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I. KASKO POLICESINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLARA iLiSKiN KARARLAR
1. 04.01.2012 tarih ve K-2012/ 10 sayih Hakem Heyeti Karar

Basvuruda belirtilen talep

Bagvuru sahibi ozetle; 49 A plakali aracinda meydana gelen ve sigorta sirketi tarafindan
sigorta primlerinin 6denmemis olmasi gerekcesi ile reddedilen hasar bedelinin karsilanmasi
talebi ile Sigorta Tahkim Komisyonuna basvurmustur.

Degerlendirme

14.09.2010 baslangig, 14.09.2011 sona eris tarihli 129 nolu kasko sigorta poligesi diizenlenmek
suretiyle 49 G gegcici plakali 2011 model ¢ekicinin sigortali B adina sigorta ettirildigi, toplam
3.223.10 TL sigorta piminin 06denecek tutar olarak belirlendigi, bunun 808.10 TL sinin pesin,
bakiyesinin ilki 14.10.2010 tarihinde baslamak ve birer ay ara ile 6denmek {izere 483.00X5
taksite baglandigi Prim 6deme tablosundan anlagilmaktadir.

X Sigorta Sirketine ait bu sigorta poligesinin C Sigorta Ace. Ara. Hiz. San. ve Tic. Ltd. $ti.
adina hareket eden M kase ve imzasini ihtiva ettigi anlagilmaktadir. Sigorta ettirenin policede
degisiklige ugramasi nedeniyle 1 nolu zeyilnamenin diizenlendigi, kazadan sonra aracin satisi
nedenine dayali olarak ta 2 nolu iptal zeyilnamenin diizenlendigi goriilmektedir.(EK-6).

Kasko Sigortasit korumasi altina alinan ve Ek-6 deki policelere konu olan ¢ekicinin 49
Aplakali olarak, sigortali B adina trafikte kayit ve tescilli oldugu tescil belgesi fotokopilerinden
anlasilmaktadir.

Ek-9 olarak sunulan fotokopi belgeler arasinda yer alan Ptt Havale alindi belgelerine gore;
08.11.2010 tarihinde M adina Trabzon Ptt merkezinden 1000.00 TL gonderildigi, gondericinin
U oldugu, 21.07.2011 tarihinde Payas/Hatay Ptt merkezinden F tarafindan H adina 1000.00 TL
gonderildigi anlagilmaktadir. Gene ayni ek numarali belgeler arasinda bulunan ve bir takvim
yapragima yazilmis 06.04.2011 tarihi tasiyan ve G imzali makbuz mahiyetindeki yazidan 49 A
plakal1 aracin kaskosu i¢in 1000.00 TL nakit alindig1 belirtilmektedir.

Ek-10 olarak sunulan C Sigorta Aracilik Hiz. San. Tic. Ltd. Sti.nin sigorta prim tahsilatlarina
ait hesap ekstresi olan bilgisayar ciktilarina gore; 14.09.2010 tarih ve 808.10 TL kaydinin
sigorta poligesi olan 129 olarak ve 370 sayil1 hesapta kayitli oldugu, 14.10.2010 tarihli olarak
483 lira miktarindaki ilk taksitin, 14.11.2010 tarihli 2 taksitin, 14.12.2010 tarihli 3.taksitin,
kayitl oldugu anlagilmaktadir. Ayni hesap ekstresinde gene 370 hesap numarasi baglig1 altinda
14.01.2011 tarihli 483. TL kaydinin yer ald1g1,14.02.2011 tarihli 483. TL kaydinin da yer aldig1
anlasilmaktadir.

Bu kayitlar toplam 6 adet 6demeye iliskin olup bunun 5 i taksit biriside pesinata iligkindir.

Ek 10 olarak yukarida belirtilen bilgisayar ¢iktist 30.05 2011 tarihli son islemden sonra
46.458.65 Genel Bakiye ile sonlanmaktadir.

Dosyaya sunulan Ek 45 sayili ve X Sigorta Sirketine teslim edilen senetlere dair diizenlenen,
05.07.2011 tarihli senet teslim tutanagina gore 5 adet senetle toplam 46.419.46 TL tutarinda
senet verildigi vadesi gelen ilk iki senedin 06dendigi, digerlerinin ise vadesinin beklendigi
anlasilmaktadir.



Boylece C Sigorta Aracilik Hizmetleri Sirketinin, davacinin 129 sayili policesine dair
bedellerin tahsilini S Ins. Ot. Tic. San.’den yaptig1 anlasiimaktadir.

X Sigorta Sirketinin muhatabr olan ve onun namina aracilik yapan C Sigorta Aracilik
Hizmetleri San. Tic. Ltd. Sirketi tahsil ettigi sigorta primlerine iliskin 6demelerini 5 adet
senetle 6demeyi 6n gordiigii ve vadesi gelen iki senedin 6denmis oldugu anlasilmaktadir. Araci
bu sirketin, X Sigorta Sirketine verdigi senetlerle &denmesi taahhiit edilen tahsilatlar
kaleminde, davacinin kasko sigorta primlerinin de bulundugu anlasilmaktadir.

Ek-4 olarak dosyada bulunan ve arac1 C Sigorta Acenteligince yazili olarak yapilan 12.09.2011
tarihli ve muhatab1 davali sigorta sirketi olan agiklamada, davacinin sigorta primlerinin tahsil
edilmedigi bilgisinin sehven verildigi, tali acente ile kendi hesaplar arasindaki karisikliktan bu
durumun meydana geldigini belirterek sigortali- davaci hasar bedelinin 6denmesi gerektigi
bildirilmistir.

Davali sirkete kasko sigorta poligesi ile sigortalatilmis olan davaciya ait 49 A plakali ¢ekicinin
15.06.2011 tarihinde kaza yaptigi, aragta olusan hasar ile ilgili ekspertiz incelemesinin A Sig.
Eksp. Hiz. Ltd. Sti. tarafindan yaptirildigi ve hazirlanan raporun Ek-16 olarak dosyaya
sunulmus bulundugu, buna gore, hasar tutarinin 29.103.48 TL, KDV.sinin 5.238.63 TL olmak
iizere toplaminin 34.342.10 TL oldugu anlasilmaktadir. Taraflar arasinda kazanin olusu ve
hasar miktari izerinde bir uyusmazliklarinin bulunmadig: da anlasilmaktadir.

Hakem kurulumuzun Sigorta Bilgi Merkezi nezdinde yaptig1 Tramer Police sorgulamasinda
davaciya ait sigorta policesinin 25.08.2011 tarihinde aracin satis1 sebebiyle iptal edildigi,
dolayistyla bu tarihe kadar gecerli ve korumasini siirdiiren bir polige olarak kayitli bulundugu,
davali sigorta sirketince de iptal edilmemis oldugu anlasilmaktadir.

Taraflar arasindaki uyusmazlik, taraflarin kabuliinde olan kasko sigorta poligesinin sigorta
primlerinin 6denip 6denmedigi noktasinda olup, davali sigorta sirketi bu Odemelerin
yapilmadigim1i bu nedenle police geregi tazmin miikellefiyetlerinin dogmadigini ileri
stirmektedir. Davac1 da 6ddemelerini yaptigini, aksi halde policesinin sigorta sirketince iptal
edilmis olmas1 gerekecegini beyan etmis bulunmaktadir.

Gerekceeli Karar ve Hukuki Dayanak

Sigorta Policeleri taraflar arasinda bir sozlesme olup, yasada sigortali aleyhine
degistirilemeyecegi emredici sekilde belirtilenler disinda, sozlesme hiikiimleri gegerli ve
taraflar1 baglayicidir. Diizenlenen sigorta poligesi ile sigortacinin sorumlulugu, prim 6demek
suretiyle teminat verilen riskler ve muafiyet hallerini diizenleyen hiikiimlerin birlikte
degerlendirilmesi ile agikliga kavusturulacaktir.

Kara Tasitlar1 Kasko Sigortast Genel Sartlar1 C.1 Maddesi sigorta priminin 6denmesi ve
sigortacinin sorumlulugunun baslamasini diizenlemekte olup sozi edilen bu diizenlemeye gore:

“Sigorta Priminin tamami veya taksitle 6denmesi kararlastirilmis ise ilk taksit, poligenin
tesliminde ve kalan taksitlerde poligede belirtilen tarihlerde nakden ddenir.

Sigorta primi veya taksitle 6denmesi kararlastirilmis ise ilk taksit, poli¢enin teslimine ragmen
0denmemis ise sigortacinin sorumlulugu baslamaz. Bu sart poligeye yazilir.
Rizikonun gergeklesmesi halinde taksitlerin tiimii muaccel olur ve bu sart policeye yazilir.



Sigorta primi taksitlere baglanmis oldugu takdirde herhangi bir taksitin vadesinde 6denmemesi
halinde sigortact sigorta ettirenin kendisine bildirmis oldugu son ikametgah adresine soz
konusu taksitin bir ay i¢inde 6denmesini aksi takdirde sozlesmenin feshedilmis olacagini
bildirir. Bu siirenin sonunda bor¢ 6denmemis ise sozlesme feshedilmis olur ve feshin hiikiim
ifade ettigi tarihe kadar gegen silirenin primi gilin esasi tizerinden hesap edilir ve fazlasi sigorta
ettirene geri verilir.”

TTK1295/2. fikra hiikkmii: Sigortacinin sorumlulugu primin veya ilk taksitin 6dendigi tarihten
baglar.

Kasko Sigortasi Genel Sartlar1 C.1 hilkmii ve TTK.1295/2 fikra hiikiimleri, agikca sigorta
priminin ilk taksitinin 6denmesinin, sigorta sirketi i¢cin sorumlulugun baslamasina neden
olacagini amirdir.

Sigortali davact B’in sigorta primlerini araci kurulus olan C Sigorta Aracilik Hizmetleri San.
Tic. Ltd. Sti kanaliyla 6demis oldugu yukarida aciklandigi tizere, Ek-10 ve Ek -45 sayili
belgelerle sabittir.

Sigorta priminin 6denmedigini savunma olarak ileri siiriip hasar tazmin miikellefiyetini yerine
getirmeyen sigorta sirketinin, Kasko Genel Sartlar1 C.1/son fikrada 6n goriilen poli¢enin feshi
cihetine de gitmedigi nazara alindiginda, primlerin 6denmedigi savunmasinda samimi olmadig1
kanaatini heyetimizde uyandirmistir.

Davacit komisyona yaptigi bas vuruda kaza sonrasi ¢ekici icin o&dedigi meblagi talep
etmediginden bu konuda bir karar olusturulmamais, ekspertiz raporundaki KDV dahil toplam
hasar miktarmin 34.342.10 olarak belirlendigi nazara alinarak, bu miktarin tahsiline karar
verilmek gerekmistir. Davaci faiz talep etmediginden dava tarihinden itibaren faize de
hiikmedilmemistir.

Sonug¢
Yukarida agiklanan nedenlerle;

e isbu Hakem Davasmin Kabulii ile, 34.342.10 TL hasar bedelinin davali sigorta
sirketinden tahsili ile davaciya verilmesine

e Davacinin yaptigt masraf olan 250.T1 simmin davali sigorta sirketinden tahsili ile
davaciya verilmesine,

e Kararm 6100 sayili HM.K.nun 436/3. Maddesi uyarinca taraflara tebligine, karar
aslinin dosya ile birlikte yetkili mahkemeye tevdiine,

e Kararin taraflara tebliginden itibaren bir ay icerisinde yetkili Istanbul Mahkemelerinde
1s bu karar hakkinda iptal davasi agmakta muhtariyetlerine,

5684 sayili Sigortacilik Kanununun 30.maddesinin 12.fikrasi uyarinca miktar itibariyle
kesin olmak iizere oy birligiyle karar verildi.04/01/2012

% % % GERI



2.26.03.2012 tarih ve 2012/338 sayih Hakem Karari

Degerlendirme

Sigorta tahkim komisyonuna intikal eden ve karar olusturulmak iizere hakem olarak tarafima
tevdii edilen uyusmazlik konusu ile ilgili bagvuru sahibinin ileri siirdiigii iddia ve sundugu
belgeler dikkate alinmis olup, Kasko sigortast genel sartlarinda diizenlenmis bulunan teminat
kapsaminda/kapsam disinda bulunan haller, sigorta kurulusunun rizikonun teminat diginda
kaldig1 savunmasi ve basvuru sahibinin sundugu belgeler ve beyani ¢ercevesinde talebe konu
zararin Kasko sigortas1 genel sartlara uygun olup olmadigi, sigortali aracin sigorta poligesi
stirticii ve tescil belgeleri ile fiili durumlar1 degerlendirme konusu yapilmistir.

Gerekceli Karar ve Hukuki Dayanak

Dosya muhteviyati olarak taraflardan temin edilen belge ve bilgiler kapsaminda uyusmazligin,
sigorta sirketi tarafindan basvurudan 6nce liituf olarak aracin onarimini yapan servise yapilan
1.500 TL 6deme disinda kalan ve tarafindan 6denen 461,86 TL nin geri 6denmesi talebinden
kaynaklandig1 anlagilmaktadir.

Bagvuru sahibi, 27.03.2011 tarihinde kaza yaptigini, 22 HZ plakali arabasinin arka kapisinda
hasar olustugunu, bunu yaptirmak i¢in Tofas yetkili servisine gittigini ve yaptirdigini, X
Sigorta Sirketinden bu hasarin 6denmeyecegi hakkinda yazi geldigini belirtmektedir.

Bagvuru sahibi beyaninda, hasarin tamaminin 1.962 TL oldugunu, Tofas Edirne yetkili servis
temsilcisinin 1srar1 ile bir defaya mahsus olmak tizere 1.500 TL 6deyip 462 TL’sini kendisine
odettirdiklerini, niye bdyle oluyor diye sordugunda, ehliyetinin H sinifi oldugunu
sOylediklerini belirtmektedir.

Bagvuru sahibi ayrica, ehliyetinde isitme cihazi ile araba kullanilabilir denildigini, gozliikli
birisi gozliikle otomobil kullaniyorsa niye isitme cihazi ile otomobil kullanmayacagini, detayl
bilgi i¢in trafige gonderdiklerini, kulaginda cihaz oldugu miiddetge sorun olmaz dediklerini
ancak X Sigortanin arabasinda tam engelli donanimi istedigini belirtmektedir.

Bagvuru sahibi tarafindan, 1.961,86 TL tutarindaki hasarinin isitme engelli oldugu ve bunun
aracin ilizerinde yazi ile yazmadigi icin liituf yapilarak 1500 TL 6dendigi, ekteki makbuzda
goriilecegi gibi 461,86 TL farkin tarafindan 6dendigi, araglara isitme engelli yazis1 yazilmasi
gibi bir durum s6z konusu olmadigi, ehliyetinde isitme cihazi ibaresi bulundugu, sirketin
bahanesine bakilirsa gozliik kullananlarin da araglarina bunu belirtmeleri gerektigi belirtilmek
sureti ile sirket tarafindan 6denmeyen 461,86 TL tarafina 6denmesi talep edilmektedir.

Bagvuru sahibi tarafindan ibraz edilen, 22 HZ plakali aracin trafik tescil belgesi
incelendiginde, aracin oOziirlii aract olmadigimin bagvuru sahibi tarafindan not edildigi
goriilmektedir.

Bagvuru sahibi tarafindan ibraz edilen, siiriicii belgesi fotokopisi incelendiginde, H sinifi
oldugu ve kullandig1 cihaz ve protezler basligi altinda isitme cihazi kullandiginin yazili
oldugu goriilmektedir.



Bagvuru sahibi tarafindan ibraz edilen, O Otomotiv tarafindan diizenlenen 29.12.2011 tarih ve
2724 nolu tahsilat makbuzu ile 461,86 TL’nin basvuru sahibinden tahsil edildigi
anlasilmaktadir.

Basvuru sahibi tarafindan ibraz edilen, Edirne Devlet Hastanesinin 03.08.2010 tarihli
Oziirliiler I¢in Saghk Kurulu Raporu(Ek:9) incelendiginde, basvuru sahibinin bileterak mixt
tip isitme kaybi teshisi ile %38 oraninda siirekli surette fonksiyon kaybina ugradiginin
belirlendigi ve H sinifi ehliyet alabilecegi belirtildigi yazili oldugu goriilmektedir.

Karayollar1 Trafik Yonetmeliginde 31/12/2004 tarihinde yapilan degisiklikle 6ziir derecesi %
90 ve tizerinde olan oziirlillere mahsus isaret bulunan plakalardan verilecegi hiikiim altina
alinmustir.

Bagvuru sahibinin Saglik Bakanligi Edirne Devlet Hastanesinden almis oldugu raporda %38
oraninda isitme kayb1 oldugu ve H sinifi ehliyet alabilecegi belirtilmistir.

Dosyada basvuru sahibi Hasan Hiiseyin Bayrak ‘a ait siiriicii belgesi H sinifidir ve isitme
cihazi ile normal arag¢ kullanabilir. Dosyadaki mevcut belgelerden basvuru sahibinin H sinifi
stirticli belgesi ve isitme cihazi ile ara¢ kullanmasinda yasal bir engel olmadigi, bu nedenle
sigorta sirketinin itirazinin yersiz oldugu anlasilmistir.

Sonuc¢

1- Basvuru sahibinin talebinin kabulii ile X Sigorta A.S tarafindan eksik 6denen 461,86
TL. nin basvuru sahibi H’a 6denmesine,

2- Basvuru sahibinin 6demis oldugu 35 TL basvuru masrafinin aleyhine bagvuru yapilan
Sirketten alinarak basvuru sahibine verilmesine,

3- Basvuru sahibinin faiz talebi olmadigindan faiz konusunda karar verilmesine mahal
olmadigina,

4- Davaci ve Davali kendilerini vekille temsil etmediginden vekalet iicreti takdirine yer
olmadigina,
Sigortacilik Yasasi’nin 30.md. 16.fikras1 uyarinca kesin olarak karar verilmistir.

* %%

GERI



3. 05.03.2012 tarih ve K-2012/282 sayih Hakem Karari

Basvuruda Belirtilen Talep

Bagvuru sahibi Z. Dis Ticaret Ltd. Sti. temsilcisi M. E. O. tarafindan Sigorta Tahkim
Komisyonu’na iletilen uyusmazlikta, aleyhine basvuruda bulunulan X Sigorta AS nezdinde
427 ve 291 sayili Kasko Sigorta poligeleri kapsaminda sigorta teminati altina alinmis olan 34
ZL plakali romork ve 34 YL plakali ¢ekicide meydana gelmis olan hasarlar bakimindan,
sigorta sirketi tarafindan eksik sigorta uygulanmasi nedeniyle bir dosya icin 3.002 TL ve diger
dosya i¢in 2.475 TL olmak iizere toplam 5.477 TL ik (KDV dahil) eksik 6demeden olusan
maddi kayiplarinin telafi edilmesi gerektiginin beyan ve talep edildigi goriilmektedir.

Degerlendirme

Sigorta Tahkim Komisyonu’na tasinan uyusmazlikta, taraflarin beyan ve agiklamalarina gore
riziko/hasarin sigorta policesi kapsamina girip girmedigi(sigorta siiresi, sigortalanan sey) ve
sigorta teminat kapsami i¢inde kalip kalmadigi meselelerinde taraflar arasinda bir ¢ekisme
olmadigi gorilmektedir. Yine taraflarin, sigortali araglardaki hasarin maddi boyutuna iliskin
bir itirazlar1 da olmadigi; taraflarin maddi hasar bedelinde uyusma igerisinde olduklari
goriilmektedir. Nitekim, sigorta sirketi tarafindan beyan edilen hasar tutarlari ile talep sahibi
tarafindan sunulan onarim bedeli faturalari bedel toplaminin eslestigi goriilmektedir. Bu
irdelemelere  gore taraflar arasindaki uyusmazlhigmm, “Eksik Sigorta” uygulanip
uygulanamayacagi noktalarinda toplandigi; uygulanabilecek ise hangi kistaslara ve hangi
verilere gore nasil uygulanabilecegi ve uygulanmasi sonrasinda talep sahibinin ne tutarda bir
bakiye tazminat alacagi olabilecegi meselelerinin ¢oziimiinde diigiimlendigi sonucuna
varilmaktadir.

O halde, taraflar arasindaki ihtilafta once Eksik Sigorta séz konusu olup olmadigi
arastirilacak, tespiti halinde eksik sigorta uygulamasinin hangi kistaslara ve hangi verilere
gore nasil uygulanacagi sorununa gegilerek en sonunda da sigortalinin talep edebilecegi bir
bakiye tazminat alacagi olup olmadig1 degerlendirmesi yapilacaktir.

Taraflar arasindaki ihtilafta talep sahibinin bagvuru formundaki beyanina bakildiginda, sadece
sigortali aracin Euro iizerinden alinip satilan araglardan oldugu gerekgesini ileri siirdiigii
ancak bagkaca bir beyanda bulunmadig1 goriilmektedir. Ancak talep sahibinin bagvuru formu
ekindeki e-mail c¢iktilarinda, acente ile sigorta sirketi arasinda ihtilaf konusunda bazi
yazigmalar yapildigi goriilmektedir. Bu yazigmalarda, sigorta sirketinin eksik sigorta
uygulamasina kars1 sigortalinin itiraz1 olarak, aracin polige diizenlenme tarihindeki degerinin
50.371 Euro oldugu, o giinkii deger ve kura gore sigorta degerinin dogru oldugunun
sOylendigi goriilmektedir. Talep sahibinin basvuru formundaki beyani ve bagvuru formu
ekinde sundugu e-mail ¢iktilarinda acentenin sigorta sirketine gonderdigi e-maildeki
aciklamalar1 birlestirildiginde, sigortali aracin Euro olarak satilan araglardan oldugu, police
diizenlenme tarihindeki degerinin 50.371 Euro oldugu ve police diizenlenme tarihindeki kurun
1,8860 TL olmasina gore eksik sigorta olmadiginin savunuldugu anlasilmaktadir.

Talep sahibinin bu konudaki delillerine bakildiginda, sigortali aracin Euro {izerinden
satilmasima ve police diizenlenme tarihindeki Euro degerine iliskin bir ispat getiremedigi
goriilmektedir. Bununla birlikte, iilkemizde bazi ara¢ markalarmin déviz tlizerinden alinip
satildigr maruf ve meshur bir vakiadir. Dolayisiyla bu konuda talep sahibi sigortalinin bir
ispatta bulunmas1 gerektiginden s6z edilemeyecektir. Ancak talep sahibi, aracin polige
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diizenleme tarihindeki degeri olarak beyan ettigi Euro degerine iliskin de bir ispat vasitasi
(muadil arag faturasi) getirememistir. Sonug olarak, talep sahibi iddialarini ispatlayamamaistir.
Eksik sigorta tartismasinda, talep sahibi sigortalinin savunmasi bu nedenle degerlendirilebilir
bulunmamustir.

Talep sahibi, taraflar arasindaki ihtilafta, bagvuru formundan baska 26/10/2011 tarihli bir ek
dilek¢e vermistir. Talep sahibi bu ek dilek¢esindeki savunma ve agiklamalarinda ise
policelere temel olan yenileme tekliflerinde de poligeler {izerindeki ayni sigorta degerlerinin
verilmesi nedeniyle mevcut donem policelerinin de ona gore tanzim edildigini, hatta yeni
donem poligelerinde de araglarin sigorta degerlerinin, sigorta sirketinin ileri slrdigi
degerlerden ¢ok daha diisiik degerde belirlendigi gerekcelerini ileri siirdiigii gortiilmektedir.
Sigorta poligeleri, kural olarak ve olagan sartlarda miisteri tarafindan istenen bedel iizerinden
tanzim edilmektedir. Sigortalanacak kiymet, sigorta ettirmek isteyen kisi tarafindan hangi
bedelle sigorta ettirilmek isteniyorsa o bedelle sigorta ettirilebilmektedir. Sigorta Hukuku’nda
“Eksik Sigorta” , “Askin Sigorta” ve “Takseli Sigorta” kavramlarinin var olabilmesi,
sigortacilik uygulamasinda sigorta ettirmek isteyen kisinin sigortalanacak kiymeti istedigi
deger lizerinden sigorta ettirebildiginin kanitidir; aksi takdirde bu kavramlarin varolus nedeni
olmayacaktir. Sigortacinin, sigortalanacak kiymetin sigorta ettirenin beyan ettigi ve istedigi
deger tlizerinden sigortalanmasina miidahale etmesi i¢in bir neden de yoktur. Dolayisiyla,
mevcut policelerin, yenileme tekliflerinde verilen degere gore tanzim edilmis olmasi ile yeni
donem policelerdeki sigorta bedellerinin de yine sigorta degerinden diisiikk diizenlenmis
olmasi, sigorta sirketi aleyhine yorumlanabilecek bulgular degildir. Sonug olarak, talep sahibi
sigortalinin ek dilek¢esindeki bu gerekgeleri de gegerli ve kabul edilebilir bulunamamustir.

Sigorta sirketi ise “Eksik Sigorta” meselesindeki savunmasinda, eksper raporlarindan alinti
yaparak, sigortali araglardan 34 YL plakali aracin sigorta bedelinin 95.000 TL olmasina
ragmen giincel degerinin 145.000 ile 165.000 TL araliginda oldugu ve kasko deger
sorgulamasina gore polige iiretiminde 103.455 TL hasar tarihinde 106.750 TL kasko
degerinde goriindiigii; romork olan aracin sigorta bedelinin ise 16.500 TL olmasina ragmen
giincel degerinin 24.000-32.000 TL araliginda oldugu agiklamalarinda bulunmustur. Sigorta
sirketinin savunmasinda alint1 yaptig1 eksper raporlarinda, 34 YL plakali aracin giincel deger
sorgulamasi bilgisinin baz1 internet sitelerinde yapilan arastirmaya ve Kasko Deger
Sorgulamasi verilerinin yer aldig1 goriilmiistiir.

Sigorta sirketinin, savunmasinin hukuki gerekceleri olarak, TTK. 1288. Madde hiikmii ve
Kasko Sigortast Genel Sartlari’nin A.6. hiikmiini ileri silirdigii goriilmektedir. Kanun
hiilkmiinde, eksik sigortanin hangi halde s6z konusu olacagindan bahsedilerek eksik sigortanin
dolayli bir taniminin yapildig1 ve eksik sigortanin varligi halinde sigortacinin hangi oranda
sorumlu olacaginin belirlendigi ancak tiim bunlarin gecerli olabilmesi i¢in aksi bir sart1 igerir
sozlesme olmamasi gerektiginin belirtildigi goriilmektedir. Sigorta genel sartlar1 hiikmiine
bakildiginda ise kanun hiikmii ile neredeyse birebir ayni diizenlemenin yapilmis oldugu farkl
olarak eksik sigortanin sadece kismi hasar ve ziyaa halinde s6z konusu olabileceginin
sOylendigi goriilmektedir. Burada aksine bir sdzlesmeden kasitin, sigorta sdzlesmesinde veya
policedeki bir 6zel sart hiikmii oldugu anlagilmaktadir. O halde, eksik sigorta meselesinde
aksine bir sart olup olmadig1 bakimindan, taraflar arasinda dncelikle baglayici olan sigorta
poligelerine bakilmasi gerekmektedir.

Sigorta policelerinde, her iki poligenin ayni yerinde, “E. Tazminat” baghgi altinda, kanun
hilkmii ve sigorta genel sarti hilkkmiine paralel diizenlemelerin yer aldigi goriilmektedir.
Poligelerin ilgili boliimiinde, birinci bentte, eksik sigorta bakimindan sigorta ettirene yonelik



bir uyarmmin diizenlendigi ve sigorta degerinin ne oldugunun kisaca tanimlandig
goriilmektedir. Ikinci bentte, bir tazminat ddemesinin gerekmesi halinde sigorta degerinin
rizikonun gergeklestigi andaki degere gore belirlenecegi ve sigorta degerinin rizikonun
gergeklestigi andaki rayi¢ deger olacagi diizenlenmesinin yapildigi goriilmektedir. Dérdiincti
bentte ise eksik sigortanin hangi halde s6z konusu olacaginin sdylenerek dolayli olarak kisa
bir tanimimin yapildigi ve eksik sigorta hali de sigortacinin hangi hakka sahip oldugu
diizenlemesinin yapildigi goriilmektedir. Sonug olarak, her iki sigorta poligesinde de, eksik
sigorta hiikiimlerinin uygulanabilecegi yoniinde diizenlemelerinin yer almasi nedeniyle, eksik
sigorta hiikiimlerinin uygulanmayacagina iliskin olarak aksine bir sdzlesme sartindan s6z
etmeye imkan olmadig1 agiktir. Bu durumda, sigorta sirketinin savunmasina dayanak yaptigi
somut vakialar ve bulgularin irdelenmesine gecilmesi gerekmektedir.

Sigorta sirketinin savunmasinda ileri siirdigi fiili gerekgeler, eksper raporlarina
dayanmaktadir. Sigortali araglarin eksper raporlarinda belirtilen giincel yani rayi¢ degerleri ise
bazi internet sitelerinden yapilan arastirmalara ve Tiirkiye Noterler Birligi internet sitesinden
yapilan kasko deger sorgulamalarina dayanmaktadir. Sigorta sirketinin savunmasinin hukuki
gerekcelerini  irdelememize gore eksik sigorta uygulanirken sigortali kiymetin riziko
tarithindeki rayi¢ degerine bakilmasi gerektigi anlasilmistir. Rayi¢ degerin ise piyasa kosullar
icinde olustugu bilinen bir gergektir. Sigorta sirketinin savunmasinda ileri siirdiigii degerler,
sigorta sirketinin delilleri arasindaki eksper raporlar1 igeriginde ve ekindeki belgelerde yer
almaktadir. Eksper raporlar1 ekindeki belgeler, ikinci el alim-satim konusunda toplumda
bilinen ve yaygin olarak kullanilan internet sitesinden alinan c¢iktilardir. Dolayisiyla bu
internet sitesi verilerinin piyasa rayi¢ degerlerini yansittig1 kanaati olusmustur. S6z konusu
internet belgelerinde, 34 YL plakali ara¢ icin 155.000 TL ve kasali olarak 165.000 TL
iizerinden ilanlar verildigi ; 34 ZL plakali rémork i¢in 35.000 TL iizerinden ilan verildigi
goriilmektedir.

Sigorta sirketi, talep sahibi sigortalinin onarim faturasinda yansittigi gibi 34 YL plakal
aractaki hasarin 8.705 TL oldugunu ancak eksik sigorta uygulamasi nedeniyle 5.703 TL
tazminat 6dedigini ; 34 ZL plakal aragtaki hasarin 7.277 TL oldugunu ancak eksik sigorta
uygulamasi nedeniyle 4.802 TL 6dedigini agikladiktan sonra eksik sigorta uygulamasinda 34
YL plakali aracin giincel degerinin 145.000 TL olarak esas alindigini, 34 ZL plakali aracin
giincel degerinin ise en az 25.000 TL olarak esas alindigin1 beyan etmistir. Bu degerlerin,
eksper raporu ekindeki ikinci el satis ilanlarina gore sigortali araglarin piyasa rayi¢ degerleri
icin gayet makul degerler oldugu kanaatine varilmistir.

Sonug olarak, sigorta sirketinin eksik sigorta uygulamasinin, sigorta sirketinin ileri siirdiigi
fiili ve hukuki gerekcelerine gore hakli ve dogru oldugu kanaatine varilmistir. Kaldr ki talep
sahibi sigortali, kendi gerekgelerine ispat vasitasi getirememis ve ek dilekcesinde dile
getirdigi gerekceler hukuki ve fiili gergeklere uygun bulunmamustir.

Gerekceli Karar ve Hukuki Dayanak

Taraflar arasindaki ihtilafta, eksik sigorta tartigmasinda talep sahibi iddialarini ispatlayacak
ispat vasitalar1 getirememis, savunmasi soyut diizeyde kalmistir. Bunun yaninda talep
sahibinin ek dilekcesinde ileri siirdiigli ek gerekceler, yukaridaki bentte aciklanan nedenlerle
hukuki ve fiili gercekleri yansitmaktan uzak bulunmustur. Sigorta sirketinin eksik sigorta
tartismasindaki savunmasi, somut delillerle desteklendigi i¢in fiili gergeklere, kanunda ve
sigorta genel sartlarinda diizenlenmis olan eksik sigortanin uygulanamayacagina iliskin olarak
polige 6zel sartlarinda bir hiikkiim olmamasi tam aksine poli¢e 6zel sartlarinda da eksik sigorta



diizenlemesi mevcut oldugu i¢in hukuki gerceklere uygun bulunarak sonugta hakli ve dogru
bulunmustur.

Sonug olarak, talep sahibinin aleyhine bagvuruda bulundugu sigorta sirketinden bakiye bir
tazminat talep etme hakki olmadigi tespit edildiginden, talebin reddine karar verilmesi
gerekmistir.

Aleyhine bagvuruda bulunulan sigorta sirketi lehine talebin reddine karar verilmesi
gerektiginden ve sigorta sirketi vekille temsil edildiginden, yiiriirliikkteki Avukatlik Asgari

Ucret Tarifesi’nin 12. maddesi geregi sigorta sirketi lehine reddedilen tutar iizerinden
hesaplanan 657,24 TL tutarinda kars: taraf vekalet ilicretine hilkmedilmesi gerekmistir.

Sigortali/bagvuranin talebi reddedildiginden, yargilama giderlerinin de kendi iizerinde
birakilmasina karar verilmesi gerekmistir.

Sonuc¢

1. Sigortali/bagvuranin, aleyhine bagvuruda bulundugu sigorta sirketinden talep
edebilecegi bakiye bir tazminat alacagi bulunmadiginin tespiti ile talebinin reddine,

2. Aleyhine bagvuruda bulunulan sigorta sirketi lehine, talebin tamamen reddine karar
verilmesi gerektiginden ve sigorta sirketi vekille temsil edildiginden, yiiriirliikkteki Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesi’nin 12. maddesi geregi hesaplanan 657,24 TL tutarindaki kars: taraf
vekalet ticretine hiitkmedilmesine,

3. Yargilama giderlerinin de sigortali/basvuran {izerinde birakilmasina,

kesin olarak karar verildi. 05.03.2012

GERI



II. KARAYOLLARI MOTORLU ARACLAR ZORUNLU MALI SORUMLULUK
(TRAFIK) SIGORTASI POLICESINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLARA ILISKIN
KARARLAR

1. 06.03.2012 tarih ve K-2012/283 sayilh Hakem Kararn

Degerlendirme

Taraflar arasindaki hukuki uyusmazlik; Sigortali aracin karistigi trafik kazasi neticesinde
aracin zarar goren parcalarinin es deger parca iizerinden fiyatlandirma yapilip yapilamayacagi
hususundadir.

Aleyhine miiracaatta bulunulan sigorta sirketi tarafindan diizenlenen 715 sayili Karayollari
Motorlu Araglar Mali Sorumluluk Sigorta Poligesi ile; 06 P plakali arag 23.11.2010-
23.11.2011 tarihleri aras1 sigortalanmistir. Arag basi teminat limiti 17.500,00-TL” dir.
03.11.2011 tarihinde meydana gelen kazada basvuruda bulunana ait 06 D plakali aracin hasar
gordiigli ve hasarin teminat kapsami icinde olup olmadigi hususunda taraflar arasinda
uyusmazlik bulunmamaktadir.

Bagvuruda bulunana ait 06 D plakali ara¢ 2010 model olup, s6z konusu kazada hasar gérmesi
nedeniyle sigorta sirketi tarafindan 791,00-TL 6deme yapilmustir.

Karayollar1 Motorlu Araglar Mali Sorumluluk Sigortast Genel Sartlar B.2. hiikkmi “Hasar
halinde, hasar goren par¢a, onarimi miimkiin degilse veya esdegeri parca ile degistirilme
imkani yok ise yenisi ile degistirilir. Bu durumda tagsitta bir kiyymet artisi meydana gelse dahi
bu fark tazminat miktarindan indirilemez.” seklindedir.

Burada esdeger parca ile ne kasdedildiginin irdelenmesi gerekmektedir. 2005/4 sayili
“Motorlu Tasitlar Sektoriindeki Dikey Anlagmalar ve Uyumlu Eylemlere Iliskin Grup
Muafiyeti Tebligi” 3. Maddesinin s bendinde esdeger yedek parg¢a “Bir motorlu aracin
montajinda kullanilan parcalarla esdeger kalitede oldugu varsa mevzuat gere§i aranan
mecburi standartlara uygunlugunun iireticisi tarafindan belgelendirilmesi gereken parcalar”
olarak tanimlanmistir. Bu durumda esdeger parcalar orijinal parcalarla ayni veya daha st
kalitede fakat buna karsilik farkli spesifikasyonlara sahip parcalardir. Ayrica esdeger parcay1
iireten, parganin motorlu tasit aracinin parcalart ile esdeger kalitede oldugunu
belgelendirmelidir.

Sigortacilik mevzuati esdeger parca kullanimina izin verirken kullanilan pargalarin arag
degerinde diisiise yol acacak yan sanayi parcalar olmasini da acgik bir sekilde yasaklamistir.
Hazine Miistesarligi’nin 06.11.2009 tarih ve 2009/18 sayili Genelgesinde: “Mevzuatin izin

verdigi smirlar disima ¢ikilarak ara¢c degerini diisiirecek nitelikte parga takilmasi
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Uygulamasindan vazgecilmesi”, hiikkmii, 27.10.2010 tarih ve 2010/38 sayili Sektor
Duyurusunda ise “Sigortalilarin ve hak sahiplerinin magdur edilmemesini teminen parca
tedarik uygulamasinin anilan Tebligde (Motorlu Tasitlar Sektoriindeki Dikey Anlagmalar ve
Uyumlu Eylemlere Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi) yer alan tanimlamalara uygun bi¢imde
yiriitilmesi gerekmektedir. Aksi durumlarda sorumlular hakkinda 5684 sayili Sigortacilik
Kanununun 34 {incii maddesinin ikinci fikrasinin (f) bendi wuyarinca miieyyide

uygulanacaktir” hitkkmii mevcuttur.

Piyasada kisaca “yan sanayi” olarak adlandirilan s6z konusu pargalar orijinal ya da esdeger
parcalara gore dusiik kalitede ve fiyatta olan parcalardir. Trafik Sigortast hasarlarinda
magdurlarin zarar gérmesine neden olan uygulama onarimlarda “esdeger parca” adi altinda

yan sanayi diisiik kalite parcalarin kullanilmasidir.

Cikma parcalar, kazaya ugramig araglarin onarilarak yeniden kullanima hazir hale getirilmis
pargalaridir. Sokme pargalar ise kazaya ugramis araglarin onarim gerektirmeyen saglam
parcalaridir. Cikma ve sdkme pargalar sigorta sirketlerince karsilanan hasar onarimlarinda
sigortali ya da magdur onay1 haricinde higbir sekilde kullanilamazlar. Bu konuda mevzuatta

herhangi bir muglaklik ve piyasada tartigmali bir husus yoktur.

Yargitay 17. Hukuk Dairesi 2008/2862 E., 2009/682 K. sayili kararinda sigortalinin

hasarlanan parcanin 2. el ¢ikma parga ile degisimi zorlanamayacagina karar verilmistir.

Uygulamada sigorta sirketlerinin Genel Sartlar ve genelge uyarinca bu sekilde (yan sanayi,
c¢ikma parca, sokme parca) uygulamaya gittikleri goriilmektedir. Ancak heniliz 1-2 yasinda
olan araglarda orijinal parga kullanilmas: gerekmektedir. Ornegin, pargalarmn artik {iretimi
yoksa sigortali magdur olmasin diye esdeger parca kullanilabilir ise de bu pargalarin da
yukarida aciklandig: gibi orijinal parcalarla ayni veya daha iist kalitede olmas1 gerekmektedir.
Hazine Miistesarliginin 06.11.2009 tarih ve 2009/18 sayili Genelgesinde “ mevzuatin izin
verdigi smirlar dismma ¢ikilarak ara¢ degerini diisiirecek nitelikte parca takilmasi
uygulamasindan vazgecilmesi gerektigi belirtilmektedir. Dolayisiyla kaza esnasinda heniiz 1
yasinda olan araca takilmak istenen parcalar aracin degerini diislirecek nitelikte oldugundan
ve basvuruda bulunan tarafindan sunulan faturadaki fiyatlar uygun bulundugundan sigorta

sirketinin talep miktarindan sorumlu olduguna karar verilmistir.
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Sonuc¢

1. Basvuru sahibinin talebine binaen 1.226,00-TL’ nin ekspertiz rapor tarihi olan
28.11.2011 tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle ile birlikte X Sigorta A.S.” den alinarak
basvuru sahibine verilmesine,

2. Bagvuruya iliskin 35 TL giderin sigorta sirketinden alinarak bagvuru sahibine
verilmesine,

3. 5684 sayili Sigortacilik Kanunu'nun 30.maddesinin 12.fikras1 uyarinca kesin olmak

tizere karar verilmistir. 06/03/2012

% %k %k

GERI
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2.28.02.2012 tarih ve K -2012/264 sayih Hakem Karari

Degerlendirme

Bagvuru sahibi ile sigorta kurulusu arasindaki uyusmazlik, sigorta kurulusuna
10.06.2010/2011 vadesi igerisinde 277 no’lu zorunlu mali sorumluluk poligesi ile sigortali
olan 34 D plakali ara¢ maliki A’in vefati nedeniyle, mirasgisi bagvuru sahibi F adina ayni
aracla ilgili olarak sigorta kurulusu tarafindan diizenlenen 26.05.2011/2012 vadeli ve T-545
no’lu Zorunlu Mali Sorumluluk Poligesi i¢in %50 oraninda uygulanan ve tahsil edilen 502,33
TL tutarindaki stirprim ile ilgilidir. Bagvuru sahibi sigorta ettiren, bu slirprimin %50 sinin
iadesini talep etmektedir.

Sigorta kurulusunun iddiasina gore, bu uygulama, talep edilmesine ragmen EGM kayitlarini
giincel hale getirmeyen basvuru sahibinden kaynaklanmaktadir.

Bagvuru sahibi ise, EGM’ye bagvurarak bilgilerinin giincellenmesini talep ettiginde, kendisine
zaten bilgilerinin giincel oldugunun belirtildigini iddia etmektedir.

Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlarinin “Cesitli Hiikiimler” bagligi altindaki C.1
maddesi hiikmiine gore; Sigorta Ucreti, prim, giivence hesabmna katki payr ile sigorta
sOzlesmesine, bedeline veya primine iliskin olarak mevcut ve ileride konulacak vergi, resim
ve harglardan olusur. Yasal bir zorunluluk olmadigi taktirde, sigorta kurulusu, Hazine
Miistesarligi’nca belirlenen teminat limitleri ¢ergevesinde sigorta policesi diizenlediginde,
genel sart hiilkmiinde sayilana kalemlerden olusan sigorta primini sigortalisindan talep
edebilecektir. Sigorta kurulusunun, ek teminat talebi haricinde, herhangi bir bagska nedenle
bunun disinda bir prim uygulamasi yapmasi miimkiin degildir.

Bunun yaninda, sigorta sozlesmesine konu aracin dosyaya ibraz edilmis bulunan trafik tescil
belgesinin tetkikinde; sase ve motor numarasi, agirlik, plaka ve ara¢ maliki gibi kayitlarin
dogru yazildig: tespit edilmistir. Bagvuru sahibi F adina, 27.05.2011 tarihinde tescil edildigi
anlasilan 34 D plakali aracin, EGM kayitlarinda giincellenmesi gereken bir hususunun da
bulunmadigr kanaatine varildigindan, bagvuru sahibi talebinin kabuliine karar verilmesi
gerekmistir.

Bagvuru sahibi, basvuru formundaki talebinde faiz talebinde bulunmamis olmakla, 14.10.2011
tarihli dilekcesindeki yasal faiz talebi, tevsii mahiyetinde goriildiigiinden kabul edilmemistir.
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Sonuc¢

Gerekgeler agiklandigi iizere;

1-Bagvuru sahibinin bagvuru formundaki talebinin kabulii ile 545 no’lu sigorta policesine
iliskin olarak tahsil olunan 502,33 tutarindaki sigorta priminin %50 si olan 251,16 TL ‘nin
sigorta kurulusundan alinarak basvuru sahibine verilmesine,

2-Yasal faize iliskin istemin reddine,

3-Bagvuru sahibi tarafindan O6denen 35,00 TL tutarindaki bagvuru {icretinin sigorta
kurulusundan tahsiline,

Taraflarin, Hukuk Mahkemeleri Kanunu’nun 439/4. maddesi uyarinca, kararin kendilerine
tebliginden itibaren bir ay igerisinde, tahkim yerindeki mahkemede iptal davasi agma yolu
acik olmak tizere karar verildi. 28.02.2012

% k%

GERI
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III. DIGER SiGORTA POLICELERINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLAR
HAKKINDAKI KARARLAR

1. 23.01.2012 tarih ve K-2012/68 sayili Hakem Heyeti Karar1 (Saghk Sigortasi Policesi)

Basvuruda Belirtilen Talep

Bagvuru Sahibi vekili, Sigorta Tahkim Komisyonu'na yapmis oldugu 23/09/2011 tarihli
basvurusunda, fazlaya dair haklar1 sakli kalmak kaydiyla, sigorta sirketince 0denmeyen
17.749,99 TL’nin; fatura tarihi olan 07/06/2011 tarihinden itibaren mevduata isleyecek en
yiiksek faiz, tahkim komisyonu giderleri ve vekalet {icreti ile birlikte tazmin edilmesi
talebinde bulunmustur.

Bagvuru sahibi iddiasini ayrintili olarak agikladigi tizere;

04/06/2011 tarihinde evinde kazara diiserek, oda kapisinin cam kismina garpmasiyla birlikte
el bileginde ve kollarinda derin kesikler meydana geldigine, s6z konusu yaralanmanin
tedavisine yonelik yatis onay1 verilmesine ragmen hastane masraflarinin 6denmesine iligkin
fatura onayr verilmemesine, sigorta sirketinin, sigortalinin alkollii olmasi sebebiyle
provizyonu iptal ettigine, oysa alkol alimi s6z konusu olmadigr gibi alkol alinip alinmadigina
dair herhangi bir test ya da uygulama da yapilmadigina, kendisiyle ilgilenen doktorlarin
verdigi 09/06/2011 tarihli tibbi rapordan da bunun agik¢a goriilmesine, sigorta sirketi
nezdinde olan limitsiz saglik sigorta poli¢esine giivenerek gidilen hastanede, sigorta sirketi
tarafindan verilen provizyon onayina giivenerek olunan ameliyatin 17.749,99 TL.’lik
masraflarini bizzat kendisinin 6demek zorunda kalmasina ve sigorta sirketi tarafindan haksiz
yere Odenmeyen ve bizzat kendisine odetilen ameliyat masraflarinin tazmin edilmesi
gerektigine dayandirmaktadir.

Davali sirket ise savunmasini, ayrintili olarak agiklandigi iizere;

Sigortalinin “evde futbol oynarken diismesi ve elini kapinin camina ¢arpmasi neticesinde
meydana gelen yaralanmasi” sebebiyle yatisa onay verilmesine, fatura onayi asamasinda
gonderilen hastane dosyasindaki kayitlardan sigortalinin alkollii oldugunun ve ameliyatin bu
sebeple ertelendiginin anlasilmasina, sigortalinin alkol almis oldugu ve ameliyatin bu nedenle
ertelendigi bilgisinin yatis onayr asamasinda kendilerine bildirilmemesine, sigortalinin
alkollii olmadigina dair bilgi iceren 09/06/2011 tarihli tibbi raporun kazadan yaklasik 5 giin
sonra yazilmasina ve bu rapordaki bilgilerle tutulan dosya kayitlarinin értiismemesine, polige
0zel sartlarinin Teminat Disinda Kalan Haller baglikli “L” maddesi uyarinca alkol kullanimi
sonucu hastaliklar ile bilinyesinde alkol mevcut oldugu tespit edilen sigortalinin gegirdigi
hastalik, kaza ve yaralanmalarina ait tani, tedavi, kontrol ve komplikasyon giderlerinin
teminat disinda kalmasina dayandirmaktadir.

Bu itibarla; davaci-Sigortali C.B.’nin gecirdigi kazanin tedavi masraflarinin sigorta teminati
kapsaminda olup olmadig1 hususunda hukuki degerlendirme yapilmasi geregi hasil olmustur.
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Degerlendirme

Dava, 6zel saglik sigortasi poligesi ile teminat altina alinan saglik tedavi masraflarina iligkin
olarak Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde a¢ilmis bir davadir. 5684 sayili Sigortacilik
Kanunu’nun madde 30/22 hiikiimlerine gore “Bu Kanun’da hiikiim bulunmayan hallerde
HMK hiikiimleri sigortaciliktaki tahkim hakkinda kiyasen uygulanir” hiikmiine istinaden
HMK’un 26. maddesi uyarinca taleple bagl kalinarak aragtirma yapilmaistir.

Davaci-sigortalimin Alkollii Oldugu ve Ameliyatinin Alkol Sebebiyle Ertelenmis Oldugu
Iddias: ile lgili Olarak

a) X Hastanesi; 01/12/2011 tarihli cevabi yazisinda; hastanin ameliyatinin sabaha
ertelenmesini gerektirecek miktarda alkollii olduguna dair bir ibare bulunmadigini, hastanin
alkol almis olmasi1 sebebiyle ameliyatinin ertelenmedigini, hastanin alkol aldigini ya da aldig
alkol miktarin1 gosteren bir tahlil/tetkik yapilmadigini, hastanin ameliyat 6ncesinde stabil hale
getirildigini, ortada bir erteleme bile olmadigini, hastanin stabil hale getirilerek genel anestezi
icin gerekli aglik siiresi gibi asgari sartlarin saglanmasi durumu oldugunu, hastanin alkol
almis olmasit sebebiyle ameliyatinin ertelenmedigini, her seyin normal seyrinde
gerceklestigini acik ve net olarak belirtmis bulunmaktadir.

b) Davali-sigorta sirketi, hastanenin bu beyaninin yanlig ve/veya usulsiiz oldugunu
ispatlayacak herhangi bir belge ibraz etmemistir.

c) Hal boyle iken davaci-sigortalinin birakiniz kazaya sebebiyet verecek miktarda
alkollii olmasini, az miktarda bile olsa, alkollii oldugu dahi ispatlanamamustir.

Davaci-sigortahnin  Biinyesinde Alkol Olmasi1 Halinde Tlgili Tedavi Masraflarinin
Sigorta Teminati Kapsam Disinda Olacag Iddiasi e Ilgili Olarak

a) Davaci-sigortalinin alkollii oldugu ispatlanmis olsa idi dahi, biinyesinde alkol
olmasi ilgili tedavi masraflarinin tazmin edilmemesi i¢in yeterli bir sebep olamayacak idi.

b) Zira, yerlesik Yargitay ictihatlarinda; Trafik Yonetmeligi'nin 97 nci
maddesinde 6ngoriilen yiizde 50 oranindaki promilin {izerinde alkol alinmasi hali dahi yeterli
goriilmemekte ve alkollii icki almig olmakla zarar1 doguran olay/kaza arasinda bir illiyet bagi
aranmaktadir. Her ne kadar ihtilafa konu kaza, trafik kazasi olmasa da ayni bakis acisi
kiyasen burada da gecerli olacaktir.

c) Davaci-sigortalinin alkollii oldugunun ispati dahi yeterli olmayacak ve kaza ile
alkol arasindaki illiyet baginin da ispatlanmasi gerekecek idi. Sigortalinin biinyesinde/kaninda
alkol bulunmas1 sigorta tazminatin1 reddetmek icin yeterli bir gerek¢e olamayacaktir; aksi
halde yoldan ¢ikip bir restoranin bah¢e kismina giren bir aracin ¢arptig1r ve kazada higbir
kusuru olmayan restoran miisterilerinin de ilgili tedavi masraflarinin biinyelerinde alkol
olmasi sebebiyle reddi miimkiin olabilecek. Alkol almis olmanin olaya/kazaya higbir etkisinin
olmadigi, alkol almamis bir kisinin dahi ayni sekilde kaza olayina karisabilecegi ve kazanin
alkoliin etkisi altinda meydana gelmedigi hallerde, sigorta teminatinin devam edecegi hususu
Yargitay’ca benimsenmis ve igtihat haline gelmistir.
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09/06/2011 Tarihli Tibbi Rapor’un Davaci-Sigortali-Hastamin Hastaneye Basvurdugu
Tarihte Hastanede Gorevli Olmamasi Iddiasi ile Tlgili Olarak

a) Davali-sigorta sirketi, 09/06/2011 tarihli Tibbi Rapor’un Dr. A.G.nin imzasini
tagidigini, ilk bagvurunun yapildigi gece hastanede gorevli olmadigimi ve ilk hasta
takiplerindeki doktor kayitlarmin Dr. L.K. ve Dr. LS. tarafindan olusturuldugunu ifade
etmektedir.

b) 09/06/2011 tarihli Tibbi Rapor; sadece el mikrocerrahi uzmani olan ve
sigortalinin ameliyatin1 yapan Dr. A.G. tarafindan degil, ilk hasta takiplerinde imzas1 olan ve
[zlem Formu’nda bizzat imzas1 bulunan Dr. 1.S. tarafindan da imzalanmistir. Bu itibarla,
09/06/2011 tarihli Tibbi Rapor; bizzat hastanin ilk kaydi ve muayenesinde gorevli bulunan bir
kisi tarafindan imzalanan bir rapordur.

Genel Degerlendirme

a) X Hastanesi; 01/12/2011 tarihli cevabi yazisinda; hastanin alkol almis olmasi
sebebiyle ameliyatinin ertelenmedigini, hastanin stabil hale getirilerek genel anestezi igin
gerekli aclik siiresi gibi asgari sartlarin saglanmast durumu oldugunu, hastanin alkol almig
olmasi sebebiyle ameliyatinin ertelenmedigini, her seyin normal seyrinde gerceklestigini agik
ve net olarak belirtmis bulundugundan ve davali-sigorta sirketi de hastanenin bu beyaninin
yanlis ve/veya usulsiiz oldugunu ispatlayacak herhangi bir belge ibraz etmediginden,
hastanenin bu beyani esas alinmistir.

b) Kald1 ki; sigortali kaza esnasinda alkollii olmus olsa idi dahi, tazminat1 ret
etmek i¢in bu yeterli olmayacak; Yargitay’in yerlesik ictihatlarina da konu oldugu iizere alkol
ile kaza arasindaki illiyet baginin ispat edilmis olmasi1 gerekecek idi. Kazanin alkol etkisinde
olma sebebiyle gergeklestigi ispat edilemedigi gibi, davaci-sigortalinin az miktarda alkollii
oldugu dahi ispat olunamamustir.

c) Bu itibarla, davaci-sigortalinin ihtilafa konu tedavi masraflarinin sigorta

teminatt kapsaminda olmasi1 gerekirken, davali-sigorta sirketinin provizyonu iptal ederek
17.749,99 TL.lik hastane masraflarini tazmin etmemesi usul ve yasaya aykir: bulunmustur.
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Sonu¢
Yukarida agiklanan gerekgelerle :

1) Bagvuru sahibi (Davaci) C.B.’nin a¢mis oldugu hakem davasinin KABULU ile
fazlaya iliskin hakki sakli kalmak kaydi ile 17.749,99 TL’ nin 07/06/2011 tarihinden itibaren
isleyen ticari reeskont faizi ile birlikte, Aleyhine Basvuru Yapilan Sigorta Kurulusu
(Davali)’dan alinarak Bagvuru Sahibi (Davaci)’ya 6denmesine,

2) Bagvuru Sahibi(Davaci)’nin Sigorta Tahkim Komisyonu’na Basvuru Ucreti olarak
o0demis bulundugu 250,00 TL ile 2,90 TL. Vekalet Harci ve 4,57 TL Baro Vekalet Pulu
toplam tutar1 olan 257,47 TL.nin Aleyhine Basvuru Yapilan Sigorta Kurulusu (Davali)’dan
aliarak Basvuru Sahibi (Davaci)’ya 6denmesine,

3) Bagvuru Sahibi(Davaci), avukat ile temsil olundugundan, 21/12/2011 tarih ve 28149
sayili Resmi Gazete’de yayinlanan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca hesap ve takdir
olunan 2.129,99 TL vekalet iicretinin davalidan alinip davaciya verilmesine,

4) Aleyhine Bagvuru Yapilan Sigorta Kurulusu (Davali)’nin yaptigi masraflarin kendi
tizerinde birakilmasina,

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30’uncu maddesinin 12’nci fikrasi uyarinca 23/01/2012
tarihinde miktar itibariyla kesin olmak {izere oybirligi ile karar verildi.

GERI
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2.26.3.2012 tarih ve K-2012/337 sayih Hakem Heyeti Karari (Isyeri Sigorta Policesi)
Degerlendirme

Dosya muhteviyati olarak taraflardan temin edilen belge ve bilgiler kapsaminda uyusmazligin,
hirsizlik fiiline maruz kalan isyeri emtia hasar ile ilgili olarak sigorta sirketince tazmin
edilecegi belirtilen tutara, bagvuru sahibi tarafindan itiraz edilmesinden kaynaklandigi
anlagilmaktadir.

Hasar uyusmazhigina konu, basvuru sahibine ait tekel maddeleri satisi ile istigal ettigi
anlagilan igyeri, X Sigorta AS tarafindan 1903 sayili Isyeri Sigorta Poligesi ile 09/09/2011-
2012 donemi igerisinde;

Emtea/ Yangin: 30.000 TL
Demirbas/ Yangimn: 2.000 TL
Hirsizlik: 32.000 TL

Hirsizlik/ Sabit Kiymetler: 3.500 TL
Cam Kirilmasi: 2.500 TL

teminat bedelleri {izerinden sigortalanmistir. S6z konusu igyeri paket sigorta policesi muhtelif
yangin, ek teminat ve klozlar ile hirsizlik dahil muhtelif kaza ve sorumluluk teminatlarini
birlikte ihtiva etmektedir.

Bagvuru sahibi tarafindan isyerindeki hasarin 22.099,00 TL olmasina ragmen, sigorta sirketi
tarafindan tazminat bedeli olarak 3.834,52 TL 6deme cikarildigi, sigorta policesinin i¢inde
bulunan “tekel maddeleri ile ilgili mevcut her tiirlii markaya ait i¢ki ve sigaralar, satis i¢in
gerekli yetki belgesinin bulunmasi kaydiyla emtia sigorta bedeli %10 u ve her haliikarda
30.000 TL ile sumirli olarak (bedeli policedeki emtea bedeli icinde olmak kaydiyla)” verilir
hiikmiinti okumadig1 ve imzalamadig1 beyan edilmektedir.

Daval1 sigorta sirketine 22.02.2012 tarihinde Hakem Heyetimizce iletilen yazida sigortaliya
yapilan bilgilendirme ¢ercevesindeki bilgilendirme formu talep edilmis, sigorta sirketi
tarafindan 28.02.2012 tarihli cevap yazis1 ekinde imzasiz bilgilendirme formu gonderilmistir.

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 11/3.maddesinde sigorta sirketleri ve sigorta
acentelerinin gerek s6zlesmenin kurulmasi gerek sézlesmenin devamai sirasinda sigorta ettiren,
lehdar ve sigortaliy1, yapilan sigorta sozlesmesi konusunda bilgilendirilmeleri gerektigine ve
bu hususunda bilgilendirmeye iliskin yonetmelikle diizenlenecegi hiilkmedilmistir.

5684 sayili Sigortacilik Kanun geregince hazirlanmis olan Sigorta Sozlesmelerinde
Bilgilendirmeye Iliskin Y&netmelik 01.03.2008 tarihinde yiiriirliige girmistir.

Yonetmeligin amaci sigorta iliskisine girmek isteyen kisilerin, sdzlesmenin miizakeresi ve
kurulmasi1 sirasinda sozlesmenin konusu, teminatlart ve diger Ozellikleri hakkinda
olusabilecek bilgi eksikliklerinin giderilmesi ile sdzlesmenin devami sirasinda ortaya
cikabilecek ve sozlesmenin isleyisi ile ilgili olarak sigorta ettireni, sigortali veya lehdari
etkileyebilecek nitelikteki degisiklik ve gelismelerden ilgililerin haberdar edilebilmesini
teminen sigortact tarafindan yerine getirilmesi gereken gorev ve ylikiimliiliikklere dair usul ve
esaslar1 diizenlemektir.
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Yonetmelik gere@ince de Sigortact asgari bilgilendirmenin yapildigim ispatla
yiikiimliidiir. Bilgilendirme yiikiimliiliigii, sigorta sozlesmesinin kurulmasindan once
baslar ve s6zlesmenin gecerli oldugu siire icinde de devam eder.

Sigorta sozlesmesinin miizakeresi, kurulmast ve devami sirasinda, bilgilendirme
yikimliligliniin geregi gibi yerine getirilmemis veya sigortact hakkinda yaniltici bilgi
verilmis ya da YoOnetmeligin 8.maddesinde diizenlenen Bilgilendirme Formu geregi gibi
teslim edilmemis yahut Bilgilendirme Formunda yer alan bilgiler gercege aykir1 sekilde
diizenlenmis ve bu hallerden herhangi biri sigorta ettirenin kararina etkili olmus ise, sigorta
ettiren sigorta sozlesmesini feshedebilecegi gibi, varsa ugradigi zararin tazminini de talep
edebilir.”

Policenin 6zel sartinda asagidaki sekilde diizenlemeye yer verilmistir:

““Tekel maddeleri satis1 icin gerekli yetki belgesinin bulunmasi kaydiyla teminat, emtea
sigorta bedeli %10’u ve herhalukarda 30.000 TL. ile sinirh olarak (bedeli policedeki
emtia bedeli icinde olmak kaydi ile) verilir.”

Police 6zel sart1 acik ve net olup, Yangin Sigortasi Genel Sartlart ile Sigortacilik Kanunu,
Tiirk Ticaret Kanunu’nun emredici hiikiimlerine da aykirilik teskil etmemektedir.

Ancak sigortalinin ticari istigal konusu isyerinde tekel maddelerinin satist olup, policede tekel
maddelerini teminat altina alan ana teminatlardan “’"HIRSIZLIK’’ teminatinda, emtea sigorta
bedelinin %10’una teminat veren, %90’1n1 teminat dis1 birakan bir diizenlemede sigortalinin
saglikli bir sekilde bilgilendirilmesi ve bilgilendirmenin sigortaci tarafindan ispat edilebilmesi
gerekmektedir.

Sigortac1 tarafindan bu hususta ilgili mevzuat ¢ercevesinde sigortaliya bilgilendirme
yapildiginin ispat edilmesi gerektigi aksi takdirde yetersiz veya geregi gibi yapilmayan
bilgilendirmenin sigortalinin kararinda etkili olmas1 durumunda sigortalinin ugradigi zararin
tazmin edilmesi gerekmektedir.

Sigorta  sozlesmelerinde  bilgilendirmeye iliskin ~ YOnetmeligin ~ 9/2  maddesinde
bilgilendirmenin yapilmasina yonelik diizenlemede;

“En az iki niisha diizenlenecek Bilgilendirme Formu, sozlesmenin kurulmasindan once
sigortact tarafindan kaselenip imzalandiktan sonra, soézlesmeye taraf olmak isteyen kisiye
imza karsih@i verilir. Sigortact formun bir niishasim saklamak zorundadir. imza, sigorta
ettirenin, sigorta sozlesmesi ve isleyisi hakkinda bilgi sahibi oldugu hususunda aksi ispat
edilebilir karine teskil eder.”” hilkkmiine yer verilmistir.

Mevzuat geregi sigortaliya bilgilendirme yapildigini ispat yiikii sigortaciya ait olup, sigortact
tarafindan sigortaliya ait imzali formun Komisyon veya Hakem Heyetimize ibraz edilemedigi,
dolayisiyla sigortacinin  Kanun ve Yonetmeligin belirledigi esaslarda sigortaliy1
bilgilendirdigini ispat edememesi nedeniyle sigortalinin ugradigi zarari tazmin ile sorumlu
oldugu kanaatine varilmistir.

Bagvuru sahibi ¢alinan tekel maddeleri ile ilgili zararinin 22.099,00 TL. oldugunu iddia
ederek, bu zararinin tazminini talep etmistir. Ancak sigorta eksperi tarafindan diizenlenen
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raporda davacinin alig faturalar ve alig faturalarina gore tahmini satis miktarlari 6l¢ii alinarak
emtea hasarinin 9.739,00 TL. oldugu tespit edilmistir.

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 22/17 maddesi geregince sigorta eksperlerinin
diizenledigi raporlar delil mahiyetinde olup, aksinin sigortali tarafindan ispat edilemedigi
gozetilerek, eksper raporunda tespit edilen zarar miktarin1 sigortacinin tazmin etmekle
yiikkiimlii oldugu, raporda tespit edilen zarari asan taleplerin ise reddi gerektigi kanaatine
varilmistir.

Gerekceli Karar

Davaci tarafa ait sigortali isyerinde tekel maddelerinden olugsan emtianin ¢alindigi, polige 6zel
sartinda hirsizlik teminatinda tekel maddeleri i¢in sigorta bedelinin %10’u oraninda iist limit
ile teminatin sinirlandigi, ancak bu hususta 5684 sayili Sigortacilik Kanunu 11/3 maddesi ile
Sigorta Sozlesmelerinde Bilgilendirmeye Iliskin Yonetmelik hiikiimlerine uygun sekilde
sigortalinin  bilgilendirildiginin sigortact tarafindan ispat edilemedigi, bilgilendirmenin
geregince yapilmamasinin sigortalinin kararinda etkili olacagi, ugradigi zarar1 talep
edebilecegi, eksper raporunda sigortalinin hirsizlik sonucu 9.739,00 TL. zararmin tespit
edildigi, 9.739,00 TL.yi asan zarar talebinin sigortali tarafindan ispat edilemedigi, 9.739,00
TL.nin sigortaci tarafindan davaciya tazmin edilmesi, fazlaya iligkin talebin reddi gerektigi
kanaatine varilmistir.

Sonu¢

1- Basvuru sahibinin talebinin ve agmis oldugu hakem davasinin kismen kabulii ile 9.739,00
TL.nin davali sigorta sirketinden alinarak davaci tarafa verilmesine, fazlaya iliskin talebin
reddine,

2- Faiz talebi olmadigindan, bu hususta karar verilmesine yer olmadigina,

3- Davaci tarafindan yapilan 250,00 TL. masrafin hakli oldugu orana gore, 110 TL.sinin
davali sigorta sirketinden alinarak davaci tarafa verilmesine,

4- Davali sigorta sirketinin vekil ile temsil edildigi gozetilerek, reddedilen kisim ile ilgili
olarak Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’ne gore hesap edilen 1.483,00 TL. vekalet iicretinin

davali taraftan alinarak davaci tarafa verilmesine

Hukuk Mahkemeleri Kanunu’nun 439. maddesi uyarinca, kararin tebliginden itibaren iptal
davasi yolu agik olmak iizere,

5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu’nun 30’uncu maddesinin onikinci fikrasi uyarmca oybirligi
ile karar verildi.26.03.2012

GERI
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3.06.02.2012 tarih ve K-2012-136 sayih Hakem Heyeti Karari (Nakliyat Emtia Tasima
Sigorta Policesi)

Basvuruda Belirtilen Talep

Basvuru sahibi A tarafindan Sigorta Tahkim Komisyonuna verilen 03.10.2011 tarihli bagvuru
dilekgesinde, Ithal ettikleri Alman mali firinin Gaziantep’e nakli sirasinda pert oldugunu, bu
hususu Almanya’dan gelen teknik servisin tespit ettigini, sigorta sirketine basvurmasina
ragmen sigorta sirketinin hasar1 reddettigini, X Sigorta’nin red nedeninin nakliye esnasinda
gerceklesen plaka/ara¢ degisikligi oldugunu belirterek sigortaci tarafindan hasarlt mal bedeli
12.672,30,- Euro, nakliye bedeli 3.000,-TL ve %18 KDV’si ile birlikte tazmin edilmesini
talep etmektedir.

Degerlendirme

Hakem Heyetimizce taraflarin iddia ve savunmalari ile taraf delillerinin yiiriirlikte mevzuat
cergevesinde yapilan degerlendirmesinde,

Aleyhine bagvuru yapilan sigorta sirketi bagvuru sahibinin iddialarin karsilik verdigi cevapta
tasima yapilan aracin Tasiyict Yetki Belgesi ve Tasit kartinin kendilerine ulastirilmasi halinde
dosyanin tekrar degerlendirilecegini belirtmistir. Hakem heyetimiz ilgili Kamu Kuruluslarina
yazilar yazarak tasimayi yapan ara¢ bilgilerini talep etmistir. Ulastirma, Denizcilik Ve
Haberlesme Bakanligi Seyhan/ADANA Ulastirma Bolge Miidiirliigii'niin 27 BN  plakali
araca ait bilgi ve belgeler ile Gaziantep Ticaret ve Sanayi Odasi tarafindan gonderilen
13.12.2011 tarihli yazida K’m odalarindan K1 belgesi aldigini ve bu KI belgesinin
21.08.2012 tarihine kadar gecerli oldugunu belirtmis ve yazi ekinde tasit kartinin onayli bir
suretini gondermistir. Ayrica Gaziantep Il Emniyet Miidiirliigii de 08.12.2011 tarihli yazisiyla,
27 BN plakali aracin 29.09.2010 ile 02.10.2010 tarihleri arasindan sahiplik bilgilerini gosterir
Pol-Net bilgisayar ¢iktisini gondermistir. Pol-Net ¢iktisinin incelenmesinde 27 BN plakali
aracin K adina kayith oldugu goriilmiistiir. Pol-Net sisteminde ki bilgilerle K1 belgesindeki
bilgiler karsilastirilmis ve ayn1 kisiye ve araca ait oldugu belirlenmistir. Bu durumda tasimay1
yapan aracin Tastyict Yetki Belgesi ve Tasit kartinin oldugu siibut bulmustur. Gelen yazi
cevaplari aleyhine bagvuru yapilan sigorta sirketine teblig edilmis ve sigorta sirketi tarafindan
gonderilen 23.12.2011 tarihli yazi dosyamiza sunulmustur.

Dosyaya celp olunan resmi belgelerin incelenmesi sonucunda olayda tasimay1 yapan arag i¢in
gecerli yetki belgesinin mevcut oldugu anlagilmaktadir. Ancak talep sahibi sigortalinin sigorta
teminatindan yararlanmak (6deme almak) i¢in sigortacinin zarardan sorumlu 3. Kisilere
(27 BN plakali aracin tastyicisina) karst riicu haklarin1 korumus olmasi gerekmektedir. Bu
sebeple talep sahibi sigortalinin zarardan sorumlu 3. Kisi tasiyiciya kars: siiresi i¢inde yargi
yoluna bagvurmus oldugunu gosteren belgelerin de dosyaya ibraz edilmesi lazim gelmektedir.
Bu gerek yerine getirilmedigi takdirde talep sahibi sigortalinin isteminin reddi icap edecektir,
denilmektedir.

Aleyhine bagvuru yapilan X Sigorta A.S. vermis bulundugu bu cevapla 27 BN plakali aracin
tasima icin yeterli oldugunu kabul etmektedir. Ancak sigortalinin riicu haklarin1 korudugunu
yargl yoluna bagvurdugunu belgelemesi gerektigini iddia etmektedir. Oncelikle dava konusu
hasar 27 BN plakali aracin seyir halindeyken siiriiclinlin ani fren yapmasi neticesi arag
izerinde bulunan firinlarin iyi fiske edilememesi sonucunda etrafa ¢arparak devrilmesi ile
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ezilme-egilme seklinde olusmustur. Bu olusum ekspertiz raporuyla sigorta sirketinin de
kabuliindedir.

Hasarin olustugunu 6grenen sigortali 6ncelikle hasarin tespiti i¢in aleyhine basvuru yapilan
sigorta sirketine miiracaat etmistir. Yine ithalatin1 yaptig1 makinenin yetkili servislerinden
destek almigtir. Olayin olusumuna gore emtiasini sigorta ettiren bagvuru sahibinin yapmast
gereken baskaca yasal bir islem bulunmamaktadir. Bagvuru sahibi zaten emtiasini sigorta
etmis, olusacak hasarin sigorta sirketi tarafindan 6denmesini beklemesi de en tabii hakkidir.
Sigorta kuvertiirii de bunun icin vardir. Odeme yapan sigortact varsa sorumluluk sahibi 3.
Kisilere karst TTK 1301 maddesine istinaden riicu edebilecektir. Meydana gelen hasar bir
carpma, carpisma sonucu meydana gelmemistir. Cezai sorumluluk gerektiren bir hal
bulunmamaktadir. Arag siiriictisiiniin sorumlulugu sadece hukuki sorumluluktur. Hukuki
sorumlulugun oldugu bu durumda ortaya ¢ikmasi muhtemel zararini sigorta ettiren basvuru
sahibi pek tabiidir ki hasarinin tazmini i¢in sigorta sirketine miiracaat edecek olup siiriiciiye
karst herhangi bir dava agmasi gerekmez. Bagvuru sahibi ancak zarari sigorta sirketi
tarafindan 6denmezse ve bu ddememeden dolayr sigorta sirketine karst dava agmaz veya
actig1 dava reddedilirse TTK ve sartlar1 varsa Borglar Kanunu hiikiimlerine gore siiriiciiye
karsi dava agabilecektir. Izah edilen bu durum karsisinda aleyhine basvuru yapilan sigorta
sirketinin de tagimay1 yapan aracin gerekli belgelere sahip oldugu kabuliinde oldugundan
hareketle hakem heyetimizce de aracin belgelerinin gegerli ve yeterli oldugu kabul edilmistir.
Bu nedenle basvuru konusu hasarin police teminatinda oldugunun kabuliine karar verilmistir.

Hasar miktarinin tayini bakimindan;

Bagvuru sahibi bagvuru formunda 12.672.30,- Euro mal bedeli, 3.000,-TL yurt i¢i navlun
bedeli ve bu bedelin %18 KDV sini talep etmektedir. 12.672.30-Euro’luk bedelinde
10.428.30,- Eurosu iiriin bedeli, 744,-Euro yurt disit navlun bedeli, 1.500,-Euro giimriik
masraflar1 olarak talep edilmektedir. Basvuru konusu policede sadece emtia bedeli sigorta
edildiginden bagvuru sahibinin emtia bedelinin haricinde ki talepleri degerlendirilmemistir.

Bagvuru konusu ile ilgili sigorta sirketi tarafindan gorevlendirilen eksper T tarafindan
hazirlanan 15.06.2011 tarihli ekspertiz raporunda hasarin miktari, {iriin bedeli 10.428.30,-Euro
olarak belirlenmis ve bu konuda bagvuru sahibi ile de mutabik kalinmistir. (bagvuru sahibi de
iiriin bedeli olarak 10.428.30,-Euro talep etmistir) Eksper tarafindan hasarli makinenin hasarli
haldeki hurda bedeli de (sovtaj) 1.450,-Euro olarak belirlenmis ve hasarli makine sigortalida
birakilmistir. Hurda bedeli (sovtaj) diistildiikten sonra hasar miktar1 8.978.30,-Eurodur.
Ekspertiz tarihinde 1 Euro 1.98160,-TL olarak belirlenmis olup bu miktar heyetimizce de
uygun bulunmustur. Hasar miktar1 8.978.30,-Euro x 1.98160,-TL = 17.791.40,-TL toplam
hasar miktar1 olarak tespit edilmistir.

Bagvuru sahibinin talebinin kismen kabulii ile 17.791.40,-TL nin aleyhine basvuru yapilan
sigorta girketi tarafindan 6denmesine karar vermek gerekmistir.
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Sonuc¢
Yukarida belirti nedenler ve gerekce ile;

1 — Bagvuru sahibinin talebinin kismen kabulii ile 17.791.40,-TL.nin aleyhine bagvuru yapilan
X Sigorta Sirketi tarafindan 6denmesine, fazla talebin reddine,

2 — Davacinin yatirmis oldugu 250,- TL Komisyon basvuru iicretinin kabul ve red oranina
gore 172.54,-TL.nin Aleyhine Basvuru Yapilan Sigortact X Sigorta Sirketi (Davali)’inden
alinarak Bagvuru Sahibine verilmesine, fazla kismin basvuru sahibinin iizerinde

birakilmasina,

3 — Bagvuru Sahibi kendisini vekille temsil ettirmediginden ve faiz de talep etmediginden bu
hususlarda karar verilmesine gerek olmadigina,

4 — Aleyhine Basvuru yapilan X Sigorta Sirketi (Davali) kendisini vekille temsil
ettirmediginden reddedilen miktar i¢in vekalet licrete karar verilmesine gerek olmadigina

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30. maddesinin 16. fikras1 uyarinca oybirligiyle ve kesin
olarak karar verildi. 06.02.2012

GERI
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4. 23.01.2012 tarih ve K-2012/95 sayih Hakem Heyeti Karar1 (Insaat Sigorta Policesi)

Basvuruda Belirtilen Talep

Basvuru sahibi K Miih. Ins. ve Tic. AS’nin temsilcisi A’in, Sigorta Tahkim
Komisyonu’na iletmis oldugu 20/09/2011 tarih ve 2011/E-1376-40 sayili basvurusundaki
uyusmazlik talebinin konusu; X Sigorta AS tarafindan 454 sayili insaat Sigorta poligesi
kapsaminda teminat altina alinan santiye binasinda meydana gelen cam kirilmasi hasaria
iliskin ugradig1 beyan edilen ve adi gegen sigorta sirketi tarafindan teminat dis1 oldugu
gerekeesiyle reddedilen 16.714,11 TL tutarindaki hasarinin tazmin edilmesi talebinden
ibarettir.

Degerlendirme

Dosya muhteviyati olarak taraflardan temin edilen belge ve bilgiler kapsaminda, Tokat
[li Merkez’de bulunan insaatin gat1 kismindaki 64 adet aydinlatma camlarinin, ¢ergeve bosluk
ayarlarinin uygun sekilde yapilmamasi ya da malin kendi ayib1 sonucu c¢atlamis oldugu tespit
edildigi ve s6z konusu hasarm Insaat Sigorta Policesi Genel Sartlar1 A.4.1 ve h bentleri geregi
teminat dis1 kaldig1 gerekgesi ile sigorta sirketince tazminat talebinin reddedilmesi karsisinda
bagvuru sahibinin sigorta tazminat talebinden kaynaklandigi anlagilmaktadir.

Bagvuruya konu poligede basvuru sahibi sigorta ettiren, G. Universitesi Yap1 Isleri ve
Teknik Daire Baskanlig1 ise sigortali sifatina sahiptir. Sigortali Kurumun 26.09.2011 tarihli
yazist ile (bagvuru sahibi delilleri Dosya Ek 11) bagvuruya agik muvafakati bulundugu
goriildiigiinden, basvuru sahibinin aktif husumet ehliyetine sahip oldugu anlagilmistir.

Gerekgeli Karar

Sigorta Tahkim Komisyonu’na talep sahibinin basvurusu ekinde beyan olunan ve
uyusmazliga konu dosya igerigi olarak taraflarca ibraz edilen tiim belgeler tetkik edilip
esastan karara baglanmak tizere teslim alindiktan sonra, belgeler Hakem Heyeti tarafindan
incelenerek degerlendirilmistir.

Taraflar arasinda akdedilen Insaat Sigortas1 genel Sartlarinin “Teminat Disinda Kalan
Kiymetler ve Haller ” bagligini tastyan A.4 maddesinin h ve 1 bentleri su sekildedir;

“h) Plan, proje veya hesap hatasindan dolay: sigortali mallarda meydana gelecek fiziksel ziya
ve hasarlar,

1) Malzemenin bozuklugundan, ayibindan veya kusurlu is¢ilik neticesinde olan hasarlar,
(ancak bu sebeplerle bozuk olmayan veya ayipsiz malzemeler ve hatasiz is¢ilikle dogru insa
edilmig sigortall diger kiymetlerde meydana gelecek ziya ve hasarlar teminata dahildir.)”

Heyetimiz 18/10/2011 tarihli ara karar uyarinca; uyusmazligin 6zelligi geregince
teknik yonden bilirkisi incelemesi yapilmasi gerektigi, uyusmazliga konu camlarda meydana
gelen hasarin  sebebinin, malzemenin bozuklugundan, ayibindan veya kusurlu iscilik
(uygulama) neticesinde olup olmadiginin tayini hususunda dosya kapsamu, taraflarin iddia ve
savunmalar1 ve taraflar arasinda gecerli police sartlar1 degerlendirilmek suretiyle rapor tanzim
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edilmesi i¢in Istanbul Teknik Universitesi Insaat Fakiiltesi 6gretim iiyesi Yrd. Dog. Dr. H. Y.
bilirkisi olarak tayin edilmistir.

Bilirkisi tarafindan diizenlenen ve 09.01.2012 tarihinde dosyaya ibraz edilen raporda;

“Sigorta konusu Tip Fakiiltesi Morfoloji Binasi insaati kapsamindaki 4mm~+4mm
lamine ve 6 mm temperli camdan ve 16 mm hava boslugundan olusan ¢ati kaplamasindaki 64
adet camn, sigorta ettirenin 06.06.2011 tarihli beyaninda belirtildigi iizere boy
istikametindeki sacakli kisimdakilerinin tamaminin kirtlmis oldugu anlasilmistir.

Sigorta ettirenin beyani ile sigorta eksperinin ¢alismasindan cam c¢atimin uygulama
detaylarinda veya detaylarin uygulanmasinda bir sorun oldugu anlasilmaktadir.

Camlarin karilmasina neden olabilecek sebepler séyle agiklanabilir:

* Riizgar baswinci, trafik giiriiltiisii, binanin oturmasi, sicaklik degisimleri ve diger yiiklerden
kaynaklanabilen asiri gerilmeler

» Cam kalinligimin yetersiz olmast (ozellikle on gerilmeli (temperli) camlarda basing bolgesi
kalinlig1 camin her iki yiizeyinden itibaren camin O.2x 2=0.4'ii oranindaki bélgede yer alir. I¢
taraftaki ¢cekme bolgesi tiim cam kalinliginin 1i.6'stru olusturur. izin verilen gerilme degeri,
normal olarak tavlanan cama nazaran 4 kat arttirdmaktadwr. Yiik altinda cama izin
verilebilen gerilme degeri 50 MPa dir. Camin giivenliginin test edilmesi camin kirilmasiyla ve
meydana gelen cam kriklarimin sayilmasiyla saptanir. Bu durumda, yiizeyde olusan
gerilmenin refraktometre yardimiyla olgiilmesi iyi bir yoldur. Yerine monte edilmis camlara
da uygulanabilen bilimsel bir 6l¢iim yontemidir. Yiizey gerilme degerinin en az 69 MPa
olmasi gerekir (ASTM C1048-85)

* Cam panellerinin farkli bolgelerinde meydana gelebilecek sicaklik farkliliklarindan
dogabilecek 1sii gerilmeler (orn. 33 "C de bu gerilme 20.7 MPa dir. Temperlenmis camin
giines 151gindan kaynaklanan 1sii gerilmelere karsi dayanmklilig yiiksektir)

* Cok biiyiik basing etkisine bagl olarak egilme

* Yiizey ya da kenar hasar

* Derin ¢izik veya oyuklar

* Ciddi kaynak izi

* Riizgarla tasinan maddelerin ¢oplerin ¢arpmast

* Metallerle dogrudan temas ( orn. Aliimiyum dograma ile) (Cam paneller tasiyict metal
iskelet sistemin iizerinde yiizecek sekilde tasarlanmalidir. Aksi halde camin metalle temasi ve
camda bolgesel egilmeye bagh hasarlar meydana gelebilir. Camda meydana gelen egilme
tasiyict karkasi ve conta ve sizdirmizlik macunlarim etkiler. Eger dikkat edilmezse, cam metal
temasi meydana gelebilir ve conta yerinden ¢ikabilir. Camdaki asir egilmeler macunun sekil
degistirmesine (ezilmesine) neden olur. Bu da, cam altindaki baska malzemelere degme gibi
sorunlar yaratabilir. Tiim bu etkiler camin yiizeyinin ¢izilmesine ve kirilmasina neden
olabilir);

S0z konusu Tokat ta olusan hasar ile ilgili sicaklik bilgileri asagidaki tabloda verilmistir.

PRAT: - | ow lﬁ Fubat ' Mart | Nisan | Moy | Hazien | Temmuz
T S lYmp\'ﬂhrfqind;Wm:
e A 3 125 164 19.8 223

S0 8.2 132 189 233 26,6 290

| Ortatama £n Dasak

Secakhik ('C) 18 0.8 24 6.7 9.9 12,9 156

Tokat iline ait 12 ayllk sicakhk degerleri  yukand
Tablodaki veriler www.dmi.gov.tr den alinmistir.
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Sigorta ettirenin bagvurusu 06.06.2011 tarihlidir. May:s ayinda gergeklesen bir ¢atlama en
yiiksek ve en diisiik sicaklik farklarina bakilirsa olasidir. Bu olasilik bu kadar ¢ok miktarda
cam ¢atlamasinda bu etkenin metal ¢erceve ile camin genlesme miktarimin farkli olmasi
sebebiyle olur. Bu durumu ekspertiz raporu da dogrulamakta, raporda "cani kaplamas:
dogrudan giines 1sinlarina maruz kaldigindan camin daha az genlesmesine karsilik metal
cercevenin daha fazla genlesmesi nedeniyle ¢ercevenin igine oturtulmus ve takozlarla tespit
edilen camlara baski yapmast "

Seklinde de ifade edilmistir.

SONUC:

Yukarida anlatilanlarin 1191 altinda; aydinlatma camlarindaki hasar, sicaklik etkisinde
metal ¢erceve ile camin genlesme miktarinin farkli olmasi, montajin da yetersiz ve
uygunsuzlugu nedeniyle olmustur. Bu durumun meydana gelmesindeki kusur a)
aydinlatma camlarinin monte edilis dizayninin hatali olmast (projelendirme hatast) ve b)
iscilik hatasinin birlikte olmasindan kaynaklandig: goriis ve kanaatine varilmistir.”

Basvuru sahibi, bu rapora 17.01.2012 tarihli yazisi ile itirazlarii bildirmis ise de, itiraz
edilen hususlar sonucu degistirici goriilmemistir. Uyusmazliga konu rizikonun gergeklesme
sebebinin tespitinde teknik degerlendirme ve uzman gorlisliniin  dikkate alinmasi
gerektiginden, diizenlenen bilirkisi raporuna Heyetimizce itibar etmis ve bagvuruya konu
hasarin Insaat Sigortas: genel Sartlarinin A.4 maddesi h ve 1 bentleri uyarinca sigorta teminati
haricinde olduguna hitkkmetmek gerekmistir.

Sonuc¢

1- Basvurunun REDDINE,

2- Bagvuru sahibince sarf edilen masraflarin {izerinde birakilmasina,

3- Sigorta kurulusu kendisini avukatla temsil ettiginden karar tarihinde gecerli TBB AAUT.
Uyarinca tayin olunan 2.005,69.TL avukatlik iicretinin bagvuru sahibinden tahsiliyle sigorta
kurulusuna ODENMESINE,

5684 sayili Sigortacilik Kanunu'nun 30/12 maddesi kesin olarak oybirligi ile karar verilmistir.
23.01.2012

GERI
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5.24.02.2012 tarih ve K-2012/243 sayih Hakem Heyeti Karar1 (Ozel isyeri Paket Sigorta
Poligesi)

Basvuruda Belirtilen Talep

Talep; 449 sayili Ozel Isyeri Paket Sigorta Poligesi teminati kapsamindaki is yeri hasarinda; is
yerinin bulundugu yer ve zarar miktari itibariyle hasarin, Zorunlu Deprem Sigortasi(DASK)
kapsaminda kaldigi, arada herhangi bir DASK poligesinin de bulunmadigi gerekgesiyle

reddolunan hasar bedelinin tazminine iliskindir

Degerlendirme

Basvuru Sahibine ait sigorta degeri 225.000 lira olan, 449 sayili Ozel Isyeri Paket Sigorta
Poligesi kapsamindaki isyerinin, 19.05.2011 tarihindeki Kiitahya ili ve civarinda meydana
gelen deprem nedeniyle hasarlandigi, sigortali is yerinin bulundugu binanin kapsadigi
isyerleri ve konutlar itibariyle zorunlu deprem sigortasi yapilmasi gereken yerlerden olmasina
ragmen; sigortali Bagvuru sahibinin, is bu sigortali igyeri i¢in yaptirmis oldugu bir Zorunlu
Deprem Sigortasinin bulunmadigi, Sigortalinin hasar zararinin ddenmesi yolundaki yapmis
oldugu talep tizerine hasar dosyasi acilarak, yaptirilan ekspertiz incelemesi sonrast hazirlanan
raporda; depremin gergeklestirmis oldugu hasarin, is bu poligeyle karsilanan rizikolarin
arasinda yer aldigi, piyasa fiyatlarina gore tespit edilen zarar miktarinin 8.580 lira oldugu
ancak; zorunlu deprem sigortasi yapilmamis bulunmasi nedeniyle; 6denmesi gereken zararin
0 (sifir) olacaginin belirtildigi, bunun iizerine sigorta sirketinin de, Bagvuru Sahibinin talebini
reddettigi konularinda ¢ekisme yoktur.

Cekisme; deprem rizikosunu da kapsar sekilde bu tarz Ozel bir Isyeri Paket Sigorta
Poligesinin varligina ragmen; DASK’1n (Zorunlu Deprem Sigortasinin) yaptirilmamis olmast,
Sigorta Sirketini 13 bu deprem zararmin sorumlulugundan kurtarip kurtarmayacagi,
kurtarmayacak ve sorumlu tutulmasi gerekecek ise; sigorta degerinin tamaminin talep
edilebilip edilemeyecegi, tamami talep edilemediginde, istenebilir zarar miktarinin ne olmasi
gerektigi lizerinde toplanmistir.

Bunlarin tespiti i¢in; taraflarin iddia ve savunmalari, 587 Sayil1 “Zorunlu Deprem Sigortasina Dair
Kanun Hiikmiindeki Kararname” ve diger deprem mevzuati hiikiimleri, dosya arasindaki

ekspertiz raporu, sigorta poligesi ve genel sartlar1 ayr1 ayr1 incelenerek degerlendirilmistir.

4484 sayili Kanunla degisik 27/8/1999 tarihli ve 4452 sayili Kanunun verdigi yetkiye
dayanilarak, Bakanlar Kurulu'nca 25/11/1999 tarihinden kararlagtirllip Resmi Gazetenin
27.12.1999 giin ve 23919 Miikerrer Sayisinda(sadece; 9. Madde hiikmii yayindan 9 ay sonra,

11/2. Madde hiikmii de 11 ay sonra yiiriirliige girmek {lizere) yayinlanarak yiiriirliige giren

28



“587 Sayih ZORUNLU DEPREM SIGORTASINA DAIR KANUN HUKMUNDE
KARARNAME” nin; Kapsam bashkh 2. Maddesi; “634 sayih Kat Miilkiyeti Kanunu
kapsamindaki bagimsiz bdéliimler, tapuya kayith ve 6zel miilkiyete tabi tasinmazlar
iizerinde mesken olarak insa edilmis binalar, bu binalarin icinde yer alan ve ticarethane,
biiro ve benzeri amaclarla kullanilan bagimsiz béliimler ile dogal afetler nedeniyle
Devlet tarafindan yaptirilan veya verilen kredi ile yapilan meskenler zorunlu deprem
sigortasina tabidir.” “Sigorta yapma ve yaptirma zorunlulugu” baslikli 9/1. Maddesi;,
“Bu Kanun Hiikmiinde Kararname kapsamindaki bagimsiz boliimler ve binalar icin,
malikler veya varsa intifa hakki sahipleri tarafindan zorunlu deprem sigortasi
yaptirihr.”, “Devletin afetlerle ilgili mevzuattan kaynaklanan yiikiimliiliikleri” baslikli
11/2. Maddesi hikkmii ise; “9 uncu madde geregince cari bir zorunlu deprem sigortasi
bulunmayanlar, bu sigorta kapsaminda karsilanacak zararlar icin dogal afetlerle ilgili

mevzuat cercevesinde hak sahibi olamazlar. Yolundadir.

Keza; “ZORUNLU DEPREM SIGORTASI GENEL SARTLARI” nin “Birden Cok
Sigorta” baslikli C.3. Maddesi de yine; “Ayni bina/bagimsiz boliim i¢in birden ¢ok Zorunlu
Deprem Sigortas1 yaptirilamaz. Ancak, Zorunlu Deprem Sigortasi yapilan bagimsiz bolim
veya binanin degeri Zorunlu Deprem Sigortasi ile belirlenen sigorta bedeli tutarinin lizerinde
ise, bu tutarin tizerindeki kisim i¢in, Zorunlu Deprem Sigortasinin yapilmis olmasi kaydiyla,

sigorta sirketleri tarafindan ihtiyari deprem sigortasi yapilabilir.” Seklindedir.

Tim bu yasal diizenlemelerden de anlasilacagi lizere; bir Zorunlu Deprem Sigortasinin
yapilmis olmasindan sonra ve, Zorunlu Deprem Sigortasi ile belirlenen sigorta bedeli tutarinin
iizerinde kalan bina degerleri i¢in ancak; Sigorta Sirketleri, baska bir ihtiyari deprem sigortasi
yapabilirler. Yasanin emredici bu hiikmiinii yerine getirme yiikiimliiligii de goriilecegi tizere;
sigortacida degil, sigortalinin bizzat kendisine birakilmigtir. Emredici bu hiikme ragmen,
deprem riskini teminat altina alan miistakilen veya i¢inde deprem klozu bulunan ihtiyari bir
sigorta yapilmis ise eger; gecersiz bir sOzlesme olacagindan; o takdirde de; taraflar
baglamayan bu sézlesmeden dolay1, herkes birbirine verdigini geri isteyebilecektir.
Uyusmazlik konusu is yeri, bulundugu binanin kapsadig igyerleri ve konutlar itibariyle 587
Sayili Zorunlu Deprem Sigortasina Dair KHK nin 2. Maddesinde; “zorunlu deprem
sigortasina tabi” diye tanimlanan yerlerdendir. Buna ragmen sigortali, is bu zorunlu deprem
sigortasini yaptirmamustir. Zorunlu deprem sigortasi yaptirilmadigi igin; yapilan is bu Ozel

Isyeri Paket Sigorta Poligesi kapsamindaki deprem klozunun, zorunlu deprem sigortasiyla
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karsilanan binanin degerini asan kisim i¢in yapilmis ihtiyari bir sigortadir denilmesi ve boyle
adlandirilmas1 miimkiin degildir. Meydana gelen hasar da, zorunlu deprem sigortasi
kapsaminda kalan bir hasar olup taraflar arasinda bunun i¢in yapilmis ayr1 bir polige de

yoktur.

Keza; Bagvuru Sahibinin, sigorta sirketiyle yapmis oldugu isyeri paket sigorta poli¢cesinde yer
alan deprem rizikosu nedeniyle fazla 6demesi bulundugu ve bunun istirdadi1 yolunda her hangi

bir talebi de bulunmamaktadir.

Bunun i¢in; Bagvuru Sahibinin, deprem hasarina dayali zararin tahsili talebinin reddine karar
vermek gerekmistir.

Sonuc¢

Yukarida agiklanan nedenlerle;

1- Basvuru sahibinin talebinin REDDINE,

2- Yapmis oldugu masraflarin kendi lizerinde birakilmasina,

3- Vekalet iicreti talebinden feragat edildiginden Sigorta Sirketi lehine vekalet licretine
hiikmedilmesine yer olmadigina

4- Dosya arasinda X Sigorta AS nin masraf yaptig1 yolunda herhangi bir belgeye
rastlanilmadigindan bu konuda karar verilmesine yer olmadigina,

5684 sayil Sigortaciik Kanunu’ nun 30. maddesinin 12. fikrasi geregi, Temyiz yolu a¢ik
olmak iizere ve. HMK 439. madde hiikiimleri sakh kalmak kaydiyla, OYBIRLiGIiYLE
karar verilmistir. 24.02.2012

% %k *k

GERI
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6. 16.01.2012 tarih ve K-2012/ 39 sayih Hakem Heyeti Karar1 (Akaryakit istasyonu
Paket Sigorta Policesi)

Basvuruda Belirtilen Talep

Bagvuru sahibi sirket vekili tarafindan, yagan yagmur sonrasinda istasyonda meydana gelen
hasarla ilgili tim belgelerle birlikte miiracaat edildigi, konuya iliskin sigorta sirketince hasar
dosyast olusturuldugu, 20.01.2011 tarihli yazi ile, hasarin proje ve uygulama hatasindan
kaynaklandigr ve bu durumun poligede belirtilen herhangi bir risk tanim ve kapsaminda
bulunmadigindan tazminat O6demesi yapilamayacaginin bildirildigi, mivekkilinin tim
rizikolar1 kapsayan paket polige istemis oldugunu, bu poligcenin yapildigr ve priminin de
o0denmis oldugu, delillerin kaybolmamasi ve ispat acisindan noter marifetiyle olay yerinde
delil tespiti yaptirdiklarini, tank otomasyonunu, kasa fislerini, hasar géren araglardan ¢ekilen
yakitlar1 ve tanklar iizerinde biriken yagmur sularimi gosteren fotograflar cekildigini, ve
sigorta sirketine sunuldugu, buna ragmen hasarin reddedildigi, Bunun iizerine kesin delil
tespiti ve hasar miktart tespiti yaptirmigs olduklarini, mahkeme tespiti yoluyla insaat
miihendisi bilirkisiden alinan raporda yagan yagmur neticesi toprak kaymasina bagl olarak
hasarin gerceklestigini, hasar miktarmin da tesis hasar1 121.634,00-TL ve emtea hasari
58.012,00-TL olmak tizere 179.646,00-TL olarak belirlendigi, bu tespite istinaden teminat
kapsaminda olan 179.646,00-TL hasarin sigorta sirketinden tazmini i¢in karar verilmesi talep
edilmistir.

Gerekceli Karar ve Hukuki Dayanak

Ihtilafa uygulanacak basvuru sahiplerine hasar tazminati talep hakki veren TTK Sigorta
Hukuku diizenlemelerine uygun sekilde karsilikli hak ve yilikiimliiliikleri gosteren gecerli bir
sigorta poligesinin mevcut olup, riziko da sigorta teminat devresi igerisinde meydana
gelmigtir.

Bagvuru sahiplerinin, sigorta tarafi olarak, yangin sonucu sigorta konusu tesiste olusan
zararin teminat kapsaminda 6denmesini sigortacist X Sigorta AS’den talep edebilecegi, bu
bakimdan da aktif husumet sifatinin mevcut oldugu kabul edilmistir.

X Sigorta AS’nin de, husumete mesnet sigorta poli¢esinin, rizikoyu lstlenen tarafi olarak
pasif husumet sifatinin mevcut oldugu benimsenmistir.

Dosya igerigi taraf beyanlar1 ve kapsami deliller ile bilirkisi raporlarinda yer alan tespitler,
meteoroloji ve DSI cevabi yazilar1 gercevesinde, yapilan degerlendirmede, dolum hatti
borusunun kirilmas1 ve tank iglerine su girerek yakita karismasi seklinde gerceklesen
rizikonun, yil boyu muhtelif aylarda onceki yillara nazaran fazla miktarda gerceklesen
yagislar nedeniyle yer alti sularinin yiikselmesi ve tanklara kaldirma kuvveti uygulayarak
boru hattinin kirilmasina yol actig1 yoniindeki tespitlere gore, tazmin talebine konu zararin
sigorta policesinin teminat kapsami i¢inde yer alan yangin rizikosuna ek sel ve su baskini
klozu’nun 5. maddesinde sayilan yer alt1 sularmin sigortali kiymetlerde dogrudan yol actig1
zararlar kapsaminda oldugu belirlenmistir.
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Tespit raporlarinda ve sigorta sirketi savunmasinda, tanklarin standarda uygun sekilde beton
havuz igerisine alinmamis olmasinin zarara sebebiyet verdigi bu bakimdan tesisin tanklarinin
yenilenmesi asamasinda proje ve uygulama eksikliginden dolay1 zararin olustugu belirlenmis
ise de,

Sigorta konusu tesisin 10 yil1 agkin siiredir ayn1 yerde ve eski standardina ve tasdikli projesine
uygun seklide kum dolgu iizerine kurulu tesiste faaliyette bulundugu, bu siirecte herhangi bir
hasarla karsilasmamis oldugu, tanklarin beton havuz igine alinmasi gerektigine iliskin
standardin istasyonun faaliyette bulundugu devrede yiiriirliige girdigi ve tank degisimi ve
yerinden ¢ikarilmasi gerekmedigi siirece yeni standarda uygunlugunun aranmayacaginin
diizenlenmis olmasi, tanklarin degistirilmesi asamasinda , yeni standarda gore beton havuz
sartinin yerine getirilmesi gerekmesine ragmen buna uyulmamis olmasinin sigortalinin ihmali
ve kusuru oldugu ancak bu zarara yol agmasi bakimindan sigortalinin kastini ortaya
koymayacagi,

Dolum hatt1 borusunun, kendi imalatindaki bir hata nedeniyle, herhangi bir dis etkene bagl
olmaksizin kendiliginden kirildiginin ise mevcut tespitler kapsaminda s6z konusu olmadigi,
bu nedenle de TTK nun “ sigorta ettiren ile sigortadan faydalanan kimsenin kusuru” baslikli
1278. maddesinin,” mukavelede aksine hiikiim olmadikca sigortaci, sigorta ettiren ve veya
sigortadan faydalanan kimsenin yahut fiillerinden hukuken sorumlu bulunduklar kimselerin
kusurlarindan dogan hasarlar1 tazmin ile miikelleftir. Fakat hicbir halde sigortaci, sigorta
ettiren veya faydalanan kimsenin kastindan veya aksi mukavelede yazili degilse sigorta edilen
malin ayibindan dogan hasarlar1 tazmine mecbur olmaz. * diizenlemesi kapsaminda,
sigortalinin kastindan veya sigorta konusu tesisin imalatindaki hatadan kaynakli bir hasar
bulundugu sdylenemez.

Sigorta genel sartlar1 ve ilgili kloz diizenlemelerinde de mevcut uygulama hatalar1 teminat
kapsami1 diginda sayilmamistir.

Kaldi ki riziko da direkt uygulama veya proje hatasindan degil, yer alti suyu etkisinden
kaynaklanmistir.

Aciklanan sebeplerle, uyusmazlik konusu rizikonun poligenin sel ve su baskini klozu
kapsamindaki yer alt1 sularmin yol ac¢tig1 zarar mahiyetinde olarak teminat dahil olduguna
karar vermek gerekmistir.

Taraflar arasinda hasarin onarim maliyeti bakimindan da uyusmazIlik bulundugu gézlenmistir.
Bagvuran ve sigortact tarafindan ayri1 ayr1 yaptirilan tespitlerde ortaya konulan onarim
maliyetlerinin farkli kalemlere iliskin oldugu goriilmiistiir.

Hasarin mahiyetine uygun sekilde, onarim maliyetleri ile ilgili kalemler bina kapsamindaki
sigortalr kiymetlerin onarim maliyeti, yakit hasari, 3. sahis zarar1 ve enkaz kaldirma maliyeti
olarak siniflandirilmis ve hasarin giderimi i¢in gerekli olanlar talep ve tespit edilen bedeller
arasinda uygunluk saglanarak degerlendirme yapilmistir.

Basvuran talebi i¢inde yer alan tank bedeli, kum ve micira ait kalemler onarimi gereken
kapsamda goriilmemis ve degerlendirme dis1 birakilmigtir.

Sigorta eksperi tarafindan belirlenen kalemlerin hasarin mahiyetine goére daha uygun oldugu
goriillmiistiir.

Ancak ekspertiz raporunda, bina hasar1 kapsaminda degerlendirilen tank sokiimii, beton
kirimi ve kazimi, hafriyat nakliye ve dokiim bedeli kalemleri, policede yer alan ve 25.000,00-
TL teminat iceren enkaz kaldirma teminati kapsaminda olmakla, bu teminat kapsaminda
degerlendirmeye alinmustir.
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Yine poligenin bina tanimi kapsaminda yer alan ve ekspertiz raporunda da bina sigorta degeri
belirlemesinde bina kapsamina ilave edilmis olan yer alt1 tanklarina iliskin dolum hatt1 ve
nefeslik onarim maliyetinin, hasar degerlendirmesinde ve eksik sigorta uygulamasinda tesisat
kapsamina alinmasi da uygun bulunmamistir. Zira, yer alt1 tesisatlar1 poligenin bina tanimi
icinde sayilmis ve tesisat tanimi i¢inde yer verilmemistir. Ekspertiz raporunda da, tanklar bina
sigorta degeri hesabina dahil edilmis, tesisat sigorta degeri tespitinde sayilmamis iken hasar
degerlendirmesinde deger tespitinde adi ge¢cmeyen tank dolum ve nefeslik hatti onarim
maliyetinin tesisat kapsamina alinmasi1 uygun goriilmemis ve bu kisim hasar bina kapsaminda
degerlendirmeye alinmistir.

Onarim i¢in gereken parga, iscilik montaj, nakliyenin disaridan satin alinmasi gerektiginden,
sigorta tazminatlarinin KDV li 6denmesi gerektigi yoniindeki genelge kapsaminda KDV harig
hesaplanan maliyetlere KDV ilave edilmistir.

Yakit hasar1 degerlendirilmesinde ekspertiz raporunda ii¢ ayr1 yakit cinsinin ortalama alis
maliyetine gore hesaplama yapilmis iken, bu hesaplama yakitlarin birim alis fiyatlar1 ve hasar
miktar1 belli oldugundan, her bir yakit cinsi i¢in Aralik 2010 dénemine ait alis faturalarindaki
birim fiyatlara gore ekspertizde tespit edilen ( her biri 6.500 LT 3 ayr1 gozii olan toplam
19.500 LT tanka aktarilan sulu yakitin tanklarin tamamina yakinini doldurdugu yoniindeki
tespite istinaden )hasar miktar1 iice boliinerek her bir cins yakit i¢in 6250LT iizerinden
hesaplama yapilmis ve KDV ilave edilmistir

3. sahis hasarlar1 yoniinden de dosyada mevcut iki adet fatura igerigine gére KDV li bedelleri
iizerinden degerlendirme yapilmaistir.

Tanklarin yerlestirilmesi ve ustiiniin tekrar betonlanmasi i¢in gerecken maliyet kalemleri de
policedeki tanima uygun sekilde bina teminati kapsaminda degerlendirilmistir.

TTK’nun emredici mahiyetteki 1283/1 hiikmii geregince ‘“‘sigortaci, sigorta ettiren veya
sigortadan faydalanan kimsenin ancak hakikaten ugrayacagi zarar1 tazmine mecburdur.”
TTK’nun “menfaat degerinin altina olan sigortalar” baslikli 1288. maddesi ile sigorta bedeli
sigorta olunan degerinden asagida oldugu takdirde ve sigorta edilen menfaatin bir kisminin
halele ugramasi halinde sigortaci aksine mukavele bulunmadik¢a sigorta bedelinin sigorta
degerine olan nispeti neden ibaret ise zararin o kadarindan mesul olur. “

Yukarida agiklanan yasal diizenlemeler kapsaminda sigorta bedelinin sigorta edilen menfaatin
degerine uygun olup olmadig1 degerlendirilmistir. Sigorta poligesinde eksik sigorta baslikli
kloz diizenlemesi ile kismi hasarlarda policede belirtilen sigorta bedeli ile gercek deger
arasindaki fark %10 veya altinda ise eksik sigorta uygulamasi yapilmayacagi, aksi halde genel
sartlarin A5 maddesinin tatbik edilecegi kararlastirilmistir.

Genel sartlarin “eksik sigorta “bagliklt A 5 maddesi ile de:

« Policede belirtilen sigorta bedeli, sigorta edilen menfaatin, hasara ugradigi andaki degerinden disiik oldugu

takdirde, menfaatin bir kisminin zarara ugramasi halinde sigortaci, aksine sézlesme bulunmadikca sigorta bedelinin
sigorta degerine olan orani neden ibaretse zararin o] kadarindan sorumludur.
Sigorta ettiren, sigorta sozlesmesini, yukandaki oran goz onune alinmaksizin sigorta bedelini asmayan zararin
tamaminin sigortac tarafindan ddenecegi seklinde degistirebilir. Sigorta ettiren sozlesmeyi bu sekilde degistirdigini,
rizikonun gerceklesmesinden 6nce, noter protestosu ile sigortaciya bildirdigi takdirde, bildirim giiniinden sonra gelen
glinden itibaren s6zlesme hiikiimleri, kendiliginden, sigortacinin sigorta bedelini asmayan zararin tamamindan sorumlu
olacag! seklinde degistirilmis olur. Sigorta ettiren tarifede belirtilen prim farkini esas primin 6denmesine iliskin
hukumler uyarinca oder.”
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diizenlemesi getirilmistir.

Yukarida agiklanan yasa ve sozlesme hiikiimleri kapsaminda, sigorta bedelinin sigorta
degerine olan uygunlugu bakimindan yapilan degerlendirmede, ekspertiz raporu ile bina
tanim1 kapsaminda sayilan sigortali degerler i¢in 155.000,00-TL teminat alinmis olmasina
karsin sigortali bina, dekorasyon ve yer alt1 tesisatinin ( idari ve market binasi, yikama binasi,
saha betonu ve saha temel topragi, kanopi tinitesi, LPG tanki, yer alt1 tanklar1, kuyu, kanal ve
tank temelleri olarak) sigorta degerinin 502.500,00-TL oldugu belirlenmistir. Bu nedenle
%69 oraninda eksik sigortanin varligi tespit edilmis olmakla, bina kapsamindaki hasar onarim
maliyetinden bu miktarda indirim yapilmas1 gerekmistir.

Akaryakit emteasi yoniinden, riziko tarihindeki mevcut akaryakitin degerinin sigorta
bedelinden fazla olmadigir belirlenmis olmakla bu kisim hasar bedeline eksik sigorta
uygulanmamistir. Ayni sekilde poligede miinferit teminata sahip enkaz kaldirma ve 3. sahis
hasar1 yoniinden de, eksik sigorta uygulamasi yapilmamastir.

Uyusmazlik konusu rizikonun sebebinin polige ek teminati olan sel ve su baskini klozu
kapsaminda degerlendirilerek teminat dahil olduguna karar verilmis olmakla, bu kloz
diizenlemesi ile ilgili polige sart1 geregince beher hasarda asgari sigorta bedelinin %2 si olmak
iizere bina, sabit tesisat, dekorasyon, emtea, makine techizat ve demirbas ve diger tesisat
guruplarindan her biri i¢in ayr1 ayr1 azami 50.000 Euro ile sinirli olacak sekilde muafiyet
uygulanacagi belirlenmis olmakla, bina ve emtea kapsamindaki hasar miktarindan sigorta
bedelinin %2 si oraninda muafiyet indirimi yapilmstir.

Bu sekilde, teminata dahil riziko kapsaminda Odenmesi gerekecek tazminat miktart
hesaplamasi yapilmis ve emtea i¢in 34.962,62-TL, bina ve tesisat i¢in 11.004,07-TL, enkaz
kaldirma i¢in 24.898,00-TL 3. sahis zarar1 i¢in 716,00-TL olmak iizere toplam 71.580,69-TL
yoniinden talebin kabuliine, fazla talebin reddine karar vermek gerekmistir.

Sonug¢
Yukaridan beri aciklanan iddia, savunma ve taraf delilleri dogrultusunda yapilan

degerlendirme ve gerekceler dogrultusunda,

I.Bagvuran O San. Ve Tic. Ltd. Sti.’nin 179.646,00-TL talebinin kismen kabulii ile,
71.580,69-TL ‘nin X Sigorta A.S. tarafindan bagvuran sirkete 6denmesine, 108.065,31-TL

yoniinden talebin reddine,
2. Faiz talep edilmediginden bu konuda karar verilmesine yer olmadigina,

3. Bagvuran tarafindan yapilan 250,00-TL bagvuru ticreti, 3000,00-TL bilirkisi iicreti ve 250-
TL kesif avansindan meteoroloji miidiirliigiine yazi cevabi i¢in 6denen 25,00-TL olmak iizere
toplam 3.275,00-TL giderin %39,84 kabul oranina gore 1.304,76-TL smmin X Sigorta AS

tarafindan basvuran sirkete 6denmesine, kalan kismin basvuran iizerinde birakilmasina,

34



4. Taraflar kendini vekille temsil ettirmis oldugundan, 6100 sayilt HMK ‘nun 323/g, 326/2 ve
332/1 madde diizenlemeleri kapsaminda 21.12.2011 tarihli Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine
gore kabul edilen kisim {izerinden hesaplanan 7.776,40-TL avukatlik {icretinin X Sigorta AS
tarafindan basvuran sirkete 6denmesine, reddedilen kisim tizerinden tespit edilen 10.695,20-

TL avukatlik iicretinin de basvuran sirket tarafindan X Sigorta AS’ne 6denmesine,

5684 sayili yasanin 30/12 maddesi geregince, 6100 sayillt HMK’ nun 439/4 geregince taraflara
tebliginden itibaren 1 ay icerisinde yetkili Kadikdy Asliye Ticaret Mahkemesinde iptal davasi

a¢cma hakki mevcut olmak iizere 16.01.2012 tarihinde oybirligi ile karar verilmistir.

* % %

GERI
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7.13/01/2012 tarih ve K- 2011/ 52 sayih Hakem Heyeti Karari (Hayat Sigorta Poligesi)
Basvuruda Belirtilen Talep

Bagvuru sahibi tarafindan Sigorta Tahkim Komisyonu’na yapilan 01/12/2011 tarih ve 2011/
H-1709-41 sayili X Emeklilik ve Hayat AS ile yasandigi beyan edilen uyusmazlik konusu,
104 numarali polige kapsaminda gergeklesen vade sonu birikim tutarina iligkindir. Bagvuru
sahibi, X Emeklilik ve Hayat AS’nin 11 yil siireli hayat sigorta poligesi kapsaminda yapilmis
olan siire sonu 6demesi ile aleyhine bagvuru yapilan sirketin ongérmiis oldugu tahmini 6deme
tablosu arasinda anlamli fark olustugunu, Hayat Sigortalar1 Yonetmeliginde sigorta
sitketlerinin 5. yildan sonra birikim miktar1 ve gelirlerini yilda en az bir defa kisileri
bildirmeleri hususunun yer aldigini ve bu kapsamda kendisine diizenli bildirimlerin
yapilmadigr gibi Y Hayat Sigorta AS olarak baslamis oldugu sigortanin ne zaman X
Emeklilik ve Hayat AS’ye gectigi ve o ana kadar olan birikimlerine yonelik tek bir bilginin
dahi kendisine ulasmadigini, bu konuda bir bilgi sahibi olmasi halinde sigorta sézlesmesini
sonlandirabilecegini, birikimlerin TUFE’ye endekslendigini ve yillik déviz bazinda %2,5-3
getiri garantisi saglama yiikkiimliligiiniin Yonetmelikte belirtilmis oldugunu, yillik getiri % 2
faiz orani ile hesaplansa dahi 10 yilda en az 7.447 Amerikan Dolar bir tutarin ortaya ¢iktigini,
yasal siire bitiminde 6denmis olan 6.276 Amerikan Dolarina karsilik sirketin tiretmis oldugu
kendi tahmini tablolarinda bu tutarin 13.070 Amerikan Dolar1 oldugunu, aleyhine bagvuru
yapilan sirkete yapmis oldugu basvuru neticesinde gonderilmis olan acik gelir tablosunda %
104’lerden baslayip diizenli sekilde asagiya inen bir kar oraninin mevcut ve her iki getiri
sistemi arasinda 6.244 Amerikan Dolar1 fark oldugunu, bagka bir ifade ile 11 y1l i¢in 6denen
6.600 Amerikan Dolar1 i¢in herhangi bir gelir elde etmemis oldugunu, bu tutarin vade sonu
O0demesi yapilan tarih itibari ile kur degeri ile 10.077 TL oldugunu ve bu tutarin %25°1 vefat
tazminat1 olarak kesilmis olsa bile 8.000 TL bir farkin mevcut bulundugunu ki bunun da
Amerikan Dolar1 karsiligi 4.600 oldugunu, sigorta sirketinin dnermis oldugu kazancin 11 yil
sonra 2/3’1iniin kay1p olarak gosterdigini ve kar tablosunun da diizenli bir sekilde % 0’a dogru
inecek sekilde diizenlendigini ve prim 6deyenleri bu durumdan haberdar etmeyerek zarara
bilerek ortak ederek prim tahsilatin1 devam ettirdigini ileri siirerek X Emeklilik ve Hayat AS
hayat sigorta policesi kapsaminda eksik 6denmis olan 16.000 TL’lik vade sonu birikim
tutarinin kendisine ddenmesini talep etmektedir.

Degerlendirme

Dosyadaki belgeler, taraflarin iddia ve savunmalar birlikte degerlendirildiginde;

Dosyaya sunulan bilgi ve belgeler incelendiginde uyusmazligin esasinin, bagvuru sahibi H. M.
B. ile davali sigorta sirketi arasinda mevcut 12/07/2000 baslangic tarihli on bir yil siireli 911
numarali birikimli hayat sigorta policesi vade gelimi tutarinin ne olacagr noktasinda
odaklandig1 goriilmektedir.

Daval1 sigorta sirketi savunmasinda; sigorta poligesinin diizenlenmesi sirasinda
sigortaliya verilmis olan muhtemel gelir tablolarmin amacimin ilgili déonemdeki ekonomik
kosullardan hareketle, piyasa kosullarimin ayni kalacagi varsayimi ile muhtemel gelir
projeksiyonu yaparak hayat sigortalarinin uzun vadede beklenen faydaya yaklastig
konusunda fikir vermek oldugunu, basvuru sahibine ait sigorta poligesinin dahil oldugu tarife
ve teknik esaslarina gore tahsil edilen primlerden birikime kalan kisim {izerinden garanti
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edilen teknik faiz orani yillik %3,5 olarak belirlendigi ve bu oranin sigorta policesinin bagl
bulundugu ilgili para birimi cinsinden kurulmus olan fonun yillik getirisi olarak
hesaplandigini ve yillar itibariyle agiklanmis olan kar payi oranlarinin bu degerin iizerinde
gergeklestigini, bagvuruya konu police ic¢in hazirlanmis olan hesaplama dokiimiinde
birikimlerin sistemde kalis siireleri ile dogru orantili olarak yiiksek getiri sagladiginin agikga
gortldiiglinii ve birikimin sistemde kalis siiresi azaldik¢a getirinin de azalmis oldugunu
belirtmektedir.

Basvuru sahibi ise, sahip oldugu poligenin siire sonu 6demesi ile aleyhine basvuru
yapilan sirketin 6ngormiis oldugu tahmini 6deme tablosu arasinda anlamli fark olustugunu,
birikimlerin TUFE’ye ve yilik déviz bazinda %2,5-3 getiri garantisi saglama
yikiimliligliniin ' Yonetmelikte belirtilmis oldugunu,, yillik getiri % 2 faiz oraniyla
hesaplansa dahi 10 yilda en az 7.447 Amerikan Dolar1 bir tutarin ortaya ¢iktigini, yasal siire
bitiminde 6denmis olan 6.276 Amerikan Dolarma karsilik sirketin iiretmis oldugu kendi
tahmini tablolarinda bu tutarin 13.070 Amerikan Dolar1 oldugunu, aleyhine bagvuru yapilan
sirkete yapmis oldugu basvuru neticesinde gonderilmis olan acik gelir tablosunda %
104’lerden baslayip diizenli sekilde asagiya inen bir kar oraninin mevcut ve her iki getiri
sistemi arasinda 6.244 Amerikan Dolar fark bagka bir ifade ile 11 yil i¢in 6.600 Amerikan
Dolar1 6demenin gelir elde etmemis oldugunu, bu tutarin vade sonu 6demesi yapilan tarih
itibari ile kur degeri ile 10.077 TL oldugunu ve bu tutarin %25’ini vefat tazminati olarak
kesilmig olsa bile 8.000 TL’lik bir fark yine mevcut bulundugunu ki bunun da Amerikan
Dolar1 karsiligr 4.600 oldugunu, sigorta sirketinin dnermis oldugu kazancin 11 yil sonra
2/3’tiniin kayip olarak gosterdigini ve kar tablosunun da diizenli bir sekilde % 0’a dogru
inecek sekilde diizenlendigini belirtmektedir.

Basvuru sahibine ait 12/07/2000 baslangi¢c ve 12/07/2011 bitis tarihli 911 numarali
Yasam Sigortas1 Poligesinde; sozlesme siiresinin on bir yil, police priminin yillik 600
Amerikan dolari, vefat teminatinin 6.000 Amerikan Dolar1 oldugu ve poli¢enin 31/07/2000
tarihinde acente vasitasiyla Istanbul’da diizenlenmis oldugu goriilmektedir.

Dosya igerisinde yer alan belge ve bilgiler kapsaminda yapilan degerlendirme ve
incelemeler neticesinde; aleyhine bagvuru yapilan sigorta sirketi tarafindan 911 numarali
birikimli hayat sigorta policesi kapsaminda basvuru sahibince eksik 6denmis oldugu iddia
edilen hayat sigortasi siire sonu vade gelimi tutar1 heyetimizce yeniden degerlendirilmistir.

1) Dosya icerisinde Ek-6 da yer alan ve basvuru konusu olan poligeye ekli olarak verildigi
anlasilan Yasam Sigortas1 Muhtemel Gelir tablosunda; on bir yillik sigorta siiresi kapsaminda
odenecek senelik kiimiilatif prim tutari, bu tutarin vergi matrahindan indirilmesi ile gercek
yansima maliyeti, sigortalinin sigorta siiresi icerisinde vefati halinde geride kalanlara
Odenecek tutar, istira halinde 6denecek tutar ile siire sonunda ddenecek tutarlarin yer aldigi
ayrica muhtemel yatirim geliri oraninin % 15 olarak varsayildigi ve tablonun altina bu gelire
yonelik agiklama yapilmis oldugu ve yatirnm gelirinin artmasi ya da azalmasiin sigortadan
elde edilecek gelirin artmasi yada azalmasina neden olacagi hususunun yer aldigi,

2) 911 numarali policede, vade sonu birikim kapitalinden ayr1 olarak sigortalinin sigorta
stiresi igerisinde vefat etme riskine yonelik 6.000 Amerikan Dolar1 tutarinda bir vefat

teminatinin verilmis oldugu,

3) 911 numarali polige i¢in hazirlanmis olan tahsilat dokiim tablosunda; prim tutarlar1 ve
tahsilat tarihleri, risk primi ve gider pay: tutari, birikim primi ve bu primin sirkete intikalini
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takiben alina fon adedi ve bu tutarin vade sonu degeri ve vade sonuna kadar olan getiri
oraninin yer aldig1 goriilmektedir. Ilk 6denen primin police vade sonuna kadar olan getirisi
%107, sonrakilerin ise sirasi ile % 104,% 103, % 99,....,.% 49,%48,.....,%20,%19,...ve son
olarak 13/06/2011 tarihinde 6denmis olan sigorta priminden risk ve gider pay1 diisiilmesi
sonucunda elde edilen birikim primi tutar1 olan 39,25 Amerikan Dolarina karsilik %0 getiri
elde edilmis oldugu,

4) Aleyhine basvuru yapilan sirkete ait kurumsal internet sitesinde, son yedi yila ait kar pay1
oranlarinin agagidaki tabloda yer aldig: sekilde ilan edildigi,

PARA BiRiMi 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
TL 24,92 % 13,44 % 15,26 % 13,33 % 1191 % 18,69 % 9,29 %
USD 6,45 % 5,79 % 5,47 % 5,43 % 5,42 % 5,90 % 5,43 %
EURO 7,24 % 4,76 % 4,23 % 4,36 % 4,66 % 5,51 % 4,06 %
SFR 3,54 % 3,56 % 3,70 % 3,82 % 3,62 % 3,50 % 3,50 %

5) Diger taraftan poligenin bagl bulundugu Dovize Endeksli Hayat Sigortast Teknik
Esaslarinin incelenmesi neticesinde; C.S.O. 1953-58 mortalite tablosu ve % 3,5 teknik faiz
orani kapsaminda hesaplamalarin gerceklestirilmis oldugu ve 6denen primlerden elde edilen
birikim primleri ve slire sonu garanti edilen ve bir taahhiit niteliginde olan birikimi igeren
vade sonu kapital bilgilerinin tarifede yer almasina ragmen police veya ekinde yer almadigi
goriilmektedir.

6) Sigorta sirketince, sigorta policesinin diizenlendigi donemdeki ekonomik
kosullardan hareketle ve piyasa kosullarinin ayni kalacagi varsayimi kapsaminda bir
muhtemel getiri projeksiyonu yaparak hayat sigortalarinda uzun vadede beklenen faydaya
yaklasildigt konusunda bilgi vermek amaciyla diizenlendigi belirtilen muhtemel gelir
tablosunun o giinkii piyasa kosullarina ilave olarak diisiik ve yliksek getiri oranlarma gore
hazirlanmis en az iki senaryoya gore diizenlenmemesi halinde her ne kadar hem tablo adinda
hem gelir oraninda muhtemel ifadesi yer almig ve bunun bir taahhiit olmadig: belirtilmis olsa
bile sigortalilar nezdinde yanlis degerlendirmelere yol acabilecegi,

7) Dosya igerisinde bulunan tarife ve teknik esaslar incelendiginde; belirli varsayimlari
iceren hesaplamalardan ziyade garanti edilen birikim kapitali hesaplamasinda %3,5 teknik
faiz oranin kullanildigy,

Gortlmektedir.

Yukarida yer alan tiim hususlar ve dosya miinderecati kapsaminda; davali yanin sigorta
sO6zlesmesinin kurulumunda dava konusu polige ve eklerinde kendisine sunulan muhtemel
gelir tablosunda siire sonunda Odenecegi belirtilen tutarin hazirlandigi dénem ekonomik
kosullart kapsaminda %15 muhtemel getiri oran1 dahilinde hesaplandigi, her ne kadar bu
tablonun bir taahhiit icermedigi goriilse de tek varsayima dayali bir senaryo kapsaminda
diizenlenmis olmasi1 da sigortalilar nezdinde yanlis degerlendirmelere yol acabilecegi
muhtemeldir. Uyusmazliga konu olan muhtemel getiri tablosundaki vade sonu birikim
kapitalinin bir taahhiit olmadig1 ve %15 getiri varsayimi ile hesaplanmis bir netice oldugu ve
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sitket tarafindan uyusmazliga konu policeden kaynaklanan vade gelimi ddemesinin ilgili
mevzuat kapsaminda bulundugu goriildiigiinden basvuru sahibinin talebinin uygun olmadigi
kanaati hasil olmustur.

Sonuc¢

1-  Basvurunun reddine,

2- Basvuru sahibinin sarf etmis oldugu 100-TL basvuru masrafinin kendi iizerinde
birakilmasina,
3- Aleyhine bagvuru yapilmis olan sigorta sirketi kendisini vekil ile temsil ettirmis

oldugundan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi (AAUT) kapsaminda 648 TL vekalet iicretinin
basvuru sahibinden alinarak aleyhine basvuru yapilan X Emeklilik ve Hayat AS’ne
verilmesine,

5684 sayili Sigortacilik Kanunu'nun 30.maddesinin 12.fikras1 uyarinca kesin olarak karar
verilmistir. 13/01/2012

% %k %k

GERI
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