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I. KASKO POLICESINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLARA iLiSKiN KARARLAR

1. 04.11.2011 tarih ve K-2011/936 sayili Hakem Karari

Basvuruda Belirtilen Talep

Uyusmazlik talebinin konusu; 1ilgili sigorta kurulusu tarafindan tanzim edilen
17.06.2011/2012 tarihleri arasinda yiiriirliikte bulunan Kasko Sigorta policesi kapsaminda
sorumlulugu temin edilen 33 F plakali aracin hasara maruz kalmasina iligkindir.

Basvuru sahibine ait 33 F plakali arag Tepe Koyiine calisma alanina giderken sasenin ikiye
ayrilmasi sonucu hasara ugramistir. Bagvuru sahibi, policesini tanzim eden X Sigorta AS’den
hasariin karsilanmasinmi talep etmistir. Ancak ilgili sigorta sirketi tarafindan 12.09.2011
tarihli cevabi yazi ile hasarin reddedildigi belirtilmis ve basvuru sahibi uyusmazlik konusu
tazminat tutar1 olan 5.000 TL hasarinin 6denmesini talep etmektedir.

Degerlendirme, Gerekceli Karar Ve Hukuki Dayanak

Sigorta Tahkim Komisyonuna intikal eden ve karar olusturulmak iizere Hakem olarak
tarafima tevdii edilen uyusmazlik konusu ile ilgili bagvuru sahibinin ileri siirdiikleri iddialar
ve sunduklar1 belgeler nazara alinmig; Kasko Sigortasi Genel Sartlarinda diizenlenmis
bulunan teminat kapsaminda/kapsam disinda bulunan haller, Sigorta Kurulusunun rizikonun
teminat disinda kaldigi savunmasi ve basvuru sahibinin sundugu belgeler ve beyanlari
cergevesinde talebe konu hasar/zararin Kasko sigortasi genel sartlara uygun olusup
olusmadigi, araclarin sigorta ve tescil belgeleri ile fiili durumlar degerlendirme konusu
yapilmustir.

Dosya igerisinde mevcut bilgi ve belgeler dogrultusunda, X Sigorta AS tarafindan tanzim
edilen 17.06.2011/2012 tarihli Kasko sigorta poligesinin tetkikinde, sigortali tarafinin G AS
oldugu, 33 F plaka sayili ¢ekicinin sigorta konusu ara¢ oldugu goriilmiistiir.

Bagvuru sahibi ile sigorta sirketi arasindaki uyusmazlik, sigortali aracin sasesinin kirilmast
kaynakli hasarin 6denmemesi yoniindedir.

Dosyada mevcut beyana gore, basvuru sahibine ait ara¢ 16.07.2011 tarihinde seyir
halindeyken, Tepe Kdyiine ¢aligma alanina giderken sase ortadan ikiye ayrilmis maddi hasar
meydana gelmistir. Dosyada bulunan Eksper raporuna gore arag iizerinde yapilan tesbitte ana
sasenin iki yerden kirildigi, kirilma sonucunda kupa, depo eksoz gibi pargalarin hasar
gordiigi, ilgili aragta yapilan incelemede mevcut hasar herhangi bir kaza sonucu meydana
gelmediginden sigorta genel sartlart A.5.8 maddesi geregince (sigorta kapsamina giren bir
olaydan dogmadik¢ca ve boOyle bir olaydan sonucglanmadik¢a tasitin mekanik, elektrik ve
elektronik donaniminda meydana gelen her tiirlii arizalar kirilmalar ile lastiklerde meydana
gelen hasarlar )teminat dis1 oldugu belirtilmistir. Sigorta sirketinin hasar1 red gerekgesi eksper
raporuna dayanmaktadir.

Sigorta Sirketinin géndermis oldugu 12.09.2011 tarihli yazida, meydana gelen hasarin police
genel sartlarina istinaden ret edildigi belirtilmistir.



Bagvuru sahibi tarafindan hasar miktar1 olarak 5.000 TL talep edilmistir.Talep miktar1 sigorta
sirketi tarafindan tayin edilen eksperin tesbit etmis oldugu hasar tutarindan diistktiir.

Sigorta Eksperi A Sigorta Eksperligi tarafindan hazirlanmis olan raporda sase parca ve is¢ilik
bedeli olarak toplam 11.500 TL hasar tesbit edilmis, eksoz susturucu, muhtelif hortum ,yakit
deposu, hava tahliyesi olarak parca ve is¢ilik dahil 1.755 TL olmak iizere genel toplam 13.255
TL (KDV harig)hasar bedeli belirlenmistir.

Gerekceli Karar ve Hukuki Dayanak:
Uyusmazliga konu olan olayda kaza tarihini kapsayan gecerli bir sigorta poli¢esi mevcuttur.

Olay yerinde giivenlik giiclerince ve yetkili trafik ekiplerince diizenlenmis olan Trafik Kazasi
Tespit Tutanagl bulunmamaktadir. Bagvuru sahibi tarafindan diizenlenmis beyan mevcuttur.

Sigorta sirketi vekili basvuru sahibinin aktif husumet ehliyetinin mevcut olmadiginm
belirtmektedir. Kasko sigorta sdzlesmesinde aracin malikinin degismesi hali genel sartlarda
sigorta sozlesmesini kendiliginden sona erdiren bir sebep olarak kabul edilmistir. Bu hiikiim
TTK.nun 1303 maddesinde dngdriilen sigortali mal sahibinin degisikliginin sigortanin yeni
malikle devam edecegi kuralinin ayni yasa hiikmii uyarinca aksinin kararlastirilmis halini
olusturmaktadir. Mevcut hasarda sigortali R AS adina kayithdir ve R sirketi temsile
minferiden yetkilidir. Sirketin unvan degisikligi 14.07.2011 tarihinde ticaret siciline tescil
edilmis ve G unvanini almis, R sirketi miinferiden yetkili kilinmistir. Dolayisiyla bagvuru
sahibinin aktif husumet ehliyeti mevcuttur.

Basvuru sahibi dilek¢esinde hasar bedeli olarak 5.000 TL talep etmektedir. Sigorta sirketinin
tayin ettigi eksper tarafindan hazirlanan raporda KDV hari¢ par¢a ve is¢ilik dahil toplam
olarak 13.255.00 TL hasar bedeli(ana sase komple 9.000 TL, onarim ve montaj iscilikleri
2.500 TL, eksoz susturucu-muhtelif hortum-yakit deposu-hava tahliyesi i¢in 1.005 TL,
onarim ve montaj isciligi icin 750 TL ) tespit edilmistir. Bagvuru sahibi tarafindan talep
edilen hasar rakami eksper tarafindan tesbit edilen hasar rakamindan diisiiktiir. Sigorta
Tahkim Komisyonu tarafindan, bagvuru sahibine 21.09.2011 tarihinde gonderilen yazi ile
talep edilen 5.000 TL tazminat tutarina dayanak teskil eden bilgi belgeler (teklif, fatura vb...)
ile agiklayici yaz1 ve beyanin, hasara iliskin sigortaciya yapilan beyan yazisi fotokopisinin,
mevcut ise hasara iligkin yetkili servis raporunun ve hasara iligkin fotograflarin gonderilmesi
talep edilmistir. Bagvuru sahibi tarafindan rapor tarihi itibariyle Komisyona herhangi bir bilgi
ve belge gonderilmemistir. Kara Tasitlar1 Kasko Sigortasi Genel Sartlar1 A.1 maddesine gore
sigortanin konusu bashigr altinda kapsami belirtilmistir. Buna gore teminatin riziko
guruplarindan hangisi i¢in verilebilecegi belirtilmistir.

a)Aracin karayolunda kullanilabilen motorlu motorsuz tagitlarla miisademesi

b)Gerek hareket gerek durma halinde iken sigortalinin ve araci kullananin iradesi
disinda araca ani ve harici etkiler neticesinde sabit veya hareketli bir cismin ¢arpmasi veya
aracin boyle bir cisme ¢arpmasi, devrilmesi, diigmesi, yuvarlanmasi gibi kazalar,

¢)Ugiincii kisilerin kotii niyet ve muziplikle yaptiklari hareketler,

d)Aracin yanmasi

e)Aracin ¢alinmasi veya ¢alinmaya tesebbiis edilmesidir.

Mevcut hasarda sigortali arag seyir halindeyken sase ortadan ikiye ayrilmasi sonucu hasar
meydana gelmistir. Meydana gelen hasarda Yukarida zikredilen teminat kapsamina



giren rizikonun mevcudiyeti yoktur. Kara Tasitlar1 Kasko Sigortasi Genel Sartlar A.5.8
maddesi geregince ; Sigorta kapsamina giren bir olaydan dogmadikca ve boyle bir olayla
sonuclanmadikga tasitin mekanik, elektrik ve elektronik donaniminda meydana gelen her tiirlii
arizalar, kirilmalar ile lastiklerde meydana gelen zararlar teminat disidir.(Yargitay 11 Hukuk
Dairesi 08.03.2005 t arih,2005/2252 E,2005/2223 K, Yargitay 11.Hukuk Dairesi
25.11.2004 tarih,2004/2128 E,2004/1483 K)Zira bu tiir hasarlar aracin normal kullaniminin
dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikan hasarlar olup; police genel sartlarinin ilk maddesinde
belirlenen hallerden dolay1 gerceklesen zararlar kapsaminda degildir. Yine Genel Sartlar
A.5.7 maddesi geregince sigortali aracta yagsizlik, susuzluk, donma, bakimsizlik nedeniyle
olusan hasarlarda teminat disidir. Agiklanan hiikiimler ve nedenler dogrultusunda, hasarin
reddi uygun goriilmiistiir.

Sonug:

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

[

Basvuru sahibinin talebinin reddine

Yaptig1 masraflarin kendi iizerinde birakilmasina

3. Sigorta kurulusu kendini vekille temsil ettirdiginden red edilen miktara ve karar
tarithindeki avukatlik {icret tarifesine gore hesaplanan 616 T L vekalet iicretinin
basvuru sahibinden alinarak sigorta sirketine verilmesine

4. Ayrica bagvuru sahibinin masraf yaptigi yolunda dosyada harcama belgesine

rastlanmadigindan bu konuda karar verilmesine yer olmadigina

g

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30/12 maddesi uyarinca 04.11.2011 tarihinde kesin
olarak karar verildi.

GERI
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2.09.12.2011 tarih ve K-2011/1032 sayih Hakem Heveti Karari

Basvuruda Belirtilen Talep

Bagvuru sahibi Y, Sigorta Tahkim Komisyonuna yaptig1 17.10.2011 tarih ve 2011/E-1504.7
sayil1 bagvurusunda, “12.05.2011 tarihinde 01 Y plakali aracima yildirim diismesi sonucu
hasar meydana geldi. Sigorta sirketine basvurdugumda s6z konusu hasarin genel sartlara
uymamasi nedeni ile hasar1 6deyemeyeceklerini belirterek red yazis1 verdi. Hasarimin yasal
faizi ile birlikte 6denmesini rica ederim.” seklinde ifade ettigi talebi ile Sigorta Tahkim
Komisyonuna bagvurmustur.

Degerlendirme, Gerekc¢eli Karar ve Hukuki Dayanak

Kasko poligesinin gegerli, isbu police ile sigortali aracin hasarlanmasina sebep olan maddi
olayin “yildirim diismesi sonucu olusan elektromanyetik etki” oldugu hususunda taraflar
arasinda uyusmazlik olmadigi anlasilmistir. Taraflar arasindaki hukuki uyusmazligin, mutabik
kaliman maddi olay sonucu olusan hasarin, anili kasko poligesi kapsaminda, sigorta
kurulusunun kuvertiiriinde olup tazmin ytikiimliiliigiiniin bulunup bulunmadig1 konusundadir.

Bilindigi iizere; mer’ 1 Tiirk Ticaret Kanunu’nda, Kasko Sigortasi adiyla diizenlenmis bir
sigorta tlirli mevcut degildir. Kasko Sigortasinin, Tiirk Ticaret Kanunun, mal/zarar sigortalari
tirlerinden bir kisminin karma olarak motorlu tasit kara araglarinda birlikte uygulanan sekli
oldugu konusunda doktrin ve uygulamada tam bir mutabakat mevcuttur.

Nitekim Yargitay’in emsal nitelikteki bir ¢cok kararinda ayni yonlii olmakla yerlesik igtihat
niteligindeki bu yorum sekli; Yargitay 11. HD’ nin 1982/1876 E.- 1982/1868 K. Sayili,
22.4.1982 tarihli kararinda ““... bir kasko sigorta policesi ile sigorta konusu ara¢ sadece hasar
tehlikesine karsi sigortalanmis olmayip, ayni zamanda yangin ve hirsizlik rizikolarina karsi
da sigortalanmig olur. Esasen bunun boyle oldugu, anilan sigorta policesi genel sartlar
birinci maddesinde de agikca gosterilmis bulunmaktadir. Bu itibarla teminat dis1 kalan
hallere iliskin police hiikiimlerinin yorumlanmasinda, sigortanmin taalluk ettigi her ii¢ tehlike
nev'inin goz ontinde tutulmasi ve ayrica birbiri ile irtibatli bulunan maddelerin de bir arada
incelenip degerlendirilmesi gerekir... ... ...

sigorta hukukunda ( kasko ) sigortasi; motorlu araci kullanan kiginin arzu ve iradesi disinda
kalan

( yanma, yddirim c¢arpmast, bir yere ¢arpma, miisademe, verilme, diisme yuvarlanma,
calinma... gibi ) olaylar sonucu motorlu arag¢ta meydana gelen hasarlar: ( teminat altina )
alan bir sigorta nev'idir.”” Seklinde ifade edilmistir.

Kasko Sigortasi’nin hukuki niteligi bu sekilde tespit edilmekle, dosyayr miibrez policenin
incelenmesinde, sigorta kurulusunun; Ticari Sigorta Poligesi ile, hasara ugrayan 01 YS 988
plakali araci, carpma-carpisma, yanma, hirsizlik, sel, deprem vs. rizikolarinin gerceklesmesi
ile ugrayacagi zararlar sigorta Ortiisii ile teminat altina alan Tiirk Ticaret Kanunu baglaminda
“karma nitelikli mal/zarar sigortast” ile sigortaladig1 sonucuna varilmistir.

Sigorta kurulusu mevzu police ile “Yangin Sigortas1” teminatini polige kapsamina almistir.
Tiirk Ticaret Kanunun 1305. Maddesinde; aksine mukavele olmadig halde yangindan dogan
zararlara 3 nolu bendi ile “Yangin vukuuna sebebiyet vermemis olsa bile atesten,
yildirnmdan, infilaktan veya buna benzer olaylardan ileri gelen hasarlar” 1 dahil etmistir. Yine



bilindigi iizere Kasko Sigortas1 Genel Sartlarinda anili teminati kapsam dig1 birakmadigi gibi,
poligenin 6zel sartlarinda dahi kanunun aksine bir hiikiim mevcut degildir.

Su halde; dosya iceriginde mevcut dosya konusu maddi olaymn olusu ve hasarin meydana
gelmesine iligkin, birbiri ile uyumlu ve tutarli ifadeler, tutanaklar, yetkili servis raporu,
bunlar teyit eden eksper raporu ile taraflarin beyanlar birlikte degerlendirildiginde sigorta
kurulusuna kasko sigortali 01 Y plakali aracin, police vadesi iginde bulunan 12.05.2011
tarihinde, seyretmekte oldugu TEM yolu Osmaniye-Adana istikameti, Dinlenme Tesisi
yakinlarina diisen, yildirimin temas olmamasina karsin ortaya c¢ikardigi elektromanyetik etki
sayesinde, elektrik-elektronik aksaminda hasara maruz kaldigi, bu sekilde olusan hasarin
kasko poligesi teminat1 kapsaminda bulundugu kanaatine varilmstir.

Kasko sigorta policesi teminati dahilinde olan hasardan miitevellit bagvuru sahibine ait olusan
zarar bedeli konusunda; sigorta kurulusuna ibraz edilen eksper raporu ile basvuru sahibince
ibraz edilen ve “I Otomotiv Paz. Ve Tic. Ltd. Sti.” tarafindan diizenlenen 02.06.2011 tarihli
fatura iceriginde, hasar goren pargalar ve bedelleri ile is¢ilik tutarlarinin ortiistiigii bu vesile
ile bu hususta taraflar arasinda mutabakat bulundugu, hakem heyetince kadri marufunda
bulunan 19.741,70-TL toplam bedelin farklilik arz etmesinin eksper raporunda, parga fiyat
bedellerine “KDV” ilavesinin yapilmamis olmasindan kaynaklandigi anlagilmistir. KDV
Kanunu, geregi mal ve hizmet satiminda bedele “KDV” ilavesi zorunlu bulundugundan parca
ve iscilik bedeli olan 19.741,70-TL ‘ye yiiriirliikte bulunan tarife uyarinca %18 KDV ilavesi
ile bulunan 23.295,21-TL tazminat bedeli sonucuna varildigindan, bagvuru sahibi talebinin
kabulii gerekmistir.

Sonuc¢

Iddia, savunma ve taraf delillerini havi dosya kapsaminda yapilan degerlendirme sonucunda;

1- Bagvuru sahibinin (davacinin) talebinin kabuliine,

2- 23.295,21-TL hasar tazminatinin aleyhine basvuru yapilan(davali) X Sigorta
Sirketi’nden, taleple bagli kalinarak bagvuru tarihinden itibaren hesaplanacak yasal
faizi ile birlikte tahsili ile bagvuru sahibi (davaci) Y’ na verilmesine,

3- Basvuru sahibinin (davaci) sarf etmis oldugu, 250,00-TL nin aleyhine bagvuru
yapilan(davali) X Sigorta Sirketi’nden tahsili ile bagvuru sahibi (davaci) Y’na
verilmesine,

5684 s.k. 30/2 maddesi geregince, tarihinde kesin olarak karar verildi.

k ok ok
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3.12.12.2011 tarih ve 2011/1047 sayih Hakem Karari

Basvuruda Belirtilen Talep

Basvuru sahibi,

Kasko Poligesi ile teminat altina aliman 35 R plaka sayili aracinda 13.04.2011 tarihli trafik
kazas1 sonucunda meydana gelen 5.000,00-TL tutarindaki hasarin X Sigorta AS$’den tazminini
talep etmistir.

Degerlendirme, Gerekceli Karar Ve Hukuki Dayanak

Sigorta girketi tarafindan Kasko Poligesi ile sigortalanan 35 R plaka sayili arag, poli¢e teminat
stiresi igerisinde 13.04.2011 tarihinde meydana gelen tek tarafl trafik kazasi neticesinde hasar
gormistiir. Kazanin meydana geldigi yerde ve anlatilan sekilde gerceklestigi konusunda
taraflar arasinda ihtilaf yoktur. Ancak sigorta sirketi, kaza sirasinda araci kullanan sahsin
yabanci iilke makamlarindan alinmis olan siiriicli belgesinin, Karayollar1 Trafik Yonetmeligi
88.. maddesine aykir1 olarak yurda giristen itibaren 1 yil igerisinde degistirilmemis oldugu
gerekgesi ile stiriici belgesinin gecgersiz oldugundan bahisle tazminat talebini ret etmistir.
Uyusmazligin temelinde yer alan konu yabanci iilke makamlarinca verilen siiriicti belgesinin
gecerli olup olmadigi, bu durumun tazminat o6denmesine engel bir durum yaratip
yaratmadigidir. Uyusmazlik Kasko Sigortasi Genel Sartlari, Ticaret Kanunu, Karayollari
Trafik Kanunu ve Yonetmeligi ile sair mevzuata gore incelenecek, maddi hukuk ve usul
hukuku kurallar dikkate alinarak sonuca varilacaktir.

Gerekceeli Karar ve Hukuki Dayanak

Kasko Sigorta Poligesi Genel Sartlar1 A.5.4 maddesi geregi, “Policede gosterilen tasitin,
Karayollar1 Trafik Kanunu hiikiimlerine gore, gerekli siiriicii belgesine sahip olmayan
kimseler tarafindan kullanilmasi sirasinda meydana gelen zararlar” polige teminati digsinda
kalmaktadir.

Karayollar1 Trafik Kanunu 40. maddesinin yollamasi ile Karayollar1 Trafik Yonetmeligi 88/B
maddesi, “Tiirk vatandaslari, yabanci iilkeden almis olduklar1 siiriicii belgelerini, yurda
doniislerini miiteakip 1 yil icerisinde degistirmedikleri taktirde, bu belgeleri degistirinceye
kadar ara¢ kullanmazlar” hiikmiinii havidir.

Sigortali aract kaza sirasinda kullanan siiriicii Tiirk vatandasidir. Pasaport fotokopilerinden
goriilecegi iizere, son olarak 2003 yilinda yurt digina ¢ikis ve giris yapmis ve bu tarihten sonra
yurt disina ¢ikmamustir. Siirlicii belgesi Almanya makamlarinca verilmistir. Baskaca siiriicii
belgesi de ibraz edilmemistir. Bu durumda sigortali arag siiriiciisiiniin Kanun ve Yonetmelik
geregi, ara¢ kullanmasi yasaklanmis bulunmaktadir. Bu yasaklamanin nedeni de, siiriicii
belgesinin artik Tiirkiye’de islevini ve gecerliligini yitirmis olmasidir.

Kaza tek tarafli olarak meydana gelmis ve sigortali ara¢ siiriiciisiiniin asli ve tam kusuru ile
gerceklesmistir. Yani kaza ile zarar ve arag kullanmasi yasaklanmis olan siiriicii arasindaki
illiyet bag1 mevcuttur.



Dolayistyla Genel Sartlar A.5.4 maddesindeki diizenleme hadisede uygulanma alan1 bulmakta
ve meydana gelen hasarin sigorta teminati disinda kalan bir sekilde olustugu yolundaki sigorta
sirketi savunmasi gegerli bulunmaktadir.

Sonug¢

Yukarida agiklanan nedenlerle;

O’nin X Sigorta AS aleyhine yapmis oldugu talebinin REDDI ile masraflarin iizerinde
birakilmasina ve sigorta sirketi vekili lehine takdir edilen 600,00-TL vekalet iicretinin O’den
alinarak X Sigorta AS$’ne verilmesine 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30/12 maddesi
uyarinca 12.12.2011 tarihinde KESIN olarak karar verilmistir.



4.30.9.2011 tarih ve K-2011/828 sayili Hakem Karari

Basvuruda Belirtilen Talep

Basvuru sahibi S, 2.750 TL’lik zararinin tazmini i¢in Sigorta Tahkim Komisyonuna
basvurmustur.

Degerlendirme, Gerekeeli Karar Ve Hukuki Dayanak

Ihtilaf T.T.K.HUMK, MK, 5684 sayili kanun ile Kasko Sigortass Genel Sartlari
cercevesinde degerlendirilecektir..

Davaci taraf, 63 Z plakali aracinin kasko sigortasinin davali sirket acentesi tarafindan rayig
bedelinin altinda ve aracin 2006 model olmasi nedeniyle ‘’kasko deger listesi”’ne gore sigorta
poligesinin diizenlenmesi gerektigi, ancak acente tarafindan sehven 1999 model iizerinden
policenin 15.000 TL. sigorta bedeli ile diizenlendigini, piyasa rayi¢ degerinin 19.000 TL.
oldugunun acenteye hatirlatildigi, acentenin ** 6nemli degil, kaza aninda rayi¢ bedel 6denir”
dedigini, kaza sonrasinda zeyilname ile hatanin telafi edilmeye calisildigin1 beyanla, eksik
odenen 2.750 TL'nin 6denmesini talep etmektedir.

Daval1 sigorta sirketi, poligede sigorta bedelinin 15.000 TL oldugunu, bu bedelin sigortaliya
odendigini, zeyilname ile 2.750 TL. bedel artiriminin kaza sonrasinda ve primsiz olarak
yapildigindan degerlendirmeye alinmadigini beyanla davanin reddini talep etmistir.

63 Z plakali aracin kaza tarihinde 18.000-19.000 TL. arasinda oldugu eksper raporunda tespit
edilmis olup, acente tarafindan da zeyilname ile sigorta bedelinin 2.750 TL. artirim1 yoluna
gidildigi gorlilmis olup, aracin rayi¢ degerinin altinda sigorta edildigi hususunun tartismasiz
oldugu anlagilmaktadr.

Dosya kapsamindaki belgelere gore taraflar arasindaki ihtilafin, sigortali 63 Z plakali aracin
piyasa rayi¢ degerinin altinda tespit edilerek sigorta edilmesinde, sigortalinin beyan
yikiimliiligli, acentenin davali sigorta sirketini baglayici sekilde bilgilendirme
ylikiimliliigiinde eksikligin ve kusurunun ile bu c¢ercevede sigorta sirketinin hukuki
sorumlulugu olup olmadigi noktasinda toplandigi anlagiimaktadir.

Kasko Sigortas1 Genel Sartlar1 3.3.1.2 maddesi geregince aracin tam hasara ugramasi halinde,
sigortacinin azami sorumluluk haddini ge¢gmemek {izere, hasar anindaki sigorta degeri
Odenecegi agiktir.

3.3.1.2. Onarim masraflarumin sigortall tasitin rizikonun gergeklestigi tarihteki degerini
asmasi ve ayni zamanda eksper raporu ile tasitin onarim kabul etmez bir hale geldiginin
tespit edilmesi durumunda, ara¢ tam hasara ugramis sayilir. Aracin tam hasara ugramasi
halinde, sigortacumin azami sorumluluk haddini gegmemek iizere, hasar anindaki sigorta
degeri odenir. Bu durumda, aracin Karayollar: Trafik Yonetmeliginin ilgili maddesi
hiikiimleri dogrultusunda hurdaya ayrildigina dair hurda tescil belgesi sigorta sirketine
ibraz edilmeden arag¢ sahibine sigorta tazminati ddenmez. Degeri tamamen Gdenen arag
ve aksami, talep ettigi takdirde sigortacinin mali olur.

Genel kural ve uygulama bu yonde olmakla birlikte ihtilafin ortaya ¢ikmasinda, sigortalinin
sigorta ettireni bilgilendirme ve 1iyi niyetle hareket etmeye yiikiimliiliigii hususunun
incelenmesi zarureti ortaya ¢ikmaktadir.



Sigortacinin sdzlesme miizakeresi, kurulmas: ve devami asamasinda sigorta ettirene sigorta
ile ilgili teknik konularda yardimci olmak, sdzlesmeye konu sigorta teminati ile sigortanin
isleyisi hakkinda her tiirlii bilgiyi yazili ve s6zlii olarak saglamak ve sigorta ettireni yaniltic
her tiirlii hal ve davranistan kaginmak zorundadir.

(3) Sigortaci, diiriistliik ilkeleri ¢ercevesinde,; sozlesmenin miizakeresi, kurulmast ve
devami swrasinda sigorta ettirene, sigortayla ilgili teknik konularda yardimci olmak,
vapilacak veya yapilmis sigortacilik igleminin ozellikleri ve sozlesmeye konu sigorta
teminati ile sigortamin isleyisi hakkinda gerekli her tiirlii bilgiyi sozlii ve yazili olarak
saglamak ve sigorta ettireni yaniltict her tirli hal ve davranistan ka¢inmak
zorundadur. ( Bilgilendirme yonetmeligi madde 5/3)

Kasko Sigortasi yapilir iken, TSRSB tarafindan diizenlenmis olan > Kasko Deger Listesi’ nin
Ol¢ii alindig1 ve bu listede goriillen degerlerden en ¢ok %10 alt veya iist oranda teminatin
azaltilabildigi veya artirilabildigi ve bu degerlerin yiiksek oranda sigorta ettirenin iradesine
bagli olarak eksiltilmesi veya azaltilmasina sigorta sirketleri sisteminin de izin vermedigi
bilinmektedir.

Kasko Deger Listesi 2010 yili incelendiginde, davacinin iddia ettigi ilizere sigortali arag
niteliklerine haiz 1999 model ara¢ degerinin 15.050 TL., 2006 model aracin ise 19.250 TL
degerinin oldugu goriilmektedir.

Eksperce hasar tarihinde tespit edilen arag rayi¢ degerinin 18.000- 19.000 TL arasinda oldugu
ve acente tarafindan da, kaza sonrasinda diizenlenen zeyilname ile eksik kalan teminatin
tamamlanmaya ve hatanin telafi edilmeye ¢alisildig1 goriilmektedir.

Sigorta sdzlesmesinin miizakeresi, kurulmasi ve devami asamasinda bilgilendirme
yilikiimliiliigliniin geregi gibi yerine getirilmemis, yaniltict bilgi verilmis olmasi ve bu durum
sigorta ettirenin kararina etkili olmussa, sigorta ettiren sigorta sdzlesmesini feshedebilecegi
gibi, varsa ugradigi zararin tazminini de talep edebilecektir.

Sigorta sozlesmesinin miizakeresi, kurulmasi ve devami sirasinda, bilgilendirme yiikiimliiliigii
geregi gibi yerine getirilmemis veya sigortaci hakkinda yamiltici bilgi verilmis ya da bu
Yonetmeligin 8 inci maddesinde diizenlenen Bilgilendirme Formu geregi gibi teslim edilmemis
yahut Bilgilendirme Formunda yer alan bilgiler gercege aykiri sekilde diizenlenmis ve bu
hallerden herhangi biri sigorta ettirenin kararina etkili olmug ise, sigorta ettiren sigorta
sozlesmesini feshedebilecegi gibi, varsa ugradigi zararin tazminini de talep edebilir. (
Bilgilendirme yonetmeligi madde 7)

Ayrica, herkesin haklarin1 kullanirken ve borg¢larini yerine getirirken diirtistliik kurallarina
uymak zorunlulugu MK. 2 madde geregince de genel bir hukuk kuralidir.

Gerekgeli Karar Ve Hukuki Dayanak

Sigorta bedelinin eksik tespit edildigi, kasko sigortasinda sigortalinin serbest iradesi ve beyani
ile sigorta bedelinin tespit edilmedigi, *° Kasko Deger Listesi”’nin referans alindigi,
uygulamada sigorta ettirene en ¢ok bu degerin %10 artirma veya eksiltme esnekliginin
tanind1g1, davaci tarafindan iddia edilen ve acente hatasi ile 2006 model ara¢ yerine sehven
1999 model aracin marka kodu ile sigortanin yapildigi hususunun dogrulugunun teyit
edilebildigi, acentenin kaza sonrasi bu hatasini primsiz zeyilname ile diizeltmeye ¢alistigt
anlasilmakla; sigortacinin bilgilendirme ve sigorta ettireni yaniltmaktan kaginma
yikiimliliiglinii  geregince yerine getirmedigi, zararin bu nedenle meydana geldigi,



sigortacilik kanunu, bilgilendirme yonetmeligi ve MK. 2. maddesi genel kurali geregince de
sigortacinin diiriistliik ilkelerine gore hareket etme zorunluluguna uyulmadigi gozetilerek
sigortal1 talebinin kabulii gerektigi kanaatine varilmigtir.

Sigortali aracin hasar tarihindeki minimum rayi¢ degerinin 18.000 TL. oldugu ve ek olarak
2.750 TL tazminat talep edilmekle, artirilan teminat farki i¢in ek prim tahakkuk ve tenziline
gerek goriilmemistir.

Sonug

1- Yukarida izah edilen nedenlerle, davaci tarafin tazminat talebinin kabulii ile 2.750 TL nin
davali sigorta sirketinden alinarak, davaci tarafa verilmesine, faiz talebi olmadigindan bu
hususta karar verilmesine yer olmadigina,

2- Yatirilmis olan 35 TL bagvuru harcinin davali sigorta sirketinden alinarak, davaciya
verilmesine,

30/9/2011 tarihinde KESIN olmak iizere karar verilmistir.
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5.21.12.2011 tarih ve K-2011/1098 savili Hakem Karari

Basvuruda Belirtilen Talep

Bagvuru sahibi; Motorlu Kara Tasitlar1 Birlesik Kasko Sigorta poligesi kapsaminda X Sigorta
Sirketi tarafindan teminat altina alinan 35 C plakali aracin 12.06.2011 tarihinde gegirdigi kaza
sonucunda meydana gelen 6.114,00 TL hasarin policeyi tanzim eden sirket tarafindan
O0denmesi talebinde bulunmustur.

Degerlendirme, Gerekceli Karar Ve Hukuki Dayanak

Taraflar arasindaki uyusmazlik bagvurucuya ait 35 C plakali aracin 13.06.2011 tarihinde
karistig1 trafik kazasi sonucunda meydana geldigi ileri siiriilen 6.114,00 TL hasar1 aleyhinde
basvuruda bulunulan X Sigorta sirketinin 6demekle yiikiimlii olup olmadiginin ¢oziimi
konusundadir.

Uyusmazlik konusu 35 C plaka sayili kamyonet, aleyhinde bagvuruda bulunulan sirket
tarafindan 05.08.2010-2011 tarihleri arasinda Motorlu Kara Tasitlar1 Kasko Sigorta Poligesi
ile teminat altina alinmigtir. S6z konusu ara¢ sigorta teminatinin devam ettigi 13.06.2011
tarthinde tek tarafli bir trafik kazasina karisarak hasarlanmistir. Dosya igeriginde bulunan
evraklar incelendiginde aracin maliki olan basvurucuda sigortali olarak c¢alisan N’nun arag
malikinin bilgisi disinda, fabrika ¢ikisinda bulunan kameralar1 gazete kagidi ile kapatarak
gizlice fabrikadan araci alarak ¢iktig1, sonrasinda kaza yaptig1 ve bunun {izerine araci tekrar
fabrikaya ¢ektirerek aldig1 yere hasarli olarak biraktigi anlasilmaktadir.

Karsiyaka Cumhuriyet Bagsavciligi, Karsiyaka Asliye Ceza Mahkemesine N'nun Geceleyin
Hirsizlik sugu ile cezalandirilmast igin talepte bulunmustur. Uyusmazlik, sigorta ettirilen
aracin sigortalinin ¢alistirdig1 is¢i tarafindan kacirilmasi, bu esnada kaza yaparak
hasarlanmas1 ve hasarli olarak tekrar kacirildigi yere birakildiginda hasarin teminat
kapsaminda kalip kalmadiginin tespitine ilisindir.

TTK’nun 1281/1 maddesi hiikmiine gore, harp ve isyan olaylar1 disinda kalan her tiirlii
rizikonun sigorta teminati i¢inde oldugu belirlenmisse de, aynt maddenin 2.fikrasinda
teminatin sozlesme ile smirlandirilmasinin miimkiin oldugu hiikme baglanmistir. Nitekim
Kara Tasitlar1 Kasko Sigortasi Genel Sartlarinin A.5.6. maddesi ile sigortalinin fiillerinden
sorumlu oldugu kimseler veya sigortalimin birlikte yasadig1 kisiler tarafindan sigortali
tasiin kagirilmast veya calinmast neticesinde meydana gelen zararlar teminat disinda
birakilmistir. Bu durumda aragta meydana gelen hasar teminat dis1 kalmaktadir.

Bir an i¢in hasara ugrayan aracin sigortalinin calisanmi tarafindan kagirilmadigini, siiriiciiniin
acil bir ihtiyaci igin aract aldig1 ve bunun neticesinde kaza yaptigini kabul ettigimizde ise
Kara Tasitlar1 Kasko Sigortast Genel Sartlarinin A.5.4. maddesi uyarinca Policede gdsterilen
tasitn Kara Yollart Trafik Kanunu hiikiimlerine gore gerekli siiriicii belgesine sahip
olmayan kimseler tarafindan kullanilmas: sirasinda meydana gelen zararlar da teminat
disinda birakildigi i¢in siiriiciiniin ehliyeti olmadigindan aragta meydana gelen hasarin teminat
disinda kalacag agiktir.

Taraflarin iddia ve savunmalar1 goz oniline alinarak dosya iceriginde bulunan fotograflar ile
diger belgeler incelenmis ve bu belgeler 1s18inda bir hiikiim tesis edilmistir.



Gerekceli Karar ve Hukuki Dayanak

Kara Tagitlar1 Kasko Sigortasi Genel Sartlarinin A.5.6. maddesinde sigortalinin eylemlerinden
sorumlu oldugu kimselerin tasit1 kagirmasi veya ¢almasi nedeniyle meydana gelen zararlar
teminat disidir.

Bu itibarla sigortalinin is¢isinin rahathikla ulasip kullanabilecegi aracin isci tarafindan
kacirilip sonrasinda hasarlanmasi ve hasarlanan aracin tekrardan alindigi yere birakilmasi
hizmet sebebi ile emniyeti suiistimal sugunu olusturmakta olup sigorta teminat1 kapsaminda
bulunmamaktadir.

Sonug

Ihtilaf konusu miktar, Sigortacilik Kanunu’nun 30.maddesinin 12.fikrasinda &ngdriilen
40.000,00 TL’lik sinirin altinda bulundugu i¢in, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun

439.madde hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla temyizi kabil olmamak iizere,

Bagvurucunun 6.114,00 TL tazminat talebinin reddine, yargilama gideri olan 100,00 TL’ nin
bagvurucu tizerinde birakilmasina karar verilmistir.

L
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II. KARAYOLLARI MOTORLU ARACLAR ZORUNLU MALI SORUMLULUK
(TRAFIK) SIGORTASI POLICESINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLARA ILISKIN
KARARLAR

1.14.12.2011 tarih ve K-2011/1067 sayilhi Hakem Karari

Basvuruda Belirtilen Talep:

Bagvuru sahibi A Ltd. Sti. temsilcisinin dosya kapsamindaki talebi, aleyhine basvurulan
sigorta sirketi nezdinde Karayollar1 Motorlu Araclar Zorunlu Mali Sorumluluk ( Trafik )
Sigorta Poligesi ile sigortali olan 48 F plakali ¢ekicinin, 13.05.2011 tarihinde T’a ait Dolum
Tesislerinde akaryakit dolumu esnasinda/sonrasinda, akaryakit dolumu i¢in araca baglanan
geri doniisiim yakit buhart kolunu tankerden s6kmeden hareket etmesi sonucu dolum kolu ve
baglanti noktasim1 kirmast ve hasar meydana getirmesi nedeniyle olusan zararin
karsilanmasidir. Bagvuru sahibinin talebi 2.945,00 TL dir.

Degerlendirme

Dosya kapsaminin tetkikinden, uyusmazligin, bagvuru sahibi sigortalinin sigortali aracinin, T/
akaryakit dolum sahasi icerisinde sebep oldugu zararlarin, motorlu ara¢ isletenlerinin
Karayollar1 Trafik Kanunu uyarinca tagidigi hukuki sorumlulugun kapsaminda olup olmadigi,
bu itibarla da bu sorumlulugu kanunen temin eden ve aleyhine bagvuru yapilan sigorta sirketi
nezdinde akdedilen 140 no.lu Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk ( Trafik)
Sigorta Poligesi teminatinin kapsaminda olup olmadig1 noktasinda toplandig1 anlagilmaktadir.

Dosya kapsamina gore c¢ekismesiz oldugu iizere, hasar, sigortali aracin siiriiclisiiniin dolum
sonrasinda araca baglanan geri donilisiim yakit buhar1 kolunu tankerden s6kmeden hareket
etmesi nedeniyle dolum kolu ve baglant1 noktasina zarar verilmesi seklinde gergeklesmistir.
Raportor raporunda da izah edildigi lizere {li¢ilincli sahsin zararin1 tazmin eden sigortali aldigi
temliknameye istinaden sigortacisina bagvurmaktadir.

Dosya kapsamindaki ¢ekismenin tespitine iligskin olarak yukaridaki bentte belirttigimiz iizere,
aleyhine basvuru yapilan sigortaci, olayin Karayollar1 Trafik Kanunu’nun uygulanmadig bir
yerde gerceklestigini, bu nedenle polige teminatinin bulunmadigini beyan etmistir.

Bu itibarla, dosya kapsamindaki c¢ekismeyi ¢Oziime kavusturabilmek i¢in Oncelikle,
cekismeye konu sigortanin teminatinin kapsamini belirlememiz gerekmektedir. Bu kapsamin
ilgili sigortanin tesis edildigi ve zorunlu kilindig1 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun
91. Maddesinde, isletenlerin bu kanunun 85/1. fikras1 hiikmiinde belirlenen sorumluluklarini
temin etmek seklinde belirlendigini gérmekteyiz.

“Karayollar Trafik Kanunu

ikinci Boliim

Sigorta

Mali sorumluluk sigortasi yaptirma zorunlulugu
Madde 91 (Degisik:17/10/1996 - 4149/33 md.)

Isletenlerin, bu Kanunun 85 inci maddesinin birinci fikrasina gore olan sorumluluklarinin
karsilanmasini saglamak iizere mali sorumluluk sigortasi yaptirmalari zorunludur.



Yine, ilgili sigortanin genel sartlarinda da, sigortanin kapsaminin agik¢a 2918 sayili
Karayollar1 Trafik Kanunu’na gore isletene diisen hukuki sorumlulugun karsilanmasi olarak
belirlendigini gérmekteyiz.

“ Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi (Trafik
Sigortasi) Genel Sartlar:

A- SIGORTA KAPSAMI
A.1 — Sigortanin Kapsam

Sigortaci, poligede tanimlanan motorlu aracin igletilmesi sirasinda, bir kimsenin 6liimiine
veya yaralanmasina veya bir seyin zarara ugramasina sebebiyet vermis olmasindan dolayi,
2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu'na gore isletene diisen hukuki sorumlulugu, zorunlu
sigorta limitlerine kadar temin eder. ”

Devamla, talep konusu olan sigortanin temin ettigi igletene diisen hukuki sorumlulugun
kapsaminin, Kanunun 91. maddesinde bahsi gecen hiikiimden ve genel sartlarin A.l.
maddesinde belirtilen Kanunun ilgili diger hiikiimlerinden tespit etmemiz gerekmektedir.
Oncelikle, kanunda atif yapilan 85/1°de sorumlulugun asagidaki sekilde belirlenmis oldugunu
goriiyoruz.

“ sletenin Hukuki Sorumlulugu

Isleten ve arac isleticisinin bagh oldugu tesebbiis sahibinin hukuki sorumlulugu
Madde 85

(Degisik birinci fikra: 17/10/1996 - 4199/28 md.) Bir motorlu aracin isletilmesi bir
kimsenin oliimiine veya yaralanmasina yahut bir seyin zarara ugramasina sebep olursa,
motorlu aracin bir tesebbiislin unvan1 veya isletme adi altinda veya bu tesebbiis tarafindan
kesilen biletle isletilmesi halinde, motorlu aracin isleteni ve bagli oldugu tesebbiisiin sahibi,
dogan zarardan miistereken ve miiteselsilen sorumlu olurlar. ”

Somut olayda, hasarin aracin isletilmesi sirasinda oldugu ve bir seye zarar verildigi hususlari
cekismesizdir.

Diger yandan, Kanuna gore isletene diisen hukuki sorumlulugun kapsaminin tespit
edilebilmesi i¢in kanunun uygulanma alaninin da belirlenmesi gerekmektedir. Kanunda
uygulanma alani, dosyamizdaki c¢ekismenin de diigiimlendigi noktayr agikliga
kavusturabilecek olan 2. maddede belirlenmistir.

“ Kapsam
Madde 2

Bu Kanun, trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yiikiimliiliikkleri, bunlarin uygulanmasini ve
denetlenmesini, ilgili kuruluslar1 ve bunlarin gérev, yetki ve sorumluluk, ¢alisma usulleri ile
diger hiikiimleri kapsar.



Bu Kanun, karayollarinda uygulanwr. Ancak aksine bir hiikiim  yoksa;

a) Karayolu disindaki alanlardan kamuya acik olanlar ile park, bahce, park yeri, garaj,
yolcu ve esya terminali, servis ve akaryakit istasyonlarinda karayolu tasit trafigi icin
faydalanilan yerler ile,

b) Erisme kontrollii karayolunda ve para ddenerek yararlanilan karayollarinin kamuya
acik kesimlerinde ve belirli bir karayolunun baglantisini saglayan deniz, gol ve akarsular
iizerinde kamu hizmeti goren araclarin, karayolu araglarina ayrilan kisimlarinda da,

bu Kanun hiikiimleri uygulanir.

Gorildiigii izere, Kanun’un 2. Maddesinde uygulama alan1 agikca belirlenmistir. Kanun’un 3.
maddesinde de karayolu, trafik i¢cin kamunun yararlanmasina acik yerler olarak
tanimlanmistir. Yine, Kanunun 1. Maddesinde, amag¢ olarak, karayollarinda can ve mal
gilivenliginin saglanmasi belirlenmistir.

Bu itibarla, Kanunun bu hiikiim lerinde belirlenen karayolu veya karayolu olarak
degerlendirilen yerlerde bu kanun hiikiimleri uygulanacaktir. Buna gore, bu kanun ile getirilen
isletenin hukuki sorumlulugu da karayolu veya karayolu olarak degerlendirilebilecek yerlerde
s0z konusu olacak, bu mahaller disinda kisilerin genel hiikiimlere gore s6z konusu olan
hukuki sorumlulugu ayr1 bir degerlendirmeye tabi tutulacaktir. Nitekim, dosyamiz
kapsamindaki ¢ekismede sigortacinin olayin karayolu disinda gerceklestigini ileri siirmesinin
nedeni de, olayin, kanunun uygulanmadigi dolayisiyla kanuna gore isletene diisen hukuki
sorumlulugun s6z konusu olmadig bir yerde gerceklestigini ortaya koyup yine ayni kanunda
diizenlenen bu sorumlulugun temin edildigi sigortanin teminatinin somut olayda gecerli
olmayacagini kanitlamaya ¢aligmaktir.

Bu itibarla, somut olayda, dosya kapsamina gore, meydana gelen hasarin, Kanunun bu hiikmii
kapsaminda karayolu veya karayolu olarak degerlendirilen bir mahalde gerceklesip
gerceklesmediginin tespit edilmesi gerekmektedir.

Bagvuru sahibi sigortali bagvuru dilekgesinde olayin karayolunda meydana gelmedigini beyan
etmistir. Aleyhine bagvuru yapilan sigorta sirketi de olayin gergeklestigi yerin kamuya kapali
rafineri oldugunu, buraya giren araglarin 6zel izin ve kontrollerden sonra igeri alindigini
beyan etmektedir.

Dosya kapsamindan, aracin soz konusu hasara sebep olduktan sonra, T yoOnetimine, bu
yonetim tarafindan kabul edilen bir taahhiit verilmedigi siirece olay mahallinden ayrilamadigi
anlasilmaktadir. Yukarida belirtilen taraf beyanlar1 yaninda, bu bilgi de olayin kamuya acik
bir mahalde ger¢eklesmedigini ortaya koymaktadir. Buna gore, olay kamuya agik bir alanda
vuku bulmadig1 gibi, T/Akaryakit Dolum Alaninda karayolu tasit trafigi i¢in faydalanilan bir
mahalde de meydana gelmemistir. Bu itibarla, hasar dolum sahasinda ve dolum i¢in yanasilan
mahalde gerceklesen ve Karayollart Trafik Kanunu kapsaminda olmayan bir vaka olarak
degerlendirilmelidir. Bu itibarla, ara¢ malikinin bu olaydan dolay1 sorumlulugu haksiz fiil ve
istihdam edenin mesuliyetleri kapsaminda genel hiikiimlere gore s6z konusu olabilecektir.

Neticede, olayin gergeklestigi mahallin karayolu olmadigi, Kanunun 2. maddesine gore
karayolu olarak degerlendirilebilecek yerlerden biri olmasi i¢in gereken sartlarin da ilgili olay
mabhalli i¢in s6z konusu olmadig1 kanaatine varilmistir.



Gerekceeli Karar ve Hukuki Dayanak

Yukarida dayanaklar ve gerekgeleri ayrintili olarak izah edildigi lizere, dosya kapsamina gore
meydana gelen hasarin 2918 sayili Kanunun uygulama alani disinda meydana geldigine
kanaat getirilmis, bu nedenle bagvuru sahibinin meydana gelen hasardan Karayollar1 Trafik
Kanunu’nda diizenlenen isletenin hukuki sorumlulugu mucibince degil, genel hiikiimlere gore
sorumlu oldugu sonucuna ulasilmaistir.

Bu itibarla, bagvuru konusu talebin Karayollart Motorlu Araglar Zorunlu Mali Mesuliyet
sigortasinin kapsaminda olmadigi ve basvuru sahibinin talebinin reddi gerektigi sonucuna
ulagilmistir.

Sonug¢
Yukarida izah edilen gerekcelerle;
a- Hakem davasinin reddine,

b- Davaci tarafindan yapilan ve basvuru iicretinden ibaret olan toplam 35,00
TL’nin davaci iizerinde birakilmasina,

c- Davali kendisini vekille temsil ettirmediginden davali yararmma vekalet iicreti
takdirine yer olmadigina,

5684 sayih Sigortacihk Kanunu’nun 30’uncu maddesinin ilgili fikras1 uyarinca
14.12.2011 tarihinde miktar itibariyla kesin olmak iizere karar verildi.
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2.12.12.2011 tarih ve K-2011/1028 sayili Hakem Karari

Degerlendirme, Gerekgeli Karar ve Hukuki Dayanak

Taraflarin iddia ve savunmalar ile taraf delillerinin yiiriirlikte mevzuat gergevesinde yapilan
degerlendirmesinde,

Basvuru sahibi 20.05.2011 tarihinde diizenlenen maddi hasarli trafik kazasi tespit tutanagini
gerekce gostererek aleyhine bagvuru yapilan X Sigorta AS’den maddi zararmin ilgili police
hiikiimleri geregi talep etmektedir. Taraflar arasinda ki uyusmazlik hasarin belirtilen sekilde
meydana gelip gelmedigi ve hasar miktar1 konusundadir.

01.04.2008 tarihinden itibaren sirf maddi hasarla sonuglanan kazalarda taraflarin kendi
aralarinda tutanak diizenlemelerine izin verilmistir. (baz1 istisnalar haricinde) Taraflarin imza
ettigi tutanaga gore, 34 G plakal arag tali sokaktan geri manevra yaptig1 esnada caddede seyir
halinde bulunan bagvuru sahibine ait 34 D plakali araca ¢carpmistir. Carpma sonucu taraflarin
cizimine gore 34 D plakali aracin sol arka tarafinda, 34 G plakali aracin ise arka tarafindan
hasarlandig1 belirtilmistir. Bagvuru sahibinin dosyaya sundugu 3 adet resimden iki adeti 34 G
plakal1 aracin hasarli halini gostermektedir.

Bagvuru sahibi 20.05.2011 tarihli kazadan sonra X Sigorta A.S. ye miiracaat etmistir.
Miiracaat iizerine X Sigorta tarafindan hasar dosyasi a¢ilmis ve hasarin tespiti i¢in K Sigorta
Ekspertiz Hizmetleri Ltd.Sti.den eksper gorevlendirilmistir. Eksper tarafindan bagvuru
sahibinin aracinda ve kazaya sebebiyet veren sigortali ara¢ lizerinde yapilan incelemede,
meydana gelen hasar uyumsuz olarak tespit edilmistir. Ayrica yine eksper tarafindan yapilan
arastirmada kazaya sebebiyet veren arag goriilmiis ve resimleri ¢ekilmistir. Daha sonra
sigortali ara¢ goriilmek istendiginde ise aracin gosterilmedigi belirtilmistir.

Bagvuru sahibi tarafindan dosyaya sunulan fotograflarda 34 G plakali aracin kaza sonrasi sol
arka stop lambalarmin kirik oldugu, arka tamponun sol taraftan saseye baglant1 noktasinin
koptugu, soldan saga dogru ise biiyiikk bir kirik daha oldugu goriilmektedir. Oysa eksper
tarafindan bir giin sonra 34 G plakali aracin resimleri ¢ekildiginde (4 adet resim) stop
lambasinin degistirilmis ve aracta eski fakat saglam bir tamponun oldugu goriilmektedir. Yine
basvuru sahibine ait aracin sol arka kapisi orta ¢itanin iistiinden iceriye dogru gécmiis oldugu
halde 34 G plakali aracin bagaj kisminda bir hasar bulunmamaktadir. Stop lambalarinin
kirilldig1 ve tamponun bir tarafinin koptugu geri kalan kisminin ise kirildig1 bir ¢arpismada
yiikseklik olarak diger aragtaki hasara gore bagaj kisminda hasar olmasi gerekmektedir.
Basvuru sahibinin araci 1984 model bir arag¢ olup ¢arpan arag ise 1997 model K marka aragtir.
Arag eski olup resimlerden de goriilecegi lizere yer yer paslanmalar da mevcuttur. Bu tip eski
araglar herhangi bir ¢arpma aninda daha fazla hasar goriirler. Ustelik geri manevra yapip diger
aracin sol arka kapisini iceriye dogru gocerten kartal tipli bir aracin bagaj kisminin da en
azindan igeriye dogru gdgmesi gerekirdi. Gerek basvuru sahibinin sundugu resimler gerekse
de eksperin cektigi resimlerde ise 34 G plakali aracin bagaj kisminda hicbir hasar
bulunmamaktadir. Dikkat c¢ekici bir diger hususta stop lambalar1 dagilan, stop lambasinin
hemen altinda ki tampon kismi1 yerinden kopan aragta stop lambalarinin sag ve iist tarafinda
bir ¢izik dahi bulunmamaktadir.

Carpan ve carpilan ara¢ resimleri ve hasar karsilastirildiginda hasarin taraflarin kendi
aralarinda tuttugu tutanakta belirtildigi sekilde olmadigi, bagvuru sahibinin aracinin bagka bir
yerde ve sekilde hasar gordiigii kanaati olugsmustur. Araglar arasinda ki hasarin uyumsuzlugu
nedeniyle aleyhine bagvuru yapilan sigorta sirketinin hasar1 6dememe gerekgesi hakli ve
hukuka uygundur. Bagvuru sahibinin bagvurusunun reddine karar vermek gerekmistir.



Sonuc¢

1 — Bagvuru konusu hasarin tutanakta belirtilen sekilde meydana gelmediginden (hasarlar
uyumsuz) basvuru sahibinin talebinin REDDINE,

2 — Davacinin yatirmig oldugu Komisyon basvuru iicretinin bagvuru reddedildiginden bagvuru
sahibinin iizerinde birakilmasina,

3 — Sigorta sirketi kendisini vekille temsil ettirdiginden karar tarihinde yiiriirliikte bulunan
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine gore hesap ve takdir olunan 550,-TL avukatlik iicretinin
basvuru sahibinden alinarak X Sigorta A.S.ye 6denmesine,

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30.maddesinin 16.fikras1 uyarinca kesin olarak karar
verildi.
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3.13.10.2011 tarih ve K-2011/ 849 savili Hakem Karari

Basvuruda Belirtilen Talep

Basvuru sahibi S tarafindan 16/05/2011 tarihinde Komisyonumuza iletilen ve X Sigorta AS ile
yasandig1 beyan edilen uyusmazlik talebinin konusu, ilgili sigorta kurulusu tarafindan tanzim
edilen 127 sayili Karayollar1 Motorlu Araclar Zorunlu Mali Sorumluluk (TRAFIK) Sigorta
policesi kapsaminda sorumlulugu temin edilen 34 U plakali arag ile bagvuru sahibi S’a ait 34 Y
plakal1 aracin karistig1 maddi hasarl trafik kazasina iligkindir.

Basvuru sahibi S tarafindan 6zetle, sigorta sirketince reddedilmis olan 3.750,-TL (23.05.2011
tarihli yazi ile talep edilen miktar 3.720,-TL olarak diizeltilmistir) hasarinin tazmin edilmesi
talebi ile Tahkim Komisyonuna miiracaatta bulunulmustur.

Degerlendirme, Gerekgeli Karar Ve Hukuki Dayanak

Dosyaya iliskin uyusmazligin, sigorta sirketinin, inceleme sonucu hasarin belirtilen sekilde
olusmasinin miimkiin olmamas1 ve araglarin iizerindeki izlerin birbiri ile uyum saglamadigi
gerekgesi ile tazminat talebini reddetmesinden o6tiirti dogdugu anlasilmaktadir.

Bagvuru sahibi, 05/02/2011 tarihinde seyir halinde ilerlerken karsi yonden oniine ¢ikan
kopege carpmamak i¢in biranda kendi seridine kiran kamyonun ( her ne kadar kamyon olarak
belirtilmis ise de, belgelerden kazaya karisan aracin otomobil oldugu anlasilmaktadir)
carpmasi sonucu 34 Y plakali aracinda hasar olustugunu, kamyon siiriiciisiiniin sugunu kabul
ettigini ve aralarinda trafik tespit tutanagi tuttuklarini belirtmektedir.

Tramer Kaza Tespit Tutanagi Genel Bilgileri ¢iktisi iizerindeki kusur oranlarina iligkin kayit
incelendiginde; sirketler arasinda mutabakatla basvuru sahibine ait 34 Y plakali aracin
kusursuz, sigorta sirketine sigortali 34 U plakali aracin ise %100 kusurlu bulundugu
goriilmiistiir. 34 U plakali arag siirliciisiiniin kars1 seride gecerek kazaya neden oldugundan
asli kusurlu oldugu 34 Y plakali arag siiriiciisiiniin ise kusursuz oldugu sonucuna varilmistir.

Basvuru sahibi tarafindan, aracin hasarina karsilik olarak 3.750 TL talep edildigi
anlagilmaktadir. Ancak daha sonra, 23.05.2011 tarihli yaz ile talep edilen miktar 3.720 TL
olarak diizeltilmistir.

Sigorta Sirketi, gerek eksper tarafindan gerekse yaptirilan 6zel aragtirmada bildirilen goriisler
dogrultusunda hasarin belirtilen sekilde meydana gelemeyecegi, taraflarin iddialarinin gergegi
yansitmadigi sebepleriyle hasari kabul etmemektedir. Araglarda meydana gelen hasarin
belirtildigi sekilde meydana gelemeyecegi, araclar lizerinde diger araca ait boya izlerinin
bulunmamasi ve kazaya karisan siiriiciilerin beyanlarinin giiphe uyandirmasi ret sebebine
gerekce olarak gosterilmektedir.

Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 92. Maddesi ve Karayollart Motorlu araglar Mali Sorumluluk
(Trafik) Sigortast Genel Sartlarinin  A.3 maddesinde teminat dis1 haller sayilmis
bulunmaktadir. Dosyamizda ret sebebi olarak bu hallerden birine dayanilmamaktadir.

Hasarin olus sekline iliskin kaza tespit tutanagi ve talep sahibinin beyanlar1 incelendiginde,
meydana gelen hasar ile uyumsuzlugu tespit edilememistir. Zira 34 U plakali aracin karsi
seride gecerek 34 Y plakali arac ile carpistigi belirtilmektedir. Araglarin bu ¢arpismadan
kaginmak i¢in yapacaklari manevralar neticesinde, 34 Y plakali aracin sol 6n tarafi ile 34 U
plakali aracin 6n tarafinin ortast veya sag On tarafi ile carpismasit durumunda s6z konusu
hasarin meydana gelmesi miimkiindiir. Araglarin hasarlar1 incelendiginde, hasarin siirtme



seklinde degil carpma seklinde meydana gelebilecegi anlasildigindan, araglarin iizerinde diger
araca ait boya bulunmamasi normaldir. Tutulan kaza tespit tutanaginin hasara esas alinmasi
gerektiginden, sigorta sirketinin mevzuatta belirtilen teminat dist hallerden birine
dayanmamasi, ret sebeplerinin somut olarak ispatlanamamasi, hasarin belirtilen araglar
arasinda meydana gelmedigine iliskin siibjektif kanilarin ise hiikme esas alinamayacagi
dikkate alinarak hasarin sigorta sirketince karsilanmasi gerektigi sonucuna varilmaistir.

Hasarin miktar {izerinde de taraflarin anlasamadigi, bagvuru sahibinin 3.750,00 TL talep
ettigi sigorta sirketince yaptirilan eksper incelemesinde ise hasar tutarinin 2.785,28 TL oldugu
goriilmektedir.

Talep sahibince ibraz edilen belgeler arasinda yapilan tamirat nedeniyle 6deme yaptigina
iliskin belge veya fatura bulunmamaktadir. Sadece T Otomotiv kaseli ve 3.720,-TL tutarli
parca fiyatlarina iligkin liste ibraz edilmistir. Talep sahibince hasar tutarina iligkin bir belge
veya fatura ibraz edilmediginden ve yapilan tamirata karsilik 6demede bulunduguna dair bir
makbuz da dosyamizda bulunmadigindan talep edilen tutarin aynen kabulii miimkiin
goriilmemistir.

Sigorta sirketince yaptirilan eksper incelemesi sonucu, hasarli parcalar tespit edilmis, bu
parcalarin katalogdaki birim fiyatlar1 belirtilerek toplam hasar miktarina iscilik bedeli de
eklenerek talep sahibinin toplam zarari tespit edilmistir. Raporun hasara uyumlu olmasi, parca
birim fiyatlarinin katalogdan alinmasi ve talep sahibinin de aksi bir belge ibraz edememesi
nedeniyle eksper raporunda belirtilen tutarin hiilkme esas alinmasi uygun goriilmistiir.
Mezkur eksper raporu ile hasar goren pargalar karsiligi 1.550,41 TL, iscilik i¢in 810 TL
olmak tlizere KDV dahil toplam 2.785,28 TL hasar hesaplandig1 goriilmektedir.

34 U plakali arag, 02.02.2011/2012 vadeli, 127 sayili Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu
Mali Sorumluluk Sigorta Poligesi ile maddi zararlar i¢in arag¢ basina 20.000 TL azami polige
teminat limitleri ile X Sigorta AS tarafindan sigortalidir. Tespit edilen hasar tutar1 teminat
limitleri altinda kalmakta olup hasarin teminat kapsaminda oldugu ve sigorta sirketince
karsilanmasi gerektigi sonucuna ulagilmigtir.

Tiim bu degerlendirme ve tespitler karsisinda, 34 Y plakali aracta meydana gelen zararin
trafik sigortasi teminati i¢inde kaldigi sonucuna varilmistir. Talebe konu hasarin trafik
sigortas1 teminatina dahil olmasi dolayisi ile bagvuru sahibinin talebinin kabuliine, yargilama
masrafi olarak bagvuru sahibi tarafindan yatirilan bagvuru {icretinin kabul oranina gore
aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketinden alinarak bagvuru sahibine 6denmesine karar
verilmistir.

Sonugc:
Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

1. Talebin kismen kabulii ile 2.785,28 TL nin, X Sigorta AS’den alinarak Bagvuru Sahibi S’a
O0denmesine,

2. Bagvuru Sahibi tarafindan faiz talebinde bulunulmadigindan ve avukat ile de temsil
edilmediginden faiz ve avukatlik ticreti takdirine gerek bulunmadigina,

3. Bagvuru Sahibinin yatirmis oldugu 35,00 TL Komisyon harg¢ iicretinin kabul/ret oranina
gore 26,21 TL s X Sigorta AS’den alinarak Bagvuru Sahibin S’a verilmesine, bakiye
tutarin Basvuru Sahibi tizerinde birakilmasina,

4. X Sigorta AS avukat ile temsil edildiginden 2011 yili Avukatlik Asgari Ucret tarifesine
200,-TL avukatlik iicretinin Bagvuru Sahibi S’dan alinarak X Sigorta AS’ne verilmesine,

kesin olarak karar verildi.13.10.2011
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4.26.10.2011 tarih ve K-2011/910 savili Hakem Karari

Basvuruda Belirtilen Talep

Basvuru sahibi Sigorta Tahkim Komisyonuna yaptig1 29/08/20101 tarihli ve 2011/E-1249-38
sayil1 bagvurusunda;

- H adina kayitli 39 L plakali ara¢ ile M adina kayitli 10 L plakali traktoriin karistiklar:
maddi hasarl trafik kazasinda 39 L plakali aracin kusurlu bulundugunu, ancak 10 L
plakali aracinin hasar aninda gecerli KTK Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 poligesi
bulunmamasi nedeniyle taraflar arasinda diizenlenen maddi hasarl trafik kazasi tespit
tutanaginin gegersiz olmasi gerekgesiyle X Sigorta AS$’nin hasar talebini reddettigini

belirterek, durumun degerlendirilmesini ve Aleyhine Bagvuruda Bulunulan X Sigorta AS’den
(Davali) 2.468,00 TL tutarindaki zararin tazminini talep etmistir.

Degerlendirme, Gerekceli Karar Ve Hukuki Dayanak

Karayollar1 Trafik Kanunu Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi teminati 22/05/2010 —
22/05/2011 donemini kapsamak iizere 347 numarali Karayollar1 Motorlu Araclar Zorunlu
Mali Sorumluluk Sigorta Poligesi ile X Sigorta AS tarafindan saglanan, H adina kayith 39 L
plaka sayili arag, 05/11/2010 tarihinde iki aragh trafik kazasina karismistir. Bagvuru sahibi M
kazaya H adma kayith ve X Sigorta AS tarafindan Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik)
Sigortast yapilmis olan 39 L plakali aracin neden oldugunu ileri siirmekte ve olusan zararinin
tazminini X Sigorta AS’den talep etmektedir.

Basvuru sahibine ait 10 L plaka sayili aracin dosyada mevcut ruhsatname fotokopisi
incelendiginde, aracin bagvuru sahibi M’ya ait oldugu, malikin adresinin ruhsat iizerinde
Cikrike¢1 Koyt Edremit / Balikesir olarak kayitli oldugu gortilmiistiir.

Basvuru sahibi, 05/11/2010 tarihinde saat 18:35 siralarinda kars1 yonden gelen 39 L plakali
aracin sola ani doniis yaparak, oglu R sevk ve idaresindeki 10 L plakali traktdriine ¢arptigini,
Jandarmanin arandigini, bu arada bagka bir kazaya yol agmamak ve toplanan insanlarin da
etkisiyle cep telefonuyla fotograflar ¢ekilerek (karanlik oldugundan fotograflar ¢ikmadigi
belirtilmistir.) araglarin halk tarafindan yol kenarma alindig1 ve bu sirada gelen jandarmanin
stiriiclilere anlasip anlagmadiklarin1 sormasi lizerine anlastiklarini belirttikten sonra g¢ekici
cagrilarak aracin servise (U Yetkili Servisi) ¢ekildigini beyan etmektedir.

Basvuru sahibi ayrica, ertesi giin hasarli araglarin fotograflarinin tekrar ¢ekildigini kazaya
sebebiyet veren 39 L plakali aracin siiriiclisiiyle anlagsmali tutanagin dolduruldugunu, oglunun
kullandigr 10 L plakali traktoriin zorunlu trafik sigortasinin giiniiniin gectiginin fark
edildigini, 10/11/2010 tarihinde evraklarin tamamlanarak kazaya sebep olan 39 L plakali
aracin sigorta sirketine (X Sigorta AS) anlagsmali kaza tutanaginin fakslandigini, sigorta sirketi
tarafindan atanan eksperin anlasmali tutanagi servisten aldigim1 ve kazanin 10/11/2010
tarthinde degil 05/10/2010 tarihinde oldugunun belirtilmesi iizerine hemen sehven olduguna
dair bir diizeltme yazis1 fakslandigini, sonrasinda Sirketin zorunlu trafik sigortasinin olmadigi
belirtilerek dosyanin kapatildigini belirtmektedir.

Basvuru sahibi 39 L plakali aracin siiriiclisliniin hatali oldugunun tutanakta da beyan
edildigini, kaza aninda gorgii tutanaklarinin da siiriiciiyli su¢lu bulduklarini, sigortali arag



stiriciisiiniin de kendisini suglu buldugunu, traktoriin kendi imkanlar1 ile yaptirildigini
belirterek 2.468 TL tutarindaki hasarin tazmin edilmesini talep etmektedir.

Komisyon tarafindan basvuru sahibine gonderilen 07/09/2011 tarihli yaz1 ile hasar tutar1 olan
2.468 TL’lik tutara dayanak bilgi ve belgeler (teklif, fatura vb) ile agiklayict yazili ve imzali
beyan ve kaza tespit tutanagi fotokopisinin gonderilmesi talep edilmistir. S6z konusu belgeler
Raportdr Raporu tamamlandiktan sonra 05/10/2011 tarihinde Komisyona intikal etmis olup,
Komisyonun 06/10/2011 tarihli yazis1 (Ek:26) ekinde 07/10/2011 tarihi itibariyle
Hakemligimize ulagmistir. Bagvuru sahibinin 03/10/2011 tarihli beyan yazisinda kazaya ait
tespit tutanagimin X Sigorta AS tarafindan tayin edilen Eksper C tarafindan kazali aracin
bulundugu U yetkili servisinden alindigi, olaya iliskin hasar dosyasinin X Sigorta Ege Bolge
Miidiirliigiinde oldugu belirtilerek, U yetkili servisi tarafindan diizenlenen belge ile aracin
tamir masrafinin 2.472,10 TL oldugu ileri siiriilmektedir.

X Sigorta AS’ye Komisyon tarafindan gonderilen 07/09/2011 tarihli yaziya istinaden sigorta
sirketi vekilleri tarafindan gonderilen 14/09/2011 tarihli cevap yazisinda;

Sirket H adina kayithh minibiisiin 22/05/2010 - 22/05/2011 vadeleri ile Karayolu Motorlu
Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigorta Poligesi ile teminat altina alindigin1 ve sigortali
aracin 05/11/2010 tarihinde iki tarafli maddi hasarli trafik kazasina karismasi sonucu 10 L
plakali araca kusurlu olarak zarar verdigini kabul etmektedir.

05/11/2010 tarihinde meydana gelen kazaya iligkin ihbarin, hasar tarihinin 10/11/2010 tarihi
oldugu belirtilerek 11/11/2010 tarihinde yapildigini, ihbarin akabinde konu ile ilgili yapilan
inceleme ve arastirma sonucu kazanin diizenlenen irade beyanindan 5 giin 6nce, 05/11/2010
tarthinde, meydana geldigini ve ger¢ek kaza tarihinde magdur 10 L plakali aracin trafik
sigorta policesinin olmadigint bu nedenle polige diizenlettirdikten sonra irade beyani
tutanaginin diizenlendiginin tespit edildigini,

Magdurun gercgek kaza tarihi olan 05/11/2010 tarihinden bir giin sonra Y Sigorta AS’den 247
nolu Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigorta Poligesi diizenlettirdigini,
akabinde 10/11/2010 tarihli irade beyanli anlagmali tutanak diizenlendigini,

S6z konusu trafik poligesinin kazadan sonra diizenlenmesinin, tutanagin gergek tarihi ile
diizenlenmemis olmasinin sigortaciligin genel prensiplerinden iyi niyet ve gercek beyandan
uzak oldugu, kasith olarak gercege aykiri tutanak diizenlendigi, bu nedenlerle gercege aykiri
tutulan ve gegersiz olan tutanaga dayanarak yapilan hasar takibinin degerlendirilmesinin
mimkiin olmadig1 gibi mevzuata da aykirilik teskil ettiginden s6z konusu tazminat talebinin
red edildigini beyan etmektedir.

Gerekceeli Karar ve Hukuki Dayanak

Talep hukuki niteligi itibariyle; sigorta sozlesmesinden kaynaklanan tazminata karar verilmesi
isteminden ibarettir. Hakemligimizce basvuru sahibi ve sigortaci tarafindan dosyaya sunulan
beyan ve belgeler incelenip degerlendirilerek oncelikle, taraflarin aktif ve pasif husumet
ehliyetinin varli§i, basvuruya konu hasarin policenin vadesi icinde gerceklesip
gerceklesmedigi, menfaat alakasinin olup olmadigr hususlari dosya iizerinden incelenmistir.
Dosyanin taraflar1 arasinda bu hususlarda bir ihtilaf bulunmamaktadir.



Sigortaci, 05/11/2010 tarihinde meydana gelen trafik kazasi ile ilgili olarak magdur aracin
kaza aninda Karayollart Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi poligesinin
olmamas1 sebebiyle taraflarin anlagmali trafik kazasi tespit tutanagi diizenleyemeyeceklerini,
magdur araca ait trafik poligesinin kazadan sonra diizenlenerek tutanagin gergek tarihi ile
diizenlenmemis olmasinin sigortaciligin genel prensiplerinden iyi niyet kuralini ihlal ettigini,
gercege aykirt diizenlenen ve gecersiz olan tutanaga dayanarak yapilan hasar takibinin
degerlendirilmesinin miimkiin olmadig1 gibi mevzuata da aykirilik teskil ettigini ileri siirerek
hasar talebini reddetmistir.

Hazine Miistesarlig1 tarafindan yayimlanan 2007/27 sayili Genelge ile yalniz maddi hasarla
sonuclanan kazalardan sonra kazaya karisan siirliciilerin kazanin olus sekli {izerinde
anlasmalar1 durumunda “Maddi Hasarl1 Trafik Kazas1 Tespit Tutanag1” diizenleyebilecekleri
hususu diizenlenmistir. Genelge’de ayrica asagidaki durumlarda anlagmali kaza tespit tutanagi
diizenlenmeyecegi, bu durumlarda 155 veya kaza mahalli Jandarma bdlgesiyse 156 numarali
telefondan trafik zabitasina haber verilecegi belirtilmektedir.

Bu durumlar;

= Siiriicii belgesiz motorlu ara¢ kullaniliyorsa veya yetersiz siiriicii belgesi ile motorlu arag
kullaniliyorsa,

= Siiriiciide yas kii¢iikliigii varsa,

= Siiriictide alkol veya akil saglig: siiphesi varsa,

= Kazaya karigan araglardan biri veya daha fazlasi kamu kurumlarina ait ise,

= Kamu kurumlarina ait esyada zarar meydana gelirse,

= Trafik Kazasinda sadece 3 iincii kisilere ait esyalara zarar gelirse,

» Kazaya karisan ara¢lardan birinin veya birkacimin trafik sigortasi yok ise,
= Trafik kazas1 6liim ve/veya yaralanma ile sonuglanmigsa
seklinde siralanmistir.

Diizenlemeye gore, kazaya karisan araglardan birinin veya birkaginin kaza aninda gecerli
trafik sigortas1 yok ise anlagmali kaza tespit tutanagi tutulmamasi gerekmektedir.

2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun “Trafik Kazalarina Karisanlar Ile Ilgili Kurallar”
baslikli 81 inci maddesinin (d) fikrasinda ise konuya iliskin olarak;

“d) Kazayi; yetkili ve gorevli memurlara bildirmek, bunlar gelinceye kadar veya bunlarin
iznini almadan kaza yerinden ayrilmamak™

hiikmii, maddenin devaminda ise, “Yalniz maddi hasar meydana gelen kazalarda, kazaya
dahil kisilerin tiimii, yetkili ve gorevli kisinin gelmesine liizum gérmezlerse, bunu aralarinda
yazili olarak saptamak suretiyle kaza yerinden ayrilabilirler.”

hiikmii mevcuttur. Bu durumda kazaya karisan taraflarin kazay yetkili ve gorevli memurlara
bildirmeleri ve bunlar gelinceye kadar veya izinlerini almadan kaza yerinden ayrilmamalari
gerekmektedir. Ancak ilgili maddede yalniz maddi hasar meydana gelen kazalarda, kazaya
dahil kisilerin tiimii yetkili ve gorevli kisinin gelmesine liizum gérmezlerse bunu aralarinda
yazili olarak saptamak, diger bir ifadeyle anlagsmali kaza tespit tutanagi diizenlemek suretiyle
kaza yerinden ayrilabilecekleri belirtilmektedir. Kanun maddesinin gerek yukarida yer verilen
boliimiinde gerek diger boliimlerinde kazaya karisan araglardan birinin veya birkaginin trafik
sigortasinin olmamasi1 durumunda yetkili ve gorevli kisinin gelmesi hususu bir zorunluluk
olarak diizenlenmemistir.



Daval1 sigorta sirketi tarafindan trafik sigorta teminat1 verilmis olan 39 L plakali ara¢ sola ani
dontiis yaparak karsi yonden gelmekte olan basvuru sahibine ait araca ¢arparak hasarlanmasina
sebep olmustur. Araglarin doniis halinde uymak zorunda olduklari1 kurallar 2918 sayili
Kanun’un 53 {incii maddesinde diizenlenmistir. Buna gore sola doniis yapacak aracin “doniise
baslamadan, sagdan gelen tasitlara ilk gecis hakkini verme”’si gerekmektedir.

2918 sayili Kanun’un “Trafik Kazalarinda Siiriicii Kusurlarinin Tespiti ve Asli Kusur Sayilan
Haller” baslikli 84’{lincii maddesinde ise “dogrultu degistirme manevralarin1 yanlis yapma”
asli kusur sayilmistir. Bu durumda 39 L plakali ara¢ bagvuru sahibine ait araca doniis
kurallarina aykir1 hareket ederek carpmis olmasi dolayisiyla asli kusurludur ve bu husus
taraflar arasinda diizenlenen anlagmali kaza tespit tutanaginda belirtilmistir. Ayrica hasara
sebebiyet veren 39 L plakali arag siiriiciisii X Sigorta AS Ege Bolge Miidiirliigiine yazdig:
yazida ayni giin bu kazadan sonra bir kazaya daha karistigini ifade etmektedir. Bagvuru
sahibine ait aracin kaza aninda gegerli bir trafik sigortasinin bulunmuyor olmasi zarar géren
olarak maruz kaldig1 zararin karsi tarafca giderilmesini istemesine engel degildir. Davali
sigorta sirketinin bagvuru sahibinin maruz kaldig1 ger¢ek zarar tutarin1 karsilamasi
gerekmektedir.

Bagvuru sahibinin talep ettigi ve U Yetkili Servisinden alinan hasar dokiimi (topam tutar
2.472,10 TL) ile belgelendirilen 2.468,00 TL’lik tazminat talebine X Sigorta AS tarafindan
herhangi bir itirazda bulunulmadigindan, s6z konusu tutarin basvuru sahibine ddenmesi
gerektigine karar verilmesi gerekmistir.

Hiikiim

1- Basvuru sahibi M’nin 2.468,-TL tutarindaki tazminat talebinin KABULU ile bu
miktarin X Sigorta AS’den tahsiline,

2- Aleyhine bagvuruda bulunulan X Sigorta AS tarafindan yapilan masraflarin kendi
lizerinde birakilmasina,

3- Talep edilmediginden faiz hakkinda karar verilmesine yer olmadigina,

4- Basvuru sahibi dosya i¢inde avukatla temsil edilmediginden vekalet iicreti tayinine yer
olmadigina,

5- HMK 442 nci maddesinin dordiincii fikras1 geregince, 35,-TL Tahkim Komisyonu
basvuru licretinin X Sigorta AS’den tahsili ile M’ya 6denmesine,

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30’uncu maddesinin 16’nc1 fikrasi uyarinca 26/10/2011
tarihinde kesin olarak karar verildi.
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5.14.10.2011 tarih ve K-2011/ 870 sayih Hakem Karari

Degerlendirme, Gerekgeli Karar Ve Hukuki Dayanak

Ihtilaf konusu olayda, ¢dziimlenmesi gereken husus, sigorta kurulusuna Trafik sigortas: ile
sigortali 34 H plakali ara¢ siiriiciisiiniin meydana gelen kazada kusurlu olup olmadig: ile
hasar miktariin ne oldugu konularinda toplanmaktadir.

I-Kusur yoniinden inceleme;

Ihtilaf konusu kaza, Kocaeli, Cayirova, Atatiirk Mahallesi, Cumhuriyet Caddesinde, Yunus
Emre ilkokulunun 6niindeki kavsakta meydana gelmistir.

Siirtictiler tarafindan diizenlenen maddi Hasarli Trafik Kazasi1 Tutanaginda, ¢izilen krokiden
ve siirlicli beyanlarindan hangi yolun asli hangi yolun tali konumda olabilecegi hususunda bir
aciklik bulunmamaktadir.

41 T plakali arag siiriiciisii O, “kavsaga geldigimde sagdaki sokaktan gelen arag siiratli oldugu
icin.....kazanin meydana gelisinde kusursuz oldugunu” beyan etmis,

34 H plakali arag siiriiciisii R ise,” Cumhuriyet Caddesinde giderken ....carpistik” diyerek
beyanda bulunmustur.

Siiriicli beyanlarindan ve c¢izdikleri krokiden kavsakta asli tali yol ayriminin bulunmadigindan
yollarin esit konumda oldugu kabul edilerek degerlendirme yapilmistir. Taraflarca ¢izilen
krokiden, basvuru sahibine ait 34 H plakali aracin kaza sirasinda kavsaktaki gegisi
tamamlamak {izere oldugu anlasilmaktadir. Bu aracin hasari, dosyada mevcut fotograflardan
da anlagilacagi gibi sag arka teker hizasindan baslayip sag arka ¢amurluk, arka tampon ve sag
arka stop lambasindadir.

41 T plakali aracin sadme sonucu kaldirima ¢arpmak suretiyle 6n kismindan hasarlanmasi da
kazanin olusumuyla uyumludur.

Her ne kadar KTK 57 md. ve KTY. 109 md. Kavsak kollarinin trafik yogunlugu bakimindan
farkli olduklart isaretlerle belirlenmemis ise, soldaki aracin sagdan gelen araca gecit hakki
vermek zorunda oldugu yazili ise de kazayla ilgili kroki ve aracin hasarina ait fotograflar,
basvuru sahibine ait 41 T plakali aracin kavsaktaki gecisini tamamlamak iizere oldugu
anlasildigindan kanun ve yonetmelikteki bu kuralin biitliniiyle bagvuru konusu kazada
uygulanmas1 miimkiin goriilmemistir.

Sigorta kurulusunun basvuruyu degerlendirirken, Tramer’den alinan kaza senaryolarinda tali
yoldan ana yola ¢ikan aracin kazaya sebebiyet verdigi ve % 100 kusurlu oldugu senaryosuna
itibar ederek hasar1 reddettigi anlagilmaktadir.

Yollarla ilgili somut hicbir belge ve bilgi olmamasina ragmen Tramer’den alinan kaza
senaryosunda ana yol tali yol ayrimi yapilarak kusurun belirlenmesi kazanin olus sekline ve
olusan hasarlarla uygun olmadigindan bu kusur tespitine itibar edilmemistir.

Kazanin meydana gelmesinde kavsaktaki geg¢isini tamamlamak iizere olan ancak sagindan
gelen araca gecis {istiinliigii tantmamus olan 41 T plakal1 arag siiriiciisii O % 50 nispetinde,
kavsakta gecisin tamamlamakta olan araca arka tarafindan ¢arpan ve kavsaklara yaklasirken,
kavsaktaki sartlara uyacak sekilde yavaglamayan, gerekli dikkat ve Ozeni gOstermeyen,
zamaninda fren tedbirine bagvurmayan 34 H plakali arag siiriiclisii R % 50 nispetinde kusurlu
bulunmustur.

II-Hasar miktar1 yoniinden degerlendirme;

Hasar miktarinin tespiti bakimindan dosya icinde hasarin giderildigine dair herhangi bir
onarim faturasi, Mahkemece yapilmis bir tespit bulunmadigi gibi, dosyaya ibraz edilen



Ekspertiz raporunda da basvuru sahibine ait aragla ilgili hasar degerlendirilmesi
yapilmamustir.

Ekspertiz Raporunda sadece iscilik tutarlari, onarim boya ve kaporta toplami olarak
220.00.TL olarak belirlenmistir.

Ekspertiz Raporunda “Hasarli parcalar hakkinda hi¢bir inceleme ve degerlendirme
yapilmamis, “tazminat talep eden arag iizerinde yapilan incelemeler neticesinde aracin arka
tampon hasar1 goriilmiis, aracin sokiildiikten sonra hasar maliyeti artabileceginden yedek
parca ve iscilik kismi olarak girilmistir.” denmistir.

Dosyada hasar miktar1 ancak fotograflarin incelenmesiyle ve degerlendirilmesiyle
degerlendirilebilecektir. Aracin net olarak c¢ekilmis fotograflarindan anlasilacagi gibi aractaki
arka kisim hasarlar1 sag arka camurluk, arka tampon, sag arka stop lambasi, kisimlarindadar.
Fotograflardan aracin, sag 6n kisminda 6n tampon alt spooyler, sag o6n sis lambasi, Inter
Cooler radyatdriiniin hasarlanmis oldugu goriilmektedir. Degismesi gereken parcalarla
is¢iliklerin toplaminin talep edilen 4.800.00.TL’yi gegebilecegi, bu talep edilen rakamin
1.500.00.-TL sinin onarim is¢iligi, geri kalaninin da parca bedeli olarak kabulii uygun
gorilmiistiir.

Gerekgeli Karar ve Hukuki dayanak.
Degerlendirme bdliimiinde ayrintili olarak agiklandigi gibi ;

1-Bagvuru sahibinin 07.03.2011 tarihindeki kazada meydana gelen hasarinin, trafik poligesi
kapsaminda bulundugu ,

2-Kazanin meydana gelmesinde X Sigorta Sirketine Trafik Poligesi ile sigortali 34 H plakali
arag siiriiciisii R’lin % 50, 41 T plakali arag siiriiciisii basvuru sahibi O’1n % 50 nispetinde
kurulu oldugu,

3-Kaza sirasinda 41 T plakali aragta meydana gelen hasarin 4.800.00. TL oldugu,

4-% 50 Kusur durumuna goére Basvuru sahibine 6denmesi gereken tutarin 2.400.00.-TL
oldugu kanaatine ulasilmistir.

Hiikiim

1-Basvuru sahibinin talebinin kismen kabulii ile 2.400.00.TL nin X Sigorta Sirketinden
tahsiline, fazlaya iligkin talebin reddine,

2-Bagvuru sahibi tarafindan faiz talep edilmediginden bu konuda karar verilmesine yer
olmadigina,

3-Bagvuru sahibi tarafindan yapilan 35.00.TL masrafin kabul ve red oranma gore 17.50. TL
sinin X Sigorta Sirketinden tahsiline, kalan kismin basvuru sahibi {izerinde birakilmasina,

4-Taraflar kendilerini vekille temsil etmediklerinden vekalet iicreti takdirine yer olmadigina
14.10.2011 tarihinde kesin olarak karar verilmistir.
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III. DIGER SIGORTA POLICELERINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLAR
HAKKINDAKI KARARLAR

1. 24.10.2011 tarih ve K-2011/900 sayihh Hakem Karari (isveri Sigorta Policesi)

Basvuruda Belirtilen Talep

Bagvuru sahibi; X Sigorta Sirketi tarafindan Isyeri Sigorta Poligesi kapsaminda teminat altina
alan isyerinde bulunan H marka matbaa baski makinesinin arizalanmasi sonucu olusan hasar
tazminat taleplerinin sigorta sirketi tarafindan ret edildigini beyanla 2.732.00 TL tazminatin
tahsilini talep etmistir.

Degerlendirme, Gerekgeli Karar Ve Hukuki Dayanak

Miiracaat eden;

Bagvuru formunda, sigorta sirketinin hasar tazminat talebini, 1-Makinenin yas1 2-Eksik
sigorta 3- Regiilator bulunmamasi1 sebepleriyle ret ettigini oysa, asagidaki nedenlerle ret
sebeplerinin varit olmadigini iddia etmistir.

1-Makinenin marka, model ve seri numaralarinin acenteye teslim edildigini, aksine police
tanzim edilmis ise poligenin batil oldugunu, magduriyetlerine sebep olundugunu, primin bosa
odendigini,

2-Miisterinin ikame bedeli lizerinden sigorta yapilacagini bilmemesinin gayet dogal oldugunu,
magduriyetlerinin giderilmesi i¢in sigorta bedelinin ikame bedeline ¢ikarilarak aradaki prim
farkinin tahsiliyle tazminatin 6denmesi gerektigini,

3-Makinede regiilator bulundugunu, elektrik voltajin1 diizenledigini arizalanan kartin bu
regiilatore ait oldugunu ayrica regiilator gerekmedigini ileri stirmiistiir.

“Sonug” baghigi altinda ise; kotii niyetli olmadiklarini, hatali acentenin hasar1 “Mesleki
Sorumluluk Sigortasindan” 6demekle miikellef oldugunu, X Sigortanin eksik sigorta
nedeniyle prim farkini tahsil ederek Ex-Gratia (liituf 6demesi) yapabilecegini, hasarin biiytlik
bir meblag tutmamasi nedeniyle bir sekilde 6denmesini talep etmistir.

Sigorta sirketi ise,

Sigorta Tahkim Komisyonu’na gonderdigi yazida;”1995 model olan s6z konusu makinenin,
elektrik akiminin diizensiz gelmesi sonucu hasarlandigini, police Ozel sartlarinda; “Aksi
belirtilmedikce modeli 10 yildan eski olan makineler teminat harici olup, s6z konusu
makinelerin cins, marka, model yil1 ve belgelerinin poligede belirtilmesi kayd: ile teminat
verilebilecektir” ve “Elektriksel nedenlerden kaynaklanan hasarlar, s6z konusu makinelerin
kullanma talimatlarina uygun olarak ¢aligtiritlmalar1 ve modeli 10 yildan eski makineler i¢in
kesintisiz giic kaynag1 ve/veya gerekli voltaj diizenleyici sistem/regiilatér bulundurulmasi
kaydiyla temin edilecektir” notlar1 bulunmasi nedeniyle herhangi bir voltaj diizenleyicisine
bagli olmayan 16 yillik makineye ait hasarin teminat kapsami disinda degerlendirildigini,
voltaj diizenleyici kartlarin makineye ait bazi hassas kartlar1 korumak i¢in kullanildig:
dolayisiyla, voltaj diizensizliginden dogacak hasarlar ile ilgili tam bir koruma saglamadigini”
cevaben bildirmistir.

Miiracaat eden sigortali ve sigorta sirketi arasinda 22.01.2011 tarihinde diizenlenen Isyeri
Sigorta Poligesi ile gosterilen adresteki makine, emtia, demirbas v.s den olusan mallar
sigortalt beyani esas alinarak 17.01.2011/2012 vadeleri i¢in ve acente araciligi ile sigorta
edilmistir.



Sigortanin kapsami, yangin, hirsizlik, cam kirilmasi, makine kirilmasi ve elektronik cihaz
rizikolar1 ile teminat kapsamina dahil edilen ve policede ayr1 ayr1 yazili ek sozlesme
maddelerindeki rizikolardan olusmaktadir. Bir bagka ifade ile bu rizikolar i¢in makine ve
tesisat 106.000,00 TL, emtia 25.000,00 TL, demirbaglar 10.000,00 TL sigorta bedelleri ile
teminat altina alinmigtir. Makine teminati igyerinde mevcut matbaa baski makinesi disindaki
Polar Bigak Makinesi ve Retromak Sase makinelerini de kapsamaktadir.

“Muatfiyet” baslhig altinda makine kirilmasi teminati ile ilgili olarak meydana gelebilecek her
bir hasarda beher makine i¢cin minimum 100 Euro olmak iizere,hasarin %10 oraninda tenzili
muafiyet uygulanacag kayithidir.

Diizenlenen poligenin 10.sayfasinda “Makine Kirilmasi Sigortasi” bagligi altinda bu riziko ile
teminat kapsami ayrica ve agik¢a yazili olarak belirtilmistir.

Burada, sigorta bedelinin yeni ikame degeri esasina gore belirlenecegi, policede belirtilmedigi
takdirde 10 yildan eski makinelerin teminat harici oldugu, teminat altina alinmis olsa bile 10
yildan eski makinelerin kesintisiz giic kaynagi ve/veya gerekli voltaj diizenleyici
sistem/regiilator bulundurulmasi kaydiyla temin edilecegi ifade edilmistir.

Arizalanan makine H marka, matbaa baski makinesi olup imal tarihi 1995 dir. Makinenin
merdane motorlarina 7.5 ve 15 volt elektrik gonderen 2 adet PWS kartinin sebeke elektrik
akiminin diizensiz gelmesi nedeniyle arizalandigi ve arizanin giderilmesi i¢in parga bedeli
olarak 08.04.2011 tarihli fatura ile belgelendirilen 1.788,46 TL, servis ve is¢ilik i¢in fatura ile
belgelendirilen 944,00 TL olmak iizere toplam 2.732,46 TL bedelle onarildig
anlagilmaktadir. Hasar miktar1 ve miiracaat edenin talebi bu miktardan ibarettir.

Dosyada mevcut 27.04.2011 tarihli Eksper Raporuna gore; makinenin ikame bedelinin
260.520,00 TL piyasa bedelinin 47.600,00 TL oldugu tespit edilmistir. Sigorta bedeli/yeni
ikame bedelinin oraniyla eksik sigorta oran1 0,5842 olarak bulunmustur. Mevcut (KDV harig)
hasar bedeli 2.315,64 TL’nin bu oranda tenzili ile 6denebilir hasar (KDV hari¢) 962,83 TL
olarak hesaplanmig ayrica bu miktardan policedeki muafiyet hiikmiine gére minimum 100
Euro karsilign 216,52 TL indirilerek nihai hasar miktar1 746,31 TL olarak tespit edilmistir.
Hesap sekli itibariyle bir hata mevcut degildir.

Eksper raporu “Is bu ekspertiz raporu ilgili sigorta police genel ve ozel sartlarini higbir
sekilde haleldar etmemek kayit ve sarti ile tanzim ve imza edilmistir” kaydini ihtiva
etmektedir.

Gerekege

Tiirk Ticaret Kanunu 1282. maddesine gore,gecerli bir sigorta sdzlesmesi kurulduktan sonra
olusan rizikolardan sigortact sorumlu olup olusan maddi zarar1 6demekle yiikiimlii ise
de,zararin taraflar arasindaki sigorta sozlesmesinin hiikiimlerini teskil eden police genel ve
0zel sartlarindaki sigortanin konu ve kapsamindaki bir rizikodan dogmasi sarttir. Police
teminat kapsami disinda birakilan zararlardan ise sigortaci sorumlu degildir. Tazmin
mikellefiyeti bulunmamaktadir.

Taraflar arasindaki ihtilaf 6ncelikle arizalanan makinenin police teminat kapsaminda olup
olmadigma iliskindir. Oncelikle bu husus incelenmelidir.



Police sigortalinin beyani esas almarak diizenlenmigtir. Sigorta sdzlesmelerinin sigorta
ettirenin beyanina dayanarak diizenlenmesi Tiirk Ticaret Kanunu 1290 ‘mnc1 hilkkmii uyarinca
asildir. Bu kapsamda Sigortalinin sozlesme yapilirken dogru beyan miikellefiyeti
bulunmaktadir.

Police Genel ve Ozel sartlari taraflar arasindaki sigorta sdzlesmesinin hiikiimlerini teskil eder.
Bu hiikiimler taraflar1 baglayicidir. Bu nedenle sdzlesmenin taraflari arasindaki ihtilaf
oncelikle police genel ve 6zel sartlarindaki hiikiimlere gore ¢oziilmelidir. Nitekim bu husus
poligenin son sayfasinda “Onemli Uyarilar” baghg altinda su sekilde yazilmustir:

“Polige Kapsami: X Sigorta Sirketi, sigorta ettirenin ve sigortalinin kendi agiklamalarina
dayanarak ve bunlarin dogruluguna giivenerek diizenledigi isbu policede belirtilen
giivenceleri, poligede sayilan ve polige ile birlikte sigorta ettirene teslim edilen genel sartlar,
ozel sartlar ve klozlar cercevesinde saglar. Isbu police ile sigortaliya saglanan sigorta
teminati, policede ve genel ve Ozel sartlarinda teminata dahil oldugu belirtilmis olan
hususlarla siirlidir. Teminata dahil oldugu agik¢ca 6ngoriilmiis bulunan hallerin digindaki
hi¢bir hal, teminat diginda kalan haller arasinda ayrica sayilmis olmasa dahi kesinlikle sigorta
kapsami altinda degildir.”

Polige kendisine telim edilmis olmakla miiracaat eden/sigortalinin tiim poligeye ve dolayisiyla
bu kayitlara vakif oldugunun kabulii gerekir. Kaldi ki ticaretle ugrasan sigortalinin iglerinde
basiretli bir tacir gibi davranmak ve istigal konusuyla ilgili rizikolarin teminat altina alindigi
s0zlesme hiikiimlerini incelemek zorundadir. Poligedeki eksikliklerin veya hatalarin rizikodan
once ve talep halinde “Zeyilname” ile diizeltilmesi miimkiindiir.

Poligenin 10.sayfasinda “Makine Kirilmas1 Sigortasi” baslikli bolimiin 5 ve 6
paragraflarinda, sigorta edilen/edilecek 10 yildan eski makineler ayrica ve 0Ozel olarak
diizenlenmistir.

Bu hiikiimlere gore, 10 yildan eski olan makineler aksi belirtilmedik¢e teminat harici
birakilmigtir. 10 yildan eski makinelerin teminattan yararlanmalari i¢in cins, marka, model
yili ve bedellerinin belirtilmesi gerekmektedir. Ihtilaf konusu policede aksinin
kararlagtirildigina dair bir aciklama ve kayit bulunmamaktadir. Police sirkete iletilen
teklifnameye gore diizenlenmistir.

Mevcut durumda arizalanan 10 yildan eski makine igin verilmis bir teminat s6z konusu
degildir. Bu nedenle miiracaat edenin tazminat talep hakki da bulunmamaktadir.

Teminat soz konusu olmadigindan, ariza nedeninin keza, zararin tespiti safthasiyla ilgili
“Eksik Sigorta” ve “lkame Bedeli’ne iligkin iddialarinin incelenmesi de gerekmemektedir.

Bununla beraber bir an i¢in teminatin varligi kabul edilse dahi, teminat verilmis 10 yildan eski
bir makinenin elektriksel nedenden kaynaklanan hasarlar1 kesintisiz giic kaynagi ve/veya
gerekli voltaj diizenleyici sistem/regiilatér bulundurulmas: kaydiyla karsilanacaktir. Makine
icindeki bazi voltaj diizenleyici kartlar, bu 6zel sartta aranan kesintisiz giic kaynagi ve
regiilator tanimlariyla 6rtiismemektedir.



Sonug¢

Taraf, iddia ve savunmalarinin degerlendirilmesi, dosyada mevcut belge ve delillerin
incelenmesi sonucu;

1-Isyeri Sigorta Poligesi Makine Kirilmasi teminati kapsami disinda kalan talebin reddine,
2-Taraflar vekille temsil edilmediginden bu konuda karar ittithazina yer olmadigina,
3-Miiracaat eden tarafindan yatirilan 35,00 TL basvuru iicretinin uhdesinde birakilmasina
Kesin olarak 24.10.2011 tarihinde karar verildi.

GERI
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Text Box
GERİ


2.11.10.2011 tarih ve K-2011-838 sayili Hakem Karar: (Makine Kirilmasi)

Basvuruda Belirtilen Talep

Sigorta kurulusu tarafindan red edilen makine kirilmasi hasar tutar1 10.030 TL’nin tahsili

talebidir.

Degerlendirme, Gerekgeli Karar Ve Hukuki Dayanak

Dosya icerigindeki belge ve bilgiler kapsaminda, uyusmazligin temel nedeninin, basvuru
sahibi C. San.ve Tic. Ltd. S$ti. ile X Sigorta Sirketi arasinda, ilgili sigorta kurulusu tarafindan
diizenlenen Makine Kirilmasi Sigorta Poligesi kapsaminda teminat altina alinan is
makinesinin 18.11.2010 tarihinde meydana geldigi beyan ve talep edilen hasarina iligkin
tazminat talebinin, gerek meydana gelen hasarlarin mutad kullanima bagli zamanla eskime
sonucu olustugu gerekse makinenin tas ocaginda kullanilmasi esnasinda hasarlandig
gerekegeleri ile reddedilmesi kararina bagvuru sahibi tarafindan itiraz edilmesinden

kaynaklandig1 anlasilmaktadir.

Makine Kirilmasi Sigortast Genel Sartlar1 1.maddesinde sigorta teminatinin kapsami ile
3.maddesinde sigorta teminatinin disinda kalan haller belirtilmis olup, poli¢enin tabi oldugu
genel ve 0Ozel sartlar sigorta gilivencesinin kapsami diizenlenmistir. Bu kapsamda, dosya
muhteviyatinda yer alan belgeler ve alman bilirkisi raporu incelenerek sigorta konusu is
makinesinde meydana gelen hasarin sigorta Ortiisiinde veya sigorta teminatinin diginda sayilan
haller kapsaminda bulunup bulunmadiginin tespit edilmesi ve buna gore karar verilmesi

yoluna gidilmistir.

Gerekceli Karar ve Hukuki Dayanak

Basvuru sahibi adina tescilli ekskavator, sigorta kurulusu X Sigorta nezdinde Makine
Kirilmas1 Sigorta Police tahtinda 250.000 TL sigorta bedeli karsiligi 13.07.2010-2011
tarihleri arasinda Makine Kirilmas: Sigortast Genel Sartlari ve Police Ozel sartlar

kapsaminda sigorta ettirildigi taraflarin kabuliindedir.

Sigorta konusu is makinesinin, operatdér beyanina gore maden ocaginda c¢alistigi, giinliik
bakim ve kontrolleri yaptigi sirada makinenin istikametlerinin ¢atlak oldugunu ve gergi
millerinin kirik oldugunu fark ettigini ve servise bildirdigini, yetkili servisin 17.12.2011

tarihli raporunda ise hasarin bu sekilde teyit edildigi anlasilmaktadir.



Sigortali tarafindan bu hasar nedeniyle, sigorta kurulusuna yapilan hasar ihbari sonucu, tayin
edilen sigorta eksperinin makine iizerinde yaptig1 inceleme ve tespit sonucu, sigortali is
makinesindeki hasarin, maden ocaginda calistirilmasi sirasinda, istikamet tekerleklerinin
asinmasi ve c¢atlamasi neticesi meydana geldigi, istikametlere bagli c¢alisan gergi millerinin
zamanla degismesi gereken omiirlii yedek parcalar oldugu, mevcut hasarin makine kirilmasi
genel sartlarina gore teminat kapsamina dahil olmadigi rapor edilmis, hasar miktariin (her bir

hasarda asgari 2.000 TL muafiyet tenzili ) ile (KDV harig) 4.500 TL oldugu rapor edilmistir.

Dosyadan alinan 16.09.2011 tarihli bilirkisi raporunda ise, ekspertiz raporunda istikamet
makaras1 ve gergi milindeki hasarlarin birbirinden bagimsiz ayr1 hasarlar olarak
degerlendirilip, 2 defa muafiyet uygulanmasinin dogru olmadigi, is makinesinde s6z konusu
hasar bedelinin muafiyet tenzili ile (KDV dahil) 7.670,00 TL oldugu, ANCAK, ekskavatoriin
agir kosullarda calismaya bagli olarak istikamet tekerleklerinin ve gergi millerinin erken
asindig, istikamet tekerindeki asir1 asinma sonucu olusan catlamanin ve gergi
mekanizmasinda asir1 aginma sonucu olusan kirilmanin Makine Kirilmast Genel Sartlari’nin

3/h maddesi geregince teminat disinda oldugu rapor edilmistir.

Taraflar arasinda aktedilen policenin tabi oldugu, 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun
11.maddesine gore tasdikli Makine Kirilmasi Sigorta Genel Sartlari’nin teminat disinda kalan
halleri diizenleyen 3.maddesinin h bendi uyarinca, “ Makinelerin normal islemesinden ve
mutad kullanilmasindan dogan asinma ve yipranmalardan veya ¢iirlime, paslanma veya
oksidasyondan, buhar kazanlarinda kireclenme ve camurlanmadan isletmede dogrudan
dogruya meydana gelen etkilerden, atmosferik ve sair sartlarin sebebiyet verdigi tedrici

bozulmalardan,” olusan hasarlar sigorta kapsami diginda birakilmustir.

Dosyadan alinan teknik rapor ile bagvuru sahibinin talep ettigi is makinesindeki hasarlarin
mutad kullanmadan kaynaklanan asir1 aginma sonucu meydana geldigi ve sigorta teminati
disinda kaldig1 sonucuna varilmaktadir. Ayrica, police 6zel sart1 ile sigorta konusu makinenin,
maden ve tag ocaginda kullanilmasi sirasinda meydana gelecek hasarlarda teminat harici
birakilmistir. Is makinesi operatdriiniin beyanina gére mevcut hasarlarin maden ocaginda
kullanilmas1 sirasinda meydana geldigi de sabittir. Bu halde dahi 6zel sart hitkmii gegerli olup,

mevcut hasarlar sigorta kapsami disinda birakilmaktadir.



Sonuc¢ ve Karar:

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde,
a. Bagvuru sahibinin sigorta tazminat1 6denmesi ile ilgili talebinin reddine,

b. Talebin tamamen reddedilmis olmasi sebebi ile bagvuru sahibi tarafindan yapilmis
yargilama giderlerinin bagvuru sahibi iizerinde birakilmasina,

5684 Sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30 ncu maddesinin 16 nci1 fikrast hiikkmii
uyarinca kesin olarak karar verildi.

GERI
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3.27.10.2011 tarih ve K-2011/916 savili Hakem Heveti Karari (Yangin Policesi)

Basvuruda Belirtilen Talep

Bagvuru sahibi; X Sigorta A.S tarafindan Sigorta poligesi kapsaminda teminat altina alinan
konutta, yagan siddetli yagisa bagli olarak binanin oturmasindan kaynaklanan tam ziya
sebebiyle olusan 38.500,00 TL hasar, 1.500,00 TL kira kayb1 olmak iizere, 40.000,00 TL
tazminat taleplerinin sigorta sirketi tarafindan ret edildigini beyanla hasar tazminatinin tahsili
icin Tahkim Komisyonuna miiracaatta bulunulmustur.

Degerlendirme, Gerekgeli Karar Ve Hukuki Dayanak

Bagvuru sahibinin, sigorta sirketinden, 18.10.2010 tarihinde meydana gelen yogun yagislar
sebebiyle meydana gelen hasarinin karsilanmasini istemesi sebebiyle, sigorta sirketi, hasar
dosyast agcmis, eksper S’ya gorev vermistir. Hazirlanan ekspertiz raporunda, sigortali evin
zemininde meydana gelen oturma ve binanin ekonomik Omriinii tamamlamasi gerekcesine
dayali olarak rizikonun polige teminatinda bulunmadigi degerlendirilmesi yapilmis olup,
hasar tespiti yapilmamistir. Eksper vasitasiyla Yap1 Tamirat Sorumlusu O imzali yazida da
ozetle; binanmn 50 yillik oldugu, bina temelinin yanlis tasarim, yigma tugla ile yapilmasi,
cografi kosullarin da etkisi ile saga dogru egildigi, bina ¢evresindeki binalarda ¢atlama ve
egilme gozlenmemesi sebebiyle bu binanin egilme sebebinin agik¢a is¢ilik ve tasarim hatasi
denilebilecegi kanaati belirtilmis, ¢evre komsu beyanlara gore, catlaklarin police doneminden
once de var oldugu kapatildiginin soylendigi belirtilmistir. Arastirmayr yapan ve raporu
diizenleyen O’ uzmanligi belli degildir.

Sigorta sirketi tarafindan T. Bankasi Iznik Sb. sine yazilan yazida hasarin teminat disi
birakildig: belirtilmis olup, gerekce olarak “ binanin mutad oturmasi sonucu meydana gelen
hasarin Yangin sigortas1 Genel Sartlar1 Yer kaymasi klozu teminat disi haller 2. maddesi
dayanak gosterilmistir. Sigorta sirketi dosyaya sundugu savunma dilek¢esinde de; hasarin
Yer kaymasi klozu teminat disi haller 2.md. gore teminat dis1 oldugunu, hasarin ani ve
beklenmedik olmadigini, yanlis inga edilmis 50 yillik binanin her yil biraz daha zemine
oturdugunu, sigortalinin sdzlesme kurulmadan once dogru ihbar yiikiimliliigiine uygun
davranmadigini, belirterek tazminat 6demeyi reddetmistir.

Taraflar arasinda diizenlenen Sigorta Poligesi diizenlendigi, polige vadesinin 17.02.2010-2011
oldugu meydana gelen zararin police vadesi i¢cinde dogdugu, policenin gecerli ve yliriirliikte
olan bir police oldugu, police ile verilen teminatlarin poligenin 2. sayfasinda agikca
dokiimiiniin yapildigi, yerkaymasi klozunun poligeye ek teminat olarak verildigi, kira kayb1
ile ilgili police sigorta bedelinin %15. ine isabet eden 5.775,00 TL ile sinirli teminat verildigi
gOrilmiistiir.

Taraflar arasinda ihtilafin coziimiine etkili olan en 6nemli husus zararlandirici olayin
tammmlanmasi1  oldugu, bu tanmmin yapilmasindan sonra diger ihtilaflarin
degerlendirilecegi yolunda hakem heyetimiz karara varmstir.

Meydana gelen hasarin sebebi ile ilgili olarak heyetimiz Insaat Miihendisi Bilirkisi tayin
etmek suretiyle buko nuda goriis almistir. Insaat Miihendisi Z tarafindan diizenlenen
17.10.2011 tarihli bilirkisi raporu ve 21.10.2011 tarihli elektronik posta yoluyla alinan ek
rapor muhtevasina gore;



17.10.2011 tarihli bilirkisi raporunun, dava dosyasinda bulunan belgeler ve fotograflarin
incelenmesi sonucu hazirlandig1 belirtilmis, sonug¢ boliimiinde de “ her ne kadar binanin 43
villik kargir bir yapt olarak insa edilmis olmasindan ve zamanla oturmalardan soéz
edilebilmesi miimkiin olmakla birlikte, binada kullaniimayacak derecede meydana gelen
hasart olusturan ani oturmalarin, o donemde oldugu belirtilen asir1 yagislardan dolayr zemin
de olusan toprak bosalmasi sonucu meydana geldigi kanaatini dogurmaktadr.” Seklinde
kanaat belirtilmistir. Heyetimiz tarafindan bilirkisiden toprak bosalmasi ile yer kaymasinin
farkinin agiklanmasi ve binanin yari1 bodrum olmasinin binanin ayibi olup olmadigi zarar ile
nedensellik baginin bulunup bulunmadigi hususunda ek goriis istenmis olup ek goriiste
“Mevcut kargir binamin “Yarim Bodrum” seklinde insa edilmesi ile mevcut hasar arasinda
bir nedensellik bag kurulmast dogru bir yaklagim degildir. Binanin yarim bodrumlu olarak
insa edilmis olmasi, hatali bir uygulama olmayip genelde binalarda yapilan uygulamalar
icersinde yer almaktadur.

Asirt yagis sonucu zeminde olusan toprak bosalmasimin, heyelanla ile aymi oldugu
sOylenemez. Heyelan, egimli arazilerde onlem alinmamasi sonucu toprak kaymasi ile olugan
bir doga olayi, toprak bosalmasi ise asir1 yagislar veya yeralti su seviyesinin yiikselmesi gibi
olaylar sonucu toprakta meydana gelen sivilasma nedeni ile olusan zemin hareketleri
neticesinde meydana gelen ¢okme olarak degerlendirilmelidir.” Agiklamasi yapilmistir.

Bilirkisi raporundaki aciklamalar olayin sebebinin “toprak ¢okmesi” oldugunu agikca ortaya
koymustur. Binanin yapimindan kaynaklanan bir hatadan s6z edilemeyecegini, yar1 bodrum
yapilmig olmasinin bir ingaat uygulama bi¢imi oldugu agiklamasi karsisinda, heyetimizce
mevcut rapor, kararin olugsmasinda kabule deger ve denetime elverisli bulunmustur.

Sigorta sirketi savunmalarinda, police donemi Oncesine dayanan dénemde sigortali binada
catlak ve hasarlarin oldugu, yoniinde savunmasi olmasi sebebiyle, T Bankasi Iznik
subesinden, gayrimenkulle ilgili ekspertiz raporu istenmistir. Sigortal1 bina T Bankasindan
alinan bireysel krediye karsilik olarak sigortali tarafindan teminat gosterilmis olup, bu
vesileyle de yani kredi teminatin1 olusturmak {iizere de sigorta ettirilmistir. E Gayrimenkul
Degerleme A.S$ tarafindan yapilan inceleme ve binanin mevcut durumu raporlarina
aktarilirken binadaki oturma ve catlaklar bulundugu konusuna deginilmemis, arsa + bina
olarak 63.000,00 TL deger verilmistir. Rapor tarihi 09.02.2010 tarihi olup, hasarin meydana
geldigi tarih itibariyla aym yil iginde diizenlenmistir. Bu rapor heyet kararimizin olusumunda
degerlendirmeye alinmistir.

Kira kayb ile ilgili olarak dosyaya kira kontratt sunulmamis olmakla birlikte, T Bankas1 A.$
tarafindan gonderilen E Gayrimenkul Degerleme A.S tarafindan diizenlenen raporda, 3.
sayfasinda “gayrimenkul bilgileri” kisminda “kullanim durumu” kiraci olarak belirtilmistir.
Binanin resimlerinde de bina kullanima uygun, esyali durumda goriintiilenmistir. Bagvuru
sahibinin 250,00 TL olarak belirttigi aylik kira bedeli makul goriilmiistiir. Polige ekinde
verilen “kira kayb1” ile ilgili olarak policenin 4. sayfasinda yeralan kloz agiklamasinda; *
polige ile temin edilmis olan tehlikelerin ger¢eklesmesi halinde sigortali binanin oturulamaz
hale gelmis olmast nedeniyle, tamir veya yeniden insasi icin gerekli makul stireyi agsmamak
kosuluyla sigortalinin en ¢ok 6 ayliga kadar kiraci, sagil, veya binamin maliki sifatiyla
yapmak zorunda kalacagi alternatif ikametgaha iligkin makul ol¢iideki masraflar sigortaci
tarafindan temin edilmistir.” Agiklamasina yer verilmistir. Hasar tarihi olan 18.10.2010 tarihi
ile komisyona bagvuru tarihi olan 02.06.2011 tarihi arasindan 6 aydan fazla siire ge¢mis
durumdadir. Poligede polige bedeli olan 38.500,00 TL’nin %15 oranina isabet eden 5.775,00



TL kira kaybi olarak teminati olarak belirlenmis olup, talep edilen 1.500,00 TL bu sinir i¢inde
kalmaktadir.

Yangin Policesi Genel Sartlar1 B.5 maddesinde “ tazmin kiymetlerinin hesab1 *“ baglig altinda
hasar tazminatinin hesaplanmasi usulii belirtilmistir. B.5.5.1 mad. de “5.1- Sigorta
tazminatimin hesabinda sigortali seylerin rizikonun gerceklesmesi amindaki tazmin kiymeti
(rayic bedel) esas tutulur.” Diizenlemesi dikkate alinarak, policede yeni deger iizerinden
diizenlendigi hususunda agikc¢a bildirim olmamasi da dikkate alinarak, hasar tazminatinin
hesaplamasinda Bayimndirlik Birim fiyatlarin1 dikkate alarak hasar hesaplamasi yapan 17.
10.2011 tarihli bilirkisi raporundaki hesaplama benimsenmistir. Poligede agikca 4. sayfasinda
“ hasar halinde kiymet kazanma tenzili uygulanmayacagi” yazili olmakla bina yas1 hasar
hesaplamasinda dikkate alinmamustir.

Yangin Sigorta Poligesi kapsaminda ek teminat olarak diizenlenen “yer kaymas: klozu”
hiikiimleri dava konusu olayla ilgili incelenmis ve degerlendirilmistir. Kloz metninde;

Yer Kaymast Klozu
(Yangwn Sigortasi ile Birlikte Verildigi Takdirde Yangin Policesine Eklenecek Kloz)

Yangin Sigortast Genel Sartlar1 Hiikiimleri Sakli Kalmak Kaydiyla,

Sigortali binanin insa edilmis oldugu arsada veya civarinda vuku bulan yer kaymasi veya
toprak cokmesi sonucu sigortall seylerde dogrudan meydana gelecek zararlar ile sel veya su
baskini nedeniyle meydana gelen yer kaymasi ve toprak cokmesinden dogan zararlar
teminata ilave edilmistir.

Kloz basghg yer kaymasi olmasina karsin kloz metninde toprak c¢okmesi de teminat
kapsaminda degerlendirilmistir. Kloz metninde yer alan sel veya su baskini nedeniyle
meydana gelen yer kaymasi ve toprak cokmesinden dogan zararlar teminata ilave edilmistir.
Seklindeki diizenleme dava konusu zarar1 kapsayan bir diizenlemedir.

Zararin meydana geldigi donemde yagis olmadigma iliskin davali savunmasi
bulunmadigindan meteoroloji Miidiirliigiinden o doneme ait kayitlar istenmemistir. Bursa
Valiligi, Yenisehir Tapu Sicil Midiirligiinden gelen yazi cevabina goére sigortali konutun
1967 yilinda insa edildigi, zararin meydana geldigi tarih itibariyla 43 yillik bina oldugu
anlasildi.

Sigorta sirketinin savunmasinda dayandigi “binanin mutad oturmasi sonucu meydana gelen
hasarin Yangin sigortasi Genel Sartlar1 Yer kaymasi klozu teminat dis1 haller 2. maddesi”
diizenlemesinin, dava konusu olayin meydana gelis sebebine iliskin dosyada alinan bilirkisi
raporu da dikkate alinarak uygulama yeri bulunmadigina karar verilmistir.

Sigorta sirketi tarafindan gorevlendirilen eksper S’nun uzmanlik alani belli degildir. Ayrica
eksperin hizmet aldig1 Yap1 Tamirat Sorumlusu O tarafindan diizenlenen rapordaki anlatimlar
denetime elverisli bulunmamustir. Iscilik ve tasarim hatasi sebebiyle hasarin meydana geldigi
yolundaki tespitler soyut diizeyde birakilmis olup, proje uygulanmasi ya da 6l¢iim yapilmasi
sonucu teknik tespit yontemleri ile bu sonuca varildigma iligkin raporda agiklama
bulunmamaktadir. Raporu diizenleyenlerin teknik yeterlilikleri konusu da ayrica belirsizdir.
Bu sebeple heyetimiz mevcut bu raporlara itibar etmemistir.



Sigorta sirketi binanin yapi tarzinin betonarme karkas oldugunun belirtilmesine ragmen
eksper raporunda binanin yigma oldugunun tespit edildigini, teminatin yigma kagir bina i¢in
verilmedigini, sigortalinin iyiniyetli olarak dogru beyan miikellefiyetine uymadig1 yanlis bilgi
verdigi sebebiyle teminat dis1 oldugu savunmasinda bulunmus olup, bu savunma heyetimizce
kabul gérmemistir. Zira policeyi diizenleyen acente T Bankasi Iznik Subesidir. Police
diizenleme tarihi 17.02.2010 tarihidir. Poli¢eyi diizenleyen acente tarafindan sigortali konut
ile ilgili yaptirilan ekspertiz raporu tarihi 09.02.2010 tarihi olup, bu raporda agik¢a binanin
yigma olarak insa edildigi yazilidir. Bu sebeple polige diizenlenme asamasina binanin yapim
tarzindan dolay1 sigorta sirketi, acentesi vasitastyla bilgi sahibi olup, poligeye “ betonarme
karkas” olarak yazilan kayittan sorumluluk kendisine aittir. Acentesi dolayisiyla kendisinden
sadir hatanin sonuglarini sigortaliya yiiklemek MK 2. mad. diizenlenen iyiniyet kurallarina
aykir1 goriilmiustiir.

Gerekceli Karar ve Hukuki Dayanak

Bagvuru sahibi/ Sigortal1 I’e ait Yenisehir /BURSA adresinde bulunan konut X Sigorta A.S
tarafindan Yangin Poligesi ile sigorta edilmistir. Police kapsaminda yer kaymasi rizikosu
teminat1 da verilmistir. Yer kaymasi rizikosu klozunda ayni zamanda sel veya su baskini
nedeniyle meydana gelen yer kaymast ve toprak cokmesinden dogan zararlari da_ kapsama
alinmis olup, sigorta sirketi policeyi TTK 1304. mad.ne uygun olarak diizenlemis olmakla
TTK 1281. mad. geregince “sigortaci harp ve isyandan baska bir sebeple mallara ariz olan
telef ve tegayylir gibi biitiin hasarlardan” sorumluluk iistlenmistir. 1281/2. mad. geregince
teminat dis1 halin varligimi ispat miikellefiyeti sigorta sirketine ait olup dosya kapsaminda
ispat yiikiimliiliigliniin yerine getirilmedigine karar verilmistir.

Sikayete konu hasara neden olan rizikonun “sel veya su_baskini nedeniyle meydana gelen
toprak c6kmesi” olduguna karar verilmistir.

Bagvuru sahibinin riziko sebebiyle meydana gelen zarar1 17.10.2011 tarihli bilirkisi raporunda
belirtildigi lizere, Bayindirlik Bakanligr 2010 yili Yap1 Yaklasik Birim fiyatlarina gore III-A
siifi konutlar i¢in belirlenen metrekare birim maliyeti 482,00 TL olarak belirlenmistir.
Bilirkisi raporunda konutun 51 metrekare oldugu varsayimiyla 24.582,00 TL yeniden yapim
maliyeti hesaplanmis ise de, taraflar arasinda diizenlenen poligede sigortali konutun 55
metrekare oldugu kayitlanmistir. Heyetimizce bir akit olan policeye itibar edilerek sigortali
konutun 55 metrekare olarak kabulii ile, 55X482,00 TL= 26.510,00 TL yeniden yapim
maliyeti hesaplanmistir. Heyetimiz 26.510,00 TL (maliyet ) + 1.500,00 TL kira kayb1 olmak
iizere, 28.010,00 TL toplam hasar tazminatinin hiikiim altina alinmasina karar vermistir.

TTK.nun 1299. maddesi geregince sigorta sirketinin teminati 6deme ylkimliligi, ayni
Yasamin 1292. maddesi geregince rizikonun ihbari ile muaccel hale gelir, rizikonun ihbar1
28.10.2010 tarihi olup, faiz bu tarihten itibaren baslatilmistir. Police Genel Sartlar
B.8.1.maddesinde ongoriilen 1 aylik 6deme siiresi, sigorta sirketi tarafindan kesinlestirilmis
hasar tazminatinin 6deme tarihidir. Olayda sigorta sirketi tarafindan kesinlestirilen bir
tazminat bulunmamaktadir. Eksper raporunda hasar miktar: tespit edilmemistir. Bu neden faiz
baslangi¢ tarihinin tespitinde TTK 1299 mad. yollamasiyla TTK 1292. mad. dikkate alinarak
ithbar tarihi temerriit tarihi olarak dikkate alinmistir.



Sonug¢

2-
3-

Bagvuru sahibinin davasinin kismen kabulii kismen reddi ile,
sigorta teminatt kapsaminda bulunan 28.010,00.-TL zarar tutarinin 28.10.2010

tarihinden itibaren yasal faizi ile birlikte sigorta sirketi X Sigorta A.S.den alinarak
basvuru sahibine verilmesine,

Fazlaya dair 11.990,00 TL taleplerin reddine,

Bagvuru sahibinin sarf etmis oldugu 250,00 .-TL bagvuru masrafi, 400,00 TL bilirkisi
iicreti olmak iizere toplam 650,00 TL yargilama giderinin aleyhine kismi kabule gore
455.17 TL vyargilama giderinin sigorta kurulusundan alinarak basvuru sahibine
verilmesine, bakiye 194,83 .-TL sarf bedelinin bagvuru sahibi iizerinde birakilmasina,
Bagvuru sahibi, vekille temsil edilmediginden avukatlik ticreti takdirine yer
bulunmadigina;

Sigorta kurulusu kendisini vekil ile temsil ettirdiginden, reddedilen 11.990,00 TL
iizerinden Avukathik Asgari Ucret Tarifesine gdre hesaplanan 1.438,80 TL iicreti
vekaletin bagvuru sahibi I’den almip, X Sigorta A.S’ ne verilmesine,

Tasdik Makami Mahkemenin hesaplayacagi karar harcindan, aleyhine bagvuru yapilan
Sigorta Sirketinin sorumlu tutulmasina,

6100 sayil1 HMK 439. Madde uyarinca igsbu kararin taraflara bildirilmesinden itibaren 1 (bir)
ay i¢inde anilan maddedeki gerekgeler ile iptal davasi agilabilecegi hususu bildirilmek sureti

ile 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30.maddesinin 16.fikrast uyarinca kesin olarak
oybirligi ile karar verildi. 27.10.2011
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4.30/09/2011 tarih ve K-2011/822 sayili Hakem Karari (Sevahat Saghk Policesi)

Basvuruda Belirtilen Talep

Bagvuru Sahibi §, Sigorta Tahkim Komisyonu’na yapmig oldugu 20/05/2011 tarihli
basvurusunda;

a) Almanya’ya yapilacak turistik seyahat Oncesi 25/01/2011 tarihinde X sigorta
acentesine bagvurarak 45 giinliik seyahat saglik sigortas1 yaptirdigini,

b) Policenin bitmesine bir hafta kala Tiirkiye’deki acenteyi arayarak seyahatinin
uzayacagini bildirdigini,

c) Acentenin poli¢eyi uzatabileceklerini iletmesi iizerine, policenin Tiirkiye’de yasayan
oglu S vasitasiyla, ilk policenin bitmesinden bir giin 6nce 20 giin kadar daha uzatilarak
Almanya’ya faksladigini,

d) 24/03/2011 giinii saat 22.30 siralarinda banyoda diisme sonucu sirt bolgesinde olusan
asir1 agrilara dayanamayarak ayni gece hastaneye kaldirildigini,

e) Police iizerinde bulunan numaradan sigorta sirketini arayarak bilgilendirdigini ve
Sirketin talebi iizerine hastanenin telefon ve de fax numaralarini ilettigini,

f) Olaydan bir silire sonra hastane yetkililerinin Sirketin kendilerini aradigin1 ve gereken
ne ise yapin dediklerini bildirdigini,

g) Hastanede 3 giin siiren tedavinin ardindan Tiirkiye’ye doniildiigiinde, Sirkete tedavi
gorlilen hastane tarafindan tiim saglik raporlari ile tedavi gideri faturasinin iletildigini
ancak, policenin yurtdisinda yapilmis olmasi gerek¢esiyle olumsuz sonug alindigint,

beyan ederek 6ddenmeyen 1.254,17 Euro’nun yasal faiziyle birlikte tazmin edilmesi talebi ile
Sigorta Tahkim Komisyonu’na bagvuruda bulunmustur.

Degerlendirme, Gerekgeli Karar Ve Hukuki Dayanak

Bagvuru Sahibi, iddiasin1 4.1. numarali maddede de ayrintili olarak aciklandig1 {izere;
Almanya’ya yapilacak turistik seyahat Oncesi 25/01/2011 tarihinde X sigorta acentesine
bagvurarak 45 giinliik seyahat saglik sigortast yaptirmasina, poligenin bitmesine bir hafta kala
Tiirkiye’deki acenteyi arayarak seyahatinin uzayacagini bildirmesine, acentenin mevcut
poligeyi uzatabileceklerini iletmesine, acentenin beyani {izerine poligenin Tiirkiye’de yasayan
oglu vasitasiyla, ilk policenin bitmesinden bir giin once 20 giin kadar daha uzatilmasina,
24/03/2011 giinii saat 22.30 siralarinda banyoda diisme sonucu sirt bolgesinde olusan asirt
agrilara dayanamayarak ayni gece hastaneye kaldirilmasina ve vakayr miiteakip police
tizerinde bulunan numaradan sigorta sirketinin aranarak bilgilendirilmesine, Sirketin talebi
iizerine hastanenin telefon ve de fax numaralarinin Sirkete iletilmesine, Sirket yetkililerine
yanlis beyanda bulunmamasina, poligeyi uzatmak istediginde yurt disinda oldugunu Sirketin
bilmesine, hastaneye ilk gotiiriildiigiinde Sirketin hastane yetkilileriyle iletisime gecip
kendisinin sigortalilar1 oldugunu belirtmesine, hastanenin Sirket ile iletisime gectigi anda



Sirketin tedavi masraflarin1 kabul etmemesi halinde s6z konusu tutarin kendisinden pesin
olarak talep edilecegine, hastanede 3 giin siliren tedavinin ardindan Tiirkiye’ye doniildiigiinde
Sirkete tedavi goriilen hastane tarafindan tiim saglik raporlan ile tedavi gideri faturasinin
iletildigini ancak, policenin yurtdisinda yapilmis olmasi gerekcesiyle olumsuz sonug
alinmasina dayandirmaktadir.

Davali sirket ise savunmasini, 4.2. numarali maddede de ayrintili olarak agiklandigi iizere;

Miivekkil sirket tarafindan sigortali S adina yurtdisina ¢ikmadan 6nce 25/01/2011-11/03/2011
tarihli yurtdis1 seyahat saglik poligesi ile 11/03/2011-31/03/2011 tarihli ikinci bir yurtdis
seyahat saglik sigorta poligesinin diizenlenmesine, ikinci poli¢enin sigortalinin yurtdisinda
bulundugu siire icinde yapilmasia, ikinci police diizenlenirken sigortali tarafindan
yurtdisinda bulunma halinin miivekkil sirkete bildirilmemesine, sigorta teminatinin gegerli
olabilmesi icin teminattan yararlanacak kisinin sigorta bagvurusu yapildig: sirada Tiirkiye’de
bulunuyor olmasi sartinin bulunmasina, sigortalinin police yapildigi sirada yurtdisinda
oldugunu miivekkil sirkete bildirmeyerek dogru beyan yiikiimliiliigiine uygun davranmadigina
ve Reasilirans sirketinin, hasarin police teminat disinda kaldigimi  belirtmesine
dayandirmaktadir.

Bu itibarla;

Sirketin sozlesmenin kurulmasindan onceki safthada sigortali $’yu Sigorta Sozlesmelerinde
Bilgilendirmeye Iliskin Yonetmelik geregince sdzlesmeye konu sigorta teminati ile sigortanin
isleyisi hakkinda bilgilendirip bilgilendirmedigi hususunda degerlendirme yapilmasi geregi
hasil olmustur.

Gerekceeli Karar ve Hukuki Dayanak

Dava, Yurtdisi Seyahat Saglik Sigortast Vize Paket Poligesi ile teminat altina alinan tedavi
giderleri tazminatina iliskin olarak Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde agilmis bir davadir.
5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun madde 30/22 hiikiimlerine gore “Bu Kanun’da hiikiim
bulunmayan hallerde HUMK hiikiimleri sigortaciliktaki tahkim hakkinda kiyasen uygulanir.”
hilkkmii uyarimnca, HUMK’un 74. maddesi uyarinca taleple bagli kalinarak aragtirma
yapilmaistir.

1-Ihtilaf agisindan tatbik alan1 bulacak yasal diizenlemeler asagidaki gibidir:

a) Sigorta S6zlesmelerinde Bilgilendirmeye Iliskin Yonetmeligin 5 inci maddesine gére,
sigortac1 tarafindan bilgilendirme yilkiimliliigiiniin sigorta ettirene ve sigorta
sOzlesmesine taraf olmak isteyen kisilere kars1 yerine getirilmesi gerekmektedir. Keza
aynt maddeye gore, bilgilendirmenin sozlii ve yazili sekilde yerine getirilmesi
gerekmekle birlikte bilgilendirmenin yazili olarak yapilmasi esastir. Ancak, telefon,
cagr1 merkezi, internet ve benzeri iletisim araglar1 kullanilarak uzaktan pazarlama
yontemiyle yapilan sigorta sézlesmelerinde oldugu gibi sézlesme taraflarinin fiziki
olarak kars1 karsiya gelmesinin ve isin geregi olarak yazili bilgilendirme yapilmasinin
s0z konusu olmadigi hallerde yazili bilgilendirme sartinin aranmayacagi ve fakat
sigortacinin asgari bilgilendirmenin yapildigini ispatla yiikiimli oldugu hususu da ayni
maddede diizenlenmistir.

b) Anilan Yonetmelik’in 9 uncu maddesinin ikinci, {i¢iincii ve dordiincii fikralartyla en
az iki niisha diizenlenecek olan bilgilendirme formunun, sd6zlesmenin kurulmasindan
once sigortact tarafindan kaselenip imzalandiktan sonra, sdzlesmeye taraf olmak
isteyen kisilere imza karsilig1 verilmesi hususlar1 diizenlenmistir.



¢) Adi gegen Yonetmelik’in 7 nci maddesine gore, bilgilendirme ytikiimliiliigii sigortact
tarafindan geregi gibi yerine getirilmemis veya sigortaci hakkinda yamiltict bilgi
verilmis ya da bilgilendirme formu geregi gibi teslim edilmemis yahut bilgilendirme
formunda yer alan bilgiler gerce§e aykiri sekilde diizenlenmis ve bu hallerden
herhangi biri sigorta ettirenin kararina etkili olmus ise, sigorta ettiren sigorta
sozlesmesini feshedebilecegi gibi, varsa ugranilan zararin tazminini de talep
edilebilecektir.

d) Mezkir Yonetmelik’in 6 nc1 maddesi uyarinca bilgilendirme yilikiimliiliigii agisindan
sigortaci i¢in Ongoriilen yiikiimliiliikkler acenteleri icin de gegerlidir. Hatta, bu
yiikiimiiliikler, 2008/7 sayilt Genelge uyarinca, so6zlesmeye aracilik eden ve hukuka
aykir1 hareket eden yetkisiz acenteye iligkin tazminat haklar1 sakli kalmak kayd ile
sOzlesme yapma yetkisine sahip olmayan bir acentenin aracilik ettigi hukuki iligkilerde
de gecerlidir.

e) 2008/12 sayili Genelge sigortacinin bildirim yiikiimliiliigiinde uyacag1 sekil sartlarini
diizenlemistir.

f) 2007/18 sayili Genelge, sigorta bilgilendirme yiikiimliiliigli bakimindan kapsam dis1
birakilan sigorta ve riziko tiirlerini siralamis olup, seyahat saglik sigortalar1 kapsam
dis1 sigortalar arasinda yer almamaktadir.

g) Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1266 nc1 maddesinin son fikrasi, “sigorta genel sartlarinin
zahmetsizce okunacak sekilde sigortaliya verilmemesi halinde, genel sart
hiikiimlerinin sigorta ettirenin zararina olanlar1 yerine kanun hiikiimleri tatbik
olunacaktir.” hiikmiinii haizdir.

2- Dosyanin tetkikinden, sigortali § adma 25/01/2011 — 11/03/2011 siireli police ile
11/03/2011 — 31/03/2011 siireli olmak {izere toplam iki adet poligenin X Sigorta AS adina,
acentesi A tarafindan diizenlendigi ve s6z konusu policelerden ilk olarak diizenlenen poligede
“ Bilgilendirme Formu Miisteriye Verilmistir.” ibaresinin yer aldigi ve sigortali adina
diizenlenen her iki poligenin de sadece aracilik hizmetleri imzasiyla tek imzali olarak
diizenlendigi anlagilmistir.

3-Dosya Muhteviyat1 ile 21/09/2011 tarih ve Tahkim/2011/6227 sayili yaziya Sirketin
cevaben gondermis oldugu 22/09/2011 tarihli yazinin tetkikinden; cevabi yazida “Seyahat
Saglik Policeleri vize alinmasi esnasinda diizenlenen policeler olduklarindan dolayr ayrica
bilgilendirme formu verilmemektedir.” ifadesi ile Sirketin seyahat saglik sigorta policelerinde
bilgilendirme formu verme uygulamasinda bulunmadigi beyan ediliyor olmasina karsin,
sigortali S admma policeyi “Bilgilendirme Formu Miisteriye Verilmistir.” ibaresiyle
diizenleyerek sadece aracilik hizmetleri imzasiyla teslim etmis oldugundan sigortaliya
yaniltic bilgilendirmede bulundugu kanaatine varilmistir.

4- Sigorta Sozlesmelerinde Bilgilendirmeye iliskin Yénetmeligin 5 inci maddesine uyarinca,
sigortaci tarafindan bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin sigorta ettirene ve sigorta sdzlesmesine
taraf olmak isteyen kisilere karsi yerine getirilmesi gerekmektedir. Anilan Ydnetmeligin 9
uncu maddesinin ikinci, ti¢lincii ve dordiincii fikralariyla bilgilendirme formunun az iki niisha
olarak diizenlenecegi ve sdzlesmenin kurulmasindan Once sigortaci tarafindan kaselenip
imzalandiktan sonra, sozlesmeye taraf olmak isteyen kisilere imza karsilig1 verilecegi hususu
diizenlenmistir. Ayrica, Hazine Miistesarliginca yayinlanan 2007/18 sayil1 Genelgede sigorta
bilgilendirme yiikiimliiliigi bakimindan kapsam dis1 birakilan sigorta ve riziko tiirleri



belirtilmis olup, ilgili Genelgede bilgilendirme yiikiimliiligii uygulamasinda seyahat saglik
sigortalar1 kapsam dis1 sigortalar arasinda yer almadigindan, Sirket uygulamasinin mezkar
mevzuat hiikiimlerine aykirilik teskil ettigi bir bagka deyisle sozlesmenin kurulug asamasinda
bilgilendirme yiikiimliiliigiinii geregi gibi yerine getirmedigi kanaatine varilmistir.

5-Dosya Muhteviyat1 ile 21/09/2011 tarih ve Tahkim/2011/6227 sayili yaziya Sirketin
cevaben gondermis oldugu 22/09/2011 tarihli yazinin tetkikinden; cevabi yazida * Poligeye
ait 6zel sartlar ve teminatlarla ilgili bilgi police lizerinde yazili olup, sigortaliya police olarak
teslim edilmekte ve ayr1 bir Ozel Sart verilmemektedir.” ifadesi ile sigortaliya polige disinda
ayrt bir Ozel sart verilmedigi anlasilmaktadir. Ancak, Sirket uyusmazlik konusu tedavi
giderleri tazminatim Yurtdisi Seyahat Saglik Sigortasi Polige Ozel Sartlar1 * Sigortanin
Kapsami1” baslikli 1 inci maddesi “...... Sigorta teminatinin gecerli olabilmesi i¢in teminattan
yararlanacak kisinin, sigorta bagvurusu yaptig1 sirada Tiirkiyede bulunuyor olmas sarttir, aksi
takdirde sigorta poligesi gecersiz olacaktir” hiikmii geregince ret etmis olup, bahsi gegen 6zel
sart maddesi ise sigortaliya verilen her iki polige iizerinde yer almadigindan, Sirketin
sozlesmenin kurulus asamasinda bilgilendirme ylikiimliiliiglinii geregi gibi yerine getirmedigi
kanaatine varilmistir.

6- Buna gore, Davali Sirket; sigorta bilgilendirme yilikiimliliigiinii geregi gibi yerine
getirmedigi, sigorta bilgilendirme formunun, sigorta genel/6zel sartlarinin sigorta ettirene
teslim edildigini ispat edemedigi icin, 1.254,17 Euro’luk tedavi giderlerinin tazmin
edilmemesinin usul ve yasaya uygun olmadigi,

goriisii hasil olmustur.
SONUC
Yukarida agiklanan gerekgelerle:

1. Basvuru Sahibi S’nun agmis oldugu hakem davasinin KABULUNE

2. 1.254,17 Euro’luk tedavi giderleri tazminatinin aleyhine basvuru yapilan Sigorta
Kurulusunca Bagvuru Sahibi $’ya 6denmesine,

3. Basvuru masraflarinin aleyhine basvuru yapilan Sigorta Kurulusu (Davali) iizerine
birakilmasina,

4. Aleyhine Bagvuru Yapilan Sigorta Kurulusu (Davali) avukat ile temsil edilmis
olmasina karsin, vekalet {icreti talep etmediginden, Aleyhine Basvuru Yapilan Sigorta
Kurulusu (Davali) lehine avukatlik {icreti takdirine gerek bulunmadigina, cevap
dilekcesi ve miizekkereye cevap sunma disinda baskaca masrafa katlanmadigindan
yaptig1 masraflarin kendi iizerinde birakilmasina,

5. Kararin dosya ile birlikte HUMK’nun 532. maddesi uyarinca gerekli islemlerin
yapilmasi i¢in yetkili Mahkemenin kalemine tevdiine,

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30’uncu maddesinin 16’nc1 fikrasi uyarinca 30/09/2011
tarihinde miktar itibariyle kesin olmak iizere karar verildi.
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5.15.11.2011 tarih ve K- 2011/ 942 savili Hakem Karari (Elektronik Cihaz Policesi)

Basvuruda Belirtilen Talep

Bagvuru sahibi A San. ve Tic. Ltd. Sti tarafindan 28.09.2011 tarihinde Tahkim Komisyonuna
iletilen ve X Sigorta AS ile hakkindaki talepte uyusmazlik konusu olay 09.06.2010 -
09.06.2011 vadeli Yangin ve Elektronik Cihaz Sigorta Policesi kapsaminda teminat altina
alman Anestezi cihazinin 25/05/2011 tarihinde ugradigi beyan edilen maddi hasar1 sonrasinda
Sigorta sirketi tarafindan eksik 6dendigi beyan edilen 10.815 TL hasarin tazmini talebidir.

Degerlendirme, Gerekgeli Karar ve Hukuki Dayanak

Uyusmazlik konusu X Sigorta A.§ tarafindan tanzim olunan 09.06.2010/2011 tarihleri
arasinda gegerli Elektronik Cihaz Sigorta Policesi kapsaminda teminat altina alinan sigortali
basvuru sahibi A San ve Tic. Ltd. Sti’ne ait Anestezi cihazinda meydana gelen hasar
sonrasinda sigorta sirketi tarafindan 12.500.00 TL olarak saptanan cihazin hasarl hali ile
1.000.00 TL kabul edilerek sigortaliya birakilmasi sonrasinda 11.500.00 olarak kabul
olunan tutardan % 25 tutarinda (2.875.00 TL) muafiyet tenzil ederek bakiye 8.625.00 TL
olarak sigortaliya 6denen tutar disinda bagvuru sahibi tarafindan 6zel indirimiyle beraber
cihazin alis bedeli olan 34.560.00 TL *dan %25 muafiyet ve % 20 eskime diisiildiikten sonra
bakiye kalan 19.440.00 TL dan sigortacinin 6dedigi 8.625.00 TL’nin tenzili ile bakiye
10.815.00 TL’ nin tahsili talep edilmektedir.

Uyusmazligin ¢6ziimii i¢in Sigorta Tahkim Komisyonu’na yapilan basvuru ve Sigorta Tahkim
Komisyonu tarafindan yapilan inceleme sonucunda toplanan belgelerle birlikte Hakem olarak
tarafima teslim olunan olan dosya igerigi incelenmistir.

A-Teminat Kapsam Acisindan Degerlendirmeler

¢

25.02.1967 tarihinde yiiriirliige giren Elektronik Cihaz Sigorta Poligesi Genel Sartlart nin
Teminatin Kapsami ‘’na iliskin olarak diizenleme getiren 1. Maddesi ile > Madde 1-
Sigortaci bu police ile bu poligenin ayrilmaz ciiziinii teskil eden ekli cetvelde cinsi, sayisi,
yapim yillari, niteligi ve sigorta kiymetleri yazili, miinferit {inite veya muhtelif birimler
halinde belirtilmis olan elektronik makine, techizat veya bilgi islem sistemlerinin deneme
devresinden sonra normal calisir halde iken veya ayni igyerinde temizleme, bakim, revizyon
ve yer degistirme esnasinda veya dururken, 6nceden bilinmeyen ani ve beklenmedik her tiirlii
Sebepten ve ezclimle;

a) lIsletme personelinin veya iigiincii kisilerin ihmali, kusuru, hatasi, dikkatsizligi veya
sabotajindan,b) Sigortali kiymetlerin bulundugu mahallerde yapilan hirsizlik veya hirsizliga
tesebbiisten,c)Hatali dizayn ve malzemeden,d) Kisa devre, yiiksek voltaj ve endiiksiyon
akiminin etkilerinden,e) Yangin, yildirim, her nev'i infilak ve bunlar sebebiyle yapilan
sondiirme, yikma ve kurtarma ameliyelerinden,f) Kavrulma, kararma, duman ve isden, g)
Deprem hari¢ firtina, sel, seylap, yer kaymasi, toprak ¢okmesi gibi tabii afetlerden,h) Su ve



rutubet etkisi ve bunlardan dogan korozyon hasarlarindan,1) Istisna edilmeyen diger hallerden
husule gelen maddi ziya ve hasarlarin gerektirdigi tamirat masraflari ve ikame bedellerini
temin eder. ©> denilmek suretiyle sigorta himayesinin kapsaminin ¢izildigi anlasilmistir.

Buna gore genel sartlarda izah olunan teminat kapsamina dahil hallerden meydana gelecek
hasarlar Sigortaci tarafindan polige ile verilen teminatlar dahilinde sigorta kuverturune dahil
etmistir. Policede ayrica yer alan “’Muafiyet Klozu’’ ile °’ sabit cihazlarda her bir hasarda
1.000 USD’dan az olamamak iizere hasarin %?25°1 oraninda, mobil cihazlarda ise her bir
hasarda 250 USD’dan az olmamak {izere hasarin % 25’1 oraninda muafiyet uygulanacag: ”’
belirtilmistir.

Hasar tutar1 uyugmazliga konu olan, Anestezi cihazi, X Sigorta AS tarafindan yukarida
numarasi ve vadesi belirtilen Elektronik Cihaz Sigorta Poligesinde ikame degeri 80.000.00
TL ve rayi¢ degeri 45.000.00 TL sigorta bedeli iizerinden sigorta kuvertiirii altina alinmig
olup policenin yam sira s6z konusu cihaz A Ekspertiz / Ltd S$ti tarafindan isletmedeki tiim
kiymetler ile ilgili olarak diizenlenmis olan Kiymet Takdiri Ekspertiz Raporu’nun 14.
Sayfasinda ayni degerler ile yer almistir.

Taraflar arasinda miinakit Police ile kiymet takdir raporu karsilastirildiginda, ekli Listede yer
alan ECS “Tibbi Cihazlar” i¢inde sayilan kiymetlerin, police icine ilgili boliimler itibariyle,
rayi¢ degerlerinin yani sira piyasa degerleri ile de eklenmis oldugu ve polige tanzim
tarthinden sonra tanzim olunan zeyilnameler yolu ile policeye yapilan ilave ve tenzillere
konu cihazlarin hasara konu cihaz ile bir baglantisi bulunmadig goriilmiistiir. Ancak
uyusmazlik dosyasinda Tibbi elektronik cihazlar yoniinden police ve A Ekspertiz Ltd Sti
tarafindan diizenlenmis olan Kiymet Takdiri Ekspertiz Raporunda yer alan toplam cihaz
bedellerinin ~ birbiri ile Ortiismedigi goriilmektedir. Bu nedenle hazirlanan raporun bir
mutabakatli krymet raporu hiiviyetinde olmadig1 goriilmektedir.

T.T.K’ da Elektronik Cihaz sigortas1 ayrica diizenlenmemis olup bir mal sigortasi tiirii
oldugundan T.T.K 1278. maddesi geregi sadece sigorta ettirenin degil ,sigortadan faydalanin
kimsenin ,yahut eylemlerinden hukuken sorumlu oldugu kimselerin,kusurlu davranislarindan
kaynaklanan ve sigortali cihazlarda meydana gelen hasar ve ziyanin ilgili police kosullar
cergevesinde karsilanmasi esastir TTK’nin 1264/2 maddesinde yer alan diizenleme uyarinca
aykirt mukavele sartlarinin hiikiimsiiz addedildigi ** Sigorta ettirenle sigortadan faydalanan
kimsenin kusuru’’ bashigimi tasiyan TTK.’nun 1278. maddesi,“Mukavelede aksine hiikiim
olmadikga sigortaci sigorta ettiren veya sigortalidan faydalanan kimsenin yahut fiillerinden
hukuken mesul bulunduklari kimselerin kusurlarindan dogan hasarli tazmin ile
miikelleftir.Fakat hi¢ bir halde Sigortaci sigorta ettiren veya sigortadan faydalana kimsenin
kasdindan veya aksi mukavelede yazili degilse sigorta edilen malin ayibindan dogan hasarlari
tazmine mecbur olmaz.”

T.T.K.’nun 1264. madde delaletiyle amir hiikiim olan T.T.K’nun 1281. maddesi; ise
“Sigortaci harb ve isyandan bagka bir sebeple mallara arz olan telef ve tegayyiir gibi biitiin
hasarlardan mesul olur. Sigortacinin 1. fikra geregince mesul oldugu rizikolardan biri sigorta



poligesinin hiikmiinden istisna edilmisse ve ki hasarin istisna edilen rizikolardan dogdugunun
ispat1 sigortaciya aittir.”seklindedir.

Somut olayda Sigortaci tarafindan Elektronik Cihaz Sigorta poligesi Genel Satlar1 uyarinca
Anestezi cihazinda meydana gelen hasarin teminat diginda kalan hallerden birinin meydana
gelmesi sureti  olustugu iddia olunmamistir. Bu ¢er¢cevede uyusmazlik konusu olayda
hasarin meydana gelis sekli itibariyle Sigortacinin poligesi ile verdigi teminat disinda kaldig:
hususu ileriye siiriilmediginden X Sigorta A.S tarafindan 6denen tazminat disinda
sigortalinin bakiye alacak talebinin hakli olup olmadigi  hususunun irdelenmesi
gerekmektedir.

B- Talep Tutar1 Acisindan Degerlendirmeler

Uyusmazlik konusu olayda 25.05.2011 tarihinde hasara ugrayan anestezi cihazlarinin, ikame
bedel: 80.000.00 TL ve rayi¢ bedel 45.000.00 TL iizerinden sigortasinin yapilmis oldugu
ve hasarlanan cihazin onarimi miimkiin olmadigindan pert igsleme tabi tutuldugu, hususunda
taraflar arasinda uyusmazlik bulunmamaktadir.

Sigortali A San ve Tic. Ltd. Sti. Pert islemlerinde cihazin o anki rayi¢c bedelinin dikkate
alinmas1 gerektigini iddia ederek Grup olarak bir ¢ok 6zel indirim alinmasi sonrasinda
cihazin bedelinin 34.560.00 TL (KDV Dahil) rayi¢ fiyat: olmasina karsin, Eksper tarafindan
12.500.00 TL  olarak dikkate alinan bedel {izerinden uygulanan eskime ve muafiyet
tatbikine itiraz etmektedir.

Buna karsilik X Sigorta A.S sigortali tarafindan cihazin 12 senedir kullanilmasi nedeniyle
yapilan arastirma neticesi 12.500.00 TL olarak tesbit edilen piyasa rayi¢ degerinden hasarli
hali ile mutabik kalinarak 1.000.00 TL karsilig1 sigortaliya birakilmasi ve poligede
ongoriilen hasarin %25 lik kismina muafiyet uygulanmasi sonrasinda 8.625.00 TL olarak
hesaplanan hasar bedelinin sigortaliya 6denmis oldugu iddia edilmektedir.

Taraflar arasinda riziko tarihinde gecerli Elektronik Cihaz Sigorta Polig¢esi Genel Sartlarinin ©’
Sigorta Bedeli ve Ayarlanmasi’® baslikli 4. Maddesinde ° Bu polige ile bu pol i¢enin
ayrilmaz ciizlinii teskil eden ekli cetvelde vasiflar1 belirtilen sigortali kiymetlerin sigorta
bedelleri, bu kiymetlerin (var ise nakliye, montaj, glimriik, resim, vergi, har¢ ve masraflari
dahil) yeni ikame bedellerine esit olacaktir. Hasar aninda herhangi bir {inite veya birimin bu
sekilde hesaplanacak yeni ikame bedeli sigorta bedelinden fazla bulunacak olursa, hasarin bu
farka tekabiil eden nisbette ki kismini sigortali deruhte edecektir. Sigortali kiymetlerin sigorta
bedellerinin yeniye gore (ikame) kiymetlerinden fazla veya eksik oldugu hasardan 6nce tesbit
edilecek olursa, 1ttila tarihinden itibaren 15 giin igerisinde giin esasi lizerinden bir ayarlama
yapilir ve fazla veya eksik 6denmig prim farklari iade veya tahsil edilir.”

“Tazminatin Hesab1’’ baslikli 14.Maddesinde Odenecek tazminatin miktar1 asagida yazil
esaslar dahilinde tesbit edilir: denilmek suretiyle

b) Sigortali kiymetlerden birinin veya tamaminin tam hasar1 veya ziyar halinde;
Tazminat tutari, sigortali kiymetlerin hasar anindaki yeni kiymetinden eskime ve asinma



paymin ve kurtarilan degerlerin tenzili ve buna s6kme masraflarinin, var ise nakliye glimriik,
vergi, resim, har¢ ve masraflar1 ve montaj masraflari ile s6zlesmeye aksine hiikiim konulmus
ise 2. maddenin (a), (b) ve (g) fikrasinda yazil1 {icret ve masraflarin ilavesiyle bulunacak
bedelden ibarettir. Yukarida (a) fikrasinda belirtilen tamirat masraflart bu fikrada yazil
oldugu iizere tesbit olunan tazminat tutarina muadil veya bundan fazla ise sigortali kiymet tam
hasara ugramis sayilir.

c) Her bir hasarda, police ve eklerinde sigortali kiymetlerin hizalarinda, yazili muafiyet,
yukarida (a) ve (b) bendine gore bulunacak tazminat tutarindan indirilir.

d) Sigortacinin sorumlulugu her halde sigortali kiymetlerin police cetvelinde veya eklerinde
hizalarinda yazili sigorta bedeli ile sinirlidir.

e) Sigortali kiymetlerin polige cetvelinde yazili sigorta bedeli bu kiymetlerin ne varligina ne
de degerine delil ve karine teskil etmez. Bu bedel 4. maddeye gore hesaplanacak sigorta
degerinden noksan oldugu takdirde tazminat tutari, sigorta bedeli ile sigorta degeri arasindaki
nisbete gore tesbit olunur.’” Seklinde belirtilmistir.

Hasarli cihazin A tarafindan yapilan tespiti sonras1 tanzim edilen teknik raporda diisiik tidal
voliim verdigi, koriigiin arizali oldugu, ayarlanan degerlerle dlgiilen degerlerin farkli oldugu,
ana kartinin ve koriik kisminin arizali oldugu ve onarim ¢aligmalarinin devam etmekte oldugu
belirtilmis ve tahmini hasar tutar1 10.000.00 TL olarak bildirilmistir.

X Sigorta A.S tarafindan sigortalinin hasar ihbar1 iizerine gorevlendirilen C Ekspertiz
Hizmetleri Ltd. Sti tarafindan diizenlenen ve dosyaya 6rnegi sunulan 15/06/2011 Tarihli
Ekspertiz raporu ve eki belgelere gore sigortal1 yetkililerinin beyanlari dogrultusunda cihazin
muhtelif nedenlerden dolayr arizalandiginin anlasildigi, buna gore sigortalinin beyani
dogrultusunda kullanict hatasi ve elektriksel nedenlerden dolayr cihazda birden fazla ariza
belirlendigi, bu sekilde hasarli oldugu tespit edilen cihazin onarimindan sonug alinamadigi, ve
onarim tutarmin rayi¢ bedeli gegtigi hususlari belirlenmistir.

C Ekspertiz Hizmetleri Ltd. Sti. tarafindan tanzim edilen hasara konu Anestezi cihazi ile ilgili
olarak dosyada diizenlenmis 2 adet Ekspertiz Raporu bulunmaktadir. Bu raporlardan ilki
31/05/52011 tarihli Elektronik Cihaz ( On) Ekspertiz Raporu digeri ise 15/06/52011 tarihli
Elektronik Cihaz Ekspertiz Raporudur. ( On) Ekspertiz Raporunda hasar tutarmin 10.000.00
TL oldugu belirtilmis, (Nihai )Ekspertiz Raporunda ise  kararin yukarida yer alan
boliimlerinde yer verilen hesaplama yapilarak hasar tutarinin 8.625.00 TL  olarak
belirlendigi belirtilmistir.

Ad1 gecen Ekspertiz Sirketi tarafindan diizenlenmis olan nihai raporda, yaklasik 12 yildir
sigortali nezdinde kullanilmakta oldugu belirlenen cihazin, rayi¢ bedelinin piyasada yapilan
arastirmalar neticesinde 12.500.00 TL oldugunun tespit ve takdir edildigi notu
bulunmaktadir. Raporda , “* piyasada yapilan arastirmalar’” neticesi 12.500.00 TL rayig
bedele wulasildig1r belirtilmekte ise de bu hususa iligkin olarak rapor ekinde herhangi bir
belgeye yer verilmemis oldugu goriilmiistiir.



KDV dahil hasar tazminati 6denebilmesi i¢in policede belirtilen sigorta bedeli KDV dahil
bedel olmasi sartina baglh olup, hasara konu degerlerin, isletme tarafindan satin alindig1 ve
isletme kayitlarina gectigi tarihte tahakkuk etmis ve 6denmis KDV tutarinin, sigorta konusu
hasar nedeniyle KDV kanununun 30/D maddesi kapsaminda olmas1 ve KDV indirimine konu
edilememesi veya KDV indirimine konu edildigi takdirde bu hususun beyan edilerek vergi
dairesinde iade edildiginin belgeler ile dogrulanmasi gerekmektedir. Bu durumda sigorta
sirketi adma kesilecek bir Yansitma Faturasi ile indirilemeyen KDV nin sigortaliya
O0denmesi konuya iliskin mevzuat uyarinca miimkiin olmaktadir.

Bagvuru sahibi tarafindan dosyaya G Tic. AS’nden yeni anestezi cihazina ait 08/06/2011
tarihli Fatura ibraz edilmis olup, S6z konusu cihazin KDV hari¢ 32.000.00 TL , 2.680.00 TL
KDYV dahil yeni satin alinma bedelinin  ise 34.560.00 TL oldugu belirlenmistir. Hasarli
cihazin 1.000.00 TL sovtaj karsilig1 sigortaliya birakildigi ve Sigortaci tarafindan 6denen
tazminattan 1.000.00 TL tenzil edildigi  goriilmiis Ancak sigortali tarafindan herhangi
yansitma faturast da dosyaya ibraz edilmediginden KDV dahil olarak tazminat talebi
yerinde bulunmamustir.

5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu’nun > Iyiniyet ¢> baslikli 32. Maddesinin Sigorta sirketleri,
reasiirans sirketleri, aracilar ve sigorta eksperleri sigortalilarin hak ve menfaatlerini tehlikeye
sokabilecek hareketlerden kaginmak, mevzuat ve igletme plani esaslarmma uygun faaliyette
bulunmak, sigortaciligin icaplarina ve iyiniyet kurallarina uygun hareket etmek zorundadir.”
ve ayni Maddenin (3) bendinde yer alan diizenleme geregi Sigorta sirketleri, iyi niyet
kurallarina aykir1 olarak sigorta tazminatinin 6denmesini geciktiremez “°  hiikiimleri
karsisinda;

Dava konusu taleple ilgili olarak sigortali tarafindan ibraz olunan Fatura igerigi ile benzer
bir cihazin satin alinmasinda yaklagik piyasa rayic tutarlar1 ortaya konuldugundan salt
diizenlenen Ekspertiz Raporu ile belgelenmeyen bir takim arastirmalara dayali olarak fiyat
belirlenmesinin yerinde olmadig1 kanaatine ulasilmistir.

Taraflar arasinda miinakit Elektronik Cihaz Poligesinde ¢’ sabit cihazlarda her bir hasarda
1.000 USD’dan az olamamak iizere hasarin %?25°1 oraninda, mobil cihazlarda ise her bir
hasarda 250 USD’dan az olmamak {izere hasarin % 25’1 oraninda muafiyet uygulanacag: ”’
belirtilmistir.

Elektronik Cihaz Sigorta Poligesi Genel Sartlarinin Tazminatin Hesabina iliskin diizenlemesi
uyarinca Tazminat tutari, sigortali kiymetlerin hasar anindaki yeni kiymetinden eskime ve
asinma payinin ve kurtarilan degerlerin tenzili suretiyle bulunmasi gerekmektedir. Sigortaliya
ait Anestezi cihazinin 1.000.00TL sovtaj bedeli karsiliginda sigortaliya birakilmasi nedeniyle
bedel KDV hari¢ 32.000.00 TL olan ve yeni satin alinan anestezi cihazinin yeni maliyet
tutar1 ( 32.000.00 TL- 1.000.00 TL =31.000.00 TL ) olarak belirlenmektedir.

Buna gore Sovtaj tenzili sonrasinda Hasar tutari olarak belirlenen 31.000.00TL dan hasarin
%25’1 oraninda KDV hari¢ cihaz bedelinden (31.000.00 TL X % 25=7.750.00 TL )



muafiyet tenzili sonrasinda Eskime 6ncesi hasar (31.000.00 TL- 7.750.00 TL= 23.250.00 TL
) olarak hesap edilmektedir. Hasara konu riziko tarihinde 12 yasinda olan Anestezi cihazinda
en az % 30 eskime pay1 tenzili ( 31.000.00 TL x %30= 9.300.00 TL) olarak hesap
olunmaktadir. Bu durumda Muafiyet tatbiki sonrasinda bulunan cihaz bedeli i¢in tazmin
edilmesi gereken hasar tutar1 (23.250.00 TL -9.300.00 TL = 13.950.00 TL ) ol arak
belirlenmektedir.

X Sigorta A.S tarafindan A San ve Tic. Ltd. Sti. © ne basvuru Oncesinde 8.625.00 TL
odendigi belirlendiginden bu tutar disinda kalan (13.950.00 TL -8.625.00 TL = 5.325.00
TL ) nin taraflar arasinda miinakit Elektronik Cihaz Sigorta Poligesi kapsaminda X
Sigorta A.S ‘ den talep edilebilecegi kanaatine ulasilmaktadir.

Sonug

Uyusmazlik Hakem Kararinda irdelenen hiikiimler ile olayin olus sekli ve degerlendirmeler
15181nda;

1-  09.06.2010/2011 tarihleri arasinda gecerli Elektronik Cihaz Sigorta Poligesi ile teminat
altina alinan talep sahibi sigortalt A San. ve Tic. Ltd. Sti. ne Anestezi cihazinda diisiik tidal
voliim vermek, ana kartin koriik kisminda ariza, ayarlanan degerlerle 6l¢iilen degerlerin farkl
olmasi, seklinde kendini gdsteren hasarin Sigortacinin poligesi ile verdigi kuvertiire dahil
oldugu,

2-Sigortali makinede ve 15.05.2011 tarihinde meydana gelen hasar karsiligi poligede
ongoriilen muafiyet ve eskime tenzilleri sonrasinda 5.325.00 TL tutarin Sigortaci tarafindan
talep sahibine 6denmesi gerektigine

3-Bagvuru sahibi A San. ve Tic. Ltd. Sti’nin dilek¢esinde faiz talebi yer almadigindan, faiz
konusunda karar verilmesine mahal olmadigina,

4-Bagvuru sahibi A San. ve Tic. Ltd. Sti’nin sarf etmis oldugu 250,00 TL’lik basvuru
masrafinin haklilik oranma goére 123.14 TL’nin aleyhine basvuru yapilan sirketten alinarak
basvuru sahibine verilmesine,

5-Talep sahibi kendisini vekille temsil etmediginden hakkinda ticreti vekalet takdirine mahal
olmadigina,

Sigortacilik Kanunu'nun 30.maddesinin 16.fikras1 uyarinca kesin olarak karar verilmistir.
15.11.2011
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