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|. KASKO POLICESINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLARA iLiSKiN KARARLAR

1. 20/07/2011 tarih ve K - 2011/610 sayilh Hakem Heveti Karari

Degerlendirme

Dosya icerigindeki tim belgelerden anlasildigi iizere aracta meydana gelen hasar, motorlu
tagitin orman arazisi i¢ginde bulunan ve daha evvel off road yarislar1 diizenlenen toprak
parkurda bu is i¢in 6zel olarak hazirlanmig yaklasik 1,5-2 metre yiiksekliginde 4 metre
uzunlugunda ve 2 metre enindeki toprak rampaya siiratli bir sekilde ¢iktiktan sonra asagi ve
alt mekanik aksam iizerine diismesi neticesinde olusmustur.

Bu diisme neticesinde aracin hem alt mekanik aksami zarar gérmiis hem de siiriicli ve yolcu
hava yastiklar1 agilmistir. Ayrica arag farlarinda da ¢izik ve catlaklar olusmustur.

Aracta bu sekilde ortaya cikan hasar ile kaza yerinin uyumlu oldugu konusunda bir ihtilaf
bulunmamaktadir.

Taraflar arasindaki ihtilaf kazanin sigorta poligesi genel sartlari iginde yar alan zararin “tasitin
iddia ve yariglara katilmasi sonucu ile bunlara hazirlik denemeleri sirasinda” meydana gelip
gelmedigi noktasinda toplanmaktadir.

Gerekceli Karar ve Hukuki Dayanak

Bagvuru sahibi meydana gelen kazanin Alanya’da piknik ve mesire yeri amacgh hafta sonlari
halk tarafindan kullanilan orman icerisinde yer alan mevkide meydana geldigini, bu alanda
yillar 6nce birka¢ kez halk senliklerinde gosteri amagli amatdrce alanin dogal yapisinin
miisait olmasinin da etkisiyle off road yarislart yapildigini, yakinda boyle bir etkinlik
olmadigini, olacaksa da bilgisi olmadigini, hayati boyunca bdyle bir etkinlige katilmadigini,
bu alanin dogal yapisinda bos alanlar, dere yatagi, toprak veya kaya tiimsekler ile ¢ukurlar
oldugunu, kazanin oldugu alanda uyarici bir tabela, girilmemesi gerektigine dair yazi
olmadigini, off road tiimsegi oldugu iddia edilen tiimseklerin kullanilmadigindan dogal yap1
haline geldigini, kaza nedeniyle belinden yaralandigini, bile bile tedbir almadan bdyle bir spor
yapilmayacagini bilecek egitim diizeyine sahip oldugunu beyan etmektedir.

Dosya kapsamindaki tiim bilgi ve belgeler heyetimiz tarafindan incelenmis olup, bagvuru
sahibine ait 07 N plakali aracin ruhsatindan ve fotograflarindan da anlasilan 6zellikleri
itibariyle kaza mahallinde goriinlise gore higbir mecburiyeti yokken suni olarak yapilmis olan
timsegin tlizerinden hava yastiklarinin patlamasina ve striicii ile yolcunun da belinden
yaralanmasina sebep olacak derecede siiratle gecmesi nedeniyle hasarin meydana geldigi
anlagilmistir. Kazanin oldugu alanin piknik ve mesire amagli kullanilan kisma uzak oldugu,
kaza sirasindaki siiriis amacinin piknik yapmak olmadigi, alanin fotograflarindan halen off
road veya benzeri faaliyetler i¢in kullanilmaya devam olundugu ve bagvuru sahibinin de
ozellikle bu tiir yariglarin yapildigi bu alanda ve yarislarla ilgili deneme yapmak amaciyla
hareket ettigi hususlarinda heyetimizde kanaat hasil olmustur.



Kara Tagitlar1 Kasko Sigortast Genel Sartlar1 A.4.10 maddesi uyarinca tasitin iddia ve
yariglara katilmasi sonucu ile bunlara hazirlik denemeleri sirasinda meydana gelen zararlar
teminat disi oldugundan ve hasarin da bu kapsamda yariglara hazirlik denemesi sirasinda
meydana geldigi anlasildigindan talebin reddine karar verilmelidir.

Sonu¢
1. Yukarida gosterilen gerekgelere binaen basvuru sahibinin sabit olmayan talebinin
reddine,
2. Yapilan masraflarin bagvuru sahibi tizerinde birakilmasina,

Dosya lizerinde yapilan inceleme neticesinde oybirligi ile karar verildi.
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2.30.06.2011 tarih ve K-2011/542 sayili Hakem Heyeti Karari

Basvuruda Belirtilen Talep

Bagvuru sahibi T Sigorta Tahkim Komisyonuna yaptigi 23.03.2011 tarih ve E-458-25/2011
sayili bagvurusunda, Sigorta Kurulusuna 117 polige numarast ve 08.09.2010-08.09.2011
tarihleri arasinda kasko sigortasi teminati kapsamina alinmis bulunan isleteni ve maliki
bulundugu 34 A plakali sigortali aracinin seyir halinde iken ates alarak aracinin komple
yandigindan babhisle, Sigorta Kurulugsuna yaptig1r miiracaatin, Sigorta Kurulusu tarafindan ¢ifte
sigorta bulundugu ve ikinci sigorta policesinin gegersiz oldugu gerekgesiyle reddedilmesi
iizerine, 25.000.-TL. tutarindaki maddi hasar tazminati bedelinin tazmini talebiyle Sigorta
Tahkim Komisyonuna bagvurmustur.

Degerlendirme

Hakem Heyetimize tevdii edilmis bulunan dosya igerisinde bulunan ve Bagvuru Sahibine ait
motorlu arag trafik tescil belgesinin tetkikinden;

34 A plakali hususi otomobilin Sigortali/sigorta ettiren Bagvuru Sahibi T adina kayitli oldugu
anlagilmistir.

Dosyada miibrez bulunan Sigortali/Sigorta ettiren T adma X SIGORTA A.S. tarafindan
diizenlenmis bulunan 117 police numarali Kasko Sigorta Poligesinin baglangi¢ tarihinin
08.09.2010 ve bitis tarihinin 08.09.2011 tarihi oldugu anlasilmistir.

Dosyada miibrez bulunan ve dava dis1 Y Sigorta A.S. tarafindan tanzim edilen Basvuru Sahibi
T adma ve 34 A plakali ara¢ i¢in diizenlenen diger kasko policesinde, police numarasinin 19
oldugu, police baslangi¢ tarihinin 07.09.2010 polige bitis tarihinin 07.09.2011 oldugu buna
karsilik police tanzim tarihinin 08.09.2010 saat:11.36 oldugu anlasiimustir.

Dosyada miibrez bulunan 14.09.2010 tarihli ve Itfaiye Miidiirii I imzali Yangin Raporunda;
T’nin maliki bulundugu 34 A plakali aracin motorunun komple yandigi ancak can kaybinin
olmadigi, gerekli miidahalenin yapildig1 ve tahmini toplam zararin 10.000.-TL. oldugu bilgisi
mevcuttur.

Sigorta Kurulusu Tarafindan Ibraz Edilen Ekspertiz Raporu ve Hasar Tutar

Sigorta Eksperi G imzali 30.11.2010 tarihli “Kasko Kesin Ekspertiz Raporu”nun hemen
baslangic kisminda biiylik harflerle “Hasar tarihi ile police baslangi¢ tarihi arasinda 7 giin
var” ibaresinin bulundugu, hasarin olus sekli ve nedeni baslig1 altinda ise, yangin raporunun
incelenmesinde olaym 14.09.2010 tarihinde meydana geldigi ara¢ seyir halinde iken ates
aldig1 ve aracin komple motor kisminin yandigi belirtilmistir. Ekspertiz raporunda ayrica
yangin raporunda aracin ates alma nedeninin belirtilmedigi yazilmistir.



S6z konusu Ekspertiz Raporunun Hasar Tazminat Hesabina iligkin kisminda ise; sigortali
aracin degeri; 37.364,00.-TL. Sigorta poligesi enflasyon klozu polige baslangi¢ tarihine kadar
rayi¢ deger farki; -10.364,00.TL. Sigortal1 aracin hasar tarihindeki hasarsiz emsalinin piyasa
pesin rayi¢ degeri; 27.000.-TL. , Sigortali aracin hasarli vaziyetteki degeri; -7.000.-TL. Hasar
tutari ise; 20.000.-TL. olarak belirlenmistir.

Gerekceli Karar ve Hukuki Dayanak

Hakem Heyetimizce taraflarin iddia ve savunmalari ile taraf delillerinin yiiriirlikte mevzuat
ve Yargitay Kararlari gercevesinde yapilan degerlendirmesinde, Bagvuru Sahibinin (Davaci)
Sigortali/Sigorta Ettirenin aktif husumet ehliyetinin bulundugu tespit edilmistir.

Ayrica rizikonun gergeklestigi hususu ile hasarin sigorta poligesinin yiiriirliik siiresi i¢inde
meydana geldigi yani hasarin olus tarihinin sigorta poligesinin baslangi¢c ve bitig tarihleri
arasindaki bir déonemde meydana geldigi uyusmazlik konusu degildir. Taraflar arasindaki
uyusmazlik konusu; Basvuru Sahibi tarafindan ayni rizikolara(KASKO) kars1 iki defa
sigortast yaptirilmig bulunan 34 A plakali ara¢ icin, hangi kasko poligesinin gegerli olacagi
noktasinda toplanmaktadir.

Gergekten Basvuru Sahibi T tarafindan 34 A plakali arag i¢in, X Sigorta A.S.’ne 08.09.201-
08.09.2011 tarihleri arasinda gegerli olmak tlizere 37.364.-TL. police bedeli Motorlu Kara
Tasitlar1 Kasko Sigortast yaptirildigt ve kasko poligesinde yazili pesinat tutar1 olan,
468,38.TL.’den 307,34.-TL.’nin {igiincii sahis P’in Kredi kartindan tahsil edildigi
anlagilmistir.

Diger yandan, dosyada miibrez bulunan belgelerden, Bagvuru Sahibi T adina ve 34 A plakali
ara¢ icin  07.09.2010-07.09.2011 vade tarihlerini kapsayan ve police diizenlenme tarihi
08.09.2010 saat:11.36 olan Y Sigorta A.S. tarafindan diizenlenmis bir bagka kasko poligesinin
de mevcut oldugu goriilmiistiir. X Sigorta A.S. tarafindan diizenlenen policede pesinat tutari
olan, 468,38.-TL.’ nin sadece 307,34.-TL.’s1 ii¢lincii sahis P’1n kredi kartindan tahsil edildigi
halde, Y Sigorta A.S. tarafindan tanzim edilen kasko poligesindeki pesinat tutar1 olan, 303.-
TL.’nin tamaminin yine l¢iincii sahis P’1n kredi kartindan tahsil edildigi ve sigorta bedelinin
41.515.-TL. oldugu anlagilmistr.

Hal boyle olunca, uyusmazligin ¢6ziimiine, c¢ifte sigortanin yapildigi durumlarda hangi
policenin muteber olacagina dair ayrintili agiklamalar yapan ve cifte sigorta bashigi altinda
diizenlenmis bulunan TTK m.1286 hiikmii 151k tutacaktir.

Bu baglamda TTK m.1286 hiikmiine gore, “Degerinin tamami sigorta olunan bir menfaat
sonradan ayni kimse tarafindan aymi rizikolara karsi sigorta ettirilemez, ettirilmis ise ancak
asagidaki hallerde ve sartlarda muteber sayilir.” Hemen soylemek gerekir ki, TTK m.1286 1,
2 ve 3.bentlerde sayilan 6zetle, sonraki ve dnceki sigortacilar muvafakat ederse, sigorta ettiren
kimse onceki sigortadan dogan haklarini ikinci sigortaciya devir veya o haklardan feragat
etmis ise, sonraki sigortacinin ancak Onceki sigortacinin 6demedigi tazminattan dolay1
mesuliyeti sart kilinmissa gibi sartlar olayimizda gerceklesmemistir.



Bu durumda dosyada miibrez bulunan iki adet kasko poligesinden hangi sigortanin ilk yapilan
kasko sigortasi oldugunun tespiti gerekecektir.

Her ne kadar ilk bakista, police vade baslangig tarihi bir giin 6nce ve 07.09.2011 tarihli kasko
poligesi ilk yapilan sigorta gibi gériinse de; bu poli¢enin aslinda 08.09.2011 tarihinde tanzim
edildigi ve ilk prim tutarinin da yine 08.09.2011 tarihinde tahsil edildigi acikca
anlasilmaktadir. Ote yandan, X Sigorta A.S. tarafindan diizenlenen kasko policesinin de vade
tarihleri diger police ile ayni tarihler yani 08.09.2010-08.09.2011 tarihleridir. Ancak Y
Sigorta A.S. tarafindan diizenlenen poligede polige tanzim tarihi 08.09.2011 tarihi, yani diger
police ile ayni tarih gosterilmesine ragmen tanzim saati 11.36°dir. Buna karsilik X Sigorta
tarafindan diizenlenen kasko poligesinde tanzim saati yazilmamistir. Kara Tasitlar1 Kasko
Sigortast Genel Sartlarinin Sigortanin Baslangict ve Sonu basligi altinda diizenlenmis bulunan
A.9 hiikkmiinde ise aynen; “Sigorta, policede baslama ve sona erme tarihleri yazilan giinlerde,
aksi  kararlagtiriimadik¢a Tiirkiye saati ile o6gleyin saat:12.00°de baslar ve &gleyin
saat:12.00°de sona erer.” Bu durumda X Sigorta tarafindan diizenlenen kasko sigorta
policesinin 08.09.2010 saat:12.00°de yapildig1 kabul etmek gerekecektir ki, Y Sigorta
tarafindan diizenlenen poli¢ede baslangi¢ tarihi 08.09.2010 saat:11.36 yazili oldugundan, Y
Sigorta tarafindan yapilan 19 numarali policenin gecerli oldugu ve X Sigorta’ya yapilan
policenin daha sonra yapilmis olmast sebebiyle gecersiz oldugunu kabul etmek gerekecektir.
Ayrica, X Sigorta imzali sigorta poligesindeki pesinat primi olan ve TTK m.1295 hiikkmii
geregince ddenmesi gereken 468,38.-TL. nin da sadece 307,34.TL.’s1 6denmistir.

Sonug¢

1 —Basvuru Sahibinin talebinin reddine,

2 — Bagvuru Sahibi(Davaci) nin yatirmis oldugu 225.- TL bagvuru iicretinin Bagvuru Sahibi
(Davaci) tizerinde birakilmasina,

3 -Sigorta Kurulusu(Daval1) vekilinin sarf ettigi mesleki emek ve mesai dikkate alinarak,
hiikiim tarihinde yiiriirliikte olan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine gore, 1.100.-TL. maktu
vekalet ticreti takdirine,

5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu’nun 30.maddesinin 16.fikras1 uyarinca kesin olarak oybirligi
ile karar verildi. 30.06.2011
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3.07.09.2011 tarih ve K-2011/764 sayih Hakem Heyeti Karari

Basvuruda Belirtilen Talep

Basvuruda sahibi, kasko sigorta poligesi ile teminat altina alinan kamyon ve transmikser de
meydana gelen hasarlardan, transmikserin ha sar bedeli olan 25.000, 00.-TL nin sigorta
kurulusundan tazmini ile tahsilini talep etmistir.

Degerlendirme:

Taraflar arasindaki ihtilaf, 30.08.2010 tarihinde meydana gelen maddi hasarin, Kasko Sigorta
Poligesi teminati kapsaminda olup olmadigina iliskindir.

Aleyhine bagvuru yapilan sigorta sirket tarafindan tanzim olunan 6666489 no.lu 26.08.2010
baslangig- 26.08.2011 bitis tarihli Kasko Policesi ile bagvuru sahibi sigortaliya ait olan 06 G
plaka nolu aracin teminat altina alindigr goriilmektedir. Poligenin incelemesinden, sigorta
konusu kamyonun 122.750,00.-TL bedelle sigorta teminati altina alindigi, net prim olarak
1.946,70.-TL nin taksitle tahsili hususunda mutabakata varildigi goriilmektedir. Aleyhine
basvuru yapilan sigorta sirketi tarafindan sunulan cevap dilek¢esinde, policede plakanin
sehven yanlig yazildig: belirtilerek, teminat altina alinan aracin plakasinin 06 B oldugu kabul
edilmistir.

Dosyada bulunan Trafik Kazasi1 Tespit Tutanagindan, 06 B plaka nolu kamyonun B sevk ve
idaresinde oldugu sirada 30.08.2010 tarihinde tek tarafli yaralamali ve maddi hasarli trafik
kazasina karigtigi, arag siiriiciisiiniin 2418 sy 1 Kn. 84. md. si 52/1-a kuralini ihlalle kusurlu
oldugunun belirtildigi anlagilmaktadir.

Dosyaya ibraz edilen 14.10.2010 tarihli Ekspertiz Raporunda, aracin agir hasarli oldugu, aracin
rayi¢ degerinin 110.000,00.-TL, aracin hasarinin 40.719,22.-TL, transmikser hasarinin
30.000,00.-TL civarinda oldugu belirtilmistir.

Sigortali tarafindan tanzim olunan 30.09.2010 tarihli yazi ile transmikser hasar1 harig, arag
hasar1 olarak 110.000,00.-TL’ nin kabul ettigi belirtilerek sair talep ve dava haklar1 sakh
tutuldugu anlagilmaktadir.

Bagvuru sahibi vekili tarafinda dosyaya ibraz olunan 25.04.2011 tarihli dilek¢ede aracin
iizerindeki tiim takyidatlarin kaldirilarak aracin satildigi belirtilerek, ara¢ satis faturasi ve noter
satis sozlesmesi dilekce ekinde ibraz edilmistir. Arac satis sézlesmesinden, 06 B plaka nolu
aracin A Otomotiv’e satildig1 anlasilmaktadir.

Aracin noter satis islemi sirasinda rehinin kaldirilmamis olmasi halinde Noterlik Kanunun ve
Noterlerin tabi olduklar1 mevzuat geregi, rehinli satis i¢in ayrica noter tasdikli muvafakat
aranacagl, ancak satis islemini yapan noter tarafindan bu sekilde bir muvafakat ve /veya rehin
hususunun satis sdzlesmesi igeriginde yer verilmemis oldugu dikkate alindiginda, satis islemi
sirasinda rehinin kaldirilmis oldugu heyetimizce kabul edilmistir. Kaldi ki ihtilafa konu olan



transmikserin herhangi sekilde rehinli olduguna iligkin bir kayitta bulunmadigindan, basvuru
sahibinin aktif dava ehliyetinin varlig1 kabul edilmistir.

Gerekceli Karar ve Hukuki Dayanak:

Taraflar arasindaki ihtilaf, Kasko Sigorta Poligesi teminati altinda oldugu sirada aracin
karigtig1 tek tarafli trafik kazasi sonucu, transmikserde olusan hasarinin polige teminati
kapsaminda olup olmadigidir.

30.09.2010 tarihinde meydana gelen tek tarafli trafik kazasi ile bagvuru sahibi sigortaliya ait
olan kamyon ve transmikserin hasara ugradigi, kamyon hasarinin miktar1 ile sigortaliya
Odenmesi ve transmikserin hasar miktar1 hususunda taraflar arasinda herhangi ihtilaf yoktur.
Ihtilaf, transmikserin hasarindan sigorta sirketinin sorumlu olup olmadigina iliskindir.

Taraflar arasindaki ihtilafin halli, transmikserin bahse konu kasko poligesi i¢inde teminata
dahil olup olmadiginin tespitine baglidir. Dosyaya ibraz olunan ruhsatin incelemesinden,
aracin cinsinin Transmikser oldugu goriilmektedir.

Bu veriler 1s18inda yapilan incelemeye gore, poligenin tanzim tarihindeki Kasko deger
listesine gore, bu tipte, sadece iki ara¢ bulunmaktadir. Fabrika ¢ikisinda ve satista her iki tip,
sadece ¢ekici olarak ruhsatlandirilmaktadir.

Somut olayda, ruhsatta cins siitununda transmikser yazmasinin sebebi, belirtilen modelin
transmiksere gore tretildigini gdstermekten kaynaklanmaktadir. Bagka bir anlatimla, ruhsatin
cikarildigr tarihte, ¢ekiciye transmikser takilmamis oldugu halde, cins siitununda transmikser
yazilmaktadir.

Aleyhine bagvuru yapilan sigorta sirketi, aracin ruhsat bilgileri dikkate alarak sigorta
poligesini tanzim etmekte ve aracin ruhsattaki bilgilerine gore sigorta teminati altina
almaktadir. Transmikserin dahil oldugu kamyon i¢in, kasko deger listesinde bir sigorta
degerinin bulunmast miimkiin degildir.  Transmikser takilmig ara¢ igin  bir deger
bulunmadigindan, ruhsatta belirtilen fabrika ¢ikisinda sadece ¢ekici ve saseden olustugundan,
uygulamada poli¢e de ayr1 bir teminat kalemi olarak transmikser'in policeye dahil edilmesi
gerektigi veya transmikser i¢in ayrica bir police (makine kirilma poligesi) yaptirilmasi
gerekmektedir.

Sigortalinin, transmikserin policeye dahil edilmesine yonelik iradesi ve talebinin olduguna
iliskin sigorta sirketine yapilmis herhangi talep ve basvurusu bulunmamaktadir. Nitekim
Kasko Sigortas1 Genel Sartlar1 A.4 mucibince ek sozlesme ile transmikser cihazi rizikosu
teminat altina alinabilir. Sigorta poli¢esinin araci ve transmikseri teminat altina almasi1 halinde
ise poligeye transmikser teminati ayrica belirtilmesi gerekeceginden, toplam sigorta bedelinin
(¢ekici 122.750,00-TL + transmikser 25.000,00-TL)147.500,00-TL olmasi1 ve primin bu bedel
lizerinde hesaplanarak 6denmesi gerekmektedir. Yani sira polige 6zel sartlar icinde de
transmikserin teminat altina alindigina iliskin herhangi hiikiim bulunmamaktadir. TTK
md:1299 hiikmii, Kasko Sigortas1 Genel Sartlar1 B.3.3.1.1 hiikmii geregi, sigorta sirketi



teminat altina almis oldugu gercek zarari tazminle miikellef olup, teminat altinda olmayan
hasardan mesul degildir.

Yukarida izah edilen sebeplere, sigorta policesi genel ve Ozel sartlar1 geregi, isbu bagvuru
konusu hasarin sigorta teminati disinda olmasi nedeniyle, bagvuru sahibin talebinin haksiz
olduguna karar verilmistir.

Sonugc:
Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekceler neticesinde;
1.Basvuru sahibinin talebinin reddine,

2. Bagvurunun tamamen red edilmesi nedeniyle, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi geregince
2.970,00.-TL vekalet iicretinin basgvuru sahibinden alinarak, sigorta kurulusuna 6denmesine,

3.Talebin tamamen red edilmis olmasi sebebi ile bagvuru sahibi tarafindan yapilan masraflarin
basvuru sahibi iizerinde birakilmasina, oybirligi ile kesin olarak karar verildi. 07.09.2011
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4.04.08.2011 tarih ve K-2011/ 671 sayih Hakem Karari

Basvuruda Belirtilen Talep

Basvuru sahibi S tarafindan, 02.06.2011 tarihli bagvuru ile, 13.01.2011 tarihinde maliki
bulundugu 34 E plaka say1l arag ile Corlu istanbul otobaninda seyir halinde iken, 6n kaputun
sag mentesesinden kirilarak koptugu ve 6n cam siiriicli tarafina ¢arptigi, bu sekilde aragta
olusan hasarin ekli faturasina gore 2.950,47-TL olarak belirlendigi, sigorta sirketi tarafindan
kasko sigorta poligesinden 1.475,24-TL’nin  6dendigini, bakiye 1.475,24-TL nin
o0denmedigini, sigorta sirketinin aragta pert kaydi oldugunu iddia ettigini, ancak 2008 den beri
ayn1 sigorta sirketince sigortalandigini, her donemde poligenin yenilenerek, primlerinin tahsil
edildigini, hasar aninda aracin pert kaydi oldugunun ileri siiriilmesinin iyi niyetli olmadigi

aciklanarak magduriyetinin giderilmesi talep edilmistir.

Degerlendirme
Taraflarca dosyaya sunulan 24.04.2010/2011 vadeli Kasko Sigorta Poli¢esinin tetkikinde,

poligenin sigortal1 ve sigorta ettiren tarafinin bagvuran numarali S oldugu, poligede kayitl: 34
E plaka aracin ¢arpma carpisma rizikosu da dahil muhtelif kasko rizikolarma kars1 25.450,00-
TL bedelle sigorta edilmis oldugu, 13.01.2011 riziko tarihi itibariyle gecerli bir sigorta

poligesinin mevcut oldugu goriilmiistiir.

Sigortali aracin tescil kaydin1 gosteren ruhsatnamenin tetkikinde, sigortali aracin 06.08.2008
tescil tarihi itibariyle S’a ait oldugu, aracin trafik kaydi tizerinde herhangi bir takyidat

bulunmadigi, 13.03.2012 tarihine kadar gecerli muayenesinin bulundugu goriilmiistiir.

Bu nedenle, ara¢ maliki sifatiyla sigorta etme menfaatinin ve sigortadan tazminat talep etme

bakimindan aktif husumet sifatinin bulundugu goriilmiistiir.

Sigorta sirketi tarafindan sigortali ara¢ ilizerinde yapilan ekspertize iliskin raporda, aracin
motor kaputu, sol 6n camurluk, sol 6n kapi, 6n tavan ve 6n cam kisimlariin hasarli oldugu,
aracin motor kaput kilit kismindaki eski hasarin gegici olarak onarim gordiigii, bu nedenle
motor kaputunun agilarak hasara sebebiyet verdigi kanaatine varildigi, parga ve iscilik
maliyeti belirlenerek hasarin 6denmesi hususunun sirketin takdirine birakildigi agiklanmis,

aracin tramer sorgusunda Onceki malik adina kayith iken Y Sigorta biinyesinde kasko



sigortasindan 01.07.2007 tarihli kazas1i nedeniyle tam hasarli sayildigir belirtilmis, hasar
onarim bedeli konusunda servis ile mutabakat saglandigi not edilmis ve onarim maliyetinin

KDV dahil 2.950,48-TL oldugu tespit edilmistir.

Ekspertiz raporunda, aracin eski hasarina baglanti kurularak, kaput kilit aksaminin gegici

onarim gordiiglinden bahisle hasarin sebebine gerekge yapildig,

Ancak dayanak yapilan eski hasarda aracin tam ziya olacak mahiyette hasarlandig
aciklanmakla birlikte, ekspertizde aracin onariminin gelisigiizel yapildigin1 gosterir bagkaca
tespitlere yer verilmedigi, sadece kilit aksamiyla ilgili bu yonde kanaat belirtildigi, bu
belirlemenin 6nceki onarimin iyi yapilmamis olmasina iliskin somut tespitlere degil, tramer

kaydindan edinilen ilk hasar bulgusuna gore yapildigi,

Zira, onceki onarimin gecici ve geregi gibi yapilmamis oldugunu ortaya koyan teknik bir
inceleme sonucunun raporda yer almadigi ve yapilan inceleme sonucunun hasari teminat

kapsami1 disinda kalan bir durumun varligini tespite elverisli olmadigi goriilmektedir.

Arac 11.02.2010 tarihinde trafik muayenesinden ge¢mis olup, 2007 yilindaki hasar onarimiyla

2011 yilindaki hasar arasinda neden sonug iliskisi bakimindan illiyet bagi da kurulamamastir.

Kilit mekanizmasimin kirillarak kaputun seyir sartlarina gore hiz ve hava akimi etkisiyle
ucarak 6n cama ¢arpmasi seklinde meydana gelen hasarin Kasko Sigortas1 Genel Sartlarindaki
teminat kapsami disinda kalan bir durumdan kaynaklandigini gosterir ispata elverisli bir

kanita rastlanilamamastir.
Bu nedenle, talebe konu hasarin teminata dahil olduguna karar vermek gerekmistir.
Bagvuran tarafindan 1.475,24-TL hasar tazminati talep edilmistir.

X Sigorta A.S. tarafindan yaptirilan ekspertiz raporunda da onarim maliyeti KDV dahil
2.950,48-TL olarak belirlenmistir.

Bu tespit bagvuran tarafindan sunulan fatura bedeli ile de uyumludur.

Sigorta sirketi ve basvuran tarafindan da tespit edilen hasarin yarisinin 6dendigi beyan

edilmekle , bakiye talep yoniinden 1.475,24-TL dan ibaret talep bu nedenle yerinde bulunmus
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ve taraflar arasinda ihtilafli olmayan onarim maliyeti yoniinden 6ddenmeyen bakiye talebin

kabuliine karar vermek gerekmistir.
Gerekceli Karar ve Hukuki Dayanak

* Uyusmazliga konu olayda, kaza tarihini kapsayan gegerli bir sigorta poli¢esinin mevcut

oldugu,

* Bagvuran S’1n, sigorta konusu aracin maliki oldugu ve malik sifatiyla aracini sigorta ettirme
menfaati ve sigorta konusu aragla ilgili tazminat talep etme hakki ve bu kapsamda aktif

husumet sifatinin bulundugu

* X Sigorta A.S.’nin husumete mesnet sigorta policesi kapsaminda, rizikoyu tistlenen olarak,
sigorta konusu aracin hasartyla ilgili tazmin yiikiimliiliigii bakimindan akdi sorumlulugu
g yla 1ig yu g g

bulundugu ve bu kapsamda pasif husumet sifatinin mevcut oldugu,

*TTK’ nun 1281. maddesi geregince, sigortact harp ve isyandan baska bir sebeple mallara ariz
olan biitiin hasarlardan mesuldiir. Hasarin istisna edilen rizikodan kaynaklandigini ispat yiikii

sigortactya aittir.

Sigorta sirketi tarafindan hasarin aracin 2007 yilinda maruz kaldigi hasar sonrasi yapilan
onarimin geregi gibi yapilmamis olmasindan kaynaklandig: iddia edilmis ise de bu iddianin
dayanagi olan ekspertiz raporunda, konu hasarin kasko sigortasi genel sartlarinin teminat
kapsam1 disinda kalan halleri diizenleyen boliimiinde yer alan bir durumdan kaynaklandigini
ortaya koyan somut bir tespit bulunmadigindan ve baskaca bir kanita da dayanilmamis
oldugundan, sigorta sirketinin iddiasini ispatlayamamis oldugunun kabulii ile hasarin teminat

kapsaminda bulunduguna karar vermek gerekmistir.

* Hasarmm onarim maliyeti ile ilgili taraflar arasinda uyusmazlik bulunmadigi, ekspertiz
raporunda tespit edilen 2.950,48-TL onarim maliyetinin, bagvuran tarafindan talebine dayanak

yapilan onarim faturasi bedeli ile uyumlu oldugu,

Sigorta sirketi tarafindan da tespit edilen hasarin %50 sinin 6dendigi belirtilmekle ve
basvuran talebinin de bakiye %50 ye iliskin olmasina gore, 1.475,24-TL den ibaret bagvuran

talebinin kabuliine karar vermek gerekmistir.
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Sonuc¢

Yukaridan beri agiklanan iddia, savunma ve taraf delilleri dogrultusunda yapilan

degerlendirme ve gerekceler dogrultusunda,

Basvuranin, 1.475,24-TL s1 talebinin kabulii ile X Sigorta A.S. tarafindan S’a 6denmesine,
Faiz talep edilmediginden bu konuda karar verilmesine yer olmadigina,

Basvuran kendini vekille temsil ettirmemis oldugunda vekalet {icreti takdirine yer olmadigina

Bagvuru sahibi tarafindan yapilan bagvuru iicretinden ibaret 35,00-TL masrafin X Sigorta

A.S. tarafindan S ’a 6denmesine,

5684 sayili yasanin 30/12 maddesi geregince, 04.08.2011 tarihinde kesin olarak karar

verilmistir.

GERI
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II. KARAYOLLARI MOTORLU ARACLAR ZORUNLU MALI SORUMLULUK
(TRAFIK) SIGORTASI POLICESINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLARA ILISKIN
KARARLAR

1.04.07.2011 tarih ve 2011 / K-556 sayilhi Hakem Karari

Degerlendirme:
Dosyaya sunulan belgelere gore:

21.02.2011 giinli bagvuru sahibi G’1n maliki oldugu, Y yonetimindeki 34 V plaka sayil arac;
E’1n maliki oldugu E yonetimindeki 34 D plaka sayili aracin ¢arpmasi sonucu sol arka teker
iist kismindan hasarlanmistir.

Olay gilinli arag¢ siiriiciileri tarafindan diizenlenen “ Maddi Hasarli Trafik Kazasi1 Tespit
Tutanagi”’nda olayin meydana gelisi kroki ile belirlenmemistir.

Sonradan dosyaya arac siiriiciileri tarafindan diizenlenen, kazanin olus yeri ve bic¢imini
gosteren 22.03.2011 tarihinde diizenlenmis bir kroki sunulmustur.

34 D plaka sayili aracin X Sigorta A.S. tarafindan 38 numarali KTK Zorunlu Mali
Sorumluluk Poligesi ile sigortalandigi anlagilmistir. Sigorta baslangic ve bitim tarihleri
17.01.2011- 17.01.2012 dir. Poligeye gore; arag¢ basina teminat limiti 20.000-,TL dir.

Dosyada bulunan 24.02.2011 giinii ve 222 Kaza Ihbar numarali Tramer raporuna gore
bagvuru sahibinin maliki oldugu 34 V plaka say1l1 arag stirticiisii %100 kusurludur.

21.02.2011 giinlii ekspertiz raporunda; uyusmazlik konusu kazada basvuru sahibine ait 34 V
plakali arag siiriiciisiiniin %100 kusurlu oldugu, bu nedenle kanaatin olumsuz oldugu, aragtaki
hasar miktarinin 450,- TL oldugu bildirilmistir.

Gerekgeeli Karar ve Hukuki Dayanak:

Bagvuru sahibine ait 34 V plaka sayili aracin, X Sigorta A.S. ne ZMMS poligesi ile sigortali
34 D plaka sayili aracin ¢arpmasi sonucu hasarlandigi, hasar bedeli olan 450,- TL nin sigorta
sirketi tarafindan 6denmemesi iizerine; 450,- TL hasar bedelinin X Sigorta A.S. den tahsili
istemi ile Sigorta Tahkim Komisyonu’na basgvurulmustur.

Sigorta Sirketi kusurun tamaminin basvuru sahibine ait 34 V plaka sayili arag siiriiclisline ait
oldugu gerekgesi ile hasar bedelini 6demeyi reddetmistir.

Taraflar arasindaki uyusmazlik kazada kusurun hangi arag siiriiciisiinde oldugu noktasindadir.

Kaza Tespit tutanagi, sonradan siiriiciiler tarafindan diizenlenen kroki ve tiim dosya
kapsamindan:

Basvuru sahibine, ait 34 V plaka nolu aracin tali yoldan ana yola ¢ikarken, ana yoldan
kavsaga giren 34 D plaka sayil1 aracin ¢carpmasi sonucu hasarlanmis oldugu anlagilmaktadir.
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Karayollar1 Trafik Konunu’nun 57 ve Karayollar1 Trafik Yonetmeligi’nin 109. maddesine
gore; “Tali yoldan ana yola ¢ikan siiriiciiler ana yoldan gelen araglara gecis hakkini vermek
zorundadir.”

Bu durumda bagvuru sahibine ait 34 V plaka sayili arag¢ siiriiciisiiniin ana yolu takiben
kavsaga giren aracin gecisini beklemesi ve yol agildiginda gecise baslamasi gerekir iken bu
sekilde davranmamig olmasi nedeni ile yukarida belirtilen yasa ve yonetmelik maddelerine
gore tam kusurludur.

Bu bakimdan bagvuru sahibine ait 34 V plaka sayili ara¢ soforiiniin tam kusurlu oldugunu
belirten Tramer ve Eksper raporu ve bu gerekge ile hasar bedelini 6demeyen Sigorta
Sirketinin gerekcelerinde yasaya aykiri bir yon yoktur.

Bu nedenle bagvurunun reddi gerekmistir.
Sonuc:

Aciklanan nedenlerle:

Basvurunun reddine,

Bagvuru sahibinin Tahkim bagvurusu ve siirecinde karsiladigi giderlerin basvuru sahibi
izerinde birakilmasina

Sigorta Sirketi kendini vekil ile temsil ettirdiginden, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine gore
hesaplanan 550,-TL avukatlik {icretinin bagvuru sahibinden alinarak sigorta sirketine
verilmesine,

5684 sayil1 yasanin 30/12. maddesi geregince kesin olarak karar verildi.04/07//2011

GERI
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2. 21.07.2011 tarih ve K-2011/616 Sayili Hakem Karari

Basvuruda Belirtilen Talep

Bagvuru sahibi S, X Sigorta A.S. tarafindan tanzim edilen Karayollart Motorlu Araglar
Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik) Sigorta policesi kapsaminda sorumlulugu temin edilen 10
E plakali aragla kendisine ait 10 U plakali aracin karistig1 maddi zararl trafik kazasina iligkin
sigorta sirketince reddedilmis 742,48 TL tutarindaki hasarinin tazmin edilmesi talebi ile
Sigorta Tahkim Komisyonuna bagvurmustur.

Degerlendirme

Dosya kapsaminda, somut olayda basvurucunun taleplerini dayandirabilecegi gecerli bir
Trafik Sigorta Poli¢esinin mevcut oldugu goriilmektedir. Dosya igerigini olusturan taraflardan
temin edilen belge ve bilgiler kapsaminda uyusmazligin sigorta sirketinin kaza sonrasi 5 is
giinii icerisinde ihbar yiikiimliligiiniin yerine getirilmemis oldugu gerekcesiyle tazminat
talebini reddetmesinden dogdugu anlasilmaktadir. Taraflar arasindaki uyusmazligin
coziimiinde Oncelikle dosya muhtevasinin, ilgili sigorta poligesi genel sartlari, 2918 sayili
Karayollar1 Trafik Kanunu ve ilgili mevzuat kapsaminda yapilacak degerlendirme ile sigorta
sirketinin gec¢ ihbar nedeniyle bagvurucunun talebini red gerekg¢esinin yerinde olup
olmadiginin tespiti ile ¢ozlimlenecektir. Akabinde sigorta sirketinin gerekgesinin uygun
bulunmamasi halinde hasar miktar1 konusunda karar verilecektir.

Gerekceli Karar ve Hukuki Dayanak

Hakem tarafindan taraflarca dosyaya sunulan tiim belgeler, ekspertiz raporu, her iki araca ait
fotograflar, taraflar arasinda tutulan 18.02.2010 tarihli Maddi Hasarli Trafik Kazasi Tespit
Tutanagi fotokopisi incelenmistir.

Sigortal1 10 E plakali aracin bagvurucuya ait 10 U plakali aragla ¢arpismasiyla meydana gelen
18.02.2010 tarihli kazada %100 kusurlu oldugu dosya kapsamina sigorta sirketi tarafindan
“10” numaral ekle sunulan “Tramer ihbar Sorgulama” ekran ¢iktisinda sabittir.

Uyusmazlik bagvurusu trafik sigortasina dayanmaktadir. Basvurucu, sigorta sirketinin
sigortalis1 - sigorta ettiren- olmayip, kazada zarar goren 3. kisidir.

6762 sayil1 Tiirk Ticaret Kanununun 1292 madde hiikmiinde mal sigortalarinda rizikonun
gerceklesmesi halinde 5 giin igindeki ihbar yilikiimliiliigliniin sigorta ettirene ait bir
miikellefiyet oldugu ilgili son derece agik olarak diizenlenmistir.

Yine Trafik Sigortas1 Genel Sartlar1 “Hasar ve Tazminat” hususunun diizenlendigi “B” baslig1
altinda “B.1; Rizikonun Gergceklesmesi Halinde Sigorta Ettirenin Yikiimlilikleri” hiikiim
altina alinmistir. Bu hallerden “a” maddesinde sigorta ettirenin, bu sodzlesmeye gore,
sorumlulugunu gerektirecek bir olayi, haberdar oldugu andan itibaren bes giin icinde
sigortactya ihbar etmek yiikiimliiliigiinde oldugu diizenlenmistir. Kanunda da belirtilen isbu 5
giinliik ihbar yilikiimliiliigii, madde iceriginde de agikca belirtildigi iizere sigorta ettirene ait bir
yikiimliiliiktiir.
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Trafik Sigortast Genel Sartlarinin “Zarar Gorenlerin  Haklarinin  Sakli Tutulmasi ve
Sigortacinin Isletene Riicu Hakki” konusunun diizenlendigi “B.4” bashig1 altinda ise “Sigorta
sOzlesmesinden veya sigorta sozlesmesine iligkin kanun hiikiimlerinden dogan ve tazminat
yikiimliligiiniin kaldirilmas: veya miktarinin azaltilmast sonucunu doguran haller zarar
gorene karst ileri siiriillemez”.denilmistir.

Isbu durumda basvurucunun kazanin meydana gelmesinde %100 kusurlu bulunan 10 E plakal
sigortali aracin sigorta ettireni olmayip, isbu aracla carpisip meydana gelen kazada zarar
goren 10 U plakali aracin malik ve siirliciisii oldugu tiim dosyadan anlasilmakta olup, sigorta
sirketinin ret gerek¢esi mevzuata aykirt ve haksiz bulunmustur. Sigorta sirketi bagvurucuya ait
arag lizerinde, sigortali aracin %100 kusuru ile sebep oldugu hasardan TTK 1278 uyarinca
sorumludur.

Hasar miktar1 konusunda ise taraflar arasindaki uyusmazlhigin KDV’den kaynaklandigi,
basvurucunun hasar bedeli olarak sunulu faturada KDV dahil 742,48TL talep ettigi, sigorta
sirketinin ise yaptirdig1 eksper raporunda hasarin KDV hari¢ 629,22TL olarak belirlendigi
goriilmektedir.

Maliye Bakanligi Gelirler Genel Miidiirliigliniin T.C. Basbakanlik Hazine Miistesarligina
hitaben gonderilen 31.01.2002 tarih ve 5037 sayil1 yazis1 geregi, sigorta sirketleri tarafindan
Odenen tazminatlar zararin tazminine iliskin oldugundan ve sigortalilarin zararin telafisi i¢cin
piyasadan yaptig1 alimlar katma deger vergisine tabi oldugundan, sigortalilarin katma deger
vergisi miikellefi olduklarina bakilmaksizin zararin tazminine iligkin sigorta sirketleri
tarafindan 6denen tazminatlar katma deger vergisi dahil bedel iizerinden 6denmelidir.

Isbu durumda uyusmazlik dosyasi kapsaminda X Sigorta AS’nin hasar tazminatini
bagvurucunun talebi gibi KDV dahil olarak 6demesi gerektigi kanaatine varilmstir.

Sonug¢

Basvuruda bulunan S’1n tazminat talebinin kabulii ile;

742,48 TL tazminat bedelinin X Sigorta A.S.’den tahsili ile bagvuru sahibine verilmesine;
Talep olmadigindan faiz konusunda karar verilmesine yer olmadigina;

Basvuru sahibi tarafindan yapilan 35,00.TL Sigorta Tahkim Komisyonu Basvuru iicretinin X
Sigorta A.S.’den tahsili ile bagvuru sahibine verilmesine,

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30/12 maddesi uyarinca KESIN olarak karar verilmistir.
21.07.2011

GERI
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I1l. DIGER SIiGORTA POLICELERINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLAR
HAKKINDAKI KARARLAR

1. 25.07.2011 tarih ve K-2011/631 sayili Hakem Heyeti Karari (insaat Policesi)

Degerlendirme

A 1li merkez ilgeye bagli ... Kdyii’ndeki 1000 yatakli yurt insaatinin yapimini iistlenen
Basvuru Sahibi yiiklenici firmalarin, burayi, insaat siiresince meydana gelebilecek risklerini
karsilamak tizere 19.08.2009-11.04.2011 vadeli, 15.187.000,00 TL bedelli, birim fiyat artisi
nedeniyle 13.12.2010 tarihinde bedelinin16.687.000,00 TL’ye yiikseltildigi; 9006464 nolu
Insaat All Risk Sigorta Policesi sigortalattirdiklari, insaat all risk, yangin, hirsizlik, seylap,
deprem, terdr, GLHH gibi teminatlarin verilmesinin yan1 sira, 100.000,00 TL sigorta bedeli
iizerinden insaat-ekipman, li¢iincii sahis sorumluluk teminati ile enkaz kaldirma teminatinin
verildigi cok sayida Ozel sart igceren maddelerden olusan Policenin 6zel ve genel sartlar
itibariyle de gecerli oldugu, Jandarmanin olay yeri tutanagina gore; ¢evresi, 1 metre ile 1,5
metre arasinda degisen yiikseklikteki beton duvar ve bu duvar iizerindeki 1,5 metrelik demir
korkuluk ile ¢evrili olan sigortali insaat sahasi i¢inden, ¢evre duvarma tirmanarak giren
hirsizlarca, 5 adet biiyiilk ahsap makaralara sarili vaziyetteki elektrik kablolarmin ¢ekilip
duvar disina uzatilmasi suretiyle ¢alindigi, sigorta teminat siiresi igindeki hirsizlik olayinin,
genel sartlarda belirtilen sekilde meydana geldigi, 93.780,00 liralik talebe ragmen itiraz
edilmeyen eksper raporundaki tespite gore calinan elektrik kablosu degerinin 93.202,00 lira
oldugu konularinda anlasmazlik bulunmamaktadir.

Anlasmazlik; failleri yakalanamayan hirsizlik olaymin, poli¢ce teminati kapsaminda kalip
kalmadigi, kaliyor ise; eksik sigorta ve muafiyet tenzili gerekip gerekmedigi iizerinde
toplanmustir.

Zira; Sigortali teminat kapsaminda kaldigmi ileri siirerken; Sigorta Sirketi, ‘“santiye
sahasindaki malzemelerin, insaat yapilmasi haricinde kilit altinda tutulmasi, tesisin 24 saat
giivenlik ekibi tarafindan korunmasi ve etrafinin ¢it veya perde ile ¢evrili olmasi gerektigini,
eksik sigorta ve tenzili gereken muafiyet bulundugunu ileri siirmektedir.

Bunlarin halli i¢in; Basvuru sahibinin ibraz ettigi belgeler, olay yeri tutanagi resimler ve
dosya arasindaki diger belgelerden; sigortali insaatin; seviyesi, olay sirasinda devam edip
etmedigi etrafinin ¢evrili olup olmadigi, gorevli bekcisinin bulunup bulunmadig: belirlenmeye
caligilirken; olay dncesindeki giivenliginin, Insaat Al Risk Sigortas1 Genel ve dzel sartlarina
uygun ve yeterli kabul edilebilip edilemeyeceginin degerlendirilmesi gerekmistir.

Taraflar arasinda uyusmazliga konu olan hirsizlik olayi, 14.01.2011 giintinii 15.01.2011
giinline baglayan gece bilinmeyen bir saatte meydana gelmistir. Jandarmanin olay yeri
tutanagina gore; hirsizligin meydana geldigi insaat alaninin ¢evresi, yiiksekligi yer yer 1 metre
ile 1,5 metre arasinda degisen beton duvar ile ¢evrilidir. Ayrica bu duvarin iizerinde 1,5 metre
yiiksekliginde demir korkuluk bulunmaktadir. Insaat alanmnin tek giris kapisi olup bir adet
gece bekcisi gorev yapmaktadir. ¢cevre duvarina tirmanarak girdigi anlasilan hirsizlar, bu
duvara 20 metre mesafedeki insaat alanindan 5 biiyiilk ahsap makaraya sarili vaziyetteki
elektrik kablolarint ¢ekip duvardan disar1t uzatmak suretiyle calmislardir. Esasen; is bu
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hirsizlik olaymin sigorta genel sartlarinda belirtilen sekilde meydana geldigi konusunda
taraflar arasinda uyusmazlik da yoktur.

Polige 6zel sartlarinin; 2. Maddesi; “OZEL SARTLAR GENEL SARTLARA
TAKADDUM EDER. GENEL SARTLAR OZEL SARTLARDA BAHSi GECMEYEN
KONULAR iCIN GECERLIDIR.”, 8. Maddesi ise; “HENUZ YERINE MONTE
EDILMEMIS INSAAT VE MONTAJ MALZEMELERINE (AHZARAT) ILISKIN
HIRSIZLIK  HASARLARININ  ODENEBILMESININ ON SARTI, BU
MALZEMELERIN KAPALI, EMNIYETLI, KiLITLI BIR DEPODA MUHAFAZA
EDILMESIDIR. HIRSIZLIK TEMINATI, HIRSIZLIK GENEL SARTLARI
CERCEVESINDE VERILMIS OLUP KAPALI/KILIiTLI BIR MAHALDE OLMAYAN
MALZEMELERIN CALINMASI BU POLICE-TEKLIF TEMINATI DISINDADIR.”
Seklindedir.

Policedeki is bu o6zel sartlarin, “Sigorta sozlesmelerinin ana muhtevasi, Miistesarlik¢a
onaylanan ve sigorta sirketlerince ayni sekilde uygulanacak olan genel sartlara uygun olarak
diizenlenir.” Yolundaki 5684 Sayili Sigortacilik Kanununun 11/1. Maddesindeki ve k eza;
“Sigorta sozlesmesine, teminat altina alinacak kiymetlerin muhafazasi i¢in 6zel hiikiimler
konabilir. Bu takdirde sigortaci, sz konusu kiymetlerin sigorta sézlesmesinde Ongoriilen
sekillerde saklanmadigini ispat etmedik¢e tazminat Odemekten kaginamaz.” Yolundaki,
“HIRSIZLIK SIGORTASI GENEL SARTLARI” nmin “Sigorta Bedelinin Kapsanm”
bashkh A.2 Maddesinin son fikrasindaki; hiikiimlere.aykir1 birer 6zel sart oldugundan s6z
edilmesi miimkiin degildir..

Ayrica; teminat disinda kalan is bu 6zel sartlar, sigorta poli¢esinin 6zel sartlarinda yeterli
hacim ve biiylik harf karekterinde de yazilmistir.

“Sigorta sirketleri ve sigorta acenteleri tarafindan, gerek sozlesmenin kurulmasi gerekse
s0zlesmenin devami sirasinda sigorta ettiren, lehdar ve sigortaliya yapilacak bilgilendirmeye
iliskin hususlar yonetmelikle diizenlenir.” Yolundaki 5684 Sayili Sigortacilik Kanununun
11/1.  Maddesine  dayanilarak  ¢ikarilan; “SIGORTA  SOZLESMELERINDE
BILGILENDIRMEYE ILiSKIN YONETMELIKTE; “Sozlesme kurulmadan &nce
sozlesmeye taraf olmak isteyen ve talep edilmesi hélinde sigortadan faydalanacak diger
kigilere sigortacit tarafindan verilen ve sigortanin kapsami, isleyisi ve tazminat Odeme
kurallarina iligkin 6zet bilgileri i¢eren belge” diye tanimlanan “Bilgilendirme formuyla yine
ayn1 yonetmelikte; sigortacinin, yazili veya sozlii olarak yapmasi gereken bilgilendirme
ylikiimliiliigliniin yerine getirilmedigi yolunda Basvuru sahibinin her hangi bir iddias1 da
olmamustir.

Hirsizlik olayinin gerceklestigi yerin kapisindaki gorevli tek bir bekc¢iyi glivenlik ekibi olarak
nitelemek miimkiin olmadig1 gibi; insaat alanini ¢evreleyen duvar ve demir parmakliklar da
esasen; Basvuru Sahibinin insaat sahasin1 ve onun igindeki malzemeleri korumak i¢in 6zel
olarak yaptirdig1 duvar veya bir ¢it degil, yapimi taahhiit edilen insaatin bizzat kendisinden bir
parca olan avlu duvaridir.
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Hacmine gilivenilerek disarida birakildigi ig¢in, iceriden ucu disaritya uzatilmak suretiyle
calinan elektrik kablosu, heniiz yerine monte edilmemis bir insaat malzemesidir. Police 6zel
sartlarinda hirsizlig1 sonrasinda zararinin 6denebilmesi, emniyetli, kapali ve kilitli bir depoda
muhafaza edilmesi 6n sartina baglanmistir. Yani; her biri virgil ile ayrildig1 i¢in birbirini
tamamlayan tanimlamaya gore; deponun tek basina kilitli veya tek basina kapali bir yer
olmasi yeterli degildir. Her ikisinin birlikte olmasinin yaninda is bu kapali yerin emniyetli de
olmas1 gerekmektedir. Ornegin; bu tanimlamaya gore; iistii kapali etrafi igreti tahtalarla
cevrili kilitli basit bir baraka i¢indeki hirsizligin da is bu poligenin teminati kapsaminda
oldugundan s6z edilmesi miimkiin degildir.

6762 Sayili TTK nin 20/2. Maddesindeki; “Her tacirin, ticaretine ait biitiin faaliyetlerinde
basiretli bir i adami gibi hareket etmesi lazimdir.” Yolundaki hiikkme uygun bir sekilde
Sigorta Sirketinden talep ettiginde kendisine teblig edilmesi gereken “Bilgilendirme
Formunu” ibraz etmeyen Bagvuru Sahibi, bagvuru dilek¢esinde sozlii veya yazili higbir
bildirim yapilmadig1 yolunda da her hangi bir iddiada bulunmamustir.

Hirsizligin gerceklestigi yerden calinan elektrik kablolari, police 6zel sartlarina uygun
muhafaza edilmedigi i¢in ¢calinmistir. Ve sigorta teminat1 kapsami disindadir.

Bunun icin; sigorta teminati kapsaminda kaldigi kanitlanamayan, hirsizlik hasar bedelinin
tazmini hakkindaki talebin reddine karar vermek gerekmistir.

Sonu¢
1- Basvuru sahibinin talebinin REDDINE
2—Yapmis oldugu masraflarin kendi iizerinde birakilmasina

3- Sigorta sirketi kendisini vekille temsil ettirdiginden; 93.780,00 liralik talebe, karar
tarihinde yiiriirliikte olan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine gore hesaplanan 9372.40
TL avukatlik ticretinin Bagvuru Sahibinden alinarak sigorta sirketine verilmesine

5684 sayil1 yasanin 30/12 nci maddesine gore temyiz yolu ac¢ik olmak {izere oybirligi

ile karar verilmistir.

GERI
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2.04.08.2011 tarih ve K-2011/ 674 sayih Hakem Hevyeti Karar1 (Mesleki
Sorumluluk Policesi)

Basvuruda Belirtilen Talep

Basvuru sahibi M Ltd. Sti. vekili tarafindan, 21.06.2011 tarihini tasiyan basvuru ile, Giimriik
miisavirlik hizmetlerini ifa ettikleri F A.S. tarafindan Isvigre’de yerlesik R A.G. firmasindan
ithal edilen 13 tir muhteviyati makine emteasinin IM000144 sayili 10.02.2011 tarihli saat
18.10 da tescilli serbest dolasima giris beyannamesinde sehven 414.660-CHF ve 1 adet
makine olarak beyan ettiklerini, KDV sini de navlun ve sigorta dahil CIF bedel iizerinden
792.758,97-TL olarak hesaplayarak, buna gore ilgi giimriik miidiirliigiince tahakkuk ettirilen
143.283,00-TL verginin ekli makbuz ile glimriikk saymanligina 6dendigini, ithalata iliskin
evraklarin iglemlerini yiiriittiikkleri firmaya gonderilmesi sirasinda yapilan kontrolde, 304542
sayilt proforma faturadaki 5. kalem 2.073,300-CHF bedelli makinelerin tamaminin 13 tir
muhteviyatinda gonderildigi ve aradaki fark olan 1.658,640-CHF bedelin beyan edilmemis
oldugu, fark edilmis, bu nedenle sehven beyan edilmeyen kisim i¢in 16.02.2011 tarihinde
giimriik midirligiine diizeltme beyan1 verildigini ve giimriikk midirligii tarafindan
18.02.2011 tarihli, 166.844,40-TL para cezasi karar1 verildigi, F A.S. ile imzalamis olduklar1
anlasmanin cezai maddelerinde belirtildigi lizere, sebebiyet vermis olduklari bu cezanin
kendilerince 6dendigini,

X Sigorta A.S. nezdindeki Giimriikk Miisavirleri Mesleki Sorumluluk Sigorta Poligesi
kapsaminin, miisavirlik sirketi olarak portfoylerinde bulunan firmalar ile ilgili giimriik
idarelerine verilen yazili beyanlarda ve buna bagl islemlerde olusacak hatalar karsilig
cezalarin 6denmesi oldugu, giimriik miisavirliginin bariz bir beyan hatasindan kaynaklanan
giimriik cezasinin ddenmesi i¢in sigorta kurulusuna yapilan miiracaatin, talebin teminat
kapsaminda bulunmadigindan reddedilmis oldugu, bu nedenle police teminati olan
100.000,00-TL nin 6denmesi i¢in komisyona miiracaat edildigi anlagiimaktadir.

Degerlendirme

Usul Yoniinden, Giimrilk Miisavirligi hizmeti ifa eden basvuran firmanin, hizmetin
goriilmesi sirasinda sebebiyet verecegi zararlardan dolayr mesleki sorumlugunu sigorta
ettirme menfaati bulundugu,

Konu sorumluluk sigortas: ile, sigortalinin ifa ettigi meslek icabi kusuruyla, isini icra ettigi
kisinin zararma sebebiyet vermesi halindeki sorumlugu teminat altina alinmis olup, para
cezasl karari ile is sahibi miivekkil adina ceza tahakkuk etmis oldugu ve sigortali firmanin
konu zararin olusmasinda eylemi ile nedensellik bagi kurarak cezayr ddedigi anlasiimakla,
cezanin miivekkil F A.S. tarafindan 6denip, sigortali miigavirlik firmasindan talep edilmesi
ile, misavirlik firmasinin zarar1 dogudan karsilamasi arasinda sigorta teminatinin islemesi
bakimindan bir fark bulunmadigi, 6nemli olanin zararin miivekkil adma tahakkuk etmis
olmasi1 ve bu zarar ile sigortali firmanin eylemi arasinda uygun illiyet bulunmasi oldugu,
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Bu nedenle, miivekkili adina tahakkuk eden cezayr 6demis olan bagvuran sigortali firmanin,
mesuliyet sigortasindan talepte bulunabilecegi ve bu bakimdan aktif husumet sifatinin
bulunduguna,

X Sigorta A.S.’nin husumete menet mesleki sorumluluk sigortasinin rizikoyu iistlenen tarafi
olarak, pasif husumet sifatinin bulunduguna karar verilerek uyusmazligin esasma iligkin
degerlendirmelere gecilmistir.

Esas Yoniinden

Dosya kapsaminda yapilan incelemede,

* Rizikoyu olusturan beyannamenin verilis tarihi ve cezanin tahakkukuna dair islemlerin
polige gegerlilik devresinde meydana geldigi, bu nedenle riziko tarihini kapsayan bir sigorta
teminatinin mevcut oldugu goriilmiistiir.

* Uyusmazliga konu sorumluluk sigorta poligesinin teminat kapsamini agiklayan diizenlemesi
icerigine gore, poligeye kayith glimriilk miisaviri ve miisavir yardimcilarinin, mesleklerini ifa
ederken yalnizca hata ve kusurlarindan kaynaklanan nedenlerle dogmus tazminat taleplerinin
teminat kapsamina alindig,

10.02.2011 tarihli giris beyannamesini tanzim eden miisavir H’in gerek adina islem yapilan
F A.S. gerekse bagvuran sigortali giimrilk misavirligi sirketi tarafindan verilen
vekaletnameler ile glimriik islerini takip ve sonu¢landirma konusunda yetkilendirilmis oldugu,
ve sigorta policesinde ismen kayitli oldugu goriilmiistir.

Rizikoyu doguran beyanname verilmesi isini yapan kisi bakimindan teminat kapsaminin
mevcut oldugu anlasilmistir.

*Policede, teminat altina alinan hata ve kusur, “bu kisilerce diizenlenen belgelerdeki, hesap
hatas1, yazim yanlis1, giimriik mevzuati veya ilgili mevzuattan kaynaklanan tarife ve kiymet
uyusmazligi, belgelerin standartlara uyulmadan hazirlanmasi, belgelerin diizenlenmesine
dayanak teskil eden evraklara uygun sekilde diizenlenmemesi gibi meslek mensubunun yargi
karar1 ile siibut bulmus kasit teskil eden fiilleri hari¢ olmak iizere gayri ihtiyari olarak
yaptiklar1 yanlislik, noksanlik ve isi geregi gibi yapmamak * olarak tanimlanmuistir.

Bu diizenleme ile miisavirin hata ve kusuru ile miivekkili adina sebebiyet verdigi zarar
teminat altina alinmistir.

Madde devaminda, miisavirin, hizmet verdigi isletme sahipleri ile birlikte 6ddenmesinden
miiteselsilen sorumlu tutuldugu giimriik vergi ve cezalar ile gecikme zam ve faizlerinin de
temin edildigi agiklanmistir ki bu da miiteselsil sorumlulugun teminat kapsamina iliskindir.

Bagvuran firmanin, F A.S.’nin vekili olarak dosyada miibrez 01.02.2011 tarihli vekaletname
ile yetkilendirilmis oldugu giimriik islemlerini yiiriitmekte oldugu anlasilmaktadir.
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Bu anlamda zarar1 doguran islemin, sigorta ile temin edilen faaliyetin icrasindan
kaynaklandig1 da agiktir.

Sigortali konu giimriik faaliyetini vekil sifatiyla icra etmektedir. Buna gore de
sorumlulugunun tespitinde vekilin sorumluluguna iliskin genel yasa diizenlemeleri esas
aliacaktir.

B.K.’nun 390. maddesi vekilin vekaleti icrada ©6zen ve sadakat goOsterme borcunu
diizenlenmistir.

Vekalet sozlesmesi bir giiven iliskisine dayandigindan, vekilin bu gorevi 6zen ve sadakatle ifa
sorumlulugu mevcuttur.

B.K.nun 390/1 maddesi de vekilin sorumlulugunu hizmet sézlesmesinde is¢inin sorumlulugu
hiikiimlerine tabi kilmaktadir. Vekilin 6zenle ifada bulundugunun kabulii i¢in tedbirli ve
basiretli bir sekilde hareket etmesi gerekmektedir.

B.K.’nun 32 ve 98. madde hiikiimleri, her tiirlii kusuru kapsamaktadir. Vekilin kusuru pek
hafif olsa dahi sorumluluktan kurtulamayacagi esastir. Zira, sadakatle ifa, miivekkilin yararina
ve arzularina uygun hareket etme borcunu kapsamaktadir. Bu nedenle, vekilin isini ifada
hafifte olsa kusurunun bulunmasi onun kusurundan kaynaklanan zarardan sorumlulugunu da
beraberinde getirecektir. Yani isi istlenen kisi, isin, eksik, hatali veya hi¢ yapilmamis
olmasindan kaynaklanan zarardan sorumludur. Ta ki kendisine higbir kusur izafe
edilemeyecegini ispatlayana kadar. Tazminat hukukunda eylemin yasaya veya sozlesmeye
aykirt olmasi yeterli olmayip, bu eylem sonucunda bir zarar dogmasi ve zararla eylem
arasinda uygun nedensellik baginin bulunmasi gerekmektedir.

Uyusmazliga konu olayda miivekkil adina bir zararin ger¢eklemis oldugu agiktir. Bu zarar ile
miisavirin islemi arasinda uygun nedensellik bagi da mevcuttur. Zira cezayr doguran sey
beyannamenin eksik ve hatali hazirlanmis olmasidir. Zira, Glmrik Kanunu’nun 61.
maddenin 3. fikras1 geregince tescil edilmis beyanname, ait oldugu esyanin vergileri ve para
cezalarindan dolayr taahhiit niteliginde beyan sahibini baglar ve giimriik vergileri
tahakkukuna esas tutulur.

Bu durumda arastirmamiz gereken husus, miisavirin ifa ettigi islemin hatali veya eksik
olmasinda kusur ve sorumlulugunun bulunup bulunmadigidir.

Uyusmazliga konu olayda, glimriik miisavirinin hazirlamis oldugu beyannameye bakildiginda,
Beyannameye F A.S.’nin adina islem yapmaya yetki veren vekaletnamesini,

31.01.2011 tarihli 7038150/2000 no’lu 414.600,00-CHF bedelli faturay1

09.02.2011 tarihli 14 adet navlun faturalarin

03.02.2011 tarihli nakliyat sigorta poligesini
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10.02.2011 tarihli 414.660,00-CHF bedelli kiymet bildirim formunu,

03.02.2011 tarihli banka yazisini,

07.02.2011 tarihli dolasim belgesini,

22.06.2010 tarihli Finansal Kiralama S6zlesmesi’ni ek olarak sundugu goriilmektedir.

Bu belgelerden, dolasim belgesi, finansal kiralama sodzlesmesi, banka yazisi uyusmazlik
dosyasina sunulmamastir.

Ancak, miisavirin yapilan hatali ve ceza doguran islemde kusuru ve ihmalinin bulunup
bulunmadigini tespit etmemiz bakimindan mevcut evraklarin tetkiki dahi net bir sonug
verdiginden ilaveten bu eksik belgelerin istenmesine de gerek goriilmemistir. Yine sigorta
kurulusu tarafindan, glimriik miisaviri bilirkisi kanliyla bilirkisi incelemesi yaptirilmasi
istenilmis ise de uyusmazligin giimrilk mevzuati kapsaminda uygulanan cezanin yerindeligi
veya yapilan islemelerin gegerligi ile degil, vekaleten ifa edilen isteki hukuki sorumlulugun
tespiti oldugundan, miisavir bilirkisiden goriis alinmasina da gerek goriilmemistir.

Gumriik islemine esas alman belgelerin incelenmesinde, giimriik miisaviri H’in,
beyannameyi elinde bulunan 31.01.2011 tarihli 1 adet makineye ait 414.660,00-CHF bedelli
faturaya ve navlun faturalarina gore anlasilabilecek tutarsizlik bulunmasina ragmen, gerekli
dikkat ve 6zen gostermeyerek, tutarsizligi sorgulamadan iglem yaptigini gdstermektedir.

Soyle ki,

Miisavire sunulan tek fatura 1 adet makineye ait 414.660,00-T1 bedelli olup, faturada malin 24
palet 20 cases 5 crates 2 carton dan ibaret 51 kap ve 28.239 briit kg agirliginda oldugu
kayithdir.

Buna karsin miisavir, beyannameye gelen esyanin 230 kap oldugunu kaydetmistir. Bu adet
sozlesme konusu 2.073,300-CHF toplam malin kap adedidir.

Kaldi ki, eklenen 14 adet navlun faturalarina gore geldigi anlasilan mal 233 kap ve
135.794,00-briit kg olarak goriilmektedir.

Aslinda finansal kiralama s6zlesmesi geregi 3 adet fatura ( 70381437/2000 no’lu 829.320,00-
CHF bedelli briit 54.036 kg 2 adet makineye ait 92 kap, 7038148/2000 no’lu 829.320,00-
CHEF bedelli briit 52.116 kg 2 makineye ait 87 kap ve 7038150 no’lu 414.660,00-CHF bedelli
briit 28.239 kg 1 adet makineye ait 51 kap )toplam1 2.073,300-CHF bedelli, briit134.391kg, 5
adet makine 230 kap olarak islem gormesi gerekmektedir.

Navlun faturalar1 ile gelen malin 233 kap 135.794 kg olarak goriilmesine karsilik beklenen
malin 230 kap 134.391 kg olmas1 nedeniyle aradaki farkin 364725 no’lu navlun faturasina
konu 3 kap 1.409 kg malin Done Mensucat adina faturalandirilmis olmasindan kaynaklandigi
anlasilmaktadir.

Islem yapan giimriik miisavirinin, elindeki tek faturaya gore 51 kap 28.239 kg 414,660 CHF
kiymetinde mal bulunmasina karsin, yine elindeki 14 adet 233 kap ve 135.794 kg malla ilgili
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navlun faturalarina gore tutarsizlik oldugunu goézeterek, bu durumu sorgulamasi, miivekkili ile
temasa gecerek eksikligin veya uyusmazligin diizeltilmesini saglamaya calismasi bir meslek
uzmani olarak ve vekillik gorevinin gerektirdigi 6zen yiikiimliiliigii kapsaminda yapmasi
gereken eylemdir.

Ancak, glimrilk miisaviri kisi, mesleginin gerektirdigi bilgi ve donanima karsin anlamasi
gereken tutarsizligi gidermek icin miivekkili nezdinde gerekli girisimlerde bulunmadan
beyannameyi tescile sunmakla, cezai sonu¢ doguran muameleye sebebiyet vermistir.

Bahsi gecen belgelerden anlasilmaktadir ki miisavir iddia edildigi gibi, elindeki tim belgeler
birbirini teyit eden durumda islem yapmamustir.

Bu bakimdan, zarar1 doguran islemin yapilmasinda giimriik miisavirinin dikkatsiz ve 6zensiz
calismasindan dolay1 kusuru bulundugu ve bu durumun da Giimriik Kanununun 229/2.
Maddesinde yer alan “ Gilimrilk miisavirliginin bir tiizel kisilik olmasi halinde, giimrik
beyannamesi veya beyanname kabul edilen diger belgeler iizerine imzasini atmis olanlarin
vergi kaybina neden olan durumu bildigi veya bilmesi gerektigi hallerde, bunlar giimriik
idaresine kars1 bagli bulunduklari tiizel kisilikle birlikte miiteselsilen sorumlu olurlar. Bu
hallerde, ilgili glimriik miisavirinin kisisel cezai sorumlulugu sakli kalmak kaydiyla, islemi
yapan kisi ile birlikte tiizel kisilik de glimriik idaresince alinan vergiler ve verilen para
cezalar1 yoniinden miiteselsilen sorumludur. “ hiikmiine paralel olarak, sigorta poligesinin
teminat kapsamina iliskin diizenlemesindeki, teminata dahil hata ve kusur tanimi igerisinde
yer alan belgelerin diizenlenmesine dayanak alinan evraklara uygun sekilde belgelerin
diizenlenmemesi gibi gayri ihtiyari olarak igin geregi gibi yapilmamasi, yanlis ve noksan
yapilmasi veyahut nihayetinde de ceza tahakkukuna esas olan ilgili hata yahut yanlighgi,
kendisine s6z konusu hizmeti i¢in teslim edilen belge ve evraklar kapsaminda bildigi veyahut
mesleki uzmanlig1 geregince bilmesi gereken isler kapsamima (miisavirin konu islemin
ifasinda yargi karari ile siibut bulmus bir kastt da olmadigindan bdyle bir hal de iddia
edilmediginden ) dahil olduguna karar vermek gerekmistir.

* Uyusmazliga mesnet sorumluluk sigorta poligesinin teminat limiti 100.000,00-TL ile sinirl
olup, policenin ““ muafiyet” baslikli diizenlemesi ile sigorta bedelinin %2 sinden az olmamak
tizere her zararin %10 luk kismina sigortalinin katlanacag: diizenlenmistir.

Sigorta bedeli olan teminat sinir1 100.000,00-TL nin %2 si 2000,00- TL olup, olusan zarar
miktart 166.844,40-TL nin %10 luk kism1 16.684,44-TL s1 muafiyet miktaridir. 166.844,40-
TL dan 16.684,44-TL tenzil edildiginde 150.159,96-TL muafiyet listiinde kalan zarar miktar1
olmaktadir.

Bu meblag, teminat limiti olan 100.000,00-TL nin istiinde kaldigindan 100.000,00-TL
teminatin 6denmesi yoniinden talebin kabuliine karar vermek gerekmistir.
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Gerekceli Karar ve Hukuki Dayanak

Yukaridan beri agiklanan iddia, savunma ve taraf delilleri dogrultusunda yapilan
degerlendirmenin 1s181nda;

Ihtilafa uygulanacak basvuru sahibine hasar tazminati talep hakki veren TTK Sigorta Hukuku
diizenlemelerine uygun sekilde karsilikli hak ve yiikiimliiliikleri gosteren gegerli bir sigorta
poligesinin mevcut olup, riziko da sigorta devresi i¢erisinde meydana gelmistir.

Basvuru sahibinin, mesuliyeti sigorta edilen sigorta tarafi olarak, miivekkili adina tahakkuk
eden zarar1 karsilamis olmasi karsisinda, bu zararin teminat kapsaminda 6denmesini
sigortacis1 X Sigorta A.S.’den talep edebilecegi, bu bakimdan da aktif husumet sifatinin
mevcut oldugu kabul edilmistir.

X Sigorta A.S.’nin de, husumete mesnet sigorta poli¢esinin, rizikoyu iistlenen tarafi olarak
pasif husumet sifatinin mevcut oldugu benimsenmistir.

Uyusmazlik konusunun tazminata iliskin olmasina ve talep edilen tazminatin , vekaleten ifa
edilen ve gerek Giimriik Kanunu ve gerekse de ilgili diger yasalarla mahiyet , kapsam ve
sorumluluk smirlar1 belirlenen Giimriik Miisavirligi hizmetinin sahip olunan uzmanligin
gerektirdigi dikkat , 6zen ve denetim sorumlulugunun geregi gibi ifa edilmemis olmasindan
dogan zarara iliskin oldugu iddia edilmesine gore, vekilin tazminat sorumlulugunun kabulii
icin bir zarar ve zararla vekilin eylemi arasinda uygun illiyet baginin tespiti gerekmektedir.

Uyusmazliga konu olayda zarart doguran para cezasi, vekaleten islem yapan giimrik
miisavirinin, miivekkilini vergi yiikiimliisii durumuna sokan beyannameyi hazirlarken elinde
bulunan ve beyannameye ekledigi belgeler arasinda mevcut yukarida agiklanan tutarsizliklara
karsin =~ mesleginin gerektirdigi dikkat ve oOzen yilkiimliligliine aykir1 davranarak
uyumsuzluklarin giderilmesini saglamadan beyannameyi hatali ve noksan sekilde elindeki
evraklara uygun olmadan hazirlayarak tescile sunmasi sebebiyle miivekkilinin ceza almasina
sebebiyet vermis oldugundan, bu islemi ile zarar arasinda uygun illiyet baginin mevcut
olduguna,

Gumriik Misavirinin B.K. nun 390. maddesi kapsaminda 6zen borcunu geregi gibi ifa
etmemis olmasindan dolay1 miivekkili aleyhine sebebiyet verdigi zarardan sorumlu olduguna,

Keza, Gumriikk Kanunu’nun 181/2 fikras1 ile 229/2. Maddesinde de agik bir sekilde
tanimlandig1 iizere uyusmazlik konusu dosyada oldugu gibi beyanda kullanilan verilerin
yanlis oldugunu bildigi veya meslegi icab1 bilmesi gerektigi durumda, adina islem yaptigi
tiizel kisilikle birlikte Glimriik Miisavirinin de miisterek ve miiteselsilen sorumlu oldugu
kabul edildiginden, basvuru sahibi Glmriik Miisavirligi aleyhine beyan sahibiyle birlikte
miiteselsilen ceza tahakkuk ettirilmemis olmasinin, miisavirin miivekkiline kars1 olan 6zen ve
sadakat yiikiimliliigiinden kaynaklanan ve Giimriik Kanunu’nun 181/2 fikras1 ile 229/2.
Maddesinde de acik bir sekilde tanimlanan bu miisterek ve miiteselsil sorumlulugunu ortadan
kaldirmayacagina,
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Miisavirin elindeki fatura, finansal kiralama soézlesmesi ve navlun faturalar1 kapsaminda,
gelmesi gereken mal, gelmis gorlinen mal ve sunulan faturaya konu mal arasindaki tutarsizligi
cozlime kavusturmadan beyannameyi hazirlayarak tescile sunmasi eyleminin, poligede
aciklanan, belgelerin diizenlenmesine dayanak alinan evraklara uygun sekilde belgelerin
diizenlenmemesi gibi gayri ihtiyari olarak igin geregi gibi yapilmamasi, yanlis ve noksan
yapilmasi kapsamina (miisavirin konu igslemin ifasinda yargi karar1 ile stibut bulmus bir kasti
da olmadigindan boyle bir hal de iddia edilmediginden) dahil olduguna karar vermek
gerekmistir.

Polige teminat kapsami olan 100.000,00-TL dan ibaret talebin de, policede yazili muafiyet
diizenlemesi de dikkate alinarak , ugranilan 166.844,40-TL zararin %10 luk kismi1 16.684,44-
TL s1 muafiyet miktarinin tenzilinden sonra kalan zarar miktar1 150.159,96-TL olup, teminat
limitinin tstiinde kaldigindan 100.000,00-TL teminatin tamam iizerinden talebin kabuliine
karar vermek gerekmistir.

Sonuc¢

Yukaridan beri agiklanan iddia, savunma ve taraf delilleri dogrultusunda yapilan

degerlendirme ve gerekceler dogrultusunda,

Bagvuranin, 100.000,00-TL talebinin kabulii ile X Sigorta A.S. tarafindan M Ltd. Sti.’ne

0denmesine,
Faiz talep edilmediginden bu konuda karar verilmesine yer olmadigina,

Bagvuran taraf kendini vekille temsil ettirmis oldugundan 03.12.2010 tarihli Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesine gore 9.870,00-TL avukatlik {icretinin X Sigorta A.S. tarafindan basvurana

O0denmesine,

Bagvuru sahibi tarafindan yapilan bagvuru iicretinden ibaret 250,00-TL masrafin da X Sigorta

A.S. tarafindan bagvuran sirkete 6denmesine,

5684 sayili yasanin 30/12 maddesi geregince, Yargitay yolu agik olmak iizere 04.08.2011

tarihinde oybirligi ile karar verilmistir.

GERI
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3.12.07.2011 tarih ve K.2011/583 sayih Hakem Heveti Karar: (isveri Sigorta
Policesi)

Basvuruda Belirtilen Talep

Basvuru sahibi R wvekili Av. A. tarafindan 14.02.2011 tarihinde Sigorta Tahkim
Komisyonu’na iletilen ve X Sigorta A.S. hakkindaki talebe konu uyusmazligin konusu, adi
gecen sigorta kurulusu tarafindan 24.12.2009 — 24.12.2010 tarihleri arasinda 2510/28640633
Genis Kapsamli Isyeri Sigorta Poligesi kapsaminda teminat altma alinan basvurucuya ait
Istanbul, Giingdren, adresindeki isyerinde 11.10.2010 tarihinde ¢ikan yangin sonucunda
meydana gelen hasarin, sigorta sirketi tarafindan, bagvuru sahibinin ger¢ek zararinin, talep
ettigi tutar kadar olmadig1 gerekgesi ile kismen reddi nedeni ile uyusmazligin police genel ve
0zel sartlar1 uyarinca ¢oziimii ve hasar talebinin tazminine iliskindir.

Degerlendirme

A- Riziko Acisindan Degerlendirme :

Bagvurunun konusu, X Sigorta A.S. tarafindan genis kapsamli isyeri sigorta policesi
kapsaminda sigortalanan basvuru sahibine ait igyerinde meydana gelen 11.10.2010

tarihli yangin sonucunda olusan hasarin tazmin edilmeyen bakiye kismina iliskindir.

Sigorta kurulusu tarafindan police teminatinin yangin, hirsizlik, 3. Sahis mali
sorumluluk, rizikolar1 i¢in 24.12.2009 — 24.12.2010 dénemi i¢in verildigi; police
metninin  6zel sartlart igerir sekilde toplam 7 sayfadan ibaret bulundugu; policede,
emtea bedelinin 42.000,00 TL., dekorasyon hasarmin 5.000,00 TL., demirbas ve
elektronik cihaz yangin teminatinin 16.500,00 TL., enkaz kaldirma teminatinin 2.925,00
TL. olarak diizenlendigi, ayrica 2.000,00 TL. cam kirilmasi teminati verildigi, buna

karsilik is durmasi i¢in teminat verilmedigi hususlar1 anlasilmistir.

Her ne kadar sigorta kurulusu vekilince yanginin ¢ikis nedeni ile ilgili olarak; yanginin
¢ikis nedeninin tam olarak tespit edilememekle birlikte yangina neden olabilecek kisa
devre, sigara izmariti, sabotaj v.s. etkenlerin incelendigi, ancak yapilan kontroller
sonucunda yanginin bu nedenlerden ¢ikmadiginin tespit edildigi; yanginin, birbirinden
farkli ve bagimsiz iki baslangi¢ noktasinin bulundugu ve bu noktalarin birbirine
sirayetinin bulunmadiginin tespit edildigi hususu beyan edilmis ise de; hasarin, yangin
sigortas1 police genel sartlar1 uyarinca teminat diginda kaldigi hususu ileri
stiriilmemistir. Taraflar arasinda, yanginin police genel sartlar1 uyarinca sigorta teminati

kapsaminda kaldig1 konusunda uyusmazlik bulunmamaktadir. Kaldi ki; sigorta kurulusu,
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ekspertiz raporu ile belirlenen 20.163,02 TL. tutarindaki hasar miktarin1 bagvuru

sahibine 6denmis bulunmaktadir.

B- Talep Tutar1 ve Hasar Miktar1 Acisindan Degerlendirme :

Mal sigortalar1 yoniinden sigortacinin sorumlulugunun ¢ergevesi gercek zarar ilkesi ile
belirlendiginden, bagvuru sahibinin gerceklesen riziko dolayisiyla ugradigi gercek

zararinin bilirkisi incelemesi gerekmistir.

Heyetimizce gorevlendirilen hukukc¢u-mali misavir bilirkisi T tarafindan basvuru
sahibinin celbedilen 2006, 2007, 2008, 2009 ve 2010 yillarina iliskin ticari defter ve
belgeleri iizerinde yapilan inceleme sonucunda diizenlenen denetime elverisli ve
ayrintili raporda; basvuru sahibinin 2006, 2007, 2008 yili yevmiye defterlerinin
kapaniglarinin  bulunmamasi nedeni ile TTK hiikiimleri uyarinca usuliine uygun
tutulmadiginin tespit edildigi; 2009 ve 2010 yillar1 isletme defterlerinin, s6zkonusu
defterlerin nev’i itibariyle diger delillerle birlikte degerlendirmeye tabi tutuldugu;
basvuru sahibinin 2009 ve 2010 yili isletme defterlerinin incelenmesinden, sigortali
isyerinde 2009 yil sonu itibariyle 42.007,18 TL. tutarinda mal mevcudunun
bulundugunun anlasildigi, 2010 yilinin ilk 3 dénemi i¢in birinci, ikinci ve tli¢lincii 3’er
aylik gecici vergi gecici vergi beyannamelerinin igeriginin ve basvuru sahibinin defter
kayitlarinin karsilastirmali olarak incelenmesi sonucunda birbiriyle uyumlu oldugunun
tespit edildigi; buna gore, basvuru sahibine ait igsyerindeki emtea mevcudunun 2010 yili
birinci 3 aylik donem sonu itibariyle 43.738,80 TL., ikinci 3 aylik donem sonu itibariyle
46.711,43 TL., iiclincii 3 aylik donem sonu itibariyle 43.292,14 TL. oldugu; 2010 yil
isletme defterlerinin incelenmesinden mal giris ve mal c¢ikislarina iligkin kayitlarda
belirtilen tutarlarin, tespiti yapilan gecici vergi beyannamelerinde ayni sekilde mevcut
oldugu hususlar1 tespit edilmis ve sonug olarak, 11.10.2010 riziko tarihine degin stok
listeleri ve satis kayitlar1 da incelenmek suretiyle isyerinde bulunan mal mevcudunun

42.501,47 TL. olarak hesaplandig: belirtilmistir.

Bu hususlardan baska; bilirkisi tarafindan, sigorta eksperi tarafindan arag iizerinden mal
satiginin yapildigi hususu belirtildiginden, arag iizeri satisin ortalama, mal mevcudunun
%]10’u civarinda olabilecegi degerlendirmesinde bulunulmus; bu oranda tenzil
uygulanmak sureti ile basvuru sahibinin riziko tarihinde isyerinde bulunan mal

miktariin 42.501,47 TL. — 4.250,15 TL. %10 arag¢ iizeri satis tenziliyle isyerinde
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bulunan emtea miktarinin KDV hari¢ 38.251,33 TL. tutarinda olabilecegi tespit edilmis;
bagvuru sahibinin 2008 yili defter kayitlar1 dikkate alinarak ticari emteanin %23’lik
kisminin %8, %77’lik kisminin ise %18 KDV’ye tabi oldugu tespit edilerek, sigortali
igyerindeki kayitlar kapsaminda bulunan emtea miktari, KDV dahil 44.258,03 TL.

olarak tespit edilmistir.

Bilirkisi raporunda; sigorta kurulusunun, sigortali isyerinde bulunmasi gereken emtea
miktaria iliskin olarak eksper raporuna dayanarak ileri siirdiigii itiraz incelenmis ve
eksper raporunda, bagvuru sahibinin muhasebecisi tarafindan diizenlenen listedeki bir
kisim emteanin birim fiyatinin virglilden sonra “0” hatasinin yapilarak eksik
hesaplanmis olmasi nedeniyle carpim hatalarinin bulundugu ve bu nedenle eksperin
carpimi ile elde ettigi rakamin liste toplamindan farkli ¢iktigi sonucuna varilmis ve
emtealara iliskin faturalar ile listedeki birim fiyatlarin uyumlu oldugu tespit edilmistir.
Sigorta kurulusunun, eksper raporuna dayanarak sigortalinin faturasiz mal alig ve satig
islemlerinin de bulundugu yoniindeki itirazi, her ne kadar ticari hayatin mutadinda
faturasiz alim ve satimlarin oldugu bir gercek ise de; maddi bir kanita dayanmadig gibi,
faturasiz mal alim ve satiminin birbirini nétralize edecegi diisiiniildiiglinden ve bagvuru
sahibinin beyani, vergi beyannameleri igerikleri ile isletme defter ve kayitlari birbiriyle

uyumlu bulundugundan, yerinde goriillmemistir.

Bilirkisi raporunda, enkaz kaldirma ve cam kirilmasi klozlar ile ilgili herhangi bir
degerlendirme bulunmamakla birlikte; uyusmazlik konusu sigorta policesinde “cam
kirilmas1” klozu teminatinin camlarin yangin sonucu islenmesi durumunu kapsamadigi
acik oldugundan, basvuru sahibi vekilinin bu yondeki talebinin reddi gerektigi sonucuna
vartlmistir. Enkaz kaldirma talebinin, sigorta eksperince plastik emtea sovtaj bedeline

mahsup islemine tabi tutulmasi ve 714,00 TL. olarak tespit edilen dekorasyon hasari ile
bilirkisi tarafindan tespit edilen KDV dahil 2.869,12 TL. demirbas hasar1 tutari

Heyetimiz’ce de uygun bulunmustur.

Sigorta kurulusu vekili tarafindan bilirkisi raporuna karsi yapilan itirazda; bilirkisi
incelemesinin mali kayitlara dayandigs, fiili sayima dayanmadigi ve bu nedenle kabul
edilemez oldugu; basvuru sahibinin envanter kayitlarinin gergegi yansitmadigi,
envanterdeki tutarin sigorta bedeline gore ayarlandigi itirazen belirtilmis ve mal alig
faturalarinda belirtilen firmalara miizekkere yazilarak fatura iceriklerinin dogrulugunun

sorulmas1 hususu talep edilmis ise de; bilirkisi raporunda ayrintili olarak incelendigi ve
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belirtildigi lizere, 2010 yil1 ilk 3 donemine ait gegici vergi beyannameleri igerikleri ile
isletme defter ve kayitlarinin birbiriyle uyumlu olmasi ve 6nceki yil kaydinin da 2010
yili kayitlartyla uyumluluk gostermesi karsisinda, sigorta kurulusunun bu yondeki
itirazlar1 da varit goriilmemistir. Yine; olayin {lizerinden yaklasik 8 ay ge¢mis olmasi
nedeniyle olay yerinin hasar anindaki fiili durumunun degismis olmasi karsisinda,
mahallinde kesif yapilmasinda fiili yarar bulunmamasi; ayrica, basvuru sahibinin,
sigorta eksperinin talebi dogrultusunda isyerini ekspertiz siiresi boyunca hasarli haliyle
muhafaza etmekle, mallarin fiili sayim ve tespitinin yapilabilmesi i¢in kendisine diisen
sorumlugu yerine getirmis olmasi sebebiyle, fiili sayim ve tespitin tamamlanmamasinin
sorumlulugunun bagvuru sahibine izafe edilemeyeceginin kabulii ile sigorta
kurulusunun, bilirkisi incelemesinin fiili sayima dayanmadigi yoniindeki itirazlar1 da
uygun goriilmemistir. Diger taraftan; bagvuru sahibi vekilinin, demirbas hasar1 tespitine
yonelik itirazi, basvuru sahibi vekilinin talebi dogrultusunda dosyada bulunan
fotograflarin incelenmesinden, isyerinde, bilirkisi raporundaki degerlendirmenin

astlmasini gerektirir nitelikte demirbas bulundugu goriillmediginden, reddedilmistir.

Bilirkisi raporu kapsaminda, bagvuru sahibinin ilgili donem gegici vergi beyannameleri
ile de uyumlulugu tespit edilen kayitlarina gore ugradigi 44.258,03 TL. emtea, 2.869,12
TL. demirbas ve 714,00 TL. dekorasyon zarari olmak {iizere toplam 47.841,15 TL.
olarak belirlenmis olup; bu miktardan, sigorta kurulusu tarafindan 6denen 20.163,02

TL.nin tenzili ile ugranilan bakiye gercek zarar 27.678,13 TL. olarak belirlenmistir.

Basvuru sahibi vekilinin, tazminatin polige teminat bedeli ilizerinden hesaplanmasi
yoniindeki talebinin, police genel sartlar1 ve Yargitay’in yerlesik igtihatlar1 kapsaminda
sigortacinin  sorumlulugunun ugranilan gergek zarar ile belirlenmesi ilke ve
uygulamalar karsisinda reddi ile hasar tazminat talebinin, bilirkisi raporu dogrultusunda
ve sigorta kurulusu tarafindan yapilan kismi 6demenin tenzili ile kismen kabul ve

kismen reddi gerektigi sonucuna varilmstir.

Dosya kapsaminda basvuru vekilince sigorta kurulusuna karst gonderilen ihtarname
uyarinca, sigorta kurulusunun 20.12.2010 6deme tarihi itibariyle temerriide diismiis

oldugu anlasilmstir.
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Sonuc¢
Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekceler neticesinde;

1. Basvuru sahibinin talebinin kismen kabul ve kismen reddi ile 27.678,13 TL. TL
hasar
tazminatinin, 20.12.2010 tarihi itibariyle islemis yasal faizi ile birlikte sigorta

kurulusu
tarafindan bagvuru sahibine 6denmesine,

2. Basvuru sahibi vekili tarafindan avans/iskonto faizi talep edilmediginden, faizin yasal
faiz olarak belirlenmesine,

3. Basvuru sahibi tarafindan yapilmis olan 225,00 TL. bagvuru harci, 2,75 vekaletname
harct, 4,13 TL. baro pulu, 500,00 TL. bilirkisi iicreti olmak tizere toplam 731,88 TL.
bagvuru giderinin kabul ve red oranina gore 423,42 TL.nin sigorta sirketinden
alinarak basvuru sahibine 6denmesine,

4. 1136 Sayili Avukatlik Kanunu uyarinca, 3.489,59 TL. avukatlik iicretinin sigorta
kurulusu tarafindan basvuru sahibine 6denmesine,

5. Sigorta kurulusu kendisini vekil ile temsil ettirdiginden, reddedilen tutar yoniinden
1.870,41 TL. avukatlik {cretinin basvuru sahibi tarafindan sigorta kurulusuna

ddenmesine
dair oybirligi 5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu'nun 30. maddesinin 12. fikras1 uyarinca

oybirligi ile kesin olarak karar verilmistir. 12.07.2011

* sk ok

GERI
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4. 25.07.2011 tarih ve K- 2011/628 savili Hakem Karari (isyeri Sigorta Policesi)

Basvuruda Belirtilen Talep

Bagvuru sahibi sirket, Sigorta Tahkim Komisyonu’na yaptig1 basvurusu ile igsyerinde bulunan
demirbag ve emtialarda meydana gelen 8.000 TL zararin1 X Sigorta A.S’den talep etmistir.

Degerlendirme

Taraflar arasindaki hukuki uyusmazlik isyerinde bodrum duvarinin ¢dkmesi nedeniyle
meydana gelen zararm, “isimin sigorta poligesi” kapsaminda teminat altinda bulunup
bulunmadigi noktasindadir. Uyusmazligin ¢6ziimii i¢in sigorta poligesi ile teminat altina
alinan risklerin tespit edilip somut olaya uyarlig1 olup olmadig: belirlenmelidir.

Gerekgeeli Karar ve Hukuki Dayanak

Sigorta sozlesmeleri iltihaki sdzlesmelerdir, yani sdzlesmenin sartlari daha dnceden sigortaci
tarafindan belirlenir sigortalilar da bu sozlesmeye taraf olarak katilir. Dava konusu olaya
iligkin polige sigorta sirketi tarafindan olusturulmus, sigortali da bu poligeyi satin almakla bu
sOzlesmenin tarafi olmustur. Buna gore “isimin sigorta poligesi” adi verilen dava konusu
polige ile verilen teminatlarin tespiti uyusmazligin ¢oziimlenmesinin esasli unsurudur. Police
kapsaminda temin edilmemis bir riziko nedeniyle sigorta sirketinin sorumlu tutulamayacagi
siiphesizdir. Polige ile Genel ve Ozel Sartlar incelendiginde asagida maddeler halinde sayilan
rizikolarin teminat Ortiisii altina alindig1 goriilmektedir;

Teminatlar:

I-Yangin

2-Yildirim

3-Infilak

4-Su Teminatlar1
5-Hirsizlik

6-Yangin Mali Mesuliyet
7-1s Durmast

8-Kar Agirlhigi

9-Ugiincii Sahis Sorumluluk
10-Firtina

11-Yer Kaymasi

12-Kara Tasitlar
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13-Hava Tasitlar1

14-Duman

15-Alternatif Isyeri

16-Kira Kaybi1

17-Ugiincii Sahis Sorumluluk
18-Enkaz Kaldirma

Istenirse Ek Prim Ile Dahil Edilebilecek Teminatlar

1-Deprem Yanardag Piiskiirmesi
2-GLKHKNHT

3-Cam Kirilmasi

4-Isveren Mali Sorumluluk
5-Tasinan Para

6-Elektrik Cihaz Sigortasi
7-Makine Kirilmasi Sigortast
8-Hukuksal Koruma

Poligenin saglamis oldugu teminat Ortiisii yukarida sayildigi lizere genis kapsamli olmakla
birlikte binanin kendi ayibindan kaynaklanan bir sebeple sigortali emtialarin iizerine
devrilmesini koruma altina alan bir teminat verilmedigi goriilmektedir. Sigortali demirbas ve
emtialar policede c¢esitli risklere karsi teminat altina alinmis olmakla birlikte sigorta bedelinin
tazmini i¢in ayni1 zamanda rizikonun meydana gelis seklinin de temin edilmis olmas1 gerekir.
Eksper raporuna gore meydana gelen hadisenin sebebi alt kat ana duvarlarin insasi
asamasinda perde beton duvar yerine tugla 6rme sistemli duvar yapilmasi sonucu arka tarafta
bulunan topragin agirligi ile duvarin ¢okmesidir. Binanin ayibindan kaynaklandigi anlasilan
dava konusu zararin bu poligede teminat altina alinmamis olmasi1 nedeniyle sigorta sirketinden
talep edilebilmesi miimkiin degildir.

Sonuc¢

1.Basvuru sahibinin basvurusunun reddine,

2.Basvuru masraflarinin davaci tizerine birakilmasina dair kesin olmak iizere karar
verildi.

GERI

33


pc
Text Box
GERİ


4.07.07.2011 tarih ve K-2011/567 sayih Hakem Karari (Konut Sigorta Policesi)

Degerlendirme

Bagvuru sahibi, X Sigorta A.S tarafindan 07.08.2010 tanzim tarihli Sigortali 07.08.2010 -
2011 vadeli Sigorta poligesi ile teminat altina alinan konutunun agilmayan daire kapisina
cilingir tarafindan kapinin agilmasi agsamasinda verilen hasarin tazminini talep etmektedir.

Buna gore dosya muhteviyati olarak taraflardan temin edilen belge ve bilgiler kapsaminda
uyusmazligin, basvuru sahibinin esi tarafindan, 06/09/2010 tarihinde, kapi anahtarinin
bulunamamas1 sebebiyle, Acentesinden aldigi bilgi iizerine talep edilen ¢ilingir yardim
hizmeti kapsaminda, konutuna gonderilen ¢ilingir tarafindan kapiya verilen zararin sigortaci
tarafindan, ilgili police teminatinin konusu olmadig1 gerekgesi ile reddedilmesi nedeniyle
dogdugu anlasilmaktadir.

Sigortali tarafindan asistans hizmetleri kapsaminda kapinin agilmasmin talep edildigi, bu
talep lizerine gelen ¢ilingirin kapiyr acamamasi halinde kendi {istlerinden yardim isteyerek
bu is i¢in teknik bilgisi olan birinin génderilmesini istemesi gerektigi, buna ragmen kapinin
ikinci kilidinin ¢ilingirce agilamamasi lizerine, 6nce bir oto lastik¢isinden bu kisinin istedigi
levye ile kapiyr agmay1 denedigi bu levye ile de basarisiz olmasi lizerine gidip getirdigi tas
makinesi ile, kapiya bir ¢ilingirin veremeyecegi zarar1 verdigi beyan ve iddia edilmektedir.

Hasar1 uyusmazIiga konu kap1 zarar ile ilgili olarak basvuru sahibi tarafindan, X Sigorta AS
tarafindan sigorta policesi ile sigorta ettiren olarak adina diizenlenmis olan 07/08/2010-2011
vadeli police kapsaminda talepte bulunulmaktadir. Hasara konu talep ‘Asistans hizmetleri®’
kapsaminda yapilmis olup, mezkur policede 10.00 TL ek primle verilmis “Yardim” teminati
bulunmaktadir.

Policede bu teminatla ilgili aciklama “Bu police Konut Yardim teminatini kapsamakta olup,
teminat kapsamlar: ve limitleri ekteki Konut — Isyeri Yardim” kitapgiginda yer almaktadir.
Konut yardim teminati, sadece 0212 no’lu telefonun aranmasi durumunda gegerlidir.
Bagimsiz kaynaklardan alinan hizmetler konut yardim teminatina dahil degildir " seklindedir.

Sigortac1 tarafindan Tahkim dosyasina ibraz edilen belgeler arasinda bir sureti yer alan

“Sigortas1 Police Kitap¢ig1” Boliim 1.2 “Konut Yardim Hizmetleri” baslig1 altinda yer alan ve
“A-1- Bilgi Hatt1” alt baslig1 diizenlemesinde

“ X Yardim bu tiir hizmetlerin verilmesi i¢in, yalnizca Sigortaliile is kolunu

bulusturacak, hizmetin ifasi veya yanls ifasindan dolayr ortaya ¢ikacak olan hasar veya
zarardan hi¢bir sekilde sorumlu olmayacaktir.” ibaresi bulunmaktadir.
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Buna gore taraflarca ibraz edilen belge ve beyanlara gore talep edilen zarar tutarinin yanlar
arasinda miinakit polige ile verilmis olan sigorta teminat riskleri kapsaminda gerceklesmedigi
ve miinhasiran poligeye ek olarak verilmis olan Asistans hizmeti nin verilmesi ile ilgili oldugu
icin Sigortaci tarafindan police kuvertiiriine dahil sayillmayan kapinin degistirilme bedeli
sigortali tarafindan talep olunmaktadir.

Talep konusu hasarin Sigortaciya ihbari lizerine hasarin tesbiti ile ilgili olarak gorevlendirilen
Ekspertiz Hizmetleri Ltd Sti’nin riziko mahallinde inceleme sonucu tanzim  ettigi
27.09.2020 tarih ve 2010 -1079 sayili Ekspertiz Raporunda talebin sigortacinin poligesi ile
erdigi kuvertlire girmeyen bir hal neticesi meydana geldigi belirlenmemistir.

Eksper tarafindan diizenlenen raporunda, 07/09/2010 tarihinde gelen ihbar iizerine riziko
adresine gidilerek yapilan ekspertiz neticesinde, 8 katli binanin 6. katinda bulunan sigortali
dairede, sigortalinin daire giris kapis1 anahtarlarin1 kaybetmesi lizerine Assistans firmadan
cilingir hizmeti talebinde bulunuldugu, daire giris ¢elik kapisina miidahale eden ¢ilingirin kilit
gobeklerinden birini soktiigii, ancak diger kilit gobegini sokemediginden levye ve tas kesme
makinesiyle yaptig1 miidahale de kapi1 govdesine ve kilitlerine agir hasar verdiginin tespit
edilmis oldugu, onarilamayacak sekilde hasar goren daire giris ¢elik kapisinin yenisiyle
degistirilmesi gerektiginin belirlenmis olundugu anlasilmaktadir.

Tahkim Komisyonu nezdinde uyusmazlik konusu yapilan talep Yangin Sigortast Genel
Sartlar1 geregi ve ekspertiz raporunda da belirtildigi lizere teminat kapsami disindadir.
“Konut Yardim” hizmetleri arasinda yer alan “Cilingir Hizmeti’’ kapsaminda Sigortacinin
anlagmali Asistans firmasinca gonderilen ¢ilingir gerek Sigortacinin ve gerekse Asistans
firmanin dosyaya yansiyan iddialarina gore, bagvuru sahibinin esinin kapinin ne olursa olsun
acilmasi yoniindeki 1srar ve baskilari nedeniyle kapiya zarar verilmesi sonucu olugmus ve X
Sigorta A.§ tarafindan talep  police teminat kapsaminda olmadigr gerekgesi ile
reddedilmistir.

Sigorta kurulusunun uyusmazlik konusu olayda prim o6denmedigi yolunda bir iddiasi
bulunmamaktadir. Taraflar arasinda gecerli bir sigorta sdzlesmesinin mevcudiyeti sebebiyle
sigorta kurulusunun polige ile sorumlulugunun TTK 1282 md anlaminda baslamis oldugu
kabul edilmigtir. 6762 sayili T.T.K’ niin 1266. maddesi uyarinca sigorta sozlesmelerinin
zorunlu unsurlarindan olan Sigorta Genel Sartlarinin tasdikine 6762 sayil1 T.T.K’ niin 1266.
maddesi uyarinca sigorta sozlesmelerinin zorunlu unsurlarindan olan Sigorta Genel Sartlarinin
tasdikine 5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu’ nun 11. maddesi uyarinca T.C Basbakanlik Hazine
Miistesarligr yetkili kilinmastir.

Buna gore Sigorta Genel Sartlarinin olusturulmasi, yaymi ve gerek goriilmesi halinde
yapilacak degisiklikler konusunda Hazine Miistesarligi yetkilidir. T.T.K ‘nda Sigorta
mukavelesi 1263/1. ma ddede raporumuzun yukarida yer alan boliimlerinde agikca ifade
edildigi sekilde tanimlanmistir. Sigorta Genel Sartlari, Polige lizerinde agikca ifade edilmis,
teminatin kapsami, ek sozlesme ile teminata ilave edilebilecek haller, teminat disinda kalan
zararlar, istisna edilen haller, hasar prosediirii, sigortalinin gorev ve yiikiimlilikleri,
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anlasmazlik halinde uygulanabilecek hiikiimler, prim 6demesi, riicu durumu gibi sigorta
sOzlesmesinin esaslarini igeren kosullar olup, T.T.K 1266. maddesinde de bahsedildigi iizere
Genel sartlarin yani sira 6zel sartlarinda akitler arasinda hiikiimlerini dogurabilmesi igin
police metninde yer almasi gerekmektedir.

Taraflar arasinda miinakit Yangin Sigortasi Genel Sartlarinin <° C.11- Ozel Sartlar-Bu genel
sartlara sigortali aleyhine olmamak iizere 0zel sartlar konulabilir..”” hiikmiinii havidir.
Policeyi bu sartlar1 kabul ederek diizenleyen alan sigortacinin kararlagtirilan primleri
sigortalidan tahsil ettigi, taraflar arasinda riziko tarihine kadar gerek Genel Sartlar uyarinca
verilen sigorta himayesi gerekse poligenin 6n yiiziinde yazili olan Ozel Sartlar ve klozlar ile
ilgili olarak herhangi bir anlagsmazlik ¢ikmadig1 goriilmektedir.

Genel sartlar tasdike tabi olmasma ragmen Kanunun emredici diizenlemesine gore Ozel
Sartlar taraflarin serbest iradesiyle kararlastirildigi i¢in tasdike tabi degildir. Sigortacinin
istiine aldig rizikolarin hakiki mahiyetlerini tamamen tayine yarayacak biitiin haller yer
policede tanimlanmistir. Sigortaci tarafindan tanzim olunan poli¢eyle teminat kapsami altina
alian rizikonun hakiki mahiyetinin bilinmesi ve sigortaliya saglanan himayenin sinirlarinin
tamimlanmas1 Genel Sartlarm yani1 sira Ozel Sartlarin muhteviyati uyarinca tesbit olunur.
Rizikonun gergeklesmesi halinde oncelikle Genel Sartlarin tatbiki ve kararlastirilan Ozel
Sartlarin Sagladig1 himayenin kapsami dikkate alinir.

Bu nedenle Somut olayda taraflar arasinda miinakit Yangin sigorta Sigortasi genel sartlar
kapsaminda ve bu genel sartlarda tanimlanan bir riziko neticesi dogan zarar
bulunmamaktadir. Talebin sigortali tarafindan Sigortaciya karsi ileri siiriilmesini haklh
sayacak bir genisletme Ozel Sartlarda yer almadigi gibi hasarin taraflar arasinda miinakit
ilgili polige Klozlar1  uyarinca teminatina  baslangicta dahil edilen hallerden birinin
gerceklesmesi sureti ile meydana geldigi sigortali tarafindan ihtilaf konusu mezkur olayda
hi¢ bir siipheye yer vermeyecek delillerle ispat edilememistir. Talep sahibinin haksiz fiil
ve/veya sozlesmeye aykirilik hiikiimleri kapsaminda ilgili ¢ilingir hizmetini aldig1 tarafin
somut olaydaki kusurunu ispat etmesi sartt ile  her zaman Sigortaci digindaki bu
kisi/kisilere talep hakki mevcut olup, bu talep hakkinin varlifi, Sigortaci tarafindan
zararin salt ilgili Aile Poligesinden karsilanmas1 gerektigi neticesini hakli kilmamaktadir.
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Sonuc¢
Aciklanan nedenlerle;

1- Talep sahibi sigortali ile X Sigorta A.S arasinda miinakit sigorta policesi kapsaminda ve
ilgili mevzuat hiikiimleri kapsaminda teminat altina olmadigi

2- Bagvuru sahibinin sarf etmis oldugu 35,00 TL’lik bagvuru masrafinin iizerinde kalmasi
gerektigi,

3- Sigortaci taraf kendisini dos yaya bir v ekalethame sunmak sureti ile vekille t emsil
etmediginden red edilen tutar yoniinden Ilehine iicreti vekalet takdirine mahal olmadigi,

Neticesine ulasiimis ve

Kararin 5684 sayili Kanunun 30. Maddesi ve HUMK geregi tasdik islemi icin ilgili
Mahkemeye sevk edilmek iizere Sigorta Tahkim Komisyonu’na teslimine,

Kesin olarak karar verilmistir. 07.07.2011

GERI
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5.03.08.2011 tarih ve K-2011/ 670 sayih Hakem Hevyeti Karar: (Saghk Sigortasi
Policesi)

Basvuru sahibi N, kardesi A ile kars1 taraf sigorta sirketi X Hayat A.S. arasinda kendisi adina
01.02.2010 tarihinden baslamak {izere 1 yil siireli olarak Saglik Sigortasi poligesi
diizenlendigini, yenileme teklif doneminde bdbrekiistii bezlerinde bir kitle tespit edildigini,
ileri tetkiklerle netlestirilmesinin doktoru tarafindan gerekli goriilmesi sebebiyle bu durumu
police yenilemesi asamasinda sigorta sirketine bildirmedigini, yeni police diizenlendikten
sonraki bir tarihte bobrekiistii kitle teshisinin kesinleserek kitlenin alinmasi gerektiginin
doktoru tarafindan bildirildigini, ancak s6z konusu operasyon i¢in sigorta sirketi tarafindan
provizyon verilmedigini, sigorta sirketinin basvuru/beyan formunda yer alan tiim sorulari
“hayir” olarak yanitlayarak mevcut hastaligimi gizledigi gerekcesiyle policeye “siirrenal
adenom ve buna bagli komplikasyonlar ile ilgili yatarak tedavi giderlerinde %350 sigortali
katilim payi ile siirrenal adenom ve buna bagli hipertansiyon nedeni ile %20 ek prim” sartini
koydugunu, buna karsilik kendisinin %20 ek prim sartin1 kabul ettigini, %50 lik katilim
paymi reddettigini, sigorta sirketinin ise poligesini iptal ettigini belirterek, yenileme
teklifindeki %50 lik katilim payinin kaldirilarak, operasyona iliskin masraflarin tamami olarak
belirledigi 15.800,- TL nin kendisine 6denmesini talep etmektedir.

Degerlendirme

Dosyada sunulan belgeler ile taraflarin iddia ve savunmalart birlikte degerlendirildiginde;
uyusmazligin esasini; bagvuru sahibinin mevcut rahatsizliginin polige yenileme 6ncesindeki
donemde mevcut olup olmadiginin ve sigorta sirketinin Saglik Sigortalar1 Genel sartlarinin 6.
maddesi hiikkmii ¢ercevesinde sozlesmeyi feshetme, siirprim ve katilim payr  uygulama
hakkina sahip olup olmamasi olusturmaktadir.

Sigorta sozlesmesi olusturulurken teminat altina alinacak risklerin gerek belirlenmesinde,
gerekse fiyatlandirmasinin yapilmasinda sigortali veya sigorta ettirenin bagvuru formunda
sorulan sorulara verdigi cevaplar esas alinmaktadir. Bu sorularin gergege aykir1 veya eksik
cevaplanmasi ve bunun tespit edilmesi durumunda sigortacinin sdzlesmeyi yapmamasi veya
daha agir sartlarla yapmasi hakki dogmaktadir.

S6z konusu olayda sigorta sirketi sigortalinin police yenileme basvurusundan 6nce ultrason
cektirdigi, bunun sonucunda bobrek lstii kitlenin tespit edildigi ve detayh tetkik amaciyla MR
istendigi, yapilan MR neticesinde bobrek iistii kitle tanisinin dogrulandigi, ancak sigortalinin
yenileme formunun doldurulmasi sirasinda tiim sorulara HAYIR cevabini vererek primin ve
teminatin belirlenmesinde etkili olabilecek mevcut hastalig1 gizledigni, s6z konusu kitlenin
alinmasi amaciyla yapilacak ameliyat icin provizyonun onayinin mevcut beyansiz hastalik
kabul edilerek reddedildigini, police genel ve 6zel sartlar1 ile TTK hiikiimlerinin haklar
cergevesinde , sigorta ettirenin bagvuru sirasinda bu durumlar1 beyan etse idi police hangi
sartlarda iretilecek idiyse o sartlarda policenin devam ettirilebilecegini sigortaliya
bildirdigini, bu kapsamda sigortaliya policeye %50 katilim paytr ve %20 surprim
uygulandigini, ancak sigortalinin 31.03.2011 tarihli yazisi ile %20lik siirprimi kabul ettigini,
ancak %350 lik katilim payin1 reddettigini bildirmesi lizerine poligenin iptale alindigini ve bu
durumun 01.04.2011 tarihli sirket yazis1 ile sigortaliya bildirildigini ifade etmektedir. Bagvuru
sahibi ise polige yenileme goriismelerinin kendisini sigorta ettiren kardesi A tarafindan
gerceklestirildigini, yenileme teklif donemine denk gelen saglik sorunlarini 6nemli olmadigi
diisiincesiyle kardesine aktarmadigini, hastalifinin tetkiki asamasinda polige yenilemesinin
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yapildigini, daha bir sonu¢ almadan hastaligini sigorta sirketiyle paylagmadigi icin zor
durumda birakildigini iddia etmistir.

Saglik Sigortast Genel Sartlar’nin  “Sigorta Ettirenin So6zlesme Yapilirken Beyan
Yiikimliligi” bashkli 6. maddesinde “Sigorta ettiren/Sigortali teklifname ve bunu
tamamlayict belgelerde kendisine sorulan sorulara dogru cevap vermek ve rizikonun
konusunu teskil eden, rizikonun takdirine etkili olacak hususlardan kendisince bilinenleri de
beyan etmekle yiikiimliidiir....” hiikmi yer almaktadir. Ancak ayn1 madde hiikmiine gore;
sigorta ettirenin/sigortalinin beyani gercege aykiri veya eksikse, sigortacinin sozlesmeyi
yapmamasint veya daha agir sartlarla yapmasini gerektirecek hallerde sigorta
ettiren/sigortalinin kasdi olup olmadigina bakilmaktadir. Mevcut olayda sigorta sirketi
herhangi bir kasit gérmediginden eksik beyani tespit ettifinde policeden caymak yerine
sigortali N’a %20 siirprim ile %50 katilim pay1 teklif etmistir. Aynt maddenin d bendinde
sigortalinin kastinin olmamasi hali

“Sigorta ettirenin/ sigortalinin kasdi bulunmadig takdirde riziko:

1-Sigortac: durumu égrenmeden once veya,

2-Sigortacimin fesih ihbarinda bulunabilecegi siire iginde veyahut,

3- Bu ihbarin hiikiim ifade etmesi igin gececek siire i¢inde gerceklesirse, sigortact tahakkuk
ettirilen prim ile tahakkuk ettirilmesi gereken prim arasindaki oran dairesinde tazminattan
indirim yapar.”

seklinde diizenlenmistir. Bu itibarla sigortali N’in eksik beyan hususunda kastinin
bulunmadigi, sigorta sirketinin polige 6zel sartlart uyarinca %20 siirprim ve %50 katki pay1
ile bu riski kabul etmesinin makul nitelik arzettigi, ancak rizikonun poligenin feshinden 6nce
gerceklesmesi sebebiyle sirketin tazminati ddemekten imtina edemeyecegi, genel sartlarin 6.
maddesi de bendi hiikkmiine gére 6denen prim ile 6denmesi gereken prim arasindaki orana
gore tazminattan indirim yapabilecegi sonucuna hakem heyetimizce ulagilmistir. Bu durumda
basvuru sahibinin tedavi gideri toplami 15.800,-TL iizerinden hesaplama yapildiginda;

15800 /1,2 =13.166,67.- TL (%20 stirprim indirimi)
13.166,67 *0,50 = 6.583,33.-TL (%50 katilim pay1 indirimi )
Olacagy,

Sigortal1 N "1 15.800,- TL lik tazminatin 6.583,33.-TL’ lik kismin1 aleyhine basvuru yapilan
sigortacidan talep etme hakkina sahip olacagi sonucuna ulasilmistir.
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Sonug¢
Basvurunun kismen kabuliine,

1- 6.583,33,-TL tazminatin aleyhine bagvuru yapilan sigorta sirketinden alinarak,
basvuru sahibine verilmesine, fazlaya iliskin talebin reddine,

2- Bagvuru sahibinin sarf etmis oldugu masraflarin kabul ve red oranina gore 104,16,-
TL’> smin aleyhine bagvuru yapilan sigorta sirketinden alinarak, bagvuru sahibine

verilmesine,

3- Tasdik Makami Mahkemenin hesaplayacagi karar harcindan, aleyhine basvuru
yapilan sigorta sirketinin sorumlu tutulmasina,

4- Aleyhine basvuru yapilan sirket kendisini vekil ile temsil ettirmis oldugundan
AAUT 12 ve 16’ mc1 maddeleri uyarinca belirlenen 1.106,00 TL vekalet iicretinin,

basvuru sahibinden alinarak, aleyhine bagvuru yapilan sigorta sirketine verilmesine,

5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu'nun 30 uncu.maddesinin 12’nci fikrasi uyarinca kesin
olarak karar verilmistir. 03.08.2011

GERI
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6.22 /07 /2011 tarih ve K-2011/624 sayili Hakem Karari (Saghk Sigortasi
Policesi)

Basvuruda Belirtilen Talep

Aralik 2010 tarihlerinde 08.01.2010/2011 vadeli police kapsaminda A Hastanesinde sikayet
iizerine gidilen muayenede fitik teshisi konularak ameliyata karar verildigini, sigorta
sitketinin 2003 yilinda sag kasik fitig1 tanist konulmus olmasi sebebiyle 08.01.2011/2012
vadeli policede "Prostat hastaliklar1 ile ilgili tetkik, tedavi ve komplikasyon muafiyeti,
Inguinal herni ile ilgili tetkik ve komplikasyon muafiyeti (kasik fiig1) "mi istisna
kapsamina aldigini, ameliyat sonrasi 10.654,10,-TL tedavi giderinin sigorta sirketi tarafindan
karsilanmadigin1 ifade ederek bu tutarin isleyecek avans faizi ile birlikte kendisine
Odenmesine karar verilmesini iddia ve talep etmistir.

Degerlendirme

Dosyaya sunulan bilgi ve belgeler incelendiginde, bagvuru sahibi ile davali sigorta sirketi
arasinda, sigorta policesi, kapsami, teminatlart1 vs. konularinda bir sorun bulunmadigi,
uyusmazligin esasini, sigortalinin, 09 Aralik 2003 tarihinde A Hastanesi’nde yaptirmis oldugu
muayenesinde, “sag inguinal herni (sag Kasik fitig1)” tanisi1 konulmus olmasina karsin bu
tantyr 2007 yilinda yaptirdigi ve her yil yenilenerek siiregelen saglik sigortast poligesinin
diizenlenmesi asamasinda doldurulan saglik beyan formunda bildirmemesi ve bildirmeme
durumunun tedavi giderlerini tazmindeki etkisi olusturmaktadir.

Dosyaya sunulan 09.12.2003 tarihli belgenin incelenmesinde, basvuru sahibine yapilan
muayene sonucu, “sag inguinal herni (sag Kasik fitig1)” tanis1 konulmus oldugu
anlasilmaktadir. Zaten taraflarin iddialarinda da bu taniya yonelik bir ihtilaf
bulunmamaktadir.

Bagvuru sahibi 20.01.2011 tarihinde sigorta teminat donemi igerisinde A Hastanesine kasik
fit1g1 i¢cin basvurmus, yapilan tetkiklerinde sol kasik fitig1 tanist konulmus, tani sonrasi
ameliyat gerceklestirilmis ve ameliyat dolayisiyla da 10.654,10,-TL tutarh fatura kesilmistir.

Taraflar arasindaki anlasmazligin ¢ozlimiinde, TTK hiikiimleri yaninda, akdedilen
s0zlesmenin genel ve 0zel sartlarinin bir biitiin olarak degerlendirilmesinin gerekecegi, ve
sozlesmenin akdedildigi tarihte gegerli olan genel sartlarin ve poligeye eklenen 6zel sartlarin o
sozlesme donemince gecerli olacagl ve taraflar1 baglayacagi agik ve net bir durumdur. Bu
anlamda Saglik Sigortas1 Genel Sartlari, Sigorta Ettirenin Sozlesme Yapilirken Beyan
Yikiimliiliigii bashig: altinda;

Madde 6- Sigortaci bu sigortayr sigorta ettirenin teklifname, teklifname yoksa polige ve
eklerinde yazili beyanina dayanarak kabul etmigtir.

Sigorta ettiren/sigortali teklifname ve bunu tamamlayici belgelerde kendisine sorulan
sorulara dogru cevap vermek ve rizikonun konusunu teskil eden, rizikonun takdirine etkili
olacak hususlardan kendisince bilinenleri de beyan etmekle yiikiimliidiir. Sigorta
ettirenin/sigortalinmin beyani gergege aykirt veya eksikse, sigortacinin sézlesmeyi
yapmamasini veya daha agir sartlarla yapmasim gerektirecek hallerde,

41



a) Sigorta ettirenin/sigortalinin kasdi varsa, sigortact durumu 6grendigi tarihten itibaren bir
ay i¢inde sozlesmeden cayabilir ve riziko ger¢eklesmis ise sigortaliya tazminati 6demez.
Cayma halinde sigortac: prime hak kazanur.

b) Sigorta ettirenin/sigortalinin kasdi bulunmaz ise, sigortacit durumu 6grendigi tarihten
itibaren bir ay iginde sozlesmeyi fesheder veya prim farkini almak suretiyle sézlesmeyi
yiirtirliikte tutar. Sigorta ettiren/sigortali talep edilen prim farkini kabul etmedigini 8 giin
icinde bildirdigi takdirde sozlesme feshedilmis olur. Sigortaci tarafinda iadeli tahhiitlii
mektupla veya noter vasitasi ile yapilan fesih ihbari sigorta ettirenin/sigortalinin tebellug
tarihin takip eden begsinci is giinii saat 12.00'de hiikiim ifade eder. Feshin hiikiim ifade ettigi
tarihe kadar gegen siirenin primi giin esast tizerinden hesap edilir ve fazlasi geri verilir.

¢) Cayma, fesih veya prim farkini isteme hakku, siiresinde kullanilmadig takdirde diiser.

d) Sigorta ettirenin/sigortalinin kasdi bulunmadigi takdirde riziko:

1- Sigortact durumu o6grenmeden once veya,

2- Sigortacumin fesih ihbarinda bulunabilecegi siire i¢inde veyahut,

3- Bu ihbarin hiikiim ifade etmesi igin gececek siire i¢inde gerceklesirse, sigortact tahakkuk
ettirilen prim ile tahakkuk ettirilmesi gereken prim arasindaki oran dairesinde tazminattan
indirim yapar.

hiikmiinii igermektedir. S6zkonusu hiikiimler uyarinca yapilan incelemede, basvuru sahibi
sigortalinin sigorta poligesinin kurulumu asamasinda sagligi ile kendisine sorulan sorul ara
dogru cevap verme ylkiimliliigii altinda oldugu tartismasiz oldugu gibi, bagvuruya konu
olayda da, sigortalinin 2003 yilinda kendisine konulan kasik fitig1 tanisin1 beyan formunda
ifade etmedigi hususu da sabittir. Ancak bagvuru sahibi agiklamasinda 2003 yilinda konulan
kasik fitig1 tanisinin sag kasik fitig1 oldugunu, o tarihten sonra da sag tarafinda herhangi bir
sorunun bulunmadigini, bagvuruya konu ameliyatinin ise sol kasik fitigindan kaynaklandigini
ifade etmektedir.

Olaylarin gelisimi incelendiginde basvuru sahibi sigortalinin sagligi ile ilgili sorulan sorulara
eksik cevap vermis oldugu sabit ise de, bu durumun, sag kasik fitig1 ile ilgili bir sorun
yasamamis olmasi sebebiyle kasitli olmadig1 anlasilmaktadir. Ogreti ve uygulama, sigortalinin
eksik ve yanlis cevap vermesi halinin tazminata etkisini degerlendirirken, bu eksik ve yanlis
bilgilendirme ile tazminata konu olay arasinda bir irtibat-illiyet bagir bulunup bulunmadig:
noktasina odaklanmaktadir. Zira , Yargitay 11 H.D. benzer 2003-9709 E., 2003-10221 K.,
03.11.2003 T. sayili kararinda “..... Somut olayda, ettiren 06.09.1996 tarihinde
anjiyo olmug, 13.10.1995 giinii yapilan sozlesmesinin eki teklifnamede ciddi bir
hastalik gegirilip gegirilmedigi sorusuna "haywr" yanitini vermistir. Daha sonra, soézlesme
devam ederken 20.11.2001 giinlii vefat etmistir. Davali yanhs, bildirim nedeniyle tazminat
odenemeyecegini bildirmistir. Bu hususlar, dosya kapsami, t1bbi belgeler ve bilirkisi raporu
ile sabit olup, taraflarin da kabuliindedir. Uyusmazlik, sozlesmesinin gecerli olup
olmadig1 noktasindadir. sozlegmesinin kurulmasinda dogru bilgi verme yiikiimliiliigti
ile ilgili TTK.nun 1290. maddesi hiikmii mal sigortalarina iliskin olmakla birlikte, yerlesmis
Yargitay uygulamas ile sigortalarinda da uygulanmakta olup, esasen bu yiikiimliiliik
Police Genel Sartlari'nda sézlesme hiikmii haline getirilmis bulunmaktadir. Bu meyanda
HSGS'nin C.2 nci maddesinde de beyan yiikiimliiliigiine iligkin hiikiimler yer almaktadir.
Davall, ettirenin seker ve kalp hastasi oldugunu riziko gerceklestikten sonra
ogrenmistir. Bu itibarla, mahkemece, oliim raporu ve sigortalimin tedavi belgelerinin ilgili
hastanelerden getirtilerek, oliim olayr ile mevcut rahatsizlik arasinda irtibat bulunup
bulunmadigi, rahatsiziigin police diizenlenmesinden once mevcut olup olmadigi, uzman
bilirkisi kurulundan rapor alinarak arastirilmasi ve sonucu ¢ercevesinde bir karar vermek
gerekirken, yazili sekilde eksik inceleme ile karar verilmesi dogru goriilmemigtir. ...”
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demek suretiyle bu tiir uyusmazliklarda, illiyet bagi-irtibat bulunup bulunmadiginin
arastiritlmasini istemektedir. Somut olaya iliskin yukaridaki bilgiler degerlendirildiginde;
basvuru sahibinin beyan etmedigi 2003 yilindaki sag kasik fitig1 tanisinin, bagvuruya konu sol
kasik fitig1 ile bir irtibati bulunmadigr ortadadir. Sag kasiginda fitig1 olan birinin bu
rahatsizliinin ~ sol tarafin1 olumsuz etkileyip burada da fitiga sebep olmasi miimkiin
olamayacagi gibi bir tarafta yer alan fitik kasilma ve basinci azaltarak Obiir tarafta fitik
olusumu riskini dahi azaltacaktir. Dolayisiyla da, bagvuru sahibinin beyan etmedigi
rahatsizlig1 ile, tazminat talep ettigi rahatsizlig1 arasinda agikea irtibat bulunmamasi sebebiyle,
davali sigorta sirketinin police genel sartlarina aykirilik sebebiyle tazminat 6demekten imtina
edemeyecegi sonucuna ulagilmistir.

Sonu¢
BASVURUNUN KABULUNE ,
1- Basvuru sahibinin ( davact ) karsilanmayan 10.654,10 TL zararinin aleyhine bagvuru

yapilan ( davali ) X Sigorta AS.den, 6deme tarihi olan 26.03.2011 tarihinden itibaren
isleyecek avans faizi ile birlikte tahsili ile bagvuru sahibine verilmesine,

2- Basvuru sahibinin ( davaci ) sarf etmis oldugu 100,00-TL’ s1 bagvuru masrafinin
aleyhine basvuru yapilan ( davali ) sirketten alinarak basvuru sahibine verilmesine,

3- Tasdik Makami Mahkemenin hesaplayacagi karar harcindan, aleyhine basvuru
yapilan ( davali ) sirketin sorumlu tutulmasina,

4- Bagvuru sahibi giinliilk tazminat talebinden vazge¢mis oldugundan, bu hususta karar
kurulmasina yer olmadigina,

5684 sayili Sigortacilik Kanunu'nun 30.maddesinin 12.fikras1 uyarinca kesin olarak
karar verilmistir. 22/07/2011

GERI
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