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I. KASKO POLICESINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLARA iLISKIN KARARLAR

e 04.04.2011 tarih ve K-2011/268 sayili Hakem Heyeti Karari

Basvuruda Belirtilen Talep

Basvuru sahibi E Ltd. Sti (Davaci) Sigorta Tahkim Komisyonu'na yaptigi 18.02.2011 tarih ve
2011/E-257-61 sayili bagvurusunda; BE plakali aracinin 12.12.2010 tarihinde ugradigi beyan
edilen maddi hasara iliskin olarak pertotal sayilan aracin sigorta kasko bedeli olan 46.500.-TL’nin
O0denmesini talep etmektedir.

Degerlendirme

Somut olayda Heyetimize tevdii edilen davada taraflar arasindaki ¢ekismenin davaya konu aracin
calinmasi nedeniyle ara¢ i¢in 6denmesi gereken tazminat miktarina iliskindir. Heyetimiz tarafindan
mevcut deliller ve konu hakkindaki yasal diizenlemeler kapsaminda ¢ekisme incelenmistir.

Gerekceli Karar ve Hukuki Davanak

BE plakal1 6zel otomobil X Sigorta Sirketi tarafindan 24.08.2010 tarihinde 25 police no ile kasko
sigortasi poligesi tanzim edilmistir.

Sigorta poligesinde sigorta bedeli 45.001.-TL ve LPG tesisatinin da 1.500.-TL ‘ye sigortalandigi
belirtilmistir. Ayrica ara¢ kasko rayi¢c bedelinin 44.450.-TL oldugu haricen Tiirkiye Noterler
Birligi’nden tespit edilmistir.

Trafik kazas1 12.12.2010 tarihinde hava muhalefeti nedeniyle aracin kontrolii kaybedilerek oniinde
seyir halinde bulunan araca carpma neticesinde olugmustur.13.12.2010 tarihli eksper raporunda
aracin agir hasar gormesi nedeniyle pertonal oldugu belirtilmis ve piyasa degerinin hasarsiz
emsalinin 40.000.-TL oldugu tespit edilerek, aracin piyasa degeri ayrica aragtirtlmistir, 28.000-
40.000.-TL arasinda bir piyasa fiyat arastirilmasi yapilmistir.

Aracta rehin oldugu Y Bankasi Subesi’nin 28.02.2011 tarihli yazis1 ile muvafakat ettigi
bildirilmistir.

Aracin pert oldugu yani tam ziyaya ugradig: taraflarca tartismasizdir. Arag¢ da sigorta sirketinde
bulunmakta olup, ayrica bir sovtaj degerinden tenkis yoluna gidilmeyecektir.

Dava, kasko sigorta poligesine dayali tazminat istemine iligkindir. Kasko sigorta poligesi ile sigorta
teminati altina alinan riziko gerceklestigi takdirde sigorta sirketinin 6demekle yiikiimlii oldugu
tazminatin hesabinda, rizikonun gercgeklestigi zamandaki aracin rayi¢ degerinin esas alinmasi
TTK’nin 1299/2. maddesi ve kasko Genel Sartlar1 3.3.1.2 geregidir. Sigorta poligcesinde gdsterilen
deger rizikosunun gerceklesip gerceklesmeyecegi ve ne zaman gergeklesecegi Onceden
bilinemeyecegi i¢cin TSRSB ( Tiirkiye Sigorta Reaslirans Sirketleri Birligi )'nin her li¢ ayda bir
yayinladigi liste esas alinarak sozlesmenin taraflarinca belirlenmis referans bir deger olup, riziko
gerceklestigi takdirde mutlaka tazminat hesabina esas alinacak bir deger degildir. Bu nedenle,



davact sigortalinin c¢alinan aracinin sigorta poligesinde gosterilen sigorta degerini talep etmesi
mimkiin degildir. Kald1 ki, poligeye eklenecek kloz ile de bu deger, riziko tarihi itibariyla rayig
degerin altinda kaldig1 takdirde police ile enflasyon korumasinin verildigi durumlarda asilabilir bir
degerde olabilir. Nitekim yanlar arasindaki sigorta sdzlesmesinde, riziko tarihindeki rayi¢ degeri
asmamak {lizere enflasyon korumasi verilmistir. Keza TTK’nin 1299/2. maddesine paralel bir
hiikiim sigorta genel kosullarinin B.3.3.1. B.3.3.4. maddelerinde de yer almistir. Enflasyon klozuna
gore % 8,87.-TL UFE artismin oldugu ve sigorta bedeline uyguladigimiz zaman 50.624,55.-TL
oldugu da ayrica tespit edilmistir. Ancak sigortacinin sorumlulugu, eger hasar (veya calinma)
anindaki piyasa degeri, bu toplamin altindaysa piyasa degeri kadar, piyasa degeri bu toplamin
iistiindeyse bu toplam kadardir.(Yargitay 11 HD, E.06/3357, K. 07/11498, 20.09.2007 K. T)

Bu cergevede somut olay da yapilacak is, sigortali aracin riziko tarihindeki gercek degerinin ilgili
sektorde faaliyet gosteren kuruluslardan sorulup somutlastirilmasi gerekmektedir. Buna gore
Hakem Heyetimizce yapilan servis —internet piyasa arastirmasi LPG dahil piyasa fiyat1 soyledir;

J 36.500.-TL

J 36.500.-TL

35.000.-TL

37.500.-TL

35.000.-TL

37.300.-TL

37.500.-TL

Boylece, dava konusu arag i¢in 37.000.-TL bedel 6denmesi uygundur.
Zararm Miktar1 Yoniiyle Yapilan inceleme:

Aracin piyasa rayi¢ degerinin 37.000.-TL oldugunu kabul etmemiz gerekir.

Hiikiim

1- Basvuru sahibi ’ nin acmis oldugu hakem davasinin kismen kabul kismen reddine,
2- 37.000.-TL ‘nin Davah Sigorta tarafindan alinarak, basvuru sahibine 6denmesine,
3- Faiz talep edilmediginden bu konuda karar verilmesine yer olmadigina,

4- Basvuru Sahibi Sigortal tarafindan 6denmis olan 225.- TL basvuru iicretinin 180.-TL
sinin daval sigorta Sirketinden alinmasina, bakiyesinin basvuru sahibinin iizerinde
birakilmasina,

5- 18,40.-TL karar harcimin daval ‘dan alinmasina,

6- Davaci avukatla temsil edilmediginden davaci yararina avukathk iicreti takdirine yer
olmadigina,

7- Daval avukatla temsil edilmediginden davaci yararina avukathk iicreti takdirine yer
olmadigina,

8- 5684 sayih Sigortacihlk Kanunu’nun 30’uncu maddesinin 16’nc1 fikrasi uyarinca,

taraflarin sunduklar1 deliller, iddia ve cevaplar, dosya kapsami incelenerek, 25.02.2011
tarihinde, taraflarin yoklugunda tebligden itibaren HUMK 533 ‘iincii maddesi temyiz
sebepleri dahilinde temyizi kabil olmak iizere oy birligi ile karar verildi.
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e 04.04.2011 tarih ve K-2011/258 sayili Hakem Hevyeti Karari

Basvuruda Belirtilen Talep

Uyusmazlik talebinin konusu, X Sigorta A.S. tarafindan diizenlenen 03.01.2010 — 03.01.2011 vadeli
Kasko Sigorta Poligesi ile sigortali bagvurucuya ait AY plakali aracin 08.10.2010 tarihinde
calinmasi nedeniyle kasko sigorta bedelinin tazminine iligkindir.

Degerlendirme, Gerekgeli Karar ve Hukuki Dayanak

Taraflar arasindaki uyusmazlik konusu, basvuru sahibinin, sigorta kurulusuna Kasko Sigorta
Poligesi ile sigortalt AY plakali aracin 04.10.2010 tarihinde ¢alinmasi olayinin kasko policesi genel
ve Ozel sartlar1 uyarinca sigorta teminati kapsamina girip girmedigi noktasindadir. Konuya iligskin
olarak tarafimizdan sirasiyla tespit olunan hususlar gerekceleri ile asagida agiklanmistir:

Bagvuru konusu AY plakali arag, trafik sicil kaydina gore, basvuru sahibi S Ltd. Sti. adina kayith
olup, X Sigorta A.S. tarafindan 03.01.2010-03.01.2011 doénemi i¢in Kasko Sigorta Poligesi ile
60.747,75 TL. bedel karsiliginda sigorta giivencesine alinmistir. Policenin basliginda da belirtildigi
tizere poligenin, tam kapsamli kasko sigorta policesi oldugu ve Kasko Sigortas1 Genel Sartlari’nda
tanimlanan rizikolarin tamamu icin sigorta giivencesi verildigi hususu anlasilmaktadir.

Uyusmazlik konusu kasko sigortali AY plakali aracin 04.10.2010 tarihinde ¢alinmis oldugu ve
calinma olayinin, ara¢ anahtarinin sigortali arag siiriiclisliniin rizast disinda ele gegirilmesi suretiyle
gergeklestirilmis oldugu konularinda taraflar arasinda uyusmazIlik bulunmamaktadir.

Sigortal1 arag siiriiciisii, olay &ncesinde aracini giivenli bir yere parketme konusunda, IGDAS
gorevlilerinden de yardim almak suretiyle gerekli 6zeni gostermis ve aracin kilitlemis ve beyanina
gore, ara¢ anahtarini montunun cebine koymustur. Olayn, siiriicliniin belirttigi tarihte ve belirttigi
sekilde meydana gelmis oldugu hususu, Spor Salonu’nun giivenlik kameralari kayitlarindan
olusturulan, dosyada miibrez CD kaydindan anlasilmaktadir. IGDAS teknisyeni R’in bilgisine
basvurulan ifadesinde; olay giinii, saat 18.55 swrasinda basketbol magi izlemek i¢in Cola Turka
Arena Spor Salonu oniine araci ile gelen (sigortali arag strticiisii) T’in, aracimi parketme
konusunda kendisinden yardim istedigini; kendisinin, adi gecen siiriiciiye yer gésterme konusunda
yardim ettigini ve mag giinii ara¢lardan hirsizlik olayimin ¢ok¢a olmasi sebebiyle aracinda degerli
esya birakmamasi konusunda siiriictiyii uyardigini, stiriiciiniin bunun tizerine aracini parkettikten
sonra tekrar gidip kilitleyip kilitlemedigini kontrol ettigini ve daha sonra spor salonuna girdigini;
kendisinin saat 19.00 swralarinda goreve gittigini, ayni giin saat 19.25 siralarinda isyerine geri
geldiginde, AY plakali aract parkedildigi yerde gormedigini; bu durumda, siiriictiniin spor
salonundan erken ayrilmis olabilecegini diigiindiigiinti, ancak kisa bir siire sonra stiriiciiniin
yanlarina gelerek aracimin ¢alinmis oldugunu séyledigini beyan etmistir. Spor salonunun giivenlik
kameralarina iliskin CD kaydi, miisteki/magdur ifade tutanagi ve bilgisine bagvurulan IGDAS
gorevlisinin ifade tutanaklari birlikte incelendiginde; IGDAS gorevlisi ile sigortali arag siiriiciisiiniin
ifadelerinin birbiriyle ve CD kaydiyla uyumlu oldugu; bu durumda olayin, beyan edildigi sekilde
meydana gelmis oldugu hususunun kabulii gerektigi goriisiine varilmistir.



Dosyada miibrez belge ve tutanaklardan, sigortali arag siirliciisiiniin olayin hemen akabinde resmi
mercilere basvurarak aracin calindigini ihbar etmis oldugu hususu sabittir. Siiriiciiniin vaki
basvurusu iizerine, Istanbul C. Bassavciligi’nca kasko sigortali aracin calmmasi olayi ile ilgili
olarak sorusturmanin yiiriitildiigii ve olayin {izerinden 4 ay ge¢mis olmasimma ragmen aracin
bulunamadigi ve failin tespit edilemedigi, onayli evrak fotokopileri celbedilen Savcilik sorusturma
dosyas1 kapsaminda Besiktas Ilce Emniyet Miidiirliigi’niin 16.01.2011 tarihli yazisindan
anlagilmistir.

Kasko Sigortast Poligesi Genel Sartlari’nin 3.3.3.2 maddesi ile; ¢alinmis olan aracin bulunmasi i¢in
ilgili makamlarca yapilan arastirmalar 30 giin i¢inde sonu¢ vermedigi takdirde, sigortali, durumu
ilgili makamlara basvurdugunu belgelemek suretiyle, sigortaciya bildirmesi gerektigi hususu
diizenlenmis olup; uyusmazlik konusu olayda, rizikonun varlig1 resmi kayitlarla sabittir. Bagvuru
sahibince rizikonun gergeklesmis oldugu kanitlanmis ve sigorta kurulusuna siiresi iginde ihbarda
bulunulmustur.

Rizikoyu doguran olayn, ara¢ anahtarinin, siiriiciiniin rizast disinda ele gecirilmesi sonucu meydana
geldigi konusunda uyusmazlik bulunmamaktadir. Uyusmazlik, somut olayda aracin anahtari
kullanilmak suretiyle c¢alinmasi halinin teminat kapsaminda olup olmadigi konusunda
toplanmaktadir.

Sigorta kurulusunca; uyusmazlik konusu kasko poli¢esinde aracin anahtar kullanilarak ¢alinmasi
durumu ile ilgili olarak 6zel bir klozun poligeye dercedilmis oldugu ve sdzkonusu kloz metninde
“Sigortali ara¢ anahtarlarimin gasp sonucunda ele gegirilmesi yoluyla aracin ¢alinmast veya
calinmaya tesebbiis edilmesi, Ara¢ anahtarlarinin, sigortalinin veya araci kullanimina tahsis ettigi
kisinin kendi ev veya igyeri niteligindeki kapali ve kilitli bir mekanda muhafazas: esnasinda, bu
mekana, kirma, delme, yikma, devirme, zorlama, oldiirme, yaralama, zor ve siddet kullanarak veya
tehditle ya da ara¢ gereg veya bedeni ¢eviklik sayesinde tirmanmak suretiyle ele gegirilerek aracin
calinmast veya ¢alinmaya tesebbiis edilmesi (halinin) teminat kapsamina alindigi” hususlar
belirtilerek; esasen, sigortali ara¢ anahtarlar1 kullanilarak aracin calinmasi veya ¢alinmaya
tesebblisii sonucu meydana gelecek ziya ve hasarlarin Kasko Sigortast Genel Sartlar1 Uyarinca
poligce teminati disinda birakildigi, ara¢ anahtar1 kullanilarak calinma veya calinmaya tesebbiis
sonucu meydana gelen ziya ve hasarlarin polige teminati kapsaminda olmasinin istisna kilindigi ileri
sirtilmiistiir. Kasko Policesi Genel Sartlarinin “Ek soézlesme ile Teminat Kapsamina Dabhil
Edilebilecek Zararlar” baslikli A.4.4 maddesinin 11. Bendinde, “ara¢ anahtarimin ek sozlesmede
belirtilen haller sonucunda ele gegirilmesi suretiyle aracin ¢alinmasi ve ¢alinmaya tesebbiisii
sonucu meydana gelecek ziya ve hasarlar”in, taraflarca ek sozlesme yapilarak poligeye dahil
edilebileceginin kararlastirildigi; buna gore; sigortali arag anahtarinin gasp veya sigortaliya veya
aracin kullanimini tahsis ettigi kisiye ait ev veya isyeri gibi kapali bir mekana zorla, delme, kirma
vb. yontemle veya bedeni c¢eviklik sonucu tirmanmak vs. yolu ile girilmek suretiyle calinmasi
sonucu aracin ¢alinmasinin veya c¢alinmaya tesebbiis edilmesi halinin 6zel kloz ile istisna edildigi;
ara¢ anahtarmin bu iki hal disindaki olaylar sonucunda ele gegirilmesi sureti ile aracin ¢calinmasinin
polige genel ve 6zel sartlar1 uyarinca sigorta teminati disinda tutuldugu ve olayda, ara¢ anahtarinin
sikayetcinin montunun cebinden haberi olmaksizin alinmasi nedeniyle, meydana gelen olayin polige
ozel klozunda tanimlandig gibi, kapali bir mekandan zorla girilerek calinmasi olmadig gibi, gasp
olarak da degerlendirilemeyeceginden bahisle talebin reddi gerektigi hususu ileri stiriilmiistiir.



Konu, TTK.nun ve 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu’nun ilgili hiikiimleri, Kasko Sigortas1 Police
Genel ve Ozel Sartlar1 agisindan degerlendirildiginde;

TTK.nun 1281. maddesi ile; sigortacinin, ilke olarak harp ve isyan disinda biitiin hasarlardan
sorumlu oldugu hususu diizenlenmis bulunmaktadir.

5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu’nun 11/4 maddesi ile de; “Sigorta sozlesmelerinde kapsam dahiline
alimmis olan riskler haricinde, kapsam dis1 birakilmis riskler acikca belirtilir. Belirtilmemis olan
riskler teminat kapsaminda sayilir” hitkkmii getirilmistir.

Kasko Policesi Genel Sartlari’'nin A.1 maddesi ile; isbu sigorta ile sigortalinin, karayolunda
kullanilabilen motorlu, motorsuz tasitlardan, rémork veya karavanlar ile is makinelerinden ve lastik
tekerlekli traktorlerden dogan menfaatinin;

a) Aracin karayolunda kullanilabilen motorlu, motorsuz tasitlarla miisademesi,

b) Gerek hareket gerek durma halinde iken sigortalinin veya araci kullananin iradesi disinda araca
ani ve harici etkiler neticesinde sabit veya hareketli bir cismin ¢arpmasi veya aracin boyle bir
cisme ¢arpmasti, devrilmesi, diismesi, yuvarlanmasi gibi kazalar,

c) Uciincii kigilerin kotii niyet veya muziplikle yaptiklar: hareketler,
d) Aracin yanmast,
e) Aracin ¢alinmasi veya ¢alinmaya tesebbiis edilmesi

dolayisiyla ihlali sonucu ugrayacagi maddi zararlarin sigorta giivencesine alinmis oldugu hususu ile
teminatin yukarida belirtilen tiim riziko gruplari i¢in verilmemesi durumunda polige basliginin —en
az 14 punto biiyiikliigiinde harflerle yazilmak kosuluyla- “DAR KAPSAMLI KASKO SIGORTA
POLICESI” seklinde yazilacagi hususu emredici olarak diizenlenmistir.

Genel Sartlarin A.4. “Ek Sozlesme ile Teminat Kapsamina Dahil Edilebilecek Zararlar” bashgi
altinda 12 bent halinde tadadi olarak sayilan hallerin de policede yer almasi durumunda, polige
bashigmin “TAM KASKO SIGORTA POLICESI” olarak yazilacag: ve poligede, bu Genel Sartlarda
sigorta teminatinin kapsamina iliskin olarak belirtilen ifadeler disinda ifade kullanilamayacagi
hususu ile, A.5 maddesinde teminat disinda kalan hususlar 11 bent halinde tahdidi olarak sayilmis
ve emredici olarak diizenlenmis bulunmaktadir.

X Sigorta A.S. tarafindan diizenlenen uyusmazlik konusu Kasko Sigorta Poligesinin, genel sartlarda
tanimlanan “Tam Kasko Sigorta Poligesi” oldugu ve genel sartlarda belirtilen tiim riziko gruplari
i¢cin teminat verilmis oldugu hususu agiktir.

X Sigorta A.S. vekilince ileri siiriildiigii iizere; Genel Sartlar’in A.4. maddesi ile “Ek Sozlesme Ile
Teminat Kapsamina Dahil Edilecek Zararlar” baslig1 altindaki riziko tanimlamalari arasinda yeralan
A.4.4.11 maddesi ile getirilen, “Ara¢ anahtarinin ek sézlesmede belirtilen haller sonucunda ele
gecirilmesi suretiyle aracin ¢alinmasi ve ¢alinmaya tesebbiisii sonucu meydana gelecek ziya ve
hasarlar”1in teminat kapsaminda olacagina iliskin diizenleme ile; ara¢ anahtarinin ele gecirilmesi
suretiyle aracin c¢alinmasi durumunun polige genel sartlart ile istisna kilindigi ve ancak ek
sozlesmede belirtilen haller disinda arag anahtarinin ele gegirilmesi sonucunda gerceklesen aracin
calinmasi veya ¢alinmaya tesebbiisii sonucu meydana gelecek ziya ve hasarlar sigorta teminatina



girdigi; ara¢ anahtarinin police 6zel klozunda yazilan haller disinda baska bir sekilde ele gecirilmesi
sonucunda aracin c¢alinmasi veya calinmaya tesebbiis edilmesi halinin sigorta teminatina
girmeyecegi yoniindeki gorlis, “Maksimum Kasko Sigorta Poligesi” adi altinda diizenlenen
poligenin, genel sartlarda tanimlanan “Tam Kasko Sigorta Poligesi” olmasi sebebiyle teminatin, tiim
riziko gruplart igin verilmis olmast ve aracin ¢alinmasi veya ¢alinmaya tesebbiis edilmesi halinin
Polige Genel Sartlari’nin A.1.1/e maddesi ile sigorta teminati kapsamina alinmis olmasi, A.1.5
maddesi ile teminat disinda kalan hallerin tahdidi olarak belirtilmis ve policede sigorta teminatinin
kapsamina iliskin olarak genel sartlarda belirtilen ve yukarida siralanan ifadeler disinda ifade
kullanilamayacagina iliskin emredici diizenleme karsisinda kabul edilemez.

Kasko Sigortast Police Genel Sartlar’'nin “Teminat Disinda Kalan Zararlar” baslikli A.5
maddesinde tahdidi olarak sayilan haller arasinda uyusmazlik konusu olay bulunmamaktadir.
Ayrica, A.1.5.6 maddesinde ise, sigortali aracin, sigortalinin kasti veya sigortalinin fiillerinden
sorumlu oldugu kimseler veya birlikte yasadigi kisiler tarafindan kacirilmasi veya calinmasi
nedeniyle meydana gelen zararlar diizenlenmis olup; bunun disinda aracin calinmasi veya
calinmaya tesebbiis edilmesi hali A.l.1/e maddesi dolayisiyla teminat kapsamina alinmistir.
Dolayisiyla; Genel Sartlar’in A.1.4.4.11 maddesi ile “ara¢ anahtarimin ek sozlesmede belirtilen
haller sonucunda ele gegirilmesi suretiyle aracin ¢alinmasi veya ¢alinmaya tesebbiisii sonucu
meydana gelecek ziya ve hasarlar”in sigorta teminati kapsamina ek sozlesme ile alinabilecegine
iligkin hiikiim, aracin g¢alinmasi veya calinmaya tesebbiislinlin teminat kapsaminda oldugunu
diizenleyen emredici nitelikteki A.1.1, teminat digindaki halleri tahdidi olarak sayan A.1.5 emredici
hiikiimlerini bertaraf edici nitelikte olmadigi gibi; policeye dercolunacak 6zel kloz ile emredici
nitelikteki genel sartlarin aksinin kararlastirilmasi sézkonusu edilemeyeceginden, sigorta kurulusu
vekilinin uyusmazlik konusu olaymn, “ara¢ anahtarinin gasp sonucunda ele gecirilmesi yoluyla
aracin ¢alinmasi veya ¢alinmaya tesebbiis edilmesi veya ara¢ anahtarinin, sigortalinin veya aract
kullanmasina tahsis ettigi kiginin kendi ev veya isyeri niteligindeki kapali veya kilitli bir mekanda
muhafazast sirasinda, bu mekana kirma, delme, yikma, devirme, zorlama, éldiirme, yaralama, zor
ve siddet kullanarak veya tehditle ya da ara¢ gere¢ veya bedeni ceviklik sayesinde tirmanmak
suretiyle ele gecirilerek aracin ¢alimmast veya ¢alinmaya tesebbiis haline girmemesi nedeniyle,
gerceklesen rizikonun teminat disinda kaldigi yonilindeki savunmasi, Heyetimizce kabul
gormemistir.

Sigorta sozlesmeleri, ¢ift tarafli edim ve borg yiikleyen sozlesmelerden olup; karsilikli giiven
esasina dayali olarak kuruldugu bir gercektir. Uyusmazligin ¢ozlimiinde, sozlesme hiikiimleri
degerlendirilirken, cift taraflilik ve karsilikli gliven ilkelerinden hareketle, s6zlesmenin kurulusu
sirasinda taraflarin ne amagcladiklarinin, sdzlesmeyi hangi amacla yaptiklarinin incelenmesi; bir
baska anlatimla, “lafza gore yorum ilkesi’nin mi, yoksa “amaca gore yorum ilkesi”nin mi
uygulanacagi Onem tasimaktadir. Hakem Heyetimiz, uyusmazligin ¢O6zliimiinde, sigorta
sozlesmelerin ¢ift tarafli edim ve bor¢ yiikleyen 6zelligi ve karsilikli giiven ilkesine dayandigi
gercegini gozoniinde bulundurarak, “amaca goére yorum” ilkesini benimseyerek, taraflarin
sozlesmeyi yaparken giittiikleri amacin dikkate almis ve sigorta ettirenin, “Maksimum Kasko/Tam
Kasko Policesi” yaptirmaktaki amacinin, aracin anahtarinin ele gegcirilerek ¢alinmasi hali i¢in de
sigorta giivencesi almak olacagi kanaatini benimsemis; aksi halde, dar yorumla, 06zel sartta
tanimlanan iki hal disinda gergeklesecek rizikolar i¢in bu tiirden bir teminat almaksizin s6zlesmeyi
yaptigin1 kabul etmenin miimkiin olamayacagi sonucuna varmistir. Kaldi ki; TTK.nun 1281.
maddesi de, kasko sigorta sozlesmesi teminatinin genel sartlarin emredici nitelikteki hiikiimleri
dogrultusunda yapilmis oldugunun kabulii gerektigini miimkiin ve zorunlu kilmaktadir.

Poligede ara¢ anahtarinin gasp sonucu ele gecirilmesi hali ile anahtarin sigortaliya veya aracin
kullanimmin tahsis edildigi kisiye ait ev veya isyerinden calinmasi hali diizenlenmis olmakla



birlikte; ara¢ anahtarmin sigortali veya araci kullanimina tahsis ettigi kisinin tizerinden ¢alinmasi
hali acikca teminat disinda birakilmamistir. 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 11/4 maddesi ile;
“Sigorta sozlesmelerinde kapsam dahiline alinmis olan riskler haricinde, kapsam dist birakilmis
riskler agik¢a belirtilir. Belirtilmemis olan riskler teminat kapsaminda sayilir” hikmii diizenlenmis
olup; aracin ¢alinmasi veya ¢alinmaya tesebbiis edilmesinin teminat kapsaminda olduguna iliskin
emredici nitelikteki genel sart karsisinda ara¢ anahtarinin sigortali veya araci kullanimina tahsis
ettigi kisinin iizerinden c¢alinmasi hali agik¢a teminat disinda birakilmadigindan ve esasen bu
yondeki bir 6zel sart gegerli olamayacagindan, Heyetimizce, gerceklesen rizikonun sigorta teminati
kapsamina girdigi sonucuna varilmistir.

Ote yandan, siiriiciiniin olayda araci giivenli bir yere parketmek igin gerekli dikkati ve &zeni
gosterdigi, aracini kilitledigi ve tekrar kontrol ettigi ve anahtarini montunun cebine koymak
suretiyle kendinden beklenen tedbiri yerine getirdigi agiktir. Bu nedenle; siiriiciiniin anahtar
diistirmiis olabilecegi” ve bu nedenle olaymn police genel ve 6zel sartlarinda sayilan haller
kapsamina girmedigi yoniindeki itirazin dayanagi da varit goriillmemistir.

Zarar Tutan :

Uyusmazliga konu kasko sigortali AY plakali arag, beyana gore 73.000 km’de olup, taraflarca
bildirilen hasar1 bulunmamaktadir. Police 6zel sartlar1 geregi, calinma halinde, aracin policede
belirlenen teminat limitini gegmemek {izere, riziko (¢alinma) glinindeki ger¢ek degerinin tazmin
edilecegi Ozel sart ile kararlastirilldigindan, aracin ¢alinmanin gergeklestigi Ekim 2010 tarihi
itibariyle emsallerinin ikinci el piyasa rayi¢ degeri internet ortaminda arastirilarak tespit edilen
57.500,00 TL. tutar, tazmini gereken hasar miktar1 olarak kabul edilmistir.

Sonu¢

Gerekgeleri yukarida agiklandigi tizere; Hakem Heyetimizce, taraflarin iddia ve cevaplari ile
toplanan ve sunulan delillere gore, arag iizerinde rehin hakki sahibi ve sigorta poligesinde dain-i
mirtehin konumunda bulunan dava dist Y BANK Subesinin, tazminat tutarinin sigorta ettirene
O0denmesine iligkin muvafakati uyarinca, sigorta kurulusunun basvurunun husumet ydniinden
reddine iliskin itirazinin, reddi ile talebin kismen kabul ve kismen reddine karar verilmistir.



Hiikiim

1. Bagvuru Sahibi S Limitet Sirketi talebinin kismen kabul ve kismen reddi ile; 57.500,00 TL. hasar
tazminatinin Sigorta Kurulusu X Sigorta Anonim Sirketi’nden alinarak Basvuru Sahibi S Limitet
Sirketi’ne 6denmesine,

2. Bagvuru sahibi S Limitet Sirketi, bagvuru dilekgesinde faiz talep etmediginden, HUMK nun
74’Uncii maddesi uyarinca talebe bagli kalinarak faiz hususunda hiikiim kurulmasma yer
olmadigina,

3. Bagvuru sahibi S Limitet Sirketi’nin sarf etmis oldugu 225,00 TL. tutarindaki basvuru harcinin,
%95 kabul ve ret oranina gore 213,75 TL.nin aleyhine basvuru yapilan Sigorta Sirketi X Sigorta
Anonim Sirketi’'nden alinarak, Bagvuru Sahibi S Limitet Sirketi’ne 6denmesine, fazlaya iliskin
masrafin Bagvuru Sahibi S Limitet Sirketi izerinde birakilmasina,

4. Sigorta Kurulusu X Sigorta Anonim Sirketi kendisini vekil ile temsil ettirdiginden,
uyusmazhigin kismen reddi sebebiyle ve sigorta kurulusu vekilinin mesaisi dilek¢e yazimindan
ibaret olmakla, 1136 Sayili Avukatlik Kanunu hiikiimleri uyarinca Sigorta Kurulugu X Sigorta
Anonim Sirketi vekili yararma 1.100,00 TL. avukatlik ticretinin, Bagvuru sahibi S Limitet
Sirketi’nden alinarak Sigorta Kurulusu X Sigorta Anonim Sirketi’ne 6denmesine,

5. Kararimizin dosya ile birlikte Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 532 ve 533’{incii
maddeleri uyarinca gerekli islemlerin yapilmasi i¢in yetkili mahkeme kalemine tevdiine,

6. 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30’uncu maddesinin 12’nci fikrasi uyarinca 04.04.2011
tarihinde miktar itibariyle temyizi kabil olmak {izere oybirligi ile karar verildi. 04.04.2011

* * *
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e 25.04.2011 tarih ve K —2011/319 sayili Hakem Karari

Basvuruda Belirtilen Talep

Bagvuru sahibi dilekcesinde, Davali Sigorta Sirketine kasko sigorta poligesi ile sigortali bulunan FB
plakali aracinda 13.01.2011 tarihindeki trafik kazas1 sonucunda meydana gelmis bulunan 9.274.03.-
TL lik hasar tutarinin Sigorta Sirketinden tahsili talebidir.

Degerlendirme

Dosya igersinde kazanin olusunu gosteren CD bulunmakta olup bu CD nin izlenmesinde Basvuru
sahibine ait aracin kaymayarak duvara carptig1 ve kaza yerinde hi¢ durmadan siiriiciiniin de asagiya
hi¢ inmeden yoluna devam ettigi goriilmiustiir.

Kaza Sigorta Sirketine 14.01.2011 tarihinde ihbar edilmis aynm1 giinde aragtaki hasarin tespiti i¢in
eksper gorevlendirilmistir.

Eksper tarafindan Sanayi Sitesindeki U Otomotiv’de arag iizerinde yapilan ekspertizde :

Parga bedeli ; 7.774.03.-
Iscilik dicreti @ 1.500.00.-
Toplam 9.274.03.-TL
KDV 1.669.33.-
10.943.36.- TL lik hasar tespit edilmistir.

Aractaki hasarli olan yerlere de bakildiginda; 6n kismindan hasarli oldugu, 6n tampon, Motor
kaputu, motor, sol far, 6n pancur, radyator, klima motorunun hasarlanmis oldugu tespit edilmistir.
Bu hasarli yerlere gore aracin siirtilerek gotiiriilmiis olmast halinde motorunun yanmasina sebebiyet
verilecektir. Buna gore de aracin bulundugu yerden kullanilarak gotiiriilmemesi gerektigi tespit
edilmistir.

Mal sigortasi tiirlerinden olan kasko sigortasi poligesinin teminat kapsamini belirleyen Polige Genel
Sartlar’'nin A-1. maddesine gore gerek hareket, gerekse durma halinde iken sigortalinin veya araci
kullananin iradesi disinda araca ani ve harici etkiler neticesinde sabit veya hareketli bir cismin
carpmasi veya aracin bdyle bir cisme ¢arpmasi, miisademesi, devrilmesi, diismesi, yuvarlanmasi
gibi kazalar ile {¢lincli kisilerin kotii niyet ve muziplikle yaptiklar hareketler, aracin yanmasi,
calinmasi veya calinmaya tesebbiis sonucu olusan maddi zararlar teminat kapsamindadir.

Diger taraftan, T.Ticaret Kanununun 1282. maddesi uyarinca sigortaci, gegerli bir sigorta iligkisi
kurulduktan sonra olusan rizikolardan sorumlu oldugu gibi, ayn1 Yasa'nin 1281. maddesi hiikmiine
gore, kural olarak rizikonun teminat disinda kaldigina iliskin iddianin 6ncelikle sigortaci tarafindan
kanitlanmasi gerekmektedir.

Sigortacinin kazanin ihbar edildigi sekilde olmadigini somut delillerle kanitlanmasi halinde ise, bu
kez ispat kiilfeti yer degistirmekte ve sigorta ettiren hasart doguran kazanin bagka bir sekilde
gerceklestigini ve hasarin teminat dahilinde oldugunu kanitlama yiikiimliiliigii dogmaktadir.



X Sigorta Sirketi arac siiriiciisiiniin kaza aninda alkollii olmasi nedeniyle olay verinden
kactigim iddia etmektedir.

Talep sahibi ise kazaya asfalttaki gizli buzlanmanin neden oldugunu ileri siirmiistiir.
Taraflar bu iddialarini iliskin dosyava belge ve/veya delil sunmamislardir.

Talep sahibinin kazanin meydana gelisine alkoliin degil asfalttaki gizli buzlanmanin yol agtigi
iddias1 iizerine kazanin oldugu tarihte Istanbul’daki hava durumu arastirilmistir.

Buna gore Istanbul’da 13.01.2011 tarihinde hava bulutlu 7 — 12 derece arasinda, 14.01.2011
tarihinde ise yagmurlu 7 — 12 derece arasindadir.

Bu hava duruma gore yolda buzlanma olmasinin miimkiin olmadig1 sonucuna varilmistir.

Yukarida sunulan hukuki diizenleme ¢ercevesinde degerlendirme yapildiginda kazanin iddia edilen
sekilde gizli buzlanma nedeniyle meydana gelemeyecegi, talep sahibinin kazanin olus sekli
konusunda iyi niyetli olarak dogru ihbarda bulunmamis oldugu tespit edildiginden Kasko Poligesi
Genel Sartlari'nin 1.5. maddesi ve T.Ticaret Kanunun 1292/3. maddesi uyarinca sigortalinin
talebinin reddine karar verilmistir.

Karar

1 - Talep Sahibine ait olup X Sigorta A.S. tarafindan kasko poligesi ile sigortalanmis olan 34 FB
8094 plakali aragta 13.01.2011 tarihindeki kaza sonucunda hasarin beyan edilmis sekilde
olusmayacagi, talep sahibinin iyi niyet kurallar1 ¢er¢evesinde dogru beyanda bulunmamis oldugu
tespit edildiginden Talep sahibinin talebinin reddine,

2 — Yatirmis oldugu bagvuru harcinin tizerinde birakilmasina,

3 — X Sigorta A.S. vekille temsil edilmis bulundugundan ve vekili de uyusmazlik i¢in sadece bir
cevap dilekgesi yazmis oldugundan Avukatlik Ucret tarifesinin 1.kisminm 1.bdliimiiniin 4.bendi

geregince lehine 200.00.- TL avukatlik {icreti tayinine,

Kesin olarak karar verildi. 25.04.2011

* * *
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e 22.04.2011 tarih ve K-2011/308 savili Hakem Karari

Basvuruda Belirtilen Talep

Bagvuru sahibi M’in dosya kapsamindaki talebi, ALY plakali ve davali nezdinde kasko sigortali
olan aracin, 31.10.2009 tarihinde davacinin isyerinde meydana getirdigi maddi hasara iligkindir.
Bagvuru sahibinin talebi 11.658,00 TL hasar tazminatinin kendisine 6denmesidir. Bagvuru sahibinin
faiz talebi bulunmamaktadir.

Degerlendirme

Dosyamiz kapsaminda taraflar arasindaki uyusmazlik, resmi tutanaklarla sabit olan ve gergeklestigi
taraflar arasinda ¢ekismesiz olan rizikonun, ALY plakali aracin riziko anindaki siiriiciisiiniin alkollii
olup olmadigi, kazanin resmi makamlara beyan edilisinde stiriicii degisikligi olup olmadig1 ve bu
anlamda aragtaki hasarin davaci tarafindan talepkar olunan Ihtiyar1 Mali Mesuliyet Sigortasi
kapsaminda olup olmadig1 noktasinda toplanmaktadir.

Bu ihtilafi ¢6ziime kavusturabilmek i¢in, 6ncelikle Ihtiyari Mali Mesuliyet Sigortasimi ve Genel
Sartlari’'n1 hatirlamakta fayda goriiyoruz. Isbu Genel Sartlarda sigorta teminatinin kapsami
asagidaki sekilde belirlenmistir.

“Sigorta Teminatinin Kapsami

Madde 1- Sigortaci, isbu policede gisterilen aracin kullanilmasindan dogan ve Karayollart
Trafik Kanununa ve Umumi Hiikiimlere gore aracin igletenine terettiip eden hukuki
sorumlulugu ve bu police teminat kapsaminda olmak sartiyla Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigortasi hadlerinin iizerinde kalan kismini, policede yazili hadlere kadar temin eder.”

Bu itibarla, bu sigorta arag igleteninin, hem Karayollar1 Trafik Kanunu hem de genel hiikiimlere
gore altinda bulundugu hukuki sorumlulugu temin etmektedir. Bu sigorta tiirtinde de, tipki1 Zorunlu
Mali Mesuliyet Sigortalari’'nda oldugu gibi Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 100. maddesinin
yollamada bulundugu ayni kanunun 95. maddesine gore sigorta sozlesmesinden veya sigorta
sozlesmesine iliskin kanun hiikiimlerinden dogan ve tazminat yiikiimliiliigliniin kaldirilmas1 veya
miktarinin azaltilmast sonucunu doguran haller zarar gorene karsi ileri siirtilemeyecektir. Kanun
koyucunun bu hiikiimlerle zarar géren ticlincii sahislara korumak amacin giittiigii agikc¢a ortadadir.
Bu konu Genel Sartlara asagidaki sekilde yansimistir.

“Tazminatin Azaltilmasi veya Kaldirilmast Sonucunu Doguran Haller

Madde 4- Sigorta sozlesmesinden veya sigorta sozlesmesine iligkin kanun hiikiimlerinden dogan
ve tazminat yiikiimliiliigiiniin kaldirilmast veya miktarimin azaltilmasi sonucunu doguran haller
zarar gorene kars ileri siiriilemez.

Odemede bulunan sigortaci, sigorta sézlesmesine ve bu sozlesmeye iliskin kanun hiikiimlerine
gore, tazminatin kaldirilmasini veya azaltilmasini saglayabilecegi oranda sigortaltya riicu
edebilir.
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Sigortaliya baslca su nedenlerle riicu edilir:

a)(...)

b(...)

C) Aracin, alkollii ickilerin etkisi altinda olup giivenli siirme yeteneklerini kaybetmis olan veya
uyusturucu veya keyif verici maddeler almis kimseler tarafindan sevk ve idare edilmesi halinde
sebebiyet verilen zarar ve ziyana iligkin talepler,

d) (...

Basvuru sahibi, davaliya Ihtiyari Mali Mesuliyet Sigortasi ile sigortali ALY plakal1 aracin isyerine
zarar verdigini beyan ettigine ve zararmin kendi igyeri sigortasi tarafindan karsilanmayan kismini
davali sigortacidan talep ettigine gore, zarar goren ti¢iincii kisi konumundadir ve davali sigortacinin
yukartya alintiladigimiz hiikiim ve bunun altinda yatan diisiince geregince zarar verene dosyamiz
kapsamindaki gibi defilerini ileri siirebilme imkani bulunmamaktadir.

Stiriicti degisikligi iddiast bakimindan da yukarida agiklanan ilke gere8i degerlendirmede bir
degisiklik s6z konusu olmayacaktir.

Daval1 sigortaci zarar gorenin zararini karsilamali ve sartlar1 olusuyorsa 6dedigi bu tazminati sigorta
ettiren/akidine riicu etmelidir. Bu nedenlerle, davalinin Savcilik Sorusturma dosyasi ve sigorta
ettirenleri tarafindan aleyhlerine ikame edilen davanin sonucunun bekletici mesele yapilmasina
yonelik itirazlar yerinde goriilmemistir. Kald1 ki davali, davacinin isyeri sigortacisi tarafindan ayni
konuda yapilan riicu talebini tazmin etmistir.

Daval1 sigorta sirketinin zararin miktarma yonelik bir itirazi da bulunmamaktadir. Talep edilen
zararin davali nezdinde akdedilen sigorta poligesi ile temin edilen 50.000,00 TL’den fazla oldugu
igyeri sigortacisi olan Y Sigorta A.S. tarafindan yaptirilan ekspertiz raporu ile sabittir.

Nitekim, bu raporda, davacinin toplam zarar1 67.582,25 TL olarak tespit edilmis ancak eksik sigorta
oldugu i¢in davaciya 53.342,21 TL 6denmistir. Sonrasinda bunun 15.000,00 TL’lik kism1 Zorunlu
Mali Mesuliyet, bakiye 38.343,00 TL’lik kismi da huzurdaki davanm davalis1 ihtiyari Mali
Mesuliyet Sigortacisi tarafindan karsilanmistir.

Davacinin talebi de, davali sigortaci temin ettigi limit olan 50.000,00 TL’den davali tarafindan
isyeri sigortacisina 6denen kisim diisiildiikten sonra kalan olduguna gore davaci tarafindan talep
edilen zararin miktarinin da kadri marufunda olduguna kanaat getirilmistir.

Gerekceli Karar ve Hukuki Dayanak

Yukarida ayrintili olarak izah edildigi iizere, dosya kapsaminda yapilan incelemeler neticesinde,
davacinin zarar goéren lcilincli kisi konumundaki igyeri sahibi olmasi ve ALY plakali aracin
davacinin isyerine girerek zarar verdigine iliskin maddi vakanin ¢ekismesiz olmasi, resmi makamlar
tarafindan diizenlenen tutanaklar ile de maddi vakanin sabit olmas1 ve zararin miktarina iliskin bir
itiraz sz konusu olmamasi, davacinin talebinin Ihtiyari Mali Mesuliyet Sigortasindan daha 6nce
davacinin igyeri sigortacisina 6denen kisim ile sigorta teminati limiti arasinda kalan rakam olmasi
nazara alinarak zarar miktarinin da kadri marufunda olmasi nedenleriyle, davacinin talebinin davali
tarafindan tazmin edilmesi gerektigi, daha sonra sartlarinin olustugu ortaya ciktiginda davalinin
kendi akidi sigorta ettirenine riicu etme ihtiyarina sahip bulundugu sonucuna ulagilmstir.
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Sonug¢
Yukarida izah edilen gerekcelerle;

a- Hakem davasimin Kkabuliine, toplam 11.658,00 TL’nin davahdan almarak davaciya
verilmesine, basvuru sahibinin faiz talebi olmadigindan faiz konusunda karar verilmesine yer
olmadigina,

b- Davac1 tarafindan yapilan ve basvuru iicretinden ibaret olan toplam 100,00 TL’nin
davalidan alinarak davaciya 6denmesine,

c- Davaci kendisini vekil ile temsil ettirmediginden vekalet iicreti konusunda karar
verilmesine yer olmadigina,

d- Kararimizin dosya ile birlikte HUMK.’nun 532. maddesi uyarmca gerekli islemlerin
yapilmasi icin yetkili Mahkemenin kalemine tevdiine,

5684 sayil Sigortaciik Kanunu’nun 30’uncu maddesinin ilgili fikras1 uyarmnca 22.04.2011
tarihinde miktar itibariyla kesin olmak iizere karar verildi.

* k% %
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II. KARAYOLLARI MOTORLU ARACLAR ZORUNLU MALI SORUMLULUK
(TRAFIK) SIGORTASI POLICESINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLARA ILISKIN
KARARLAR

e (01.04.2011 tarih ve K-2011/262 sayilh Hakem Karari

Basvuruda Belirtilen Talep

05.09.2011 tarithinde meydana gelen trafik kazasi nedeniyle Karayollart Motorlu Araglar Zorunlu
Mali Sorumluluk (TRAFIK) Sigorta Poligesi kapsaminda 6denmeyen 14.000,- TL. hasar bedelinin
tazmini istemidir.

Degerlendirme

X Sigorta A.S. tarafindan diizenlenmis 31.10.2009 — 31.10.2010 tarihleri arasinda gegerli olmak
iizere HBR plakali hususi ara¢ icin diizenlenmis Zorunlu Mali Sorumluluk Sigorta Poligesi ile
maddi hasarlarda ARAC BASINA 15.000,-TL limitle siirli olmak {izere teminat verilmistir.

TTK.nun 1281/I1. maddesi hiikkmiine gore; kural olarak rizikonun teminat dis1 kaldigna iliskin
iddianin sigortaci tarafindan kanitlanmasi gerekir. Ancak bu kural ihbar yiikiimliliigliniin iyiniyet
kurallarina uygun olarak gerceklestirildigi hallerde gecerli olup, ayn1 yasanin 1290 ve 1292/son
hiikiimleri uyarinca bu yiikiimliliiglin anilan ilke disina ¢ikilarak kullanilmasi halinde rizikonun
teminat dis1 kaldiginin ispati sigortaciya ait olmayip sigorta ettirene ait oldugunun kabuliiniin yasa
hiikiimlerine uygun oldugu gibi, sézlesme hukukundaki menfaatler dengesinin saglanmasinin da
geregi oldugu kabul edilmelidir.

Rizikonun gerceklestiginin, thbar ylikiimliiliigliniin dogru olarak yerine getirilip getirilmedigi ve bu
hususta hayatin olagan akisina uygun olarak ispat yiikiimliiligliniin ne sekilde etkileneceginin
belirlenmesi yoniinden Yiiksek Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 10.12.2001 giin ve 2001/6980 - 9723
sayili I¢tihadindaki kabul sekli de dikkate alinmak suretiyle 10.03.2011 giinlii ara karar1 geregince
bilirkisi incelemesi yaptirilmasina karar verilmis ve buna iliskin ara karar1 Sigorta Tahkim
Komisyonu aracilig1 ile bagvuru sahibi N’ye 17.03.2011, aleyhine bagvuru yapilan sigorta kurulusu
X Sigorta A.S. ye 16.03.2011 tarihinde teblig edilmis ise de, ara kararinda tayin edilen 7 giinliik
kesin siire iginde bagvuru sahibi tarafindan bilirkisi ticretinin yatirilmadigi anlagilmistir.

Bilirkisi Uicretinin yatirilmasi1 hususunda ara kararmma uyulmamasmin sonuglart da belirtilmek
suretiyle bagvuru sahibine kesin mehil verilmis bulundugundan, HUMK 159 ve 163. maddeleri
hiikiimleri geregince kesin mehlin yinelenmesi miimkiin olmadigindan hakem dosyasi iginde
mevcut delillere gore inceleme yapilarak sonuca ulasilmasi gerekmistir.

Sigorta sozlesmeleri kuruluslarinda, devami sirasinda ve gerekse rizikonun gerceklesmesi
asamasindaki ihbar ylikiimliiliikleri bakimindan iyi niyet esasina dayali s6zlesme tiirlerindendir.

Dosyada mevcut 23.12.2010 tarihli X Ekspertiz Ltd. Sti. tarafindan diizenlenmis Oto Mecburi Mali
Mesuliyet Ekspertiz Raporunda “Sigortalt arag¢ iizerindeki hasar yogunlugu ile motosiklet
tizerindeki hasar yogunlugu karsilastirildiginda, kazanin dogrulugu konusunda tam olarak kanaat
getirilemedigi ...aracin piyasa ikinci el rayi¢ degerinin 20.500,-TL si sovtaj degerinin 7.000,-TL si
olarak hesaplanip hasar tutari olarak ise 13.500,-TL saptandigr” agiklanmstir.
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Makine Yiiksek Miihendisi O tarafindan yapilan degerlendirme sonucunda diizenlenen 08.12.2010
tarihli raporda sonu¢ olarak; “HBR plakali otomobil ile VJ plakali motosiklete hasarin nitelik
yontinden uyumlu olmadiklar,, HBR plakali otomobilde ki hasarin ¢ok siddetli bir darbe ve ezilme
sonrast olustugu, VJ plakali motosikletinde agir hasarli oldugu ancak otomobildekine esdeger
darbe sonucu olusmadigi, HBR plakali otomobildeki hasarin iki motosiklet ile ¢ok hizli/siddetli
carpismast ve motosikletlerin otomobilin motor kaputunun tizerine ¢ikmast sonucu meydana
gelebilecegi, ancak sz konusu motosikletin VJ plakali motosiklet olmadigi, kaza tespit tutanaginda
agtklanan ve taraflarca beyan edilen kazamin ara¢lardaki hasar ile uyusmadigr ve dogru olmadigt
kanaatine varildigr” agiklanmistir.

Dosya i¢inde bulunan Trafik Kaza tutanagi, kazanin olus yerini gosteren fotograflar, Oto Mecburi
Mali Mesuliyet Ekspertiz Raporu, Uzman O tarafindan diizenlenmis 08.12.2010 tarihli rapor
icerigine gore, iddia edilen trafik kazasina katilan araclarin hasarlariin nitelik yoniinden kazanin
sekliyle uyumlu bulunmadigindan, iyi niyet kurallarina uygun olarak yapilmayan hasar ihbarinda
olayin sigorta poli¢esi teminati kapsami iginde meydana geldiginin zarar-ziyan talebinde bulunan
sigortaliya ait olacagindan, bu durumda rizikonun sigorta poligesiyle verilen teminat kapsami
cergevesi iginde meydana geldigi hususunda basvuru sahibi tarafindan herhangi bir kanitta
sunulmamis oldugundan ispat edilemeyen talebin reddine karar vermek gerekmistir.

Sonu¢

Yukarida sunulan nedenlerle;

Zararlandirict olayla ilgili ihbar talep edilen zararla uyumlu olmadigindan ve bu durumda basvuru
sahibinin iizerine diisen ispat kiilfetini yerine getirmediginden talebin REDDINE;

Hakem dosyas1 masraflarinin Bagvuru sahibi tizerinde birakilmasina,

Aleyhine basvuru yapilan sigorta kurulusu vekili i¢in Avukatlik Asgari Ucret tarifesi geregince
tayin ve takdir edilen 1.680,-TL vekalet iicretinin bagvuru sahibinden alinarak sigorta kurulugsuna
O0denmesine,

18.40,- TL karar harcinin Basvuru sahibi N’den tahsiline,

Sigortacilik Kanununun 30/12. maddesinin gondermesiyle her iki taraf icinde kesin olmak
tizere 01.04.2011 tarihinde dosya iizerinde yapilan inceleme sonunda karar verildi.

* k% %

GERI
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e 11.04.2011 tarih ve K-2011/ 271 savili Hakem Karari

Basvuruda Belirtilen Talep

Bagvuran tarafindan, 02.02.2011 tarihli basvuru ile, talebe konu kaza ile ilgili X Sigorta tarafindan
istenen mobese kayitlarinin alinmasi i¢in Cumhuriyet Savciligi’na miiracaat ettigini ama sonug
alamadigini, 14.11.2010 tarihinde X Sigorta A.S.’ne hasar dosyasi actirdigini, eksper geldigini,
Tramer sonucunun olumlu ¢iktigini, araci yaptirdigini, daha sonra kazanin uyusmazligindan dolay1
o0deme yapilmadigini, 1.068,00-TL zararin tazmini i¢in komisyona miiracaat ettigi beyan edilmistir.

Degerlendirme

Taraflarca dosyaya sunulan 524 no’lu 07.10.2010/2011 vadeli Trafik Sigorta Poligesinin tetkikinde,
policenin sigortali tarafinin G oldugu, 1998 model UE plaka sayili hususi otonun sigorta konusu
ara¢ oldugu, maddi kazalara karsi ara¢ basmna azami sorumluluk limitinin 17.500,00-TL olarak
kayitlandig1 goriilmiistiir.

Dosyada miibrez kaza tespit tutanagma ve yazili ifadelere gore kazaya karigan araclarin
ruhsatnameleri ve siiriilerin ehliyetname fotokopileri igerigine gore, kazaya karisan araclardan G’a
ait UE plaka sayili aracin sigortali ara¢ oldugu, Kazaya karisan diger TV plaka sayili aracin da
basvuran A’e ait oldugu goriilmiis olup, Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 91. maddesi geregince arag
maliki ve isleteni sifatiyla G’in UE plaka sayili aracin trafik sigortasini yaptirmis oldugu, sigortali
aragla kazaya karisan 3. sahis konumundaki bagvuran A’in de Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 97.
maddesi geregince karsi aracin trafik sigortasindan zarariin tazmini i¢in dogrudan basvuru hakki
bulundugu anlagilmakla, basvuranin aktif husumet sifatinin mevcut oldugu, G’nin ise husumete
konu sigorta poligesinin rizikoyu iistlenen tarafi olarak pasif husumet sifatinin bulundugu
anlasilmistir.

Mabhalli Karakol ilgilileri tarafindan hazirlanan 14.11.2010 tarihli Maddi Hasarli Trafik Kazasi
Tespit Tutanag ile, kazaya karisan araglarin malik ve siiriicii kayitlar1 ile kaza yeri ve araclarinin
konumu gosterir kroki ve araglarin hasar durumlari ile ihlal edilen siiriicii kusurlar1 gdsterilmistir.

Sigorta sirketi tarafindan yaptirilan tahkikata iliskin raporda da taraf ve sahit beyanlarinin konu
kazanin yer, zaman ve olus sekli olarak varligin1 dogruladig1 anlasilmaktadir.

HUMK 295. maddesi geregince yetkili memurlar tarafindan gorevleri dahilinde usuliine uygun
olarak diizenlenmis belgeler aksi sabit oluncaya kadar kesin delil sayilmaktadir.

Sigorta sirketi tarafindan uyusmazliga konu kazanin belirtilen zamanda, yerde ve sekilde meydana
gelmedigine dair, kaza tespit tutanaginin delil kuvvetini siipheye diistirecek veya ortadan kaldiracak
bir baska delil ikame edilmemis oldugundan, kazanin tespit tutanaginda belirtilen yerde, zamanda
ve sekilde meydana gelmis oldugunun kabulii gerekmistir.

Sigorta sirketi tarafindan yaptirilan ekspertize iliskin raporda, sigortali aracin hasar fotograflarindan
yapilan incelemede, 6n kisimdan c¢arpma olmasina karsin aracin tampon hasart olmamasindan
dolay1r kazanin olus sekli hakkinda kanaat olusmadigi agiklanmis, bu kanaate istinaden sigorta
sirketi tarafindan yaptirilan aragtirmaya iligkin raporda, olay yeri ve zamani ile olus sekli hakkinda
farkl1 bir delil tespit edilememis oldugu, ancak tahkikat1 yiiriiten kisinin kendi edindigi kanaate gore
hasar ile kaza arasinda uyum gérmedigini rapor ettigi goriilmektedir.
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Bu tahkikatta tahkikati yiiriiten tarafindan, sigortali ve kars1 ara¢ malikinin ve olay yeri ¢evresindeki
bazi gorgli taniklarmin ifadesine basvurulmus oldugu ancak hepsi tarafindan kazanin ve olus
seklinin dogrulandig1 agiklanmistir.

Kazanin ortaya konulan olus sekli ve tutanaga gecen hasar durumlari ile araglarin hasarinin uyumlu
olmadigna iliskin kanaati dogrulayacak ispat kuvveti olan bir delilin dosyaya sunulmadigi
goriilmektedir. Belirtilen sebeple sigorta sirketi tarafindan ret gerekgesi yapilan hasar uyusmazIligi
iddias1 ispatlanamamustir.

Trafik Kazasi Tespit Tutanaginda yer alan olay yeri krokisi, taraf anlatimlar1 dogrultusunda,
sigortal1 aracin, tek yonlii yolda ters yonde seyretmesinden dolayi, KTK.nun “Trafik Isaretlerine
Uyma” baslikli 47. maddesinin “c” ve “d” fikralarina aykir1 olarak trafik isaret levhalar ile
gosterilen hususlara ve trafik giivenligi ve diizeni ile ilgili yonetmelikte gosterilen yasak ve
zorunluluklara uyma yiikiimliiliigiine aykir1 davrandigi, KTK’nun “ Trafik Kazalarinda Siirticli
Kusurlarmin Tespiti Ve Asli Kusur Sayilan Haller” bagliklt 84 maddesinin “b” bendindeki “ tasit
giremez trafik isareti bulunan karayoluna veya boliinmiis karayolunda kars1 yonden gelen trafigin
kullandig1 serit,rampa ve baglant1 yollarina girme” diizenleme ile ayni maddenin son fikrasindaki
diizenleme ve Karayollar1 Trafik Yonetmeligi’nin ayn1 madde baglikli 157. maddesi diizenlemesi
kapsaminda 8/8 esasina gore tam kusurlu oldugu kabul edilmistir.

Bagvuran tarafindan hasar onarim maliyeti olarak 1.068-TL nin tazmini talep edilmis, onarim
maliyetini gostermek bakimindan da onarimi yapan tamir servisinden alinan yazili beyan
sunulmustur.Bu beyana gore, parca bedeli 243,00-TL, Iscilik bedeli 825,00-TL olmak iizere toplam
1.068,00-TL onarim maliyeti oldugu agiklanmustir. Sigorta sirketi tarafindan yapilan ekspertize
iligkin raporda da parca bedelinin 243,98-TL, iscilik bedelinin ise 795,00-TL toplam onarim
maliyetinin 1.038,00-TL oldugu parga ve is¢ilik bedelinin yaklasik olarak birbiri ile uyumlu oldugu
goriilmiistiir. Gerek ekspertiz raporunda gerekse tamirhane tarafindan bildirilen onarim maliyetine
KDV dahil olmadigindan, Hazine Miistesarligi’nin 26.03.2002 tarihli 18953 sayili genelgesi ile
sigorta sirketleri tarafindan 6denen tazminatlarin, zararin telafisine yonelik olmakla, buna iliskin
alimlarin piyasadan yapilacagi gozetilerek, kisinin miikellef olup olmadigina bakilmaksizin
tazminat 6demelerinin KDV dahil yapilmasi 6ngoriilmiis olmakla, yukarida belirtilen parga ve
iscilik maliyetlerine %18 KDV ilave edilmesi gerekmekte olup, talep edilen ve ekspertizde tespit
olunan onarim maliyetine KDV ilave edildiginde her haliikarda talebin asildigi goriilmekle, taleple
bagl kalinarak 1.068,00-TL’sinin kadri maruf tazminat miktar1 oldugunun kabulii gerekmistir.

Gerekgeeli Karar ve Hukuki Dayanak
* Uyusmazliga konu olayda, kaza tarihini kapsayan gecerli bir sigorta poli¢esinin mevcut oldugu,

* Basvuranin zarar goren 3. sahis olarak KTK’nun 97.maddesi geregince zarara sebebiyet veren
aracin mali mesuliyet sigortasi tarafi sigorta sirketinden dogrudan dogruya zarariin giderilmesini
talep edebilecegi, hasarlanan aracin maliki sifatiyla bagvuranin aktif husumet sifatinin ve X Sigorta
A.S.’nin de sigortali arag isletenine KTK’nun 85. maddesi geregince motorlu aracin isletilmesinden
dolay1 terettiip eden mesuliyeti KTK 91. madde geregince sigorta eden taraf olarak pasif husumet
sifatinin mevcut oldugu

* Uyusmazliga konu trafik kazasinin mevcudiyeti, yeri, zamani1 ve olus sekli mahalli karakol
yetkilileri tarafindan hazirlanmis Trafik Kazasi Tespit Tutanag: ile tespit edilmis, sigorta sirketi
tarafindan yaptirilan arastirma tutanagi igerigi ve alinan taraf ve gorgii sahidi beyanlarinin da tespit
yapilan kaza ile uyustugu aciklanmis olmakla, ret gerekgesi yapilan hasarin uyumsuzlugu
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savunmasini destekleyen bir yasal delil ortaya konulamamis ve bu yondeki iddia sigorta sirketince
ispatlanmamustir.

* Yukarida degerlendirme bdliimiinde aciklandigi iizere, kazanin olusumunda sigortali sirkete
sigortali arag KTK nun 47 ve 84. maddeleri geregince tam kusurlu oldugu kanaatine varilmistir.

* Talep edilen onarim maliyetinin sigorta sirketi tarafindan arag¢ iizerinde yaptirilan ekspertize
iliskin raporda tespit edilen onarim maliyeti ile uyumlu oldugu, KDV siz tespit edilen onarim
maliyetine KDV dahil edildiginde, ulasan rakam talep edilen bedeli astigindan talep edilen
1.068,00-TL nin kadri maruf tazminat miktar1 oldugu belirlenmistir.

Sonug¢

Yukaridan beri agiklanan iddia, savunma ve taraf delilleri dogrultusunda yapilan degerlendirme ve
gerekeeler dogrultusunda,

Bagvuranin, arag¢ hasarina iligkin 1.068,00-TL talebinin kabulii ile X Sigorta A.S. tarafindan A’e
0denmesine,

Faiz talep edilmediginden bu konuda karar verilemesine yer olmadigina,
Bagvuran kendini vekille temsil ettirmemis oldugundan vekalet iicreti takdirine yer olmadigina,

Basvuru sahibi tarafindan yapilan 30,00-TL basvuru iicretinin X Sigorta A.S. tarafindan basvuran
tarafa 6denmesine,

5684 sayil1 yasanin 30/12 maddesi geregince, 11.04.2011 tarihinde kesin olarak karar verilmistir.

* * *

GERI
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I1l. DIGER SIGORTA BRANSLARINA iLiSKIiN UYUSMAZLIKLAR HAKKINDAKI
KARARLAR

o 04.04.2011 tarih ve K.2011/259 sayili Hakem Heyeti Karari (Makine Kirilmasi Sigortasi)

Basvuruda Belirtilen Talep

Bagvuru sahibi A San. ve Tic.Ltd. Sti.vekili Av. A. tarafindan 23.11.2010 tarihinde Sigorta Tahkim
Komisyonu’na iletilen ve X Sigorta A.S. hakkindaki talebe konu uyusmazlik konusu, adi gecen
sigorta kurulusu tarafindan 18.09.2009 — 18.09.2010 tarihleri arasinda Makine Kirilmasi Sigorta
Policesi kapsaminda teminat altina alinan basvurucuya ait 28 plaka sayili is makinesinde
06.10.2009 tarihinde meydana gelen hasarin, sigorta sirketi tarafindan, hasar miktarinin policede
belirtilen muafiyet miktarinin altinda olmasi nedeni ile reddedilmesi {lizerine, uyusmazligin polige
genel ve 0zel sartlar1 uyarinca ¢oziimii ve hasar talebinin tazminine iligkindir.

Degerlendirme

A-Riziko Acisindan Degerlendirme :

Bagvuru sahibi, X Sigorta A.S.ne “Makine Kirilmasi: Paket Sigorta Policesi” ile sigortali aracin,
meydana gelen kazada hasarlandigini, sigorta kurulusunun, hasar tazminatini police muafiyet
kosulunu ileri siirerek 6demeyi reddettigini belirterek, isbu bagvuruyu yapmis bulunmaktadir.

Taraflardan saglanan bilgi ve belgeler gercevesinde uyusmazligin temel nedeni; poli¢ceye sonradan
yapilan zeyilname ile dercolunan muafiyet kosulunun gegerli olup olmadig1 ve hasarin muafiyet
kapsamina girip girmedigi noktasinda, hasar miktar1 ve eksik sigorta konularinda toplanmaktadir.
Taraflar arasinda, hasarin genel sartlarda sayillan teminat kapsamindaki bir olay sonucu
gercgeklestigi konusunda uyusmazlik bulunmamaktadir.

Uyusmazlik konusu police ve zeyilname incelendiginde:

Sigorta kurulusu tarafindan police teminatinin 18.09.2009-18.09.2010 donemi i¢in verildigi;
poligenin diizenlenis tarihinin baglangi¢ tarihi ile ayn1 oldugu ve police metninin 2 sayfadan ibaret
bulundugu; sigorta bedelinin 99.000,00 TL. olarak belirlendigi ve makine kirilmasi rizikosunun
giivence altina alindigi anlasilmaktadir. Taraflardan celbedilen police suret ve fotokopilerinden,
sigortaci/yetkili acentesi tarafindan policenin bir 6rneginin diizenlenis tarthinde basvuru sahibi
sigortaliya verilmis oldugu acik olup; bu konuda taraflar arasinda bir uyusmazIlik bulunmamaktadir.
Poligenin “6zel sartlar1” diizenleyen ikinci sahifesinde her ne kadar “muafiyet her bir hasarda ...
dir” ibaresi yazili ise de; muafiyet tutar ve oran1 hakkinda agik bir hiikiim bulunmamaktadir.

Sigorta kurulusu tarafindan, uyusmazlik konusu Makine Kirilmas:t Sigorta Poligesinin {iretim
asamasinda sistemsel hata nedeniyle muafiyet sartlarinin ve muafiyet tutarlarimin ilgili police
tizerinde yer almadigi; bu durumun hasar dosyasinin incelenmesi asamasinda tespit edildigi ve
diizeltme zeyli ile muafiyet kosullar1 ve muafiyet tutarlarinin policeye eklendigi belirtilerek, hasar
tutarinin muafiyet tutar1 altinda kaldig1 gerekgesi ile hasarin reddedildigi bildirilmistir.

Uyusmazlik konusu riziko, 12.10.2009 ve 23.11.2009 tarihlerinde gerceklesmis olup; sigortali

tarafindan sigorta kurulusuna 09.12.2009 ve 13.10.2009 tarihlerinde ihbar edilmis oldugu hususu, X
Sigorta A.S. tarafindan sunulan ekspertiz raporlarindan anlagilmaktadir.
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Dosyada miibrez belgelerin incelenmesinden, muafiyet sartlar1 ve muafiyet tutarlarina iliskin
“primsiz zeyilname” degisikliginin, sigorta kurulusu tarafindan rizikonun ger¢eklesmesinden, hasar
ihbarindan ve ekspertiz incelemelerinden yaklasik 8 ay sonra 24.06.2010 tarihinde gergeklestirilmis
oldugu anlasilmistir. Sézkonusu zeyilname ile; “Ozel Sartlar1 diizenleyen ikinci sayfada, polige
baslangicindan gecerli olmak tizere; “her bir hasarda minimum 1.500,00 Euro olmak iizere hasar
bedelinin %10 oraminda muafiyet uygulanacag:” ve “Notlar” Bolimii’nde 1. Her bir hasarda
minimum 1.500 E olmak iizere hasar bedelinin %10°u oranminda, cam kirilmasi oraminda 200 E
tutarinda uygulanacagi, 2. Pert hasarlarda %25 oraninda muafiyet uygulanacagi, 3. Kirici, delici,
bom karilmasi, operator kabini, cer dislisi, sanziman ve taret hasarlarinda minimum 3.500 E olmak
tizere hasarmn %40°t oranminda muafiyet uygulanacagi, 4. Kiricilar ve delicilerin policede ayrica
belirtilmedigi durumda teminata dahil olmadigi; 5. Kiricili olarak c¢alisacagi belirtilmeyen
makinalarda kirict kullanilmasi sonucu olusacak hasarlarin teminat dist oldugu, 6. Makinalarin
maden ocagi ve tas ocagi veya yeraltinda ¢alismast ve bu esnada olusacak hasarlarin teminat disi
hususlar1 dercedilmistir.

Degisiklige iligskin zeyilname yalnizca sigorta kurulusu tarafindan uyusmazlik dosyasina sunulmus
olup; bagvuru sahibine degisiklige iliskin zeyilnamenin verildigine ve basvuru sahibinin muafiyet
kosullart ve muafiyet tutarlar1 hakkinda bilgilendirildigine iligskin yazili bir kayit bulunmamaktadir.
Sigorta kurulusu tarafindan verilen cevapta, istisnasiz biitiin makine kirilmas1 poligelerinde cevap
dilekgelerinde belirtilen muafiyet kosul ve tutarlarinin uygulandig ileri siiriilmekle birlikte; sirket
kayitlarinda yaptiklar1 arastirmada sigortali tarafindan imzalanmis bilgilendirme formunun
bulunmadigr belirtilmistir.

Konunun TTK.nun 1253, 1264, 1266 ve 1267. maddeleri, 5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu’nun 11/4
maddesi ve Sigorta Sozlesmelerinde Bilgilendirmeye Iliskin Yonetmelik hiikiimleri agisindan
degerlendirilmesi gerekmektedir.

TTK.nun 1263 maddesi ile sigorta s6zlesmesi higbir sekle tabi tutulmamis ise de; TTK. nun 1265
maddesi ile sigortaciya, sigorta mukavelesi geregince her iki tarafin da haiz oldugu hak ve borglar
gosteren ve kendisi tarafindan imza edilen bir sigorta poligesini veya onun yerine gegmek tizere bir
muvakkat ilmiithaberi ekleriyle beraber sigorta ettirene verme ylkiimliligi diizenlenmistir.
TTK.nun emredici nitelikteki 1266 maddesi ile bir sigorta poligesi veya sigorta muvakkat
ilmithaberinde bulunmasi1 gereken unsurlar 7 madde olarak belirtilmis olup; buna gore, sigortacinin
istiine aldig1 rizikolarin hakiki mahiyetlerini tamamen tayine yarayacak biitiin hallerin sigorta
policesine yazilmasi zorunludur. Yine; TTK.nun 1266/son fikras1 ile policede sigorta genel
sartlarinin  bulunmast zorunlulugu diizenlenmis olup; maddenin devaminda O6zel sartlarin da
okunabilir bir sekilde policeye bastirilmasi zorunlulugu diizenlenmistir.

5684 Sayili Sigortacilik Kanunu’nun 11/4 maddesi ile; sigorta sdzlesmelerinde kapsam dahiline
alimmis olan riskler haricinde, kapsam dis1 birakilmis risklerin acikca belirtilecegi ve belirtilmemis
olan risklerin teminat kapsaminda sayilacagi hitkmii getirilmistir.

28.10.2007 tarih ve 26684 sayili Resmi Gazete’de yaymlanarak ylrilirliige giren Sigorta
Sézlesmelerinde Bilgilendirmeye Iliskin Yonetmeligin 2. Boliim, 5/3 maddesi uyarinca sigortacinin,
diirtistliik ilkeleri cergevesinde; sozlesmenin miizakeresi, kurulmasi ve devami sirasinda sigorta
ettirene, sigortayla ilgili teknik konularda yardimci olma, yapilacak veya yapilmis sigortacilik
isleminin 6zellikleri ve s6zlesmeye konu sigorta teminati ile sigortanin isleyisi hakkinda gerekli her
turlii bilgiyi s6zlii ve yazili olarak saglama yiikiimliiliigii diizenlenmistir. Madde hiikkmii ile; ancak
telefon, cagri merkezi, internet ve benzeri iletisim araclar1 kullanilarak uzaktan pazarlama
yontemleriyle yapilan sigorta sdzlesmelerinde oldugu gibi s6zlesme taraflarinin fiziki olarak karst
karsiya gelmesinin ve isin geregi olarak yazili bilgilendirme yapilmasinin sézkonusu olmadig:
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hallerde, yazili bilgilendirme sartinin aranmayabilecegi hususu diizenlenmis ise de;
bilgilendirmenin yazili olarak yapilmasi esas kilinmistir. Uyusmazlik konusu olayda ise, sigorta
sOzlesmesi Yonetmelik hilkkmiinde belirtilen sekillerden biri ile uzaktan pazarlama yontemi ile degil,
sigorta kurulusunun yetkili acentesi marifeti ile gerceklestirildiginden, basvuru sahibi sigorta
ettirenin bilgilendirildigi hususunun yazili olarak ispati zorunludur. Sigorta kurulusu ise vermis
oldugu cevapta; sirket kayitlarinda yaptiklar1 arastirmada sigortali tarafindan imzalanmis
bilgilendirme formunun bulunmadigini belirttiginden, bagvuru sahibinin polige muafiyet kosullart
ve muafiyet tutarlar1 konusunda gerek sigorta s6zlesmesinin kurulusu sirasinda, gerekse daha sonra
bilgilendirilmis oldugu hususu ispatlanamamistir. Kald1 ki; muafiyet kosuluna iliskin
bilgilendirmenin, sdzlesmenin kurulusu sirasinda yapilmasi gerektigi; sonradan tek tarafli olarak
muafiyet kosulu getirilmesinin, s6zlesmenin sartlarinda degisiklik icermesi ve sigortaciya oranla
daha zayif konumunda bulunan sigortalinin aleyhinde olmasi nedeniyle kabuliiniin miimkiin
olmadig: diisiiniilmektedir.

Uyusmazlik konusu 18.09.2009 diizenleme tarihli poligenin ilk metninde muafiyet kosullar1 ve
tutarlarma iliskin acik bir hiikiim bulunmamaktadir. Policenin “Ozel Sartlar”1 diizenleyen ikinci
sahifesinde “muafiyet her bir hasarda ... dir” ibaresi yazili ise de; s6zkonusu ibarede muafiyet
orani ve/veya tutariin agik olarak yazilmamis olmasi karsisinda, sigorta sozlesmesinde muafiyete
iligkin tutar ve oran hakkinda hiikmiin bulundugu ve sdézlesmenin bu kosulla yapilarak sigorta
ettirene police ve eklerinin verildigi iddiasini ispat yiikiimliligi sigorta kurulusuna aittir.
Uyusmazlik konusu sigorta policesinde muafiyet oran ve tutar1 kisminin bos birakilmis olmasi
karsisinda, sigorta kurulusunun, “istisnasiz biitiin  makine kirilmast poligelerinde cevap
dilekgelerinde belirtilen muafiyet kosul ve tutarlarinin uygulandigi”; ancak uyusmazlik konusu
“policenin iiretim asamasinda sistemsel hata nedeniyle muafiyet sartlarinin ve muafiyet tutarlarinin
ilgili police iizerinde yer almadigi;, bu durumun hasar dosyasinin incelenmesi asamasinda tespit
edildigi ve diizeltme zeyli ile muafiyet kosullart ve muafiyet tutarlarmmin poligeye eklendigi
belirtilerek”, bu kapsamda sozkonusu poli¢enin “her bir hasarda minimum 1.500 E olmak tizere
hasar bedelinin %10°u oraminda” muafiyet icerdigi ve “kirici, delici, bom kirilmasi, operator
kabini, cer dislisi, sanziman ve taret hasarlarimda minimum 3.500 E olmak iizere hasarin %401
oraminda muafiyet uygulanacagr” seklinde muafiyet kosulunu icerdigi” yoniindeki savunmasinin
kabulli, TTK.nun yukarida belirtilen 1253, 1264, 1266 ve 1267. Maddeleri ile 5684 sayili
Sigortacilik Kanunu’nun 11/4 maddesi ve Sigortacilikta Bilgilendirmeye Iliskin Y®&netmeligin
anilan hiikiimleri karsisinda miimkiin goriilmemistir. Dolayisiyla; poligenin diizenlenisi sirasinda
kapsam dahiline alinmis olan riskler haricinde, muafiyete iliskin 6zel kloz ile kapsam dis1 birakilmig
riskler agik¢a belirtilmediginden, meydana gelen hasarin teminat kapsaminda sayilmasi gerektigi
sonucuna varilmistir.

B- Eksik Sigorta ve Talep Tutar1 Acisindan Degerlendirme :

Uyusmazlik konusu 34-06-15528 plaka sayili is makinesinin, X Sigorta A.S. tarafindan18.09.2009-
18.09.2010 donemi i¢in makine kirilmasi poligesi ile 99.000,00 TL. bedelle sigortalanmistir.

Bagvuru sahibinden talep ve celbolunan Y Otomotiv Ltd. Sti.nin 26.09.2006 tarih ve 618 sayil
proforma faturaya goére uyusmazlik konusu is makinesinin polige tanzim tarihindeki satis degeri
53.000 Euro+KDV’dir. Proforma fatura tarihi itibariyle 1 Euro’nun T.C. Merkez Bankas: efektif
alis degeri 1.8863 TL. olup, is makinesinin police tanzim tarihindeki Tirk Liras1 karsilig
53.000x1.8863 = 99.9739 TL. olup; %18 KDV karsilig1 17.9953 TL. ilavesiyle, i3 makinesinin
proforma fatura tarithindeki degeri 117.968,92 TL.dir. Ekspertiz raporu ile sigortali i makinesinde
meydana gelen hasar tutar1 4.333,76 TL. olarak tespit edilmistir.
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Bagvuru sahibi vekilince dosyaya sunulan ve sigortali ig makinesinin onarimini yapan A Makine
San. ve Tic. A.S. tarafindan tanzim edilen 4 adet fatura ile hasar tutar1 7.058,83 TL. olarak
belirlenmistir.

Hakem Heyetimizin 25.02.2011 tarihli oturum arakarari dogrultusunda bilirkisi, iITU Makine
Miihendisligi Fakiiltesi 6gretim iiyesi Y’dan alinan teknik raporunda; Volvo marka, sigortali is
makinesinin tiretim yilinin 2006 oldugu, 18 Eyliil 2009 polige diizenlenis tarihinde yaklasik 3
yasinda bulundugu ve Eyliil 2009 tarihi itibariyle internette satisa sunulan benzer ikinci el is
makinelerine ait satig tekliflerinin 90.000,00 TL. oldugu; is makinesinin proforma fatura tarihi ile
police tanzim tarihi arasindaki yaklasik 17.000,00 TL. fiyat farkinin, makinenin iyi durumda
olduguna karine teskil ettigi ve 90.000,00 TL. civarindaki fiyatin makul bulundugu hususlari
degerlendirilmistir. Bilirkisi raporunda; uyusmazlik konusu is makinesinde meydana gelen hasar
icin onarimi yapan firma tarafindan diizenlenen 7.058,84 TL. fatura bedelinin tamaminin malzeme
maliyetine ait olmadigi; sistemdeki hasarin yaygimligina gore degismesi gereken parga sayisinin
artma veya azalma durumunun sézkonusu olabilecegi; bununla birlikte, dosyada miibrez rapora
konu tiirden bir hasarda degismesi gereken parca sayisinin artmasi durumunda yalnizca malzeme
giderinin dahi 8.000,00 TL. mertebesine ulasmasinin sézkonusu olabilecegi; bu nedenle, onarim
faturasinda belirtilen 7.058,84 TL. tutarin makul bulundugu belirtilmistir.

Dosyaya sunulan proforma fatura ve bilirkisi raporundaki uyusmazlik konusu is makinesinin polige
diizenlenis tarihindeki degeri birlikte degerlendirildiginde; sigorta sdzlesmesi tarihinde yaklasik 3
yasinda bulunan is makinesinin, iiretim tarihine gore degerinin 90.000,00 TL. civarinda olabilecegi
yoniindeki degerlendirmesi ile sigorta kurulusunca gorevlendirilen eksper tarafindan diizenlenen
rapordaki is makinesinin piyasa degerinin 90.000,00 TL. oldugu yoniindeki belirleme birbiriyle
uyumlu oldugundan, sigorta kurulusunun eksik sigorta hiikiimlerinin uygulanmasi yoniindeki itirazi
yerinde goriilmemistir.

Sonu¢
Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

1. Bagvuru sahibinin talebinin kabulii ile 7.058,84 TL. TL hasar tazminatinin, X Sigorta A.S.nden
aliarak, basvuru sahibi A Ltd. Sti.ne 6denmesine,

2. Basvuru sahibi tarafindan faiz talep edilmediginden, bu hususta karar verilmesine yerolmadigina,
3. Bagvuru sahibi tarafindan yapilmis olan 90,00 TL. bagvuru harci, 2,75 vekaletname harci, 4,13
TL. baro pulu, 300,00 TL. bilirkisi ticreti olmak {izere toplam 396,88 TL. basvuru giderinin sigorta
sirketinden alinarak basvuru sahibine ddenmesine,

4. 1136 Sayili Avukatlik Kanunu uyarinca, 1.089,72 TL. avukatlik iicretinin sigorta kurulusu
tarafindan bagvuru sahibine 6denmesine, dair oybirligi 5684 sayili Sigortacilik Kanunu'nun 30.
maddesinin 12. fikrasi uyarinca oybirligi ile kesin olarak karar verilmistir.

* k% %

GERI
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e 16.05.2011 tarih ve K-2011/389 sayilh Hakem Heyveti Karari (Makine Kirilmasi Sigortasi)

Basvuruda Belirtilen Talep

Basvuru sahibi B Ltd. Sti Vekili Av. O tarafindan 22/02/2011 tarihinde Tahkim Komisyonuna
iletilen ve X Sigorta AS ile hakkindaki talepte uyusmazlik konusu, adi gegen sigorta kurulusu
tarafindan tanzim edilen 18.09.2010-18.09.2011 vadeli Makine Kirilmasi Sigorta Poligesi
kapsaminda teminat verilen Ekskavatoriin tizerine 09/12/2010 tarihinde tas ocaginda c¢alismakta

iken kaya diismesi sonucunda meydana gelen toplam 35.990.00 TL hasarin tazmin edilmesi
talebidir.

Degerlendirme, Gerekgeli Karar ve Hukuki Dayanak

Tahkim Komisyonu nezdinde ihtilafa konu olan husus X Sigorta A.S tarafindan tanzim olunan
18.09.2010-2011 vadeli Makine Kirilmasi Sigorta Policesi kapsaminda teminat altina alinan
basvuru sahibi B Ltd. Sti * ne ait Paletli Ekskavator vasfindaki Is Makinasma 09.12.2010 tarihinde
Kum Ocaginda caligmakta iken kum yarmasindan i makinesinin iizerine diisen biiyiik bir kaya
sonucu meydana gelen hasarin Sigorta Sirketi tarafindan kabul olunmamasindan
kaynaklanmaktadir.

Uyusmazlik konusu olayda Sigortali tarafindan Saym Komisyon dosyasina ibraz olunan belgeler
arasinda yer alan ve hasara konu Ilgili ekskavator igin yapilmis bulunan 3 kalem faturadan
miitevellit toplam 35.990,00 TL yedek parga, tamirat, is¢ilik, tasima vs. bedellerinin Makine
Kirilmasi Sigorta Poligesini temin eden Sigorta Sirketinden tahsili talep edilmektedir.

Derdest ihtilaf 2007 model Is Makinasinda ( Paletli Ekskavatér) olusan hasar bedelinin, aleyhine
husumet yoneltilen sigortacidan tahsili istemine iliskin Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde
acilmis bir davadir.5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun madde 30/22 hiikiimlerine gore “Bu
kanunda hiikiim bulunmayan hallerde HUMK hiikiimleri sigortaciliktaki tahkim hakkinda kiyasen
uygulanir’ hiitkmii uyarinca, HUMK nun 74.lincii maddesi uyarinca taleple bagl kalinarak arastirma
yapilmak suretiyle ¢oziime gidilmistir.

25.02.1967 tarihinde yiriirliige giren Makine Kirilmasi Sigorta Poligesi Genel Sartlart nin
“Teminatin Kapsami “’na iligkin olarak diizenleme getiren 1. Maddesi ile ‘’Bu poligenin ayrilmaz
clizinli teskil eden ekli envanter cetvelinde sayilari, imalat yillart; nitelikleri ve degerleri yazili
makine ve tesisleri deneme devresinden sonra normal g¢alisir halde iken veya ayni is yerinde
temizleme, revizyon veya degistirme esnasinda veya dururken ani ve beklenmedik her tiirlii
sebepten ve ezclimle:

a) Isletme kazalarindan,

k) Isletme personelinin veya iiciincii sahislarm ihmali, kusuru, hatasi, dikkatsizligi veya
sabotajindan,

) Istisna edilmeyen diger hallerden,

husule gelen maddi ziya ve hasarlarin gerektirdigi tamirat ve ikame masraflarin tazmin olunacagi
belirtilmis olup bu surette sigorta himayesinin kapsaminin ¢izildigi anlagilmistir.
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Buna gére uyusmazlik konusu olaym Is Makinasinin operatorliik belgesi sahibi H idaresinde
09.12.2010 tarihinde Kum Ocaginda c¢alismakta iken kum yarmasindan is makinesinin iizerine
diisen biiyiik bir kaya sonucu meydana geldigi hususunda taraflar arasinda uyusmazlik bulunmadigi
ve paletli ekskavator tanimli is makinesinde isbu uyusmazlik dosyasi ile talep olunan hasarlarin bu
kaza sonucu oldugu anlasilmistir.

Sigortact tarafindan sigortalisinin mezkur tazminat talebi, Taraflar arasinda gecerli olan sigorta
poligesinin 3.ncii sayfasinda kayitli 6zel sart uyarinca “Poli¢edeki is makinelerinin Tag ve Maden
Ocaklarinda kullanimlar1 sirasinda Tas/Kaya diigmesi, devrilme ve yuvarlanma sonucu meydana
gelen hasarlar teminat harici” birakilmis olmasi nedeniyle reddedilmis olup, Buna karsilik basvuru
sahibi Poligede yer alan Genis Kasko Klozu ile kasko kapsaminin agik¢a genisletilmis oldugunu,
Poligede yer alan > 530.05 Hareketli Makinalar Genis Kasko Klozu ‘* uyarinca “’kaya diigmesi’’
halinin sigorta kapsamina alindigini, Sigorta Sirketi red yazisinda, red gerek¢esine mesned olan
klozun Sigortac1 tarafindan ¢* Ozel Sart’” olarak degerlendirilmesinin yanlis oldugunu belirterek
bu klozun bir Ozel sart degil, genel kasko klozu istisnas1 oldugunu, Ekskavatoriin dogas1 geregi tas,
maden ocag1 gibi yerlerde calismak durumunda oldugunu, ve sigorta sirketince ekskavatoriin tag
ocaginda calistiginin bilindigi, aksi diislincenin kabulii halinde ** Hareketli Makinalar Genis Kasko
Klozu” nun (somut hadisede *’ kaya diismesi’’ yOniinden) islevsiz ve anlamsiz hale gelecegi
Genigletilmis kasko klozunun daha fazla riski teminat altina almak maksadi ile poligeye
konuldugunu ifade etmistir.

Bu kapsamda Hakem Heyetimizce Sigorta Sirketi tarafindan bagvuru sahibinin talebinin taraflar
arasina minakit poligce genel ve Ozel sartlar1 geregince hasari 6deme yiikiimliligi bulunmadigi
hususu savunma olarak ileriye siiriildiigiinden asagida yer alan degerlendirmeler yapilmistir.

Soyleki;

1- TTK 1263 maddesi uyarinca; “Sigorta bir akittir ki bununla sigortaci bir prim
karsihiginda diger bir kimsenin para ile olciilebilir bir menfaatini halele ugratan bir tehlikenin (bir
rizikonun) meydana gelmesi halinde tazminat vermeyi yahut bir veya birka¢ kimsenin hayat
miiddetleri sebebiyle veya hayatlarinda meydana gelen belli bir takim hadiseler dolayisiyle bir para
odemeyi veya sair edalarda bulunmayr iizerine alir.”

Goriildigi gibi, sigorta akdinin konusu bir mal degil, parayla Olciilebilir menfaattir. Hal boyle
olunca, sigorta akdinin gecerliligi i¢in sigorta ettirenin veya sigortalinin, sigorta konusu malin
maliki olup olmadigindan ziyade, o mali sigorta ettirmede menfaati olup olmadigi Onem
tasimaktadir.

Uyusmazlik konusu olayda Paletli Ekskavatér Is Makinesinin maliki olan B Ltd. Sti’nin
miilkiyetinde olan mali sigortalatma menfaati bulundugu aciktir. Polige lizerinde belirtilen X
Bankas1 AS Cars1 Subesi sigorta akdi lehine yapilan kisi konumundadir. Esasen police iizerinde de
yazili olmakla Bankanin asil statlisii “Daini miirtehin” dir ve bu statiiniin korumasindan
yararlanmasi maksadiyla sigortal1 sifatina sahiptir.

Uyusmazlik konusu olayda taraflar arasinda miinakit policede adi gecen taraflar arasindaki isbu
sigorta sozlesmesi oncesinde kurulan alt iliski geregi Dain Miirtehin konumundaki Banka subesinin
muvafakati olmadan muvafakati olmadan polige genel ve 6zel sartlarina gore tesbit edilmesi halinde
hasar tediyesinin bagvuru sahibi olan tarafa yapilmasi miimkiin degildir. Davacmin sigorta
policesine dayali1 olarak talepte bulunabilmesi ig¢in *’sigortali*’ nin bu konuda agik muvafakat
vermesi gerekmektedir.
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Basvuru sahibine ait Is makinesi ruhsat1 ve sigorta policesi iizerinde X Bankas1 AS Cars1 Subesi’nin
rehin alacaginin mevcut olmasi karsisinda Adi gecen Bankanin 14.03.2011 tarihli yazisi ile Sigorta
Tahkim Komisyonu’na yapilan bagvuru sonucunda édeme karar1 ¢ikmasi halinde 6demenin B Ltd.
Sti.’ne yapilmasina muvafakat edildigi anlagilmistir. Bu durumda davali Sigorta Sirketinden
tazminat talep etme hakkimin isbu yazili muvafakat karsisinda policede tanimlanan Is Makinasi
dolayistyla basvuru sahibine ait olacagi kanaatine varilmstir.

2- Ikinci olarak iizerinde durulacak husus sigorta policesi ve police genel sartlari birlikte
degerlendirilip bagvuru sahibinin Sigortacidan talep hakkina sahip olup olmadigi konusunda asagida
yer alan bagliklar altinda inceleme yapilmistir.

A-Teminatin Kapsam Acisindan Degerlendirmeler

T.T.K’ da Makine Kirilmasi sigortasi ayrica diizenlenmemis olup bir mal sigortast tiirii oldugundan
T.T.K 1278. maddesi geregi sadece sigorta ettirenin degil, sigortadan faydalanin kimsenin yahut
eylemlerinden hukuken sorumlu oldugu kimselerin, kusurlu davraniglarindan kaynaklanan ve aragta
meydana gelen hasar ve ziyanin ilgili police kosullar1 ¢cer¢evesinde karsilanmasi esastir

Makine Kirilmasi Sigorta poligesinde Riziko adresi ** T.C Sinirlar1 “’olarak gosterilmis ve police
ekinde yer alan makinelerin bu riziko adresine kullanilacagi belirtilmis Her bir makine i¢in her bir
hasarin % 10 ‘ u minimum 1.000 Euro muafiyet TL tenzili isle muafiyet uygulanacagi ve Polige
Euro karsiligi TL olarak tanzim edilmis oldugundan muafiyet hesaplamalarinda hasar ve prim
O0demelerinde doviz olarak (Euro) yapilacak olup TL’ sina c¢evrilmesi gerektiginde  O0deme
giiniindeki T.C Merkez Bankas1 doviz satis kuru esas alinacagi belirtilmistir.

Police 6n yiiziinde > S6z konusu makinelerin Tas ve Maden Ocaklarinda kullanimlar1 esnasinda
Tag/Kaya diismesi, devrilme ve yuvarlanma sonucu meydana gelecek hasarlari teminat haricidir”
sartt yer almistir. Ayn1 zamanda ¢° 530.05 Hareketli Makineler genis Kasko Klozu’> Makine
Kirilmas: Genel Sartlart hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla isbu kloz ile s6z konusu listede
belirtilmis olan hareketli makinelere genisletilmis Kasko Klozu ilave edilmis olup , s6z konusu
makinalarda carpma , ¢arpisma, raydan ¢ikma , devrilme, diisme, yuvarlanma,, toprak kaymasi,
toprak cokmesi, kaya diismesi ,yangin, yildirim, deprem, seylap, ¢1g sebepleri ile meydana gelecek
hasarlarin teminata dahil edildigi belirtilmistir. Ayn1 zamanda isbu Klozun Makine cihaz lisesinde
isaretli kodu 0.0 olarak belirtilmis olan makineler i¢in gegerli olacagi belirtilmistir. Poligenin 6.
Sayfasinda Makine Kirilmasi Listesinde Paletli Ekskavator * 0.0’ olarak yer almis Sigorta
bedelinin 158.000.00 Euro ve toplam primin ilki 18.09.2010 tarihinde, son taksidi 18.02.2011
tarihinde 6denecek sekilde 3.905.95 TL oldugu anlasilmistir.

Sigorta Genel Sartlar1, Police lizerinde acik¢a ifade edilmis, teminatin kapsami, ek sézlesme ile
teminata ilave edilebilecek haller, teminat disinda kalan zararlar, istisna edilen haller, hasar
prosediirii, sigortalinin gorev ve yiikiimliiliikkleri, anlasmazlik halinde uygulanabilecek hiikiimler,
prim 6demesi, riicu durumu gibi sigorta sdzlesmesinin esaslarini igeren kosullardir.

T.T.K’nin 1264/2 maddesinde yer alan diizenleme uyarinca aykiri mukavele sartlarinin hiikiimsiiz
addedildigi ©* Sigorta ettirenle sigortadan faydalanan kimsenin kusuru’’ bagligini tasiyan TTK. nun
1278. maddesi, “Mukavelede aksine hiikiim olmadik¢a sigortaci sigorta ettiren veya sigortalidan
faydalanan kimsenin yahut fiillerinden hukuken mesul bulunduklar: kimselerin kusurlarindan dogan
hasarli tazmin ile miikelleftir. Fakat hi¢ bir halde Sigortaci sigorta ettiren veya sigortadan
faydalana kimsenin kastindan veya aksi mukavelede yazili degilse sigorta edilen malin ayibindan
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dogan hasarlar: tazmine mecbur olmaz.” Seklindedir. T.T.K.’nun 1264. madde delaletiyle amir
hiikiim olan T.T.K’nun 1281. Maddesi uyarinca “Sigortaci harb ve isyandan baska bir sebeple
mallara arz olan telef ve tegayyiir gibi biitiin hasarlardan mesul olur. Sigortactmin 1. fikra
geregince mesul oldugu rizikolardan biri sigorta policesinin hiikmiinden istisna edilmisse ve ki
hasarwn istisna edilen rizikolardan dogdugunun ispati sigortactya aittir.”

Diger yandan 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 1l.nci maddesi hikkmi “7) Sigorta
sozlesmelerinin ana muhtevasi, Miistesarlikca onaylanan ve sigorta sirketlerince ayni sekilde
uygulanacak olan genel sartlara uygun olarak diizenlenir.

Ancak, sigorta sozlesmelerinde isin ozelligine uygun olarak o6zel sartlar tesis edilebilir. Bu
hususlar, sigorta sozlesmesi tizerinde ve ozel sartlar bashigi altinda herhangi bir yanilgiya neden
olmayacak sekilde a¢ik olarak belirtilir.(4) Sigorta sozlesmelerinde kapsam dahiline alinmig olan
riskler haricinde, kapsam dist birakilmus riskler agikca belirtilir. Belirtilmemis olan riskler teminat
kapsaminda sayilir.” seklinde olup Sigorta Sirketi tarafindan Taraflar arasinda gegerli sigorta
sozlesmesine Ozel sartlar konulmasinda kanuni ve hukuki bir engel bulunmadigi ve ayrica, kanun
hiikmiine uygun olarak kapsam dis1 birakilan risklerinde policede biiyiik puntolarla agik olarak
belirtildigi, Bu nedenle, talep konusu olay ve hasar police 6zel sart geregince teminat harici oldugu
ifade edilmektedir.

T.T.K 1266. maddesinde de bahsedildigi lizere Genel sartlarin yani sira 6zel sartlarinda akitler
arasinda hiikiimlerini dogurabilmesi i¢in police metninde yer almasi gerekmektedir. Genel sartlar
tasdike tabi olmasina ragmen Kanunun emredici diizenlemesine gore Ozel Sartlar taraflarin serbest
iradesiyle kararlastirildigr i¢in tasdike tabi degildir. Sigortacinin istline aldigi rizikolarin hakiki
mabhiyetlerini tamamen tayine yarayacak biitiin haller yer poligede tanimlanmistir. Sigortact
tarafindan tanzim olunan poligeyle teminat kapsami altina alinan rizikonun hakiki mahiyetinin
bilinmesi ve sigortaliya saglanan himayenin smirlarimin tanimlanmasi Genel Sartlarin yani sira Ozel
Sartlarin muhteviyat1 uyarinca tesbit olunur. Rizikonun gergeklesmesi halinde Oncelikle genel
sartlarin tatbiki ve kararlastirilan 6zel sartlarin sagladigi himayenin kapsami dikkate alinir.

Taraflar arasinda miinakit Makine Kirilmas: Sigortasi Genel Sartlarinin Ozel Sartlar bashgmi
tastyan 23.Maddesi ©* Bu Genel Sartlara, varsa bunlara iliskin klozlara aykir1 diismeyen 6zel sartlar
konulabilir’” hiikmiinii havidir.

Sigorta Genel Sartlari, Polige ilizerinde agik¢a ifade edilmis, teminatin kapsami, ek sozlesme ile
teminata ilave edilebilecek haller, teminat disinda kalan zararlar, istisna edilen haller, hasar
prosediirii, sigortalinin gorev ve yikiimliliikleri, anlasmazlik halinde uygulanabilecek hiikiimler,
prim ddemesi, riicu durumu gibi sigorta s6zlesmesinin esaslarini igeren kosullardir.

6762 sayili T.T.K’ nun 1266. maddesi uyarinca sigorta sézlesmelerinin zorunlu unsurlarindan olan
Sigorta Genel Sartlarinin  tasdikine T.C Basbakanlik Hazine Miistesarhi@  yetkili
kilinmistir.14.06.2007 tarihinde yiiriirliige giren 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nda bu diizenleme
madde 11 de yer almis olup, Hikkim “'Sigorta sozlesmelerinin ana muhtevasi, Miistesarlik¢a
onaylanan ve sigorta sirketlerince aymi sekilde uygulanacak olan genel sartlara uygun olarak
diizenlenir. Ancak, sigorta sozlesmelerinde isin ozelligine uygun olarak ozel sartlar tesis edilebilir.
Bu hususlar, sigorta sozlesmesi iizerinde ve ozel sartlar bashigi altinda herhangi bir yanilgiya
neden olmayacak sekilde a¢ik olarak belirtilir. © seklinde yer almistir.

Dava konusu rizikonun gerceklestigi tarihin Aralik/2010 tarihi olmasi1 nedeniyle yukarida belirtilen
Sigortacilik Kanunun ve T.T.K ilgili hiikiimlerinin riziko tarihi itibariyle taraflar arasinda tatbiki
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gerektigi agiktir. Poligenin eki olan Hareketli Makineler genis Kasko Klozu’’na gore Sigorta Sirketi
tarafindan Genel Sartlarin yan1 sira Polige 6n yiiziinde yer verilmek suretiyle getirilen isbu Ozel sart
diizenlemesi ile sigortalidan s6z konusu geniglemeye iliskin primin tahsil olunarak T.C Sinirlar
icinde herhangi bir riziko adresinde sigortali makinede kaya diismesi sebebi ile meydana gelecek
hasarlarin ayrica bu kloz i¢inde bir istisna belirtilmeksizin teminata dahil edildigi tesbit edilmistir.
Taraflar arasinda gecerli olan sigorta poligesinin 3.ncii sayfasinda kayitli 6zel sart uyarinca
“Policedeki is makinelerinin Tas ve Maden Ocaklarinda kullanimlari sirasinda Tag/Kaya diismesi,
devrilme ve yuvarlanma sonucu meydana gelen hasarlar teminat harici” birakilmasina ragmen
tahkim dosyasina Sigorta Sirketi tarafindan verilen cevapta da Sigorta konusu is makinesinin
09.12.2010 tarihinde Tas ve Maden Ocaginda degil, Kum Ocaginda calismakta iken kum
yarmasindan is makinesinin iizerine diisen biiyiik bir kaya sonucu hasarlandigi kabul edilmesi
karsisinda Sigortacinin bu istisna maddesine dayanmasinin iyi niyet kurallar1 ile bagdasmadigi
anlasilmistir. Hakem heyetimizin yaptig1 degerlendirmede uyusmazlik konusu olayda “’Genel Sart
ve Ozel Sart” larin genel hukuk kurallar1 cergevesinde yorumu uyarinca davali Sigorta Sirketinin
poligesi ile verdigi kuvertur kapsaminda oldugu , Sigortacinin poli¢esinde yer alan b ve birbiri ile
tenakuz teskil eden 0Ozel sart/ ve Kloz hiikiimlerine dayanarak sigortalisinin tazminat talebini
reddinin yerinde olmadig1 kanaatine varilmistir.

B- Talep Tutar1 Acisindan Degerlendirmeler

Taraflar arasinda riziko tarihinde gecerli Makine Kirilmasi Sigorta Policesi Genel Sartlarinin
“Tazminatin Hesab1’” bashikli 14.Maddesinde Odenecek tazminatin miktar1 asagida yazili esaslar
dahilinde tesbit edilir: denilmek suretiyle ( a) bendi ile Tamiri kabil hasar ve ziya (kismi hasar)
halinde: “’Tazminat tutar1 ikame olunan yedek pargalarin yeni bedelleri, mahallinde cari is saatleri
tarifesine gore is¢ilik masraflar1 var ise normal nakliye masraflari (ugak hari¢) ¢okme ve montaj
masraflari, giimriik, resim, vergi, har¢ ve masraflar1 dahil olarak makine veya tesislerin hasardan
hemen evvelki hal ve sartlarina getirilmesi i¢in gerekli bedelden ibarettir. Tamirat dolayisiyle eski
parca yerine yeni parca konulmasi sebebiyle tazminattan indirme yapilmaz. Tekrar faydalanilmasi
miimkiin olan pargalarin (sovtajin) bedeli tazminattan indirilir.”” Seklinde belirtilmistir.

Sigortactya uyusmazlik konusu hasarin ihbarin1 miiteakip sigortali is makinesinde Ekspertiz
Hizmetleri Ltd. Sti. tarafindan diizenlenen 23.12.2010 tarihli Ekspertiz Raporunda; poligede
158.000.00 Euro karsiligr 309.996.00 TL sigorta her bir makine igin her bir hasarin % 10 ‘ u
minimum  1.000.00Euro  Tenzili muafiyet ile sigortali 2007 model Paletli Ekskavator Is
Makinesinin ~ operatdriinlin belirtilen kum ocaginda c¢aligmalarina ara vererek mola veren
operatdriin i3 makinesini anindan ayrildig1 sirada 09.12.2010 tarthinde is ocagi i¢inde kopan kaya
pargalarinin is makinesinin kabin kismina diismesi sonucu kabin boliimiiniin tamamen hasarlandigi
, sasi boliimiine egilmeler meydana geldigi, ileri yiirliyiis kollar1 ve pedallarda hasar olustugu ve
Y Otomotiv Tiirk Ltd Sti  Satig Miimessilligi verileri geregi hasara konu ekskavatoriin muadilinin
2010 yili  Tiirkiye teslimi satis fiyatinin 440.000.00 TL + KDV civarinda oldugu bilgisi
edinilmekle sigorta bedeli yoniinden Eksik Sigorta bulundugu kanaati belirtilmistir.

Buna gore Hasarin hesaplamasit Y Otomotiv Tirk Ltd Sti  10.12.2010 tarihli fiyat teklifine
istinaden Yedek par¢a 24.127.86 Euro, Iscilik 5.988.64 Euro, Makinenin Servise nakliyesi
1.015.03 Euro olmak iizere 31.131.51 Euro olarak tesbit edilmis, Eksik sigorta tatbiki sonrasinda
22.027.18 Euro olarak hesap olunan kasar tutarindan % 10 Tenzili muafiyet tatbiki sonrasinda
Nihai hasar tazminati 20.024.46 Euro olarak belirlenmistir. Taraflar arasinda uyusmazlik hasara
konu tutar lizerinde olmadigindan ve bizzat Sigortacinin atadigi Eksper marifetiyle diizenlenen
Rapor heyetimizce yeterli bulunmug ve kararimizda dikkate alinmigstir.
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Buna karsilik basvuru sahibi tarafindan uyusmazlik dosyasina talep konusu ile ilgili olarak K
Makine tarafindan diizenlenen 05.02.2011 tarih, 012153 no.lu 20.650 TL tutarindaki fatura Y
Makine tarafindan diizenlenen 07.02.2011 tarih, 293526 no.lu 10.620 TL tutarindaki fatura ve G
Agir Nakliyat tarafindan diizenlenen 02.02.2011 tarih, 1341 no.lu 4.720 TL tutarhh fatura ve
02.02.2011 tarih, 317 no.lu irsaliye 6rneklerinin sunuldugu anlasilmistir. Sigortali B Ltd. Sti vekili
de talep dilekgesinde lgili ekskavatdr i¢in yapilmis bulunan 3 kalem faturadan miitevellit toplam
35.990,00 TL yedek parga, tamirat, iscilik, tasima vs. bedel toplaminin taraflarina 6denmesini talep
etmigtir.

Faturalara konu 35.990.00 TL tutarin Ekspertiz Hizmetleri Ltd. Sti. tarafindan diizenlenen
23.12.2010 tarihli Ekspertiz Raporunda Eksik sigorta ve muafiyet sonrasi 20.024.46 Euro karsilig
(ve hasar tarihi itibariyle 09.12.2010 1 Euro T.C.M.B satis kuru 1,97040 TL esasiyla bulunacak)
hasar rakaminin altinda kaldig1 anlasilmakla davacinin talebi ile bagli kalinarak Sigortacidan
tazminini isteyecegi hasar miktart olarak hiikkmedilmesi gerektigi kanaatine varilmistir.

Sonu¢

Uyusmazlik Hakem Kararinda irdelenen hiikiimler ile olayin olus sekli ve degerlendirmeler
15181nda;

1- Davacinin dava agma hak ve ehliyeti bulundugu anlagildigindan, X Bankast AS Carst Subesi’nin
uyusmazlik dosyasinda miibrez 14.03.2011 tarih, 189 sayili yazisi geregi ile B Ltd. Sti.’ne
yapilmasinda sakinca bulunmadigina,

2- 18.09.2010-18.09.2011 vadeli Makine Kirilmasi1 Sigorta Poligesi kapsaminda teminat verilen
2007 model Paletli Ekskavator vasfindaki Is Makinasinda 09.12.2010 tarihinde Kum Ocaginda
caligmakta iken iizerine diisen bir kaya sonucu meydana gelen hasar nedeniyle 35.990.00 TL nin
davali sigorta sirketinden alinarak davaciya 6denmesine,

3-Faiz talebi bulunmadigindan, faiz konusunda karar verilmesine yer olmadigina,

5-Bagvuru sahibi B Ltd. Sti.  nin sarf etmis oldugu 225,00 TL’lik bagvuru masrafinin aleyhine
basvuru yapilan sirketten alinarak basvuru sahibine verilmesine,

6-Talep sahibi B Ltd. Sti. kendisini vekille temsil ettiginden karar tarihinde yiiriirliikte olan
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca lehine 4.180.90 TL Vekalet iicreti takdirine,

8-Kararin 5684 sayili Kanunun 30. Maddesi ve HUMK geregi tasdik islemi i¢in ilgili Mahkemeye
sevk edilmek iizere Sigorta Tahkim Komisyonu’na teslimine, 5684 sayili Sigortacilik Kanunu.nun
30.uncu maddesinin 16.nc1 fikras1 uyarinca 16.05.2011 tarihinde Kesin olarak oybirligi ile karar
verilmistir.

GERI
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° 30.05.2011 tarih ve K-2011/ 433 sayili Hakem Karari (Saghk Sigortasi)

Basvuruda Belirtilen Talep

Basvuru sahibi C, X Sigorta AS’den yaptirdigr 0001 no’lu grup saglik sigortasi poligesi kapsaminda
rahatsizlig1 ile ilgili olarak gerceklesen 1.500 TL tutarindaki tedavi masraflarinin kendisine
O0denmesini ve uygulanan muafiyetin kaldirilmasini talep etmektedir.

Degerlendirme

Dosya muhteviyati olarak taraflardan temin edilen belge ve bilgiler kapsaminda uyusmazligin temel
nedeni, bagvuru sahibinin meme kanseri nedeniyle gerceklesen “Lumpektomi+Sentinel Lenf Nodu
Eksizyonu” operasyonuna iliskin provizyon talebinin, sigorta sirketi tarafindan police baslangic
tarihinden Once var olan ve beyan edilmeyen bir rahatsizlik olmasi gerekgesiyle policesine muafiyet
uygulanmasi ve 6demenin reddedilmesidir.

0001 numarali polige ile C, 28/09/2010 — 27/04/2011 tarihleri arasinda Grup Saglik Sigortasi
kapsaminda X Sigorta AS tarafindan sigortalanmaistir.

Grup Saglik Sigortast kapsamina dahil olmak i¢in 28/09/2010 tarihinde C tarafindan doldurulup
imzalanan On Bilgi Formu’nda saghgiyla ilgili sorulan sorulara “hayir” cevabi verdigi
anlasilmaktadir.

Saglik Sigortast Genel Sartlari’'nin 6’nci maddesi hiikmiine gore sigortaci, sigorta ettirenin
teklifname, teklifname yoksa police ve eklerinde yazili beyanina dayanarak saglik sigortasi
poligesini diizenlemektedir. Teklifname formunda sigorta ettirene sorulan sorulara, sigortalinin
eksik veya gercege aykiri cevap vermesinin tespit edilmesi durumunda, sigortacinin sézlesmeyi
yapmamasi veya daha agir sartlarla yapmasi s6z konusu olabilmektedir.

(¢’nin 20/12/2010 tarihli Meme Ca tanisi ile yapilan “Lumpektomi+Sentinel Lenf Nodu Eksizyonu”
operasyonuna ait saglik giderlerinin, provizyon degerlendirme siirecinde “Fibrokistik Meme
Paterni” sonuclu 29/08/2008 tarihli M Tip Merkezi meme USG raporuna dayanarak 28/09/2010
tarihinde sigortali tarafindan doldurulup imzalanan On Bilgi Formu’nda s6z konusu raporda yer
alan bilgilerin beyan edilmemesi nedeniyle davali sigorta sirketi tarafindan reddedilmis oldugu ve
beyan edilmeyen sigorta baslangict oncesi saglik durumu nedeniyle saglik risk degerlendirmesinin
yapilamadig1 ancak bu bilgiye ulasilmasi ile Grup Saglik Sigorta Poligesi Ozel Sartlar1 Madde 3.4
Beyan Yiikiimliligi'ne gore tekrar risk degerlendirmesinin yapilmasi sonucu “Fibrokistik Meme
Paterni” ile ilgili olarak “meme hastaliklar1 kontrolleri, tedavileri’nin teminat kapsami diginda
tutuldugu goriilmektedir.

Sigorta baslangi¢ tarithinden once var olan hastaliklarin, yapilan ameliyatlarin ve kronik hastaliklar
ile stirekli ila¢ tedavisi gerektiren rahatsizliklarin, riskin fiyatlandirilmasi ve teminat kapsamina
almip alinmayacagina karar verilmesi i¢in agisindan sigorta ettiren tarafindan sigortaciya beyan
edilmesi gerekir. Sigorta ettirenin yanlis veya eksik beyanda bulundugunun tespiti halinde Saglik
Sigortas1 Genel Sartlar1 ve Tirk Ticaret Kanunu hiikiimleri ¢ergevesinde sigortacinin tazminati
o0dememe, eksik 0deme veya sozlesmeyi sona erdirme, ek prim alarak sézlesmeyi devam ettirme
veya sozlesmede teminatlarda istisnalar uygulama haklar1 bulunmaktadir.
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Bu baglamda, davali sigortaci, 29.08.2008 tarihinde “Fibrokistik Meme Paterni” sonuclu M Tip
Merkezi meme USG raporuna dayanarak davaci C’in sigorta baslangi¢ tarihinden onceye dayanan
bu raporda gegen rahatsizligini beyan etmedigini ileri siirerek hem davacinin 20/12/2010 tarihli
Meme Ca tanisi ile yapilan “Lumpektomi+Sentinel Lenf Nodu Eksizyonu” operasyonuna ait saglik
giderlerini 6dememis hem de “meme hastaliklar1 kontrolleri, tedavileri”ni teminat kapsami diginda
tutmustur.

Davaciya ait 29.08.2008 tarihli “Fibrokistik Meme Paterni” sonu¢lu M Tip Merkezi meme USG
raporunda yer alan bulgular;

Her iki meme basi, cilt-cilt alti dogal olup meme parankimi fibrokistik ekopaterndedir.
Her iki meme parankiminde solid ya da kistik lezyon saptanmamustir.

Her iki aksillada patolojik gériiniimde lenfadenopati saptanmamustir.

US Tani: Fibrokistik meme paterni.

seklindedir.

Yukarida yer alan raporda sozii edilen “fibrokistik meme paterni” ifadesinin hastalik olup olmadigi
gercegi uyusmazligin sonuca baglanmasini saglayacaktir.

Dosyada yer alan 14.01.2011 tarihli belgede N Hastanesi’nden Genel Cerrahi Uzman1 Op. Dr. M’a
gore “fibrokistik meme paterni” ifadesinin herhangi bir hastalik olmayip, o giinkii meme yap1 sekli
oldugu ve meme kanseri ile hi¢ bir bilimsel iliskisinin kurulamayacagidir.

Yine dosyada yer alan 30.03.2011 tarihli belgede, I Universitesi Onkoloji Enstitiisii’nden G ve T’a
gore “fibrokistik meme yapisi”’nin Amerikan Kanser Dernegi (ACS) ve Ulusal Kanser Birligi
(NCCN) Guidline gore meme kanser risk faktorleri arasinda kabul edilmedigi ifade edilmektedir.

Yukarida yer alan tibbi ve bilimsel degerlendirmelere gore “fibrokistik meme paterni’nin bir
hastalik olmadig1 ve meme yapisini ifade ettigi anlagilmaktadir.

Diger yandan s6z konusu raporda yer alan tani1 bir kanser belirtisi veya hastalik olmus olsaydi,
davact C’nin 29.08.2008 tarihinden itibaren saglik sigortasi kapsamina alinana kadar gegen yaklasik
iki yilt askin siirede bu rapora dayanarak tedavi olmamasinin miimkiin olmadig goriilmektedir.
Eger s6z konusu raporda yer alan tani bir hastalik olsaydi mutlaka davaci ve doktoru tarafindan
bunun ¢aresine bakilacak, tedavisi yontine gidilecekti. Dolayisiyla bilimsel olarak hastalik olmayan
ve davaci tarafindan da hastalik oldugu bilinmeyen bir seyin hastalik olarak beyan edilmesi
beklenemez. Bu nedenle s6z konusu raporda yer alan tanmin sigorta baslangicinda sdylenmemis
olmasinin, yanlis beyan olarak degerlendirilmesinin miimkiin olmadig1 sonucuna varilmistir.

Gerekgeeli Karar ve Hukuki Dayanak

Taraflar arasinda ihtilafa neden olan “Fibrokistik Meme Paterni” sonu¢lu M Tip Merkezi meme
USG raporunda yer alan meme USG sonucu ile ilgili olarak davali sirket, davaci sigortalinin yanlis
beyanda bulundugunu ileri siirmesi ger¢cek¢i bulunmamistir. O tarihteki s6z konusu hastalikla ilgili
kistler i¢in hastalik ifadesi dahi kullanilmamis ve herhangi bir tedavi uygulanmamisken sigortalidan
bunu hastalik olarak diisiinmesi ve beyan etmesi beklenemez. Kaldi ki s6z konusu meme USG
raporunda sonuclar meme kanseri siiphesi veya tanisini gostermis olsaydi ne sigortalinin ne de
raporu inceleyen doktorun iki yil1 agkin bir siire herhangi bir tedavi uygulamadan beklemesi hayatin
olagan akisi ile ¢elismektedir. Hal bdyle iken ve meme USG kontrolii yapacak tiim kadinlarda s6z
konusu raporda yer alan benzer sonuglarin elde edilmesi kacinilmaz iken dogal olan bir kontrol
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sonucunun beyan edilmemis olmasinin yanlis beyan olarak degerlendirilmesi sigortaciliktaki iyi
niyet kuralina aykiri oldugu sonucuna varilmistir. Bu nedenle davali X Sigorta AS’nin, davaci
sigortalinin ihtilafa neden olan “Lumpektomi+Sentinel Lenf Nodu Eksizyonu” operasyonuna ait
1.500 TL’lik saglik giderlerini “ davaciya 6demesi gerektigi sonucuna ulagilmistir.

Diger yandan, davaci C’nin saglik sigortasi policesine davali sigorta sirketi tarafindan konan
“meme hastaliklar1 kontrolleri, tedavileri’ne ait muafiyetin de yukarida yer alan gerekgelerle
kaldirilmasi gerektigi sonucuna varilmistir.

Sonug¢

Dosya muhtevasi belgeler, taraflarin iddia ve savunmalari ile birlikte yukaridaki gerekgelerle ihtilaf
konusunun miktari, Sigortacilik Kanunu’nun 30’uncu maddesinin 12°nci fikrasinda ongoriilen
40.000 TL’lik smirmn altinda oldugu icin, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 533’iincii
maddesinin birinci fikrasinin (1) ild (4) numarali bentlerinde tasrih olunan hallerin mevcudiyeti
disinda temyizi kabil olmamak {izere,

Basvurunun kabuliine,

- Bagvuru sahibinin (davaci) karsilanmayan 1.500 TL tedavi masrafinin aleyhine basvuru yapilan
(davali) X Sigorta AS’den tahsili ile bagvuru sahibine verilmesine,

- Davali X Sigorta AS tarafindan Davaci C’nin saglik sigortasi poli¢esine konan “meme hastaliklari
kontrolleri, tedavileri’ne ait muafiyetin kaldirilmasina,

- Bagvuru sahibinin (davaci) sarf etmis oldugu 35 TL bagvuru masrafi’nin aleyhine bagvuru yapilan
(davali) X Sigorta AS’nden alinarak basvuru sahibine verilmesine,

- Tasdik Makami1 Mahkemenin hesaplayacagi karar harcindan, aleyhine basvuru yapilan (davali) X
Sigorta AS’nin sorumlu tutulmasina,

- Basvuru sahibi (davaci) basvuru dilekgesinde faiz talebinde bulunmadigindan HUMK 74’iincii
maddesi uyarinca taleple bagl kalinarak faiz ile ilgili hiikiim kurulmamasina ,

5684 Sayil1 Sigortacilik Kanunu'nun 30 uncu maddesinin 12’nci fikras1 uyarinca kesin olarak karar
verilmistir.

* k% %
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e 27.05.2011 tarih ve K-2011/429 sayih Hakem Karari (isveri Sigorta Policesi)

Basvuruda Belirtilen Talep

Basvuru sahibi Organize Sanayi Bolgesinde bulunan kablo imalathanesini 0001- sayili Tiim Isyeri
Sigorta Poligesi ile 05/11/2010-2011 tarihleri arasinda teminat altina alan X Sigorta Anonim
Sirketinden, s6z konusu isyerinde 25.11.2010 tarihinde meydana gelen hirsizlik olayr neticesinde
olusan 1.400,00 TL hasarin 6denmesi talebinde bulunmustur.

Degerlendirme

Taraflar arasindaki uyusmazlik, basvurucuya ait isyerinde 24-25 Kasim 2010 tarihinde meydana
gelen hirsizlik olay1 neticesinde isyerinden ¢alindigr iddia edilen mallarin bedeli olan 1.400 TL’yi
igyerinin sigorta poli¢esini tanzim eden X Sigorta Anonim Sirketi’nin 6demekle ylikiimlii olup
olmadiginin ¢6ziimii konusundadir.

Dosya igerisinde bulunan poli¢e incelendiginde 05/11/2010-05/11/2011 tarihleri arasinda gegerli
oldugu, poligenin 1.sayfasinda teminat kapsami ve limitlerin yazili oldugu, 2. sayfasinda ise genel
ve Ozel sartlarin, muafiyet ve istisnalarin yazildigi, ayrica ayni sayfanin notlar boliimiinde ise
Policede belirtilenin aksine hirsizlik teminati

Cevre duvart ve bahge kapisi

Binanmin tamaminda faaliyet gosterilmekte olup, tek girisi vardwr. Bu giris ¢elik/sag kapidir.
Aksamlari ¢evre aydinlatmast

Geceleri kendi bekgisi bulunmasi kaydi ile gecerlidir. Rizikonun gerceklestigi sirada bu sartin
mevcut ve ¢alisir olmadiginin tespit edilmesi halinde bu hirsizlik ve bundan kaynaklanan her tiirlii
zarar ve ziyan i¢in sigorta teminatt gegersizdir’ denmektedir.

Ayrica bagvuruda bulunana Tiim Isyeri Sigortasi Bilgilendirme Formu tanzim edilerek teslim
edilmis ve isyeri ¢alisan1 A tarafindan sirketin kasesi vurularak teslim alinmistir.

Taraflar arasinda poli¢enin vadesi ve yukarida sayilan konulara iliskin bir ihtilaf bulunmamaktadir.

Bagvuru sahibinin 24-25 Kasim 2010 tarihlerinde gerceklestigi iddia edilen hirsizlik olay: tizerine
Jandarma Karakol Komutanligi’na basvuruda bulundugu, yapilan arastirmalar sonucunda
diizenlenen Olay Yeri inceleme Raporunda; hirsizlifi isyerinin bat1 duvar iizerinde bulunan ve
sogutma kulesi ilizerinde duran agik pencereden girilerek yapildigi, fabrika sahibinin beyanindan
fabrikada gece c¢alisan olmadig ve giivenlik gorevlisi bulunmadigi, fabrika i¢inde ve disinda
giivenlik kamera sisteminin bulunmadigi, hirsizlik olaymm 25/11/2010 giinti tekrar isletmeye
gelindiginde fark edildigi, yapilan hirsizlik sonucunda ihrag fazlasi 40-50 kilo civarinda bakir kablo
ile idari igler odasinda masa iistiinde bulunan diziistii bilgisayarin ¢alinmis oldugu belirtilmistir.

Fabrika sahibi A.A. ayrica verdigi ifade tutanaginda fabrikasinda giivenlik kamerasi ve bekg¢inin
bulunmadigini beyan etmistir.

Taraflarin iddia ve savunmalar1 g6z Oniine alinarak dosya iceriginde bulunan belgeler incelenmis ve
bu belgeler 1s181nda bir hiikiim tesis edilmistir.
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Gerekceeli Karar ve Hukuki Dayanak

Taraflar arasinda kurulan sigorta sozlesmesinde hirsizlik teminatinin geceleri kendi bekgisi
bulunmasi kaydi ile gecerli oldugu ve rizikonun gerceklestigi sirada bu sartin mevcut ve ¢alisir
olmadiginin tespit edilmesi halinde bu hirsizlik ve bundan kaynaklanan her tiirlii zarar ve ziyan
icin sigorta teminatimin gegersiz oldugu seklinde bir hiikme yer verilmesi Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 1266. maddesinin son fikrast ve 1281/2. maddeleri hiikkiimlerine gore miimkiin ve
gecerli bulunmaktadir. Nitekim bagvuruda bulunan séz konusu hiikmiin gegersiz olduguna iliskin
bir iddiaya yer vermemistir.

Meydana gelen riziko acisindan bagvuru sahibinin fabrikada gece bekgisi bulundurma
ylkiimliliglnii yerine getirmedigi sabittir. Bu yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesinin meydana
gelen hirsizlikla illiyet bagi oldugu anlagilmaktadir.

Sigorta sdzlesmesinin sigorta ettiren lehine degistirilebilmesinin takdirinde sdzlesmenin kuruldugu
an dikkate alinmalidir. Taraflar s6zlesmeyi tanzim ederken hirsizlik teminatinin gegerliligi ile ilgili
olarak ¢ok agik bir hiikiim tesis edilmistir. Bir degisiklikten s6z edebilmek icin sigortaliy1 koruyan
bir hilkkme aykiriligin bulunmasi gerekmektedir. Olayda bdyle bir aykirilik tespit edilememistir.
Poligede belirtilen hiikiim Bor¢lar Kanunu 18/1. maddesi uyarinca yorumu gerektirmeyecek
nitelikte agik ve nettir. S6z konusu hiikiim Tiirk Ticaret Kanunu’nun yukarida deginilen
maddelerine gore gecerli oldugu gibi Bor¢lar Kanunu’nun 19. maddesi uyarinca da gegerlidir.

Bu bilgilerin 1s1ginda basvuruda bulunanin talebinin teminat diginda kaldigimin kabulii gerekir.

Sonug¢

Ihtilaf konusu miktar, Sigortacilik Kanunu’nun 30.maddesinin 12.fikrasinda 6ngériilen 40.000,00
TL’lik smirm  altinda bulundugu i¢in, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 533.madde
hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla temyizi kabil olmamak iizere,

Bagvuruda bulunanin talebinin reddine, 35.00 TL yargilama giderinin bagvuruda bulunanin iizerinde

birakilmasina, aleyhine bagvuru yapilan Sigorta Sirketi avukat ile temsil edilmediginden lehine
avukatlik ticreti takdirine gerek olmadigina kesin olarak karar verilmistir.

* k% %
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e 22.04.2011 tarih ve K-2011/306 sayih Hakem Heyeti Karar1 (Elektronik Cihaz Sigorta
Poligesi)

Basvuruda Belirtilen Talep

Basvuru sahibi davaci sirket yetkilisi D tarafindan Sigorta Tahkim Komisyonuna verilen
10.02.2011 tarihli yazili beyanda ve 24.02.2011 tarihli bagvurusunda, 18.10.2010 tarihinde 5500
model Lazer Epilasyon sisteminde hasar olustugunu hasar sonrasi aleyhine basvuru yapilan sigorta
sirketine miiracaat edildigini ekspertiz ¢calismasi sonucu meydana gelen hasarin sigortalinin servis
aldigi D Ltd. Sti. tarafindan 14.300 USD+KDYV olarak belirlendigini, ancak X Sigorta A.S.’nin
Pump Chamber Laser (Laser Head)iinitesinin teminat dis1 tutuldu§unu bunun iizerine sigorta
sirketine itiraz ettigini belirterek 14.300 USD+KDV tutarindaki hasarinin gecikme zammiyla
beraber 6denmesi talebine bulunmustur

Tespit ve Degerlendirmeler

Bagvuru sahibi 110 sayili Elektronik Cihaz Sigorta Poligesi ile 28.05.2010 baslangi¢c 28.05.2011
bitis tarihleri arasinda 1 adet 2205 model Epilasyon yag lazeri cihazi ile 1 ad.2005 model Sogutucu
cihazi toplam 120.000 TL. sigorta bedeli lizerinden Elektronik Cihaz ve Hirsizlik risklerine karsi,
aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketine sigorta ettirmistir.

Poligede Elektronik Cihaz hasarlari i¢in “Her bir hasarda cihaz basina asgari 100 USD olmak kayd1
ile Odenecek tazminat tutariin %10°u oraninda tenzili muafiyet uygulanacaktir.”sart1
bulunmaktadir.

17.10.2010 tarihinde 5500 model Lazer Epilasyon sisteminde hasar olusmus ve basvuru sahibi hasar
sonrast aleyhine bagvuru yapilan sigorta sirketine miiracaat edilmis ve sigorta sirketi tarafindan
Ekspertiz Hizmetleri Ltd. Sti, hasar tespiti icin gorevlendirilmis ve ekspertiz Makina Miihendisi O
tarafindan yapilmistir.

Hasarlanan Pump Chamber linitesi, kapasitor bankasi ve yiiksek voltaj gli¢ kaynaginin yenileri i¢in
D Ltd. Sti.’den teklif alinmistir. Alinan tekliflere gore;

USD
lic kaynag1 onarimi 3.000,KDV
apasitor bankast modiilii onarimi 2.800,KDV
imp chamber onarimi 8.500,KDV

olmak {izere toplam 14.300 USD+KDV hasar saptanmistir. Alinan bu teklifler eksper tarafindan da
uygun bulunmustur.

Aleyhine bagvuru yapilan X Sigorta A.S., giic kaynagi onarimi ve kapasitdr bankasi onarimi i¢in
toplam 5.800 USD.yi hasar tarihindeki ( 17.08.2010 ) TCMB Ddéviz satis kuru iizerinden TL.ye
cevirerek %10 muafiyet diismiis ve hasar tutar1 olarak 7.821 TL> m1 11.11.2010 tarihinde basvuru
sahibinin banka hesabina havale etmis ve 8.500 USD tutarindaki pump chamber hasarini ise bu
initenin ekonomik dmriinii tamamladig1 gerekgesi ile reddetmistir.

Sigorta sirketinin bu {initenin ekonomik Omriinii tamamladig1i ve hasarin teminat dist oldugu
yolundaki iddias1 ekspertiz raporunda yer alan;
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“D ve muhtelif teknik servislerle yapilan gériismelerde pump chamber iinitesinin teknik omriiniin
kullanim kosullarina gore degismekle birlikte ortalama 3.000.000 atim oldugu bilgisi elde
edilmistir.

Hasarli lazer epilasyon cihazi 3.829.402 atimdadir ve sigortall ile yapilan goriisme neticesinde
pump chamber iinitesinin ile defa hasara ugradig: bilgisi temin edilmistir.

Pump Chamber iinitesi teknik omriinti tamamlamistir.

Sigortali ile yapilan goriismede lazer epilasyon cihazimi kapsayan halihazirda bir bakim
anlasmasinin bulunmadig ancak rutin bakimlari: D tarafindan diizenli olarak yapildig: bilgisi temin
edilmistir

seklindeki ifadeye dayanmaktadir.

Bu halde ihtilaf, davacinin sair taleplerinin Sigorta Tahkim Komisyonu’na miiracaatindan dnce
Sigorta Kurulusu tarafindan karsilandigi anlasilmakla, bu hususta ayrica bir incelemeye gerek
bulunmaksizin, 8.500 USD tutarindaki “Pump Chamber Unitesi” hasarindan, poligeye gére % 10
muafiyet uygulandiktan sonra kalan 7.650 sigorta tazminati1 tutarinin, sigorta poligesi kapsaminda
tazmin edilip edilmeyecegi ve ddenen 7.821 TL hasar tutarinin KDV’sinden sigorta sirketinin
sorumlu olup olamayacagi noktasinda toplanmaktadir.

Heyetimiz, ihtilafi, tabi oldugu yasal g¢ercevede incelemis ve asagida gerekcesi yer alan karari
vermistir.

Gerekceli Karar ve Hukuki Dayanak
Tiirk Ticaret Kanunu’nun, sigortacinin sorumlulugunun diizenlendigi 1281. maddesinde

“ Sigortaci, harb ve isyandan baska bir sebeple mallara ariz olan telef ve tagayyiir gibi biitiin
hasarlardan mesul olur.

Sigortacimin, 1 inci fikra geregince mesul oldugu rizikolardan biri sigorta policesinin hiikmiinden
istisna edilmisse vaki hasarn istisna edilen rizikolardan dogdugunun ispati sigortacrya aittir.”
hiikmii yer almaktadir.

Bu madde hiikmiine gore, sigortaci, kaide olarak harp ve isyan rizikosu haricinde bir sebeple
sigortalt mallarda olusacak zararlardan sorumlu olacaktir.

Burada sigortaci agisindan onemli olan diger bir husus, T.T.K.’nun 1281. maddesine gére meydana
gelen hasarin, istisna edilen rizikolardan meydana geldiginin ispat1 yiikiiniin sigortaciya ait
oldugudur.

Yani sigortaci, Oniline gelen bir olayda, zararin sigorta sdzlesmesinde istisna edilmis bir hal sonucu
meydana geldigini ve hasar tazminati talebinin sigorta teminatlarina dahil bulunmadigini iddia
ediyorsa, bu hususu ispat etmelidir. Aksi halde, tazminat talebinden sorumlu olacaktir.

Somut olayda Sigorta Kurulusu hasara iliskin ret gerekcesi olarak, "'Lazer epilasyon cihazi
pump chamber tinitesinin zaman icerisinde, mutad kullanim neticesinde teknik omriinii tamamladigi
eksper tarafindan rapor edilmistir. Yani cihazin bu parcasina yonelik hasar ani ve beklenmedik
degildir" olarak beyanda bulunmusg, " yine “Elektronik Cihaz Genel Sartlari’min 3. maddesi ise
teminat dis1 kalan halleri diizenlemistir. 3. maddenin e fikras1 su sekildedir; Sigortali kiymetlerin
normal islemesinden ve mutad kullaniimasindan dogan asinma ve ypranmalardan veya ¢iiriime,
paslanma, korozyon, erezyon ve oksidasyondan, atmosferik vesair sartlarin sebebiyet verdigi tedrici
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bozulmalardan kaynaklanan hasarlar teminat disidir." demek suretiyle Elektronik Cihaz
Sigortasi Genel Sartlari’min 3. maddesi geregince, hasar tazminati talebinin rededildigini beyan
etmistir.

Sigorta kurulusunun bu yondeki iddiasini eksper raporuna dayandirmaktadir. Eksper raporu
incelendiginde,

D ve muhtelif teknik servislerle yapilan goriismelerde pump chamber iinitesinin teknik omriiniin
kullanim kosullarina gore degismekle birlikte

Ortalama 3.000.000 atim oldugu bilgisi elde edilmistir.

Hasarlt lazer epilasyon cihazt 3.829.402 atimdadir ve sigortalt ile yapilan goriisme neticesinde
pump chamber iinitesinin ile defa hasara ugradig

Bilgisi temin edilmistir.

Pump Chamber iinitesi teknik émriinii tamamlamigtir.

Sigortali ile yapilan goriismede lazer epilasyon cihazini kapsayan halihazirda bir bakim
anlagmasinin bulunmadig ancak rutin bakimlart DGT tarafindan diizenli olarak yapildig bilgisi
temin edilmigtir.

seklinde eksper tespitinin bulundugu ve netice olarak, sigortali cihazin teknik Omriini
tamamladigindan hasarin sigorta teminati kapsaminda degerlendirilemeyecegi kanaatine varildigi
gorilmistiir.

Sigorta eksperinin bu kanaatini bir kisim teknik servislerden aldig1 bilgiye dayandirdigini bildirdigi
goriilmistiir. Buna karsin hasarin yakin sebebi hakkinda eksper raporunda detayli bir inceleme ve
baskaca bir tespit bulunmamaktadir.

Oysa, bu cihazin ortalama atim sayisinin ne oldugu baska bir husus, meydana gelen hasarin cihazin
ortalama atim sayisinin {izerinde atim sayisina ulasmig olmasi nedeniyle olusmasi baska bir
husustur.

Kald1 ki emsal dosyalarda, bu cihazin atim sayisinin 3.000.000 atimin {izerinde olabilecegi yoniinde
tespit ve degerlendirmeler de mevcut bulunmakta olup, sigortali cihazda meydana gelen her hasarin
acikca kanitlanmadikga atim sayisi ile izah edilmesi muteber kabul edilemez.

Yine eksper raporunda “Sigortali ile yapilan goriismede lazer epilasyon cihazim1 kapsayan
halihazirda bir bakim anlagmasinin bulunmadig1 ancak rutin bakimlar1 D tarafindan diizenli olarak
yapildigr” belirtilmis olmakla, cihazin bakimlarinin diizenli olarak yapildigi anlasilmaktadir. Bu
halde cihazin ortalama atim sayisinin iizerinde bir atim sayisina ulasabilecegi de sdylenebilir. Bu
tespiti dogrulayan diger bir husus, bizzat 20.08.2010 tarihli eksper raporunun 3. sayfasinda yer alan,
cithazin teknik Omriiniin kullanim kosullarina goére degisebilecegine iliskin D’den alindig1 beyan
edilen goriistiir.

Somut olayda, eksper sadece ortalama atim sayisina dayali olarak bir kanaat belirtilmis ve Sigorta
Kurulusu tarafindan sirf bu kanaate dayali olarak hasar tazminati reddedilmis olmakla, hasarin
sigortalt Pump Chamber iinitesinin teknik Omriinii tamamlamasi nedeniyle meydana geldiginin
tizerinde hicbir siipheye mahal vermemek lizere ortaya konup kanitlandigini kabul etmek miimkiin
gozilkmemektedir.

Sigorta kurulusu, Elektronik Cihaz Sigortasi Genel Sartlari’min 3. maddesi mucibince, zararin

“miinhasiran sigortali kiymetlerin normal islemesinden ve mutad kullanilmasindan dogan asinma
ve yipranmalardan veya ¢iiriime, paslanma, korozyon, erezyon ve oksidasyondan, atmosferik ve sair
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sartlarin  sebebiyet  verdigi  tedrici  bozulmalardan”  kaynaklandigini  ispatlayamadigi
miiddetce, sigortali cihazda meydana gelen hasar1 tazmin borcu altindadir.

Vaki hasarin, genel sartlarda “Sigortalt kiymetlerin normal islemesinden ve mutad
kullaniimasindan dogan asinma ve ypranmalardan veya ciiriime, paslanma, korozyon, erezyon ve
oksidasyondan, atmosferik vesair sartlarin sebebiyet verdigi tedrici bozulmalardan kaynaklanan
hasarlar” olarak sayilan hallerden biriyle ortiistiigiinii s0ylemek miimkiin bulunmadig1 gibi, dava
dosyasinda hasarin bu hallerden biri sonucu olustugunu ortaya koyan higbir teknik bilgi ve tespit de
bulunmamaktadir.

Somut olayda sigorta kurulusu, hasarin istisna edilen hallerden biri ile gergeklestigini ve police
teminat1 kapsaminda bulunmadigini ispatlayamamistir ve bu halde cihazin ortalama atim sayisinin
tizerinde atim yaptigi ve bu nedenle teminat dist bulundugu gerekgesine dayanarak hasar
tazminatin1 6deme borcundan kurtulmasi miimkiin bulunmamaktadir.

Bunun yaninda, taraflar arasinda meri sigorta poligesinde, sigortali cihazin ortalama atim sayisina,
bu sayimnin tizerine ¢ikildiginda meydana gelen hasarlarin teminat dist olduguna iliskin bir kayit
bulunmadig: gibi, bu hususta sigortalinin bilgilendirildigine iliskin bir belge de tespit edilmemistir.
Bu halde, Sigorta Kurulusu tarafindan cihazin sirf ortalama atim sayisi esas alinarak hasarin
reddedilmesi, police hiikiimlerine, Sigortacilik Kanunu’na ve Bilgilendirme Y Onetmeligi’ne aykir
bulunacaktir.

Bu tespit ve degerlendirmeler sonucu, Sigorta Kurulusu'nun somut olayda vaki hasarin Tiirk Ticaret
Kanunu’nun sigortacin sorumlulugunun diizenlendigi 1281. maddesi mucibince istisna edilen
rizikolardan dogdugunu, Elektronik Cihaz Genel Sartlari’min 3. maddesinde yer * Sigortali
kiymetlerin normal iglemesinden ve mutad kullanilmasindan dogan asinma ve yipranmalardan veya
ctirtime, paslanma, korozyon, erezyon ve oksidasyondan, atmosferik vesair sartlarin sebebiyet
verdigi tedrici bozulmalardan kaynaklandigini™ ispat ettigini sdylemek miimkiin bulunmamakla,
Sigorta Kurulusunun bu yondeki iddialarinin kabulii de heyetimizce miimkiin goriillmemistir.

Heyetimizce bu gerekgelerle, Davali Sigorta Kurulusu’nun, 8.500 USD tutarindaki Pump Chamber
Unitesi hasarindan, polige hiikiimlerine gére % 10 muafiyet uygulandiktan sonra kalan 7.650 sigorta
tazminat1 tutarin1 ve daha once 6denen 7.821 TL hasara iligkin 1.408 TL KDV tartin1 sigorta
poligesi kapsaminda Basvuru Sahibi’ne O0demesi gerektigi, Bagvuru Sahibi’nin fazlaya iliskin
talebinin ise, bu taleplerin Tahkim Komisyonu’na miiracaatindan 6nce Sigorta Kurulusu tarafindan
11.11.2010 tarihinde banka hesabina havale edilmis olmasi nedeniyle reddedilmesi gerektigine
yoniinde karar verilmistir.
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Sonug¢

1- Basvuru Sahibinin davasinin KISMEN KABULU ile sigorta teminat1 kapsaminda bulunan,
8.500 USD tutarindaki Pump Chamber Unitesi hasarindan, polige hiikiimlerine gore % 10 muafiyet
diisiildiikten sonra kalan 7.650 sigorta tazminati tutarinin, TCMB Doviz satis kuru iizerinden (
1.498,4TL) hesaplanarak bulunan 11.462,00 TL + 2.063,00 TL KDV + 1.408 TL KDV( dava
tarihinden 6nce ddenen 7.821 TL hasara iliskin KDV) olmak iizere ceman 14.933 TL olarak, dava
tarthi olan 24.02.2011 tarihinden itibaren isleyecek ticari avans faizi ile birlikte davali sigorta
kurulusu X Sigorta A.S.’den alinarak bagvuru sahibi davaciya 6denmesine, davacinin fazlaya iliskin
talebinin reddine,

2- Davali sigorta kurulusu vekil ile temsil edildiginden, reddedilen kisim iizerinden resmi tarifeye
gore bulunan 1.241,00 TL vekalet {icretinin bagvuru sahibinden alinarak, davali sigorta kurulusu X
Sigorta A.S. verilmesine,

3- Davacinin yatirmis oldugu 225,00.- TL Komisyon harg¢ ticretinin kabul ve ret oranina gore
bulunan 150,00 TL’nin davali sigorta kurulusundan alinarak, bagvuru sahibi davaciya 6denmesine,

baki basvuru harcinin bagvuru sahibi davaci lizerinde birakilmasina,

4- Bagvuru sahibi (Davaci) avukat ile temsil edilmediginden avukathik iicreti takdirine yer
bulunmadigina,

* * *

GERI
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e 28.04.2011 tarih ve K-2011-346 sayili Hakem Hevyeti Karari (Saghk Sigortasi)

Basvuruda Belirtilen Talep

Basvuru sahibi tarafindan ozetle, sigorta poligesi kapsaminda gerceklesen ve sigorta sirketi
tarafindan 6denmeyen tedavi masraflarina iliskin tazminat taleplerinin reddedilmesi sonucu Tahkim
Komisyonuna miiracaatta bulunulmus ve 22.180,32 TL, faiz, noter masrafi, avukatlik masrafi ve
bilirkisi ticretinin 6denmesini talep etmektedir.

Degerlendirme

Dosyaya sunulan bilgi ve belgeler incelendiginde, uyusmazligin esast; bagvuru sahibinin mevcut
rahatsizliginin sigortalilik 6ncesi donemde mevcut olup olmadig1 ve bu durumun taraflar arasinda
akdedilen sigorta soOzlesmesi genel ve Ozel sartlari uyarinca teminata etkisi noktasinda
odaklanmaktadir.

Yerlesmis Yargitay uygulamasi uyarinca, taraflar arasindaki anlasmazligin ¢oziimiinde, TTK
hiikiimleri yaninda, akdedilen sozlesmenin genel ve Ozel sartlarinin bir biitiin olarak
degerlendirilmesinin gerekecegi, ve sozlesmenin akdedildigi tarihte gecerli olan genel sartlarin ve
policeye eklenen 6zel sartlarin o sdzlesme donemince gegerli olacagi ve taraflart baglayacagi agik
ve net bir durumdur.

Sigorta sozlesmelerinin kurulumunda, teminat altina alinacak riskin belirlenmesi ve bu riskin
gerceklesme ihtimali ile, tespiti, analizi ve fiyatinin belirlenmesine yardim eden, riskin varligi ve
mevcut durumuna yonelik bilgileri iceren, sigortacilik teknigi, isleyisi ve riskin maliyetini
olusturmada esas alinan basvuru formu sirketler i¢in hayati 6nem arz ettiginden, bu formun
doldurulmamasi veya eksik cevaplandirilmis olmas1 durumlarinda sirketlerin sigortalanacak risk,
sigorta primi ve Odenecek tazminatin bedellerini ya hi¢ hesaplayamayacagi ya da olmasi
gerekenden eksik veya fazla olarak hesaplayacagi hususu agikardir.

Anlagmazliga konu olayda, aleyhine bagvuru yapilan sigorta sirketi, sigortalinin, sigortalilik
baslangic donemi Oncesi yiiksek tansiyon tanisiyla ila¢ tedavisi almasina ragmen bu durumu
bagvuru formunda kendilerine bildirmedigini, provizyon onayinin mevcut beyansiz hastalik kabul
edilerek reddedildigini, police 6zel sartlar1 uyarinca, police baslangi¢ tarihinden 6ncesine dayanan
rahatsizliklarin  gerektirdigi tedavi ve ameliyat giderlerinin police teminatlart kapsami disinda
bulundugunu ifade etmektedir. Bagvuru sahibi ise 1998-1999 wyillarinda psikolojik
rahatsizliklarindan dolayr A Hastanesi’ne bagvurdugunu, bu rahatsizliklarin psikolojik sebeplerden
kaynaklandigimin kendisine bildirildigini, verilen ilaglarin kullaniminin siirekli olmadigini, o
giinden bu yana aymi veya benzer konularda herhangi bir sikayeti ya da saghik kurulusuna
basvurusunun olmadigini ifade ederek sigortalilik oncesi bdyle bir rahatsizliginin bulunmadigim
iddia etmektedir.

Bagvuru sahibinin dosyada mevcut hastane kayitlari; 06 Kasim 2010 tarihli Ayaktan
Degerlendirme Formu (Kardiyoloji), I¢ Hastaliklar1 ve Kardiyoloji uzmanmm 05.11.2010 tarihli
yazist ve 22 Aralik 2010 tarihli epikriz raporunda 7-8 yildir HT hastaligi oldugu ve Inhibace
tansiyon ilacini kullandigi, bu hastaligin bir check up sonucu ortaya ¢iktigi ifade edilmektedir. Yine
mevcut ekokardiyografi sonucunun da “hipertansif kalp hastaligr” ile uyumlu ¢ikmasi bu durumu
desteklemektedir.

39



Bu itibarla basvuru sahibinin sigortaliligin baslangici tarihinde mevcut ve devam eden HT
hastaliginin bulunmasina karsin mevcut bu hastaligini beyan etmedigi sonucuna kurulumuzca
ulagilmistir. Taraflar arasinda akdedilen s6zlesmenin Saglik Sigortast Genel Sartlari’nin “Sigorta
Ettirenin S6zlesme Yapilirken Beyan Yikimliliigii’nt diizenleyen 6. maddesinin ikinci fikrasinda,
“Sigorta ettiren/sigortal1 teklifname ve bunu tamamlayic1 belgelerde kendisine sorulan sorulara
dogru cevap vermek ve rizikonun konusunu teskil eden, rizikonun takdirine etkili olacak
hususlardan kendisince bilinenleri de beyan etmekle yiikiimlidir. ...” hiikkmii yer aldigindan ve
Bireysel Saglik Sigortast Ozel Sartlari Istisnalar bashigmi tasiyan 11. maddesinin 24. bendi
geregince polige donemi dncesinden gelen her tiirlii hastalik ve maluliyete ait giderler teminat disi
tutulmus bulundugundan, sigorta genel ve Ozel sartlarina aykirilik sebebiyle basvuru sahibi
sigortalinin, aleyhine bagvuru yapilan sigortacidan talepte bulunabilecegi bir tazminat talep
hakkinin bulunmayacagi sonucuna ulagilmistir.

Sonug¢

Basvurunun reddine,

1- Bagvuru sahibinin ( davaci ) sarf etmis oldugu 225-TL’ s1 bagvuru masrafinin kendi {izerinde
birakilmasina,
2- Aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketi kendisini vekille temsil ettirmis bulundugundan

AAUT uyarinca hesaplanan 2.679,66,-TL vekalet iicretinin basvuru sahibinden ( Davaci ) alinarak
aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketine verilmesine,

3- Tasdik Makami Mahkemenin hesaplayacagi karar harcindan, basvuru sahibinin sorumlu
tutulmasina,

5684 sayili Sigortacilik Kanunu'nun 30.maddesinin 12.fikras1 uyarinca kesin olarak  karar
verilmistir.

* k% %
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e 01/04/2011 tarih ve K-2011/261 sayilh Hakem Karari (Konut Sigorta Policesi)

Basvuruda Belirtilen Talep

Basvuru sahibi P tarafindan 27.12.2010 tarihinde Komisyona iletilen ve X Sigorta AS ile yasandigi
beyan edilen uyusmazlik talebinin konusu konut sigorta policesi kapsaminda teminat altina alinan
evinde 15.10.2010 tarihinde meydana gelen hirsizlik olay1 sonucu daire kapisinda meydana gelen ve
o0denmeyen 950,00-TL hasar bedelinin 6denmesine iliskindir.

Degerlendirme

Dosyada sunulan bilgi ve belgeler incelendiginde, sigorta sirketi ile sigortali arasinda ortaya ¢ikan
uyusmazligin konut sigorta policeli dairede meydana gelen hirsizlik neticesinde giris kapisinin
kirilmasinin teminata dahil olup olmadig ile 6denmesi gereken tazminat miktar1 konusunda oldugu
anlagilmaktadir.

Gerekgeeli Karar ve Hukuki Dayanak

Dosya igeriginde bulunan iddia ve savunmalar ile taraflarca sunulan belgeler incelendiginde
bagvuru sahibi sigortalinin, Ankara adresindeki konutunu X Sigorta’ya konut sigorta poligesi ile
sigorta ettirdigi ve hirsizlik olaymin gergeklesme tarihinin (15/10/2010) police vadesi icerisinde
kaldigi, police teminatlar1 incelendiginde bina, bina deprem ve ek teminat olarak vefat, siirekli
sakatlik ve tedavi masraflarini karsilayan ferdi kaza sorumluluk teminati oldugu, ayrica poli¢enin
2.sayfasinda “A.benim evim sigortasinin kapsami” basghigi altinda hirsizhik teminati verildigi
goriillmektedir.

Hirsizhk Sigortas1 Genel Sartlarimin A.2. Sigorta Bedelinin Kapsam bashkhh maddesinin
3.fikrasma gore de “Hirsizlik eylemini gergeklestirmek amaciyla sigortali kiymetlerin bulundugu
yerlere girilmesi veya bu yerlerin agilmas: esnasinda verilecek tahribat da sigorta teminati
kapsamindadir. ”denilmektedir. Buna gore policeye konulan 6zel sart niteligindeki “konut binasi
ve/veya konut i¢cinde olmak kayd: ile esyalarin..” ifadesi 6zel sartlar sigortali aleyhine agirlastirict
hiikiim iceremeyeceginden yukarida bahsedilen genel sart hilkkmii karsisinda gegersiz olacaktir.
Dolayistyla meydana gelen hirsizlik hasari sigorta teminati kapsamina girmektedir.

Hasar miktarinin tespitine gelince, Taraflarca imzalanmis bir mutabakatli kiymet takdir raporu ibraz
edilmemesine karsin policenin 3.sayfasinda “Mutabakatlhi Kiymet Notu” metninin yer aldigi, bu
metnin “ Bu sigorta sdzlesmesi ile temin edilen konut binas1 Yangin Sigortasi1 Genel Sartlar1 B.5.2.
maddesi geregince Gayrimenkul Degerleme Sirketi tarafindan yapilan kiymet takdiri ve diizenlenen
Degerleme Raporuna istinaden mutabakatli kiymet esasi ile sigortalanmistir” seklinde oldugu
goriilmiistiir. Policeye derc edilmis bir mutabakat s6z konusu oldugundan hasara eksik sigorta
uygulanmast miimkiin degildir.

Bu sebeple -bagvuru sahibinin talebinde KDV olmadigindan-, eksper raporuyla uygun bulunan
950,00-TL kap1 bedelinin tazmini gerektigi seklinde hiikiim kurulmasi gerekmistir.
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Sonug:

Yukarida aciklanan nedenlerle, basvurunun kabulii ile,

(1) Basvuru sahibine, aleyhine basvuru yapilan X Sigorta AS tarafindan, 950,00-TL tazminat
odenmesine, dilekcede faiz talebi olmadigindan hiikmedilmesine yer olmadigina,

(2) Basvuru sahibinin sarf etmis oldugu 30,00-TL basvuru harcinin aleyhine basvuru yapilan
sirketten alinarak basvuru sahibine verilmesine,

(3) Tasdik makam Mahkemenin hesaplayacagi karar harcindan X Sigorta AS.nin sorumlu
tutulmasina,

ihtilaf konusu miktar, Sigortacthk Kanunu’nun 30’uncu maddesinin on ikinci fikrasinda
ongoriilen 40.000.00-TL’hk smirin altinda oldugundan, HUMK.’un 533’iincii maddesinin
birinci fikrasimin (1) ilA (4) nr.lh bentlerinde tasrih olunan hallerin mevcudiyeti disinda
KESIN olarak karar verilmistir.
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