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L.LKASKO POLICESINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLARA iLiSKiN KARARLAR
24/01/2024 Tarihli — K-2024/41741 Hakem Karari

1.BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILiSKIiN BiLGILER
1.1. Uyusmazhik Konusu Olay ve Talep

Uyusmazlik, davali sigorta kurulusu tarafindan K xxx numarali kasko poligesi ile hukuksal koruma teminat
altina alinan xxx plakali aracin 14.07.2014 tarthinde meydana gelen kaza sonucu olusan hasarin tazminine
yonelik agilan tazminat davasi neticesinde katlanilan dava masrafinin karsilanmadig1 noktasinda toplanmak-
tadir. Bagvuru sahibince; fazlaya iliskin haklar1 sakli kalmak kaydi ile bagvuru sahibince 6denmis olunan
5.000 TL tutarinda dava masrafinin temerriit tarihinden itibaren faizi ile davali yandan tahsili ile, yargilama
giderlerinin kars1 yana yiiklenmesine hiikmedilmesi talep edilmektedir.

1.2 Bagvurunun Hakeme Heyetine Intikaline Iliskin Siirec

Komisyona yapilan bagvuruya istinaden Raportor tarafindan tanzim olunan raporda, davacinin dilekgesi
5684 say1li Kanunun ilgili 30. maddesinin 15. fikras1 ve Sigortacilikta Tahkime Iliskin Y&netmeligin 8. ve
16. maddelerinde belirtilen 6n inceleme esaslar1 dahilinde tetkik edilerek; bagvuru sahibince uyusmazligin
mahkemeye, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’na gore tahkime intikal ettirilmediginin beyan edildigi
hususlar1 tespit edilmistir. Ayrica davacinin bagvuru ticretini yatirdigi, aleyhine basvurulan sigorta sirketinin
tahkim sistemine tiye oldugu ve hasarin ger¢eklesme tarihi itibariyle talebin kabuliinde aykirilik olmayacagi
raporda ongdriilmiistiir. Buna gore Sigorta Tahkim Komisyonu tarafindan s6z konusu dosyanin esastan kara-
ra baglanmak lizere, hakem heyetine tevdiine karar verilmistir.

Sigorta Tahkim Komisyonuna yapilan bagvurunun 5684 sayili Kanununun 30. Maddesinin 15. Fikrasinda
belirtilen yasal sartlara uygunlugunun incelenmesini miiteakip, dosya Hakemligimize tevdii edilmis ve teslim
alinarak yargilamaya baslanmistir. Dosya kapsamindaki beyan ve delil durumuna gore, uyusmazligin mahi-
yeti ve dosya mevcudu itibariyle, Sigorta Tahkim Usulii ve Sigorta Hakemlerine iliskin Teblig hiikiimleri ile
Sigortacilik Kanunu m.30/22 hiikmii nazara alinarak, 6100 Sayilt HMK nin 424 ve 429. maddeleri hiikiimleri
geregince durugma yapilmasina gerek olmadigi anlasilarak, yapilan inceleme ve degerlendirmenin bitirilmesi
akabinde uyusmazlik hakkinda 24.01.2024 tarihinde karara varilmis ve yargilamaya son verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIALAR

2.1 Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Basvuru sahibince Komisyona sunulan bagvuru formu ve ekli belgelerde 6zetle; 14.07.2014 tarihinde miivek-
kiline ait xxx plakali aracin karsitig1 14.07.2014 tarihli 6liilii yaralanmali maddi hasarl trafik kazasina iliskin
acilan davada miivekkilinin tazminata mahkum edildigi, davalara iliskin sigorta sirketinin bilgilendirildigi,
20.04.2022 tarihinde gonderilen icra emrine iliskin protokol diizenlendigi ve 6demelerin yapildigi, daval
sigorta sirketince diizenlenen kasko policesi hukuksal koruma teminati kapsaminda davali yana ydneltilen
basvurudan sonu¢ alinamadig1 beyant ile; fazlaya iliskin haklar: sakl kalmak kaydi ile basvuru sahibince
odenmis olunan 5.000 TL tutarinda dava masrafinin temerriit tarihinden itibaren faizi ile davali yandan tah-
sili ile, yargilama giderlerinin karsi yana yiiklenmesine hiikmedilmesi talep edilmektedir Basvuru sahibince
iddialarina dayanak olarak; raportdr raporuna ekli dosyasinda mevcut belgeler delil olarak sunmustur.

2.2 Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Davali sigorta sirketi vekilince Komisyona sunulan cevap dilekgesi ve ekli belgelerde 6zetle uyusmazlik ko-
nusuna iliskin olarak 6zetle; zamanasim definde bulunuldugu, hukuksal koruma kapsaminda talebin belirtil-
medigi, belge ibraz edilmedigi, n delil tespit gideri, ekspertiz licreti, vekalet {icreti, kesif harci, tebligat gideri,
bilirkisi iicreti vb. gibi masraflar1 sigorta teminat1 disinda kaldigi, alacaga yasal faiz isletilmesi ile her iki
yan beste bir vekalete hilkkmedilmesi gerekecegi beyani ile; basvurunun reddi yoniinde savunma yapilmistir.
Daval1 yan vekilince savunmasina dayanak olarak; raportor raporuna ekli dosyasinda mevcut belgeler delil
olarak sunmustur.



3.UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, 2918 sayili1 Karayollar1 Trafik Kanunu,
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Tiirk Medeni Kanunu Genel Hiikiimleri, Tiirk Bor¢lar Kanunu,
Kasko Sigortas1 Genel Sartlari, police 6zel sartlari, Hukuksal Koruma Sigortas1 Genel Sartlari, Sigortacilikta
Tahkime Iligskin Yonetmelik ve ilgili diger mevzuat ile ilgili Yargitay kararlar1.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR

Karar olusturulmak iizere Hakemligimize tevdii olunan uyusmazligin konusu, Kasko Sigorta Poligesinin ile
davali yan tarafindan sigorta teminat1 altina alinmis bulunan xxx plakali aracin karistig1 kaza neticesinde,
katlanilan dava masraflarimin hukuksal koruma teminati kapsaminda karsilanmasi talebinin reddi nokrasinda
toplanmaktadir.

Uyusmazlik dosyasina sunulu belgelerin tetkikinden, bagvuru sahibinin kaza tarihi itibariyle xxx plakali ara-
cin maliki sifatin1 tasidigi, aleyhine bagvuru yapilan Sigorta Sirketinin ise kaza yapan bu aracin kaza tarihi
itibariyle kasko policesini tanzim eden sigortacist oldugu goriildiigiinden, taraflarin aktif ve pasif husumet
ehliyetlerinin mevcut oldugu tespit edilmistir.

Basvuran vekilince; fazlaya iliskin haklar: sakli kalmak kaydi ile basvuru sahibince odenmis olunan 5.000 TL
tutarinda dava masrafinin temerriit tarihinden itibaren faizi ile davali yandan tahsili ile, yargilama giderleri-
nin karsi yana yiiklenmesine hiikmedilmesi talep edilmektedir.

Davali yan zamanagimui itirazinda bulunmaktadir. Haksiz fiil tarihi 25.05.2017 olup, dosya kapsamu itibariyle
haksiz eylem neticesinde bagvuru sahibinde bedeni zarar olusmustur. Karayollar1 Trafik Kanunun yollamasi
ile (KTK’nun 109.maddesi 2.fikras1 geregi) 5237 sayil1 yeni Tiirk Ceza Kanunun 66.maddesine gore; Bir veya
birden fazla 6l varsa (15) y1l (m.85, 66/d) bir veya birden fazla yarali varsa (8) yillik zamanagimi siireleri
(m.89, 66/e) soz konusudur. TCK uzamis zamanasimi siiresinin mevcut hadisede 15y1l olmasi karsisinda,
Tahkim Komisyonuna yg¢neltilen bagvuru karsisinda zamanasimu itirazin yerinde olmadigina karar verilmistir.

Bagvuru sahibi vekilince dosyaya ibraz olunan xxx 15. Icra Dairesinin 2022/220 esas sayili icra emrinde
14.07.2014 tarihinde miivekkiline ait xxx plakali aracin karsitig1 kazaya bagli Mahkeme karar1 ile 521.395 TL
maddi tazminat ile 43.119 TL vekalet ticreti, 3.062 TL yargilama gideri, 1.780 TL yargilama harci, 351,363,09
TL islemis faiz toplam1 921,062,05 TL toplam alacak tutar1 ve borglulart belirlenmis, miiteakiben dosyaya
sunulan eki prokolde de basvuran tarafindan yapilacak 6ddemelerin alacakli ile protokole baglandigi goriil-
muistir.

TTK’nda ayrica diizenlenmemis olan Kasko Sigortasi, bir mal sigortasi olup, kanunda zarar sigortalar1 baslig
altinda diizenlenmistir. Mal sigortalarinda, sigortali ile sigortaci arasinda gerek rizikonun niteligi ve gerekse
tazminat miktar1 bakimindan bir uyusmazlik ¢iktig1 takdirde, bu uyusmazliklarin giderilmesinde, oncelikle
sigorta poli¢esindeki, yasanin emredici hiikiimlerine aykir1 olmayan genel ve 6zel sart hiikiimlerinden, bu
hiikiimlerde bosluk oldugu takdirde TTK’nun sigorta hukukuna iligskin ve mal sigortalarina iligskin genel hii-
kiimlerinden ve yine bosluk bulunmasi halinde TTK 1451 maddesi hiikmii geregince TBK hiikiimlerinden
yararlanilmasi gerektigi izahtan varestedir.

Kasko Sigorta Poligesinin teminat kapsamini belirleyen Kasko Sigortas1t Genel Sartlar1 (KSGS) A.1 madde-
sine gore, gerek hareket gerekse durma halinde iken, sigortalinin ya da araci kullananin iradesi disinda, ara-
ca, ani ve harici etkiler neticesi sabit veya hareketli bir cismin ¢arpmasi ya da aracin bdyle bir cisme ¢arpma-
s1, miisademesi, devrilmesi, diismesi, yuvarlanmasi gibi kazalar ile {iglincii kisilerin kotii niyet ve muziplikle
yaptiklar1 hareketler sonucu olusan maddi zararlar bu sigortanin kapsamindadir. Bilindigi iizere 5684 say1li
Sigortacilik Kanununun Sigorta S6zlesmeleri baslikli 11.maddesinde; sigorta s6zlesmelerinin ana muhteva-
sinin, Miistesarlikca onaylanan ve sigorta sirketlerince ayn1 sekilde uygulanacak olan genel sartlara uygun
olarak diizenlenecegi, ancak, sigorta sozlesmelerinde isin 6zelligine uygun olarak 6zel sartlarin tesis edilebi-
lecegi, bu hususlarin, sigorta s6zlesmesi tlizerinde ve 6zel sartlar bagligi altinda herhangi bir yanilgitya neden
olmayacak sekilde agik olarak belirtilmesi gerekecegi hiikkme baglanmaistir.
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Uyusmazlik konusu poli¢cede hukuksal koruma teminati sunuldugu ve teminat ile sigortalinin taraf oldugu
hallerde ve motorlu araca bagli olarak siiriicii i¢in koruma verildigi, Hukuksal Koruma Sigortas1 Genel Sart-
lar1 kapsaminda olan her tiirlii hukuksal koruma masraflarinin azami 5.000 TL’ ye kadar teminat kapsamina
alindig1 belirlenmistir.

Mezkur poligenin ilgili klozunda; ... HUKUKSAL KORUMA (KASKO) Isbu policeye Hukuksal Koruma
Sigortasi, ekli genel sartlar ve asagida yazili ozel sartlarla teminata dahil edilmistiv. Motorlu araca bagh
hukuksal koruma ve stiriicii hukuksal koruma; sigorta ettirenin sadece aleyhine agilan dava ve takipleri i¢cin
yukarida yazili limitler dahilinde teminata dahil edilmistir. Vekalet iicreti icin 6denecek tutar resmi asgari
licret tarifesi esas olup, policede yazili limitle simirlidir...” agiklamasina yer verildigi goriilmektedir.

Kasko sigortasina ek olarak verilen hukuksal koruma teminati “Hukuksal Koruma Sigortas1 Genel Sartlar1”
kapsaminda; motorlu araca baglh hukuksal koruma ve siirticii hukuksal koruma ile; sigorta ettirenin sadece
aleyhine agilan dava ve takipleri i¢in yukarida yazili limitler dahilinde teminata dahil edildigi anlasilmakta-

dir.

Bu cer¢evede Hakemligimizce yapilan degerlendirmede, talep konusu yapilan uyusmazligin davali yan ile
diizenlenen kasko polige s6zlesmesinin kapsaminda oldugu, kaza tarihi itibariyle mezkur kasko poli¢esinin
yiirlirliikkte oldugu, hukuksal yardim alinmasi sebebi ile katlanilan masraflarin aleyhe tiim davalar bakimin-
dan koruma saglanacagi, bunun policede ve genel ve 6zel sartlarda bir sinirlamaya tabi tutulmadigin kabul
edilmis olundugu degerlendirilerek, bagvuru sahibince yapilan 5.000 TL tutarindaki dava masrafindan dava-
I1 yanin sorumlulu olacagina karar verilmistir.

Basvuru sahibi vekilince alacaga faiz isletilmesi talep edilmektedir. TTK m. 1427/2 “Sigorta tazminati veya
bedeli, rizikonun gerceklesmesini miiteakip ve rizikoyla ilgili belgelerin sigortaciya verilmesinden sonra si-
gortacinin edimine iligkin arastirmalari bitince ve her halde 1446 nc1 maddeye gore yapilacak ihbardan kirk-
bes giin sonra muaccel olur” diizenlemesiyle basvurudan itibaren 45 giin icerisinde tazminatin 6denmesi
gerektigi, 6denmemesi halinde kirkbes giin sonra temerriidiin olusacag ifade edilmistirv. Kara Araglar
Kasko Sigortasi Genel Sartlari’nin 3.3.4.1. maddesi “Sigortaci hasar ihbar1 lizerine talep ettigi belgelerin
kendisine eksiksiz olarak verilmesi ve zararin eksper vasitasiyla tespiti kararlastirilmis ise eksper raporu-
nun tesliminden itibaren en gec 10 isgiinii iginde Genel ve Ozel Sartlar kapsaminda gerekli incelemeleri
tamamlamak ve 6ddemeye engel bir durumun bulunmamasi halinde tazminat miktarini tespit edip sigortali-
ya 0demek zorundadir. Tazminat 6deme borcu her halde hasarin ihbarindan itibaren 45 giin sonra muaccel
olur.” hiikkmiinii amirdir. Kanun ve Genel Sart hiikiimleri ile bagvuru sahibince davali yana yapilan ihbar ve
basvurusu birlikte ele alindiginda, davaci yana ydneltilen ihtarnamenin tebelliig tarihi g6z oniine alinarak,
Tahkime bagvuru tarihi olan 09.06.2023 tarihinden itibaren alacaga avans faizi isletilmesinin uygun olacagi
sonucuna ulasilmstir.

Yargilama sonunda taraflara re’sen yiikletilecek yargilama giderleri i¢indeki vekalet ticreti bakimindan,
Sigortacilik Kanunu 30. Madde 17. Bent hiikkmiinde daha 6nce (13/6/2012 tarih ve 6327 sayili kanunun

58. maddesi ile) yapilan degisiklik ile bagvuru sahibinin talebinin reddedilen tutar izerinden Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesine gore sigorta sirketi lehine belirlenecek vekalet iicretinin 1/5 olarak hesaplanmasi
kurali getirilmistir. Degisik kanun hiikmii gerek¢esinde de bu hususta ““...Diger taraftan Sigorta Tahkim
Komisyonuna genellikle diisiik meblaglar i¢in bagvurulmaktadir. Bu durumda talebi kismen veya tamamen
reddedilen taraf i¢in, yargilama giderleri arasinda yer alan avukatlik {icretinin uyusmazlik konusu miktarla
karsilastirildiginda yiiksek kalabilecegi dikkate alinarak maddede gerekli diizenleme yapilmistir.”
denilmekle de burada kastedilen ve amaglananin, Sigorta Tahkim’in yapist geregi sigorta kurumlar1 basvuru
yapamadigi icin, sigortali/sigorta ettiren veya zarar goren ii¢lincii sahislarin yapacaklari bagvurularin kis-
men veya tamamen reddedilmesi nedeniyle aleyhlerine yiiksek tutarlarda vekalet {icretine hiikkmedilmesinin
engellenmesi oldugu degerlendirilmektedir. Kanun hitkmiinde, bu yonde bir degisiklik yapilmis olmas: da
degerlendirmemizi desteklemektedir. Nitekim sigorta ihtilaflarina iligskin temyiz incelemesi yapan Yargitay
17. Hukuk Dairesi de 2013/4229 E. ve 2013/5904 K. sayili kararinda, bagvuru sahibi lehine de 1/5 olarak
hiikmedilen Sigorta Tahkim hakem heyeti karar1 bu gerekgelerle yanlis bulunmus ve bu yonden diizeltilerek

4



onanmistir. Her ne kadar, 19.01.2016 tarih ve 29598 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Sigortacilikta Tah-
kime Iliskin Y®&netmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yénetmeligin 6. Maddesinde yer verilen; “(13) Ta-
raflarin avukat ile temsil edildigi hallerde, taraflar aleyhine hilkkmedilecek vekalet ticreti, her iki taraf i¢in

de Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde yer alan asliye mahkemelerinde goriilen isler igin hesaplanan vekalet
ticretinin beste biridir.” seklinde hiikiim ile basvuru sahipleri vekilleri lehine hiikkmedilecek vekalet ticretleri-
nin bakimindan da 1/5 kurali getirilmis ise de, yukarida agiklanan diger sebeplere ilave olarak yonetmeligin
bu hiikmiiniin, Sigortacilik Kanunu’nun 30/17 hiikmiinde olmayan bir kisitlamay1 i¢eriyor olmasi sebebi ile
kanuna aykir1 oldugu agiktir. Bu itibarla ve alt normun {ist norma aykir1 olamayacagi temel bir hukuk kurali
oldugundan, kanuna aykir1 olan bu diizenlemenin uygulanmast miimkiin gériilmemistir. Nitekim 30.11.2016
tarih ve 29904 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde Degisiklik Yapilma-
sina Dair Tarife’nin 4. maddesi ile; “MADDE 4 — Ayni Tarifenin 17 nci maddesinin ikinci fikrast agsagidaki
sekilde degistirilmistir. “(2) Sigorta Tahkim Komisyonlari, Komisyona basvuranlarin taleplerinin kismen
veya tamamen reddi halinde, reddedilen kisim yoniinden karsi taraf lehine Tarifenin ikinci kisminin ikinci
boliimiinde asliye mahkemeleri i¢in 6ngoriilen {icreti esas almak ve 3/6/2007 tarihli ve 5684 sayil1 Sigorta-
cilik Kanunundaki beste birlik orana uyulmak kaydiyla, Tarifenin tigiincii kismina goére avukatlik licretine
hiikmeder. Asliye mahkemeleri i¢in 6ngdriilen maktu iicretin esas alinmasi gereken durumlarda da beste
birlik indirim yapilir. Ancak hiitkmedilen {icret kabul veya reddedilen miktar1 gegemez. Sigorta Tahkim
Komisyonlari, Komisyona bagvuranlarin taleplerinin kismen veya tamamen kabulii halinde ise Tarifenin
ikinci kisminin ikinci boliimiinde asliye mahkemeleri i¢in dngoriilen iicreti esas alarak, Tarifenin li¢lincli
kismina gore avukatlik ticretine hiikmeder. Ancak hiikkmedilen iicret kabul veya reddedilen miktar1 gege-
mez. ” diizenlemesi karsisinda, bagvuru sahiplerinin taleplerinin kismen veya tamamen kabulii halinde
basvuru sahipleri yoniinden tam vekdlet iicretine hiikmedilecegi ve 1/5 vekilet iicretinin ilk ciimlede acik
olarak ifade edildigi iizere yalniz sigorta sirketleri lehine hiikmedilecek vekialet iicretlerine iliskin oldugu
kanaatine ulasilmaktadir. Bu baglamda, Avukatlik Kanunu ve Sigortacilik Kanununda bu konuya iligskin
baskaca bir diizenleme yapilincaya veya Yargitay bu konuda verecegi ictihat1 birlestirme kararina kadar, hii-
kiim tarihinde gegerli avukatlik asgari iicret tarifesinin uygulanmasi gerektiginden bahisle Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesi’nin Ikinci Kisim Ikinci Boliimii avukatlik iicretlerinin belirlenmesinde yukaridaki degerlendir-
meler esas alinarak vekalet ticretine hilkkmedilmistir.

Sigortacilik Kanunu’nun Tahkime iligkin hiikiimlerini diizenleyen 30.maddesinin 15.fikrasinin 8.ciimlesine
gore, “Hakemler sadece kendilerine verilen evrak {lizerinden karar verirler” ilkesi ve ayni maddenin 22.fikra-
sinin HMK hiikiimlerine yapmis oldugu atif geregi, HMK Madde 25. maddesinde ifadesini bulan delillerin
taraflarca getirilmesi ilkesi geregi, bagvuru sahibi ve sigorta kurulusu tarafindan dosyaya sunulan deliller ve
taraflarin iddia ve savunmalari ¢ercevesinde hukuki degerlendirme yapilmis ve hiikiim kurulmustur. Sigorta-
cilik Kanunu nun 30. maddesi geregince dosya kapsamina gore HMK, TTK , BK, Sigortacilik Kanun’una ve
Yargitay Kararlarina gore dosya kapsamindaki mevcut deliller iizerinden karar verilmistir.

5.KARAR

Sigorta Tahkim Komisyonu’nca Hakemligimize tevdi olunan xxx esas sayili bagvurunun, taraflarin iddia ve
savunmalar1 dikkate alinarak ilgili mevzuat hiikiimleri ¢er¢evesinde incelenmesi sonucunda, gerekgesi yuka-
rida agiklandigi iizere;

1. Basvuru sahibinin talebinin KABULU ile talep konusu yapilan 5.000 TL nin davalidan tahsili ile
basvuran verilmesine, alacaga 09.06.2023 tarihinden itibaren avans faizi isletilmesine,

2. Avukathk Asgari Ucret Tarifesi’ nin ikinci Kisim ikinci Boliimii geregi talebe konu 5.000 TL vekalet
iicretinin vekalet ticretinin davalidan alinarak bagvuru sahibine verilmesine,

3. Basvuru sahibi tarafindan 200 TL bagvuru iicreti, 20 TL tebligat gideri ile 11,50 TL harg¢ gideri top-
lami 231,50 TL’nin davalidan alinarak basvuru sahibine verilmesine,

5684 sayili Kanunun 30 maddesinin on ikinci fikrasi uyarinca (28.02.2023 trh R.G. yayimlanan tebligi ile
vapilan degisiklige istinaden karar tarihi itibari ile) miktar olarak kesin olmak kaydiyla karar verilmistir.



13.02.2024 Tarihli — K-2024/73378 Hakem Karari

1.BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILiSKiN BILGILER:
1.1.Uyusmazhik Konusu Olay ve Talep:

Bagvuru sahibi vekili bagvuru formunda, 22.01.2023 tarihli kazada bagvuru sahibine ait xxx plakali aracin hasarlandig,
zararinin kasko policesi kapsaminda kargilanmasi gerektigi agiklanarak fazlaya iligkin haklar1 sakli kalmak kaydi ile
100,00 TL hasar onarim bedeli zararinin faiziyle birlikte tahsilini talep etmektedir.

1.2. Basvurunun Hakeme Intikaline ve incelenmesine iliskin Siirec:

Gorevlendirilmeyi takiben dosya teslim alinmistir. Dosya tlizerinde yapilan ilk incelemede usul yoniinden,
taraflarin aktif ve pasif husumet ehliyetinin ve menfaat alakasinin varligi, taraf vekillerinin usuliine

uygun onaylanmis vekaletini dosyaya sundugu, davadan once sigorta sirketlerine bagvuru sartinin yerine
getirilmis oldugu dava degerine uygun basvuru iicretinin yatirilmis oldugu tespit edilmis, Sigortacilik
Kanunu ve HMK da tahkime iliskin yer alan diizenlemeler geregince takdiren durusma yapilmaksizin
inceleme yapilarak yargilama yiriitiilmustiir. Dosyanin ele alinmasinda, tiim dosya kapsaminin uyusmazlik
hakkinda karar vermek i¢in yeterli oldugu kanaatine varilarak yargilamaya son verilmis ve gerekgeli karar
olusturulmustur.

2.TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDIi VE HUKUKIi iDDIiALAR
2.1.Basvuru Sahibinin Iddia, Delil ve Talepleri:

Bagvuru sahibi vekili, miivekkiline ait xxx plakali aracin 22.01.2023 tarihinde karistigi kazada, miivekkiline
ait aragta 72.581,00 TL hasar olustugu, basvuru sahibine ait aragta olusan hasar onarim bedelinin kasko poligesi
kapsaminda davali sigorta sirketi tarafindan karsilanmasi gerektigi, davadan 6nce bagvuru yapilmis olmasina karsin
zararin kargilanmadig1 agiklanarak fazlaya iliskin haklar1 sakli kalmak kaydi ile 100,00 TL hasar onarim bedelinin
faiziyle talep edilmistir. Basvuru sahibi iddiasin1 desteklemek amaciyla, 6zel ekspertiz raporunu, hasar bilgisini,
aracin hasarli haliyle fotograflarini, kaza tespit tutanagi 6rnegini, tescil belgesi 6rnegini, davali sirkete bagvuru
ornegini ve taleple ile ilgili diger delillerini dosyaya sunmustur.

2.2. Sigorta Kurulusunun Iddia, Delil ve Talepleri:

Sigorta kurulusu vekili tarafindan sunulan cevap dilek¢esinde, davadan 6nce miivekkili sirket tarafindan bagvuru
sahibinin tiim zararimin 37.481,98 TL ddeme ile karsilandigini, belirsiz alacak davasi agilmasinda hukuki yarar
bulunmadigini, talebin zamanagimina ugradigi, konusuz kalan davanin reddi gerektigi, orijinal parca kullaniimadigi
iddiasinin ispatlanamadigi, aracin bagvuru sahibi tarafindan onarildigina dair delil sunulmadigi, hesaplamada iskonto
dikkate alinmas1 gerektigi, ayrica anlagsmali olmayan serviste onarim yapilmasi halinde %25 muafiyet uygulanmasi
gerektigi, ekspertiz iicretinden sorumlu olmadiklari, agiklanarak davanin reddi talep edilmistir. Cevap dilekgesi
ekinde polige 6rnegi, kasko ekspertiz raporu, 6deme dekontu ve diger deliller sunulmustur.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER:

Dava konusu uyusmazligin ¢éziimiinde, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Bor¢lar Kanunu Genel Prensipleri, Sigortacilik
Kanunu, TTK’nun Sigorta Hukuku’na iligkin diizenlemeleri, Kara Tagitlar1 Kasko Sigortasi Genel Sartlar1 ve yerlesik
Yargitay kararlar dikkate alinmistir.

4. DEGERLENDIRME VE GEREKCELI KARAR:

Dava konusu poligenin gecerliligine, dava konusu kazanin tarih itibariyle police kapsaminda olduguna ve kazanin olu-
suna dair bir uyusmazIlik bulunmamaktadir. Uyusmazlik esas olarak bakiye tazminat talebinin ve talep hakkinin varligi-
na ve talebin police kapsaminda karsilanip karsilanmayacagina iliskindir.

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30/15. Maddesinde yer alan “...Hakemler, sadece kendilerine verilen evrak
iizerinden karar verir. ...” seklinde yer alan diizenleme geregince uyusmazligin ¢6ziimii i¢in dosyaya sunulan deliller
ilizerinde yapilan inceleme ile kanaat olusturulmustur.



Dava konusu kaza nedeni ile diizenlenmis olan 22.01.2023 tarihli kaza tespit tutanagi kolluk tarafindan tanzim edilmis
olup xxx plakali aracin xxx plakali arag ile kazaya karistig1, dava dis1 diger arag i¢in Karayollar1 Trafik Kanunu madde
67/1-B ihlali sebebiyle kusur atfi yapildigi goriilmiistiir.

Davadan dnce yapilan bagvurunun 26.05.2023 tarihinde davaliya teslim edildigi, bagvuru sahibi tarafindan sunulan
ekspertiz raporunda, dava konusu kaza nedeniyle bagvuru sahibinin aracinda olusan hasar onarim bedelinin KDV dahil
72.581,40 TL olarak belirlendigi ve 22.01.2023 tarihli kaza tespit tutanaginin dosyaya sunulan diger delillerle uyumlu
oldugu anlagilmistr.

Sunulan kasko ekspertiz raporunda bagvuru sahibine ait aragta olusan hasar onarim bedelinin KDV hari¢ 35.835,74 TL
olarak tespit edildigi anlagilmigtir.

Talep konusunun niteligi itibariyle boliinebilir olmasi, dava konusu talep olunan hasar onarim bedeli tazminati miktari
hakkinda halihazirda taraflar arasinda uyusmazligin devam ettigi anlasilmakla bagvuru sahibinin belirsiz alacak davasi
acmakta hukuki yararinin bulundugu kanaatine varilmis, sigorta kurulusunun bu yondeki usuli savunmalarinin ve
talebinin reddi gerekmistir.

Kaza tarihi ve dava tarihi birlikte degerlendirilerek sigorta kurulusunun zamanasimi savunmasinin reddi gerekmistir.

Sunulan 6deme dekontu drneginden, davali sigorta sirketi tarafindan 21.03.2023 tarihinde bagvuru sahibine 26.690,00
TL 6deme yapildigi, 06.02.2023 tarihli faturanin yedek parcaya iliskin oldugu ve KDV dahil 2.656,11 TL oldugu,
28.02.2023 tarihli faturanin yedek parcaya iligskin oldugu ve KDV dahil 8.135,91 TL oldugu goriilmiistiir.

Dosya iizerinden verilmis olan tensip karar1 geregince bilirkisi iicretin yatirilmasini takiben dosya Eksper bilirkisiye
havale edilmis ve sunulan rapor sistem iizerinden yiliklenmek suretiyle e-posta adresleri iizerinden taraflara teblig
edilmistir. Raporda, aracta olusan hasar 6zellikleri, modeli ile diger teknik ve reel degerlendirmelerin yapildigi, orijinal
parca degerlendirmesinin yapildig1 ve bagvuru sahibine ait aracta dava konusu kaza nedeniyle nihai olarak iskontolu ve
KDV dahil 38.298,87 TL hasar onarim zarar1 olustugu goriisii bildirilmistir.

Itiraz iizerine alinan ek raporda, onarim ve montaj isciligi maliyetinin %25 muafiyet uygulanmadan hesaplanmasi
sebebiyle kok raporda KDV hari¢ 11.887,50 TL olarak belirlenen iscilik maliyeti ek raporda KDV harig¢ 15.850.00 TL
olarak hesaplanmig, bu nedenle toplam hasar onarim bedeli zarar1 KDV dahil 41.051,27 TL olarak bildirilmistir.

Raporun tebligi iizerine, davali sigorta sirketi tarafindan sunulan beyan dilekgesinde, her iki rapor arasindaki farkin
neden kaynaklandiginin agiklanmasi gerektigi, %25 muafiyet uygulanmamasimin hatali oldugu, anlasmasiz servis
olmasi nedeniyle police 6zel sart1 geregi muafiyet hakki bulundugu aciklanarak itiraz edilmistir.

Bagvuru sahibi vekili tarafindan sunulan beyan dilekgesinde, bilirkisi raporunun kabul edildigi ve raporda belirlenen
miktara uygun olarak bedel artirimi yapildigi agiklanarak bakiye hasar onarim bedeline iliskin talebinin 41.051,27 TL
den 6denen 37.481,98 TL’nin mahsubuyla 3.569,29 TL’ye yiikseltildigi belirtilmistir.

Kasko Sigortas1 Genel Sartlari’nin Tazminatin Hesab1 ve Odenmesi baslikli 3.3.2. maddesi geregince hasar tazmininin
ne sekilde yapilacagi poligede agikga belirtilir. Onarim yapilacak olmasi halinde poligede, onarimin sirketce belirlenecek
servislerde veya sigortali tarafindan belirlenecek servislerden hangisinde yapilacagi hususu agik¢a yer alir. Ayrica
hasarin tazmininde orijinal parca veya esdeger gibi parca segeneklerinden hangisinin kullanilacagi belirtilir. Sunulan
kasko policesinden goriildiigii lizere, xxx ile anlagmasi olmayan Marka Yetkili Servislerine gidilmesi durumunda, hasar
bedeli tizerinden %25 oraninda kesinti uygulanacagina dair 6zel sartin mevcut oldugu, parca tedarikinin ise orijinal
parca olarak yapilacaginin belirtildigi goriilmiistiir. Bununla birlikte, sunulan kasko ekspertiz raporu incelendiginde,
muafiyet “yok” olarak isaretlendigi, hesaplanan toplam tutardan muafiyet tenzili yapilmadigi, dosya {izerinden alinan
bilirkisi raporunda hasar onarim bedeline dair meydana gelen tazminat farkinin ise bir kisim (A-3 bashiginda yer
alan) yedek parcanin orijinal yerine esdeger olarak tedarik edilmesinden kaynaklandig1 anlasilmistir. Bu gerekee ile,
bakiye hasar tutar1 izerinden muafiyet uygulanmadan davanin bilirkisi raporu dogrultusunda ve bagvuranin 1slah talebi
dogrultusunda kabuliine karar verilmistir.

Yerlesik Yargitay ictihadi geregi gergek zararin giderilmesi i¢in hasar tazminatinin igerisinde KDV kendiliginden dahil
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olup KDV tutarina yonelik itirazin reddi gerekmistir.

Sigortacilikta Tahkime iliskin Yonetmelik’in 16/13 maddesinde yer alan, her iki taraf i¢in de asgari iicret tarifesinde
yer alan vekalet iicretinin beste birine hitkkmedilecegine iliskin diizenlemenin iptali talebi Danistay Onuncu Dairesinin
01/10/2020 tarih ve 2016/422 E.,2020/3413 K. sayili karartyla reddedilmis olup Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu’nun
23.02.2022 tarih ve 2021/786 E. 2022/579 K. sayili karariyla bu kararin onanmasina karar verildigi, karar gerek¢esinde
ise 5684 say1l1 Sigortacilik Kanunu’nun 30/17 madde hitkmiinde “Talebi kismen ya da tamamen reddedilenler” denilmek
suretiyle uyusmazligin her iki tarafi da kapsar sekilde ¢cogul bir ifade kullanildigi dikkate alindigi ve bu nedenle tiim
taraflarin bu hiikkmiin kapsaminda degerlendirilmis olmas1 ve konuya iligkin istikrar kazanmis olan Yargitay kararlar1
birlikte degerlendirilmek suretiyle taraflar lehine hitkmedilecek vekalet iicreti hesaplanirken her iki taraf i¢in de asgari
licret tarifesine gore yapilacak hesaplama ile bulunanin tam vekalet licretinin beste biri kadar olmasi gerekecegi bununla
beraber; AAUT sinin 17/2 de yer alan, Sigorta Tahkim Komisyonlar1 vekalet {icretine hilkmederken, bu tarifenin ikinci
kisminin ikinci boliimiinde asliye mahkemeleri i¢in ongoriilen iicretin altinda kalmamak kaydiyla bu tarifenin {iglincii
kismina gore avukatlik ticretine hiikmeder seklindeki diizenleme geregince iki taraf i¢in de olacak sekilde 1/5 vekalet
iicreti hesaplamasi yapilmasi ancak kabul ya da ya da red miktaria gore belirlenecek maktu vekalet iicretinin altinda
olmamak kaydi ile hiikiim kurulmasi yoluna gidilmesi gerekmistir.

Dava konusu zarar talebi kasko sigorta poligesine dayali tazminat talebi olarak ileri siiriildiigiinden hilkkmedilen alacaga
talep dogrultusunda avans faizi isletilmesi gerekmistir.

Dava konusu talep dayanag: sigorta tiiriine 6zgii kurallar da dikkate alindiginda, 6102 sayili TTK 1427. Maddesi ge-
regince sigorta tazminati veya bedelinin, rizikonun gerceklesmesini miiteakip ve rizikoyla ilgili belgelerin sigortaciya
verilmesinden sonra sigortacinin edimine iliskin arastirmalart bitince ve herhalde 1446°’nc1 maddeye gore yapilacak
ihbardan kirk bes giin sonra muaccel olacaktir. Dava konusu olayda oldugu gibi s6z konusu 6zel muacceliyet siiresinin
icinde ya da siire gectikten sonra davali tarafindan 6deme yapilmis olmasi ve bakiye zarar i¢in talep ileri siiriilmiis ol-
mast halinde ek talebe iliskin muacceliyet ilk hasar ihbar tarihine bagl hesaplanmayacak olup dava sarti niteliginde olan
bagvuruyu takiben 15 giiniiniin gegmesinden sonra ger¢eklesmis olacagindan, bagvurunun teblig tarihi dikkate alinarak

temerriit tarihi 17.06.2023 olarak tespit edilmistir.
Sonug olarak bagvurunun kabulii gerektigi kanaatine varilmakla asagidaki sekilde hiikiim kurulmustur.

5. KARAR

5.1 Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde bagvurunun kabulii ile 3.569,29 TL hasar onarim
bedelinin sigorta kurulusundan alinarak bagvuru sahibine 6denmesine,

5.2 .Hiikmedilen alacaga 17.06.2023 tarihinden itibaren avans faiz isletilmesine,

5.3 Bagvurunun kabulii dikkate alinarak 200,00 TL basvuru ticreti, 20,00 TL tebligat masrafi ve 1.155,00 TL bilirkisi
iicretinden ibaret toplam 1.375,00 TL’nin sigorta kurulusundan alinarak basvuru sahibine 6denmesine, diger fazlaya
iligkin giderin basvuru sahibi lizerinde birakilmasina,

5.4 Bagvuranin vekille temsil edildigi anlagilmakla, kabul edilen miktara ve gerek¢e boliimiinde agiklanan nedenlerle
bagh olarak, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’nin 17/2. bendi ile 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30/17 bendi
uyarinca 3.569,29 TL vekalet iicretinin sigorta kurulusundan alinarak bagvuru sahibine 6denmesine,

5.5. 5684 sayili1 Sigortacilik Kanunu’nun 30. maddesinin 12. fikrasinda yer alan diizenleme geregince miktar yoniinden
kesin olmak tizere karar verilmistir.



07/03/2024 Tarihli K-2024/116909 Hakem Karari

1.BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILiSKIN BILGILER
1.1. Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

XXX ile XXX Sigorta A.S. arasindaki 25/07/2023 — XXX sayili dosyadan uyusmazlik konusu; davali sigorta
kurulusu tarafindan tanzim edilen XXX plakal1 araca ait Kasko Sigorta Poligesi kapsaminda, 22/10/2022 ta-
rihinde bagvuran tarafa ait XXX plakali aracin XXX plakali arag ile karistig1 trafik kazas1 sonucu hasarlanan
basvuranin aracinin bakiye rayic bedel talebine iliskindir.

1.2. Basvurunun Hakeme intikaline ve incelenmesine iliskin Siirec

Dosyadan hakem olarak gorevlendirilme nedeniyle yargilamaya baslanmis, 6100 Sayili HMK. 423. madde ve
428. madde hiikiimleri geregince taraflarin hukuki dinlenme haklarina dair islemler ile taraflarin iddia, savun-
ma ve vakia ile delillerini bildirme iglemlerinin 5684 sayili kanunun ilgili maddenin 30.maddesinin 15.fikras1
ve ilgili yonetmeligin 8. ve 16.maddelerinde belirtilen 6n inceleme esaslar1 dahilinde Sigorta Tahkim Komis-
yonu tarafindan yerine getirildigi anlagilmakla, Sigorta Tahkim Komisyonu Hayat Dis1 Raportorii tarafindan
hazirlanan rapor ile birlikte dosyada sunulan belgeler, taraflarin iddia ve savunmalar1 lizerinde gerekli incele-
meler yapilmistir.

Uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle, Sigorta Tahkim Usulii ve Sigorta Hakemlerine Iliskin
Teblig hiikiimleri ile Sigortacilik Kanunu m.30/f.23 hiikmii nazara alinarak, 6100 Sayili HMK.424. ve 429.
madde hiikmii geregince, durusma yapilmasina gerek olmadigina, yargilamanin dosya iizerinden yiiriitiilme-
sine, karar verilmistir.

Dosyada alman 09/01/2024 tarihli ara karar ile, talebe konu rayi¢ bedel tutarmin tespiti amaciyla bilirkisi
incelemesi yapilmasina karar verilerek atanan bilirkisi tarafindan diizenlenen rapor taraflara teblig edilmistir.

Bilirkisi raporunun taraflara tebligi {izerine bagvuru sahibi vekili tarafindan Sigorta Tahkim Komisyonu’na
sunulan 1slah dilekgesi ile talebe konu tazminat tutar 1slah edilmek suretiyle artirilmistir.

Sigorta Sirketi tarafindan, kasko police kapsaminda ara¢ degerinde mutabakat saglandigi, mutabakat ve ib-
ranamede her hangi bir ihtirazi kayit olmadigi, bu nedenlerle mutabik kalinan tutar {izerinden yapilan 6deme
nedeniyle raporda yer alan farki kabul etmedikleri beyan edilmistir.

Basvuru talebi, bilirkisi raporu, dosya igerigi dikkate alinarak, uyusmazlik hakkinda incelemeler tamamlan-
mis, yapilan 6deme de nazara alinmak suretiyle karara varilarak yargilamaya son verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIiALAR
2.1 Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Basvuru sahibi tarafindan 6zetle; s6z konusu trafik kazasi sebebiyle bagvuranin aracinda meydana gelen hasar
ile ilgili olarak ara¢ hakkinda total pert islemi uygulandigi, davali sigorta sirketince 470.000,00 TL 6deme
yapildigi, yapilan 6demenin aracin rayi¢ degerinin altinda oldugu, bakiye rayi¢ bedelin 6denmesi istemiyle
davali sigorta sirketine bagvurulmasina ragmen 6deme yapilmadig: belirtilerek, kalan miktar agisindan sim-
dilik 10,00 TL bakiye rayi¢ bedel, avans faizi, vekalet {icreti ve Tahkim yargilama giderlerinin 6denmesine
karar verilmesi talep edilmektedir.

Basvuru sahibi, bagvuruya dayanak olarak bagvuru formu, vekaletname, basvuru iicreti 6deme belgesi, talep
yazisi, Trafik Kazasi1 Tespit Tutanagi, Sigorta Sirketi’ne yapilan miiracaat dilekgesi sureti, uyusmazliga konu
polige bilgileri, arag ruhsat fotokopisi, ekspertiz raporu ile Bagvuru Formu ekinde sunulan diger belgeleri delil
olarak sunmustur



2.2. Sigorta Kurulusunun Iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta sirketi tarafindan; ncelikle bagvuranin bagvurusunun zamanasimina ugramis olmasi nedeniyle bagvu-
runun reddini talep ettiklerini, bagvuranin bagvurusunun belirsiz alacak davasi olarak yapilmasinda niteliginde
olup hukuki yarar bulunmamasi nedeniyle bagvurunun usulden reddini talep ettiklerini, sirketlerince yaptirilan
eksper incelemesi neticesi aracin rayi¢ degerinin 470.000,00 TL oldugunun belirlendigi ve bu tutarin bagvuru
sahibine 6dendigi, sirketlerinin bagkaca sorumlulugunun kalmadigi, basvuru sahibi sirketlerini kayitsiz sartsiz
ibra ettiginden dolay1 borg iliskinin sona ermis olmasi nedeniyle bagvurunun reddinin gerektigi, uyusmaz-
ligin haksiz fiilden kaynaklaniyor olmasi1 dikkate alinarak avans faiz isteminin yerinde olmamasi nedeniyle
bu talebin reddini talep ettiklerini, vekalet iicretlerinde ise her iki taraf i¢in de 1/5 oraninda vekalet {icretine
hilkmedilmesinin gerektigi; sonug olarak da bagvurunun reddine, yargilama giderlerinin ve vekalet {icretinin
bagvuru sahibinin tizerinde birakilmasina karar verilmesi talep edilmistir.

Sigorta kurulusu beyan ve savunmalarina dayanak olarak; beyan dilekgesi, uyusmazliga konu polige sureti,
vekaletname delil olarak sunmustur.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢éziimii i¢in 5684 sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Tiirk Medeni Kanunu,
Borglar Kanunu, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu, Karayollar1 Trafik Yonetmeligi, Karayollart Mo-
torlu Araglar Kasko Police Genel Sartlar1 ve emsal Yargitay kararlari, “Hakemlerin yalnizca evrak iizerinden
karar verecegine iliskin Sigortacilik Kanunu m.30/f.15, Sigorta Tahkim Usulii ve Sigorta Hakemlerine iliskin
Teblig (TEB) m.7 f.1 ile Sigortacilik Kanunu m.30/f.23 hiikmii geregince atfen 6100 Sayili HMK. M.25’de
diizenlenmis bulunan “Hakim yani Hakemler, iki taraftan birinin sylemedigi seyi veya vakialar1 kendiligin-
den dikkate alamaz ve onlar1 hatirlatabilecek davraniglarda dahi bulunamaz” hiikmii ile bu hiikkmiin devami
niteligindeki 6100 Sayili HMK. M.26°da ifadesini bulan, “Hakim —Sigortacilik Kanunu’nun yapmis oldugu
yollama geregi Hakemler- taraflarin talep ve sonuclariyla baglidir; ondan fazlasina veya baska bir seye karar
veremez” hiikiimleri ve Tahkim ile ilgili 6100 Sayili HMK. 407. Vd. maddeleri hiikiimleri dikkate alinmistir.4.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR
4.1. Degerlendirme

Taraflar arasindaki uyusmazlik, Sigorta Sirketi tarafindan diizenlenen Kasko Sigorta poligesi kapsaminda
rayi¢ bedel tutarinin 6denmemis olmasindan kaynaklanmaktadir.

Dosyadaki belgelerin incelenmesinden, bagvuranin kaza tarihi itibariyle sigortali aracin karistig trafik kaza-
sinda kazaya karisan ve hasarlanan aracin maliki ve isleteni oldugu, aleyhine bagvuru yapilan sigorta sirketi-
nin ise ayni tarih itibariyle bagvuru sahibine ait aracin kasko sigortacisi oldugu goriildiigiinden, taraflarin aktif
ve pasif husumet ehliyetlerinin mevcut oldugu tespit edilmistir. Dava sartlar1 yoniinden davanin goriilmesine
engel baskaca bir eksiklik bulunmadig1 anlagildigindan uyusmazligin esasina girilmistir.

Taraflarin beyanlarinda mevcut itiraz ve iddialarinin degerlendirilmesi neticesinde 09/01/2024 tarihli ara ka-
rar1 ile mevcut uyusmazhigin ¢ézliimii i¢in, Sigorta Tahkim Komisyonu bilirkisi listesinden secilen XXX’ nun
bilirkisi olarak atanmasina karar verilmis olup, bilirkisi tarafindan diizenlenen 30/01/2024 tarihli bilirkisi
raporunda;

“Ortalama piyasa degeri :490.000,00 TL

Sigorta sirketince 6denen :470.000,00 TL

Fark genel toplam :20.000,00 TL olacagi kanaatine varilmistir.”’seklinde goriis belirtilmis ve
bilirkisi raporu taraflara teblig edilmistir.

Bagvuru sahibi vekili bilirkisi raporuna kars1 sundugu 1slah dilekgesiyle; rayi¢ bedel fark: talepleri tutarini
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1slah etmek suretiyle arttirarak 20.000,00 TL ye yiikselttiklerini ve bu tutarin avans faiziyle birlikte taraflarina
O0denmesine ve ayrica yargilama giderleri ve avukatlik iicretinin kars1 yan {izerinde birakilmasina karar veril-
mesi talep edilmistir.

Aracta olusan hasar onarimi, dogrudan olusan maddi zarar kapsaminda olup Kasko Sigorta Poligcesi kapsaminda
karsilanmas1 gerekmektedir.

4.2. Gerekeeli Karar

Taraflarin iddia ve savunmalar1 ile dosya miinderecati nazara alinarak, taraflar arasindaki uyusmazlik konusu
incelenmis ve yukarida belirtilen belgeler ve degerlendirmeler, gerekgelendirilmistir.
TTK. 1459. Md. Hiikmii uyarinca “Sigortaci, sigortalinin ugradigi zarari tazmin eder *

TTK’nun 1409.maddesine gore “(1) Sigortaci, sézlesmede ongoriilen rizikonun gerceklesmesinden dogan
zarardan veya bedelden sorumludur. (2)Sozlesmede ongoriilen rizikolardan herhangi birinin veya bazilarinin
sigorta teminati disinda kaldigini ispat yiikii sigortaciya aittir ™.

Kasko Sigortas1 Genel Sartlarinin A/1 maddesine gore, gerek hareket gerekse durma halinde

iken sigortalinin veya araci kullananin iradesi disinda araca ani ve harici etkiler neticesinde sabit veya hareket-
le bir cismin ¢arpmasi veya aracin bdyle bir cisme ¢arpmasi, miisademesi, devrilmesi, diismesi, yuvarlanmasi
gibi kazalar ile iiciincii kisilerin kotii niyet ve muziplikle yaptiklari hareketler, aracin yanmasi, ¢alinmasi veya
calinmaya tesebbiis sonucu olusan maddi zararlarin bu tiir sigortanin teminat kapsaminda oldugu anlasilmak-
tadur.

Tiirk Medeni Kanunu Madde 6. hitkmii geregince; “ Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadikga, taraflardan her
biri, hakkini dayandirdigi olgularin varligini ispatla ytlikiimliidiir.”

Nitekim Yeni TTK.1460 ve 1461. madde hiikiimleri geregince, “Sigortacinin sorumlulugu sigorta bedeli
ile sinirhdir. Sigorta bedeli, rizikonun gerceklestigi andaki sigortali menfaatin degerini agsa bile, sigortaci
ugranilan zarardan fazlasini 6demez.”

Aracta olusan hasar bedelinin Kasko Sigorta Poligesi kapsaminda karsilanmasi gerekmektedir.

Taraflar arasindaki mevcut uyusmazhigin ¢éziimii i¢in taraflarin beyanlarinda mevcut itiraz ve iddialariin
degerlendirilmesi neticesinde 09/01/2024 tarihli ara karar ile, Sigorta Tahkim Komisyonu bilirkisi listesinden
secilen XXX bilirkisi olarak atanmasina karar verilmistir. Bilirkisi tarafindan diizenlenen raporda kaza sonucu
hasarlanan basvurana ait aracin rayi¢ degerinin 490.000,00 TL oldugu, bu tutardan davali sigorta sirketi
tarafindan yapilan 470.000,00 TL tutarindaki 6demenin mahsup edilmesiyle bakiye rayi¢ bedel tutarinin
20.000,00TL oldugu seklinde goriis belirtilmistir.

Uyusmazlik dosyasina sunulan belgelere gore Davali sigortacinin basvuru 6ncesi 6deme yapmis oldugu anla-
silmakla bagvuru konusu hasarin police teminati igerisinde oldugu,uyusmazligin kasko sigortali aracin hasar
tarthindeki rayi¢ bedeli tizerinde bulundugu anlasilmaktadir.

Kara Araglar1 Kasko Sigortast Genel Sartlart © nin B.3. Rizikonun Gerg¢eklesmesi Halinde Sigortacinin Yii-
kiimliiliikleri - 3.2. Zararin Tespiti ¢’ baslikli diizenlemede Bu s6zlesme ile sigortalinin ugradigi zarar sigortaci
ile sigortali arasinda yapilacak anlagsmayla veya tayin edilecek sigorta eksperi vasitasiyla tespit edilir. ©* Bu
kapsamda Daval1 sigorta sirketinden tazminat 6denmesi asamasinda davaya konu bu kazadan dolay1 ara¢ be-
delinde mutabakat saglandig1 ve 6deme ile tamamen ibra edildigi belirtilmistir.

17. Hukuk Dairesi 2016/15159 E. , 2017/8079 K. Sayili kararinda

“Dava, kasko policesine dayanarak acilan tazminat istemine iliskindir.
Mal sigortalarinda sigortali ile sigortaci arasinda gerek rizikonun niteligi ve gerekse tazmi-
nat miktar1 bakimindan bir uyusmazlik c¢iktig1 takdirde taraflar arasinda akdedilen ... poli-
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cesi genel ve Ozel sart hiikiimleri, bu hiikiimlerde de bosluk olmasi halinde TTK’nun ge-
nel hiikiimlerinden ve devaminda TBK hiikiimlerinden yararlanmasi gerektigi izahtan varestedir.
Policenin  hadise  tarihinde  gecersiz  olduguna dair bir iddia yoktur. Aksine poli-
ce taraflarin  kabuliindedir ve sigortact tarafindan tazminat Odenmistir. Davadaki Oncelik-
li ¢ekisme ibra nedeniyle bakiye tazminat talebinde bulunup bulunulmayacagi hususundadir. Da-
vali, yapilan Odeme sonucu alman ibraname ile sorumlulugunun kalmadigint savunmaktadir.
Dosyaya sunulu ve ddemelerden sonra diizenlenen ibranameden, davacinin aracinin 06/06/2014 tarihin-
de gecirdigi kaza sonucu tam hasara ugramasi nedeniyle ... degerinin 58.000,00 TL {izerinden degerlendi-
rilip 6denmesini, bu tazminat bedelinin 6denmesi kosulu ile s6z konusu zararin tamamen tazmin edilmis
olup, bu hasar dolayisiyla davali ... sirketini her tiirlii hak, alacak ve davadan kayitsiz sartsiz ibra ettigini
beyan ve taahhiit ederek imzaladig1 anlagilmaktadir. S6z konusu ibraname TBK 132.maddesi uyarinca tam
bir ibradir. Yine dosya arasindaki belgelerden davaciya sigortaci tarafindan 6deme yapildigr anlasilmaktadir.
Zarar miktariin tespiti yoniinde mahkemece bilirkisilere hazirlattirilan raporda, davali sigortacinin dava ko-
nusu hadise nedeniyle 6demesi gereken toplam tazminat tutarinin 65.000,00TL oldugu ve yapilan 6deme dii-
stildiikten sonra 6denmesi gereken bakiye miktarin 7.000,00 TL oldugu bildirilmis ve hiikme esas alinmistir.
Davac1 taraf; kayitsiz sartsiz  sekilde ibranameyi imzalamis olup, davaci yanca elde-
ki davada TBK 28 maddesinde diizenlenen asir1 yararlanma hiikiimlerine dayanilmamis, zara-
rin  tamaminin  karsilanmadigindan bahisle bakiye tazminat talebinde bulunulmustur. Esasen iki
ayrt O6demeyi kabul edip ibraname veren sigortalinin miizayaka halinde oldugu kabul edilemez.
Bu durumda mahkemece, borcu sondiiren sebeplerden olan 6deme ve ibraname uyarinca davanin reddine
karar verilmesi gerekirken, HMK nin 25. maddesine aykir1 sekilde ve yanlis gerekce ile yazili oldugu sekilde
karar verilmesi dogru goriilmemistir.” Denilmektedir.

Yine Yargitay 17. Hukuk Dairesi’nin Tarih 19.06.2017, E. 2016/14093, K. 2017/6940 sayil1 ilaminda: ...
Mutabakatname geregi yapilan 39.000,00 TL’lik 6deme kabul edilirken davaci tarafindan herhangi bir ihtirazi
kayit ileri siiriiliip siiriilmediginin arastirilarak ihtirazi kayit ileri siiriilmediyse davanin reddine karar verilmesi
gerekirken, eksik incelemeye dayali yazil sekilde hiikiim kurulmasi dogru goriilmemistir.” seklinde hiikiim
kurarak, tam mutabakat halinde 6deme yapilmis ise sigortalinin bakiye tazminat talep edemeyecegini hiikiim
altina almastir.

Basvuranin davali ile imzaladig: “Ibraname, Mutabakatname ve Tazminat Makbuzu’nda fazlaya iliskin hak-
larin1 sakli tuttuguna dair ihtirazi kayit ileri stirmedigi, rayi¢c degerde mutabik kaldigi anlagilmaktadir. Somut
hadisede gabinin objektif sart1 da ger¢eklesmemistir.

Aciklamalar dogrultusunda, emsal Yargitay kararlarina da istirakle, bagvuranin bakiye tazminat talep ede-
meyecegi kabul edilerek Tahkim uyusmazlik dosyasinda miibrez dilekgeler ve ekleri, Yargitay kararlari taraf
delilleri, dosyada mevcut bilgi, belgeler uyarinca arastirilacak bagkaca bir konu bulunmadig: tespit olunmak
suretiyle, bagvurunun reddine karar verilmesi gerekmistir.

5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu’nun 30/17 maddesine ve 1136 sayil1 Avukatlik Kanunun 168. ve 169. Madde-
lerine ayrica konu ile ilgili Yargitay Ictihatlarma aykir1 oldugu icin, basvuru sahibi lehine denmesi gereken
vekalet iicreti agisindan yiiriirliikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’nin 17. Maddesine gore hesapla-
ma yapilmis ve vekalet iicreti takdir edilmistir.

5684 Sayili Sigortacilik Kanunu 30/17. Maddesi hiikkmiine gére “Talebi kismen ya da tamamen reddedilenler
aleyhine hiikmolunacak vekalet iicreti, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde belirlenen vekalet iicretinin begste

biridir.”

Belirtilen fikranin Kanun gerekgesinde “... Diger taraftan Sigorta Tahkim Komisyonuna genellikle diisiik
meblaglar igcin bagvurulmaktadir. Bu durumda talebi kismen veya tamamen reddedilen taraf icin, yargilama
giderleri arasinda yer alan avukatlik ticretinin uyusmaziik konusu miktarla karsilastirildiginda yiiksek kala-
bildigi dikkate alinarak maddede gerekli diizenleme yapiimigtir.” denilmektedir.

Karar tarihinde yliriirliige girmis bulunan ve 21/09/2023 tarihinde Resmi Gazete Sayi: 32316’da yayinlanan
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Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde Tahkimde ve Sigorta Tahkim Komisyonunda iicret tekrar diizenlenerek;
“Madde 17 — (1) Hakem oniinde yapilan her tiirlii hukuki yardimlarda bu Tarife hiikiimleri uygulanir.

(2) Sigorta Tahkim Komisyonlari, vekalet iicretine hiikmederken, bu Tarifenin ikinci kisminin ikinci béliimiin-
de asliye mahkemeleri icin 6ngoriilen iicretin altinda kalmamak kaydiyla bu Tarifenin tigiincii kismina gére
avukatlik ticretine hiikmeder. Ancak talebi kismen ya da tamamen reddedilenler aleyhine bu Tarifeye gére
hesaplanan iicretin beste birine hiikmedilir. ... Ancak talebi kismen ya da tamamen reddedilenler aleyhine
ongoriilen maktu ticretin beste birine hiikmedilir. Sigorta Tahkim Komisyonlarinca hiikmedilen vekalet iicreti,
kabul veya reddedilen miktar: gegcemez.” denilmek suretiyle madde tekrarlanmistir.

Tarifede yer alan avukatlik maktu asgari iicretin tutar1 17.900,00TL olup, 1/5 oran1 ise 3.580,00TL bulunmak-
tadir. Bu nedenlerle tarife geregince asgari licretin 1/5 oranindan diisiik ticret hesaplanmamas1 gerekmektedir.
5. KARAR
Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

5.1)Basvuru sahibinin Kasko rayi¢ bedel farkina yonelik talebinin, mutabakat ve ibraname nedeniyle reddine,
5.2)Bagvuru sahibi tarafindan yapilan yargilama giderlerinin kendi {izeride birakilmasina,

5.3)Sigorta Sirketi kendisini vekille temsil ettirdiginden yiiriirliikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin
17.maddesi ve 5684 sayili Kanunun 30.madde 17.fikras1 geregince avukatlik iicreti olarak 3.580,00TL vekalet

ticretinin bagvuru sahibi XXX den alinarak XXX Sigorta A.S.’ne 6denmesine,

5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi hiikmii geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren 10 giin i¢inde Sigorta
Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu acik olmak iizere karar verildi.
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13.03.2024 Tarihli K-2024/127722 Hakem Karari
1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILiSKIN BILGILER
1.1. Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Karara baglanmak iizere bagvurucu vekili tarafindan Sigorta Tahkim Komisyonuna iletilen uyusmazligin konu-
su; *** Sigorta Sirketi nezdinde Kasko Sigorta Poligesi ile teminat altina alinan *** plakali aracin 13/04/2023
tarihinde meydana gelen trafik kazasi nedeniyle hasar bedelinin tazmini talebi oldugu anlagilmaktadir. Bagvu-
ru sahibi tarafindan kaza sonucu aracinda meydana gelen hasar nedeniyle fazlaya iligkin haklar1 sakli kalmak
kaydiyla 1.000,00 TL hasar bedelinin avans faizi ile sigorta sirketinden tahsili; yargilama giderleri ve vekalet
iicretinin davali sigorta sirketine yiikletilmesi talep edilmektedir.

1.2. Basvurunun Hakeme intikaline ve Incelenmesine iliskin Siire¢

Dosya, tarafimdan teslim alinarak yargilamaya baglanmistir. Dosya i¢erigi iizerinde yapilan tetkik sonucunda,
uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle durusma yapilmasina gerek olmadigi kanaatine varil-
mistir. Dosyada yapacak baskaca usul islemi kalmadigindan, dosya igerigi ve basvuranin beyani ile sigorta
sirketinin cevap dilekgesi dikkate alinarak uyusmazIlik hakkinda 13/03/2024 tarihinde karara varilmis ve yar-
gilamaya son verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIiALAR
2.1. Bagvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Bagvuru sahibi vekili dilek¢esinde 6zetle; 13/04/2023 tarihinde miivekkiline ait *** plakali aracin hasar gor-
diigiinii ve aracin onariminda sigorta sirketi tarafindan parga tedarik edilmedigini, orijinal par¢a kullaniimasi
gerektigini, KDV ve iskontodan kaynakli eksik 6deme yapildigini, sigorta sirketine bagvurdugunu ancak dde-
me yapilmadigini belirterek fazlaya iligskin haklar1 sakli kalmak kaydiyla 1.000,00 TL hasar bedelinin avans
faizi ile birlikte sigorta sirketinden tahsilini; yargilama giderleri ve vekalet {icretinin davali sigorta sirketine
yiikletilmesini talep etmistir

Bagvuran vekili bagvuru dilekg¢esi ekinde iddiasini ispatlamak mahiyetinde; sigorta sirketine yapilan bagvuru-
ya iliskin dilekce ve gonderim belgesini, ruhsat 6rnegini, trafik kazasi tespit tutanagini, hasara iligkin fotograf-
lar1, polige bilgilendirme metnini ve eksper raporunu sunmustur.

2.2. Sigorta Kurulusunun Iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta sirketi vekili cevap dilekgesinde; basvuranin taleplerinin haksiz ve hukuka aykir1 oldugunu, dava-
nin usulden reddedilmesi gerektigini, ara¢ lizerinde *** Bankasinin rehini bulundugunu, yazili muvafakat
alinmasi1 gerektigini, belirsiz alacak davasi agmakta hukuki yarar olmadigini, 6deme yapildigini ve polige-
den kaynaklanan sorumlulugun yerine getirildigini, KDV’den sorumlu olmadiklarini, ekspertiz ticretinden
sorumlu olmadiklarini, vekalet licretinin her iki taraf icin de beste bir oraninda uygulanmasini gerektigini
belirterek bagvurunun reddini, yargilama gideri ve vekalet iicretinin karsi tarafa yiikletilmesini talep etmistir.

Sigorta sirketi vekili bagvuru dilekgesi ekinde iddiasini ispatlamak mahiyetinde; eksper raporu, dekont ve
police sunmustur.

3.UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimii i¢in 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu, 6098 Sayili
Tiirk Borglar Kanunu, 2918 Sayili Karayollar1 Trafik Kanunu, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu,
Karayollar1 Trafik Yonetmeligi, Kara Araglar1 Kasko Sigortas1 Genel Sartlar1 ve Sigorta Poligesi hiikiimleri
dikkate alinmistir.
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4. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR

4.1. Taraflarca ibraz edilen belge ve bilgiler kapsaminda uyusmazIigin konusu; Bagvuru sahibinin; *** Si-
gorta Sirketitarafindan tanzim edilen *** numarali police ile Genisletilmis Kasko Sigorta Policesi kapsamin-
da sorumlulugu teminat altina alinan *** plaka sayili aracin 13/04/2023 tarihinde karistig1 beyan ve iddia
edilen maddi zararl trafik kazasina iliskin hasar bedeli talebidir.

4.2. Dosyadaki belgelerin incelenmesinden, bagvuru sahibinin kaza tarihi itibariyle *** plakali aracin maliki
sifatin1 tagidigi, aleyhine basvuru yapilan sigorta kurulusunun ise kazaya karisan aracin sigortacisi oldugu
goriildiigii, sigorta polige vadesinin 16/11/2022 - 16/11/2023 tarihleri oldugu, kazanin vade tarihleri icerinde
meydana geldigi ve sigortalisinin zararlarindan polige limitiyle sinirli olarak sorumlu oldugu anlagilmstir.

4.3. Polige incelendiginde *** Bankasi’nin rehin alacaklis1 oldugu tespit edilmistir.
4.4. Sigorta kurulusuna usuliine uygun basvuru yapildig: tespit edilmistir.

4.5. 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu’nun (TMK)*“Sigorta Tazminati Uzerinde Hak’ baslikl1 879. maddesin-
de ise “Muaccel olan sigorta tazminati, malike ancak biitiin rehinli alacaklilarin rizastyla édenebilir. Sigorta
tazminati taginmazin eski hale getirilmesi icin harcanacaksa, malik tarafindan yeterli bir giivence gésteril-
mesi kosuluyla kendisine ddenir.” hilkkmiine yer verilmistir.

Kara Araclar1 Kasko Sigortasi niteligi itibari ile zarar/ mal sigortasi kapsamina girmektedir. 6102 sayili
Tiirk Ticaret Kanunu’nun (TTK) 1453. Maddesinin 1. fikrasinda rizikonun ger¢eklesmemesinde menfaati
bulunanlarin, bu menfaatlerini mal sigortasi ile teminat altina alabilecekleri belirtilmistir. Sigortalanan
menfaat tizerinde sinirli ayni hak bulundugu takdirde izlenecek yol ise 6102 sayili Kanun’un 1456. Mad-
desinin ilk Ui¢ fikrasinda; “(1) Simirlt ayni hak ile takyit edilmis bir mal tizerindeki, malike ait menfaat
sigortalandig takdirde, kanunda aksi 6ngoriilmemisse, sinirli ayni hak sahibinin hakki sigorta tazminati
tizerinde de devam eder. (2) Sigortacrya, mal tizerinde sinirlt ayni hak bulundugu bildirildigi takdirde,
ayni hak sahiplerinin izni bulunmadikga, sigortact sigorta tazminatini sigortaliya 6deyemez. Ayni hakkin
sicille alenilestigi veya sigortacinin bunu bildigi durumlarda bildirime gerek yoktur. Sigortali menfaate
konu malin tamiri veya eski haline getirilmesi amaciyla ve teminat gésterilmesi sartiyla, tazminat sigor-
taliya édenebilir. (3) Ikinci fikra hiikmiine aykiri hareket eden sigortact, sinirli ayni hak sahipleri odeme-
ye sonradan yazili onay verdikleri takdirde, bunlara karsi sorumluluktan kurtulur.” seklinde belirtilerek
tizerinde sinirli ayn1 hak bulunan mallarin sigorta edilmeleri halinde, ayni hakkin mal yerine gegen sigorta
bedelini kapsayacagi ilkesi kabul edilmistir.

Kural olarak tazminat 6demesi sigortaliya yapilir. Sinirh ayni hak ile takyit edilmis bir mal tizerinde-
ki, malike ait menfaat sigortalandiginda, kanunda aksi 6ngoériillmemisse, sinirli ayni hak sahibinin hakk1
sigorta tazminati lizerinde de devam edeceginden, policede dain-i miirtehin sifatiyla bagka biri gosteril-
misse, tazminat artik bu kisiye ddenir. Clinkii, dain-i miirtehin olarak gdsterilen bu kisi, sigorta tazminati
acgisindan oncelikli olarak lehtar konumundadir.

Bu durumda dava agma hakki da oncelikle rehin hakki sahibinde oldugundan bir dava sart1 olarak aktif
dava ehliyeti olan davaci sifatinin da rehin hakki sahibinde oldugu, buna karsin dain-i miirtehinin muva-
fakati halinde bu dava sartinin yerine getirilmis sayilacag: Yargitay igtihatlari ile netlik kazanmistir.

Dosya kapsaminda alinan 09/01/2024 tarihli ara kararla; Sigorta sirketi tarafindan basvuruya konu ***

plakali arag tlizerinde *** Bankasi’nin rehini oldugu bildirilmekle rehin alacaklisinin yazili muvafakatinin

dosyaya ibraz edilmesi i¢in basvuran vekiline 7 giin kesin siire verilmesine karar verilmis ve karar taraf-
lara teblig edilmistir.

Verilen kesin siire igerisinde bagvuran vekili tarafindan rehin alacaklisinin yazili muvafakati sunulmamus,
herhangi bir beyanda da bulunulmamustir.
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Agiklanan hususlar neticesinde bagvurunun aktif husumet yoklugu nedeniyle reddine karar verilmistir.

4.6. Vekalet Ucreti ile flgili Degerlendirme: Sigortacilik Kanunu’nun 30/17.maddesi; “Talebi kismen ya da
tamamen reddedilenler aleyhine hiikmolunacak vekalet iicreti, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde belirlenen
vekalet ticretinin beste biridir.” seklinde olup, bu diizenleme ile basvuru sahiplerinin talebinin reddedilen
tutar1 {izerinden AAUT ne gére sigorta sirketi lehine belirlenecek vekalet iicretinin 1/5 olarak hesaplanmasi
kural1 getirilmistir.

19.01.2016 tarih ve 29598 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Sigortacilikta Tahkime iliskin Y&netme-
likte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmeligin 6.maddesinde yer verilen; “(13) Taraflarin avukat ile
temsil edildigi hallerde, taraflar aleyhine hiikmedilecek vekalet {icreti, her iki taraf i¢in de Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesinde yer alan asliye mahkemelerinde goriilen isler icin hesaplanan vekalet iicretinin
beste biridir.” seklinde hiikiim ile bagvuru sahipleri lehine hiikkmedilecek vekalet ticretlerinin bakimindan
da 1/5 kural1 getirilmistir.

1136 sayil1 Avukatlik Kanunu’nun 169. maddesinde “Yargi mercilerince kars tarafa ylikletilecek avukat-
lik ticreti, avukatlik ticret tarifesinde yazili miktardan az ve {i¢ katindan fazla olamaz.” diizenlemesine yer
verilmistir.
Yukarida yer alan mevzuat hiikiimleri ve Yargitay ictihatlar1 dogrultusunda reddedilen tutar {izerinden
sigorta sirketi lehine 1/5 oraninda vekalet {icretine hiikmedilmistir.

5. KARAR

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;
1. Basvurunun aktif husumet yoklugu nedeniyle reddine,
2. Basvuru sahibi tarafindan 6denen yargilama giderinin kendi {izerinde birakilmasina,
3. Sigorta kurulusu vekil ile temsil edildiginden 200,00 TL Avukatlik Ucretinin bagvuru sahibinden ali-

narak sigorta kurulusuna 6denmesine,

5684 sayil1 Kanunun 30/12. maddesi hiikmii geregi, kararin taraflara bildirim tarihinden itibaren 10 giin i¢inde
Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu acik olmak {izere karar verildi.13/03/2024
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18/03/2024 Tarihli 2024/131252 Hakem Karari
1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE iLiSKiN BiLGIiLER
1.1. Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Karara baglanmak {izere hakemligime tevdi edilmis bulunan uyusmazligin konusu, 07.08.2023 tarihinde
basvurana ait xxx plakali aracta meydana gelen hasar nedeniyle olusan 10,00 TL bakiye hasar bedeli ve
10,00 TL ikame arag¢ bedeli olmak {izere toplam 20,00 TL(Islahla toplam 7.099,48 TL) nin kasko sigorta-
cis1 tarafindan tazmin edilmesine iligkindir.

1.2. Basvurunun Hakeme intikaline ve Incelenmesine iliskin Siire¢
Dosya, hakem tarafindan Sigorta Tahkim Komisyonu sistemi iizerinde dijital olarak teslim alinarak yar-
gilamaya baslanmistir. Dosya igerigi iizerinde yapilan tetkik sonucunda, uyusmazligin mahiyeti ve dosya
mevcudu itibariyle durusma yapilmasina gerek olmadigina ancak basvuranin aracinda meydana gelen
hasar miktarinin tespiti i¢in dosyanin bilirkisiye verilmesine karar verilmistir.

Bilirkisi ticretinin Sigorta Tahkim Komisyonu’na ait olan banka hesabina yatirilmasindan sonra, gorev-
lendirilen bilirkisi tarafindan Sigorta Tahkim Komisyonu sistemine kaydedilen bilirkisi raporu, Sigorta
Tahkim Komisyonu tarafindan taraflara teblig edilmistir.

Basvuran vekili tarafindan 04.03.2024 tarihinde 1slah dilekg¢esi verilmis ve 1slah dilekcesi 04.03.2024 ta-
rihinde davali sirkete teblig edilmis olup sigorta sirketi vekili tarafindan 06.03.2024 tarihinde rapora itiraz
dilekgesi verilmistir.

Dosyada yapacak baskaca usul islemi kalmadigindan, dosya igerigi ve bilirkisi raporu dikkate alinarak,
uyusmazlik hakkinda 18.03.2024 tarihinde karara varilmis ve yargilamaya son verilmistir

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDIi VE HUKUKI iDDIiALAR
2.1 Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Bagvuran vekili dilekc¢esinde 6zetle; miivekkili adina kayith xxx plakali aracin 07.08.2023 tarihli trafik
kazas1 sonucu hasar gordiigiinii, miivekkiline ait aragta 120.000,00 TL hasar ve 40.000,00 TL ikame ara¢
zarar1 meydana geldigini, davali sirkete 02.11.2023 tarihinde bagvuru yapildigin1 ancak 6deme yapilmadi-
gin1 beyan ederek 10,00 TL bakiye hasar bedeli ve 10,00 TL ikame arag¢ bedeli olmak iizere toplam 20,00
TL’nin temerrtit tarihinden itibaren isleyecek avans faiziyle birlikte davalidan tahsiline, yargilama giderle-
r1 ve vekalet {icretinin kars1 tarafa yiikletilmesine karar verilmesini talep etmistir.

Bagvuran iddialarin1 kanitlamak icin, basvuru formuyla birlikte sigorta sirketine gonderilen bagvuru di-
lekgesini ve teslim belgesini, trafik tescil belgesini, maddi hasarli trafik kazasi tespit tutanagini, ekspertiz
raporu ve hasar fotograflarini ibraz etmistir.

2.2. Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta Sirketi vekili tarafindan verilen cevap dilekc¢esinde 6zetle; bagvurana ait aracin anlagmasiz ser-
viste onarildigini, davali sirket tarafindan basvurana ait ara¢ i¢in toplam 42.352,62 TL hasar 6demesi
yapildigini, hasarin Kasko sigortasi genel sartlar1 ve polige 6zel hiikiimleri dikkate alinarak belirlenmesi
gerektigini, miivekkil sirketin xxx marka araclarda %22 iskonto imkani oldugunu, KDV’den sorumlu
olmadiklarini, ikame araca iliskin herhangi bir teminat olmadigini, avans faizi talebinin reddi gerektigini,
aleyhe hiikmedilecek vekalet {icretinin 1/5 oraninda olmasi gerektigini beyan ederek basvurunun reddine,
yargilama giderleri ve vekalet iicretinin karsi tarafa yiikletilmesine karar verilmesini talep etmistir.

17



Daval1 vekili dilekge ekinde, xxx numarali polige, ekspertiz raporunu, tedarik sozlesmesi ve 6deme de-
kontlarini dosyaya sunmustur.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢6ziimii i¢in 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Tiirk Bor¢lar Kanunu,
2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Avukatlik Kanunu, Karayollari
Trafik Yonetmeligi, Kasko Sigortasi Genel Sartlar1 ve Sigorta Policesi hiikiimleri dikkate alinmustir.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR
4.1. Degerlendirme

Uyusmazliga konu talep, bagvurana ait olan xxx plakali aracta meydana gelen maddi zararin aracin kasko
poligesi ¢ergcevesinde sigortaci tarafindan tazminine iliskindir.

Dosyadaki belgelerin incelenmesinden, bagvuranin kaza tarihi itibariyle ara¢ maliki sifatin1 tasidigi, aley-
hine bagvuru yapilan sigorta sirketinin ise ayni tarih itibariyle zarara ugradig: iddia olunan aracin kasko
sigortacisi oldugu goriildiigiinden, taraflarin aktif ve pasif husumet ehliyetlerinin mevcut oldugu tespit
edilmistir. Dava sartlar1 yoniinden davanin goriilmesine engel baskaca bir eksiklik bulunmadig: anlasildi-
gindan uyusmazligin esasina girilmistir.

Bagvuran adina kayitli olan xxx plakali aracin 18.08.2022-18.08.2023 tarihlerini kapsayan xxx numarali
kasko sigorta poli¢esinin davali sirket tarafindan diizenlendigi, 07.08.2023 tarihli trafik kazasinin bu poli-
ce vadesi kapsaminda kaldig1 hususlarinda bagvuran ile davali sirket arasinda uyusmazlik yoktur.

Taraflarin iddia ve savunmalari ile dosya mevcudu incelendiginde taraflar arasindaki uyusmazlik, bagvurana
ait olan xxx plakali aractaki gercek zarar miktarinin ne oldugu ve bakiye hasar bedelinin sigorta sirketi
tarafindan karsilanip karsilanmayacagi hususundadir.

Sigorta sirketi tarafindan bagvurana ait arag i¢in 42.352,62 TL hasar bedeli 6denmistir.
4.2.Gerekceli Karar

Kasko Sigortas1 Genel Sartlar1 A.1. Sigortanin Konusu maddesi “Bu sigorta ile sigortaci, sigortalinin
poligede belirtilen ve karayolunda kullanma izni olan motorlu ve motorsuz kara araglarindan, rémork
veya karavanlardan is makinelerinden, lastik tekerlekli traktorler, diger zirai tarim makinelerinden dogan
menfaatin asagida belirtilen risklerin gerceklesmesi sonucunda dogrudan ugrayacagi maddi zararlar
teminat altina alir. a) Aracin karayolunda veya demiryolunda kullanilabilen motorlu, motorsuz arag¢larla
carpismast, b) Gerek hareket gerek durma halinde iken sigortalinin veya araci kullananin iradesi disinda
araca ani ve harici etkiler neticesinde sabit veya hareketli bir cismin ¢arpmasi veya aracin boyle bir cisme
carpmasi, devrilmesi, diismesi, yuvarlanmasi gibi kazalar, ¢) Ugiincii kisilerin kotii niyet veya muziplikle
yaptiklari hareketler, ile fiil ehliyetine sahip olmayan kisilerin yol acacagi zararlar, d) Aracin yanmasi, e)
Aracin veya arag par¢alarmmin ¢alinmast veya ¢alinmaya tesebbiis edilmesi Kasko sigortasi uygulamasin-
da asagidaki iiriin isimleri altinda ve igeriklerinde teminat verilir. ... " seklinde diizenlenmistir.

Kasko Sigortast Genel Sartlart A.5. Teminat Disinda Kalan Zararlar maddesi “Asagidaki hallerde aragta
meydana gelen zararlar sigorta teminatinin disindadir: 5.1.Savas, her tiirlii savas olaylari, istila, yabanci
diisman hareketleri, ¢carpisma (Savas ilan edilmis olsun olmaswn), i¢ savas, ihtilal, isyan, ayaklanma ve
bunlarin gerektirdigi inzibati ve askeri hareketler nedeniyle meydana gelen zararlar, 5.2.Herhangi bir
niikleer yakittan veya niikleer yakitin yanmast sonucu niikleer atiklardan veya bunlara atfedilen neden-
lerden meydana gelen iyonlayici radyasyonlarin veya radyo-aktivite bulasmalart ve bunlarin gerektirdigi
askeri ve inzibati tedbirlerin neden oldugu biitiin zararlar (Bu bentte gecen yanma deyimi kendi kendini
idame ettiren herhangi bir niikleer ayrisim olayini da kapsayacaktir), 5.3.Kamu otoritesi tarafindan ¢e-
kilme hali hari¢ aragta yapilacak tasarruflar nedeniyle meydana gelen zararlar, 5.4.Policede gosterilen
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aracin, ilgili mevzuat hiikiimlerine gore gerekli siiriicti belgesine sahip olmayan kimseler tarafindan kul-
lanilmasi sirasinda meydana gelen zararlar, 5.5. Aracin, uyusturucu madde veya Karayollar: Trafik Yonet-
meliginde belirlenen seviyenin tizerinde alkollii icki almis kisilerce veya ayni mevzuatta alkollii icki ala-
mayacag belirtilen kisilerce alkollii icki alinmak suretiyle kullaniimas: sirasinda meydana gelen zararlar,
5.6.Araca, sigortali veya fiillerinden sorumlu bulundugu kimseler veya birlikte yasadig kisiler tarafindan
kasten verilen zararlar ile sigortalinin fiillerinden sorumlu oldugu kimseler veya birlikte yasadigi kisiler
tarafindan sigortall aracin kagirilmasi veya ¢alinmasi nedeniyle meydana gelen zararlar, 5.7. Aracin bir
hasar veya ariza nedeniyle zorunlu olarak tasinmasi veya cekilmesi nedeniyle meydana gelen teminat kap-
samindaki zararlar hari¢ olmak iizere, aracin kendi giicii ile girip ¢ikacagi ruhsatli sefer yapan gemiler
ve trenler disinda, kara, deniz, nehir ve havada tasinmas: sirasinda ugrayacag zararlar, 5.8.Aracin ruh-
satinda belirtilen tasima haddinden fazla yiik ve yolcu tasimas: sirasinda meydana gelen ve miinhasiran
aracin istiap haddinin asilmasindan kaynaklanan zararlar, 5.9. 3713 sayili Terorle Miicadele Kanununda
belirtilen terér eylemleri ve bu eylemlerden dogan sabotaj sonucunda olugan veya bu eylemleri onlemek
ve etkilerini azaltmak amaciyla yetkili organlar tarafindan yapilan miidahaleler sonucu meydana gelen
biyolojik ve/veya kimyasal kirlenme, bulasma veya zehirlenmeler nedeniyle olusacak biitiin zararlar. 5.10.
Zorunlu haller (tedavi veya yardim amacli saglk kurulusuna gitme, can giivenligi nedeniyle uzaklasma
vb) hari¢ olmak iizere bu maddenin 5.4 ve 5.5 nolu bendlerdeki ihlaller nedeniyle, siiriiciiniin kimliginin
tespit edilmesini engellemek icin kaza yerinden ayrilmasi.” Ve A.6. Muafiyetler maddesi “Sigorta poli-
gesinde, tespit olunan bir miktara veya hasar ile sigorta bedelinin belli bir oranina kadar olan zararin
sigortact tarafindan tazmin edilmeyecegi kararlastirilabilir. Bu sekilde belirlenen muafiyetler en az 14
punto biiyiikliigiinde harflerle policeye yazilir.” Seklinde diizenlenmistir.

Kasko Sigortas1 Genel Sartlarinda 3.2. Zararin Tespiti “Bu sozlesme ile sigortalinin ugradig: zarar sigor-
tact ile sigortali arasinda yapilacak anlasmayla veya tayin edilecek sigorta eksperi vasitasiyla tespit edi-
lir.” Seklinde ve 3.3.1. Sigorta Bedeli 3.3.1.1. maddesi “Sigorta sirketi araci hasar tarihi itibariyle rayig
degerine kadar teminat altina almistir. Sigorta tazminatinin hesabinda sigortali menfaatlerin rizikonun
ger¢eklesmesi anindaki rayic degerleri esas tutulur. Rayi¢ deger icin esas alinacak referansa veya rayig
degeri belirleme yontemine policede yer verilir. Bu yonde bir referans belirlenmemisse veya bu belirleme
somut degilse Hazine Miistesarliginca tespit edilecek kurallar ¢ercevesinde belirlenecek referans rayig
degerler esas alimir.” seklinde diizenlenmistir.

Yine Kasko Sigortasi Genel Sartlar1 uyarinca sigorta sirketinin hasar tazminatindan hukuki sorumlulu-
gu “3.3.2.1. Hasar tazmininin ne sekilde yapilacagi policede acik¢a belirtilir. Onarim yapilacak olmasi
halinde policede, onarimin sirketce belirlenecek servislerde veya sigortall tarafindan belirlenecek ser-
vislerden hangisinde yapilacagi hususu agik¢a yer alir. Ayrica hasarin tazmininde orijinal par¢a veya
esdeger gibi parca seceneklerinden hangisinin kullanilacag: belirtilir. Bu yonde bir belirleme olmazsa
sigortalimin tercih ettigi tazmin yontemi, servis ve parc¢a esas alimir. 3.3.2.2.Onarim masraflarinin zarar
goren aracin rizikonun gergeklestigi tarihteki degerini asmast ve ayni zamanda eksper raporu ile aracin
onarim kabul etmez bir hale geldiginin tespit edilmesi durumunda, ara¢ tam hasara ugramis sayilir. Bu
durumda, aracin ilgili mevzuat dogrultusunda hurdaya ayrildigina dair hurda tescil belgesi sigortaciya
ibraz edilmeden arag¢ sahibine sigorta tazminati 6denmez. ... Kismi onarumlarda par¢alarin sigorta sirke-
ti tarafindan tedarik veya tazmin edilmesi halinde hasarli par¢alar talep ettigi takdirde sigortacinin malt
olur. Kismi hasar halinde taraflarin mutabakatiyla onarim yerine nakdi odeme yapilabilir. ... 3.3.2.3.Kis-
mi hasar halinde, onarim masraflari ve onarimin layiki ile yapilabilecegi en yakin yere kadar olan gerekli
cekilme ve nakil masraflar: 6denir. Onarim sonucunda aragta bariz bir kiymet artist meydana gelirse, bu
fark tazminat miktarindan indirilebilir. Bu sekilde indirim yapilabilmesi icin hangi par¢alara ne oranda
indirim yapilacagimin policede yazili olmasi gerekir. Ancak, her haliikarda, meydana gelen kiymet artist
dolayisiyla tazminat miktarindan indirilecek kisim 6denen tazminatin riicuen tahsil edilme imkani oranina
gore azaltilir. 3.3.2.4.Aracin ¢calinmasi halinde aracin ¢alinma giintindeki rayi¢ degeri odenir.”” Seklinde
acikea diizenlenmistir.

Basvuru dayanagi olan kasko sigortasi 6zel yasalarla diizenlenmis bir Sigorta S6zlesmesidir. Bu kapsamda
sigortal1 aracin gordiigii hasar nedeniyle 6denecek tazminat TTK ve Kasko Sigortas1 Genel Sartlarina ay-
kir1 olmamak kaydiyla taraflarca diizenlenmis bulunan kasko poligesi 6zel hiikiimleri, muafiyetler dikkate
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alinarak belirlenecektir.

Uyusmazliga konu kasko poligesinin TAZMINAT ODEME BORCU klozu; “Isbu polige ile sigortali
aracta meydana gelecek kismi hasarlar onarim yolu ile tazmin edilecektir. Ancak onarim yolu ile aynen
tazmin yapilamadigi durumlarda nakden tazminat 6denir.” Seklinde diizenlenmistir.

Policenin YEDEK PARCA klozu; “Bu polige kapsaminda olusabilecek hasarlarda, kullanilacak yedek
parca tammi igin, 4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun ¢ercevesinde yaymlanmis olan
01.01.2006 tarih ve 2005/4 sayili otomotiv sektoriindeki dikey anlasmalara iliskin blok muafiyeti tebligi
esas alinacaktir. Hasar goren sigortali aracin onarimi miimkiin olmayan ve degisimine karar verilen ha-
sarlt pargalart igin sigortact tarafindan orijinal par¢a tedarik ediliv. Parg¢anin tedarikinin, aracin onari-
minin yapildigi servis veya sigortali tarafindan yapilmasi sigortacinin onayma baglhdr. Bununla birlikte
hasarlanan parg¢a orijinal degilse ayni ozellikleri tastyan parga ile degistirme yoluna gidilir veya ayni
ozellikleri tasiyan parcanin bedeli ddenir.” Seklinde diizenlenmistir.

Policenin ONARIMIN GERCEKLESTIRILECEGI SERVIS klozu; “Sigortali aracin onarimi, xxx
Sigorta 'min web sitesinde yayinlanan anlasmalr servislerde gerceklestirilir. Sigortalinin, anlasmasiz ser-
visten hizmet almasi, sigorta sirketinin onay: ile miimkiindiir. Xxx Sigortamin anlasmali olmadigi tamir-
hane ve servislerde yapilacak onarimlarda, tedarik edilebildigi durumda par¢a tedarikinin sigorta sirketi
tarafindan yapilacagi ve par¢anin servis tarafindan tedarik edilmesinin sigorta sirketinin belirledigi par-
¢a iskonto orani ile olacak sekilde sigortacinin onaymma bagh oldugu hususlarinda mutabik kalinmigtir.”
Seklinde diizenlenmistir.

Bagvurana ait aragta meydana gelen hasar bedeli tazminatinin TTK, Kasko Sigortasi Genel Sartlar1 ve
kasko poligesi hiikiimleri uyarinca tespiti i¢in bilirkisi incelemesi yapilmaistir.

Bilirkisi xxx tarafindan 04.03.2024 tarihinde dosyaya sunulan raporda; Davali sigorta sirketi tarafindan
degisen pargalar ile ilgili TEDARIK islemi YAPILDIGI, hasar degerlendirmesinde degisen pargalarin
ORJINAL olarak tedarik yapildig1 goriilmiistiir. SAG FAR pargasi ise ESDEGER olarak TEDARIK YA-
PILDIGI gériilmiistiir. ( Eksper raporunda tedarik edilen parcanin niteligi belirtiimemistir. Parca fiyati
orijinal parca fiyatindan ¢ok diisiik yazildig1 g6z oniine alinarak esdeger olarak tedarik yapildigina kanaat
getirilmistir. ) Kasko poligesi incelenmis ve Dava konusu araca takilacak pargalarin ORJINAL olarak
degerlendirilecegi yoniinde 6zel sart oldugu tespit edilmistir, parga ve is¢ilik birlikte olmak iizere toplam
hasar rakaminin; KDV DAHIL 49.442.13 TL oldugu, davali sigorta kurulusunun basvuru tarihinden énce
davaci tarafa toplamda 42.352.65 TL tazminat 6demesi yaptig1, tespit edilen ve detaylar1 yukarida belirti-
len KDV DAHIL 49.442.13 TL hasar bedelinden Davali sigorta sirketi tarafindan daha énce 6demesi ya-
pilan 42.352.65 TL 6deme tenzil edildiginde bakiye hasar tutarinin 7.089.48 TL oldugu tespit edilmistir.

Basvuran vekili tarafindan 515,00 TL ek basvuru {icreti 6denereck 04.03.2024 tarihinde 1slah dilekgesi
verilmis olup 6zetle; 10,00 TL hasar taleplerini 7.089,48 TL’ye 1slah ettiklerini beyan ederek 7.089,48 TL
hasar ve 10,00 TL ikame ara¢ bedeli olmak iizere toplam 7.099,48 TL nin davalidan tahsiline karar veril-
mesini talep etmistir.

Bilirkisi raporuna karsi sigorta sirketi vekili tarafindan 06.03.2024 tarihinde itiraz dilek¢esi verilmis olup
Ozetle; hasara iskonto uygulanmasi gerektigini, KDV’den sorumlu olmadiklarin1 beyan ederek bagvuru-
nun reddine karar verilmesini talep etmistir.

Ikame arag talebi yoniinden degerlendirme;

Basvuran tarafca 10,00 TL ikame ara¢ bedeli talebinde bulunulmussa da uyusmazliga konu poligede ika-
me araca iliskin herhangi bir teminat verilmediginden, basvuranin ikame arag talebinin reddine karar ve-
rilmistir.

Dosyaya sunulan kasko poligesi, bilirkisi raporu, ekspertiz raporu, aracta meydana gelen maddi hasar
miktari, hasar nedeniyle yapilan onarim/degisim/boyama durumu birlikte degerlendirildiginde; davalinin
itirazlarinin reddine, bilirkisi raporunun denetime elverisli ve hakkaniyete uygun oldugu kabul edilerek,
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basvurana ait aracta meydana gelen hasar bedelinin KDV dahil 49.442,13 TL oldugu, davali sirket tara-
findan 6denen 42.352,65 TL tenzil edildiginde bakiye hasar bedelinin KDV dahil 7.089,48 TL oldugu,
1slah dilekgesi de dikkate alinarak 7.089,48 TL bakiye hasar bedelinin sigorta sirketi tarafindan bagvurana
O0denmesi gerektigi kanaatine varilmistir.

Bagsvuranin, kaza tarihinden itibaren avans faizi talebi mevcuttur. Bagvuru dilekg¢esinin sigorta sirketi tara-
findan 02.11.2023 tarihinde teslim alindig1, anlasilmstir.

TTK m. 1427/2 “Sigorta tazminati veya bedeli, rizikonun ger¢eklesmesini miiteakip ve rizikoyla ilgili belge-
lerin sigortactya verilmesinden sonra sigortacinin edimine iliskin arastirmalari bitince ve her halde 1446.
maddeye gore yapilacak ihbardan kirk bes giin sonra muaccel olur” diizenlemesiyle bagvurudan itibaren
45 giin icerisinde tazminatin odenmesi gerektigi, odenmemesi halinde kirk bes giin sonra temerriidiin
olusacag ifade edilmistiv. Kanun hiikmii ile basvuran/sigortali tarafindan davali sigortaciya yapilan
hasar ihbart ve basvurusu birlikte ele alindiginda, Basvuran/sigortali tarafindan davali sigortaciya
bakiye tazminatla ilgili yazili bagvurunun 02.11.2023 tarihinde yapilmasi nedeniyle 17.12.2023 tarihinde
temerriide diistiigii, alacaga bu tarihten itibaren faiz isletilmesine ve yine kasko sigortasindan kaynaklanan
alacaklar sigorta sdzlesmesinden kaynaklandigindan TTK nin 3. maddesi geregince istenebilecek faiz tii-
rlinlin avans faizi oldugu kanaatine varilmistir.

Sigorta Tahkim Komisyonu hakem kararlarinin temyiz kanun yolu inceleme mercii olan Yargitay 17.
Hukuk Dairesi ve sonrasinda 4. Hukuk Dairesi ile Yargitay 11. Hukuk Dairesi tarafindan vekalet iicre-
tinin 1/5 olmas1 gerektigi yoniinde kararlar verilmistir. (YARGITAY 17. Hukuk Dairesi 2020/11953 E
2021/2657 K. 11.03.2021 T. - YARGITAY 17. Hukuk Dairesi 2020/4498 E 2021/582 K. 02.02.2021 T.
- YARGITAY 17. Hukuk Dairesi 2020/10511 E 2021/91 K. 18.01.2021 T. - YARGITAY 17. Hukuk Dai-
resi 2020/6884 E 2021/2257 K. 04.03.2021 T. - YARGITAY 17. Hukuk Dairesi 2020/4145 E 2021/1115
K. 10.02.2021 T. - YARGITAY 17. Hukuk Dairesi 2021/1232 E. 2021/2381 K. 08.03.2021 T. - YAR-
GITAY 17. Hukuk Dairesi 2020/8835 E. 2021/2355 K. 08.03.2021 T. - YARGITAY 17. Hukuk Dairesi
2020/11025 E. 2021/3285 K. 25.03.2021 T. - YARGITAY 17. Hukuk Dairesi 2021/2267 E. 2021/2699 K.
15.03.2021 T. - YARGITAY 4. Hukuk Dairesi 2021/2889 E, 2021/2410 K, 03.06.2021 T. — YARGITAY 4.
Hukuk Dairesi 2021/3155 E, 2021/2475 K,07.06.2021 T. — YARGITAY 4. Hukuk Dairesi 2021/2612 E,
2021/2644 K, 09.06.2021 T. — YARGITAY 4. Hukuk Dairesi 2021/3489 E, 2021/4565 K, 14.09.2021 T. )

Yargitay’n s6z konusu kararlarina gore bagvuran taraf i¢in 1/5 vekalet iicretine hiikmedilirken AAUT.de
Asliye Hukuk Mahkemeleri i¢in gecerli olan maktu tutarin altina inilemeyecektir.

Hakemlerin/hakem heyetlerinin Yargitay bozma kararlaria kars1 direnme hakki bulunmadig1 kabul edil-
mektedir. (YARGITAY HGK. Esas: 2005/15-728 Karar: 2006/1 Tarih: 25.01.2006)

Sigortacilik Kanunu’nun 30/17.maddesi; “Talebi kismen ya da tamamen reddedilenler aleyhine hiikmo-
lunacak vekdlet iicreti, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde belirlenen vekalet iicretinin beste biridir.” sek-
linde olup, bu diizenleme ile bagvuru sahiplerinin talebinin reddedilen tutar: iizerinden AAUT ne gore
sigorta sirketi lehine belirlenecek vekalet iicretinin 1/5 olarak hesaplanmasi kurali getirilmistir. Kanun
gerekgesinde de bu hususta “...Diger taraftan Sigorta Tahkim Komisyonuna genellikle diigiik meblaglar
icin basvurulmaktadir. Bu durumda talebi kismen veya tamamen reddedilen taraf igin, yargilama gider-
leri arasinda yer alan avukathk ticretinin uyusmazlik konusu miktarla karsilastirildiginda yiiksek kala-
bilecegi dikkate alinarak maddede gerekli diizenleme yapilmistir.” denilmekle de burada kastedilen ve
amaclananin, sigortali/sigorta ettiren veya zarar goren tigiincii sahislarin Sigorta Tahkim Komisyonu’na
yapacaklar1 bagvurularin kismen veya tamamen reddedilmesi nedeniyle aleyhlerine yiiksek tutarlarda
vekalet licretine hitkmedilmesinin engellenmesi oldugu bellidir.

Biitlin bu nedenlerle, bagvuran lehine maktu tutarin altina inilmemek kaydiyla 1/5 vekalet licretine karar
vermek gerekmekteyse de, kabul edilen miktarin maktu tutarin altinda kalmasi durumunda basvuran lehi-
ne kabul edilen miktar tutarinda vekalet iicretine hiikmedilmesine karar verilmistir.

Avukatlik Asgari Ucret Tarifesindeki ... Ancak talebi kismen ya da tamamen reddedilenler aleyhine bu
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Tarifeye gore hesaplanan iicretin beste birine hiikmedilir. Konusu para ile élgiilemeyen islerde... asliye
mahkemeleri i¢in ongoriilen maktu iicrete hiikmedilir. Ancak talebi kismen ya da tamamen reddedilenler
aleyhine ongoriilen maktu ticretin beste birine hiikmedilir. Sigorta Tahkim Komisyonlarinca hiikmedilen
vekalet iicreti, kabul veya reddedilen miktar: gecemez.” Seklindeki diizenleme nedeniyle, sigorta sirketi
lehine reddedilen miktara gore belirlenen vekalet ticretinin 1/5°1 oraninda vekalet iicretine hilkmedilmesine
karar verilmistir.

5. KARAR

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekceler neticesinde;

Bagsvuranin talebinin KISMEN KABULUNE, KDV dahil 7.089,48 TL bakiye hasar bedelinin 17.12.2023
tarithinden itibaren avans faiziyle birlikte (davali) xxx Sigorta A.S.’nden alinarak basvurana verilmesine,

Basvuranin 10,00 TL ikame arag bedeli talebinin REDDINE,

Bagsvuranin yatirmis oldugu 200,00 TL Komisyon basvuru ticreti, 515,00 TL ek bagvuru iicreti, 20,00 TL
tebligat ticreti ve 1.900,00 TL bilirkisi ticreti toplami olan 2.635,00 TL yargilama masrafindan kabul edi-
len kisim dikkate alinarak 2.631,28 TL’sinin xxx Sigorta A.S.’den alinarak basvurana verilmesine, 3,72
TL masrafin bagvuran iizerinde birakilmasina,

Bagsvuran kendisini vekille temsil ettiginden karar tarihinde yiiriirliikte olan Avukatlik Asgari Ucret Tari-
fesi ve kabul edilen miktara gore belirlenen 7.089,48 TL vekalet licretinin xxx Sigorta A.S.’nden alinarak
basvuruna verilmesine,

Davali kendisini vekille temsil ettiginden karar tarihinde yiiriirliikte olan Avukatlik Asgari Ucret Tari-
fesi ve reddedilen miktara gore belirlenen 2,00 TL vekalet iicretinin bagvurandan alinarak xxx Sigorta
A.S.’ne verilmesine,

5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu’nun 30/12. maddesi uyarinca kesin olarak karar verilmistir. 18.03.2024
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II. KARAYOLLARI MOTORLUARACLAR ZORUNLU MALI SORUMLULUK

(TRAFIK) SIGORTASI POLICESINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLARA iLiSKiN KA-
RARLAR

25.01.2024 Tarihli K-2024/16937 Hakem Karari
1.BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILiSKIiN BILGILER
1.1 Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

*asckx Sigorta Sirketi ile yasandigi beyan edilen uyusmazlik talebinin konusu, sigorta sirketi nezdinde sigor-
taln #***** plakali aracin, bagvuru sahibinin ***** plakali araci ile karistig1 kaza neticesinde pert total olarak
degerlendirilen aracin bedelinin tam olarak 6denmedigi gerekcesiyle, bu zararin tespit edilerek ekspertiz tic-
reti ile birlikte karsilanmasina iliskin talebi icermektedir.

1.2. Bagvurunun Hakeme Intikaline ve Incelenmesine Iliskin Siirec

Dosya teslim alinarak yargilamaya baslanmistir. Dosya igerigi lizerinde yapilan tetkik sonucunda, uyusmazli-
gin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle durusma yapilmasina gerek olmadigi kanaatine varilmistir.

24/11/2023 tarihli ara karar ile; dosyanin kusur ve tazminat hesab1 konusunda uzman bilirkisi heyetine tevdii
edilmesine karar verilmistir. Bilirkisi raporu taraflara teblig edilmistir. Bagvuru sahibi vekili rapora kars1 her-
hangi bir beyanda bulunmamistir. Sigorta sirketi vekili ise rapora karsi itirazda bulunmustur.

Dosyada yapilacak baskaca usul islemi kalmadigindan, uyusmazlik hakkinda 25/01/2024 tarihinde karara
varilmis ve yargilamaya son verilmistir.

2.TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDIi VE HUKUKIi iDDIiALAR
2.1. Bagvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Basvuru sahibi vekili bagvuru dilekgesinde 6zetle; miivekkile ait ***** plakal arag ile sigortali ***** plakali
arag¢ arasinda trafik kazasinin meydana geldigini, sigortali aracin kusurlu oldugunu, miivekkile ait aragta agir
hasar nedeniyle aracin kullanilamaz hale gelerek perte ¢ikmis oldugu, sigorta sirketi tarafindan hazirlanan
ibraname dogrultusunda miivekkile 68.000,00 TL pert 6demesinin yapildigini, sigorta sirketine bagvuruda bu-
lunuldugunu ancak 6deme alinamadigini belirterek simdilik 15.000,00 TL pert bedelinin eksik 6deme yapilan
tarihten itibaren isleyecek avans faizi ile tahsilini, 649,00 TL ekspertiz {icreti ve yargilama giderlerinin sigorta
sirketi lizerinde birakilmasini talep etmistir.

2.2.Sigorta Kurulusunun Iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta sirketi vekili cevap dilekcesinde Ozetle; miivekkili sigorta sirketi tarafindan 20/09/2022 tarihinde
basvuru sahibine 68.000,00 TL hasar bedelinin 6dendigini, hesaplamanin Genel Sartlar uyarinca hesaplan-
masi gerektigini, kusur oranlarinin tespitinin gerektigini, ekspertiz iicreti talebinin haksiz oldugunu, basvuran
lehine 1/5 oraninda vekalet ticretine hilkkmedilmesi gerektigini belirterek basvurunun reddini talep etmistir.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

5684 sayili Sigortacilik Kanunu, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, 6100 sayilit Hukuk Muhakemeleri Kanunu,
Karayollar1 Trafik Kanunu, Karayollar1 Trafik Yonetmeligi, Tiirk Medeni Kanunu Genel Hiikiimleri, 6098
sayil1 Tiirk Borglar Kanunu, Zorunlu Mali Mesuliyet Sigortas1 Genel Sartlari, Sigortacilikta Tahkime Iliskin
Yonetmelik ve ilgili mevzuat hiikiimleri.
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4. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR
1.1. Degerlendirme

12/07/2022 tarihinde **** plakali araca zarar verdigi iddia edilen ***** plakali aracin trafik sigortacisi olan
*axdkx Sigorta Sirketinden basvuru sahibine ait aracin bakiye pert bedeli talep edilmektedir. Bagvuru, Zorun-
lu Mali Mesuliyet Sigortasindan kaynakli tazminat bagvurusudur.

*axkk Sigorta Sirketi tarafindan sigortali ******plakali aracin ZMMS poligesi incelenmis, kazanin polige
kapsam tarihi igerisinde gerceklestigine karar verilmistir.

1.2. Gerekgeli Karar

Sigorta sirketi vekili cevap dilekgesinde 6zetle; miivekkili sigorta sirketi tarafindan 20/09/2022 tarihinde bas-
vuru sahibine 68.000,00 TL hasar bedelinin 6dendigini beyan etmistir. Sigorta sirketi tarafindan bagvuru sahi-
bi ile birlikte ihtirazi kayit mevcut sekilde imzalanmis 12/09/2022 tarihli mutabakatin sunuldugu goriilmiistiir.
Mutabakatin makbuz niteliginde oldugu kanaatine varilmistir.

Miktar bildiren ibranamelerin makbuz niteligi tagidig1 ve yapilacak hesaplamada daha fazla miktar ¢iktig
takdirde fazlaya iligskin alacagin hiikiim altina alinmasi gerektigi kabul edilmelidir.-Her ne kadar mahkemece
feragatten sz edilmekteyse de ibranamenin bir biitiin halinde degerlendirilmesi gerekeceginden, s6z konu-
su ibranamede de fazlaya iliskin haklardan feragat edilmedigi, heniiz dogmayan dava haklarindan feragat
edildigi, boyle bir feragatin ise gecerli olmadig1 kabul edilmelidir.” (YHGK.,30.06.2004, E.9/380-K.401)

Yukarida anilan Yargitay kararinda belirtildigi sekilde; dosya muhtevasinda mevcut ibraname bulunmasina
karsin bagvuran tarafin fazlaya iliskin haklarin1 sakli tutarak imzaladig1 anlasilmig olup heyetimizce sigorta
sirketinin sorumlulugunun devam ettigi kanaatine varilmistir.

24/11/2023 tarihli ara karar ile; dosyanin kusur ve tazminat hesab1 konusunda uzman bilirkisi heyetine tev-
diiyle, dosya kapsaminin biitiiniiyle incelenip, dava konusu kazanin meydana gelmesindeki taraflarin kusur
durumunun tespiti ile, pert total olarak degerlendirilen **** plakali aracin, bagvurana 6denen 178.000,00 TL
dikkate alinarak; kaza tarihi itibariyle piyasa rayi¢ degerinin ve basvuranin bakiye tazminat hakkinin bulunup
bulunmadiginin tespiti agisindan taraflarin iddia, beyan ve itirazlarini karsilar mahiyette rapor aldirilmasina
karar verilmistir.

Sigorta eksperi ***** ve Adli trafik bilirkigisi ***** tarafindan tanzim edilen bilirkisi heyet raporunda;

1. **** Plaka Sayilh (A aract) Arag Siiriiciisii Firar: 2918 Sayih Karayollar: Trafik Kanunu Madde
52/b-c ve Madde 56/c bentlerinde aciklanan trafik kurallarini ihlal ettiginden, kazanin meydana
gelisinde ASLI KUSURLU OLDUGU,

2. ®%%%*% Plaka Sayili (B aract) Arag Siiriiciisii **** n: 2918 Sayili Karayollar: Trafik Kanunu ve bag-
It yonetmelikte belirtilen kural ihlali goriilmediginden, kazanin meydana gelisinde KUSURUNUN
OLMADIGI,

3. Ikinci el satis piyasasindan ve yetkili servis ikinci el satis béliimlerinden yapilan arastirma
sonucunda, kaza oncesi rayi¢ degeri ortalama 207.500,00.-TL olarak belirlendigi,

4. Konu aracin hasarli halinin degeri ile ilgili yapilan inceleme sonrasinda davali sigorta sirketi tara-
findan bulunan 110.000,00 TL sovtaj bedelinin uygun oldugu,

5. Sigorta sirketi tarafindan 68.000,00 TL édeme yapildig,

6. Bakiye pert total bedelinin 29.500,00 TL oldugu goriis ve kanaatine varilmistir.

06/12/2023 tarihli bilirkisi raporu taraflara teblig edilmistir. Basvuru sahibi vekili 1slah dilek¢esinde; 29.500,00
TL pert total tazminatinin sigorta sirketinin tahsilini talep etmistir. Sigorta sirketi vekili ise rapora kars: itiraz-
da bulunmustur.
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Dosya igerigi, bilirkisi raporu ve beyanlar hakemligimce incelenmistir. Bilirkisi raporunda arag rayi¢ degeri-
nin ayrintili piyasa arastirmasi ve kaza tarihi gozetilerek tespit edildigi, rayi¢c deger tespitinin makul oldugu
kanaatine varilmis ve itirazlarin reddine karar verilmistir. Usul ve yasaya uygun bilirkisi raporunda tespit
edilen 207.500,00 TL arag rayi¢ degerinden sigorta sirketi tarafindan 6denen 68.000,00 TL bedelin tenzili ile
29.500,00 TL pert fark bedeli belirlenmistir. Usul ve yasaya uygun bilirkisi raporunda tespit edilen ve basvu-
ranin 1slah dilekcesinde talep etmis oldugu 29.500,00 TL pert fark bedelinin kabuliine karar verilmistir.
Basvuran tarafca pert fark bedeli disinda yargilama giderleri arasinda eksper licreti de istenmektedir. Bu ko-
nuya iliskin yapilan degerlendirmede ise;

Sigorta sirketinden talep ettigi bu bedele iliskin olarak 5684 sayili yasanin 22/19 maddesi 17/04/2013 tarihin-
de yiiriirliige giren 6456 say1li yasanin 43. Maddesi uyarinca degisiklige ugramis ve asagidaki seklini almistir:
“Sigorta eksperi, sigortact veya sigorta ettiren ya da sigorta s6zlesmesinden menfaat saglayan kisiler tarafin-
dan serbestce tayin edilebilir.” Bu maddeye gore sigorta sozlesmesinden menfaat saglayanlarin eksper atamasi
ve hasar1 tespit ettirebilmesi miimkiindiir. Bu halde, iicretin kim tarafindan karsilanacagi ise maddede belir-
tilmemistir.

6102 say1l1 TTK 1426. Maddesi “Sigortaci, sigorta ettiren, sigortali ve lehtar tarafindan, rizikonun, tazminatin
veya bedel 6deme borcunun kapsaminin belirlenmesi amaciyla yapilan makul giderleri, bunlar faydasiz kal-
mis olsalar bile, 6demek zorundadir.” hilkmiinii getirmistir.

TTK 1426. Maddesinin kanun koyucu tarafindan getirilis amaci maddeden agikc¢a anlasilmakla birlikte iyi
niyetle yapilan ve tazminatin belirlenmesine yonelik ¢caligmalarin makul giderlerinin faydasiz kalmis olsalar
dahi sigortacinin sorumlulugu altinda oldugu aciklanmustir.

Faturas1 dosya muhtevasina sunulan 440,00 TL eksper licretinin makul oldugu ve eksper {icretinden sigorta
sirketinin sorumlu oldugu sonucuna varilmistir.

Basvuru sahibi taleplerini igerir bagvurusunu sigorta sirketine 02/02/2023 tarihinde ulastirmis olup, sigorta
sirketinin teblig tarihini takip eden 8. iggiiniiniin sonunda 15/02/2023 tarihinde temerriide diistiigiiniin kabulii
gerekmistir. Sigorta sirketi nezdinde sigortali aracin hususi arag¢ olarak kayitli olmasi sebebiyle hesaplanan
tazminata temerriit tarihinden itibaren yasal faiz isletilmesine karar verilmistir.

5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu’nun 30/17. maddesindeki “Talebi kismen ya da tamamen reddedilenler aley-
hine hiikmolunacak vekalet iicreti, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde belirlenen vekalet iicretinin beste biri-
dir” hiikmii, Sigortacilikta Tahkime Iliskin Y&netmelik’in 16. Maddesinin 13. fikrasindaki “Taraflarin avukat
ile temsil edildigi hallerde, taraflar aleyhine hiikmedilecek vekdlet iicreti, her iki tarafi¢cin de Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesinde yer alan Aslive Mahkemelerinde gériilen isler icin hesaplanan vekdlet iicretinin begste bi-
ridir.” hilkkmii, Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin istikrarl kararlar1 1s131nda, her iki taraf i¢in de AAUT’ye gére
hesaplanan vekalet iicretinin 1/5’ine hilkkmedilmesine, bu {icretlerin kabul veya reddedilen miktar1 gegmeme-
sine ancak sadece bagvuran yéniinden AAUT deki 17/2. maddesi dikkate almarak maktu iicretin altinda kal-
mayacak sekilde hiikkmedilmesine, sigorta sirketi yoniinden ise bagvuran lehine hiikmedilen vekalet iicretini
asmayacak sekilde hesaplanarak hiikmedilmesine karar verilmistir.

5. KARAR
Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;
1. Basvuru sahibinin talebinin KABULUNE; 29.500,00 TL pert fark bedeli tazminatinin 15/02/2023 tari-

hinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte **** Sigorta Sirketinden alinarak bagvuru sahibine veril-
mesine,

2. Bagvuru sahibi tarafindan 6denmis olan 650,00 TL basvuru iicreti, 440,00 TL ekspertiz iicreti ve 1.985,00
TL bilirkisi ticreti olmak tizere toplam 3.075.00 TL yargilama giderinin *****Sigorta Sirketinden alinarak
basvuru sahibine verilmesine,

3. Bagvuran kendini vekille temsil ettirdiginden, 17.900.00 TL vekalet ticretinin **** Sigorta Sirketinden
alinarak bagvuru sahibine verilmesine,

5684 sayil1 Kanunun 30/12. maddesi hiikmii geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren 10 giin i¢inde Sigorta
Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu agik olmak iizere karar verildi.
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10.03.2024 Tarihli K-2024/103929 Hakem Karan

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE iLiSKIiN BiLGILER

1.1. Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Karara baglanmak tizere Heyetimize tevdi edilen uyusmazligin konusu; XXX Sigorta A.S. nezdinde Zorunlu
Mali Mesuliyet (Trafik) sigorta poligesi ile sigortali bulunan XXX plakali ara¢ ile XXX plakali aracin karigtigi
20.05.2022 tarihli trafik kazasinda yaralanan bagvuru sahibinin, s6z konusu aracin KZMSS poligesi teminati
kapsaminda talep ettigi siirekli is goremezlik (Daimi maluliyet) tazminat1 taleplerine iliskindir.

Bagvuru sahibi vekili tarafindan yapilan bagvuruda; HMK m. 107 uyarinca belirsiz alacak niteliginde fazlaya
iliskin haklar1 sakli kalmak kaydiyla simdilik 100,00 TL siirekli is géremezlik (daimi maluliyet) tazminati
ve 1.980,00 TL adli tip fatura bedeli olmak iizere toplam 2.080,00 TL maddi tazminatin temerriit tarihinden
itibaren isleyecek avans faizi, vekalet harci ve vekalet pulu dahil yargilama giderleri ve vekalet ticretiyle
birlikte sigorta kurulusundan tahsili talep edilmistir.

(Bagvuran vekilince talep artinm dilekgesi ile siirekli i goremezlik tazminatina iligkin talep miktari
500.000,00 TL’ye arttirilmustir.)

1.2. Basvurunun Hakeme Intikaline ve Incelenmesine Iliskin Siire¢

Sigorta Tahkim Komisyonu tarafindan yapilan gérevlendirmeye istinaden dosya STK sistemi tizerinden ali-
narak yargilamaya baslanmistir. Uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle durugsma yapilmasina
gerek olmadigi kanaatine varilmistir.

Dosyada verilen ara karar ile ; Kusur ve tazminat hesab1 icin bilirkisi heyetinden rapor alinmasina karar

verilmis, bilirkisi heyeti tarafindan diizenlenen rapor STK sistemi iizerinden taraflara e-posta ile teblig
edilmisgtir.

Sigorta kurulusu tarafindan bilirkisi heyet raporuna karsi beyan ve itirazda bulunulmustur.

Basvuru sahibince talep artirim dilekgesi sunularak dava degeri toplami yiikseltilmistir.

Talep miktarinin 50.000,00-TL’y1 agmas1 nedeniyle Heyet teskili saglanmaistir.

Sigorta kurulusu tarafindan talep artirim dilekgesine karsi beyan ve itirazda bulunulmustur.

Heyetimizce yapilan inceleme sonucu, baskaca yapilacak bir islem kalmadig1 anlasildigindan, dosya hiikiim
kisminda belirtildigi sekliyle karara varilmig ve yargilamaya son verilmistir.

2.TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIALAR

2.1. Bagvuranin Iddia, Delil ve Talepleri

Basvuru sahibi vekili Sigorta Tahkim Komisyonuna sundugu basvuru formunda /ek beyan dilek¢esinde
ozetle ;

o 20.05.2022 tarihinde meydana gelen trafik kazasinda miivekkilinin yaralandigini,

S6z konusu kazada sigorta kurulusuna sigortali XXX plakali arag siiriiciisiiniin kusurlu oldugunu,

o Hacettepe Universitesi Tip Fakiiltesi Adli Tip ABD baskanligindan alman Maluliyet raporunda
miivekkilinin maluliyet oraninin %5 olarak tespit edildigini,

o Kaza nedeniyle kusurlu aracin ZMS (TRAFIK) sigorta poligesi kapsaminda olan tazminatin 6denmesi
icin sigorta kurulusuna basvuru yaptiklarini, sigorta sirketince 15 giinliik yasal siire¢ iginde yanit
verilmedigini belirterek HMK 107 m .uyarinca belirsiz alacak davasi seklinde yaptiklari is bu bagvuruda
fazlaya iliskin haklar1 sakli kalmak kaydiyla simdilik ; stirekli is goremezlik (daimi maluliyet) tazminati
icin 100,00 TL ve adli tip fatura gideri i¢in 1.980,00 TL olmak iizere toplam 2.080,00 TL maddi
tazminatin temerriit tarihinden itibaren isleyecek faizi, vekalet harci ve vekalet pulu dahil yargilama
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giderleri ve vekalet iicreti ile birlikte sigorta kurulusundan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.
Bagsvuru sahibi, basvuruya dayanak olarak, sigorta sirketine yaptig1 bagvuruya iliskin bagvuru dilekgesi,

dilekgenin teslimi/tebligine iligskin belge, bagvuru formunu, maluliyet raporunu, hastane tedavi evraklarini ve
basvuru formunda/ek beyan dilekg¢esinde belirttigi diger belgeleri delil olarak gdstermistir.

2.2. Sigorta Kurulusunun Iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta sirketi vekili Sigorta Tahkim Komisyonuna sundugu cevap dilekcesinde ozetle ;

e Karayollar1 Trafik Kanunu 97. m uyarinca usuliine uygun basvuru yapilmadigini, bagvuranin sundugu
raporun Yonetmelige uygun olarak tanzim edilmis bir rapor olmadigini, bu nedenle bagvurunun usulden
reddine karar verilmesi gerektigini,

¢ Kazanin meydana gelmesinde sigortali arag siiriiciisiiniin kusuru bulunmadigini, basvuran yayanin kazanin

meydana gelmesinde asli ve tam kusurlu oldugunu, bu sebeple bagvurunun reddi gerektigi, aksi halde hem
Adli Tip Kurumu Istanbul Trafik Ihtisas Dairesi’nden rapor alinmasi gerektigini,

* Bagvuran tarafindan dosyaya sunulan ve sdzde maluliyet oranlarini gdsterdigi ileri stirtilen usuliine aykirt
raporun miivekkili sirket aleyhine verilecek olas1 bir hilkkme esas teskil etmesinin hukuken miimkiin olmadig,
bu nedenle maluliyet oraninin Adli Tip Kurumu 3. Thtisas Kurulu marifetiyle tespit ettirilmesi gerektigini,

¢ Olay sebebiyle elde edilen kazanimlarin tazminat tutarindan indirilmesi ile haksiz eylem sonucu gerceklesen
gercek zararin belirlenmesi ve ona gore tazminata hiikmedilmesi gerektigini,

¢ ZMSS Poligesi Genel Sartlar uyarinca tazminat hesaplamalarinin TRH — 2010 Yasam Tablosu ve %1,65
teknik faiz kullanilarak yapilmasi gerektigini,

¢ Uzlastirmaya iliskin dosyada yeterli evrak olmadig:1 ve bu hususun arastirilmasi gerektigi,
e Police limitlerinin 500.000,00 TL oldugu,
e Sgk hizmet dokiimiiniin giincel olmadigi,

e Aleyhlerine hiikiim kurulmasi halinde miivekkili sirketin Komisyon’a basvuru tarihinden itibaren ve ancak
yasal faizle sinirli olarak sorumlu tutulabilecegini,

e Belirsiz alacak davasi olarak bagvuru yapilamayacagi,

e Bagvuranin dolayli zararlarina iliskin talepleri yoniinden miivekkili sigorta sirketinin trafik policesi
kapsaminda herhangi bir sorumlulugu bulunmadigi, isbu sebeple rapor iicreti talebinin reddi gerektigi,

e Bagvurunun kabulii halinde Sigortacilikta Tahkime Iliskin Y&netmelik uyarinca hiikmolunacak vekalet
ticretinin AAUT de belirlenen vekalet iicretinin 1/5°i olmasi gerektigini beyan ederek, bagvurunun reddi,
masraf ve vekalet licretinin kars1 tarafa tahmilini talep etmistir.

Sigorta sirketi vekili savunmalarina dayanak olarak, cevap dilekcesi ve eki belgeleri delil olarak sunmustur.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢ézliimii i¢in 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, TTK, Tiirk BK, Hukuk Muhakemeleri Kanunu,
2918 say1li KTK ve Ydnetmeligi, Sigortacilikta Tahkime iliskin Yonetmelik, Zorunlu Mali Mesuliyet Sigor-
tas1 Genel Sartlar1 ve Sigorta Poligesi hiikiimleri, dikkate alinmistir.

4.DEGERLENDIRME VE GEREKCELi KARAR

Taraflarin iddia ve savunmalar1 degerlendirildiginde, ihtilafin bagvuruya konu trafik kazasinda yaralanan
basvuru sahibinin, KZMSS (Trafik) sigorta poligesi kapsaminda aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketinden
Stirekli is goremezlik tazminati talep edip edemeyecegi ve edebiliyor ise miktar1 konularinda oldugu
anlagilmistur.
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Taraflarin beyanlarindan ve dosyaya sunulan belgelerden bagvuruya konu trafik kazasina karisan XXX plakali
aracin, aleyhine bagvuru yapilan XXX Sigorta A.S. nezdinde kaza tarihini kapsar Karayollar1 Zorunlu Mali
Sorumluluk (TRAFIK) Sigorta Poligesi ile sigortali oldugu anlasilmustir.

Sahis varligindan olan viicut biitiinliigli ve ruhsal tamligin bozulmasina yonelik saldir1 sonucu ortaya ¢ikan
zarara cismani zarar denir. Cismani zarar 6liim sonucu dogurmayan, sahsin hayatina, sagligina ya da viicut
biitiinliigline kars1 yapilan saldirilardan dogan maddi ve manevi zararlardir. Bedensel (cismani) zarara ugrayan
kimse, Tiirk Bor¢clar Kanunu’nun 49. ve 54. maddeleri uyarinca, haksiz fiil failinden yitirdigi sagligin1 ve
calisma giiciinii tekrar kazanmak icin katlanmak zorunda kaldig1 ya da kalacagi biitiin zarar ve giderleri
isteyebilir.

Konuya iligkin 2918 sayil1 K.T.K. nun 91. maddesinde isletenlerin, bu Kanunun 85 inci maddesinin birinci
fikrasina gore olan sorumluluklarin karsilanmasini saglamak iizere mali sorumluluk sigortas: yaptirmalart
zorunlu oldugu diizenlemistir. Kaza tarihinde yiiriirliikkte olan Trafik Poligesi Genel Sartlar1 A.3 maddesinde
ise sigortanin kapsami baslig1 ad1 altinda sigortacinin policede tanimlanan motorlu aracin igletilmesi sirasinda,
ticlincii sahislarin 6liimiine veya yaralanmasina veya bir seyin zarara ugramasina sebebiyet vermis olmasindan
dolay1, KTK na gore sigortaliya diisen hukuki sorumluluk ¢ergevesinde bu Genel Sartlarda icerigi belirlenmis
tazminatlara iligskin talepleri, kaza tarihi itibariyle gegerli zorunlu sigorta limitleri dahilinde karsilamakla
ylikiimlii oldugu ve sigortanin kapsaminin {i¢iincii sahislarin, sigortalinin KTK ¢ercevesindeki sorumluluk
riski kapsaminda, sigortalidan talep edebilecekleri tazminat talepleri ile sinirli oldugu belirtilmistir.

Dosyaya ibraz edilmis bulunan belgelerin incelenmesi ile bagvuru sahibinin basvuruya konu trafik kazasi
neticesinde yaralandigi, aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketinin ise ayni tarih itibariyle zarara sebebiyet
verdigi iddia olunan aracin KTK zorunlu mali sorumluluk sigortacist oldugu goriildiigiinden, taraflarin aktif
ve pasif husumet ehliyetlerinin mevcut oldugu tespit edilmistir.

Dosyadaki beyan ve belgelerden, bagvuru sahibinin bagvuruya konu talepleri i¢in, kazanin meydana gelme-
sinde kusuru bulunan aracin KZMSS (TRAFIK) poligesi ile iistlenen sigorta kurulusuna, 2918 sayili K. 97.
m ile 5684 sayil1 K. 30/13 m. uyarinca bagvuru yapmis oldugu, ancak talebinin karsilanmamasi nedeniyle Si-
gorta Tahkim Komisyonu’na bagvurulmus oldugu, dolayisiyla bagvuru /dava sartinin yerine getirilmis oldugu
anlagilmistur.

Sigorta kurulusu tarafindan belirsiz alacak davasi agilamayacagi iddia edilmekte ise de; bagvuru sahibinin id-
dia ettigi zararin dava tarihi itibariyle miktar ve degerinin tam ve kesin olarak belirleyebilmesinin kendisinden
beklenemeyecegi, bagvuru sahibinin yargilamaya konu taleplerinin belirsiz alacak davasina konu olabilecek
nitelikte oldugu anlasilmakla HMK’nin 107. maddesine uygun olarak, aradaki hukuki iliskiyi ve asgari bir
miktar veya degeri belirtmek suretiyle basvuru yapabilecegi anlasildigindan sigorta kurulusunun bu yondeki
itirazinin reddine karar verilmistir.

Yargitay yerlesik igtihatlar1 uyarin ve giincel Yargutay 17. HD.2020/7120 E- 2021/2627 K sayih 11.03.2021
tarihli :” Haksiz fiil sonucu ¢alisma giiciinde kayip oldugu iddiasi ve buna yénelik bir talebin bulunmasi
halinde, zararin kapsaminin tespiti acisindan maluliyetin varligi ve oranminin dogru bir sekilde belirlenmesi
gerekmektedir. S6z konusu belirlemenin ise Adli Tip Kurumu Ihtisas Dairesi veya Universite Hastanelerinin
Adli Tip Anabilim Dalr béliimleri gibi kuruluslarimin ¢alisma giicii kaybt oldugu iddia edilen kiside bulunan
sikdyetler dikkate alinarak olusturulacak uzman doktor heyetinden kaza tarihi 11.10.2008 tarihinden once ise
Sosyal Sigorta Saglik Islemleri Tiiziigii, 11.10.2008 tarihi ile 01.09.2013 tarihleri arasinda Calisma Giicii ve
Meslekte Kazanma Giicii Kayb1 Oram Tespit Islemleri Yonetmeligi, 01.09.2013- 01.06.2015 tarihleri arast
Maluliyet Tespiti Islemleri Yonetmeligi, 01.06.2015- 20.02.2019 tarihleri arasi Oziirliiliik Olgiitii, Siniflan-
dirmasi ve Oziirliilere Verilecek Saghk Kurul Raporlar: Hakkinda Yonetmelik, 20.02.2019 tarihinden sonra
Eriskinler Icin Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda Yonetmelik hiikiimleri dikkate alinarak yapilmas: gerek-
mektedir.” seklindeki karar1 uyarinca siirekli is goremezlik taleplerine iliskin taleplerde kaza tarihi itibariyle
ylirtirliikkte olan maluliyet yonetmeligi hiikiimleri esas alinarak maluliyet (siirekli is goremezlik) oraninin tespit
edilmis olmas1 gerekmektedir.

Bagvuru Sahibi tarafindan dosyaya sunulmus Hacettepe Universitesi Adli Tip Anabilim Dali tarafindan
Eriskinler I¢in Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda Yonetmelik hiikiimlerine gore hazirlanmis raporda
basvuru sahibinin daimi maluliyet oraninin % 5 oldugu tespit edilmistir.

Sigorta kurulusunca her ne kadar bagvuru sahibince sunulmus s6z konusu maluliyet raporuna itiraz edilmekte
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ise de, alinan raporun, kaza tarihinde yiiriirliikte bulunan Eriskinler i(;in Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda
Yénetmelik hiikiimlerine gore, basvuru sahibinin fiziki muayenesi yapilarak, tedaviye iliskin belgeleri
incelenerek diizenlenmis olmasi, ayrica Yargitay’in Trafik kazalarinda olusan maluliyete iliskin Universitelerin
veya Universite Hastanelerinin Adli Tip Anabilim Dali Bagkanliklarindan rapor alinarak hiikme esas
alinabilecegine yonelik yerlesik ictihatlar1 uyarinca séz konusu rapora yapilan itiraz yerinde goriilmemis,
rapor hesaplamaya ve hilkkme esas alinmistir.

Dosyadan verilen ara karar geregince KUSUR DURUMU ve TAZMINAT HESABI yéniinden yaptirilan
bilirkisi incelemesi neticesinde alinan heyet raporunda ;

KUSUR yo6niinde yapilan degerlendirmede ; S6z konusu kazanin olusumunda aleyhine bagvurulan sigorta
sirketine KZMSS sigorta poligesi ile sigortalt bulunan XXX plakali arag siiriiciisiiniin %80, basvuru
sahibinin %20 oraninda kusurlu oldugu tespit edilmistir.

AKTUER bilirkisi tarafindan, taraflarca dosyaya sunulan belgeler, TRH 2010 Hayat Tablosu esas alinarak
Progresif rant yontemine gore yukarida belirtilen Maluliyet raporu ve kusur raporundaki tespitler esas alinarak
yapilan degerlendirmeler ve hesaplamalar neticesinde : bagvuru sahibinin, aleyhine bagvuru yapilan sigorta
sirketinden talep edebilecegi SUREKLI iISGOREMEZLIK (Daimi maluhyet) tazminat miktar1 833.099,08
TL oldugu fakat police teminat limitinin 500.000,00 TL olmas1 nedeniyle bakiye talep edilebilecek tazminat
bedelinin 500.000,00 TL oldugu tespit edilmistir.

Alman s6z konusu bilirkisi raporu taraflara Sigorta Tahkim Komisyonu sistemi iizerinden e-posta yoluyla
teblig edilmistir.

Sigorta kurulusu tarafindan bilirkisi heyet raporuna karsi, raporda yapilan hatali tespitin kabuliiniin miimk{in
olmadigi, sigortali arag¢ siiriiclisliniin kusuru olmadig1 ve kusur tespiti i¢in dosyanin Adli Tip Kurumuna
gonderilmesi gerektigi, bilirkisi raporunun eksik inceleme iirtinii oldugu, bagvuran tarafca sunulan maluliyet
raporunun usuliine uygun olmadig1 ve Adli Tip Kurumu tarafindan maluliyetin hesaplanmasi gerektigini
beyan ve itirazda bulunulmustur.

Basvuru sahibi vekili tarafindan verilen talep artirnm dilekgesi ile : Siirekli is géremezlik (daimi maluliyet)
tazminati miktar1 500.000,00 TL’ye artirilmistir. Talep artirim  dilekgesi sigorta kurulusu vekiline teblig
edilmistir.

Sigorta kurulusu tarafindan yapilan itirazlarin cevap dilekgesi ile benzer mahiyette olmasi, bilirkisi heyeti
tarafindan tanzim edilen raporun hakemligimizce kurulan ara karara uygun ve hiikiim vermeye elverisli olmasi
dikkate alinarak itirazlarin reddine karar verilmistir.

Yargitay 17. Hukuk Dairesince Aralik 2020 tarihi itibariyle tazminat hesabinda esas alinan yasam tablosu yo-
niinden igtihat degisikligine giderek, tazminat hesabinin TRH 2010 Hayat tablosu ve progresif Rant (her y1l
%10 artirthip %10 iskonto edilme) yontemine gore hesaplanmasi gerektigi ifade edilmektedir. Yargitay 17
HD. 2019/3292 E - 2021/1848 K sayihi 24.02.2021 tarihli karari, Yargitay 17. HD 2019/5206 E - 2020/8874
K sayih 22.12.2020 tarihli kararlar1 da bu dogrultudadir. TMK 1/3 Maddesindeki “Hakim karar verirken
bilimsel goriislerden ve yargi kararlarindan yararlanir” hitkmii uyarinca stirekli is goremezlik ve destekten
yoksun kalma tazminati hesaplamasina iliskin Tiirk Borglar kanununda hesap yontemi yoniinden diizenleme
bulunmamasi nedeniyle TMK 1/3 m uyarinca bilirkisi raporundaki Yukarida belirtilen ictihatlar dogrultusunda
yapilan hesaplama esas alinarak tespit edilen tazminat miktar1 hiikkme esas alinmustir.

Basvuru sahibi tarafindan, talep edilen alacagina 20.05.2022 tarihinden itibaren avans faize ve 1.980,00 TL
adli tip kurumu fatura bedelinin 20.01.2023 tarihinden itibaren yasal faize hiikmedilmesi talep edilmistir.
Karayollar1 Trafik Kanunun 99. maddesinde sigortacilarin, hak sahibinin KZMSS Sigortas1 Genel Sartlariyla
belirlenen belgeleri, sigortacinin merkez veya kuruluslarindan birine ilettigi tarihten itibaren 8 is giinii i¢cinde
zorunlu mali sorumluluk sigortasi sinirlar1 iginde kalan miktarlar1 hak sahibine 6demek zorunda oldugu dii-
zenlenmistir. Dosya kapsaminda, bagvuru sahibinin STK na basvuru 6ncesinde sigorta kurulusuna 08.08.2023
tarthinde eksik evraklari tamamlayarak bagvuru yaptig1 anlagilmistir. Buna gore sigorta kurulusu 21.08.2023
tarihinde temerriide diismiis olup bu tarihten itibaren yasal faize hiikkmedilmistir. Adli Tip Kurumu fatura
bedeli bagvuran tarafindan yapilan makul giderlerden oldugundan sigorta sirketinden alinarak bagvurana ve-
rilmesine, faiz hususunda ise 6deme tarihi olan 20.01.2023 tarihinden itibaren yasal faiz isletilmesine karar
verilmistir.
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Sigortacilikta Tahkime Iligkin Y&netmeligin 16/13 maddesine gére tahkim yargilamasinda taraflar aleyhine
hiikkmedilecek vekalet {icretinin Avukatlik Kanunu uyarinca AAUT ile belirlenen iicretin altinda olamaya-
caktir. Yine 5684 sayili Sigortacilik Kanunu 30/17 maddesinde “Talebi kismen ya da tamamen reddedilenler
aleyhine hiikmolunacak vekalet iicreti, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde belirlenen vekalet iicretinin begste
biridir.” denilmis ve Yonetmelik hilkmiine bir istisna getirilmistir. Bu maddenin gerekcesinden ve kanun
lafzindan “talebi kismen ya da tamamen reddedilenler” ifadesinden yasa koyucunun Sigorta Tahkim Komis-
yonuna yapilan basvurularda, bagvuran taraf sigortadan faydalananlar lehine pozitif ayrimcilik gozettigi an-
lagilmaktadir. Unutulmamalidir ki, kanunun yorumu ile yasa koyucunun iradesinin yerine gecmek ve bosluk
doldurmak farkli kavramlardir. “Kanunun agik oldugu durumlarda yoruma ve gerekceye basvurulamaz. TMK.
nun 1. maddesi geregince kanun dziiyle ve soziiyle uygulanmalidir.” (YARGITAY Ictihad1 Birlestirme Biiyiik
Genel Kurulu E:2005/1 K:2007/1 T:26.01.2007)

Yonetmeligin 16/13 maddesinin iptali talebiyle agilan davada Danigtay 10. Dairesi 05.10.2020 tarihli 2016/456
E. 2020/ 3447 K. sayili karartyla; ““ “’Taraflarin avukat ile temsil edildigi hallerde, taraflar aleyhine hiikmedi-
lecek vekalet iicreti, her iki taraf icin de Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde yer alan asliye mahkemelerinde
goriilen isler icin hesaplanan vekdlet iicretinin beste biridir.” seklinde diizenleme yapilmis olan 13. fikrada
5684 sayulr Sigortacilik Kanunu’nun “’Sigortacilikta Tahkim” baslikli 30. maddesinin 17. fikrasinda yer alan,
“Talebi kismen ya da tamamen reddedilenler aleyhine hiikmolunacak vekalet iicreti, Avukatlik Asgari Uc-
ret Tarifesinde belirlenen vekalet iicretinin beste biridir.” hiikmii dogrultusunda hem bagvurucu konumunda
bulunan kisiyi hem de davali konumunda bulunan sigortacilik yapan kurulusu kapsar sekilde diizenleme ya-
pildigindan iist hukuk normlarina, mevzuata ve hukuka aykirilik bulunmamaktadir.” seklinde karar vererek
Yo6netmelik hiikmiiniin iist norm olan kanuni diizenlemeye aykir1 olmadigina karar vermistir. Sigorta Tahkim
Komisyonu hakem kararlarinin temyiz kanun yolu inceleme mercii olan Yargitay 17. Hukuk Dairesi (simdiki
4. Hukuk Dairesi) ve Yargitay 11. Hukuk Dairesi tarafindan Yonetmelik hiikiimleri dikkate alinarak vekalet
{icretinin bagvuran taraf lehine hiikkmedilecek vekalet iicretinin AAUT belirlenen maktu iicret altinda kalmaya-
cak sekilde, her iki taraf icinde 1/5 olmasi gerektigi yoniinde kararlar verilmis ve s6z konusu kararlar istikrar
kazanmistir. Goriildiigl lizere Danistay 10. Dairesi ile Yargitay’in hakem kararlarinin temyiz incelemesi so-
nucunda verdigi kararlar ayni1 yondedir.

Yukarida yapilan degerlendirmelere gore bagvuranin talebinin kabuliine karar verilmistir.

5. KARAR

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekceler neticesinde;

1. Yapilan bagvurunun kabulii ile 500.000,00-TL stirekli is goremezlik (daimi maluliyet) tazminatinin
21.08.2023 tarihinden itibaren isleyen yasal faizi ile birlikte XXX Sigorta A.S. ’den tahsili ile bagvuru
sahibine 6denmesine,

2. 1.980,00 TL adli tip fatura bedelinin yargilama gideri olarak kabulii ile 6deme tarihi olan 20.01.2023 tari-
hinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte XXX Sigorta A.S. ’den tahsili ile bagvuru sahibine 6den-
mesine,

3. Basvuru sahibi tarafindan 6denen 200,00-TL basvuru ticreti, 1.985,00-TL bilirkisi ticreti, 20,00-TL tebli-
gat gideri, artirilan miktar i¢in 7.329,70-TL ek basvuru iicreti olmak iizere toplam 9.534,70-TL yargilama
giderinin XXX Sigorta A.S. ’den tahsili ile bagvuru sahibine 6denmesine;

4. Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’nin 17. maddesine gére takdir edilen 17.900,00-TL vekalet iicretinin XXX
Sigorta A.S. ’den tahsili ile bagvuru sahibine 6denmesine;

5684 sayil1 Kanunun 30/12. Maddesi hiikmii geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren 10 giin i¢inde Sigorta
Tahkim Komisyon’u nezdinde itiraz yolu agik olmak iizere oybirligi ile 10.03.2024 tarihinde karar verilmistir.
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27.03.2024 Tarihli K-2024/151827 Hakem Karari
1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILiSKIN BILGILER
1.1. Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Yargilamaya konu somut olay, 20.07.2023 tarihinde *** plakali ara¢ ile yaya durumda olan ***’1n karistig1
oliimli trafik kazasi nedeniyle yaya ***’1n vefat etmesi ve basvuru sahibinin desteginin vefatina iligkindir.
**% plakali aracin kaza tarihi itibariyle *** Sigorta A.S.’den *** police numarasi ile sorumlu oldugu tespit
edilmistir.

Uyusmazligin konusu ise isbu trafik kazasi neticesinde destegi vefat eden basvuru sahibinin, vefata bagli olu-
san zararin tazmini adina destekten yoksun kalma tazminatinin sigorta sirketinden tahsili talebidir.

1.2.Basvurunun Hakeme Intikaline ve incelenmesine iliskin Siire¢

Dosya hakemligimizce teslim alinarak yargilamaya baglanmistir. Dosya igerigi lizerinde yapilan tetkik sonu-
cunda uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle durusma yapilmasina gerek olmadig1 degerlendi-
rilmistir.

Dosyadaki ihtilafin ¢oziimii teknik bilgiyi gerektirdiginden, ara kararla bilirkisi incelemesi yaptirilmasina
karar verilmis, sistem lizerinden atanan bilirkisi heyeti tarafindan hazirlanmis bilirkisi raporu dosyaya ka-
zandirilmis, rapor taraflara teblig edilmis ve verilen ihtarath kesin siire igerisinde rapora kars1 diyeceklerini
bildirmeleri istenmistir.

Hakemligimizce yapilan incelemede, dosya kapsamindaki bilgi ve belgeler ile bagl kalinarak ilgili mevzuat
cercevesinde uyugsmazlik hakkinda karara varilmis ve yargilamaya son verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDIi VE HUKUKI iDDIALAR
2.1. Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Basvuru sahibi vekili, bagvuru dilekgesinde 6zetle; 20.07.2023 tarihli trafik kazasi neticesinde miivekkili
**%°1n kiz1 ***°1n vefat ettigi, kaza sonucunda kusurun yanlis belirlendigi ve kars: tarafta oldugu, sigorta sir-
ketine miivekkili olan ***’1n destekten yoksun kalma tazminat1 talebiyle fazlaya iliskin haklarini sakli tutarak
bagvuruda bulundugu fakat 6deme yapilmadig: isbu nedenle talep edilen tazminat taleplerinin sigorta sirke-
tinin simdilik 1.000,00 TL nin kaza tarihi itibariyle tahsilini, yargilama giderlerinin ve tam vekalet {icretinin
kars1 tarafa yiikletilmesini talep etmistir.

Bagvuru sahibi vekili, Sigorta Tahkim Komisyonu’na basvuru evraklarini, sigorta sirketine bagvuru evrakini,
yargilamaya konu trafik kazasina ve zarara iliskin belgeleri sunmugtur.

2.2. Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta sirketi vekilinin dosyamiza sunmus oldugu cevap dilekgesinde 6zetle niifus kayitlarin celbinin gerekti-
g1, kusur tespiti yapilmasi gerektigi, TRH 2010 tablosu ve 1,85 teknik faiz esas alinarak hesaplama yapilmasi
gerektigi, zamanasimi siiresinin doldugu, genel sartlara gore hesaplama yapilmasi gerektigi, basvuru sahibi
vekili lehine hitkmedilecek vekalet iicretinin, tahakkuk eden vekalet {icretinin 1/5°1 olmasi ve yasal faize hiik-
medilmesi gerektigini iddia ederek bu dogrultuda karar verilmesini talep etmistir.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢ézlimiinde 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK), 5684 sayil1 Sigortacilik Kanu-
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nu, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu (TTK), 6098 say1l1 Tiirk Borg¢lar Kanunu (TBK), 2918 say1l1 Karayollar
Trafik Kanunu (KTK), Sigortacilikta Tahkime Iliskin Ynetmelik, sigorta poligesi hiikiimleri, yerlesik yiiksek
yargi ictihatlar ve ilgili diger mevzuat dikkate alinmistir.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR
4.1. Degerlendirme

Huzurdaki bagvuru, 20.07.2023 tarihinde *** plakali ara¢ ile yaya durumda olan ***’1n karistig1 6liimlii trafik
kazas1 nedeniyle yaya ***’1n vefat etmesi ve basvuru sahibinin desteginin vefatina iligskindir.

Dosyadaki belgelerin incelenmesinden, emsal Yargitay kararlarinda benimsendigi lizere bagvuru sahibi 3. kisi
konumunda olup taraflarin aktif ve pasif husumet ehliyetlerinin mevcut oldugu dosyaya sunulan mirascilik
belgesi ile tespit edilmistir. Dava sartlar1 yoniinden davanin goriilmesine engel baskaca bir eksiklik bulunma-
dig1 anlasildigindan yargilamaya devam olunmustur.

Sigorta sirketi vekili tarafindan zamanasimi definde bulunuldugu goriilmekle, “ 2918 sayili Karayollar1 Trafik
Kanunu’nun 109. maddesinin 1. fikrast “Motorlu ara¢ kazalarindan dogan maddi zararlarin tazminine iligkin
talepler, zarar gorenin, zarar1 ve tazminat yiikiimliisiinii 6grendigi tarihten baslayarak iki y1l ve herhalde, kaza
giiniinden baglayarak on yil icinde zamanasimina ugrar.” seklindedir. Dosya muhteviyatinda isbu siirenin
astlmadig1 goriilmekle itirazin reddine karar verilmistir.

6098 sayili TBK Md.53, dlenin desteginden yoksun kalan kisilerin, bu sebeple ugradiklari kayiplarin, 6lim
halinde ugranilan zarar olarak belirtmis olup, md. 49 ise kusurlu ve hukuka aykir1 bir fiille bagkasina zarar
verenin, bu zarart gidermekle yiikiimlii oldugunu belirtmistir.

Taraflar arasindaki ihtilaflarin ¢6ziimii teknik bilgiyi gerektirdiginden, hakemligimizce alinan ara kararla aktii-
er hesaplama ve kusur yoniinden bilirkisi incelemesi yaptirilmasina karar verilmistir. Sistem iizerinden atanan,
bilirkisi heyeti tarafindan TRH 2010 yasam tablosu ve progresif rant teknigi kullanilarak hesaplama yapilmis-
tir. Tanzim edilen raporda ozetle,

- Bagvuranin kiz1 olan ve kazada vefat eden ***’1n kazada %100 kusurlu oldugu, davali sigortali ***
plakali aracin ise kazada kusursuz oldugu tespit edilmistir.

- Aktiier tarafindan hazirlanan bilirkisi raporunda ise, davacinin kusurlu olmasi nedeniyle hesaplama
yapilmadigi zira tazminat hakkinin olmadig tespit edilmistir.

Bilirkisi raporu taraf vekillerine teblig edilmistir. Bagvuran vekili tarafindan itiraz dilekgesi sunularak bilirkisi
tarafindan hesaplanan kusur oranlariin hatali oldugu ve s6z konusu kazaya iligkin *** Cumhuriyet Savciligi
tarafindan yiiriitiilen sorusturma dosyasi kapsaminda alinan bilirkisi raporu ile ¢eligkili oldugu, isbu nedenle
de yeniden rapor alinmasi gerektigi beyan edilmistir.

Sigorta sirketi vekili tarafindan dilekge sunularak, bilirkisi raporu kapsaminda basvuranin kizi vefat eden
*#%°1n kazada kusurlu oldugu bu nedenle de tazminat hakki dogmayacagi ve bagvurunun reddi talep edilmistir.

Yapilan itiraz neticesinde hakemligimizce 11.03.2024 tarihinde sadece kusur yoniinden ¢eligkili iki rapor
oldugundan yeniden bilirkisi atamas1 yapilmistir. Ara karar uyarinca “Dosyada basvuran tarafindan sunulan
**% Cumhuriyet Bassavciligt tarafindan alinan olay yeri kusur bilirkigi raporu ile Hakemligimizce alinan
kusur tespit raporunun CELISKILI OLDUGU anlasildigindan, HER IKI RAPORU DA INCELEMEK ve
KIYASLAMAK SURETIYLE” seklinde bilirkisi atamas1 yapilmistir.
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- Vefat eden ***’1n kazada %25, sigortalinin ise kazada %75 kusurlu oldugu tespit edilmistir.

- Rapor tarihi itibariyle hesaplanan tazminat tutarinin toplam bagvuranin % payi oldugu gozetilerek
bilinen donem i¢in 105.784,80 TL hesaplandig1 ve %25 kusur tenzili ile 26.446,20 TL ile bilinmeyen
donem i¢in 2.199.410,75 TL hesaplandig1 ve %25 kusur tenzili ile 549.852,69 TL oldugu, toplam des-
tekten yoksun kalma tazminatinin ise kusur ve pay durumu dikkate alinarak 576.298,89 TL oldugu,
kisinin yeniden evlenme ihtimalinin %4 oldugu ve bu indirim bedelinin de tenzili ile hak edilen des-
tekten yoksun kalma tazminat bedelinin 536.321,36 TL olacagi,

- ZMSS polige teminat limitinin 1.200.000,00 TL ile sinirlt oldugu,

Hakemligimizce alinan ara karar uyarinca, bilirkisi raporu taraflara teblig edilmistir. Teblig islemi akabinde,
taraf vekilleri tarafindan rapora kars: itiraz edildigi, itiraz uyarinca ek rapora gidildigi fakat kok rapordan
herhangi bir degisiklik yapilmadig: tespit edilmistir. Bagvuru sahibi talebini 536.321,36 TL’ye arttirdig1 anla-
silmistir.

Bilirkisi raporunun hakemligimizce kurulan ara karara uygun, hiikkiim vermeye elverisli oldugu goriilmekle
sigorta sirketi vekilinin itirazlarinin reddine karar verilmesi gerekmistir.

Bu baglamda yasal mevzuata uygun, denetime ve hiikiim kurmaya elverisli bulunan bilirkisi raporuna istirak
edilmis, dosya kapsamindaki bilgi ve belgeler ile bagl kalinarak ilgili mevzuat ¢er¢evesinde uyusmazlik hak-
kinda karara varilmis ve yargilamaya son verilmistir.

4.2. Gerekeeli Karar

20.07.2023 tarihli trafik kazasinda desteginin vefat etmesi nedeni ile destekten yoksun kalan basvuru sahi-
binin, destekten yoksun kalarak ugramis oldugu zararin tazmini hususunda KTK, BK. TTK, SK. ve yiiksek
yargi ictihatlar1 uyarinca, aracin kusuru oraninda sigorta sirketinin sorumlu olduguna; bu baglamda, bagvuru
sahibi miiteveffanin babas1 *** i¢in kusur ve yeniden evlenme indirimi uygulandiktan sonra 536.321,36 TL
olarak destekten yoksun kalma tazminati hesaplandigi, sigorta sirketinin sorumlulugu destekten yoksun kalma
tazminat tutarinda, 1.200.000,00 TL ile sinirl oldugu, tespit edilmistir.

Dosyaya sunulu evraklarin incelenmesinden, bagvuru sahibinin s6z konusu zararin tazmini adina 17.08.2023
tarthinde sigorta sirketine bagvuruda bulundugu, bu nedenle davali sigorta sirketinin 2918 sayili KTK Md.
99/1 uyarinca 30.08.2023 tarihinde temerriide diistiigii tespit edilmistir. Borcun kaynaginin haksiz fiil olmasi
ve taraflar aras1 ticari bir iligkinin bulunmamas1 hususlar1 g6z 6niine alindiginda yasal faiz isletilmesine karar
verilmistir.

Sigortacilikta Tahkime Iligkin Y&netmeligin 16/13 maddesine gére tahkim yargilamasinda taraflar aleyhine
hiikmedilecek vekalet iicretinin Avukatlik Kanunu uyarinca AAUT ile belirlenen iicretin altinda olamaya-
caktir. Yine 5684 sayili Sigortacilik Kanunu 30/17 maddesinde “Talebi kismen ya da tamamen reddedilenler
aleyhine hiikmolunacak vekalet iicreti, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde belirlenen vekalet iicretinin begste
biridir.” denilmis ve Yonetmelik hilkkmiine bir istisna getirilmistir. Bu maddenin gerekcesinden ve kanun
lafzindan “talebi kismen ya da tamamen reddedilenler” ifadesinden yasa koyucunun Sigorta Tahkim Komis-
yonuna yapilan bagvurularda, bagvuran taraf sigortadan faydalananlar lehine pozitif ayrimcilik gozettigi an-
lasilmaktadir. Unutulmamalidir ki, kanunun yorumu ile yasa koyucunun iradesinin yerine ge¢mek ve bosluk
doldurmak farkli kavramlardir. “Kanunun agik oldugu durumlarda yoruma ve gerek¢eye basvurulamaz. TMK.
nun 1. maddesi geregince kanun 6ziiyle ve soziiyle uygulanmalidir.“ (YARGITAY Ictihad1 Birlestirme Biiyiik
Genel Kurulu E:2005/1 K:2007/1 T:26.01.2007)

Yonetmeligin 16/13 maddesinin iptali talebiyle agilan davada Danigtay 10. Dairesi 05.10.2020 tarihli 2016/456
E. 2020/ 3447 K. say1ili karariyla; ““ “’Taraflarin avukat ile temsil edildigi hallerde, taraflar aleyhine hiikmedi-
lecek vekalet iicreti, her iki taraf icin de Avukathk Asgari Ucret Tarifesinde yer alan asliye mahkemelerinde
goriilen isler icin hesaplanan vekdlet iicretinin beste biridir.” seklinde diizenleme yapilmis olan 13. fikrada
5684 sayuli Sigortacilik Kanunu’nun “’Sigortacilikta Tahkim” baslikli 30. maddesinin 17. fikrasinda yer alan,
“Talebi kismen ya da tamamen reddedilenler aleyhine hiikmolunacak vekalet iicreti, Avukatlik Asgari Uc-
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ret Tarifesinde belirlenen vekalet iicretinin beste biridir. ” hiikmii dogrultusunda hem bagvurucu konumunda
bulunan kisiyi hem de davali konumunda bulunan sigortacilik yapan kurulusu kapsar sekilde diizenleme ya-
pildigindan iist hukuk normlarina, mevzuata ve hukuka aykirilik bulunmamaktadir.” seklinde karar vererek
Yonetmelik hitkmiiniin {ist norm olan kanuni diizenlemeye aykir1 olmadigina karar vermistir. Sigorta Tah-
kim Komisyonu hakem kararlarinin temyiz kanun yolu inceleme mercii olan Yargitay 17. Hukuk Dairesi
(simdiki 4. Hukuk Dairesi) ve Yargitay 11. Hukuk Dairesi tarafindan Yo6netmelik hiikiimleri dikkate alinarak
vekalet iicretinin basvuran taraf lehine hiikkmedilecek vekalet iicretinin AAUT belirlenen maktu iicret altinda
kalmayacak sekilde, her iki taraf icinde 1/5 olmas1 gerektigi yoniinde kararlar verilmis ve s6z konusu kararlar
istikrar kazanmigstir. Goriildiigii tizere Danigtay 10. Dairesi ile Yargitay’in hakem kararlarinin temyiz incele-
mesi sonucunda verdigi kararlar ayn1 yondedir.

5. KARAR
Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

1- Basvuru sahibinin talebinin kabulii ile 536.321,36 TL destekten yoksun kalma tazminatinin 30.08.2023
tarihinden itibaren isleyecek yasal faiz ile birlikte sigorta sirketinden alinarak basvuru sahibine veril-
mesine,

2- Bagvuru sahibi tarafindan sarf edilen 200,00 TL basvuru iicreti, 70,00 TL tebligat iicreti, 7.844,82 TL
1slah gideri ve 4.300,00 TL bilirkisi ticreti olmak iizere toplam 12.414,82 TL yargilama giderinin si-
gorta sirketinden alinarak basvuru sahibine verilmesine,

3- Basvuru sahibi vekil ile temsil edildiginden, kabul edilen tutar {izerinden AAUT uyarinca hesaplanan
17.900,00 TL ilam vekalet {icretinin, sigorta sirketinden alinip bagvuru sahibine verilmesine,

5684 sayil1 Kanunun 30/12. maddesi hiikmii geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren 10 giin i¢inde Sigorta
Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu ag¢ik olmak {izere oybirligi ile 27.03.2024 tarihinde karar verildi.
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12/03/2024 TARIH VE 2024/125565 KARAR NUMARALI UYUSMAZLIK HAKEM KARARI

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILiSKIN BILGILER
1.1. Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Sigorta Tahkim Komisyonu tarafindan Hakemligimize iletilen uyusmazlik, 21/08/2023 tarihinde XXX ve
XXX plakali araclarin karismis oldugu trafik kazasi sonucunda Bagvurana ait XXX plakali aracin hasar gor-
diigii, kazanin meydana gelmesinde Sigorta kurulusuna Trafik Sigortast yaptirilmis olan XXX plakali arag
stiriciistiniin kusurlu oldugu, ancak Bagvuranin aracinda meydana gelen hasar bedelinin yeterince 6denmedigi
iddias1 ile fazlaya iliskin haklar1 sakli kalmak {izere hasar bedeli ve ekspertiziicretinin Sigorta kurulusundan
tahsili talebine iliskindir.

1.2. Basvurunun Hakeme intikaline ve Incelenmesine iliskin Siirec
Komisyon tarafindan gonderilen dosya Hakemligimizce teslim alinarak yargilamaya baglanilmistir.

Hakemligimize dosyada mevcut belgelerin tetkikinden, Bagvuran tarafindan tazminat talebiyle Sigorta kuru-
lusuna bagvurulmus oldugu, ancak talebine 15 giin i¢inde cevap verilmemis / tazminat talebinin tam olarak
karsilanmamis oldugu, bunun iizerine Bagvuran vekili tarafindan Komisyona basvuru yapilmis ve bagvuru
iicretinin de 6denmis oldugu anlagilmistir.

Bagvuran vekilinin bagvurusu, 6ncelikle Komisyon nezdinde Hayat Dis1 Raportorii tarafindan gerekli sartlar
acisindan incelenmis, gerekli sartlarin mevcudiyetinin tespiti {izerine iddialara iliskin goriisleri ile hasar dos-
yas1 ve uyusmazliga konu sigorta poligesinin bir suretinin temini i¢in Sigorta kurulusuna iletilmis, akabinde
de uyusmazligin ¢6ziimii amaciyla Hakemligimize intikal ettirilmistir.

Hakemligimizce, uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle durusma yapilmasina gerek olmadigi
kanaatine varilmis, ancak Bagvuranin iddialarinin dogrulugunun ve varsa zarar tutarinin tespiti amaciyla bilir-
kisi tayin edilmesine karar verilmis, bilirkisi tarafindan hazirlanan raporun taraflara teblig edilerek goriisleri-
nin alinmasi akabinde de hiikiim kurulmasi yoluna gidilmistir.

Uyusmazlik hakkinda 12/03/2024 tarihinde karara varilmis ve yargilamaya son verilmistir.
2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI IDDIALAR
2.1. Bagvuru Sahibinin Iddia, Delil ve Talepleri

Bagvuran vekili tarafindan Komisyona yapilan bagvuruda 6zetle; Sigorta kurulusuna sorumluluk sigortasi
yaptirilmis olan XXX plakali ara¢ ile miivekkiline ait XXX plakali aracin 21/08/2023 tarihinde ¢arpismasi
neticesinde kaza meydana geldigi ve hasar tespitinin yapildigi, kaza sonucu hasar tutarin1 davali sirketin 6de-
medigi, ne var ki Sigorta kurulusuna bagvurulmasina ragmen yasal siire i¢inde 6deme yapmayarak temerriide
diistiigli belirtilerek, miivekkiline ait 2754946 plakali aracin 6denmeyen hasar bedeli olarak simdilik 10 TL
hasar onarim bedeli ve 602 TL ekspertiz {icreti olmak iizere temerriit tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi
ile birlikte tahsili ve yargilama giderleri ile vekalet {icretinin davali yan iizerinde birakilmasi talep edilmistir.

Bagvuran vekili tarafindan dosyaya vekaletname, kaza tespit tutanagi, sigorta sirketi ile yazigmalar, ekspertiz
raporu, arag¢ resimleri, ruhsat vb. belgelerin 6rneginin sunuldugu gorilmiistiir.

2.2. Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri
Sigorta kurulusu vekili tarafindan Komisyona gonderilen cevabi yazida 6zetle; dava miktar: belirli olmasina
ragmen belirsiz alacak davasinin agildig1 ve kismi dava agmakta hukuki yarar bulunmadigi ve davanin reddi

gerektigi, aracin gosterilmedigi, kusura itirazlarinin oldugu, genel sartlara gore degerlendirme yapilmasi,

35



iskonto uygulanmasi ve kdv harig tutarin esas alinmasi gerektigi, ekspertiz raporunun hatali hazirlandigi ve fa-
his belirlendigi, davali temerriide diismediginden faiz isteminin hukuksuz oldugu, vekalet iicretinin Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesinde Asliye Hukuk Mahkemesinin alanina giren isler igin belirlenen {icretin 1/5 oraninda
hesaplanmas1 gerektigi ve hasar tazminatina iliskin istemin reddini talep etmektedir

Sigorta kurulusu tarafindan dosyaya vekaletname ve police sureti sunulmustur.
3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢6ziimii i¢in 5684 sayili Sigortacilik Kanunu, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, 6098 sayil
Tiirk Borglar Kanunu, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Si-
gortacilikta Tahkime iligkin Y6netmelik, Karayollar1 Trafik Y&netmeligi, Karayollar1 Motorlu Araglar Zorun-
lu Mali Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlari, Yargitay Kararlari, ilgili Genelgeler, Sektdr Duyurulari ve sigorta
poligesi hiikiimleri dikkate alinmistir.

4. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

4.1. Taraflar arasindaki uyusmazligin, trafik kazas1 sonucunda aracinda hasar olusan Basvuranin ilave hasar
bedeli talebine iliskin oldugu, tazminat talebinde bulunulan aracin Sigorta kurulusuna gegerli XXX nolu po-
lige ile zorunlu sorumluluk sigortasinin bulundugu, bu nedenle taraflarin 6100 sayil1 Kanun md.114. uyarinca
dava ve taraf olma ehliyetine (aktif ve pasif husumet ehliyetine) sahip olduklar1 anlasilmaktadir.

4.2. Diizenlenen Kaza Tespit Tutanagina gore 21/08/2023 tarihinde XXX ve XXX plakali araclarin karigmis
oldugu trafik kazasinda, Sigorta kurulusuna trafik sigortasi yaptirilmis olan 2 XXX plakali arag siiriiciisiiniin
%100 kusurlu oldugu anlasilmis ve kusur oranlarina itibar edilmistir.

4.3. Dosyaya sunulan beyan ve belgelerden, Bagvurana ait XXX plakali aracta meydana gelen hasara iliskin
olarak tazminat talebiyle kazanin meydana gelmesinde kusuru bulunan aracin sorumlulugunu trafik sigortasi
ile Uistlenen Sigorta kurulusuna 2918 sayili Kanun md. 97 ile 5684 sayili Kanun md. 30/13 uyarinca basvuru
yapilmis oldugu, ancak talebin karsilanmamasi nedeniyle Sigorta Tahkim Komisyonu’na bagvurulmus oldugu
anlagilmaktadir.

Sigorta sirketi vekili tarafindan belirsiz alacak veya kismi dava agilamayacagi yoniinde itirazda bulunulmus-
tur. Isbu dava kismi dava olarak acilmis olmakla,

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 109. maddesinde ‘kismi dava’ baglig1 altinda su hiikiim yer
almistir:

‘(1) Talep konusunun niteligi itibariyla boliinebilir oldugu durumlarda, sadece bir kismi da dava yoluyla ileri
stiriilebilir.

(2) (Miilga: 1/4/2015-6644/4 md.)

(3) Dava acilirken, talep konusunun kalan kismindan agik¢a feragat edilmis olmasi hali disinda, kismi dava
acilmasi, talep konusunun geri kalan kismindan feragat edildigi anlamina gelmez.’

6644 sayil1 Yasa ile 2. fikra hiikmii (Talep konusunun miktari, taraflar arasinda tartismasiz veya acikga belirli
ise kismi dava ac¢ilamaz) kaldirilmistir. HMK. 109/2 bendi kaldirilmis oldugundan sigorta sirketi vekilinin bu
konudaki itiraz1 reddedilmistir.

4.4. 2918 sayili1 Kanunun 91. maddesinde, zorunlu mali sorumluluk sigortasi olarak tanimlanan trafik sigorta-
sinin, isletenlerin ayn1 Kanunun 85. maddesinin birinci fikrasina gore olan sorumluluklarinin karsilanmasini
saglamak {izere diizenlenecegi hiikiim altina alinmis olup, sigortacinin sorumlulugu, isletenin yasal olarak
yiikiimlendigi sorumluluk kapsaminda polige limiti ve sigortali aracin siiriiciisiiniin kusur orani ile sinirhdir.

Taraflar arasindaki uyusmazligin temelinde, kaza sonucu hasar olusan Bagvurana ait aracin hasar onarim be-
delinin, Sigorta kurulusu tarafindan 6denmesi gereken tazminat tutarina iliskin oldugu anlagilmaktadir.

36



Davali sigorta kurulusu tarafindan tanzim edilen police tarihi itibartyla yiiriirliikte olan mevzuat baglamin-
da, 2918 sayili Kanunun 90. maddesinde “Zorunlu mali sorumluluk sigortas: kapsamindaki tazminatlar bu
Kanunda (...) ongoriilen usul ve esaslara tabidir. (Ek ciimle:9/6/2021-7327/18 md.) (Iptal ciimle: Anayasa
Mahkemesi’nin 29/12/2022 tarihli ve E.: 2021/82, K.: 2022/167 sayili Karart ile.) S6z konusu tazminatlar ve
manevi tazminata iliskin olarak bu Kanunda (...) diizenlenmeyen hususlar hakkinda 11/1/2011 tarihli ve 6098
sayili Tiirk Bor¢lar Kanununun haksiz fiillere iliskin hiikiimleri uygulanir.” hitkkmii, Kanun maddesi kapsa-
minda yliriirliige konulan Genel Sartlarin “Kapsama Giren Teminat Tiirleri” baglikli A.5. maddesi (a) fikrasin-
daise “Maddi Zararlar Teminati: Hak sahibinin bu Genel (Degisik ibare:RG-4/12/2021-31679) Sartlarda ta
nimlanan ve zarar goren aracta meydana gelen deger kaybi dahil dogrudan mallar1 {izerindeki azalmadir. (De-
gisik ciimle:RG-4/12/2021-31679) Deger kaybu, talep edilmesi halinde, Kurum tarafindan belirlenecek usul
ve esaslara gore atanacak sigorta eksperi tarafindan bu Genel Sartlarin Ek-1’inde yer alan esaslara gore tespit
edilir..” hiikkmii bulunmaktadir.

Yukarida acgiklanan diizenlemeler kapsaminda, motorlu araglarda trafik kazasi sonucu olusan hasar ve gercek-
lesme nedenleri ile hasar tutarlarinin tespitinin 6zel ve teknik bilgi gerektirmesi nedeniyle, Sigorta kurulusu
tarafindan diizenlenen poli¢e/sézlesme tarihi itibariyla yriirliikte olan KMAZMSS (Trafik) Genel Sartlari
kapsaminda, aracin onarilip onarilmadig1 ve onarim sonrasi bagvurulup bagvurulmadiginin raporda belirtil-
mesine, aracin Sigorta sirketine gosterilmedigine dair kanit bulunmasi halinde hasarda veya 6denecek tazmi-
natta bir artis olup olmadigina, aracin agir hasar olup olmadigina ve agir hasar var ise sovtaj ve rayic dege-
rin belirlenmesine, aracin onariminin ekonomik olmasi halinde hasar goren pargalarin kaza dncesi niteligi
(parcanin orijinal, esdeger veya yan sanayi oldugu ile daha 6nceden onarilmis veya boyanmis olup olmadigi
vs.) ve kaza tarihi itibariyle piyasada fiilen gegerli yedek parca fiyatlar1 ve is¢ilik ticretleri (normal vatandas
tarafindan saglanabilecek 1skonto oranlarinda indirgenmis) dikkate alinarak, ayrica Sigorta kurulusunun XXX
plakali ara¢c marka ve modeli i¢in varsa parga tedarik ve iscilik anlagsmalarina gore hasar tutarinin ayr ayri
ve KDV hari¢ ve KDV dahil olmak iizere tespitine ve Sigorta kurulusu tarafindan daha 6nce 6deme yapilmis
ise 6denen tazminatin yeterli olup olmadigi ile bakiye talep edilebilecek tutarin tespitine, ayrica arag¢ Sigorta
kurulusunun anlagmali servisinde, parg¢a tedarikiyle ya da servisle mutabakati sonucu onarilmis ise aracin kaza
oncesi durumuna gore onarimin layikiyla yapilmis olup olmadiginin belirlenmesine bu amagla Sigorta Tahkim
Komisyonu Bilirkisi Listesine asagida adi-soyadi yazili Sigorta Eksperi bilirkisi olarak tayin edilmesine ve
bilirkisi goriisiine bagvurulmustur.

Bilirkisi tarafindan hazirlanan raporun sonug¢ kisminda;
- 1.Degismesi gereken 8.987,48 TL lik(orjinal iskontosuz) ve 8.088,74 TL lik(orjinal iskontolu) par¢a
oldugu,

- 2.0narim ve demonte monte olarak 29.700,00 TL’lik is¢ilik oldugu,

- 3.Genel toplamda 37.788,74 TL (KDV Hari¢) ve 45.346,48 TL (KDV Dahil) hasar meydana geldigi,

- XXX plakali vasitada yapilan degisim ve onarimlar sonucu o6zel iskontolar tenzil edilerek
KDV dahil 45.346,48 TL hasar bedelinin uygun olabilecegi.

Tespitine yer vermistir.

Bilirkisi raporu, sigorta tahkim sistemi {izerinden taraflara teblig edilmis ve varsa itiraz ve goriislerinin 3 is
giinii kesin siire i¢inde bildirilmesi istenilmistir.

Basvuran vekili tarafindan gonderilen dilekgesinde; talep kdv dahil bedel iizerinden artirilarak 45.346,48
TL’ye 1slah edildigi ve ekspertiz {icretiyle birlikte avans faizinin tahsil edilmesi vekalet iicretinin davali tara-
findan 6denmesi talep edilmistir.

Davali sirket tarafindan ise bilirkisi raporuna itirazda bulunulmus ve kazanin anlatildig1 sekilde oldugunun
ispatlanamadig1, inceleme izni verilmedigi, yeterli iskonto uygulanmasi ve kdv harig¢ tutarin esas alinmasi ile
basvurunun reddi gerektigi belirtilerek yargilama giderleri ve vekalet iicretinin kars1 tarafa tahmili talep edil-
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migtir. Davali tarafindan itiraz edilmis ise de itiraza esas herhangi bir somut delil sunulmadigindan itiraz ye-
rinde goriilmemistir. Keza TTK 1447. ve 1479. maddesi diizenlemeleri dikkate alinarak aracin gosterilmemesi
nedeniyle zararin artti1 ispatlanamadigindan davali sigorta sirketinin buna dair itirazlar1 yerinde goriilmemistir.

Hakemligimizce yapilan degerlendirmede, ara¢ markasi bazinda uygulanan iskonto oranlar1 degisiklik goster-
mekle birlikte, orijinal ara¢ yedek parcalarinin her durumda nihai tiiketici tarafindan iskontolu olarak temin
edilebildiginin bir piyasa gercegi oldugu, sorumluluk sigortalarinda gergek zararin tazmini ilkesi geregi bu
durumun dikkate alinmasi gerektigine karar verilmistir. Bu kapsamda, bilirkisi raporunda orijinal yedek parga
fiyatlarina uygulanan %15 iskonto oran1 Hakemligimizce de makul bulunmustur.

Basvuran tarafindan, Bilirkisi marifetiyle tespit edilen hasar tutarina %18 KDV ilave edilmek suretiyle he-
saplanan tutar {lizerinden 1slah talebinde bulunulmustur. Yargitay 17. Hukuk Dairesi’nin 02.07.2015 tarih,
2015/864 E., 2015/9408 K. sayili ilamt; “Dava, karsilikli olarak agilan, trafik kazasindan kaynaklanan maddi
tazminat istemine iliskindir. Birlesen dosyada davact vekili kaza sonucu miivekkiline ait ara¢ta meydana ge-
len bakiye onarim gideri ile kazang kaybinin davalilardan tahsilini talep etmistiv. Hiikme esas alinan bilirkisi
raporunda davact aracinda KDV hari¢ onarim masrafi tespit edilmis, aracin onarildigina dair fatura olmadi-
gindan bahisle KDV ilave edilmemistir. Mahkemece KDV hari¢ bakiye tazminat yoniinden dava kismen kabul
edilmistir. 3065 sayili KDV Kanunu’nun 1.maddesine gore Tiirkiye de yapilan sinai, ticari, zirai faaliyet ve
serbest meslek faaliyet cercevesinde yapilan teslim ve hizmetler katma deger vergisine tabidir. Davacinin
verilen zarar: gidermek i¢in aracin onarimini yaptiracagi onarim igin parca gerekecegi yine iscilik hizmeti
de anilan yasa geregince KDV ne tabidir. Kesinlegsen hasar miktarina iligkin fatura ibraz edilmemesi halinde
dahi davacimin KDV dahil edilerek hasar bedeline hiikmedilmesi gerekir.” seklindeki ilamla uygulamadaki
yerini aldigu iizere sigorta sirketi meydana gelen rizikoyu KDV dahil karsilamalidir. Sirketler tarafindan ya-
pilan tazminat 6demeleri zararin karsilanmasina yonelik oldugundan ve zararin telafisi (sigortalinin durumu-
nun riskin gerceklesmesinden dnceki duruma geri getirilebilmesi) i¢in satin alinan mal ve hizmetler ile yapilan
diger giderler Katma Deger Vergisine tabi oldugundan, sigortali veya tazminat talep eden diger kisilerin katma
deger vergisi miikellefi olup olmadiklarina bakilmaksizin, katma deger vergisi dahil toplam zarar dikkate
alinarak tazminatin 6denmesi gerekmektedir. Bu kapsamda basvuranin talebi KDV dahil degerlendirilmistir.

Yukarida 6zetlenen siire¢ sonunda Hakemligimizce yapilan degerlendirmede, Bilirkisi Raporunun denetime
elverigli ve Yargitay ictihatlarina uygun oldugu degerlendirilmis, bu kapsamda Sigorta kurulusunun rapora
yonelik itirazlar1 reddedilerek ve Bilirkisi Raporundaki tespitler esas alinarak, Bagvurana ait aracin kaza so-
nucu hasar bedelinin KDV dahil/iskontolu 45.346,48 TL oldugu ve bu tutarin Bagvurana 6denmesi gerektigi
yargisina ulasilmistir.

4.5. Bagvuran vekili tarafindan, XXX plakali aragta meydana gelen hasarin tespiti i¢in atanan ekspere 6denen
iicretin Sigorta kurulusundan tahsili talep edilmistir.

Bilindigi tizere Tiirk Ticaret Kanununun 1426. maddesine gore, sigortaci, sigorta ettiren, sigortali ve lehtar
tarafindan, rizikonun, tazminatin veya bedel 6deme borcunun kapsaminin belirlenmesi amaciyla yapilan makul
giderleri, bunlar faydasiz kalmis olsalar bile, 6demek zorundadir. Ancak hak sahibince yapilan s6z konusu
giderlerin sirketce 6denebilmesi makul olmasina baglhidir. Makul giderler noktasinda 2918 sayili Karayollar
Trafik Kanununun 6704 sayili Kanunla degisik 97. maddesinin 6zel olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.
S6z konusu madde “Zarar gorenin, zorunlu mali sorumluluk sigortasinda ongériilen simirlar i¢inde dava
voluna gitmeden once ilgili sigorta kurulugsuna yazili basvuruda bulunmasi gerekir. Sigorta kurulusunun bas-
vuru tarihinden itibaren en geg¢ 15 giin icinde bagvuruyu yazili olarak cevaplamamast veya verilen cevabin
talebi karsilamadigina iliskin uyusmazlik olmasi halinde, zarar géren dava agabilir veya 5684 sayili Kanun
gergevesinde tahkime bagvurabilir.” hilkkmiinii amirdir. Anilan maddenin kabul edildigi TBMM Plan ve Biitce
Alt Komisyon goriismelerinde sevk gerekgesi olarak “2918 sayili Karayollar: Trafik Kanununda degisiklik
vapilmasi suretiyle, trafik kazalarinda zarar gérenlerin daha hizli ve eksiksiz tazminat alabilmesi ve yargi
tizerinde olusan yiikiin hafifletilebilmesini teminen zarar gorenlerin sigorta sirketine basvurmasinin ardindan,
5684 Sayih Sigortacilik Kanununun tahkime iliskin bagvuru sekli ve siiresinin dikkate alinmasini éngoren bir
diizenleme Tasariya yeni ¢ergeve 6 nci madde olarak eklenmistir” ifadelerine yer verilmistir.
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Kanun koyucu ¢ok agik olarak Anayasa ile teminat altina alinmis olan dava agma hakkini, bu hakkin 6ziine
dokunmadan, hak sahiplerinin daha hizli ve eksiksiz tazminat almalarini ve yarg lizerindeki yiikiin hafifletil-
mesini teminen 6zel olarak diizenlemis, bu baglamda magdurun dava agmasindan evvel dncelikle sigortactya
basvurmasini1 6ngérmiistiir. Zira hak sahibinin dava dncesinde sigorta sirketine bagvurusu sayesinde sigortaci
ilgiliye hakkini hizli ve eksiksiz surette 6deme olanagina sahip olacak, yargi kolay halli gereken uyusmazlik-
larla ugrasmayacak bu surette kamu menfaati saglanacaktir. Basvurusuna siiresinde cevap alamayan kisinin
yargiya miiracaat hakki her zaman miimkiin oldugu gibi gecikmeye bagh fer’i haklara da sahip olacaktir. An-
cak sigortaciya dosyay1 tedvir ve tasfiye etme olanagi verilmeksizin arada hak sahibinin kendi inisiyatifi ile
yaptig1 giderlerin gerekliligi son derece 6zenle degerlendirilmelidir. Somut olayda oldugu gibi iilkemiz sigorta
tatbikatinda deger kayb1 ve hasar onarim taleplerinin yiiksek frekanslara balig oldugu malumdur. Sigortaci-
ya miiracaat dncesi eksper marifetiyle kaybi/hasar tespit ettirilmekte, ardindan sigortaciya basvuruldugunda
sigortact da ekspertiz yaptirmakta, konu yargiya intikal ettiginde ayrica yargilama siirecinde dava oncesi eks-
pertize itibar edilmemekte bilirkisilik baglaminda ekspertiz yaptirilmaktadir. Makul olmadig: asikéar olan bu
siirecin sigorta teknigi, finansal gereklilik ve usul ekonomisi ile bagdasmadigi her tiirlii izahtan varestedir. De-
ger kaybi1 veya hasar hesab1 sigorta sirketince zaten bagimsiz ve tarafsiz eksper marifetiyle yapilirken, sirkete
basvurulmaksizin yaptirilan ekspertizin bedelinin sigortaciya tahmili kanunun 6nceden sigortaciya bagvuru
esasini sevk etmekteki amaciyla ve nesafet ile bagdasmayacaktir.

Kaldi ki Bagvuranin ekspertiz ile tespit ettirdigi alacaga ragmen bu ekspertizi makul gérmeyerek davasini be-
lirsiz alacak davasi olarak ikame ettigi durumlarda dahi dava oncesi yapilan ekspertizi makul degerlendirmek
evleviyetle miimkiin olmamak gerekir.

Nitekim, 6102 sayil1 Kanunun “d) Giderleri 6deme borcu” baslikli 1426. maddesinde, “(1) Sigortaci, sigorta
ettiren, sigortall ve lehtar tarafindan, rizikonun, tazminatin veya bedel odeme borcunun kapsaminin belir-
lenmesi amaciyla yapilan makul giderleri, bunlar faydasiz kalmis olsalar bile, odemek zorundadir.” hiikmii
diizenlenmistir. Yukarida bahsedilen Sigorta Eksperleri Atama Yonetmeligi’nde ise tazminatin kapsaminin
tespiti amaciyla sigorta eksperi atanmasina iligskin usul ve esaslar belirlenmistir.

Yonetmeligin 7. maddesinin birinci fikrasinda, sigortali veya sigorta ettiren ya da sigorta sézlesmesinden
menfaat saglayan kisi tarafindan her asamada eksper atanabilecegi diizenlenmis olmakla birlikte, sigorta sir-
ketinin itiraz hakkini da kullanabilmesini teminen eksper atamasinin Sigorta Bilgi ve G6zetim Merkezi (HAT-
MER) nezdinde kurulan EKSIST sistemi iizerinden yapilmas: ya da atamanin bu sisteme girilmesi gerektigi
Yonetmelik hiitkmiinden anlasilmaktadir. Ayrica, Yonetmeligin 11. maddesinin dordiincii fikrasinda, 7. mad-
denin birinci fikrasina gore atanan eksperin iicretinin atamay1 yapan taraf¢a 6denecegi hitkme baglanmistir.

Agiklanan nedenle, ekspertiz islemi nedeniyle talep edilen iicreti, usul ekonomisi de dikkate alinarak 6102
sayili Kanunun 1426. maddesinde tanimlanan, rizikonun, tazminatin veya bedel 6deme borcunun kapsaminin
belirlenmesi amaciyla yapilmis makul bir gider olarak kabul etmek miimkiin goriilmemis ve agiklanan gerek-
celerle s6z konusu talebin reddine hitkkmedilmistir.

4.6. Bagvuran vekili tarafindan, Sigorta kurulusunun temerriit tarihinden itibaren faiz talep edilmistir.

Bagvuran tarafindan, XXX plaka nolu aracta meydana gelen ilave hasar bedeli talebiyle 12/09/2023 tarihinde
Sigorta kurulusuna bagvuru yapilmistir. Basvuru ile birlikte, Genel Sartlar ekinde yer alan gerekli belgelerin
de Sigorta kurulusuna sunuldugu anlasilmistir.

2918 sayili1 Kanunun “Tazminat ve giderlerin 6denmesi” baglikli 99. maddesinde, sigorta kuruluslarinin, hak
sahibinin zorunlu mali sorumluluk sigortasi genel sartlariyla belirlenen belgeleri, sigorta kurulusunun merkez
veya subelerinden birine ilettigi tarihten itibaren sekiz is giinii i¢inde zorunlu mali sorumluluk sigortasi sinir-
lar1 icinde kalan miktarlar1 hak sahibine ddemek zorunda olduklari diizenlenmistir. Ilgili Genel Sartlarm “B2.
Tazminat ve Giderlerin Odenmesi” basliklt maddesinin 2.1. fikrasinda da benzer hiikiim bulunmaktadir. Buna
karsilik, Bagvuran vekili tarafindan yapilan ilk bagvuru iizerine Sigorta kurulusu tarafindan yapilan 6demenin
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yapilmadig1 gériilmiis ve basvuru sonrasi 8. Is giinii bitimi olan 25/09/2023 tarihinde temerriide diistiigii ve
haksiz fiilden kaynaklan sebep dolayisiyla yasal faiz kabul edilmistir.

4.7. Talebin kabul edilmesi nedeniyle Bagvuran tarafindan ddenen yargilama giderlerinin Sigorta kurulusu
tarafindan Basvurana 6denmesi gerekmektedir.

4.8. Bilindigi iizere, yargilama giderlerinden olan vekalet iicretine davada vekille temsil ettirilme durumunda
dava sonucunda istihsal edilen kararin igerigine gére hilkkmolunur. Sigorta Tahkim Komisyonu hakem karar-
larinin temyiz kanun yolu inceleme mercii olan Yargitay 17. Hukuk Dairesi ve Yargitay 11. Hukuk Dairesi
tarafindan Yonetmelik hiikiimleri dikkate alinarak vekalet {icretinin her iki taraf i¢in de 1/5 olmas1 gerektigi
yoniinde kararlar verilmis ve s6z konusu kararlar giderek istikrar kazanmistir.

Yargitay 17. Hukuk (4. Hukuk) Dairesi kararlarindaki ortak uygulama, “Davaci (basvuran) lehine hiikmedi-
lecek vekalet iicreti icin Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmeligin 16/13 maddesinin uygulanmasi gerektigi,
buna gore AAUT’ ne gére hesaplanan vekalet iicretinin 1/5°i oraminda vekalet iicretine hiikmedilmesi, ancak
bu sekilde hesaplanan miktarin AAUT ile belirlenen maktu iicretin altinda kalmasi halinde maktu iicrete hiik-
medilmesi gerektigi ” yoniindedir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi de ayni1 sekilde her iki taraf lehine 1/5 oraninda
vekalet tlicretine hitkkmedilmesi gerektigi goriisiindedir.

5684 sayili Sigortacilik Kanununun 30. Maddesinin 17. fikrast uyarinca, falebi kismen veya tamamen red-
dedilenler aleyhine hiikmolunacak vekdlet iicretinin Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’'nde belirlenen vekdalet
ticretinin 1/5°i olarak uygulanmasi gerekmektedir. Nitekim kanun hiikmiiniin dogru yorumuna isaret eden
Sigortacilikta Tahkime iliskin Yénetmelik’in 16’nc1 maddesinin 13’{incii fikras1 taraflarin aleyhine hiikmedi-
lecek vekalet {icretinin, her iki taraf icin de Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin beste biri olarak hiikmedilece-
gini agiklamistir.

Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu 23.02.2022 tarih ve 2021/786 E., 2022/579 K. sayili karari ile, Sigor-
tacilikta Tahkime iliskin Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yénetmeligin 16/13 maddesinin iptali
talebinin reddine iliskin Danistay 17. dairesinin ret kararina karsi1 yapilan temyiz basvurusunu oy birligi ile
reddetmistir.

Biitiin bu gerekgelerle, Tahkim Komisyonu 6niinde goriilmekte olan uyusmazliklarda ret ve kabul tutarim
gecmemek kayd sartiyla hiikiim altina alman alacak miktar1 ile AAUT’ de belirtilen maktu tutarlar gozetilip,
1/5 oranina iliskin yukarida bahsedilen ictihadi uygulama da benimsenmek suretiyle basvuran lehine vekalet
ticreti takdir edilmistir.

5.KARAR
Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

1. Talebin kabulii ile 45.346.48 TL tazminatin 25/09/2023 tarihinden itibaren hesaplanacak yasal faiziyle
birlikte Sigorta kurulusundan alinarak Bagvurana 6denmesine,

2. Bagvuran tarafindan 6denen 1030 TL basvuru ve 1slah ticreti, 20 TL tebligat gideri ile 1155 TL Bilirki-
si licretinden miitesekkil toplam 2.205 TL yargilama giderinin Sigorta kurulusu tarafindan Bagvurana
O0denmesine, ekspertiz iicretinin Bagvuran lizerinde birakilmasina,

3. Bagvuran vekille temsil edildiginden, hiikiim altina alinan alacak miktarina gére 17900 TL vekalet iicre-
tinin Sigorta kurulusundan alinarak Bagvurana 6denmesine,

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30°ncu maddesinin 12. fikras1 hiikkmii geregi, kararin bildirim tarihinden
itibaren 10 giin i¢cinde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu acik olmak iizere karar verildi.
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22/02/2024 TARIH VE 2024/93023 KARAR NUMARALI UYUSMAZLIK HAKEM KARARI

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILiSKIN BILGILER
1.1. Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Sigorta Tahkim Komisyonuna yapilan bagvuru ile davali Sigorta Sirketine Karayollar1t Motorlu Arag-
lar Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik) Sigortali XXX plakali ara¢ ile basvurucunun sevk ve idaresindeki ***
plakali aracin ¢arpigmasi ile meydana gelen trafik kazasinda bagvurucunun yaralanmasi nedeniyle siirekli is
goremezlik tazminatinin tahsili talep edilmistir.

1.2. Basvurunun Hakeme Intikaline ve incelenmesine iliskin Siirec

Dosya bagvuruya konu uyusmazligin 5684 sayili Kanunun 30 uncu maddesinin 15 inci fikrasi uyarinca
karara baglanmak {izere hakem olarak tarafimiza tevdii olunmus yargilamaya baslanmigtr.

Dosya iizerinde yapilan inceleme sonucunda, uyusmazligin niteligi geregince durusma yapilmasina
gerek olmadigi kanaatine varimstir.

Bagvurucu vekiline derdestlik itirazi tizerine derdest oldugu iddia edilen dava dosyasinin sonuglanip
sonuclanmadig1 konusunda karar sunmak tiizere siire verilmis bagvurucu vekili bu konuda verilen siire igeri-
sinde karar1 sunmamistir.

Heyetimizce dosyadaki bilgi ve belgeler aleyhine bagvurulan sigorta sirketinin derdestlik itiraz1 deger-
lendirilerek karara varilmis yargilamaya son verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIALAR
2.1 Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Bagvuran vekili ozetle dilek¢esinde; 01.11.2020 tarihinde siiriicii XXX ‘in sevk ve idaresinde XXX
plakal1 aracin miivekkili XXX’in sevk ve idaresindeki XXX plakali arag ile ¢arpismasi sonucunda miivekki-
linin yaralandigin1 XXX plakal1 aracin kusurlu oldugunu XXX Universitesi hastanesi tarafindan diizenlenmis
olan 16.06.2023 tarihli rapora goére miivekkilinin %15 oraninda siirekli is géremez hale geldigini siirekli
is goremezlik tazminatinin 6denmesi konusunda trafik sigortacisi sirkete 09.10.2023 tarihinde basvuruda
bulunuldugunu yasal siirede cevap verilmedigini 6deme yapilmadigin ileri siirerek simdilik stirekli is
goremezlik zarari olarak 50 TL tazminatin temerriit tarihinden itibaren temerrtit faizi ile birlikte kars taraftan
tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Basvurucu vekili delil olarak; vekaletname, basvuru {icretinin yatirildigina dair dekont, stirekli is go-
remezlik raporu, XXX asliye ticaret mahkemesinin 2021/254 esas dosyasina hitaben diizenlenmis davadan
vazgecme dilekcesi, kaza tutanagi, basvuru belgesi ,bagvurunun tebligine iliskin belgeyi sunmustur.

2.2. Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta sirketi vekili 6zetle dilek¢esinde; oncelikle derdestlik itirazinda bulunmus bagvuran tarafindan
XXX asliye ticaret mahkemesi nezdinde 2021/254 esas sirasinda goriilmekte olan davada 2022/267 karar
numarasi ile gerekgeli kararla davanin reddine karar verildigini davaci tarafga XXX bolge adliye mahkemesi
nezdinde istinaf yoluna bagvuruldugunu 2023/663 esas 2023/1256 karar numarali kararla istinaf isteminin
kabuliine yerel mahkemenin kararinin kaldirilmasina dosyanin mahkemesine génderilmesine karar verildigini
davanin suanda XXX asliye ticaret mahkemesinin 2023/640 esas numarasi ile goriildiigiinii kesinlesmemis
bir dava dosyasi1 var iken ayni konu i¢in tahkime basvuruldugunu derdestligin s6z konusu oldugunu basvu-
runu usulden reddi gerektigini, ayrica belirsiz alacak davasi agilmasinda hukuki yarar bulunmadigini esas
yoniinden de bagvurucunun herhangi bir siirekli sakatliginin bulunmadigini alinan saglik kurul raporunun
yonetmelige uygun olmadigini bagvurucunun adli tip kurumunda siirekli is géremezlik raporunun aldirilmasi
gerektigini talebin reddine karar verilmesi gerektigini savunmustur.
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Sigorta sirketi vekili tarafindan vekaletname, XXX asliye ticaret mahkemesinin 2023/640 esas say1li
dosyasiin derdest olduguna dair ekran goriintiisii, police XXX asliye ticaret mahkemesinin 2021/254 esas
sayil1 dosyasinda verilmig 03.11.2022 tarihli karar1 XXX bolge adliye mahkemesinin 2023/663 esas sayili
dosyasindan verilen karar sunmustur.

1. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimii igin 5684 Sayil1 Sigortacilik Kanunu, Tiirk Medeni Kanunu, Tiirk Ticaret Kanu-
nu, Tirk Borglar Kanunu, Karayollar1 Trafik Kanunu, H.U.M.K., Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Sigortacilik
Kanunu Yo6netmeligi, Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmelik, Sigorta Sézlesmelerinde Bilgilendirmeye
[liskin Y®6netmelik, Sigorta Tahkim Usulii ve Sigorta Hakemlerine iliskin Teblig, Karayollar1 Motorlu Araglar
Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlar1 ve Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi dikkate alimustir.

2. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR

Dosyadaki belgelerin incelenmesinden, basvuranin basvuruya konu kaza nedeniyle tazminat talep
etme hakkinin bulundugu, aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketinin ise ayni tarih itibariyle zarara sebebiyet
verdigi iddia olunan aracin Trafik Poligesini tanzim eden sigortaci oldugu goriildiigiinden, taraflarin aktif ve
pasif husumet ehliyetlerinin mevcut oldugu tespit edilmistir.

Oncelikle dava sartlarindan olan derdestlik itirazinin degerlendirilmesi gerekmistir.

Basvurucunun XXX asliye ticaret mahkemesinin 2021/254 esas sayili dosyasinda diger davacilar
XXX, XXX , XXX, XXX ile birlikte XXX sigorta anonim sirketi aleyhine 17.05.2021 tarihinde agtiklar1 da-
vada XXX plakali aracin XXX sevk ve idaresindeki XXX plakali araca ¢arpmasi ile davacilarin yaralandigi
stirekli ve gegici is goremezlik hallerinin olustugu ileri siiriilerek belirsiz alacak davasi olarak her bir davaci
icin 200 TL tazminat talep edildigi bu davada maluliyetlerinin belirlenebilmesi icin adli tip kurumu 3. Thtisas
kurulundan rapor alinmasina karar verildigi bu amagla delil avansi yatirilmasi konusunda kesin siire verildi-
gi kesin stirede delil avansi yatirilmadigindan 03.11.2022 tarihinde verilen kararla ispatlanamayan davanin
reddine karar verildigi bu karara kars1 istinaf yoluna basvuruldugu XXX bolge adliye mahkemesi 3. Hukuk
dairesinin 30.09.2023 tarihli XXX esas 2023/1256 karar sayil1 karari ile istinaf isteminin kabuliine yerel mah-
keme kararinin kaldirilmasina karar verildigi, davalinin sundugu ekran goriintiisii ile dosyanin XXX Asliye
Ticaret Mahkemesi 2023/640 esas sirasinda kayit olundugu anlagilmistir.

Basvurucu vekilinin sundugu deliller arasinda XXX asliye ticaret mahkemesine hitaben 2021/254 esas
numarali dosya i¢in diizenlenen 15.06.2023 tarihli dilek¢ede davacilarin HMK 123 maddesi uyarinca davayi
takipten vazgectiklerini davanin agilmamais sayilmasini karar verilmesini talep ettiklerini bildirdikleri ancak bu
dilek¢enin mahkemesine tevdii edilip edilmedigi mahkemesinin bu dilekg¢e geregince ne gibi bir islem yaptigi
ozellikle davayi takipten vazge¢menin karsi tarafin kabuliine bagli olmasi itibariyle karsi tarafin bunu kabul
edip etmedigi bu yoniiyle is bu tahkim davasi agildigindan ayn1 konudaki Erzurum asliye ticaret mahkemesi
davasinda agilmamis sayilma karari verilip verilmedigi ve bunun kesinlesip kesinlesmedigi anlagilmamuistir.

Hakemligimizin 09.02.2024 tarihli ara karari ile “Derdestlik itirazinin degerlendirilmesi bakimindan
XXX sliye ticaret mahkemesine 2021/254 sayilt dosyanin BAM kaldirma karar1 sonras1 aldigi numara olan
2023/640 sayili XXX Asliye Ticaret Mahkemesi dosyasinin derdest olup olmadiginin; derdestligi sonuglan-
mis ise verilen kararm ve kesinlesme serhinin sunulmasi igin taraflara 5 GUN KESIN SURE verilmesine 5
GUNLUK KESIN SURE icerisinde s6z konusu dosyanin kesinlesme serhli karar1 sunulmadig1 takdirde ilgili
davanin derdest sayilacaginin taraflara ihtarina is bu ihtarin kararin tevdii ile yapilmis sayilmasina” karar
verilmis bagvuran vekili kesin siireye ragmen ara karar dogrultusunda XXX asliye ticaret mahkemesinde agi-
lan davada ag¢ilmamis sayilma karari verildigi ve bunun tahkim basvurusundan 6nce kesinlestigine dair belge
sunmamigtir.

Bagvuranin daha evvel XXX Asliye Ticaret Mahkemesinin 2021/ 254 esas sayili davasinda siirekli
maluliyet konusunda talepte bulundugu bu davada red karar1 verilmis ise de verilen red kararinin XXX Bolge
Adliye Mahkemesi 3. Hukuk Dairesi’nce kaldirildig1 dosyanin XXX Asliye Ticaret Mahkemesine gonderildi-
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g1 15 bu tahkim bagvurusundan evvel s6z konusu davada acilmamis sayilma karari verilerek kesinlestigine dair
belge sunulmadigindan is bu tahkim yargilamasi bagvuruldugundan s6z konusu XXX Asliye Ticaret Mah-
kemesi davasinin derdest oldugu kabul edilerek HMK 114 1/1 maddesi uyarinca dava sartinin saglanmadigi
kanaatine varilmakla HMK 115/2 uyarinca basvurunun usulden reddine karar vermek gerekmistir.

3. KARAR
Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

1. Basvuranim 50 TL siirekli is gdremezlik tazminat talebine iliskin bagvurunun USULDEN REDDINE,
2. Bagvuran tarafindan sarf edilen yargilama giderinin kendi {izerine birakilmasina,

3. Aleyhine bagvuran sigorta sirketi kendisini vekille temsil ettirdiginden Sigortacilikta Tahkime Iligkin
Yoénetmeligin 16/13 maddesinde ile karar tarihinde yiiriirliikte olan AAUT mad. 17 hiikkmiine gore
hesaplanan 10 TL vekalet iicretinin basvurucudan alinarak aleyhine basvurulan sigorta sirketine
verilmesine,

5684 sayili Kanunun 30 uncu maddesinin 12. fikras1 hiikkmii geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren 10
giin i¢inde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu agik olmak iizere karar verildi.
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29/03/2024 Tarihli K-2024/156847 Hakem Karari

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN BILGILER

1.I.  Basvurunun Hakeme Intikaline ve incelenmesine iliskin Siirec

Dosya hakemligimizce teslim alinarak yargilamaya baslanmistir. Dosya igerigi ilizerinde yapilan tetkik
sonucunda uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle durugsma yapilmasina gerek olmadigi
degerlendirilmistir.

Dosyadaki ihtilafin ¢6ziimii teknik bilgiyi gerektirdiginden, ara kararla bilirkisi incelemesi yaptirilmasina
karar verilmis, sistem lizerinden atanan bilirkisi tarafindan hazirlanmis bilirkisi raporu dosyaya kazandirilmas,
rapor taraflara teblig edilmis ve verilen ihtarath kesin siire i¢erisinde rapora karsi diyeceklerini bildirmeleri
istenmistir.

Hakemligimizce yapilan incelemede, dosya kapsamindaki bilgi ve belgeler ile bagh kalinarak ilgili mevzuat
cercevesinde uyusmazlik hakkinda karara varilmis ve yargilamaya son verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIALAR

2.1.Bagvuru Sahibinin Iddia, Delil ve Talepleri

Basvuru sahibi vekili, bagvuru dilek¢esinde ozetle; 08.10.2021 tarihinde sigorta sirketine sigortali xx xx
xxx plakali arag siiriiclisiiniin , miivekkilinin siiriiclisii oldugu motosiklet ile ¢arpigmasi neticesinde kazanin
meydana geldigini, sigortali arag siiriiciisiiniin kusurlu oldugu, xxxxxx Universitesi Hastanesi tarafindan
03.03.2023 tarihinde tanzim edilen raporda 4 ay gecici is géremezlik ve 45 giin de bakic1 gideri siiresinin tespit
edildigini, sigorta sirketi tarafindan 22.08.2023 tarihinde 195.147 TL 6deme yapildigini, yapilan 6demenin
eksik oldugunu, bakiye tazminatin ddenmesi hususunda sigorta sirketine 16.10.2023 tarihinde bagvuruda
bulunuldugunu , verilen yasal siire igerisinde 6deme yapilmadigini belirterek miivekkilinde olusan gegici is
goremezlik ve bakici gideri sebebi ile ugramis oldugu zararlarin fazlaya iliskin haklar1 sakli kalmak kaydiyla
simdilik 10,00 TL gegici is goremezlik ve 10,00 TL bakict gideri tazminati olmak {izere toplam 20,00 TL
tazminatin temerriit tarihinden itibaren isleyecek temerriit faizi ile sigorta sirketinden tahsilini, yargilama
giderleri ve vekalet licretinin kars1 tarafa yiikletilmesine karar verilmesini talep etmistir.

Basvuru sahibi vekili, Sigorta Tahkim Komisyonu’na basvuru evraklarini, sigorta sirketine bagvuru evrakini,
yargilamaya konu trafik kazasina ve zarara iligkin belgeleri sunmustur.

2.2.Sigorta Kurulusunun Iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta sirketi vekilinin dosyamiza sunmus oldugu cevap dilek¢esinde ozetle;poligeyi teyit ederek, basvuru-
nun zamanasimi nedeniyle reddi gerektigini, bagvurunun belirsiz alacak olarak agilmasinda hukuki yarar bu-
lunmadigini, sigorta sirketine kanunda belirtilen evraklar ile miiracaat edilmedigi, alinan raporun yonetmelik
hiikmiine uygun olarak diizenlenmedigini, kusur durumunun tespit edilmesi gerektigini, miivekkil sirketin ge-
cici i goremezlik ve gecici bakici tazminatindan sorumlu bulunmadigi, bu husustaki sorumlulugun SGK’ya
ait oldugunu, %75 kusur orani dikkate alinarak 9.762,46 TL gecici i géremezlik tazminat1 6demesi yapil-
digini, usuliine uygun basvuruda bulunulmadigini, tahakkuk eden vekalet iicretinin 1/5°1 olmas1 ve yargila-
mada yasal faiz uygulanmasi gerektigi belirtilerek bagvurunun reddine, yargilama gideri ve vekalet {icretinin
bagvuran lizerinde birakilmasina, taraflarina vekalet {icretine hiikkmedilmesine karar verilmesini talep etmistir.

Sigorta sirketi vekilinin cevap dilekgesi ekinde polige fotokopisi,dekont ve vekaletname sureti yer almaktadir.
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3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimiinde 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK), 5684 sayili Sigortacilik Kanu-
nu, 6102 sayil Tiirk Ticaret Kanunu (TTK), 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu (TBK), 2918 sayili1 Karayollar1
Trafik Kanunu (KTK), Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmelik, Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigortasinda Tarife Uygulama Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik, Karayollar1 Motorlu Araglar Zo-
runlu Mali Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlari, sigorta policesi hiikiimleri, yerlesik yiiksek yargi ictihatlar1 ve
ilgili diger mevzuat dikkate alinmustir.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR

4.1. Degerlendirme

Huzurdaki bagvuru, 08.10.2021 tarihinde, sigorta sirketi tarafindan Karayollar1 Zorunlu Mali Mesuliyet Trafik
Sigorta poligesi tanzim edilen xxx xxx xxx plakali ara¢ ile bagvuranin siiriiclisii oldugu xx xxx xxx plakali
aracin carpismasi sonucu bagvurucunun yaralanarak malul kalmasi ve maluliyetine bagli olarak ugramis
oldugu bedeni zararin tazmini adina, gecici is goremezlik ve bakici gideri tazminatinin sigorta sirketinden
tahsili talebidir.

Taraflar arasindaki ihtilafin, yargilamaya konu trafik kazasinin meydana gelmesindeki taraflarin kusur
dagilimi, dosyaya ibraz edilen maluliyet raporunun gecerliligi ve s6z konusu trafik kazasina bagl basvuru
sahibinde olustugu iddia olunan bedeni zararlar ile tedavi giderlerinden sigorta sirketinin sorumlu olup
olmadig1 hususlarinda toplandig1 goriilmiistiir

Dosyadaki belgelerin incelenmesinden, emsal Yargitay kararlarinda benimsendigi iizere bagvuru sahibi 3. kisi
konumunda olup, aleyhine bagvuru yapilan sigorta sirketinin ise ayni tarih itibariyle kazaya karisan aracin
KZMMS poligesinin sigortacist oldugu goriildiiglinden, taraflarin aktif ve pasif husumet ehliyetlerinin mevcut
oldugu tespit edilmistir.

2918 sayil1 Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 85/1. maddesinde, “bir motorlu aracin isletilmesi bir kimsenin 6li-
miine veya yaralanmasina yahut bir seyin zarara ugramasina sebep olursa, arag isletenin bu zarardan sorumlu
olacag1”, ayn1 yasanin 85/son maddesinde ise, “igleten ve arag isleticisi tesebbiisiin sahibi, aracin siiriiciisiiniin
veya aracin kullanilmasina katilan yardimer kisilerin kusurundan kendi kusuru gibi sorumludur” hiikiimlerine
yer verilmistir. Ayn1 Kanunun 91 inci maddesi ise 85 inci maddede yer alan igletenin sorumlulugunun sigor-
tactya devrini dngormiistiir. Motorlu araclarin igletilme tehlikesine karsi, zarar goren li¢lincii sahislari, koru-
mak amaciyla getirilmis olan bu diizenlemeler ile 6ngoriilen sorumlulugunun bir kusur sorumlulugu olmayip,
sebep sorumlulugu oldugu; boylece ara¢ isletenin sorumlulugunun sebep sorumlulugunun ikinci tiirii olan
tehlike sorumluluguna iliskin bulundugu, dgretide ve yargisal igtihatlarla kabul edilmektedir.

Viicut biitlinliiglinlin ihlali sonucunda ortaya ¢ikan maddi zararlar 6098 Sayili TBK’ nun 54.maddesinde; 1.
Tedavi giderleri, 2. Kazang kaybi, 3. Caligma giiclinlin azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplar, 4.
Ekonomik gelecegin sarsiimasindan dogan kayiplar olarak sayilmistir.

Yargitay’in emsal kararlar1 geregince, haksiz fiil sonucu ¢aligma giicii kaybinin oldugu iddias1 ve buna yonelik
bir talebinin bulunmas1 halinde, zararin kapsaminin belirlenmesi agisindan maluliyetin varlig1 ve oraninin be-
lirlenmesi gerekmektedir. S6z konusu belirlemenin ise Adli Tip Kurumu Ihtisas Dairesi veya Universite Has-
tanelerinin Adli Tip Anabilim Dal1 béliimleri gibi kuruluslarin ¢alisma giicli kayb1 oldugu iddia edilen kiside
bulunan sikayetler dikkate alinarak olusturulacak uzman doktor heyeti tarafindan, kaza tarihinde yiirtirliikte
olan mevzuat ¢ercevesinde, kisinin dogrudan muayene edilmesi ile tespit edilmelidir.

Bu baglamda, bagvuru sahibi tarafindan gerek bagvuru oncesi sigorta sirketine iletilen gerekse huzurdaki
dosyaya iletilmis xxxxxx Universitesi Saglik Uygulama ve Arastirma Hastanesi Adli Tip Anabilim Dal tara-
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findan 03.03.2023 tarihinde tanzim edilen raporda

basvuranda 4 Ay gecici is goremezlik hali ile 45 giin bakiciya ihtiya¢ bulundugu (yaralanmanin niteligi dik-
kate alinarak ) tespit edilen saglik raporunun, hastanin muayene edilmesi, heyet teskili saglanmasi, maluliyet
ile trafik kazasi1 arasinda illiyet baginin bulundugunun tespit edilmesi nedeniyle yargilamaya esas alinmasina
karar verilmistir.

Taraflar arasindaki diger ihtilaflarin ¢6ziimii teknik bilgiyi gerektirdiginden, hakemligimizce alinan ara kararla
dosyanin adli trafik uzmani ve aktiier bilirkisi heyetine tevdiine karar verilmistir. Sistem {izerinden atanan bi-
lirkisi heyeti tarafindan 14.03.2024 tarihinde tanzim edilen raporda 6zetle; “...xxxx plakali arag siiriictisii xxxx
xxx “kazanin olusumun irdelenmesi/onlenebilmesi” bashkl kisimda agiklanan hususlar/gerekgeler goz éniine
alindiginda bahse konu kazadan ka¢inabilme ve de kazayi 6ngorebilme/onleyebilme durumunun kismen var
oldugu, kazaya dikkatsizlik, tedbirsizlik ve trafik kural ve diizenlemelerine aykiri davranisi nedeniyle sebep
oldugu, 2918 Sayili Karayollar: Trafik Kanunu’'nun “Hizin gerekli sartlara uygunlugunu saglamak” baglikl
52/1-a maddesini ve 47/1-d maddesini [Trafik giivenligi ve diizeni ile ilgili olan ve yonetmelikte gosterilen
diger kural, yasak, zorunluluk veya yiikiimliiliiklere uymamak; Yonetmeligin 144. maddesi hiikmii geregince
stiriicii tasit yolunda dikkatsiz hareket eden stiriicii ve/yayalari korna ¢calmak suretiyle uyarmak, 145. madde-
si hiikmii geregince de dikkatsiz ve tedbirsiz arag¢ kullanmamak zorundadir.] ihlali geregi kazanin meydana
gelmesinde tali oranda kusurlu oldugu, kusur sorumluluk oranin (%25) oldugu, xxx Sigorta Anonim Sirketi
tarafindan sigortali xx x xxx plakali arag siiriiciisii xxx xxx kazanin olusumun irdelenmesi/onlenebilmesi”
bashkli kisimda aciklanan hususlar/gerekgeler goz oniine alindiginda bahse konu kazadan kaginabilme ve
de kazayr ongorebilme/onleyebilme durumunun olduk¢a fazla oranda var oldugu, kazaya dikkatsizlik, ted-
birsizlik ve trafik kural ve diizenlemelerine aykirt davranisi nedeniyle sebep oldugu, 2918 Sayui Karayollar
Trafik Kanunu'nun “Kavsaklarda gegis hakki” bashikli 57/1-a ve 57/1-b/4 maddesini ihlal etmesi sebebiyle
anilan Kanunun “Trafik kazalarinda stiriicii kusurlarinin tespiti ve asli kusur sayilan haller” bagslikly 84/1-h
“Kavsaklarda gegig onceligine uymama” maddesi geregi kazanin meydana gelmesinde asli kusurlu oldugu,
kazanmin olusumunda kusur sorumluluk oraninin (%75) oldugu” ; “Davact xxx xxx sevk ve idaresindeki arag
ile davali xxx Sigorta AS tarafindan sigortalr xxx xx xxx plaka sayili aracin 08.10.2021 tarihinde karistig ¢ift
tarafli trafik kazasi neticesinde davacinin sakat kaldigi, Sayin Hakem ara karari ve dosya igerisinde yer alan
belgeler dogrultusunda, asgari iicret gelir diizeyi, %75 kusur orani, 4 ay gegici is goremezlik stiresi, 45 giin
gecici bakict ihtiyact siiresi iizerinden xxx xxx i¢in hesaplanan bakici gideri tazminatinin 5.366 TL ve gegici is
goremezlik ek tazminatimin 9.014 TL oldugu, davali tarafindan yapilan 6deme dikkate alindiginda, davaci icin
bakiye gecici ig goremezlik tazminatinin bulunmadigi,” seklinde tespitte bulunulmustur.

Ara karar uyarinca, bilirkisi raporu taraflarin e-posta adreslerine teblig edilmistir.

e Basvuru sahibi vekilince 18.03.2024 tarihli 1slah dilek¢esinde; 9.014,00 TL gegici is goremezlik ve
5.366,00 TL bakici gideri tazminatin1 olmak {izere toplam talebini 14.380,00 TL’ye arttirdigin1 beyan
etmis ve buna iligkin 1slah harc1 dekontunu dosyaya ibraz etmistir.

e Sigorta sirketi vekili tarafindan 22.03.2024 tarihinde sunulan itiraz dilek¢esinde, cevap dilek¢esindeki
itirazlarini yineleyerek bagvurunun reddine karar verilmesini talep etmistir.

Davali vekili tarafindan gegici is géremezlik ve gecici bakici gideri tazminatindan miivekkil sirketin sorumlu
tutulamayacagi ileri stiriilmiistiir.

Genel Sartlarin, A.5.b) maddesinde, “Saglik Giderleri Teminati: Ugiincii kisinin trafik kazas1 dolayisiyla be-
denen eski haline donmesini teminen protez organ bedelleri de dahil olmak iizere yapilan tiim tedavi giderleri-
ni iceren teminattir. Kaza nedeniyle magdurun tedavisine baslanmasindan itibaren magdurun siirekli sakatlik
raporu alana kadar tedavi siiresince ortaya ¢ikan bakici giderleri, tedaviyle ilgili diger giderler ile trafik kazasi
nedeniyle caligma giiciliniin kismen veya tamamen azalmasina bagl giderler saglik gideri teminati kapsamin-
dadir. Saglik giderleri teminati Sosyal Glivenlik Kurumunun sorumlulugunda olup ilgili teminat dolayisiyla
sigorta sirketinin ve Giivence Hesabinin sorumlulugu 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanununun 98 inci mad-
desi hiikkmii geregince sona ermistir.” olarak ifade edildigi gibi, saglik Giderleri Teminatindan sayilanlarin
ve SGK’ya devredildigi ifade edilenlerin, bizatihi gegici is gormezlik zararlar1 degil, bunlara bagh giderlerin
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oldugu anlasilmaktadir. Genel sartin bu sekilde yazilmis olmasindan, gegici is gormezlik tazminati taleple-
rinin, SGK’ya devredildigi ve bu nedenle trafik sigortasi teminatlar1 haricinde tutuldugu sdylenemeyecektir.
Aksi halde “tamamen” de denmekle, kalic1 is gdrmezlik tazminati taleplerinin de SGK’ya devredildigi ve bu
nedenle teminat dis1 oldugu sonucu ¢ikar ki, bu da sigortanin konusunun ortadan kaldirilmis olmasi demektir.

Ayni genel sartlarin “Teminat Disinda Kalan Haller” boéliimiinde de gegici is gormezlik zararlarinin teminat
dis1 tutulduguna iligkin bir diizenleme de bulunmamaktadir.

Bu béliim k) maddesinde “Gelir kayb1, kar kaybi, is durmasi ve kira mahrumiyeti gibi zarar verici olguya bagh
olarak olusan yansima veya dolayli zararlar nedeniyle yoneltilecek tazminat talepleri,” olarak sayilanlarin,
A.5. a) Maddi Zararlar Teminati: Hak sahibinin bu genel sartta tanimlanan ve zarar géren aracta meydana
gelen deger kaybi dahil dogrudan mallari tizerindeki azalmadir. Sigortalinin sorumlu oldugu ara¢ kazalarinda
deger kayb, talep edilmesi halinde ilgili bransta ruhsat sahibi sigorta eksperleri tarafindan tespit edilir. Deger
kaybinin tespiti bu Genel Sart ekinde yer alan esaslara gore yapilir.” olarak tanimlanan arag zararlarina iliskin
oldugu anlasilmakla, bu istisnalarin gegici is gormezlik zararlarini da kapsadigi sdylenemez.

Ayni Genel Sartlarin, A.3. sigortanin kapsami baglikli maddesinde “Sigortaci, poligede tanimlanan motorlu
aracin isletilmesi sirasinda, {igiincii sahislarin 6liimiine veya yaralanmasina veya bir seyin zarara ugramasina
sebebiyet vermis olmasindan dolay1, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanununa gore sigortaliya diisen hukuki
sorumluluk ¢ercevesinde bu Genel Sartlarda icerigi belirlenmis tazminatlara iliskin talepleri, kaza tarihi itiba-
riyle gecerli zorunlu sigorta limitleri dahilinde karsilamakla yiikiimliidiir.” olarak, sahsin yaralanmasina bagh
zararlarina 2018 Sayili Kanuna gore sigortaliya diisen hukuki sorumlulugun temin edildigi de ifade edilmis
bulunmaktadir.

Yargitay 17. H.D’nin, 25.06.2012 tarih, 2012/7 593 E, 201217977 K sayil1 kararanda “...Somut vakada siirekli
bakima muhta¢ kalacak derecede yaralanan davaci, dava dilekgesi ile sair tedavi masraflindan bagka bakici
masraflarini da talep etmistir. Davali trafik sigortacisi sirket, bakici masraflarindan sorumludur...” degerlendir-
meleri ile trafik sigortacisinin bakici giderinden sorumlu oldugu belirtilmistir.

Karayollar1 Trafik Kanunu, maddi ve manevi tazminat baslikl1 90. maddesinde, maddi tazminatin bigimi ve
kapsami ile manevi tazminat konularinda Bor¢lar Kanununun haksiz fiillere iliskin hiikiimleri uygulanir yo-
niinde diizenleme olup, Bor¢lar Kanunu b. Bedensel zarar, MADDE 54- Bedensel zararlar 6zellikle sunlardir
denilerek, “3. Caligsma giiciinlin azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplar.” sorumluluk kapsaminda
sayilmis olmakla, isletenin ve onun sorumlulugunu temin eden sigortacinin bu zararlardan sorumlu olacagi
tartigmasizdir. Bu kapsamda, Yargitay kararlarinda da isaret edildigi gibi, gecici is gérmezlik zararlar1 da ¢a-
lisma giicliniin azalmasi veya yitirilmesine bagli bulundugundan ve genel sartlarda teminat dis1 tutuldugu da
belirtilmemis olmakla, davaci bu zararlari, isletenin hukuki sorumlulugunu temin eden davali trafik sigortaci-
sindan talep edebilecektir.

Sigorta sirketlerinin saglik hizmet sunucusundan almis oldugu rapora istinaden istirahatli olmasi sebebiyle
gecici olarak calismama durumunda oldugu icin aylik ya da haftalik kazancinda meydana gelen eksilmeden
kaynaklanan gelir kaybini telafi etmek amaciyla SGK tarafindan kendilerine gecici is goremezlik ddenegi
O0denmektedir. Dolayisiyla trafik kazasi sonucu is géremez duruma diisen ve saglik hizmet sunucusundan
istirahat raporu alan sigortalilara 5510 sayili Kanunda belirtilen diger satlar1 da tasimalar1 durumunda gegici
is goremezlik 6denegi 6denmekte olup “gecici bakici gideri” adi altinda SGK tarafindan sigortalilara sunulan
bir yardim bulunmamaktadir.

Ayrica 2918 sayili kanunun 98 nci maddesinde Universitelere bagli hastaneler ve diger resmi ve 6zel saglik
kurum ve kurulusglar tarafindan sunulan saglik hizmet bedellerinin SGK tarafindan karsilanacaginin hiikiim
altina alindig1, gegici is goremezlik 6deneginin 5510 sayili kanunun 18 nci maddesi uyarinca SGK tarafindan
sigortalilara ddenen bir 6denek oldugu Universitelere bagl hastaneler ve diger resmi ve 6zel saglik kurum
ve kuruluslar tarafindan sunulan saglik hizmet bedellerinden olmadig: karsilanacak saglik hizmet bedelleri
kapsaminda yer almadig1 dikkate alindiginda trafik kazasi nedeniyle sigortalilara 6denen gecici is géremezlik
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ddeneklerinin, kusuru ile kazaya sebep olan kisinin kullandig1 araci sigortalayan sigorta sirketince karsilan-
mas1 gerektiginden sorumlu sigorta sirketine SGK tarafindan yapilan gecici is goremezlik 6denekleri riicu
edilmektedir.

Tirk Medeni Kanunu’nun 6. maddesi: “Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadikga, taraflardan her biri, hak-
kin1 dayandirdigi olgularin varligini ispatla yiikiimliidiir.”

Sigorta policesinde belirtilen, motorlu aracin isletilmesinden kaynaklanan kaza nedeniyle sigorta sirketi zarar
gorenlerin tedavisi i¢in 6denen giderleri zorunlu olarak teminat altina alir, Sigorta sirketinin yasadan ve soz-
lesmeden dogan bu yiikiimliiliigii, 6111 sayili Yasa ile getirilen diizenleme ile sona erdirilmis bulunmaktadir.

Yukarida aciklanan yasal diizenlemelere gore, 2918 sayili Yasanin 98.maddesinde belirtilen tedavi giderleri
yoniinden sorumlulugun Sosyal Giivenlik Kurumu’na gectiginde kusku yoktur. Ayrica istanbul Bélge Adliye
Mahkemesi 40. Dairesi’nin 2019/4889 E. — 2020/138 K., Yargitay 17. Hukuk Dairesi’nin 2017/4554 E. —
2019/11118 K. Sayil1 emsal kararlarinda belirtildigi iizere “Kazada yaralanan kisi, maluliyetinin olusmasi ha-
linde olusacak siirekli is géremezlik zararini bedeni zararlar klozundan, bakici gideri, tedavi giderleri ve gegici
is goremezlik zararlarini ise tedavi giderleri klozundan karsilanmak {izere sigorta sirketinden talep edebilir.”

Netice itibariyle sigorta sirketlerinin davacilardan SGK kurumu tarafindan 6denen gegici is géremezlik 6de-
neklerinin olup olmasina iliskin sorgulamanin yapilmasi gerektigi yoniindeki yazilarda sigorta sirketlerinin
sorumlulugunun devam ettiginin bir géstergesi olduguna isaret ettigi hususu da izahtan varestedir.

Kaza sonucunda yaralanan kisinin, hastaneden taburcu edilmesinden sonra evdeki iyilesme siirecinde biri
tarafindan bakilmasi gerekiyorsa tedavi giderleri kapsaminda ayr1 bir zarar tiirii olarak “bakici giderleri” adi
altinda sorumlulardan tazminat istenmesi miimkiindiir.

Bu degerlendirmeler neticesinde; hakem heyetimizce yapilan incelemede yasal mevzuata uygun, denetime
ve hiikiim kurmaya elverigli bulunan bilirkisi raporuna istirak edilmis, sigorta sirketi vekilinin gerek cevap
dilekcesinde gerekse de rapora itiraz dilekgesinde belirtmis oldugu itirazlari reddedilmis, dosya kapsamindaki
bilgi ve belgeler ile bagl kalinarak ilgili mevzuat ¢ercevesinde yargilamaya son verilmistir.

4.2. Gerekgeli Karar

Hakem heyetimizce asil alacaga yonelik taleplere iliskin degerlendirme sonrasi; 08.10.2021 tarihli
trafik kazas1 nedeni ile olusa ve mevzuata uygun bilirkisi raporuna itibar edilerek ve dosya kapsamina,
yukarida izah edilen yasal gerekcelere gore basvurunun kismen kabulii ile hesaplanan 5.366,00 TL
gecici bakici tazminatinin sigorta sirketinden alinip bagvuru sahibine verilmesine, basvuru sahibinin
9.014,00 TL gegcici i goremezlik talebinin reddine karar verilmistir.

Dosyaya sunulu evraklarin incelenmesinden, bagvuru sahibinin s6z konusu zararin tazmini adina 19.10.2023
tarthinde sigorta sirketine bagvuruda bulundugu, bu nedenle sigorta sirketinin 2918 say1li KTK nin 99/1. mad-
desi uyarmca 01.11.2023 tarihinde temerriide diistiigii, taraflar arasinda ticari bir iliski bulunmamasi nedeniyle
asil alacaga temerrtit tarihinden itibaren yasal faiz igletilmesi gerektigi tespit edilmistir.

Basvuru sahibi tarafindan Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmelik’in 16’nc1 maddesi geregince Sigorta
Tahkim Komisyonu’na bagvuru esnasinda 6denen 200,00 TL basvuru iicreti, 20,00 TL tebligat gideri, 830,00
TL 1slah harci ve 3.100,00 TL bilirkisi ticreti olmak tizere toplam 4.150,00 TL tutarindaki yargilama giderinden
asil alacagin kabul / ret oranina gore 1.548,60 TL yargilama giderinin sigorta sirketinden alinarak basvuru
sahibine verilmesine, bakiye yargilama giderinin bagvuran taraf tizerinde birakilmasina karar verilmistir.

5684 sayili  Sigortacihik Kanunu’nun 30. maddesinin 17. fikrasinda yer alan “talebi
kismen ya da tamamen reddedilenler aleyhine  hiikmolunacak  vekdlet iicreti,  Avukatlik
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Asgari  Ucret Tarifesinde belirlenen vekdlet iicretinin  beste biridir.” hiikmiinii amir olup,
bu hiikkmiin her iki taraf i¢in de wuygulanmasi gerekmektedir. Sigortacilik Kanunu’nun 30.
maddesine  dayanilarak ~ hazirlanan  Sigortacilikta ~ Tahkime  iliskin ~ Y®netmeligin, 16.
maddesinin  13. fikrast da “Taraflarin avukat ile temsil edildigi hallerde, taraflar aleyhine
hiikmedilecek vekdlet iicreti, her iki taraf icin de Avukathk Asgari Ucret Tarifesinde yer
alan aslive mahkemelerinde goriilen isler icin hesaplanan vekdlet iicretinin  beste  biridir.”
seklinde diizenlenmis olup s6z konusu Kanun hilkmiinii desteklemektedir. Yargitay 4.
Hukuk Dairesi’nin 2021/18448 E. - 2022/14463 K. Sayili ilam1 gere8i; basvuran taraf
lehine  hiikmedilecek  vekalet {icreti icin  Sigortacilikta  Tahkime Iliskin  Y®&netmelikte
Degisiklik  Yapilmasina Dair Yonetmeligin 6. maddesi ile adi gegcen Yonetmeligin 16.
maddesinin  uygulanmasi  gerektigi gdz Oniine alimarak AAUT’nin  13. ve 17. mad-
deleri geregince, davaci yararina maktu vekalet ticretinin altinda kalmamak
kaydiyla; davali yararina ise hesaplanan vekalet {icretinin 1/5’1 oraninda vekalet {icretine
hilkkmedilmesi  gerekmis, 13. maddenin ikinci fikras1 gere§ince ise hiikmedilen iicret
kabul veya reddedilen miktar1  gegcemeyecefinden asagidaki  sekilde  vekalet {icretine
hiikmetmek gerekmistir.

5. KARAR
Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

1

Basvuru sahibinin talebinin kismen kabulii ile 5.366,00 TL tazminatin 01.11.2023 tarihinden itibaren
isleyecek yasal faiz ile birlikte sigorta sirketinden alinip bagvuru sahibine verilmesine, bakiye 9.014,00
TL gecici i géremezlik talebinin reddine,

2- Basvuru sahibi tarafindan Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmelik’in 16’nc1 maddesi geregince Si-
gorta Tahkim Komisyonu’na bagvuru esnasinda édenen 200,00 TL basvuru ticreti, 20,00 TL tebligat
gideri, 830,00 TL 1slah harcive 3.100,00 TL bilirkisi ticreti olmak {izere toplam 4.150,00 TL tutarinda-
ki yargilama giderinden asil alacagin kabul / ret oranina gore 1.548,60 TL yargilama giderinin sigorta
sirketinden alinarak basvuru sahibine verilmesine, bakiye yargilama giderinin bagvuran taraf iizerinde
birakilmasina,

3- Basvuru sahibi kendisini vekille temsil ettirdiginden karar tarihinde yiiriirliikte olan AAUT ye gore
hesaplanan 5.366,00 TL vekalet iicretinin sigorta sirketinden alinarak bagvuru sahibine verilmesine,

4- Sigorta sirketi vekil ile temsil edildiginden reddedilen tutar {izerinden karar tarihinde yiiriirliikte
bulunan AAUT ye gore hesaplanan 1.802,80 TL vekalet iicretinin basvuru sahibinden alinarak sigorta

sirketine verilmesine,

5- Dosyanin usuli islemlerinin tamamlanmasi i¢in Sigorta Tahkim Komisyonu’na teslimine,

5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi hiikmii geregi, KESIN olarak karar verildi.
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27/03/2024 — K-2024/140445 HAKEM KARARI

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN BILGILER
1.1. Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Karara baglanmak tizere Hakemligime tevdi edilen uyusmazligin konusu, aleyhine basvuru yapilan sigorta
sirketi tarafindan XXX sayili KMA Zorunlu Mali Sorumluluk (TRAFIK) Sigorta policesi kapsaminda so-
rumlulugu temin edilen XXX plakali arag ile bagvurana ait XXX plakali aracin 05.10.2023 tarihinde karistig1
beyan edilen maddi zararl trafik kazasinda bagvurana ait aracta olustugu iddia edilen hasar ve deger kaybi
tutarinin sigorta kurulusundan tahsili talebine iliskindir.

1.2. Basvurunun Hakem Heyetine Intikaline ve Incelenmesine Iliskin Siirec
Gorevlendirme iizerine, dosya STK sistemi iizerinden indirilerek tahkim yargilamasina baglanmistur.

Dosya igerigi iizerinde yapilan tetkik sonucunda uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle zarar
hesab1 konusunda bilirkisi incelemesi yaptirilmis, taraflar rapora kars1 beyanda bulunmamais, bagvuran talebini
yukseltmistir.

Tiim dosya kapsaminin incelenmesi neticesinde, uyusmazlik konusunda karara varilmis ve yargilamaya son
verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDIi VE HUKUKI iDDIALAR
2.1. Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Bagvuran vekili bagvurusunda, 6zetle; 05.10.2023 tarihinde meydana gelen kazada sigorta sirketine sigortali
XXX plakali arag stiriiciisiiniin % 25 kusurlu oldugunu, miivekkiline ait aragta deger kaybi, hasar meydana
geldigini, meydana gelen hasarin ve deger kaybinin sigorta kurulusunun sorumlulugunda oldugunu, oriji-
nal par¢a kullanilmasi gerektigini, iskonto uygulanamayacagini, KDV dahil hesaplama yapilmasini, ger¢ek
zararin hesaplanmasi gerekeceginden fatura sunulmasinin gerekmedigini, eksper incelemesi neticesi tespit
edilen zarar i¢in sigorta sirketine bagvuru yapildigini ancak 6deme olmadigini beyanla fazlaya iliskin haklar1
sakli kalmak kaydiyla, miivekkiline ait XXX plakali aragta meydana gelen zarar nedeniyle, belirsiz alacak
davasi acarak simdilik 10.-TL hasar bedeli, 10.-TL deger kayb1 ve 750.-TL eksper iicreti olmak iizere toplam
770.-TL tazminatin temerriit tarihinden avans faiziyle birlikte, baro pulu ve vekalet harci dahil yargilama
giderleri ile vekalet iicretinin sigorta kurulusundan tahsilini talep etmistir. Bagvuran vekili, bagvuru formu
ekinde Komisyon’a, vekaletname sureti, Sigorta Tahkim Komisyon {icretinin 6dendigine dair dekont, kaza
tespit tutanagi, hasar eksper raporu ve faturasi, sigorta sirketine harici bagvuru belgesi ve ilgili diger belgeleri
sunmustur.

2.2. Sigorta Kurulusunun Iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta kurulusu vekili, cevap dilekgesinde poligeyi teyitle 6zetle; bagvurana hasar bedeline iliskin inceleme
sonucu beklenmeden bagvurunun yapildigini, KDV den sorumlu olmadiklarini, anlasmali serviste iskonto
haklarinin oldugunu, 15.11.2023 tarihinde 10.000.-TL deger kayb1 i¢in 6deme yapildigini, arag¢ 6zelliklerinin
ve gecmis hasarlarinin incelenmesi gerektigini, genel sartlarin uygulanmasini, kusur incelemesi yapilmasini,
ekspertiz licretinden sorumlu olmadiklarini, avans faiz istenemeyecegini, basvurunun kabulii halinde 1/5
oraninda vekalet {icretine hiikmedilmesi gerektigini beyanla, basvurunun reddini, yargilama giderleri ile ve-
kalet {icretinin kars1 tarafa yiikletilmesini talep etmistir. Sigortaci vekili cevap dilekgesi ekinde Komisyon’ a;
har¢landirilmis vekaletname sureti, police, 6deme dekontu ve deger kaybi eksper raporu, uyusmazlik hakem
karar1 6rnekleri sunmustur.
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3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢6ziimii icin 5684 sayili Sigortacilik Kanunu, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, 6098 sayili
Tirk Bor¢lar Kanunu, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu, 6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu,
Karayollar1 Trafik Yonetmeligi, ZMS Sigortast Genel Sartlar1, Sigorta Policesi 6zel hiikiimleri ve ilgili diger
mevzuat hiikiimleri ile emsal Yargitay Kararlar1 dikkate alinmistir.

4. DEGERLENDIRME ve GEREKCELI KARAR

Basvuru, 05.10.2023 tarihli trafik kazasinda zarar goren XXX plakal1 aracin isleteni tarafindan, kazada stirii-
clistiniin kusurlu oldugu iddiasiyla XXX plakali aracin Zorunlu Mali Sorumluluk ( Trafik ) Sigorta Poligesini
tanzim eden sigorta kurulusundan maddi tazminat (ara¢ hasar bedeli ve deger kaybi) istemine iliskindir.

Sigorta kurulusu tarafindan diizenlenmis ZMS ( Trafik ) Sigorta Poli¢esinin incelenmesinden, kazaya karisan
XXX plakali arag isleteninin 2918 sayili KTK 85/1 maddesinden dogacak sorumlulugunun, polige limitiyle
sinirli olarak temin edildigi anlagilmaktadir. Kaza tarihi itibariyle ZMSS teminat limiti, maddi hasarlarda arag
basina 120.000.-TL dir.

Basvurudan 6nce sigorta kurulusuna usuliine uygun basvuru yapildigi anlasilmaktadir. Bu durumda, taraflarin
aktif ve pasif husumet ehliyetlerinin mevcut oldugu, HGK kararlar1 dogrultusunda bagvurunun kismi/belirsiz
alacak davasi seklinde yapilabilecegi de gozetilerek tiim dava sartlarinin da mevcut oldugu anlasilmis, bagvu-
runun esasina girilmistir.

Dosya muhteviyati olarak taraflardan temin edilmis belge ve bilgiler kapsaminda taraflar arasindaki uyusmaz-
l1igin esasiin, basvuru sahibine ait aragta, bagsvuru konusu kaza nedeniyle, sigorta kapsaminda olusan hasar
ve deger kaybi zararinin olup olmadigi ve varsa miktarinin belirlenmesi hususunda oldugu anlasilmaktadir.

Dosyaya sunulu Kaza Tespit Tutanagi bilgileri, sigorta kurulusunun sigortalisinin %25 kusurlu oldugunu
kabulle yapmis oldugu 6deme ile bagvuranin kusur konusundaki beyan ve kabulii g6z 6niinde bulundurularak
kusur yoniinden yeniden inceleme yaptirilmasina gerek goriilmemis, sigorta kurulusuna sigortall arac
siiriiciisiiniin %25 oraninda, basvurana ait aragc siiriiciisiiniin ise % 75 oraninda kusurlu oldugu kabul
edilmistir.

Anayasa Mahkemesi’nin T. 17.07.2020, E. 2019/40, K. 2020/40 sayil1 Karartyla, 2918 Sayil1 Karayollar1 Tra-
fik Kanunu’nun 14.04.2016 tarihli ve 6704 sayil1 Kanun’un 3. Maddesiyle degistirilen 90. Maddesinin birinci

climlesinde yer alan “...ve bu Kanun ¢er¢evesinde hazirlanan genel sartlarda...” ibaresinin ve ikinci climle-
sinde yer alan ““...ve genel sartlarda...” ibaresinin Anayasa’ya aykir1 olduguna ve iptaline karar verilmistir.

Police tanzim tarihi itibariyle gecerli olan 04.12.2021 ZMSS Genel Sartlarimn “Tazminat Ve Giderlerin Oden-
mesi” baghig altindaki B.2.1 maddesi ikinci paragrafti “Hasar halinde, hasar goren orijinal par¢a, onarimi
miimkiin degilse orijinal parca ile degistirilir. Ancak, hak sahibinin onaymin alinmasi veya hasar géren par-
camn orijinal par¢a ile degistirilmesine imkan olmamast halinde hasar goren parc¢a, esdeger veya yeniden
kullanilabilir parc¢a ile degistirilir... ” hilkkmiinii igermektedir.

Bu halde Anayasa Mahkemesi’nin T. 17.07.2020, E. 2019/40, K. 2020/40 sayil1 Karar1 ve 04.12.2021 tarihli
ZMSS Genel Sartlarin tazminat hesabina iliskin B.2.1 maddesi ikinci paragrafi dikkate alinarak, hasar tazmi-
nat1 hesabinin orijinal parga fiyatlar {izerinden yapilmasi gerektigi kabul edilmistir.

Yine Anayasa Mahkemesi’nin 17.07.2020 tarih, E.2019/40, K.2020/40 sayil1 ve 29.12.2022 tarih, E.2021/82,
K.2022/167 sayili kararlar1 uyarinca aracin deger kaybinin reel piyasa kosullarina gére hesaplanmasi gerektigi
anlagilmistur.

Uyusmazlik konusuna iligkin olarak kurulan ara karariyla; basvuranin, aracin onariminin tamamlanip ta-
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mamlanmadigina iligkin bilgi/belge ve varsa tiim onarim 6demelerini kanitlar nitelikte fatura, 6deme dekontu
ve sair yasal gecerli belgelerini ve buna iligkin tiim delil ve beyanlarini; sigorta kurulusunun ise, iddialarina
iligkin olarak tiim somut delil ve beyanlariyla birlikte hasar dosyasinin tamamini dosyaya sunmasina karar
verilmistir.

Bagvuran vekili ara karara kars1 bagvuru asamasinda sunmus oldugu hasar evraklarini tekraren dosyaya sun-
mus, sigorta girketi vekili hasar eksper raporu sunmustur.

Uyusmazlik konusu teknik bilgiyi gerektirdiginden, zarar yoniinden bilirkisi incelemesi yaptirilmasina karar
verilmis, bilirkisi iicretinin 6denmesiyle, random usulle atanan bilirkisi tarafindan hazirlanmis 12.03.2024
tarihli bilirkisi raporu dosyaya kazandirilmistir.

Bilirkisi raporunda o6zetle;

* Bahse konu aracin davali sigorta sirketinin anlagsmali servisi disinda onarildig1 ve parcalarinda tedarik
yontemi ile temin edilmedigi,

* Degismesi gereken orijinal parca alimlarinda herkese uygulanan mutat iskonto oraninin %10 oldugu,

» Mutat iskontolu 27.440,61.TL yedek parca ve 11.000.-TL is¢ilik olmak tizere KDV hari¢ 38.440,61.
TL, KDV dahil 46.128,75.TL hasar tespit edildigi,

» Sigorta sirketi tarafindan hasar onarim bedeli 6denmedigi,

+ Sigorta sirketinin hasar bedeli sorumlulugunun, sigortalisinin %25 kusur oranina gore KDV hari¢
9.610,15.TL, KDV dahil 11.532,18.TL oldugu,

e Bagvurana ait aracta kaza tarihinde 47.000.-TL deger kayb1 tespit edildigi,

e Sigorta sirketinin sorumlulugunun, sigortalisinin % 25 kusur oranina goére 11.800.-TL oldugu,

e Sigorta sirketi tarafindan, 6denen 10.000.TL’ nin tenziliyle, bakiye deger kaybi bedelinin 1.800.TL
oldugu kanaati belirtilmistir.

Bilirkisi raporu sistem tarafindan taraf vekillerinin e-posta adreslerine teblig edilmis ve ara karariyla verilen
ihtaratl kesin siire igerisinde raporlara karsi diyeceklerinin bildirilmesi beklenmistir. Sigorta kurulusu vekili
bilirkisi raporuna karsi herhangi bir beyan veya itirazda bulunmamastir.

Bagvuran vekili sunmus oldugu 1slah dilekgesiyle; 11.532,18.TL hasar ve 1.800.-TL deger kaybi ve 750.-TL
eksper iicreti olmak iizere toplam talebini 14.082,18.TL’ye yiikseltmistir. Bagvuranin 1slah talebi HMK 176
ile 428/3 maddeleri uyarinca kabul edilmistir.

Bilirkisi raporunda tespit edildigi iizere bagvuruya konu aracin onariminin igbu bagvuru 6ncesi tamamlandigi
anlasilmaktadir. Yargitay kararlar1 uyarinca hasar bedeline iliskin sigorta tazminatlarinin KDV dahil bedel
iizerinden 6denmesi esas ise de eger aracin onarimi tamamlanmis ise bu durumda KDV zararinin dogup dog-
madigini belirlemek onarimi takiben diizenlenmis bir fatura ibrazi ile miimkiin olacaktir. Arag ileride onaril-
diginda mutlaka KDV bedeli 6denmek zorunda kalinacagi varsayimina dayanan ve bu bakimdan dogru olan
Yargitay kararlari, aracin onariminin zaten tamamlanmis oldugu hallerde varsayimin yerini artik gerceklesen
durum alacagindan, uygulanma kabiliyetinden yoksun kalacaktir.

5684 sayilt Kanun’un 30/15 maddesi “Hakemler, sadece kendilerine verilen evrak iizerinden karar verir”
hiilkmiinti amirdir. Bagvuran vekili tarafindan dosyaya KDV tahakkukuna ve 6dendigine dair bir fatura su-
nulmamis olup, ara¢ onarimina iliskin mal ve hizmet aliminin faturasiz yapildigi anlagilmaktadir. Ayrica
dosyada, aracin yeniden onarildig1 ya da onarilacagina iliskin bir kanit da yoktur. Dolayisiyla yeni bir mal ve
hizmet alimi1 s6z konusu olmayacagindan 3065 sayil1 KDV Kanunu 10. Maddesi uyarinca bir KDV tahakkuku
da s6z konusu olmayacaktir.

Bu durumda, aracin onariminin basvuru sahibince bir KDV gideri yapilmaksizin tamamlandigi, onarimi ta-
mamlanan arag i¢in basvuru sahibinin cebinden ayrica bir KDV 6demesi ¢ikmadigi ve bu asamadan sonra ye-
niden onarim hizmeti alinmasi ve bu nedenle bir KDV zarar1 dogmasinin s6z konusu olmadigi, bunun aksinin
davaci tarafindan belge ibraz edilmedigi i¢in ispatlanamadig1 anlasildigindan, davacinin KDV yd6niinden bir
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zararinin dogmadig1 kanaatine varilmistir. Bu nedenlerle tazminat tutarinin KDV hari¢ hesaplanmasi gerektigi
kabul edilmis, bilirkisi raporunun KDV hari¢ hesabina istirak edilmistir.

Bilirkisi raporunda, bagvuranin piyasadan parcalar1 satin alirken kendisinin temin edebilecegi makul iskonto
oraninin %10 oldugu belirlenerek rapor diizenlenmistir. Bu oran herkesin alabilecegi bir indirim orani olmak-
la, gercek zarar ilkesine uygun bulunmus ve denetime ve hiikiim kurmaya elverisli bulunan bilirkisi raporu-
nun %10 yedek parca iskontolu hesap kismina istirakle hiikiim kurulmustur. Kald1 ki, bagvuran vekili
de iskontolu hesab1 dikkate alarak talebini yiikseltmistir.

Bu halde, yasal mevzuata uygun, denetime ve hiikiim kurmaya elverisli bulunan bilirkisi raporunun iskontolu
ve KDV hari¢ hesabina istirakle, basvuranin ara¢ hasarina iliskin gercek zararimin 38.440,61.TL oldu-
gu, sigorta kurulusunun sigortalisinin %25 kusur oranina gore 9.610,15.TL hasar bedelinden sorumlu
oldugu kabul edilmis, bu tutarin sigorta kurulusundan tahsiline, fazlaya iliskin 1.922,03.TL talebinin
reddine karar verilmistir.

Yine bilirkisi raporunun deger kaybi tespitine istirakle, (ancak bilirkisinin maddi hesap hatasi yaptigi tespit
edildiginden, bu yoniiyle bakiye 1.800.-TL deger kayb1 hesabina istirak edilmemistir.) basvuranin aracinda
47.000.-TL deger kaybi zararinin olustugu, sigorta kurulusunun sigortalisinin %25 kusur oranina gore,
11.750.- TL deger kaybindan sorumlu oldugu kabul edilmis, basvurudan 6nce 6denen 10.000.-TL’nin
tenzili ile bakiye zararin 1.750.-TL oldugu kabul edilmis ve bu tutarin sigorta kurulusundan tahsiline,

fazlaya iliskin 50.-TL talebinin reddine karar verilmistir.

Bagvuranin, XXX plakali aracinin hasar bedeline iligskin olarak rapor tanzim eden Sigorta Eksperi XXX e
24.10.2023 tarihinde KDV dahil toplam 750.TL hasar tespiti ekspertiz iicreti 6dedigi dosyaya sunulu faturadan
anlasilmaktadir.

5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu 22/19 maddesinde, Sigorta Eksperinin, sigortaci veya sigorta ettiren ya da
sigorta sozlesmesinden menfaat saglayan kisiler tarafindan serbestce tayin edilebilecegi hiikme baglanmistir.
TTK md. 1426/ 1 maddesi, “Sigortaci, sigorta ettiren, sigortall ve lehtar tarafindan, rizikonun, tazminatin
veya bedel 6deme borcunun kapsaminin belirlenmesi amaciyla yapilan makul giderleri, bunlar faydasiz
kalmus olsalar bile, 6demek zorundadir” hiikmiine havidir. Ayni yasa 1452/3 maddesine gore ise, 1426 nci
madde hiikiimlerinin, sigorta ettiren, sigortali ve lehtar aleyhine degistirilemeyecegi, degistirilirse bu Kanun
hiikiimlerinin uygulanacagi hiikkme baglanmistir. Bu durumda, TTK 1426/1 geregi makul ekspertiz iicretinin,
sigortaci tarafindan karsilanmasi gerektigi kanaatine varilmistir.

Yapilan isin mahiyeti itibariyle, faturanin diizenlenme tarihinde gecerli 2023 yili ekspertiz iicret tarifesi de
dikkate alinarak, KDV dahil toplam 724,06.TL eksper iicretinin makul iicret olduguna ve sigortaci ta-
rafindan 6denmesi gerektigine karar verilmis, fazlaya iliskin 25,94.TL talep basvuran iizerinde birakilmistir.

Bagvuran vekili, temerriit tarihinden itibaren avans faizi talep etmektedir. Sigorta kurulusu, 2918 sayili KTK
99/1 maddesi geregi, kendisine ilk basvuru tarihinden itibaren 8 isgiinii sonrasinda temerriide diisecektir.
Dosya iceriginden belgeleriyle birlikte bagvurunun 25.10.2023 tarihinde yapildigi anlasilmakla, 8 is giinii he-
sabiyla sigorta kurulusunun 07.11.2023 tarihinde temerriit durumunda oldugu degerlendirilmis, zarara neden
olan aracin hususi tescilli olmasi nedeniyle yasal faize hitkmedilmesi gerekmistir.

Basvuran vekili, yargilama gideri olarak, baro pulu talep etmistir. Avukatlik Kanunu 27. Maddesi ve 6207
sayilt Avukatlar Yardimlagma Kanununun 3. madde 2. Fikrasi geregi baro pulu talebi yargilama gideri olarak
degerlendirilmemis ve bu talep reddedilmistir.

Vekalet iicreti konusunda;

Basvuru konusuna iligkin Sigorta Tahkim Komisyonu hakem kararlarinin temyiz kanun yolu inceleme mercii
olan Yargitay 17. Hukuk Dairesi (simdiki 4. Hukuk Dairesi) tarafindan Y 6netmelik hiikiimleri dikkate alinarak
vekalet licretinin bagvuran taraf i¢in 1/5 olmasi1 gerektigi yoniindeki kararlari istikrar kazanmastir.

Yargitay 17 ( 4 ) Hukuk Dairesi kararlarindaki ortak uygulama, “Davact (basvuran) lehine hiikmedilecek
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vekalet iicreti icin Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmeligin 16/13 maddesinin uygulanmas: gerektigi, buna
gore AAUT’ ne gore hesaplanan vekalet iicretinin 1/5°i oraninda vekalet iicretine hiikmedilmesi, ancak bu
sekilde hesaplanan miktarin AAUT ile belirlenen maktu iicretin altinda kalmas: halinde maktu iicrete hiikme-
dilmesi gerektigi” yoniindedir.

Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin, davali (aleyhine bagvuru yapilan sigorta kurulusu) lehine maktu tutar gozetil-
meksizin 1/5 oraninda vekalet iicretine hitkkmedilmesi gerektigine yonelik giincel tarihli kararlart mevcuttur.
(YARGITAY 4. HD. 22.02.2022 tarih, E.2021/9579, K.2022/3152 - YARGITAY 4. HD. 22.02.2022 tarih,
E.2021/8809, K.2022/3010 — YARGITAY 4. HD. 12.01.2022 tarih, E.2021/6877, K.2022/255)

Biitiin bu nedenlerle, hakemlerin Yargitay kararlarina karst direnme hakki olmamasi, (YARGITAY HGK
25.01.2016 tarih ve E.2005/15-728, K.2006/1 sayili karar1) sigorta tahkim kararlarinin temyiz kanun yolu
mercii olan Yargitay’in da Sigorta Tahkim Komisyonu 6niinde goriilmekte olan uyusmazliklarda basvuran
taraf lehine maktu tutar gozetilmek kaydiyla, sigorta kurulusu lehine ise maktu tutar gézetilmeksizin 1/5
oraninda vekalet iicretine hitkmedilmesi yolunda verdigi kararlar gozetilerek ve nihayet temyiz kanun yoluna
tabi kararlarin Yargitay denetiminden ge¢mis nihai hali ile temyiz yolu agik olmayan kararlar arasinda
uygulama birligi saglanmasinin hukuk giivenliginin temini bakimindan zorunlu nitelikte goriilmesi hususlari
birlikte degerlendirildiginde, AAUT 13 ve 17 maddeleri ile 5684 say1li yasa 30/17 maddesi ve Sigortacilikta
Tahkime Iliskin Y&netmelikte Degisiklik Yapilmasma Dair Yénetmeligin 16/13 maddesi dikkate almarak,
basvuran lehine maktu tutar gozetilmek kaydiyla, sigorta kurulusu lehine ise maktu tutar goézetilmeksizin 1/5
oraninda vekalet iicretine hilkkmedilmesi gerekmektedir. Ancak, AAUT 13/2 ve 17/2 maddelerine gore, vekalet
ticreti kabul ya da reddedilen tutar1 gecemeyecektir.

5. KARAR
Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

1. Bagvuranin talebinin kismen kabuliiyle, 9.610,15.TL hasar, 1.750.-TL deger kayb1 ve 724,06.TL
eksper iicreti olmak {izere toplam 12.084,21.TL tazminatin 07.11.2023 tarihinden isleyen yasal
faiziyle birlikte sigorta kurulusundan alinarak basvurana verilmesine, fazlaya iliskin 1.922,03.TL
hasar onarim bedeli, 50.-TL deger kayb1 ve 25,94.TL ekspertiz iicreti olmak iizere toplam 1.997,97.
TL talebin reddine,

2. Bagvuranin sarf ettigi 1.030.-TL basvuru ticreti, 20.-TL tebligat gideri ve 1.900.-TL bilirkisi ticreti
olmak {izere toplam 2.950.-TL yargilama giderinden kabul ret oranlarina gore hesaplanan 2.531,45.
TL yargilama giderinin sigorta kurulusundan alinarak basvurana verilmesine, fazlasinin bagvuran
iizerinde birakilmasina,

3. Kabul edilen tutar iizerinden, karar tarihinde gecerli AAUT 13 ve 17 maddeleriyle 5684 sayili yasa
30/17 maddesi geregi hesaplanan 12.084,21.-TL vekalet iicretinin sigorta kurulusundan alinarak bas-
vurana verilmesine,

4. Reddedilen tutar iizerinden karar tarihinde gegerli AAUT 13 ve 17 maddeleriyle 5684 say1li yasa 30/17
maddesi geregi hesaplanan 399,59.TL vekalet iicretinin basvurandan alinarak sigorta kurulusuna ve-
rilmesine,

5684 sayil1 Kanunun 30/12. maddesi hiikkmii geregi, kesin olmak iizere karar verildi.
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25/03/2024 — K-2024/126852 HAKEM KARARI

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILiSKIiN BILGILER
1.1. Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Karara baglanmak iizere Hakemligimize tevdi edilmis bulunan uyusmazlik, XXX Sigorta A.S. tarafindan
tanzim edilen Karayollar1 Motorlu Araglar XXX plakali ara¢ ile bagvuru sahibine ait XXX plakali arag
arasinda meydana gelen 20/08/2023 tarihli trafik kazasi sonucu XXX plakali aracin hasarlanmasi ve hasarl
kaldig: siirede aragtan mahrum kalinmasi nedeniyle miivekkilinin zararindan davali sigorta sirketinin sorumlu
oldugu, fazlaya iliskin haklar sakli kalmak kaydiyla 1000 TL arag mahrumiyet bedelinin temerriit tarihinden
itibaren isleyecek yasal faizi, yargilama gideri ve vekalet {icreti ile birlikte davali sigorta sirketinden tahsiline
karar verilmesi talebine iliskindir.

Basvuru sahibi tarafindan 6zetle, fazlaya iliskin haklar sakli kalmak kaydiyla, aragta meydana gelen 1000 TL
ara¢c mahrumiyet bedeline iligkin zararin davali sigorta sirketinden karsilanmasi talebi ile Tahkim Komisyo-
nuna miiracaatta bulunulmustur.

1.2. Basvurunun Hakeme Intikaline ve incelenmesine iliskin Siirec

Komisyon Baskanliginca hakem olarak secilmem iizerine dosya tarafimca teslim alinmak suretiyle yargi-
lamaya baglanmistir. Dosya igerigi tlizerinde yapilan inceleme sonucunda, uyusmazligin mahiyeti ve dosya
mevcudu itibariyle durusma yapilmasina ve bilirkisi raporu alinmasina gerek olmadig1 kanaatine varilmistir.

Tiim dosya icerigi birlikte degerlendirilerek sigortacinin polige genel ve 6zel sartlari, ilgili mevzuat geregince
tazminat 6deme yiikiimliiliigli bulunup bulunmadig1 hakkinda uyusmazlik dosyasinda karara varilmig ve yar-
gilamaya son verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDIi VE HUKUKI iDDIALAR
2.1. Basvuru Sahibinin Iddia, Delil ve Talepleri

Bagvuran vekilin dilekgesi 6zetle: 20/08/2023 tarihli trafik kazasi sonucu basvuru sahibine ait XXX plakali
aracin hasarlanmasi ve hasarli kaldig siirede aragtan mahrum kalinmasi nedeniyle miivekkilinin zararindan
davali sigorta sirketinin sorumlu oldugu, fazlaya iliskin haklar sakli kalmak kaydiyla 1000 TL ara¢ mahrumi-
yet bedelinin temerriit tarihinden itibaren igleyecek yasal faizi, yargilama gideri ve vekalet iicreti ile birlikte
sigorta sirketinden tahsilini, yargilama giderlerinin davali sigorta sirketinden tahsilini talep etmistir.

Basvuru sahibi tarafindan bagvuruya dayanak olarak; Bagvuru Formu Asli, Ek Beyan Dilek¢esi, Bagvuru sa-
hibi vekiline ait vekaletname (baro pulu yapistirilmis, har¢landirilmis), Bagvuru har¢ 6deme belgesi, Bagvuru
sahibi vekili tarafindan Sigorta Sirketi’ne yazilan talep yazis1 ve isbu yazinin davali sigorta sirketine teblig
edildigine iliskin e-posta gonderi kayitlari, Ara¢ ruhsatnameleri, Kaza tespit tutanagi, eksper raporu, Tramer
kayitlari, fotograflar ve diger belgeler delil olarak sunulmustur.

2.2. Sigorta Kurulusunun Iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta sirketi vekili tarafindan sunulan cevap dilekgesi; “ Basvuran, bagvuruyu fazlaya iliskin haklarin sakl
tutmak iizere belirsiz alacak olarak nitelendirmistir. Dolayisiyla belirsiz alacak davasi oldugu a¢ik olmakla
birlikte basvuranin HMK madde 107/1 de belirtilen hukuki menfaati olmadig: agiktir. Basvuruya konu kazada
hasara sebebiyet verdigi iddia olunan XXX plakali arac¢ sirketimiz nezdinde XXX numarali KASKO + FILO
PLUS GENISLETILMIS KASKO SIGORTA POLICESI ile sigortali bulunmaktadwr (EK-1). Miivekkil, sigorta
sirketi olmakla police limiti ile (asagida alintiladigimiz iizere 5.000,00-TL) ve sigortalisinin kusuru oraninda
sorumlu tutulabilir. Belirtmek gerekir ki basvuru konusu police; olasi bir zararin ancak Zorunlu Mali Sorum-
luluk Sigortast hadlerinin tizerinde kalan kismini, policede yazili hadlere kadar temin eder. Dolayisiyla bas-
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vuran tarafindan ZMSS hadlerinin tiiketildiginin ispatlanmasi, aksi halde basvurunun reddedilmesi gerekir.
Bagsvuranin temerriit tarihinden itibaren isleyecek faiz taleplerinin reddini arz ve talep ederiz. Talebi kismen
ya da tamamen reddedilenler aleyhine hiikmolunacak vekalet iicreti, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde belir-
lenen vekalet iicretinin beste biridir... " beyanlarini haizdir.

Sigorta Sirketi vekili tarafindan savunmasina dayanak olarak; Sigorta Sirketi’nin cevap dilekgesi asli, Sigorta
Sirketi vekiline ait baro pulu yapistirilmis, har¢landirilmis vekaletname sureti, polige, eksper raporu ve diger
belgeler delil olarak sunulmustur.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimii i¢in 5684 Sayil1 Sigortacilik Kanunu, 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, Bor¢lar Kanu-
nu, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Sigortacilikta Tahkime Iliskin Y&netmelik, Karayollar1 Motor-
lu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik) Sigortas1 Genel Sartlar1 ve Polige hiikiimleri dikkate alinmistir.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR

Taraflar arasindaki uyusmazligin, basvuru sahibine ait XXX plaka sayilt aracin 20/08/2023 tarihindeki ka-
zasindan sonra hasarlanmas1 sebebiyle hasarli kaldig: siirede aragtan mahrum kalinmasi sebebiyle olusan
zararn trafik sigortasi kapsaminda teminata dahil olup olmadig1 ve miktarinin ne kadar oldugu noktalarinda
toplandig1 anlagilmistir.

Dosyadaki belgelerin incelenmesinden, bagvuranin kaza tarihi itibariyle ara¢ maliki sifatin1 tasidigi, aleyhine
basvuru yapilan sigorta sirketinin ise ayni tarih itibariyle zarara sebebiyet verdigi iddia olunan aracin Trafik
sigortacisi oldugu goriildiigiinden, taraflarin aktif pasif husumet ehliyetlerinin mevcut oldugu tespit edilmistir.
Dava sartlar1 yoniinden davanin goriilmesine engel baskaca bir eksiklik bulunmadig1 anlasildigindan uyus-
mazligin esasina girilmistir.

2918 sayil1 KTK ve ZMMS genel sartlar1 kapsaminda tanzim edilen Trafik Poligesi, isletenin, ilgili aracin
isletilmesi sebebiyle 3. Kisilere verecegi zararlardan dogacak hukuki sorumlulugunu teminat altina almak
amaciyla diizenlenmektedir.

Bu sorumluluk, KTK’nun, Madde 85/1”sinde; “Bir motorlu aracin isletilmesi bir kimsenin 6liimiine veya
yaralanmasina yahut bir seyin zarara ugramasina sebep olursa, motorlu aracin bir tesebbiisiin unvan1 veya
isletme adi altinda veya bu tesebbiis tarafindan kesilen biletle isletilmesi halinde, motorlu aracin isleteni ve
bagli oldugu tesebbiisiin sahibi, dogan zarardan miistereken ve miiteselsilen sorumlu olurlar... “ hiikkmii ile
aciklanmis ve ayni yasanin Madde 91; “Isletenlerin, bu Kanunun 85 inci maddesinin birinci fikrasina gore
olan sorumluluklarin karsilanmasini saglamak tlizere mali sorumluluk sigortasi yaptirmalar1 zorunludur...”
hiikmiiyle de isletenin, ilgili sorumlulugunun temini bakimindan ZMMS yaptirmasi zorunlulugu getirilmistir.

Basvuru sahibini 10 TL askin zarar talebinin oldugu goriilmiis ve talebi incelemeye alinmaistir.

2918 sayil1 KTK ve ZMMS genel sartlar1 kapsaminda tanzim edilen Trafik Poligesi, igletenin, ilgili aracin
isletilmesi sebebiyle 3. Kisilere verecegi zararlardan dogacak hukuki sorumlulugunu teminat altina almak
amaciyla diizenlenmektedir.

Bu sorumluluk, KTK’nun, Madde 85/1”’sinde; “Bir motorlu aracin isletilmesi bir kimsenin 6liimiine veya
yaralanmasina yahut bir seyin zarara ugramasina sebep olursa, motorlu aracin bir tesebbiisiin unvani veya
isletme ad1 altinda veya bu tesebbiis tarafindan kesilen biletle isletilmesi halinde, motorlu aracin isleteni ve
bagli oldugu tesebbiisiin sahibi, dogan zarardan miistereken ve miiteselsilen sorumlu olurlar... “ hiikmii ile
aciklanmis ve ayni yasanin Madde 91; “Isletenlerin, bu Kanunun 85 inci maddesinin birinci fikrasina gére
olan sorumluluklarin kargilanmasini saglamak tizere mali sorumluluk sigortasi yaptirmalar1 zorunludur...”
hiikkmiiyle de igletenin, ilgili sorumlulugunun temini bakimindan ZMMS yaptirmasi1 zorunlulugu getirilmistir.
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Ayni1 boliimde yer alan Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Disinda Kalan Hususlar baslikli Madde 92 ile de ,
“ Asagidaki hususlar, zorunlu mali sorumluluk sigortasi kapsami disindadirlar.

a) Isletenin; bu Kanun uyarinca eylemlerinden sorumlu tutuldugu kisilere kars1 yoneltebilecegi talepler,

b) Isletenin; esinin, usul ve fiiruunun, kendisine evlat edinme iliskisi ile bagli olanlarin ve birlikte yasadig
kardeslerinin mallarina gelen zararlar nedeniyle ileri siirebilecekleri talepler,

¢) Isletenin; bu Kanun uyarinca sorumlu tutulmadig: seye gelen zararlara iliskin talepler,

d) Bu Kanunun 105 inci maddesinin ii¢lincii fikrasina gore zorunlu mali sorumluluk sigortasinin teminat1 al-
tinda yapilacak motorlu ara¢ yariglarindaki veya yaris denemelerindeki kazalardan dogan talepler,

¢) Motorlu aragta taginan esyanin ugrayacagi zararlar,

f) Manevi tazminata iliskin talepler

g) Hak sahibinin kendi kusuruna denk gelen tazminat talepleri,

h) Ilgililerin, sigortalnin sorumluluk riski kapsaminda olmayan tazminat talepleri.” seklinde ZMMS teminat1
disinda kalan hususlar tadadi olarak sayilmaistir.

Anayasa Mahkemesinin 17/07/2020 Tarih ve E:2019/40, K:2020/40 sayil1 karar1 ile Karayollar1 Trafik Ka-
nun’un 92. Maddesinin (i) Bendi “Bu Kanun ¢er¢evesinde hazirlanan zorunlu mali sorumluluk sigortasi genel
sartlar1 ve ekleri ile tanimlanan teminat icerigi disinda kalan talepler.” Ibaresinin iptali sonucunda KTK un 92.
Maddesinde diizenlenen “Zorunlu mali sorumluluk sigortasi disinda kalan hususlar:” kapsaminda genel sartla-
ra yapilan atif kaldirilmis ise de, aracin tamir siiresince kullanilamamasina bagl ara¢c mahrumiyeti gibi zarar-
larin, bu atif yapilmadan 6nce dahi yerlesik Yargitay kararlar1 geregi dolayli zarar oldugu ve dolayl1 zararlarin
ZMMS sigorta poligesi teminatinda olmadig1 ve bu iptal karari ile teminat disinda yer alan dolayli zararlarin
ZMMS teminatinda degerlendirilemeyecegi kanaatine varilmakla talebin reddi gerektigine karar verilmistir.

Yukarida belirtilen gerekceler dogrultusunda; basvuran tarafin 1000 TL askin zarari talebinden davah
sigorta sirketinin sorumlu olmadig1 kanaatine varilmis basvuru sahibinin talebinin reddine karar ve-
rilmistir.

Yargitay kararlar1 ve yukarida belirtilen gerekgeler dogrultusunda; bagvuran tarafin 100 TL ara¢ mahrumiyet
bedeli talebinden davali sigorta sirketinin sorumlu olmadig1 kanaatine varilmig bagvuru sahibinin talebinin
reddine karar verilmistir.

5. KARAR
Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

1. Basvuru sahibinin talebinin reddine,

2. Bagvuru sahibi tarafindan 6denmis olan tiim yargilama giderlerinin basvuru sahibi iizerinde birakilmasina,
3. Sigorta sirketi kendisini vekil ile temsil ettirdiginden red edilen tutar iizerinden 02.01.2020 T. Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesinin 17/2. Bendi ile 5684 S. Sigortacilik Kanununun 30/17. Bentleri uyarinca, beste biri
olan 200 TL vekalet {icretinin basvuru sahibinden tahsili ile sigorta sirketine 6denmesine,

5684 sayili Sigortacilik Kanununun 30. maddesinin 12. Fikras1 uyarinca kesin olmak iizere, dosya iizerinde
yapilan inceleme sonunda karar verilmistir.
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29/03/2024 — K-2024/160905S HAKEM KARARI

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILiSKIiN BILGILER
1.1. Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Ankara Anonim Tiirk Sigorta Sirketi ile yasandig1 beyan edilen uyusmazlik talebinin konusu, sigorta kurulu-
suna Zorunlu Mali Mesuliyet Sigorta (ZMMS) poligesi ile sigortali olan XXX plakali aracin bagvuru sahibinin
XXX plakali aracinda 10.12.2023 tarihli kaza nedeniyle yol actig1 iddia edilen deger kaybi zararinin karsi-
lanmadig1 iddiastyla karsilanmamis olan deger kayb1 zararinin tespit edilerek sigorta kurulusundan tahsiline
karar verilmesi talebini igermektedir.

1.2. Basvurunun Hakeme Intikaline ve incelenmesine iliskin Siirec

Sigorta Tahkim Komisyonu’na yapilan bagvurunun incelenmesini miiteakip dosya Hakemligimize havale edil-
mis ve Hakemligimizce yargilamaya baslanmistir. 6100 sayili H.M.K. 423. madde ile 428. madde hiikiimleri
geregince taraflarin hukuki dinlenilme haklarina dair islemler ile taraflarin iddia, savunma ve bagvuru konusu
olay ile ilgili delillerini bildirmeleri i¢cin 6n incelemeye hazirlik islemlerinin Sigorta Tahkim Komisyonu tara-
findan yerine getirildigi anlagilmis, dosyada sunulan belgeler, taraflarin iddia ve savunmalar1 tizerinde gerekli
incelemeler yapilmistir.

Uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle Sigorta Tahkim Usulii ve Sigorta Hakemlerine Iliskin
Teblig hiikiimleri ile 5684 Sayili1 Sigortacilik Kanunu 30/23 maddesi dikkate alinarak 6100 Sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu (H.M.K.) 424. ve 429. madde hiikiimleri geregince yargilamanin dosya iizerinden yii-
ritlilmesine ve dosya kapsamu itibariyle durusma yapilmasina gerek olmadigina karar verilmistir.

Tahkim dosyasinda yer alan taraf beyan ve itirazlar1 Hakemligimizce irdelenmis akabinde dosyanin bilirkisi
heyetine tevdi ile;

a. Uyusmazlik konusu kazanin meydana gelmesindeki kusur durumunun tespiti,

b. Bagsvuru sahibine ait aracta uyusmazlik konusu kaza nedeniyle meydana gelen deger kaybinin aracin
gecmis hasarlari ile miikerrer hasar da dikkate alinarak Anayasa Mahkemesi’nin 2019/40 E., 2020/40
K. sayil1 17.07.2020 tarihli karar1 ile 2021/82 E. 2022/162 K. say1l1 29.12.2022 tarihli karar1 ve sigorta
hukukunda gecerli olan gergek zarar ilkesi uyarinca piyasa kosullar1 esas alinarak tespiti,

ile ilgili taraflarin iddia, beyan ve itirazlarini karsilar mahiyette bilirkisi raporu aldirilmasina karar verilmistir.
Basvuru sahibi taraf bilirkisi licreti yatirilmasi i¢in verilen siire igcerisinde sunmus oldugu beyan dilekg¢esinde
sigorta kurulusu tarafindan tahkim basvurusundan sonra 45.000,00 TL deger kayb1 tazminati 6dendigini bu
nedenle deger kayb1 tazminati taleplerinin konusuz kaldigini belirterek lehlerine yargilama gideri ile vekalet

iicretine hilkkmedilmesini Hakemligimizden talep etmistir.

Dosya kapsami dikkate alinarak, bilirkisi incelemesi yaptirilmasina dair ara karardan riicu edilmis, uyusmaz-
lik hakkinda karara varilmis ve yargilamaya son verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDIi VE HUKUKI iDDIALAR
2.1. Basvuru Sahibinin Iddia, Delil ve Talepleri

Basvuru sahibi vekili basvuru dilekgesinde 6zetle; 10.12.2023 tarihinde sigorta kurulusu nezdinde sigortali
olan XXX plakali arag ile bagvuru sahibine ait XXX plakali aracin trafik kazasina karistiklarini, bahse konu

58



kazanin sigorta kurulusu tarafindan sigortalanmis olan arag siiriiciisliniin %100 oraninda kusurlu tutum ve
davraniglar1 sonucunda gergeklestigini, uyusmazlik konusu kaza nedeniyle bagvuru sahibinin aracinda deger
kayb1 meydana geldigini, sigorta kurulusuna durumun ihbar edildigini iddia ederek belirsiz alacak davasi ol-
mak kaydiyla simdilik 17.900,00 TL deger kayb1 tazminatinin kaza tarihinden itibaren igleyecek avans faiziyle
birlikte sigorta kurulusundan tahsiline, yargilama har¢ ve giderleri ile vekalet iicretinin sigorta kurulusu tarafa
yiikletilmesine karar verilmesini talep etmistir.

Basvuru sahibi taraf iddia ve taleplerine dayanak olarak; kasko deger listesini, kasko ekspertiz raporunu, hasar
fotograflarini, kaza tespit tutanagini, alkol raporunu, ruhsat suretini, siiriicii belgesi suretini ve sigorta sirketine
miiracaat yazisini delil olarak sunmustur.

2.2. Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta kurulusu vekili cevap dilekgesinde 6zetle; deger kayb1 tazminatina iliskin olarak sigorta kurulusu ta-
rafindan 17.01.2024 tarihinde 45.000,00 TL 6deme yapildigini, deger kaybinin ZMMS Genel Sartlar1 uyarin-
ca hesaplanmasi gerektigini, tahkim basvurusundan once sigorta kurulusuna usuliine uygun olarak miiracaat
edilmedigini, arabuluculuk yoluna bagvurulmadigini, uyusmazlik konusu alacagin zamanasimina ugradigini,
avans faizi talep edilemeyecegini, bagvuru sahibine ait aracin agir hasar kaydi bulunup bulunmadiginin tes-
pitinin gerektigini, uyusmazlik konusu kazanin meydana gelmesindeki kusur durumunun tespit edilmesi ge-
rektigini, talep edilen ekspertiz licretinden sigorta kurulusunun sorumlu olmadigini, basvurunun hukuki yarar
yoklugu nedeniyle belirsiz alacak davasi olarak yapilamayacagini, basvuru sahibi lehine 1/5 oranda vekalet
iicretine hitkmedilmesi gerektigini iddia ederek basvurunun reddine, yargilama har¢ ve giderleri ile vekalet
iicretinin bagvuru sahibi taraf iizerine birakilmasina karar verilmesi talep etmistir.

Sigorta kurulusu taraf iddia ve taleplerine dayanak olarak; ZMMS policesini ve banka 6deme dekontunu delil
olarak sunmustur.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu, 6102 say1l1 Tiirk Ticaret Kanunu, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu,
2918 Sayili Karayollar1 Trafik Kanunu, Karayollar1 Trafik Yonetmeligi, 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu,
6098 sayili Tirk Bor¢lar Kanunu, Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas: Genel
Sartlari, Sigortacilikta Tahkime iliskin Y&netmelik ve ilgili mevzuat hiikiimleri

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR

4.1. Degerlendirme

Taraflarca ibraz edilen belge ve bilgiler kapsaminda uyusmazligin, Zorunlu Mali Mesuliyet Sigortas1 (ZMMS)
poligesi kapsamina iligskin oldugu, 10.12.2023 tarihinde sigorta kurulusu nezdinde ZMMS poligesi ile sigortali
olan XXX plakali arag ile bagvuru sahibine ait XXX plakali aracin karistiklar1 kaza sonucunda basvuru sa-
hibine ait aragta meydana gelen deger kayb1 zararinin sigorta kurulusu tarafindan karsilanmadigi iddiasindan
kaynaklandig1 anlasilmaktadir.

Dosyadaki belgelerin incelenmesinden, basvuranin kaza tarihi itibariyle ara¢ maliki sifatin1 tasidigi, aleyhine
basvuru yapilan sigorta sirketinin ise ayni tarih itibariyle zarara sebebiyet verdigi iddia olunan aracin zorunlu
mali mesuliyet sigortacist oldugu goriildiiglinden, taraflarin aktif ve pasif husumet ehliyetlerinin mevcut
oldugu tespit edilmistir.

Dava sartlar1 yoniinden yapilan degerlendirmede ise basvurunun goriilmesine engel bir eksiklik bulunmadigi
anlasildigindan uyusmazligin esasina girilmistir.
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4.2. Gerekgeli Karar

2918 Sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 85. maddesinin 1. fikras1 “..Bir motorlu aracin isletilmesi bir
kimsenin oliimiine veya yaralanmasina yahut bir seyin zarara ugramasina sebep olursa, motorlu aracin bir
tesebbiisiin unvani veya isletme adi altinda veya bu tesebbiis tarafindan kesilen biletle isletilmesi halinde,
motorlu aracin isleteni ve bagl oldugu tesebbiisiin sahibi, dogan zarardan miistereken ve miiteselsilen
sorumlu olurlar...” hiikmii ile karayolunda isletilen araclara iliskin isletenin sorumlulugu diizenlenmis,
ayni Kanunun 91. maddesi ise 85. madde ile belirlenen isletenin sorumlulugunun sigortaciya devrini
ongormiistiir.

6102 Sayili Tirk Ticaret Kanunu’nun 1409’ncu maddesinde ise sigortacinin, rizikonun gerceklesmesi
durumunda dogan zarardan veya bedelden sorumlu oldugu diizenlenmistir.

09.10.2020 tarih ve 31269 sayil1 Resmi Gazetede yayimlanan 17.07.2020 tarih ve 2019/40 E. 2020/40 K say1ili
Anayasa Mahkemesi iptal karar1 ve 14.02.2023 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanan Anayasa Mahkemesi’nin
29.12.2022 tarih ve 2021/82 E., 2022/167 K. sayili iptal karar1 sonrasi Karayollar1 Trafik Kanununun 90.
maddesi, “Zorunlu mali sorumluluk sigortasi kapsamindaki tazminatlar bu Kanun ongoriilen usul ve esaslara
tabidir. S0z konusu tazminatlar ve manevi tazminata iliskin olarak bu Kanun diizenlenmeyen hususlar hakkinda
11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu 'nun haksiz fiillere iliskin hiikiimleri uygulanir.” hiikminii
haizdir.

Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik) Sigortas1 Genel Sartlar1 A.3. Sigortanin
Kapsami maddesi, “Sigortaci, policede tanimlanan motorlu aracin isletilmesi sirasinda, tigiincii sahislarin
oliimiine veya yaralanmasina veya bir seyin zarara ugramasina sebebiyet vermis olmasindan dolayi, 2918
sayiuli Karayollar: Trafik Kanununa gore sigortaliya diisen hukuki sorumluluk ¢er¢evesinde bu Genel Sartlarda
icerigi belirlenmis tazminatlara iligkin talepleri, kaza tarihi itibariyle gegerli zorunlu sigorta limitleri dahilinde
karsilamakla yiikiimliidiirv. ” hiikkmiinii icermektedir.

Zorunlu Mali Mesuliyet Sigortas1 Genel Sartlar1 A.5 maddesinde araglarda meydana gelen deger kaybinin
Zorunlu Mali Mesuliyet Sigortasinin kapsami igerisinde oldugu 6zel olarak diizenlenmistir.

Deger kaybi zararinin Zorunlu Mali Mesuliyet Sigortas1 kapsaminda bulunmasi, Yargitay kararlarinin da bu
yonde olmasi nedeniyle aleyhine bagvuru yapilan sigorta kurulusunun, Zorunlu Mali Mesuliyet Sigortasi ile
sigortalamis oldugu arag siiriiciisiiniin kusuru oraninda bagvuru sahibinin aracinda meydana gelen deger kayb1
zararini karsilama sorumlulugu bulunmaktadir.

Nitekim bu nedenle sigorta kurulusu tarafindan bagvuru sahibi tarafa, tahkim bagvurusundan sonra 17.01.2024
tarthinde, 45.000,00 TL deger kayb1 tazminat1 6denmistir. Bagvuru sahibi tarafin deger kaybi tazminat1 talebi
yapilan bu 6deme ile karsilanmis ve konusuz kalmaistir.

6100 Say1l1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 33 1°nci maddesinde davanin esas1 hakkinda karar verilmesine
gerek bulunmayan hallerde davanin agilmasindaki haklilik durumuna gore yargilama giderlerine hiikmedi-
lecegi diizenlenmistir. Vekille takip edilen davalarda yasa geregi hilkkmedilmesi gereken vekalet iicretinin de
bir yargilama gideri oldugu 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 323’ncii maddesinin g bendinde
diizenlenmistir.

Sigorta kurulusunun, kendisine yapilan bagvuruya ragmen 2918 Sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 97°nci
maddesinde diizenlenen 15 giinliik siire i¢erisinde bagvuru sahibinin aracinda meydana gelen deger kaybi za-
rarini karsilamadigindan, huzurdaki bagvurunun yapilmasina neden oldugu, bagvuru sahibinin huzurdaki bas-
vuruyu yapmakta bagvuru tarihi itibariyle hakli oldugu Hakemligimizce kabul edilerek bagvuru sahibi lehine
basvurunun yargilama sirasinda yapilan 6deme ile konusuz kaldig1 gerekgesiyle yargilama harg ve giderleri
ile vekalet iicretine hilkmedilmistir. (Yargitay 4. Hukuk Dairesi 14.10.2021 tarih ve 2021/2140 E., 2021/6853
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K.) (Sigorta Tahkim Komisyonu’nun 03.08.2022 tarih ve 2022.i.25277 2022/IHK-38856 sayil1 itiraz Hakem
Heyeti Karar)

Ancak Avukatlik Kanunu’nun 27. maddesinde diizenlenen Tiirkiye Barolar Birligi nezdinde stajyer avukatlara
kredi saglamak ve avukatlara destek olmak amaciyla olusturulan yardimlagma fonu niteligindeki bir olusuma
gelir saglamay1 amaglayan ve vekaletname sunan avukatlardan talep edilen baro pulunun, giderinin adli ve
idari yargt mahkeme kararlarinda da benimsenen uygulama uyarinca 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Ka-
nunu’nun 323’°ncii maddesi kapsaminda basvuru sahibi taraf¢a yapilmis bir yargilama gideri olmadigina karar
verilmistir.

Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’nin 6’nc1 maddesinde, anlagmazlik, davanin konusuz kalmasi, feragat, kabul,
sulh veya herhangi bir nedenle 6n inceleme tutanagi imzalanincaya kadar giderilirse, bu tarife hiikiimleriyle
belirlenen iicretlerin yarisina kadar vekalet {icretine hitkmedilecegi diizenlenmistir.

Uyusmazlik konusu olayda sigorta kurulusu tarafindan, dosyanin Hakemligimize havale tarihi, dolayisiyla
On incelemenin tamamlanma tarihi, olan 27.03.2024 tarihinden 6nce basvuru sahibi tarafa 6deme yapilmis
oldugundan basvuru sahibi taraf lehine esas1 hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar verilen asil ala-
cak tutar1 baz alinmak suretiyle Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca hesaplanan vekalet {icretinin yaris
oraninda vekalet iicretine hilkmedilmistir.

Her ne kadar basvuru sahibi tarafca 45.000,00 TL deger kayb1 tazminat1 6demesinin tahkim basvurusundan
sonra yapildig1 gerekcesiyle lehlerine bu tutar iizerinden vekalet iicretine hilkmedilmesi talep edilmisse de
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca, karsi yan vekalet iicreti dava konusunun tutarina gore belirlendigin-
den ve Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi madde 17 uyarinca kars1 yan vekalet iicreti kabuliine veya reddine karar
verilen asil alacak tutarini gegemeyeceginden, basvuru sahibi tarafca isbu bagvuruda talep edilen deger kayb1
tazminatinin tutar1 17.900,00 TL oldugundan, dava konusu tutar 45.000,00 TL ye karar tarihi itibariyle 1slah
edilmemis/artirilmamis oldugundan, basvuru sahibi tarafin talebinin reddine karar verilmistir.

Nitekim Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 12.09.2023 tarih, 2023/11280 E. ve 2023/11746 K. sayili kararinda da
belirtildigi iizere Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’nin 5/2 maddesinde yer alan gerek kismi dava gerekse belir-
siz alacak ve tespit davasinda mahkemece dava degerinin belirlenmesinden sonra davacit davasini belirlenmis
degere gore takip etmese dahi yasal avukatlik iicretinin belirlenmis dava degerine gore hesaplanacagina dair
diizenleme, yargilama gideri niteliginde olan kars1 yan vekalet iicretine iliskin olmay1p davaci vekili ile mii-
vekkili arasindaki akdi vekalet iicretine iligkindir.

5. KARAR

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

1. Basvuru sahibinin 17.900,00 TL tutarindaki deger kayb1 tazminati talebi yargilama sirasinda yapilan
ddeme ile konusuz kaldigindan esas1 hakkinda karar verilmesine yer olmadigina,

2. H.M.K.’nin 331°nci maddesi geregince basvuru sahibi tarafca yapildigi dosya kapsamindan tespit edi-
len 650,00 TL basvuru iicreti ve 20,00 TL tebligat {icreti olmak iizere toplam 670,00 TL yargilama

giderinin sigorta kurulusundan alinarak bagvuru sahibine 6denmesine, fazlaya iliskin istemin reddine,

3. Bagvuru sahibi kendini vekille temsil ettirdiginden 8.950,00 TL vekalet {icretinin sigorta kurulusundan
alinarak basvuru sahibine ddenmesine,

5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi hiikmii geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren 10 giin i¢inde Sigorta
Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu ag¢ik olmak {izere karar verildi.
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III._DIiGER SiGORTA POLIiCELERINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLAR HAKKIN-
DAKIi KARARLAR

04/01/2024 Tarihli K-2024/1494 Hakem Karari

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILiSKIN BILGILER
1.1. Uyusmazhik Konusu Olay ve Talep

Karara baglanmak iizere tarafima tevdi edilen uyusmazligin konusu, xxxx xxx xxx Sigorta Sirketi tarafindan
Avukat Mesleki Sorumluluk Sigorta poligesi kapsaminda sorumlulugu temin edilen Av. Xxx xxx ’in vekilligini
yapmis oldugu dosyaya istinaden beyan ve iddia edilen maddi zarara iligkindir.

Bagvuran vekili, miivekkilinin taleplerinin kargilanmadigini beyanla fazlaya iliskin haklarin1 sakli tutarak
1.000-TL tazminat bedelinin tahsilini talep etmistir.

1.2. Basvurunun Hakeme Intikaline ve Incelenmesine fliskin Siirec

Dosya, 5684 sayili Sigortacilik Kanunu 30. Md. 15. fikras1 ve Sigortacilikta Tahkime iliskin Y&6netmelik 8. ve
16. maddeleri ¢ergevesinde, yapilan dninceleme sonucu 6n inceleme raporu ekinde, karara baglanmak iizere,
hakemligimce teslim alinarak yargilamaya baslanmistir. Dosya igerigi lizerinde yapilan tetkik sonucunda
uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle durugsma yapilmasina gerek olmadig1 degerlendirilmistir.

Yapilan inceleme ve olusturulan 28.11.2023 tarihli kararla bagvuran vekilinden eksik evrak talep edilmis,
verilen stirede bagvuran vekili tarafindan gonderilmistir. Taraflarin iddia ve talepleri karsisinda konu teknik
bilgiyi gerektirdiginden, 08.12.2023 tarihli ara kararla bilirkisi incelemesi yapilmasina karar verilmis, sistem
iizerinden atanan bilirkisi tarafindan hazirlanmis 15.12.2023 tarihli bilirkisi raporu dosyaya kazandirilmais,
rapor taraflara teblig edilmis ve verilen ihtarath kesin siire igerisinde rapora kars1 diyeceklerini bildirmeleri
istenmistir.

Bagvuran vekili rapora itiraz etmistir. Itiraz {izerine 19.12.2023 tarihli ek bilirkisi raporu alinarak taraf
vekillerine teblig edilmistir.

Bagvuran vekili talebini 127.674,45-TL’ye artirim beyaninda bulunmustur. Bedel artirimi ile uyusmazlik tutari
heyet siniria ulastigindan heyet teskili saglanmustir.

Sonug olarak gerekgeli ve denetime elverisli nitelikte bulunan bilirkisi raporuna istinaden karara varilmig ve
subuta eren dava hakkinda baskaca yapilacak bir islem kalmadigindan, dosya hiikiim kisminda belirtildigi
sekliyle karara varilarak incelemeye son verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDIi VE HUKUKI iDDIALAR
2.1. Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Basvuru sahibi vekili tarafindan Sigorta Tahkim Komisyonuna basvurularak, 6zetle;

21.02.2012 tarthinde meydana gelen kazada miivekkilinin yaralanarak malul kaldigini, miivekkilinin siirticiisti
oldugu xx x xxx plakali aracin kusuru bulunmadigini, xx x xxxx plakali arag siiriiclistiniin tam kusurlu oldu-
gunu, davali sirket nezdinde Avukat Mesleki Mesuliyet Sigorta Poligesi bulunan Avukat xxx xxx tarafindan
hukuki islemlerin baslatildigini, Sigorta Tahkim Komisyonuna ilk yapilan xxxx.E.xxxx sayil1 bagvuruda ge-
cici 15 goremezlik ve gegici bakici gideri tazminati1 yoniinden sulh olundugunu, miivekkilinde meydana gelen
siirekli 1§ géremezlik tazminatinin tazmini i¢in 2020.E.xxxx sayil1 dosyadan basvuruda bulunulmussa da sag-
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lik kurulu mevzuata uygun olmadigindan bu basvurunun usulden reddedildigini, karara itiraz basvurusu yapil-
migsa da itirazin reddedildigini, bunun lizerine avukat tarafindan tekrar saglik kurulu raporu alinarak 2021.E.
xxxx say1l1 dosya ile ikinci kere bagvuru yapildigini, yapilan bu bagvurunun bu kez zamanasimi nedeniyle red-
dedildigini, yapilan itirazin da reddine karar verildigini, kaza nedeniyle miivekkilinin maddi, manevi zarara
ugradigini, davali Anadolu Sigorta nezdinde mesleki mesuliyet poligesi bulunan Avukat xxxx xxx yargilama
sirasinda dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykir1 davranarak miivekkilinin bir kez daha zarara ugradigini, Avu-
kat xxxx xxxx Avukat Mesleki Sorumluluk sigorta poligesi 19.09.2021/2022 tarihleri arasinda ile 250.000-TL
limit dahilinde sigortali oldugunu, sigorta sirketine basvuru yapilmissa da 6demenin yapilmayarak temerriitte
diisiildiigiinii, kazada diger arag siiriiciisiiniin kusurlu oldugunu, 2020.E.xxxx say1l1 dosyada alinan bilirkisi
raporunda 79.076,14-TL tespit edildigini, ancak yargilama sirasinda yapilacak uzman bilirkisi hesaplamasi
sonucunda gergek zararin belirlenecek oldugunu, bu nedenle belirsiz alacak davasi olarak talep edilmekte ol-
dugunu, miivekkili tarafindan hukuki hatalar nedeniyle harcama yapilan toplam tutarin 6.018-TL’ye ulastigin
belirterek fazlaya iliskin haklar1 sakli kalmak kaydiyla 800-TL ugranilmis ve alinamayan maluliyet zarar1 ve
200-TL masraflar olmak tizere toplam 1.000-TL’ nin isleyecek avans faiz, yargilama gideri ve vekalet iicreti ile
O0denmesine karar verilmesi talep edilmistir.

Basvuru sahibi vekili tarafindan iddia ve taleplerine dayanak olarak; vekaletname, sigorta sirketine yapilan
basvuru dilekgesi 6rnegi, 2020.E.xxxx ve 2021.E.xxxx say1l1 dosya ornekleri ve diger hasar evraki delil olarak
sunmustur

2.2. Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri
Sigorta sirketi tarafindan verilen cevap dilekgesinde 6zetle;

Avukat xxxx xxxx miivekkili sirket nezdine 19.09.2021/2022 tarihleri arasinda mesleki sigorta poligesi ile
sigortali oldugunu, miivekkili sirketin sorumlulugunun iist sinirinin 250.000-TL oldugunu, polige igerisinde
muafiyet diizenlemesi yer almakta oldugunu, yapilan bagvuruda mevcut belgeler incelendiginde maluliyete
iliskin degerlendirmelerin sigortalinin miivekkili tarafindan elde edildigini, bu raporlarin elde edilmesine
iliskin sigortaliya kusur atfedilemeyecegini, sigortaliya ¢ikarilan vekaletnamenin tarihinin de belirleyici ol-
mak kaydiyla, 8 yillik zamanasimina konu talepler bakimindan zamanagiminin dolmasina 1 ay kala iglemlerin
baslatilmasinin ve bu siiregte yanlis yonetmelik iizerinden tanzim olunan rapor ile hukuki siirecin baslatil-
masinda sigortalinin kusurunun asgari olacagi degerlendirilmekte oldugunu, dolayisiyla mevcut durumda si-
gortali miivekkilinin zamanagimu siiresinin son anina kadar talep hakkini kullanmayip son anda almig oldugu
hatali rapor ile sigortaliy1 hukuki siirece dahil etmesi, bu nedenle olusan zarardan sigortaliy1 sorumlu tutmasi
hakkin koétiiye kullanimi olarak degerlendirilmesi gerektigini, eksik evrak sebebiyle talebin degerlendirileme-
digini, Hazine Miistesarlig1 tarafindan yayinlanan Genelge uyarinca; magdur tarafindan ileri siiriilen tazminat
taleplerinin, talebin sigortaliya ulastig1 ya da dogrudan sigortaciya basvuruldugu tarihte yiiriirliikkte bulunan
Mesleki Sorumluluk Poligesi ile teminat altina alinmakta oldugunu, dolayisiyla isbu poligenin, mesleki hata-
nin meydana geldigi tarihe gére (OLAY ESASLI) teminat veren bir police OLMAYIP, bu policeler TALEP
ESASLI poligeler oldugunu, haliikarda, sigortalinin sorumluluguna hitkkmedilse dahi tali kusur ile miivekki-
linin (asli nitelikli) miiterafik kusuru kapsaminda sorumluluguna hitkmedilmesi gerektigini, ugranildig: iddia
edilen zarar ile davranis arasinda illiyet bagi bulunup bulunmadiginin tespiti gerektigini, bildirim ytikiimli-
gliniin siiresi i¢inde yerine getirilmedigini, hilkmedilecek vekalet iicretinin 1/5 olmas1 gerektigini belirterek
bagvurunun reddine karar verilmesi talep edilmistir.

Davali sigorta vekili cevap dilekgesi ekinde Komisyon’a vekaletname suretini, policeyi, cevap dilekgesi ekin-
deki evraki sunmustur.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER
Uyusmazligin ¢oziimii i¢in 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Bor¢lar Kanunu, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu, Karayollar1 Trafik Kanunu ve Yonetmeligi, Sigortacilikta Tahkime iliskin Y®onet-

melik, Mesleki Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlari, Trafik Sigortast Genel Sartlar1, ve Yargitay Ictihatlari
dikkate alinmistir.
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4. DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR

4.1. Degerlendirme

Uyusmazlik konusu talep, avukat mesleki sorumluluk sigortasi kapsaminda tazminat istemine iligkindir.
Mesleki sorumluluk sigortasi genel sartlarinda sigortanin konusu;

“Bu sigorta sozlesmesi ile sigortalinin poligede belirtilen ve ilgili taraflarca konusu tarif edilerek simirlar
cizilen mesleki faaliyeti ifa ederken,

a) Sozlesme siiresi ig¢inde meydana gelen olay sonucu dogan ve sorumluluk hiikiimleri uyarinca tazmini séz-
lesme siiresi iginde ya da sonrasinda talep edilen zararlara karsi veya b) Sozlesme yapilmadan once veya séz-
lesme yiiriirliikteyken meydana gelen bir olay nedeniyle, sadece sozlesme siiresi i¢inde sigortaliya karst ileri
stiriilebilecektaleplere karst sozlesmede belirtilen miktara kadar isteme iliskin makul giderleri de icerecek
sekilde teminat verilir. Taraflar, (a) ve (b) bendlerinden birini icerecek sekilde sézlesme yapabilecekleri gibi,
her ikisini igerecek sekilde de sozlesme yapabilir.”” Olarak belirtilmis olup, buna gore talep esasli olan konu
sigorta policesine iliskin rizikonun gerceklesip ger¢eklesmedigi ve gerceklesme aninin tespitine iliskin olarak
olusturulan 28.11.2023 tarihli ara kararla bagvuran vekiline 3 is gilinii siire verilerek;

Sigortaliya dava dncesi bagvuru yapilip yapilmadigi, yapilmis ise tarih ve teslim bilgilerini igeren ilgili kayit-
larin, Poligenin geriye yiiriirliik siiresi kaydini iceren poligenin 6zel sartlar ile birlikte tamaminin hakemlik
dosyasina sunulmasina; ve yine sigorta sirketine 3 is giinii siire verilerek hasar dosya igeriginin dosyaya su-
nulmasina karar verilmistir.

Bagvuran vekili tarafindan polige, 05.07.2022 tarihli sigortaliya hitaben diizenlenmis basvuru evraki ve
27.07.2022 tarihli sigortali cevab1 dosyaya sunulmustur.

Yapilan incelemede; xxxx sayil1 Avukat Mesleki Sorumluluk sigorta poli¢esinin 19.09.2021/19.09.2022 va-
deli oldugu, 6. yenileme kaydi1 bulundugu, 250.000-TL’ye kadar limitle teminat verildigi anlagilmistir. Yine
sigortaliya yapilan basgvuru 05.07.2022 tarihi itibariyle rizikonun police vadesinde gerceklestigi anlagiimistir.

Basvurudan 6nce davali sigortaciya da belgelerle usuliine uygun bagvuru yapildigi anlagilmaktadir. Bu durum-
da, taraflarin aktif ve pasif husumet ehliyetlerinin ve dava sartlarinin mevcut oldugu anlasilmis ve bagvurunun
esasina girilmistir.

Bagvuranin dilekg¢esinde bahsi gegen Sigorta Tahkim Komisyonu 2020.E.xxxx ve 2021.E.xxxx say1l1 dosyalar
getirtilerek incelenmistir.

2020.E.xxxx sayil dosyanin incelenmesinde;

21.02.2012 tarihinde xx xx xxx plakali ara¢ ile xx xx xxx plakali araglarin kazaya karismis oldugu, xx x xxx
plakali arag siiriiciisii xxxx xxx kaza neticesi yaralanmis oldugu, 21.08.2019 tarihli vekaletname ile avukata
temsil yetkili verildigi, xxxx Devlet Hastanesi Erigskinler Hakkinda Engellilik Y6netmeligine gore diizenlen-
mis olan 18.09.2019 tarihli saglik kurulu raporu alindigi, xx x xxxx plakali aracin sigorta sirketine siirekli is
goremezlik talebi ile 07.11.2019 tarihinde basvuruda bulunuldugu, yargilama sirasinda bilirkisi raporu alin-
dig1 ve sonrasinda poligenin kaza tarihinde yiiriirliikkte bulunmadig1 ve maluliyet raporunun kaza tarihindeki
yonetmelige uygun olmadigi gerekgesi ile bagvurunun usulden reddine karar verildigi, yapilan itiraz bagvuru-
sunun da 19.12.2020 tarihli kararla reddedildigi anlagilmistir.
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2021.E.xxxx sayili dosyanin incelenmesinde;

Itiraz kararin1 takiben alindig1 anlasilan xxxx Osmangazi Universitesi Calisma Giicii Kayb1 Ydnetmelik cet-
vellerine gore diizenlenmis 22.02.2021 tarihli raporla sigorta sirketine 08.03.2021 tarihinde bagvuruda bulu-
nuldugu, 05.04.2021 tarihinde komisyona bagvuruda bulunuldugu, hakem heyeti tarafindan 09.07.2021 tarihli
kararla bagvurunun zamanasimi nedeniyle reddine karar verildigi, yapilan itiraz bagvurusunun itiraz hakem
heyeti 02.12.2021 tarihli kararla reddine karar verildigi anlasilmistir.

Uyusmazlik konusu; mesleki sorumluluk sigortasi kapsaminda tazminat talebine iliskindir.
Mesleki sorumluluk sigortasi genel sartlarinda sigortanin konusu;

“Bu sigorta sozlesmesi ile sigortalinin policede belirtilen veilgili taraflarca konusu tarif edilerek sinirlar
cizilen mesleki faaliyeti ifa ederken; a) Sozlesme siiresi i¢inde meydana gelen olay sonucu dogan ve sorum-
luluk hiikiimleri uyarinca tazmini sézlesme siiresi icinde ya da sonrasinda talep edilen zararlara karsi veya
b) Sozlesme yapiimadan once veya sézlesme yiiriirliikteyken meydana gelen olay nedeniyle, sadece sézlesme
stiresi i¢inde sigortalrya karst ileri siiriilebilecek taleplere karsi, sozlesmede belirtilen miktara kadar isteme
iligkin makul giderleri de igerecek sekilde teminat verilir. Taraflar, (a) ve (b) bentlerinden birini igerecek se-
kilde sozlesme yapabilecekleri gibi, her ikisini icerecek sekilde de sozlesme yapabilir. Sigortalinin igletmesi
ile ilgili sorumlulugu icin yaptirilmissa, sozlesmede aksine hiikiim yoksa bu sigorta, sigortalinin temsilcisi ile
isletmenin veya isletmenin bir kisminin yonetiminde, denetiminde ve isletmede ¢alistirilan kisilerin sorumlu-
lugunu da karsilar.” Olarak belirtilmistir.

Yine ayn1 genel sartlarin avukatlik mesleki sorumluluk sigortasina iliskin diizenlenen klozunda; “Mesleki So-
rumluluk Sigortasi Genel Sartlarina bagli olarak verilen bu kloz ile sigortaci, sozlesmedeki sartlara tabi olmak
kaydi ile sigortalinin poligede konusu belirlenmis mesleki faaliyeti ifa ederken gérevini geregi gibi yapmama-
sindan, miivekkiline karsi 6zen borcunu yerine getirmemesinden veya diger kusurlu davranislarindan dogan
zararlar nedeniyle 6demek zorunda kaldigi veya kalacagi tazminat tutarlari ile kararlastirilmissa yargilama
giderleri ve avukatlik iicretlerini policede yazili limitler dahilinde temin eder.” Olarak belirtilmistir.

Uyusmazlik konusu 2020.E.xxx ve 2021.E.xxxx sayil1 bagvurular i¢erisinde yer alan 21.08.2019 tarihli veka-
letname ile bagvuran ve sigortali avukat arasinda vekillik iligkisinin kuruldugu anlagilmaktadir.

Avukatlik Kanunu Madde 34°de avukatin hak ve ddevleri yiiklendikleri gorevieri bu gorevin kutsalligina
vakusir bir sekilde ozen, dogruluk ve onur iginde yerine getirmek ve avukatlik unvaninin gerektirdigi saygi
ve giivene uygun bicimde davranmak ve Tiirkiye Barolar Birligince belirlenen meslek kurallarina uymakla
viikiimlii olarak diizenlenmistir.

TBK m. 506’ya gore de vekil, iistlendigi is ve hizmetleri, vekalet verenin hakli menfaatlerini gozeterek, sa-
dakat ve 6zenle yliriitmekle yiikiimliidiir. Vekilin 6zen borcundan dogan sorumlulugunun belirlenmesinde,
benzer alanda is ve hizmetleri iistlenen basiretli bir vekilin gdstermesi gereken davranis esas alinir.

Buna gore avukat, vekalet sdzlesmesiyle tistlendigi is gérmenin geregi gibi gerceklesmesi i¢in 6zenli dav-
ranmak yiikiimliligi altindadir, bunun i¢in vekilin, is gérme ile ilgili her faaliyetinde 6zen borcuna yarasir
sekilde hareket etmesi gerekmektedir.

Yargitay (13. HD., T. 25.04.2002, E. 2002/2589, K) kararinda vekilin, 6zenle davranmak zorunda olup, hafif
kusurundan bile sorumlu oldugunu, vekilin meslek alani icinde olan hafif de olsa biitiin kusurlarindan sorumlu
oldugunun kabul edilmesi gerektigini, miivekkilinin zarar gdrmemesi i¢in yalniz mesleki degil, genel hayat
tecriibelerine gore herkese yliklenebilecek dikkat ve 6zeni gostermek zorunda oldugunu, bu sebeple hekim,
avukat gibi meslegini profesyonel olarak yiiriiten vekillerin, ufak bir tereddiit gésteren durumlarda, bu tered-
diidi ortadan kaldiracak arastirmalar yapmak ve gerekli tedbirleri almakla yiikiimlii olduklarini ¢esitli ihtimal-

65



ler arasinda sec¢im yaparken, olayin 6zelliklerini g6z dniinde tutmak, onu gereksiz risk altina sokmamak ve en
emin yolu tercih etmek zorunda olduklarini belirtmistir. Yine bir diger Yiiksek Mahkeme kararinda da (13.
HD. T. 26.12.1995, E. 1995/10929, K. 1995/11812) vekilin isin basarili olmas1 i¢in genel hayat tecriibelerine
ve islerin olagan (normal) olusuna gore gerekli girisim ve davranislarda bulunmasi ve basarili sonucu engel-
leyecek davraniglardan kaginmasi, basiretli hareket etmesi 6zen borcunun konusunu teskil ettigi, bir avukatin
dava siiresini korumak i¢in basvurdugu yolun yeterli olmadigin1 kestiremeyip, ihtiyatsizca hareket ederek
siireyi kagirmasi, 6zen borcunun geregi gibi ifa edilmedigi seklinde yorumlanmastir.

Buna gore 6zen borcunun avukatlik meslegi kapsaminda; avukatin meslegi ile ilgili mevzuati1 bilmesi, bu ko-
nudaki degisiklikleri ve mesleki igtihadi takip etmesi, tistlendigi dava ile ilgili islemleri zamaninda yapmasi,
bilmedigi ya da bilgisinin az oldugu alanda isi iistlenmemesi ve miivekkilinin aydinlatilma yiikiimliiligii de
bu kapsaminda degerlendirilmelidir.

Bu agiklamalar dogrultusunda somut uyusmazIliga iliskin yapilan incelemede; 2020.E.xxxx sayilt bagvurunun
policenin bagvurulan sigorta sirketi agisindan yiiriirliikkte olmadig1 ve basvuru esnasinda 18.09.2019 tarihli
saglik kurulu raporunun kaza tarihindeki yonetmelige uygun olmadigi gerekgesi ile basvurunun reddedildi-
g1, yapilan itiraz bagvurusunun ise; poligenin yiirilirliikkte bulunmadigina iliskin hakem kararinin 3. Kisilere
karsi ileri siiriilemeyecegi gerekgesi ile yerinde olmadigi degerlendirilmis ancak Yargitay emsal ictihatlar:
geregince, davacinin maluliyetinin kaza tarihinde ytiriikliikte olan Calisma Giicii ve Meslekte Kazanma Giicii
Kayb1 Orani Tespit Islemleri Yonetmeligi hiikiimleri esas alinarak tespit edilmesi gerekirken kaza tarihinden
yuriirliikte olmayan Yonetmelik hiikiimleri esas alinarak hazirlanan maluliyet raporu ile davaliya miiracaat
edilmis olmas1 sebebiyle davanin usulden reddine karar veren uyusmazlik hakem kararinda bir isabetsizlik
gorlilmemis ve itirazin reddine karar verilmistir.

Bunun iizerine yeniden alinan xxxx xxxx Universitesi Calisma ve Meslekten Kazanma Giicii kayb1 yonet-
melik cetvellerine gore tespit yapildigi anlasilan 22.02.2021 tarihli maluliyet raporu ile sigorta sirketine
08.03.2021 tarihinde yeniden basvuru yapildigi, 6deme yapilmamasi {izerine 05.04.2021 tarihinde komisyona
2021.E.xxxx sayilt bagvurunun yapildig1 ve bu basvurunun da 09.07.2021 tarihli kararla zamanagimindan
reddedildigi, bagvuran vekili tarafindan yapilan itiraz bagvurusunun da 02.12.2021 tarihli itiraz hakem heyeti
karar ile reddedildigi anlagilmaktadir.

Buna gore uyusmazlik konusu ret kararlarinin verilmesinde vekilin 6zen borcuna aykirilik bulunup bulunma-
digiin degerlendirilmesi gerekmektedir. 2020.E.xxxx sayilt dosyada verilen hakem heyeti ve itiraz hakem
heyeti karar gerekceleri incelendiginde ret kararin temel sebebinin kaza tarihindeki yonetmelige uygun olma-
yan rapor ile yapilan bagvuru oldugu anlasilmaktadir. Bagvuran tarafindan ilgili karar dogrultusunda gecerli
yonetmelige gore rapor alinmissa da bu defa 2021.E.xxx sayili yapilan bagvurunun zamanasimi sebebiyle
reddedildigi anlagilmaktadir.

Saglik kurulu raporunun alindig1 ve bagvurunun yapildig tarih itibariyle uygulamada bulunan Karayollari
Trafik Kanunu, Trafik Sigortast Genel Sartlar1 ve Bor¢lar Kanunu’nda uygulanacak yonetmelige iligskin acik
hiikiim bulunmadiginin anlasilmasi iizerine o tarih itibariyle verilmis Yargitay kararlar1 incelenmistir.

T.C. Yargitay 17. HUKUK DAIRESI Esas : 2016/17765 Karar : 2019/6935 Karar Tarihi 28.05.2019

“.Somut olayda; davaya konu trafik kazasi 17/08/2014 tarihinde meydana gelmistiv. Mahkemece her ne ka-
dar, Van Yiiziinciiyil Universitesi Adli Tip Anabilim Dali Baskanligindan davaci ... 'tn maluliyetine iliskin rapor
alinmg ise de, rapor incelendiginde maluliyet hesabinda Sosyal Sigorta Saglk Islemleri Tiiziigii esas alindig1
goriilmiis olup, bu haliyle hiikiim kurmaya elverisli degildir. Bu durumda mahkemece yapilacak is, Adli Tip
Kurumu 3. ihtisas Kurulundan olay tarihinde yiiriirliikte olan Maluliyet Tespiti Islemleri Yonetmeligine uygun
rapor aliarak, sonucuna gore aktiierya uzmanindan ek rapor alinarak karar verilmesi gerekmektedir.”

T.C. Yargitay 17. HUKUK DAIRESI Esas : 2016/18285Karar : 2019/7658 Karar Tarihi :17.06.2019
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“.BK’min 46. maddesinde, bedensel zarara ugranilmasi nedeni ile talep edilebilecek zarar tiirleri belirtil-
mekte olup ¢alisma giicii kaybi da bu zarar tiirleri arasinda yer almaktadir. Haksiz fiil sonucu ¢alisma giicii
kaybinin oldugu iddiasi ve buna yonelik bir talebinin bulunmasi halinde, zararin kapsaminin belirlenme-
si agisindan maluliyetin varligi ve oraninin belirlenmesi gerekmektedir. Sozkosu belirlemenin ise Adli Tip
Kurumu Ihtisas Dairesi veya Universite Hastanelerinin Adli Tip Anabilim Dali boliimleri gibi kurulusla-
rin ¢alisma giicli kayb1 oldugu iddia edilen kiside bulunan sikayetler dikkate alinarak olusturulacak uzman
doktor heyetinden, haksiz fiilin gergeklestigi tarihte yiiriirliikte olan Sosyal Sigortalar Saglik Islemleri Tiiziigii
veya Calisma Giicii ve Meslekte Kazanma Giicii Kayb1 Oran1 Tespit Islemleri Yonetmeligi hiikiimleri dikkate
alinarak yapilmasi gerekmektedir. Maluliyete iliskin alinacak raporlar 11.10.2008 tarihinden 6nce Sosyal
Sigorta Saglik islemleri Tiiziigii, 11.10.2008 tarihi ile 01.09.2013 tarihleri arasinda Calisma Giicii Ve Meslekte
Kazanma Giicii Kayb1 Oram Tespit Islemleri Yonetmeligi, 01.09.2013 tarihinden sonrada Maluliyet Tespiti
Islemleri Yonetmeligine uygun olarak diizenlenmesi gerekir.”

T.C. Yargitay 17. HUKUK DAIRESI Esas : 2017/4961Karar : 2019/11699Karar Tarihi :09.12.2019

“.Haksiz fiil sonucu c¢aliyma giicii kaybimin oldugu iddiasi ve buna yonelik bir talebin bulunma-
st halinde, zararin kapsaminin belirlenmesi agisindan maluliyetin varligt ve oramnin belirlenme-
si gerekmektedir. Soz konusu belirlemenin ise Adli Tip Kurumu Ihtisas Dairesi veya Universite Hasta-
nelerinin Adli Tip Anabilim Dali boliimleri gibi kuruluslarin ¢alisma giicii kayb1 oldugu iddia edilen
kiside bulunan sikayetler dikkate alinarak olusturulacak uzman doktor heyetinden, haksiz fiilin
gerceklestigi tarihte yiirlirliikte olan mevzuat hiikiimleri dikkate alinarak yapilmasi gerekmektedir.

Maluliyete iliskin alimacak raporlar 11.10.2008 tarihinden énce Sosyal Sigorta Saghk Islemleri Tiiziigi,
11.10.2008 tarihi ile 01.09.2013 tarihleri arasinda Calisma Giicli Ve Meslekte Kazanma Giicii Kayb1 Orani
Tespit islemleri Yonetmeligi, 01.09.2013 tarihinden sonrada Maluliyet Tespiti Islemleri Yonetmeligine uygun
olarak diizenlenmesi gerekir. ”

T.C. Yargitay 17.HUKUK DAIRESI Esas:2019-363 Karar:2019-12423 Karar Tarihi:24.12.2019

“.2-Haksiz fiil sonucu ¢aligma giiciinde kayip oldugu iddiasi ve buna yonelik bir talebin bulunmasi halinde,-
zararin kapsaminin tespiti agisindan maluliyetin varligi ve oraninin dogru bir sekilde belirlenmesi gerekmek-
tedir. Séz konusu belirlemenin ise Adli Tip Kurumu Ihtisas Dairesi veya Universite Hastanelerinin Adli Tip
Anabilim Dalr boliimleri gibi kuruluglarinin ¢alisma giicii kaybi oldugu iddia edilen kiside bulunan sikayetler
dikkate alinarak olusturulacak uzman doktor heyetinden kaza tarihi 11.10.2008 tarihinden énce ise Sosyal Si-
gorta Saglk Islemleri Tiiziigii, 11.10.2008 tarihi ile 01.09.2013 tarihleri arasinda Calisma Giicii ve Meslekte
Kazanma Giicii Kaybi Oran: Tespit Islemleri Yonetmeligi, 01.09.2013 tarihinden sonra da Maluliyet Tespiti
Islemleri Yonetmeligi hiikiimleri dikkate alinarak yapilmasi gerekmektedir.”

T.C. Yargitay 17.HUKUK DAIRESI Esas:2019-2425 Karar:2020-74 Karar Tarihi:27.01.2020

“Yapilacak is, Adli Tip Kurumu 3. Ihtisas Kurulundan olay tarihinde yiiriirliikte olan Calisma Giicii ve
Meslekte Kazanma Giicii Kaybt Oram Tespit Islemleri Yonetmeligine uygun yeni bir rapor alinarak karar
verilmesi gerekirken eksik inceleme ve arastirma sonucu hiikiim kurulmasi dogru gériilmemis olup bozmayt
gerektirmistir.”

Buna gore Yargitay kararlar1 dogrultusunda genel kabuliin kaza tarihinde gecerli yonetmelige gore alinacak
saglik kurulu raporunun esas alinmasi yoniinde oldugu anlasilmaktadir. Bagvuran vekili tarafindan ise uygun
olmayan raporla basvurunun yapildigi anlasilmaktadir. Buna gore vekilin yapilan bagvuruda beklenen ihti-
mam ve 0zen ylikiimliiliigiinii yerine getirmedigi anlagilmaktadir. Bunun iizerine zararin kapsaminin belirlen-
mesi gerektigi degerlendirilmistir.
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Uyusmazlik konusu 21.02.2012 tarihli kazaya iliskin diizenlenmis kaza tespit tutanagi incelendiginde; xx x
xxxx plaka numarali aragla xx x xxx plakali araglarin karigsmis oldugu kazada xx x xxxx plakali arag siiriiciisii-
niin kazanin meydana gelmesinde kusurlu oldugunun tespit edildigi, xx x xxx plakal1 arag siiriiciisiinii bagvuru
sahibine ise kusur isnad edilmedigi goriilerek dosya kapsaminda kusur tespiti yeterli bulunmustur. Maluliyet
raporuna iliskin yapilan incelemede; xxxx Universitesi 22.02.2021 tarihli maluliyet raporunun incelenme-
sinde; s0z konusu raporun kaza tarihinde yiiriirlitkte bulunan Calisma ve Meslekten Kazanma Giicii Kaybi
Hakkinda Yonetmelik cetvelleri kapsaminda %12 siirekli maluliyeti, tespit edildigi sahsin fiziki muayenesinin
vapilmis olmasi, illiyet baginin ve siirekliliginin tespiti hususlarini icermesi ve Ortopedi uzmani da dahil 6
uzman tarafindan hazirlanmis oldugu gozetilerek soz konusu maluliyet raporu yeterli bulunmustur

Tazminat hesabina iliskin olarak ise diizenlenen 05.12.2023 tarihli ara kararla aktiier bilirkisi goriisii alinmas1
gerektigi degerlendirilmistir. Ve dosya bilirkisiye tevdii edilmistir.

Gorevlendirilen bilirkisi tarafindan tanzim edilen 15.12.2023 tarihli raporda;

“Toplam Zarar Tutar: 3,894,293.34

Kusur Orani % 100.0%

Maluliyet Orant % 12.0%

Siirekli Sakathk Tazminat Tutart 467,315.20”tespit edilmistir.

Bilirkisi raporu taraflara tebli§ edilmis ve verilen ihtaratl kesin siire icerisinde rapora karsi diyeceklerini
bildirmeleri istenmistir.

Bagvuran vekili; raporda glincel hesaplamanin yapilmis oldugunu, ancak police kapsaminda zararin meydana
gelmis oldugu tarih itibariyle hesaplama yapilmasi gerektigini, 02.12.2021 tarihi itibariyle zararin hesaplanarak
bildirilmesi gerektigini belirterek rapora itiraz etmistir. Sigorta sirketi vekili beyanda bulunmamustir.

Bunun iizerine bilirkisiden 02.12.2021 tarihi itibariyle zararin hesaplanmasi yoniinde ek rapor istenmistir.
Bilirkisi tarafindan diizenlenen 19.12.2023 tarihli ek raporda;

“Hesap tarihi 2.12.2021 tarihi itibariyle TRH-2010 tablosu, %0 teknik faiz, progresif rant (bakiye 6miir)
yontemi, %100 kusur, %12.0 maluliyet orant dikkate alinarak, basvuran Muharrem Urus igin 127,674.45 TL
siirekli sakathk tazminati” hesaplanmistir.

Bilirkisi ek raporu taraflara teblig edilmis ve verilen ihtaratli kesin siire i¢erisinde rapora kars1 diyeceklerini
bildirmeleri istenmistir.

Bagvuran vekili talebini 200-TL masraf ve 127.474,45-TL maluliyet tazminat1 olmak iizere 127.674,45-TL’ye
artirimda bulundugunu beyan etmistir.

Bedel artirimi ile uyusmazlik tutari heyet sinirina ulastigindan dosyada heyet teskili saglanmigtir.

Bagvuran vekilinin 2020.E.10362 say1li dosyadan 3.452,14-TL (100-TL basvuru harci, 400-TL bilirkisi ticreti,
1.086-TL 1slah harci, 680-TL kars1 vekalet ticreti ve 1.186,14-TL itiraz bagvruru ticreti), 2021.E.67110 sayili
dosyadan 91630-TL (100-TL basvuru, 816-TL vekalet iicreti ve 100-TL itiraz bagvuru ticreti) masraf zararla-
rinin bulundugu anlasilmistir. Bagvuru sahibi vekilinin talebi 200-TL olup taleple bagh kalinarak kabul
edilmistir.

Basvuru sahibinin maluliyet tazminat1 alacagi 127.674,45-TL olarak hesaplanmis bedel artirnm ile
127.474,45-TL talep edilmistir. 200-TL masraf talebi ile 127.474,45-TL olarak uyusmazhk tutari belir-

lenmistir.

Sigorta sirketi vekili beyan dilek¢esinde muafiyet kaydi bulundugunu beyan etmekte ve muafiyet uygulanma-
sin1 talep etmektedir. Konu poligenin incelenmesinde muafiyet kaydinin bulundugu anlasilmaktadir.
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“3- Muafiyet

Sigortacimin teminat kapsamindaki her bir tazminat talebine iliskin sorumlulugu, tazminat talebi tutari ile
talebin yerinde olup olmadiginin arastirtimasi ve savunulmasina iliskin olarak yapilan giderlerin toplaminin
polige iizerinde belirtilen muafiyet tutarini asan kismiyla sinirlhidr.

Sigortali tarafindan karsilanmasi gerektigi sonradan belirlenen bir harcamanin daha énce Sigortaci tarafin-
dan yapilmig olmasi durumunda soz konusu masraf tutar: Sigortalidan tahsil edilecektir.

Yalnizca Mesleki Sorumluluk teminati igin uygulanacak olan muafiyet tutari her bir tazminat talebi i¢in asgari
1.000TL olmak tizere her bir hasarin %10>udur. ”

T.C. Yargitay 17.HUKUK DAIRESI Esas:2009-9486 Karar:2010-1424 Karar Tarihi:23.02.2010

“...Sigorta sozlegsmelerinde muafiyet; hasarin, sigortali tarafindan karsilanacak olan, sigorta sirketinin so-
rumlu olmadig ilk boliimiidiir. Sigortacimin sorumlulugu, muafiyet miktari asildiktan sonra baslamaktadir.
Muafiyet sigortalinin herhangi bir hasarda yiiklenmesi gereken meblagdir ve amaci zarara sigortalinin da
katilimim temin ederek, azami derecede dikkat ve 6zenini saglamaktir. Oncelikle sigortalimn zarar tespit
edilerek, muafiyet miktarindan sigortali, muafiyet miktarinin iizerinde kalan kisimdan ise, davalt ... sirketinin
sorumlu tutulmas gerekir.”

Buna gore 127.674,45-TL tazminattan %10 muafiyet uygulanmasi ile 114.907-TL hesaplanmstir.
12.767,45-TL bakiye istemin ise reddine karar verilmistir.

Basvuru sahibi tazminat alacaginin temerriit tarihinden itibaren isleyen avans faizi birlikte tahsilini
talep etmistir. Konuya iliskin 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunun 1427.maddesinde sigortacinin edim-
lerine iliskin arastirma bitince ve her halde 1446. maddeye gore yapilacak ihbardan kirkbes giin sonra
sigortacinin tazminat 6deme borcunun muaccel olacagi ve bor¢ muaccel olunca ihtara gerek kalmaksi-
zin sigortacinin temerriide diisecegi kabul edilmistir.

Bunun yani1 sira 8049 sayili Sigortacilik Kanununun 30/13. Maddesi; (/3) Komisyona gidilebilmesi i¢in, si-
gortacilik yapan kurulusla uyusmazliga diisen kisinin, uyusmazliga konu teskil eden olay ile ilgili olarak
sigortacilik yapan kurulusa gerekli basvurular: yapmis ve talebinin kismen ya da tamamen olumsuz sonug-
landigint belgelemis olmasi gerekir. Sigortacilik yapan kurulusun, bagvuru tarihinden itibaren onbes is giinii
icinde yazili olarak cevap vermemesi de Komisyona bagvuru i¢in yeterlidir.”

Buna gore Sigortacilik Kanunu normal hiyerarsisi kapsaminda Tiirk Ticaret Kanunu’na gore 6zel kanun ni-
teliginde oldugundan somut olay bazinda davacinin lehine olarak Tiirk Ticaret Kanunundaki 45 giinliik siire
Sigortacilik Kanunundaki 15 is giinliik stireden uzun oldugundan Sigortacilik Kanunundaki 15 is giinliik siire
uygulanacaktir. O nedenle her somut olayda siire hesaplanmali ve hangi siire sigortali lehine daha kisa ise o
siire uygulanmalidir. Yukarida yapilan agiklamalar ¢ercevesinde somut olayda Faizin baslangi¢ tarihi, davaci
yoOniinden lehe stire olan mesleki sorumluluk sigortacisina basvuru tarihinden itibaren 15 is giinii sonrasidir.

Dosya kapsaminda yapilan bagvurunun davaliya 21.10.2022 tarihinde teblig edildigi ve anlasilmis
olup buna gore davali 14.11.2022 tarihinde temerriide diismiis olup bu tarihten itibaren uyusmazlik
konusu ticari is niteliginde olmadigindan yasal faiz isletilmistir.

Avukathk Asgari Ucret Tarifesinin 17-2. Maddesi sigorta Tahkim Komisyonu Basvurulari i¢in uygu-
lanacak Asgari Avukatlik ticretlerini diizenlemektedir. Sigortacilik Kanunu’nun 30.maddesi Tahkimle
ilgili hikkiimleri diizenlenmektedir. Anilan maddenin 17.Fikras1 “’talebi kismen yada
tamamen reddedilenler aleyhine hiikmolunacak vekalet {icreti, avukatlik asgari iicret tarifesinde belirlenen
vekalet licretin beste biridir. ©” hiikmiinii haizdir.

Ayn1 maddenin uygulamalarini diizenleyen sigortacilikta tahkime iliskin yonetmeligin 16/13 maddesi “’7a-
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raflarin Avukat ile temsil edildigi hallerde, taraflar aleyhine hiikmedilecek mahkemelerinde goriilen isler igin
hesaplanan vekalet ticretinin begste biridir. ” hiikkmiinii haizdir.

Hiikiim ile ilgili olarak yapilan itiraz Damistay 10. Dairesinin E:2021/786 sayil1 dosyasinda alinan 23/02/2022
giin ve K:2022/579 sayili karar ile ret edilmistir. T.C YARGITAY4.Hukuk Dairesi Esas: 2021/ 18448 Ka-
rar: 2022 / 14463 Karar Tarihi: 10.11.2022 ..Karar tarihinde yiiriirliikte bulunan AAUT 17. maddesi (2) nu-
marali fikrasina gore de Sigorta Tahkim Komisyonlari, vekalet iicretine hiikmederken, tarifenin ikinci kismi-
nin ikinci béliimiinde asliye mahkemeleri i¢in ongoriilen ticretin altinda kalmamak kaydiyla tarifenin tigiincii
kismina gore avukatlik ticretine hiikmeder. Tarifenin tigtincii kismina gére nisbi avukatlik ticretine hiikmedilen
durumlarda da talebi kismen ya da tamamen reddedilenler aleyhine tarifeye gére hesaplanan nisbi iicretin
beste birine hiikmedilir.

Aciklanan nedenlerle; Itiraz Hakem Heyetince davaci lehine karar verilecek vekalet iicretine iliskin olarak
Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmeligin 16. maddesinin 13. fikrasinin uygulanmasi gerektigi gozoniine
alinarak AAUT 'nin 13. maddesi ve AAUT nin 17. maddesi geregince, davaci yararina maktu vekalet iicretinin
altinda kalmamak kaydiyla; davali yararina ise hesaplanan vekalet ticretinin 1/5°i oraninda vekalet iicretine
karar verilmesi gerekirken yazili sekilde vekalet ticretine karar verilmesi dogru olmamigstir. Ne var ki, belirle-
nen bu yanilginin giderilmesi yeniden yargilamay: gerektirmediginden, kararin 6100 sayili HMK 'nun 370/2.
maddesi uyarinca diizeltilerek onanmast uygun goriilmiistir...” Karar1 dogrultusunda bagvuran lehine maktu
ticretin altinda kalmamak kaydiyla 1/5 vekalet {icreti ve sigorta sirketi lehine 1/5 vekalet {icretine hiikkmedil-
mistir.

5. KARAR

Sigorta Tahkim Komisyonu’nca tarafima tevdi edilen bagvurunun, dosyaya sunulu belgeler ve ilgili mev-
zuat hiikiimleri ¢ergevesinde incelenmesi sonucunda, yukarida izah edildigi iizere;

1. Bagvuranin talebinin KABULU ne, 114.907-TL tazminatinin 14.11.2022 tarihinden itibaren isleyen
yasal faiziyle davali sigorta sirketinden alinarak basvurana verilmesine, fazlaya iliskin 12.767,45
istemin reddine,

2. Bagvuranin sarf ettigi 1.915,11-TL harg, 1.155-TL bilirkisi iicreti olmak {izere toplam 3.070-TL’den
kabul oraninda 2.762.99-TL yargilama giderinin davali sigorta sirketinden alinarak basvurana
verilmesine,

3. Karar tarihinde gegerli AAUT 13 ve 17. maddeleri geregi hesaplanan 17.900- TL vekalet {icretinin
davali sigorta sirketinden alinarak bagvurana verilmesine,

4. Reddedilen tutar tizerinden hesaplanan 2.553.49-TL vekalet iicretinin bagvuru sahibinden alinarak ve-
kille temsil edilen sigorta sirketine verilmesine karar verilmistir.
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19/01/2024 Tarihli K-2023/413342 Hakem Karari

1.1.Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

xxx Sigorta Anonim Sirketi ile yasandig1 beyan edilen uyusmazlik talebinin konusu, bagvuru sahibine ait
Xiaomi Redmi Note 11 Pro 8gb/128gb Akilli Telefonun 05.04.2023 tarihinde ¢alinmasi nedeniyle, cep tele-
fonu bedeli olan 8.898,75 T’ nin xxx xxx xxx Sigorta Poli¢esi kapsaminda xxx Sigorta A.S.’den tazminine
iliskindir.

1.2. Basvurunun Hakeme Intikaline ve incelenmesine iliskin Siirec

Dosya, 5684 sayili Sigortacilik Kanunu 30. Md. 15. fikras1 ve Sigortacilikta Tahkime iliskin Yénetmelik 8. ve
16. maddeleri ¢ergevesinde, yapilan 6n inceleme sonucu 6n inceleme raporu ekinde, karara baglanmak iizere,
21/09/2023 tarihinde hakeme teblig edilmis ve yargilamaya baslanmistir.

Dosya lizerinde yapilan tetkik sonucunda, uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle (HMK 429.
madde uyarinca) durusma yapilmasina gerek olmadigina karar verilmistir.

Dosyada yapacak baskaca usul iglemi kalmadigindan, dosya igerigi, bagvuranin beyani ve sigorta sirketinin
cevap dilekgesi ile bilirkisi raporu dikkate alinarak uyusmazlik hakkinda karara varilmig ve yargilamaya son
verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDIi VE HUKUKI iDDIiALAR
2.1.Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

05.04.2023 tarihinde evine hirsiz girdigini, Polis Merkezine gidip sikayet¢i oldugunu, 06.04.2023 tarihinde de
sigorta sirketine basvuru yaptigini, sigorta sirketi tarafindan kapinin kilitlenmedigi iddia edilerek bagvurunun
reddedildigi beyan edilerek 8.898,75 TL sigorta bedelinin tarafina 6denmesini talep etmistir.

Basvuran Vekili Iddialarina Dayanak Olarak; 450,00 TL Basvuru Ucretinin Yatirildigina Dair Dekont
Sureti, Sigorta Sirketinin Cevap Yazisi, Police, Cep Telefonu Faturasi, Ifade Tutanaklar1 ve Sair Belgeleri
Komisyona Sunulmustur.

2.2. Sigorta Kurulusunun Iddia, Delil ve Talepleri

Basvuruya konu iddia olunan olay somut belgeler ile ispat edilememistir. Ispat yiikiimliiliigii yerine getirilme-
mis olup bagvurunun reddine karar verilmesi gerekmektedir. Bagvuran taraf yargilamaya konu iddia olunan
hirsizlik olayina iligkin olarak sadece kendisine ait ifade tutanagini

dosyaya sunmustur. Hirsizlik iddiasina iliskin bagvuranin ifade tutanagindan bagkaca herhangi bir belge bu-
lunmamaktadir. Bagvuranin soyut iddialarini igeren ifade tutanagi tek basina hirsizligin oldugunu ispata yeter-
li degildir. Hirs1zlik iddias1 somut, denetlenebilir belgeler ile ispat edilmesi gerekmektedir. Dosya kapsaminda
bagvuran olay yeri tutanagi, gérgii tutanagi vb herhangi bir belge de sunulmamistir. Somut belgeler ile ispat
edilemeyen iddialarin reddi gerekmektedir. Ispat edilemeyen talebin reddi gerektigi itirazzmiz baki olmak
tizere; Bagvuran tarafca usuliine uygun bir bagvuru yapilmamistir. Miivekkil sigorta sirketi tarafindan incele-
me yapilmasi i¢in gerekli belgeler sunulmamistir. xxxx xxxx somut olaya iliskin talebi, sikyete dayanak “xxx
xxx Sozlesmesi” teminat kapsami disinda kaldigindan, isbu bagvurunun reddi gerekmektedir. Soyle ki; xxx
xxx 13.02.2023 tarihinde, xxx firmasindan satin almis oldugu xxxx marka cihaz birlikte xxx xxx sdzlesmesi
imzalamigtir. xxx xxx Sozlesmesi kapsaminda miisterimize hediye 13.02.2023— 2024 vadeli “Kazaen Zarara
Ugrama ve Hirsizlik” sertifikasi teslim edilmistir. Tiiketici bagvurusunda sigortali telefonun bulundugu evin
kapisini kilitlemedigini belirterek polige sartlarint saglamadigini agikga belirttiginden hirsizlik bagvurusu red-
dedilmistir. Dolayisiyla hirsizlik sigortas: genel sartlarinin Hirsizlik Sigortas1 Genel Sartlarinin A.1 maddesin-
de belirtilen “Kapali Bir Ortamda Kirma, Delme, Yikma, Devirme, Zorlamayla Girilerek; Oldiirme, Yaralama,
Zor Ve Siddet Kullanma Veya Tehditle” iiriiniin ¢alinmasi sebebiyle olusacak zararlar1 kapsamaktadir.” hiik-
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mii geregi sorumlulugumuzun bulunmadig1 aciktir. Yukarida izah edilen ve resen takdir olunacak sebeplerle,
Haks1z ve mesnetsiz huzurdaki basvurunun reddine, Yargilama giderleri ve vekalet {icretinin bagvurucu yan
iizerinde birakilmasina karar verilmesini talep etmistir.

Sigorta Kurulusu Iddialarina Dayanak Olarak; Vekaletname, Polige ve sair belgeler sunmustur.

3.  UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimii i¢in 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu, 6098 sayili Bor¢lar Kanunu, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu ve Y 6net-
meligi, Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Mesuliyet Sigortas1 Genel Sartlar1, Sigortacilikta Tahkime
Iliskin Yo6netmelik ile Yargitay kararlar1 ve ilgili diger mevzuat hiikiimleri dikkate aliarak hakkaniyete gére
karar verilmistir.

4. DEGERLENDIRME VE GEREKCELi KARAR

4.1. Bagvuru, xxx xxxx xxx Sigorta Policesi kapsaminda, “Kazaen Zarara Ugrama ve Hirsizlik” teminat ile
13/02/2023 - 13/02/2024 tarihleri arasinda “xxxxxxxx” police numaras1 ile sigortalanan Xiaomi Redmi
Note 11 Pro 8gb/128gb Akilli Telefonun ¢alinmasi nedeniyle ugranilan zararin, xxx Sigorta A.S.’den tahsili
istemine iliskindir.

4.2. Miisteki Ifade Tutanaginda, bagvuru sahibinin 05.04.2023 tarihinde xxx xxx xxx xxxx Polis Merkezi
Amirligi’ne verdigi ifadesinde ; *“...05.04.2023 tarihinde ikametinde uyurken odadan ses geldigini, kalkip oda-
y1 kontrol ettiginde 16-17 yaslarinda iizerinde siyah kazak, siyah kot pantolon buluna bir erkek sahsin kapidan
kactigin1 gordiigiinii, sahsin kacarken elinde bulunan yesil renkli ¢antay1 apartman girisine attigini, cantanin
icerisnde telefonunun olmadigini fark ettigini...” beyan etmistir.

Bagvuru konusu ihtilaf, meydana gelen hirsizlik olaymin xxxx Sigorta Poligesi -Kazaen Zarara Ugrama Ve
Calinma Ile Elektrik, Rutubet Ve Tozlanma Teminat1 uyarinca polige teminat kapsami icinde olup olmadigidir.

Sigorta sirketi tarafindan meydana gelen rizikonun , teminat kapsami dis1 haller baglig1 altinda yer alan j-m
maddeleri “Her tiirlii kaybetme hali, kaybolmalar. Halka acik yerlerde agikta birakilan, unutulan iriinler,
Asirma/Yankesicilik/Kapkag: Park, otobiis, dolmus, cafe, AVM, konser alan1 vb kamuya agik yerlerden si-
gortalinin bilgisi ve rizasi olmaksizin, degisik usll ve yontemlerle, yaninda, lizerinde, ¢antasinda, masasinda
ve/veya cebinde bulunan esyalara yapilacak hirsizliklar” kapsaminda oldugundan, bagvurunun reddi talep
edilmektedir.

4.3. Gerekceli Karar
xxxx Sigorta Poligesi -Kazaen Zarara Ugrama Ve Calinma ile Elektrik, Rutubet Ve Tozlanma Teminatinin
incelenmesi neticesinde

“Isbu Sigorta policesi Kamuya a¢ik olan ve kisiye ait ve ézel olmayan alanlarda (park, otobiis, dolmus, cafe,
avm, konser alani, vb.) Sigortalinin bilgisi ve rizasi olmaksizin, degisik usil ve yontemlerle, yaninda, iizerin-
de, ¢antasinda, cebinde bulunan egyalara yapilacak ve “Asirma, Yankesicilik, Kapkag¢” olarak tabir edilen
hirsizlik zararlarina karsi giivence saglamamaktadir.”

Kazaen Zarara Ugrama Ve Calinma ile Elektrik, Rutubet Ve Tozlanma Teminat Kapsami

a. Yukarida belirtilen Kazaen Zarara Ugrama ve Calinma Sigorta Baslangic ve Bitis Tarihleri ile sinirli olmak
iizere kapsam dahilindeki tliriiniin;

- Ani ve beklenmedik bir olay neticesinde kazaen zarara ugramasindan kaynaklanan hasarlari ile

- Hirsizlik Sigortas1 Genel Sartlarinin A.1. maddesinde belirtilen;

- Kirma, delme, yikma, devirme ve zorlama ile girilerek,

- Gizlice girip saklanarak veya kapanarak,

- Arag, gerec veya bedeni ceviklik sayesinde tirmanma veya asma suretiyle girilerek,

- Kaybolan, ¢alinan veya haksiz yere elde edilen asil anahtarla veya anahtar uydurarak veya bagka aletler ve
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sifre yardimu ile kilit
acma suretiyle girilerek,
- Oldiirme, yaralama, zor ve siddet kullanma veya tehdit yolu ile yapilan hirsizliklar1 kapsamaktadir.

Kazaen Zarara Ugrama Ve Calinma fle Elektrik, Rutubet Ve Tozlanma Teminat Kapsami Disinda Bu-
lunan Haller

a. Boya isi, lirlin cilast hasarlari, ¢okiintiiler veya ¢izikler, ekipman ve iiretimden kaynakli cihaz igerisinde
kalmis atik parcalar, plastik pargalar gibi {irliniin ¢alismasina engel olmayan isletim dis1 ve ylizeysel hasarlar.
b. Uretici talimatlarma uyulmamasi durumunda olusacak hasarlar.

c. Iletisim veya uydu sistemlerindeki hatalar da dahil ancak sadece bunlarla da smirli olmamak iizere mekanik
hata, yazilim hatas1 veya veri hatasinin sebep oldugu masraf ve zararlar.

d. Normal aginma ve yipranma, gizli iirlin hatas1 dolayisiyla veya iirliniin normal kullanim1 esnasinda meyda-
na gelen zararlar.

e. Yetkisiz onarim, deprem, kasirga, kotiiye kullanim, kasten zarar, batarya sizintis1 veya her tiirlii haserat isti-
las1 veya izinsiz kullanim déhil olmak iizere kazalarin yol actig1 hasarlar.

f. Uriinleri degistirmeye calisma sonucu (kesme, bigme ve sekillendirme vs.) verilen zararlar.

g. Uriinlerin normal kullanimindan dogan asinma, yipranma, ¢iiriime, paslanma, oksidasyon hasarlari

h. Aile bireylerinin, kendisinin veya birlikte yasadigi diger kisilerin yaptig1 (es, cocuk veya ana-baba) kasti
hareket ve/veya

dolandiriciliktan kaynaklanan hasarlar.

1. Pencereleri iyice kapatilmis, biitiin kapilari, agikliklar1 ve bagaj kapagi iyice kilitlenmis degilse veya gozle
goriilen zorla girilme belirtisi yoksa i¢inde kimsenin bulunmadig1 bir aragtan yapilan hirsizlik. Bu durumda
aracin zor kullanilarak a¢ildig: fiziksel kanitlarla birlikte resmi makamlar tarafindan hazirlanmis Gorgii Tespit
ve Miisteki ifade Tutanagi ile ispatlanmalidur.

j- Her tiirli kaybetme hali, kaybolmalar.

k. Halka agik yerlerde acikta birakilan, unutulan {iriinler.

1. Bagkalarina satmak, profesyonel veya ticari kullanim amaciyla satin alinan iiriinler.

m. Asirma/Yankesicilik/Kapkac: Park, otobiis, dolmus, cafe, AVM, konser alan1 vb kamuya agik yerlerden
sigortalinin bilgisi ve rizas1 olmaksizin, degisik usiil ve yontemlerle, yaninda, lizerinde, ¢antasinda, masasinda
ve/veya cebinde bulunan esyalara yapilacak hirsizliklar.

n. Cep telefonu ¢alinmasi durumunda telefonda bulunan Sim Kart ve/veya hafiza kartina iligkin masrafiar.

o. Uretici veya Ithalatginin yasal garantisi kapsamina giren giderler.

p. Cihazin IMEI numarasi ya da seri numarasi iizerinden oynanmis ya da oynamaya tesebbiis edilmis veya
IMEI numarasinin belirlenemedigi ve dogrudan IMEI numarasinin tahribatindan kaynaklanan bir hasar q. Pil
ve bataryalarin normal kullanimindan kaynaklanan kullanim émrii ve performans azalmasi.

r. Sarj aletinde kullanim hatasi nedeniyle olusan zararlar.

s. Uriinde bir hasar bulunmamas: halinde maliyetler. Ancak, sadece onarim tespit bedeli (1) bir defaya mahsus
olmak {izere Gulf Sigorta tarafindan karsilanacak olup, bir defadan fazla olan durumlar teminat kapsaminda
degerlendirilmeyecektir.

t. Uriinii kullanamama veya iiriiniin bozulmasindan kaynaklanan hasar sonucu olusan dolayli maliyetler.

u. Uriiniin arizalanmasindan kaynaklanan bilgi ve veri kaybu.

v. Uriinle birlikte alinmayip (iiriiniin orijinalinde bulunmayan) daha sonradan iiriine dahil edilen sarj aletleri
ve diger aksesuarlar

(Ornegin, bilgisayar yazilimi, modem, tarayici, yazict vb).

w. Yanlis kurulum, degisiklik veya bakimdan kaynaklanan maliyetler ya da tekrar kurulum, bilerek ya da
bilmeden indirilen hatali yazilim ya da program ya da herhangi bir viriis. Isbu kapsam dis1 hal kapsaminda,
viriis, Truva atlari, solucanlari, yazilim bombalarmi ya da Uriiniin isletim sistemi yaziliminin ya da igerik yiik-
lemesinin diizgiin ¢calismasini ya da tiimden ¢aligsmasini engelleyen herhangi bir program ya da yazilimi igerir.
x. Bilgisayar virlisii, korsan yazilim veya iiriiniin yeniden ayarlanmasit sonucu olusan arizalar.

y. Elektronik Cihaz Sigortasi ve Hirsizlik Sigortas1 Genel Sartlarinda teminat diginda birakilan diger hallerden
ortaya ¢ikan zarar ve masraflar.

TTK md. 1409 “(1) Sigortaci, sézlesmede ongoriilen rizikonun gergeklesmesinden dogan zarardan veya be-
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delden sorumludur.

(2) Sozlesmede ongériilen rizikolardan herhangi birinin veya bazilarinin sigorta teminati disinda kaldigini
ispat ytikii sigortaciya aittir.”

Yargitay 17. HD., E. 2016/5258 K. 2016/7129 T. 13.6.2016 “...Diger taraftan, olay tarihi itibariyle yiiriir-
liikte bulunan 6102 sayili TTK 'nun 1409/1 maddesi uyarinca sigortaci gegerli bir sigorta iligkisi kurulduktan
sonra olusan rizikolardan sorumlu oldugu gibi aynit maddenin 2. fikrasi hiikmiine gore, kural olarak rizikonun
teminat disinda kaldigina iligkin iddianin sigortaci tarafindan kanitlanmasi gerekmektedir. Olayin sigortalinin
ihbar ettigi sekilde degil de sigortacimin iddia ettigi sekilde gerceklesmesi halinde ise bu olus seklinin Kasko
Sigortasi Genel Sartlarinin A.5 maddesinde sayilan teminat disinda kalan hallerden olmasi gerekmektedir.
Ilkeler yukarida anlatilan sekilde olmakla birlikte sigortali Kasko Policesi Genel Sartlarinin 1.5.maddesi ve
TTK 1446/2 maddesi uyarinca rizikonun gerceklestigine dair dogru ihbar miikellefiyetini kasten yerine getir-
mez veya iyiniyet kurallarina acikca aykirt sekilde sigorta teminati diginda kalan bir hususu sanki bu olusan
riziko teminat iginde imis gibi ihbar ederse ispat yer degistirip olusan rizikonun teminat i¢inde kaldigini ispat
yiikii sigortaltya gecer.

Yukarida anilan Kanun hiikiimleri geregi ispat yiikii iizerinde bulunan daval sigortaci, aldiklari arastirma
raporundaki tespitlere dayanarak olayda stiriicii degisikligi yapildig: iddiasinda bulunmakta; bunun disinda
ispata yarar delil getirememektedir. Davali sigortacinin olusun farkl oldugu ve teminat disinda kalan hal-
lerden oldugunu soyut iddialarla degil, somut delillerle kanitlamas: gerekmektedir. Dosya kapsamina gore
kazada davaci tarafin siiriicii degisikligi yaptigr hususunun sabit olmadigi, kaldi ki bu husus sabit olsa bile,
bunun tek basina dogru ihbar miikellefiyetini kasten yerine getirmeme veya sigorta teminati disinda kalan bir
hususu sanki bu olusan riziko teminat icinde imig gibi ihbar etme anlamina gelmeyecegi, rizikonun teminat
dist kaldigini davali sigortacinin yasal mevzuat geregi somut delillerle ispat etmesi gerekir.

Bu durumda mahkemece, davaya konu rizikonun gergeklesmesiyle davaci aracinda meydana gelen

hasarmn, kasko poligesi teminati kapsaminda oldugu gozetilmek suretiyle, hasar bedelinin belirlenmesi ba-
kiminda konusunda uzman bilirkisiden rapor alinarak sonucuna gére karar verilmesi gerekirken, yazili ge-
rekgelerle davanmin reddine karar verilmesi dogru goriilmemis ve kararin bozulmasi gerekmistir. (H.G.K.
1997/11-772-1043.H.G.K 1998/11-872-905, H.G.K 2010/17-655-688, H.G.K 2013/17-2303, 2015/1497 sayili
ilamlari)”

Hirsizlik Sigortast Genel Sartlart
A.8. Muafiet

Sigorta bedelinin belli bir yiizdesine kadar olan hasarlarin veya hasarin belli bir yiizdesinin ve/veya miktari-
nin sigortaci tarafindan tazmin edilmeyecegi kararlastirilabilir.

Bu sekilde belirlenen muafiyet oranlari veya tutarlar: poligede belirtilir.

xxx Sigorta Poligesi - “Kazaen Zarara Ugrama ve Hirsizlik” teminati kapsaminda “iiriiniin poli¢ede yer alan
sigorta (lirlin) bedeli tizerinden %40 muafiyet uygulanacagr” seklinde diizenlemeye istinaden poli¢ede yer
alan iiriin bedeli lizerinden %40 muafiyet tenzili yapilmistir.

Tahkim uyusmazlik dosyasinda yer alan dilek¢e ve ekleri, Yargitay kararlari taraf delilleri, dosyada mevcut
bilgi, belgeler ve yukarida aciklanan gerekceler dogrultusunda, meydana gelen rizikonun basvuranin beyan
ettigi sekilde gerceklestigi ve teminat kapsaminda oldugu, sigorta sirketince rizikonun sigorta teminat1 diginda
kaldiginin ispatlanamadig1 hususlar1 goz 6niine alinarak, policenin 1.1.a. maddesinde yer alan %40 tenzili
muafiyet ile sigorta sirketinin 5.399,25 TL tazminat bedelinden sorumlu olduguna fazlaya dair 3.499,50 TL
tazminatin reddine karar vermek gerekmistir. Yargilama giderlerinden de kabul/ret oraninda tarafiarin sorumlu
olacagina dair karar verilerek tahkim yargilamasina son verilmistir.

Vekalet Ucreti Bakimindan; 5684 sayili 6zel kanun niteligindeki Sigortacilik Kanununun 30/17 maddesinde
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yer alan talebin kismen ya da tamamen reddi halinde, aleyhe hilkkmolunacak yani sigorta kurulusu vekili lehine
vekalet {icretinin Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde belirlenen vekalet iicretinin beste biri olacagi diizenle-
mesinin esas alinmasi gerektigine karar verilmistir. Gergekten de Sigortacilikta Tahkime Iliskin Y&netmeligin
16/13. maddesinde her ne kadar taraflar aleyhine hiikmedilecek vekalet iicretinin her iki taraf i¢in de Avukat-
lik Asgari Ucret Tarifesinde yer alan asliye mahkemelerinde goriilen isler igin hesaplanan vekalet iicretinin
beste biri olacag: ifade edilmis ise de yonetmeligin s6z konusu hiikmii, Sigortacilik Kanununun m. 30/17
hiikmiiniin bagvuran aleyhine kapsamini genisletmek suretiyle agikca aykir bir diizenleme igermektedir. Bu
bakimdan ayni zamanda fonksiyon gasp1 niteliginde olan ve normlar hiyerarsisinde daha alt sirada yer alan
yonetmeliklerin, kanuna aykiri nitelikte hiikiimler 6ngérmeleri miimkiin olmadigina iliskin genel hukuk kurali
karsisinda, kanuna aykir1 nitelikte yonetmelik hiikmiiniin yok sayilarak yerine kanun hiikmiiniin uygulanmasi
zorunlu oldugu sonucuna varilmistir.Sigorta sirketi lehine 1/5 oraninda vekalet {icretine hiikmedilmesine karar
verilmistir.

S. KARAR

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;
5.1.  Basvuru sahibinin 5.399,25 TL tazminat talebinin KABULU ile xxx Sigorta A.S.’den alinarak basvu-
rana ODENMESINE, fazlaya dair 3.499,50 TL tazminatin REDDINE,

5.2. Basvuran tarafindan sarfedilen 450,00 TL basvuru iicretinin kabul edilen miktara gére hesaplanan
273,03 TL’sinin xxx Sigorta A.S.’den alinarak basvurana ddenmesine, geri kalan kismin bagvuran iizerinde
birakilmasina,

5.3.  Aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketi vekille temsil edildiginden AAUT m.17/2 ile 5684 sayil1 Si-

gortacilik Kanunu m.30/17 uyarinca 699,90 TL vekalet iicretinin bagvurandan tahsili ile xxxx Sigorta Anonim
Sirketi’ne 6denmesine

5684 say1li Kanunun 30/12. maddesi hiikmii geregi, KESIN olarak karar verildi.
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22/01/2024 Tarihli K-2023/454468 Hakem Karari

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE iLiSKiN BILGILER
1.1. Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Bagvuran tarafindan Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde yapilan bagvuruya iliskin uyusmazligin, 07/07/2022-
07/07/2023 vadeli, ***** Sigorta A.S nezdinde **** nolu ***** Yat Sigorta Policesi kapsaminda teminat
altina alinan Bagvuru sahibi ####%* ##:#* gim]i teknesinde 25.07.2022 tarihinde teknenin seyir esnasinda motor
ekipmanlarinda hasar meydana gelmesi lizerine (***** yetkili servisi tarafindan 02/08/2022 tarihli ekspertiz
raporuna istinaden hasarin motorun yag pompasinin islevini yapmamasindan kaynaklandigi tespitiyle) hasara
iliskin sigorta sirketine basvuruldugu; sigorta sirketi tarafindan hasar dosyasi kapsaminda goérevlendirilen
eksperden alinan ekspertiz raporunda yag pompasi sebebi ile 2 no.lu silindirin yatak sarmis oldugunun tespit
edilmis oldugu ve s6z konusu hasarm Institute Yacht Clauses 1.11.1985 C1.328 9. TEHLIKELER ve bulunan
Institute Yacht Clauses Machinery Damage Extension Clause 1.11.1985 C1.332 ( klozun serbest terclimesinde;
“Enstitli Yat Klozlar1 Makine Hasar1 Genisletme Klozu) bagligi altinda tanimli herhangi bir deniz rizikosu
sonucu meydana gelmemis olmasi sebebi ile teminat dahilinde degerlendirilmesinin miimkiin olmadigi ve
ayrica ; davaya konu sigorta poligesinin 6. Sayfasinda GENISLETILMIS MAKINA KIRILMASI TEMINATI
uyarinca 5 ve 5 yasin altindaki yatlarda sadece ana teknenin makine dairesi ekipmani ig¢in gegerli olmak
iizere asagidaki kloz hiikiimleri sigorta kapsamina dahil edildiginden, bahse konu hasarin teminat dahilinde
degerlendirilmesinin uygun olmayacagi gerekcesiyle talebin reddedildigi anlagilmistir.

Bagvuran tarafindan 6zetle, ilgili police kapsaminda, 1.440.886,02 TL tazminatin 6denmesi talebinde bulu-
nulmaktadir.

1.2. Basvurunun Hakeme Intikaline ve incelenmesine iliskin Siirec

Dosya teslim alinarak yargilamaya baslanmistir. Dosya igerigi tizerinde yapilan tetkik sonucunda, uyusmazlhigin
mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle durugsma yapilmasina gerek olmadigi kanaatine varilmistir.

Taraflar arasinda teminat kapsamina giren hasarlar bakimindan yukarida bahsi gegen klozlarin Tiirkge atiflar:
yahut Ingilizce orijinal hallerinin uygulanmas1 hususunda ihtilaf bulunmakta olup basvuru sahibi vekili
tarafindan poligenin 9.sayfasinda yer alan madde gerekce gosterilerek ; Ingilizce orijinal klozlarin dikkate
alinmasi gerektigi bu sebeple EXTENDED MACHINERY BREAKDOWN COVER (7 yas ve alt1 tekneler. . .)
ve INSTITUTE YACHT CLAUSES MACHINERY DAMAGE EXTENSION klozlar1 uyarinca hasarm
teminat kapsaminda oldugu gerekgesiyle %0,50 tenzili muafiyet ile 1.440,886,02 TL talep edilmektedir.

29/12/2023 tarihli ara karar ile Dosya kapsaminda bilirkisi incelemesi yapilmak iizere Bilirkisi- **** HMK.
nun 281 ve devami1 maddeler geregince Bilirkisi olarak tayin edilmesine karar verilmistir.

Bilirkisi ticretinin yatirilmasi lizerine dosya bilirkisiye tevdi edilmis ve 15/01/2024 tarihli bilirkisi raporu
taraflara teblig edilmistir. Bagvuran vekili tarafindan rapora kars1 yoneltilen itirazlar incelenmis; ek rapor alin-
masina yahut dosyanin bagka bilirkisiye tevdiine gerek olmadigina kanaatine varilmakla yargilamaya devam
edilmistir. Bagvuru sahibi vekiline ek rapor alinmayacagi ve varsa beyan ve itirazlari sunmasi i¢in 2 giin siire
verildigi bildirilmis, bunun iizerine basvuran vekili tarafindan 20/01/2024 tarihli mail ile baslangictaki talep-
leri dogrultusunda karar verilmesi gerektigi beyaninda bulunulmustur. Sigorta sirketi vekili tarafindan rapora
kars1 herhangi bir beyan ve itirazda bulunulmamistir.

Tiim dosya icerigi birlikte degerlendirilerek sigortacinin polige genel ve 6zel sartlari, ilgili mevzuat geregince
tazminat 6deme yiikiimliiliigli bulunup bulunmadig1 hakkinda uyusmazlik dosyasinda karara varilmig ve yar-
gilamaya son verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDIi VE HUKUKI iDDIiALAR
2.1. Bagvuru Sahibinin Iddia, Delil ve Talepleri

Bagvuru sahibi tarafindan sunulan beyan dilekgesinde; sigorta 07/07/2022-07/07/2023 vadeli, **** Sigorta
A.S nezdinde **** nolu *****Yat Sigorta kapsaminda teminat altina alinan Bagvuru sahibi ****** jsim-
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li teknesinde 25.07.2022 tarihinde teknenin seyir esnasinda motor ekipmanlarinda hasar meydana gelmesi
iizerine hasara iliskin sigorta sirketine bagvuruldugu, yukarida agiklanan sebeplerle sigorta sirketince 6deme
yapilmamasindan bahisle 1.440.886,02 TL tazminatin TTK m. 1427/2 uyarinca 13/09/2022 tarihinden itiba-
ren isleyecek avans faiziyle birlikte yargilama giderleri ve vekalet {icretiyle birlikte davali sigorta sirketinden
tahsiline karar verilmesi talep edilmektedir.

Basvuru sahibi tarafindan bagvurusuna dayanak olarak; Bagvuru Formu asli, Bagvuru sahibi tarafindan Sigor-
ta Sirketi’ne yazilan talep yazisi ve teblig edildigine iligskin noter ihtarnamesi, 05/09/2022 tarihli ret mektubu,
eksper raporu, polige, hasar onarim faturalari, motora ait video ve diger belgeler delil olarak sunulmustur.

2.2. Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta sirketinin vekili tarafindan uyusmazhiga iliskin olarak sunulan dilekgesi; “Miivekkil Sirket dava-
c1 FHRFAREE foimli teknesini FFFFAFARIAAAAIAE Vaor Sigortast poligesi ile sigortalamistir. Sigortall teknenin
25.07.2022 tarihinde hasarlandigi miivekkil sirkete ihbar edilmis ve bu hasarla ilgili ****** sayili hasar
dosyasi agilarak *****Eksperlik firmasindan ***** hasarn tespiti i¢cin eksper olarak gorevlendirilmistir.
Eksper tarafindan yapilan inceleme sonucunda miivekkil sirkete rapor sunulmus olup Eksper Raporunda da
belirtildigi tizere s0z konusu hasarin **¥*#x¥8skxsdx3% pashigr altinda tanmiml herhangi bir deniz rizikosu
sonucu meydana gelmemis olmasi sebebi ile teminat dahilinde degerlendirilmesi miimkiin degildir. Keza da-
vaya konu sigorta poligesinin 6. Sayfasinda GENISLETILMIS MAKINA KIRILMASI TEMINATI bashig: al-
tinda ; “5 ve 5 yasin altindaki yatlarda sadece ana teknenin makine dairesi ekipmant icin gegerli olmak iizere
asagidaki kloz hiikiimleri sigorta kapsamina dahil edilmistir. Teknenin yast icin sicil belgesinde veya resmi
belgelerde yazan insa tarihi dikkate alinacaktir. 5 yasin tizerindeki yatlarda ve servis botuna ait motorda 10
(dahil) yasina kadar Enstitii Yat Klozu ve Makine Hasarlar: Tesmil Klozu hiikiimlerine uygun olarak tazminat
odenecektir. 5 yillik siirenin sigorta donemi basladiktan sonra sona ermesi halinde dahi poligce vadesi i¢cinde
bu teminat devam edecektir. 5 yasin iizeri yatlarda Sigortalinin makinanin 5 yasindan yeni oldugunu belge-
lemesi sartiyla teminat gegerli olacaktir.” denilmektedir. *** isimli tekne 2016 yili yapimi olup (5 yasindan
biiyiik oldugu), police vadesi baslangi¢ tarihinin 07.07.2022 oldugu goz oniine alindiginda konu teknenin
polige baslangicinda da 5 yasindan biiyiik oldugu ortadadir. Davaya konu sigorta poligesinin 6. Sayfasinda
asagida aciklamasi bulunan Institute Yacht Clauses Machinery Damage Extension Clause 1.11.1985 C[.332
teminati bulunmaktadir. Bu klozun serbest terciimesinde,

“Enstitii Yat Klozlar1 Makine Hasart Genisletme Klozu:

Bu Sigorta, Institute Yacht Clauses [1/11/85]un 9.2.2.1., 9.2.2.2. ve 10.10 Kloz larindaki hiikiimlere ragmen,
fakat her zaman bu sigortanin anlam ve kosullarina bagl olmak kosuluyla, motor, elektrik donanimi, batarya-
lar ve bunlarin baglantilarimin [asagidakiler] nedeniyle ugradigi ziya ve hasari kapsamak tizere genisletilir:
1) Tekne ve makinedeki gizli kusur, saftlarin kirilmasi veya kazanlarin patlamasi. [kusurlu par¢a, kirilan saft
veya patlayan kazanin onarim veya yenileme masraf ve maliyeti harigtir.]

2)Her kim ise herhangi kiginin ihmali, fakat sigortali ve/veya gemi sahibi adina yapilan degisiklik veya ona-
rimla ilgili s6zlesmenin ihlali yahut ihmal sonucu meydana gelen her hangi bir kusurun iyilestirilme maliyeti
harictir.

3)Agir hava.” denilmektedir. S6z konusu hasarin yukarida belirtilen maddelerden birine konu bir hasar olma-
dig, i servis raporunda da belirtildigi iizere yag pompasinin arizalanmasi/gorevini yerine getirmemesi (vag
pompasiin yaglamayr kesmesi sonucu yag pompasi hasarindan dolayr motor hasar gormiistiir) sebebi ile
meydana gelmis oldugu anlasilmis olup, bu bilgi 1518inda bahse konu hasarin teminat dahilinde degerlendi-
rilmesinin uygun olmayacagi ortadadir. Davay: kabul anlamina gelmemek iizere talep fahistir. Teminat icinde
bir hasar olsaydi eksper raporuna gorve % 0,50 muafiyet ve 300 Euro sovtaj tenzili ile hasar tutarr 19.942,48
Eurodur. Gereksiz tekrara yol agmamak adina eksper raporuna atifta bulunuyor ve policedeki hi¢bir teminat
kapsaminda olmayan davanin reddini talep ediyoruz. Haksiz ve mesnetsiz talebin reddine ,tiim tahkim gider-
lerinin ve vekalet ticretinin talep sahibi iizerinde birakilmasina karar verilmesini saygilarimizla bilvekale arz
ve talep ederiz...” beyanlarini haizdir.

Sigorta sirketi vekili tarafindan savunmalarina dayanak olarak; Sigorta Sirketi vekili tarafindan sunulan cevap
dilekgesi, Sigorta sirketi vekiline ait vekaletname (Baro pullu yapistirilmis ve harg¢landirilmis), eksper raporu,
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police ve diger belgeler delil olarak sunulmustur.
3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimii i¢in 5684 sayil1 Sigortacilik Kanununun 30. maddesi, 6100 sayilt Hukuk Muhake-
meleri Kanunu ilgili hiikiimleri, Tiirk Ticaret Kanunu, Tiirk Bor¢lar Kanunu, Tekne Policesi Genel Sartlari
(Gemi veya Diger Deniz ve Gl Araglari i¢in) , ihtilafa konu Polige dzel sartlari, Bilimsel Ogreti ve Yiiksek
Yargitay’in bu konudaki ictihatlar1 goz 6niine alinmastir.

4. DEGERLENDIRME VE GEREKCELi KARAR

Taraflar arasindaki uyusmazligin Yat Sigorta policesi kapsaminda eksik 6denen/ 6denmeyen onarim tutarinin
police teminati kapsaminda ddenip 6denmeyecegi hususunda toplandig1 anlasilmaktadir. Meydana gelen ha-
sar konusunda taraflar arasinda uyusmazIlik bulunmamaktadir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun “Tazminat ilkesi” bashkli 1459’uncu maddesinde; “Sigortaci, sigortalinin ugra-
digi zarart tazmin eder.” dilizenlemesi yer almaktadir. Burada kastedilen zarar miktar1 sebepsiz ve haksiz
zenginlesmeye yol agmayacak ugranilan gercek zarardir.

Bilirkisi iicretinin yatirilmasi {izerine dosya bilirkisiye tevdi edilmis ve 15/01/2024 tarihli bilirkisi raporu ta-
raflara teblig edilmistir.

15/01/2024 tarihli Bilirkisi Raporu incelendiginde;

“...eksperin degerlendirmeye almadig1 bu kalemlerin, huzurdaki davaya konu hasara yol acan sebebin, “****
isimli teknenin, ****** marka sancak makinesinin 2 nolu yag pompasinin yaglamay1 kesmesi veya yag ba-
sincinin diismesi” olmasi nedeniyle, ortaya ¢ikan hasarin giderilmesi ig¢in gereken parga degisimleri arasinda
bulunmadig1 anlasildigindan, Sigorta Eksperinin bu yondeki degerlendirmesine tarafimca da istirak edilmistir.

Bu durumda, Hasar Tazminati, Police’deki muafiyet tenzili olan 700,00 Euro, sovtaja konu malzemeler igin
300,00 Euro ve %30 oraninda Eksik Sigorta diisiildiikten sonra, 19.942,48 Euro hesaplanacaktir. Eksperin bu
tespitine tarafimca da istirak edilmistir.

Isbu nedenlerle, 12/03/2023 tarihli bilirkisi raporunda tespit edilen ve basvuran vekili tarafindan islah
edilmek suretiyle belirlenen 72.208,40 TL hasar bedeli talebinin kabulii gerektigine kanaatine varilmistir.

Eldeki davaya konu ***** jsimli motoryat 2016 y1l1 yapimidir. Bu durumda, hasara yol agan sancak makinesi-
nin 2 nolu yag pompasinin da -dosyada farkli bilgi bulunmadigindan- 2016 yilinda iiretildigi kabul edilmelidir.
2016 yilindan hasarin meydana geldigi 2022 yilina kadar ¢alistig1 ve -dosyada farkl bilgi bulunmadigindan-
sorun ¢ikarmadigi diisiiniilecek oldugunda, pompa iizerinde bir “gizli ay1p” bulundugundan s6z edilemeyece-
gi asikardir. Ote yandan, aniden ortaya ¢iktig1 ifade edilen pompa arizasina, isbu pompanin 6 yildir kullanili-
yor olmasi nedeniyle eskimis/performansini kaybetmis olmasinin sebep oldugunu diisiinmenin, akla gelen ve
incelenen olaya uygun diisen en makul sebep olabilecegi degerlendirilmistir.

SONUC :

[****% 15imli sigortali teknenin **** marka sancak makinesinin 2 nolu yag pompasinin yaglamayi kesmesi
veya yag basincinin diismesi sonucu ortaya ¢ikan Sigortali zararinin, Polige Sartlar1 kapsaminda 19.942, 48
Euro oldugu;

2- Pompa arizasina eskimis olmasinin yol agabilecegi, bunun disinda bir sebebin eldeki verilerle tespit edile-
medigi;

3- Meslegimin Gemi insa ve Gemi Makinalar1 Miihendisi olmasi nedeniyle, meydana gelen hasarm polige
teminat1 kapsaminda olup olmadiginin degerlendirilmesinin Uzmanlik Alanimin diginda bulundugu; bu yonde
tespit ve degerlendirmelerin miinhasiran Saymn Hakem Heyetinin yetki ve takdirlerinde olacagi; yoniindeki
tespit ve degerlendirmelerimi, Sayin Hakemliginizin bilgilerine saygilarimla sunarim.” Tespitlerini icermekte
olup taraflara teblig edilmistir.
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Bagsvuran vekili tarafindan rapora karsi yoneltilen itirazlar incelenmis; ek rapor alinmasina yahut dosyanin
baska bilirkisiye tevdiine gerek olmadigina kanaatine varilmakla yargilamaya devam edilmistir. Bagvuru sa-
hibi vekiline ek rapor alinmayacagi ve varsa beyan ve itirazlari sunmasi igin 2 giin siire verildigi bildirilmis,
bunun iizerine bagvuran vekili tarafindan 20/01/2024 tarihli mail ile baslangictaki talepleri dogrultusunda
karar verilmesi gerektigi beyaninda bulunulmustur. Sigorta sirketi vekili tarafindan rapora kars1 herhangi bir
beyan ve itirazda bulunulmamastir.

Bilindigi lizere Tekne Poligesi Genel Sartlar1 “A.3. Sigorta Teminatinin Kapsami Bu sigorta, rizikonun gergek-
lesmesi sonucu gemi veya diger deniz ve gol ara¢larinin yahut bunlara iliskin diger menfaatlerin ugrayacagi
ziya ve hasari, ayrica teminata dahil edilmisse sorumluluk tazminatini, yahut bunlarla ilgili masraflar: kapsar.
Ziya veya hasar yahut sorumluluk tazminat ile bunlara iligkin masraflarin kapsam ve igerigi, teminata dahil
ve istisna edilen rizikolar, bu poligeye eklenen ozel sartlarla belirlenir...”

Nitekim ilgili uyusmazligin cereyani esnasinda mer’i bulunan 6102 sayil1 TTK.‘nun sigortanin SIGORTANIN
KAPSAMI baslikli MADDE 1409- “(1) Sigortact, sézlesmede dngoriilen rizikonun gerceklesmesinden dogan
zarardan veya bedelden sorumludur. (2) Sozlesmede ongoriilen rizikolardan herhangi birinin veya bazilarinin
sigorta teminati disinda kaldigini ispat yiikii sigortactya aittir..” hiikmiinii havidir. Ayni sekilde TTK. nun
MADDE 1446- (1) Sigorta ettiren, rizikonun gerceklestigini ogrenince durumu gecikmeksizin sigortactya bil-
dirir.” hiikmiinii icerdigi gibi, MADDE 1447- (1) Sigorta ettiren, rizikonun gerceklesmesinden sonra, sozles-
me uyarinca veya sigortacinin istemi tizerine, rizikonun veva tazminatin kapsaminin belirlenmesinde gerekli
ve sigorta ettirenden beklenebilecek olan her tiirlii bilgi ile belgeyi sigortactya makul bir siire i¢inde saglamak
zorundadir. hiikmiinii havidir.

Su halde, dosyada miibrez evraklar ve ekspertiz raporlarinin bilirkisi tarafindan degerlendirilmesiyle tanzim
edilen 15/01/2024 tarihli bilirkisi raporu dogrultusunda arizanin olug sekli itibariyla poligede bulunan INS-
TITUTE YACHT CLAUSES MACHINERY DAMAGE EXTENSION CLAUSE kloz bagliginda taniml1 her-
hangi bir deniz rizikosu sonucu meydana gelmemis olmas1 sebebi ile teminat dahilinde degerlendirilmesinin
miimkiin olmadig1 kanaatine varilmistir.

Isbu dosyada 25/07/2022 tarihli ariza neticesinde meydana gelen zararin teminat kapsaminda olmadig gerek
police sartlar1 ve gerekse bilirkisi raporu ile tespit edildiginden basvuru sahibinin talebinin reddine karar
verilmistir.

5. KARAR

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;
1. Bagvuru sahibinin talebinin reddine,
2.Bagvuru sahibi tarafindan yapilan tiim yargilama giderlerinin bagvuranin {izerinde birakilmasina,

3. Sigorta sirketi vekil ile temsil edildiginden Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin 17/2. Bendi ile 5684 S. Sigor-
tacilik Kanununun 30/17. Bentleri uyarinca, hesaplanan 3580 TL vekalet {icretinin bagvuru sahibinden tahsil
edilerek Sigorta Sirketine 6denmesine,

5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi hiikmii geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren 10 giin i¢inde Sigorta
Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu acik olmak iizere oybirligiyle karar verildi.
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02/03/2024 TARIH VE 202/109953 KARAR NUMARALI UYUSMAZLIK HAKEM KARARI

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN BILGILER
1.1. Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep:

XXX Sigorta AS. ile yasandig1 beyan edilen uyusmazlik talebinin konusu, basvuranin seyahat saglik sigortasi
kapsaminda 6denmesi talep edilen bedelin, sigortaci tarafindan teminat kapsaminda olmadig1 gerekgesiyle
reddinden dogmustur. Bagvuru sahibi, 349 Euro muadili 10.400,00 TL nin sigorta sirketince 6denmesini talep
etmektedir.

1.2. Basvurunun Hakeme intikaline ve incelenmesine iliskin Siirec

Dosya hakemligimce teslim alinarak yargilama baslanmistir. Dosya igerigi tizerinde yapilan tetkik sonucunda,
uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle durusma yapilmasina gerek olmadigi kanaati ile yargila-
maya devam edilerek karara varilmis ve yargilamaya son verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDIi VE HUKUKI iDDIiALAR
2.1. Bagvuru Sahibinin Iddia, Delil ve Talepleri

Bagvuran tarafindan dilekgesi ile; 06/10/2023 tarihinde ¢ikacagi gemi seyahatinden 3 giin O6nce ani travma ile
meniskiisiiniin yirtildigini, yiiriiyemez hale geldiginden seyahati iptal etmek zorunda kaldigini, 16/10/2023
tarihinde meniskiis ameliyati ge¢irdigini, sigorta sirketi tarafindan 7 y1l 6nce aynm1 dizden gegirdigi ameliyat
ileri siiriilerek tarafina higbir 6deme yapilmadigini, ameliyat1 gergeklestiren doktor tarafindan verilen rapor
ile 7 sene Once gegirilen ameliyattan sonra tamamen iyilesme saglandigi ve tamamen iyilesmis noktaya yeni
bir darbe sonucu s6z konusu saglik probleminin olustugu; ayni1 darbenin saglam bir dize gelmesi sonucu da
ayni neticenin dogacaginin sabit oldugunu, bu rapora ragmen sigorta sirketi tarafindan 6deme taleplerinin
reddedildigini belirtmis; seyahat kabin iicreti i¢in 6denen 349 Euro’nun muadili 10.400,00 TL’nin tarafina
Odenmesini talep etmistir.

Iddialarina dayanak olarak; basvuru iicretinin yatirildigina dair dekont sureti, davali sigorta sirketine bas-
vuru dilekgesi, kimlik fotokopisi, KVKK Ac¢ik Riza Beyani, saglik kurulu raporu, police fotokopisi, diger bilgi
ve belgeler komisyona sunulmustur.

2.2 Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta sirketi vekilinin cevap yazisinda 6zetle; davacinin taleplerinin teminat kapsaminda olmadigini, dava-
cinin miivekkil sirket nezdinde Yurtdig1 Seyahat Saglik Sigorta Poligesi ile sigortali oldugunu, davacinin tura
katilamama sebebinin 6n ¢apraz bag ve meniskiis yaralanmasi olup bu yaralanmanin gegmiste olusan mevcut
duruma bagli rahatsizlik olmasi sebebiyle polige teminat kapsaminda olmadigini, bagvurunun kabuliine karar
verilmesi halinde basvuru sahibi lehine 1/5 vekalet {icretine hilkmedilebilecegi, bagvurunun usulden ve esas-
tan reddine, vekalet iicretinin bagvuru sahibine yiikletilmesine karar verilmesi talep edilmistir.

Iddialarina dayanak olarak; vekaletname, ve polige sureti komisyona sunulmustur.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

5684 sayili Sigortacilik Kanunu, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu,
Tiirk Medeni Kanunu Genel Hiikiimleri, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu, Sigorta Tahkim Usulii ve Sigorta
Hakemlerine Iliskin Teblig, Sigortacilikta Tahkime Iliskin Y énetmelik, Seyahat Saglik Sigortas1 Genel Sartla-
r1 ve ilgili mevzuat hiikiimleri.
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4. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR
Degerlendirme, Gerekg¢eli Karar ve Hukuki Dayanak

Uyusmazliga konu talep, bagvuran tarafindan seyahat saglik sigortast kapsaminda 6denmesi talep edilen bede-
lin sigortaci tarafindan teminat kapsaminda olmadig1 gerekgesiyle reddinden dogmustur.

Uyusmazlik konusu Seyahat Saglik Sigortasi Sertifikasinin tanzim tarihi 26/01/2023, baslangic tarihi
11/10/2023, bitis tarihi ise 22/10/2023"tiir. Sertifikada sigorta ettiren olarak XXX, sigortali olarak XXX ’in,
sigortacinin ise XXX Sigorta AS gosterildigi anlasilmaktadir.

Dosyadaki belgelerin incelenmesinden, taraflarin aktif ve pasif husumet ehliyetlerinin mevcut oldugu tespit
edilmistir. Dava sartlar1 yoniinden davanin goriilmesine engel baskaca bir eksiklik bulunmadigi anlagildigin-
dan uyusmazligin esasina girilmistir.

Uyusmazliga konu olaya iliskin bagvurana ait rahatsizligin yeni ve ani gelisen bir rahatsizlik olup olmadigina
iligkin olarak bilirkisi incelemesi yapilmasi kanaatine varilmakla, basvuru sahibine ait rahatsizligin 6nceden
tedavisi oldugu rahatsizliktan kaynaklanip kaynaklanmadiginin, yeni ve ani gelisen bir rahatsizlik olup ol-
madiginin tespiti acisindan bilirkisi incelemesi yaptirilmasina karar verilmistir. Bilirkisi ticretinin 6denmesi
akabinde dosya bilirkisiye tevdi edilmistir.

Bilirkisi raporu ile yapilan inceleme ve degerlendirme neticesinde;

" Basvuramin 17.7.2013 tarihinde sol diz 6n ¢apraz bag rekonstriiksiyonu ve medial meniskiis onarimi,
29.06.2016 tarihinde medial meniskiise artroskopik onarim uygulanan hastanin en son 16.10.2023 tarihinde
sol artroskopik parsiyel menisektomi ameliyati oldugu anlasilmaktadir.

Uygulanan cerrahi tedavi, basvuranin yagsi, ameliyatlar arasinda gegen siire gibi etmenler birlikte degerlen-
dirildiginde basvuranda sol medial meniskiiste meydana gelen son yaralanmanin kronik zeminde bir yaralan-
madan ziyade yeni ve ani geligen, ongoriilebilmesi miimkiin olmayan bir yaralanma oldugu hususunda Prof.
Dr. N. XXX imzali 21.10.2023 tarihli Bilimsel Uzman Miitalaasina katilmaktayiz.

SONUC: XXX'in (Kimlik No: 12935483612) 16.10.2023 tarihinde ge¢irdigi opere sol meniskiis yaralanma-
sina yonelik yapilan degerlendirme sonucunda; Bagvurana ait rahatsizhigin énceden tedavisi oldugu rahat-
sizliktan ziyade yeni ve ani gelisen bir rahatsizlik oldugu kanaatine varimigtir.” Denilmistir.

Bilirkisi raporunun Yargitay ictihatlarina uygun ve denetime elverisli oldugunun anlasilmasi sonrasinda taraf-
lara teblig edilmistir. Siiresi igerisinde taraflarca ilgili rapora itiraz edilmedigi tespit edilmistir.

Hakemligimce dosya kapsami, bilirkisi raporu ve taraflarin beyanlari incelenmis; bilirkisi raporunun Yargitay
ictihatlarina ve dosya kapsamina uygun olduguna kanaat getirilerek hiikmiin bilirkisi raporu dogrultusunda
kurulmasina karar verilmistir.

Hakemligimizce 26/02/2024 tarihli ara kararla, sigorta policesi kapsaminda 6denmis tur bedeline iliskin bel-
ge/fatura/dekontlarin dosyaya sunulmasi i¢in basvuran tarafa 2 (iki) is giinii siire verilmis olup, 27/02/2024
tarihinde basvuran tarafga iletilen mail ile “’ /. Ekli “BOOKING DOCUMENT UCRETLER” de gosterildigi
tizere 3 kisi i¢in rezervasyon yapilmistir. Beher yolcu igin ticretlendirme detay: dokiiman tizerinde gosterilmig
olup tam yolcu icin kisi basi toplam 1034 Euro’dur.2. Ilk etapta XXX ve XXX icin 2 kisilik adam bast 1034
Euro dan toplam 2068 Euro 6deme yapilmistir3. Daha sonra kabinde 3. kisi olarak XXX i¢in, bu defa kabinde
3. kisi oldugu icin indirimli olarak 676 Euro dan yer aywrtilmistir. 3 kisi icin toplam yapilmis odemenin detay
XXX isimli dokiimanda sunulmustur.4. XXX igin yapilan 676 Euro’luk 6demenin dekontu XXX isimli belge-
de sunulmugtur.5. Turun iptali i¢in 3 kisi i¢in toplam 1255.40 Euro, tur sirketi tarafindan % 80 ceza kesilerek
ile iade edilmistir. lade miktar: kabin bedeli icin 6denen bedelin % 20 si ile liman vergisi ve bahsislerin tama-
mindan ibarettir. 6. Bu bagvuru sahibi Orhan Onur Bumin icin yapilan kesinti 279,2 Euro dur. lade islemi ile
ilgili detaylar XXX BEDELI IADE DETAYLI ACIKLAMA isimli dokiimanda gésterilmistir. 7. Bu basvuruya
iligkin sigorta sirketinden talebimiz net olarak 279,2 Euro)dur” beyan edilmistir.
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Dosyadaki miibrez bilgi ve belgeler incelendiginde; 349 Euro kabin {icreti iizerinden %80 iptal cezas1 uygula-
narak 69.80 Euro isbu basvuru 6ncesinde 16/10/2023 tarihinde bagvurana 6dendigi tespit edilmistir. Dosyaya
sunulan bilirkisi raporunda bagvurana ait rahatsizli§in dnceden tedavisi oldugu rahatsizliktan ziyade yeni ve
ani gelisen bir rahatsizlik oldugunun tespiti neticesinde, davali sigorta sirketi tarafindan 6denmeyen 249,20
Euro bedelden davali sigorta sirketinin sorumlu oldugu kanaatine varilmstir.

Sigorta sirketi tarafindan tanzim edilen poligcede ‘' Seyahat iptal teminati tazminat 6deme tutari, turun satin
alindigi tarihindeki T.C. Merkez Bankasi doviz satig kuru esas alinarak TL karsiliginda tanzim edilmektedir. ”
Diizenlemesi geregi T.C Merkez Bankasi kur satig orani dikkate alinmistir. 26/07/2023 tarihinde T.C. Merkez
Bankas1 Euro Satis kurunun 29.8676 olmasi karsisinda ( 279,20 Euro* 29.8676 TL) 8.339,04 TL nin davali
sigorta sirketinden alinarak basvurana 6denmesine karar verilmistir.

Bagvurunun 349,00 Euro muadili olarak 10.400,00 TL {izerinden yapilmasi ve bagvuran tarafindan mail orta-
minda net talebinin 279,20 euro oldugu belirtilse de Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda iddialarin daraltilmasi
yasag1 geregi yargilama bagvuru tarihinde talep edilen miktar iizerinden hiikiim altina alinmstir.

Dosyada miibrez bilgi ve belgelerden basvuru sahibinin davali sirkete bagvurusunu 12/10/2023 tarihinde yap-
t1g1 anlasilmus, olup, “TTK.1427/2’nin ilk kisminda” belirtilen SIGORTACININ SUNULAN BELGELER
KAPSAMINDA YAPACAGI INCELEME SURESINE iliskin olarak, “Sigortaci hasar ihbari iizerine talep
ettigi belgelerin kendisine eksiksiz olarak verilmesi ve zararin eksper vasitasiyla tespiti kararlastirilmiy ise
eksper raporunun tesliminden itibaren en ge¢ 10 isgiinii icinde Genel ve Ozel Sartlar kapsaminda gerekli in-
celemeleri tamamlamak ve odemeye engel bir durumun bulunmamasi halinde tazminat miktarini tespit edip
sigortalrya 6demek zorundadir. Tazminat 6deme borcu her halde hasarin ihbarindan itibaren 45 giin sonra
muaccel olur.” hilkkmii dogrultusunda dosyadaki belgelerden basvuru sahibinin sigorta sirketine 12/10/2023
tarihinde miiracaat ettigi anlasilmistir Huzurdaki davada basvuru sahibi tarafca bagvuru ekinde saglik rapo-
ru sunuldugu anlagildigindan sigorta sirketine basvuru tarihinden 10is giinii igerisinde 23/10/2023 tarihin-
de sigorta sirketi bagvuranin tazminat talebini reddederek temerriide diismiistiir. Bu durumda sigorta sirketi
23/10/2023 tarihinde temerriide diismiis kabul edilerek faizin baslangi¢ tarihi olarak belirlenmistir. Ancak
6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu 26. Maddesinde yer alan taleple baglilik ilkesi geregince bagvuran
tarafin talebine bagl olarak faiz baslangi¢ tarihi bagvuru tarihi esas alinmistir.

Dosya kapsaminda yapilan incelemeler, taraflarin iddia ve savunmalari ile yukarida tartisilan gerekce ve de-
gerlendirmeler birlikte ele alindiginda; basvuranin seyahat saglik sigortasi kapsaminda yeni ve ani gelisen
rahatsizligindan dolay1 seyahati iptal ederek zararini tazmin igin ilgili sigorta sirketine bagvurdugu, sigorta
sirketinin olusan rahatsizligin ge¢miste olusan duruma bagli olan bir rahatsizlik oldugu ve polige limiti kapsa-
minda olmadigi iddias1 ile bagvuranin tazminat talebini reddettigi, hakemligimize atanan bilirkisi incelemesi
sonucunda s6z konusu rahatsizligin gegmiste olusan rahatsizliktan kaynaklanmayarak yeni ve ani gelisen bir
rahatsizlik oldugu tespit edilmis, TTK 1409/2. Maddesine gore s6zlesmede ongoriilen rizikolardan herhangi
birinin veya bazilarinin sigorta teminati disinda kaldigini ispat yiikiiniin sigortaciya ait oldugundan; Yukarida
aciklandigi lizere sigortacinin ret kararina mesnet ettigi iddialarini ispata yarar bilgi ve belge sunamadigi go-
riilmiis; bagvuranin tazminat talebinin sigorta teminat1 kapsaminda oldugu anlasilarak bu kapsamda bagvura-
nin bagvurusunun kismen kabuliine karar verilmistir.

5684 Sayili kanunun 30 uncu maddesinin 17 fikrasinda yer alan “’ Talebi kismen ya da tamamen reddedilenler
aleyhine hiikmolunacak vekalet iicreti, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde belirlenen vekalet iicretinin beste
biridir.” Hikkmii uyarinca davali sigorta sirketi lehine reddedilen tutarin 1/5 i oraninda [ ( 10.400,00 TL —
8.339,04 TL) /5] 412,19 TLvekalet ticretine hiikmedilmistir.

5. SONUC

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

1. Basvuru sahibinin talebinin KISMEN KABULU ile, 8.339,04 TL maddi tazminat bedelinin basvuru
tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte sigorta sirketinden alinarak bagvuru sahibine 6den-
mesine, fazlaya iliskin taleplerin reddine,
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2. Basvuru sahibi tarafindan yapilan 650,00 TL bagvuru masrafi, 1.155,00 TL bilirkisi ticreti ve 70,00 TL
tebligat gideri toplami olmak {izere toplam 1.875,00 TL masrafin yargilama gideri sayilarak kabul/ret
oranina gore 1.503,44 TL’nin sigorta Sirketinden tahsil edilerek basvuru sahibine 6denmesine,

3. Basvuran kendisini avukatla temsil etmediginden vekalet iicreti yoniinden karar verilmesine yer olma-
digina,

4. Davali sigorta sirketi vekil ile temsil edildiginden AAUT 17 / 1 ve STK 30 uncu maddesi geregince
reddedilen talep tizerinden 412.19 TL olarak hesaplanan vekalet iicretinin basvurandan alinarak sigorta
sirketine ddenmesine,

5684 sayil Sigortaciik Kanunu’nun 30. maddesinin 12. Fikrasindaki yasal sinirin altinda oldugundan
kesin olmak iizere karar verilmistir.
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IV. SIGORTA POLICELERINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLAR iLE iLGILi VERI-
LEN IiTIRAZ KARARLARI

21.09.2021 Tarihli - 2021/IHK-30910 Sayih itiraz Hakem Heyeti Karari

1. BASVURUYA KONU UYUSMAZLIK VE ITIRAZ HAKEM HEYETINE INTiKALI
1.1. Uyusmazlik Konusu Olay

12.06.2020 tarihinde, XXX plakali aracin yaya konumunda olan Bagvuru Sahibi’ne ¢arpmasi sonucu, Bagvuru
Sahibi yaralanarak malul kalmustir.

Bagvuru Sahibi, kaza sonucu ugradigi maddi zararlarin tazmini talebiyle, XXX plakali aracin 27.04.2020
baglama tarihli Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Poligesi nin sigortacist XXX Sigorta A.S. ne karsi, Sigorta
Tahkim Komisyonu’na basvurmustur.

1.2. Dosyanin Itiraz Hakem Heyetine Intikal Etme Siireci

Uyusmazlik Hakem Heyetince 22/08/2021 tarihinde verilen karara karsi, Basvuru Sahibi tarafindan
03/09/2021 tarihinde itirazda bulunulmustur. Itiraz yetkilisi tarafindan yapilan incelemede itirazin siiresi i¢in-
de yapildig1 ve diger yonlerden sartlari tasidigi tespiti yapilmis ve dosyanin itiraz hakem heyetine tevdiine ka-
rar verilmistir. Basvuru Sahibi’nin itirazlar1 sonucunda 16.09.2021 tarihinde uyusmazlik konusu dosya Itiraz
Hakem Heyetimize ulasmustir. Itiraz Hakem Heyetimizce bozma dncesinde yapilan yargilamaya 21.09.2021-
2021/IHK-30910 say1l1 karar ile son verilmistir.

Itiraz Hakem Heyeti kararina kars1 Bagvuru Sahibi tarafindan Sigortacilik Kanunu m. 30/12 hiikmii gere-
gince kanun yoluna bagvurulmustur. Itiraz Hakem Heyeti kararma karsi yapilan kanun yolu bagvurusu Yargi-
tay 4. Hukuk Dairesi tarafindan incelenmis ve re’sen goriilen nedenlerle hitkkmiin bozulmasina karar verilmistir
(13.03.2023 tarih ve 2021/24875 E., 2023/3347 K.). Bu karar iizerine uyusmazlik konusu dosya, itiraz Hakem
Heyetimize tekrar tevdii edilmis ve Heyetimiz tarafindan incelemeye alinmustir.

2. SIGORTA HAKEMIi VEYA HAKEM HEYETINCE VERILEN HUKUM
“Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerek¢eler neticesinde;
5.1 Basvuru sahibinin talebinin ESASTAN REDDINE,

5.2 Basvuru sahibinin talebi red edilmis oldugundan, 250,00 TL bagvuru ticreti ve 1.800,00 TL bilirkisi iicreti
olmak iizere toplam 2.050,00 TL yargilama giderinin basvuru sahibi iizerine birakilmasina,

5.3 Davali XXX Sigorta AS vekil ile temsil edilmis oldugundan karar tarihinde yiiriirliikte bulunan Tiirkiye
Barolar Birligi Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi ve 5684 Sayili Kanun'un 30/17. Maddesi uyarinca ret edilen
miktar iizerinden hesaplanan 4.080,00 TL vekalet iicretinin basvuru sahibi davaci XXX dan alinarak XXX
Sigorta AS ne ddenmesine,

5684 sayili Kanunun 30. maddesinin 12. fikrasi uyarinca taraflara teblig tarihinden itibaren baslamak iizere
10 giin icerisinde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu agik olmak iizere oy birligi ile karar veril-
mistir.”
3. TARAFIN/TARAFLARIN iTIRAZ GEREKCELERI VE TALEPLERI

Bagvuru Sahibi, Uyusmazlik Hakem Heyeti Karari’na kars1 yapmis oldugu itirazlarinin 6zetinde; Basvu-
ru Sahibi’nin maluliyetinin ilgili Y6netmelik hiikiimlerine gore tespit edildigini, sekel bir araz bulunmadigi
iddiasin1 kabul etmediklerini, sunulan maluliyet raporunun Yonetmelik hiikiimlerine uygun oldugunu ve her-
hangi bir aykirilik s6z konusu olmadigini, Sigorta Sirketi lehine 1/5 oraninda vekalet {icretine hilkkmedilmesi
gerektigini, basvurunun belirsiz alacak davasi seklinde yapildigini ve temyiz yolunun agik olmasi gerektigini,
kusur durumundaki ¢eligkinin giderilmesi gerektigini beyan ederek, Uyusmazlik Hakem Heyeti kararinin kal-
dirilmasini talep etmistir.

4. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER
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Taraflar arasinda, 12.06.2020 tarihinde meydana gelen trafik kazasi nedeniyle olusan zararlarin giderilme-
sinden kaynaklanan uyusmazlik s6z konusudur. Bu durumda huzurdaki uyusmazlik bakimindan 5684 Sayili
Sigortacilik Kanunu, 2918 Sayili Karayollar1 Trafik Kanunu, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, 6098 Sayili
Tiirk Bor¢lar Kanunu, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri uygulanacaktir. Ayrica itirazlarin
degerlendirilmesinde; diger ilgili mevzuat da gz Oniine alinacaktir.

5. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR

5.1.Degerlendirme

Hakem Heyetimize itiraz lizerine gelen dosya incelendiginde, itirazin sadece Basvuru Sahibi tarafindan
yapildig1 goriilmiistiir. Sigortacilik Kanunu m. 30/23 gore, “Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunun hiikiimleri, sigortaciliktaki tahkim hakkinda da kiyasen uygulanir.”. Bu kap-
samda usul hukukunda hakim olan aleyhe karar verme yasag1 geregi, taraflardan birisi kanun yoluna
basvurursa, inceleme sadece onun lehine ve ileri siirdiigii sebeplerle simirh olarak yapilir. Bu sonug
tasarruf ilkesinden dogmakta olup, taraf kanun yoluna bagvurmamissa kendiliginden kanun yolu incelemesi
yapilamaz ve kanun yoluna basvurmayan tarafin verilen hilkkmii zzimnen onayladig1 kabul olunur. Ayrica be-
lirtmek gerekir ki, bu ilke, resen arastirma ilkesinin uygulandigi dava ve durumlarda dikkate alinmaz (PEK-
CANITEZ, H/ATALAY, O./OZEKES, M., Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 4. Baski, 2016, s. 517).

Bu aciklamalar geregi, inceleme konusu dosyada, tek tarafin itirazda bulunmus olmasi nedeniyle, bu itiraz
sebepleri cergevesinde degerlendirme yapilacaktir. Bunun disinda dosyada resen gz oniine alinmasi gereken
veya kamu diizenine iliskin bir husus goézlenmemistir.

Itiraz Hakem Heyetimizce bozma oncesinde yapilan yargilamaya 21.09.2021 - 2021/IHK-30910 sayili
karar ile son verilmistir. Bagvuru Sahibi tarafindan yapilan itirazlarin reddiyle bagvurunun dava sart1 yoklu-
gundan usulden reddine karar verilmistir.

Itiraz Hakem Heyeti kararina kars1 Basvuru Sahibi tarafindan Sigortacilik Kanunu m. 30/12 hiikmii ge-
regince kanun yoluna basvurulmustur. Temyiz basvurusu Yargitay 4. Hukuk Dairesi tarafindan incelenmistir.
Inceleme sonucunda;

“Bu sebeple Itiraz Hakem Heyetince, dncelikle davacinin statiisii belirlenerek teminattan muaf olup olmadig
hususunun Adalet Bakanhgi Dis Iliskiler ve Avrupa Birligi Genel Miidiirliigiinden sorularak alinacak yazi
cevabina gore, davacinin teminat gostermesi gerektigi sonucuna varilirsa teminatin yatirtlmasi i¢in davaciya
kesin siire verilmesi, anilan siirede belirtilen teminatin yatirilmamast halinde istemin usulden reddine, yatiril-
mast halinde ise, dava sarti eksikligi siiresinde giderilmis olacagindan isin esasina girilerek sonucuna gére
karar verilmesi gerekirken dogrudan isin esasina girilmesi dogru degildir. Bu nedenle karar bozulmalidwr.”
(13.03.2023 tarih ve 2021/24875 E., 2023/3347 K.).

Bu karar iizerine uyusmazlik konusu dosya, Itiraz Hakem Heyetimize tekrar tevdii edilmis ve Heyetimiz
tarafindan tekrar incelemeye alinmigtir.

5.2.Gerekgeli Karar
Hakem Heyetimizce yapilan inceleme ve degerlendirme sonucu, Yargitay 4. Hukuk Dairesi Kararinda

belirtilen gerekcelerle, karara uyulmasina karar verilmistir. Bozma sebebi. Basvuru Sahibi’nin 5718
sayili Kanun’un 48. maddesi geregi teminat yatirmaktan muaf olup olmadigimin tespitinden kaynak-

lanmakta olup. bozma sonrasi inceleme sadece bu bozma konusu ile sinirh olmak iizere yapilacaktir.
Itiraza konu dosya incelendiginde, Basvuru Sahibi’nin Afganistan uyruklu oldugu ve Tiirkiye’de gegici

koruma altinda oldugu anlasilmaktadir.

Uluslararasi sozlesmeler ve yiiriirliikteki mevzuat agisindan, “Miilteci” statiisiiniin kazanilmasi agisindan
cografi sinirlama getirilmis olup, Suriye Arap Cumhuriyeti’nden iilkemize siginan gecici koruma altindaki
kisilerin “miilteci” statiisiinde olmadig1 goriilmektedir. Bu agidan Afganistan Vatandasi olan Bagvuru Sahibi,
cografi sinirlama nedeniyle miilteci olarak sayilmamakta ve uluslararasi korumadan yararlanamamaktadir.

5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk Ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun madde 48’e gore; “(1) Tiirk
mahkemesinde dava a¢an, davaya katilan veya icra takibinde bulunan yabanci gercek ve tiizel kisiler, yargi-
lama ve takip giderleriyle karsi tarafin zarar ve ziyanini karsilamak tizere mahkemenin belirleyecegi teminati
gostermek zorundadir. (2) Mahkeme, dava agani, davaya katilani veya icra takibi yapani karsiliklilik esasina
gore teminattan muaf tutar.”. Tim bu gerekcelerle, Bagvuru Sahibi 5718 sayilt Kanun m. 48 geregi teminat
yatirmakla ylikiimliidiir. Uyusmazligin incelenebilmesi bakimindan oncelikle teminat tutarinin Sigorta Tah-
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kim Komisyonu hesabina yatirilmasi gerekmektedir.

Varilan bu sonug¢ uyarinca 20.03.2024 tarihli ara karar ile “takdir edilen toplam 10.000,00 TL temi-
natmn Basvuru Sahibi XXX tarafindan, SIGORTA TAHKIiM KOMISYONU BASKANLIGI’nin
TRXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX IBAN numarah banka hesabina BIR HAFTALIK kesin siire-
de” yatirilmasina karar verilmistir. Ara kararda ayrica teminatin bildirilen siire i¢erisinde yatirilmamasi halin-
de, bagvurunun dava sart1 eksikligi sebebiyle usulden reddedilecegi ihtar edilmistir.

Bagvuru Sahibi Vekili tarafindan gonderilen 27.03.2024 tarihli e-postada, taninan kesin siire i¢inde te-
minat iicretinin yatirildig1 beyan edilerek ekte dekont sunulmustur. Ekli dekont incelendiginde, takdir edilen
10.000,00 TL teminat iicretinin verilen siire i¢inde bildirilen banka hesabina yatirilmis oldugu goriilmiistiir.
Bu sekilde dava sart1 eksikliginin siiresinde giderilmis oldugundan isin esasina giderilebilecegi anlasilmistir.
Yargitay kararinda sadece teminat yoniinden bozma karar1 verilmis oldugundan, bozma kapsami disinda kalan
hususlara iligkin degerlendirme yapilmamaistir.

Tiim bu agiklamalar 15181nda; Bagvuru Sahibi’nin verilen siire i¢inde teminati yatirdigi, dava sart1 eksik-
liginin tamamlandig1 goriilmiis ve 21.09.2021 - 2021/IHK-30910 sayili itiraz Hakem Heyeti kararmin aynen
icrasina karar verilmistir.

=)

. SONUC VE HUKUM:

=

Yukarida yapilan agiklamalar geregi; s6z konusu dava sart1 eksikliginin siiresi i¢inde giderildigine,

2. 21.09.2021 - 2021/IHK-30910 sayili itiraz Hakem Heyeti Karar’nin ASAGIDAKI SEKILDE AY-
NEN iCRASINA,

3. Yukarida agiklanan gerekgelerle; Basvuru Sahibi’nin itirazlarinin REDDINE,
4. 22.08.2021 tarihli ve 2021/K.114551 Sayili Uyusmazlik Hakem Heyeti Karari’nin KALDIRILMASINA,
5. Basvuru Sahibi’nin basvurusunun DAVA SARTI YOKLUGU NEDENIYLE USULDEN REDDINE,
6. Basvuru Sahibi tarafindan yapilan yargilama giderinin Bagvuru Sahibi’nin kendi {izerinde birakilmasina,
7. Basvuru Sahibi’nin bagvurusu usulden reddedilmis ve Sigorta Sirketi vekille temsil edilmis oldugundan,
yiiriirliikteki Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’nin 17/2 ve 7/2’nci maddeleri ve Sigortacilik Kanunu’nun
30’uncu maddesinin 17°nci fikra hilkmiine gore hesaplanan 816,00 TL vekalet iicretinin Bagvuru Sahibi’n-
den alinip Sigorta Sirketi’ne 6denmesine,
8. Kararin usuli islemlerin tamamlanmasi i¢in Sigorta Tahkim Komisyonu’na tevdiine,
5684 sayili Sigortacilik Kanunu m. 30/23’{in atfiyla uygulanacak olan Hukuk Muhakemesi Kanunu hii-
kiimleri geregi, bagvuru belirsiz alacak davasi seklinde yapildigindan ve alacagin tamamai belirsiz oldugundan,

kararm teblig tarihinden itibaren iki haftalik siire icinde TEMYIZ YOLU ACIK OLMAK UZERE OY
BIRLIGI ILE KARAR VERILDI.31.03.2024
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17.11.2021 Tarihli - 2021/IHK-39841 Savih itiraz Hakem Heyeti Karari

1. BASVURUYA KONU UYUSMAZLIK VE ITIRAZ HAKEM HEYETINE INTIKALI

1.1. Uyusmazlik Konusu Olay

06.09.2020 tarihinde, Bagvuru Sahibi’nin sevk ve idaresindeki XXXX plakali arag ile XXXX plakali aracin
carpismasi sonucu, Basvuru Sahibi yaralanarak malul kalmistir.

Bagvuru Sahibi, kaza sonucu ugramis oldugu maddi zararlarin tazmini talebiyle; XXXX plakali aracin
Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 sigortacis1 XXXX Sigorta A.S.’ye karsi, Sigorta Tahkim Komisyonu’'na
basvurmustur.

1.2. Dosyanin Itiraz Hakem Heyetine Intikal Etme Siireci

Uyusmazlik Hakem Heyetince 22/10/2021 tarihinde verilen karara karsi Sigorta Sirketi tarafindan
04/11/2021 tarihinde itirazda bulunulmustur. itiraz yetkilisi tarafindan yapilan incelemede itirazin siiresi igin-
de yapildig1 ve diger yonlerden sartlar1 tasidigi tespiti yapilmis ve dosyanin itiraz hakem heyetine tevdiine
karar verilmistir. Sigorta Sirketi’nin itirazlar1 sonucunda 17.11.2021 tarihinde uyusmazlik konusu dosya Itiraz
Hakem Heyetimize ulasmistir. Itiraz Hakem Heyetimizce bozma &ncesinde yapilan yargilamaya 17.11.2021-
2021/IHK-39841 sayil karar ile son verilmistir. Sigorta Sirketi’nin itirazlarinin kabuliiyle yapilan basvurunun
usulden reddine karar verilmistir.

Itiraz Hakem Heyeti kararma karsi Bagvuru Sahibi tarafindan Sigortacilik Kanunu m. 30/12 hiikmii gere-
gince kanun yoluna basvurulmustur. Itiraz Hakem Heyeti kararina kars yapilan kanun yolu basvurusu Yar-
gitay 4. Hukuk Dairesi tarafindan incelenmis ve Bagvuru Sahibi’nin temyiz bagvurunun kabulii ile hiikkmiin
bozulmasina karar verilmistir (19.06.2023 tarih ve 2022/1589 E., 2023/8103 K.). Bu karar iizerine uyusmazlik
konusu dosya, Itiraz Hakem Heyetimize tekrar tevdii edilmis ve Heyetimiz tarafindan incelemeye almmustr.

2. SIGORTA HAKEMI VEYA HAKEM HEYETINCE VERILEN HUKUM
“Yukarida yapilan agiklamalar ve dosya kapsamina gore;
1. Basvuramn talebinin KISMEN KABULUNE,

2. XXXX i¢in kabul edilen 55.103,44 TL tazminatin, 12.05.2021 tarihinden itibaren yasal faiz isletilerek
XXXX Sigorta A.S. tarafindan bagvurana odenmesine, fazlaya dair talebin reddine,

3. Bagvuru sahibi tarafindan 6denmis olan 1.033,19 TL basvuru ve islah ticreti, 400,00 TL bilirkisi ticreti
olmak iizere toplam 1.433,19 TL yargilama giderinin sigorta kurulusundan alinarak basvuru sahibine
odenmesine,

4. Bagvuran vekil ile temsil edilmis oldugundan kabul edilen 55.103,44 TL iizerinden Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesi uyarinca hesaplanan 7.963,45 TL vekdlet iicretinin sigorta kurulusundan alinarak bas-
vurana odenmesine

5684 sayili Sigortacilik Kanununun 30 uncu maddesinin on ikinci fikras: uyarinca 10 giin icinde Sigorta
Tahkim Komisyonu nezdinden itiraz yolu acik olarak oy ¢okluguyla karar verilmistir.”

3. TARAFIN/TARAFLARIN ITIRAZ GEREKCELERI VE TALEPLERI

Sigorta Sirketi, Uyusmazlik Hakem Heyeti Karari’na karsi yapmis oldugu itirazlarinin 6zetinde;

e Dosyada bulunan maluliyet raporunun Yonetmelige uygun diizenlenmemesi nedeniyle hilkkme esas
alimamayacagini, bagvurunun usulden reddi gerektigini,

e Dosyada %]1,8 teknik faizli pesin deger hesab1 yapilmasi gerektigini,

e Vekalet iicretinin Yonetmelige aykiri olarak belirlendigini; basvurunun kabulii halinde hiikkmedilmesi
gereken vekalet iicretinin 1/5 oranda olmasi gerektigini,
Beyan ederek, Uyusmazlik Hakem Heyeti Karari’nin kaldirilmasini talep etmistir.
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4. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Taraflar arasinda, 06.09.2020 tarihinde meydana gelen trafik kazasi nedeniyle olusan zararlarin giderilme-
sinden kaynaklanan uyusmazlik s6z konusudur. Bu durumda huzurdaki uyusmazlik bakimindan 5684 Sayil
Sigortacilik Kanunu, 2918 Sayili Karayollar1 Trafik Kanunu, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, 6098 Sayili
Tiirk Borglar Kanunu, 6100 Sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri uygulanacaktir. Ayrica itirazlarin
degerlendirilmesinde; diger ilgili mevzuat da géz 6niine alinacaktir.

5. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR
5.1.Degerlendirme

Hakem Heyetimize itiraz lizerine gelen dosya incelendiginde, itirazin sadece Sigorta Sirketi tarafindan
yapildig1 goriilmiistiir. Sigortacilik Kanunu m. 30/23 gore, “Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunun hiikiimleri, sigortaciliktaki tahkim hakkinda da kiyasen uygulanir.”. Bu kap-
samda usul hukukunda hakim olan aleyhe karar verme yasagi geregi, taraflardan birisi kanun yoluna
basvurursa, inceleme sadece onun lehine ve ileri siirdiigii sebeplerle sinirh olarak yapilir. Bu sonug
tasarruf ilkesinden dogmakta olup, taraf kanun yoluna bagvurmamigsa kendiliginden kanun yolu incelemesi
yapilamaz ve kanun yoluna basvurmayan tarafin verilen hilkkmii zzmnen onayladig1 kabul olunur. Ayrica be-
lirtmek gerekir ki, bu ilke, resen arastirma ilkesinin uygulandigi dava ve durumlarda dikkate alinmaz (PEK-
CANITEZ, H/ATALAY, O./OZEKES, M., Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 4. Baski, 2016, s. 517).

Somut olayda, 06.09.2020 tarihinde, Bagvuru Sahibi’nin sevk ve idaresindeki XXXX plakali arag ile XXXX
plakali aracin ¢arpismasi sonucu, Bagvuru Sahibi yaralanarak malul kalmistir. Bagvuru Sahibi, bagvurusunda
stirekli is goremezlik zararlarinin tazminini talep etmektedir. Sunulan saglik kurulu raporu, Uyusmazlik Ha-
kem Heyeti tarafindan hukuka uygun bulunarak hiikme esas alinmistir.

Sigorta Sirketi itirazlarinda; Dosyada bulunan maluliyet raporunun Y 6netmelige uygun diizenlenmemesi
nedeniyle hilkkme esas alinamayacagini, bagvurunun usulden reddi gerektigini ileri stirmiistiir.

Itiraz Hakem Heyetimizce bozma dncesinde yapilan yargilamaya 17.11.2021- 2021/IHK-39841 sayili ka-
rar ile son verilmistir. Sigorta Sirketi’nin itirazlarinin kabuliiyle yapilan bagvurunun usulden reddine karar
verilmistir.

Itiraz Hakem Heyeti kararma karsi Bagvuru Sahibi tarafindan Sigortacilik Kanunu m. 30/12 hiikmii gere-
gince kanun yoluna basvurulmustur. Temyiz basvurusu Yargitay 4. Hukuk Dairesi tarafindan incelenmistir.
Inceleme sonucunda;

“Davamin esasi hakkindaki yargilamanin devami icin, diger bir anlatimla davanmin esasina girilebilmesi icin aranan
kamu diizeni ile ilgili zorunlu hususlara dava sartlart denir. Dava sartlari, davanin agilabilmesi igin degil, yargilamanin
devami i¢in gerekli hususlardan oldugundan bir kisim dava sartlar: tamamlanabilir nitelikte olabiliv. Tamamlanabilir
dava sartlart soz konusu oldugunda 6100 Sayui Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 115. maddesinin ( 2 ) numarali fik-
rast uyarinca eksikligin giderilmesi igin davact tarafa kesin siire verilip sonucuna gore karar verilmelidir.

Somut olayda; davaya konu kazanmn meydana geldigi 06.09.2020 tarihinde Eriskinler Icin Engellilik Degerlendirmesi
Hakkinda Yonetmelik yiiriirliikte olup bu Yonetmelik ve ekinde yer alan “Engel Oranlart Cetveli” esas alinarak da-
vacida olusan maluliyetin tespit edilmesi gerekmektedir. Dosya icerisinde bulunan ... Saglik Bilimleri Universitesi Tip
Fakiiltesi Adli Tip Ana Bilim Dalindan alinan 21.04.2021 tarihli rapora gére yapilan hesaplama sonucunda Uyusmazlik
Hakem Heyetince bagvurunun kismen kabul kararini ... kaldirarak, davacinin muayene edildigi tarihte halen iyilesme
stirecinde oldugu, engelinin hentiz stabil olmadigi, kazadan itibaren heniiz 12 ... dahi gegmedigi ve maluliyetin uzman
doktor heyeti tarafindan tespit edilmedigi gerekcesiyle bagvurunun reddine karar verilmigtiv. Her ne kadar davacinin
yaralanmasi dikkate alindiginda bas bolgesindeki yaralanma nedeniyle dosyaya ibraz edilen ve Uyusmaziik Hakem He-
yetince hiikme esas alinan raporun olay tarihinde yiiriirliikte olan Erigkinler Icin Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda
Yonetmelik hiikiimlerine gore 1 yillik iyilesme siiresinin beklenmesine gerek yoksa da maluliyet raporunu hazirlayan he-
yetin davactmin maluliyet belirlenmesine neden olan sikayetleri dikkate alinarak olusturulup olusturulmadiginin rapor-
dan denetimi yapilamadigi gibi heyette davacimin yaralanmas dikkate alindiginda noroloji uzmaninin da bulunmadigi
goriilmiistiir. Bu haliyle bilirkigi raporu eksik olup, hiikiim kurmaya elverisli degildir. Eksik inceleme ile karar verilemez.

2918 Sayili Karayollar: Trafik Kanunu'nun 97. maddesiyle zorunlu mali sorumluk sigortasindan faydalanmak isteyen
hak sahiplerinin dava yoluna gitmeden once sigortaciya yazili basvuru yapmasi gerektigi diizenlenmis olmakla birlikte
basvurunun yapildig1 ancak eksik ya da usule uygun olmayan belge ile basvuruldugu hdllerde bu eksikligin tamamla-
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nabilecegi agiktir.

Bu durumda; Itiraz Hakem Heyetince, davacinin kazaya iliskin tiim tedavi evrak: eklenip ( eksik varsa temini ile ) dos-
yada bulunan saglik kurulu raporlari da irdelenmek ve bizzat muayene edilmek suretiyle kaza tarihinde yiiriirliikte olan
Eriskinler I¢in Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda Yonetmelik hiikiimlerine uygun sekilde, bagh olduklar: mevzuat
uyarmca saglik kurulu raporu vermeye yetkili hastaneler veya saglik kuruluslar: tarafindan ¢calisma giicii kaybr oldugu
iddia edilen kiside bulunan sikdyetler dikkate alinarak olusturulacak uzman doktor heyetinden kaza tarihinde yiiriirliik-
te bulunan mevzuata gére rapor alinip sonucuna gore karar verilmesi gerekirken yazili oldugu sekilde hiikiim kurulmasi

bozmayr gerektirmistir.” (19.06.2023 tarih ve 2022/1589 E., 2023/8103 K.).

Bu karar iizerine uyusmazlik konusu dosya, Itiraz Hakem Heyetimize tekrar tevdii edilmis ve Heyetimiz
tarafindan incelemeye alinmigstir.

5.2.Gerekceli Karar
Hakem Heyetimizce yapilan inceleme ve degerlendirme sonucu, Yargitay 4. Hukuk Dairesi Kararinda

belirtilen gerekcelerle. karara uyulmasina karar verilmistir. Bozma sebebi maluliyet oraninin tespitin-

den olusmakta olup, bozma sonrasi inceleme bu kapsamda yapilacaktir.
Bu kapsamda 06.01.2024 tarihli ara karar ile Yargitay kararinda belirtilen kaza tarihi itibariyle ytriirliikte

olan “Eriskinler Icin Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda Yéonetmelik”_hiikiimlerine uygun, kaza ile malu-
liyet arasinda illiyet baginin kuruldugu yeni bir saglik kurulu raporu alinmasi i¢in Bagvuru Sahibi’ne bir ay
siire verilmistir.

Bagsvuru Sahibi’ne verilen siire icerisinde, Hakem Heyetimize ara kararda agiklanan saglik kurulu raporu
sunulmamistir. Ayrica saglik kurulu raporu sunulmasi i¢in verilen siirenin {izerinden iki aydan fazla bir zaman
gecmis olup, tahkim siiresinin sonuna gelinmistir. Tahkim stiresi Kanunla diizenlenen ve kamu diizenine ilis-
kin bir husus olmas1 nedeniyle, Hakem Heyetimizin tahkim stiresi i¢inde karar vermesi zorunlu olup, siirenin
bitiminden sonra verilecek karar hukuken batil hale gelecektir.

Sigortacilik Kanunu m. 30/23 goére, “Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde Hukuk Usulii Muhake-
meleri Kanunun hiikiimleri, sigortaciliktaki tahkim hakkinda da kiyasen uygulanir.”. Bu kapsamda usul hu-
kukunda hakim olan ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu 25. maddesinde belirtilen taraflarca getirilme ilkesi
geregi, hakim iki taraftan birinin sdylemedigi seyi veya vakialar1 kendiliginden dikkate alamaz.

Tiirk Borglar Kanunu’na gore ise, “Zarar géren, zararini ve zarar verenin kusurunu ispat yiikii altin-
dadir.” (m. 50). Yani zarar goren kisi uyusmazlik halinde zararinin varligini ve miktarini ispata elverisli bir
sekilde ortaya koymalidir. 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu’nun md.30/15 hilkkmiinde de “... Hakemler, sadece
kendilerine verilen evrak iizerinden karar verir....”" denilmektedir.

Yukarida yapilan aciklamalara gore bakildiginda; Bagvuru Sahibi’nin Sigorta Sirketi’ne ve Komisyon’a
basvuru sirasinda usuliine uygun olarak alinmig kesin tibbi rapor ile bagvuru yapmadigi ve Basvuru Sahibi’ne
ara karar ile hukuka uygun saglik kurulu raporu sunma imkani tanindig1 halde, Hakem Heyetimize Yargitay
bozma kararinda belirtilen sekilde uygun saglik kurulu raporu sunulamadigi goriilmistiir.

Tiim bu gerekgelerle Bagvuru Sahibi’nin KTK m. 97 uyarinca Sigorta Sirketi’ne ve Komisyon’a gerekli
belgelerle gecerli bir bagvuru yapmamasi ve bu eksikligin yargilama sirasinda ve tahkim siiresi icinde de
tamamlanamamasi nedeniyle, basvurunun dava sarti yoklugundan usulden reddedilmesi gerektigi kanaatine
varilmistir.

6. SONUC VE HUKUM:

1. Yukarida agiklanan gerekgelerle Sigorta Sirketi’nin itirazlarinin KABULUNE,

2. 22.10.2021 tarihli ve 2021/K.155463 Sayili Uyusmazlik Hakem Heyeti Karari’nin KALDIRILMASINA,
3. Basvuru Sahibi’nin basvurusunun DAVA SARTI YOKLUGU NEDENIYLE USULDEN REDDINE,
4. Basvuru Sahibi tarafindan yapilan yargilama giderinin Basvuru Sahibi’nin kendi iizerinde birakilmasina,

5. Sigorta Sirketi tarafindan yatirilan 1.035,00 TL itiraz basvuru iicretinin Bagvuru Sahibi’nden alinip Sigor-
ta Sirketi’ne verilmesine,

89



6. Basvuru Sahibi’nin bagvurusu usulden reddedilmis ve Sigorta Sirketi vekille temsil edilmis oldugundan,
yiiriirliikteki Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’nin 17/2 ve 7/2°nei maddeleri ve Sigortacilik Kanunu’nun
30’uncu maddesinin 17’nci fikra hilkkmiine gore hesaplanan 3.580,00 TL vekalet {icretinin Basvuru Sahi-
bi’nden alinip Sigorta Sirketi’ne 6denmesine, (A.A.U.T. m. 17/2 “...Ancak talebi kismen ya da tamamen
reddedilenler aleyhine ongoriilen maktu iicretin beste birine hiikmedilir...”).

7. Kararm usuli iglemlerin tamamlanmasi i¢in Sigorta Tahkim Komisyonu’na tevdiine,

5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu’nun 30. maddesinin 12. fikras1 geregi, uyusmazlik 238.730,00-TL’nin
altinda oldugundan, KESIN OLMAK UZERE OY BIRLiGi iLE KARAR VERILDI. 25.03.2024
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9.01.2024 Tarihli - 2023/IHK-59938 Savih itiraz Hakem Heyeti Karari

1.BASVURUYA KONU UYUSMAZLIK VE iTIRAZ HAKEM HEYETINE INTIKALI

1.1. Uyusmazhk Konusu Olay

Bagvuru sahibi vekili tarafindan 11.07.2023 tarihinde Sigorta Tahkim Komisyonu’'na iletilen ve XXXX
Sigorta A.S. ile yasandigi beyan edilen uyusmazlik talebinin konusu, XXXX No’lu Limitsiz Saghk Sigorta
Policesi kapsaminda gerceklesen tedavi masraflarina iliskin olup, 247.799,42-TL tutarin temerriit tarihin-
den itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte tahsili talebidir.

1.2.Basvurunun Hakeme Intikaline ve Incelenmesine liskin Siire¢

Dosya asli, Sigorta Tahkim Komisyonu tarafindan Koordinatér Hakem Prof.Dr. XXXX’a ve Heyet liyelerine
elektronik ortamda iletilmistir. Dosya igerigi iizerinde yapilan tetkik sonucunda, uyusmazligin mahiyeti ve
dosya mevcudu itibariyle hukuki degerlendirme yoluyla karara baglanmasi1 6ngoriilmiistiir.

1. SIGORTA HAKEMIi VEYA HAKEM HEYETINCE VERILEN HUKUM

Bagvuru sahibi vekili tarafindan Sigorta Tahkim Komisyonuna yapilan basvuruya iliskin olarak XXXX ,
XXXX, XXXX tarafindan verilen 27.11.2023 tarih, XXXX, K-2023/403541Say1l1 kararda aynen,;

“Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;
1. Basvurunun reddine,
2. Bagvuru, bilirkisi ve 70 TL tebligat iicretinin bagvuran tizerinde birakilmasina,

3. Sigorta sirketi kendisini vekille temsil ettigi icin, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi m.17/2 ve Sigortacilik Ka-
nunu ’nun 30/17. maddesi hiikmii geregi 7538,384 TL 'nin basvuran taraftan alinarak XXXX Sigorta Sirketi 'ne
verilmesine, 5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi hiikmii geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren 10 giin
iginde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu acik olmak iizere oybirligiyle karar verildi.”.

3.TARAFIN/TARAFLARIN iTiIRAZ GEREKCELERI VE TALEPLERI
3.1 Basvuru sahibi/ Davacinin Hakem Kararina Kars itiraz dilekcesinde ozetle ; «

Sigorta sirketinden hi¢bir veri gizlenmediginden ve bagvuranin bugiine kadar olan tiim tedavi ve ameliyat-
larina iliskin bilgi ve belgeleri davall sigorta sirketinin incelemek suretiyle 6miir boyu yenileme garantisi
vermeyi taahhiit etmesi nedeniyle her tiirlii kalp hastaliklarimin hipertansiyon ve komplikasyonlar: ( Kalp
yetmezligi vb) ile kalp damari, beyin damari hastaliklart ve komplikasyonlarina ait tiim giderlerin omiir
boyu yenileme garantisi kapsamina dahil edilmesi gerektigine " iliskin itiraz etmistir.

3.2.Sigorta Kurulusu/ Davah Vekilinin itiraz dilekcesine karsi cevap dilek¢esi sunmadigi goriilmiistiir.

4.UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimiinde; 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, Sigortacilik Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Ka-
nunu, Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmelik, Sigorta Tahkim Usulii ve Sigorta Hakemlerine iliskin Teb-
lig, Sagilik Sigortas1t Genel Sartlar1 ve dosyaya sunulan poligedeki 6zel sartlar dikkate alinmistir.

5.DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR
5.1.Degerlendirme
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Ihtilafin, davali sigorta sirketi tarafindan 31.01.2023-31.01.2024 vadeli ve XXXX numaral1 bireysel saglik
sigortasi ile sigortali XXXX nin sigorta baslangi¢ tarihinden itibaren gegerli olmak iizere dmiir boyu ye-
nileme garantisi (OBYG)’ ne hak kazandig, sigortalinin 25.03.2023 tarihinde kalp krizi gecirdigi, robotik
bypass yontemi ile 28.03.2023 tarihinde ameliyat edildigi, ancak sigorta sirketince sigortali tarafindan
bagvuru formunda gecirmis oldugu hastalifi beyan etmedigi gerekcesiyle; Saglik Sigortas1 Ozel Sartla-
r’min 3.13 maddesinde “Belirtisinin veya teshisinin baslangici sigorta baglangi¢ tarihi éncesine daya-
nan rahatsizliklar ve bunlara bagl gelisen rahatsizliklara iliskin tiim giderlerin teminat dist birakilmast”
hiikmii geregince ddemenin yapilmadigi, bunun iizerine sigortali tarafindan 6denen 247.799,42-TL nin
temerriit tarihi olan 02.06.2023 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davali Sigorta sirke-
tinden tahsiline karar verilmesi talebine iliskin oldugu, Uyusmazligin ¢6zliimii i¢in sigortalinin ameliyat
gecirmesine neden olan rahatsizligin sigorta dncesinde var olup olmadigi ve gec¢irmis oldugu kalp krizi ile
illiyet baginin olup olmadig1 hususunda bilirkisi deliline bagvuruldugu, 20.11.2023 tarihli bilirkisi raporun-
da ozetle;”Sigortali XXXX de sigorta tarihi oncesinde kendisinde var olan hipertansiyon (kronik hastalik)
ile gecirdigi akut miyokard enfarktiis arasinda ILLIYET BAGI OLDUGU” kanaatinin beyan edildigi, Bi-
lirkisi raporuna Bagvuran vekili tarafindan “Bagvuranin hayatinda hi¢ tansiyon ile ilgili saglik problemi
vasamadigi ve tansiyon ilact kullanmadigi” gerekgesiyle itiraz edildigi, bu iddialar iizerine Sigortalinin
saglik kayitlarinin ve bagvuruya dayanak rahatsizligina iliskin ek rapor alinmasina karar verildigi, nihaye-
ten 26.11.2023 tarihli bilirkisi ek raporunda;”..Sigortalinin kronik hipertansiyon hastasi oldugu ve kronik
hastalik olan hipertansiyon zemininde miyokard enfarktiisii ge¢irdigi anlasilmistir. Sonug olarak; Sigor-
talt XXXX de sigorta tarihi 6ncesinde var olan hipertansiyon (kronik hastalik) ile gecgirmis oldugu akut
miyokard enfarktiis arasinda ILLIYET BAGI OLDUGU, 20.11.2023 tarihli bilirkisi raporunda sonucu
degistirecek bir husus bulunmadigi” kanaatine varildigi, Bilirkisi kok ve ek raporlarinin dosyadaki diger
bilgi ve belgeler 1s181nda degerlendirilmesi neticesinde sigorta poligesinin kurulus agsamasindaki beyan yii-
kiimliiliigiiniin ihlali ve tazmini talep edilen hastaligin sigorta dncesinde gelen beyan edilmemis hastalik ile
illiyet bag1 bulunmasi1 gerekgeleriyle Bagvuranin talebinin reddedildigi, Bagvuran vekili tarafindan karara
itiraz edildigi anlasilmaktadir.

5.2 Gerekceli Karar

27.11.2023 tarih, XXXX, K-2023/403541 sayil1 Hakem Kararina kars1 Sigorta Kurulusu tarafindan yapilan
itirazlar ile sinirl olmak iizere dosya incelendi. Buna gore;.

1. Bagvuran, 31/01/2022 baslangic- 31/01/2023 bitis tarihli, XXXX police numarasi ile XXXX Sigorta Birey-
sel Saglik Sigortas1 Policesi (Police Kapsami Disinda Tutulan Ozel Durumlar Gegirilmis Mide Rezeksiyonu
Operasyonu ve Komplikasyonlarina Ait Tiim Giderler) diizenlenmigtir.

2.Hakem incelemesi sirasinda dosya teknik bilirkisiye gonderilmis ve kék ve ek raporlarda bagvuranin
31/01/2022 polige baslangi¢ tarihinden once kronik hipertansiyon hastasi oldugu ve buna bagli olarak
25.03.2023 tarihinde kalp krizi gecirdigi saptanmaistir.

3. Dosyaya sunulan bilgi ve belgelere gore davali sigorta sirketi tarafindan Bagvuran XXXX’ye ilk kez
31.01.2022 tarihinde teminat verilmistir. Davali Sigorta Sirketi tarafindan bu kapsamda verilen 6miir boyu
yenileme garantisi; bir énceki sigorta sirketinden devralinma siireci esnasinda; Sirketin Saglik Sigortas: Ozel
Sartlarinin 7.6.1. maddesinde “Diger Sigorta Sirketlerinden gegislerdeki uygulamalar, XXXX Sigorta’daki si-
gorta baslangi¢ tarihinden once ortaya ¢ikmis olan hastaliklar: kapsam disi1 birakilarak ve/veya bu hastaliklar
icin ek prim alinarak sigortalanabilecektir” belirtilmistir.

4.Hakem incelemesi sirasinda dosyay intikal eden kok ve ek raporda belirtildigi lizere; bagvuranin ge¢mis
raporlar1 incelendiginde

1) 05.05.2004 tarihli Ozel Saglik Sigortas: Hasta Bilgi Formunda; “Kullandig ilaglar: Sinoretik 20
mg/12,5 mg Ix1(antihipertansif) yazili oldugu,
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2) 14.11.2008 yatig-15.11.2008 ¢ikis tarihli XXXX Hastanesi epikrizinde; “Hastanin sikayet ve oykiisii:

Zaman zaman kan basincini yiiksek buluyormus. 170/100mgHg. Diin bas agrisi ve retrosternal sikintisi ol-

mus, 165/95mmHg bulmus. Bugiin eforda nefes almakta retrosternal sikintisi olmus. Nefes alinca artmasi

lizerine acile gelmig, 200/120mmHg bulunmus. Kapril, Beloc, Nitrit IV ile diismeyince konsiilte edildi.

Taburculuk tanilari: Kan basincinin yiiksek olmasi, hipertansiyon. Zaprotec plus 30/12.5 mg 1x1 (antihi-

pertansif'ilag) basland1.” yazili oldugu,

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

14.11.2008 tarihli Ozel Saglhk Sigortas: Hasta Bilgi Formunda, ““Hastann sikayet ve 6ykiisii: Zaman
zaman kan basincim yiiksek buluyormus. 170/100mgHg. Diin bas agrisi ve retrosternal sikintisi olmus,
165/95mmHg bulmus. Bugiin eforda nefes almakta retrosternal sikintisi olmus. Nefes alinca artmasi
lizerine acile gelmis, 200/120mmHg bulunmus. Kapril, Beloc, Nitrit IV ile diismeyince konsiilte edil-
di. Kullandigi ilaglar: Sinoretik 20 mg/12,5 mg IxI(antihipertansif), Tani: Esansiyel(primer) Hiper-
tansiyon” yazili oldugu,

25.08.2016 tarihli Ozel Saghk Sigortasi Hasta Bilgi Formunda; “Endoskopi éncesi tansiyon yiiksek-
ligi sebebiyle hasta goriildii. Kullandig: ilaglar: Sinoretik 20 mg/12,5 mg IxI(antihipertansif), Fizik
Muayene Bulgulari: Degerlendirilebildigi kadariyla sistem muayeneleri dogal. TA: 180/100 mmHg,
Tani: Esansiyel(primer) Hipertansiyon. Tedavi: Kapril 25 mg verildi.” yazili oldugu,

05.09.2016 tarihli Ozel Saghk Sigortasi Hasta Bilgi Formunda; “Kullandigi ilaglar: Sinoretik 20
mg/12,5 mg IxI(antihipertansif), Fizik muayene bulgular:: Tansiyon: 160/100mmHg. Tan:: Esansi-
yel(primer) Hipertansiyon” yazili oldugu,

08.09.2016 tarihli Transtorasik Ekokardiyografi raporunda; “Sol ventrikiilde diyastolik disfonksi-
yon. Maksimal simirlarda sol ventrikiil duvar kalinliklar: her iki atrium én-arka capinda artma.”
yazil oldugu,

20.09.2016 tarihli XXXX Hastanesi kardiyoloji efor test sonucu; “Submaksimal negatif efor testi”
yazil oldugu,

22.09.2016 tarihli XXXX Hastanesi konsiiltasyon kagidinda; “Konsiiltasyon tanisi: Hipertansiyon.
Konsiiltasyon Notu: 05.09.2016°da Tansiyon: 160/100mmHg olciilen hastaya Sinoretik 20 mg/12,5
mg IxI(antihipertansif) baslanmis. Hasta post op TA yiiksekligi nedeniyle derlemede goriildii. TA:
190/100 mmHg ol¢iilmiis. Tedavi onerisi: Tansiyona gore dozun ayarlanmasi, agizdan alinmasinda
sakinca olmadiginda kullandigi Sinoretik 20 mg/12,5 mg Ix1 ilaca baslanmas: onerilir.” yazili oldu-
au,

22.10.2019 tarihli Ozel Saghk Sigortas: Hasta Bilgi Formunda; “Kullandig1 ilaglar: Sinoretik 20
mg/12,5 mg IxI(antihipertansif)” yazili oldugu,

Tespit edilmigtir.

Mezkur “Bireysel Saglik Sigortast Ozel Kapsam Dis1 Haller Madde 3: Belirtisinin/ bulgusunun ve/veya tes-
hisinin baslangici, sigorta baslangi¢ tarihi dncesine dayanan rahatsizliklar ve bunlara bagl olarak gelisen
rahatsizliklara(komplikasyonlarina) bagl tiim giderler.” Teminat dis1 tutulmustur.

Uyusmazligin ¢6zlimii i¢in dosyaya kazandirilan Bilirkisi kok ve ek raporlarinda sigortalinin gegirmis oldugu
kalp krizinin sigorta dncesi kendisinde var olan hipertansiyon bulgular ile illiyet bagi tespit edilmis olmasi
nedeniyle dogan tedavi masraflarinin teminat dis1 olduguna iliskin verilen Hakem kararinda usul ve yasaya
aykirilik bulunmamaktadir.
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6.SONUC
Itiraz Heyetimiz tarafindan dosya muhteviyati iizerinde yapilan inceleme neticesinde yukarida belirtilen
gerekceler dogrultusunda;

1- Uyusmazlik Hakem kararina kars1 itiraz eden Basvuran Vekili’nin itirazlarinin reddine,

2-Itiraz basvuru giderinin ve itiraz tebligat giderinin kendi iizerinde birakilmasina,

3- Usulii islemlerin tamamlanmasi i¢in dosyanin Sigorta Tahkim Komisyonuna tevdiine,

Ihtilaf konusu miktar 5684 sayili Sigortaciik Kanunu’nun 30. maddesinin 12. fikras1 uyarinca
kesinlik siniriin iistiinde bulundugundan kanun yolu agik olmak {izere oybirligi ile karar verildi 9.1.2024
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22/03/2024 Tarihli - 2024/iHK-18946 Sayili itiraz Hakem Heyeti Karari

1. BASVURUYA KONU UYUSMAZLIK VE ITIRAZ HAKEM HEYETINE INTiKALI
1.1. Uyusmazhk Konusu Olay

Uyusmazlik konusu, 31/07/2023 tarihinde XXXX plakali aracin karismis oldugu kaza sonucunda XXXX
XXXX’nun vefat etmesi sebebiyle bagvuru sahibi anne XXXX ve baba XXXX i¢in destekten yoksun kalma
tazminatinin sigorta sirketi tarafindan tazmin edilmesi talebine iliskindir.

1.2. Dosyanin itiraz Hakem Heyetine intikal Etme Siireci

Uyusmazlik Hakemince verilen kararin taraflara tebligi iizerine sigorta sirketi vekilinin itirazinin yasal siirede
ve usuliine uygun oldugu gériilmekle dosya itiraz Hakem Heyetimize intikal etmistir.

2. SIGORTA HAKEMIi / HAKEM HEYETINCE VERILEN HUKUM

Uyusmazlik Hakem heyeti tarafindan;

“202X.X. XXXX SAYILI ASIL BASVURU YONUNDEN,

1- Basvuru sahibinin talebinin KABULUNE, basvuru dilek¢esinde talep edilen 326.847,60.-TL 'nin 11/09/2023
tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte sigorta sirketinden alinarak basvuru sahibi XXXXya oden-
mesine,

2- Bagvuru sahibi tarafindan 6denmis olan 4.903,00.-TL bagvuru ticreti, 20,00.-TL tebligat giderive 1.985,00.-
TL bilirkisi ticreti olmak tizere toplam 6.908,00.-TL yargilama giderinin, sigorta sirketinden alinarak bagvuru
sahibine 6denmesine,

3- Basvuru sahibi vekil ile temsil edildiginden, kabul edilen tutar iizerinden AAUT uyarinca hesaplanan,
17.900,00.-TL vekalet iicretinin, sigorta sirketinden alinarak bagvuru sahibine édenmesine,

BIRLESEN 202X.X XXXX SAYILI BASVURU YONUNDEN

1- Basvuru sahibinin talebinin KABULUNE, basvuru dilek¢esinde talep edilen 269.352,10.-TL 'nin 11/09/2023
tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte sigorta sirketinden alinarak basvuru sahibi XXXX XXXXya
odenmesine,

2- Basvuru sahibi tarafindan odenmis olan 4.040,00.-TL basvuru ticreti, 20,00.-TL tebligat gideri olmak tizere
toplam 4.060,00.-TL yargilama giderinin, sigorta sirketinden alinarak bagvuru sahibine édenmesine,

3- Basvuru sahibi vekil ile temsil edildiginden, kabul edilen tutar iizerinden AAUT uyarinca hesaplanan,
17.900,00.-TL vekalet iicretinin, sigorta sirketinden alinarak bagvuru sahibine 6denmesine,” karar verilmistir

3. TARAFIN/TARAFLARIN ITIRAZ GEREKCELERI VE TALEPLERI

Itiraz eden sigorta sirketi vekili dilek¢esinde 6zetle; dosyanin Adli Tip Kurumu Trafik Ihtisas Dairesine gon-
derilerek buradan kusur raporu alimmasini istediklerini, askerlik siiresinin tenzil edilmesi gerektigini, KTK
m.97 geregi usulline uygun bagvuru yapilmadigini, yetistirme giderinin tenzil edilmesi gerektigini, faiz bas-
langi¢ tarihinin hatali hesaplandigini1 beyan ederek uyusmazlik hakem heyeti kararina karsi itiraz etmistir.

4. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢dziimii i¢in 5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu’nun Ozel Sigorta Hukuku-
nu diizenleyen maddeleri, Karayollar1 Trafik Kanunu, Bor¢lar Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Sigor-
tacilikta Tahkime iligkin Y onetmelik, Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel
Sartlariin ilgili hiikiimleri ile ilgili yargi kararlar1 dikkate alinmistir

5. DEGERLENDIRME, GEREKCELiI KARAR

5.1.Degerlendirme

Basvuru sahibi vekili talep dilekgesinde 6zetle; XXXX plakali aracin XXXX Sigorta A.S tarafindan Zorunlu
Mali Mesuliyet Sigorta policesi ile sigortali oldugunu, sigorta sirketine sigortali ara¢ siiriiciisiiniin kazanin
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meydana gelmesinde kusurlu oldugu, s6z konusu trafik kazasi nedeniyle vefat eden XXXX ’nun anne ve ba-
bas1 olan miivekkillerinin miiteveffanin desteginden yoksun kaldiklarini, sigorta sirketinin destekten yoksun
kalma tazminatindan sorumlu oldugunu, isbu zararin tazmini adina yargilama oncesi davali sigorta sirketi-
ne yazili olarak basvuruda bulunduklarin1 ancak zararlarinin giderilmedigini beyanla, fazlaya iligskin haklari
sakli kalmak kaydiyla anne XXXX i¢in 15.000.-TL, baba XXXX i¢in 15.000.-TL destekten yoksun kalma
tazminatinin temerriit tarihinden itibaren isleyecek faizi ile birlikte sigorta sirketinden tahsili ile yargilama gi-
derlerinin ve vekalet iicretinin karsi tarafa tahmiline karar verilmesi talep edilmis; bilahare 17/01/2024 tarihli
1slah dilekgesi ile baba i¢in 269.352,10.-TL anne i¢in 326.847,60.-TL olmak iizere talep toplam 596.199,70.-
TL olarak 1slah olunmustur.

Sigorta sirketi tarafindan cevap dilekcesinde; eksik basgvuru yapildigini, askerlik siiresinin hesaba katilmasi
gerektigini, kusur oranlarini kabul etmediklerini, yetistirme giderinin tenzili gerektigini belirterek bagvurunun
reddini istemistir.

5.2.Gerekceli Karar

5684 sayili Kanun’un 30(12). maddesi uyarinca itiraz taleplerini inceleme, degerlendirme ve karar verme
yetkisine sahip Itiraz Hakem Heyetimizce; anilan Kanun’un 30(15). maddesinin “Hakemler, sadece kendile-
rine verilen evrak iizerinden karar verir.” hilkkmii ile 30(23). maddesinin “Bu Kanunda hiikiim bulunmayan
hallerde Hukuk Usilii Muhakemeleri Kanununun hiikiimleri, sigortaciliktaki tahkim hakkinda da kiyasen uy-
gulanir.” hilkkmii kapsaminda itirazlarla sinirli olarak dosya incelenmistir. Inceleme yapilirken, 6100 sayili
Kanun’un 33. maddesi uyarinca, Tiirk hukuku re’sen uygulanmstir. Inceleme ve degerlendirmeler itirazda
bulunanin lehine ve ileri siirdiigii sebeplerle sinirli olarak yapilmis, aleyhine kararin bozulamayacag: dikkate
alinmis ve heyetimizce her bir itiraz sebebi ayr1 ayr1 degerlendirilmistir.

5.2.1 Davalinin basvuruya konu kazadaki kusur durumuna iliskin itirazi yoniinden yapilan degerlendir-
mede;
Dosya igerisinde sunulan mevcut kusur bilirkisi raporuna gore; °’Bu kazanin olusumunda, yaya XXXX, 2918
sayil K T Y’ nin 138/b (Yayalarin 100 metre kadar mesafede yaya gecidi, okul gec¢idi veya kavsak bulunmayan
verlerde yayalar, tasit trafigi icin bir zorluk veya engel olusturmamak sartiyla ve yoldan gelen tasitlarin hizini
kontrol ederek kendi giivenliklerini sagladiktan sonra en kisa zamanda tasit yolunu gecgebilirler) maddesini
ihlal ettiginden % 75 ASLI kusurlu oldugu kanaatine varilmistir XXXX plakali kamyonet siiriiciisii XXXX XXX~
tin ise; yine ayni kanun maddesi olan 2918 sayitli K T K nun 52/1-b (Aracinmin hizini, aracin yiik ve teknik ozel-
ligine, goriis, yol, hava ve trafik durumunun gerektirdigi sartlara uydurmamak) maddesini ihlal ettiginden %
25 TALI kusurlu oldugu kanaatine varilmigtir.” Seklinde degerlendirme yapildigy, ibraz edilen raporun olayin
olus sekli ve mer 1 mevzuata uygun oldugu kabul edilerek davalinin kusura iligkin itirazinin reddine karar
vermek gerekmistir.
5.2.2 Davalinin zararin miktarina/ belirlenme kriterine iliskin itirazi yoniinden yapilan degerlendirmede;
Dosyada miibrez aktiier raporunda; “’ I8 yasindan kiiciik miiteveffa icin yetistirme gideri hesabinin miite-
veffanin annesinin veya babasinin geliri iizerinden hesaplanacaktir. Hazine ve Maliye Bakanligi tarafindan
hazirlanan 1 Nisan 2020 tarihinde yiiriirliige giren Karayollart Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigortasi genel sartlarinda degisiklik yapilmasina dair genel sartlarda “vefat edenin 18 yasin altinda olmast
durumunda aktif donem baslangicina kadar gegen donem igin yetistirme gideri hesaplanir yetistirme gideri
ailenin net geliri ile hesaplanir Hesaplanan tutarin %10°u yetistirme gideri olarak esas alinir ve hayatta
olan ebeveynler i¢in esit sekilde béliiniir” ifadesi yer almaktadir dava dosyasindaki verilere gore net asgari
ticret kazandiklar: dikkate alinarak yetigtirme gideri ayrt ayri %5 %5 olacak sekilde hesaplanacaktir daha
sonra anne ve babanin destekten yoksun kalma tazminati tutarlarindan diisiirecektir. Genel Sartlar uyarinca
Destek Sahsinin kaza tarihi itibariyla vergilendirilmis geliri, net asgari iicretten diisiik ise ya da vergilendi-
rilmis geliri yok ise gelirinin, ilgili donemlerin AGI dahil net asgari iicreti oldugu kabul edilir. Destek sahsa
ait gelir belgesi yer almadigi icin ilgili donemlerin AGI dahil net asgari iicreti dikkate alinmistir. ” Seklindeki
degerlendirme ile yetistirme gideri tenzil edilerek hiikiim kurulmustur.
Ancak bagvuru sahibinin askerlik siiresi gozetilmeden hesaplama yapildig: goriildiiglinden aktiier bilirkisiden
ek rapor istenmistir.
Ek raporda ozetle;
" Askerlik Siiresi: 22/07/2020 tarihinde yiiriirliige giren askere alma yonetmeligine gore askerlik hizmet sii-
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resi; erbas ve erler icin alti ay olarak belirlenmistir. Isbu siire dikkate alinarak 18 yasindan sonra alti aylik
askerlik siiresinde gelir elde edemeyecegi varsayilarak ¢alismaya baslama yasi 18,5 dikkate alinmistir. Boyle-
ce miiteveffa muhtemel askerlik siiresince (6 aylik donem) gelir destegi saglayamamis olacaktir.”

Seklinde degerlendirme yapilarak,

2 31/07/2023 tarihinde kaza sonucu vefat eden miiteveffanin desteginden yoksun kalan anne XXXX icin
hesaplanan destekten yoksun kalma tazminatimin 23/02/2024 tarihi itibariyla yetistirme gideri diisiilmiis olarak 320.484,34 TL

oldugu, baba XXXX icin hesaplanan destekten yoksun kalma tazminatinin 23/02/2024 tarihi itibariyla yetistirme gideri diisiilmiis
olarak 263.031,34 TL oldugu, anne ve baba i¢in hesaplanmis toplam 583.515,69 TL toplam tazminatin kaza tarihinde yiiriirliikte
olan poligedeki kisi basi sakatlik ve 6liim teminati (1.200.000 TL) dahlinde oldugu,”

Tespiti yapilmustir.

Bagvuran vekili, hesaplamanin eksik yapildigini belirterek ek rapora itiraz etmistir.

Davali vekili, itiraz dilekg¢esindeki itirazlarini yinelemistir.

Aciklanan gerekgeler ile davalinin itirazi kismen kabul edilerek ek rapor dogrultusunda yeniden hiikiim ku-
rulmas1 gerekmistir.

5.2.3 Davalinin eksik bagvuruya ve faiz baslangig¢ tarihine iligkin itirazi yoniinden yapilan degerlendirme-
de;

T.C. YARGITAY 4. Hukuk Dairesi 2021/XXX esas, 2021/XXX karar sayil1 ilaminda belirtildigi iizere;

6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 115. maddesi “(1) Mahkeme, dava sartlarinin mevcut olup
olmadigini, davamin her asamasinda kendiliginden arastirir. Taraflar da dava sarti noksanligint her zaman
ileri siirebilirler.

(2) Mahkeme, dava sarti noksanligini tespit ederse davanin usulden reddine karar verir. Ancak, dava sarti
noksanliginin giderilmesi miimkiin ise bunun tamamlanmasi igin kesin siire verir. Bu siire icinde dava sarti
noksanligi giderilmemisse davay: dava sarti yoklugu sebebiyle usulden reddeder.

(3) Dava sarti noksanligi, mahkemece, davanin esasina girilmesinden énce fark edilmemis, taraflarca ileri
stiriilmemis ve fakat hiikiim aninda bu noksanlik giderilmisse, baslangigtaki dava sarti noksanligindan étiirii,
dava usulden reddedilemez.” diizenlemesini igermektedir.

2918 Sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun ‘Dogrudan Dogruya Talep ve Dava Hakki1’ baglikli 97. maddesin-
de (Degisik: 14/4/2016-XXX/5 md.) “Zarar gorenin, zorunlu mali sorumluluk sigortasinda éngoriilen sinir-
lar i¢inde dava yoluna gitmeden once ilgili sigorta kurulusuna yazili basvuruda bulunmas: gerekir.

Sigorta kurulusunun basvuru tarihinden itibaren en geg 15 giin iginde basvuruyu yazili olarak cevaplamamasi
veya verilen cevabin talebi karsilamadigina iliskin uyusmazlik olmasi halinde, zarar géren dava agabilir veya

5684 sayui Kanun gergevesinde tahkime basvurabilir.” diizenlemesi yer almaktadir.

Tahkime bagvurulmadan once sigorta sirketine bagvurulmasi gerekmekte ise de basvurulmasaydi dahi bu ta-
mamlanabilir bir dava kosuludur.
Davaci Tahkim yoluna basvurmadan 6nce Sigorta Sirketine bagvurmustur. Bu haliyle dava agilmadan 6nce

Sigorta Sirketine bagvuru sart1 da gerceklesmistir.

2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 97. maddesi ile zorunlu mali sorumluk sigortasindan faydalanmak
isteyen hak sahiplerinin dava yoluna gitmeden dnce sigortactya yazili bagvuru yapmasi gerektigi diizenlenmis
olmakla birlikte, bu bagvuru yapilmadan dava yoluna gidilmesi halinin dahi HMK’nin 115/2. maddesi geregi
tamamlanabilir dava sart1 oldugu Yargitay yerlesik uygulamalari ile kabul edilmektedir. Bu bagvurunun ya-
pildigy; ancak, eksik ya da usule uygun olmayan belge ile bagvuruldugu savunmasinin oldugu durumlarda ise,
usule uygun olmadig1 savunulan belgedeki eksikligin her haliikkarda tamamlanabilecegi agiktir.

2918 sayilt KTK’nin 98/1, 99/1. maddeleri ile Zorunlu Mali Sorumluluk Sigorta Policesi Genel Sartlari nin
B.2-b.maddesi uyarinca rizikonun, bilgi ve belgeleri ile birlikte sigortaciya ihbar edildigi tarihten itibaren 8 is
giinii i¢inde sigortacinin tazminat1 6deme yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Bu siirenin sonunda 6dememe halinde
temerriidiin gerceklestigi ve davalinin temerriit faizinden sorumlu oldugunun kabulii gerekir. (T.C. Yargitay 4.
Hukuk Dairesi, ESAS NO : 2021/XXX , KARAR NO : 2022/XXX)

Kazaya sebebiyet veren arag ticari nitelikte kullaniliyor ise avans faizine hilkkmedilmelidir. (Yargitay 4 Hukuk
Dairesinin 2021/XXX esas 2021/XXX karar sayil ilamt )
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Yukaridaki agiklamalar 1s181inda somut olay degerlendirildiginde, dosyaya sunulan evraklardan hareketle si-
gorta sirketine basvurunun 30/08/2023 tarihinde yapildigi, davali sigorta sirketinin 11/09/2023 tarihinde te-
merriide diistligli, uyusmazlik hakemi tarafindan anili temerriit tarihi {izerinden yasal faize hiikmedildigi go-
zetilerek faizin tiiriine iliskin itirazin reddine karar vermek gerekmistir.

6. SONUC

Gerekgesi yukarida aciklandig: {izere,

23/01/2024 — K-2024/XXX sayilt Uyusmazlik Hakem Kararina kars1 sigorta sirketinin ileri siirdiigii itiraz-
larin kKismen kabulii ile; asagidaki sekilde yeniden hiikiim kurulmasina;

202X.X. XXX SAYILI ASIL BASVURU YONUNDEN,

1- Basvuru sahibinin talebinin KISMEN KABULUNE, basvuru dilekgesinde talep edilen 320.484,34.-TL 'nin
11/09/2023 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte sigorta sirketinden alinarak basvuru sahibi
XXXXya édenmesine, fazlaya iligkin talebin reddine,

2- Basvuru sahibi tarafindan odenmis olan 4.903,00.-TL bagvuru ticreti, 20,00.-TL tebligat giderive 1.985,00.-
TL bilirkisi iicreti olmak tizere toplam 6.908,00.-TL yargilama giderinden taraflarin haklilik oranina gore
6.773,51 TL yargilama giderinin sigorta sirketinden alinarak basvuru sahibine odenmesine,

3- Basvuru sahibi vekil ile temsil edildiginden, kabul edilen tutar iizerinden AA ur uyarmnca hesaplanan,
17.900,00.-TL vekalet iicretinin, sigorta sirketinden alinarak bagvuru sahibine 6denmesine,

4- Sigorta sirketi vekille temsil edildiginden 1.272,65 TL vekalet iicretinin basvuru sahibinden alinarak sigor-
ta sirketine verilmesine,

BIRLESEN 202X.X. XXXX SAYILI BASVURU YONUNDEN

1- Basvuru sahibinin talebinin KISMEN KABULUNE, basvuru dilek¢esinde talep edilen 263.031,34-TL 'nin
11/09/2023 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte sigorta sirketinden alinarak basvuru sahibi
XXXXya édenmesine, fazlaya iligkin talebin reddine,

2- Bagvuru sahibi tarafindan 6denmis olan 4.040,00.-TL basvuru iicreti, 20,00.-TL tebligat gideri olmak tizere
toplam 4.060,00.-TL yargilama giderinden taraflarin haklilik oranina gére 3.964,72 TL yargilama giderinin
sigorta sirketinden alinarak basvuru sahibine 6denmesine,

3- Basvuru sahibi vekil ile temsil edildiginden, kabul edilen tutar iizerinden AA ur uyarmnca hesaplanan,
17.900,00.-TL vekalet iicretinin, sigorta sirketinden alinarak basvuru sahibine odenmesine;

4- Davali sigorta sirketi kendini vekille temsil ettirdiginden 1.264,15 TL vekalet iicretinin basvuru sahibinden
alinarak sigorta sirketine verilmesine,

Sigorta sirketi tarafindan sarf edilen 8.963,00 TL itiraz basvuru {icreti ve tebligat giderinden taraflarin haklilik
oranina gore 2.987,66 TL nin basvuru sahibinden alinarak sigorta sirketine verilmesine,

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30. maddesinin 12. fikras1 uyarinca tebligde itibaren 2 hafta igerisinde
temyiz yasa yolu agik olmak iizere oy birligi ile karar verildi.
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10/02/2024 Tarihli - 2024/IHK-8587 Savili itiraz Hakem Heyeti Karar

1.BASVURUYA KONU UYUSMAZLIK VE HAKEM iTiRAZI HEYETINE INTIiKALI.
1.1.Uyusmazhik Konusu Olay

Uyusmazlik, sigorta himayesindeki XXXX plakali aracin basvuru sahibinin i¢inde yolcu olarak bulun-
dugu XXXX plakal arag ile 29.02.2020 tarihinde karistiklar1 yaralamali trafik kazasina iliskindir.

1.2. Dosyamn itiraz Hakem Heyetine Intikal Etme Siireci

5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu ve 18.10.2023 tarihinde yiiriirliige Giren Sigortacilik Tahkime Iliskin
Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmeligin 16/A maddesi uyarinca Hakem Kararina kars1 ko-
misyona yapilan itiraz bagvurusu itiraz yetkilisi tarafindan incelenmis olup; itiraz bagvurusunun yasal siiresi
i¢inde ve usuliine uygun oldugu tespit edilmis, itiraz esastan incelemekle ve karara baglanmak iizere itiraz
Hakem Heyetimize intikal ettirilmistir.

2. SIGORTA HAKEMI VEYA MAHKEME HEYETINCE VERILEN HUKUM

Uyusmazlik Hakem Heyeti “ 1.Bagvuru sahibinin siirekli is géremezlik zararindan kaynakli1 216.541,93
TL, gegici is goremezlik zararindan kaynakli 6.974,13 TL, gecici bakict gideri zararindan kaynakli 1.471,50
TL, SGK tarafindan karsilanmayan makul tedavi giderinden kaynakli 2.500,00 TL tazminat talebinin KABU-
LU ile toplam 227.487,56 TL maddi tazminatin 13.07.2023 tarihinden itibaren isletilecek yasal faiziyle birlik-
te davali sigorta sirketinden tahsili ile bagvurana ODENMESINE, 2.Bagvuran tarafindan yapilan 3.412,32 TL
basvuru ve 1slah ticreti, 1.155,00 TL bilirkisi iicreti ile 20,00 TL tebligat gideri olmak {izere toplam 4.587,32
TL yargilama giderinin davali sigorta sirketinden tahsili ile basvurana ODENMESINE, 3.Basvuran kendisini
bir vekil ile temsil ettirdiginden Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’nin 17. maddesine gore tespit ve takdir edilen
17.900,00 TL vekalet iicretinin davali sigorta sirketinden tahsili ile basvurana ODENMESINE,” seklinde
karar vermistir.

3. TARAFIN, TARAFLARIN iTIRAZ GEREKCELERI TALEPLERI

Davali vekili, davanin belirsiz alacak davasi olarak agilamayacagini, talebin zamanasimina ugradigini,
usuliine uygun basvuru yapilmadigini, miiterafik kusur indirimi yapilmasi gerektigini, maluliyet raporu ile
karar verilemeyecegini, tazminat raporunun hatali oldugunu, bakici gideri ve tedavi gideri isteminin yerinde
olmadigint ileri siirerek UH kararina itiraz etmistir.

4. UYGULANACAK HUKUMLER

Huzurdaki uyusmazlik hakkinda 5684 sayili Sigortacilik Kanunu, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Ka-
nunu, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu,
2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu, ZMMS Genel Sartlar1 ile Sigortacilikta Tahkime Iliskin Y&netmelik
ve karar tarihindeki Avukatlik Ucret Tarifesi ve ekleri diger ilgili mevzuat hiikiimleri uygulanacaktir. Ayrica
bilimsel goriisler ve yargi kararlarindan da yararlanilacaktir.

5.Degerlendirme, Gerekceli Karar

5.1 Degerlendirme

5684 sayili Kanun’un 30/12. Md. uyarinca itiraz taleplerini inceleme, degerlendirme ve karar verme
yetkisine sahip Itiraz Hakem Heyetimiz; anilan Kanun’un 30/15. Md. “Hakemler, sadece kendilerine verilen
evrak iizerinden karar verir.” hiikkmii ile 30/23. Md’nin “Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde Hukuk
Usilii Muhakemeleri Kanununun hiikiimleri, sigortaciliktaki tahkim hakkinda da kiyasen uygulanir.” Hiilkmii-
ne kapsaminda itirazlarla sinirl olarak dosya incelenmistir.

Inceleme yapilirken, 6100 say1li Kanun’un 33. maddesi uyarinca, Tiirk hukukunu re’sen uygulanmis-
tir. Bu baglamda; 04.06.1958 tarihli ve 15/6 sayili Yargitay igtihadi Birlestirme Karari geregince ileri siiriilen
olaylar1 hukuken nitelendirilmis ve uygulanacak kanun hiikiimler tespit edilerek uygulanmistir. inceleme ve
degerlendirmeler itirazda bulunanin lehine, ileri siirdiigii sebepler ve re’sen gozetilmesi gereken hususlarla
siirli olarak yapilmis, aleyhine kararin bozulamayacagi dikkate alinmigtir.

Dosya kapsaminda yapilan incelemede itirazin siiresinde oldugu masraflarin yatirildigi basvuru ile
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talep edilen ve tiim reddedilen miktar olay ve basvuru icerigine gore itiraz hakem heyetine is bu itiraz1 incele-
mek ve degerlendirmekle gorevli ve yetkili oldugu anlagilmistir.

5.2 Gerekceli Karar

Uyusmazlik, trafik kazasindan kaynaklanan bedensel zarar nedeniyle tazminat istemine iliskindir.

Belirsiz alacak davasina iliskin itiraz; Davali vekilini, belirsiz alacak davasi agilamayacag1 yontindeki
UH kararina iligkin itirazinin degerlendirilmesinde, HMK m.107/1°e gore, alacagin miktarinin dava acildigi
tarthte tam ve kesin olarak belirlenebilmesinin bagvurucudan beklenemeyecegi durumlarda belirsiz alacak
davasi acilabilecektir. Bu agidan s6z konusu basvuruda iddia edilen maluliyet ve bunun sonucu olusan tazmi-
natin saptanmasi bilirkisi yardimiyla miimkiin olacaktir. Bu durum karsisinda, basvurucunun talebini, bagvuru
tarthinde tam ve kesin olarak belirlenemeyecegi agiktir.

Ihtilaf konusu olayda, basvuru sahibinin alacagi Hakem incelemesi sirasinda dosya aktiier bilirkisiye
gonderilerek tazminat kesin olarak belirlenmis, bagvuru sahibi 1slah dilekgesi ile talebini bilirkisi raporu
dogrultusunda artirmistir. Bu nedenle basvuru sahibinin belirsiz alacak davasi agmasinda hukuki yarar
bulunmakta oldugunun kabulii ile Hakem Heyeti kararinda usul ve yasaya aykirilik bulunmadigindan, sigorta
sirketinin bu yondeki itirazinin reddine karar verilmistir.

Zamanagimina iliskin itiraz; olay tarihinde yiirtirliikte olan 6098 sayili TBK’ nin 49. Maddesinde hak-
siz fiil tanimlanmis, 72. Maddesinde de haksiz fiilden zarar gérenin bundan kaynaklanana zararinin tazmini
istemiyle acacagi davalarin zarar1 ve faili 6grendigi tarihten 2 y1l ve herhalde haksiz fiil tarihinden itibaren 10
yillik zamanagimu siiresine tabi oldugu belirtilmistir.

Buna karsilik 2918 sayili KTK’nin 109/2 maddesinde; motorlu ara¢ kazalarindan dogan dava, cezay1
gerektiren bir fiillden dogarsa uzamis ceza zamanasimi uygulanacagini kabul etmistir. Bu nedenle somut olay-
da TCK’ya gore 8 yillik zamanagiminin uygulanmasi gerekir. Kaza 29.02.2020 tarihinde meydana gelmis ve
Tahkime 04.09.2023 tarihinde miiracaat edilmis olmakla ceza zamanasimi siiresi dolmadigindan davalinin bu
itiraz1 yerinde degildir.

Usuliine uygun basvuru yapilmadigina iliskin itiraz; KTK m. 97 uyarinca, zarar gérenin ZMMS’de
ongoriilen sinirlar icinde dava yoluna gitmeden 6nce ilgili sigorta kurulusuna yazili bagvuruda bulunmasi
gerekir. Sigorta kurulusunun basvuru tarihinden itibaren en ge¢ 15 giin icinde bagvuruyu yazili olarak cevap-
lamamasi1 veya verilen cevabin talebi karsilamadigina iliskin uyusmazlik olmasi halinde, zarar géren dava
acabilir veya 5684 sayili Kanun cergevesinde tahkime bagvurabilir. Sigortacilik Kanunu m. 30/13 hiikmiinde
de Sigorta Tahkim Komisyonuna gidilebilmesi i¢in, sigortacilik yapan kurulusla uyusmazliga diisen kisinin,
uyusmazliga konu teskil eden olay ile ilgili olarak sigortacilik yapan kurulusa gerekli bagvurular: yapmis ve
talebinin kismen ya da tamamen olumsuz sonug¢landigini belgelemis olmasi gerektigi; sigortacilik yapan kuru-
lusun, bagvuru tarihinden itibaren on bes is giinii i¢inde yazili olarak cevap vermemesinin de Sigorta Tahkim
Komisyonuna basvuru i¢in yeterli oldugu ifade edilmistir.

Bu kapsamda, Basvuru sahibi tarafindan sigorta sirketine miiracaat yazis1 03.07.2023 tarihinde teblig
edilmis, Sigorta Tahkim Komisyonuna bagvuru tarihi ise, 05.09.2023 tarihinde yapilmistir. Dolayisiyla 15
giinliik stireye uyuldugu goriilmektedir.

Diger yandan, Bagvuru sahibi vekilinin bagvuru dilekgesi ekinde; kaza tespit tutanagi, hastane evraki,
maluliyet raporu, IBAN bilgileri ve vekaletname sunmus oldugu goriilmektedir. S6z konusu belgelerin Tra-
fik Sigortas1 Genel Sart Ek:6 ve Yargitay’in kabul ettigi nitelikte sunulmasi elzem olan ve deme i¢in yeterli
evraklar oldugu anlasildigindan, bu yonde de usuliine uygun basvuru yapilmis olmasina ragmen ddeme yapil-
madigindan, davacinin Sigorta Tahkim Komisyonuna miiracaatinda usul ve yasaya aykirilik goriilmemis olup,
davalinin bu yone itirazinin reddine karar verilmistir.

Miiterafik kusur indirimine iligkin itiraz; bagvuru sahibinin zararin artisina etken herhangi bir fiili bu-
lundugunun ve yolcu olarak seyir halinde iken zorunlu olan koruyucu ekipmanlarin kullanilmamasinin zararin
dogmasina veya artmasina etken oldugu tespit edilemediginden miiterafik kusur indirimi yoniindeki davali
itiraz1 yerinde goriillmemistir.

Maluliyet raporuna iliskin itiraz; bagsvurucunun trafik kazasi sonucu olustugu ileri siiriilen kosta
kiriklar1 ve parankim hasari dikkate alinarak klinige en yakin arizanin se¢ilmesi sonucu %20 6ziir oranindan
indirim ile % 5 makul oldugu ve ayrica raporda sahsin hikayesinin yolda giderken nefes darlig1 ve bir miktar
agr1 ile sol kaburga iistte oksiiriik sirasinda sisme olarak raporda belirtildigi goriilmektedir. Ozellikle raporu
diizenleyen ekipte gogiis hastaliklar1 veya g6giis cerrahisi uzmani bulunmadig: gibi solunum fonksiyon testle-
ri de yapilmamistir. Tiim bu nedenlerle siirekli is gérmezlik bakimindan yeterli bir rapordan bahsetmek miim-
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kiin degildir. Bu nedenle siirekli maluliyet bakimindan davali itirazinin kabulii ile usulden ret karar1 verilmesi
gerektigi goriisline varilmistir.

Gegici i gormezlik, bakict gideri ve tedavi gideri bakimindan rapora yonelik itirazin degerlendirilme-
sine gelince, Oncelikle bu istemler bakimindan kaza tarihindeki Y 6netmelik hiikiimlerine gére rapor alinma-
sina gerek olmadigi, Yargitay ilgili dairesince de benimsenmistir. Ancak bagvurucunun dayandigi raporda, 3
ay gecici 1§ gérmezlik, 15 giin bakic1 ve 2.500,00-TL tedavi giderinin bulundugu belirtilmis ise de davalinin
dayandigi tibbi miitalaa 1 ay gegici is gédrmezlige maruz kalacaginin bildirildigi anlasilmistir. Bu konudaki ra-
porlar arasindaki ¢eliskinin giderilmesi i¢in Komisyonca belirlenen adli tip uzmani bilirkisiden alinan raporda
ise gecici i gormezlik siliresinin bir ay oldugunu, bakiciya ihtiyact olmadig1 bildirilmistir. Tiim bu agiklamalar
karsisinda, gerekgeli, ayrintili, denetlenebilir itiraz asamasinda alinan rapora gegici is gérmezlik ve gegici
bakici gideri bakimindan hiikkme esas alinacak nitelikte goriilmiis ve boylece itiraz asamasinda rapora gore
basvuru sahibinin 1 ay gecici is gdrmezlik tazminati isteyebilecegi goriisiine varilmistir.

Hesap raporu ve yontimeine iligkin itiraz; siirekli maluliyet teminati bakimindan agilan davanin yu-
karida belirtilen gerekgeler ile usulden reddine karar verileceginden, bu konudaki hesap raporu ve yontemine
iligkin itiraz degerlendirilmemistir.

Gegici i gormezlik tazminatina gelince, aktiier bilirkisi tarafindan kaza tarihindeki asgari {icretin
2.324,71-TL oldugu belirlenerek 3 aylik gegici is gormzelik hesaplanmis ise de bagvurucunun gegici i gor-
mezlik siiresi, bir ay oldugundan isteyebilecegi gegici is gdrmezlik tazminati 2.324,71-TL olup, davalinin bu
yone iligkin itiraz1 kismen yerinde goriilmiistiir.

Tedavi giderine iligkin itiraz; bagvurucunun SGK tarafindan karsilanmayan, dogrudan tedaviye bagl
giderler disinda tedavi sirasinda yapilacak zorunlu refakatci ve ulasim gibi giderler bulunmaktadir. Bu gider-
lerin mutlak belgelendirilmesi Yargitay tarafindan da aranmamakta, bilirkisiye yaptirilan hesap yeterli go-
riilmektedir. Benzer nitelikteki dosyalardaki uygulama da g6z 6niine alindiginda, davalinin sorumlu oldugu,
bilirkisi kurulunun belirledigi 2.500,00-TL makul goriilmiis ve davalinin bu kisma itiraz1 reddedilmistir.

Bakici giderine gelince, bagvuru sahibinin trafik kazasi sonucu yaralanmasi, yaranin niteligi ve birbi-
rini dogrulayan miitalaa ve itiraz asamasinda alinan bilirkisi raporu karsisinda bakict gideri isteyemeyecegi
anlasilmakla bu kisma iliskin davali itiraz1 yerinde goriilmiis ve UHH karar1 kaldirilarak asagidaki sekilde
hiikiim kurulmustur.

6.SONUC:

Yukarida aciklanan nedenlerle,

1- Davalinin Uyusmazlik Hakem Heyeti kararina itirazlarinin kismen kabulii ile, 04/01/2024 tarihli
ve K-2024/5188 sayili UHH kararinin kaldirilmasina,

2- Basvuru sahibinin siirekli maluliyet talebinin usulden reddine,

3- Bagvuru sahibinin diger istemlerinden 2.324,71-TL gegici is gormezlik ve 2.500,00-TL tedavi gi-
deri olmak iizere toplam 4.824,71-TL’nin 13/07/2023 tarihinden itibaren yasal faizi ile davalidan
alinip basgvurucuya verilmesine, gegici i gérmezlik tazminatinin bakiye kismi ile bakici giderinin
ise reddine,

4- Bagvuran tarafindan sarf edilen 3.412,32 TL bagvuru ve 1slah ticreti, 2.310,00 TL bilirkisi ticreti
ile 20,00 TL tebligat gideri olmak iizere toplam 5.742,32 TL yargilama giderinden kabul ve ret
oranina gore takdiren 121,00-TL nin davali sigorta sirketinden tahsili ile bagvurana verilmesine,

5- Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi 17. maddesi ile ayn1 tarifenin Ugiincii Kismu ve Sigortacilik Kanu-
nu uyarinca 4.824,71-TL vekalet iicretinin davalidan alinarak bagvurana verilmesine,

6- Davali sigorta sirketi tarafindan sarf edilen 3.432,00-TL itiraz bagvuru tiicreti ve tebligat giderinin,
davalinin itirazlarinin kabul ve red oranina gore takdiren 3.340,00-TL’sinin bagvurucudan alinarak
davali sigorta sirketine ddenmesine,

7- Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi 17. maddesi ile ayn1 tarifenin Ugiincii Kismu ve Sigortacilik Kanu-
nu uyarinca 4.824,71 TL vekalet iicretinin davalidan alinarak bagvurana verilmesine,

8- Usulii islemlerin tamamlanmasi i¢in dosyanin Sigorta Tahkim Komisyonuna tevdiine,

5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu’nun 30/12. Maddesi geregince miktar itibariyle KESIN olmak iizere

oybirligi ile karar verildi. 10.02.2024
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05/03/2024 Tarihli - 2024/iHK-5363 Sayih itiraz Hakem Heyeti Karari

1. BASVURUYA KONU UYUSMAZLIK VE iTIRAZ HAKEM HEYETINE INTiKALI
1.1.Uyusmazhk Konusu Olay

Uyusmazligin konusu; olay tarihi olan 20.04.2020°de aleyhinde bagvuru yapilan sigorta sirketi nezdinde
ZMSS (Trafik Sigortasi) poligesi ile sigortali bulunan XXXX plakali aracin kusuruyla gerceklestigi iddia
edilen trafik kazasinda kars1 arag siiriiciisii bagvurucuda cismani zarar olustugundan bahisle olusan zararin
tazminine iligskindir.

Basvuru sahibi vekili, fazlaya iliskin haklarimi sakli tutarak, 15.000,00-TL (Islah ile 158.125,99 TL) sii-
rekli is géremezlik tazminatinin temerriit tarihinden itibaren isletilecek avans faizi ile yargilama gideri ve
vekalet ticretinin 6denmesine karar verilmesini talep ederek, Sigorta Tahkim Komisyonuna basvurmustur.

1.2 .Dosyamn itiraz Hakem Heyetine Intikal Etme Siireci

Komisyona yapilan bagvuru sonrasinda gorevlendirilen Sigorta Uyusmazlik Hakemi tarafindan yapilan in-
celeme sonrasinda verilen 06/01/2024 — K-2023/446360 say1l1 karara her iki taraf vekili yasal siiresi i¢inde
itirazlarin1 bildirmistir. Taraflarca itirazlara cevap verilmemistir. Tahkim ltiraz Yetkilisi tarafindan yapilan
on incelemeye istinaden itiraz usul ve sartlarinin zamaninda yerine getirildigi kanaatine varilmasi lizerine
olusturulan Itiraz inceleme Raporunda Heyet atanmasi &nerisi iizerine Komisyon tarafindan Heyetimiz
gorevlendirilmistir. Dosya Heyetimizce teslim alimmistir. Dosya {izerinde yapilan incelemeye istinaden
Heyetimizce karar olusturulmustur.

2. SIGORTA HAKEMIi VEYA HAKEM HEYETINCE VERILEN HUKUM

1. Basvuru sahibinin talebinin kismen kabulii ile 126.500,79 tl. Siirekli Maluliyet Tazminatinin, aleyhine
bagvuru yapilan sigorta sirketinden alinarak basvuru sahibine 6denmesine, miiterafik kusur indirimi ne-
deniyle 31.625,20 tl nin reddine,

2. Belirlenen toplam 126.500,79 tl tazminat tutarina, 31.07.2023 tarihinden itibaren Yasal Faiz tahakku-
kuna,

3. Basvuru sahibi tarafindan yapilan toplam 2.371,88 TL. basvuru harci, 20 TL tebligat gideri ve toplam
1155 TL. bilirkisi iicretinden olugan yargilama giderinin, kabul oranina gére tamami olan 3.546,88 TL. ‘si-
nin davalidan alinarak basvuru sahibine 6denmesine,

4. Kabul oranina gore, basvuru sahibi icin belirlenen 126.500,79 tl tutarindaki toplam tazminata iliskin
olarak yiiriirliikteki Avukatlk Asgari Ucret Tarifesine gére kabul edilen tutar iizerinden hesaplananin
maktunun altinda kalmamak kaydiyla 1/5 ine denk gelen 17.900,00 TL iicreti vekaletin, sigorta kurulusun-
dan alinarak basvuru sahibine édenmesine,

5. Miiterafik kusur indirimi takdiri indirim olmasi nedeniyle reddedilen miktar iizerinden sigorta sirketi
lehine vekalet iicretine hiikmedilmesine yer olmadigina,

5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi hiikmii geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren 10 giin iginde
Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu acik olmak iizere oy birligi ile karar verildi.

3. TARAFIN/TARAFLARIN iTIRAZ GEREKCELERI VE TALEPLERI
Sigorta sirketi vekilinin Hakem kararina itiraz1 6zetle;

a) Basvuru 6ncesi 59.279,00 TL 6denerek sorumlulugun sona erdigi,
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b) Hesaplamanin teknik faiz uygulamasi ile yapilmasi gerektigi,
c¢) Basvuru 6ncesi miiracaatin usuliine uygun olmadig1 ve faiz baslangi¢ tarihinin hatali oldugu,
Basvurucu vekili itirazlarinda 6zele;

a) Kask olmadig1 gerekgesi ile miiterafik kusur indirimi yapilmis olmasina ragmen maluliyetin alt viicutta
olusmus olmasi nedeniyle tam tazminata hiikmedilmesi gerektigi,

4. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Borg¢lar Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu,
Karayollar1 Trafik Kanunu, Sigortacilikta Tahkime Iliskin Y®6netmelik, Yargitay ictihatlari, Karayollar:
Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlar1 ve polige 6zel sartlari.

5. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR
5.1.Degerlendirme
5684 sayili Kanun’un 30/12. Md. uyarinca itiraz taleplerini inceleme, degerlendirme ve karar verme yetkisi-
ne sahip Itiraz Hakem Heyetimiz; anilan Kanun’un 30/15. Md. “Hakemler, sadece kendilerine verilen evrak
tizerinden karar verir” hilkkmii ile 30/23. Md’nin “Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde Hukuk Usiilii
Muhakemeleri Kanununun hiikiimleri, sigortaciliktaki tahkim hakkinda da kiyasen uygulanir.” hilkmiine kap-
saminda itirazlarla sinirli olarak dosya incelenmistir.
Inceleme yapilirken, 6100 sayili Kanun’un 33. maddesi uyarinca, Tiirk hukukunu re’sen uygulanmistir. Bu
baglamda; 04.06.1958 tarihli ve 15/6 say1li Yargitay i¢tihadi Birlestirme Karar1 geregince ileri siiriilen olaylar
hukuken nitelendirilmis ve uygulanacak kanun hiikiimler tespit edilerek uygulanmistir. inceleme ve degerlen-
dirmeler itirazda bulunanin lehine ve ileri siirdiigii sebeplerle sinirli olarak yapilmais, aleyhine kararin bozu-
lamayacag dikkate alinmistir.
Dosya kapsaminda yapilan degerlendirmede itirazin siiresinde oldugu, masraflarin yatirildigi bagvuruyla talep
edilen miktar, itiraza konu edilen miktar, olay ve bagvuru igerigine gore itiraz hakem heyetimizin is bu itiraz
incelemek ve degerlendirmekte gorevli ve yetkili oldugu kanaatine ulagilmistr.
5.2.Gerekgeli Karar
Sigorta sirketi itirazlari yoniinden:
Basvuru oncesi 59.279,00 TL ddenerek sorumlulugun sona erdigi; Sigorta sirketince basvurucu yana
16.05.2023 tarihli “Tazminat Makbuzu ve ibraname” baslikli belge ile 59.279,00 TL 6deme gerceklesti-
rilmis oldugu anlasilmaktadir. Ibranamenin gecerli oldugu anlasiimakla birlikte KTK Md. 111 anlaminda
yapilan inceleme sonucunda toplam 293.587,60 TL tazminat karsisinda gergeklestirilen 6demenin agikca
yetersiz oldugu ve anilan 6demenin giincel degeri iizerinden hesaplanan tutardan mahsup edilerek karar
verilmis oldugu anlasilmakla itirazin reddi gerekmistir.
Hesaplamanin teknik faiz uygulamasi ile yapilmasi gerektigi; Anayasa Mahkemesi’nin 2019/40 Esas,
2020/40 Karar say1l1 ve 2021/82 E, 2022/167 K. sayil1 kararlar1 uyarinca gercek zararin tespiti bakimindan
gercek zararin hesaplanmasinda Tiirkiye’ye 6zgii olan ve en giincel verilere gore hazirlanmis olan TRH
2010 yasam tablosunun ve progresif rant yonteminin esas alinmasina hukuka aykirilik bulunmamaktadir.
Giincel Yargitay kararlar1 da bu yondedir.
“UHH tarafindan da karara esas kabul edilen 25.08.2018 tarihli aktiier ek raporunda; 01.06.2015 tarihli
... Genel Sartlar1 dahilinde, TRH 2010 Yasam Tablosu’na gére ve %1,8 teknik faiz uygulanarak, isleye-
cek devre bakimindan ise “devre basi 6demeli belirli siireli rant” formiilii kullanilarak tazminat hesabi
vapilmistir. Tazminat hesaplamasinda, yeni ... ve ekindeki cetvellere gore hesaplama yapilmis ise de,
Anayasa Mahkemesi'nin 17.07.2020 tarih- 2019/40-2020/40 sayili karari ile; KTK 'nun 90. maddesindeki
“bu Kanun ¢ercgevesinde hazirlanan genel sartlarda ongériilen usul ve esaslara tabidir” béliimiindeki
“bu Kanun ¢ercgevesinde hazirlanan genel sartlarda’ ibaresinin Anayasa’yva aykiri oldugu gerekgesiyle
iptaline karar verilmistir. Bu nedenle; isgiicii kaybi tazminati hesabinda, yeni ... Genel Sartlar: ekindeki
cetvellerin kullanilmas1 miimkiin olmadigindan ve %1,8 teknik faiz ile devre bast 6demeli belirli siireli
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rant formiilii uygulamast anilan cetvellerle getirildiginden, artik uygulanmast miimkiin degildir. Tazminat
hesaplamasinin, %1,8 teknik faiz uygulanmadan ve Yargitay uygulamalari ile kabul edilen progresif rant
yontemi kullanilarak yapilmasi gereklidir ”[ Yargitay 4. H.D. 2021/5505 E. , 2021/6939 K.]

Uyusmazlik Hakemi tarafindan alinan Ara Karar geregince 10.12.2023 tarihli bilirkisi raporunun dosyaya
kazandirilmis, s6z konusu raporda bakiye siirekli is géremezlik tazminati giincel hesaplama yontemleri
uyarinca hesaplanmis oldugu anlagilmakla itirazin reddi gerekmistir.

Bagvuru oncesi miiracaatin usuliine uygun olmadig ve faiz baslangi¢ tarihinin hatali oldugu; Basvu-
ran taraf sigorta sirketine e-posta vasitastyla 19.07.2023 tarihinde ZMMS Genel Sartlar Ek-6’da yer alan
belirlemelere uygun olarak bagvurmus olup, ZMSS mad. B.2.1°de, “Sigortaci; hak sahibinin, kaza veya
zararin tespit edilebilmesi i¢in bu genel sartlar ekinde yer alan gerekli tiim belgeleri sigortacinin merkez
veya subelerinden birine ilettigi tarihten itibaren sekiz isgiinii i¢inde tazminati hak sahibine dder.” hiikmii
geregi, sigorta sirketi 31.07.2023 tarihinde temerriide diismiis olacagindan itirazlarin reddi gerekmistir.

Basvurucu itirazlari yoniinden:
Kask olmadig gerekcesi ile miiterafik kusur indirimi yapilmig olmasina ragmen maluliyetin alt vii-

cutta olusmusg olmast nedeniyle tam tazminata hiikmedilmesi gerektigi; Bagvurucunun kaza esnasinda
kaskinin takili olmadig1 yoniinde Kaza Tespit Tutanaginda tespitte bulunulmugsa da zarar gorenin kusu-
rundan s6z edebilmek icin, zarar gorenin fiili ile kaginilabilir zarar arasinda uygun nedensellik (illiyet)
bag1 bulunmalidir.

Somut olaydaki Tibbi Raporlar incelendiginde bagvurucunun sol diz ve uyluk ¢evresinde gelisen araz
sebebiyle malul kaldig1 anlasilmaktadir. Bagvurucunun kaskinin takili olmasi ile diz yaralanmasi arasinda
illiyet bag1 bulunmas1 hayatin olagan akisina aykir1 olmakla dosyada bunu gosteren somut delil de bu-
lunmamaktadir. Sayil1 sebeplerle itirazin kabulii ile 158.125,99 TL indirimsiz miktar iizerinden hiikiim
kurulmasi gerekmistir.

6. SONUC

Itiraza konu 06/01/2024 — K-2023/446360 sayili Uyusmazlik Hakem Heyeti kararina kars: sigorta sirketi
vekilinin yapmis oldugu itirazin reddine, basvurucu itirazinin kabulii ile kararin kaldirilarak asagidaki

yonde hiikiim tesisine,

(1) Bagvuru sahibinin talebinin kabulii ile 158.125,99 TL. Siirekli Maluliyet Tazminatinin 31.07.2023 tarihin-
den itibaren igleyecek yasal faizi ile birlikte aleyhine bagvuru yapilan sigorta sirketinden alinarak bagvuru

sahibine 6denmesine,

(2) Bagvuru sahibi tarafindan yapilan toplam 2.371,88 TL. bagvuru harci , 20 TL tebligat gideri ve toplam
1155 TL. bilirkisi ticretinden olusan yargilama giderinin, kabul oranina goére tamami olan 3.546,88 TL. s1-

nin sigorta sirketinden alinarak bagvuru sahibine 6denmesine,

(3) Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine gore kabul edilen tutar iizerinden hesaplananin 17.900,00 TL iicreti ve-

kaletin, sigorta kurulusundan alinarak bagvuru sahibine 6denmesine,

(4) Bagvurucu tarafindan sarf edilen toplam 2.391,00 TL itiraz bagvuru iicretin ve tebligat giderinin sigorta

kurulusundan alinarak basvuru sahibine 6denmesine,

(5) Sigorta sirketi tarafindan sarf edilen itiraz bagvuru ve tebligat licretinin sigorta sirketi lizerinde birakilma-

sina,
(6) Usuli islemlerin tamamlanmasi i¢in dosyanin Sigorta Tahkim Komisyonu’na tevdiine,

Uyusmazligin miktari itibariyla 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30/12 maddesi uyarinca kesin olmak
iizere Itiraz Hakemi XXXX mubhalefeti ile oycokluguyla karar verildi.
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18/01/2024 Tarihli - 2024/IHK-3745 Sayili itiraz Hakem Heyeti Karar

1. BASVURUYA KONU UYUSMAZLIK VE ITIRAZ HAKEM HEYETINE INTIKALI
1.1. Uyusmazhik Konusu Olay

Bagvuru sahibi davaci vekili dava dilekcesinde; Sigorta Kurulusu tarafindan XXXX nolu Site/Apartman
Sigorta Poligesi ile sigortalanan, 05.02.2023 ve 06.02.2023 tarihlerinde meydana gelen yagmur ve firtina
dolayisiyla bagvuru sahibi Istanbul XXXX XXXX XXXX Toplu Yap: Gegici Site Yonetimi’ne ait ortak
yerlerde maddi hasar meydana geldigi, gelen hasar sonucunda simdilik 200.000,00 TL maddi tazminatin
sigorta kurulusuna basvuru tarihinden itibaren isleyecek avans faizi, yargilama gideri ve vekalet ticreti ile
birlikte sigorta kurulusundan tahsili talep ettigi goriilmiistiir.

1. 2.Dosyanin itiraz Hakem Heyetine Intikal Etme Siireci

Sigorta Tahkim Komisyonuna yapilan bagvuru sonrasinda gorevlendirilen Sigorta Uyusmazlik Hakemi
tarafindan yapilan inceleme sonrasinda verilen karara sigorta kurulusu vekili yasal siiresi i¢inde itirazinm
bildirmistir. Sigorta Tahkim Komisyonu itiraz Yetkilisi tarafindan yapilan 6n incelemeye istinaden itiraz
usul ve sartlarmin zamaninda yerine getirildigi kanaatine varilmas iizerine olusturulan itiraz Inceleme
Raporunda Heyet atanmasi Onerisi lizerine Komisyon tarafindan Heyetimiz gorevlendirilmistir. Dosya
Heyetimizce teslim alinarak incelenmeye baslanmaistir.

2. SIGORTA HAKEMIi VEYA HAKEM HEYETINCE VERILEN HUKUM

1.Yapilan 6deme dolayistyla konusuz kalan 201.180,00 TL hasar tazminat alacaginin esas1 hakkinda karar
verilmesine yer olmadigina;

2. Odenmeyen bakiye hasar tazminat alacag: ilgili yapilan basvurunun kabulii ile 30.530,65 TL bakiye
hasar tazminat alacaginin 17.05.2023 tarihinden itibaren isleyen avans faiziyle birlikte XXXX Sigorta
A.S.’den tahsili ile Istanbul XXXX XXXX XXXX Toplu Yap1 Gegici Site Yonetimi’ne ddenmesine;

3. Yapilan toplam 7.165,66 TL yargilama giderinin sigorta kurulusu tarafindan 6denen 6.707,70 TL' nin
esast hakkinda karar verilmesine yer olmadigina 6denmeyen 457,60 TL yargilama giderinin ise XXXX Si-
gorta A.S.’den tahsili ile Istanbul XXXX XXXX XXXX Toplu Yap1 Gegici Site Yonetimi’ne ddenmesine;

4. Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’nin 17. maddesine gore takdir ve tespit edilen 36,756,60 TL vekalet
ticreti ile ilgili olarak sigorta sirketi tarafindan 6denen 32.177,00 TL vekalet iicretinin esas1 hakkinda karar
verilmesine yer olmadigina; 6denmeyen bakiye 4.579,60 TL vekalet {icretinin ise XXXX Sigorta A.S.’den
tahsili ile Istanbul XXXX XXXX XXXX Toplu Yap1 Gegici Site Yonetimi’ne ddenmesine;

5684 sayilt Kanunun 30/12. maddesi hiikmii geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren 10 giin i¢inde Si-
gorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu agik olmak iizere oybirligiyle karar verildi.

3. TARAFIN/TARAFLARIN iTIRAZ GEREKCELERI VE TALEPLERI

Itiraz eden sigorta kurulusu vekili, Uyusmazlik Hakemi Kararina kars1 sunmus oldugu itiraz dilekgesinde

Ozetle;

1. Yargilama sirasinda bilirkisi raporu dogrultusunda %20 eskime tenzili uygulamak suretiyle tazminat
ve yargilama giderleri 6dendigi, baska bir sorumlulugunun kalmadigi, bina yapim yilinin 2019 kabul
edilerek %6 yipranma pay1 diisiilerek yapilan hesaplamanin hatali oldugu ydniiyle itiraz ettigi,

2. Yasal faiz uygulamasi gerektigi yoniiyle itiraz ettigi,

3. Vekalet iicretinin AAUT ye gére 1/5 oraninda olmasi gerektigi yoniinde itirazlar1 goriilmiistiir.
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4. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Borg¢lar Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu,
Karayollar1 Trafik Kanunu, Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmelik, Yargitay ictihatlari, Karayollar:
Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlar1 ve polige 6zel sartlari.

5. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR
5.1.Degerlendirme
5684 sayili Kanun’un 30/12. Md. uyarinca itiraz taleplerini inceleme, degerlendirme ve karar verme yet-
kisine sahip [tiraz Hakem Heyetimiz; anilan Kanun’un 30/15. Md. “Hakemler, sadece kendilerine verilen
evrak tizerinden karar verir”” hikmii ile 30/23. Md’nin “Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde Hu-
kuk Usilii Muhakemeleri Kanununun hiikiimleri, sigortaculiktaki tahkim hakkinda da kiyasen uygulanir”
hiikmiine kapsaminda itirazlarla sinirli olarak dosya incelenmistir.
Inceleme yapilirken, 6100 sayili Kanun’un 33. maddesi uyarimnca, Tiirk hukukunu re’sen uygulanmustir.
Bu baglamda; 04.06.1958 tarihli ve 15/6 say1l1 Yargitay Ictihadi Birlestirme Karar1 geregince ileri siiriilen
olaylar1 hukuken nitelendirilmis ve uygulanacak kanun hiikiimler tespit edilerek uygulanmustir. inceleme
ve degerlendirmeler itirazda bulunanin lehine ve ileri slirdiigli sebeplerle sinirli olarak yapilmais, aleyhine
kararin bozulamayacagi dikkate alinmistir.
Dosya kapsaminda yapilan degerlendirmede itirazin siiresinde oldugu, masraflarin yatirildigi basvuruyla
talep edilen miktar, itiraza konu edilen miktar, olay ve bagvuru icerigine gore itiraz hakem heyetimizin i
bu itiraz1 incelemek ve degerlendirmekte gorevli ve yetkili oldugu kanaatine ulagilmistir.
5.2.Gerekceli Karar
Basvuru sahibi davaci vekili dava dilek¢esinde; Sigorta Kurulusu tarafindan XXXX nolu Site/Apartman
Sigorta Poligesi ile sigortalanan, 05.02.2023 ve 06.02.2023 tarihlerinde meydana gelen yagmur ve firtina
dolayistyla basvuru sahibi Istanbul XXXX XXXX XXXX Toplu Yap: Gegici Site Ydnetimi’ne ait ortak
yerlerde maddi hasar meydana geldigi, gelen hasar sonucunda simdilik 200,000,00 TL maddi tazminatin
sigorta kurulusuna basvuru tarihinden itibaren isleyecek avans faizi, yargilama gideri ve vekalet iicreti ile
birlikte sigorta kurulusundan tahsili talep ettigi goriilmiistiir. Sigorta Tahkim Komisyonu’na bagvuru yap-
t181, Sigorta Tahkim Komisyonu’nun dosyay1 Uyusmazlik Hakemi’ne havale ettigi, Uyusmazlik Hakem:i;
Basvuruya konu talep; 05.02.2023 ve 06.02.2023 tarihlerinde meydana gelen yagmur ve firtina dolayisiy-
la basvuru sahibi Istanbul XXXX XXXX XXXX Toplu Yap1 Gegici Site Yonetimi ¢ ne ait ortak yerlerde
meydana gelen hasar ve zararlarin sigorta kurulusu XXXX Sigorta A.S. nezdindeki XXXX nolu Site/
Apartman Sigorta Poligesi kapsamindan sigorta kurulusundan tazminine iliskindir. Taraflar arasindaki
ihtilafin meydana gelen hasarin polige teminati kapsaminda olup olmadigi ile hasar ve zarar miktari ile
sigorta kurulusunun polige genel ve 6zel sartlar1 geregince sorumlu olmasi halinde sorumlu olacag: taz-
minat miktarina iliskin olmasi, belirtilen hususlardaki ihtilafin hali ise teknik bilgi ve uzmanlik gerektir-
diginden basvuru ile ilgili olarak verilen 20.09.2023 tarihli ara karar ile 3 kisilik uzman bilirkisi heyeti
marifeti ile bilirkisi incelemesi yapilmasina karar verilmistir. Ara karar geregince bilirkisi heyeti tarafin-
dan tanzim edilen 11.10.2023 tarihli bilirkisi raporunda yapilan degerlendirmede; 05.02.2023 tarihinde 79
km/h (9 bofor/kuvvetli firtina) 06.02.2023 tarihinde 84 km/h (9 bofor/kuvvetli firtina) oldugunun eksper-
tiz incelemesi ile belirlenmesi, XXXX polige nolu sigorta policesinde Yangin Ek Teminatlar1 bashig: al-
tinda “ Policenin ilk sayfasinda belirtilen Yangin Ek Teminatlar1 kapsaminda, Duman, Sel Su Baskini,
Dahili Su, Firtina, Kar Agirligi, Dolu, Yer Kaymasi, Teror / Kotii Niyetli Hareketler, Grev, Lokavt, Kar-
gasalik, Halk Hareketleri, Kara/Hava/Deniz Tasitlar1 Carpmasi. Riskleri Yangin Sigortast Genel Sartlari
ve polige 6zel sartlarina tabi olarak teminata dahildir.” denilmesi nedeni ile meydana gelen hasarin firti-
nadan kaynaklandig1 ve polige kapsaminda oldugu kanaatine varildig1 meydana gelen hasarda bagvuruyu
yapan sitenin bakim ve 6zen yiikiimliiliigliniin yerine getirip getirmedigi, kusuru olup olmadigina iliskin
dosya kapsaminda bir belge olmadigindan herhangi bir degerlendirme yapilamadig: belirtilerek %20 yip-
ranma pay1 diisiilerek polige kapsamindaki meydana gelen hasar miktar1 231.180,00 TL olarak tespit
edilmis ve sigorta sirketinin bagvuran 6dedigi 29.000,00 TL hasar tazminatin tenzili ile bakiye 6denmesi
gereken tazminat miktariin 201.180,00 TL oldugu belirtilip tespit edilmistir. Bilirkisi raporunun taraflara
tebliginden sonra bagvuran tarafindan bilirkisi raporuna karsi yapilan itiraz dilekgesinde 6zetle; bilirkisi
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raporunda hasar tutarinin da e %20 yipranma pay1 diisiildiigii ancak bilirkisinin belirtilen yipranma pay1-
na dayanak yaptig1 ekspertiz raporunda belirtilen yipranma payinin %20 olarak tespitinin kaynaginin
acikea belirlenmis olmamakla birlikte bagvurucu miivekkilin yoneticisi bulundugu tasinmaz yap1 agisin-
dan kabulii isabetli olmadigini ilgili tasinmaz 2019 yilinda insa edilmis olup policede belirtilen bina insa
tarthinin 2000-2006 olarak yazilmis olmasina dayali hesaplanan yipranma pay1 yerinde olmadigini,
2.12.1982 giin ve 17886 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige girmis olan Yipranma Paylarina
iliskin Oranlar1 Gosterir Cetvel uyarinca da 4-5 yas arasinda olan ve ¢elik karkas/betonarme karkas bina-
lar1 yipranma payinin %6 olarak kabul edilmesi gerektigini, eksper tarafindan tanzim edilen raporda be-
lirtilen tutarlarin bir kisminin neden ve neye gore yiiksek olduguna iliskin bir veri paylasiimadigini, bu
yonliyle, hilkkme esas alinan rapordaki hesaplamalar ve hesaplanma bi¢imi, denetim imkan1 vermeyecek
mahiyette hilkme esas alinabilecek icerikte olmadigini, taraflarinca motorlu riizgar giiliiniin onarimi igin
30.000,00-TL talep edilmis olup eksper raporu neticesinde herhangi bir gerekge veya karsilastirmaya esas
teskil edecek bir teklif sunulmamis ve 6denecek tutarin 25.500,00-TL (eskime ve kullanim pay1 indirimi
uygulanmaksizin) olmas1 gerektigi tespit edildigini, diger yandan, 3. Blok giris sundurmasinin yeniden
yapilip daha gii¢lendirilmis bir yapida yerine montaj1 i¢in talep edilen fiyatin 55.000,00-TL olmasina
karsin eksper tarafindan yapilan degerlendirme neticesinde 47.500,00-TL 6denebilecegi tespit edildigini,
ancak bu degerlendirme de raporda yer alan diger degerlendirmeler gibi gerekce ve karsilastirmaya yara-
yacak herhangi bir 6rnek sunulmaksizin gerceklestirildigini, onarimin gerceklestirildigine iliskin fatura
ise beyanlarini ve itirazlarmi igerir igbu dilek¢emiz ekinde sunuldugunu, tiim bu sebepler neticesinde,
tanzim edilen bilirkisi raporuna dayanak teskil eden eksper raporuna ve bilirkisi raporuna itiraz ettigini
belirtilerek agiklanan sebepler dogrultusunda; binanin insa edildigi tarihe iliskin ¢eliskinin ortadan kaldi-
rilarak insa tarihinin tespit edilmesi ve diger itirazlarin karsilanmasi i¢in ek rapor talep edilmistir. Davali
sigorta sirketi vekili tarafindan verilen bilirkisi raporuna karsi itiraz dilekcesinde ise 6zetle; meydana
gelen firtinadan kaynakli olusan hasardan bagvurucunun bir kusurunun bulunup bulunmadiginin da ayrica
incelenmesi gerektigi, is bu hasarin meydana gelmesinde bagvurucu tarafin gerekli bakim ve 6zen yii-
kiimliiliigiliniin yerine getirilmemis olmasi ve gerekli 6nlemlerin alinmamasi sebebi ile mi meydana gelip
gelmedigi noktasinda gerekli incelemelerin yapilmasi gerektigini beyan etmekle, basvurucu tarafin kusu-
rundan, fiilinden kaynakl1 bir nedenden dolay1 hasarin meydana geldiginin tespit edilecek olmas1 halinde
police sartlar1 ve TBK m.52 kapsaminda davaci tarafin zararin dogmasina veya artmasina sebebiyet veri-
ci davranislarda bulunmus olmasi sebebi ile hasar tazminatina hiitkmedilmemesi gerektigi belirtilmis ve
itirazlar1 dogrultusunda yeni bir rapor alinmasina karar verilmesi talep edilmistir. Bilirkisi raporuna itiraz
tizerine bilirkisilerden ek rapor talep edilmis olup bilirkisiler tarafindan tanzim edilen ek raporda hesap-
larda kullanilan %20 yipranma oranina itiraz edildigi, binanin 2019 yilinda insa edildigi belirtildiginden,
sehven yipranma orani %20 kullanildigi, bu nedenle bina yasina gore %6’lik yipranma uygulanarak hasar
hesab1 asagida tekrar yapildigi belirtilmis yapilan hesaplama neticesinde ise poli¢e kapsaminda meydana
gelen hasar miktar1 253.334,00 TL olarak tespit edilmis, bagvuran vekilinin motorlu riizgar giilii ve 3.blok
sundurmasinin giiclendirmesi bedellerine itirazda bulundugu, bu tutarlarin piyasa rayiclerine gore kadri
maruf oldugu, piyasadan alinan tekliflerde %15’e varan iskontolar yapilabildigi, bu nispette iskonto ile
basvuran talebinin uyumlu olmas1 nedeni ile kok rapordaki kanaatte bir degisiklik olmadig1 belirtilerek
sigorta sirketinin bagvuruna 29.000TL 6deme yapmis olmasi dolayisiyla talep edilebilecek bakiye tutarin
224.334,00 TL oldugu belirtilmistir. Bilirkisi ek raporunun taraflara tebliginden sonra bagvuran tarafindan
ek bilirkisi raporuna kars1 yapilan itiraz dilekg¢esinde 6zetle; taraflarinca gerek Sigorta Kurulusuna gerek-
se Sigorta Tahkim Komisyonu’na basvururken, ortak alanda bulunan asansoriin kumanda panosuna yo-
gun yagmur yagisit nedeniyle asansoriin ana kart1 ve islemci RAM kartinin zarar gordiigii, bu parcalarin
tamirinin miimkiin olmadig1 ve yenisi ile degistirilmesi gerektiginin servis tarafindan tespit edilmis ve bu
onarimin tutarina iliskin teklif formu gerek Sigorta Kurulusuna hem Sigorta Tahkim Komisyonuna taraf-
larina yapilan basvuru dilekcelerinin ekinde hem de bilirkisi kok raporuna karsi beyan ile itirazlarim
icerir dilekcemiz ekinde sunuldugunu, buna karsin gerceklesen yogun yagis nedeniyle asansoriin teknik
parcgalarinda gelen bu hasara iliskin ne eksper raporunda ne de bilirkisi tarafindan tanzim edilen kok ve ek
raporunda deginilmedigini, bu sebeple kdk rapor ve sonrasinda tanzim edilen bilirkisi ek raporuna itiraz
etmekte ve asansor hasarina iliskin tazminat talepleri hakkinda taraflarina yapilan izahatlar dogrultusunda
karar verilmesi talep edildigini, diger taraftan bilirkisiler tarafindan tanzim edilen ek raporda piyasadan
aliman tekliflerde %15°e varan iskontolar yapilabilecegi ve bu sebeple iskonto ile basvuran talebinin
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uyumlu olmasi nedeniyle kok rapordaki kanaatte bir degisiklik yapilmadigr belirtilmisse de miivekkili
site yonetimi tarafindan hasarlarin onarimi i¢in yapilan masraflar ii zerinde herhangi bir iskonto saglan-
mamis olup piyasada yalnizca bu sekilde bir iskonto yapilabileceginden bahisle indirim uygulanmasi
gergek zararin tazminini miimkiin kilmadigini belirtilerek bilirkisilerden yeniden ek rapor talep edilmistir.
Davali sigorta sirketi tarafindan verilen bilirkisi ek rapora karsi itiraz dilekgesinde ise; basvuranin beyan-
lar1 esas alinarak tanzim edilen poligede binanin yapim yil1 2000 -2006 olarak belirtilmis, eksper raporun-
da da bu dogrultuda %20 eskime tenzili uygulanmasinin uygun olacag: degerlendirildigini, basvuranin
itirazlarinda her ne kadar binanin 2019 yilinda insa edildigini beyan etmis ise de, dosyada bunu gosterir
bir bilgi ve bulgu mevcut olmadigini, sigortalinin kendi beyani esas alinarak diizenlenen policede binanin
yapim y1l1 2000 — 2006 olarak belirtildigi goriildiigiinden, meydana gelen ¢eliskinin giderilmesi gerekti-
gini, o halde, konu sitenin projesinin ve tapu bilgilerinin celp edilerek yeniden inceleme ve degerlendirme
yapilmas: talep edilmistir. Bagvuranin ek rapora itiraz ile ilgili olarak bilirkisilerden 2.ek rapor alinmig
olup bilirkisiler tarafindan tanzim edilen 2. ek raporda 6zetle; bagsvuru evraklari arasinda 05.02.2023 ta-
rihli XXXX Firmasinin teknik servis formu bulundugu ,ekspertiz raporunda asansoriin kumanda pano-
sundaki ana kart ve islemci remi arizasi tespiti hakkinda bilgi bulunmadig: ,ekspertiz raporu tanzim tari-
hinin 17.04.2023 oldugu ,ibraz edilen anakart ve islemci ram degisim fatura tarihinin ise 14.06.2023
oldugu ,XXXX firmasinin Teknik Servis formu tarihi beyan edilen hasar tarihi olan 05.02.2023 tarihi ile
uyumlu olup hayatin dogal akis1 icinde asansor arizasi oldugunda teknik servisin hemen c¢agrilmasi , par-
ca tedarigi vb. nedenlerle faturanin ekspertiz raporu tanziminden sonra ibraz edilmesi yine hayatin rutin
akis1 igcinde makul bulunarak hasar miktarina dahil edildigi belirtilerek buna gére hasar miktarinin XXXX
anakart ve islemci kart1 yenileme 12.294,42 TL x %40 kiymet kazanma-amortisman (VUK 3. 3.12. )
4.917,77 TL=17.376,65 TL olarak belirlendigi ,ibraz edilen evraklar arasindaki 02.03.2023 tarihli XXXX
XXXX faturasindaki akii ve kapi alt pateninin yagmur sirayeti ile hasarlanamayacagi , yagmur sirayeti ile
hasarlandigina dair yetkili servisin de herhangi bir tespiti ve raporu olmadigindan s6z konusu Akl ve
Kap1 alt1 pateninin zamana ve kullanima bagl eskiyen dmiirlii parga oldugu tespit ve kanaate varildigi
belirtilmis bagvuranin talep edebilecegi tazminat miktar tir. 253.334,00TL + 7.376,65 TL = 260.710,65
oldugu yapilan 29.000,00 TL 6demenin tenzili sonucu 6denmesi gereken bakiye miktarin 231.710,65 TL
oldugu belirtilmistir. Bilirkisiler tarafindan tanzim edilen 2. ek raporunda taraflara tebligi iizerine basvu-
ran vekili tarafindan 2. ek raporuna karsi itiraz dilekcesinde 6zetle; XXXX yetkisi servisi tarafindan dii-
zenlenen XXXX numarali faturadaki akii ve kapi alt pateninin yagmur sirayeti ile hasarlanamayacagi,
nitekim yetkili servisin bu yonde bir tespiti olmadigindan bahisle hesaplamaya dahil edilmedigi belirtile-
rek aciklanan sebepler dogrultusunda; hakli bagvurularinin ve itirazlarinin kabuliine, bilirkisi heyeti tara-
findan tanzim olunan 28.10.2023 tarihli bilirkisi ek raporuna karsi beyan ve itirazlarinin kabulii ile itiraz-
larina konu edilen eksik hususlarin giderilmesi i¢in dosyanin bilirkisi heyetine tevdiine, itirazlariin reddi
halinde taraflarina 1slahta bulunmak tizere siire verilmesi talep edilmistir. Bagvuru sahibi vekilinin 2.ek
rapora karsi itirazi lizerine ek rapor alinmasi talebi yerinde goriilmedigi son beyan ve taleplerinin bildiril-
mesi i¢in basvuru sahibine siire verilmesi {lizerine basvuran vekili tarafindan verilen 1slah dilekgesi ile;
yapilan hesaplama uyarinca toplam tazminatin 260.710,65-TL oldugu ancak 25.04.2023 tarihinde kars1
taraf sigorta sirketince 29.000,00-TL tutarinda 6deme yapilmasi ile 231.710,65-TL bakiye tazminat ala-
cag1 oldugu tespit edildigini, bununla beraber, 11.10.2023 tarihinde tanzim edilen bilirkisi kok raporunda
yapilan eksik hesaplamayla 201.180,00-TL olarak hasar tazminat1 tespit edilmis ve karsi taraf sigorta
sirketi tarafindan 201.180,00-TL asil alacak sigorta tazminati, 10.516,48-TL (03/04/2023 tarihinden itiba-
ren yasal faiz), 6.707,70-TL yargilama gideri, 32.177,00-TL ilam vekalet {icreti tevkifatlar diisiilerek
242.594,46-TL olarak yatirildigini, ancak, gerek bilirkisi heyeti tarafindan hesaplanan tutarin eksik olma-
s1 gerekse ddenen faizin karsi taraf sigorta sirketine bagvuruldugu tarih olan 20/03/2023 tarihinden itiba-
ren avans faiziyle hesaplanmamis olmasiyla yapilan 6deme hasar tutarini karsilamadigini, agiklanan se-
beplerle 200.000,00-TL kismi alacak olan taleplerini bilirkisi heyetince hesaplanan bakiye tutar olan
231.710,65-TL’ye c¢ikarttiklarini, sigorta sirketi tarafindan 01/11/2023 tarihinde gerceklestirilen
201.180,00 TL’lik as1l alacak ve fer’ileri 6denmis oldugundan bu tutar yoniinden basvurularinin konusuz
kaldigini, 201.180,00 TL’lik tutar i¢in bagvurunun konusuz kalmasina karar verilmesi talep edildigini,
bakiye maddi tazminat bedeli olan 30.530,65 TL yoniinden zararlar1 giderilmediginden, bu tutar yoniin-
den sigorta sirketine bagvuru tarihinden itibaren avans faizi ile birlikte tahsili talep edilmistir. Yukarida
Ozetlendigi lizere taraflar arasindaki ihtilaf ile ilgili olarak bilirkisi heyetinden rapor alinmis, taraflarin
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itirazlar iizerine itirazlarin degerlendirilmesi i¢in bilirkisilerden ek rapor alinmis ek rapora karsi itiraz
tizerine ise bilirkisilerden ikinci ek rapor alinmis olup, yapilan bilirkisi incelemesi sonucu tanzim edilen
kok ve ek raporlarla; bagvuruya konu meydana gelen hasarin firtinadan kaynaklandig1 ve police kapsa-
minda kalmis oldugu, sigorta kurulusu tarafindan hasarin meydana gelmesinde bagvuran site yonetiminin
gerekli bakim ve 6zen yiikiimliiliiglinlin yerine getirilmedigi, gerekli dnlemlerin alinmamasi sebebi ile
police sartlar1 ve TBK m.52 kapsaminda bagvuranin zararin dogmasina veya artmasina sebebiyet verdigi
belirtilerek gerekli bakim ve 6zen ylikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi nedeniyle artan zarar miktarinin
tespiti ile tazminat miktarindan indirilmesi talep edilmis ise de dosya kapsaminda basvuran site yonetimin
gerekli bakim ve 6zen yilikiimliiliigliniin yerine getirmedigine dair somut bir delil olmamasi, asansoriin
ana kart1 ve islemci RAM kartinin zarar gormesi ile ilgili servis formundaki tarihi ile bagvuruya konu
olaym meydana geldigi tarih nazar alindiginda s6z konusu zararin da olay tarihinde yasanan asir1 yagmur
ve firtina kaynaklanmis oldugu, 04.11.2023 tarihli ara karar geregince basvuran vekilince ibraz edilen
yapi ile ilgili 30.12.2019 tarihli yap1 kullanma izin belgesi nazara alindigindan sigorta kurulusunun ek
rapordaki yipranama pay1 orani ile ilgili indirime iliskin ve yukarida belirtilen bilirkisi raporuna yonelik
diger itirazlar1 yerinde goriilmemistir. Diger taraftan 2. Ek raporda akii ve kapi alt pateninin yagmur sira-
yeti ile hasarlanamayacaginin dayanaklari belirtilmis olmasi, bagvuranin kok rapora karst yaptigini itiraz-
lariin alinan ek raporla karsilanmis olmasi dolayisiyla bagvuranin da bilirkisi raporuna yonelik itirazlar
da yerinde goriilmemistir. Buna gore 2. ek bilirkisi raporunda tespit edilen toplam 260.710,65 TL hasar
tazminatindan sigorta kurulusunun isbu bagvurudan 6nce yaptigr 9.000,00 TL 6demenin tenzili sonucu
O6denmesi gereken bakiye 231.710,65 TL tazminatin 231.180,00 TL sigorta kurulusu tarafindan isbu tah-
kim bagvurusundan sonra 01.11.2203 tarihinde 6denmis olmasi dolayisi ile yapilan 6deme ile konusuz
kalan 201.180,00 TL hasar tazminat talebinin esas1 hakkinda karar verilmesine yer olmadigina, denmeyen
bakiye 30.530,65 TL hasar tazminatin ise sigorta kurulusundan tahsiline karar verilmistir. Bagsvuru sahibi
vekili tarafindan tazminat alacaginin sigorta sirketine yapilan basvuru tarihinden itibaren isleyecek avans
faizi ile birlikte tahsili talep edilmistir. Konuya iliskin Yangin Sigortast Genel Sartlarinda sigortacinin
kesinlesmis olan
tazminat miktarin1 en geg bir ay icerisinde sigorta ettirene/sigortaliya 6demek zorunda oldugu diizenlen-
mistir. Sigorta sirketi tarafindan ibraz edilen hasar ekspertiz raporu incelendiginde rapor kayit tarihinin
17.04.2023 oldugu ve raporda tazminat miktarinin belirlenmis oldugu nazara alindigindan sigorta sirketi
17.05.2023 tarihinde temerriide diismiis olup bu tarihten itibaren sigorta sirketinin tacir olmasi ve borcun
ise sigorta sirketi acisindan ticari i olmasi nedeni ile avans faizle birlikte sorumlulugu karar verilmistir.
Basvuru ile ilgili olarak 6denen 3.000,00 TL basvuru iicreti, 3.690,00 TL bilirkisi ticreti 475,66 TL ek bas-
vuru licreti olmak {izere toplam yapilan 7.165,66 TL yargilama giderine iliskin sigorta kurulusu tarafindan
01.11.2023 tarihinde yapilan 6deme kapsaminda 6.707,70 TL yargilama gideri 6denmis oldugundan 6de-
me ile konusuz kalan 6.707,70 TL yargilama giderinin esast hakkinda karar verilmesine yer olmadigina
O0denmeyen 457,60 TL yargilama giderinin ise davalidan tahsiline karar verdigi, bu karara kars1 daval
sigorta kurulusunun itiraz ettigi goriilmiistiir.

Sigorta Kurulusu’nun tirazlarinin Degerlendirilmesinde;

1. Yargilama sirasinda bilirkisi raporu dogrultusunda %20 eskime tenzili uygulamak suretiyle tazmi-
nat ve yargilama giderleri odendigi, baska bir sorumlulugunun kalmadigi, bina yapim yilinin 2019
kabul edilerek %6 yipranma pay: diisiilerek yapilan hesaplamanin hatali oldugu yoniindeki itirazinin
degerlendirilmesinde;

Daval1 sigorta kurulusu ile davaci arasinda XXXX polige nolu 10/11/2022 baslangig tarihli, 10/11/2023
bitis tarihli Istanbul XXXX XXXX XXXX Toplu Yap1 Gegici yapmin Site/Apartman Sigorta Poligesi ile
sigortalandigi, sigorta policesi kapsaminda ve sigorta poligesi siiresi i¢erisinde 05/02/2023- 06/02/2023
tarithinde rizikonun gergeklestigi, rizikonun gerceklesmesi nedeniyle davacinin sigorta kurulusundan po-
lice kapsaminda zararinin tazminini talep ettigi, davali tarafindan zarar tazmin edilmemesi {izerine Sigor-
ta Tahkim Komisyonuna bagvuru yapildigi, Uyusmazlik Hakeminin ara karar ile bilirkisi gérevlendirdigi,
bilirkisinin 11/10/2023 tarihli raporunda; sigorta police kapsaminin; Bagvuran yapan sitenin 10.11.2022
tarthinde XXXX police numarast ile XXX Sigorta Aracilik Hizmetleri Ltd.Sti acente araciligr ile XXXX
Site/Apartman Sigorta Poligesi ile sigortalandigi, policenin Yangin Ek Teminatlar1 baslig1 altinda “  Po-
ligenin ilk sayfasinda belirtilen Yangin Ek Teminatlar1 kapsaminda, Duman,. Sel Su Baskini,. Dahili Su,.
Firtina,. Kar Agirligt,. Dolu,. Yer Kaymasi,. Teror / Kotii Niyetli Hareketler,. Grev, Lokavt, Kargasalik,
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Halk Hareketleri,. Kara/Hava/Deniz Tasitlar1 Carpmasi. riskleri Yangin Sigortas1 Genel Sartlar1 ve poli-
ce Ozel sartlarina tabi olarak teminata dahildir.” denildigi, poligenin teminatlar1 tablosunda Yangin Ek
Teminat limitinin 42.000.000TL, cam kirilmasi teminatinin ise 200.000TL oldugu, Ekspertiz Rapo-
ru;17.04.2023 tarihli raporda 6zetle; sitede yapilan incelemede firtina sonucunda yangin/acil ¢ikis kapila-
rinin, ikinci blok girisindeki kap1 ve camlarinin, tigiincii blok girisindeki riizgar kesici cam sundurmanin,
ikinci blok dis cephe mantolamasinin, nem alma santral sundurmasinin, motorlu riizgar giiliiniin, giivenlik
kiipeste kapisinin hasarlandig: tespit edildigi, meteoroloji verilerine gore; 05.02.2023 tarihinde 79 km/h
(9 bofor/kuvvetli firtina) 06.02.2023 tarihinde 84 km/h (9 bofor/kuvvetli firtina) oldugu belirlendigi, Ha-
sara iliskin hesaplama tablosundan anlasilacagi tizere %20 yipranma diisiilerek 230.180TL hasar tutar
belirlendigi, Firtina ve cam kirilmasi i¢in eksik sigorta s6z konusu olmadigi kanaatinin belirlendigi go-
rilmiistiir. 05.02.2023 tarihinde 79 km/h (9 bofor/kuvvetli firtina) 06.02.2023 tarihinde 84 km/h (9 bofor/
kuvvetli firtina) oldugunun ekspertiz incelemesi ile belirlenmesi, XXXX poli¢e nolu sigorta policesinde
Yangin Ek Teminatlar1 bashgi altinda “ Poligenin ilk sayfasinda belirtilen Yangin Ek Teminatlar: kap-
saminda, Duman,. Sel Su Baskini,. Dahili Su,. Firtina,. Kar Agirlig1,. Dolu,. Yer Kaymasi,. Teror / Kotii
Niyetli Hareketler,. Grev, Lokavt, Kargasalik, Halk Hareketleri,. Kara/Hava/Deniz Tasitlart Carpmasi
riskleri Yangin Sigortasi Genel Sartlari ve polige ozel sartlarina tabi olarak teminata dahildir.” denilme-
si nedeni ile meydana gelen hasarin firtinadan kaynaklandigi ve poli¢ce kapsaminda oldugu kanaatine va-
rilmistir. Meydana gelen hasarda bagvuruyu yapan sitenin bakim ve 6zen yiikiimliiliigiiniin yerine getirip
getirmedigi, kusuru olup olmadigina iliskin dosya kapsaminda bir belge olmadigindan herhangi bir deger-
lendirme yapilamamistir. Meydana gelen hasara iligskin ekspertiz ¢calismasinda %20 yipranma diisiilerek
hesap edilen 230.180TL’nin piyasa rayi¢lerine gore kadri maruf oldugu kanaatine varilmistir. Hesaplanan
bu tutarin police limitlerini agmadig1 belirlenmistir. Policede Firtina rizikosu i¢cin muafiyet olmadigi be-
lirlenmistir. Sigorta sirketinin basvuruna 29.000TL 6dedigine dair 25.04.2023 tarihinde 6deme yaptigi
dosya kapsaminda anlasildigindan talep edilebilecek tutarin 230.180,00TL — 29.000,00= 201.180,00TL
oldugu yoniinde rapor ibraz ettigi, taraflarin rapora itiraz etmesi iizerine bilirkisiden ek rapor alindig, ek
raporda binanin yapim yilinin 2019 oldugu, sehven %20 yipranma pay1 diisiildiigli, ancak binanin yas1
dikkate alindiginda yipranma payimin %6 uygulanmasi gerektigi, yeniden yapilan hesaplama sonucunda
police kapsaminda meydana gelen hasar miktarinin 253.334,00 TL olarak tespit edildigi, %15 iskonto
uygulandiginda kok raporda bir degisiklik olmayacagi, sigorta kurulusu tarafindan 6denen 29.000,00 TL
O0deme diisiildiiglinde talep edilebilecek bakiye tutarinin 224.334,00 TL oldugu ydniinde ek rapor ibraz
edildigi, ek raporun taraflara teblig edildigi, ek rapora itiraz edilmesi iizerine tekrar ek rapor alindigi, ek
raporda hasarin 260.710,65 TL oldugu, daval tarafindan yapilan 29.000,00 TL 6deme tenzil edildiginde
bakiye zararin 231.710,65 TL oldugu, ek raporun taraflara teblig edildigi, ek rapora itiraz iizerine ek rapo-
run denetime acik hiikiim kurmaya elverisli oldugu dikkate alinarak taraflarin itirazlarinin reddine karar
verildigi, davacinin talep artirim dilekgesiyle talebini 231.710,65 TL ye ytikselttigi, 01/11/2023 tarihinde
sigorta kurulusu tarafindan 201.180,00 TL 6deme yapildig1, yapilan 6deme diisiildiigiinde bakiye tazmi-
nat alacagimin 30.530,65 TL oldugu, davacinin 17/04/2023 tarihinde sigorta kurulusuna basvuru yaptigi,
17/05/2023 tarihinde temerriide diistligli gerekceleriyle 201.180,00 TL hasar 6demesi yargilama sirasinda
davali tarafindan 6dendiginden bu miktar yoniinden karar verilmesine yer olmadigina, bakiye 30.530,65
TL hasar tazminatinin 17/05/2023 tarihinden itibaren avans faizi ile birlikte davalidan alinip davaciya
O0denmesine karar verildigi, polige limitinin 200.000,00 TL, ayrica 42.000,00 TL ek limit ile birlikte top-
lam polige limitinin 242.000,00 TL oldugu, binanin yapim yilinin dosya igerisindeki belgelerden 2019 yili
oldugu, %6 yipranma pay1 diisiildiigii, kullanilan malzemelerde %15 iskonto uygulanmak suretiyle daval
tarafindan yapilan 6deme de diisiilerek bakiye bedel lizerinden verilen kararin usul ve yasaya uygun oldu-
gu anlasildigindan davali sigorta kurulusunun bu yondeki itirazinin reddine karar verilmistir.

2. VYasal faiz uygulamasi gerektigi yoniindeki itirazinin degerlendirilmesinde;

Taraflar arasindaki ihtilafin sigorta poligesinden kaynaklandigi, taraflar arasindaki davanin ticari dava ol-
dugu, sigortaya iliskin hiikiimlerin TTK. Diizenlendigi, dolayisiyla taraflarin tiikketici olmamasi nedeniyle
avans faizi uygulanmasinin yerinde oldugu goriildiigiinden davalinin bu yondeki itirazinin reddine karar
verilmistir.

3. Vekalet iicretinin AAUT’ye gire 1/5 oraminda olmast gerektigi yoniindeki itirazimin degerlendiril-
mesinde;

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30/17.maddesinde “(Ek: 13/6/2012-6327/58 md.) talebi kismen ya

110



da tamamen reddedilenler aleyhine hiikmolunacak vekalet iicreti, Avukathk Asgari Ucret Tarifesinde be-
lirlenen vekalet ticretinin beste biridir.” hilkkmiine yer verilmistir.

Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’nin 17.maddesinin 2.fikrasinda ise “Sigorta Tahkim Komisyonlari, veka-
let ticretine hiikmederken, bu Tarifenin ikinci kisminin ikinci boliimiinde asliye mahkemeleri i¢in ongo-
riilen ticretin altinda kalmamak kaydiyla bu Tarifenin iigiincii kismina gore avukatlik ticretine hiikmeder.
Ancak talebi kismen ya da tamamen reddedilenler aleyhine bu Tarifeye gére hesaplanan ticretin begte bi-
rine hiikmedilir. Konusu para ile ol¢iilemeyen islerde, bu Tarifenin ikinci kisminin ikinci béliimiinde asliye
mahkemeleri i¢in ongoriilen maktu iicrete hiikmedilir. Ancak talebi kismen ya da tamamen reddedilenler
aleyhine ongoriilen maktu ticretin beste birine hiikmedilir. Sigorta Tahkim Komisyonlarinca hiikmedilen
vekalet iticreti, kabul veya reddedilen miktar: gegemez.” hiikkiimlerine yer verilmistir.

Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin 02.12.2021 tarih 2021/6694 E. 2021/9618 K. Sayili ilaminda “Dava, trafik
kazasindan kaynaklanan cismani zarar nedeniyle maddi tazminat istemine iliskindir. 5684 Sayil1 Sigorta-
ctlik Kanunu 30/17 md. ve 19/01/2016 tarihli ve 29598 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Sigortacilikta
Tahkime Iligkin Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmeligin 6. maddesi ile Sigortacilikta Tah-
kime Iliskin Yonetmeligin 16. maddesinin 13. fikrasina “(13)Taraflarin avukat ile temsil edildigi hallerde,
taraflar aleyhine hiikmedilecek vekdlet iicreti, her iki taraf icin de Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde
ver alan asliye mahkemelerinde gériilen isler i¢in hesaplanan vekdlet iicretinin begste biridir.”" hiikmii
eklenmigstir. Uyusmazlik Hakem Heyetince verilen kararda davaci lehine hiikmedilecek vekalet ticreti igin
Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmelik’in 16/13 maddesinin uygulanmasi gerektigi gozéniine alinarak
AAUT nin 17. maddesi geregince hesaplanan vekalet iicretinin 1/5°i oraninda vekalet iicretine hiikme-
dilmesi ancak hesaplanan miktarin maktu iicretin altinda kalmast halinde maktu iicrete hiikmedilmesi
gerekirken yazili sekilde vekalet iicretine hiikmedilmesi dogru degil bozma sebebi ise de; bu yanilginin
giderilmesi yargilamanin tekrarini gerektirir nitelikte goriilmediginden, kararin 6100 Sayili HMK 'nin
370/2. maddesi uyarinca diizeltilerek onanmasina karar vermek gerekmigtir.”” ifadelerine yer verilmistir.
Somut olayda Uyusmazlik Hakemi tarafindan bagvuru sahibi lehine hilkmedilen 4.579,60 TL nisbi veka-
let iicreti yerinde olmadig1, davali tarafindan 32.177,00 TL vekalet iicreti ddemesi yapildigi, AAUT., S.K.
ve Yonetmelik hiikiimleri geregince 17.900,00 TL vekalet iicreti 6denmesi gerekirken davali tarafindan
yapilan 32.177,00 TL vekalet ticreti 6demesi dikkate alindiginda bakiye vekalet licret alacaginin kalmadi-
g1 goriildiiglinden davaci lehine vekalet {icretine hilkkmedilmemesi gerekirken davaci lehine 4.579,60 TL
vekalet ticretine hiitkmedilmis olmasi nedeniyle davali sigorta kurulusunun bu yondeki itirazinin kabulii
ile Uyusmazlik Hakem kararmin 4 nolu bendindeki 4.579,60 TL vekalet ticretinin hiikiimden ¢ikarilarak
yerine davali tarafindan vekalet iicretinin 6denmis olmasi nedeniyle bu hususta tekrar hiikiim kurulmasi-
na yer olmadig: seklinde degistirilmesine karar verilmistir.

6. SONUC
Itiraza konu 16/12/2023— K-2023/430162 sayil1 Uyusmazlik Hakem kararima karst;

1. Sigorta Kurulusunun yapmis oldugu esasa iliskin itirazlarinin reddine, yargilama giderlerinden olan
vekalet tlicretine iliskin itirazin kabulii ile Uyusmazlik Hakemi kararmin diger hiikiimleri baki kalmak
kaydiyla 4 nolu bendin ortadan kaldirilarak yerine AAUT., S.K. ve Yonetmelik hiikiimleri geregince
davali tarafindan yargilama sirasinda 32.177,00 TL vekalet {icreti 6denmis oldugundan bakiye vekalet
ticret alacag1 da bulunmadigindan vekalet {icreti konusunda karar verilmesine yer olmadigina seklinde

degistirilmesine,

2. Sigorta Kurulusu tarafindan yapilan yargilama giderlerinin kendi {izerinde birakilmasina,

3. Usuli islemlerin tamamlanmasi i¢in dosyanin Sigorta Tahkim Komisyonu’na tevdiine,

Uyusmazligin miktari itibariyla 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30/12 maddesi uyarinca kesin olmak

uzere karar verildi.
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26/02/2024 Tarihli - 2024/IHK-11056 Sayih itiraz Hakem Heyeti Karari

1.BASVURUYA KONU UYUSMAZLIK VE iTIRAZ HAKEM HEYETINE INTIKALI
1.1. Uyusmazhk Konusu Olay

Uyusmazligin konusu; bagvuru sahibinin gecirdigi tiroidektomi operasyonuna iligkin saglik giderlerinin, ta-
mamlayict saglik sigortasi poligesi kapsaminda sigorta sirketinden tahsili istemine iliskindir.

Basvuru sahibi vekili, sigorta sirketi tarafindan 6denmeyen 60.000,00-TL’nin, temerriit tarihinden itibaren
isleyecek avans faizi ile birlikte sigorta sirketinden tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

1.2. Dosyamn itiraz Hakem Heyetine Intikal Etme Siireci

Uyusmazlik Hakem Heyetince verilen kararin taraflara tebligi iizerine bagvuru sahibi ve sigorta sirketinin
itirazinin yasal siirede ve usuliine uygun oldugu goriilmekle dosya, itiraz Hakem Heyetimize intikal etmistir.

2. SIGORTA HAKEM HEYETINCE VERILEN HUKUM

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

Basvuru Sahibi tarafindan a¢ilmis olan davanin tazminat talebinin %100 siirprim ile kismi KABULU ile talep
edilen tutar olan 30.000. TL»nin, 09.06.2023’ten itibaren isletilecek avans faizi ile birlikte XXXX Sigorta A.S
tarafindan Basvuru Sahibine 6denmesine,

Bagvuru Sahipleri tarafindan sarf edilmis olan 900,-TL Tutarindaki basvuru masrafi, 20-TL tebligat masrafi
ve 1.155.-TL tutarindaki bilirkisi masraflar1 oran nispetindeki 1.072. TLnin XXXX Sigorta AS’den alinarak
Basvuru Sahibine 6denmesine,

Bagvuru sahibi vekil ile temsil edilmis oldugundan kabul orani {izerinden Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi
Madde-17’ye gore hesaplanan 17.900.-TL avukatlik ticretinin XXXX Sigorta AS.den alinarak bagvuru sahi-
bine 6denmesine,

Sirket vekil ile temsil edilmis oldugundan kabul orani iizerinden Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi Madde-
17°ye gbre 1/5 oraninda hesaplanan 3.580.-TL avukatlik iicretinin bagvuru sahibinden alinarak XXXX Sigorta
AS’ye 6denmesine, karar verilmistir.

3. TARAFIN/TARAFLARIN iTIRAZ GEREKCELERI VE TALEPLERI

Basvuru sahibi vekili itiraz dilekcesinde 6zetle; Miivekkilinin policesini, acente araciligi ile telefon iizerin-
den gerceklestirdigi, acente ile yiiz yiize gerceklesmeden yapilan poligede miivekkiline mail izerinden bildirim
yapilmasinin istendigi, miivekkiline 6zel olarak bilgilendirme yapilmadan sayfalarca sunulan Bagvuru Formu
Ve Bilgilendirme Metninde genel gerceve olarak sunulan metne ““Bilgilendirme formunu okudum, anladim,
onayliyorum.” Seklinde metne riza gosterdigi, davali sirkete gore daha zayif konumda olunan miivekkilinin,
metin konusunda bilgilendirilmesi gerekirken bilgilendirme yapilmadigi, sigortacinin bilgilendirme yiikiimli-
ligii ihlal edildigi, dolayistyla miivekkilinin, ne kasten ne de ihmalen bildirim yiikiimliiligiini ihlal ettiginin
s06z konusu olmayacagi, miivekkili, kasten bildirim yiikiimliiliiglinii ihlal etmediginden taleplerine siirprim
uygulanarak kismen kabul karar1 verilmesinin hukuka aykir1 oldugu, kabul anlamina gelmemek kaydiyla,
miivekkiline matbu metin olarak sunulan bilgilendirme formunu ihmali bir sekilde “okudum, anladim, onay-
liyorum.” seklinde kabul ettigi diisiiniildiigiinde burada kasten bir durumun séz konusu olmadigi, ihmalin var
oldugunun ortada oldugu, dolayisiyla “T7TK 1439/ 2 Rizikonun gergeklesmesinden sonra, sigorta ettirenin ih-
mali ile beyan yiikiimliiliigii ihlal edildigi takdirde, bu ihlal tazminatin veya bedelin miktarina yahut rizikonun
gergeklesmesine etki edebilecek nitelikte ise, ihmalin derecesine gore tazminattan indirim yapilir.” Hilkmiine
gore degerlendirme yapilmasi gerektigi, Uyusmazlik Hakem Heyeti kararinda higbir gerekce belirtilmeden
%100 oraninda stirprim uygulandigi, hangi gerekceyle %100 siirprim uygulandiginin belirtilmedigi, bilirkisi

112



incelemesi yaptirilmak suretiyle bu durumun tespiti gerekirken, bu hususta rapor alinmadan %100 oraninda
siirprim uygulanarak karar verilmesinin hatali oldugu belirtilerek, kararin kaldirilarak, bagvurunun tam kabu-
liine karar verilmesi talep edilmistir.

Sigorta sirketi vekili itiraz dilekcesinde 6zetle; bagvurucu tarafindan imza altina alinan basvuru formunda,
policenin tanzim edildigi asamada, konu rahatsizlik ile ilgili bir bildirim yapilmadigi, yapilan incelemeler so-
nucunda bagvurucunun, polige dncesinde 25.08.2020 tarihli XXXX Universitesi T1p Fakiiltesi raporunda lenfo-
ma tani takipli hasta bilgisine istinaden police iptal islemi gerceklestirildigi, isbu hususta alinan raporlarda da
basvurucunun en az 2019 yilindan beri lenfoma teshisi ile takip ediliyor oldugu ve bagvuru formunda vermis
oldugu cevap ile beyan yiikiimliiliigiinii ihlal ettiginin tespit edildigi, ancak devaminda police baslangic tari-
hinden 6nce bagvurucuda var olan lenfoma hastaligi ile 19.05.2023 tarihli malignite kuskusu tasiyan nodiil ne-
deni ile yapilan tiroidektomi ameliyat1 arasinda illiyet bag1 olmadig1 kanaati ile bagvurunun kismen kabuliine
karar verildiginin anlasildigi, bagvurucu sigortalinin 2016-2017 yillarinda genel cerrahi polikliniginde tiroid
hastaliklar1 ile takip edildiginin tespit edildigi, sirkete iletilen ve isbu dilekce ekinde de sunulan eski tahlil ka-
yitlarinda TSH diizeyinin normal sinirlarin disinda seyretmekte oldugunun goriildiigii, bu nedenle sigortalinin
police iptaline sebep olan lenfoma durumunun disinda tiroid hastalig1 agisindan da polige dncesi mevcudiyeti
bulundugu ve isbu hastaligin da beyan edilmemis oldugunun anlasildigi, basvuru konusu tiroid hastaligi i¢in
de police 6ncesinde yapilmis bulunan herhangi bir risk bildirimi olmayip, bu kapsamda bagvuru konusu ra-
hats1zligin da police dncesine dayanan bir rahatsizlik oldugu ve isbu hususun beyan edilmemis oldugunun
Saglik Sigortasi Bagvuru Formundan agikca goriildiigii, police baslangi¢ tarihinden 6nce varolan mevcut ra-
hatsizlik/ hastaliklarla ilgili (tan1 ve/veya tedavi yapilmis olsun veya olmasin) her tiirlii saglik giderinin temi-
nat dis1 birakildigi, bu sebeple sayin bagvurucuya ait s6z konusu hastane kayitlarinin celp edilerek incelenme-
si sonucu anilan sigortalinin saglik sigortasi police baslangic tarihinden daha 6nceki tarihlere dayanan tiroid
rahatsizliginin mevcut oldugu, beyan yiikiimliiliigline aykir1 davranildiginin tespit edilmis olacagi, kaldi ki,
konu rahatsizligin teminat dahilinde kalmis oldugu hususunun ehil bir bilirkisi incelemesi neticesinde de or-
taya konmasi halinde, bu durumda 6denmesi gereken tutarin hesaplanmasi noktasinda bir inceleme yapilmasi
gerekecegi, Heyet tarafindan taraflarina miivekkili sirketin saglik sigortalarinda uygulamis oldugu siirprim ve
/veya uygulamalarin génderilmesi aksi takdirde mevcut belgelerle islem yapilacag: talebine istinaden talep
edildigi sekilde bir uygulamanin mevcut olmadigi, her bir sigortali i¢in mevcut olan rahatsizliklari iizerinden
bir degerlendirme saglanabildigi, bu nedenle talep edilen hususun daha net aciklanmas1 halinde bilgi verile-
bilecegi hususunun iletildigi, bu cevaplarina istinaden konu husus icin baskaca bir talebin taraflarina iletil-
medigi, ancak verilen isbu karar nezdinde sirket tarafindan yapilan inceleme dogrultusunda normal sartlar
altinda polige donemi i¢inde ortaya ¢ikan lenfoma riskine yenilemede %200 ek prim uygulamas1 yapilmakta
olundugu, lenfomanin sirketteki risk karsilig1 oraninin %200 oldugu, yiiksek riskli hastaliklarda 6zel sartlarda
belirtilen maksimal oranda ek prim uygulanabilecegi ve lenfomanin da bu hastaliklardan biri oldugunun ifade
edildigi, bu nedenle her ne kadar bagvurucunun polige dncesi beyan yiikiimliiliigiine aykir1 davranmis oldugu
konu kayitlar ile sabit olsa da, aksi kanaat halinde uygulanabilecek siirprim oraninin %200 olacagi, eksik in-
celeme ile karar verildigi, miivekkili sirketin talep konusu teskil eden ve police dncesi rahatsizligina dayanan
tedavi giderlerini hakli olarak 6demedigi, aksi kanaate varilacak olmasi halinde dahi ddenebilir tutarin tespit
edilmesi gerektigi belirtilerek, hakem kararmin iptali ile bagvurunun reddine karar verilmesi talep edilmistir.

4. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimii i¢in 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, 6100 sayil1 Hu-
kuk Muhakemeleri Kanunu, 5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu, Saglik Sigortas1 Genel Sartlar1 ve Tamamlayici
Saglik Sigortas1 Police hiikiimleri, ile diger sair ilgili mevzuat ve hiikiimleri dikkate alinmistir.

5. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR

5.1.Degerlendirme

Basvuran vekili, bagvuru dilek¢esinde 6zetle; miivekkilinin, 2015-2016 yillarinda Hodgkin lenfoma tedavisi
oldugu, bu duruma iliskin evraklarin, sigorta sirketi ile evvelce paylasildigi, miivekkilinin, 2023 yilinda rutin
kontrolleri sirasinda boynunda yer alan tiroidlerinde hastaliga rastlanildigi, bunun {izerine tedavisine baglan-
dig1, miivekkilinin, XXXX XXXX Hastanesinde XXX 2023 tarihinde planlanan tiroid ameliyatinin, daval
sirketin onay siireci nedeniyle 2023 yil1 haziran ayina sarktigi, davalinin, miivekkili ve ameliyatin gercekle-
secegi XXXX XXXX Hastanesi arasinda gerekli yazismalarin yapildig ve evrak temin edildigi, miivekkilinin

113



hastalik gecmisinin davali sirkete hem miivekkili hem de XXXX Hastanesi tarafindan sunuldugu, goriismeler
neticesinde, 09.06.2023 tarihinde SAGLIK SIGORTALILAR ICIN YATIS ONAY FORMU baslikl1 belge-
nin hastaneye ve miivekkiline bildirildigi, tibbi onay verilerek “Total Tiroidektomi + Malignite Durumunda
Boyun Lenf Disseksiyonu **SUT kodlar1 iletilen malzemeler onaylidir. tani/tanilariyla tedavi i¢in istenen
provizyon talebinizi kabul ediyoruz.” icerigiyle onay verilmesine ragmen, .03.10.2023 tarihli cevapta “Pro-
vizyon talebini asagidaki neden/nedenlerle kabul edemiyoruz” denilmek suretiyle reddedildigi, bunun {izerine
hastane tarafindan miivekkilinden 6deme yapmasinin talep edildigi, miivekkili tarafindan 11.08.2023 tari-
hinde 60.000,00-TL 6deme gergeklestirildigi, davali tarafindan onay verilmedigi takdirde devlet hastanesinde
ameliyat olacak miivekkilinin, davali sirketin dnce onay vermesi sonrasinda ameliyat gerceklestikten sonra
6deme yapmamasi nedeniyle 60.000,00-TL 6demek zorunda kaldig1 belirtilerek, sigorta sirketi tarafindan
o0denmeyen 60.000,00-TL’nin temerrtit tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte tahsiline karar
verilmesi talep edilmistir,

Sigorta sirketi vekili cevap dilekgesinde 6zetle; police Oncesi bir rahatsizlik olmasina ragmen  sigortali-
nin beyan yiikiimliiliigiine aykir1 davrandigi, bu nedenle poligce teminati kapsaminda yapilmasi gereken bir
d6demenin olmadigi, bagvuru konusu olayda, basvurucu tarafindan yaptirilmak istenen operasyon sebebi ile
miivekkili sirketten provizyon talep edilmis oldugu ancak isbu islemin reddedildigi beyan edilmis ise de, ilgili
Hastane tarafindan konu islemin faturalandirilmasi, daha sonra SGK tarafindan yapilacak 6demeyi asan tutar-
lar i¢in konu polige kapsaminda bir talepte bulunulmasi gerektigi, basvuru dilek¢esinde her ne kadar police-
nin tanzim edildigi asamada sigortalinin 2015 — 2016 yillarinda Hodgkin lenfoma tedavisi olduguna y6nelik
evraklarin paylasilmis oldugu belirtilmisse de Basvuru ve Bilgilendirme Formundan da goriilecegi iizere
konu rahatsizli§a yonelik bir bildirimde bulunulmadigi, yapilan incelemeler sonucunda basvurucunun police
oncesinde 25.08.2020 tarihli XXXX Universitesi Tip Fakiiltesi raporunda lenfoma tani takipli hasta bilgisine
istinaden polige iptal islemi gerceklestirildigi, police baslangi¢ tarihinden 6nce var olan mevcut rahatsizlik/
hastaliklarla ilgili (tan1 ve/veya tedavi yapilmis olsun veya olmasin) her tiirlii saglik giderinin police kapsami
disinda oldugu, mevcut police bakimindan, police dncesi rahatsizliklarin bulundugunun tespiti nedeni ile
policenin iptalinin hakli oldugu ve rahatsizliklarin police 6ncesine dayandiginin kabul edilmemesi halinde de
beyan ve bildirim yiikiimliiliigline uyulmamis olmasi nedeni ile poli¢enin iptalinin hakli oldugu, bu hususta
cayma siiresine de uyuldugu, sigortalinin, polige baslangi¢ tarihi itibariyle, yaptirmis oldugu hastane tetkikleri
ve muayene dolayisi ile anilan rahatsizligin varligini bildigi ve/veya bilebilecek durumda oldugu belirtilerek,
police teminatlar1 kapsaminda bulunmayan saglik giderlerinin 6denmesi talebine iliskin bagvurunun reddine
karar verilmesi talep edilmistir.

Uyusmazlik Hakem Heyeti tarafindan, “... Sigorta sirketine siirprim veya bu konudaki uygulamalari hakkinda
bilgi talep edilmis, genel olarak uygulamalarinin mevcut olmadig: her bir sigortali mevcut rahatsizliklar ig¢in
degerlendirme saglanabildigi belirtilmistir. Heyetimizce sirket siirprim uygulamalarinin ortalamasi olan %100
siirprim uygulanmasina karar verilmistir Talep edilen tazminatin illiyet bagi olmamasi nedeniyle TTK 1439/2
ye %100 siirprim uygulanarak bagvuru sahibi talebinin kabul edilmesine karara verilmistir. Alinmasi Gereken
Toplam Talep olunan Odenebilir Tazminat Alinan Prim ilave prim (ek Prim alinmas1 Teminat /Tazminat tutar1
Almmasi Prim oran1 %100 gereken Alinan prime gore Gereken prime gore 7.380.-TL 14.760.- TL 14.760.-TL
60.000.-TL 30.000.- TL- ... Bagvuru sahibini talebinin police teminatlilar1 kapsaminda oldugu ve heyetimiz-
ce sigorta sirketinin sorumlulugu TTK 1439/2 maddesine gore sorumlulugu oldugu kanaatine varilmis olup
basvuru sahibini talebinin %100 siirprim ile 6denmesine heyetimizce karar karar verilmistir.” gerekgesi ile,
yukarida yazili sekilde karar verilmis, karara, taraflarca itiraz edilmistir.

Bagvuran ile sigorta sirketi arasinda 08/08/2022 baslangig- 08/08/2023 bitis tarihli, XXXX Tamamlayic1 Sag-
lik Sigortas1 Poligesi diizenledigi anlasilmaktadir.

Uyusmazhk Hakemince Adli Tip Kurumu 1.Kurul Uyesi Prof. Dr. XXXX’den alinan alinan rapor ve
itiraz iizerine alinan ek raporda ozetle; 25.08.2020 tarihli XXXX Universitesi Tip Fakiiltesi radyoloji
raporu sonucunda “Karsilastirma: Tetkik arsivimizde bulunan bir 6nceki 28.05.2019 tarihli BT tetkiki ile kar-
silagtirllmal1 olarak degerlendirilmistir. Lenfoma tanisiyla takip edilen olguda takipte yeni gelisen LAP sap-
tanmamistir. Yeni gelisen radyopatoloji mevcut degildir.” yazili oldugu, 19.05.2023 tarihli XXXX Hastanesi
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muayene formunda “Kesin Tani: Toksik olmayan multinodiiler guatr. Sistemik hastaliklar: Lenfoma. Sikayet
baslangic tarihi: 12.05.2023. Muayene ve bulgular: Sol lobda nodiil. [IAB: Malignite kuskulu sitoloji.” yazili
oldugunun saptandigi, Sigortali XXXX’ nun 08/08/2022 baslangic tarihli sigorta tarihi 6ncesinden beri en az
2019 yilindan beri lenfoma teshisi ile takip ediliyor oldugu, 15.08.2022 tarihinde sigortali XXXX XXXX
Tamamlayic1 Saglik Sigortasi Bagvuru Formu ve Bilgilendirme Metninde yer alan “Daha 6nce herhangi bir
saglik sikayetim ya da rahatsizligim olmadi ve halen de herhangi bir saglik sikayetim ya da rahatsizligim bu-
lunmamaktadir. Yapilan higbir tetkik sonucum anormal ¢ikmamistir.” climlesine mail yolu ile “Bilgilendirme
formunu okudum, anladim, onayliyorum. Kredi kart1 sahibi benimdir. Gereginin yapilmasini arz ederim.”
Cevabini vermis oldugu ve beyan yiikiimliiliiglinii ihlal ettigi, Sigorta baslangi¢ tarihi olan 08/08/2022’den
once sigortali XXXX’nda var olan lenfoma hastalig ile 19.05.2023 tarihli malignite kuskusu tasiyan nodiil
nedeniyle yapilan tiroidektomi ameliyati arasinda ILLIYET BAGI OLMADIGI belirtilmistir.

Sigorta sirketince sunulan e-mail yazismalarindan anlasilacagi iizere; basvurana, Tamamlayici Saglik Sigor-
tas1 poligesi ile XXXX Tamamlayic1 Saglik Sigortasi Bagvuru Formu ve Bilgilendirme Metninin, e-mail ile
gonderildigi ve 15/08/2022 tarihinde gonderilen e-posta ile “XXXX hanim merhaba, Bilgi formu ektedir. oku-
yup inceledikten sonra Bana gelen maili eki ile birlikte postay1 ilet deyip ( info@XXXX.com) adresine geri
gonderebilir misiniz? Orn: XXXX merhaba, Bilgilendirme formunu okudum, anladim, onayliyorum> Kredi
kart1 sahibi benimdir. Gereginin yapilmasini arz ederim.” seklinde bildirim yapildigi, bagvuru sahibinin de “
XXXX merhaba, Bilgilendirme formunu okudum, anladim, onayliyorum’ Kredi kart1 sahibi benimdir. Gere-
ginin yapilmasini arz ederim” seklinde cevap verdigi goriilmektedir.

XXXX Tamamlayict Saglik Sigortast Ozel Sartlar1 — Teminat Dig1 Kalan Haller baslikli 5. 6. Maddesinde
“Sigorta/Police baslangi¢ tarthinden 6nce var olan mevcut rahatsizlik/hastaliklarla ilgili (tan1 ve/veya tedavi
yapilmis olsun veya olmasin) her tiirlii saglik gideri, “ ‘nin teminat dis1 kalan hal olarak diizenlendigi goriil-
mektedir.

TTK’nin Sigortaci tarafindan ger¢ek durumun bilinmesi baslikli 1438- (1) maddesi “Bildirilmeyen veya yan-
lis bildirilen bir hususun ya da olgunun ger¢ek durumu sigortaci tarafindan biliniyorsa, sigortact beyan yii-
kiimliiliigiiniin ihlal edilmis oldugunu ileri siirerek sdzlesmeden cayamaz. Ispat yiikii sigorta ettirene aittir.
seklindedir.

Basvuran tarafca, yatis icin onay verilmesine ragmen, 6deme yapilmadig ileri siiriilerek, basvuru dilekgesi
ekinde, 09/06/2023 tarihli XXXX XXXX Hastanesi’ne iligkin bagvuran yoniinden XXXX Sigorta A.S. Saglik
Sigortalilar1 I¢in Yatis Onay Formu ibraz edilmistir.

Her ne kadar bagvuran tarafca, sdzlesme imzalanmasi asamasinda XXXX Tamamlayict Saglik Sigortas1 Bas-
vuru Formu ve Bilgilendirme Metni’nde “Daha 6nce herhangi bir saglik sikayetim ya da rahatsizligim olmadi
ve halen de herhangi bir saglik sikayetim ya da rahatsizligim bulunmamaktadir. Yapilan hicbir tetkik sonucum
anormal ¢ikmamistir.” Kutucugu isaretlenmis, “Bilgilendirme formunu okudum, anladim, onayliyorum “ sek-
linde e-mail gonderilmis ise de, aym1 formdaki “Sigorta kapsamina alinacak bireyin, bagka bir sirkette veya
XXXX’da su an ytiriirliikte olan, sona eren, red ya da iptal edilen saglik sigortast var mi1? Sorusuna iliskin
“Evet “ kutucugunu isaretledigi, sigorta sirketi vekilinin cevap dilek¢esinde, bagvurucunun poligce 6ncesinde
25.08.2020 tarihli XXXX Universitesi Tip Fakiiltesi raporunda lenfoma tan1 takipli hasta bilgisine istinaden
police iptal islemi gergeklestirildiginin beyan edildigi, yine s6zlesme 6ncesinde etkin, yliz yiize bilgilendirme
ve aydinlatma yapilmayip, e-mail ile bilgilendirme metni iletilerek, okuyup inceledikten sonra *“ Bilgilendir-
me formunu okudum, anladim, onayliyorum” seklinde cevabi e-mail génderilmesinin talep edildigi dikkate
alindiginda, sigorta sirketinin bilgilendirme - aydinlatma yiikiimliiliigiinii tam olarak yerine getirdiginin kabu-
1ii de miimkiin degildir.

Ote yandan, uyusmazlik hakem heyetince alinan bilirkisi raporunda, bagvuranin gecirdigi uyusmazliga konu
tiroidektomi ameliyatt ile sigorta baslangi¢ tarihi olan 08/08/2022°den 6nce sigortali bagvuranda var olan len-
foma hastalig1 arasinda illiyet bagi olmadiginin tespit edildigi, dolayisiyla lenfoma hastas1 oldugunun beyan
edilmemesi ile (beyan ylikiimliiliigiine aykirilik) ile gerceklesen riziko arasinda da illiyet bagi bulunmadig,
yatis icin On onay verildikten sonra 6deme safhasinda provizyon talebinin red edilmesinin diiriistliik kurali
ile de bagdasmadig1 kanaatine varilmistir. Yapilan agiklamalara gore, siirprim uygulanmasi kosullariin olus-
madig, siirprim uygulanarak tazminat tutar1 belirlenmesinin dosya kapsamina ve hukuka uygun olmadig:
anlasildigindan, bagvuranin itirazinin kabuliine, sigorta sirketinin itirazinin reddine, basvuran tarafca yapilan
O0demeye iliskin ibraz edilen fatura dikkate alinarak 60.000,00 TL tazminatin sigorta sirketinden tahsiline ka-
rar verilmesi gerekmistir.
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6. SONUC

Yukarida acgiklanan gerekgeler ve dosya icerigine gore;

6.1. Sigorta Uyusmazlik Hakem Heyetinin 26/01/2024 — K-2023/454075 sayili kararina kars1 sigorta sirketin-
ce yapilan itirazin reddine, bagvuran taraf¢a yapilan itirazin KABULUNE, uyusmazlik hakem heyeti karari-
nin KALDIRILMASINA, asagidaki sekilde YENIDEN HUKUM KURULMASINA,

Bagvurunun Kabuliine, 60.000,00 TL tazminatin 09.06.2023’ten itibaren isletilecek avans faizi ile birlikte
XXXX Sigorta A.S’den alinarak bagvuru sahibine ODENMESINE,

6.2. Bagvuran tarafindan sarf edilen 900,00-TL tutarindaki bagvuru masrafi, 20-TL tebligat masrafi ve 1.155.-
TL bilirkisi masrafi olmak tizere toplam 2.075,00 TL yargilama giderinin XXXX Sigorta AS’den alinarak
Basvuru Sahibine 6denmesine,

6.3. Bagvuran kendisini vekil ile temsil ettirdiginden, karar tarihinde yiiriirlikte bulunan yasal mevzuat ve
AAUT uyarinca 17.900,00 TL vekalet iicretinin sigorta sirketinden alinarak bagvurana ODENMESINE,

6.4. Bagvuran tarafindan sarf edilen 1.052,22 TL itiraz giderinin sigorta sirketinden alinarak bagvurana
ODENMESINE,

6.5. Sigorta sirketi tarafindan sarf edilen itiraz bagvuru iicreti ve posta giderinin sigorta sirketi lizerinde bira-
kilmasina,

Dosya iizerinde yapilan inceleme sonucunda, 5684 sayili yasanin 30/12.maddesi uyarinca kesin olmak iizere
oy birligi ile karar verilmistir.
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24/02/2024 Tarihli - 2024/iIHK-12119 Savih itiraz Hakem Heyeti Karari

1.BASVURUYA KONU UYUSMAZLIK VE iTIRAZ HAKEM HEYETINE INTIKALI
1.1. Uyusmazhk Konusu Olay

01 Temmuz 2022 tarihinde davali sirkete trafik sigortali XX XX plaka sayil1 aracin ¢arpmasi ile yaya bas-
vuran yaralanir. Bagvuran vekili, davaliya sigortali arag siirticiisiiniin kusurlu oldugunu, ekli is géremezlik ra-
poru uyarinca miivekkilinin malul kaldigini agiklayarak, fazlaya iliskin haklar1 sakli kalmak kaydiyla simdilik
50.100,00 TL kalic1 is géremezlik tazminatinin faiziyle birlikte sigorta kurulusundan tahsilini talep etmistir.
1.2.Dosyanin Itiraz Hakem Heyetine Intikal Etme Siireci

Talebin sigortaca karsilanmamasindan 6tiirii Tahkim yargilamasina miiracaat {izerine, istegin reddine
karar verilmesi neticesinde hitkkme itiraz edilmesi ile dosya heyetimize tevdi edilmis ve dijital dosya teslim
alinmugtir.

1. SIGORTA HAKEMI VEYA HAKEM HEYETINCE VERILEN HUKUM

Uyusmazhik Hakem Heyetince ; davaci tarafindan ibraz edilen 18/05/2023 tarihli Universite Adli Tip
birimince diizenlenen, i¢inde Deri ve Ziihrevi hastaliklar uzmaninin bulundugu heyet raporunda davaciya,
yliziindeki izlerden/skarlardan ve burun egriliginden otiirii Eriskinler....Y6netmeligi uyarinca %5 maluliyet
verildigi, ancak kaza ile rapor tanzim tarihi arasinda 1 yildan az siire olmasi, heyette KBB uzmaninin yer al-
mamasi ve raporun itiraza ugramasi sebebiyle teskil edilen ve icinde KBB uzmani olan heyetten temin edilen
raporda ise ,yiizdeki skarlarin viicut yiizeyinin %1’inden ¢ok diislik olmas,yiiziinde fiziksel goriiniime bozan
burun egriligi olmamasindan 6tiirii davacinin siirekli is goremezliginin olmadigi,raporun usul ve yasaya uy-
gun oldugun gerekgesi ile bagvurunun reddine, sigorta kurulusu yararma 3.580,00 TL avukatlik {icreti taktirine
karar verilmistir.
3.TARAFIN/TARAFLARIN ITIRAZ GEREKCELERI VE TALEPLERI

Bagvuran vekili itirazinda 6zetle ; ibraz ettikleri raporun nazara alinmamasinin dogru olmadigini, Yar-
gitay igtihatlar1 uyarinca Universite ATK biriminden raporun temin edildigi, UHH tarafindan aldirilan rapor
icerigini kabul etmediklerini, aksi durumda raporlar arasindaki miibayenetten Otiirii yeni teskil edecek bir
heyetten rapor temini icap ettigini,

Beyan ederek kararin kaldirilmasi ile talepleri gibi hiikiim kurulmasini istemistir.

Sigorta kurulusu vekili hiikme itiraz etmemistir.

4.UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

5684 sayili Sigortacilik Kanunu, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu, 2918 Sayili Karayollar1 Trafik Kanunu, Karayollar1 Trafik Yonetmeligi, 4721 Sayili Tiirk Medeni
Kanunu, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu, Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi
Genel Sartlari, Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmelik ve ilgili mevzuat hiikiimleri, uyusmazliga iliskin
Yargitay Ozel Dairelerinin igtihatlari ile Bilimsel goriisler.
5.DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR

5.1.Degerlendirme

01.07.2022 giinlinde meydana gelen trafik kazasinda bagvuran yaralanmis, tazminat talebinin trafik si-
gortacist tarafindan karsilanmamasi iizerine, Sigorta Tahkim Komisyonu’na bagvuru yapilmis, davanin reddi-
ne hilkmedilmesi {lizerine, karara kars1 bagvuran vekili itiraza bagvurmustur.

Uyusmazligin mahiyeti ve dosyanin niteligi itibariyle, Sigortacilik Kanunu 30. maddesinin 22.fikrasinin
yollamasiyla 6100 Sayili HMK 424. ve 429. madde hiikiimleri ve Sigorta Tahkim Usulii ve Sigorta Hakemle-
rine [liskin Tebligin 7. maddesi geregince, durusma yapilmasina gerek olmadigina, itiraz incelemesinin aleyhe
bozma yasagina riayet edilerek dosya tizerinden kamu diizeni ve itiraz nedenleri ile sinirli bicimde yiiriitiil-
mesine karar verilmistir.
5.2.Gerekceli Karar

Buna gore ;

Basvuran vekilinin itirazlarinin incelenmesinde,

1-a-Haksiz fiil sebebiyle tazminata hilkmedilebilmesi i¢in 6098 sayil1 TBK’ nin 49.maddesi uyarinca hu-
kuka aykir fiil, kusur, zarar ve nedensellik bagi mevcut bulunmalidir. Goriildiigii {izere zarar verenin sorum-
lu tutulabilmesi i¢in muhakkak ortada bir zarar bulunmalidir. Yine ayni1 yasanin 54.maddesinde haksiz fiil
magduru ¢alisma giiciinlin azalmasindan dogan zararlar1 da talep edebilecektir. Calisma giiciinde , es deyisle
1s gorebilme yeteneginde, azalma olup olmayacagi uzman bir heyetten temin edilecek rapor ile ortaya konu-
labilecektir.

b- Yargitay tarafindan, maluliyetin tespitiyle ilgili islemlerde ... Adli T1p Ihtisas Dairesi veya Universite
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Hastanelerinin Adli Tip Ana Bilim Dal1 béliimleri gibi kuruluslarin uzman doktor heyetinden rapor alinmasi-
nin gerekli oldugu” vurgulanmistir. (17. HD. E.2014/ K.2017/XXX T.9.2.2017- 17.HD. E.2014/XXX K.2016/
XXX T.12.5.2016- 17. HD. E.2014/XXX K.2016/XXX T.1.3.2016)

Yerlesik Yargitay karar1 geregince, kaza tarihi 11.10.2008 tarihinden &nce ise Sosyal Sigorta Saghk Is-
lemleri Tiiztigl, 11.10.2008 tarihi ile 01.09.2013 tarihleri arasinda Calisma Giicli Ve Meslekte Kazanma Gicii
Kaybi Orani Tespit Islemleri Yonetmeligi, 01.09.2013 tarihi ile 01.06.2015 tarihleri arasinda Maluliyet Tespiti
Islemleri Yonetmeligi, 01.06.2015 ile 20.02.2019 tarihleri aras1 Oziirliilitk Olgiitii, Siniflandirmasi ve Oziir-
lillere Verilecek Saglik Kurulu Raporlar1 Hakkinda Yo6netmeligi, 20 Subat 2019 tarihinden sonra Erigkinler
Icin Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda Y&netmelik ve Cocuklar igin Ozel Gereksinim Degerlendirmesi
Hakkinda Y 6netmelik hiikiimlerine uygun saglik kurulu raporlarinin dikkate alinmasi gerekmektedir.

c-Bu acgiklamayla gére dosyaya bakildiginda, davaci tarafindan ibraz edilen Heyet raporunun, kaza tarihi
iizerinden 1 y1l gegmeden diizenlenmis olmasi, heyette KBB uzmaninin yer olmamasi sebebiyle usule uygun
olmadig1, UHH tarafindan teskil edilen heyetin tanzim ettigin raporun usule, kaza giiniindeki Eriskinler I¢in
Engellilik Degerlendirmesi hakkinda Y &netmelik hiikiimlerine uygun oldugu goriilmekle, rapora itibar ile ma-
luliyet olusmadigi i¢in yazili sekilde bagvurunun reddine hiitkmedilmesinde bir usulsiizliik bulunmamaktadir.

2- Yukaridaki paragraflarda yapilan izahlara gére ,Hakem Heyetin degerlendirmesi ve vardigi neticede
itiraz nedenleri yoniiyle usul ve yasaya aykir1 bir yon bulunmadigi ,6100 Sayilt HMK ile 5684 say1li Sigortaci-
ik Kanunu 30/12 ila 15. madde ve bentleri kapsaminda yapilan inceleme neticesinde itirazin yerinde olmadigi
anlagilmakla , bagvuran vekilinin tiim itirazlarinin reddine iliskin agsagidaki bi¢imde karar verilmistir.

6-SONUC ; Nedenleri yukarida yazildigi iizere ;

1-Basvuran vekilinin ITIRAZININ REDDINE,

2-tiraz giderleri ile tebligat giderlerinin itiraz eden basvuran iizerinde birakilmasina ,

3- Usuli iglemlerin tamamlanmasi i¢in dosyanin Sigorta Tahkim Komisyonu’na tevdiine

Dair dosya iizerinden yapilan inceleme sonucunda, 5684 sayil1 Sigortacilik Kanununun 30/12 madde ve
bendi uyarinca uyusmazlik miktar1 nazara alindiginda kararin taraflara tebliginden sunulacak bir dilekge ile
itibaren 2 haftalik yasal siire icerisinde Yargitay ilgili Hukuk Dairesi nezdinde temyizi olanakh olarak oy
birligi ile karar verildi.
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