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I. KASKO POLICESINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLARA iLiSKiN KARARLAR

06.11.2023 Tarih ve K-2023/336017 Sayili Hakem Karari

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILiSKIN
BILGILER

1.1. Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Uyusmazligin temel nedeninin, bagvuru sahibinin aracinda meydana geldigi beyan ve iddia
edilen bakiye hasar bedeline yonelik talebin, sigorta sirketince tazmin edilmedigi iddiasindan
kaynaklandig1 anlasilmaktadir

1.2. Basvurunun Hakeme Intikaline ve Incelenmesine iliskin Siirec

Dosya Hakem tarafindan teslim alinarak yargilama baglanmigtir. Dosya icerigi iizerinde
yapilan tetkik sonucunda, uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle durusma
yapilmasina gerek olmadigi kanaatine varilmistir. Hakem, bilirkisi gorevlendirmis ve bilirkisi
icin belirlenen iicretin bagvuru sahibi tarafindan Sigorta Tahkim Komisyonu’nun hesabina
yatirilmasina karar vermistir. Basvuru sahibi tarafindan bilirkisi iicreti yatirilmis ve inceleme
yapilmak iizere dosya bilirkisiye teslim edilmistir. Bilirkisi tarafindan diizenlenen rapor
taraflara teblig edilmistir. Sigorta sirketi vekili bilirkisi raporuna itiraz etmistir. Bagvuru
sahibi vekili rapora itiraz etmistir. Yapilan itirazlar iizerine bilirkisiden ek rapor alinmistir.
Bilirkisi ek raporu taraflara teblig edilmistir. Bagvuru sahibi vekili talebini 1slah etmistir. Islah
dilekgesi sigorta sirketi vekiline teblig edilmistir. Sigorta sirketi vekili 6deme beyaninda
bulunmus ve yapilan 6demenin dekontunu dosyaya sunmustur. Sigorta sirketi vekilinin 6deme
beyanlari, basvuru sahibi vekiline teblig edilmistir. Basvuru sahibi vekili, sigorta sirketi
vekilinin 0deme beyanlarma beyanda bulunmustur. Hakem tarafindan sunulu evraklar
iizerinde gerekli incelemeler yapilmistir. Dosya igerigi dikkate alinarak, uyusmazlik hakkinda
06.11.2023 tarihinde karara varilmis ve yargilamaya son verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIiALAR
2.1. Bagvuru Sahibinin Iddia, Delil ve Talepleri

Bagvuru sahibi vekili yaptigi a¢iklamalarda; 21.12.2022 tarihinde X adina kayith, X sevk ve
idaresindeki XX plaka sayil1 arag Batman ili Merkez ilgesi Fatih Mahallesi istikametinde seyir
halinde iken; yine ayni mevkiide seyir halinde olan Miivekkil XX adina kayitli, X sevk ve
idaresindeki Allianz Sigorta A.S."Ye Kaskolu XX plaka sayili aracin 6n kisimlarina ¢carpmasi
sonucunda miivekkile ait aragta maddi hasarl trafik kazas1 meydana gelmistir. Miivekkile ait
ara¢ agir hasara ugramistir.Yine Miivekkile ait ara¢ pert-total islemine tabi tutulmustur.
Miivekkile ait aracin rayici diigiik bigilmistir. Miivekkile ait aracin hasar bedeline iliskin
tarafimiza eksik 6deme yapilmistir.

Fazlaya iligkin dava ve talep haklarimiz sakli kalmak kaydiyla; miivekkil XX aracinda
meydana gelen 10,00 TL bakiye hasar bedeli tazminatinin olay tarihinden itibaren avans faizi
ile yargilama giderleri, vekalet harci, baro pulu ve iicreti vekaletin sigorta poligesi limitleri
dahilinde davalidan tahsiline karar verilmesini saygilarimizla dileriz, seklinde beyanda
bulunmustur.



2.2. Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Allianz Sigorta A.S vekili tarafindan; Bagvuran tarafca, miivekkil sirket nezdinde Allianz
Tim Oto Sigorta Poligesi kapsaminda sigortali bulunan aragta gerceklesen kaza sebebiyle
meydana gelen hasarin tazmini talep edilmis olsa da, is bu hasar dosyasi kapsaminda
miivekkil sirket tarafindan bagvurucu sigortalinin tim zarar1 karsilanmis olup, sebepsiz
zenginlesme saiki igeren haksiz ve mesnetsiz bagvurunun reddi gerekmektedir. 6102 sayili
TTK’ nin 1420. Maddesi geregince genel kural olarak, sigorta s6zlesmelerinden dogan biitiin
taleplerin iki yi1lda zamanasimina ugrayacagi hiikkmii s6z konusudur. Basvuru konusu talebe
istinaden miivekkil sirket nezdinde hasar dosyasi olusturulmus olup, yapilan ilk inceleme
sonucunda dosya, zararin tespiti icin ekspertize tevdi edilmistir. Aracin onarimi ekonomik
olmadigindan pert-total islemine tabi tutulmustur. Ekspertiz ve harici firma tarafindan yapilan
caligmalar sonucunda tespit edilen hususlar ayrintili olarak cevap dilek¢emiz ekinde
sunulmustur. Ekspertiz ve harici firma tarafindan yapilan ¢alisma sonucunda; aracin hasar
tarihindeki rayi¢ degerinin varilan mutabakata binaen 500.000,00 TL oldugu hususlar1 tespit
edilmistir. Miivekkil sirket, rayi¢ hesaplamasi yapilirken kapsamli ve detayli bir piyasa
aragtirmas1 yapmaktadir. Rayi¢ bedel hesaplanirken sahibinden.com, oto pazarlari, galeriler,
gazete ilanlar ve filo sirketleri olmak {izere en az 5 yerden teklif almaktadir ve bu tekliflerin
ortalama miktarlarini rayi¢ olarak kabul etmektedir. Basvurucu ile imzalanan ibraname ile
sigortaltya 6denen 500.000,00 TL tizerinden miivekkil sigorta sirketini bu kazadan dolay1
kayitsiz sartsiz ibra etmis olup ibraname borg iliskisini sona erdiren hallerden biridir. ibra
borg iligkisini sona erdiren nedenlerden biridir. Herhangi bir sekilde makbuz hiikmiinde
olmayip, miivekkil sirketin herhangi bir sorumlulugu kalmadigini, bor¢ iliskisinin devam
etmedigini gosterir kesin delil niteliginde bir belgedir. Isbu belge cevap dilekgemiz ekinde
sunulmustur. Miivekkil sirket kaza tarihindeki rayi¢ degerleri baz almaktadir, basvurucu
tarafin 0deme yapildiktan sonra gilincel durum baz alinarak eksik 6ddeme yapildig1 rayicin
daha yiiksek olugu gerekegesi is bu basvuruyu yapmasi oldukca kotii niyetlidir, isbu bilgi,
belge, arastirmalar ve degerlendirmeler sonucunda basvurucu hesabina emsal rayi¢c degeri
500.000,00TL Is bu hususta bagvurucu vekilince de ikrar edilmistir. (ek:eksper raporu)
komisyonunuzca savunmalarimizin yeterli bulunmamasi ve basvurunun kabulii yoniinde
kanaat sahibi olunmasi halinde; dosyanin bilirkisiye tevdi suretiyle, hasarin ve rayi¢ degerin
objektif kriterlere uygun olarak tespitini, talep ederiz.-Bagvuruyu kabul anlamina gelmemek
kaydi ile- Davaci tarafin ticari isletmesi ile ilgili olmadik¢a nispi ticari dava olarak
degerlendirilemez. Haksiz fiile iliskin davalar ticari dava olmayip genel mahkemelerin gorevi
alan1 dahilindedir. Davaci agisindan da ticari isletmesiyle ilgili olmadigindan ticari is olarak
da nitelendirilemez. Bu sebeple avans faizi talep edilemez. Basvuru sahibinin haksiz talebinin
reddini, bagvurunun reddi talebimizin kabul edilememesi halinde; sigortali aracin, dosyanin
hesap bilirkisisine tevdi suretiyle sorumlulugun belirlenmesini, miivekkil sirketin, basvurunun
yapildig: tarihte temerriide diistiiglinden s6z edilemeyeceginden yalnizca gercek zararla sinirl
sekilde sorumlu tutulmasini, feri nitelikteki; faiz, yargilama gideri ve vekalet iicreti yoniinden
sorumlu tutulmamasini, lehe vekalet icretine hilkkmedilmesine karar verilmesini
saygilarimizla arz ve talep ederiz, seklinde beyanda bulunmustur.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligm ¢dziimii i¢in 5684 sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu’nun Ozel
Sigorta Hukukunu diizenleyen maddeleri, Karayollar1 Trafik Kanunu, Borglar Kanunu, Hukuk
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Muhakemeleri Kanunu, Sigortacilikta Tahkime iliskin Y&netmelik, Karayollar1 Motorlu
Araglar Kasko Sigortasit Genel Sartlarmin ilgili hiikiimleri dikkate alinmistir.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR
4.1. Degerlendirme

Taraflar arasindaki ihtilaf, basvuru sahibine ait XX plakali aracin hasarinin (bakiye hasar
bedelinin) Allianz Sigorta A.S. tarafindan tazmin edilip edilmeyecegi hususundadir.

Karayollar1 Trafik Kanunu 109.maddesinde; “Motorlu ara¢ kazalarindan dogan maddi
zararlarin tazminine iliskin talepler, zarar gérenin, zarari ve tazminat yiikiimliisiinii 6grendigi
tarihten baglayarak iki yil ve herhalde, kaza giiniinden baslayarak on yil i¢inde zamanasimina
ugrar.

Dava, cezayr gerektiren bir fiilden dogar ve ceza kanunu bu fiil icin daha uzun bir zaman
2

asimi stiresi ongormiis bulunursa, bu siire, maddi tazminat talepleri icin de gegerlidir.
seklinde diizenleme bulunmaktadir.

Huzurdaki uyusmazlikta kaza tarthi ve Sigorta Tahkim Komisyon’una bagvuru tarihi
incelendiginde zamanasimi siliresi dolmadigindan zamanasimi def’i nin reddine karar
verilmistir.

Davalinin bagvurana Odeme yapildigina ve ibraname imzalandigina dair itirazlar
incelendiginde; Yargitay’in 2918 sayili KTK' nun 111/2.maddesi uyarinca ibranamede
belirtilen rakamin yetersiz veya fahis olup olmadiginin bilirkisi incelemesi yaptirilarak
belirlenmesi gerektigi yoOniindeki kararlarina istinaden dosyada bilirkisi incelemesi
yapilmasina karar verilmistir.

Ihtilafin ¢dziimii igin yaptirilan bilirkisi incelemesinde; Tarafimdan Ara Karar Geregince,
Yarg: kararlar1, Kasko Sigortas1 Genel Sartlar1 / Police 6zel sartlar1 dikkate alinarak, dosya
ekinde sunulu belge/evrak/fotograf iizerinden, hasar boyutu ve kaza tarihindeki piyasa
kosullar1 gbz Oniine alinarak yapilan degerlendirmede; XX plakali aracin 21.12.2022
tarthinden maruz kaldig1 hasarina iligkin toplam onarim maliyetinin KDV hari¢ 297.959,94
TL KDV dahil 351.592,73 TL olarak hesaplandigi, Aracin kaza tarihindeki rayi¢ degerinin
505.000,00 TL, sovtaj degerinin 420.000,00 TL olarak hesaplandigi, Ara¢ kasko poligesinde;
her bir hasarda 6.000,00 TL muafiyet bulundugu, Aracin hasar boyutu, hasar tutar1 ve rayi¢
degeri dikkate alindiginda onariminin ekonomik olmadigi, cekme belgeli pert islemine tabi
tutulmasi gerektigi tespit edildigi, Daval1 Sigorta Sirketince 10.02.2023 tarihinde (muafiyet
disiilmiis) toplam 494.000,00 TL rayi¢ bedel Odemesinin yapildigi, ilgili dekont/belge
sunuldugu, Bilirkisiligimizce hesaplanan rayi¢ bedelden davali Sirket tarafindan 6denen rayig
bedel tutar1 mahsup edildiginde; 5.000 TL Olarak hesaplandigi, Nihai takdirin Sayin Sigorta
Hakemine ait olmak {izere, seklinde rapor diizenlenmistir.

Bilirkisi raporu taraflara teblig edilmistir. Sigorta sirketi vekili bilirkisi raporuna itiraz
etmistir. Bagvuru sahibi vekili rapora itiraz etmistir. Yapilan itirazlar lizerine bilirkisiden ek
rapor alinmigtir.

Bilirkisi ek raporunda: Tarafimdan hesaplanan Rayi¢ deger; kok Bilirkisi Raporumda,
hangi hususlara ve rayi¢ drneklerine yer verilerek hesaplandigi agikca belirtilmistir. Aracin
hasar boyutu, hasar tutar1 ve rayi¢ degeri dikkate alindiginda onariminin ekonomik olmadig,
cekme belgeli pert islemine tabi tutulmasi gerektigi tespit edilmistir. Davaya konu aracin kaza
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tarihindeki ortalama rayi¢ degerinin 505.000,00 TL oldugu tespit edilmistir. Bu
degerlendirmede aracin kullanim amaci (hususi — yolcu nakli), aracin kiralik ara¢ olarak
kullanilmast, km’ si (131.809 km) ve Tramer kayitlarina yansiyan gegmis donem 1 adet hasar
kaydimin oldugu dikkate alinmistir. Aracin hasarli haldeki sovtaj bedeli 420.000,00 TL’ dir.
Sovtaj tutar1 ise kaza tarihinde davali Sigorta Sirketi tarafindan belirlenmis ve rapora derc
edilmistir. Dosya ekine bagvuran tarafindan kaza tarihli herhangi bir sovtaj tutar
bildirilmemistir. Ayrica sovtaj tutari az ya da c¢ok olmasi aracin rayi¢ degerini
etkilememektedir. Sadece, davali Sigorta Sirketinin ve sovtaj firmasmin belirlenen rayig
tutarinin ne kadarlik kisimlarini ddeyecegi hususunu belirler. Ornegin aracin sovtaj tutari
350.000 TL olsa dahi aracin rayi¢ bedeli yine 505.000,00 TL’ dir. Ayrica Cekme Belgeli
sovtaj tutari, kaza tarihli olarak sovtaj firmalar1 tarafindan ihale usulii olarak belirlenmektedir.
Bu hususta da dosya ekine sunulu 16104270 SBM numaral1 hasar ekspertiz raporunda sovtaj
tutarinin 420.000,00 TL oldugu hususu belirtilmistir. Sonug olarak; Bu nedenlerle raporumun
sonu¢ kisminda herhangi bir degisiklik olmayacagi hususunu, Nihai takdirin Saymn Sigorta
Hakemine ait olmak iizere Kanaatimizi saygilarimizla arz ederiz, seklinde ek rapor
diizenlenmistir.

Bilirkisi ek raporu taraflara teblig edilmistir. Bagvuru sahibi vekili talebini 1slah etmistir. Islah
dilekgesi sigorta sirketi vekiline teblig edilmistir. Sigorta sirketi vekili 6deme beyaninda
bulunmus ve yapilan 6demenin dekontunu dosyaya sunmustur. Sigorta sirketi vekilinin 6deme
beyanlari, basvuru sahibi vekiline teblig edilmistir. Basvuru sahibi vekili, sigorta sirketi
vekilinin 6deme beyanlarina beyanda bulunmustur.

Bilirkisi raporu gerekgeleri itibariyle yeterli goriilmiis olup, Yargitay uygulamalarina da

uygun bulundugundan tazminat hesaplanmasi ile ilgili ayrica bir inceleme yapilmasina yer
olmadigindan yargilamaya son verilerek hiikiim kurulmustur.

4.2. Gerekgeli Karar

Kazaya sebebiyet veren XX  plakali aracin davali Allianz Sigorta A.S. tarafindan
sigortalandig1 uyusmazlik konusu degildir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1401nci maddesinde sigorta sdzlesmesinin tanimi yapilmis olup,
ilgili maddedeki diizenlenen tanimiyla sigorta so6zlesmesi her iki tarafa edimler yiikleyen bu
edimlerin yerine getirilmesi sonucunda taraflara belirli haklar saglayan bir sézlesmedir.
Sigortalinin temel yiikiimliiliigl sigorta primini 6deme, sigortacinin temel ylikimliligi ise
sigortalinin para ile olgiilebilir bir menfaatini zarara ugratan tehlikenin, rizikonun, meydana
gelmesi halinde bunu tazmin etmektir.

Bilindigi iizere KARA TASITLARI KASKO SIGORTASI GENEL SARTLARI A -
Sigortanin Kapsami, A.l. Sigortanin Konusu maddesinin; a) Gerek hareket gerek durma
halinde iken sigortalimin veya araci kullananin iradesi disinda araca ani ve harici etkiler
neticesinde sabit veya hareketli bir cismin ¢arpmasi veya aracin boyle bir cisme ¢arpmasi,
miisademesi, devrilmesi, diismesi, yuvarlanmasi gibi kazalar ile iiciincii kisilerin kotii niyet
veya muziplikle yaptiklar: hareketler,” sonucunda meydana gelen hasarlar Kasko teminati
kapsaminda sayilmistir. Nitekim ilgili uyusmazhigin cereyani esnasinda mer’i bulunan 6102
sayili TTK. ‘nun sigortamin SIGORTANIN KAPSAMI baslikli MADDE 1409- “(1) Sigortact,
sozlesmede ongoriilen rizikonun gerceklesmesinden dogan zarardan veya bedelden
sorumludur ..... ’hiikkmiinii havidir.

Avukatlik Yasasi'nin 27. maddesine biitiin olarak bakildiginda "Baro pulu”nun, avukat
stajyerlerine verilecek krediye kaynak olusturmak ve artan miktarin da meslektaslara destek
saglamak gibi amaglarla barolar birligi nezdinde olusturulan yardimlasma fonu niteligindeki
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bir olusumun gelirinin tahsilinden ibaret oldugu goriilmektedir. Bu diizenleme mahkemelerce
dikkate alinan yarg: harglar1 ve vekaletname suretlerinin tabi oldugu suret harcina benzer gibi
goziikse de nitelik itibariyla oldukga farklidir, oncelikle harglar ve vekalethamelerin suret
harci Anayasa ve yasadan kaynaklanan devlet geliri niteliginde, Adalet hizmetlerinden
yararlananlardan alinan bir karsilik oldugu gibi bunlarin tahsili de 6ncelikle dava agilirken
(Yargilamaya heniiz baslanmadan 6nce) Yazi Isleri Miidiirliigii tarafindan yapilmakta, ancak
eksiklik oldugu takdirde mahkemelerce yargilama sirasinda dikkate alinmaktadir. Yine 27.
madde biitiinliigli i¢inde bakildiginda baro pulunun yargilama giderinde olmadigi
anlagildigindan baro pulu talebinin reddine karar verilmistir.

Sigorta sirketi vekili: Sayin Hakem merhaba, Konu dosyada bilirkisi raporu
dogrultusunda vekil hesabina 05.10.2023 tarihinde 10.490,63-TL 6deme yapilmistir. Dekont
ektedir. Odeme detaylar1 asagidaki gibidir: Asil alacak 5.000.-TL Islemis faiz: 485,03.-TL
(10/02/2023 - avans) Yargilama gideri: 1.255,6-TL ilam vekalet iicreti: 5.000.-TL Stopaj
%20: 833,33.-TL KDV Tevkifat1 5/10: 416,67.-TL Odenen: 10.490,63.-TL Gelinen asamada
basvuru konusuz kaldigindan, karar verilmesine yer olmadigina dair karar verilmesini
saygilarimizla arz ve talep ederiz, seklinde beyanda bulunmus ve yapilan 6demenin
dekontunu dosyaya sunmustur. Sigorta sirketi vekilinin 6deme beyanlari, basvuru sahibi
vekiline teblig edilmistir.

Basvuru sahibi vekili: Sayin Hakem; ilgili dosya da tarafimiza verilen siire igerisinde
1slah yapilmis olup sigorta sirketi 1slah yapildiktan sonra 6deme yapildigina dair mail atmistir.
Bu nedenle; tarafimizca siire kagirmamak adina 1slah yapilmis olup; sigorta sirketi vekilinin
11.10.2023 tarihli mailinde belirtilen tutarlar ilgili banka hesabimiza ge¢mistir. Ancak
yukarida da acikladigimiz sebeplerle sigorta sirketi lehine kars1 vekalet {icretinin ¢ikmamasini
ve davanin konusuz birakilmasini talep ederiz, seklinde beyanda bulunmustur.

Yapilan incelemede talep edilen tazminatin fer’ileriyle birlikte 6dendigi anlagilmstir.
5. KARAR
Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

Asil alacak ve tiim ferileri yoniinden konusuz kalan basvuruda ‘“karar verilmesine yer
olmadigina dair, kesin olarak karar verilmistir. 06.11.2023

*k*k



30.10.2023 Tarih ve K-2023/360504 Sayili Hakem Karari

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN
BIiLGILER

1.1. Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Uyusmazlik, sigorta Sirketi tarafindan diizenlenen X nolu Kasko Sigorta poligesi teminati
altina alinan 59 X plakali aracin 24.11.2022 tarihinde meydana gelen trafik kazasi sonucunda
aracta olusan ve sigorta sirketi tarafindan eksik 6dendigi beyan edilen zararinin sigortacidan
tahsili talebine iliskindir.

1.2. Basvurunun Hakeme Intikaline ve incelenmesine iliskin Siirec

Dosya 11.09.2023 tarihinde teslim alinarak yargilamaya baglanmis, tiim dosya iizerinde
yapilan inceleme ve degerlendirme sonucunda, incelenecek baskaca bir husus kalmadigindan
30.10.2023 tarihinde karara varilarak tahkim yargilamasina son verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIiALAR

2.1. Bagvuru Sahibinin Iddia, Delil ve Talepleri

Basvuru sahibi basvurusunda o6zetle;

“Miivekkile ait 59 X plaka nolu araca 59 Y plaka nolu aracin garpmasi sonucu 24.11.2022
tarihli kaza nedeniyle hasarlandigini, miivekkil aracinda hasar olustugunu, arag¢ yapilirken
mevzuata uygun par¢a kullanilmasi gerektigini, ger¢ek zararin ddenmesi gerektigini, tespiti
icin bilirkisi tespiti alinmasini, netice itibari ile fazlaya iliskin talep ve dava haklar saklh
kalmak kaydiyla 100,00 TL bakiye hasar bedelinin Kasko sigortacisi olan X Sigorta AS’den
sigorta sirketinin temerriit tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte tahsiline, eksper
iicreti, baro pulu bedeli, vekalet harci ile her tiirlii bagvuru, yargilama gideri, bilirkisi {icreti ve
vekalet ticretinin davali tarafa ytikletilmesine karar verilmesini” talep etmistir.

Basvuru sahibi basvurusuna ek olarak beyan dilekcesini ve hasar belgelerini delil olarak
sunmustur.

2.2. Sigorta Kurulusunun Iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta Kurulusu savunmasinda ozetle;

“Miivekkil sirket nezdinde sirketimizden X no.lu X genisletilmis kasko sigorta poligesi ile
sigortast bulunan, adiniza kayith 59 X plakal ara¢ 24.11.2022 tarihinde hasarin meydana
geldigi beyan edilmesi tizerine X no.lu hasar dosyast acildigini, agilan hasar dosyasi
kapsaminda, aracin davacmin kendi sectigi anlagsmasiz serviste onarilarak kendisine saglam
sekilde teslim edilmesini saglamis ve aracin 1 adet parca tedarikine iligkin 09.12.2022 tarihli
tedarik faturasina istinaden 1.400,00 TL ile is¢ilik iicretine karsilik 5.100,00 TL olmak {izere
toplam 6.500,00 TL’yi davac1 sigortali A.I.’ye, miivekkil sirket tedarik¢i firmalardan tedarik
edilen parga bedellerini tedarik faturalarma istinaden parga tedarikgileri X OTOMOTIV’e
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1.135,69 TL. ve Y OTOMOTIV’e 763,55 TL. olmak iizere toplam KDV DAHIL 8.399,24
TL’lik 6deme yaptigini, Bagvuru sahibi vekili tarafindan 6demenin eksik oldugu iddiasi ile
simdilik 100,00 TL nin karsilanmasi talebiyle bu defa sigorta tahkim komisyonu nezdindeki
isbu bagvuru yapilmis olup, haksiz ve mesnetsiz talebin reddini” talep etmistir.

Sigorta kurulusu delil olarak; poligeyi, hasar evraklarini sunmustur.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Konu uyusmazligin hallinde, Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK), Tiirk Ticaret Kanunu
(TTK), Tiirk Borglar Kanunu (TBK), Sigortacilik Kanunu, 2918 Sayili Karayollar1 Trafik
Kanunu (KTK). Kara Tasitlar1 Kasko Sigortas1 Genel Sartlar1 taraflarin iddia ve savunmalari
ile bunlar1 tevsik eden deliller ¢ercevesinde degerlendirme yapilmistir.

4., DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR

4.1. Degerlendirme

Basvuruya konu uyusmazlik, sigorta sirketine kasko sigortasi ile sigortali , bagvuru sahibine
ait 59 X plakali aracin 14.02.2019 tarihinde meydana gelen trafik kazasi sonucunda ugradigi
hasar ile ilgili tazminatin sigorta sirketi tarafindan eksik 6dendigi hususuna dayanmaktadir.

Ihtilafin esas1 taraflar arasinda kazanmn olusumu ve basvuru sahibine ait aragta sigorta
kapsaminda olusan hasar tazminati olup olmadigi ve varsa miktarinin belirlenmesi
hususundadir.

4.2. Gerekgeli Karar

Dava konusu hasarla ilgili degerlendirmeye gecilmeden 6nce, bagvuru sahibine teblig edilen
ara karar ile “Sigorta sirketinin (8.399,24TL) hasar 6demesi hakkindaki beyanlarini, yapilan
onarima iliskin odeme disinda varsa basvuru sahibi tarafindan yapilan ilave masraf ve
odemeleri gosterir fatura ve ddeme belgelerinin basvuru sahibi tarafindan 5 giinliik kesin
stire i¢inde dosyaya sunulmasi” talep edilmis ancak basvuru sahibi tarafindan ilgili belgeler
dosyaya kazandirilmamugtir.

Dosya mevcudu ve delil durumu itibariyle sigorta kapsaminda 6denmesi gereken hasar bedeli
ve deger kayb1 bulunup bulunmadiginin ve varsa miktarinin tespiti i¢in bilirkisi incelemesine
karar verilmis, bilirkisi Sigorta Eksperi M.I. tarafindan dosyaya sunulan bilirkisi raporunda;

o Olusan kazada 59 Y plakali arag siiriiciistiniin %100 kusurlu oldugu, 59 X plakali
sigortali aracin kusursuz oldugu, X SBM kaza ihbar no ile SBM-TRAMER tarafindan
belirlendigi,

o Arag iizerinde yapilan incelemelerde parca bedeli ve iscilik birlikte olmak iizere
toplam hasar rakaminin KDV hari¢ 7.895,97.-TL olacagi, sigorta sirketi tarafindan
vapiulan 8.399,24.-TL hasar odemesi tenzil edildiginde bakiye hasar tutarimin KDV
hari¢ olmadiga,

o KDV ile ilgili Hukuki takdir Sayin Hakemliginizde olmak tizere KDV dahil toplam
hasarin 9.317,24.-TL olacagi, sigorta sirketi tarafindan yapilan 8.399,24.-TL hasar
odemesi tenzil edildiginde bakiye hasar tutarimin KDV dahil 918,00.-TL olacagi
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Bilirkisi raporunun taraflara teblig edilmesi iizerine sigorta sirketi bakiye hasar olmadigindan
basvurunun reddi dogrultusunda itirazlarini sunmus, basvuru sahibinin ise talebini bakiye
918,00 TL’ye 1slah etmistir.

Bagvuruya konu aracin onariminin isbu bagvuru oOncesi tamamlandigi anlasilmaktadir.
Yargitay kararlar1 uyarinca hasar bedeline iligskin sigorta tazminatlarinin KDV dahil bedel
tizerinden 6denmesi esas ise de eger aracin onarimi zaten tamamlanmis ise bu durumda KDV
zararinin dogup dogmadigini belirlemek onarimi takiben diizenlenmis bir fatura ibrazi ile
zaten miimkiin olacaktir. Arag ileride onarildiginda mutlaka KDV bedeli 6denmek zorunda
kalinacagi varsayimmna dayanan ve bu bakimdan dogru olan Yargitay kararlari, aracin
onariminin zaten tamamlanmis oldugu hallerde varsayimin yerini artik gergeklesen durum
alacagindan, uygulanma kabiliyetinden yoksun kalacaktir. Davact vekili tarafindan,
onariminin tamamlandig1 anlasilan aragla ilgili olarak ilave masraf ve O0deme yaptigini
gosteren varsa fatura ve sarf belgeleri gibi herhangi bir belge sunulmamistir. Vergi
mevzuatinda fatura diizenlenmesi siiresi i¢cin genel prensip malin satildigi veya hizmetin
tamamlandig1 andir. Vergi Usul Kanunu’nun fatura nizamina iliskin 231/5’inci maddesinde;
“Fatura, malin teslimi veya hizmetin yapildigi tarihten itibaren azami 7 giin iginde
diizenlenir... Bu siire icerisinde diizenlenmeyen faturalar hi¢ diizenlenmemis sayulir” hiikmii
bulunmaktadir. Ayrica dosyada, aracin yeniden onarildig1 ya da onarilacagina iliskin bir kanit
da yoktur. Dolayisiyla yeni bir mal ve hizmet alim1 s6z konusu olmayacagindan 3065 sayil
KDV Kanunu 10. Maddesi uyarinca bir KDV tahakkuku da s6z konusu olmayacaktir.

Hazirlanan bilirkisi raporu incelendiginde bagvuru sahibine ait aragta KDV hari¢ 7.895,97 TL
zarar meydana geldigi, KDV hari¢ zarardan sigorta sirketi tarafindan O0denen tutar tenzil
edildiginde sigorta sirketinin bakiye hasar sorumlulugunun bulunmadigina karar verilmistir.

Sigorta Tahkim Komisyonu hakem kararlarinin temyiz kanun yolu inceleme mercii olan
Yargitay 17. Hukuk Dairesi (simdiki 4. Hukuk Dairesi) ve Yargitay 11. Hukuk Dairesi
tarafindan Yonetmelik hiikiimleri dikkate alinarak vekalet ticretinin her iki taraf i¢in de 1/5
olmas1 gerektigi yoniinde kararlar verilmis ve soz konusu kararlar giderek istikrar
kazanmistir. (YARGITAY 17. Hukuk Dairesi 2020/11953 E 2021/2657 K. 11.03.2021 T. -
YARGITAY 17. Hukuk Dairesi 2020/4498 E 2021/582 K. 02.02.2021 T. - YARGITAY 17.
Hukuk Dairesi 2020/10511 E 2021/91 K. 18.01.2021 T. - YARGITAY 17. Hukuk Dairesi
2020/6884 E 2021/2257 K. 04.03.2021 T. - YARGITAY 17. Hukuk Dairesi 2020/4145 E
2021/1115 K. 10.02.2021 T. - YARGITAY 17. Hukuk Dairesi 2021/1232 E. 2021/2381 K.
08.03.2021 T. - YARGITAY 17. Hukuk Dairesi 2020/8835 E. 2021/2355 K. 08.03.2021 T. -
YARGITAY 17. Hukuk Dairesi 2020/11025 E. 2021/3285 K. 25.03.2021 T. - YARGITAY
17. Hukuk Dairesi 2021/2267 E. 2021/2699 K. 15.03.2021 T. - YARGITAY 4. Hukuk
Dairesi 2021/2889 E, 2021/2410 K, 03.06.2021 T. — YARGITAY 4. Hukuk Dairesi
2021/3155 E, 2021/2475 K, 07.06.2021 T. — YARGITAY 4. Hukuk Dairesi 2021/2612 E,
2021/2644 K, 09.06.2021 T. — YARGITAY 4. Hukuk Dairesi 2021/3489 E, 2021/4565 K,
14.09.2021 T.)

Yargitay’in s6z konusu kararlarina gore her iki taraf icin de 1/5 vekalet {iicretine
hiikkmedilirken AAUT. de Asliye Hukuk Mahkemeleri i¢in yer alan maktu tutarin altina
inilemeyecek olup, maktu tutarin ayrica 1/5 e boliinmesi s6z konusu degildir.



Hakemlerin/hakem heyetlerinin Yargitay bozma kararlarina karsi direnme hakki bulunmadigi
kabul edilmektedir. (YARGITAY HGK. Esas : 2005/15-728 Karar: 2006/1 Tarih:
25.01.2006)

Biitiin bu nedenlerle, hakemlerin Yargitay kararlarina kars1 direnme hakki olmamasi, sigorta
tahkim kararlarinin temyiz kanun yolu mercii olan Yargitay’in Sigorta Tahkim Komisyonu
onilinde goriilmekte olan uyusmazliklarda her iki taraf i¢in maktu tutarin altina inilmemek
kaydiyla 1/5 vekalet iicretine hilkmedilmesi yolunda verdigi kararlarin artik tiimiiyle istikrar
kazanmis olmasit ve nihayet temyiz kanun yoluna tabi kararlarin Yargitay denetiminden
gecmis nihai hali ile, temyiz yolu acik olmayan kararlar arasinda uygulama birligi
bulunmasinin hukuk giivenliginin temini bakimindan zorunlu nitelikte goriilmesi hususlari
birlikte degerlendirildiginde, tavzihe veya tashihe konu olmayacak bicimde
gerekcelendirilmek suretiyle maktu tutar lizerinden 1/5 e béliinmeden vekalet {icretine
hiikmedilmistir.

5. KARAR

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

1- Basvurunun REDDINE,

2- Basvuru sahibince sarf edilen tahkim yargilama giderinin basvuru sahibi iizerinde
birakilmasina,

3- Sigorta kurulusu kendisini avukatla temsil ettiginden reddedilen tutar lizerinden Avukatlik
Kanunu ve TBB. A.A.U.T. uyarinca belirlenen 918,00.TL vekalet iicretinin basvuru
sahibinden TAHSILI ile sigorta kurulusuna ODENMESINE,

5684 say1li Kanunun 30/12. maddesi hiikmii geregi. KESIN OLARAK Karar verildi.

*k*k



19.12.2023 Tarih ve K-2023/431234 Sayilh Hakem Karari
1.1.Uyusmazhik Konusu Olay ve Talep

Basvuru sahibi tarafindan Komisyona iletilen ve davali sigorta sirketi ile yasandigi beyan edilen
uyusmazlik talebinin konusunun, “Dava konusu Kasko Poligesi ile sigortalit XX XX XXX Plakal

aracin_ 05.04. XXX tarihinde karistigi kaza sebebiyle ugradigi bevan edilen (Simdilik kavdivia)
“Aracta meydana gelen heniiz 6denmedigi beyan edilen SIMDILIK 10 TL. Kasko Hasar Tazminati, 10
TL Ikame Arac Bedeli, 724,06 TL Eksper Ucreti Olmak iizere Toplam 744,06 TL Tazminatin sair
masraf ve iicreti vekaletle birlikte, temerriit tarihinden itibaren islevecek avans faizi ile birlikte
odenmesine karar verilmesi” talebiyle yapilan bagvurunun reddinden kaynaklandigi anlagilmaktadir.

1.2. Bagvurunun Hakem Heyetine Intikaline ve Incelenmesine Iligkin Siirec

Dosya Hakemligimize komisyon tarafindan gonderilmek suretiyle teslim alinarak yargilamaya
baglanmistir. Dosya muhtevasi diger belgeler iizerinde yapilan tetkikatta, meydana gelen kaza
sonrasinda davali sigorta sirketine yapilan hasar tazminati miiracaatinin ad1 gecen sigortaci tarafindan,
hasar sonrasinda agilan hasar dosyasi kapsaminda yapilan degerlendirme neticesinde reddedilmesinden
kaynaklandig1 anlasilmaktadir.

Taraflarin talep ve beyanlariyla mevcut dosya kapsaminda asagida yapilan mezkir degerlendirmeler
neticesinde, mevcut dosya kapsamina gore taraflar arasindaki uyusmazligin ¢dziimii bakimindan
teknik hususlara dair olarak teknik bilirkisi incelemesi yaptirilmasina gerek bulunmadig
belirlendiginden dolay1 bu asamada yargilamaya devam olunup, asagida yer alan gerekceye istinaden
is bu hakem karar1 alinmigtir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDIi VE HUKUKI iDDIALAR
2.1 Basvuru Sahibinin Iddia, Delil ve Talepleri

Bagvuran vekilinin bagvuru formunda yer alan yazili beyaninda 6zetle; “Dava konusu Kasko Policesi
ile sigortali XX XX XXX _Plakalr aracin 05.04. XXXX tarihinde karistigi kaza sebebiyle ugradigi beyan
edilen (Simdilik kaydwla) “Aracta meydana gelen heniiz 6denmedisi beyan edilen SIMDILIK 10 TL.
Kasko Hasar Tazminati, 10 TL Ikame Arac Bedeli, 724.06 TL Eksper Ucreti Olmak iizere Toplam
744,06 TL Tazminatin sair masraf ve iicreti vekaletle birlikte, temerriit tarihinden itibaren isleyecek

avans faizi ile birlikte 6denmesine karar verilmesini” talep etmistir. Bagvuru sahibi dosyaya, raportor
raporu ekinde yer alan ekleri sunmustur.

2.2 Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Belge ve bilgi eksikligi yoniinden, bagvuru sahibi vekili tarafindan Komisyona ibraz edilen evrak ile
bagvuru formundaki beyanlarina istinaden raportor tarafindan yapilan incelemeye dayali olarak sigorta
kurulusundan, hasar dosyalarinda bulunan uyusmazliga yonelik belgeler ile sirket goriislerinin
bildirilmesi istenmistir.

Davali sigorta sirketi vekili tarafindan, bagvuru sahibinin beyan, iddia ve talebine karsilik olarak
yapilan bu yazili agiklamada 6zetle; “Basvuran, 05/04/XXXX tarihinde meydana gelen kaza nedeniyle,
XX XX XXX plakali aracin hasara ugradigimi ve miivekkil sigorta sirketi tarafindan ddeme
vapimadigim_iddia ederek 16/07/2022-16/07/2023 vadeli, XXXXXX numarali Genisletilmis Kasko
Policesine istinaden hasar bedelinin_simdilik 10-TL’ sinin, 10 TL arac mahrumiyet bedelinin ve

724,06 TL ekspertiz ticretinin temerriit tarihinden itibaren islevecek avans faizivle birlikte tahsilini

talep etmektedir. Ancak basvuranin talepleri kabul edilebilir olmamak birlikte, haksiz iddialarina

karsi1 ayrintili itirazlarimiz asagida ver almaktadir. Basvuru Konusu Kazadan Kaynaklanan Hasar

Bedelinin Tamami, Kasko Policesi Teminat Kapsaminda Karsilanmis ve Miivekkil Sigorta Sirketi

Kavitsiz/Sartsiz_Ibra Edilmistir. Miivekkil Sirket Tarafindan Atanan Sigorta Eksperi Bagimsiz ve

Tarafsiz_Olup, Diizenlemis Oldugu Rapor Delil Niteligindedir. Itirazlarimiza Halel Gelmemek

Kavdivla Ikame Ara¢c Ancak Taraflar Arasinda Imza Altina Alinan Kasko Policesi Cercevesinde Temin
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Edilebilir. Basvuran Tarafindan Talep Edilen Ekspertiz Rapor Ucreti Hiikme Esas Alinamaz. Her

durumda _ Ekspertiz Ucreti  Yargilama Gideri Olarak Hiikme Esas Almmali  ve Faize

Hiikmedilmemelidir. Yukarida arz ve izah edilen nedenlerle;  Basvuramin zarari lavigiyla

karsilandigindan reddini, Her durumda miivekkil sigorta sirketi basvuru konusu alacaklar bakimindan

ibra_edildiginden bakiye taleplerin reddini, Her durumda ikame arag bedeline iliskin taleplerin

reddini, Ekspertiz iicretine iliskin haksiz taleplerin reddini, her durumda yargilama gideri olarak
hiitkme esas alinmasini, - Yargilama masrafi ve iicreti vekaletin karsi tarafa tahmilini, Sayvgilarimizia
vekaleten arz ve talep ederiz” Seklindeki beyanla, talebin reddi istenilmistir. Sigorta sirketi dosyaya,
raportdr raporu ekinde yer alan ekleri sunmustur.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢dziimii icin 5684 sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu’nun Ozel Sigorta
Hukukunu diizenleyen maddeleri, Karayollar1 Trafik Kanunu, Borglar Kanunu, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu, Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmelik, Karayollar1 Motorlu Araglar Kasko Sigortasi
Genel Sartlarinin ilgili hiikiimleri dikkate alinmistir.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR
4.1. Degerlendirme

Dosya muhteviyati olarak taraflarca ibraz edilen belge ve bilgiler kapsaminda karara baglanmak {izere
Hakemligimize tevdi edilmig bulunan ve bagvuru sahibi tarafindan davali sigorta sirketi aleyhine
Sigorta Tahkim Komisyonuna yapilan miiracaata iliskin uyusmazlik talebinin konusunun, Dava
konusu Kasko Poligesi ile sigortali “Dava konusu Kasko Poligesi ile sigortali XX XX XXX Plakal
aracin 05.04.XXXX tarihinde karistigi kaza sebebiyle ugradigi beyan edilen (Simdilik kaydiyla)
“Aragta meydana gelen heniiz 6denmedigi beyan edilen SIMDILIK 10 TL. Kasko Hasar Tazminati,
10 TL ikame Arag¢ Bedeli, 724,06 TL Eksper Ucreti Olmak iizere Toplam 744,06 TL Tazminatin sair
masraf ve licreti vekaletle birlikte, temerriit tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte
O0denmesine karar verilmesi” talebinin reddinden kaynaklandigi anlasilmaktadir.

Bu sebeple de taraflarin talep ve beyanlariyla mevcut dosya kapsaminda yapilan mezkir
degerlendirmeler neticesinde, mevcut dosya kapsamina gore taraflar arasindaki uyusmazligin ¢éziimii
bakimindan teknik hususlara dair olarak teknik bilirkisi incelemesi yaptirilmasina gerek bulunmadigi
belirlendiginden dolay1 bu asamada yargilamaya son verilerek, asagida yer alan gerekceye istinaden is
bu hakem karar1 alinmistir.

4.2. Gerekgeli Karar

Bilindigi lizere KARA TASITLARI KASKO SIGORTASI GENEL SARTLARI A -Sigortanin
Kapsami , A.l. Sigortamin Konusu maddesinin ; a) Gerek hareket gerek durma halinde iken
sigortalimin veya araci kullananin iradesi disinda _araca ani ve harici etkiler neticesinde sabit veya

hareketli bir cismin carpmasi veya aracin bovle bir cisme carpmasi, miisademesi, devrilmesi, diismesi,

bl

yuvarlanmasi_gibi_kazalar ile iiciincti kisilerin koti niyvet veva muziplikle yaptiklar: _hareketler,’
sonucunda meydana gelen hasarlar Kasko teminati kapsaminda say1ilmistir.

Nitekim ilgili uyusmazligin cereyani esnasinda mer’i bulunan 6102 sayili TTK.® nun sigortanin
SIGORTANIN KAPSAMI basliklh MADDE 1409- “(1) Sigortaci, sézlesmede ongoriilen rizikonun
gerceklesmesinden dogan zarardan veva bedelden sorumludur. (2) Sozlesmede ongoriilen rizikolardan

herhangi birinin veya bazilarimin sigorta teminati disinda kaldigini_ispat yiikii sigortaciva_aittir...”
hiitkmiini havidir. Ayni sekilde TTK.’nun MADDE 1446- (1) Sigorta ettiren, rizikonun gerceklestigini
ogrenince durumu gecikmeksizin sigortactya bildirir.” hitkmiinii icerdigi gibi, MADDE 1447- (1)

Sigorta_ettiren, rizikonun gerceklesmesinden sonra, sozlesme uyarinca veya sigortacinin_istemi

lizerine, rizikonun veya tazminatin__kapsaminin _belirlenmesinde gerekli ve sigorta ettirenden
beklenebilecek olan her tiirlii bilgi ile belgeyi sigortaciva makul bir siire icinde saglamak zorundadir.
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hiikmiinii havidir. Konuya iliskin 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun GIDERLERI ODEME BORCU
baslikh MADDE 1426- (1) “Sigortaci, sigorta ettiren, sigortali ve lehtar tarafindan, rizikonun,
tazminatin veya bedel 6deme borcunun kapsaminin belirlenmesi amaciyla yapilan makul giderleri,
bunlar faydasiz kalmus olsalar bile, ddemek zorundadir.” hitkmiinii icermektedir.

Yine KASKO SIGORTASI GENEL SARTLARI’nin B -Hasar ve Tazminat baslikli maddesi B.l.
“Rizikonun _Gerceklesmesi Halinde Sigortali ve/veya Sigorta FEttirenin Yiikiimliiltikleri Sigortall

ve/veya sigorta ettiren, rizikonun gerceklesmesi halinde asagidaki hususlar yerine getirmekle
viikiimliidiir.” hikkmii sonrasinda sigortali/sigorta ettirenin bazi yiikiimliilikleri; 1.1. Maddesinde;

“Rizikonun gerceklestigini 6grendigi tarihten itibaren en gec bes is giinii icinde sigortaciya bildirimde

bulunmak,”, 1.4. Maddesinde; “Zorunlu haller disinda, rizikonun gerceklestigi yver veya seylerde bir

degisiklik yapmamak,” olarak siralanmistir.

Bilindigi iizere, bir sorumluluk sigortas tiirii olan Trafik Sigortasinin kaynagimi teskil eden 2918 sayili
KTK’nun 85. Maddesinin devaminda bulunup, yine ilgili sorumluluk policesi kapsaminda yapilan
anlasma ve uzlasmalara dair islemlere kars1 yapilacak itiraz esaslarim diizenleyen Sorumluluga Iiskin
Anlasmalar: baslikli 111/2. maddesi; “Tazminat miktarlarina iliskin olup da, yetersiz veya fahis
oldugu acikca belli olan anlasmalar veya uzlasmalar yapildiklar: tarihten baslayarak iki yil icinde
iptal edilebilir.” diizenlemesi ile, yetersiz tazminat 6demelerin iptali bakimindan 2 yillik hak diisiiriici

bir siire belirlemistir.

Buna karsin 6098 sayili TBK’nun /BRA baslikli MADDE 132 ise “‘Borcu doguran islem kanunen veya
taraflarca belli bir sekle baglh tutulmus olsa bile borg, taraflarin sekle bagh olmaksizin yapacaklart
ibra sozlesmesiyle tamamen veya kismen ortadan kaldirilabilir” hilkkmiinii havi iken, ayn1 yasanin [11.
ASIRI YARARLANMA bashikli MADDE 28 ‘- Bir sézlesmede karsilikli edimler arasinda acik bir
oransizlik varsa, bu oransizlik, zarar gorenin zor durumda kalmasindan veya diisiincesizliginden ya
da deneyimsizliginden yararlanilmak suretivle gerceklestirildigi takdirde, zarar goren, durumun

ozelligine gore ya sozlesme ile bagl olmadigini diger tarafa bildirerek ediminin geri verilmesini ya da
sozlesmeve bagl kalarak edimler arasindaki oransizligin giderilmesini istevebilir. Zarar goren bu

hakkini, diisiincesizlik veya deneyimsizligini 6grendigi; zor durumda kalmada ise, bu durumun

ortadan kalktigi tarihten baslayarak bir vil ve her halde sozlesmenin kuruldugu tarihten baslayarak
bes vil icinde kullanabilir. ” hitkmiini i¢ermektedir.

Bilindigi iizere konuya dair olarak Yargitayimiz bir ¢ok kararinda oldugu gibi, Yargitay 17. Hukuk
Dairesinin 19.06.2017 tarih, 2016/14093 E,2017/6940K sayil1 kararinda da asagida yer alan ifadelerle,
kasko sigorta poligesi geregi yapilan ddemelere dair olarak Ibraname/Mutabakatname yahut Sulh
beyanlarina karst BK’nun 28. Maddesiyle belirlenen Aswri Yararlanma iddiasi ileri siiriilmeksizin

«

sigortal1 tarafindan imzalanan mezkur belgelerin hukuki niteligini, ibra eden bakimindan ‘“‘Fazlaya
anlammna gelebilecek her hangi bir Ihtirazi Kayit koyulmaksizin

>

iliskin haklarini sakh tuttugu’
imzalanmasinin sonuglarini ve Trafik Sigorta Poligeleri bakimindan mer’i bulunan KTK.’nun 111.
Maddesinin KASKO POLICELERI BAKIMINDAN UYGULANAMAYACAGINI vyerlesik olarak
sOyle igtihat etmistir.

“.Dava, kasko sigorta sozlesmesinden kaynaklanan tazminat istemine iliskindir. Davaci ve davali ...

arasinda_29.05. XXXX tarihli mutabakatname yapildigi ve anilan mutabakatname geregi davali ...
sirketince davaciya 10.06.XXXX tarihinde 39.000,00 TL odeme yapildigi davacinin dava dilekcesi ve
davalimin _cevap dilekcesiyle sabit oldugu gortilmektedir. Mahkemece, davaciya mutabakatname

geregi 39.000,00 TL édeme yapilirken davaci tarafindan fazlaya dair hakkimin sakli tutulduguna dair

herhangi bir ihtirazi kavit ileri siiriiliip siiriilmediginin _arastirilmasi1 gerekmektedir.... KTK.111.

maddenin kasko sozlesmelerinde uygulanamavacagi, davaci tarafindan, dava dilekcesinde BK 'nin 28.

maddesine de dayanmilmadigi hususu da dikkate alinarak mutabakatname geregi yapilan 39.000,00

TL'lik 6deme kabul edilirken davaci tarafindan herhangi bir ihtirazi kayit ileri stirtiliip siirtilmediginin

arastirtlarak ihtirazi kayit ileri siriilmedivse davamn_ reddine karar verilmesi gerekirken, eksik

incelemeye dayali yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru goriilmemistir...”
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Aymi sekilde Yargitay 17. Hukuk Dairesi 2016/14093 E. , 2017/6940 K. sayili Kararinda da bu
hususlara dikkat ¢ekilerek;

“Dava, kasko sigorta sozlesmesinden kaynaklanan tazminat istemine iliskindir.Davaci ve davalr ...
arasinda 29.05. XXXX tarihli mutabakatname yapildigi ve anilan mutabakatname geregi davali ...
sirketince davaciya 10.06.XXXX tarihinde 39.000,00 TL ddeme yapildigi davacinin dava dilekcesi ve
davalimin _cevap dilekcesiyle sabit oldugu goriilmektedir. Mahkemece, davaciva mutabakatname
geregi 39.000,00 TL 6deme yapilirken davaci tarafindan fazlava iliskin hakkinin sakli tutulduguna

dair _herhangi bir ihtirazi kayit ileri siiriiltip siirtilmediginin arastirilmasi gerekmektedir. Ayrica,
davact dava dilekcesinde talebinin dayvanagint kasko sozlesmelerinde uygulanamayacak olan KTK.
111. maddesi olarak belirtmistir.2918 sayili KTK'nin hem isletenleri, hem de onlarin hukuki
sorumlulugunu tizerine alan zorunlu mali sorumluluk sigortalarini baglayan emredici nitelikteki 111.
maddesinin 1. fikrasinda bu Kanunla ongoriilen hukuki sorumlulugu kaldiran veva daraltan

anlasmalarin gecersiz oldugu belirtilmis 2. fikrasinda ise "Tazminat miktarina iliskin olup da yetersiz
veva fahis oldugu acikca belli olan anlasmalar veya uzlasmalar vapildiklar: tarihten baslayarak iki yil

icinde iptal edilebilir" hiikmiine ver verilmis bulunmaktadir. Gorildiigii gibi madde, ibranamenin

iptali icin zarar gorene yetersizlik, zarar verene de fahislik iddias: ile iptal hakki tanimus, iptal sebebi
olarak da objektif bir unsur olarak bu yetersizligin veva fahisligin acikca belli olmast halini kabul

etmistir. Bu durumdan _anlasilacagi gibi, maddede asiri_yararlanmayi _diizenleyen BK'nin 28.
maddesinde ongoriilen zarar gorenin zor durumda kalmasindan veyva diisiincesizliginden ya da

deneyimsizliginden vararlanilmis olmasi gibi halleri aranmamis diger bir deyisle stibjektif unsurlara

ver verilmemis, BK'de dongériilen asiri yararlanmanin sartlari aranmaksizin sadece acikca yetersizlik
veva fahislik objektif unsurunun veterli olacagi kabul edilmistir. Ayrica, davaci tarafindan dava
dilekcesinde BK.28. maddeye de dayanilmanustir. KTK.111. maddenin kasko sozlesmelerinde
uygulanamayacagi, davaci tarafindan, dava dilekcesinde BK'nin 28. maddesine de dayamimadig
hususu da dikkate alinarak mutabakatname geregi yapilan 39.000,00 TL'lik odeme kabul edilirken
davaci tarafindan herhangi bir ihtirazi kayit ileri stiriiliip siiriilmediginin arastirtlarak ihtirazi kayut
ileri stirtilmediyse davanmin reddine karar verilmesi gerekirken, eksik incelemeye dayali yazili sekilde

hiikiim _kurulmas: _dogru_goriilmemistir. SONUC: Yukarida aciklanan nedenlerle davali vekilinin
temyiz_itirazlarimin_kabulti ile hiikmiin BOZULMASINA, pesin _alinan harcin_istek halinde davaliya
geri verilmesine, 19/06/2017 giiniinde oybirligivle karar verildi.”

Tim bu mer’i mevzuat ve emsal Yargitay kararlari dogrultusunda dosyanin tetkikinden, davaciya ait
XX XXX XXX plakali aracin 05.04.XXXX tarihinde meydana gelen hadise neticesinde hasarlandig,
bunun akabinde de taraflarin, dosyaya sunulan TESLiM, IBRA ve TEMLIK BELGESI Baslikl
mutabakat ve ibra belgesi ile karsilikli olarak ézetle (Aracin onaruminin YESIL IPEK OZEL SERVISI
Tarafindan eksiksiz onarimis ve saglam bir sekilde teslim aldim. Bu sebeple de ilgili hasar tazminat

alacagimi_adi_gecen servise temlik ettigimden dolayi, ilgili hasara iliskin _olarak olusan tim
bor¢larindan dolayi XX Sigorta A.S. ibra ettigimi, bu sebeple de XX Sigorta A.S. den ilgili kaza
sebebivle her hangi bir nam altinda talepte bulunmayacagimi, soz konusu dava sebebiyle baska

kisilere karsi olan dava haklarumi XX Sigorta A.S. ve devrettigimi gayri kabili riicu kabul, beyan ve
taahhiit_ederim.) Seklinde sigortali tarafindan sigorta sirketine kars1 HER HANGI BIR [HTIRAZI
KAYIT KONULMAKSIZIN, ilgili kasko sozlesmesinden dogan tiim haklarindan dolay1 adi gecen
sigortacinin, bila kaydi sart ibra edildigini kabul ve beyan ettigi goriilmiistiir.

Bunun yani sirada ilgili polige incelendiginde, basvuranin IKAME ARAC taleplerine dair olarak ilgili
policenin OZEL SARTLAR béliimiiniin CEKME KURTARMA KLOZU baslikli béliimiinde agik¢a
“IKAME ARAC HIZMETI SAGLANMAMAKTADIR.” hiikmiine yer verildigi, bu surette de talep
konusu policede IKAME ARAC KLOZU bulunmamas: sebebiyle de mezkur talebin davali tarafca
karsilanmadigi belirlendiginden dolayi, ilgili police sartlar1 dogrultusunda da talebin reddedilmesi
gerektigine karar verilmistir.

Bu kapsamda yapilan degerlendirmede basvuran tarafin talep dilekgesinde, sigorta sirketinin ilgili
ibraname ve mutabakatnameyi imzalamamasi1 durumunda s6z konusu tazminatin 6denmeyecegine dair
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miizayakasi yahut acemiligi veya saflifindan yararlanmasi suretiyle olmasi gerekenin altinda bir
meblag odediginden dolayr edimler arasinda olusan asirt nispetsizlik sebebiyle, BK’nun 28.
Maddesiyle belirlenen ASIRI YARARLANMA iddiasi ileri siiriilmeksizin ve bu husus ispatlanmaksizin,
yalnizca Odenen Hasar Tutarimin, Yeterli Olmadigr gerekgesi ve ikame ara¢ bedeline iliskin talepte
bulunuldugunun belirlenmesi sebebiyle, Kasko Sigortasinin KTK” ya tabi olmamasindan dolay1 somut

olayda KTK’ nun Madde 111 hiikmiiniin uygulama alani bulamayacagi sabit oldugundan, dosyaya
sunulan TESLIM.IBRA ve TEMLIK BELGESI‘nin basvuran tarafca “FAZLAYA ILISKIN HAKLARIN
SAKLI TUTULDUGU” anlamina gelebilecek Her Hangi Bir [htirazi Kayit Koyulmaksizin Imzalandigi
ve policede de, diger talep olan [KAME ARAC KLOZU bulunmadigi anlasildigindan dolay, ilgili
tutarlarin tespiti bakimindan alian Eksper Rapor Ucretinin de TTK.nun 1426 Maddesi kapsaminda

Makul Gider olmadig1 i¢in hukuken kabuliiniin miimkiin bulunmadigi belirlendiginden bu asamada
yargilamaya son verilerek, asagida yer alan hakem karar1 alinmistir.

5. KARAR;
Yapilan tespit ve belirtilen gerekgelere istinaden;
1- Talebin tiimden reddine,

2- Davaci tarafindan yapilan 200 TL. basvuru iicreti ve 20 TL. teblig giderinden olusan yargilama
giderinin bagvuran uhdesinde birakilmasina,

3- Aleyhine bagvuru yapilan sigorta sirketi vekille temsil edildiginden, reddedilen 744,06 TL.’lik kisim
iizerinden Sigortacilik Kanunu m.30/f.17 hiikkmii uyarinca asgari vekalet iicret tarifesinin ilgili hitkkme
geregince 1/5 oraninda belirlenen 14881 TL. avukatlik iicretinin, bagvurandan alinarak sigorta

kurulusuna verilmesine,

6456 sayili Kanun’un 45 inci maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi ile yapilan degisiklikle 5684
sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30 uncu maddesinin 18.10.2013 tarihinde yiirtirliige giren 12. Fikrasi
geregince, ayni fikrada belirtilen hallerin varligia bagl olarak da her haliikdirda TEMYIZ yolu agik
olmak iizere kesin olarak karar verildi.

**k*k
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17.11.2023 Tarih ve K-2023/388950 Sayili Hakem Karari

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN
BIiLGILER

1.1. Uyusmazlik Konusu Olay ve Talep

Sigorta Tahkim Komisyonu tarafindan Hakemligimize tevdi olunan uyusmazligin,
basvurana ait ve aleyhine basvuru yapilan sigorta kurulusu tarafindan Kara Araclari
Kasko Sigortas:1 Policesi ile teminat altina alinmis XX XX XXX plakali aracin XXXXX
tarihinde gercgeklestigi belirtilen trafik kazasi sonucu meydana gelen hasar bedeline
iliskin oldugu ve basvuru sahibi tarafindan STK Uyusmazlik Hakem Heyetinin
2022.E.XXXXX -08/06/2023 TARIH - K-2023/XXXX SAYILI dosyasinda hiikiim altina
alinmamis olan 16.38594 TL bakiye hasar bedelinin tahsilinin talep edildigi
gorulmustir.

1.2. Basvurunun Hakeme intikaline ve Incelenmesine iliskin Siire¢

Yukarida basvuru tarihi, numarasi ve taraflari belirtilen uyusmazlik, karara baglanmak
tizere 10.11.2023 tarihinde, 10.08.2023 tarihli raportér raporu ile birlikte
hakemligimize tevdi edilmistir. Hakemligimizce dosyaya ibraz edilmis belge ve deliller
incelenmis, durusma yapilmasina gerek olmadigi kanaatine varilarak oncelikle taraflarin
aktif ve pasif husumet ehliyetinin bulundugu, basvuran ve sigorta sirketi vekilinin
usuliine uygun onaylanmis vekaletnamelerinin/yetki belgelerinin mevcut oldugy,
basvurudan once sigorta sirketine basvuru sartinin yerine getirildigi ve basvuru
harcinin yatirildig tespit edilmistir.

Hakemligimiz tarafindan karara baglanan STK 2022.E.XXXXXX -08/06/2023 TARIH - K-
2023 /XXXXX sayili uyusmazlik dosyasi incelenmis; basvuru sahibinin XXXXX, kars1 yan
sigorta kurulusunun XXXXX XXXXX Sigorta Sirketi, talep konusunun 16.06.2021-2022
tarihli KASKO poligesi XXXXX Sigorta tarafindan diizenlenmis basvurana ait XX XX XXXX
plakali aracin karistigi XXXXX tarihli trafik kazasindan kaynakli hasar onarim
zararlarinin tahsiline iliskin oldugu; anilan dosyada sigorta eksperi bilirkisi tarafindan
hazirlanan 14.05.2023 tarihli rapora istinaden ve taleple bagh kalinarak 9.000,00-TL
ara¢ hasar1 onarim bedelinden kaynaklh maddi tazminatin, 25.09.2022 temerrtit
tarihinden itibaren isletilecek avans faizi ile birlikte, karsi yan sigorta sirketinden
tahsiline karar verilmis bulunuldugu, kararin miktar yoniinden kesin nitelikte oldugu
anlasilmistir. Boylece uyusmazlik konusu kaza ile ilgili olarak agilan ilk Tahkim
dosyasinda yer alan Bilirkisi Raporu ile Uyusmazlik Hakemi karar1 dikkate alinarak,
anilan dosyada tahkim yargilamasinda o6ngoriilen ilgili prosediirlerin tamamlanip,
surelerin ikmal edildigi anlasilmakla bilirkisi incelemesi yapilmasina gerek olmadig:
kanaatine varilmistir.

Dosya icerigi belgeler ve talep dikkate alinarak gerekli inceleme ve degerlendirmeler
tamamlanmis asagidaki karara varilarak tahkim yargilamasina son verilmistir.
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2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI IDDIALAR
2.1. Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri
Basvuru sahibi vekili tarafindan sunulan basvuru dilekcesinde 6zetle “XXXXX giinij,

meydana gelen maddi hasarh trafik kazasinda miivekkile ait XX XX XXX plakali arag
biiyiik 6l¢lide hasar gérmiistiir. Tarafimizca XXXXX tarihli trafik kazasindan o6tiirii hasar
tazminati bagsvurusunda bulunulmustur. Sigorta Tahkim Komisyonu'nun 08.06.2023 T,
2022.EXXXX, K2023/XXXX sayii kararmmin 11. sayfasinda “toplam 25.385,94 TL
zararinin bulunduguna ve sigorta sirketinin bu bedelden sorumlu olduguna ve taleple
bagh kalinarak 9.000,00 TL nin sigorta sirketinden tahsiline, Basvuru sahibi tarafindan
1slaha yonelik ek basvuru tcreti eksik yatirilmis oldugundan islahin yapilmamis
sayllmasina karar vermek gerekmistir.” gerekcesiyle 9.000-TLnin tarafimiza 6denmesine
karar verilmistir. Tahkim komisyonu dosyasinda 1slah dilek¢esi sunulmasina imkan
taninmadan dosya karara

cikarilmisti.  Bu baglamda, isbu basvuru neticesinde verilen KESIN HUKUM
NITELIGINDEKI karar ile tespit edilen bakiye tutar olan 16.385,94 TLnin sigorta
sirketinin temerriit tarihinden, karsi taraftan alinarak tarafimiza 6denmesini talep
etmekteyiz.

Sayin Hakemlik HMK m. 303 hiikmii uyarinca isbu karar ile tespit edilen tutar ile bagh
bulunmaktadir. Zira, verilen karar tiim mercileri baglamaktadir. Diger taraftan, sigorta
sirketi kendisine yapilan yazili bagvuruya ragmen 6demede bulunmamasindan otiri
tlim yargilama giderlerinden sorumlu bulunmaktadir.

Sigorta sirketine yapilan basvuru ekte bulunan okundu delilinden de gortlecegi lizere
20.06.2023 tarihinde sigorta sirketi tarafindan okunmustur. Yukarida agiklanan
nedenlerle; kaza sebebiyle meydana gelen hasar dogrultusunda, fazlaya iliskin
haklarimiz sakl kalmak kaydiyla, miivekkile ait aracta ortaya ¢ikan 16.385,94 TL bakiye
hasar bedeli tazminatinin yasal faiziyle, vekalet pulu ve harci dahil olmak iizere
yargilama gideri ve vekalet licretinin yasal faiziyle kars: taraftan alinarak tarafimiza
odenmesine karar verilmesini saygilarimizla vekaleten talep ederiz” denilmistir.

Basvuru dilekgesi ekinde, police, ara¢ ruhsati, eksper raporu, basvuru dokiimanlari,
fotograflar, Sigorta Tahkim Komisyonu’'nun 08.06.2023 T., XXXXXXXXX sayili karar1 vb
ibraz edilmistir.

2.2, Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta Sirketi vekili tarafindan sunulan cevap dilek¢esinde ozetle “Miivekkil sirket
aleyhine Sigorta Tahkim Komisyonu’'na yapilan basvuru neticesinde koétii niyetli 1slah ile
talep 1slah edilmemis ve basvuru tekrar komisyonunuza intikal etmistir. Bir hakkin
acikca kotiiye kullanilmasini hukuk diizeni korumaz. Isbu sebeple basvurunun reddini
talep ederiz.

Sayin Komisyonunuz tarafindan verilen giincel bir kararda koti niyetli 1slah neticesinde
tekrar yapilan basvuru i¢in vekalet {licreti ve yargilama gideri taleplerinin reddine karar
verilmigtir.( XXXXXXXX tarihli karar)

Oncelikle yapilan eksik 1slah kétiiniyetli oldugundan isbu basvurunun reddini talep

ederiz. Aksi takdirde miivekkil sirket aleyhine tazminata hiikmedilmesi halinde karsi

taraf lehine vekalet licreti takdir edilmemesini talep ederiz. Aksi takdirde itirazlarimizin

reddedilmesi halinde konu basvuru o6nceki basvuru ile bir biitiin oldugundan bilirkisi

raporunda belirlenen tutar icin icin hiikmedilmesi gereken vekalet ticreti 9.200,00 TL
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oldugundan Sigorta Tahkim Komisyonu 2022.E.XXXXXX , 08.06.2023 tarih ve XXXXX
sayili karar ile hiikkmedilen ve XXX 1. Icra Dairesi XXXXX E. Sayili dosyasina ddenen
11.424,03 TL vekalet iicretinin tenzil edilmesini talep ederiz. Aksi takdirde Sigorta
Tahkim Komisyonu 2022.EXXXXXX , 08.06.2023 tarih ve XXXXX sayili karar ile
hiikkmedilen 9.000,00 TL hasar bedeli Izmir 1. Icra Dairesi XXXXX. Dosyasina
odendiginden 6denen hasar bedelinin tenzilini talep ederiz.

Basvuran taraf veya vekili hasar bedelinin tam olarak 6édenmedigi iddiasinda ise ger¢ek
zararin karsillanmadigini somut deliller ile ispatlamalidir. Giincel sigorta tahkim
komisyonu kararlarina gore bakiye hasar bedeli taleplerinin basvuran veya vekili
tarafindan somut deliller ile ispatlanmamigssa basvurunun reddine Kkarar
verilmektedir.(Ornegin Sigorta Tahkim Komisyonu XXXXXXXX ve 28/03/2022 tarihli
karari)

Ekspertiz ticretinden sorumlulugumuz bulunmamaktadir.

3065 sayili Kanun uyarinca KDV’'nin dogmasi i¢cin malin veya hizmetin teslim edilmis
olmasi1 gereklidir. Dosyada malin teslim edildigini ispata elverisli 213 sayili Vergi Usul
Kanununa gore tanzim edilmis irsaliye bulunmadigi gibi, tamiratin gerceklestigini
gosterir fatura da bulunmamaktadir. O nedenle KDV den sorumlu tutulmamiz séz
konusu degildir.

Davayr kabul anlamina gelmemekle birlikte miivekkil sirket aleyhine tazminata
hiikmedilecek olmasi1 halinde policede 6zel sartlarinda yer alan kasko muafiyet
kayitlarinin tazminat hesaplamasinda goz 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir. Pert
ara¢ klozu ve kullanim sekli klozu nazara alinmalidir. Vekalet ticretinin taktiri
durumunda 1/5 oraninda vekalet ticreti sorumlulugumuz bulunmaktadir” denilerek
basvurunun reddi savunulmustur.

Cevap dilekgesi ekinde, police, zeyilname, hakem kararlari ibraz edilmistir.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Hukuk Muhakemeleri Kanunu, 5684 Sayih Sigortacihk Kanunu, 6102 Sayih Tiirk
Ticaret Kanunu ,6098 Sayih Bor¢lar Kanunu, 2918 sayilh Karayollar1 Trafik Kanunu,
Karayollar1 Trafik Yonetmeligi, Trafik Yonetmeligi, Kasko Sigortas1 Genel
Sartlari,Sigorta Poligesi hiikiimleri vs. dikkate alinmistir.

4. DEGERLENDiRME, GEREKCELi KARAR

4.1.Degerlendirme
Dosyadaki belgelerden, bagvuru sahibinin kaza tarihi itibariyle XX XX XXX plakali aracin

maliki sifatin1 tagidigi, aleyhine bagvuru yapilan sigorta sirketinin ise kazaya karisan aracin
16.06.2021— 2022 vadeli, XXXXX sayili Kasko sigortacisi oldugu, 15.01.XXXX tarihli
kazanin bu polige doneminde gerceklestigi,

Sigorta sirketinin, sigortali ara¢ i¢in tanzim edilen kasko sigorta poligesi ile polige limitiyle
sinirlt olarak sorumlu oldugu anlasildigindan, taraflarin aktif ve pasif husumet ehliyetlerinin
mevcut oldugu tespit edilmistir.
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2022.EXXXXXX , 08.06.2023 tarih ve XXXXX sayili dosyada yapilan yargilama sirasinda
Basvuru Sahibi vekili tarafindan 08.05.2023 tarihli dilekcesi ekinde XXXXX Noterligi'nin
XXXX yevmiye sayili 08.05.2023 tarihli Rehin kaldirma/Fek yazisi ibraz edilmis;
incelendiginde policede dain miirtefin sifat1 ile yer alan kooperatifin rehin alacaklisi
sifat1 kalmadigi goriilerek, yargilamaya devam olunmustur.

Sigorta sirketine Genel Sartlar ekinde belirlenen ve zarar miktarinin tespitine yeterli
belgelerle basvuru yapildigl, ayrica ayni konuda STK Uyusmazlik Hakem Heyetinin
2022.EXXXXX , 08.06.XXXX tarih ve XXXXXX sayili dosyasi ile ayn1 kaza nedeni ile ayni
taraflar arasinda yapilan Hakem Yargilamasi nazara alinarak, dava sartlar1 bakimindan
davanin gorilmesine engel bulunmadigl anlasildigindan uyusmazligin esasina
girilmistir.

Dosyaya sunulan ve siiriiclilerin beyaniyla hazirlanarak imzalanan maddi hasarh trafik
kazasi tespit tutanagl incelenmis, buna gore taraflar arasinda policenin varligi ve
gecerligi ile kazanin olusumu ve kusur durumu bakimindan herhangi bir uyusmazlik
bulunmadigi anlasilmistir.

Uyusmazlik, basvuruya konu trafik kazasi sonucu basvuranin aracinda STK Uyusmazlik
Hakem Heyetinin 2022.E.XXXX , 08.06.2023 tarih ve XXXXX sayili dosyasi ile hiikiim
altina alinmayan bakiye hasar onarim bedeli bulunup bulunmadigl ve varsa anilan
dosyadaki usuli kazanilmis haklar da gozetilerek KASKO Poligesi kapsaminda karsilanip
karsilanmayacagi ile karsilanacaksa tutar1 ve basvuru sahibinin 1slah hakkini koti niyetli
olarak kullanip kullanmadig1 noktasindadir.

STK Uyusmazlik Hakem Heyetinin 2022.E.XXXX , 08.06.2023 tarih ve XXXXX Sayil
dosyas1 incelenmis; basvuru sahibinin fazlaya iliskin haklarini sakh tutarak 9000,00 TL
bakiye hasar onarim bedelinin tahsili isteminde bulundugu; dosyaya kazandirilan
09.05.2023 tarihli bilirkisi raporu ile:

14.05.XXXX tarihli raporda;” Tazminat talebine konu aracin hasari tarafimdan incelenerek,
degisimi gereken yedek parcalar aracin marka yetkili bayilerinin yedek par¢a satis
birimlerinden/ marka yedek parca katalogunun tanmimli oldugu sistemler iizerinden yaptigim
sorgulamalar sonucunda yedek parc¢a referans kodlar: ve yedek parca fiyatlar: belirlenerek
raporumda yer almistir.

S.NO | PARCA KODU | PARCA ADI ISKONTO | ADET | FIYAT
(KDV’siz)
1 631001746R On Camurluk Sag 20 1 1.385,82
2 | 8200688875 Salincak On Sag 20 1 2.722,94
3 620220006R On Tampon 20 1 3.261,08
4 543029774R On Amortisor 20 1 2.004,45
5 400103826R Ta?lyic1 On Sag 20 1 6.058,13
6 403000037R Jant 20 1 1.597,70
7 485200780R Rot Bas1 Sag 20 1 1.349,80
8 391005187R Aks On Sag 20 1 11.218,64
9 960160002R On Tampon Braketi Sag 20 1 645,15
10 546180004R Viraj Demiri Aski Kolu 20 1 911,13
11 | 638407725R Camurluk Davlumbazi On Sag 20 1 544,91
12 | 144960015R Turbo Radyator 20 1 5.163,93
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13 | 289100030R SiLecek Su Deposu 20 1 820,18
14 | 402103708R On Aks Rulman1 Sol 20 1 1.937,91
15 | 479608353R Sag On Abs Kapt. Kablo 20 1 190,67
Suportu
TOPLAM 39.812,44
ISKONTO 7.962,48
PARCA TOPLAM 31.849,95
ONARIM VE iSCILiK BEDELLERI
PARCA KAPORTA | BOYA | ONR. | TRIM | MEKANIK | ELEK.
Sag on c¢amurluk, on 1500 2500 100 2200 350
tampon montaji, sag on
kapi, sag on kapt i¢
basamak saci, sag on
podya saci onarim
Direksiyon kutusu, 4000
motor traversi onarim
Rot balans 200
ISCILIK TUTARI | 10.850,00-TL
ISKONTO 0,00-TL
TOPLAM | 10.850,00-TL
GENEL HASAR TOPLAMI
YEDEK PARCA TUTARI 31.849,95-TL
ISCILIK TUTARI 10.850,00-TL
TOPLAM 42.699,95-TL
KDV %18 7.685,99-TL
TOPLAM HASAR TUTARI 50.385,94-TL

Sigorta sirketinin esdeger parca degerlendirdigi goriilmiistiir. Kasko poligesi teminatlar

incelenmigstir. Asagida ekran goriintiisii verilen police maddeleri geregi orijinal parca ile

islem yapilmasi yoniinde taraflarin mutabik kaldig1 goriilmiistiir. TSE esdeger parca
sorgulama sitesinde davact yan aracin TSE onayli esdeger parcasi olmadigr goriilmiistiir.

Yapilan dosya incelemesinde sigorta kurulusunun hak sahibine basvuru tarihinden dnce

25.000,00 TL tazminat odemesi yaptigi goriilmiistiir.

Davali sigorta sirketi KDV ddemesi yapmamustir. Tarafimca hesaplanan KDV dahil ve harig
tutarlar iizerinden o&demesi yapilan 25.000,00 TL diisiilerek bakiye alacak tutart

hesaplanmigstir.

TESPIiT EDILEN BAKIYE ALACAK TUTARLARI iCMALI

ISKONTO UYGULANMAMIS HASAR TUTARI| KDV HARIC 25.662,44 TL
UZERINDEN BAKIYE ALACAK TUTARI KDV DAHIL 34.781,67 TL
ISKONTO UYGULANMIS HASAR TUTARI| KDV HARIC 17.699,95 TL
UZERINDEN BAKIYE ALACAK TUTARI KDV DAHIL 25.385,94 TL
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” seklinde degerlendirme yapilmigstir.

Anilan dosya kapsamindan Bilirkisi raporunun taraf vekillerine teblig edildigi, sigorta
sirketi vekilince raporda tespit edilen “hasar bedeline, KDV’ne itiraz edilerek, police 6zel
sartlar1 uyarinca hasar dosyasi iceriginde yer alan ekspertiz raporunun esas alinmasi
gerektigi” yeniden bilirkisi incelemesi yapilmasinin talep edildigi; Basvuru Sahibi
vekilince rapora karsi itirazda bulunulmadigi; 24.05.2023 tarihli e mail ile kendilerine
odeme yapilmadigl, ayrica aracin onarimini gergeklestiren XXXXXX tarafindan
miuvekkilinden 16.04.2022 tarihli yazi ile sigorta sirketi tarafindan yapilan 25.000,00 TL
6demenin onarim masraflarini karsilamadigl belirtilerek, 36.000,00 TL daha talep
edildigini gosteren belge ibraz edildigi ve talep konusunun 15.000,00 TL olarak 1slah
edildigi, ancak ek basvuru itcretinin, 1slah ticreti agiklamasi ile STK hesabina eksik
yatirildigi ve Uyusmazhik Hakemi tarafindan 200,00 TL eksik basvuru iicretinin
tamamlanmasi1 bakimindan basvuru sahibi vekiline 24.05.2023 ve 05.06.2023
tarihlerinde 2 kez siire verildigi, eksik basvuru tcretinin yatirilmasi aksi halde 1slah
dilekgesinin isleme konulamayacaginin bildirildigi; bu hale nazaran HMK m.181
hiikiimleri uyarinca 1slahin yapilmamis sayilmasina karar verilerek yargilamaya devam
olundugu;

Yine Uyusmazlik Hakemi tarafindan “bilirkisi raporunun gerekgeleri itibariyle yeterli
gorildugi, taraflar arasindaki polige hiikiimlerine, mevzuata ve Yargitay uygulamalarina
da uygun bulundugu, tazminat hesaplanmasi ile ilgili ayrica bir inceleme yapilmasina yer
olmadig1” sebebiyle sigorta sirketinin itirazlarinin reddine karar verildigi”; gérilmiis;

Uyusmazhik Hakemi tarafindan “ Kasko Sigortasi bir mal sigortasi tiirii olup, T.T.K. 'nda
zarar sigortalart bashgi altinda yer almaktadir. Mal sigortalarinda, sigortali ile sigortact
arasinda gerek rizikonun niteligi ve gerekse tazminat miktart bakimindan bir uyusmaziik
ctktig takdirde, bu uyusmazhiklarin giderilmesinde, oncelikle sigorta policesindeki, yasanin
emredici hiikiimlerine aykiri olmayan genel ve ozel sart hiikiimlerinden, bu hiikiimlerde
bosluk oldugu takdirde T.T.K. 'min sigorta hukukuna iliskin ve mal sigortalarina iliskin genel
hiikiimlerinden ve yine bosluk bulunmasi halinde T.T.K. 1451. maddesi hiikmii geregince
T.B.K. hiikiimlerinden yararlanilmasi gerekmektedir.

Kasko Sigorta Poligesinin teminat kapsamini belirleyen Kasko Sigortasi Genel Sartlari
(KSGS) A.1 maddesine gore; gerek hareket gerekse durma halinde iken, sigortalinin ya da
araci kullananmin iradesi disinda, araca, ani ve harici etkiler neticesi sabit veya hareketli bir
cismin ¢arpmast ya da aracin béyle bir cisme ¢arpmasi, miisademesi, devrilmesi, diismesi,
yuvarlanmast gibi kazalar ile iigiincii kisilerin kotii niyet ve muziplikle yaptiklar: hareketler
sonucu olusan maddi zararlar ve zararlarin giderimi i¢in 6denmesi gereken KDV tutari bu
sigortamin kapsamindadir.

Bu baglamda bagvuru sahibine ait XX XX XXX plakalr aracin 15.01.2022 tarihinde maruz
kaldig1 trafik kazasimin wuyusmazlik konusu police kapsaminda kaldigina dair taraflar
arasinda uyusmaziik olmamakla birlikte, aracin layigi ile onarimumin yapuip yapilmadigi ve
sigortacimin police 6zel ve genel sartlarina gore sorumlu tutulabilecegi bakiye hasar bedeli
olup olmadigi konusunda dosyada mevcut bilgi ve belgeler baglaminda inceleme ve
degerlendirme yapilmug, bilirkisi raporlart alinmigtir.
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Buna gore Basvuru Sahibine ait XX XX XXX plakali aracgta 15.01.2022 tarihli kazadan
kaynakli olarak meydana gelen hasarlarin servis ve sigortact tarafindan temin edilen esdeger
vedek parcalar ile giderilmis oldugu; hasar onarimi igin gerekli es deger yedek parca +
iscilik bedellerinin sigortaci tarafindan karsilandigi, ara¢ orijinal pargalar ile onarimis
olsaydi %20 makul tedarik iskontosu ile KDV dahil 50.385,94-TL gerekecegi tespit edilmistir.

Sigorta Sirketi tarafindan cevap dilekgesi ekinde ibraz edilen banka odeme dekontlarina gore
aracin onarimmin yapudigt XXXXXX hesabina 11.02.2022 tarihinde 25.000,00 TL odeme
yapulmis olmakla, basvuru sahibinin bakiye zararinin KDV DAHIL 25.385,94 TL ye tekabiil
ettigi anlagimigtir.

Bagvuru Sahibi tarafindan bunlar disinda kalan herhangi bir hasar odeme belgesi ya da
faturast ibraz edilmemis, ancak basvuru ekinde sunulan eksper raporuna dayanilarak bakiye
hasar bedeli talebinde bulunulmus ve adir gecen servis tarafindan kendilerinden 36.000,00 TL
daha talep edildigine dair adi yazili bir belge ibraz edilmis ise de, herhangi bir fatura
sunulmamugtir.

Bilirkisi raporu ile aracin onarim is¢iliklerinin kaza tarihindeki piyasa sartlarina gore makul
tutarly iscilikler nazara alinarak belirlendigi goriilmiistiir.

Bagsvuru sahibi tarafindan ise konu aracin onarimi ile ilgili olarak fazladan bir onarimi
gereken parca olduguna dair herhangi bir fatura ya da onarim fotografi ve bunlara dair
fazladan odeme yapildigini ispat eden bir fatura da sunulmamistir.

Bu hale nazaran, basvuru sahibine ait aracin onarimi i¢in degigmesi gereken yedek
pargalarin sigorta sirketi tarafindan orijinal olarak temin edilmedigi, orijinal olarak %20
iskonto ile temin edilmesi durumunda is¢ilik dahil toplam KDV dahil 50.385,94-TL basvuran
zarart oldugunun kabulii gerekmis, bagvuru sahibinin yapilan odemeleri asar miktarda
toplam 25.385,94 TL zararimin bulunduguna ve sigorta sirketinin bu bedelden sorumlu
olduguna ve taleple bagl kalinarak 9.000,00 TL nin sigorta sirketinden tahsiline” Karar
verildigi , kararin “kesin” nitelikte bulundugu anlagilmistir.

Isbu uyusmazlik basvurusu éncesinde ise bagvuru sahibi tarafindan sigorta sirketine yapilan
20.06.2023 tarihli bagvuru incelendiginde “XX XXX XX plakali aracin karistignr kaza
neticesinde, anilan aragta meydana gelen ve  STK Uyusmazlik Hakem Heyetinin
2022.E.XXXX, 08.06.2023 tarih ve XXXXX  sayili dosyasinda sakli tutulan 16.385,94 TL
bakiye hasar bedelinin ddenmesinin talep edildigi”; Sigorta Sirketi tarafindan siiresi i¢inde
herhangi bir 6deme yapilmamasi nedeni ile 26.07.2023 tarihinde Sigorta Tahkim Komisyonu
nezdinde isbu bagvurunun yapilmis oldugu goriilmiistiir.

STK Uyusmazlik Hakem Heyetinin 2022.E.XXXXXX, 08.06.2023 tarih ve XXXXX Sayili
dosyas1 kapsami, yine o dosyada alinan bilirkisi raporunun ihtilafi ¢ézliime yonelik,
gerekceli ve denetime uygun olmasi nedenleriyle isbu dosya kapsaminda baska incelemeye
gerek olmadig1 kanaatine varilarak, yargilamaya son verilmistir.

4.2. Gerekgeli Karar

HMK 109. maddesinde “kismi dava” miiessesi yer almakta olup, kanun koyucu “Talep
konusunun niteligi itibariyla boéllinebilir oldugu durumlarda, sadece bir kismi1 da dava
yoluyla ileri stiriilebilir.” diizenlemesini yapmistir. Ayrica “alacagin tam ve kesin olarak
belirlenebilir olup olmamasina bagli olmaksizin” kismi dava ag¢ilabilmesi de bunu
engelleyen HMK 109/2.maddesinin ytriirliikten kalkmasi ile miimkiin hale gelmistir.
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Bu yasal diizenlemeler 1s18inda kismi dava agan davaci, yargilama esnasinda alacak
miktar1 netlestikten sonra isterse talep konusunu HMK m. 176 uyarinca islah edebilecek,
isterse 1slah yoluna bagvurmayarak alacaginin kalan kismi i¢in ek dava da acabilecektir.
Ancak davacinin ayni hukuki iliskiden kaynaklanan alacagini objektif iyi niyet kuralina
aykiri olarak kisim kisim dava etmesinde hukuki yarar1 bulunmayacaktir.

“Kismi davada sakli tutulan alacak boéliimii i¢in, gerek kismi dava karara baglanmadan
once, gerekse daha sonra, ayr1 bir dava agilmasi da usulen olanaklidir. Uygulamada bu
ayr1 davaya ek dava denilmektedir. Yine, kismi davadan sonra acilan ek davada fazlaya
iliskin haklarin sakli tutulmus olmasi1 ve davacinin hukuki yararinin bulunmasi
kosullarinin birlikte varligi halinde, hukuki yararin bulunmasi sartiyla birden fazla ek
dava a¢ilmasi da kural olarak miumkiindiir.” YARGITAY HUKUK GENEL KURULU E.
2013/9-2190 K.2014/4 -T.15.1.2014

Isbu uyusmazlik dosyasinda basvuru sahibi ilk kismi davasini, alacak miktar bilirkisi
raporu ile tespit edildikten sonra 1slah etmis ise de, 1slah harcini (ek basvuru lcretini)
kendisine verilen siireler icinde tamamlamamistir. Daha sonra hiikiim altina alinmayan
kisim icin ek dava niteligindeki bakiye zararlarinin tazmin ve tahsili amac ile isbu
basvuruyu yapmistir.

Sigorta sirketi tarafindan basvuru sahibinin koétii niyetli oldugu, bagvurunun bu nedenle
reddi aksi halde ise masraf ve vekalet licretinden sorumlu tutulamayacaklar, ileri
strilmistir.

Ancak HMK m.181 geregi onceki basvuru dosyasinda islahin yapilmamis sayilmasina
karar verilmekle, 1slah yok hiikmiinde olup; basvuru sahibinin yukarida yer verilen
kararlar ile de belirlendigi lizere ek basvuru yapmasinda hukuki yarar1 oldugunun
kabulii gerekmistir.

Yargitay HGK'nin XXXXX T. sayili ilaminda da belirlendigi lizere “kismi dava sonunda
davalinin borcu 6demeye mahkum edilmesi veya kismi davanin tamamen veya kismen
reddine karar verilmis olmasi halinde taraflar arasindaki borg iliskisinin varligi ya da
yoklugu da tespit edilmis olur ki bu tespit zorunlu olarak borg iliskisinin tiimiinti kapsar.
Bu nedenle kismi dava sonunda verilen ve kesinlesen kararin tespite iliskin boliimii
sonradan acilan ek dava i¢in kesin hiikiim olusturur.”

Ozetle ikinci davaya bakan Hakim/Hakem “kismi davanin davalisinin/karsi yan
sigortacinin sorumluluguna iliskin bu tespit bolimiiyle baghdir.

Nitekim, somut olayda da basvuru sahibi tarafindan sigorta sirketi aleyhine a¢ilmis
bulunan ve yukarida ayrintilari ile safahati agiklanan kismi dava taleple bagh kalinarak
sonu¢lanmis; bdylece davaya dayanak alinan hukuki iliskinin varligi saptanarak,
sigortacinin sorumlulugu kesinlesen bu hiikiimle tespit edilmistir. O nedenle yukarida
irdelenen ilk uyusmazlik hakem heyeti kararinin tespite iliskin boliimiintin sonradan
acilan eldeki isbu basvuru i¢in kesin hiikiim olusturacagi kanaatine varilmistir.

Buna gore isbu basvuru bakimindan basvuru sahibinin sigorta sirketi tarafindan yapilan

25.000,00 TL o6demenin ve ilk basvuru dosyasinda hiikiim altina alinan 9.000,nin TL
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mahsubu sonrasinda 16.385,94 TL bakiye hasar bedeli alacagi bulunduguna ve talebinin
kabuliine karar verilmistir.

Basvuru sahibi tarafindan basvuru dilekeesi ile “16.385,94 TL bakiye hasar bedeli
alacaginin yasal faizi ile birlikte tahsili” talep edilmis olmakla, taleple bagh kalinarak STK
basvuru tarihi olan 26.07.2023 tarihinden itibaren yasal faize hiikmedilmistir.

Basvuranin sigorta sirketine basvurusu sonrasinda olumlu bir yanit alamamasina bagh
olarak 26.07.2023 tarihinde Sigorta Tahkim Komisyonu’'na basvurusu nedeni ile yapigi,
650 TL bagsvuru ve 20 TL tebligat giderinin de sigorta sirketinden tahsiline karar
verilmistir.

Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’'nin 17/2 maddesindeki “Sigorta Tahkim Komisyonlari,
vekalet Ucretine hilkkmederken, bu Tarifenin ikinci kisminin ikinci béliimiinde asliye
mahkemeleri icin 6ngoriilen iicretin altinda kalmamak kaydiyla bu Tarifenin tiglincii
kismina goére avukatlik ticretine hiikmeder. Ancak talebi kismen ya da tamamen
reddedilenler aleyhine bu Tarifeye gore hesaplanan licretin beste birine hiikmedilir.
Konusu para ile 6lgiilemeyen islerde, bu Tarifenin ikinci kisminin ikinci béliimiinde
asliye mahkemeleri icin 6ngoriilen maktu ticrete hiikmedilir. Ancak talebi kismen ya da
tamamen reddedilenler aleyhine o6ngoriilen maktu licretin beste birine hiikmedilir.
Sigorta Tahkim Komisyonlarinca hiikmedilen vekalet ticreti, kabul veya reddedilen
miktar1 gecemez.” diizenlemesi mevcuttur. Bu baglamda kabul edilen tutar tzerinden
basvuru sahibi lehine 16.385,94 TL vekalet licretine hiikmedilmistir.

Dosyada mevcut bilgi ve belgelerin karar vermek icin yeterli oldugu, incelenecek
baskaca bir husus kalmadig:1 kanaatine varilarak, yargilamaya son verilmis ve asagidaki
hiikiim kurulmustur.

5. KARAR
Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

5.1. Basvuru sahibinin talebinin kabulii ile 16.385,94 TL bakiye hasar bedelinin
26.07.2023 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte sigorta sirketinden
tahsiline;

5.2.  Basvuru sahibi tarafindan yapilan 650,00 TL basvuru iicreti, 20,00 TL tebligat
giderinden ibaret toplam 670,00 TL yargilama giderinin Sigorta Sirketinden tahsili ile
basvurana 6denmesine;

5.3.  Basvuru sahibi kendisini vekil ile temsil ettirdiginden karar tarihinde ytriirliikte
olan Tiirkiye Barolar Birligi AAUT nin 17.maddesi uyarinca hesaplanan 16.385,94 TL
vekalet ticretinin Sigorta Sirketinden alinarak Basvuru Sahibine verilmesine;

5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi hikmi geregi, kararin taraflara bildiriminden

itibaren 10 giin i¢cinde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu a¢ik olmak tlizere
karar verilmistir.

*k*k
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IL. KARAYOLLARI MOTORLU ARACLAR ZORUNLU MALI SORUMLULUK (TRAFIK)
SiIGORTASI POLICESINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLARA ILiSKiN KARARLAR

26.12.2023 Tarih ve K-2023/445905 Savili Hakem Karar

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN
BIiLGILER

11. Uyusmazlik Konusu Olay ve Talep

Basvuru sahibi vekili Sigorta Tahkim Komisyonuna bagvurarak, davali sigorta sirketine
trafik sigortasi sozlesmesi (policesi) ile sigortali XXX plakali aracin, 24.05.2023 tarihinde
basvuru sahibine ait XXX plakali araca ¢arpmasi sonucu trafik kazasi meydana geldigini,
davali sigorta sirketine sigortali aracin asli ve tam kusurlu oldugunu, miivekkiline ait arag
iizerinde yapilan ekspertiz ¢aligmasinda hasar ve deger kaybi tespit edildigini, sigorta
sirketine bagvuruldugunu, sigorta sirketi tarafindan Odeme yapilmadigini belirterek
miivekkiline ait aragta meydana geldigini iddia ettigi simdilik 50,00-TL hasar onarim bedeli
ile 50,00-TL deger kayb1 olmak iizere toplam 100,00-TL tutarindaki tazminatin avans faizi ile
birlikte 6denmesini dilemektedir.

1.2. Basvurunun Hakeme Intikaline ve incelenmesine iliskin Siirec

Taraflar arasindaki uyusmazlik bagvuru sahibi vekili tarafindan Komisyona iletilmistir. Bunun
iizerine Komisyonca, bagvurunun incelenebilmesi i¢in Basvuru Dilekgesi ve ekleri aleyhine
basvuru yapilan sirkete gonderilmis, bu iletide bagvuruya cevap verilmesi ve hasar dosyasi
muhteviyatimin gonderilmesi, Sigorta Tahkim Sistemi Uyelik S6zlesmesi’nin 5/3 md.si
uyarinca talep edilmistir. Akabinde, aleyhine bagvuru yapilan sirketten istenen bilgi ve
belgeler ile cevap dilekcesi Komisyona iletilmistir. Komisyon tarafindan olusturulan dosya,
Inceleme Raporunu hazirlamasi igin Raportére tevdi edilmis, Raportdrden rapor alinmistir. Bu
raporda, bagvuruya konu uyusmazligin 5684 sayili Kanunun 30. maddesinin 15. fikrasi
uyarinca karara baglanmak iizere tarafima havalesine ve durumun taraflara bildirilmesine
karar verilmistir.

Dosyanin teslim alinmasi ile yargilama baslamistir. Dosya igerigi iizerinde yapilan tetkik
sonucunda, uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle uyusmazligin sunulu evrak
lizerinden ¢oziilebilecegine ancak talep konusu itibariyle teknik bilirkisi incelemesi yapilmasi
gerektigi anlagilmistir.

Hakemligimiz tarafindan alinan karar geregince, dava konusu trafik kazasinda taraflarin kusur
durumlari nazara alinarak basvuru sahibine ait aragta olusan hasar ile deger kayb1 miktarinin
tespiti amaci ile dosyada bulunan tiim belgelerin incelenmesi, denetlenmesi ve tartisilmasi
suretiyle bilirkisi incelemesi yapilmasina, diizenlenecek bilirkisi raporunun ayrintili ve
denetime elverisli olarak diizenlenmesinin istenilmesine karar verilmis ve Bilirkisi olarak
Sigorta Tahkim Komisyonu Listesinde kayitli Bilirkisi atanmis, karar cercevesinde dosya
bilirkisiye tevdi edilmis, bilirkisi tarafindan tanzim edilen rapor taraflara gonderilmistir.
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2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIiALAR

2.1. Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Basvuru sahibi vekili Sigorta Tahkim Komisyonuna bagvurarak, davali sigorta sirketine
trafik sigortasi sozlesmesi (policesi) ile sigortali XXX plakali aracin, 24.05.2023 tarihinde
bagvuru sahibine ait XXX plakali araca c¢arpmast sonucu trafik kazas1 meydana geldigini,
davali sigorta sirketine sigortali aracin asli ve tam kusurlu oldugunu, miivekkiline ait arag
iizerinde yapilan ekspertiz ¢aligmasinda hasar ve deger kaybi tespit edildigini, sigorta
sirketine basvuruldugunu, sigorta sirketi tarafindan O6deme yapilmadigini belirterek
miivekkiline ait aracta meydana geldigini iddia ettigi simdilik 50,00-TL hasar onarim bedeli
ile 50,00-TL deger kayb1 olmak tizere toplam 100,00-TL tutarindaki tazminatin avans faizi ile
birlikte 6denmesini dilemektedir.

Bagvuru sahibi vekili basvuruya dayanak olarak, Sigorta Sirketine yapilan bagvuru
dilekgesi Ornegi, Trafik Kazas1 Tespit Tutanagi, Eksper Raporu, Ruhsat Fotokopisi ve
Stirticii Belgesi, Z.M.M.S. poligesi ile dosyada mevcut diger evrak fotokopilerini delil
olarak gostermistir.

2.2. Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta sirketi vekili vermis oldugu cevap dilekcesinde Ozetle, bagvuran tarafa hasara iliskin
13.06.2023 tarihine XXX-TL, deger kayb1 i¢in de 12.07.2023 tarihinde XXX-TL &deme
yapildigini, policeden kaynaklanan sorumlulugun yerine getirildigini belirterek haksiz
basvurunun reddine, yargilama gideri ve vekalet {icretinden sorumlu olmadiklarina karar
verilmesi gerektigini savunmustur.

Sigorta sirketi vekili savunmalarina dayanak olarak, Aciklama yazisi, Vekaletname,
Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik) Sigorta policesi, ddeme
dekontu ile dosyada mevcut diger evrak fotokopilerini delil olarak sunmustur.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimii i¢in 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Borglar
Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Karayollar1 Trafik Kanunu ve YOnetmeligi,
Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmelik, Trafik Sigortast Genel Sartlari ve Yargitay
Igtihatlar1 dikkate alinmustir.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR
4.1. Degerlendirme

1- Uyusmazlik konusu ihtilafta, davali sigorta sirketi tarafindan tanzim edilen Trafik Sigorta
policesi kapsaminda sorumlulugu temin edilen arag ile basvuru sahibine ait ara¢ arasinda
trafik kazasi meydana gelmistir. Bagvurucu vekili miivekkiline ait aragta hasar ve deger kaybi1
meydana geldigini, davali sigorta sirketine sigortali aracin asli ve tam kusurlu oldugunu ve
trafik sigorta policesi kapsaminda anilan hasar ile deger kayb1 tazminatinin, somut ihtilafta
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kars1 aracin Trafik Sigortacisi olan sigorta sirketinden tazminini istemektedir. Sigorta sirketi
vekili de, taleplerin reddi gerektigini savunmustur.

Uyusmazlik konusu dosyada taraflar arasindaki ihtilafin asil olarak, bagvuru sahibine ait
aracta bagvuruya konu kaza sebebi ile hasar ve deger kaybi1 olup olmadigi, varsa bunlarin
tutarinin ne oldugu ve hasara iligkin sigorta sirketi tarafindan yapilan 6deme disinda 6denmesi
gereken bir tutarin olup olmadig1 noktalarinda diigimlendigi kanaatine varilmistir.

2- Dava konusu trafik kazasinda taraflarin kusur durumlarmin nazara alinarak, Basvuru
sahibine ait aracin ihtilaf konusu kazada hasara ugrayip ugramadigi, deger kaybi olusup
olusmadig1 ve varsa bunlarin tutarinin ne kadar oldugunun ve hasara iligkin sigorta sirketi
tarafindan yapilan 6deme disinda 6denmesi gereken bir tutarin olup olmadiginin tespiti i¢in
bilirkisi incelemesi yapilmasina karar verilmis ve Bilirkisi olarak Sigorta Tahkim Komisyonu
Listesinde kayitl Bilirkisi atanmis, karar ¢ergevesinde dosya bilirkisiye tevdi edilmis, bilirkisi
tarafindan tanzim edilen rapor taraflara gonderilmistir.

3- Bilirkisi tarafindan yapilan inceleme sonucunda hazirlanan raporda;

“1) Hasar Bedeli Yoniinden: Uyusmazliga konu dosya yukarda aciklanan kosul ve sebepler
birlikte incelendiginde; Rapora konu kaza sonucunda aragta meydana gelen hasarin, parga
degisimi ve hasar goren pargalarn onarim ve degisim isciliklerinin ISKONTO
UYGULANMAMIS OLARAK XXX TL + KDV (KDV DAHIL XXX TL) tutarinda oldugu
tespit edilmigtir

Davali sigorta kurulusu tarafindan davaci tarafa bagvuru yapilmadan 6nce hasar bedeline
iliskin kdv dahil XXX TL 6denmis oldugu goriilmiis olup, tespitim dogrultusunda kalan
alacak bakiye tutar1 kdv dahil XXX TL olarak tespit edilmistir.

2 Deger Kayb1 Yoniinden: Aciklanan tiim gerekceler ve degerlendirmeler 1s1ginda; huzurdaki
ihtilafa konu aracin hasar1 kilometre diizeyi, boyanan parca miktari, par¢a degisim adedi,
aracin kullanilis sekli, aracin bu hasarindan 6nce mevcut hasart bulunup bulunmadig,
sigortalt ile sigorta sirketi arasinda akdedilen poli¢enin tanzim tarihi, gibi parametreler
dikkate alinip yapilan degerlendirmeler itibariyle ara¢ tarafimdan fiziki olarak goriilmeyip
temin edilen belge (tutanak/ resimler/ eksper raporu ve sair evraklar) dogrultusunda; Anayasa
Mahkemesi'nin 17.07.2020 tarihinde verilmis olan iptal karar1 uyarinca dosyaniza konu XXX
plakali aracin daha Onceden ayni bolgeden hasar almig oldugu tespit edilmis ve Aracin
fabrikasyon Ozellikleri ge¢mis tarihli hasarlarda bozulmus oldugu icin dosyaniza konu
kazanin reel piyasa sartlarinda deger kaybi olusturmayacagi kanaatine varilmistir.

Davali sigorta kurulusu tarafindan davaci tarafa dava basvurusu yapilmadan Once deger
kaybina iliskin XXX TL 6denmis oldugu goriilmiis olup, tespitim dogrultusunda kalan alacak
bakiye tutar olmadig1”  sonug ve kanaatine varilmistir.

4-S6z konusu Rapor taraflara diyecek ve itirazlarini bildirebilecekleri belirtilerek elektronik
posta ile ayr1 ayr1 gonderilmistir.

Basvurucu vekili, sunmus oldugu 1slah dilekgesi ile bakiye hasar talebini XXX-TL’ye
yikselterek, XXX-TL tutarindaki tazminatin 6denmesini talep ve beyan etmistir.

Sigorta sirketi vekili ise sunmus oldugu beyan dilekgesi ile hakemligimizce alinan bilirkisi
raporu ile tespit edilen XXX-TL bakiye hasar tazminatinin XXX-TL islemis faizi, XXX-TL
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tahkim yargilama gideri ve XXX-TL tahkim vekalet {icreti (stopaj kesintisi yapilarak) dahil
olmak tizere toplam XXX-TL olarak 15.12.2023 tarihinde 6dendigini, davanin konusuz
kaldigin1 beyan edip, 6deme dekontunu delil olarak sunmustur.

Bilirkisi raporu dogru ve makul kabul edilerek hiitkme esas alinmaistir.

5- Davali sigorta sirketince, hakemligimizce resen alinan bilirkisi raporu ile tespit edilen
XXX-TL bakiye hasar tazminatinin XXX-TL islemis faizi, XXX-TL tahkim yargilama gideri
ve XXX-TL tahkim vekalet {icreti (stopaj kesintisi yapilarak) dahil olmak iizere bagvuru
sahibine 6denmis olmasi ve s6z konusu 6deme ile de bagvurucunun hasar tazminati talebi
kargilanmis olmasi sebebiyle basvurucunun talebi konusuz kalmistir. Bagvurucunun hasar
tazminati talebi konusuz kaldigindan, bu hususta karar verilmesine yer olmadigi kanaatine
varilmistir.

4.2. Gerekeeli Karar

1-Degerlendirme boliimiinde aciklanan tiim nedenlerle deger kayb1 talebinin reddine,

2- Degerlendirme boliimiinde aciklanan tiim nedenlerle, hakemligimizce resen davali sigorta
sirketine sigortali aracin kusur orani nazara alinarak yapilan bilirkisi incelemesi ile bagvurana
ait aracta meydana gelen bakiye hasarin XXX-TL oldugu tespit edilmis ve s6z konusu tutarin
da faizi ile birlikte 15.12.2023 tarihinde sigorta sirketince basvuran tarafa 6denmis olmasi
sebebiyle bagvurucunun talebi konusuz kaldigindan, karar verilmesine yer olmadigina karar
vermek gerekmistir.

2-Bagvuru sahibi tarafindan 6denen XXX-TL basvuru ticretiXXX-TL bilirkisi ticreti ve XXX-
TL tebligat gideri olmak {iizere toplam XXX-TL yargilama giderinin, davali sigorta sirketi
tarafindan bagvuru sahibine 6denmis oldugu anlasildigindan bu konuda karar verilmesi yer
olmadigina, ret edilen kisma iliskin yargilama giderlerinin ise bagvuran iizerinde
birakilmasina karar vermek gerekmistir.

3- Bagvurucu vekil ile temsil edilmis oldugundan kabul edilen boliim tizerinden davaci lehine
vekalet ticreti takdir edilmesi gerekmistir. Sigorta sirketi lehine de reddedilen tutar {izerinden
vekalet iicreti taktir edilmesi gerekmektedir. Bu yapilirken Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin
17. maddesi ile Sigortacilik Kanununun 30. maddesinin 17. bendi hiikiimleri nazara
alinmistir.19.01.2016 tarih ve 29598 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Sigortacilikta
Tahkime Iliskin Y&netmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmeligin 6. Maddesinde,
“(13) Taraflarin avukat ile temsil edildigi hallerde, taraflar aleyhine hiikmedilecek vekalet
licreti, her iki taraf i¢in de Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde yer alan asliye mahkemelerinde
goriilen igler i¢in hesaplanan vekalet {icretinin beste biridir.” Seklindeki diizenlemenin
Hukuken Uygulanma kabiliyeti bulunmamaktadir.

5684 sayili Sigortacilik Kanununun 30. Maddesinde degisiklik yapan 6237 sayili Kanunun
58. Maddesinin son fikrasinda “Talebi kismen yada tamamen reddedilenler aleyhine
hitkmolunacak vekalet iicreti, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde belirlenen vekalet iicretinin
beste biridir” ifadesine yer verilmistir.
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TBMM Esas Komisyon Raporundaki Maddeye iliskin “gerekce” de “Sigorta Tahkim
Komisyonuna genellikle diisiik meblaglar i¢in bagvurulmaktadir. Bu durumda talebi kismen
veya tamamen reddedilen taraf i¢in, yargilama giderleri arasinda yer alan avukatlik iicretinin
uyusmazlik konusu miktarla karsilastirildiginda yiiksek kalabildigi dikkate alinarak maddede
gerekli diizenleme yapilmistir.” ifadesine yer verilmistir. Buna gore 6327 sayili Kanunla 5684
sayili Sigortacilik Kanununun 30. Maddesine eklenen 17. Fikradaki diizenleme, talebi
tamamen veya kismen reddedilen bagvuru sahibinin alacaginin alamadig1 gibi bir de iizerine
yilksek vekalet ticretleri Odeyerek magdur olmasinin engellenmesinin amaglandigi
anlasilmaktadir.

Basbakanlik Hazine Miistesarlig1 tarafindan 19.01.2016 giin ve 29598 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan Sigortacilikta Tahkime Iliskin Y&netmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmeligin 6. maddesinin son fikrasi ile, 17.08.2007 giin ve 26616 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yénetmeligin 16. maddesine eklenen 13. fikra
olan: “Taraflarin avukat ile temsil edildigi hallerde, taraflar aleyhine hiikmedilecek vekalet
licreti, her iki taraf igin de Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde yer alan asliye mahkemelerinde
goriilen isler i¢in hesaplanan vekalet ticretinin beste biridir.” seklinde diizenleme ile bagvuru
sahipleri vekilleri lehine hitkkmedilecek vekalet icretlerinin de 1/5 olarak belirlenmesi hiikiim
olarak getirilmis ise de, kanunda olmayan bir sinirlamay1 getirerek kanunun disina ¢ikilmasi
yonetmelikle s6z konusu olamayacagindan,  kanuna aykir1 olan yonetmelik hiikiimleri
vekalet ticretinin takdir edilmesinde esas alinmamis, normlar hiyerarsisi gozetilerek kanun
hiikmiine iistiinliik taninmas1 gerekmistir.

21.09.2023 tarihinde resmi gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren Av. As. Ucret Tarifesinin

17. maddesine gore;

(1) Hakem oniinde yapilan her tiirlii hukuki yardimlarda bu Tarife hiikiimleri uygulanir.
(2) Sigorta Tahkim Komisyonlari, vekalet iicretine hitkmederken, bu Tarifenin ikinci kisminin ikinci
boliimiinde asliye mahkemeleri icin 6ngoriilen iicretin altinda kalmamak kaydiyla bu Tarifenin {i¢iincii
kismina gore avukatlik iicretine hitkmeder. Ancak talebi kismen ya da tamamen reddedilenler aleyhine
bu Tarifeye gore hesaplanan iicretin beste birine hitkmedilir. Konusu para ile 6l¢iilemeyen islerde, bu
Tarifenin ikinci kisminin ikinci bdliimiinde asliye mahkemeleri i¢in Ongorillen maktu tcrete
hiikmedilir. Ancak talebi kismen ya da tamamen reddedilenler aleyhine 6ngoriilen maktu iicretin beste
birine hitkmedilir. Sigorta Tahkim Komisyonlarica hilkmedilen vekalet iicreti, kabul veya reddedilen
miktar1 gecemez.

13. maddesine gore;

(1) Bu Tarifenin ikinci kisminin ikinci boliimiinde gosterilen hukuki yardimlarin konusu para
veya para ile degerlendirilebiliyor ise avukatlik iicreti, davanin goriildiigii mahkeme i¢in bu Tarifenin
ikinci kisminda belirtilen maktu {icretlerin altinda kalmamak kaydiyla (7 nci maddenin ikinci fikrasi,
10 uncu maddenin tglincii fikrasi ile 12 nci maddenin birinci fikrasi, 16 nc1 maddenin ikinci fikrasi
hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla) bu Tarifenin {igiincli kismina gore belirlenir.(2) Ancak, hiikkmedilen
iicret kabul veya reddedilen miktar1 gecemez.

(3) Maddi tazminat istemli davanin kismen reddi durumunda, kars1 taraf vekili yararina bu Tarifenin
iiclincii kismina gore hitkmedilecek ticret, davaci vekili lehine belirlenen iicreti gegemez.

(4) Maddi tazminat istemli davalarin tamaminin reddi durumunda avukatlik ticreti, bu Tarifenin ikinci
kisminin ikinci boliimiine gore hitkmolunur.
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Diizenlemesi uyarinca basvuran lehine hesaplanan XXX-TL wvekalet iicretinin, sigorta
sirketince 6denmis olmasi sebebiyle, karar verilmesine yer olmadigina karar vermek
gerekmistir.

Sigorta sirketine lehine de anilan hiikiimler uyarinca reddedilen (XXX-TL) kisim {izerinden
XX-TL vekalet ticretine hiilkmedilmesi gerekmistir.

5. KARAR

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;
1- Bagvuru sahibinin Deger Kaybi talebinin esastan reddine ,

2-Bagvuru sahibinin konusuz kalan bakiye hasar tazminat talebi yoniinden karar verilmesine
yer olmadigina,

3-Konusuz kalan yargilama gideri yoniinden karar verilmesine yer olmadigina, ret edilen
kisma iligkin yargilama giderlerinin bagvuran {izerinde birakilmasina

4- Konusuz kalan vekalet iicreti yoniinden karar verilmesine yer olmadigina,

5-Sigorta sirketi vekil ile temsil edildiginden ret edilen kisim iizerinden Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesi geregi takdir ve hesap edilen XXX-TL vekalet iicretinin basvurandan almarak
XXX SIRKETINE 6denmesine,

6456 sayili Kanun’un 45 inci maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi ile 5684 sayili
Sigortacilik Kanunu’nun 30 uncu maddesinin 18.10.2013 tarihinde yiiriirliige giren degisik on
ikinci fikrasina gore kesin, ayni yasanin 30. mad. nin 12/son ciimlesindeki sebeplerin varligi
halinde her zaman temyiz yolu ag¢ik olmak {izere karar verilmistir.

*k*k
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28.12.2023 Tarih ve K-2023/451667 Sayili Hakem Karari

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILiSKIN
BILGILER

1.1. Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Uyusmazligin temel nedeninin, bagvuru sahibinin aracinda meydana geldigi beyan ve iddia
edilen hasar bedeli ve deger kaybi bedelinin 6denmesine yonelik talebin, sigorta sirketince
tazmin edilmedigi iddiasindan kaynaklandig1 anlasilmaktadir

1.2. Basvurunun Hakeme Intikaline ve Incelenmesine iliskin Siirec

Dosya Hakem tarafindan teslim alinarak yargilama baglanmigtir. Dosya icerigi iizerinde
yapilan tetkik sonucunda, uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle durusma
yapilmasina gerek olmadigi kanaatine varilmistir. Hakem, bilirkisi gorevlendirmis ve bilirkisi
icin belirlenen ticretin bagvuru sahibi tarafindan Sigorta Tahkim Komisyonu’nun hesabina
yatirilmasina karar vermistir. Bagvuru sahibi tarafindan bilirkisi iicreti yatirilmis ve inceleme
yapilmak iizere dosya bilirkisiye teslim edilmistir. Sigorta sirketi vekili beyanda bulunmustur.
Bilirkisi tarafindan diizenlenen rapor taraflara teblig edilmistir. Bagvuru sahibi vekili talebini
1slah etmistir. Islah dilek¢esi SBM iizerinden sigorta sirketi vekiline teblig edilmistir. Sigorta
sirketi vekili rapora karsi itirazlarin1 sunmustur. Hakem tarafindan sunulu evraklar {izerinde
gerekli incelemeler yapilmistir. Dosya igerigi dikkate alinarak, uyusmazlik hakkinda
28.12.2023 tarihinde karara varilmis ve yargilamaya son verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIALAR
2.1. Bagvuru Sahibinin Iddia, Delil ve Talepleri

Bagvuru sahibi vekili yaptigi agiklamalarda; Tlgili xxx Sigorta A.S.’den sigortali Xxx plakali
aracin, miivekkiline ait XXX plakali araca 02.02.2023 tarihinde ¢arpmak suretiyle miivekkilinin
aracinin hasarlanmasina sebebiyet verdigini, XXX plakali aragta olusan kusur oranina gore
fazlaya iliskin haklar1 sakli kalmak kaydiyla 100TL hasar bedeli ve 6.900TL deger kayb1
olmak tizere toplam 7.000TL tazminatin temerriit tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile
birlikte tahsiline, avukatlik {icretleri ile bagvuru masraflarinin karsi tarafa yiikletilmesine karar
verilmesini miivekkil adina arz ve talep etmislerdir.

Bagvuru sahibi basvurusuna ek; Basvuru formu asli, Bagvuru har¢ 6deme belgesi, Xxxx Sigorta
A.S.’ye yapilan bagvuru ve alindisi, hasar evraklar1 vekaletname sureti sunmustur.

2.2. Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

xxXx Sigorta A.S. vekili; bagvuran tarafin aracinda meydana gelen hasar onarim bedeli i¢in
23.000-TL ve deger kaybi i¢in 16.454,67-TL 06denmis oldugunu, sirketin husumetinin
bulundugu hakemlere atama yapilmasi halinde hakemin reddi siirecinin isletilmesi gerektigini,
%350 kusur oraninda 6deme yapildigini, mutabakatnamenin mevcut oldugunu, basvuran
tarafindan servise yapilmis ekstra bir Odeme bulunmadigini, sigorta sirketlerinin
yikiimliiliigliniin teminat limitleri ve kendi sigortalisinin kusuru oranindaki smirlar
cergevesinde oldugunu, bagvuranin zararinin sigorta sirketi tarafindan karsilanmis oldugunu,
bu asamadan sonra yapilacak olan 6demelerin sebepsiz zenginlesmeye sebebiyet verecegini,
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yedek parca ve is¢ilik bedellerine iskonto uygulanmasi gerektigini, sirketin sorumlulugunun
esdeger veya omriinii tamamlamig araclar mevzuati kapsamindaki parca bedelleri ile sinirh
oldugunu, sirketin KDV'den sorumlu olmadigini, deger kaybi1 bedeli yoniinden genel sartlar’in
uygulanmas1 gerektigini, eksik evrak ile basvuru yapildigindan talebin usulden reddi
gerektigini, deger kayb1 ddemesi yapildigini, basvuran tarafa %50 kusur indirimi yapilarak
16.454,67-TL deger kaybi bedeli 6dendigini, 04.12.2021 tarihinde yiiriirlige giren degisiklik
ekinde yayinlanan hesaplama yonteminin kullanilmasi gerektigini, avans faizi talebinin reddi
gerektigini, aleyhe hiikiim kurulmasi ihtimalinde vekalet ticretinin asgari {icret tarifesine gore
hesaplanacak miktarin beste biri olmasi gerektigini belirterek basgvurunun reddini talep
etmistir.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimii i¢cin 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Tiirk
Borglar Kanunu, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu,
Karayollar1 Trafik Yonetmeligi Karayollar1 Motorlu Tasitlar Zorunlu Mali Sorumluluk
(Trafik) Sigortast Genel Sartlar1 ve Sigorta Policesi hiikiimleri dikkate alinmistir.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR
4.1. Degerlendirme

Taraflar arasindaki ihtilaf, bagvuru sahibine ait XXX plakali aracin hasarmin (hasar bedeli,
deger kayb1) xxx Sigorta A.S. tarafindan tazmin edilip edilmeyecegi hususundadir.

Davalinin bagvurana 6deme yapildigina ve mutabakatname imzalandigina dair itirazlar
incelendiginde; Yargitay’in 2918 sayili KTK' nun 111/2.maddesi uyarinca ibranamede
belirtilen rakamin yetersiz veya fahis olup olmadigmin bilirkisi incelemesi yaptirilarak
belirlenmesi gerektigi yoOniindeki kararlarima istinaden dosyada bilirkisi incelemesi
yapilmasina karar verilmistir.

Ihtilafin ¢dziimii icin yaptirilan bilirkisi incelemesinde; Raporumda kaza tarihi
itibariyle gegerli olan parca fiyatlar1 ile benzer hasarli bir aracin onarimi ile ilgili kaza
tarthinde piyasa genelinde talep edilebilecek ortalama ve makul iscilik tutarlart dikkate
almmustir. Iskontolu hesaplama sonucu: Dosya igerigi itibariyle basvuruya konu olan aracla
ilgili 02/02/2023 tarihinde meydana gelen kaza sonrasindaki hasar onarim bedelinin yukarida
belirtilen degerlendirme ve hesaplamalar neticesinde KDV dahil 28233.65-TL oldugu tespit
edilmistir. Dosya iceriginde parga icin sigorta sirketi tarafindan 23000.00-TL 6deme yapildigi
tespit edilmis olup, dosya icin kalan bakiye tutari 5233.65-TL’dir. iskontosuz hesaplama
sonucu: Dosya igerigi itibariyle bagvuruya konu olan aragla ilgili 02/02/2023 tarihinde
meydana gelen kaza sonrasindaki hasar onarim bedelinin yukarida belirtilen degerlendirme ve
hesaplamalar neticesinde KDV dahil 30039.94-TL oldugu tespit edilmistir. Dosya igeriginde
parca igin sigorta sirketi tarafindan 23000.00-TL 6deme yapildig: tespit edilmis olup, dosya
icin kalan bakiye tutar1 7039.94-TL’ dir. Aracin markasi, modeli, kilometresi, hasar miktari,
hasarli, hasarsiz ara¢ rayi¢ degerleri ve hasar aldigi bolgelerin yani sira daha Onceden
hasariin olmamasi ve piyasa sartlar1 goz 6ntine bulundurulmasi neticesinde emsallerine gore,
rayi¢ degerinde 30000.00-TL diisiisiiniin oldugu tespit edilmis olup kusur durumu (%50)
diisiildiigiinde 6denecek bakiye 15000.00-TL dir. Dosya igerigindeki evraklardan davali

sigorta sirketi tarafindan 16454.67-TL Gdeme yapidigl tespit edilmis olup, dosyada ddenecek

kalan bakiye bulunmamaktadir, seklinde rapor diizenlenmistir.
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Bilirkisi tarafindan diizenlenen rapor taraflara teblig edilmistir. Bagvuru sahibi vekili talebini
1slah etmistir. Islah dilek¢esi SBM {izerinden sigorta sirketi vekiline teblig edilmistir. Sigorta
sirketi vekili rapora kars1 itirazlarini sunmustur.

Sigortaci, sigorta sozlesmesinden kaynaklanan tazmin borcunu yerine getirirken gercek zarari
gidermekle yiikiimlii oldugundan, hasar bedeli sebebiyle zarar goren arag sahibinin 3065
sayil1 Katma Deger Vergisi Kanunu gere§ince 6demesi gereken KDV’yi de 6demekle
ylkiimlidir. (Yarg. 11. HD. 4.3.1997 tarih, 1997/745-1346 sayili karari; Isil Ulas,
Uygulamali Sigorta Hukuku, Ankara, 2007, 570). Bu agidan fatura vs sunmamis olsa dahi
basvuru sahibinin aracinda olusan zararin KDV dahil sekilde 6denmesini talep etmesi
miimkiin bulunmaktadir. Yargitay 17. Hukuk Dairesi’nin 2015/14700 Esas, 2016/4229 Karar
ve 4.4.2016 tarihli kararinda “6762 sayili TTK’ nin 1283. Maddesi hiikmii uyarinca sigortaci,
sigorta ettiren veya sigortadan yaralananin ugradigi ger¢ek zarari tazminle ylikiimli olup
mahkemece hiilkme esas alinan bilirkisi raporunda, hasar bedeli tespit edilirken davali .....
sirketiyle servis arasinda yapilan anlagsma geregi oldugu belirtilen %10 iskonto esas alinarak
yedek parca ve iscilik bedellerinin rayi¢ degerinde indirim uygulanmasi dogru degildir.”
Yargitay kararlarinda da belirtildigi iizere sigortaci zorunlu mali sorumluluk sigortasi
sozlesmesinden kaynaklanan tazmin borcunu yerine getirirken gercek zarari gidermekle
yiikiimlii oldugundan iskontosuz bedel iizerinden karar vermek gerekir ise de taleple bagh
kalarak iskontolu bedel iizerinden karar verilmistir.

Dosyada inceleme yapilmis, yapilan beyanlar ve itirazlar degerlendirilmis ve bilirkisi raporu
gerekgeleri itibariyle yeterli goriilmiis olup, Yargitay uygulamalarina da uygun
bulundugundan tazminat hesaplanmasi ile ilgili ayrica bir inceleme yapilmasina yer
olmadigindan yargilamaya son verilerek hiikiim kurulmustur.

4.2. Gerekeeli Karar

Kazaya sebebiyet veren xxx plakali aracin davali Sigorta Sirketi xxx Sigorta A.S. tarafindan
sigortalandig1 uyusmazlik konusu degildir

Sigorta hususunda yasal diizenleme 13.10.1983 tarih ve 2918 sayili Karayollar1 Trafik
Kanunu ile Nolu Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel
Sartlari’nda yapilmistir.

Karayollar1 Trafik Kanunu’nda;

“Madde 85 - Bir motorlu aracin isletilmesi bir kimsenin 6liimiine veya yaralanmasina yahut
bir seyin zarara ugramasina sebep olursa, motorlu aracin bir tesebbiisiin unvani veya isletme
ad1 altinda veya bu tesebbiis tarafindan kesilen biletle isletilmesi halinde, motorlu aracin
isleteni ve bagli oldugu tesebbiisiin sahibi, Ethican zarardan miistereken ve miiteselsilen
sorumlu olurlar. Madde 91 -Isletenlerin, bu Kanun’un 85. maddesinin birinci fikrasina gore
olan sorumluluklarinin karsilanmasini1 saglamak iizere mali sorumluluk sigortasi yaptirmalari
zorunludur.” hiikiimleri yer almaktadir.

Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 (Trafik Sigortasi) Genel
Sartlari’nda;

“A- SIGORTA KAPSAMI

A.1- Sigortanin Kapsami
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Sigortaci, poligede tanimlanan motorlu aracin isletilmesi sirasinda, bir kimsenin 6liimiine
veya yaralanmasina veya bir seyin zarara ugramasina sebebiyet vermis olmasindan dolayz,
2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu'na gore isletene diisen hukuki sorumlulugu, zorunlu
sigorta limitlerine kadar temin eder.

A.3- Teminat Disinda Kalan Haller

m-) Dolayli zararlar nedeniyle yoneltilecek tazminat talepleri.” denmektedir. 2918 Sayili
Karayollar1 Trafik Kanunu 91. maddesine gore diizenlenmis bir Zorunlu Mali Mesuliyet
Sigorta Poligesi ile sigortaci, ara¢ isleteninin 85. maddedeki kusursuz sorumluluguna
miiteselsilen ortak olmaktadir. Bu sorumluluk, Trafik Sigortasi Genel Sartlarinda da
belirtildigi iizere motorlu aracin isletilmesi sirasinda, bir seyin dogrudan zarara ugramasina
sebebiyet verilmis olmasindan dolay1 ortaya ¢ikan hukuki sorumluluk halidir

19.01.2016 tarih 29598 sayili resmi gazetede yayinlanan ve SIGORTACILIKTA TAHKIME
ILISKIN YONETMELIKTE DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR YONETMELIK ile
yapilan 16/13. Md. diizenlemesi , yonetmeligin dayanagi olan Sigortacilik Kanunu 30/17.
Md.ne aykiridir. 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu 30/17. Maddesi hitkmiine goére “Talebi
kismen ya da tamamen reddedilenler aleyhine hiikmolunacak vekalet iicreti, Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesinde belirlenen vekalet iicretinin beste biridir.”

Belirtilen fikranin Kanun gerekgesinde “... Diger taraftan Sigorta Tahkim Komisyonuna
genellikle diisiik meblaglar i¢in basvurulmaktadrr. Bu durumda talebi kismen veya tamamen
reddedilen taraf icin, yargilama giderleri arasinda yer alan avukatlik iicretinin uyusmaziik
konusu miktarla karsilastirildiginda yiiksek kalabildigi dikkate alinarak maddede gerekli
diizenleme yapilmistir.” Denilmistir.

Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde talepte bulunanlar, sadece basvuran taraflar olup, karsi
yanda yer alan sigorta sirketlerinin HMK karsisindaki durumu ise talepte bulunulan davali
olup, herhangi bir talepte degil, sadece yapilan talebe karsi cevap veya savunmada
bulunmaktadirlar.

Yasa ile diizenlenmis olan Sigorta Tahkim Komisyonu dava taraflarinin vekalet {icretlerinin
ancak yasa ile degistirilmesi mimkiin olup, Hazine Miistesarligi tarafindan 19.01.2016
tarihinde yayimlanarak yiiriirlige giren yonetmelik 13 maddesinde ** (13) Taraflarin avukat
ile temsil edildigi hallerde, taraflar aleyhine hiikmedilecek vekalet iicreti, her iki taraf icin de
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde yer alan asliye mahkemelerinde gériilen isler igin
hesaplanan vekdlet ticretinin beste biridir.” seklindeki diizenlemenin ’normlar hiyerarsisi’’
prensibine aykir1 oldugundan, 5684 sayili kanunun 30. Maddesi 17. Fikrasi geregince davact
taraf vekili icin AAUT esas alinarak tam vekalet iicretine hitkmedilmelidir.

Her ne kadar Yargitay 17. HD.nin son kararlarinda bagvuru sahibi vekilleri i¢in de 1/5
oraninda tcreti vekalete hiikkmedilecegi yolunda Kkarar verilmis ise de, Sayin Dairenin bu
karari, Yonetmeligin Kanuna aykiri olamayacagina iligkin istikrarla belirttigi gerekgeli
kararlarina  aykiridir.  Aymi1  dairenin Yargitay 17. HD  2014/5005 K. 2014/7686, E.
2014/2255 K. 2014/3620 T. 13.3.2014, E. 2013/15884 K. 2013/14731T. 31.10.2013, E.
2013/11349 K. 2013/14120 T. 22.10.2013 sayil1 kararlarinda istikrar kazanmis goriis 5684
sayill1 yasanin 30/17. Md. diizenlemesinin sadece sigorta sirketleri vekilleri agisindan
diizenlendigi yoniindedir.

Sigortacilik Kanunu 30/17. Md. degisiklik olmaksizin, yonetmelik hiikmiiniin uygulanmasi,
yasa maddesinin oniine gegirilmesi olup, kanun maddesinin yonetmelikle degistirilmesi
anlamina gelir ki bu da normlar hiyerarsisine aykiriliktir. Yasa maddesinin, yonetmelikte
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diizenlenen sekilde agik ve net olarak degistirilmesine kadar, normlar hiyerarsisi dikkate
alinarak, yasanin uygulanmasi gerekecegi degerlendirilerek bagvuru sahibi vekili igin hiikiim
altina alinan ticreti vekalet miktarinda indirime gidilmemistir.

Avukatlik Yasasi'nmin 27. maddesine biitiin olarak bakildiginda "Baro pulu”nun, avukat
stajyerlerine verilecek krediye kaynak olusturmak ve artan miktarin da meslektaslara destek
saglamak gibi amaglarla barolar birligi nezdinde olusturulan yardimlasma fonu niteligindeki
bir olusumun gelirinin tahsilinden ibaret oldugu goriilmektedir. Bu diizenleme mahkemelerce
dikkate alinan yargi harglar1 ve vekaletname suretlerinin tabi oldugu suret harcina benzer gibi
goziikse de nitelik itibariyla oldukga farklidir, oncelikle harglar ve vekaletnamelerin suret
harci Anayasa ve yasadan kaynaklanan devlet geliri niteliginde, Adalet hizmetlerinden
yararlananlardan alinan bir karsilik oldugu gibi bunlarin tahsili de 6ncelikle dava agilirken
(Yargilamaya heniiz baslanmadan 6nce) Yazi Isleri Miidiirliigii tarafindan yapilmakta, ancak
eksiklik oldugu takdirde mahkemelerce yargilama sirasinda dikkate alinmaktadir. Yine 27.
madde biitiinliigli i¢cinde bakildiginda baro pulunun yargilama giderinde olmadigi
anlasildigindan baro pulu iicreti talebinin reddine karar verilmistir.

Dosya iizerinde yapilan incelemede, deger kaybi yerlesik Yargitay ictihatlart da
dikkate alinarak dogrudan zarar olarak kabul edilmis, bilirkisi incelemesine gore belirlenen
deger kayb1 bedeli 15.000TL olmakla, davali sigorta sirketi tarafindan bagvurudan sonra
16.454,67TL deger kayb1 bedelinin 6dendigi anlasilmakla talep edilen 15.000TL deger kayb1
konusunda karar verilmesine yer olmadigina, bilirkisi incelemesine gore belirlenen 5.233TL
bakiye hasar bedelinin 22.06.2023 sigorta sirketine tazminat talebi basvurusunun teslim
tarihinden itibaren 8 ig gilinii sonrast olan 05.07.2023 tarihinde temerriide diistiigii kabul
edilmekle 05.07.2023 tarihinden itibaren yasal faiziyle birlikte 6denmesine karar verilmistir.

5. KARAR
Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

1)Bagvuru sahibinin sigorta tazminati 6denmesi ile ilgili talebinin kabulii ile talep edilen
15.000TL deger kaybi talebinin davali sigorta sirketi tarafindan 6dendigi anlagilmakla bu
konuda karar verilmesine yer olmadigina, talep edilen 5.233TL bakiye hasar bedelinin
05.07.2023 tarihinden itibaren yasal faiziyle birlikte xxx Sigorta A.S.’den tahsili ile bagvuru
sahibine verilmesine,

2)Basvuru sahibinin yaptigi (450TL bagvuru tcreti, 1.400TL bilirkisi ticreti, 200TL ilave
bagvuru ticreti, 20TL tebligat gideri ve 47,02TL posta masrafi olmak {izere toplam)
2.117,02TL masrafin Xxxx Sigorta A.S.’den tahsili ile bagvuru sahibine verilmesine,

3) Bagvuru sahibi kendisini vekille temsil ettiginden Avukatlik Ucret Tarifesine gére kabul
edilen tutar {izerinden hesaplanan 17.900TL vekalet licretinin XXX Sigorta A.S.’den alinip,
bagvuru sahibine verilmesine,

5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu’nun Md. 30/12 ve 6100 Sayilit HMK. 436. ve 439. maddeleri
geregince, hakem kararinin tebligi tarihinden itibaren 10 giin icinde Sigorta Tahkim
Komisyonu nezdinde itiraz yolu agik olmak tizere karar verildi. 28.12.2023

**k*
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28.12.2023 Tarih ve K-2023/452520 Sayili Hakem Karari

1.BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN
BIiLGILER

1.1.Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Uyusmazligin konusu, bagvuru sahibine ait ara¢ ile davali sigorta sirketine Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigorta Poligesi ile sigortali aracin karistig1 trafik kazasidir. Bagvuran tarafindan
aragta meydana geldigi iddia edilen hasardan kaynakli zarara ve deger kaybi zararina iliskin
tazminatin tahsili talep edilmistir.

1.2.Basvurunun Hakeme Intikaline ve Incelenmesine Iliskin Siire¢

Sigorta Tahkim Komisyonuna yapilan basvurunun incelenmesini miiteakip, dosya
Hakemligimize tevdi edilmis ve yargilamaya baslanmistir. On inceleme islemlerinin Sigorta
Tahkim Komisyonunda gorevli raportdr tarafindan yerine getirildigi anlasilmis, dosya
kapsaminda yer alan belgeler, taraflarin iddia ve savunmalar iizerinde gerekli incelemeler
yapilmigtir. Uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle Sigorta Tahkim Usulii ve
Sigorta Hakemlerine Iliskin Teblig hiikiimleri ile Sigortacilik Kanununun 30/23. maddesi
dikkate alinarak HMK’nin ilgili hiikiimleri geregince yargilamanin dosya {izerinden
yiritiilmesine karar verilmistir. Dosya iizerinde yapilan inceleme sonucunda, uyusmazligin
mahiyeti ve dosya kapsami itibariyle durusma yapilmasina gerek olmadigi anlasilmistir.
Dosya kapsamina gore bilirkisi raporu alinmasina karar verilmis, alinan bilirkisi raporu varsa
beyan ve itirazlarin1 sunmak {izere taraflara teblig edilmis, ara kararda belirtilen islemler
tamamlanmis ve siireler ikmal edilmistir. Hiikkme esas alinan bilirkisi raporunun denetime
elverisli ve gerekgesinin yeterli olmasi nedeni ile rapora itibar edilmis, dosya kapsami dikkate
almarak uyusmazlik hakkinda yargilamaya son verilerek hiikiim kurulmustur.

2.TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDIi VE HUKUKI iDDIALAR
2.1.Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Bagvuru sahibi vekili Sigorta Tahkim Komisyonuna vermis oldugu bagvuru dilekg¢esinde
ozetle; miivekkili adina kayitl olan XXX plaka sayili ara¢ ile Karayollar1 Trafik Kanunu
uyarinca siiriiclisii kusurlu ve davali sigorta sirketine Zorunlu Mali Mesuliyet Sigorta poligesi
ile sigortali olan XXX plaka sayili aracin 20.04.2023 tarihinde karistifi trafik kazasi
sonucunda miivekkilinin aracinda hasardan kaynakh zarar ve deger kayb1 zaran
olustugunu, davali sigorta sirketine miiracaat etmelerine ragmen gerekli ve yeterli 6demenin
yapilmadigini beyan ederek, fazlaya iligkin talep ve haklar1 sakli kalmak kaydiyla simdilik s6z
konusu aracta meydana gelen hasardan kaynakli 10,00 TL ile deger kaybindan kaynakli 100,00
TL tazminatin temerriit tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte davali sigorta
sitketinden tahsiline, yapilan yargilama giderleri ile vekalet {icretinin davali tarafa
yiikletilmesine karar verilmesini talep etmistir.

Basvuru sahibi vekili bagvurusuna delil olarak; basvuru belgeleri ve eklerini vekaletname ile
birlikte ibraz etmistir.

2.2 Sigorta Kurulusunun Cevap, Delil ve Talepleri

Daval1 sigorta sirketi vekili vermis oldugu cevap dilekgesinde 6zetle; kazaya karisan XXX
plakal1 aracin miivekkil sirket nezdinde XXX nolu Zorunlu Mali Mesuliyet Sigorta Poligesi
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ile sigortali oldugunu, basvuru sahibinin belirsiz alacak talepli bagvuru yapmasinda hukuki
menfaatinin bulunmadigini, bagvuru sahibi tarafindan dosyaya onarim- yedek parca faturasi
sunulmamis olup KDV sorumlulugunun bulunmadigini, kaza dolayisiyla talep sahibi
tarafindan miivekkil sirkete yapilan basvuru iizerine XXX nolu hasar dosyasi agilmis ve
yapilan degerlendirmeler sirasinda alinan ekspertiz raporu dogrultusunda 15.000,00 TL deger
kayb1 0demesi yapilarak sorumlulugun tamamen yerine getirildigini, miivekkili sirketin
sorumlulugunun sigortalisinin  kusuru oraninda ve polige limitleriyle sinirlt oldugunu,
uyusmazligin  haksiz fiilden kaynaklaniyor olmasi nedeniyle ancak yasal faiz
uygulanabilecegini, avans faizi talebinin reddi gerektigini, bagvurunun kabulii halinde dahi
Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmeligin 16. maddesi uyarinca hiikmolunacak vekalet
iicretinin A.A.U.T.’de belirlenen vekalet iicretinin 1/5’i oraninda olmasi gerektigini beyan
ederek bagvurunun reddine ve yargilama giderleri ile vekalet iicretinin basvuran tarafa
yiikletilmesine karar verilmesini talep etmistir.

Davali sigorta sirketi vekili cevap dilekgesi ekinde vekaletname ve ekli diger belgeleri ibraz
etmistir.

3.UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazlhigin ¢oziimiinde 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Borglar
Kanunu, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu, Karayollar1 Trafik Yonetmeligi, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu, Karayollar1 Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik) Sigortasi Genel
Sartlar1 ve sair ilgili mevzuat dikkate alinmistir.

4.DEGERLENDIRME VE GEREKCE

Basvuru konusu uyusmazlik, trafik kazasinda basvurana ait aracta hasardan kaynakli zarar ve
deger kayb1 zarar1 meydana gelip gelmedigi, gelmis ise miktarlar1 ve davali sigorta sirketinin
sorumlu olup olmadigina yoneliktir.

Basvuranin kaza tarihi itibariyle ara¢ maliki sifatini tasidigi, davali sigorta sirketinin ise ayni
tarth itibariyle zarara sebebiyet verdigi iddia edilen aracin KZMSS (Trafik Sigortasi)
sigortacist oldugu anlasildigindan, taraflarin aktif ve pasif husumet ehliyetlerinin mevcut
oldugu tespit edilmistir.

Sigortacilik Kanunun, Tiirk Ticaret Kanununun, Tiirk Bor¢lar Kanunu ile Karayollar1 Trafik
Kanununun ilgili hiikiimleri, Karayollart Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik) Sigortas1 Genel
Sartlari, Anayasa Mahkemesi’nin 17/07/2020 tarihli 2019/40 E-2020/40 K. sayili
karar1, yerlesik Yargitay igtihatlart dikkate alinip 6zellikle, KTK’nin 85. maddesinde yer alan
motorlu aracin isletilmesi sirasinda iigiincii kisilere verilebilecek zararlardan arag¢ isleteninin
sorumlu olduguna ve aynt Kanunun 91. maddesindeki bu sorumlulugun karsilamasi i¢in
sorumluluk sigortasi yaptirilmast zorunluluguna iliskin hiikmii ile Karayollar1 Zorunlu Mali
Sorumluluk (Trafik) Sigortasi Genel Sartlarinin sair hiiklimleri uyarinca; uyusmazliga konu
trafik kazasi nedeni ile varsa tespit dosyasi, ekspertiz raporu, fatura, ara¢ tamir servisi
belgeleri, fotograflar ve benzeri deliller degerlendirilerek, kazanin olus sekline gore, dava
konusu kazada hasarlanmasi muhtemel ve kaza ile illiyet bagi bulunan onarilmas: ya da
degistirilmesi gereken yedek pargalarin maliyeti ile iscilik bedelinden olusan rayi¢ bedellere
uygun hasardan miitevellit gergek zarar ile yine uyusmazliga konu aracin modeli, markasi,
ozellikleri, hasari, yapilan onarim iglemleri, kilometresi, olay tarihindeki yasi, daha 6nce hasar
gormiis ise hasarli parcalar1 degerlendirilerek aracin kaza 6ncesi hasarsiz ikinci el piyasa rayic
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degeri ile kaza meydana geldikten ve tamir edildikten sonraki ikinci el piyasa rayi¢ degeri
arasindaki farka gore belirlenen gercek deger kaybi zararindan ve sigortacinin tazminat 6deme
borcunun kapsaminin belirlenmesi agisindan yapilan makul giderlerden ZMMS poligesi
diizenlenmis olan aracin siiriiciisiiniin kusuru oraninda davali sigorta sirketinin sorumlulugu
ve bagvuran tarafin da dogrudan talep hakki bulunmaktadir.

Genel Sartlar ve Yargitay’in yerlesik igtihatlar1 uyarinca hasar bedelinin hesaplanmasinda
gercek zarar ilkesi gecerlidir. Hasardan kaynakli ger¢ek maddi zararin tespitinde aracin
onarim gormiis olup olmamasi 6n kosul olarak ileri siiriilemez. Danistay 15. Dairesi
2015/6111 E 2018/6093 K sayil1 27.06.2018 tarihli karar1 uyarinca, sigorta sirketince degisimi
uygun goriilen hasarli parcanin orijinal olmadig: tespit edilmedigi siirece degisimin orijinal
parca ile saglanmasi gercek zararin giderilmesi ilkesinin bir geregi olup, sigorta sirketince
hasar goren parcanin orijinal olmadigina yonelik bir tespit yapilmadigi siirece hasardan
kaynakli zararin iskonto yapilmadan tamamina hiikmedilmesi gerekmektedir. Nitekim bu
husus, Yargitay 17. Hukuk Dairesi’nin 2016/5293 E. ve 2017/8012 K. sayil1 20.9.2017 tarihli
ilaminda; “Gergek zarar ancak aracin onariminda tamamen orijinal pargalar kullanilmak
suretiyle saglanir.” seklinde ifade edilmistir.

Diger taraftan 09.10.2020 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan Anayasa Mahkemesi’'nin
2019/40 Esas 2020/40 Karar sayili kararinda; Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 90.madde
birinci ciimlesinin “... ve bu kanun ¢ercevesinde hazirlanan genel sartlarda 6ngdriilen usul ve
esaslara tabidir...” ve ikinci climlesinde yer alan “...ve genel sartlarda...” ibarelerinin iptaline
karar verildiginden iskonto ve es deger parca suretiyle hesaplama usulii ZMSS genel sartlari
ile getirilmis olmakla Anayasa Mahkemesi karar1 geregi hesaplamada bu usuliin uygulanmasi
s0z konusu olmayacaktir.

Sigortaci, zorunlu mali sorumluluk sigortasi sozlesmesinden kaynaklanan tazmin borcunu
yerine getirirken gergek zarar1 gidermekle yiikiimlii oldugundan Katma Deger Vergisi
Kanunu’nun 1. maddesine gore, Tiirkiye’de yapilan smai, ticari, zirai faaliyet ve serbest
meslek faaliyeti ¢ergevesinde yapilan teslim ve hizmetler katma deger vergisine tabidir.
Hasarin giderimi i¢in gereken parca bedeli ve is¢ilik hizmetine de anilan yasa geregince
KDV’nin ilave edilmesi, fatura sunulmamis olsa dahi basvuranin aracinda olusan zararin
KDV dahil sekilde 6denmesi gerekmektedir. Nitekim Yargitay 17. Hukuk Dairesi’nin
2016/16052 E. ve 2017/8418 K. sayili ilaminda da bu husus; “Sigortaci, tazmin borcunu
yerine getirirken gercek zarart 6demekle yiikiimlii olarak, aracin onarimi yapilsin ya da
yapilmasin, onarima dair fatura olsun ya da olmasin hasar bedeli {izerinden hesaplanan
KDV’yi de zarar gérene 6demek zorundadir.” seklinde ifade edilmistir.

Daval1 sigorta sirketinin dava konusu kaza tarihi olan 20.04.2023 tarihini kapsayacak sekilde
Karayollar1 Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik) Sigortasi ile sigortali XXX plakali aracin
kusurlu olarak karisti§1 trafik kazasi neticesinde bagvurana ait XXX plakali araca vermis
oldugu hasardan kaynakli zarardan ve deger kaybi zararindan sorumlulugu ve zarar gérenin
de dogrudan sigorta sirketine yonelik talep hakki bulunmakta olup bu kapsamda hasar goren
aracta meydana gelen zarar ile deger kaybi1 davali sigorta sirketince teminat altina
alimustir.

Uyusmazlik konusu zararin miktarinin tespitinin kesin olarak baslangi¢ta bilinememesi nedeni
ile bagvuru sahibinin belirsiz alacak davasi agmasinda hukuki menfaati bulunmaktadir.
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Daval1 sigorta sirketinin sorumlulugunun her haliikarda, kendisine sigortali olan aracin
stiriiciisiiniin kazadaki kusurunun varlig1 ile oranina baglh olup, Hakemligimizce alinan ve
gerekgesi yeterli goriiliip itibar edilen hilkkme esas olan bilirkisi raporuna gore, Siirticii XXX
sevk ve idaresindeki XXX plakali ¢ekici-tir araci ile Liman sahasi igindeki yolda ilerlerken
karsisindan gelen is makinesini goriince sola manevra yaptig1 sirada aracinin sol 6n kose
kisimlart ile solunda seyir halinde bulunan siiriicii XXX sevk ve idaresindeki XXX plakali
hususi otonun sag yan kapi kisimlari ile ¢arpismalari sonucu maddi hasarli trafik kazasi
meydana geldigi, sigortali arag¢ siiriicisinin KTK’nun 67. Maddesinin “Manevralarda
asagidaki kurallar uygulanir. Siiriiciilerin, park yapmis tasitlar arasindan ¢ikarken,
duraklarken veya park yaparken tasit yolunun sagina veya soluna yanasirken, saga veya sola
donerken, karayolunu kullananlar i¢in tehlike dogurabilecek ve bunlarin hareketlerini
zorlastiracak sekilde davranmalari yasaktir. Doniislerde veya serit degistirmelerde siiriiciilerin
niyetlerini doniis isaret 1siklar1 veya kol isareti ile agikga ve yeterli sekilde belirtmesi,
isaretlerin manevra siiresince devam etmesi ve biter bitmez sona erdirilmesi zorunludur.’
Hiikmiini ihlal ettigi, KTK’nun 84/10 maddesi ° siirliciiler manevralar1 diizenleyen genel
sartlara uymamalar1 hallerinde asli kusurlu sayilirlar.” hiikiimleri geregi % 100 oraninda
kusurlu oldugu belirlenmistir.

Bagvuruya konu trafik kazasinda, bagvuru sahibine ait aracta meydana geldigi iddia edilen
hasardan kaynakli zarar ve deger kaybinin miktar1 konusunda taraflar arasinda ihtilaf olmasi
ve bu miktarlarin tespitinin teknik bilgi ve uzmanlik gerektirdigi anlasilmakla bilirkisi
incelemesi yaptirilmis, Hakemligimizce gorevlendirilen bilirkisinin kendisinden istenen
hususlart tam ve dogru bir sekilde karsilar mahiyette bilirkisi raporu tanzim ettigi
gbzlemlenmis, gerekgeli ve yargisal denetime olanak saglar mahiyette olmasi nedeni ile
hilkme esas bilirkisi raporunda: XXX plakali aracin hasar tespit islemleri ile ilgili kasko
sigorta poligesi diizenlemis konu dava disi olan XXX A.S tarafindan XXX nolu kasko sigorta
poligesine istinaden XXX nolu kasko hasar dosyasi acilmis oldugu, XXX A.S tarafindan
sigorta eksperi XXX’ nun atandig1 ve atanan sigorta eksperince arag tizerinde yapmis oldugu
incelemeler / hasar fotograflar1 ve evrak iizerinden ekspertiz raporu tanzim edildigi, bagvuran
aracin kasko policesini diizenlemis olan dava dist XXX A.S tarafindan hasar bedeli olarak
25.427,87 TL hasar-onarim bedeli 6demesinin yapilmis oldugunun belirlendigi, hasardan
kaynakli gercek zararin 25.427,87 TL + KDV= 30.004,89 TL oldugu, yine arastirma ve
hesaplama neticesinde piyasa sartlarinda ara¢ deger kaybmin 17.298,75 TL oldugu, davali
sigorta sirketi tarafindan yapilan 15.000,00 TL deger kaybi 6demesi mahsup edildiginde
bakiye deger kayb1 zararinin 2.298,78 oldugu tespit edilmistir.

Bilirkisi raporlar1 STK sistemi lizerinden taraflara teblig edilmistir.

Basvuru sahibi vekili vermis oldugu 1slah dilekgesi ile hasardan kaynakli tazminata yonelik
talebini 4.577,32 TL’ye yiikseltmis, bilirkisi raporu sonrasi yalnizca deger kaybi 6demesi
yapildigini dile getirmistir.

Daval1 sigorta sirketi vekilince ise; bilirkisi raporu cihetinde dava konusu 2.298,75 TL
tazminat ve fer’ileri (82,76 TL faiz, KDV ve gelir vergisi tevkifati 6dncesinde 2.298,75 TL
licret-1 vekalet ve 2.733,90 TL yargilama gideri) olmak iizere toplam NET 6.839,47 TL
odendigi ifade edilmis, buna dair 14/11/2023 tarihli dekont 6rnegi ibraz edilmistir.

Taraflarca ileri siiriilen iddia ve cevap, toplanan deliller ile tekmil dosya miinderecati nazara
alinarak bir kiil halinde degerlendirilmek suretiyle; basvuru konusu tazminat talebinin tim
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ferileri ile birlikte 6denmek suretiyle bagvurunun konusuz kaldigi anlasildigindan basvuru
hakkinda karar verilmesine yer olmadigina dair asagidaki sekilde karar verilmistir.

Taraflarca ileri siiriilen iddia ve cevap, toplanan deliller ile tekmil dosya miinderecati nazara
aliarak bir kiil halinde degerlendirilmek suretiyle; uyusmazlik konusu trafik kazasi nedeni ile
basvuranin aracinda meydana gelen hasardan kaynakli ger¢ek zarardan ve deger kaybindan
davali sigorta sirketinin sorumlulugunun bulundugu,

-Hasara yonelik olarak: gercek zararin giderilmis olmasi i¢in hesaplanan KDV dahil meblagin
O0denmesinin icap ettigi anlasildigindan, bilirkisi raporunun denetime elverisli ve hiikiim
kurmaya uygun olmasi nedeniyle bilirkisi tarafindan tespit edilen KDV dahil tutar hiikme esas
aliip bagvuru sahibinin 1slah dilekg¢esi de dikkate alinarak talebinin kabuliine,

-Deger kayb1 yoniinden: bagvuru konusu tazminat talebinin tiim ferileri ile birlikte 6denmek
suretiyle bagvurunun konusuz kaldig1 anlasildigindan bagvuru hakkinda karar verilmesine yer
olmadigina,

Yukaridaki izahat muvacehesinde; bilirkisi raporunun denetime elverisli ve hiikiim kurmaya
uygun olmas1 nedeniyle bilirkisi tarafindan tespit edilen bakiye hasar tutar1 hilkkme esas alinip
basvuru sahibinin 1slah dilekgesi de dikkate alinarak talebinin kismen kabuliine, bakiye
hasardan miitevellit 4.577,32 TL tazminatin bagvuru Oncesinde davali sigorta sirketine
miiracaat edilen tarih olan 16/06/2023 tarihinden 8 is giinii sonras1 29/06/2023 tarihi itibari ile
temerriit gergeklestiginden bu tarihten itibaren ZMMS poligeli aracin ticari olmasi nedeni ile
avans faizi ile birlikte sigorta sirketinden tahsiline, deger kaybindan kaynakli fazlaya iliskin
100,00 TL talebin konusuz kaldig1 anlasildigindan basvuru hakkinda karar verilmesine yer
olmadigina karar verilmistir.

Vekalet ticreti yoniinden ise; 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu 30/17. maddesi hilkkmiine gore;
“Talebi kismen ya da tamamen reddedilenler aleyhine hiikmolunacak vekalet iicreti,
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde belirlenen vekalet iicretinin beste biridir.”

Avukatlik Ucret Tarifesinin 17/2 maddesinde de; “Sigorta Tahkim Komisyonlari, vekalet
iicretine hiikmederken, bu Tarifenin ikinci kisminin ikinci boliimiinde asliye mahkemeleri
icin Ongoriilen tlicretin altinda kalmamak kaydiyla bu Tarifenin {iglinci kismima gore
avukatlik ticretine hiikkmeder. Ancak talebi kismen ya da tamamen reddedilenler aleyhine bu
Tarifeye gore hesaplanan ticretin beste birine hiilkmedilir. Konusu para ile dlglilemeyen
islerde, bu Tarifenin ikinci kisminin ikinci bdliimiinde asliye mahkemeleri i¢in 6ngoriilen
maktu iicrete hiikkmedilir. Ancak talebi kismen ya da tamamen reddedilenler aleyhine
ongoriilen maktu ticretin beste birine hiikmedilir. Sigorta Tahkim Komisyonlarinca
hiikkmedilen vekalet tcreti, kabul veya reddedilen miktar1 gecemez.” diizenlemesi yer
almaktadir.

Sigortacilikta Tahkime Iliskin Y&netmeligin 16/13. maddesi ile de; “Taraflarin avukat ile
temsil edildigi hallerde, taraflar aleyhine hiikkmedilecek vekalet {icreti, her iki taraf i¢in de
Avukathik Asgari Ucret Tarifesinde yer alan asliye mahkemelerinde goriilen isler igin
hesaplanan vekalet {icretinin beste biridir.” seklindeki diizenlemenin kanuna aykirt oldugu
iddias1 ile ag¢ilan dava, Danistay 10. Dairesi’nin 01.10.2020 tarih ve 2016/422 E, 2020/3413
K sayili ilami ile reddedilmis ve Damistay Idari Dava Daireler Kurulunun 2021/786 esas,
2022/579 karar sayil1 ilamu ile de s6z konusu karar onanmustir.
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Yargitay ictihatlarina gore, her iki taraf icin de 1/5°1 oraninda vekalet ticretine hitkkmedilirken
A.A.U.T. hiikiimlerine gore Asliye Hukuk Mahkemeleri igin belirlenen maktu vekalet
ficretinin altina inilemeyeceginden s6z konusu igtihatlar ve Damstay Idari Dava Daireler
Kurulunun ilami dogrultusunda; hiikmedilecek vekalet iicreti i¢in Sigortacilikta Tahkime
Iliskin Y&netmelik'in 16/13. maddesinin uygulanmasi gerektigi géz oniine alinarak vekalet
ticretine hitkmedilmistir.

5.KARAR
Gerekcesi aciklandig iizere;

1.Basvuru sahibinin basvurusunun KISMEN KABULU ile hasardan miitevellit 4.577,32
TL tazminatin 29/06/2023 tarihinden itibaren isleyecek avans faiziyle birlikte davali sigorta
sirketinden tahsili ile basvurana ODENMESINE, deger kaybindan kaynakh fazlaya iliskin
100,00 TL’lik talebin konusuz kalmis olmasi nedeni ile bu kisim itibariyle KARAR
VERILMESINE YER OLMADIGINA,

2.Basvuru yargilama giderleri ve kismen vekalet iicreti yonlinden de konusuz kaldigindan
KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA,

3.Bagvuran kendisini bir vekil ile temsil ettirdiginden, Sigortacilik Kanunu’nun 30/17.
maddesi, Sigortacilikta Tahkime iliskin Yonetmeligin 16/13. maddesi ve Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesi uyarinca kabul edilen kisim {izerinden tespit ve takdir edilen 4.577,32 TL
Vekalet Ucretinin davali sigorta sirketinden tahsili ile basvurana ODENMESINE,

Dair, dosya iizerinde yapilan inceleme sonucunda dava konusu miktar 5684 sayili Sigortacilik
Kanunu’nun 30. maddesinin 12. fikrasindaki yasal smirin altinda oldugundan kesin olmak
iizere karar verildi.28.12.2023

*k*k
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17.11.2023 Tarih ve K-2023/388403 Sayili Hakem Karari

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN
BIiLGILER

1.1.Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Uyusmazlik 25.08.2020 tarihinde meydana gelen trafik kazasinda Siiriicii konumundayken
yaralanarak malul kalan bagvuru sahibinin (¢ocuk XXXX), maluliyeti sebebiyle ugradigi
zararin (stirekli is goremezlik tazminati ve bakici gideri) sigorta sirketi tarafindan
kargilanmadig1 iddiasiyla, zorunlu trafik sigortasi poligesi kapsaminda tahsiline iliskindir.

1.2.Basvurunun Hakeme Intikaline ve incelenmesine iliskin Siirec

Dosya, Hakemligimizce teslim alinarak yargilamaya baslanmistir. HMK 429. maddesi
geregince uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle durusma yapilmasina gerek
olmadig1r kanaatine varilmistir. Dosyada mevcut evrakin hiikiim tesisine yeterli oldugu
anlagilarak heyet olarak karar tesis edilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIiALAR

2.1. Bagvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Basvuran vekili dilekc¢esinde 6zetle: 25.08.2020 tarihinden kars1 yana ZMMS ile sigortalt
XXXX plakali arag¢ ile miivekkili sevk idaresindeki bisikletin karigsmis oldugu trafik kazasi
neticesinde miivekkilinin %6 siirekli malul, 4 ay gegici i3 goremez ve 1 ay gegici bakici
ihtiyac1 gideri olustugunu, fazlaya dair haklarimin sakli oldugunu, sigorta sirketine yapilan
basvuruya istinaden miivekkili adina 17720,89-TL tazminat 6demesi yapilmis ise de zararin
tam olarak giderilmedigini, aktiier hesaplamasinin TRH 2020 yasam tablosu esas alinarak
progresif rant hesaplama sistemi ile hesaplama yapilmasi1 gerektigini, ayrica 600-TL rapor
dcretinin TTK md 1426 geregi 6denmesi gerektigini, fazlaya dair haklari sakli kalmak
kaydiyla belirsiz alacak davasi olarak siirekli is goremezlik ig¢in 15.000-TL gecici is
goremezlik ve bakict gideri i¢in 100-TL toplam 15100-TL ve 600 -TL rapor {iicretinin
davalidan tahsiline yargilama giderlerinin davaliya yiikletilmesine karar verilmesini talep
etmistir.

Dosyaya: XXX Sehir Hastanesi 25.08.2020 tarihli, Adli muayene ilk raporu ve ekleri saglik
evrak , 650-TL basvuru iicret dekontu, Kaza tespit tutanagi, XXX Ilge Emniyet Miidiirliigii
adli tahkikat evraklari, Kamera izleme Tutanagi, Polige, Alkol tespit tutanagi, kimlik, XXX
Universitesi XXX Arastirma Ve Uygulama Hastanesi Adli Tip ABD 13.06.2023 tarihli Adli
Kurul Raporu, Sirkete bagvuru evraki, Vekaletname sunulmustur

2.2.Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri
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XXXX Sigorta A.S vekili tarafindan verilen dilekgede 6zetle; Bagvuru konusu XXXX plakali
ara¢ i¢in; miivekkil sirketce, 26.06.2020-2021 tarihleri arasinda, XXXX No’lu police ile
Karayollar1 Zorunlu Mali Sorumluluk Poligesi diizenlenmis oldugunu, belirsiz alacak davasi
acilmasinda hukuki yarar olmadigini, Miivekkil sigorta sirketinin , gecici is goremezlik
zararindan sorumlu olmadigini, Alinan saglik kurulu raporu yonetmelige uygun olmadigini,
Mezkur bagvuruda basvurucunun maluliyet oraninin dogru bir sekilde tespit edilebilmesi i¢in
dosyanin basvurucunun ikametine yakin olan hastanede muayenelerinin de yapilmasi sart1 ile
degerlendirilmek iizere T.C. Adalet Bakanhigi Adli Tip Kurumu Ihtisas Kurulu’na
gonderilmesini talep ettiklerini, basvuran taraf¢a ikamet adresi XXXX oldugu goriilmekte
oldugunu. Ancak ATK raporunun alindig1 yer ise XXX Universitesinden alindig1 gériilmekte
oldugunu , Bu kapsamda sayin hakemce rapor aldirilacak ise bagvuran tarafin ikamet adresine
en yakin yerden alinmasini talep ettiklerini, basvuran vekili tarafindan iddia edilen kusur
oraninin tamamiyla yanlis oldugunu, Nitekim bagvuran XXXX bisiklet ile yolda seyir hali
esnasinda gerekli dikkat ve Ozeni goOsteremeyerek, kendi beyani dogrultusunda bisikletin
1isiklart ile oynadigi esnada aniden yola ¢ikarak sigortali arag siiriiciisiiniin kullandig1 araca
carparak olaymn olusumunda etkisinin oldugunu, Bu konuda Adli Tip Kurumu Trafik ihtisas
Dairesinden rapor aldirilmasi gerekmekte oldugunu, bagvuranin miiterafik kusuru oldugunu,
tahkikatin ZMMS Genel Sartlarinin uygulanarak yiiriitiilmesi gerektigini, belgelenmeyen
bakict giderinden %50 hakkaniyet indirimi yapilmasi gerekmekte oldugunu, beyan ederek
basvurunun reddini talep etmistir.

Dosyaya; sadece vekaletname sunulmustur.

3.UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢6ziimii i¢in 5684 sayili Sigortacilik Kanunu, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu,
6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu, 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu, Eriskinler i¢in Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda Yonetmelik
karayollar1 Trafik Yonetmeligi, Karayollart Motorlu Araclar Zorunlu Mali Sorumluluk
(Trafik) Sigortast Genel Sartlar1 ve Sigorta Policesi hiikiimleri dikkate alinmistir.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR

Dosyadaki belgelerin incelenmesinden basvuru sahibinin kaza tarihi itibariyle stiriicli sifatini
tasidigl, aleyhine basvuru yapilan Sigorta Sirketinin ise ayni tarih itibariyle zarara sebebiyet
veren aracin KMAZMSS sigortacisi oldugu, taraflarin aktif ve pasif husumet ehliyetlerinin
mevcut oldugu tespit edilmistir.

Dosyaya sunulan rapor 13.06.2023 de alinmigtir. Kaza tarihi 25.08.2020 dir. Bagvuran
cocuktur. Kaza tarihinde gece bisikleti ile giderken kavsakta sigortali araca carpmasi
sonucunda basvuran sola ayaginda ve bileginde kirilma olmustur. Dosyadaki belgelere gore
iki tarafta kusurludur.

XXX Universitesi XXX Arastirma Ve Uygulama Hastanesi Adli Tip ABD 13.06.2023 tarihli
Adli Kurul Raporu, Eriskinler i¢in Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda Yonetmelik esasina
gore alinmis raporda % 6 engel orani, 4 ay gecici is géremezlik ve 1 ay gecici bakic ihtiyaci
oldugu saptanmistir
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2918 sayili Karayollar Trafik Kanunu’ nun 85/1. Maddesinde “bir motorlu aracin isletilmesi bir
kimsenin 6limiine veya yaralanmasina yahut bir seyin zarara ugramasina sebep olursa, arag isletenin
bu zarardan sorumlu olacag!”, ayni yasanin 85/son maddesinde ise, “isleten ve arag isleticisi
tesebbsilin sahibi, aracin suricislinin veya aracin kullanilmasina katilan yardimci kisilerin
kusurundan kendi kusuru gibi sorumludur” hiikiimlerine yer verilmistir. Ayni Kanunun 91 inci
maddesi ise 85 inci maddede yer alan isletenin sorumlulugunun sigortaciya devrini 6ngérmustir.
Sorumlulugu doguran olayin, zarar gorenin viicut bitlinligind ihlal etmesi hali 6098 sayili TBK m.
54'te 6zel olarak hilkme baglanmistir. Bu hiikiim geregince, viicut bitiinlGginin ihlali halinde
magdurun malvarhginda meydana gelmesi muhtemel olan azalmanin ve dolayisiyla maddi zararin
turleri; tedavi giderleri, kazang kaybi, calisma giiclinlin azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan
kayiplar ve ekonomik gelecegin sarsiimasindan dogan kayiplar seklinde diizenlenmistir. Basvuran bu
zararlardan sirekli is géremezlik, gecici is goremezlik ve bakici gideri tazminatini talep etmektedir.

Haksiz fiil sonucu ¢alisma giicii kaybiin oldugu iddiasi ile bir talepte bulunulmasi halinde
zararin kapsaminin belirlenmesi agisindan maldliyetin varligi ve oraninin belirlenmesi esaslh
unsurdur Maluliyete iliskin alinacak raporlarin olay tarihlerine gore; 11.10.2008 tarihinden
once Sosyal Sigortalar Saglk Islemleri Tiiziigii, 11.10.2008 ila 31.08.2013 tarihleri arasinda
Calisma Giicii Ve Meslekte Kazanma Giicii Kayb1 Orami Tespit Islemleri Yonetmeligi,
01.09.2013 ile 31.05.2015 tarihleri arasinda Maluliyet Tespiti Islemleri Yonetmeligi,
01.06.2015 -19.02.2019 tarihleri arasinda Oziirliiliik Olciitii, Smiflandirilmas: ve Oziirliilere
Verilecek Saglik Kurulu Raporlar1 Hakkindaki Yonetmeligi,19.02.2019 tarihinden sonra ise
Eriskinler I¢in Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda Yonetmelige ve Cocuklar I¢in Ozel
Gereksinim Degerlendirmesi Hakkinda Yonetmelik esasina uygun olarak diizenlenmesi
gerekmektedir.

Cocuklar Igin Ozel Gereksinim Degerlendirmesi Hakkinda Yonetmelik EK-3 bakildiginda
“Cozger’ de yer alan 6zel gereksinim; cocugun toplumsal yasama esit katilabilmesi i¢in
bedensel ya da gelisimsel islev kisithiligi olmayan bireylerden farkli saglik, egitim,
rehabilitasyon, cihaz, ortez, protez, ¢evresel diizenlemeler ve diger sosyal ve ekonomik
haklara ve hizmetlere gereksiniminin olmasini ifade etmektedir. Ozel Gereksinim diizeyinin
saptanmasinda COZGER sisteminin yiizde (%) engel orani iceren diger mevzuatlara uyumu
arandiginda asagidaki ek-3 tablosu kullanilir demektedir. Yani esas alinacak engel orani icin
diger mevzuata da bakilacaktir. Diger mevzuat ise olayin oldugu tarihteki mevzuattir. Her ne
kadar Erigkinler igin Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda Yonetmelige gore diizenlenmis
oldugu ifade edilse de asagida aciklandig1 {izere rapor bu yonetmelige de uygun degildir.

Rapor igeriginde iyilesmenin durduguna dair ibare yoktur. Bilakis bir kisim sikayetlerin
devam ettigi kayit altina alinmigtir. Yonetmeligin Ek-2 sayfa 141 de yer alan (Alt
ekstremiteye ait sorunlarda engellilik oranlar1) esaslardan; ...Devamli engellilik raporu
verilmeden once, hastada iyilesmenin durdugu, son bir senedir herhangi bir diizelmenin
olmadig: tespit edilmelidir.” esasima aykir1 oldugu gortilmiistiir.

Ote yandan basvuran ¢ocuk oldugu igin saglik kurulunda yonetmelik maddesinde yazili olan
cocuk sagligi ve hastaliklar1 uzmanlar1 ya da yan dal uzmanlari, g6z hastaliklar1 uzmani,
kulak-burun-bogaz hastaliklar1 uzmani, ¢ocuk cerrahisi uzmani, ¢ocuk norolojisi uzmant,
cocuk ve ergen ruh saglig1 ve hastaliklar1 uzmani, fiziksel tip ve rehabilitasyon uzmaninin
bulunmasi1 gerekmektedir.
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Taraflar arasindaki uyusmazligin hakkaniyetli ¢6zlimii i¢in bagvuran ¢ocuk ve velilerinin ve
dahi vekilinin ikamet ettigi, XXX Universitesi XXX Arastirma Ve Uygulama Hastanesi Adli
Tip ABD verilen raporda imzalar1 bulunan degerli heyetin raporlarina esas aldigi tibbi
belgelerin  diizenlendigi/bulundugu ve tedavisinin yapildigi XXX Sehir Hastanesine
basvurularak ya da sirket tarafindan sevki saglanarak mevzuata uygun, i¢ginde Cocuk Saglig1
ve Hastaliklar1 uzman/uzmanlari olan heyetten rapor alinmasi gerekmektedir.

Yukarida izah edilen sebeplerle dosyaya/sirkete sunulan rapor gerek heyetin olusumu gerekse
iyilesmenin tamamlanmamis oldugunun belli edilmemesi sebepleriyle mevzuata uygun
degildir.

Bu durumda basvuran tarafca sunulmus raporun olay tarihindeki mevzuata agikga aykiri
oldugu sigorta sirketine gerekli belgelerle yapilan gecerli bir bagvuru niteligi tasimadigi,
dolayisiyla bagvuran tarafin davadan evvel, genel sartlarin belirttigi raporu ile usuliine uygun
olarak sigorta girketine sunmayarak bagvuru sartini ikmal etmedigi sonucuna varilmaktadir.
Bu sart hakemligimizce tamamlanacak eksiklik kapsaminda bulunamamaktadir.

Yukarida yer alan acgiklamalar gercevesinde 2918 sayili Kanun m.97 ile HMK m.114/2
geregince bagvuranin sigorta sirketine usuliine uygun bagvuru sartini yerine getirmedigi,
anlagildigindan bagvurunun usulden reddine karar vermek gerekmistir.

Taraflarca talep edilen vekalet ticretinin karar tarihinde ytirtirliikte bulunan Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesine, 5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu’nun 30’uncu maddesinin 17°nci fikrasina ve
Sigortacilikta Tahkime Iliskin Y®&netmeligin 16’nc1 maddesinin 13’iincii fikras1 dikkate
alinarak 6denmesine karar verilmistir

5. KARAR

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde; fazlaya dair haklar sakli
tutularak

5.1.Basvurunun usulden reddine,
5.2.Bagvuranin yaptig1 giderlerin kendi iizerinde birakilmasina,

5.3 Sigorta sirketleri vekil ile temsil edildiginden, yiiriirliikteki Avukathk Asgari Ucret
Tarifesine, 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30’uncu maddesinin 17°nci fikrasina gore
maktu dcretin altinda kalmamak kaydiyla hesaplanan 3020-TL vekalet {icretinin
basvurandan alinarak sigorta sirketine 6denmesine

5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi hiikkmii geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren 10
giin i¢inde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu agik olmak karar verildi.

*k*k
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III. DIGER SiGORTA POLICELERINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLAR HAKKINDAKI
KARARLAR

31.10.2023 Tarih ve K-2023/367777 Sayih Hakem Karari
1.1.Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Uyusmazligin konusu, basvuruya konu konutta meydana geldigi iddia edilen hasar
bedeline iliskin zararin Kobi Paket Sigorta Poli¢esi’nin Dahili Su Teminati ve Hirsizlik
Teminat1 kapsaminda tazminine iliskin olup, zararin tahsili talep edilmistir.

1.2.Basvurunun Hakeme Intikaline ve Incelenmesine Iliskin Siire¢

Sigorta Tahkim Komisyonuna yapilan basvurunun incelenmesini miiteakip, dosya
Hakemligimize tevdi edilmis ve Hakemligimizce yargilamaya baslanmistir. On inceleme
islemlerinin Sigorta Tahkim Komisyonunda goérevli raportdr tarafindan yerine getirildigi
anlasilmis, dosya kapsaminda yer alan belgeler, taraflarin iddia ve savunmalar iizerinde
gerekli incelemeler yapilmistir. Uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle Sigorta
Tahkim Usulii ve Sigorta Hakemlerine Iliskin Teblig hiikiimleri ile Sigortacilik Kanununun
30/23. maddesi dikkate alinarak, HMK’nin 424. ve 429. madde hiikiimleri geregince
yargilamanin dosya {lizerinden yiiriitiilmesine karar verilmistir. Dosya {lizerinde yapilan
inceleme sonucunda, uyusmazligin mahiyeti ve dosya kapsamu itibariyle durugsma yapilmasina
gerek olmadig1 anlagilmistir. Dosya kapsamina gore bilirkisi raporu alinmasina karar verilmis,
alian bilirkisi raporu varsa beyan ve itirazlarin1 sunmak tizere taraflara teblig edilmis, ara
kararda belirtilen islemler tamamlanmis ve siireler ikmal edilmistir. Hiikme esas alinan
bilirkisi raporunun denetime elverisli ve gerekcesinin yeterli olmas1 nedeni ile rapora itibar
edilmis, dosya kapsami dikkate alinarak uyusmazlik hakkinda yargilamaya son verilerek
hiikiim kurulmustur.

2.TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDIi VE HUKUKI iDDIALAR
2.1.Basvuranin iddia, Delil ve Talepleri

Basvuran vekili, basvuru dilekgesinde 6zetle;

Bagsvurana ait *** adresindeki isyerinde 16.05.2022 Pazartesi giinii saat 17:00 siralarinda
restorana giren kimligi belirsiz kisi ya da kisiler tarafindan erkek tuvaletinde bulunan 1 adet
sensOrlii musluk calindigi, olay iizerine polis ¢agrilarak tutanak tutuldugu, sigorta sirketine
yapilan bagvuru iizerine, olayin hirsizlik degil asirma oldugu gerekgesiyle basvurunun
reddedildigini, meydana gelen olay asirmadan ziyade hirsizlik niteliginde oldugu, zira bir
lokantanin tuvaletinde bulunan muslugun hayatin olagan akis1 geregi isyerine girip ¢ikan
insanlarin erigiminde olmasi gerekli oldugu, dolayisiyla muslugun koruma altinda tutulmadigi
herkesin erisiminde oldugu gerekg¢esiyle, meydana gelen hirsizlik vakasinin asirma olarak
degerlendirilmesinin yanlis oldugu, Tiirk Ceza Kanunun 142/1-e maddesine gore acikta
birakilan esyanint ¢alinmasinin su¢ olusturdugu, bunun teminat dis1 kaldiginin
degerlendirilemeyecegi,

Ayrica bahse konu olayin hemen 6ncesinde ise 15.05.2022 Pazar giinli erkek tuvaletinin
iizerindeki tavandan dis cepheden sizan sulardan kaynakli sigortalar atmis, aydinlatma
ampulleri ve havalandirma aparati bozulmus ve tavan boyasi al¢1 sivasi zarar gérmiis oldugu,
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20/01/2023 tarihinde hem mail hem kargo yoluyla ***’ye 6deme i¢in bagvuruldugu, ancak
sigorta sirketince tarafimiza 25/01/2023 tarihinde rizikonun teminat dis1 olduguna iliskin geri
doniis yaptig1 beyan edilerek;

Fazlaya iliskin talep ve haklar1 sakli kalmak kaydiyla simdilik 200,00 TL (yiiz tiirk liras
dahili su hasar1 tazminati ve 100,00-TL hirsizlik teminati olmak iizere) (belirsiz alacak olarak,
talep artirimi yapilmak iizere) hasar 6demesi ve dahili su hasar1 tazminat tutarinin ve hirsizlik
tazminati tutarinin, bu tutara isleyen ve isleyecek olan faizin, tiim yargilama giderleri ve
vekalet licretinin kars1 tarafa yiikletilmesine karar verilmesini talep etmistir.

Basvuran vekili, basvurusuna delil olarak, Basvuru formu ve kaza tespit tutanagi,
sigorta kurulugsunu basvuru evraklari, ruhsat, fotograflar ve vekaletname gostermistir.

2.2 Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta kurulusu vekili vermis oldugu cevap dilekcesinde 6zetle;

*k*

Dava konusu is yeri miivekkil sirket nezdinde police nolu Kobi Paket Sigorta Poligesi
ile sigortali oldugu, davacinin basvurusunda 2 ayr1 olaya iliskin 2 ayri talebi bulunmakta
oldugu, bu talepler sebebiyle miivekkili sirket nezdinde *** hasar dosyasi agildigi, bu
taleplerinden ilki olan hirsizlik talebinin “asirma” seklinde gergeklestigi i¢in teminat disinda

oldugu, policenin ilgili kism1 gozetilince bu hususun agikea tespit edilebilecegi,

Ikinci talebin ise; dis cephe izolasyon eksikligi sebebiyle zarar goren algipan tavan ve
ledlere iliskin oldugu, davacinin bu talebine iligkin olarak miivekkil sirkete gerekli evraklari
iletmedigi, miivekkili sirketce igsbu talebe iligkin eksper raporu aldirilmis olup eksper
raporunun akabinde davaci ile iletisime gecildigi,

Sigortaliya mevcut zarar sebebi ile bina sahibine riicu edilecegi bildirilmis ve sigortalinin
hadise ile ilgili herhangi bir talebi olmadigini belirttigi, buna ragmen davaciin kétiiniyetli
olarak isbu basvuruyu ikame ettigi, bununla birlikte; davaci tarafindan gerekli belgeler ile
usuliine uygun tarafimiza bir bagvuru yapilmamis oldugundan miivekkil sirket hakkinda faiz
baslangi¢ tarihi dava tarihi olarak tespit edilmesi gerektigi, kabul anlamina gelmemek iizere
miivekkil sirket bir faizden sorumlu olsa bile bu faiz yasal faiz olmasi gerektigi, beyan
edilerek bagvurunun reddine ve yargilama giderleri ile vekalet iicretinin bagvuran tarafa
yiikletilmesine karar verilmesini talep etmistir.

3.UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazlhigin ¢oziimiinde 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Borglar
Kanunu, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu, Karayollar1 Trafik Yonetmeligi, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu, Karayollar1 Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik) Sigortast Genel
Sartlar1 Sigorta Poligesi dzel hiikiimleri, Sigortacilikta Tahkime iliskin Y®&netmelik, Sigorta
Tahkim Usulii ve Sigorta Hakemlerine Iliskin Teblig, 1136 sayili Avukathk Kanunu,
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi ve ilgili diger mevzuat hiikiimleri ile yerlesik Yargitay
ictihatlar1 dikkate alinmistir.

4.DEGERLENDIRME VE GEREKCE

Basvuru konusu dosyada taraflar arasindaki uyusmaz; bagvuru konusu olayda basvurana ait
igsyerinde meydana geldigi ileri siiriilen hirsizlik ve dahili su hasar1 nedeniyle meydana gelen
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zararlardan sigorta sirketinin police kapsaminda sorumlu olup olmadigi  noktalarinda
toplanmaktadir.

Dosyaya sunulan bilgi ve belgelerden istemde bulunulan bagvuranin igyerine ait sigorta
kurulusu nezdinde *** vadeli Kobi Paket Sigorta Poligesi bulundugu, rizikonun ***
tarihlerinde police vadesinde gergeklestigi, meydana gelen zarara iliskin olarak sigorta
kurulusuna 5684 sayili Kanun madde 30/13 uyarinca 24/01/2023 tarihinde bagvuru yapilmis
oldugu, ancak olumlu sonu¢ alinamamasi nedeniyle Sigorta Tahkim Komisyonu'na
bagvurulmus oldugu, taraflarin HMK madde 114 geregi dava ve taraf olma ehliyetine sahip

olduklar1 anlagilmaktadir.

Dava sartlar1 yoniinden davanin goriilmesine engel baskaca bir eksiklik bulunmadig
anlasildigindan uyusmazligin esasina girilmistir.

Taraflar arasindaki uyusmazligin tespit ve ¢oziimii, teknik bilgi ve wuzmanhk
gerektirdiginden bilirkisi incelemesi yaptirilmis olup, alinan bilirkisi raporunda;

Ibraz edilen bilgiler dogrultusunda hasar tutarlarinda iki tarafinda belirttigi bedellerin ayni
oldugu tutar konusunda mutabakatsizlik bulunmadiginin tespit edildigi, izolasyon eksikligi
hasar1 KDV dahil 3.693,40 TL, musluk ¢alinmas1 hasar1 10.903,20 TL oldugu,

Izolasyon eksikligi hasar1 polige kapsaminda olup, tazminat konusu oldugu ancak;Yangin
S.G.S Madde B.l- Rizikonun Gergeklesmesi Halinde Sigorta Ettiren/Sigortalinin
Yikiimliliikleri; “Sigortacinin istegi {izerine, rizikonun gerceklesmesi nedenlerini ayrintili
sekilde belirlemeye, zarar miktartyla delilleri saptamaya, riicu hakkinin kullanilmasina yararlh
ve sigorta ettiren i¢in saglanmas1 miimkiin gerekli bilgi ve belgeleri gecikmeksizin sigortaciya
vermek.” sayilmis olup, Genel sart geregi iizerine diisen yukiimliliigli yerine getirmesi riicu
bilgilerinin ibraz edilmesi halinde (ekspere riicu nedeni ile talebinden vazgectigi yoniindeki
sifahi beyani nedeni ile) yukarida belirlenen ve talep edilen 3.693,40 TL’nin izolasyon
eksikligi klozu kapsaminda davali tarafinca karsilanmasi gerektigi tespit edildigi,

Musluk c¢alinmast hasarinin; Hirsizlik genel sartlar1 agisindan police teminat kapsaminda
sayillan hallerden birinin ger¢eklesmesi sonucu olmadigi ekli evraklardan anlagildigi,
Sigortacilik agisindan hirsizlik teminatinin diger sigorta teminatlari aksine sigortacinin
belirledigi kisitlamalar veya secimler ¢ercevesinde teminat verebildigi bir yapida oldugu,

Genel sart;

“Bu sigorta ile poligede belirlenen sigortali yerde hirsizlik veya hirsizliga tesebbiisiin;

1.1. Kirma, delme, yikma, devirme ve zorlamayla girilerek,

1.2. Arag, gere¢ veya bedeni ceviklik sayesinde tirmanma veya agma suretiyle girilerek,
1.3. Kaybolan, ¢alinan veya haksiz yere elde edilen asil anahtarla veya anahtar uydurarak
veya bagka aletler veya sifre yardimiyla kilit agma suretiyle girilerek,

1.4. Sigortali yerlere gizlice girip saklanarak veya kapanarak,

1.5. Oldiirme, yaralama, zor ve siddet kullanma veya tehditle, yapilmas: halinde sigortali

kiymetlerde dogrudan meydana gelen maddi kayip ve zararlar, teminat altina alinmigtir.
Teminat policede belirtilmek sartiyla yukarida siralanan riziko gruplarindan sadece biri veya
birkagi i¢in de verilebilir.” Seklinde oldugu,

Genel Sart teminat kapsaminda olan hirsizlik eyleminin yapilamasi i¢in riziko mahalline
belirlenmis sekillerde girilerek yapilmasini yeter sart olarak saymakta oldugu,
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Poligcede tiim hirsizlik hadiselerinin degil belirtilen hallerin gerceklesmesini takiben
gergeklestirilecek hirsizliklarin yine poligede belirtilen diger sartlarinda saglanmasi halinde
teminat kapsaminda olacagini agikca ifade etmekte oldugu,

Davaciin hirsizlik olayinda bu giris yontemlerinin kullanildigina dair bir bulgu/bilgi tespit
edilmemistir. Karakol tutanaklarinda da bunu gosteren bir bilgi yer almadig,

Ayrica poligenin 8. Sayfasinda yer alan

HIRSIZLIK

Hirsizhk teminatt Hirsizhk sigortas) genel sartlan A.4 maddesinin;

4,3, Grev, lokavt, kargasalik ve bunlarin gerektirdig askeri ve inzibati hareketler,

4.4, Yangin, yidirim, infilak, deprem, yanarda piiskiirmesi, seylap, firtina, yer kaymas, kar airhg),

47 3 vl Terivle  Miiradele  Kanununda  belictilen  terdr  evlemleri ve by eviemlerden doan  sabotaj e bunlan  Gnlemek e
etkilerini  azaltmak amauyla yetkili organlar tarafindan yapian midahaleler sonucunda meydana gelen zararlar  teminate
dahildir.

43-4.4-47 maddelerinde belirtilen rizikolar nedeniyle olusacak hwsizlik hasarfan  Gncelikle by maddelerde belirtilen
teminatiann policede alinmis olmast kaydiyla teminat kapsaminda olacaktir.

istisnalar:

-Binalarin diginda, eklentilerinde (sundurmalar dahif olmak iizere) bulunan kiymetler,

-Emniyeti suistimal teminati kapsaminda meydana gelen hasarlar,

-Agirma seklindeki hasarlar

Sigortaci agisindan Asirma olarak tanimlanan ve dava konusu olaydaki sekilde gergeklesen
hirsizliklarin teminat kapsaminda yer almadigi poligede agikca belirtildigi,

Yine davaci tarafin dilek¢esinde de belirtildigi lizere “Ancak olayin meydana gelis sekli,
miivekkilin igletmesinin niteligi ve c¢alinan esyamin kullanim kosullart geregi acikta
bulunmas sebebiyle, meydana gelen olay asirmadan ziyade hirsizlik niteligindedir.” Beyani
ve talebinin kabulii halinde de yine ayni poligenin 5. Sayfasinda yer alan

ACIKTAK] KIYMETLER

Policede  abnmis  olmasi keydyla agik alanda  veya sundurma altinda  bulunan  her  tir muhteviyat/makine/demirbas/emtea
olaybag/ylk 10000 TL fle teminata dehiidir. Ancak Dashili su, Firtina, Doly, Kar Agirligi Sel Su Baskiy, Hirsubk, risklerine Karg
teminat kapsami digindadsr.

Genel sartta belirtilen hallerden biri olusarak riziko adresine giris yapilmadigindan ve
Asirma i¢in hirsizlik teminati verilmedigi yoniindeki kloz geregi 10.903,20TL tutarindaki
musluk hirsizlik hasarinin polige teminat kapsami igerisinde olmadigi yoniinde goriis ve
kanaati bildirilmistir.

Bilirkisi raporlar1 STK sistemi lizerinden taraflara teblig edilmistir.

Bagvuran vekilince basvuru dilekgesindeki beyanlar itiraz olarak ileri siiriilmiisse de
yeniden rapor alinmasi talebi yerinde goriilmemistir.

Incelenen dosya kapsami ile toplanan tiim deliller birlikte degerlendirildiginde; zararin
meydana gelis sekli itibariyle sigorta teminati kapsaminda kalip kalmadiginin ihtilafli oldugu
anlasilmis olup, bilirkisi raporunun hiikiim kurmaya yeterli ve elverigli olarak kabulii ile
dosyaya ibraz edilen delil ve belgeler, 6zellikle bagvuran ve g¢alisanlarinin Polis Merkez
Amirligi'nde vermis oldugu ifade tutanaklari incelenerek; hiikkme esas alinan bilirkisi
raporunda tespit edildigi tlizere; hirsizlik teminatinda diger sigorta teminatlar1 aksine
sigortacinin belirledigi kisitlamalar veya secimler ¢ercevesinde teminat verebilen bir yapida
oldugu, Hirsizlik Sigortasi Genel sartlarinda belirtildigi lizere, Hirsizligin, kirma, delme,
yikma, devirme ve zorlamayla girilerek, arag, gere¢ veya bedeni ¢eviklik sayesinde tirmanma
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veya asma suretiyle girilerek, kaybolan, ¢alinan veya haksiz yere elde edilen asil anahtarla
veya anahtar uydurarak veya baska aletler veya sifre yardimiyla kilit agma suretiyle girilerek,
sigortal1 yerlere gizlice girip saklanarak veya kapanarak, 6ldiirme, yaralama, zor ve siddet
kullanma veya tehditle, yapilmasi halinde zararin teminat kapsaminda kabul edildigi,
policede de tiim hirsizlik hadiselerinin degil belirtilen hallerin gergeklesmesi halinde teminat
kapsaminda oldugunun belirlendigi, davacinin hirsizlik olayinda bu giris yontemlerinin
kullanildigina dair bir bulgu/bilgi tespit edilmedigi, karakol tutanaklarinda da bunu gosteren
bir bilgi yer almadigi, olaym agiktan kullanima agik erkekler tuvaletinde gergeklesmekle
asirma seklinde oldugunun anlasildigi, policenin 8. sayfasinda hirsizlik klozu bashiginda,
asirma seklinde hirsizligin police kapsaminda olmadiginin belirlendigi, Policede Aciktaki
Kiymetler basligi altinda, agik alanda bulunan emtianin hirsizlik riskine karsi teminat kapsami
disinda oldugunun belirtildigi anlasildigindan bagvurana ait is yerinde meydana gelen emtia
hirsizlik olaymin meydana gelis sekli geregince sigorta polige teminati kapsaminda
bulunmadigi, davali sigortacinin tazminat 6demekle yiikiimlii olmadig1 anlasildigindan bu
talebe iliskin basvurunun reddine karar verilmistir. Izolasyon eksikligi hasarima iliskin polige
kapsaminda olup, tazminat konusu oldugu; sigorta sirketi vekilinin savunmasinda ve eksper
raporunda, bagvuranin bina malikine riicu nedeni ile talebinden vazgegtigi ileri siiriilmiisse de;
buna iliskin yazili bir tespit bulunmadigi gibi, hakkindan feragat olarak da nitelenemeyecegi,
yukarida belirlenen 3.693,40 TL’ nin izolasyon eksikligi klozu kapsaminda davali tarafinca
karsilanmasi gerektigi anlasilmakla taleple bagh kalinarak 100,00 TL iizerinden kabuliine
karar verilmistir.

Bagvuru sahibi, tazminat alacaginin temerriit tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile
birlikte tahsilini talep etmistir. Kasko Sigortast Genel Sartlar1 3.3.4.1.Sigortact hasar ihbari
iizerine talep ettigi belgelerin kendisine eksiksiz olarak verilmesi ve zararin eksper vasitasiyla
tespiti kararlastirilmis ise eksper raporunun tesliminden itibaren en ge¢ 10 is giinii iginde
Genel ve Ozel Sartlar kapsaminda gerekli incelemeleri tamamlamak ve ddemeye engel bir
durumun bulunmamasi halinde tazminat miktarin tespit edip sigortaliya 6demek zorundadir.
Dosya kapsaminda, Sigorta sirketinin bagvuru sahibinin Sigorta Tahkim Komisyonu’'na
bagvurmadan evvel 24/01/2023 tarihinde bagvuru yaptig1 anlagilmis ve bu tarihten itibaren 10
giin gecmesiyle 04/12/2023 tarihinde temerriide diistiigli kabul edilerek bu tarihten itibaren
talep gibi yasal faiz isletilmesine karar verilmistir.

Hiikmedilecek Vekalet {icreti agisindan mevzuat incelendiginde :

5684 sayih Sigortacihk Kanunu 30/17 maddesi “Talebi kismen ya da tamamen
reddedilenler aleyhine hiikmolunacak vekalet iicreti, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde
belirlenen vekalet ticretinin beste biridir.” hiikkmiinii haizdir. Kanun maddesinin gerekgesi ise
“Diger taraftan Sigorta Tahkim Komisyonuna genellikle diisik meblaglar ic¢in
bagvurulmaktadir. Bu durumda talebi kismen veya tamamen reddedilen taraf i¢in, yargilama
giderleri arasinda yer alan avukatlik {icretinin uyusmazlik konusu miktarla karsilastirildiginda
yiiksek kalabildigi dikkate alinarak maddede gerekli diizenleme yapilmistir.” seklindedir.

Sigortacihikta Tahkime iliskin Yonetmeligin 16. maddesinin 13. fikras1 “Taraflarin
avukat ile temsil edildigi hallerde, taraflar aleyhine hiikmedilecek vekalet ticreti, her iki taraf
icin de Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde yer alan asliye mahkemelerinde gériilen isler igin
hesaplanan vekalet iicretinin beste biridir.” hilkkmiini haizdir.

-Avukathk Asgari Ucret Tarifesi Genel Hiikiimlerinin 17. maddesinin 2. fikrasi
“Sigorta Tahkim Komisyonlari, vekalet iicretine hilkkmederken, Tarifenin ikinci kisminin
ikinci boliimiinde asliye mahkemeleri i¢in Ongoriilen iicretin altinda kalmamak kaydiyla
Tarifenin tglincli kismina gore avukatlik {icretine hiikmeder. Ancak talebi kismen ya da
tamamen reddedilenler aleyhine bu tarifeye gore hesaplanan iicretin beste birine hiikkmedilir
.....Sigorta Tahkim Komisyonlarinca hiikmedilen vekalet iicreti, kabul veya reddedilen
miktar1 gegemez. > hikkmiinii haizdir.
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Sigortacilikta Tahkime Iliskin Y&netmeligin 3. maddesinde bahse konu Yonetmeligin 5684
sayil1 Sigortacilik Kanun’unun 30. maddesine dayanilarak hazirlandigi ifade edilmistir. Ancak
yonetmelik hiikmii, S.K 30/17 hiikmiiniin kapsamin1 genisletmek suretiyle ona aykir1 nitelikte
bir diizenleme igermektedir. Anayasa’nin 124. maddesi gozetildiginde, normlar hiyerarsisinde
daha alt diizeyde yer alan yoOnetmeliklerin kanuna aykiri nitelikte hiikiimler icermeleri
mimkiin degildir. Yasa maddesinin gerek¢esinden, “talebi kismen ya da tamamen
reddedilenler” ifadesinin aleyhine bagvuru yapilan sigortaciy1 icermeyecegi, Yasa Koyucunun
sigortadan faydalananlar lehine pozitif ayrimcilik tercihi yaptig1 anlasilmaktadir.
Yonetmelikle yapilan bir diizenlemenin yasa hiilkmiinii ortadan kaldirmayacagi, yasanin
yonetmelige uygun yorumlanmasi beklentisinin normlar hiyerarsisi ilkesine agikga aykir
oldugu, yasaya aykiri yonetmelik hiikiimlerinin iptal edilmeseler dahi uygulanamayacagi
aciktir. Bu bakimdan vekalet {icretinin tespitinde kanuna agikg¢a aykir1 Sigortacilikta Tahkime
Iliskin Yonetmeligin 16. maddesi degil, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu, Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesi ve Sigortacilik Kanun’unun 30. maddesinin 17. fikras1 hiikiimlerinin
uygulanmas1 gerekmektedir. Bu nedenle basvuran lehine Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi
Genel Hiikiimlerinin 17. maddesinin 2. fikras1 uyarinca tam vekalet iicretine, sigorta sirketi
lehine ise her haliikarda tarifeye gore belirlenen vekalet {icretinin '5’i oraninda vekalet
iicretine hiikkmedilmesi gerektiginden somut bagvuruda bagvuran lehine tam vekalet iicretine,
sigorta sirketi vekili lehine reddedilen miktar {izerinden hesaplanan vekalet {icretinin 5’1
oraninda vekalet ticretine hiikmedilmistir

5.KARAR

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

1.Bagvurunun kismen Kkabulii ile ; a- izolasyon eksikligi hasarina iliskin tazminat
talebinin kabulii ile 100,00 TL tazminatin 04/02/2023 tarihinden itibaren isleyen yasal
faiziyle birlikte sigorta kurulusundan tahsili ile bagvurana 6denmesine, b- musluk ¢alinmasi
hasarina iliskin 100,00 TL tazminat talebinin reddine

2. Bagvuran tarafindan yapilan 200,00 TL basvuru ticreti, 1.155,00 TL bilirkisi iicreti
olmak iizere toplam 1.355,00 TL yargilama giderinin, haklilik oranlarma goére hesaplanan
677,50TL sinin sigorta kurulusundan tahsili ile bagvurana 6denmesine; bakiye yargilama
giderinin bagvuran lizerinde birakilmasina,

3.Bagvuran kendisini vekil ile temsil ettirdiginden, yiiriirlilkte bulunan Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesinin 17.maddesi ve 5684 sayili Kanunun 30.madde 17.fikras1 geregince tespit
edilen 100,00 TL vekalet ticretinin sigorta kurulusundan tahsili ile bagvurana 6denmesine,

4.Sigorta Kurulusu kendisini vekil ile temsil ettirdiginden, yiiriirlilkte bulunan Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesinin 17.maddesi ve 5684 sayili Kanunun 30.madde 17.fikras1 geregince
1/5 oraninda tespit edilen 20,00-TL vekalet iicretinin basvurandan tahsili ile sigorta
kurulusuna 6denmesine,

Dair, dosya iizerinde yapilan inceleme sonucunda dava konusu miktar 5684 sayili
Sigortacilik Kanunu’nun 30. maddesinin 12. fikrasindaki yasal smirin altinda oldugundan
kesin olmak iizere karar verildi.

**kk

50



25.10.2023 Tarih ve K-2023/345091 Sayili Hakem Karar

1.BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILiSKIiN BiLGILER
1.1.Uyusmazhik Konusu Olay ve Talep

Dosya muhteviyati olarak taraflarca ibraz edilen belge ve bilgiler kapsaminda karara baglanmak tizere
Hakemligime tevdi edilmis bulunan dosya uyusmazligin konusunun, Basvuru sahibi tarafindan davall

sigorta sirketi aleyhine Sigorta Tahkim Komisyonuna, davali sigorta sirketi tarafindan XXX AVM de
kain XXX Magazasinda teshir reyonunda bulunan XXX IMEI numarali mavi renkli 128 GB XXX
model telefon, 07.10.2022 tarihinde calinnustir. Cihaza iliskin E-faturadan da goriilecegi tizere
07.10.2022 tarihinde cihazin birim fivati 19.966,51 TL dir. I[fade tutanaginda magaza miidiirii
tarafindan cihazin ¢calindigi tarihte giincel fivatin 30.000,00 TL oldugu belirtilmistir. Cihazin satin

alindigi tarihten 3 aylik bir stirenin gecmesi, bu siire icerisinde kur ve enflasyon kapsamindaki artislar
dikkate alindiginda cihazin giincel fivati 30.000,00-TL civarindadir. XXX numarali 29.12.2021/2022
tanzim tarihli Isveri Ekstra Sigorta Police kapsaminda miivekkil firmaya ait elektronik cihazlar

sirketinizce teminat altina alinnustir. Sigorta firmasina 31/01/2023 tarihinde iadeli taahhiitlii posta ile

basvurulmus olup 02.02.2023 tarihinde basvuru firmava ulasmistir. Buna ragmen vasal siiresi

icerisinde firma tarafindan cevap verilmemistir. Acikladigimiz sebeplerle fazlava iliskin dava ve talep
hakkimiz sakli kalmak kavdivia XXX_numarali 31.12.2021 tanzim tarihli Isveri Ekstra Sigorta Police
kapsaminda miivekkil firmaya ait elektronik cihazlar sirketinizce teminat altina alinmuistir.

Acikladigimiz sebeplerle fazlaya iliskin talep hakkimiz sakli kalmak kaydivla XXX numarali police
geregince miivekkil firmaya ait XXX _IMEI numarali mavi renkli 128 GB XXX model telefonun
calinmast ilgili cihazin giincel degerinin belirlenerek cihaz bedelinin odenmesini zararimizin
giderilmesini vekaleten talep ederiz.” yoniindeki taleplerine istinaden, davali sigorta sirketi tarafindan
reddedilen 30.000 TL. Hirsizlik Hasarinin 6denmesine karar verilmesine iliskin talebin davali sigorta

sirketi tarafindan, ilgili talebin police 0zel sartlar1 geregince teminat disinda bulunmasi gerekcesiyle
reddedilmesine dair uyusmazliktan kaynaklandigi anlasilmaktadir.

1.2. Bagvurunun Hakem Heyetine intikaline ve Incelenmesine iliskin Siirec

Dosya Hakem heyetimizce komisyon tarafindan gonderilmek suretiyle teslim alinarak yargilamaya
baglanmistir. Dosya muhtevasi belgeler iizerinde yapilan tetkikatta taraflarin delillerini ibraz ve ikame
ettigi goriilmiistiir. Mevcut dosya kapsamina gore, uyusmazlik konusu is yerinde meydana gelen
hirsizlik hasarinin tespitine iliskin olarak mevcut hadisenin police teminatina girmedigi tespit
edildiginden yargilamaya son verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDIi VE HUKUKI iDDIALAR

2.1 Bagvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Basvuru sahibi vekilinin basvuru dilek¢esinde yasanan uyusmazliga iliskin beyaninda Ozetle;
“Basvuru_sahibi_tarafindan _davali sigorta sirketi alevhine Sigorta Tahkim Komisyonuna, davali
sigorta sirketi tarafindan XXX AVM ’de kain XXX Magazasinda teshir revonunda bulunan XXX IMEI
numarali mavi renkli 128 GB XXX model telefon, 07.10.2022 tarihinde calinmistir. Cihaza iliskin E-
faturadan da géoriilecegi iizere 07.10.2022 tarihinde cihazin birim fivati 19.966,51 TL dir. Ifade
tutanaginda magaza miidiirii tarafindan cihazin calindigi tarihte giincel fiyatin 30.000,00 TL oldugu

belirtilmistir. Cihazin satin_alindigi tarihten 3 aylik bir siirenin gecmesi, bu stire icerisinde kur ve

enflasyon kapsamindaki artislar dikkate alindiginda cihazin giincel fivati 30.000,00-TL civarindadir.
XXX numarali 29.12.2021/2022 tanzim tarihli Isyeri Ekstra Sigorta Police kapsaminda miivekkil
firmaya ait elektronik cihazlar sirketinizce teminat altina alinnmustir. Sigorta firmasina 31/01/2023
tarihinde iadeli taahhiitlii posta ile basvurulmus olup 02.02.2023 tarihinde basvuru firmaya

ulasmustir. Buna ragmen yasal stiresi icerisinde firma tarafindan cevap verilmemistir. Acikladigimiz
sebeplerle fazlaya iliskin dava ve talep hakkinmiz sakli kalmak kaydiyla XXX numarali 31.12.2021
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tanzim_tarihli Isyeri Ekstra Sigorta Police kapsaminda miivekkil firmava ait elektronik cihazlar

sirketinizce teminat altina alinmistir. Acikladigimiz _sebeplerle fazlaya iliskin talep hakkimiz sakli

kalmak kaydivla XXX numarali police geregince miivekkil firmava ait XXX IMEI numarali mavi renkli

128 GB XXX model telefonun calinmasi ilgili cihazin giincel degerinin belirlenerek cihaz bedelinin

Odenmesini _zararinmizin _giderilmesini _vekaleten talep ederiz.” seklindeki beyanla talepte

bulunulmustur. Bagvuru sahibi dosyaya, raportor raporu ekinde yer alan ekleri sunmustur.

2.2.Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Belge ve bilgi eksikligi yoniinden, bagvuru sahibi vekili tarafindan Komisyona ibraz edilen evrak ile
bagvuru formundaki beyanlarina istinaden raportor tarafindan yapilan incelemeye dayali olarak sigorta
kurulusundan, hasar dosyalarinda bulunan uyusmazliga yonelik belgeler ile sirket goriislerinin
bildirilmesi istenmistir.

Davali sigorta sirketi tarafindan komisyona gonderilen cevabi beyanda ozetle; “Basvuran dilekcesinde
XXX sayili Isveri Ekstra Sicorta Policesi ile sigortalanmus olan “XXX Kadikdy-Istanbul”’ adresli

isyerinde bulunan 1 adet XXX model telefonun calinmasi sebebivle meydana gelen hasar bedeli olarak
simdilik 30.000,00-TL 'nin police kapsaminda miivekkil sirketten tahsilini talep etmektedir. Miivekkil
XXX Sicorta A.S. tarafindan “XXX Kadikoy Istanbul” adresli isyeri icin 29.12.2021-2022 tarihleri
arasinda gecerli olmak iizere XXX sayvili Isveri Ekstra Sigorta Policesi diizenlenmistir. Basvuranin

miivekkil sirkete yapmuis oldugu basvuruya istinaden XXX sayili_hasar dosyasi acimustir. Hasar

dosyast kapsaminda yapilan arastirmalar sonucu diizenlenen raporda talebin sigorta teminati

kapsami_disinda oldugundan reddine karar verilmistir. Basvuranin Talebi Bayim Giivende Wording

Sartlar1 geregi sigorta teminati kapsami disinda olup basvurunun reddi gerekmektedir. Hasarin olus

sekli acisindan yapilan inceleme neticesinde, hasarin isyeri mesai saatlerinde ve isyeri vetkililerinin

isyerinde bulundugu esnada gerceklesmesi sebebiyle mevcut hasarin aswrma seklinde meydana geldigi
kanaatine vardmistir. Basvuramin faiz, vekalet iticreti ve yargilama giderlerine iliskin talebi

bulunmadigindan yargilama_giderlerinin_basvuran tizerinde birakilmasina ve faiz ve vekalet iicreti
hususunda hiikiim kurulmamasina karar verilmesini talep ederiz. Yukarida acikladigimiz nedenlerle,

basvurunun REDDINE, masraf ve vekalet iicretinin karsi tarafa viikletilmesine karar verilmesini sayai

ile bilvekale arz ve talep ederiz.” yoniinde itirazda bulunularak, hasar evraklarinin dosyaya sunuldugu

goriilmektedir.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢dziimii icin 5684 sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu’nun Ozel Sigorta
Hukukunu diizenleyen maddeleri, Borglar Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Sigortacilikta
Tahkime iliskin Y&netmelik, Yangin Sigortasi ve Hirsizlik Sigortast Genel Sartlarini ilgili hiikiimleri
dikkate alinmustir.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR
4.1. Degerlendirme

Dosya muhteviyati olarak taraflarca ibraz edilen belge ve bilgiler kapsaminda karara baglanmak iizere
Hakemligime tevdi edilmis bulunan dosya uyusmazligin konusunun, davali sigorta sirketi tarafindan
Basvuru sahibi tarafindan daval sigorta sirketi aleyhine Sigorta Tahkim Komisyonuna, davali sigorta
sirketi tarafindan XXX AVM’de kain XXX Magazasinda teshir reyonunda bulunan XXX IMEi
numarali mavi renkli 128 GB XXX model telefon, 07.10.2022 tarihinde ¢alinmigtir. Cihaza iliskin E-
faturadan da goriilecegi iizere 07.10.2022 tarihinde cihazin birim fiyati 19.966,51 TL’dir. Ifade
tutanaginda magaza midiirii tarafindan cihazin ¢alindig: tarihte giincel fiyatin 30.000,00 TL oldugu
belirtilmistir. Cihazin satin alindig1 tarihten 3 aylik bir siirenin ge¢mesi, bu siire igerisinde kur ve
enflasyon kapsamindaki artislar dikkate alindiginda cihazin giincel fiyati 30.000,00-TL civarindadir.
XXX numarali 29.12.2021/2022 tanzim tarihli Isyeri Ekstra Sigorta Police kapsaminda miivekkil
firmaya ait elektronik cihazlar sirketinizce teminat altina alinmigtir. Sigorta firmasina 31/01/2023
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tarihinde iadeli taahhiitli posta ile bagvurulmus olup 02.02.2023 tarihinde bagvuru firmaya ulagmistir.
Buna ragmen yasal siiresi igerisinde firma tarafindan cevap verilmemistir. A¢ikladigimiz sebeplerle
fazlaya iligkin dava ve talep hakkimiz sakl kalmak kaydiyla XXX numarali 31.12.2021 tanzim tarihli
Isyeri Ekstra Sigorta Police kapsaminda miivekkil firmaya ait elektronik cihazlar sirketinizce teminat
altina alinmstir. Acikladigimiz sebeplerle fazlaya iligkin talep hakkimiz sakli kalmak kaydiyla XXX
numaral1 police geregince miivekkil firmaya ait XXX IMEI numarali mavi renkli 128 GB XXX model
telefonun ¢alinmasi ilgili cihazin giincel degerinin belirlenerek cihaz bedelinin 6denmesini zararimizin
giderilmesini vekaleten talep ederiz. yoniindeki taleplerine karsin davali sigortaci tarafindan, ilgili
talebin police 6zel sartlar1 geregince “Teminat Disinda Bulundugu” gerekgesine istinaden reddedilen
30.000 TL. Hirsizlik Hasarinin &denmesine karar verilmesine iliskin talebin davali tarafindan

reddedilmesinden kaynaklandigi anlagilmaktadir.

Dosya muhteviyat1 olarak ibraz edilen belge ve bilgiler kapsaminda meydana gelen kazaya iliskin
olarak yapilan bagvuru sonrasinda mevcut dosya kapsamina gore, uyusmazlik konusu igyerinde
meydana gelen hirsizlik hasarinin asagida aciklanan gerekgeye istinaden teminat dis1 oldugunun tespit
edilmesi sebebiyle bu asamada yargilamaya son verilerek, asagida yer alan hakem kararn
olusturulmustur.

4.2. Gerekeeli Karar

Bilindigi tizere TTK.’nun Tazminat ilkesi 1. Genel olarak basliki MADDE 1459- (1) Sigortac,
sigortalimin ugradigi zarari tazmin eder. hitkmiinii igermektedir. Aynmi1 sekilde uyusmazlik tarihi
itibariyle mer’i bulunan 6100 sayili TTK.‘nun SIGORTANIN KAPSAMI bashkli 1409. MADDESI
“(1) Sigortaci, sézlesmede ongériilen rizikonun gerceklesmesinden dogan zarardan veya bedelden
sorumludur. (2) Sozlesmede ongoriilen rizikolardan herhangi birinin veya bazilarinin sigorta teminati

disinda kaldigimi_ispat yiikii sigortaciya aittir.” hikkminii amirdir. Anilan Hiikkiim kapsaminda

degerlendirildiginde de kanun koyucu, her hangi bir hasarin teminat diginda kaldigimi yahut
rizikolardan bir veya bir kaginin teminat disinda tutuldugunu ispat kiilfetini sigortaciya yliklemistir.

Bu kapsamda konuya dair teminatin mesnedi bulunan HIRSIZLIK SiGORTASI GENEL
SARTLARI’nin A - SIGORTANIN KAPSAMI - A.L. SIGORTANIN KONUSU “Bu sigorta ile
policede belirlenen sigortali yerde hirsizlik veya hirsizliga tesebbusiin; 1.1. Kirma, delme, yikma,
devirme ve zorlamavla girilerek, 1.2. Arac, gerec veva bedeni ceviklik savesinde tirmanma veya asma
suretiyle girilerek, 1.3. Kaybolan, calinan veya haksiz vere elde edilen asil anahtarla veya anahtar
uvdurarak veya baska aletler veyva sifre yardimwyvla kilit acma suretiyle girilerek, 1.4. Sigortall verlere
oizlice girip saklanarak veva kapanarak, 1.5. Oldiirme, yaralama, zor ve siddet kullanma veya
tehditle, yapilmasi halinde sigortali kiymetlerde dogrudan meydana gelen maddi kayvip ve zararlar,
teminat _altina _alinmistir. Teminat policede belirtilmek sartivla yukarida siwralanan riziko
gruplarindan sadece biri veya birkaci icin de verilebilir.” hikmiinii havidir.

Bu kapsamda davali tarafindan tanzim edilen uyusmazlik konusu XXX numaral 31.12.2021 tanzim ve
29.12.2021-29.12.2022 tarih arasi1 donem i¢in teminat saglayan ISYERI EKSTRA SIGORTA POLICESI
incelendiginde “HIRSIZLIK” rizikosu icin 692.952,78 TL.” limitle teminat verildigi goriiliirken ayni
policede, talep konusu cep telefonu gibi seyyar tasinabilir cihazlar i¢in bir simirlama getirilerek
“Tasinabilir Cihaz Teminatimn 25.000 TL.” ile smirlandig1, hasar tazmin ydntemi bakimindan da
“Taswnabilir Cihazlarin diisme, HIRSIZLIK ve tam ziva hasarlarinda hasarlanan cihaz bedelinin %
25'i oranminda muafiyet uygulanmr.” hitkmiine yer verildigi belirlenmektedir.

Bunun da &tesinde yine ilgili poligenin “TEMINATIN KAPSAMI” baslikli bdliimiinde ise talep konusu
cep telefonu hirsizlik hasarlarina iliskin olarak “DEMIRBAS KAYDINDA YER ALSA BILE CEP
TELEFONLARI VE AKSESUARLARI HIRSIZLIK TEMINATI HARICIDIR. " agik hiikmiiniin yer aldig
ve dolayisiyla da ilgili polige dogrultusunda da sigortali adreste yapilacak cep telefonu galinmasi
rizikolarinin, poligede yer alan Hirsizlik Teminati kapsaminin disinda tutuldugu tespit edilmektedir.

Bilindigi iizere bilgilendirme yiikiimliiliigiine iliskin olarak SIGORTACILIK KANUNU’nun 11/3 ve
bu kanunun geregince ¢ikartilan Bilgilendirme Yonetmeliginin 5 ve 8/2 maddelerinin ilgili b, ¢, ¢ ve d
fikralan geregince sigortact ;
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b) Akdedilecek sozlesmeye iliskin genel uyarilar,

c) Sozlesme ile verilen teminatlari,

¢) Sigorta teminatinmin_istisnalari _ile her bir sigorta tiirii icin teminat kapsami_disinda olup da,
policede ayrica belirtilmesi _kaydiyla ek sozlesme ile teminat kapsamina alinabilecek kiymetleri,
rizikolar: veya sozlesmeye eklenebilecek ozel hiikiimler ve klozlara iliskin bilgileri,

d) Tazminata iliskin genel bilgiler ile tazminat 6deme kurallarini, igeren bir bilgilendirme formunu
sigortaliya teblig ve imzalatmak suretiyle bilgilendirmekle yiikiimliidiir.

Buna karsin TTK.’nun AYDINLATMA YUKUMLULUGU baslikli MADDE 1423 — “(1) Sigortact ve
acentesi, sigorta sozlesmesinin kurulmasindan once, gerekli inceleme siiresi de tamnmak sartiyla
kurulacak sigorta sozlesmesine iliskin tiim bilgileri, sigortalinin haklarini, sigortalimn ozel olarak
dikkat etmesi gereken hiikiimleri, gelismelere bagli bildirim yiikiimliiliiklerini sigorta ettirene yazili
olarak bildirir. Ayrica, policeden bagimsiz olarak sozlesme siiresince sigorta iliskisi bakimindan
onemli sayilabilecek olaylari ve gelismeleri sigortaliva vazili olarak aciklar. (2) Aydinlatma
aciklamasimn verilmemesi hdlinde, sigorta ettiren, sézlesmenin yapimasina ondort giin icinde itiraz
etmemisse, sozlesme policede vazili sartlarla yapilmis olur. Aydinlatma aciklamasinmin verildiginin
ispati _sigortaciya aittir. (3) Hazine Miistesarligi, cesitli iilkelerin ve ozellikle Avrupa Birliginin
diizenlemelerini_dikkate alarak, tiiketiciyi aydinlatma aciklamasimn_seklini ve icerigini belirler.”
Hikmiini amirdir.

Anilan hiikiim geregince de sigortacinin, SIGORTACILIK KANUNU’nun 11. Maddesi hiikmii
geregince yapmast gereken Bilgilendirme Yiikiimliliigii"nii, yine mezkur hiikkiim geregince
yayimlanan (kisaca) BILGILENDIRME YONETMELIGi’ne gére yapmis olmasi gerekmektedir.
Ancak yukarida mezkur TTK.’nun 1423/2. Maddesi hiikmii gere§ince Aydinlatma Yiikiimliiliigiiniin
hi¢ yerine getirilmemis olmas1 halinde ise, Sigortali/Sigorta Ettirenin s6zlesmenin yapilmasina 14 (On
dort) Giin igerisinde itiraz etmemis olmasi halinde ise SK’nun 11. Maddesine gore bilgilendirmenin
yapilmamig olmasina dair nakisa dikkate alinmaksizin, sigorta s6zlesmesinin poligede belirlenen yazili
sartlarla yapilmis oldugunun kabulii gerekir.

Buna karsin dosaya kapsaminda bagvuran tarafin, ilgili poligede yer alan “Cep telefonu hirsiziiklarinin
police teminati kapsaminda bulunmadigina” dair mezkur Istisna hiikmiin gecersizligi yahut
uyusmazlik konusu Cep Telefonu Hirsizligi Rizikosu’nun teminat harici birakilmasina dair olarak
kendilerine her hangi bir bilgilendirme yapilmadigi hususlarinda ileri siiriilmiis her hangi bir beyan ve
iddiada bulunmadig1 goriildiigiinden, bu surette davali tarafca tanzim edilen uyusmazlik konusu police
teminat1 kapsaminda bulunmadigi belirlenen Cep Telefonu Hirsizligi Rizikosu’na dair talebin reddine
dair asagida yer alan hakem karar1 olusturulmustur.

5. KARAR;
Yapilan tespit ve belirtilen gerekgelere istinaden;
1- Talebin tiimden reddine,

2- Kabul/red durumuna gore, basvuru sahibi tarafindan yapilan 650 TL. basvuru harcindan olusan
yargilama giderinin bagvuran uhdesinde birakilmasina,

3- Aleyhine bagvuru yapilan sigorta sirketi vekille temsil edildiginden, reddedilen 30.000 TL.’lik kistm
iizerinden mer’i avukatlik asgari iicret tarifesi geregince belirlenen tutarin, Sigortacilik Kanunu
m.30/f.17 hiikkmii uyarinca 1/5’1 oraninda belirlenen 3580 TL. avukatlik {icretinin, bagvurandan
alinarak sigorta kurulusuna verilmesine,

6456 sayili Kanun’un 45 inci maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi ile yapilan degisiklikle 5684
sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30 uncu maddesinin 18.10.2013 tarihinde yiiriirliige giren 12. Fikrasi
geregince, kararin tebliginden itibaren 10 giin igerisinde komisyon nezdinde ITIRAZ yolu, yine ilgili
fikrada belirtilen simirlt hallerin varhigia bagli olarak her haliikirda TEMYIZ yolu agik olmak iizere
karar verildi.

**k*
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13.11.2023 Tarih ve K-2023/376220 Sayili Hakem Karari

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILiSKIN
BIiLGILER

1.1. Uyusmazlik Konusu Olay ve Istem

Uyusmazhgin konusunu davali sigorta kurulusuna ait DEPREMSIZ ISYERI POLICESI
kapsaminda teminat altina alinan isyerinde 14.11.2022 tarihinde meydana gelen yangin
sonucu olusan hasara iliskin tazminatin eksik 6dendigi iddiast olugturmaktadir.

1.2. Bagvurunun Hakeme Gegisine ve Incelenmesine iliskin Siirec

Sigorta Tahkim Komisyonu’na yapilan bagvuru sonrasinda belgelerin taraflardan
saglanmastyla hayat dis1 raportorii tarafindan yapilan 6n inceleme sonucu hazirlanan raportor
raporundaki goriis dogrultusunda uyusmazligin ¢6ziimil i¢in yapilan goérevlendirme sonucu
uyusmazlik dosyasi *** tarihinde teslim alinarak yargilamaya baslanmistir.

Dosya igerigi kapsaminda HMK 424, 429 ile 266 ve 431 baglaminda durusma yapilmasina
gerek goriilmemis, ancak uyusmazligin agikliga kavusturulmasi agisindan bilirkisi atanmasina
karar verilmis, bilirkisi tarafindan hazirlanan rapor taraflara teblig edilmis ve itiraz siirecinin
tamamlanmasina miiteakip karar olusturulmustur.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIALAR

2.1. Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve istemleri

Davaci1 vekili tarafindan Sigorta Tahkim Komisyonu’na sunulan *** tarihli bagvuruda ozetle;
Basgvuran ile ****. arasinda 07.07.2022 tarihinde sigorta poligesi imzalandigi, bu tarihten
itibaren bagvuran *** sigorta primlerini diizenli olarak 6dedigini, is bu polige yapildiktan 4 ay
sonra bagvuranin is yerinin ¢atisinda yangin meydana geldigi, bu yangindan sonra yapilan
ekspertiz raporunda 54.400 TL olarak belirlendigi, bagvuran bu bedelin sigorta sirketinden
karsilanmasi i¢in sigorta sirketine bagvuruldugu, fakat sigorta sirketi 4 ay gibi kisa bir siirede
sigorta bedelinin bina sigorta bedelinde %71 oraninda diisiik oldugunu iddia ederek bagvurana
18.392,40 TL 6deme yapildigi, bagvuran tiim primlerini eksiksiz ddemisken 4 ay gibi kisa
stirede eksik sigorta oldugunu iddia edip kotii niyetli bir sekilde ve hukuka aykiri olarak
39.007,60 TL 6deme yaptigini, bu sebeple bagvuran eksik olarak ¢deme yapilan miktarin
O0denmesi icin is bu bagvuruyu yapma zorunlulugu hasil oldugu, eksik Odenen hasar
miktarinin fazlaya iliskin haklar1 sakli kalmak iizere simdilik 100 TL tazminatin sigorta
sirketinden alinarak basvurana verilmesi, yargilama ve vekalet ticretinin kars1t yana
yiikletilmesi isteminde bulunulmustur.

Dosyaya vekaletname, ihtarname, polige, ekspertiz raporu vb. belgelerin 6rneginin sunuldugu
gorilmiistir.

2.2. Sigorta Kurulusunun Iddia, Delil ve Istemleri

Sigorta Tahkim Komisyonu'na yapilan basvuru sonrasinda raportor tarafindan yapilan
inceleme sonucunda davali sigorta kurulusundan uyusmazliga iliskin savunmasi ve belgeleri
istenmistir. Davali sigorta kurulusu tarafindan Sigorta Tahkim Komisyonu’na ulastirilan
savunmada Ozetle; belirsiz alacak davasi agmada bagvuranin hukuki yarar1 bulunmadigi,

55



basvuranin zarar1 giderilmis oldugundan isbu bagvurunun reddi gerektigi, basvuran tarafin
ihbar1 iizerine sigorta sirketi tarafindan, isyerinde meydana gelen hasarin tespit edilebilmesi
amaciyla eksper atamasi gergeklestirildigi, yapilan ekspertiz incelemesi sonucunda aragta
meydana gelen hasar bedeli 22.892,40-TL olarak tespit edildigi, tespit edilen tutar bagvuranin
hesabina 21.12.2022 tarihinde 6dendigi, bagvuranin zarar1 tamamen giderildiginden sirketin
herhangi bir sorumlulugu kalmadigi, bagvuruya konu policede eksik sigorta séz konusu
oldugundan bagvuranin bakiye tazminat talepleri haksiz oldugu, sigorta sirketinin yargilama
masrafi ve vekalet iicretinden sorumlulugu bulunmadigi, izah olunan ve resen nazara alinacak
nedenlerle; davacinin belirsiz alacak davasi agmakta hukuki menfaati olmadigindan davanin
usulden reddini, bagvuran tarafin isyerinde meydana gelen hasar sigorta sirketince layigi ile
giderilmis oldugundan haksiz hasar bedeli talebinin reddine, fazlaya iliskin taleplerin reddini,
her durumda sirketin temerriide diismedigi dikkate alinarak sirketin yargilama giderleri ve
vekalet tlicretinden sorumlu tutulmamasi, talep edilmistir.

Dosyaya vekaletname, ekspertiz raporu, police, dekont herhangi bir belge sunulmadigi
gOriilmiistiir.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimii i¢in 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu (5684 SK), Tiirk Ticaret Kanunu
(TTK), Tirk Borglar Kanunu (TBK), Tiirk Medeni Kanunu (TMK), 2918 sayili Karayollari
Trafik Kanunu (KTK), Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK), Sigortacilikta Tahkime Iliskin
Yonetmelik, Yandin Sigortast Genel Sartlari ile police hiikiimleri ve Yargitay kararlari
dikkate alinmistir.

4. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

Dosyaya sunulan bilgi ve belgelerden davacinin isyerinin 07.07.2022/2023 yiiriirliik dénemli
**x%% sayill DEPREMSIZ ISYERI POLICESI poligesi ile giivenceye alindigi, 14.11.2022
tarthinde gerceklesen yanginda isyerinin ¢atisinin yandigi, zarar 57.400 TL olarak belirlense
de %71 oraninda eksik sigorta iddiasi ile 18.392,40 TL tazminat 6dendigi, eksik 6dendigi
iddias1 ile 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30/13. maddesi uyarinca davali sigorta
kurulusuna tazminat istemi bagvurusu yapilmis oldugu, ancak gereken sonucun alinamamasi
nedeniyle Sigorta Tahkim Komisyonu’na basvurulmus oldugu, taraflarn HMK 114 geregi
dava agma ve taraf olma (aktif ve pasif husumet) ehliyetine sahip olduklari, anlagmazlik
konusunun hasar tazminatinin eksik 6dendigi iddiasina iliskin oldugu anlagilmaktadir.

TTK 1409’a gore sigortact sozlesmede belirtilen zarardan sorumludur, ve sozlesmede
ongoriilen rizikolardan herhangi birinin veya bazilarinin sigorta teminati diginda kaldigini
ispat yiikii sigortaciya ait olup, TTK 1429’a gore sigortaci, aksine sdzlesme yoksa, sigorta
ettirenin, sigortalinin, lehtarin ve bunlarin hukuken fiillerinden sorumlu bulunduklar1 kisilerin
thmallerinden kaynaklanan zararlar1 tazmin ile yiikiimlidir. TTK 1446/1°e gore sigorta
ettiren, rizikonun gerceklestigini 6grenince durumu gecikmeksizin sigortaciya bildirmekle,
TTK 1448’e¢ gore de zarart Onleme, azaltma ve sigortacinin riicu haklarint korumakla
yukiimlidiir ve TTK 1446/2’ye gore ge¢ ihbar 6denecek tazminatta bir artisa neden olmugsa
kusurun agirligina gore ddenecek tazminatta indirim yapilmasi gerekmektedir.

Ispat yiikiimliiliigiine iliskin Yargitay’m yerlesik kararlarinda da TTK 1409/2 hiikmii
vurgulanir ve ispat yiikiiniin yer degistirmesinin hangi hallerde s6z konusu olabilecegi
belirtilir: “TTK 1409. maddede yazili ispat kiilfetinin sigortacida oldugu kural olmakla
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birlikte, bu kural, ihbar yiikiimliiliigiintin iyi niyet kurallarina uygun olarak gerceklestirildigi
hallerde gecerli olup, sigortali, KSGS B.1.5 ve TTK 1437 v.d. sigortalimin yiikiimliiliiklerini
diizenleyen hiikiimler geregi rizikonun gergeklestigine dair dogru ihbar yiikiimliiliigtinii kasten
verine getirmez ya da iyi niyet kurallarina acikca aykiri sekilde kullaniimasi halinde, ispat
kiilfeti yer degistir ve rizikonun teminat icinde kaldigini ispat kiilfeti sigortaliya geger. 11.
Hukuk Dairesi 27.06.1998 T. 1998/3958-4968 E.K. -11. Hukuk Dairesi 10.12.2001 T.
2001/6980-9723 E.K.--17. Hukuk Dairesi 08.02.2010 T. 2009/7535 E. 2010/882 K. --11.
Hukuk Dairesi 19.06.2006 T. 2005/6937 E. 2006/7080 K.--11. Hukuk Dairesi 06.11.2003 T.
2003/3487 E. 2003/10499 K.-11. Hukuk Dairesi 31.05.2004 T. 2003/12296 E. 2004/6063
K.--11. Hukuk Dairesi 20.05.2002 T. 2002/1302 E. 2002/4881 K.--11. Hukuk Dairesi
27.10.1998 T. 1998/5509 E. 1998/7215 K.

TMK madde 2’ye gore herkes, haklarin1 kullanirken ve borglarini yerine getirirken diirtistliik
kurallarina uymak zorunda olup, madde 3’e gore durumun gereklerine gore kendisinden
beklenen 6zeni gdstermeyen kimse iyi niyet iddiasinda bulunamaz.

Sigortaci sigorta sozlesmeleri geregi gercek zarar1 karsilamakla yiikiimlii olup, gergek zararin
kapsamina yapilan onarim sonucu yasal olarak 6denmek durumunda olunan KDV de dahildir.
Nitekim, Yargitay 11. Hukuk Dairesi 2000/955 E. 2000/1844 K. sayili Karar’inda “...sigorta
hukukunun genel kurallar1 uyarinca sigortaci, rizikoyu meydana gelen gercek zarar miktari ile
ve fakat police limiti ile sinirli olarak temin eder. Buna gore sigortact gergek zarar ve buna
tahakkuk edecek KDV. miktari ile sorumlu olacagi kuskusuzdur...” yine Yargitay 11. Hukuk
Dairesi 2005/5834 E. 2006/5949 K sayili1 Karar’inda “...sigortalinin faturada yazili KDV.’ni
Odese bile sonradan bunu indirim konusu yapabilecegi ve bu nedenle sigortacidan alacagi
KDV. nedeniyle avantajli duruma gegecegi ihtimalinde dahi bu husus gercek zarari 6demekle
yiikiimlii olan davali zarar sorumlusunu ilgilendirmemekte olup, bu noktada bir hak iddia
etmesi miimkiin degildir... Davaci sigortalinin KDV. miktarini 6nce 6deyip 6demediginin de
arastirtlmasina gerek bulunmamaktadir...” yine Yargitay 17. Hukuk Dairesinin 2011/7900 E.
2012/1325 K. sayili Karar’inda ise “...3065 sayili KDV Kanunu geregi 6denmek zorunda
bulunan, bu nedenle sigorta ettirenin gergek zararini olusturan ve ddenmesi gereken tazminat
miktarina dahil edilen KDV.’ni de sigortaci sigortalisina 6demekle yiikiimliidiir...” hiikmii
kurulmustur.

Davacinin isyerinin 07.07.2022/2023 yiiriirliik dénemli ***** sayili DEPREMSIZ ISYERI
POLICESI poligesi ile giivenceye alindigi, 14.11.2022 tarihinde gergeklesen yanginda
isyerinin ¢atisinin yandigi, uyusmazlik konusunun police sartlarina gore olusacak tazminat
tutarina iliskin oldugu anlasilmaktadir.

Uyusmazligin tutar yoniinden agikliga kavusturulmasi igin 09.12.2023 tarih 1 sayili Ara Karar
ile Yangin Eksperi **** bilirkisi olarak atanmus, bilirkisi tarafindan 27.09.2023 tarihli rapor
hazirlanmis, s6z konusu raporda,

Hesaplanan sigorta bedeli: 2.563.693,14 Tl

Hesaplanan sigorta degeri: 2.743.500,00 Tl

Eksik sigorta farki 179.806,86 Tl

Eksik sigorta oran1 179.806,86 T1/2.563.693,14 T1: 0.07 “dir. (%7)

Hesaplanan sigorta bedeli ile sigorta degeri dikkate alindiginda eksik sigorta oran1 %7 olarak
tespit edilmistir.

Tazminat tutar1 ise asagidaki sekilde belirlenmistir.
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SIRA NO TALEP TALEP BEDELI

1 Tesisat kablo (mlz+isc) 16.200.00 TL
bedeli

2 Baca sistemi onarim 6.200.00 TL
bedeli

3 Gatl kaplamasi (mlz+is¢) | 30.000.00 TL
bedeli

4 Boya uygulamasi 5.000,00 T1
(mlz+isc)

Hasar toplami: 57.400,00 T1

Eksik sigorta tutar1 %7 4.018.00 T1

Toplam: 53.882.00 Tl

K.K.T bedeli %10 5.388.20T1

Genel toplam: 48.043,80 T1

Hesaplanan polige sigorta bedeli: 2.563.693,14 TL, hesaplanan sigorta degeri: 2.743.500,00
TL, toplam hasar rakami 48.043,80 TL, sigorta sirketi tarafindan 6denen tutar 22.892,40 TL,
tespit edilen fark 25.151,40 TL olarak tespit edilmistir.

Bilirkisi tarafindan hazirlanan rapor varsa itirazlarini iletmek tizere 27.09.2023 tarihinde
taraflara teblig edilmistir. Izleyen siirecte, davaci yanca belirlenen siirede herhangi bir
beyanda bulunulmamistir. Davali yanca ise 07.11.2023 tarihli beyanda ozetle; Basvuran
tarafindan talep edilen hasar kalemleri bina teminati kapsaminda degerlendirilmesi
gerekirken, bilirkisi tarafindan hatali olarak dekorasyon teminati kapsaminda
degerlendirildigi, bagvuruya konu policede eksik sigorta s6z konusu oldugundan basvuranin
bakiye tazminat talepleri haksiz oldugu, bilirkisi tarafindan teminat kapsami yanlis
degerlendirildiginden uygulanmasi gereken eksik sigorta miktari da hatali tespit edildigi,
yukarida izah olunan ve resen nazara alinacak nedenlerle; davacinin belirsiz alacak davasi
acmakta hukuki menfaati olmadigindan davanin usulden reddini, basvuran tarafin igyerinde
meydana gelen hasar sigorta sirketince layig ile giderilmis oldugundan haksiz hasar bedeli
talebinin reddine, itirazlar dogrultusunda ek rapor alinmasini, fazlaya iliskin taleplerin reddini,
her durumda sirketin temerriide diismedigi dikkate alinarak sirketin yargilama giderleri ve
vekalet tlicretinden sorumlu tutulmamasi, talep edilmistir.

Yukarida oOzetlenen bilirkisi raporu ve itiraz silireci sonrasinda Hakemligimce yapilan
degerlendirmede davali sigorta kurulusunun hasarin teminat kapsami disinda olduguna
yonelik herhangi bir somut delilinin bulunmadigi, sigortalinin iyi niyetli oldugu ve
davraniginin hasari artirict ve sigortacinin halefiyet haklarini 6rseleyici bir etkisi bulunmadigi
sonucuna varilarak denetlenebilir, ilgili genel sartlar ve polige 6zel sartlarina uygun olan
bilirkisi raporunda belirlenen tutar dogrultusunda bakiye zararin 25.151,40 TL oldugu, ancak
taleple baglilik ilkesi geregi 100,00 TL hasar tazminatinin davali sigorta kurulusu tarafindan
davaciya 6denmesi gerektigi yargisina ulasilmastir.

Faize iligkin bir istem bulunmadigindan, bu yonlii bir degerlendirme yapilmamastir.

Sigorta Tahkim Komisyonu hakem kararlarinin temyiz kanun yolu inceleme mercii olan
Yargitay 17. Hukuk Dairesi (simdiki 4. Hukuk Dairesi) ve Yargitay 11. Hukuk Dairesi
tarafindan vekalet {icretinin her iki taraf icin de 1/5 olmasi gerektigi yoniinde kararlar verilmis
ve sO0z konusu kararlar giderek istikrar kazanmistir. (YARGITAY 17. Hukuk Dairesi
2020/11953 E 2021/2657 K. 11.03.2021 T. - YARGITAY 17. Hukuk Dairesi 2020/4498 E
2021/582 K. 02.02.2021 T. - YARGITAY 17. Hukuk Dairesi 2020/10511 E 2021/91 K.
18.01.2021 T. - YARGITAY 17. Hukuk Dairesi 2020/6884 E 2021/2257 K. 04.03.2021 T. -
YARGITAY 17. Hukuk Dairesi 2020/4145 E 2021/1115 K. 10.02.2021 T. - YARGITAY 17.
Hukuk Dairesi 2021/1232 E. 2021/2381 K. 08.03.2021 T. - YARGITAY 17. Hukuk Dairesi
2020/8835 E. 2021/2355 K. 08.03.2021 T. - YARGITAY 17. Hukuk Dairesi 2020/11025 E.
2021/3285 K. 25.03.2021 T. - YARGITAY 17. Hukuk Dairesi 2021/2267 E. 2021/2699 K.
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15.03.2021 T. - YARGITAY 4. Hukuk Dairesi 2021/2889 E, 2021/2410 K, 03.06.2021 T. —
YARGITAY 4. Hukuk Dairesi 2021/3155 E, 2021/2475 K, 07.06.2021 T. — YARGITAY 4.
Hukuk Dairesi 2021/2612 E, 2021/2644 K, 09.06.2021 T. — YARGITAY 4. Hukuk Dairesi
2021/3489 E, 2021/4565 K, 14.09.2021 T.)

Damigtay 10. Daire Baskanligi, Sigortacilikta Tahkime Iliskin Y&netmelikte Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmeligin 16/13 maddesinin iptaline iliskin davalarimi oybirligiyle
reddetmistir. (Danistay 10. Dairesi 05.10.2020 tarih ve E.2016/456, K.2020/3447 sayil1 karari,
tamami 01.10.2020 tarihli olan, E.2016/1158, K.2020/3415 sayili - E.2016/363, K.2020/3414
sayili - E.2016/422, K.2020/3413 sayili - E.2016/1157, K.2020/3412 sayili — E.2016/1168,
K.2020/3410 sayil1 — E.2016/1398, K.2020/3411 sayil1 kararlar1 )

Son olarak Danistay Dava Daireleri Kurulu 23.02.2022 tarihli Esas No : 2021/786, Karar No :
2022/579 sayili karartyla soz konusu Yonetmelik hitkmiiniin iptaline iliskin temyiz
bagvurusunu reddetmistir.

Yargitay’in so6z konusu kararlarina gore her iki taraf icin de 1/5 wvekalet {iicretine
hiikkmedilirken AAUT. de Asliye Hukuk Mahkemeleri icin yer alan maktu tutarin altina
inilemeyecek olup, maktu tutarin ayrica 1/5 e boliinmesi s6z konusu degildir.

Hakemlerin/hakem heyetlerinin Yargitay bozma kararlarina kars1 direnme hakki bulunmadigi
kabul edilmektedir.  (YARGITAY HGK. Esas: 2005/15-728 Karar: 2006/1 Tarih:
25.01.2006)

Biitiin bu nedenlerle, hakemlerin Yargitay kararlarina karst direnme hakki olmamasi, sigorta
tahkim kararlarinin temyiz kanun yolu mercii olan Yargitay’in Sigorta Tahkim Komisyonu
onilinde goriilmekte olan uyusmazliklarda her iki taraf i¢in maktu tutarin altina inilmemek
kaydiyla 1/5 vekalet {icretine hiikkmedilmesi yolunda verdigi kararlarin artik tiimiiyle istikrar
kazanmis olmasi ve nihayet temyiz kanun yoluna tabi kararlarin Yargitay denetiminden
gecmis nihai hali ile, temyiz yolu acik olmayan kararlar arasinda uygulama birligi
bulunmasinin hukuk giivenliginin temini bakimindan zorunlu nitelikte goriilmesi
hususlar1 birlikte degerlendirildiginde, maktu tutarin altina inilmemek kaydiyla 1/5 vekalet
iicreti tayin edilmesi gerektigi kanaatine varilmstir.

5. KARAR

Yukarida agiklanan iddia, savunma ve deliller dogrultusunda yapilan degerlendirme
sonucunda;

1. Davaci **** tarafindan davali sigorta kurulusu ****. hakkinda yapilan 100,00 TL
talebin kabuliine, kabul edilen tutarin davalidan alinarak davaciya 6denmesine,

2. Davaci tarafindan karsilanmis bulunan 200,00 TL basvuru ve 1030,00 TL bilirkisi
iicretinden olusan toplam 1.230,00 TL yargilama giderinin davalidan alinarak
davactya 6denmesine,

3. Davaci vekille temsil edildiginden AAUT madde 17/2 hiikmii uyarinca tarifenin ikinci
kisim ikinci boliimiinde asliye mahkemeleri i¢in Ongoriilen iicret esas alinarak
tarifenin liglincli kismina gore hesaplanan 100,00 TL vekalet iicretinin davali sigorta
kurulusundan tahsili ile davaciya 6denmesine,

5684 Sigortacilik Kanunu’nun 30/12 maddesi hilkmii uyarinca kesin olmak {iizere karar
verilmigtir. 13.11.2023

**kk
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08.12.2023 Tarih ve K-2023/420965 Sayilh Hakem Karari

1.BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN
BIiLGILER

1.1.Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Uyusmazligin nedeninin, bagvuru sahibinin aracinda meydana geldigi beyan ve iddia
edilen hasarm, Otel ve Tatil Yeri Paket Poligesi teminati kapsaminda 6denmesine yonelik
talebin sigorta sirketince tazmin edilmedigi iddiasindan kaynaklandig1 anlasilmaktadir.

1.2.Basvurunun Hakeme Intikaline ve Incelenmesine Iliskin Siire¢

Sigorta Tahkim Komisyonuna yapilan bagvurunun incelenmesini miiteakip, dosya
Hakemligimize tevdi edilmis ve Hakemligimizce yargilamaya baslanmistir. On inceleme
islemlerinin Sigorta Tahkim Komisyonunda gorevli raportdr tarafindan yerine getirildigi
anlagilmis, dosya kapsaminda yer alan belgeler, taraflarin iddia ve savunmalari iizerinde
gerekli incelemeler yapilmistir. Uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle Sigorta
Tahkim Usulii ve Sigorta Hakemlerine Iliskin Teblig hiikiimleri ile Sigortacilik Kanununun
30/23. maddesi dikkate alinarak, HMK’nin 424. ve 429. madde hiikiimleri geregince
yargilamanin dosya {iizerinden yiiriitiilmesine karar verilmistir. Dosya {iizerinde yapilan
inceleme sonucunda, uyusmazligin mahiyeti ve dosya kapsamu itibariyle durugsma yapilmasina
gerek olmadig1 anlagilmistir. Dosya kapsamina gore bilirkisi raporu alinmasina karar verilmis,
alian bilirkisi raporu varsa beyan ve itirazlarin1 sunmak tiizere taraflara teblig edilmis, ara
kararda belirtilen islemler tamamlanmis ve siireler ikmal edilmistir. Hiikme esas alinan
bilirkisi raporunun denetime elverisli ve gerekcesinin yeterli olmasi nedeni ile rapora itibar
edilmis, dosya kapsami dikkate alinarak uyusmazlik hakkinda yargilamaya son verilerek
hiikiim kurulmustur.

2.TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDIi VE HUKUKI iDDIALAR
2.1.Basvuranin iddia, Delil ve Talepleri

Basvuran vekili, basvuru dilekgesinde 6zetle;

Bagvuran Miivekkil Sirkete ait olan “X * plakali ara¢ 07/09/2022 tarihinde Otel ve Tatil
Koyl Paket Poligesi Sigortasi kapsaminda XX polige numarasi ile sigortalanan XX Otel
Isl.ins. Turz.San.Ve Tic.A.S.’ye otel isletmesine ait XX isimli isletmenin otopark alaninda
meydana gelen yangin neticesinde tamamen yanmis ve tam hasar alarak kullanilamaz bir hale
geldigini; meydana gelen yangin neticesinde aracin trafikten ¢ekilmek zorunda kalindigina;
meydana gelen yangin olay1 neticesinde tutulan jandarma olay yeri tespit tutanaginda XX
plakali aracin XX isimli isletmenin otopark olarak kullanilan kisminda tamamen yanmis ve
kullanilamayacak derecede hasar gordiigliniin tespit edildigini; meydana gelen yangin
olayinda davali sigorta sirketinin sigortalis1 olan XX Otel Isl.ins. Turz.San.Ve Tic.A.S.’nin
miivekkil sirkete ait olan aracin hasar gormesinden dolayr miivekkil sirkete karsi sorumlu
oldugunu; miivekkil sirkete ait aracin trafikten cekilerek ¢ekme belgeli yapildigini; alinan
ekspertiz raporu uyarinca miivekkil sirkete ait olan aracin piyasa degerininin 500,000,00
TL oldugunu; ekspertiz raporu ticreti olarak Ekspertiz XX’ ya 1.470,00 TL 6dendigini;
sigorta sirketine basgvuruya konu yangindan dolayr meydana gelen hasar bedelinin 6denmesi
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icin basvurulmussa da sigorta sirketi basvuruya konu yangindan dolayr miivekkil sirketin
zararini karsilamadigini beyan ederek;

fazlaya iliskin talep ve haklar1 sakli kalmak kaydiyla simdilik s6z konusu aragta meydana
gelen; 50.000,00 TL hasar onarim bedeline iliskin tazminatin ve 1.470,00 TL ekspertiz
ilicretinin olay tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte sigorta kurulusundan
tahsiline, yargilama giderleri ile vekalet licretinin kars1 tarafa yiikletilmesine karar verilmesini
talep etmis, daha sonra talebini 500.000,00 TL olarak 1slah etmistir.

Basvuran vekili, basvurusuna delil olarak, Basvuru formu ve itfaiye olay raporu, sigorta
kurulusunu basvuru evraklari, ruhsat, eksper raporu, fotograflar ve vekaletname gostermistir.

2.2 Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta kurulusu vekili vermis oldugu cevap dilekgesinde Ozetle; yangmin meydana
gelmesinde sigortaliya atfedilecek bir kusur bulunmadig: icin miivekkil sirketin herhangi bir
sorumlulugunun bulunmadigini, yanginin ardindan olay yerinde resmi mercilerce tutulan
tutanaktan da goriilecegi iizere yanginin meydana gelmesinde sigortali isletmenin herhangi bir
dahlinin olmadigini, hasarin farkli bir ilgede baslayan yanginin sigortali igletmeye sigramasi
nedeniyle meydana geldigini, dava konusu yanginin meydana gelmesinde, davali/sigortali
firmanin kusursuz olmas1 ve kusursuz sorumluluk hallerinin bulunmamasi nedeniyle sigortali
X sirketi ve sigortacist miivekkil sirketin herhangi bir sorumlulugunun séz konusu olmadigin,
gorsel ve yazili basmma yansiyan olayda Mersin’in Giilnar ilgesinden baslayarak Silifke
ilcesine ulagsan c¢ok biiyiik bir orman yangininin kolluk ve itfaiye birimlerince bir tiirlii
sondiiriilememesi ve devasa boyutlara ulagsmasi nedeniyle sigortal1 otele ve acik otoparkina da
sigradigini, dolayisiyla tamamen farkli bir noktada hatta farkl bir ilgede, kim tarafindan ya da
ne sekilde basladigi tespit edilemeyen devasa boyutlara ulagan orman yanginin sigortali
isyerine sirayeti nedeniyle meydana gelen hasarda sigortaliya kusur atfedilmesinin miimkiin
olmadigini, somut Olayda TBK m. 71 hiikkmiiniin de uygulanma olanaginin olmadigini,
sigortali isletmenin herhangi bir tehlike arz eden isletme oldugunun kabulii miimkiin olmadig:
gibi olayin sigortal1 isletmeden de kaynaklanmadig1 sabit oldugundan sigortalinin TBK m. 71
uyarinca sorumlu oldugundan bahsedilmesine olanak bulunmadigini, dava konusu olaym
“miicbir sebep” teskil etmesi nedeniyle illiyet baginin kesildigini, ayrica “li¢iincii kisinin agir
kusuru” nedeniyle illiyet bagmin kesildigini, hasarin meydana gelis sekli itibariyle polige
teminatt disinda oldugunu, her haliikarda poli¢e limitinin 1.000.000,00-TL oldugunu ve Otel
Sorumluluk Klozu uyarinca 500-TL muafiyet uygulanmas1 gerektigini, otel miisterisi olmayan
ve otel ile herhangi bir hukuki iligski icerisinde bulunmayan davacinin taleplerinin ise otel
sorumluluk poligesi kapsaminda degerlendirilmesinin miimkiin olmadigini, davacinin
taleplerinin miktar bakimindan da kabuliiniin miimkiin olmadigini, davacinin “Eksper Atama
Yonetmeligi’ne aykirt olarak atadigi eksperin diizenledigi raporun ve ekspertiz iicreti
taleplerinin reddi gerektigini, davacinin faiz baslangicina ve oranina iligkin beyanlarinin yasal
olmadigini, basvurunun kabulii halinde Sigortacilikta Tahkime iliskin Y®&netmeligin 16.
maddesinin 13. fikras1 uyarinca hiikkmolunacak vekalet iicretinin A.A.U.T.’de belirlenen
vekalet Uicretinin 1/5’1 oraninda olmasi gerektigini beyan ederek bagvurunun reddine ve
yargilama giderleri ile vekalet {icretinin bagvuran tarafa yiikletilmesine karar verilmesini talep
etmistir.

3.UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER
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Uyusmazligin ¢oziimiinde 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Borglar
Kanunu, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu, Karayollar1 Trafik Yonetmeligi, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu, Ugiincii Sahislara Karsi Mali Mesuliyet Sigortast Genel Sartlari
Sigorta Policesi 6zel hiikiimleri, Sigortacilikta Tahkime iliskin Yonetmelik, Sigorta Tahkim
Usulii ve Sigorta Hakemlerine Iliskin Teblig, 1136 sayili Avukatlik Kanunu, Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesi ve ilgili diger mevzuat hiikiimleri ile yerlesik Yargitay ictihatlar1 dikkate
alimmustir.

4.DEGERLENDIRME VE GEREKCE

Taraflar arasindaki ihtilaf, bagvuru sahibine ait XX plakali aragta 07/09/2022 tarihinde
meydana gelen arag¢ hasarindan Sigorta Kurulusunun sorumlu olup olmadigi hususlarindadir.

Dosyaya sunulan bilgi ve belgelerden istemde bulunulan otelin sigorta kurulusu nezdinde
28/01/2022 - 2023 vadeli Otel ve Tatil Yeri Paket Poligesi bulundugu, yanginin 07/09/2022
tarihinde police vadesinde gerceklestigi, bagvurana ait aracta meydana gelen hasar onarim
bedeline iliskin olarak zarar veren otelin sorumlulugunu Otel ve Tatil Yeri Paket Poligesi ile
iistlenen sigorta kurulusuna 5684 sayili Kanun madde 30/13 uyarinca 19/10/2022 tarihinde
basvuru yapilmis oldugu, ancak olumlu sonu¢ alinamamasi nedeniyle Sigorta Tahkim
Komisyonu’na bagvurulmus oldugu, taraflarin HMK madde 114 geregi dava ve taraf olma
ehliyetine sahip olduklari anlasilmaktadir.

Dava sartlar1 yoniinden davanin goriilmesine engel baskaca bir eksiklik bulunmadigi
anlagildigindan uyusmazligin esasina girilmistir.

07.09.2022 tarihinde Mersin- Silifke’de Hirmanli mahallesi mevkiinde meydana gelen
orman yangininda alevlerin XX Oteline sigramasiyla; otel park alaninda park halinde bulunan
XX plakal1 aracin tamamen yanmasi neticesi maddi hasar meydana gelmistir.

S6z konusu yangin ile ilgili olarak tutulan Mersin Biiyiiksehir Belediyesi Itfaiye Dairesi
Bagkanhiginin Itfaiye Olay Raporunun ikinci sayfasinda bulunan XX Oteli Yesilovacik
Silitke/Mersin Adresine Ait Yangin Hasar Tespit Tutanaginda otoparkta bulunan XX plakali
XX markali aracin tamamen yandigmin belirtildigi; kolluk kuvvetleri tarafindan tutulan
08/09/2023 tarihli Olay Yeri Gorgii Tespit Tutanagma gore Karadere Mahallesinde
07/09/2023 tarihinde saat 07.30 siralarinda orman yangin1 meydana geldigi, meydana gelen
yanginin ayni giin saat 13.30 siralarinda Hirmanli Mahallesi ormanlik alanina ilerledigini,
meydana gelen yangin olay1 nedeniyle olay yeri ve ¢evresinde 08/09/2023 tarihinde yapilan
arastirma ve incelemede Hirmanli Mahallesi miilki sinirlar i¢inde olan XX isimli isletmenin
icinde park halinde bulunan XX plakali XX marka beyaz renkli aracin XX isimli isletmenin
otopark olarak kullanilan kisminda tamamen yanmis ve kullanilamayacak derecede hasar
gordiiglintin tespit edildigi, bahse konu XX plakali aracin bolgede meydana gelen orman
yangini nedeni ile yanmis oldugunun olay yeri ve ¢evresinde yapilan etraflica arastirma ve
inceleme neticesinde anlasildigi kanaatine yer verildigi goriilmiistiir.

Ucgiincii Sahislara Kars1 Mali Mesuliyet Sigortast Genel Sartlar, 6 Nisan 1959 tarihinde
yayinlanarak yiirtirliige girmistir. Buna gore; sigorta poligesi ile teminat altina alian risk
sigorta siiresi i¢inde meydana gelebilecek olaylar1 teminat kapsamina alinmustir. » Ugiincii
kisilerin dlmesi, yaralanmas1 veya saghigmin bozulmasi, * Ugiincii kisilere ait mallarin zarar
gormesi nedeniyle bu kisilerin, sigorta ettirenin, policede gosterilen sifat, faaliyet ve yasal
iliskilerden dogan sorumluluklarin1 giivence altina almaktadir. Yani {igiincii kisiler tarafindan,
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sigorta sOzlesmesi sahibine kars1 ileri siiriilen zarar ve ziyan taleplerini, Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin sorumluklarla ilgili yasal diizenlemeleri dogrultusunda ve sodzlesmede
belirtilen bedellere kadar teminat kapsamina almaktadir. Bu sigorta, sigortaliy1 hakl taleplere
kars1 oldugu kadar yersiz ve asir1 taleplere kars1 da korumaktadir.

Sigorta sirketince dava konusu olaymn “miicbir sebep” teskil etmesi nedeniyle illiyet
baginin kesildigi; basvuru konusu riziko ve hasarin, tamamen 3. kisinin agir kusuru
neticesinde ¢ikan ve biiyliyen yangin nedeniyle meydana geldigi, bu itibarla genel kurtulus
nedenlerinden 3. kisinin agir kusurunun somut olayda gerceklesmis bulundugu; dava konusu
aracin her ne kadar otoparka birakildig1 iddia edilse de sigortali otel kayitlarinda davacinin
konakladig1 veya araci otoparka biraktigi yoniinde herhangi bir kayit goriilmedigi ileri
striilerek bagvurunun reddi talep edilmigse de; Jandarma gorevlileri tarafindan tutulan
08/09/2022 tarihli tutanakta, aracin bulundugu otoparka sigrayan orman yangini neticesinde
aracin tamamen yandiginin tespit edildigi anlasilmis, bagvuran sirkete ait araci kullanan XX
jandarmaya verdigi ifadesinde olay giinii otelin toplanti yerine gelindigini, aracin otelin
parkina birakildigini, yangin sebebiyle otelin acilen tahliye edilmesi nedeniyle aracin
aillnamadigini1 beyan etmis, itfaiye olay raporunda da bolgede meydana gelen yanginin otele
sigradiginin tespit edildigi, basvurana ait ara¢ ve diger yanan esya ile ilgili tutanak tutuldugu
goriilmis olup sigorta sirketinin bu savunmalarina itibar edilmemistir.

Police incelendiginde; kapsamli bir paket sigorta poligesi olup, Yangin teminati, hirsizlik
teminati, makina kirilmasi teminati gibi mal sigortas1 mahiyetinde sigortalar igerdigi gibi,
isveren sorumluluk teminati, Otel sorumluluk teminati (3. sahislara karsi mali sorumluluk)
teminati1 gibi sorumluluk sigortalarini da igerdigi;

Otel Sorumluluk Teminati bashgi ile “...Otel isletmesinin vermis oldugu her tiirlii hizmet
ve faaliyetler nedeni ile otel miisterilerinin ve hukuki tarifine uygun 3. Sahislarin maruz
kalacaklar1 bedeni ve maddi zararlar sonucu sigorta ettirene yoneltilebilecek hukuki
sorumluluklar ile 3. Sahis Mali Sorumluluk Genel Sartlarinin 3. Maddesinin A-7 fikrasinda
sayilan istisnalardan yangin, infilak, duman, dahili su neticesi meydana gelebilecek zararlar
hukuki sorumlulugun mevcut oldugu hallerde teminata dahildir... Policede aksi
belirtilmedik¢e sorumluluk ile ilgili teminatlar sadece sigortali ve ¢alisanlarinin dogrudan
sebep olduklar1 maddi ve bedeni zararlari temin eder...” seklinde diizenleme bulundugu
goriilmekte olup, sigorta sirketinin Ugiincii Sahislara Karst Mali Mesuliyet Sigortasi
kapsaminda sorumlulugunun bulundugu degerlendirilmistir.

Taraflar arasindaki uyusmazlhigin tespit ve ¢Oziimii, teknik bilgi ve uzmanlk
gerektirdiginden bilirkisi incelemesi yaptirilmis olup, alinan bilirkisi raporunda; XX 2021 XX
marka plakali, 16500 km’deki aracin kasko degerinin 548.534,00 TL oldugunu ancak arag
tamamen yandig1 i¢in onariminin ekonomik olmadigini, aracin yandig: tarih itibar ile 2. el
degerinin 525.000.00 TL oldugu, hurda vaziyetteki ederinin ise 25.000,00 TL oldugu, bu
miinasebetle vasitaya Odenecek tazminat tutarmin 525.000,00 TL — 25.000,00 TL =
500.000,00 TL olarak hesaplandigi, uygulamaya gore Sigortaci, Sigortali firmaya XX plakali
aracin tazminatint 6demesi i¢in bahse konu aracin trafikten hurda belgesi almasin1 talep etme
hakkina sahip oldugu, sonug olarak XX plakali araca ait zarar tutarinin 500.000,00 TL olup,
bu tutarin XX sigortanin 6demekle yiikiimlii oldugu goriis ve kanaati bildirilmistir.

Bilirkisi raporlar1 STK sistemi iizerinden taraflara teblig edilmistir.
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Basvuran vekili vermis oldugu islah dilekgesi ile; baslangicta 50.000,00 TL talep
ettikleri hasar bedeli tazminatina yonelik talebini davali sigorta sirketinin teminat limiti goz
ontine alinarak 500.000,00 TL’ ye ytikseltmistir.

Sigorta kurulusu vekili rapora karsi itiraz dilek¢esinde 6zetle; bilirkisinin uzmanlik alani
disina ¢ikarak, sorumlulukla ilgili yaptig1 yorumlara itibar edilemeyecegini, somut olayda
mivekkil sigorta sirketini ve sigrotalisinin sorumlulugunu gerektirir hi¢gbir hukuki dayanak
bulunmadigini, sigortalinin haksiz fiil hiikiimlerine goére kusuru ve sorumlulugu
bulunmadigini, mevzu bahis aracin bolgede meydana gelen orman yangimi nedeni ile
yandigini, dava konusu yanginin meydana gelmesinde, sigortali firmanin kusursuz olmasi ve
kusursuz sorumluluk hallerinin bulunmamasi nedeniyle sigortali pinepark sirketi ve sigortacist
miivekkil sirketin herhangi bir sorumlulugunun s6z konusu olmadigini, somut olayda TBK m.
71 hiikmiiniin uygulanma olanaginin olmadigini, dava konusu olayin “miicbir sebep” teskil
etmesi nedeniyle illiyet bagimin kesildigini, ayrica “lg¢iincii kisinin agir kusuru” nedeniyle
illiyet baginin kesildigini, her haliikarda hasarin meydana gelis sekli itibariyle de police
teminat kapsami disinda oldugunu, otel miisterisi olmayan ve otel ile herhangi bir hukuki
iligki icerisinde bulunmayan davacinin taleplerinin otel sorumluluk poligesi kapsaminda
degerlendirilmesinin miimkiin olmadigini, bilirkisi raporunda aracin 2. el degerinin nasil
tespit edildigine yonelik somut ve denetime elverisli bir rapor diizenlemedigi i¢in raporun
hiilkme esas alinmasinin miimkiin olmadigini ve bu nedenlerle itirazlar1 dogrultusunda yeni bir
rapor alinmasini talep etmistir.

Sigorta sirketi vekilinin miicbir sebep ve l¢iincii kisinin agir kusuruna iliskin itirazlar
yukarida agiklanan nedenlerle yerinde goriillmemis, aracin tiimiiyle yandigi kolluk tutanaklari
ve Yangm raporu ile de tespit edilmis oldugundan, bu yondaki itirazlar da yerinde
goriilmemistir.

Incelenen dosya kapsamu ile toplanan tiim deliller birlikte degerlendirildiginde;

TTK’nun 1282. maddesi uyarinca sigortaci, gegerli bir sigorta iliskisi kurulduktan sonra
olusan rizikolardan sorumludur. Sigorta teknigi acisindan, sigortacinin tiim rizikolar
istlenmesi miimkiin olmadigindan sigortacinin sigorta himayesinin kapsamini ve sinirlarini
sOzlesme ile acgik¢a belirlemesi bir bagka ifade ile sigorta konusu menfaatin hangi rizikolara
kars1 teminat altina aldigi ve teminat kapsamindaki bir rizikonun gerceklesmesi sonucu
meydana gelen zararlarin ne oranda karsilanacagi agik¢a sigorta s6zlesmesinde gosterilmesi
gereklidir. Zira, sigorta sozlesmesinde bulunan miiphem hususlarin yorumu sigortali lehine
yapilmasi1 gerecektir ki bu temel prensip gerek doktrinde ve mukayeseli hukukta ve
gerekse Yargitay kararlart ile benimsenmis genel bir prensiptir. Diger yandan bu olus
seklinin ya 5684 sayili “Sigortacilik Kanununun” 11. Maddesi 4. Bendi uyarinca “agikca
kapsam dis1 birakilmis riziko” olmasi ve/veya ilgili sigorta poligesi ve 6zel klozlar1 uyarinca
teminat dis1 hallerden biri olmas1 gerekmektedir.

Sigorta poligesinde otel sorumluluk teminatinin “otel isletmesinin vermis oldugu her tiirlii
hizmet ve faaliyetler (restaurant, bar, kafeterya, konferans salonu, ¢ocuk kuliibii vd.) nedeni
ile otel miisterilerinin ve hukuki tarifine uygun 3. sahislarin maruz kalacaklar: bedeni ve
maddi zararlar sonucu sigorta ettirene yoneltilebilecek hukuki sorumluluklar ile 3. sahis mali
sorumluluk genel sartlarimin 3. maddesinin a-7 fikrasinda sayilan istinalardan yangin infilak,
dahili duman, su (yangin komsuluk sorumlulugu harig) neticesi meydana gelebilecek zararlar
hukuki sorumlulugun oldugu hallerde teminata dahil oldugu” gorilmistir.
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Alinan bilirkisi raporunun dosya kapsamina uygun, gerekceli, denetime ve hitkme elverisli
bulunmasi nedeniyle, bilirkisi tarafindan tespit edildigi tizere; aracin onariminin ekonomik
olmadigi, aracin bedelinin 525.000.00 TL oldugu, hurda vaziyetteki ederinin ise 25.000,00
TL oldugu, basvuranin da acgik¢a aracin sovtajim1 sigorta sirketine terk ettigini beyan
etmedigi, bilirkisi tarafindan da yanan arag ile ilgili sovtaj teklifi alinamadigi, sonucuna
varildigindan, aracin sovtaji zarar gorende kalmak tizere 500.000,00 TL teminatin hasar
bedeli olarak 6denmesine karar verilmistir.

Bagvuranin Sigorta kurulusundan talep ettigi eksper {icretine iliskin olarak 5684 sayili
yasanin 22/19 maddesine gore “Sigorta eksperi, sigortaci veya sigorta ettiren ya da sigorta
sOzlesmesinden menfaat saglayan kisiler tarafindan serbest¢e tayin edilebilir.” Bu maddeye
gore sigorta sOzlesmesinden menfaat saglayanlarin eksper atamasi ve hasar1 tespit
ettirebilmesi miimkiindiir. Bu halde, iicretin kim tarafindan karsilanacagi ise maddede
belirtilmemigstir. TTK’nin 1426. maddesinde yer alan; “Sigortaci, sigorta ettiren, sigortali ve
lehtar tarafindan, rizikonun, tazminatin veya bedel 6deme borcunun kapsaminin belirlenmesi
amaciyla yapilan makul giderleri, bunlar faydasiz kalmis olsalar bile, 6demek zorundadir.”
hiikmii uyarinca ekspertiz iicreti giderinin sigorta kurulusunun sorumlulugunda bulundugu,
basgvuran tarafindan 6deme yapildigina iliskin faturasi ibraz edilen 1.470,00 TL ekspertiz
licreti giderinin fahis olmamasi ve Ekspertiz Ucret Tarifesi de esas alindigindan harcanan
emek ve mesaiye gore makul goriilmesi nedeni ile sigorta kurulusunun sorumlulugunun
bulundugu degerlendirilmis, Yargitay 17. Hukuk Dairesi’nin 2014/15868 E. 2014/15196 K.
Sayili ve 06.11.2014 tarihli kararinda belirtildigi tizere;, Ekspertiz iicreti tespit gideri
niteliginde oldugundan yargilama gideri kapsaminda kabul edilmis ve vekalet iicretinin
belirlenmesinde esas alinmamustir.

temerrtit tarihi ile ilgili yapilan degerlendirmede;
TTK 1427.Madde,
1. Aynen tazmine iliskin s6zlesme yoksa sigorta tazminati nakden 6denir.

2. Sigorta tazminati veya bedeli, rizikonun ger¢eklesmesini miiteakip ve rizikoyla ilgili
belgelerin sigortaciya verilmesinden sonra sigortacinin edimine iligskin arastirmalar1 bitince ve
her halde 1446. maddeye gore yapilacak ihbardan kirk bes giin sonra muaccel olur. Can
sigortalar1 i¢in bu siire on bes giindiir. Sigortaciya yiiklenemeyen bir kusurdan dolay1
inceleme gecikmis ise siire islemez.

3. Arastirmalar, 1446. maddeye gore yapilacak ihbardan baglayarak tii¢ ay iginde
tamamlanamamigsa; sigortaci, tazminattan veya bedelden mahsup edilmek {iizere, taraflarin
mutabakat1 veya anlasmazlik halinde mahkemece yaptirilacak 6n ekspertiz sonucuna gore
stiratle tespit edilecek hasar miktarinin veya bedelin en az yiizde ellisini avans olarak oder.

4. Bor¢ muaccel olunca, sigortact ihtara gerek kalmaksizin temerriide diiser. 5.
Sigortacinin temerriit faizi 6deme borcundan kurtulmasini ongoren sozlesme hiikiimleri
gecersizdir. hiikmiinii haizdir.

Dosya  kapsaminda, basvuranin STK’na basvuru oncesinde sigorta
kurulusuna 19/10/2022 tarihinde basvuru yaptigi anlasilmistir. Buna gore, her halukarda
sigorta tazminat1 veya bedeli, 1446. maddeye gore yapilacak ihbardan kirk bes giin sonra
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muaccel olacagindan, aleyhine basgvuru yapilan sigorta sirketi 19/10/2022 tarihini takip eden
45’inci giliniin sonu olan 04.12.2022 tarihinde temerriide diismiistiir. Basvuran tarafindan,
talep edilen alacagina temerriit tarihinden itibaren avans faizine hiikmedilmesi talep
edilmistir. Karayollar1 Trafik Kanunun 99. maddesinde sigortacilarin, hak sahibinin ZMSS
Sigortast Genel Sartlariyla belirlenen belgeleri, sigortacinin merkez veya kuruluslarindan
birine ilettigi tarihten itibaren 8 ig giinli i¢inde zorunlu mali sorumluluk sigortasi sinirlari
icinde kalan miktarlar1 hak sahibine 6demek zorunda oldugu diizenlenmistir. Dosya
kapsaminda, basvuranin STK’na basvuru Oncesinde sigorta kurulusuna 19/10/2022
tarihinde basvuru yaptigt anlagilmistir. Buna gore sigorta kurulusu 01/11/2022
tarihinde temerriide diismiistiir.

Bagvuruya konu olay haksiz fiilden kaynaklanmakta olup, yerlesik Yargitay ictihatlar ve
doktrinde kabul edildigi lizere haksiz fiilden kaynaklanan davalarda ticari faiz isletilebilmesi
icin s6z konusu olayin zarar veren ag¢isindan ticari is niteliginde olmasi gerekmektedir. Dosya
kapsaminda sigortali otelin ticari isletme oldugu anlasilmakla bagvuranin avans faizi talebi
yerinde goriilerek, belirtilen temerriit tarihinden itibaren avans faizine hiikmedilmistir.

Hiikmedilecek Vekalet {icreti acisindan mevzuat incelendiginde :

Sigorta Tahkim Komisyonu hakem kararlarinin temyiz kanun yolu inceleme mercii olan
Yargitay 17. Hukuk Dairesi ve sonrasinda 4. Hukuk Dairesi ile Yargitay 11. Hukuk Dairesi
tarafindan vekalet iicretinin 1/5 olmas1 gerektigi yoniinde kararlar verilmistir. (YARGITAY
17. Hukuk Dairesi 2020/11953 E 2021/2657 K. 11.03.2021 T. - YARGITAY 17. Hukuk
Dairesi 2020/4498 E 2021/582 K. 02.02.2021 T. - YARGITAY 17. Hukuk Dairesi
2020/10511 E 2021/91 K. 18.01.2021 T. - YARGITAY 17. Hukuk Dairesi 2020/6884 E
2021/2257 K. 04.03.2021 T. - YARGITAY 17. Hukuk Dairesi 2020/4145 E 2021/1115 K.
10.02.2021 T. - YARGITAY 17. Hukuk Dairesi 2021/1232 E. 2021/2381 K. 08.03.2021 T. -
YARGITAY 17. Hukuk Dairesi 2020/8835 E. 2021/2355 K. 08.03.2021 T. - YARGITAY 17.
Hukuk Dairesi 2020/11025 E. 2021/3285 K. 25.03.2021 T. - YARGITAY 17. Hukuk Dairesi
2021/2267 E. 2021/2699 K. 15.03.2021 T. - YARGITAY 4. Hukuk Dairesi 2021/2889 E,
2021/2410 K, 03.06.2021 T. —

YARGITAY 4. Hukuk Dairesi 2021/3155 E, 2021/2475 K,07.06.2021 T. - YARGITAY 4.
Hukuk Dairesi 2021/2612 E, 2021/2644 K, 09.06.2021 T. — YARGITAY 4. Hukuk Dairesi
2021/3489 E, 2021/4565 K, 14.09.2021 T.)

Yargitay’in soz konusu kararlarma gore bagvuran taraf icin 1/5 vekalet {cretine
hiikkmedilirken AAUT.de Asliye Hukuk Mahkemeleri igin gegerli olan maktu tutarin altina
inilemeyecektir.

Hakemlerin/hakem heyetlerinin Yargitay bozma kararlarina karsi direnme hakk:
bulunmadig1 kabul edilmektedir. (YARGITAY HGK. Esas: 2005/15-728 Karar: 2006/1 Tarih:
25.01.2006)

Sigortacilik Kanunu’nun 30/17.maddesi; “Talebi kismen ya da tamamen reddedilenler
aleyhine hiikmolunacak vekalet iicreti, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde belirlenen vekalet
icretinin beste biridir.” seklinde olup, bu diizenleme ile basvuru sahiplerinin talebinin
reddedilen tutar1 iizerinden AAUT ne gore sigorta sirketi lehine belirlenecek vekalet iicretinin
1/5 olarak hesaplanmasi kurali getirilmistir. Kanun gerek¢esinde de bu hususta “...Diger
taraftan Sigorta Tahkim Komisyonuna genellikle diisiik meblaglar i¢in bagvurulmaktadir. Bu
durumda talebi kismen veya tamamen reddedilen taraf icin, yargilama giderleri arasinda yer
alan avukatlik {icretinin uyusmazlik konusu miktarla karsilastirildiginda yiiksek kalabilecegi
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dikkate alinarak maddede gerekli diizenleme yapilmistir.” denilmekle de burada kastedilen ve
amaclananin, sigortali/sigorta ettiren veya zarar goren iiglincii sahislarin Sigorta Tahkim
Komisyonu’na yapacaklari bagvurularin kismen veya tamamen reddedilmesi nedeniyle
aleyhlerine yiiksek tutarlarda vekalet iicretine hilkkmedilmesinin engellenmesi oldugu bellidir.

Biitiin bu nedenlerle basvuran lehine maktu vekalet {icretine hiikmedilmesine karar
verilmistir.

5.KARAR

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekceler neticesinde;

1.Basvurunun kabulii ile hasar bedeline iliskin 500.000,00 TL tazminatin 01/11/2022
tarihinden itibaren isleyen avans faiziyle birlikte sigorta kurulusundan tahsili ile bagvurana
O0denmesine,

2.Basvuran tarafindan yapilan 773,00 TL basvuru iicreti, 6.727,00 TL 1slah ticreti, 1.155,00
TL bilirkisi ticreti ve 1.470,00 TL ekspertiz iicreti olmak iizere toplam 10.125,00 TL
yargilama giderinin sigorta kurulusundan tahsili ile bagvurana 6denmesine,

3.Bagvuran kendisini vekil ile temsil ettirdiginden, yiiriirliikte bulunan Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesinin 17.maddesi ve 5684 sayili Kanunun 30.madde 17.fikras1 geregince tespit
edilen 17.900,00 TL vekalet {icretinin sigorta kurulusundan tahsili ile bagvurana 6denmesine,

Dair, dosya iizerinde yapilan inceleme sonucunda, 5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi
hilkmii geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren 10 giin i¢cinde Sigorta Tahkim Komisyonu
nezdinde itiraz yolu ac¢ik olmak iizere oy coklugu ile karar verildi.

**k*
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30.11.2023 Tarih ve K-2023/292125 Sayilh Hakem Karari

1.

1.1.

BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN
BIiLGILER

Uyusmazhik Konusu Olay ve Talep

Dosya muhteviyati olarak taraflardan temin edilen belge ve bilgiler kapsaminda
uyusmazligin temel nedeni, Bagvuru Sahiplerinin murisi Selami Miletli’nin vefatina
iliskin tazminat taleplerinin Sigorta Sirketince, sigortalinin polige baslangi¢ tarihinden
once kalp rahatsizligi bulunmasi sebebiyle Hayat Sigortalari Genel Sartlar1 ve Tiirk
Ticaret Kanunu ilgili hiikiimleri geregi reddedilmesi olup, Basvuru Sahipleri, simdilik 1
TL’lik hayat sigortasi tazminatinin faiz, yargilama masraflar1 ve vekalet ticreti ile birlikte
O0denmesini talep etmektedir.

1.2. Basvurunun Hakeme intikaline ve Incelenmesine iliskin Siire¢

2.

2.1.

Sigorta Tahkim Komisyonu dosyay1 Hakemligimize 02/08/2023 tarihinde tevdi ve teslim
etmistir. Uyusmazlik dosyasi, Hakemligimiz tarafindan teslim alindiktan sonra
incelenmeye baslanmis ve dosya igerigi iizerinde yapilan tetkik sonucunda; Bagvuru
Sahiplerinin murisi sigortalinin Sigorta Sirketi nezdinde diizenlenmis bulunan policesinde
XXX Bankast A.S.’ye ait dain-i miirtehin serhi bulundugu goriilmiistiir. Bunun {izerine
“bankanin dain-i miirtehin sifatindan kaynakli talep haklarinin devam edip etmedigi;
kredi iliskisi devam ediyor ise 18/07/2023 bagvuru tarihindeki ve ayrica yazilacak cevabi
yazi tarihi itibariyle 6denmemis kredi borg tutar1 bilgisinin ne oldugu; ddenmemis kredi
bor¢ tutarina iliskin Sigorta Tahkim Komisyonundan cikabilecek tazminat bedelinin
Basvuru Sahiplerine kayitsiz sartsiz 6denmesine muvafakat edilip edilmedigi” sorularinin
yanitlarini igeren cevap yazisinin kredi kurumundan temin edilerek dosyaya sunulmasina
aksi durumda dosyada mevcut belge ve bilgiler esas alinarak karar verileceginin ihtarina
dair 10.09.2023 tarihli ara karar olusturulmustur. Ara karar ekinde kredi kurumuna
hitaben yazilan elden takip yetkili miizekkere de bulunmaktadir. Ara karara konu cevap
yazis1 ve muvafakatname gerek verilen kesin siireler i¢inde gerekse de isbu kararin
yazildigi tarihe kadar sunulmamastir.

Uyusmazlik Hakem Karar1” Madde 2.1 ve 2.2°de belirtilmis olan belgelerin incelenmesi
suretiyle dosya degerlendirmeye alinmis, bilirkisi raporuna ve durusma yapilmasina
gerek goriilmediginden dosya igerigi dikkate alinarak, uyusmazlik hakkinda 30/11/2023
tarthinde karara varilmis ve yargilamaya son verilmistir.

TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIALAR

Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Basvuru Sahipleri vekili tarafindan yapilan basvuruda ozetle;

a) Miivekkillerinin murisi XXX nin, XXX bankas1 XXX Subesinden XXX nolu kredi
sozlesmesi gergevesinde kredi kullandigin1 ve kredi s6zlesmesi ile birlikte kendisine
hayat sigortas1 yaildigini,
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b) Murisin, 22.09.2022 tarihinde vefat ettigini, vefat ettigi tarihe kadar ¢ekmis oldugu
kredinin ciddi bir kisminin dava dis1 bankaya 6dendigini, murisin vefat ettigi tarihe
kadarki 6demis oldugu kredi borcunun kendilerine iadesi i¢in miivekillerinin sigorta
sirketine basvuru yaptiklarin1 ancak davali sigorta sirketince bu talebin reddedildigini,
ayrica davali sigorta sirketince dava disi bankaya bakiye kredi borcunun da
O0dememesi nedeniyle murisin bakiye kredi borcunun dava disi bankaya
miivekkillerince 6denmek zorunda kaldigini, bagvuruya konu olay kapsaminda davali
sigorta sirketinin poligce kapsaminda 6deme talebini reddetmesinin usul ve yasaya
aykir1 olup hukuki dayanaktan yoksun oldugunu,

) Sigorta sirketinin gondermis tazminat ret yazsinin ger¢egi yansitmadigini, zira
gonderilmis olan bilgilendirme formunda murisin daha 6nce kalp rahatsizlig1 gecirmis
oldugunun belirtildigini, 6lim belgesinden de anlasilacagi lizere murisin Kkalp
rahatsizligindan kaynakli vefat etmedigini, murisin kanser hastasi oldugunu ve kanser
nedeniyle vefat ettigini, somut olayda hastaligin muris tarafindan gizlenip
gizlenmediginin, olim (riziko) ile bildirilmeyen hastalik arasinda illiyet olup
olmadigmin incelenmesi gerektigini,

d) TTK m. 1439°da da belirtildigi lizere “Sigorta ettirenin kusuru kast derecesinde ise
beyan yiikiimliligiiniin 1hlali ile gerceklesen riziko arasinda baglanti varsa,
sigortacinin tazminat veya bedel 6deme borcu ortadan kalkar; baglant1 yoksa sigortaci
O0denen primle O0denmesi gereken prim arasindaki orani dikkate alarak sigorta
tazminatint veya bedelini 6der” ifadesine yer verilerek sigorta ettireni oldukca
koruyucu bir diizenleme getirildigini, somut olayda miivekkillerinin murisinin kredi
cekilirken veya oOncesinde herhangi bir sekilde bir kanser tedavisi gérmedigini, bu
hastalikla alakali kendisine tan1 veya teshis konulmadigini, s6z konusu 6liime yol agcan
hastalik kredi s6zlesmesinin imzalanmasindan uzun yillar sonra ortaya ¢ikmis ve
murisin 6liimiine sebebiyet vermis oldugunu, davali sigorta sirketinin iddia ettigi gibi
murisin vefat sebebi kalp rahatsizligi degil, kanser hastaligindan otiirii oldugunu,
dolayisiyla davali sigorta sirketinin TTK m.1439°da belirtilen sigortact i¢in dnemli bir
hususun bildirilmemis veya yanlis bildirmis oldugundan bahisle 6deme yapmaktan
kaginmasinin somut olaya uygulanabilme kabiliyeti bulunmadigini,

e) Anilan nedenlerle 6deme yapmaktan kaginan sigorta sirketinden muris XXX nin dava
dis1 bankaya geri 6demis oldugu kredi tutar1 ile miivekkillerince dava dis1 bankaya
O0denmis bulunan kredi miktar1 tutarlart toplaminin hayat sigortasi hiikiimleri
cergevesinde davali sigorta sirketinden tahsili i¢in komisyonunuza bagvurma
zorunlulugu dogdugunu

belirterek fazlaya iliskin haklar1 sakli tutarak simdilik 1 TL’lik hayat sigortasi
tazminatinin faiz, yargilama masraflar1 ve vekalet {icreti ile birlikte 6denmesini talep
etmistir.

Basvuru Sahipleri iddia ve savunmalarina dayanak olarak basvuru dilekgesi ekinde yer
alan belgeleri sunmugtur.
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2.2.

Sigorta Kurulusunun Iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta Sirketi vekili tarafindan yapilan yazih aciklamada ozetle;

a)

b)

d)

Sigortali XXX’nin vefat tarihi itibariyle XXX numarali sigorta poli¢esi bulundugunu,
anillan hayat sigortasi poligesinde XXX AS'nin daini miirtehin oldugunu, bu
dogrultuda sigortali varislerinin anilan sozlesme kapsaminda dogrudan sigorta
tazminatina hak kazanmalar1 miimkiin olmayip, sigorta tazminati talep haklar1 da
bulunmadigini, bu hakkin dain-i miirtehin bankaya ait oldugunu, dain-i miirtehin
bankanin basvurudan haberdar edilmesinin ve basvuruya muvafakat verip
vermediginin sorulmasinin gerektigini, bu kapsamda XXX Bankas1 AS' ye miizekkere
yazilarak isbu basvuruya muvafakatinin olup olmadiginin sorulmasini, bankanin
kayitsiz sartsiz muvafakati bulunmamasi halinde husumet eksikligi sebebiyle
basvurunun reddedilmesi gerektigini,

Sigortalinin policesinin kurulmasi sirasinda onceden kalp hastast oldugunu tespit
edildigini, sigortalinin beyan yiikiimliligiine aykiri davranarak mevcut “Kalp”
hastalig1 ile ilgili bilgi vermedigi gibi bu yonde kendisine yoneltilen sorulara da
"Hayir" cevabimi verdigini, Bilgi Formu’nun Saglik Beyan1 kisminda sigortalinin
kendisine sorulan sorulara "Hayir" cevabini verdigini, gecirdigi hastaliklar1 ve
uygulanan tedavileri belirtmesi gerektigini,  sigortalinin sdzlesme yapilirken
tedavilerinden bahsetmeyerek bildirim ytlikiimliiliigiinii ihlal etmis oldugunu,

Sigorta sozlesmelerinin azami iyi niyet tizerine kuruldugunu ve sigorta sirketinin
sigorta konusu olan husus ile ilgili higbir bilgiye sahip olmadigini ve karsi tarafin
vermis oldugu bilgiye giivenmek durumunda oldugunu, bu kapsamda sigortalinin
beyaninin esas oldugunu, sigortalinin beyan ylikiimliiliigiine aykir1 davranarak
yapilmamasi gereken sozlesmenin yapilmasimi sagladigini, sigortalinin s6z konusu
eyleminin agikca kasten beyan yiikiimliigiine aykirilik teskil ettigini,

Sigortalinin sigorta baslangig tarihi ncesinden gelen “Kalp” hastaligint bildirmeyek
TTK 1435 ve 1439 maddelerine konu beyan yiikiimliliigiine aykirt davrandigini,
sigorta Oncesinden gelen “Kalp” hastaliginin sigorta teminati kapsami disinda
oldugunu, sigortalinin yapilmamasi gereken bir sézlesmenin yapilmasina sebebiyet
verdigini, sigortalinin sigorta Oncesinden gelen ve sirkete bildirmedigi “Kalp”
hastaligina bagli olarak vefat ettigini ve bu sebeple sigorta sirketinin tazminat 6deme
yukiimliligi bulunmadigimi

belirterek basvurunun reddine, yargilama giderleri ve vekalet iicretinin bagvurucu tarafa

yiikletilmesine karar verilmesini talep etmistir.

Sigorta Sirketi vekili; iddia ve savunmalarina dayanak olarak cevap yazisinin ekinde yer

alan belgeleri sunmustur.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Basvuruya konu uyusmazligin incelenmesinde; 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk
Ticaret Kanunu, Bor¢lar Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Sigortacilikta Tahkime
Iliskin Yo&netmelik, Bireysel Kredilerle Baglantili Sigortalar Uygulama Esaslari
Yonetmeligi, Hayat Sigortasi Genel Sartlari, polige 6zel sartlar1 ve diger ilgili mevzuat
hiikiimleri dikkate alinmistir.
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4. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR

4.1. Degerlendirme

a)

b)

d)

Basvuru Sahibi sigortal ile sigorta sirketi arasindaki uyusmazlik konusu, miitevefta-
sigortalinin beyan yiikiimliigiinii ihlal edip etmedigi noktasindadir.

Dosyaya sunulan belgeler incelendiginde; Basvuru Sahiplerinin murisi olan XXX T.C.
Kimlik numarali miiteveffa XXX’in XXX Bankas1 XXX Subesinden kullanmis
oldugu kredi sebebiyle XXX AS. nezdinde diizenlenmis bulunan XXX police numarali
hayat sigortasi sertifikasi iizerinde XXX Bankast AS$’ne ait dain-i miirtehin serhi
bulundugu goriilmiistiir.

Bunun tizerine 10/09/2023 tarihli ara karar tesis edilmis ve Bagvuru Sahibi’ne,

- XXX Bankast AS nin dain-i miirtehin sifatindan kaynakl talep haklarinin devam
edip etmedigi,

- Kredi iliskisi devam ediyor ise 18.07.2023 basvuru tarihindeki ve ayrica yazilacak
cevabi yazi tarihi itibariyle o6denmemis kredi bor¢ tutar: bilgisinin ne oldugu,

- Odenmemis kredi bor¢ tutarina iliskin Sigorta Tahkim Komisyonundan cikabilecek
tazminat bedelinin Basvuru Sahiplerine kayitsiz sartsiz 6denmesine muvafakat
edilip edilmedigi

sorularinin yanitlarini igeren cevap yazisiin bankanda temin edilerek dosyamiza
sunulmasi i¢in Bagvuru Sahibi’ne silire verilmis ve cevap aslinin, ara kararin
tebliginden itibaren 10 (on) giinliik kesin siire igerisinde Bagvuru Sahibi tarafindan
Sigorta Tahkim Komisyonuna, e-posta ortaminda da koordinatér hakemin e-posta
adresine iletilmesine, aksi durumda dosyanin esasina girilmeyerek karar verileceginin
ithtarina karar verilmistir.

Ayrica bankaya hitaben de miizekkere yazilarak elden takip yetki verilmistir.

Ara kararimiza konu kayitsiz sartsiz muvafakat yazisi gerek kesini siire i¢inde gerekse
de isbu Uyusmazlik Hakem Karari’nin yazildig:1 tarihe kadar, dosyaya ibraz
edilmemistir. Bu nedenle dain-i miirtehin alacaklis1 kurumun sigorta tazminatinin
O0denmesine muvafakat vermedigi kararina varilmistir.

4.2. Gerekgeli Karar

a)

b)

Basvuru Sahiplerinin murisi olan XXX T.C. Kimlik numarali miiteveffa XXX’in XXX
Bankasit XXX Subesinden kullanmis oldugu kredi sebebiyle XXX AS. nezdinde
diizenlenmis bulunan XXX polige numarali hayat sigortasi sertifikasi lizerinde XX
Bankasi AS’ne ait dain-i miirtehin serhi bulunmaktadir.

Kredi baglantili kredi hayat sigortalarindaki dain-i miirtehin kaydinin amaci, dain-i
mirtehin alacaklisinin alacagimin garanti altina alinmasimi saglamaktir. Bu bakimdan
dain-i miirtehin alacaklisinin, sigorta tazminati lizerindeki talep hakki onceliklidir ve
mutlaktir. Yargitay'in bu konudaki kararlar1 (11. Hukuk Dairesi 25.4.2013 tarih ve
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d)

2012/9071 E., 2013/8293 K. - 17. Hukuk Dairesi 29.4.2013 tarih ve 2013/924 E.,
2013/5851 K. - 17. Hukuk Dairesi 14.11.2011 tarih ve 2011/9490 E., 2011/10490 K. -
17. Hukuk Dairesi 18.10.2010 tarih ve 2010/5911 E., 2010/8461 K.) herhangi bir
tereddiide yer birakmayacak olgiide acgiktirr. Bu kararlarda dain-i  miirtehin
alacaklisindan sartsiz  muvafakat getirilmedigi takdirde esasa girilemeyecegi
ongoriilmektedir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi 27.02.2003 tarih ve 2001/560 E., 2003/163 K. sayil
kararinda "Ancak davaya konu sigorta poli¢esinde sigorta ettirenin davaci oldugu ve
sigortalinin dain ve miirtehin sifatiyla ... Subesi oldugu acikc¢a anlagilmaktadir. Bu
durumda dava hakki Oncelikle dain ve miirtehine ait olup onun muvafakati alinmadan
davacinin aktif dava ehliyetib ulundugunun kabul edilmeyecegi kuskusuzdur. O halde
oncelikle mahkemece dava disi bankanin davacinin davay: takibine muvafakati olup
olmadiginin sorulmasi ve bu husus ¢ézlime kavustuktan sonra isin esast hakkinda karar
verilmesi gerekirken, bu hususun gozden kagirilmasi dogru goriilmemis ve kararin bu
nedenle bozulmasi gerekmistir." demek suretiyle bu hususu net bir sekilde agikliga
kavusturmustur.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 25.04.2013 tarih ve.2012/9071 E. — 2013/8293 K. sayili
ilaminda "...Dava konusu edilen ve davalilardan ........ Sigorta A.S. tarafindan
diizenlenen sigorta policesinde, dava dist ................... dain-i miirtehin oldugu
kayith oldugundan mahkemece davaciya anilan bankanin davaya muvafakatinin temini
icin siire verilip, buna gore davacinin aktif dava ehliyetinin bulunup bulunmadiginin
degerlendirilmesi gerekirken, anilan husus tizerinde durulmadan yazili sekilde hiikiim
tesisi dogru olmamis, davalr ... Sigorta A.S. vekilinin bu husustaki temyiz itirazlarinin
kabuli ile kararin davalilardan ............. Sigorta A.S. yararina bozulmasi
gerekmistir...” demek suretiyle benzer yaklagimi ortaya koymustur.

Yargitay 17. Hukuk Dairesi de 14.10.2019 tarih ve 2016/16674 E., 2019/9318 K.say1ili
ilaminda “...Davacilar murisi ile davali arasinda diizenlenen iki ayr1 ... Sigorta
Poligesinde, "...... Bankasi ... Subesi'nin lehtar ve dain-i miirtehin oldugu" ibaresi
yazili olup, ilgili banka subesinden, kredi alacaklarinin ve dain-i miirtehin kaydinin (2
ayr1 police i¢in) devam edip etmedigi, 6deme varsa 6ddeme miktar ve tarihlerinin ne
oldugu kredi borcu icin icra talebinin bulunup bulunmadigi ve tahsilat yapilip
yapilmadigi, rehinli alacaklarin miktar1 ile rehin devam ediyorsa davaya ve
tazminatlarin davacilara ddenmesine muvafakat edip etmedikleri sorularak, alinacak
yaz1 cevabinin, dosya arasina konulup ondan sonra temyiz incelemesi yapilmak iizere
gonderilmesi i¢in dosyanin mahkemesine geri c¢evrilmesine” demek suretiyle ayni
yaklagimi devam ettirmistir.

Yargitay 17. Hukuk Dairesi 24.03.2021 tarih ve 2021/2103 E., 2021/3280 K.sayil
ilaminda “17.11.2011/2012 baslangi¢ ve bitis tarihli zorunlu deprem sigortasi
policesinde dain-i miirtehin olarak goriinen ... Subesi dosya igerisinde yer alan dain-i
miirtehin kaydmin yazdig1 kasko poligesi ve dava dilekgesi eklenerek; (1) Adresi ...
Caddesi ... Sokak Daire:23 Van olan dava konusu tazminata konu tasinmazin tasinmaz
tizerindeki ... miirtehin kaydinin devam edip etmedigi, (2) Sigortali ...'nun bankadan
kullandig1 kredinin ka¢ TL oldugu, tamaminin 6denip 6denmedigi, tamami 6denmedi
ise ne kadarmin 6dendigi, 6denmeyen taksitler var ise hangi aylara iliskin ve ne kadar
oldugunun sorulmasina, ondan sonra temyiz incelemesi yapilmak iizere gonderilmesi
icin dosyanin mahkemesine geri ¢evrilmesine” demek suretiyle ayni yaklasimi devam
ettirmistir.
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9)

Yerlesik Yargitay kararlarinda da goriilecegi lizere, dain-i miirtehin,”...... kredinin geri
0denmeme riskini ortadan kaldirmak amaciyla yaptirilan sigortalarda, riskin
gerceklesmesi lizerine 6denecek olan tazminat tutarindan birinci derecede alacakli olan
gergek ve tlizel kisi .....” olarak ifade edilmis ve Yargitay uygulamasinda da
muvafakatin sartsiz ve acgik¢a rizaya donilk olmasi arandigindan, lehine sigorta
yaptirilan kredi kurumunun sigorta tazminatinin kredi borcu kadar olan kismi i¢in agik
ve sartsiz muvafakatinin dosyaya sunulmamasi nedeniyle hakem davasinin aktif
husumet ehliyeti yoklugundan usulden reddine karar verilmistir.

5. KARAR

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

a)

b)

Bagvuru Sahibinin agmis oldugu hakem davasinin, aktif husumet yoklugu nedeni ile
usul yoniinden REDDINE,

Basvuru sahibi tarafindan 6denen 200.-TL basvuru ticretinin Basvuru Sahibi lizerinde
birakilmasina,

Aleyhine bagvuru yapilan Sigorta Sirketi kendisini vekil ile temsil ettirmis
oldugundan Tiirkiye Barolar Birligi Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca
hesaplanan tutarin 5684 sayili Sigortacilik Kanun’unun 30. maddesi uyarinca 1/5’i
olarak hesaplanan 1.-TL vekalet iicretinin Basvuru Sahibinden alinarak Sigorta
Sirketi’ne verilmesine

5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi hilkmii geregi kesin olarak ile karar verildi.
30/11/2023

**k*
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IV. SIGORTA POLICELERINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLAR iLE iLGiLi VERILEN
ITIRAZ KARARLARI
29.11.2023 Tarih - 2023/iIHK-56104 Sayili itiraz Hakem Heyeti Karari

1. BASVURUYA KONU UYUSMAZLIK VE IiTiRAZ HAKEM HEYETINE
INTIKALI

1.1. Uyusmazhk Konusu Olay

Basvuruya iliskin uyusmazlik, XXX A.S’ye XXX numarali isyeri ekstra sigorta poligesi
ile sigortali olan Bagvuran’a ait XXX AVM’de (XXX, Pasa Cd, 34045 XXX) XXX
Magazasinda XXX IMEI numarali rose gold renkli 128 GB XXX XXX model telefonun
28/12/2022 tarihinde c¢alinmasi nedeniyle cihazin giincel bedeli olan 23.000,00 TL’nin
Sigorta Sirketi’nden tahsili talebine iliskindir.

1.2. Dosyanin Itiraz Hakem Heyetine Intikal Etme Siireci

Uyusmazlik konusu dosya, raportor tarafindan hazirlanan raporu miiteakip Hakeme intikal
etmis ve yapilan yargilama sonunda uyusmazlik hakkinda 04/11/2023 tarihinde karar
verilmis; is bu kararin tebligi ile Bagvuru Sahibi’nin itirazi lizerine, 6n incelemesini yapan
raportdriin  hazirladigi raporu degerlendiren Sigorta Tahkim Komisyonu’'nun itiraz
hakemleri olarak Heyetimizi gorevlendirmesiyle gonderilen dosya koordinator hakemi
tarafindan teslim alinmistir.

2. SIGORTA HAKEMIi VEYA HAKEM HEYETINCE VERILEN HUKUM

Uyusmazlik Hakemi:

“l. Basvurunun REDDINE,

2. Basvuru sahibince sarf edilen yargilama masraflarinin Davact Bagvuran iizerinde
birakilmasina,

3. Davali vekil ile temsil olundugundan davada reddedilen kisim tizerinden Davali lehine
takdir edilen 17.900.-TL. vekalet iicretinin Davacidan tahsili ile Davaliya verilmesine,”
Karar vermistir.

3. TARAFIN/TARAFLARIN ITIRAZ GEREKCELERI VE TALEPLERI
Uyusmazlik Hakem Karari’na Bagvuru Sahibi vekili itiraz etmistir.
Basvuru Sahibi vekili, itirazinda 6zetle;

1.-Police 6zel kosullar incelendiginde asirma yoluyla hirsizliklar i¢in polis tutanagi ve
kamera kaydi kosulunun bulunmadigini,

2.-Vekalet ticretinin 1/5 oraninda uygulanmasini,
Talep etmis, kararin kaldirilmasini istemistir.

4. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER
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Uyusmazligin ¢oziimiinde; 5684 sayili Sigortacilik Kanunu, 2918 sayili Karayollar1 Trafik
Kanunu, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu, 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Sigortacilikta Tahkime iliskin Y&netmelik, isyeri ekstra
sigorta policesi ornegi ile XXX Bayim Giivende Isyeri Paket Policesi, 1136 sayili
Avukatlik Kanunu, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi, Yargitay kararlar1 ve ilgili sair tiim
mevzuat dikkate alinmistir.

5. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR
5.1.Degerlendirme

Itiraz iizerine Heyetimize gelen uyusmazlik; Sigorta Sirketi’ne isyeri ekstra sigorta
poligesi ile sigortali oldugu iddia edilen telefonun asirilmasi nedeniyle meydana gelen
zararin tazmini talebine iliskindir.

Uyusmazlik Hakemi, bagvurunun reddine karar vermistir.

Basvuru Sahibi vekili, (3) nolu mahsus boliimde 6zetlenen hususlarda Uyusmazlik
Hakem Karari’na itiraz etmektedir.

5684 sayili Sigortacithk Kanunu’nun 30/12.maddesinde yer alan “Itiraz talebi
miinhaswran bu talepleri incelemek iizere Komisyon tarafindan teskil edilen hakem
heyetlerince incelenir” hilkkmil uyarinca itiraz sebebiyle sinirli inceleme yapilmistir. Ayni
Yasa’nin 30. maddesinin 15. fikras1 geregince, “Hakemler, sadece kendilerine verilen
evrak tizerinden karar verir” hiikkmii dikkate alinmistir..

5.2.Gerekgeli Karar

Itiraz Hakem Heyetimizce, Uyusmazlik Hakem Karari’na karst Basvuru Sahibi vekili
tarafindan yapilan itirazlar dogrultusunda inceleme yapilmis, itiraz konusu olmayan
hususlar degerlendirmeye alinmamistir.

5.2.1. Ik itiraz: Polige 6zel kosullari incelendiginde asirma yoluyla hirsizliklar i¢in polis
tutanag1 ve kamera kaydi kosulunun bulunmadigi, hususundadir.

Basvuru, isyeri ekstra sigorta poligesi kapsaminda XXX IMEI numaral1 rose gold renkli
128 GB XXX XXX model telefon 28.12.2022 tarihinde ¢alindig1 iddiasina dayali zarar
tazmini istemidir.

XXX numarali isyeri ekstra sigorta poligesi drnegi ile XXX Bayim Giivende Isyeri Paket
Poligesi 6rnegi dosyadadir.

Isyeri ekstra sigorta poligesinin, 08/02/2022-2023 vadeleri igin XXX Dayanikli Tiiketim
Malzemeleri Ticaret Ltd. Sti.’nin “XXX Mah. Pasa Cad. XXX Sites1 XXX Blok 3 A/ D:24
XXX riziko adresindeki belirlenen rizikolar1 teminat altina aldigi, sigortacinin XXX AS
oldugu, gozlenmistir.

Mal sigortasi, bir malin sigortalanmasinda mal zarar gordiigiinde menfaati olan kisinin
zararinin karsilanmasidir. Aktifteki azalmasinin engellenmesi i¢in yapilan bir sigortadir.

Zarar goren, riziko adresinde bulunan telefonun calindigini iddia ederek bedelini
istemistir.
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Sigortaci ise asirmanin polige teminat kapsaminda olmadigini savunmus, Uyusmazlik
Hakemi “Hakemligimizce isyeri ekstra sigorta poligesinin ozel sartlarinin
incelenmesinden  asirma  yoluyla  hirsizliklarin  sigorta  teminati  kapsaminda
degerlendirilebilmesi igin polis tutanagi ve kamera kaydi sartinin_arandigi ancak davaci
tarafin polis ifadesinde kamera kaydini sunamayacaklarini beyan ettigi ve derdest dava

dosyasina da kamera kayitlarimin sunulmadigr saptanmistir. Hakemligimizce sigortact
tarafindan hazirlanan o6zel sartlarin hirsizlik hadisesinin ispati icin gerekli ve yeterli
oldugu ve bu sebeple haksiz sart ve edimler dengesine aykiri bir durum olmadigi
kanaatine varimustir.” bagvurunun reddine karar vermistir.

Itirazda, kamera kayd: kosulunun bulunmadig1 6ne siiriilmiistiir.
[htilaf, zararin polige kapsaminda bulunup bulunmadig1 noktasinda toplanmaktadir.

Yeri gelmisken belirtilmelidir ki sigorta hukukundan dogan uyusmazliklarda
basvurulacak hiikiimler soyle siralanir: a)TTK'nin sigortaya iliskin emredici hiikiimleri,
b)policede yazili 6zel sartlar, c)polige genel sartlari, d)TTK'nin yedek hukuk kurallari,
e)ticari orf ve adet, f)genel hiikkiimler (TMK, TBK hiikiimleri).

Bu nedenle, taraflarin kabuliinde olan isyeri ekstra sigorta poligesi 0zel sartlar1 taraflar
yoniinden baglayicidir. TTK m.1423 geregince, Bagvuru Sahibi’nin on dort giinliik siire
icerisinde policede yazili olan sartlara itiraz etmemis oldugu anlasilmakla, sdzlesmenin
poligede yazili sartlarla yapilmis sayilmasi gerekir. Policeye ve 6zel sartlarin varligina
iliskin herhangi bir itiraz bulunmamakta olup, uyusmazlik is bu policelere ve 6zel sartlara
gore ¢coziimlenecektir.

XXX numaral isyeri ekstra sigorta poligesinin “Hirsizliga iliskin Ozel Durumlar ve
Istisnalar” bolimiinde “Demirbag kaydinda yer alsa bile cep telefonlari ve aksesuarlart
hirsizhk teminati haricidir.” denilmistir. Is bu kloza gore esasen cep telefonu teminat
kapsaminda olmayacaktir.

Ancak, zarar gorenin de agikca kars1 koymadigi dosyada yer alan “XXX Bayim_Giivende
Isyeri Paket Policesi’nde sigortamin konusu “Sigortalya ait, leasing kanali ile satin

aldigi, sigortalimin menfaat alakast olan, her tiirlii bina, muhteviyat, dekorasyon, makine,
ekipman, promosyon malzemeleri, tesisat, (...) alinig tarihi itibariyle ve ticaretin orf ve
adetlerine gore, sigorta bedeline dahil olmalar: kaydiyla, sigorta teminatina dahildir.
Isbu police sartlar: geregi %30 Enflasyon koruma klozu dahildir.” seklinde saptanmistir.
Bu poligenin “istisnalar” bolimiinde “Asirma teminati: Asirma yolu ile yapilan
hirsizliklar olay bagst 10.000 ve yillik toplam 20.000 TL ye kadar, kamera kaydi ve polis
tutanag ibraz edilmek sartiyla teminata dahil edilmistir. Beher hasarda minimum
1.000 TL muafiyet vardiw.” hiikmii getirilmistir. Is bu kloz tarfalar icin baglayicidir ve
uyusmazlik buna gore ¢oziimlenmelidir. Rizikonun teminat i¢ine alinmasi ancak kamera

kaydi ve polis tutanagi kosuluna baglanmistir. Ciimlede yer alan “ve” baglact her iki
durumun varligin1 sart saymaktadir. Somut olayda, kamera kaydi ile hirsizlik
desteklenmediginden zararin teminat i¢inde kaldiginin kanit yiikii zarar goérendedir. HMK
m.190, f.1 ve TMK m.6 kapsaminda yasal ve usuliine uygun delillerle kanitlanmayan
zararin police kapsaminda bulundugu savi ispatlanmadigindan basvurunun reddi
kararinda isabetsizlik goriilmemis ve itirazin reddine karar verilmistir.

5.2.2. ikinci itiraz: Vekalet iicretinin 1/5 oraninda uygulanmasina dairdir.
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Uyusmazlik Hakemi, 17.900,00 TL vekalet ticretinin Basvuru Sahibi’nden tahsiline karar
vermistir.

Sigorta Sirketi lehine hiikmedilecek vekalet {icreti igin Sigortacilikta Tahkime Iliskin
Yonetmeligin 16. maddesinin 13. fikrasinin uygulanmasi gerektigi géz oniline alinarak,
AAUT nin 13/4. maddesi geregince hesaplanan vekalet iicretinin (17.900/5=) 3.580,00
TL vekalet iicretine hitkmedilmelidir.

6. SONUC

Yukarida agiklanan nedenlere, kararin dayandigi yasal ve hukuksal gerekceye, dosyadaki
delillere ve Itiraz Hakem Heyeti’nin takdirine gore;

Uyusmazlik Hakemi tarafindan verilen 04/11/2023 — K-2023/372612 sayili karara vaki
Bagvuru Sahibi vekilinin itirazlarinin kismen kabul ve kismen reddi ile Uyusmazlik
Hakemi’ne ait kararin vekalet ticretine iliskin (5.3.) nolu boliimiiniin;

6.1.-“ Daval1 vekil ile temsil olundugundan davada reddedilen kisim {izerinden Davali
lehine takdir edilen 3.580.-TL vekalet iicretinin Davacidan tahsili ile Davaliya
verilmesine,” SEKLINDE DUZELTILMESINE,

Diger maddelerin AYNI SEKILDE ICRASINA,

6.2.- Bagvuru Sahibi vekilinin yasal kosullar1 bulunmayan diger itirazznin REDDINE,

6.3- Itiraz eden Basvuru Sahibi vekilinin yapmis oldugu 750,00 TL itiraz ve tebligat
giderinin kabul/red oranina gore hesaplanan takdiren 375,00 TL’sinin Sigorta Sirketi’nden
alimarak Bagvuru Sahibi’ne verilmesine; fazlaya iliskin kismin Bagvuru Sahibi {lizerinde
birakilmasina,

6.4- Is bu Itiraz Hakem Heyeti Karari’nin 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu nun
436/3 lincli maddesinin 3’iincii bendi c¢ergevesinde taraflara Sigorta Tahkim Komisyonu
aracilifiyla teblige cikartilmasina ve diger usul iglemlerinin tamamlanmasi i¢in dosyanin
Sigorta Tahkim Komisyonuna tevdiine,

Dair; uyusmazligin miktar1 itibariyle 5684 sayili Sigortacilik Kanununun 30/12°nci
maddesi uyarinca kesin olmak iizere oy birligiyle karar verildi.

*k*k
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02.10.2023 Tarih - 2023/iHK-46219 Savyil itiraz Hakem Heveti Karari

1. BASVURUYA KONU UYUSMAZLIK VE IiTiRAZ HAKEM HEYETINE
INTIKALI

1.1. Uyusmazhk Konusu Olay

Basvuru sahibi davaci, dava dilekgesinde; “09/09/2022 Tarihinde caligmakta oldugum
okulumda gorev esnasinda aracin kapisina parmagimin sikigmasi sonucu kopmus ve
acilen parmagimin tedavisi i¢in XXX Devlet Hastanesi’ne gotiiriildiigiinii, acil serviste
tedavi imkan1 olmamasi iizerine zaman kaybetmeden XXX Hastanesi’ne yonlendirildigini,
XXX Hastanesi’nin XXX A.S. ile tamamlayic1 saglik sigortast anlagmasi olmadigini
ancak kopan parmak operasyonunu yapabilecek hekimlerin uygun olmamasi nedeniyle
bagka bir hastaneye transfer edilemedigini, XXX Hastanesi doktorlarinin daha fazla
zaman kaybetmenin parmagin islevini olumsuz etkileyebilecegi uyaris1i ile XXX
Hastanesi’nde cerrahi operasyon ile tedavim tamamladigini, yasanan olayin kazaen ve acil
durum olmasi sebebiyle sigorta sirketimden ameliyat bedeli 25.000,00-TL policem
kapsaminda tazmin edilmesini istedigini ancak sirketi bu tazminati 6demeyi reddettigini,
azami 1yl niyetli bir sigortali olarak bulundugum il simirlar igcinde XXX A.$.’nin
anlasmali oldugu saglik kurumlarmi da aramis olmama ve mesai saati sonu olmasi
sebebiyle bu saglik kurumlarinda acilen bu ameliyati yapacak hekim olmamasina
istinaden acil vaka kapsaminda tedavi licretimin yasal faiziyle tazmini i¢in Sigorta Tahkim
Komisyonu’na bagvurdugu goriilmiistiir.

1.2. Dosyanin Itiraz Hakem Heyetine intikal Etme Siireci

Sigorta Tahkim Komisyonuna yapilan bagvuru sonrasinda gorevlendirilen Sigorta
Uyusmazlik Hakemi tarafindan yapilan inceleme sonrasinda verilen karara basvuru sahibi
yasal siiresi iginde itirazin1 bildirmistir. Sigorta Tahkim Komisyonu Itiraz Yetkilisi
tarafindan yapilan 6n incelemeye istinaden itiraz usul ve sartlarinin zamaninda yerine
getirildigi kanaatine varilmasi iizerine olusturulan Itiraz Inceleme Raporunda Heyet
atanmasi Onerisi lizerine Komisyon tarafindan Heyetimiz gorevlendirilmistir. Dosya
Heyetimizce teslim alinarak incelenmeye baslanmustir.

2. SIGORTA HAKEMIi VEYA HAKEM HEYETINCE VERILEN HUKUM

1. Basvuru sahibi tarafindan acilan davanin REDDINE,

2. Bagvuru sahibi tarafindan sarf edilmis olan basvuru iicretinin kendi {izerinde
birakilmasina,

3. Aleyhine bagvuruda bulunulan XXX A.S.min kendisini vekille temsil ettirmemesi
iizerine A.A.U.T. hesaplanmamasina,

5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi hiikmii geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren 10
giin i¢inde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu agik olmak iizere karar

verilmistir. 29/08/2023

3. TARAFIN/TARAFLARIN iTIRAZ GEREKCELERI VE TALEPLERI
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Itiraz eden basvuru sahibinin, Uyusmazlik Hakemi Kararina karsi sunmus oldugu itiraz
dilekcesinde Gzetle:

Uyusmazlik Hakemi’nin hastanede yapilan cerrahi isleminin, ameliyat isleminin ayakta
tedavi olarak degerlendirip sigorta policesi kapsami disinda gorerek davanin reddine
iliskin kararinin hatali oldugu gerekgesiyle itiraz ettigi goriilmiistiir.

4. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

5684 Sayili Sigortacilhik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Bor¢lar Kanunu, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu, Karayollar1 Trafik Kanunu, Sigortacilikta Tahkime Iliskin
Yonetmelik, Yargitay ictihatlari, Karayollari Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigortast Genel Sartlar1 ve polige 6zel sartlari.

5. DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR
5.1.Degerlendirme

5684 sayili Kanun’un 30/12. Md. uyarinca itiraz taleplerini inceleme, degerlendirme ve
karar verme yetkisine sahip Itiraz Hakem Heyetimiz; anilan Kanun’un 30/15. Md.
“Hakemler, sadece kendilerine verilen evrak iizerinden karar verir.” hikmii ile 30/23.
Md’nin “Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde Hukuk Usilii Muhakemeleri
Kanununun hiikiimleri, sigortaciliktaki tahkim hakkinda da kiyasen uygulanir.” hitkmiine
kapsaminda itirazlarla sinirli olarak dosya incelenmistir.

Inceleme yapilirken, 6100 sayili Kanun’un 33. maddesi uyarinca, Tiirk hukukunu re’sen
uygulanmistir. Bu baglamda; 04.06.1958 tarihli ve 15/6 sayili Yargitay Ictihadi
Birlestirme Karar1 geregince ileri siiriilen olaylar1 hukuken nitelendirilmis ve
uygulanacak kanun hiikiimler tespit edilerek uygulanmstir. Inceleme ve degerlendirmeler
itirazda bulunanin lehine ve ileri siirdiigii sebeplerle sinirli olarak yapilmis, aleyhine
kararin bozulamayacag dikkate alinmistir.

Dosya kapsaminda yapilan degerlendirmede itirazin siiresinde oldugu, masraflarin
yatirildigr bagvuruyla talep edilen miktar, itiraza konu edilen miktar, olay ve basvuru
icerigine gore itiraz hakem heyetimizin is bu itiraz1 incelemek ve degerlendirmekte
gorevli ve yetkili oldugu kanaatine ulagilmistir.

5.2.Gerekgeli Karar

Basvuru sahibi davaci, dava dilekgesinde; “09/09/2022 Tarihinde g¢alismakta oldugum
okulumda gorev esnasinda aracin kapisina parmagimin sikigmasi sonucu kopmus ve
acilen parmagimin tedavisi igin XXX Devlet Hastanesi’ne gotiiriildigiinii, acil serviste
tedavi imkan1 olmamasi {izerine zaman kaybetmeden XXX Hastanesi’ne
yonlendirildigini, XXX Hastanesi’nin XXX A.S. ile tamamlayic1 saglik sigortasi
anlagsmasi olmadigini ancak kopan parmak operasyonunu yapabilecek hekimlerin uygun
olmamasi nedeniyle baska bir hastaneye transfer edilemedigini, XXX Hastanesi
doktorlarinin daha fazla zaman kaybetmenin parmagin islevini olumsuz etkileyebilecegi
uyarist ile XXX Hastanesi’'nde cerrahi operasyon ile tedavim tamamladigini, yasanan
olayin kazaen ve acil durum olmasi1 sebebiyle sigorta sirketimden ameliyat bedeli
25.000,00-TL poligem kapsaminda tazmin edilmesini istedigini ancak sirketi bu tazminati
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O0demeyi reddettigini, azami iyi niyetli bir sigortal1 olarak bulundugum il sinirlar1 iginde
XXX A.S.nin anlagsmal1 oldugu saglik kurumlarini da aramis olmama ve mesai saati
sonu olmasi sebebiyle bu saglik kurumlarinda acilen bu ameliyati yapacak hekim
olmamasina istinaden acil vaka kapsaminda tedavi {icretimin yasal faiziyle tazmini i¢in
Sigorta Tahkim Komisyonu’na basvurdugu, Sigorta Tahkim Komisyonu’nun dosyayi
Uyusmazlik Hakemi havale ettigi, Uyusmazlik Hakemi; davaci ile davali sigorta kurulusu
arasinda, tamamlayici saglik sigorta poligesi diizenlendigi, tamamlayic1 saglik sigortasi;
“Sosyal giivenceye sahip Genel Saglik Sigortasi sahiplerinin SGK ile anlasmali 6zel
saglik kuruluslarinda SGK’nin karsiladigi saglik hizmet tutar1 sonrasinda kapsam disi
biraktigi kisminin teminat limitleri dahilinde karsilandigi 6zel saglik sigortasidir.”
Tamamlayic1 Saglik Sigortasinin bir hastanede gecerli olmasi i¢in; Hastanenin ve
doktorun SGK ile sozlesmesi olmasi, sigorta sirketi ile tamamlayict saglik sigortasi
kapsaminda sodzlesmesinin bulunmasi gerekmektedir.”... seklinde belirlenmistir. Bu
hususta bagvuru sahibinin Tamamlayict Saglik Sigortasi poligesindeki haklarindan
faydalanabilmesi i¢in police teminatlar1 ve sartlar1 geregi yasanan rahatsizlik nedeniyle
miiracaat edilen Ozel XXX Hastanesi’nin Tamamlayic1 Saglik Sigortas: gercevesinde
anlagmasi bulunmayan kurumlar igerisinde kalmis oldugu bagvuru sahibi tarafindan
beyan edilmisse de yapilan inceleme ile de bu durum tam olarak tespit edilmistir. Dosya
icerisindeki XXX police/sanal police numarali Tamamlayic1 Saglik Sigortasi Policesi
incelendiginde, isbu bagvuruyu ilgilendiren Yatarak Tedavi "Ameliyat" teminat1 ile ilgili
olarak limitsiz ve katilim paysiz teminat verildigi, yapilan operasyonun Yatarak Tedavi
Teminat1 kapsamina girmedigi Ayakta Tedavi Teminati ¢ercevesinde degerlendirildigi,
ekli hastane raporlarindan goriilmektedir. Bagvuru sahibi XXX’ talebiyle ilgili dava
konusu yapilan operasyonuna dair hastane tarafindan tahakkuk ettirilen tedavi
bedellerinin basvuru sahibi/sigortali tarafindan 6dendigi, isbu basvuruya konu tedavi ile
ilgili olarak Ayakta Tedavi Teminatimin limitli oldugu, anlasmasiz kuruma miiracaat
edilmesi halinde ise kapsam dis1 olarak belirlendigi, uygulanan tedavi ile ilgili yapilan
islemlerin teminat dis1 kaldig1 tespit edildiginden XXX A.S.’nin Tamamlayic1 Saglk
Sigorta Policesi kapsaminda sunmus oldugu ret gerekg¢esinin hakli bulunmasi nedeniyle
bagvuru dosyasinin reddine karar verdigi, bu karara karsi bagvuru sahibinin itiraz ettigi
gorilmiistiir.

Basvuru Sahibi’nin Itirazinin Degerlendirilmesinde:

Uyusmazlik Hakemi’nin hastanede yapilan cerrahi isleminin, ameliyat isleminin
ayakta tedavi olarak degerlendirip sigorta policesi kapsami disinda gorerek davanin
reddine iligkin karartmin hatali oldugu gerekgesiyle yapmis oldugu itirazim
degerlendirilmesinde;

Davaci ile davali sigorta kurulusu arasinda, 01/05/2022 baslangig, 01/05/2023 bitis tarihli
XXX Tamamlayic1 Saglik Sigorta Poligesi diizenlendigi, polige yiiriirliikte bulundugu
sirada, 09/09/2022 tarihinde davacinin yaralandigi, XXX Devlet Hastanesi’ne bagvuru
yaptig1, devlet hastanesinde uzman doktor bulunmamasi nedeniyle en yakin XXX
Hastanesi’ne naklinin yapildigi, yapilan muayene sonucunda doktor tarafindan acil
ameliyat karar1 verildigi, davacinin ameliyat sonucunda tedavisinin yapildigi, tedavi
sonucunda davaciya 09/09/2022 tarihinde (rontgen filmi, ameliyathane kullanim bedeli,
cerrahi hizmeti, anestezi hizmeti, ila¢ olmak iizere toplam 10 adet hizmet karsilig1) KDV
dahil 25.000-TL fatura diizenlendigi, davacin1 6demis oldugu bu faturayr Tamamlayici
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Saglik Hizmeti Police kapsaminda davali sigorta kurulusundan tahsilini talep ettigi,
taraflar arasinda yapilan soézlesmede; yatarak tedavi teminatinin anlasmasiz saglik
kuruluslarinda—hastanelerde alinan saglik hizmetinin tamamlayici saglik sigorta poligesi
kapsaminda bulundugu, 09/09/2022 tarihinde; Ozel XXX El Mikrocerrahi Ortopedi ve
Travmatoloji Hastanesi Heyet raporunda; el bilegi ve elin agik yarast — tirnak
zedelenmesi ile birlikte parmaklarin agik yarasi, sag el bir parmak subtotal amputasyon
dolasim, sag el bir parmak yaralanmasi ile operasyon Onerildigi yoniiyle saglik raporu
diizenlendigi, bu rapora istinaden 09/09/2022 tarihinde kemik tespiti tirnak yatagi pulpa
onarimi ile ameliyat notu: “aksiller blok ve pt ile sag el 1. parmak pulpa diizeyli ezik
yaralanma debride edilip yikand. distal falanks kirigr 1 adet k teli ile tespit edilerek
tirnak yatagi ve pulpa 6/0 tekmon ile suture edildi. tirnak rediikte edilerek kisa kol algt
ateli uygulandi, 1 ay istirahati uygundur.” Seklinde ortopedi servis ¢ikis raporu
diizenlendigi, davaciya hastane ortaminda ve ameliyathanede cerrahi miidahale yapildigi,
yapilan cerrahi miidahalenin ayakta tedavi olarak kabuliiniin miimkiin olmadig1, yatarak
tedavi kapsaminda degerlendirilip davaci tarafindan tedavi karsiligi édenen 25.000-TL
faturanin sigorta policesi kapsaminda kaldig1 degerlendirilerek davacinin davasinin
kabuliine karar verilmesi gerekirken reddine iliskin kararin yerinde olmadigi, davacinin
25/11/2022 tarihinde sigorta kurulusuna basvuru yaptigi, davali sigorta kurulusunun yasal
stresi icinde oOdeme yapmadigindan 12/12/2022 tarihinde temerriite diistigi
anlasildigindan bagvuru sahibinin itirazinin kabulii ile Uyusmazlik Hakem kararinin
ortadan kaldirilarak yerine asagidaki sekilde tekrar hiikiim kurulmasina karar verilmistir.

6. SONUC

Itiraza konu 29/08/2023 — K-2023/XXX sayili Uyusmazlik Hakem kararina kars1 basvuru
sahibinin yapmis oldugu itirazin kabulii ile Uyusmazlik Hakem kararimin ortadan
kaldirilarak yerine asagidaki sekilde tekrar hiikiim kurulmasina;

1. Davaci basvuru sahibinin davasinin kabulii ile 25.000,00 TL tedavi giderinin temerriit
tarthi olan 12/12/2022 tarihinden itibaren yasal faizi ile birlikte davali sigorta
kurulusundan alinarak davaci basvuru sahibine 6denmesine,

2. Bagvuru Sahibi tarafindan yapilan; 650,00 TL bagvuru ticreti, 650,00 TL itiraz bagvuru
dcreti, 70,00 TL tebligat lcreti olmak iizere toplam 1.370,00 TL yargilama
giderlerinin sigorta kurulusundan alinarak davaci basvuru sahibine 6denmesine,

3. Usuli islemlerin tamamlanmasi i¢in dosyanin Sigorta Tahkim Komisyonu’na tevdiine,

Uyusmazligin miktar1 itibartyla 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30/12 maddesi

uyarinca kesin olmak tizere karar verildi.

**k*
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21.12.2023 Tarih - 2023/iHK-60154 Sayil itiraz Hakem Heveti Karari

1. BASVURUYA KONU UYUSMAZLIK VE ITIRAZ HAKEM HEYETINE
INTIKALI
1.1. Uyusmazhk Konusu Olay
Bagvuruya iliskin uyusmazligin konusu, tedavi ve ameliyat giderinin tamamlayici
saglik sigortas1 kapsaminda 6denmesi talebidir.

1.2. Dosyanin itiraz Hakem Heyetine intikal Etme Siireci

Uyusmazlik konusu dosya, raportdr tarafindan hazirlanan rapora miiteakip
Uyusmazlik Hakem Heyetine intikal etmis ve uyusmazlik hakkinda karar verilmistir. Isbu
karara Sigorta sirketi vekilinin itirazi {izerine, 6n incelemesini yapan raportoriin hazirladig
raporu degerlendiren Sigorta Tahkim Komisyonu, bu kez Itiraz Hakem Heyeti olarak
Heyetimizi gorevlendirmistir.

2. SIGORTA HAKEM HEYETINCE VERILEN HUKUM

Dosyanin intikal ettirildigi Uyusmazlik Hakem Heyeti, “I. Bagvurunun kabulii ile 19.900
TL nin 10.07.20222 tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte XXX Sigorta AS den basvuru
sahibine verilmesine, 2. Basvuran tarafindan ddenen bagvuru ticretinin XXX Sigorta AS den alinarak
basvuru sahibine iadesine, 3. Basvuru sahibi kendisini vekille temsil ettigi icin, Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesi’nin 17 ve Sigortacilik Kanunu m.30/f.17 hiikiimleri geregi, 3580 TL nin XXX Sigorta AS den
alinarak basvuru sahibine 6denmesine 5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi hiikmii geregi, kararin
bildirim tarihinden itibaren 10 giin iginde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu agik olmak
tizere oybirligiyle karar verildi. ... ”, karar vermistir.
3. ITIRAZ EDEN TARAFIN iTIRAZ GEREKCELERI VE TALEPLERI

Sigorta sirketi vekili;

— Uyusmazlik konusu hastalik polige baslangic tarihinden once gerceklesen sikayet ile ilgili
oldugundan davacinin talepleri teminat dis1 oldugunu, somut olayda sigortalinin sikayetine
yonelik epikriz raporlari incelendiginde sigortalinin gikayetlerinin polige tanzim tarihinden
onceki rahatsizlik ve tedavisine iligkin oldugu agik¢a anlasildigini, bu hususta basvuranin
taleplerinin teminat dig1 olmasi nedeniyle reddi gerektigini,

— Her haliikdrda miivekkil sirket temerriide diismemis olup faiz taleplerinin reddi gerektigini,
kazaya karisan ara¢ hususi nitelikte bir ara¢ olup ticari kullanimi s6z konusu olmadigini,
sigorta kurulusunun faiz ile ilgili yiikiimliiliigii yasal faiz olacagini, s6z konusu olayn isleten
acisindan haksiz fiilden kaynaklanan bir olay oldugu, miivekkili sirketin de yasal olarak
isletene diisen hukuki sorumlulugu iistlendigi g6z Oniine alindiginda haksiz fiilden
kaynaklanan olaylarda ise ancak yasal faizin talep edilebilecegi izahtan vareste olup Yargitay
kararlariyla da sabit oldugunu, basvuranin mevduata uygulanan en yiiksek faiz talebinin reddi
gerektigini, miivekkili sigorta sirketi temerriide diismediginden yargilama gideri ve vekalet
ticretinden sorumlu tutulmamasi gerektigini,

—  Sigortacilikta Tahkime Iligkin Y&netmelikte Degisiklik Yapilmasma Dair Yonetmelik’in ilgili
hitkmiiniin uygulanarak 1/5 vekalet iicretine hitkkmedilmesi gerektigini,

ileri slirerek karara itiraz etmistir.

4. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazlhigin ¢éziimii i¢in 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu,
Tahkime Iliskin Yonetmelik, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu, Karayollar1 Trafik
Yénetmeligi, AAUT, Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas: Genel
Sartlar1 ve polige hiikiimleri ile Yargitay kararlar ve ilgili diger mevzuat dikkate alinmigtir.

5. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR
5.1.Degerlendirme

Basvuruya iliskin uyusmazligin konusu, talep edilen sigorta bedelinin sigortaci
tarafindan 6denmemesinden dogmustur.

Dava dilek¢esinde ayrica hastane masraflarinin édendigi tarih olan 19/01/2022 tarihinden
itibaren avans faizi de talep edilmistir. Bahsi gegen itiraz hakem heyeti kararinda ise hakli olarak TTK
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m. 1427/2 uyarmnca basvuru 24.06.2022 tarihinde yapildigindan temerriidiin 10.07.2022 tarihinde
olustugu gerekgesiyle bu tarihten itibaren faize hiikmedilmistir.

Uyusmazlik Hakem Heyeti gerekgeli kararinda, ‘‘Uyusmaziik; talep edilen sigorta bedelinin
sigortaci tarafindan odenmemesinden dogmustur.

Dosya igeriginden uyusmazlik konusu sigorta sozlesmesi kapsaminda daha once STK nezdinde
yapilan bagvurunun, olay tarihinin (01.12.2021) XXX numarali policenin baslangi¢ tarihinden
(18.01.2022) evvel gergeklestigi gerekcesiyle reddedildigi ancak itiraz agsamasinda olay tarihini
kapsayan XXX numarali 18.01.2021 — 2022 vadeli policenin ibrazi ile hakem heyeti kararmmin
kaldirilarak 28/01/2023 tarih ve K-2023/XXX sayili kararla basvurunun kabul edildigi ve kararin
kesinlestigi anlagilmaktadur.

Yukarida yapilan degerlendirmeler 1siginda, HMK m. 303 uyarinca; is bu basvuru ile
Sigorta Tahkim Komisyonu'nun 28/01/2023 tarih ve K-2023/XXX sayili kararina konu
basvurunun taraf, dava sebebi ve ilk basvurunun hiikiim fikrasi ile bu basvurunun talep
sonucunun ayni olmast ve Sigorta Tahkim Komisyonu'nun 28/01/2023 tarih ve K-2023/XXX
sayili kararinin kesinlesmis olmast nedeniyle basvurunun kabuliine karar verilmistir.”’
Tespitinde bulunmustur.

Uyusmazlik Hakem Heyeti bagvurunun kabuliine karar vermistir.
5.2.Gerekgeli Karar

5.2.1. Talebin teminat disinda olduguna ve temerriit faizine iligkin itirazlar yoniinden;

Basvuru sahibinin asil davanin itiraz asamasinda sundugu policede baglangi¢ tarihi 18.01.2021 olarak
belirtilmistir. Riziko 01.12.2021 tarihinde gergeklesmistir. Bu nedenle rizikonu sigorta kapsaminda
oldugu sonucuna varilmigtir. Kald1 ki, davaci isbu davayr ek dava olarak agtigindan ilk davada
tazminat miktarina iliskin tespitin esas alimmasinda bir isabetsizlik bulunmamaktadir. Yargitay’in
istikrar kazanmig kararlarinda da benzer degerlendirmelerde bulunulmustur. (Yrg HGK, 2013/XXX E.
ve 2015/XXX K.).

Uyusmazlik konusu talep Basvuru Sahibinin Sigorta Sirketi ile yaptig1 bir sézlesmeye dayanmaktadir.
Mevcut sigorta sozlesmesinin tarafi olan davaci, sdzlesmenin diger tarafi olan davali sigorta
sirketinden, sozlesme kapsaminda tanimlanmig olan zararin giderilmesini istemektedir. Sigorta
sozlesmeleri de Tiirk Ticaret Kanunda diizenlenmis olup, ticari is niteligi tasir (TTK m. 3). Bu
nedenle hasar bedeline temerriit tarihinden itibaren ticari faiz isletilmesinde bir isabetsizlik
bulunmamaktadir.

Hastane masraflarinin 6deme tarihi 19/01/2022°dir.  Bagvuru sahibi Sigorta Sirketine
24.06.2022 tarihinde basvuru yapmistir. Bu nedenle TTK m. 1427/2 uyarinca 10.07.2022
tarihinde temerriide diismiistiir. S6z konusu tarih asil davada da temerriit tarihi olarak karara
baglanmustir.

Belirtilen nedenlerle davali vekilinin itirazlarinin reddi gerekmistir.
5.2.2. Vekalet ticretine iliskin itirazlar yoniinden;

Uyusmazlik Hakemi vekalet iicretinin 1/5ine hiikkmettiginden somut olayla bagdasmayan
itirazin reddi gerekmistir.

6. SONUC ve KARAR

6.1.Uyusmazlik Hakeminin 27/09/2023 tarih ve K-2023/XXX sayil1 karara kars1 davali vekili
tarafindan yapilan itirazlarin reddine,

6.2.Davali vekili tarafindan Odenen itiraz {icretinin ve tebligat giderinin {zerinde
birakilmasina,

6.3.Kararimn Sigorta Tahkim Komisyonu’na tevdiine,

Uyusmazligin miktar itibartyla 5684 sayili Sigortacilik Kanununun 30/12. maddesi uyarinca
kesin olmak tizere oybirligi ile karar verildi.

**kk
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16.10.2023 Tarih - 2023/iHK-48881 Savili itiraz Hakem Heyeti Karari

1. BASVURUYA KONU UYUSMAZLIK VE ITIRAZ HAKEM HEYETINE
INTIKALI

1. Uyusmazlik Konusu Olay

Uyusmazlik konusu olay ve talep; 26.07.2021/26.07.2022 vadeli, XXX sayil1 Kapsamli Isyeri
Sigorta Poligesi ile Davali sigorta sirketine sigortali olan davaci basvurana ait deponun,
siddetli firtina sebebiyle catisinin 03.04.2022 tarihinde hasarlanmasi neticesinde talep edilen
ve karsilanmayan bakiye onarim bedeline iligkin olup;

Fazlaya iliskin haklar sakli tutularak 167.746,98 TL talep edilmistir.

1.2.Dosyanin Itiraz Hakem Heyetine intikal Etme Siireci

Uyusmazlik Hakem Heyeti’nin 02/08/2023 tarih ve K-2023/XXX say1 ile verdigi karara kars1
Daval1 sigorta sirketi vekili tarafindan 11/08/2023 ve davaci basvuran vekili tarafindan
10/08/2023 tarihinde itiraz edilmistir. itiraz yetkilisi tarafindan yapilan incelemede itirazin
siiresi i¢inde yapildig1 ve diger sartlarin yerinde oldugu tespit edildikten sonra Itiraz Hakem
Heyetine tevdiine karar verilerek gonderilen elektronik dosya, itiraz hakem heyetimiz
tarafindan teslim alinmis ve karar icin dosya {lizerinde yapilacak inceleme yeterli
bulunmustur.

2. SIGORTA HAKEMI VEYA HAKEM HEYETINCE VERILEN HUKUM

Dosyanin intikal ettirildigi Uyusmazlik Hakem Heyeti;

Bagvurunun kismen kabulii ile 32.971,12 TL tazminatin ve bu miktara 08.06.2022 tarihinden
itibaren isleyecek yasal faizinin, yapilan toplam 10.908,04 TL yargilama giderinden kabul/ret
oranina gore 2.144,00 TL’si ve hesaplanan 9.200,00 TL vekalet {icreti ile birlikte davali sigorta
sirketinden alinarak davaci basvurana verilmesine, sigorta sirketi de vekille temsil edildiginden
hesaplanan 1.840,00 TL vekalet iicretinin davaci bagvurandan alinarak davali sigorta sirketine
verilmesine karar vermistir.

3. TARAFIN/TARAFLARIN ITIRAZ GEREKCELERI VE TALEPLERI

Davali sigorta sirketi vekili tarafindan;

-Bagvurana eksik sigorta ve eskime tenzili de gbéz Oniinde bulundurulmak suretiyle
183.276,85-TL 6deme yapildigindan sorumlulugun kalmadig,

-Fatura bulunmadigindan KDV’den sorumlu olunmadig,

Davaci basvuran vekili tarafindan;

-Bilirkisi Raporunda, sigorta degeri hesaplamasi yapilirken sigorta bedeli hesaplamasinda
oldugu gibi 2021 yilina ait yap1 yaklasik maliyet birim fiyatinin kullanilmasinin gerektigi
veya sigorta degeri hesaplamasinda oldugu gibi giincel sigorta bedeli hesaplamas1 yapilirken
de 2021-2022 yillar arasindaki birim maliyet artis oraninin esas alinmasi gerektigi, bu halde
eksik sigorta bulunmadigi, bagvuranin fatura ile ispat ettigi ¢att onarim zarar1 miktarinin degil
de sigorta sirketince alinan eksper raporlarinin esas alinmasinin hatali oldugu ileri stiriilerek
karara itiraz edilmistir.

4. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

5684 sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, ihtilafa konu police 6zel ve Genel
sartlari, Avukathk Asgari Ucret Tarifesi, bilimsel 6greti ve uyusmazlhigm esasma iliskin
Yargitay ictihatlar ¢er¢evesinde ¢oziimlenmesi gerekmektedir.

5. DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR

5.1.Degerlendirme

Dogrudan degerlendirilmesi gereken herhangi bir eksikligin tespit edilemedigi uyusmazlik
dosyasinda, her iki taraf vekilinin siiresi igindeki itirazlar1 karsisinda g¢ekisme; yukarida
Ozetlenen itiraz sebepleri ile sinirhidir.

5.2.Gerekgeli Karar

Karar siiresi uzatilmis yargilama siirecinde yaptig1 arastirma, ve alinan bilirkisi raporunu
degerlendiren Uyusmazlik Hakem Heyetinin; “...Yangin Sigortasi Genel Sartlari, sigortanin
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kapsami maddesinde, “Bu sigorta ile yanginin, yildirimin, infilakin veya yangin ve infilak
sonucu meydana gelen duman, buhar ve hararetin sigortali mallarda dogrudan neden olacagi
maddi zararlar, sigorta bedeline kadar temin olunmustur.” denilmistir.

Yangin Sigortast Genel Sartlari, A.3- Ek Sozlesme Ile Teminat Kapsamina Dahil Edilebilecek
Haller ve Kaywplar kisminda, firtina hasarlarimin yer aldigr goriilmektedir.

Uyusmazliga konu polige incelendiginde, dahili firtina klozunun polige icerisinde yer aldigi
goriilmiistiir.

Taraflarca dosyaya sunulan iddia ve savunmalar dogrultusunda, uyusmazligin esasinin
¢oziilebilmesi, eksik sigorta savunmasi kapsaminda inceleme yapilabilmesi icin, riziko adresi
olan “XXX Mah. XXX Blok 5 / XXX Tiirkiye” adresinde kesif yapilmasi ve TTK mad. 1462
maddesi kapsaminda tazminat bedelinin tespitinin gerekli oldugu anlasiimistir.

T.C. XXX Asliye Ticaret Mahkemesi 2023/XX D. Is dosyasindan almarak, dosyamiza
kazandwrilan bilirkisi raporunda, eksik sigorta yapildigi, %52,02 eksik sigorta oranina
ulasildigi, bu baglamda belirlenen zararin KDV hari¢ 183.276,85-TL oldugu tespit edilmistir.

Rapor taraflara teblig edilmis, basvuran taraf, bilirkisi raporuna, eksik sigorta
hesaplamasinin hatali oldugu, cati onarim masrafinin daha yiiksek oldugu, KDV tutarimin
dahil edilerek hesaplama yapiimasi gerektigi beyanlariyla itiraz etmistir.

Tiirk Ticaret Kanunu’'nun 1462. maddesinde, “Sigorta bedeli, sigorta degerinden az oldugu
takdirde, sigorta edilmis menfaatin bir kismimin zarara ugramasi hdlinde sigortaci, aksine
sozlesme yoksa, sigorta bedelinin sigorta degerine olan oramina gore tazminat dder.”
denilmistir.

Yargitay Karari - 11. HD., E. 2009/XXX K. 2010/XXX T. 21.09.2010 kararinda, “Menfaat
degerinin altinda sigorta olarak da ifade edilen eksik sigorta, TTK 'nun 1288. maddesinde
diizenlenmis olup sigorta bedelinin sigorta menfaat degerinin altinda diizenlenmesi halini
ifade etmektedir. Yangin Sigortasi Genel Sartlari'min A.5. maddesinde de policede belirtilen
sigorta bedelinin, sigorta edilen menfaatin hasara ugradigi andaki degerinden diigiik olmasi
ve menfaatin bir kismimin hasara ugramas: halinde, sigortacimin aksine sozlesme
bulunmadik¢a, sigorta bedelinin sigorta degerine olan orami neden ibaretse zararin o
kadarindan sorumlu olacag bildirilmek suretiyle eksik sigorta hususu diizenlenmistir. Eksik
sigortamn s6z konusu oldugu halde sigorta menfaat degerinin tamamen kaybinda bir sorun
yoktur. Bu durumda sigortaci, sigorta bedelinin tamamini édemek durumundadir. Kismi
hasar veya kayipta ise sigortaci, sigorta bedelinin sigorta ettirilen menfaat degerine olan
orani hesaplanmak suretiyle (proporsiyon kurali ¢ergevesinde) bu oranda indirim yaparak
odeme bulunur. Bu durum karsisinda mahkemece, davali sigorta sirketi vekilinin eksik sigorta
savunmasi yukarida agiklanan sekilde incelenip degerlendirilmeden, eksik inceleme ile yazili
sekilde hiikiim tesisi dogru goriilmemis, kararin bozulmasi gerekmigstir.” Demistir.

Ilgili mevzuat ve ictihatlar geregi, uyusmazliga konu hasarin tespiti hususunda bilirkisi
tarafindan diizenlenen rapor, gerekgeli, denetime elverigli, hiikiim kurmaya yeterli
goriilmiistiir. Fakat, basvuran tarafin bilirkigi raporunda itirazinda bahsi gegen, hasarin
giderimi i¢in odenen KDV bedelinin de hasar tazminati kapsami igeresinde oldugu
gozetilerek, raporda tespit edilen %52,02 oranindaki eksik sigorta oranimin, KDV dahil hasar
tazminatina orvanlanmasi gerektigi anlasilmaktadir. Uzmanlik gerektirmedigi icin, bu konuda
ek bilirkisi raporu alinmasina gerek goriilmemigtir.

Buna gore, raporda tespit edilen KDV hari¢ hasar tutart olan 381.952,88-TL + 68.751,51-TL
KDV = 450.704,39-TL (KDV DAHIL TOPLAM HASAR) — (%52,02) 234.456,42-TL =
216.247,97- TL tazminattan sigorta sirketinin sorumlu oldugu anlasiimaktadir.

216.247,97-TL hasar bedelinden, komisyona bagvuru oncesinde sigorta gsirketi tarafindan
vapilan 6demenin tenziliyle birlikte bakiye zararin 32.971,12-TL oldugu ve talebin bu miktarl
kisminin kabuliine karar vermek gerekmistir.
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TTK'nun 1427/2. maddesinde, “Sigorta tazminati veya bedeli, rizikonun gergeklesmesini
miiteakip ve rizikoyla ilgili belgelerin sigortaciya verilmesinden sonra sigortacinin edimine
iliskin arastirmalart bitince ve her halde 1446 nci maddeye gére yapilacak ihbardan kirkbeg
giin sonra muaccel olur. Can sigortalart i¢in bu siire onbes giindiir. Sigortaciya
yiiklenemeyen bir kusurdan dolayr inceleme gecikmis ise siire iglemez...” denilmistir.
Uyusmazlik konusu dosyada eksper raporunun 08/06/2022 tarihinde diizenlendigi goriilmek
ile bu tarihte sigortacimin edimine iliskin arastirmasinin nihayete erdigi ve temerriidiin
basladigini ifade etmek dogru olacaktir. Basvuran taraf¢a yasal faiz talep edildiginden
taleple bagl karar verilmistir.” Gerekgede;

Bagvuru Sahibinin; “Basvurana eksik sigorta ve eskime tenzili de géz dniinde bulundurulmak
suretiyle 183.276,85-TL ddeme yapildigindan sorumlulugun kalmadigr” yolundaki,

Daval1 sigorta sirketinin; “...sigorta degeri hesaplamasinda oldugu gibi giincel sigorta bedeli
hesaplamast yapilirken de 2021-2022 yillari arasindaki birim maliyet artis oranmimin esas
alinmasi gerektigi, bu halde eksik sigorta bulunmadigi, basvuranin fatura ile ispat ettigi ¢at
onarim zarar: miktarinin degil de sigorta sirketince alinan eksper raporlarimin esas
alimnmasimin  hatali  oldugu...” yolundaki itirazlar1 karsilanmis bulundugundan, KDV
sorumlulugu i¢in fatura ibrazinin gerekmedigi yerlesik Yargitay uygulamasiyla da kabul
gordiigiinden, Itiraz Hakem Heyetimizce de istirak edilen Uyusmazlik Hakem karari
hakkindaki taraf vekillerine ait itirazlarin reddi gerekmistir.

6. SONUC Yukarida agiklanan nedenlerle;

6.1. Bagvuran ve Davali Sigorta Sirketine ait, 02/08/2023 tarih ve K-2023/XXX sayili
Uyusmazlik Hakem Karar1 hakkindaki itirazlarin REDDINE,

6.2. Taraflarin yatirdig1 itiraz bagvuru ticreti ve tebligat giderinin kendi {izerlerinde
birakilmasina,

6.3. Usuli islemlerin tamamlanmasi i¢in dosyanin Sigorta Tahkim Komisyonu’na tevdiine,
Dosya lizerinde yapilan inceleme sonucu 5684 Sayili Sigortacilik Kanunun 30/12. Maddesine
gore, uyusmazlik degeri itibariyle kesin olarak oybirligi ile karar verilmistir.

***%
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24.12.2023 Tarih - 2023/iHK-56538 Sayili itiraz Hakem Heveti Karari

1. BASVURUYA KONU UYUSMAZLIK VE IiTiRAZ HAKEM HEYETINE
INTIKALI

1.1. Uyusmazhk Konusu Olay

Itiraz Hakem Heyetimize tevdi edilen uyusmazhigin konusu, sigorta sirketi nezdinde
13.05.2022-2023 vadeli Kapsamli Isyeri Sigorta Poligesi ile sigortali basvuru sahibinin
mobilya imalat1 faaliyeti siirdiirdiigli isyerinde 17.12.2022 tarihinde c¢ikan alevli yangin
neticesinde meydana gelen zarar bakimindan bagvuru sahibinin yaptigi tazminat talepli
basvuru neticesinde, Sigorta Hakem Heyetince verilen karara karsi, sigorta sirketi vekilince
yapilan ve itiraz bagvuru formunda belirtilen itiraz nedenlerinin incelenmesidir.

1.2. Dosyann itiraz Hakem Heyetine Intikal Etme Siireci

Sigorta itiraz yetkilisi tarafindan diizenlenen raporda, itirazin siiresinde yapildiginin ve itiraz
bagvuru T{cretinin yatirildiginin  bildirilmesi iizerine Sigorta Tahkim Komisyonu’nca
Heyetimiz gorevlendirilmistir.

Heyetimizce yapilan 6n incelemede, itirazin usuliine uygun ve siiresinde yapildigi anlagilmis
ve taraflardan ek bilgi ve belge istenilmesine gerek olmadigi kanaatine varilarak, itiraz
incelemesinin dosya iizerinden yapilmasina karar verilmistir.

2. SIGORTA HAKEMIi VEYA HAKEM HEYETINCE VERILEN HUKUM

Bagvuru sahibi tarafindan Sigorta Tahkim Komisyonuna yapilan bagvuru sonucunda, Sigorta
Hakem Heyeti tarafindan verilen kararda yazili gerekgeler kapsaminda sonug olarak “Yapilan
degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde; 1.Talebin kabuliine, 100.193,00TL
tazminatin 12.04.2023 tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte XXX SIGORTA
A.S. tahsili ile Bagvuru Sahibine d&denmesine, 2. Basvuru sahibi tarafindan yapilmig
1.503,00TL basvuru ticreti ve 2.500,00TL bilirkisi iicreti olmak tizere toplam 4.003,00TL 'nin
XXX SIGORTA A.S. alinarak Basvuru Sahibine édenmesine, 3. Basvuru sahibi vekille temsil
edildiginden, yiiriirliikteki A.A.U.T. 17/2 Maddesine gore hesaplanan 17.900,00TL vekalet
sicretinin, XXX SIGORTA A.S. almarak Basvuru Sahibine odenmesine” Karar verilmek
suretiyle hiikiim tesis edilmistir.

3. TARAFIN/TARAFLARIN ITIRAZ GEREKCELERI VE TALEPLERI

3.1. Sigorta sirketi vekili sundugu itiraz dilekgesinde dzetle;

“Husumet nedeniyle basvurunun reddi gerektigini, poligede dain-i miirtehin olarak gdsterilen
XXX Bankasit A.$.’nin muvafakatinin alimmasi gerektigini, el ¢ekme karar1 verilmesi
gerektigini, zarar sonucunda is durmast bakimindan odeme yapilarak sigorta sirketinin
sorumlulugunu yerine getirdigini, Makine Hasar1 acisindan tutarin muafiyet tutarinin altinda
kaldig1 tespit edildiginden bu bakimdan sigorta sirketinin herhangi bir sorumlulugu
olmadigini, sigorta sirketinin police limiti ile sinirli olarak sorumlu oldugunu ve police 6zel
sartlar1 uyarinca muafiyet tenzili ve eksik sigorta uygulanmasi gerektigini, sigorta sirketi
aleyhine tazminata hiikkmedilmesi halinde tazminata ancak Komisyona bagvuru tarihinden
itibaren yasal faiz isletilebilecegini, bagvuran lehine 1/ oraninda vekalet iicretine
hilkmedilmesi gerektigini” beyan etmis ve itirazlarinin kabuliinii talep etmistir.
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4. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Bagvuru sahibi ile sigorta sirketi arasindaki uyusmazlikla ilgili gérevlendirilen Sigorta Hakem
Heyeti kararina karsi itirazin, 5684 sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, 6100
sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu, Yangin Sigortasi
Genel Sartlar1, Police Ozel ve Genel Sartlari, Sigortacilikta Tahkime Iliskin Y&netmelik,
Asgari Avukathk Ucret Tarifesi, Yargitay kararlari ve ilgili diger mevzuata gore
¢coziimlenmesi gerekmektedir.

5. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR
5.1.Degerlendirme

5684 sayili Sigortacilik Kanunu m. 30/15 “Hakemler, sadece kendilerine verilen evrak
tizerinden karar verir.” hikmi ile m. 30/23 “Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun hiikiimleri, sigortaciliktaki tahkim hakkinda da
kiyasen uygulamr.” hikkmii kapsaminda Heyetimizce dosya incelenmistir. Inceleme ve
degerlendirmeler itirazda bulunanin lehine ve ileri siirdiigii sebeplerle sinirl olarak yapilmas,
aleyhine kararin bozulamayacagi dikkate alinmistir.

Basvuru, isyeri paket sigorta poligesinden kaynaklanan tazminat istemine iliskindir.

Sigorta Hakem Heyetince dosyanin uzman bilirkisi heyetine tevdi edildigi, bilirkisi heyeti
tarafindan police hiikiimleri dikkate alinmak suretiyle dosyada mevcut delil durumu uyarinca
yapilan hesaplamada hasar miktarinin 105.193,00 TL olarak hesaplandigi, Sigorta Sirketi
tarafindan 6dendigi belirtilen hasar miktar1 5.000,00 TL oldugundan, 100.193,00 TL bakiye
tazminat mevcut oldugunun hesaplandigi, bilirkisi raporunun hiikme elverisli goriildiigii ve
nihai olarak taleple bagli kalinarak 100.193,00 TL tazminatin sigorta sirketinden tahsili ile
basvuru sahibine 6denmesine karar verildigi anlagilmistir.

5.2.Gerekgeli Karar

1) Sigorta sirketi vekili husumet nedeniyle bagvurunun reddi gerektigini, poligede dain-i
miirtehin olarak gosterilen XXX Bankas1 A.S.’nin muvafakatinin alinmasi gerektigini beyan
etmistir.

TTK’nin 1456.nc1 maddesi uyarinca rehin alacaklisinin muvafakati olmadan sigortaliya
tazminat O6denmez. Emsal Yargitay igtihatlart da bu yondedir. Bu dogrultuda yapilan
degerlendirme neticesinde uyusmazlik konusu kaza nedeniyle bagvuranin ugradigi zarara
iligkin tazminati talep ve dava hakkinin policede “dain miirtehin” olarak kayith olan dava dis1
T.C. XXX Bankast A.S.’ye ait oldugu anlasilmistir. Bagvuru sahibinin talep ve dava hakki
ancak rehin alacaklisinin agik muvafakati ile miimkiindjir.

Yapilan incelemede, Sigorta Hakem Heyetince ara karar diizenlenerek rehinin kalktigini veya
Sigorta Tahkim Komisyonu’ndan ¢ikabilecek tazminat bedelinin Bagvuru Sahibine kosulsuz
o0denmesine muvafakat edildigine dair belgenin dosyaya sunulmasi i¢in bagvuran tarafa siire
verildigi anlagilmistir.

Basvuru sahibi vekilince sunulu 28.03.2023 tarihli belgenin incelenmesinde poligede rehin
alacaklis1 olarak belirtilen dava dist “T.C. XXX Bankas1t A.S. XXX-XXX SUBESI”
tarafindan tazminat alacaginin basvurana 6denmesine muvafakat edildiginin yazili ve imzali
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beyan edildigi, o halde rehin alacaklisinin basvurana tazminat 6denmesine muvafakati
bulundugu anlasilmakla sigorta sirketi vekilinin aksine dair itirazinin reddi gerekmistir.

2) Sigorta sirketi vekili bagvuru konusu olay ile ilgili sinirli siire ve sinirlt aragtirma yetkisine
haiz hakem yargilamasi tarafindan adil ve temyiz denetimine elverisli bir yargilama
yapilabilmesi olanaksiz oldugunu, el ¢ekme karar1 verilmesi gerektigini beyan etmisse de
Sigorta Hakem Heyetince uyusmazlik konusu bakimindan alaninda uzman sigorta eksperi ve
Makine Miihendisi bilirkisilerin heyet halinde gérevlendirildigi, tiim dosya mevcuduna goére
diizenlenen bilirkisi raporu neticesinde hiikiim kuruldugu, nitekim Sigorta Hakem Heyeti’nin
karar verme i¢in tanman yasal siireler icerisinde karara vardigi; karara yapilan itirazlar
dogrultusunda da Heyetimizce yerindelik denetimi yapilacak olmasi karsisinda el ¢ekme
karar1 verilmesi talebi yerinde goriillmemistir.

3) Sigorta sirketi vekili zarar sonucunda is durmasi bakimindan 6deme yapilarak sigorta
sirketinin sorumlulugunu yerine getirdigini, Makine Hasar1 agisindan hesaplanan tutarin
muafiyet tutarinin altinda kaldig1 tespit edildiginden bu bakimdan sigorta sirketinin herhangi
bir sorumlulugu olmadigin1 beyan etmistir.

Somut olayin, basvuru sahibine ait kontraplak iiretim fabrikasinda kizgin yag makinesinin
otomatik besleme helezonunun altina iri takoz veya odun pargalar1 girmesi sonucu, helezon
kizgin yag kazaninin borusunu delmesi ile kizgin ortamda bulunan yagi ocagin igerisine
pliskiirtmesi sonucu alevli yangin ¢ikmasi seklinde oldugu anlasilmaktadir. Alevli yangin
rizikosu sigorta Ortiisli altindadir.

Taraflar arasinda akdedilmis olan poligede, “Marangozhane ve Mobilya faaliyet kolunda her
bir yangin-yildirim-infilak hasarinda; toplam sigorta bedelinin % 90°i sigortact % 10'u
sigortali iizerinde kalacak sekilde miisterek sigorta uygulanmistir. Ayrica sigortacinin
sorumlu oldugu toplam sigorta bedeli iizerinden (% 90), % 2'i oraminda tenzili muafiyet
uygulanacaktir.” seklindeki muafiyet notunun yer aldigi goriilmiistiir.

Somut olay bakimindan sigorta sirketi tarafindan eksper gorevlendirildigi ve ilgili ekspertiz
raporunun dosyaya sunulu oldugu goriilmekle, ilgili raporun incelenmesinde gerceklesen
rizikonun police teminati kapsaminda oldugu hususunda ihtilaf olmadig1 anlagilmistir.

Sigorta sirketi ekspertiz raporunda makine hasari bakimindan yapilan degerlendirmede,
toplam masrafin 450.000,00 TL+KDV oldugu, ilgili onarim fiyatinin yetkili servis tarafindan
verildigi, bu bedelin rapora esas alindigi; makinelerin igerisinde devirdaim olan 1s1 transfer
yagindan 14 ton eksildigi, zayi oldugu, sigortali tarafindan 372.881,36 TL+KDV talep
edilmekte oldugu, ancak policede makineler i¢in teminat oldugu, 1s1 transfer yagi i¢in teminat
olmadig1 belirtilerek bu talebin dikkate alinmadigini, is durmasi teminati bakimindan da
polige teminat limitinin 5.000,00 TL olmasi nedeniyle bu meblagin rapora esas alindig:
degerlendirilmistir.

Yine ayni1 raporun netice kisminda, poligede yer alan muafiyet de gozetilmek suretiyle, sigorta
sirketi eksperince muafiyete esas tutarin 636.756,16 TL olarak tespit edildigi goriilmiistiir.
Sigorta sirketi vekili de itiraz dilekcesinde isbu ekspertiz raporunu dayanak olarak gostererek
bagvuran tarafindan talep edilen tutarin muafiyet altinda kaldiginin anlasilmasi nedeniyle
sigorta sirketinin sorumlulugu bulunmadigini ileri stirmektedir.

e Sigorta Hakem Heyetince hiikkme esas alinan bilirkisi heyet raporunda,
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“...Dosyaya sunulan Teknik Servis raporunda kizgin yag kazaminda tahribatlar olustugu,
kazanmin otomatik besleme helezonun altina iri takoz veya odun parcalari girmesi sonucu
helezon kizgin yag kazammin borusunu delmistir. Kizgin ortamda yag ocagin igerisine
pliskiirtiilmesi sonucu yangin ¢ikmistir. Kaynak bolgesinde olmayp borunun icerisine girinti
yapmis ve oyulmast sonucu tahribat oldugu gézlenmistir. Hareketli 1zgara iizerinde bulunan
ocagin sirkiilasyon pompasmmin durdurulmasi sonucu katmanlastigt ve kiil helezonunda
tahribat oldugu gozlenmistir. Ocagin degisimi gerekmektedir. Yeni ocagin yapilmasi siiresi 19
gtin montaj isletme ve devreye alma siiresi 15 giindiir. Montaj esnasinda ving, nakliye ve
personelin_konaklamasi dahil mevcut tuglalarin kullaniimasi kaydivla 420.000 TL +KDV
belirtilmis olup belirtilen fiyat piyasa rayiclerinde olmasindan dolayr hasar detayinda

belirtilmistir.

Makinelerin icerisinde devir daim olan 1s1 transfer yagindan 14 ton eksildigi, zayi oldugunu
beyan edildigi goriilmiis olup 44 varil vag icin 372.881,36 TL 'nin uygunlugu anlasimistir.

Alevli yangin sonucu zarar goren ve agik alanda bulunan kizgin yag kazanminda orman
tiriinlerinin belirli bir dereceye kadar 1sitilan yag kapali alanda monteli iiretim makinalarina

pompalar vasitasi ile sevk edilerek kerestelerin nem derecelerinin avarlandig: ve ondan sonra

islemeye gecildigi anlasimis olup kazanin calisabilmesi icin ana maddesinin yag olmasindan

kaynakli hasar detayinda vag ile ilgili degerlendirilme yapilarak %15 Kiymet Kazanma

Tenzili diistilmiistiir.

Sigorta Poligesinde belirtilen “Marangozhane ve Mobilya faaliyet kolunda her bir yangin
vildirim infilak hasarinda; toplam sigorta bedelinin % 907 sigortact % 10'u sigortali
tizerinde kalacak sekilde miisterek sigorta uygulanmistir. Ayrica sigortacinin sorumlu oldugu
toplam sigorta bedeli iizerinden (% 90), % 2'i oraminda tenzili muafiyet uygulanacaktir.
klozuna gére makine hasarinda muafiyet tenzili uygulanmistir.

Sigortali firma tarafindan, personel masraflari ve is durmasina yonelik 657.797,06 TL
tutarinda talepte bulunuldugu anlasilmistir. Dosyada bulunan evraklarda ocagin gegici
onarim ile yeniden faaliyete gegmesinin 6 giin siirecegi belirtilmektedir. 6 giinliik is durmasi
icin; Grinliik tiretim kapasitesi 25 m3 olup 1 m3 iiretim maliyeti 850 USD' dir. Buna bagh
olarak giinliik iiretim miktar1 25 m3 x 850 USD/m3 = 21.250,00 USD olarak hesaplanmistir.
Toplam 6 giin is durmasi meydana geleceginden 6 giin x 21.500,00 USD = 127.500,00 USD
kayip s6z konusudur. Firma kar marjin1 %25 olarak beyan etmis olup bu durumda toplam ig
durmasi talebi 31.875,00 USD , Ayrica 3 vardiya sistemi ile ¢alisan isletmede vardiyada 30
iscinin gorev yaptigi, bu olay neticesinde toplam 180 yevmiye is¢ilik kaybinin oldugu, yevmiye
bedeli 350,00 TL/yevmiye olarak hesaplandiginda is¢ilik kaybi i¢in 63.000,00 TL talebinin
oldugunu beyan ettigi goriilmiis olup toplamda 657.797,06 TL taleplerinin oldugu anlagilmaig
olup policede belirtilen “Yangin, vildwim, infilak ve policede temin edilmis olmasi sarti ile
sel/su basmasi, kar agirligi, dahili su, firtina, duman, yer kaymasi, dolu, enkaz kaldirma ve

glkhhkl-teror neticesinde isin tamamen durmasinda kaynaklanan net kar kaybi ve zorunlu

personel masraflart 5000.00 TL'sina kadar sigortaliva is durmasi tazminati olarak ddenir.

Tenzili muafivet 7 giindiir. Teminat 7 giinden uzun siiren Is Durmalari icin gecerlidir.”

Belirtilen is durmasi klozuna gore 5.000,00 TL degerlendirilmistir.

“A. MAKINE:

1) YAG KAZANI ILE ILGILI OCAGIN YENISI ILE DEGISTIRILMESI ISCILIGI ILE VINC-
NAKLIYE VE KONAKLAMA DAHIL TOPLAM UCRET 420.000,00
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2) 44 VARIL YAG 372.881,36 %15 KKT 316.949,16 = ARA TOPLAM 736.949,16

TOPLAM SIGORTA BEDELININ 35.375.342,46 %90 UZERINDEN %2 MUAFIYET =
636.756,16

TOPLAM TUTAR 100.193,00

B. IS DURMASI :

1) PERSONEL MASRAFLARI VE IS DURMASI 657.797,06
TOPLAM = 657.797,06

LIMIT DAHILINDE ODENBILECEK TOPLAM TUTAR = 5.000,00” seklindeki hesap
detaymin paylasildigi ve nihai kisimda toplamda 105.193,00 TL hesaplandigi, Sigorta
Sirketi tarafindan 6dendigi belirtilen 5.000,00 TL’nin tenzili ile 100.193,00 TL bakiye
odenebilir tazminat mevcut oldugu degerlendirilmis ve Sigorta Hakem Heyetince de isbu
bakiye meblag iizerinden hiikiim kurulmustur.

Dosya mevcudunun incelenmesinde; basvuru sahibi tarafindan talep edilen ve sigorta sirketi
ekspertiz raporunda da aynen esas alinan makine hasarina iliskin zarar meblagi bakimindan
ihtilaf olmadig1; ancak sigortalinin talep ettigi “is1 transfer yagi” bakimindan sigorta sirketince
yagin teminat kapsaminda degerlendirilmedigi, buradan hareketle nihai hesaplanan zarar
meblagimin muafiyetin altinda kaldigiin anlasilmasi gerekcesiyle sigorta sirketinin yalnizca
is durmasi zarar1 bakimindan, polige teminat limiti ile sinirli olarak 5.000,00 TL 6dedigi
anlasilmakla; ihtilafin “is1 transfer yaginin” teminat kapsaminda degerlendirilip
degerlendirilmeyece@i ve buna bagh olarak da hesaplanan zararin muafiyet altinda

kalip kalmayacagi hususlarinda oldugu sonucuna ulasilmistir.

Taraflar arasinda akdedilmis olan poli¢enin incelenmesinde Sigorta Teminatlarina iliskin
“Yangm, Yildirim, Infilak (Bina)” — Sigorta Bedeli/Limiti: 10.000.000,00 TL ve “Yangin,
Yildirim, infilak (Makine)” — Sigorta Bedeli/Limiti: 20.000.000,00 TL olarak belirtilmis olup
ilgili teminatin makine hasarina iliskin oldugu, “is1 transfer yaginin” policede teminat
saglanan makinelerin c¢aligmasi i¢in gerekli oldugu, o halde “is1 transfer yaginin” poli¢ede
temin edilen makinelerin ¢aligsmasi i¢in miitemmim ciiz (yani bir biitliniin vazgeg¢ilmez ya da
biitlinleyici parcasi) oldugu, policede aksine bir 6zel sart bulunmadigi, makinalarin ¢aligmasi
icin zorunlu olan makine yaginin , sirketin alim satimina konu ticari bir emtia niteliginde
bulunmadig1 degerlendirilmek suretiyle, buna gore de 1s1 transfer yaginin polige ile temin
edilen makine sigorta bedeli kapsaminda sayilmasi gerektigi sonucuna varilmistir.

Tiim bunlara gére hiikme esas alinan bilirkisi raporunda yapilan hesaplamaya itibar edilmesi
gerektigi; nitekim bilirkisi raporunda her iki tarafin da dosyaya sundugu bilgi ve belgeler ile
beyanlar gozetilmek suretiyle degerlendirme yapildigi; dosya kapsami ile uyumlu olan
bilirkisi raporunun agik, anlasilir, denetime elverisli ve gerekgeleri itibariyle yerinde oldugu
degerlendirilmistir. Sigorta sirketi vekilinin aksine dair itirazinin reddi gerekmistir.

4) Sigorta sirketi vekili sigorta sirketinin poli¢e limiti ile sinirli olarak sorumlu oldugunu ve
polige 6zel sartlar1 uyarinca muafiyet tenzili ve eksik sigorta uygulanmasi gerektigini beyan
etmigse de Sigorta Hakem Heyetince verilen hitkmiin incelenmesinde, polige teminat limitinin
astlmadigt; hilkme esas alinan bilirkisi raporunda da polige 6zel sartlar1 uyarinca muafiyet
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gozetilerek muafiyet tenzili uygulanmak suretiyle hesaplama yapildigi anlasildigindan bu
yonlere ilisen itiraz yerinde goriillmemistir.

Eksik sigorta bakimindan ise; zarar sigortalarinda temel kural policede gosterilen sigorta
bedeli ile sigortalanan seyin degerinin yani sigorta degerinin birbirine esit olmasidir. Bu
prensipte sigorta sahibi muhtemel zararini, sigortact da primi tam olarak alacaktir. Ancak,
sigorta bedeli ile sigorta degeri arasinda fark olmasi bilerek veya bilmeyerek meydana
gelebilir ki bu durumda eksik sigortadan bahsedilir.

Somut olay bakimindan, sigorta sirketince gorevlendirilen eksper tarafindan diizenlenmis olan
ekspertiz raporunda hasar anindaki sigorta bedeli ve sigorta degeri bakimindan yapilan
incelemede “...Firma yetkililerinden temin olunan mizamn tetkikinden goriilecegi iizere (Ek:
10) 253 kodlu tesis makine ve cihazlar bedelinin 17.284.219,16 TL oldugu tespit edilmistir.
Firma heniiz 1 yildir faaliyette oldugundan mizandaki bedelin giincel oldugu diisiiniilerek
police teminatinda eksik sigorta olmadigi kanaati olusmustur.” seklindeki tespite yer verildigi
goriilmekle; bu hususun sigorta sirketinin kabuliinde oldugu, aksine dair dosyaya baskaca

delil sunulu olmadig1 da gozetilerek sigorta sirketi vekilinin eksik sigorta yoniinden itirazinin
da reddi gerekmistir.

5) Sigorta sirketi vekili sigorta sirketi aleyhine tazminata hiikmedilmesi halinde tazminata
ancak Komisyon’a bagvuru tarihinden itibaren yasal faiz isletilebilecegini beyan etmistir.
Ancak, Sigorta Hakem Heyetince zaten Komisyon’a bagvuru tarihinden itibaren faiz isletildigi
goriilmekle itiraz yalnizca faiz tiirii kapsaminda degerlendirilmistir.

Taraflar arasindaki uyusmazligin dayanagi olan sigorta tiirii bir mal/zarar sigorta tiiri olup,
6102 sayili TTK’da diizenlenmistir. TTK’da diizenlenmis olan hususlarin tiimii ticari davadir
(TTK. Md. 4/1,1). Ticari islerde 3095 sayili kanunun 2.maddesine gore avans faizi uygulanir.
Bu nedenle hesaplanan tazminata avans faizi isletilmesi yerinde goriilmiis olup, sigorta sirketi
vekilinin faiz tiirii yoniinden itirazinin reddine karar verilmistir.

6) Sigorta sirketi vekili bagvuran lehine 1/ oraninda vekalet {icretine hitkmedilmesi gerektigini
beyan etmistir.

Yargitay 17. Hukuk Dairesi’nin 1.2.2021 tarih, E. 2020/XXX K. 2021/XXX ve 4. Hukuk
Dairesi’nin 08.07.2021 tarih E. 2021/XXX K. 2021/XXX sayili ve diger emsal kararlari ile
de, 19/01/2016 tarihli, 29598 Sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirlige giren
Sigortacilikta Tahkime iliskin Yonetmeligin 16. maddesinin 13. fikrasinda vekalet iicretine
iliskin diizenleme getirildigi, karar tarihinde yiiriirliikte bulunan AAUT'nin 17. maddesi, 2.
fikras1 geregince, vekalet lcretinin tarifenin ikinci kisminin ikinci bdoliimiinde asliye
mahkemeleri i¢in ongoriilen maktu vekalet {icretinin altinda kalmamak kaydiyla, hesaplanan
vekalet {icretinin 1/5'1 oraninda vekalet iicretine karar verilmesi gerektiginin dikkate alinmasi
gerektigi yoniindedir.

Bu kapsamda, basvuran lehine maktu vekalet iicretinin altinda kalmamak ve kabul miktarini
asmamak tlizere nispi hesaplanan vekalet iicretinin 1/5'i oraninda vekalet iicretine karar
verilmesi gerekmektedir.

Buna gore, kabul edilen tazminat meblagr gozetilerek basvuran lehine 17.900,00 maktu
vekalet iicretine hiikkmedilmesi gerektiginden ve Sigorta Hakem Heyetince de bu yonde
hiikkiim tesis edildiginden, verilen kararda herhangi bir hukuka aykirilik olmadig:
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anlasildigindan sigorta sirketi vekilinin vekalet iicretine iliskin itirazinin reddine karar
verilmistir.

Dosya kapsaminda bulunan iddia, savunma ve taraf delilleri dogrultusunda, itiraz sebepleri ile
smirlt  olarak, yapilan degerlendirmenin sonucunda, yukarida agiklanan gerekgelerle;
Uyusmazlik Hakem Heyetince karar gerekcesinde dosyada bulunan delillerin tartisilip
degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykirt bir yon bulunmamasina gore, sigorta sirketi
vekilinin Uyusmazlik Hakem Heyetince verilen karara karsi yaptigi tiim itirazlarin reddine
karar verilmistir.

6. SONUC

Aciklanan nedenlerle:

1-itirazlarin reddine,

2-Itiraz basvuru gideri ve masraflarinin, itiraz eden iizerinde birakilmasina,

3-Kararin tebligi ve dosyanin usuli islemlerin tamamlanmasi igin Sigorta Tahkim
Komisyonu’na teslimine,

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30.maddesinin 12.fikrasina 6327 sayili Kanunun
58.maddesiyle eklenen son climle hiikkmii sakli kalmak kaydiyla, ihtilaf konusu miktar 5684

sayilt Sigortacilik Kanunu’nun 30. maddesinin 12. Fikrasi (RG 28/02/2023 T.32118 Say1)

uyarinca, temyiz sinirinin altinda oldugundan, temyiz yolu kapali olmak iizere oy birligi ile
karar verildi.

***%

93



