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I. KASKO POLICESINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLARA iLiSKiN KARARLAR

25.09.2023 Tarih ve K-2023/306655 Savili Hakem Karari
UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN BIiLGILER

1.1. Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Uyusmazlik konusu, davali sigorta sirketine kasko sigortali olan xxX plakali aracin 26.10.2022
tarihinde meydana gelen tek tarafli trafik kazasinda bagvurana ait aracin pert olmasi nedeniyle,
9.030,00 TL (Islahla 70.555,12 TL) bakiye pert tazminatinin kasko poligesini diizenleyen
sigorta sirketinden tazmin edilmesine iliskindir.

1.2. Basvurunun Hakeme Intikaline ve Incelenmesine iliskin Siirec

Dosya, koordinatdér hakem tarafindan 04.07.2023 tarihinde teslim alinarak yargilamaya
baslanmistir. Dosya icerigi lizerinde yapilan tetkik sonucunda, uyusmazligin mahiyeti ve dosya
mevcudu itibariyle durugsma yapilmasina gerek olmadigina, bagvuranin aracinin rayi¢ bedelinin
ve bakiye tazminatin tespiti i¢in dosyanin bilirkisiye verilmesine karar verilmistir.

Bilirkisi iicreti olarak takdir edilen ticretin Komisyon nezdindeki hesaba yatirilmasindan sonra
dosya bilirkisiye verilmis, 03.08.2023 tarihli bilirkisi raporu taraflara sistem tizerinden teblig
edilmisgtir.

Basvuran vekili tarafindan 1slah dilekgesi verilmis olup, sigorta sirketi vekili tarafindan rapora
itiraz edilmistir.

Dosyada yapacak baskaca usul islem kalmadigindan, dosya igerigi ve bilirkisi raporu dikkate
almarak, tazminat tutarinin 70.555,12 TL olmasi nedeniyle 1slah ile heyet olusturularak,
uyusmazlik hakkinda heyet karariyla hiikiim kurularak yargilamaya son verilmesine karar
verilmistir.

2 TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIALAR
2.1. Bagvuru Sahibinin Iddia, Delil ve Talepleri

Bagvuran vekili bagvuru dilekgesinde 6zetle; 26.10.2022 tarihinde miivekkiline ait Xxxx plakali
aracitn meydana gelen tek tarafli trafik kazasi sonrasinda onarim isleminin ekonomik
olmayacag1 saptanarak pert karar1 alindigr ve davali sigorta sirketi tarafindan miivekkiline
450.474,88 TL 6deme yapildigi, haricen alinan ekspertiz raporu ile séz konusu aracin kaza
oncesi rayic degerinin 540.000,00 TL olarak tespit edildigi, bu tespit i¢in 1.030,00 TL ekspertiz
rapor bedeli 6dendigi, bakiye 89.525,12 TL zararin sigorta sirketinin yiikiimliiliiglinde oldugu,
04.02.2023 tarihinde sigorta sirketinden gercek zararin talep edilmesine ragmen taleplerinin
karsilanmadig1 beyan edilerek fazlaya iliskin haklar1 sakli kalmak tizere 8.000,00 TL hasar
bedeli + 1.030,00 TL ekspertiz ticreti olmak {izere toplam 9.030,00 TL tazminatin avans faizi
ile birlikte sigorta sirketinden tahsiline karar verilmesi talep edilmistir.

Bagvuran vekili tarafindan dosyaya sunulan 16.08.2023 tarihli 1slah dilekgesi ile, hasar
tazminati talep tutar1 69.525,12 TL ’na yiikseltmis ve 1.030,00 TL ekspertiz rapor bedeli ile
birlikte 1slah miktarin toplamda 70.555,12 TL olarak belirlenmesi nedeniyle 609,00 TL ek
basvuru iicretini Komisyon hesabina yatirilarak, dekontu dosyaya sunulmustur.



Basvuran iddialarini kanitlamak i¢in, bagvuru formuyla birlikte sigorta sirketine gonderilen
basvuru dilekcesi ve sigorta sirketi olan yazigsmalar, 450,00 TL basvuru iicret dekontu, arag
ruhsatnamesi, ekspertiz raporu ve faturasi 6rnegi, hasar fotograflarini ibraz etmistir.

2.2. Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri
Sigorta sirketi vekili tarafindan dosyaya sunulan cevap dilekgesinde;

Hasar tarihinde miilkiyetinde bulunan: XXX plaka sayui ara¢ miivekkil sirket tarafindan XXX
numarali  08/10/2022 - 08/10/2023 vadeli HESAPLI KASKO SIGORTA POLICESI
“GENISLETILMIS KASKO" ile sigorta értiisii altina alinmistir. Policenin mevcudiyeti sigorta
tazminatinin her halde ve otomatik olarak odenecegi manasina gelmemektedir. Miivekkil
sirketin sorumlulugu Kasko Genel Sartlari ve polige ozel sartlart ile sinirlidir.

Ekspertiz ¢alismalart akabinde sigortali aracin rayi¢ degerinin 480.000,00-TL oldugu tespit
edilmistir. Kaza tarihi olan 26.10.2022 tarihinde aracin markasi, modeli, kilometresi ve hasar
gecmisi dikkate alindiginda aracin kaza tarihindeki rayig degeri 480.000,00 TL hesaplanmigstir.
Isbu tazminat 22.12.2022 tarihinde proporsiyon tutarimin tenzili sonrasinda 450.474,88 TL
olarak sigortali hesabina 6denmistir. Bu dogrultuda yapilan toplam 6deme akabinde miivekkil
sirketin tamamen ibra edilecegi taahhiit edilmig, yapilan 6demenin akabinde miivekkil sirket
ibra edilmigtir.

Bilindigi iizere, Kasko Sigortasi Genel Sartlart ile Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin istikrar
kazanmig  kararlarina gore aracin hasar amindaki sigorta degerinin  6denecegi
vurgulanmaktadwr. Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 10.02.1995 tarih ve 1995/682 Esas ve
1995/1039 Karar sayui karari ile de bu durum agik¢a ortaya koyulmustur. Dolayisiyla
miivekkilin sorumlulugu aracin hasar anindaki rayic bedeli ile stmrlidir. Bagimsiz ekspertiz
raporunda da goriilecegi tizere sigortali arag igin belirlenen hasar amindaki rayi¢ bedeldir.
Isbu tutarin  sigortaliya 6dendigi  noktasinda  taraflar  arasinda  bir  uyusmazlik
bulunmamaktadir. Karsi tarafca talep edilen ek tazminat istemi ise haksizdir.

Denilerek, basvurunun reddine karar verilmesi talep edilmistir.
3 UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢éziimii i¢in 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu,
6100 say1l1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu, 6098 sayili1 Bor¢lar Kanunu, 2918 sayili Karayollar
Trafik Kanunu ve Yonetmeligi, Kasko Sigortas1 Genel Sartlar1 ve Sigorta Poligesi Hiikiimleri,
Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmelik ile Yargitay kararlari ve ilgili diger mevzuat
hiikiimleri dikkate alinarak hakkaniyete gore karar verilmistir.

4 DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR
4.1. Degerlendirme

Uyusmazliga konu talep, bagvurana ait olan XxX plakali aracin 26.10.2022 tarihinde meydana
gelen tek tarafli trafik kazasinda agir hasarlanmasi ve pert olmasi nedeniyle bakiye pert
tazminatinin davali sigorta sirketinden kasko poligesi cercevesinde tazminine iligskindir.

Bagvuranin kaza tarihi itibariyle ara¢ maliki sifatin1 tasidigi, aleyhine basvuru yapilan XXX
Sirketinin ise ayni tarih itibariyle zarara ugradigi iddia olunan aracin kasko sigortacist oldugu,
taraflar arasinda 08.10.2022-2023 tarihli, xxX nolu Kasko Sigorta Poligesi diizenlendigi
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gorildiiglinden, taraflarin aktif ve pasif husumet ehliyetlerinin mevcut oldugu tespit edilmistir.
Dava sartlar1 yoniinden davanin goriilmesine engel baskaca bir eksiklik bulunmadigi
anlasildigindan uyusmazligin esasina girilmistir.

Uyusmazlik konusunun ¢oziimlenmesi, teknik bilgi ve aracin piyasa rayi¢ bedelinin tespitini
gerektirdiginden, 24.07.2023 tarihli Ara Karar ile Bagvuranin aracinda meydana gelen hasar
miktarinin hesabi, aracin kaza tarihindeki piyasa/rayic degeri, hasara iligkin gercek zarar
degerlendirmesi ve sovtaj arastirmasi, bakiye tazminat olup olmadiginin Kasko Genel Sartlari,
kasko policesi Ozel sartlar1 dikkate alinarak belirlenebilmesi i¢in dosyanin bilirkisiye
verilmesine, bilirkisi olarak Sigorta Tahkim Komisyonu Bilirkisi Listesinde kayitli olan Sigorta
Eksperi xxx’nin gorevlendirilmesine karar verilmistir. Bilirkisinin emek ve mesaisinin karsiligi
olarak Hakemligimizce 1.030,00 TL takdir edilmis, bu tutar Komisyon hesabina 6denerek
dekontu sunulmustur.

Bilirkisi xxX tarafindan diizenlenen 03.08.2023 tarihli Raporda;

Bagvuru sahibine ait XXX plakali aragta tespit edilen hasar onarim bedelinin yiiksek olmasi
sebebiyle piyasa ve sovtaj degerini belirlemek amaci ile arastirma yapilmigtir. Aracin kaza
tarihindeki piyasa rayi¢ degerini tespit etmek i¢in arastirma yapilmis olup, MERCEDES yetkili
saticilart ve ikinci el ara¢ alim satimi yapan firmalar ile birebir goriismeler yapilmistir. Bu
arastirma sonrasi, aracin kaza tarihindeki piyasa rayi¢ degerinin 520.000,00.TL. civarinda
oldugu gériilmiistiir. Internet sitelerinde emsal ara¢ satis ilanlarina erisilmek istenmisse de
kaza tarihinin yaklasik 14 ay once olmasi sebebiyle kaza tarihine yakin emsal ilanlara erisim
imkani bulunamamustir.

Hasar tazminat tutarinin, sovtaj degeri davali sigorta sirketine terk edilmesi ve ¢cekme belgesi
alinmasi kogulu ile 520.000,00.TL. olacag tespit edilmistir. (Kompresor — kirmizi motor vs..)
Kasko policesinde arag sigorta bedeli 390.000,00.TL. olarak beyan edilmis olmakla, aracin
rayic degerine oranla EKSIK SIGORTA oldugu gériilmiis, kasko sigortasi genel sartlari ve ozel
hiikiimler ¢er¢evesinde alinmast gereken prim ile alinan prim arasindaki oran nispetinde
proportion uygulanmigtir. Bu kapsama %93,8 oraminda eksik sigorta wuygulanarak
(520.000,00.TL. X 0,938 = 487.760,00.TL.) toplam hasar tazminatinin 487.760,00.TL. olacag:
hesap edilmistir.

Davali sigorta sirketi tarafindan basvuru sahibine 450.474,88.TL. hasar tazminati 6demesi
vapuldig, — Sigorta sirketi tarafindan odenen 450.474,88.TL. hasar tazminatimin tenzili ile
bakiye hasar tazminatimin 37.285,12.TL. olacagh,

sonug ve kanaatine varilmistir.
Bilirkisi raporu sistem iizerinden taraflara teblig edilmistir.

Bagvuran vekili tarafindan dosyaya sunulan 16.08.2023 tarihli beyan ve 1slah dilekgesi ile;
bilirkisi tarafindan hesap edilen kaza tarihi itibariyle belirlenen rayi¢c bedele eksik sigorta
uygulanmasinin kabul edilemeyecegi, bu nedenle tespit edilen rayi¢ bedel lizerinden fark hasar
tazminat1 talep tutar1 69.525,12 TL ’na yliikseltmis ve 1.030,00 TL ekspertiz rapor bedeli ile
birlikte 1slah miktarinin toplamda 70.555,12 TL olarak belirlenmesi nedeniyle 609,00 TL ek
basvuru iicretini Komisyon hesabina yatirilarak, dekontu dosyaya sunulmustur.

Bilirkisi raporuna kars1 verilen siire igcerisinde davali sigorta sirketi tarafindan dosyaya sunulan
08.08.2023 tarihli beyan ve itirazda; Sigortali ile miivekkil sirketin mutabik kaldig1 klozlar
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uyarinca hasar dosyasi iceriginde yer alan ekspertiz raporunun esas alinmasi gerektigi, ekspertiz
raporu dikkate alindiginda davacinin haksiz ve fahis istemde bulundugunun son derece acik
oldugu, sigortali arag¢ rayi¢ degerinin 450.474,88 TL oldugu hususunda mutabik kalindig1 ve
tazminat tutarinin 6denmesi akabinde miivekkil sirketin tamamen ibra edildigi, ifade edilerek,
basvurunun reddine, aksi halde ek rapor alinmak {izere dosyanin bilirkisiye gonderilerek ek
rapor alinmasina karar verilmesi talep edilmistir.

Basvuru dayanagi olan kasko sigortasi 6zel yasalarla diizenlenmis bir Sigorta S6zlesmesidir. O
halde sozlesme degerlendirilirken ve yorumlanirken dncelikle 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu,
5684 sayil1 Sigortacilik Yasasi ve ilgili yonetmelik hiikiimlerinin incelenmesi gerekmektedir.

TTK 1409 ve 1459 madde hiikiimleri, sebepsiz zenginlesme yasaginin sigortaciliktaki
tezahiirleridir. Dolayisiyla, davali sigortacinin sorumlulugu “gergek zarar” ile sinirl olacaktir.
Baska deyisle, TTK 1409/1 ve 1459. maddeleri "gercek zarar" ilkesini ortaya koymus olup,
davali sigortact sigortalisinin ger¢ek zararini tazmin etmelidir.

6102 sayili TTK’ da ayrica diizenlenmemis olan Kasko Sigortasi, zarar sigortalari i¢erisinde
yer alan bir mal sigortas: tiiriidiir. Diger zarar/mal sigortalarinda oldugu gibi, sigortali ile
sigortact arasinda gerek rizikonun niteligi ve gerekse tazminat miktar1 bakimindan bir
uyusmazlik ¢iktigr takdirde, bu uyusmazliklarin giderilmesinde, once sigorta sdzlesmesi
(TTK’daki koruyucu hiikiimlere aykir1 olmayan) genel ve 6zel sart hiikiimleri, bu hiikiimlerde
bosluk oldugu takdirde TTK’nin Sigorta Hukukuna iligkin genel hiikiimleri ile Yiiksek Yargi
yerlesik kararlar1 géz oniinde tutularak ¢oziime varilmasi gerekmektedir.

Taraflar arasinda akdedilen Kasko S6zlesmesinin;

PERT ARAC KLOZU’nda; “Sirketimiz, risk kabul esaslari cercevesinde, poligce tanzim asamasinda
daha 6nce tam hasara ugramis (pert total) oldugu tespit edilen araglara sigorta teminati vermemektedir.
Policede ézellikleri belirtilen arag icin de sigorta teminati, sigorta ettirenin “aracin daha 6nce tam hasara
ugramadigi” yolundaki beyani tizerine, bu beyanin dogrulu§una givenilerek saglanmistir. Police tanzimi
sonrasinda aracin daha énce tam hasara ugradidinin tespit edilmesi halinde, kismi hasarlarda aracin
onarimi, sirketimizle anlasmali 6zel serviste, temin edilebilmesi durumunda yan sanayi, ¢cikma veya
esdeder parca ile gerceklestirilecektir. Aracin daha 6nce tam hasara ugradiginin onarim sonrasi tespit
edilmesi veya aracin orijinal pargalarla onariminin talep edilmesi halinde ise toplam hasarin %35’'i
oraninda tenzili muafiyet uygulanacaktir. Sigortali aracin tam hasara ugramas! durumunda ise eksper
tarafindan tespit edilen aracin hasarsiz emsal ikinci el degerinin %35’i oraninda tenzili muafiyet
uygulanarak tazminat édenecektir. Odenecek tazminattan ayrica, varsa policedeki diger muafiyet ve
indirimler de diistilecektir.”

EKSIK/ASKIN SIGORTA KLOZU’nda; “Hasar durumunda  eksik/askin  sigorta
uygulanmayacaktir. Ancak, policede belirtilen aracta, standardinin disinda yer alan, fabrika ¢ikisinda
veya sonradan ilave edilmis donanim ve aksesuarlar, policede belirtimek kaydiyla teminat altina alinir.
Bununla birlikte araca yapilan seramik / folyo vb. kaplamalar ve araca monte edilmeyen donanimlar
teminat haricidir.”

RAYIC BEDEL BELIRLEME YONTEMI KLOZU’nda; “Kasko Sigortasi Genel Sartlar’nin
B.3.3.2.2. maddesi dogrultusunda sigortali aracin tam hasara ugradiginin eksper tarafindan tespit
edildigi durumlarda aracin rayi¢ dederi, yine hasar tespitini yapan eksper tarafindan asagidaki yénteme
gore belirlenir:

a. Aracin, model yili / hasar tarihindeki kilometresi / muayene ve bakimlarinin diizenli yapilip
yapilmadigi/ daha énceki hasarlari / kullanim sekli / yetkili satici yerine dogrudan yurt disindan ithal
edilmis olup olmadigi / fatura bedeli / vb. gibi arag¢ piyasa dederini etkileyen 6zellikleri dikkate alinir,



b. Emsal veya muadil araca sahip yetkili/yetkisiz saticilar ve galeriler ile internet sitelerinden en az 3
adet fiyat alinip belgelenir,

c. Sigortali aracin 6zelliklerine en yakin olan araglarin fiyatlarinin ortalamasi alinarak édenecek rayic
deger belirlenir.

d. Emsal veya muadil aracin bulunamadigi veya b) fikrasinda belirtilen yontemle 3 adetten daha az fiyat
alinabildigi durumlarda eksper ve sigortalinin énerecedi ve sigortali ile sigortacinin mutabik kalacagi,
kurumsal niteligi haiz arag¢ saticilarindan alinacak degerlerin ortalamasi dikkate alinarak rayi¢ deger
belirlenir.”

Diizenlemeleri yer almaktadir. Somut uyusmazlikta dosya mevcudu taraf beyanlari, bilirkisi
raporu, 1slah ve itiraz beyanlarinin birlikte degerlendirilmesinden;

e Basvuranin aracinda tek tarafli kazaya bagli olarak meydana gelen hasar nedeniyle,
aracin pert-total iglemine iliskin taraflar arasinda uyusmazIlik bulunmadigi,

e Uyusmazligin basvuran ait aracin kaza tarihi itibariyle rayi¢ bedeline iliskin oldugu,
sigorta sirketi tarafindan diizenlenen ekspertiz raporu ile uyusmazlik konusu aracin
piyasa degerinin 485.000,00 TL olarak belirlendigi, sigorta bedelinin 390.000,00 TL
olmasi nedeniyle eksik sigorta islemi yapilarak, oransal indirim ile ara¢ rayi¢ degerinin
450.474,88 TL olacagi gerekgesiyle bu tutarin tazminat olarak 6dendigi,

e Kasko Ekspertiz Raporunun incelenmesinden; yukarida da alintilan Ara¢ Rayic
Bedelinin Belirlenmesi Yonteminde sayilan kosullarin higbirisinin dikkate alinmadan,
herhangi bir veriye dayanmadan rayi¢ bedelin tespit edildigi, bu nedenle sigorta sirketi
tarafindan Kasko Sozlesmesine uygun rayi¢ bedelinin tespit edilmedigi anlagilmakla,
bilirkisi tarafindan belirlenen rayi¢ bedelin hiikme esas alinmasi gerekecegi,

e Dosyada yer alan TAM HASAR ISLEMLERI MUTABAKATNAME VE
TAAHUTNAMESI ile basvuranin, 6denmesine karar verilen tutar olan 450.474,88 TL
icin davali sigorta sirketini ibra ettigi, fazlaya iliskin haklarimi sakli tuttuguna dair
ithtirazi kayit koymakla da, 1slak imzali ibra isleminin 6denen tutar ile sinirli olarak
kismi ibra olarak degerlendirilmesi gerekecegi, bu anlamda sigorta sirketi vekilinin ibra
savunmasinda isabet bulunmadigi,

e Sigorta sirketi tarafindan belirlenen rayi¢ bedel iizerinden eksik sigorta uygulanmis
olmasi, dosyada gorevlendirilen bilirkisi tarafindan da buna paralel bakiye zarar hesabi
yapilirken police 6zel sartlarina uygun davranilmadigi, yukarida da alintilan ilgili
Klozda, ara¢ standardinin disinda yer alan, fabrika ¢ikisinda veya sonradan ilave edilmis
donanim ve aksesuarlar i¢in —poligede belirtilmemek kaydiyla- eksik/askin sigorta
islemi yapilacagi, bu istisnalarin disinda ise eksik/agskin sigorta uygulanmayacagi
diizenlemesi karsisinda basvuranin aracinda meydana gelen zararda 6demenin eksik
sigorta degerlendirilerek yapilmasinda isabet goriilmedigi, police 6zel sart1 disinda da
yerlesik Yargitay Kararlar1i uyarinca, eksik sigortanin sadece kismi hasarlarda
uygulanabilecegi, tam ziya durumunda rayi¢ bedelin 6denmesi gerekecegi,

Tespit ve degerlendirmeleri sonucunda, Bilirkisi tarafindan belirlenen 520.000,00 TL rayig
bedelin makul olduguna, sigorta sirketi tarafindan yapilan 450.474,88 TL 6demenin mahsubu
sonrasinda, sigorta sirketinin bakiye 69.525,12 TL pert fark tazminatindan sorumlu olacagina,
1slah ile tazminata iligskin tutar 69.525,12 TL olarak belirlendiginden basvurunun kabuliine
karar vermek gerekmistir.

Huzurdaki uyusmazlikta, davaya konu olayda basvuru sahibi rayi¢ bedel ve gercek zarar tespit
giderini yargilama gideri kaleminden degil, dava miiddeabihine ekleyerek ve harcini (bagvuru
licretini) da eklenmis bu tutar lizerinden yatirarak iradesini asil alacak talebi olarak ortaya
koymustur. Davanin hukuki nitelemesi hakime/hakeme ait olmakla birlikte, davacinin dava
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miiddeabihi i¢inde kabul ettigi tespit tutarinin TTK 1426. Maddesi kapsamindaki bir talep
oldugu agiktir. Taleple bagli kalinarak 1.030,00 TL ekspertiz rapor bedelinin de asil alacak
icinde ve taleple bagli kalinarak 70.555,12 TL tazminatin bagvurana odenmesine karar
verilmistir.

4.2. Bagvuran tarafindan avans faizi talebinde bulunulmustur.

TTK m. 1427/2 “Sigorta tazminati veya bedeli, rizikonun gerceklesmesini miiteakip ve
rizikoyla 1ilgili belgelerin sigortactya verilmesinden sonra sigortacinin edimine iliskin
aragtirmalari bitince ve her halde 1446.maddeye gore yapilacak ihbardan kirk bes giin sonra
muaccel olur” diizenlemesiyle basvurudan itibaren 45 giin igerisinde tazminatin 6denmesi
gerektigi, ddenmemesi halinde kirk bes giin sonra temerriidiin olusacagi ifade edilmistir. Kanun
hiilkmii ile bagvuran/sigortal1 tarafindan davali sigortact yana yapilan hasar tazminine iligskin
basvurunun 04.02.2023 tarihinde sigorta sirketine yapilmis olmasi nedeniyle 19.03.2023
tarthinde temerriide diistiigii, alacaga bu tarihten itibaren faiz isletilmesine ve yine kasko
sigortasindan kaynaklanan alacaklar sigorta s6zlesmesinden kaynaklandigindan TTK’nin 3.
maddesi geregince istenebilecek faiz tiirliniin avans faizi olmasi nedeniyle 70.555,12 TL
tazminatin 19.03.2023 tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte sigorta sirketinden
tahsili ile bagvurana 6denmesi gerektigine karar verilmistir.

4.3. Gerekgeli Karar

Kasko Sigortasi Genel Sartlar1 A.1.maddesinde “Sigortanin konusu”; “Bu sigorta ile sigortact,
sigortalimin, karayolunda kullanilabilen motorlu, motorsuz tasitlardan, romork veya
karavanlar ile is makinelerinden ve lastik tekerlekli traktorlerden dogan menfaatinin asagidaki
tehlikeler dolayisiyla ihlali sonucu ugrayacagi maddi zararlar: temin eder.

a) Aracin karayolunda kullanilabilen motorlu, motorsuz tasitlarla miisademesi,

b) Gerek hareket gerek durma halinde iken sigortalinin veya aract kullananin iradesi diginda
araca ani ve harici etkiler neticesinde sabit veya hareketli bir cismin ¢carpmasi veya aracin
boyle bir cisme ¢carpmasi, devrilmesi, diismesi, yuvarlanmasi gibi kazalar,

c) Ugiincii kigilerin kotii niyet veya muziplikle yaptiklar: hareketler,

’

d) Aracin yanmasi, e) Aracin ¢alinmast veya ¢alinmaya tesebbiis edilmesi.’

Kasko Sigortast1 Genel Sartlar1 B.3.3.1.maddesinde “Sigorta Bedeli” diizenlenmis olup,
B.3.3.1.1.maddesinde; “Sigorta sirketi araci hasar tarihi itibariyle rayi¢ degerine kadar
teminat altina almigtir. Sigorta tazminatimin hesabinda sigortali menfaatlerin rizikonun
gerceklesmesi anindaki rayi¢ degerleri esas tutulur. Rayi¢ deger icin esas alinacak referansa
veya rayic degeri belirleme yontemine policede yer verilir. Bu ydnde bir referans
belirlenmemisse veya bu belirleme somut degilse Tiirkive Sigorta Reasiirans ve Emeklilik
Sirketleri Birligince belirlenerek ilan edilen riziko tarihi itibariyle gecerli rayi¢ degere iligkin
liste esas alimir.” diizenlemeleri dikkate alinarak hiikiim kurulmasi gerekmektedir.

Tahkim uyusmazlik dosyasinda yer alan dilek¢e, beyan ve ekleri, Yargitay kararlari taraf
delilleri, dosyada mevcut bilgi, belgeler ile ibraz olunan Bilirkisi Raporu, 1slah dilekgesi ile
yukarida agiklanan degerlendirme ve gerekceler dogrultusunda, sigorta sirketinin; 69.525,12
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TL pert fark tazminat1 + 1.030,00 TL ekspertiz rapor bedeli olmak {izere toplam 70.555,12 TL
nin 19.03.2023 tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte yargilama giderlerinden de
sorumlu olduguna dair Heyet Karari ile Tahkim yargilamasina son verilmistir.

5. KARAR

Yukarida yapilan agiklamalar ve degerlendirmelere gore;

5.1. Islah ile arttirilan talebin KABULU ile, 70.555,12 TL tazminatinin xxx Sirketinden
19.03.2023 tarihinden itibaren isleyecek avans faiz ile birlikte tahsil edilerek, bagvuru sahibine
ODENMESINE,

5.2. Bagvuran tarafindan sarfedilen 450,00 TL bagvuru iicreti, 609,00 TL ek basvuru iicreti,
116,00 TL SBM Sorgu bedeli ve 1.030,00 TL Bilirkisi iicretinden ibaret toplam 2.205,00 TL
yargilama giderinin XXX Sirketinden alinarak bagvurana ODENMESINE,

5.3. Basvuran tarafin kendisini vekil ile temsil ettirdigi dikkate almarak A.A.U.T’nin 17/2 ve
5684 sayili yasanin 30/17. Maddesi hiikiimleri geregince 17.900,00 TL avukatlik ticretinin,
sigorta sirketinden den alinarak basvuran tarafa ODENMESINE,

6100 sayili HMK geregi taraflara teblig edilmek tizere Sigorta Tahkim Komisyonu’'na
teslimine, 5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi hiilkmii geregi, kararin bildirim tarihinden
itibaren 10 giin i¢inde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu a¢ik olmak iizere oy
birligi ile karar verildi.

*k*k



28.09.2023 Tarih ve K-2023/308972 Sayili Hakem Karari

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILIiSKIN
BIiLGIiLER
1.1. Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Basvuru konusu uyusmazlik, aleyhine basvuruda bulunulan sigorta sirketine sigortali
basvurucuya ait XXX plakali aracin 13.12.2022 tarihinde karistig1 trafik kazasi neticesinde
hasarlanmas1 sonucu, fazlaya iliskin haklar1 sakli kalmak kaydiyla simdilik, 100,00 TL pert
islemi fark bedelinin temerriit tarihinden itibaren isleyecek avans faiziyle birlikte yargilama

giderlerinin aleyhine bagvuruda bulunan sigorta sirketinden tahsili talebidir.
1.2. Basvurunun Hakeme intikaline ve Incelenmesine iliskin Siire¢

Taraflar arasindaki uyusmazlik, bagvuru sahibi vekili tarafindan Komisyona iletilmistir. Bunun
iizerine Komisyonca, bagvurunun incelenebilmesi i¢in Basvuru Dilekgesi ve ekleri aleyhine
basvuru yapilan sirkete gonderilmis, bu iletide bagvuruya cevap verilmesi ve hasar dosyasi
muhteviyatinin gonderilmesi, Sigorta Tahkim Sistemi Uyelik Sozlesmesi’nin 5/3 md.si
uyarinca talep edilmistir. Akabinde, aleyhine basvuru yapilan sirketten istenen bilgi ve belgeler
ile cevap dilekgesi Komisyona iletilmistir. Komisyon tarafindan olusturulan dosya, inceleme
Raporunu hazirlamasi i¢in Raportore tevdi edilmis, Raportdrden rapor alinmistir. Bu raporda,
basvuruya konu uyusmazligin 5684 sayili Kanunun 30. maddesinin 15. fikras1 uyarinca karara
baglanmak iizere Hakemligimize havalesine ve durumun taraflara bildirilmesine karar

verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIALAR
2.1. Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Basvurucu vekili bagvuru dilek¢esinde 6zetle, aleyhine basvuruda bulunulan sigorta sirketine
Kasko poligesi ile sigortali bagvurucuya ait XXX plakali aragta 13.12.2022 tarihinde karistig
trafik kazasi neticesinde sigorta sirketi tarafindan ekspertiz yapildigi ve aracin perte ¢ikarilmast
gerektigine karar verildigi, sigorta sirketi tarafindan ara¢ degerinin diisiik belirlendigi, ancak bu
degerin fahis sekilde diisiik oldugu, ibraname imzalansa da TBK m.28 geregi bu ibranamenin
gecersiz oldugunu ve miivekkilinin ihtirazi kayit koyarak imzaladigini, bakiye kisim igin
sigorta sirketine basvurulmus ise de taraflarina 6deme yapilmadigini beyanla fazlaya iliskin
talep ve dava hakki sakli kalmak kaydiyla simdilik, 100,00 TL pert islemi fark bedelinin
temerriit tarihinden itibaren avans faiziyle birlikte ekspertiz iicretinin ve yargilama giderlerinin
aleyhine basvuruda bulunan sigorta sirketinden tahsili talebidir.
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2.2. Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta sirketi vekili cevap dilekgesinde 6zetle, belirsiz alacak davasi ikamesinde hukuki yarar
bulunmadigini, aracin rayi¢ degerinin tespit edildigini, sovtaj degerinin de tespit ile sovtaji1 alan
firma tarafindan sovtaj bedelinin, miivekkili sirket tarafindan da 6deme yapilarak miivekkilinin
basvuran tarafindan 1slak imzas1 bulunan mutabakat metninde goriilecegi lizere ibra edildigini,
mutabakatnamede goriilecegi lizere herhangi bir ihtiraz1 kayit konulmadigini, kasko poligesi
0zel sartlar1 ve TBK uyarinca mutabakat geregi bagsvuranin fazlaya dair zarar talebinin haksiz
oldugunu beyanla bagvurunun reddini talep etmistir.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

5684 Sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30’uncu maddesi, Kasko Sigortas1 Genel Sartlari, TTK.’
nun 6. kitabinin ilgili hiikiimleri, HMK ve TMK. nun ispat hukukuna iliskin hiikiimleri ve Tiirk
Borg¢lar Kanunu’nun ilgili hiikkiimleri ve Yargitay’in yerlesik uygulamalart meselemizde kabili
tatbik olacaktir.

4., DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR

4.1. Degerlendirme

4.1.1. Hakemligimizce, dncelikle taraflar arasindaki ¢ekismenin tespiti i¢in taraflarin talep
ve beyanlar ile sunduklar deliller incelenmistir. Bu incelemede, taraflar arasindaki
cekismenin; vaki hasar nedeniyle basvurucunun bakiye tazminat hakki olup
olmadig, var ise bu miktarin teminat kapsaminda olup olmadigi, teminat kapsaminda

ise bakiye miktarin ne kadar oldugu noktasinda toplandig: anlagilmistir.

4.1.2. Bagvuru sahibinin XXX plakali aracinin, bagvuru konusu trafik kazasi sonucunda
hasarlandig1 iddia edildiginden, dosyada mevcut tiim belgeler iizerinden Konu trafik
kazasinda hasarlanan parcalarin nitelikleri (es deger parca — orijinal parca olup
olmadiklar1) ve Damstay IiDDK 2017/176 itiraz ve 23.02.2017 tarihli karar1 da
dikkate alinarak, ayrica Sigorta sirketinin tedarik iskontosu ve anlasmali servisi
iskontosundan bagimsiz olan ve giinliik hayatin olagan akisinda basiretli bir alicinin
serbest piyasada pazarlik ederek alabilecegi reel piyasa fiyatina denek gelen
indirim-iskonto oranin da mevcut olup olmadig1 degerlendirilerek, KDV dahil ve
hari¢ olmak iizere ayr1 hesaplanarak ger¢ek zarar miktarinin tespitine, basvuru
sahibine ait aracta pert-total isleminin yapilip yapilamayacagi ve sovtaj degeri ile
rayi¢ deger arasindaki farkin da hesaplanarak her bir degerin ayr1 ayri tespitine,
sigorta sirketi tarafindan daha Onceden yapilan 6demenin de dikkate alinarak

hesaplamanin yapilmasina karar verilmistir.
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4.1.3.

Dosyada miibrez 20.07.2023 tarihli bilirkisi raporunda ozetle,

“XXX plakalivasitadayapilandegisimveonarimlarsonucu KDV dahil iskontolu
734.422,60-TL hasar tazminati bedelinin uygun olabilecegi,

XXX plakalivasitadayapilandegisimveonarimlarsonucu KDV hari¢ iskontolu
622.392,04-TL hasar tazminat: bedelinin uygun olabilecegi,

Sigortaliaracinrayi¢degerininl.700.000,00TL,Sovtajbedelinin 1.055.000,00 TL
oldugu kanaatine varilmis olup,

Piyasa Rayi¢ : 1.700.000,00 TL
Sovtaj Bedeli : 1.055.000,00 TL

Piyasa Rayi¢ — Sovtaj Fark Bedeli: 645.000,00 TL uygun olabilecegi, sigorta
sirketi tarafindan 6denen tazminat bedeli de dikkate alindiginda (645.000,00 —
619.750,00) 25.250,00 TL bakiye tazminat bedelinin uygun olabilecegi...”

kanaatine varilmistir.

Bilirkisi raporu taraflara rapora karsi beyan ve itirazlarin1 sunmalari i¢in kesin siire
verilerek teblig edilmistir. Bagvuru sahibi tarafindan 27.07.2023 tarihinde sunulan
beyan dilekcesinde Ozetle; mutabakatnamenin ihtirazi kayitla imzalandigini, bu
nedenle bilirkisi raporunda tespitler dahilinde bagvurunun 25.000,00 TL pert total
bedeli olarak 1slah edildigini beyanla bagvurunun kabuliinii talep ve beyan etmistir.

Hakemligimizce raporun denetime elverisli oldugu ve hiikkme esas alinabilecegine
karar verilmistir.

4.2. Gerekgeli Karar

4.2.1.

4.2.2.

Hakemligimizce dosyada miibrez belgeler iizerinde yapilan incelemeler neticesinde,
oncelikle KASKO Sigorta Poligesi’ne iliskin olarak belirtmek gerekir ki, basvuru
sahibinin aracinin Renault Genisletilmis Kasko Sigortasi Policesi ile sigorta

himayesi altina alinmistir.

Oncelikle taraflarin beyanlarinda yer alan mutabakat hususu degerlendirildiginde,
taraflar arasinda imzalanan ibraname mevcut olup, konu ibranamede 6demeye iligskin
fazlaya iliskin haklar sakli tutuldugu, bir diger deyisle bagvuru sahibi tarafindan
mutabakatnameye ihtirazi kayit konuldugu goriilmistiir. Ayrica, mutabakatnamenin
gecersizligi icin TBK m.28 dogrultusunda beyanla miimkiin olacagi, basvurucu
tarafin da TBK m.28 kapsaminda ibranamenin gegersiz oldugunu savundugu, esasa
girilerek alinan bilirkisi raporu dogrultusunda sigorta sirketi tarafindan yapilan

O0demenin yetersiz oldugu tespit edildiginden, s6z konusu olayda TBK m.28’de
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4.2.3.

diizenlenen asir1  yararlanmadan diger bir deyisle asir1 orantisizliktan

bahsedilmesinin miimkiin olduguna kanaat getirilmistir.

Konuya iligkin olarak her ne kadar, Yargitay 17.HD’ nin 30.04.2013 tarih ve E.
2012/3873, K. 2013/5911 sayili emsal kararinda da belirtildigi tizere, 2981 sayili
Karayollar1 Trafik Kanunu 111/2 maddesi uyarinca, tazminat miktarlarina iligkin
olup da, yetersiz veya fahis oldugu acik¢a belli olan anlasmalar veya uzlagsmalar
yapildiklar tarihten baslayarak iki yil i¢inde iptal edilebilir olsa da somut olayda
taraflar arasinda akdedilen sigorta sozlesmesinin Kasko Poli¢esi olmasi sebebiyle
KTK madde 111’in ilgili uyusmazlikta uygulanamayacagi kabul edilmelidir. Buna
dayanak olarak, Yargitay 17. Hukuk Dairesi’nin 2016/14093 E., 2017/6940 K. Sayil1
ve 19.06.2017 tarihli ilaminda da,

“Dava, kasko sigorta sézlesmesinden kaynaklanan tazminat istemine iliskindir.
Davact ve davali ... arasinda 29.05.2015 tarihli mutabakatname yapildigi ve
anilan mutabakatname geregi davali ... sirketince davaciya 10.06.2015 tarihinde
39.000,00 TL 6deme yapildigi davacimin dava dilekgesi ve davalimin cevap
dilekgesiyle sabit oldugu goriilmektedir. Mahkemece, davaciya mutabakatname
geregi 39.000,00 TL 6deme yapilirken davaci tarafindan fazlaya iliskin hakkinin
sakl tutulduguna dair herhangi bir ihtirazi kayit ileri siiriiltip siiriilmediginin
arastirtlmast  gerekmektedir. Ayrica, davact dava dilekcesinde talebinin
dayanagini kasko sozlesmelerinde uygulanamayacak olan KTK. 111. maddesi
olarak belirtmistir.2918 sayili KTK'nin hem isletenleri, hem de onlarin hukuki
sorumlulugunu iizerine alan zorunlu mali sorumluluk sigortalarini baglayan
emredici nitelikteki 111. maddesinin 1. fikrasinda bu Kanunla 6ngériilen hukuki
sorumlulugu kaldiran veya daraltan anlasmalarin gegersiz oldugu belirtilmis 2.
fikrasinda ise "Tazminat miktarina iligkin olup da yetersiz veya fahis oldugu
actkea belli olan anlasmalar veya uzlasmalar yapildiklar: tarihten baslayarak iki
vil icinde iptal edilebilir" hiikmiine yer verilmis bulunmaktadir. Goriildiigii gibi
madde, ibranamenin iptali i¢in zarar gorene yetersizlik, zarar verene de fahislik
iddiasi ile iptal hakki tamimus, iptal sebebi olarak da objektif bir unsur olarak bu
yetersizligin veya fahisligin agik¢a belli olmast halini kabul etmistir. Bu durumdan
anlagsilacag gibi, maddede agir1 yararlanmay: diizenleyen BK 'nin 28. maddesinde
ongoriilen zarar gorenin zor durumda kalmasindan veya diigiincesizliginden ya
da deneyimsizliginden yararlanilmis olmasi gibi halleri aranmamis diger bir

deyisle siibjektif unsurlara yer verilmemis, BK de 6ngoriilen asirt yararlanmanin
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sartlart aranmaksizin sadece agik¢a yetersizlik veya fahislik objektif unsurunun
yeterli olacagr kabul edilmistir. Ayrica, davact tarafindan dava dilek¢esinde
BK.28. maddeye de dayanilmamistir. KTK.111. maddenin kasko sozlesmelerinde
uygulanamayacagi, davaci tarafindan, dava dilek¢esinde BK'nin 28. maddesine
de dayanilmadigi hususu da dikkate alinarak mutabakatname geregi yapilan
39.000,00 TL'lik odeme kabul edilirken davaci tarafindan herhangi bir ihtirazi
kayit ileri siiriiliip siiriilmediginin arastirilarak ihtirazi kayit ileri siiriilmediyse
davanin reddine karar verilmesi gerekirken, eksik incelemeye dayali yazili sekilde

)

hiikiim kurulmast dogru goriilmemigtir.’

Seklinde karar verilmis olup, sigorta sirketi tarafindan itiraz konusu edilmis husus her
ne kadar kabul edilse dahi halihazirda bagvuru sahibinin asir1 yararlanma iddiasi ve
ayrica imzali ibraname metni dahilinde ihtirazi kayit bulundugu alinan bilirkisi raporu
ille TBK m.28 kapsamindaki iddialarin1  destekler nitelikteki tespitler
degerlendirildiginde, somut olayda asir1 yararlanmanin s6z konusu oldugu tespit

edildiginden basvurunun kabuliine karar verilmistir.

4.2.4. Uygulanacak faiz agisindan, basvurucunun talebi avans faizi olup, sigorta sirketinin
avans faizine itirazi bulunmaktadir. Yargitay 17. Hukuk Dairesi’nin 2019/4781 E.,
2019/11807 K. ve 11.12.2019 tarihli ilamu ile;

“davact ile davali ... arasindaki iliskinin ticari nitelikte sigorta sézlesmesinden
kaynaklanmasindan dolayr kabul edilen tazminata avans faizi igletilmesinde bir
usulsiizliik bulunmamakla faiz tirii ve bagslangici konusunda yazili sekilde
kurulmas1 dogru degil bozma nedeni ise de, bu yanilgimin giderilmesi
yvargilamanmin  tekrarmmi  gerektirir  nitelikte  goriilmediginden  hiikmiin,
HUMK nun 438/7. maddesi uyarinca diizeltilerek onanmasi uygun goriilmiistiir”

seklinde hiikiim kurulmus olup, somut olayda Yargitay yerlesik ictihatlari
dogrultusunda avans faize hiikmetmek gerekmistir.

Temerrtit tarihine iliskin ise, her ne kadar kismi 6demenin gergeklestigi tarihte veya
kismi 6demenin olmadigi hallerde her haliikirda KASKO genel sartlar1 Tazminatin
Odenmesi baglikli 3.3.4.1. maddesi;

“Sigortaci hasar ihbart iizerine talep ettigi belgelerin kendisine eksiksiz olarak
verilmesi ve zararin eksper vasitasiyla tespiti kararlastirimis ise eksper
raporunun tesliminden itibaren en ge¢ 10 isgiinii icinde Genel ve Ozel Sartlar
kapsaminda gerekli incelemeleri tamamlamak ve odemeye engel bir durumun
bulunmamasi halinde tazminat miktarint tespit edip sigortaliya odemek
zorundadir. Tazminat 6deme borcu her halde hasarin ihbarindan itibaren 45 giin
sonra muaccel olur”
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Seklinde diizenlenmis oldugundan sigorta sirketine basvuru tarihi itibariyle 45 giin
sonu olan tarihi itibariyle temerriide distiigii kabul edilmesi gerekse de somut olayda
sigorta sirketinin 02.02.2023 tarihinde kismi 6demesi mevcuttur. Ancak, basvurucu
17.02.2023 tarihinde temerriit olustugunu beyan ederek bu tarihten itibaren faiz
isletilmesini talep etmistir.

Her ne kadar konu olayda kismi 6demeden itibaren sigorta sirketinin temerriide
distligii kabul edilmeliyse de taleple baglilik ilkesi geregi 17.02.2023 tarihinden
itibaren isleyecek avans faize hiikkmetmek gerekmistir.

Basvurucunun talepleri i¢inde ekspertiz iicreti talebi oldugu goriilmiistiir. Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 1426. maddesi geregi, sigortaci rizikonun, tazminatin veya bedel 6deme
borcunun kapsaminin belirlenmesi amaciyla yapilan makul giderleri 6demek
zorundadir. Nitekim ekspertiz ticreti de sigortali tarafindan talebini ileri stirmeden evvel
zararin ne kadar oldugunu belirlemek amaciyla almis oldugu bir rapor olup, makul
giderler i¢inde yer almaktadir. Bu sebeple hasar bedeline ek olarak, ekspertiz ticretinin
de Tirk Ticaret Kanunu’nun 1426. Maddesi geregi, yapilan makul giderin, sigorta
teminati siir1 i¢cinde yer almasa da hasar bedelinden bagimsiz olarak 6denmesi
gerekmektedir. Ancak, bagvuru sahibi tarafindan ekspertiz ticretine iligkin herhangi bir
belge ibraz olunmadigindan HMK m.323 geregi vekaletname giderleri de ayn sekilde

ispat edilemediginden taleplerin ayr1 ayr1 reddine karar verilmistir.

KARAR
Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;
Bagvurunun 25.000,00 TL pert fark bedeli iizerinden kabulii ile 17.02.2023 tarihinden

itibaren isleyecek avans faiziyle birlikte sigorta sirketinden tahsili ile bagvuru sahibine
0denmesine,

Bagvuru sahibi tarafindan yapilan 650,00 TL bagvuru iicreti, 1.030,00 TL bilirkisi iicreti
olmak iizere toplam 1.680,00 TL tahkim masrafinin aleyhine bagvurulan sigortacidan
alinarak bagvuru sahibine 6denmesine,

Bagvuru sahibi kendini vekille temsil ettirdi§inden kabul edilen miktar iizerinden A.A.U.T.
geregi 17.900,00 TL’nin aleyhine bagvuruda bulunulan sigorta sirketinden alinarak bagvuru

sahibine 6denmesine,

5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi hiikmii geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren 10 giin

icinde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu acik olmak iizere karar verildi.

*k%k
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01.09.2023 Tarih ve K-2023/284327 Sayili Hakem Karar

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN
BIiLGILER

11. Uyusmazlik Konusu Olay ve Talep

Basvuru sahibi vekili tarafindan komisyona iletilen uyusmazlik talebinin konusu, davali sigorta
sirketi tarafindan tanzim edilen KASKO Sigorta policesi kapsaminda sorumlulugu temin edilen
basvurana ait XXX plakali arag ile XXX plakal1 aracin 28/10/2022 tarihinde karisti§i beyan ve
iddia edilen maddi zararl trafik kazasina iliskindir.

Basvuru sahibi tarafindan hasara maruz kalan XXX plakali ara¢ hasarina iliskin zararinin
tazmin edilmesi konusunda sigorta sirketi ile uyusmazlik yasandigi gerekgesiyle,
karsilanmayan ara¢ hasarina iliskin zararinin tazmin talebi ile Tahkim Komisyonuna
bagvurmustur.

1.2. Basvurunun Hakeme intikaline ve Incelenmesine iliskin Siire¢

Sigorta Tahkim Komisyonuna yapilan bagvurunun incelenmesini miiteakip, dosya Hakemligimize tevdi
edilmis ve Hakemligimizce yargilamaya baglanmistir. 6100 sayili HMK. 423. madde ile 428. madde
hiikiimleri geregince taraflarin hukuki dinlenilme haklarina dair islemler ile taraflarin iddia, savunma ve
dava konusu olay ile ilgili delillerini bildirmeleri i¢in 6n inceleme islemlerinin Sigorta Tahkim
Komisyonu tarafindan yerine getirildigi anlasilmis, dosyada sunulan belgeler, taraflarin iddia ve
savunmalar1 iizerinde gerekli incelemeler yapilmistir. Uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu
itibariyle Sigorta Tahkim Usulii ve Sigorta Hakemlerine iliskin Teblig hiikiimleri ile Sigortacilik
Kanunu m.30/23 maddesi dikkate alinarak 6100 sayili H.M.K. 424. ve 429. Madde hiikmii geregince
yargilamanin dosya tizerinden yiiriitiilmesine karar verilmistir. Dosya {izerinde yapilan inceleme
sonucunda, uyusmazligin mahiyeti ve dosya kapsami itibariyle durusma yapilmasina gerek olmadigi
anlagilmigtir. Taraflarin, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 50. ve 51. maddelerine gore
taraf ve dava ehliyetlerinin oldugu, yine anilan Kanunun 114. maddesi ile dava sartlarinin saglandigi
goriilmistiir. Tahkim dosyasinda yer alan taraf beyan ve itirazlar1 kapsaminda dosyada mevcut belgeler
tizerinden 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 266. maddesi uyarinca bilirkisi incelemesi
yapilmasina karar verilmistir. Bagvuru sahibi bilirkisi ticretini yatirmis, diizenlenen bilirkisi raporu varsa
beyan ve itirazlarini sunmak {izere taraflara teblig edilmis, ara kararda belirtilen islemler tamamlanmig
ve siireler ikmal edilmistir. Bilirkisi raporunun denetime elverisli ve gerekgeli oldugu anlasilmis, dosya
kapsami dikkate alinarak uyusmazlik hakkinda karara varilmig ve yargilamaya son verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDIi VE HUKUKI iDDIiALAR
2.1. Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Basvuru sahibi vekili dilek¢esinde 6zetle; Miivekkiline ait XXX plaka no’lu XXX plaka no’lu aracin
15/10/2021 tarihinde ¢arpmasi sonucu hasarlandigini, miivekkiline ait XXX plakali ara¢ i¢in davali
sigorta sirketi tarafindan 6deme yapilmadigini , yapilan 6demenin zaran karsilamadigindan babhisle,
fazlaya iliskin haklar1 sakli kalmak kaydiyla 100,00 TL maddi hasar bedelinin bagvuru tarihinden
itibaren avans faizi ile birlikte sigorta sirketinden tahsiline, yargilama giderleri ve vekalet iicretinin
davali tarafa yiikletilmesine karar verilmesini talep etmistir.

Bagsvuru Sahibinin Sundugu Deliller: Bagvuru formu ve eki belgeler.

2.2. Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri
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Sigorta sirketi vekili cevap dilekcesinde oOzetle; XXX plakali arag, XXX no’lu Kasko policesi
kapsaminda yapilan basvuruya iliskin olarak miivekkilin baskaca sorumlulugunun bulunmamasi
nedeniyle bagvurunun reddinin gerektigi, miivekkil sirketin zarardan sorumlulugu sigortalisinin kusuru
ile stnirli oldugu, uzman bilirkisiler tarafindan bilirkisi raporu alinmasi gerektigini beyanla bagvurunun
reddine, faiz isteminin reddine, teminat dis1 talebe iliskin basvurunun reddine, vekalet iicretinin AAUT
geregince hesaplanan miktarin 1/5 oraninda olmasina, tiim yargilama masrafi ve vekalet licretinin davali
tarafa yiikletilmesine karar verilmesini talep etmistir.

Sigorta Sirketinin Sundugu Deliller :Cevap dilekgesi ve eki belgeler.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢ézliimii i¢in 5684 sayili Sigortacilik Kanunu, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, 6098
sayil1 Tiirk Borclar Kanunu, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu, Sigortacilikta Tahkime Iliskin Y®6netmelik, Karayollar1 Trafik Yénetmeligi, KASKO Sigortasi
Genel Sartlar1, Yargitay Kararlari, ilgili Genelgeler, ve sigorta poligesi hiikiimleri dikkate alinmastir.

4., DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR

Taraflar arasindaki uyusmazlik; 28/10/2022 tarihinde bagvurucuya ait, davali sigorta girketi tarafindan
XXX police no’lu KASKO Sigortasi ile sigortali bulunan XXX plaka no’lu aragta meydana gelen
hasarin KASKO sigortasi teminat kapsamina girip girmedigine iliskindir.

Taraflarin iddia ve savunmalar1 dikkate alinarak dosya kapsaminda basvurucunun aracinda police
kapsaminda maddi hasar olusup olugsmadigi, var ise tutarinin tespiti amaciyla bilirkisi raporu alinmasina
karar verilmistir. Bilirkisi atamasi sistem {izerinden gergeklestirilmistir.

Bilirkisi heyeti tarafindan diizenlenen raporda; “e Yukarida  belirtilen  degerlendirme  ve
hesaplamalar neticesinde; basvuruya konu arag ile ilgili 28/10/2022 tarihinde meydana gelen kaza
27.959,28 TL (KDV DAHIL) hasar onarim bedelinin olustugu tespit edilmistir.

. Davalr sigorta sirketinin, basvuru sahibine hasar bedeli olarak 10.960,00 TL odeme yapildig:
evrak tetkikinden anlasiimaktadir. Bu nedenle davali sigorta sirketinin bakiye hasar sorumlulugunun
27.959,28 — 10.960,00 = 16.999,28 TL oldugu tespit edilmistir.” tespitleri yer almaktadir.

Bilirkisi raporu taraflara teblig edilmistir.

Basvurucu tarafindan dosyaya sunulan dilek¢ede 6zetle; Basvuru dilekgesinin netice-i talep boliimiinde
yer alan taleplerini bilirkisi raporundaki tespitler dogrultusunda 16.993,28 TL hasar bedelinin sigorta
sirketine temerrtit tarihinden itibaren isletilecek avans faizi ile birlikte davalidan tahsiline, yargilama
giderleri ile vekalet iicretinin basgvurucu lizerinde birakilmasina karar verilmesini talep edilmistir.

Daval1 sigorta sirketi tarafindan taraflara bilirkisi raporuna iliskin beyanlarim1 sunmak iizere verilen
kesin siire igerisinde ve sonrasinda dosyaya bilirkisi raporu sunulmadigi tespit edilmistir.

Kasko Sigortast Genel Sartlan “A.l. Sigortanin Konusu” baslikli maddesinde "Bu sigorta ile sigortact,
sigortalimn policede belirtilen ve karayolunda kullanma izni olan motorlu ve motorsuz kara
arag¢larindan, romork veya karavanlardan is makinelerinden, lastik tekerlekli traktorler, diger zirai
tarim makinelerinden dogan menfaatin asagida belirtilen risklerin ger¢eklesmesi sonucunda dogrudan
ugrayacagr maddi zararlart teminat altina alir. (...) b) Gerek hareket gerek durma halinde iken
sigortalimin veya arag kullananin iradesi disinda araca ani ve harici etkiler neticesinde sabit veya
hareketli bir cismin ¢carpmast veya aracin boyle bir cisme ¢arpmasi, devrilmesi diismesi yuvarlanmasi
gibi kazalar, (...)" sonrast meydana gelecek hasarlarin sigortanin konusunu olusturdugu ifade edilmistir.
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Dosya kapsam ve mahiyeti incelendiginde bilirkisi raporunda yer alan tespitlerin hayatin olagan akisina,
piyasa sartlarina uygun ve Yargitay kararlar1 ile uyumlu oldugu degerlendirilerek raporda yer alan
tespitler dogrultusunda davali tarafindan karsilanmasi gereken, davali sigorta sirketi tarafindan yapilan
davacinin beyaninda kabul ettigi tutar 10966,00 TL 6demenin mahsubu neticesinde basvuran aracinda
kargilanmamis bakiye 16.993,28 TL hasar bedeli oldugu tespit edilmistir. 16.993,28 TL bedelin dava ve
talep edilebilecegi degerlendirilmekle hasar bedeline iliskin olarak 16.993,28 TL talebin kabuliine
hiikmedilmistir.

03/09/2022 tarih ve 31942 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmis olan Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesi 17/2.maddesi hiikmii ile Sigortacilik Kanunu’nun 30/17 maddesi hiikiimleri dikkate
alinarak hitkmolunacak vekalet iicretinin, maktu ticretinden altinda kalmamak ve fakat kabul veya
reddedilen tutar1 gegmemek iizere belirlenmesi geregi hasil olmustur. Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi
17 ve 13. Maddelerine gore hesaplanan vekalet {icretinin davalidan tahsili ile bagvurucuya 6denmesine
karar verilmesi gerekli goriilmiistiir.

Davaliya sigortali aracin ticari ara¢ oldugu degerlendirilerek avans faizine hiikmedilmistir.

Kara Araglarn Kasko Sigortasi Genel Sartlarinin tazminatin 6denmesine iliskin 3.3.4.1 maddesi
“Sigortaci hasar ihbari tlizerine talep ettigi belgelerin kendisine eksiksiz olarak verilmesi ve zararin
eksper vasitasiyla tespiti kararlastirilmis ise eksper raporunun tesliminden itibaren en ge¢ 10 isgiinii
icinde Genel ve Ozel Sartlar kapsaminda gerekli incelemeleri tamamlamak ve ddemeye engel bir
durumun bulunmamasi halinde tazminat miktarini tespit edip sigortaliya 6demek zorundadir. Tazminat
O6deme borcu her halde hasarin ihbarindan itibaren 45 giin sonra muaccel olur.” hitkkmiinii amirdir.

Arag hasarina iligkin tazminat talebinin 28/10/2022 tarihinde davali sirkete ulastig1 gozetilerek, Kara
Aragclar1 Kasko Sigortas1 Genel Sartlarinin tazminatin 6denmesine iliskin 3.3.4.1 maddesi geregince 45
giin sonrasi 12/11/2022 tarihinde davali sirketin temerriide diistiigii kabul edilmistir.

5. KARAR

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekceler neticesinde;

1- Basvurunun KABULU ile 16.993,28 TL rayic bedelin 12/11/2022 tarihinden itibaren isletilecek
avans faizi ile birlikte davalidan alinarak bagvurucuya 6denmesine,
2- Bagvuru sahibinin yapmis oldugu 650,00 TL bagvuru iicreti ve 1.030,00 TL bilirkisi licretinin

davalidan tahsili ile bagvurana 6denmesine

3- Bagvurucu vekille temsil edildiginden Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi ve 5684 sayili Kanunun 30.
maddesi 17. Fikras1 geregince 9.200,00 TL vekalet iicretinin davalidan tahsili ile bagvurana
ddenmesine,

4- Kararin 5684 Sayili Kanunun 30. Maddesi ve 6100 Sayilit HMK geregi taraflara teblig edilmek
iizere Sigorta Tahkim Komisyonu’na teslimine,

5684 say1l1 Sigortacilik Kanunu’nun 30’ncu maddesinin 12. Fikrasi hitkmii kapsaminda miktar itibariyle
kesin olmak iizere ve ancak 5684 sayili kanunun 30/12. Maddesindeki “(Degisik 4.ciimle: 6327 -
13.6.2012 /m.58) Ancak, tahkim siiresinin sona ermesinden sonra karar verilmis olmasi, talep edilmemis
bir sey hakkinda karar verilmis olmasi, hakemlerin yetkileri dahilinde olmayan konularda karar vermesi
ve hakemlerin, taraflarin iddialar hakkinda karar vermemesi durumlarinda’ her haliikarda temyiz yolu
acik olmak iizere karar verildi.

*k%k
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09.09.2023 Tarih ve K-2023/291499 Sayili Hakem Karari

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILiSKIN
BILGILER,

1.1. Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Aleyhine basvuru yapilan Sigorta Kurulusu tarafindan diizenlenen XXX nolu kasko poligesi ile
sigortalanmig XXX plakal1 aracin 31.01.2022 tarihinde karisti§1 kaza sonucu hasar nedeniyle
olusan 279 TL hasar tazminatinin Sigorta Sirketinden tahsili talebidir.

1.2. Basvurunun Hakeme Intikaline ve Incelenmesine iliskin Siirec

Tahkim Komisyonu tarafindan gonderilen dosya teslim alinarak dosya igerisinde bulunan
belgeler lizerinde yapilan incelemede belgelerin karar vermek i¢in yeterli oldugu anlagilmis ve
dosya icerigine gore asagidaki karar olusturulmustur.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIALAR
2.1. Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri
Basvuru Sahibi Vekili dilekgesinde 6zetle;

Miivekkiline ait XXX plakali araca XXX plakalt aracin 31.01.2022 tarihinde %100 kusurlu
olarak ¢arpmasi neticesinde bagvuru sahibine ait aragta hasar meydana geldigini,

Aragta olusan hasarin orijinal parcalar kullanilarak giderilmesi, hesaplamada iskonto
uygulanmamasi ve KDV nin dahil edilmesi gerektigini,

Meydana gelen zararin tazmini i¢in sigorta kurulusuna bagvuru yaptigini, sigorta kurulusunca
taleplerinin karsilanmadigini,

Iddia ederek 10 TL hasar tazminatinin avans faizi ile birlikte sigorta kurulusundan tahsilini
talep etmis,

Talep artirim dilekgesi ile 279 TL hasar tazminatinin sigorta kurulusundan tahsili ile yargilama
giderleri ile vekalet licretinin sigorta kurulusuna yiikletilmesine karar verilmesini talep etmistir.

2.2. Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri
Sigorta Kurulusu Vekili Bagvuruya kars1 vermis oldugu cevapta 6zetle;

Kaza nedeniyle davaci tarafin aracinda meydana gelen hasar i¢in sigortaliya eksper tespiti
dogrultusunda 8,034.85-TL 6deme yapilmis olmakla, davaci tarafin fazlaya iligkin taleplerinin
reddi gerektigini,

Davaci tarafca ibraz eidlen eksper raporunun hitkme esas alinamayacagini,
Davacinin gercek zararmin tespiti i¢in dosyanin bilirkisi incelemesine gonderilmesi gerektigini,
Polige genel ve 6zel sartlar1 dogrultusunda kiymet kazanma tenzili uygulanmasi gerektigini,

Polige teminat1 disindaki taleplerin reddi gerektigini,
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Makul gider olmayan ekspertiz ticreti isteminin reddi gerektigini,
Faiz ve yargilama giderlerine yonelik taleplerin yerinde olmadigini,

Hiikmolunacak vekalet iicretinin AAUT’de belirlenen vekalet iicretinin 1/5’i olmasi
gerektigini,

Iddia ederek basvuru sahibinin taleplerinin reddi ile yargilama giderleri ile vekalet iicretinin
basvurucuya yiikletilmesine karar verilmesini talep etmistir.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimii i¢cin 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Tiirk
Borglar Kanunu, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu,
Karayollar1 Trafik Yonetmeligi, Polige Genel Sartlar hitkiimleri dikkate alinmistir.

4. DEGERLENDIRME VE GEREKCELi KARAR

2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 91/1. maddesinde, “Isletenlerin, bu kanunun 85/1.
maddesine gore olan sorumluluklarinin karsilanmasini saglamak iizere mali sorumluluk
sigortast yaptirmalart zorunludur.”; 85/1 maddesinde, “Bir motorlu aracin isletilmesi bir
kimsenin oliimiine veya yaralanmasina yahut bir seyin zarara ugramasina sebep olursa, motorlu
aracin bir tesebbiisiin iinvani veya isletme ad1 altinda veya bu tesebbiis tarafindan kesilen biletle
isletilmesi halinde, motorlu aracin isleteni ve bagli oldugu tesebbiisiin sahibi, dogan zarardan
miistereken ve miiteselsilen sorumlu olurlar.”; 85/son maddesinde ise, “Isleten ve arag isleticisi
tesebbiisiin sahibi, aracin siiriiciisiiniin veya aracin kullanilmasina katilan yardimci kisilerin
kusurundan kendi kusuru gibi sorumludur.” hiikiimlerine yer verilmis, Karayollar1 Zorunlu
Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlarinin A-1. maddesinde de, “Sigortact bu policede
tanimlanan motorlu aracin isletilmesi sirasinda bir kimsenin 6liimiine veya yaralanmasina veya
bir seyin zarara ugramasina sebebiyet vermesinden dolay1 2918 sayili Karayollar1 Trafik
Kanunu’na gore isletene diisen hukuki sorumlulugu, zorunlu sigorta limitlerine kadar temin
eder.” seklinde ifade edilmistir.

Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 81. maddesi geregince yalniz maddi hasar meydana gelen
kazalarda, kazaya dahil kisilerin tiimi, yetkili ve gérevli kisinin gelmesine lizum gormezlerse,
bunu aralarinda yazili olarak saptamak suretiyle kaza yerinden ayrilabilmeleri miimkiin
bulunmaktadir.

Basvuru konusu trafik kazasinda da kazaya karigmis bulunan taraflarca tutanak diizenlenmistir.
Diizenlenmis bu tutanaga gore Tiirkiye Sigortalar Birligi biinyesinde kurulmus olan Sigorta
Bilgi Ve Gozetim Merkezi (Tramer) Komisyonunca kusur oranlari tespit edilmistir.

Tramer tarafindan tespit edilmis olan kusur oranlarina kars1 kazaya karismis olanlar ile onlarin
sorumluluk sigortacis1 kuruluslarca bir itiraz yapilmadigindan bu kusur orani esas alinarak
basvuru sahibine ait arag siiriiciisiiniin basvuru konusu kazada kusursuz bulundugu kabul
edilerek degerlendirme yapilmistir.

Basvuru Sahibinin aracindaki hasar tazminati talebi iizerine bu konuda uzmanligi bilinen
XXX bilirkisi olarak gérevlendirilmis olup 08.08.2023 tarihli raporunda 6zetle;

“XXX plakali vasitada yapilan degisim ve onarimlar sonucu sigorta sirketi tarafindan 6denen
hasar bedeli de dikkate alindiginda teminat limitleri dahilinde KDV dahil (8.313,86 TL —
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8.034,85 TL) 279,01 TL bakiye hasar bedelinin (is¢ilik KDV farki) uygun olabilecegi” goriisii
bildirilmistir.

Hakemligimizce Bilirkisi raporunun gerekceli, denetime elverisli ve yerlesik Yargitay
Kararlarinda benimsenen kriterler esas alinarak hazirlanmasi sebebiyle hiilkme esas alinmasina
karar verilmistir.

Dosya kapsamina gore alinan bilirkisi raporunda belirlenen hasar tutarindan, sigorta sirketi
tarafindan yapilan kismi 6demenin mahsubu ile bakiye hasar yoniinden hiikiim kurulmasi
gerektigi anlasilmstir.

Sigorta kurulusunun basvuru tarihinden itibaren en geg¢ 10 is giin i¢inde bagvuruyu yazili olarak
cevaplamamasi veya verilen cevabin talebi karsilamadigina iligkin uyusmazlik olmasi halinde,
zarar goren dava agabilir veya 5684 sayili Kanun ¢ercevesinde tahkime bagvurabilir.

Basvuru Sahibince Sigorta Sirketine 24.02.2023 tarihinde miiracaat edilmis bulundugundan
yukarida belirtilen diizenlemeler geregince Sigorta Sirketinin bu miiracaattan itibaren 10 is
giinii sonu olan 13.03.2023 tarihinden itibaren temerriide diistiigii kabul edilmistir.

Uyusmazlik, kasko sigorta poligesinden kaynaklandigindan ve kasko poligesi tacir olan sigorta
sirketi tarafindan kendi is ve islemleri kapsaminda diizenlenmis oldugundan hesaplanan
tazminata temerrtit tarihi itibariyle avans faizi uygulanmasi gerektigi kanaatine varilmistir.

Ihtarname yazimina iliskin herhangi bir ddeme belgesi sunulmadigindan degerlendirmeye
alinmamustir.

Vekalet iicreti yoniinden ise Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi ve Sigortacilikta Tahkime Iliskin
Yonetmelik ile Sigorta Tahkim Komisyonu kararlarinin inceleme mercii olan Yargitay’in ve
mevzuatin inceleme mercii olan Danigtay’in igtihatlar1 gozetilerek, hiikiim fikrasinda belirtilen
sekilde vekalet licretine hiikmedilmistir.

5. KARAR
1 - Basvurunun KABULUNE,

Basvuru sahibine ait XXX plakali aragtaki 279 TL hasar tazminatinin 13.03.2023 tarihinden
itibaren avans faizi ile birlikte XXX SIGORTA A.S.’nden alinarak basvuru sahibi XXX’a
0denmesine,

2 - Bagvuru sahibi tarafindan 6denen 200 TL bagvuru ticreti, 1.030 TL bilirkisi ticreti olmak
iizere toplam 1.230 TL’smin XXX SIGORTA A.S.’nden alinarak basvuru sahibi XXX’a
0denmesine,

3 - Bagvuru sahibi vekille temsil edildiginden 279 TL avukatlik iicretinin XXX SIGORTA
A.S.’nden alinarak basvuru sahibi XXX’a 6denmesine,

5684 say1li Sigortacilik Kanunu’nun 30/12 maddesi geregince miktar itibariyle KESIN olmak
iizere karar verildi.

*k*k
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16.09.2023 Tarih ve K-2023/299385 Sayili Hakem Karari

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILIiSKIN
BIiLGILER

11. Uyusmazlik Konusu Olay ve Talep

XXX Sigorta Anonim Sirketi ile yasandig1 beyan edilen uyusmazlik talebinin konusu, sigorta
kurulusuna KASKO poligesi ile sigortali olan XXX plakali aracin 13.02.2022 tarihli kaza
nedeniyle perte ayrilmasindan dolayr bagvuru sahibinin ugradigi hasar zararmin sigorta
kurulusu tarafindan tam olarak karsilanmadigi iddiasiyla karsilanmamis olan zararin tespit
edilerek ekspertiz iicretiyle birlikte sigorta kurulusundan tahsiline karar verilmesine iliskin
talebi icermektedir.

1.2. Basvurunun Hakeme intikaline ve incelenmesine iliskin Siire¢

Sigorta Tahkim Komisyonu’'na yapilan basvurunun incelenmesini miiteakip dosya
Hakemligimize havale edilmis ve Hakemligimizce yargilamaya baslanmistir. 6100 sayili
H.M.K. 423. madde ile 428. madde hiikiimleri geregince taraflarin hukuki dinlenilme haklarina
dair islemler ile taraflarin iddia, savunma ve basvuru konusu olay ile ilgili delillerini
bildirmeleri i¢in 6n incelemeye hazirlik islemlerinin Sigorta Tahkim Komisyonu tarafindan
yerine getirildigi anlasilmis, dosyada sunulan belgeler, taraflarin iddia ve savunmalari tizerinde
gerekli incelemeler yapilmistir.

Uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle Sigorta Tahkim Usulii ve Sigorta
Hakemlerine Iliskin Teblig hiikiimleri ile 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu 30/23 maddesi
dikkate alinarak 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu (H.M.K.) 424. ve 429. madde
hiikiimleri geregince yargilamanin dosya iizerinden yiiriitiilmesine ve durusma yapilmasina
gerek olmadigina karar verilmistir.

Tahkim dosyasinda yer alan taraf beyan ve itirazlar1 Hakemligimizce degerlendirilmis, dosya
kapsami dikkate alinarak uyusmazlik hakkinda karara varilmis ve yargilamaya son verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIALAR

2.1. Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Basvuru sahibi vekili bagvuru dilekgesinde 6zetle; 13.02.2022 tarihinde basvuru sahibine ait
XXX plakali aracin hasara ugradigini, perte ayrildigini, bagvuru sahibine ait aracin kaza
tarihindeki rayi¢ degerinin 141.200,00 TL oldugunu, sigorta kurulusu tarafindan 128.000,00
TL 6dendigini, sigorta kurulusunun gergek zarari karsilamakla ytlikiimlii oldugunu, durumun
sigorta kurulusuna bildirildigini iddia ederek fazlaya iliskin haklar1 sakli kalmak kaydiyla
simdilik 100,00 TL hasar tazminatinin ve 724,06 TL ekspertiz ticretinin sigorta kurulusundan
tahsiline, yargilama harg ve giderleri ile vekalet {icretinin sigorta kurulusu tarafa yiikletilmesine
karar verilmesini talep etmistir.

Bagvuru sahibi taraf iddia ve taleplerine dayanak olarak; ekspertiz raporunu ve faturasini, kasko
ekspertiz raporunu, hasar fotograflarini, kaza tespit tutanagini, kaza tespit tutanagina iliskin
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tramer kaydini, police bilgisine iliskin tramer kaydini, ruhsat suretini ve sigorta kurulusuna
miiracaat yazisini delil olarak sunmustur.

2.2. Sigorta Kurulusunun Iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta kurulusu vekili cevap dilek¢esinde Ozetle; basvuru sahibi tarafin aracinin perte
ayrildigini, bagvuru sahibine ait aracin kaza tarihindeki rayi¢ degerinin mutabakatname ile
128.000,00 TL oldugunun tespit edildigini, bagvuru sahibi tarafal28.000,00 TL &deme
yapildigini, basvuru sahibi tarafin sigorta kurulusunu kayitsiz ve sartsiz ibra ettigini, sigorta
kurulusunun yasal yiikiimliiliiklerini yerine getirmis oldugunu, herhangi bir sorumlulugunun
kalmadigini, aksi hale kanaat getirilmesi halinde bagvuru sahibi tarafin gergek zararinin tespiti
icin dosya kapsaminda bilirkisi incelemesi yaptirilmas: gerektigini, talep edilen ekspertiz
ticretinden sigorta kurulusunun sorumlu olmadigini, talep edilebilecek faizin dava tarihinden
itibaren yasal faiz oldugunu, basvuru sahibi lehine 1/5 oranda vekalet {icretine hiikmedilmesi
gerektigini iddia ederek basvurunun reddine, yargilama har¢ ve giderleri ile vekalet {icretinin
basvuru sahibi taraf {izerine birakilmasina karar verilmesini talep etmistir.

Sigorta kurulusu taraf iddia ve taleplerine dayanak olarak; banka ddeme dekontunu, kasko
poligesini, kasko ekspertiz raporunu, mutabakatname suretini ve ruhsat suretini delil olarak
sunmustur.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

5684 sayili Sigortacilik Kanunu, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu, 2918 Sayili Karayollari Trafik Kanunu, Karayollari Trafik
Yonetmeligi, 4721 Sayili Tirk Medeni Kanunu, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu, Kara
Araglar1 Kasko Sigortast Genel Sartlari, Sigortacilikta Tahkime Iliskin Y&netmelik ve ilgili
mevzuat hiikiimleri

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR
4.1. Degerlendirme

Taraflarca ibraz edilen belge ve bilgiler kapsaminda uyusmazligin, kasko poligesi kapsamina
iliskin oldugu sigorta kurulusu nezdinde kasko poligesi ile sigortali olan XXX plakal1 aracin
13.02.2022 tarihli kaza nedeniyle perte ayrilmasindan dolay1 bagvuru sahibinin ugradig: hasar
zararinin  sigorta kurulusu tarafindan tam olarak karsilanmamis oldugu iddiasindan
kaynaklandig1 anlagilmaktadir.

Dosyadaki belgelerin incelenmesinden, bagvuranin kaza tarihi itibariyle ara¢ maliki sifatini
tagidigi, aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketinin ise ayni tarih itibariyle hasara ugrayan
aracin kasko sigortacisi oldugu goriildiigiinden, taraflarin aktif ve pasif husumet ehliyetlerinin
mevcut oldugu tespit edilmistir.

Dava sartlar1 yoniinden yapilan degerlendirmede ise bagvurunun goriilmesine engel bir eksiklik
bulunmadig anlasildigindan uyusmazligin esasina girilmistir.

4.2. Gerekeeli Karar

Kara Aracglarn Kasko Sigortasi Genel Sartlar1t A-1 maddesi uyarinca kasko sigortasi ile sigortaci;

sigortalinin policede belirtilen ve karayolunda kullanma izni olan motorlu ve motorsuz kara
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araclarindan, romork veya karavanlardan is makinelerinden, lastik tekerlekli traktorler, diger
zirai tarim makinelerinden dogan menfaatini asagida belirtilen risklerin ger¢eklesmesine karsi
teminat altina almaktadir. Bu riskler;

a. Aracin karayolunda veya demiryolunda kullanilabilen motorlu, motorsuz araglarla
carpismasi,

b. Gerek hareket gerek durma halinde iken sigortalinin veya araci kullananin iradesi
disinda araca ani ve harici etkiler neticesinde sabit veya hareketli bir cismin ¢arpmasi
veya aracin boyle bir cisme ¢arpmasi, devrilmesi, diigmesi, yuvarlanmasi gibi kazalar,

c. Ugiincii kisilerin kotii niyet veya muziplikle yaptiklar: hareketler, ile fiil ehliyetine sahip
olmayan kisilerin yol acacag zararlar,

d. Aracin yanmasi,

e. Aracin veya arag parcalarinin ¢alinmasi veya ¢alinmaya tesebbiis edilmesi

olup uyusmazlik konusu olay yukarida belirtilen “a” maddesinde yer alan hallerdendir.

6102 Sayili Tirk Ticaret Kanunu’nun 1409’ncu maddesinde sigortacinin, rizikonun
gerceklesmesi durumunda dogan zarardan veya bedelden sorumlu oldugu diizenlenmistir.

Yine 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1459’ncu maddesinde sigortacinin, sigortalinin
ugrayacagi zarar1 tazmin etmekle yiikiimlii oldugu diizenlenmistir.

Kaza nedeniyle meydana gelen hasar zarariin kasko policesi kapsaminda bulunmasi, Yargitay
kararlarinin da bu yonde olmasi nedeniyle aleyhine bagvuru yapilan sigorta kurulusunun, kasko
poligesi ile sigortalamis oldugu aracin pert total islemine tabi tutulmasi nedeniyle bagvuru
sahibinin ugradig1 hasar zararini karsilama sorumlulugu bulunmaktadir.

Nitekim bu nedenle sigorta kurulusu tarafindan basvuru sahibi tarafa varilan mutabakat
uyarinca, 128.000,00 TL 6denmistir.

Anilan mutabakatnamede bagvuru sahibi tarafca sigorta kurulusu ibra edilmis olup
mutabakatnamede herhangi bir ihtiraz1 kaydin yer almadigi Hakemligimizce tespit edilmistir.

Basvuru sahibi tarafca, sigorta kurulusu tarafindan 6denen bedelin bagvuru sahibi tarafin gercek
zararini karsilamadigr iddia edilmigse de 2918 Sayili Karayollar1 Trafik Kanunu madde 111°de
“Bu Kanunla ongoriilen hukuki sorumlulugu kaldiran veya daraltan anlasmalar gegersizdir.
Tazminat miktarlarina iliskin olup da yetersiz veya fahis oldugu acik¢a belli olan anlasmalar
veya uzlagmalar yapildiklar: tarihten baslayarak iki yil i¢inde iptal edilebilir.”” diizenlemesi yer
almaktadir.

Ancak niteligi itibariyle bir mal sigortas: olan kasko sigortas1 2918 Sayili1 Karayollar1 Trafik
Kanunu’na tabi olan ve anilan kanundaki hukuki sorumluluklar i¢in diizelenmis olan bir sigorta
tiirli degildir. Bu nedenle 2918 Sayili1 Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 111°nci maddesinin kasko
sigortalar1 ve amilan sigortaya iliskin yapilan anlagmalar veya uzlagmalar hakkinda
uygulanamayacagi sonucuna Hakemligimizce varilmistir.
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Nitekim Yargitay da 2918 Sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 111°nci maddesinin kasko
sigortalar1 yoniinden uygulanamayacagi goriisiindedir. (Yargitay 17. Hukuk Dairesi 19.06.2017
tarih ve 2016/14093 E., 2017/6940 K. sayil1 karar1) (Yargitay 17. Hukuk Dairesi 21.06.2011
tarih ve 2010/12427 E., 2011/6484 K.)

Tim bu nedenler salt sigorta kurulusu tarafindan 6denen bedel ile bagvuru sahibi tarafin
ugradig1 gercek zarar arasinda fark bulundugu iddias1 ve/veya bulunmasi taraflar arasindaki
ibra sOzlesmesini hukuken gegersiz hale getirmeyeceginden, KYTK madde 111 kasko
poligesinden kaynaklanan uyusmazliklara uygulanamayacagindan, taraflar arasindaki ibra
sOzlesmesi hukuken gegerli oldugundan, uyusmazlik konusu olayda herhangi bir gabin iddiasi
da bulunmadigindan ve 6098 Sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu madde 128 uyarinca alacak ve borg
iligkisi ibra sdzlesmesinin ifa edilmesiyle sona erdiginden bagvuru sahibinin hasar tazminati,
pert islem farki bedeli, talebinin reddine karar verilmistir.

Basvuru sahibi taraf ayrica huzurdaki uyusmazlikta ekspertiz iicreti talebinde bulunmustur.
6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun giderleri 6deme borcuna iligkin 1426’1inc1 maddesinin
birinci fikras1 “Sigortaci, sigorta ettiren, sigortali ve lehtar tarafindan, rizikonun, tazminatin
veya bedel odeme borcunun kapsaminin belirlenmesi amaciyla yapilan makul giderleri, bunlar
faydasiz kalmis olsalar bile, 6demek zorundadir.” hitkmiinii havidir.

Madde gerekgesinden de anlasildigi {lizere, sigortaci, sigortalinin gercek zararmi
ddeyeceginden, sigorta ettiren, sigortali veya lehtar tarafindan, rizikonun veya tazminat 6deme
borcunun kapsaminin belirlenmesi amaciyla yapilan masraflarin da sigortaci tarafindan
karsilanmasi esastir. Sozi edilen kisiler iyiniyetli olarak masraf yapmislarsa, masraflarin
faydali olup olmadiginin da bir 6neminin olmadig1 agik¢a maddede belirtilmistir.

Basvuru sahibi taraf her ne kadar dilek¢esinde anilan bedelin asil alacak olarak kendilerine
ayrica 0denmesine karar verilmesini talep etmisse de Yargitay ictihatlar1 uyarinca ekspertiz
iicretlerinin asil alacaga eklenmeden ve faiz isletilmeden yargilama giderine ilave edilerek
tazminine karar verilmesi gerekmektedir. Diger bir deyisle delil tespiti gideri niteliginde olan
ekspertiz licretleri esasinda birer yargilama gideridir. Bu nedenle Hakemligimizce aleyhine
hiikiim verilen tarafa yiikletilmistir. (Iistanbul BAM 8. Hukuk Dairesi 14.02.2019 tarih ve
2017/1516 E., 2019/275 K. sayili karari, Yargitay 17. Hukuk Dairesi 20.11.2014 tarih ve
2014/19873 E., 2014/16461 K. sayili karar1) (Yargitay 17. Hukuk Dairesi 09.12.2019 tarih ve
2018/1249 E., 2019/11638 K. sayil1 karar)

Ancak ekspertiz licreti niteligi geregi yargilama gideri oldugundan reddine karar verilen
ekspertiz ticreti yoniinden sigorta kurulusu lehine ayrica vekalet ticretine hiikmedilmemistir.

Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmelikte 2016 yilinda yapilan degisiklik ile Y&netmeligin
16’1inc1 maddesine on tglincti fikra olarak “Taraflarin avukat ile temsil edildigi hallerde,
taraflar aleyhine hiikmedilecek vekdalet iicreti, her iki taraf icin de Avukathk Asgari Ucret
Tarifesinde yer alan asliye mahkemelerinde goriilen isler icin hesaplanan vekdlet iicretinin
beste biridir.” hikkmii eklenmistir.

Bu Yonetmelikle ilgili olarak yapilan basvuru iizerine, Danistay 10. Dairesi’nin 01/10/2020
tarih ve E:2016/422, K:2020/3413 sayili ret kararma kars1 Damstay Idari Dava Daireleri
Kurulu’na temyiz basvurusunda bulunulmus olup Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu da
23.02.2022 tarih Esas No 2021/786 Karar No 2022/579 sayili karariyla davacinin temyiz
isteminin reddine, 01/10/2020 tarih ve E:2016/422, K:2020/3413 sayili kararimin
ONANMASINA karar vermistir.



Boylece anilan yonetmelik hiikmiiniin mevzuata uygun oldugu ve uygulanmasi gerektigi
kesinlesmis yargi karari ile tespit edilmistir.

Sigorta Tahkim Komisyonu Hakem Kararlari’nin temyiz kanun yolu inceleme mercii olan
Yargitay 4. Hukuk Dairesi kararlarinda ise istikrarli bir sekilde anilan yonetmelik hiikiimleri
dikkate alinmak suretiyle vekalet iicretinin her iki taraf icin de maktu vekalet iicretinin
altina _diismemesi _kaydiyla 1/5 olmas1 gerektigi kabul edilmekte oldugundan

Hakemlerin/Hakem Heyetlerinin Yargitay bozma kararlarina karst direnme hakki bulunmadigi
ve temyiz kanun yoluna tabi kararlarin Yargitay denetiminden ge¢mis nihai hali ile temyiz yolu
acik olmayan kararlar arasinda uygulama birligi saglanmasinin hukuk gilivenligin tesisi
bakimindan zaruri oldugu hususlar1 da gozetilerek Hakemligimizce daha 6nceden benimsenen
goriisten riicu edilmis ve Sigortacilikta Tahkime Iliskin Y&netmeligin 16/13. maddesinin
uygulanmasi gerektigi, taraflar lehine hiikmedilecek vekalet ticretinin her haliikarda kabul ya
da reddedilen tutar1 asmamak ve maktu {icretin altinda kalmamak sartiyla, 1/5 olmas1 gerektigi
sonucuna Hakemligimizce varilmistir. (Yargitay 4. Hukuk Dairesi 23.11.2021 tarih ve
2021/15141 E., 2021/8916 K. sayili karari, Yargitay 4. Hukuk Dairesi 10.11.2021 tarih ve
2021/5315E., 2021/8606 K. say1l1 karar1) (Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 17.05.2023 tarih
ve 2023/395 E., 2023/478 K. sayil1 karar1)

5. KARAR

Yapilan degerlendirmeler ve yukarida izah edilenler neticesinde;

1. Basvuru sahibinin 100,00 TL tutarindaki hasar tazminati talebinin reddine,

2. 724,06 TL ekspertiz {icreti talebinin yargilama giderine iliskin oldugu kabul edilerek
basvuru sahibi tarafca yapilan ekspertiz ticreti dahil tiim yargilama giderlerinin bagvuru
sahibi taraf iizerine birakilmasina,

3. Sigorta kurulusu tarafindan yapilan bir yargilama gideri olmadigindan bu konuda karar
verilmesine yer olmadigina,

4. Sigorta kurulusu kendini vekille temsil ettirdiginden 100,00 TL wvekalet iicretinin
basvuru sahibinden alinarak sigorta kurulusuna 6denmesine,

5684 sayilt Kanunun 30/12. maddesi hiikkmii ve Sigorta Tahkim Komisyonu Baskanligi’nin
15.12.2021 tarihli karar1 geregince uyusmazlik konusu alacagin toplam tutar1 tespit edilmeden
karar verildiginden 10 giin i¢cinde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu acik olmak
tizere Karar verildi.

*k*k
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IL. KARAYOLLARI MOTORLU ARACLAR ZORUNLU MALI SORUMLULUK (TRAFIK)
SIGORTASI POLICESINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLARA ILiSKIN KARARLAR

15.09.2023 Tarih ve K-2023/298982 Sayili Hakem Karari

1.

BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN

BIiLGILER

1.1.

1.2.

2.1.

Uyusmazhik Konusu Olay ve Talep

Karara baglanmak iizere Hakemligimize tevdi edilmis bulunan uyusmazligin konusu,
basvuranin Xxx plakali aracinin 01.04.2021 tarihinde karistig1 beyan olunan maddi hasarl
trafik kazas1 sebebiyle hasarlandigindan bahisle isbu kazaya sebebiyet veren siiriiclisliniin
kusurlu bulundugu iddia edilen xxx plakali aracin ZMSS polig¢esinin bulundugu XxX
A.S.’den fazlaya iliskin haklar1 sakli kalmak tizere 2,00 TL hasar onarim bedeli ve deger
kayb1 zararinin tazmini talebine iligkindir.

Basvurunun Hakeme Intikaline ve incelenmesine iliskin Siire¢

Dosyanin Hakemligimize iletilmesi ile yargilamaya baslanmistir. Dosya iizerinde yapilan
tetkik sonucu uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle durusma yapilmasina
gerek olmadigi kanaatine varilmistir. Uyusmazligin ¢oziimi i¢in 31.07.2023 tarihli ara
karar ile sigorta sirketi tarafindan ZMMS poligesinin sunulmasina, hasar tazminatinin
hesaplanmasi i¢in dosyanin bilirkisiye tevdi edilmesine karar verilmistir. 16.08.2023 tarihli
bilirkisi raporu aymi tarihte taraflara teblig edilmistir. Basvuran vekili tarafindan
23.08.2023 tarihinde ilk talep tutar1 1.282,50 TL hasar onarim bedeli ve 5,00 TL deger
kayb1 bedeli olmak iizere toplam; 1.287,50 TL olarak artirilmustir.

Dosya igerigi, taraflarin iddia/savunmalar1 ve teknik bilirkisi raporu dikkate alinarak
uyusmazlik hakkinda karara varilmis ve yargilamaya son verilmistir.

TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDIi VE HUKUKI iDDIALAR
Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Basvuran vekili tarafindan 07.03.2023 tarihli basvuru formu ve dilekgesinde;

Miivekkili adina kayith xxx plakali arag ile sigorta sirketine ZMMS poligesi ile sigortali
XXX plakal ara¢ arasinda 01.04.2021 tarihinde maddi hasarl trafik kazas1 gerceklestigini,
sigortal1 arag siiriiciisiiniin tam kusurlu oldugunu, bagvurunun belirsiz alacak davasi olarak
yapildigini, hesaplamanin AYM. iptal kararina gore yapilmasini, arag onariminin orijinal
parca ile yapilmasi gerektigini, hesaplamanin iskontosuz ve KDV’li yapilmasini, lehlerine
tam vekalet iicretine hilkmedilmesini, artirilmak tizere 1,00 TL deger kaybi bedeli ve 1,00
TL hasar onarim farki olmak iizere toplam; 2,00 TL nin haksiz fiilin ger¢eklestigi tarihten
itibaren isleyecek olan avans faizi ile davali sigorta sirketinden tahsiline ve taraflarina
O0denmesine, yargilama giderleri (baro pulu, vekalet harci) ve ticreti vekaletin davali tarafa
tahmiline karar verilmesini talep etmistir.

Bagvuran vekili tarafindan; arag¢ ruhsat sureti, kaza tespit tutanagi, tramer kaydi, ekspertiz
raporu, sigorta sirketine bagvuru dilekgesi ve e-postasi ile vekaletname sunulmustur.
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2.2.

4.1

Sigorta Kurulusunun Iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta girketi tarafindan basvuruya cevap dilekg¢esi sunulmamastir.
UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimii i¢in 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Medeni Kanunu, Tiirk
Ticaret Kanunu, Tiirk Borglar Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, 2918 Sayil
Karayollar1 Trafik Kanunu ve Yonetmeligi, Zorunlu Mali Mesuliyet Sigortast Genel
Sartlar1 ve Sigorta Poligesi hiikiimleri dikkate alinmistir.

DEGERLENDIRME ve GEREKCELI KARAR

Degerlendirme

Uyusmazliga konu talep, bagvurana ait xxx plakali aragta meydana geldigi iddia edilen
hasar onarim bedeli ve deger kaybi zararinin aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketi
tarafindan Zorunlu Mali Mesuliyet Sigorta Poligesi ¢ercevesinde tazminine iligkindir.

Dosyadaki belgelerin incelenmesinden, aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketinin kaza
tarihi itibariyle zarara sebebiyet verdigi iddia olunan xxx Plakali, xxx Otomobilin
31.01.2021/31.01.2022 tarihlerini kapsar KZMSS poligesinin sigortacist oldugu
anlasilmaktadir.

Bu durumda, taraflarin aktif ve pasif husumet ehliyetlerinin mevcut oldugu tespit
edilmistir. Dava sartlar1 yoniinden davanin goriilmesine engel bir eksiklik bulunmadigi
anlasildigindan uyusmazligin esasina girilmistir.

2918 Sayili KTK.nin 85/1. Bendi “Bir motorlu aracin isletilmesi bir kimsenin éliimiine
veya yaralanmasina yahut bir seyin zarara ugramasina sebep olursa, motorlu aracin bir
tesebbiisiin unvanm veya isletme adi altinda veya bu tesebbiis tarafindan kesilen biletle
isletilmesi halinde, motorlu aracin isleteni ve bagli oldugu tesebbiisiin sahibi, dogan
zarardan miistereken ve miiteselsilen sorumlu olurlar.” Seklinde olup, ayn1 Kanunun 91/1.
Bendi ise “Isletenlerin, bu Kanunun 85 inci maddesinin birinci fikrasina gore olan
sorumluluklarinin karsilanmasint saglamak tizere mali sorumluluk sigortasi yaptirmalar
zorunludur.” Seklindedir.

Dosyaya sunulan ve kazanin tarafi siiriiciiler arasinda diizenlenmis olan 01.04.2021 tarihli
kaza tespit tutanagindan; basvurana ait xxx plakali arag ile sigorta sirketine ZMMS poligesi
ile sigortali olan XxX plakali ara¢ arasinda maddi hasarli trafik kazas1 meydana geldigi
anlasilmstir.

Basvuran tarafca xxx plakali aracin 01.04.2021 tarihli kazasi sonucu olusan DEGER
KAYBI tazminat: talebiyle 10.12.2022 tarihinde xxx sayili dosya ile STK.’ya basvuru
yaptigl, 21.04.2022 T. xxX Sayili kesin karar1 ile dosyanin 3.187,50 TL deger kayb1
tazminatinin kabulii yoniinde karara ¢iktig1 gériilmiistiir.

Dava Sartlar1 basliklit HMK. nin 114/i bendinde ayn1 davanin daha 6nceden kesin hilkkme
baglanmamis olmasi dava sartlar1 arasinda sayilmistir. HMK.'nin 115/2. Bendi;
“Mahkeme, dava sarti noksanligini tespit ederse davanin usulden reddine karar verir.”
Seklindedir.
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HMK. nin 303. Maddesi; “Bir davaya ait sekli anlamda kesinlesmis olan hiikmiin, diger
bir davada maddi anlamda kesin hiikiim olusturabilmesi i¢in, her iki davanin taraflarinin,
dava sebeplerinin ve ilk davanmin hiikiim fikrast ile ikinci davaya ait talep sonucunun ayni
olmasi gerekir.” Seklinde olup, Sigorta Tahkim Komisyonu’nun Xxx Sayili Uyusmazlik
Hakem Karart DEGER KAYBI TAZMINATI yéoniinden kesin hiikiim teskil ettiginden,
ayn1 uyusmazlik hakkinda Sigorta Tahkim Komisyonuna tekrar bagvuru yapilamayacaktir.

Yargitay 17. HD. 2016/641 Es. 13.04.2016 T. 2016/4733 K. Sayil1 ilam1; “Kesin hiikmiin
amaci, kisiler arasindaki uyusmazliklarin kesin bigimde ¢oziimlenmesidir. HMK 'nin
114/1-i maddesi gére (dava konusu uyusmazligin) aynt davamin, daha onceden kesin
hiikme baglanmamis olmast (kaziyei muhkeme, HUMK madde 237, 6100 sayili HMK
madde 303) dava sartidir. Ayni konuda, ayni taraflar arasinda, ayni dava sebebine
dayanarak daha once dava agilmig ve verilen hiikiim kesinlesmiy ise, artik o dava konusu
hakkinda kesin hiikiim vardwr. Ayni dava (uyusmazlik), yeni bir dava konusu yapilamaz;
yapilirsa, mahkemenin kesin hiikmiin varligini kendiliginden gozeterek, davayt esasa
girmeden (usulden) reddetmesi gerekir.” Seklindedir.

Deger kaybi tazminati hakkindaki kesin hiikiim sebebiyle deger kaybi tazminati talebi
yoniinden bilirkisi incelemesi yapilmamasina karar verilmistir.

Hakemligimizce 31.07.2023 tarihli ara karar ile;

Sigorta sirketi tarafindan, XXX plakali araca ait 01.04.2021 olan kaza tarihini kapsar ZMMS
poligesinin 1 (bir) haftalik kesin siire i¢inde Sigorta Tahkim Komisyonu’nun online belge
yiikleme platformu iizerinden sisteme yliklenmesine,

. XXX plakali aragta 01.04.2021 tarihinde meydana gelen hasar sebebiyle; HASAR
TAZMINATININ; Aracin marka / modeli gozetilerek, kaza tarihindeki veriler esas
alimmak suretiyle piyasa sartlarinda uygulanan iskonto orani ile KDV’li olarak belirlenmesi
teknik bilgi ve inceleme gerektirdiginden, taraflarin iddia ve savunmalari ile dosyaya
sunulan evraklar iizerinde bilirkisi incelemesi yapmak tizere Sigorta Tahkim Komisyonu
bilirkisi listesinde xxx Sicil Nolu Sigorta Eksperi xxx’in bilirkisi olarak atanmasina karar
verilmistir.

Ara karar 31.07.2023 tarihinde sistem tizerinden onaylanarak taraflara teblig edilmistir.

Bagsvuran vekili tarafindan 31.07.2023 tarihli e-postaya ekli hasar fotograflari, kaza tespit
tutanag1 ve ekspertiz raporu sunulmustur.

Dosyaya sunulan 16.08.2023 tarihli bilirkisi raporunda;

Uyusmazliga konu dosya yukarda agiklanan kosul ve sebepler birlikte incelendiginde;
Rapora konu kaza sonucunda aragta meydana gelen hasarin, parga degisimi ve hasar géren
parcalarin onarim ve degisim isciliklerinin 7.125,00 TL + KDV (KDV DAHIL 8.407,50
TL) tutarinda oldugu, yapilan dosya incelemesinde sigorta kurulusunun hak sahibine kusur
durumuna gore 7.125,00 TL tazminat 6demesi yaptigi, bakiye hasar onarim bedelinin
KDYV dahil 1.282,50 TL oldugu belirtilmistir.

Bilirkisi raporu 16.08.2023 tarihinde sistem {izerinden onaylanarak taraflara teblig
edilmistir.

Bagsvuran vekili tarafindan 23.08.2023 tarihli e-postaya ekli talep artirim dilekgesi ile ilk
talep tutar1 KDV dahil 1.282,50 TL hasar tazminati ve 5,00 TL deger kayb1 bedeli olmak
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4.2

iizere toplam; 1.287,50 TL olarak artirilmis, temerriit tarithinden itibaren isletilecek avans
faizi ile birlikte davalidan tazminine karar verilmesi talep edilmistir.

Talep artirim dilekgesi 24.08.2023 tarihinde e-posta ile sigorta sirketine teblig edilmistir.

Yargitay 17. Hukuk Dairesinin 2015/14700 E. 04.04.2016 T. 2016/4229 K. sayili ilami;
“3065 Sayili KDV Kanunu'nun 1. maddesine gore Tiirkiye'de yapilan sinai, ticari, zirai
faaliyet ve serbest meslek faaliyet ¢ercevesinde yapilan teslim ve hizmetler katma deger
vergisine tabidir. Davacinin aracina verilen zarart gidermek i¢in gerekli onarim, par¢a ve
iscilik hizmeti de anilan yasa geregince KDV'ye tabidir. Bu sebeple davaci lehine KDV
dahil edilerek hasar tazminatina hiikmedilmesi gerekirken yazil sekilde hiikiim kurulmasi
dogru goriilmemis bozmayr gerektirmistir.” Seklinde oldugundan, KDV dahil olarak
yapilan hesaplama hilkkme esas alinacaktir.

Hakemligimizce alinan bilirkisi raporu Yargitay’in aradigi gerekgeli olma ve denetime
elverislilik kriterlerini haiz bulunmus ve uyusmazlik hakkinda karar verilmistir.

Gerekceeli Karar

Bilirkisi raporu esas alinmak suretiyle bagvurana ait xxx plakali aragta KDV dahil 1.282,50
TL hasar tazminati oldugu belirlenmistir. Bagvuran vekili tarafindan ilk talep tutari bilirkisi
raporu dogrultusunda artirildigindan, bagvuranin 1.282,50 TL hasar tazminat1 talebinin
kabuliine karar verilmistir.

Basvuran vekili tarafindan, hesaplanan tazminata haksiz fiilin gergeklestigi tarihten
itibaren avans faizi isletilmesi talebinde bulunulmustur.

KTK.’nin 99/1. bendine gore; sigorta kurulusuna basvuru tarihinden itibaren 8 is giinii
icinde 6deme yapilmasi gerektiginden, basvuran vekilinin 07.02.2023 tarihinde sigorta
kurulusuna basvurdugu ve 20.02.2023 tarihinde temerriidiin gergeklestigi anlagilmistir.

Aleyhine bagvuru yapilan sigorta sirketine sigortali Xxx plakali otomobilin hususi arag
olmasi hasebiyle TTK. nin 3-4. Maddeleri ile Yargitay kararlarina uygun olarak sigortaci
sigortalisinin sorumlu oldugu faiz tiirti ile sorumlu oldugundan yasal faize hitkkmedilmistir.

Bagvuran tarafindan yapilan isbu basvuru belirsiz alacak davasi niteliginde oldugundan,
talep edilen ilk tutar ile artirilan tutara Yargitay kararlart dogrultusunda 20.02.2023
tarthinden itibaren yasal faiz isletilmistir.

Yargitay 17. HD. 2016/69 Es. 16.01.2019 T. ve 2019/215 K. Sayili ilam1; “Soz konusu
davamin belirsiz alacak davasi olarak ac¢ilmasina gore davacimin alacaginin
tamamina temerriit tarihinden itibaren faiz yiiriitiillmesi gerekmekteyken, 1slah edilen
kisma yonelik faiz talebi hususunda olumlu veya olumsuz bir karar verilmemis olmast
dogru degil, bozma nedeni ise de; bu yanilgimin giderilmesi yargilamanin tekrarini
gerektirir nitelikte goriilmediginden, davacimin temyiz dilek¢esindeki faiz talebi ile bagl
kalinarak 6100 sayili HMK'nin gecici 3/I1. maddesi delaletiyle 1086 sayili HUMK 'nin
438/7. maddesi uyarinca diizeltilerek onanmasina karar vermek gerekmigstir.” Seklindedir.

Basvuran tarafca Xxx plakali aracin 01.04.2021 tarihli kazasi sonucu olusan DEGER
KAYBI tazminat1 talebiyle XXX say1il1 dosya ile bagvuru yaptigi, XxXx Sayil1 kesin karar1 ile
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dosyanin 3.187,50 TL deger kayb1 tazminatinin kabulii yoniinde karara ¢iktig1 gériilmiistiir.
Basvuranin 5,00 TL deger kayb1 tazminati talebinin reddine karar verilmistir.

19.01.2016 T. ve 29598 say1li Resmi Gazetede yayimlanan Sigortacilikta Tahkime Iliskin
Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasma Dair Yonetmeligin 6. Maddesindeki; “(13)
Taraflarin avukat ile temsil edildigi hallerde, taraflar aleyhine hilkkmedilecek vekalet {icreti,
her iki taraf i¢in de Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde yer alan asliye mahkemelerinde
goriilen isler i¢in hesaplanan vekalet ticretinin beste biridir.” seklindeki hiikiim, bagvuru
sahipleri lehine hiikmedilecek vekalet iicretlerinin de 1/5 olarak belirlenmesi kuralini
getirmigtir. Ancak, bu kural Sigortacilik Kanunu’nun 30/17 hiikkmiinde olmayan bir
kisitlamay1 icermesi nedeniyle kanuna aykiridir. Zira, Anayasa’nin 124/1 bendi uyarinca;
“Cumhurbaskan, bakanliklar ve kamu tiizelkisileri, kendi gérev alanlarint ilgilendiren
kanunlarin ve Cumhurbaskanligi kararnamelerinin uygulanmasin saglamak tizere ve
bunlara aykirt olmamak sartiyla, yonetmelikler ¢ikarabilirler.” Bu nedenle alt normun tist
norma aykir1 olamayacagi temel bir hukuk kurali oldugundan, yonetmelikteki kanuna
aykiri olan bu diizenlemenin uygulanmasi miimkiin goriilmemistir.

Basvurunun kismen kabulii sebebiyle normlar hiyerarsisi ve 03.09.2022 T. AAUT. nin 17/2. bendi
uyarinca bagvuran lehine hitkmedilecek vekalet iicretinde kabul edilen miktar asilamayacagindan,
bagvuran lehine 1.282,50 TL tam vekalet iicretine hilkmedilmistir.

Basvuran tarafindan vekalet suret harci ve baro pulu bedeli talep edilmistir. STK. basvurularinda
vekalet suret harcinin gerekmemesi ve baro pulu bedeli de yargilama giderlerinden olmadigindan
bu taleplerin reddine karar verilmistir.

Bagvuranin 1.282,50 TL hasar tazminati talebinin kabuliine, 5,00 TL deger kaybi tazminati
talebinin reddine karar verilmistir.

KARAR

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekceler neticesinde;

Basvurunun kismen kabulii ile 1.282,50 TL hasar tazminatimin 07.02.2023 tarihinden itibaren
isleyecek yasal faizi ile birlikte xxx’den tahsili ile bagvurana 6denmesine,

Bagvuranin 5,00 TL deger kayb1 tazminat1 talebinin reddine,

Bagvuranin 200,00 TL bagvuru iicreti ve 1.030,00 TL bilirkisi iicretinden olusan toplam; 1.230,00
TL yargilama giderinin kabul/ret oranina gore 1.225,20 TL’sinin (%99,61) xxx ’den tahsili ile
basvurana 6denmesine,

Bagvuran vekille temsil edildiginden 03.09.2022 T. AAUT. nin 17/2. Bendi uyarinca 1.282,50 TL
vekalet ticretinin XXX ’den tahsili ile bagvurana 6denmesine,

5684 Sayil1 Sigortacilik Kanununun Md. 30/12, 16, 22. ve 6100 Sayili HMK. 436. ve 439.
maddeleri geregince Hakem kararinin taraflara teblig tarihinden itibaren bir ay igerisinde iptal
davasi agma haklar1 bulunmak {izere 28.02.2023 T. 32118 S. Resmi Gazetede yayimlanan 5684
Sayili Sigortacilik Kanununun 30. Maddesinin 12 ve 15. Fikralarinda Yer Alan Parasal Sinirlarin
Artirilmasina Iliskin Tebligde Degisiklik Yapilmasina Dair Tebligin 2. Maddesi geregince KESIN
olarak karar verildi.

**k*

29



25.09.2023 Tarih ve K-2023/314073 Sayili Hakem Karari

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILiSKIN
BILGILER

1.1.Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Uyusmazligin konusu, basvurana ait arag ile sigorta kurulusuna ZMMM Poligesi ile sigortali
aracin karistig1 trafik kazasi olup; basvurana ait ara¢ta meydana geldigi iddia edilen hasar
onarim bedeli ve deger kaybina iliskin tazminatin ve ekspertiz iicretinin tahsili talep
edilmistir.

1.2.Basvurunun Hakeme Intikaline ve incelenmesine iliskin Siire¢

Sigorta Tahkim Komisyonuna yapilan bagvurunun incelenmesini miiteakip, dosya
Hakemligimize tevdi edilmis ve Hakemligimizce yargilamaya baslanmistir. On inceleme
islemlerinin Sigorta Tahkim Komisyonunda gorevli raportdr tarafindan yerine getirildigi
anlasilmis, dosya kapsaminda yer alan belgeler, taraflarin iddia ve savunmalar1 iizerinde gerekli
incelemeler yapilmistir. Uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle Sigorta Tahkim
Usulii ve Sigorta Hakemlerine Iliskin Teblig hiikiimleri ile Sigortacilik Kanununun 30/23.
maddesi dikkate alinarak, HMK’nin 424. ve 429. madde hiikiimleri geregince yargilamanin
dosya iizerinden yiiriitiilmesine karar verilmistir. Dosya lizerinde yapilan inceleme sonucunda,
uyusmazligin mahiyeti ve dosya kapsami itibariyle durugsma yapilmasma gerek olmadigi
anlagilmistir. Dosya kapsamina gore bilirkisi raporu alinmasina karar verilmis, alinan bilirkisi
raporu varsa beyan ve itirazlarin1 sunmak iizere taraflara teblig edilmis, ara kararda belirtilen
islemler tamamlanmis ve siireler ikmal edilmistir. Hilkme esas alinan bilirkisi raporunun
denetime elverisli ve gerekcesinin yeterli olmasi nedeni ile rapora itibar edilmis, dosya kapsami
dikkate alinarak uyusmazlik hakkinda yargilamaya son verilerek hiikiim kurulmustur.

2.TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDIi VE HUKUKI iDDIALAR
2.1.Basvuranin iddia, Delil ve Talepleri

Basvuran vekili, bagvuru dilek¢esinde ozetle;

03/11/2022 tarihinde bagvurana ait XXXX plakali ara¢ ile kars1 yan Sigorta Kurulusuna
sigortalit XXXX plakali aracin kazaya karistigini, kars1 yan sigortali arag siirticiisiiniin kusurlu
oldugunu, bagvurana ait aragta meydana gelen hasar onarim bedelinin ve deger kaybinin
Odenmesi i¢in sigorta kurulusunu basvuru yapildigini ancak zararin karsilanmadigini beyan
ederek;

Fazlaya iligkin talep ve haklar1 sakli kalmak kaydiyla simdilik s6z konusu aragta meydana
gelen; 10,00 TL hasar onarim bedeli ve 10,00 TL deger kaybina iliskin tazminatin ve 725,00
TL ekspertiz iicretinin temerriit tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte sigorta
kurulusundan tahsiline, yargilama giderleri ile vekalet iicretinin kars1 tarafa yiikletilmesine
karar verilmesini talep etmis, daha sonra talebini hasar onarim bedeli i¢in 2.342,30, TL deger
kaybi i¢in 10.839,21 TL olmak {izere toplam 13.181,51 TL olarak 1slah etmistir.

Basvuran vekili, basvurusuna delil olarak, Basvuru formu ve kaza tespit tutanagi, sigorta
kurulusunu basvuru evraklari, ruhsat, fotograflar ve vekaletname gostermistir.
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2.2 Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta kurulusu vekili vermis oldugu cevap dilekgesinde 6zetle; XXXX plakali aracin
miivekkili nezdinde ZMMS poligesi ile sigortali oldugunu,kabul anlamina gelmemekle beraber
deger kayb1 hesaplamasinin Karayollart Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi
Genel Sartlarinda  Degisiklik  Yapilmasina Dair  Genel Sartlarin  uygulanmasi
gerektigini,bagvurunun usuliine uygun olmadigini,bagvuranin belirsiz alacak davasi agmasinda
hukuki yararinin bulunmadigini, miivekkili kurulusun sorumlulugunun sigortalisinin kusuru
oraninda ve polige limitiyle siirli oldugunu, yapilan 6demeler ile miivekkili sirketin sigorta
policesinden kaynaklanan sorumlulugu yerine getirdigini, kusur belirlemesi yapilmasi
gerektigini, hasar bedeline iskonto uygulanmasi gerektigini, KDV talebinin reddi gerektigini,
basvuranin sundugu eksper raporunu kabul etmediklerini, miivekkilinin ekspertiz iicretinden
sorumlulugunun bulunmadigini,avans faizi talebinin reddi gerektigini, baro pulu ve vekalet
harci talebinin reddi gerektigini, kabul anlamina gelmemek kaydiyla miivekkili sirketin ancak
yasal faizden sorumlu tutulabilecegini, basvurunun kabulii halinde Sigortacilikta Tahkime
Iliskin Yonetmeligin 16. maddesinin 13. fikrasi uyarinca hiikkmolunacak vekalet iicretinin
A.A.U.T.’de belirlenen vekalet iicretinin 1/5°i oraninda olmasi gerektigini beyan ederek
basvurunun reddine ve yargilama giderleri ile vekalet iicretinin bagvuran tarafa yiikletilmesine
karar verilmesini talep etmistir.

3.UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimiinde 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Borglar
Kanunu, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu, Karayollar1 Trafik Yonetmeligi, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu, Karayollar1 Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik) Sigortas: Genel Sartlar
Sigorta Poligesi dzel hiikiimleri, Sigortacilikta Tahkime Iliskin Y®&netmelik, Sigorta Tahkim
Usulii ve Sigorta Hakemlerine Iliskin Teblig, 1136 sayil1 Avukatlik Kanunu, Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesi ve ilgili diger mevzuat hiikiimleri ile yerlesik Yargitay ictihatlar dikkate
alimastir.

4.DEGERLENDIRME VE GEREKCE

Basvuru konusu dosyada taraflar arasindaki uyusmaz; basvuru konusu trafik kazasinda
bagvurana ait aragta hasardan kaynakli zarar ve deger kayb1 meydana gelip gelmedigi, gelmis
ise miktarmin ne kadar oldugu, talep edilen ekspertiz raporu {icretinden sigorta kurulusunun
sorumlu olup olmadig1 noktalarinda toplanmaktadir.

Dosyaya sunulan bilgi ve belgelerden istemde bulunulan aracin sigorta kurulusu nezdinde
27/05/2022 — 27/05/2023 vadeli ZMMS poligesi bulundugu, kazanimn 03/11/2022 tarihinde
police vadesinde gerceklestigi, basvurana ait aragcta meydana gelen hasar onarim bedeli ve
deger kaybina iligkin olarak zarar veren aracin sorumlulugunu trafik sigortasi ile iistlenen
sigorta kurulusuna KTK madde 97 uyarinca ve 5684 sayili Kanun madde 30/13 uyarinca
22/02/2023 tarihinde basvuru yapilmis oldugu, ancak olumlu sonu¢ alinamamasi nedeniyle
Sigorta Tahkim Komisyonu’na bagvurulmus oldugu, taraflarim HMK madde 114 geregi dava
ve taraf olma ehliyetine sahip olduklar1 anlagilmaktadir.

Sigorta kurulusu tarafindan, belirsiz alacak davasi agilmasinda hukuki yarar bulunmadigi
ileri siirlilmiis ise de; uyusmazlik konusu hasara iligkin zararin miktarinin tespitinin kesin
olarak baslangigta bilinememesi nedeni ile bagvuranin belirsiz alacak davasi agmasinda hukuki
menfaati bulunmaktadir.
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Dava sartlar1 yoniinden davanin goriilmesine engel baskaca bir eksiklik bulunmadig
anlasildigindan uyusmazligin esasina girilmistir.

Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 85. maddesi motorlu aracin isletilmesi sirasinda 3. kisilere
verilebilecek zararlardan ara¢ isletenin sorumlu oldugunu belirtmektedir. Yine ayni
Kanunu’nun 91. maddesi ise ara¢ isletenin kanunun 85. maddesine gore sorumluluklarini
karsilamasi i¢in sorumluluk sigortasi yaptirmasi zorunlulugunu diizenlemektedir. Bu maddeler
birlikte degerlendirildiginde sigortaci, arag¢ isletilmesi sirasinda 3. kisilere verilen zararlari
karsilamak durumundadir. Yine Karayollari Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigortas1 Genel Sartlar1 A.5 madde hilkkmiinde yer alan Maddi Zararlar Teminati’'nda, zarar
goren aragta meydana gelen deger kayb1 dahil dogrudan mallar iizerindeki azalmanin polige
teminat1 kapsaminda oldugu agikg¢a belirtilmistir. Bu nedenlerle, talep edilen zarar kalemi
sigorta himayesi igerisinde kalmakta olup, ZMMS poligesi diizenlenmis olan arag siiriiciisiiniin
kusuru oraninda ve police limiti ile sinirli olarak sigorta kurulusunun sorumlulugu ve bagvuran
tarafin da dogrudan talep hakki bulunmaktadir.

Genel Sartlar ve Yargitay’in yerlesik ictihatlar1 uyarinca hasar bedelinin hesaplanmasinda
gercek zarar ilkesi gecerlidir. Hasardan kaynakli gercek maddi zararin tespitinde aracin onarim
gbrmiis olup olmamasi 6n kosul olarak ileri siiriilemez. Danistay 15. Dairesi 2015/6111 E
2018/6093 K say1l127.06.2018 tarihli karari uyarinca, sigorta sirketince degisimi uygun goriilen
hasarli parcanin orijinal olmadig: tespit edilmedigi siirece degisimin orijinal parca ile
saglanmasi gergek zararin giderilmesi ilkesinin bir geregi olup, sigorta sirketince hasar géren
parcanin orijinal olmadigina yonelik bir tespit yapilmadig: siirece hasardan kaynakli zararin
tamamina hilkkmedilmesi gerekmektedir. Nitekim bu husus, Yargitay 17. Hukuk Dairesi’nin
2016/5293 E. ve 2017/8012 K. sayili 20.9.2017 tarihli ilaminda; “Gergek zarar ancak aracin
onariminda tamamen orijinal parcalar kullanilmak suretiyle saglanir.” seklinde ifade
edilmistir.

Bagvuranin aracim diledigi serviste orijinal ya da esdeger parca ile onartma yahut higbir
onarim yaptirmaksizin aract hasarh halde birakma hakki mevcuttur. Zarar gorenin aracint
onarip onarmamis olmasi, orijinal ya da esdeger parg¢a kullanmis olmas1 sigorta sirketinin
gercek zarardan sorumlulugunu degistirmeyecektir. Sigortact ve tedarik¢i firma arasindaki
anlagma zarar goreni baglamadigindan ve Tiirk Ticaret Kanunu’nun “Tazminat Ilkesi” baslikli
1459. maddesinde yer alan; “Sigortaci, sigortalinin ugradigi zarari tazmin eder.” hiikmi
uyarinca sigorta sirketinin haksiz zenginlesmeye yol agmayacak sekilde ugranilan gercek
zarardan sorumlu oldugundan Yargitay 17. Hukuk Dairesinin 04.04.2016 tarih ve 2015/14700
E-2016/4229 K. sayili kararinda ifade edildigi sekilde hasar bedeli tespit edilirken davali sirket
ile servis arasinda yapilan anlagsma geregi oldugu belirtilen 1skonto esas alinarak yedek parca
ve is¢ilik bedellerinin rayi¢ degerinde indirim uygulanmast dogru degildir.”

Diger taraftan 09.10.2020 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan Anayasa Mahkemesi’nin
2019/40 Esas 2020/40 Karar say1l1 kararinda; Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 90.madde birinci
climlesinin “... ve bu kanun ¢ergevesinde hazirlanan genel sartlarda 6ngoriilen usul ve esaslara
tabidir...” ve ikinci climlesinde yer alan “...ve genel sartlarda...” ibarelerinin iptaline karar
verildiginden iskonto ve es deger parca suretiyle hesaplama usulii ZMSS genel sartlar ile
getirilmis olmakla Anayasa Mahkemesi karar1 geregi hesaplamada bu usuliin uygulanmasi s6z
konusu olmayacaktir.

Sigortaci, zorunlu mali sorumluluk sigortasi sézlesmesinden kaynaklanan tazmin borcunu
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yerine getirirken gercek zarar1 gidermekle yiikiimlii oldugundan Katma Deger Vergisi Kanunu
Kanunu’nun 1. maddesine gore, Tiirkiye’de yapilan sinai, ticari, zirai faaliyet ve serbest meslek
faaliyeti cergevesinde yapilan teslim ve hizmetler katma deger vergisine tabidir. Hasarin
giderimi i¢in gereken parca bedeli ve is¢ilik hizmetine de anilan yasa geregince KDV’nin ilave
edilmesi, fatura sunulmamis olsa dahi bagvuranin aracinda olusan zararin KDV dahil sekilde
O0denmesi gerekmektedir. Nitekim Yargitay 17. Hukuk Dairesi’nin 2016/16052 E. ve
2017/8418 K. sayili ilaminda da bu husus; “Sigortaci, tazmin borcunu yerine getirirken gercek
zarar1 6demekle ytlikiimlii olarak, aracin onarimi yapilsin ya da yapilmasin, onarima dair fatura
olsun ya da olmasin hasar bedeli iizerinden hesaplanan KDV’yi de zarar gorene 6demek
zorundadir.” seklinde ifade edilmistir.

Yargitay kararlarin da belirtildigi tizere (Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin 2003/16114 E.
Sayili, Yargitay 15. Hukuk Dairesi’nin 2004/5684 E. Sayili,, Yargitay 19. Hukuk Dairesi nin
2001/115 E. Sayil, Yargitay 17. Hukuk Dairesi 2015/18462 Sayili kararlarinda ) «“... Tamamen
onarilmis olsa bile kazaya ugrayan araba, tahribatin izlerini tasiyacagindan onarildiktan sonra
miibadele ( rayi¢ ) degerinin olaydan 6nceki miibadele degerinden az olacaginin kabulii gerekir.
Aracin onarilmis durumdaki degeri, ne kadar iyi onarilmis olursa olsun kural olarak ayni
nitelikteki hi¢ hasara ugramayan ara¢ degerinden disiiktir ve bu da cari degerinden
kaybettirmektedir. Zarar1 tazminle yiikiimli olan kimse, tazmin borcunu doguran eylemin
meydana gelmesinden dnceki durumu iadeye mecburdur. ”

Uyusmazlik konusu somut olayda trafik kazasina karigsan arag siiriiciilerinin kusurlu olup
olmadiginin kusurlu iseler oranlarin belirlenmesi ve tespiti ile ilgili Sigorta Bilgi ve Gozetim
Merkezi tarafindan isletilen prosediir neticesinde kusurla ilgili olarak tespiti yapilan ve bagvuru
sirasinda ibraz edilmis olan Kaza Tespit Tutanagi Uygulamasi/Kaza Tespit Tutanagi Detay1
(TRAMER) belgesiyle sigortali arag siiriiciistiniin kazanin olusumunda %100 oraninda kusurlu
oldugu belirlenmistir.

Taraflar arasindaki uyusmazligin tespit ve ¢oziimii, teknik bilgi ve uzmanhk
gerektirdiginden bilirkisi incelemesi yaptirilmis olup, alinan bilirkisi raporunda; basvuruya
konu XXXX plakali VOLVO S60 1.6 DRIVE ADVANCE POWERSHIFT marka/tip 2012
model 194004 Km’deki aracin 6n kisimlarindan hasarlandigimin goriildiigii, yapilan inceleme
ve tespitler sonunda basvuru konusu aragta toplam parca ve iscilik olarak; iskontosuz KDV
hari¢ 41.485,00 TL, iskontosuz KDV dahil 48.952,30 TL, %5 mutad iskontolu KDV hari¢
40.003,25 TL, %5 mutad iskontolu KDV dahil 47.203,83 TL tutarinda hasar meydana geldigi,
sigorta kurulusu tarafindan 6denen 46.610,00 TL tenzil edildiginde, iskontosuz KDV harig
bakiye hasar bedeli bulunmadig1 iskontosuz KDV dahil 2.342,30 TL, %5 mutad iskontolu KDV
hari¢ bakiye hasar bedeli bulunmadigi, %5 mutad iskontolu KDV dahil 593,83 TL tutarinda
bakiye hasar onarim bedeli bulundugu, davaya konu aracin piyasa degerine iliskin kaza tarihi
baz alinarak; aracin TSB degerleri, yetkili servisler ve internet lizerinden yapilan arastirmalar
sonrasinda aracin gecmis miilkiyet durumu, hasar ge¢misi, kullanim sekli, kilometresi ve arag
rayicini etkileyebilecek sair faktorler ile mevcut piyasa durumu da géz oniine alinarak emsal
ozelliklere sahip bir aracin piyasa genelinde ortalama 550.000,00 TL bedel ile temininin
miimkiin olacagi, basvuran aracin mevcut kazada hasarlanan parcalarinin niteligi géz 6niinde
bulundurularak; hasarinin onarimi sonrast SBM kayitlarina yansiyan hasar tutar1 , tilkemiz
kosullarinda ara¢ alim-satimina etki edecek faktor olarak degerlendirilmesi ile kazadan sonraki
giincel rayi¢ degerinin 525.000,00 TL oldugu, buna gore aracin kaza tarihindeki giincel rayi¢
degerinde 25.000,00 TL deger kaybi olusacagi, sigorta kurulusunun davaci tarafa bagvuru
yapilmadan oOnce deger kaybi bedeli olarak 14.160,79 TL O6deme yaptigi, bu miktar
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disiildiigiinde bakiye deger kaybi bedelinin 10.839,21 TL oldugu gorlis ve kanaati
bildirilmistir.

Bilirkisi raporlar1t STK sistemi iizerinden taraflara teblig edilmistir.

Basvuran vekili vermis oldugu 1slah dilekgesi ile; hasar bedeline yonelik talebini 2.342,30
TL’ye; deger kayb1 bedeline yonelik talebini 10.839,21 TL ye olmak iizere toplamda 13.181,51
TL’ye ytikseltmistir.

Sigorta kurulusu vekili rapora karsi itiraz dilekcesinde Ozetle; miivekkili sigorta sirketi
tarafindan deger kaybi ve hasar bedelinin giderildigini, bu nedenle bagvuranin bagvurusu 6deme
bakimindan haksiz oldugunu, iskontolu KDV hari¢ bedel iizerinden hiikiim kurulmasi
gerektigini beyan ederek oncelikle bagvurunun reddine, aksi kanaate baska bir bilirkisiden rapor
alimmasina, miimkiin olmamasi halinde ek rapor alinmasina karar verilmesini talep etmistir.

Bilirkisi raporuna karsi beyan ve itirazlarinin degerlendirilmesi neticesinde s6z konusu
raporun aracin modeli, kilometresi, mevcut kaza nedeni aragta hasar goren parcalar ve hasarin
niteligi, parca ve is¢ilik bedelleri, KDV ve iskonto ile deger kaybinin tespiti i¢in yetkili serviste,
piyasa kosullarinda ve internet ortaminda yapilan inceleme vb. hususlari icerdigi; boylece
uyusmazlik konusu talebin tespiti bakimindan yeni bir bilirkisiden rapor alinmasini yahut
bilirkisiden ek rapor alinmasini, veyahut raporda tespit edilen tazminat hesaplama esaslarinin
kararda dikkate alinmamasin1 gerektiren herhangi bir durum olmadigi anlagilmakla, raporun
denetime elverigli ve gerekgeleri itibariyle yeterli oldugu kanaatine varilmastir.

Incelenen dosya kapsamu ile toplanan tiim deliller birlikte degerlendirildiginde;

Dosyamizda alinacak bilirkisi raporuna yonelik bilirkisi gorevlendirme ara kararinda
“Sigortaciliktaki “gergek zarardan sorumluluk’ ilkesi uyarinca, sigorta sirketlerinin anlagmall
servislerle yaptigi iskonto anlagsmalart disinda; Sayet serbest piyasa kosullarinda arag
sahiplerinin araglarint dogrudan servis veya tamirhanelerde tamir ettirmek istedikleri veya
arag par¢alarini yedek parca saticilarindan kendileri temin etmek istedikleri hallerde, parca
ve is¢ilik yoniinden mutad iskonto uygulamasi var ise; soz konusu mutad iskonto uygulamast
ve oranlari da bir biitiin olarak nazara alinmak suretiyle” hasar miktarinin tespiti istenmis
olup;

Sigortaci, sigorta ettiren veya sigortadan yararlananin ugradigi gercek zarari tazminle
yukiimliidiir. Asil olan zararin giderilmesi ve eski hale iadedir. Sigorta kurulusu ile servis
arasinda yapilan anlasma dogrultusunda belirlenen iskonto oraninin dogrudan tazminattan
mahsubu bu suretle tazminattan indirim yapilmasi olanakli degildir. Ne var ki TBK 52. Maddesi
uyarinca zarar goren zararin Onlenmesi ve artmasinin engellenmesi i¢in gereken tedbirleri
almakla yiikiimli kilinmistir. Ayn1 dogrultuda TTK 1448 maddesi uyarinca sigorta ettirenin
zarar1 azaltma ylkimliligi vardir. Sigortalinin veya hak sahibinin hasar1 daha ucuza mal
etmek adina ¢aba sarf etmesi zarar1 azaltma yiikiimliliigliniin bir geregidir. Bu kosullar altinda
bilirkisi tarafindan saptanan ve piyasa kosullarinda 6zel bir ¢aba gerekmeksizin her hangi bir
miisteriye uygulanmasi olagan (mutat) kabul edilen iskonto varsa bu 1skontonun TBK 52 ve
TTK 1448 madde hiikiimleri ¢er¢evesinde tazminattan indirilmesi uygun olacaktir.

Rapor secenekli olarak diizenlenmis olup; yukarida agiklanan nedenlerle; bilirkisi heyeti
raporunda piyasada %5 mutad iskonto alinabilecegi tespiti nazara alinarak; %5 mutad
iskontolu ve KDV dahil olarak tespit edilen 47.203,83 TL’den sigorta kurulusunca yapilan
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46.610,00 TL 6deme diisiildiikten sonra bakiye 593,83 TL hiikme esas alinmis, fazlaya iliskin
talebin reddine karar verilmistir.

Anayasa Mahkemesi’nin 09.10.2020 tarihli Resmi Gazetede yayinlanan 17/7/2020 Tarihli,
2019/40 Esas -2020/40 Karar sayili karari ile; 2918 Sayili Karayollar1 Trafik Kanun’un 90.
maddesinin birinci climlesinde yer alan “...ve bu Kanun c¢ercevesinde hazirlanan genel
sartlarda...” ibaresinin ve ikinci ciimlesinde yer alan “...ve genel sartlarda...” ibaresinin
Anayasa’ya aykir1 oldugu gerekgesiyle iptaline karar verilmistir. Anayasa Mahkemesinin iptal
kararinda belirtildigi motorlu tasit isletilmesi sebebiyle iliclincii kisilere verilen zarardan
sorumlu olan arag isletenin sorumlulugu haksiz fiilden dogan sorumluluk niteligi tagidig: i¢in
tazminat borcunun kapsami 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanununa gore belirlenmesine karsin arag
isletenin mali sorumlulugunu iistlenen sigorta kurulusunun tazminat borcunun kapsaminin
Trafik Sigortas1 Genel Sartlarina gére belirlenmesi sorumluluk kapsaminin farklilagsmasina
neden olacaktir. Belirtilen diizenleme sonucu sigorta kurulusunun gergek zarari karsilamamasi
halinde ise isleten; gergek zarar miktari ile sigorta kurulusunun Trafik Sigortasi Genel Sartlari
geregince 6deyecegi tazminat miktar1 arasindaki farktan sorumlu olmaya devam edecektir.
Belirtilen nedenlerle yukarida anilan 2918 sayil1 Karayollar1 Trafik Kanunun 90.maddesinin 1.
climlesinde yer alan “... ve bu kanun ¢er¢evesinde hazirlanan genel sartlarda “ibaresi ile 92.
maddesinin I. bendindeki “Bu kanun gergevesinde hazirlanan zorunlu mali sorumluluk sigortasi
genel sartlar1 ve ekleri ile tanimlanan teminat igerigi disinda kalan talepler” ilgili yasal
diizenlemelerin Anayasa aykir1 oldugu gerekcesiyle Anayasa Mahkemesince iptaline karar
verilmistir. Anayasa Mahkemesi karar1 geregi, trafik sigortacisi sigortali aracin kusuru ile
3 kisilere ait araclara verdigi hasar ve zarar nedeniyle aracta meydana gelen deger kayb ile
ilgili olarak Trafik Sigortast Genel Sartlar1 Ek-1 gore belirlenen miktara gore degil polige limiti
ile siirli olmak kaydiyla gercek zarar miktari ile sorumlu oldugu kanaatine varilmistir.
Konuya iliskin Yargitay kararlarinda meydana gelen deger kaybi tespitinin serbest piyasa
kosullarindaki aracin kazadan onceki ikinci el rayi¢ piyasa degeri ile kazadan sonra tamir
edilmis haldeki ikinci el piyasa rayi¢ degeri arasindaki farka gore belirlenip tespit edilmesi
gerektigi belirtilmistir. Bu nedenle Bagvuruya konu deger kaybinin hesaplanmasinda reel
deger kaybina gore yaptirilan hesaplamanin hiikkme esas alinmasi gerektigi kanaatine varilmis,
bilirkisi raporunda buna gore tespit edilen bakiye 10.839,21 TL deger kaybi iizerinden
basvurunun kabuliine karar verilmistir.

Bagvuranin Sigorta kurulusundan talep ettigi eksper iicretine iliskin olarak 5684 sayili
yasanin 22/19 maddesine goére “Sigorta eksperi, sigortact veya sigorta ettiren ya da sigorta
sozlesmesinden menfaat saglayan kisiler tarafindan serbestge tayin edilebilir.” Bu maddeye
gore sigorta sozlesmesinden menfaat saglayanlarin eksper atamasi ve hasari tespit ettirebilmesi
mimkiindiir. Bu halde, {icretin kim tarafindan karsilanacagi ise maddede belirtilmemistir.
TTK’nin 1426. maddesinde yer alan; “Sigortaci, sigorta ettiren, sigortali ve lehtar tarafindan,
rizikonun, tazminatin veya bedel 6deme borcunun kapsaminin belirlenmesi amaciyla yapilan
makul giderleri, bunlar faydasiz kalmis olsalar bile, 6demek zorundadir.” hiikmii uyarinca
ekspertiz ticreti giderinin sigorta kurulusunun sorumlulugunda bulundugu, bagvuran tarafindan
O0deme yapildigina iliskin faturasi ibraz edilen 725,00 TL ekspertiz {icreti giderinin fahis
olmamasi ve Ekspertiz Ucret Tarifesi de esas alindigindan harcanan emek ve mesaiye gére
makul gortilmesi nedeni ile sigorta kurulusunun sorumlulugunun bulundugu degerlendirilmis,
Yargitay 17. Hukuk Dairesi’nin 2014/15868 E. 2014/15196 K. Sayilt ve 06.11.2014 tarihli
kararinda belirtildigi tizere; Ekspertiz iicreti tespit gideri niteliginde oldugundan yargilama
gideri kapsaminda kabul edilmis ve vekalet iicretinin belirlenmesinde esas alinmamastir.
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Bagvuran tarafindan, talep edilen alacagina temerriit tarihinden itibaren avans faizine
hiikmedilmesi talep edilmistir. Karayollar1 Trafik Kanunun 99. maddesinde sigortacilarin, hak
sahibinin ZMSS Sigortas1 Genel Sartlariyla belirlenen belgeleri, sigortacinin merkez veya
kuruluslarindan birine ilettigi tarihten itibaren 8 is giinli i¢inde zorunlu mali sorumluluk
sigortasi sinirlar1 iginde kalan miktarlar1 hak sahibine 6demek zorunda oldugu diizenlenmistir.
Dosya kapsaminda, bagvuranin STK’na bagvuru oncesinde sigorta kurulusuna 22/02/2023
tarihinde bagvuru yaptigi anlagilmistir. Buna gore sigorta kurulusu 07/03/2022 tarihinde
temerriide diismiistiir.

Basvuruya konu olay haksiz fiilden kaynaklanmakta olup , yerlesik Yargitay ictihatlar1 ve
doktrinde kabul edildigi lizere haksiz fiilden kaynaklanan davalarda ticari faiz isletilebilmesi
icin s06z konusu olayin zarar veren agisindan ticari is niteliginde olmasi gerekmektedir. Dosya
kapsaminda sigortali aracin ticari ara¢ olduguna anlasilmakla bagvuranin avans faizi talebi
yerinde goriilerek, belirtilen temerriit tarihinden itibaren avans faizine hiikmedilmistir.

Hiikmedilecek Vekalet {icreti acisindan mevzuat incelendiginde :

5684 sayih Sigortacihlk Kanunu 30/17 maddesi “Talebi kismen ya da tamamen
reddedilenler aleyhine hiikmolunacak vekalet {icreti, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde
belirlenen vekalet iicretinin beste biridir.” hiilkmiinii haizdir. Kanun maddesinin gerekgesi ise
“Diger taraftan Sigorta Tahkim Komisyonuna genellikle diisik meblaglar i¢in
basvurulmaktadir. Bu durumda talebi kismen veya tamamen reddedilen taraf icin, yargilama
giderleri arasinda yer alan avukatlik ticretinin uyusmazlik konusu miktarla karsilastirildiginda
yliksek kalabildigi dikkate alinarak maddede gerekli diizenleme yapilmistir.” seklindedir.

Sigortacihkta Tahkime iliskin Yonetmeligin 16. maddesinin 13. fikras1 “Taraflarin
avukat ile temsil edildigi hallerde, taraflar aleyhine hiikkmedilecek vekalet ticreti, her iki taraf
i¢in de Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde yer alan asliye mahkemelerinde goriilen isler igin
hesaplanan vekalet iicretinin beste biridir.” hilkkmiinii haizdir.

-Avukathk Asgari Ucret Tarifesi Genel Hiikiimlerinin 17. maddesinin 2. fikrasi
“Sigorta Tahkim Komisyonlari, vekalet ticretine hilkkmederken, Tarifenin ikinci kisminin ikinci
boliimiinde asliye mahkemeleri i¢in 6ngoriilen iicretin altinda kalmamak kaydiyla Tarifenin
ticlinci kismina gore avukatlik ticretine hiikmeder. Ancak talebi kismen ya da tamamen
reddedilenler aleyhine bu tarifeye gore hesaplanan iicretin beste birine hilkkmedilir .....Sigorta
Tahkim Komisyonlarinca hilkkmedilen vekalet iicreti, kabul veya reddedilen miktar1 gegemez. ”
hiikkmiinii haizdir.

Sigortacilikta Tahkime iliskin Y®&netmeligin 3. maddesinde bahse konu Yonetmeligin 5684
say1l1 Sigortacilik Kanun’unun 30. maddesine dayanilarak hazirlandig1 ifade edilmistir. Ancak
yonetmelik hiikmii, S.K 30/17 hiikmiiniin kapsamin1 genisletmek suretiyle ona aykir1 nitelikte
bir diizenleme icermektedir. Anayasa’nin 124. maddesi gozetildiginde, normlar hiyerarsisinde
daha alt diizeyde yer alan yonetmeliklerin kanuna aykir1 nitelikte hiikiimler igermeleri miimkiin
degildir. Yasa maddesinin gerekcesinden, ‘“talebi kismen ya da tamamen reddedilenler”
ifadesinin aleyhine basvuru yapilan sigortaciy1 igermeyecegi, Yasa Koyucunun sigortadan
faydalananlar lehine pozitif ayrimcilik tercihi yaptigi anlagilmaktadir. Yonetmelikle yapilan bir
diizenlemenin yasa hiikmiinii ortadan kaldirmayacagi, yasanin yonetmelige uygun
yorumlanmasi beklentisinin normlar hiyerarsisi ilkesine agik¢a aykir1 oldugu, yasaya aykiri
yonetmelik hiikiimlerinin iptal edilmeseler dahi uygulanamayacagi aciktir. Bu bakimdan
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vekalet iicretinin tespitinde kanuna agik¢a aykir1 Sigortacilikta Tahkime Iliskin Y&netmeligin
16. maddesi degil, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi ve
Sigortacilik Kanun’unun 30. maddesinin 17. fikras1 hiikiimlerinin uygulanmasi gerekmektedir.
Bu nedenle basvuran lehine Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi Genel Hiikiimlerinin 17.
maddesinin 2. fikras1 uyarinca tam vekalet iicretine, sigorta sirketi lehine ise her haliikarda
tarifeye gore belirlenen vekalet iicretinin 5’1 oraninda vekalet {icretine hiikmedilmesi
gerektiginden somut bagvuruda basvuran lehine tam vekalet iicretine, sigorta sirketi vekili
lehine reddedilen miktar {izerinden hesaplanan vekalet ticretinin 5’1 oraninda vekalet ticretine
hiikmedilmistir.

5.KARAR

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

1.Bagvurunun kismen kabulii ile hasar onarim bedeline iliskin 593,83 TL ve deger
kaybina iliskin 10.839,21 TL olmak iizere toplam 11.433,04 TL tazminatin 07/03/2023
tarihinden itibaren isleyen avans faiziyle birlikte sigorta kurulusundan tahsili ile bagvurana
odenmesine, fazlaya iliskin 1.748,47 TL hasar onarim bedeli yoniinden talebin reddine

2. Bagvuran tarafindan yapilan 200,00 TL bagvuru iicreti, 450,00 TL 1slah ticreti, 725,00 TL
ekspertiz ticreti, 1.250,00 bilirkisi ticreti olmak iizere toplam 2.625,00 TL yargilama giderinin,
haklilik oranlarina gore hesaplanan 2.276,80 TL’sinin sigorta kurulusundan tahsili ile
basvurana 6denmesine; bakiye yargilama giderinin basvuran {izerinde birakilmasina,

3.Basvuran kendisini vekil ile temsil ettirdiginden, yiirtirlikte bulunan Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesinin 17.maddesi ve 5684 sayili Kanunun 30.madde 17.fikras1 geregince tespit
edilen 11.433,04 TL vekalet ticretinin sigorta kurulusundan tahsili ile bagvurana 6denmesine,

4.Sigorta Kurulusu kendisini vekil ile temsil ettirdiginden, yiiriirliikte bulunan Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesinin 17.maddesi ve 5684 say1li Kanunun 30.madde 17.fikrasi geregince 1/5
oraninda tespit edilen 349.69 TL vekalet ticretinin bagvurandan tahsili ile sigorta kuruluguna
0denmesine,

Dair, dosya iizerinde yapilan inceleme sonucunda dava konusu miktar 5684 sayili
Sigortacilik Kanunu’nun 30. maddesinin 12. fikrasindaki yasal sinirin altinda oldugundan kesin
olmak iizere karar verildi.

**k*
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27.09.2023 Tarih ve K-2023/318283 Sayili Hakem Karari

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN
BILGILER

1.1. Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Bagvuru Sahibi **** vekili ****** tarafindan 21.03.2023 tarihinde Sigorta Tahkim
Komisyonu’na iletilen ve ******* ile yasandig1 beyan edilen uyusmazlik talebinin konusu,
ilgili sigorta kurulusu tarafindan tanzim edilen 14.12.2021-14.12.2022 tarihleri arasinda *****
sayili Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk (TRAFIK) Sigorta Poligesi
kapsaminda sorumlulugu temin edilen **** plakal ara¢ siiriiciisiiniin %100 kusur ile bagvuru
sahibine **** plakali aracin 11.10.2022 tarihinde karigtig1 beyan ve iddia edilen maddi zararli

trafik kazasina iligkindir.

Basvuru sahibi tarafindan o6zetle, aleyhine bagvurulan sigorta sirketinin, diizenledigi police
geregince ugranilan vaki kaza sonucu aracinda meydana gelen ve sigorta sirketi tarafindan
0denmedigi beyan edilen, hasar tutarinin, deger kaybinin tazmini ve ekspertiz iicreti talebi ile
Sigorta Tahkim Komisyonuna miiracaatta bulunulmustur.

1.2. Basvurunun Hakeme Intikaline ve incelenmesine iliskin Siirec

Komisyona yapilan basvuruyu takiben Raportdr tarafindan hazirlanan “Basvuru Inceleme
Raporunda, davacinin dilekgesi 5684 sayili Kanunun ilgili 30. maddesinin 15. fikras1 ve ilgili
yonetmeligin 8. ve 16. maddelerinde belirtilen 6n inceleme esaslar1 dahilinde tetkik edilerek;
basvuru sahibince uyusmazligin mahkemeye, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’na gore
tahkime intikal ettirilmediginin beyan edildigi hususlar tespit edilmistir. Ayrica davacinin
bagvuru licretini yatirdig1, aleyhine bagvurulan sigorta sirketinin tahkim sistemine iiye oldugu
ve hasarin gerceklesme tarihi itibariyle talebin kabuliinde aykirilik olmayacadi raporda
ongoriilmiistiir. Buna gore Sigorta Tahkim Komisyonu tarafindan s6z konusu dosyanin esastan
karara baglanmak iizere, hakeme tevdiine karar verilmistir. Dosya kapsamindaki bilgi ve
belgeler ile uyusmazlik konusuna iliskin olarak yaptirilan bilirkisi incelemeleri gergevesinde
karara varilmistir.

Subuta eren dava hakkinda baskaca yapilacak bir islem kalmadigindan, dosya hiikiim kisminda
belirtildigi sekliyle karara ¢ikartilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIALAR
2.1. Basvuru Sahibinin Iddia, Delil ve Talepleri

Bagvuru Sahibi ********** tarafindan Sigorta Tahkim Komisyonu’na yapilan uyusmazlik
basvuru formundaki beyaninda 6zetle; Miivekkiline ait ****** plakali ara¢ ile davali sirket
nezdinde **** police numarasi ile Karayolu Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigortas1 (TRAFIK) ile teminat ortiisii altina alinan sigortaltya ait ***** plakal1 ara¢ arasinda
11.10.2022 tarihinde maddi hasarh trafik kazasi1 gerceklestigini, s6z konusu kazaya, Tramer
kayitlar1 ile de sabit oldugu iizere davali sigorta sirketi nezdinde sigortali bulunan arag
kusuruyla sebebiyet verdigini, bu kaza nedeniyle bagvuruya konu aracta ugranilan maddi zarar
meydana geldigini, aragta olugan hasarin tamirinin sigorta kurulusu tarafindan saglandigini,
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kazaya sebebiyet veren aracin sigorta kurulusu tarafindan ****** nolu poligeyle ZMMS
cercevesinde sigortalandigini, yasanan kaza neticesince bagvurucu miivekkiline ait aragta
meydana gelen deger kaybi ve bakiye hasar tazminatinin tazmini amaciyla sigorta sirketine
basvuruda bulunularak zararin tazmin edilmesi taraflarinca sigorta kurulusundan istendigini,
sigorta kurulusu, poli¢e kapsaminda teminat altina alindig1 sabit olan kazada olusan maddi
zararlar1 karsilamadigini, gerek miivekkili tarafindan yapilan bagvuru, gerek taraflarindan
sigorta kurulusuna keside edilen ihtarnameye ragmen ilgili sigorta kurulusu tarafindan
taleplerine karsilik gelmedigini ve miivekkili lehine herhangi bir 6deme yapilmadigini,
bagvurucu miivekkiline ait aragcta meydana gelen deger kaybi1 ve bakiye hasar zararinin
karsilanabilmesi hasebiyle isbu bagvuruyu yapma zorunlulugu hasil oldugunu, bagvuruya konu
aracta hasar tespiti ilk olarak sigorta kurulusunca atanan eksper tarafindan yapildigini, isbu
eksper raporunda hasarlanan pargalarin eksik ve hatali olarak tespit edildigini,, orijinal parga
yerine esdeger ya da yan sanayi parca kullanildigini, parga fiyatlar diisiik hesaplandigini, parca
fiyatlar tizerinden haksiz ve hukuka aykiri iskonto yapilarak bagvurucu miivekkilinin magdur
edildigini, basvurucu miivekkilinin orijinal par¢a ile degisim yapilmasimi talep etme hakki
bulunmakta iken miivekkiline orijinal parca hakki taninmaksizin aragta meydana gelen hasar
esdeger ya da yan sanayi iiriinlerle onarildigini, bagvuruya konu aragta hasara ugrayan pargalar
orijinal oldugunu, onarimin ancak orijinal parca iizerinden yapilmas1 gerektigini, bu kapsamda
basvurucu miivekkilinin ugramis oldugu gergek zarar davali sigorta sirketince tazmin
edilmedigini, sigorta kurulusunun gercek zarari 6deme yiikiimliliigiine KDV de dahil
oldugunu, bu kapsamda bagvurucu miivekkilinin aracinda meydana gelen zararin
hesaplanmasinda KDV miktarinin da dahil edilmesi gerektigini, pargalar iizerinde iskonto
uygulanmasi agik¢a hukuka ve hakkaniyete aykirt oldugunu, maddi hasarli trafik kazasi
nedeniyle bagvuruya konu aracta deger kaybi zarar1 meydana geldigini, yargi kararlari ile; zarar
kavrami i¢inde, deger kaybinin bulundugunu ve deger kaybinin dolayli degil, dogrudan zarar
niteliginde oldugu ve tazmin edilmesi gerektigini, ekspertiz iicretinin 6denmesi gerektigini,
yukarida aciklanan nedenler ve Komisyon tarafindan res'en tespit edilecek sair hususlar
dogrultusunda maddi zarar degerinin tam ve kesin olarak belirlenebilmesinin miimkiin oldugu
anda arttirilmak iizere (fazlaya iligkin haklar1 sakli kalmak kaydiyla — kismi dava niteliginde);
bagvuruya konu trafik kazasi nedeniyle bagvurucu miivekkiline ait aragta meydana gelen arag
deger kaybi, bakiye hasar bedeli ve diger zararlarin komisyonca tespiti ve tespit yapilana kadar
zarar karsiligi olarak -simdilik- 10,00-TL reel arag deger kayb1, 10,00-TL bakiye hasar bedelini
kapsayan maddi tazminat alacagi olmak {izere toplamda 20,00-TL'nin ve miivekkil tarafindan
Odenen 724,06-TL ekspertiz licretinin temerriit tarihinden itibaren isleyen ticari kredilere
uygulanan avans faiziyle birlikte sigorta kurulusundan tahsili ile bagvurucu miivekkile
odenmesini, yargilama giderleri ile Avukathk Kanunu uyarinca Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesine gore belirlenecek vekalet iicretinin ilgili sigorta kurulusu tahsiline karar verilmesini
talep etmislerdir.

2.2. Sigorta Kurulusunun Iddia, Delil ve Talepleri

Daval1 Sigorta Sirketi vekilinin cevabi yazisinda 6zetle; Basvuru sahibi vekili tarafindan
komisyona yapilan bagvuruda alacaginin sonradan arttirilabileceginden bahisle simdilik
744,06-TL TL oldugu belirtildigini, ancak bagvuran tarafindan kesin olarak belirlenmis bir
rakam mevcutken belirsiz alacak dava agilmasi kabul edilemeyecegini, bu nedenle, bagvurunun
reddi gerektigini, hasar asamasinda yapilan basvurunun miivekkili sirket tarafindan
degerlendirildigini, degerlendirmede “basvuruya konu hasarin tarihi ve saati kontrol edilmis
olup hasarin sigortal1 police vadesi igerisinde meydana gelmedigi o tarihte miivekkili sirket
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nezdinde police bulunmadigr tespit edildiginden deger kaybi ve ara¢ hasar1 talebi
reddedildigini, bu nedenle hasar basvurusu reddedildiginden basvurunun da reddi gerektigini,
aksi takdirde 6ncelikle policenin tespiti ile incelenmesi gerektigini, en dogru ve gecerli tespitin
yapilabilmesi i¢in hem Adli Tip Kurumu Istanbul Trafik Ihtisas Dairesi’nden hem de
Karayollar1 Genel Miidiirliigii Fen Heyetinden secilecek kusur konusunda uzman bilirkisi
heyetinden rapor alinmasi zorunluluk arz ettigini, miivekkili sirketin KDV’den sorumlulugu
bulunmadigindan bagvurunun kabulii anlamina gelmemek kaydi ile hesaplamanin KDV dahil
edilmeden yapilmasi gerektigini, ayrica basvuruya konu hasarlanan pargalarin tazminat
hesabinda esdeger parga fiyatlar1 iizerinden hesaplama yapilmasi gerektigini, iskonto
uygulanmasi gerektigini, bagvuruyu kabul anlamina gelmemek kaydiyla, miivekkili sirket
aleyhine tazminata hiikkmedilecek olmasi ihtimalinde deger kayb1 hesaplamasinin zorunlu mali
mesuliyet sigortas1 genel sartlar ekinde yer alan formiile gore yapilmasi gerektigini, ayrica s6z
konusu deger kaybi hesabinin uzman sigorta eksperi tarafindan Yargitay ictihatlar
dogrultusunda belirlenmesi gerektigini, Anayasa Mahkemesinin 17.7.2020 tarihli ve
E.2019/40; K.2020/40 sayili karar1 ile KTK’de yer alan birtakim hiikiimlerin iptaline karar
verildigini, ancak igsbu dosyada ilgili kararin uygulama alani bulamayacagini, basvurucu
dayandirdig1 eksper raporunu ve bu rapor igin talep edilen eksper ticretini kabul etmediklerini,
buna iligkin istemin reddini, davanin kabulii anlamina gelmemek kaydiyla, aleyhe hiikiim
kurulmasi1 halinde miivekkili sirketin basvuru tarihinden itibaren ve ancak yasal faizle siirh
olarak sorumlu tutulabilecegini, davacinin talep ettigi baro pulu {icretinin reddi gerektigini,
aleyhe hiikiim kurulmasi ihtimalinde vekalet {icretinin asgari {licret tarifesine gore hesaplanacak
miktarin beste biri olmasi gerektigini, basvuru sahibi vekilinin kismi dava agmasinda hukuki
yarar bulunmadigindan bagvuru sahibine talep tutarinin agiklattirilmasi aksi halde bagvurunun
reddini, yapilan bagvurunda talep edilen tazminatin teminat alindig1 miivekkil sirket uhdesinde
gecerli bir polige bulunmadigindan haksiz ve hukuka aykir1 olmasi sebebiyle bagvurunun
biitiiniiyle reddini, hasar asamasinda 6deme yapilmis olmasi sebebiyle huzurdaki bagvurunun
reddini, aleyhe hiikiim kurulmasi halinde kusur durumunun tespiti i¢in Karayollar1 Genel
Miidiirliigii Fen Heyeti’nden ve Adli Tip Trafik Ihtisas Dairesi’nden rapor alinmasini, kabul
anlammna gelmemek kaydi ile, taleplere iliskin olarak uzman sigorta eksperinden rapor
alinmasini, aleyhe hiikiim kurulmasi halinde hesaplamanin ZMMS Genel Sartlar ekindeki
formiile gore yapilmasini, aleyhe hiikiim kurulmasi halinde esdeger parga, iskonto ve KDV
itirazlarimiz yoniinde karar verilmesini, taraflarinca huzurda goriilen basvurunun ikame
edilmesine sebep olunmadigindan harg, yargilama giderleri ve vekalet {icretinin basvurucu
tarafa yiikletilmesine karar verilmesini talep etmislerdir.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimii i¢in 5684 Sayil1 Sigortacilik Kanunu, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu,
2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu ve Trafik Yonetmeligi, 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu, Karayollar1 Zorunlu Mali Mesuliyet Sigorta Policesi hiikiimleri ile
emsal yargi kararlari, Hakemlerin yalnizca evrak iizerinden karar verecegine iligkin Sigortacilik
Kanunu m.30/15, Sigorta Tahkim Usulii ve Sigorta Hakemlerine Iliskin Teblig m.7 f.1 ile 6100
Sayili HMK. m.25’de diizenlenmis bulunan “Hakim yani Hakemler, iki taraftan birinin
soylemedigi seyi veya vakialar1 kendiliginden dikkate alamaz ve onlar1 hatirlatabilecek
davramslarda dahi bulunamaz” hiikkmii ile bu hilkmiin devami niteligindeki 6100 Sayilt
HMK. M.26’da ifadesini bulan, “Hakim -Sigortaciik Kanunu’nun yapmis oldugu yollama
geregi- Hakemler, taraflarin talep ve sonuclariyla baghdir; ondan fazlasina veya baska
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bir seye karar veremez” hiikiimleri ile Tiirk Ticaret Kanunu’nun 6zellikle madde 1426 hiikmii
ve Tahkimle ilgili 6100 Sayili HMK. 407. md. hiikiimleri dikkate alinmistir.

4. DEGERLENDIRME ve GEREKCELiI KARAR
4.1.Degerlendirme

Taraflarin iddia ve savunmalar1 ile dosya mevcudu incelendiginde, taraflar arasindaki
uyusmazhigin **** A S ne ZMSS policesi ile sigortali **** plakali ara¢ siiriiciisiiniin %100
kusur ile davaci yana ait **** plakali aracin 11.10.2022 tarihinde karigtiklar1 kaza sonucu
hasara ugrayip tamir edilen basvurana ait **** plakali aragta meydana gelen deger kaybi
miktart ile birlikte hasar tutarina ve ekspertiz ticretine iliskin oldugu anlasilmistir.

5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu’nun 30/15. maddesi, sigorta hakemlerinin, sadece kendilerine
verilen evraklar iizerinden incelemelerini siirdiiriip karar vereceklerini hiikkme baglamstir.

Dosyadaki belgelerin incelenmesinden, bagvuranin 11.10.2022 kaza tarihi itibariyle ara¢ maliki
sifatim1 tasidigi aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketinin ise ayni tarih itibariyle zarara
sebebiyet verdigi iddia olunan aracin ZMS sigortacisi oldugu goriildiigiinden, taraflarin aktif ve
pasif husumet ehliyetlerinin mevcut oldugu tespit edilmistir. Dava sartlar1 yoniinden davanin
goriilmesine engel baskaca bir eksiklik bulunmadigi anlasildigindan uyusmazligin esasina
girilmistir.

Taraflar arasindaki ¢ekigsme; meydana gelen kaza sonucunda **** plakali aracin ikinci el rayi¢
satis degerinde bir azalma olup olmadigi, bir azalma olmugsa miktar1 ve ayni zamanda gercek
hasar tutar1 hususundadir.

Dosya miinderecatindan 11.10.2022 tarihinde **** plakali arag¢ ile **** plakali aracin
carpismasi sonucu maddi hasarli trafik kazast meydana geldigi, bu kazanin olusumunda kaza
tespit tutanagi sonucuna gore **** plakali aracin %100 kusurlu oldugu tespit edilmistir.

6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 30. maddesinde diizenlenen usul ekonomisi
ilkesi uyarinca hakim, yargilamanin makul siire i¢inde ve diizenli bir bigimde yiiriitiilmesini ve
gereksiz gider yapilmamasini saglamakla ytikiimliidiir.

Usul ekonomisi ilkesi ¢er¢evesinde davalarin ivedilikle makul siirede sonuglandirilmasi
gerektigi de gbz Oniine alinarak s6z konusu uyusmazlikta sigortali arag stiriiciistiniin asli kusurlu
bulunmasi dolayisiyla gercek belli iken varsayimsal olarak kusur tespiti yapilmasi durumunda
kaza kusur oranlarinda bir degisiklik olmayacagina kanaat getirilerek ayrica kusur
bilirkisisinden yargilama masraflarini artirmamak i¢in rapor alinma yolu tercih edilmemistir.

Sigorta sirketinin sorumlulugunun kaynagini Sigorta Soézlesmesi olusturmaktadir. Sigorta
sirketi, sigorta ettiren durumunda olan isleten ile yapmis oldugu s6zlesme uyarinca, sozlesmede
acikca kararlastirilan veya kanundaki diizenleme sebebiyle s6zlesmenin igerigi haline gelen bir
rizikonun gergeklestigi durumlarda zarar ugrayan kisinin zararini karsilamakla yiikiimliidiir.

Zorunlu Trafik Mali Sorumluluk Sigortasi, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanununda
diizenlenen ve trafige ¢ikan her aracin yaptirmak zorunda oldugu bir sigorta ¢esididir. Trafige
cikan araclar degisik kazalara yol acarak, can kaybina ve maddi hasara yol agabilirler. Zorunlu
Trafik Mali Sorumluluk Sigortasi, araglarin karistiklar1 kazalarda karsi tarafa verilen zarari,
kusur nispetinde ve belirli bir meblaga kadar karsilamaktadir. Zorunlu trafik sigortasi, yapildigi
aracin zararini karsilamaz, zarar verdigi diger sahis ve araclarin ugradigi zarari karsilar.
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Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas: (Trafik Sigortasy) Genel
Sartlart A.3 maddesinde sigortanin kapsami belirlenmistir. Buna gore sigortaci, policede
tanimlanan motorlu aracin isletilmesi sirasinda, bir kimsenin 6liimiine veya yaralanmasina, bir
seyin zarara ugramasina sebebiyet vermis olmasindan dolay1, 2918 sayili Karayollar: Trafik
Kanunu’na gore isletene diisen hukuki sorumlulugu, zorunlu sigorta limitlerine kadar temin
etmektedir. Ayni1 Genel sartlarin; A.6 maddesinde ise teminat disinda kalan haller siralanmustir.
Mezkur maddenin (m) bendinde dolayl: (takip eden) zararlar teminat disina ¢ikarilmigsa da; bir
trafik kazasinda bir trafik kazasina karigsan aracta meydana gelen deger kaybi1 dolayli degil;
dogrudan dogruya zarardir. Kaza sonucu aragta meydana gelen deger kaybinin gercek bir zarar
mi dolayli bir zarar m1 oldugu hususunda Yargitay 17. Hukuk Dairesinin 05.04.2010 tarihli ve
E.2009/9892, K.2010/3124 sayili kararinda; “Trafik sigortacisi, karst ara¢ta meydana gelen
ger¢ek zarart limit dahilinde teminat altina almistir. Dava konusu trafik kazasi1 sonucunda,
davaciya ait aracin tamir stiresince ¢alisamamasi sebebiyle olusan kazang kaybi trafik sigortasi
teminati disinda ise de, aragta meydana gelen deger kaybi gergek zarar kalemleri arasinda
bulunmaktadir.” ifadelerine yer verilmek suretiyle kaza sonucu aracta meydana gelen deger
kaybinin gergek bir zarar olduguna ve trafik sigortasi teminati kapsaminda olduguna
hiikkmedildigi goriilmektedir. Bu nedenle, zorunlu trafik sigortasini yapmis bulunan sigortacinin
bu yondeki tazminat talebini karsilamasi1 gerekir.

Karayollart Trafik Kanununun 99. maddesinde “tazminat ve giderlerin ddenmesi” baslig
altinda, gerekli belgelerin sunulmasindan itibaren sekiz is giinii icerisinde hak sahiplerine
tazminatin O0denmesi gerektigi belirtilmistir. Genel Sartlarin tazminat ve giderlerin
odenmesiyle ilgili B.2 maddesine gére de sigortaci, gerekli belgelerin merkez veya
kuruluslarindan birine ulastirilmasindan itibaren 8 is giinii icerisinde sigorta teminat limitleri
dahilinde 6deme yapmak zorunlulugundadir.

5684 sayil1 Sigortacilik Kanununun 22. maddesinde;
(1) Sigorta eksperligi gercek veya tiizel kisilerce yapilir.
(13) Sigorta eksperi tarafsiz olmak zorundadur,

(19) Sigorta eksperi, sigortact veya sigorta ettiren ya da sigorta sozlesmesinden menfaat
saglayan kisiler tarafindan serbestge tayin edilebilir,

Sigorta Eksperleri Yonetmeligi 15. maddesinde;

(1) Eksperlerin asil gérevleri, sigorta edilen risklerin ger¢eklesmesi sonucu ortaya ¢ikan
kaywp veya hasarin neden ve niteligi ile miktarini bizzat inceleyip belirlemektir,

T.C. Bagbakanlik Hazine Miistesarliginin 24.09.2010 tarih ve 45049 sayil Tiirkiye Sigorta ve
Reasiirans Sirketler Birligine gonderdigi sektdr duyurusu ekinde yer alan Sigorta Eksperleri
Tarafindan Yapilabilecek islemlere iliskin Sektdr Duyurusu (2010/30) ;

“ ... diger taraftan, Sigortacilik Kanunda yer alan “ Sigorta konusu risklerin gerceklesmesi
sonucunda ortaya ¢ikan kayp ve hasarlarin miktarini, nedenlerini ve niteliklerini
belirleyen ve mutabakatli krymet tespiti, on ekspertiz ve hasar gozetimi gibi isleri mutat
meslek olarak yapan tarafsiz ve bagimsiz kisi ** sigorta eksperi tanimi ¢ergevesinde yapilan
degerlendirme neticesinde, sigorta poligelerine konu olup olmadigina bakilmaksizin kaza
sonrast araglarda olusan deger kaybi konusunda talepte bulunan kisi, kurum ve
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kuruluslara bu hususta sigorta eksperlerince ekspertiz raporu diizenlenmesinde
sigortacilik mevzuatina aykirt bir husus bulunmamaktadir.”

denilerek, ara¢ deger kaybi raporlarinin sigorta eksperleri tarafindan diizenlenebilecegi
aciklanmustir.

Basvuru sahibi tarafindan dosyaya miibrez **** tarafindan diizenlenen ekspertiz
raporunda**** plakali aragta meydana gelen hasar miktarinin KDV Dabhil 7.965,00 TL olarak
hesaplanmustir.

Bilindigi iizere 6100 sayili HMK’nin 293. Maddesi uyarinca “uzman goriisii” miiessesesinin
diizenlendigi bilinen bir realite olup mezkur madde hitkkmiine gore, gerek 6zel ve teknik bilgiyi
gerektiren hususlarda ve gerekse hukuki sorunlar ile ilgili olarak her zaman uzman goriigiine
bagvurulabileceginin agikg¢a kabul edildigi fakat uzman goriisiinii veren 6zel uzmanlar resmi
rapor veren kuruluslardan farkli bir durum arz ettigi, her ikisine de resmi nitelik
kazandirilmasinin hatali bir degerlendirme olacagi, uzman goriisiiniin teknik anlamda bir resmi
bilirkisi raporu olmadig1, uzman goriisii resmi bir rapor niteliginde delil olmay1p sadece tarafin
mahkemeye sundugu yazili belgeye dayali oldugu, kisaca uzman goriisiiniin usul hukuku
anlaminda bilirkisi delili olmadig1 hususu sarih oldugundan hakemligimizce davaci vekilinin
dosyaya sundugu hasar tespit raporuna itibar edilmesi miimkiin goriilmemistir.

Bilindigi tizere, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 266. Maddesi mucibince;
Mahkeme, ¢oziimii hukuk disinda, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde, taraflardan
birinin talebi lizerine yahut kendiliginden, bilirkisinin oy ve goriisiiniin alinmasina karar verir.

Bu baglamda hakemligimizce usul kurallart mucibince uyugmazIlik konusunun ¢oziimlenmesi
ayn1 zamanda teknik bilgi, gecmis hasar kaydi sorgulamasi ve arag ikinci el piyasasina iligkin
aragtirmay1 gerektirdiginden hakemligimiz tarafindan alinan ara karar neticesinde dosya
iizerinde bilirkisi yapilmasina karar verilmis ve taraflar arasindaki uyusmazligin
degerlendirilmesi i¢in dosya Sigorta Tahkim Komisyonu Bilirkisi Listesinden Sigorta Eksperi
/ Bilirkigi ***** tevdii edilmistir.

Bilirkisi tarafindan sunulan 21.09.2023 tarihli raporda; ***** plakal1 aracin taraflarina iletilen
ekli resimleri ve evraki incelendiginde;

Aracin sol yan kismindan hasar aldigi,

Tespitlerinin yapildig1 goriilmiistiir.

Bilirkisi Raporunda Hasar Tazminati Yoniinden Yapilan degerlendirmede; “Saticilarin 2.
El birimleri ile gorisiilerek dosyaya konu aracin satis sirkiilasyonu hakkinda bilgi edinilmeye
calisildigi, reel piyasa sartlarinda yiiksek model 2. el arag alimi sirasinda herhangi bir hasar
kaydi olmayan, diisiik km.” de araglar tercih edilmektedir. Aracin total Km.” sinin yam sira
bakimlilig1, déseme/koltuk tertibatinin durumu, hasar ge¢misi, kullanildigi/satisa sunuldugu
sehir aynit model ve donanimda araglar arasinda 2. El piyasa rayi¢ bedelinin fark etmesine neden
oldugu, uyusmazlik dosyasina konu ara¢ yukarida detaylar1 verilen kaza sirasinda aracin

biitiinliiglinli bozacak mahiyette, sasi ¢ergevesinde tahribat olusturan agir bir hasar almadigi,
ancak degistirilen ve onarilan kaporta pargalarinin bulunmasi, TRAMER bilgi havuzunda yer
alan hasar kaydi aracin satilabilirligini olumsuz etkiledigi, piyasa rayi¢ bedelini ayn1 model
hasarsiz araglara nazaran asagi ¢ektigi, tarafimdan **** numarali dosya lizerinde yapilan
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incelemeler neticesinde; dava konusu aragta olusan hasarin iddia edilen kazada meydana gelmis
olabilecegi, ***** plakali aracin iizerinde 11.10.2022 tarihli kazada meydana gelen hasar
tazminat miktarinin KDV dahil 9.188,75 TL olacagi,” tespit edilmistir.

Buna karsilik bilirkisi tarafindan sunulan mezkur raporda deger kaybi yoniinden yapilan
degerlendirmede; “11.10.2022 tarihli kaza nedeniyle gérdiigli onarim ¢alismasi ve TRAMER
bilgi havuzuna yansiyan hasar kaydinin **** plakal1 aracin degerinde ortalama 6.500 TL kayba
neden olacagi,” goriis ve kanaati belirtilmistir.

Bilirkisi raporu taraflara teblig edilmis olup, davaci vekili bilirkisi raporu dogrultusunda
2.588,75 TL hasar onarim bedeli, 6.500,00 TL deger kaybi1 bedeli olmak {izere toplamda
taleplerini  9.088,75 TL’ye yiikseltmisler ve eksik kalan bagvuru harcini ikmal
etmislerdir.Davali sigorta sirketi vekili ise bilirkisi raporuna itiraz etmislerdir.

2918 say1li Karayollar1 Trafik Kanunu’nun “Isleten ve arag isleticisinin bagli oldugu tesebbiis
sahibinin hukuki sorumlulugu” baslikli 85.maddesinde “Bir motorlu aracin isletilmesi bir
kimsenin 6liimiine veya yaralanmasina yahut bir seyin zarara ugramasina sebep olursa, motorlu
aracin bir tesebbiisiin unvani veya igletme ad1 altinda veya bu tesebbiis tarafindan kesilen biletle
isletilmesi halinde, motorlu aracin isleteni ve bagli oldugu tesebbiisiin sahibi, dogan zarardan
miistereken ve miiteselsilen sorumlu olurlar.” hitkkmiine; Anayasa Mahkemesi’nin 17/07/2020
tarihli ve E:2019/40,K:2020/40 sayil1 karariyla degisen “Maddi ve manevi tazminat” baslikli
90.maddesinde “Zorunlu mali sorumluluk sigortasi kapsamindaki tazminatlar bu Kanunda
ongoriilen usul ve esaslara tabidir.

Bu tazminatlardan;

a) Deger kaybi1 tazminati, aracin; piyasa degeri, kullanilmiglik diizeyi, hasara ugrayan pargalari
ile hasar tutar1 dikkate alinarak,

b) Destekten yoksun kalma tazminati, ulusal dogum ve oOliim istatistikleri kullanilarak
hazirlanan hayat tablosu ve zorunlu mali sorumluluk sigortas1 genel sartlarinda yiizde 2’yi
gecmemek iizere belirlenen iskonto orani esas alinarak hayat aniiiteleri ile genel kabul gérmiis
aktiierya kurallarina uygun olarak,

c) Siirekli sakatlik tazminati, ulusal dogum ve 6liim istatistikleri kullanilarak hazirlanan hayat
tablosu, zorunlu mali sorumluluk sigortasi genel sartlarinda yilizde 2’yi ge¢memek iizere
belirlenen iskonto orani ve siirekli sakatlik orani esas alinarak hayat aniiiteleri ile genel kabul
gormiis aktiierya kurallarina uygun olarak,

hesaplanir.

S6z konusu tazminatlar ve manevi tazminata iliskin olarak bu Kanunda diizenlenmeyen
hususlar hakkinda 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanununun haksiz fiillere
iligkin hiikiimleri uygulanir.” hiikmiine; “Mali sorumluluk sigortasi yaptirma zorunlulugu”
baslikli 91.maddesinde “Isletenlerin, bu Kanunun 85 inci maddesinin birinci fikrasina gore olan
sorumluluklarinin karsilanmasini saglamak iizere mali sorumluluk sigortasi yaptirmalari
zorunludur.” smirlar iginde dava yoluna gitmeden once ilgili sigorta kurulusuna yazil
basvuruda bulunmasi gerekir. Sigorta kurulusunun basvuru tarihinden itibaren en ge¢ 15 giin
icinde bagvuruyu yazili olarak cevaplamamasi veya verilen cevabin talebi karsilamadigina
iliskin uyusmazlik olmasi halinde, zarar goéren dava agabilir veya 5684 sayili Kanun
cercevesinde tahkime bagvurabilir.” hiikmiine, “Tazminat ve giderlerin 6denmesi” baghkl
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99.maddesinde “Sigortacilar, hak sahibinin zorunlu mali sorumluluk sigortasi genel sartlariyla
belirlenen belgeleri, sigortacinin merkez veya kuruluslarindan birine ilettigi tarihten itibaren
sekiz is gilinii icinde zorunlu mali sorumluluk sigortasi sinirlar1 iginde kalan miktarlar1 hak
sahibine 6demek zorundadirlar.” hiikiimlerine yer verilmistir.

Yukaridaki maddelerden anlasilacagi tizere; Karayollar1 Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi
motorlu bir aracin, karayolunda isletilmesi sirasinda bir kimsenin 6liimiine veya yaralanmasina
veya bir seyin zarara ugramasina neden olmasi halinde, o araci isletenin, zarara ugrayan tiglincii
kisilere karsi olan sorumlulugunu belli limitler dahilinde ve kusur oraninda tazmin etme
zorunlulugu bulunmaktadir.

Sigortaci, zorunlu mali sorumluluk sigortasi sézlesmesinden kaynaklanan tazmin borcunu
yerine getirirken gercek zarari gidermekle yiikiimlii oldugundan, hasar bedeli sebebiyle zarar
goren arag¢ sahibinin 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu geregince ddemesi gereken
KDV’yi de 6demekle yiikiimliidiir. Yargitay’in yerlesik kararlar1 geregince, sigortalinin gercek
kisi de oldugu goz Oniine alinarak, talebe konu KDV tutarinin belge sarti aranmaksizin %18
orani iizerinden 6denmesi gerektigi kabul edilmistir.

Bilindigi iizere; Tiirk Ticaret Kanun’unun 1479ncu maddesi kapsaminda sigortacinin zarar
gorenden bilgi talep etme hakki bulunmakla birlikte, madde kapsaminda diizenlenen bilgi alma
hakki, zarar gorenin, zararin giderimi konusunda sigortaciya tabii kilinmasi anlamina
gelmeyecegi gibi, genel sart kapsaminda diizenlenen tazminattan indirim imkanina neden
olmaz, keza 1479uncu maddeye aykir1 diizenlenen sézlesme sartlarinin hiikiimsiiz oldugu yine
1486nc1 madde kapsaminda agikga belirtilmistir.

Diger taraftan, Tiirk Ticaret Kanun’unun 1446nc1 maddesi iceriginden agikca goriilecegi iizere
rizikonun gergeklesmesi durumunda ihbar yikiimliligl sigorta ettirene ait olup, sigorta
ettirenin geg¢ ihbar etmesinden kaynaklanan bir yiikiimliiliik ihlali, sigortali/lehtar veya zarar
gorenin tazminat hakkina etki etmez. Keza Tiirk Ticaret Kanun’unun 1447nci maddesi ve
sorumluluk sigortalarina iliskin 1475nci maddesi de ayni sekilde sigorta ettirene bir yiikiim
getirmektedir.

Tirk Ticaret Kanun’unun 1446, 1447 ve 1475nci maddelerinin sigortali/lehtar aleyhine
degistirilemeyecegi yoniinde kanunun_emredici_hiikmii bulunmaktadir (1446 ve 1447nci
maddeler bakimindan 1452nci madde, 1475nci madde bakimindan 1486nci madde). Bu
nedenle bahse konu genel sart hiikkmii kanunun emredici hiikmiine aykir1 olmasi nedeniyle kesin
hiikiimstizdiir. Keza genel sart hitkmiiniin her durumda sézlesmenin tarafi olmayan zarar géren
bakimindan gecerliligi de bulunmamaktadir.

Bu durumda sigortac ile sigorta ettiren arasinda diizenlenen sigorta sdzlesmesi veya Idare
tarafindan yiiriirliige konulan Genel Sart hiikiimleri ile zarar goren/lehtar aleyhine ytikiimliiliik
getirilemeyecegi ortadadir. Keza, Anayasa’nin 124ncii maddesi gozetildiginde, normlar
hiyerarsisinde daha alt diizeyde yer alan yonetmeliklerin/idarenin diizenleyici islemlerinin
kanuna (6zellikle emredici hiikiimlere) aykir: nitelikte hiikiimler icermeleri miimkiin degildir.
Bu bakimdan, kanuna aykiri nitelikte yonetmelik hiikmii yerine kanun hiikmiiniin uygulanmasi
zorunludur. Nitekim Yargitay ictihadi Birlestirme Genel Kurulu, E.1993/5, K.1996/1,
T.22/3/1996 sayih kararinda bu durum agik¢a vurgulanmistir.

Sonug¢ olarak, hasarin tespit edilmesi i¢in hesaplanan parg¢a bedellerinden iskonto
uygulanmayan bedeller lizerinden zararin tespit edilmesi gerekmektedir.
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Deger kaybi1 yoniinden ise asagidaki gerekgelendirme yapilmistir.

2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanun’un 85/1 ve 90.maddeleri ile 6098 sayil1 Tiirk Borglar
Kanunu’nun 49 ve devami maddeleri géz dniinde bulundurularak, Yargitay 4. ve 17. Hukuk
Dairelerinin kararlarinda, gercek zararin tazmini ilkesi ve rayi¢ deger esasina uygun olarak;
aracin markasi, modeli, yasi, kilometresi, 6zellikleri, kazada hasar aldig1 kisim ve miktari, kaza
tarihi itibariyle hasarsiz ve hasarli rayi¢ degerleri arasindaki farklar gozetilerek aracin kaza
sebebiyle ugradigi deger kaybinin belirlenmesi gerekecegi agiklanmistir.

09.10.2020 tarih ve 31269 Sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren Anayasa
Mahkemesinin 17.07.2020 tarih ve E.2019/40, K.2020/40 sayili kararinda, 2918 sayili
Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 90. maddesinin birinci ve ikinci ciimlesinde yer alan “...genel
sartlar...” ibaresinin Anayasaya aykirt oldugu gerekgesiyle iptaline karar verilmistir.

Anayasa Mahkemesinin iptal kararindan sonra, sigortalarin maddi ve manevi tazminat
sorumlulugunu diizenleyen KTK. md. 90 ek fikrada; (Ek fikra : 9/6/2021 — 7327 / 18 md.) bu
maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar Sigortacilik ve Ozel Emeklilik Diizenleme ve
Denetleme Kurumu tarafindan belirlenir seklinde diizenleme yapilmistir. 04/12/2021 tarihinde
Resmi Gazetede yaymlanmig olan Karayollari Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigortast Genel Sartlarinda Degisiklik Yapilmasina Dair Genel Sartlar Madde 4 “Deger kaybi,
talep edilmesi halinde, Kurum tarafindan belirlenecek usul ve esaslara gore atanacak sigorta
eksperi tarafindan bu Genel Sartlarin Ek -1’inde yer alan esaslara gore tespit edilir.” seklinde
diizenleme ile Anayasa Mahkemesi iptal kararindan sonra da ZMSS EK’1°de deger kaybina
iliskin yeni formiilasyona yer verilmistir. ZMSS Genel Sartlar C.11/2 hiikkmiine gore de; (Ek:
RG-4/12/2021-31679) Bu genel sartlarin yiiriirlik tarihinden sonra yapilan degisiklikler, s6z
konusu degisikligin yiiriirliige girdigi tarihten sonra akdedilen sozlesmelere uygulanacagi
hiikme baglanmustir.

14/02/2023 tarihli Resmi Gazetede AYM’nin 29/12/2022 tarih, 2021/82 Esas,2022/167 Karar
sayilt iptal karar1 yaymlanmistir. Karar ile 2918 sayili yasanin 90. Maddesinde 04/12/2021
tarthli Genel Sartlar ekinin dayanagi olan 09/06/2021 tarihli 7327 sayili kanunla yapilan
degisiklikler iptal edilmistir. AYM’nin iptal karariyla uyusmazliga uygulanacak mevzuat
kalkmustir.

T.C. Anayasasinin 153’iincli maddesinde Anayasa mahkemesi kararlari resmi gazetede hemen
yayimlanacagl ve yasama ylriitme ve yargi organlarini idare makamlarini gergek ve tiizel
kisileri baglayacagi, iptal kararlar1 geriye yiiriimeyece8i diizenlenmistir. Ancak Anayasa
Mahkemesi ve Yargitay ’in istikrar kazanmis kararlarinda somut norm denetimi yoluyla anayasa
mahkemesince verilecek iptal kararimin kesin hiikiim halini almig yarg: kararlar1 sakli kalmak
sartiyla, geriye ylriidiigii kabul edilmektedir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 15/06/2011
tarih ve 2011/20-231E. 2011/425 K say1li kararinda “ Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararlarinin
bu gibi kesin hiikiim halini almamis derdest dosyalar yoniinden uygulanmasinin zorunlulugu
ortadadir. Zira, Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararlar1 usulii kazanilmis hakkin da istisnasini
teskil ederler.” gerekcesine yer verilmistir.

Iptal kararin icerigine gore sigorta sirketlerinin trafik kazalarindan dogan tazminat
sorumluluklarina, 6ncelikle Karayollar1 Trafik Kanunu ile Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun haksiz
fiillere iligkin hiikiimlerinin uygulanmasi gerekmektedir.
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Sigorta sirketinin gercek zarardan sorumlu oldugu hususunun TBK geregi oldugu, genel
sartlarindaki hesaplama yonteminin gergek zarar ilkesi ile bagdagsmadiginin Yargitay kararlari
ile de hiikiim altina alindig1 sonucuna varildigindan, deger kaybi1 bedelinin reel piyasa kosullar
dikkate alinarak yapilmis olmasinda isabetsizlik bulunmamustir.

Bilirkisi tarafindan sunulan raporda etrafli agiklamanin rapor igeriginde yer aldig1 ve yargisal
denetime elverigli, hilkim kurmaya elverisli bulundugundan hakemligimizce de kabul
gormustir.

Dosyada mevcut deger kaybina iligskin ekspertiz raporu dahil olmak {izere tiim evrakin ayrintili
incelenmesi ve davaciya ait aracin tiim 6zellikleri dikkate alinmak suretiyle elde edilen sonuglar
degerlendirilerek hitkkme esas almaya elverisli, denetime agik, objektif, kapsamli, mukayeseli,
piyasa kosullarinda gercek/reel deger kaybi zararina yonelik tespitleri yansittigindan Sigorta
Eksperi/Bilirkisi Selahattin Bahge tarafindan diizenlenen bilirkisi raporundaki tespitler
dogrultusunda; meydana gelen kaza sonrasinda davaciya ait **** plakali aragta 6.500,00-TL
deger kaybi oldugu, diger taraftan ise; **** plakali aracin onarim bedelinin KDV Dabhil
9.188,75 TL oldugu, talep ile bagh kalinarak 2.588,75 TL onarim bedeli ve 6.500,00 TL deger
kayb1 olmak tizere toplam 9.088,75 TL ’nin 6denmesi gerektigine karar vermek gerekmistir.

Basvuru sahibi vekili, bagvuran tarafindan s6z konusu zararin tespiti i¢in rapor karsilig1 724,06
TL {icret 6dendigini belirterek s6z konusu iicretinde tahsilini talep etmisler ve faturasim
dosyaya sunmuslardir.

6102 sayili TTK’nun 1426 nci maddesi ;1) Sigortaci, sigorta ettiren, sigortali ve lehtar
tarafindan, rizikonun, tazminatin veya bedel 6deme borcunun kapsaminin belirlenmesi
amaciyla yapilan makul giderleri, bunlar faydasiz kalmis olsalar bile, 6demek zorundadir.

2)Eksik sigortanin yapildigi hallerde 1462 nci madde hiikkmii kiyas yolu ile uygulanir.”
hiikkmiini havidir.

S6z konusu maddenin gerekgesinde; Sigortaci, sigortalinin gergek zararini ddeyeceginden,
sigorta ettirenin, sigortali veya lehdarin bu amagcla rizikonun ve tazminat 6deme borcunun
kapsaminin belirlenmesi amaciyla yapilan masraflarin da sigortaci tarafindan karsilanmasi
gerektigi diisiincesi ile madde kaleme alinmistir. Ancak, burada asil olan iyiniyet oldugundan,
karsilanacak olan her tiirlii masraf degil ancak yapilmasi makul goriilen masraflardir. Bu
noktada, maddede s6zii edilen kisiler iyiniyetli olarak masraf yapmislarsa, masraflarin faydali
olup olmadiginin da bir 6nemi olmadig1 acik¢a maddede belirtilmistir.

Bu baglamda TTK m. 1426/1 geregi, sigortaci, sigorta ettiren, sigortali ve lehtar tarafindan
rizikonun, tazminatin veya bedel ddeme borcunun kapsaminin belirlenmesi amaciyla yapilan
makul giderleri, bunlar faydasiz kalmis olsalar bile, 6demek zorundadir. Eksper iicreti de bu
kapsamda degerlendirilmekte dolayisiyla eksper iicretinin sigortaci tarafindan 6denmesine
hiikmedilmektedir. Bu gerekcelerle davali sigorta sirketinin ekspertiz iicretinden sorumlu
olduguna karar verilmistir.

Bu nedenle, bagvuran tarafca talep edilen 724,06 TL'lik iicretinin makul gider olarak
degerlendirilmesi gerektigi kanaatine varilmistir.

Basvuran vekili temerriit tarihinden itibaren isleyecek avans faizini de talep etmistir. Davaci

vekili davali sigorta sirketine hasar onarim bedeli ve deger kayb1 zarariin tazmini i¢in yazili

basvuruda bulunmus ve davali sigorta sirketi mezkur talep yazisimi 23.02.2023 tarihinde
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almistir. 2918 sayili KTK’nun 99 ncu maddesi muvacehesinde 8 is giinii sonrasi olan
08.03.2023 tarihinden itibaren zararin haksiz fiilden kaynaklanmasi sebebi ile yasal faize
hiikmetmek gerekmistir.

Vekalet ticreti acisindan ise davaci lehine tam vekalet iicretine hiikkmedilmistir. Ciinkii; 5684
say1l1 Kanun’un 30 uncu maddesinde degisiklik yapan 6327 sayili Kanunun 58.maddesinin yer
alan avukatlik iicretinin uyusmazlik konusu miktarla karsilastirildiginda yiiksek kalabildigi
dikkate alinarak maddede gerekli diizenleme yapilmistir.” denmektedir.

Avukatlik Asgari Ucret Tarifeleri, Avukatlik Kanun’unun 168. Maddesi uyarinca, Tiirkiye
Barolar Birligi tarafindan hazirlanmakta ve Adalet Bakanligimin verecegi karar ile yiiriirliige
konulmaktadir. Tiirkiye Barolar Birligi disinda, bir bagka kurum veya kurulusun Avukatlarin
ticretleri ile ilgili diizenleme yapabilmesi icin yasa ile agik¢a yetkilendirilmis olmasi
gerekmektedir.

5684 sayil1 Sigortacilik Kanun’unun 30 uncu maddesinin 17 nci fikrasi, ilgili Bakanliga vekalet
icreti tarifesi ¢ikarilmast konusunda diizenleme yapmasi i¢in agik veya zimni yetki
vermemistir.

Sigortacilikta Tahkime Iliskin Y&netmeligin 16nc1 maddesinin 13iincii fikras1 “Taraflarin
avukat ile temsil edildigi hallerde, taraflar aleyhine hilkkmedilecek vekalet iicreti, her iki taraf
icin de Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde yer alan asliye mahkemelerinde goriilen isler igin
hesaplanan vekalet licretinin beste biridir.” hiikmiinii haizdir.

Ote yandan, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi Genel Hiikiimlerinin 17nci maddesinin 2nci fikrasi
“Sigorta Tahkim Komisyonlari, vekalet {icretine hilkkmederken, Tarifenin ikinci kisminin ikinci
boliimiinde asliye mahkemeleri i¢in 6ngoriilen ticretin altinda kalmamak kaydiyla Tarifenin
liclincii kismima gore avukatlik ticretine hiikmeder. Tarifenin iiglincii kismina gore nisbi
avukatlik iicretine hitkkmedilen durumlarda da talebi kismen ya da tamamen reddedilenler
aleyhine tarifeye gore hesaplanan nisbi iicretin beste birine hiikmedilir. Konusu para ile
Olgiilemeyen islerde, Tarifenin ikinci kisminin ikinci bdliimiinde asliye mahkemeleri i¢in
ongoriilen maktu ticrete hitkkmedilir. Ancak talebi kismen ya da tamamen reddedilenler aleyhine
ongoriilen maktu ticretin beste birine hiikmedilir. Sigorta Tahkim Komisyonlarinca hilkkmedilen
vekalet ticreti, kabul veya reddedilen miktar1 gecemez.” hitkmiinii haizdir.

Tarifenin ikinci kisminin ikinci boliimiinde asliye mahkemeleri i¢in Ongdriilen {icret
belirlenmis, iiclincii kisminda ise dava konusunun degerine gore vekélet iicretinin
hesaplanmasina iligskin esas alinacak oranlar gosterilmistir.

Sigortacilikta Tahkime Iliskin Y®6netmeligin 3iincii maddesinde bahse konu Y dnetmeligin 5684
sayil1 Sigortacilik Kanun’unun 30uncu maddesine dayanilarak hazirlandigi ifade edilmistir.

Bahse konu Sigortacilik Kanun’unun 30uncu maddesinin 17nci fikras1 “Talebi kismen ya da
tamamen reddedilenler aleyhine hiikmolunacak vekalet iicreti, Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesinde belirlenen vekalet {icretinin beste biridir.” hiikkmiinii amirdir. S6z konusu hiikkme
ragmen, bahse konu Yonetmeligin 16nc1 maddesinin 13i{incii fikrasinda taraflar aleyhine
hitkmedilecek vekalet iicretinin her iki taraf i¢in de Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde yer alan
asliye mahkemesinde goriilen isler i¢cin hesaplanan vekalet iicretinin beste biri oldugu ifade
edilmigtir. Bu bakimdan yonetmelik hiikkmii, Sigortacilik Kanun’unun 30uncu maddesinin 17
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nci fikrast hilkmiiniin kapsamini genisletmek suretiyle ona aykir1 nitelikte bir diizenleme
igcermektedir.

Anayasa’nin 124ncii maddesi gozetildiginde, normlar hiyerarsisinde daha alt diizeyde yer alan
yonetmeliklerin kanuna aykiri nitelikte hiikiimler icermeleri miimkiin degildir. Bu bakimdan,
kanuna aykiri nitelikte yonetmelik hiikkmii yerine kanun hiikmiiniin uygulanmasi zorunludur.
Nitekim Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu, E.1993/5, K.1996/1, T.22/3/1996 say1ili
kararinda “kanunla yonetmeligin ¢atismasi halinde {istiin norm durumunda bulunan kanuna
deger wverilerek uyusmazligin ¢Oziimlenmesi zorunludur” “Yargitay’in siiregelen
uygulamalarinda ayrim yapilmaksizin yonetmeligin kanuna aykir1 olmasi halinde, kanuna
deger verilerek uyusmazliklarin ¢oziimlenmesi ilkesi benimsenmistir” ifadeleri ile konuya
aciklik getirmistir. Bu bakimdan vekalet {icretinin tespitinde kanuna agikg¢a aykiri yonetmelik
hiikiimlerinin degil, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi ve
Sigortacilik Kanun’unun 30uncu maddesinin 17nci fikras1 hiikiimlerinin uygulanmasi
gerekmektedir.

4.2. Gerekgeli Karar

Yukarida tartisilan gerekce ve degerlendirmeler ile aleyhine bagvuruda bulunulan davali
sigortacinin meydana gelen zarardan sorumlu olduguna yonelik agsagidaki hiikiim kurulmustur.

5. KARAR

Sigorta Tahkim Komisyonu'nca hakemligimize tevdi edilen **** esas sayili basvurunun,

taraflarin iddia ve savunmalar1 dikkate alinarak ilgili mevzuat hiikiimleri ¢ergevesinde
incelenmesi sonucunda, yukarida agiklandig iizere;

1.Basvurunun KABULU ile, 2.588,75 TL hasar tutar1 ve 6.500,00 TL deger kayb1 zarar1 olmak
iizere toplam 9.088,75 TL nin davali sigorta sirketinden alinarak basvuru sahibine verilmesine,

2. Alacaga 08.03.2023 tarihinden itibaren yasal faiz igletilmesine,

3.Davaci tarafindan sarf edilen 2.424,06 TL (ekspertiz tlicreti dahil) yarg: giderinin davalidan
alinarak davaciya verilmesine,

4, Karar tarihinde yiiriirliikte olan AAUT uyarinca hesaplanan 9.088,75 TL vekalet {icretinin
davali **** ** *nden alinarak basvuru sahibine verilmesine,

5684 sayil1 Kanunun 30. Maddesinin 12. fikras1 uyarinca kesin olarak karar verildi.27.03.2023

*k*k
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26.09.2023 Tarih ve K-2023/285634 Sayilh Hakem Karari

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN
BIiLGILER

1.1. Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Karara baglanmak tizere Sigorta Tahkim Komisyonu’'nca tarafima tevdi edilen uyusmazligin
konusu, kaza tarihi itibariyla bagvuru sahibi **** ***** malik ve isleteni oldugu ** ** ***
plakali arag ile kaza tarihi itibartyla **** Sigorta A.S tarafindan Trafik Sigortas1 (Karayollar
Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi-KZMSS) teminati altina alinan ** *** *** plakali aracin
**x[**x[**** tarihinde karistiklar trafik kazasi neticesinde, bagvuru sahibinin aracinda olustugu
ve davali sirket tarafindan karsilanmadig: iddia edilen hasar bedeli ile deger kayb1 zararinin
tazmini istemine iligkindir.

Basvuru sahibi vekili tarafindan fazlaya iliskin haklar1 sakli kalmak kaydiyla 10-TL hasar
bedeli ve 10-TL deger kayb1 tazminatinin ve 250-TL ekspertiz licretinin avans faizi ile birlikte
davali sirketten tahsili, yargilama giderleri ve vekalet iicretinin davali tarafa tahmili talep

edilmektedir. Bagvuru sahibi vekilince dosyaya ibraz edilen 1slah dilekgesi ile toplam talep
16.352,03-TL’ye yiikseltilmistir.

1.2.  Basvurunun Hakeme Intikaline ve incelenmesine Iliskin Siirec

Sigorta Tahkim Komisyonu’na yapilan basvurunun incelenmesi neticesinde, Sigorta Tahkim
Komisyonu’nun basvuruya konu uyusmazlhigin, 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun
30.Maddesi ile 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun ilgili hiikiimleri ve ilgili diger
mevzuat hiikiimleri uyarinca, karara baglanmasina yonelik gorevlendirme karar1 sonrasinda
tarafima tevdi edilen dosya teslim alinmigtir.

Dosya 1lizerinde yapilan inceleme sonucunda, uyusmazligin mahiyeti geregi durusma
yapilmadan sonuglandirilabilecegine karar verilmistir. Ancak, konu teknik bilgi ve
degerlendirme yapilmasinmi gerektirdiginden, basvuranin aracinda hasar bedeli ve deger kaybi
olusup olusmadigi, deger kayb1 zarar1 olustuysa 6denecek tazminat miktarinin belirlenmesi
gerektigi ve soz konusu hasar1 gosterir, gerekgeli ve denetime elverisli teknik degerlendirme
alinmas1 amaciyla SigortaTahkim Komisyonu bilirkisi listesinden sira usuliine gore bilirkisi
secilmesine karar verilmistir. Sistem iizerinden secilen bilirkisinin gorevlendirilmesi amaciyla
ara karar olusturulmus ve taraflara teblig edilmistir. Gorevlendirilen bilirkisi belirlenen siire
icinde raporunu hazirlamis ve dosyaya sunmustur. Bilirkisi raporu taraflara tebligi edilmis ve
rapora iligkin degerlendirme ve itirazlar1 alinmastir.

Basvuru sahibinin iddialar1, davali sigorta sirketinin savunmasi, dosya mevcudu ve bilirkisi
raporu incelenerek degerlendirilmis, uyusmazlik hakkinda karara varilarak yargilamaya son
verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIALAR

2.1. Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri
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Bagvuran vekilince 6zetle; Sigorta Tahkim Komisyonu basvuru formunda sunmus olduklari
gerekceler esas alinarak miivekkile ait artca meydana gelen kaza nedeniyle olusan zararin
temerriit tarthinden gegerli olmak {izere faiz, vekalet iicreti ve yargilama giderleri ile birlikte
davali sirket¢e tazmin edilmesi talep edilmistir.

Basvuru sahibi vekili tarafindan iddialarina dayanak olarak; bagvuru iicreti 6deme belgesi,
vekaletname, kaza tespit tutanagi, ruhsat, sigorta sirketine bagvuru dilekgeleri, hasar dokiimii,
ekspertiz raporu ve hasar fotograflari ibraz edilmistir.

2.2. Sigorta Kurulusunun Iddia, Delil ve Talepleri

Daval1 vekili 6zetle; Sigorta Tahkim Komisyonu’na basvuru cevap dilekcelerinde sunmus
olduklar itirazlarinin dikkate alinarak, talebin reddini, yargilama giderlerinin ve vekalet
iicretinin kars1 tarafa yiikletilmesine karar verilmesini talep etmistir.

Sigorta sirketi vekili savunmalarina dayanak olarak Trafik Sigortasi (Karayollar1 Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigortasi-KZMSS) police drnegini ve sirket tarafindan hasar bedeli i¢in yapilan
15.732,94-TL ve deger kaybi i¢in yapilan 3.613,76-TL kismi 6demeye iliskin dekontlar1 delil
olarak sunmustur.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢6ziimii i¢in 5684 sayili Sigortacilik Kanunu, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu,
6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu, 6100 sayilt Hukuk
Muhakemeleri Kanunu, Karayollar1 Trafik Yonetmeligi, Trafik Sigortas1 Genel Sartlari, Sigorta
Poligesi 6zel hiikiimleri, Sigortacilikta Tahkime iliskin Yonetmelik, Sigorta Tahkim Usulii ve
Sigorta Hakemlerine Iliskin Teblig, 1136 sayili Avukatlik Kanunu, Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesi ve ilgili diger mevzuat hiikiimleri ile yerlesik Yargitay igtihatlar1 dikkate alinmastir.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR

4.1 Degerlendirme

Dosyadaki belgelerin incelenmesinden, basvuranin kaza tarihi itibariyle ara¢ maliki sifatini
tagidigi, aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketinin ise ayni tarih itibariyle zarara sebebiyet
verdigi iddia olunan aracin Trafik Sigortas1 (Karayollar1 Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi-
KZMSS) sigortacist oldugu goriildiiglinden, taraflarin aktif ve pasif husumete iliskin
ehliyetlerinin mevcut oldugu tespit edilmistir.

Dava sartlar1 yoniinden davanin goriilmesine engel bir eksiklik bulunmadig: anlasildigindan
uyusmazligin esasina girilmistir.

Dosya muhteviyatinin incelenmesi ve taraflarca ibraz edilen bilgi ve belgeler kapsaminda
uyusmazhigin, trafik sigortasi poligesi kapsaminda, **/**/**** tarihinde sigorta kurulusu
nezdinde trafik sigortasi poligesi ile sigortali ** *** *** plakali aracin %100 kusurlu oldugu
trafik kazasinda, bagvuru sahibine ait ** *** *** plakali aracta meydana gelen hasar sebebiyle
olustugu beyan ve iddia edilen hasar bedeli ve deger kaybi zararinin sigorta sirketince
kargilanmamis olmasindan kaynaklandig: anlasilmaktadir.

Karayollar1 Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlar1 A.3 maddesine gore sigortanin
kapsam1 belirlenmistir. Buna gore sigortaci, policede tanimlanan motorlu aracin igletilmesi
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sirasinda, bir kimsenin dliimiine veya yaralanmasina bir seyin zarara ugramasina sebebiyet
vermis olmasindan dolay1, 2918 sayili1 Karayollar1 Trafik Kanunu’na gore isletene diisen hukuki
sorumlulugu, zorunlu sigorta limitlerine kadar temin etmektedir.

Mezkir sigorta, meydana gelen gergek zarar1 limit dahilinde teminat altina almaktadir.
Uyusmazlik konusu trafik kazasi sonrasinda basvuru sahibine ait aracta meydana gelen maddi
zarar ile deger kaybi1 da gercek zarar kalemleri arasinda bulunmaktadir.

Aragta meydana gelen maddi zarar ile deger kaybi zararinin Karayollar1 Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigortas1 kapsaminda bulunmasi ve Yargitay kararlarinda konuya iligkin yerlesik
ictihat bulunmasi nedeniyle, aleyhine bagvuru yapilan sigorta kurulusu nezdinde trafik sigortali
ara¢ siriiclisiiniin kusuru oraninda sigorta sirketinin maddi zarar ile deger kaybi zararini
kargilama sorumlulugu bulunmaktadir.

Anayasa’nin 153.maddesi 5.fikrasinda ve AYM Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’un 66.maddesi 2.fikrasinda “Iptal kararlarinin geriye yiiriimeyecegi” agiklanmis ise de,
bu hiikiim yalnizca “kazanilmis haklarla” sinirli kaldigindan AYM kararinin heniiz goriilmekte
bulunan tiim davalarda uygulanmasi ve dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu kapsamda somut
uyusmazlik ele alindiginda Anayasa Mahkemesinin 29.12.2022 tarihinde 2019/167 E-2021/82
K. sayil1 karar1 ile Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 90. maddesinin birinci fikrasina eklenen
ikinci ciimlenin Anayasa’ya aykir1 olduguna ve iptaline ve 90. Maddesine eklenen ikinci
fikranin 30/03/20211 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 43. Maddesinin (4) numarali fikras1 geregince iptaline karar
vermis olmasi nedeniyle TBK nin haksiz fiile iliskin hiikiimleri, KTK kanunu hiikiimleri ile
genel sartlarin bunlara aykir1 olmayan hiikiimleri ile bu dogrultuda yeni genel sartlarla ¢elistigi
durumda Yargitay''ln genel sartlarin yiriirliige girmesinden Onceki yerlesmis igtihatlari
dogrultusunda uygulama yapilmas1 gerekecektir. Bu nedenlerle ZMSS kapsaminda
belirlenecek deger kaybi zararinin Tiirk Borglar Kanunu hiikiimleri ve Yargitay igtihatlarina
gore belirlenmesi gerektigi anlagilmistir. Somut uyusmazlikta talep konusu aracin kaza dncesi
hasarsiz ikinci el piyasa rayi¢ degeri ile kaza meydana geldikten ve tamir edildikten sonraki
ikinci el piyasa rayi¢ degeri arasindaki fark Ol¢iitiiniin gz Oniine alinmasi ile ikinci el piyasa
degerinde meydana gelen maddi kayip miktar1 esas alinmistir.

Taraflar arasindaki uyusmazIigin 6zii, bagvuru sahibinin aracinda kazaya bagli olarak meydana
gelen maddi zarar ve deger kaybi zararinin tespiti noktasinda toplanmaktadir.

Dosyaya miibrez kaza tespit tutanagi ile TRAMER kusur belgesinin incelenmesinden kazanin
olusumunda ** *** *** plakali arag siirticiisiiniin % 100 kusurlu oldugu anlagilmaktadir.

Taraflarca dosyaya sunulan iddia ve savunmalar dogrultusunda, bilirkisi incelemesi
yaptirilmasina karar verilmis, dosya Hakemligimizce alinan ara karar dogrultusunda bilirkisiye
tevdi edilmistir. Dosyaya kazandirilan bilirkisi raporunda 6zetle: “Takdiri ve Degerlendirmesi
Sayin Hakemliginize ait olmak iizere;** ** *** plakali aractn **[**[**** tarihli kazast
sonucu aracta KDV hari¢c 17.165,61-TL / KDV dahil 20.255,42-TL hasar olustugu,Sigorta
sirketince basvuru sahibine yapilan 13/01/2023 tarihli 8.700,00-TL hasar édemesi, parca
tedarikgi ***** Otomotiv’e yapilan 23/01/2023 tarihli 7.032,94-TL tedarik parca ddemesi
toplami olan 15.732,94-TL hasar ddemesi tenzil edildiginde bakiye hasar bedelinin KDV
hari¢_1.432,67-TL /| KDV_dahil 4.522,48-TL olacagi, KDV ile ilgili degerlendirmenin
takdirlerinize brrakildigi, **[**[**** tarihli kaza sebebiyle dosyaya konu ** ** *** plakali

aracta, meydana gelen hasara iliskin yapilan onarimlar ve olusan hasar kayd: sebebiyle reel
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pivasa kosullarina gore 15.000,00-TL tutarinda deger kaybi meydana geldigi, Sigorta
sirketince basvuran vekiline yapilan 22/03/2023 tarihli 3.613,76-TL deger kaybt dédemesi
tenzil edildiginde bakiye deger kaybi bedelinin 11.386,24-TL olacagi hususlarina iliskin

diizenlenen raporumu, Saygilarimla arz ederim ” tespiti yapilmistir.

Bilirkisi raporu taraflara teblig edilmis, rapora iligkin itirazlar Hakemligimizce degerlendirilmis
ve sOz konusu itirazlar dikkate alinarak hiikiim olusturulmustur. Basvuran vekilince bilirkisi
raporu sonrasi sunulan 1slah dilekgesi kabul olunmus ve dosyaya eklenmistir.S6z konusu 1slah
dilekgesi ile uyusmazlik miktar1 16.352,03-TL olarak belirlenmistir.

Bilirkisi raporuna gore meydana gelen zarar %100 kusur dikkate alinarak KDV harig
17.165,61-TL hasar bedeli ve 15.000-TL deger kaybi tespit edilmis olup, davali sigorta
sirketinin hasar bedeli i¢in 6demis oldugu 15.732,94-TL nin mahsubu ile bakiye hasar bedeli
tutar1 1.432,67-TL olup, davali sigorta sirketinin deger kaybi i¢in 6demis oldugu 3.613,76-
TL’nin mahsubu ile bakiye deger kaybi tutar1 11.386,24-TL olup, mezkir deger kayb1 ve maddi
zarar tutarindan davali sirketin sorumlulugunun bulundugu sonucuna ulasilmistir.

Aragta olugan zararin KDV dahil 6denmesine iligkin olarak; her ne kadar Yargitay 17.Hukuk
Dairesi’nin goriisiiniin “KDV Kanunu m.1 uyarinca her hizmet ve satis i¢in KDV 6denmesinin
yasal bir zorunluluk oldugundan hareketle, arag tamir edilmisse fatura sunulmamis olsa bile
sigortacinin KDV’den sorumlu oldugunun kabulii gerektigi” yoniinde oldugu belirtilmekte ise
de, bu goriisiin iilkemiz gercegi ile uyusmadig: diistiniilmektedir. Oto Sanayinde bir¢ok arag
esdeger parca, yan sanayi iirlinii veya ¢ikma parga ile tamir edilmektedir. Bunlar piyasada fatura
kesilmeden KDV’siz olarak temin edilmekte olup sadece orijinal pargalar i¢in ve yetkili
servislerde fatura kesilmek zorundadir. Bu sekilde fatura kesilmeden KDV’ye hitkmolunmasi
sebepsiz zenginlemeye neden olmaktadir.” Denilmis ve onarimi tamamlanmis arag icin fatura
sunulmamasi durumunda KDV’ye hiikmedilmesini hatali bulmustur. Nitekim, Yargitay
17.Hukuk Dairesi’nin 18.04.2005 tarihli, E.2005/4760, K.2005/4077 sayil1 karar1 *“...davaci
taraf fatura ibraz etmemistir. Bu durumda, parga ve is¢ilik iicretlerine KDV eklenerek hiikiim
kurulmasi isabetli goriilmemistir. Bilirkisiden parg¢a ve iscilik konusunda KDV indirilmek
suretiyle ek rapor alinarak sonucuna gore karar vermek gerekir.” yoniindedir. Bagvuru sahibi
tarafindan fazladan bir 6demede bulunuldugu somut olarak ispatlanabilecekken bu
yapilmamissa, olmasi gereken tamir licretine gore bakiye alacagin belirlenmesidir. Aksi
sebepsiz zenginlesmeye yol agar ki sigorta sebepsiz zenginlesme aract degildir. Yargitay’in
KDV’nin de 6denmesi gerektigi yoniindeki Kararina baktigimizda aracin onarimindan sonra
fatura kesilmesi zorunlu olacagindan KDV’nin de 6denmesi gerektiginden bahsedilmektedir.
Mevcut uyusmazlikta Aracin onarimi tamamlanmis ve basvuran taraf aracini teslim almistir.
Yargitay Kararlarina gore degerlendirildiginde bu durumda Bagvuran tarafindan KDV 6demesi
yapilmis ise bir faturanin olacagi tartismasizdir. Onarilan arag i¢in KDV dahil bir bedel
lizerinden anlagsma saglanmigsa mutlaka fatura diizenlenmis olmalidir. Yargitay’in KDV’den
sorumlu olunduguna iliskin karar1 heniiz tamir edilememis araglar i¢in kabul edilebilir olmakla
birlikte onarilan ve tamir masrafi belli olan ara¢ bakiminda TBK’da tanimlanan zarar kavramina
aykirilik olusturur. Nasil ki onarim iicretinin KDV’siz olamayacagi kabul ediliyorsa KDV
Odenen bir yerde de makbuz diizenlenmis olmasi1 gerekliligi de ayni sekilde kabul edilmelidir.
Ayrica bir ¢ok kisinin daha diisiik bedel 6demek i¢in KDV’siz bedel iizerinden anlagmalari
toplumumuz gergegi oldugundan onarimin KDV’siz bedel {izerinde anlagilmasi imkéan
dahilinde olup KDV alinmamasinin cezaya baglanmasi da aslinda her durumda KDV
alinmadiginin kanun koyucu tarafindan kabul edildiginin gostergesidir. Buna karsin KDV
O0denen bir yer de mutlak surette makbuz diizenlenmis olmalidir. Bagvuran tarafin adina
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diizenlenmis bir fatura ibraz etmediginden KDV 6demesi yapmis oldugundan bahsedilemez.
Yapilan aciklamalar kapsaminda, KDV dahil 6demeye yonelik talepler reddedilmistir.

Diger taraftan iskonto uygulamasi siibjektif bir uygulamadir. Sigorta sirketlerinin pazarlik
giiciine bagli olarak elde edebildikleri iskonto oranlarinin birbirinden farklilasmasi miimkiin
oldugundan, piyasada tek bir iskonto oranindan séz etmenin dogru olmadigi ortadadir. Zira
sigorta sirketleri, pazar paylar1 ve birlikte is yaptiklari tamirhanelerin 6znel durumlarina bagl
olarak farkli iskonto oranlar1 elde edebilirler. Ancak ayni durum arag sahipleri agisindan gegerli
degildir. Arag sahipleri sigorta sirketlerinin sahip olduklar1 pazarlik giicinden yoksun
olduklarindan, ayni1 iskonto oranlart ile araglarini tamir etme imkanindan yoksun olabilirler. Bu
acidan bakildiginda, piyasada belirli bir iskonto oraninin tiim durumlara uygulanabilir oldugunu
iddia etmek giictiir. Bu nedenle, bilirkisi tespitleri arasinda yer alan iskontosuz hasar tutarina
karar vermek gerekmistir.

TTK 1426. maddesi kapsaminda makul gider olarak kabul edilebilecek olan 250-TL ekspertiz
rapor tcreti talebine iliskin olarak ayrica degerlendirme yapilmistir. TTK'nin 1426'nci
maddesi ‘Sigortaci, sigorta ettiren, sigortali ve lehtar tarafindan, rizikonun, tazminatin veya
bedel ddeme borcunun kapsamimin belirlenmesi amaciyla yapilan makul giderleri, bunlar
faydasiz kalmis olsalar bile, édemek zorundadir' hitkiimlerini amirdir. Alt diizenlemelerin
Kanunlarda yetki verilmeyen durumlar i¢in Kanun hiikmiinii kisitlayamayacagi genel bir hukuk
normudur.

Ancak, her tiirli giderin makul gider olarak kabul edilmesi belirtilen hikkme uygun
olmayacaktir. Bu ticretin makul {icret olarak degerlendirilebilmesi i¢in, yaptirilan ekspertizin
sirkete yapilan basvurudan 6nce yapilmis olmasi ve sirketten talep edilen tutarin yaptirilan
ekspertize dayanmasi gerektigi degerlendirilmektedir. Ayrica, bagvuran adina diizenlenen bir
fatura/makbuz ile de belgelenmis olmasi gerekmektedir. Bagvuranin yaptirdigi ekspertize
ragmen, bu raporu dayanak kabul etmeyerek sirketten talepte bulunmasi halinde, yaptirilan
ekspertizde tazminatin veya bedel &deme borcunun kapsamimnin belirlenmesi amaci
bulundugunun distiniilemeyecegi degerlendirilmektedir. Ancak, dosya incelendiginde,
bagvuranin davali sirketten talebettigi tutarin yaptirdigi ekspertize dayanmadigi goriilmektedir.
Bu nedenle, ekspertiz ticreti talebinin TTK 1426 kapsaminda degerlendirilemeyecegine ve
uyusmazliga konu edilemeyecegine, dolayisiyla reddedilmesine Karar verilmistir.

Davacinin uyusmazlik konusu talebinin **/**/**** tarihinde davali sigorta sirketi tarafindan
tebelliig edildigi anlasilmakta olup bu ¢ercevede 2918 sayili Kanunun 99. maddesine istinaden
davali sirketin **/**/**** tarihinde temerriide diistiigliniin kabulii gerekmektedir.

Somut olayda uyusmazlik konusunun haksiz fiile bagli tazminat istemine dayanmasindan,
tazminat talebinin haksiz fiil sorumlusunun yasal halefi olmas1 sebebiyle davali sigorta sirketine
kars1 yoneltildiginden, ayrica dava taraflar1 arasinda ticari iligki olmadigi dikkate alinarak
temerriit faizi olarak yasal faizin esas alinmas1 gerekmektedir.

4.2 Gerekgeli Karar

2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanununun 85 inci maddesinin 1 inci fikrasi;*“Bir motorlu aracin
isletilmesi bir kimsenin 6liimiine veya yaralanmasina yahut bir seyin zarara ugramasina sebep
olursa, motorlu aracin bir tesebbiisiin unvan1 veya isletme adi altinda veya bu tesebbiis
tarafindan kesilen biletle isletilmesi halinde, motorlu aracin igleteni ve bagli oldugu tesebbiisiin
sahibi, dogan zarardan miistereken ve miiteselsilen sorumlu olurlar.”hiikmiinii amir olup
mezkur Kanunun 91 inci maddesinde isletenlerin, bu Kanunun 85 inci maddesinin birinci
fikrasina gore olan sorumluluklariin karsilanmasini saglamak {tizere trafik sigortasi
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(Karayollar1 Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi-KZMSS) yaptirmalarinin zorunlu oldugu
esasa baglanmustir.

Trafik Sigortas1 (Karayollar1 Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi-KZMSS), motorlu bir aracin
karayollarinda ya da karayolu sayilan alanlarda isletilmesi sirasinda, bir kimsenin ya da bir
seyin zarara ugramasina neden olunmasi durumunda, zarar sorumlusu arag isleteninin tigiincii
kisilere karst olan sorumlulugunu Hazine ve Maliye Bakanliginca belirlenen limitler
cergevesinde karsilamay1 amaglayan ve 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanununa istinaden arag
isletenlerince yaptirilmasi zorunlu olan bir sorumluluk sigortasidir.

Sigorta hukuku uyarinca zarar sigortalarinda sigorta sirketinin sorumlulugu sigorta sdzlesmesi
kapsaminda hasara ugrayan sigorta konusunun, hasarlanmadan 6nceki haline getirilmesinden
ibaret olup somut olayda sigorta sirketinin yiikiimliiliigii hak sahibine ait aracta meydana gelen
hasara bagl olarak hak sahibinin malvarligindaki azalmanin giderilmesi suretiyle hasar 6ncesi
eski durumun iadesinin saglanmasidir.

Yukarida yer alan inceleme ve degerlendirmeler ¢ergevesinde basvuru sahibinin 1.432,67-TL
maddi zarar ve 11.386,24-TL deger kaybi tazminat1 talebinin kabuliine, 250-TL ekspertiz ticret
talebinin reddine karar verilerek yargilamaya son verilmistir.

Sigortacilik Kanunu 30. Maddesi 23. Bendi geregi HMK 441. Maddesi A ve C bendi
kapsaminda basvuru harci, bilirkisi licreti ve vekélet harcinin sigorta sirketinden alinarak
basvurana 0denmesine, baro pulu giderinin ise dogrudan bir yargilama gideri olmamasi
nedeniyle bagvuran {lizerinde birakilmasina karar verilmistir.

Sigorta Tahkim Komisyonu hakem kararlarinin temyiz kanun yolu inceleme mercii olan
Yargitay 17. Hukuk Dairesi (simdiki 4. Hukuk Dairesi) tarafindan Yonetmelik hiikiimleri
dikkate alarak vekalet {icretinin her iki taraf i¢in de 1/5 olmasi gerektigi yoniinde kararlar
verilmis ve s6z konusu kararlar giderek istikrar kazanmigtir.

Yargitay 17. Hukuk Dairesi (simdiki 4. Hukuk Dairesi) kararlarindaki ortak uygulama,
“Davaci (bagvuran) lehine hiikmedilecek vekalet iicreti icin de Sigortacilikta Tahkime Iliskin
Yonetmeligin 16/13 maddesinin uygulanmasi gerektigi, buna gére AAUT 'ye gére hesaplanan
vekalet ticretinin 1/5°1 oraminda vekalet iicretine hiikmedilmesi, ancak bu sekilde hesaplanan
miktarin AAUT ile belirlenen maktu iicretin altinda kalmasi halinde maktu iicrete hiikmedilmesi
gerektigi” yoniindedir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi de ayni sekilde her iki taraf lehine 1/5
oraninda vekalet licretine hiikmedilmesi gerektigi goriisiindedir.

Baska bir ifadeyle, Yargitay’in soz konusu kararlarina gore her iki taraf i¢in de 1/5 vekalet
icretine hiikkmedilirken **** ***** Mahkemeleri icin yer alan maktu tutarin altina
inilemeyecek olup, maktu tutarin ayrica 1/5 e boliinmesi s6z konusu degildir.

Ayrica, Danistay 10. Daire Bagkanligi, 01.10.2021 tarihli kararlariyla Sigortacilikta Tahkime
Iliskin Y&netmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmeligin 16/13 maddesinin iptaline
iliskin basvurular1 oybirligiyle reddetmis, Danistay IDDK 23/02/2022 tarihli kesin karariyla
temyiz istemlerini reddetmistir.

Bu dogrultuda; sigorta tahkim kararlarinin temyiz kanun yolu mercii olan Yargitay’in Sigorta
Tahkim Komisyonu oniinde goriilmekte olan uyusmazliklarda her iki taraf i¢in 1/5 vekalet
iicretine hilkkmedilmesi yolunda verdigi kararlarin artik tiimiiyle istikrar kazanmis olmasi ve
nihayet temyiz kanun yoluna tabi kararlarin Yargitay denetiminden ge¢mis nihai hali ile temyiz
yolu agik olmayan kararlar arasinda uygulama birligi saglanmasinin hukuk giivenliginin temini
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bakimindan zorunlu nitelikte gériilmesi hususlar birlikte degerlendirildiginde, AAUT 13 ve 17
maddeleri ile 5684 sayili Kanunun 30/17 maddesi ve Sigortacilikta Tahkime Iliskin
Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmeligin 16/13 maddesi dikkate alinarak, her
iki taraf lehine maktu tutar gézetilmek kaydiyla 1/5 vekalet {icretine hiikmedilmistir. Bununla
birlikte, AAUT 13/2 ve 17/2 maddelerine gore, hilkmedilecek vekalet iicreti kabul ya da
reddedilen tutar1 gegemeyecektir.

5. KARAR

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekceler neticesinde;

1) Bagvurunun kismen kabulii ile 1.432,67-TL maddi zarar ve 11.386,24-TL deger kayb1
bedeli olmak tizere toplam 12.818,91-TL’nin 10/03/2023 tarihinden itibaren isleyecek yasal
faiziyle birlikte sigorta sirketinden alinarak bagvuru sahibine verilmesine, 3.533,12-TL’ye
iliskin talebin reddine,

2) Bagvuru sahibi tarafindan Sigorta Tahkim Komisyonu hesabina yatirilan 200-TL
bagvuru ticreti, 450-TL 1slah harci ve 1.230-TL bilirkisi ticreti olmak iizere toplam 1.880-TL
yargilama giderinin kabul/red oranina gbre 1.473,79-TL’sinin sigorta sirketinden alinarak
basvuru sahibine verilmesine, bakiye yargilama giderleri ile 250-TL ekspertiz rapor iicretine
iliskin giderin bagvuran iizerinde birakilmasina,

3) Bagvuru sahibi kendisini vekille temsil ettirdiginden yiiriirliikte bulunan Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesinin 17 fikrast ve 5684 sayili Kanunun 30.maddesinin 17 inci fikrasi
geregince 12.818-TLvekalet {iicretinin sigorta sirketinden alinarak basvuru sahibine
0denmesine,

4) Sigorta sirketi kendisini vekille temsil ettirdiginden yiirtirliikkte bulunan Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesinin 17.fikrast ve 5684 sayili Kanunun 30.maddesinin 17 inci fikrasi
geregince 706-TLvekalet {icretinin bagvuru sahibinden alinarak sigorta sirketine
0denmesine,

5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu’nun 30. maddesinin 12. Fikras1 geregi kararin Sigorta Tahkim
Komisyonunca taraflara teblig edildigi tarihten itibaren 10 giin i¢inde Sigorta Tahkim
Komisyonu nezdinde itiraz yolu agik olmak tizerekarar verilmistir.

*k*k
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26.09.2023 Tarih ve K-2023/316174 Sayilh Hakem Karari

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILIiSKIN
BIiLGILER
1.1. Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Uyusmazlik, davali sigorta kurulusu tarafindan 117906656 no.lu Karayollar1 Motorlu Araglar
Zorunlu Mali Sorumluluk Sigorta Poligesi kapsaminda teminat altina alinan XX plakali arag ile
basvuru sahibine ait XX plakali aracin 04.08.2021 tarihinde karistig1 trafik kazasi neticesinde
basvuru sahibine ait aragta olustugu belirtilen hasar ve deger kaybinin karsilanmadig
noktasinda toplanmaktadir. Basvuru sahibince; fazlaya iliskin haklar: sakli kalmak kaydiyla
simdilik 1 TL hasar bedeli ve 1 TL deger kaybi zarari olmak iizere toplamda 2 TL nin temerriit
tarihinden itibaren faizi ile davali yandan tahsili ile yargilama giderlerinin karsi yana
tahmiline karar verilmesi talep edilmis, bilahare Komisyona muhatap 25.09.2023 tarihli
dilekge ile talep 3.420 TL hasar bedeli ve 2.000 TL deger kaybi zarart olmak iizere toplamda
5.420 TL swna 1slah olunmustur.

1.2.  Basvurunun Hakeme intikaline iliskin Siire¢c ve Yapilan Usule iliskin islemler

Komisyona yapilan bagvuruya istinaden Raportor tarafindan tanzim olunan raporda, davacinin
dilekgesi 5684 say1l1 Kanunun ilgili 30. maddesinin 15. fikras1 ve Sigortacilikta Tahkime liskin
Yonetmeligin 8. ve 16. maddelerinde belirtilen 6n inceleme esaslar1 dahilinde tetkik edilerek;
basvuru sahibince uyusmazIligin mahkemeye, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na gore tahkime
ya da Tiiketici Sorunlar1 Hakem Heyetine intikal ettirilmediginin beyan edildigi hususlari tespit
edilmistir. Ayrica davacinin bagvuru iicretini yatirdigi, aleyhine basvurulan sigorta sirketinin
tahkim sistemine liye oldugu ve hasarin ger¢eklesme tarihi itibariyle talebin kabuliinde aykirilik
olmayacagi raporda ongoriilmiistiir.

Komisyon tarafindan Hakemligimize tevdi olunan dosya degerlendirmeye alinmig, dosya
muhtevasi belgeler iizerinde yapilan incelemede, taraflarin delillerini ibraz ve ikame ettikleri
goriilmiistiir. Hakemligimizce dosya ilizerinde yapilanan tetkikat sonucunda uyusmazligin
mabhiyeti ve dosya mevcudu itibariyle durusma yapilmasina gerek olmadigi kanaatine varilarak
basvuruya konu uyusmazligin ¢6ziimiinde dosya miinderecatina nazaran karar verilebilecegi
goriilmiistiir. Dosya igerigi dikkate alinarak, uyusmazlik bilirkisi raporu alinmasin1 miiteakip,
26.09.2023 tarihinde karara baglanarak yargilamaya son verilmistir.

Dosyadaki belgeler tizerinden karar verilmesinin miimkiin oldugu diisiiniildiigiinden,
taraflardan ayrica baska belge sunmalarinin istenmesi gerekli goériillmemistir.

2.TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIALAR
2.1. Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Bagvuran vekilince Komisyona sunulan bagvuru formu ve ekli belgelerde uyusmazlik konusuna
iliskin olarak dzetle; miivekkiline ait XX plakali aracla davali yana sigortal1 XX plakali aracin
04.08.2021 tarihinde karistigi kazada, karsi aracin %100 kusurla miivekkilinin aracinin
hasarlanmasina sebebiyet verdigi, deger kayb1 olustugu ve maddi zarar meydana geldiginin
belirlendigi, davali yana yoneltilen bagvurudan sonu¢ alinamadigi beyanu ile; fazlaya iliskin
haklart sakli kalmak kaydiyla simdilik 1 TL hasar bedeli ve 1 TL deger kaybi zarart olmak iizere
toplamda 2 TL nin temerriit tarihinden itibaren faizi ile davali yandan tahsili ile yargilama
giderlerinin karsit yana tahmiline karar verilmesi talep edilmis, bilahare Komisyona muhatap
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25.09.2023 tarihli dilekge ile talep 3.420 TL hasar bedeli ve 2.000 7L deger kayb: zarari olmak
tizere toplamda 5.420 TL sina 1slah olunmugstur. Bagvuru sahibi vekilince iddialarina dayanak
olarak; raportor raporuna ekli dosyasinda mevcut belgeler delil olarak sunmustur.

2.2 Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Daval1 sirketi vekilince Komisyona sunulan cevap dilekcesi ve ekli belgelerde uyusmazlik
konusuna iligkin olarak 6zetle; 4.250 TL arag hasar tutarinin 06.09.2021 tarihlerinde; 3.000 TL
deger kaybinin ise 15.11.2022 tarihinde 6dendigi, kismi dava acilmasinda hukuki yarar
bulunmadigi, zamanasim definde bulunuldugu, gerekli evrakla usule uygun bir bagvuru
yapilmadigi, yedek parca ve isgilikte iskonto uygulanmasi gerektigi, kdv sorumluluklari
bulunmadigi, kusur incelemesi istendigi, Genel Sartlarinin esas alinmasi gerekecegi, ekspertiz
iicretinin makul gider kapsaminda olmadigi, haksiz fiil sorumlulugundan yasal faiz
istenebilecegi, her iki yan i¢in de beste bir oraninda vekalete hilkkmedilmesi beyani ile; bagvuru
sahibi vekilinin haksiz ve mesnetsiz talebinin reddi ile yargilama masraflarinin karsi tarafa
ylikletilmesine yoniinde savunma yapilmistir. Davali sahibi vekilince savunmasina dayanak
olarak; raportor raporuna ekli dosyasinda mevcut belgeler delil olarak sunmustur.

3.UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimii i¢in Tirk Ticaret Kanunu’nun Sigorta Hukuku’na iliskin hiikiimleri,
5684 say1l1 Sigortacilik Kanunu ve ilgili mevzuat hiikiimleri, Karayollar1 Trafik Kanunu, Trafik
Poligesi genel ve 6zel sartlari, HMK ve ilgili mevzuat hiikiimleri g6z 6niine alinmastir.

4 DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR

Uyusmazlik dosyasina sunulu belgelerin tetkikinden, bagvuru sahibinin kaza tarihinde XX
plakali aracin maliki sifatin1 tasidigi, aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketinin ise kazaya
karisan XX plakali aracin sigortacisi oldugu goriildiigiinden, taraflarin aktif ve pasif husumet
ehliyetlerinin mevcut oldugu tespit edilmistir.

Taraflarin iddia ve savunmalari ile dosya mevcudu incelendiginde, uyusmazlik konusu davali
sigorta kurulusu tarafindan Karayollar1 Motorlu Araclar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigorta
Poligesi kapsaminda teminat altina alinan XX plakali ara¢ ile bagvuru sahibine ait XX plakali
aracin 04.08.2021 tarihinde karigtig1 trafik kazasi neticesinde basvuru sahibine ait aragta
meydana gelen hasarin ve deger kaybi zararmmin tam olarak karsilanmadigi noktasinda
toplanmaktadir.

Bagvuru sahibi vekilince; fazlaya iliskin haklar: sakli kalmak kaydiyla simdilik 1 TL hasar
bedeli ve 1 TL deger kaybi zarari olmak iizere toplamda 2 TL nin temerriit tarihinden itibaren
faizi ile davali yandan tahsili ile yargilama giderlerinin karst yana tahmiline karar verilmesi
talep edilmis, bilahare Komisyona muhatap 25.09.2023 tarihli dilekge ile talep 3.420 TL hasar
bedeli ve 2.000 TL deger kaybt zarari olmak tizere toplamda 5.420 TL sina islah olunmustur.

Dosyaya kaza ilgili sunulan resmi evraktan, hadisenin sigortali arag siiriiciisiiniin basvuranin
aracina seyir halinde arkadan ¢arpmak sureti ile kazaya sebebiyet verdigi, sigortali arag
stirtictistintin kusur durumunu beyanla katda ge¢irdigi anlasildigindan usul ekonomisi de goz
ontinde tutularak ilave kusur incelemesine ihtiya¢ duyulmamis ve davali yana sigortali arag
stiriictisiintin tam kusuru tizerinden hiikiim tesisine gidilmistir.
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Davali yamin usul itirazlari oncelikli degerlendirilmigtir. 6100 Sayili HMK’nin 109.
maddesinde diizenlenen kismi dava miiessesinde, talep konusunun niteligi itibartyla boliinebilir
oldugu durumlarda, sadece bir kism1 da dava yoluyla ileri siirtilebilir. Kismi dava, alacagin
tamami1 ayni hukuki iliskiden dogmakla birlikte yalnizca bir kisminin talep edilmesi anlamina
gelmekte olup, dava agilirken talep konusunun kalan kismindan agikca feragat edilmis olmasi
hali disinda, kismi dava acilmasinin, talep konusunun geri kalan kismindan feragat edildigi
anlamina gelmeyecegi, bagvuru sahibinin feragat etmedigi siirece kismi davada talep edilmeyen
kisma iligkin dava hakkimin bulundugu degerlendirilmektedir. Ayrica alacagin miktarinin
belirlenebilmesinin, tahkikat asamasinda yapilacak delillerin incelenmesi, bilirkisi incelemesi
veya kesif gibi sair islemlerin yapilmasima bagli oldugu durumlarda da belirsiz veya kismi
alacak davasi agilmasina kanunen imkan bulundugu kabul edilerek, davali yanin usul itirazi
yerinde gorilmemistir.

Davali vekili, evraklarin eksik olmasi nedeniyle bagvuru sartinin gerceklesmediginden bahisle
basvurunun reddine karar verilmesini talep etmistir. Sigorta sirketi vekili eksik evrakla bagvuru
yvapildigini beyan etmisse de, bagvuru sahibi vekilinin sigorta sirketine yapmuis oldugu basvuru
dilekgesi ve ekinde yer alan evrakin tazminat odemesi icin yeterli oldugu goriilmiis, davali
yanca eksik veya yetersiz olarak goriilen baskaca bir evrak s6z konusu ise bunun karst yandan
talep edildigine dair somut bir delil de dosyaya ibraz edilmemistir. Mevcut durum itibariyle
tazminat o6demesinin evrak eksikligi kosuluna baglanmasi yoniindeki davali yanmin talebi
yerinde gériilmeyerek HMK 114/2 maddesi anlaminda bir dava sarti eksikligi olmadigi tespiti
ile yargilamada esas girilerek hiikiim ihdas edilmistir.

2918 sayilt KTK.nun 109.maddesi 1.fikrasinda “Motorlu ara¢ kazalarindan dogan maddi
zararlarin tazminine iliskin istekler, zarar gérenin, zarar1 ve tazminat yliklimliisiinii 6grendigi
giinden baglayarak iki y1l ve herhalde kaza giinlinden baslayarak on y1l i¢inde zamanasimina
ugrar” hikkmii diizenlenmistir. Basvuru konusu polige ve kaza tarihleri alinarak Tahkim
Komisyonuna yapilan bagvuru bakimindan, iki y1llik zamanagim siiresinin gegirilmedigi sabit
oldugundan , davali yanin zamanagimu itirazi yerinde goriilmemistir.

6102 sayili TTK 1409. maddesinde, sigortacinin sorumlugu diizenlenmis Ve sigortact,
sozlesmede Ongoriilen rizikonun gerceklesmesinden dogan zarardan veya bedelden sorumludur
hiikmiine yer verilmistir. TTK 1452/3 maddesinde de; 1409. madde hiikmiiniin sigorta ettiren,
sigortali ve lehtar aleyhine degistirilemeyecegi, degistirilmesi durumunda bu Kanun
hiikiimlerinin uygulanacagi diizenlenmistir. Mezkur yasada "Zarar Sigortasi" baslhigi altindaki
"Tazminat Ilkesi" alt baslikl1 1459. maddesine gére ise; sigortaci, sigortalinin ugradig1 zarar
tazmin eder. Bu hiikiim, sigortacilikta asil olan durumun tazminat édemek oldugunu ve gercek
zararin 0denmesi gerektigini ortaya koymakta ve sigortanin zenginlesme araci olamayacagina
vurgu yapmaktadir. Baska deyisle, TTK 1409/1 ve 1459. maddeleri "ger¢ek zarar" ilkesini
ortaya koydugundan bu maddelerde, davali sigortacinin sigortalisinin gergek zararini tazmin
etmek yiikiimligii ve sorumlulugunun alt1 ¢izilmektedir.

2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu 85/1. Maddesi isletenin aracin isletilmesinin sebebiyet
verecegi zararlara karsi hukuki sorumlulugu, 91. Maddede ise trafik sigortasi yaptirma
zorunlulugu, sigortacinin isleten sorumlulugunun karsilanmasi diizenlenmistir.

Isleten ve arag isleticisinin bagl oldugu tesebbiis sahibinin hukuki sorumlulugu (1)

Madde 85 — (Degisik birinci fikra: 17/10/1996 - 4199/28 md.) Bir motorlu aracin isletilmesi
bir kimsenin éliimiine veya yaralanmasina yahut bir seyin zarara ugramasina sebep olursa,
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motorlu aracin bir tesebbiisiin unvani veya isletme adi altinda veya bu tesebbiis tarafindan
kesilen biletle isletilmesi halinde, motorlu aracin isleteni ve baglh oldugu tesebbiisiin sahibi,
dogan zarardan miistereken ve miiteselsilen sorumlu olurlar.

Mali sorumluluk sigortasi yaptirma zorunlulugu:

Madde 91 — (Degisik: 17/10/1996 - 4149/33 md.) Isletenlerin, bu Kanunun 85 inci maddesinin
birinci fikrasina gére olan sorumluluklarimin karsilanmasint saglamak iizere mali sorumluluk
sigortast yaptirmalari zorunludur.

Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Mesuliyet Sigortas1 (Trafik) Genel Sartlar1 A.1
maddesinde, sigorta poligesinin kapsami belirtilmistir. Buna gore sigortaci, policede
tanimlanan motorlu aracin isletilmesi sirasinda bir kimsenin 6liimiine veya yaralanmasina, bir
seyin zarara ugramasina sebebiyet vermesi halinde 2918 sayili1 Karayollar1 Trafik Kanunu’na
gore isletene diisen hukuki sorumlulugu, zorunlu sigorta limitlerine kadar temin etmekle
miikelleftir. Kanununun 99. maddesinde “tazminat ve giderlerin 6denmesi” baglig1 altinda,
gerekli belgelerin sunulmasindan itibaren sekiz is giinii icerisinde hak sahiplerine tazminatin
odenmesi gerektigi belirtilmistir. Genel Sartlarinin “Tazminat Ve Giderlerin Odenmesi” baslikl
B.2 maddesinde; “...Sigortact zarar ve ziyan talebinde bulunan iiciincii kisilerle dogrudan
dogruya temasa gegerek anlagma hakkint haizdir. Ancak sigortacimin yazili izni olmadikga,
sigortali tazminat talebini kismen veya tamamen kabule yetkili olmadigi gibi zarar gorenlere
herhangi bir tazminat ddemesinde de bulunamaz. 2.1. (Degisik:RG-20/3/2020-31074) (2)
Sigortaci; hak sahibinin, kaza veya zararin tespit edilebilmesi i¢cin bu Genel (Degisik ibare:
RG4/12/2021-31679) Sartlarin Ek-6’sinda yer alan gerekli tiim belgeleri sigortacinin merkez
veya subelerinden birine ilettigi tarihten itibaren sekiz isgiinii i¢inde tazminati hak sahibine
oder. Sigortacimin kendisine iletilen belgelere hakli olarak itiraz etmesi veya kendisinin hak
sahibinden ya da baska bir kurumdan hakli olarak yeni bir belge talep etmesi halinde s6z
konusu stire yeni talep edilen belgenin sigortacimin merkez veya subelerinden birine
iletilmesinden sonra baglar. Sigortact hak sahibinden miinhasiran hak sahibinin tazminat
hakkini etkileyen bilgi ve belgeleri talep edebilir...” diizenlemesine yer verilmistir.

01.06.2015 tarihinde ytirtirliige giren ve Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigortast Genel Sartlarini ilga eden yeni Karayollari Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigortas1 Genel Sartlari’nin “Kapsama Giren Teminat Tiirleri” bagliklt A.5./a maddesinde de
“Maddi Zararlar Teminat1” i¢erisinde zarar goren aragta meydana gelen deger kaybinin teminat
kapsaminda oldugu agik¢a tadat edilmistir. 09.10.2020 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan
Anayasa Mahkemesi’nin 2019/40 Esas 2020/40 Karar sayili kararinda; Karayollar1 Trafik

Kanunu’nun 90.madde birinci ciimlesinin “... ve bu kanun gergevesinde hazirlanan genel

sartlarda ongoriilen usul ve esaslara tabidir...” ve ikinci ciimlesinde yer alan “...ve genel
sartlarda...” ibarelerinin iptaline karar verilmis, bu cer¢evede zarar tespitinde Oncelikle
Karayollar1 Trafik Kanunu'na gore ve hiikiim bulunmayan hallerde Bor¢lar Kanunu'nun haksiz
fillere (tazminat) iliskin hiikiimlerinin uygulanacaginin alti ¢izilmistir. 04.12.2021 tarihli

(13

Resmi Gazete’de yayimlanan “...Karayollart Motorlu Araclar Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigortast Genel Sartlarinda Degisiklik Yapilmasina Dair Genel Sartlar...” ile deger kaybi
hesaplama kriterleri yeniden belirlenmis ve Ek 1. Sayili cetvelde hesaplama yontemi ayrintili

olarak diizenlenmistir.

Uyusmazlik konusunun ¢dziimlenmesi, meydana gelen kazada aracin kaza sonrasindaki hasar
durumu ve ilgili kisimlarin tamiri ve yenilenmesi i¢in gerekli malzeme ve is¢ilik bedelleri ile
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ikinci el piyasasina iligkin aragtirma ve teknik bilgiyi gerektirdiginden, Hakemligimiz
tarafindan alinan ara karar neticesinde dosya lizerinde bilirkisi incelemesi yapilmasina karar
verilmis ve taraflar arasindaki uyusmazhigin degerlendirilmesi i¢in dosyada Sigorta Tahkim
Komisyonu Bilirkisi Listesine kayith eksper XXX gorevlendirilmistir. Bilirkisiler tarafindan
hazirlanan rapor ve ek raporda ozetle;

Maddi Zarar Tespitine Iliskin Olarak: “...Sigorta Tahkim Komisyonunca 26/04/2023 tarih ve
2023.E.171387 numarali basvuruda tarafima yapilan bilirkisi gorevlendirmesine dair ara
kararda uyusmazhiga konu trafik kazasi sonrasinda XX plakali aragtaki hasarin tespiti ve
gerceklesen deger kaybi bedelinin belirlenmesi istenmistir. Uyusmazliga konu dosya yukarida
agiklanan kosul ve sebepler birlikte tetkik edildiginde; XX plakalr aracin temin edilebilen evrak
ve fotograflart iizerinden yapilan tespitler neticesinde hasar bedeli KDV hari¢ 6.500,00-TL
(7.670,00-TL KDV DAHIL) olarak belirlenmis ve detaylari is bu raporda bilgilerinize
sunulmustur. Deger kaybi bedelinin ise 5.000,00-TL oldugu tespit edilmistir. Yapilan dosya

incelemesinde sigorta kurulugunun basvuru tarihinden énce 4.250,00-TL hasar tazminati ve
3.000,00-TL Deger kaybi tazminati odemesi yaptig1 goriilmiistiir. Yapmis oldugumuz hasar
hesaplamasi neticesi ve davali sigorta sirket tarafindan odemenin mahsubu sonrasi KDV Harig
bakiye hasar tutarimin 2.250,00- TL, KDV Dahil bakiye hasar tutarinin ise 3.420,00-TL Oldugu
tespit edilmistir. Yapmuis oldugumuz deger kaybi hesaplamast neticesi ve davali sigorta sirketi
tarafindan 6demenin mahsubu sonrasi bakiye deger kaybi tutarmmin 2.000,00-TL Oldugu..”
tespit ve degerlendirmesi iletilmigtir.

Bilirkisi raporu 6100 sayilt HMK nun 280.maddesi geregi taraf vekillerine tebligi edilmistir.

Bagvuran vekilince: Komisyona muhatap 25.09.2023 tarihli dilekge ile talep 3.420 TL hasar
bedeli ve 2.000 TL deger kaybi zarari olmak iizere toplamda 5.420 TL sina islah olunmustur.

Davalr yan vekilince: Komisyona muhatap 22.09.2023 tarihli dilek¢e ile KDV yiikiimliiliikleri
bulunmadigi haksiz kdv talebinin reddi gerektigi itirazlar: sunulmustur.

Uyusmazhkta basvuru sahibi gercek kisidir. Sigortaci, zorunlu mali sorumluluk sigortasi
sozlesmesinden kaynaklanan tazmin borcunu yerine getirirken gercek zarari gidermekle
yiikiimlii oldugundan, hasar bedeli sebebiyle zarar goren arag¢ sahibinin 3065 sayili Katma
Deger Vergisi Kanunu geregince odemesi gereken KDV'yi de odemekle yiikiimliidiir.
Yargitay 'in yerlesik kararlar: geregince, sigortalinin gergek kisi de oldugu goz oniine alinarak,
talebe konu KDV tutarinin belge sarti aranmaksizin odenmesi gerektigi kabul edilmistir. Hasar
tutar1 aracin onariminin yapilacagi bedel olup, iskonto orani sigortaci lehine hasar tutarindan
tasarruf saglayan 6zel durum oldugundan, dava konusu olayda oldugu gibi sigorta sirketinin
kontroliinde olmayan hasar onarimi durumunda, sigorta sirketince Ongoriilen iskontonun
dikkate alinmasi olanakli goriilmemektedir. Bununla birlikte, piyasa genelinde hasara konu
parcalarin markanin yetkili servislerinden ve markanin piyasadaki parca saticilarindan iskonto
orani ile temin edilebildigi, bu iskonto uygulamasinin genele yaygin oldugu bilinmekte olup,
bilirkisi tespitleri ile belirlenen iskonto indiriminin uygulanmasinin hakkaniyete uygun ve
piyasa gercekleri ile uyumlu olacagi degerlendirilmektedir.

Bu dogrultuda, bilirkisi raporu ile taraf beyanlarina bir biitiin olarak degerlendirildiginde,
bilirkisi raporunun hasar miktari ve deger kaybi zarar miktarinin belirlenmesine iliskin
ayrintili, gerekgeli, denetime elverigli olarak hazirlanmis oldugu ve igeriginde detayh
aciklamalara yer verildigi ve hiikiim kurmaya elverisli bulundugu kabul edildiginden, bilirkisi
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goriisii dogrultusunda bakiye 3.420 TL hasar bedeli ve 2.000 TL deger kaybi zarart olmak iizere
toplamda 5.420 TL alacak bakimindan davali yanin sorumlulugunun devam ettigine karar
verilmistir.

Bagvuru sahibince, alacaga faiz talep edilmektedir. 6102 say1li Kanun’da sorumluluk sigortalart
ayr1 bir boliim olarak diizenlenmis olmakla beraber bu diizenleme tiim sorumluluk sigortalari
icin genel bir diizenleme olup Karayollart Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 (Trafik
Sigortas1), TKK’ya gore 6zel kanun olan 2918 sayil1 Karayollar1 Trafik Kanunu’nda ayrica
diizenlenmis oldugundan ve KTK’nun 90. maddesi tazminat taleplerinin Tiirk Bor¢lar Kanunu
hiikiimlerine gore ¢oziilmesi gerektigini belirtmis oldugundan, sézlesmeye dayanmayan, haksiz
fiilden dogan tazminat alacaginda TBK’nin 76, 88 ve 120 maddelerine istinaden yasal faiz
uygulanmas1 gerektigi ve sigorta sirketi de asil alacaklinin yiikiimliliglnii karsiladigindan,
zarar verenden (sigortalidan) talep edilecek olan faizden baska faize hiikmedilemeyecegi
degerlendirilerek talep konusu alacaga yasal faiz uygulanmasina karar verilmistir. Davali
sigorta kurulusuna ihtarnamenin 31.03.2023 tarihinde tebelliig edildigi dosyaya sunulu
evraktan anlasildigindan, davali yanin 13.04.2023 tarihinde temerriide diistiigiiniin kabuli ile
alacaga bu tarihinden itibaren yasal faiz igletilmesine hiikmedilmistir.

Yargilama sonunda taraflara re’sen yiikletilecek yargilama giderleri i¢indeki vekalet iicreti
bakimindan, Sigortacilik Kanunu 30. Madde 17. Bent hiikmiinde daha 6nce (13/6/2012 tarih
ve 6327 sayili kanunun 58. maddesi ile) yapilan degisiklik ile bagvuru sahibinin talebinin
reddedilen tutar1 {izerinden Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine gore sigorta sirketi lehine
belirlenecek vekalet iicretinin 1/5 olarak hesaplanmasi kurali getirilmistir. Degisik kanun
hikkmii gerekgesinde de bu hususta “...Diger taraftan Sigorta Tahkim Komisyonuna genellikle
diisiik meblaglar i¢in bagvurulmaktadir. Bu durumda talebi kismen veya tamamen reddedilen
taraf icin, yargilama giderleri arasinda yer alan avukatlik {icretinin uyusmazlik konusu miktarla
karsilastirildiginda yiiksek kalabilecegi dikkate alinarak maddede gerekli diizenleme
yapilmistir.” denilmekle de burada kastedilen ve amaglananin, Sigorta Tahkim’in yapis1 geregi
sigorta kurumlar1 bagvuru yapamadig icin, sigortali/sigorta ettiren veya zarar goren ticlincii
sahislarin yapacaklar1 bagvurularin kismen veya tamamen reddedilmesi nedeniyle aleyhlerine
yilksek  tutarlarda  vekalet  {icretine  hiikmedilmesinin  engellenmesi  oldugu
degerlendirilmektedir. Kanun hiikmiinde, bu yonde bir degisiklik yapilmis olmasi da
degerlendirmemizi desteklemektedir. Nitekim sigorta ihtilaflarina iliskin temyiz incelemesi
yapan Yargitay 17. Hukuk Dairesi de 2013/4229 E. ve 2013/5904 K. sayili kararinda, bagvuru
sahibi lehine de 1/5 olarak hiitkmedilen Sigorta Tahkim hakem heyeti karar1 bu gerekgelerle
yanlis bulunmus ve bu yonden diizeltilerek onanmustir. Her ne kadar, 19.01.2016 tarih ve 29598
sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Sigortacilikta Tahkime Iliskin Y&netmelikte Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmeligin 6. Maddesinde yer verilen; “(13) Taraflarin avukat ile temsil
edildigi hallerde, taraflar aleyhine hiikmedilecek vekalet iicreti, her iki taraf i¢in de Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesinde yer alan asliye mahkemelerinde goriilen isler icin hesaplanan vekalet
iicretinin beste biridir.” seklinde hiikiim ile bagvuru sahipleri vekilleri lehine hiikmedilecek
vekalet {icretlerinin bakimindan da 1/5 kurali getirilmis ise de, yukarida agiklanan diger
sebeplere ilave olarak yonetmeligin bu hiikmiiniin, Sigortacilik Kanunu’nun 30/17 hiikmiinde
olmayan bir kisitlamay1 iceriyor olmasi sebebi ile kanuna aykirt oldugu agiktir. Bu itibarla ve
alt normun iist norma aykirt olamayacagi temel bir hukuk kurali oldugundan, kanuna aykir1
olan bu diizenlemenin uygulanmasi miimkiin goriilmemistir. Nitekim 30.11.2016 tarih ve
29904 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde Degisiklik
Yapilmasina Dair Tarife’nin 4. maddesi ile; “MADDE 4 — Ayn1 Tarifenin 17 nci maddesinin
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ikinci fikras1 agsagidaki sekilde degistirilmistir. “(2) Sigorta Tahkim Komisyonlari, Komisyona
basvuranlarin taleplerinin kismen veya tamamen reddi halinde, reddedilen kisim yo6niinden
kars1 taraf lehine Tarifenin ikinci kisminin ikinci béliimiinde asliye mahkemeleri igin 6ngoriilen
iicreti esas almak ve 3/6/2007 tarihli ve 5684 sayil1 Sigortacilik Kanunundaki beste birlik orana
uyulmak kaydiyla, Tarifenin iiglinci kismina gore avukathik {icretine hiikmeder. Asliye
mahkemeleri i¢in 6ngoriilen maktu iicretin esas alinmasi gereken durumlarda da beste birlik
indirim yapilir. Ancak hiikmedilen ticret kabul veya reddedilen miktar1 gecemez. Sigorta
Tahkim Komisyonlari, Komisyona bagvuranlarin taleplerinin kismen veya tamamen kabulii
halinde ise Tarifenin ikinci kisminin ikinci boliimiinde asliye mahkemeleri i¢in 6ngdriilen iicreti
esas alarak, Tarifenin iigiincli kismina gore avukatlik iicretine hilkkmeder. Ancak hiikmedilen
iicret kabul veya reddedilen miktar1 gecemez. ” diizenlemesi karsisinda, bagvuru sahiplerinin
taleplerinin kismen veya tamamen kabulii halinde basgvuru sahipleri yoniinden tam vekalet
iicretine hiikkmedilecegi ve 1/5 vekalet {icretinin ilk ciimlede acik olarak ifade edildigi lizere
yalniz sigorta sirketleri lehine hiikmedilecek vekalet iicretlerine iliskin oldugu kanaatine
ulagilmaktadir. Bu baglamda, Avukatlik Kanunu ve Sigortacilik Kanununda bu konuya iligkin
baskaca bir diizenleme yapilincaya veya Yargitay bu konuda verecegi igtihati birlestirme
kararina kadar, hiikiim tarihinde gecerli avukatlik asgari {iicret tarifesinin uygulanmasi
gerektiginden bahisle Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’nin Ikinci Kistm Ikinci Béliimii
avukatlik tcretlerinin belirlenmesinde yukaridaki degerlendirmeler esas alinarak vekalet
ticretine hiikmedilmistir.

Sigortacilik Kanunu’nun Tahkime iligkin hiikiimlerini diizenleyen 30.maddesinin 15.fikrasinin
8.climlesine gore, “Hakemler sadece kendilerine verilen evrak iizerinden karar verirler” ilkesi
ve ayn1 maddenin 22.fikrasinin HMK hiikiimlerine yapmis oldugu atif geregi, HMK Madde 25.
maddesinde ifadesini bulan delillerin taraflarca getirilmesi ilkesi geregi, bagvuru sahibi ve
sigorta kurulusu tarafindan dosyaya sunulan deliller ve taraflarin iddia ve savunmalari
cercevesinde hukuki degerlendirme yapilmis ve hiikiim kurulmustur. Sigortacilik Kanunu nun
30. maddesi geregince dosya kapsamina gore HMK, TTK, BK, Sigortacilik Kanunu’na ve
Yargitay Kararlarina gore dosya kapsamindaki mevcut deliller iizerinden karar verilmistir.

5. KARAR

Sigorta Tahkim Komisyonu’'nca Hakeml/igimize tevdi olunan 2023/E.171387 esas sayili
bagvurunun, taraflarin iddia ve savunmalar1 dikkate alinarak ilgili mevzuat hiikiimleri
cergevesinde incelenmesi sonucunda, yukarida agiklandigi iizere;

a) Basvuru sahibinin talebinin KABULU ile XX plakali aracta 04.08.2021 tarihli kazaya
bagli 5.420 TL nin davalidan tahsili ile bagvuru sahibine verilmesine, alacaga
13.04.2023 tarihinden itibaren yasal faiz isletilmesine,

b) Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’ nin Ikinci Kisim Ikinci Béliimii geregi 5.420 TL
vekalet ticretinin davalidan alinarak bagvuru sahibine verilmesine,

€) Basvuru sahibi tarafindan sarf edilen 1100 TL bilirkisi ticreti, 450 TL basvuru iicreti ile
11,50 TL harg¢ toplami 1.561,50 TL yargilama giderinin davalidan alinarak bagvuru
sahibine verilmesine,

5684 sayili Kanunun 30 maddesinin on ikinci fikrasi uyarinca (28.02.2023 trh R.G. yayimlanan
tebligi ile yapilan degisiklige istinaden) miktar olarak kesin olmak kaydiyla karar verilmistir.

**kk
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III. DIGER SiGORTA POLICELERINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLAR HAKKINDAKI
KARARLAR
17.07.2023 Tarih ve K-2023/210853 Sayilh Hakem Karari

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN
BIiLGILER

1.1. Uyusmazhik Konusu Olay ve Istem

Uyusmazligin konusunu davali sigorta kurulusuna ait XX Konut Sigorta Poligesi kapsaminda
teminat altina alinan konutta 29.07.2022 tarihinde meydana gelen ariza sonucu buzdolabindaki
gidalarin bozularak sularinin sizmasi sonuca olusan zararin tazminatin 6denmedigi iddiasi
olusturmaktadir.

1.2. Bagvurunun Hakeme Gegisine ve Incelenmesine iliskin Siirec

Sigorta Tahkim Komisyonu'na yapilan basvuru sonrasinda belgelerin taraflardan
saglanmasiyla hayat dis1 raportorii tarafindan yapilan 6n inceleme sonucu hazirlanan raportor
raporundaki goriis dogrultusunda uyusmazligin ¢6ziimii i¢in yapilan gorevlendirme sonucu
uyusmazlik dosyasi 24.03.2023 tarihinde teslim alinarak yargilamaya baslanmistir.

Dosya icerigi kapsaminda HMK 424, 429 ile 266 ve 431 baglaminda durusma yapilmasina
gerek goriilmemis, ancak uyusmazligin agikliga kavusturulmasi agisindan bilirkisi atanmasina
karar verilmis, bilirkisi tarafindan hazirlanan rapor taraflara teblig edilmis ve itiraz siirecinin
tamamlanmasina miiteakip karar olusturulmustur.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIALAR

2.1. Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve istemleri

Davaci vekili tarafindan Sigorta Tahkim Komisyonu’na sunulan 25.11.2022 tarihli bagvuruda
Ozetle; davali sigorta sirketi ile 13/07/2022 — 13/07/2023 tarihlerini kapsayan XX police nolu
XX Konut Sigorta Poligesi ile KESTEL/BURSA adresinde bulunan konutunu poligede
belirtilen rizikolara kars1 sigortalanmak {izere sigorta sdzlesmesi akdettigi, belirlenen sigorta
prim miktarin1 davali sigorta sirketine tamamen 6dedigi, dolayisiyla, gecerli bir polige s6z
konusudur ve hasarin meydana geldigi tarihte polige yiiriirliikte oldugu, bagvurana ait sigortali
konutta, elektrik prizinde meydana gelen ariza sebebiyle bu prize takili olan derin dondurucu
da elektrik kesinti yasanmis ve derin dondurucudaki tiim gidalar eriyerek bozuldugu, bozulmus
gidalarin sularinin eve yayilmasiyla beraber sigorta policeli konut biiyiik miktarda zarar
gordligli, so6z konusu hasar 29/07/2022 tarihinde meydana geldigi, gerceklesen hasar
neticesinde basvuranin konutunun mutfaginda bulunan parkeler, duvarlar, halilar ve diger
odalarda bulunan mobilyalar bozuk gida sular1 nedeniyle hasarlandigi, ayrica pis sular
nedeniyle bagvuranin halilar1 ve duvarlar1 boceklenmis ev ilagclanmak zorunda kaldigi, davali
sirkete hasar thbarinda bulunmus, davali sirket hasar tespiti i¢in eksper gorevlendirmis, ilgili
eksper tarafindan yapilan ekspertiz ¢alisma neticesinde davali sigorta sirketi bagvuranin zararini
karsilamadig1, bagvuranin mutfak zemininde yer alan laminant parkelerin yapimi isini, dilekce
ekinde sunulan faturadan goriilecegi iizere XX’a yaptirmig ve mukabilinde 3.500,00-TL
o0demede bulundugu, yine dilek¢e ekinde sunulan ve XX tarafindan diizenlenen faturadan da
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goriilecegi lizere, bagvuran zarar géren mutfak duvarinin boya - bodana isini ve mutfagin genel
temizligi yaptirmak zorunda kalmis ve bunun i¢in 8.260,00 TL 6demede bulundugu, yine
dilek¢ce ekinde sunulan ve XXSirketinin diizenledigi faturada goriilecegi tizere; basvuranin
kullanilamaz hale gelen derin dondurucu yerine XX marka yeni bir derin dondurucu satin almis
ve 6.619,00-TL 6demede bulundugu, yine dilek¢e ekinde sunulan ve XX tarafindan diizenlenen
faturadan goriilecegi lizere, bagvuran kokan evin havasini ve agir kokusunu diizeltmek amaciyla
hava temizleme makinasi almak zorunda kalmis ve bunun i¢in 1.349,00 TL o6demede
bulundugu, yine dilekce ekinde sunulan ve XX HALI YIKAMA’ nin diizenledigi faturada
goriilecegi lizere; basvuran bozulan gida sulari nedeni ile kullanilamaz hale gelen halilarin,
yorganlarin, battaniyelerin, yastiklarin, ddseklerin yikanmasi i¢in 2.530,00-TL 6demede
bulundugu, yine dilek¢e ekinde sunulan ve Bursa XX Tem. Hizmetlerince diizenlen faturadan
goriilecegi lizere, basvuranin boceklenen evin ilaglanmasi i¢in 1.150,00 TL &6demede
bulundugu, bagvuranin evinde 29/07/2022 tarihinde olusan hasarin, XX nolu Sigorta Poligesi
kapsaminda karsilanmasi i¢in tarafinca davali sigorta girketine 08.08.2022 tarihinde ihtarname
cekildigi, davali sigorta sirketinin bagvuranin zararini karsilamamasi yasalara, ile akdettigi XX
nolu konut sigorta poligesine ve hakkaniyete aykiri oldugu, bagvuranin, davali sigorta sirketine
kars1 bilgi-belge paylagsma yilkiimliligiinii yerine getirdigini, davali sigorta sirketiyle
paylasilan belgelerden, ekte sunmus oldugu hasarla ilgili sunmus oldugu goriintiilerden de
anlasilacagi izere; 29/07/2022 tarihinde, nolu konut Sigorta Poligesi ile sigortalanan bagvuranin
konutunda, sigorta policesi kapsamindaki rizikonun gerceklestigi ve bagvuranin evinde bulunan
derin dondurucunun takili oldugu prizin arizalanmasi nedeniyle derin dondurucunun eridigi ve
evi bozuk gida sularinin bastig1 bu nedenle zarar olustugu sabit oldugu, 5684 Sayil1 Sigortacilik
Kanununun 11/4. maddesindeki; “SIGORTA SOZLESMELERINDE KAPSAM DAHILINE
ALINMIS OLAN RISKLER HARICINDE, KAPSAM DISI BIRAKILMIS RISKLER
ACIKCA BELIRTILIR. BELIRTILMEMIS OLAN RISKLER TEMINAT KAPSAMINDA
SAYILIR.” Hikmii geregi hasar tazmin talebi, teminat kapsamina oldugundan, bagvuranin
zararlarinin davali sigorta sirketince tazmin edilmesi gerektigi, davali sigorta sirketinin,
bagvuranin XX nolu konut Sigorta Poligesi kapsaminda talep etmis oldugu, 29/07/2022
tarthinde evini gida sularinin basmasi nedeniyle olusan hasarimi tazmin etmemesinin
aciklanabilir hi¢bir hukuki gerekcesi olmadigi, bu nedenlerle basvuranin, sigorta policesinde
belirtilen ve teminat kapsaminda olan zararlarinin sigorta sirketinden tahsili igin is bu davay1
acma zorunlulugu hasil oldugu, yukarida ayrintili sekilde izah edildigi iizere; Taraflar arasinda
akdedilen XX nolu Konut Sigorta Poligesi kapsamina kalan riziko nedeniyle 29.07.2022
tarthinde bagvuranin evinde gerceklesen hasarin miktar1 Sayin hakemligince atanacak bilirkisi
incelemesi neticesinde kesinleseceginden, bilirkisi raporundan sonra davayi 1slah etmek iizere
fazlaya iligkin talep ve dava hakki sakli kalmak kaydiyla; Simdilik KDV dahil 10,00-TL
tazminatin, 29/07/2022 tarihinden itibaren isleyen avans faiziyle birlikte davali sigorta
sirketinden tahsili talebi oldugu, her tiirlii har¢, bagvuru ve yargilama giderleri ile karar
tarihindeki Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi 17 ve 13 maddelerine gore hesaplanan vekalet
iicretinin "tamaminin" davali sigortaciya yiikletilmesine karar verilmesini, yargilama ve vekalet
iicretinin kars1 yana yiikletilmesi isteminde bulunulmustur.

Dosyaya vekaletname, ihtarname, ruhsat, kaza tespit tutanagi, ekspertiz raporu, hasarli arag
resimleri vb. belgelerin 6rneginin sunuldugu goériilmistiir.

2.2. Sigorta Kurulusunun Iddia, Delil ve istemleri

65



Sigorta Tahkim Komisyonu’na yapilan basvuru sonrasinda raportor tarafindan yapilan
inceleme sonucunda davali sigorta kurulusundan uyusmazliga iliskin savunmasi ve belgeleri
istenmistir. Davali sigorta kurulusu tarafindan Sigorta Tahkim Komisyonu’na ulastirilan
savunmada Ozetle; basvuru sahibi tarafindan sigorta sirketine usuliine uygun bagvuru
yapilmadigindan dava sart1 eksikligi nedeniyle bagvurunun usulden reddi gerekli oldugu, konu
talep konut sigortasi sartlar1 geregince kapsam disinda oldugu, kabul anlamina gelmemek ile
birlikte policede tenzili muafiyet klozu bulundugu, kabul anlamina gelmemekle birlikte ancak
temerriit tarihinden itibaren yasal faize hiikmedilebildigi, temerriit ise 1slah islemi ile
baslatilabilecegi, yargilama gideri ad1 altinda talep edilen mesnetsiz taleplerin reddi gerektigi,
vekalet tlicretine iligkin talebin reddi gerektigi, yukarida arz ve izah olunan nedenler ve re’sen
g6z Oniinde bulundurulacak sebepler ile; en nihayetinde haksiz ve mesnetsiz olarak ikame
edilmis isbu basvurunun reddine, yargilama giderleri ve vekalet iicretinin bagvurucu yan
iizerinde birakilmasina; karar verilmesi, isteminde bulunulmustur.

Dosyaya vekaletname, police herhangi bir belge sunulmadig1 gériilmiistiir.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimii i¢in 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu (5684 SK), Tiirk Ticaret Kanunu
(TTK), Tirk Borglar Kanunu (TBK), Tiirk Medeni Kanunu (TMK), 2918 sayili Karayollari
Trafik Kanunu (KTK), Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK), Sigortacilikta Tahkime Iliskin
Yonetmelik, Yangin Sigortast Genel Sartlari, Makine Kirilmas1 Sigortast Genel Sartlar ile
polige hiikiimleri ve Yargitay kararlar1 dikkate alinmistir.

4. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

Dosyaya sunulan bilgi ve belgelerden 13/07/2022 — 13/07/2023 yiiriirliik donemli XX sayili
Konut Sigorta Poligesi poligesinin var oldugu, 29.07.2022 tarihinde ger¢eklesen elektrik arizasi
sonrasinda buzdolabinda bulunan gidalarin bozuldugu ve sularinin akmasi sonucu, evin ve
evdeki esyalarin zarar gordigii iddiasi ile 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30/13. maddesi
uyarinca davali sigorta kuruluguna tazminat istemi bagvurusu yapilmis oldugu, ancak gereken
sonucun alinamamasi nedeniyle Sigorta Tahkim Komisyonu’na bagvurulmus oldugu, taraflarin
HMK 114 geregi dava agma ve taraf olma (aktif ve pasif husumet) ehliyetine sahip olduklari,
anlagmazlik konusunun hasar tazminatinin tutarina iligkin oldugu anlasilmaktadir.

TTK 1409/2’ye gore sigortact sdzlesmede yer alan hiikiimlere gore zarari karsilamak
zorundadir, ayn1 madde geregi ongoriilen rizikolardan herhangi birinin veya bazilarinin sigorta
teminati disinda kaldigin ispat yiikii sigortaciya ait olup, TTK 1429’a gore sigortaci, aksine
sOzlesme yoksa, sigorta ettirenin, sigortalinin, lehtarin ve bunlarin hukuken fiillerinden sorumlu
bulunduklart kisilerin ihmallerinden kaynaklanan zararlar1 tazmin ile yiikimlidir. TTK
1446/1°e gore sigorta ettiren, rizikonun gerceklestigini 6grenince durumu gecikmeksizin
sigortactya bildirmekle, TTK 1448’e gore de zarar1 Onleme, azaltma ve sigortacinin riicu
haklarim1 korumakla yiikiimliidiir ve TTK 1446/2’ye gbre gec¢ ihbar 6denecek tazminatta bir
artisa neden olmugsa kusurun agirligina gore oOdenecek tazminatta indirim yapilmasi
gerekmektedir.

Ispat yiikiimliiliigiine iliskin Yargitay’mn yerlesik kararlarinda da TTK 1409/2 hiikmii
vurgulanir ve ispat yiikiiniin yer degistirmesinin hangi hallerde s6z konusu olabilecegi belirtilir:
“TTK 1409. maddede yazili ispat kiilfetinin sigortacida oldugu kural olmakla birlikte, bu kural,
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ihbar yiikiimliiliigiiniin iyi niyet kurallarina uygun olarak gerceklestirildigi hallerde gegerli
olup, sigortali, KSGS B.1.5 ve TTK 1437 v.d. sigortalvmn yiikiimliiliiklerini diizenleyen
hiikiimler geregi rizikonun gerceklestigine dair dogru ihbar yiikiimliiliigiinii kasten yerine
getirmez ya da iyi niyet kurallarina agik¢a aykiri sekilde kullanilmasi halinde, ispat kiilfeti yer
degistir ve rizikonun teminat icinde kaldigin ispat kiilfeti sigortaliya gecer. 11. Hukuk Dairesi
27.06.1998 T. 1998/3958-4968 E.K. -11. Hukuk Dairesi 10.12.2001 T. 2001/6980-9723 E.K.-
-17. Hukuk Dairesi 08.02.2010 T. 2009/7535 E. 2010/882 K. --11. Hukuk Dairesi 19.06.2006
T. 2005/6937 E. 2006/7080 K.--11. Hukuk Dairesi 06.11.2003 T. 2003/3487 E. 2003/10499
K.-11. Hukuk Dairesi 31.05.2004 T. 2003/12296 E. 2004/6063 K.--11. Hukuk Dairesi
20.05.2002 T. 2002/1302 E. 2002/4881 K.--11. Hukuk Dairesi 27.10.1998 T. 1998/5509 E.
1998/7215 K.

TMK madde 2’ye gore herkes, haklarin1 kullanirken ve borglarini yerine getirirken diirtistliik
kurallarina uymak zorunda olup, madde 3’e gore durumun gereklerine gore kendisinden
beklenen 6zeni gdstermeyen kimse iyi niyet iddiasinda bulunamaz.

Zararin policeye dahil olup olmadiginin ve tazminat tutarinin Genel Sartlardaki esaslar ve
police 6zel sartlar1 dikkate alinarak degerlendirilmesi gerekecektir.

Yapilan inceleme sonrasinda, yangin/konut sigortalart konusunda uzman bir bilirkisi
atanmasina karar verilmis, bu kapsamda Uyusmazligin agikliga kavusturulmasi i¢in 30.05.2023
tarih 1 sayili Ara Karar ile XX bilirkisi olarak atanmus, bilirkisi tarafindan 12.06.2023 tarihli
rapor hazirlanmig, s6z konusu raporda; tarafina iletilen beyan, belgeler ve bilgiler
dogrultusunda; davaci; “miivekkilinin derin dondurucusunun aksam ve teferruatindan sayilan
prizin kisa devre yapmasi nedeniyle bozulmasindan kaynaklanan hasar da teminat
kapsamindadir. (Basvuru dilekgesi sayfa 3)” seklinde olay1r tanimladigini, hasarlanan ¢oklu
prizin poligedeki tanimla teminat altina alinan cihazlar igerisinde yer almadigi “ELEKTRONIK
CIHAZ TEMINATI Elektronik Cihaz Sigortas: Genel Sartlar1 hiikiimleri sakli kalmak kayd ile
sigortali konutta bulunabilecek ve poligce baslangic tarihi itibariyle 7 yasindan kiiciik (7 yas
dahil); *Klima ve Bilgisayarlar ile diger elektrikli ve elektronik cihazlarda (kiiciik ev aletleri
hari¢) Elektronik Cihaz Sigortasi Genel Sartlar1 kapsaminda olusabilecek hasarlar teminat
kapsamina alindigi, *Beyaz esyalar (kii¢iik ev aletleri hari¢), TV, Plazma, LCD, LED,
miizik/video cihazlar1 ve elektronik giivenlik sistemlerinin kazaen kirilmasi sonucu meydana
gelebilecek hasarlar da yillik 2.000 TL ile teminata dahil edilmistir.” ve ayrica ¢oklu prizler,
iretici tarafindan, davaci beyani aksine tamamlayici degil, kullanilmamas1 gereken bir aksam
olarak tanimlandigi, (ek 1 XX buzdolab:1 kullanim kilavuzu sayfa 9) bu durumda ilgili ¢oklu
prizin derin dondurucunun miitemmim ciizii oldugundan bahsetmek miimkiin olmadigi, beyan
ve ekli bilgilerden polige teminat taniminda belirtilen; “Elektrik Hasarlarina Bagli Gida
bozulmasi (Buzdolab1 ve derin dondurucularda bulunan): Yangin sigortas1 genel sartlarindaki
hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, elektrik hasar1 kapsamina giren herhangi bir olay neticesinde
s6z konusu mahalde bulunan buzdolab1 ve/veya derin dondurucularin hasarlanarak ¢alismamasi
sebebiyle; buzdolab1 ve/veya derin dondurucularin igerisindeki gida maddelerinin bozulmasi
yillik 500 TL ile sinirli olmak {izere teminat kapsaminda oldugu, bu teminat esya sigortasinin
alimmasi ile gecerli hale gelir.” Rizikonun gerceklesmedigi tespit edildigi, ayrica ilgili klozda
belirtilen cihazlarin hasar gérmesi sonucu olusacak bagli hasarlardan sadece gida maddeleri
icin limit ile teminat verildigi goriilmiis olup, davacinin talep ettigi tiim bagl hasarlara iligkinde
teminat limiti bulunmadig tespit edildigi, tiim tespitler 15181nda, gerceklesen hasarin poligede
tanimlanan riskten kaynaklanmadigi goriildiigii, elektrik hasarlarina bagli olusacak hasarlarda
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ise sadece gida maddeleri 500,00 TL ile teminat altina alindigindan davaci tarafin talep ettigi
kalemlere iliskin poligede teminat limiti bulunmadig tespit edilmis olup, takdir ve nihai kararin
tamamen Tahkim Komisyonu’na ait oldugu bildirilmistir.

Bilirkisi tarafindan hazirlanan rapor varsa itirazlarini iletmek tizere 12.06.2023 tarihinde taraflara teblig
edilmistir. Izleyen siirecte, davaci yanca 18.06.2023 tarihli beyanda dzetle; bagvuranin policesinde hali
yikama, koltuk yikama, laminat parke tamirat ve ilaglama gibi tiim klozlar bulunmakta olup, bilirkisiden
ekte gonderilen police kapsaminda tekrar degerlendirme yapmasi yoniinde ek rapor aldirilmasi, talep
edilmistir. Davali yanca ise 19.06.2023 tarihli beyanda 6zetle; komisyon nezdinde goriilen yukarida esas
numarasi yazili uyusmazlikta sirket aleyhine bagvuru yapilmis olup elektrik prizinde meydana gelen
ariza sebebiyle bu prize takili olan derin dondurucu da elektrik kesinti yasanmis ve derin dondurucudaki
tiim gidalar eriyerek bozulmasi ve suyun konuta dagilmasi sonucu ortaya ¢ikan hasar bedelinin tespiti
icin bilirkisiye tevdii edildigi, isbu bilirkisi raporuna karsi itirazlarini siiresi icinde sunduklarini,
oncelikle ve 6nemle belirtmek gerekir ki sigorta sirketi police teminat dahilinde sorumlulugu bulundugu,
yani police kapsaminda olmayan durumlardan sigorta sirketinin sorumlulugu bulunmadigi, dosyaya
konu olay incelendiginde elektrik prizinde meydana gelen ariza sonucunda elektrik kesintisi olmus ve
dondurucu i¢indeki gidalarin eridigi, bagvuran taraf gida erimesi sonucunda meydana gelen sizint1 koku
ve temizlik masrafina iliskin bagvuruda bulundugu, ancak basvuran tarafindan istenilen hasar bedeli
police teminat kapsaminda olmadigi, kabul anlamina gelmemek kaydiyla; dosyada muafiyet beyani
bulunmaktadir seklinde bir baslik eklenebilecegi, arz ve izah edilen sebeplerle; yapilan haksiz
bagvurunun reddine, bilirkisi itirazlarinin kabuliine, dosyanin beyanlart dogrultusunda ek rapor alinmak
lizere bagka bir bilirkigsiye gonderilmesine, yargilama gideri ve vekalet {icretinin karsi taraf iizerine
birakilmasina karar verilmesi, isteminde bulunulmustur.

Bilirkisi tespiti ve police sartlart degerlendirilmistir. Polige incelendiginde;

Yangin Sigortasi Genel Sartlari Hukumleri sakh kalmak kaydiyla;

1-Sigorta konusu seyler civarindaki nehir, cay, dere ve kanallarin tagsmasinin,

2-Denizlerin gelgit olaylarl ve deniz depremi (tsunami) disinda kabarmasinin,

3-Yagislar nedeniyle meydana gelen sel veya su baskininin,

4-Pis sularin kanalizasyon ve fosseptik ¢ukurlarindan yagislar nedeniyle geri tepmesinin,

5-Her ne sebeple olursa olsun vyeralti sularinin, riziko konusu kiymetlerde dogrudan sebep olacag zararlar

Teminat kapsamina alinmis, ancak, igeride bir esyadan, makineden kaynaklanacak su
zararlarina iliskin bir hilkme yer verilmemistr.

Ayrica agagidaki zararlar da poligeye dahil edilmistir.

DAHILI SU KLOZU

Yangin Sigortasi Genel Sartlari Hukimleri Sakli Kalmak Kaydiyla;

1. Sigorta konusu bina icindeki, su depo ve sarniclarinin, su borularinin; kalorifer kazan, radyatér ve borularinin; temiz
veya pis su tesisatinin patlamasi, tasmasi, sizmasi,tikanmasi, kirllmasi ve donmasinin dogrudan sebep oldugu zararlar,

2. Yagmur sularinin, kar veya buzlarin erimesi sonucu meydana gelen sularnn, cati veya sacaktan sizmasi, su oluklari
veya yagmur derelerinin ttkanmasi veya tasmasi sonucunda bina i¢ine giren sularin dogrudan sebep olacag zararlar.

3. Kapatilmasi unutulan musluklardan akan sularin tasmasinin dogrudan sebep olacagi zararlar,

4. Donma sonucu tesisatta ve tesisata bagll cihazlarda meydana gelen zararlar ile teminat kapsamina giren zarara yol
acan tesisatin onarilmasi maksadiyla duvarin acilmasi ve kapatiimasi icin yapilan masraflar,

5. Kanalizasyon ve foseptik cukurlarindan geri tepen pis sularin tasmasinin sebep olacag zararlar,

6. Sehir su sebekesinin arizasi nedeniyle akan veya sizan sularin sebep olacadi zararlar, teminata ilave edilmistir.

Genel Sartlarda yer alan diizenlemede teminat disinda kalan haller ise asagidaki sekilde
belirlenmistir.

“4.6- Yangin ¢tkarmaksizin, elektrikle calisan her tiirlii motor, elektrik veya elektronik alet,
cihaz, tesisat ve kordonlarimin elektrik cereyanmina bagl bulunduklar: sirada bu cereyan
yiiziinden kisa devre, topraklama, voltaj inis ¢ikiglart ve bu yiizden 1sinma ve endiiksiyon
cereyani gibi nedenlerle ugrayacaklari zararlar.
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4.7- Alcak basing sebebiyle kaplarin iceri dogru ¢okmesi, ywrtilmast ve sair sekilde
deformasyonu, yipranmasi ile santrifiij kuvvetler ve mekanik olaylar nedeniyle sigortali cihaz
ve motorlarda meydana gelen biitiin zararlar.”

Yangin sigortast Genel Sartlar1 ve polige Sartlar1 dikkate alindiginda buzdolabindan sizan
suyun neden olacagi zararlarin teminat kapsaminda olmadig1 anlasilmaktadir.

Bilirkisi raporunda, Elektronik Cihaz Kapsaminda da degerlendirme yapilmistir;

“Hasarlanan c¢oklu prizin policedeki tamimla teminat altina alinan cihazlar igerisinde yer
almadig

“ELEKTRONIK CIHAZ TEMINATI Elektronik Cihaz Sigortasi Genel Sartlart hiikiimleri sakli kalmak
kaydi ile sigortali konutta bulunabilecek ve police baslangi¢ tarihi itibariyle 7 yasindan kiiciik (7 yag
dahil) ; *Klima ve Bilgisayarlar ile diger elektrikli ve elektronik cihazlarda (kiigiik ev aletleri harig)
Elektronik Cihaz Sigortasi Genel Sartlart kapsaminda olusabilecek hasarlar teminat kapsamina
alimmustir. *Beyaz esyalar (kiigiik ev aletleri harig), TV, Plazma, LCD, LED, miizik/video cihazlar: ve
elektronik giivenlik sistemlerinin kazaen kirilmasi sonucu meydana gelebilecek hasarlar da yillik 2.000
TL ile teminata dahil edilmistir.” ve ayrica ¢oklu prizler, tiretici tarafindan, davaci beyam aksine
tamamlayici degil, kullaniimamasi gereken bir aksam olarak tanmimlanmaktadir. (ek 1 XX buzdolabt
kullamim kilavuzu sayfa 9) Bu durumda ilgili ¢coklu prizin derin dondurucunun miitemmim ciizii
oldugundan bahsetmek miimkiin degildir.

“Elektrik Hasarlarina Bagli Gida bozulmasi (Buzdolab1 ve derin dondurucularda bulunan):

Yangin sigortasi genel sartlarindaki hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, elektrik hasar1 kapsamina giren
herhangi bir olay neticesinde s6z konusu mahalde bulunan buzdolabi ve/veya derin dondurucularin
hasarlanarak c¢alismamasi sebebiyle; buzdolabi ve/veya derin dondurucularin igerisindeki gida
maddelerinin bozulmasi yillik 500 TL ile sinirhi olmak iizere teminat kapsaminda oldugu, Bu teminat
esya sigortasinin alinmasi ile gegerli hale gelir.” Diizenlemesinin yer aldigi, ilgili klozda belirtilen
cihazlarin hasar gérmesi sonucu olusacak bagli hasarlardan sadece gida maddeleri i¢in limit ile teminat
verildigi, Tiim tespitler 1s181nda, gerceklesen hasarin policede tanimlanan riskten kaynaklanmadigi,
Elektrik hasarlarina bagl olusacak hasarlarda ise sadece gida maddeleri 500,00TL ile teminat altina
alindigindan davaci tarafin talep ettigi kalemlere iligkin policede teminat limiti bulunmadig: tespit
edilmistir.

Bu tespitler cergevesinde olusan zararin police kapsaminda olmadigi anlagilmakla talebin
reddine karar verilmistir.

Sigorta Tahkim Komisyonu hakem kararlarmin temyiz kanun yolu inceleme mercii olan Yargitay 17.
Hukuk Dairesi (simdiki 4. Hukuk Dairesi) ve Yargitay 11. Hukuk Dairesi tarafindan vekalet iicretinin
her iki taraf'i¢in de 1/5 olmas1 gerektigi yoniinde kararlar verilmis ve s6z konusu kararlar giderek istikrar
kazanmistir. (YARGITAY 17. Hukuk Dairesi 2020/11953 E 2021/2657 K. 11.03.2021 T. -
YARGITAY 17. Hukuk Dairesi 2020/4498 E 2021/582 K. 02.02.2021 T. - YARGITAY 17. Hukuk
Dairesi 2020/10511 E 2021/91 K. 18.01.2021 T. - YARGITAY 17. Hukuk Dairesi 2020/6884 E
2021/2257 K. 04.03.2021 T. - YARGITAY 17. Hukuk Dairesi 2020/4145 E 2021/1115 K. 10.02.2021
T. - YARGITAY 17. Hukuk Dairesi 2021/1232 E. 2021/2381 K. 08.03.2021 T. - YARGITAY 17.
Hukuk Dairesi 2020/8835 E. 2021/2355 K. 08.03.2021 T. - YARGITAY 17. Hukuk Dairesi 2020/11025
E. 2021/3285 K. 25.03.2021 T. - YARGITAY 17. Hukuk Dairesi 2021/2267 E. 2021/2699 K.
15.03.2021 T. - YARGITAY 4. Hukuk Dairesi 2021/2889 E, 2021/2410 K, 03.06.2021 T. —
YARGITAY 4. Hukuk Dairesi 2021/3155 E, 2021/2475 K, 07.06.2021 T. — YARGITAY 4. Hukuk
Dairesi 2021/2612 E, 2021/2644 K, 09.06.2021 T. — YARGITAY 4. Hukuk Dairesi 2021/3489 E,
2021/4565 K, 14.09.2021 T.)
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Danistay 10. Daire Baskanligi, Sigortacilikta Tahkime iliskin Yonetmelikte Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmeligin 16/13 maddesinin iptaline iliskin davalarini oybirligiyle
reddetmistir. (Danistay 10. Dairesi 05.10.2020 tarih ve E.2016/456, K.2020/3447 sayil1 karari,
tamami 01.10.2020 tarihli olan, E.2016/1158, K.2020/3415 sayili - E.2016/363, K.2020/3414
sayili - E.2016/422, K.2020/3413 sayili - E.2016/1157, K.2020/3412 sayili — E.2016/1168,
K.2020/3410 say1l1 — E.2016/1398, K.2020/3411 say1ili kararlar1 )

Son olarak Danistay Dava Daireleri Kurulu 23.02.2022 tarihli Esas No : 2021/786, Karar No :
2022/579 sayili karartyla soz konusu Yonetmelik hitkmiiniin iptaline iliskin temyiz
basvurusunu reddetmistir.

Yargitay’in s0z konusu kararlarina gore her iki taraf i¢in de 1/5 vekalet ticretine hilkkmedilirken
AAUT. de Asliye Hukuk Mahkemeleri icin yer alan maktu tutarn altina inilemeyecek olup,
maktu tutarin ayrica 1/5 e bdliinmesi s6z konusu degildir.

Hakemlerin/hakem heyetlerinin Yargitay bozma kararlarina kars1 direnme hakki bulunmadigi
kabul edilmektedir. (YARGITAY HGK. Esas: 2005/15-728 Karar: 2006/1 Tarih: 25.01.2006)

Biitiin bu nedenlerle, hakemlerin Yargitay kararlarina karst direnme hakki olmamasi, sigorta
tahkim kararlarinin temyiz kanun yolu mercii olan Yargitay’in Sigorta Tahkim Komisyonu
onilinde goriilmekte olan uyusmazliklarda her iki taraf i¢in maktu tutarin altina inilmemek
kaydiyla 1/5 vekalet {icretine hiikkmedilmesi yolunda verdigi kararlarin artik tiimiiyle istikrar
kazanmis olmas1 ve nihayet temyiz kanun yoluna tabi kararlarin Yargitay denetiminden
gecmis nihai hali ile, temyiz yolu acik olmayan kararlar arasinda uygulama birligi
bulunmasinin hukuk giivenliginin temini bakimindan zorunlu nitelikte goriilmesi
hususlart birlikte degerlendirildiginde, maktu tutarin altina inilmemek kaydiyla 1/5 vekalet
ticreti tayin edilmesi gerektigi kanaatine varilmistir.

5. KARAR

Yukarida acgiklanan iddia, savunma ve deliller dogrultusunda yapilan degerlendirme
sonucunda;

1. Davact XX tarafindan davali sigorta kurulusu YY SIGORTA AS hakkinda yapilan
istemin reddine,

2. Davaci tarafindan karsilanmis bulunan 150,00 TL basvuru ve 1030,00 TL bilirkisi
licretinden olugan toplam 1.180,00 TL yargilama giderinin davaci {iizerinde
birakilmasina,

3. Davali sigorta kurulusu vekille temsil edildiginden AAUT madde 17/2 hiikmii uyarinca
tarifenin ikinci kisim ikinci boliimiinde asliye mahkemeleri i¢in 6ngdriilen {icret esas

alinarak tarifenin tiglincii kismina gore hesaplanan 10,00 TL vekalet {icretinin davacidan
tahsili ile davali sigorta kurulusuna 6denmesine,

5684 Sigortacilik Kanunu’nun 30/12 maddesi hilkmii uyarinca kesin olmak {iizere karar
verilmistir. 17.07.2023

**k*
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15.09.2023 Tarih ve K-2023/297712 Sayilh Hakem Karari

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN
BIiLGILER

1.1. Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Uyusmazlik, XX Sigorta A.S. tarafindan tanzim edilen XX numarali Yangin Paket Katilim
Sigorta Poligesi kapsaminda sigortali bulunan is yerinde meydana gelen yangin sonrasinda
olusan hasarin sigorta sirketi tarafindan tam olarak karsilanmadigi gerekgesiyle, hasar
tazminatinin sigorta girketinden tahsiline iligkindir.

1.2. Basvurunun Hakeme Intikaline ve incelenmesine iliskin Siirec

Komisyon tarafindan gonderilen dosya 17.04.2023 tarihinde teslim alinarak yargilamaya
baslanmistir. Dosya igerigi iizerinde yapilan inceleme sonucunda uyusmazligin mahiyeti ve
dosya mevcudu itibariyle durugsma yapilmasina gerek olmadigi kanaatine varilmistir.

12.07.2023 tarihinde verilen ara karar ile konu teknik bilgiyi gerektirdiginden bagvuranin talep
ettigi zararmin, somut olayin gerceklesme sekli degerlendirilerek police muafiyetleri ve
basvuru konusu rizikoya iligkin yapilan 6deme de dikkate alinarak bagvuranin bakiye talep
hakkinin bulunup bulunmadigi, dosyada mevcut ve ihtiya¢ duyulan tiim belgelerin taraflardan
talep edilmek ve degerlendirilmek suretiyle eksik sigorta olup olmadiginin da tespiti sonucunda
basvuranin talep hakki var ise olusan rizikoya iliskin bedelin tespiti ile ilgili taraflarin iddia,
beyan ve itirazlarini karsilar mahiyette denetime uygun rapor aldirilmasina karar verilmistir.

Gelen bilirkisi raporuna gore baskaca bir arastirmaya gerek olmadigina ve yapilacak baskaca
usul islemi kalmadigina kanaat getirilerek, uyusmazlik hakkinda karara varilmis ve
yargilamaya son verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIiALAR
2.1. Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Basvuran tarafindan sunulan basvuru dilek¢esinde 6zetle; miivekkiline ait is yerinin 19.03.2022
tarihinde ¢ikan yangin sonucu hasara ugradigini, Izmir Biiyiiksehir Belediyesi itfaiye Daire
Bagkanlig1 tarafindan diizenlenen raporda yanginin elektrik kisa devresi sebebiyle ¢iktiginin
belirlendigini, sunduklar1 ekspertiz raporunda toplam hasar tutarinin 182.530,00-TL oldugunun
belirlendigini, davali tarafindan miivekkiline 26.04.2022 tarihinde 13.645,76-TL 6dendigini,
mivekkili tarafindan 6demeye iliskin mutabakatnamede ‘“fazlaya iliskin haklarinin sakl
tutuldugu” serhi diistildiigiinii beyanla simdilik 10,00-TL eksik ddenen tutarin avans faizi ile
birlikte sigorta sirketinden tahsilini, yargilama giderleri ve vekalet iicretinin davali yan iizerinde
birakilmasini talep etmistir.

Basvuru dilekgesi ekinde dosyaya delil olarak; sigorta sirketine bagvuru dilekgesi ve teslim
bilgisi, “Ibra, Mutabakat, Temlik, Tazminat Makbuzu” belgesi, yangin hasar1 ekspertiz raporu,
hasara iliskin fotograflar, izmir Biiyiiksehir Belediyesi Itfaiye Daire Baskanligi’nin 25.03.2022
tarihli yangin raporu, yangimn sigorta policesi, vekaletname ve bagvuru iicreti dekontu
sunulmustur.

2.2. Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta sirketi vekili tarafindan sunulan bagvuruya cevap dilek¢esinde 6zetle; miivekkili sirket
tarafindan eksper tarafindan diizenlenen ekspertiz raporunda belirlenen toplam 135.645,76-TL
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(113.145,76-TL tazminat tutar1 bina yangin teminatt kapsaminda, 22.500,00-TL tutar1 ise
dekorasyon yangin teminati kapsaminda) yangin tazminati tutarmin 28.04.2022 tarihinde
ibraname mukabilinde basvuran tarafa 6denerek policeden kaynaklanan tim sorumlulugun
yerine getirildigini, basvuran taraf¢a miivekkili sirkete yangin sigortasi genel sartlarinda
belirlenen bilgi ve belgelerle tanimlanan usule uygun sekilde miiracaat edilmemis olmasi
sebebiyle huzurdaki basvurunun esasa girilmeksizin usulden reddi gerektigini, ekspertiz
raporunda goriilecegi lizere ¢atinin kumlu mebranlarinda bu hasarla alakasi olmayan firtinadan
kaynakli bir hasar bulundugunu, miivekkili sirketin ancak basvuru tarihinden itibaren yasal
faizle sorumlu olabilecegini, talebin kabulii halinde miivekkili sirket aleyhine hiikmedilecek
vekalet iicretinin ancak AAUT’de belirtilen vekalet {icretinin 1/5’i tutarinda olabilecegini
beyanla basvurunun reddine, yargilama giderleri ve vekalet iicretinin bagvuran iizerinde
birakilmasina karar verilmesini talep etmistir.

Basvuruya cevap dilekcesi ekinde delil olarak; ekspertiz fiyat teklifleri, “Ibra, Mutabakat,
Temlik, Tazminat Makbuzu” belgesi, yangin sigorta poligesi, vekaletname ve yetki belgesi
sunulmustur.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimiinde 5684 sayili Sigortacilik Kanunu, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu, Sigortacilikta
Tahkime Iliskin Y&netmelik, Hirsizlik Sigortasi Genel Sartlari, yangin sigorta poligesi 6zel
sartlar1 igtihatlar ve diger ilgili mevzuat hiikiimleri dikkate alinmistir.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR
4.1.Degerlendirme

Uyusmazliga konu talep, 19.03.2022 tarihli yangin olay1 sonucunda basvuranin maliki oldugu,
XX Merkez Bornova/lzmir adresinde bulunan is yerinde meydana gelen hasarin eksik 6dendigi
iddia edilen kisminin aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketinden Yangin Sigortasi Poligesi
kapsaminda tazmini talebine iligkindir.

Sigorta sirketine KTK’nun 97. maddesi geregince miiracaat edilmemis olmasi sebebiyle
huzurdaki bagvurunun esasa girilmeksizin usulden reddi gerektigi iddias1 incelenmis; bagvuran
tarafindan sigorta sirketine miiracaat dilek¢esinde ekte gerekli hasar evrakinin kondugunu
belirttigi tespit edilmis; sigorta sirketinin eksik evrak iddiasi olsa da bunu basvurana belirttigi
ve eksik evraki talep ettigini gosteren herhangi bir yazi dosyaya sunmadig goriildiigiinden bu
konudaki iddialar kabul edilmemistir.

Dava sartlar1 bakimindan davanmin goriilmesine engel bulunmadigi anlasildigindan
uyusmazligin esasma girilmis, dosyadaki belgelerin incelenmesinden, basvuranin basvuruya
konu 19.03.2022 tarihinde hasar goren is yerinin maliki sifatin1 tasidigi, aleyhine basvuru
yapilan sigorta sirketinin basvuruya konu konutu 03.12.2021-23.09.2022 vadeli ve XX
numaral1 Yangin Paket Katilim Sigorta Poligesi ile sigortaladigi ve buna gore taraflarin aktif ve
pasif husumet ehliyetlerinin bulundugu tespit edilmistir.

Taraflar arasindaki uyugmazIlik bagvuranin is yerinde meydana gelen yangin hadisesi sonucu
bagvuranin bakiye tazminat alacagi bulunup bulunmadigi hususundadir.

Buna gore bagvuruya konu is yerinde olusan zarar miktarinin Yangin Sigortast Genel Sartlari
ile taraflar arasindaki Yangin Sigortasi Poligesinde belirlenmis 6zel sartlara gore tespiti hukuk
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disinda teknik bilgi gerektirdigi ve bilirkisi goriisii alinmasi gerektigi anlasilmakla dosyanin uzman
bilirkisiye tevdi edilmesine karar verilmistir.

Bilirkisi incelemesi sonucu sunulan bilirkisi raporunda 6zetle;

“....Bagsvuran XX’a ait igletmede meydana gelen Yangin nedeniyle Ekli Ekspertiz Raporundaki Net
135.645,70 TL hasar miktarindan farkli hasar onarim maliyeti tespit edilememis,

Mevcut bilgi ve belgeler kapsaminda Hesaplanacak Bakiye Hasar tespit edilmemigtir.”

goriis ve kanaati bildirilmistir.

Bilirkisi raporu taraflara teblig edilmistir. Bagvuran vekili tarafindan, ilgi raporda hicbir hesaplama
yapilmadigi, eksik sigortanin neye gore hesaplandiginin agiklanmadig, eksik sigorta iddiasinin dogru
oldugu varsayilsa dahi hesaplamanin yekun teminat bedelleri iizerinden degil her bir hasar kalemi
lizerinden ayr1 ayri yapilmasi gerektigi hususlarinda beyanlarda bulunularak bilirkigi raporuna itiraz

edilmistir.

Alinan raporun ihtilafi ¢6ziime yonelik, yeterli ve denetime uygun oldugu kanaatiyle farkli rapor veya
ek rapor alinmasina ihtiya¢ duyulmaksizin dosyada alinan bilirkisi raporuyla yetinilmistir.

4.2. Gerekeeli Karar

Yangin Sigortasi Genel Sartlar1 A.1. maddesi

“Bu sigorta ile yanginin, yildirimin, infilakin veya yangin ve infilak sonucu meydana gelen duman,
buhar ve hararetin sigortali mallarda dogrudan neden olacagi maddi zararlar, sigorta bedeline kadar
temin olunmustur.”

Yangin Sigortasi Genel Sartlar1 A.2. maddesi
“2.1- Tasinmaz mallarda:

1.1- Aksine s6zlesme yoksa; binalarin digindaki bah¢ivan evi, garaj, su deposu, komiirliik gibi eklentiler
ile binalarin iglerinde veya lizerlerinde bulunan her gesit sabit tesisat, asansor ve ylirliyen merdivenler,
yildirimlik, televizyon anteni gibi binay1 tamamlayan seyler ile temeller ve istinat duvarlar sigorta
bedelinin kapsami i¢indedir.

1.2- Bahge ve ¢evre duvarlari, rihtimlar, teraslar, iskeleler, cesmeler, bina disindaki heykeller, sarnig ve
havuzlar gibi seyler ancak poligede belirtilmeleri kaydiyla sigorta bedelinin kapsami i¢indedir.

1.3 Sigorta bedelinin tespitinde arsa kiymeti dikkate alinmaz.
2.2- Taginir mallarda:
2.1- Sigortal1 yerlerde bulunan;

a) Sigortali seyler nitelikleri bakimindan madde veya gruplara ayrilmis ise bu madde ve gruplardan
herhangi birinin i¢ine giren,

b) Sigortali seylerin hepsi igin tek bir sigorta bedeli ongdriilmiis ise bu bedele iligskin tanim igine giren,
her sey, policede ayrica belirtilmis olsun olmasin, ikame veya yeni satin alma dolayisiyla sonradan
girmis bulunsa dahi sigorta kapsami igindedir.

2.2- Aksine sozlesme yoksa, yalniz sigorta ettirene ve kendisiyle birlikte oturan aile bireyleri veya
birlikte yasadigi kisiler ve ¢alisanlarina ait seyler sigorta kapsami i¢indedir..”

seklinde diizenlenmistir.
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6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun mal sigortalarinda tazminat ilkelerini diizenleyen 1459. madde
“Sigortaci, sigortalimin ugradigi zarari tazmin eder.” hilkkmii ile 1461. madde 1. fikra “Sigortacinin
sorumlulugu sigorta bedeli ile sumirlidr. Sigorta bedeli, rizikonun gergeklestigi andaki sigortall
menfaatin degerini assa bile, sigortact ugranilan zarardan fazlasim Odemez.” hikkmiine gore
sigortacinin sorumlulugu rizikonun gergeklestigi andaki sigorta bedeli ile sinirhdir.

Yukaridaki hiikiimler ve degerlendirme ¢ergevesinde dosya kapsamina gore alinan bilirkisi raporunda;
“Zarar goren Bina , Dekorasyon (mutfak dolaplari) , Otomatik kapilarin police teminatinda oldugu ;
Zarar goren perde ve koltuklarin Demirbas kapsaminda teminatta OLMADIGI , Basvuramn uyusmazlik
dilekgesinde beyan ettigi (Ozetle) Hasar miktarumin diisiik tespit edildigi beyan edilmekte ancak bu talebi
destekleyen Kuruslu Talep yazist ibraz edilmedigi ; ekspertiz raporundaki muhtelif rakamlar arasinda
yiiksek onarim maliyetleri iizerinden talepte bulunulduguna kanaat edilmistir.

Bina Kiymeti Sigorta Degeri hesaplamast igin Cevre Sehircilik Bakanligi Yapi Yaklasik Birim Cetveli
2022/1 Tebligine gore 2B tipi yapt segilerek Bina Sigorta Degerinin 800 m2 x 1550,00 TL =
1.240.000,00 TL hesaplandigi ;

Binadan %10 eskime ile 1.240.000,00 TL — 124.000,00 TL (%210 bina yeni /eski tenzil) = 1.116.000,00
TL Rayi¢ Bedel hesaplandigi; Policedeki Sigorta Bedeline Enflasyon ve Eksik Sigorta Koruma Klozu
sartlart uygulanarak 905.556,17 TL / 1.116.000,00 TL -1 = %18,8570 oraninda Eksik Sigortanin dogru
hesaplandigi tespit edilmigtir.

Binadaki 3 adet otomatik kepenkli kapr icin 20.000,00 TL Sigorta Bedelinin Bina Kiymetine dahil
edildigi anlasilmis; 3 adet otomatik kepenkli kapimin ikame bedeli asgari 40.000,00 TL olarak
degerlendirilerek (sigortali lehine alt sinirdan degerlendirme yapildigi belirlenmistir) %10 eski /yeni
tenzili le Kapi Sigorta Degeri 36.000,00 TL olarak belirlenmis, policedeki Enflasyon ve Eksik Sigorta
Koruma Klozu sartlari uygulanarak 22.638.90TL/ 36.000,00 TL-1 = %37,11 oraninda Eksik Sigortanin
sigortal lehine ,makul hesaplandigi tespit edilmigtir.

Mutfak Dolabr ic¢in tam ziya olmasina bagh Eksik /Askin Sigorta hesaplamas: yapilmadigi
belirlenmistir” tespitlerinin uygun oldugu degerlendirilmistir.

Bilirkisi raporunda bina degerinde %18,85 ve otomatik kapilarda %37,11 oraninda eksik sigorta orani
uygulanarak yapilan hesaplamalarin dogru ve makul oldugu belirtildiginden ve bu sebeple bakiye hasar

tespit edilmedigi belirtildiginden bagvuranin bakiye hasar talebinin reddine karar verilmistir.

Dosyada aragtirilacak bagka bir konu bulunmadigindan uyusmazlik hakkinda karara varilmis ve
yargilamaya son verilerek hiikiim kurulmustur.

5. KARAR

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

1- Basvurunun REDDINE,
2- Basvuran tarafindan yapilan yargilama giderlerinin iizerinde birakilmasina,

3- Sigorta sirketi vekil ile temsil edildiginden 2,00-TL avukatlik {icretinin bagvurandan alinarak
sigorta sirketine 0denmesine,

5684 sayili Sigortacilik Kanununun 30. maddesinin 12. fikras1 hiikmii uyarinca miktar
bakimindan kesin olmak iizere karar verildi.

**k*
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11.09.2023 Tarih ve K-2023/292984 Sayilh Hakem Karar

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN
BIiLGILER

1.1 Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Basvuru sahibi vekili Sigorta Tahkim Komisyonuna basvurarak, 30.03.2021 tarihinde
meydana gelen hirsizlik neticesinde miivekkiline ait konutun hasar gordiigiinii davali sigorta
sirketinde Art1t Konut Sigortasi teminat altina alindigindan Arti Konut Sigortas1 kapsaminda
simdilik 100,00 TL hirsizlik teminat1 alacaginin temerriit tarihinden itibaren isleyecek faizi
ile birlikte davali sigorta sirketinden tahsiline karar verilmesini, vekalet iicreti ve yargilama
giderlerinin davali sigorta sirketi {izerinde birakilmasini talep etmistir.

1.2 Basvurunun Hakeme Intikaline ve Incelenmesine Iliskin Siire¢

Dosyanin teslim alinmasi ile yargilama baslamistir. Uyusmazligin mahiyeti ve dosya
mevcudu itibariyle durusma yapilmasina gerek olmadigi kanaatine varilmistir. Dosya icerigi
iizerinde yapilan tetkik sonucunda, uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle
tazminat miktarinin tespiti teknik bilgi ve uzmanlik gerektirdiginden bilirkisi incelemesi
yapilmasina; bilirkisi olarak tahkim sistemi iizerinden atanan bilirkisinin gorevlendirilmesine
karar verilmistir.

Bilirkisi tarafindan tanzim edilen rapor taraflara gonderilmis olup beyan ve itirazlar
sonrasinda dosya kapsamina gore ek rapor veya bagka bir bilirkisi raporu alinmasina gerek
goriilmemistir. Dosya igerigi ve bilirkisi raporu dikkate alinarak uyusmazlik hakkinda karara
varilmis ve yargilamaya son verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDIi VE HUKUKI iDDIALAR
2.1 Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Basvuru sahibi XXX vekili 12.01.2023 havale tarihli dilek¢esinde 6zetle; miivekkiline
ait XXX adresinde 30.03.2021 tarihinde meydana geldigi belirtilen hirsizlik nedeniyle davali
sigorta sirketinde Konut Sigortasi ile teminat altina alan XXX Sigorta AS’ye basvuru yapilmis
olup, tarafinizca gorevlendirilen eksper, yapmis oldugu degerlendirme ile 18.000,00 TL zarar
meydana geldigini tespit edilmis ancak 9.000,00 TL 6deme yapildigi, tespit edilen tutarin
gercegi yansitmadigi, tespit edilen hirsizlik teminati alacaginin kalan eksik tutarinin tazmini
amaciyla davali sigorta sirketine basvuruldugunu ancak sonug¢ alimamadigini, KONUT
SIGORTASI kapsaminda simdilik 100,00 TL hirsizhk teminati alacagimin temerriit
tarihinden itibaren isleyecek faizi ile birlikte davali sigorta sirketinden tahsiline Kkarar
verilmesini, vekalet Ttcreti ve yargilama giderlerinin, davali sigorta sirketi tiizerinde
birakilmasini talep etmistir.

Davac1 iddialarini ispat i¢in bagvuru dilekgesi ekinde; sigorta sirketine bagvuru evrakini,
gonderi bilgilerini, kargo teslim fisi, artt konut poligesi, ekspertiz raporu ve vekaletname
sunmustur.

2.2 Sigorta Kurulusunun Iddia, Delil ve Talepleri

Davali sigorta sirketi ise cevap dilekg¢esinde 6zetle; davali aracin Art1 Konut Sigortacist
olduklarini, bagvuran tarafin belirsiz alacak davasi agmakta hukuki yararinin bulunmadigini,
yapilan basvuru sonucu eksper raporu alinmis ve rapor sonucu tespit edilen sigorta tazminatinin
tamami olan 9.511,25 TL 6dendigi, tazminat hesaplamasinda police sartlarinda belirtildigi
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gibi eksik sigorta olmasi nedeniyle %50 eksik sigorta indirimi uygulandigi, avans faiz
talebinin haksiz oldugunu, vekalet iicretinin 1/5 oraninda taktir edilmesi gerektigini belirterek
anilan sebeplerle davanin reddini, masraf ve vekalet {icretinin karsi tarafa tahmilini talep
etmistir.

Daval1 sigorta sirketi vekilinin dilek¢e ekinde; Art1 Konut Poligesi, ekspertiz raporu,
o0demeye iliskin dekont ve vekaletname sunmustur.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimii icin 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu,
Bor¢lar Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Sigortacilikta Tahkime iliskin Y&netmelik,
Hirsizlik Sigortasi Genel Sartlar1 ve Polige 6zel sartlar1 dikkate alinmistur.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELiI KARAR

4.1 Taraflarin iddia ve savunmalart degerlendirildiginde, ihtilafin sigorta sirketinin
sorumlu olup olmadigina bagh olarak eksik sigorta hiikiimlerine gore tazmini Odenip
O0denmemesi, tutarinin hesaplanmasi noktalarinda toplandig1 sonucuna varilmaistir.

4.2 Basvuruya konu hirsizlik hadisenin meydana gelip gelmedigi, teminat kapsaminda
bulunup bulunmadig: ihtilafsiz olup ihtilaf tazminat miktarinin belirlenmesinde eksik sigorta
hiikiimlerinin tatbik edilip edilmeyecegi noktasinda bulundugu anlasilmistir.

4.3 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu “a) Eksik sigorta
MADDE 1462- (1) Sigorta bedeli, sigorta degerinden az oldugu takdirde, sigorta
edilmis menfaatin bir kisminin zarara ugramasi hdlinde sigortaci, aksine sozlesme yoksa,

’

sigorta bedelinin sigorta degerine olan oranina gore tazminat éder.’

Hiikmiinii icermektedir. Anilan yasal diizenleme taraflar arasinda gegerli
poligede benzer sekilde “Sozlesmenin kurulmasi sirasinda, policede yazili degerin, rayic
(gercek) degerden diisiik tespit edilmesi halinde eksik sigorta soz konusu olur. Bu durumda
sigortact, oransal olarak daha az tazminat déder” klozu ile ifade edilmistir.

Sigorta bedelinin sigorta degerine esit olup olmadig1 varsa bakiye tazminat miktarinin
tespiti i¢in bilirkisi incelemesine karar verilmistir.

Bilirkisi tarafindan dosya iizerinde yapilan incelemelerle diizenlenen 30.07.2023 tarihli
bilirkisi raporunda ozetle;

“...—Eksper raporunda, sigortali tarafindan beyan edilen ve ev esyasi statiisiine alinan
tiim kiymetlerin hasar hesaplamasina alindigi goriilmiistiir.

—Esyalar i¢in yapilan hasar hesaplamasimin tamamimin 18.772,49 TL oldugu
goriilmiistiir. Dava dosyast detayinda yapilan incelemede de davaci taraf sigortalinin talebinin
de bu yonde oldugu anlasilmaktadir.

—FEksper raporunda yapilan incelemede giris + 2 kattan tesekkiil yazlik konuttaki
esyalarin tamami igin 100.000,00 TL deger tespit edildigi goriilmiistiir.

Konuttan c¢alindigi  beyan edilen “matkabin, taslama makinesinin, kaynak
makinesinin, yikama pompasinin, su pompasimn, devir daim pompaswin, aga¢ kesme
testeresinin, celik tekerinin, celik ¢ivinin, elektrotun, 4*4 TR kablosunun, 2 adet bakir sininin,
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150 litrelik biiyiik bakir pekmez kazaninin, 100 litrelik pekmez kazaninin, bakwr ibrigin, 10 adet
bakir sahan tabaginl0 adet dekoratif bakir biblolar, 50 litrelik bakir ekmek kazanin, 10 It bakir
tencerenin, 5 It bakwr tavanin, 3 It sapli bakir tavanin, giimiis tepsi ve zemzem takiminin, gtimiis
tepsinin, ¢elik tepsinin, 3 It ¢elik ¢ay takiminin , Argelik marka iitiiniin, 3 adet nevresim
takiminin, 2 adet valizin, Bosch marka el mikserinin, 3 adet eski tip Samsung marka telefonun™
ikinci el bedelleri toplami 18.772,49 TL olarak hesaplanmistir.

Calinanlara ek olarak ortalama bir evde bulunmasi beklenen halilar, perdeler, oturma
gruplary, masa ve sandalyeler, elektronik cihazlar, beyaz esyalar, yemek takimlari, yatak odast
takimlary, muhtelif mobilyalar gibi gruplarin da ekonomik degerleri bulunmaktadir ve bu
degerler “esya” kiymeti sigorta bedeline dahildir.

Eksper tarafindan ¢alinanlar disindaki konut geneli esyalar igcin 81.227,51 TL kiymet
takdiri yapilmis olup 2022 yilimin ilk yarist i¢in yapilan tespitlerin piyasa rayi¢lerine uygun
oldugu kanaatine varimigstir.

4- SONUC ve KANAAT

- Konut genelinde meydana gelen hasarin Hirsizlik Sigortasi Genel Sartlar
cergevesinde teminat dahilinde oldugu,

- Bina kiymeti altinda 125,00 TL hasar hesaplamasi yapildig,

- Konut geneli tiim esyalar igcin 100.000,00 TL kiymet takdiri yapildigi, takdir edilen
tutarin hasar tarihindeki piyasa rayiglerine uygun oldugu,

- Poligede esya bedelinin 50.000,00 TL oldugu, esya deger / bedel oranina
bakildiginda %50 eksik sigorta bulundugu,

- Esya hasar tutarmmin 18.772,49 TL oldugu, eksik sigorta uygulamasi sonucu tazminat
tutarinin 9.386,25 TL oldugu,

- Bina ve esya tazminat tutari toplamimin 9.511,25 TL oldugu,

- Tespit edilen 9.511,25 TL tutarin 11/05/2022 tarihinde sigortali tarafa édendigine
dair dekontun ekte oldugu ve bakiye tutarin bulunmadigi kanaatine varilmistir.”

Bilirkisi raporu taraf wvekillerine teblig edilmis; basvuran vekili itirazlarinda
hesaplamanin hatali yapildig bilirkisiden ek rapor alinmasina karar verilmesini talep etmistir.

Raporun denetime elverigli hiikiim kuramaya yeterli oldugu goriilmekle bilirkisi
raporuna itirazin reddine karar verilmistir. Bilirkisi raporunda ve davali ekspertiz raporunda
tespit edildigi lizere sigorta bedeli sigorta degerinden bir bagka ifade ile sigortali menfaatlerin
gecerli degerinden diisiik oldugu bu halde eksik sigorta hiikiimlerinin tatbiki gerektigi, sigorta
sigortacinin, bedelinin sigorta degerine olan oranina gore tazminat O0demekle yiikiimli
bulundugu anlasilmistir. Tahkim Oncesinde bagvuranin zarar1 eksik sigorta hiikiimlerine gore
O0dendigi bakiye tazminat kalmadigi anlasilmakla basvurunun reddine karar verilmesi
gerekmistir.

Taktir edilecek vekalet iicreti konusunda Sigortacilik Kanunu 30/17 maddesi ile
19.01.2016 tarihli ve 29598 Resmi Gazetede yayimlanarak Sigortacilikta Tahkime Iligkin
Yonetmelik'in 16/13 maddesinde "Taraflarin avukat ile temsil edildigi hallerde, taraflar
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aleyhine hiikmedilecek vekalet iicreti, her iki taraf i¢in de Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde
yer alan asliye mahkemelerinde goriilen isler i¢cin hesaplanan vekalet iicretinin beste biridir."
Hiikmii eklenmistir. Heyetge verilen kararda davaci lehine hiikmedilecek vekalet {icreti icin
Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yénetmelik'in 16/13 maddesinin uygulanmasi gerektigi goz
oniine alinarak AAUT'nin 17. maddesi geregince hesaplanan vekalet {icretinin 1/5'1 oraninda
vekalet ticretine hilkkmedilmesi gerektigine karar verilmelidir.

Yargilama gideri yoniinden asagida dokiimii yapilan tahkim har¢ ve masraflarinin HMK
Md.326 Md.442 hiikmii uyarinca bagvurana tahmiline karar verilmesi gerekmistir.

KARAR: Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

1. Basvurunun esastan reddine,

2. Yapmis oldugu giderlerin bagvuran iizerinde birakilmasina,

3. Sigorta Sirketi vekil ile temsil edilmis oldugundan yiiriirliikteki mevzuat ¢cergevesinde
20,00 TL kanuni vekalet iicretinin bagvurandan alinarak sigorta kurulusuna 6denmesine,

6456 sayili Kanun’un 45 inci maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi ile 5684 sayili
Sigortacilik Kanunu’nun 30 uncu maddesinin 18.10.2013 tarthinde ylirtirliige giren degisik
onikinci fikrasina gore kararin bildiriminden itibaren 10 giin igerisinde Sigorta Tahkim
Komisyonu nezdinde itiraz yolu agik olmak tizere karar verilmistir.

**k*
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08.09.2023 Tarih ve K-2023/290438 Sayih Hakem Karari

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN
BIiLGILER

1.1. Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Bagvuran, maliki oldugu XXX isimli motoryata ait distan takma motorlu servis botunun
10.01.2023 tarihinde bagli bulundugu Cesme marinada hava sartlar1 sebebiyle kayarak
denize diismesi nedeni ile zarara ugradigini, yatin XXX Sigorta A.S. tarafindan
sigortalanmig olmasi ve servis botu ile digtan takma motorunun ve techizatinin tekne
bedeline dahil edilmis olmas1 nedeni ile botun da sigortalanmis sayilacagini agiklayarak
ugranilan 2.473,26 USD lik zararin tazminini talep etmistir.

1.1 Basvurunun Hakeme Intikaline ve Incelenmesine Iliskin Siirec:

Gorevlendirilmeyi takiben dosya teslim alinmistir. Taraflarca dosyaya sunulan belgeler
iizerinde yapilan incelemede, oncelikle usul yoniinden taraflarin aktif ve pasif husumet
ehliyetinin ve menfaat alakasinin varligi, davali vekilinin usuliine uygun onaylanmis
vekaletnamesini dosyaya sundugu, davadan Once sigorta sirketine basvuru sartinin yerine
getirilmis oldugu ve 750,00 TL bagvuru harcinin 24.03.2023 tarihinde yatirilmis oldugu
tespit edilmistir. Dosyanin ilk incelenmesinde uyusmazligin, basvuranin maliki oldugu
tekne icin diizenlenmis olan sigorta poligesinin dava konusu botu ve bota bagli olarak
olusan zarar1 kapsayip kapsamadigina iliskin oldugu, uyusmazlik konusunun hakemligim
uzmanlik alaninda bulundugu ve dosyaya sunulmus olan deliller ile karsilikli yapilan
aciklamalarin uyusmazligin ¢oziime kavusturulmas: igin yeterli oldugu kanaatine
varilmakla takdiren bilirkisi incelemesi yapilmasia ihtiya¢ duyulmadan resen kanaat
olusturulmasi yoluna gidilmistir. Dosyanin ele alinmasinda baskaca usuli islem yapilmadan
yargilamaya son verilerek gerekceli karar olusturulmustur.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIiALAR
2.1 Bagvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri:

Bagvuran vekili, Sigorta Tahkim Komisyonu Basvuru Formuna ekli 20.03.2023 tarihli
beyan dilekcesinde iddia, delil ve taleplerini aynen ;

“ XXX A.S'den sigortali XXX Marina'da bagli olan XXX adina kayith XXX isimli motor
yata ait olan servis botu ve motorunun 10.01.2023 tarihinde kotii hava sartlar1 sebebiyle
denize diismiistiir. Bu sebepten bot ve motorda hasar olusmustur. Afet Boyutlarinda olagan
istli hava kosullarindan dolay1 olusan bu hasarin sigorta eksperince dikkate alinmamasi ve
sigorta sirketinin de bu zarar1 6demekten imtina etmesi ne hukuki ne de etik degerlerle
bagdagmaz. Hasarin olugsmasinda yiizde yiiz firtina ve kotii hava sartlar1 etken olup, sigortali
miivekkilin herhangi bir kusur ya da ithmali s6z konusu degildir. Miivekkil dilek¢inin 30
yildir sahip oldugu tekne ve bot i¢in bir kez bile hasar talebi olmamasi, bir kez dahi sigortaya
hasar tazmin miiracaati olmamasi, yillarca diizgiin 6dedigi primler de g6z 6niine alindiginda
hasar tazmin red karariin yerinde olmadig: takdir edilecektir.

Bu itibarla, hasar talebini reddeden sigorta kararinin kaldirilarak, 2473,26.-USD hasarin
tazmini yoniinde karar verilmesini saygiyla vekaleten arz ve talep ederiz. “

Seklinde aciklamis ve dosyada sakh belgeleri dosyaya sunmustur.

2.2 Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Aleyhine bagvuru yapilan sigorta sirketi vekili Sigorta Tahkim Komisyonu’'na gonderdigi
31.05.2023 tarihli cevabi yazisinda iddia, delil ve taleplerini aynen;
“  Miivekkil sirket nezdinde Yat Sigorta Poligesi ile teminat altina alinmis olan teknenin
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10.01.2023 tarihinde hasarlandig1 ihbar {izerine miivekkil sirket nezdinde ****** no.lu
hasar dosyasi agilmistir. Hasar dosyasinin acilmasini takiben ekspertiz incelemesi
neticesinde " Sigortalinin beyanina ve tarafimiza iletilmis olan fotograflara istinaden servis
botu hasarmin, tekne bagli iken servis botunun muntazam baglanmamasi sebebiyle
meydana gelmis oldugu kanaatine varilmistir. Hasarin meydana gelisi itibari ile servis
botunun platformdan kayarak denize diismesi hadisesi gerekli onlemlerin alinmamasi
sebebiyle gerceklesmis oldugu tespit edilmistir.” “Ote yandan poligede servis botunun not
edilmedigi, bota teminat alinmadig1 gorilmiistiir. Ayrica hasar meydana geldigi esnada
servis botunun {izerinde tekne adinin yazili olmadigir gorilmistiir. Sigortali ilgililerine
durum bildirilmis olup bot servise gonderildiginde tekne adinin da iizerine kalic1 sekilde
yazildig1 goriilmiistiir.” polige 6zel sartlar1 gercevesinde teminatin kapsam dis1 oldugunun
anlasilmas1 lizerine tazminat 6demesi yapilmamistir. Basvuru sahibi vekili tarafindan
sigortal1 aragta meydana geldigini iddia ettigi 2.473,26 USD karsilanmas: talebiyle bu defa
Sigorta Tahkim Komisyonu nezdindeki isbu bagvuru yapilmis ise de; haksiz ve mesnetsiz
talebin reddi gerekmektedir. “

Seklinde agiklamis ve dosyada sakl1 belgeleri dosyaya sunmustur.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Konu uyusmazligin hallinde, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Bor¢lar Kanunu Genel
Prensipleri, 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, TTK’nun Sigorta Hukuku’na iliskin
diizenlemeleri, Tekne Poligesi Genel Sartlar1, Sigorta Policesi Ozel Hiikiimleri, Enstitii Yat
Klozlari, Yerlesik Yargitay Kararlari, taraflarin iddia ve savunmalari ile bunlari tevsik eden
deliller ve ilgili mevzuat dikkate alinmistir.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR
4.1. Degerlendirme

Dava konusu talebin tarih itibariyle police kapsaminda olduguna dair bir uyusmazlik
bulunmamaktadir. Uyusmazlik, talep hakkinin varligina ve talebin poli¢e kapsaminda kalip
kalmadigina iligkindir.

Taraflar arasindaki ihtilaf, bagvuru sahibine ait, XXX marinada bagli bulunan XXX isimli
ana tekneye ait sisme servis botunun iizerindeki motoruyla birlikte 10.01.2023 tarihinde
kotli hava sartlar1 sebebiyle ilizerinde bulundugu platformdan kayarak denize diismesi
lizerine olusan zararin tekne sigorta poligesi teminatina dahil olup olmadig: ile sigorta
kurulusu tarafindan 6denmesi gereken bir sigorta tazminati olup olmadigina iliskindir.

Bagvuru sahibi sigortali XXX a ait T.C.bayrakli, 1991 Italya yapimi, XXX isimli 6zel yat,
aleyhine bagvuru yapilan sigorta kurulusu tarafindan **** no.lu tekne sigortasi poligesi ile
15.01.2022 - 15.01.2023 tarihleri arasinda gegerli olmak iizere 150.000,00 USD bedelle
sigorta teminati altina alinmistir.

XXX marinada baglh olan ihtilafa konu sigortali ana tekneye ait, karaya ¢ikmak icin
kullanilan ve tistiinde Yamaha marka 20 hp giiclinde motoru olan fiber tabanli sisme servis
botunun, 10.01.2023 tarihinde kotii hava sartlar1 sebebiyle lizerindeki motoruyla birlikte
platformdan kayarak denize diismiis oldugu dosya muhteviyatindan anlasilmakta olup,
ihtilafsizdir.

Aleyhine bagvuru yapilan sigorta sirketinin 22.02.2023 tarihli yazisindan, yapilan
incelemeler neticesinde, sigortali XXX isimli yatin XXX Marinada bagli oldugu sirada,
kigtan takma motorlu servis botunun muntazam baglanmamasi sebebiyle platformdan
kayarak denize diismesi nedeniyle olugan hasarin Enstitii Yat Klozlar1 1.11.85, 9.2. ve 10.3
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maddeleri uyarinca sigorta kapsamina girmedigi ve teminat dis1 olarak dosyanin kapatildigi
anlagilmaktadir.

Dosyaya sunulu olan 20.02.2023 tarihli ve XXX nolu ekspertiz raporunun sigortalinin
beyanlari ile 6rtlismekte oldugu ve raporun sonug béliimiinde; ““ S6z konusu hasar sigortali
yetkililerinin gerekli 6zeni gostermemesi neticesinde meydana geldiginden dolay1 polige
ana teminati olan Enstitli Yat Klozlar “ 9.2. Ziyya veya hasarin sigortali, gemi sahibi ve
idarecilerinin gerekli ozeni gostermemelerinden kaynaklanmamast kosulu ile, bu sigorta”
maddesi geregi teminat dahilinde degerlendirilemeyecegi goriisiine varilmistir. Ote yandan
poligede servis botunun not edilmedigi, bota teminat alinmadig1 goriilmustiir. Ayrica hasar
meydana geldigi esnada servis botunun iizerinde tekne adimin yazili olmadigi
goriilmiistiir. Sigortal ilgililerine durum bildirilmis olup bot servise gonderildiginde
tekne adinin da iizerine kalici sekilde yazildigi, ¢  belirtilmistir.

Tekne Sigortasi Genel Sartlarmt A.l. Sigortanin Konusu bashg altinda, policede
belirtilen siire icinde gemi veya diger deniz ve gol araglari ya da bunlara iliskin diger
sigorta ettirilebilir menfaatlerin maruz kalabilecegi rizikolari, policede belirlenen
kosullara baglh olarak giivence altina alinacagi belirtilmistir. Genel Sartlarin
A.3.maddesinde Sigorta Teminatinin Kapsami bashgi altinda, rizikonun
gerceklesmesi sonucu gemi veya diger deniz ve gol araglarinin yahut bunlara iliskin
diger menfaatlerin ugrayacagl ziya ve hasari, ayrica teminata dahil edilmisse
sorumluluk tazminatini, yahut bunlarla ilgili masraflar1 kapsayacagy, ziya veya hasar
yahut sorumluluk tazminat ile bunlara iliskin masraflarin kapsam ve icerigi, teminata
dahil ve istisna edilen rizikolarin, policeye eklenen 06zel sartlarla belirlenecegi
belirtilmistir. Bu halde amir hiikiimlere aykir1 olmamasi kaydiyla, genel sartlar geregi
policeye konulan 6zel sartlar ve klozlar gecerli ve taraflar1 baglayicidir.

Dosya igerisinde bulunan policenin 3.sayfasinda, isbu policenin Enstitii Yat Klozlar
1.11.1985 ve Tekne sigortasi genel sartlart mucibince akdedilmis oldugu goriilmektedir.

Basvuru sahibi sigortalinin dosyaya sunmus oldugu renkli fotograf goriilmiis olup,
dava konusu sisme botun hasar sonrasi 6n taraftan cekilmis resmi incelendiginde,
sisme servis botunun iizerinde sigortall ana teknenin (XXX ) isminin daimi olarak
yazili olmadi@1 tespit edilmistir.

Enstitii Yat Klozlar1 1.11.85, 10. maddesi ISTISNALAR klozu olup 10.maddenin 3.
bendi; “ Ana geminin ad1 ile daimi olarak isaretlenmemis gemi botuna iliskin
herhangi tazminat kabul edilmez. “ hiitkmiini havidir.

4.2 Gerekgeli Karar :

Yapilan degerlendirmeler cergevesinde,

Tekne Sigortasi genel ve 6zel sartlar1 geregi gecerli olan Enstitii Yat Klozlart 1.11.85 klozunun
ISTISNALAR 10.maddesinin 3. bendinde , “ Ana geminin ad1 ile daimi olarak isaretlenmemis
gemi botuna iliskin herhangi tazminat kabul edilmez. «“ denilmekte ve iizerinde sigortali ana
teknenin adinin yazilmamis olmast durumunda servis botlarinda meydana gelen hasarin teminat
dis1 oldugu belirtilmektedir.
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Somut olayda bagvuru sahibinin teknesine ait servis botunun iizerinde “ XXX * yazisinin
bulunmadigi basvuru sahibinin delilleri arasinda yer alan hasar sonrasi ¢ekilmis fotograftan
acikca goriilmektedir. Bu baglamda, Enstitii Yat Klozlar1 1.11.85 klozunun 10.maddesinin 3.
bendi geregince rizikonun teminat dis1 oldugu kanaatine hakemligimce ulasiimistir.

Tim bu degerlendirme ve tespitler karsisinda, sigortali teknenin botunda ve motorunda
meydana gelen zararin tekne sigortas: teminati disinda kalmasi nedeniyle basvuru sahibinin
talebinin reddine, basvuru sahibinin yaptig1 masraflarin kendi iizerinde birakilmasina karar
verilmistir.

5. SONUC:

Sigorta Tahkim Komisyonu'nca Hakemligime tevdi edilen basvurunun ilgili mevzuat
hiikiimleri ¢ergevesinde incelenmesi sonucunda yukarida izah edildigi iizere;

1. Basvuranin bagvurusunun REDDINE,
2. Bagvuran tarafindan yapilan yargilama giderlerinin kendisi iizerinde birakilmasina,

3. Davali sigorta sirketi kendisini vekille temsil ettiginden, karar tarihinde yiirtirliikte
olan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi ve reddedilen miktara gore belirlenen 9.200
TL’nin 1/5’1 olan 1.840 TL vekélet {icretinin davacidan alinarak davali Sigorta
sirketine verilmesine,

5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi hiikkmii geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren 10
giin iginde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu agik olmak tizere karar verildi.

**k*
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29.

08.2023 Tarih ve K-2023/141424 Sayih Hakem Karari

1.

1.1.

1.2

2.

2.1.

BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN
BIiLGILER

Uyusmazhik Konusu Olay ve Talep

Dosya muhteviyat1 olarak taraflardan temin edilen belge ve bilgiler kapsaminda
uyusmazligin temel nedeni, basvuru sahiplerinin A.D.’in Covit 19 nedeniyle vefatina
iliskin tazminat taleplerinin sigorta sirketince, sigortalinin polige baslangi¢ tarihinden 6nce
kalp rahatsizlig1 bulunmasi sebebiyle reddedilmesi olup, Basvuru Sahibi fazlaya iliskin
hakk1 sakl kalmak kaydiyla simdilik 200.-TL’nin 6denmesini talep etmektedir.

. Bagvurunun Hakeme Intikaline ve Incelenmesine Iligkin Siirec

Sigorta Tahkim Komisyonu dosyayr Hakemligimize 05/05/2023 tarihinde tevdi ve teslim
etmistir. Uyusmazlik dosyasi, Hakemligimiz tarafindan teslim alindiktan sonra
incelenmeye baslanmis ve dosya icerigi ilizerinde yapilan tetkik sonucunda; Basvuru
Sahiplerinin murisi sigortalinin Sigorta Sirketi nezdinde diizenlenmis bulunan poligesinde
. X Bankasi AS’ne ait dain-i miirtehin serhi bulundugu goriilmistiir. Bunun iizerine
bankanin dain-i miirtehin sifatindan kaynakli talep haklarinin devam edip etmedigi; kredi
iligkisi devam ediyor ise bagvuru tarihindeki ve ayrica yazilacak cevabi yazi tarihi itibariyle
O0denmemis kredi bor¢ tutar1 bilgisinin ne oldugu; 6denmemis kredi borg tutarina iligkin
Sigorta Tahkim Komisyonundan c¢ikabilecek tazminat bedelinin Bagvuru Sahiplerine
kayitsiz sartsiz 6denmesine muvafakat edilip edilmedigi sorularinin yanitlarini iceren cevap
yazisinin kredi kurumundan temin edilerek dosyaya sunulmasina aksi durumda dosyada
mevcut belge ve bilgiler esas alinarak karar verileceginin ihtarina dair 18.05.2023 tarihli ara
karar olusturulmustur. Ara karar ekinde kredi kurumuna hitaben yazilan elden takip yetkili
miizekkere de bulunmaktadir. Banka, dosyaya ilettiigi cevap yazisinda muvafakati
olmadigini belirtmistir.

Uyusmazlik Hakem Karar1” Madde 2.1 ve 2.2°de belirtilmis olan belgelerin incelenmesi
suretiyle dosya degerlendirmeye alinmis, bilirkisi raporuna ve durusma yapilmasina gerek
goriilmediginden dosya icerigi dikkate alinarak, uyusmazlik hakkinda 29/08/2023 tarihinde
karara varilmis ve yargilamaya son verilmistir.

TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIALAR

Basvuru Sahibinin Iddia, Delil ve Talepleri

Basvuru Sahibi tarafindan yapilan basvuruda o6zetle;

a) Miras¢ist bulundugu sigortali-esinin X Bankasi X Subesi'nden 85.000(seksen bes bin)
TL ana para 15.02.2020ilk taksit 15.04.2025 son taksit 6demeli kredi kullandigini,

b) Esinin 15.04.2021'de COVID-19 sebebiyle vefat ettigini, esinin X Hayat Emeklilik'ten
XXX police numarasi ile Hayat Sigortasi olmasina karsin kredi i¢in 6deme yapilmadiginii

) Sigorta sirketinin ddememenin yapilmamasi sebebi olarak 07.06.2013 tarihinde Uskiidar
Devlet Hastanesine bagvurdugu tanmi olarak kronik iskemik kalp hastaligi tanisi
konuldugunu belirttigini, oysa esinin higbir rahatsizlig1 olmadigini, bunun disinda hi¢bir
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hastaneye basvurusu, tedavisi ve ilag¢ kullanimi olmadigini, esinin COVID-19'dan dolay1

Belirterek fazlaya iliskin hakki sakli kalmak kaydiyla simdilik 200.-TL’nin 6denmesini
talep etmektedir.

Bagvuru Sahibi iddia ve savunmalarina dayanak olarak basvuru dilekgesi ekinde yer alan
belgeleri sunmustur.

2.2.

Sigorta Kurulusunun Iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta Sirketi tarafindan yapilan yazil aciklamada ozetle;

a)

b)

d)

Bagvurucu tarafin, miiteveffa A.D.’in banka subesinden kredi kullandigini, 15.04.2021
tarihinde vefat ettigini, vefat nedeniyle krediyle baglantili hayat sigortas: kapsaminda
kredi borcunun ddenmesini talep ettigini,

Basvuru konusu hayat sigortasi ile ilgili olarak; X Bankasi AS ile sigorta sirketi
arasinda imzalanan Grup Hayat Sigorta So6zlesmesi uyarinca rizikonun ger¢eklesmesi
halinde birinci derecede hak sahibinin, dain-i miirtehin sifatin1 haiz ve ayni zamanda
doniilemez lehtar X Bankasi AS oldugunu, sigortali varislerinin anilan sdzlesme
kapsaminda dogrudan sigorta tazminatina hak kazanmalarinin miimkiin olmayip,
sigorta tazminat1 talep haklari1 da bulunmadigini, bankanin basvuruya muvafakat verip
vermediginin sorulmasi gerektigini, bankanin kayitsiz sartsiz muvafakati bulunmamasi
halinde husumet eksikligi sebebiyle bagvurunun reddi gerektigini,

Ote yandan sigortalmin bankadan kullandig1 krediyle baglantili olarak; XXX polige
numarali hayat sigortasi tanzim edildigini, Sigortalinin 15.04.2021 tarihinde vefat
etmesi tlizerine tazminat dosyasina iliskin tiim evraklarin incelendigini, inceleme
neticesinde sigortalinin sigorta baslangic tarihi oncesinden gelen “Kalp” hastaligi
oldugunun tespit edildigini ve bu hastaliga bagl olarak vefat ettigini, sigortalinin polige
baslangig tarihi 6ncesinden gelen “Kalp” hastaliginin sigorta teminati kapsami diginda
oldugundan tazminat dosyasinin reddedilmis oldugunu,

Sigortalinin sigorta Oncesinden gelen hastaligin1 sirketten gizleyerek beyan
yiikiimliiliigiine aykir1 davranmis oldugunu ve Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) Madde
1435’1 ve Hayat Sigortast Genel Sartlarinin C.2.2 maddesine konu beyan
yukiimliliigiinii ihlal ettigini, bu sebeple tazminat 6denemeyecegini,

Sigortalinin sigorta baslangic tarihi dncesinden gelen “Kalp” hastaligin1 miivekkili
sigorta sirketine bildirmedigi, beyan yilkiimliligine aykir1 davrandigi, sigorta
oncesinden gelen “Kalp” hastaligmin sigorta teminati kapsami diginda oldugu,
sigortalinin yapilmamasi gereken bir sézlesmenin yapilmasina sebebiyet verdigi,
sigortalinin sigorta 6ncesinden gelen ve sirkete bildirmedigi “Kalp” hastaligina bagl
olarak vefat ettigi ve bu sebeplerle sigorta sirketinin tazminat 6deme yikimlaligi
bulunmadigini
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belirterek basvurunun reddine, yargilama giderleri ve vekalet iicretinin basvurucu tarafa

ylukletilmesine karar verilmesini talep etmistir.

Sigorta Sirketi vekili; iddia ve savunmalarina dayanak olarak cevap yazisinin ekinde yer

alan belgeleri sunmustur.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Basvuruya konu uyusmazligin incelenmesinde; 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk
Ticaret Kanunu, Bor¢lar Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Sigortacilikta Tahkime
Iliskin Yonetmelik, Bireysel Kredilerle Baglantili Sigortalar Uygulama Esaslar
Yonetmeligi, Hayat Sigortast Genel Sartlari, police 6zel sartlar1 ve diger ilgili mevzuat
hiikiimleri dikkate alinmaistir.

4., DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR

4.1. Degerlendirme

a)

b)

Bagvuru Sahibi sigortali ile sigorta sirketi arasindaki uyusmazlik konusu, miiteveffa-
sigortalinin beyan ylikiimliigiinii ihlal edip etmedigi noktasindadir.

Basvuru Sahiplerinin murisi olan XxX TC Kimlik numarali miiteveffa A.D.’in X Bankas1
AS-X Subesi’'nden kullanmis oldugu kredi sebebiyle X Hayat ve Emeklilik AS.
nezdinde diizenlenmis bulunan XXXX police numarali hayat sigortasi sertifikasi tizerinde
X Bankas1 AS’ne ait dain-i miirtehin serhi bulundugu gorilmistiir.

Bunun tizerine 18/05/2023 tarihli ara karar tesis edilmis ve Basvuru Sahibi’ne,

e X Bankas1 AS’nin dain-i miirtehin sifatindan kaynakli talep haklarinin devam edip
etmedigi,

o Kredi iliskisi devam ediyor ise 11.04.2023 basvuru tarihindeki ve ayrica yazilacak
cevabi yazi tarihi itibariyle odenmemis kredi bor¢ tutar: bilgisinin ne oldugu,

o Odenmemis kredi bor¢ tutarina iliskin Sigorta Tahkim Komisyonundan ¢ikabilecek
tazminat bedelinin Basvuru Sahiplerine kayitsiz sartsiz 6denmesine muvafakat
edilip edilmedigi

10 (on) giinliik kesin siire verilmis ve cevap aslinin, ara kararin tebliginden itibaren 10
(on) giinliik kesin siire icerisinde Basvuru Sahibi tarafindan Sigorta Tahkim
Komisyonuna, e-posta ortaminda da koordinatér hakemin e-posta adresine iletilmesine,
aksi durumda dosyanin esasina girilmeyerek karar verileceginin ihtarina Kkarar
verilmistir.

Ayrica bankaya hitaben de miizekkere yazilarak elden takip yetki verilmistir.

Banka 24/05/2023 tarihli yazisi ile miizekkereye cevap vermistir. Banka, cevap
yazisinda Ozetle: “kredi borcunun kapatilmasi sarti ile tazminat bedelinin basvuru
sahiplerine 6denmesine muvafakat edilebilecegini” belirtmistir.

*EK BELGE
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4.2. Gerekeeli Karar

a)

b)

d)

Basvuru Sahiplerinin murisi olan XXX TC Kimlik numarali miiteveffa A.D.’in X
Bankasi AS-X Subesi’nden kullanmis oldugu kredi sebebiyle X Hayat ve Emeklilik AS.
nezdinde diizenlenmis bulunan XXX polige numarali hayat sigortasi sertifikasi tizerinde
X Bankas1 AS’ne ait dain-i miirtehin serhi bulunmaktadir.

Kredi baglantili kredi hayat sigortalarindaki dain-i miirtehin kaydinin amaci, dain-i
miirtehin alacaklisinin alacaginin garanti altina alinmasini saglamaktir. Bu bakimdan
dain-i mirtehin alacaklisinin, sigorta tazminati {izerindeki talep hakki onceliklidir ve
mutlaktir. Yargitay'in bu konudaki kararlar1 (11. Hukuk Dairesi 25.4.2013 tarih ve
2012/9071 E., 2013/8293 K. - 17. Hukuk Dairesi 29.4.2013 tarih ve 2013/924 E.,
2013/5851 K. - 17. Hukuk Dairesi 14.11.2011 tarih ve 2011/9490 E., 2011/10490 K. -
17. Hukuk Dairesi 18.10.2010 tarih ve 2010/5911 E., 2010/8461 K.) herhangi bir
tereddiide yer birakmayacak oOlciide aciktir. Bu kararlarda dain-i miirtehin
alacaklisindan sartsiz muvafakat getirilmedigi takdirde esasa girilemeyecegi
ongoriilmektedir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi 27.02.2003 tarih ve 2001/560 E., 2003/163 K. sayili
kararinda "Ancak davaya konu sigorta poligesinde sigorta ettirenin davaci oldugu ve
sigortalimin dain ve miirtehin sifatiyla ... Subesi oldugu a¢ikca anlasimaktadr. Bu
durumda dava hakki Oncelikle dain ve miirtehine ait olup onun muvafakati alinmadan
davacimin aktif dava ehliyetib ulundugunun kabul edilmeyecegi kuskusuzdur. O halde
oncelikle mahkemece dava disi bankanin davacinin davay: takibine muvafakati olup
olmadiginin sorulmasi ve bu husus ¢oziime kavustuktan sonra isin esasi hakkinda karar
verilmesi gerekirken, bu hususun gézden kagirilmasi dogru goriilmemis ve kararin bu
nedenle bozulmas: gerekmigstir." demek suretiyle bu hususu net bir sekilde agikliga
kavusturmustur.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 25.04.2013 tarih ve.2012/9071 E. — 2013/8293 K. sayili
ilaminda "...Dava konusu edilen ve davalilardan ........ Sigorta A.S. tarafindan
diizenlenen sigorta policesinde, dava disi ... ................ dain-i miirtehin oldugu kayitli

oldugundan mahkemece davaciya anilan bankanin davaya muvafakatinin temini icin
siire verilip, buna gore davacimin aktif dava ehliyetinin bulunup bulunmadiginin
degerlendirilmesi gerekirken, anilan husus tizerinde durulmadan yazili sekilde hiikiim
tesisi dogru olmamig, davalr ... Sigorta A.S. vekilinin bu husustaki temyiz itirazlarinin
kabulii ile kararin davalilardan ............. Sigorta A.S. yararmma bozulmast
gerekmigtir...” demek suretiyle benzer yaklasimi ortaya koymustur.

Yargitay 17. Hukuk Dairesi de 14.10.2019 tarih ve 2016/16674 E., 2019/9318 K.sayil
ilaminda “...Davacilar murisi ile davali arasinda diizenlenen iki ayr ... Sigorta Poligesinde,
LI Bankast ... Subesi'nin lehtar ve dain-i miirtehin oldugu" ibaresi yazili olup, ilgili banka
subesinden, kredi alacaklarimin ve dain-i miirtehin kaydimin (2 ayri polige igin) devam edip
etmedigi, odeme varsa 6deme miktar ve tarihlerinin ne oldugu kredi borcu i¢in icra talebinin
bulunup bulunmadigi ve tahsilat yapilip yapimadigi, rehinli alacaklarin miktar: ile rehin
devam ediyorsa davaya ve tazminatlarin davacilara édenmesine muvafakat edip etmedikleri
sorularak, alinacak yazi cevabinin, dosya arasina konulup ondan sonra temyiz incelemesi
vapilmak iizere génderilmesi i¢in dosyanin mahkemesine geri ¢evrilmesine” demek suretiyle

ayni yaklasimi devam ettirmistir.
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f) Yargitay 17. Hukuk Dairesi 24.03.2021 tarih ve 2021/2103 E., 2021/3280 K.say1l1 ilaminda
“17.11.2011/2012 bagslangic ve bitis tarihli zorunlu deprem sigortast policesinde dain-i
miirtehin olarak goriinen ... Subesi dosya i¢erisinde yer alan dain-i miirtehin kaydinin yazdig
kasko policesi ve dava dilekgesi eklenerek, (1) Adresi ... Caddesi ... Sokak Daire:23 Van olan
dava konusu tazminata konu tasinmazin tasinmaz tizerindeki ... miirtehin kaydinin devam edip
etmedigi, (2) Sigortali ...'nun bankadan kullandigi kredinin ka¢ TL oldugu, tamaminin ddenip
odenmedigi, tamami 6denmedi ise ne kadarimin 6dendigi, 6denmeyen taksitler var ise hangi
aylara iliskin ve ne kadar oldugunun sorulmasina, ondan sonra temyiz incelemesi yapilmak
tizere gonderilmesi icin dosyanin mahkemesine geri cevrilmesine” demek suretiyle ayni
yaklagimi devam ettirmistir.

g) Yerlesik Yargitay kararlarinda da goriilecegi tizere, dain-i mirtehin, “...... kredinin geri
odenmeme riskini ortadan kaldirmak amaciyla yaptirilan sigortalarda, riskin gerceklesmesi
tizerine odenecek olan tazminat tutarindan birinci derecede alacakli olan gercek ve tiizel kisi
..... ” olarak ifade edilmis ve Yargitay uygulamasinda da muvafakatin sartsiz ve agikca rizaya
doniik olmas1 aranmaktadir.

h) Mevzuat geregince; Dain-i Miirtehinin riskini ortadan kaldirmak amaciyla yaptirilan
sigortalarda, riskin gerceklesmesi iizerine 6denecek olan tazminat tutarindan birinci derecede
alacakli olan taraf dain-i mirtehindir. Dolayisiyla bu tiir poligelerde Oncelikli amag¢ dain-i
mirtehinin menfaatini korumak oldugundan, bu davalarda Oncelikle dain-i miirtehinin
muvafakatinin aranmast gerekmektedir. Yargitayin bu konuya iliskin uygulamasi; dosyanin
esastan incelenmesine gegilebilmesi igin dain-i mirtehinden alman ve sigorta alacaginin
bagvuru sahibine ddenmesine kosulsuz razi oldugunu gosterir onay belgesinin talep edilmesi
seklindedir.

i) Bankaya gonderilen miizekkere ile kosulsuz muvafakat talep edilmis olmasina ragmen,
bankadan gelen cevap yazisinda istenen muvafakat kosulsuz degildir. Bankanin davaya
muvafakat etmesi yeterli degildir. Miizekkerede istenen muvafakat, tazminat 6denmesi karari
¢ikmasi halinde basvuru sahiplerine kayitsiz sartsiz 6denmesine muvafakat edildigine dairdir.
Bu nedenle bagvurunun aktif husumet ehliyeti yoklugundan usulden reddine karar verilmistir.

5. KARAR

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekceler neticesinde;

1. Bagvuru Sahibinin agmis oldugu hakem davasinin, aktif husumet yoklugu nedeni ile usul
yoniinden REDDINE,

2. Bagvuru sahibi tarafindan 6denen 200.-TL basvuru {icretinin Bagvuru Sahibi iizerinde
birakilmasina,

3. Aleyhine bagvuru yapilan Sigorta Sirketi kendisini vekil ile temsil ettirmis oldugundan Tiirkiye
Barolar Birligi Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca hesaplanan tutarm 5684 sayili
Sigortacilik Kanun’unun 30. maddesi uyarinca hesaplanan 200.-TL.lik vekalet {icretinin
Bagvuru Sahibinden alinarak Sigorta Sirketi’ne verilmesine,

5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi hiikkmii geregi kesin olmak iizere karar verilmistir. 29/08/2023

**k*
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IV. SIGORTA POLICELERINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLAR iLE iLGiLi VERILEN
ITIRAZ KARARLARI

08.09.2023 Tarih - 2023/iHK-39378 Savili itiraz Hakem Heveti Karar
1.BASVURUYA KONU UYUSMAZLIK VE iTIRAZ HAKEM HEYETINE INTIKALI

1.1.Uyusmazhk Konusu Olay

Basvuru sahibine ait XXXX plakali ara¢ ile sigorta kurulusu tarafindan Karayollari
Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 (KZMSS) Poligesi ile sigortalanmig XXXX plakal1 aracin
13.11.2022 tarihinde ¢arpismasi neticesinde basvuru sahibinin aracinda meydana gelen zarar
nedeniyle hasar bedeli ve deger kayb1 tazminati talep edilmesidir.

1.2.Dosyanin Itiraz Hakem Heyetine intikal Etme Siireci

Basvuru sahibinin basvurusu iizerine raportor tarafindan yapilan 6n inceleme sonunda
hazirlanan Basvuru inceleme Raporu’nda, bagvuru kosullarinin bulundugu, uyusmazligm &n
inceleme asamasinda sonuclandirilabilecek nitelikte olmadigi, uyusmazligin ¢6ziimii i¢in isin
esasinin incelenmesi gerektiginin belirtilmesi iizerine isin Uyusmazlik Hakemi’ne intikal ettigi,
Uyusmazlik Hakemi’nin verdigi karara karsi bagvuru sahibi ve sigorta kurulusu tarafindan
itirazda bulunuldugu anlagilmistir.

Itiraz Yetkilisi tarafindan hazirlanan Itiraz Inceleme Raporu’nda, itirazin siiresi i¢inde
ve usuliine uygun olarak yapildig1 tespit edilerek itirazin esastan incelenebilmesi i¢in dosyanin
itiraz hakem heyetine tevdiine karar verilmistir.

Basvuru konusu dosya Itiraz Hakem Heyetimize ulasarak teslim alinmustir.

2.SIGORTA HAKEMIi VEYA HAKEM HEYETINCE VERILEN HUKUM
Uyusmazhk Hakemi tarafindan;

“1. Basvurunun kismen kabulii ile asil hasara iliskin 8.869 TL ilave sigorta tazminati
ve 12.346 TL deger kaybi olmak iizere toplam 21.215 TL tazminatin 10/01/2023 tarihinden
itibaren isletilecek yasal faizi ile birlikte aleyhinde basvuru yapilan sigorta sirketinden alinarak
basvuru sahibine édenmesine, fazlaya dair taleplerin reddine,

Komisyona bagvurudan sonra 25/01/2023 tarihinde o6dendigi ve konusuz kaldig
anlasilan 10 TL deger kaybi bakimindan ayrica hiikiim kurulmasina yer olmadigina,

2. Basvuran tarafindan yapilan 650 TL bagvuru harci, 1.100 TL bilirkisi ticreti ve 26 TL
vekalet harcindan olusan toplam 1.776 TL yargilama giderinin kabul ret oranminda 1.549 TL
kisminin davali XXXX AS ’nden alinarak zarar géren, basvuran tarafa 6denmesine,

3. Basvuran vekil ile temsil edildiginden Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine gore, 9.200
TL vekalet iicretinin davali sigorta sirketinden alinarak bagvuran tarafa verilmesine,

4. Aley@ine basvurulan XXXX AS vekille temsil edildiginden, talebin reddedilen kismi
tizerinden AAUT ne ve 5684 sayili Yasanin 30. Maddesinin 17. Fikrasina gore hesaplanan
3.110 TL vekalet iicretinin, basvuru sahibinden alinarak davali XXXX AS 'ne verilmesine,

5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi hiikmii geregi, on giin icerisinde Sigorta Tahkim
Komisyonu nezdinde itiraz yolu a¢ik olmak iizere karar verildi.” seklinde hiikiim verilmistir.

3.TARAFIN/TARAFLARIN ITIRAZ GEREKCELERI VE TALEPLERI

Basvuru Sahibi itirazlarinda o6zetle;
1. Hasar bedeli hesabinda iskonto uygulanmamasi gerektigi,
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2. Ekspertiz rapor iicreti talebinin reddinin hatali oldugu,

3. Sigorta kurulusu lehine 1/5 vekalet iicreti yerine tam vekalet iicreti hiikmedilmesi
yanlis oldugu, gerekcelerine dayanarak Uyusmazlik Hakemi kararinin kaldirilmasimi ve
basvuru hakkinda yeniden karar verilmesini talep etmistir.

Sigorta Kurulusu itirazlarinda o6zetle;

1. Bagvuru sahibinin gerekli belgeler ile sigorta kurulusuna miiracaat etmemesi sebebi
ile bagvurunun reddi gerektigi,

2. Bagvurunun zamanagimi nedeniyle reddi gerektigi,

3. Sigorta kurulusunun sigortali ara¢ kusuru oraninda sorumlulugu oldugu,

4. Bagvuru sahibine yapilan 6demeler ile sorumlulugun tamamen yerine getirilmesi
sebebi ile bagvurunun reddi gerektigi,

5. Hasar bedeli hesabinda tedarik iskontosu yapilmasi gerektigi,

6. Hasar bedeli hesabinda esdeger parca fiyatlarinin dikkate alinmasi gerektigi,

7. Hasar bedeli hesabinda KDV nin dahil edilmemesi gerektigi,

8. Deger kayb1 hesabinin kaza tarihi itibari ile ge¢mis hasar kayitlarinin incelenmesi
suretiyle ZMSS Genel sartlar ve eklerine gore yapilmasi gerektigi,

9. Bagvuru sahibi lehine 1/5 vekalet ticreti yerine tam vekalet {icreti hitkmedilmesinin
yanlis oldugu gerekcelerine dayanarak Uyusmazlik Hakemi kararmin kaldirilmasini ve
basvuru hakkinda yeniden karar verilmesini talep etmistir.

4.UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Huzurdaki uyusmazlik hakkinda 5684 sayili Sigortacilik Kanunu, 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu,
6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu, Karayollar1 Motorlu
Araclar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlar1 (KMAZMSSGS) ile Sigortacilikta
Tahkime Iliskin Y&netmelik ve diger ilgili mevzuat hiikiimleri uygulanacaktir.

Ayrica bilimsel goriisler ve yargi kararlarindan da yararlanilacaktir.
5.DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR
5.1.Degerlendirme

5684 say1l1 Sigortacilik Kanunu’nun 30. maddesinin 23. fikrasina gore “Bu Kanunda
hiikiim  bulunmayan hallerde Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun hiikiimleri,
sigortaciliktaki tahkim hakkinda da kiyasen uygulanir.”

Bu itibarla 6100 sayi1li Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 24. maddesinde “Hdkim, iki
taraftan birinin talebi olmaksizin, kendiliginden bir davayr inceleyemez ve karara
baglayamaz. Kanunda agik¢a belirtilmedikge, hi¢ kimse kendi lehine olan davayi agmaya veya
hakkini talep etmeye zorlanamaz.” seklinde ve 26. maddesinde “Hakim, taraflarin talep
sonuglariyla baghdir; ondan fazlasina veya baska bir seye karar veremez. Duruma gore, talep
sonucundan daha azina karar verebilir.” seklinde ifade edilen hiikiimlerin uygulanmasi
gerekmektedir.

Bu hiikiimler Yargilamaya Hakim Olan Ilkeler baglaminda ortaya konulan Tasarruf
Ilkesi ve Taleple Baglilik Ilkesi olarak bilinmektedir.

Bu itibarla isbu dosyada Basvuru Sahibi ve Sigorta Kurulusu’nun itirazlar
bulundugundan inceleme bu itirazlar i¢in ve itiraz sebepleriyle sinirli olarak yapilacaktir.

Ayrica dosyada re’sen dikkate alinmasi gereken ve 6zellikle kamu diizenine aykiri bir
hususa rastlanirsa bu durum da incelenecektir.
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Uyusmazhga konu maddi olay; basvuru sahibine ait XXXX plakali arag ile sigorta
kurulusu tarafindan Karayollar1 Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 (KZMSS) Poligesi ile
sigortalanmig XXXX plakali aracin 13.11.2022 tarihinde carpismasi neticesinde basvuru
sahibinin aracinda meydana gelen zarar nedeniyle hasar bedeli ve deger kayb1 tazminati talep
edilmesidir.

Uyusmazhik Hakemi tarafindan basvuru sahibinin talebinin kismen kabuliine karar
verilmistir.

Basvuru Sahibi ve Sigorta Kurulusu asagida irdelenecek sebeplerle Uyusmazlik
Hakem Heyeti kararina itiraz etmislerdir.

BASVURU SAHIBI’NIN ITIRAZLARI:
1.1tiraz: Hasar bedeli hesabinda iskonto uygulanmamasi gerektigi ileri siiriilmiistiir.
itirazin irdelenmesi:

Sigorta Tahkim Komisyonu nezdindeki bilirkisi listesinden gorevlendirilen konusunda
uzman bilirkisi tarafindan hazirlanan raporda hesaplamada uygulanan iskonto oraninin bagvuru
sahibi de dahil olmak iizere piyasa kosullarinda herkes tarafindan alinabilecek iskonto orani
olmasi, sigorta kurulusunun 6zel ticari sdzlesmeler ile alabildigi yiiksek tedarik iskonto orani
olmamasi sebebi ile itiraz yerinde bulunmamustir.

Bu itibarla itirazin reddi gerekmistir.
2.Itiraz: Ekspertiz rapor iicreti talebinin reddinin hatali oldugu ileri siiriilmiistiir.
Itirazin irdelenmesi:

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 22. maddesinin 19. fikrasi sigortaci veya sigorta
ettiren ya da sigorta sdzlesmesinden menfaat saglayan kisiler tarafindan serbestge eksper tayin
etme hakki taninmistir.

Ote yandan 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1426.maddesinin 1. fikrasinda
Sigortacinin Borg ve Yiikiimliiliikleri arasinda yer alan Giderleri Odeme Borcu “Sigortact,
sigorta ettiren, sigortali ve lehtar tarafindan, rizikonun, tazminatin veya bedel 6deme borcunun
kapsaminin belirlenmesi amaciyla yapilan makul giderleri, bunlar faydasiz kalmis olsalar bile,
odemek zorundadir.” seklinde ifade edilmistir.

Bu itibarla itirazin kabulii gerekmistir.

3.0tiraz: Sigorta kurulusu lehine 1/5 vekalet iicreti yerine tam vekalet dicreti
hiikmedilmesi yanlis oldugu ileri siirtilmiistiir.

Itirazin irdelenmesi:

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30. maddesinin 17. fikras1 soyledir:
“(17) Talebi kismen ya da tamamen reddedilenler aleyhine hiikmolunacak vekdlet
ticreti, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde belirlenen vekalet iicretinin beste biridir.”

Sigorta kurulusu lehine reddedilen miktar dikkate alinarak 1/5 vekalet iicreti yerine tam
vekalet ticreti hiilkmedilmesi hatali olmustur.

Bu itibarla itirazin kabulii gerekmistir.

SIGORTA KURULUSU’NUN ITIRAZLARI:
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1.itiraz: Basvuru sahibinin gerekli belgeler ile sigorta kurulusuna miiracaat etmemesi
sebebi ile bagvurunun reddi gerektigi ileri stirtilmiistiir.

itirazin irdelenmesi:

Bagvuru sahibinin 28.12.2022 tarihinde gerekli belgeler ile sigorta kurulusuna miiracaat
etmesi sebebi ile itiraz yerinde goriilmemistir.

Bu itibarla itirazin reddi gerekmistir.
2.Itiraz: Basvurunun zamanasimi nedeniyle reddi gerektigi ileri siiriilmiistiir.
itirazin irdelenmesi:

Karayollar1 Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasr ile ilgili olarak hak sahiplerinin sigorta
kuruluslarina yapacagi bagvurularda ve agilacak davalarda zamanasimi stireleri 2918 sayili
Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 109. maddesinde diizenlenmistir.

2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 109. maddesinin 1. fikras1 “Motorlu arag
kazalarindan dogan maddi zararlarin tazminine iligkin talepler, zarar gorenin, zarari ve
tazminat yiikiimliisiinii 6grendigi tarihten bagslayarak iki yil ve herhalde, kaza giiniinden
baslayarak on yil icinde zamanasimina ugrar.” seklindedir.

Bagvuru sahibi 28.12.2022 tarihinde meydana gelen kazadan dolay1 zarar1 ve tazminat
yiikiimliisiinii 6grendikten sonra 10.01.2023 tarihinde sigorta kurulusuna kars1 sigorta tahkim
komisyonuna bagvurmustur.

Bu itibarla sigorta kurulusunun zamanasimi def’isinin dikkate alinmadig1 seklindeki
itiraz1 yerinde goriilmemistir.

Bu itibarla itirazin reddi gerekmistir.

3.Itiraz: Sigorta kurulusunun sigortali ara¢ kusuru oraninda sorumlulugu oldugu ileri
stiriilmiistiir.

itirazin irdelenmesi:

Uyusmazlik konusu dosyada mevcut belgeler incelendiginde, meydana gelen trafik
kazas1 bakimindan taraflarin anlagsmali kaza tespit tutanagi diizenlemis olduklari, kazanin olus
seklinin beyanlara yansimis oldugu, bu kazada bagvuru sahibine ait arag siirlictisiiniin kusursuz
oldugu; sigortali arag siiriiciisiiniin %100 kusurlu oldugu SBM-TRAMER tarafindan sirketler
arast mutabakat ile belirlenmis oldugu, Sigorta Kurulusu’nun da kendi sigortalisint %100
kusurlu kabul ettigi anlasilmistir.

Bu itibarla itirazin reddi gerekmistir.

4.Itiraz: Basvuru sahibine yapilan &demeler ile sorumlulugun tamamen yerine
getirilmesi sebebi ile bagvurunun reddi gerektigi ileri siiriilmiistiir.

itirazin irdelenmesi:

Sigorta kurulusu bagvuru sahibinin aracinda meydana gelen hasara ve deger kaybina
iliskin bagvuru sahibine 6deme yaptigini beyan etmis ise de bu 6demelerin bagvuru sahibinin
zararini tam olarak karsilamadigindan kismi 6deme mahiyetinde olmustur.

Bilirkisi raporunda tespit edilen hasara ve deger kaybina iligkin zarar tutarlarindan
yapilan 6demelerin tenzili ile elde edilen tutarlar Uyugsmazlik Hakemi kararinda hiikiim altina
alinmustir.

Bu itibarla itirazin reddi gerekmistir.
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5.itiraz: Hasar bedeli hesabinda tedarik iskontosu yapilmasi gerektigi ileri siiriilmiistiir.
Itirazin irdelenmesi:

KZMSSGS B.2.2. maddesine gore: “Hak sahibi aracinin, (Miilga ibare: RG-4/12/2021-
XXX) diledigi onarum merkezinde onarilmasini talep edebilir. Bu durumda sigortaci, arag kaza
tarihi itibariyle anlasmali oldugu onarim merkezinde onarilsaydr uygulanacak par¢a, tedarik,
iscilik ve diger hususlara goére belirlenecek bedele gore odeme yapabilir. Sigortact soz konusu
bedel uygulamast hakkinda hak sahibini hasar ihbarindan itibaren 2 is giinii iginde
bilgilendirir. Sigortaci bu siire icinde anilan bildirimi yapmadig: takdirde bildirim konusu
bedeli hak sahibine karsi ileri siiremez.”

KZMSSGS B.2.2. hiikkmii uyarinca 1skonto yapilabilmesi i¢in, sigortacinin s6z konusu
bedel uygulamasi hakkinda hak sahibini hasar ihbarindan itibaren 2 is giinii iginde
bilgilendirmesi gerekir.

Dosya kapsaminda hak sahibinin bu konuda bilgilendirildigi ve hak sahibinin bunu
kabul etmedigine iligkin bir bilgi bulunmamaktadir.

Bu itibarla itirazin reddi gerekmistir.

6.Itiraz: Hasar bedeli hesabinda esdeger parga fiyatlarmin dikkate alimas: gerektigi
ileri sliriilmiistiir.

itirazin irdelenmesi:
KZMSSGS B.2.1. maddesine gore,

(Degisik: RG-4/12/2021-XXX) Hasar halinde, hasar géren orijinal par¢a, onarimi
miimkiin degilse orijinal par¢a ile degistirilir. Ancak, hak sahibinin onayimin alinmasi veya
hasar goren par¢anmin orijinal par¢a ile degistirilmesine imkan olmamasi halinde hasar géren
parca, esdeger (Damistay Idari Dava Daireleri Kurulunun 6/10/2022 tarihli ve YD Itiraz
No0.:2022/XXX sayilt karart ile yiiriitmesi durdurulan ibare: veya yeniden kullanilabilir
parga) ile degistirilir. Bu fikra kapsaminda hak sahibinden onay alindigini veya hasar géren
parcanin orijinal par¢a ile degistirilmesine imkdan olmadigint ispat yiikii sigortaciya aittir. Bu
fikranin uygulanmasi sonucu aragta bir kiymet artisi meydana gelse dahi bu fark tazminat
miktarindan indirilemez.

(Degisik: RG-4/12/2021-XXX) Hasar goren parcanin orijinal olmamast halinde ise
esdeger (Damistay Idari Dava Daireleri Kurulunun 6/10/2022 tarihli ve YD Itiraz
No0.:2022/XXX sayilt karart ile yiiriitmesi durdurulan ibare: veya yeniden kullanilabilir
parca) ile degistirilir. Ancak, hasar goren parcanin esdeger (Damistay Idari Dava Daireleri
Kurulunun 6/10/2022 tarihli ve YD Itiraz No.:2022/XXX sayili karari ile yiiriitmesi
durdurulan ibare: veya yeniden kullamilabilir parca) ile degistirilmesine imkdan olmamasi
halinde orijinal parca ile degistirilir. Esdeger (Damistay Idari Dava Daireleri Kurulunun
6/10/2022 tarihli ve YD lItiraz No.:2022/XXX sayili karart ile yiiriitmesi durdurulan
ibare: veya yeniden kullanilabilir par¢a) ile degisim imkdani oldugu halde orijinal par¢a ile
onarim saglanir ise sigortacimin sorumlulugu, sigortacimin kaza tarihi itibariyla benzer
hasarlardaki onarim uygulamasina gore, esdeger (Damistay Idari Dava Daireleri Kurulunun
6/10/2022 tarihli ve YD lItiraz No.:2022/XXX sayili karart ile yiiriitmesi durdurulan
ibare: veya yeniden kullanilabilir parca) bedeli ile simirlhidir. Esdeger (Danistay Idari Dava
Daireleri Kurulunun 6/10/2022 tarihli ve YD Itiraz No.:2022/XXX sayili karart ile yiiriitmesi
durdurulan ibare: veya yeniden kullanilabilir par¢a) ile degisim imkani oldugunu ispat yiikii
sigortacrya aittir. Bu fikranin uygulanmasi sonucu aragta bir kiymet artisi meydana gelse dahi
bu fark tazminat miktarindan indirilemez.

KZMSSGS B.2.1. hilkmiine gore sigorta kurulusu tarafindan hak sahibinden onay
alindigin1 veya hasar goren parganin orijinal parca ile degistirilmesine imkan olmadigini ya da
hasar goren parganin orijinal olmadig1 ve esdeger ile degisim imkan1 olduguna iliskin bir belge
sunulmamasi sebebi ile itiraz yerinde bulunmamustir.
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Bu itibarla itirazin reddi gerekmistir.
7.Itiraz: Hasar bedeli hesabinda KDV ’nin dahil edilmemesi gerektigi ileri siiriilmiistiir.
itirazin irdelenmesi:

3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu’nun 1. maddesine gore, Tiirkiye’de yapilan
ticari, sinai, zirai faaliyet ve serbest meslek faaliyet cergevesinde yapilan teslim ve hizmetler
katma deger vergisine tabidir.

Basvuru sahibinin de aracindaki hasarin onarimi i¢in satin alacagi yedek parca ve is¢ilik
hizmeti anilan kanun hiikmii uyarinca KDV’ye tabidir.

Basvuru sahibi tarafindan fatura ibraz edilmediginden bahisle KDV iicretinin hesaba
katilmamasi isabetsiz bir uygulama olacaktir.

Zira zarar gorenin hakkim arayabilmesi i¢in oncelikli olarak arabasinin onarimini
saglamasi bir zorunluluk degildir.

Yargitay’in istikrar kazanmig kararlarina gore bagvuru sahibi KDV 6dedigine iliskin
belge sunmamis bile olsa 6denecek tazminatin KDV eklenmek suretiyle hesaplamasi
gerekmektedir.

(Bakiniz: Yargitay 17. Hukuk Dairesi’nin 2005/10234 esas ve 2005/9871 karar say1l1 ve
18.10.2005 tarihli karar1 ve Yargitay 17. Hukuk Dairesi’nin 2015/2185 esas ve 2015/11238
karar sayil1 ve 26.10.2015 tarihli karar1.)

Yine Yargitay 17. Hukuk Dairesi’nin 2015/864 esas ve 2015/9408 karar sayili ve
02.07.2015 tarihli karar1 da soyledir:

“2-Dava, karsilikli olarak agilan, trafik kazasindan kaynaklanan maddi tazminat
istemine iliskindir. Birlesen dosyada davact XXX vekili kaza sonucu miivekkiline ait aragta
meydana gelen bakiye onarim gideri ile kazang kaybinin davalilardan tahsilini talep etmistir.
Hiikme esas alinan bilirkisi raporunda davaci aracinda KDV hari¢ 7.888,83 TL tutarinda
onarim masrafi tespit edilmig, aracin onarildigina dair fatura olmadigindan bahisle KDV ilave
edilmemistir. Mahkemece KDV hari¢ bakiye 2.739,37 TL tazminat yoniinden dava kismen kabul
edilmistir. 3065 sayili KDV Kanunu'nun 1.maddesine gore Tiirkiye'de yapilan sinai, ticari, zirai
faaliyet ve serbest meslek faaliyet ¢ercevesinde yapilan teslim ve hizmetler katma deger
vergisine tabidir. Davacinin verilen zarari gidermek i¢in aracin onarimini yaptiracagi onarim
icin parca gerekecegi yine is¢ilik hizmeti de anilan yasa geregince KDV'ne tabidir. Kesinlesen
hasar miktarina iliskin fatura ibraz edilmemesi davacrnin KDV dahil edilerek hasar bedeline
hiikmedilmesi gerekirken yazili oldugu gibi hiikiim kurulmas: dogru goriilmemistir.”

Bu itibarla itirazin reddi gerekmistir.

8.Itiraz: Deger kaybi hesabinin kaza tarihi itibari ile gecmis hasar kayitlarmin
incelenmesi suretiyle ZMSS Genel sartlar ve eklerine gore yapilmas: gerektigi ileri
strtilmiistiir.

itirazin irdelenmesi:

Sigorta Tahkim Komisyonu nezdindeki bilirkisi listesinden gorevlendirilen konusunda
uzman bilirkisi tarafindan hazirlanan raporda; yargi kararlar ile uyumlu olarak kaza tarihi
itibari ile kaza oncesi ve kaza sonrasi piyasa rayi¢ arastirmasi yapilmast sureti ile deger kaybi
hesabi1 yapilmis olup sigorta kurulusu tarafindan da deger kaybi1 hesabini etkileyecek bir gegmis
hasar kaydina yer verilmemistir.

14.02.2023 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanan Anayasa Mahkemesi’nin 2021/82 esas
ve 2022/167 karar sayilt ve 29.12.2022 tarihli karariyla 7327 sayili kanunla 2918 sayili
Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 90. maddesinin birinci fikrasina eklenen ikinci climlesi ile 90.
maddesinin ikinci fikrasinin iptal edilmesi nedeniyle bu itiraza konu olan mevzuat ortadan
kalkmis olmaktadir.
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Yargitay 17. Hukuk Dairesi ve daha sonra birlestigi Yargitay 4. Hukuk Dairesi ayni
maddeyle ilgili daha 6nceki Anayasa Mahkemesi iptal kararin1 geriye dogru yiiriittiigiinden ve
su an itibariyle bu i¢tihadin aksine bir i¢tihad1 da bulunmadigindan bu iptal kararinin da geriye
dogru yiiriitiilmesi ile 22.07.2023 tarihli Uyusmazlik Hakemi Karar1 sonug itibari ile dogru
oldugundan itirazin reddine karar verilmesi gerekmistir.

Bu itibarla itirazin reddi gerekmistir.

O.Itiraz: Basvuru sahibi lehine 1/5 vekalet iicreti yerine tam vekalet iicreti
hiikkmedilmesinin yanlis oldugu ileri siiriilmiistiir.

itirazin irdelenmesi:

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30. maddesinin 17. fikras1 soyledir:
“(17) Talebi kismen ya da tamamen reddedilenler aleyhine hiikmolunacak vekalet
ticreti, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde belirlenen vekalet iicretinin beste biridir.”

Sigortacilikta Tahkime iliskin Y&netmelik’in 16. maddesinin 13.fikras1 ise soyledir:

“(13) Taraflarin avukat ile temsil edildigi hallerde, taraflar aleyhine hiikmedilecek
vekalet iicreti, her iki taraf icin de Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde yer alan asliye
mahkemelerinde goriilen isler i¢in hesaplanan vekdlet iicretinin begste biridir.”

Goriildiigii gibi Sigortacilikta Tahkime iliskin Yénetmelik’in 16. maddesinin 13. fikrast,
5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu’nun 30. maddesinin 17. fikrasina acik¢a aykiridir.

Kanunla yonetmeligin ¢atismasi halinde {istliin norm olan kanuna deger verilerek
uyusmazligin ¢éziimlenmesi zorunludur.

Ancak Yargitay kararlarinda bagvuru sahibi lehine verilecek vekalet iicretinin kabul
edilen miktardan fazla ve maktu vekalet licretinden az olmamak {izere nispi olarak hesaplanacak
vekalet ticretinin 1/5°1 kadar olmasi gerektigi belirtilmektedir.

Bu itibarla bagvuru sahibi lehine verilen maktu vekalet iicretinde herhangi bir yanlishk
bulunmamaktadir.

Bu itibarla itirazin reddi gerekmistir.
5.2.Gerekgeli Karar

Basvuru Sahibi; yukarida belirtilen itirazlar1 ileri silirerek Uyusmazlik Hakemi
kararinin kaldirilmasini ve bagvurusu hakkinda yeniden karar verilmesini istemis olup 2 ve 3
nolu itirazlariin kabulii ile Uyusmazlik Hakemi kararinda diizeltme yapilmstir.

Bu itibarla Bagvuru Sahibi’nin diger itirazinin reddine karar vermek gerekmistir.

Sigorta Kurulusu; yukarida belirtilen itirazlar ileri siirerek Uyusmazlik Hakemi
kararinin kaldirilmasini ve basvuru sahibinin bagvurusu yeniden karar verilmesini istemis ise
de bu itirazlar1 yukarida agiklandigi sekilde irdelenmis ancak yerinde goriilmemistir.

Bu itibarla Sigorta Kurulusu’nun biitiin itirazinin reddine karar vermek gerekmistir.
Kanun yolu aciklamasi:

2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 40. maddesinin 2. fikras1 geregince
“Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollart ve mercilere basvuracagini ve
stirelerini belirtmek zorundadir.”
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Bu baglamda; 5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu’nun 30. maddesinin 12. fikras1 geregince,
Itiraz Hakem Heyetleri’nin kararlar1 hakkinda (1) Tahkim siiresinin sona ermesinden sonra
karar verilmis olmasi, (2) Talep edilmemis bir sey hakkinda karar verilmis olmasi, (3)
Hakemlerin yetkileri dahilinde olmayan konularda karar vermesi ve (4) Hakemlerin taraflarin
iddialar1 hakkinda karar vermemesi durumlarinda her haliikarda temyiz yolu aciktir. Bu
sebeplerin disinda Itiraz Hakem Heyetleri’nin kararlarina kars1 ancak uyusmazlik 238.730,00
TL {izerinde ise temyize gidilebilir.

Taraflar kanun yoluna basvurmak isterlerse 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 361. maddesi geregince kararin kendilerine teblig tarihinden itibaren iki
hafta iginde Yargitay nezdinde temyiz kanun yoluna bagvurabilirler.

Ancak isbu dosyada yukarida agiklanan mutlak temyiz sebepleri bulunmadigi gibi
uyusmazlik 238.730,00 TL altinda oldugundan Itiraz Hakem Heyetimizce verilen karar
kesindir.

6.SONUC:
1. Bagvuru Sahibi’nin 2 ve 3 nolu itirazlar: disindaki sair itirazlarmin REDDINE,
2. Sigorta Kurulusu’nun itirazlarmin REDDINE,

3. Bagvuru Sahibi’nin 2 ve 3 nolu itirazlarinin KABULU ile Uyusmazlik Hakemi’nin
itiraza konu 22.07.2023 tarihli ve K-2023/231079 sayili kararinin “2. Basvuran tarafindan
yvapiulan 650 TL basvuru harci, 1.100 TL bilirkisi ticreti ve 26 TL vekalet harcindan olusan
toplam 1.776 TL yargilama giderinin kabul ret oraninda 1.549 TL kisminin davali XXXX
AS’nden alinarak zarar goren, basvuran tarafa 6denmesine, ” ve “4. Aleyhine basvurulan XXXX
AS vekille temsil edildiginden, talebin reddedilen kismi iizerinden AAUT ne ve 5684 sayili
Yasanin 30. Maddesinin 17. Fikrasina gore hesaplanan 3.110 TL vekalet iicretinin, bagvuru
sahibinden alinarak davali XXXX AS’ne verilmesine,” seklindeki 2 ve 4. bentlerinin “2.
Bagsvuran tarafindan yapilan 650,00 TL bagvuru harct, 1.100,00 TL bilirkisi ticreti, 442,50 TL
ekspertiz rapor iicreti ve 26,00 TL vekalet harcindan olusan toplam 2.218,50 TL yargilama
giderinin kabul ret oranminda 1.934,98 TL kisminin davali XXXX AS 'nden alinarak zarar goren,
basvuran tarafa odenmesine,”’ Ve “4. Aleyhine basvurulan XXXX AS vekille temsil edildiginden,
talebin reddedilen kismi iizerinden AAUT ne ve 5684 sayili Yasamn 30. Maddesinin 17.
Fikrasina gére hesaplanan 622,00 TL vekalet iicretinin, basvuru sahibinden alinarak daval
XXXX AS’ne verilmesine,” seklinde DUZELTILMESINE ve kararin diizeltilmis sekliyle
aynen ICRASINA,

4. Basvuru Sahibi’nin 6dedigi 650,00 TL itiraz basvuru lcreti ve tebligat {icreti
toplaminin takdiren 466,66 TL’sinin sigorta kurulusundan alinarak basvuru sahibine
verilmesine, geriye kalan kismin kendi lizerinde birakilmasina,

5.Sigorta Kurulusu’nun 6dedigi itiraz basvuru ticreti ve tebligat ticretinin kendi lizerinde
birakilmasina,

6.Kararin usulii islemlerin tamamlanmasi i¢in Sigorta Tahkim Komisyonu’na tevdiine,

Oy birligiyle ve kesin olarak karar verildi.

*k*k
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25.09.2023 Tarih - 2023/iHK-45474 Sayili itiraz Hakem Heveti Karari

1. BASVURUYA KONU UYUSMAZLIK VE IiTiRAZ HAKEM HEYETINE
INTIKALI

1.1. Uyusmazhk Konusu Olay

Uyusmazlik konusu, Sigorta Sirketi tarafindan Kasko Sigorta Poligesi ile sigortali olan XXX
plakali aracin 16.11.2022 tarihinde gecirdigi kaza neticesinde olusan maddi hasarin tazminine
iligkindir.

Bahse konu aracin 24.06.2022-24.06.2023 tarihleri aras1 donem icin Genisletilmis Kasko
Sigorta poligesi ile sigortalanmis oldugu anlagilmaktadir.

1.2. Dosyanin itiraz Hakem Heyetine intikal Etme Siireci

Uyusmazlik Hakemince 21.08.2023 tarihinde verilen karara karsi, Sigorta Sirketi tarafindan
04.09.2023 tarihinde itirazda bulunulmustur. Itiraz yetkilisi tarafindan yapilan incelemede
itirazin siiresi i¢inde yapildigi ve diger yonlerden sartlari tasidigi tespiti yapilmis ve dosyanin
Itiraz Hakem Heyetine tevdiine karar verilmistir.

Sigorta Sirketi’nin itirazlar1 sonucunda 15.09.2023 tarihinde uyusmazlik konusu dosya Itiraz
Hakem Heyetimize ulagsmuistir.

2. SIGORTA HAKEMIi VEYA HAKEM HEYETINCE VERILEN HUKUM
“Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

1. Basvurunun kabulii ile, 45.000,00 TL maddi tazminat bedelinin 03.02.2023 tarihinden
itibaren isleyecek ticari temerriit avans faizi ile sigorta sirketinden alinarak basvuran tarafa
verilmesine,

2. Basvuran tarafca Sigorta Tahkim Komisyonu hesabina yatirilan 675,00 TL har¢ ve
1.030,00 TL bilirkisi ticreti toplami 1.705,00 TL yargilama giderinin sigorta sirketinden
alinarak basvuran tarafa verilmesine,

3. Basvuru sahibi kendini vekille temsil ettiginden A.A.U.T. ne gore 9.200,00 TL vekalet
licretinin sigorta sirketinden alinarak basvuran tarafa verilmesine,

4. Usuli iglemlerin tamamlanmasi i¢in dosyanmin Sigorta Tahkim Komisyonu'na tevdiine
5684 sayili Sigortacilik Kanunu 'nun 30 uncu maddesinin 12 nci fikrast uyarinca itiraz yolu
acik olmak iizere karar verildi.”

3. TARAFIN/TARAFLARIN ITIRAZ GEREKCELERI VE TALEPLERI
Sigorta Sirketi, Uyusmazlik Hakem Karari’na kars1 yapmis oldugu itirazlarinin 6zetinde;

e Uyusmazlik Hakemi tarafindan kabul géren kusur oranlarmi kabul etmediklerini, kusur
oranlarina iliskin bilirkisi incelemesi yapilmas1 gerektigini,

e Bagvuru Sahibi’nin zararinin yapilan 6deme ile giderildigini, taraflarca varilan mutabakat
neticesinde arag rayi¢ degerinin 210.000,00 TL, sovtaj degerinin ise 143.194,00 TL tespit
edildigini ve bakiye hasar bedelinin 66.806,00 TL tespit edilip Basvuru Sahibi’ne
odendigini,

e Basvuru Sahibi’nin ibranameyi imzalayarak ibra iradesini ortaya koydugunu,

e Taraflarinca aracin onariminin giderildigini, ZMMS Genel Sartlar uyarinca hasar bedeli
tespitinde esdeger nitelikteki parca bedelleri iizerinden hesaplama yapilmasi gerektigini,
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e Hasar bedeli tespitinde kaza tarihindeki rayi¢ bedelin dikkate alinmas1 gerektigini,

e Somut uyusmazlikta faiz baslangig tarihi ile faiz tiiriiniin hatali tespit edildigini,

e Aleyhlerine hiikmedilmesi gercken vekalet {icretinin 1/5 oraninda hesaplanmasi gerektigini,

e Baro pulunun yargilama giderleri arasinda degerlendirilemeyecegini, vekalet suret
harcindan sorumlu olmadiklarini,

e Bagvuru Sahibi’nin taraflarina gegerli bir bagvuru yapmadigini, bagvuru sarti eksikligi
nedeniyle bagvurunun usulden reddine karar verilmesi gerektigini beyan etmistir.

4. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Huzurdaki uyusmazlik bakimindan 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, 6102 Sayili Tiirk
Ticaret Kanunu, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu,
2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu, Kara Araglar1 Kasko Sigortasi Genel Sartlari,
Sigortacilikta Tahkime iliskin Yonetmelik, Polige 6zel sartlar1 ile Yargitay kararlar1 dikkate
alimmistir. Ayrica itirazlarin degerlendirilmesinde; diger ilgili mevzuat da g6z dniine alinacaktir

5. DEGERLENDIRME, GEREKCELiI KARAR

Hakem Heyetimize itiraz iizerine gelen dosya incelendiginde, itirazin sadece Sigorta Sirketi
tarafindan yapildig1 goriilmiistiir. Sigortacilik Kanunu m. 30/23 gore, “Bu Kanunda hiikiim
bulunmayan hallerde Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunun hiikiimleri, sigortaciliktaki tahkim
hakkinda da kiyasen uygulanir.”. Bu kapsamda usul hukukunda hakim olan aleyhe karar
verme yasagi geregi, taraflardan birisi kanun yoluna basvurursa, inceleme sadece onun
lehine ve ileri siirdiigii sebeplerle simirh olarak yapilir. Bu sonug tasarruf ilkesinden
dogmakta olup, taraf kanun yoluna bagvurmamissa kendiliginden kanun yolu incelemesi
yapilamaz ve kanun yoluna bagvurmayan tarafin verilen hilkkmii zzimnen onayladigi kabul
olunur. Ayrica belirtmek gerekir ki, bu ilke, resen arastirma ilkesinin uygulandigi dava ve
durumlarda dikkate alinmaz (XXX, H./XXX, O./ XXX, M., Medeni Usul Hukuku Ders
Kitaby, 4. Baski, 2016, s. 517).

Bu agiklamalar geregi, inceleme konusu dosyada, tek tarafin itirazda bulunmus olmasi
nedeniyle, bu itiraz sebepleri ve resen arastirilacak hususlar ¢ercevesinde degerlendirme
yapilacaktir.

5.1. Sigorta Sirketi’nin On Bagvuru Sartina Iligkin itirazlarinin Degerlendirilmesi ve
Gerekeeli Karar

Sigorta Sirketi itirazlarinda taraflarina Karayollar1 Trafik Kanunu geregince usuliine uygun
basvuruda bulunulmadigini, 6n bagvuru sartinin yerine getirilmedigini beyan etmistir.

Uyusmazlik konusu Genisletilmis Kasko Poligesinde diizenlenen HASAR ANINDA
SIGORTALIDAN ISTENEN BELGELER klozu ile Basvuru Sahibi tarafindan Sigorta Sirketi’ne
yapilan 23.01.2023 tarihli basvuru birlikte incelendiginde Sigorta Sirketi’ne basvuruda
bulunurken, poligede belirtilen zorunlu evraklarin Sigorta Sirketi’ne sunuldugu anlasilmis olup
Sigorta Sirketi’nin bu yondeki itirazlarinin reddine karar verilmistir.

5.2. Sigorta Sirketi’nin Kusura Iliskin Itirazlarinin Degerlendirilmesi ve Gerekgeli
Karar

Sigorta Sirketi itirazlarinda kusura iliskin tespitleri kabul etmediklerini belirterek kusur
oranlarinin hatali tespit edildigini belirtmistir.

Heyetimize intikal eden isbu uyusmazlikta kasko sozlesmesine dayali olarak bir talepte
bulunulmaktadir. Kasko sigortasinin mal sigortast olmasi ve sigortalinin kusurundan dogan
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zararin da teminat kapsaminda olmasi sebebiyle Sigorta Sirketi’nin dogan zarardan sorumlu
oldugu degerlendirilmistir. Nitekim emsal Yargitay kararlar1 da bu yondedir.

“Kasko sigortast niteligi itibari ile mal/zarar sigortalar tiiriinden olan karma bir sigorta
sozlesmesidir. Zarar sigortast oldugundan sebepsiz zenginlesme yasagi kurali geregince
sigortact ancak gegerli bir sigorta sozlesmesinin kurulmasi sonucu olusan gercek zarar
miktarindan police limitleri ile simwrli olarak sorumludur. Gergek zarar miktarinin
belirlenmesinde policede yer alan genel ve ozel sartlardaki hiikiimler de dikkate alinir.
Aciklanan bu husus olayin meydana geldigi ve davamin acildigi tarihte yiiriirliikte bulunup
somut olaya uygulanmasi gereken miilga 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun (TTK) 1278.
maddesinde; “Mukavelede aksine hiikiim olmadik¢a sigortaci, sigorta ettiren veya sigortadan
faydalanan kimsenin yahut fiillerinden hukukan mesul bulunduklart
kimselerin kusurlarindan dogan hasarlart tazmin ile miikelleftir. Fakat hi¢bir halde sigortaci
sigorta ettiren veya sigortadan faydalanan kimsenin kasdindan veya aksi mukavelede yazili
degilse sigorta edilen malin ayibindan dogan hasarlart tazmine mecbur olmaz.” seklinde
diizenlenmistir. Anilan hiikiim uyarimca Kasko sigorta sézlesmesinin tarafi olan davact
sigortact kural olarak sadece sigorta ettiren degil, sigortadan faydalanan kimsenin ya da
eylemlerinden hukuken sorumlu olduklart kimselerin kusurlu davranmiglarindan
kaynaklanan ve aracta meydana gelen hasar ve zarari da karsilamakla yiikiimlii tutulmustur.
Diger bir anlatimla, sigorta ettirenin onay: ile sigortalt mali kullanan kimsenin kasit disinda
hata ve kusuru ile sigortali mala zarar vermesi hdlinde bile zarar bedelini sigorta ettirene
odeyen sigortacinin, zarara neden olan kisiye karsi riicu davasi agmasina hukuken imkadn
bulunmamaktadir.” (Yargitay HGK, 29.11.2022, 17-XXX/XXX)

Bu cercevede Sigorta Sirketi’nin kusura iligskin itirazlarimin basvuru sahibinin araca
kasten zarar verdiginin ispatlanamamis olmasi nedeniyle reddine karar verilmistir.

5.3. Sigorta Sirketi’nin Gercek Zarara iliskin Itirazlarimn Degerlendirilmesi ve
Gerekceli Karar

Uyusmazlik Hakemi tarafindan hasar bedelinin tespiti adina bilirkisi raporu alinmasina karar
verilmis, 05.08.2023 tarihli bilirkisi raporu incelendiginde: “Ac¢iklanan tiim gerekgeler ve
degerlendirmeler 1s1ginda; huzurdaki ihtilafa konu aracin hasari, kullanim sekli, kilometresi,
islem goren parca miktari, aracin bu hasarindan énce mevcut hasart bulunup bulunmadigi,
araca islenen Tramer kaydi, sigortali ile sigorta sirketi arasinda akdedilen poli¢enin tanzim
tarihi gibi parametreler dikkate alinip yapilan degerlendirmeler itibariyle arag fiziki olarak
goriilmeyip temin edilen belgelerin (tutanak/ resimler/ eksper raporu ve sair evraklar)
degerlendirilmesi dogrultusunda; Yapilan inceleme ve arastirmalar neticesinde; Aracin kaza
tarihindeki ortalama rayi¢ degerinin 255.000,00 TL oldugu, Davali sigorta sirketince, aracin
kaza tarihi itibariyle sovtaj degerinin 143.194,00 TL olarak tespit edildigi, Tarafimca tespit
edilen rayi¢ degerden davali sigorta sirketince tespit edilen sovtaj degeri tenzil edildiginde
hasar tazminatinin 111.806,00 TL oldugu, Yapilan dosya incelemesinde, sigorta sirketi
tarafindan sovtaj tenzili ile 66.806,00 TL odeme yapildigi; Tespit edilen tazminat tutarindan
(111.806,00 TL), 6denen tutar (66.806,00 TL) mahsup edildiginde pert bakiye bedelinin
45.000,00 TL oldugu tespit edilmistir.” Seklindeki degerlendirme neticesinde, basvuru
konusu aracin piyasa degerinin 255.000,00 TL oldugu tespit edilmistir.

Bilirkisi raporunun taraflara bildirilmesi ile birlikte Bagvuru Sahibi, bilirkisi raporundaki
pert-total hesaplamasi ile basvuru Oncesinde Sigorta Sirketi’nin yapmis oldugu 6demeyi
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dikkate alarak hasar bedeli talebini 45.000,00 TL’ye 1slah etmis, Uyusmazlik Hakemi ise talep
ve rapor dogrultusunda karar vermistir.

Sigorta Sirketi itirazlarinda, hiikme esas alinan bilirkisi raporunda fahis tespitlere yer
verildigini, Bagvuru Sahibi’nin yapilan 6deme karsiliginda kendilerini ibra ettigini ve bilirkisi
tarafindan tespit edilen ara¢ rayi¢ degerinin olmasi gerekenden yiiksek tespit edildigini beyan
etmistir.

Dosvadaki belgeler incelendiginde, taraflarca “TAM ZIYA HASAR MUTABAKATNAME VE
IBRANAME FORMU” baslikli belgenin imzalandig1 ve taraflarca aracin pert-total islemine
tabii tutulmasi hususunda bir cekismenin bulunmadigi anlasilmakla birlikte belgenin ihtirazi

kavitla imzalandig1 degerlendirilmistir.

TBK m.132 dikkate alindiginda; “Borcu doguran islem kanunen veya taraflarca belli bir
sekle bagl tutulmus olsa bile borg¢, taraflarin sekle bagli olmaksizin yapacaklart ibra
sozlesmesiyle tamamen veya kismen ortadan kaldirilabilir.” Bagvuru Sahibi Vekili’nin
imzaladig1 belgeye ihtirazi kayit koymasi nedeniyle belgenin ibra iradesini tasimadig ve
Sigorta Sirketi’nin o0dedigi bedel itibariyle tiim sorumlulugundan ibra etmedigi
degerlendirilmistir.

Kara Araglar1 Kasko Sigortas1 Genel Sartlar1 B.3.3.1.1. maddesinde: “Sigorta sirketi aract
hasar tarihi itibariyle rayi¢ degerine kadar teminat altina almigtir. Sigorta tazminatinin
hesabinda sigortalt menfaatlerin rizikonun gerceklesmesi anindaki rayi¢ degerleri esas tutulur.
Rayic deger icin esas alinacak referansa veya rayig degeri belirleme yontemine poligcede yer
verilir. Bu yonde bir referans belirlenmemisse veya bu belirleme somut degilse Hazine
Miistesarliginca tespit edilecek kurallar ¢ergevesinde belirlenecek referans rayic degerler esas
alimir.”

Kara Araglar1 Kasko Sigortas1t Genel Sartlar1 B.3.3.2.2. maddesinde; “Onarim masraflarinin
zarar goren aracin rizikonun gergeklestigi tarihteki degerini asmasi ve ayni zamanda eksper
raporu ile aracin onarim kabul etmez bir hale geldiginin tespit edilmesi durumunda, arag tam
hasara ugramis sayilir. Bu durumda, aracin ilgili mevzuat dogrultusunda hurdaya ayrildigina
dair hurda tescil belgesi sigortaciya ibraz edilmeden arag sahibine sigorta tazminati ddenmez.
Onarim masraflart sigortalt aracin rizikonun gerceklestigi tarihteki degerini assin veya
asmaswin, agir hasarli aracin onarmumn miimkiin oldugunun eksper raporu dogrultusunda
tespit edilmis olmasi durumunda, aracin ilgili mevzuat dogrultusunda trafikten ¢ekildigine dair
“trafikten cekilmistir” kaseli tescil belgesi sigorta sirketine ibraz edilmeden ara¢ sahibine
sigorta tazminati 6denmez. Hak sahibinin aracin hasarli haliyle sahibine terk edilmesine onay
vermesi halinde aracin riziko tarihindeki rayic degeri ile hasarli hali arasindaki tutar kendisine
tazminat olarak odenebilir. Bu durumda ilgisine gore yukaridaki paragraflarda diizenlenen
usul ¢ergevesinde islem yapilir. Hak sahibinin onayi ile aract hasarlt haliyle sigortaliya terk
ederek tazminati 6demek isteyen sigortaci, tespit edip sigortaliya bildirdigi sovtaj bedelini
bildirimden itibaren 1 aylik siireyle sumirli olarak garanti etmis sayilir.” diizenlemeleri
bulunmaktadir.

5684 sayili Sigortacilik Kanunu, “Ama¢ ve Kapsam” bashigi altindaki 1. maddesinde,
kanunun amaclarindan bir tanesinin de; “... sigorta sdzlesmesinde yer alan kisilerin hak ve
menfaatlerini korumak...” oldugu belirtilmektedir.

TTK 1452 ve 1486. Maddeler de koruyucu hiikiimler diizenlenmistir. 1452. maddenin
gerekeesinde, “sigortali lehine yorumun esas oldugu ve azami giiven esasi tizerine kurulu olan
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sigortacilikta, sigortacilara nazaran daha gii¢siiz durumda olan sigortalilarin korunmasi
gerektigi” agikca belirtilmistir.

TTK m. 1486’ nin gerekgesinde ise “sozlesme ile degistirilemeyecek veya sigortali aleyhine
degistirilemeyecek maddeler ile bu hiikme aykiriligin sonuglarimin diizenlendigi” belirtilmistir.
TTK m. 1425’de ise sigorta poli¢esinin igerigi ve ne sekilde hazirlanmasi gerektigi
diizenlenmistir. Bu maddenin gerekcesinde de sigortali lehine yorum ilkesinin esas alindigi
anlasilmaktadir.

Sigortaliy1 veya sigorta ettireni koruyucu diizenlemelerden anlasilacagi iizere, kanun
koyucu, sigorta s6zlesmelerinde 6zel uzmanlig1 olan ve tacir olan sigortactya, TTK m.18/2
anlaminda, agirlastirilmis bir 6zen 6devi yiiklemistir. Sigortaci, akdin miizakeresi, kurulmasi,
police tanzimi ve devami agamalarinda, sigortali ve sigorta ettireninin ¢ikarlarin1 korumak i¢in
TMK m.2 ve 3’de iyi niyet ve diiriistliik kurallarina gore kendisinden beklenen 6zeni géstermek
zorundadir.

TTK 1409. maddeye gore, sigortaci, sozlesmede ongoriilen rizikonun gerceklesmesinden
dogan zarardan veya bedelden sorumludur. TTK 1452/3 maddesine gore ise, 1409. Madde
hilkmii sigorta ettiren, sigortali ve lehtar aleyhine degistirilemez, degistirilirse bu Kanun
hiikiimleri uygulanir.

TTK’nin 1459. maddesine gore ise; sigortaci, sigortalinin ugradigi zarari tazmin eder. Bu
hiikiim, sigortacilikta asil olanin tazminat 6ddemek oldugunu ve gercek zararin 6denmesi
gerektigini ortaya koymaktadir. TTK 1486/1 hiikmiine gore, 1459. Madde hiikmiine aykir
yapilan sozlesmeler gegersizdir.

TTK m.1409,1459 hiikiimleri, sebepsiz zenginlesme yasaginin sigortaciliktaki
tezahiirleridir. Dolayisiyla, davali sigortacinin sorumlulugu “gercek zarar” ile sinirli olacaktir.

TTK 1409/1 ve 1459. Maddeleri “gercek zarar” ilkesini ortaya koymus olup, Sigorta
Sirketi’nin sigortalisinin gercek zararini tazmin etmelidir. Dolayisiyla gercek zararin
karsilanmadig1 anlagilan uyusmazlik bakimindan herhangi bir ibra durumu da s6z konusu
olmadig1 icin bilirkisi raporu dogrultusunda gergek zararin karsilanmasi gerektigine karar
vermek gerekmistir.

Bilirkisi Raporunda rayi¢ bedele dair yapilan degerlendirmede, aracin markasi, modeli,
kilometresi, kullanim amac1, bakimlilik durumu, ge¢mis hasar kayitlari, hasar miktar1 ve gercek
piyasa sartlar1 géz oniinde bulundurularak ikinci el yetkili satis birimleri ve internet portallar
iizerinden fiyat arastirmasi yapilmis, aracin teknik donanim ve 6zellikleri belirlenmis olup bu
sekilde deger tespitine konu aracin aym 6zellikteki emsallerinin piyasada alinabilir-satilabilir
degeri belirlenmeye ¢alisilmistir. Yapilan arastirmada neticesinde arag rayi¢ degeri 255.000,00
TL olarak tespit edilmistir.

Bilirkisi raporu incelendiginde rayi¢ degerin, aracin 6zellikleri kullanim amaci ile hasar
kayitlarinin dikkate alinarak hasar tarihindeki verilere gore tespit edilmeye ¢alisildig:
anlasilmaktadir. Sigorta Sirketi’nin arag rayi¢ degerinin hasara ugradigi tarihte 210.000,00 TL
olduguna dair iddias1 bakimindan aracin kaza tarthinde emsallerinin gergekten 210.000,00 TL
oldugunu gosterecek herhangi bir somut veri sunulmadig1 gibi herhangi bir rayi¢ deger fiyat
caligmasini ibraz etmedigi anlagilmaktadir.

Somutlastirma yiikii, kural olarak iddia yiikiinii tasiyan taraftadir. Ancak, istisnai
durumlarda, iddia eden, vakiay1 genel olarak ortaya koyabilse de somutlagtirma bakimindan
karsi tarafin yardimina ihtiyag duyabilir. Karsi taraf, somutlastirma yiikii ¢ergevesinde bu
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yardimi yerine getirmek yiikii altindadir (kars: tarafin vakialarin aydinlatilmasina katilma yiikii). Delil
ikamesi, bir davada taraflarin kendi vakia iddialarinin dogru oldugu veya kars1 taraf iddialarinin dogru
olmadigr hususunda ispat sonucuna ulagabilmek ve kendi lehine karar verilmesini saglayabilmek
amaciyla, ¢ekismeli vakialar hakkinda deliller, ispat araclari sunarak gergeklestirdikleri usdli bir
faaliyettir.

Delil ikame yiikii, objektif ispat yiikii kurallar1 sebebiyle hakimin aleyhte karar verme tehlikesini
bertaraf etmek amaciyla taraflarin, delil ikamesi faaliyetiyle kendi vakia iddialarinin dogrulugu veya
kars1 taraf iddialarinin yerinde olmadig1 yolunda hakimde yeterli derece bir kanaat olusturma yiikii
olarak tanimlanabilir. Delil ikame etmemenin veya delil ikame faaliyetinin basarisiz kalmasinin
yaptirimi, bu faaliyete zorlanmak degil, sadece ulagilmak istenen usili hedefe ulasamamak ya da
aleyhte sonuclara katlanmaktir. Bu anlamda delil ikame yiikii taraflara yiiklenen gercek anlamda
usili bir yiiktiir. Somut delil ikame yiikii hakimin vakialar hakkinda belli bir derecede bilgi sahibi
oldugu bir davanin, ikame edilen delillerin durumuna gore, 6zellikle kars1 ispat faaliyeti i¢in taraflardan
hangisinin delil ikame etmeye davet olunacag: ile ilgilidir. Somut delil ikame yiikii ispat yiikii
kurallariyla ilgili olmayip, tamamen delillerin degerlendirilmesi faaliyetine baglidir. Dolayisiyla
taraflardan sadece birinin delil ikame etme yiikii altinda oldugunun kabul edilmesi miimkiin degildir. (
Prof. Dr. XXX, Usul Medeni Usul Hukuku, 15. Basi, istanbul 2017, s. 1710 vd.)

Sonuc olarak diyebiliriz ki, bir hukuk kuralina gore kim o kurahin kosul vakialarinin
somut olarak gerceklesmis oldugu iddiasinda ise o Kisi ispat ve soyut delil ikame yiikiinii
tasir ve bu husus tamamen hukuki meseleye iligkindir. Ancak yargilama sirasinda ortaya ¢ikan
duruma gore hakim, somut delil ikame yiikiinii belirler ve taraflardan birine yiikleyebilir. Bu
anlamda somut delil ikame yiikii taraflar arasinda duruma gore degisen bir nitelik arz eder.
Somut uyusmazIlik bakimindan, mevcut vakia iddialar1 ve olaylar degerlendirilmis, Sigorta

Sirketi’nin delil ikame etmesi ve ispat yiikiinii yerine getirmesi gerekecegi degerlendirilmistir.

Sigortacilik Kanunu m. 30/15’e gore “Hakemler, sadece kendilerine verilen evrak iizerinden
karar verir.”. Isbu diizenleme ve ispat yiikii delil ikame yiikiine iliskin kurallar birlikte
degerlendirildiginde Sigorta Sirketi’nin, ara¢ rayi¢ bedelinin aracin 6zelliklerine gore yiiksek
tespit edildigine dair iddialarina iliskin herhangi bir ispat faaliyetine girismemesi ve yine dosya
kapsaminda temin edilen bilirkisi raporunun gerekli ayrintilar1 icermesi dikkate alindiginda
Sigorta Sirketi’nin itiraz bagvurusunun reddine karar verilmistir.

5.4. Sigorta Sirketi’nin Faize iliskin Itirazlarinin Degerlendirilmesi ve Gerekceli Karar

Uyusmazlik konusu dosyada Sigorta Sirketi, faiz baslangi¢ tarihi ile faiz tiiriniin hatali tespit
edildigini beyan etmistir. Sigorta Sirketi itiraz beyaninda, Bagvuru Sahibi’nin avans faiz talep etmesinin
haksiz oldugunu, taraflarin ancak yasal faizden sorumlu tutulabilecegini ileri stirmistiir. TTK m. 3’¢
gore “Bu Kanunda diizenlenen hususlarla bir ticari igletmeyi ilgilendiren biitiin islem ve fiiller ticari
islerdendir.”. Bu hiikiim kapsaminda Tiirk Ticaret Kanunu’nda diizenlenen tiim hususlar baska higbir
sart aranmaksizin mutlak ticari iglerden sayilmistir. Bu agidan somut olaydaki uyugsmazligin temeline
bakildiginda, Tiirk Ticaret Kanunu’nda diizenlenen ve mutlak ticari islerden sayilan sigorta
sozlesmesinden kaynaklandigi goriilmektedir. Bu nedenle somut olaydaki uyusmazligin temeli mutlak
ticari is sayilan bir s6zlesmeden kaynaklanmasi nedeniyle Uyusmazlik Hakemi kararinda avans faiz
iizerinden temerriit faizine hiikmedilmesi yerinde olup, Sigorta Sirketi’nin itirazlarinin reddine karar
verilmistir.

“Dava, davall sigorta sirketine karsi kasko sigorta sozlesmesinden kaynaklanan tazminat, davali
stiriictiye karst ise maddi tazminat istemine iliskindir. Taraflar arasindaki uyusmazlik Tiirk Ticaret
Kanunu'nda diizenlenen ve mutlak ticari islerden olan sigorta sozlesmesinden kaynaklanmakta olup,
mahkemece, talep gibi, reeskont faiz oranina hiikmetmek gerekirken, yasal faize karar verilmesi dogru
degil, bozma nedeni ise de;, bu yondeki yanilguun giderilmesi yargilamanin tekrarin
gerektirmediginden 6100 sayiulr HMK'nun gecici 3/2 maddesi delaletiyle 1086 sayilr HUMK'nun 438/7
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maddesi uyarinca hiikmiin diizeltilerek onanmasina karar vermek gerekmistir.” [Yarg. 17. HD,
21.05.2014, XXX/XXX (Sinerji ictihat Programi)].

Sigorta Sirketi faiz baglangicinin bagvuru tarihinden itibaren baglamasi gerektigini beyan etmistir.
Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1427/2. fikrasinda; “Sigorta tazminati veya bedeli, rizikonun gerceklesmesini

miiteakip ve rizikoyla ilgili belgelerin sigortaciya verilmesinden sonra sigortacinin_edimine iliskin

arastirmalary bitince ve her halde 1446 nci maddeye gore yapilacak ihbardan kirk bes giin sonra
muaccel olur... ”belirtilmektedir. Kanunda belirtilen kirk bes giinliik siire azami siire olup bu siireden
once Sigorta Sirketi’nin hasar1 reddetmesi veya arastirmalarin bitirip 6deme yapmasi halinde hasar ret
veya 0deme tarihinde tiim alacak miktar i¢in temerriide diisecegi degerlendirilmistir. Uyusmazlik
konusu dosya incelendiginde Sigorta Sirketi tarafindan 06.12.2022 tarihinde kismi 6deme yapilmasina

karsin temerrtit tarihi olarak 03.02.2023 tarihinin hakem kararinda tespit edilmesi ve itiraz edenin sadece
Sigorta Sirketi olmasi nedeniyle itirazlarin reddine karar verilmistir.

5.5. Sigorta Sirketi’nin Yargillama Giderlerine Iliskin Itirazlarin Degerlendirilmesi ve
Gerekceli Karar

Sigorta Sirketi tarafindan, vekalet harci ile vekaletnamedeki pul giderinin vekalet sunan avukata ait
oldugu belirtilmigse de Uyusmazlik Hakemi karar1 incelendiginde belirtilen giderler yargilama giderleri
arasinda degerlendirilmediginden Sigorta Sirketi’'nin bu yoOndeki itirazinin degerlendirilebilir
olmadigina karar verilmistir.

5.6. Sigorta Sirketi’nin Vekalet Ucretine iliskin Itirazlarimin Degerlendirilmesi ve Gerekceli
Karar

Vekalet Ucretine iliskin itirazlarin Degerlendirmesi ve Gerekgeli Karar

Sigorta Sirketi itirazlarinda; Bagvuru Sahibi lehine hilkkmedilecek vekalet iicretinin 1/5 oraninda olmasi
gerektigini ileri stirmiistiir.

5684 Sayili Sigortacilik Kanunu 30/17 md. ve 19.01.2016 tarihli ve 29598 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan Sigortacilikta Tahkime Iliskin Y&netmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Y&netmeligin 6.
maddesi ile Sigortacilikta Tahkime iliskin Yé&netmeligin 16. maddesinin 13. fikrasma "(13) (Ek:RG-
19/1/2016-XXX) taraflarin avukat ile temsil edildigi hallerde, taraflar aleyhine hitkmedilecek vekalet
ficreti, her iki taraf igin de Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde yer alan asliye mahkemelerinde goriilen
isler i¢in hesaplanan vekélet {icretinin beste biridir." hiikmii eklenmistir. Bu gerekgelerle; Basvuru
Sahibi lehine hiikmedilecek vekalet iicreti icin Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmeligin 16/13
maddesinin uygulanmas1 gerektigi gdzoniine almmarak AAUT'nin 17. maddesi geregince hesaplanan
vekalet iicretinin 1/5'i oraninda vekalet iicretine hilkkmedilmesine, ancak hesaplanan miktarin maktu
iicretin altinda kalmasi halinde maktu ticrete hiilkmedilmesine karar verilmistir.

Itiraz Hakemi XXX, Basvuru Sahibi lehine kabul edilen tutar iizerinden Avukathik Asgari Ucret
Tarifesi’ne gore hesaplanan tam vekalet {icretine hilkkmedilmesi goriisiinde olsa da, yine ayni sonuca
ulagilacagindan degisik gerekge ile bu itirazin reddine katilmustir.

6. SONUC VE HUKUM

1. Sirketi’nin itiraz bagvurusunun REDDINE,

2. Sigorta Sirketi tarafindan yatirilan toplam 695,00 TL tutarindaki itiraz bagvuru iicreti ile tebligat
giderinin kendi iizerinde birakilmasina,

3. Kararin usuli islemlerin tamamlanmasi i¢in Sigorta Tahkim Komisyonuna tevdiine,

5684 sayili Sigortacilik Kanununun 30.maddesinin 12.fikras1 geregi, KESIN OLMAK UZERE
OY BIRLIGI ILE KARAR VERILDI. 25.09.2023

**k*
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15.08.2023 Tarih - 2023/iHK-37085 Savili itiraz Hakem Heyeti Karar:

1. BASVURUYA KONU UYUSMAZLIK VE IiTiRAZ HAKEM HEYETINE
INTIKALI

1.1. Uyusmazhk Konusu Olay

Uyusmazlhigin konusu; davali sigorta sirketi tarafindan Kasko Sigorta poligesi ile
sorumlulugu teminat altina alinmig bulunan, basvuru sahibine ait XXX plakali aracin,
18/09/2022 tarihinde karistig1 maddi zararh trafik kazasina iliskindir.

Bagvuru sahibi vekili, fazlaya iliskin haklar1 sakli kalmak kaydiyla, simdilik; 100,00 TL
(1slah ile 47.000,00 TL) pert islemi fark bedelinin, temerriit tarihinden itibaren isleyecek
faizi ve ekspertiz licreti dahil yargilama giderleriyle birlikte davali sirket tarafindan
O0denmesini talep ederek Sigorta Tahkim Komisyonuna bagvurmustur.

1.2. Dosyanin Itiraz Hakem Heyetine intikal Etme Siireci

Uyusmazlik sigorta hakemince 07/07/2023 tarihinde verilen karara davali sigorta sirketi
vekili tarafindan 27/07/2023 giinlii itiraz dilekgesiyle itirazda bulunulmustur. Itiraz yetkilisi
tarafindan yapilan incelemede itirazin siiresi iginde yapildigi ve usulii yonden uygun oldugu
tespit edilmis olmakla dosyanin itiraz hakem heyetine tevdiine karar verilmis, uyusmazlik
konusu dosya itiraz hakem heyetimize ulagsmistir.

2. SIGORTA HAKEMINCE VERILEN HUKUM
Sigorta Hakemince;

1. Bagvuranin talebinin kabulii ile 47.000,00 TL maddi tazminatin 31/12/2022 tarihinden
itibaren isleyecek avans faiziyle birlikte davali sigorta sirketinden tahsil edilerek bagvurana
0denmesine,

2. Bagvuran tarafindan kargilanmig bulunan 1.735,00 TL yargilama giderinin (200,00 TL
basvuru iicreti, 505,00 TL ek bagvuru ticreti, 1.030,00 TL bilirkisi ticreti) davali sigorta
sirketinden tahsil edilerek bagvurana 6denmesine,

3. Kabul edilen kisim iizerinden, yiiriirliikteki karar tarihinde gegerli Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesi ve 5684 sayili Sigortacilik Kanununun 30/17. maddesi uyarinca 9.200,00 TL
vekalet licretinin davali sigorta sirketinden tahsil edilerek bagvurana 6denmesine karar
verilmistir.

3. TARAFIN iTIRAZ GEREKCELERI VE TALEPLERI
Uyusmazlik Hakem Kararina kars1 davali sigorta sirketi vekili itiraz etmistir.
Sigorta sirketi tarafindan;

a) Aracin piyasa giincel degeri olarak 218,000.00-TL tizerinden mutabik kalindigi, davaci
tarafindan mutabik kalinan bedel {izerinden fazlaya iliskin haklarini herhangi bir ¢ekince ya
da ihtiraz1 kayitla sakli tutmaksizin mutabakatname, taahiitname ve ibraname imzalandigi,
bu sebeple davaci tarafindan talep edilen bedelin haksiz ve mesnetsiz oldugu, konu aracin
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kaza tarihindeki rayi¢ bedeli piyasa ortalamalarina gore 113,000.00.- TL araliginda olup
davacinin fazlaya iliskin iddialarinin gercegi yansitmadigi,

b) Aleyhe hiikmedilecek vekalet iicretinin, AAUT de belirtilen vekalet iicretinin 1/5°i
tutarinda olmasi gerektigi belirtilmek suretiyle karara itiraz edilmistir.

4. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimii i¢in 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu, 6100
saylli Hukuk Muhakemeleri Kanunu, 1136 sayili Avukatlik Kanunu, Karayollar1 Trafik
Yonetmeligi, Karayollar1 Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlari, Kara Araglari
Kasko Sigortas1 Genel Sartlari, Sigorta Poligesi ve Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi,
Yargitay Kararlar1 ve ilgili tiim sair mevzuat dikkate alinmistir.

5. DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR
5.1.Degerlendirme

5684 sayili Kanun’un 30/12. Md. uyarinca itiraz taleplerini inceleme, degerlendirme ve
karar verme yetkisine sahip itiraz Hakem Heyetimiz; anilan Kanun’un 30/15. Md.
“Hakemler, sadece kendilerine verilen evrak tizerinden karar verir.” hiikmi ile 30/23.
Md’nin “Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde Hukuk Ustli Muhakemeleri
Kanununun hiikiimleri, sigortaciliktaki tahkim hakkinda da kiyasen uygulanir.” hiilkmiine
kapsaminda itirazlarla sinirli olarak dosya incelenmistir.

Inceleme yapilirken, 6100 sayili Kanun’un 33. maddesi uyarinca, Tiirk hukukunu re’sen
uygulanmustir. Bu baglamda; 04.06.1958 tarihli ve 15/6 sayili Yargitay Igtihadi Birlestirme
Karar1 geregince ileri siiriilen olaylar1 hukuken nitelendirilmis ve uygulanacak kanun
hiikiimler tespit edilerek uygulanmustir. Inceleme ve degerlendirmeler itirazda bulunanin
lehine ve ileri siirdiigii sebeplerle sinirl olarak yapilmis, aleyhine kararin bozulamayacag:
dikkate alinmistir.

Dosya kapsaminda yapilan degerlendirmede itirazlarin siiresinde oldugu, masraflarin
yatirildigr bagvuruyla talep edilen miktar, itiraza konu edilen miktar, olay ve basvuru
icerigine gore itiraz hakem heyetimizin is bu itiraz1 incelemek ve degerlendirmekte gorevli
ve yetkili oldugu kanaatine ulasilmstir.

5.2.Gerekgeli Karar

Taraflar arasindaki uyusmazlik, davali sigorta sirketine Kasko poligesi ile sigortali olan
bagvuranin aracinda meydana gelen bakiye pert islem fark bedelinin tahsiline iliskin olup,
sigorta hakemince alinan bilirkisi raporu benimsenmek ve basvuranin 1slah talebi
gozetilmek suretiyle itiraza konu karar tesis edilmistir.

Davali sigorta sirketi yukarida ©6zel bdoliimiinde gosterilen nedenlerle karara itiraz
etmektedir.

Aracin piyasa giincel degeri olarak 218,000.00-TL iizerinden mutabik kalindigi, davaci
tarafindan mutabik kalinan bedel iizerinden fazlaya iliskin haklarini herhangi bir
cekince ya da ihtirazi kayiwtla sakli tutmaksizin mutabakatname, taahiitname ve
ibraname imzalandigi, bu sebeple davaci tarafindan talep edilen bedelin haksiz ve
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mesnetsiz oldugu, Konu aracin kaza tarihindeki rayic¢ bedeli piyasa ortalamalarina gire
113,000.00.- TL araliginda olup davacimin fazlaya iliskin iddialar: gercegi yansitmadig;

Yargitay 17. Hukuk Dairesi’nin Tarih 19.06.2017, E. 2016/XXX, K. 2017/XXX say1lt
ilaminda: “Dava, kasko sigorta sézlesmesinden kaynaklanan tazminat istemine iliskindir.
Davaci ve davali ... arasinda 29.05.2015 tarihli mutabakatname yapildigi ve anilan
mutabakatname geregi davali ... sirketince davaciya 10.06.2015 tarihinde 39.000,00 TL
odeme yapildigi davacinin dava dilek¢esi ve davalinin cevap dilekgesiyle sabit oldugu
goriilmektedir. Mahkemece, davaciya mutabakatname geregi 39.000,00 TL ddeme
yapilirken davact tarafindan fazlaya dair hakkinin sakl tutulduguna dair herhangi bir
ihtirazi kayit ileri siiriiliip siiriilmediginin arastiridmas: gerekmektedir. Ayrica, davaci
dava dilek¢esinde talebinin dayanagini kasko sozlesmelerinde uygulanamayacak olan
KTK. 111. maddesi olarak belirtmistir.2918 Sayili KTK 'nin hem isletenleri, hem de onlarin
hukuki sorumlulugunu iizerine alan zorunlu mali sorumluluk sigortalarini baglayan
emredici nitelikteki 111. maddesinin 1. fikrasinda bu Kanunla oéngoriilen hukuki
sorumlulugu kaldiran veya daraltan anlasmalarin gegersiz oldugu belirtilmis 2. fikrasinda
ise "Tazminat miktarina dair olup da yetersiz veya fahis oldugu agik¢a belli olan
anlasmalar veya uzlagmalar yapildiklar: tarihten baslayarak iki yil iginde iptal edilebilir"”
hiikmiine yer verilmis bulunmaktadir. Goriildiigii gibi madde, ibranamenin iptali i¢in zarar
gorene yetersizlik, zarar verene de fahislik iddiast ile iptal hakki tanimis, iptal sebebi
olarak da objektif bir unsur olarak bu yetersizligin veya fahisligin agik¢a belli olmasi halini
kabul etmistir. Bu durumdan anlasilacagi gibi, maddede asir1 yararlanmay: diizenleyen
BK'nin 28. maddesinde ongériilen zarar gorenin zor durumda kalmasindan veya
diisiincesizliginden ya da deneyimsizliginden yararlanilmis olmasi gibi halleri aranmamug
diger bir deyisle siibjektif unsurlara yer verilmemis, BK'de 6ngoriilen asirt yararlanmanin
sartlart aranmaksizin sadece agik¢a yetersizlik veya fahiglik objektif unsurunun yeterli
olacagi kabul edilmistir. Ayrica, davact tarafindan dava dilekg¢esinde BK.28. maddeye de
dayaniimamistir. KTK.111. maddenin kasko sozlesmelerinde uygulanamayacagi, davaci
tarafindan, dava dilek¢esinde BK'nin 28. maddesine de dayanilmadigi hususu da dikkate
alinarak mutabakatname geregi yapilan 39.000,00 TL'lik 6deme kabul edilirken davaci
tarafindan herhangi bir ihtirazi kayt ileri siiviiliip siiriilmediginin aragtirilarak ihtirazi
kayit ileri siiriilmediyse davanmin reddine karar verilmesi gerekirken, eksik incelemeye
dayalr yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru goriilmemigtir.”

Taraflar arasinda diizenlenen 202230XXX107/0 dosya nolu Mutabakatname baslikli belge
incelenmekle, s6z konusu belgede; bagvuran tarafindan, 18.09.2022 tarihinde aracin agir
hasarlanmasi1 sebebiyle 218.000,00 TL {izerinden piyasa giincel degerinde mutabik
kalindig1 ve aracin hasarli hali ile sigorta sirketine terk edilmesi sureti ile aracin satis ve
devrini saglayacak belgeleri ibraz edilerek sirkete aracinin hasarli hali ile terkine ve aracin
agir hasarli olarak islem gérmesi talep edilmis, XXX A.$.’nin ibra edildigi, s6z konusu
kazadan/hasardan dolay1 sorumlu olanlara karsi riicu haklarinin XXX A.S.’ne devir ve
temlik edildiginin, fazlaya iliskin haklari sakh kalmak kaydiyla beyan, kabul ve taahhiit
edildigi goriilmektedir.

Boylelikle, basvuran tarafindan mezkur belge iizerinde fazlaya iliskin haklarmin sakli
tutulmasina dair ibareye yer verilmis oldugu tespit edilmis olup mutabakatnamede ihtirazi
kayit ileri siiriilmiis oldugu ve bu durumda sigorta sirketinin bakiye tazminat yoniinden
sorumlulugunun devam edecegi kanaati ile itirazin reddine karar verilmistir.
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Uyusmazlik hakemince, bahse konu kaza sonucu olustugu iddia olunan zarar i¢in, toplam
kasko hasarinin ne oldugunu, basvurana ait aracin tamirinin ekonomik olup olmadigini ve
tamirinin ekonomik olmadiginin ve bu sebeple de ara¢ hakkinda pert islemi uygulanmasi
gerektiginin tespiti durumunda ise esas alinacak piyasa rayi¢ bedelinin ve sovtaj bedelinin
ne olacagi hususlarim1 mevcut sektdr ve yerlesik Yargitay uygulamalar1 esas alinmak
suretiyle agiklayan, dava konusu ara¢ i¢in davali sigorta sirketi tarafindan tanzim edilen
kasko sigorta poligesi 6zel sartlar1 dikkate alinarak varsa talep edebilecegi tazminat
miktarint gosterir bilirkisi raporu alinmasina karar verilmis olup, hiikkme esas alinan
13.06.2023 tarihli bilirkisi raporunda;

“www.tsb.org.tr ‘den alinan kasko deger listesine gore aracin degeri eski model oldugu
icin sorgulama yapilamamigstir.

Aracin kaza tarihinde rayic degeri 265.000,00 TL 'dir. (ORTALAMA FIYAT BAZ
ALINMISTIR.)

Aracin  pert olarak degerlendirilmesi tarafimizca uygun  goriilmiis  olup
degerlendirmenize sunariz.

Aracin hasar tarihindeki rayi¢ degeri: 265.000,00 TL dir.
Sigorta sirketi tarafindan yapilan toplam dédeme: 218.000,00 TL dir.

Arag pert olarak degerlendirilirse sirketin édemesi gereken tutar: 47.000,00 TL " olarak
tespit edilmistir.

Bilirkisi raporunda yapilan degerlendirmelerin, gercek zarar ilkesine uygun oldugu,
raporun police genel ve Ozel sartlarina uygun hazirlanmis oldugu, sigorta sirketinin
itirazinda degindigi hususlarin da raporda degerlendirilmis oldugu kanaatiyle, rayi¢ degere
iliskin yapilan tespitin hiikme esas alinmasinda isabetsizlik goriilmemistir. S6z konusu
rapor, gerekceli ve denetime elverisli nitelikte bulundugundan, sigorta sirketinin rayic
bedelin tespitine yonelik itirazlarinin reddine karar verilmistir.

Aleyhe hiikmedilecek vekalet iicretininy AAUT’de belirtilen vekalet iicretinin 1/5’i
tutarinda olmas: gerektigi;

Avukatlik asgari iicret tarifesi Av. K. m.168 hiikmiinde belirtilen prosediir ¢cer¢evesinde
hazirlanan, yargilama gideri olarak hiikmedilecek olan vekalet {icretinin asgari siirini
belirleyen bir cetvel niteligindedir. HMK m.441/1,d diizenlemesine gore; tahkim
yargilamasinda hiitkmedilecek olan kars1 vekalet {icretinin miktar1 iste bu avukatlik asgari
iicret tarifesine gore belirlenecektir. Bu bakimdan vekalet iicretinin hesaplanmasinda
avukatlik ticret tarifesinde belirtilen miktarin dikkate alinmas1 kuraldir.

03.09.2022 tarihinde yiiriirliige giren Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’nin 17/2. fikrasina
gore;

“Sigorta Tahkim Komisyonlari, vekalet {icretine hiikmederken, bu Tarifenin ikinci
kisminin ikinci boliimiinde asliye mahkemeleri i¢in ongoriilen {icretin altinda kalmamak
kaydiyla bu Tarifenin tiglincii kismina gore avukatlik ticretine hitkmeder. Ancak talebi
kismen ya da tamamen reddedilenler aleyhine bu Tarifeye gore hesaplanan ticretin beste
birine hitkkmedilir. Konusu para ile dlgiilemeyen islerde, bu Tarifenin ikinci kisminin ikinci
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boliimiinde asliye mahkemeleri i¢in ongoriilen maktu ticrete hiikmedilir. Ancak talebi
kismen ya da tamamen reddedilenler aleyhine Ongoériillen maktu {icretin beste birine
hiikmedilir. Sigorta Tahkim Komisyonlarinca hiikmedilen vekalet iicreti, kabul veya
reddedilen miktar1 gecemez.”

Karar tarihi itibariyla yiiriirliikteki AAUT uyarinca ve karar altina alman miktar
gozetilerek, bagvuran lehine 9.200,00 TL vekalet iicretine hiikmedilmesine karar verilmis
olup, hiikiim altina alinan miktar itibariyle maktu vekalet {icretinin altinda {icret
verilmesinin miimkiin bulunmamas1 karsisinda davali sigorta sirketinin bu yone iliskin
itirazinin reddine karar verilmesi gerekmistir.

6. SONUC-Yukarida Belirtilen Nedenlerle;

Itiraza konu 07/07/2023 — K-2023/211143 say1l1 Uyusmazlik Hakem Kararina kars1 davali
sigorta sirketi vekilinin yapmis oldugu itirazin;

(1) Reddine,

(2) Kararm aynen infazina,

(3) Sarf edilen itiraz basvuru iicretinin itiraz eden taraf lizerinde birakilmasina,

(4) Usuli islemlerin tamamlanmasi i¢in dosyanin Sigorta Tahkim Komisyonu’na tevdiine,

Uyusmazligin miktar: itibariyla 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30/12 maddesi
uyarinca kesin olmak iizere oy birligi ile karar verilmistir.15/08/2023

**k*
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18.09.2023 Tarih - 2023/iHK-43090 Savyili itiraz Hakem Heyeti Karari

1. BASVURUYA KONU UYUSMAZLIK VE IiTiRAZ HAKEM HEYETINE
INTIKALI

1.1. Uyusmazhk Konusu Olay

27.12.2022 tarihinde Sigorta Tahkim Komisyonuna iletilen uyusmazligin konusu; XXX
A.S. tarafindan tanzim edilen 02.10.2021 tarihli ve XXX no'lu kara araglar1 genisletilmis
kasko sigortasi poligesi kapsaminda teminat altina alinan XXX plakal1 aracin 30.07.2022
tarthinde karistig1 beyan ve iddia edilen trafik kazasinda hasarlanmasi nedeniyle basvuru
sahibi XXX'in tazminat talebine iliskindir. Bu cer¢evede, basvuru dilek¢esinde Ozetle,
yukarida belirtilen olay nedeniyle fazlaya iliskin haklar1 sakli kalmak kaydiyla, ortaya ¢ikan
zararinin giderilmesini teminen, XXX A.S. tarafindan 5,00 TL hasar tazminati (pert farki)
O0denmesi talebine iligkindir.

1.2. Dosyanin Itiraz Hakem Heyetine intikal Etme Siireci

5684 sayili Sigortacilik Tahkime iliskin Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasma Dair
Yonetmeligin 16/A maddesi uyarinca Hakem Kararina karsi Komisyona yapilan itiraz
basvurusu itiraz yetkilisi tarafindan incelenmis olup; itiraz bagvurusunun yasal siiresi i¢inde
ve usuliine uygun oldugu tespit edilmis oldugu anlasilmakla, itiraza konu dosya 5684 sayil
Kanununun 30.maddesinin 12.fikras1 geregince esastan incelenmek ve karara baglanmak
iizere Itiraz Hakem Heyetimize intikal ettirilmistir.

2. SIGORTA HAKEMI VEYA HAKEM HEYETINCE VERILEN HUKUM

1. Basvuranin talebinin KABULUNE, 2. XXX icin kabul edilen 40.000,00 TL tazminatin,
18.12.2022 tarihinden itibaren avans faizi isletilerek XXX A.S. tarafindan basvurana
O0denmesine, 3. Basvuru sahibi tarafindan 6denmis olan 650,00 TL basvuru ve 1slah iicreti,
1.030,00 TL bilirkisi iicreti olmak iizere toplam 1.680,00 TL yargilama giderinin sigorta
kurulusundan alinarak basvuru sahibine 6denmesine, 4. Basvuran vekil ile temsil edilmis
oldugundan kabul edilen 40.000,00 TL iizerinden Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi ile 5684
say1l1 Sigortacilik Kanununun 30 uncu maddesinin 17 nci fikrasi ve Sigortacilikta Tahkime
Iliskin Y®&netmeligin 16 nc1 maddesinin 13 iincii fikrasi uyarinca hesaplanan 9.200,00 TL
vekalet ticretinin sigorta kurulusundan alinarak bagvurana 6denmesine karar verilmistir.

3. TARAFIN/TARAFLARIN iTIRAZ GEREKCELERI VE TALEPLERI
Sigorta Kurulusu itiraz dilek¢esinde;
_ Bilirkisinin hatali oldugunu rayi¢ degerin yiiksek belirlendigini, TSB nin belirledigi kasko
degerinin esas alinmasini,ibraz ettikleri emsal degerlerin gézoniine alinmadigini,policede
“rayi¢ deger referans1” nin oldugunu,kendilerinin 90.000 tl. olarak belirlediklerini aracin
pert islemi yapilarak 66789 tl.ye satilip sigortaliya odediklerini kalan 23211 tl.ninde
odediklerini ve sorumluluklarinin kalmadiginai,
_ Avans faizinin uygulanamiyacagini,
_ Vekalet ticretinin 1/5 olarak belirlenmesi gerektigini ileri siirmiistiir.

4, UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢éziimiinde 5684 sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Borglar
Kanunu genel hiikiimleri, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Karayollar1 Trafik Kanunu,
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Karayollar1 Trafik Kanunu Y&netmeligi, Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yénetmelik, Kasko
Sigortas1 Genel Sartlari, Sigorta Policesi Ozel hiikiimleri ile Yargitay kararlar1 dikkate
alinmustr.

5. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR
5.1.Degerlendirme

Bagvuran tarafindan Komisyona iletilen bagvuru dilek¢esinde ozetle; XXX A.S.'ye
02.11.2022 tarihinde basvuru yapildigi, sigorta kurulusunca zarari karsilayacak bir 6deme
olmadigi, tazminatin 6denmesi gerektigi, sigorta kurulusunun temerriit tarihinden itibaren
avans faizinden sorumlu oldugu belirtilerek fazlaya iliskin haklar1 sakli kalmak kaydiyla,
XXX A.S. tarafindan 5,00 TL hasar tazminat1 (pert farki) 6denmesi, vekalet iicretinin
sigorta kurulusundan tahsili talep edilmektedir. Bagvuranin dilekg¢esine vekaletname ve
delil niteligindeki diger belgeler eklenmis olup, dosyasinda bulunmaktadir (6deme
dekontlar1 eklenmistir).

XXX A.S. vekili tarafindan Komisyona iletilen cevap dilekg¢esinde 6zetle; Arag hasarli hali
ile 66.789,00 TL’ye ihale edilerek satildigi ve sovtaj bedeli alici tarafindan davaci
sigortaltya 6dendigi, Aracin rayi¢ degerinden sovtaj bedeli tenzil edildiginde kalan miktar
23.211,00 TL olup bu miktar 02.11.2022 tarihinde davaci tarafa 6dendigi, avans faizi
talebinin reddedilmesini, faiz uygulanmasina karar verilirse sirketin yasal faizden sorumlu
oldugu, mevzuata gore sirket aleyhine karar verilmesi halinde vekalet iicretinin AAUT'de
belirlenen tutarin 1/5'1 olmas1 gerektigi belirtilerek, basvuranin taleplerinin reddedilmesi
ve yargilama giderleri ile vekalet iicretinin basvuran iizerinde birakilmas: talep
edilmektedir. Sigorta kurulusunun cevap dilekgesine vekaletname ve delil niteligindeki
diger belgeler eklenmis olup, dosyasinda bulunmaktadir.

Uyusmazlik Hakemi kararinda ;Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) 1401. maddesi sigortali ile
sigortacinin temel ylkiimliliklerini sigorta priminin 6demesi ve kosullarin olusmasi
halinde hasarin tazmin olundugunu; 1409. maddesi rizikonun teminat dig1 kaldigina iligkin
iddianin sigortaci tarafindan kanitlanmasi gerektigini; 1446. maddesi ise, ilke digina
cikilarak kullanilmasi halinde, rizikonun teminat kapsaminda oldugunun ispat
yukiimliiliigiin sigorta ettirene gectigini diizenlemistir. Sigortacilik Kanunu’nun 30/13.
maddesi “Komisyona gidilebilmesi i¢in, sigortacilik yapan kurulusla uyusmazliga diisen
kisinin, uyusmazliga konu teskil eden olay ile ilgili olarak sigortacilik yapan kurulusa
gerekli bagvurular1 yapmis ve talebinin kismen ya da tamamen olumsuz sonug¢landigini
belgelemis olmasi gerekir. Sigortacilik yapan kurulusun, bagvuru tarihinden itibaren onbes
is giinii icinde yazili olarak cevap vermemesi de Komisyona basvuru i¢in yeterlidir.”
hiikkmiinii haizdir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) Ispat Hakki baglikli 189/1.
maddesi (1) “Taraflar, kanunda belirtilen siire ve usule uygun olarak ispat hakkina
sahiptir.” Ispat yiikii baslikli 190/1.maddesi ise “Ispat yiikii, kanunda 6zel bir diizenleme
bulunmadike¢a, iddia edilen vakiaya baglanan hukuki sonuc¢tan kendi lehine hak ¢ikaran
tarafa aittir.” Kara Araclar1 Kasko Sigortasi Genel Sartlarinin A.1. maddesi bu sigorta ile
sigortacinin poligede belirtilen araglarinin yine poligede belirtilen risklerin gerceklesmesi
sonucunda dogrudan ugrayacagi maddi zararlarini teminat altina aldigini diizenlemistir.
XXX A.S. tarafindan tanzim edilen 02.10.2021 tarihli ve XXX no'lu kara araglari
genisletilmis kasko sigortasi poligesi kapsaminda teminat altina alinan XXX plakali aracin
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trafik kazasina karistig1 ve bu hususta ihtilaf olmadig1 anlagilmaktadir. Kaza polige vadesi
icindedir. Sigortaci tazminattan belirlenen teminat limitleri dahilinde sorumludur. Olay
kasko sigortasit kapsaminda tazminat talebi oldugundan, police diizenlenirken taraflarca
aksi belirlenmedikge sigorta bedeli aracin rayi¢ degeridir. Bu durumda, daha 6nce yapilan
O0demeler dikkate alinmak kaydiyla, aracin sigortacisi rayi¢ degere kadar zararlardan
sorumlu olacaktir. Dosyadaki bilgi ve belgelerden, XXX A.S. tarafindan teminat
kapsaminda toplam 90.000,00 TL 6deme yapildig1 anlasilmaktadir. Yapilan inceleme
neticesinde taraflarin dava ehliyetleri oldugu goriilmiis ve uyusmazligin esastan tetkik
edilmesine gecilmistir. Bagvuranin  25.05.2023 tarihli beyaninda, Ozetle “sigorta
kurulusunca yapilan 6deme” teyit edilmistir.

Ilgili mevzuat cercevesinde &denecek tazminat bulunup bulunmadigmin ve varsa
miktarinin tespit edilmesi i¢in Tahkim Komisyonunca rasgele atanan Sigorta Eksperi XXX
tarafindan tanzim edilen 04.07.2023 tarihli raporda 6zetle, yapilan hesaplamada, kaza
sonucu ortaya ¢ikan zararin giderilmesini teminen, XXX A.S. tarafindan, XXX adina hasar
tazminati (pert farki) icin 130.000,00 TL tazminat 6denmesi gerektigi, bu tutardan sigorta
kurulusu tarafindan 6denen 90.000,00 TL diisiildiigiinde 6denmesi gereken bakiye
tazminatin 40.000,00 TL olarak belirlendigi belirtilmistir. Bilirkisi Raporu 06.07.2023
tarihinde taraflara teblig edilmistir. Bagvuran rapora iliskin cevap ve degerlendirmelerini
sundugu 11.07.2023 tarihli beyanda, talep 40.000,00 TL hasar tazminati1 (pert farki)
O0denmesi istenerek yiikseltilmistir. Bilirkisi raporuna iliskin olarak sigorta kurulusu
tarafindan iletilen 13.07.2023 tarihli cevap dilekgesinde 6zetle, bilirkisi arag rayic deger
tespitine itiraz edildigi ve aracin eski hasarlarinin degerlendirilmediginin iddia edildigi
goriilmektedir. Yapilan degerlendirme neticesinde, bilirkisi raporunun dosya igerigine
uygun, ayrintili ve gerekgeli oldugu, yeterli inceleme icerdigi ve denetime elverisli oldugu
kanaatine varilarak, s6z konusu rapor hiikkme esas alinmistir. 4.2. Gerekceli Karar
Basvurunun kabulii ve yargilamanin devami: Esasen Kasko Sigortalarinda
mutabakatnameye baglanmis ©Odeme varsa yargilamaya devam edilmesi uygun
gorilmemektedir. Ancak, sigorta kurulusunca dosyaya sunulan mutabakatnamede
bagvuranin “fazlaya iligkin haklarin sakli tutuldugu” goriildiigiinden yargilamaya devam
olunmustur. tirazlarin degerlendirilmesi: Sigorta kurulusu vekilinin bilirkisi raporunda
Ozetle, ara¢ rayic deger tespitine itiraz edildigi ve aracin eski hasarlarinin
degerlendirilmediginin iddia edildigi goriilmektedir. Ancak, iddia edilenin aksine
kurulugca dosyaya sunulan ekspertiz raporunda ara¢ rayic degerinin neye gore
belirlendigine dair hi¢bir somut belge goriillmemektedir; Ayrica, zaten 90.000.- TL tespit
edilen ara¢ rayi¢ degerinden de eski hasarlara iligkin rakamsal herhangi bir diisiim
yapildigim1 gosterir kayda da rastlanilmamistir (yalnizca “eskime payr dahil” ifadesi
goriilmektedir). Komisyonca dosyaya atanan bilirkisi tarafindan diizenlenen raporda ise ise
kasko deger listesi ile internet arag satis sitelerinden degerlendirme yapilarak “kaza tarihine
iliskin ara¢ rayi¢ degerinin” tespit edildigine iligkin somut belgelerin tek tek raporda
sunuldugu goriilmektedir. Yeniden bilirkisi atanmasi: Taraflar 6denen tazminatin yeterli
olup olmadig1 konusunda anlasamadiklarindan Tahkime bagvurulmus ve Komisyonca
dosyaya rasgele atanan bilirkisi tarafindan 6denecek tazminatin yeniden belirlenmis olmasi
karsisinda, bu defa bilirkisi raporuna da itiraz iizerine dosyaya ayrica bir baska bilirkisi
daha atanmas1 uygun goriilmemistir. Bu kapsamda, bilirkisi marifetiyle yapilan tespit ile
taraf beyanlan birlikte dikkate alindiginda, yapilan inceleme cercevesinde, basvuranin
taleplerinin kabuliine karar verilmistir. Dosya incelendiginde bagvuranin, XXX A.S.'den
02.11.2022 tarihinde talepte bulundugu tespit edilmistir. Bu itibarla, sirket ihbar tarihinden
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itibaren TTK 1427. maddede belirtilen 45 giin icinde talebi karsilamadigindan, 18.12.2022
tarihinde temerriide diistigli anlasilmistir. Bagvuru sahibi avans faizi istemektedir. TTK'na gore
tacir olan sigorta sirketinin sigortali ile ticari iliskisinden dogan tazminat talebi nedeniyle, somut
olayda temerriit tarihinden itibaren avans faizi uygulanmasina karar verilmistir. Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesi’nin 17/2.maddesi Sigorta Tahkim Komisyonu basvurulari igin uygulanacak asgari
avukathik tcretlerini diizenlemektedir. Sigortacilik Kanunu’nun 30.maddesi Tahkimle ilgili
hiikiimleri diizenlemektedir. Anilan maddenin 17.fikras1 “Talebi kismen ya da tamamen
reddedilenler aleyhine hiikkmolunacak vekalet iicreti, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde belirlenen
vekalet iicretinin beste biridir.” hiikmiinii haizdir. Aynt maddenin uygulamalarin1 diizenleyen
Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmelik’in16/13.maddesi “Taraflarin avukat ile temsil edildigi
hallerde, taraflar aleyhine hiikmedilecek vekalet iicreti, her iki taraf icin de Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesinde yer alan asliye mahkemelerinde goriilen isler i¢in hesaplanan vekalet {icretinin beste
biridir.” hitkmiinii haizdir. Hiikiim ile ilgili olarak yapilan itiraz Danistay Dairesinin E:2021/XXX
sayil1 dosyasinda alinan 23/02/2022 giin ve K:2022/XXX sayilt karar ile ret edilmistir. Ayrica,
Yargitay 17. ve 4. Hukuk Dairelerinin 2016-2021 yillarindan “her iki taraf lehine 1/5 oraninda
vekalet iicretine hilkmedilmesine; Ancak, bu sekilde hesaplanan miktarin AAUT ile belirlenen
maktu {icretin altinda kalmasi halinde maktu iicrete hitkkmedilmesi gerektigine” yoniinde aldig1 pek
¢ok karar bulunmaktadir. Bu ¢ergevede iki taraf lehine belirlenen asgari vekalet iicretinin 1/5ini
gecmemek lizere, vekalet iicreti 6denmesine karar verilmistir. HMK 323. madde kapsaminda
bagvuru ve 1slah iicretinin, bilirkisi iicretinin yargilama gideri sayilmasina ve bu giderlerinin HMK
326. madde g¢ercevesinde sigorta kurulusu lizerinde birakilmasina karar verilmesi gerekgelerini
gostermistir.

5.2.Gerekgeli Karar
Sigorta Kurulusu yukarida agiklanan sebeplerle karara itiraz etmistir,

_ Karara esas alinan bilirkisi raporunun gerekgeli ve denetime elveriislidir. Rayi¢ deger tesbiti
sigorta poligesi klozuna ve Yiiksek Mahkeme igtihatlarina gore belirlenmis olup hukika aykirt bir
husus bulunmamaktadir.Sigorta kurulusu yaptigi belirlemeye gore 90.000 tl. 6demis ancak taraflar
arasinda yapilan mutabakatnamede fazlaya iligkin haklkar sakli tutulmus ve bilirkisi raporuyla
yaptig1 6demenin yetersiz oldugu tesbit edilmistir.

_ Taraflar arasindaki uysmazlik Kasko sigorta poligesinden kaynaklanmakta olup TTK 3-4
maddeleri uyarinca mutlak ticari dava olan eldeki uyusmazlikta alacagi avans faizinin
uygulanmasinda hukuka aykir1 bir husus bulunmamaktadir.

_ Vekalet iicreti 5684 sayili yasanin 30/17,Tahkim Y®&netmeliginin 16/13,AAUT 17/2 maddeleri
ve Yargitay ictihatlarina uygun olup sigorta kurulusunun tiim itirazlarinin reddine karar vermek
gerekmisgtir.

6. SONUC
Yukarida agiklanan nedenlerle Sigorta Kurulugunun itirazlarinin reddine,
Kararin aynen icrasina,
Itiraz bagvuru iicreti ve posta giderinin iizerinde birakilmasina,
Usulii islemlerin tamamlanmasi i¢in dosyanin Tahkim Komisyonuna tevdiine,

5684 sayil1 yasanin 30/12 maddesi uyarinca kesin olarak oybirligiyle karar verildi.

**k*
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22.09.2023 Tarih - 2023/iHK-40611 Sayil itiraz Hakem Heveti Karari

1. BASVURUYA KONU UYUSMAZLIK VE ITIRAZ HAKEM HEYETINE
INTIKALI

1.1. Uyusmazhk Konusu Olay

Basvuruya konu uyusmazlik, davali XXX Sigorta A.S. nezdinde ZMMS Sigorta Poligesi ile
sigortali bulunan XXX plakali ara¢ ile bagvurana ait XXX plakali ara¢ arasinda 29.11.2022
tarihinde meydana gelen trafik kazasi sonucu basvuru sahibinin aracinda olusan maddi hasar
bedeli ve deger kaybinin tazmin edilmesi talebine iligkindir.

Basvuru sahibi, fazlaya iliskin haklarini sakli tutarak 100,00 deger kaybi ve 7.900,00 TL. hasar
onarim bedeli ile ekspertiz iicretinin davali sigorta sirketinden tahsil edilmesini talep etmistir.
Davac1 bagvuran 1slahla talebini toplam 28.007,79-TL ye ylikseltmistir.

1.2. Dosyanin Itiraz Hakem Heyetine intikal Etme Siireci

Bagvuranin davali XXX Sigorta A.S,’ye kars1 a¢tig1 dava sonucunda, Uyusmazlik Hakemince
bagvurunun Kabuliine karar verilmistir. Bunun {izerine davali sigorta sirketi Uyusmazlik Hakem
Kararina itiraz etmis, itirazin siiresinde ve usuliine uygun sekilde gerceklestirildigi anlasilmakla
dosya, Itiraz Hakem Heyetimize tevdi edilmistir.

2. SIGORTA HAKEMIi VEYA HAKEM HEYETINCE VERILEN HUKUM
Uyusmazlik Hakemince yiiriitiilen yargilama neticesinde:

“1- Basvurunun kabulii ile, 18.007,79 TL hasar bedeli ve 10.000,00 TL deger kaybi olmak iizere
toplam 28,007,79 TL tazminatimin 31.12.2022 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile
birlikte aleyhinde basvuru yapilan Sigorta Sirketinden alinarak Bagvurana édenmesine,

2- Basvuru kabul edildiginden basvuran tarafindan yapilan 650,00 TL basvuru ticreti, 1.030,00
TL bilirkisi ticreti, 11,50 TL vekalet harci olmak iizere toplam 1.680,00 TL yargilama giderinin
aleyhinde basvuru yapilan Sigorta Sirketinden alinarak Basvurana odenmesine,

3- Bagvuran vekil ile temsil edilmis oldugundan basvurucu lehine, Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesi geregi takdir ve hesap edilen 9.200,00 TL vekalet iicretinin aleyhine basvuru yapilan
Sigorta Sirketinden alinarak Basvurana odenmesine,

5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi hiikmii geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren 10 giin
icinde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu agik olmak iizere” karar verilmistir.

3. TARAFIN/TARAFLARIN iTIRAZ GEREKCELERI VE TALEPLERI
Daval1 taraf vekili ise sundugu itiraz dilek¢esinde 6zetle;

e Usule uygun bagvuru yapilmadigini,

e ZMSS sorumlulugunun kusur oraninda oldugunu, kusurun bilirkisi marifetiyle tespit
edilmesi gerektigini,

e Arag i¢in hesap edilen deger kaybinin fahis oldugunu, deger kayb1 hesaplamasinin
Genel Sartlara gore yapilmasi gerektigini,
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e Sigorta sirketinin KDV’den sorumlu olmadigini, hasar bedeli hesaplamasinda esdeger
parca fiyatlarinin esas alinmasi gerektigini, hasar bedeline iskonto uygulanmasi
gerektigini,

e Faiz baslangic tarihinin yanls tespit edildigi,

e Bagvuran taraf lehine 1/5 vekalet licretine hiikkmedilmesi gerektigi,

belirterek karara itirazlarini sunmustur.
4. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimii i¢cin 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, Tirk Ticaret Kanunu, Tiirk
Borglar Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu,
Karayollar1 Trafik Yonetmeligi, Trafik Sigortasi Genel Sartlar1 ve Sigorta Poligesi hiikiimleri
dikkate alinmustir.

5. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR
5.1.Degerlendirme

Itiraz Hakem Heyetimize itiraz iizerine gelen dosya incelendiginde, itirazin davaci bagvuran ve
davali tarafindan ileri siiriildigii goriilmiistiir. Bu kapsamda inceleme; taleple bagllik ilkesi
geregince, davali tarafin itirazlari ile sinirl olarak yapilacaktir.

Dava, trafik kazasi nedeniyle deger kaybi1 bedeli ile ekspertiz iicretinin ZMS sigortasindan
tahsiline iligkin tazminat davasidir.

Basvuruya konu somut olayda, 29.11.2022 tarihinde meydana gelen, davali sigorta sirketi
nezdinde ZMMS poligesi ile sigortali bulunan XXX plakali arag ile bagvurana ait XXX plakali
aracin karistig1 trafik kazasi neticesinde XXX plakali aracin maddi hasara ve deger kaybina
ugradigr anlasilmaktadir. Basvuranin kaza sonrasi davali sigorta sirketine bagvurmasi
neticesinde, sigorta sirketi tarafindan 6deme yapilmadigi, bunun iizerine bagvuran tarafindan
Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde huzurdaki davanin ag¢ildig1 anlagilmistir.

Uyusmazlik Hakemince maddi hasar ve deger kaybi bedelinin hesaplanmasi i¢in dosya
bilirkisiye tevdi edilmistir. 09/06/2023 tarihli bilirkisi raporunda aragta meydana gelen deger
kayb1 bedelinin 10.000-TL oldugu; iskontolu KDV dahil hasar bedelinin 18.007,79-TL ve
iskontosuz KDV dahil hasar bedelinin 19.221,98-TL oldugu tespit edilmistir.

Davaci bagvuran vekilince sunulan 1slah dilekgesi ile toplam tazminat talebi 28.007,79-TL’ye
yiikseltilmistir.

Uyusmazlik Hakemince bilirkisi raporunun denetime elverigli ve hakkaniyete uygun oldugu
kabul edilerek basvurunun kabuliine karar verilmis ve bu yonde hiikiim kurulmustur.

Daval1 taraf yukarida belirtilen gerekcelerle karara itiraz etmistir.

5.2.Gerekgeli Karar

e Davali sigorta sirketinin, eksik evrakla basvuru yapildig1 yoniindeki itirazi
bakimindan:
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Dosyadaki bilgi ve belgelerden anlasildigi tlizere, basvuran Sigorta Tahkim Komisyonu
nezdinde dava yoluna gitmeden Once tazminat Odemesine iligkin gerekli tiim belgeleri
20.11.2022 tarihinde davali sigorta sirketine gondermis, akabinde 5684 sayili Sigortacilik
Kanununun m. 30/13 hitkkmiinde 6ngoériilen 15 giinliik siire gectikten sonra 05.01.2023 tarihinde
huzurdaki bagvuruyu yapmistir. Bagvuranin davali sigorta sirketine ilettigi belgeler arasinda
ara¢ kaza goriintiileri, kaza tespit tutanagi, hasar tespit raporu, vekaletname ve banka hesap
bilgileri vb. belgelerin ibraz edildigi gorilmistiir. Bu kapsamda degerlendirme yapildiginda
basvuran vekilinin sigorta sirketine yaptigr basvurunun mevzuata uygun sekilde yapildigi,
mevzuat hiikiimlerinde Ongdriilen, hasar ve deger kaybi tespitine yarayacak tim belgeleri
sigorta sirketine iletmis durumda oldugu goriilmiistiir. Buna gore bagvuran ihbar siiresi
tamamlandiktan sonra dava yoluna gitmis olmakla eksik evrakla davaliya bagvuru yapildigi
yoniindeki davali itirazinin reddine karar vermek gerekmistir.

e Davali sigorta sirketinin ZMSS sorumlulugunun kusur oraninda oldugu, kusurun
bilirkisi marifetiyle tespit edilmesi gerektigi yoniindeki itirazi bakimindan:

Davaci bagvuran vekili, hilkkme esas alinan bilirkisi raporundaki kusur dagiliminin hatali
oldugunu, kusur dagiliminin SBM kayitlari ile uyusmadigini belirterek karara itiraz etmistir.

2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 91. maddesinde; isletenin sorumluluklarini
karsilamak iizere, mali sorumluluk sigortasi yapilmasi zorunlulugu diizenlenmistir. Karayollar
Trafik Kanunu Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik) Sigortasi, 2918 sayilt KTK 91/1. maddesi
uyarinca igletenlerin ayn1 Kanun’un 85/1. maddesine gore olan sorumluluklarinin kargilanmasi
icin yaptirilmasi zorunlu olan bir sigorta tiiriidiir. KTK nin 85/1. maddesi ise, bir motorlu aracin
isletilmesi bir kimsenin dliimiine veya yaralanmasina yahut bir seyin zarara ugramasina neden
olmas1 halinde ara¢ isleteninin bu zarardan sorumlu olacagmi 6ngdrmiistiir. KTK’ nin 91.
maddesine gore zorunlu mali sorumluluk sigortasinda sigortaci, isletenin tigiincii kisilere karsi
yasadan kaynaklanan hukuki sorumlulugunu belirli teminatlar ve bu teminatlara iligkin limitler
dahilinde kusur oranina gore lizerine almis bulunmaktadir.

Dosya kapsaminda yer alan kaza tespit tutanagina gore sigorta sirketi nezdinde sorumlulugu
temin edilen arag siiriiciisii kusurludur, nitekim siiriicii 6niindeki araca ¢arptigini beyan etmistir.
Daval1 sigorta sirketince bu belirlemenin aksini gosterir herhangi bilgi belge de dosyaya
sunulmamastir.

Istikrar kazanmis Yargitay igtihatlar1 geregi kaza tespit tutanaklar1 aksi sabit oluncaya kadar
gegerli olan resmi belge niteligindedir. Kaldi ki, kusur tespiti i¢in bilirkisi raporunun Adli Tip
Kurumu’ndan alinma zorunlulugu da bulunmamaktadir. Ayrica davali tarafca kaza tespit
tutanagmin aksini ispat etmeye yeterli bir delil sunulmadigindan Uyusmazlik Hakeminin
kusura dair yapmis oldugu belirlemede hukuka aykir1 bir yon goriilmemistir.

o Davali sigorta sirketinin arag icin hesap edilen deger kaybinin fahis oldugu, deger
kaybi hesaplamasinin Genel Sartlara gore yapilmasi gerektigi yoniindeki itirazi
bakimindan:

Bagvuranin aracinda meydana gelen deger kaybinin tespiti meselesi teknik ve uzmanlik
gerektiren bir mesele olup Uyusmazlik Hakemi gergek zararin tespiti i¢in dosya kapsaminda
uzman bilirkisiden rapor alinmasina karar vermistir.
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Hiikme esas alinan 09/06/2023 tarihli bilirkisi raporunda, uzman bilirkisinin kazaya karisan
aracin kaza Oncesi ve sonrasi piyasa rayi¢ bedelini piyasa sartlarina goére muhtelif arag
servislerinden ve internet sitelerinden alinan verilerle aracin aldig1 hasar durumuna gore ve
kullanim 6zelligi, kullanim amaci, marka ve modeli, km’si, onarim bedeli vb. kriterler dikkate
almarak emsal araglarla kiyas ederek kaza tarihine gore tespit ettigi goriilmistiir. S6z konusu
bilirkisi raporunda kaza oncesi aracin 2. el rayi¢ bedelinin 290.000,00-TL olacagi, kaza sonrasi
aracin rayi¢ degerinin 280.000-TL’ye diisecegi, bu itibarla deger kaybi tutarnin 10.000,00-TL
olacagi kanaat edilmistir.

Bu halde, hiikkme esas alinan bilirkisi raporunda aracin kaza tarihindeki degeri ve kaza sonrasi
ugradigi hasar lizerinden reel deger kayb1 hesaplanmis olup arag rayi¢ degeri kaza tarihine gore
hesaplanmistir. S6z konusu rapordaki tespitler denetime agik ve hiikiim kurmaya elverislidir.
Daval1 sigorta sirketi ara¢ gecmis hasarinin arastirilmasi gerektigini beyan etmisse aracin
gegmiste hasar goriip gérmedigine ve varsa hasar bilgilerine iliskin herhangi bir bilginin
dosyada yer almadigi goriilmiistiir. Sigortacilik Kanununun 30/15 maddesine gore hakemler
sadece kendilerine verilen evrak iizerinden karar verir. Agiklanan sebeplerle itiraz
reddedilmistir.

Reel deger kaybi hesaplamasi bakimindan; Anayasa Mahkemesi 17/7/2020 Tarih, Esas
2019/40, Karar 2020/40 Sayili Karari ile; a) Karayollar1 Trafik Kanun’un 90. Maddesinin
Birinci Ciimlesinin®...bu Kanun ve bu Kanun ¢ergevesinde hazirlanan genel sartlarda 6ngoriilen
usul ve esaslara tabidir.” Boliimiinde Yer Alan “...ve bu Kanun ¢ercevesinde hazirlanan genel
sartlarda...” Ibaresi, ikinci Ciimlesinde Yer Alan “..ve genel sartlarda...” Ibaresinin, b)
Kanun’un 92. Maddesinin (i) Bendi “Bu Kanun g¢ergevesinde hazirlanan zorunlu mali
sorumluluk sigortasi genel sartlar1 ve ekleri ile tanimlanan teminat icerigi disinda kalan
talepler” ibaresinin, Anayasa’nin 5. 13. 17. 35. ve 48. maddelerine aykir1 oldugundan oy
coklugu ile iptallerine karar vermistir. Anayasa Mahkemesinin belirtilen karar1 09.10.2020
tarthli Resmi Gazetede yayimlanmis olup buna gore, Genel Sartlar Ek 1 Deger kaybi
hesaplamasi ve teminat igerigi disinda kalan haller, iptal edilmis oldugundan deger kaybi
tazminat1 hesaplanmasi ile talep edilecek belge ve delillerin 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu
hiikiimlerine tabi bulundugu tespiti ile bu durumda emsal Yargitay uygulamalar1 geregi deger
kaybinin zarar gdren aracin piyasa rayicindeki azalmanin (reel deger kayb1 yontemi) dikkate
alinarak belirlenmesi yerindedir.

Somut uyusmazlikta hilkkme esas alinan bilirkisi raporu tarihi itibariyle s6z konusu iptal karari
yiirtirlige girmis durumdadir. Dolayistyla bilirkisi raporunda gercek zarar ilkesine uygun olarak
reel deger kayb1 hesaplama yontemine gore yapilan tespitler yerinde olup piyasa rayiglerine
uygundur. Aciklanan sebeplerle davali sirketin, bilirkisi raporundaki hesaplama ydntemine
iliskin itirazinin reddine karar vermek gerekmistir.

e Davali sigorta sirketinin Sigorta sirketinin KDV’den sorumlu olmadigi, hasar bedeli
hesaplamasinda esdeger parca fiyatlarinin esas alinmas: gerektigi, hasar bedeline
iskonto uygulanmas: gerektigi yoniindeki itirazt bakimindan:

6102 sayili TTK’nin 1459. maddesi geregince; sigortaci, sigortalinin ugradigi zarari tazmin
eder. Dolayistyla sigorta sirketi haksiz zenginlesmeye yol agmayacak sekilde ugranilan gergek
zarardan sorumludur. Yargitay 17.Hukuk Dairesi 2015/XXX E. 2016/XXX K. ve 04.04.2016
tarihli kararinda: “...6762 sayili TTK 'min 1283.maddesi hiikmii uyarinca; sigortaci, sigorta
ettiren veya sigortaci, sigorta ettiren veya sigortadan yararlananin ugradigr gercek zarari
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tazminle yzikimlii olup mahkemece hiikme esas alinan bilirkisi raporunda, hasar bedeli tespit
edilirken davali sirket ile servis arasinda yapilan anlagsma geregi oldugu belirtilen %10 iskonto
esas alinarak yedek par¢a ve iscilik bedellerinin rayi¢ degerinde indirim uygulanmasi dogru
degildir.” (Benzer sekilde, Yargitay 17. HD. , 26.11.2015 tarih ve 2015/XXX E. — 2015/XXX
K. sayili karar1) seklinde karar vermis olup Yargitay yerlesik kararlarinda hasar durumunda
gercek zararin karsilanmasi gerektigi belirtilmekte ve iskonto yapilmasi kabul edilmemektedir.

Yargitay 17. Hukuk Dairesi’nin benzer yonde bir baska kararinda da: “Yargilama sirasinda
alman ...'min 20.01.2015 tarihli raporu ile; davaci aracinda olugan hasar bedeli, anlasmali
servis tarafindan uygulanan iskontonun uygulanip uygulanmamasina gore alternatifli olarak
belirlenmistir.  Bu  raporda,  anlasmali  servis  tarafindan  yapilan  parga
bedellerindeki iskonto uygulanmadiginda, davaci aracindaki hasar bedelinin 42.395,83 TL.
olacagi, denetime acik sekilde saptanmistir. Bu durumda mahkemece, davacimin onarimi
yaptiracagi yeri belirleme konusunda serbest oldugu, onarimi yapan servisin sigortacinin
anlasmall servisi olmadigi, bu sebeple anlasmali servisin yaptigi iskontonun yapilmadigi,
anlasmali servis iskontosu uygulanmadiginda davacimin talep edebilecegi hasar bedelinin...
Baskanhigi'min 20.01.2015 tarihli raporuyla 42.395,83 TL. Saptandigi, bu bedelin davacinin
talep edebilecegi gercek zarar oldugu hususlari gozetilerek rapor dogrultusunda davaci lehine

tazminata hiikmolunmas gerekirken, yazili oldugu bicimde hiikiim tesisi dogru goriilmemigtir.”

seklinde degerlendirme yapilmistir. [Y. 17. HD; E.2015/XXX K.2016/XXX T.29.2.2016]

Yargitay’in yerlesik ictihatlar1 dikkate alinarak hasar bedelinde iskonto uygulanmamasi ve
davacinin gercek zarari lizerinden karar verilmesi gerekmektedir. Bu cergevede tazminat
hesaplamasinda anlagsmali servis iskontosu uygulanamayacagi gibi hesaplama orijinal parca
fiyat1 lizerinden yapilmali ve hesaba KDV de dahil edilmelidir. Bununla birlikte, i1slaha konu
edilen ve Uyusmazlik Hakemi tarafindan hitkkme esas alinan bilirkisi raporunun iskontolu oran
iizerinden hasar bedeli hesaplanmis oldugundan davali sigorta sirketinin aksi yondeki
itirazlarinin reddine karar vermek gerekmistir.

Diger taraftan, dosya kapsami incelendiginde ZMSS Genel Sartlar1 Tazminat ve Giderlerin
Odenmesi bashikli B.2.2 maddesi uyarinca, davali tarafindan ihbar tarihinden itibaren 2 giin
icinde, esdeger par¢a kullanimina veya aracin onarimina iligkin olarak bagvuru sahibine
bildirim yapilmas1 gerekmektedir. Davali sigorta sirketince dosyaya sunulan belgeler arasinda
bu yonde bir bildirim yapildigina iliskin herhangi bir bilgi veya belge bulunmamaktadir. Bu
halde, bildirim sart1 yerine getirilmediginden orijinal parca fiyatlarinin dikkate alinmasinda usul
ve yasaya aykirilik bulunmamaktadir.

KDV bakimindan ise, 3065 sayilt Katma Deger Vergisi Kanununa gore; XXX'de yapilan ticari,
sinai, zirai faaliyet ve serbest meslek faaliyeti ¢ercevesinde yapilan teslim ve hizmetler katma
deger vergisine tabidir. Bagvuranin aracinin onariminin yapilip yapilmadigi hususu dikkate
alimmaksizin basvuru sahibinin aracinda meydana gelen maddi hasar1 gidermek i¢in aracin
onariminin yapilmasi hizmeti de anilan yasa geregince KDV'ye tabidir.

Yargitay’in emsal karar1 da benzer yondedir: “3065 sayili KDV Kanunu'nun 1. maddesine gore
XXX'de yapilan sinai, ticari, zirai faaliyet ve serbest meslek faaliyet cer¢evesinde yapilan teslim
ve hizmetler katma deger vergisine tabidir. Davacimin aracina verilen zarari gidermek icin
gerekli onarim, parca ve is¢ilik hizmeti de anilan yasa geregince KDV've tabidir. Kesinlesen
hasar miktarina iliskin fatura ibraz edilmese dahi, davac: lehine KDV dahil edilerek hasar
bedeline  hiikmedilmesi gerekirken yazili oldugu gibi  hiikiim  kurulmasi dogru
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goriilmemistir.”(Yargitay 17. HD., E.2015/XXX K. 2015/ XXX T. 26.10.2015; Yargitay 17.
HD., E.2015/XXX K.9408 T.2.7.2015)

Yargitay 17.Hukuk Dairesi’nin 2016/XXX Esas, 2017/XXX Karar sayili kararinda da benzer
sekilde: “...Dava, trafik kazasindan kaynaklanan maddi tazminat istemine iliskindir. Davali ...
sirketi, ...'nun 85. maddesinde diizenlenen arag isleteninin hukuki sorumlulugunu tistlenmistir.
Sigortall aracin, 3.kisiye verdigi maddi zarart polige limiti ile sinirli olmak tizere karsilamakla
yiikamliidiir. ... sirketi 3.kiginin ugradigi gercek zarardan sorumludur. Sigortact,
sozlesmesinden kaynaklanan tazmin borcunu yerine getirirken ger¢ek zarari 6demekle yiikiimlii
olarak, aracin onarimi yapisin ya da yapilmasin, onarima iliskin fatura olsun ya da olmasin
hasar bedeli iizerinden hesaplanan katma deger vergisini de (3065 sayili KDV Kanunu
uyarinca) zarar gérene 6demek zorundadir...” seklinde karar verilmistir.

Davacinin zararinin tazmin edilebilmesi i¢in aracinin onariminin yapilmasi bir 6n sart olarak
nitelendirilemeyeceginden ve dolayisiyla davacinin dava yoluna basvurmadan 6nce boyle bir
zorunlulugu bulunmadigindan onarim faturast sunulmasi yoniinde bir sart aranmamakta olup
KDYV dahil hasar bedeline karar verilmesinde usul ve yasaya aykir1 bir yon goriilmediginden
itirazin reddine karar vermek gerekmistir.

Bu ¢ercevede, Uyusmazlik Hakem Heyeti tarafindan hiikkme esas alinan bilirkisi raporunun
gercek zarar ilkesine gore diizenlendigi, denetime agik, mevzuata uygun ve hiikiim kurmaya
elverisli oldugu anlasildigindan aksi yondeki itirazlarin reddine karar vermek gerekmistir.

o Davali sigorta sirketinin, faiz baslangi¢c tarihinin yanhs tespit edildigi yoniindeki
itirazi bakimindan:

Genel Sartlar’in B.2. Tazminat Ve Giderlerin Odenmesi baslikli 2.1 numarali maddesi uyarimca
sigortact; hak sahibinin, kaza veya zararin tespit edilebilmesi i¢in bu Genel Sartlar ekinde yer
alan gerekli tiim belgeleri sigortacinin merkez veya subelerinden birine ilettigi tarihten itibaren
sekiz isglinii icinde tazminat1 hak sahibine 6der.

Dosyadaki mevcut bilgi ve belgeler incelendiginde; basvuru sahibi, tazminat talebine iliskin
sigorta sirketine 20.12.2022 tarihinde basvurmus olup, sigorta sirketinin basvuru evraki
iizerinde tarihli kasesinin bulundugu da goriilmektedir. Davali sigorta sirketinin bu basvuruyu
izleyen 8. is gilinii sonunda temerriide diisecegi dikkate alindiginda Uyusmazlik Hakemince
31.12.2022 tarihinden itibaren faize hilkkmedilmesinde usul ve yasaya aykir1 bir hal goriilmemis
olup davalinin aksi yondeki itirazlarin reddi gerekmistir

e Davalinin basvuran lehine 1/5 oraninda vekalet iicretine karar verilebilecegi
yoniindeki itirazt bakimindan:

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30. maddesinin onyedinci fikrasinda; “Talebi kismen ya
da tamamen reddedilenler aleyhine hiikmolunacak vekalet iicreti, Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesinde belirlenen vekalet {icretinin beste biridir.” hiikkmii yer almaktadir.

Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmeligin 16. maddesinin oniigiincii fikrasinda ise;
“Taraflarin avukat ile temsil edildigi hallerde, taraflar aleyhine hiikmedilecek vekalet ticreti,
her iki taraf i¢in de Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde yer alan asliye mahkemelerinde goriilen
isler i¢cin hesaplanan vekalet {icretinin beste biridir.” diizenlemesine yer verilerek Kanun
hiikmiiniin kapsam ve amac1 ortaya konmustur.
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Danistay 10. Dairesi de anilan Yonetmelik hiikmiiniin 5684 sayili Kanunun 30/17 madde
hikkmiine aykir1 oldugu gerekgesi ile agilan davada 28/04/2016 tarihli ve E.2016/XXX nolu
Karar ile bagvuruyu ret etmistir. Yargitay’in 11. ve 17. Hukuk Daireleri ise 5684 sayil1 Kanun
Md. 30/17 gerekgesinin yoruma agik olmasi nedeniyle baslangigta farkli yonde karar vermis
olmakla birlikte, 2016 yilindan itibaren ve 6zellikle de Bakanligin 5684 sayili Kanunun 30/17.
maddesindeki diizenlemenin kapsam ve amacini Yonetmelikle ortaya koymasindan sonra
ictihatla vermis olduklar1 tiim Kararlarinda, Tahkim Komisyonuna yapilan basvurularda
Kanunun 30/17. Madde hiikmii geregi AAUT ye gore hesaplanan vekalet iicretinin iki taraf igin
de beste birinin uygulanacagina hiikmetmislerdir. Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel
Kurulu’nun 22/02/1997 tarihli ve E.XXX/1 ve K.1997/XXX sayili Kararinda, bir kanun
hiikmiiniin, kanuna konulus amacina aykir1 bir sonu¢ doguracak sekilde yorumlanmasi, hukuk
ilkelerine ve kanunun hem sozii ile hem de 6zii ile uygulanmasini 6ngéren Medeni Kanunun 1.
maddesine uygun diismeyecegi belirtilmistir. Ag¢iklanan nedenle, 5684 sayili Kanunun 30/17.
Madde hiikkmiiniin amaci ve dogru yorumu ile Yargitay’in son yillardaki igtihatlarina uygun
olarak, AAUT'in 13. maddesi ve AAUT'nin 17. Maddesi 2. fikras1 geregince, maktu vekalet
iicretinin altinda kalmamak kaydiyla, hesaplanan vekalet iicretinin 1/5'1 oraninda vekalet
ticretine karar verilmesi gerekmektedir. Uyusmazlik Hakem Heyeti kararinda maktu vekalet
ticretine hitkmedildiginden davalinin itirazinin reddine karar vermek gerekmistir.

Heyet Uyesi XXX, vekalet iicretinin takdirinde bagvuru sahibi lehine 5684 sayil1 Sigortacilik
Kanunun 30/17. maddesi ve 2021 yili A.A.U.T. 17/1. ve 17/2. hiikmii uyarinca tam vekalet
iicretine hilkmedilmesi gerektigi goriisiinde oldugundan maktu vekalet iicreti verilmesi
gerektigi hakkindaki gerekceye katilmamis, ancak Hakem kararinda hiikiim altina alinan
vekalet iicretinin AAUT deki tam vekalet iicreti miktarmda oldugu nazara alindiginda, bu
yondeki itirazin reddine belirtilen bu degisik gerekge ile katilmistir.

6. SONUC
Yukarida agiklanan nedenlerle;

25/06/2023 tarihe ve K-2023/XXX sayili Uyusmazlik Hakem Kararina karsi davali tarafindan
ileri siiriilen ITIRAZLARIN REDDINE,

1- Davali tarafindan itiraz asamasinda sarf edilen itiraz bagvuru iicreti ve tebligat licretinin
iizerinde birakilmasina,

2- Davaci tarafindan sarf edilen itiraz tebligat iicretinin talep halinde Komisyon tarafindan
iadesine,

3- Dosyanin usulii islemlerin tamamlanmasi i¢in Sigorta Tahkim Komisyonu’na teslimine,

5684 sayili Sigortacilik Kanununun 30. maddesinin 12. fikras1 geregi, uyusmazlik tutari
kesinlik sinirinin altinda oldugundan kesin olmak {izere karar verildi.
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