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I. KASKO POLICESINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLARA iLiSKiN KARARLAR

27.03.2023 Tarih ve K-2023/62281 Sayili Hakem Karar

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN
BIiLGILER
1.1. Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Bagvuru sahibi tarafindan Komisyona iletilen ve davali sigorta sirketi ile yasandigi beyan edilen
uyusmazlik talebinin konusunun, “... Plakali aracin 14.08.2021 tarihinde karistigi kazada ugradigi
beyan edilen (Simdilik kayvdivla) “Aracta meydana gelen ve heniiz odenmedigi beyan edilen 10 TL pert
islem fark bedelinin temerriit tarihinden itibaren islevecek avans faizi yargilama giderinin, masraf ve
ticreti vekaletle birlikte odenmesine karar verilmesi” talebiyle yapilan bagvurunun reddinden
kaynaklandig1 anlasilmaktadir.

1.2. Basvurunun Hakem Heyetine Intikaline ve Incelenmesine iliskin Siire¢

Taraflarin talep ve beyanlariyla mevcut dosya kapsaminda asagida yapilan mezkur degerlendirmeler
neticesinde, mevcut dosya kapsamina gore taraflar arasindaki uyusmazIligin ¢6ziimii bakimindan teknik
hususlara dair olarak teknik bilirkisi incelemesi yaptirilmasit gerektigi anlasildigindan dolayi,
16.02.2023 tarihli ara karar dogrultusunda teknik bilirkisiden alinan 05.03.2023 tarihli bilirkisi raporu
akabinde sigorta sirketi vekili tarafindan 06.03.2023 tarihli mail ekinde yer alan dilek¢eyle “Ekspertiz
calismalar: akabinde sigortali aracin rayic degeri tespit edilerek isbu tazminat 27/09/2022 tarihinde
muafiyet bedelinin tenzili ile tespit edilen tutar olarak sigortali hesabina odenmistir. Bu dogrultuda
vapilan toplam 6deme sigortall tarafindan kayitsiz sartsiz_kabul etmistir. Basvuru sahibi sigortali,
miivekkil sirketin yaptigi odemeyi herhangi bir serh diismeksizin kabul etmistir. Yapilan odeme akabinde
de miivekkil firma ibra edilmistir.” Seklinde itirazda bulunulmustur. Basvuru sahibi vekili tarafindan
07.03.2023 tarihli mail ekinde yer alan dilekge ile “Anilan ve re 'sen gozetilecek nedenlerle, miiddeabihin
arttirma talebinin kabul edilerek; 10 TL hasar 6demesi talepli olarak acilan tahkim basvurumuzu
arttirarak toplam 10.000,00 TL nin davalidan alinarak basvuran miivekkilimize odenmesine; Toplam
miiddeabih degerine kaza tarihinden itibaren ticari faiz iglenmesine; Dava masraflart ile vekdlet
ticretinin davall iizerine bwrakilmasina, karar verilmesini vekil olarak saygilarimizia talep ederiz.”
Seklinde beyanda bulunulmustur.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIALAR

2.1 Basvuru Sahibinin Iddia, Delil ve Talepleri

Bagvuran vekilinin bagvuru formunda yer alan yazili beyaninda &zetle; ... Plakali aracin 14.08.2021
tarihinde karistigl kazada ugradig1 bevan edilen (Simdilik kavdivla) “Aracta mevdana gelen ve heniiz
odenmedigi beyan edilen 10 TL pert islem fark bedelinin temerriit tarihinden itibaren islevecek avans
faizi yargilama giderinin, masraf ve iicreti vekaletle birlikte 6denmesine karar verilmesi” talep etmistir.
Bagvuru sahibi dosyaya, raportor raporu ekinde yer alan ekleri sunmustur.

2.2 Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Belge ve bilgi eksikligi yoniinden, bagvuru sahibi vekili tarafindan Komisyona ibraz edilen evrak ile
bagvuru formundaki beyanlarina istinaden raportdr tarafindan yapilan incelemeye dayal olarak sigorta
kurulusundan, hasar dosyalarinda bulunan uyusmazliga yonelik belgeler ile sirket goriislerinin
bildirilmesi istenmistir. Davali sigorta sirketi vekili tarafindan, bagvuru sahibinin beyan, iddia ve
talebine karsilik olarak yapilan bu yazili agiklamada 6zetle; “‘basvurunun usulden reddi gerekmektedir.
Ekspertiz calismalar: akabinde sigortali aracin rayvic degeri tespit edilerek isbu tazminat 27/09/2022
tarihinde muafivet bedelinin tenzili ile tespit edilen tutar olarak sigortali hesabina ddenmistir. Bu
dogrultuda yvapilan toplam édeme sigortall tarafindan kayitsiz sartsiz kabul etmistir. Sigortalinin soz
konusu édemevi kavitsiz sartsiz kabul etmesi ile birlikte miivekkil sirketin tazminat borcu sona ermistir.
Kasko policesi ozel sartlart geregince her bir hasarda 2642,06 TL tenzili muafivet uygulanacaktir.
Faizin dava tarihinden itibaren yvasal faiz olabilecegini, talebin kabulii halinde de ancak 1/5 vekalet
licretine hiikmedilebilecegini” beyanla, talebin reddi istenilmistir. Sigorta sirketi dosyaya, raportdr
raporu ekinde yer alan ekleri sunmustur.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazhigin ¢dziimii i¢in 5684 sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu’nun Ozel Sigorta
Hukukunu diizenleyen maddeleri, Karayollar1 Trafik Kanunu, Bor¢lar Kanunu, Hukuk Muhakemeleri
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Kanunu, Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmelik, Karayollar1 Motorlu Araglar Kasko Sigortas1 Genel
Sartlarimin ilgili hiikiimleri dikkate alinmigtir.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR
4.1. Degerlendirme

Dosya muhteviyati olarak taraflarca ibraz edilen belge ve bilgiler kapsaminda karara baglanmak {izere
Hakemligimize tevdi edilmis bulunan ve bagvuru sahibi tarafindan davali sigorta sirketi aleyhine
Sigorta Tahkim Komisyonuna yapilan miiracaata iligkin uyusmazlik talebinin konusunun, ...... Plakal1
aracin 14.08.2021 tarihinde karistig1 kazada ugradig1 beyan edilen (Simdilik kaydiyla) “Aracta meydana
gelen ve heniliz 6denmedigi beyan edilen 10 TL pert islem fark bedelinin temerriit tarihinden itibaren
isleyecek avans faizi yargilama giderinin, masraf ve iicreti vekaletle birlikte 6denmesine karar verilmesi
talebinin reddinden kaynaklandig1 anlagilmaktadir.

Bu sebeple de taraflarin talep ve beyanlartyla mevcut dosya kapsaminda yapilan mezkur
degerlendirmeler neticesinde, mevcut dosya kapsamina gore taraflar arasindaki uyusmazligin ¢6ziimii
bakimmdan teknik hususlara dair olarak teknik bilirkisi incelemesi yaptirilmasi gerektigi
anlasildigindan dolayi, alinan teknik bilirkisi raporu dogrultusunda yapilan degerlendirme neticesinde
yargilamaya son verilerek, asagida yer alan hakem karar1 alinmistir.

4.2. Gerekeeli Karar

Bilindigi iizere KARA TASITLARI KASKO SIGORTASI GENEL SARTLARI A -Sigortanin Kapsam1
, A.l. Sigortanin Konusu maddesinin ; a) Gerek hareket gerek durma halinde iken sigortalinin veya
araci kullanamn iradesi disinda araca ani ve harici etkiler neticesinde sabit veya hareketli bir cismin
carpmasi veya aracin boyle bir cisme carpmasi, miisademesi, devrilmesi, diismesi, yuvarlanmasi gibi
kazalar ile iictincii kisilerin kotii niyet veya muziplikle yaptikiar: hareketler,” sonucunda meydana gelen
hasarlar Kasko teminati kapsaminda sayilmustir.

Nitekim ilgili uyusmazligin cereyani esnasinda mer’i bulunan 6102 sayili TTK.® nun sigortanin
SIGORTANIN KAPSAMI baslikli MADDE 1409- “(1) Sigortaci, sézlesmede ongoriilen rizikonun
gerceklesmesinden dogan zarardan veya bedelden sorumludur. (2) Sozlesmede ongoriilen rizikolardan
herhangi birinin veya bazilarimin sigorta teminati disinda kaldigini ispat viikii sigortaciya aittir...”
hiikmiinti havidir. Ayn sekilde TTK.’nun MADDE 1446- (1) Sigorta ettiren, rizikonun gerceklestigini
Ogrenince durumu gecikmeksizin sigortaciya bildirir.” hiikkmini icerdigi gibi, MADDE 1447- (1)
Sigorta ettiren, rizikonun gerceklesmesinden sonra, sozlesme uyarinca veya sigortacinin istemi tizerine,
rizikonun veya tazminatin kapsaminin belirlenmesinde gerekli ve sigorta ettirenden beklenebilecek olan
her tirlii bilgi ile belgeyi sigortaciya makul bir siire icinde saglamak zorundadr. huikmiinii havidir.
Konuya iliskin 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun GIDERLERI ODEME BORCU baslikli MADDE
1426- (1) “Sigortaci, sigorta ettiren, sigortali ve lehtar tarafindan, rizikonun, tazminatin veya bedel
odeme borcunun kapsaminin_belirlenmesi amaciyla yvapilan makul giderleri, bunlar faydasiz kalmig
olsalar bile, 6demek zorundadir.” hiikminii icermektedir.

Kasko Sigortas1 Genel Sartlar1 B.3.3.2.2 maddesinde, “Onarim masraflarimin zarar géren
aracin rizikonun gergeklestigi tarihteki degerini asmasi ve ayni zamanda eksper raporu ile
aracin onarim kabul etmez bir hale geldiginin tespit edilmesi durumunda, ara¢ tam hasara
ugramis sayilir. Bu durumda, aracin ilgili mevzuat dogrultusunda hurdaya ayrildigina dair
hurda tescil belgesi sigortaciya ibraz edilmeden ara¢ sahibine sigorta tazminati 6denmez”
ifadeleri ile, aracin onariminin ekonomik goriilmemesi karsisinda aracin tam hasar gérmiis
sayilacagi ve zararin aracin kaza tarihindeki bedeline gore tazmin edilecegi belirtilmektedir.

Yine KASKO SIGORTASI GENEL SARTLARI’nin B -Hasar ve Tazminat bashikli maddesi B.l.
“Rizikonun Gerceklesmesi Halinde Sigortali ve/veva Sigorta Ettirenin Yiikiimliiliikleri Sigortall ve/veya
sigorta ettiren, rizikonun gerceklesmesi halinde asagidaki hususlar yerine getirmekle yiikiimliidiir.”
hiikkmii sonrasinda sigortali/sigorta ettirenin bazi yiikiimliliikleri; 1.1. Maddesinde; ‘“‘Rizikonun
gerceklestigini ogrendigi tarihten itibaren en gec bes is giinti icinde sigortaciva bildirimde bulunmak,”,
1.4. Maddesinde; “Zorunlu haller disinda, rizikonun gerceklestigi ver veva sevlerde bir degisiklik
vapmamak, ” olarak siralanmistir. Anilan mer’i mevzuat kapsaminda degerlendirildiginde goriildiigii
lizere sigorta sozlesmeleri gerek kuruluslarinda ve devami sirasinda ve gerekse de rizikonun
gerceklesmesi agamasindaki ihbar yilikiimliilikkleri bakimindan iyi niyet esasina dayali s6zlesmelerdir.
Anilan mer’i mevzuat ve mezkur karine kapsaminda degerlendirildiginde ise basvuru sahibinin ilgili
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kaza sonrasinda ihbar ylikiimliiliig{inii yerine getirdigi, bunun akabinde davali sigortaci tarafindan agilan
hasar dosyasindan bakiye hasarin reddine iliskin islemin, uyusmazlik konusu poli¢e ve huzurdaki dosya
kapsamiyla miinasip bulunmadigi anlagilmaktadir.

Daval1 vekilinin; “borcun sigortah tarafindan ibra edildigi” itirazinin incelenmesi gerekli
gorilmistiir. Sigorta ibranameleri konusuna, Yargitay kararlartyla aciklik getirilmis ve verilen
kararlarla temel ilkeler ortaya konulmustur.

Bilindigi lizere ibraname, bor¢lunun borcunu ifa ettigine ve alacakliya kars1 artik herhangi bir
yukiimliliigiiniin bulunmadigina dair bir belgedir. Bu nedenle, alacakli taraf olan sigortali ya
da lehdar, tazminat almadan ibranameyi imzalamalar1 halinde, kendilerine heniiz ifa edilmemis
olan bir borg i¢in, bor¢ kendilerine ifa edilmis gibi kabul edilmektedir. Boylece, sigortali veya
lehdar ibranameyi imzaladiginda s6z konusu olan alacak i¢in herhangi bir talepte
bulunamayacaktir.

Bununla birlikte uygulamada sigorta alaninda sigortalinin ortaya ¢ikan gergek zararinin tespit
edilmesi teknik bilgi ve uzmanlik gerektiren bir alan olmasiyla sigortalinin bunu net olarak
bilmesinin miimkiin olmamasi sebebiyle ve sigortacinin tazminati 6deme asamasindaki
sigortaltya 6demenin bir sart1 olarak ortaya koydugu bu durumda ibranin gegerli olamayacagina
karar verilmistir.

Sigorta sirketinin ibraname itiraz1 uygun goriilmemistir.

Tiim bu safahattan da, uyusmazlik konusu hasarin davali sigortaci tarafindan reddini gerektiren her
hangi bir olumsuz fiili/yaniltmasi/yaniltici beyan1 bulundugu hususlar1 sigortaci tarafindan ispat
edilemeyen basvuru sahibinin talebinin tespiti bakimindan teknik bilirkisi incelemesi yaptirilmasina
gerek bulundugundan dolayi, alinan teknik bilirkisi raporunda “Dava dosvasinda bulunan bilgi ve
belgelerin degerlendirilmesi ve pivasa arastirmast ile oto bayileriyle yapilan goriismeler sonucunda
kaza tarihi itibariyle aracin 130.000- TL civarinda (pazarlikli olarak) satis gordiigii 6grenilmistir. Buna
gore agir hasar degerlendirmesi ve net hasar (tazminat) asagida gosterilmistir: Aracin Toplam Hasari
(Iskontolu, KDV dahil) 36.492,25, Aracin Pivasa Rayi¢c Degeri (2021 yili 8.4y) 130.000.00, Aracin
Sovtaj Bedeli (2021 yili 8.Ay) 84.000.00, Net Hasar Tutar: 46.000.00, Belirlenmis olan Pivasa Rayic
Degeri 130.000.00, Police sartlari geregi Muafiyet kesintisi 2.642,06, Net Tazminat Tutar1 (Pert Total
icin) 127.357.94, Odenmis olan Tazminat (Muafivet sonrasi) 117.357,94, BAKIYE TAZMINAT
10.000.00 *Yukarida raporumda detaylar: belirtilmis olup aracin her bir hasarinda 2.642,06 TL
muafivet uygulanacagr hususu aracin kasko policesi ozel sartlarinda ver almistir.*Davali .... Sigorta
sirketi tarafindan muafivet sonrasi édenmis olan 117.357,94 TL tazminat tutari, kaza tarihi itibariyle
arac icin belirlenmis olan rayic degerden (muafivet Sonrast) diistilmiis ve 10.000- TL bakiye tazminatin
(rayi¢c deger farkinin) hesaplanmis oldugu hususunu bilgilerinize sunarim. ” yoniindeki tespitlere
istinaden 1300.000TL. Arag rayi¢ degeri hesaplandigi, Kasko Poligesi 6zel sartlar1 geregince, meydana
gelecek her bir hasarda 2.642,06TL tenzili muafiyet uygulanmasi sonrasinda 127.357,94TL olarak
belirlendigi, ancak bagvuru Oncesinde yapilan 117,357,94TL. kismi 6demenin tenzili akabinde
6denmesi gereken bakiye tazminat tutarinin 10.000TL. Bakiye Pert Hasar1 oldugu, bu sebeple de mezkur
tutarin temerriit tarihinden itibaren isleyecek faizi, masraf ve ticreti vekaletle ddenmesine karar verilmesi
dogrultusundaki 1slah geregince, bagvuru sahibinin talebinin kabuliine karar vermek gerekmistir.

Baro pulu giderine iligkin olarak;

Bagvuran vekilinin baro pulu vekaletname suret harcinin yargilama gideri olarak tahsiline
iliskin talebi ve Sigorta sirketi vekilinin buna iliskin itiraz1 ayrica degerlendirilmistir.

Vekaletname iizerine baro pulu yapistirma zorunlulugu 1136 Sayili Avukatlik Kanunu'nun
2.5.2001 giin ve 4667 sayili yasa ile degisik 27. maddesi hiikmiine dayalhidir. <Avukatlarca
vekaletname sunulan merciler, pul yapistirlmamis veya pulu noksan olan vekaletname ve
ornekleri kabul edemez. Gerektiginde ilgiliye on giinliik siire verilerek bu siire icinde pul
tamamlanmadikca vekaletname isleme konulamaz.>

S6z konusu yasa hiikmii, avukat stajyerlerine staj siiresi i¢erisinde kredi saglanmasi amacini
tasimakta, pulun bulunmadig1 vekaletnameler yoniinden ilgili mercilerce yapilmasi gereken
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islemlere yonelik diizenlemeler icermektedir. A¢ikca anlasilacagi iizere vekaletname sunma ve
orneklerine pul yapistirma yiikiimliiligi vekile edene degil, vekaletnameyi ilgili makama sunan
avukata ait oldugundan ve HMK’nin 323. maddesinde yargilama giderleri arasinda
sayllmadigindan bu yondeki talebin reddine karar verilmistir. <Yargitay 11. HD 2005/9674 E.
2006/2257 K. 06.03.2006> <Yargitay 21. H.D. E. 2015/ 10907 K. 2015 / 16261 10.09.2015>

Vekaletname suret harcina iliskin olarak;

Vekaletname suret harcina iliskin olarak vekaletname sureti ile iliskilendirilmis makbuz
sunulmadigi i¢in bu yondeki talebin reddine karar verilmistir.

TTK 1427/2 maddesine gore; “Sigorta tazminati veya bedeli, rizikonun gergeklesmesini miiteakip ve
rizikoyla ilgili belgelerin sigortaciya verilmesinden sonra sigortacinin edimine iligkin aragtirmalari
bitince ve her hilde 1446 nc1 maddeye gore yapilacak ihbardan kirk bes giin sonra muaccel olur.
Sigortaciya yiiklenemeyen bir kusurdan dolay1 inceleme gecikmis ise siire islemez.” TTK 1427/4
maddesinde ise, bor¢ muaccel oldugunda, sigortacinin ihtara gerek kalmaksizin temerriide diisecegi
hiikkme baglanmigtir. Bagvuran tarafindan, sigorta sirketine 10/08/2022 tarihinde basvuru yapilmis
oldugundan faiz baslangi¢ tarihi 25/09/2022°dir. Bagvuran tarafindan tazminat tutarinin temerriit
tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile 6denmesi isteminde bulunulmustur. Uyusmazligin
sozlesmeye dayali olmast ve TTK’ya tabii oldugu anlagilmakla bagvuranin ticari faiz isteme hakki
olduguna karar verilmistir.

5. KARAR

1- Talebin kabulii ile, bakiye 10.000TL. Kasko Hasar1 tazminatinin sigorta sirketinden alinarak bagvuru
sahibine 6denmesine,

2- Belirlenen toplam 10.000TL. tazminata 25.09.2022 tarihinden itibaren, talep geregince Avans Faizi
tahakkukuna,

3- Bagvuran tarafindan yapilan 450TL. basvuru harci ve 1030 TL. bilirkisi ticretinden olusan toplam
1480TL yargilama giderinin sigorta sirketinden alinarak basvuru sahibine 6denmesine,

4- Kabul oranina gore, belirlenen toplam tazminata iliskin olarak yiiriirliikteki Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesi md 13/3 hitkmii uyarinca 9200 TL. iicreti vekaletin sigorta kurulusundan alinarak basvuru
sahibine 6denmesine,

6456 sayili Kanun’un 45 inci maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi ile yapilan degisiklikle 5684 sayil
Sigortacilik Kanunu’nun 30 uncu maddesinin 18.10.2013 tarihinde yiirlirlige giren 12. Fikrasi
geregince, kesin, ayni fikrada belirtilen hallerin varligma bagli olarak da her haliikarda TEMYIZ yolu
acik olmak tizere karar verildi. 27.03.2023

**k*k



05.02.2023 Tarih ve K-2023/33556 Sayili Hakem Karari

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN
BIiLGILER

1.1. Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep
Basvuru sahibi vekili Sigorta Tahkim Komisyonuna bagvurarak, davali sigorta sirketine kasko

sOzlesmesi (poligesi) ile sigortalt *** plakali aracin 02.03.2022 tarihinde meydana gelen trafik
kazasi sonucu agir hasara ugradigini , sigorta sirketince ara¢ rayi¢ degerinin hatali tespit
edilmesi nedeniyle bagvuru sahibine eksik 6deme yapildigini belirterek , eksik 6dendigini iddia
ettigi tazminat karsilig1 olarak simdilik 50,00-TL tutarindaki tazminatin avans faizi ile birlikte
O0denmesini talep etmektedir.

1.2. Basvurunun Hakeme Intikaline ve Incelenmesine Iliskin Siirec

Taraflar arasindaki uyusmazlik bagvuru sahibi vekili tarafindan Komisyona iletilmistir. Bunun
iizerine Komisyonca, basvurunun incelenebilmesi i¢in Basvuru Dilekgesi ve ekleri aleyhine
basvuru yapilan sirkete gonderilmis, bu iletide bagvuruya cevap verilmesi ve hasar dosyasi
muhteviyatinin gdnderilmesi, Sigorta Tahkim Sistemi Uyelik Sézlesmesi’nin 5/3 md.si
uyarinca talep edilmistir. Akabinde, aleyhine basvuru yapilan sirketten istenen bilgi ve belgeler
ile cevap dilekgesi Komisyona iletilmistir. Komisyon tarafindan olusturulan dosya, inceleme
Raporunu hazirlamasi i¢in Raportore tevdi edilmis, Raportérden rapor alinmistir. Bu raporda,
basvuruya konu uyusmazligin 5684 sayili Kanunun 30. maddesinin 15. fikras1 uyarinca karara
baglanmak iizere tarafima havalesine ve durumun taraflara bildirilmesine karar verilmistir.

Dosyanin teslim alinmasi ile yargilama baslamistir. Dosya igerigi lizerinde yapilan tetkik
sonucunda, uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle uyusmazligin sunulu evrak
iizerinden ¢oziilebilecegine ancak talep konusu itibariyle teknik bilirkisi incelemesi yapilmast
gerektigi anlagilmistir.

Hakemligimiz tarafindan alinan karar geregince, basvuru sahibine ait aracin hasar tarihindeki
piyasa rayi¢ degerinin tespiti ile bagvuranin sigorta sirketinin yapmis oldugu 6demenin lizerinde
bir tazminata hak kazanip kazanmadiginin tespiti amaciyla bilirkisi incelemesi yapilmasina,
diizenlenecek bilirkisi raporunun ayrintili ve denetime elverisli olarak diizenlenmesinin
istenilmesine, karar verilmis ve Bilirkisi olarak Sigorta Tahkim Komisyonu Bilirkisi Listesinde
kayith Bilirkisi atanmis, karar ¢ergevesinde dosya bilirkisiye tevdi edilmis, bilirkisi tarafindan
tanzim edilen rapor taraflara gonderilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIALAR
Basvuru Sahibinin Iddia, Delil ve Talepleri
Bagvuru sahibi vekili Sigorta Tahkim Komisyonuna bagvurarak, davali sigorta sirketine kasko

sozlesmesi (poligesi) ile sigortalt *** plakali aracin 02.03.2022 tarihinde meydana gelen trafik
kazas1 sonucu agir hasara ugradigini , sigorta sirketince ara¢ rayi¢ degerinin hatali tespit
edilmesi nedeniyle bagvuru sahibine eksik 6deme yapildigini belirterek , eksik 6dendigini iddia
ettigi tazminat karsilig1 olarak simdilik 50,00-TL tutarindaki tazminatin avans faizi ile birlikte
O0denmesini talep etmektedir.

Basvuru sahibi vekili bagsvuruya dayanak olarak, Sigorta Sirketine yapilan basvuru dilekgesi
Ornegi, Trafik Kazas1 Tespit Tutanagi, Ruhsat Fotokopisi ve Siiriicii Belgesi, Kasko poligesi ,
ekspertiz raporu fotokopilerini delil olarak gostermistir.
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2.1. Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta Sirketi tarafindan yapilan yazili agiklamada ozetle kendilerince tespit edilen
180.000,00-TL 6demenin yapildigi, baskaca bir sorumluluklarinin bulunmadig1 belirtilerek
basvurunun reddi talep edilmistir.

Sigorta sirketi vekili savunmalarina dayanak olarak, Aciklama yazisi, Vekaletname,
Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik) Sigorta poligesi ile dosyada
mevcut diger evrak fotokopilerini delil olarak sunmustur.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimii i¢in 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Borglar
Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Karayollar1 Trafik Kanunu ve Yonetmeligi,
Sigortacilikta Tahkime iliskin Yonetmelik, Kasko Sigortas1 Genel Sartlar1 ve Yargitay
Ictihatlar1 dikkate alinmustir.

4., DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR

4.1. Degerlendirme

1-Uyusmazlik konusu dosyada taraflar arasindaki ihtilafin asil olarak, bagvuru sahibine ait
aragta sigorta sirketince tespit edilen rayi¢ bedelin gercegi yansitip yansitmadigl , tazminini
gerektiren bakiye bir hasar bedeli olup olmadigi ile varsa bunun tutarinin ne oldugu
noktalarinda diigiimlendigi kanaatine varilmistir

2-Hakemligimizce alinan ara karar ile Bagvuru sahibine ait aracin hasar tarihindeki piyasa rayi¢
degerinin tespiti ile basvuranin sigorta sirketinin yapmis oldugu O6demenin iizerinde bir
tazminata hak kazanip kazanmadiginin tespiti amaciyla bilirkisi incelemesi yapilmasina karar
verilmis ve Bilirkisi olarak Sigorta Tahkim Komisyonu Bilirkisi Listesinde kayitli Bilirkisi
atanmis, karar ¢ergevesinde dosya bilirkisiye tevdi edilmis, bilirkisi tarafindan tanzim edilen
rapor taraflara gonderilmistir.

3-Kasko Sigortasi genel sartlarinin A/1 maddesine gore gerek hareket ve gerekse durma halinde
iken sigortalinin veya araci kullananin iradesi disinda araca ani ve harici etkiler neticesinde
sabit veya hareketli bir cismin ¢arpmasi veya aracin boyle bir cisme ¢arpmasi, miisademesi,
devrilmesi, diismesi , yuvarlanmas1 gibi kazalar ile {iciincii kisilerin kotii niyet ve muziplikle
yaptiklar1 hareketler, aracin calinmasi veya ¢alinmaya tesebbiis sonucu olusan maddi zararlar
teminat kapsamindadir.

Bagvuru konusu talebin 02.03.2022 tarihinde meydana gelen trafik kazas1 kaynakli oldugu,
kasko poligesi genel sartlarinda yer alan teminat dis1 hallerin olayda s6z konusu olmadigi
goriildiigiinden talebin teminat kapsaminda olduguna karar verilmistir.

4-Hakemligimiz tarafindan tayin olunan Bilirkisi tarafindan tanzim olunan raporda;
basvurucuya ait aracin piyasa rayi¢ bedelinin 208.000,00-TL olarak tespit edildigi sigorta
sirketi tarafindan 6denen 180.000,00-TL tazminatin mahsubu ile bagvuranin bakiye alacaginin
28.000,00-TL oldugu tespit edilmistir.



6102 sayili TTK’nun 1409.maddesi “ Sigortaci, sdzlesmede Ongoriilen rizikonun
ger¢eklesmesinden dogan zarardan veya bedelden sorumludur.” Yine TTK’ nun 1459.maddesi
“Sigortaci , sigortalinin ugradigi zarar1 tazmin eder “ diizenlemesini igermektedir. TTK 1452/3
ve 1486/1. Madde hiikiimlerine gore sigortacinin , sigortalinin gergek zararinm1 6deme
ylikiimliiliglnii sinirlayan genel ve 6zel sart hiikiimleri gecersizdir.

Sigorta sirketi tarafindan sigortali ile aracin rayi¢ degerinin tespit edilerek 6dendigi bu nedenle
basvurunun reddi gerektigi savunulmugsa da , sigortacinin sigortalinin gercek zararini
karsilamas1 gerektigi yolundaki TTK’nun emredici hiikmii karsisinda bu savunmaya itibar
edilmemistir.

Somut bagvuruda TTK 1409. Ve 1459.madde hiikiimlerinin uygulanmas1 gerekecektir. Bu
durumda sigortalinin gercek zarari , bagka deyisle sigortali aracin riziko tarihindeki piyasa rayi¢
degeri sigorta sirketinin belirledigi rayi¢ degerden fazla oldugu tespit edildiginden 6denen
tazminat tenzil edilerek bakiyesine hiikkmetmek gerekecektir.

5-S6z konusu Rapor taraflara diyecek ve itirazlarini bildirebilecekleri belirtilerek elektronik
posta ile ayr1 ayr1 gonderilmistir.
Basvuran vekili, sunmus oldugu 1slah dilekgesi ile talebini 28.000,00-TL’ye yiikseltmistir.

Sigorta sirketi vekili ise sunmus oldugu beyan dilekgesi ile hakemligimizce alinan bilirkisi
raporu ile tespit edilen 28.000,00-TL tazminatinin 1.111,56-TL islemis faiz, 1.512,65-TL
tahkim yargilama gideri ve 9.200,00-TL tahkim vekalet {icreti (stopaj kesintisi yapilarak) dahil
olmak tiizere toplam 37.563,20-TL olarak 29.12.2022 tarihinde 6dendigini, davanin konusuz
kaldigin1 beyan edip, 6deme dekontunu delil olarak sunmustur.

3- Davali sigorta sirketince, hakemligimizce resen alinan bilirkisi raporu ile tespit edilen
28.000,00-TL tazminatinin 1.111,56-TL islemis faiz, 1.512,65-TL tahkim yargilama gideri ve
9.200,00-TL tahkim vekalet iicreti (stopaj kesintisi yapilarak) dahil olmak iizere bagvuru
sahibine 6denmis olmasi ve s6z konusu 6deme ile de bagvurucunun tazminat talebi karsilanmis
olmasi1 sebebiyle bagvurucunun talepleri konusuz kalmistir. Basvurucunun tazminat talebi
konusuz kaldigindan, bu hususta karar verilmesine yer olmadig1 kanaatine varilmistir.

4.2.Gerekgeli Karar

1- Degerlendirme boliimiinde agiklanan tiim nedenlerle bilirkisi tarafindan tespit edilen bakiye
tazminat alacagmin  28.000,00-TL oldugu tespit edilmis ve s6z konusu tutarin 29.12.2022
tarihinde sigorta sirketince bagvuran tarafa 6denmis olmasi sebebiyle bagvurucunun bakiye
tazminat talebi konusuz kaldigindan, karar verilmesine yer olmadigma karar vermek
gerekmistir.

2- Basvuru sahibi tarafindan 6denen 150,00-TL basvuru ticreti ile 625,00-TL bilirkisi ticreti
708,00-TL eksper iicreti olmak tizere toplam 1.483,00-TL yargilama giderinin, davali sigorta
sirketi tarafindan bagvuru sahibine 6denmis oldugu anlasildigindan , bu konuda karar verilmesi
yer olmadigina karar vermek gerekmistir.

3- Bagvuru sahibi tarafindan 6denen 350,00-TL 1slah harcinin sigorta sirketi tarafindan bagvuru
sahibine 6denmesine karar vermek gerekmistir.

4-Bagvurucu vekil ile temsil edilmis oldugundan ve HMK.331/1 maddesi uyarinca da davanin
konusuz kalmas1 halinde davanin agildig tarihteki taraflarin haklilik durumuna goére yargilama
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giderlerine hiitkmedileceginden, davanin agilmasina da sigorta sirketi sebep oldugundan davaci
lehine dava vekalet {icreti takdir edilmesi gerekmistir.

Bu yapilirken Avukathk Asgari Ucret Tarifesinin 6. Ve 17. maddesi ile Sigortacilik
Kanununun 30. maddesinin 17. bendi hiikiimleri nazara alinmistir.19.01.2016 tarih ve 29598
sayill Resmi Gazete’de yayimlanan Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmelikte Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmeligin 6. Maddesinde, “(13) Taraflarin avukat ile temsil edildigi
hallerde, taraflar aleyhine hiikkmedilecek vekalet ticreti, her iki taraf i¢in de Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesinde yer alan asliye mahkemelerinde goriilen isler icin hesaplanan vekalet
tcretinin  beste biridir.” Seklindeki ~ diizenlemenin Hukuken Uygulanma kabiliyeti
bulunmamaktadir.

5684 sayil1 Sigortacilik Kanununun 30. Maddesinde degisiklik yapan 6237 sayili Kanunun 58.
Maddesinin son fikrasinda “Talebi kismen yada tamamen reddedilenler aleyhine
hiikkmolunacak vekalet {icreti, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde belirlenen vekalet {icretinin
beste biridir” ifadesine yer verilmistir.

TBMM Esas Komisyon Raporundaki Maddeye iliskin “gerek¢e” de “Sigorta Tahkim
Komisyonuna genellikle diisilk meblaglar i¢in bagvurulmaktadir. Bu durumda talebi kismen
veya tamamen reddedilen taraf i¢in, yargilama giderleri arasinda yer alan avukatlik {icretinin
uyusmazlik konusu miktarla karsilastirildiginda yiiksek kalabildigi dikkate alinarak maddede
gerekli diizenleme yapilmistir.” ifadesine yer verilmistir. Buna gore 6327 sayili Kanunla 5684
say1l1 Sigortacilik Kanununun 30. Maddesine eklenen 17. Fikradaki diizenleme, talebi tamamen
veya kismen reddedilen bagvuru sahibinin alacagimin alamadigi gibi bir de lizerine yiiksek
vekalet licretleri 6deyerek magdur olmasinin engellenmesinin amaglandigi anlagilmaktadir.

Bagbakanlik Hazine Miistesarlig1 tarafindan 19.01.2016 giin ve 29598 sayil1 Resmi Gazetede
yayimlanan Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasma Dair
Yonetmeligin 6. maddesinin son fikrasi ile, 17.08.2007 giin ve 26616 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan Sigortacilikta Tahkime iliskin Y6netmeligin 16. maddesine eklenen 13. fikra olan:
“Taraflarin avukat ile temsil edildigi hallerde, taraflar aleyhine hiikkmedilecek vekalet iicreti,
her iki taraf i¢in de Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde yer alan asliye mahkemelerinde goriilen
isler icin hesaplanan vekalet {icretinin beste biridir.” seklinde diizenleme ile basvuru sahipleri
vekilleri lehine hiikmedilecek vekalet {icretlerinin de 1/5 olarak belirlenmesi hiikiim olarak
getirilmis ise de, kanunda olmayan bir sinirlamay1 getirerek kanunun disina ¢ikilmasi
yonetmelikle s6z konusu olamayacagindan, kanuna aykiri olan yonetmelik hiikiimleri vekalet
licretinin takdir edilmesinde esas alinmamis, normlar hiyerarsisi gézetilerek kanun hiikmiine
iistiinliik taninmasi gerekmistir.

03.09.2022 tarihinde resmi gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren Av. As. Ucret Tarifesinin

17. maddesine gore;

(1) Hakem o6niinde yapilan her tiirlii hukuki yardimlarda bu Tarife hiikiimleri uygulanir.

(2) Sigorta Tahkim Komisyonlari, vekalet iicretine hilkkmederken, bu Tarifenin ikinci
kisminin ikinci boliimiinde asliye mahkemeleri i¢in Ongoriilen iicretin altinda kalmamak
kaydiyla bu Tarifenin tiglincli kismina gore avukatlik ticretine hilkkmeder. Ancak talebi kismen
ya da tamamen reddedilenler aleyhine bu Tarifeye gore hesaplanan {icretin beste birine
hilkkmedilir. Konusu para ile Ol¢lilemeyen islerde, bu Tarifenin ikinci kisminin ikinci
boéliimiinde asliye mahkemeleri i¢in ongoriilen maktu iicrete hiilkmedilir. Ancak talebi kismen
ya da tamamen reddedilenler aleyhine 6ngdriilen maktu iicretin beste birine hitkmedilir. Sigorta
Tahkim Komisyonlarinca hilkmedilen vekalet iicreti, kabul veya reddedilen miktar1 gecemez.
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5. maddesine gore;
(1) Anlagsmazlik, davanin konusuz kalmasi, feragat, kabul, sulh veya herhangi bir nedenle;

On inceleme tutanagi imzalanincaya kadar giderilirse, Tarife hiikiimleriyle belirlenen iicretlerin
yarisina, On inceleme tutanagi imzalandiktan sonra giderilirse tamamina hiikmolunur. Bu
madde yargt mercileri tarafindan hesaplanan akdi avukatlik tcreti soézlesmelerinde
uygulanmaz.

diizenlemesi uyarinca basvuran lehine hesaplanan 9.200,00-TL vekalet {icretinin, sigorta
sirketince 6denmis olmasi sebebiyle, karar verilmesine yer olmadigina karar vermek
gerekmistir.

KARAR

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekceler neticesinde;

1-Bagvuru sahibinin konusuz kalan bakiye tazminat talebi yoniinden karar verilmesine yer
olmadigina,

2- Konusuz kalan yargilama gideri yoniinden karar verilmesine yer olmadigina,

3-Basvuru sahibi tarafindan 6denen 350,00-TL tutarindaki 1slah harcinin aleyhinde bagvuru
yapilmis olan *** Sigorta Sirketinden alinarak bagvuru sahibine 6denmesine,

4- Konusuz kalan vekalet iicreti yoniinden karar verilmesine yer olmadigina,

5684 sayil1 Kanunun 30/12. maddesi hiikmii geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren 10 giin
icinde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu agik olmak iizere oybirligi ile karar
verildi.

**k*



27.03.2023 Tarih ve K-2023/62281 Sayilh Hakem Karari

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN
BIiLGILER

1.1. Uyusmazlik Konusu Olay ve Talep

Bagvuru sahibi tarafindan Komisyona iletilen ve davali sigorta sirketi ile yasandigi beyan edilen
uyusmazlik talebinin konusunun, ‘... Plakali aracin 14.08.2021 tarihinde karistigi kazada ugradigi
beyan edilen (Simdilik kayvdiyla) “Aracta meydana gelen ve hentiz odenmedigi beyan edilen 10 TL pert
islem fark bedelinin temerriit tarihinden itibaren islevecek avans faizi yargilama giderinin, masraf ve
tcreti vekaletle birlikte ddenmesine karar verilmesi” talebiyle yapilan bagvurunun reddinden
kaynaklandig1 anlasilmaktadir.

1.2. Bagvurunun Hakem Heyetine Intikaline ve Incelenmesine Iligkin Siirec

Taraflarin talep ve beyanlariyla mevcut dosya kapsaminda asagida yapilan mezkur degerlendirmeler
neticesinde, mevcut dosya kapsamina gore taraflar arasindaki uyusmazligin ¢6ziimii bakimindan teknik
hususlara dair olarak teknik bilirkisi incelemesi yaptirilmast gerektigi anlasildigindan dolayi,
16.02.2023 tarihli ara karar dogrultusunda teknik bilirkisiden alinan 05.03.2023 tarihli bilirkisi raporu
akabinde sigorta sirketi vekili tarafindan 06.03.2023 tarihli mail ekinde yer alan dilekgeyle “Ekspertiz
calismalar: akabinde sigortali aracin rayic degeri tespit edilerek isbu tazminat 27/09/2022 tarihinde
muafivet bedelinin tenzili ile tespit edilen tutar olarak sigortali hesabina ddenmistir. Bu dogrultuda
vapilan toplam édeme sigortall tarafindan kayitsiz sartsiz kabul etmistir. Basvuru sahibi sigortali,
miivekkil sirketin yaptigi 6demeyi herhangi bir serh diismeksizin kabul etmistir. Yapilan 6deme akabinde
de miivekkil firma ibra edilmistir.” Seklinde itirazda bulunulmustur. Bagvuru sahibi vekili tarafindan
07.03.2023 tarihli mail ekinde yer alan dilekge ile “Anilan ve re’sen gozetilecek nedenlerle, miiddeabihin
arttirma talebinin kabul edilerek; 10 TL hasar 6demesi talepli olarak acilan tahkim basvurumuzu
arttirarak toplam 10.000,00 TL nin davalidan alinarak basvuran miivekkilimize odenmesine; Toplam
miiddeabih degerine kaza tarihinden itibaren ticari faiz islenmesine; Dava masraflart ile vekalet
ticretinin davall tizerine birakilmasina, karar verilmesini vekil olarak saygilarimizia talep ederiz.”
Seklinde beyanda bulunulmustur.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDIi VE HUKUKI iDDIALAR

2.1 Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Bagvuran vekilinin bagvuru formunda yer alan yazili beyaninda 6zetle; “... Plakali aracin 14.08.2021
tarihinde karistigi kazada ugradigi beyan edilen (Simdilik kaydiyla) “Aracta meydana gelen ve heniiz
odenmedigi beyan edilen 10 TL pert islem fark bedelinin temerriit tarihinden itibaren islevecek avans
faizi yargilama giderinin, masraf ve iicreti vekaletle birlikte 6denmesine karar verilmesi” talep etmistir.
Basvuru sahibi dosyaya, raportdr raporu ekinde yer alan ekleri sunmustur.

2.3 Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Belge ve bilgi eksikligi yoniinden, bagvuru sahibi vekili tarafindan Komisyona ibraz edilen evrak ile
bagvuru formundaki beyanlarina istinaden raportdr tarafindan yapilan incelemeye dayali olarak sigorta
kurulusundan, hasar dosyalarinda bulunan uyusmazlifa yonelik belgeler ile sirket goriislerinin
bildirilmesi istenmistir. Davali sigorta sirketi vekili tarafindan, bagvuru sahibinin beyan, iddia ve
talebine karsilik olarak yapilan bu yazili agiklamada o6zetle; “basvurunun usulden reddi gerekmektedir.
Ekspertiz calismalar: akabinde sigortali aracin rayic degeri tespit edilerek isbu tazminat 27/09/2022
tarihinde muafiyet bedelinin tenzili ile tespit edilen tutar olarak sigortali hesabina odenmistir. Bu
dogrultuda yapilan toplam ddeme sigortali tarafindan kayitsiz sartsiz kabul etmistir. Sigortalinin soz
konusu édemeyvi kavitsiz sartsiz kabul etmesi ile birlikte miivekkil sirketin tazminat borcu sona ermistir.
Kasko policesi ozel sartlari geregince her bir hasarda 2642,06 TL tenzili muafivet uygulanacaktir.
Faizin dava tarihinden itibaren yasal faiz olabilecegini, talebin kabulti halinde de ancak 1/5 vekalet
licretine hiikmedilebilecegini” beyanla, talebin reddi istenilmistir. Sigorta sirketi dosyaya, raportor
raporu ekinde yer alan ekleri sunmustur.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER
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Uyusmazhgin ¢oziimii i¢in 5684 sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu’nun Ozel Sigorta
Hukukunu diizenleyen maddeleri, Karayollar1 Trafik Kanunu, Borg¢lar Kanunu, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu, Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmelik, Karayollar1 Motorlu Araglar Kasko Sigortas1 Genel
Sartlarinin ilgili hiikiimleri dikkate alinmigtir.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR
4.1. Degerlendirme

Dosya muhteviyati olarak taraflarca ibraz edilen belge ve bilgiler kapsaminda karara baglanmak {izere
Hakemligimize tevdi edilmis bulunan ve bagvuru sahibi tarafindan davali sigorta sirketi aleyhine
Sigorta Tahkim Komisyonuna yapilan miiracaata iliskin uyusmazlik talebinin konusunun, ...... Plakal1
aracin 14.08.2021 tarihinde karistigi kazada ugradigi beyan edilen (Simdilik kaydiyla) “Aragta meydana
gelen ve heniiz 6denmedigi beyan edilen 10 TL pert islem fark bedelinin temerriit tarihinden itibaren
isleyecek avans faizi yargilama giderinin, masraf ve iicreti vekaletle birlikte 6denmesine karar verilmesi
talebinin reddinden kaynaklandig1 anlasiimaktadir.

Bu sebeple de taraflarin talep ve beyanlariyla mevcut dosya kapsaminda yapilan mezkur
degerlendirmeler neticesinde, mevcut dosya kapsamina gore taraflar arasindaki uyusmazligin ¢ézimii
bakimindan teknik hususlara dair olarak teknik bilirkisi incelemesi yaptirilmasi gerektigi
anlagildigindan dolayi, alinan teknik bilirkisi raporu dogrultusunda yapilan degerlendirme neticesinde
yargilamaya son verilerek, asagida yer alan hakem karar1 alinmustir.

4.2. Gerekgeli Karar

Bilindigi iizere KARA TASITLARI KASKO SIGORTASI GENEL SARTLARI A -Sigortanin Kapsami
, A.l. Sigortanin Konusu maddesinin ; a) Gerek hareket gerek durma halinde iken sigortalinin veya
araci kullananmn iradesi disinda araca ani ve harici etkiler neticesinde sabit veya hareketli bir cismin
carpmast veya aracin boyle bir cisme carpmasi, miisademesi, devrilmesi, diismesi, yuvarlanmasi gibi
kazalar ile tictincii kisilerin kotii niyet veya muziplikle yaptiklar: hareketler,” sonucunda meydana gelen
hasarlar Kasko teminati kapsaminda sayilmustir.

Nitekim ilgili uyusmazligin cereyani esnasinda mer’i bulunan 6102 sayili TTK.® nun sigortanin
SIGORTANIN KAPSAMI basliklh MADDE 1409- “(i1) Sigortaci, sézlesmede ongoriilen rizikonun
gerceklesmesinden dogan zarardan veva bedelden sorumludur. (2) Sozlesmede ongoriilen rizikolardan
herhangi birinin veya bazilarumin sigorta teminati disinda kaldigimi ispat viikii sigortaciya aittir...”
hiikmiinti havidir. Ayn sekilde TTK.’nun MADDE 1446- (1) Sigorta ettiren, rizikonun gerceklestigini
ogrenince durumu gecikmeksizin sigortaciya bildirir.” hiikkmiinii icerdigi gibi, MADDE 1447- (1)
Sigorta ettiren, rizikonun gerceklesmesinden sonra, sézlesme uyarinca veya sigortacimin istemi iizerine,
rizikonun veya tazminatin kapsamumn belirlenmesinde gerekli ve sigorta ettirenden beklenebilecek olan
her tiirlii bilgi ile belgeyi sigortaciva makul bir siire icinde saglamak zorundadir. hikmiini havidir.
Konuya iliskin 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun GIDERLERI ODEME BORCU baslikli MADDE
1426- (1) “Sigortaci, sigorta ettiren, sigortall ve lehtar tarafindan, rizikonun, tazminatin veya bedel
odeme borcunun kapsamimin belirlenmesi amaciyla vapilan makul giderleri, bunlar faydasiz kalmus
olsalar bile, 6demek zorundadir.” hikkmiinii igermektedir.

Kasko Sigortast Genel Sartlar1 B.3.3.2.2 maddesinde, “Onarim masraflarinin zarar géren
aracin rizikonun gercgeklestigi tarihteki degerini agmasi ve ayni zamanda eksper raporu ile
aracin onarim kabul etmez bir hale geldiginin tespit edilmesi durumunda, ara¢ tam hasara
ugramig sayilir. Bu durumda, aracin ilgili mevzuat dogrultusunda hurdaya ayrildigina dair
hurda tescil belgesi sigortaciya ibraz edilmeden ara¢ sahibine sigorta tazminati odenmez”
ifadeleri ile, aracin onariminin ekonomik goriilmemesi karsisinda aracin tam hasar gérmiis
sayilacagi ve zararin aracin kaza tarihindeki bedeline gore tazmin edilecegi belirtilmektedir.

Yine KASKO SIGORTASI GENEL SARTLARI”nin B -Hasar ve Tazminat bashikli maddesi B.l.
“Rizikonun Gergceklesmesi Halinde Sigortali ve/veya Sigorta Ettirenin Yiikiimliiliikleri Sigortali ve/veya
sigorta ettiren, rizikonun gerceklesmesi halinde asagidaki hususlar yerine getirmekle viikiimliidiir.”
hilkmii sonrasinda sigortali/sigorta ettirenin bazi yiikiimliliikleri; 1.1. Maddesinde; “Rizikonun
gerceklestigini ogrendigi tarihten itibaren en gec bes is giinti icinde sigortaciya bildirimde bulunmak,”,
1.4. Maddesinde; “Zorunlu haller disinda, rizikonun gerceklestigi yer veya seylerde bir degisiklik
vapmamak, ” olarak siralanmistir. Anilan mer’i mevzuat kapsaminda degerlendirildiginde goriildiigii
lizere sigorta sozlesmeleri gerek kuruluslarinda ve devami sirasinda ve gerekse de rizikonun
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gergeklesmesi asamasindaki ihbar yiikiimlilikleri bakimindan iyi niyet esasina dayali sdzlesmelerdir.
Anilan mer’i mevzuat ve mezkur karine kapsaminda degerlendirildiginde ise bagvuru sahibinin ilgili
kaza sonrasinda ihbar ylikiimliiliig{inii yerine getirdigi, bunun akabinde davali sigortaci tarafindan agilan
hasar dosyasindan bakiye hasarin reddine iliskin islemin, uyusmazlik konusu poli¢e ve huzurdaki dosya
kapsamiyla miinasip bulunmadigi anlasilmaktadir.

Daval1 vekilinin; “borcun sigortal tarafindan ibra edildigi” itirazinin incelenmesi gerekli
goriilmiistiir. Sigorta ibranameleri konusuna, Yargitay kararlariyla agiklik getirilmis ve verilen
kararlarla temel ilkeler ortaya konulmustur.

Bilindigi iizere ibraname, bor¢lunun borcunu ifa ettigine ve alacakliya karsi artik herhangi bir
yiikiimliiliigliniin bulunmadigina dair bir belgedir. Bu nedenle, alacakl: taraf olan sigortali ya
da lehdar, tazminat almadan ibranameyi imzalamalar1 halinde, kendilerine heniiz ifa edilmemis
olan bir borg i¢in, borg kendilerine ifa edilmis gibi kabul edilmektedir. Boylece, sigortali veya
lehdar ibranameyi imzaladiginda s6z konusu olan alacak i¢in herhangi bir talepte
bulunamayacaktir.

Bununla birlikte uygulamada sigorta alaninda sigortalinin ortaya ¢ikan gergek zararinin tespit
edilmesi teknik bilgi ve uzmanlik gerektiren bir alan olmasiyla sigortalinin bunu net olarak
bilmesinin miimkiin olmamasi sebebiyle ve sigortacinin tazminati 6deme asamasindaki
sigortaltya 6demenin bir sart1 olarak ortaya koydugu bu durumda ibranin gegerli olamayacagina
karar verilmistir.

Sigorta sirketinin ibraname itirazi uygun goriilmemistir.

Tim bu safahattan da, uyusmazlik konusu hasarin davali sigortaci tarafindan reddini gerektiren her
hangi bir olumsuz fiili/yaniltmasi/yaniltici beyan1 bulundugu hususlar1 sigortaci tarafindan ispat
edilemeyen bagvuru sahibinin talebinin tespiti bakimindan teknik bilirkisi incelemesi yaptirilmasina
gerek bulundugundan dolayi, alinan teknik bilirkisi raporunda “Dava dosyasinda bulunan bilgi ve
belgelerin degerlendirilmesi ve piyasa arastirmasi ile 0t0 bavilerivle yapilan goriismeler sonucunda
kaza tarihi itibariyle aracin 130.000- TL civarinda (pazarlikli olarak) satis gordiigii ogrenilmistir. Buna
gore agir hasar degerlendirmesi ve net hasar (tazminat) asagida gosterilmistir: Aracin Toplam Hasar
(Iskontolu, KDV dahil) 36.492.25, Aracin Pivasa Rayic Degeri (2021 yili 8.Ay) 130.000.00, Aracin
Sovtaj Bedeli (2021 yili 8.Ay) 84.000.00, Net Hasar Tutar: 46.000.00, Belirlenmis olan Pivasa Rayic
Degeri 130.000.00, Police sartlar: geregi Muafivet kesintisi 2.642,06, Net Tazminat Tutar: (Pert Total
icin) 127.357.94, Odenmis olan Tazminat (Muafivet sonrasy) 117.357,.94, BAKIYE TAZMINAT
10.000.00 *Yukarida raporumda detaylari belirtilmis olup aracin her bir hasarinda 2.642,06 TL
muafivet uygulanacagi hususu aracin kasko policesi ozel sartlarinda yer almistir. *Davali .... Sigorta
sirketi tarafindan muafivet sonrasi édenmis olan 117.357,94 TL tazminat tutari, kaza tarihi itibariyle
arac icin belirlenmis olan ravic degerden (muafiyet sonrasi) diisiilmiis ve 10.000- TL bakiye tazminatin
(rayi¢ deger farkinin) hesaplanmis oldugu hususunu bilgilerinize sunarim. ” yoniindeki tespitlere
istinaden 1300.000TL. Arag rayi¢ degeri hesaplandigi, Kasko Poligesi 6zel sartlar1 geregince, meydana
gelecek her bir hasarda 2.642,06TL tenzili muafiyet uygulanmas: sonrasinda 127.357,94TL olarak
belirlendigi, ancak bagvuru oncesinde yapilan 117,357,94TL. kismi 6demenin tenzili akabinde
odenmesi gereken bakiye tazminat tutariin 10.000TL. Bakiye Pert Hasar1 oldugu, bu sebeple de mezkur
tutarin temerriit tarihinden itibaren isleyecek faizi, masraf ve iicreti vekaletle 6denmesine karar verilmesi
dogrultusundaki islah geregince, bagvuru sahibinin talebinin kabuliine karar vermek gerekmistir.

Baro pulu giderine iligkin olarak;

Bagsvuran vekilinin baro pulu vekaletname suret harcinin yargilama gideri olarak tahsiline
iliskin talebi ve Sigorta sirketi vekilinin buna iligkin itiraz1 ayrica degerlendirilmistir.

Vekaletname {izerine baro pulu yapistirma zorunlulugu 1136 Sayili Avukatlik Kanunu'nun
2.5.2001 giin ve 4667 sayili yasa ile degisik 27. maddesi hiikkmiine dayalhidir. <Avukatlarca
vekaletname sunulan merciler, pul yapistirtlmamis veya pulu noksan olan vekaletname ve
ornekleri kabul edemez. Gerektiginde ilgilive on giinliik siire verilerek bu siire icinde pul
tamamlanmadikca vekaletname isleme konulamaz.>

12



S6z konusu yasa hiikkmii, avukat stajyerlerine staj siiresi icerisinde kredi saglanmas1 amacini
tagimakta, pulun bulunmadigi vekaletnameler yoniinden ilgili mercilerce yapilmasi gereken
islemlere yonelik diizenlemeler icermektedir. A¢ikca anlasilacagi iizere vekaletname sunma ve
orneklerine pul yapistirma yiikiimliiligi vekile edene degil, vekaletnameyi ilgili makama sunan
avukata ait oldugundan ve HMK’nmn 323. maddesinde yargilama giderleri arasinda
sayllmadigindan bu yondeki talebin reddine karar verilmistir. <Yargitay 11. HD 2005/9674 E.
2006/2257 K. 06.03.2006> <Yargitay 21. H.D. E. 2015/ 10907 K. 2015 / 16261 10.09.2015>

Vekaletname suret harcina iliskin olarak;

Vekalethame suret harcina iliskin olarak vekaletname sureti ile iliskilendirilmis makbuz
sunulmadigi i¢in bu yondeki talebin reddine karar verilmistir.

TTK 1427/2 maddesine gore; “Sigorta tazminati veya bedeli, rizikonun gergeklesmesini miiteakip ve
rizikoyla ilgili belgelerin sigortaciya verilmesinden sonra sigortacinin edimine iliskin arastirmalart
bitince ve her hilde 1446 nc1 maddeye gore yapilacak ihbardan kirk bes giin sonra muaccel olur.
Sigortaciya yiiklenemeyen bir kusurdan dolay1 inceleme gecikmis ise siire islemez.” TTK 1427/4
maddesinde ise, bor¢ muaccel oldugunda, sigortacinin ihtara gerek kalmaksizin temerriide diisecegi
hiikkme baglanmigtir. Bagvuran tarafindan, sigorta sirketine 10/08/2022 tarihinde bagvuru yapilmis
oldugundan faiz baslangi¢ tarihi 25/09/2022°dir. Bagvuran tarafindan tazminat tutarinin temerriit
tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile 6denmesi isteminde bulunulmustur. Uyusmazligin
sozlesmeye dayali olmast ve TTK’ya tabii oldugu anlagilmakla bagvuranin ticari faiz isteme hakki
olduguna karar verilmistir.

5. KARAR

1- Talebin kabulii ile, bakiye 10.000TL. Kasko Hasar1 tazminatinin sigorta sirketinden alinarak bagvuru
sahibine 6denmesine,

2- Belirlenen toplam 10.000TL. tazminata 25.09.2022 tarihinden itibaren, talep geregince Avans Faizi
tahakkukuna,

3- Bagvuran tarafindan yapilan 450TL. basvuru harci ve 1030 TL. bilirkisi ticretinden olusan toplam
1480TL yargilama giderinin sigorta sirketinden alinarak bagvuru sahibine 6denmesine,

4- Kabul oranina gore, belirlenen toplam tazminata iliskin olarak yiiriirliikteki Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesi md 13/3 hitkmii uyarinca 9200 TL. ticreti vekaletin sigorta kurulusundan alinarak basvuru
sahibine 6denmesine,

6456 sayili Kanun’un 45 inci maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi ile yapilan degisiklikle 5684 sayil
Sigortacilik Kanunu’nun 30 uncu maddesinin 18.10.2013 tarihinde yiirlirlige giren 12. Fikrasi
geregince, kesin, ayni fikrada belirtilen hallerin varligina baglh olarak da her haliikarda TEMYIZ yolu
acik olmak tizere karar verildi. 27.03.2023

*k*k
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28.03.2023 Tarih ve K-2023/89188 Sayili Hakem Karari

1.BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN
BIiLGILER

1.1.Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep:

Basvuran vekili tarafindan Komisyona iletilen uyusmazlik talebinin konusu, ilgili sigorta
kurulusu tarafindan tanzim edilen kasko sigorta poligesi ile teminat altina alinan *** plakal
aracin 12.06.2022 tarihinde vuku bulan trafik kazasi neticesinde meydana gelen hasar zararina
iligkin olarak, bagvuran vekili tarafindan, kasko sigortali aragta, meydana gelen agir hasar
nedeniyle sigortaci tarafindan pert islemi yapildigi, ancak yapilan 6demenin yetersiz oldugu
gerekcesi ile ek hasar tazminati talebi ile Sigorta Tahkim Komisyonuna miiracaat edilmistir.

1.2.Basvurunun Hakeme Intikaline ve incelenmesine iliskin Siire¢

Bagvuruyu inceleyen Sigorta Tahkim Komisyonu, uyusmazligin 5684 sayili Sigortacilik
Kanunu’nun 30’uncu maddesi, 6100 sayil1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun ilgili hiikiimleri,
Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmelik, Sigorta Tahkim Usulii ve Sigorta Hakemlerine
Iliskin Teblig ve ilgili mevzuat hiikiimleri uyarinca esastan karara baglanmasi igin verdigi
gorevlendirme karar1 sonrasinda tevdi edilen dosya incelenmis, mahiyeti geregi durusma
yapilmasina gerek goriilmeyen uyusmazlik hakkinda dosya kapsamindaki delil, belge ve
bilgiler ile alinan bilirkisi raporu ¢er¢evesinde dosya kapsami tizerinden karar varilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIiALAR

2.1. Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Basvuru sahibi vekili vermis oldugu basvuru dilekcesinde dzetle; *** plakali aracin davali

sigortact nezdinde kasko sigortali oldugunu, aracin 12.06.2022 tarihinde trafik kazasina
karistigr ve agir hasar gordiigli, sigortaci tarafindan pert islemi yapildigini, kasko sigortasi
kapsaminda, miivekkilimizin aracinin davali sigorta sirketi nezdinde 09.06.2022 ile 09.06.2023
tarthleri arasinda teminat altina alinmis oldugunu, miivekkiline ait aracin pert olmasi
nedeniyle, davali sigorta sirketi tarafindan miivekkile sovtaj1 dahil olmak tizere 400.000,00 TL
hasar tazminati 6dendigini ancak bu bedelin pert islemi gdren aracin kaza tarihindeki
muadillerinin piyasa rayi¢ bedelinin fahis oranda altinda kaldigini, kendilerince yaptirilan
eksper inceleme raporuna gore miivekkiline ait aracin muadillerinin kaza tarihindeki piyasa
rayi¢ bedelinin 440.000,00 TL oldugunun belirlendigini, miivekkilinin ise piyasa rayi¢
bedelinin fahis oranda altinda kalan bu 6deme icin, sigorta sirketince diizenlenen pert
mutabakatnamesine fazlaya iliskin hak ve alacaklarini sakli tuttuguna dair serh konulmus
oldugunu, sigorta kurulusuna KEP {izerinden miiracaat edilmesine ragmen Odeme
yapilmadigini dile getirmis; fazlaya dair talep hakki sakli kalmak kaydiyla 100,00 TL pert
islemi bakiye hasar tazminatin temerriit tarihinden itibaren avans faizi ile birlikte 6denmesini
talep etmis, bagvurusuna delil olarak; basvuru belgeleri ve eklerini vekaletname ile birlikte ibraz
etmistir.

2.2 Sigorta Kurulusunun Cevap, Delil ve Talepleri

Sigorta sirketi vekili vermis oldugu cevap dilekg¢esinde Ozetle; miivekkil sirket tarafindan
dosyaya atanan eksper tarafindan aracin kaza tarihinde reel piyasa rayi¢ degerinin 400.000,00
TL olarak belirlenmis ve aracin tamirinin ekonomik olmamasi hususunun ihtilafsizlig
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sebebiyle trafikten ¢ekme belgeli olarak hasarli haldeki sovtaj degeri oldugu belirlenen 308.300
TL’nin tenzili akabinde 91.700,00 TL kasko pert rayi¢ tazminati bagvuru sahibine 6dendigini,
bagvuran tarafca miivekkil sirkete, kasko genel sartlarinda belirlenen bilgi ve belgelerle,
tanimlanan usule uygun sekilde miiracaat edilmemis olmasi sebebiyle, huzurdaki basvurunun
esasa girilmeksizin usulden reddi gerektigini, bagvuru sahibi tarafindan dosyaya sunulan talep
dilekgesi ile talep miktar1 kesin ve net sekilde belirlenmisken belirsiz alacak davasi ve/veya
kismi dava agilmasinda hi¢bir hukuki yarar bulunmadigini, miivekkil sirket tarafindan bagvuru
oncesinde davaci taraf ile mutabakata varilarak, rayi¢ bedel arastirmasi sonrasinda arag rayi¢
bedeli 400.000 TL olarak belirlenmis olup 308.300,00 TL sovtaj degeri diisiilerek bagvuru
sahibine 91.700,00 TL hasar 6demesinin 18/12/2019 tarihinde yapildigin1 ekte sunulan
[braname-Mutabakatnamede taraflarin piyasa rayi¢ degeri ve sovtaj bedeli hususlarinda
mutabakata vardigini, taraflar arasindaki ibraname-muvafakatnamenin taraflar1 baglayici olup
basvuranin bakiye tazminat talebinin esastan reddi icap ettigini, miivekkil sirket mevzuata
uygun olarak bagvuru sahibinin, kasko poli¢esinden kaynaklanan ger¢ek zararimi ddeyerek
policeden dogan sorumlulugunu yerine getirmis olup davaci tarafa 6demesi gereken baskaca
bir sorumlulugu bulunmadigini, basvuru sahibinin talebini ekspertiz raporu ile belirlemis
olmasi ve fakat talebini basvuru Oncesinde almis oldugu isbu ekspertiz raporuna
dayandirmamasi ve bagvuruyu kismi dava/belirsiz alacak davasi seklinde ikame etmis olmasi
karsisinda isbu ekspertiz raporunun somut uyusmazliga higbir faydasinin bulunmadigi
degerlendirilerek bagvuru sahibinin ekspertiz ticreti isteminin reddine karar verilmesini talep
ettiklerini, miivekkil sirketin herhangi bir temerriidii s6z konusu olmamasina ragmen sayin
hakemlik¢e aksi durumun kabulii halinde dahi miivekkil sirket ancak basvuru tarihinden
itibaren yasal faizle sorumlu olabilecek olup avans faizi talebinin reddi gerektigini, bagvurunun
kabulii halinde dahi Sigortacilikta Tahkime Iliskin Y&netmeligin 16. maddesi uyarinca
hiikmolunacak vekalet iicretinin A.A.U.T.’de belirlenen vekalet {icretinin 1/5’i oraninda olmasi
gerektigini beyan ederek bagvurunun reddine ve yargilama giderleri ile vekalet licretinin
bagvuran tarafa yiikletilmesine karar verilmesini talep etmis, cevap dilekcesi ekinde
vekaletname ve ekli diger belgeleri ibraz etmistir.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Tiirk Ticaret Kanunu, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu, 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu, 5684 sayili Sigortacilik Kanunu, KTK. Sigorta Poligesi genel ve 0Ozel sartlari
Sigortacilikta Tahkime iliskin Y&netmelik hiikiimleri esas alinarak uyusmazlik ¢oziilecektir.

4.DEGERLENDIRME VE GEREKCE

Taraflar arasindaki uyusmazligin, davali sigorta sirketi nezdinde diizenlenen kasko sigorta
policesi kapsaminda, 12.06.2022 tarihli trafik kazasinda hasara ugrayan ve pert islemi yapilan
*** plakali uyusmazliga konu arag i¢in 6denen tazminat tutarinin yetersiz oldugu gerekgesi ile
ek tazminat talebinden dogdugu anlasilmaktadir.

Dosyada mevcut kasko sigorta policesi ile uyusmazliga konu aracin davali sigorta sirketi
nezdinde, vuku bulan trafik kazasini kapsayacak sekilde kasko sigortali oldugu goriilmektedir.

Taraflar arasindaki uyusmazlik sigortaci tarafindan yapilan 6demenin haricinde bakiye bir
tazminat talep hakki olup olmadig, varsa tutar1 noktasinda toplanmaktadir.

Kasko Sigortasi Genel Sartlar1 A.1.maddesinde “Sigortanin konusu”; “Bu sigorta ile sigortaci,
sigortalimin, karayolunda kullanilabilen motorlu, motorsuz tasitlardan, romork veya
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karavanlar ile is makinelerinden ve lastik tekerlekli traktorlerden dogan menfaatinin asagidaki
tehlikeler dolayisvyla ihlali sonucu ugrayacagr maddi zararlari temin eder.

a) Aracin karayolunda kullanilabilen motorlu, motorsuz tasitlarla miisademesi,

b) Gerek hareket gerek durma halinde iken sigortalimin veya aract kullananin iradesi
disinda araca ani ve harici etkiler neticesinde sabit veya hareketli bir cismin ¢arpmasi
veya aracin boyle bir cisme ¢arpmasi, devrilmesi, diismesi, yuvarlanmasi gibi kazalar,

c) Ugiincii kigilerin kotii niyet veya muziplikle yaptiklar: hareketler,
d) Aracin yanmasti,
e) Aracin ¢alinmasi veya ¢calinmaya tesebbiis edilmesi.” Seklinde diizenlenmistir.

Kasko Sigortast Genel Sartlar1 B.3.3.1.maddesinde “Sigorta Bedeli” diizenlenmis olup,
B.3.3.1.1.maddesinde; “Sigorta sirketi araci hasar tarihi itibariyle rayi¢ degerine kadar
teminat altina almistir. Sigorta tazminatimin hesabinda sigortali menfaatlerin rizikonun
gerceklesmesi anindaki rayig¢ degerleri esas tutulur. Rayi¢ deger icin esas alinacak referansa
veya rayi¢c degeri belirleme yodntemine policede yer verilir. Bu ydnde bir referans
belirlenmemisse veya bu belirleme somut degilse Tiirkiye Sigorta Reastirans ve Emeklilik
Sirketleri Birligince belirlenerek ilan edilen riziko tarihi itibariyle gegerli rayic degere iligkin
liste esas alimir.” Diizenlemesi yapilmistir.

Kasko Sigortast Genel Sartlar1 B.3.3.2.2.maddesinde; “Onarim masraflarinin sigortali aracin
rizikonun gergeklestigi tarihteki degerini agmasi ve ayni zamanda eksper raporu ile aracin
onarim kabul etmez bir hale geldiginin tespit edilmesi durumunda, ara¢ tam hasara ugramais
sayilir. Aracin tam hasara ugramasi halinde, aracin hasar amndaki rayi¢ degeri ddenir. Bu
durumda, aracin Karayollari Trafik Yonetmeliginin ilgili maddesi hiikiimleri dogrultusunda
hurdaya ayrildigina dair hurda tescil belgesi sigorta sirketine ibraz edilmeden arag sahibine
sigorta tazminati odenmez. Degeri tamamen odenen arag ve aksami, talep ettigi takdirde
sigortactmin mali olur. Ayni sekilde kismi onarimlarda par¢alarin sigorta sirketi tarafindan
tedarik edilmesi halinde hasarli par¢alar talep ettigi takdirde sigortacimin mali olur...”
diizenlemesi yapilmustir.

Bagvuru dayanagi olan kasko sigortasi 6zel yasalarla diizenlenmis bir Sigorta S6zlesmesidir.
TTK kapsaminda 1460. Maddede sigorta degeri “Sigorta degeri sigorta olunan menfaatin tam
degeridir.” Seklinde diizenlenmistir. Zira sigortali ile sigortacinin bir aracin sigorta teminati
kapsaminda meydana gelebilecek riziko kapsaminda meydana gelen zararlar igin kasko
sigortas1 genel sartlarina aykiri olmamak kaydiyla ©6zel hiikiimlere gore anlastigi bir
s0zlesmedir. Bu hususta sigortacinin zararla ilgili muafiyetler belirleyebilecegi de Kasko
Sigortas1 Genel Sartlar1 A.6. maddesinde “Sigorta poligcesinde, tespit olunan bir miktara veya
hasar ile sigorta bedelinin belli bir oranina kadar olan zararin sigortaci tarafindan tazmin
edilmeyecegi kararlagtirilabilir. Bu sekilde belirlenen muafiyetler en az 14 punto biiyiikliigiinde
harflerle poligeye yazilir.” Seklinde diizenlenmistir.

Bu kapsamda aracin gordiigii hasar nedeniyle pert-total islemi gérmesi sonucu ddenecek
tazminat kural olarak kaza tarihindeki aracin rayi¢ degeri olacak, ancak TTK ve Kasko Sigortast
Genel Sartlarina aykiri olmamak kaydiyla taraflarca diizenlenmis bulunan kasko poligesi 6zel
hiikiimleri de dikkate alinacaktir.

Genel Sartlaria aykir1 olmamak kaydiyla taraflarca diizenlenmis bulunan kasko policesi 6zel
hiikiimleri de dikkate alinacaktir. *** numarali Genisletilmis Kasko Katilim Sigorta Poli¢esinin
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Teminatlar kisminda c¢arpisma, carpma, devrilme teminati boliimlerinin rayi¢ deger olarak
teminat altina alindig1 goriilmiistiir.

Dosya kapsaminda yer alan *** Sigorta A.S. ye hitaben diizenlenmis, 26.07.2022 tarihli Pert
Total Rayi¢ Bedel Mutabakatname, Taahhiitname ve Ibraname baslikl1 yazinin incelenmesinde;
*** tarafindan aracin rayi¢ degerinin 400.00,00 TL olarak ve hasarli hali ile 308.300,00 TL
iizerinden degerlendirilmesini kabul ettigini, baskaca bir alacaginin kalmadigint kabul ve
taahhiit ettigini ifade eder sekilde kaleme alindig1 ancak imza boliimiinde el yazisi ile “Fazlaya
iliskin talep ve hakkim saklidir” seklinde ihtirazi kayda yer verildigi goriilmistiir.

Taraflar arasinda, bagvuruya konu trafik kazasinda, basvuru sahibine ait aragta meydana geldigi
iddia edilen deger kayb1 ve miktar ile ilgili ihtilaf olmas1 ve deger kaybi miktarmin tespiti
teknik bilgi ve uzmanlik gerektirdiginden belirtilen hususlarla ilgili olarak, Hakemligimizce
alman, bilirkisi raporunda, *** Plakal1 aracin 12/06/2022 tarihinde karismis oldugu trafik
kazasinda hasarlandigi iddia olunan talebi i¢in bahse konu hasar sigortali aracin pert (agir
hasarli) oldugu ve sigorta sirketi tarafindan piyasa fiyati 400.000,00 TL belirlenerek sovtaj
rakami olan 308.300,00 TL arasindaki fark olan 91.7000 TL &deme yapildiginin
anlasildigi, iletilen evraklar incelendiginde aracin marka modeli dikkate alinarak eksper
raporunda kaza tarihinde belirtilen aracin piyasa degerinin 420.000 TL oldugu, davacinin davali
sirket ile imzalamis oldugu mutabakat ile arasinda fark olmadig: belirtilmis, raporda degerin
420.000,00 TL belirlenmesine ragmen mutabakattaki 400.000,00 TL ile arasinda fark olmadig1
tespitinin miibayenet olusturdugu, maddi yazim hatas1 bulunabilecegi ihtimaline binaen
basvuran vekilinin itirazlar1 muvacehesinde ek rapor istenmis, bilirkisi tarafindan aracin kaza
tarihindeki piyasa degerinin 420.000,00 TL oldugu beyan edilmistir.

Bilirkisi raporlar1 ve ek rapor STK sistemi iizerinden taraflara teblig edilmistir.

Bagvuru sahibi vekili vermis oldugu 1slah dilekgesi ile deger kaybi tazminatina yonelik talebini
20.000,00 TL’ye yiikseltmistir.

Her ne kadar sigorta vekili tarafindan, basvuranin imzaladigi mutabakatnamenin ibraname
mahiyetinde oldugu, sigortalinin davaci aracin rayi¢ bedeli olarak tespit edilen 400,000.00
TL’yi kabul ettigini, bu nedenle davaci tarafin fahis taleplerinin reddi gerektigini dile getirmis
ise de bahse konu mutabakatnamede agik¢a “Fazlaya iliskin talep ve hakkim saklidir” seklinde
ibare yer aldigindan is bu belgenin kayiksiz sartsiz bor¢tan ibra iradesini yansitmadigi
kanaatiyle davali vekilinin is bu itiraz1 kabule sayan goriilmemistir.

Incelenen dosya kapsami ile toplanan tiim deliller birlikte degerlendirildiginde; uyusmazlik
konusu trafik kazasi nedeni ile bagvuranin aracinda meydana gelen ve genisletilmis kasko
sigortas1t poligesi kapsaminda kalan hasardan kaynakli zarardan davali sigorta sirketinin
sorumlulugunun bulundugu anlasildigindan, bilirkisi raporunun denetime elverigli ve hiikiim
kurmaya uygun olmasi nedeniyle bilirkisi tarafindan tespit edilen tazminat bedeli hiikme esas
almip bagvuru sahibinin 1slah dilekcesi de dikkate alinarak talebinin kabuliine, bagvuranin
aracinin kaza tarihi itibari ile 420.000,00 TL degerinde oldugu, bu kaybin 400.000,00 TL’sinin
(Sovtaj: 308.300,00 TL ve bakiye ddeme: 91.7000 TL) sigorta sirketi tarafindan miiracaat
oncesinde sigortaliya 6dendigi anlasilmakla bakiye 20.000,00 TL tazminatin bagvuru éncesinde
davali sigorta sirketine miiracaat edilen tarih olan 13.09.2022 tarihinden 15 is giinii sonrasi
05.10.2022 tarihi itibari ile temerriit gergeklestiginden bu tarihten itibaren kasko sigorta
sO6zlesmesinin TTK da diizenlenen mutlak ticarii islerden olmasi1 nedeni ile avans faizi ile
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birlikte sigorta sirketinden tahsiline ve yargilama giderlerinin davali tarafa yiikletilmesine dair
asagidaki sekilde karar verilmistir.

Vekalet ticreti yoniinden ise; 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu 30/17. maddesi hilkmiine gore;
“Talebi kismen ya da tamamen reddedilenler aleyhine hiilkmolunacak vekalet iicreti, Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesinde belirlenen vekalet iicretinin beste biridir.” Avukatlik Ucret Tarifesinin
17/2 maddesinde de; “Sigorta Tahkim Komisyonlari, vekalet iicretine hiikmederken, bu
Tarifenin ikinci kisminin ikinci boliimiinde asliye mahkemeleri i¢in 6ngoriilen {icretin altinda
kalmamak kaydiyla bu Tarifenin {i¢iincii kismima gore avukatlik {icretine hilkkmeder. Ancak
talebi kismen ya da tamamen reddedilenler aleyhine bu Tarifeye gore hesaplanan iicretin beste
birine hiikmedilir. Konusu para ile dlgiilemeyen islerde, bu Tarifenin ikinci kisminin ikinci
boliimiinde asliye mahkemeleri i¢in 6ngdriilen maktu ticrete hiikmedilir. Ancak talebi kismen
ya da tamamen reddedilenler aleyhine 6ngoriilen maktu {icretin beste birine hiikkmedilir. Sigorta
Tahkim Komisyonlarinca hilkmedilen vekalet iicreti, kabul veya reddedilen miktar1 gecemez.”
diizenlemesi yer almaktadir. Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmeligin 16/13. maddesi ile
de; “Taraflarin avukat ile temsil edildigi hallerde, taraflar aleyhine hilkkmedilecek vekalet iicreti,
her iki taraf igin de Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde yer alan asliye mahkemelerinde goriilen
isler icin hesaplanan vekalet ticretinin beste biridir.” seklindeki diizenlemenin kanuna aykiri
oldugu iddias1 ile acilan dava, Danistay 10. Dairesi’nin 01.10.2020 tarih ve 2016/422 E,
2020/3413 K say1li ilamu ile reddedilmis ve Danistay Idari Dava Daireler Kurulunun 2021/786
esas, 2022/579 karar sayili ilami ile de s6z konusu karar onanmistir. Yargitay ictihatlarina gore,
her iki taraf igin de 1/5’i oraninda vekalet iicretine hitkkmedilirken A.A.U.T. hiikiimlerine gore
Asliye Hukuk Mahkemeleri i¢in belirlenen maktu vekalet ticretinin altina inilemeyeceginden
s6z konusu ictihatlar ve Danistay Idari Dava Daireler Kurulunun ilami1 dogrultusunda;
hikkmedilecek vekalet iicreti icin Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmelik'in 16/13.
maddesinin uygulanmasi gerektigi gdz oniine alinarak vekalet iicretine hitkkmedilmistir.

KARAR;

Gerekgesi izah edildigi iizere;

1.Basvuru sahibinin talebinin KABULU ile 20.000,00 TL Tazminatin 05.10.2022 tarihinden
itibaren isleyecek avans faiziyle birlikte davali sigorta sirketinden tahsili ile basvurana
ODENMESINE,

2.Basvuran tarafindan yapilan 150,00 TL basvuru iicreti, 500,00 TL 1slah ticreti, 1.030,00 TL
bilirkisi ticreti ve 418,90 TL ekspertiz licreti olmak {izere toplam 2.098,90 TL Yargilama
Giderinin davali sigorta sirketinden tahsili ile basvurana ODENMESINE,

3.Bagvuran kendisini bir vekil ile temsil ettirdiginden, Sigortacilik Kanunun 30/17.
maddesi, Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmeligin 16/13. maddesi ve Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesi uyarinca tespit ve takdir edilen 9.200,00 TL vekalet {icretinin davali sigorta
sirketinden tahsili ile basvurana ODENMESINE,

Dair, dosya iizerinde yapilan inceleme sonucunda, 5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi hiikmii
geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren 10 giin i¢inde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde
itiraz yolu acik olmak iizere karar verildi.28.03.2023

**kk
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IL. KARAYOLLARI MOTORLU ARACLAR ZORUNLU MALI SORUMLULUK (TRAFiK)
SIGORTASI POLICESINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLARA ILiSKIN KARARLAR
19.03.2023 Tarih ve K-2023/71086 Savili Hakem Karar

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN
BIiLGILER

1.1.Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Karara baglanmak {izere Heyetimize tevdi edilen uyusmazligin konusu; ****** Sjgorta Sirketi
nezdinde Zorunlu Mali Mesuliyet (Trafik) sigorta poligesi ile sigortali bulunan falalaloiale
plakali aracin karistig1 16.12.2021 tarihli trafik kazasinda yaralanan basvuru sahibinin, soz
konusu aracin KZMSS poligesi teminat1 kapsaminda talep ettigi siirekli is goremezlik (Daimi
maluliyet) tazminati talebine iliskindir.

Basvuru sahibi vekili tarafindan yapilan bagvuruda; 1slah haklar1 sakli kalmak kaydiyla simdilik
8.500,00-TL siirekli is goremezlik (daimi maluliyet) tazminatinin kaza tarihinden itibaren
isleyecek en yiiksek faiz orani, yargilama giderleri ve vekalet {icretiyle birlikte sigorta
kurulusundan tahsili talep edilmistir.

1.2.Basvurunun Hakeme Intikaline ve incelenmesine iliskin Siirec

Sigorta Tahkim Komisyonu tarafindan yapilan gérevlendirmeye istinaden dosya STK sistemi
iizerinden alinarak yargilamaya baglanmistir. Uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu
itibariyle durusma yapilmasina gerek olmadigi kanaatine varilmistir.

Heyetimizce yapilan inceleme sonucu, bagkaca yapilacak bir islem kalmadigi anlasildigindan,
dosya hiikiim kisminda belirtildigi sekliyle karara varilmis ve yargilamaya son verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIALAR
2.1.Basvuramn iddia, Delil ve Talepleri

Basvuru sahibi vekili Sigorta Tahkim Komisyonuna sundugu basvuru formunda /ek
beyan dilekcesinde ozetle ;

16.12.2021 tarihinde ***** Sigorta Sirketi nezdinde Karayollart Mali Sorumluluk Sigortasi
ile sigortali bulunan ****** plakali aracin miivekkiline ¢arpmasi neticesinde meydana gelen
trafik kazasinda miivekkilinin yaralandigini,

Anilan kaza sebebiyle ***** Sigorta Sirketi’ne tiim 1ilgili evraklar sunulmak suretiyle
basvuru yapildigini, tazminat taleplerinin maluliyet olusmadigi gerekgesi ile reddedildigini
belirterek 1slah haklar1 sakli kalmak kaydiyla simdilik ; 8.500,00-TL siirekli i géremezlik
(daimi maluliyet) tazminatinin kaza tarihinden itibaren isleyecek mevzuatta yer alan en
yiiksek faizi, yargilama giderleri ve vekalet ticreti ile birlikte sigorta kurulusundan tahsiline
karar verilmesini talep etmistir.

Basvuru sahibi, bagvuruya dayanak olarak, sigorta sirketine yaptigi basvuruya iligkin
basvuru dilekgesi, dilekgenin teslimi/tebligine iliskin belge, basvuru formunu, maluliyet
raporunu, hastane tedavi evraklarini ve sair belgeleri delil olarak gdstermistir.

2.2.Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta sirketi vekili Sigorta Tahkim Komisyonuna sundugu cevap dilek¢esinde ozetle ;
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Bagvuruya konu kazaya karigan ***** plakali aracin miivekkili sigorta sirketine
27.07.2021/2022 tarihleri arasinda Karayollar1 zorunlu mali mesuliyet (Trafik) sigorta
poligesi ile sigortalt bulundugunu,

Talep konusu alacagin zamanasimina ugradigini, bagvurunun zamanasimi nedeniyle reddine
karar verilmesini talep ettiklerini,

Miivekkili sirketin sorumlulugunun sigortali arag¢ siiriiciisiiniin kusuru ile sinirlt oldugunu,
sigortali arag siiriiclisiine atfi kabil kusur bulunmadigini, bagvurunun reddine karar verilmesini
talep ettiklerini,

Bagvurucunun kaza ile illiyetli siirekli is gérmezligi bulunmadigindan bagvurunun reddine
karar verilmesini talep ettiklerini, hasar bagvurusu sirasinda iletilen maluliyet raporu miitalaa
niteliginde oldugunu, kaza tarihinde gegerli Genel Sart ve Yonetmelik hiikiimlerine gore
maluliyet incelemesi yapilmasi gerektigini,

Aracin istiap haddinin iizerinde yolcu tasidigini, miiteveffanin aragta hatir i¢in tagindigini,
Yerlesik Yargitay ictihatlari, istiap haddi ve hatir tasimasi durumlarinda %50'ye varan
miiterafik kusur ve hakkaniyet indirimi yapilmasi gerektigini,

Bagvuruya konu edilen kazadan dolay1 agilan ceza sorusturma ve kovusturma dosyasinin
celbini talep ettiklerini, bagvurucunun uzlagmasi halinde taleplerinden feragat ettiginin
kabuliiniin gerektigini,

Bagvuran tarafindan sunulan maluliyet raporunun yanlis Y 6netmelik uyarinca diizenlendigini,
bu nedenle bagvurunun reddini talep ettiklerini,

Yaptirilacak tazminat hesaplamasi icin Aktiierler Siciline kayithh “aktiier” bir bilirkisi
gorevlendirilmesini, tazminat hesaplamalarinin TRH Tablosu ve %1,8 teknik faiz kullanilarak
yapilmasi gerektigini,

Bagvurucunun gelirinin, maas bordrosu; banka kayitlart yahut vergi levhasi gibi resmi
kayitlarla ispatlanmasi gerektigimi, gelirin ispatlanamamasi karsisinda asgari ticret lizerinden
hesap yapilmasi gerektigini,

Bagvuruya konu trafik kazasi nedeniyle bagvuru sahibine ddeme yapilip yapilmadiginin
SGK’dan sorularak, yapilan O6demelerin ve baglanan gelirin pesin sermaye degerinin
hesaplanacak tazminattan diisiilmesi gerektigini, heniiz i kazas1 basvurusu yapilmadiysa
basvuru sahibine is kazasi bildirimi yapilmasi ya da SGK'ya dava agmasi igin siire verilmesi,
is kazasi1 bildirimi yapilmis ancak heniiz PSD baglanmadi ise bu hususun bekletici mesele
yapilmasi gerektigini,

Bagvuruya konu alacak haksiz fiilden kaynaklandigini, bu nedenle ticari faizi talebinin reddi
gerektigini,

Yargitay 17. Hukuk Dairesi E. 2016/11893 K. 2017/7995 T. 20.9.2017 tarihli karar1 uyarinca
hiikmolunacak vekalet iicretinin AAUT’de belirlenen vekalet iicretinin 1/5’i olmasi
gerektigini beyan ederek, bagvurunun reddi, masraf ve vekalet iicretinin karsi tarafa tahmilini
talep etmistir.

Sigorta sirketi vekili savunmalarina dayanak olarak, cevap dilekgesi ve eki belgeleri delil
olarak sunmustur.
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3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazlhigin ¢oziimii i¢in 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, TTK, Tirk BK, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu, 2918 sayili KTK ve Y&netmeligi, Sigortacilikta Tahkime iliskin
Yonetmelik, Zorunlu Mali Mesuliyet Sigortas1t Genel Sartlar1 ve Sigorta Poligesi hiikiimleri,
dikkate alinmistir.

4. DEGERLENDIRME VE GEREKCELI KARAR

Taraflarin iddia ve savunmalar1 degerlendirildiginde, ihtilafin bagvuruya konu trafik kazasinda
yaralanan basvuru sahibinin, KZMSS (Trafik) sigorta poligesi kapsaminda aleyhine bagvuru
yapilan sigorta sirketinden Siirekli is goremezlik tazminati talep edip edemeyecegi ve
edebiliyor ise miktar1 konularinda oldugu anlasilmistir.

Taraflarin beyanlarindan ve dosyaya sunulan belgelerden basvuruya konu trafik kazasina
karigan ***** plakali aracin, aleyhine bagvuru yapilan ***** Sigorta Sirketi nezdinde kaza
tarihini kapsar Karayollar1 Zorunlu Mali Sorumluluk (TRAFIK) Sigorta Poligesi ile sigortali
oldugu anlasilmistir.

Sahis varligindan olan viicut biitiinliigli ve ruhsal tamligin bozulmasina yonelik saldir1 sonucu
ortaya c¢ikan zarara cismani zarar denir. Cismani zarar 0lim sonucu dogurmayan, sahsin
hayatina, sagligina ya da viicut biitiinliigiine kars1 yapilan saldirilardan dogan maddi ve manevi
zararlardir. Bedensel (cismani) zarara ugrayan kimse, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 49. ve 54.
maddeleri uyarinca, haksiz fiil failinden yitirdigi sagligin1 ve ¢aligma giiciinii tekrar kazanmak
icin katlanmak zorunda kaldig1 ya da kalacag: biitiin zarar ve giderleri isteyebilir.

Konuya iligkin 2918 sayili K.T.K. nun 91. maddesinde isletenlerin, bu Kanunun 85 inci
maddesinin birinci fikrasina gore olan sorumluluklarin karsilanmasini saglamak iizere mali
sorumluluk sigortas1 yaptirmalar1 zorunlu oldugu diizenlemistir. Kaza tarihinde yiiriirliikte olan
Trafik Poligesi Genel Sartlar1 A.3 maddesinde ise sigortanin kapsami basligir adi altinda
sigortacinin policede tanimlanan motorlu aracin isletilmesi sirasinda, ii¢lincli sahislarin
Oliimiine veya yaralanmasina veya bir seyin zarara ugramasina sebebiyet vermis olmasindan
dolay1, KTK’na gore sigortaliya diisen hukuki sorumluluk ¢ercevesinde bu Genel Sartlarda
iceri8i belirlenmis tazminatlara iliskin talepleri, kaza tarihi itibariyle gecerli zorunlu sigorta
limitleri dahilinde karsilamakla yiikiimlii oldugu ve sigortanin kapsaminin {igiincii sahislarin,
sigortalinin KTK ¢er¢evesindeki sorumluluk riski kapsaminda, sigortalidan talep edebilecekleri
tazminat talepleri ile sinirl oldugu belirtilmistir.

Dosyaya ibraz edilmis bulunan belgelerin incelenmesi ile bagvuru sahibinin bagvuruya konu
trafik kazasi neticesinde yaralandigi, aleyhine bagvuru yapilan sigorta sirketinin ise ayni tarih
itibariyle zarara sebebiyet verdigi iddia olunan aracin KTK zorunlu mali sorumluluk sigortacisi
oldugu goriildiigiinden, taraflarin aktif ve pasif husumet ehliyetlerinin mevcut oldugu tespit
edilmistir.

2918 sayil1 KTK nin 97. maddesi geregi, zarar gorenin, Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasinda
ongoriilen sinirlar i¢inde dava yoluna gitmeden 6nce ilgili sigorta kuruluguna yazili bagvuruda
bulunmasi zorunludur. Kanunun 99. maddesinde de sigortacilarin, hak sahibinin Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlartyla belirlenen belgeleri, sigortacinin merkez veya
kuruluslarindan birine ilettigi tarihten itibaren sekiz isgiinii iginde Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigortast sinirlar1 iginde kalan miktarlar1 hak sahibine 6demek zorunda olduklari belirtilmistir.

Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 99. maddesinde ise hak sahibinin Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigortas1 Genel Sartlariyla belirlenen belgeleri, sigortacinin merkez veya kuruluslarindan birine
ilettigi tarihten itibaren sigortacinin sekiz is giinli i¢inde zorunlu mali sorumluluk sigortasi
siirlari icinde kalan miktarlar1 hak sahibine 6demek zorunda oldugu diizenlenmistir
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TTK’nun 1447 ve 1479.maddelerinde ki diizenlemeler nazara alindiginda zarar goriip tazminat
talebinde bulunanin rizikonun veya tazminatin kapsaminin belirlenmesinde gerekli olan her
tiirli bilgi ile belgeyi sigortactya makul bir siire i¢inde saglamak zorundadir. Ayni1 hususlar
Trafik Sigortas1t Genel Sartlar1 B.1.1 maddesinin ¢ fikrasinda da belirtilmistir.

KTK Zorunlu Mali Sorumluluk Sigorta (Trafik Sigortasi) Poligesi Genel Sartlarinin Ek-6
Tazminat Odemelerinde Istenilecek Belgeler maddesinde ise bedeni zarara iliskin tazminat
talepleri ile ilgili olarak ibrazi gereken belgelerin ;

“Ek:6 Tazminat Odemelerinde Istenilecek Belgeler
2. Bedeni Zararlar
A) Siirekli Sakatlik

» Erigkinler Icin Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda Yonetmelik ve Cocuklar I¢in Ozel
Gereksinim Degerlendirmesi Hakkinda Yénetmelik dogrultusunda hazirlanan saglik kurulu
raporu,

* Epikriz Raporu,

* Genel adli muayene raporu,

o Tiim tetkik ve tedavilere iliskin raporlar,

* Magdura ait kimlik belgesi fotokopisi,

* Kaza raporu, varsa bilirkisi raporu veya kesif zapti veya mahkeme karart,
* Magdura ait kaza tarihi itibartyla son gelir durum belgesi,

* Hak sahibine ait banka hesap bilgileri (banka - sube adi, Iban numarast),

» Saglik verilerine erisim, isleme ve aktarim konusunda magdur tarafindan verilen agik
riza beyani.

oldugu belirtilmistir.

Yargitay yerlesik ictihatlarinda , 20.02.2019  ve sonrasindaki trafik kazalarinda maluliyet
tespitinin kaza tarihinde yiiriirlikte olan 20.02.2019 tarih ve 30692 sayili Resmi Gazetede
yaymlanan Erigkinler I¢in Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda Yonetmelik hiikiimlerine gore
belirlenmesi gerektigi belirtilmis oldugundan, maluliyet tespitinde s6z konusu yonetmeliginin
esas alimmasi gerekmektedir. Basvuruya konu kaza tarihinin 16.12.2021 olmasi nedeniyle
basvurucunun maluliyetinin Eriskinler I¢in Engellilik Degerlendirmesi Hakkindaki Y énetmelik
uyarinca belirlenmesi gerekmektedir.

Bagvuran tarafca sunulan ****** Adli Tip Anabilim Dali bagkanligindan alinan maluliyet
raporunun kaza tarihinden yalnizca 7 ay sonra 18.07.2022 tarihinde alindig tespit edilmistir.
Bagvuranin maluliyeti alt ekstremiteyle (sakrum kemigi) ile ilgilidir. Eriskinler icin
Engellilik Degerlendirilmesi Hakkindaki Yonetmeligin Engel Oranlar1 Alan Klavuzu “’Alt
Ekstremiteye Ait Sorunlarda Engellilik Oranlari’’ baslikli kisminda Engellilik oraninin nasil
degerlendirilmesi gerektigi agiklanmistir. Buna gore, devamli engellilik raporu verilmeden
once hastada iyilesmenin durdugunun ve son 1 senedir herhangi bir diizelmenin olmadiginin
tespit edilmesi gerektigi belirtilmistir. Diger bir deyisle s6z konusu Y 6netmelik uyarinca 6ziir
oraninin tespit edilebilmesi i¢in engelin kalic1 ve stabil olmasi1 gerektigi ve en az 12 ay gegmesi
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gerektigi aciktir. Bu nedenle iyilesme siiresi dolmadan diizenlenmis maluliyet raporunun
gecerli olmadigi, dolayisiyla gecerli olmayan rapor ile Sigorta sirketine yapilmis basvurunun
gecerli bir bagvuru olmadigi kanaatine varilmistir.

6100 sayih HMK’nun “Dava sartlar1” bashikli 114. maddesinde dava sartlar1 sayilmustir.
Maddenin ikinci fikrasinda ise, diger kanunlarda yer alan dava sartlarina iliskin hiikiimlerin
sakli oldugu diizenlenmistir. Dolayisiyla, Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas ile ilgili bir dava
acilmasinda yukarida agiklanan 2918 sayili Kanun hiikiimleri yukarida sayilan hiikiimleri
gecerlidir.

HMK madde 115/2’ye gore; dava sart1 eksikliginin giderilmesinin miimkiin olmas1 durumunda,
taraflara bu eksikligi gidermeleri i¢in kesin siire verilecegi, bu kesin siire i¢inde dava sarti
eksikligi giderilmezse davanin usulden reddedilecegi diizenlenmistir. Ancak sigorta sirketine
basvuru zorunluluguna iligkin hiikiim yerine getirilmeden dava acilmasi halinde bu eksikligin
sonradan giderilmesi mimkiin degildir. Bu nedenle HMK’nun 115/2 maddesindeki
tamamlanabilir bir dava sart1 eksikligi s6z konusu degildir.

Yukariya alintilanan mevzuat hiikiimleri ve agiklamalar kapsaminda, Tahkim Komisyonuna
basvuru yapilmasindan Once basvuran tarafindan aleyhine basvuruda bulunulan sigorta
kurulugsuna sunulan maluliyet raporunun, Kanun hiikiimleri ve Genel Sartlar kapsaminda
usulline uygun olarak alimmis bir rapor olmadigi, gecerli olmayan bir raporla yapilan
basvurunun da gecerli olmadigi ve bu itibarla da bagvuru sartinin yerine getirilmedigi kanaati
ile bagvurunun HMK 114. maddesi uyarinca basvuru sart1 yoklugundan usulden reddine karar
verilmesi gerektigi kanaatine varilmistir.

5. KARAR

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

1. Yapilan bagvurunun USULDEN reddine,

2. Yargilama giderlerinin bagvuru sahibi {izerine birakilmasina,

3. Sigorta sirketi kendisini vekille temsil ettirdiginden, karar tarihinde gecerli Avukatlik Asgari

Ucret Tarifesi ve 5684 sayili Sigortacilik Kanunu uyarinca 1.700,00-TL vekalet iicretinin
basvuru sahibinden alinarak sigorta sirketine verilmesine,

5684 sayilt Kanunun 30. maddesinin 12. fikrasinda belirtilen hallerde temyiz yolu sakli olmak
lizere oybirligi ile kesin olarak karar verilmistir.

**k*
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23.03.2023 Tarih ve K-2023/81599 Sayilh Hakem Karari

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN
BIiLGILER
1.1. Uyusmazlik Konusu Olay ve Talep

Taraflar arasindaki uyusmazligin konusu, davali sigorta kurulusu tarafindan tanzim edilen
02.12.2020-02.12.2021 vadeli XXX sayili Karayollari Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigorta
Policesi ile sorumlulugu temin edilen, XX XX XXX plakali vasitanin 07.06.2021 tarihinde, meydana
gelen trafik kazasinda karsi arag siirliclisiic konumunda olan basvuru sahibinin  maluliyeti
nedeniyle talep olunan tazminata iliskindir. Bagsvuru sahibi Vekili, s6z konusu kazada muvekkilinin
yaralandigini belirterek simdilik maluliyet zarari olmak lizere 8.001,00 TL. tazminatinin sigorta sirketi
tarafindan tazmin edilmesini talep etmektedir.

1.2.Basvurunun Hakeme intikaline ve incelenmesine iliskin Siireg

Basvuru sahibi vekili tarafindan Sigorta Tahkim Komisyonu’na yapilan basvuruya istinaden, Komisyon
tarafindan ilk asamada talep miktari goz 6nline alinarak uyusmazlik dosyasina tek Hakem
atanmasina karar verilmistir. Anlasmazlik konusu dosya Hakemligimce tarafindan teslim alinarak
yargilamaya baslaniimigtir.

Sigorta Tahkim Komisyonu dosyasinda miibrez belgeler {izerinde yapilan incelemelerde; 6100
sayili HMK. 423. madde ve 428. madde hiikiimleri geregince taraflarin hukuki dinlenme
haklarina dair islemler ile taraflarin iddia, savunma ve dava konusu olay ile ilgili delillerini
bildirmelerine dair 6n inceleme islemlerinin Sigorta Tahkim Komisyonu tarafindan yerine
getirildigi anlagilmis, Sigorta Tahkim Komisyonu Hayat Dis1 Raportoriiniin diizenledigi Rapor
ile birlikte, dosyada sunulan belgeler, taraflarin iddia ve savunmalar1 ilizerinde gerekli
incelemeler yapilmistir. Uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle, Sigorta Tahkim
Usulii ve Sigorta Hakemlerine iliskin Teblig hiikiimleri ile, Sigortacilik Kanunu m.30/f.22
hiikmii nazara alinarak 6100 Sayili HMK.424. ve 429. madde hiikkmii geregince yargilamanin
dosya iizerinden yiiriitiilmesine karar verilmistir.

Dava konusu hadisede kusurlu bulunmus olan XX XX XXX plakali aracin hadise tarihinde
davali sigorta sirketi nezdinde ZMM sigorta policesinin mevcut oldugu belirlenmis olup,
KTK’nun 91. maddesi ve 85/1 maddesi geregince de bir aracin isletilmesinden dogan
zararlardan isleten sorumlu olmakla, zarar goren sifatiyla K.T.K’nun 97, TTK 1473 -1486
.maddeler arasinda tanzim olunan *’ Sorumluluk Sigortalar1 * na iliskin diizenlemeler
geregince zarar goren bagvuru sahibinin tazminat talep etme ve ° Aktif Dava Hakki
bulundugu, davali sigortacinin kazaya neden olan kusurlu aracin riziko tarihinde gecerli

Trafik sigorta sozlesmesi ile rizikoyu lstlenen taraf olarak °* Pasif Husumet Sifat1 > nin
mevcut oldugu benimsenmistir.

Dosya lizerinde yapilan tetkik sonucunda, uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle
durusma yapilmasina gerek olmadigi, anlasilmistir.Sigortaci nezdinde K.T.K Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigorta Poligesi ile sigortasi temin edilmis olan XX XX XXX plakali aracin
07.06.2021 tarihinde yaptig1 kaza dolayisiyla; Bagvuru sahibinin tazminat talebinin ihtilaf
konusu yapilmasi nedeniyle uyusmazligin 6zelligi talep edilebilecek tazminat tutarinin varligi
konusunda resen secilen bilirkisi yolu ile inceleme yapilmasi gerektigi kanaatine varilmistir.

6100 say1l1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 43 1/a-b maddesi uyarinca S.T.K Bilirkisi Listesi
g6z online alinarak dosyada asillar1 miibrez ara kararlar1 kapsaminda resen sec¢ilen bilirkisi
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incelemesine dair Ara Karar SBM sistemi aracilifiyla taraflara teblig olunmus , Bagvuran
yanin bu geregi yerie getirmedigi tespit edilmistir.

Gerekli incelemeler ve tensip kararinda Ongoriilen prosediirler tamamlanmis, dosyada
bulunan bilgi ve belgelerin karar vermek icin yeterli oldugu kanaatine varilarak uyusmazlik
hakkinda 23.03.2023 tarihinde karara varilarak yargilamaya son verilmistir.

2.TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDIi VE HUKUKI iDDIiALAR
2.1.Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Basvuru sahibi Vekili tarafindan hazirlanan bagvuru formuna ekli beyan dilek¢esinde 6zetle;

Daval1 sigorta kurulusu tarafindan tanzim edilen kaza tarihinde gecerli Karayollar1 Motorlu
Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigorta Poligesi ile sorumlulugu sigortalanan , XX XX XXX
plakali vasitanin 07.06.2021 tarihinde kusuru ile neden oldugu trafik kazasi neticesinde
miivekkilinin yaralanarak ~ bedensel zarara ugradiini, Dosyada mibrez XXXXX
Universitesi Tip Fakiiltesi Adli Tip Ana Bilim Dal tarafindan fonksiyon kayip oranmin %26
oldugunun saptandigini ,dava konusu kazanin siiriicliniin davali sigortacin trafik poligesini
temin ettigi aracin asli kusurlu oldugunu , sigorta sirketine dava dncesinde bagvuru yapildigi,
acilan hasar dosyasinda belgelerin bulundugunu , ve taraflarina magduriyeti giderecek nitelige
haiz olmadigmi , STK nezdinde goriilen Esas ve Karar sayili
(08/04/2022 — 2022.E. XXX X-13.06.2022 — K-2022/XXXX ) dosyada iyilesme ve rapor
stiresi dikkate alinarak usulden red karari verildigini , tekrar talepte bulunulmasina ragmen
herhangi bir 6deme yapilmadigini ve basvuru sartinin olustugunu fazlaya iliskin hakki sakl
kalmak kaydiyla simdilik 8.001.00 TL maddi tazminatin temerriit tarihinden itibaren isleyecek
avans yasal faizi ile birlikte tahsiline, yargilama giderleri ve vekalet ticretinin sigorta sirketi
iizerine birakilmasina karar verilmesini vekaleten arz ve talep etmistir

Bagvuru sahibi Vekili bagvuruya dayanak olarak, 2019.E. XXXX sayili1 Tahkim uyusmazlik
dosyasinda bulunan belgeleri delil olarak sunmustur.

2.2 Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri
Davali Sigorta kurulusu Vekili tarafindan hazirlanan cevap dilekgesinde 6zetle;

XX XXX XXX plakali aracin miivekkili sirkete XXXXX nolu 02.12.2020-02.12.2021 tarihleri
arasinda gecerli ZMS sigorta poligesi ile sigortali ve teminat limitinin kisi bagina 430.000,00 TL
oldugu, kusur orani ve azami limitlerle sorumlu olundugunu, da davaya konu olayin Zorunlu mali
sorumluluk sigortas: kapsamindaki tazminatlarin bu Kanun ve bu Kanun ¢ergevesinde hazirlanan
genel sartlarda 6ngoriilen usul ve esaslara tabi oldugunu, 01.06.2015 tarihinden itibaren ylriirliige
giren Polige Genel Sartlar geregi TRH 2010 yasam tablosu ve % 1.8 teknik faiz indirimli hesap
yontemine gore davacinin maddi zararimin hesaplanmasi gerektigini maluliyet oraninin belirlenmesi
icin davacinin iiniversite hastanelerinin Adli Tip Anabilim Dali bdliimlerinden maluliyet oraninin
aktlieryal kurallara gore hesaplama yapilarak tespitini ,

Dosyada miibrez kaza tespit tutanaginda da agikga goriilecegi lizere bagvurucu kaza aninda motosiklet
stiriiciisii ve yeterli ehliyete sahip olmadigini bagvurucunun kaza aninda kask ve dizlik gibi koruyucu
ekipmanlarinin olup olmadigmin tespiti gerektigini, koruyucu ekipmanlarin olmadiginin anlasiimasi
halinde ise hesaplanacak tazminattan %20 oraninda miiterafik kusur indirimi yapilmasini
hiikmedilecek faizin yasal faiz olmasi, vekalet iicretinin yonetmelige uygun sekilde hesaplanmasi
gerektigi belirtilerek davanin reddine karar verilmesi vekaleten arz ve talep edilmistir.

Sigorta sirketi tarafindan savunmalarina dayanak olarak Vekaletname ve Polige ibraz edilmistir.

3.UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER
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Uyusmazligin ¢oziimii i¢in 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Borglar Kanunu,
2918 sayil1 Karayollan Trafik Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Karayollar1 Trafik
Yonetmeligi, Karayollar1 Motorlu Araclar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlar1 Konuya
iliskin Yiiksek Yargi Kararlar1 dikkate alinmastir.

4.DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR
4.1.Degerlendirme

Uyusmazliga konu talep, davali kurulusu tarafindan tanzim edilen Karayollar1 Motorlu
Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigorta Poligesi ile sorumlulugu temin edilen, XX XX XXX
plakali vasitanin 07.06.2021 tarihinde , karistig1 kaza sonucu yaralanan bagvuru sahibinin
maluliyeti dolayisiyla talep olunan tazminata iligskindir

Esas ve ger¢ek anlamda hukuki yonden sakat kalan kisinin saglig1 zamanindaki kazancryla sakat
kalmasi neticesi ugradigr maddi zararin tazminini temin edilmesi Borg¢lar Kanunu ile saglanmistir.
6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 49.maddesi “ Kusurlu ve hukuka aykir bir fiille bagkasina zarar
veren, bu zarar1 gidermekle yiikiimliidiir.Zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk kurali bulunmasa bile,
ahlaka aykir1 bir fiille baskasina kasten zarar veren de, bu zarar1 gidermekle yiikiimliidiir.”hiikmiinii
haizdir.Ayn1 kanunun 51 ve 52.maddelerinde zarar gérenin tazminati ile ilgili hiikiimler yer
almaktadir. Bedensel zararlar kanunun 54.maddesinde; “Bedensel zararlar 6zellikle sunlardir:1. Tedavi
giderleri.2. Kazang kayb1.3. Calisma giicilinlin azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan
kayiplar.4.Ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan kayiplar.” seklinde belirtilmistir.Bedensel
zararlarin nasil belirlenecegi de kanunun 55.maddesinde; “Destekten yoksun kalma zararlar ile
bedensel zararlar, bu Kanun hiikiimlerine ve sorumluluk hukuku ilkelerine gére hesaplanir. seklinde
hiikiim altina alinmustir.

Diger taraftan 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 91. maddesi; “Isletenlerin, bu Kanunun 85
inci maddesinin birinci fikrasina gore olan sorumluluklarin karsilanmasini saglamak iizere mali
sorumluluk sigortast yaptirmalari zorunludur.” hitkkmiinii haizdir. Ayni kanunun 85. Maddesinde ise;
“Bir motorlu aracin igletilmesi bir kimsenin 6liimiine veya yaralanmasina yahut bir seyin zarara
ugramasina sebep olursa, motorlu aracin bir tesebbiisiin unvani veya isletme ad1 altinda veya bu
tesebbiis tarafindan kesilen biletle igletilmesi halinde, motorlu aracin igleteni ve bagl oldugu
tesebbiisiin sahibi, dogan zarardan miistereken ve miiteselsilen sorumlu olurlar.” seklinde
diizenlenmistir.

Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Poligesi Genel Sartlar1 A.1 maddesinde
poligenin kapsami bagligi altinda “Sigortact, poligede tanimlanan motorlu aracin isletilmesi sirasinda,
bir kimsenin éliimiine veya yaralanmasina veya bir seyin zarara ugramasina sebebiyet vermis
olmasindan dolay1, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu'na gore isletene diisen hukuki sorumlulugu,
zorunlu sigorta limitlerine kadar temin eder.” seklindeki diizenleme ile 2918 say1l1 yasanin 85. md.
diizenlemesine paralel bir diizenleme yapilmistir.

Bu tespitler 1s181inda kendisine uyusmazligin halli igin kendisine 17.03.2023 tarihli Ara Karar1 ile
gorev verilen 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunun 431/a-b maddesi uyarinca resen tayin
olunan Hesaplama Bilirkisisi XXXX XXXX ve Kusur Bilirkisi XXX XXX XXX den yerlesik
Yargitay kararlar1 dogrultusunda Rapor alinmasina  karar verilmistir.

Bu asamada Ara gereigi Basvurucu Vekili tarafindan yerine getirilmeyerek bunun yerine
20.03.2023 tarihinde dosyaya feragat dilekgesi sunulmustur. Beyanlarinda ; , dosyada daval
ile sulh olunmus ve imzalanan ibraname geregi 6deme yapilarak taraflar birbirlerini bu dosya
kapsamindaki alacak ve borglardan gayrikabili riicu olarak ibra edildigi bu kapsamda davali
yandan asil alacak, vekalet iicreti ve yargilama gideri talebi bulunmadigi bildirir, sulh ve
feragat beyan1 dikkate alinarak karar verilmesi talep edilmistir
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Sigorta sirketince bu safhada 20.03.2023 tarihli ~ feragat dilekgesi ile belirtilen dosyada
basvuran ile sulh olundugunu basvuran tarafindan, yapilan 6deme ile davali sirketin ibra
edildigini, bagka hak ve alacagi kalmadigmin kabul ve beyan olundugunu Yapilan 6deme
ile, davali Sirket'in policeden kaynaklanan tiim sorumlulugu sona ermis ve basvurucunun
zararlar1 karsilanmis olmakla igbu feragat nedeniyle haklarinda dogacak vekalet iicreti
alacagimizdan feragat ettiklerini beyan edildigi goriilmistiir.

Taraflar arasinda sulh olunmasi sebebiyle yargilamaya son verilmistir.

4.2. Gerekgeli Karar

HMK Madde 313 maddede geregi Sulh, goriilmekte olan bir davada, taraflarin aralarindaki
uyusmazligi kismen veya tamamen sona erdirmek amaciyla, yapmis olduklari bir sézlesme olup,
somut olayda Sulhe konu alacagin taraflarin lizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri
uyusmazlikla arasinda oldugu goriilmustir. Taraflar arasinda sulh olunmasi sebebiyle yargilamaya
son verilmistir. HMK (Hukuk Muhakemeleri Kanunu); Madde 307- (1) uyarinca Feragat, davacinin,
talep sonucundan kismen veya tamamen vazgecmesidir.Davaci, tasarruf ilkesinin bir sonucu olarak
acmis oldugu davaya devam etmek istemeyebilir. Ayni davayi tekrar acabilmek icin, davalinin agik
rizasi ile davanin geri alinmasini saglayabilecegi gibi, dava konusu olan talebinden feragat de edebilir.
Feragat, dava konusu olan haktan da feragat sayilir. Bu nedenle davadan feragat eden davaci, dava
konusu ettigi talebini artik dava edemez. Yine S6z konusu Kanun Madde 434- (1) Tahkim yargilamasi
sirasinda taraflar uyusmazlik konusunda sulh olurlarsa, tahkim yargilamasina son verilir.”  seklinde
olup, ilgili dizenlemeler dikkate alinmak suretiyle ekli hiikiim kurulmustur

5.KARAR : Gerekgesi yukarida agiklandig: tizere;

1. Taraflar arasinda sulh olup, isbu tahkim basvurusundan feragat edilmesi sebebiyle
konusuz kalan davada asil alacak, feriler ve vekalet licreti icin karar verilmesine yer
olmadigina , yargilama giderlerinin 1ilgili taraflar iizerinde birakilmasina,

2. Kararin Sigortacilik Kanunun 30. Maddesi ve 6100 sayili HMK geregi taraflara
teblig edilmek ve usuli islemlerinin tamamlanmak {iizere Sigorta Tahkim Komisyonu’'na
teslimine,Kararin bildirim tarithinden itibaren 10 giin icinde Komisyon nezdinde 5684 sayili
Kanunun 30. Maddesi uyarmca KESIN Olmak iizere OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
23.03.2023

**%
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29.03.2023 Tarih ve K-2023/91317 Sayilhi Hakem Karari

1.BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN
BIiLGILER

1.1.Uyusmazhik Konusu Olay ve Talep

Karara baglanmak {izere Hakemligimize tevdi edilmis bulunan uyusmazligin konusu, bagvuru
sahibine ait arac ile davali Sigorta Sirketine ZMSS Zorunlu Mali Sorumluluk Sigorta Poligesi
ile sigortali aracin karistig1 trafik kazasi sonucu, basvuru sahibine ait aragta olusan hasar
bedelinin tazminine iliskindir.

1.2.Basvurunun Hakeme Intikaline ve incelenmesine iliskin Siire¢

Dosya koordinatér hakem tarafindan teslim alinarak yargilamaya baslanmistir. HMK 429.
maddesi geregince uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle durugsma yapilmasina
gerek olmadigi kanaatine varilmistir. Alinan bilirkisi raporu dogrultusunda taraflarin beyan ve
sair dilek¢eleri nazara alinarak nihai karar tesis edilmistir.

Hakemligimizce yapilan inceleme sonucu, dosyada herhangi bir islem yapilmasina gerek
olmadigi, karar vermek i¢in sunulan evraklarin ve bilirkisi raporunun yeterli oldugu goriilerek
dosyada hiikiim kisminda belirtildigi sekliyle karara varilmig ve yargilamaya son verilmistir.

2.TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDIi VE HUKUKI iDDIALAR

2.2.Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri
Basvuru sahibi vekili, Sigorta Tahkim Komisyonuna yaptig1 basvuruda ozetle;

- 08/09/2022 tarihinde meydana gelen trafik kazasinda, miivekkiline ait XXX plakal1 aragta
hasar meydana geldigini,

- S6z konusu kazada davali sigorta sirketine sigortali XXX plakali arag siiriiciisiiniin kusurlu
oldugunu ancak SBM nezdinde kusur oranlarinin hatali olarak belirlendigini, kusur incelemesi
yaptirilmasi gerektigini, miivekkilinin aracinda olusan hasardan, kazada kusuru bulunan aracin
kaza tarihini kapsayan ZMSS (TRAFIK) poligesini diizenlemis bulunan sigorta sirketinin
sorumlu ve tazmin etmekle yiikiimlii oldugunu, bu yiikiimliiliikklerden dolay1 davali sigorta
yazili bagvuruda bulunularak, hasar bedelinin tazmini talep edildigini ancak sigorta sirketince
o0deme yapilmadigini belirterek fazlaya iliskin haklar1 sakli kalmak kaydiyla simdilik; 10,00-
TL hasar bedelinin en yiiksek mevduat faizi, yargilama giderleri ve vekalet {icretinin davali
lizerinde birakilmasina karar verilmesini talep etmistir.

Islah ile hasar bedeli talep miktar1 11.664,85 TL’ ye yiikseltilmistir.

Basvuru sahibi, basvuruya dayanak olarak, Basvuru formu ve eki belgeleri (kaza tespit
tutanagi, sigorta sirketine bagvuru evraklari, vekaletname .. vs) delil olarak gostermistir.

2.2 Sigorta Kurulusunun Iddia, Delil ve Talepleri

Daval1 sigorta sirketi cevap dilekgesinde dzetle;

Kazaya karigan XXX plakal1 aracin miivekkili nezdinde ZMMS poligesi ile sigortali oldugunu,
tahkim basvuru sartinin gergeklesmedigini zira elektronik mail {izerinden yapilan bagvurunun
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gegersiz oldugunu, miivekkili sirket tarafindan yapilan 6deme gozetilerek basvurunun reddi
gerektigini, basvuru sahibinin belirsiz alacak talepli basvuru yapmasinda hukuki yarar
bulunmadigini, poligede KDV bedellerinin teminatlara dahil olduguna iliskin bir ifade
bulunmadigini, hasar bedeline iskonto uygulanmasi gerektigini, yasal faiz disindaki taleplerin
reddi gerektigini, basvurunun kabulii halinde Sigortacilikta Tahkime iliskin Yonetmeligin 16.
maddesinin 13iincii fikras1 uyarinca hiikmolunacak vekalet iicretinin AAUT’de
belirlenen vekalet iicretinin 1/5’i olmasi gerektigini belirterek bagvurunun reddi ile
yargilama masrafi ve vekalet {icretinin kars1 tarafa tahmilini talep etmistir.

Davali sigorta sirketi cevap dilekgesine ekli belgeleri delil olarak sunmustur.

3.UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimiinde 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Borglar
Kanunu, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu, Karayollar1 Trafik Yonetmeligi, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu, Karayollart Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik ) Sigortas1 Genel Sartlari
ve sair ilgili mevzuat dikkate alinmistir.

4.DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR

Basvuru konusu dosyada taraflar arasindaki uyusmazligin esas olarak, bagvuru konusu trafik
kazasinda bagvurana ait aragta hasar meydana gelip gelmedigi ile hasar tutarmin ne kadar
oldugu ve talep edilen ekspertiz raporu iicretinden davali sigorta sirketinin sorumlu olup
olmadig1 konularinda oldugu tespit edilmistir.

Dosyadaki belgelerin incelenmesinden, bagvuranin kaza tarihi itibariyle ara¢ maliki sifatini
tasidig1, ekli TRAMER evrakindan aleyhine bagvuru yapilan sigorta sirketinin ise ayni tarih
itibariyle zarara sebebiyet verdigi iddia edilen aracin KZMSS (Trafik ) sigortacisit oldugu
anlasildigindan, taraflarin aktif ve pasif husumet ehliyetlerinin mevcut oldugu tespit edilmistir.

Konuya iligkin K.T.K. 85. maddesi motorlu aracin isletilmesi sirasinda 3. kisilere verilebilecek
zararlardan arag isleteninin sorumlu oldugunu, K. T.K. 91. maddesi ise arag isleteninin Kanunun
85. Maddesine gore sorumluluklarini karsilamasi i¢in sorumluluk sigortasi yaptirmasi
zorunlulugunu diizenlenmistir.

Kaza tarihinde yiiriirliikte olan konuya iliskin Karayollari Motorlu Araglar Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigortas1 (Trafik Sigortasi ) Genel Sartlar1 A.3. maddesinde Trafik Sigorta Poligesi
kapsami belirtilmistir. Buna gore sigortact; policede tanimlanan motorlu aracin isletilmesi
swrasinda, tigiincii sahislarin oliimiine veya yaralanmasina veya bir seyin zarara ugramasina
sebebiyet vermis olmasindan dolayi, 2918 sayili Karayollar: Trafik Kanununa gore sigortaliya
diisen hukuki sorumluluk cercevesinde bu Genel Sartlarda igerigi belirlenmis tazminatlara
iliskin talepleri, kaza tarihi itibariyle gecerli zorunlu sigorta limitleri dahilinde karsilamakla
yiikiimliidiir. Sigortanin kapsami {i¢lincli sahislarin, sigortalinin Karayollar1 Trafik Kanunu
cergevesindeki sorumluluk riski kapsaminda, sigortalidan talep edebilecekleri tazminat talepleri
ile simirhidir. ZMSS Sigortas1 Genel sartlarinin A.5 “Kapsama Giren Teminat Tirleri” kenar
baslig1 altinda a bendinde “Maddi Zarar Teminat1” tanimlanirken, Hak sahibinin bu genel sartta
tammlanan ve zarar goren arag¢ta meydana gelen deger kaybi dahil dogrudan mallar
lizerindeki azalmadir bigimindeki ifadeden de 3. Sahsa ait aracta meydana gelen hasarin teminat
ici oldugu Genel sartlar ile de acgikca belirtilmistir. Bu nedenle somut olayda basvurucunun
hasar bedeli talebi yukarida da belirtildigi {izere teminat kapsaminda degerlendirilmistir.
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Sigorta sirketinin sorumlulugu her haliikarda, kendisine sigortali olan aracin isletenin /igletene
ait arag siiriiclisiiniin kazadaki kusuruna ve kusur oranina baglidir. Somut olayda kazaya karisan
arag siiriiciilerinin kusurlu olup olmadiginin kusurlu iseler oranlarin belirlenmesi ve tespiti ile
ilgili Sigorta Bilgi ve Gozetim Merkezi tarafindan isletilen prosediir neticesinde kusurla ilgili
olarak belirlenip tespit edilmis olan ve basvuru sirasinda ibraz edilmis olan Kaza Tespit
Tutanagi Uygulamasi / Kaza Tespit Tutanagir Detayr (TRAMER ) belgesiyle davali sigorta
sitketine Trafik Sigorta Poligesi ile sigortali ara¢ siirliciisiiniin kazanin olusumunda %100
oraninda kusurlu oldugunun belirlenmis olmasi dolayisiyla ayrica kusur incelemesi yapilmamis
belirtilen kusur oran1 esas alinmistir.

Taraflar arasinda, basvuruya konu trafik kazasinda, basvuru sahibine ait aragta meydana geldigi
iddia edilen hasar miktarinin tespiti teknik bilgi ve uzmanlik gerektirdiginden belirtilen
hususlarla ilgili olarak, Hakemligimizce Sigorta Tahkim Komisyonu sistemi {izerinden
belirlenen bilirkisi gérevlendirilerek rapor alinmastir.

Bilirkisi tarafindan diizenlenen raporda 6zetle bagvuru konusu aragta iskontolu KDV dahil
11.664,85 TL hasar bedeli tespit edilmistir.

Bilirkisi raporu taraflara Sigorta Tahkim Komisyonu sistemi tizerinden e-mail yoluyla teblig
edilmisgtir.

Bagvuru sahibi vekili 1slah ile alacak miktarini 11.664,85 TL’ ye yiikseltildigini beyan etmistir.

Davali sigorta sirketi bilirkisi raporunun tebliginden sonra hakemligimize gonderdigi
24/03/2022 tarihli e mail ile asil alacak ve fer’ ilerini 6dediklerini beyan etmistir.

Sunulan dekontlarin incelenmesi neticesinde bilirkisi tarafindan tespit edilen bakiye asil alacak
ve fer’ ilerinin basvuru sahibine 6dendigi gorilmiistiir.

Yukarida aciklandig1 sekilde tespit edilen bakiye hasar bedeli ve bu miktara denk gelen
yargilama giderleri ile vekalet iicreti bagvuru sahibi vekiline 6denmis oldugundan hasar bedeli
yoniinden konusuz kalma nedeniyle karar verilmesine yer olmadig karar1 vermek gerekmistir.
Ayrica yargilama giderleri ve vekalet licreti de 6denmis oldugundan bagvuru sahibinin bu
talepleri de konusuz kalmistir.

5.KARAR

1. Basvuru sahibinin hasar bedeli talebi HAKKINDA KARAR VERILMESINE YER
OLMADIGINA,

2. Bagvuran tarafindan yapilan yargilama giderleri davali sigorta sirketi tarafindan
o0dendiginden yargilama giderleri konusunda karar verilmesine yer olmadigina,

3. Daval1 sigorta sirketi tarafindan bagvuran tarafa vekalet ticreti 6dendiginden vekalet {icreti
konusunda karar verilmesine yer olmadigina,

5684 sayili Kanunun 30. maddesinin 12. fikrasinda belirtilen hallerde temyiz yolu sakli olmak
iizere kesin olarak karar verilmistir.

**kk
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III.

DIGER SiIGORTA POLICELERINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLAR HAKKINDAKI

KARARLAR

16.02.2023 Tarih ve K-2023/25308 Sayilh Hakem Karar

1.

1.1.

1.2

BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN
BIiLGILER

Uyusmazhik Konusu Olay ve Talep

Basvuran, kendisine ait **** isimli sigortali teknenin 20.10.2021 tarihinde, *****Bogazinda seyir
yaptigi sirada, teknenin altinin batik bir cisme (samandira) temas ettigini, bunun sonucunda
sigortali teknenin pervanelerinde hasar meydana geldigini, eksper tarafindan konu riziko
sebebiyle hesaplanan 58.735,40 TL tutarindaki hasar tazminatinin 19.04.2022 tarihinde kendisine
odendigini, ancak eksik 6deme yapildigi iddiasiyla 169.000,00 TL bakiye talebinin sigorta
sirketinden tahsilini talep etmistir.

Basvurunun Hakeme Intikaline ve incelenmesine iliskin Siire¢

24/06/2022 tarihli basvuruya dair dosya Hakem heyetine elektronik ortamda 21/11/2022
tarihinde tevdi edilerek yargilamaya baslanmistir.

Dosya kapsami ve ****** numarali Gezinti Tekneleri Sigorta Poligesi’ne iliskin Genel ve Ozel
Sartlar dikkate alinmak suretiyle, basvurana ait ****** isimli ticari teknede 20.10.2021 tarihinde
meydana gelen hasar nedeniyle, sigortali teknenin hasar tarihindeki piyasa rayic bedeli ile buna
bagli olarak police 6zel ve genel sartlarina gére teknede olusan gercek zarar miktarinin tespiti
amaciyla dosya Uzerinde bilirkisi incelemesi yapilmasina karar verilerek, dosyadan alinan bilirkisi
raporunun taraflara tebligi saglanmistir.

Hakem Heyetince dosya igerigi Gizerinde yapilan incelemeler sonucunda, uyusmazligin mahiyeti
ve dosya mevcudu itibariyle durusma yapilmasina gerek olmadigi kanaatine variimis, dosya
icerisinde bulunan tiim belge, bilgiler ile taraflarin beyanlari ve bilirkisi tarafindan tanzim edilen
rapor tetkik edilerek hitkiim kurulmustur.

Dosya igerigi belgeler, taraflarin iddia ve savunmalari ile Bilirkisi Raporu dikkate alinarak,
uyusmazlik hakkinda karara varilmis ve yargilamaya son verilmistir.

TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIALAR
Basvuru Sahibinin Iddia, Delil ve Talepleri

Basvuran yaptig1 yazih basvurusunda aynen; “ 13.07.2021 tarihinde ***** Sigorta dan

sirketim adina olan *****

isimli tekneme tekne sigorta yaptirdim. Ardindan enflasyona
bagli olarak tekne bedelinin yiikseltilmesini talep ettim, sigorta sirketi bedeli ancak
ekspertiz sonrasi revize edebilecegini soyledi. Onayladim. Ekspertiz yapildi ve sigorta
sirketi 3.000.000 TL olan tekne bedelimin 5.000.000 TL ye ¢cikariimasini reddetti. Acentem
araciligi ile defalarca tekne bedelinin yiikseltilmesi icin tekrar talepte bulundum, yapilan
ekspertiz raporunun disina ¢itkmayacaklarim belirttiler. Teknemin kendi tersanemde
vapildigini, kaga mal ettigimi ve sene igerisinde tekne bedelimin artacagini soyleyerek
acentem tekrar tekrar kez sigorta sirketine talebimi iletti, ancak her seferinde ret cevabi
ile doniis oldu. Daha sonra pervanede hasar gerceklesti. Tiim faturalar: ve yapilan

islemleri ilettik. Hasarimiz eksik yatti. Sigorta sirketine neden eksik yatti dedigimizde tekne
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2.2.

bedeliniz 5.000.000 TL olmalyydr dediler ve inanamadik gergekten. Defalarca tekne
bedelimizin 5.000.000 TL ye ¢ikarilmasint biz talep edip onlar ret ederken simdi hasar
olunca tekne bedeli neden 5.000.000 TL degil diye eksik hasar odemesi yaptilar. Keske
dovizle police yaptirsaydiniz dediler, bende bu teknenin yerli yapim oldugunu ithal
olmadigini, policede enflasyon teminati olmadig i¢in yil icinde sorun yasamamam adina
tekne bedelim 5.000.000 TL ye yiikseltilmesini her istedigimde ret ettiler. Acentem ile
sigorta sirketinin tiim goriismelerini de ekli dosyalarda bulabilirsiniz. Bir ara
goriismelerde tekne bedelini artirirsak askin sigortaya girer, sigortali kabul ediyorsa
vapalim dediler, ben de kabul ettim, sonra acentem bedelin yiikseltilmesi icin talep
actiginda tekrar ret ettiler. Benim israrla tekne bedelinin 5.000.000 TL ye yiikseltilmesini
istememe ragmen bu bedeli artirmayan sirket simdi ise neden tekne bedeli 5.000.000 TL
degil diye bana eksik 6deme yapuyor, inanilir gibi degil gercekten. Eksik odenen bedelinin
tamamlanmasi ve miimkiinse bize magduriyet yaratan sirketin cezalandirilmasin talep
ediyoruz.” YOniinde beyanda bulunmustur.

Basvuran, 30.05.2022 tarihinde Sigorta Sirketi’ne yaptigi yazili basvurusunda aynen,;
“OHRXERX no’lu tekne policesi sahibiyim. 16.07.2021 tarihinde policemi ****** Sigorta
Arac. Hizmt. Ltd. Sti. araciligi ile yaptirdim. Policemi o tarihte 3.000.000-TL bedel ile
diizenledik. Sonrasinda oniimiizdeki 1 yil igin enflasyona bagh olarak sigorta bedelinin
5.000.000-TL ’ye yiikseltilmesini talep ettim. Acentem bu talebim ile sirketinize bagvuruda
bulundu. Yeni bedel i¢in eksper ¢alismast yapilmast istendi, biz de kabul ettik. Yapilan
ekspertiz sonucunda yeni sigorta bedeli ret edildi. Defalarca bu konuya iliskin acentem ile
konunun takipgisi olduk. Uzun siire yazigsmalar ve bedelinin artirilmasina yonelik
taleplerimiz devam etti. Ekspertiz ¢alismasimin disina c¢ikilamayacagi bilgisi verildi.
Sonrasinda hasar yasadik. Bu sefer tekne bedeli neden 5.000.000-TL degil diye hasarim
eksik 6dendi. **** Sigorta gibi biiyiik bir sirketin bize bu sekilde magduriyet yasatmasi
gercgekten akil alir gibi degil. Sirketten tarafima konu ile ilgili 1 kisi bile arayip bu sorun
ile ilgilenmedi ve herkes agik¢ast kulaginin iistiine yatti. Benim istedigim bedeli ret ettikten
sonra, neden talep ettigim bedel degil diyerek hasarin ret edilmesi gergekten akil alir bir
durum degil. Taleplerimiz acente araciligi ile defalarca yapildi, tiim yazigsmalar acentede
mevcut. Neden ret edildigine dair net bir cevap bile alamadik. Kur dediler, baska bir sey
dediler, eksper raporu énemli dediler, ekspere defalarca anlatmaya ¢alistim, ben dosyayi
kapattim dedi, ¢alisanlari ile tekne bedeli konusunda muhatap olmak zorunda kaldim ki
anlamiyorlar. 40 senedir bu sektorde faaliyet gosteriyoruz, bircok teknem var. Konuya
iliskin teknem yerli yapimdir. Tekne bedelinin yil icerisinde enflasyona bagh olarak
artacagim ongorerek bulundugum talep tamamen tecriibe ve deneyime sahip bir tekne
sahibi olarak iyi niyetle yapilmasina karsilik, sigorta sirketinden tam tersi bir doniis aldik.
Hasarimin, taleplerime karsilik tekrar degerlendirilerek eksik kalan kisminin tazmini, aksi
takdirde tiim yasal haklarimi kullanarak bu konunun takipgisi olacagimi bilgilerinize
sunarim.”  Hususlarini dile getirmistir.

Sigorta Kurulusunun Iddia, Delil ve Talepleri

Davacinin beyan ve taleplerine karsi, daval sigorta sirketi vekili tarafindan verilen
cevap dilekcesinde ozetle; “ Bagsvuruya konu teknenin ***** sayili, 13/07/2021 -
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13/07/2022 vadeli tekne sigorta poligesi ile 3.000.000,00 TL azami limit kapsaminda
sigorta ortiisii altina alindigini, poligenin mevcut olmasinin teminatin tamamen ve
otomatik olarak odenecegi anlamina gelmeyecegini, ikrar anlamina gelmemekle birlikte
eksper tarafindan yapilan tespit dogrultusunda sigortali teknede toplam 91.770,00 TL
hasar meydana geldiginin tespit edildigini, Policede yer alan “Her bir olay ve hasarda
sigorta bedeli iizerinden %1 oranminda tenzili muafiyet uygulanir” geklindeki muafiyet
kapsamda 30.000,00 TL nin hasar hesaplamasindan tenzil edildigini, elde edilen
61.770,00 TL tazminattan da bagvuru sahibi sigortalimin 3.034,60 TL’lik prim borcu
mahsup edilerek 20/04/2022 tarihinde toplam 58.735,40 TL odeme yapildigini, dolayisiyla
sigortalimin bakiye tazminat isteminin haksiz ve fahis oldugunu, Yargitay'in istikrar
kazanmuis kararlarina gore, sigortacinin, rizikoyu meydana gelen gergek zarar miktari ile
ve fakat polige limiti ile sinirli olarak temin edecegini, miivekkili sirketce yaptirilan tespitin
Hazine Miistesarligi’na baglh bagimsiz eksper tarafindan yapilan tespitler dogrultusunda
gerc¢eklestirildigini belirterek, haksiz ve mesnetsiz basvurunun reddine karar verilmesini “
talep etmistir.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimiinde Tiirk Ticaret Kanunu'nun Sigorta Hukuku'na iligkin hiikiimleri,
Bor¢lar Kanunu, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun ilgili hiikiimleri, 5684
Sayili Sigortacilik Kanunu, Sigortacilikta Tahkime Iliskin Y&netmelik, Sigorta Tahkim
Usulii, Sigorta Hakemlerine iliskin Teblig, 151218421 numarali Gezinti Tekneleri Sigorta
Policesi Genel ve Ozel Sartlar, Enstitii Yat Klozlar1 1.11.85 NK602 hiikiimleri, taraflarin
iddia ve savunmalar1 ile bunlar tevsik eden deliller, yorum kurallar1 ve ilgili mevzuat
dikkate alinmistir.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR

4.1. Degerlendirme

Dosyadaki belgelerin incelenmesinden, basvuranin hasar tarihi itibariyla **** numarali
Gezinti Tekneleri Sigorta Poligesi ile teminat altina alman “*****” jgimli teknenin
sigortalist olmasi nedeni ile TTK ve polige hiikiimleri geregi talep etme hakki oldugundan
aktif husumet ehliyetinin ve davalinin da teminat veren sigortact konumunda olmasi nedeni
ile pasif husumet ehliyetinin bulundugu anlasilmis olup esasen bu konuda taraflar arasinda
her hangi bir ihtilaf bulunmamaktadir.

Dava sartlar1 yoniinden davanin goriilmesine engel baskaca bir eksiklik bulunmadig:
anlasildigindan uyusmazliin esasina girilmistir.

Uyusmazlik, bagvuranin kendisine ait ********** jsim|j ticari motoryat ile 20.10.2021
tarihinde ***** Bogazinda seyir yaptig1 sirada, teknenin altinin batik bir cisme (samandira)
temas etmesi sonucunda teknenin pervanelerinde meydana gelen hasar bedelinin, aleyhine
basvuru yapilan sigorta sirketi tarafindan eksik tazmin edildigi iddiasindan
kaynaklanmaktadir.
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Davali Sigorta Sirketi tarafindan gorevlendirilen ****** Sio. Eks. Hiz. Ltd. Sti. Eksperi
***** tarafindan diizenlenen 14.04.2022 tarihli kati ekspertiz raporunda, eksperin Sigorta
Bedeli/Deger Karsilastirmasi igin, teknenin insa yeri, yili, insasinda kullanilan makine,
ekipman g6z Oniinde bulundurularak ve piyasadaki aranirlik derecesi dikkate alinarak
yaptigin belirttigi piyasa arastirmasi neticesinde, piyasa rayicinin 5.000.000 TL civarinda
olduguna iligkin tespitlerde bulunulmus oldugu ve Eksperin tespit ve takdir ettigi toplam
152.950,00 TL hasar tutarindan, 30.000,00 TL Muafiyet tenzili ve %40 oranina isabet eden
61.180,00 TL eksik sigorta indirimi yaparak, 6denebilecek tazminat tutarinin 61.770,00 TL
olarak hesaplandigi goriilmiistiir.

Kaza neticesinde hasar géren teknelerde meydana gelen zarar tutarinin tespiti teknik bir
husus olup alaninda uzman kisilerce yapilmasi1 gerekmektedir. Sigorta Tahkim
Komisyonu’nca heyetimize tevdii edilen isbu bagvuru dosyast da teknik inceleme
gerektirmektedir. Bu nedenle 21.01.2023 tarihli ara karar ile uyusmazligin ¢oziimii
hususunda taraflar arasindaki ihtilafin halli, iddia ve savunmanin, sunulan delillerin dikkate
alinarak zarar miktarinin taraflar arasinda ihtilaf konusu olmasi sebebiyle Yargitay’in esas
aldig1 emsal kriterlere uygun olarak ***** isimli sigortali teknenin hasar tarihindeki piyasa
rayi¢ bedeli ile buna bagli olarak teknede olusan gergek zarar miktarinin belirlenmesi i¢in
Sigorta Tahkim Komisyonu Bilirkisi Listesinde **** sicil no ile kayitli bulunan Gemi Inga
ve Gemi Makinalar1 Miihendisi ****** tarafindan dosya iizerinden bilirkisi incelemesi
yapilmasina karar verilmistir.

Gemi insa ve Gemi Makinalari Miihendisi ***** tarafindan hazirlanan 06.02.2023 tarihli Bilirkisi
Raporu Ozetle;

“ SIGORTALI TEKNEYE AiT BILGILER :

Teknenin Adi Fokok K
Cinsi T
Bayragi L
Cagni isareti kK
Insa Yerive Yili * kA
Donatan *HRAK
Isleten Ak
Tescil Limani ve No. FREEK
Bagh Oldugu Klas Kurulusu HE Ak
Tam Boy (LOA) Fk Rk
Kiitiik Boy F A
Kitiik Eni Fok KK
Kiittik Derinligi *ok kK
Gros Tonilato T
Net Tonilato T
insa Malzemesi * A A K
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Makine lokokol

Miisaade Edilen Sefer Sahasi HHAAA

SIGORTA POLICESI BILGILERI:

Police Tiirii GEZINTI TEKNELERI SIGORTA POLICESI

Sigortali HkK

Sigorta Police No HkK

Police Tanzim Tarihi 16.07.2021

Police Gegerlilik Tarihi 13.07.2021 - 13.07.2022

Sigortal Tekne A Ak

Sigorta Bedeli 3.000.000,00 TL

Mutabakatli Deger ---

Muafiyet Her bir olay ve hasarda sigorta bedeli iizerinden
%1 (30.000,00 TL) oraninda tenzili muafiyet
uygulanir.

Police Sartlari Enstitii Yat Klozlari 1/11/85 — NK602

**%%% yatinin, hasar onarimlarinin yapilmasi icin marinada karaya alinip onarimlari yapilirken, bu
arada 2022 yilina ait planli bakimlarinin da yapilacagi yoniinde Eksper beyani bulunmaktadir.
Ancak, miibrez Denize Elverislilik Belgesi’'nde, **** yatinin bir sonraki deniz s6rveyi ve sualti
sorveyi (kara/kamera) tarihinin 13.10.2022 oldugu gorilmektedir. Talep konusu edilen hasar
ise 20.10.2021 tarihinde meydana gelmis ve tekne bu tarihten sonra bir tersane ortaminda
karaya alinmigtir. Hasar nedeniyle karaya alindigi tarihte heniiz sérvey/planl bakim tarihi
gelmemis olan ve bu tarihe daha 12 ay siire bulunan yatin, heniiz zamani gelmemis/yapilmasi
zorunlu olmayan sorveyleri nedeniyle planli bakimlarinin da énceden yapilacagini 6ngérmek,
dogru bir yaklasim degildir/kanitlanmis da degildir. Bu bakimdan, teknenin marinaya goturilmesi
icin harcanan yakit, zehirli boya (malzeme+iscilik) ve marina hizmet bedellerinin tamaminin, bu
hasar Police teminati kapsaminda bulundugundan, sigortaliya 6denmesi gerekecektir. Bu
durumda, hasar onarim tutari 212.400,00 TL olarak degerlendirmeye alinacaktir. Keza bu tutar
harcama, ***** yatinda ortaya ¢ikan hasarlarin onarimi icin gereken ve makul bulunan
harcamadir. Ancak bu tutardan Polige sarti geregi 30.000,00 TL muafiyet tenzili yapildiktan
sonra, bakiye 182.400,00 TL -Police’de eksik sigorta bulunup bulunmadigindan bagimsiz olarak-
sigorta tazminatini olusturacaktir.

TEKNENIN OLAY TARIHINDEKI PiYASA RAYIC DEGERI: Sigortali ***** jsimli ticari yat, ********xx
metre Olcllerinde, ahsap malzemeden insa edilmis, 2 adet ***** giliciinde ***** marka motoru
bulunan bir teknedir. Hasarlandigi tarihte 16 yasinda bulunmaktadir. Bu tiirden teknelerin alm
satimlarinin yapildigl internet siteleri Gzerinde ve piyasada yapilan arastirmalar neticesinde ve
keza tekne maliki Basvuran’in beyani dogrultusunda, sigortali ****** yatinin hasar tarihi
itibariyle degerinin ortalama 5.000.000,00 TL mertebesinde bulundugu sdylenebilecektir. Tekne
3.000.000,00 TL bedelle sigortalanmis oldugundan;

(3.000.000,00/5.000.000,00) x 100 = %40 oraninda eksik sigorta bulundugu hesaplanmaktadir.

Eksik Sigorta nedeniyle, hasar tutarindan %40 oraninda indirim yapilmasi sonrasinda, 6denebilir
tazminat; 182.400,00 TL —(182.400,00 TL x 0,40) = 109.440,00 TL olmaktadir. “

Seklinde agiklamis ve ***** isimli teknede, 20.10.2021 tarihinde, ****** Bogazinda seyir yaptig
sirada, teknenin altinin batik bir cisme (samandira) temas etmesi sonucu ortaya ¢ikan hasarlar
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nedeniyle, sigorta kapsaminda karsilanmasi gerekecek gergek zarar miktarinin 109.440,00 TL
olarak tespit ve hesap edildigini agiklayan raporunu dosyaya sunmustur.

Bilirkisi tarafindan diizenlenen 06.02.2023 tarihli rapor dosya icerigine uygun olup, denetime
elverisli bulunmus ve ayni giin taraflara teblig edilmis olup, davali sigorta sirketi rapora karsi yasal
slire icerisinde beyan ve itirazda bulunmus, basvuru sahibi ise herhangi bir beyanda
bulunmamistir. Sigorta sirketinden rapora karsi gelen beyan ve itirazlar incelenmis olup,
rapordaki tespit ve degerlendirmeleri degistirecek yeni bir belge, bulgu s6z konusu olmadigindan
itirazlar reddedilmistir.

Bu baglamda, Bilirkisi tarafindan hazirlanan rapor gerekgeleri itibariyla Yargitay
kararlarina uygun, denetime agik ve hiikiim kurmaya elverisli oldugundan, Tekne Poligesi
Genel Sartlari ile Enstitii Yat Klozlar1 1.11.85-NK602 hiikiimleri geregi ve Bilirkisi Raporu
dogrultusunda sigortali teknede olusan hasarlarin giderilmesi i¢in gereken tazminat
tutarinin 109.440,00 TL oldugu ve bu miktardan sigorta sirketinin 6dedigi 58.735,40 TL
mahsup edildiginde bakiye hasar tazminat1 50.704,60 TL‘nin aleyhine basvuru yapilan
sigorta sirketi tarafindan basvurana 6denmesine karar verilmistir.

4.2. Gerekgeli Karar
Yaptirilan bilirkisi incelemesi ve dosya muhteviyati birlikte degerlendirildiginde;

Basvurusu konusu, “***** isimli sigortali teknenin 20.10.2021 tarihinde, ***** Bogazinda seyir
yaptigi sirada, teknenin altinin batik bir cisme temas etmesi sonucu teknede meydana gelen
gercgek zararin 109.440,00 TL oldugu, 06.02.2023 tarihli bilirkisi raporu ile tespit edilmistir. Ancak,
Sigorta Sirketi tarafindan basvurudan 6nce basvuru sahibine 58.735,40 TL hasar tazminati
odenmis olmakla, bakiye 50.704,60 TL'nin aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketi tarafindan
basvurana 6denmesine, fazlaya iliskin 118.295,40 TL talebin reddine karar verilmistir.

5. KARAR

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

1. Basvurunun KISMEN KABULU ile 50.704,60 TL’ nin aleyhine basvuru yapilan ****** Sjgorta
Sirketi’nden alinarak basvurana ODENMESINE, fazlaya iliskin talebin REDDINE,

2. Basvuranin yapmis oldugu 2.540.-TL basvuru (creti ile 2.000.-TL bilirkisi tGcreti toplami 4.540.-
TL yargilama giderinin kabul/ret oranina gore hesap ve takdir edilen 1.362,12 TL sinin aleyhine
basvuru yapilan sigorta sirketinden tahsili ile basvurana 6édenmesine, artan kismin kendi
Gizerinde birakilmasina,

3. Basvuran vekil ile temsil edildiginden karar tarihindeki AAUT madde 17/2 ye gore hesap ve
takdir edilen 9.200.-TL avukatlik Gcretinin sigorta sirketinden alinarak basvurana 6denmesine,

4. Aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketi vekil ile temsil edildiginden karar tarihinde yirirlikte
bulunan AAUT ile 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30/17.Madde hiikmii uyarinca
reddedilen kisim lzerinden hesaplanan 3.748,86 TL vekalet (icretinin basvurandan tahsili ile
aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketine 6denmesine,

5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi hilkmii geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren 10
giin i¢cinde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu acik olmak {izere oybirligi ile
karar verildi.

**kk
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20.02.2023 Tarih ve K-2023/25309 Sayih Hakem Karari

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN
BIiLGILER

1.1. Uyusmazhik Konusu Olay ve Talep

Dosya muhteviyati olarak taraflarin dosyaya sunduklar1 bilgi ve belgeler kapsaminda
uyusmazligin nedeninin, aleyhine basvuru yapilan X Sigorta tarafindan xx no'lu Yat Sigorta
Poligesi kapsaminda teminat altina alinan bagvurana ait T.C. bayrakli X isimli teknenin
06/02/2022 tarihinde hasarlanmasi sonucu ugradigi iddia edilen zararlarin sigorta sirketince
tazmin edilmedigi iddiasindan kaynaklandig1 anlagilmaktadir.

Bagvuran vekili, teknede meydana gelen hasar tazminatinin 6denmesini saglamak iizere;
39.140,00 TL tazminat tutarmin temerriit tarihinden itibaren isleyecek avans faiziyle
birlikte aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketince tazminine karar verilmesini talep
etmektedir.

1.2. Basvurunun Hakeme intikaline ve incelenmesine iliskin Siire¢

27/07/2022 tarihli basvuruya dair dosya Hakem heyetine elektronik ortamda 21/12/2022
tarihinde tevdi edilerek yargilamaya baslanmistir.

Dosya kapsami ve X no'lu Yat Sigorta Policesi’'ne iliskin Genel ve Ozel Sartlar dikkate alinmak
suretiyle, basvurana ait X isimli ticari teknede 06/02/2022 tarihinde meydana gelen hasar
nedeniyle, sigortali teknenin karaya ¢ekilmesi sonrasinda teknenin onarimi, bakimi ve boya
islemleri icin teknenin Ustiine yapilan hangarin makul ve giivenilir olup olmadigi ve police
sartlarina gore teknede olusan gergek zarar miktarinin tespiti amaciyla dosya Uzerinde bilirkisi
incelemesi yapilmasina karar verilerek, dosyadan alinan bilirkisi raporunun taraflara tebligi
saglanmistir.

Hakem Heyetince dosya icerigi Gzerinde yapilan incelemeler sonucunda, uyusmazlhgin mahiyeti
ve dosya mevcudu itibariyle durusma yapilmasina gerek olmadigi kanaatine varilmis, dosya
icerisinde bulunan tiim belge, bilgiler ile taraflarin beyanlari ve bilirkisi tarafindan tanzim edilen
rapor tetkik edilerek hikiim kurulmustur.

Dosya icerigi belgeler, taraflarin iddia ve savunmalari ile Bilirkisi Raporu dikkate alinarak,
uyusmazlik hakkinda karara varilmis ve yargilamaya son verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIALAR

2.1. Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Bagsvuran vekili, Sigorta Tahkim Komisyonu Bagvuru Formuna ek beyan dilekgesinde
iddia, delil ve taleplerini aynen ;

1. ) “ Miivekkil M.E. adina kayithh bulunan X teknesi, 01/12/2021 tarihinde boya, makine
bakimi, saft bakimlari, giiverte ve govde kisimlarinda yapilacak bakimlar i¢in X Cekek
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Sahasinda karaya alinmig ve bakim ¢alismalart icin teknenin gevresine ahsap lata, kalaslar ve
naylondan kapatma yapiimistir.

2. ) 06.02.2022 tarihinde ¢ikan firtina nedeniyle hangari olusturan ahsap latalarin teknenin
cam boliimii tistiine diismesi sonucu cam boliimde kirilma meydana gelmistir.

3. ) Miivekkil M.E. adina kayitlh bulunan X teknesinin X Sigorta A.S tarafindan yat sigortasi
kapsaminda X police numarali sozlesmeyle 22/09/2021 ila 22/09/2022 tarihleri arasinda
teminat altina alindigi anlasilmistir.

4. ) Hasar tespiti icin X Sigorta A.S. tarafindan géreviendirilen X SIGORTA EKSPERLIK
LTD. STI. tarafindan diizenlenen 28/03/2022 tarihli hasar ekspertiz raporuna gére; camin
kirilmast dolayisiyla teknede meydana gelen hasar miktarinin KDV hari¢ 48,000.00 TL oldugu
tespit edilmistir.

5. ) Miivekkilin ihbar ve talebine karsin hasar tazminatinin sigorta sirketince 6denmemesi
tizerine miivekkil teknenin onarimini kendisi tistlenmek durumunda kalmistir. Tekne caminin
onarimi i¢in miivekkil tarafindan, X Cam Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.'den cam temin edilmis ve
bunun icin KDV Dahil 56.640,01 TL odeme yapilmistir.

6. ) Policeden kaynakli 17.500,00 TL'lik tenzili muafiyet dolayisiyla sigorta sirketince
miivekkile 6denmesi gereken tazminat miktarinin KDV Hari¢ 39.140,00 TL oldugu belirlenmis
olup, tazminatin 6denmesi igin ilgili sigorta sirketine KEP iizerinden 21/06/2022 tarihinde
tarafimizca vekaleten basvuru yapimig, ancak sigorta girketi 6deme yapmayacagini
belirtmistir.

7. ) Sigorta sirketi 6deme yapmama gerekgesi olarak mail yoluyla tarafimiza bildirdigi cevabi
vazisinda ozetle; teknenin bakim ve onariminin yapilmasi i¢in kurulan hangarin makul ve
giivenilir plan ve elemanlara sahip olmamasindan dolayi latalarin teknenin tizerine diistiigii ve
bu sekilde hasarin olustugu, hangar yeterince giivenli bir sekilde insa edilmedigi icin ve kurulan
hangar - ¢ati kapatma ile ilgili herhangi bir bilgi, bildirim, zeyilname ve teminat bulunmadigt
icin kendilerinin bir tazminat odeme sorumlulugunun bulunmadigini belirtilmistir.

8. ) Sigorta sirketinin 6deme yapmama gerekgesi sigorta kavrami ve sigorta hukuku konu,
kapsam ve amacina aykiridir. Zira Tekne Sigortas: Genel Sartlart A.1'de policede belirtilen
stire icinde gemi veya diger deniz ve gol araglari ya da bunlara iliskin diger sigorta ettirilebilir
menfaatlerin maruz kalabilecegi rizikolarin giivence altina alinmig olacagi belirtilmistir.
Enstitii Yat Klozlari 2.1.2. ve 2.2. maddelerinde teknelerin (geminin) tersanede, marinada yahut
kiyida genel bakim sirasinda sigortall olduklart agikga diizenlenmigtir.

9. ) Riizgar veya siddetli riizgara bagl olarak hangardaki latalarin onarim ve bakimda
bulunan teknenin iizerine diiserek teknenin camimin kirilmasina sebebiyet vermesinin
sorumlugunu miivekkile yiiklemek ve buradan hareketle tazminat 6deme yiikiimliiltigiine aykirt
hareket etmek, Yat Sigorta Policesi hiikiimleri, Kasko Sigortast ve Tekne Sigortasi Genel
Sartlart ile Enstitii Yat Klozlar1 basta olmak iizere usul ve yasa ile hukuka agik¢a aykirt
bulunmaktadur.

NETICE VE TALEP:

Yukarida agiklanan nedenlerle, fazlaya iliskin hak ve alacaklarimiz sakli kalmak kayduvyla,

Davall sigorta sirketi tarafindan X nolu yat sigorta poligesiyle teminat altina alinan miivekkile
ait T.C. bayrakli X teknesinde 06/02/2022 tarihinde meydana gelen hasar tazminatinin
odenmesini saglamak iizere;

1) 39.140,00 TL tazminat tutarimin temerriit tarihinden itibaren isleyecek avans faiziyle
birlikte davali sigorta sirketinden alinarak tarafimiza verilmesine,

2) Bagvuru iicreti basta olmak tizere Tahkim siirecinde odemis oldugumuz veya odeyecegimiz
tiim yargilama masraflarmmin davali sigorta sirketine yiikletilmesine,
3) Lehimize vekalet iicretine hiikmedilmesine,

38



«“

Karar verilmesini vekil eden adina vekaleten arz ve talep ederim.

Seklinde agiklamis ve dosyada sakl1 belgeleri dosyaya sunmustur.

2.2. Sigorta Kurulusunun Iddia, Delil ve Talepleri

Aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketi vekili Sigorta Tahkim Komisyonu’na génderdigi
cevabi yazisinda iddia, delil ve taleplerini 6zetle ;

“ 1. Kazaya karisan X isimli tekne, miivekkil sirket tarafindan X numarali yat poligesi ile
sigortalidr.

2. MEYDANA GELEN HASAR SIGORTALININ KUSURU NEDENI ILE MEYDANA
GELDIGINDEN VE TEMINAT DISI OLDUGUNDAN BASVURUNUN REDDINI TALEP
EDERIZ.

Bagsvuru sahibi hasarin firtina sebebi ile meydana geldigini beyan etmisse de miivekkil sirket
tarafindan kaza sonrasinda yapilan incelemede o tarihte firtina olmadigi ve hasarin
basvurucunun kurdugu hangarin uygun sartlarda olmamasindan kaynaklandigi anlasilmistir.
Sonug olarak kurulan hangar-¢ati kapatma ile ilgili bir teminat bulunmadigindan haksiz
basvurunun reddini talep ederiz.

BASVURU SARTI OLUSMAMISTIR. TALEP SAHIBI TAHKIM ONCESI MUVEKKIL
SIRKETE HASAR IHBARINDA BULUNMAMISTIR. BASVURUNUN REDDI TALEP
OLUNUR.

Sigortacilik Kanunu’'nun 30/13. Maddesi geregince, tahkime basvuru igin sigorta sirketine
basvuruda bulunmak zorunludur. Ilgili madde asagida yer almaktadr.

“Komisyona gidilebilmesi i¢in, sigortacuik yapan kurulusla uyusmazhiga diisen kisinin,
uyusmazliga konu teskil eden olay ile ilgili olarak sigortacilik yapan kurulusa gerekli
basvurular: yapmis ve talebinin kismen ya da tamamen olumsuz sonuglandigini belgelemis
olmasi gerekir. Sigortacilik yapan kurulusun, basvuru tarihinden itibaren on bes ig giinii i¢inde
yazilt olarak cevap vermemesi de Komisyona basvuru igin yeterlidir. “

Talep sahibi, basvuru oncesi miivekkil sirkete hasar ihbarinda bulunmamistir. Bu nedenle
talebinin reddi gerekmektedir. Kabul anlamina gelmemek kaydiyla, talep sahibi miivekkil
sirkete ihbarda bulundugunu, agik ve somut yazili deliller ile ispat etmek zorundadur.

SONUC VE TALEP: Yukarida agiklamaya ¢alistigimiz nedenlerde dolayi, bagvurunun reddi,

yvargilama gideri ve de vekalet ticretinin ise karsi tarafa yiikletilmesi talep olunur.

Seklinde agiklamis ve dosyada sakl1 belgeleri dosyaya sunmustur.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimiinde Tiirk Ticaret Kanunu'nun Sigorta Hukuku'na iliskin hiikiimleri,
Borglar Kanunu, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun ilgili hiikiimleri, 5684
Sayili Sigortacilik Kanunu, Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmelik, Sigorta Tahkim
Usulii, Sigorta Hakemlerine Iliskin Teblig, X no'lu Yat Sigorta Policesi Genel ve Ozel
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Sartlar1, Enstitii Yat Klozlar1 1.11.85 C1.328 hiikiimleri, taraflarin iddia ve savunmalari ile
bunlar1 tevsik eden deliller, yorum kurallar1 ve ilgili mevzuat dikkate alinmustir.

4., DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR
4.1. Degerlendirme

Dosyadaki belgelerin incelenmesinden bagvuru sahibinin, aleyhine basvuru yapilan sigorta
sirketince X no'lu Yat Sigorta Poligesi tahtinda 3.500.000 TL bedel ile teminat altina alinan
X isimli teknenin sigortalis1 olmasi nedeni ile TTK ve polige hiikiimleri geregi tazminat
talep etme hakki oldugundan aktif husumet ehliyetinin ve davalinin da teminat veren
sigortact konumunda olmasi nedeni ile pasif husumet ehliyetinin bulundugu anlagilmis olup
esasen bu konuda taraflar arasinda her hangi bir ihtilaf bulunmamaktadir.

Dava sartlart yoniinden davanin goriilmesine engel baskaca bir eksiklik bulunmadigi
anlasildigindan uyusmazligin esasina girilmistir.

Uyusmazlik sigorta sirketinin, basvuru sahibi sigortalisinin tazminat talebinin sigorta police
policesi teminat kapsaminda olmadigi gerekgesi ile reddedilmesinden kaynaklanmaktadir.

Sigortacinin tazminat 6deme yiikiimliiliigliniin s6z konusu olabilmesi i¢in;

1) Riziko sigorta sozlesmesinin siiresi iginde meydana gelmeli,
2) Gergeklesen riziko sigorta teminatinin kapsamina giren bir riziko olmali,
3) Riziko ile zarar arasinda uygun bir illiyet bagi olmalidir.

Sigorta ettirenin ugradig zarar eger sigorta akdiyle teminat kapsamina alinan ve gerceklesen
rizikonun sonucunda olusmamissa sigortaci tazminat 6demeyecektir. O halde sigortacinin
tazminat 6deme borcu, sigorta edilen rizikonun gerceklesmesiyle, meydana gelen zarar arasinda
illiyet bagi bulundugu takdirde dogacaktir.

Uyusmazlig bu sartlar cergevesinde degerlendirecek olursak;

Bagsvuru sahibine ait, 22.09.2021- 22.09.2022 vadeli X no.lu Yat Sigorta Poligesi ile
sigortalanan 23,30 metre boyunda, 2014 Manavgat insa, 2 adet 270 BHP Cummins motora
haiz, Gulet tarzinda ahsap TC Bayrakli “X” isimli 6zel tekne 06/02/2022 tarihinde ¢ekek
yerindeyken hasarlanmigtir. S6z konusu hasar, sigorta sodzlesmesinin siiresi iginde
ger¢eklesmistir. Bu baglamda sigortacinin tazminat 6deme borcunun ilk sarti olayda
mevcuttur.

Uyusmazlikta basvuru sahibinin sigorta tazminatina hak kazanabilmesi i¢in s6z konusu hasarin
policede belirtilen teminat kapsami dahilinde bir riziko neticesinde dogdugunun sabit olmasi
gerekmektedir.

Teminatin kapsami taraflar arasinda akdedilmis bulunan sigorta sdzlesmesine iligskin polige
genel ve 6zel sartlarinda agikca belirtilmistir.

Tekne Sigortas1 Police Genel Sartlar’ nin ““ Sigorta’nin Konusu ” baslikli A.1 hiikmiinde;

“ Bu sigorta, poligede belirtilen siire icinde gemi veya diger deniz ve gol araglart ya da
bunlara iliskin diger sigorta ettirilebilir menfaatlerin maruz kalabilecegi rizikolari,
policede belirlenen kosullara bagh olarak giivence altina alir. Bu maddede yer alan gemi
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veya diger deniz ve gol araglart’ terimi, yiik ve yolcu gemilerini kapsar. Ancak sigortaci
kabul ettigi takdirde, ahsap veya beton yahut bunlarin karisumindan yapilmis tekneler,
velkenli tekneler, tenezziih tekneleri, yat ve kotralar, hizmet motorlar:, balik¢t gemi ve
tekneleri, romorkor, duba, sat ve layterler, yiizer havuz, sahmerdan ve vingler, yiizer
lokanta, deniz motosikletleri gibi deniz ve gol araclart gemi veya diger deniz ve gol
araglart terimi kapsaminda sayilir”  diizenlemesi yer almaktadir.

Tekne Sigortasi Police Genel Sartlari’nin “Sigorta Teminatinin Kapsami” baslikli A.3
hiikkmiinde ise;

“Bu sigorta, rizikonun gergeklesmesi sonucu gemi veya diger deniz ve gol araglarinin
yahut bunlara iliskin diger menfaatlerin ugrayacag ziya ve hasari, ayrica teminata dahil
edilmisse sorumluluk tazminatini, yahut bunlarla ilgili masraflari kapsar. Ziya veya hasar
yahut sorumluluk tazminat ile bunlara iliskin masraflarin kapsam ve igerigi, teminata dahil
ve istisna edilen rizikolar, bu policeye eklenen ézel sartlarla belirlenir.” diizenlemesi yer
almaktadir.

Somut olayi, teminatin kapsamina iliskin olarak police genel ve 6zel sartlarinda yer alan
dizenlemeler 1siginda degerlendirecek olursak;

Tekne Poligesi Genel Sartlari’nin “Ozel Sartlar” bashigini tastyan C.7 maddesine gore;

“ Taraflarin anlasmasina gore, genel sartlara aykiri olmamak kaydiyla ozel sartlar
konulabilir ve bu ozel sartlar genel sartlara gore éncelikli olarak uygulanir.”

Bagvuranin sigortalis1 oldugu X numarali Yat Sigorta Poligesinin Tekne Sigortas1 Genel
Sartlar1 ve Enstiti Yat Klozlarn 1.11.85 Cl.328 mucibince diizenlenmis oldugu
gorilmiistiir.

Aleyhine bagvuru yapilan sigorta sirketi, Sigorta Eksperi K.U.”a hasara iliskin “Ekspertiz Raporu”
diizenlettirmis ve 28.03.2022 tarihli bu raporu dava dosyasina sunmustur:

Eksperin olaya dair tespit ve gorislerinin:

“X teknesi, 2022 sezonu icin hazirltk ¢aliysmalar icin programlanan boya, makine bakimi,
saft bakimlari, giiverte ve govde kisimlarinda yapilacak bakimlar i¢in 01.12.2021 tarihinde
X ¢ekek sahasinda karaya alinmistir. Teknenin karaya alinmasi sonrasinda teknede ¢alisma
yvapan kigiler tarafindan teknenin ¢evresine ahsap lata — kalaslar ile naylondan kapatma
yvapumistir. Sigortalimiz tarafindan 06.02.2022 tarihinde FIRTINA nedeni ile hangart
olusturan ahsap latalarin diigtiigii ve diistiigii yerin teknenin cam boliimii olmasi nedeni ile
bu cam boliimde kirilma meydana geldigi beyan edilmistir. Konu hasar talebi ile ilgili
vapilan tespitler sonucunda; Sigortaliniz tarafindan bahse konu hasarin 06.02.2022
tarihinde meydana geldigi ve FIRTINA sonucunda olustugu beyan edilmis ise de
meteoroloji raporunda goriilecegi iizere belirtilen tarihlerde FIRTINA SOZ KONUSU
DEGILDIR. Yapilan incelemede; Teknenin cevresinin ve iistiiniin ¢apraz atilan ahsap
latalarla birlestirildigi ve iizerine naylon ile kapama yapildigi ve/fakat alt béliimlerin agik
oldugu tespit edilmistir. Deniz kenarina sifir olarak yapilan kapatma isleminde, zemin
boliimii  kapatilmamasi nedeni ile firtina olmasa da bu béliimden giren riizgarin
¢ctkamayacagt i¢in kapali olan béliimlerde sigsme ve zorlama meydana getirerek iskeleti
zorlamast ve bunun sonucunda ahsap latalarin diismesi, yerinden ¢ikmasi sonucunda
bombeli ve fiime renkte olan lamine cam tizerine denk geldigi ve bu béliimlerde kirilma
olustugu tespit edilmistir. Normal sartlarda kapatilan boliimiin riizgar almamast ve tiim
iskeletin zemine sabitleme yapilarak hangar eteklerinin gerekli agirliklar ile kapatilmasi
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gerekmektedir. Bu iglemlerin yapilmamasi ve plan — proje haricinde bir hangar kurulmast
sonucunda hasar meydana gelmistir. Tarafiniza sunulan tespitler dahilinde, X teknesi
iizerine kurulan ahsap ve naylon kapatma sistemi makul olmayp, olay tarihinde ve ¢evre
giinlerde herhangi bir firtina séz konusu degildir. Ahsap — naylon kapatma boliimiiniin
denizden gelen herhangi bir saganak riizgar nedeni ile riizgdara karsi koyamadigi ve ahsap
latalarin yerinden ¢ikarak kasara cam béliimiine denk gelmesi nedeni ile kirtlma meydana
geldigi belirlenmistir. Kurulan hangar makul ve giivenilir plan ve elemanlara sahip
degildir. Hasarin ANA NEDENI tekne ¢evresine kurulan CATI — KAPAMA béliimiidiir.
Bahse konu c¢ati — kapatma boliimii herhangi bir profesyonel bir firma tarafindan
onaylanmis / planlanmis bir kapatma sistemi degildir. Riizgdr nedeni ile u¢an / dagilan
ahsap parcalarin X teknesinin kasara camlarin iizerine diismesi sonucunda hasara neden
olmustur. Teknenin camwmin kirilmast sonucu olusan hasar tutari, 48.000,00 TL olarak
hesaplanmistir. Bu tutardan Polige sarti geregi 17.500,00 TL muafiyet tenzili yaptiktan
sonra bakiye 30.500,00 TL Hasar/Tazminat Bedeli olarak belirlenmistir. Bu tespitler ve
bulgular ile birlikte X teknesinin bakim ve onarim igin kurulan hangarin uygun sartlarda
olmadig tespit edilmistir. Kurulan hangar — cati kapatma ile ilgili herhangi bir bilgi /
bildirim, zeyilname ve teminat bulunmamaktadir. Bu neden ile asagidaki kloz maddesi
gecerlidir:

9.2.2.2. Her kim olursa olsun herhangi kisinin ihmali, fakat sigortali ve/veya gemi sahibi adina
yapilan herhangi onarim veya degisiklikle ilgili sozlesmenin ihmal veya ihlali neticesi meydana
gelen herhangi kusurun iyilestirme maliyeti veya geminin bakim masraflart harigtir.”

Sunulan tiim bulgular dahilinde, M.E. adina kayitli bulunan X teknesinde olusan hasar
tazminatinin 30.500,00 TL oldudu ancak Enstitii Yat Klozlari 9.2.2.2°ye atifla, hasarin teminat disi
oldugu gériis ve kanaatine varilmistir. “

Seklinde diizenlendigi gorilmustar.

Bu asamada sigortali teknede meydana gelen hasarin taraflar arasinda ihtilaf konusu olmasi
sebebiyle, 06.02.2023 tarihinde alinan ara karar ile Yargitay’in esas aldigi emsal kriterlere uygun
olarak X isimli sigortali teknenin karaya ¢ekilmesi sonrasinda teknenin onarimi, bakimi ve boya
islemleri icin teknenin Ustiine yapilan hangarin makul ve giivenilir olup olmadigi ve police
sartlarina gore teknede olusan gergek zarar miktarinin belirlenmesi igin Sigorta Tahkim
Komisyonu Bilirkisi Listesinde 11044 Sicil No. ile kayith bulunan Gemi ingsaa ve Gemi Makinalari
Miihendisi M.E.O. tarafindan dosya lzerinden bilirkisi incelemesi yapilmasina karar verilmistir.

Bilirkisi tarafindan hazirlanan ve taraflara rapora kars1 varsa beyan ve itirazlarini 5 giinliik
kesin siire igerisinde bildirmeleri ihtar ile teblig edilen 13.02.2023 tarihli bilirkisi raporu
Ozetle;

“ Eksper raporunun iginde, X teknesinin tizerine kurulmus hangara (sundurma, ¢adir, ¢ati
diye de isimlendirilmektedir) ait muhtelif renkli fotograflar bulunmaktadir. Teknelerin bir
marina ortaminda karaya alinip bakim-tutum ve onarimlariin saglikli ve emniyetli bir
sekilde yapilabilmesi i¢in, dis etkenlerden korunmasi amaciyla bir sundurma/cadir igine
alinmasi, yapilmasi zorunlu olan ve bilinen bir uygulamadir. X yatinin da bu maksatla, tekne
maliki sigortali tarafindan yaptirilan bir sundurmanin igine alindigi anlasilmaktadir.
Incelenen renkli fotograflardan, bu sundurmanin “derme catma” tabir edilen bir
tarzda kurulmus oldugu; ahsap kalas ve lata’lardan olusan bir iskeletin iizerine
naylon branda kaplanmasi suretiyle kapali bir alan olusturulmaya cahsildig:
anlasilmaktadir. Naylon branda catidan asagiya dogru teknenin her iki yani ile bas ve kig
tarafin1 kapatacak sekilde serilmistir. Ancak, bu brandanin yere kadar inmedigi ve yere
sabitlenmemis oldugu goriilmektedir. Bu durumda, riizgarin buradan igeriye girerek hava
akimi olusturmasi ve birbirlerine saglam olarak sabitlenmemis aga¢ kalaslarin diigmesine
yol agmasi kaginilmaz olacaktir. Nitekim, incelenen olayin bu sekilde cereyan ettigi ve
rizgar nedeni ile dagilan ahsap latalarin X teknesinin kasara camlarinin iizerine diiserek
hasara yol ag¢tig1 anlasilmaktadir. Olay giiniine ait meteoroloji kayitlarinda, riizgar yonii
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ve hmz1 “WNW 3.6” olarak 6lgiilmiis olup, bu riizgair hizi fors major
(umulmayan/beklenmeyen hal) kabul edilebilecek bir siddette degildir. Bu bakimdan,
X teknesinin iizerine kurulmus olan sundurmanin, bu siddetteki riizgara dayamkh
olmasi beklenecektir.

Taraflar arasinda diizenlenmis X nolu Yat Sigorta Policesi’nde teminatin kapsamina
Institute Yacht Clauses C1.328 (01.11.1985) hiikiimleri de dahil edilmistir. Anilan bu klozun
9.2.2.2. maddesi “ Her kim olursa olsun herhangi kiginin ihmali, fakat sigortall ve/veya
gemi sahibi adina yapilan herhangi onarim veya degisiklikle ilgili sozlesmenin ihmal veya
ihlali neticesi meydana gelen herhangi kusurun iyilestirme maliyeti veya geminin bakim
masraflart  harictir.” Hilkmiine haizdir. Dosya bilgilerinden, hasarin meydana
gelmesinde sigortalinin sorumlulugu bulundugundan, belirtilen klozun a¢ik hiikmii
karsisinda, X teknesinde meydana gelen hasarin teminat disi oldugu tespit ve
kanaatine varilmistir.

Teknede olusan cam kirilmasi hasar;, “X CAM SANAYI VE TIC. LTD.STI.” firmas:
tarafindan giderilmis ve 21.06.2022 tarih, VZY2022000000185 sayili Fatura sigortali
basvuran adma diizenlemistir. Fatura tutar1 48.000,00 TL + Kdv olmak iizere toplam
56.640,00 TL dir.

KDV tutarindan sorumlulukla ilgili olarak 2011 yilinda yayimnlanan 60 no.lu KDV
sirkiilerinin 1.2.1 boliimiiniin (3) sayil1 paragrafinda;

“ Bir teslim veya hizmetin karsiligini tegkil etmeyen veya buna bagli olarak ortaya ¢ikmayan
sigorta tazminatlart KDV nin konusuna girmemektedir. Bu durumda, sigortalinin hasar
goren esya icin sigorta sirketinden aldigi tazminat icin KDV hesaplamasi soz konusu
olmayacaktir. Ancak, sigortali miikellefin hasar géren esgyayr tamir ettirerek, adina
diizenlenen faturalar: ibraz etmek suretiyle tamir bedelini sigorta sirketinden tahsil ettigi
durumda, sigortalinin, sigorta sirketi adina yaptigi ve KDV ’ye tabi olan masraflarin aynen
sigorta gsirketine yansitilmasi igin fatura diizenlenmesi ve KDV hesaplanmasi
gerekmektedir. ” seklindeki ifadeye yer verilmistir.

Bu durumda, sigortalinin hasar goren iktisadi kiymetin zararimin telafisi i¢in piyasadan
yaptig1 alimlarda 6dedigi katma deger vergisi dahil bedelin, katma deger vergisi miikellefi
sigortali tarafindan (yansitma faturasi) diizenlenerek sigorta sirketine aktarilmasi ve katma
deger vergisine tabi bu masraflarin aktarilmasi i¢inde faturada katma deger vergisinin ayrica
gosterilmesi gerekmektedir.

Yukarida yer verilmis olan isbu diizenlemeden de goriilecegi iizere, dosya muhteviyatinda
davali sigorta sirketi adina diizenlenmis bir yansitma faturasina rastlanilmadigindan, Saymn
Hakem Heyeti’nin aksi kanaatte olmas1 halinde 6denebilir zarar miktarinin; 48.000.-TL —
17.500.-TL = 30.500.-TL oldugu sonucuna varilmistir. “

Seklinde agiklamis ve X isimli teknede, 06/02/2022 tarihinde meydana gelen hasar
nedeniyle, Enstitii Yat Klozlar1 1.11.85 C1.328 “Tehlikeler” baslig1 altinda sayilan 9.2.2.2.
maddesi geregince hasarin TEMINAT DISI oldugunu ancak Saym Hakem Heyeti’nin aksi
kanaatte olmas1 halinde gercek zarar miktarinin 30.500.-TL oldugunu agiklayan raporunu
dosyaya sunmustur.

Bilirkisi tarafindan diizenlenen 13.02.2023 tarihli rapor dosya icerigine uygun olup, denetime
elverisli bulunmus ve ayni glin taraflara teblig edilmis olup, davali basvuru sahibi rapora karsi
yasal slre icerisinde beyan ve itirazda bulunmus, sigorta sirketi vekili ise herhangi bir beyanda
bulunmamistir. Basvuran vekilinden rapora karsi gelen beyan ve itirazlar incelenmis olup,
rapordaki tespit ve degerlendirmeleri degistirecek yeni bir belge, bulgu s6z konusu olmadigindan
itirazlar reddedilmistir.
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Somut olay1, teminatin kapsamina iligskin olarak police genel ve 6zel sartlarinda yer alan
diizenlemeler 1s181nda degerlendirecek olursak;

Tekne Poligesi Genel Sartlari’nin “Ozel Sartlar” basligini tastyan C.7 maddesine gore;

“ Taraflarin anlasmasina gore, genel sartlara aykirt olmamak kaydiyla ozel sartlar
konulabilir ve bu ozel sartlar genel sartlara gore oncelikli olarak uygulanir.”

denilmek suretiyle teminatin sinirlarinin tayininde esas alinacak ilke benimsenmistir.

Tiirk sigortacilik uygulamasinda tekne sigortasi ile teminat altina alinan menfaatler, malik
menfaati ve catma zararlarindan sorumluluktan ibaret degildir; sdzlesmeye 6zel sart olarak
eklenen Ingiliz tekne sartlar1 ile bunlardan baska menfaatler de teminat altina alinmaktadir.
Buna gore taraflar arasinda miinakit policenin Enstitii Yat Klozlart 1.11.85 CL.328
hiikiimlerine gore aktedilmis oldugu tespit edilmistir.

4.2. Gerekgeli Karar

Yukaridaki bilgiler 1s1g1nda; Gemi insaa ve makine miihendisi bilirkiginin; X isimli sigortali
teknenin karaya c¢ekilmesi sonrasinda teknenin onarimi, bakimi ve boya islemleri i¢in
teknenin Ustiine yaptirilan sundurmanin “derme-gatma” tabir edilen bir tarzda kurulmus
oldugu, diger bir ifadeyle yapilan hangarin makul ve giivenilir olmadig1 yoniindeki teknik
degerlendirmesine bagl kalinarak, Enstitii Yat Klozlari’nin 9.2.2.2. maddesindeki; “ Her
kim olursa olsun herhangi kisinin ihmali, fakat sigortali ve/veya gemi sahibi adina yapilan
herhangi onarim veya degisiklikle ilgili s6zlesmenin ihmal veya ihlali neticesi meydana
gelen herhangi kusurun iyilestirme maliyeti veya geminin bakim masraflari harigtir.
“ seklindeki diizenleme uyarinca gergeklesen rizikonun teminat disi olmasi nedeniyle
tazminat 0demesinin biitiin sartlar1 ger¢ceklesmemis oldugundan, sigorta sirketinin basvuru
sahibi sigortalisina sigorta tazminati Odemekle yiikiimlii olmadig1 seklinde hiikiim
kurulmustur.

5. KARAR

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

Basvuranin basvurusunun REDDINE,
2. Bagvuran tarafindan yapilan yargilama giderlerinin kendisi {izerinde birakilmasina,

3. Aleyhine bagvuru yapilan sigorta sirketi vekil ile temsil edildiginden Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesi ve 5684 sayil1 yasanin 30/17. maddesi uyarinca 1840.-TL iicreti vekaletin
basvurandan tahsili ile sigorta sirketine 6denmesine,

5684 sayil1 Kanunun 30/12. maddesi hiikmii geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren 10 giin
icinde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu agik olmak iizere oycoklugu ile karar
verildi.

*k*k
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13.01.2023 Tarih ve K-2022/335106 Sayilh Hakem Karar

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN
BIiLGILER

1.1. Uyusmazlik Konusu Olay ve Talep

Karara baglanmak lizere hakem heyetine tevdi edilen ve basvuran vekili tarafindan Komisyona iletilen
ve XXX Sigorta A.S. ile yasandigl beyan edilen uyusmazlik talebinin konusu; ilgili sigorta kurulusu
tarafindan tanzim edilen XXX Ozel Konut Sigorta Policesi ile teminat altina alinan “XXX” adresinde
bulunan basvurana ait konutta 16.08.2021 tarihinde meydana gelen yangin hasari tazminatinin
tahsili talebine iliskindir.

1.2. Basvurunun Hakeme Intikaline ve incelenmesine iliskin Siirec

Basvuran vekili vasitasiyla Sigorta Tahkim Komisyonuna ibraz ettigi basvuru dilekgesi, Komisyon
raportori tarafindan incelenerek, miracaatin, tahkime uygun oldugu belirlenmistir.

Basvuruya konu uyusmazlik, 5684 sayil Sigortacilik Kanunu geregince karara baglanmak tizere hakem
heyetine teslim edilmis olup, goreve baslanmis ve Basvuranin aktif husumet ehliyetine sahip
oldugunun kaniti delilin ibraz edilmedigi goriilmekle, e-devlet lizerinden sigortali gayrimenkuliin
malik, intifa dahil tim takyidatlarin gorilecegi belgenin 5 isglinii kesin sire icinde ibraz edilmesine,
Sigorta sirketi tarafindan nezdinde bulunan sigorta policesinin eksiksiz tiim sayfalari ile birlikte 5
isglinli kesin sire icinde ibraz edilmesine, Diger hususlarin bilahare degerlendirilmesine dair karar
10.11.2022 tarihli e-posta ile basvuran vekili ve sigorta sirketi vekiline teblig edilmistir.

Basvuran vekili tarafindan, 10.11.2022 tarihli e-posta ile E-devlet web tapu sisteminden alinmis olan
takyidath tapu kaydi ibraz edilmistir.

Sigorta sirketi vekili tarafindan, 11.11.2022 tarihli e-posta ile sigorta policesi ve ekleri ibraz edilmistir.

Tazminat talep edilen sigorta policesinde ve basvuran tarafca ibraz edilen tapu kayit bilgilerinde XXX
Bankasi AS. XXX subesinin Dain-i Mirtehin sifatinin bulundugu belirtilmekle, basvuranin 10 gin kesin
sure icinde isbu rehin alacaklisi banka subesinin basvuranin, Sigorta Tahkim Komisyonu nezdindeki
sigortali adreste meydana gelen 16.08.2021 tarihli yangin hadisesinden dogan hasari ile ilgili tazminat
talebine kesin ve kayitsiz sartsiz muvafakati bulunup bulunmadigina dair yazili beyanini, ekinde imza
sirkiileri ile birlikte Sigorta Tahkim Komisyonu’nun wep sayfasinda yer alan “online belge génderimi”
vasitasl ile dosya kapsamina ibraz etmesine, XXX ilce Emniyet Miidiirligi tarafindan diizenlenen
16.08.2021 tarihli Olay Yeri inceleme Raporunda yer alan yanginin sebebinin tespiti icin “4 adet
bulgu” numunesi alindig1 agiklanmakla, isbu tutanaga konu inceleme sonucunu igeren rapor ile
16.08.2021 tarihinden sonra sorusturma dosyasindaki tiim belgelerin eksiksiz olarak 10 giin kesin
sure icinde basvuran tarafga Sigorta Tahkim Komisyonu’nun wep sayfasinda yer alan “online belge
génderimi” vasitasi ile dosya kapsamina ibraz etmesine, isbu kesin siireler icinde ve gegerli bir
mazeret bildirilmedigi takdirde eksikligi belirtilen belgelerin ibraz edilmemesi halinde dosya
kapsamina gore karar verileceginin basvuran vekiline ihtarina (ara karar basvuran vekilinin bildirdigi
e-posta adresine teslimi ile ihtarin yerine getirildigi kabul edilecektir.) dair karar 13.11.2022 tarihli e-
posta ile basvuran vekili ve sigorta sirketi vekiline teblig edilmistir.

Basvuran vekili tarafindan, 21.11.2022 tarihli e-posta ile XXX Bankasi'na yaptigi yazili basvuru
hakkinda, sube yetkilileri tarafindan XXX Bankasi'nin genel merkezi ile yazismalarin devam ettigi
tarafina bildirilmis olmakla birlikte, olumlu veya olumsuz halen bir cevap verilmedigi, bu nedenlerle,
ara kararin yerine getirilmesi acisindan, tarafina 10 glinliik ek siire verilmesi talep edilmistir.
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Basvuran vekilinin acikladigl mazeretin kabuli ile ek 10 glinliik kesin siire taninmasina dair talebinin
kabulline karar verilmis ve isbu ara karar, 21.11.2022 tarihli e-posta ile basvuran vekiline teblig
edilmistir.

Basvuran vekili tarafindan, 23.11.2022 tarihli e-posta ile 13.11.2022 tarihli ara kararin 2 numaral
bendinde gegen tutanaga konu inceleme sonucunu igeren bilirkisi raporu ve 16.08.2021 tarihinden
sonra sorusturma dosyasina giren tiim evraklar online belge génderimi uygulamasi Gzerinden ayri
ayri gonderildigi beyan edilmis ve evraklari gonderdigine iliskin ekran gorintdileri ibraz edilmistir.

Dosya kapsami incelendiginde, yapilacak ve arastirilacak baska bir husus kalmadigi gérilerek, karar
verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIiALAR

2.1. Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Basvuran vekili tarafindan yapilan basvuru dilekcesinde, 6zetle; Muvekkile ait XXX adresindeki
mesken davali sigorta sirketi nezdinde 6zel konut policesi ile sigorta ettirildigi, sigortalanan meskende
16.08.2021 tarihinde yangin olayi gerceklesmis ve riziko meydana geldigi, basvuran tarafindan sigorta
sirketine yapilan miiracaat neticesinde, XXX numarali hasar dosyasi acildigi, hasar dosyasina istinaden
alinan eksper raporunda miuvekkilin herhangi bir kusurunun olmadigi acikca ortada olmasina ragmen,
sigorta sirketi tarafindan tazminat tutari muvekkile 6denmedigi, ayrica, muvekkilin evinde meydana
gelen zarar, eksper raporunda eksik olarak hesaplandigi, bu nedenle, yeniden bir hesaplama yapmak
lizere bilirkisi raporu alinmasini talep ettigi, izah olunan sebeplerle; 16.08.2021 tarihinde meydana
gelen yangin nedeniyle, 6100 S.K. md.107 uyarinca, toplanacak delillere gére maddi tazminat tutari
belirlenerek fazlaya iliskin talep ve dava hakki sakli kalmak kaydiyla simdilik 43.900-TL tazminat
tutarinin temerrit tarihinden itibaren isleyecek ticari avans faizi, yargilama gideri ve vekalet Ucreti ile
birlikte davali sigorta sirketinden tahsiline karar verilmesi talep edilmistir.

Basvuran vekili tarafindan, Olay yeri inceleme raporu, yangin raporu, yangin hasar ekspertiz raporu,
savclilik dosyasi ve sair deliller ibraz edilmistir.

2.2. Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta sirketi vekili tarafindan ibraz olunan cevap dilekgesinde 6zetle; zamanasimi nedeniyle
huzurdaki basvurunun reddi gerektigi, basvuru konusu olaya iliskin polige, XXX Sigorta A.S. nezdinde
diizenlenmis olan XXX numaral XXX Ozel Konut Sigorta Policesi oldugu, s6z konusu policede, bina
yangin infilak olaylarinda teminat 166.100,00-TL ile esya yangin ilk ates olaylarinda teminat
10.000,00-TL olarak sinirlandirildigl, Poligenin vadesi 21.02.2021-21.02.2022 oldugu, Policede
sigortali olarak XXX gosterildigi, kabul anlamina gelmemek kaydiyla konu policede limitler oldugu,
Kiymetli esyalar (ziynet esyasi dahil) esya bedelinin %15'i ile sinirli oldugu, Ev esyasi gruplarinin her
birinin toplam sigorta bedelleri lizerinden %2 oraninda bulunacak bir tenzili muafiyet bu gruplarin her
biri icin ayri ayri uygulandigi, ancak bu muafiyet tutari her bir hasarda 1.500- Euro karsihgi Tlirk
Lirasini asmayacag|, sigortaci bu muafiyet miktarinin asan kismindan sorumlu oldugu, Bina ve ev
esyasl ayirimi yapilmaksizin 6denecek tazminat miktarinin %5' i oraninda bulunacak bir muafiyet
disaldugi ve kalan miktar sigortaliya 6dendigi, bu nedenle muafiyet uygulanmasi gerektigi,
16.08.2021 hasar tarihli basvuruya konu hasara iliskin, 17.08.2021 tarihli itfaiye Yangin Raporu
“vanginin baslangi¢ yerinde yangina sebep olacak herhangi bir isi kaynagina (elektrikli alet, acik ates,
ocak vb.) rastlanmadigindan olayin adli makamlarca incelenmesi uygun gériilmiistiir.” seklinde
dizenlendigi, 16.08.2021 tarihide ise Sigortali sikayette bulunmus olup “...evime XXX isimli bir elektrik
diikkanindan iki calisani génderdi, bu elektrik isi ile ugrasan ustalar ikametimin salon ve diger
kisimlarindaki elektrik aksamlarina baktilar, incelediler, bu yanginin elektrikten olmayacagini, her
yerin kapali oldugunu, gérdiigiimiiz kadariyla elektrikten cikmamis dediler (....) kametimde yangin
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ctkan salon kisminda bildigim kadariyla iki elektrik prizi bulunmaktadir. Bu prizler kapi giris kisminda
televizyonun arkasindadir, koltuklara uzak mesafededir, televizyon yangindan dolay: degil, ¢cikan
yanginin isisindan dolayi zarar gérmidistiir.” Seklinde ifade verdigi, ayrica T.C. XXX Cumhuriyet
Bassavciligi XXX Sorusturma Numarali dosyaya sunulan Bilirkisi Raporuna gore ise “Gerek 7 nolu daire
gerek 8 nolu dairede yapilan incelemelerde elektrik kisa devresinden dogabilecek ve yangina enden
olabilecek cihaz ve tesisatlarin olmamasi nedeniyle yanginin elektrik tesisatindan ¢tkmadigi sonug ve
kanaatine varilmistir.” stipheli bir hasarin olustugu agikca ortaya konuldugu, muvekkil sirket
tarafindan alinan 10.11.2021 tarihli Yangin Hasar Ekspertiz Raporunda da “Tarafimca yapilan
ekspertiz calismasina istinaden olusan hasar yapisinin alevli yangin neticesinde olusabilecegi
kanaatine varilmistir.” tespit edildigi, tim hususlar birlikte degerlendirildiginde, devam eden
sorusturmanin beklenilmesi, maddi vakialarin netlesmesi ve kusurun kime oldugunun belirlenmesi
gerektigi, Sorusturma sonucunda kusurun sigortalida olmasinin tespiti halinde muvekkil sirketin
herhangi bir sorumlulugu kalmayacagi, tim bunlar icin ise dosyanin mahkeme yargilamasini
gerektirdigi, isbu sebeple ceza dosyasinin bekletici mesele yapilmasi gerektigi, nitekim tahkim
yargilamasi icin heyete verilen 4 aylk siire icerisinde karar verme zorunlulugu nedeniyle, adli yargida
gorilecek bir uyusmazhgin bekletici sorun yapilmasinin mimkiin olamayacagi, olayin police teminati
dahilinde olup olmadigi ve talep edilecek miktarin belirlenmemesi konularinda sigorta alaninda
uzman akademisyen bilirkisilerden rapor alinmasi talep ettigi, Basvuru konusu hasar talebinin sebebi
olan hasarin mahkeme dosyasinda tetkik edilmesi gerektiginden basvurunun usulden reddine, eger
esas incelemesi yapilacak ise; isbu haksiz basvurunun reddine, aksi kanaatte ise hasar tespiti ve
hasarin policenin teminat limiti dahilinde olup olmadiginin tespiti icin dosyanin bilirkisiye
gonderilmesine, mivekkil sirket 6deme konusunda temerriide diismediginden aleyhe faize
hiikmedilmemesine, Sayin Komisyon aksi kanaatte ise dava tarihinden itibaren yasal faiz
uygulanmasina, Dava a¢ilmasina sebebiyet vermedigi icin masraf, vekalet Ucreti ve faizle sorumlu
tutulmamasina, yargilama masraflari ve vekalet icretinin basvurana yikletilmesine karar verilmesi
talep edilmistir.

Sigorta sirketi tarafindan, ekspertiz raporlari, kobi paket sigorta policesi ve ekleri, faturalar, hasar
durumunu gosteren fotograflar ve sair deliller ibraz edilmistir

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢6zlmu icin Tirk Ticaret Kanunu’nun Sigorta Hukuku’na iliskin hilkiimleri, 5684 sayili
Sigortacilik Kanunu, Tirk Borglar Kanunu, HMK ve ilgili mevzuat ahkami g6z 6niine alinmustir.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR
4.1. Degerlendirme ve Gerekgeli Karar

Yukarida agiklanan iddia, savunma ve taraf delilleri dogrultusunda yapilan degerlendirmenin isiginda;

“XXX” adresindeki konut, XXX Sigorta A.S. tarafindan 21.02.2021/2022 tarihleri arasinda, XXX sayili
XXX Ozel Konut Sigorta Policesi ile bu policede verilen teminatlar cercevesinde sigortalidir.

Uyusmazliga konu talep, basvurana ait “XXX” adresinde meydana geldigi iddia edilen hasarin sigortaci
tarafindan Ozel Konut Sigortasi cercevesinde tazminine iliskindir.

6102 Sayih TTK.md.1453 mali rehin alan kimse sifatiyla o mal Gzerindeki menfaatini kendi adina
sigorta ettirebilecegi gibi ayni yasanin md.1406-1454 hikm geregince bir baskasinin da rehin konusu
mali rehin alan hesabina ve onun lehine sigorta ettirmesi mimkindir. 4721 sayili Tlirk Medeni
Kanunun 879.maddesi geregince, sigorta tazminatinin dncelikle rehin hakki sahibine verilmesi veya
actk muvafakatinin alinmasi gerekmektedir.
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Tazminat talep edilen sigorta poligesinde ve bagvuran tarafca ibraz edilen tapu kayit bilgilerinde
XXX Bankast AS. XXX subesinin Dain-i Miirtehin sifatinin bulundugu belirtilmekle,
basvuranin 10 giin kesin stire i¢inde isbu rehin alacaklis1 banka subesinin bagvuranin, Sigorta
Tahkim Komisyonu nezdindeki sigortali adreste meydana gelen 16.08.2021 tarihli yangin
hadisesinden dogan hasari ile ilgili tazminat talebine kesin ve kayitsiz sartsiz muvafakati
bulunup bulunmadigina dair yazili beyanini, ekinde imza sirkiileri ile birlikte ibrazina karar
verilmis; bagvuran vekilinin mazereti ve ek siire talebi kabul edilerek, talebi gibi 10 giin ek
kesin siire taninmasina karar verilmis ise de karar tarihine kadar Dain-i Miirtehin sifatina sahip
banka subesinin kayitsiz sartsiz muvafakatinin ibraz edilmedigi goriilmekle, baskaca
degerlendirme yapilmaksizin, bagvurunun usul yoniinden reddine karar verildi.

5. KARAR

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

5.1.Basvurunun usul yoniinden reddine,

5.2. Basvuran tarafindan yapilan 657-TL basvuru harci ve 11,50-TL vekalet harci toplami olan 668,50-
TL masrafin, basvuran tzerinde birakilmasina,

5.3.Sigorta sirketinin kendisini vekil ile temsil ettirdigi dikkate alinarak A.A.U.T nin 17/2 ve
5684 sayili yasanin 30/17. Maddesi hiikiimleri geregince 1840,00-TL avukatlik ticretinin,
basvuran taraftan alinarak, sigorta sirketine 6denmesine,

5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi hiikmii geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren 10 giin
icinde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu agik olmak iizere oygoklugu ile karar
verildi.

**k*
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25.03.2023 Tarih ve K-2023/84373 Sayili Hakem Karari

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILIiSKIN
BIiLGIiLER:

1.1. Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep:

Bagvuru sahibi XXX ve XXX ile XX Sigorta arasindaki uyusmazlik; sigorta sirketi nezdinde
Karayollar1 Zorunlu Trafik Sigorta Poligesi ile sigortali bulunan XX plaka sayili aracin
07.11.2014 tarihinde karigmis oldugu tek tarafli, 6liimli, yaralanmali ve maddi hasarl trafik
kazasi sonucunda bagvuranlarin destegi olan XX’ nin vefat etmesi nedeniyle XX Sigorta
tarafindan basvuranlara destekten yoksun kalma tazminati 6demesi yapilmasi talebinden
ibarettir.

1.2.Basvurunun Hakem Heyetine intikaline ve Incelenmesine iliskin Siirec:

Dosya, gorevlendirilen hakem heyeti tarafindan 02.01.2023 tarihinde teslim alinmis ve
yargilamaya baglanmistir. Dosya {izerinde yapilan tetkik sonucunda, uyusmazligin mahiyeti ve
dosya mevcudu itibariyle durugsma yapilmasina ve taraflardan ek belge istenmesine gerek
olmadigi kanaatine varilmistir.

Dosyada taraflar sulhen anlagmis ve bagvuran vekilince sunulan feragat beyan1 dikkate alinarak
25.03.2023 tarihinde karar verilmistir.

2.TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDIi VE HUKUKI iDDIiALAR
2.1.Basvuru Sahibinin Iddialar1 ve Sundugu Belgeler

Basvuran vekili bagvurusunda 6zetle;

Miivekkillerinin destegi olan XXX ’nin vaki kaza nedeniyle vefat ettigini, onun desteginden
yoksun kalan miivekkillerinin destekten yoksun kalma tazminati talep ettiklerini, miiteveffanin
kazanin olusumunda etken bir kusurunun bulunmadigini, simdilik 16.000 TL tazminat
miktariin 6denmesi gerektigini talep ve iddia etmistir.

Bagvuru sahibi vekili tarafindan dosyaya basvuru formu, sigorta kurulusuna gonderilen
thtarname fotokopisi ve tebligi serh belgesi, sigorta sirketi red yazisi, Kaza Tespit tutanagi
fotokopisi, ceza dosyasi evraklar ile diger baz1 belgeleri delil olarak sunmustur.

2.2 Sigorta Kurulusunun Ortaya Koydugu Savunmalar ve Sundugu Belgeler

XX Sigorta vekilinin 15.09.2022 tarihli cevap dilek¢esinde ise Ozetle;

Bagvurunun usulsiiz oldugunu, bagvurunun zamanasimina ugradigini, tazminat ddemesin
eksiksiz olarak yapildigini, kusur durumunun yeniden belirlenmesi gerektigi, bagvurunun
haksiz oldugu gibi birtakim beyan ve iddialarda bulunulmustur.

XXX Sigorta vekili cevap dilekgesi ekinde delil sunmamustir.

3.UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER
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5684 Sayil1 Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Bor¢lar Kanunu, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu, Karayollar1 Trafik Kanunu, Sigortacilikta Tahkime Iliskin Y®&netmelik, Karayollari
Zorunlu Trafik Sigortasi Genel Sartlar1 ve Sigorta Poligesi Hiikiimleri.

4.DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR VE HUKUKI DAYANAK

Basvuru sahibi ile aleyhine basvuru yapilan XX Sigorta arasindaki uyusmazlik meydana gelen
kaza nedeniyle basvuru sahiplerinin destegi olan XX 'nin vefat etmesi nedeniyle bagvuranlarin
talep edebilecegi destekten yoksun kalma tazminatinin bulunup bulunmadiginin tespit
edilmesine iligkindir.

Dosya kapsaminda tahkikat asamasina gecilmeden 06.01.2023 tarihinde bagvuran vekili ile
sigortact vekili tarafindan sulh protokolii génderilmis ve taraflarin sulhen anlasilarak tazminat
O0demesi yaptiklarin1 ve dosyada feragat nedeniyle karar olusturulmasin talep ettiklerini ve
basvuranlardan masraf ve vekalet iicreti taleplerinin bulunmadigini belirtmistir. Bagvuran vekili
de ayn1 dogrultuda beyanda bulundugu i¢in davanin feragat nedeniyle reddine iliskin asagidaki
sekilde hiikiim kurulmasi gerekmistir.

5.KARAR

1. Yukarida aciklandig1 gibi FERAGAT NEDENIYLE DAVANIN REDDINE,
2.Basvuru sahibi tarafindan yapilan masraflarin kendi iizerinde birakilmasina,
3.Aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketi kendisini vekil ile temsil ettirmis ise de vekalet ticreti

talebi bulunmadigindan bu konuda karar verilmesine yer olmadigina,

Dosyanin 5684 sayili kanunun 30. maddesi ve 6100 sayili HMK uyarinca taraflara teblig
edilmek iizere Sigorta Tahkim Komisyonuna teslimine,

5684 say1l1 Sigortacilik Kanunu’nun 30’uncu maddesinin 16. fikrasinda belirtilen siireye uygun
olarak, 30/12. Md. geregince kararin bildirim tarihinden itibaren 10 giin i¢inde Komisyon
nezdinde itiraz yolu acik olmak tizere oybirligi ile karar verilmistir. 25.03.2023

**k*k
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IV. SIGORTA POLICELERINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLAR iLE iLGiLi VERILEN
ITIRAZ KARARLARI

17.01.2023 Tarih ve K-2023/12508 Savili Hakem Karar
1. UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILiSKIN BILGILER

1.1. Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Basvuru sahibi vekili Sigorta Tahkim Komisyonuna basvurarak, davali sigorta kurulusuna
Ticari Paket Sigortas1 Poligesi ile sigortali is yerinde meydana gelen hirsizlik olay1 sonucunda
ortaya ¢ikan zararmin tahsilini talep etmektedir. Bagvuru sahibi tarafindan 8.000,00 TL maddi
tazminatin temerriit tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte tahsili talep edilmistir.
Yargilama sirasinda maddi tazminat talebi 170.000,00 TL’ye artirilmis ve tahsili talep
edilmistir. Basvuru sahibi, 16.12.2022 tarihli 1slah dilekgesiyle, toplam tazminat tutarini
170.000,00 TL tutara yiikseltmis ve ek basvuru iicretini 6dedigini gosteren banka dekontunu
dosyaya sunmustur. Bagvuranin 1slah talebi HMK 176 vd maddeler ile 428/3 maddesi uyarinca
kabul edilmistir. Islah neticesi dava degerinin 24.000.-TL tutara ulagmasi nedeniyle, Sigorta
Tahkim Komisyon’u tarafindan, 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu 30/15. Madde hiikmii
geregince hakem heyeti olusturulmus ve gorevlendirilme yapilmistir.

1.2. Basvurunun Hakeme intikaline ve incelenmesine iliskin Siire¢

Taraflar arasindaki uyusmazlik bagvuru sahibi vekili tarafindan Komisyona iletilmistir. Bunun
iizerine Komisyonca, basvurunun incelenebilmesi i¢in Bagvuru Dilekgesi ve ekleri aleyhine
basvuru yapilan sirkete gonderilmis, bu iletide bagvuruya cevap verilmesi ve hasar dosyasi
muhteviyatimin gonderilmesi, Sigorta Tahkim Sistemi Uyelik S6zlesmesi’nin 5/3 md.si
uyarinca talep edilmistir. Akabinde, aleyhine bagvuru yapilan sirketten istenen bilgi ve belgeler
ile cevap dilekgesi Komisyona iletilmistir. Komisyon tarafindan olusturulan dosya, Inceleme
Raporunu hazirlamasi i¢in Raportore tevdi edilmis, Raportdrden rapor alinmistir. Bu raporda,
basvuruya konu uyusmazligin 5684 sayili Kanunun 30. maddesinin 15. fikrasi uyarinca karara
baglanmak tizere hakeme havalesine ve durumun taraflara bildirilmesine karar verilmistir.
Dosyanin teslim alinmasi ile yargilama baslamistir. Dosya igerigi lizerinde yapilan tetkik
sonucunda, uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle uyusmazligin sunulu evrak
iizerinden ¢oziilebilecegi anlasilmistir.

2 2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDIi VE HUKUKI IDDIALAR
2.1. Basvuru Sahibinin Iddia, Delil ve Talepleri

Basvuru sahibi vekili bagvuru formunda 6zetle, “Davali sigorta kurulusuna Ticari Paket Sigorta
Poligesi ile sigortali is yerinde 23.01.2022 hirsizlik olayr yasandigini, bagvuruya konu olay
nedeniyle Gaziantep 13. Asliye Ceza Mahkemesinin xx tarih xx. - xx K. sayili dosyasinda
goriilen kamu davasinda saniklar hakkinda bina i¢inde muhafaza altina alinmis olan esya
hakkinda hirsizlik ve nitelikli konut dokunulmazligini ihlal etme suglarindan mahkumiyet
hiikmii kuruldugunu, sigorta kurulusuna basvuru yapilarak hirsiz olay1 sebebiyle ortaya ¢ikan
zararin 0denmesinin talep edildigini, sigorta kurulusu tarafindan 6deme yapilmadigini ve
yapilmayacaginin bildirildigini” iddia etmis ve simdilik 8.000,00 TL maddi tazminatin temerriit
tarihinden itibaren isleyecek avans faiziyle birlikte tahsilini talep etmistir.

2.2. Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

o1



Sigorta kurulusu vekili vermis oldugu cevap dilekgesinde 6zetle “Basvuru konusu hirsizlik
olayinin meydana gelis sekli itibariyle teminat dis1 oldugunu, sigortali yerde gece bekgiligi
yapan sahsin yerine gecici olarak gelen oglu ve ziyaretgileri tarafindan eylemin
gergeklestirildigi, Hirsizlik Sigortast Genel Sartlar1 uyarinca sigorta kurulusunun tazminat
0deme sorumlulugunun dogmadigmni, talep edilen tazminat tutarmmin fahis oldugunu, faiz
taleplerinin haksiz oldugunu” savunmus ve bagvurunun reddini talep etmistir.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimii i¢in 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Borglar
Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Sigortacilikta Tahkime Iliskin Y&netmelik, Hirsizlik
Sigortast Genel Sartlari, Makine Kirllmas1 Sigortast Genel Sartlar1 ve Yargitay Ictihatlar:
dikkate alinmistir.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR
4.1. Degerlendirme

Uyusmazlik konusu ihtilafta, sigorta kurulusu tarafindan tanzim edilen Ticari Paket Sigorta
policesi kapsaminda sorumlulugu temin edilen basvuru sahibine ait is yerinde yasanan hirsizlik
hadisesi sebebiyle zarar meydana gelmistir. Basvuru sahibi hirsizlik olay1 sebebiyle ortaya
¢ikan zararinin sigorta kurulusundan tahsilini talep etmektedir. Sigorta kurulusu ise, talebe konu
hasarin teminat dis1 oldugundan talebin reddi gerektigini savunmustur.

Uyusmazlik konusu dosyada taraflar arasindaki ihtilafin asil olarak, talebin sigorta kurulusu
tarafindan tanzim edilen sigorta poligesi teminati kapsaminda kalip kalmadigi ve police
teminati igerisindeyse hasar tutariin ne oldugu noktalarinda diigiimlendigi kanaatine
varilmistir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) nun; “Vekaletnamenin ibrazi” baslikli
76.maddesinde:

“(1) Avukat, actig1 veya takip ettigi dava ve islerde, noter tarafindan onaylanan ya da
diizenlenen

vekaletname aslini veya avukat tarafindan onaylanmis aslina uygun 6rnegini, dava yahut takip
dosyasina konulmak iizere ibraz etmek zorundadir.

(2) Kamu kurum ve kuruluslarimin avukatlarina, yetkili amirleri tarafindan usuliine uygun
olarak

diizenlenip verilmis olan temsil belgeleri de gegerli olup, ayrica noterce onaylanmasina gerek
yoktur.”

“Vekaletnamesiz Dava A¢ilmas1 Ve Islem Yapilmas1” baslikli 77. maddesinde:

(1) Vekaletnamesinin aslini veya onayli Ornegini vermeyen avukat, dava agamaz ve
yargilamayla ilgili hi¢bir islem yapamaz. Su kadar ki, gecikmesinde zarar dogabilecek hallerde
mahkeme, verecegi kesin siire iginde vekaletnamesini getirmek kosuluyla avukatin dava
acmasina veya usul
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islemlerini yapmasina izin verebilir. Bu siire i¢cinde vekaletname verilmez veya asil taraf
yapilan islemleri kabul ettigini dilek¢eyle mahkemeye bildirmez ise dava agilmamis veya
gergeklestirilen

islemler yapilmamis sayilir.

(2) Vekaletnamesiz islem yapmasina izin verilen ancak hakli bir sebep olmaksizin siiresi i¢inde
vekaletname ibraz etmeyen avukat, celse harci ile diger yargilama giderleri ve karsi tarafin
ugradigi zararlar1 6demeye mahkim edilir. Bunu kétii niyetle yapan avukat aleyhine, ceza ve
disiplin sorusturmasi agilmasini saglamak iizere, Cumhuriyet bagsavciligina ve vekilin bagh
oldugu baro bagkanligina durum yaziyla bildirilir.

(3) Bir tarafin avukat tutmak istemesi sebebiyle, yargilama hicbir sekilde baska bir giine
birakilamaz.

(4) Avukatin istifa etmesi, azledilmesi veya dosyay1 incelememis olmasi sebebiyle yargilama
baska bir giline birakilamaz. Ancak, dosyanin incelenmemis olmasi gecerli bir 6zre dayaniyorsa,
hakim bir defaya mahsus olmak iizere, kisa bir siire verebilir. Verilen siire sonunda, dosya
incelenmemis olsa bile davaya devam olunur.” hiikiimleri yer almaktadir.

Dosyada bulunan Oguzeli Noterligi xx tarih ve xx sayili vekaletnamenin incelenmesinden
vekaletnamede vekile tahkime veya alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarina bagvuru igin 6zel
yetki verilmedigi goriildiigiinden, tahkime veya alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarina basgvuru
yetkisi de igeren vekaletnamenin ibrazi i¢in basvuru sahibine 15 giin kesin siire verilmistir.
12.12.2022 tarihli elektronik posta ile alternatif uyusmazlik ¢éziim yollarina basvuru yetkisi
iceren vekaletname dosyaya ibraz edilmistir.

Basvuru sahibine tazminat talebine konu malzemelerin nelerden ibaret olduguna iliskin
aciklama yapmak tiizere 5 is gilinii kesin siire verilmistir. Bagvuru sahibi 13.12.2022 tarihli
elektronik posta ile ¢alinan esya listesi baslikli belgeyi ibraz etmistir. Bu belge ile, 7 adet 250
ml sidel sisirme kalibi, 12 adet 500 ml sidel sisirme kalib1 ve 1 adet kaynak makinesinin
calindig1 beyan edilmistir.

Basvuru sahibinin iddiasi, sigorta kurulusunun cevabi degerlendirilerek konunun teknik bilgiyi
gerektirmesi nedeniyle, dosya iizerinde uzman bilirkisi tarafindan inceleme yaptirilmasina;
incelemenin dosya muhtevasinda mevcut taraflarin tiim iddia ve beyanlarini karsilar nitelikte
23.01.2022 tarihinde meydana gelen hirsizlik olayir sebebiyle olusan zararin tespitinin
istenmesine, bilirkisilerden sigorta kurulusuna sigortal1 i yerinde meydana gelen hirsizlik olay1
sebebiyle sigorta kurulusundan talep edilebilecek sigorta tazminatinin belirlemesinin
istenilmesine karar verilerek dosya bilirkisi heyetine tevdi edilmistir.

Bilirkisi heyet raporunda; “Dava konusu isyerinde yapilan hirsizlik sonucu sigortali bagvuru
sahibinin sigorta sirketi tarafindan atanan eksperin inceleme yapildigi esnada;250 cc Sidel
Sisirme Kalib1 7 adet (tam) 500Sidel Sisirme Kalibz.....7 adet (tam),500 cc Sidel Sisirme Kalib1
5 adet (yarim),kaynak makinasi 1 adet icin talep bulundugundan heyetimizce bu kaliplar ve
kaynak makinasi degerlendirildigi, bu nedenle eksper raporuna istirak edildigi, Policedeki
Hirsizlik Sigortast1 Genel ve Ozel Sartlar1 ile meydana gelen hadisenin bu sartlar ile

~ .2

iliskilendirilemeyecegi kanaatine varildigr” belirtilmistir.

Bilirkisi heyet raporu elektronik posta ile taraflara ayri ayr1 gonderilmistir. Bagvuru sahibi
bilirkisi raporuna itiraz dilekgesi ile; bilirkisi raporundaki aleyhe hesaplama ve
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degerlendirmeleri kabul etmediklerini, bagvuruya konu hirsizlik olaymnin taraflar arasinda
diizenlenen poligenin 6zel ve genel sartlar1 geregince teminata dahil oldugunu belirtmistir. Islah
dilekgesi ile raporda belirlenen tazminat tutar1 dogrultusunda maddi tazminat talebi 170.000,00
TL’ye artirilmistir. Ek bagvuru iicretinin 6dendigine dair 6deme dekontu gonderilmistir.

Sigorta kurulusu tarafindan bilirkisi raporunda yapilan tespitler ile meydana gelen zararin
teminat dis1 oldugunun belirlendiginin belirterek bagvurunun reddine karar verilmesi talep
edilmistir.

Sigorta Tahkim Komisyonu Bilirkisi Listesinden Sigorta Eksperi bilirkisi xx ve Makine
Miihendisi bilirkisiler xx ve xx’in sunmus olduklar1 bilirkisi heyet raporu incelenmis ve
tazminat hesaplamasima iliskin tespitlerin konusunda wuzman bilirkisilerce yapildigi,
dayanaklarina yer verildigi goriilmekle denetime elverisli ve gerekgeleri itibariyle yeterli
oldugu kanaatine varilmistir. Ancak meydana gelen hirsizlik olaymnin teminata dahil olup
olmadig1 yoniinden rapordaki tespitlerin gerekgeli ve denetime elverigli olmadig goriilmiis, bu
tespitlere istirak etmek miimkiin olmamis, meydana gelen rizikonun teminata dahil olup
olmadiginin tespitinin hukuki degerlendirme niteliginde olmas1 sebebiyle ayrica irdelenmesi
gerekmistir.

Hirsizlik Genel Hirsizlik Sigortasi Genel Sartlart A.l. maddesinde:

“Bu sigorta ile policede belirlenen sigortali yerde hirsizlik veya hirsizliga tesebbiisiin;
1.1. Kirma, delme, yikma, devirme ve zorlamayla girilerek,

1.2. Arag, gere¢ veya bedeni ¢eviklik sayesinde tirmanma veya asma suretiyle girilerek,

1.3. Kaybolan, ¢alinan veya haksiz yere elde edilen asil anahtarla veya anahtar uydurarak veya
bagka aletler veya sifre yardimiyla kilit agma suretiyle girilerek,

1.4. Sigortali yerlere gizlice girip saklanarak veya kapanarak,

1.5. Oldiirme, yaralama, zor ve siddet kullanma veya tehditle, yapilmas1 halinde sigortali
kiymetlerde dogrudan meydana gelen maddi kayip ve zararlar, teminat altina alinmistir.
Teminat policede belirtilmek sartiyla yukarida siralanan riziko gruplarindan sadece biri veya
birka¢1 i¢in de verilebilir.” denilmektedir.

Olaymn degerlendirilmesinde; xx isimli sahsin fabrikada makina bakimci olarak c¢alistigl ve
fabrikanin dis kisminda (bahgesinde) bulunan konteyner'da ikamet ettigi, XX isimli sahsin
isyerinde siirekli gece bekgisi olarak calistigi, emekli oldugu icin kendi istedigi ile SGK
girisinin yapilmamis oldugu ve dolayisiyla fabrikanin kadrolu personeli olmadigi,xx isimli
sahsin gece bekg¢isi xx’in 6z oglu oldugu, uzun siire 6nce yurt disina ¢ikmak i¢in soyisim
degisikligi gerekmesi acisindan babasi ile soyisim uyusmazligi oldugu, Gece bekgisi xx’in oglu
XX'1n babasina ait XX plakali arag ile 23.01.2022 tarihinde saat 20:30 sularinda fabrikaya geldigi,
o an giivenlik kulubesinde bulunan xX'a babasinin rahatsiz olmasi nedeni ile onun yerine
bekgilik yapmak i¢in geldigini belirttigi, XX'in xx’in kimligini/ehliyetini gorerek fotografini
cektigini daha sonra ona gilivenerek uyumak i¢in ikamet ettigi konteynar'a giderek xx'1 giivenlik
kuliibesinde biraktigi, Daha sonrasinda XX'in akrabasi ve arkadasi olan Xx ve Xx isimli sahislarin
da fabrikaya geldigi, sonrasinda fabrika igine girerek ¢aldiklar1 malzemeleri gece bekgisinin
aracina yiikleyerek sabah diger bekginin gelmesini bekledikleri, Fabrikadan ¢alinan
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malzemelerin xx isimli hurdaciya satildigi, ceza davasi agildigi, xx, XX, XX isimli sahsilarin
tutuklandig, olay orglisiiniin bu sekilde gelistigi anlasilmaktadir.

Sigorta kurulusu da bu olay orgiisiine gore olayin kirma, delme, yikma, devirme, zorla girme,
ara¢ gere¢ veya bedeni geviklik sayesinde tirmanma veya asma suretiyle girme seklinde
ger¢eklesmedigini belirterek olaymm meydana gelis sekli itibariyle rizikonun teminat disi
oldugunu savunmaktadir. Ancak basvuru evraklari arasinda sunulan Gaziantep 13. Asliye Ceza
Mahkemesinin xx E. — xx K. sayili mahkumiyet kararinda; kamera kayitlarindan saniklarin
birlikte kapiy1 agmaya calistiklarinin goriildiigiinden bahsedilmis, yapilan yargilama sonucunda
olayin “bina icinde muhafaza altinda alinmis esya hakkinda hirsizlik” sugu olarak tanimlandigi
goriilmistiir. Ayni sekilde ceza yargilamasinda gilivenlik kamerasi kayitlarinin ¢éziimii igin
alinan bilirkisi raporunda is yerine girebilmek i¢in kapinin agilmaya ¢alisildigindan ve kapinin
zorlandigindan bahsedilmistir. Yine sigortali i§ yerinin yetkilisinin sorusturma ve kovusturma
asamasinda verdigi ifadelerde, bekgilerin is yerinin disarisin1 korumakla gorevli olduklarini, is
yerinin igerisine girmelerinin yasak oldugunu, is yeri anahtarinin ele gecirilmesi ile igeri
girildiginin tahmin edildigini beyan ettigi goriilmiistiir. Eksilen mallar da kapali yerde,
siphelilerin ulasamayacaklar1 yerde bulunduguna gore; tiim dosya kapsami birlikte
degerlendirildiginde, sigorta kurulusunun rizikonun teminat disi oldugu savunmasini
ispatlayamadig1 kanaatine varilmig ve bagvuru konusu olayin Hirsizlik Sigortast Genel Sartlari
A.1.1. uyarinca teminata dahil oldugu degerlendirilmistir.

6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanununun 1427.maddesinin 2.fikras1 uyarinca sigorta tazminati veya
bedeli rizikonun gergceklesmesini miiteakip ve rizikoyla ilgili belgelerin sigortaciya
verilmesinden sonra sigortacinin edimine iligkin aragtirmalari bitince ve her halde 1146 inc1
maddeye gore yapilacak ihbardan kirk bes giin sonra muaccel olur. Dosyadaki belgelerin
incelenmesinden, sigorta kurulusunun 27.04.2022 tarihli yazis1 ile teminat verilen riskin
gerceklesmemis olmast nedeniyle tazminat bagvurusunun reddedildigi goriilmiistiir. O halde
tazminat basvurusunun reddedildigi 27.04.2022 tarihin, temerriit tarihi olarak kabulii ile
hitkmedilecek tazminata talep gibi avans faizi isletilmesine karar verilerek yargilamaya son
verilmis ve karar verilmistir.

Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmeligin 16/13 maddesine gére tahkim yargilamasinda
taraflar aleyhine hiikmedilecek vekalet iicretinin Avukatlk Kanunu uyarinca AAUT ile
belirlenen iicretin altinda olamayacaktir. Yine 5684 sayili Sigortacilik Kanunu 30/17
maddesinde “Talebi kismen ya da tamamen reddedilenler aleyhine hiikmolunacak vekalet
iicreti, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde belirlenen vekalet iicretinin beste biridir.” denilmis
ve Yonetmelik hiikmiine bir istisna getirilmistir. Bu maddenin gerekcesinden ve kanun
lafzindan “talebi kismen ya da tamamen reddedilenler” ifadesinden yasa koyucunun Sigorta
Tahkim Komisyonuna yapilan basvurularda, bagvuran taraf sigortadan faydalananlar lehine
pozitif ayrimcilik gozettigi anlagilmaktadir. Unutulmamalidir ki, kanunun yorumu ile yasa
koyucunun iradesinin yerine gegcmek ve bosluk doldurmak farkli kavramlardir. “Kanunun agik
oldugu durumlarda yoruma ve gerekceye basvurulamaz. TMK. nun 1. maddesi geregince kanun
oziiyle ve sdzilyle uygulanmalidir.“ (YARGITAY Igtihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu
E:2005/1 K:2007/1 T:26.01.2007)

Yonetmeligin 16/13 maddesinin iptali talebiyle acilan davada Danistay 10. Dairesi 05.10.2020
tarihli 2016/456 E. 2020/ 3447 K. sayili karariyla; “"Taraflarin avukat ile temsil edildigi
hallerde, taraflar aleyhine hiikmedilecek vekalet iicreti, her iki taraf i¢in de Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesinde yer alan asliye mahkemelerinde goriilen isler icin hesaplanan vekdilet
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ticretinin beste biridir." seklinde diizenleme yapilmis olan 13. fikrada 5684 sayili Sigortacilik
Kanunu'nun "Sigortacilikta Tahkim'" baslikli 30. maddesinin 17. fikrasinda yer alan, "Talebi
kismen ya da tamamen reddedilenler aleyhine hiikmolunacak vekalet ticreti, Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesinde belirlenen vekalet iicretinin beste biridir."” hiikmii dogrultusunda hem
basvurucu konumunda bulunan kigiyi hem de davali konumunda bulunan sigortacilik yapan
kurulusu kapsar sekilde diizenleme yapildigindan iist hukuk normlarina, mevzuata ve hukuka
aykwrithik bulunmamaktadir.” seklinde karar vererek Yonetmelik hilkmiiniin {ist norm olan
kanuni diizenlemeye aykir1 olmadigina karar vermistir. Sigorta Tahkim Komisyonu hakem
kararlarinin temyiz kanun yolu inceleme mercii olan Yargitay 17. Hukuk Dairesi (simdiki 4.
Hukuk Dairesi) ve Yargitay 11. Hukuk Dairesi tarafindan Yonetmelik hiikiimleri dikkate
almarak vekalet iicretinin basvuran taraf lehine hiikmedilecek vekalet iicretinin AAUT
belirlenen maktu iicret altinda kalmayacak sekilde, her iki taraf i¢cinde 1/5 olmasi gerektigi
yoniinde kararlar verilmis ve s6z konusu kararlar istikrar kazanmistir. Goriildiigi iizere
Danistay 10. Dairesi ile Yargitay’in hakem kararlarinin temyiz incelemesi sonucunda verdigi
kararlar ayn1 yondedir. Sonug olarak yukarida agiklanan sebeplerle; Danistay’in Sigortacilikta
Tahkime Iliskin Y&netmeligin 16/13 maddesini, Sigortacilik Kanunu m.30/17 diizenlemesine
aykirt bulmamasi, Sigorta Tahkim Komisyonu hakem kararlarimin temyiz kanun yolu
incelemelerini yapan Yargitay Hukuk Dairelerinin her iki taraf lehine 1/5 olmasi gerektigine
yonelik kararlariin istikrar kazanmasi, Y 6netmelik ve Kanunun ilgili maddelerinin birlikte géz
oniine alinmasi ile bagvuran lehine AAUT ile belirlenen iicretin altina kalmamak kaydiyla, her
iki taraf i¢in de 1/5 vekalet iicretine hitkkmedilmesi gerektigi degerlendirilmistir.

4.2. Gerekeeli Karar

Yukaridaki degerlendirmeler ¢ercevesinde dosya kapsami dikkate alindiginda; xx Sigorta
A.S.’nin, bagvuru sahibine ait i yerinde 23.01.2022 tarihinde meydana gelen hirsizlik hadisesi
sebebiyle olusan zarardan, XX numarali Ticari Paket Sigorta Poligesi kapsaminda sorumlu
oldugu kabul edilmis ve basvurunun islah edilmis haliyle kabuliine karar verilmistir.

5. KARAR
Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

1- Basvuru sahibinin basvurusunun 1slah edilmis haliyle KABULU ile; 170.000,00 TL
maddi tazminatin 27.04.2022 tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte sigorta
kurulusundan alinarak basvuru sahibine verilmesine,

2- Basvuran tarafca sarf edilen 350,00 TL basvuru ticreti, 2250,00 TL bilirkisi ticreti,
2.200,00 TL ek basvuru licreti olmak iizere toplam 4.800,00 TL yargilama giderinin
sigorta kurulusundan alinarak bagvuru sahibine verilmesine,

3- AAUT Ikinci Kisim Ikinci Béliim ile 17.maddesi geregi kabul edilen kisim yoniinden
9.200,00 TL avukathik iicretinin sigorta kurulusundan alinarak bagvuru sahibine
verilmesine,

Dair 5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi hitkmii geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren 10
giin i¢inde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu agik olmak iizere 17.01.2023
tarihinde oygoklugu ile karar verildi.

*k%k
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17.01.2023 Tarih ve K-2023/7248 Sayilh Hakem Karar

BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN
BIiLGILER

1.1 Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Basvuran, kendisine ait XX isimli 6zel teknesinin 06.02.2022 tarihinde, Bursa Mudanya Kumyaka
Limaninda bagh oldugu yerde battigini 6grendigini, limana geldiginde teknesinin suya tamamen
gdémiilmis halde oldugunu gordigiini, ving ve dalgic ekibi yardimi ile teknenin derhal karaya
alindigini, batma sonucunda sigortali teknede hasar meydana geldigini, eksper tarafindan konu
riziko sebebiyle hesaplanan 299.611,50 TL tutarindaki hasar tazminatinin kendisine 6dendigini,
bu baglamda polige kapsaminda bakiye 200.388,50 TL daha 6denmesi gereken riziko tazminati
bulundugunu, fazlaya iliskin haklari sakli kalmak kaydiyla, sigorta sirketinin 6dedigi tutar dikkate
alinarak, simdilik 50,00 TL'nin (bilirkisi raporu ile 1slah edilmek sartiyla) ve bu tutara isleyen ve
isleyecek olan faizin, tim yargilama giderleri ve vekalet Uicretinin sigorta sirketinden tahsilini
talep etmistir.

1.2. Basvurunun Hakeme Intikaline ve incelenmesine iliskin Siirec

22/09/2022 tarihli basvuruya dair XX sayili dosya, Uyusmazlik Hakemine elektronik ortamda
05.11.2022 tarihinde tevdi edilerek yargilamaya baslanmistir.

Dosya kapsami ve XX numarali Yat Sigorta Poligesine iliskin Genel ve Ozel Sartlar dikkate alinmak
suretiyle, basvuru sahibine ait XX isimli teknenin 23.07.2021 tarihinde batmasi sonucunda
meydana gelen hasarlar nedeniyle, hasar tazmin ylikimliliginin ne oldugu, polige 6zel ve genel
sartlari dikkate alinarak hasar tazmin bedelinin tespiti amaciyla dosya lizerinde hasar bedeli
tespiti yonunden bilirkisi incelemesi yapilmasina karar verilerek, dosyadan alinan bilirkisi
raporunun taraflara tebligi saglanmistir.

Hakem Heyetince dosya icerigi Gzerinde yapilan incelemeler sonucunda, uyusmazligin mahiyeti
ve dosya mevcudu itibariyle durusma yapilmasina gerek olmadigi kanaatine varilmis, dosya
icerisinde bulunan tiim belge, bilgiler ile taraflarin beyanlari ve bilirkisi tarafindan tanzim edilen
rapor tetkik edilerek hiikiim kurulmustur.

Dosya igerigi belgeler, taraflarin iddia ve savunmalart ile Bilirkisi Raporu dikkate alinarak,
uyusmazlik hakkinda karara varilmis ve yargilamaya son verilmistir.

1. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIALAR

1.1. Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Basvuru sahibi vekili yaptigi yazili beyaninda 6zetle; “ Davali sirkete YAT Sigortasi ile sigortali
bulunan mivekkiline ait XX isimli teknenin, 06.02.2022 tarihindeki kazasi sonucu pert islemine
tabi tutuldugunu, davali tarafindan sigorta bedeline istinaden ilave 299.611,50 TL zarar 6demesi
yapildigini, s6z konusu bu 6demenin policede glivence altina alinan sigorta bedelinden eksik
oldugunu, mivekkiline ait teknenin police kapsaminda 500.000,00 TL ile teminat altina alinmis
olmasina ragmen, kendilerine 299.611,50 TL hasar tazminati 6demesi yapildigini, bu baglamda
police kapsaminda bakiye 200.388,50 TL daha 6denmesi gereken riziko tazminati bulundugunu,
mivekkili adina XX Sigorta A.S’ye mail yolu ile ihtar ¢ekildigini, aracin serbest piyasa
kosullarindaki rayic degeri incelendiginde, rayic degerinin XX SIGORTA tarafindan yapilan
6demenin Ustlinde oldugunu, 6demesi yapilan tazminat miktarinin yetersiz oldugu acikca
goritlmekte olup, aracin emsal araclarin piyasa bedelleri bakiminda eksik 6demenin fahis

57



olmasindan kaynakli yapilan mutabakatnamenin 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu’nun
111/2.maddesi uyarinca gecersiz oldugunu, Borglar Kanunu 28.madde geregince kendilerine
yapilan 6demenin yetersiz oldugunu, sigorta sirketi tarafindan pert ara fark 6demesi icin yasal
surec 15 (On Bes) is glinli icerisinde olumlu/olumsuz dénis yapiimadigini, Sigorta Tahkim
Komisyonu tarafindan gérevlendiren tarafsiz bilirkisi araciligi ile aracin piyasa rayi¢ bedeli
Uzerinden bilirkisi raporunun hazirlanmasini talep ettiklerini belirterek, fazlaya iliskin haklari sakli
kalmak kaydiyla, sigorta sirketinin 6dedigi tutar dikkate alinarak, geriye kalan 50,00 TL’nin
(bilirkisi raporu ile 1slah edilmek sartiyla) ve bu tutara isleyen ve isleyecek olan faizin, tim
yargilama giderleri ve vekalet Ucretinin XX Sigorta Genel Mudirligi’ne ylkletilmesine karar
verilmesini” talep etmistir.

1.2. Sigorta Kurulusunun Iddia, Delil ve Talepleri

Davacinin beyan ve taleplerine karsi, XX A.S. vekili tarafindan verilen yanit dilekgesinde 6zetle;
Muvekkil sirket nezdinde XX no'lu Yat Sigorta Poligesi ile teminat altina alinmis olan teknenin
06.02.2022 tarihinde galindiginin ihbari Gzerine miivekkil sirket nezdinde XX no.lu hasar dosyasi
acildigini, hasar dosyasinin acilmasini takiben ekspertiz incelemesi neticesinde police 6zel sartlari
cercevesinde 299,611.50 TL tazminat 6demesinde bulunuldugunu, usule iliskin olarak 6ncelikle,
basvuru sahibi vekili tarafindan Komisyon’a yapilan isbu basvuruda fazlaya iliskin haklari sakl
kalmak kaydiyla kismi dava niteliginde 50 TL talepte bulunulmus ise de, basvuru sahibinin kismi
dava acmasinda hukuki yarar bulunmadigini; esas iliskin olarak, hasar dosyasinin agilmasini
takiben hasar tespiti icin eksper gorevlendirildigini, Eksper tarafindan diizenlenen 06.02.2022
tarihli raporda, tespit edilen 624.878,15 TL tutarindaki hasar miktarina eksik sigorta
uygulandiginda, teknenin PERT TOTAL olarak degerlendirildigini, muafiyet tenzili sonrasinda
bulunan toplam 497.500,00 TL'den sovtaj bedeli olan 197.888,50 TL'nin dislilmesiyle bakiye
299.611,50 TL hesaplandigini, teknenin PERT TOTAL edilmesine karar verildigini, Police’de “Hakiki
ve hiikmi tam ziya rizikolari ile ilgili meydana gelebilecek kayip ve hasarlarda muafiyet
uygulanmayacaktir.” notu gortlemediginden, hasarin hesaplanmasinda muafiyet tenzili
uygulandigini, hasarin hesaplanmasinda muafiyet tenzilinin 500.000,00 TL x % 0,50 = 2.500,00 TL
olarak uygulandigini, bu cercevede, Tirk Ticaret Kanunu’nun Eksik Sigorta baslikh 1462.
Maddesinde, “Sigorta bedeli, sigorta degerinden az oldugu takdirde, sigorta edilmis menfaatin bir
kisminin zarara ugramasi halinde sigortaci, aksine sdzlesme yoksa, sigorta bedelinin sigorta
degerine olan oranina gore tazminat 6der.” Hikmiiniin bulundugunu, somut olayda da eksper
tarafindan (eksper raporunda ayrintili olarak izah edildigi Gizere) %37,5 oraninda eksik sigorta
bulundugu tespit edilerek tazminat tutarinin isbu orana gore belirlendigini, eksper tarafindan
tespit edilen 299.611,50 TL tazminat tutarinin basvuru sahibine 6dendigini belirterek, bakiye
haksiz talebin reddi gerektigini savunmustur.

2. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimiinde Tiirk Ticaret Kanunu'nun Sigorta Hukuku'na iligkin hiikiimleri,
Borglar Kanunu, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun ilgili hiikiimleri, 5684
Sayili Sigortacilik Kanunu, Sigortacilikta Tahkime iliskin Y&netmelik, Sigorta Tahkim
Usulii, Sigorta Hakemlerine Iliskin Teblig, XX no.lu Yat Sigorta Poligesi Genel ve Ozel
Sartlar1, Enstitii Yat Klozlar1 1.11.85 hiikiimleri, taraflarin iddia ve savunmalar ile bunlari
tevsik eden deliller, yorum kurallar1 ve ilgili mevzuat dikkate alinmustir.

3. DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR
3.1. Degerlendirme

Dosyadaki belgelerin incelenmesinden, bagvuranin hasar tarihi itibariyla XX sayili Yat
Sigorta Poligesi ile teminat altina alinan “XX” isimli teknenin sigortalisi olmasi nedeni ile
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TTK ve police hiikiimleri geregi talep etme hakki oldugundan aktif husumet ehliyetinin ve
davalinin da teminat veren sigortact konumunda olmasi nedeni ile pasif husumet ehliyetinin
bulundugu anlasilmis olup esasen bu konuda taraflar arasinda her hangi bir ihtilaf
bulunmamaktadir.

Dava sartlar1 yoniinden davanin goriilmesine engel baskaca bir eksiklik bulunmadigi
anlasildigindan uyusmazligin esasina girilmistir.

Uyusmazlik, bagvuru sahibinin kendisine ait “XX” isimli 6zel motoryatin, 06.02.2022
tarihinde, Bursa Mudanya Kumyaka Limaninda bagl bulundugu yerde batmas1 ve akabinde
hemen ¢ikartilmast sonucunda teknede meydana gelen hasar bedelinin, aleyhine bagvuru
yapilan sigorta sirketi tarafindan eksik tazmin edildigi iddiasindan kaynaklanmaktadir.

Daval1 Sigorta Sirketi tarafindan gorevlendirilen XX Ekspertiz Hiz. Ltd. Sti. Eksperi XX
tarafindan, 06.02.2022 tarihinde tekne kurtarildiktan sonra g¢ekege alindigi Mudanya
Kumyaka balik¢t barmagina gidilmek suretiyle hazirlanan 03.03.2022 tarihli Kesin
Ekspertiz Raporunda hasara iligskin tespitlerde bulunulmus oldugu ve XX isimli teknede
meydana gelen hasar tutarinin 624.878,15 TL olarak hesaplanmasi {izerine sigorta bedeli
500.000,00 TL olan teknenin PERT TOTAL edilmesine ve sigorta bedelinden 2.500 TL
Muafiyet tenzili ile birlikte 197.888,50 TL sovtaj bedeli diisiildiikten sonra geri kalan
299.611,50 TL hasar tazminatinin sigortaliya Odenmesine karar verilmis oldugu
gorilmiistir.

Kaza neticesinde hasar goren teknelerde meydana gelen zarar tutarinin tespiti teknik bir
husus olup alaninda uzman kisilerce yapilmasit gerekmektedir. Sigorta Tahkim
Komisyonu’nca heyetimize tevdii edilen isbu basvuru dosyasi da teknik inceleme
gerektirmektedir. Bu nedenle 30.12.2022 tarihli ara karar ile uyusmazligin ¢oziimii
hususunda taraflar arasindaki ihtilafin halli, iddia ve savunmanin, sunulan delillerin dikkate
alinarak zarar miktarinin taraflar arasinda ihtilaf konusu olmasi sebebiyle Yargitay’in esas
aldig1 emsal kriterlere uygun olarak “XX” isimli sigortali teknede olusan gercek zarar
miktarinin ve teknenin olay tarihindeki piyasa rayi¢ degerinin belirlenmesi i¢in Sigorta
Tahkim Komisyonu Bilirkisi Listesinde XX sicil no ile kayitli bulunan Gemi Insa ve Gemi
Makinalar1 Miihendisi XX tarafindan dosya {iizerinden bilirkisi incelemesi yapilmasina
karar verilmistir.

Gemi insa ve Gemi Makinalari Miihendisi XX tarafindan hazirlanan 09.01.2023 tarihli Bilirkisi
Raporu 6zetle;

SIGORTALI TEKNEYE AIT BILGILER

DONATAN .....coovrrernnl XX

INSA TARIHI VE YERI : 1997 / ABD
BAGLAMA LIMANI .....: MUDANYA /XX
GROS TONILATOSU ..: 13,77

NET TONILATOSU ...... 8,67
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TAM BOY ...................... 10,15 metre
KUTUK ENI ............... 3,40 metre

KUTUK DERINLIGI ...: 2,10 metre

ANA MAKINASI (2 ADET) :
Markast ...........coeeunl XX
SEriNO .o XX
GUict w.coocevivneviieesinnnnens 440 HP X 2

SIGORTA POLICESI BILGILERI:

Sigortact . ... SIGORTA A.S.

Sigortali XX

Police No XX

Sigorta bedeli 1 500.000 TL

Sigorta siiresi :15.02.2021 — 15.02.2022

Tenzili muafiyet. : Her bir Hasar ve Olayda Sigorta Bedeli Uzerinden % 0,5
Uygulanacaktir.

1) SIGORTA TAZMINATI HESABI: Policede; “Her bir hasar ve olayda sigorta bedeli iizerinden %0,50
tenzili muafiyet uygulanacaktir.” seklinde bir kayit bulunmasina karsin, policenin baglisi
bulundudu Enstitii Yat Klozlar’nin MUAFIYET bashgi altindaki 12.maddesinin 1. Fikrasinin son
tiimcesinde yazili olan “.... Bu 12.1. Klozu, bir tam ziya yada hiikmi tam ziya talebine yahut ayni
kaza yada olaydan 15. Kloz uyarinca yapilan herhangi bir tazminat ile birlesen tazminat
talebine uygulanmaz.” hiikmii geredince hiikmi tam ziya ya da tam ziya ile birlesen dava ve say
masraflarina muafiyet uygulanmaz. Bir baska deyisle gergcek veya hiikmi tam ziya tazminati
muafiyet indirilmeksizin édenir. Buna gére;

Tekne sigorta bedeli = 500.000,00 TL
Sovtaj bedeli =197.888,50 TL (-)
Hasar bedeli =302.111,50 TL
Bu durumda, toplam hasar tazminati tutari; 302.111,50 TL olmaktadir.
2) TEKNENIN OLAY TARIHINDEKI PiYASA RAYIC DEGERI: XX isimli ézel tekne, 1997 yili ABD yapimi,

10,15 x 3,40 x 2,10 metre él¢iilerinde, fiberglas malzemeden insa edilmis bir motoryat’tir. Kaza
tarihinde 25 yasinda bulunmaktadir. Yapilan piyasa arastirmasinda, teknenin 500.000 TL
sigorta bedelinin piyasa rayigleri ile uyumlu oldugu tespit edilmistir.”

Seklinde agiklamis ve ... isimli sigortali teknenin, 06.02.2022 tarihinde, Mudanya Kumyaka
Limaninda bagh oldugu yerde batmasi ve akabinde hemen gikartilmasi sonucu ortaya ¢ikan
hasarlar nedeniyle, ... isimli teknenin sigorta bedelinin sigorta degeri ile uyumlu bulundugu ve
teknedeki gercek zarar miktarinin 302.111,50 TL oldugu, davali sigortacinin daha 6nce yaptig
299.611,50 TL 6demenin tenzil edilmesiyle, bakiye 2.500,00 TL tutarinda davaci alacagi
bulundugu yonindeki tespit ve degerlendirmelerini iceren raporunu dosyaya sunmustur.

Bilirkisi tarafindan diizenlenen 09.01.2023 tarihli rapor dosya igerigine uygun olup,
denetime elverisli bulunmus ve ayni1 giin taraflara teblig edilmistir.
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Basvuru sahibi vekili sunmus oldugu 11.01.2023 tarihli dilekgesinde, 50.-TL olan talebini bilirkisi
raporu dogrultusunda 2.500.-TL’ye yikselterek usuliine uygun sekilde islah etmistir.

Aleyhine bagvuru yapilan sigorta sirketi vekili de sunmus oldugu 12.01.2023 tarihli itiraz
dilekgesinde, sigorta eksperi tarafindan tespit edilen 299.611,50 TL tazminat tutar1 bagvuru
sahibine 6denmis oldugundan bilirkisi tarafindan tespit edilen 2500 TL bakiye talebin
reddini talep etmistir.

Hakemligimizce yaptirilan bilirkisi raporu Yargitay kararlarina uygun, denetime acik ve hikkiim
kurmaya elverisli oldugundan taraf vekillerinin itirazlari reddedilmistir.

Bilirkisi raporu, bagvuru sahibi vekilinin 1slah dilek¢esi ve dosya kapsaminin birlikte
incelenip degerlendirilmesi sonucunda;

Bilirkisi tarafindan hazirlanan 09.01.2023 tarihli rapor, dosyada mevcut ekspertiz raporu ve
Tekne Sigorta Poligesi Genel Sartlar1 ve Enstitii Yat Klozlar1 1.11.85 CL.328 hiikiimleri
geregince dosya igerigine uygun ve denetime elverisli bulunmus olmakla, dosya kapsamu,
bilirkisi raporu ve bagvuru sahibi vekilinin 1slah dilekgesi dogrultusunda bagvuranin
basvurusunun kabuliine karar vermek gerekmistir.

Basvuru sahibi vekili 1slah dilek¢esinde temerriit tarihinden isletilecek avans faizi talep
etmis oldugundan, basvuru tarihi olan 22/09/2022 itibaren avans faizi isletilmesine karar
verilmigtir.

3.2. Gerekgeli Karar

Yaptirilan bilirkisi incelemesi ve dosya muhteviyati birlikte degerlendirildiginde;

Bagvurusu konusu batma hadisesi sonucu “XX” isimli sigortali teknede meydana gelen
gergek zararin 302.111,50 TL oldugu 09.01.2023 tarihli bilirkisi raporu ile tespit edilmistir.
Ancak davali Sigorta Sirketi tarafindan bagvurudan 6nce bagvuru sahibine 299.611,50 TL
hasar tazminati 6denmis olmakla, bakiye 2.500,00 TL’ nin aleyhine basvuru yapilan sigorta
sirketi tarafindan 22/09/2022 tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte bagvurana
O0denmesine karar verilmistir.

Bagvuranin yaptig1 masraflar asil alacaga dahil edilmemistir.

KARAR

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekceler neticesinde;

1. Basvurunun kabuli ile 2.500,00 TL’nin 22/09/2022 tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile
birlikte aleyhine basvuru yapilan XX Sigorta A.S. den alinarak basvuru sahibine 6denmesine,

2. Basvuru sahibi tarafindan yatirilan 150.-TL basvuru Ucreti ve 2000.-TL bilirkisi tGcreti olmak
lzere toplam 2.150-TL yargilama masrafinin aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketinden
alinarak basvuru sahibine 6denmesine,

3. Basvuru sahibi kendisini vekil ile temsil etmis oldugundan karar tarihinde yurirliikte bulunan
avukathk asgari Ucreti tarifesine gore hesap ve takdir edilen 2.500-TL avukatlik (icretinin sigorta
sirketinden alinarak basvuru sahibine 6denmesine,

5684 sayil1 Kanunun 30/12. maddesi hiikmii geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren 10
giin i¢inde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu agik olmak tizere karar verildi.

*k*k
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17.01.2023 Tarih ve K-2023/12508 Savilh Hakem Karar
1. UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILiSKIN BILGILER

1.1. Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Basvuru sahibi vekili Sigorta Tahkim Komisyonuna basvurarak, davali sigorta kurulusuna
Ticari Paket Sigortasi Poligesi ile sigortali is yerinde meydana gelen hirsizlik olay1 sonucunda
ortaya ¢ikan zararmnin tahsilini talep etmektedir. Bagvuru sahibi tarafindan 8.000,00 TL maddi
tazminatin temerriit tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte tahsili talep edilmistir.
Yargilama sirasinda maddi tazminat talebi 170.000,00 TL’ye artirilmis ve tahsili talep
edilmistir. Bagvuru sahibi, 16.12.2022 tarihli 1slah dilekgesiyle, toplam tazminat tutarini
170.000,00 TL tutara yiikseltmis ve ek basvuru iicretini 6dedigini gosteren banka dekontunu
dosyaya sunmustur. Bagvuranin 1slah talebi HMK 176 vd maddeler ile 428/3 maddesi uyarinca
kabul edilmistir. Islah neticesi dava degerinin 24.000.-TL tutara ulasmasi nedeniyle, Sigorta
Tahkim Komisyon’u tarafindan, 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu 30/15. Madde hiikmii
geregince hakem heyeti olusturulmus ve gorevlendirilme yapilmistir.

1.2. Basvurunun Hakeme intikaline ve Incelenmesine iliskin Siire¢

Taraflar arasindaki uyusmazlik bagvuru sahibi vekili tarafindan Komisyona iletilmistir. Bunun
iizerine Komisyonca, basvurunun incelenebilmesi i¢in Bagvuru Dilekgesi ve ekleri aleyhine
basvuru yapilan sirkete gonderilmis, bu iletide bagvuruya cevap verilmesi ve hasar dosyasi
muhteviyatinin gdnderilmesi, Sigorta Tahkim Sistemi Uyelik Sézlesmesi’nin 5/3 md.si
uyarinca talep edilmistir. Akabinde, aleyhine basvuru yapilan sirketten istenen bilgi ve belgeler
ile cevap dilekgesi Komisyona iletilmistir. Komisyon tarafindan olusturulan dosya, inceleme
Raporunu hazirlamasi i¢in Raportore tevdi edilmis, Raportdrden rapor alinmistir. Bu raporda,
basvuruya konu uyusmazligin 5684 sayili Kanunun 30. maddesinin 15. fikrasi uyarinca karara
baglanmak tizere hakeme havalesine ve durumun taraflara bildirilmesine karar verilmistir.
Dosyanin teslim alinmasi ile yargilama baslamistir. Dosya igerigi lizerinde yapilan tetkik
sonucunda, uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle uyusmazligin sunulu evrak
iizerinden ¢oziilebilecegi anlagilmistir.

2 2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDIi VE HUKUKI IDDIALAR
2.1. Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Basvuru sahibi vekili bagvuru formunda 6zetle, “Davali sigorta kurulusuna Ticari Paket Sigorta
Poligesi ile sigortali is yerinde 23.01.2022 hirsizlik olay1 yasandigini, bagvuruya konu olay
nedeniyle Gaziantep 13. Asliye Ceza Mahkemesinin xx tarih xx. - xx K. sayili dosyasinda
goriilen kamu davasinda saniklar hakkinda bina i¢inde muhafaza altina alinmis olan esya
hakkinda hirsizlik ve nitelikli konut dokunulmazligini ihlal etme suglarindan mahkumiyet
hiikkmii kuruldugunu, sigorta kurulusuna bagvuru yapilarak hirsiz olay1 sebebiyle ortaya ¢ikan
zararin 6denmesinin talep edildigini, sigorta kurulusu tarafindan 6deme yapilmadigini ve
yapilmayacaginin bildirildigini” iddia etmis ve simdilik 8.000,00 TL maddi tazminatin temerriit
tarihinden itibaren isleyecek avans faiziyle birlikte tahsilini talep etmistir.

2.2. Sigorta Kurulusunun Iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta kurulusu vekili vermis oldugu cevap dilekgesinde 6zetle “Basvuru konusu hirsizlik
olaymnin meydana gelis sekli itibariyle teminat dis1 oldugunu, sigortali yerde gece bekgiligi
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yapan sahsin yerine gecici olarak gelen oglu ve ziyaretgileri tarafindan eylemin
gergeklestirildigi, Hirsizlik Sigortast Genel Sartlar1 uyarinca sigorta kurulusunun tazminat
0deme sorumlulugunun dogmadigmi, talep edilen tazminat tutarinin fahis oldugunu, faiz
taleplerinin haksiz oldugunu” savunmus ve basvurunun reddini talep etmistir.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazlhigin ¢oziimii i¢in 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Borglar
Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Sigortacilikta Tahkime Iliskin Y&netmelik, Hirsizlik
Sigortast Genel Sartlari, Makine Kirilmas1 Sigortast Genel Sartlar1 ve Yargitay Ictihatlar:
dikkate alinmistir.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR
4.1. Degerlendirme

Uyusmazlik konusu ihtilafta, sigorta kurulusu tarafindan tanzim edilen Ticari Paket Sigorta
poligesi kapsaminda sorumlulugu temin edilen bagvuru sahibine ait i yerinde yasanan hirsizlik
hadisesi sebebiyle zarar meydana gelmistir. Basvuru sahibi hirsizlik olay1 sebebiyle ortaya
¢ikan zararinin sigorta kurulusundan tahsilini talep etmektedir. Sigorta kurulusu ise, talebe konu
hasarin teminat dis1 oldugundan talebin reddi gerektigini savunmustur.

Uyusmazlik konusu dosyada taraflar arasindaki ihtilafin asil olarak, talebin sigorta kurulusu
tarafindan tanzim edilen sigorta policesi teminati kapsaminda kalip kalmadigi ve polige
teminati igerisindeyse hasar tutarinin ne oldugu noktalarinda diigiimlendigi kanaatine
varilmistir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) nun; “Vekaletnamenin ibrazi” baslikli
76.maddesinde:

“(1) Avukat, actig1 veya takip ettigi dava ve islerde, noter tarafindan onaylanan ya da
diizenlenen

vekaletname aslin1 veya avukat tarafindan onaylanmis aslina uygun 6rnegini, dava yahut takip
dosyasina konulmak iizere ibraz etmek zorundadir.

(2) Kamu kurum ve kuruluglarinin avukatlarina, yetkili amirleri tarafindan usuliine uygun
olarak

diizenlenip verilmis olan temsil belgeleri de gegerli olup, ayrica noterce onaylanmasina gerek
yoktur.”

“Vekaletnamesiz Dava Agilmas1 Ve Islem Yapilmas1” baslikli 77. maddesinde:

(1) Vekaletnamesinin aslim1 veya onayli Ornegini vermeyen avukat, dava acamaz ve
yargilamayla ilgili hi¢bir islem yapamaz. Su kadar ki, gecikmesinde zarar dogabilecek hallerde
mahkeme, verecegi kesin siire iginde vekaletnamesini getirmek kosuluyla avukatin dava
acmasina veya usul

islemlerini yapmasina izin verebilir. Bu siire i¢cinde vekaletname verilmez veya asil taraf
yapilan islemleri kabul ettigini dilek¢ceyle mahkemeye bildirmez ise dava agilmamis veya
gergeklestirilen
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islemler yapilmamis sayilir.

(2) Vekaletnamesiz iglem yapmasina izin verilen ancak hakli bir sebep olmaksizin siiresi i¢inde
vekaletname ibraz etmeyen avukat, celse harci ile diger yargilama giderleri ve karsi tarafin
ugradigi zararlar1 6demeye mahkiim edilir. Bunu kétii niyetle yapan avukat aleyhine, ceza ve
disiplin sorusturmasi agilmasini saglamak iizere, Cumhuriyet bagsavciligia ve vekilin bagh
oldugu baro bagkanligina durum yaziyla bildirilir.

(3) Bir tarafin avukat tutmak istemesi sebebiyle, yargilama hicbir sekilde baska bir giine
birakilamaz.

(4) Avukatin istifa etmesi, azledilmesi veya dosyay1 incelememis olmasi sebebiyle yargilama
baska bir giine birakilamaz. Ancak, dosyanin incelenmemis olmasi gecerli bir 6zre dayaniyorsa,
hakim bir defaya mahsus olmak iizere, kisa bir siire verebilir. Verilen siire sonunda, dosya
incelenmemis olsa bile davaya devam olunur.” hiikiimleri yer almaktadir.

Dosyada bulunan Oguzeli Noterligi xx tarih ve xx sayili vekaletnamenin incelenmesinden
vekaletnamede vekile tahkime veya alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarina basvuru i¢in 6zel
yetki verilmedigi goriildiigiinden, tahkime veya alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarina bagvuru
yetkisi de igeren vekaletnamenin ibrazi i¢in basvuru sahibine 15 giin kesin siire verilmistir.
12.12.2022 tarihli elektronik posta ile alternatif uyusmazlik ¢6zliim yollarina basvuru yetkisi
iceren vekaletname dosyaya ibraz edilmistir.

Basvuru sahibine tazminat talebine konu malzemelerin nelerden ibaret olduguna iliskin
aciklama yapmak tlizere 5 is giinii kesin silire verilmistir. Bagvuru sahibi 13.12.2022 tarihli
elektronik posta ile ¢alinan esya listesi baslikli belgeyi ibraz etmistir. Bu belge ile, 7 adet 250
ml sidel sisirme kalibi, 12 adet 500 ml sidel sisirme kalib1 ve 1 adet kaynak makinesinin
calindig1 beyan edilmistir.

Bagvuru sahibinin iddiasi, sigorta kurulusunun cevabi degerlendirilerek konunun teknik bilgiyi
gerektirmesi nedeniyle, dosya iizerinde uzman bilirkisi tarafindan inceleme yaptirilmasina;
incelemenin dosya muhtevasinda mevcut taraflarin tiim iddia ve beyanlarini karsilar nitelikte
23.01.2022 tarihinde meydana gelen hirsizlik olayr sebebiyle olusan zararin tespitinin
istenmesine, bilirkisilerden sigorta kurulusuna sigortali is yerinde meydana gelen hirsizlik olay1
sebebiyle sigorta kurulusundan talep edilebilecek sigorta tazminatinin belirlemesinin
istenilmesine karar verilerek dosya bilirkisi heyetine tevdi edilmistir.

Bilirkisi heyet raporunda; “Dava konusu isyerinde yapilan hirsizlik sonucu sigortali bagvuru
sahibinin sigorta sirketi tarafindan atanan eksperin inceleme yapildig1 esnada;250 cc Sidel
Sisirme Kalib1 7 adet (tam) 500Sidel Sisirme Kalibu.....7 adet (tam),500 cc Sidel Sisirme Kalib1
5 adet (yarim),kaynak makinasi 1 adet i¢in talep bulundugundan heyetimizce bu kaliplar ve
kaynak makinas1 degerlendirildigi, bu nedenle eksper raporuna istirak edildigi, Poligedeki
Hirsizlik Sigortast Genel ve Ozel Sartlar1 ile meydana gelen hadisenin bu sartlar ile

~ .2

iligkilendirilemeyecegi kanaatine varildig1” belirtilmistir.

Bilirkisi heyet raporu elektronik posta ile taraflara ayri ayr1 gonderilmistir. Bagvuru sahibi
bilirkisi raporuna itiraz dilekgesi ile; bilirkisi raporundaki aleyhe hesaplama ve
degerlendirmeleri kabul etmediklerini, bagvuruya konu hirsizlik olayinin taraflar arasinda
diizenlenen poli¢enin 6zel ve genel sartlari geregince teminata dahil oldugunu belirtmistir. Islah
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dilekgesi ile raporda belirlenen tazminat tutar1 dogrultusunda maddi tazminat talebi 170.000,00
TL’ye artirilmistir. Ek bagvuru iicretinin 6dendigine dair 6deme dekontu gonderilmistir.

Sigorta kurulusu tarafindan bilirkisi raporunda yapilan tespitler ile meydana gelen zararin
teminat dis1 oldugunun belirlendiginin belirterek bagvurunun reddine karar verilmesi talep
edilmistir.

Sigorta Tahkim Komisyonu Bilirkisi Listesinden Sigorta Eksperi bilirkisi xx ve Makine
Miihendisi bilirkisiler xx ve xx’in sunmus olduklar1 bilirkisi heyet raporu incelenmis ve
tazminat hesaplamasia iliskin tespitlerin konusunda wuzman bilirkisilerce yapildigi,
dayanaklarina yer verildigi goriilmekle denetime elverisli ve gerekgeleri itibariyle yeterli
oldugu kanaatine varilmistir. Ancak meydana gelen hirsizlik olaymin teminata dahil olup
olmadig1 yoniinden rapordaki tespitlerin gerekgeli ve denetime elverigli olmadig goriilmiis, bu
tespitlere istirak etmek miimkiin olmamis, meydana gelen rizikonun teminata dahil olup
olmadiginin tespitinin hukuki degerlendirme niteliginde olmas1 sebebiyle ayrica irdelenmesi
gerekmistir.

Hirsizlik Genel Hirsizlik Sigortasi Genel Sartlart A.l. maddesinde:

“Bu sigorta ile policede belirlenen sigortali yerde hirsizlik veya hirsizliga tesebbiisiin;
1.1. Kirma, delme, yikma, devirme ve zorlamayla girilerek,

1.2. Arag, gere¢ veya bedeni ¢eviklik sayesinde tirmanma veya asma suretiyle girilerek,

1.3. Kaybolan, ¢alinan veya haksiz yere elde edilen asil anahtarla veya anahtar uydurarak veya
baska aletler veya sifre yardimiyla kilit agma suretiyle girilerek,

1.4. Sigortali yerlere gizlice girip saklanarak veya kapanarak,

1.5. Oldiirme, yaralama, zor ve siddet kullanma veya tehditle, yapilmasi halinde sigortali
kiymetlerde dogrudan meydana gelen maddi kayip ve zararlar, teminat altina almmustir.
Teminat policede belirtilmek sartiyla yukarida siralanan riziko gruplarindan sadece biri veya
birkaci icin de verilebilir.” denilmektedir.

Olaym degerlendirilmesinde; xx isimli sahsin fabrikada makina bakimci olarak ¢alistigi ve
fabrikanin dis kisminda (bahgesinde) bulunan konteyner'da ikamet ettigi, XX isimli sahsin
isyerinde siirekli gece bekgisi olarak calistigi, emekli oldugu i¢in kendi istedigi ile SGK
girisinin yapilmamis oldugu ve dolayisiyla fabrikanin kadrolu personeli olmadigi,xx isimli
sahsin gece bekg¢isi xx’in 6z oglu oldugu, uzun siire 6nce yurt disina ¢ikmak i¢in soyisim
degisikligi gerekmesi acisindan babasi ile soyisim uyusmazligi oldugu, Gece bekgisi xx’in oglu
XX'n babasina ait XX plakali arag ile 23.01.2022 tarihinde saat 20:30 sularinda fabrikaya geldigi,
o an giivenlik kulubesinde bulunan xX'a babasinin rahatsiz olmasi1 nedeni ile onun yerine
bekgilik yapmak i¢in geldigini belirttigi, XX'in xx’in kimligini/ehliyetini gorerek fotografini
cektigini daha sonra ona gilivenerek uyumak i¢in ikamet ettigi konteynar'a giderek xx'1 giivenlik
kuliibesinde biraktigi, Daha sonrasinda xx'in akrabasi ve arkadasi olan XX ve XX isimli sahislarin
da fabrikaya geldigi, sonrasinda fabrika igine girerek ¢aldiklar1 malzemeleri gece bekgisinin
aracina yiikleyerek sabah diger bekginin gelmesini bekledikleri, Fabrikadan ¢alinan
malzemelerin xx isimli hurdaciya satildigi, ceza davasi agildigi, xx, XX, XX isimli sahsilarin
tutuklandig, olay orgiisiiniin bu sekilde gelistigi anlasilmaktadir.
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Sigorta kurulusu da bu olay 6rgiisiine gore olayin kirma, delme, yikma, devirme, zorla girme,
ara¢ gere¢ veya bedeni geviklik sayesinde tirmanma veya asma suretiyle girme seklinde
gerceklesmedigini belirterek olaymn meydana gelis sekli itibariyle rizikonun teminat disi
oldugunu savunmaktadir. Ancak bagvuru evraklari arasinda sunulan Gaziantep 13. Asliye Ceza
Mahkemesinin xx E. — xx K. sayili mahkumiyet kararinda; kamera kayitlarindan saniklarin
birlikte kapiy1 agmaya calistiklarinin goriildiigiinden bahsedilmis, yapilan yargilama sonucunda
olayin “bina icinde muhafaza altinda alinmis esya hakkinda hirsizlik” sugu olarak tanimlandigi
goriilmistiir. Ayni sekilde ceza yargilamasinda gilivenlik kamerasi kayitlarinin ¢éziimii igin
alinan bilirkisi raporunda is yerine girebilmek i¢in kapinin agilmaya ¢alisildigindan ve kapinin
zorlandigindan bahsedilmistir. Yine sigortali is yerinin yetkilisinin sorusturma ve kovusturma
asamasinda verdigi ifadelerde, bekgilerin is yerinin disarisini korumakla gorevli olduklarini, is
yerinin igerisine girmelerinin yasak oldugunu, is yeri anahtarinin ele gegcirilmesi ile igeri
girildiginin tahmin edildigini beyan ettigi goriilmistiir. Eksilen mallar da kapali yerde,
siphelilerin ulasamayacaklart yerde bulunduguna gore; tiim dosya kapsami birlikte
degerlendirildiginde, sigorta kurulusunun rizikonun teminat disi oldugu savunmasini
ispatlayamadig1 kanaatine varilmig ve bagvuru konusu olayin Hirsizlik Sigortast Genel Sartlar
A.1.1. uyarinca teminata dahil oldugu degerlendirilmistir.

6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanununun 1427.maddesinin 2.fikras1 uyarinca sigorta tazminati veya
bedeli rizikonun gerceklesmesini miiteakip ve rizikoyla ilgili belgelerin sigortaciya
verilmesinden sonra sigortacinin edimine iligkin arastirmalar1 bitince ve her halde 1146 inc1
maddeye gore yapilacak ihbardan kirk bes giin sonra muaccel olur. Dosyadaki belgelerin
incelenmesinden, sigorta kurulusunun 27.04.2022 tarihli yazisi ile teminat verilen riskin
gerceklesmemis olmast nedeniyle tazminat bagvurusunun reddedildigi goriilmiistiir. O halde
tazminat basvurusunun reddedildigi 27.04.2022 tarihin, temerriit tarihi olarak kabulii ile
hitkmedilecek tazminata talep gibi avans faizi isletilmesine karar verilerek yargilamaya son
verilmis ve karar verilmistir.

Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmeligin 16/13 maddesine gére tahkim yargilamasinda
taraflar aleyhine hiikmedilecek vekalet iicretinin Avukathk Kanunu uyarinca AAUT ile
belirlenen iicretin altinda olamayacaktir. Yine 5684 sayili Sigortacilik Kanunu 30/17
maddesinde “Talebi kismen ya da tamamen reddedilenler aleyhine hiikmolunacak vekalet
sicreti, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde belirlenen vekalet iicretinin beste biridir.” denilmis
ve Yonetmelik hikkmiine bir istisna getirilmistir. Bu maddenin gerek¢esinden ve kanun
lafzindan “talebi kismen ya da tamamen reddedilenler” ifadesinden yasa koyucunun Sigorta
Tahkim Komisyonuna yapilan basvurularda, bagvuran taraf sigortadan faydalananlar lehine
pozitif ayrimcilik gozettigi anlagilmaktadir. Unutulmamalidir ki, kanunun yorumu ile yasa
koyucunun iradesinin yerine gegmek ve bosluk doldurmak farkli kavramlardir. “Kanunun agik
oldugu durumlarda yoruma ve gerekceye basvurulamaz. TMK. nun 1. maddesi geregince kanun
oziiyle ve sdzilyle uygulanmalidir.“ (YARGITAY Igtihad1 Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu
E:2005/1 K:2007/1 T:26.01.2007)

Yonetmeligin 16/13 maddesinin iptali talebiyle agilan davada Danistay 10. Dairesi 05.10.2020
tarthli 2016/456 E. 2020/ 3447 K. sayili karanyla; “"Taraflarin avukat ile temsil edildigi
hallerde, taraflar aleyhine hiikmedilecek vekdlet iicreti, her iki taraf icin de Avukatlik Asgart
Ucret Tarifesinde yer alan aslive mahkemelerinde goriilen isler icin hesaplanan vekdlet
ticretinin beste biridir." seklinde diizenleme yapilmis olan 13. fikrada 5684 sayili Sigortacilik
Kanunu'nun "Sigortacilikta Tahkim" baslhikli 30. maddesinin 17. fikrasinda yer alan, "Talebi
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kismen ya da tamamen reddedilenler aleyhine hiikmolunacak vekalet iicreti, Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesinde belirlenen vekalet iicretinin beste biridir." hiikmii dogrultusunda hem
basvurucu konumunda bulunan kigiyi hem de davali konumunda bulunan sigortacilik yapan
kurulusu kapsar sekilde diizenleme yapildigindan tist hukuk normlarina, mevzuata ve hukuka
aykiriltk bulunmamaktadir.” seklinde karar vererek Yonetmelik hiikmiiniin {ist norm olan
kanuni diizenlemeye aykir1 olmadigina karar vermistir. Sigorta Tahkim Komisyonu hakem
kararlarinin temyiz kanun yolu inceleme mercii olan Yargitay 17. Hukuk Dairesi (simdiki 4.
Hukuk Dairesi) ve Yargitay 11. Hukuk Dairesi tarafindan Yonetmelik hiikiimleri dikkate
almarak vekalet iicretinin basvuran taraf lehine hilkmedilecek vekalet iicretinin AAUT
belirlenen maktu iicret altinda kalmayacak sekilde, her iki taraf i¢inde 1/5 olmasi gerektigi
yoniinde kararlar verilmis ve s6z konusu kararlar istikrar kazanmistir. Goriildigl iizere
Danistay 10. Dairesi ile Yargitay’in hakem kararlarinin temyiz incelemesi sonucunda verdigi
kararlar ayn1 yondedir. Sonug olarak yukarida agiklanan sebeplerle; Danistay’in Sigortacilikta
Tahkime Iliskin Y&netmeligin 16/13 maddesini, Sigortacilik Kanunu m.30/17 diizenlemesine
aykirt bulmamasi, Sigorta Tahkim Komisyonu hakem kararlarimin temyiz kanun yolu
incelemelerini yapan Yargitay Hukuk Dairelerinin her iki taraf lehine 1/5 olmasi gerektigine
yonelik kararlarinin istikrar kazanmasi, Yo6netmelik ve Kanunun ilgili maddelerinin birlikte g6z
oniine alinmasi ile bagvuran lehine AAUT ile belirlenen iicretin altina kalmamak kaydiyla, her
iki taraf i¢in de 1/5 vekalet licretine hiikmedilmesi gerektigi degerlendirilmistir.

4.2. Gerekgeli Karar

Yukaridaki degerlendirmeler ¢ercevesinde dosya kapsami dikkate alindiginda; xx Sigorta
A.S.’nin, basvuru sahibine ait is yerinde 23.01.2022 tarihinde meydana gelen hirsizlik hadisesi
sebebiyle olusan zarardan, XX numarali Ticari Paket Sigorta Policesi kapsaminda sorumlu
oldugu kabul edilmis ve bagvurunun 1slah edilmis haliyle kabuliine karar verilmistir.

5. KARAR

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

1- Basvuru sahibinin basvurusunun 1slah edilmis haliyle KABULU ile; 170.000,00 TL
maddi tazminatin 27.04.2022 tarihinden itibaren igleyecek avans faizi ile birlikte sigorta
kurulusundan alinarak basvuru sahibine verilmesine,

2- Basvuran tarafca sarf edilen 350,00 TL basvuru iicreti, 2250,00 TL bilirkisi ticreti,
2.200,00 TL ek basvuru iicreti olmak tizere toplam 4.800,00 TL yargilama giderinin
sigorta kurulusundan alinarak basvuru sahibine verilmesine,

3- AAUT Ikinci Kisim Ikinci Béliim ile 17.maddesi geregi kabul edilen kisim yéniinden
9.200,00 TL avukathik icretinin sigorta kurulusundan alinarak basvuru sahibine
verilmesine,

Dair 5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi hiikmii geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren 10
giin i¢cinde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu agik olmak iizere 17.01.2023
tarihinde oygoklugu ile karar verildi.

*k*k
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29.03.2023 Tarih ve K-2023/91416 Savili Hakem Karari

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILiSKIN
BILGILER

1.1.Uyusmazhik Konusu Olay ve Talep

Karara baglanmak {izere Hakemligimize tevdi edilmis bulunan uyusmazIligin konusu, basvuru
sahibine ait arac ile davali Sigorta Sirketine ZMSS Zorunlu Mali Sorumluluk Sigorta Poligesi
ile sigortali aracin karistig1 trafik kazasi sonucu, bagvuru sahibine ait aragta olusan hasar
bedelinin tazminine iligkindir.

1.2.Basvurunun Hakeme Intikaline ve incelenmesine iliskin Siire¢

Dosya koordinatér hakem tarafindan teslim alinarak yargilamaya baslanmistir. HMK 429.
maddesi geregince uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle durusma yapilmasina
gerek olmadigi kanaatine varilmistir. Alinan bilirkisi raporu dogrultusunda taraflarin beyan ve
sair dilek¢eleri nazara alinarak nihai karar tesis edilmistir.

Hakemligimizce yapilan inceleme sonucu, dosyada herhangi bir islem yapilmasina gerek
olmadigi, karar vermek i¢in sunulan evraklarin ve bilirkisi raporunun yeterli oldugu goriilerek
dosyada hiikiim kisminda belirtildigi sekliyle karara varilmis ve yargilamaya son verilmistir.

2.TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDIi VE HUKUKI iDDIALAR

2.2.Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri
Basvuru sahibi vekili, Sigorta Tahkim Komisyonuna yaptig1 basvuruda ozetle;

- 24/06/2022 tarihinde meydana gelen trafik kazasinda, miivekkiline ait XXX plakali aragta hasar
meydana geldigini,

- S6z konusu kazada davali sigorta sirketine sigortali xxx plakali arag siiriiciisiiniin kusurlu
oldugunu ancak SBM nezdinde kusur oranlarinin hatali olarak belirlendigini, kusur incelemesi
yaptirilmasi gerektigini, miivekkilinin aracinda olusan hasardan, kazada kusuru bulunan aracin
kaza tarihini kapsayan ZMSS (TRAFIK) poligesini diizenlemis bulunan sigorta sirketinin
sorumlu ve tazmin etmekle yiikiimlii oldugunu, bu yiikiimliiliikklerden dolay1 davali sigorta
yazili bagvuruda bulunularak, hasar bedelinin tazmini talep edildigini ancak sigorta sirketince
o0deme yapilmadigini belirterek fazlaya iliskin haklar1 sakli kalmak kaydiyla simdilik; 10,00-
TL hasar bedelinin en yiiksek mevduat faizi, yargilama giderleri ve vekalet {icretinin davali
lizerinde birakilmasina karar verilmesini talep etmistir.

Islah ile hasar bedeli talep miktar1 2.533,07 TL’ ye yiikseltilmistir.

Basvuru sahibi, basvuruya dayanak olarak, Basvuru formu ve eki belgeleri (kaza tespit
tutanagi, sigorta sirketine bagvuru evraklari, vekaletname .. vs) delil olarak gostermistir.

2.2 Sigorta Kurulusunun Iddia, Delil ve Talepleri

Davali sigorta sirketi cevap dilekcesinde 6zetle;
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Kazaya karigan xxx plakali aracin miivekkili sirket nezdinde ZMMS poligesi ile sigortali
oldugunu, 31/10/2022 tarihinde bagvurana 12.147,25 TL maddi hasar 6demesi yapildigini,
degismesi gereken parcalara %20 oraninda iskonto uygulanmasi gerektigini, bagvuru sahibinin
aracin onarttiktan sonra miivekkili sirkete bagvurdugunu, miivekkilinin indirim hakkinin
elinden alindigini, bu nedenle %25 oraninda iskonto uygulanmasi gerektigini, ekspertiz rapor
iicreti talebinin reddi gerektigini, belirsiz alacak talepli bagsvuru yapilmasinda hukuki yararin
bulunmadigini, miivekkili sirketin ancak sigortalisinin kusuru oraninda ve polige limitleri kadar
sorumlu tutulabilecegini, baro pulu, vekalet harci taleplerinin reddi gerektigini, basvurunun
kabulii halinde Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmeligin 16. maddesinin 13. fikrasi
uyarinca hiikmolunacak vekalet iicretinin AAUT’de belirlenen vekalet iicretinin 1/5%
olmasi gerektigini beyan ederek, bagvurunun reddini, masraf ve vekalet iicretinin kars1 tarafa
tahmilini talep etmistir.

Davali sigorta sirketi cevap dilekgesine ekli belgeleri delil olarak sunmustur.

3.UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimiinde 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Borglar
Kanunu, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu, Karayollar1 Trafik Yonetmeligi, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu, Karayollart Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik ) Sigortasi Genel Sartlari
ve sair ilgili mevzuat dikkate alinmistir.

4.DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR

Basvuru konusu dosyada taraflar arasindaki uyusmazligin esas olarak, bagvuru konusu trafik
kazasinda basvurana ait aragta hasar meydana gelip gelmedigi ile hasar tutarinin ne kadar
oldugu ve talep edilen ekspertiz raporu iicretinden davali sigorta sirketinin sorumlu olup
olmadig1 konularinda oldugu tespit edilmistir.

Dosyadaki belgelerin incelenmesinden, basvuranin kaza tarihi itibariyle ara¢ maliki sifatini
tasidigl, ekli TRAMER evrakindan aleyhine bagvuru yapilan sigorta sirketinin ise ayni tarih
itibariyle zarara sebebiyet verdigi iddia edilen aracin KZMSS (Trafik ) sigortacisi oldugu
anlasildigindan, taraflarin aktif ve pasif husumet ehliyetlerinin mevcut oldugu tespit edilmistir.

Konuya iligkin K.T.K. 85. maddesi motorlu aracin isletilmesi sirasinda 3. kisilere verilebilecek
zararlardan arag isleteninin sorumlu oldugunu, K. T.K. 91. maddesi ise ara¢ isleteninin Kanunun
85. Maddesine goére sorumluluklarini karsilamasi i¢in sorumluluk sigortasi yaptirmasi
zorunlulugunu diizenlenmistir.

Kaza tarihinde yiiriirliikte olan konuya iligkin Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigortas1 (Trafik Sigortasi ) Genel Sartlar1 A.3. maddesinde Trafik Sigorta Poligesi
kapsami belirtilmistir. Buna gore sigortact; policede tanimlanan motorlu aracin isletilmesi
swrasinda, tigiincti sahislarin 6liimiine veya yaralanmasina veya bir seyin zarara ugramasina
sebebiyet vermis olmasindan dolayi, 2918 sayili Karayollar: Trafik Kanununa gore sigortaliya
diisen hukuki sorumluluk cergevesinde bu Genel Sartlarda icerigi belirlenmis tazminatlara
iliskin talepleri, kaza tarihi itibariyle gegerli zorunlu sigorta limitleri dahilinde karsilamakla
yiikiimliidiir. Sigortanin kapsami {liclincli sahislarin, sigortalinin Karayollar1 Trafik Kanunu
cercevesindeki sorumluluk riski kapsaminda, sigortalidan talep edebilecekleri tazminat talepleri
ile simirhidir. ZMSS Sigortas1 Genel sartlarinin A.5 “Kapsama Giren Teminat Tiirleri” kenar
baslig1 altinda a bendinde “Maddi Zarar Teminat1” tanimlanirken, Hak sahibinin bu genel sartta
tamimlanan ve zarar goren arag¢ta meydana gelen deger kaybi dahil dogrudan mallart
lizerindeki azalmadir bigimindeki ifadeden de 3. Sahsa ait aracta meydana gelen hasarin teminat
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ici oldugu Genel sartlar ile de agik¢a belirtilmistir. Bu nedenle somut olayda basvurucunun
hasar bedeli talebi yukarida da belirtildigi {izere teminat kapsaminda degerlendirilmistir.

Sigorta sirketinin sorumlulugu her haliikarda, kendisine sigortali olan aracin isletenin /isletene
ait arag siiriiclisiiniin kazadaki kusuruna ve kusur oranina baglidir. Somut olayda kazaya karisan
arag siirticiilerinin kusurlu olup olmadiginin kusurlu iseler oranlarin belirlenmesi ve tespiti ile
ilgili Sigorta Bilgi ve Gozetim Merkezi tarafindan isletilen prosediir neticesinde kusurla ilgili
olarak belirlenip tespit edilmis olan ve basvuru sirasinda ibraz edilmis olan Kaza Tespit
Tutanag1 Uygulamas1 / Kaza Tespit Tutanagi Detayr (TRAMER ) belgesiyle davali sigorta
sitketine Trafik Sigorta Poligesi ile sigortali arag siirliclistiniin kazanin olusumunda %100
oraninda kusurlu oldugunun belirlenmis olmasi dolayisiyla ayrica kusur incelemesi yapilmamis
belirtilen kusur oran1 esas alinmistir.

Taraflar arasinda, bagvuruya konu trafik kazasinda, bagvuru sahibine ait aragta meydana geldigi
iddia edilen hasar miktariin tespiti teknik bilgi ve uzmanlik gerektirdiginden belirtilen
hususlarla ilgili olarak, Hakemligimizce Sigorta Tahkim Komisyonu sistemi {izerinden
belirlenen bilirkisi gérevlendirilerek rapor alinmistir.

Bilirkisi tarafindan diizenlenen raporda 6zetle bagvuru konusu aragta iskontolu KDV dahil
14.680,32 TL hasar bedeli tespit edilmis, sigorta sirketince 6denen 12.147,25 TL’ nin mahsubu
sonrast bakiye 2.533,07 TL hasar bedeli kaldig1 tespit edilmistir.

Bilirkisi raporu taraflara Sigorta Tahkim Komisyonu sistemi tizerinden e-mail yoluyla teblig
edilmistir.

Basvuru sahibi vekili 1slah ile alacak miktarini 2.533,07 TL’ ye yiikseltildigini beyan etmistir.

Davali sigorta sirketi bilirkisi raporunun tebliginden sonra hakemligimize gonderdigi
27/03/2022 tarihli e mail ile asil alacak ve fer’ ilerini 6dediklerini beyan etmistir.

Sunulan dekontlarin incelenmesi neticesinde bilirkisi tarafindan tespit edilen bakiye asil alacak
ve fer’ ilerinin bagvuru sahibine 6dendigi goriilmiistiir.

Yukarida aciklandig1 sekilde tespit edilen bakiye hasar bedeli ve bu miktara denk gelen
yargilama giderleri ile vekalet iicreti bagvuru sahibi vekiline 6denmis oldugundan hasar bedeli
yoniinden konusuz kalma nedeniyle karar verilmesine yer olmadigi karar1 vermek gerekmistir.
Ayrica yargilama giderleri ve vekalet iicreti de 6denmis oldugundan basvuru sahibinin bu
talepleri de konusuz kalmistir.

5.KARAR

1. Basvuru sahibinin hasar bedeli talebi HAKKINDA KARAR VERILMESINE YER
OLMADIGINA,

2. Bagvuran tarafindan yapilan yargilama giderleri davali sigorta sirketi tarafindan
o0dendiginden yargilama giderleri konusunda karar verilmesine yer olmadigina,

3. Daval1 sigorta sirketi tarafindan basvuran tarafa vekalet ticreti 6dendiginden vekalet {icreti
konusunda karar verilmesine yer olmadigina,

5684 sayil1 Kanunun 30. maddesinin 12. fikrasinda belirtilen hallerde temyiz yolu sakli olmak
tizere kesin olarak karar verilmistir.

*k%k
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IV. SIGORTA POLICELERINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLAR iLE iLGILi
VERILEN ITIRAZ KARARLARI

13.03.2023 Tarihli 2023/IHK-11770 Sayih itiraz Hakem Heyeti Karari
1.BASVURUYA KONU UYUSMAZLIK VE ITIRAZ HAKEM HEYETINE INTIKALI

1.1.Uyusmazhk Konusu Olay

Basvuru sahibine ait ve sigorta kurulusu tarafindan Kasko Sigortasi Poligesi ile
sigortalanmig XX 'Y XXXX plakali aracin 03.02.2022 tarihinde meydana gelen kaza sonucunda
tamamen hasara ugramasi neticesinde eksik ddenen pert bedeli talep edilmesidir.

1.2.Dosyanin Itiraz Hakem Heyetine intikal Etme Siireci

Basvuru sahibinin basvurusu iizerine raportor tarafindan yapilan 6n inceleme sonunda
hazirlanan Basvuru inceleme Raporu’nda, bagvuru kosullarinin bulundugu, uyusmazligin én
inceleme asamasinda sonuclandirilabilecek nitelikte olmadigi, uyusmazligin ¢6ziimii i¢in isin
esasinin incelenmesi gerektiginin belirtilmesi tizerine isin Uyusmazlik Hakemi’ne intikal ettigi,
Uyusmazlik Hakemi’nin verdigi karara karsi bagvuru sahibi tarafindan itirazda bulunuldugu
anlagilmistir.

Itiraz Yetkilisi tarafindan hazirlanan Itiraz Inceleme Raporu’nda, itirazin siiresi i¢inde
ve usulline uygun olarak yapildig1 tespit edilerek itirazin esastan incelenebilmesi i¢in dosyanin
itiraz hakem heyetine tevdiine karar verilmistir.

Basvuru konusu dosya Itiraz Hakem Heyetimize ulasarak teslim alinmustir.

2.SIGORTA HAKEMIi VEYA HAKEM HEYETINCE VERILEN HUKUM
Uyusmazhik Hakemi tarafindan;

“Sigorta Tahkim Komisyonunca tarafima tevdi edilen bagvurunun, dosyaya sunulu
belgeler ve ilgili mevzuat hiikiimleri ¢ercevesinde incelenmesi sonucunda, yukarida izah
edildigi iizere;

1. Basvuramn 20.000 TL lik ara¢ hasari talebinin reddine,

2. Basvuranin sarf ettigi yargilama giderlerinin kendi iizerinde birakilmasina,

3. Reddedilen kisim tizerinden, davali kendisini vekille temsil ettirdiginden yiiriirliikte
bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin 17.maddesi ve 5684 sayili Kanunun 30/17.maddesi
geregince 1.840 TL vekalet iicretinin basvurandan alinarak davali sigorta sirketine
Odenmesine,

5684 sayili Kanunun 30/12. Maddesi hiikmii geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren
10 giin i¢inde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu a¢ik olmak iizere karar verildi.”
seklinde hiikiim verilmistir.

3.TARAFIN/TARAFLARIN ITIRAZ GEREKCELERI VE TALEPLERI

Basvuru Sahibi itirazlarinda o6zetle;

1. Basvuru sahibinin sigorta kurulusu tarafindan ¢ok diisiik bir bedelin kabuliine
zorlanmas1 sonucu asirt yararlanma bulunmasi sebebi ile verilen kararin hatali oldugu,
gerekcesine dayanarak Uyusmazlik Hakemi kararinin kaldirilmasimi ve bagvuru hakkinda
yeniden karar verilmesini talep etmistir.

Sigorta Kurulusu’nun herhangi bir itiraz1 bulunmamaktadir.

4.UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER
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Huzurdaki uyusmazlik hakkinda 5684 sayili Sigortacilik Kanunu, 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu, 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu,
6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu, Karayollar1 Motorlu
Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlar1 (KMAZMSSGS) ile Sigortacilikta
Tahkime iliskin Yonetmelik ve diger ilgili mevzuat hiikiimleri uygulanacaktir.

Ayrica bilimsel goriisler ve yargi kararlarindan da yararlanilacaktir.
5.DEGERLENDIiRME, GEREKCELI KARAR
5.1.Degerlendirme

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30. maddesinin 23. fikrasina gore “Bu Kanunda
hiikiim  bulunmayan hallerde Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun hiikiimleri,
sigortactliktaki tahkim hakkinda da kiyasen uygulanir.”

Bu itibarla 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 24. maddesinde “Hdakim, iki
taraftan birinin talebi olmaksizin, kendiliginden bir davayr inceleyemez ve karara
baglayamaz. Kanunda agik¢a belirtilmedikce, hi¢ kimse kendi lehine olan davayr agmaya veya
hakkint talep etmeye zorlanamaz.” seklinde ve 26. maddesinde “Hakim, taraflarin talep
sonuclariyla baghdr; ondan fazlasina veya baska bir seye karar veremez. Duruma gore, talep
sonucundan daha azina karar verebilir.” seklinde ifade edilen hiikiimlerin uygulanmasi
gerekmektedir.

Bu hiikiimler Yargilamaya Hakim Olan Ilkeler baglaminda ortaya konulan Tasarruf
Ilkesi ve Taleple Baglilik ilkesi olarak bilinmektedir.

Bu itibarla isbu dosyada sadece Bagvuru Sahibi’nin itirazlar1 bulundugundan inceleme
sadece bu itiraz i¢in ve itiraz sebepleriyle sinirli olarak yapilacaktir.

Ayrica dosyada re’sen dikkate alinmasi gereken ve 6zellikle kamu diizenine aykiri bir
hususa rastlanirsa bu durum da incelenecektir.

Uyusmazhga konu maddi olay; basvuru sahibine ait ve sigorta kurulusu tarafindan
Kasko Sigortas1 Poligesi ile sigortalanmig XX Y XXXX plakali aracin 03.02.2022 tarihinde
meydana gelen kaza sonucunda tamamen hasara ugramasi neticesinde eksik 6denen pert bedeli
talep edilmesidir.

Uyusmazhk Hakemi tarafindan basvuru sahibinin talebinin tamamen reddine karar
verilmistir.

Basvuru Sahibi asagida irdelenecek sebeplerle Uyusmazlik Hakemi kararina itiraz
etmistir.

1.Itiraz: Basvuru sahibinin sigorta kurulusu tarafindan ¢ok diisiik bir bedelin kabuliine
zorlanmasi sonucu asir1 yararlanma bulunmasi sebebi ile verilen kararin hatali oldugu ileri
striilmistiir.

Itirazin irdelenmesi:

6098 sayili Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun korkutmaya iliskin iligkin 37. ve 38. ve 39.
maddeleri su sekildedir:

“MADDE 37- Taraflardan biri, digerinin veya iigiincii bir kiginin korkutmast sonucu
bir sézlesme yapmissa, sozlesmeyle bagli degildir.
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Korkutan bir iigiincii kisi olup da diger taraf korkutmay: bilmiyorsa veya bilecek
durumda degilse, sozlesmeyle bagli kalmak istemeyen korkutulan, hakkaniyet gerektiriyorsa,
diger tarafa tazminat 6demekle yiikiimliidiir. ”

“MADDE 38- Korkutulan, i¢inde bulundugu durum bakimindan kendisinin veya
yakinlarindan birinin kisilik haklarina ya da malvarligina yonelik agir ve yakin bir zarar
tehlikesinin dogduguna inanmakta hakl ise, korkutma gergeklesmis sayilir.

Bir hakkin veya kanundan dogan bir yetkinin kullanilacagi korkutmasiyla sozlesme
vapildiginda, bu hakki veya yetkiyi kullanacagini agiklayanin, diger tarafin zor durumda
kalmasindan asirt bir menfaat saglamis olmasi halinde, korkutmanin varligi kabul edilir.”

“MADDE 39- Yanilma veya aldatma sebebiyle ya da korkutulma sonucunda sozlesme
vapan taraf, yanilma veya aldatmayr 6grendigi ya da korkutmanin etkisinin ortadan kalktig
andan bagslayarak bir yil icinde sézlesme ile bagli olmadigint bildirmez veya verdigi seyi geri
istemezse, sozlesmeyi onamis sayilir.

Aldatma veya korkutmadan dolayr baglayiciligi olmayan bir sozlesmenin onanmis
sayilmasi, tazminat hakkint ortadan kaldirmaz.”

6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun asir1 yararlanmaya iliskin 28. maddesi su
sekildedir:

“MADDE 28- Bir sozlesmede karsilikli edimler arasinda acik bir oransizlik varsa, bu
oransizhik, zarar gorenin zor durumda kalmasindan veya diisiincesizliginden ya da
deneyimsizliginden yararlanilmak suretiyle gerceklestirildigi takdirde, zarar géren, durumun
ozelligine gore ya sozlesme ile bagh olmadigimi diger tarafa bildirerek ediminin geri
verilmesini ya da sozlesmeye bagh kalarak edimler arasindaki oransizligin giderilmesini
isteyebilir.

Zarar géren bu hakkini, diisiincesizlik veya deneyimsizligini ogrendigi; zor durumda
kalmada ise, bu durumun ortadan kalktig1 tarihten baslayarak bir yil ve herhdlde sozlesmenin
kuruldugu tarihten baslayarak beg yil i¢inde kullanabilir.”

Bagvuru sahibi 18.03.2022 tarihinde bir ihtiraz1 kayit koymaksizin mutabakatnameyi
imzalamis olup hasarli aracin sigorta kurulusuna terk edilmesi suretiyle 18.04.2022 tarithinde
de tarafina 150.000,00 TL 6deme yapilmistir.

Bagvuru sahibi tarafindan alman 03.03.2022 tarihli kiymet takdir raporu ile basvuru
sahibi aracinin rayi¢ degerinin 180.000,00 TL olabilecegini 6grenmistir.

Bagvuru sahibi 18.03.2022 tarihinde bir ihtiraz1 kayit koymaksizin mutabakatnameyi
imzaladiktan sonra bir y1l gegmeden 18.08.2022 tarihinde bu bagvuruyu yapmis oldugundan
iddiasinin siire yoniinden incelenmesi miimkiindiir.

Ancak bir irade sakatlig1 sebebi olan korkutmanin varligini gosterir hicbir agiklama
yapmamigtir.

Konunun asir1 yararlanama bakimindan incelenmesine gelince; basvuru sahibi
03.03.2022 tarihinde aracinin rayi¢ degerinin 180.000,00 TL oldugunu tespit ettirmis ve sigorta
kurulusuyla 18.03.2022 tarihinde aracinin rayi¢ degerinin karsilig1 olarak kendisine 150.000,00
TL 6denmesi hususunda anlagmustir.

Oncelikle 150.000,00 TL ile 180.000,00 TL arasinda asir1 bir oransizlik
bulunmamaktadir.
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Ayrica bagvuru sahibi bu anlagsmayir zor durumda kalmasindan veya
diisiincesizlig¢inden ya da deneyimsizliginden yararlamldigr icin yaptigii da
ispatlayamamustir.

Bu itibarla itirazin reddi gerekmistir.
5.2.Gerekgeli Karar

Basvuru Sahibi; yukarida belirtilen itirazlar1 ileri siirerek Uyusmazlik Hakemi
kararinin kaldirilmasin1 ve bagvurusu hakkinda yeniden karar verilmesini istemis ise de bu
itirazlar1 yukarida agiklandigi sekilde irdelenmis ancak yerinde goriilmemistir.

Bu itibarla Bagvuru Sahibi’nin biitiin itirazinin reddine karar vermek gerekmistir.
Kanun yolu a¢iklamasi:

2709 sayili Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 40. maddesinin 2. fikras1 geregince
“Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollar: ve mercilere bagvuracagini ve
stirelerini belirtmek zorundadir.”

Bu baglamda; 5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu’nun 30. maddesinin 12. fikras1 geregince,
Itiraz Hakem Heyetleri’nin kararlar1 hakkinda (1) Tahkim siiresinin sona ermesinden sonra
karar verilmis olmasi, (2) Talep edilmemis bir sey hakkinda karar verilmis olmasi, (3)
Hakemlerin yetkileri dahilinde olmayan konularda karar vermesi ve (4) Hakemlerin taraflarin
iddialar1 hakkinda karar vermemesi durumlarinda her haliikdrda temyiz yolu aciktir. Bu
sebeplerin disinda Itiraz Hakem Heyetleri’nin kararlarina karsi ancak uyusmazlik 238.730,00
TL iizerinde ise temyize gidilebilir.

Taraflar kanun yoluna basvurmak isterlerse 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 361. maddesi geregince kararin kendilerine teblig tarihinden itibaren iki
hafta icinde Yargitay nezdinde temyiz kanun yoluna bagvurabilirler.

Ancak isbu dosyada yukarida agiklanan mutlak temyiz sebepleri bulunmadigi gibi
uyusmazlik 238.730,00 TL altinda oldugundan itiraz Hakem Heyetimizce verilen karar
kesindir.

6.SONUC:
1. Basvuru Sahibi’nin itirazlariin REDDINE,

2.Bagvuru Sahibi tarafindan Odenen itiraz basvuru ticretinin kendi iizerinde
birakilmasina,

3.Kararim usulii islemlerin tamamlanmasi i¢in Sigorta Tahkim Komisyonu’na tevdiine,

Oy birligiyle ve kesin olarak karar verildi.

**k*k
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01.01.2023 Tarihli 2023/iHK-67 Savil itiraz Hakem Heveti Karari

1. BASVURUYA KONU UYUSMAZLIK VE IiTiRAZ HAKEM HEYETINE
INTIKALI

1.1. Uyusmazhk Konusu Olay

Basvuru sahibi vekili tarafindan, taraflar arasinda diizenlenen Kasko Poligesi ile teminat
altina alinan basvurana ait aracin hasarlandig1 ,zararinin  6denmedigi belirtilerek , arag
hasar bedelinin tazmini istenmektedir. .

1.2 Dosyanin itiraz Hakem Heyetine intikal Etme Siireci

Basvuran vekilinin 11.04.2022 tarihinde Sigorta Tahkim Komisyonuna yaptig1 bagvuru
iizerine gorevlendirilen Uyusmazlik Hakem Heyeti 15.11.2022 tarihinde, bagvurunun
kabuliine karar vermistir. Sigorta sirketi vekili tarafindan karara kars1 yapilan itirazlarin
degerlendirilmesi ve itirazlarm karara baglanmast igin Sigorta Tahkim Komisyonunca Itiraz
Hakem Heyetimiz gorevlendirilerek, itiraz hakem heyetimize dosya teslimi yapilmistir.

2.SIGORTA HAKEM HEYETINCE VERILEN HUKUM

1. Basvurunun kabulii ile 105.000,00-TL arag¢ hasar bedeli ve 8.780,40-TL makine/techizat
hasar bedeli olmak tizere toplam 113.780,40-TL maddi tazminatin 01.04.2022 temerriit
tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte XXX Sigorta A.S. den tahsili ile basvuru
sahibine verilmesine;

2. Basvuran taraf¢a yapilan 1.706,00-TL basvuru iicreti ile 1.250,00-TL bilirkisi iicreti
olmak iizere toplam 2.956,00-TL yargilama giderinin XXX Sigorta A.S. den tahsili ile
basvuru sahibine verilmesine;

3. Basvuru sahibi vekil ile temsil edildiginden, HMK 'nin 326. maddesi uyarinca Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesi (AAUT) madde 17 ve tarifenin ikinci kisim ikinci béliimiinde asliye
hukuk mahkemeleri igcin ongoriilen ticret esas alinarak tarifenin iiciincii kismina gore
hesaplanan 18.067,06-TL vekalet ticretinin XXX Sigorta A.S. tarafindan bagvuru sahibine
odenmesine, ; karar verilmistir.

3.TARAFIN iTIRAZ GEREKCELERI VE TALEPLERI

Sigorta sirketi vekili tarafindan, bilirkisi raporunda da ikrar edildigi lizere dosyaya ekli
itfaiye raporunda aracin poliliretan enjeksiyon makinesinin elektrik tesisatinin eskime,
yipranma, deforme olma ve asir1 yiikklenme vb. sebeplerden dolay1 kisa devre yaparak kablo
izolelerinin tutusmasi ile yanginin baslamis olabileceginin belirtildigi, bilirkisi raporunun
devaminda; -Hasar fotograflarinin da incelenmesinden yanmis olan kablolarin yanmadan
onceki halinin; hasarli, eskimis veya yipranmis oldugunun fiziken tespitinin miimkiin
olmadig1, -S6z konusu ekipmanin, s6z konusu yangindan once en son ne kadar siireyle
kullanildig1, kullanimin iizerinden ne kadar zaman gegtikten sonra aracin park edilip
kapatildigi, kullanim sonrast ne durumda birakildig1 (soguma durumu, 1smnan ekipmanin
kapatilmasi, aracin havalandirilmasi) bilgilerinin yer almadigi, -Eldeki veriler 1s18inda,

olayin park halinde meydana geldigi ifadesi géz Oniine alindiginda elektrik kaynakli
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olabilecegi, seklinde degerlendirmeler yapildigi, eksik veriler ile net bir kanaat olusmadan
ihtimaller Gizerine rapor diizenlendigi, raporun hiikiim kurmaya elverisli olmadig , fiziki
inceleme gerektigi ve tanik beyani, kamera kayd1 vs. delillerin dosyay1 aydinlatabilecegi
dosyadan el ¢ekilmesi gerektigi, itirazlar1 dogrultusunda rapor alinmasi gerektigi :
enjeksiyon makinesine ait elektrik tesisatinda eskime, yipranma, asir1 yiiklenme, deforme
olma vb. gibi sebeplerden dolay1 kisa devre yaparak kablo izolelerini tutugturmasi oradan
da tiim kasaya sirayet etmesi sonucu yangin olustugu ve hasar meydana geldigi, zarara
sebep olan yanginin, ilgili Genel Sart diizenlemeleri kapsaminda teminat dis1 olarak
diizenlenen hallerden kaynaklandigi , Kasko Genel Sartlar1 A.4. maddesi ile, “Ek Sozlesme
ile Teminat Kapsamina Dahil Edilebilecek Zararlar” diizenlenmis; 4.14 alt bendinde;
“yagsizlik, susuzluk, donma, bozukluk, eskime, ¢iiriime, paslanma ve bakimsizlik nedeniyle
meydana gelen zararlarinin, teminat dahilinde bulunmadigi, bu zararlarin, ancak ek
sOzlesme ile teminat altina alinabilecegi , miivekkil sirketin taraf oldugu kasko poli¢esinde
s0z konusu haller nedeniyle meydana gelen zararlar igin ek bir teminat verilmedigi , ispat
kiilfetinin yer degistirdigi, aracin rayi¢ ve sovtaj degerinin hatali tespit edildigi, her
haliikarda aracin ilgili mevzuat dogrultusunda trafikten c¢ekildigine dair “trafikten
cekilmistir” kaseli tescil belgesi sigorta sirketine ibraz edilmeden ara¢ Ssahibine sigorta
tazminati 6ddenmeyecegi, trafikten ¢ekme belgesi ibraz edilmeden miivekkil sigorta
sirketinin 6deme sorumlulugunun baslamayacagi, basvuran lehine tam vekalet {icreti
verilmesinin hatal1 , itiraz sebepleri olarak ileri siirtilmiistiir.

4.UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimii i¢in 5684 sayili Sigortacilik Kanunu (5684 SK), Tirk Ticaret
Kanunu (TTK), Tiirk Bor¢lar Kanunu (TBK), 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu
(KTK), Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK), Sigortacilikta Tahkime Iligkin Y&netmelik,
Karayollar1 Trafik Yonetmeli Yonetmeligi, Kasko genel Sartlar1 ,,Genelge, Sektor
Duyurusu, sigorta policesi hiikiimleri

5.DEGERLENDIRME VE GEREKCELi KARAR

Basvuru sahibi vekili tarafindan, miivekkiline ait XX YYY XXX plakali aracin park
halinde iken meydana gelen yangin sebebi ile hasara ugradigi; miivekkili sirketin
Politiretan Sprey Yalitim Uygulama isi yapmakta olup yanan aragta bu islemleri yapmaya
yarar Techizat/Makine bulundugu, meydana gelen yangin sebebiyle hem ara¢ hem bu
techizat/makinalar(donanimlar) agir hasara ugradigi, pert durumuna geldigi, yangin
sonrast miivekkil sirket tarafindan hemen sigorta sirketine bildirilerek hasar tazmin
basvurusunda bulunuldugu ve sigorta sirketi nezdinde 2021 K XXXX DETA numaral
hasar dosyasi agildigi, sigorta sirketi tarafindan 03.03.2022 tarihinde gonderilen mail ile
basvurumuzun olumsuz degerlendirilecegine yonelik bir mail atildigi, miivekkil sirket
tarafindan imzalanan Genisletilmis Kasko Policesi kapsaminda hem ara¢ hem de araca
takilan makine ve techizatlar, donanim/aksesuar adi altinda teminat altina alindig, arag
standardinin disinda yer alan, fabrika ¢ikisinda veya sonradan ilave edilmis aksesuarlar,
donanimlar sigorta bedelleri policede ayrica belirtilmeleri kosuluyla sigorta kapsamina
dahil edilebildigi, nitekim bahsedilen bu makinelerin teminati da imzalanan sigorta
policesinin 4.1 maddesinde STANDART DISI AKSESUARLAR olarak belirtildigi ve
teminat altina alindigi, yangindan bir ay kadar dnce tiim bakimlarin yapilmis olmasina
karsin sigorta sirketi tarafindan taleplerimizin reddedilmesinin usul ve yasaya aykiri
oldugu, Makine/Techizat/Donanimlarin garantisi bile bitmemisken, tim bakimlar
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yapilmis iken sigorta sirketi tarafindan bakimsizlik gerekcesiyle hasarin karsilanmamasi
mivekkil sirketi agir magduriyetler yasattigi ileri siiriilerek, fazlaya iliskin haklar1 sakl
kalmak kaydiyla aracin pert olmasi nedeniyle arag¢ bedeline iligskin olarak simdilik 100,00-
TL hasar bedeli, aragta yer alan makine/teghizatin pert olmasi sebebi ile simdilik 100,00
TL tazminatin isleyecek avans faizi ile birlikte tahsiline karar verilmesi istenmistir

Sigorta sirketi vekili tarafindan, , agilan hasar dosyasinda eksper raporu alindigi, alinan
eksper raporunda “Ekteki itfaiye raporuna gore;26.12.2021 tarihinde saat 10:44 siralarinda
stirtici XXX XXXX YYYY kullandigt XX YYY XXX plakali aract Mendereste park
halindeyken aracin i¢ kisminda bulunan poliiiretan enjeksiyon makinesinin elektrik
tesisatinin eskime, yipranma ve asirt deforme olma vb. sonucunda yangin ¢ikarak hasarin
meydana geldiginin belirtildigi, hasar ihbarina istinaden Kani Motorlu Araglar Servisi'ne
gidilerek, XX YYY XXX plakali aracin ekspertiz ¢alismasi yapildigi, yapilan incelemede;
aracin i¢ kisimlarindan yanik hasarli oldugu tespit edildigi, red kararinin iletilmesi ile kesin
rapor tanzim edildigi, raporda yangin raporu ile meydana gelen zararin 6ziinde enjeksiyon
makinesine ait elektrik tesisatinda eskime, yipranma, asir1 yilklenme, deforme olma vb.
gibi sebeplerden dolayr kisa devre yapmasi neticesinde olustugu belirtilerek gerekli
bakimin yapilmadiginin belirtildigi, Kasko Genel Sartlart A.5.7 maddesinde yagsizlik
susuzluk donma bozukluk eskime ¢ilirlime paslanma ve bakimsizlik nedeniyle meydana
gelen zararlarin teminat dis1 oldugunun belirtildigi, bagvurucunun enjeksiyon makinesine
ait elektrik tesisatina iligskin gerekli bakimi ve onarimi yaptirmamis olup olusan zarar
teminat dis1 kaldigi, bagvurucu sigortali tarafindan teminat disinda olan hasar, sanki
teminat dahilindeymis gibi ihbar edildigi, dolayisiyla Kara Araglari Kasko Sigortas1 Genel
Sartlarinin B.I. Rizikonun Gergeklesmesi Halinde Sigortali ve/veya Sigorta Ettirenin
Yiikiimliiliikleri ile C.3. Sigortali ve/veya Sigorta Ettirenin Sigorta Siiresi I¢inde Ihbar
Yikuimliiliigiine aykirt hareket edildigi, ispat kiilfeti yer degistirip olusan rizikonun teminat
icinde kaldigini ispat yiikiiniin sigortaliya ait oldugu, bagvuruya konu hasarin teminat
dahilinde olduguna kanaat getirilmesi halinde; s6z konusu olayda tanik dinletilmesi gibi
delillerden yararlanmak gerektigi, dolayisiyla dosya muhteviyati tiimden adli yarginin
alanina girdigi, bu nedenle dosyadan el ¢ekilmesini talep ettikleri, dosyanin bilirkisiye
tevdi suretiyle, hasarin ve rayi¢ degerin objektif kriterlere uygun olarak tespitini, aracin
onariminin ekonomik olup olmadiginin Yargitay olciitleri kapsaminda belirlenmesini talep
ettikleri, ayrica objektif kriterlere gore bilirkisi raporu ikame edilirken poligedeki
muafiyetlerin dikkate alinmasi gerektigi, aracin pert olarak kabulii halinde; poli¢enin 4.9
PIYASA RAYIC DEGER TESPITI bashginda; yapilan diizenlemeye gore
degerlendirilmesi gerektigi, aracin onarimina karar verilmesi halinde ise police mevcut
muafiyetlerin dikkate alinmasi gerektigi, kabul anlamina gelmemek kayd: ile dosyanin
bilirkisiye tevdii halinde kdv siz hesaplama yapilmasi gerektigi, piyasa kosullari
diistintildiiglinde iskontonun alinacak bilirkisi raporunda dikkate alinmas1 gerektigi beyan
edilmistir.

Sigorta sirketi, eksper raporunda, itfaiye raporu igeriginin aktarimima dayanarak,
bagvurana, ispat kiilfetinin yer degistirdigi, Kasko Genel Sartlar1 A.5”Teminat dis1 kalan
zararlar bashgi altinda *“; 5.7 maddesinde” yagsizlik susuzluk donma bozukluk eskime
¢ctiriime paslanma ve bakimsizlik nedeniyle meydana gelen zararlarin teminat disi oldugu
belirtilmistir, bu sebeple talebin teminat dis1 oldugu, ayrica police hiikiimlerine gore
uygulanacak muafiyet indirimlerinin de bulundugu bildirilerek, talep red edilmistir.
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Karara esasa alinana bilirkisi raporunda

Dosyaya ekli itfaiye raporunda aracin poliiiretan enjeksiyon makinesinin elektrik
tesisatinin eskime, yipranma, deforme olma ve asirt yiiklenme vb. sebeplerden dolay: kisa
devre yaparak kablo izolelerinin tutusmasi ile yangimin baslamis olabilecegi belirtilmis
ancak séz konusu aym itfaiye raporunda elektirik tesisatimin tamamen yandigi da
belirtilmistir.

Hasar fotograflarinin da incelenmesinden yanmis olan kablolarin yanmadan onceki
halinin; hasarl, eskimis veya ywpranmis oldugunun fiziken tespiti miimkiin degildir.
Poliiiretan makine donanmimlar: yapilar: geregi yiiksek sicaklik ve basing ile ¢alisan ve
yanict malzeme igeren ekipmanlardir. Arag i¢indeki donanim incelendiginde, ekipmanlarin
sogutulmasi igin her birinin sogutma diizenek ve fanlari bulundugu, kendisini sogutan
ekipmanlarin soz konusu istyr kapali arag i¢ hacmine verdigi goriilmektedir. S6z konusu
ekipmanmin kullamimindan ortaya ¢ikan yogun isinin, davaya konu olan aracin kapali
hacminden uzaklastirilmasi, soguma siirecinin gozlenmesine miiteakip yiiksek sicakliga
maruz kalan parcalarin yangin olusturmayacak sekilde istiflenmesi gereklidir.

Bagvuru dilek¢esinde son konusu ekipmanin, soz konusu yangindan once en son ne kadar
stireyle kullanildigi, kullanmimin iizerinden ne kadar zaman gegtikten sonra aracin park
edilip kapatildigi, kullanim sonrasi ne durumda bwrakildigi (soguma durumu, isinan
ekipmanin kapatilmasi, aracin havalandiriimasi) bilgileri yer almamaktadir.

Eldeki verile 1s518inda, olayin park halinde meydana geldigi ifadesi goz oniine alindiginda
elektrik kaynakli olabilecegi kanaati olusmaktadir.

Sigorta poligesinin 6. Boliimiinde, “aragta sprey makinesi kompresor sprey tabancasi
transfer pompasi hava sogutucu ve hortum seti bulunmakta olup teminata dahildir.”
ifadesi yer almaktadir. XXYYYXXX plakali aracin ; KDV Hari¢ 257.661,15 TL, KDV Dahil

304.039,98 TL Maddi Hasara ugradig:, Piyasa rayicinin kaza tarihinde 135.000,00 TL
civarinda oldugu, sovtaj bedelinin 30.000,00 TL civarinda oldugu, (politirtan enjeksiyon

makinesi hari¢)Aracin onarmmimin ekonomik olmadigi pert edilmesinin uygun oldugu,
Sigorta sirketinin piyasa ve sovtaj farkt olan 135.000,00 — 30.000,00 = 105.000,00 TL
hasar bedelinden sorumlu tutulabilecegi kanaatine varimigstir.

Poliiiretan enjeksiyon makinesinin;

Poligenin incelenmesinden aksesuarlarin sigorta bedelinin %10° unu agsmamak kaydt ile
kaza tarihindeki piyasa rayicine kadar teminat altina alimdigi anlasimistir. Sigorta
sirketinin atamis oldugu eksper raporunun incelenmesinden police teminatinin 87.804,00
TL oldugu anlasilmis olup sigorta sirketinin politiretan enjeksiyon makinesindeki hasar
igin sigorta bedelinin %10 u olan 8.780,40 TL tazminat bedelinden sorumlu tutulabilecegi
kanaatine varilmistir. Béylelikle ara¢ ve poliiiretan enjeksiyon makinesi olmak iizere
sigorta sirketinin toplam 113.780,40 TL hasar tazminatindan sorumlu tutulabilecegi
kanaatine varilmigtir.” tespit ve degerlendirmelere yer verilmistir.

Uyusmazlik Hakem Heyetince, taraflarin bilirkisi raporuna karsi itirazlarinin reddine karar
verildigi, basvuran vekili 1slah dilekgesi ile hasar bedeli talebini 105.000,00-TL’ye ,
makine/teghizat hasar bedeli 8.780,40-TL ‘ye yiikselterek, toplam 113.780,40-TL maddi
tazminatin tahsilin karar verilmesinin talep edildigi, bilirkisi raporuna itibar edilerek,
basvuruya konu talebin kabuliine karar verildigi anlagilmaktadir.
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Mal sigortalar tiirtinden olan kasko sigortasinin teminat kapsamini belirleyen KSGS A/1
maddesine gore; gerek hareket gerekse durma halinde iken sigortalinin veya araci
kullananin iradesi disinda araca ani ve harici etkiler neticesinde sabit veya hareketli bir
cismin ¢arpmasi veya aracin bdyle bir cisme ¢arpmasi, devrilmesi, diismesi, yuvarlanmasi
gibi kazalar ile 3. kisilerin kotiiniyet ve muziplikle yaptiklar: hareketler ile fiil ehliyetine
sahip olmayan kisilerin yol agacagi zararlar, aracin yanmasi, ¢alinmasi veya calinmaya
tesebbiis sonucu olusan maddi zararlarin biitiiniiniin sigortanin teminat kapsaminda oldugu
anlagilmaktadir.

Diger taraftan, police tanzim tarihi ve olay tarihi itibariyle yiiriirlilkte bulunan 6102 sayili
TTK'nin 1409/1. maddesi uyarinca, sigortact gegerli bir sigorta iliskisi kurulduktan sonra
olusan rizikolardan sorumlu oldugu gibi ayn1 maddenin 2. fikras1 hilkkmiine gore, kural
olarak rizikonun teminat disinda kaldigina iliskin iddianin sigortaci tarafindan kanitlanmasi
gerekmektedir. Olayin sigortalinin ihbar ettigi sekilde degil de, sigortacinin iddia ettigi
sekilde ger¢ceklesmesi halinde ise, bu olus seklinin Kasko Sigortas1 Genel Sartlarinin A.S.
maddesinde sayilan teminat disinda kalan hallerden olmas1 gerekmektedir.

Somut olayda sigorta sirketi, Kasko Genel Sartlar1 A.5.7 maddesinde, yagsizlik susuzluk
donma bozukluk eskime c¢iiriime paslanma ve bakimsizlik nedeniyle meydana gelen
zararlarin teminat digi oldugunun belirtildigi, bagvurucunun enjeksiyon makinesine ait
elektrik tesisatina iliskin gerekli bakimi ve onarimi yaptirmamis olup olusan zarar teminat
dis1 kaldigi, bagvurucu sigortali tarafindan teminat diginda olan hasar, sanki teminat
dahilindeymis gibi ihbar edildigi iddia edilmekte ise de, park halinde iken yanan aracin,
bakimsizlik nedeniyle yandigina iligskin bir delil bulunamamaktadir. itfaiye raporu én
tespit seklinde diizenlemis ve ihtimal olarak bakimsizliktan kaynaklanabilecegi
belirtilmistir. Hasar dosyasinda , inceleme ve degerlendirme yapilmamis, sadece itfaiye
raporunu dayanilarak, hasarin dogru ihbar edilmedigi iddia edilmektedir. Hasarin dogru
thbar edilmedigi ispatlanamamistir .Hiikiim kurmaya ve denetime elverisli, dosya
kapsamina uygun diizenlenen bilirkisi raporunda da yanginin elektrik kaynakli olabilecegi
belirtilmistir .Dogru ihbar yiikiimliiliigline aykirilik tespit edilmediginden ,ispat kiilfeti yer
degistirmemistir.

Yapilan aciklamalara gore, dogru ihbar yapilmadigr iddias1 sigorta kurulusunca
ispatlanamadigindan, ispat kiilfetinin yer degistirmeyecegi, mevcut dosya kapsamina gore,
hasarin teminat kapsaminda oldugu anlasilmakla, sigorta sirketi vekilini, talebin teminat
dis1 olduguna yonelik itirazlarinin reddine karar vermek gerekmistir.

Bilirkisi raporunda ; gerekli  kriterler ve arastirmalar dikkate alinarak yapilan
degerlendirme sonucu ,aracin sovtaj ve rayi¢ degeri belirlenmis olup, tespit edilen rayic ve
sovtaj degere ve yapilan hesaplamalara yonelik itirazlarin reddine karar verilmistir

Bilirkisi raporunda, ara¢ rayi¢c degerinden, sovtaj degeri mahsup edilerek hesaplanan
105.000,00 TL zararin tazmini talep edildiginden, sigortalinin se¢imlik hakkini ,aracin
kendisinde kalmasi seklinde kullandig1 anlasilmaktadir. Se¢imlik hak sigortaliya ait olup,
arag sigortalida kaldigina gore, gekme belgesinin ibrazina gerek bulunmamaktadir. Sigorta
sirketi vekilinin ¢ekme belgesi ibraz edilmeden tazminat karar verilemeyecegine yonelik
itirazlarda yerinde goriilmemistir.

Sigorta Tahkim Komisyonu’nda vekalet ticreti Avukatlik Kanunu m.169 ve 5684 Sayili
Sigortacilik Kanunu m.30/17 hilkkmii dikkate alinmak suretiyle belirlenir. 5684 sayili
Sigortacilik Kanunu'nun 30/17. md. ve 19.01.2016 tarihli ve 29598 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan Sigortacilikta Tahkime Iliskin Y&netmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair
Yénetmeligin 6. maddesi ile Sigortacilikta Tahkime iliskin Yonetmeligin 16. maddesinin
13. fikrasina "taraflarin avukat ile temsil edildigi hallerde, taraflar aleyhine hiikkmedilecek
vekalet {icreti, her iki taraf i¢in de Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde yer alan asliye
mahkemelerinde goriilen isler icin hesaplanan vekalet iicretinin beste biridir" hiikmii
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eklenmistir. Karar tarihinde yiiriirliikte bulunan Avukathik Asgari Ucret Tarifesi'nin 13/1
maddesinde “, tarifenin ikinci kisminin ikinci béliimiinde gosterilen hukuki yardimlarin
konusu para veya para ile degerlendirilebiliyor ise avukatlik iicreti, davanmin goriildiigii
mahkeme i¢in bu tarifenin ikinci kisminda belirtilen maktu ticretlerin altinda kalmamak
kaydiyla, tarifenin tigiincii kismina gére belirlenir.” 13/2 maddesinde “ Ancak, hiikmedilen
ticret kabul veya reddedilen miktar: gecemez.” , 17/2. maddesinde ise "Sigorta Tahkim
Komisyonlari, vekalet iicretine hiikmederken, Tarifenin ikinci kisminin ikinci boliimiinde
asliye mahkemeleri igin ongoriilen iicretin altinda kalmamak kaydiyla Tarifenin tigiincii
kismina gére avukatlik ticretine hiikmeder. Tarifenin iigtincii kismina gore nisbi avukatlik
ticretine hiikmedilen durumlarda da talebi kismen ya da tamamen reddedilenler aleyhine
tarifeye gore hesaplanan nisbi ticretin beste birine hiikmedilir" diizenlemesi yapilmistir.

Yonetmelikte yapilan degisiklikten sonraki, giincel istikrarli Yargitay igtihatlarinda da
yukarida anilan  ydnetmelik ve AAUT hiikiimlerine gére, basvuru sahibi lehine, maktu
vekalet ticretinin altinda olmamak kaydiyla, hesaplanan vekalet iicretinin 1/5 ¢ i oraninda
vekalet iicretine hiikmedilmesi gerektigi kabul edilmistir.( Yargitay 4.Hukuk Dairesi’nin
2021/1249 E.-2022/4867 K., ,2021/9359 E.-2022/3983 K. ve 2021/8204 E-2022/3639 K
. say1li igtihatlart ) .

Anilan yasal diizenlemelere ve giincel igtihatlara gore ,bagvuran lehine tam vekalet ticreti
verilemeyecek olup, AAUT uyarinca hesaplanan nisbi vekalet iicretinin 1/5 i maktu vekalet
iicretinin altinda kaldigindan, bagvuran lehine maktu vekalet iicretine hiikmedilmesi
gerekirken, tam vekalet iicreti verilmesi dogru goriilmemekle, itirazin kabuliine karar
verilmistir.

SONUC :
Yukarida aciklanan gerekgeler ve dosya igerigine gore;

1.Itiraz eden sigorta sirketinin Sigorta Tahkim Komisyonu Uyusmazlik Hakem kararina
yonelik Itirazinin Kismen Kabulii ile 2022.E.XXXXX — K-2022/XXXX sayili kararin
Sonu¢ kisminin 3.nolu bendinin ,

“Bagvuru sahibi vekille temsil edildiginden Avukathk Asgari Ucret Tarifesinin 17. fikrast
geregi hesap olunan 9.200,00 TL vekalet iicretinin sigorta sirketinden alinarak basvuru
sahibine odenmesine,” seklinde DUZELTILMESINE, diger hiikiimlerin aynen icrasina

2. Itiraz bagvurusunda bulunan tarafca yapilmis olan itiraz bagvuru giderinin, kabul ve red
orani ile birlikte kabul edilen itirazin niteligine gore takdiren 150,00 TL’sinin basvuru
sahibinden alinarak sigorta sirketine 6denmesine

3. Usulii islemlerin tamamlanmasi i¢in dosyanin Sigorta Tahkim Komisyonu'na tevdiine

5684 sayilt Kanun’un 30/12. maddesi geregi, kararin tebligini miiteakip iki hafta i¢cinde
temyiz yolu agik olmak iizere Itiraz Hakemi XXX XXXX’in kars oyuna karsilik oycoklugu
ile karar verildi.

*k*k
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01.02.2023 Tarihli 2023/iHK-7192 Savih itiraz Hakem Heveti Karari

1. BASVURUYA KONU UYUSMAZLIK VE IiTiRAZ HAKEM HEYETINE
INTIKALI

1.1. Uyusmazhk Konusu Olay

Dosyaya konu uyusmazlik, aleyhine bagvuru yapilan sigorta sirketi tarafindan kasko
poligesi ile sigortalanmis basvurana ait XX Y'Y XXXX plakali aracin 14.04.2022 tarihinde
meydana gelen kaza sonucu hasarlanmasi neticesinde davali sigorta sirketi tarafindan
O0denmedigi iddia edilen bakiye hasar bedelinin tahsili talebine iliskindir.

1.2. Dosyanin Itiraz Hakem Heyetine Intikal Etme Siireci

5684 sayili Sigortacilik Tahkime iliskin Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmeligin 16/A maddesi uyarinca Hakem Kararma karsi Komisyona yapilan itiraz
basvurusu itiraz yetkilisi tarafindan incelenmis olup; itiraz bagvurusunun yasal siiresi
icinde ve usuliine uygun oldugu tespit edilmis oldugu anlasilmakla, itiraza konu dosya
5684 sayili Kanununun 30.maddesinin 12.fikras1 geregince esastan incelenmek ve karara
baglanmak iizere itiraz Hakem Heyetimize intikal ettirilmistir.

2. SIGORTA HAKEMIi VEYA HAKEM HEYETINCE VERILEN HUKUM

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde; 1) Basvurunun KABULU ile
12.609,30 TL bakiye hasar bedelinin temerriit tarihi olan 02.09.2022 tarihinden itibaren
isleyecek avans faizi ile birlikte davali sigorta sirketinden alinarak basvuru sahibine
O0denmesine, 2) Basvuru sahibi tarafindan 6denen 500,00 TL basvuru iicreti ve 625,00 TL
bilirkisi ticreti olmak iizere toplamda 1.125,00 TL yargilama giderinin davali sigorta
sirketinden alinarak basvuru sahibine 6denmesine, 3) Bagvuru sahibi kendisini vekille
temsil ettirdiginden, AAUT m. 17 geregince kabul edilen tutar {izerinden hesaplanan
9.200,00 TL wvekalet tcretinin davali sigorta sirketinden alinarak basvuru sahibine
O0denmesine karar verilmistir.

3. TARAFIN/TARAFLARIN iTIRAZ GEREKCELERI VE TALEPLERI
Sigorta Kurulusu itiraz dilekgesinde ;
_Belirsiz alacak davasi agilamayacagini,
_Bilirkisi raporuna itirazlarinin ve delillerinin g6z oniine alinmadan karar verildigini,
_Gergek zarar belirlenmesi gerektigini,
_Temerriit baglangic tarihinin basvuru tarihi olarak kabul edilmesinin hatali oldugunu,
_Vekalet iicretinin 1/5 oraninda olmasi gerektigini ileri stirmektedir.

4., UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢éztimiinde 5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Borglar
Kanunu genel hiikiimleri, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Karayollar1 Trafik Kanunu,
Karayollar1 Trafik Kanunu Y&netmeligi, Sigortacilikta Tahkime iliskin Y énetmelik, Kasko
Sigortas1 Genel Sartlari, Sigorta Poligesi Ozel hiikiimleri ile Yargitay kararlar dikkate
alimmastir.

5. DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR
5.1.Degerlendirme

Bagvuran vekili dilek¢esinde oOzetle; Bagvurulan sigorta Sirketi’ne kasko poligesiyle
sigortali miivekkiline ait XX YY XXXX plakali aracin, 14.04.2022 tarihinde meydana
gelen kaza sonucu hasarlandigi, hasar onarim bedelinin sigorta sirketince eksik 6dendigi,
zararin tazmini i¢in sigorta sirketine yaptiklar1 miiracaatin sonugsuz kaldigini, bu itibarla
fazlaya iliskin haklar1 sakli kalmak kaydiyla simdilik 10,00 TL hasar bedelinin police
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limitleri dahilinde temerriit tarihinden itibaren avans faiziyle, yargilama giderleri ve
vekalet ticretiyle birlikte sigorta sirketinden tahsiline karar verilmesini talep etmistir.
Bagvuran vekili dayanak belgelerini bagvuru formuna ekli olarak sunmustur.

Basvurulan sigorta sirketi vekili dilek¢esinde 6zetle; Trafik kazasina karisan XX YY XXXX plakalt
aracin sirketleri nezdinde kasko policesiyle sigortalanmis oldugunu, basvuranin miiracaati iizerine
acilan hasar dosyasi iizerinden yapilan inceleme sonucu bagvuran tarafa 18.000,00 TL 6deme
yapildigini, yapilan 6demeyle miivekkil sirketin sorumlulugunun tamamini yerine getirdigini,
kismi dava agmakta hukuki yarar bulunmadigi, kasko genel sartlarina gére hesaplama yapilmasi
gerektigini, faiz talebinin reddi gerektigini, aleyhe hiikiim kurulmasi halinde vekalet ticretinin 1/5
olarak uygulanmasi gerektigini bu sebeplerle haksiz talebin reddine, tiim tahkim giderleri ve
vekalet {icretinin basvuran iizerinde birakilmasina karar verilmesini talep etmistir. Sigorta sirketi
vekili savunmalarina dayanak olarak; cevap dilekgesine ekli belgeleri sunmustur.

Uyusmazlik Hakem Heyeti ; Taraflar arasindaki uyusmazlik; davali sigorta sirketi nezdinde kasko
poligesiyle sigortali bulunan XX YY XXXX plakali aracta 14.04.2022 tarihinde meydana gelen
trafik kazasi neticesinde olustugu iddia edilen bakiye hasar bedelinin davali sigorta sirketince
O0denmesinin gerekip/gerekmedigi noktalarinda toplanmaktadir.

6102 sayili TTK’ da ayrica diizenlenmemis olan Kasko Sigortasi, zarar sigortalari i¢erisinde yer
alan bir mal sigortas: tiiriidiir. Kasko Sigorta Poligesinin teminat kapsamini belirleyen Kasko
Sigortasi Genel Sartlar1 (KSGS) A.1 maddesine gore, gerek hareket gerekse durma halinde iken,
sigortalinin ya da araci kullananin iradesi disinda, araca, ani ve harici etkiler neticesi sabit veya
hareketli bir cismin ¢arpmasi ya da aracin bdyle bir cisme ¢arpmasi, miisademesi, devrilmesi,
diismesi, yuvarlanmasi gibi kazalar sonucu olusan maddi zararlar bu sigortanin kapsamindadir.
Uyusmazlik konusu o6zel ve teknik bilgiyi gerektirdiginden, taraflarin iddia ve savunmalari
dogrultusunda bilirkisi atamasi yapilarak rapor alinmigtir. Dosyaya sunulan 26.07.2022 tarihli
bilirkisi raporunun sonug kisminda 6zetle; “TESPIT EDILEN BAKIYE ALACAK TUTARLARI
ICMALI iISKONTO UYGULANMAMIS HASAR TUTARI UZERINDEN BAKIYE ALACAK
TUTARI 10.250,09 TL,(KDV DAHIL 15.335,10 TL) iSKONTO UYGULANMIS HASAR
TUTARI UZERINDEN BAKIYE ALACAK TUTARI 7.940,09 TL, (KDV DAHIL 12.609,30
TL)” goriis ve kanaati bildirilmistir. Bilirkisi raporu varsa beyan ve itirazlarin belirtilen siire i¢inde
iletmek {izere Sigorta Tahkim Komisyonu sistemi ilizerinden taraflara teblig edilmistir. Davali
sigorta sirketince bilirkisi raporuna karsi itiraz dilekgesi sunulmustur. Bagvuran vekili sunmus
oldugu 21.11.2022 tarihli 1slah dilekcesinde, baslangicta yer alan 10,00 TL hasar bedeli talebini
12.609,30 TL olarak 1slah ettigini beyan etmistir. Davali sigorta sirket vekilince 1slaha karsi
herhangi bir beyanda bulunulmamistir. Alinan raporun ihtilafi ¢éziime yonelik, yeterli ve denetime
uygun oldugu kanaatiyle, farkli rapor ya da ek rapor alinmasina ihtiya¢ duyulmaksizin dosyada
alman bilirkisi raporuyla yetinilmistir. Bilirkisi raporu varsa beyan ve itirazlarini belirtilen siire
icinde iletmek iizere Sigorta Tahkim Komisyonu sistemi {izerinden taraflara teblig edilmistir.
Davali sigorta sirketince bilirkisi raporuna karsi itiraz dilekgesi sunulmustur. Basvuran vekili
sunmus oldugu 21.11.2022 tarihli 1slah dilekgesinde, baslangicta yer alan 10,00 TL hasar bedeli
talebini 12.609,30 TL olarak 1slah ettigini beyan etmistir. Davali sigorta sirket vekilince 1slaha karsi
herhangi bir beyanda bulunulmamaistir. Alinan raporun ihtilafi ¢éziime yonelik, yeterli ve denetime
uygun oldugu kanaatiyle, farkli rapor ya da ek rapor alinmasina ihtiya¢ duyulmaksizin dosyada
alman bilirkisi raporuyla yetinilmistir.3065 sayili KDV Kanunun 30.maddesi geregince; zayi olan
mallarin KDV’si indirilemez. Yargitay 17. Hukuk Dairesinin E: 2015/14700 K: 2016/4229 K.T.:
04.04.2016 sayil1 karar 6zetinde “3065 sayili KDV Kanunu’nun 1. maddesine gore Tiirkiye’de
yapilan sinai, ticari, zirai faaliyet ve serbest meslek faaliyet cercevesinde yapilan teslim ve
hizmetler katma deger vergisine tabidir. Davacinin aracina verilen zarar1 gidermek icin gerekli
onarim, parc¢a ve is¢ilik hizmeti de anilan yasa geregince KDV’ye tabidir. Bu nedenle davaci
lehine KDV dahil edilerek hasar tazminatina hilkkmedilmesi gerekirken yazili sekilde
hiikkim kurulmasi1 dogru goriilmemis bozmay1 gerektirmistir.” denilmekte olup, bu
diizenlemeler 1s181inda yapilan degerlendirmede, Tiirkiye’de parca tedariki islemlerinin
KDV o6denerek yapilmas: gerektigi ve yasal bir uygulama oldugu, dosyaya fatura
sunulmamis olsa dahi islemin KDV’siz olamayacaginin yasal gereklilik oldugu, sigorta
hukukunun en temel prensiplerinden birinin sigortacinin ger¢ek zarar1 6demekle yiikiimlii
tutuldugu ve KDV’li islemin gerg¢ek zarar olarak nitelendirilmesi gerektigi gercegi
karsisinda sigortacinin isletenin sorumlulugunu teminat altina aldig1 kanun hiikiimleri ve
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dosyada yaptirilan bilirkisi incelemesi neticesinde KDV nin degerlendirilmeye alinarak
hiikiim kurulmasi gerektigi kanaatine ulasilmistir. Dosyada mevcut bilgi ve belgelerin
incelenmesi neticesinde; alinan bilirkisi raporunda; basvurana ait aragta iskontolu-KDV
Dahil hesaplama secenegine gore 12.609,30 TL bakiye hasar bedelinin tespit edildigi
anlagilmakla bagvurucu tarafin 1slah dilek¢esinde yer alan 12.609,30 TL bakiye hasar
bedelinin kabuliine karar verilmistir. Tiirk Ticaret Kanunu 6zel olarak mal sigortalarinda
temerriide yer vermemesi sebebiyle genel sigorta hukuku genel hiikiimlerde yer alan
1427.maddesi uygulanacaktir. Kasko Sigortasi Genel Sartlar1 B.3.3.4.1. diizenlemesi, TTK
1427. Maddesiyle paralel diizenlemelere yer vermistir. Buna gore “Sigortaci hasar ihbar1
iizerine talep ettigi belgelerin kendisine eksiksiz olarak verilmesi ve zararin eksper
vasitasiyla tespiti kararlastirilmis ise eksper raporunun tesliminden itibaren en ge¢ 10
isgiinii i¢inde Genel ve Ozel Sartlar kapsaminda gerekli incelemeleri tamamlamak ve
odemeye engel bir durumun bulunmamasi halinde tazminat miktarini tespit edip sigortaliya
0demek zorundadir. Tazminat 6deme borcu her halde hasarin ihbarindan itibaren 45 giin
sonra muaccel olur." denilmektedir. Bagvuru sahibi taleplerini igerir bagvurusunu sigorta
sirketine 28.07.2022 tarihinde iletmis olup, davali sigorta sirketinin bu tarihi takip eden 45
giin sonrasinda temerriide diisecegi kanaatine varilmistir. Ancak her halde dava tarihinde
temerriit gergekleseceginden Sigorta Tahkim Komisyonuna bagvuru tarihi olan 02.09.2022
temerriit tarihi olarak kabul etmek gerekmistir. Talebin dayanaginin kasko sigorta poligesi
olmas1 ve taraflar arasinda sozlesme iliskisi bulunmasi nedeniyle bagvurucu vekilinin
avans faizi isletilmesi yoniindeki talebinin kabulii ile alacaga ticari avans faizi isletilmesi
gerektigi kanaatiyle karar vermistir.

5.2.Gerekgeli Karar

Sigorta Kurulusu yukarida agiklanan sebeplerle karara itiraz etmis ise de, Yargitay
kararlariyla kabul edildigi gibi HMK. 107.md. diizenlemesine gore talepte
bulunulabilecegi, Sigorta Kurulusunun delillerinin degerlendirildigi bilirkisi raporunun
gerekceli ve denetime elverisli oldugu, bilirkisi raporuyla belirlenen tazminat miktarina
gore yapilan 1slaha kars1 beyanda bulunmadiklari, TTK 1459 md. hiilkmiine gore gercek
zararin belirlendigi, sigorta policesi “hasar tazmini klozu ““ agiklamasinda ;”sigortal1 agik¢a
izin verdiginde orijinal dis1 parca kullanilmas1 miimkiindiir “ denilmektedir .Bu agik riza
varlig1 ispat edilememistir. Temerriit tarihinin TTK ve kasko sigortasi genel sartlar
diizenlemelerine gore dogru olarak tespit edildigi, Vekalet {licretinin 5684 sayili yasanin
30/17, Tahkim Yénetmeligi 16/13, AAUT 17/2 ve Yargitay igtihatlara gore belirlendigi
anlasilmakla tiim itirazlarin reddine karar vermek gerekmistir.

6. SONUC

Yukarida agiklanan nedenlerle Sigorta Kurulusunun Uyusmazlik Hakem Heyeti kararina
yaptig1 itirazin reddine,

Itiraz bas vuru iicretinin kendi {izerinde birakilmasina,
Usulii islemlerin tamamlanmasi igin dosyanin Tahkim Komisyonuna TEVDIINE

5684 sayili yasanin 30/12 maddesi uyarinca kesin olmak {izere oy birligi ile karar verildi.

*k*k
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05.02.2023 Tarihli 2023/iHK-8469 Savih itiraz Hakem Heveti Karari

1. BASVURUYA KONU UYUSMAZLIK VE ITIRAZ HAKEM HEYETINE
INTIKALI

1.1. Uyusmazhk Konusu Olay

Taraflar arasindaki uyusmazligin konusu, aleyhine basvuruda bulunulan davali sigorta sirketi
tarafindan Kasko Sigorta Poligesi ile sorumlulugu tistlenilen, bagvurana ait XX YYY XXX
plakali aracin 11.07.2022 tarihinde karistig1 kazada hasarlanmasi sebebiyle, talep olunan hasar
tazminatina iligkindir.

Bagvuran vekili fazlaya iliskin haklar1 sakli kalmak kaydi ile 8.000,00 TL hasar tazminat1 ve
354,00 TL eksper licretinin sigorta sirketinden tahsilini talep etmis, bilahare sundugu dilekc¢e
ile talebini 19.268,93 TL’ye yiikseltmistir.

1.2.  Dosyanin itiraz Hakem Heyetine intikal Etme Siireci

Sigorta Tahkim Komisyonuna yapilan bagvuru neticesinde gorevlendirilen Uyusmazlik
Hakemi yaptig1 inceleme neticesinde basvurunun kabuliine karar vermistir.

Karar taraflara teblig edilmis ve yasal siiresi i¢inde Uyusmazlik Hakemi kararina kars1 sigorta
sirketi vekili itirazda bulunmustur. itiraza konu uyusmazlik Komisyon tarafindan 5684 say1li
Sigortacilik Kanunu m.30/12 hiikmii uyarinca itiraz konusunun karara baglanmast igin Itiraz
Hakem Heyetimize tevdi edilmis olup dosya Heyetimizce 05.01.2023 tarihinde teslim
alinmustir.

2. SIGORTA HAKEMINCE VERILEN HUKUM

Uyusmazlik Hakemi yaptig1 inceleme ve degerlendirme neticesinde; basvurunun kabuliine,
18.914,93 TL hasar tazminatinin ve 354,00 TL ekspertiz iicretinin 12.09.2022 tarihinden
itibaren isleyecek yasal faizi ile sigorta sirketinden alinarak bagvurana verilmesine, bagvuran
vekille temsil edildiginden lehine 9.200,00 TL vekalet {icreti takdirine karar vermistir.

3. SIGORTA SIRKETININ ITIRAZ GEREKCELERI VE TALEPLERI

Davali vekili sundugu itiraz dilekcesinde;

. Bagvuranin belirsiz alacak davasi agmada hukuki menfaatinin bulunmadigini,

. Basvuranin komisyona basvurmadan Once sigorta sirketine hasar ihbarinda
bulunmadigini bu nedenle bagvurunun usulden reddedilmesi gerektigini,

. Bilirkisi raporunun hiikiim kurmaya elverisli olmadigini, hesaplamanin fahis

yapildigini, aracin tamirinin ekonomik olup olmadiginin tespit edilmesi ve policedeki 6zel
sartlar geregi miivekkili sirketin 6deyecegi tazminat tutarinin belirlenmesi gerektigini

. Fatura sunulmadigindan KDV den sorumlu olmadiklarini,

J Hesaplamada makul oranda iskonto uygulanmasi gerektigini,

. Ekspertiz iicretinden sorumlu olmadiklarini,

J Bagvuran lehine hitkkmedilecek vekalet iicretinin 1/5 oraninda olmas1 gerektigini,

Ileri siirmiistiir.
4. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimii icin 5684 sayili Sigortacilik Kanunu, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu,
Borglar Kanunu, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Kasko Sigorta Policesi Genel
Sartlar1, Kasko Sigorta Poligesi hiikiimleri ile emsal yargi kararlar1 dikkate alinmistir.
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5. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR

Taraflar arasindaki uyusmazlik; davali tarafindan Kasko Poligesi ile sigortalanan bagvurana ait
aracin, meydana gelen kaza nedeniyle hasarlanmasi sebebiyle talep olunan hasar tazminatina
iligkindir.

Bagvuran vekili fazlaya iliskin haklar1 sakli kalmak kaydi ile 8.000,00 TL hasar tazminat1 ve
354,00 TL eksper licretinin sigorta sirketinden tahsilini talep etmis, bilahare sundugu dilekce
ile talebini 19.268,93 TL’ye yiikseltmistir.

Uyusmazlik Hakemi tarafindan yapilan inceleme ve degerlendirme neticesinde bagvurunun
kabuliine karar verilmistir.

Hakem kararina kars1 sigorta sirketi vekilince ayrintis1 yukarida belirtilen nedenlere dayali
olarak itiraz edilmis ve itirazlarinin kabuliine karar verilmesi istenmistir.

Basvuran taraf¢a karara itiraz edilmemis, sigorta sirketince sunulan itiraza kars1 da beyanda
bulunulmamastir.

5684 sayili Kanunun 30/12.maddesinde yer alan “Itiraz talebi miinhasiran bu talepleri
incelemek iizere Komisyon tarafindan teskil edilen hakem heyetlerince incelenir” hikmii
uyarinca itiraz sebepleriyle sinirli inceleme yapilmaistir.

5.2.Gerekceli karar

Belirsiz alacak davasi acillmasinda hukuki yarar bulunmadigina yonelik itiraz
degerlendirildiginde;

Dava, belirsiz alacak davasi olarak agilmistir. Davanin belirsiz alacak davasi olarak goriilmesi igin
gerekli kosullar somut olayda bulunmaktadir. Bu kabuliin, Anayasa'nin 141'inci ve 6100 sayil
HMK'nun 30'uncu maddelerinde diizenlenen davalarin en az giderle ve miimkiin olan en kisa siirede
sonuglandirilmasim 6ngéren "usul ekonomisi" ilkesine de uygun olacagi, Anayasa ve uluslararasi
sozlesmelerle giivence altina alinan hak arama 6zgiirliigiine ve mahkemeye erisim hakkina da hizmet
edecegi aciktir. Bu nedenlerle, davali tarafindan yapilan itirazin reddi gerektigi kanaat ve sonucuna
ulagilmustir.

Bagvuramn, komisyona bagvurmadan once sigorta sirketine hasar ihbarinda bulunmadigina bu
nedenle basvurunun usulden reddedilmesi gerektigine yonelik itiraz degerlendirildiginde;

Bagvuran vekilince, sigorta sirketinin internet sitesinde yer alan iletisim adresi olan XXX adresine
elektronik ortamda 26.07.2022 tarihinde usuliine uygun ihbar gonderildigi tespit edilmis olmakla
yerinde goriilmeyen itirazin reddine karar verilmistir.

KDV dahil tazminata hiikmedilemeyecegine iligkin itiraz degerlendirildiginde;

3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanununun 1 inci maddesine gore Tiirkiye'de yapilan ticari, sinai,
zirai faaliyet ve serbest meslek faaliyet ¢cergevesinde yapilan teslim ve hizmetler katma deger vergisine
tabidir. Sigortalinin, verilen zararin onarimi i¢in satin alacagi malzeme ve onarim i¢in gerekli is¢ilik
hizmeti de anilan yasa maddesi geregince katma deger vergisine tabidir. O halde, basvuru sahibi yararina
hiikmedilecek tazminat miktarina, bu miktar iizerinden hesap edilecek KDV nin de eklenmesi gerekir
(Y.11.HD, Esas: 2004/1604, Karar: 2004/10732, Tarih: 02.11.2004). Bu sebeple itirazin reddine karar
verilmistir.

Bilirkisi raporuna, hesaplamanin fahis olduguna, aracin tamirinin ekonomik olup
olmadiginin ve policedeki ozel sartlar geregi miivekkili sirketin ddeyecegi tazminat tutarinin
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belirlenmesi, hesaplamada makul oranda iskonto uygulanmas: gerektigine yonelik itiraz
degerlendirildiginde;

Taraflar arasinda diizenlenmis kasko sigorta poligesinin 6zel sartlarinda; teminat kapsamina giren bir
hasarin gerceklesmesi durumunda onariminin kararlastirildigi durumlarda Sigortacinin, Sigortali
tarafindan belirlenecek olan onarim yerinde hasarda kullanilacak par¢a klozunda belirtilen sartlar ile
parca tedarigi yapma hakkinin bulundugu, Sigortalinin herhangi bir serviste aracini tamir ettirmesi
durumunda talep edilecek hasar tutari ile Sigortacinin Anlasmali servisinde tespit ettigi hasar tutari
arasindaki farkin sigortali tarafindan karsilanacagi, teminat kapsaminda bir hasar nedeniyle onariminin
kararlagtirlldigi durumlarda hasarin tazmininde logolu veya logosuz orijinal parca kullanilacagi,
hasarlanan par¢anin onarimi miimkiin degil ise yedek parca tedariginin sigortaci tarafindan yapilacagi
kararlagtirilmistir.

Ancak, dosyaya davali tarafca sunulmus bir eksper raporu ibraz edilmemistir.

Uyusmazlik Hakem Heyetince alinan bilirkisi raporunda, sigorta policesinin 6zel sartlar1 geregi, hasar
sonrast degisimi gerekli yedek paralarin sigorta sirketince tedarik yontemiyle temininin yapilacagi ve
bu husunun sigortacinin onayina baglanmis olmasi nedeniyle, kazadan miitevelllit degisimi gereken
orijinal yedek parca tutarlar iizerinden tedarik 1skonto tenzilinin tespiti i¢in davali vekilinden aracin
marka bazinda yedek parca tedarik 1skonto oraninin soruldugu, sigorta sirketince bu konuda bilginin
bilirkisiye iletilmedigi, bu nedenle bilirkisi tarafindan piyasa kosullarinda ilgili marka orijinal yedek
par¢a i¢in temini miimkiin %15 iskonto uygulanarak KDV dahil 18.914,93 TL hasar miktarinin
belirlendigi tespit edilmistir.

Uyusmazlik Hakem Bilirkisi raporunun dosyada yer alan tiim belgeler degerlendirilmek, davaci aracinin
Ozellikleri dikkate alinmak ve kaza tarihi itibariyle gerekli piyasa arastirmasi yapilmak suretiyle
diizenlenmis oldugu ve yeterli gerekgeyi igerdigi, denetime agik ve hiikiim kurmaya elverisli oldugu
saptanmis olmakla, davalinin yerinde goriilmeyen itirazinin reddine karar verilmistir.

Eksper iicretinden sorumluluklart bulunmadigina yonelik itiraz degerlendirildiginde;

6102 say1l1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1426’nc1 maddesi “Sigortaci, sigorta ettiren, sigortall ve lehdar
tarafindan, rizikonun, tazminatin veya bedel ddeme borcunun kapsaminmin belirlenmesi amaciyla
yapilan makul giderleri bunlar faydasiz kalmis olsalar bile, ddemek zorundadir.” hilkkmiinii igermekte
olup, davali sigortacinin makul miktarda bulunan 354,00 TL’lik eksper licretinden de sorumlu tutulmasi
gerekmektedir.Bu sebeple itirazin reddine karar verilmistir.

Basvuran lehine takdir edilen vekalet iicretine yonelik itiraz degerlendirildiginde;

Davali vekili itirazinda bagvuran lehine hiikmedilen avukatlik {icretinin Sigortacilik Kanunu’nun
30/17.maddesi uyarinca 1/5 oraninda olmasi gerektigini ileri stirmekte ise de anilan hitkiim ve Avukathk
Asgari Ucret Tarifesinin 17.maddesi uyarinca maktu avukatlik tiicretine hiikmedilmesinde bir

isabetsizlik goriilmemistir.

Belirtilen sebeplerle, Uyusmazlik Hakemi Kararina kars1 davali tarafca yapilan itirazin reddine karar
vermek gerekmis ve asagidaki sekilde hiikiim kurulmustur.

6.SONUC : Yukarida agiklanan nedenlerle;

6.1. Sigorta sirketinin, Sigorta Tahkim Komisyonu Uyusmazlik Hakeminin 13.12.2022 tarih ve K-
2022/ XXXX sayil1 kararina karsi yaptigi itirazin reddine,

6.2.Sigorta sirketi tarafindan yapilan itiraz bagvuru giderinin {izerinde birakilmasina,
6.3. Usuli islemlerin tamamlanmasi i¢in dosyanin Sigorta Tahkim Komisyonu’na tevdiine,

5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu’nun 30/12.maddesi geregince miktar itibariyle, temyiz yolu kapali ve

kesin olmak iizere oybirligi ile karar verildi.
*k*k
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10.03.2023 Tarihli 2023/IHK-13674 Sayih itiraz Hakem Hevyeti Karari

1. BASVURUYA KONU UYUSMAZLIK VE IiTiRAZ HAKEM HEYETINE
INTIKALI

1.1 Uyusmazhk Konusu Olay

Basvuru sahibine ait ve sigorta sirketi tarafindan Kasko Sigorta Poligesi ile teminat altina alinan
XX YYY XXX plakali aracin karistigr 21.01.2022 tarihinde meydana gelen kaza nedeniyle
maddi hasarin tazmini istemine iliskindir.

Basvuru sahibi vekili, fazlaya iliskin haklar sakli kalmak kaydiyla simdilik 1.000,00 TL pert
total fark bedelinin kaza tarihinden itibaren yasal faizi ile birlikte tahsilini istemis, 1slah
dilekgesiyle talebini 90.000,00 TL ye yiikseltmistir.

1.2 Dosyanin Hakem Heyetine intikal Etme Siireci

Uyusmazlik Hakem Heyeti kararina karsi, sigorta sirketi vekili tarafindan yasal siiresi i¢erisinde
itiraz edilmesi lizerine, itiraz yetkilisi tarafindan yapilan 6n incelemede, 5684 sayili yasanin
30/12. maddesi uyarinca, itiraz usul ve sartlariin zamaninda yerine getirildiginin tespit
edilmesiyle birlikte itirazin sonuglandirilmasi icin Komisyon tarafindan Heyetimiz
gorevlendirilmistir.

2.SIGORTA HAKEMIi VEYA HAKEM HEYETINCE VERILEN HUKUM

Uyusmazlik Hakem Heyeti tarafindan, taraflarin iddia ve savunmasi, sunulan deliller ve tiim
dosya kapsamina gore;

a) Bagvuru sahibin talebinin kabulii ile 90.000 TL tutarindaki bakiye alacagin davali yandan
tahsili ile bagvurana verilmesine, alacaga 22.08.2022 tarihinden itibaren yasal faiz isletilmesine,
b) Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’ nin Ikinci Kisim Ikinci Béliimii geregi 14.400 TL vekalet
ticretinin davali yandan tahsili ile bagvuran verilmesine, ) Davaci tarafindan sarf edilen 625
TL bilirkisi ticreti ve 1350 TL bagvuru ticreti ile 11,50 TL harg toplam1 1.986,50 TL yargilama
giderinin davali yandan tahsili ile bagvuran verilmesine karar verilmistir.

3.TARAFLARIN iTIRAZ NEDENLERI
Karara karsi, sigorta sirketi vekili tarafindan itiraz yoluna bagvurulmustur.
Sigorta sirketi vekili itirazinda o6zetle;

Dosya kapsaminda basvuru sahibinin hicbir ihtirazi kayit koymadan sigorta sirketini ibra ettigi,
bu sebeple kotii niyetli bagvurunun reddi gerektigi,

Kusur oranlarinin tespit edilmesi gerektigi,

Bilirkisi raporunda arag rayi¢ degerinin hatali ve fahis olarak belirlendigi, alinan raporun hitkme
elverissiz oldugu,

Aracin onariminin yapildigina dair fatura sunulmadigindan KDV talep edilemeyecegi, hasar ve
deger kayb1 bedelinin Genel Sartlara gore hesaplanmasi gerektigi, teminat dig1 hallerin goz
oniinde bulundurulmasi gerektigi,

Ekspertiz iicretine iliskin sorumluluklarinin bulunmadig,
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Faiz baslangig¢ tarihinin hatali oldugu,

Vekalet {cretinin beste bir oraninda olmasi gerektigini ileri siirerek hakem kararinin
kaldirilmasina ve bagvurunun reddine karar verilmesini talep etmistir.

4.UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazlik, 5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu, Sigortacilikta Tahkime iliskin Y&netmelik, 6100
say1l1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu,6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu, 6098 sayil1 Tiirk Borglar
Kanunu, Karayollar1 Trafik Kanunu, Kasko Poligesi Genel ve Ozel Sartlar1, Avukathik Asgari
Ucret Tarifesi, Yerlesik Yargitay kararlar1 1s131nda ¢dziimlenecektir.

5.1. DEGERLENDIRME

Itiraz incelemesi; 5684 sayili Kanun’un 30/12 maddesi uyarinca, ileri siiriilen itiraz nedenleri
ile siirli olarak ve kamu diizenine aykirilik yoniiyle re'sen yapilmaistir.

Ote yandan 30/15 maddesinin; “Hakemler, sadece kendilerine verilen evrak iizerinden karar
verir” dlizenlemesi ve ayn1 yasanin 30/23 maddesinin, bu kanunda hiikiim bulunmayan hallerde
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun hiikiimleri, sigortaciliktaki tahkim hakkinda da
kiyasen uygulanir.” hilkkmii de dikkate alinmistir.

5.1 GEREKCELI KARAR

Talep, kasko sigorta poligesi kapsaminda, aracin pert total tazminatinin eksik 6dendigi
iddiasiyla bakiye kismin tazmini istemine iligskindir.

Uyusmazlik Hakem Heyeti tarafindan, bagvurunun kabulii yoniinde hiikiim kurulmus, bu karara
kars1, sigorta sirketi vekilince yukarida yazili nedenlerle itiraz edilmistir.

Mal sigortalar tiiriinden olan kasko sigortast poligesinin teminat kapsamini belirleyen A/1
maddesine gore gerek hareket gerekse durma halinde iken sigortalinin veya araci kullananin
iradesi disinda araca ani ve harici etkiler neticesinde sabit veya hareketli bir cismin ¢arpmast
veya aracin boyle bir cisme ¢arpmasi, miisademesi, devrilmesi, diigmesi, yuvarlanmasi gibi
kazalar ile 3.kisilerin kotiiniyet ve muziplikle yaptiklart hareketler, aracin yanmasi, ¢alinmast
veya ¢alinmaya tesebbiis sonucu olusan maddi zararlarin biitiin sigortanin teminat kapsaminda
oldugu anlagilmaktadir. Kasko sigortasinda, sigortali ara¢ siiriiciisiiniin, kazanin meydana
gelmesinde kusurlu olmasinin tazminata etkisi yoktur. Bu nedenle, kusur oranlarina itiraz
yerinde degildir.

Esasen kasko poligesi, sigorta konusu aracin zararim karsilamak {izere kurulan sdzlesmesel
iliskidir. Yasa geregi yapilmasi zorunlu olmayan, istege bagli bir sigorta tiirii olup, buna bagh
olarak kasko sigortacisinin sorumlulugu sézlesmesel sorumluluk olarak karsimiza ¢ikar.

Basvuru sahibi vekili; aracin rayi¢ degerinin diisiik olarak belirlendigini ileri siirerek gercek
rayic degere gore belirlenecek pert total fark bedelinin tahsilini talep etmis, sigorta sirketi vekili
ise, pert total tazminatinin 6dendigi ve bagvuru sahibi tarafindan sigorta sirketinin ibra
edildigini savunarak bagvuru sahibi tarafindan imzalanmis mutabakatname ve ibra belgesini
sunmustur.

Eldeki uyusmazlikta, bagvuru sahibine ait aracin sigorta Ortiisii altinda hasara ugradigi, aracin
onariminin ekonomik olmamasina gore pert total isleminin uygulandigi, hasar dosyasindaki
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ekspertiz incelemesinde aracin rayi¢ degerinin 640.000,00 TL olarak tespit edilip, tazminatin
O0denmesi konusunda mutabik kalindigi, 16.02.2022 tarihli ibranamenin igeriginde “fazlaya
iliskin haklar1 sakli kaydiyla” ibaresinin yer aldig1 ve ibranamenin bu sekilde imzalandigi
gozetildiginde, ihtirazi kayitla alinan 6demenin makbuz hiikmiinde olup, karsi tarafin ibra
edildigi anlamina gelmeyecegi agik oldugundan sigorta sirketinin aksi yondeki itirazi yerinde
goriilmemistir.

Dosyaya kazandirilan bilirkisi raporunda; hasar fotograflari, basvuru sahibine ait 2015 model,
118.000 kilometredeki BMW marka aracin aracin yasi, modeli kilometresi, ge¢mis hasar
durumu ve diger tim Ozellikleri degerlendirilerek kaza tarihi itibariyla rayi¢ degerinin
730.000,00 TL olarak tespit edildigi, sigorta sirketince O6denmis olan 640.000,00 TL
diisiildiiginde kalan kismin 90.000,00 TL oldugu aciklanmistir. Goriildiigli iizere raporda,
rayi¢ deger belirlenirken aracin tim Ozellikleri gozetildigi gibi kaza tarihinin esas alindigi,
gerekceli ve denetime olanakli olarak tanzim edilen raporun, hiikkme esas alinmasinda
isabetsizlik bulunmadigindan, sigorta sirketi vekilinin rayi¢ degerin fahis olarak belirlendigine
yonelik itirazina itibar edilememistir.

Eldeki bagvuruya konu uyusmazlik kasko sigorta poligesinden kaynaklandigindan, tazminat
hesaplamasinin trafik sigortasi genel sartlarina gore yapilmadigi yoniindeki itiraz yerinde
olmadig1 gibi bagvuru sahibinin ekspertiz iicreti ve deger kaybi1 bedeli talebi bulunmamasina
gore, bu itirazin da yerinde olmadig1 sonucuna varilmistir.

Kasko Sigorta Poligesi Genel Sartlarmin 3.3.4. Tazminatin Odemesi bashikli maddesinde;
Sigortact hasar ihbari iizerine talep ettigi belgelerin kendisine eksiksiz olarak verilmesi ve
zararin eksper vasitasiyla tespiti kararlastirilmis ise eksper raporunun tesliminden itibaren en
gec 10 isgiinii icinde Genel ve Ozel Sartlar kapsaminda gerekli incelemeleri tamamlamak ve
odemeye engel bir durumun bulunmamasi halinde tazminat miktarini tespit edip sigortaliya
odemek zorundadir. Tazminat 6deme borcu her halde hasarin ihbarindan itibaren 45 giin sonra
muaccel olur.” hitkkmii yer almaktadir. Bagvuru sahibi vekilince, hasar ihbarinda bulunuldugu
ve gereken belgelerin ibraz edildigi anlasildigindan, temerriit tarihinin sigortaya miiracaattan
itibaren 10 is giiniinii takip eden giin olarak belirlenmesi yerindedir. Anilan diizenlemede
ongoriilen 45 giinliik siire, her hal ve durumda hasar ihbarindan itibaren uygulanacak siiredir.
Belge eksikligi olmadigina, hasar belirlenmesi i¢in gerekli belgelerin sigortaciya ibraz
edildigine gore faizin baslangig tarihine iliskin aksi yondeki itiraz yerinde goriilmemistir.

Bagvuru sahibi yararina verilen vekalet licretine yonelik itiraza gelince; 5684 sayili Sigortacilik
Kanunu’nun 30/17.maddesine gore, talebi kismen ya da tamamen reddedilenler aleyhine
hitkmolunacak vekalet iicreti, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde belirlenen vekalet iicretinin
beste biridir.

Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’nin 17/2 maddesinde; “Sigorta Tahkim Komisyonlar1, vekalet

iicretine hilkkmederken, bu Tarifenin ikinci kisminin ikinci boliimiinde asliye mahkemeleri i¢in
ongoriilen tiicretin altinda kalmamak kaydiyla bu Tarifenin ii¢lincii kismina gore avukatlik
iicretine hilkkmeder. Ancak talebi kismen ya da tamamen reddedilenler aleyhine bu Tarifeye
gore hesaplanan iicretin beste birine hiitkmedilir. Konusu para ile olgiilemeyen islerde, bu
Tarifenin ikinci kisminin ikinci boliimiinde asliye mahkemeleri i¢in dngoriilen maktu iicrete
hilkkmedilir. Ancak talebi kismen ya da tamamen reddedilenler aleyhine Ongoriilen maktu
licretin beste birine hiikkmedilir. Sigorta Tahkim Komisyonlarinca hitkmedilen vekalet ticreti,
kabul veya reddedilen miktar: gegemez.
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Sigortacilikta Tahkime Iliskin Y&netmeligin 16/13.maddesinde de; Taraflarin avukat ile temsil
edildigi hallerde, taraflar aleyhine hiikmedilecek vekalet {icreti, her iki taraf i¢in de Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesinde yer alan asliye mahkemelerinde goriilen isler igin hesaplanan vekalet
ticretinin beste biridir.” diizenlenmesi yapilmistir.

Yargitay 17. Hukuk Dairesi ve 4. Hukuk Dairesi tarafindan, benzer dosyalarda, vekalet
iicretinin tespitinde Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yénetmeligin 16. maddesinin 13. fikrasinin
uygulanmasi gerektigine isaret edilmektedir. Bu kapsamda, basvuran yararina AAUT nin 17/2
ve Sigortacilikta Tahkime iliskin Yonetmeligin 16/13 maddeleri geregince, kabul edilen alacag:
gegmeyecek ve maktu iicretin altinda kalmayacak sekilde beste bir oraninda vekalet iicreti
verilmesi gerekmektedir. Bu durumda, sigorta sirketi vekilinin vekalet iicretine yonelik
itirazinin kabulii ile kararin bu yonden diizeltilmesine, saptanan hukuki duruma ve agiklanan
nedenlere gore, diger tiim itirazlarinin reddine karar verilmesi gerekmistir.

6.SONUC : Gerekgesi yukarida agiklandig: {izere;

1.Sigorta sirketi vekilinin vekalet iicretine yonelik itirazinin kabulii ile; itiraz konu uyusmazlik
hakem heyeti kararinin hiikiim fikrasinin b no’lu bendindeki “14.400,00 TL” rakaminin
¢ikarilarak yerine “9.200,00 TL “ rakaminin eklenmesine, bu dogrultuda, hiikkmiin b no’lu
bendinin “Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’ nin Ikinci Kisim Ikinci Boliimii geregi 9.200 TL
vekalet ticretinin davali yandan tahsili ile basvuran verilmesine” seklinde diizeltilmesine,
hiikmiin bu bendinin diizeltilmis haliyle, diger bentlerin aynen icrasina,

2.Sigorta sirketi vekilinin diger tiim itirazlarinin reddine,
3.Itiraz bagvuru iicretinin takdiren sigorta sirketi {izerinde birakilmasina,

Dosya lizerinde yapilan inceleme sonucu 5684 sayili Sigortacilik Kanununun 30/12. maddesi
uyarinca, kesin olmak tizere oy birligi ile karar verildi.

*k*k
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19.01.2023 Tarihli 2023/IHK-973 Savili itiraz Hakem Heveti Karari

1. BASVURUYA KONU UYUSMAZLIK VE IiTiRAZ HAKEM HEYETINE
INTIKALI

1.1. Uyusmazhk Konusu Olay

Basvuru sahibi ile sigorta sirketi arasindaki uyusmazlik; XXX Sigorta Sirketi tarafindan XXXX
sayili Modiiler Konut Paket Sigorta policesi kapsaminda bagvurana ait konutun dahili su
s1zintis1 sebebi ile hasar gormesine iliskindir. Bagvuran vekili, miivekkiline ait konutta olusan
hasara iliskin taleplerinin karsilanmadigini beyanla konutta olusan hasar i¢in fazlaya iliskin
haklarini sakli tutarak 8.000 TL konut hasar1 bedelinin temerriit tarihinden itibaren isletilecek
avans faiziyle birlikte tahsilini, yargilama giderleri ile vekalet iicretinin karsi tarafa
yiikletilmesini talep etmistir.

1.2. Dosyanin Itiraz Hakem Heyetine intikal Etme Siireci

Dosyanin Sigorta Tahkim Komisyonu'na yapilan basvuru neticesinde gorevlendirilen
Uyusmazlik Hakemi yaptig1 yargilama neticesinde bagvurunun kabuliine karar vermistir.

Karar taraflara teblig edilmis ve yasal siiresi icinde Uyusmazlik Hakem Heyeti kararina karsi
davali vekili itirazda bulunmustur. itiraza konu uyusmazlik Komisyon tarafindan 5684 sayili
Sigortacilik Kanununun 30.maddesinin 12.fikras1 uyarinca itiraz konusunun karara baglanmasi
icin Itiraz Hakem Heyetimize tevdi edilmis olup, dosya heyetimizce teslim alinmustir.

Itiraz dilekgesi ve tiim dosya kapsamu dikkate alindiginda baskaca inceleme ve arastirma
yapilmasina gerek bulunmadigi hususunda goriis birligine varillarak asagidaki karar
olusturulmustur.

2. SIGORTA HAKEMIi VEYA HAKEM HEYETINCE VERILEN HUKUM

Uyusmazlik Hakemi; 1. Bagvuranin talebinin Kabuliine, 9.634,26 TL tazminatin 13.07.2022
tarthinden itibaren isleyen avans faiziyle davali sigorta sirketinden alinarak bagvurana
verilmesine, 8.000 TL’lik hasar talebi yoniinden 6deme ile konusuz kalmakla karar verilmesine
yer olmadigina, 2. Bagvuranin tarafindan 6denen 350 TL bagvuru harci, 150 TL 1slah harci, 625
TL bilirkisi ticreti ve 11,50 TL vekalet harcit olmak {izere toplam 1.136,50 TL yargilama
giderinin davali sigorta sirketinden alinarak basvurana verilmesine, 3. Bagvuran kendisini
vekille temsil ettirdiginden yiiriirliikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin 6. 13 ve
17.maddeleri geregince, 9.200 TL vekalet iicretinin davali sigorta sirketinden alinarak
basvurana 6denmesine, karar vermistir.

3. DAVALI VEKILININ iTIRAZ GEREKCELERI VE TALEPLERI

Davali vekili itiraz dilekcesinde ozetle; bilirkisi raporunda belirlenen tutarin fahis oldugu,
muafiyet uygulanmadigr ve eksik sigortanin hatali uygulandig: ile vekalet iicretinin hatali
hesaplandigini belirterek hakem kararina itiraz etmistir.

4., UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢éziimii icin 5684 sayili Sigortacilik Kanunu, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu,
6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Modiiler Konut
Paket Sigorta Policesi 6zel hiikiimleri, Yangin Sigorta Genel Sartlart ve ilgili diger mevzuat
hiikiimleri ile emsal Yargitay Kararlar1 dikkate alinmistir.

5. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR
91



5.1.Degerlendirme

Sigorta hakemi tarafindan, ara kararla hasar tespiti i¢in bilirkisi atandig1 bilirkisi tarafindan
tespit edilen tutarin denetime elverigli oldugu ve bilirkisi tarafindan diizenlenen raporda
belirlenen 9.634,26 TL bakiye tazminat 6demesi yapilmasina karar verilmistir.

Uyusmazlik hakemi, yukarida 6zetlenen gerekge ile talebin kabuliine karar vermistir. Davali
vekili yukarida 6zetlenen nedenle karara itiraz etmistir.

5684 sayili Kanunun 30/12.maddesinde yer alan “Itiraz talebi miinhaswran bu talepleri
incelemek tizere Komisyon tarafindan tegkil edilen hakem heyetlerince incelenir” hiikkmii
uyarinca itiraz sebepleriyle sinirli inceleme yapilmistir,

5.2.Gerekgeli Karar

Uyusmazlik hakemi ara karar1 ile taraflarin iddia ve savunmalari karsisinda, konu teknik bilgiyi
gerektirdiginden dosya iizerinde uzman bir bilirkisiye inceleme yaptirilmasina, bilirkisinin
hazirlayacag1 raporda; “basvuru sahibinin talepleri ve sigorta kurulusu vekilinin bagvuruya
cevaplari ile teknik inceleme, ekspertiz raporlar1 ve tiim belgeler dikkate alinarak, talep konusu
hasarin meydana gelisi sebepleri de tespit edilerek sigorta sirketinin tazmin etmesi gereken
zararin bulunup bulunmadiginin ve miktarinin tespiti” karar verilmistir.

Hasar miktarim1 belirleyen bilirkisi detayli agiklamalarin ardindan “... Dosyaya sunulan
belgeler ve resimler incelendiginde; 322 x 280 = 9,01 m2 ebatlarindaki 1. odanin 6 m2
parkesinin verilmistir. Odanin %67 oraninda zemin parke si hasarlidir. Zemin parkeleri masif
parkedir. Yerine yapilan parkenin renk ve malzeme kalitesi goz oniine alindiginda %67 lik
oranda taminin verilmesi uygun bulunmugtur. 315 x 390 = 12.28 m2 ebatlarindaki 2. odanin 4
m2 parkesinin verilmistir. Bombelenen ve zeminden ayrilan parkelerin etrafindaki alaninda
asri diizeyde i¢ biikey olarak kivriima yaptigindan dolay: verilmesi gerektigi kanaatindeyim. Bu
nedenle konu odada degismesi gereken parke miktarinin 6 m2 oldugu kanaatindeyim.

360 x 420 = 15,12 m2 ebatlarindaki yatak dosasinin parkelerinde ise yiizeysel hasar oldugu
tespit edilmistir. Resimler incelendiginde bu tespit kanaatimizce de uygun bulunmugtur. Tespit
Edilen Hasar: 9,20 m2 (fire ilaveli) + 6 m2 = 15.20 m2 3. Sinif kayin parke malzemesi x 600
TL/m2 = 9.120 TL Akillik sap onarimi 15 m2 x 125 TL = 1.875 TL 15,20 m2 parke doseme
isciligi, 80 lik zimpara ve dolgu vernigi x 200 TL = 3.040 TL TL 36,40 m2 lik 3 odanin 120 lik
zimpara yapimi, son kat sistre ve cilasi x 125 TL = 4.550 TL Moloz atimi = 350 TL Umumi
temizlik = 500 TL Tesisat kontrol bedeli = 400 TL Gomme dolap onarimi = 500 TL Toplam
Bina Hasari: 20.335 TL dir. Policede esya teminati olmamasindan dolayr egya hasart
degerlendirmeye alimmigtir. Bina Eksik Sigorta Indirimi: Bina sigorta deger145 m2 x 3.000 TL
=435.000 TL dir. Eksik sigorta ¢arpant % 1-(326.753,42 / 435.000,00) = 24,88% tir. Mevcut
policede %20 ye kadar eksik sigorta koruma klozu bulunmaktadir. Oran %24,88 oldugundan,
koruma klozu gecgersizdir. 326,260.27 TL / 435,000.00 TL x 20.335 TL = 15.275,65 TL
-Bagvuran ve davali tarafin sunmus oldugu belge ve resimler tizerinden yapilan incelemede
tespit etmis oldugumuz hasar bedeli 15.275,65 TL dir. Davali sirket tarafindan odenen 8.362,76
TL lik tazminat goz oniine alindiginda, olusan bakiye hasar bedeli 15.275,65 TL —8.362,76 TL
=6.912,89 TL dir...tespitlerinde bulunmustur.

Uyusmazlik hakemince de, Bilirkisi raporu taraf vekillerine teblig edilmis olup bagvuran vekili
beyan dilekgesiyle; bilirkisi raporundaki aleyhe tiim hususlara itiraz ettikleri, tazminat bedelinin
KDV harig tutar iizerinden tespit edildigini, tespit edilen ger¢ek zarara KDV ’nin dahil edilmesi
gerektigini ¢linkii KDV’nin bir hasar maliyeti oldugunu, dolayisiyla KDV dahil onarim
bedelinin 23.995,30 TL, eksik sigorta uygulamasi dikkate alindiginda 326.260,27 TL / 435.000
TL x 23.995,30 TL = 17.997 TL hasar meydana geldigi ve sigorta sirketi tarafindan yapilan
bagvuru sonrast 6demenin tenzili ile 9.634,26 TL bakiye konut hasar1 meydana geldigi kabul
edilmistir. Bagvuranin 8.000 TL’lik talebi yoniinden basvuru sonrasi ¢deme ile konusuz
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kalmakla karar verilmesine yer olmadigina, bakiye 9.634,26 TL’nin ise davali sigorta
sirketinden tahsiline karar verilmistir.

Hakemlerce secilen eksper bilirkisi ve akabinde uyusmazlik hakemi tarafindan yapilan
degerlendirmelerin ve tespitlerin yerinde oldugu, davali vekili muafiyet uygulanmasi
gerektigini iddia etse de sirket 6demesinde de muafiyet dikkate alinmadigi, polige sartlari
cergevesinde muafiyet uygulanmamasinda bir isabetsizlik bulunmadigi degerlendirilerek
itirazin reddine karar verilmistir.

Daval1 vekili son olarak muafiyetin hatali uygulandigini iddia etse de, eksperle davali tarafindan
uygulanan muafiyet oranlarinin ayni oldugu goriildiigiinden bu yondeki itirazin da reddi
gerekmistir. Nitekim sirket tarafindan gorevlendirilen eksperce de, dairenin alt katindaki
diikkanlar tek tek gezilmis, hasarin sigortali konutun bulundugu apartmanin bitisiginde
bulunan XXXX Apartmanin tikanan pis su tesisatinin ag¢ilmasi i¢in yapilan tamiratlar esnasinda
pis su borusundan sizan sularin sigortali daireye sirayetiyle olustugu ve konut kapali
oldugundan hasarin geg fark edildigi tespit edilmistir. Yonlendirilen 3 ayri ekibin belirttigi gibi
konut tesisatinda kagak yoktur, sizan sular bitisik apartmanin pis su tesisatindan
kaynaklandigindan ekipler tarafindan hasar nedeni tespit edilememistir. Ancak Dahili Su
klozunda yangin sigortalar: genel sartlart hiikiimleri sakli kalmak kayduyla; 1-Sigorta konusu
bina igindeki, su depo ve sarmi¢larimin, su borularimin; kalorifer kazan, radyator ve
borularimin; temiz veya pis su tesisatimin patlamasi, tasmasi, sizmasi, tikanmasi, kirilmasi ve
donmasiin dogrudan sebep oldugu zararlar teminata dahildir, notu yer almaktadir. Yukarida
belirtilen kloza gore hasara sebep olan bina ayrt bir bina olmast ve sigortali dairenin oldugu
binada yer almamasi nedeniyle belirtilen klozun disinda kalmaktadwr. Tespit ve
degerlendirmesinde bulunmasi akabinde sirket tarafindan da muafiyet uygulanmaksizin 6deme
saglanmistir.

Davalinin “basvuran lehine 1/5 vekalet iicreti hiikmedilmesi gerektigi” itirazinin
degerlendirilmesi

5684 sayili Sigortacilik Kanunu'nun 30/17. maddesinde "Talebi kismen ya da tamamen
reddedilenler aleyhine hiikmolunacak vekalet {icreti, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde
belirlenen vekalet licretinin beste biridir." diizenlemesine yer verilmistir.

Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi Genel Hiikiimlerin 21. maddesinde, avukathik {icretinin
takdirinde, hukuki yardimin tamamlandigi veya dava sonunda hiikiim verildigi tarihte
yiiriirliikte olan Tarifenin esas alinacagi ongoriilmiistiir. Bu bakimdan davanin acildigi anda
gecerli bulunan tarife degil; kararin verildigi anda gecerli bulunan tarife uyarinca vekalet
iicretinin belirlenmesi zorunludur.

Bagvuran yararmma hiikmedilen vekalet {cretinin Sigortaciik Kanunu 30/17'nci ve
Y&netmeligin 16/13'ncii maddesi uyarinca Karar tarihindeki AAUT 17/2. maddesine gore gore
hesaplanacak ticretin 1/5' i oraninda (maktu vekalet ticretinin altinda kalmamak kaydiyla)
belirlenmesi gerektiginden (Y.4.HD.16.06.2021 T 3625/3182 sayili karar1), itirazin reddi
gerekmistir.

6.SONUC

6.1.1tiraz eden davali vekilinin itirazlarinin reddine,

6.2.Daval1 vekili tarafindan yatirilan itiraz bagvuru giderinin tizerinde birakilmasina,
Usuli islemlerin tamamlanmasi i¢in dosyanin Sigorta Tahkim Komisyonu’na tevdiine,

Dosya lizerinde yapilan inceleme sonucu, 5684 sayili Sigortacilik Kanununun 30. maddesinin
12. fikras1 geregi, KESIN OLMAK UZERE OY BIRLIGI ILE KARAR VERILDI.

*k%k
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