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I. KASKO POLICESINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLARA iLiSKiN KARARLAR

19.11.2022 Tarih - K-2022/295845 Sayih Hakem Karari

1.BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN
BILGILER

1.1.Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Dosya muhteviyati olarak, taraflardan temin edilen bilgi ve belgeler kapsaminda bagvuru
sahibinin Sigorta Tahkim Komisyonu’na yapmis oldugu basvuruda taraflar arasinda yasanan
uyusmazlik talebinin nedeni; davali sigorta sirketi tarafindan tanzim edilmis olan Kara Araglari
Kasko Sigorta Poligesi ile teminat altina alinan XXX plakali aracin, 12.03.2022 tarihinde
karistig1 maddi hasarh trafik kazasi sonucunda aracin pert-total islemine tabi tutuldugu, aracin
piyasa rayi¢ degeri 200.000 TL olmasina ragmen XXX Sigorta AS tarafindan 180.000 TL
o0deme yapildigi, bakiye pert-total bedelinden simdilik 100 TL’nin kaza tarihinden itibaren
isleyecek avans faizi, yargilama giderleri ve vekalet iicreti ile birlikte tazminine iliskin talebe
dairdir.

1.2. Basvurunun Hakem Heyetine intikaline ve incelenmesine iliskin Siire¢

Komisyon tarafindan gonderilen dosya hakemligimizce  teslim alinarak yargilamaya
baslanmistir. Dosya icerigi lizerinde yapilan inceleme sonucunda, uyusmazIligin mahiyeti ve
dosya igerigi itibartyla dosya durugsma yapilmasma gerek olmadigina, basvuru sahibine ait
aragta meydana gelen zararin tespiti i¢in taraflarin iddia ve savunmalari ¢ergevesinde bilirkisi
incelemesi yaptirilmasina karar verilmistir. 05.10.2022 sayili ara karar ile Sigorta Tahkim
Komisyonu bilirkisi listesinden eksper bilirkisi gérevlendirilmis, 05.10.2022 tarihli bilirkisi
raporu taraflara teblig edilmistir.

Davacl yan bilirkisi raporu dogrultusunda taleplerini 11.10.2022 tarihli dilekge ile “bilirkisi raporu
dogrultusunda tazminatin kaza tarihinden itibaren avans faizi, yargilama masrafi ve ucreti vekaletle
o6denmesine karar verilmesini” beyanla talepte bulunularak 15.000 TL olarak islah etmistir. Davaci
arttirilan tutara iliskin harci tamamlamistir.

Davali sigorta sirketi vekili tarafindan ise rapora karsi siiresi igerisinde 13.10.2022 tarihli
dilekceyle “Bilirkisi raporu ile aracin kaza tarihindeki rayi¢ degeri yliksek tespit edilmistir
Miivekkil sirket, poligeden kaynaklanan sorumlulugunu poligcede yer alan ve policeye ek genel
ve Ozel sartlar ile klozlara uygun olarak yerine getirmistir. Dava konusu kaza, 12.03.2022
tarihinde meydana gelmis olup arag, kaza tarihinde 149.618 km’dedir. Bilirkisi Raporunda
“aracin 12.03.2022 tarihli kaza dncesinde gegmis hasarlarina iliskin sorgulama yapilamadig1”
belirtilmistir. Oysa ki aracin rayi¢ degeri tespit edilirken aracin gegmis hasarinin olup olmadigi
mutlak suretiyle tespit edilmelidir. Zira ; hasarsiz ara¢ ile hasarli aracin rayi¢ degeri ayn
olmayacaktir. Eksik inceleme s6z konusudur. Bilirkisi Raporunda “TSB Tiirkiye Sigorta Birligi
referans motorlu tasit vergisi listesinde aracin degeri kaza yili Mart ayt itibariyle 174.330,00
TL si olarak goriindiigii” belirtilmis ancak aracin kaza tarihindeki degeri bu degeri ¢ok fazla
asacak sekilde 195.000,00 TL. olarak belirlenmistir. Ayrica bilirkisi raporunda pazarlik pay1 da
gozetilmeksizin rayi¢ belirlenmistir. Raporu bu hali ile hiikiim kurmaya ve denetime elverisli
degildir.” yoniinde itirazda bulunulmustur.



2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDIi VE HUKUKI iDDIALAR
2.1 Basvuru Sahibinin Iddia, Delil ve Talepleri

Bagvuru sahibi vekili tarafindan yapilan basvuruda ozetle; “davali sigorta sirketi tarafindan
tanzim edilmis olan Kara Araglari Kasko Sigorta Poligesi ile teminat altina alinan XXX plakali
aracin, 12.03.2022 tarihinde karistigi maddi hasarli trafik kazasi sonucunda aracin pert-total
islemine tabi tutuldugu, aracin piyasa rayi¢ degeri 200.000 TL olmasina ragmen XXX Sigorta
AS tarafindan 180.000 TL 6deme yapildigi, bakiye pert-total bedelinden simdilik 100 TL nin
kaza tarihinden itibaren isleyecek avans faizi, yargilama giderleri ve vekalet iicreti ile birlikte
tazminine” iliskindir. Basvuru sahibi vekili tarafindan dosyaya raportor raporu ekinde yer alan
belgeler eklenmistir.

2.2. Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta kurulusu vekilinin cevap yazisinda 6zetle; “XXX plakali ara¢ miivekkil sirket nezdinde
XXX no.lu, 11.05.2021 — 2022 vadeli Kasko Sigorta Poligesi ile sigortali bulunmaktadir.
Miivekkil sirket, poligeden kaynaklanan sorumlulugunu poligcede yer alan ve policeye ek genel
ve 0zel sartlar ile klozlara uygun olarak yerine getirmistir. Sigortalinin hasar sonrast miivekkil
sirkete miiracaati sonrasinda XXX numarali hasar dosyasi agilmis ve ara¢ iizerinde hasar
ekspertizi yapilmis ve sigortali aracin pert total oldugu tespit edilmistir. Dava konusu kaza,
12.03.2022 tarihinde meydana gelmis olup arag, kaza tarihinde 149.618 km’dedir. Polige
hiikiimleri geregince; arag satis1 yapilan galerilerden ve sahibinden.com adresindeki 2.el arag
satis ilanlarindan olay tarihi itibariyle rayi¢ deger aragtirmasi yapilmis ve sigortali arag ile ayni
marka-model ve donanimdaki araglarin satig rakamlar1 aracin 6zellikleri ( km’si , hasar gegmisi
) de dikkate alinarak Kasko Sigorta Poligcesinde ve ekinde yer alan 6zel ve genel hiikiimlere
uygun sekilde sigortali aracin kaza tarihindeki rayi¢ degeri 180.000,00-TL oldugu tespit
edilmistir. Arag, 2011 model Ford Fiesta Titanium X 5K 1.4 TDCI marka olup aracin Kaza
tarihi itibariyle SBM Kasko Degeri ; 174.330,00 TL dir. Arag hasarli hali ile 122.588,00 TL’ye
ithale edilerek satilmis ve sovtaj bedeli alic1 tarafindan davaci sigortaliya 6denmistir. Aracin
rayi¢ degerinden sovtaj bedeli tenzil edildiginde kalan miktar 57.412,00 TL olup bu miktar
21.04.2022 tarihinde davaci sigortali XXX’e 6denmistir. Dava dilekgesinde de belirtildigi ve
davaciin kabuliinde oldugu iizere; Sigortalinin zarari, sovtaj degeri ile birlikte toplam
180.000,00 TL odenerek eksiksiz giderilmis ve miivekkil sirket policeden kaynaklanan
sorumlulugunu yerine getirmistir. izah edilen sebeple bagvurunun reddi gerekmektedir.” cevap
vermistir. Davali sirket tarafindan dosyaya raportor raporu ekinde yer alan belgeler eklenmistir.

3.UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimii i¢cin 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Borglar
Kanunu, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Karayollar
Trafik Yonetmeligi, Kara Aracglar1 Kasko Sigortas: Genel Sartlar1 ve Sigorta Poligesi hiikiimleri
ile Yargitay kararlar1 dikkate alinmigtir.

4.DEGERLENDIRME VE GEREKCELi KARAR
4.1. Degerlendirme

Dosya muhteviyati olarak taraflarca ibraz edilen belge ve bilgiler kapsaminda karara baglanmak

iizere Hakemligime tevdi edilmis bulunan dosya uyusmazligin konusunun, Bagvuru sahibi

vekili tarafindan davali sigorta sirketi aleyhine Sigorta Tahkim Komisyonuna, yapmis oldugu
2



basvuruda taraflar arasinda yasanan uyusmazlik talebinin nedeni ; davali sigorta sirketi
tarafindan tanzim edilmis olan Kara Araclar1 Kasko Sigorta Poligesi ile teminat altina alinan
XXX plakali aracin, 12.03.2022 tarihinde karistigi maddi hasarli trafik kazas1 sonucunda aracin
pert-total islemine tabi tutuldugu, aracin piyasa rayi¢ degeri 200.000 TL olmasina ragmen XXX
Sigorta AS tarafindan 180.000 TL 6deme yapildigi, bakiye pert-total bedelinden simdilik 100
TL’nin kaza tarihinden itibaren isleyecek avans faizi, yargilama giderleri ve vekalet {icreti ile
birlikte tazminine iligkin talebe dairdir.

Dosya igeriginden basvuru sahibinin kaza tarihi itibariyla XXX plaka sayili aracin maliki
oldugu, davali sigorta sirketinin ise ayni arag igin XXX no.lu, 11.05.2021 — 2022 vadeli Kasko
Sigorta Poligesini diizenleyen sigorta kurulusu oldugu ve taraflarin aktif ve pasif husumet
ehliyetinin bulundugu anlagilmstir.

Bagvurudan once yapilan Odeme nedeniyle tanzim edilen MUTABAKATNAME ile
IBRANAME incelendiginde, bagvuru sahibi tarafindan “fazlaya iliskin haklarim sakli kalmak
kaydu ile yapilan 6demeyi kabul ediyoruz.” seklinde ihtirazi kayit ile imzalandig1 gorilmiistiir.

05.10.2022 tarihli ara karar ile Sigorta Tahkim Komisyonu bilirkisi listesinden bilirkisi
gorevlendirilmis, 05.10.2022 tarihli bilirkisi raporu taraflara teblig edilmistir.
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05.10.2022 tarihinde hazirlanan bilirkisi raporunun sonu¢ boliimiinde 6zetle; “...Tarafimca

2022.E.XXX numaral1 dosya iizerinde yapilan incelemeler neticesinde,

XXX plakali aracin 12.03.2022 tarihli kaza 6ncesi hali i¢in rayi¢ degerinin 195.000,00 TL
olacagi,

Aracin hasarli hali ile kiymetinin 122.588,00 TL olacagi,

2011 model FORD FIESTA TITANIUM X 5K 1.4 TDCI paket 149.618 kilometrede olan
aracin kaza tarihindeki rayi¢ degerinin 195.000,00 TL. (yetkili saticilarin 2. El birimlerinden
alinan fiyatlar ve 2022 yili Mart ay1 TSB’ ye gore takdir edilmistir) olacagi kanaatine
varilmistir.

XXX SIGORTA A.S’ nin 15.10.2021 tarihinde bagvuran tarafina 57.412,00 TL. (122.588,00
TL sovtaj bedeli ile 57.412,00 TL. hasar bedelinin toplam: 180.000,00 TL.) 6deme yaptigi
ifade etmektedir. Takdir edilen rayi¢ deger ile XXX SIGORTA A.S. tarafindan 6denen bedelin
fark: 15.000,00 TL dir.” Seklinde rapor diizenlenmistir.

Davact yanca 05.10.2022 tarihli bilirkisi raporu dogrultusunda taleplerini 15.000 TL’ye
yiikselttikleri bildirilmis, arttirilan tutara iliskin bagvuru harcinin tamamlandig1 gériilmiistir.

Daval1 yanca rapora itiraz edilmistir.

Dosya miinderecati, taraflarin iddia ve savunmalar1 dogrultusunda uyusmazlik konusu aracta
meydana gelen hasar miktarinin tespiti i¢in teknik bilirkisi raporu alinmasina karar verilmistir.
Ad1 gegen bilirkisi tarafindan hazirlanan hasar tazminati bilirkisi raporu taraflara teblig
edilmigtir. Bilirkisi raporunun sunulmasi sonrasinda taraflarin rapora karsi beyan ve
itirazlarinin degerlendirilmesi neticesinde s6z konusu raporun kadr-i maruf’un da oldugu,
uyusmazlik konusu talebin tespiti bakimindan yeni bir bilirkisiden rapor alinmasini veyahut
bilirkisiden ek rapor alinmasina, yahut raporda tespit edilen tazminat hesaplama esaslarinin



kararda dikkate alinmamasini gerektiren her hangi bir durum olmadigi anlasildigindan
yargilamaya son verilerek asagidaki hakem karar1 alinmastir.

4.2 Gerekgeli Karar

Kara Tagitlar1 Kasko Sigortast Genel Sartlarinin A.1. maddesi sigortanin konusunu diizenlemis
ve hangi tiir rizikolarin kasko sigortasi teminatina girdigini tek tek saymustir.

A.1.b maddesi gerek hareket gerek durma halinde iken sigortalinin veya araci kullananin iradesi
disinda araca ani ve harici etkiler neticesinde sabit veya hareketli bir cismin ¢arpmasi veya
aracin bdyle bir cisme ¢arpmasi, devrilmesi diismesi, yuvarlanmasi gibi kazalarin teminatta
oldugunu belirtmistir.

Somut olay degerlendirildiginde, sigortali aracin hasarlandigi, rizikonun meydana gelisi ve
teminatta olusu konularinda taraflar arasinda uyusmazlik olmadigi sabittir. Uyusmazligin
konusu kaza sonrasinda 0denen tazminatin miktarina iliskindir. 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 1459. maddesine gore sigortaci, sigortalinin ugradigi ger¢ek zarari tazmin
edecektir.

Kara Tasitlar1 Kasko Sigortast Genel Sartlarinin C.9 maddesi Sigorta ettiren veya sigortali bu
s6zlesmeden kaynaklanan hasarlara iligskin olarak eksper tayin edebilirler. Sigortaci, tazminatin
belirlenmesi amactyla yapilan makul giderleri bunlar faydasiz kalmis olsalar bile 6demek
zorundadir.

Kasko Sigortas1 Genel Sartlar1 B.3.3.1.2. maddesine gore Onarim masraflarinin sigortali tagitin
rizikonun gergeklestigi tarihteki degerini agsmasi ve ayni zamanda eksper raporu ile tasitin
onarim kabul etmez bir hale geldiginin tespit edilmesi durumunda, ara¢ tam hasara ugramis
sayilir. Aracin tam hasara ugramasi halinde, sigortacinin azami sorumluluk haddini gegmemek
iizere, hasar anindaki sigorta degeri Odenir. Bu durumda, aracin Karayollar1 Trafik
Yonetmeliginin ilgili maddesi hiikiimleri dogrultusunda hurdaya ayrildigina dair hurda tescil
belgesi sigorta sirketine ibraz edilmeden ara¢ sahibine sigorta tazminati 6denmez. Degeri
tamamen 6denen arac ve aksami, talep ettigi takdirde sigortacinin mali olur.

Onarim masraflarinin sigortali tasitin rizikonun gercgeklestigi tarihteki degerini assin veya
asmasin, agir hasarli aracin onariminin miimkiin oldugunun eksper raporu dogrultusunda tespit
edilmis olmas1 durumunda, aracin Karayollar1 Trafik Yo6netmeliginin ilgili maddesi hiikiimleri
dogrultusunda trafikten gekildigine dair “trafikten ¢ekilmistir” kaseli tescil belgesi sigorta
sirketine ibraz edilmeden ara¢ sahibine sigorta tazminat1 6denmez.

Bu sebeple uyusmazlik hakkinda uzman teknik bilirkisiden alinan bilirkisi raporunda;
uyusmazlik konusu aracin yetkili bayiler ve internet satislar1 baz alinmak suretiyle hasarli ve
hasarsiz tutarlariin tespiti bakimmdan emsal arastirmasi yapildigi ve bu ¢alisma sonucunda da
raporun sonug baslikli boliimiinde “hasar tarihindeki rayi¢ degerinin 195.000,00 TL olacagy,
Odenen 180.000 TL’nin tenzili ile 15.000 TL bakiye tazminat miktar1 kaldig1” kanaatine
vartlmigtir. Tim bu tespitlerle dosya miinderecatt ve taraflarin iddia ve savunmalari
dogrultusunda uyusmazlik konusu aragta meydana gelen hasar miktarinin tespiti amaciyla
teknik bilirkisiden alinan bilirkisi raporunun, uyusmazlik konusu talebin tespiti bakimindan
denetime elverisli oldugu ve bu sebeple de davali tarafca bagvuru sahibine 6denmesi gereken
bakiye tazminat tutarinin, bilirkisi raporuyla ve taleple baglilik ilkesi geregince belirlenen
15.000 TL oldugu anlasilmistir.



Basvuru 6ncesi, basvuruya konu edilen tazminatin tamamu i¢in ( eksik 6denen kisim igin de )
davali sigortaciya yapilan miiracaat iizerine yapilan 6deme tarihinde temerriide diistildiigiiniin
kabulii gerekecektir. Davaci1 vekilinin, uyusmazlik konusu taleplerine iliskin olarak davali
sigorta sirketinden tahsili talebinde bulundugu istemini davali sigorta sirketine teblig edildigi
tarihi gosterir belge ekli olmamakla birlikte davali sigortaci tarafindan 57.412 TL 6demenin
yerine getirildigi anlasilan 21.04.2022 tarihinde davali sigortacinin temerriide diistiigii ve bu
sebeple de bilirkisi raporuyla belirlenen bakiye tazminata anilan tarihten itibaren, uyusmazligin
Kasko poligesinden kaynaklanmasi sebebiyle de Avans Faizi tahakkuku gerektigine karar
verilmistir.

5684 sayil1 Kanun'un 30. maddesinin 17. fikrasinda, talebi kismen ya da tamamen reddedilen
taraf aleyhine Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde belirlenen vekalet iicretinin beste birine
hiikmedilecegi kuralina yer verilmesine karsin, Yonetmelik maddesinde, her iki taraf icin de
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde belirlenen vekalet iicretinin beste birine hiilkmedilecegi
kuralina yer verilmistir. Alt kademede yer alan bir normun iist kademedeki norma aykiri
olmasi ya da onun kapsamin asan diizenlemeler icermesi miimkiin bulunmamaktadir.
Aciklanan nedenle, Kanun'da yer alan diizenlemenin kapsamini normlar hiyerarsisine aykir1
olarak degistiren YOnetmelik maddesi hilkkme esas alinmamustir.

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30/15 maddesinin ... Hakemler, sadece kendilerine
verilen evrak tizerinden karar verir.” hitkmii geregi, dosyada mevcut evrak iizerinden karar
verilmistir.

Tahkim uyusmazlik dosyasinda sunulmus dilekgeler ve ekleri, Yargitay kararlari taraf delilleri,
dosyada mevcut bilgi, belgeler ibraz olunan bilirkisi raporu uyarinca arastirilacak baskaca bir
konu bulunmadig: tespit olunmus taleple bagli kalinmak suretiyle asagida yer alan hiikiim
olusturulmustur.

5.KARAR

Yukarida yapilan degerlendirmeler sonucunda;

1-Talebin kabuliiyle 15.000 TL bakiye pert-total tazminatinin, aleyhine bagvuru yapilan sigorta
sirketinden alinarak basvuru sahibine 6denmesine,

2-Belirlenen 15.000 TL tazminata 21.04.2022 temerriit tarihinden itibaren, Avans Faizi
tahakkukuna,

3-Basvuru sahibi tarafindan yapilan 500 TL basvuru ve 1slah ticreti, 625 TL bilirkisi ticreti, 11,50
TL vekalet suret harcindan olusan 1.136,50 TL yargilama giderinin, aleyhine basvuru yapilan
sigorta sirketinden alinarak bagvuru sahibine 6denmesine,

4-Yiiriirliikteki Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine gore, kabul edilen tutar iizerinden hesaplanan
9.200 TL ticreti vekaletin, aleyhine bagvuru yapilan sigorta sirketinden alinarak basvuru sahibine
6denmesine,

6456 sayili Kanun’un 45 inci maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi ile yapilan degisiklikle
5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30 uncu maddesinin 18.10.2013 tarihinde yiiriirliige giren
12. Fikras1 geregince, kararin tebliginden itibaren 10 giin icerisinde komisyon nezdinde
ITIRAZ yolu, yine ilgili fikrada belirtilen sinirli hallerin varligina bagl olarak her haliikarda
TEMYIZ yolu agik olmak iizere karar verildi.

*k%k



07.12.2022 Tarih - K-2022/321503 Sayilh Hakem Karari

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN
BIiLGILER
1.1. Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Uyusmazlik, davali sigorta sirketi tarafindan diizenlenen 04.04.2022 —04.04.20232 vadeli xxxx
sayil1 Genisletilmis Kasko Sigorta Poligesi ile teminat1 altina alinan basgvuru sahibine ait XX
plakali aracin 28.11.2021 tarihinde meydana gelen trafik kazasi sonucunda hasar gérmesi
sonrasinda talepte bulunulmasina ragmen davali sigorta sirketi tarafindan 6denmedigi beyan
edilen maddi zararinin sigortacidan tahsili talebine iligkindir.

1.2 Basvurunun Hakeme Intikaline iliskin Siirec

Basvuru sahibi vekili tarafindan Sigorta Tahkim Komisyonu’na yapilan basvuruya istinaden, Komisyon
tarafindan ilk asamada talep miktari g6z 6niline alinarak uyusmazlik dosyasina tek Hakem
atanmasina karar verilmistir. Anlasmazlik konusu dosya tarafindan teslim alinarak yargilamaya
baslaniimistir.6100 sayil HMK. 423. madde ve 428. madde hiikiimleri geregince taraflarin hukuki
dinlenme haklarina dair islemler ile taraflarin iddia, savunma ve dava konusu olay ile ilgili delillerini
bildirmelerine dair 6n inceleme islemlerinin Sigorta Tahkim Komisyonu tarafindan yerine getirildigi
anlasiimis, Sigorta Tahkim Komisyonu Hayat Disi Raportoriiniin diizenledigi Rapor ile birlikte, dosyada
sunulan belgeler, taraflarin iddia ve savunmalari Gzerinde gerekli incelemeler yapilmistir.
Uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle, Sigorta Tahkim Usull ve Sigorta Hakemlerine
iliskin Teblig hiikiimleri ile, Sigortacilik Kanunu m.30/f.22 hiikmii nazara alinarak 6100 Sayili HMK.424.
ve 429. madde hikm geregince yargilamanin dosya lzerinden yuritilmesine karar verilmistir.

Sigorta Tahkim Komisyonu dosyasinda miibrez belgeler iizerinde yapilan incelemelerde; Dava
konusu hadisede bagvuru sahibine ait aracin hadise tarihinde davali sigorta sirketi nezdinde
Kara Tasitlar1 Kasko sigorta poligesinin mevcut oldugu belirlenmis olup, TTK 1453 -1472
.maddeler arasinda tanzim olunan ¢ Zarar- Mal Sigortalar1 ** na iliskin diizenlemeler
geregince basvuru sahibinin tazminat talep etme ve ¢’ Aktif Dava Hakki ° bulundugu,
davali sigortacinin sigortali aracin riziko tarthinde gecerli kasko sigorta sézlesmesi ile
rizikoyu lstlenen taraf olarak > Pasif Husumet Sifati > nin mevcut oldugu benimsenmistir.

¢

Dosya iizerinde yapilan tetkik sonucunda, uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle
durusma yapilmasina gerek olmadigi, anlasilmistir. Bu nedenle Tahkim dosyasinda yer alan
taraf beyan ve itirazlar1 kapsaminda  dosyada mevcut hasar evraklari {izerinden Bilirkisi
incelemesi yapilmasint teminen 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 431/a-b
maddesi uyarinca S.T.K Bilirkisi Listesi gbz oniine alinarak resen segilen Bilirkisi marifetiyle
inceleme yapilmasina karar verilmistir.

Ilgili Ara karar gereginin bagvuru sahibi tarafindan yerine getirilmesi iizerine diizenlenen
Bilirkisi Raporu Tahkim dosyasina sunulmus varsa beyan ve itirazlarin1 sunmak iizere
taraflara teblig ile tensip kararinda Ongoériilen ilgili prosediirler tamamlanmis ve siireler
ikmal edilmistir Bagvuru sahibi vekili istemini bilirkisi raporu dogrultusunda toplamda
873,40 TL

olarak 1slah ettigine iliskin 22.11.2022 tarihli dilek¢esi dosya kapsamina alinmistir .Dosya
icerigi  belgeler ve talep dikkate alinarak gerekli inceleme ve degerlendirmeler
tamamlanmig 07.12.2022 tarihinde karara varilarak tahkim yargilamasina son verilmistir.



2-TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIiALAR
2.1 Basvuru Sahibinin Iddia, Delil ve Talepleri

Basvuru sahibi Vekili tarafindan hazirlanan bagvuru formuna ekli beyan dilekgesinde 6zetle;

Miivekkiline ait XXX plakali aracin kasko policesi ile xxx sigorta sirketi nezdinde sigortalandigi,
sigortalt aracin 28.11.2021 tarihinde meydana gelen trafik kazasi sonucunda hasar gordiigiinii,
, taraflarinca yaptirilan tespitte = miivekkiline ait aragta dava konusu kaza sonrasinda
gordiigii onarimlar nedeniyle hasar olustugunun belirlendigini, davali sigorta kurulusuna
basvurularak nezdlerinde olusan hasar tutarinin karsilanmasini talep edildigini , davali
sigorta kurulusunca taraflarina kismi  hasar 6demesi yapilmis isede tam olarak zararlarinin
karsilanmadigin1 bilirkisi incelemesi sonucunda c¢ikacak rakama yiikseltilecegi belirtilerek
fazlaya iligskin haklar1 sakli kalmak kaydiyla simdilik 50.00 TL’nin ~ sigortacinin temerriit
tarthinden itibaren isleyecek avans faizi ile tahsiline, yargilama giderleri ve vekalet ticretinin
kars1 tarafa yliklenmesine karar verilmesi vekaleten arz ve talep edilmistir

Basvuru sahibi vekili bagvuruya dayanak olarak 2022.E. XXX sayili Tahkim uyusmazlik
dosyasinda bulunan belgeleri delil olarak sunmustur.

2.2 Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Davali sigorta kurulusu Vekili tarafindan hazirlanan cevap dilekcesinde 6zetle;

xx plakal aracin mivekkili sirkete kasko poligesi ile sigortali oldugu, hasarin ihbar edilmesi lGzerine
no’lu nolu hasar dosyasi acgilarak magdur aracta meydana gelen hasar nedeni ile sigortali igin hasar
tazminati olarak 6deme yapildigini, Davacinin maddi zararina iliskin olarak magdura 14,795.18 TL'lik
tutarin 24/02/2022 tarihinde 6dendigini, ekspertiz raporundan da anlasilacagi tzere, bu 6demeyle
taraflar arasinda borg iliskisi sona erdigin, dolayisiyla Basvurunun hukuksal yarar yoklugu sebebiyle
reddine karar verilmesini, sigortacinin sirketin sorumlulugunun Ust siniri poligedeki limit kadar ve
Kasko Genel Sartlari ve polige 6zel sartlariile sinirli oldugunu ,dava acilmasinda davada hukuki yarar
bulunmadigini, faizi isteminin yerinde olmadigini, Sigortacilik Kanunu 30/17. fikrasi uyarinca,
hitkmolunacak vekalet ticretinin AAUT belirlenen vekalet licretinin 1/5 olacagini ,faiz ve fer’ilere
iliskin talepler de dahil olmak Uzere teminat disinda kalan /fahis istemin esastan reddine, masraf ve
vekalet Ucretinin talep edene yiikletilmesine karar verilmesini talep etmistir

Sigorta sirketi tarafindan savunmalarina dayanak olarak Vekaletname ve hasar dosyasi igerigi
belgeler ibraz edilmistir.

3-UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Konu uyusmazligin hallinde, Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK), Tiirk Ticaret Kanunu
(TTK), Tirk Borglar Kanunu (TBK), Sigortacilik Kanunu,2918 sayili Karayollar1 Trafik
Kanunu (KTK).Kara Tasitlar1 Kasko Sigortasi Genel Sartlari, taraflarin iddia ve savunmalari
ile bunlar tevsik eden deliller ¢cer¢evesinde degerlendirme yapilmistir.

4-DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR VE HUKUKI DAYANAK
4.1 Degerlendirme

Basvuruya konu uyusmazlik; Davali sigorta sirketine Kara Tasitlart Motorlu Kasko sigortasi ile
sigortali bagvuru sahibine ait xxx plakali aracin 28.11.2021 tarihinde meydana gelen trafik
kazas1 sonucunda hasar gormesi olup, Tahkim dosyasinda davaci tarafca adina kayith aracta
uyusmazlik konusu kaza nedeniyle olusan bakiye hasar tazminati talep edilmistir.
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Buna karsin davali sigorta sirketi tarafindan ilgili taleplerin reddi gerektigi hususu ileriye
stiriilmiistiir. Bagvuru sahibine ait aragta olusan hasarin yol actig1 iddia edilen hasar karsiligi
zararinin tam olarak sigorta sirketi tarafindan 6denmemesi hususuna dayanan derdest dosya
kapsaminda gerekli incelemeler tamamlanmak suretiyle yapilan bilirkisi degerlendirmesi
kapsaminda ekte yer alan neticeye ulagilmistir.

4.2 Gerekeeli Karar ve Hukuki Dayanak

Uyusmazlik dosyasina sunulan belgelere gore Siirticti XXX sevk ve idaresindeki xxx plakali
araci ile Alanya istikametinde yesil 15181n yanmasiyla harekete gegmesi iize rine aracinin sol
yan kisimlarina, yine ayni1 yon ve istikamette seyir halinde olan siiriicii Xxx sevk ve idaresindeki
XXX plakali aracinin sag yan kisimlari ile garpmast sonucu maddi hasarli trafik kazas1 meydana
geldigi anlasilmistir

Yargitay Hukuk Genel Kurulu” nun 2017/1102 E. , 2020/905 K. sayili ve 17.11.2020
tarihli kararinda Mal sigortalarindan olan Kasko sigortasinda aslolan amag¢ zarar bedelinin
tamamen karsilanmasidir. Hasar miktar1 tespit edilirken, aracin tamirinin ekonomik olup
olmadig1, ekonomik ise tamir bedelinin, ekonomik degilse aracin kaza tarihi itibariyle ikinci el
piyasa rayi¢ degerinden sovtaj bedelinin mahsubu ile gergek zarar miktarinin hesaplanmasi ve
miktarlarin kalem kalem saptanmasi gerekmektedir.’” denilerek bu hususa dikkat c¢ekilmistir

Taraflar arasinda gegerli bir sigorta iliskisi kurulduktan sonra olusan rizikolardan sigortaci
sorumlu oldugu gibi, ifade edildigi iizere, TTK.nun > Koruyucu Hiikiim ’ mahiyetindeki 1452
maddesi delaleti ile 1409. maddesi hiikmiine gore, kural olarak rizikonun teminat disinda
kaldigina iliskin iddianin Sigortaci tarafindan kanitlanmasi gerektigi anlagilmigtir

Yedek parca onariminda Onceligin orijinal pargaya verilmesi gerektigi,ancak ara¢ sahibinin
onaymin bulunmasi veya orijinal parcayla degisiminin miimkiin olmamasi halinde esdeger
parca veya Omriinii tamamlamis araglar mevzuati kapsamindaki araclardan elde edilen orijinal
parca ile degisim miimkiin olacagi tespit edilmis olup dosya kapsamindan aracin esdeger parca
ile onarimina basvuranin muvafakat verdigi goriilmedigi gibi, aracin orijinal parcayla
onariminin miimkiin olmadigina dair bir delilinde davali yanca dosyaya sunulmamis oldugu
gorilmiistiir

T.T.K’ da Kasko sigortasi ayrica diizenlenmemis olup bir mal sigortasi tiirii oldugundan , T.T.K
1429 . maddesi geregi sigorta ettirenin ve sigortadan faydalanin kimselerin yahut sigortalinin
eylemlerinden hukuken sorumlu olduklarinin kusurlu davranislarindan kaynaklanan ve aracta
meydana gelen hasar ve ziyanin ilgili polige kosullar ¢ercevesinde karsilanmasi gerektigi tespit
olunmakla bagvuru sahibine ait aracta kaza nedeniyle olusan hasarin gercek boyutu ile
uyusmazlik konusu sigorta poligesi kapsaminda basvuru sahibi 6denmesi gereken tazminat
bulunup bulunmadig1 hususunda taraflarca dosyaya sunulan iddia ve savunmay1 destekleyici
belgeler degerlendirilmek suretiyle 1511.2022 tarihli 1 nolu ara karar1 kapsaminda resen
segilen S.T.Komisyonu nezdinde yer alan Listede kayith Bilirkisi xxx marifetiyle inceleme
yapilmasina karar verilmistir.

Dosyaya sunulan 21.11.2022 tarihli Bilirkisi Raporunda ; Bagvuru sahibine ait markasi XxX
model kaza tarihinde : 60.871 kilometredeki xxx plakali aracin, ger¢eklesen maddi hasarli trafik
kazasi sonucu meydana gelen hasar tutarinin parga bedellerine %10 iskonto uygulanmis KDV
Dahil 15.848,58 TL. olarak belirlenen hasar bedelinden davali doga sigorta a.s. tarafindan 6denen
hasar tazminat bedeli (KDV Dahil 14.975,18 TL.) diisiildiikten sonra kalan bakiye hasar bedeli
KDV Dahil 873,40 TL oldugu kanaati beyan edilmistir.

Bilirkisi Raporu taraflara sirasiyla teblig edilmistir, Basvuru sahibi Vekili 22.11.2022 tarihli
1slah talebi ile 6100 sayilt HMK 176-177 maddeleri uyarinca Bilirkisi Raporu ile belirlenen
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tutara itirazlar1 olmadigin1 ve taleplerini 873,40_TL olarak 1slah ettiklerini beyanla
yargilama giderleri, ve avukatlik {icretinin davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Daval1 tarafca rapora karsi beyanda bulunulmamistir. 6100 sayili Hukuk Mahkemeleri
Kanunu’nun 282. maddesinde bilirkiginin oy ve goriisliniin diger delillerle birlikte serbestce
degerlendirilecegi hiikme baglanmistir. Dosyadaki belgelerle birlikte bilirkisi raporun
degerlendirildiginde, mevcut belgelerle uyumlu olduguna, mevzuata ve denetime uygun olarak
diizenlendigine kanaat getirilmistir .Hakemligimce yapilan degerlendirmede Bilirkisi Raporu
ayrintili, gerekgeli ve denetime elverisli bulunarak tazminat  hesabinin raporda belirtilen
tutarda oldugu ve KDV Dahil hesaplanan zarardan davali sirketin sorumlu olacagi kanaatine
varilmigtir

T.T.K sigorta hukukuna iliskin diizenlemeleri geregi ¢* Sigortaci sigorta ettiren veya sigortadan
faydalanan kimsenin ancak hakikaten ugradigi zarar1 tazmine mecburdur. ¢ hiikmiiniin yani1 sira
Genel Sartlarin “3.3.1. Tazminatin Hesabina” iliskin diizenlemesi uyarinca 3.3.1.1. bendi ile
sigorta tazminatinin hesabinda sigortalt menfaatlerin rizikonun gergeklesmesi anindaki tazmin
kiymetlerinin esas tutulmasi gerektigi tespit edilmistir.Davali sirketin policeden kaynaklanan
zarar1 6deme yiikiimliiligii police genel kosullar1 B.3.3.4. maddesinde 6ngoriilen siirede yerine
getirilmesi gerekmektedir. 3.3.4. Tazminatin Odenmesi 3.3.4.1.Sigortac1 hasar ihbar iizerine
talep ettigi belgelerin kendisine eksiksiz olarak verilmesi ve zararin eksper vasitasiyla tespiti
kararlastirilmis ise eksper raporunun tesliminden itibaren en ge¢ 10 isgiinii i¢inde Genel ve Ozel
Sartlar kapsaminda gerekli incelemeleri tamamlamak ve O6demeye engel bir durumun
bulunmamasi halinde tazminat miktarin1 tespit edip sigortaliya ddemek zorundadir. ©
seklindeki hiikiim uyarinca xxx Eksperligi Ltd. sirketi tarafindan 27-01-2022 tarihinde tanzim
olunmustur. Bu durumda diizenlenen raporun tarihinden itibaren 10 i giinii sonrasina tesadiif
eden 11.02.2022 tarihinden itibaren faize hiikmedilmistir

Bu kapsamda yapilan degerlendirmede , Yargitay 17. Hukuk Dairesi’nin 2012/10723 E. ,
2013/6910 K. sayili ilaminda;* ..Taraflar arasindaki iliskin TTK.'nda diizenlenen sigorta
sO0zlesmesinden kaynaklandigindan ve bu tiir sézlesmeler TTK.'nun 3. ve 4. maddeleri hiitkmii
uyarinca taraflarin tacir olup olmadiklarina bakilmaksizin mutlak ticari islerden oldugundan
avans faizi istenebilir..” seklindeki  karar dikkate alimmustir. Yukaridaki agiklamalar ve
dosyada mevcut bilgi ve belgelerinin degerlendirilmeleri 15181nda; Sigorta kurulusu tarafindan,
sigortali aragta teminat kapsamina giren hasarin varligi yoniinden ¢ekisme bulunmayan
dosyada yapilan degerlendirme kapsaminda arastirilacak baskaca bir husus bulunmadigi
tespit olunmakla yargilamaya son verilmistir.

3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanununun 1 inci maddesine gore Tiirkiye'de yapilan
ticari,sinai, zirai faaliyet ve serbest meslek faaliyet cercevesinde yapilan teslim ve hizmetler
katma deger vergisine tabi olup sigortalinin, verilen zararin onarimi i¢in satin alacagi malzeme
ve onarim i¢in gerekli is¢ilik hizmeti de anilan yasa maddesi geregince katma deger vergisine
tabi olacagr  belirtilmistir. ( Yargitay 11.Hukuk Dairesi’ nin  Esas: 2004/1604,
Karar:2004/10732, Tarih: 02.11.2004 ve Yargitay 11.Hukuk Dairesi’ nin Esas: 2005/2116,
Karar: 2006/1881,Tarith: 27.02.2006 sayili kararlar1 ) uyarinca hiikmedilecek tazminat
miktarina, bu miktar tizerinden hesap edilecek KDV nin de eklenmesi gerektigi anlagilmigtir

Derdest davadaki talep  yOniinden yapilan degerlendirmede 03.09 2022 tarihli Resmi
Gazetede yayinlanarak yiiriirliige giren en son tarihli AAUT geregi Tarifenin ikinci kisminin
ikinci bolimiinde Asliye Mahkemeleri igin 6ngoriilen Maktu ~ vekalet ticreti tutarinin
9.200.00 TL ¢ Ik smir ve/veya bunun altinda oldugu nazara alinarak Sigorta tahkim
kararlarinin temyiz kanun yolu mercii olan Yargitay’in Komisyon oniinde goriilmekte olan
uyusmazliklarda Maktu Vekalet licreti sinirin1 altinda olan vekalet {icretleri i¢in istikrarl
bir sekilde basvuran taraf lehine tam vekalet iicreti takdirine dair kararlar1 onadigr,
gozetilerek davaci lehine tam vekalet iicretinden hesap yapilmis, davali vekilinin talepleri ise
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ret edilmistir. Tahkim uyusmazlik dosyasinda miibrez dilekgeler ve ekleri, Yargitay kararlari
taraf delilleri, dosyada mevcut bilgi, belgeler ibraz olunan ve hiikiim kurmaya elverisli ve
ayrintili bulunan Bilirkisi Raporu dikkate alinmak ve taleple bagli kalinmak suretiyle agagida
yer alan hiikiim olusturulmustur.

5. KARAR: Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekceler neticesinde;

1. Bagvurunun KABULU ile 873,40 TL tazminatinin davali sigorta kurulusundan
TAHSILI ile basvuru sahibine 11.02.2022 tarihinden itibaren isleyecek ticari avans
faizi ile birlikte ODENMESINE,

2. Basvuru sahibince sarf edilen 150,00. TL Basvuru iicreti , 11,50. TL Vekalet harci
625,00. TL Bilirkisi ticreti olmak tizere toplam 78,650 TL tahkim yargilama giderinin
davali sigorta kurulusundan TAHSILI ile bagvuru sahibine ODENMESINE,

3. Basvuru sahibi kendisini avukatla temsil ettiginden 03.09.202 yayin tarihli TBB.
A.A.U.T. uyarinca Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde goriilen davalarda Tarifenin
ikinci kisminin ikinci boliimiinde Asliye Mahkemeleri igin 6ngoriilen ticreti esas almak
ve 3/6/2007 tarihli ve 5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu’ ndaki orana uyulmak kaydiyla,
Tarifenin ti¢iincii kismina gore avukatlik {icretine hitkmedilmesi suretiyle belirlenen
873,40 TL vekalet {icretinin sigorta kurulusundan TAHSILINE

4. 100 sayili HMK ° dan geregi taraflara teblig edilmek iizere Sigorta Tahkim
Komisyonu’na teslimine,5684 sayili Yasanin 30/12 maddesi uyarmca KESIN olarak
karar verilmistir. 07.12.2022

*kk
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13.12.2022 Tarih - K-2022/324196 Sayilhi Hakem Karari

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN
BIiLGILER

1.1. Uyusmazhik Konusu Olay ve Talep
Basvuru sahibi vekili tarafindan komisyona iletilen uyusmazlik talebinin konusu, davali sigorta

sirketi tarafindan tanzim edilen KASKO Sigorta poligesi kapsaminda sorumlulugu temin edilen
basvurana ait XXX plakali aracin 17/07/2022 tarihinde ¢alindig1 iddiasina iliskindir.

Basvuru sahibi tarafindan g¢alinan araca iliskin zararinin tazmin edilmesi konusunda sigorta
sirketi ile uyusmazlik yasandigi gerekcesiyle, karsilanmayan ara¢ hasarina iligkin zararinin
tazmin talebi ile Tahkim Komisyonuna bagvurmustur.

1.2. Basvurunun Hakeme Intikaline ve Incelenmesine iliskin Siirec

Sigorta Tahkim Komisyonuna yapilan basvurunun incelenmesini miiteakip, dosya
Hakemligimize tevdi edilmis ve Hakemligimizce yargilamaya baslanmistir. 6100 sayili HMK.
423. madde ile 428. madde hiikiimleri geregince taraflarin hukuki dinlenilme haklarina dair
islemler ile taraflarin iddia, savunma ve dava konusu olay ile ilgili delillerini bildirmeleri i¢in
on inceleme iglemlerinin Sigorta Tahkim Komisyonu tarafindan yerine getirildigi anlagilmus,
dosyada sunulan belgeler, taraflarin iddia ve savunmalart lizerinde gerekli incelemeler
yapilmistir. Uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle Sigorta Tahkim Usulii ve
Sigorta Hakemlerine Iliskin Teblig hiikiimleri ile Sigortacilik Kanunu m.30/23 maddesi dikkate
almarak 6100 sayii HM.K. 424. ve 429. Madde hiikmii geregince yargilamanin dosya
iizerinden ylriitilmesine karar verilmistir. Dosya iizerinde yapilan inceleme sonucunda,
uyusmazligin mahiyeti ve dosya kapsami itibariyle durugsma yapilmasma gerek olmadigi
anlasilmistir. Taraflarin, 6100 sayi1li Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 50. ve 51. maddelerine
gore taraf ve dava ehliyetlerinin oldugu, yine anilan Kanunun 114. maddesi ile dava sartlarinin
saglandig1 goriilmiistiir. Tahkim dosyasinda yer alan taraf beyan ve itirazlar1 kapsaminda
dosyada mevcut belgeler iizerinden 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 266.
maddesi uyarinca bilirkisi incelemesi yapilmasina karar verilmistir. Bagvuru sahibi bilirkisi
ticretini yatirmis, diizenlenen bilirkisi raporu varsa beyan ve itirazlarini sunmak {izere taraflara
teblig edilmis, ara kararda belirtilen islemler tamamlanmis ve siireler ikmal edilmistir. Bilirkisi
raporunun denetime elverisli ve gerekgeli oldugu anlasilmis, dosya kapsami dikkate alinarak
uyusmazlik hakkinda karara varilmis ve yargilamaya son verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIALAR
2.1. Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Basvuru sahibi vekili dilekgesinde 6zetle; Miivekkiline ait XxX plaka No’lu aracin 17/07/2022
tarihinde calindigini, davaliya Kasko policesi kapsaminda yapilan basvuruya ragmen 6deme
yapilmadigini beyanla, simdilik 24.000,00 TL maddi hasar bedelinin temerriit tarihinden
itibaren avans faizi ile birlikte sigorta sirketinden tahsiline, yargilama giderleri ve vekalet
iicretinin davali tarafa ytikletilmesine karar verilmesini talep etmistir.

Bagsvuru Sahibinin Sundugu Deliller: Bagvuru formu ve eki belgeler.
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2.2. Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta sirketi vekili cevap dilek¢esinde oOzetle; XxX plakali ara¢ i¢in, Kasko policesi
kapsaminda yapilan basvuruya iliskin olarak basvurucuya ait aragta dain-i miirtehin kaydi
bulundugunu, aracin ¢alinmasinda cebir veya fiziksel siddet bulunmadigini beyanla basvurucu
iddialarinin polige teminat kapsaminda bulunmadigini beyanla basvurunun reddine, faiz
isteminin reddine, teminat dis1 talebe iliskin basvurunun reddine, vekalet iicretinin AAUT
geregince hesaplanan miktarin 1/5 oraninda olmasina, tiim yargilama masrafi ve vekalet
ticretinin davali tarafa ytikletilmesine karar verilmesini talep etmistir.

Sigorta Sirketinin Sundugu Deliller: Cevap dilekgesi ve eki belgeler.
3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimii icin 5684 sayili Sigortacilik Kanunu, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu,
6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu, 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu, Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmelik, Karayollar1 Trafik
Yonetmeligi, KASKO Sigortas1 Genel Sartlari, Yargitay Kararlari, ilgili Genelgeler ve sigorta
poligesi hiikiimleri dikkate alinmistir.

4., DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR

Taraflar arasindaki uyusmazlik; 17/07/2022 tarihinde bagvurucuya ait, davali sigorta sirketi
tarafindan KASKO Sigortasi ile sigortali bulunan XXX plaka no’lu aracin ¢calinmasi ile meydana
gelen hasarin KASKO sigortasi teminat kapsamina girip girmedigine iligkindir.

Taraflarin iddia ve savunmalar1 dikkate alinarak dosya kapsaminda basvurucunun aracinda
maddi hasar olusup olusmadigi, var ise tutarmin tespiti amaciyla bilirkisi raporu alinmasina
karar verilmistir. Bilirkisi atamasi sistem {izerinden gerceklestirilmistir.

Bilirkisi heyeti tarafindan diizenlenen raporda;“09.09.2022 tarih ve XXX basvuru dosyasi
icindeki mevcut belgeler iizerinden yapilan inceleme ve degerlendirme sonucu,Olay tarihi
itibari ile xxx plakali aracin piyasa rayic degeri 260.000,00 TL oldugu kanaatine
varilmistir. Bagvuran vekili tarafindan talep edilen rayi¢ degeri, avans faizi, yargilama giderleri
ve vekalet iicreti ile ilgili karar takdirlerinize sunulmustur.” tespitleri yer almaktadir.

Bilirkisi raporu taraflara teblig edilmistir.

Basvurucu tarafindan ara kararimiz geregi dain miirtehinden kayitsiz ve sartsiz bagvuruya
muvafakat iceren , dain miirtehin XXX A.S. tarafindan imzali muvafakatname sunuldugu tespit
edilmistir. 23/11/2022 tarihli isbu muvafakatname ile kredi sézlesmesi kapsaminda kredi
teminati rehin alacaginin mevcut oldugunu beyanla isbu basvuru kapsaminda agikca kayitsiz
ve sartsiz muvafakatleri oldugunu beyan etmistir.

Bagvurucu tarafindan dosyaya sunulan dilekgede 6zetle; Basvuru dilekgesinin netice-i talep
boéliimiinde yer alan taleplerini bilirkisi raporundaki tespitler dogrultusunda 260.000,00 TL
olarak 1slah ettiklerini beyan etmistir.

Davali sigorta sirketi tarafindan sunulan dilekgede basvurucu talebinin KASKO polige teminati
kapsami disinda oldugunu, bagvurucunun zarariin tedbirsizliginden kaynaklandigini beyanla
bagvurunun reddine karar verilmesini talep etmistir.
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02 12 2022 tarihi istanbul Anadolu Cumhuriyet Bassavciligi XXX sayili Daimi arama karar
geregince “Miisteki XXX Ve XXX aynt evde kaldiklart sirada 17/07/2022 - 18/07/2022 tarihleri
arasinda evde bulunan miisteki XXX in XXX plakali aracinin anahtari ve ciizdani ile parasinin
calindigi, sonrasinda da aracin anahtart kullanilmak suretiyle aracin park halinde bulundugu
yverden c¢alindigi, miisteki XXX in ise icinde XXX XXX XX XX numaralit hattimin takili oldugu
telefonunun c¢alindigi yoniindeki sikayetleri iizerine siipheli ya da siipheliler hakkinda
sorusturma baslatilmistir. Yapilan sorusturma kapsaminda tiim aramalara ragmen siipheli ya
da stiphelilerin belirlenemedigi tespit edilmistir. Sorusturmaya konu meghul siipheli/ler tizerine
attli eylemin TCK'nun 142/2.d, 116/1, 142/2.h maddelerinde diizenlenen su¢ kapsaminda
kaldig1, bu suglarin kanunda yazan cezanin tist simir miktart itibariyle de "Dava Zamanagimi"
stiresinin TCK'nun TCK'nun 66/1-d maddesi uyarinca 15 yil oldugu, olaya iligkin dava
zamanagsimi stiresinin de 18/07/2037 tarihinde doldugu anlasiimakla,

Bu itibarla;1-Dava zamanagsimu siiresi doluncaya kadar siiphelinin tespitine yonelik kapsamli
arastirma yapilmast ve durumdan 3 ayda bir Cumhuriyet Bassavciligimiza bilgi verilmesi,

2-En az yuda bir kez miistekinin ifadesine basvurularak olaya iligkin yeni bir gelisme olup
olmadiginin ve sikayetinin devam edip etmediginin sorulmasi, hazirlanacak ifade
tutanaklarinin Cumhuriyet Bagsavciligimiza gonderilmesi,

3-Stiphelinin tespiti halinde derhal sorusturmay: yiiriiten Cumhuriyet savcisi ile irtibat
kurularak talimat dogrultusunda islem yapiimasi,

4-Siipheli tespit edilemeden zamanagimi siiresinin dolmast halinde evrakin durumu bildirir tist
vaziyla Cumhuriyet Bagsavciligimiza iadesi rica olunur.” Seklinde daimi ara karari
diizenlenmis oldugu basvuranca dosyaya sunuldugu goriildii .

Kasko Sigortas1 Genel Sartlan “A.l. Sigortanin Konusu” baglikli maddesinde "Bu sigorta ile
sigortaci, sigortalinin policede belirtilen ve karayolunda kullanma izni olan motorlu ve
motorsuz kara araglarindan, rémork veya karavanlardan is makinelerinden, lastik tekerlekli
traktorler, diger zirai tarim makinelerinden dogan menfaatin asagida belirtilen risklerin
gerceklesmesi sonucunda dogrudan ugrayacagr maddi zararlar: teminat altina alir. (...) e)
Aracin veya arag¢ par¢alarimin ¢alinmasi veya ¢alinmaya tesebbiis edilmesi (...)" sonrasi
meydana gelecek hasarlarin sigortanin konusunu olusturdugu ifade edilmistir.

Olusa ve dosya kapsamina, gore HMK 282 Madde yol gostermesi ile (Hakim, bilirkiginin oy ve
goriigtinii  diger delillerle birlikte serbestce degerlendirir.) hiikmiince dosya kapsami
degerlendirilmistir.

Tiirk Ticaret Kanunu 1409. Maddesi “Sigortaci sozlesmede ongériilen rizikonun
gerceklesmesinden dogan zarardan veya bedelden sorumludur. Sézlesmede ongoriilen
rizikolardan herhangi birinin veya bazilarimin sigorta teminati disinda kaldigini ispat yuikii
sigortaciya aittir.” hilkkmiinii igermektedir. Tiirk Ticaret Kanunu'nun mal sigortasina dair 1278.
maddesine ( 6102 sy TTK m.1429, 1453 ) gore, mukavelede aksine hiikiim olmadik¢a sigortaci
... ettiren veya sigortadan faydalanan kimsenin yahut fiillerinden hukuken mesul bulunduklari
kimselerin kusurlarindan dogan hasarlarin tazminiyle yiikiimliidiir. Fakat hicbir halde sigortact
.. ettiren veya sigortadan faydalanan kimsenin kasdindan dogan hasarlar1 tazmine mecbur
olmaz.Diger taraftan TTK. 1282. maddesi ( 6102 sy TTK m.1410, 1421 ) uyarinca sigortaci,
gegerli bir ... iligkisi kurulduktan sonra olusan rizikolardan sorumlu oldugu gibi ayn1 Kanun'un
1281. (6102 sy TTK m.1409 ) maddesi hiikmiine gore kural olarak rizikonun teminat disinda
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kaldigina dair iddianin sigortaci tarafindan kanitlanmasi gerekmektedir. Olayin sigortalinin
ihbar ettigi sekilde degil de sigortacinin iddia ettigi sekilde gergeklesmesi halinde ise bu olus
seklinin Kasko Sigortast Genel Sartlarinda sayilan teminat disinda kalan hallerden olmasi
gerekmektedir.

Kasko Poligesi Genel Sartlari’min B.1.5 maddesi ve TTK. 1292/3. (6102sayili TTK 'nin 1446.
md) maddesi uyarinca, sigortali rizikonun gerceklestigine dair dogru ihbar miikellefiyetini
kasten yerine getirmez veya iyiniyet kurallarina a¢ik¢a aykiri sekilde sigorta teminati disinda
kalan bir hususu, sanki bu olusan rizikoyu teminat i¢inde imig gibi ihbar ederse, ispat kiilfeti

ver degistirip, rizikonun teminat iginde kaldiginin ispati sigortaliya geger. ( HGK. 22.11.2010
giin ve 2010/ 17-655 —688 E.K. )

TTK 1409 geregi, ispat kiilfeti sigortacinin lizerinde olmasina ragmen hasarin teminat disi
oldugu ispat edilememistir

Sigorta siiresi icinde gerceklesen hasarin 6denmesi sigorta sirketinin sorumlulugunda olup
rizikonun polige teminati disinda oldugunu ispat Oncelikle sigorta sirketinin
sorumlulugundadir.

Polige stiresi i¢inde hirsizlik rizikosunun gercgeklestigi goriilmektedir.

Dosya kapsamu itibariyle ihbar miikellefiyetinin iyiniyet kurallarina agikca aykir1 olarak yerine
getirildigi yada police teminat kapsami disinda olayin gergeklestigi kanitlanmadigindan sigorta
sirketinin bu yondeki iddia ve savunmalarina deger verilememistir.

Davaya konu olan hasarin police gecerlilik tarihleri arasinda gerceklestigi ve kural olarak
police teminati kapsaminda oldugu tespit edilmis olmakla basvuranin talebinin kabulii gerektigi
kanaatine ulasilmuistir.

Dosya kapsam ve mahiyeti incelendiginde bilirkisi raporunda yer alan tespitlerin hayatin olagan
akisina, piyasa sartlarina uygun ve Yargitay kararlar ile uyumlu oldugu degerlendirilerek
raporda yer alan tespitler dogrultusunda davali tarafindan karsilanmasi gereken 260.000,00 TL
rayi¢ bedeli oldugu, davali sigorta sirketi tarafindan yapilan 6demenin mahsubu neticesinde
bagvuran aracinda karsilanmamis 260.000,00 TL rayi¢ bedel oldugu tespit edilmistir.
260.000,00 TL bedelin dava ve talep edilebilecegi degerlendirilmekle hasar bedeline iliskin
olarak 260.000,00 TL talebin kabuliine hiikmedilmistir.

03/09/2022 tarth ve 31942 sayili Resmi Gazete ’de yayimlanarak yiiriirliige girmis olan
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi 17/2.maddesi hiikmii ile Sigortacilik Kanunu’nun 30/17
maddesi hiikiimleri dikkate alinarak hiikmolunacak vekalet {icretinin, maktu iicretinden altinda
kalmamak ve fakat kabul veya reddedilen tutar1 gegmemek iizere belirlenmesi geregi hasil
olmustur. Avukathik Asgari Ucret Tarifesi 17 ve 13. Maddelerine gore hesaplanan vekalet
ticretinin davalidan tahsili ile bagvurucuya 6denmesine karar verilmesi gerekli goriilmiistiir.

Davaya konu police TTK da diizenli ticari ig mahiyetindeki mal sigortas1 oldugundan avans
faizine hitkkmedilmistir.

Kara Araclar1 Kasko Sigortas1 Genel Sartlarinin tazminatin 6denmesine iliskin 3.3.4.1 maddesi
“Sigortact hasar ihbari iizerine talep ettigi belgelerin kendisine eksiksiz olarak verilmesi ve
zararin eksper vasitasiyla tespiti kararlastirilmig ise eksper raporunun tesliminden itibaren en
gec 10 isgiinii i¢inde Genel ve Ozel Sartlar kapsaminda gerekli incelemeleri tamamlamak ve
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O0demeye engel bir durumun bulunmamasi halinde tazminat miktarini tespit edip sigortaliya
0demek zorundadir. Tazminat 6deme borcu her halde hasarin ihbarindan itibaren 45 giin sonra
muaccel olur.” hitkmiinii amirdir.

Arag hasarina iligkin tazminat talebinin 22/07/2022 tarihinde davali sirkete ulastig1 gozetilerek,
Kara Araglar1 Kasko Sigortasi Genel Sartlarinin tazminatin 6denmesine iliskin 3.3.4.1 maddesi
geregince on is giin sonrasit 06/08/2022 tarihinde davali sirketin temerriide diistiigi kabul
edilmistir.

5. KARAR

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

1- Basvurunun KABULU ile 260.000,00 TL rayi¢ bedelin 06/08/2022 tarihinden itibaren
isletilecek avans faizi ile birlikte davalidan alinarak basvurucuya 6denmesine,
2- Basvuru sahibinin yapmis oldugu 3.900,00 TL bagvuru ticreti, 11,50 TL vekalet harci ve

625,00 TL bilirkisi licretinin davalidan tahsili ile bagvurana 6denmesine

3- Basvurucu vekille temsil edildiginden Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi ve 5684 sayili
Kanunun 30. maddesi 17. Fikras1 geregince 39.400,00 TL vekalet iicretinin davalidan
tahsili ile basvurana 6denmesine,

4- Kararin 5684 Sayili Kanun’un 30. Maddesi ve 6100 Sayili HMK geregi taraflara teblig
edilmek tizere Sigorta Tahkim Komisyonu’na teslimine,

5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi hiikmii geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren 10 giin
icinde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu agik olmak iizere oybirligi ile karar
verildi.

**k*k
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28.12.2022 Tarih - K-2022/328585 Sayilh Hakem Karari

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILIiSKIN
BIiLGILER

1.1. Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Karara baglanmak iizere hakem heyetimize tevdi edilmis bulunan uyusmazligin konusu,
basvuru sahibine ait ve aleyhinde basvuru yapilan sigorta sirketi nezdinde kasko sigorta policesi
ile sigortali bulunan **** plakali aragta **/**/**** tarihinde meydana gelen trafik kazasi
sonucu olusan zararin bakiyesinin tazminine iliskindir.

Basvuru sahibi vekili, fazlaya iligkin haklarin1 sakli tutarak, 10 TL sigorta tazminatinin
isletilecek avans faizi ve yargilama giderleri ile birlikte sigorta sirketinden tahsiline karar
verilmesini talep etmektedir.

1.2. Basvurunun Hakeme Intikaline ve incelenmesine iliskin Siirec

Dosyanin teslim alinmasi ile yargilama baslamistir. Dosya igerigi lizerinde yapilan tetkik
sonucunda, uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyla taraflardan istenilmesi gereken
baskaca bir bilgi ve belge olmadigi, uyusmazligin sunulu evrak {izerinden ¢oziilebilecegi ve
yine durugma yapilmasina gerek olmadigi anlasilmistir.

Basvuru sahibine ait aracin kaza tarihindeki piyasa rayi¢ degerinin tespiti i¢in bilirkisi
incelemesi yaptirtlmasina karar verilmigtir.**/**/**** tarihli ara karar ile Eksper **** ****
Komisyon sistemince bilirkisi olarak atanmis rapor tanzimi i¢in dosya kendisine tevdi
edilmigtir. Alinan bilirkisi raporu, teblig icin taraf vekillerinin elektronik posta hesaplarina
gonderilmistir.

Inceleme ve degerlendirmenin bitirilmesi akabinde uyusmazlik hakkinda karara varilmis ve
yargilamaya son verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIiALAR

2.1. Bagvuru Sahibinin Iddia, Delil ve Talepleri

Bagsvuru sahibi vekili dilek¢esinde 6zetle;

FH[xH[FxEX farihinde ****** plaka numarali aracin, ***** plaka numarali araca (%100)
kusurlu olarak carptigini, kaza neticesinde miivekkiline ait **** plaka numarali aragta (KDV
Dahil) 55.686,92 TL maddi hasar olustugunu, bu zararin Avukat *** *** *** §denmesi

gerektigini belirtmistir.

2.2.Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta sirketi vekili ara kararin tebliginden sonra sundugu dilek¢esinde ozetle;

Basvuru dilekgesinde bahsi gegcen ** *** ** plakali arag, miivekkil sirkete 25.11.2021 ile
zeyilnamenin diizenlendigi 07.04.2022 tarihleri arasinda **** numarali “Genisletilmis Kasko
Paket Sigorta Poligesi” ile sigortalidir.
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1.MEYDANA GELEN KAZADA DAVACI TARAFINDAN, TALEP EDILEN BELGELER
SUNULMAMIS VE BEYAN YUKUMLULUGUNE AYKIRI DAVRANILMIS OLMAKLA
HASAR TEMINAT KAPSAMI DISINDA OLDUGUNDAN DAVANIN REDDINE KARAR
VERILMESI GEREKMEKTEDIR.

Miivekkil sirket tarafindan temin edilen belgelerde yapilan inceleme ve konu ile ilgili olarak
yapilan arastirmalar neticesinde hasarin teminat kapsami disinda oldugu, davacinin kasten ve
kotii niyetle haksiz kazang teminine yonelik eylem ve davramislarda bulundugu kanaatine
varilmistir. Soyle ki;

Miivekkil sirket tarafindan alinan eksper raporunda “Arag iizerinde degismesi gereken yedek
par¢a ve is¢ilikler raporumuzdaki gibi hesaplanmus, yapilan inceleme sonucu olumsuz kanaatin
olusmasit sonucu raporumu zalternatif onarim rakamindan tanzim edilmistir. Hasarmn
tarafinizca degerlendirilerek 6denmesi hususu sayin sirketinizin taktirlerine sunulur. HASAR
ILE ILGILI KANAATIM OLUMSUZDUR. Arastirma siireci olumsuz olarak
sonug¢lanmistir..” yoniinde goris bildirilmistir.

Kara Araclar1 Kasko Sigortas1 Genel Sartlari’nin “A.5. Teminat Disinda Kalan Zararlar”
basliklt maddesi; “.... 5.5.Aracin, uyusturucu madde veya Karayollar: Trafik Yonetmeliginde
belirlenen seviyenin iizerinde alkollii icki almis kisilerce veya ayni mevzuatta alkollii icki
alamayacag belirtilen kigsilerce alkollii icki alinmak suretiyle kullanilmas: sirasinda
meydana gelen zararlar, .... 5.10.Zorunlu haller (tedavi veya yardim amach saghk
kurulusuna gitme, can giivenligi nedeniyle uzaklasma vb) hari¢ olmak iizere bu maddenin
5.4 ve 5.5 nolu bentlerdeki ihlaller nedeniyle, siiriiciiniin kimliginin tespit edilmesini
engellemek icin kaza yerinden ayrilmasi.” .

Yine, Kasko Sigortas1 Ozel Sartlart’'min “Hasar Durumunda Talep Edilecek Belgeler” baghkli
maddesi; “Hasar ihbart ile birlikte, asagidaki belgeler sigortalidan talep edilir; Kaza ile ilgili
beyan (kaza tespit tutanagi/beyan/polis/jandarma zapti, yangin durumlarinda itfaiye raporu),

Zabuitli ise alkol raporu, Kaza ani ve hasarli kissmlar: gosteren fotograflar, Trafik tescil belgesi
(Ruhsat), Aract kullanan siiriictiniin belgesi, Karsi aracin trafik tescil fotokopisi (Ruhsat), Hak
sahibine ait TCKN/VKN/YKN/PASAPORT NO, Hak sahibine ait IBAN NO, Yiik irsaliyesi (Arag
Viiklii iken kaza yapmigsa), Police ve tescil belgelerinde (satilamaz/hacizlidir) kaydi varsa bu
kaydi koyduran kisi veya kurumlarin muvafakat yazisi, Calinma Halinde; Karakol miiracaat
tutanagy tasdikli ornegi, Hirsizlik Masasi'ndan bulunamadi yazist tasdikli 6rnegi (aracin
calindigr giinden itibaren 30 giin sonra istenmektedir.) Ara¢ ¢alinmasi hasarlarina ozel
sirketimiz yetkililerine verilen ozel vekaletname asli, Maliye ve Trafik Tescil kaydinin
silindigine dair yazi, Calinti kaseli ruhsat ash (alinamadigi durumlarda ilgili subeden ¢alinti
belgesi getirilmelidir), Vergi dairesinden ilisik kesme yazisi, Aracin iizerinde rehin, haciz, vb.
bor¢lar varsa arag sahibi tarafindan kaldirilmasi, Hak sahibine ait IBAN NO, Arag iizerinde
OGS veya HGS varsa iptal edildigine dair ilgili banka veya kurumdan iptaline iligkin birim
kaseli belge; yoksa olmadigina dair beyan, Asil veya yedek anahtarlar. yukarida belirtilen
belgeler disinda hasarin niteligine gore evrak istenebilir. Hasar incelemesi esnasinda gerek
goriilen ek belge talepleri, is bu policede sigortali tarafindan beyan edilen GSM nosu’na SMS
ile iletilecektir.” seklindedir.

Yukarida yer verilen Kasko Sigortas1 Genel Sartlar1 ve Polige Ozel Sartlar1 uyarinca davacinin
talebinin teminat dis1 oldugu agiktir.
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DAVACI, IYI NIYETLE VE DOGRU iHBAR YUKUMLULUGUNU IHLAL ETMIS
OLMAKLA ISPAT KULFETI YER DEGISTIRMIS OLUP, DAVACI IDDIASINI
KANITLAYAMAMIS OLMAKLA BASVURUNUN REDDINE KARAR VERILMELIDIR.

Nitekim, Yargitay uygulamasi, TTK. ve poligeye kabili tatbik Kasko Sigortasi Genel
Sartlarmin ilgili hiikiimleri kapsamina gore, sigortali, rizikonun gerceklestigine dair dogru
ihbarda bulunma miikellefiyetini kasten yerine getirmez veya iyi niyet kurallarina aykirt bir
sekilde sigorta teminati disinda kalan bir hususu teminat iginde kalacak sekilde ihbar ederse,
olusan rizikonun teminat i¢inde kaldiginin ispati kiilfeti sigortaliya gecmektedir.

Yargitay 17. Hukuk Dairesi’nin E. 2008/5579 K. 2009/1274 T. 10.3.2009 tarihli karar1 da;
“(...) Ancak sigortali Kasko Policesi Genel Sartlarinin 1.5 maddesi ve TTK. 1292/3. maddesi
uyarinca rizikonun gerceklestigine dair dogru ihbar miikellefiyetini kasten yerine getirmez
veya iyiniyet kurallarina agik¢a aykirt sekilde sigorta teminati disinda kalan bir hususu sanki
bu olusan rizikonun teminat icinde imis gibi ihbar ederse ispat kiilfeti yer degistirip olusan
rizikonun teminat iginde kaldigini ispat kiilfeti sigortalyya geger.(...)” demek suretiyle bunu
acikca ortaya koymaktadir.

Sigorta hukukuna iliskin ispat kurallarina gore, davaci sigortali oncelikle rizikonun
gerceklestigini, gerceklesme seklini ve kapsamini ispatlamalidir. Bu itibarla, éncelikle
davacimin rizikoyu ispatlayamadigi kanaatine varilmalidir. Neticeten, davacinin davasinin
reddine karar verilmelidir.

OZETLE; DAVAYA KONU VE MEYDANA GELDIGI IDDIA OLUNAN HASARIN
HASAR DOSYASI KAPSAMINDA YAPILAN INCELEME VE ARASTIRMLAR,
DAVACININ TTK.NIN ILGILI MADDESINE AYKIRI DAVRANARAK HASARI
SIGORTA TEMINATINA ALMAK ICIN DOGRU BEYANDA BULUNMADIGINI
ACIKCA ORTAYA KOYMAKTADIR. BU DURUMDA, DAVACININ RizZIKOYU,
GERCEKLESME SEKLINI VE KAPSAMINI ISPAT EDEMEDIGI KABUL EDILMELI,
DAVA ISPATLANAMADIGINDAN REDDEDILMELI, DAVACININ HAKSIZ KAZANC
TEMINI ONLENMELIDIR. HUKUK ADIL OLAN SONUCA ULASMALIDIR.

2. BASVURU SAHIBININ HASAR TAZMINATI TALEBINE ILISKIN
ITIRAZLARIMIZ

Kasko Sigortas1 Genel Sartlar’in “3.3.2 Tazminatin Hesab1 ve Odenmesi” baslikli 3.3.2.1.
maddesi; “Hasar tazmininin ne sekilde yapilacagi policede acik¢a belirtilir. Onarim yapilacak
olmasi halinde policede, onarimin sirketce belirlenecek servislerde veya sigortali tarafindan
belirlenecek servislerden hangisinde yapilacag: hususu acgik¢a yer alir. Ayrica hasarin
tazmininde orijinal par¢a veya esdeger gibi parca se¢eneklerinden hangisinin kullanilacag
belirtilir. Bu yonde bir belirleme olmazsa sigortalimin tercih ettigi tazmin yontemi, servis ve
par¢a esas alimir.” seklinde diizenlenmistir.

Police 6zel sartlarinda diizenlenen “Hasar Tazmin Ydntemi Ozel Sart1” baslikli madde; “Kismi

hasarlarda oncelikle zarar géren parcalarin onarimi yoluna gidilir. Ilgili parca
onarmunin, aracin bulundugu onarim noktasinda yapilamamasi durumunda sigortact, ilgili
par¢anin onarumini yapma yetkinligine sahip farkl bir servisten hizmet alir ya da araci bu
vetkinlige sahip bir servise ydnlendirir. Onarimi miimkiin olmayip, degisimi gereken
par¢alarin, sigortaci tedarik sistemi kapsaminda bulunmasi ve temin edilebilir olmasi kaydi ile,

sigortact tarafindan tedarik edilip edilmeyecegi hususuna sigortaci karar verir. Par¢anin
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sigortact tarafindan tedarik edilmesi halinde, tedarik edilen parcalara ait tazminat bedeli
sigortact tarafindan tedarik¢iye ddenecektir. Onarim noktasimin sigorta gsirketinin tedarik
sistemindeki parcalarin iskontolu fiyatini ayni kosul ve niteliklerde temin etmeyi kabul etmesi
halinde, onarim noktasinin bu parcalari temin edip etmeyecegine sigortact karar verir. Cam
kariimasi hasarlar: poligcede yer alan Cam Kirilmasit Klozu uyarinca tazmin edilecektir.”

Police &zel sartlarinda diizenlenen “Parca Tedarik Ozel Sart1” baslikli madde; “Kismi hasar
durumunda, zarar goren parcalarin onarimimin miimkiin olmadigr durumlarda degisim icin
sigortact tarafindan tedarik sisteminin kullanilmasina karar verilmesi halinde, hasar
onartminda kullanilmak tizere uygun goriilen yedek par¢alarin tedarigi sigortact tarafindan
yapilir.Parcamin tedariginin servis veya sigortali tarafindan yapilmasi Sigortacinin onayina
bagldir. Sigortact tarafindan tedarik sistemi kullamiminda "orjinal yedek par¢a” tedarigi
vapilacaktir. Ancak, hasar tespiti esnasinda, sigortalt aracin daha once onarum goriip, bu
onarimlarda orijinal yedek parcadan farkli ozellikte, kalitede ve orijinal yedek parga
maliyetinden diisiik maliyette bir yedek parca kullamildiginin tespiti halinde, soz konusu
parc¢alarin degisimi icin hali hazirda aracin iizerindeki hasarli yedek par¢aya benzer
ozelliklerdeki yedek parca tedarik edilecek ya da bu ozelliklerdeki yedek parca bedeli
odenecektir. Sigortact tarafindan sevk edilecek orijinal yedek parcalar giincel yonetmelik ve

2

tebliglerde yer alan orijinal yedek par¢a tanimina uygun olacaktir.

Yukarida yer verilen Kasko Sigortas: Genel Sartlar1 ve Police Ozel Sartlarinda acikga,
hasarlarda onarim yoluna gidilecegi diizenlenmis olup, miivekkilimizin onarimla
giderilebilecek hasarlar yoniinden par¢a degisimi yapmak veya bunlarin bedellerini 6demek
gibi bir ylikiimliliigii bulunmamaktadir.

Nitekim; dosyaya sunulan hasarli ara¢ fotograflarindan goriilecegi lizere aracin hasari basit bir
onarim ile giderilebilecek niteliktedir.

Miivekkil sirket tarafindan alinan eksper raporunda hasar tutar1 84.745,76-TL olarak
tespit edilmis olup, davay: kabul anlamina gelmemek kaydiyla her haliikarda bu tutarin
iizerindeki taleplerin reddine karar verilmelidir.

Bilirkisi gorevlendirildigi takdirde, asil yiikiimliiliigii onarim olan miivekkilimizin sorumlulugu
onarimla giderilebilecek hasarlar1 degisim olarak degerlendirilerek agirlastirilmamali, onarimla
giderilebilecek hasarlar bilirkisi tarafindan tek tek belirlenmeli ve ara kararda agik¢a bu hususa
yer verilmelidir.

YINE, MUVEKKIL SIRKETIN **** MARKA ARACLAR ICIN MINUMUM %30 PARCA
VE ISCILIK ISKONTOSU TEMIN EDILMIiS$ SERVIS ANLASMASI MEVCUT OLUP
EKTE “YEDEK PARCA TEDARIK SOZLESMESINI” SUNUYORUZ. HiC BiR SURETTE
KABUL ANLAMINA GELMEMEK UZERE EN AZ %30 ISKONTOLU TUTARLAR
UZERINDEN HASAR HESAPLANMALI, BILIRKiSi TARAFINDAN BU HUSUS
GOZETILMELIDIR. (Ek-4 Yedek Parca Tedarik Sézlesmesi)

3. BASVURU SAHIBI TARAFINDAN FATURA SUNULMADIGINDAN KDV’DEN
SORUMLULUGUMUZ BULUNMAMAKTADIR. ...

4. VEKALET PULU AVUKATLIK KANUNUNUN 27. MADDESI GEREGI HER
AVUKATIN ZORUNLU OLARAK VEKALETNAMESINE YAPISTIRMASI GEREKEN
KANUNDAN DOGAN SAHSI BORCU, VEKALET SURET HARCI DA HER AVUKATIN
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VEKALET SURETININ SUNULMASI ESNASINDA ODEMEKLE YUKUMLU OLDUGU
HARC OLDUGUNDAN DAVACININ VEKALETNAME DUZENLENMESINE ILISKIN
GIDER, VEKALET PULU VE VEKALET SURET HARCINA ILISKIN TALEPLERININ
REDDEDILMESI GEREKMEKTEDIR.

5. KABUL ANLAMINA GELMEMEKLE BIRLIKTE BASVURUNUN KABULU
HALINDE BASVURU SAHIBI LEHINE A.A.UTYE GORE ASLIYE HUKUK
MAHKEMELERI ICIN ODENMESI GEREKEN VEKALET UCRETININ 1/5 ORANINDA
VEKALET UCRETINE HUKMEDILMESI GEREKMEKTEDIR....

NETICE VE TALEP - Yukarida arz ve izah edilen nedenlerle, basvuru sahibinin
basvurusunun reddine, yargilama giderleri ve vekalet {icretinin bagvuru sahibine yiikletilmesine
karar verilmesini vekaleten arz ve talep ederiz.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢éziimii i¢in 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Borglar
Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmelik, Kara
Araclar1 Kasko Sigortast Genel Sartlar1 ve Sigorta Poligesi hiikiimleri dikkate alinmistir.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR

4.1. Degerlendirme ve Gerekceli Karar

Taraflar arasindaki ihtilaf, bagvuru sahibine ait ve aleyhinde basvuru yapilan sigorta sirketi
nezdinde kasko sigorta poligesi ile sigortali bulunan ** *** ** plakali aragta **/**/[****
tarihinde meydana gelen trafik kazas1 sonucu olusan zararin sigorta sirketi tarafindan yapilan
odeme ile giderilip giderilmedigi ile ddenmesi gereken sigorta tazminati var ise miktari
hususlarindadir.

Taraflarin aktif ve pasif husumet ehliyetine sahip olduklari, uyusmazligin ele alinmasina engel
bir hususun bulunmadig: goriilmekle; basvuru sahibine ait aracin kaza tarihindeki piyasa rayig
degerinin tespiti i¢in bilirkisi incelemesi yaptirilmasina karar verilmistir. Tayin olunan bilirkisi
tarafindan hazirlanan bilirkisi raporu dosya igerigine dahil edilmis bulunmaktadir. Komisyon
sistemince atanan Bilirkisi tarafindan hazirlanan **/**/**** tarihli raporda 6zetle;

SONUC KANAAT:

Basvurana ait bulunan ** *** **

plakali aracin ** ** **** tqrihindeki kazasi neticesinde, arag
tizerinde bulunan ve tarafimdan tespit edilen hasar tutari yedek parca temin iskontolu ,

iskontosuz , KDV dahil ve hari¢ olarak ayr1 satirlarda kok rapora der¢ edilmistir.

Kok rapor detayina aracin yedek par¢a temin iskontolu , iskontosuz , KDV dahil ve KDV harig
bakiye hasar bedelleri ayri ayri belirtilmis olup , yedek parca temin iskonto oram diigiilmesi ve
KDV odemesi ile ilgili kesin hukuki kanaat Hakemliginizin takdirlerine birakilmistir.
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DAVACININ TALEP ETTIGI HASAR TUTARI 55.686,92 TL

(KDV DAHIL 55.686,92 TL)

DAVALI SIGORTA KURULUSUNUN TESPIT ETTIGI 84.745,76 TL
HASAR TUTARI .

(KDV DAHIL 100.000,00

TL)
TESPIT ETMIS OLDUGUMUZ HASAR TUTARI (ISKONTO 137.252,78 TL
UYGULANMAMIS) L

(KDV DAHIL 161.958,28 TL)
TESPIT ETMIS OLDUGUMUZ HASAR TUTARI (iISKONTO 111.492,22 TL
UYGULANMIS)

(KDV DAHIL 131.560,81
TL)

TESPIT EDILEN BAKIYE ALACAK TUTARLARI ICMALI

ISKONTO UYGULANMAMIS ~ HASAR TUTARI | KDV HARIC 137.252,78 TL

UZERINDEN BAKIYE ALACAK TUTARI KDV DAHIL 161.958,28 TL
ISKONTO UYGULANMIS HASAR TUTARI | KDV HARIC 111.492,22 TL
UZERINDEN BAKIYE ALACAK TUTARI KDV DAHIL 131.560,81 TL

**** Trafik Denetleme Sube Miidiirliigii 'niin diizenlemis oldugu **** kaza sira numarali
Maddi Hasarli Trafik Kazast Tespit Tutanagi incelendiginde siiriicii *** *** *** gayk ve

** kk*k k%

idaresindeki basvurana ait bulunan plakali arag ile *** *** *** Bulvar lizerinde

seyir halinde iken ayni yer ve istikamette seyir halinde bulunan *** *** *** ygpetiminde **
*x*** plakal arag ile ¢arpismasi sonucu hasarin meydana geldigi tespit edilmistir. Bagvurana
ait bulunan aracin hasart incelendiginde polis zabitinda anlatilan olus bicimi ile teknik
uyumlu oldugu tespit edilmis olup, dosya iceriginde aksini ispat edecek somut bir delil

bulunamanugtir.

Toplam hasar bedeli iizerinden yedek parca iskonto ve KDV degerlendirmesi sayin
hakemliginizin takdirlerine birakilmigtir.” tespit ve kanaatine varilmistir.

Bilirkisi raporu taraflara teblig edilmis, davali sigorta sirketi rapora karsi beyan siiresini
gecirmis olarak Ozetle “basvuru sahibinin dahi talep ettigi hasar tutart 55.686,92-tl iken
bilirkisi raporunda hasar tutarlart fahistir. Bagvuru sahibi miivekkil sirkete basvuru
yaparken 55.686,92-tl hasar tutart talep ettigini beyan etmistir. Bu tutar bagvuru sahibinin
kabuliindedir. Bu tutar iizerindeki taleplerin reddine karar verilmesi gerekmektedir.

2.meydana gelen kazada davaci tarafindan, talep edilen belgeler sunulmamis ve beyan
yiikiimliiliigiine aykiri davranilmis olmakla hasar teminat kapsami disinda oldugundan davanin
reddine karar verilmesi gerekmektedir. Yine, miivekkil sirketin honda marka araglar igin
minimum %30 parca ve is¢ilik iskontosu temin edilmis servis anlasmast mevcuttur. Hi¢chbir
surette kabul anlamina gelmemek iizere en az %30 iskontolu tutarlar tizerinden hasar tutarinin
hesaplanmasi gerekmektedir. Bilirkisi raporunda uygulanan iskonto oranina da itiraz ederiz.
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Bagvuru  sahibi  tarafindan  fatura  sunulmadigindan  KDV'den  sorumlulugumuz
bulunmamaktadir.” beyaninda bulunmustur.

Hakemligimizce 12/12/2022 tarihinde “SAYIN BILIRKISI, DAVALI ITIRAZLARI
EKLIDIR.SOZKONUSU ITIRAZDA YER ALAN; "I. BASVURU SAHIBININ DAHI TALEP
ETTIGI HASAR TUTARI 55.686,92-TL IKEN BILIRKISI RAPORUNDA HASAR TUTARLARI
FAHISTIR. BAVURU SAHIBI MUVEKKIL SIRKETE BASVURU YAPARKEN 55.686,92-TL
HASAR TUTARI TALEP ETTIGINI BEYAN ETMISTIR. BU TUTAR BASVURU SAHIBININ
KABULUNDEDIR. BU TUTAR UZERINDEKI TALEPLERIN REDDINE KARAR VERILMESI
GEREKMEKTEDIR." SEKLINDEKI ITIRAZA DAIR GORUSLERINIZI HAKEMLIGIMIZE
ILETMENIZ RICA OLUNUR.” Bildiriminde bulunulmus ve bilirkisi “Sayin Hakem , konu
dosya evraklart incelendiginde basvuran vekilinin tahkim basvurusunda belirsiz alacak davasi
actigi, dosya eki evraklarinda basvuran tarafindan atanan bir ekspertiz raporu bulunmadigr ,
basvuran vekilinin net bir hasar tutart talebinin bulunmadig tespit edilmistir. Basvuran vekili
dava dosya eki evraklarinda sunmus oldugu , davali tarafa tahkim basvurusundan once iletmis
oldugu ihtar dilekcesinde , davali vekilinin itiraz dilek¢esinde belirttigi 55,682,92 TL
rakamindan hasar tespit farki olarak bahsetmis, séz konusu rakamin talep ettigi toplam hasar
bedeli olarak nitelendirmedigi goriilmiistiir. Ayrica bilir kisi olarak gorevimiz arar kararda
talep edilen arag iizerinde hasarin tespitini yapmak oldugundan , kék rapor iizerinde arag
tizerindeki , hasar tarihinde gegerli parca ve is¢ilik bedelleri tizerinden hasar tespitidir. Davall
vekilinin itirazinda bahsettigi fahis ekspertiz tespiti yorumu gercegi yansitmamakta olup ,
davali sigorta sirketinin atadig sigorta ekspertizinin arag iizerinde tespit ettigi yedek parca
ve iscilik bedelleri uygun goriilmiis , davali sigorta sirketinin atadig1 sigorta ekspertizinin
raporunda hangi delile dayanarak olumsuz kanaat verdigi ve hangi doneye dayanarak yedek
parcadan %40 iskonto diisiildiigii anlasilamamistir. Sayin Davali vekili itirazi ve kék rapor
tekrar degerlendirilmis kok rapor iizerinde degisiklik gerektirecek herhangi bir durum tespit
edilmemistir.” Beyaninda bulunmustur.

Bagvuran vekili **/**/**** tarihli dilekgesi ile 100.000 TL degerinde 1slah talebini sunmustur.

S6z konusu 1slah iizerine Heyet limitlerine gegcen dosyada isbu Hakem Heyeti tesekkiil
ettirilmistir.

Tahkim yargilama siirecinin 6zelligi ve istisnai bir uzmanlik yargilamasi olusu, yine yargilama
stiresinin (dort ay) kisa bir siire olmasi, ara kararimiz ile bildirilmis oldugu iizere, taraflarin
dosya icerigine biitiiniiyle Komisyon sistemi {lizerinden elektronik ortamda erisebilmeleri
gozetilerek; bagvuran tarafin yapmis oldugu 1slah talebinin davali sigorta sirketinin bilgisi
tahtinda oldugu degerlendirilmistir.

Yargitay 17.Hukuk Dairesi’nin 2016/16052 Esas, 2017/8418 Karar sayili kararinda; “...Dava,
trafik kazasindan kaynaklanan maddi tazminat istemine iliskindir. Davali ... sirketi, ...'"nun 85.
maddesinde diizenlenen arag isleteninin hukuki sorumlulugunu tistlenmigtir. Sigortali aracin,
3.kisiye verdigi maddi zarari polige limiti ile simirlt olmak tizere karsilamakla yiikiimliidiir. ...
sirketi 3.kiginin ugradigi gercek zarardan sorumludur. Sigortaci, ... sozlesmesinden
kaynaklanan tazmin borcunu yerine getirirken gergek zarari 6demekle yiikiimlii olarak, aracin
onarimi yapilsin ya da yapimasin, onarima iligkin fatura olsun ya da olmasin hasar bedeli
tizerinden hesaplanan katma deger vergisini de (3065 sayili KDV Kanunu uyarinca) zarar
gorene 6demek zorundadir...”
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Yargitay 17.Hukuk Dairesi 2015/14700 E. 2016/4229 K. Ve 04.04.2016 tarihli kararinda;
“...3065 Sayithh KDV Kanunu'nun 1. maddesine gore ... yapilan sinai, ticari, zirai faaliyet ve
serbest meslek faaliyet ¢cergevesinde yapilan teslim ve hizmetler katma deger vergisine tabidir.
Davacinin aracina verilen zarart gidermek icin gerekli onarim, parca ve is¢ilik hizmeti de
anilan yasa geregince KDV'ye tabidir. Bu sebeple davaci lehine KDV dahil edilerek hasar
tazminatina hiikmedilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru goriilmemis
bozmayi gerektirmistir...’

’

Yargitay 17.Hukuk Dairesi 2015/864 E. 2015/9408 K. Ve 02.07.2015 tarihli kararinda;
“...3065 sayti KDV Kanunu'nun I.maddesine gore ... yapilan sinai, ticari, zirai faaliyet ve
serbest meslek faaliyet cercevesinde yapilan teslim ve hizmetler katma deger vergisine tabidir.

Davacinin verilen zarart gidermek igin aracin onarimini yaptiracagl onarim i¢in par¢a
gerekecegi yine is¢ilik hizmeti de anilan yasa geregince KDV'ne tabidir. Kesinlesen hasar
Miktarina iliskin fatura ibraz edilmemesi davacimin KDV dahil edilerek hasar bedeline
hiikmedilmesi gerekirken yazili oldugu gibi hiikiim kurulmasi dogru goriilmemistir...”
seklindeki kararlar1 dikkate alinarak, bagvuranin KDV talebinde de hakli oldugu kanaatine
varilmstir.

Yukaridaki degerlendirmeler ¢ergevesinde dosya kapsami dikkate alindiginda; bagvurana ait
35RANS6 plakali arag lizerinde kaza sonras1 meydana gelen hasarin Davali Sigorta Sirketince
stiresi icerisinde tazmin edilmemis oldugu ancak bilirkisi raporu ve HMK. Madde 26’da
diizenlenen taleple baglilik ilkesi geregi 100.000 TL asil hasar tazminatinin 6denmesi gerektigi
degerlendirilerek bagvurunun kabuliine karar verilmistir.

Sigortacilik Kanunu’nun 6327 Sayili Kanun’la eklenen 30/17. fikras1 uyarinca, “Talebi kismen
ya da tamamen reddedilenler aleyhine hiikmolunacak vekalet iicreti, Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesinde belirlenen vekalet iicretinin beste biri” olacagi dngorillmiistiir.

19.01.2016 giin ve 29598 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Sigortacilikta Tahkime iliskin
Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasma Dair Yonetmeligin 6. maddesinin son fikrasi ile
Yonetmelik’e “Taraflarin avukat ile temsil edildigi hallerde, taraflar aleyhine hiikmedilecek
vekalet iicreti, her iki taraf icin de Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde yer alan asliye
mahkemelerinde goriilen isler icin hesaplanan vekdlet iicretinin beste biridir.” hikkmi
eklenmistir.

Anilan hiikkmiin iptali istemiyle agilan davada Danistay 10. Dairesinin verdigi 01.10.2020 tarih,
2016/1158 Esas ve 2020/3415 Karar sayili karar ile 01.10.2020 tarih, 2016/1168 Esas ve
2020/3410 Karar sayili kararda; “ 19/01/2016 tarih ve 29598 sayili Resmi Gazete ‘de
yayimlanan  Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmeligin 6. maddesiyle, Yonetmeligin 16. maddesine eklenen 13. fikrada, "Taraflarin
avukat ile temsil edildigi hallerde, taraflar aleyhine hiikmedilecek vekdlet iicreti, her iki taraf
icin de Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde yer alan asliye mahkemelerinde gériilen isler igin
hesaplanan vekdlet ticretinin beste biridir." hiikmiine yer verilerek hem basvurucu konumunda
bulunan kisiyi hem de davali konumunda bulunan sigortacilik yapan kurulusu kapsar sekilde
diizenleme yapimistir. Bu durumda, 5684 sayil Sigortacilik Kanunu'nun anilan hiikmii ile ayni

vonde _ diizenleme __iceren dava  konusu Yonetmelik hiikmiinde — hukuka — aykiriik
gortilmemistir” seklinde hiikiim kurulmustur.
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Diger taraftan, Yargitay’in yeni tarihli kararlarinda, hiikmedilecek vekalet iicreti icin
Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmeligin 16. maddesinin on iigiincii fikrasinin uygulanmasi
gerektigi goz oniine almarak Avukatlik Asgari Ucret Tarife’sinin 13. maddesi geregince
hesaplanan vekalet iicretinin 1/5°1 oraninda vekalet iicretine hiikkmedilmesi ancak hesaplanan
miktarin maktu icretin altinda kalmas: halinde maktu {crete hilkmedilmesi gerektigi
belirtilmektedir (17.HD, 05.04.2021 tarih, 2021/4391 E., 2021/3399 K., 17.HD, 25.03.2021
tarih, 2021/2045 E., 2021/3269 K., 17.HD, 25.03.2021 tarih,, 2020/9379 E., 2021/3324 K.,
17.HD, 25.03.2021 tarih,, 2020/176 E., 2021/3257 K., 17.HD, 25.03.2021 tarih,, 2020/11025
E., 2021/3285 K.,17.HD, 25.03.2021 tarih,, 2020/11082 E., 2021/3307 K., 17.HD, 25.03.2021
tarih,, 2020/11894 E., 2021/3284 K., 17.HD, 24.03.2021 tarih,, 2020/12160 E., 2021/3217
K.,17.HD, 23.03.2021 tarih,, 2021/376 E., 2021/3173 K.,17.HD, 23.03.2021 tarih,, 2020/12398
E., 2021/3115 K.,17.HD, 22.03.2021 tarih,, 2021/2378 E., 2021/3048 K.,17.HD, 22.03.2021
tarih,, 2021/2352 E., 2021/3018 K.,17.HD, 22.03.2021 tarih,, 2021/2382 E., 2021/3046
K.,17.HD, 22.03.2021 tarih,, 2021/2388 E., 2021/3038 K.,17.HD, 19.03.2021 tarih,, 2021/413
E., 2021/3006 K.,17.HD, 18.03.2021 tarih,, 2020/11665 E., 2021/2976 K., 01.02.2021 tarih,
2020/10182 E., 2021/461 K., 4 HD, 02.06.2021 tarih, 2021/2718 E., 2021/2321 K.)

Son olarak T.C. Damistay 10. Dairesinin yukarida anilan kararina kars1 idari Dava Daireleri
Kurulu’na temyiz bagvurusu yapilmis ve temyiz talebi reddedilmis ve 10. Daire kararimi
onamustir. (Esas No: 2021/786 Karar No: 2022/579, 23/02/2022 tarihli karar)

Bu kapsamda uygulanacak vekélet iicretinin Sigortacilik Kanunu, Sigortacilikta Tahkime
[liskin Y6netmelik, Danigtay 10. Dairesinin, idari Dava Daireleri Genel Kurulu ve Yargitay 17.
Hukuk Dairesi’nin anilan kararlar1 kapsaminda her iki taraf i¢in de her haliikarda kabul ya da
reddedilen tutar1 asmamak ve maktu {icretin altinda kalmamak sartina gore vekalet {icretine
hiikmedilmistir.

Basvuru sahibi vekili, belirlenecek sigorta tazminatinin igletilecek avans faizi ile birlikte sigorta
sirketinden tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Fx[FXx[FX** bagvuru tarihini izleyen on ig glinli sonrast **/**/**** tarihi temerriit tarihi olarak
kabulii gerekli olmaktadir.

5. KARAR

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

1- Bagvurunun kabulii ile taleple baghilik geregi 100.000 TL sigorta tazminatinin,
*x[F*x[*x*** tarihinden itibaren isletilecek avans faizi ile birlikte aleyhinde basvuru
yapilan sigorta sirketinden alinarak bagvuru sahibine 6denmesine,

2- Bagvuru sahibinin talebi kabul edilmis oldugundan, 1.500 TL basvuru iicreti ve 625 TL
bilirkisi ticreti olmak tizere toplam 2.125 TL yargilama giderinin tamaminin davali
sigorta sirketinden alinarak bagvuran davaciya verilmesine,

3- Basvuran vekil ile temsil edildiginden Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine gore, 9.200
TL nin sigorta sirketinden alinarak bagvuran tarafa verilmesine,

5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi hiikmii geregi, on giin igerisinde Sigorta Tahkim
Komisyonu nezdinde itiraz yolu agik olmak {izere karar verildi.
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IL. KARAYOLLARI MOTORLU ARACLAR ZORUNLU MALI SORUMLULUK (TRAFIK)
SIGORTASI POLICESINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLARA ILiSKIN KARARLAR
15.11.2022 Tarih - K-2022/269329 Sayili Hakem Karari

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN
BIiLGILER

1.1.Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Basvuruya konu uyusmazlik, sigorta kurulusu tarafindan diizenlenen Karayollar1 Motorlu
Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk (TRAFIK) Sigorta Policesi kapsaminda sorumlulugu temin
edilen XX plakali aracin 21.09.2016 tarihinde karistig1 trafik kazas1 sonucunda, karsi aragta
stirtici konumunda bulunan XX’in yaralanmasi ve maluliyeti nedeniyle, sigorta kurulusu
tarafindan O6denmedigi belirtilen kalici ve gegici isgéremezlik/maluliyet ve gecici bakici
zararinin tahsili talebinden kaynaklanmaktadir.

1.2.Basvurunun Hakeme Intikaline Iliskin Siirec

Dosya 17.08.2022 tarihinde heyetimizce teslim alinarak yargilamaya baslanmistir. Dosya
icerigi lizerinde yapilan tetkik sonucunda, uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle
taraflarin kusur durumu ve bagvuranin maluliyet zarar1 hesabi konusunda bilirkisi incelemesi
yapilmis ve bilirkisi raporunun taraflara tebligi {izerine bagvuru sahibi vekili 28.10.2022 tarihli
dilekgesiyle bagvurusunu 81.960,01. TL na yiikselttigini beyan etmis ve basvuru ticret farkini
yatirdigina iligkin banka dekontunu dosyaya sunmustur. Tim dosya flizerinde yapilan
degerlendirme sonucunda incelenecek baskaca husus kalmadigindan 15.11.2022 tarihinde
heyetimizce karara varilarak tahkim yargilamasina son verilmistir.

2.TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDIi VE HUKUKI iDDIALAR
2.1. Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Basvuru sahibi vekili dilek¢esinde 6zetle;

“21.09.2016 tarihinde davali Sirkete sigortali XX plaka sayili aracin davact XX'in yolcu
konumunda oldugu araca ¢arpmasi sonucu meydana gelen kazada davacinin yaralandig,
davaliya sigortali aracin tali kusurlu oldugunun belirlendigini, %10 oramnda kalici
maluliyetinin belirlendigini, 3 ay gegici is goremezlik ve 1 ay gecici bakici ihtiyaci siiresi tespit
edildigi, davali Sirket tarafindan 6deme yapilmadigi belirtilerek; séz konusu basvuruda
fazlaya iliskin haklar sakli kalmak iizere, davaci icin simdilik 200,00. TL kalict is goremezlik,
200,00. TL gegici is goremezlik ve 100,00. TL gecici bakici gideri olmak tizere toplam 500,00.
TL maddi tazminatin temerriit tarihinden itibaren yasal faizi ile 6denmesini talep ettiklerini”

Beyan etmistir. Bagvuru sahibi delil olarak, kazaya iligkin tutanaklari, tedaviye ve sakatliga
iligkin belge ve raporlar1 ve sair delilleri sunmustur.

2.2. Sigorta Kurulusunun Iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta kurulusu vekili tarafindan sunulan cevap dilekcesinde 6zetle;
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“miivekkil sirketce, saglik kurulu raporu, riza metni ve karst arag siiriiciisiiniin alkol raporu
beklenirken igbu tahkim basvurusu gerceklesmistir. Ayrica kabul anlamina gelmemek kaydiyla;
kaza tespit tutanaginda sigortall arag stirtictisii kusursuz bulunmasina ragmen, Bilirkisi raporu
ve ceza mahkemesi kararinda %25 oraminda tali kusurludur. Bagvuruya konu kaza 21.09.2016
tarihinde gerceklesmis olup maluliyet orammin kaza tarihinde gecerli Oziirliiliik Olgiitii,
Simiflandirmas: ve Oziirliilere Verilecek Saglk Kurulu Raporlari Hakkinda Yonetmelik
hiikiimlerine gore tespiti gerekmektedir. Basvuru oncesinde miivekkil sirkete usuliine uygun
diizenlenmis maluliyet raporu ile miiracaat edilmemis olmasi nedeniyle HMK Madde 114 ve
115 geregi basvurunun usulden reddine karar verilmesi gerekmektedir.

Basvuru Sahibinin Malul Kalmasinda Sigortali Arag Siiriiciisiiniin Kusuru Bulunmamast
Nedeniyle De Talebin Reddi Gerekmektedir. Basvuramin Talep Etmis Oldugu Gegici Iy
Goremezlik Tazminatindan Miivekkil Sirketin Sorumlulugu Bulunmamaktadir. Basvuranin
Talep Etmis Oldugu Bakici Giderinden Miivekkil Sirketin Sorumlulugu Bulunmamaktadir.
Bagvuru Sahibinin Kazadan Kaynaklanan Maluliyet Oranimin Farkl Bir Oran Tespit Edilerek,
Yeniden Tazminat Hesab: Yapilmas: Halinde, Tazminat Hesabinin “Aktiier” Sifatina Sahip Bir
Bilirkisi Tarafindan Sigortali Arag Stiriiciisiiniin Kusur Orani Dikkate Alinarak Yapilmasi
Gerekmektedir. Hesaplanacak Olan Tazminat Tutarindan Miiterafik Kusur Indirimi Yapilmas:
Gerekmektedir. Taraflarin avukat ile temsil edildigi hallerde, taraflar aleyhine hiikmedilecek
vekalet iicreti, her iki taraf icin de Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde yer alan asliye
mahkemelerinde goriilen isler icin hesaplanan vekalet iicretinin beste biridir.”  Hiikmiiniin
uygulanmasini talep ediyoruz.”

Seklinde savunmustur. Sigorta kurulusu delil olarak, hasar dosyasi belgelerini sunmustur.
3.UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Konu uyusmazligin hallinde, Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK), Tiirk Ticaret Kanunu
(TTK), Tirk Bor¢lar Kanunu (TBK), Sigortacilik Kanunu, 2918 Sayili Karayollar1 Trafik
Kanunu (KTK).Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik) Sigortasi Genel
Sartlar1, taraflarin iddia ve savunmalar1 ile bunlar1 tevsik eden deliller cercevesinde
degerlendirme yapilmistir.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR VE HUKUKi DAYANAK

4.1. Degerlendirme

Dosya muhteviyati olarak taraflarca ibraz edilen belge ve bilgiler kapsaminda uyusmazligin;
Sigorta kurulusu tarafindan diizenlenen Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk
(TRAFIK) sigorta poligesi kapsaminda sorumlulugu temin edilen XX plakali aracin karistigi
trafik kazasinda kars1 arag stiriiclisii XX’ 1 yaralanip maluliyeti nedeniyle ugradig: kalic1 ve
gecici maluliyet ve gegici bakict zararmin giderilmesine iliskin oldugu anlagilmaktadir.
Taraflar arasinda sigortal1 araca teminat verildigi ve teminatin tutar1 hususlarinda herhangi bir
ihtilaf yoktur.

Dosyada yer alan 07.03.2022 tarihli XX EAH Adli Tip Kurul Raporu dogrultusunda; davaci

XX’ maluliyet oraninin %10, gegici is goremezlik siiresinin 3 ay ve bakic siiresinin ise 1 ay
oldugunun tespit edildigi goriilmektedir.

Basvuruya konu kazada davacinin zarar1 bulunup bulunmadiginin belirlenmesi i¢in bilirkisi
incelemesi yapilmasina karar verilmis ve zarar yoniinden inceleme yapilmak tlizere Aktiier
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XX’dan rapor tanzimi istenmistir. Yukaridaki bilgiler 1s18inda atanan bilirkisi heyeti tarafindan
diizenlenen raporda;

“Olay giinii olan 21.09.2016 tarihinde gerceklesen kazada davaci XX’mm malul kalmasi
sebebiyle siirekli ve gecici is goremezlik ile bakici gideri tazminati talebinde bulunuldugu,

Davact XX'in siirekli sakatligina sebep olan kazaya karisan XX plakali aracin davali XX
tarafindan XX numarali ZMSS policesi ile sigortalandigi ve sorumlulugunun maluliyet
tazminatlari i¢in teminat limiti olan 310.000 TL oldugu,

Dosya mevcudunda yer alan bilgi ve belgeler dogrultusunda, XX plakal: arag siiriiciistiniin
kusur oraninin %25 oldugu,

Dosya muhtevasinda yer alan 07.03.2022 tarihli XX EAH Adli Tip Kurul Raporu
dogrultusunda, davact XX 'nin maluliyet oraninin %10, gegici is géremezlik siiresinin 3 ay ve
bakici siiresinin 1 ay oldugu,

Davacit XX igin hesaplanan bakici gideri tazminat tutarinin 411,75 TL oldugu,
Davacit XX igin hesaplanan gegici is géremezlik tazminat tutarimin 975,74 TL oldugu,

Davact XX ig¢in TRH 2010 Yasam Tablosu ve progresif rant yontemine gore rapor tarihi
itibariyla hesaplanan siirekli is goremezlik tazminat tutarimin 80.573,02 TL oldugu, ”

Goriisli miitalaa edilmis ve raporlanmistir. Rapor taraflara iletilmis, basvuru sahibi vekili
28.10.2022 tarihli dilekgesiyle bagvurusunu 81.960,01. TL na yiikselttigini beyan etmis ve
basvuru ticret farkini yatirdigina iliskin banka dekontunu dosyaya sunmustur. Sigorta kurulusu
vekili ISE dilekgesi ekinde ibraname-Feragatname ve Makbuz baslikli belge sunarak taraflarin
uzlastiklarini, davali tarafa 6deme yapildigini, karsilikli olarak vekalet iicreti ve yargilama
gideri talep etmediklerini beyan etmistir. Davaci vekili de 14.11.2022 tarihli beyani ile sulh
durumunu teyit ederek basvurudan feragat ettiklerini beyan etmistir.

4.2.Gerekeeli Karar

Yargilama sirasinda sunulan beyanlarin ve ibraname-Feragatname ve Makbuz belgesinin
incelenmesinden, taraflarin asil alacak, faiz, yargilama gideri ve vekalet {icretini de kapsayacak
sekilde uzlastiklar1 ve sulh olduklari, davacinin da 6deme karsiliginda davadan feragat ettigi ve
taraflarin birbirinden vekalet {icreti ve yargilama gideri talep etmedigi anlasildigindan, davanin
feragat nedeniyle reddi gerekmistir.

5. KARAR
Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekceler neticesinde;
1- Basvurunun FERAGAT NEDENIYLE REDDINE,
2- Bagvuru sahibince sarf edilen yargilama giderinin tizerinde birakilmasina,
3- Taraflar leh ve aleyhine vekalet {icreti takdirine yer olmadigina,

5684 sayil1 Kanunun 30/12. maddesi hiikmii geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren 10
giin i¢inde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu acik olmak iizere oybirligiyle
karar verildi.

**k%x
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13.12.2022 Tarih - K-2022/323567 Sayih Hakem Karari

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN
BIiLGILER

1.1. Uyusmazlik Konusu Olay ve Talep

Uyusmazlik, 19.08.2021 tarihinde meydana gelen trafik kazasinda yolcu konumundaki
destegini kaybeden basvuru sahibinin ugradigi zararin trafik sigorta poligesi kapsaminda
davalidan tahsiline iliskindir.

1.2. Basvurunun Hakeme Intikaline ve Incelenmesine iliskin Siirec

Tazminat talebinden olumlu sonug¢ alimamamasi iizerine dogan uyusmazligin ¢oziimii i¢in
tahkim yargilamasina bagvurulunca dosya hakem heyetimize tevdi edilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIiALAR

2.1. Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Bagvuru sahibi vekili, 19.08.2021 tarihinde meydana gelen 6liimlii ve yaralanmali trafik
kazasinda aracta yolcu konumunda olan xxx vefat ettigini, miiteveffanin iki evlilik yaptigini
ve iki evlilikten ¢ocuklarinin oldugunu, ikinci evliliginden esi ve ¢ocuklarinin sigorta sirketine
basvurarak tazminatlarinm1 aldigini, bagvurularinin ilk evlilikten olma ¢ocugu xxx igin
oldugunu, tiim belgeler ile sigorta sirketine bagvuruldugunu, yapilan goriismelerde 16.000,00
TL tazminat teklif edildigini, diger miras¢1 cocuklara 45.000,00 TL civar1 tazminat 6denirken
miivekkili i¢in teklif edilen miktarin ¢ok diisiikk oldugunu ileri siirerek fazlaya iliskin talep ve
dava haklari sakli kalmak kaydiyla simdilik 45.000,00 TL destekten yoksun kalma tazminatinin
kaza tarihinden itibaren islemis faiziyle birlikte davalidan tahsilini talep etmistir.

Vekaletname ile birlikte iddialarina dayanak olarak da, davaliyla olan yazigsmalar, miras¢ilik
belgesi ve sair deliller dosyaya sunulmustur.

2.2. Sigorta Sirketinin Iddia, Delil ve Talepleri

Daval1 vekili, 19.08.2021 tarihinde meydana gelen trafik kazasinda xxx ’in vefat ettigi iddia
edilerek trafik sigortasi poligesine istinaden destekten yoksun kalma tazminatinin talep
edildigini, hesaplamanin genel sart ekinde yer alan esaslara gdre yapilmasi gerektigini,
miivekkili sirketin sorumlulugunun sigortalisinin kusur oraninda oldugunu, tazminata
hilkmedilmesi halinde davacinin miiterafik kusuru bulunmasi nedeniyle tazminattan indirim
yapilmasini talep ettigini, aragta bulunan miiteveffanin koruyucu tertibat kullandiginin belirsiz
oldugunu, davacinin faize iligkin taleplerinin kabuliiniin miimkiin olmadigin ileri siirerek
bagvurunun reddine karar verilmesini talep etmistir.

Vekaletname ile birlikte iddialara dayanak olarak da, trafik sigorta police Ornegi dosyaya
sunulmustur.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimiinde Karayollar1 trafik Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu,
Sigortacilik Kanunu ve sair mevzuat dikkate alinmistir.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR

Trafik sigortasindan kaynakli uyusmazlikta riskin sdzlesmenin yiirtirliiglinde gerceklestigi,
taraflarin taraf ve dava ehliyetlerinin oldugu goriilerek davanin esasina gecilmistir.
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19.08.2021 tarihinde meydana gelen trafik kazasi sonucu destegi yolcu konumundayken vefat
eden basvuru sahibinin destekten yoksun kalma tazminat talebine iliskin olan davada, dosya
kapsaminda bilgi ve belgelerin yeterli olmadigi anlagildigindan o6ncelikle bagvuru sahibi
vekilinden miiteveffanin anne ve babasini da gosterir niifus kaydi 6rneginin, veraset belgesinin,
oliimlii/yaralanmali trafik kazasi tespit tutanaginin ve varsa ceza dosyasindan kusura iliskin
raporun, daval1 vekilinden ise dava konusu olay ile ilgili kimlere ne kadar 6deme yapildiginin,
O0demeye esas teskil eden belgelerin ve varsa aktiierya raporunun dosyaya sunulmasi istenmis,
basvuru sahibi vekili dosyaya herhangi bir bilgi ve belge sunmazken davali vekili miiteveffanin
ikinci evliliginden olan es ve ¢cocuklara iliskin 6demeye esas alinan aktiierya raporunu ve banka
0deme dekontlarini dosyaya sunmustur. Bu noktada, basvuru sahibinin destekten yoksun kalma
tazminatinin TRH 2010 Yasam Tablosu ve progresif rant yontemi kullanilarak, davali vekili
tarafindan dosyaya sunulan aktiierya raporunda belirtilen miiteveffanin anne ve babasinin
dogum tarihleri ve esaslari dikkate alinarak, destek iliskisi i¢inde bulunan kisilere ayrilarak ve
garamede diger davalilar i¢in 6deme dekontlarindaki toplam tutar dikkate alinarak ve herhangi
bir kusur oran1 dikkate alinmadan tespiti i¢in dosyanin bilirkisiye tevdiine karar verilmis,
basvuru sahibi vekili tarafindan bilirkisi ticretinin 6denmesini miiteakip basvurana 6denebilir
destekten yoksun kalma tazminatinin 22.372,89 TL belirlendigi bilirkisi raporu taraflara teblig
edilmis, basvuru sahibi ve davali vekili bilirkisi raporuna karsi herhangi bir beyanda
bulunmamustir.

Miiterafik kusur indirimine gidilmesini gerektirecek bir durumun varligina dosya kapsaminda
rastlanilmayan davada, denetime agik ve agiklayici goriilen bilirkisi raporu hiikiim kurmaya
elverisli oldugu goriilerek basvuru sahibi vekilinin 45.000,00 TL destekten yoksun kalma
tazminat talebinin 22.372,89 TL’si i¢in kabuliine, kalan kism1 i¢in reddine karar verilmistir.

Basvuru sahibi vekilinin talep yazisinin davali sigorta sirketine 04.04.2022 tarihinde ulastigi
anlagildigindan temerriidiin KTK geregi 15.04.2022 tarihinde gerceklestigine karar verilerek,
yasal faize hilkkmedilmistir.

5. KARAR

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

1. Basvuru sahibi talebinin kismen kabuliine, 22.372,89 TL destekten yoksun kalma
tazminatinin 15.04.2022 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte xxx Sigorta
A.S.'den alinarak bagvuru sahibine 6denmesine, fazlaya iligskin talebin reddine,

2. Bagvuru sahibi tarafindan 6denmis olan 675,00 TL basvuru ticreti ve 650,00 TL bilirkisi
ticreti olmak tizere toplam 1.325,00 TL yargilama giderinin, kabul ve ret oranina gore 658,76
TL'sinin xxx Sigorta A.S.’den alinarak bagvuru sahibine 6denmesine, bakiye kismin bagvuru
sahibi {lizerinde birakilmasina,

3. Bagvuru sahibi kendisini vekille temsil ettirdiginden, karar tarihinde gecerli Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesi ve 5684 sayili Sigortacilik Kanunu uyarmca 9.200,00 TL vekalet {icretinin XXX
Sigorta A.S.’den alinarak bagvuru sahibine verilmesine,

4. Davali kendisini vekil ile temsil ettirdiginden reddedilen kisim {izerinden gegerli Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesi ve 5684 sayili Sigortacilik Kanunu uyarinca 1.840,00 TL vekalet icretinin
basvuru sahibinden alinarak Xxx Sigorta A.S.’ne 6denmesine

5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi hiikmii geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren 10 giin
icinde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu agik olmak {izere oy ¢oklugu ile karar
verildi. 13.12.2022

**k%x
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31.12.2022 Tarih - K-2022/334344 Sayilh Hakem Karari

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN
BILGILER

1.1. Uyusmazlik Konusu Olay ve Talep

Basvuru sahibi vekili tarafindan daha 6nce yapilmis XX sayili bagvuru sonrasi belirlenen
miktar ISLAH edilmediginden dolay1 taleple bagli kalinarak 4.500 TL {izerinden kabul edildigi,
bu nedenle fazlaya iliskin haklar1 sakli kalmak kaydiyla bagvuru yapildigindan ve kabul olan
kisim sigorta sirketinden temin edilmediginden hakem heyeti tarafindan tespit edilen 37.500
TL’nin kargilanmasi talebidir.

1.2. Basvurunun Hakeme Intikaline ve incelenmesine iliskin Siirec

Sigorta Tahkim Komisyonu dosyay1 hakem heyetimize 06/09/2022 tarihinde tevdi ve teslim
etmistir. Dosya igerigi tlizerinde yapilan tetkik sonucunda; uyusmazligin mahiyeti ve dosya
mevcudu itibariyle bilirkisiye ve durugsma yapilmasina gerek olmadigi goriildiiglinden tiim
dosya miinderecati esas alinarak hiikkiim kurulmustur. Uyusmazlik hakkinda 31/12/2022 tarihi
itibartyla karara varilmig ve yargilamaya son verilmistir

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIiALAR
2.1. Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Basvuru sahibi vekilinin Sigorta Tahkim Komisyonu’na yapmis oldugu basvuruda
belirtilen hususlar 6zetlenerek asagiya alinmistir:
Tazminatin 6denmesi hususunda sigorta sirketine 07/05/2022 tarihinde bagvuruda bulunulmus

olup yasal siirede cevap verilmedigini iddia ederek;

e Siirekli i goremezlik tazminati i¢in 37.500 TL olmak iizere (Miktar ve Maluliyet
yoniinden fazlaya iligskin haklar1 sakli kalmak kaydiyla) toplamda 37.500 TL maddi
tazminatin temerriit tarihinden itibaren temerriit faizi ile birlikte davalidan tahsilini,

e Yargilama gideri ve licreti vekaletin kars1 tarafa tahmiline karar verilmesini;

e Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesi Hastanesi tarafindan diizenlenmis olan
27/04/2022 tarihli raporun alinmasi i¢in ilgili kuruma yapilan 6demenin yargilama
giderine dahil edilmesini talep etmistir.

2.2. Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri
Sigorta Sirketi tarafindan yapilan yazih aciklamada o6zetle;

o XX’m sirket nezdinde XX police numarali “Acil Destek Ferdi Kaza Sigortas1” oldugunu
ve Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi Hastanesi tarafindan diizenlenmis olan
maluliyet oraninin %30 oldugunu;

e Ayni polige ve ayni taleple XX sayil1 tahkim bagvurusunun 24/11/2021 tarih ve K-
2021/XX sayili karar ile kismen kabuliine karar verilmesi sonucu sirket tarafindan
tazminat 6demesi yapildigini;

e Sirketi kayitlarinda yapilan inceleme sonucunda XX’1n tazminat talebinin ilk olarak
sirkete 08/05/2021 tarihinde e-mail ile ulastig1 ve buna istinaden de 10/05/2021 tarihinde
e-mail adresine eksik evrak bildirimi yapildiginin tespit edildigini; (Delil-2)

e Tazminat taleplerini 06/09/2021 tarihinde sirkete tekrar iletmeleri lizerine 08/09/2021
tarihinde eksik evrak ile ilgili bildirimin XX e-mail adresine yapildiginin tespit edildigini;
(Delil-3)
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Sigortalinin tazminat degerlendirme asamasi i¢in istenen bazi evraklari iletmis olsa da
2021.H.XX sayil1 bagvuruya cevap ilettikleri 18/10/2021 tarihine kadar eksik evrak
bildiriminde istenen “KVKK hiikiimleri kapsaminda tarafimiza iletilmesi gereken Kisisel
Verileri Koruma Beyan1” nin halen eksik oldugu, ayn1 zamanda bir diger eksik olan
Resmi Kaza Tespit Tutanaginda” 1. ve 3. Sayfalarinin sirkete iletildigi, arada yer alan 2.
Sayfanin sirkete iletilmemis oldugunu;

Eksik Evrak olarak istenen bu bilgilerin XX numarali “Acil Destek Ferdi Kaza Sigorta
Sertifikasinin” “Rizikonun Gergeklesmesi Halinde” basliginin altinda bulunan “Kaza
Sonucu Daimi Maluliyet Halinde Sigortaciya Sunulacak Belgeler” bilgisi altinda da yer
aldiging;

2021.H.XX sayil1 bagvurunun 24.11.2021 tarih ve K-XX sayili karar1 kapsaminda
Bagvuru Sahibinin Vekili XX’e karar kapsaminda %30 maluliyet oranina gore tazminat
hesabiyla 4.500,00 TL avans faizi ile birlikte 4.746,00 TL tazminat bedeli ve kararda
hiikmedilen vekalet licreti 6demesinin 07/12/2021 tarihinde gergeklestirildigini;.
2021.H.XX sayil1 bagvurunun kismi alacaga iliskin oldugu dikkate alinarak dosya hiikmii
kapsaminda 6denen tutar, onaylanan tazminat bedelinden diisiildiigiinde geriye kalan
33.000,00 TL tazminat 6denmesinin yapilmasina karar verilerek, 26/05/2022 tarihinde
bakiye tazminat 6demesi yapilabilmesi i¢in (dosya konusu bedel ahz u kabz yetkisine
istinaden vekile 6denebilecekken, dosya 6demesi haricinde sonradan ddenecek ve karara
konu olmayan bedelin sigortalinin kendisine 6denmesi gerekmesi nedeniyle) Sigortalinin
hesap bilgilerinin iletilmesi yoniinde avukatin mail adresine bilgilendirme iletildigini;
(Delil-4)

Sirkete isbu dosya bildirimine dek sigortalinin tazminat 6demesine kabil hesap bilgisinin
iletilmemis olmasindan dolay1 6deme yapilamadigini; isbu bagvurunun Sirkete tebligi ile
birlikte XX 1n vekili XX’e dosya 6demesi nezdinde ahz u kabz yetkisine istinaden
tazminat 6demesinin vekaleten yapilmasi imkaninin dogdugunu ve buna istinaden
33.000,00 TL tazminat 6demesinin XX 1n vekili XX’e 23/08/2022 tarihinde 6dendigini;
(Delil-5)

Sikayet dilek¢esinde belirtilmis olan bagvuru sahiplerinin Sirkete tazminat 6demesinin
yapilmasi i¢in 07/05/2022 tarihindeki bagvurular ile ilgili olarak yapilan incelemede
boyle bir bagvurunu sirkete ulasmamis oldugunun belirlendigini iddia ederek

Degerlendirmenin tamamlanmasi i¢in gerekli olan eksik evraklar iletilmesine ragmen yerine
getirilmeyerek bu bagvurunun yapilmis olmasi siirecinin sirket degil talep sahibi tarafindan
stirincemede birakildigint ve bu nedenle bagvuru tarihinden itibaren isleyecek olan faiz
taleplerine itiraz ettiklerini belirtmistir.

3.

UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimii i¢in; 5684 sayili Sigortacilik Kanunu, 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu, Sigorta Sézlesmelerinde Bilgilendirmeye Iliskin Yénetmelik, 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun (HMK) ilgili hiikiimleri ile Ferdi Kaza Sigortas1 Genel Sartlari
ve XX Ferdi Kaza Sigorta Policesi Ozel Sartlar1 dikkate alinmistir

DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR

4.1. Degerlendirme

Dosya muhteviyati olarak taraflardan temin edilen belge ve bilgiler kapsaminda uyusmazligin
temel nedeni, bagvuru sahibinin maluliyetine iligkin tazminat taleplerinin sigorta sirketince,
karsilanmamig olmasidir.

Basvuru sahibi vekili tarafindan 2021.H.XX sayili bagvurunun belirlenen miktar ISLAH
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edilmediginden dolay1 taleple bagli kalinarak 4.500 TL iizerinden kabul edildigi, bu nedenle
fazlaya iliskin haklar1 sakli kalmak kaydiyla bagvuru yapildigindan ve kabul olan kisim sigorta
sirketinden temin edilmediginden hakem heyeti tarafindan tespit edilen 37.500 TL i¢in bagvuru
yapma zorunlulugu dogdugu belirtilmistir.

Sigorta sirketi tarafindan Komisyona basvuru sonrasinda 33.000 TL 6deme yapildig: goriilmiis,
basvuru sahibi vekili tarafindan 6demenin eksik bulundugu belirtilmis, yargilama giderleri ve
vekalet ticreti talep edilmistir.

Taraflarin iddia ve savunmalar1 kapsaminda uyusmazligin ¢oziimii, XX 1n tazminat meblaginin
sigorta sirketince eksik karsilanip karsilanmadigi hususunun, ilgili mevzuat hiikiimleri ve
police genel ve Ozel sartlar1 gergevesinde degerlendirilerek sigorta sirketinin tazminat
yiikiimliiliigliniin dogup dogmadig1 yoniinde verilecek karara dayanacaktir.

Dosyada mevcut belgelerin incelenmesi sonucunda, asagida belirtilen hususlar tespit edilmistir:

e Tahkim komisyonunun K-2021/XX numarali karar1 dogrultusunda XX Emeklilik ve
Hayat A.S. tarafindan 4.500TL tutarindaki tazminat, avans faizi tutar ile birlikte 4.746,00
TL olarak 07/12/2021 tarihinde basvuru sahibine 6denmistir.

e Bagvuran vekili kabul olan kisim sigorta sirketinden temin edilmediginden Siirekli is
goremezlik tazminat1 igin hakem heyeti tarafindan tespit edilen 37.500 TL maddi
tazminatin 6denmesi i¢in 07/05/2022 tarihinde sirkete basvuruda bulunmustur.

e Bagvuran vekili temerriit tarihinden itibaren temerriit faizi ile birlikte davalidan tahsilini
ve Kahramanmaras Siit¢ii imam Universitesi Hastanesi tarafindan diizenlenmis olan
27/04/2022 tarihli raporun alinmasi i¢in ilgili kuruma yapilan 6demenin yargilama
giderine dahil edilmesini talep etmektedir.

e Sigorta Sirketi, dosya hiikmii kapsaminda 6denen tutar, onaylanan tazminat bedelinden
diisiildiigiinde geriye kalan 33.000,00 TL tazminat 6denmesinin yapilmasi i¢in 26/05/2022
tarihinde bakiye tazminat 6demesi yapilabilmesi i¢in (dosya konusu bedel ahz u kabz
yetkisine istinaden vekile 6denebilecekken, dosya 6demesi haricinde sonradan 6denecek
ve karara konu olmayan bedelin sigortalinin kendisine 6denmesi gerekmesi nedeniyle)
Sigortalinin hesap bilgilerinin iletilmesi yoniinde avukatin mail adresine bilgilendirme
yapmuistir.

e Sirkete bu dosyanin bildirimine dek sigortalinin tazminat 6demesine kabil hesap bilgisinin
iletilememis, isbu bagvurunun Sirkete tebligi ile birlikte XX’1n XX’e dosya 6demesi
nezdinde ahz u kabz yetkisine istinaden tazminat 6demesinin vekaleten yapilmasi imkani
dogmus ve buna istinaden 33.000,00 TL tazminat 6demesi XX’1n vekili XX’e 23/08/2022
tarihinde 6denmistir.

e Bagvuru sahiplerinin Sirkete tazminat ddemesinin yapilmasi i¢in 07/05/2022 tarihindeki
basvurulart ile ilgili olarak yapilan incelemede boyle bir bagvurunun sirkete ulasmamis
oldugu belirtilmekle birlikte, Bagvuran vekilinin dosyaya sundugu belgelerden s6z konusu
belgenin 09/05/2022 tarihinde sirkete teslim edilmis oldugu gortilmektedir.

4.2. Gerekgeli Karar

Yapilan degerlendirmede;

1. Sigorta sirketinin K-2021/XX numarali karar dogrultusunda eksik kalan 33.000 TL-
tazminat1 23/08/2022 tarihi itibariyle 6deyerek sorumlulugunu yerine getirdigi ve davanin
konusuz kaldig;

2. Bagvuran vekilinin talep ettigi “Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesi Hastanesinden
alinan Saglik Kurulu Raporu” ile ilgili harcamanin karsilanmasi talebinin, itiraz konusu
meblag sigortasi oldugundan ve talep edilen raporun sirketge istenen ek bir rapor olmamasi
nedeniyle teminatlar arasinda yer almadig1 ve karsilanmasina gerek olmadig;
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3. Bagvuru sahiplerinin Sirkete tazminat 6demesinin yapilmasi i¢in yaptiklari
07/05/2022tarihli bagvurunun teslim alindi belgesi bulundugu ve bu tarihin 09/05/2022
oldugu;

4. Sigorta sirketinin ge¢ 6deme ile ilgili 6ne siirdiigii
“geriye kalan 33.000,00 TL tazminat 6denmesinin yapilmasina karar verilerek, 26/05/2022
tarihinde bakiye tazminat odemesi yapilabilmesi icin (dosya konusu bedel ahz u kabz
vetkisine istinaden vekile 6denebilecekken, dosya odemesi haricinde sonradan 6denecek Ve
karara konu olmayan bedelin sigortalinin kendisine odenmesi gerekmesi nedeniyle)
Sigortalimin hesap bilgilerinin iletilmesi yoniinde avukatin mail adresine bilgilendirme
iletildigi” ve “Sirkete isbu dosya bildirimine dek sigortalinin tazminat édemesine kabil
hesap bilgisinin iletilmemis olmasindan dolayr ddeme yapilamadigini,; isbu basvurunun
Sirkete tebligi ile birlikte XX in vekili XX’e dosva ddemesi nezdinde ahz u kabz yetkisine
istinaden tazminat édemesinin vekaleten yapilmasi imkaninin dogdugunu ve buna istinaden
33.000,00 TL tazminat odemesinin XX in vekili XX’e 23/08/2022 tarihinde ddendigi”....
Yorumu hukuken dogru olmakla birlikte, sirketin bu 6demeyi sigortalisinin kendisinde
mevcut hesabina 6deme veya kendi sigortalisindan hesap numarasini isteme seceneklerini
zorlamamis olmasinin iyi niyetle bagdasmadig: diistiniilerek TTK 6102 1427.Maddeye gore
09/05/2022 de teslime dilen tazminat talep dilekg¢esinin muacceliyet tarihi olan 24/05/2022
ile 6demenin yapilmis oldugu 23/08/2022 tarihleri arasindaki siire i¢in avans faizi
uygulanmasi gerektigi kanaatine varilmistir.

5. KARAR
Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

1. Basvuru sahibi vekilinin agmis oldugu hakem davasinin KISMEN KABULUNE,

2. Bagvuru sahibi vekilinin talep ettigi 37.500-TL tazminatin 33.000-TL’lik kisminin XX
Emeklilik ve Hayat A.S. tarafindan 6denmis olmasi nedeniyle bu talebin konusuz
kaldigina, 4.500 TL lik kisminin ise daha 6nce 6denmis olmasi nedeniyle reddine;

3. Dava siirecinde 6denmis olan 33.000 -TL tazminat i¢in talebin muaccel oldugu
24/05/2022 ile 6demenin yapilmis oldugu 23/08/2022 tarihi arasindaki donem igin
hesaplanacak avans faizi tutarinin XX Emeklilik ve Hayat A.S. tarafindan basvuru
sahibi vekiline 6denmesine;

4. Basvuru sahibi tarafindan 6denmis olan 562-TL tutarindaki bagvuru {icretinin kabul red
oranina gore 494,56-TL lik boliimiiniin XX Emeklilik ve Hayat A.S. tarafindan bagvuru
sahibine 6denmesine,

5. Basvuru sahibinin vekil ile temsil edilmis olmas1 nedeniyle, Tiirkiye Barolar Birligi
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca hesaplanan tutarin 5684 sayili Sigortacilik
Kanun’unun 30. maddesi uyarinca 1/5’1 olarak hesaplanan 1.840.-TL vekalet ticretinin
XX Emeklilik ve Hayat A.S. tarafindan basvuru sahibi vekiline 6denmesine,

6. XX Emeklilik ve Hayat A.S. vekille temsil edildiginden reddedilen 4.500 TL lik tutar
i¢in Tiirkiye Barolar Birligi Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca hesaplanan
tutarin 5684 sayili Sigortacilik Kanun’unun 30. maddesi uyarinca 1/5°i olarak
hesaplanan 1.840.-TL vekalet iicretinin bagvuru sahibince XX Emeklilik ve Hayat
A.S.’ye 6denmesine

5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi hilkkmii geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren 10
giin icinde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu acik olmak iizere oybirligiyle
karar verildi.

*kk
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18.12.2022 Tarih - K-2022/322257 Sayili Hakem Karari

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN
BIiLGILER

1.1. Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Karara baglanmak tizere Hakemligimize tevdi edilen uyusmazligin konusu, 22/11/2020-
22/11/2021 vadeli *** numarali Karayollart Motorlu Ara¢ Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi
Poligesi ile *** tarafindan teminat altina alinan *** plakali ara¢ ile bagvuru sahibine ait ***
plakali aracin 05.10.2021 tarihinde karistiklari trafik kazasina iligkindir. Bagvuru sahibi, kaza
sonucu aracinda olusan fazlaya iliskin haklar1 sakli kalmak kaydiyla, simdilik 100,00-TL hasar
bedelinin bagvuru tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte tahsilini etmektedir.

1.2. Basvurunun Hakeme intikaline ve incelenmesine iliskin Siirec

Dosya Hakemligimizce teslim alinarak yargilamaya baslanmistir. Dosya icerigi iizerinde
yapilan tetkik sonucunda, uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyla durusma
yapilmasina gerek olmadigi kanaatine varilmistir. Dava dis1 *** tarafindan kasko sigortasiyla

*** plakali aracin hasar bedelinin kendi kasko poli¢esinden karsilandigi, davali

teminat alinan
*** tarafindan riicu 6demesi yapildigi, vuku bulan trafik kazasi sonrasinda hasarlanan aracin
onarilarak trafige c¢iktig1 dosya igeriginden anlasilarak bilirkisi atamasina gerek olmadigi

kanaatine varilmis ve uyusmazlik hakkinda 18.12.2022 tarihinde yargilamaya son verilmistir.
2.TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI IDDIALAR
2.1.Bagvuru Sahibinin Iddia, Delil ve Talepleri

Basvuru sahibi vekili dilekgesi ile 6zetle; 05.10.2021 tarihinde, karsi taraf Sirkete sigortali ***
plakali arag¢ stiriiciisiiniin miivekkiline ait *** plakali araca ¢arpmasi sonucu aracin hasara
ugradigini, bakiye hasar ve deger kaybina dair sigorta kurulusuna basvurulmasina ragmen
taleplerinin karsilanmadigin belirterek fazlaya iliskin haklari sakli kalmak kaydi ile simdilik
100,00-TL hasar bedelinin bagvuru tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte tahsilini
ve yargilama giderleri ile ticret-i vekaletin sigorta kurulusu tarafa tahmiline karar verilmesini
talep etmistir. Iddialarina dayanak olarak da, Vekaletname, Komisyona Bagvuru Ucreti
Dekontu, Talep Yazisi, Arag¢ Tescil Belgesi ve Ruhsat Fotokopisi, Ekspertiz Raporu, Kaza
Tespit Raporu, Fatura, Hasarli Ara¢ Fotograflar1 ile diger belgeler ek olarak Komisyona
sunulmustur.

2.2. Sigorta Kurulusunun Iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta kurulusu vekili cevap dilekgesi ile oOzetle; uyusmazliga konu *** plakali aracin
onariminin tamamlanmasi sonucunda hasar bedelinin basvuru sahibinin kasko sigortacist ***
tarafindan karsilandigini, akabinde 6denen meblagin miivekkil sigorta kurulusuna riicu
edildigini, miivekkil sirket tarafindan *** ye riicu kapsaminda 28/12/2021 tarihinde 4.225,00-
TL 6deme yapildigini, yapilan 6demeyle birlikte sigorta kurulusunun bir sorumlulugunun
kalmadigini, bagvuranin, aracin onariminin geregi gibi yerine getirilmedigi ve onarim bedelinin
eksik 6dendigine iliskin iddialarini aracin onarimini gergeklestiren *** ye ileri siirebilecegi
konusunda siiphe bulunmadigini, zira miivekkil sirkete hasar ihbar edilmediginden kasko
sigortacisinin aksine araci inceleme imkani1 bulamadigini, miivekkil sigorta sirketi yalnizca
kendisine yoneltilen riicu talebi ilizerine 6deme yaptigini, araci fiziken inceleme imkani
bulamadigini, aracin kasko sigortacisi tarafindan onarilarak teslim edildigi bir noktada 6deme
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almadigini iddia eden bagvuranin iyi niyetli davranisindan s6z edilemeyecegini, hasar bedelinin
genel sartlara gore hesaplanmasi gerektigini, Karayollari Motorlu Araglar Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigortast Genel Sartlarinin B.2.2.2 maddesi diizenlemesi geregi basvuru konusu
ara¢ onariminin kaza tarihi itibariyle anlagmali onarim merkezinde yaptirilmasi halinde tedarik
iskontosu uygulanacagini, sigorta sirketinin KDV’den sorumlu olmadigini, kusur oranlarini
kabul etmediklerini, talep edilebilecek faizin yasal faiz oldugunu, ekspertiz iicreti talebinin
reddinin gerektigini ve her iki tarafa da 1/5 vekalet licretine hiikkmedilmesi gerektigini ifade
ederek istemlerin reddini, yargilama giderleri ile {icreti vekaletin karsi yana tahmiline karar
verilmesini talep etmistir. Iddialarina dayanak olarak da, Vekaletname ile hasar dosyasina
iliskin diger belgeler ek olarak Komisyona sunulmustur.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Borg¢lar Kanunu, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu, Karayollari Motorlu Araglar Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlari ile diger ilgili mevzuat hiikiimleri.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR

Uyusmazliga konu talep, vaki kaza sonrasinda basvuru sahibine ait otomobilde meydana
geldigi iddia edilen hasar bedelinin sigortaci tarafindan Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu
Mali Sorumluluk Sigorta (KMAZMSS) Poligesi kapsaminda tazmini talebine iligskindir.

Dosyadaki belgelerin incelenmesinden basvuru sahibinin kaza tarihi itibariyle ara¢ maliki
sifatin1 tagidigi, aleyhine bagvuru yapilan ***’nin ayni tarih itibariyle zarara sebebiyet veren
*** plakali aractn KMAZMSS sigortacist oldugu, taraflarin aktif ve pasif husumet
ehliyetlerinin mevcut oldugu tespit edilmistir. Dava sartlar1 bakimindan davanin goriilmesine
engel baskaca bir eksiklik bulunmadig1 anlagildigindan uyusmazligin esasina girilmistir.

05.10.2021 tarihinde meydana gelen kazada poli¢enin varligi, gegerligi ve kazanin olusumu
bakimindan herhangi bir uyusmazligin bulunmadigi anlagilmistir. Uyusmazlik, vaki trafik
kazas1 sonucu basvuru sahibinin aracinda meydana geldigi belirtilen zarara iliskindir. Bagvuru
sahibi vekili; miivekkiline ait *** plakali arag ile *** sigortalis1 *** plakali aracin karigmis
oldugu trafik kazasi nedeniyle miivekkilin ugramis oldugu zararmn 6denmesini istemistir.
Sigorta kurulusu talebin reddini, yargilama giderleri ile ticreti vekaletin kars1 yana tahmiline
karar verilmesini talep etmistir.

2918 Sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 85 inci maddesinin birinci fikras1 “Bir motorlu
aracin isletilmesi bir kimsenin oliimiine veya yaralanmasina yahut bir seyin zarara ugramasina
sebep olursa, motorlu aracin bir tegebbiisiin unvani veya igletme adi altinda veya bu tesebbiis
tarafindan kesilen biletle isletilmesi halinde, motorlu aracin isleteni ve bagli oldugu tesebbiisiin
sahibi, dogan zarardan miistereken ve miiteselsilen sorumlu olurlar.” hilkkmii ile karayolunda
isletilen araglara iligskin olarak isletenin sorumlulugunu diizenlemistir. Ayn1 Kanunun 91 inci
maddesi ise 85 inci maddede yer alan isletenin sorumlulugunun sigortaciya devrini
ongormustiir.

2918 Sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 85 inci maddesinin birinci fikrast “Bir motorlu
aracin igletilmesi bir kimsenin éltimiine veya yaralanmasina yahut bir seyin zarara ugramasina
sebep olursa, motorlu aracin bir tegebbiisiin unvani veya igletme adi altinda veya bu tesebbiis
tarafindan kesilen biletle igletilmesi halinde, motorlu aracin isleteni ve bagl oldugu tesebbiisiin
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sahibi, dogan zarardan miistereken ve miiteselsilen sorumlu olurlar.” hilkkmii ile karayolunda
isletilen araglara iliskin olarak isletenin sorumlulugunu diizenlemistir. Ayn1 Kanunun 91 inci
maddesi ise 85 inci maddede yer alan isletenin sorumlulugunun sigortaciya devrini
ongormiistiir. Bununla birlikte uyusmazlhigin ¢o6ziimiinde; "Tazminatin azaltilmasi veya
kaldirilmast sonucunu doguran haller” kenar baslikli ve “Sigorta sézlesmesinden veya sigorta
sozlesmesine iliskin kanun hiikiimlerinden dogan ve tazminat yiikiimliiliigiiniin kaldirilmasi
veya miktarimin azaltilmast sonucunu doguran haller zarar gérene karst ileri stiriilemez.”
hitkmiinii haiz mezkur 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’un 95 inci maddesinin birinci
fikrasi ile 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun, Zarar gorenle iliskide ifa yiikiimliiliigii kenar
baslikli 1484 {incii maddesinin “Sigortaci, sigortaliya karsi ifa borcundan tamamen veya
kismen kurtulmus olsa da, zarar goren bakimindan ifa borcu, zorunlu sigorta miktarina kadar
devam eder.” hiikkmiinii ihtiva eden diizenlemelerini de goz ard1 etmemek gerekir.

Bu hukuki degerlendirme neticesinde, dosya muhteviyat: bakimindan dava konusu kazada
basvurana ait aragta, bagvuru sahibi 2918 sayili KTK’da ongoriildiigii sekilde hasar talebinin
tazmini i¢in, kusurlu kars1 tarafin ZMMS poligesini diizenleyen Sigorta kurulusu *** AS.’ye
basvurmaksizin, kendi kasko sigortasi kapsaminda zararin giderilmesi yolunu tercih ettigi,
dosya kapsaminda sunulan bilgi ve belgeler 1s18inda dava digt *** A.S.’nin de TTK’da
Ongoriillen halefiyet ilkesi kapsaminda, O6denen bedeli Sigorta kurulusuna riicu ettigi
anlasilmaktadir. Hal boyleyken, Sigorta kurulusu sirketin hasar tazmini ve onarim siirecinde
herhangi bir dahlinin olmadig1 gibi aracin kendisinden beklenen fayda ve islevi saglayacak
boyutta tamir edildigi ve trafikte yer aldigi degerlendirilmistir. Bu nedenle, Basvuru sahibinin
aracin geregi gibi onarilmadigi, muhatab1 kasko poligesini diizenleyen ilgili sirkete ve hatta
tamir islevini gerektigi gibi ifa etmeyen ilgili tamir servisine bagvurmasi gerekirken; s6z konusu
stirece herhangi bir dahli olmayan trafik sigortasi poligesini diizenleyen Sigorta kurulusu
sirketin, iddiaya konu talepten sorumlu tutulmasinin iyi niyet kurallariyla bagdasmayacagi
Ongorilmiistiir. Ayrica sigorta sdzlesmesinin bunun Gtesinde bir zenginlesme araci olarak
kullanilamayacagi gozetilerek karara esas alinan deliller neticesinde, Basvuru sahibinin dava
dis1 kasko sirketine iligskin bakiye talep hakki sakli kalmak kaydiyla bagvurunun hukuki yarar
yoklugu nedeniyle HMK md. 114 kapsamindan usulden reddine karar verilmistir.

5. KARAR

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde; Sigorta Tahkim Komisyonu
tarafindan Hakemligimize tevdi edilen 2022.E.356468 esas sayil1 bagvuru hakkinda, taraflarin
iddia ve savunmalar dikkate alinarak;

1- Bagvuru sahibinin talebinin usulden reddine,

2- Bagvuru sahibi tarafindan 6denmis olan yargilama giderlerinin bagvuran {izerinde
birakilmasina,

3- Aleyhine basvurulan sigorta kurulusu kendisini vekille temsil ettirdiginden, reddedilen
deger iizerinden, 5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu’nun 30/f.17 hiikmii ile karar tarihinde
gecerli Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi'nin 17/f.2 hiikmiine gore hesaplanan 20,00.-TL
vekalet iicretinin basgvuru sahibinden alinarak ***’ye verilmesine

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30. maddesinin 12. fikras1 hitkmii sakli kalmak kaydiyla
kesin olarak karar verilmistir.

**k%x
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III. DIGER SiGORTA POLICELERINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLAR HAKKINDAKI
KARARLAR

14.12.2022 Tarih - K-2022/325039 Sayih Hakem Karari

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN
BIiLGILER
1.1 Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep:

Karara baglanmak {izere hakemligimize tevdi edilmis bulunan uyusmazligin konusu, XXX
Sigorta A.S.’ne konut paket sigortasiyla, basvuru sahibine ait sigortali konutta, 08.01.2022
tarihinde meydana gelen asir1 yagis sebebiyle meydana gelen bakiye hasarin tazminine
iliskindir.

1.2 Basvurunun Hakeme Intikaline ve incelenmesine iliskin Siirec:

Uyusmazlik dosyasi hakemligimizce teslim alinmigtir. Dosya lizerinde yapilan inceleme
sonucu, uyusmazligin ¢6ziimii i¢in taraflardan ek belge talebine gerek goriillmemis, dosyadaki
belgeler ve ekspertiz raporu cergevesinde karar olusturulmustur.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIiALAR

2.1 Bagvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri:

Basvuru sahibi basvuru formundaki beyaninda;

08.01.2022 tarihinde XX adresindeki evine geldiginde, banyonun laminat parkelerinin,
kapilarinin, mutfak dolabi, ¢amasir makinasi, bulasik makinasinin, firinli ocaginin ve
duvarlarinin asir1 yagislardan dolayi ¢atidan su almak suretiyle hasarlandigini, davali sirketin
03.03.2022 tarihinde 43.000,00 TL 6deme yaptirdigini, ancak hasara konu olan ¢at1 ve oluklar
ile ilgili 6deme yapilmadigini, eksper geldiginde, cati ve oluklardaki hasarla ilgili olarak
meydana gelen hasar1 sOylemesine ragmen incelenmedigini, ekspertiz raporuna cati ve
oluklarin eski oldugunu bu sebeple ddeme yapilmamasi gerektiginin yazildigini, ¢at1 ve
oluklarin 3 sene 6dnce bakiminin yapildigini, policede teminat oldugu halde haksiz yere talebin
reddedildigini, ¢at1 ve oluklarda meydana gelen 60.000,00 TL onarim ve malzeme bedelinin,
hasar tarihinden itibaren gecikme faizi ile birlikte ©6denmesini, talep etmistir. 900,00 TL
basvuru ticretinin yatirildigini bildirmistir.

Ekinde: Ekspertiz raporu sunulmustur.
2.2 Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri:

Davali sirket vekili cevap dilekcesinde:

Bagsvurana ait XX adresindeki konutu i¢in, 23.05.2021-2022 tarihleri arasinda gecerli olmak
iizere XX sayili Depremsiz Evim Paket Poligesi diizenlendigini, basvuru iizerine agilan hasar
dosyasindan yapilan arastirma ve degerlendirme ile bagvurana 03.03.2022 tarihinde dahili su
hasar1 olarak 43.000,00 TL , izolasyon hasar1 olarak 2.000,00 TL olmak iizere toplamda
45.000,00 TL hasar bedeli 6dendigini, talebin Yangin Sigortasi genel sartlar1 ve 6zel sartlar
geregi teminat kapsami disinda oldugunu, bagvurunun reddi gerektigini, poligede genel sartlar
dogrultusunda bazi1 ek teminatlarin da kapsama dahil edildigini, Dahili Su Klozunun da ek
teminat olarak verildigini,
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Dahili Su klozunda ; Yagmur sularinin, kar veya buzlarin erimesi sonucu meydana gelen sularin
cat1 veya sacaktan sizmasi, su oluklar1 veya yagmur derelerinin tikanmasi veya tagmasi
sonucunda bina i¢ine giren sularin dogrudan sebep olacagi zararlarin, teminat altina alindig
belirtilmistir.

Yapilan ekspertiz ile hasarlarin tek tek tespit edildigini, rayi¢ bedelleri dikkate alinarak
45.000,00 TL 6deme yapildigini, Dahili Klozunda agik¢a yer aldigi iizere bina igine giren
sularin dogrudan sebep olacagi zararlarin teminat kapsaminda oldugunu, ¢atida meydana gelen
hasarin ise teminat kapsami diginda kaldigini,

Kabul anlamina gelmemekle birlikte hasarin Yangin Sigortasi Genel sartlar1 ve Poligede yer
alan klozlar ile muafiyetler kapsaminda tespit edilmesi gerektigini, ret sebebinin, ¢atinin eski
veya bakimsiz olmasi degil, ¢at1 hasari i¢in teminat verilmemesi oldugunu, kar agirhigi veya
firtina sebebiyle ¢atinin ugmasi veya zarar gérmesinin soz konusu olmadigini, Dahili Su Klozu
ile bina i¢ine giren sularin sebebiyet verecegi zararlarin teminat altina alindigini, haksiz talebin
reddi gerektigini, ayrica sigortali seylerin kendi ayiplarindan meydana gelen zararlarin teminat
kapsami disinda tutuldugunu, Catidan igeri giren sularin catida yapisal bir bozukluk ve ayip
oldugunu gosterdigini, hasar tarihinden itibaren faiz talep edilmesinin hukuki temeli
bulunmadigini, 6deme ile police teminatindaki zarar karsilanmis oldugundan haksiz
basvurunun reddine karar verilmesini talep etmistir.

Ekinde: Polige, ekspertiz raporu sunulmustur.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

5684 sayili Sigortacilik Kanunu, HMK, TBK, TTK ilgili maddeleri, Yangin Poligesi Genel
Sartlar1, Sigorta Policesindeki 0zel sartlar ve yasal mevzuat.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR

4.1 Degerlendirme:

1-Taraflar arasindaki ihtilaf, Davali sirkete 23.05.2021-2022 vadeli, XX sayili Depremsiz Evim
Paket Poligesinde, bagvuranin sigortali, davali XX Sigorta A.S.’nin sigortact konumunda
oldugu anlasildigindan taraflarin davada aktif ve pasif husumet ehliyetlerinin bulundugu kabul
edilmistir.

2- Dosyaya sunulan, sigorta eksperi XX tarafindan diizenlenen, 28.02.2022 tarihli, Yangin
Sigortast Dahili Su Yagmur Hasari Ekspertiz raporunda; XX adresindeki konutta yapilan
ekspertizde, 43.000,00 TL Dahili Su hasar tespit edildigi, Izolasyona iliskin 2.000,00 TL masraf
hesaplandigini, hesaplamanin piyasa rayicleri dogrultusunda yapildigini, sigortalinin hasarin
olus sekline iliskin beyaninin uygun oldugu, asir1 yagis sebebiyle ¢ati oluklarindan tasan sularin
bina i¢ine girerek zarar verdigi, hasarin Dahili Su Klozu ¢ergevesinde degerlendirildigi
belirtilmistir.

3-Basvuru sahibi bagvurusunda c¢atinin ve ¢ati oluklarinin yenilenmesi talep edilmektedir.
Dosyada bulunan poligenin incelenmesinde; Polige kapsaminin Yangn, Yildirim, Infilak sonucu
meydana gelen buhar ve hararetin, sigortal1 mallarda dogrudan neden olacagi maddi zararlar ,
Yangin Sigortasi 6zel ve Genel sartlar1 dogrultusunda teminat altina alindig1, polige de 6zel sart
olarak Dahili Su Klozu bulundugu anlasilmistir.
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4-Davali sirket tarafindan gorevlendirilen eksper tarafindan diizenlenen raporda, bagvurana ait
sigortali konutta meydana gelen zararlarin Dahili Su Klozu kapsaminda karsilandigi
belirtilmistir.

Poligeye eklenen Klozlar ile aslinda teminat kapsaminda olmayan riskler ek olarak kapsama
alimmaktadir.

5-Dahili Su Klozunun 2 maddesinde; “Yagmur sularin, kar veya buzlarin erimesi sonucu
meydana gelen sularin, cati veya sacaktan sizmasi; su oluklar1 veya yagmur derelerinin
tikanmas1 veya tagsmasi sonucunda bina i¢ine giren sularin dogrudan sebep olacagi zararlar ..”

Teminat kapsaminda kabul edilmistir.

6-Kloz metninden de agikca anlagilacagi gibi teminat ¢atidan sizan sularin bina i¢ine verecegi
zararlar teminat altina alinmistir.

Catinin kendisi bina teminati kapsaminda oldugundan, ancak poligede belirtilen yangin,
deprem, infilak vb risklerin olugmasi ile karsilanmasi miimkiin olabilecektir.

7-Hakem heyetimizce yapilan degerlendirmede, binanin ¢atisinda meydana gelen hasarin Dahili
su Klozu kapsaminda olmadigi, asir1 yagis sebebiyle olusan zararin Dahili Su Klozu kapsaminda
degerlendirilmesi ve ¢atidan ve oluklardan binanin igine giren sularin verecegi zarar teminat
altina alindigindan, bagvuranin binanin ¢atisinin ve oluklarin yenilenmesine iliskin talebinin
teminat kapsami disinda oldugu kabul edilmistir.

4.2 Gerekgeli Karar:

Hakem heyetimizce, dosyada bulunan 23.05.2021-2022 vadeli, XX sayilt Depremsiz Evim
Paket Policesi ve Ekspertiz Raporunun incelenmesinde , bagvurana ait XX adresindeki konutta
08.01.2022 tarihinde asir1 yagis sebebiyle meydana gelen hasarin Dahili Su Klozu Kapsaminda
oldugu ve davali XX Sigorta A.S tarafindan karsilandigi, bagvuranin talep ettigi cat1 hasarinin
teminat kapsaminda olmadigi kanaatine varilarak basvurunun reddine karar vermek
gerekmistir.

5. KARAR

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;
1-Ispat edilemeyen basvurunun reddine,

2-Bagvuru sahibi tarafindan yapilan masrafin iizerinde birakilmasina,

3-AAUT geregi talep tamamen reddedildiginden, AAUT 17/2 maddesi geregi 1.840,00 TL
vekalet licretinin  bagvuru sahibinden alinarak, XX Sigorta A.S.’ne 6denmesine,

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun Md. 30/12 hiikkmii geregince uyusmazlik miktar1 géz oniine
alinarak kararin tebliginden itibaren 10 giin i¢cinde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz
yolu agik olarak oy birligi ile karar verildi. 14.12.2022

**k%x
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13.12.2022 Tarih - K-2022/323834 Sayili Hakem Karari

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN
BIiLGILER

1.1. Uyusmazhik Konusu Olay ve Talep

Karara baglanmak iizere Hakemligimize tevdi edilmis bulunan uyusmazligin konusu, ilgili
sigorta kurulusu tarafindan tanzim edilen xxx Poligesi ile teminat altina alinan XX adresinde
bulunan basvurucunun maliki oldugu tasinmazin 30.10.2020 tarihinde gergeklesen deprem
hadisesi sonucu evde meydana gelen zarar bedeline iliskindir.

Basvuru sahibi, fazlaya iliskin haklar1 sakli kalmak kaydiyla, 250 TL maddi tazminatin temerrtit
tarthinden itibaren isleyecek avans faizi ile yargilama giderlerinin tazmin edilmesi talebinde
bulunmustur.

1.2. Basvurunun Hakeme Intikaline ve incelenmesine iliskin Siirec

Taraflar arasindaki uyusmazlik bagvuru sahibi vekili tarafindan Komisyona iletilmistir. Bunun
iizerine Komisyonca, bagvurunun incelenebilmesi i¢in Basvuru Dilekgesi ve ekleri aleyhine
basvuru yapilan sirkete gonderilmis, bu iletide bagvuruya cevap verilmesi ve hasar dosyasi
muhteviyatinin gdnderilmesi, Sigorta Tahkim Sistemi Uyelik Sézlesmesi’nin 5/3 md.si
uyarinca talep edilmistir. Akabinde, aleyhine basvuru yapilan sirketten istenen bilgi ve belgeler
ile cevap dilekgesi Komisyona iletilmistir. Komisyon tarafindan olusturulan dosya, inceleme
Raporunu hazirlamasi i¢in Raportdre tevdi edilmis, Raportdrden rapor alinmistir. Bu raporda,
basvuruya konu uyusmazligin 5684 sayili Kanunun 30. maddesinin 15. fikras1 uyarinca karara
baglanmak iizere Hakemligimize havalesine ve durumun taraflara bildirilmesine karar
verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIALAR
2.1. Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Basvuru sahibi vekili bagvuru dilekg¢esinde, 6zetle, aleyhine basvurulan sigorta kurulusu / xxx
poligesi ile sigortali olan bagvurucunun maliki oldugu tasinmazin 30.10.2020 tarihinde yasanan
deprem hadisesi sonucunda hasar gordiigiinii, kurum tarafindan 6deme yapilmis ise de bu
O0demenin zarar1 gidermedigini, ek O0deme i¢in basvurulmus ise de taraflarina 6deme
yapilmadigini, bu sebeple simdilik, fazlaya iligkin haklar1 sakli kalmak kaydiyla, 250 TL maddi
tazminatin temerriit tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile yargilama giderlerinin tazmin
edilmesi talebinde bulunmustur.

2.2. Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Aleyhine bagvuru yapilan sigorta kurulusu / xxx tarafindan dosyaya sunulan cevap
dilek¢esinde, Ozetle, yapilan eksper tespitleri neticesinde sigortaliya muafiyet bedeli diistilerek
28.12.2020 tarihinde ortak alan bedeli de dahil edilerek 3.134,34-TL 6deme yapilmis oldugunu,
usuliine uygun basvuru yapilmadigini, davanin belirsiz veya kismi dava olarak ikame
edilemeyecegini, faiz talebinin reddi gerektigini, vekalet iicretinin her iki taraf i¢in de 1/5
lizerinden hesaplanmasi gerektigini beyan ve talep etmistir.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

5684 Sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30’uncu maddesi, Zorunlu Deprem Sigortasi Genel
Sartlari, TTK’nun 6. kitabmin ilgili hiikiimleri, HMK ve TMK. nun ispat hukukuna iligkin
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hiikiimleri ve Tiirk Borglar Kanunu’nun ilgili hiikiimleri ve Yargitay’in yerlesik uygulamalari
meselemizde kabili tatbik olacaktir.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR

4.1. Degerlendirme

4.1.1.

Hakemligimizce, 6ncelikle taraflar arasindaki ¢ekismenin tespiti i¢in taraflarin talep ve
beyanlar1 ile sunduklar1 deliller incelenmistir. Bu incelemede, taraflar arasindaki
cekismenin; deprem hadisesi nedeniyle sigortali taginmazda meydana gelen hasar
miktarinin ne kadar oldugu noktasinda toplandigi anlasilmistur.

Tespit edilen bu c¢ekisme g¢ercevesinde yapilan degerlendirmede, oncelikle sigortali
tasinmazda olusan hasar miktarinin xxx teminat1 kapsaminda oldugu tespit edilmistir.
Bunun {izerine, ara karar ile dncelikle taraflardan konu hasara iligkin fotograflar ve
ekspertiz raporlar1 talep edilmis ve dosyada mevcut tim belgeler iizerinden, konu
tasinmazda meydana gelen hasar miktarinin tespitine iliskin uzman bilirkisi araciliiyla
bilirkisi incelemesi yapilmasina karar verilmistir. Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde
bilirkisilik yapan uzman tarafindan hazirlanan ve sunulan bilirkisi raporuna gore,

a) Dosyaya ibraz edilen belgelerin ve eksper raporunun c¢ercgevesinde, konutta
dekoratif hasarlarin bulundugu,

b) Binanmin ortak alamna iliskin fotograflarin ve raporun ibraz edilmemesi sebebiyle
bu kisim igin hesaplamanin yapilamayacagi,

¢) Eksper raporunda yapilan hesaplamanin piyasa rayiglerine uygun oldugu ancak
iletilen dekontta tespitin altinda 6demenin yapildigi,

d) Sadece konut i¢i bagimsiz boliim igin olugan bakiye tutarin 1.428,35 TL oldugu

Seklinde tespit yapilmustir. Bilirkisi raporu taraflara teblig edilmis, itiraz ve beyanlarinin
sunulmas1 i¢in 1 haftalik kesin siire verilmistir. Davali tarafca, eksper tespitleri
neticesinde muafiyet bedeli diisiilerek ortak alan bedeli de dahil edilerek 28.12.2020
tarthinde XX’e 1.565,17-TL ve XXX’e 1.565,17-TL olmak tizere 3.130,34-TL 6deme
yapilmis oldugu, yapilan 6demenin yeterli oldugu belirtilerek rapora itiraz edilmis ve
dilekce ekinde 6deme dekontlar iletilmistir. Bagvurucu tarafca ise, dosyanin evrak
tizerinden incelenmesinin yeterli olmadigy, fiziken inceleme yapilmasi gerektigi, zararin
dekoratif zarar oldugu belirtilerek rapora itiraz edilmis ve mail ekinde video ve gorseller
iletilmistir.

Hakemligimizce bagvurucu ve davali tarafin itirazlar1 ve ek belgeler dogrultusunda ek
rapor diizenlenmesine karar verilmis olup, hazirlanan ek raporda,

a) Bina merdiven kovasinda olusan siva ¢atlaklart icin onarim bedelinin 10.250,00 TL
olarak hesaplandigi, Binada 74 adet bagimsiz boliim bulundugu, Sigortali daire
payina 136,82 TL tutar diistiigii,

b) Dosya ekinde yer alan hasar fotograflarinda yapilan incelemede, yapinin i¢ ve ortak
alan duvarlarinda ¢atlaklarin olustugu, mutfak zemin seramiklerinin ¢atladig,

¢) Poligede binanin durumu icin “hasarsiz” ibaresinin yer aldigi, dekoratif hasarin
bu ibare sebebiyle police vadesinden sonra olusabilecegi,

d) Binanmn dekoratif hasarimin deprem kaynakli olabilecegi, bu zararlarin da polige
cercevesinde degerlendirildigi,

41



e) Degerlendirilen birim maliyetlerin hasar tarihinde piyasa rayi¢lerine uygun oldugu
f) Binamn ortak alan merdiven kovasinda bulundugu belirtilen ¢atlaklara iliskin
sunulan fotograf ve eksper raporunda hasarin piyasa rayiglerine uygun oldugu,
g) Sigortali konuttaki hasarin 6.440,88 TL, ortak alandaki hasarin 136,82 TL,
muafiyetin ise 3.447,36 TL oldugu,

h) Sigortali konut icin tazminat tutarmmin 6.440,88 TL + 136,82 TL- 3.447,36 TL =
3.130,34 TL oldugu,

i) Ortakl tapu sebebiyle, miilk sahibi XX'’e 1.565,17 TL, XXX’e 1565,17 TL olmak
tizere toplam 3.130,34 TL tazminat 6demesinin yapildigi,

j) Bakiye tutarin bulunmadig

Tespit edilmistir. ilgili ek rapor da taraflara teblig edilmis olup, basvurucu tarafca kok
rapordaki itirazlar tekrar edilmistir. Davali tarafca ise rapora karsi itiraz ve beyanda
bulunulmamistir. Hakemligimizce, bilirkisi tarafindan yapilan tespitler hiikiim kurmaya
ve denetime elverigli bulunmustur.

4.2. Gerekeeli Karar

Zorunlu Deprem Sigortas1 Genel Sartlart md. A.1/2’de, depremin dogrudan neden oldugu
hasarlarin (temeller, ana duvarlar, bagimsiz boliimleri ayiran ortak duvarlar, bahge duvarlari,
istinat duvarlari, tavan ve tabanlar, merdivenler, asansorler, sahanliklar, koridorlar, ¢atilar,
bacalar ve yapimin benzer nitelikteki tamamlayict kisimlarinda meydana gelenler de dahil
olmak iizere), sigorta bedeline kadar (xxx) tarafindan teminat altina alindig1 belirtilmistir.

30.10.2020 tarihinde Izmir’de meydana gelen deprem hadisesi nedeniyle basvurucunun maliki
oldugu taginmazin hasar gordiigii ve bu kapsamda olusan hasarin teminat kapsaminda oldugu
hususunda taraflar arasinda uyusmazlik bulunmamakta olup, uyusmazligin hasar miktarina
iliskin oldugu anlasilmistir.

Yargilama sirasinda alinan ve dosyaya sunulu ekspertiz raporu, fotograf ve videolar
cercevesinde inceleme yapilan bilirkisi raporu ile basvurucu tarafin zararinin karsilanmis
oldugu, bakiye talep edilebilir bir zararin olmadig tespit edilmistir.

Sigortacilik Kanunu’nun “Sigortacilikta Tahkim” baslikli 30. Maddesinin 15. Fikrasinda,
Hakemlerin, sadece kendilerine verilen evrak iizerinden karar verecegi belirtilmis olup,
basvurucu tarafindan da bu kapsamda tahkim yoluna bagvurulmus ve Hakemligimize iletilen
evrak kapsaminda bilirkisi gérevlendirmesi yapilmistir. Bu ¢ergevede yapilan inceleme ile de
bakiye talep edilebilir bir zararin olmadig: bilirkisi incelemesi ile tespit olundugundan,
bagvurunun reddine karar vermek gerekmistir.

5. KARAR

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

a- Basvurunun Reddine,

b- Basvuru sahibi tarafindan yapilan tahkim masraflarinin basvurucu iizerine
birakilmasina,

c- Aleyhine basvurulan sigorta sirketi kendini vekille temsil ettirdiginden reddedilen
miktar iizerinden A.A.U.T. geregi 50,00 TL’nin basvuru sahibinden ahinarak aleyhine
basvuruda bulunulan sigorta sirketine 6denmesine,

Kesin olmak iizere karar verildi.

*k%k
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26.12.2022 Tarih - K-2022/330993 Sayih Hakem Karari

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILIiSKIN
BIiLGILER

1.1. Uyusmazlik Konusu Olay ve Talep

Sigorta Tahkim Komisyonu’na iletilen uyusmazligin konusu; Basvuru sahibi Sirkete ait 31
X/31'Y plakali (tir) aracin 23.11.2021 tarihinde park halinde bulunan Z plakali araca ¢arpmasi
neticesinde meydana gelen kazada aracta tasinan yiikiin zarar gormesi nedeni ile Tasiyici
Sorumluluk Sigorta Poligesi kapsaminda X Sigorta AS’den tahsili talebidir.

1.2 Basvurunun Hakeme intikaline ve Incelenmesine iliskin Siirec

Yukarida bagvuru tarihi, numarasi ve taraflari belirtilen dosyanin Hakemligimize tevdi iizerine,
dosyaya ibraz edilmis belge ve deliller incelenmis ve bu 6n inceleme sonucunda, taraflarin aktif
ve pasif husumet ehliyetinin bulundugu, davaci ve davali vekilinin usuliine uygun onaylanmis
vekaletnamelerinin mevcut oldugu, davadan Once sigorta sirketine basvuru sartinin yerine
getirildigi, bagvuru harcinin yatirildigi tespit edilip, durusma yapilmasina gerek duyulmayarak
dosya iizerinde yapilacak inceleme ile karar verilebilecegi kanaatine varilmistir.

Taraflarin beyan, iddia ve savunmalarina iligkin dilekgeler degerlendirilmis, bilirkisi incelemesi
yapilmis, bilirkisi raporuna iliskin taraf beyan ve itirazlari toplanmig, Talebin artirilmasi ile
uyusmazlik degerinin 24.000,00 TL’nin iizerine ¢iktig1 anlasildigindan Sigortacilik
Kanunu’nun 30/15. maddesi uyarinca dosya hakem heyetine tevdii edilmis, sigorta hakemleri
Sn. SM.K. ve Sn. E.T.E. tarafindan dosya tetkik edilerek Onceki usulii islemlerin
benimsenmesine karar verilmistir.

2. TARAFLARIN iLERi SURDUGU MADDIi VE HUKUKI iDDIALAR
2.1. Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Basvuran Vekili, bagvuruya konu trafik kazasi nedeniyle miivekkiline ait aragta bulunan soslu
domates cinsi mallarda meydana gelen hasar kaybinin tespitini, simdilik, ugranilan zarara
karsilik 100,00-TL'nin kaza tarihinden karar tarihine kadar isleyecek avans faiziyle birlikte
tahsilini, yargilama gideri ve vekalet icretinin Sigorta Sirketine yiikletilmesine karar
verilmesini talep etmistir.

Bagvuran vekili tarafindan delil olarak, polige, hasar ekspertiz raporu hasara iligkin fotograflar,
vs. belgeler ibraz edilmistir.

2.2.Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta Sirketi Vekili; X Sigorta A.S. nezdinde 1 numarali Tasiyic1 Sorumluluk Blok Abonman
Sigorta Poligcesi bulundugunu, belirsiz alacak davast agilmasinda hukuki menfaat
bulunmadigini, igin esasina girilmeden hukuki menfaat yoklugundan bagvurunun reddine karar
verilmesini, ekspertiz sonucu Tiirkiye’de bulunan T. GIDA firmasindan Romanya’da bulunan
E. firmasina 3.500 kavanoz domates konservesi ihracati yapilmis oldugunu, satisin fatura
degerinin 12.250,00 EUR ve teslim seklinin EXW Manisa oldugunu, her biri 5.000 cc olan
3.500 kavanoz, 26 palet olarak sigortali ana nakliyeci Y.E. Nakliyat’a ait 31 X (¢ekici) —31 Y
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(yar1 rtomork) plakali araca yiiklenip, kara yolu tasimasi i¢in yola ¢ikarildigini, Y.E. Nakliyat’a
ait tasima aracinin, Edirne Kapikule Siir Kapis1 Park sahasi igerisinde manevra yaparken park
halinde bulunan NI206ER plakali araca garptigini, Sigortal1 Y.E.Nakliyat’a ait tagima aracinin
Kapikule’de gerceklesen kaza sonrasi seferine devam ettigini ve Uriinleri alici adresine
ulagtirdigini, taraflarca 04.12.2021 tarihinde alicinin Biikres, Romanya’da bulunan tesisinde
ekspertiz yapildigini, kavanozlarin kii¢iik bir kisminin devrilme ve kirilmaya maruz kaldigini,
alic1 firma triinlerinin vakumlu olmasi ve hem kaza sebebiyle vakumlarinin bozularak tortuya
maruz kalma ihtimali, hem de kirilan {iriinlerin kiri ve kokusunun diger tiriinlere sirayet etmis
olmasi1 sebebiyle lirlinlerin tamamini reddettigini, ekspertiz incelemesinde kavanozlarin bir
kisminin sarsinti sonucu devrilme ve kirilmaya maruz kaldigi ve igerisinde bulunan sivinin
dokildiigii, baz1 kavanozlarda ise kapagin hava almasi sonucu iiriinlerin igerisinde bulundugu
suda tortulanma olustugu ve iriinlerin bozulmaya basladigi, {riinlerin alict tarafindan
reddedilmesinin ardindan hizlica degerlendirebilmek adina sovtaj ¢alismasi gergeklestirildigini,
temin edilen sovtaj tekliflerinin diisiik olmasi iizerine alici firma hasar dosyasinin hizlica
sonuc¢landirilmasi adina tiriinlerin ve kavanozlarinin kendisinde birakilmasi i¢in 4.250,00 EUR
teklif ettigini, esas itibariyle, yapilan ekspertiz talebi kapsamindaki hususlar hakkinda, sigorta
sozlesmesinin taraflarin1 bilgilendirmek iizere tanzim edilen bu raporlarin, gecerli yargi
organlar1 nezdinde, ilgililerin yasal haklarina aykir1 bir delil olarak nitelendirilemeyecegini,
avans faizi talebinin reddini, vekalet iicretinin AAUT ye gére hesaplanacak iicretin 1/5’i
oraninda olacagini , bagvurunun reddine karar verilmesini talep etmistir.

Sigorta Sirketi, savunmalarina dayanak olarak; fatura, ekspertiz raporu, police sunmustur.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢éziimii i¢in 5684 sayili Sigortacilik Kanunu, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu,
6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu, 6100 sayilt Hukuk
Muhakemeleri Kanunu, Sigortacilikta Tahkime Iliskin Y&netmelik, Karayollar1 Trafik
Yonetmeligi, Emtia Nakliyat Sigortast Genel Sartlar1 ve Tasiyict Sorumluluk Sigorta Poligesi
hiikiimleri, CMR Konvansiyonu Hiikiimleri, Avukathik Kanunu, AAUT, Yargitay kararlari
ve ilgili mevzuat dikkate alinmistir.

4. DEGERLENDIRME VE GEREKCE:

4.1. Degerlendirme
Taraflarin sundugu belge ve bilgiler kapsaminda uyusmazligin konusu;

Bagvuru sahibine ait 31 X-31 Y plakali ¢ekici ve romork aracin 23.11.2021 tarihinde Edirne
Kapikule Sinir Kapist Park sahasi icerisinde manevra yaparken park halinde bulunan Z plakali
araca carpmasi neticesinde arag i¢inde bulunan yiikiin bir kisminin devrilme ve kirilmaya bagli,
bir kisim {riinlerin vakumlarinin bozulmaya ugramasi sonucunda zarar gormesi nedeni
ugranilan zararin, sigorta sirketi tarafindan Tasiyici Sorumluluk Blok Abonman Sigorta
Policesi kapsaminda X Sigorta A.S. tarafindan tazmin edilmedigi iddiasindan kaynaklandigi
gorilmiistiir.

Dosyadaki belgelerin incelenmesinden, taraflarin aktif ve pasif husumet ehliyetlerinin mevcut
oldugu tespit edilmistir.
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Sisorta Sirketi vekilinin, kismi dava/ belirsiz alacak davasi acmakta hukuki varari
olmadig1 savunmasi incelenmistir.

Basvuran dilekcesinde “fazlaya iliskin haklari sakli kalmak kaydiyla” dedikten sonra alacagin bir
kisminin tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Sigorta Sirketi belirsiz alacak davasi ile ilgili olarak beyanda bulunmussa da ortada “Belirsiz Alacak
Davas!” bulunmamaktadir. Belirsiz alacak davasi niteligi geregi istisnai bir dava tiiri olmakla davasini
belirsiz alacak davasi olarak agan kisinin bunu dilekcesinde acikc¢a belirtmedigi siirece davayi re ‘sen
“Belirsiz Alacak Davasi” olarak nitelemek mimkiin degildir.

Basvuru HMK 109.madde geregince fazlaya iliskin haklar sakli kalmak tizere 100,00 TL {izerinden
Kismi Dava olarak yapilmigtir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 109.maddesinde kismi davalarla ilgili olarak
belirtilen”(1) Talep konusunun niteligi itibariyla boltnebilir oldugu durumlarda, sadece bir kismi da
dava yoluyla ileri strilebilir. Talep konusunun miktari, taraflar arasinda tartismasiz veya agikca belirli
ise kismi dava acgilamaz. (3) Dava aclilirken, talep konusunun kalan kismindan agikca feragat edilmis
olmasi hali disinda, kismi dava agilmasi, talep konusunun geri kalan kismindan feragat edildigi
anlamina gelmez.” hiilkm{ icinde yer alan 109/2 maddesinin 01.04.2015 tarihi itibariyla yurarlikten
kalkmasi ile birlikte béliinebilen tim davalar artik kismi olarak agilabileceginden ve para alacaklarinin
niteligi itibari ile béltinebilen alacaklar olmasi nedeniyle tim konusu para ve tazminat olan alacaklar
icin belirlenmis olsa da kismi dava acilabilmesi mimkiindiir.

Kismi Dava agllmasi halinde bakiye kisim, ayni dava icinde HMK 109/3. ve 176.maddeleri geregince
talep edilebilecektir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu 02.03.2016 tarihli 2014/424 E., 2016/207 K. say1l1 karart:

©....Bir kimsenin kismi bir dava agip agmadigi ancak dava dilek¢esinden, davacinin talep
sonucundan anlasilir. Davacimin davasimi agikca kismi dava olarak nitelendirmesine gerek
yoktur, alacagin yalmiz bir kesiminin dava edildiginin anlasilmas: yeterlidir. Ozellikle
davacimin “fazlaya iliskin haklarini sakl tutarak” veya “simdilik alacagin belirli bir miktarini
dava ettigini” belirterek actigi davalar kismi dava niteligindedir... Davact vekilinin, dava
dilekgesinde belirsiz alacak davast agtigini belirtmesine karsin, sonug¢ kisminda ‘fazlaya iliskin
tiim haklart sakli kalmak kaydiyla’ dedikten sonra alacagin 310.000,00 TL’lik kisminin
tahsiline karar verilmesini talep ettigi anlasiimaktadr. Dava dilekgesi bir biitiin olarak
degerlendirildiginde bu haliyle davaci tarafindan kismi dava a¢idigr anlasilmaktadir. Az
yukarda belirtildigi iizere belirsiz alacak davasi olarak agilan davaya kismi dava olarak devam
edilmesi miimkiin degil ise de somut olayda,; davacinin kismi dava a¢tigi ve dava konusu miktar
taraflar arasinda tartismali oldugundan davacumin kismi dava a¢makta hukuki yararinin
bulundugu anlasildigindan, yerel mahkemece isin esasina girilerek olusacak sonuca gére karar
verilmesi gerekirken, yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir...

Somut olayda; Bagvuranin kismi dava a¢tig1 ve dava konusu miktar taraflar arasinda tartismali
oldugundan, Sigorta Sirketi vekilinin savunmasi yerinde bulunmamustir.

Dava sartlar1 yoniinden davanin goriilmesine engel bir eksiklik bulunmadig: anlasildigindan
uyusmazligin esasina girilmistir.
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Zararin tespiti yoniinde;

31 X/31 Y plakah ara¢ icinde bulunan EMTIA da olusan zararin ve miktarmin tespiti ile
dosyaya sunulan eksper incelemesinin denetlenebilmesi teknik bilgiyi gerektirdiginden bilirkisi
incelemesi yapilmasina karar verilmis ve dosya zarar tutarinin belirlenmesi i¢in bilirkisiye tevdi
edilmis olup, bilirkisi tarafindan diizenlenen 08.11.2022 tarihli raporda;

_“.Hadise nedeni ile meydana gelen hasarin, hasarin olus sekli ve nedeni dikkate alindiginda, police
teminatlari nezdinde degerlendirilmesi uygun gériilmiistiir.

Akabinde zarar géren liriinlerin, piyasa genelinde ve alici firma nezdinde temin edilen Sovtaj Teklifi
lizerinden degerlendirmesinin yapildidi tespit edilmis, alici firma tarafindan belirlenen bedel uygun
goriilerek, sovtaj degerlendirmesi yapilmis, yapilan degerlendirme uygun gériilmiis, tespit edilen
bedelin toplam hasar bedelinden diisiimi yapilmistir.

Hasar Hesaplamasi;

Alici E. firmasi ekli talep yazisinda fatura bedeli 12.500,00 EUR olan liriinler igin liriinlerin kendisinde
kalmasi sarti ile olusabilecek her masraf dahil olmak lizere taleplerinin 8.000,00 EUR oldugu
belirtildigi,

Bu tutarin tazminat hesaplamasinda dikkate alindigi,

Alici firmanin hasar talep yazisini géndermesinden yaklasik 1 ay sonra talep ettigi 3.000,00 EUR
tutarindaki imha masraflarinin, makul bulunmayarak raporda dikkate alinmadigi,

Sigortali firma, alicinin 3.000,00 EUR tutarindaki navlun licretini 6dememesi sebebiyle policeden
karsilanmasini talep ettigi, ancak; navlun licretinin sorumluluk sigortasinin konusu olmamasi
sebebiyle rapora dikkate alinmadigi gériilmiis, ilgili ekspertiz firmasinca yapilan degerlendirmeler
uygun goriilmdiistiir.

Ek Olarak;

Muafiyet Tenzili

Policede 1.000,00 EUR tenzili muafiyet bulundugu tespit edilmis,
Hasarli Emtianin Fatura Degeri 12.250,00 EUR
Sovtaj Tenzili -4.250,00 EUR
Muafiyet Tenzili -1.000,00 EUR
Son Tespit Tutari 7.000,00 EUR

Ekli evrak ve belgeler nezdinde yapilan degerlendirmelerimizde, hadisenin ekli polige risk teminatlari
kapsaminda degerlendirilebilecegi kanaatine varilmistir.

Tespit edilen ve 6denebilir hasar bedeli olarak belirlenen toplam 7.000,00EURQ hasar tutarina ve
simdilik talep edilen 100,00TL bedele iliskin dederlendirme ve kanaatimiz her haliikdrda takdirlerinize
sunulmustur.” yoniinde tespitte bulunulmustur.

Bilirkisi raporu taraflara teblig edilmistir. Bagvuran vekili 25.11.2022 tarihli 1slah dilekgesi ile
basvurudaki 100,00-TL olan talebini “5.500 Euro karsiligi Tiirk lirast olarak, temerriit
tarihinden itibaren isleyecek avans faiziyle birlikte hasar tazminati talebimizi islah ettigimizi
Sayin Baskanliginiza ifade etmek isteriz.

Sayin  Baskanhiginmiza alacagumizin  kur farkindan ve bakiye kalan haklarimizdan
kaynaklanabilecek bakiyeyi talep etme hakkimiz simdilik sakli kalmak kaydiyla 5.500 Euro
tutara karsilik gelen 106.746,75-TL tutar talebimizi islah ettigimizi bildirir Sayin
Hakemliginizin uyusmazlik tutarini islah talebimiz dogrultusunda esas alarak karar vermesini

46



vekaleten talep etmekteyiz. (TCMB 24.11.2022 tarihindeki saat 15.30°deki 19,4085 EURO
doviz satis kuru tizerinden hesaplanarak talep edilmistir.) “106.746,75-TL ye ¢ikartmstir.

Sigorta sirketi vekili bilirkisi raporuna itiraz ile ek beyan dilek¢esi sunmustur. Beyan
dilek¢esinde 6zetle; Alacagin belirli oldugu durumlarda belirsiz alacak davasi agilamayacagini,
teminatin , yurti¢i tagimalarin baslangi¢/bitis sevkiyatinin Tirkiye simirlar1t dahilinde
ger¢eklesmesi durumunda gegerli olacagini, ziya ve hasar meydana gelmesi halinde, malin
teslimi aninda, tasiyan veya yetkili temsilcisinin imzasini havi bir tutanakla bu hususun tespit
ettirilmesinin ve eger malin teslimi aninda ziya veya hasarlar haricen belli degilse malin
tesliminden itibaren 3 giin i¢inde tasiyan ve yetkili temsilcisine noter vasitasiyla ihbar
edilmesinin sart oldugunu, doviz klozu geregince Tiirk lirasi tizerinden hiikiim kurulmasini
talep etmistir.

Somut olayda; meydana gelen trafik kazas1 “Edirne Kapikule Siir Kapisi Park sahasi i¢erisinde
“Tiirkiye sinirlar1 icinde meydana gelmis olmasi nedeniyle Sigorta Sirketinin bu yondeki itirazi
yerinde goriilmemistir. Sigorta Sirketi tarafindan sunulan ekspertiz raporunda ekspertiz talep
tarithinin 29.11.2021 tarihi oldugu ve eksper atanarak hasar tespiti yapilmis olmasi nedeniyle
Sigorta Sirketinin hasar ihbarinin yapilmadigi yoniindeki itirazlar1 da yerinde goriilmemistir.
Sigorta Sirketinin bir diger itirazi, doviz klozu geregince Tiirk lirasi iizerinden hiikiim
kurulmas1 gerektigi yoniindedir. Basvuran talebini (TL) olarak 1slah ettiginden bu husustaki
itiraz da yerinde bulunmamustir.

Bilirkisi raporu, olaya, Yargitay ictihatlarina uygun ve denetime elverisli bulunmakla ve
itirazlarin ek rapor alinmasini gerektirecek nitelikte olmadig1 goriilmekle ek rapor veya baska
bir bilirkisiden rapor alinmasina gerek goriilmemis rapor hilkme esas alinmaya deger
bulunmustur.

4.2. Gerekgeli Karar:
Bilirkisi raporu ve tiim dosya kapsaminin birlikte incelenmesi sonucunda;

Poligede; Sigortanin konusu “sigortalinin kendi sorumlulugu altinda ¢alisacagi kamyon
kamyonet tir treyler ¢ekici ile Tiirkiye sinirlart iginde yurtici muhtelif yerler ilinden yurtici
muhtelif yerler iline muhtelif emtia , emtiasini (orijinal, yola, yiike, araca uygun ambalajli ve
istifli olarak ) tasinmasi sirasinda meydana gelen ve bu sozlesme ile temin edilen rizikolarin
gerceklesmesi sonucu yasadan dogan sorumluluklara bagh olarak tasitan tarafindan
sigortalvya karst ileri siiriilebilecek zarar ziyan ve hasar taleplerine iliskin yurtici tastyict mali
mesuliyet sigortasidir”

“Teminat: Emtiamin sigortalimin sorumlulugu altina girdigi anda bagslar aktarmalar
kapsayacak sekilde aliciya teslim edildigi ana kadar devam eder malin adresten teslim
alinmasiyla baslayp (aliciya teslimine kadar)”

Tasiyict Mali Sorumluluk Sigortasi, bir mal sigortasi olmayip mal varligi zararlarini sigorta
teminat1 altina alan bir sigorta tiiridiir. Zarar sigortasi olmasi yaninda aym zamanda bir
sorumluluk sigortasidir. Bu sorumluluk sigortasi, esya tasiyanin, tagima sirasinda meydana
gelebilecek olan ziya ve hasarlardan kaynaklanan zararlara karsi, gonderen veya gonderilenin
kendisinden talep edebilecegi tazminattan dolayr mal varhiginda olusabilecek ekonomik
azalmaya kars1 yaptirilmaktadir.
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Police kapsaminin, Tiirk Ticaret Kanunu, CMR Konvansiyonu ve uygulanabilir tim
uluslararasi ve yerel konvansiyonlar oldugu, polige limitinin Institute Cargo Clauses (A) genis
teminat olarak verildigi teminatin kargo i¢in 500.000 Euro oldugu, Muafiyetin her hasarda
1000 Euro oldugu goriilmiistiir.

Yurti¢i Tastyict Mali Sorumluluk Sigortasi 6zel bir sigorta tiirii olarak Tiirk Ticaret Kanunu
metninde hiikiim altina alinmamis oldugu gibi heniiz bir genel sartlar1 olusturulmamastir.

Tastyic1 Mali Sorumluluk sigortalarinda Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleriyle Ugiincii Sahislara
Kars1 Mali Mesuliyet Sigortas1 Genel Sartlar1 tatbik edilmektedir. Buna gore genel sartlarin 1/b
maddesi “Uciincii sahislara ait mallarda ziya ve hasar (maddi zarar ve ziyanlar) husule gelmesi
sebebiyle policede gosterilen sifat, faaliyet ve hukuki miinasebetlerinden dolayi, kendisine
kars, ticiincii sahislar tarafindan ileri siiriilecek zarar ve ziyan taleplerinin neticelerine karsi,
Tiirkiye Cumhuriyetinin hukuki mesuliyete miiteallik mevzuat: hiikiimleri dairesinde ve isbu
policede tespit olunan meblaglara kadar temin eder. seklindedir.

TTK. Madde 875/1 hiikmii uyarinca “Tasiyici, esyamin tasinmak iizere teslim alinmasindan
teslim edilmesine kadar gegecek siire icinde, esyanin ziyaindan, hasarindan veya teslimindeki

’

gecikmeden dogan zararlardan sorumludur.’

Ayni sekilde; CMR Konvansiyonu MADDE 17/1. Tasimaci, yiikii teslim aldigi andan, teslim
edinceye kadar, bunlarin kismen veya tamamen kaybindan ve dogacak hasardan sorumludur.

Bu baglamda, TTK m 875’te hiikiim altina alinmis oldugu sekliyle tastyanin zarar sorumlulugu
kapsaminda egyanin ziyaindan veya hasarindan dogan zararlarini tazmin edilmesi ylikimliligii
tagtyan yerine sigortacinin teminati altindadir.

Bu sekliyle polige kapsaminda, tagiyanin tasimis oldugu esya veya yiikii teslim aldigindan
itibaren varis mahallinde teslim edilecegi ana kadar meydana gelecek her tiirlii ziya ve hasardan
dogan zararlar sebebiyle tasiyanin {izerine diisen tazmin sorumlulugu sigorta teminati altina
alinmaktadir

Policede, Institute Cargo Clauses (A) klozu teminat olarak verilmistir. Bu kloz Tasima
esnasinda distan gelen, ani ve beklenmedik, tesadiifi bir olayin gerceklesmesi neticesinde
olusacak hasarlar1 giivence altina alir.

Somut olayda meydana gelen kaza Tasiyanin %100 kusuru ile park halindeki araca ¢arpmasi
neticesinde arag i¢inde bulunan yiikiin zarar gérmesi ile meydana gelmistir.

Sigorta sirketi tarafindan yaptirilan ekspertiz raporu ile bilirkisi raporunun zarar miktar
hususunda ortiistiigli goriilmiistiir. Kald1 ki; Sigorta Sirketi tarafindan bilirkisi raporundaki
zarar tespitine ve tespit edilen tutara da itiraz edilmemistir.

Heyetimizce hasarin teminat dahilinde oldugu kanaati ile sigorta sirketi tarafindan
gorevlendirilen eksper tarafindan belirlenen zarar hesabi ile dosya kapsaminda alinan bilirkisi
raporu dogrultusunda, zararin 7.000 EURO (karsiligit TL) oldugunun kabulii gerekmekle
birlikte Bagvuran, talebini 5.500 Euro karsilig1 106.746,75-TL olarak 1slah ettiginden HMK nin
26.maddesi geregince 106.746,75-TL nin kabuliine karar vermek gerekmistir.

Temerriit Tarihine iliskin Degerlendirme:
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Basvuran vekili, temerriit tarihinden itibaren avans faizi talep etmistir.

TTK MADDE 1427- (2) Sigorta tazminati veya bedeli, rizikonun gerceklesmesini miiteakip
ve rizikoyla ilgili belgelerin sigortaciya verilmesinden sonra sigortacimin edimine iligkin
arastirmalart bitince ve herhdlde 1446 °’nct maddeye gore yapilacak ihbardan kirk bes giin
sonra muaccel olur.

Somut olayda; Rizikonun gerceklestigine iligskin ihbar tarihine iliskin belge bulunmamakla
birlikte Sigorta Sirketi tarafindan sunulan ekspertiz raporunda, ekspertiz talep tarihinin
(29.11.2021) ihbar tarihi olarak kabul edilmekle faiz baslangi¢ tarihi olarak 14.01.2022
tarihinin esas alinmasi ve bu tarihten itibaren avans faizi isletilmesine karar verilmistir.

Vekalet Ucreti Talebine iliskin Degerlendirme:

Sigortacilikta Tahkime Iliskin Y&netmelikte 2016 yilinda yapilan degisiklik (RG-19/1/2016-
29598) ile Yonetmeligin 16°’nc1 maddesine on tigiincii fikra olarak “Taraflarin avukat ile temsil
edildigi hallerde, taraflar aleyhine hiikmedilecek vekdlet iicreti, her iki taraf icin de Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesinde yer alan asliye mahkemelerinde gériilen isler icin hesaplanan vekalet
ticretinin beste biridir.” hikmii eklenmistir.

Bu Yonetmelikle ilgili olarak yapilan basvuru flizerine, Danistay Onuncu Dairesinin
01/10/2020 tarih ve E:2016/422, K:2020/3413 sayili kararwla;, 5684 sayili Sigortacilik
Kanunu'nun 30. maddesinin 1. ve 17. fikralarinda yer alan kurallar aktarilarak, 5684 sayili
Kanun'un "Sigortacilikta Tahkim" bashkli 30. maddesinin 17. fikrasinda, "Talebi kismen ya da
tamamen reddedilenler aleyhine hiikmolunacak vekalet iicreti, Avukathk Asgari Ucret
Tarifesinde belirlenen vekalet iicretinin begste biridir." hiikmiiniin yer aldigi, S6z konusu
hiikmiin gerekcesinde, Sigorta Tahkim Komisyonuna genellikle diisiik meblaglar igin
basvuruldugu, bu durumda talebi kismen veya tamamen reddedilen taraf icin, yargilama
giderleri arasinda yer alan avukatlik iicretinin uyusmaziik konusu miktarla karsilastirildiginda
viiksek kalabildigi dikkate alinarak gerekli diizenlemenin yapildiginin belirtildigi, Sigorta
Tahkim Komisyonuna basvuran kisinin, zararinin giderilmesi talebinde bulundugu gibi davali
konumunda bulunan sigortacilik yapan kuruluslarin da bu basvurunun reddedilmesine yonelik
bir talebinin bulundugu, Kanun hiikmiinde "Talebi kismen ya da tamamen reddedilenler"
seklinde cogul bir ifade kullamildigi dikkate alindiginda, uyusmazligin tiim taraflarinin bu
hiikiim kapsaminda degerlendirilmesi gerektiginin anlasildigi, 19/01/2016 tarih ve 29598 sayili
Resmi Gazete ‘de yayimlanan Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmelikte Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmelik'in 6. maddesiyle, Yonetmeligin 16. maddesine eklenen 13.
fikrada, "Taraflarin avukat ile temsil edildigi hallerde, taraflar aleyhine hiikmedilecek
vekilet iicreti, her iki taraf icin de Avukathk Asgari Ucret Tarifesinde yer alan asliye
Mahkemelerinde goriilen isler icin hesaplanan vekidlet iicretinin beste biridir." hiikkmiine yer
verilerek, hem basvurucu konumunda bulunan kisiyi hem de davali konumunda bulunan
sigortacilik yapan kurulusu kapsar sekilde yapilan diizenlemede 5684 sayili Kanun'a aykirilik
goriilmedigi gerekgesiyle, davanin reddine karar verilmistir

Danistay 10. Dairesinin kararma karsi Damstay Idari Dava Daireleri Kurulu’na temyiz
basvurusunda bulunulmus olup, Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu 23.02.2022 tarih Esas
No 2021/786 Karar No 2022/579 Davacinin temyiz isteminin reddine, 01/10/2020 tarih ve
E:2016/422, K:2020/3413 sayili kararinin ONANMASINA Kkarar vermistir.

Boylece vekalet iicretinin her iki taraf icinde 1/5 olarak uygulanacagi yargi kararlari ile
kesinlesmistir.

Ayni sekilde; 17. Hukuk Dairesi 2020/6999 E. , 2021/409 K. 01.02.2021 tarihli kararinda;
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“...Dava, trafik kazasi sonucu olusan cismani zarar nedeniyle iggiicii kaybi tazminati istemine
iliskindir. Sigorta Tahkim Komisyonu Hakem Heyeti tarafindan, 97.402,88 TL. tazminatin
davalidan tahsiline ve kendisini vekille temsil ettiren davaci yararina 10.542,23 TL. Vekalet
ticretine hiikmedilmistir. Davali vekili tarafindan, davaci taraf icin hiikmedilen vekalet iicreti
de itiraza konu edilmis, Sigorta Tahkim Komisyonu Itiraz Hakem Heyeti tarafindan, davalinin
vekalet iicretine iliskin itirazi da reddedilmistir. Sigortacilik Kanunu'nun 30/17 md. geregi ve
19.01.2016 tarih ve 29598 sayili Resmi Gazete ‘de yayimlanan Yonetmeligin 6/son maddesiyle,
Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yéonetmeligin 16. maddesinin 13. fikrasina "(13)(Ek:RG-
19/1/2016-29598) taraflarin avukat ile temsil edildigi hallerde, taraflar aleyhine hiikmedilecek
vekalet iicreti, her iki taraf icin de Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde yer alan asliye
mahkemelerinde goriilen isler i¢cin hesaplanan vekdlet iicretinin beste biridir" hiikmii
eklenmigtir. Itiraz Hakem Heyeti tarafindan verilen 10.10.2018 tarihli kararda, davact lehine
hiikmedilecek vekalet iicreti icin Sigortaciltkta Tahkime Iliskin Yonetmeligin 16/13.
maddesinin uygulanmasi gerektigi géz oniine alinarak, AAUT'nin 17. maddesi geregince
hesaplanan 10.542,23 TL. vekalet iicretinin 1/5'i oranminda (maktunun _altinda kalmamak
kaydiyla) vekdlet iicretine hiikmedilmesi gerekirken, tam nisbi vekalet iicretine
hiikmedilmesi_dogru_degil bozma_sebebi_ise de, bu yanilgimin giderilmesi yargilamanin
tekrarint gerektirir nitelikte goriilmediginden hiikmiin, 6100 sayili HMK'nin 370/2. maddesi
uyarinca diizeltilerek onanmasina karar vermek gerekmistir. *

Bu nedenlerle, Sigortacilikta Tahkime Iligkin Yénetmeligin 16/13. maddesinin uygulanmasi ve
buna gore, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca hesaplanacak vekalet iicretinin neticeten
1/5 ne hitkmedilmesi gerektigi, ancak her haliikarda, hesaplama sonucu ortaya ¢ikacak vekalet
ticretinin, kabul ya da reddedilen tutar1 agmamasi ve maktu iicretin de altinda kalmamasi
gerektigi sonucuna varilmistir.

Yukarida izah edilen nedenler, ilgili mevzuat ve yargilama sirasinda alinan denetime elverisli
bilirkisi raporuna istinaden bagvurunun kabuliine karar verilmesi gerektigi kanaatine
varilmistir.

5.KARAR
Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgelerle;

1) Basvurunun Kabuliine, 106.746,75-TL hasar bedelinin 14.01.2022 tarihinden itibaren
isletilecek avans faizi ile, X Sigorta A.S.” den alinarak Basvurana verilmesine,

2) Basvuran tarafindan 6denen 150,00-TL basvuru ticreti, 1.451,21-TL tamamlama {icreti
11,50-TL vekalet harci, 625,00-TL bilirkisi ticreti, olmak {izere toplam 2.237,71-TL
yargilama giderinin, X Sigorta A.S.” den alinarak Bagvurana verilmesine,

3) Bagvuran kendisini vekille temsil ettirdiginden yiirtirlikte bulunan Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesinin 17.maddesi ve 5684 sayili Kanunun 30/17.maddesi, Sigortacilikta
Tahkime Iliskin Yonetmeligin 16/13. maddesi geregince, 9.200,00-TL vekalet
iicretinin, X Sigorta A.S.” den alinarak Bagvurana 6denmesine,

4) Dosyanin iglemlerinin tamamlanmak iizere Sigorta Tahkim Komisyonuna
gonderilmesine,

5684 sayil1 Kanunun 30/12. maddesi hiikmii geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren
10 giin icinde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu agik olmak {izere

oybirligi ile karar verildi.

*kk
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23.11.2022 Tarih - K-2022/307907 Sayilh Hakem Karari

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN
BILGILER
1.1. Uyusmazlik Konusu Olay ve Talep

Bagvuru sahibi vekili tarafindan 26.08.2022 tarihinde Sigorta Tahkim Komisyonu’na iletilen
ve XXXX ile yasandigi beyan edilen uyusmazligin temel nedeni, basvuru sahiplerinin
XXXX’un vefatina iliskin tazminat taleplerinin, sigorta sirketince XXXX’un vefat sebebinin
kalp krizi olmamas1 gerekgesiyle reddedilmesidir.

1.2. Basvurunun Hakeme Intikaline ve incelenmesine iliskin Siirec
Sigorta Tahkim Komisyonu dosyay1 hakemlere 21.09.2022 tarihinde tevdi ve teslim etmistir.

Karar i¢in hekim bilirkisi goriisiine ihtiya¢ duyuldugundan, 28.10.2022 tarihinde ara karar
alinarak, dosyada hekim bilirkisi tayini yapilmistir. Bilirkisi raporu siiresinde tamamlanarak
14.11.2022 tarihinde hakemlere ulagsmistir. Rapor, cevap yazisi gonderebilmeleri agisindan,
14.11.2022°de taraflara génderilmis ve cevap i¢cin 21.11.2022°ye kadar siire verilmistir. Verilen
stire i¢cinde cevap yazisi gonderilmemistir.

“Uyusmazlik Hakem Karar1” Madde 2.1 ve 2.2°de belirtilmis olan belgelerin incelenmesi
suretiyle dosya degerlendirmeye alinmis, durugsma yapilmasina gerek goriilmediginden tiim
dosya miinderecati esas alinarak hiikiim kurulmustur.

Dosya igerigi dikkate alinarak, uyusmazlik hakkinda 23.11.2022 tarihinde karara varilmis ve
yargilamaya son verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIiALAR

2.1. Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Bagvuru sahibi vekilinin Sigorta Tahkim Komisyonu’na yapmis oldugu 26.08.2022 tarihli
basvuruda belirtilen hususlar asagiya alinmistir:

“07/05/2022 tarihinde vefat eden esim Omer XXXX un XXXX'da “Hayat Devam Ediyor”
sigortasi bulunmaktadir. Esim Akut Miyokardinal Enfarktiis sebebi ile vefat etmistir. Araci
kurumun yaptigi1 arama ile esimin sigortasi oldugunu 6grendik. Bu sebeple sigorta sirketi ile
iletisime gectik. Esimin policesi kapsaminda vefat ettigini ogrendigimiz i¢in sigortanin gerekli
islemleri baslatmasi i¢in talep olusturduk. Sigorta aramalarimiza ve maillerimize donmedigi
icin “Sikayetvar.com” adresine sikdyet olusturduk. Iki giin icerisinde doniis yaptilar fakat
sigorta sirketindeki doktorun esimin oliim sebebinin Akut Miyokardinal Enfarktiis olmamasi
sebebi ile police kapsamina girmedigini belirten sozlii bildirisi ile karsilastik. Bu konu hakkinda
vazili bir metin istememize ragmen herhangi bir doniis alamadik. Bu konuda sirket ile
uzlasamadigimiz icin bu sikdyetin olusturulmasini talep etmekteyiz.”

Bagvuru sahibinin ibraz ettigi belgeler asagidaki gibidir:

e Bagvuru dilekgesi ve ekleri (5 sayfa).
e Bagvuru harci 6deme belgesi (1 sayfa).
e Hasar dosyasi belgeleri (10 sayfa).

e Police ve ekleri (8 sayfa).
51



2.2.

Sigorta Kurulusunun Iddia, Delil ve Talepleri

XXXX A.S. uyusmazlik karar raporunun imzalandigi tarihe kadar savunma yazisi
gondermemistir.

3.

UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢6zliimii i¢in; 5684 sayili Sigortacilik Kanunu, 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu,
Sigorta Sozlesmelerinde Bilgilendirmeye Iliskin Yonetmelik, 6100 say1li Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun (HMK) ilgili hiikiimleri ile Saglik Sigortas1 Genel Sartlar1 ve Police Ozel Sartlari
dikkate alinmistir.

4.

DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR

4.1. Degerlendirme

Dosyada mevcut belgelerin incelenmesi sonucunda, asagida belirtilen hususlar tespit edilmistir:

1)

2)

3)

4)

5)

XXXX’un sigortali olarak goziiktiigi XXXX numarali Hayata Devam Sigortasi poligesinin
baslangi¢ tarihi 11.08.2021 Bitis tarihi 11.08.2022°dir. Tehlikeli Hastaliklar Teminati:
30.000TL dir.

Oliim Belgesinde ozetle: “Oliimii tespit eden kurumun adi: Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi Hastanesi, Oliim tarihi: 07.05.2022, Dogrudan éliime sebep olan hastalik veya
durum: Akut Miyokardiyal Enfarktiis " yazilidir.

XXXX A.S. Sigorta Tahkim Komisyonu'na savunma yazist gondermemistir. Basvuru
belgelerinde “6liim sebebinin Akut Miyokardinal Enfarktiis olmamasi sebebi ile police
kapsamina girmedigi” gerekgesiyle sigorta sirketinin tazminat talebini ret etmis oldugu
bilgisi yer almaktadir. Policedeki 6zel sarta gore; Tehlikeli Hastaliklar Teminatinin isler
hale gelebilmesi; kalp krizinin, policede belirtilen tiim kriterlerin es zamanli / birlikte ortaya
¢ikmasi halinde miimkiin olmaktadir.

Miiteveffa sigortali XXXX’un vefatina neden olan hastaligin, poli¢ce 6zel sartlarinda
tanimlamas1 yapilmis olan “Kalp krizi” hastaligr ile uyumlu olup olmadiginin, dosyaya
ibraz edilmis olan tibbi belgelerin incelenerek belirlenmesi gerekmektedir. Bu nedenle,
28.10.2022 tarihinde ara karar alinmis, XXXX bilirkisi olarak segilerek, kendisinin
hakemlere rapor vermesine karar verilmistir. Bilirkisi raporu siiresinde tamamlanarak
14.11.2022 tarihinde hakemlere ulagmistir. Rapor, cevap yazisi gonderebilmeleri agisindan,
14.11.2022°de taraflara gonderilmis ve cevap icin 21.11.2022°ye kadar siire verilmistir.
Verilen siire igerisinde taraflardan cevap yazis1 génderilmemistir.

Bilirkisi raporunda ozetle: “Dosya muhteviyatinda miiteveffaya ait  epikrizin
incelenmesinde, gogiis agrisi, Troponin yiiksekligi, EKG bulgular: sartlarimin yerine
geldigi, her ne kadar sozel danisildigi (EKG 'nin gosterildigi diistiniilmektedir) kaydedilen
Kardiyolog Akut myokardiyal enfarktiisii oldugunu diigiinmemis olsa da, sonrasinda geligen
klinik stirecin kardiyologun yanilmis oldugunu ortaya koydugu, Dosyada mevcut epikrizin
incelenmesiyle 07.05.2022 tarihli 6liim belgesinde dogrudan 6liim sebebi olarak kaydedilen
“Akut miyokard enfarktiisii” tanisina katilmamak igin bir sebep bulunmadigi, Bu durumda,
oliim sebebinin policede tazminat sebebi olarak kaydedilmis bulunan — Myokard
Enfarktiisii/Kalp Krizi olarak kabul edilmesi gerektigi” yazihdir.
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4.2. Gerekeeli Karar

. Miiteveffa sigortali XXXX’un Oliim Belgesinde 6zetle: “Oliimii tespit eden kurumun adi:
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Hastanesi, Oliim tarihi: 07.05.2022, Dogrudan 6liime
sebep olan hastalik veya durum: Akut Miyokardiyal Enfarktiis” yazilidir. Sigorta sirketi,
vefata neden olan hastaligin poligede tanimlanmis olan hastaliga uymadig1 gerekgesi ile
tazminati ret etmistir.

Sigortalinin vefatina neden olan hastali§in, police 6zel sartlarinda tanimlamasi yapilmis
olan “Kalp krizi” hastalig1 ile uyumlu olup olmadiginin, dosyaya ibraz edilmis olan tibbi
belgelerin incelenerek belirlenmesi amaciyla XXXX hekim bilirkisi olarak secilmistir.

. Hekim bilirkisinin vermis oldugu raporda “Oliim sebebinin policede tazminat sebebi
olarak kaydedilmis bulunan Myokard Enfarktiisii/Kalp Krizi olarak kabul edilmesi
gerektigi” yazihidir.

. Bagvurunun kabul edilmesi uygun goriilmiistiir.

. KARAR

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

7. Basvuru sahiplerinin agmis oldugu hakem davasinin KABULUNE,

8. XXXX A.S. tarafindan 30.000TL tutarindaki tazminatin basvuru sahiplerine hisseleri
oraninda 6denmesine,

9. Basvuru sahipleri tarafindan 6denmis olan 502,44TL tutarindaki bagvuru {icretinin
XXXX A.S. tarafindan bagvuru sahiplerine hisseleri oraninda 6denmesine,

10. Bagvuru sahipleri vekil ile temsil edilmediklerinden, avukatlik ticreti 6denmesine gerek
olmadigina,

5684 sayil1 Kanunun 30/12. maddesi hiikmii geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren 10
giin i¢inde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu agik olmak tizere oybirligi ile
karar verildi.

**k*
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IV. SIGORTA POLICELERINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLAR iLE iLGiLi VERILEN
ITIRAZ KARARLARI
25.12.2022 Tarih - 2022/iHK-68072 Savili itiraz Hakem Heveti Karar

1. BASVURUYA KONU UYUSMAZLIK VE IiTiRAZ HAKEM HEYETINE
INTIKALI

1.1. Uyusmazhk Konusu Olay

02.09.2015 tarihinde, Basvuru Sahibi’nin sevk ve idaresindeki XXX plakal1 arag ile XXX
plakal1 aracin karismis oldugu trafik kazasi sonucu, Bagvuru Sahibi yaralanarak malul kalmistir.

Basvuru Sahibi, kaza sonucu ugradig1 is géremezlik zararlarinin tazmini talebiyle, XXX
plakali aracin 16.06.2015 tanzim tarihli Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Poligesi’nin
sigortacist XXX. ye karsi, Sigorta Tahkim Komisyonu’na bagvurmustur.

1.2. Dosyanin Itiraz Hakem Heyetine intikal Etme Siireci

Uyusmazlik Hakem Heyetince 18/11/2022 tarihinde verilen karara karsi, Bagvuru Sahibi
tarafindan 23/11/2022 tarihinde itirazda bulunulmustur. Itiraz yetkilisi tarafindan yapilan
incelemede itirazin siiresi i¢inde yapildigi ve diger yonlerden sartlar1 tasidigi tespiti yapilmis
ve dosyanin itiraz hakem heyetine tevdiine karar verilmistir.

Bagvuru Sahibi’nin itirazlar1 sonucunda, 21.12.2022 tarihinde uyusmazlik konusu dosya
Itiraz Hakem Heyetimize ulagmustir.

2. SIGORTA HAKEMIi VEYA HAKEM HEYETINCE VERILEN HUKUM

“Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;
1.Bagvurunun REDDINE,
2.Basvuru sahibi tarafindan ddenen yargilama giderlerinin iizerinde birakilmasina,

3.Sigorta kurulusu vekille temsil edildiginden Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi 13.ve
17/2.maddeleri ile 5684 sayili Sigortacilik Kanunu 'nun 30/17.maddesi geregince hesaplanan
1.600,00 TL tutarindaki vekalet iicretinin basvuru sahibinden alinarak XXX. 'ne édenmesine,

5684 sayil Sigortacilik Kanunu’nun 30/12. maddesi geregince kararin bildirim tarihinden
itibaren 10 giin i¢inde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu ag¢ik olmak iizere
oy¢oklugu ile karar verilmigtir. ”

3. TARAFIN/TARAFLARIN ITIRAZ GEREKCELERI VE TALEPLERI

Basvuru Sahibi, Uyusmazlik Hakem Heyeti Karari’na karsi yapmis oldugu itirazlarin
0zetinde; sunulan saglik kurulu raporunun yetkili bir kurulus tarafindan muayene edilerek ilgili
Y onetmelik hiikiimlerine gore diizenlendigini, raporda tespit edilen %5 maluliyet oranina gore
hiikiim kurulmasi gerektigini, raporun ayrintili, gerekceli, denetime elverisli ve hiikme esas
alinmaya yeterli oldugunu, hiikme esas alinan bilirkisi raporunun hatali tanzim edildigini beyan
ederek, Uyusmazlik Hakem Heyeti Karari’nin kaldirilmasini talep etmistir.

4, UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER
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Taraflar arasinda, 02.09.2015 tarihinde meydana gelen trafik kazasi nedeniyle olusan
zararlarin giderilmesinden kaynaklanan uyusmazlik s6z konusudur. Bu durumda huzurdaki
uyusmazlik bakimindan 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, 2918 sayili Karayollar1 Trafik
Kanunu, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu, 6100 Sayili
Hukuk  Muhakemeleri  Kanunu  hiikiimleri  uygulanacaktir. ~ Ayrica itirazlarin
degerlendirilmesinde; diger ilgili mevzuat da géz dniine alinacaktir.

5. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR
5.1.Degerlendirme

Hakem Heyetimize itiraz iizerine gelen dosya incelendiginde, itirazin sadece Bagvuru Sahibi
tarafindan yapildig1r goriilmiistiir. Sigortacilik Kanunu m. 30/23 gore, “Bu Kanunda hiikiim
bulunmayan hallerde Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunun hiikiimleri, sigortaciliktaki tahkim
hakkinda da kiyasen uygulamir.”. Bu kapsamda usul hukukunda hakim olan aleyhe karar
verme yasagl geregi, taraflardan birisi kanun yoluna basvurursa, inceleme sadece onun
lehine ve ileri siirdiigii sebeplerle sinirh olarak yapilir. Bu sonug tasarrufilkesinden dogmakta
olup, taraf kanun yoluna bagvurmamissa kendiliginden kanun yolu incelemesi yapilamaz ve
kanun yoluna bagvurmayan tarafin verilen hiikkmii zimnen onayladigi kabul olunur. Ayrica
belirtmek gerekir ki, bu ilke, resen arastirma ilkesinin uygulandigi dava ve durumlarda dikkate
alinmaz (XXX., Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, XXX).

Somut olayda; 02.09.2015 tarihinde, Basvuru Sahibi’nin sevk ve idaresindeki XXX plakali
arag ile XXX plakali aracin karigmis oldugu trafik kazasi1 sonucu, Bagvuru Sahibi yaralanarak
malul kalmigtir. Bagvuru Sahibi, basvurusunda is goremezlik zararlarmin tazminini talep
etmektedir.

Yapilan basvuruda, 06.07.2022 tarihli XXX Saglik Uygulama ve Arastirma Hastanesi Adli
Tip Anabilim Dali’'ndan “Ozirliiliik Olgiitii, Stmiflandirmast ve Oziirliilere Verilecek Saglik
Kurul Raporlart Hakkinda Yonetmelik” cetvellerine gore hazirlandigi belirtilen Adli Kurul
Raporu ibraz edilmistir. Raporda, “Hipertrofik skar ve keloid %5, Kisinin éziir oraninin
%3 (yiizde bes) ve siirekli oldugu” tespiti yapilmistir.

Uyusmazlik Hakem Heyeti tarafindan sunulan raporda skar dokusunun 13x4 cm. oldugu
belirtilmig, ancak viicut yilizeyine gore oran belirtilmemis, oldugundan bagvuru sahibinin viicut
ylizeyine gore skar orami iizerinden 6ziir oraninin belirlenmesi i¢in Adli Tip Bilirkisi heyeti
gorevlendirilmistir. Uyusmazlik Hakem Heyeti kararinda; Bilirkisi raporunda, Oziirliiliik
Olgiitii, Smmflandirmasi Ve Oziirliilere Verilecek Saglik Kurulu Raporlari Hakkinda
Yonetmelik Ek-2 deki Oziir oranlari cetvelinde ” Hipertrofik skar ve keloid” igin belirtilen
viicut yiizeyi oranlar1 ile Dokuzlar kuralina gore hesaplama yapilarak basvuru sahibinin
13x4=52 cm. kare biiytikliigiindeki skar dokusunun viicut yiizeyinin %1’inden dahi diisiik
oldugu tespit edildigi ve raporun denetine uygun oldugu gerekgesiyle rapora itibar edilerek
bagvuru sahibinin skar dokusu nedeniyle maluliyetinin olugsmadigina ve bagvurunun reddine
karar verilmistir.

Basvuru Sahibi itirazlarinda; sunulan saglik kurulu raporunun yetkili bir kurulus tarafindan
muayene edilerek ilgili Yonetmelik hiikiimlerine gore diizenlendigini, raporda tespit edilen %5
maluliyet oranina gore hiikiim kurulmasi gerektigini, raporun ayrintili, gerekgeli, denetime
elverisli ve hiikme esas alinmaya yeterli oldugunu, hiikkme esas alinan bilirkisi raporunun hatali
tanzim edildigini beyan ederek, Uyusmazlik Hakem Heyeti Karari’min kaldirilmasini talep
etmistir.

5.2.Gerekgeli Karar
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“Ocziirliiliik Olgiitii, Simiflandirmasi ve Oziirliilere Verilecek Saghk Kurul Raporlari
Hakkinda Yénetmelik’in engel oraninin hesaplanmasinda kullanilan eklerine bakildiginda;
deriden kaynaklanan yaralanmalarda ‘“hipertrofik skar ve keloid” nedeniyle maluliyetin
dogabilmesi i¢in yviicut yiizeyinin en az %1-9’unu kaplayan bir yaralanma olmahdir.

Uyusmazlik Hakem Heyeti ara karari ile gérevlendirilen bilirkisi heyeti, bilirkisi raporunun
“Degerlendirme ve Sonug¢” boliimiinde;

“02.09.2015 tarihinde hipertrofik skar dokusuna yol agan trafik kazas: gegiren Ramazan
Isik hakkinda diizenlenmis belgeler incelenmistir. Arizasi ile trafik kazasi arasinda illiyet
(nedensellik) bagr bulundugu belirlenmistir.

Skar dokularimin degerlendirilmesinde kullanilan Dokuzlar kuralina gore viicut yiizey
alaninmin yiizde biri, kisinin avug i¢i biiyiikliigii kadardir- Tiirkiye 'de ortalama viicut yiizey
alam 1.7 metrekare kabul edildiginde; yiizde biri 170 santimetrekaredir. Kiside
tammlanan skar dokularimin viicudunda 52 santimetrekare alan kapladigr hesaplanmistir.
Tammlananan skar dokularmmin Maluliyet Tespit islemleri Yonetmeligi kapsaminda
Calisma Giicii ve Meslekte Kazanma Giicii Kaybi Oram Tespit Islemleri Yonetmeligi'nde
ver alan “A Cetveli XIV. Liste, Deri arizalari, ASN: [-A-Viicut yiizeyinin %10 unu
kaplayan ve plastik ameliyatla giderilemeyen keloid ve hipertrofik skatrisler” maddesinde
belirtilen deri patolojisine uymamasi ve viicut yiizey alaninin %10 undan azint kaplamasi
nedeni ile, Oziirliiliik Olgiitii, Simiflandirmast Ve Oziirliilere Verilecek Saglk Kurulu
Raporlart Hakkinda Yonetmelik hiikiimlerinde yer alan “Deri Béliimii — Hipertrofik Skar
ve Keloid - Hafif (viicut yiizeyinin %1-9 unu kaplayan)” maddesinde belirtilen deri
patolojisine uymamasi ve viicut yiizey alamnin %1 ’ini dahi kaplamamasi nedeni ile,
Tanmimlananan skar dokularinmin Eriskinler Hakkinda Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda
Yonetmelik hiikiimlerinde yer alan “Deri Boliimii — Hipertrofik Skar ve Keloid - Hafif
(viicut yiizeyinin %1-9 'unu kaplayan)” maddesinde belirtilen deri patolojisine uymamasi
ve viicut ytizey alanimin %1 ’ini dahi kaplamamasi nedeni ile oziir/engel/meslekte kazanma
giicii kaybina neden olmadigi, kisi oziir oranm %0, kisi engel orant %0, meslekte kazanma
giictinden kayip orani %0 oldugu belirlenmistir.” denilmistir.

Bilirkisi heyeti raporunda yapilan tespitler incelendiginde; yapilan tespitlerin dosyaya
sunulan tedavi evrakina ve somut olayin gergeklesme sekline uygun oldugu kanaatine varilmistir.
Bu aciklamalara gore, Yonetmelik hiikiimleri degerlendirildiginde viicudun %1 ini
kaplayan derecede kaza ile illivetli yara izi bulunduguna iliskin dosyada delil
bulunmamasi, 06.07.2022 tarihli xxx Saglik Uygulama ve Arastirma Hastanesi Adli Tip
Anabilim Dal1 raporunun bilirkisi raporunda degerlendirilmis olmasi géz Oniine alinarak,
yeniden bilirkisi raporu alinmasina gerek goriilmeyerek maluliyet durumuna iliskin itirazlarin
reddine karar verilmistir.

6. SONUC VE HUKUM
1. Basvuru Sahibi’nin itirazlarinin REDDINE,
2. Bagvuru Sahibi tarafindan 6denen itiraz bagvuru iicretinin kendi iizerinde birakilmasina,
3. Kararin usuli islemlerin tamamlanmasi i¢in Sigorta Tahkim Komisyonuna tevdiine,

5684 sayili Sigortacilik Kanunu m. 30/23’{in atfiyla uygulanacak olan Hukuk Muhakemesi
Kanunu hiikiimleri geregi, bagvuru kismi dava seklinde yapildigindan ve alacagin tamami
heniiz tespit edilmediginden, kararin teblig tarihinden itibaren iki haftalik siire iginde
TEMYiZ YOLU ACIK OLMAK UZERE, OY BiRLiGi iLE KARAR VERILDI.
25.12.2022

**k*
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07.11.2022 Tarih - 2022/iHK-56314 Savil itiraz Hakem Heveti Karari

1. BASVURUYA KONU UYUSMAZLIK VE IiTiRAZ HAKEM HEYETINE
INTIKALI

1.1 Uyusmazhik Konusu Olay

Bagvuru sahibi vekili tarafindan, davalinin ZMMS sigortacisi oldugu arag siiriiciistiniin
kusuruyla sebebiyet verdigi kazada basvuru sahibinin yaralanarak malul kaldigi ileri
stirtilerek, siirekli is goremezlik tazminatinin tahsiline karar verilmesi talep edilmektedir.

1.2 Dosyanin itiraz Hakem Heyetine intikal Etme Siireci

Bagvuran vekilinin 10.06.2022 tarihinde Sigorta Tahkim Komisyonuna yaptigi basvuru
iizerine gorevlendirilen Uyusmazlik Hakem Heyeti 21.09.2022 tarihinde, bagvurunun
kabuliine karar vermistir. Taraf vekilleri tarafindan karara karsi yapilan itirazlarin
degerlendirilmesi ve itirazlarm karara baglanmast igin Sigorta Tahkim Komisyonunca Itiraz
Hakem Heyetimiz gorevlendirilerek, itiraz hakem heyetimize dosya teslimi yapilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIiALAR
2.1. Bagvuru Sahibinin Iddia ve Talepleri

Bagvuru sahibi vekili tarafindan, 19.04.2021 tarihinde, sigorta sirketinin ZMMS sigortacisi
oldugu arag siiriiciisiin tek tarafli yapmis oldugu kazada, aragta yolcu olan miivekkilinin
yaralanarak malul kaldigi, 23.12.2021 tarihinde yapila bagvuru iizerine 6deme yapilmis ise
de 6demenin yetersiz oldugu ile siiriilerek, fazlaya iligkin haklar sakli kalmak kaydiyla
100,00 TL siirekli is goremezlik tazminatinin temerriit tarihinden itibaren isleyecek faizi
ile birlikte tahsiline karar verilmesi istenmis, 1slah dilekgesi ile talep miktar1 157.292,70 TL
‘ye ytikseltilmistir.

2.2. Sigorta Kurulusunun Iddia ve Talepleri

Sigorta sirketi vekili tarafindan, maluliyet raporunun usule uygun diizenlenmedigi,
bagvurudan dnce yapilan 6deme yapildigi, hatir tagimasi indirimi yapilmasi gerektigi beyan
edilerek, basvurunun reddine karar verilmesi istenmistir.

3.SIGORTA HAKEM HEYETINCE VERILEN HUKUM

1-Bakiye siirekli is goremezlik zarart i¢in 119.862,38 TL’nin 06.05.2022 tarihinden
isleyecek yasal faizi ile birlikte sigorta kurulusundan alinarak basvuru sahibine
verilmesine, fazlaya dair talebin takdiri indirim nedeniyle reddine,

2-Basvuru sahibi tarafindan yapilan 2.359,39 TL basvuru iicreti ve 625 TL bilirkisi
ticretinden ibaret toplam 2.984,39 TL tahkim masrafinin sigorta kurulusundan alinarak
basvuru sahibine verilmesine,

3-Basvuru sahibi vekille temsil edildigi icin Sigortacilik Kanunu 30.Maddesi ve AAUT
uyarmca kabul edilen tutar iizerinden hesaplanan 9.200 TL Avukatlik iicretinin sigorta
kurulusundan alinarak basvuru sahibine verilmesine ; karar verilmistir.
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4. TARAFIN ITIRAZ GEREKCELERI VE TALEPLERI

Bagvuran vekili, lehe tam vekalet ticreti verilmesi gerektigini, itiraz sebepleri olarak ileri
surmiistiir.

Sigorta sirketi vekili tarafindan, bagvurana 23.12.2021 tarihinde 28.021,00-TL siirekli is
goremezlik tazminatt Odendiginden ,talebin reddi gerektigi , usule uygun bagvuru
yapilmadigi, maluliyet raporunun usule uygun diizenlenmedigi, progresif rant (%0 teknik
faiz) ile hesaplama yapilmasinin hatali oldugu, genel sartlara gore 1,8 teknik faiz orami
tizerinden hesaplama yapilmasi gerektigi , olayda hatir tasimasi bulundugundan, hatir
tagimasi indirimi yapilmast gerektigi, miivekkilinin temerriidiiniin s6z konusu olmadig,
basvuru sahibi lehine tam vekalet licretine karar verilmesinin hatali oldugu itiraz
sebeplerinde ileri siiriilmektedir.

5.UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimii i¢in 5684 sayili Sigortacilik Kanunu (5684 SK), Tiirk Ticaret
Kanunu (TTK), Tiirk Bor¢lar Kanunu (TBK), 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu
(KTK), Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK), Sigortacilikta Tahkime Iligkin Y&netmelik,
Karayollar1 Trafik Yonetmeli Yonetmeligi, Karayollart Motorlu Araglar Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigortast Genel Sartlari, Genelge, Sektoér Duyurusu, Sigorta Poligesi
Hiiktimleri

6. DEGERLENDIRME VE GEREKCELiI KARAR

Usule uygun basvuru yapilmadigi ve maluliyet raporuna yoénelik itirazlarinmin
incelenmesinde;

Haksiz fiil sonucu calisma giicli kaybinin oldugu iddiast ve buna yoénelik bir talebin
bulunmas1 halinde, zararin kapsaminin belirlenmesi agisindan maluliyetin varhigi ve
oraninin usuliine uygun sekilde belirlenmesi gerekmektedir. S6z konusu belirlemenin ise
Adli Tip Kurulu’ndan veya Universite Hastanelerinin Adli Tip Anabilim Dal1 béliimleri
gibi kuruluslarin ¢aligma giicli kayb1 oldugu iddia edilen kiside bulunan sikayetler dikkate
almarak olusturulacak uzman doktor heyetinden kaza tarihi 11.10.2008 tarihinden 6nce ise
Sosyal Sigorta Saglik Islemleri Tiiziigii, 11.10.2008 tarihi ile 01.09.2013 tarihleri arasinda
Calisma Giicii ve Meslekte Kazanma Giicii Kaybr Oran1 Tespit Islemleri Y&netmeligi,
01.09.2013-01.06.2015 tarihleri aras1 Maluliyet Tespiti Islemleri Yénetmeligi, 01.06.2015-
20.02.2019 tarihleri aras1 Oziirliiliik Olgiitii, Siniflandirmasi ve Oziirliilere Verilecek Saglik
Kurul Raporlar1 Hakkinda Yé&netmelik, 20/02/2019 tarihinden sonra Eriskinler Icin
Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda Yonetmelik hiikiimleri dikkate alinarak yapilmasi
gerekmektedir.

Kaza tarihi 17.09.2019 olup, kaza tarihinde Eriskinler igin Engellilik Degerlendirmesi
Hakkinda Yo6netmelik hiikiimleri ytiriirliiktedir.

XXX Tip Fakiiltesi Dahili Tip Bilimleri Bo6liimii Adli Tip Anabilim Dali Bagkanligi
tarafindan diizenlenen 20.04.2022 tarihli raporda; kaza tarihinde yiiriirliikte olan Erigkinler
i¢in Engellilik Degerlendirilmesi Hakkinda Y&netmelik hiikiimleri ile Oziirliiliik Olgiitii,
Smiflandirmas1 ve Oziirliilere Verilecek Saglik Kurul Raporlart Hakkinda Y®&netmelik
uygulanarak, her iki yonetmelik hiikiimlerine gére % 5 oraninda siirekli maluliyet tespit
edilmistir.
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Karara esas alinan, maluliyet raporu tam tesekkiil tiniversite hastanesi saglik kurulusunda
gorevli hekim heyeti tarafindan, kaza sonrasi basvuranin tedavisinin yapildigi saglik
kuruluslarindaki tibbi evraklar irdelenerek ve basvurunun fiziki muayenesi de yapilmak
suretiyle, basvuru sahibinde kaza sebebiyle gerceklesen maluliyete esas arazlari ile
maluliyeti arasinda illiyet bag1 kurularak kaza tarihinde yiiriirliikte yonetmelik hiikiimleri
uygulanarak hazirlanmistir .

Usule uygun evraklarla basvuruldugu ve maluliyet raporunun usule uygun diizenlendigi
anlasilmakla, itirazlarin reddine karar verilmistir.

Genel sartlara gore 1, 8 teknik faiz uygulanarak hesaplama yapilmasi gerektigi ve
hesap raporuna yonelik itirazlarinin incelenmesinde ;

Anayasa Mahkemesi'nin 17.07.2020 tarih- 2019/40-2020/40 sayil1 karari ile; KTK'nin 90.
maddesindeki "bu Kanun ¢ergevesinde hazirlanan genel sartlarda 6ngoriilen usul ve esaslara
tabidir" boliimiindeki "bu Kanun ¢ergevesinde hazirlanan genel sartlarda" ibaresinin
Anayasa'ya aykir1 oldugu gerekgesiyle iptaline karar verilmistir. Bu nedenle; isgiicli kayb1
tazminat1 hesabinda, yeni ZMSS Genel Sartlar1 ekindeki cetvellerin kullanilmas1t miimkiin
olmadigindan , %1,8 ve 1,65 teknik faiz uygulanamayacaktir. ~Yargitay 4.Hukuk Dairesi
uygulanmasi gereken yasam tablosuna iliskin ictihat degisikligi yaparak; TRH 2010
Tablosu' na gore bakiye Omiir siirelerinin belirlenmesinin, giincel verilere ve iilkemiz
gerceklerine daha uygun olacagina karar verilmis ve Anayasa Mahkemesi ‘nin iptal karar1
nedeniyle, 1,8 teknik faizin uygulanmasinin miimkiin olmadigi, progresiv rant ile
hesaplama yapilmasi gerektigi kabul edilmistir.

Bilirkisi raporunda ,TRH 2010 Yasam tablosu ve progresiv rant yontemi uygulanarak ile
O0deme tarihindeki verilere gore de degerlendirme ve hesaplama yapilarak , ddenmesi
gereken tazminat tutari 65.751,13 TL hesaplanmgtir. Sigorta sirketince 23.12.2021
tarihinde 6denen 28.021,00-TL ile 6denmesi gereken miktar arasinda fahis fark bulunmakta
olup, basvuru iki yillik hak disiiriicii siire gerisinde yapilmistir. KTK 111/2 maddesi
uyarinca 6demenin makbuz niteliginde oldugunun kabulii gerekmistir.

Bilirkisi raporunda, hesaplanan 187.151,57 tazminattan, yapilan 6demenin giincellenmis
tutar1 da mahsup edilerek, bakiye tazminat miktar1 157.292,70 TL hesaplanmustir.

Anayasa mahkemesinin iptal karar1 ve Yargitay i¢tihatlarina gore progresiv rant yontemiyle
hesaplama yapilmasinda bir isabetsizlik bulunmamakla, hiikiim kurmaya ve denetime
elverisli rapora kars: itirazlar ile kabul edilen miktara yonelik itirazlarin reddine karar
verilmistir.

Temerriide yonelik itirazlarin incelenmesinde;

2918 sayili KTK'nun 99/1. maddesi ile ZMSS Genel Sartlari'nin B.2. maddesi uyarinca,
rizikonun ihbar edildigi tarihten itibaren 8 is gilinii i¢inde sigortacinin tazminati ddeme
ylkiimliliigli bulunmaktadir. Bu silirenin sonunda 6dememe halinde temerriidiin
gergeklestigi ve davalinin temerriit faizinden sorumlu oldugunun kabulii gerekir. Sigorta
sirketine usule uygun basvuruda bulunuldugu halde, 6deme yapmayarak alacagin tamami
yoOniinden temerriide diismiis olmakla, sigorta sirketinin temerriide diismedigine ve bagvuru
tarihinin temerriit tarihi olarak kabul edilmesine yonelik itirazlarin reddine karar verilmistir.

Hatir tasimasina yonelik itirazlarin incelenmesinde ;
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Uyusmazlik hakem Heyetince, bilirkisi raporunda mahsup yapilmadan 6nce hesaplanan
187.151,57 TL tazminattan % 20 oraninda hatir tagmasi indirimi ve giincellenmis 6deme
mahsubu yapilarak, 119.862,38 TL tazminatinin tahsiline karar verildigi halde , hatir
tagimasi indirimi yapilmasi gerektigi yoniinde itirazda bulunuldugu anlasilmakla, itirazin
reddine karar vermek gerekmistir.

Taraf vekillerinin vekalet iicretine iliskin itirazlarin incelenmesinde;

Basvuru sahibi lehine hilkkmedilecek vekalet ticretine iliskin olarak, Sigortacilikta Tahkime
Iliskin Yonetmeligin 16. maddesinin (13) numarali fikrasi ile Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesinin 13. ve 17. maddeleri geregince, maktu vekalet {icretinin altinda kalmamak
kaydiyla, hesaplanan nisbi vekalet {icretinin 1/5'i oraninda vekalet {icretine hilkkmedilmesi
gerekmektedir. Yonetmelikte yapilan degisiklikten sonraki, giincel istikrarli Yargitay
ictihatlarinda da ,yukarida anilan y&netmelik ve AAUT hiikiimlerine gore, bagvuru sahibi
lehine, maktu vekalet iicretinin altinda olmamak kaydiyla, hesaplanan vekalet licretinin 1/5
‘1 oraninda vekalet ticretine hilkkmedilmesi gerektigi kabul edilmistir.( Yargitay 4. Hukuk
Dairesi’nin XXX K . sayili igtihatlar1 ) . Yargitay ictihatlar1 ve yasal diizenlemelere gore,
bagvuran lehine maktu vekalet iicretine karar verilmesi dogru olup, taraf vekillerinin
itirazlarinin reddine karar vermek gerekmistir.

SONUC

Yukarida agiklanan gerekgeler ve dosya igerigine gore;

1. itiraz bagvurularin REDDINE

2. Itiraz giderlerinin, itiraz edenler iizerinde birakilmasina

3. Usulii islemlerin tamamlanmasi i¢in dosyanin Sigorta Tahkim Komisyonu'na tevdiine

5684 sayil1 Kanun’un 30/12. maddesi geregi, kararin tebligini miiteakip iki hafta i¢cinde
temyiz yolu agik olmak iizere oybirligi ile karar verildi.

*k*k
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01.11.2022 Tarih - 2022/iHK-54796 Sayil itiraz Hakem Heveti Karari

1.BASVURUYA KONU UYUSMAZLIK VE iTIRAZ HAKEM HEYETINE INTIKALI
1.1.Uyusmazhk Konusu Olay

Basvuru sahibinin ¢ocugu XXX’un siiriiciisii oldugu bisiklet ile sigorta kurulusu
tarafindan Karayollar1 Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 (KZMSS) Poligesi ile sigortalanmis
XXX plakalt aracin 19.12.2021 tarihinde ¢arpismasi suretiyle meydana gelen trafik kazasinda
XXX vefati nedeniyle bagvuru sahibi anne i¢in destekten yoksun kalma tazminati talep
edilmesidir.

1.2 Dosyanin itiraz Hakem Heyetine Intikal Etme Siireci

Basvuru sahibinin bagvurusu lizerine raportdr tarafindan yapilan 6n inceleme sonunda
hazirlanan Basvuru inceleme Raporu’nda, bagvuru kosullarinin bulundugu, uyusmazhigm &n
inceleme agamasinda sonuglandirilabilecek nitelikte olmadigi, uyusmazligin ¢oziimii igin isin
esasinin incelenmesi gerektiginin belirtilmesi iizerine isin Uyusmazlik Hakem Heyeti’ne intikal
ettigi, Uyusmazlik Hakem Heyeti’nin verdigi karara kars: sigorta kurulusu tarafindan itirazda
bulunuldugu anlasilmistir.

Itiraz Yetkilisi tarafindan hazirlanan Itiraz Inceleme Raporu’nda, itirazin siiresi i¢inde
ve usuliine uygun olarak yapildig1 tespit edilerek itirazin esastan incelenebilmesi i¢in dosyanin
itiraz hakem heyetine tevdiine karar verilmistir.

Uyusmazlik konusu dosya Itiraz Hakem Heyetimize ulasarak teslim almmustir.
2.SIGORTA HAKEMI VEYA HAKEM HEYETINCE VERILEN HUKUM
Uyusmazhk Hakem Heyeti tarafindan;

“5. KARAR
Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

1- Basvuru Sahibi talebinin KABULU ile 94.734,58 TL Destekten Yoksun Kalma
Tazminatimin 06/04/2022 tarihinden itibaren yasal faizi ile birlikte XXX ’den alinarak
Bagsvuru Sahibine verilmesine,

2. Basvuru sahibi tarafindan odenmis olan basvuru ve islah iicreti 1.421,00 TL
yargilama giderinin XXX. 'den alinarak Bagvuru sahibine verilmesine,

3. Basvuru Sahibi kendini vekille temsil ettirdiginden AAUT ne gore hesaplanan
12.949,80 TL vekalet ticretinin XXX. 'den alinarak Basvuru sahibine verilmesine,

5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi hiikmii geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren
10 giin iginde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu agik olmak tizere oy ¢oklugu
ile karar verildi. ” seklinde hiikiim verilmistir.

3.TARAFIN/TARAFLARIN ITIRAZ GEREKCELERI VE TALEPLERI
Sigorta Kurulusu birtakim sebeplerle verilen karara itiraz etmistir.

Basvuru Sahibi’nin herhangi bir itiraz1 bulunmamaktadir.
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4.UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Huzurdaki uyusmazlik hakkinda 5684 sayili Sigortacilik Kanunu, 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu, 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu,
6102 say1l1 Tiirk Ticaret Kanunu, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu, Karayollart Motorlu
Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast Genel Sartlar1 (KMAZMSSGS) ile Sigortacilikta
Tahkime iliskin Yonetmelik ve diger ilgili mevzuat hiikiimleri uygulanacaktir.

Ayrica bilimsel goriisler ve yargi kararlarindan da yararlanilacaktir.

5.DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR
5.1.Degerlendirme

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30. maddesinin 23. fikrasina gore “Bu Kanunda
hiikiim  bulunmayan hallerde Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun hiikiimleri,
sigortaciliktaki tahkim hakkinda da kiyasen uygulanir.”

Bu itibarla 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 24. maddesinde “Hdakim, iki
taraftan birinin talebi olmaksizin, kendiliginden bir davayr inceleyemez ve karara
baglayamaz. Kanunda agik¢a belirtilmedikce, hi¢ kimse kendi lehine olan davayr agmaya veya
hakkinit talep etmeye zorlanamaz.” seklinde ve 26. maddesinde “Hdkim, taraflarin talep
sonuglariyla baghdir; ondan fazlasina veya baska bir seye karar veremez. Duruma gore, talep
sonucundan daha azina karar verebilir.” seklinde ifade edilen hiikiimlerin uygulanmasi
gerekmektedir.

Bu hiikiimler Yargilamaya Hakim Olan Ilkeler baglaminda ortaya konulan Tasarruf
flkesi ve Taleple Baglilik ilkesi olarak bilinmektedir.

Bu itibarla isbu dosyada sadece Sigorta Kurulusu’nun itirazlari bulundugundan
inceleme sadece bu itiraz igin ve itiraz sebepleriyle sinirli olarak yapilacaktir.

Ayrica dosyada re’sen dikkate alinmasi gereken ve 6zellikle kamu diizenine aykiri bir
hususa rastlanirsa bu durum da incelenecektir.

Uyusmazhga konu maddi olay; bagvuru sahibinin ¢ocugu XXX un siiriiciisii oldugu
bisiklet ile sigorta kurulusu tarafindan Karayollar1 Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi
(KZMSS) Poligesi ile sigortalanmis XXX plakali aracin 19.12.2021 tarihinde g¢arpismasi
suretiyle meydana gelen trafik kazasinda XXXX un vefati nedeniyle basvuru sahibi anne igin
destekten yoksun kalma tazminati talep edilmesidir.

Uyusmazhik Hakem Heyeti tarafindan basvuru sahibinin talebinin kabuliine karar
verilmistir.

Sigorta Kurulusu birtakim sebeplerle Uyusmazlik Hakem Heyeti kararma itiraz
etmistir.

itirazin irdelenmesi:

Uyusmazlik Hakem Heyeti kararina sigorta kurulusu tarafindan yapilan itirazlarin
incelemesi siirerken; bagvuru sahibi vekili Av.XXX tarafindan génderilen 20.10.2022 tarihli
dilek¢ede; taraflarin sulh olmalari nedeniyle bagvurudan feragat ettiklerini belirtmistir.

Basvuru sahibi vekilinin vekaletnamesinde davadan feragat yetkisi bulundugu
anlasilmstir.

Sigorta kurulusu vekili Av. XXX da 19.10.2022 tarihli e-posta yazisinda bagvuru sahibi
vekilinin sulh nedeniyle bagvurudan feragat edecegini kendilerinin de feragat nedeniyle
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verilecek kararda bagvuru sahibinden yargilama gideri ve vekalet iicreti talep etmediklerini
bildirmistir.

5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu’nun 30. maddesinin 23. fikras1 geregince sigortacilik
tahkimi hakkinda kiyasen uygulanmasi gereken 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
Feragat ve Kabuliin Zamani baglikli 310. maddesi soyledir:

“Feragat ve kabuliin zamani

MADDE 310- (1) Feragat ve kabul, hiikiim kesinlesinceye kadar her zaman
yaplabilir.

(2) Feragat veya kabul, hiikmiin verilmesinden sonra yapilmissa, taraflarca kanun
yoluna bagvurulmus olsa dahi, dosya kanun yolu incelemesine gonderilmez ve ilk derece
mahkemesi veya bélge adliye mahkemesince feragat veya kabul dogrultusunda ek karar
verilir.”

(3) Feragat veya kabul, dosyamin temyiz incelemesine gonderilmesinden sonra
vapilmissa, Yargitay temyiz incelemesi yapmaksizin dosyayi feragat veya kabul hususunda ek
karar verilmek tizere hiikmii veren mahkemeye gonderir.

Hal boyle olunca sigorta kurulusunun itirazinin kabulii gerekmistir.

5.2.Gerekgeli Karar

Yukarida acgiklanan nedenlerle sigorta kurulusunun itirazlarinin kabulii ile Uyusmazlik
Hakem Heyeti kararinin kaldirilmasina ve basgvuru sahibinin basvurusu hakkinda yeniden karar
verilerek basvuru sahibinin basvurusunun feragat nedeniyle reddine karar vermek
gerekmistir.

Kanun yolu aciklamasi:

2709 sayili Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 40. maddesinin 2. fikras1 geregince
“Devlet, islemlerinde, ilgili kigilerin hangi kanun yollart ve mercilere basvuracagini ve
stirelerini belirtmek zorundadir.”

Bu baglamda; 5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu’nun 30. maddesinin 12. fikras1 geregince,
Itiraz Hakem Heyetleri’nin kararlar1 hakkinda (1) Tahkim siiresinin sona ermesinden sonra
karar verilmis olmasi, (2) Talep edilmemis bir sey hakkinda karar verilmis olmasi, (3)
Hakemlerin yetkileri dahilinde olmayan konularda karar vermesi ve (4) Hakemlerin taraflarin
iddialar1 hakkinda karar vermemesi durumlarinda her haliikarda temyiz yolu agiktir. Bu
sebeplerin disinda Itiraz Hakem Heyetleri’nin kararlarina kars1 ancak uyusmazlik 40.000,00 TL
iizerinde ise temyize gidilebilir.

Taraflar kanun yoluna bagvurmak isterlerse 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 361. maddesi geregince kararin kendilerine teblig tarihinden itibaren iki
hafta icinde Yargitay nezdinde temyiz kanun yoluna bagvurabilirler.

6.SONUC:

1. Sigorta kurulusunun itirazinin kabulii ile Uyusmazlik Hakem Heyeti’nin 25.08.2022
tarihli ve K-2022/218915 sayili KALDIRILMASINA ve basvuru sahibinin bagvurusu hakkinda
yeniden karar verilmesine,

2. Bagvuru sahibinin bagvurusunun feragat nedeniyle REDDINE,

3. Taraflarin yargilama giderlerinin kendi iizerlerinde birakilmasina,

4. Kararin usulii islemlerin tamamlanmasi i¢in Sigorta Tahkim Komisyonu’na tevdiine,

Oy birligiyle ve temyiz kanun yolu agik olarak karar verildi.

**k*
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12.12.2022 Tarih - 2022/iHK-63043 Savili itiraz Hakem Heyeti Karar:

1. BASVURUYA KONU UYUSMAZLIK VE IiTiRAZ HAKEM HEYETINE
INTIKALI

1.1. Uyusmazhk Konusu Olay

Karara baglanmak iizere heyetimize tevdi edilen bagvuruda yanlar arasindaki uyusmazlik
konusunu; 21.07.2019 tarihli trafik kazasi sonucu XXX vefat etmesi nedeniyle 6lenin
desteginden yoksun kalan ve Olenin annesi ile babasi olan basvuru sahiplerinin ugradigi
zarardan davali sigorta kurulusunun sorumlu olup olmadigi hususu olusturmaktadir.
Bagvuru sahipleri, s6zii edilen trafik kazasi nedeniyle ugradiklar1 zarara karsilik destekten
yoksun kalma tazminatlariin davali sigorta kurulusundan tahsiline karar verilmesini talep
etmektedir

1.2. Dosyanin Itiraz Hakem Heyetine Intikal Etme Siireci

Uyusmazlik Hakem heyetince verilen kabuliine iliskin kararin taraflara tebligi {izerine itirazinin
yasal siirede ve usuliine uygun oldugu goriilmekle dosya itiraz hakem heyetimize intikal
etmistir.

2. SIGORTA HAKEMIi VEYA HAKEM HEYETINCE VERILEN HUKUM

1. XXX basvurusunun kismen kabuliine, 61.402,34 TL destekten yoksun kalma tazminatinin
29.03.2022 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davali sigorta kurulusundan
aliarak XXX verilmesine, fazlaya iliskin talebin reddine, 2. XXX basvurusunun kismen
kabuliine, 118.768,85 TL destekten yoksun kalma tazminatinin 29.03.2022 tarihinden
itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davali sigorta kurulusundan alinarak XXXX
verilmesine, fazlaya iliskin talebin reddine, 3. Bagvuru sahibi tarafindan sarf edilen 2.984,80
TL bagvuru iicreti, 625,00 TL bilirkisi iicreti olmak tizere toplam 3.609,80 TL yargilama
giderinden taraflarin haklilik oranlarina gore belirlenen 3.268,46 TL’sinin davali sigorta
kurulusundan tahsili ile bagvuru sahiplerine verilmesine, 4. Bagvuru sahipleri vekil ile temsil
edildiginden kabul edilen tutarlar iizerinden AAUT uyarinca hesaplanan 9.824,37 TL
vekalet iicretinin, davali sigorta kurulusundan alinarak XXX, 18.815,33 TL vekalet iicretinin
davali sigorta kurulusundan alinarak XXX, verilmesine, 5. Sigorta kurulusu vekil ile temsil
edildiginden, reddedilen tutarlar iizerinden Sigortaciik Kanunu ve AAUT uyarinca
belirlenen 1.282,48 TL vekalet ticretinin XXX alinarak, 1.840,00 TL vekalet ticretinin XXX
dan alinarak davali sigorta kurulusuna verilmesine karar verilmistir.

3. TARAFIN/TARAFLARIN ITIRAZ GEREKCELERI VE TALEPLERI
XXX itirazinda ;Bagvurunun eksik belge ile yapildigini1 dava sartinin yerine getirilmedigini,
Gareme hesabinin hatali oldugunu gergek zarar iizerinden yapilmasi gerekirken kalan limit
lizerinden yapildigini,Bisiklet siirliciisii olan destegin koruyucu ekipman takmadigini
zararin artmasinda miiterafik kusuru oldugunu,zararin yeni genel sartlara gore belirlenmesi
1,65 teknik faizin uygulanmasi gerektigini,vekalet licretinin 1/5 oraninda olmasi,temerriit
tarthinin Tahkime basvuru tarihinin kabul edilmesi gerektigini ileri stirmiistiir.

4, UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazlhigin ¢oziimii i¢in 5684 sayili Sigortacilik Kanunu, TTK.nin Ozel sigorta
Hukukunu diizenleyen maddeleri, Karayollar1 Trafik Kanunu, Tiirk Borglar Kanunu,
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Hukuk Mahkemeleri Kanunu, SIGORTACILIKTA Tahkime iliskin ydnetmelik,
Karayollar1 Motorlu araglar Mali Mesuliyet Genel Sartlarinin ilgili hiikiimleriyle XXX
yasal diizenlemeleri, XXX yonetmeligi ve Yargisal igtihatlar dikkate alinmistir.

5. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR
5.1.Degerlendirme

Basvuru sahibi vekili, bagvuru dilek¢esinde ozetle; uyusmazliga konu trafik kazasinin
miivekkillerinin destegi olan XXX 6liimiine sebep oldugunu, kazaya sebebiyet veren aracin
zorunlu trafik sigortasinin bulunmadigini, miivekkillerinin ugradigi zarardan XXX
sorumlu oldugunu, davali sigorta kurulusuna basvurmus iseler de zararin tazmin
edilmedigini beyanla belirsiz alacak davasi seklinde yaptig1 basvuruda simdilik kaydiyla
100,00 TL destekten yoksun kalma tazminatinin davali sigorta kurulusundan tahsiline karar
verilmesini talep etmistir. Komisyona basvuru dilekgesi ekinde; Kaza Tespit Tutanagi,
sigorta kurulusuna basvuru evraki, mirascilik belgesi, epikriz formalar1 ve birtakim tibbi
belgeler, Adli Tip Kurumu 1. Adli Tip Ihtisas Kurulunca diizenlenen 27.11.2020 tarihli
Ihtisas Kurulu Miitalaas1 sunulmustur.

Sigorta kurulusu vekili cevap dilekgesinde 6zetle; basvurunun usule uygun olmadigini,
kusurun ispatlanmasi gerektigini, kusur tespiti yapilmasi ve miiterafik kusurun dikkate
alimmasi gerektigini, komisyonun XXX numarali dosyasi1 lizerinden verilen Uyusmazlik
Hakem Heyeti Karara gore 6lenin mirasg¢ilarina 6denen toplam 22.828,81 TL gegici is
goremezlik tazminati ve bakici giderinin dikkate alinmasi gerektigini, avans faizi
uygulanamayacagini, bagvurunun kabulii halinde bagvuru sahibi lehine hiikmedilecek
vekalet tcretinin, tarifeye gore belirlenen iicretin 1/5’1 oraninda olmasi gerektigini
savunarak bagvurunun reddini istemistir

Uyusmazlik Hakem Heyetince ; Trafik kazasinin 21.07.2019 tarihinde meydana geldigi,
bagvuru sahiplerinin desteginin ise 02.05.2020 tarihinde vefat ettigi anlasildigindan kaza
ile 0liim arasinda illiyet bagmin mevcut olup olmadiginin aciklia kavusturulmasi
gerekmistir. Dosyaya sunulu Adli Tip Kurumu 1. Adli Tip ihtisas Kurulunca Civril Asliye
Ceza Mahkemesine hitaben diizenlenen 27.11.2020 tarihli Ihtisas Kurulu Miitalaasmin
incelenmesinde; 21.07.2019 tarihli trafik kazasina bagl yaralanma ile 02.05.2020 tarihli
Oliim arasinda dogrudan bir illiyet bag1 oldugunun tespit edildigi goriilmiistiir. Kazaya
sebebiyet veren XXX plaka numarali aracin, kaza tarihini kapsayacak sekilde zorunlu trafik
sigortasinin bulunmadigi hususu yanlar arasinda ihtilafli degildir. Olenin hayattayken,
gecici i3 goremezlik tazminati ve bakici giderinin tahsili istemiyle, komisyonun XXX
numarali dosyasi lizerinden yaptig1 bagvuruda aldirilan bilirkisi raporuna gore sigortasiz
aracin %100 kusurlu oldugu tespit edildiginden, usul ekonomisi ilkesi de gozetilerek
heyetimizce kusur incelemesi yaptirilmasina gerek goriilmemis, denetime elverisli ve
gerekgeli kusur raporunun hiikme esas alinabilecegi kanaatine varilmistir. Tespit edilen 12
aylik gecici 1 goremezlik siiresine gore komisyonun XXX numarali dosyasi iizerinden
gecici is goremezlik tazminatt hesaplattirilmis ve bu tutarin davali sigorta kurulusundan
tahsiline karar verilmistir. Ancak basvuru sahibi gecici is goremezlik siiresi sona ermeden
vefat ettiginden hiikiim altina alinan gecici is géremezlik tazminatinin, destekten yoksun
kalma tazminat1 hesabinda dikkate alinarak ve alinmayarak segenekli rapor diizenlenmesi
gerektigi kanaatine varilmisg, destekten yoksun kalma tazminatinin hesaplanmasi 6zel ve
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teknik bilgi gerektirdiginden bu dogrultuda bilirkisi incelemesi yaptirilmasina karar
verilmistir. Bilirkisi tarafindan diizenlenen rapor dosyaya sunulmus ve hakemligimizce
taraflara teblig edilmistir. Bilirkisi raporunda Ozetle; e Yerlesik Yargitay ictihatlari
dogrultusunda progresif rant yontemi ile ve TRH-2010 yasam tablosu kullanilarak yapilan
hesaplamada; e Bagvuru sahibi XXXX 6lenin desteginden yoksun kalmasi sebebiyle
ugradig1 zararin 67.814,76 TL, XXX ise dlenin desteginden yoksun kalmasi sebebiyle
ugradig zarar 131.172,22 TL oldugu e Basvuru dis1 hak sahibi olan destegin esi XXX
pay1 (625.594,70 TL) da 410.000,00 TL olan teminat limiti dahilinde dikkate alindiginda
XXX 33.702,00 TL, XXX ise 65.231,00 TL zararmnin oldugu, e Gegici is goremezlik siiresi
icerisinde vefat eden destek i¢in hesaplanan gegici is goremezlik tazminatinin, vefat
tarthinden sonrasina isabet eden boliimii dikkate alindiginda basvuru sahibi XXX 6lenin
desteginden yoksun kalmasi sebebiyle ugradigi zararin 33.825,00 TL, XXX ise dlenin
desteginden yoksun kalmasi sebebiyle ugradigi zararin 65.395,00 TL olacagi tespit
edilmistir. Bagvuru sahibi vekili, sunmus oldugu dilekge ile bagvuru dilekgesindeki talebini
XXX bakimindan 67.814,76 TL, XXX bakimindan 131.172,22 TL olmak {iizere toplam
198.987,22 TL’ye artirdiklarin1 beyan etmistir. Bagvuru sahibi vekili, talep artirim
dilekgesi ekinde Istanbul Arabuluculuk Biirosunun XXX numarali dosyasi iizerinden
Olenin (basvuru disi1) esi ile davali XXX arasinda diizenlenen arabuluculuk anlagsma
belgesini sunmustur. Davali sigorta kurulusu vekili sunmus oldugu dilekge ile cevap
dilekcesindeki itirazlarini yineleyerek rapora itiraz etmistir. Taraflarin iddia ve
savunmalar1 ile sunduklar1 delillerin degerlendirildigi, gerekgeli ve ayrintili sekilde
diizenlenen bilirkisi raporunun hiikiim kurmaya elverisli oldugu kanaatiyle talebin
kabuliine karar verilmistir

XXX itirazlar1 Sigortacilik yasast Tahkim yonetmeligi ve HMK diizenlemelerine gore itiraz
sebepleriyle sinirli olarak incelenmistir.

5.2.Gerekgeli Karar

XXX yazili gerekgelerle itirazda bulunmussada,Bagvuranin XXX gerekli belgelerle
basvurdugu kaldiki Yargitay ictihatlarina gore eksikliklerin tamamlanabilecegi,Bilirkisinin
garame hesabini kalan limit lizerinden yapmustir Yargitay ictihadina gore gergek zarara
gore gareme hesabi yapilip sigortadan 6deme alinmigsa bu miktarlar 6deme tarih ve sekline
gore zarardan tenzil edilmesi gerekir.Ancak limitten tenzil edilen gecici isgoremezlik ve
bakici gideri 6liim limitinden diisiilmemesi gerekirdi tedavi giderinden sayilmaliyd: tenzil
hatali olarak yapilmistir. Yine destek esi ile arabulucu anlasma miktar i¢cinde gecici is
goremezlik bakici gideri ve diger giderler, feriler limitten hatali olarak
diigiilmistiir. Agiklanan bu hususlar g6z oOniine alindiginda garame hesabi XXX lehine
olmustur.Aleyhine itiraz kabul edilemiyeceginden bu yondeki itirazi ret edilmistir.Hesapla
ilgili bagkaca somut itirazi bulunmamaktadir.Bisiklet siirliciisii olan destegin koruyucu
ekipman kullanmadigini ,6liimiin beyin kanamasindan meydana geldigini ileri siirerek
miiterafik kusur indirimi yapilmasi gerektigini ileri siirmektedir.Somut olayda kazanin
meydana gelmesinde destegin kusurunun bulunmadigr %100 kusurun sigortasiz aragta
oldugu gozoniine alindiginda TBK nin 52. Maddesinin uygulanmasin1 gerektirecek bir
durumun mevcut olmadigi,Anayasa Mahkemesinin KTK 90-92. Md. Iptalinden sonra
ZMMS. Genel sartlarinda getirilen diizenlemelere gore zararin hesaplanamiyacag: 1,65
teknik faizin uygulanamiyacagi, Temerriit tarihinin yonetmelikte agiklanan basvuru ile
gergeklesecegi ancak Uy.Hakem Heyetnce KTK 99. Md. Gore belirlemesi hatali isede
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kararda gosterilen temerriit tarihinin XXX lehine oldugu bu nedenlerle bu yondeki
itirazlarmin  ret  edilmesi  gerekmistir.Vekalet  {icretine  yoOnelik  itirazinin
degerlendirilmesinde kararda bagvuran XXX lehine 9824.37 TL. XXX yo6niinden
18.815,33 TL. vekalet iicreti takdir edilmistir.Belirlenen miktarlar 5684 sayili yasanin
30/17,Tahkim yénetmeligi 16/13 ve AAUT 17/2 maddeleri ve Yargitay ictihatlarina uygun
degildir bu nedenle itirazin kabuliine karar vermek gerekmistir.

6. SONUC
Yukarida yazilan gerekgelerle ;

XXX itirazinin kismen kabuliine 16/09/2022 — K-2022/237910 sayili1 Uyusmazlik Hakem
Heyeti kararinin 4.bendinin kaldirilarak asagidaki gibi yeniden diizenlenmesine,

Bagvuran XXX ve XXX vekille temsil olundugundan kabul edilen tutarlar iizerinden AAUT
uyarinca 9200 TL vekalet ticretinin, XXX alinarak XXX ’a 9200TL vekalet ticretinin XXX
alinarak XXX, verilmesine, kararin diger boliimlerin aynen icrasina,

XXX sarfettigi itiraz bagvuru licretinin takdiren 500 TL. sinin bagvuranlardan alinarak XXX
verilmesine,

Usulii iglemlerin tamamlanmasi i¢in dosyanin Komisyona gonderilmesine,

5684 sayil1 Sigortacilik Yasasinin 30/12 maddesi uyarinca iki hafta i¢inde temyiz yolu agik
olmak iizere Sayin Itiraz Hakemi XXX kars1 oyu ile oy ¢oklugu olarak karar veridi.

*k%k
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24.10.2022 Tarih - 2022/iHK-53631 Sayil itiraz Hakem Heveti Karari

1. BASVURUYA KONU UYUSMAZLIK VE ITIRAZ HAKEM HEYETINE
INTIKALI

1.1. Uyusmazhk Konusu Olay

Uyusmazlik talebinin konusu, ilgili Sigorta Sirketi tarafindan tanzim edilen XXX Sigorta
poligesi kapsaminda sorumlulugu teminat altina alinan konutu 11.09.2018 tarihinde su basmasi
olayina iliskindir.

Basvuru Sahibi Vekili tarafindan Miivekkili’ne ait konutta meydana gelen ve sigortaci
tarafindan 6denmeyen, 33.986,00 TL maddi hasar bedelinin temerriit tarihinden itibaren
isleyecek faiziyle birlikte tazmini talebi ile Sigorta Tahkim Komisyonuna basvurulmustur.

1.2. Dosyanin Itiraz Hakem Heyetine intikal Etme Siireci

Uyusmazlik Hakem Heyetince 03/08/2022 tarihinde verilen karara karsi Bagvuru Sahibi
tarafindan 21/08/2022 tarihinde itirazda bulunulmustur. Itiraz yetkilisi tarafindan yapilan
incelemede itirazin siiresi i¢inde yapildigi ve diger yonlerden sartlar1 tasidigi tespiti yapilmis
ve dosyanin itiraz hakem heyetine tevdiine karar verilmistir.

Bagvuru Sahibi’nin itirazlar1 sonucunda 12.10.2022 tarihinde uyusmazlik konusu dosya
Itiraz Hakem Heyetimize ulagmustir.

2. SIGORTA HAKEMIi VEYA HAKEM HEYETINCE VERILEN HUKUM

“Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

1. Basvuru sahibinin talebinin kismen kabuliine, 2.400 TL tazminatin 24/01/2020
tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davalidan alinarak bagvuru sahibine
verilmesine, fazlaya iliskin talebin reddine

2. Bagvuru sahibi tarafindan 6denen 510 TL bagvuru harci, 625 TL bilirkisi iicreti toplami
1.135 TL tutarindaki yargilama giderinin kabul/ret oranina gére 80 TL ’sinin davalidan
alinarak basvuru sahibine verilmesine, bakiyesinin basvurucu iizerinden birakilmasina

3. Bagvuru sahibi kendisini vekille temsil ettirdiginden karar tarihinde yiirzrliikte olan
AAUTve gére hesaplanan 2.400 TL vekalet dicretinin davalidan alinarak basvuru
sahibine verilmesine,

4. Reddedilen kisim yoniinden 2.400 TL vekalet zicretinin davacidan alinarak davaliya
verilmesine

5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi hiikmii geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren 10
giin i¢inde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu agik olmak iizere oybirligiyle
karar verildi.”

3. TARAFIN/TARAFLARIN ITIRAZ GEREKCELERI VE TALEPLERI

Bagvuru Sahibi, Uyusmazlik Hakem Heyeti Karari’na kars1 yapmis oldugu itirazlariin
ozetinde; kararda ilk ekspertiz raporunda listelenen zarar kalemlerine olan itirazlarin
degerlendirilmedigini  ve =zararin boyutlar1 konusunda herhangi bir degerlendirme
yapilmadigini, ekspertiz raporunda gegen kalemlerin zararin boyutlar1 ile orantisiz ve zarari
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karsilamaktan uzak oldugunu, 27.06.2022 tarihli raporda ve ilgili kararda sorumlulugun hatali
degerlendirildigini, ayn1 su baskinina iligkin ikinci bir bagvuru yapildiginin belirtildigini beyan
etmistir.

4. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Taraflar arasinda, 11.09.2018 tarihinde meydana gelen su basmasi nedeniyle olusan
zararlarin giderilmesinden kaynaklanan uyusmazlik s6z konusudur. Bu durumda huzurdaki
uyusmazlik bakimindan 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu,
6098 Sayili Tirk Bor¢lar Kanunu, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri
uygulanacaktir. Ayrica itirazlarin degerlendirilmesinde; diger ilgili mevzuat da géz Oniine
aliacaktir.

5. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR
5.1.Degerlendirme

Hakem Heyetimize itiraz lizerine gelen dosya incelendiginde, itirazin sadece Bagvuru Sahibi
tarafindan yapildig1 goriilmiistiir. Sigortacilik Kanunu m. 30/23 gore, “Bu Kanunda hiikiim
bulunmayan hallerde Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunun hiikiimleri, sigortaciliktaki tahkim
hakkinda da kiyasen uygulanir.”. Bu kapsamda usul hukukunda hakim olan aleyhe karar
verme yasagl geregi, taraflardan birisi kanun yoluna basvurursa, inceleme sadece onun
lehine ve ileri siirdiigii sebeplerle sinirh olarak yapilir. Bu sonug tasarruf ilkesinden dogmakta
olup, taraf kanun yoluna bagvurmamigsa kendiliginden kanun yolu incelemesi yapilamaz ve
kanun yoluna bagvurmayan tarafin verilen hiikkmii zimnen onayladigi kabul olunur. Ayrica
belirtmek gerekir ki, bu ilke, resen arastirma ilkesinin uygulandig1 dava ve durumlarda dikkate
alinmaz (XXX., Medeni Usul Hukuku Ders Kitab1 XXX).

Bu aciklamalar geregi, inceleme konusu dosyada, tek tarafin itirazda bulunmus olmasi
nedeniyle, bu itiraz sebepleri ¢ergevesinde degerlendirme yapilacaktir. Bunun disinda dosyada
resen goz Oniine alinmasi gereken veya kamu diizenine iliskin bir husus gézlenmemistir.

Somut olayda; Uyusmazlik talebinin konusu, ilgili Sigorta Sirketi tarafindan tanzim edilen
XXX Sigorta poligesi kapsaminda sorumlulugu teminat altina aliman konutu 11.09.2018
tarihinde su basmasi olayma iliskindir. Bagvuru Sahibi Vekili tarafindan Miivekkili’ne ait
konutta meydana gelen ve sigortaci tarafindan 6denmeyen, 33.986,00 TL maddi hasar bedelinin
temerriit tarihinden itibaren isleyecek faiziyle birlikte tazmini talebi ile Sigorta Tahkim
Komisyonuna bagvurulmustur.

Uyusmazlik Hakem Heyeti tarafindan, dosyanin degerlendirilmesinde bilirkisi raporunun
hiilkme esas alinabilir oldugu kanaatine varilmis, rapora gore hasar bedelinin 3.000 TL oldugu
ve 600 TL 6demenin evvelden yapildig1 ve bakiye sorumlulugun 2.400 TL kaldig1 miitalaa
edilmistir. Bagvurunun 2.400 TL iizerinden kismen kabul karar1 verilmistir.

Bagvuru Sahibi itirazlarinda; kararda ilk ekspertiz raporunda listelenen zarar kalemlerine
olan itirazlarin degerlendirilmedigini ve zararin boyutlar1 konusunda herhangi bir
degerlendirme yapilmadigini, ekspertiz raporunda gecen kalemlerin zararin boyutlar ile
orantisiz ve zarari karsilamaktan uzak oldugunu, 27.06.2022 tarihli raporda ve ilgili kararda
sorumlulugun hatali degerlendirildigini, ayn1 su baskinina iligkin ikinci bir bagvuru yapildiginin
belirtildigini beyan etmistir.
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5.2.Gerekeeli Karar

Uyusmazligin ¢oziimii i¢in Uyusmazlik Hakem Heyeti tarafindan uzman bilirkisi
gorevlendirilmistir. Hazirlanan bilirkisi raporunda;

“5) INCELEME ve DEGERLENDIRME

- Sigortali XXX XXX nolu polige ile 29-06-2018 / 29-06-2019 vadeli olarak riziko adresindeki
meskenini XXX Sigorta A.S. den sigortalamis oldugu anlasilmistir. Vade bitiminde police
venilenerek sigorta teminatimin kesintisiz stirdiiriildiigii anlasiimistir.

- Sigortalinin ihbart ile,11.09.2018 tarihinde riziko adresinde dahili su basmasi kapsaminda
hasar olustugu anlagilmistir.

Olayla ilgili olarak Sigorta eksperi XXX atanarak hasarin sebebi ve miktarinin tespiti i¢in bir
calisma yapmasi i¢in atanmistir.

- XXX Inceleme sonucunda, hasarlarin binamn rogarindan sizan suyun duvar diplerinden daire
i¢ine sirayet etmesi sonucu meydana geldigi kanaatine varmis ve raporunu bu sekilde tanzim
etmistir. Ancak XXX bu tespitini raporunda ifade etmesine karsin, hasar bedeli tespitini
“izolasyon yetersizligi “klozuna goére sonuglandirdigi goriilmiistiir. Bu durumda hasarin
olusumunda kok sebebi; atik su giderinin geri tepmesi oldugu anlasimaktadir. Ctinkii dahili
su basmast klozu kapsami;” sigorta konusu bina icindeki, su depo ve sarnmiclarimin, su
borularimin; kalorifer kazan, radyator ve borularinin; temiz veya pis su tesisatinin patlamasi,
tasmasi, sizmasi, tikanmasi, kirilmasi ve donmasinin dogrudan sebep oldugu zararlar”, polige
teminat kapsamindadir”, seklinde tarif edilmistir.

1. Olayda;

Sigorta eksperi fiilen bedeli tespit ¢alismast yapmuis ve hasar bedeli belirlenmis olup,

Alg¢t siva onarimi /algi siva onarimi, Silikonlu duvar boyasi 65 m? , Laminat parke sokiilmesi,
Laminat parke yapilmas: 40 m?>  icin toplam 1.800.-TL oldugu anlasilmistir. Ancak bu bedel
icinde suyun kactigi yer/sizdigi yerin belirlenerek, bu kismin onarilmas: igin yapilacak
kirim/kapama igleri bedeli ile onarima is¢ilik bedeli ilave edilmemis oldugu gériilmiistiiv. Bu
bedelin toplam 1.200,00 TL oldugu belirlenmistir. Dolayisiyla 1. Olayda toplam hasar
bedelinin; 3.000,00 TL oldugu anlasilmistir. Hesaba KDV dahil edilmemistir.

2.0layda;

Sigorta Eksperi XXX den Sigorta Eksperi XXX 13.02.2020 tarihli raporu incelenmis olup,
“Sigortali dairede fiilen ekspertiz yapiimistir. Sigortali daire, banyo ve tuvalet giderinin geri
tepmesi sonucu sigortali daireye pis su sirayeti oldugu tespit edilmistir. Sigortali dairede su
sirayeti sonucu 2 oda, 1 salon laminat parke hasart ve duvar boya badana hasart tespit
edilmistir. Ayrica sigortall dairede hol duvarlarinda sisme /kabarma /dokiilme hasarlar: tespit
edilmigtir. Ancak sistem incelemesi yapilmis olup, sigortalimin eski hasar dosyast oldugu
goriilmiistiir. Eski hasar dosyasinda yaptigimiz incelemede, sigortalinin laminat parke, duvar
bovasi ve tesisat onarimlariyla ilgili tazminat aldig1 ancak sigortalinin dairede herhangi bir
onarim islemi yapmadigi tespit dilmistir. Eski hasar dosyasindaki fotograflar ile karsilastirma
yapilarak hasarin 2.olayin miikerrer oldugu kanaatine varilmistir. Isbu hasar dosyasi miikerrer
kaydi ile kapatilmistir. Hasar tazminat hesaplamasi: Sigortalimin eski hasar dosyasi ile
miikerrer hasar oldugundan ek bir hasar bulunmadigindan hesaplama yapilamamistir”
denilmistir.

Police genel sartlarinda — Hasar ve Tazminat B.l- Rizikonun Ger¢eklesmesi Halinde Sigorta
Ettiren/Sigortalimin  Yiikiimliiliikleri  béliimiinde Sigorta ettiren/Sigortali, rizikonun
gerceklesmesi halinde — “Sigortali degilmiscesine gerekli kurtarma ve koruma onlemlerini
almak ve bu amacla sigortaci tarafindan verilen talimata elinden geldigi kadar uymak”. Bu
kapsamda 1. Olaydan sonra sigortali gerekli miidahaleyi yapip, su sizmasinin onlememesi
sonucu hasarin biiyiimiis oldugu goriis ve kanaati hasil olmustur. Hasarin biiyiiven kisminin

sorumlusunun sigortall oldugu kanaatindeyim.
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6-SONUC:

Takdir ve nihai karar tamamen Hakem heyetine ait olmak iizere; yapmis oldugum inceleme,
degerlendirmelerim ve kanaatim yukarida detayli olarak anlatilmistir.

Bagsvuru sahibinin talebi ile Sigorta sirketinin cevap dilek¢esi dikkate alindiginda;

- Riziko adresindeki bodrum katta yer alan daire, banka sube tizerinden 29-06-2018 tarihinden
itibaren, sigorta teminati altinda oldugu anlasilmistir. Bilgi icin poligelere bakiniz.

- 29-06-2018 tarihinden itibaren riziko adresindeki meskende (kiraci ikamet eden dairede)
mubhtelif tarihlerde dahili su basmasi olaytr yasanmis oldugu beyan edilmektedir.

- Dosyada mevut belgelere gére meydan gelen dahili su basmasi olaylarin sebebi ayni olup
olay yerinde fiili tespit ¢calismast yapan sigorta eksperleri;

“hasarlarin binamin rogarindan sizan suyun duvar diplerinden daire icine sirayet etmesi
sonucu meydana geldigi kanaatine varilmistir”.

“Sigortali daire, banyo ve tuvalet giderinin geri tepmesi sonucu sigortali daireye pis su sirayeti

oldugu tespit edilmistir” seklinde tarif edilmistir. Bilgi i¢in Sigorta Eksperleri raporlarina
bakiniz. Dolayisiyla yasanan olaylarimin tamami dahili su basmast olayt olup, sebep ( kok
neden) aynidir.
- 1. olayda hasar bedeli 3.000,00TL olarak belirlenmistir. Bu hasarla ilgili olarak sigortall
taraf 600,00 TL. édendigi dilek¢esinde belirtilmistir. Dolayisiyla sigortalya ilave olarak
odenmesi gerekli bedel 2.400,00 TL. (KDV hari¢) dir. ( dosyadaki mevcut iki ekspertiz
raporundaki bilgi, bulgu ve verileri dikkate alinip degerlendirilmistir)

- Sigortali, rizikonun gergeklesmesi halinde “Sigortali degilmiscesine gerekli kurtarma ve
koruma onlemlerini almak ve bu amagla sigortaci tarafindan verilen alimata elinden geldigi
kadar uymak’tir. Bu kapsamda 1. Olaydan sonra sigortali gerekli miidahaleyi yapip, su
sizmasmin onlememesi sonucu hasarin biiyiimiis oldugu goriis ve kanaati hasil olmustur.
Hasarmn biiyiiyen kisminin sorumlusunun sigortali oldugu kanaati hasil olmustur.

- Dosyada mevcut belgeler dikkate alinarak isbu bilirkigi raporu tanzim edilmistir. Goriis ve
kanaatimin aksini gosterir ilave belge sunulmasi halinde durum degerlendirilerek gerek
goriilmesi halinde isbu Bilirkisi raporuna ek rapor diizenleyebilecegimi bilgilerinize sunarim.”
denilmistir.

Uyusmazlik Hakem Heyeti, bilirkisi raporunu hiikme esas alarak bagvurunun kismen
kabuliine karar vermistir.

Bilirkisi raporunda yapilan tespitler incelendiginde; yapilan tespitlerin dosyaya sunulan
belgeler, fotograflar ve ekspertiz raporlar1 degerlendirilerek yapildigi ve somut olaymn
gerceklesme sekline uygun oldugu kanaatine varilmigtir. Bu agiklamalara goére, Basvuru
Sahibi’nin poli¢e teminati kapsaminda zararinin uzman bilirkisi raporuyla hukuka ve somut
olaya uygun bir sekilde tespit edildigi anlasildigindan, yeniden bilirkisi raporu alinmasina gerek
goriilmeyerek itirazlarin reddine karar verilmistir.

6. SONUC VE HUKUM
1. Basvuru Sahibi’nin itirazlarinin REDDINE,
2. Bagvuru Sahibi tarafindan 6denen itiraz bagvuru iicretinin kendi iizerine birakilmasina,
3. Kararin usuli islemlerin tamamlanmasi i¢in Sigorta Tahkim Komisyonuna tevdiine,

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30. maddesinin 12. fikras1 geregi, KESIN OLMAK
UZERE OY BIRLIGI ILE KARAR VERILDI. 24.10.2022

**k*
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