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I. KASKO POLICESINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLARA iLiSKiN KARARLAR

08.09.2022 Tarih ve K-2022/233223 Savyili Hakem Karar

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN
BIiLGILER

1.1 Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep:

Bagvuru sahibi ******** yekili tarafindan Komisyonumuza iletilen ve **** SIGORTA A.S.ile
yasandig1 beyan edilen uyusmazlik talebinin konusu, ilgili sigorta kurulusu tarafindan tanzim
edilen Kasko Sigorta Poligesi sigortalt ***** police nolu bagvuru sahibine ait ***** plakali
aracin karistig1 beyan ve iddia edilen maddi zararl trafik kazasina iliskin aragta meydana gelen
ve davali sigorta sirketince tam olarak kargilanmayan hasarin tazmini talebidir.

Bagvuru sahibi vekili tarafindan o6zetle, ***** plakali aracin, 16.07.2021 tarihli kaza
neticesinde ugradig1 zararla iliskili davali sigorta sirketiyle yasadigi uyusmazlikla ilgili,
02.09.2021 tarih ve ****** egas say1 ile Sigorta Tahkim Komisyonuna yapmis oldugu
basvuruda, beyan siiresi icinde, 1slah ile talep edilmedigi i¢in, davali sigorta sirketince
O0denmeyen 538,85 TL tutarindaki hasarin, yargilama giderleri ve vekalet iicretinin sigorta
sirketinden tahsiline karar verilmesi talebiyle Tahkim Komisyonuna miiracaatta bulunulmustur.

1.2 Bagvurunun Hakeme Intikaline ve incelenmesine iliskin Siireg:

Dosya Hakemligimizce teslim alinarak yargilamaya baslanmistir. Dosya igerigi iizerinde
yapilan tetkik sonucunda, uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle durugma
yapilmasina gerek olmadigi kanaatine varilmis olup, taraflarin delillerini ibraz ve ikame
ettikleri gorillmiistiir.

Dava hakkinda baskaca yapilacak bir islem kalmadigindan, dosya igerigi dikkate alinarak,
dosya hiikim kisminda belirtildigi sekliyle 08.09.2022 tarihinde karara ¢ikartilmis ve
yargilamaya son verilmistir.

2.TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDIi VE HUKUKI iDDIALAR
2.1 Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Bagvuru Sahibi vekili, yasanan uyusmazlik ile ilgili olarak Sigorta Tahkim Komisyonuna
yaptig1 bagvurudaki beyanda 6zetle;

e Davali sigorta sirketince *** nolu police ile sigortalt **** plaka sayili aracin 16.07.2021

tarihli kazada zarar hasarlandig,

e S0z konusu zararin 6denmesi talebi ile sigorta sirketine yapilan yazili basvuruya istinaden,
sirket tarafindan gergek zararin karsilanmadigt,

0538 TL gercek zararin tahsiline ve yargilama giderleri ile iicreti vekaletin karsi tarafa
yiiklenmesine karar verilmesini
talep etmektedir.

Davaci Basvuru Sahibi, iddia ve taleplerine dayanak olarak; Raportor raporu ekindeki
belgeler sunulmustur.



2.2 Sigorta Kurulusunun Ortaya Koydugu Savunmalar ve Sundugu Belgeler :

Sigorta Sirketi tarafindan yapilan yazih aciklamada o6zetle;

e Davact taraf, 16.07.2021 tarihinde meydana geldigini iddia ettigi olayda ***** Plaka
sayili aracumin park halinde iken hasarlandigindan STK ****** sayili dosyada bilirkisi
tarafindan hazirlanan bilirkisi raporu ile tespit edilen 2.538,85 TL. lik zararin 6denmeyen
538,85 TL. lik kismimin miivekkil sirket nezdindeki Kasko Sigorta Policesinden tazmini
talep etzigi,

® Basvuran taraf , kasko sigortasi genel sart hiikiimleri ile kendisine yiiklenen
sorumluluklarini yerine getirmemekle poli¢eden kaynaklanan haklarin kaybettigi,

e Sigorta eksperinin arag tizerinde inceleme yapmasi engellendigi,

e Yukarida izah edilen sebeplerden dolayi, basvurunun reddi ile yargilama giderleriyle iicreti
vekaletin karst tarafa yiiklenmesi

talep edilmektedir.

Daval Sigorta Sirketi tarafindan, savunmalarina dayanak olmak iizere; Zorunlu mali
sorumluluk sigorta poligesi ile hasar dosyasindaki diger evrak ibraz edilmistir.

3 UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER:

Basvuru sahibi ile sigorta kuruluglar arasindaki ihtilafaragtaki hasar tazminatina yonelik zararin
*** SIGORTA A.S.’den tahsili isteminden kaynaklanmakta olup, 5684 sayili Sigortacilik
Kanunu,6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu,Tiirk Ticaret Kanunu, KaskoSigortasi
Poligesi Genel sartlari,ihtilafa konu Polige 6zel sartlari, bilimsel 6greti ve Yargitay’in bu
konudaki igtihatlar ¢ercevesinde ¢oziimlenmesi gerekmektedir.

4 DEGERLENDIRME., GEREKCELIi KARAR VE HUKUKIi DAYANAK

4.1 .Degerlendirme

Taraflar arasindaki uyusmazlik noktasi; kazaya karigan aragta meydana gelen gercek zararin
Genisletilmis Kasko Poligesi teminat1 kapsaminda, davali sigorta sirketi tarafindan karsilanip
karsilanmadiginin tespitine yonelik taleptir.

Dava konusu **** plakali ara¢ **** police no ile 28.04.2021 — 28.04.2022 tarihleri arasinda
bir yil siireyle sigortalandigi ve 16.07.2021 tarihinde kazaya karistig1 goriilmektedir.

Daval1 sigorta sirketinin ayni tarih itibariyle zarara ugradigi iddia olunan aracin KASKO
sigortacist oldugu goriildiigiinden, taraflarin aktif ve pasif husumet ehliyetlerinin mevcut
oldugu tespit edilmistir. Dava sartlar1 yoniinden davanin gériilmesine engel baskaca bir eksiklik
bulunmadig1 anlasildigindan uyusmazligin esasina girilmistir.

Kara Araglar1 Kasko Sigortas1 Genel Sartlar1 A.1. Sigortanin Konusu baslik maddesinde gerek
hareket gerek durma halinde iken sigortalinin veya aract kullananin iradesi diginda araca ve
harici etkiler neticesinde sabit veya hareketli bir cismin ¢arpmasi veya aracin bdyle bir cisme
carpmasi, devrilmesi, diismesi, yuvarlanmasi gibi kazalarin teminat dahilinde yer aldigi
belirtilmistir.



4.2.Gerekceli Karar

Dosya kapsami ve taraflarin beyanlar incelendiginde; taraflar arasindaki ihtilafin, bagvuru
sahibine ait aragta meydana gelen hasar i¢in, davaci bagvuranin 02.09.2021 tarihinde **** esas
sayil1 bagvuru ile basvurdugu, 24.01.2022 tarih ve ****** sayil1 Hakem Kararinda basvuruya
konu kazaya bagli KDV dahil 2.538,85 TL tutarli hasar tespit edildigi, ancak taleple baglilik
ilkesi uyarinca, 2000 TL hasar bedelinin, davali sigorta sirketince davaci bagvurana 6denmesine
hiikmedildigi ve is bu basvuruyla, davaci bagvuranin 1slahla talep edilmeyen 538,85 TL’lik
tazminatin tahsilini talep ettigi anlagilmaktadir.

Sigorta sirketi sigortali ara¢ siiriiclisiiniin kusuru nispetinde gergek zarar1 karsilamakla
yikiimliidiir. Bagvuruya konu kaza neticesinde, basvuru sahibine ait ara¢ta meydana gelen
gercek zarar, 24.01.2022 tarih ve ******* gayili Hakem Kararinda, 2.538,85 TL olarak
belirlenmistir. Hakem Kararinda, beyan siiresi i¢inde 1slah talep edilmemesi {izerine, taleple
bagli kalinarak, 2000 TL &denmesine hiikmedilmistir. Hakem Karar1 kesin hiikiim
niteligindedir.

Yukaridaki agiklamalar cergevesinde; davali sigorta sirketinin, sigortali arag¢ siiriiciisiiniin
16.07.2021 tarihli kazasi dolayisiyla sorumlu oldugu 2.538,85 TL tutarli ger¢ek zararin
O6denmeyen 538,85 TL’lik kismindan da sorumlu oldugu kanaatine varilarak, 538,85 TL’nin
davali sigorta sirketi tarafindan davaci bagvurana 6denmesine karar verilmistir.

Davaci basvuranin faiz talebi bulunmamaktadir.

5684 Sayili Sigortacilik Kanunu 30/17. Maddesi hitkmiine gore “Talebi kismen ya da tamamen
reddedilenler aleyhine hiikmolunacak vekalet iicreti, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde
belirlenen vekalet iicretinin beste biridir.”

Belirtilen fikranin Kanun gerekgesinde “... Diger taraftan Sigorta Tahkim Komisyonuna
genellikle diisiik meblaglar i¢cin bagvurulmaktadir. Bu durumda talebi kismen veya tamamen
reddedilen taraf icin, yargilama giderleri arasinda yer alan avukatlik iicretinin uyusmazlik
konusu miktarla karsilastirildiginda yiiksek kalabildigi dikkate alinarak maddede gerekli
diizenleme yapilmistir.” denmektedir.

Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde talepte bulunanlar, sadece bagvuran taraflar olup, kars1
yanda yer alan sigorta sirketlerinin HMK karsisindaki durumu ise talepte bulunulan davali olup,
herhangi bir talepte degil, sadece yapilan talebe karsi beyanda bulunmaktadirlar.

Yasa ile diizenlenmis olan Sigorta Tahkim Komisyonu dava taraflarinin vekalet iicretlerinin
ancak yasa ile degistirilmesi miimkiin olup, Hazine Miistesarlig1 tarafindan 19.01.2016
tarihinde yayimlanarak yiiriirliige giren yonetmelik 13 maddesinde ’ (13) Taraflarin avukat ile
temsil edildigi hallerde, taraflar aleyhine hiikmedilecek vekalet iicreti, her iki taraf icin de
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde yer alan asliye mahkemelerinde goriilen isler igin
hesaplanan vekalet iicretinin beste biridir.” seklindeki diizenlemenin ‘’normlar hiyerarsisi’’
prensibine aykirt oldugundan, 5684 sayili kanunun 30. Maddesi 17. Fikras1 geregince AAUT.
esas alinarak davaci taraf vekili i¢in vekalet ticretine hilkkmedilmelidir.

24 Kasim 2020 Sali Resmi Gazete Say1: 31314 Yayinlanan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde
Degisiklik hiikmiinde *“(2) Sigorta Tahkim Komisyonlari, vekalet {icretine hiikmederken,
Tarifenin ikinci kisminin ikinci boliimiinde Asliye Mahkemeleri i¢in 6ngoriilen licretin altinda

kalmamak kaydiyla Tarifenin {igiincli kismma gore avukatlik {icretine hiikkmeder. Tarifenin
3



ticlincii kismina gore nisbi avukatlik ticretine hiikmedilen durumlarda da talebi kismen ya da
tamamen reddedilenler aleyhine tarifeye gore hesaplanan nisbi ticretin beste birine hiikkmedilir.
Ancak hesaplanan miktarin maktu iicretin altinda kalmasi halinde maktu ticrete hiikmedilir.
Konusu para ile Olglilemeyen islerde, Tarifenin ikinci kismimin ikinci boliimiinde asliye
mahkemeleri igin 6ngoriilen maktu ticrete hiikkmedilir.

Sigorta Tahkim Komisyonlarinca hiikkmedilen vekalet iicreti, kabul veya reddedilen miktar
gecemez.” denilmektedir.

24 Kasim 2020 Sali Resmi Gazete Say1: 31314 Yayinlanan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde
Tahkimde ve Sigorta Tahkim Komisyonunda iicret tekrar diizenlenerek;

“Madde 17 — (1) Hakem Oniinde yapilan her tiirlii hukuki yardimlarda bu Tarife hiikiimleri
uygulanir.

(2) Sigorta Tahkim Komisyonlari, vekalet iicretine hiikkmederken, Tarifenin ikinci kisminin
ikinci boliimiinde asliye mahkemeleri i¢in Ongoriilen iicretin altinda kalmamak kaydiyla
Tarifenin ii¢lincli kismina gore avukatlik ticretine hitkkmeder. Tarifenin iiciincii kismina gore
nisbi avukathk iicretine hiikmedilen durumlarda da talebi kismen ya da tamamen
reddedilenler aleyhine tarifeye gire hesaplanan nisbi iicretin beste birine hiikmedilir. Ancak
hesaplanan miktarin maktu iicretin altinda kalmasi halinde maktu iicrete hiikmedilir.
Konusu para ile odlgiilemeyen isglerde, Tarifenin ikinci kisminin ikinci boliimiinde asliye
mahkemeleri i¢in Ongdriilen maktu ticrete hiikkmedilir. Sigorta Tahkim Komisyonlarinca
hilkmedilen vekdlet iicreti, kabul veya reddedilen miktar: gecemez” denilmek suretiyle madde
tekrarlanmustr.

5684 Sayili Sigortacilik Kanunu 30/17 maddesi 6zel diizenleme olup, Sigorta Tahkim
Komisyonu nezdinde goriilen uyusmazliklarda dncelikli olarak uygulanmalidir.

Bu nedenlerle, yiiriirliikte bulunan Avukatlik Ucret Tarifesine gore iicretler belirlenecek ve
daha sonra 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu 30/17 6zel diizenleme hiikmiine gore, bagvuranin
talebinin reddedilen tutarina isabet eden iicret tlizerinden 1/5 sigorta sirketi lehine
uygulanacaktir.

5.KARAR

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

1. Bagvuru sahibinin talebinin KABULUNE ve 538,85 TL hasar tazminatinin, davali sigorta
sirketinden alinarak, davaci basvuru sahibine verilmesine,

2. Bagvuru sahibi tarafindan 6denmis olan 150 TL bagvuru iicreti, 11,50 TL vekalet suret harci
olmak tiizere toplam 161,5-TL yargilama masrafinin, davali sigorta sirketinden alinarak,
basvuru sahibine verilmesine,

3. Bagvuran kendini vekille temsil ettirdiginden, 538,85 -TL vekalet iicretinin davali sigorta
sirketinden alinarak basvuru sahibine verilmesine,

5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi hitkkmii geregi, kesin olmak tizere karar verildi.

*k%k



26.07.2022 Tarih ve K-2022/168563 Sayili Hakem Karar

1.BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN
BIiLGILER

1.1. Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Uyusmazlik, sigorta sirketi tarafindan diizenlenen ****** nolu Kasko Sigorta poligesi teminati
altina alinan **** plakal1 aracin 10.10.2021 tarihinde meydana gelen trafik kazasi sonucunda
aracin piyasa rayi¢ bedelinin eksik hesaplandigi ve pert islemi fark bedeli tazminatinin
sigortacidan tahsili talebine iliskindir.

1.2. Basvurunun Hakeme Intikaline ve Incelenmesine iliskin Siire¢

Dosya **** tarihinde teslim alinarak yargilamaya baslanmig**** tarihinde karara varilarak
tahkim yargilamasina son verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIiALAR
2.1. Basvuru Sahibinin Iddia, Delil ve Talepleri

Basvuru sahibi basvurusunda ozetle ;

“Davalrya sigortali basvuru sahibine ait aracin 10.10.2021 tarihinde hasarlandigini, aragta
agir hasar olustugundan perte ayrildigimi, aracin degerinin 160.000,00.TL olarak tespit
edildigini, gercek rayi¢ degerinin 301.000,00.TL oldugunu tespit edildigini, ibranamenin
gecersiz oldugunu, dayatilan ibranamenin bir an énce para alabilmek i¢in mecbur kalinip
imzalanmak zorunda kalindigini, police limitleri ddhinde 6deme yapilmast gerektigini, aracin
degeri arasinda 141.000,00.TL fark oldugunu, sigorta sirketine basvuru yapildigini ancak
odenme alinamadigini, fazlaya iliskin haklar: sakli kalmak kaydiyla simdilik 100,00.TL pert
islemi fark iicretinin temerriit tarihi olan 28.03.2022 tarihinden itibaren isleyecek avans faiziyle
birlikte tahsiline karar verilmesini ”

Beyan etmistir. Bagvuru sahibi bagvurusuna ek olarak Ekspertiz raporunu, sarf belgesini, kaza
tutanagini, hasar belgelerini delil olarak sunmustur.

2.2. Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta Kurulusu savunmasinda ozetle;

“Basvurucu sigortalinin tiim zarari karsilanmis olup, sebepsiz zenginlesme saiki iceren haksiz
ve mesnetsiz bagvurunun reddi gerekmektedir. EKSPERTIZ VE HARICI FIRMA TARAFINDAN
YAPILAN CALISMA SONUCUNDA; ARACIN HASAR TARIHINDEKI RAYIC DEGERININ
160.000,00 TL OLDUGU HUSUSLARI TESPIT EDILMISTIR. Aracin rayi¢ degeri, policedeki
ilgili diizenleme kapsaminda ve hasar tarihi dikkate alinarak objektif kriterlere gore
hesaplanmistir. Bagvurucunun basvuru tarihi ile hasar tarihi arasinda dogan deger artiglari
rayic bedel kapsaminda degildir. BASVURUCU ILE IMZALANAN IBRANAME ILE
SIGORTALI TARAF, MUVEKKIL SIGORTA SIRKETI TARAFINDAN ODENEN 160.000,00
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TL TAZMINAT BEDELINI KABUL ETMIS VE BU KAPSAMDA MUVEKKIL SIGORTA
SIRKETINI BU KAZADAN DOLAYI KAYITSIZ SARTSIZ IBRA ETMISTIR. Ibra borg iliskisini
sona erdiren nedenlerden biridir. Herhangi bir sekilde makbuz hiikmiinde olmayp, miivekkil
sirketin herhangi bir sorumlulugu kalmadigini, bor¢ iliskisinin devam etmedigini gosterir kesin
delil niteliginde bir belgedir. Basvurucu sigortali, imzaladigi Mutabakatname ile Ibranameye
“ihtirazi kayit” koymaksizin miivekkil sigorta sirketi ile mutabik oldugunu ve sigorta sirketini
ibra ettigini belirtmis olup, su durumda miivekkil sirketin herhangi bir sorumlulugu
kalmamustir. uygulanmasi gereken faiz yasal faizdir. VeKalet ticretinin 1/5 olmast ve bu hususun
her iki yan bakimindan uygulanmasi gerekmektedir.”

Savunulmustur. Sigorta kurulusu delil olarak; poligeyi, hasar evraklarini sunmustur.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Konu uyugsmazligin hallinde, Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK), Tiirk Ticaret Kanunu
(TTK), Tiirk Bor¢lar Kanunu (TBK), Sigortacilik Kanunu, 2918 Sayili Karayollar1 Trafik
Kanunu (KTK),Kasko Sigortasi Genel Sartlari, taraflarin iddia ve savunmalari ile bunlar1 tevsik
eden deliller ¢ergevesinde degerlendirme yapilmistir

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR

4.1. Degerlendirme

Bagvuruya konu uyusmazlik, sigorta sirketine Kasko sigortasi ile sigortali **** plakali aracin
10.10.2021 tarihinde meydana gelen trafik kazasi sonucunda aracin piyasa rayi¢ bedelinin eksik
hesaplandig1 ve pert islemi fark bedeli tazminatinin sigorta sirketi tarafindan eksik 6denmesi hususuna
dayanmaktadir.

Taraflar arasinda kazanin olusumu ve aracin kazada kusurlu oldugu hususunda herhangi bir ihtilaf
yoktur. Ihtilafin esas1, bagvuru sahibine ait aracin piyasa rayi¢ bedelinin tespitinin belirlenmesi ve bakiye
zarar tutar1 bulunup bulunmadig1 hususundadir.

Sigorta kurulusu tarafindan sunulan belge ve deliller arasinda **** tarihinde **** Sigorta A.S. ne
hitaben yazilan ve davaci ******** tarafindan imzalandig1 anlasilan mutabakat belgesinde; “hasar
inceleme siirecinin tamamlanmast ile birlikte; aracim i¢in belirlenen 160,000.00-TL (Yiizaltmigbin Tiirk
Lirast) rayi¢ bedel ile mutabik oldugumu beyan ederim. seklinde, 14.01.2022 tarihli ibraname
belgesinde de “Ben asagida imza sahibi ****** yukarida tarihi ve detay bilgileri yazili kaza neticesinde
husule gelen hasarlar: tazminen ***** Sigorta A.S tarafindan 6denen 160.000,00.TL "yi nakden tahsil

ettim ve bu kapsamda sigorta mukavelesi hiikiimleri tamamen yerine getirilmis oldugundan *****

’

Sigorta AS,"yi bu kazadan dolay: kayitsiz ve sartsiz ibra ederim.’

seklinde yazilip imzalandigi anlasilmaktadir. Davali taraf¢a dosyaya sunulan 06.01.2022 tarihli
ekspertiz raporunda da aracin piyasa rayi¢ degerinin 160.000,00. TL, hasar bedelinin 128.947,58.TL
olarak belirlendigi anlasilmaktadir. Dosya tekemmiil ettiginden yargilamaya son verilmistir.

4.2. Gerekgeli Karar

Davaci ibraname imzalandiysa da gergek iradelerini yansitmadigini ileri stirmiistiir. Ancak sigorta
sirketine fark i¢in gonderilen basvuru yazisinda herhangi bir miizayaka iddiasi bulunmadigi ve
ibranamenin gegersizliginin ileri siiriilmedigi goriilmektedir.
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YARGITAY 17. HUKUK DAIRESI’nin Esas 2016/14093, Karar 2017/6940 Karar Tarihi: 19.06.2017
kararinda;

“BK'nin 28. maddesinde ongériilen zarar gorenin zor durumda kalmasindan veya diigiincesizliginden
ya da deneyimsizliginden yararlamlmig olmast gibi halleri aranmamis diger bir deyisle siibjektif
unsurlara yer verilmemis, BK de ongoriilen asirt yararlanmanin sartlart aranmaksizin sadece agik¢a
yetersizlik veya fahislik objektif unsurunun yeterli olacagi kabul edilmigtir. Ayrica, davaci tarafindan
dava dilek¢esinde BK.28. maddeye de dayamimamistir. KTK.111. maddenin kasko sozlesmelerinde
uygulanamayacagi, davaci tarafindan, dava dilekcesinde BK'nin 28. maddesine de dayaniimadig
hususu da dikkate alinarak mutabakatname geregi yapilan 39.000,00 TL'lik 6deme kabul edilirken
davac: tarafindan herhangi bir ihtirazi kayit ileri siiriilip siiriilmediginin aragtirilarak ihtirazi kayit ileri
stiriilmediyse davanmin reddine karar verilmesi gerekirken, eksik incelemeye dayali yazili gekilde hiikiim

’

kurulmasi dogru goriilmemistir.’
Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin E. 2005/11386 K. 2007/2325 T. 13.2.2007 kararinda;

“Mahkemece, iddia, savunma, dosyadaki kanitlar ve bilirkisi raporuna nazaran, davall sirketce yapilan
(2.624.339.000) TL.lik 6deme karsiliginda davact tarafca 28.07.2004 tarihli ibraname, mutabakatname
ve tazminat makbuzu baslikly belgenin davali sirkete verildigi, iceriginin tetkikinde "zarar konusunda
mutabik kalindigi", ".....konu olaydan kaynaklanan tiim haklarimdan feragat ettigimizi" seklinde
beyanda bulunuldugu, boylece hakkin oziinden feragat edildigi gibi, dodemeyi miiteakiben kismi
odemenin kabul edilmedigine dair davall sirkete her hangi bir ihtaratta bulunulmadigi, fazlaya iligkin
haklarin sakl tutulmadigi, feragat ve mutabakat beyaninmin her hangi bir nedenle sakatlandigina dair
iddiada bulunulmadigi gerekgesiyle, davamin reddine karar verilmistir... Yukarida ag¢iklanan
nedenlerden dolayi, davaci vekilinin biitiin temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan

hiikmiin ONANMASINA”
Yargitay 11. H.D. nin 2003/11814 E. 2004/5925 K. Sayili kararinda;

“davamin kasko sigorta sozlesmesine dayali eksik odenen sigorta bedeli ile ge¢ 6deme dolayisiyla
meydana gelen zararin tahsili istemine iliskin oldugu, davali nezdinde kasko sigorta poligesi ile sigortal
davaciya ait aracin kaza yaparak hasarlandigi, davacuun hasar tazminatim aldiktan sonra davaliy
ibra ettigi, ibranameye bir itirazi kayitta koymadigi, ayrica dava dilekgesi ve asamalarinda muzayaka
olgusundan bahsetmedigi, boyle bir iddiaya da dayanmadigi, ibranamenin yasaya aykir diizenlendigini
de ileri siirmedigi, o halde mahkemece yazili gerekge ile davamin kismen kabuliiniin dogru goriilmedigi”
seklinde bir karar verilmistir. Eldeki dosyada da davaci sigorta kurulusuna bagvurusunda ibranameyi
TBK. nin iradeyi sakatlayan hallerden birinin varlig1 altinda imzaladigini ileri siirmedigi gibi, boyle bir
duruma iliskin herhangi bir delil de sunulmanustir. Iddia edilen diger bir hiikiim olan 2918 Sayili KTK
111. Hitkmiinii kasko sigortalarina uygulama kabiliyeti bulunmamaktadir. Su halde dosyaya sunulan ve
ibra beyani iceren belgenin gecerli oldugunun kabulii ile basvurunun ibra nedeniyle reddine karar
verilmistir.

Sigorta Tahkim Komisyonu hakem kararlarmin temyiz kanun yolu inceleme mercii olan Yargitay 17.
Hukuk Dairesi ve sonrasinda 4. Hukuk Dairesi ile Yargitay 11. Hukuk Dairesi tarafindan vekalet
iicretinin her iki taraf i¢in de 1/5 olmasi1 gerektigi yoniinde kararlar verilmis ve s6z konusu kararlar
giderek istikrar kazanmistir. (YARGITAY 17. Hukuk Dairesi 2020/11953 E 2021/2657 K. 11.03.2021
T.- YARGITAY 17. Hukuk Dairesi 2020/4498 E 2021/582 K. 02.02.2021 T. - YARGITAY 17. Hukuk
Dairesi 2020/10511 E 2021/91 K. 18.01.2021 T.- YARGITAY 17. Hukuk Dairesi 2020/6884 E
2021/2257 K. 04.03.2021 T. - YARGITAY 17. Hukuk Dairesi 2020/4145 E 2021/1115 K. 10.02.2021
T.- YARGITAY 17. Hukuk Dairesi 2021/1232 E. 2021/2381 K. 08.03.2021 T.- YARGITAY 17.
Hukuk Dairesi 2020/8835 E. 2021/2355 K. 08.03.2021 T. - YARGITAY 17. Hukuk Dairesi 2020/11025
E. 2021/3285 K. 25.03.2021 T. - YARGITAY 17. Hukuk Dairesi 2021/2267 E. 2021/2699
K.15.03.2021 T.- YARGITAY 4. Hukuk Dairesi 2021/2889 E, 2021/2410 K, 03.06.2021 T.-
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YARGITAY 4. Hukuk Dairesi 2021/3155 E, 2021/2475 K,07.06.2021 T.— YARGITAY 4. Hukuk
Dairesi 2021/2612 E, 2021/2644 K, 09.06.2021 T. — YARGITAY 4. Hukuk Dairesi 2021/3489 E,
2021/4565 K, 14.09.2021 T.)

Danistay 10. Daire Baskanligi, Sigortacilikta Tahkime iliskin Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina
Dair Yonetmeligin 16/13 maddesinin iptaline iligkin davalarini oybirligiyle reddetmistir. (Danistay 10.
Dairesi 05.10.2020 tarih ve E.2016/456, K.2020/3447 sayili karari, tamami 01.10.2020 tarihli
olan, E.2016/1158, K.2020/3415 sayili - E.2016/363, K.2020/3414 sayili - E.2016/422, K.2020/3413
sayilh - E.2016/1157, K.2020/3412 sayili — E.2016/1168, K.2020/3410 sayili — E.2016/1398,
K.2020/3411 sayili kararlari )

Son olarak Danistay Dava Daireleri Kurulu 23.02.2022 tarihli Esas No : 2021/786, Karar No : 2022/579
sayil1 karartyla s6z konusu Yonetmelik hiikmiiniin iptaline iliskin temyiz basvurusunu reddetmistir.

Yargitay’in s6z konusu kararlaria gore her iki taraf icin de 1/5 vekalet iicretine hiikkmedilirken AAUT.
de Asliye Hukuk Mahkemeleri igin yer alan maktu tutarin altina inilemeyecek olup, maktu tutarin ayrica
1/5 e boliinmesi s6z konusu degildir.

Hakemlerin/hakem heyetlerinin Yargitay bozma kararlarina karsi direnme hakki bulunmadigi kabul
edilmektedir. (YARGITAY HGK. Esas: 2005/15-728 Karar: 2006/1 Tarih: 25.01.2006)

Biitlin bu nedenlerle, hakemlerin Yargitay kararlarma karst direnme hakki olmamasi, sigorta tahkim
kararlarinin temyiz kanun yolu mercii olan Yargitay’in Sigorta Tahkim Komisyonu 6niinde goriilmekte
olan uyusmazliklarda her iki taraf i¢in maktu tutarin altina inilmemek kaydiyla 1/5 vekalet licretine
hiikkmedilmesi yolunda verdigi kararlarin artik tiimiiyle istikrar kazanmis olmasi ve nihayet temyiz
kanun yoluna tabi kararlarin Yargitay denetiminden ge¢mis nihai hali ile, temyiz yolu agik olmayan
kararlar arasinda uygulama birligi bulunmasimin hukuk giivenliginin temini bakimindan zorunlu
nitelikte goriilmesi hususlar birlikte degerlendirildiginde, maktu tutarin altina inilmemek kaydiyla 1/5
vekalet ticreti tayin edilmesi gerektigi kanaatine varilmistir.

5. KARAR

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

1- Bagsvurunun REDDINE,

2- Bagvuru sahibince sarf edilen tahkim yargilama giderinin bagvuru sahibi {lizerinde
birakilmasina,

3- Sigorta kurulusu kendisini avukatla temsil ettiginden reddedilen kisim {iizerinden
Avukatlik Kanunu ve TBB. A.A.U.T. uyarinca belirlenen 100,00.TL vekalet {icretinin
basvuru sahibinden TAHSILI ile sigorta kurulusuna ODENMESINE,

5684 sayil1 Kanunun 30/12. maddesi hiikmii geregi KESIN olmak iizere karar verildi.

***k



15.08.2020 Tarih ve K-2022/195470 Sayilh Hakem Karari

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILiSKIN
BILGILER

1.1. Uyusmazlik Konusu Olay ve Talep

Karara baglanmak tizere tarafima tevdi edilen ve basvuran vekili tarafindan Komisyona iletilen ve XXX
Sigorta A.S. ile yasandigl beyan edilen uyusmazlik talebinin konusu; ilgili sigorta kurulusu tarafindan
tanzim edilen Kasko Sigorta policesi ile teminat altina alinan XXX plakali aracin 17.11.2021 tarihinde
gerceklesen trafik kazasi sebebiyle meydana gelen bakiye kasko hasar tazminatinin tahsili talebine
iliskindir.

1.2. Basvurunun Hakeme Intikaline ve incelenmesine iliskin Siirec

Basvuran vekili vasitasiyla Sigorta Tahkim Komisyonuna ibraz ettigi basvuru dilekgesi, Komisyon
raportori tarafindan incelenerek, miracaatin, tahkime uygun oldugu belirlenmistir.

Basvuruya konu uyusmazlik, 5684 sayil Sigortacilik Kanunu geregince karara baglanmak tzere
tarafima teslim edilmis olup, goreve baslanmis ve 5684 sayili yasanin 30.maddesi 15. fikrasinda
"Hakemler, sadece kendilerine verilen belgeler lizerinden karar verirler" hilkm taraflara hatirlatilarak,
Uyusmazligin her iki tarafinca, aracin sasi numarasi lzerinden geg¢mis hasar sorgulamasinin
yapildigina dair delil ve bu sorguda varligi tespit olunan gecmis hasarlara ait trafik kaza tespit
tutanagi, hasar ve onarim detayinin gorilecegi eksper raporlari, onarim faturalari ve fotograflarinin 4
isglini kesin siire icinde ibraz edilmesine, Uyusmazhgin her iki tarafinca, bildirilen kesin sire
icerisinde gecmis hasarin varligi halinde detayini gosteren delil ibraz etmemesi halinde, dosyada
bulunan bilgi ve belgeler ile yetinileceginin basvuran vekiline ihtarina karar verilmistir. ( isbu kararin
basvuran vekilinin bildirdigi e-posta adresine teslimi ile ihtarat yapilmis kabul edilecektir) Basvuran
tarafca SBM merkezi tarafindan sorgulamalarinin gerek bilirkisilere gerekse sigorta eksperlerine
kapatilmasi nedeniyle TBK’nun 50.Maddesi ve 5684 sayili Sigortacilik Kanununun 30/23 maddesi
dikkate alinarak HMK. 31.Maddesi kapsaminda dava konusu araca ait ge¢mis hasar kayitlarinin gerek
XXX sitesinden gerekse mobil telefon kisa mesaj hatti yoluyla tespit edilerek 4 isgiinii kesin siire
icerisinde hakemligimize e posta ile gonderilmesi veya STK sistemine kaydedilmesine, (Sorgulamalara
iliskin Gcret, belgesi sunulmak kaydiyla yargilama giderleri kapsaminda degerlendirilecektir.) ilgili
sorgulamalarin sunulmamasi halinde talebin, 5684 sayil Sigortacilik Kanununun 30/15 maddesi ve
TMK. 6.Maddesi kapsaminda degerlendirileceginin basvurana ihtarina, Basvuranin hasar detayinin
gorilecegi renkli ve dijital fotograflarin 4 isgiinii kesin siire i¢cinde ibraz edilmesine, Sigorta sirketi
tarafindan cevap verilmedigi ve delil ibraz edilmedigi gorilmekle, kasko sigorta poligesinin eksiksiz
tlim sayfalari ile birlikte ve hasar dosya suretinin 4 isglinii kesin siire i¢inde ibraz edilmesine,
Basvurana ait aragta meydana gelen bakiye kasko hasar tazminatinin, kasko sigorta poligesi 6zel
sartlari, taraflarin iddia ve cevaplari ile ibraz ettikleri deliller incelenip degerlendirilmek suretiyle
sigortali aracin kaza tarihinde rayig piyasa degerinin gerekgeli olarak tespiti icin bilirkisi incelemesi
yapilmasina, bilirkisi Gcretinin basvuru sahibi tarafindan 6édenmesine dair karar 04.07.2022 tarihli e-
posta ile basvuran ve sigorta sirketine teblig edilmistir.

Basvuran vekili tarafindan, XXX sitesinden hasar sorgusu, sorgu faturasi, ruhsat fotokopisi ve bilirkisi
lcretinin 6dendigine dair banka dekontunun génderildigi goriilmustur. Bilirkisi tarafindan ibraz edilen
Bilirkisi Raporu, basvuran ve sigorta sirketi vekilinin e-posta adresine 07.07.2022 tarihinde teblig
edilmistir.

Basvuran vekili tarafindan, 14.07.2022 tarihli e-posta ile bilirkisi raporuna karsi beyan dilekgesinde,
Ozetle; Bilirkisinin belirledigi rakamin davali sigorta ile ayni oldugu ve bunun gercegi yansitmadigi, s6z
konusu ara¢ 6nceden agir hasar kaydi olmayan bir ara¢ oldugu, bilirkisi aracin kaza tarihindeki
degerinin fiyatlardaki degisim nedeniyle ¢ok disiik belirlemis, ibraz ettigi emsallerin kazdan 2-3 ay
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sonraya ait olmasi nedeniyle saglikh tespiti yapamadig, bilirkisi devamli pirim yapan bu arac icin
mutabakatta gecen bedelleri aracin rayici olarak belirlemis, gérevini hakkiyla yerine getirmedigi, bu
durumda aracin degerinin 650.000-TL belirlenmesi gercekle ve reel piyasa sartlariyla bagdasmadigi,
Bilirkisi raporu hiikim kurmaya elverisli olmayip yeni bir bilirkisiden rapor alinmasini talep ettigi,
davada su an rayic bedele itiraz ettiginden i1slah talebinde bulunmadigy, itirazi sonuglandiktan sonra
1slah talebinde bulunacagi, bu nedenle bu asamada islah hakkinin saklanmasini talep ettigi, izah
edilen nedenlerle Yiiksek Mahkeme kararlari dogrultusunda itirazlarina deginmek ve karsilamak igin
dosyanin yeni bir bilirkisiye tevdii edilerek, denetime elverigli bir rapor alinmasini, rayig¢ bedele iliskin
itirazi neticelendikten sonra gergek pert islemi fark bedelinin yeni bilirkisi tarafindan yeniden
hesaplanmasini, davada islah hakkini kullanabilmek icin tarafina siire ve imkan taninmasi talep
edilmistir.

Bilirkisi raporuna karsl itirazlarin isbu raporda degerlendirildigi goriilmekle reddine, varsa son
beyanlarin 3 isglini kesin sire icinde ibraz edilmesine dair karar 15.07.2022 tarihli e-posta ile
basvuran vekiline teblig edilmistir.

Sigorta sirketi vekili tarafindan, 14.07.2022 tarihli e-posta ile bilirkisi raporuna karsi beyan
dilekcesinde, 6zetle; Bilirkisi raporuna itiraz ettigi, mezkur olayda ZMMS Genel Sartlara gore
hesaplama yapilmasi gerektigi, Hasar dosyasinin aciimasini takiben aragta meydana gelen hasarin
tespiti icin yapilan incelemelerde aracta meydana gelen hasar sonucunda aracin pert total olarak
degerlendirilmesi kanaatine varilmis ve bu hususta mutabakat saglanmis; arag rayi¢ bedelinin
650.000,00 TL ve sovtaj bedelinin 424.200,00 TL olmasi sebebiyle arag pert total olarak isleme alinip
sigortaliya 225.800,00-TL 6deme yapildigi, bu kapsamda taraflar bedel hakkinda mutabik kaldigindan
konu dosya bakimindan mivekkilin sorumlulugu kalmadigi, Fatura ibraz edilip edilmedigi belirsiz
oldugundan iscilik tutari agisindan KDV hari¢ hesaplama yapilmasi gerektigi, mivekkil sirket
tarafindan sunulan ekspertiz raporlari dikkate alinarak karar verilmesini ve basvurunun reddine,
yargilama gideri ve vekalet licretinin basvuran tarafa tahmiline karar verilmesi talep edilmistir.

Dosya kapsami incelendiginde, yapilacak ve arastirilacak baska bir husus kalmadigi gérilerek, karar
verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIALAR
2.1. Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Basvuran vekili tarafindan yapilan basvuru dilekcesinde, 6zetle; XXX Sigorta Sirketi’'ne kasko poligesi
ile sigortali muvekkilin malik ve isleteni oldugu XXX plakal ara¢ 17.11.2021 tarihinde hasarlandigi,
Pert kaydi neticesinde muvekkilin aracinin rayi¢ degeri her ne kadar 650.000,00-TL olarak tespit
edilmisse de bu bedelin ¢ok disik olarak belirlendigi, bu sebeple mivekkilin maddi zarara ugratildigi,
yapilan piyasa arastirmalari ile mivekkile ait aracin gercek rayi¢ bedelinin 785.000,00 TL oldugu
anlasildigi, her ne kadar muvekkile ibraname/mutabakatname imzalatilmis olsa da; dosyaya sunulan
bilgi ve belgelerden mivekkilin gercek iradesinin, 6denen bu miktar tazminat kadar olmadigi
anlasilacagl, Borcu sona erdiren ibranamenin gegerli olmasi igin, alacagin dogmus olmasi, belirgin
olmasi, siipheli olmamasi ve gercgek iradeyi yansitiyor olmasi gerektigi, ibraname imzalamadan
herhangi bir tazminat almak miimkiin olmadigi, kaldi ki mivekkil ibranameyi imzalarken ihtirazi kayit
diistigl, dosyaya sunulan ibraname, anlatilanlar nedeniyle, gegerli ve borcu sona erdiren bir
ibraname olmadigi, bu tarz bir ibranamenin ancak makbuz hilkmiinde kabul edilmesi gerektigi,
miivekkil araci pert oldugundan zor durumda kaldigi, bir an dnce parasini almak igin kendisine
dayatilan matbu belgeyi imzaladig), séz konusu belge bu haliyle TBK’da diizenlenen Genel islem
Kosullarina da aykiri oldugu, mivekkilin aracinda meydan gelen hasar sebebiyle 6denen bedel ile
aracin gercek rayi¢ degeri arasindaki 135.000-TL bedelinin polige limitleri dahilinde 6denmesi igin
davali sigorta sirketine 01.03.2022 tarihinde ihtarname gonderildigi, ancak davali sigorta sirketi,
ihtarnamede belirtilen sire icinde 6deme yapmadigi gibi bir yazili cevap da vermedigi, fazlaya iliskin
haklari sakli kalmak kaydiyla simdilik; 100,00-TLpert islemi fark bedelinin polige limitleri dahilinde
muhatap sirketin temerrit tarihi olan eksik 6deme yapildigi 15/03/2022 tarihinden itibaren avans
faizi ile birlikte tahsiline, Baro pulu bedeli, vekalet harci ile her tlrli basvuru, yargilama gideri, bilirkisi
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lcreti, vekaletname diizenlenmesine iliskin giderler ile vekalet lcretinin karsi tarafa yikletilmesine
karar verilmesi talep edilmistir.

Basvuran vekili tarafindan, resmi makamlarca diizenlenen, 6limli/yaralanmali trafik kazasi tespit
tutanag, kasko poligesi, kasko pert mutabakat, banka dekontlari, ruhsat fotokopisi, aracin hasarl

durumunu gosteren fotograflar ve sair deliller ibraz edilmistir.

2.2. Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta sirketi vekili tarafindan bilirkisi raporuna karsi beyanda bulunuldugu gorilda.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER
Uyusmazligin ¢6zim icin, 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, Tirk Ticaret Kanunu, 2918 Sayili Karayollari

Trafik Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Genel Sart Hik{imleri ve ilgili mevzuat dikkate
alinmistir.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR

4.1. Degerlendirme

Yukarida agiklanan iddia, savunma ve taraf delilleri dogrultusunda yapilan degerlendirmenin isiginda;

XXX plaka sayili aracin XXX Sigorta A.S. tarafindan tanzim edilen XXX sayili, 24.09.2021/2022 vadeli
genisletilmis kasko sigorta policesinde sigortali oldugu gorilmuastar.

Resmi makamlarca diizenlenen, Oliimlii/Yaralanmali Trafik Kazasi Tespit Tutanaginda, 17.11.2021

tarihinde, 21.20 saat siralarinda, Hatay ili, Antakya ilcesinde, meydana gelen trafik kazasina XXX, XXX
ve XXX plaka sayili araglarin karistigi, tespit edilmistir.

4.2. Gerekgeli Karar

Uyusmazliga konu talep, basvurana ait otomobilde meydana geldigi iddia edilen hasar bedelinin
sigortaci tarafindan Kasko Sigortasi cergevesinde tazminine iliskindir.

Dosyadaki belgelerin incelenmesinden, basvuranin kaza tarihi itibariyle arag maliki sifatini tasidigi,
aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketinin ise ayni tarih itibariyle zarara sebebiyet verdigi iddia
olunan aracin Kasko Poligesinin sigortacisi oldugu gorildiaglinden, taraflarin aktif ve pasif husumet
ehliyetlerinin mevcut oldugu tespit edilmistir. Dava sartlari yoniinden davanin gérilmesine engel
baskaca bir eksiklik bulunmadigi anlasildigindan uyusmazhgin esasina girilmistir.

Dosya kapsamina alinan bilirkisi raporunda,

TAZMINATIN BELIRLENMESINI ETKILEYEN UNSURLAR

PIYASA- SOVTAJ DEGERLENDIRMELERI

SBM kisitlamasi nedeniyle araca ait polige, agir hasar ve gegmis hasarlarina dair sorgulama

yapilamamustir. Diger taraftan Basvuran Taraf Vekili tarafindan sunulan hasar sorgulamalarinda
tazminat talebine konu éncesinde hasar kaydinin bulunmadidi anlasiimistir.
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Kasko deger listesinde dederi (kaza tarihinde) 497.901,00-TL olarak gériilen aracin en benzer 6zellikte
bulunanlari, giiniimiizde internet sitelerinde ortalama 935.000,00-TL bedelle satisa sunulmaktadir. Bu
rakam pazarhda aciktir.

Basvuran Taraf Vekili tarafindan sunulan internet portali iizerinden alinmis satis ilan gériintiileri
incelenmis ve 2022 yili Subat ayina, bir baska deyisle séz konusu kazadan yaklasik 3 ay sonrasina ait
olduklari anlasilmistir. Ulkemizde son dénemde yasanan sifir ve 2nci el arag arzi diisiikligii vb. talep
ve fiyatlar yéniinde kisa siireler icinde olagan olmayan artislara neden olmaktadir.

Gergek piyasa sartlarinda, ayni model ve donanima sahip yaklasik kilometredeki araglar arasinda
bakimliligi, hatta aracin kullanildigi sehir 2nci el rayi¢ bedellerinin belirlenmesine etki etmektedir.
Basvuruya konu aracin kaza tarihinde 2nci el piyasa giin dederi icin de yapilan piyasa
arastirmalarinda belirlenebilen en benzer 6rneklerin dederlendirilmesi uygun olacaktir.

Markasina yetkili satici olarak hizmet veren firmalarin 2. el birimleri ve oto alim satim yapan
galerilerle yapilan gériismelerde, tazminat talebine konu aracin kaza tarihi itibariyla (17.11.2021)
ikinci el piyasasinda ortalama 650.000,00-TL civarinda olacagdi belirlenmis ve sovtaj olarak Sigorta
Kurulusu tarafindan belirlenebilen en yliksek bedelinin (424.200,00-TL) esas alinmasinin uygun olacagi
degerlendirilmistir.

Basvuru sahibi dilekgesi incelenmis; tazminat talebine konu aracin gegmis hasar kayitlari arastiriimis,
aracin ikinci el piyasa giin dederi yaklasik olarak belirlenmistir.

Tazminat talebine konu aracin hasar tarihi itibariyle giincel/piyasa degerinin, 650.000,00-TL oldugu
kanaatine variimistir.

Sigorta Kurulusu ve sovtaj firmasi tarafindan yapilan toplam 650.000,00-TL hasar tazminati 6demesi
yapildigi g6z 6niine alindidinda bakiye tutar olmayacagdi belirlenmistir.” tespiti belirtilidir.

Bilirkisi raporunun, Yargitay’in emsal kararlarina uygun tanzim edildigi, sigortacinin 6demekle

yukimla oldugu gergek zarar ilkesi gozetilerek hazirlandigi ile denetime acik, gerekgeli ve aydinlatici
oldugu gorilerek hilkkme esas alinmasina, basvurunun reddine karar verilmistir.

5. KARAR

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;
5.1.Basvurunun reddine,
5.2.Basvuran tarafindan yapilan 150-TL basvuru harci, 625-TL bilirkisi tGcreti ve 11,50-TL vekalet harci

toplami olan 786,50-TL masrafin, basvuran lizerinde birakilmasina,

5.3.Sigorta sirketinin kendisini vekil ile temsil ettirdigi dikkate alinarak A.A.U.T’nin 17/2 ve 5684 sayili
yasanin 30/17. Maddesi hikimleri geregince 20,00-TL avukatlik tcretinin, basvuran taraftan
alinarak, sigorta sirketine 6denmesine,

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30.maddesinin 12.fikrasina gore, uyusmazligin miktari
itibariyle kesin olarak karar verilmistir.

**k*
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12.09.2020 Tarih ve K-2022/221875 Sayili Hakem Karari

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN
BIiLGILER

1.1. Uyusmazlik Konusu Olay ve Talep
Uyusmazlik; sigorta sirketi tarafindan tanzim edilen Kasko (IMM) Sigorta policesi

kapsaminda sorumlulugu temin edilen aracin sebep oldugu yaralanmali trafik kazasina
iliskindir. Bagvuran vekili miivekkilinin maruz kaldig1 yaralanma nedeniyle manevi tazminati
sigorta sirketinden tahsilini talep etmistir.

1.2. Basvurunun Hakeme Intikaline ve Incelenmesine iliskin Siirec

Sigorta Tahkim Komisyonuna yapilan basvurunun incelenmesini miiteakip, dosya
Hakemligimize tevdi edilmis ve Hakemligimizce yargilamaya baslanmistir. 6100 sayilit HMK.
423. madde ile 428. madde hiikiimleri geregince taraflarin hukuki dinlenilme haklara dair
islemler ile taraflarin iddia, savunma ve dava konusu olay ile ilgili delillerini bildirmeleri i¢in
on inceleme iglemlerinin Sigorta Tahkim Komisyonu tarafindan yerine getirildigi anlagilmus,
dosyada sunulan belgeler, taraflarin iddia ve savunmalari {izerinde gerekli incelemeler
yapilmistir. Uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle Sigorta Tahkim Usulii ve
Sigorta Hakemlerine iliskin Teblig hiikiimleri ile Sigortacilik Kanunu m.30/23 maddesi dikkate
alinarak 6100 sayili HM.K. 424. ve 429. Madde hiikkmii geregince yargilamanin dosya
iizerinden ylriitilmesine karar verilmistir. Dosya iizerinde yapilan inceleme sonucunda,
uyusmazlhigin mahiyeti ve dosya kapsami itibariyle durugma yapilmasma gerek olmadigi
anlagilmistir. Tiim dosya kapsami dikkate alinarak uyusmazIlik hakkinda karara varilmis ve
yargilamaya son verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIiALAR

2.1. Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri
Bagvuran basvuru dilekgesinde ozetle; XXX Sigorta A.S. nezdinde XXX sayili

Genisletilmis Kasko poligesi ile kayitli bulunan XXX 1n isleteni ve maliki oldugu XXX plakali
arag XXX sevk ve idaresinde 05/10/2020 giinii 08.00 siralarinda Unye Ilgesinden Fatsa Ilgesine
seyir halinde iken trafik isaret lambasindan gegtigi sirada miivekkil XXX un sevk ve idaresinde
bulunan XXX plakali araca, sag 6n kosesiyle otomobilin sol yan kisimlarina ¢arpmasi sonucu
yaralanmal1 trafik kazas1 meydana geldigini, bu kazada miivekkilinin agir yaralandigini, kaza
tespit tutanagina gore kazanin meydan gelmesinde miivekkilinin kusurunun bulunmadigini,
miivekkilinin kaza tarihinde 34 yasinda oldugunun, s6z konusu hasar neticesinde ol omuz ve
kolunda parcali kiriklar meydana geldigini, bu hasar nedeniyle uzun bir dizi tedavi gegirdigini
ve ameliyat oldugunu, platin tedavisi uygulandigini, miivekkilinin hayati boyunca omzunda
platinle yasamak durumunda kalacagini , miivekkilinin sol omzunda deformasyon meydana
gelmis ve sol kolunu kullanim kabiliyeti zayifladigini, sol kolunu kullanirken oldukca
zorlandigini, miivekkilinde olusan maluliyete iliskin XXX Universitesi Adli Tip Anabilim Dal1
tarafindan 03.06.2021 tarihinde yapilan fiziki ve bizzat, muayene sonucu Erigkinler i¢in
Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda Yonetmelik ve ekli cetveller kullanilarak maluliyet
raporu diizenlenmis, siirekli engellilik oranimin %9 oldugunun tespit edildigini, miivekkil bu
stirecte maddi ve manevi olarak olduk¢a yiprandigini, sigorta kurulusuna yapilan bagvuruya
ragmen 6deme yapilmadigini belirterek, Fazlaya iligskin haklar sakli kalmak kaydiyla simdilik;
yasanilan menfur kaza da ki maluliyetin manevi olarak miivekkil adina huzur dogurmasi i¢in
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fazlaya iliskin talep hakki sakh kalmak kaydi ile simdilik 40. 000,00 TL tazminatin kaza
tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte miivekkile 6denmesine,yargilama giderleri
ve vekalet {icretinin sigorta kurulusu tizerinde birakilmasina karar verilmesini talep etmistir.

2.2. Sigorta Kurulusunun Iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta Sirketi tarafindan yapilan yazili agiklamada 6zetle; davanin kismi olarak agilmasinda
hukuki yarar bulunmadigini, maluliyet raporunu usul ve yasaya uygun olmadigini, davacinin
SSK tiizligline gore maluliyet oranin tespit edilmesinin ardindan tazminat miktarinin tespiti
amaci ile dosyanin bir aktiier bilirkisiye tevdiinin gerektigini, miiterafik kusur indirimi
yapilmast gerektigini, ceza dosyasinin dosyasmin celbinin gerektigini, sirket temerriide
disiiriilmediginden aleyhe faize hilkmedilmemesinin aksi halde basvuru tarihinden itibaren
taraflar acisindan yasal faiz uygulanmasi, aleyhe hiikiim kurulmasi halinde, yargilama
masraflari ve 1/5 oraninda hiilkmedilecek olan vekalet ticretinin karsi tarafa yiikletilmesine karar
verilmesi gerektigini belirterek basvurunun reddini talep etmistir.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER
Uyusmazligin ¢6ziimii i¢in 5684 Sayil1 Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Borglar

Kanunu, Karayollar1 Trafik Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Karayollar1 Trafik
Yonetmeligi, Kara Araglar1 Kasko Sigortas1 Genel Sartlar1 ve kasko Policesi hiikiimleri dikkate
alimmustir.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR

4.1. Degerlendirme
Uyusmazligin, davali sigortaci tarafindan kasko sigorta poligesi ile (kasko) sorumlulugu

temin edilen XXX plakali aracin karigtigi  05.10.2020 tarihinde vuku bulan trafik kazasinda,
yaralanan bagvuru sahibinin manevi tazminat talep edilmis olmasindan kaynaklandig:
anlasilmaktadir.

Dosyaya ibraz edilmis bulunan belgelerin incelenmesi ile davacinin, uyusmazliga konu
trafik kazasinda yaralanan oldugu, davalinin ise trafik kazasina karisan arag i¢in, uyusmazliga
konu trafik kaza tarihini kapsayan kasko sigortasi poligesi diizenleyen sigorta kurulusu oldugu,
taraflarin aktif ve pasif husumet ehliyetlerinin mevcut oldugu goriilmektedir. Dava sartlar
yoniinden davanin goriilmesine engel bir eksiklik bulunmadigi anlasildigindan uyusmazligin
esasina girilmistir.

6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu 49 ve devami1 maddelerinde “Haksiz Fiillerden Dogan Borg
Mligkileri” {ist bashign altinda haksiz fiile iliskin diizenlemeler yapilmistir. Anilan Kanunun
“Sorumluluk” basliklt 49 uncu maddesi; “Kusurlu ve hukuka aykiri bir fiille baskasina zarar
veren, bu zarari gidermekle yiikiimliidiir.” hiikmiinii haizdir. Goriildiigi tizere gerek kasten
gerek ithmal ve acemilik ya da tedbirsizlik ile haksiz bir sekilde diger kimseye bir zarar veren
kisi o zararin tazminine mecburdur. Aynm1 kanunun 56. Maddesinde “Hakim, bir kimsenin
bedensel biitlinliigliniin zedelenmesi durumunda, olayin 6zelliklerini goz 6niinde tutarak, zarar
gbérene uygun bir miktar paranin manevi tazminat olarak édenmesine karar verebilir. Agir
bedensel zarar veya 6liim halinde, zarar gorenin veya Glenin yakinlarina da manevi tazminat
olarak uygun bir miktar paranin 6denmesine karar verilebilir.”hiikmii diizenlenmistir.

4.2. Gerekgeli Karar
Bagvuru , manevi tazminat istemine iliskindir.
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Dava konusu kazaya sebep olan XXX plakali aracin davali sigorta kurulusu nezdinde
kaza tarihini kapsar sekilde KASKO poligesiyle sigortali oldugu goriilmiistiir. Polige Ihtiyari
Mali Sorumluluk teminati verildigi, Bu kapsamda ; Motorlu Kara Tasitlar1 Ihtiyari Mali
Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlarinin ek s6zlesmeyle teminat kapsamina alinabilecek hal ve
teminat disinda kalan haller bagliginin madde 3 de belirtilen manevi tazminat talepleri ayn
sigortanin maddi ve bedeni ayrimi yapilmaksizin verilen limiti ile sinirli olmak {izere teminat
kapsami icine alindig1 belirtilmistir. Ilaveten Policenin teminat kapsanu dahilinde 6deyecegi
manevi tazminatin maddi ve bedeni zararlar toplaminin , policede belirtilen maddi ve bedeni
ayrimsiz limitinden fazla olamayacagi belirtilmis olup Teminat tutar1 maddi-bedeni ayrimi
yapilmaksizin 100.000 TL olarak tayin edilmistir.

Bagvurucu tarafindan sunulan XXX Teknik Universitesi Adli Tip Anabilim Dali
tarafindan 03.06.2021 tarihinde yapilan fiziki ve bizzat, muayene sonucu Eriskinler icin
Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda YoOnetmelik ve ekli cetveller kullanilarak maluliyet
raporu diizenlenmis, bu raporda bagvuranin siirekli engellilik oraninin %9 oldugu tespit
edilmistir.

Bagvurunun degerlendirilmesi icin Oncelikle kismi dava kavraminin agiklanmasinda
fayda goriilmektedir. Kismi dava, alacagin yalnizca bir bolimii i¢in agilan dava olarak
tanimlanmaktadir. Bir davanin kismi dava olarak nitelendirilebilmesi i¢in, alacagin tiimiiniin
ayni hukuki iliskiden dogmus olmasi ve alacagin simdilik belirli bir kesiminin dava edilmesi
gerekir. Diger bir sdyleyisle, bir alacak hakkinda daha fazla bir miktar i¢in tam dava agma
imkan: bulunmasina ragmen alacagin bir kesimi i¢in agilan davaya kismi dava denir. Bir
kimsenin kismi bir dava acip agmadig1 ancak dava dilekgesinden, davacinin talep sonucundan
anlasilir. Davacinin davasini agik¢a kismi dava olarak nitelendirmesine gerek yoktur, alacagin
yalmz bir kesiminin dava edildiginin anlagilmas1 yeterlidir. Ozellikle davacinin “fazlaya iliskin
haklarin1 sakli tutarak” veya “simdilik alacagin belirli bir miktarin1 dava ettigini” belirterek
act1g1 davalar kismi dava niteligindedir. Kismi dava agilmasi halinde davaya konu edilmeyen
kismin ayr1 bir davayla talep edilmesi veya ayni1 davada 1slah yoluyla dava konusuna dahil
edilmesi miimkiindiir.

Bilindigi gibi 6100 sayil1 Kanun’un 24. maddesinde diizenlenen tasarruf ilkesi geregi
davaci davasini agarken, talep ettigi hukuki korumanin ne oldugunu agik¢a ifade etmek
zorundadir (HMK. m.119/1-g). Talep sonucu hukuki dinlenilme hakkinin kullanilmasi,
davacinin hukuki yararinin ve agilan davanin niteliginin tespit edilebilmesi agisindan da
onemlidir. Davaci, talep konusunun sadece bir kismi hakkinda hiikiim elde etmek {izere bir dava
actiginda mahkeme, davacinin hakkinin aslinda daha fazla oldugunu tespit etse bile, taleple
baglilik kurali geregi davada talep sonucu olarak gdsterilen miktar1 asacak sekilde karar
veremez.

Aciklanan yasal diizenlemeler 1s1g8inda eldeki davada iddianin ileri siiriiliis bigimi
acisindan somut olay degerlendirildiginde; davaci vekili dava dilekgesinin konu ve talep sonucu
boliimlerinde haksiz fiil nedeneniyle “fazlaya iligkin haklar1 sakli kalmak kaydiyla simdilik
dedikten sonra, 40.000 TL manevi tazminatin sigorta kurulugundan tahsiline karar verilmesini
talep etmistir. Dava dilekgesi bir biitlin olarak degerlendirildiginde, dilek¢ede yer alan
aciklamalar ve talep sonucundan davanin kismi alacak davasi olarak acildig1 anlagilmaktadir.
Bu haliyle dava, kismi dava niteligindedir.
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Bu agiklamalar kapsamin Hukuka aykir1 bir eylem ytiiziinden ¢ekilen elem ve {iziintiiler,
o tarihte duyulan ve duyulmasi gereken bir haldir. Bagka bir anlatimla, iiziintii ve acty1 zamana
yaymak suretiyle manevi tazminatin boliinmesi, yeniden dava konusu yapilarak miktarinin
artirilmasi olanagi yoktur. Niteligi itibariyle manevi tazminat boliinemez. Bir defada istenilmesi
gerekir. Yargitay Genel Kurulu’nun 25.09.1996 giin ve 1996/21-397-637 sayih karari ile
13.10.1999 giin ve 1999/21-684-818 sayili karari1 da bu yondedir. Bu itibarla bagvuranin
“fazlaya iligkin haklar1 sakli kalmak kaydiyla simdilik ” dedikten sonra, 40.000 TL manevi
tazminatin sigorta kurulusundan tahsiline karar verilmesini talep ederek kismi dava agmasi
miimkiin olmadigindan ve bagvurana tazminat miktarini tam olarak belirleyip bagvuru imkani
da verilmesi gerektiginden bagvurunun usulden reddine karar verilmistir.

5. KARAR

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

1. Basvuru sahibinin basvurusunun usulden reddine,
2. Yargilama masraflarinin bagvurucu iizerinde birakilmasina,

3. Sigorta sirketi kendisini bir vekil ile temsil ettirdiginden, Sigortacilik Kanunun 30/17.
maddesi, Sigortacilikta Tahkime Iligkin Yonetmeligin 16/13. maddesi ve Avukatlik Asgari

Ucret Tarifesi uyarinca tespj.t ve takdir edilen 1.840,00 TL vekalet {icretinin basvurandan
alinarak sigorta kurulusuna ODENMESINE,

5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi hiikmii geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren 10
giin i¢inde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu agik olmak iizere oy ¢oklugu
ile karar verildi.

*k%k
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29.08.2022 Tarih ve K-2022/224263 Sayili Hakem Karari

1.BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILIiSKIN
BIiLGILER

1.1.Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Uyusmazligin konusu, davali sigorta sirketine kasko sigortasi poligesi ile sigortali olan
basvuru sahibine ait aracin karistig1 trafik kazasi olup, basvuru sahibine ait aragta meydana
geldigi iddia edilen hasardan kaynakli bakiye tazminatin tahsili talep edilmistir.

1.2.Basvurunun Hakeme Intikaline ve incelenmesine iliskin Siire¢

Sigorta Tahkim Komisyonuna yapilan basvurunun incelenmesini miiteakip, dosya
Hakemligimize tevdi edilmis ve Hakemligimizce yargilamaya baslanmistir. On inceleme
islemlerinin Sigorta Tahkim Komisyonunda gorevli raportdr tarafindan yerine getirildigi
anlasilmis, dosya kapsaminda yer alan belgeler, taraflarin iddia ve savunmalar1 iizerinde gerekli
incelemeler yapilmistir. Uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle Sigorta Tahkim
Usulii ve Sigorta Hakemlerine Iliskin Teblig hiikiimleri ile Sigortacilik Kanununun 30/23.
maddesi dikkate alinarak HMK’nin ilgili hiikiimleri geregince yargilamanin dosya iizerinden
yiriitiilmesine karar verilmistir. Dosya iizerinde yapilan inceleme sonucunda, uyusmazligin
mahiyeti ve dosya kapsami itibariyle durugsma yapilmasina gerek olmadigi Hakemligimizce,
uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyla durusma yapilmasina gerek olmadigi ve
dosya igeriginin hiikiim kurmaya elverigli oldugu kanaatiyle hiikim kurulmasi yoluna
gidilmistir.

2.TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDIi VE HUKUKI iDDIALAR

2.1.Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Bagvuru sahibi vekili Sigorta Tahkim Komisyonuna vermis oldugu bagvuru dilekcesinde
Ozetle;

Davali sirket tarafindan 6denen hasar bedelinin meydana gelen hasarla uyumlu olmadig,
ekspertiz raporuyla bakiye hasar bedeli tespit edildigi beyan ve iddia edilerek, fazlaya iligkin
haklar1 sakli kalmak kaydiyla, simdilik 100.00 TL bakiye hasar bedelinin ve 619,50 TL
ekspertiz iicretinin temerrtit tarthinden itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte davali sigorta
sirketinden tahsiline, yargilama giderleri ile vekalet iicretinin davali tarafa yiikletilmesine karar
verilmesini talep etmistir.

Basvuru sahibi vekili, bagvurusuna delil olarak, Basvuru formu ve eki belgeleri
(vekaletname, ekspertiz raporu ve faturasi, hasar fotograflari, ruhsat vs) delil olarak
gostermistir.

2.2 Sigorta Kurulusunun Iddia, Delil ve Talepleri

Davali sigorta sirketi vekili vermis oldugu cevap dilekcesinde 6zetle;

Miivekkili sirket tarafindan onarim kapsaminda toplam 23.000.- TL hasar 6demesinin
mutabakatla yapilarak policeden dogan sorumlulugun yerine getirildigi, basvuran tarafin
onarimi asan zararinin somut delillerle ispat edilmesi gerektigi, ddeme sebebiyle de bagvurunun
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reddi gerektigi, bagvuran tarafin tiim zarar1 bagvuranin talep ve onay1 dogrultusunda
miivekkilince eksiksiz karsilandig1, basvuranca da onarimin ayipli veya eksik yapildigi gosterir
somut delil sunulmadig, zira bagvuran aracinin baska bir servise gotiirmek suretiyle orada ek
bir harcama yapmis olduguna dair fatura / 6deme dekontu vs sunamadigi, 0 halde isbu bagvuru
sebebpsiz zenginlesme niteliginde olup sigorta tahkim komisyonunca miikerrer tazminata
hilkmedilmemesi gerektigi, sigorta sirketinin 6deme veya onarimi dolayisiyla eksik tazminat
veya hatali ayipli onarim yapildigi gecerli delillerle ispat edilemediginden bagvurunun reddi
gerektigi, kabul anlamina gelmemek {izere hasar bedeli hesaplamasinda iskonto uygulanmak
zorunda oldugu, kabul anlamina gelmemek {izere, ek talebe iligkin fatura veya 6deme belgesi
sunulmadigindan tazminata KDV dahil edilemeyecegi, miivekkil sirketin ekspertiz ticretinden
sorumlu olmadigi, avans faiz talebi ile temerriit iddiasinin yerinde olmadigi, aleyhte karar
verilmesi halinde, 1/5 oraninda vekalet iicretine hiilkmedilmesi gerektigi dne siiriilerek davanin
reddedilmesi, yargilama gideri ve vekalet iicretinin karsi tarafa yiikletilmesi talep edilmistir.

Davali sigorta kurulusu vekili tarafindan dosyaya vekaletnameyle birlikte uyusmazlik
konusu sigorta policesi Ornegi, ekspertiz raporu, hasar fotograflar1 ve mutabakatname
sunulmustur.

3.UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢éziimii i¢in 5684 sayili Sigortacilik Kanunu, 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu, 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu, 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Sigortacilikta Tahkime Iliskin Y®&netmelik, Motorlu Kara
Tasitlart Kasko Sigortast Genel Sartlari, emsal yargi kararlari, ilgili Genelgeler, Sektor
Duyurulari ve sigorta poligesi hiikiimleri dikkate alinmistir.

4.DEGERLENDIRME VE GEREKCE

Taraflar arasindaki uyusmazligin, davali sigorta sirketi nezdinde diizenlenen kasko
sigorta policesi kapsaminda, 03/07/2020 tarihli trafik kazasinda hasara ugrayan XXX plakali
uyusmazliga konu arag i¢in 6denen tazminat tutarinin yetersiz oldugu gerekgesi ile ek tazminat
talebi ve ekspertiz licreti talebinden dogdugu anlasilmaktadir.

Ibraz edilen ruhsat fotokopisine gére XXXX plakal1 aracin bagvuran XXXX’a ait oldugu
anlagilmistir.

Ibraz edilen polige fotokopisine gére poligenin 15/12/2019 - 2020 vadeli olup XXXX
plakali araca ait olup sigorta ettireninin XXXX oldugu, 03/07/2020 tarihli kazanin police
vadesinde gergeklestigi anlagilmistir.

Bagvuranin kaza tarihi itibariyle ara¢ maliki sifatini tagidigi, daval sigorta sirketinin ise
ayni tarih itibariyle bagvurana ait aracin Kasko sigortacist oldugu anlasildigindan, taraflarin
aktif ve pasif husumet ehliyetlerinin mevcut oldugu tespit edilmistir.

Dosyaya sunulan beyan ve belgelerden, basvuru sahibince bagvuruya konu taleplerinin
karsilanmasi i¢in, davali sigorta kurulusuna 2918 sayili Kanun md. 97 ile 5684 sayili Kanun
md. 30/13 uyarmca 13/04/2022 tarihinde basvuru yapildigi, ancak talebinin karsilanmamasi
nedeniyle Sigorta Tahkim Komisyonu’na bagvurulmus oldugu anlasilmistir.

Mal sigortalarinda sigortal1 ile sigortaci arasinda gerek rizikonun niteligi ve gerekse
tazminat miktar1 bakimindan bir uyusmazlik ¢iktig1 takdirde taraflar arasinda akdedilen sigorta
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poligesi genel ve 6zel sart hiikiimleri, bu hiikiimlerde de bosluk olmas1 halinde TTK'nin genel
hiikiimlerinden ve devaminda TBK hiikiimlerinden yararlanmasi gerektigi bilinmektedir.

Konuya iliskin Kasko Sigorta Policesi Genel Sartlarimin Sigortanin Konusu baslikli
A.1 maddesinde bu sigorta ile sigortacinin , sigortalinin, karayolunda kullanilabilen motorlu,
motorsuz tasitlardan, romork veya karavanlar ile is makinelerinden ve lastik tekerlekli
traktorlerden dogan menfaatinin aracin karayolunda kullanilabilen motorlu, motorsuz tasitlarla
miisademesi sonucu veya gerek hareket gerek durma halinde iken sigortalinin veya araci
kullananin iradesi diginda araca ani ve harici etkiler neticesinde sabit veya hareketli bir cismin
carpmasi veya aracin boyle bir cisme ¢arpmasi, devrilmesi, diismesi, yuvarlanmasi gibi kazalar
sonucu veya lclincl kisilerin kotii niyet veya muziplikle yaptiklart hareketler sonucu veya
aracin yanmasi veya aracin ¢alinmasi veya ¢alinmaya tesebbiis edilmesi hallerinde ugrayacagi
maddi zararlarin1 temin edecegi diizenlenmistir. Ancak policede belirtilmek sartiyla verilen
teminatin yukarida siralanan riziko gruplarindan sadece biri veya birkag1 i¢in de verilebilecegi
belirtilmistir.

S6z konusu kazanin/hasarin trafik kazas1 sonucu meydana geldigi belirtilmis olup kazanin
olus sekli nazara alindiginda meydana gelen kaza ve hasar kasko sigorta poligesi teminati
kapsaminda kalmakta olup taraflar arasinda da meydana gelen hasarin teminat kapsaminda
kaldig1 hususunda bir ihtilaf olmayip ihtilaf aracin ugradigi hasara iliskin tazminat 6demesinin
yetersiz olup olmadigina iliskindir.

Basvuru sahibi vekili Komisyona ilettigi basvuru dilekg¢esinde, davali sirket tarafindan
Odenen tazminatin aragta meydana gelen zarar1 karsilamadigi, bakiye hasar bedelinin daval
sirket tarafindan 6denmesi gerektigini ifade etmistir. Buna karsilik, davali sigorta sirketi
tarafindan sunulan agiklamalarin incelenmesinden, bagvuru konusu talep kapsaminda gerekli
tazminat Odemesinin mutabakat neticesinde yapildig1 gerekgeleriyle itiraz edildigi
anlasilmaktadir.

Davali sigorta sirketi vekilince ibraz edilen, XXXX Sigorta Hasar Miidiirliigline hitaben
yazilan 01/10/2020 tarihli belge iceriginden, basvuranin basvuru konusu kaza nedeniyle
aracinda meydana gelen hasar ile ilgili parca fiyat calismasi yapilmis olup aracin onariminin
23.000,00 TL’ye yapilacagi, arag lizerinde olusan hasara iligkin anahtar teslimi orjinal, esdeger
ve c¢ikma parcalar ile faturasiz 23.000 TL onarim bedelinin tarafima 6denmesi durumunda
mutabik kaldigini, mutabik kalinan anahtar teslimi tazminatin XXXX Sigorta tarafindan
O0denmesi durumunda bagkaca bir tazminat talebi olmayacagini beyan, kabul ve taahhiit ettigi,
belgenin bagvuran ve anlagmali servis yetkilisince imzalandigi, bagvuranin herhangi bir ihtirazi
kaydinin bulunmadigi goriilmiistiir.

Daval1 sigorta sirketi vekilince ibraz edilen ekspertiz raporu incelendiginde; ekspertiz
incelemesinin bizzat aracin bulundugu anlagmali serviste yapildigi, hasar, parca ve is¢ilik
ayrintilarinin ekspertiz raporunda bulundugu,, ara¢ sahibi ve tamirhane yetkilileri ile yapilan
goriigmelerde aracin bulundugu serviste anahtar teslim olarak 23.000 TL ye yapilmasi
konusunda yazil1 olarak mutabakata varildigi hususu ile arag¢ sahibi ve tamirhane yetkilileri ile
yapilan goriismelerde hasar 6demesinin ara¢ sahibine yapilmasinin talep edildigi, ara¢ sahibine
ait iban bilgisinin sisteme yazildig1 hususlarinin belirtildigi gortilmustiir.
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Buna gore, bahse konu ekspertizin bizzat aracin onariminin yapildig1 serviste
gergeklestirildigi, aracin onariminin basvuranin tercih ettigi serviste yapildigi, hasar tespiti
konusunda onarim servisiyle ve bagvuru sahibiyle mutabakata varildigi goriilmiistiir. S6z
konusu belge TBK 132. maddesi uyarinca tam bir ibradir. Bagvuruya konu olay nedeni ile
mutabakatnamede bahsi gegen bedelin 6dendigi konusunda da taraflar arasindan ihtilaf
bulunmamaktadir.

Bagvuran tarafindan kayitsiz ve sartsiz mutabakatname imzalamis olup, bagvuruda
TBK’nin 28. maddesinde diizenlenen asir1 yararlanma hiikiimlerine dayanilmamis ve zararin
tamaminin karsilanmadigindan bahisle bakiye tazminat talebinde bulunulmustur. Yargitay 17.
HD 2016/ 14093 Esas -2017/6940 Karara ve 19.6.2017 tarihli kararinda da belirtildigi
iizere kasko sigorta poligesi geregince verilen ibranameler agisinda 2918 sayili Karayollar
Trafik Kanunun 111.maddesi de uygulanamamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, davali sigorta sirketince diizenlenen genisletilmis kasko sigorta
policesi kapsami ile borcu sona erdiren sebeplerden olan 6deme ve ibraname uyarinca
bagvuranin talebin reddine, bagvuran tarafca yapilan yargilama giderlerinin kendi {izerinde
birakilmasina ve kendisini vekil ile temsil ettiren davali sigorta sirketi lehine A.A.U.T uyarinca
belirlenen 1/5 oraninda vekalet ticreti takdirine dair asagidaki sekilde karar verilmistir.

5.KARAR

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;
1-Basvurunun REDDINE,

2-Bagvuru sahibi tarafindan yapilan yargilama giderlerinin kendi iizerinde
BIRAKILMASINA,

3-Daval1 sigorta sirketi kendisini vekille temsil ettirdiginden, Avukatlik Asgari iicret
Tarifesi ve Sigortacilik Kanunu 30/17 m. uyarinca 1/5 oraninda hesap ve takdir edilen 20,00
TL vekalet {icretinin bagvurandan alinarak davali sigorta sirketine ODENMESINE,

Dair, dosya iizerinde yapilan inceleme sonucunda, 5684 sayil1 Kanunun 30/12. maddesi
hiilkmii geregi kararin bildirim tarihinden itibaren 10 giin i¢inde Sigorta Tahkim Komisyonu
nezdinde itiraz yolu agik olmak iizere ile karar verildi.

**k*
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IL. KARAYOLLARI MOTORLU ARACLAR ZORUNLU MALI SORUMLULUK (TRAFIK)
SIGORTASI POLICESINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLARA ILiSKIN KARARLAR

14.09.2022 Tarih ve K-2022/191450 Sayilh Hakem Karari

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN
BIiLGILER
1.1.Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Sigorta Sirketi tarafindan diizenlenen xxX sayili Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali
Sorumluluk (TRAFIK) Sigorta Poligesi kapsaminda sorumlulugu temin edilen xxx plakali
aracin XXX tarihinde karistig1 trafik kazasi sonucunda, bagvuru sahiplerinin murisi olan karsi
arag siirlicisii XxxX ’nin vefat: nedeniyle, sigorta kurulusu tarafindan 6denmedigi iddia edilen
destekten yoksunluk tazminatinin tahsili talebinden kaynaklanmaktadir.

1.2.Basvurunun Hakeme Intikaline Iliskin Siirec

Dosya xxx tarihinde heyetimizce teslim alinarak yargilamaya baslanmistir. Dosya icerigi
iizerinde yapilan tetkik sonucunda, uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle tiim
dosya lizerinde yapilan degerlendirme sonucunda incelenecek baskaca husus kalmadigindan
XXX tarihinde karara varilarak tahkim yargilamasina son verilmistir.

2.TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDIi VE HUKUKI iDDIALAR

2.1. Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri
Basvuru sahibi vekili dilek¢esinde 6zetle;

“Miivekkilinin destegi konumunda olan murisin XXX tarihli kazada vefat ettigini, karsi arag
suriictisiiniin % 100 kusurlu oldugunun tespit edildigini, miivekkilinin oglunu kaybetmesinden
dolayr desteginden yoksun kaldigini, sigorta sirketine bagvurduklarini, sonu¢ alinamadigini,

fazlaya iliskin haklart sakli kalmak kaydiyla simdilik 8.000,00.TL destekten yoksunluk
tazminatinin sigorta sirketinden tahsilini”

talep etmistir. Bagvuru sahibi delil olarak, policeyi, kazaya iliskin tutanaklari, vefat, niifus
kaydi ve sair delilleri sunmustur.

2.2. Sigorta Kurulusunun Iddia, Delil ve Talepleri
Sigorta kurulusu vekili cevap dilekgesinde ozetle;

“Basvuru evraklart igerisinde giincel gelir belgesi bulunmamaktadir. Zorunlu evraklar
sunulmadigindan, basvurunun usulden reddini talep ediyoruz. Tazminat hesaplamasi yapilmasi
durumunda hesaplamanin ZMSS Genel Sartlara ve TRH 2010 tablosu %1,65 teknik faize gore
hesaplanmasini arz ve talep ederiz. Miras geliri yani destegin 6liimii tizerine, destekten yoksun
kalana, kalan miras gelirinin tazminat hesaplanirken zarardan indirim nedeni olarak
uygulanmasi gerekmektedir. Onemli indirim kalemlerinden birini de hak sahiplerine baglanan
gelirlerdir. Hak sahiplerine baglanan gelirler genellikle sosyal deviet olmanin verdigi
yiikiimliiliik tizerine Sosyal Giivenlik Kurumunca élenin desteginden yoksun kalanlara yapilan
yardimlardir. Sigorta zarar gérene yaptigi odeme sonunda kanun geregi zarar gorene halef
olmakta ve bu sifatla zarar verene riicu etmekte ise, bir fikre gére sigortaca yapilan édemeler
denklestirmeye tabi olup, zarardan indirime sebep olmaktadir. A¢iklanan indirim sebeplerinin
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olaya uygulanmasini ve gerekli indirimlerin olasi tazminattan indirilmesini talep ederiz.
Diizenlenen kaza tespit tutanaginda her ne kadar bagvurucunun emniyet kemeri takmadigi
belirtilmemis ise de bagvurucunun yaralanmasinin boyutlarina bakildiginda ve emniyet kemeri
takan birinin hayatin olagan akisina gore bu (BASINDAN) bélgelerinden darbe alarak
yaralanip vefat etmesi miimkiin degildir. Dava konusu olayda kisinin bu nev'iden "kisinin kendi
can giivenligini tehlikeye sokacak” her ihmali miiterafik kusur olarak degerlendirilecek ve
tazminattan indirim sebebi sayilacaktir. Bagvurunun kismen kabul edilmesi halinde, talep
sahibi vekili lehine hiikmedilecek vekalet iicreti, tahakkuk eden vekalet iicretin 1/5°i olmalidir.”

Seklinde cevap vermistir.
3.UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Konu uyusmazligin hallinde, Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK), Tiirk Ticaret Kanunu
(TTK), Tiirk Borglar Kanunu (TBK), Sigortacilik Kanunu, 2918 Sayili Karayollar1 Trafik
Kanunu (KTK).Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik) Sigortas1 Genel
Sartlari, taraflarin iddia ve savunmalar1 ile bunlar1 tevsik eden deliller gercevesinde
degerlendirme yapilmistir.

4, DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR VE HUKUKIi DAYANAK
4.1. Degerlendirme

Basvuru sahibi vekili xxX tarihli dilekgesiyle taraflar sulh olduklarindan yargilama gideri ve
vekalet ticreti talep etmeksizin davadan feragat ettiklerini, sigorta kurulusundan destekten
yoksun kalma adi altinda higbir alacaklarinin kalmadigini, bu sebeple isbu tahkim dosyasinin
kapatilmasini talep ettiklerini beyan etmistir.

4.2.Gerekgeeli Karar ve Hukuki Dayanak

Sunulan dilek¢e uyarinca taraflarin asil alacak ve tiim feriler yoniinden sulh olup, bagvuru
sahibinin de davasindan feragat ettigi anlasildigindan bagvurunun feragat nedeniyle reddine
karar vermek gerekmistir.

S. KARAR

1. Bagvurunun feragat nedeniyle REDDINE,
2. Basvuru sahibince sarf edilen masrafin {izerinde birakilmasina,
3. Taraflar leh ve aleyhine vekalet {icreti taktirine yer olmadigina,

5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi hiikkmii geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren 10
giin i¢inde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu agik olmak tizere oy birligi ile karar
verildi.

**k%x
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05.08.2022 Tarih ve K-2022/153940 Sayilh Hakem Karari

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILIiSKIN
BIiLGILER

1.1. Uyusmazhik Konusu Olay ve Talep

Dosyadaki uyusmazligin konusu XXX tarihinde XX Sigorta A.S. nezdinde sigortali XXX
plakal1 aracin siiriicli karistig1 trafik kazasi sonucu miiteveffa XXX un 6liimiiyle sonuglanan
kazada baba XXX un destekten yoksun kalma tazminatina iliskindir. Davaci vekili tarafindan
fazlaya iligkin haklart sakli kalmak kaydiyla miiteveffanin babasi XXX i¢in 10,00 TL maddi
tazminat ( saglik masraflari, kazang kaybi, destekten yoksun kalma tazminati, defin masraflari)
ve kazanin olusturdugu olumsuz psikolojik etkenler ve ¢evresel faktorler nedeniyle manevi
tazminati yasal faizi, avukatlik ticreti ve yargilama giderleri ile birlikte davali sigorta sirketi

tarafindan miivekkiline 6denmesine karar verilmesini talep etmislerdir.
1.2. Basvurunun Hakeme intikaline ve Incelenmesine iliskin Siire¢

Sigorta Tahkim Komisyonu’na yapilan bagvuruyu takiben Raportdr tarafindan hazirlanan
“Basvuru Inceleme Raporunda, davacinin dilekgesi 5684 sayili Kanunun ilgili 30. maddesinin
15. fikras1 ve ilgili yonetmeligin 8. ve 16. maddelerinde belirtilen 6n inceleme esaslari dahilinde
tetkik edilerek; bagvuru sahibince uyusmazligin mahkemeye, Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’na gore tahkime intikal ettirilmediginin beyan edildigi hususlar tespit edilmistir.
Ayrica davacinin bagvuru iicretini yatirdigi, aleyhine bagvurulan sigorta sirketinin tahkim
sistemine iliye oldugu ve hasarin gerceklesme tarihi itibariyle talebin kabuliinde aykirilik
olmayacag1 raporda Ongoriilmiistiir. Buna gore Sigorta Tahkim Komisyonu tarafindan s6z
konusu dosyanin esastan karara baglanmak tizere, hakeme tevdiine karar verilmistir. Dosya

kapsamindaki bilgi ve belgeler ¢ercevesinde karara varilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIALAR
2.1. Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Bagvuran vekili tarafindan sunulan dilekgesinde 6zetle; XXX tarihinde XXX plakali XXX sevk
ve idaresinde bulunan XXX adina kayitl arag; sigorta sirketinden sigortali XXX-XXX dorse
plakali aracin soforii XXX oldugu, XX ilgesinden XX ilgesine giderken XX koyli mevkiinde
gerceklesen kaza sonucunda Oliimlii trafik kazasi meydana geldigi, kaza sonucu
miivekkillerinin ¢ocuklart XXX vefat ettigi, XXX plakal1 aracin stirticlisii XXX s6z konusu
kazanin olusumunda asli kusurlu oldugu, XXX-XXX plakal1 aracin soforii XXX ise araci
emniyet seridinin disina park etmis olmasi sebebiyle tali kusurlu sayildigi, miivekkillerinin
miisterek ¢ocuklar1 kaza sonucunda olay yerinde vefat etmis olup, yapilan 6lii muayenesinde
maktuliin arag i¢i trafik kazasi sonucu ¢oklu organ sonucu 6liimii gergeklestigi, XXX un dogum
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tarihi XXX olup vefat tarihinden 6nce dgrenci olup egitim hayatinda devam etmekte ve basarili,
gelecek vaat eden bir 6grenciydi, yapilacak hesaplamada tiim hususlarin dikkate alinmasini
talep eder ve kaza tarihinde gecerli teminat limitinin 6denmesini, sigorta sirketine XXX
tarihinde gonderildigi, fazlaya iliskin haklari sakli kalmak kaydryla, 10,00 TL maddi tazminat
( saglik masraflari, kazan¢ kaybi, destekten yoksun kalma tazminati, defin masraflari) ve
kazanin olusturdugu olumsuz psikolojik etkenler ve g¢evresel faktorler nedeniyle manevi
tazminat1 yasal faizi, avukatlik iicreti ve yargilama giderleri ile birlikte davali sigorta sirketi

tarafindan miivekkiline 6denmesine karar verilmesini talep etmislerdir.

2.2. Sigorta Kurulusunun Iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta sirketi tarafindan sunulan yanit ve itiraz dilek¢esinden 6zetle; polige ile miivekkil
sigorta sirketi isletenin kusura dayali sorumlulugunu teminat altina almakta olup isletenin
kusurunun bulunmamasi halinde miivekkil sirkete de isleteninin kusurunun bulunmamasi
sebebiyle sorumlu tutulmamasi gerektigi, bagvuran taraf bagvuru oncesi miivekkil sirkete
basvuru yapmis yapilan basvuruyu istinaden gerekli incelemeler yapilmis olup, sigorta teknigi
ile gerekli hesaplamalar yapilmis ve davaciya XXX tarihinde 25.735,06 TL 6deme yapildigi,
sitketce yapilan bilimsel inceleme neticesinde davacinin iddiasinin aksine bagkaca
maluliyetinin bulunmadiginin tespit edilmis olmasi sebebiyle bagvurucunun fazlaya iliskin
tazminat talepleri ret edildigi, bagvuran tarafin dosyaya sundugu savcilik bilirkisi raporu
incelendiginde karsi taraf araglarindan XXX plakali aracin asli kusurlu oldugu, miivekkil
sigorta sirketine sigortal1 arag siirliciisiiniin ise herhangi bir kusuru bulunmadigi, isbu davanin
reddini, bagvuruyu kabul anlamina gelmemekle birlikte, miivekkil sirketin sorumlulugu trafik
poligesindeki limitler ve sigortalinin kusuru ile sinirlt oldugu, bagvuruya konu meydana geldigi
iddia edilen kazada kusur durumlarinin tespiti gerektigi, basvuruya konu kazanin olusumunda
sigortali arag siiriiciisiine atfi kabil kusur bulunmadigi, bagvurunun reddine karar verilmesini,
davaciin SSK tiizligline gére maluliyet oranin tespit edilmesinin ardindan tazminat miktarinin
tespiti amaci ile dosyanin bir aktiier bilirkisiye tevdiini, bagvurucunun; maas bordrosu; banka
kayitlar1 yahut vergi levhasi gibi resmi kayitlarla ispatlanmasi gerektigi, bagvuruya konu edilen
kazadan dolay1 agilan ceza sorusturma ve kovusturma dosyasinin celbini, ceza sorusturma
dosyasi incelenerek CMK md. 253 kapsaminda uzlasma bulunup bulunmadigi incelenmesi
gerektigi, emsal kararlar ile Yargitay 17. Hukuk Dairesi 2016/5900 E. sayil1 kararinda da ifade
edildigi tizere; CMK md.253/19 uyarinca, uzlastirma saglanan dava konusu eylem hakkinda
tazminat davasi agilamayacagi gibi; acik bir tazminat davasi mevcut olmasi halinde dahi feragat
edilmis kabul edilecegi, kazanin 1§ kazas1 olmas1 halinde TBK Madde 55 geregi is kazalarinda
Sosyal Glivenlik Kurumu aylik gelir baglamakta ve bu bagladigi gelirin pesin sermaye degerini
miivekkil sirkete riicu ettigi, miivekkil sirket tarafindan 6deme yapilirken pesin sermaye degeri

diisiilmemesi durumunda miikerrer 6deme yapmak durumunda kaldig1, olay ticari is niteliginde
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olmamasi sebebiyle aleyhimize hiikiim tesis edilmesi halinde avans faize degil yasal faize
hiikmedilmesini ve faiz baslangi¢ tarihinin de bagvuru tarih esas alinarak hiikiim tesis
edilmesini, talep sahibi vekili lehine hiikmedilecek vekalet iicretinin 1/5’1 olmas1 gerektigi
goriis ve kanaatini belirterek bagvurunun reddini, yargilama giderleri ve vekalet iicretinin kars1

tarafa tahmiline karar verilmesini talep etmislerdir.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

5684 sayili Sigortacilik Kanunu, 6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu, 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu, 6098 sayili Borglar Kanunu, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu,
Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlari, Sigortacilikta

Tahkime Iliskin Y®&netmelik, emsal Yargitay Kararlar1 ve ilgili diger mevzuat.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR

Dosya ve ekleri, icinde bulunan tiim belgelerin tetkiki ile ; XXX tarihinde XXX Sigorta A.S.
nezdinde sigortali XXX plakali aracin siiriicli karistigi trafik kazasi sonucu miiteveffa XXX’

un 6liimiiyle sonuglanan kazada baba XXX un destekten yoksun kalma tazminatina iligkindir.

Dava konusu kazaya karigan XXX plakali ara¢ aleyhine bagvuru yapilan XXX Sigorta A.S.
tarafindan XXX numarali, XXX/XXX vadeli Karayollar1 Zorunlu Mali Sorumluluk Sigorta
Poligesi ile sigortalanmistir. S6z konusu poligedeki 6liim/siirekli sakatlik teminati kaza tarihi
itibariyle 360.000,00-TL’dir. Dava konusu kaza isbu police vadesi igerisinde meydana

gelmigtir.

Dosya muhteviyatindan, basvuru sahibi tarafindan davali sigorta sirketine XXX tarihinde

basvuru yapildig1 ancak taleplerinin karsilanmadig tespit edilmistir.

2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 85.maddesinin birinci fikrasi geregince, “Bir
motorlu aracn igletilmesi bir kimsenin éliimiine veya yaralanmasina yahut bir seyin zarara
ugramasina sebep olursa, motorlu aracin bir tesebbiisiin unvani veya isletme adi altinda veya
bu tesebbiis tarafindan kesilen biletle isletilmesi halinde, motorlu aracin isleteni ve bagli

’

oldugu tesebbiisiin sahibi, dogan zarardan miistereken ve miiteselsilen sorumlu olurlar.’

2918 sayil1 Kanun’un 91.maddesinin birinci fikrasina gore; isletenlerin, 2918 sayili Kanun’un
85.maddesinin birinci fikrasina gore olan sorumluluklarinin karsilanmasini saglamak {izere

mali sorumluluk sigortasi yaptirmalar1 zorunludur.

ZMMS Genel Sartlar1 A.3 maddesine gore; Sigortaci, policede tanimlanan motorlu aracin

isletilmesi sirasinda, {iglincli sahislarin 6liimiine veya yaralanmasina veya bir seyin zarara
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ugramasina sebebiyet vermis olmasindan dolay1r meydana gelen zarar1 2918 sayili Karayollari

Trafik Kanunu ger¢evesinde karsilamakla yiikiimlidiir.

Viicut biitiinliigiiniin ihlali sonucunda ortaya ¢ikan maddi zararlar 6098 Sayili TBK’ nun
54.maddesinde; 1. Tedavi giderleri, 2. Kazang kaybt, 3. Calisma giiciiniin azalmasindan ya da
yitirilmesinden dogan kaywplar, 4. Ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan kayiplar olarak

say1lmistir.

Davaci vekilinin XXX tarihli beyan1 ve davali sigorta sirketi vekili tarafindan sunulan dilekge
ile taraflarin sulh olduklari beyan ekinde sunulan « Sulh/ Ibraname,Feragatname ve Makbuz »
baslikli belgeden anlasilmistir. Davaci taraf 6deme sebebiyle taleplerinden feragat ettiklerini

bildirmis, her iki taraf da leh ve aleyhe vekalet iicretine hiikmedilmemesi talep edilmistir.

6100 Sayili HMK’nin 307. Maddesinde feragatin davacinin talep sonucundan kismen veya
tamemen vazgegmesi oldugu belirtilmistir. Davacinin talebi dogrultusunda feragat beyanina
gore basvurunun reddine karar verilmesi gerekmistir. Feragat beyani1 cercevesinde karara

varilmis ve taraflarin talebi gibi leh veya aleyhe vekalet iicretine hilkmedilmemistir.
5. KARAR ; Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;
1. Feragat nedeniyle davanin reddine,
2. Taraflarin beyani gibi leh veya aleyhe vekalet iicretine hiikmedilmesine yer olmadigina,

3. Bagvuru sahibi tarafindan yapilan yargilama giderlerinin iizerinde birakilmasina,

Dair 5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi hiikmii geregi kesin olmak iizere oybirligi ile karar

verildi.

***%
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25.08.2022 Tarih ve K-2022/210904 Sayilh Hakem Karari

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILiSKIN
BIiLGILER

1.1 Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Uyusmazlik konusu, uyusmazlik tarafi sigorta sirketi nezdinde XXX numarali Karayollari
Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk sigorta poligesiyle sigortali olan XXX plakali aracin
asli kusuru ile 05.07.2014 tarihinde meydana gelen kazada bagvuru sahibinin yakini XXX un
vefat etmesi nedeniyle destekten yoksun kalma tazminati ile cenaze ve defin giderlerinin
O0denmesine iliskindir.

1.2. Basvurunun Hakeme Intikaline ve Incelenmesine iliskin Siirec

Dosya tarafimca teslim alinarak yargilamaya baslanmistir. Dosya icerigi lizerinde yapilan
inceleme sonucunda, uyusmazligin niteligi geregi durusma yapilmasina gerek olmadigi
kanaatine varilmistir.

Dosya igerigindeki belgeler, taraflarin iddia ve savunmalar1 dikkate alinarak, uyusmazlik
hakkinda karara varilmig ve yargilamaya son verilmistir.

1. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIiALAR
1.1. Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Basvuru sahibi vekili, 05.07.2014 tarihinde meydana gelen kazada basvuru sahibinin yakini
miiteveffa XXX’un XXX plakali ve uyusmazlik tarafi sigorta kurulusu nezdinde XXX
numarali Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk poligesiyle sigortali olan
aracin kusuru ile miiteveffa yaya konumundayken meydana gelen trafik kazasi nedeniyle vefat
ettigini, bagvuru sahibinin destekten yoksun kalma tazminat1 ve cenaze defin giderleri talebi ile
XXX Sigorta A.S.’ye bagvurdugu, XXX Sigorta A.S. tarafindan taleplerinin karsilanmadigini
belirtilerek Sigorta Tahkim Komisyonu’na basvuruda bulunulmus, fazlaya iliskin haklar1 sakli
kalmak tizere 50,00 TL destekten yoksun kalma tazminati ile 50,00 TL cenaze defin giderlerinin
tahsilinin talep etmistir.

Bagvuru sahibi vekili tarafindan iddialarina dayanak olarak, basvuru iicretinin 6dendigini
gosterir dekont, sigorta sirketi tarafindan yapilan 6demeye iliskin dekont, savcilik evraklari,
03.03.2015 ve 27.06.2016 tarihli bilirkisi raporlari, 15.07.2015 tarihli Adli Tip Kurumu raporu,
mirasg¢ilik belgesi, niifus kayit 6rnegi, sigorta sirketine yapilan basvuruya iliskin e-posta
yazigmalari, emsal Sigorta Tahkim Komisyonu kararlar1 ve vekaletname ibraz edilmistir.

1.2. Sigorta Kurulusunun Iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta kurulusu vekili bagvuruya yanit dilekcesinde 6zetle; basvuru sahibine 11.12.2017
tarthinde 50.771,11 TL o6deme yapildigini ve bu sekilde miivekkili sirketin policeden
kaynaklanan sorumlulugunu yerine getirdigini, destegin alt ve iist soyunu gosterir niifus
kaydinin dosyaya kazandirilmas1 ve miiteveffanin anne babasi sag ise onlarin da payinin dikkate
alinmas1 gerektigini, kusur oranlarmin tespiti gerektigini, avans faizi isteminin haksiz
oldugunu, bagvurunun kabulii halinde basvuru sahibi lehine hiikmedilecek vekalet iicretinin
Avukathik Asgari Ucret Tarifesi m. 13 uyarinca hesaplanacak iicretin 1/5 i oraninda olmasi
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gerektigini belirterek basvurunun reddi ile yargilama giderleri ve vekalet iicretinin bagvuru
sahibi iizerinde birakilmasina karar verilmesini talep etmistir.

Sigorta kurulusu vekili iddialarina dayanak olarak polige, 07.12.2017 tarihli rapor, XXX 2.
Asliye Hukuk Mahkemesi E. 2018/99 —2021/75 K. sayili kararini, 18.08.2021 tarihli ibraname
ve vekaletname ibraz etmistir.

2. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazlhigin ¢oziimii i¢in 5684 sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Medeni Kanunu, Tiirk
Borglar Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Karayollar1 Trafik Kanunu, 4925 sayili Karayolu
Tasima Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Sigortacilikta Tahkime Iliskin Y®&netmelik,
Sigorta Tahkim Usulii ve Sigorta Hakemlerine Iliskin Y&netmelik, Sigortacilikta Tahkime
Iliskin Y®énetmelik, Sigorta Tahkim Usulii ve Sigorta Hakemlerine iliskin Teblig, Karayollar1
Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlari, sigorta poligeleri ve
Yargitay ictihatlar1 dikkate alinmistir.

3. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR

4.1. Degerlendirme

Uyusmazlik konusu, uyusmazlik tarafi sigorta sirketi nezdinde XXX numarali Karayollar1 Motorlu
Araclar Zorunlu Mali Sorumluluk sigorta poligesiyle sigortali olan XXX plakali aracin asli kusuru ile
05.07.2014 tarihinde meydana gelen kazada bagvuru sahibinin yakinm1 XXX’un vefat etmesi nedeniyle
destekten yoksun kalma tazminati ile cenaze ve defin giderlerinin 6denmesine iligkindir.

Yargilama sirasinda sigorta sirketi vekilinin 17.08.2022 tarihli dilekgesi ile basvuru sahibi ile sulh
olundugunu belirterek bagvurunun feragat nedeniyle reddine karar verilmesini talep ettigi ve bagvuru
sahibi vekili tarafindan imzalanan 15.08.2022 tarihli Ibraname, Feragatname ve Makbuz ile vekalet
iicretine iliskin makbuzun dosyaya sunuldugu gorilmistiir. Sigorta sirketinin beyanlarma karsi
beyanlarint sunmak iizere basvuru sahibi vekiline siire verilmis, siiresi i¢erisinde basvuru sahibi vekili
sulh geregi 6denmesi gereken kalemlerin 6dendigini belirterek bagvurunun feragat nedeniyle reddine
karar verilmesini; karst vekalet iicretine hiikkmedilmemesini talep etmistir.

“Bilindigi tizere; feragat kati hiikmiin hukuki neticelerini dogurur ve davamin her asamasinda davadan
feragat edilebilir. (6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Usul Kanununun 309-310-311 md.). Hal boyle
olunca; davaci vekili tek tarafli irade beyani ile ecrimisil istegi yoniinden davadan feragat ettiginden,
6100 sayili HMK.'nun 307. ve takip eden hiikiimleri geregince ‘‘feragat nedeniyle davamn reddine”
seklinde hiikiim kurulmasi gerekirken " karar verilmesine yer olmadigina " karar verilmis olmasi dogru
olmadigr gibi...” (Y. 1. HD. E. 2013/1046 - 4879 K. T. 04.04.2013)

Bagvuru sahibi vekilinin davadan feragat ettigi goriilmiis ve bu dogrultuda huzurdaki bagvurunun feragat
nedeniyle reddine, bagvuru masraflarinin bagvuran iizerinde birakilmasina ve vekalet {icreti yoniinden
karar verilmesine yer olmadigina karar verilmistir.

4.1.1. Vekalet Ucreti Bakimindan

Sigorta kurulusu vekilinin vekalet iicretine iligkin talepleri Avukatlik Kanunu, Sigortacilikta Tahkime
Iliskin Yonetmelik, Damstay 8. Dairenin 2017/1257 Esas sayili dosyasindan verdigi yiirlitmenin
durdurulmasi karari, 30 Aralik 2017 Cumartesi 30286 Sayilt Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirlige
giren Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi ve 17 Hukuk Dairesinin 2014/5005K. 2014/7686, E. 2014/2255K.
2014/3620T. 13.3.2014, E. 2013/15884K. 2013/14731T. 31.10.2013, E. 2013/11349K. 2013/14120T.
22.10.2013 Kararlar1 goz oniine alinarak degerlendirilmistir.
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Buna gore 5684 sayili 6zel kanun niteligindeki Sigortacilik Kanunu'nun 30/17 maddesinde yer alan
talebin kismen ya da tamamen reddi halinde, aleyhe hilkkmolunacak yani sigorta kurulusu vekili lehine
vekalet {icretinin Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde belirlenen vekalet iicretinin beste biri olacagi
diizenlemesinin esas alinmasi gerektigine karar verilmistir. Gergekten de Sigortacilikta Tahkime Iliskin
Yonetmeligin 16/13. maddesinde her ne kadar taraflar aleyhine hitkkmedilecek vekalet iicretinin her iki
taraf igin de Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde yer alan asliye mahkemelerinde gériilen isler igin
hesaplanan vekalet iicretinin beste biri olacag: ifade edilmis ise de yonetmeligin séz konusu hiikmii,
Sigortacilik Kanunu'nun m. 30/17 hitkkmiiniin bagvuran aleyhine kapsamin1 genigletmek suretiyle agikca
aykir1 bir diizenleme icermektedir. Anilan kanunla Hazine Miistesarligina, Sigorta Tahkimde avukatlik
vekalet tcreti diizenlemesi igin agikga bir yetki vermemistir. Anayasa'min 124. Maddesinde
“Cumhurbaskani, bakanliklar ve kamu tiizel kisileri, kendi gorev alanlarin ilgilendiren kanunlarin ve
tiiziiklerin uygulanmasint  saglamak iizere ve bunlara aykiri olmamak sartiyla, yonetmelikler
¢tkarabilirler.” diizenlemesi 6ngoriilmiistiir. Bu bakimdan aymi zamanda fonksiyon gaspi niteliginde
olan ve normlar hiyerarsisinde daha alt sirada yer alan yonetmeliklerin, kanuna aykir1 nitelikte hiikiimler
ongdrmeleri miimkiin olmadigma iliskin genel hukuk kurali karsisinda, kanuna aykiri nitelikte
yonetmelik hiikmiiniin yok sayilarak yerine kanun hiikkmiiniin uygulanmasi zorunlu oldugu sonucuna
varilmistir. Nitekim alint: yapilan Yargitay I¢tihatlari Birlestirme Karar1 da bu yondedir.

13

. Anayasa'da kanun ¢ikarma yetkisi yasama orgamina verilmistir. Yasama orgam Anayasa
cercevesinde konu ile sumirlt olmaksizin kanun ¢ikarabilir. Bir baska deyimle kanun, Yasama Orgam
tarafindan yapilan bagimsiz bir hukuksal diizenlemedir. Buna karsilik yonetmelik, kanunu a¢iklayan,
kanunun uygulanmasin saglayan ve kanunu tamamlayan bir idari tasarruftur. Yonetmelikle kanun
arasinda organik bag mevcut olup, yonetmelik kanuna bagimhidir. Bu sebeple oncelikle iistiin norm olan
kanunun, kanuna aykirt olmayan hallerde ise yonetmelik hiikiimlerinin uygulanmas: gerekir. Bir baska
anlatimla; kanunla yonetmeligin catismast halinde iistiin norm durumunda bulunan kanuna deger
verilerek uyusmazhgin ¢oziimlenmesi zorunludur. Ogretide bazi hukukcular yonetmeliklerin kanuna
aykirt olmasimin adli yargida incelenemeyecegi, bu gibi hallerde ilgili tarafa idari yargiya basvurarak
yonetmeligin iptalini saglamak tizere onel verilmesi ve bunun bekletici sorun yapimasi gerektigi
konusunda goriis bildirmektedirler. Gerek Anayasa'da ve gerekse kanunlarimizda yonetmelikle kanunun
catismast halinde bunun bekletici sorun sayimasi gerektigi hususunda bir hiikiim bulunmamaktadur.
Ayrica, adli yargi i¢inde ceza ve hukuk ayirimi yapilarak sonuca varilmasi da isabetli degildir. Yorum
yaparken yargt yolunu bir biitiin olarak kabul zorunludur. Yargitay'in siiregelen uygulamalarinda
aywim  yapumaksizin - yonetmeligin  kanuna aykiri olmast  halinde, kanuna deger verilerek
uyusmazitklarin ¢oziimlenmesi ilkesi benimsenmistir. Yonetmeligin kanuna bagimli olmasi agiklanan
sekilde yorum ve uygulama yapilmasim gerektirmektedir...” (Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel
Kurulu, E. 1993/5, K. 1996/1, T. 22.3.1996)

Yasal diizenleme ve Yargitay Ictihadi Birlestirme Karar1 dogrultusunda Sigorta Tahkime dair
yonetmenlikte yapilan diizenlemeye gore basvuran yararina takdir edilen beste bir oraninda vekalet
iicretinin yasal dayanagi bulunmadigindan kanuna deger verilmistir. Yukarida izah edilen nedenle de
somut basvuru agisindan Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmeligi’nin 16. maddenin 13. fikras ile
bagvuru sahibi agisindan getirilen diizenlemenin uygulanmasi miimkiin goriilmemistir.

Karar tarihinde yeni yiiriirliige giren 20 Kasim 2021 tarihli ve 31665 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
Avukatlhk Asgari Ucret Tarifesinde Tahkimde ve Sigorta Tahkim Komisyonunda
iicret diizenlenerek;

“MADDE 17 — (1) Hakem éniinde yapilan her tiirlii hukuki yardimlarda bu Tarife hiikiimleri uygulanr.

(2) Sigorta Tahkim Komisyonlari, vekdlet iicretine hiikmederken, bu Tarifenin ikinci kisminin
ikinci boliimiinde asliye mahkemeleri icin dngoriilen ticretin altinda kalmamak kaydiyla bu Tarifenin
tictincii kismina gore avukatlik ticretine hiikmeder. Ancak talebi kismen ya da tamamen reddedilenler
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aleyhine bu Tarifeye gére hesaplanan iicretin beste birine hiikmedilir. Konusu para ile dlgiilemeyen
islerde, bu Tarifenin ikinci kisminin ikinci boliimiinde asliye mahkemeleri i¢in éngoriilen maktu ticrete
hiikmedilir. Ancak talebi kismen ya da tamamen reddedilenler aleyhine ongériilen maktu iicretin beste
birine hiikmedilir. Sigorta Tahkim Komisyonlarinca hiikmedilen vekdlet ticreti, kabul veya reddedilen
miktari gegemez.

(3) 28/1/2012 tarihli ve 28187 sayili Resmi Gazete 'de yayimlanan Spor Genel Miidiirliigii Tahkim
Kurulu Yonetmeliginin 14 iincii maddesinin ti¢iincii fikrasi uyarinca, Tahkim Kurulu, bu Tarifenin ikinci
kismunin ikinci boliimiinde idare ve vergi mahkemelerinde goriilen davalar icin éngoriilen avukatlik
iicretine hiikmeder.” denilmektedir.

Vekalet ticretine konu olan asil alacak tutari, tarifede yer alan maktu iicret olan 5.100,00 TL
tutarindan daha diisiik oldugunda vekalet iicreti olarak asil alacak tutarina hilkmedilecektir.

5684 Sayili Sigortacilik Kanunu 30/17 maddesindeki atif karsisinda, bagvuranin talebinin kismen veya
tamamen reddedilen tutarina iliskin AAUT esas alinarak hesaplanacak iicret iizerinden 4/5 oranminda
indirim yapilarak davali/sigorta sirketi lehine vekalet {icretine hilkkmedilmesi gerektigi tartismasizdir.

Nitekim Sigortacilik Kanunu ile Sigorta Tahkim Komisyonunun kurulus amacina uygun olarak adli
yargimnin is yikiinii hafifletmek ve alternatif ¢6ziim yolu olarak sigorta tahkim yolunu islevsel, tercih
edilebilir, makul bir ¢dziim yolu haline getirmektir. ilgili yasa hiikmii sigorta tahkim miiessesini genel
mahkemelerden ayiran 6nemli bir yasal diizenlemedir.

4.2. Gerekeeli Karar

Basvuru sahibi vekilinin uyusmazlik tarafi sigorta sirketi ile sulh olundugu, bu kapsamda dava
konusu zararlarmin karsilandigin1 ve bu nedenle bagvurudan feragat ettigini, sigorta sirketinden
dava masrafi veya vekalet {icreti ad1 altinda herhangi bir talebi bulunmadigi; sigorta sirketi
vekilinin ise bagvuru konusu gegici is géoremezlik ve gegici bakici gideri istemlerine iligkin sulh
goriigmesi yapilmadigini bildirdikleri goriilmiistiir. Bu kapsamda basvuru sahibinin feragat
beyani dikkate alinarak bagvurunun feragat nedeniyle reddine, basvuru masraflarinin basvuru
sahibi tlizerinde birakilmasina ve vekalet iicreti yoniinden karar verilmesine yer olmadigina
karar verilmistir.

4. KARAR

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;
1. Bagvurunun feragat nedeniyle reddine,

2. Bagvuru esnasinda yatirilan har¢ ve sair yargilama masraflarin basvuru sahibi iizerinde
kalmasina,

3. Vekalet iicreti yoniinden karar verilmesine yer olmadigina,

5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi hiikmii geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren 10 giin
icinde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu agik olmak iizere oybirligi karar verildi.
25.08.2022

*kk
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22.09.2022 Tarih ve K-2022/246673 Sayili Hakem Karari

BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILiSKIN
BILGILER,

1.1. Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

XXX SIGORTA SIRKETI tarafindan Karayollar1 Trafik Zorunlu Mali Sorumluluk (trafik)
sigorta poligesi ile sigortalanmig XXX plakali aracin yaya olan bagvuru sahibine ¢arpmasi ile
meydana gelen 27.08.2021 tarihindeki trafik kazasi nedeniyle basvuru sahibinin malul
kalmasindan dolay1 100 TL siirekli is géremezlik ve 100 TL gegici is goremezlik olmak {izere
toplam 200 TL tazminatin Sigorta Sirketinden tahsili talebidir.

1.2. Basvurunun Hakem Heyetine Intikaline ve Incelenmesine iliskin Siire¢

Tahkim Komisyonu tarafindan goénderilen dosya teslim alinarak dosya igerisinde bulunan
belgeler iizerinde yapilan incelemede belgelerin karar vermek igin yeterli oldugu anlasilmis ve
dosya igerigine gore asagidaki karar olusturulmustur.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIiALAR
2.1. Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri
Basvuru Sahibi Vekili dilek¢esinde 6zetle;

27.08.2021 tarihinde XXX plakali aracin yolun karsisina ge¢is yapan yaya olan basvuru
sahibine ¢arpmasi ile meydana gelen trafik kazasi sonucunda miivekkilinin yaralandigini,

Kaza sonucu XXX Universitesi Adli Tip Anabilim Dali Baskanlig1 raporuna gére miivekkilinin
%33 oraninda malul oldugunu, 6 ay gegici i goremezligi bulundugunu,

Zararin giderilmesi i¢in yapilan miiracaata ragmen sigorta kurulusu tarafindan taleplerinin
karsilanmadigini,

Iddia ederek 100 TL siirekli is gdremezlik ve 100 TL gegici is géremezlik olmak {izere toplam
200 TL tazminatin sigorta kurulusundan tahsili ile yargilama giderleri ile vekalet iicretinin
sigorta kurulusuna ytiikletilmesine karar verilmesini talep etmistir.

2.2. Sigorta Kurulusunun Iddia, Delil ve Talepleri
Sigorta Sirketi Vekili Bagvuruya kars1 vermis oldugu cevapta ozetle;

Miivekkilinin sorumlulugundan bahsedebilmek i¢in sigortal arag siiriiciisiiniin kusurunun ispat
edilmesi gerektigini, sigortalinin kazada kusuru bulunmadigindan miivekkilinin sorumlu
olmadigini,

Dosyanin Adli Tip Kurumu Trafik Ihtisas Dairesine gonderilerek buradan kusur raporu
alinmasini talep ettiklerini,

Mevzuata uygun olarak alinan bir maluliyet raporu sunulmaksizin, yapilan basvuru gegerli bir
basvuru olmadigindan sigorta sirketine basvuru dava sarti eksikligi nedeniyle bagvurunun
usulden reddi gerektigini,

Sunulan maluliyet raporunun mevzuata uygun olarak diizenlenmedigini,

31



Bagsvuranin tek tarafli miiracaati ile alinan maluliyet raporunun hilkkme esas alinamayacagini,
dosyanin Eriskinler I¢in Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda Y&netmelige gore maluliyet
raporu tanzim etmeye yetkili, bakanlikca belirlenmis saglik kurulusuna yahut Adli Tip Kurumu
3. Ihtisas Dairesine tevdiini talep ettiklerini,

Miivekkilinin sorumlulugunda olmayan gegici is goremezlik tazminati isteminin reddi
gerektigini,

Gegici i géremezlik tazminatinin polige teminati disinda oldugunu,

Bagvurunun kismi dava veya belirsiz alacak davasi olarak ikame edilmesinin hukuka aykiri
oldugunu,

Yeni genel sartlar uyarinca maluliyet tazminati hesaplamalarinin Tiirk Bor¢lar Kanunu
hiikiimlerine gore degil, ZMM genel sart ekinde yer alan TRH-2010 kadmn/erkek tablosu ve
%1,8 teknik faiz kullanilarak hesaplama yapilmasi gerektigini,

Dava konusu kazaya iligkin giincel ceza sorusturmasi evraklarinin dosyaya eklenmesini talep
ettiklerini,

Faize yonelik taleplerin yerinde olmadigini,

Hiitkmolunacak vekalet iicretinin AAUT’de belirlenen vekalet ticretinin 1/5’i olmasi
gerektigini,

Iddia ederek bagvuru sahibi taleplerinin reddi ile yargilama giderleri ile vekalet iicretinin
basvuru sahibine yiikletilmesine karar verilmesini talep etmistir.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimii i¢in 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Borglar
Kanunu, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Karayollar
Trafik Yonetmeligi, Polige Genel Sartlar hiikiimleri dikkate alinmistir.

4. DEGERLENDIRME VE GEREKCELi KARAR

Karayolu Trafik Kanunu’nun 91. maddesi geregi ayn1 Kanunun 85. maddesinde belirtilen, bir
motorlu aracin isletilmesi bir kimsenin 6liimiine veya yaralanmasina yahut bir seyin zarara
ugramasima sebep olmasi durumunda, sigorta poligesi limiti dahilinde igletenlerin
sorumluluklarmin kargilanmasini saglamak {izere, mali sorumluluk sigortasi yaptirilmasi
zorunlu bulunmaktadir.

Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 93. maddesi geregi zorunlu mali sorumluluk sigortasi genel
sartlari, teminat tutarlar1 ile tarife ve talimatlar1 Hazine Miistesarligi’nin bagli bulundugu
Bakanlik¢a tespit edilir ve Resmi Gazete’de yayimlanir. Yine Sigortacilik Yasast 11. madde
hiikkmiine gore de ayni1 husus agiklanmaistir.

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1425. maddesinde gore sigorta poligesi genel ve varsa
0zel sartlar1 igerir. Ayn1 Kanun’un 1423. maddesine gore sigortaci, sigorta sozlesmesine iliskin
tiim bilgileri, sigortalinin haklarini, sigortalinin 6zel olarak dikkat etmesi gereken hiikiimleri,
gelismelere bagli bildirim yiikiimliiliiklerinden olusan aydinlatma yiikiimliiliigiinii sigortaliya
kars1 yerine getirmese dahi sigortali, sozlesmenin yapilmasina 14 giin i¢inde itiraz etmemis ise
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sOzlesme poligede yazili sartlar ve poligenin ayrilmaz bir pargasi olan genel sartlar kapsaminda
yapilmis olur.

Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 90. maddesine gore zorunlu mali sorumluluk sigortasi
kapsamindaki tazminatlar ayn1 Kanun’da 6ngdriilen usul ve esaslara tabi olup s6z konusu
tazminatlar ve manevi tazminata iligskin olarak bu Kanun’da diizenlenmeyen hususlar hakkinda
11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk Borglar Kanununun haksiz fiillere iliskin hiikiimleri
uygulanir.

Somut olayda bagvuru konusu kazanin 27.08.2021 tarithinde meydana geldigi, kazanin meydana
geldigi tarihte 19.11.2020 — 19.11.2021 vadeli poligenin yiiriirliikkte oldugu anlasilmistir.

Buna gore de davali sigorta sirketinin sorumlulugunun kapsamu yiiriirliikte bulunan Karayollari
Trafik Kanunu’nun 90. ve 92. maddeleri ile Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun haksiz fiile iliskin
hiikiimleri ve Yargitay ictihatlarina gore belirlenecektir.

TBK'nin 46. maddesinde, bedensel zarara ugranilmasi nedeni ile talep edilebilecek zarar tiirleri
belirtilmekte olup caligsma giicii kayb1 da bu zarar tiirleri arasinda yer almaktadir. Haksiz fiil
sonucu ¢aligsma giicli kaybinin oldugu iddias1 ve buna yonelik bir talebinin bulunmasi halinde,
zararin kapsaminin belirlenmesi agisindan maluliyetin varligit ve oraninin belirlenmesi
gerekmektedir. S6z konusu belirlemenin ise Adli Tip Kurumu ihtisas Dairesi veya Universite
Hastanelerinin Adli Tip Anabilim Dali bélimleri gibi kuruluslarin ¢aligsma giicii kayb1 oldugu
iddia edilen kiside bulunan sikayetler dikkate alinarak olusturulacak uzman doktor heyetinden,
haksiz fiilin gergeklestigi tarihte yiiriirliikte olan mevzuat hiikiimleri dikkate alinarak yapilmasi
gerekmektedir.

Bagvuru konusu trafik kazas1 27.08.2021 tarihinde meydana gelmistir.

Bu kaza sonucunda Basvuru Sahibi icin 28.04.2022 tarihinde XXX Universitesi Adli Tip
Anabilim Dali Baskanligi tarafindan Eriskinler Igin Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda
Yonetmelik ¢ergevesinde rapor diizenlemistir.

Diizenlenen tibbi belgelerin incelenmesine gore bagvuranda burun kirigi, omurga kirigi,
omurga baglanti kirig1, uyluk kemigi kirigi, sol uyluk kemigi ¢ikigi teshisi konularak maluliyet
tespiti yapilmistir.

Eriskinler I¢in Engellilik Degerlendirmesi Hakkindaki Y&netmelik Ekinde yer alan Engel
Oranlar1 Alan Kilavuzu geregince kazadan kaynakli yaralanmaya bagli engelin kalic1 ve stabil
olmasi, son 12 ayda degisiklik olmamas1 gerekmektedir.

Diizenlenen raporda bagvuranin trafik kazasma bagli engel orani Eriskinler Igin Engellilik
Degerlendirmesi Hakkinda Yonetmelik’e gore %33 olarak tespit edilmisse de bu tespitin
kazadan yaklasik 8 ay sonra yani Yonetmelik’te ongoriilen 12 aylik siire gegmeden belirlendigi,
bu haliyle Yonetmelik hiikiimlerine aykir1 oldugu anlagilmigtir.

Diger yandan sunulan maluliyet raporu incelendiginde bagvuranin trafik kazasina bagh
yaralanmasi sonucu olusan maluliyetin o konuda uzman olmayan hekimlerce teshis edilmis
oldugu, raporu diizenleyen heyette ortopedi uzmani bulunmadig1 anlagilmaktadir.
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Eriskinler I¢in Engellilik Degerlendirmesi Hakkindaki Y&énetmelik m. 8 uyarinca ilgili brans
hekiminin de heyette bulunmasi zorunlu oldugundan diizenlenen raporun bu ydniiyle de
Yonetmelik hiikiimlerine aykir1 oldugu anlasilmistir.

KTK’nin 97. maddesi geregi, zarar gorenin, zorunlu mali sorumluluk sigortasinda ongoriilen
siirlar i¢cinde dava yoluna gitmeden once ilgili sigorta kurulusuna yazili bagvuruda bulunmasi
zorunludur. Ayn1 Kanunun 93. maddesinde ise zorunlu mali sorumluluk sigortas1 kapsamindaki
tazminatlarin anilan Kanun ve bu Kanun ¢ergevesinde hazirlanan genel sartlarda 6ngoriilen usul
ve esaslara tabi oldugu diizenlenmistir. Kanunun 99. maddesinde de sigortacilarin, hak
sahibinin zorunlu mali sorumluluk sigortas: genel sartlariyla belirlenen belgeleri, sigortacinin
merkez veya kuruluslarindan birine ilettigi tarihten itibaren sekiz isgiinii i¢cinde zorunlu mali
sorumluluk sigortasi sinirlar i¢inde kalan miktarlar1 hak sahibine 6demek zorunda olduklari
belirtilmistir.

6100 sayilt HMK nun “Dava sartlar1” baslikli 114. maddesindeki dava sartlari diizenlemesinin
devaminda diger kanunlarda yer alan dava sartlarina iligkin hiikiimlerin sakli oldugu
diizenlenmistir. Buna gére KTK’da bulunan, dava yoluna gitmeden 6nce sigorta kurulusuna
yazil1 bagvuru yapilmasi sartinin HMK anlaminda dava sarti1 olarak degerlendirilmesi gerektigi
anlagilmistir.

Basvuran tarafindan sigorta kurulusuna yapilan 6n bagvuru esnasinda, kaza tarihinde yiiriirliikte
bulunan Yonetmelik’e gore trafik kazasina bagli yaralanma konusunda uzman hekimlerce
diizenlenmeyen maluliyet raporuna dayanilarak tazminat talepli miiracaatta bulunuldugu,
anilan raporun degerlendirme alinmasi1 miimkiin olmayan bir rapor olmamasi karsisinda, sigorta
sirketine yapilan 6n bagvurunun da KTK’ nun ilgili hiikiimleri geregince hukuken gecerli bir
basvuru olmadigi, buna gore de sigorta sirketine yazili bagvuru seklindeki dava sartinin yerine
gelmedigi, belirtilen eksikligin sonradan tamamlanamayacagi anlasildigindan bagvurunun dava
sart1 yoklugu nedeniyle usulden reddine karar verilmesi gerektigi anlasilmistir.

Vekalet iicreti yoniinden ise Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi ve Sigortacilikta Tahkime Iliskin
Yonetmelik ile Sigorta Tahkim Komisyonu kararlarinin inceleme mercii olan Yargitay’in ve
Mmevzuatin inceleme mercii olan Danistay’1n igtihatlar1 gozetilerek, hiikiim fikrasinda belirtilen
sekilde vekalet licretine hiikmedilmistir.

5. KARAR
1 - Basvurunun USULDEN REDDINE,
2 - Basvuru sahibi tarafindan 6denen yargilama giderlerinin {izerinde birakilmasina,

3 - Sigorta Sirketi vekille temsil edildiginden Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine gore 200 TL
avukatlik iicretinin Basvuru Sahibi XXX tahsili ile XXX SIGORTA SIRKETI’ne 6denmesine,

5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi hilkmii geregi, kararin taraflara bildirim tarihinden itibaren
10 giin i¢inde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu ag¢ik olmak iizere oy birligi ile
karar verildi.

**k%*
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21.09.2022 Tarih ve K-2022/236214 Sayilh Hakem Karari

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN
BILGILER
1.1. Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

XX Sigorta Sirketi ile yasandig1 beyan edilen uyusmazlik talebinin konusu, davali XX Sigorta
Sirketine XX poli¢e numarast ile 21/11/2020 -2021 tarihleri arasinda sigortali XX plakali aracin
12/01/2021 tarihli trafik kazasindaki kusuru nedeniyle basvuru sahibinin maluliyetine sebebiyet
verdigi, davali XX Sigorta Sirketi ne yapilan tazminat talebi ile ilgili bagvurunun sonugsuz
kaldig: stirekli i géremezlik tazminati taleplerinin tam olarak karsilanmadigi iddiasidir.

1.2. Basvurunun Hakeme Intikaline ve incelenmesine iliskin Siirec

Sigorta Tahkim Komisyonu tarafindan tevdi edilen dosya Koordinatér Hakem tarafindan teslim
alimarak yargilamaya baglanmistir. Basvuru igerigi iizerinde yapilan tetkik sonucunda,
uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle durusma yapilmasina gerek olmadigi, ek
belge istenilmesine, durusma yapilmasina gerek olmadigi anlasilmistir.

Dosya igerigi iizerinde yapilan tetkik sonucunda, dosya konusu uyusmazligin karara
baglanmas1 agisindan bilirkisi incelemesi gerekli goriilerek kusur degerlendirmesi iizerine
Aktiier bilirkisiye verilmis bilirkisi incelemesi yaptirilmistir. Bilirkisi tarafindan diizenlenen
rapor taraflarin elektronik posta adreslerine génderilmistir. Rapor hakkinda itiraz ve beyanlari
sunmak lizere 7 giin silire taninmis; alinan gorisler, 1slah talebi, ilgili mevzuat hiikiimleri,
Yargitay kararlar1 ve dosyaya sunulan belgeler birlikte degerlendirilmis yapilacak baskaca usul
islemi kalmadigindan, denetime elverisli bulunan bilirkisi raporu dikkate alinarak taraflarin
iddia ve savunmalar1 dogrultusunda, uyusmazlik hakkinda karara varilmis ve yargilamaya son
verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIiALAR
2.1. Basvuru Sahibinin Iddia, Delil ve Talepleri

Bagvuran vekili tarafindan Sigorta Tahkim Komisyonu’na verilen bagvuru dilekcesinde 6zetle;
“12/01/2021 tarihinde davali XX Sigorta Sirketi nezdinde Karayollari Motorlu Araglar
Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik) Sigorta poligesi bulunan XX plakali aracin karistigi trafik
kazasi neticesinde aragta yolcu olan Basvuru Sahibinin malul kaldigini; davacinin %35 stirekli
sakat oldugu, davali XX Sigorta Sirketi ne yapilan tazminat talebi ile ilgili bagvurunun sonu¢suz
kaldigim belirterek, fazlaya iliskin haklar sakl kalmak kaydiyla simdilik 8.000,00 TL siirekli is
goremezlik tazminatinin temerriit tarihinden itibaren igletilecek avans faizi ile birlikte, hastane
rapor masraflart da dahil olmak iizere yargilama giderleri ve vekalet ticretinin XX Sigorta
Sirketi’nden tahsiline karar verilmesi” talep edilmistir.

2.2. Sigorta Kurulusunun Iddia, Delil ve Talepleri

XX Sigorta Sirketi tarafindan yapilan yazili agiklamada 6zetle; “XX plakali kazaya karisan
ara¢ miivekkil sirkete 21.11.2020-21.11.2021 tarihleri arasinda gecerli olmak iizere XX
numarall Karayollari Motorlu Ara¢lar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigorta Poligesi ile sigortall
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oldugunu, basvuru sahibi tarafindan mevzuata uygun olarak alinan bir maluliyet raporu
sunulmaksizin, yapilan bagvuru gegerli bir basvuru olmadigini, Bu nedenle isbu basvurunun
usulden reddedilmesi gerektigini, Basvuranda maluliyetin tespiti i¢cin dosyamin Adli Tip
Kurumu Uciincii Ihtisas Kurulu 'na veya Oziirliiliik Olciitii Yonetmeligine gore rapor vermeye
yetkili bir hastaneye tevdi edilmesi gerekildigi, Miivekkil sirketin sorumlulugundan
bahsedebilmek icin, oncelikle sigortali arag stiriiciistiniin kusurunun ispat edilmesi gerektigi,
bu suretle dosyamin kusur bilirkisisine verilmesini talep ettiklerini, hichir sekilde kabul
anlamina gelmemek kaydi ile miivekkil sirketin basvuru sahibine tazminat édemesi gerektigi
kanaatine varilmast halinde (ki kabul etmedigimizi yineliyoruz) tazminat miktarinin, zorunlu
mali sorumluluk (trafik) sigortasi genel sartlarinca benimsenen TRH-2010 kadin/erkek tablosu
ve %1,8 teknik faiz kullanilarak hesaplanmasi gerektigini, dava konusu kazaya iliskin giincel
ceza sorusturmasi evraklarmmin ara karar sonucu dosyaya eklenmesini, bagvuranin talep etmis
oldugu 1.500,00 TL rapor ticreti, kaza nedeni ile meydana gelen dogrudan bir zarar olmadigint
,bu giderler yansima/dolayli zarar niteliginde olup genel sartlar geregi teminat disi oldugunu,
Bagsvuru konusu kaza, haksiz fiilden kaynaklanmus olup, ticari is olarak nitelendirilemeyecegini,
bu nedenle uygulanmasi gereken faiz yasal faiz olmadigini, Yukarida sunulan nedenlerle;
tamamen haksiz ve mesnetsiz basvurunun reddine, masraf ve vekalet iicretinin karsi tarafa
tahmiline karar verilmesi, Bagvurunun kismen veya tamamen kabulii halinde aleyhimize
hiikmedilecek vekalet ticretinin , AAUT de belirtilen vekalet iicretinin 1/5°i tutarinda olmasi
gerekmektedir. Yerlesmis Yargitay kararlart da bu yondedir” seklinde savunmalarin
sunmustur.

XX Sigorta Sirketi tarafindan savunmalarina dayanak olarak, Medikal rapor delil olarak
dosyaya sunulmustur.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

5684 sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Karayollar1 Trafik Kanunu, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu, TBK, Sigortacilikta Tahkime iliskin Yonetmelik, Karayollart Motorlu
Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik) Sigortast Genel Sartlari, AAUT, Sigorta Poligesi
genel ve Ozel Hiikiimleri, degisik dénemlerde ¢ikarilan maluliyet tespitinde dikkate alinacak
yonetmelikler, CMK uzlagma hiikiimleri, uzlagsmazligin ¢éztimiinde faydalanilan yasal mevzuat
olarak belirtilmistir.

4. DEGERLENDIRME ve GEREKCELi KARAR

4.1. Dosya ve ekleri, iginde bulunan tiim belgelerin tetkiki ile 12/01/2021 kaza tarihinde Davali
Sigorta Kurulusunda KTK ZMSS (trafik) sigortasi bulunan XX plakali aracin karistig1 trafik
kazasinda, bagvuranin yaralanarak malul kaldig1 bu nedenle siirekli is géremezlik tazminati
talep ettigi goriilmiistiir. Taraflarin husumet ehliyetleri ve dava sartlar1 yoniinden davanin
goriilmesine engel baskaca bir eksiklik bulunmadigi anlasildigindan uyusmazligin esasina
girilmistir.

4.2.12.01.2021 tarihli Trafik Kaza Tespit Tutanagina gore kazanin olmasinda XX plakali arag
striictisiiniin K.T.K. 57/1-B “kavsaklarda gecis onceligine uymamak™ kuralini ihlal ettigi asli
kusurlu; XX plaka sayili arag¢ siiriiciisiniin K. T.K. 52/1-A “araglarin hizim1 kavsaklara
yaklasirken azaltmamak™ kuralini ihlal ettiginden Sigorta Sirketinin sigortalisinin tali kusurlu
(%25) oraninda sorumlu bulundugu belirlenmistir. STK nezdinde goriilen XX dosyada ve ayni
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basvuranin yaptig1 XX sayili Bagvuruda 3 defa kusur raporu alinmis 5.000 TL itiraz yolu agik
olmak tizere verilen kararda "Olusa ve mevzuata uygun denetime elverigli bilirkisi raporlarina
itibar edilerek, hasar tutarinin 44,850,00 TL oldugu bagvuran XX nin kazanin olusumunda %75
kusuru tenzil edildiginde hasar tutar1 11.212,50 TL oldugu tespit edilmistir. Sigorta Sirketinin
odedigi 9.832,02 TL tazminat tenzil edildiginde 2.811,58 TL, bakiye hasar oldugu tespit
edilmistir. Sonug olarak; Bagvurunun kismen kabuliine 2.811,58 TL nin isleyecek yasal faizi
ile sigorta sirketinden alinarak basvurana 6denmesine, fazlaya iligskin istemin reddine" karar
verilmistir. Isbu kararlar taraflarca itiraz edilmeyerek kesinlesmistir.

Yargitay 17. Hukuk Dairesi E:2016/14455 K:2017/7655 sayil1 13.09.2017 Tarihli Kararinda
“HM.K'min 281.madde hiikmiine gore, yargilama siwrasinda yanlardan birinin bilirkisi
raporuna itiraz etmemesi, itiraz eden taraf lehine usuli kazanilmig hak olusturur. Taraflardan
biri bilirkisi raporuna itiraz etmez, diger tarafin itirazi iizerine ya da mahkemece kendiliginden
veni bir bilirkisi raporu alinir ve sonuncu rapor, énceki rapora itiraz edenin daha da aleyhine
olursa, onceki rapor itirazda bulunmayan yoniinden kesinleseceginden itiraz eden taraf lehine
olusan usuli kazanilmis hak geregi, mahkemece itiraz edenin lehine olan bilirkisi raporuna gére
karar verilir. Buna gore, davaci tarafga itiraza ugramayan 14.01.2016 tarihli bilirkisi raporu,
itiraz eden davali lehine usuli kazanilmis hak olusturdugundan mahkemece bu rapordaki miktar
tizerinden karar verilmesi gerekirken, yazili oldugu bicimde, davalinin aleyhine olan
23.03.2016 tarihli bilirkisi raporuna gére hiikiim kurulmast dogru goriilmemistir” seklinde
olup itiraz olunmayan karar nedeniyle taraflar yoniinden usuli kazanilmis hak olugsmus olmakla
kusur raporu alinmasi gerekmedigi kanaati ile diger hususlarin incelenmesine gegilmistir.

4.3. Kaza Tarihine gore Eriskinler Icin Engellilik Degerlendirmesi Yénetmeligine gore Indnii
Universitesi Tip Fakiiltesi Adli Tip Anabilim Dali tarafindan fiziki muayene ve tespit
yapilmistir. 26/04/2022 tarihli Adli Tip kurul raporunda %210 siirekli engelli oldugu
belirlenmistir. Hakem ara karar ile taraflarin iddia ve savunmalari kargisinda, konu teknik
bilgiyi gerektirdiginden dosya {lizerinde uzman bir bilirkisiye inceleme yaptirilmasina,
bilirkisinin hazirlayacagi raporda; “dosyanin Aktiier Bilirkisiye sevkine, Konunun teknik hesap
gerektirmesi nedeniyle, Sigorta Tahkim Komisyonu Bilirkisi listesine kayith Aktiier Bilirkisi
gorevlendirilmesine, bilirkigiye rapor teslimi icin 14 giin siire verilmesine, Dosyaya sunulan
Saghk Kurulu Raporundaki tespitlere gore basvuramin, siirekli is goremezlik tazminati
taleplerine iliskin miktarlarin; taraflarin tiim iddia ve beyanlarini karsilar nitelikte ve TRH
2010 bakiye yasam tablosu (%0 Teknik Faiz yontemi) Progresif Rant Formulii iizerinden
hesaplanmasina” karar verilmis ve bu karar taraflara teblig edilmistir. Karara taraflarin
herhangi bir itiraz1 olmamus, bilirkisi {icretinin yatirilmasi tizerine bagvuru dosyasi bilirkisiye
tevdi edilmistir.

Sayin bilirkisi XX tarafindan hazirlanip sunulmus olan raporda 6zetle;

“Tazminat Hesaplamasi:

Islemis donem: 12.01.2021 kaza tarihi ile 11.09.2022 hesap tarihi arasinda 1,66 yil islemis
pasif donem bulunmaktadir. Kaza tarihinden itibaren 90 giin raporlu olarak gecirdigi gecici ig
goremezlik donemi sonrasinda hesap tarihine kadar olan maluliyet donemi igin %10 maluliyet
orani ile tazminat hesaplanacaktir.

Islemis pasif donem: Islemis pasif donem siiresince ilgili tarihteki gelir degerleri
kullaniimistir. Gegici is goremezlik sonrasi hesap tarihine kadar olan islemis pasif donem geliri
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ise %10,0 maluliyet orani ile tazminat tutarina doniistiriilmiistiv. Bu durumda kaza
magdurunun 60.709,96 TL olan islemis pasif donem geliri toplami ile 1.517,75 TL olan
Maluliyet ve kusur indirimi uygulanmistir.

Isleyecek donem: 12.09.2022 tarihi ile 13.06.2027 kaza magdurunun beklenen son yasi tarihi
arasinda 4,75 yil isleyecek donem bulunmaktadir.

Isleyecek pasif donem: 4,75 yillik isleyecek pasif donem baslangicinda net aylik gelir 5.500,35
TL olarak alinmigtir. Bu durumda kaza magdurunun 313.745,99 TL olan isleyecek pasif donem
geliri toplami ile 7.843,65 TL olan maluliyet ve kusur indirimi uygulanmis tazminat tutari
hesaplarimin ayrintilart asagidaki tabloda verilmistir.

Islemis ve isleyecek donemlerde édenmesi gereken tazminatlar toplami

Kaza magdurunun iglemis aktif, isleyecek aktif ve isleyecek pasif donemlerden olusan siirekli
maluliyet tazminat toplaminin 9.361,40 TL oldugu asagidaki tabloda goriilmektedir.

islemis aktif ddnem tazminat tutari

islemis pasif ddnem tazminat tutari 1.517,75
isleyecek aktif ddnem tazminat tutari -
isleyecek pasif donem tazminat tutari 7.843,65

Siirekli maluliyet tazminat tutan 9.361,40

Sonuc¢ ve Kanaat

12.01.2021 tarihli trafik kazasina iliskin yapilan inceleme ve hesaplamalar sonucunda XX
maluliyeti nedeniyle ve 11.09.2022 hesap tarihi itibariyla hatir ve miiterafik kusur indirimi
takdiri Sayin Hakem Heyetine ait olmak tizere;

TRH 2010 hayat tablosu kullanilarak progresif rant yontemine gore talep edilebilecek 9.361,40
TL siirekli maluliyet tazminati oldugu” seklinde inceleme sonucu rapor halinde bildirilmistir.

4.4. Basvuru sahibi Bilirkisi raporu dogrultusunda siirekli is géremezlik talebini 1slah etmis ve
basvuru talebi ile birlikte bagvuru talebinin 9.361,40 TL oldugunu belirtmistir.

4.5. Sigorta Sirketi Bilirkisi Raporu iizerine sundugu dilekgesinde “XX. No.lu dosyaniza iliskin
olarak asagida detaylar: yer aldig iizere 5/10 KDV tevkifat: ile stopaj hari¢ toplam 18.775.39-
TL sikayetcinin/vekilinin hesabina 19/09/2022 tarihinde yatirilmistir.

07.12.2019 tarih ve 30971 sayili Resmi Gazete’'de yayimlanarak yiiriirliige giren 7194 sayili
Kanun 'un 16. Maddesi ile Gelir Vergisi Kanunu 'nun 94. maddesine eklenen ilgili madde geregi
asagida yazili olan ve sikayetci tarafa/vekiline ddenen vekalet iicretine iligkin 1559.32-TL
stopaj tutar: ile 16.02.2021 tarih ve 31397 sayili Resmi Gazete'de yayinlanarak KDV Genel
Uygulama Tebliginde (KDV GUT) degisiklik yapan 35 sayili KDV Tebligi’'nin 1.C.2.1.3.
béliimiinde diizenlenen madde geregi sikayet¢i tarafa/vekiline ddenen vekalet iicretine iliskin
701.69 TL (5/10) KDV Tevkifat tutari, XX Sigorta Sirketi tarafindan Vergi Dairesi’ne
odeneceginden, sirketimiz adina diizenlenecek Serbest Meslek Makbuzu nun da gecikmeksizin
tarafimiza iletilmesini rica ederiz.
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Odeme Detayi
Ana Para :9.361,40 TL

Yargilama Gideri : 2.475,00 TL (1.500 TL ATK Rapor iicreti+625 TL bilirkisi iicreti+350
TL

Bagvuru iicreti)
Ilam Vekalet Ucreti : 6.938.99 TL (Stopaj ve KDV Tevkifat Tutar: Harig, hesap asagidadir)

Toplam : 18.775.39 TL’nin davaci vekili hesabina odendigini, konusuz kalan
basvuru hakkinda karar verilmesine yer olmadigina dair karar verilmesi” seklinde beyanini
ve 19.09.2022 tarihli 6deme dekontunu sunmustur.

Sigorta Sirketi Vekalet Ucreti Odeme Hesaplama Tablosu

KDV Dahil 9.200,00 TL
KDV Harig 7.796,61 TL
Stopaj 1.559,32 TL
KDV (1/2 Stopaji) 701,69 TL
Net Odenen 6.938,98 TL
Net (KDV stopajsiz) 7.640,68 TL

Sulhen ve yargilama sirasinda yapilan 6deme ile tim alacak kalemlerinin 6dendigi dikkate
alinarak bagvurunun konusuz kalmasi nedeniyle karar verilmesine yer olmadigi goriilmiistiir.

HMK md. 315 “(1) Sulh, ilgili bulundugu davay: sona erdirir ve kesin hiikiim gibi hukuki sonug
dogurur. Mahkeme, taraflar sulhe gére karar verilmesini isterlerse, sulh sézlesmesine gore;
sulhe gore karar verilmesini istemezlerse, karar verilmesine yer olmadigina karar verir’
seklinde olmakla, Sigorta Sirketi, Bagvuran vekili hesabina bakiye zarar ve eklentilerini 6demis
oldugunu kanitlamis olmakla, yapilan 6demeler dikkate alinarak bagvurunun vekalet {icreti
disinda konusuz kalmasi nedeniyle karar verilmesine yer olmadigina karar vermek gerekmistir.

y

Yukarida yer alan agiklamalar, mevzuat hiikiimleri, Yargitay kararlari, taraflarin iddialari,
dosyaya sunduklar1 belgeler, bilirkisi raporu ile rapora iliskin goriis birlikte degerlendirilmek
suretiyle asagida belirtilen sekilde hiikiim kurulmustur.

5. KARAR

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;
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1. Bagvuru sahibinin asil alacak talebi yargilama sirasinda ifa edilmis ve bu husus
kanitlanmis  olmakla basvuru hakkinda KARAR VERILMESINE YER
OLMADIGINA,

2. Basvuru sahibi tarafindan 6denmis olan Adli Tip rapor iicreti ve yargilama giderleri
Sigorta Sirketi tarafindan Bagvuru Sahibine 6dendiginden, yapilan 6deme neticesinde
yargilama gideri talebi konusuz kaldigindan karar verilmesine yer olmadigina,

3. Bagvuru sahibi kendini vekil ile temsil ettirmis olmakla AAUT’ ne ve uyusmazlik
tutarma gore hesaplanan Vekalet Ucreti de Sigorta Sirketi tarafindan Basvuru Sahibine
odendiginden, yapilan 6deme neticesinde yargilama gideri talebi konusuz kaldigindan
karar verilmesine yer olmadigina,

5684 sayil1 Kanunun 30/12. maddesi hiikmii geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren 10 giin
icinde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu agik olmak tiizere oy birligi ile karar
verildi.

***k
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31.08.2022 Tarih ve K-2022/226407 Sayili Hakem Karari

1.BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN
BIiLGILER

1.1.Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Basvuran vekili tarafindan, 15.02.2019 tarihinde vuku bulan trafik kazasina iliskin olarak,
basvuru sahibinin siiriiclisii oldugu arag ile davali sigorta sirketi nezdinde ZMM poligesi ile
sigortali aracin karistig1 trafik kazasinda, bagvuru sahibinin yaralanmasi neticesinde maruz
kalindig1 iddia edilen siirekli is géremezlige dair zararlar i¢in maddi tazminat 6denmesi talebi
ile Tahkim Komisyonuna miiracaatta bulunulmustur.

1.2 Basvurunun Hakeme Intikaline Iliskin Siire¢

Basvuran vekilinin, Sigorta Tahkim Komisyonu’na yapmis oldugu bagvurusu sonucunda dosya
komisyonca incelenmis, basvuruya konu olan uyusmazligin 5684 sayili Sigortacilik
Kanunu’nun 30. Maddesi, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun ilgili hiikiimleri,
Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmelik, Sigorta Tahkim Usulii ve Sigorta Hakemlerine
Iliskin Teblig ve ilgili diger mevzuat hiikiimleri uyarinca karara baglanmasi igin tevdi edilen
uyusmazlik dosyasi, teslim alinarak dosya icerigi tlizerinde yapilan tetkik sonucunda,
uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle durusma yapilmasina gerek olmadigi
kanaatine varilmistir. Bagvuran vekili tarafindan feragat beyani sunulmus, heyetce yapilan
inceleme ve degerlendirmeler sonucunda, dosya kapsami {izerinden, uyusmazlik hakkinda
hiikiim kisminda belirtildigi sekilde karara varilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIiALAR
2.1.Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Davacit  vekilinin ~ Sigorta Tahkim Komisyonuna yapmis oldugu basvurusunda
ozetle; 15.02.2019 tarihinde davali sigorta sirketi nezdinde trafik sigorta poligesi ile
sorumlulugu temin edilen aracin, karistig1 trafik kazasi neticesinde karsi aragta siiriicii olan
miivekkilinin yaralandigi, sunulu saglik raporu ile siirekli maluliyet tespit edildigi,
miivekkilinin magduriyetinin giderilmesi maksadiyla davali sigorta sirketine miiracaat edildigi
ancak zararin tam olarak karsilanmadigi belirterek, fazlaya iligkin haklart sakli kalmak kaydiyla
simdilik siirekli is goremezlik zararina istinaden 100,00 TL maddi tazminatin temerriit
tarihinden isletilecek yasal faizi ile birlikte tazminine karar verilmesi talep edilmistir.

Bagvuran vekili 29.07.2022 tarihli dilekce ile davali sigorta sirketi ile anlagmalar1 nedeniyle
tiim taleplerinden feragat ettiklerini, sigorta sirketi vekilince vekalet iicreti ve bagkaca talepleri
olmadigina dair komisyona dilekce ibraz edilecegini beyanla, bagvurunun feragat nedeniyle
reddine ve taraflar lehine masraf ve vekalet licreti 6denmesine yer olmadigina karar verilmesini
talep etmistir

2.2. Sigorta Kurulusunun Iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta Tahkim Komisyonunun yazisina cevaben davali sigorta sirketi vekili yazisinda 6zetle;
Basvuru sartlarinin yerine getirilmeden ikame edilen davanin usulden reddi gerektigi, sunulu
saglik raporunun esas alinmayacagi, dava sart1 nedeniyle bagvurunun usulden reddine karar
verilmesi gerektigi, kusur ve zararin ispat edilmesi gerektigi, maluliyet raporlar1 arasindaki
celigkinin giderilmesi gerektigi, miiterafik kusur hususunun arastirilarak tazminat tutarindan
indirilmesi gerektigi, gecici is goremezlik ve gecici bakim gideri zarar taleplerinin polige
kapsaminda olmadig1, yapilacak hesaplamada ZMM poligesi genel sartlar1 hesap kriterlerinin
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esas alinmasi gerektigi, policeden dolay1 sorumluluklarinin, sigortalilarin kusuru oraninda ve
zarar nispetinde oldugu, kabul anlamina gelmemek kaydiyla hiikkmedilmesi gereken vekalet
ticretinin beste bir oraninda olmasi gerektigini belirterek bagvurunun reddine karar verilmesi
talep edilmistir.

Sigorta sirketi vekili dilekgesine ek olarak; polige, 6demeye iliskin belge ve dayanak raporlari
sunmustur.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢6ziimii i¢cin 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Borglar
Kanunu, Karayollar1 Trafik Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Karayollar1 Trafik
Yonetmeligi, Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 (Trafik
Sigortasi) Genel Sartlar1 ve Sigorta Poligesi hiikiimleri dikkate alinmistir.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR

Taraflar arasinda uyusmazlik konusu talep, davali sigorta sirketi tarafindan tanzim edilen
Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigorta poligesi kapsaminda
sorumlulugu temin edilen XXX plakali aracin 15.02.2019 tarihinde karistig1 bedeni ve maddi
hasarli trafik kazasina iliskindir.

Dosyaya ibraz edilmis bulunan belgelerin incelenmesi ile davacinin, uyusmazliga konu trafik
kazasinda yaralanan oldugu, davalinin ise trafik kazasina karigsan ara¢ i¢in, uyusmazliga konu
trafik kaza tarihini kapsayan KMA zorunlu mali sorumluluk policesi diizenleyen sigorta
kurulusu oldugu, taraflarin aktif ve pasif husumet ehliyetlerinin mevcut oldugu goriilmektedir.

2918 sayih KTK’min 91. maddesi; “Isletenlerin, bu Kanunun 85 inci maddesinin birinci
fikrasina gore olan sorumluluklarin karsilanmasini saglamak iizere mali sorumluluk sigortasi
yvaptirmalart zorunludur.” diizenlemesi ile Trafik Poligesinin teminat kapsamini belirlemistir.
Trafik Policesi Genel Sartlar1 poligenin kapsami baslig1 altinda “Sigortaci, policede tanimlanan
motorlu aracin isletilmesi sirasinda, bir kimsenin oliimiine veya yaralanmasina veya bir geyin
zarara ugramasina sebebiyet vermis olmasindan dolay:, 2918 sayiuli Karayollar: Trafik
Kanunu'na gore igletene diisen hukuki sorumlulugu, zorunlu sigorta limitlerine kadar temin
eder.” seklindeki diizenleme ile 2918 sayili yasanin 85. md. Diizenlemesine paralel bir
diizenleme yapilmistir. Bu cercevede, somut olayda meydana gelen trafik kazasina karisan
aracin igleteni ve bu araca ait trafik policesini diizenleyen sigorta sirketinin, arag siiriiclisiiniin
kusuru oraninda zarardan KTK 91 ve KTK 85/1. Md. ile trafik poligesi genel sartlar1 geregince
sorumluluklart bulunmaktadir.

Basvuran vekili 29.07.2022 tarihli dilekce ile davali sigorta sirketi ile anlasmalar1 nedeniyle
tiim taleplerinden feragat ettiklerini, sigorta sirketi vekilince vekalet licreti ve baskaca talepleri
olmadigia dair komisyona dilek¢e ibraz edilecegini beyanla, bagvurunun feragat nedeniyle
reddine ve taraflar lehine masraf ve vekalet licreti 6denmesine yer olmadigina karar verilmesini
talep etmistir.

Davali sigorta vekiline 20.08.2022 tarihli mail ile basvuran vekilinin beyani kapsaminda,
vekalet iicreti ve yargilama gideri talebi olup olmadigi konusunda 3 is giinii igerisinde beyanda
bulunmasi istenmis, davali vekilince beyanda bulunulmamastir.

Davaya son veren taraf islemleri boliimiinde diizenlenen “Davadan feragat™ baslikli HMK nin
307. maddesine gore;

“Feragat, davacinin, talep sonucundan kismen veya tamamen vazge¢mesidir.”
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Incelenen dosya kapsamina gore, bagvuran tarafin davadan feragat ettigi, feragatin davaya son
veren tek tarafli usul islemi oldugu anlasildigindan basvurunun feragat nedeni ile reddine,
bagvuran tarafindan yapilan yargilama giderlerinin kendi iizerinde birakilmasina Karar
verilmistir.

Vekalet Ucreti Talebine iliskin Degerlendirme:

Sigortacilikta Tahkime Iliskin Y&netmelikte 2016 yilinda yapilan degisiklik (RG-19/1/2016-
29598) ile Yonetmeligin 16’ mc1 maddesine on iigiincii fikra olarak “Taraflarin avukat ile
temsil edildigi hallerde, taraflar aleyhine hiikmedilecek vekdlet iicreti, her iki taraf icin de
Avukathk Asgari Ucret Tarifesinde yer alan asliye mahkemelerinde gériilen isler icin
hesaplanan vekdlet ticretinin beste biridir.” hitkkmii eKlenmistir.

Bu Yonetmelikle ilgili olarak yapilan bagvuru lizerine, Danigtay 10. Dairesinin 01/10/2020 tarih
ve E:2016/422, K:2020/3413 say1l1 ret kararina kars1 Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu’na
temyiz basvurusunda bulunulmus olup, Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu’da 23.02.2022
tarih Esas No 2021/786 Karar No 2022/579 Davacinin temyiz isteminin reddine,
01/10/2020 tarih ve E:2016/422, K:2020/3413 sayih kararinin ONANMASINA karar
vermistir.

Boylece vekalet ticretinin her iki taraf iginde 1/5 olarak uygulanacagi yargi karar ile
kesinlesmistir.

Ayni sekilde; 17. Hukuk Dairesi 2020/6999 E. , 2021/409 K. 01.02.2021 tarihli kararinda
da;

“...Dava, trafik kazasi sonucu olusan cismani zarar nedeniyle isgiicti kaybi tazminati istemine
iliskindir. Sigorta Tahkim Komisyonu Hakem Heyeti tarafindan, 97.402,88 TL. tazminatin
davalidan tahsiline ve kendisini vekille temsil ettiren davaci yararina 10.542,23 TL. Vekalet
ticretine hiikmedilmistir. Davali vekili tarafindan, davaci taraf icin hiikmedilen vekdlet ticreti
de itiraza konu edilmis, Sigorta Tahkim Komisyonu Itiraz Hakem Heyeti tarafindan, davalinin
vekalet ticretine iligkin itirazi da reddedilmistir. Sigortacilik Kanunu'nun 30/17 md. geregi ve
19.01.2016 tarih ve 29598 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Yénetmeligin 6/son maddesiyle,
Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmeligin 16. maddesinin 13. fikrasina "(13)(Ek:RG-
19/1/2016-29598) taraflarin avukat ile temsil edildigi hallerde, taraflar aleyhine hiikmedilecek
vekalet iicreti, her iki taraf icin de Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde yer alan asliye
mahkemelerinde goriilen isler i¢cin hesaplanan vekalet iicretinin beste biridir" hiikmii
eklenmistir. Itiraz Hakem Heyeti tarafindan verilen 10.10.2018 tarihli kararda, davact lehine
hiikmedilecek vekalet iicreti i¢in Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmeligin 16/13.
maddesinin uygulanmas: gerektigi goz oniine alinarak, AAUT'nin 17. maddesi geregince
hesaplanan 10.542,23 TL. vekalet iicretinin 1/5'i oraninda (maktunun altinda kalmamak
kaydiyla) vekalet iicretine hiikmedilmesi gerekirken, tam nisbi vekalet ticretine hiikmedilmesi
dogru degil bozma sebebi ise de, bu yanilginin giderilmesi yargilamanin tekrarini gerektirir
nitelikte goriilmediginden hiikmiin, 6100 sayili HMK 'nin 370/2. maddesi uyarinca diizeltilerek
onanmasina karar vermek gerekmistir.

Bu nedenlerle, Sigortacilikta Tahkime iliskin Y&netmeligin 16/13. maddesinin uygulanmasi
gerektigi goz Oniine alinarak, taraflar lehine hitkmedilecek vekalet iicretinin her haliikarda kabul

43



ya da reddedilen tutar1 agsmamak ve maktu iicretin altinda kalmamak sartiyla, 1/5 ne
hiikmedilmesi gerektigi sonucuna varilmistir.

5.KARAR

Gerekcesi aciklandig iizere;
1.Bagvurunun feragat nedeni ile REDDINE,
2.Bagvuran tarafindan yapilan yargilama giderlerinin kendi iizerinde BIRAKILMASINA,

3.Daval1 sigorta sirketi kendisini bir vekil ile temsil ettirdiginden, Sigortacilik Kanunun 30/17.
maddesi, Sigortacilikta Tahkime iliskin Yonetmeligin 16/13. maddesi ve Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesi uyarinca tespit ve takdir edilen 100,00 TL vekalet iicretinin davali sigorta
sirketinden tahsili ile bagvurana ODENMESINE,

5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi hiikmii geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren 10 giin
icinde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu agik olmak iizere oy ¢oklugu ile karar
verildi.

*k*
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III. DIGER SiGORTA POLICELERINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLAR HAKKINDAKI
KARARLAR
04.09.2022 Tarih ve K-2022/229125 Savili Hakem Karari

1.BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN
BILGILER

1.1.Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Taraflar arasindaki uyusmazlik aleyhine bagvuru yapilan XXX tarafindan diizenlenen Zorunlu
Deprem Sigorta poligesi ile sigortalanmis konut binasinda 27.12.2020 tarihli deprem nedeniyle
meydana gelen hasarin eksik 6dendigi gerekcesiyle ek tazminatin karsilanmasi talebinden
kaynaklanmaktadir.

1.2. Basvurunun Hakem Heyetine Intikaline ve Incelenmesine Iliskin Siirec

Komisyon tarafindan gonderilen Dosya 18.07.2022 tarihinde teslim alinarak yargilamaya
baslanmistir. Dosya icerigi lizerinde yapilan inceleme sonucunda, Uyusmazligin mahiyeti ve
dosya mevcudu itibariyle durusma yapilmasina gerek olmadigi, ancak basvuru sahibinin rehinli
alacakli muvafakatin ve diger ek belgeleri Dosya’ ya sunmas1 gerektigi kanaatine varilmis ve
ara kararlar ile belge talep edilmistir. Rehinli Alacakli Muvafakati Dosya’ ya sunulmus ancak
yikim ile ilgili belgeler sunulmadigindan Dosya igerigine gore karar verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDIi VE HUKUKI IDDIALAR
2.1 Bagvuru Sahibinin Iddia, Delil ve Talepleri
Basvuru sahibi tarafindan yapilan bagvuruda 6zetle;

Miivekkili ******* gjp Axkdkdkdkdkddkdkkdxdk* adresinde bulunan diikkan vasfindaki
tasinmaz mal i¢in 28.05.2020 tarihinde ****** Sigorta A.S. ne XX yaptirildigi,

Tasimmmazin police bitim tarthinden 6nce, 27.12.2020 tarihinde meydana gelen Elazig depremi
neticesinde agir hasarli duruma geldigi,

Deprem sonrast agir hasarli hale gelen uyusmazlik konusu taginmaz malin acil yikilacak bina
statiisiinde olmas1 sebebiyle Cevre ve Sehircilik Bakanligi koordinesinde Elazig Belediye
Baskanliginca yikildig,

Sigorta sirketi tarafindan 01.06.2021 tarihinde, miivekkiline yalnizca 964,33 TL tutarinda kismi
o0deme yapildigy,

Tamamen yikilan tasinmaz mal icin sigorta bedelinin tamaminin 6denmesi gerekirken, kismi
ciiz’i 6deme yapilmasi sdzlesmeye ve dolayisi ile hukuka agikca aykir1 oldugu,

Belirtilerek miivekkilinin yazili bagvurusuna ragmen tarafina 6denmeyen bakiye 34.189,67 TL
sigorta bedelinin temerriit tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davalilardan
alinarak miivekkili davacitya 6denmesine karar verilmesi talep edilmistir.

Basvuru sahibi vekili tarafindan Dosya’ ya, bagvuru dilekg¢esi, basvuru iicreti 6deme makbuzu,
XXX bagvuru yazis1 ve cevap yazis1,24.01.2020 tarthinde meydana gelen deprem ile ilgili
Elazig Valiligi ve Elaz1g Belediye Baskanlig1 yazilari, tapu fotokopisi, hasarli bina fotograflari
ve vekaletname sunulmustur.
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2.2. Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Belge ve bilgi eksikligi yoniinden, bagvuru sahibi tarafindan Komisyon’a ibraz edilen evrak ile
bagvuru formundaki beyanlarina istinaden Raportor tarafindan yapilan incelemeye dayali
olarak Komisyon yazisi ile XXX hasar dosyalarinda bulunan uyusmazliga yonelik belgeler ile
sirket goriislerinin bildirilmesi istenmistir. XX vekilinin cevap yazisinda 6zetle;

*F**** nolu XXX poligesine istinaden davacinin deprem sonucunda konutunda meydana gelen
hasarin tespiti amaciyla eksper gorevlendirildigi, ekspertiz raporunda konut i¢i dekoratif
hasarlar tespit edildigi ve ortak alan hasarlarinin mevcut oldugunun belirtildigi,

35.154,00 TL sigorta bedelli poligenin %2 muafiyet tutarinin 703,08 TL olarak hesaplandigi,
yapilan eksper tespitleri neticesinde sigortaliya muafiyet bedeli diisiilerek 964,33 TL 6deme
yapildigi,

belirtilerek ayrintili savunma hakkin1 ve delilleri sunma hakkini sakli tuttuklarini beyan edilmis
ve yargilama giderleri ile vekalet licretinin kars1 tarafa yiikletilmesine karar verilmesi talep
edilmistir.

XXX vekili tarafindan Dosya’ya ekspertiz raporu,tapu fotokopisi, ana bina fotograflari,hasarl
diikkan i¢i fotograflari,police fotokopisi ve vekaletname sunulmustur.

3.UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazlhigin ¢oziimii i¢in 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu,Tiirk Ticaret Kanunu,Borglar
Kanunu,Hukuk Muhakemeleri Kanunu,Avukatlik Kanunu,Zorunlu Deprem Sigortasi Genel
Sartlar1, Sigorta poligesindeki 6zel sartlar ve Yargitay kararlart dikkate alinmistir.

4.DEGERLENDIRME VE GEREKCELi KARAR

Taraflar arasindaki uyusmazlik ********* adresinde bulunan diikkan vasfindaki taginmazda
27.12.2020 tarihli deprem nedeniyle meydana gelen hasarin karsilanmasi talebinden
kaynaklanmaktadir.

Zorunlu Deprem Sigortas: Genel Sartlariin “Sigortanin Kapsami”baslikli A.1 maddesine gore
; Bu sigorta ile, depremin dogrudan neden oldugu maddi zararlar ile deprem sonucu meydana
gelen yangin, infilak, dev dalga (tsunami) veya yer kaymasinin sigortali binalarda neden olacagi
hasarlar (temeller, ana duvarlar, bagimsiz boliimleri ayiran ortak duvarlar, bahce duvarlari,
istinat duvarlari, tavan ve tabanlar, merdivenler, asansorler, sahanliklar, koridorlar, catilar,
bacalar ve yapinin benzer nitelikteki tamamlayic1 kisimlarinda meydana gelenler de dahil
olmak iizere), sigorta bedeline kadar XXX tarafindan teminat altina alinmistir.

Aleyhine bagvuru yapilan XX hasarin meydana geldigi bina icin  diizenlenmig ******

numarali 28.05.2020-28.05.2021 tarihleri arasinda gegerli Zorunlu Deprem Sigortasi Poligesini
diizenleyen kurum oldugu ve pasif husumetinin bulundugu anlasilmistir.

Bagvuru sahibinin de zarar goren konutun maliki oldugu anlasilmakla beraber bagvuruya konu
Zorunlu Deprem Sigorta Policesinde T.C. Ziraat Bankasi A.S.****** nin rehinli alacakli
oldugu belirtilmis oldugundan ara karar ile Rehinli alacaklinin “ Sigorta Tahkim Komisyonu’na
bagvurmaya ve tazminat 6demesinin kayitsiz sartsiz basvuru sahibine yapilabilecegini belirten
tam muvafakatinin oldugunu veya rehinin kaldirildigini” belirten yazisinin rehinli alacaklidan
temin edilip Dosya’ ya sunulmasi talep edilmistir.
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Bagvuru sahibi vekili tarafindan sunulan 09.08.2022 tarihli belgede basvuranin bankaya
borcunun bulunmadigi ve kayitsiz sartsiz muvafakat verildigi belirtildiginden bagvuru sahibinin
aktif husumet ehliyetinin bulundugu anlagilmistir.

Taraflar arasindaki uyusmazlik deprem sonucu olusan zararin eksik ddendigi gerekgesiyle
ugradigi iddiasiyla ek hasar talebinden kaynaklanmaktadir.

4.1.Dosya igeriginden basvuruya konu deprem hasarinin @ 27.12.2020 tarih oldugu
anlagilmaktadir.

Bagvuru sahibi vekili tarafindan Dosya’ya sunulan ,
-Elaz1g Valiligi Cevre ve Sehircilik 11 Miidiirliigii’niin 15.06.2020 tarihli yazisinda; 24.01.2020
tarthinde meydana gelen deprem sonrasi agir hasarli binalarin yikimmin Elazig Belediye
Baskanlig ve Il Ozel Idaresince gerceklestirilecegi,
-Elaz1g Belediye Baskanliginin 13.10.2021 tarihli yazisinda ; 24.01.2020 tarihli deprem ile
ilgili olarak yikim isleminin Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 koordinesinde gergeklestirildigi,
belirtilmistir.

Dosya igeriginden hasarli binanin hangi tarihte yikildigi anlasilamadigindan, ara karar ile;
Basvuru sahibinin binanin 27.12.2020 tarihli deprem sonucu riski bina olmasi nedeniyle
yikildigin1 ve yikildigr tarihi belirten Elazig Belediye Bagkanligi tarafindan diizenlenmis
belgenin bagvuru sahibi tarafindan Dosya’ ya sunulmasi talep edilmistir.

Basvuru sahibi vekili tarafindan Dosya’ ya Cevre ve Sehircilik Bakanligi 11 Miidiirliigii’ne
10.08.2022 tarihinde ve Elazig Belediye Baskanligi’na 16.08.2022 tarihinde verdigi belge talep
yazilar1 sunulmusg ve taraflarina herhangi bir cevap verilmedigi belirtilmistir.

Bagvuru sahibi vekiline gonderilen 23.08.2022 tarihli e-posta ile talep edilen belgelerin
Dosya’ya sunulmasi gerektigi bildirilmistir.

Ara karar ile bagvuru sahibine 15 giin siire verilmis ve verilen siire iginde belgeler
gonderilmezse Dosya igerigine gore karar verilecegi ihtar edilmistir. Verilen kesin siire i¢cinde
ara karar ile talep edilen belge Dosya’ ya sunulmadigindan Dosya igerigine gore karar vermek
gerekmistir.

4.2.Tirk Medeni Kanunu’nun 6.maddesi ; “Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadikca,
taraflardan her biri, hakkini dayandrdigi olgularin varligini ispatla yiikiimliidiir. *“ hiikminii
icermektedir.

6100 say1li Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ nun “Ispat Yiikii baslikli 190.maddesinde;

“ (1) Ispat yiikii, kanunda ozel bir diizenleme bulunmadike¢a, iddia edilen vakiaya baglanan
hukuki sonucgtan kendi lehine hak ¢ikaran tarafa aittir. ”denilmistir.

Bagvuru sahibi vekili, depremin 27.12.2020 tarihinde meydana geldigini ve binanin yikildigini
belirtmis ancak Dosya’ ya binanin 24.01.2020 tarihli deprem nedeniyle yikildigini belirten
belgeleri sunmustur.

Sigorta kurulusu vekili tarafindan Dosya’ ya sunulan 25.05.2021 tarihli ekspertiz raporunda
olay tarihinin 27.12.2020 oldugu, ekspertizin 05.05.2021 tarihinde yapildig1, binada agir hasar
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oldugu, konut ortak alan hasar1 (dis cephe catlagi) ve konut i¢i dekoratif hasar oldugu belirtilmis
ve bina fotografi ile diikkan i¢in fotografi rapora eklenmistir.

Bagvuru sahibinin 27.12.2020 tarihli deprem nedeniyle binanin yikildigimi iddia ettigi ve
iddiasina dayanak olarak Dosya’ ya binanin 24.01.2020 tarihli deprem nedeniyle yikildigini
belirten belgeleri sundugu, sigorta sirketi tarafindan gorevlendirilen 25.05.2021 eksper
raporundan ise binanin yikilmamis oldugu anlasildigindan, bagvuru sahibi binanin yikildigini
ve yikildig tarihi Cevre ve Sehircilik Bakanhgi il Miidiirliigii ve Elaz1g Belediye Baskanlig1
tarafindan diizenlenmis belgelerle ispat ettiginde yeniden basvuru hakki olmak iizere bu
asamada bagvurunun delil yetersizligi nedeniyle usulden reddine karar vermek gerekmistir.

5. KARAR

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

1.Bagvurunun USULDEN REDDINE,

2.Bagvuru sahibi tarafindan 6denen yargilama giderlerinin {izerinde birakilmasina,

3.Sigorta kurulusu vekille temsil edildiginden Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi 13.ve 17/2.
Maddeleri ile 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30/17.maddesi geregince hesaplanan
1.840,00 TL tutarindaki vekalet {icretinin basvuru sahibinden alinarak XXX d6denmesine,

5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu’nun 30/12. maddesi geregince kararin bildirim tarihinden
itibaren 10 giin i¢inde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu acik olmak iizere oy
coklugu ile karar verilmistir.

*k*
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13.09.2022 Tarih ve K-2022/236188 Sayilh Hakem Karari

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILiSKIiN
BILGILER

1.1. Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Bagvuran tarafindan Sigorta Tahkim Komisyonu’na iletilen uyusmazligin konusu, XXX
tarafindan diizenlenen Zorunlu Deprem Sigortast Poligesi kapsaminda deprem sigortasi
teminat1 verilen bagvuru sahibine ait konutta, 30/10/2020 tarihli deprem sonucu meydana gelen
hasar nedeniyle davali tarafindan karsilanmadigi belirtilen hasar bedelinin tazmini talep
edilmektedir.

1.2. Basvurunun Hakeme Intikaline ve Incelenmesine iliskin Siirec

Bagvuru, 5684 sayili1 Kanun’un 30 uncu maddesinin 15 inci fikrasi geregince karara baglanmak
iizere hakemligimize havale edilmis olup, yargilamaya baslanmistir. Dosya igerigi iizerinde
yapilan tetkik sonucunda, uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle durusma
yapilmasina gerek olmadigi kanaatine varilmistir. Dosya igerigi ve toplanan deliller dikkate
alinarak, uyusmazlik hakkinda karara varilmis ve yargilamaya son verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIiALAR

2.1. Bagvuru Sahibinin Iddialar1 ve Sundugu Deliller

Bagvuru sahibi basvurusunda o6zetle, XXX Zorunlu Deprem Sigorta poligesiyle sigortali
konutta 30/10/2020 tarihinde meydana gelen deprem sebebiyle hasar meydana geldigini, hasar
tazminatinin 6denmesi i¢in XXX basvurdugunu, temerriit tarihinden itibaren isleyecek yasal
faiziyle birlikte, toplam 41.000,00-TL nin kendilerine 6denmesini talep etmektedir. Bagvuran
taraf dosyaya delil olarak, XXX hitaben yazilmis yazi ve yazinin teslimine dair kayitlar, police,
ekspertiz raporu, tapu kayitlari, yapi kullanim ruhsati, Cevre ve Sehircilik Bakanhg: Il
Midiirliigii kayitlari, hasar fotograflar1 ve diger evraklart sunmustur.

2.2. XXX Savunmalari ve Sundugu Deliller

XXX cevap dilekcesinde, yapilan eksper tespitleri neticesinde sigortali konut icerisinde olusan
hasarlar i¢in 7.493,06-TL ortak alan hasar tutar1 sigortali pay1 ise 1.796,92-TL oldugunun tespit
edildigini, konutta olusan hasarlarin muafiyet miktarinin altinda kalan kisimlar i¢in, miivekkil
kurumun sorumlulugu bulunmadigindan sigortaliya muafiyet tutan diisiilerek 6.228,18-TL
o0deme yapildigim1 ve baskaca bir sorumluluklar1 kalmadigi i¢in bagvurunun reddedilmesi
gerektigini, XXX 587 sayili Zorunlu Deprem Sigortasina Dair Kanun Hiikmiinde Kararname
ile kurulmus ve 6305 sayili Afet Sigortalar1 Kanunu kapsaminda faaliyetlerine devam eden
kamu tiizel kisiligini haiz bir kurum oldugunu, kabul anlamina gelmemekle birlikte sigorta
poligesindeki deprem rizikosunun amacinin, riziko yani deprem nedeniyle olusan gergek
zararin giderilmesi oldugunu, rizikonun yapinin yapim eksikligi nedeniyle mi yoksa deprem
nedeniyle mi meydana geldigini, zararin Zorunlu Deprem Sigortast kapsaminda bulunup
bulunmadiginin tespitinin gerektigini, savunmaktadir. XXX dosyaya delil olarak, polige, hasar
dosyasi, 6deme dekontu ve diger evraklar1 sunmustur.
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3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimii icin 5684 sayili Sigortacilik Kanunu, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu,
6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu, 6100 sayilt Hukuk
Muhakemeleri Kanunu, Sigortacilikta Tahkime Iliskin Y®&netmelik, Sigorta Tahkim Usulii ve
Sigorta Hakemlerine Iliskin Y&netmelik, Zorunlu Deprem Sigortas1 Genel Sartlar1 dikkate
alinmustir.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELiI KARAR

4.1. Degerlendirme

Taraflar arasindaki c¢ekisme, 30/10/2020 tarihinde meydana gelen deprem nedeniyle
FHRFAFFAIFTAXFTAXFTAXFTAXFAXFE bulunan konutunda meydana gelen hasar dolayisiyla bagvuru
sahibinin ugradig1 zararin, davali kurum tarafindan yapilan 6deme ile giderilmedigi iddiasina
ve bagvurana ait konutta meydana gelen hasarinin Zorunlu Deprem Sigortas: c¢ergevesinde
degerlendirip degerlendirilemeyecegi hususlarinda toplanmaktadir. Taraflarin aktif ve pasif
husumet ehliyetlerinin mevcut oldugu tespit edilmistir. Dava sartlar1 yoniinden bir eksiklik
bulunmadig anlasildigindan, uyusmazligin esasina girilmistir.

4.2. Gerekgeli Karar

XXX deprem tarihi itibariyle Zorunlu Deprem Sigortast Poligesi tanzim eden sirket
konumundadir.

XX poligesi genel sartlari: A.1- Sigortanin Kapsami (Degisik R.G. 29.12.2012 - 28512) Bu
sigorta ile, depremin dogrudan neden oldugu maddi zararlar ile deprem sonucu meydana gelen
yangin, infilak, tsunami (dev dalga) veya yer kaymasinin sigortali binalarda neden olacagi
hasarlar (temeller, ana duvarlar, bagimsiz boéliimleri ayiran ortak duvarlar, bahce duvarlari,
istinat duvarlari, tavan ve tabanlar, merdivenler, asansorler, sahanliklar, koridorlar, ¢atilar,
bacalar ve yapinin benzer nitelikteki tamamlayici kisimlarinda meydana gelenler de dahil
olmak tizere), sigorta bedeline kadar XXX tarafindan teminat altina alinmistir.

A.3- Teminat Disinda Kalan Haller Asagidaki haller sigorta teminatinin disindadir. 3.6- Belirli
bir deprem hadisesine bagli olmaksizin binanin kendi kusur ve 6zellikleri nedeniyle zamanla
olusan zararlar.

B.3- Tazminatin Hesab1 3.1- Sigorta tazminatinin hesabinda, tam veya kismi hasar olmasina
bakilmaksizin, rizikonun gerceklestigi yer ve tarihte, benzer yap: o6zellikleri gz Oniinde
bulundurularak, binanin piyasa rayiclerine gére hesaplanan yeniden yapim maliyeti esas alinir.
Ancak sigorta tazminati, hicbir durumda sigorta bedelinden fazla olamaz.

Buna gore XXX policede tanimlanan konutun deprem sirasinda zarara ugramasindan dolay1,
iizerine diisen hukuki sorumlulugu temin etmek zorundadir.

Somut uyusmazlikta, sigorta kurulusu Zorunlu Deprem Sigortast Genel Sartlari'nin "Hasarin
Tespiti" baglikli B.2 no'lu maddesine istinaden riziko iizerinde inceleme yaptirmis, Sigorta
Eksperi tarafindan diizenlenen 11.11.2020 tarihli ekspertiz raporunda, 30.10.2020 tarihli
deprem nedeniyle binada yapisal hasar tespit edilemedigini, daire i¢i siva, boya catlaklari ile
seramik kiriklarinin tespitinin yapildigini belirtmis, 3.061,80 TL muafiyet tutar1 diisiilmek
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suretiyle basvuru sahibine ait bagimsiz boliimde 7.493,06-TL hasar meydana geldigi tespit
edilmistir. Yapilan ekspertiz isleminde, sigortali tasinmazin beyan edilenden farkli bir niteligi
bulunduguna, tasiyici sistemde proje harici tadilat yapildigina veya rizikonun teminat kapsami
disinda kaldigina iligkin herhangi bir tespitte bulunulmamistir. Sigortali meskendeki hasarin
deprem nedeniyle meydana geldigi hususu tartismali degildir.

Yapilan ekspertiz islemini takiben resmi ve Oze| kuruluslarca birtakim incelemeler
gergeklestirilmis, incelemeler sonucunda sigortali konut riskli yap1 olarak degerlendirilen
binanin, yikimi ger¢eklestirilmistir.

Yargilama asamasinda aldirilan bilirkisi raporunda, uyusmazliga iliskin belgelerin incelenmesi
suretiyle, binanin yasanan deprem nedeniyle agir hasarli oldugunun saptandigi tespit edilmis,
ilanen tebligat sonrasinda yikilan binada yer alan dairede tam ziya hasar meydana geldigi
kanaati bildirilmistir. Bu cergevede, sigorta kurulusu tarafindan diizenlettirilen ekspertiz
raporunda, binada yapisal hasar meydana gelmedigi tespitine katilmak miimkiin olmamustir.

Sigorta kurulusu, her ne kadar bina deprem hasar1 gérmemis olsayd:i dahi, ilgili kamu
kurumlaria miiracaat edilmesi halinde, binanin depreme dayanikli duruma getirilmesi i¢in yine
yikim karar1 verilecegini, diger bir ifadeyle riskli yap1 karari ile yasanan deprem arasinda
nedensellik iligkisi bulunmadigimi belirtmis olsa da sigorta kurulusu dosyaya bu iddiasini
kanitlayacak yeterli delil sunmamistir. S6zlesmede Ongdriilen rizikolardan herhangi birinin

veya bazilarmin sigorta teminati disinda kaldigini ispat yiikii sigortaciya aittir. (TTK madde
1409/2)

Dosyaya kazandirilan bilirkisi raporunda, binanin tamamen yikilmis olmasi bina iizerinde
degerlendirme yapilamadigi, Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nca 12.11.2020 tarihinde binanin
deprem sonucu agir hasarli oldugu karar1 verildigi, bu nedenle bolgedeki benzer yapilardaki
diger binalarda da deprem sonucu agir hasarlar olmasi dikkate alinarak, s6z konusu binanin
deprem sonucu agir hasarli olduguna dair kanaatinin olustugu, ekspertiz raporunda bagimsiz
boliim hasarinda deprem sonucu meydana gelen hasar onarimi i¢in; bagimsiz boliim 4.431,26-
TL olarak degerlendirme yapilmis ve davaliya 6deme yapildigi, ancak, ara kararda rizikoya
iliskin bedelin tespitinin belirlenmesi istenmis olup, hadise tam ziya hasar1 oldugu ve bina
tamamen yikildig1 icin XXX police limiti kapsaminda degerlendirme yapildigi, Uyusmazlik
Hakem Heyeti Emsal Karar1 incelendiginde, binanin riskli yapi tespit edilerek yikilmasina karar
verilmesi ve yikilmasinin, deprem nedeniyle oldugunun belirlendigi, rapora konu olay
sonucunda meydana gelen hadisede XXX polige limitinin %2 muafiyet sonrasi 145.596,94-TL
tutarinda oldugu tespit edilmistir

XXX, bilirkisi raporuna dosyaya sunulan deliller ile meydana gelen hasar onarim bedelleri ve
binanin yikilmasina karar verilmesinin deprem sonucu meydana gelen hasar sebebiyle olup-
olmadigi bilirkisi tarafindan degerlendirilmedigi, yapilan 6deme ile birlikte miivekkil kurumun
herhangi bir sorumlulugu kalmadigi, bagvuranin konu meskenin briit yiiz6l¢timii, yap1 tarzi,
adresi, gecmis depremlerde hasar durumuna iliskin beyan ylikiimliiliigiine uygun davranip
davranmadig1 hususu arastirilmaksizin miivekkil kurum aleyhine tazminat hesaplamasi yoluna
gidilmesinin hatali oldugu, basvuranin talebine iliskin sigorta kapsami ve teminat dis1 kaldig:
hallerin mevcut olup olmadiginin arastirtlmasi, bu hallerin mevcut olmasi halinde bagvurunun
reddine karar verilmesi gerekmekte iken isbu hususlar degerlendirilmeksizin miivekkil kurum
aleyhine tazminat hesaplamasi yoluna gidilmesinin hukuka aykiri1 oldugu, binanin yapisal
sorunlart ve mevcut yonetmeliklere uymamasi nedeni ile yikilip yapilmasi yasal olarak
tyilestirme olup Zorunlu Deprem Sigortas1 kapsaminda olmadigi, sigortalinin kasti olarak
beyan yiikiimliiligiine aykir1 davranist nedeniyle miivekkil kurumun herhangi bir sorumlulugu
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bulunmadigina iligkin itirazlarimiz sakli kalmakla birlikte, aksi kanaatte bulunmasi durumunda
dahi sigortalinin dogru beyan yikiimliiliigiine aykiriliktan dolayi, Tiirk Ticaret Kanunu’nun
1439. maddesinin 2. fikras1 geregince tazminattan en az %50 oraninda indirim yapilmasi
gerektigi beyanlariyla itiraz etmistir.

Dosyanin tamaminin ve bilirkisi raporu Heyetimizce tetkik edilmis, ilave bilirkisi incelemesi
yaptirilmast gerekli goriillmemis, yapilan incelemenin yeterli oldugu kanaatine varilmistir.

Bu ¢ergevede, davali XXX tarafindan diizenlenen ****** ng'lu, XXX Zorunlu Deprem
Sigortas1 Poligesi kapsaminda sigortalanan bagimsiz boliimiin, 30.10.2020 tarihinde meydana
gelen deprem nedeniyle agir hasar goérmesi ile yikilmasi sonucu zarar goren basvuru sahibi
FHrHFHAX 145.596,94-TL maddi hasar tazminatin1 XXX talep edebilecegine karar verilmistir.
Ancak taleple baglilik ilkesi geregi basvuranin talebi ile bagli kalinarak hiikiim kurulmustur.

Bagvuran taraf temerriit tarihinden itibaren yasal faizi talep etmektedir. Bagvuran taraf XXX ilk
kez hangi tarihte bagvurdugu dosya kapsaminda anlasilamamaktadir. Zorunlu Deprem Sigortasi
Genel Sartlart mad. B.4.1.’de, “Tazminat miktarinin yasa ve bu police hiikiimlerine gore tespit
edilmesinden sonra XXX, sigorta bedelini asmamak kaydiyla kesinlesmis olan tazminat
miktarini en geg takip eden bir ay igerisinde hak sahibine 6demek zorundadir.” denilmektedir.
Fakat xxx tarafindan 03/12/2020 tarihinde 6deme yapildigi i¢in bu tarihte temerriit olusmustur.

5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu madde 30/17, “(Ek: 13/6/2012-6327/58 md.) Talebi kismen ya
da tamamen reddedilenler aleyhine hiikmolunacak vekalet iicreti, Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesinde belirlenen vekalet ticretinin beste biridir.” seklinde diizenlenmistir. Sigortacilikta
Tahkime Iliskin Y&netmeligin 16/13 maddesinde, “Taraflarin avukat ile temsil edildigi
hallerde, taraflar aleyhine hiikkmedilecek vekalet iicreti, her iki taraf i¢in de Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesinde yer alan asliye mahkemelerinde gériilen isler i¢in hesaplanan vekalet
iicretinin beste biridir.” denilmistir. 5684 sayili Kanun’un 30 uncu maddesinde degisiklik yapan
6327 sayili Kanun’un 58. maddesine iligkin gerekg¢esinde, “Sigorta Tahkim Komisyonuna
genellikle diisiik meblaglar i¢in bagvurulmaktadir. Bu durumda talebi kismen veya tamamen
reddedilen taraf icin, yargilama giderleri arasinda yer alan avukatlik iicretinin uyusmazlik
konusu miktarla karsilastinnldiginda yiiksek kalabildigi dikkate alinarak maddede gerekli
diizenleme yapilmistir.” diye ifade edilmistir. Sigorta Tahkim Komisyonu’nda yapilan
basvurularin tek yanli oldugu, yani bagvuran tarafin daima sigortalilar ve sigortadan
faydalananlar oldugu agiktir. Yani bagvuran olarak dava agan ve bu yonde bir talepte bulunan
her zaman sigortali ve sigortadan faydalananlardir. Yapilan bir bagvurunun, acilan bir davanin
reddini istemek ise esasinda bir talepten ¢ok, talep edilen bagvurunun reddini savunmak olarak
yorumlanmalidir. Bu durum dikkate alindiginda, “talebi kismen ya da tamamen reddedilenler”
ifadesinin aleyhine bagvuru yapilan sigortaciy1 icermeyecegi, Yasa Koyucunun sigortadan
faydalananlar lehine pozitif ayrimcilik tercihi yaptigi agiktir. Sigorta sirketine gore zayif
durumda olan sigortali lehine yapilan bu diizenlemenin de esitlik ilkesine aykiri olmadigi
aciktir. T.C. Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu’nun 05.10.2017 tarihli, YD. itiraz No:
2017/940 sayili kararinda “...Sigorta Tahkim Komisyonunda takip edilen islerde, talebi
tamamen veya kismen reddedilenlerin sigorta poligesinden menfaat temin edenler, sigortalilar
oldugu ve bu tiir bir bagvurunun sigorta sirketlerine kars1 yapildig1 hususlari ile 5684 sayili
Kanun’un madde gerekcesi birlikte degerlendirildiginde, Sigorta Tahkim Komisyonuna
bagvuran sigortalilar ve sigorta poligesinden menfaat temin edenler lehine pozitif ayrimeilik
yapilarak, talebin kismen veya tamamen reddedilmesi halinde sigorta sirketleri lehine
hiikmedilecek vekalet iicretinin Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde belirlenen vekalet iicretinin
beste biri olacag1 diizenlenmistir...” denilmistir.

Bu sebeplerden dolayi, normlar hiyerarsisinde Kanun’un altinda, her ne sekilde (Yonetmelik,
Teblig vs.) derc edilirse edilsin, bu konuda yapilacak diizenlemelerin hukuki dayanagi soz
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konusu olmayacagi agik olup, Kanun hiikkmiine ve amacina aykirt olan Sigortacilikta Tahkime
[liskin Y®&netmeligin 16/13 maddesinin uygulama yeri yoktur.

Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin 17. maddesinin ilk iki fikrasinda, “(1) Hakem Oniinde
yapilan her tiirlii hukuki yardimlarda bu Tarife hiikiimleri uygulanir. (2) Sigorta Tahkim
Komisyonlari, vekalet ticretine hiikmederken, bu Tarifenin ikinci kisminin ikinci boliimiinde
asliye mahkemeleri i¢in 6ngdriilen iicretin altinda kalmamak kaydiyla bu Tarifenin tigiincii
kismina gore avukatlik {icretine hilkmeder. Ancak talebi kismen ya da tamamen reddedilenler
aleyhine bu Tarifeye gore hesaplanan licretin beste birine hiikmedilir. Konusu para ile
Olciilemeyen islerde, bu Tarifenin ikinci kisminin ikinci boliimiinde asliye mahkemeleri igin
ongoriilen maktu ticrete hitkkmedilir. Ancak talebi kismen ya da tamamen reddedilenler aleyhine
ongoriilen maktu ticretin beste birine hitkmedilir. Sigorta Tahkim Komisyonlarinca hiikkmedilen
vekalet ticreti, kabul veya reddedilen miktar1 gegemez.” denilmektedir.

Tiim bu agiklamalar geregi, 5684 sayili Sigortacilik Kanunu madde 30/17 maddesinde bahsi
gecen, talebi kismen veya tamamen reddedilenler ile basvuran tarafin ifade edildigi ve bu
sebeple de basvuran taraf lehine 5684 say1li Sigortacilik Kanunu’nun 30/17. maddesi ve AAUT
mad. 17 hiikmii uyarinca tam vekalet {icreti hilkmedilmesi, basvurunun reddi veya kismi red
halinde de sigorta sirketi lehine tarifede belirlenen vekalet {icretinin beste birine hiikmetmek
gerekmektedir. Ayrica AAUT hiikiimleri bir biitiin ve birbirlerini tamamlayici hiikiimler
barindirdigindan, sigorta sirketi lehine hiilkmedilecek vekalet iicretinde de AAUT madde 13
hiikmii ve yine 1/5 hiikmii geregi, reddedilen kism1 gegmemek kaydi ile maktu alt sinir olan
1.840,00-TL bedelin gozetilmesi gerekecektir.

5. KARAR

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

1. Bagvurunun kabulii ile, 41.000,00-TL hasar tazminatinin 03/12/2020 tarihinden itibaren
isleyecek yasal faiziyle birlikte sigorta sirketinden alinarak basvuru sahibine verilmesine,

2. Basvuru sahibi tarafindan Sigorta Tahkim Komisyonu hesabina yatirilan 615,00-
TL basvuru iicreti, 625,00-TL bilirkisi iicreti toplam 1.240,00-TL yargilama giderinin

sigorta sirketinden alinarak basvuru sahibine verilmesine,

3. Bagvuru sahibi kendini vekille temsil ettiginden AAUT ne gore 9.200,00-TL vekalet
iicretinin sigorta sirketinden alinarak bagvuru sahibine verilmesine,

5684 sayili Kanun’un 30. maddesinin 12. fikras1 uyarinca teblig tarihinden itibaren 10 giin
icerisinde komisyon nezdinde itiraz yolu acik olmak tizere oybirligi ile karar verilmistir.

*k%k
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11.09.2022 Tarih ve K-2022/226698 Sayili Hakem Karari

Dosya muhteviyati olarak taraflarca ibraz edilen belge ve bilgiler kapsaminda karara baglanmak tlizere
Hakemligime tevdi edilmis bulunan dosya uyusmazligin konusunun, Bagvuru sahibi vekili tarafindan
09.11.2021 tarihli emtia hasarimin , dava konusu Tasiyvict Sorumluluk Sigorta Policesi(CMR) ile
sigortall olan XXXX plakali aracin tasidigr emtianin (mantar) donmasi sonucu olusan simdilik 40.001

TL tazminatin kaza tarihinden itibaren islevecek vasal faizi, masraf ve iicreti vekaletle birlikte davalidan
tahsiline karar verilmesi” talebiyle yapilan bagvurudan kaynaklandigi anlasilmaktadir.

1.2. Bagvurunun Hakem Heyetine Intikaline ve Incelenmesine Iligkin Siirec

Dosya Hakemligimizce, komisyon tarafindan gonderilmek suretiyle teslim alinarak yargilamaya
baglanmistir. Dosya muhtevasi belgeler iizerinde yapilan tetkikatta, taraflarin delillerini ibraz ve ikame
ettikleri goriilmiistiir.

Dosya kapsaminda yapilan incelemede uyusmazligin temelinin, aleyhine bagvuru yapilan XXXX
SIGORTA A.S.’den XXXX numarali, XXXX adima kayitl1 2.000.000 Euro teminatli XXXX SIGORTA
POLICESI ile sigortali XXXX plakali Tir’la 26.10.2021 tarihinde Sinop’tan teslim almip Fransa’ya
ihracatt yapilan mantarlarin 09.11.2021 tarihinde Fransa’da bosaltma alanina getirdiginde Tir

Suricusinin “Twrn kapisint_actisimda mantarlarin donmus oldugunu gordiim. Kontrol etmek icin

gostergeve baktigimda gostergenin -2 de oldugunu fark ettim. Fransiz miisterinin donan mantarlari

red etmesi vizerine durumu sigortaya bildirip eksper beklemek iizere tir1 baska bir park yerine cektim.”
Seklindeki yazili beyanina istinaden, Davaci Vekili tarafindan bagvuru dilekg¢esinde yapilan “Tiim bu
sebeplerden otiirti, hasar goren soz konusu tirtinlerin fatura bedeli 38.475,00 Avro olup miivekkilin

zararmmin tazmini icin Sigorta Tahkim Komisyonu nezdindeki isbu basvuruyu vapma zaruriveti hasil

olmustur. Miivekkilinin zararimmin fatura karsiligi belirlenmis olmasina karsin gerek sayin hakem

tarafindan yapilacak degerlendirmeler gerekse bedelin TL 've cevrilmesi sonrasinda tutarin netlesecegi
dikkate alinarak ve tespit olunacak tazminat tutarina gore arttirdmak tizere simdilik 40.001 TL

tazminatin odenmesi icin is bu basvuru yapumustir. Tespit olunacak tazminat tutarina gore arttirilmak
tizere fazlaya iliskin haklarimiz _sakli kalmak kaydiyla simdilik 40.001,00 TL tazminatin_davalidan
tahsiline, hiikmolunacak tazminata, sigorta sirketinin temerriit tarihinden itibaren avans faizi

isletilmesine, Yargilama gideri ve vekdlet iicretinin karsi tarafa yiikletilmesine, karar verilmesini vekil

sifati ile sayin hakemden arz ve talep ederiz.” Seklindeki beyanla yaptigi basvurudan kaynaklandigi
goriilmektedir.

Bu kapsamda s6z konusu hasarin polige teminati kapsaminda gerceklesip gerceklesmedigi ile, varsa
sebebi ve hasar tutarmin tespiti bakimindan gerekli bilgi/belgelerin temini amaciyla koordinator
hakemlik¢ge 04.08.2022 tarihli mail ile taraflardan “Sun. Basvuran Vekili ; XXXX Sayili Basvuru
Dosvasindan XXXX SIGORTA POLICESI kapsaminda davali XXXX SIGORTA A.S. 've vapildigi beyan
edilen “Mantar Emtia Hasar1” kapsamindaki talebin degerlendirilebilmesi bakinindan, “Talep konusu

viikiin_tamamunin ilgili naklivat sonucunda varis verinde hasarlandigina, olusan hasarin sebebine, bu
hasar sonucunda yapilan ihbar neticesinde soz konusu emtiadaki hasarin teslim yerinde kim tarafindan

Ve ne surette tespit edildigine, ilgili hasar tespiti dogrultusunda talep konusu emtianmin alici tarafindan

ne miktarinin reddedilerek teslim alinmadigina, varsa bu sekilde reddedilen talep konusu emtia

Sovtajimin ne olduguna ve neticeten séz konusu hasarin ve hasar miktarivla, mezkur hasar sebebinin

davali Sigorta Sirketi tarafindan tanzim edilen police kapsaminda bulunup bulunmadigini tespite yarar
tiim_bilgi ve belgelerin” tarafimizdan 3 (UC) IS GUNLUK KESIN SURE icerisinde Koordinator
Hakemlige sunulmaswni, aksi takdirde ise ilgili bilgi/belgeyi sunmaktan sarf-i nazar ettiginiz kabul
edilerek, dosya mevcudu dogrultusunda degerlendirme vapilacagi hususunda bilgilerinizi rica ederim.

Sn. Davali; Tarafinizca her hangi bir cevap sunulmamis bulunan ilgili dosyaya dair police kapsaminda

varsa sirketinize yapilan “Hasar ihbarina, ihbar akabinde alinan Eksper Raporuna, Hasarin Reddine

dair bilei ve belgelerle, tanzim edilen Police ve Sair tiim Hasar Evrakimn” tarafimzdan 3 (UC) IS

54



GUNLUK KESIN SURE icerisinde Koordinator Hakemlige sunulmasimi, aksi_takdirde ise ilgili
bilgi/belgeyi sunmaktan sarf-i nazar ettiginiz kabul edilerek, dosya mevcudu dogrultusunda
degerlendirme yapilacagi hususunda bilgilerinizi rica ederim.” Seklinde taraflardan talepte

bulunulmustur.

Bunun {izerine bagvuran vekili tarafindan 11.08.2022 tarihli mail ile “Sayin Hakem, Davali sigorta

sirketi tarafindan ekli belge uyarinca, vargilama asamasinda miivekkilimize 35.052 EURQO d6deme

vapumistir. Bu baglamda basvuru dilekcemizde belirtili 40.001,00 TL tutarindaki asil alacaga iliskin
talebimiz karsilanmistir. 40.001,00 TL iizerinden hesaplanacak vargilama giderlerinin lehimize olarak
hiikmedilmesini talep etmekteyiz.” Seklinde beyanda bulunulmasi {izerine bu defa koordinator
hakemlik¢e 11.08.2022 tarihli mail ile “Sn. Vekil iletiniz icin tesekkiir ederim. Mutabakat ve Temlik
konusu tazminat ddemesinin yapildigi tarihi gosteren 6deme belgesinin de gonderilmesini rica ederim.”
Seklinde 6deme belgesi istenmis olup, 12.08.2022 tarihli mail ekinde s6z konusu 6deme belgesinin

dosyaya iletilmesi iizerine yargilamaya son verilerek, asagida yer alan hakem heyeti karar
olusturulmustur. Daval1 vekili tarafindan ise s6z konusu hususa dair herhangi bir beyan ve itirazda
bulunulmamustir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDIi VE HUKUKI iDDIALAR
2.1 Basvuru Sahibinin Iddia, Delil ve Talepleri

Bagvuru sahibi vekilinin bagvuru dilek¢esinde yasanan uyusmazliga iliskin beyaninda oOzetle;
“09.11.2021 tarihli emtia hasarimin, dava konusu Tasiyict Sorumluluk Sigorta Policesi (CMR) ile
sigortall olan XXXX plakali aracin tasidigr emtiamin (mantar) donmasi sonucu olusan simdilik 40.001
TL tazminatin kaza tarihinden itibaren islevecek yasal faizi, masraf ve iicreti vekaletle birlikte davalidan
tahsiline karar verilmesi” seklindeki beyanla talepte bulunmustur. Bagvuru sahibi dosyaya, raportor
raporu ekinde yer alan ekleri sunmustur.

2.2.Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Belge ve bilgi eksikligi yontinden, bagvuru sahibi vekili tarafindan Komisyona ibraz edilen evrak ile
bagvuru formundaki beyanlarina istinaden raport6r tarafindan yapilan incelemeye dayali olarak sigorta
kurulusundan, hasar dosyalarinda bulunan uyusmazliga yonelik belgeler ile sirket goriislerinin
bildirilmesi istenmistir. Sigorta kurulusu tarafindan bagvuru sahibinin beyan, iddia ve talebine karsilik
olarak herhangi bir beyanda bulunulmamustir.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢ziimii icin 5684 sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu’nun Ozel Sigorta
Hukukunu diizenleyen maddeleri, Karayollar1 Trafik Kanunu, Borglar Kanunu, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu, Sigortacilikta Tahkime Iliskin Y&netmelik, Tastyic1 Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlariin
ilgili hiikkiimleri dikkate alinmustir.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR
4.1. Degerlendirme

Dosya muhteviyati olarak taraflarca ibraz edilen belge ve bilgiler kapsaminda karara baglanmak iizere
Hakemligime tevdi edilmis bulunan dosya uyusmazligin konusunun, Bagvuru sahibi vekili tarafindan
davali sigorta sirketi aleyhine Sigorta Tahkim Komisyonuna, 09.11.2021 tarihli emtia hasarimin , dava
konusu Tastyict Sorumluluk Sigorta Poligesi(CMR) ile sigortali olan XXXX plakali aracin tasidigi
emtianin (mantar) donmasi sonucu olusan simdilik 40.001 TL tazminatin kaza tarihinden itibaren
isleyecek yasal faizi, masraf ve iicreti vekéletle birlikte davalidan tahsiline karar verilmesi” talebiyle
yapilan bagsvurudan kaynaklandigi anlagilmaktadir.
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Dosya mubhteviyati olarak ibraz edilen belge ve bilgiler kapsaminda meydana gelen kaza sonrasinda
bagvuru sahibi tarafindan alian eksper raporuyla bagvurana ait aragta, talepte bulunulan hasar géren
iiriinlerin tazminat talebi yapildigi, bagvuru sonrasinda davali tarafindan davaciya ait belirlenen emtia
hasar1 6demesi sonrasinda ise, 11.08.2022 tarihli mail ekinde yer alan beyan dilekgesiyle beyanda
bulunarak, bagvuru sonrasinda da davali sigortaci tarafindan s6z konusu emtia hasari sebebiyle davaciya
ait mantarlarda donma sonucu hasar olustugu kabul edilmek suretiyle, ilgili tagiyici sorumluluk sigorta
policesi kapsaminda 6deme yapildigi kabul edilerek “Davali sigorta sirketi tarafindan ekli belge
uyarinca, yargilama asamasinda miivekkilimize 35.052 EURQO 6deme yapilnustir. Bu baglamda basvuru
dilekcemizde belirtili 40.001,00 TL tutarindaki asil alacaga iliskin talebimiz karsilanmistir. 40.001,00
TL iizerinden hesaplanacak yargilama giderlerinin lehimize olarak hiikmedilmesini talep etmekteyiz.”
seklinde talepte bulunuldugu goriillmektedir.

Neticeten taraflarin ilgili beyanlar1 dogrultusunda usul ekonomisi de gozetilmek suretiyle, bir
bilirkisiden rapor alinmasini gerektiren herhangi bir durum olmadig1 anlasildigindan yargilamaya son
verilerek agsagidaki hakem heyeti karar1 alinmistir.

4.2. Gerekceli Karar

Bilindigi tizere TTK. nun “Taswicinin sorumlulugu I - Ziva veya hasar ile gecikmeden dogan zarardan

sorumluluk” baglikli 875. Maddesi geregince Tasimacinin sorumlulugu “MADDE 875- (1) Tasuyici,

esyanin tasinmak tizere teslim alinmasindan teslim edilmesine kadar gececek siire icinde, esyanin

ziyaindan, hasarindan veya teslimindeki gecikmeden dogan zararlardan sorumludur” hikmi ile
aciklanmig ve gerek tasimaci sorumlulugunun sinirlart ve gerekse de tastyicinin tazmin yiikiimliligi
ilgili devami maddelerle belirlenmistir. Yine bilindigi tizere hasar tarihi itibariyle mer’i bulunan 6102
saytll TTK. ¢ nun SIGORTANIN KAPSAMI baslikli MADDE 1409- “(1) Sigortaci, sézlesmede
ongoriilen rizikonun gerceklesmesinden dogan zarardan veya bedelden sorumludur...... ” Hikkmini
havidir. Bu hiikiim geregince de sigortact, riziko konusu hasar sebebiyle sigortalinin gergekte ugradigi
zarar1 tazminle miikelleftir.

Aym sekilde uyusmazlik konusu poligenin tabii kilindizi CMR KONVANSIYONU”nun
“TASIMACININ SORUMLULUGU” baslikli MADDE 17 “I. Tasumaci, yiikii teslim aldigi andan,
teslim edinceye kadar, bunlarin kismen veya tamamen kaybindan ve dogacak hasardan sorumludur.”
hiikkmii icerdigi gibi, yine konuya dair CMR SIGORTASI GENEL SARTLARI'nin “SIGORTA
KAPSAMI” bashikh MADDE 3.1 “Sigorta, bu sartlarin 1. maddesi geregince sigorta
vaptirana/sigortaliva karst iddia edilen hakli tazminat taleplerinin yerine getirilmesini ve haksiz
tazminat taleplerinin savunmasini kapsamaktadir.” diizenlemesini getirmistir.

Buna karsin 6100 sayilt HMK. nun DAVAY| KABUL baglikli MADDE 308- “(1) Kabul, davacinin talep
sonucuna, davalinin kismen veya tamamen muvafakat etmesidir...” hilkkmiinii havi oldugu gibi,
FERAGAT VE KABUL HALINDE YARGILAMA GIDERLERI bashikli MADDE 312- “(1) Feragat veya
kabul beyaninda bulunan taraf, davada aleyhine hiikiim verilmis gibi yargilama giderlerini ddemeye
mahkiim edilir...” diizenlemesini icermektedir. Bunun yani sira da bilindigi gibi TTK. nun Tazminat
ilkesi baghikli “MADDE 1459- (1) Sigortaci, sigortalimin ugradigi zarari tazmin eder.” hiikmiinii
amirdir.

Bu sebeple de mevcut duruma gore bagvuru sahibi tarafindan talep edilen taginan iiriiniin donmasi
sonucu meydana gelen zarar tutarin, aleyhine bagvuru yapilan sigortaci tarafindan teminat verilen
sigortall arag siiriiclisiiniin kusuruna gore davali sigortaci tarafindan, davacinin da kabul ettigi sekilde
davaciya bagvuru sonrasinda, bagvuruyla talep edilen 40.001 TL.’nin iizerinde (35.052 Euro) olarak
20.05.2022 tarihinde 6denmis olmasi ve bu tutarinda davali tarafindan zararin tazmini talebi
bakimindan yeterli oldugunun 11.08.2022 tarihli maille “Sayin Hakem, Davali sigorta sirketi tarafindan

ekli belge uyarinca, yvargilama asamasinda miivekkilimize 35.052 EURQO ddeme vapilmuistir. Bu

baglamda basvuru_dilekcemizde belirtili 40.001,00 TL tutarindaki asil alacaga iliskin talebimiz
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karstlanmistir.  40.001,00 TL iizerinden hesaplanacak yargilama giderlerinin lehimize olarak
hiikmedilmesini talep etmekteyiz.” seklinde belirtilmesi sebebiyle basvuran tarafa 6denmesi gereken
herhangi bir bakiye emtia hasar1 tazminati alacagi bulunmayip, emtia zararina iligkin davanin esasi
bakimmdan konusuz kalma karar1 verilmesi gerektigi anlasilmis, ancak s6z konusu 6deme ve talep
dikkate alinmak suretiyle, yargilama gideri ve {licreti vekalete hilkkmetmek gerekmistir.

5. KARAR;

Yapilan tiim bu tespit ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

1- Daval1 sigortaci tarafindan (basvuru sonrasinda) yapilip, davali tarafindan da “soz konusu odeme ile

hasar goren iiriinlerin zararina iliskin tiim taleplerinin karsianmis oldugu” yoniindeki beyan
geregince, konusuz kalan ve 6denmesi gereken bakiye herhangi bir bakiye emtia zarar1 bulunmadigina,

2- Davaci tarafindan yapilan 600,02 TL. Basvuru Harcindan olusan yargilama {icretinin tamaminin
davali sigorta girketinden alinarak bagvuru sahibine 6denmesine,

3- Bagvuru sonrasinda yapilan 6demeye karsin, (ilk talep miktar: dikkate alinmak suretiyle), yurirliikteki
2022 Avukathk Asgari Ucret Tarifesinin 6/1 maddesi hiikmiine gore hesaplanan 9.200 TL. iicreti
vekaletin sigorta kurulusundan alinarak basvuru sahibine 6denmesine,

6456 sayili Kanun’un 45 inci maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi ile yapilan degisiklikle 5684 sayili
Sigortacilik Kanunu’nun 30 uncu maddesinin 18.10.2013 tarihinde yiiriirliige giren 12. Fikrasi
geregince, kararin tebliginden itibaren 10 giin igerisinde komisyon nezdinde ITIRAZ yolu, yine ilgili
fikrada belirtilen smirli hallerin varligina bagh olarak her haliikkdirda TEMYIZ yolu agik olmak iizere
OY BIRLIGI ile karar verildi.

**k*
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06.07.2022 Tarih ve K-2022/166267 Sayilh Hakem Karari

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILIiSKIN
BIiLGILER

1.1 Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Uyusmazlik konusu, basvuruda taraf sigorta sirketine Yurt I¢i Tastyic1 Sorumluluk Poligesi ile
Sigortali arag igindeki iirlinlerin bozulmasindan kaynakli zararin sigortaci tarafindan 6denmesi
talebidir.

1.2 Basvurunun Hakeme Intikaline ve incelenmesine iliskin Siirec

Uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle durusma yapilmasia gerek olmadigi,
dosyadan verilen ara kararla; taraflarin iddia ve savunmalar1 kapsaminda karar verilebilmesi
icin teknik bilgi ve uzmanlik gerektidiginden bilirkisi incelemesi yapilmasina karar verilmistir.

Dosya icerigi ve bilirkisi raporu dikkate alinarak uyusmazlik hakkinda baskaca islem
yapilmasina gerek kalmadigindan yargilamaya son verilerek asagida yer aldig1 sekilde karar
verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIiALAR

2.1 Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Basvuru sahibi vekili komisyona vermis oldugu dilekg¢esinde 6zetle, 13.01.2021 tarihinde ****
deposundan alinip **** Kimya San. Ltd. Sti.ne gétiiriilen iirtinlerin (dondurulmus ekmek ve
kuruvasan) -18 derece ile yola ¢ikarildigin1 ancak miivekkiline ait aracin varig noktasina
geldiginde arag igindeki liriinlerin 1s1 kaybindan dolay1 bozuldugunu, durumun hem ekspere
hem de sigorta sirketinin ilgili birimlerine bildirildigini ancak zararn giderilmedigini,
Arabuluculuga basvuruldugunu ancak taraflar arasinda anlasma saglanamadigini, bu nedenle
isbu bagvurunun zorunlu hale geldigini beyanla fazlaya dair haklar sakli kalmak tizere simdilik
100,00 TL zararin riziko tarihinden isleyecek avans faizi ile tahsiline, yargilama giderleri ve
vekalet ticretinin karsi taraftan alinmasina karar verilmesini iddia ve talep etmistir.

Bagvuru sahibi vekili bagvuruya dayanak olarak basvuru formu ve ekinde sunulan belgeleri
delil olarak gdstermistir.

2.2 Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepler

Sigorta sirketi vekili cevap dilek¢esinde 6zetle, Miivekkili Sirket tarafindan **** numarali
Yurti¢i Tasiyic1 Sorumluluk Sigorta Poligesiile sigortalanan bagvurucu **** Uluslararasi
Nakliyat'nin tasiyicis1 oldugu muhtelif unlu mamiiller cinsi emtialarin Karayolu ile izmir'den
Istanbul'a nakliyesi esnasinda hasara ugradigini, dorse kapaklarinin miihiirlii ve kapali
oldugu i¢in teslimat noktasina gelene kadar termoking kontroliiniin saglanamadigini,
teslimat noktasina varildiginda iiriin teslimi sirasinda iiriinlerin bozuldugunun fark
edildigini, kontrol edildiginde termokingin + dereceye dondiigiiniin tespit edildigini,
yapilan eksper incelemesinde frigo cihazinin arizalandigim1 ve onarim yapildigini,
hasara konu emtianin ayni arag¢ ile 08.01.2021 tarihinde **** geri getirildigi ve -18
derece soguk depoya alindiginin tespit edildigini, ¢oziiliip tekrar dondurulan emtianin
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paletlerinde alt kolilerin 1slanma nedeniyle zayiflamis ve tistteki agirliktan dolayi
ezilmis oldugunu, alic1 firmaya ulastiginda soguk zincirin kirilmasina neden oldugu bu
nedenle emtianin alic1 tarafindan tamamen zayi olarak degerlendirildigini, sigorta
tasiyici aracin sogutma veya havalandirma aygitinin arizasina bagl olarak araliksiz ve en az 24
saat veya daha fazla bir silire arizalanmasi nedeniyle olusan 1s1 farki sonucu mallarin
bozulmasmin ancak bu durumu tevsik eden tutanak ve ilgili belgelerin sigortaciya ibrazi
kosuluyla teminata dahil olup, baska herhangi bir nedenle meydana gelecek bozulmalarin
teminat harici oldugunu, frigo cihazinin arizasini ve siiresini gosterecek olan 1s1 dokiimlerinin
temin edilememesi nedeniyle polige 6zel sartina istinaden hasarin miivekkili sirket tarafindan
teminat harici olarak degerlendirildigini, bu nedenlerle davaci tarafin taleplerinin reddine,
basvurucu tarafin talebinin sigorta teminati disinda kaldiginin tespitine, tahkim giderleri ve
vekalet ticretinin bagvurucu tarafa yiikletilmesine karar verilmesini iddia ve talep etmistir.

Sigorta sirketi vekili savunmasina dayanak olarak; cevap dilekgesi ve ekindeki belgeleri
sunmustur.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazlhigin ¢oziimiinde Tiirk Ticaret Kanunu'nun Sigorta Hukuku'na iliskin hiikiimleri,
Borglar Kanunu, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun ilgili hiikiimleri 5684 Sayil
Sigortacilik Kanununun ilgili hiikiimleri, Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmelik, Sigorta
Tahkim Usulii, Sigorta Hakemlerine iliskin Teblig, Emtia Nakliyat Sigortasi Genel Sartlar,
dosyada sakli 7361908 numarali Yurtici Tastyici Sorumluluk Sigorta Policesi Ozel Sartlar,
taraflarin iddia ve savunmalart ile bunlari tevsik eden deliller, yorum kurallar1 ve ilgili mevzuat
dikkate alinmistir.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR

5684 Sayil1 Sigortacilik Kanunu’nun Sigortacilikta Tahkime iliskin 30. Maddesinin 15. Fikrasi;
“ Hakemler, sadece kendilerine verilen evrak tlizerinden karar verir. ““ seklinde diizenlenmistir.
Ayni Kanun maddesinin 22. Fikrasi ise; “ Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde Hukuk
Ustli Muhakemeleri Kanununun hiikiimleri, sigortaciliktaki tahkim hakkinda da kiyasen
uygulanir.” diizenlemesini havidir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu 25. Madde “- (1) Kanunda
ongoriilen istisnalar disinda, hakim, iki taraftan birinin séylemedigi seyi veya vakialar
kendiliginden dikkate alamaz ve onlari hatirlatabilecek davramislarda dahi bulunamaz. (2)
Kanunla belirtilen durumlar disinda, hdkim, kendiliginden delil toplayamaz.” ifadelerini
icermektedir. Degerlendirme bu hiikiimler geregince yapilmistir.

1- Somut olayda taraflar arasinda, meydana gelen zarar miktar1 ve hasarin teminat kapsaminda
olup olmadig1 hususlarinda uyusmazlik mevcuttur. Dosyadaki belgelerin incelenmesinden,
bagvuranin, hasar tarihi itibariyla 03.03.2020 tanzim tarihli **** numarali Yurti¢i Tasiyici
Sorumluluk Sigorta Poligesi sigortalisi, davalinin da teminat veren sigortaci konumunda oldugu
gorilmiistiir.

Olay, Bagvuran vekili tarafindan ibraz edilen beyan dilekgesi ve eklerinden goriildiigii iizere;
sigortaliya ait arag ile **** deposundan alinip **** Kimya San. Ltd. Sti.ne gétiiriilen {iriinlerin
aracin varis noktasia geldiginde 1s1 kaybindan dolay1 bozulmasi nedeniyle meydana geldigi
iddia edilen hasar ile ilgilidir. Aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketi de meydana gelen
hasarin polige 6zel sart1 geregince teminat harici oldugunu iddia etmektedir.
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2- Bagvuranin sorumlulugunda tasinan {iriinlerde meydana gelen hasarin police teminat
kapsaminda olup olmadigimin ve hasar bedelinin tespiti teknik bilgi ve uzmanlik
gerektirdiginden taraflarin iddia ve savunmalart kapsaminda dosyaya sunulan belgeler
iizerinden rapor hazirlanmak iizere dosya tahkim sistemi tarafindan seg¢ilen uzman bilirkisi
heyetine tevdi edilmistir. 16.06.2021 tarihli raporda mevcut olmak {izere sonug olarak;

“-Poligede 24 Saat Ariza Klozu yer aldigi, davaci sigortalinin bu kloz hiikiimlerini hasar aninda
yerine getirmemesi sebebi ile hasarin Teminat Harici oldugu agik ve net oldugu,

-Komisyonun farklr bir karara varmasi halinde ise police sartlarina gore odenebilecek max
tazminat tutarimin Ara¢ Basi Azami Limit 100.000,00 TRY-Muafiyet 1.000,00 TR= 99.000,00
TRY oldugu tespit edildigi,

Dosya Veri tabani iizerinde ulasilan Teknik goriis ile, “DEFROST ARIZASI “ ile Rizikonun
gerc¢eklestigi, bunun énceden on goriilebilir olarak énlenebilir oldugu, goriisiine varilmistir.

-Dosya kapsamindaki incelemede goriilen bir teknik tespit olarak; ** Sigortali firma ilgilisi ****
ile yapilan gériismede; arag i¢i 1s1 dokiimleri ve varsa casus cihazin 1s1 dokiimlerinin talep
edildigi...” ancak bu kisi tarafindan sunulamamis olarak goriilen bu datalarin, yapilan
tasimaya dair kesin bilinmesi gereken tespit igin belirleyici hususlar oldugu,

-Nakliyat iglemi yapan sirket sorumlulari ile arag stiriiciistiniin bu raporla belirtilen hususlara
iliskin 19.01.2021 tarihli ekli yazida " Uriinlerin sicaklik ve soguklugunu saglayan, 2001 yili
SL 300 model thermo king’lerin herhangi bir data ya da verisi alinamadigi,." beyaninda
bulunuldugu, frigo cihazlarimin arizasini ve stiresini gosterecek olan i1s1 dokiimlerinin temin
edilememesi nedeniyle” TASIMA YAPAN FIRMANIN % 100 KUSURLU OLDUGU, tespit
edilmisgtir.

4- S6z konusu heyet raporu taraflara diyecek ve itirazlarini bildirebilecekleri belirtilerek
elektronik posta ile ayr1 ayr1 gonderilmistir.

Basvuran ve Sigorta Sirketi vekilinin mail Sigorta Tahkim Komisyonu Sistemi iizerinden
bilirkisi raporuna kars1 herhangi bir beyanina rastlanmamastir.

Dosya kapsamina ve miibrez belgelere gore hazirlanan bilirkisi raporu denetime elverisli ve
hiikiim kurmaya yeterli goriilmiistiir.

7361908 numaralt Yurti¢i Tasiyict Sorumluluk Sigorta Poligesinde 24 Saat Ariza Klozunda
”...aracin sogutma veya havalandirma aygitimin arizasina bagh olarak araliksiz ve en az 24
saat veya daha fazla bir siire arizalanmasi nedeniyle olusan is1 farki sonucu mallarin bozulmasi
ancak bu durumu tevsik eden tutanak ve ilgili belgelerin sigortactya ibrazi kosuluyla teminata
dahil oldugu baska herhangi bir nedenle meydana gelecek bozulmalar teminat harici oldugu,
teminatin, tasiyici aragtan bagimsiz kendi giic kaynagina sahip sicaklik 6l¢iim ve kayit
Cihazlarmin (tatbikatta "spy” olarak bilinen cihazlar, sicaklik takip - kayit sistemi, is1 izlem
kayit cihazlari, Termometre) bulunmasi sarti ile gecerli oldugu, aksi takdirde tazminat talepleri
kabul edilmeyecegi, tasima dncesinde aracin sogutma iinitesi on az ikKi saat boyunca
calistirllacak ve gerekli 1s1 seviyesinin saglanip saglanmadigi test edilecegi, sonug olarak, arag
suriictisiiniin de imzalayacagi bir tutanak ile belgelenecek ve istenen sicakligin saglanmadigt
araglara yiik verilmeyecegi” agikca hiikiim altina alinmistir.
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Bilirkisi raporunda ayrintili olarak yapilan teknik inceleme ve tespitlerde sigortali firma
yetkilisinin ilgili kloz hiikiimleri geregini hasar aninda yerine getirmedigi anlasildigindan
hasarin police teminat kapsami disinda kaldig1 kanaatine varilarak talebin reddine karar
verilmistir.

Sigorta Sirketi vekil ile temsil edilmis oldugundan reddedilen n boliim iizerinden vekalet ticreti
takdir edilmesi gerekmistir. Bu yapilirken Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin 17. maddesi ile
Sigortacilik Kanununun 30. maddesinin 17. bendi hiikiimleri nazara alinmstir.

1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun 168. ve 169. Maddesi 5684 sayili Sigortacilik Kanununun
Md.30/17. fikras1 “Talebi kzsmen ya da tamamen reddedilenler aleyhine hiikmolunacak vekalet
licretinin Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde belirlenen vekalet iicretinin beste biri olacagr”
diizenlenmesinin bagvuru sahiplerinin ret nedeniyle daha az vekalet iicreti 6demesini
saglayarak Sigorta Tahkim yargilamasini1 alternatif uyusmazIlik yolu olarak daha cazip hale
getirilmesi yasa koyucu tarafindan amaglanmustir.

Sigortacilikta Tahkime iliskin Y®onetmeligin 16.maddesine 19.01.2016 tarihli degisikle eklenen
13.fikrasindaki diizenlemenin 1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun 168,169.md. ve 5684 sayili
yasanin 30/17.hiikmiine aykir1 oldugundan normlar hiyerarsisine gore tst normun
uygulanmasi1 gerekmektedir.

Avukath Asgari Ucret Tarifesinin Tahkimde ve Sigorta Tahkim Komisyonunda Ucret baglikli

MADDE 17 — (2) Sigorta Tahkim Komisyonlari, vekalet {icretine hiikmederken, bu Tarifenin
ikinci kisminin ikinci boliimiinde asliye mahkemeleri i¢in 6ngoriilen {icretin altinda kalmamak
kaydiyla bu Tarifenin iiglincii kismina gore avukatlik ticretine hilkkmeder. Ancak talebi kismen
ya da tamamen reddedilenler aleyhine bu Tarifeye gore hesaplanan {icretin beste birine
hiikkmedilir.... Sigorta Tahkim Komisyonlarinca hiikmedilen vekalet iicreti, kabul veya
reddedilen miktar1 gegemez.” hiikiimleri ¢er¢evesinde bagvuran yararina kabuliine karar verilen
miktar1 gegilemeyeceginden 20,00 TL kanuni vekalet iicreti 6denmesine, asagida dokiimii
yapilan tahkim har¢ ve masraflarinin davali sigorta sirketine tahmiline, karar verilmesi
gerekmistir.

5. KARAR:

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;
1) Bagvurunun reddine,

2) Yargilama giderlerinin bagvuran iizerinde birakilmasina,

3) Sigorta sirketi vekil ile temsil edilmis oldugundan basvuran yararina reddedilen tutar
lizerinden Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin 13 ve 17. maddeleri geregi takdir ve hesap edilen
20,00 TL vekalet iicretinin ve 11,50 TL vekalet suret harcinin basvurandan alinarak davali
sigorta kurulusuna 6denmesine,

HMK 341/3, 5684 sayili Kanunu’nun 30/12 fikrasi; 3’iincii fikrasinin (c) bendi geregince
Komisyon Baskanliginin 15.12.2021 tarihli karar1 uyarinca kararin tebliginden itibaren 10 giin
icerisinden Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu agik olmak tizere karar verilmistir.

**k*
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23.09.2022 Tarih ve K-2022/242488 Savili Hakem Karari

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN
BIiLGILER

1.1. Uyusmazlik Konusu Olay ve Talep

Karara baglanmak tizere heyetimize tevdi edilmis bulunan uyusmazligin konusu, **** Sigorta
Sirketi tarafindan tanzim edilen **** sayil1 Gezinti tekneleri Sigorta Poligesi ile teminat altina
alinan basvuran ****’1n maliki oldugu **** isimli teknede 15.08.2021 tarihinde meydana gelen
kazadan kaynakli olarak Sigorta Sirketi tarafindan 6denmeyen 16.014,84 TL kara park
bedelinin davalidan tahsiline iliskindir.

1.2. Basvurunun Hakeme Intikaline ve Incelenmesine iliskin Siirec

Bagvuran vekili, 500.-TL tutarindaki bagvuru ticretini Sigorta Tahkim Komisyonu'nun ****

Bankasi nezdindeki hesabina yatirmistir.

Bagvuran vekili, Sigorta Tahkim Komisyonu Basvuru Formunu doldurmus imzalamig ve
basvurusu uygun goriilerek Komisyonca **** sayili dosya agilmustir.

Dosyanin Sigorta Tahkim Komisyonu tarafindan koordinatér hakeme tebligini miiteakip
heyetimizce dosyaya sunulu belgeler tizerinde gerekli inceleme yapilmis ve bagvuranin maliki
oldugu teknede 15.08.2021 tarihinde meydana gelen hasarin tazmini i¢in komisyona yapmis
oldugu 28/10/2021 tarih **** say1l1 bagvuru kapsaminda hakem heyetimizce 23/04/2022 tarih
ve **** gayili Kkarar ile itiraz yolu agik olmak tizere oybirligi ile bagvurunun kismen kabuliine
karar verildigi tespit edilmistir.

Davali sigorta sirketinin **** sayili bagvuru kapsaminda verilen **** sayili kararin
kaldirilmasina iliskin yapilan itiraz bagvurusu nedeniyle dosyanin bekletici mesele yapilmasi
talebi lizerine 23.07.2022 tarihinde komisyona konu itiraz dosyasinin karar verme siiresinin ne
zaman bitecegi e-posta ile sorulmus ve ayni giin komisyondan gelen cevapta, bahse konu
dosyada stiresi iginde itiraz edilmedigi i¢in dosya itiraz hakemine gonderilmeden reddedilmis
oldugu dolayisiyla itiraz yolunun tiiketilmis oldugu belirtilmistir.

Bu baglamda, esas yoniinden incelemeye gecilmis ve uyusmazligin ¢6ziimii i¢in durugsma
yapilmasina gerek olmadigma ancak uyusmazligin ¢oziimii igin bilirkisi atanmasina gerek
olduguna karar verilmistir. Konunun teknik bilgi gerektirmesi nedeniyle bilirkisi olarak, Sigorta
Tahkim Komisyonu bilirkisi listesinde kayithh bulunan Gemi insaa ve Gemi Makinalari
Miihendisi **** atanmig, kendisinden Yargitay’in esas aldigir emsal kriterlere uygun olarak
dosya tizerinden yapilan bilirkisi incelemesi neticesinde hazirlanan 08/08/2022 tarihli Bilirkisi
Raporu alinmis, alinan raporun denetime elverisli ve gerekceli oldugunun anlasilmasi, inceleme
ve degerlendirmenin bitirilmesi akabinde uyusmazlik hakkinda karara varilmis ve yargilamaya
son verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIiALAR

2.1. Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri
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Bagvuru sahibi vekili yaptig1 yazili beyaninda; Miivekkili m maliki oldugu adl1 6zel teknenin
15.08.2021 tarihinde Dalyan'dan Cesme Limana donerken Ug¢ Burun sigliklarinda karaya oturdugunu,
bu kaza nedeni ile olugan hasar ve bu hasarlarin onarim i¢in harcamalara iligkin komisyona yaptiklar
bagvurunun **** numarasina kayitl olup, hali hazirda derdest bulundugunu, ayni kazadan kaynakli
olarak **** tarafindan miivekkilinden 16.014,84 TL kara park bedeli talep edildigini ve 27.11.2021
tarihinde miivekkili tarafindan bu bedelin 6dendigini, **** numarali bagvuru sonrasi miivekkilden talep
edilen igbu kara park bedelinin bu nedenle **** numaral1 bagvuru ile birlikte talep edilememis oldugunu
ve ikinci bir bagvuru olusturulmasi gerektigini, 6denen bedelin sigorta sirketinden 29.11.2021 tarihinde
talep edildigini, sigorta sirketinin ise kismi 6deme yapilacagini ve bu kismi 6deme i¢in diger taleplerden
feragat edilmesini sart kostugunu, bu nedenle sigorta sirketinin teklifinin miivekkili tarafindan kabul
edilmedigini, sigorta sirketinin cevabinda 6zetle 16.014.08 TL kara park bedelinin teminat kapsaminda
oldugunu kabul ettigini, ancak reddedilen taleplerini de kapsar bir feragatname talep edilmesi nedeni ile
anlagma saglanamadigini ve komisyona bagvurma zorunlulugunun hasil oldugunu belirterek, ****
numaral1 bagvurular ile isbu bagvurunun ayni kazadan kaynaklanmasi neticesinde birlestirilmesine ve
171.774,81 TL ve 31.277 Euro tamir ve onarim bedeline ek olarak 16.014,08 TL kara park bedelinin de
miivekkil ****'a denmesine karar verilmesini talep etmistir.

2.2. Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Davacinin beyan ve taleplerine karsi, **** Sigorta Sirketi vekili tarafindan verilen yanit dilek¢esinde
Ozetle, davaci tarafindan da belirtildigi lizere isbu dosya konusu talebe iliskin hasar ile ilgili yapilan
derdest bir tahkim basvurusunun bulundugunu, s6z konusu dosya kapsaminda yargilama devam
edilmekte olup bahsi gecen hasara iliskin teminat dig1 savunmalar1 bulundugunu, dolayisiyla **** sayili
bagvuru kapsaminda verilen **** sayili kararin kaldirilmasina iligskin yapilan itiraz bagvurusu nedeniyle
dosyanin bekletici mesele yapilmasini talep ettiklerini, zira itirazlari kabul edilerek kararin
kaldirilmasina karar verilmesi durumunda isbu dosyaya iligkin kara park bedelinin de teminat disi
olacagini, yargilamaya devam edilmesi halinde haksiz ve mesnetsiz isbu bagvurunun reddine karar

verilmesini talep etmistir.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazhigin ¢oziimiinde Tiirk Ticaret Kanunu'nun Sigorta Hukuku'na iligskin hiikiimleri, Bor¢lar
Kanunu, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun ilgili hiikiimleri, 5684 Sayili Sigortacilik
Kanunu, Sigortacilikta Tahkime Iliskin Y®&netmelik, Sigorta Tahkim Usulii, Sigorta Hakemlerine Iliskin
Teblig, 145885221 say1l1 Gezinti tekneleri Sigorta Policesi Genel ve Ozel Sartlar1, Enstitii Yat Klozlari
1.11.85 Cl.328 hiikiimleri, taraflarin iddia ve savunmalar ile bunlan tevsik eden deliller, yorum
kurallar1 ve ilgili mevzuat dikkate alinmustir.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR

4.1. Degerlendirme

Ilgili polige kapsaminda, kararda 6zetlendigi ve ayrintili olarak deginildigi {izere, sigortalmin aktif
husumet ehliyetinin, davali **** Sigorta Sirketinin de ilgili sigorta poligesi sebebiyle ve rizikoyu
iistlenen akit taraf olarak pasif husumet sifatinin bulundugu anlasilmakla Esas yoniinden incelemeye
gecilmistir.

*kk*k

sayil1 Gezinti tekneleri Sigorta Poligesi 18/06/2021 baslangic tarihli olduguna gore tatbiki
gereken 6102 sayili T.T.K 1429 maddesi geregi Sigortaci, kural olarak aksine sézlesme yoksa,
sigorta ettirenin, sigortalinin, lehtarin ve bunlarin hukuken fiillerinden sorumlu bulunduklari kisilerin
kapsam dahilide alinmis olmasi kaydi ile ihmallerinden kaynaklanan zararlari tazmin ile yiikiimlidiir.
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Taraflar arasindaki uyusmazlik, basvuru sahibi **** tarafindan sigorta ettirilen **** isimli teknesinde
olusan hasarlarin tamiri siiresi olan 37 giinliik marina karapark bedelinin tekne sigorta poligesi teminati
kapsaminda bulunup bulunmadigi, teminat kapsaminda ise 6denecek tazminatin miktarina iligkindir.

Heyetimizce Bilirkisi olarak atanan Gemi Insa ve Gemi Makinalar1 Miihendisi **** tarafindan
diizenlenen 08/08/2022 tarihli Bilirkisi Raporu’nun sonug¢ boliimii; @ xxExsimli
sigortali teknede olugan hasarlarin onarumi icin teknenin karaya cekilmesinin gerekli oldugu; davaci
tarafindan dosyaya sunulan 37 giinliik karapark siiresi ile bunun karsihig1 olan ve davaci tarafindan
odendigi anlasilan 16.014,18 TL karapark iicretinin kadri maruf bulundugu kanaatine varinustir. *
seklinde diizenlenmistir.

Bilirkisi tarafindan diizenlenen rapor Yargitay’in esas aldig1 emsal kriterlere uygun ve denetime elverisli
bulunmus ve 08/08/2022 tarihinde taraflara teblig edilmistir.

Taraf vekilleri, yasal siire i¢erisinde Bilirkisi Raporuna karsi bir beyanda bulunmamustir.

Sonug olarak, Gemi Insa ve Gemi Makinalar1 Miihendisi **** tarafindan diizenlenen bilirkisi raporu,
Yargitay kararlarina uygun denetime acik, gerekceli ve hiikiim kurmaya elverigli bulundugundan
dosyada mevcut belgeler ve bilirkisi raporu dogrultusunda karar verilerek yargilamaya son verilmistir.

4.2. Gerekgeli Karar
Yukaridaki bilgiler 1s181inda; Gemi ingaa ve makine miihendisi bilirkisinin; “**** jsimli sigortall
teknede olusan hasarlarin onarimi igin teknenin karaya ¢ekilmesinin gerekli oldugu, davaci tarafindan
dosyaya sunulan 37 giinliik karapark siiresi ile bunun karsihigr olan ve davaci tarafindan ddendigi
anlasilan 16.014,18 TL karapark iicretinin kadri maruf bulundugu kanaatine varimistir. ** seklindeki

teknik degerlendirmesine bagli kalinarak, bagvuranin 16.014,18 TL tutarindaki talebinin kabuliine karar
verilerek yargilamaya son verilmistir.

Basvuran vekilinin faize iliskin bir talebi olmadigindan bu yénde hiikiim kurulmamustir.

5. KARAR

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

1. Basvurunun KABULU ile 16.014,18 TL’nin aleyhine basvuru yapilan **** Sigorta Sirketinden
alinarak basvuru sahibine 6denmesine,

2. Basvuru sahibi tarafindan yatirilan 500.-TL basvuru Ucreti ve 750.-TL bilirkisi ticreti olmak lizere
toplam 1.250.-TL yargilama giderinin sigorta sirketinden alinarak basvurana 6denmesine,

3. Bagvuran vekil ile temsil edildiginden karar tarihindeki AAUT madde 17/2 ye gére kabul edilen
kisim {izerinden hesaplanan 9.200.-TL avukatlik iicretinin sigorta sirketinden alinarak
basvurana 6denmesine,

5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi hilkkmii geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren 10 giin
icinde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu agik olmak {izere oybirligi ile karar verildi.

*kk
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06.08.2022 Tarih ve K-2022/174600 Sayilh Hakem Karari

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILiSKIN
BILGILER

1.1. Uyusmazlik Konusu Olay ve Talep

Karara baglanmak tizere tevdi edilmis bulunan uyusmazligin konusu Bagvurucuya ait XXX adli
isyerinde 07.11.2021 tarih 03.24 sularinda isyerini kasten atese verdigini kabul eden XX
tarafindan ¢ikarilan yangin sonrasinda olusan maddi hasarin bu isyerinin XX nolu Sigorta

Poligesini diizenleyen davali sigorta sirketinden talep edilmesidir.

1.2. Basvurunun Hakeme Intikaline ve incelenmesine iliskin Siirec

Bagvuru Sahibi tarafindan Sigorta Tahkim Komisyonuna iletilen ve XX Sigorta Sirketi ile
yasandigi ileri siiriilen uyusmazliga iliskin olarak komisyona bagvurulmus, hayat dis1 raportor
XX tarafindan tanzim edilen 03.04.2022 tarihli ve XX sayili raporunda tarafina tevdi olunan
bagvuru muhtevasimin 5684 sayili kanunun ilgili maddenin 30.maddesinin 15.fikras1 ve ilgili

yonetmeligin 8. ve 16.maddelerinde belirtilen 6n inceleme esaslar1 dahilinde tetkik edildigi,

Bagvuru Sahibi tarafindan uyusmazligin mahkemeye, HMK ya gore tahkime ya da Tiiketici

sorunlar1 hakem heyetine intikal ettirilemediginin beyan edildigi,

Basvuru Sahibi Vekili tarafindan sigortacilik yapan kurulusa gerekli bagvurunun yapildigi ve
bagvuru tarihinden itibaren 15 is gilinii i¢inde sigorta kurulugunun yazil olarak cevap vermedigi
hususlarma iliskin yapilan inceleme sonucunda kanun metinlerine uygun olarak taraflar

arasinda uyusmazhigin dogdugu anlasilmistir.

Basvuru Sahibi tarafindan uyusmazIlik konusu tutara iliskin bagvuru licretinin yatirilmis oldugu

anlasilmstir.

5684 sayili Kanunun ilgili 30. Maddesinin 1. Fikrasinda 13.06.2012 tarihli ve 6327 sayil1 ve
30.04.2013 tarihli ve 6456 sayili Kanunlarla yapilan degisikliklere, uyusmazligin s6z konusu
degisikliklerin yapildig1 tarihlerden sonra ortaya ¢ikmis olmasi kaydiyla hak sahiplerine
zorunlu sigortalarda riski tistlenen sigorta kuruluglari ile olan ihtilaflarinda sigorta kurulusunun
tahkime iiye olup olmadigina veya liyelik tarthine bakilmaksizin Komisyonumuzca kabulii
yoOniindeki karara veya zorunlu sigortalar disindaki uyusmazlik yasanan sigorta kurulusunun
hasarin gergeklesme tarihinde Tahkim sistemine {iye olup olmadigi ydnlerinden yapilan

inceleme sonucunda inceleme kabul esaslarina uygun oldugu saptanarak dosya tahkim
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komisyonunca c¢ekismenin esastan karara baglanmak iizere 08.04.2022.Tarihinde XX’e

havalesinin uygun goriildiigii tespit edilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDIi VE HUKUKI iDDIALAR

2.1, Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Davaci Vekili XX tarafindan Tahkim Komisyonu’na 26.01.2022 tarihinde yapilan basvuru
dilekgesinde ozetle: “07.11.2021 tarih 03.24 sularinda sitemizin cars1 diikkanlarindan XXX
Ltd. Sti. yi kasten atese verdigini kabul eden X tarafinizdan yangin ¢ikarilmis ve yangin
nedeniyle cars1 ditkkanlarda 400.000 TL’den fazla maddi zarar oldugu diisiincesindeyiz.

Olay yerine ait fotograflar ve yangin raporu ektedir. isbu hususa iliskin Ankara Cumhuriyet
Bassaveiligi XX Sor. Numarah dosyada sorusturma devam etmektedir. Tlgili evraklar
ektedir. Tarafimizca olusan zararlarimizin tazmini agisindan 17.11.2021 tarihinde sigorta
sirketinin talebi ile mail lizerinden bir bagvuru yaptik; ancak sigorta sirketi bu talebimizi menfi
cevaplandirmistir. Isbu yazisma belgesi ektedir. Tarafimizdan yapilan isbu basvuru ile ilgili
sigortada bulunan oOzellikle kotii niyetli hareketler klozu ve diger ilgili klozlar dikkate
alindiginda olusan zararlarin tazmini i¢in igbu yola bagvurma geregi hasil olmustur.

Heniiz tadilatlar yapim asamasindadir. Faturalarimizi daha sonra sunacagiz. Gerekli bilirkisi
incelemesinin yapilmasini ve ilgili klozlar geregi olugan zararimizin ( rapor dogrultusunda 1slah
edecegiz) fazlaya iliskin haklarimiz sakli kalmak kaydiyla simdilik 5000,00 TL sigorta
sirketinden alinarak tarafimiza 6denmesine karar verilmesine ve ilgili yargilama giderleri ile
avukatlik licretinin sigorta sirketince karsilanmasina karar verilmesini talep ederiz.

Heniiz tadilatlar yapim asamasindadir. Faturalarimizi daha sonra sunacagiz. Gerekli bilirkisi
incelemesinin yapilmasini ve ilgili klozlar geregi olusan zararimizin ( rapor dogrultusunda islah
edecegiz) fazlaya iliskin haklarimiz sakli kalmak kaydiyla simdilik 5000,00 TL sigorta
sirketinden alinarak tarafimiza 6denmesine karar verilmesine ve ilgili yargilama giderleri ile
avukatlik ticretinin sigorta sirketince karsilanmasina karar verilmesini talep ederiz. ” Denilerek
simdilik 5000,00 TL Maddi Hasar Tazminati talep ve dava olunmustur.

Davaci Vekili tarafindan dosyaya delil olarak Vekaletname, Vergi Levhasi, Apartman-Site
Y&netimi Imza Beyannamesi, Site Yonetiminin Kurulmasi Hakkinda Karar, 26.01.2022 tarihli
Basvuru Ucreti Odeme Dekontu, Sigorta Tahkim Komisyonu tarafindan génderilen XX sayili
Basvuru Ucreti Geri ladesi Hakkinda Yazi, 17.11.2021 tarihli Thtarname, XX nolu Sigorta
Poligesi, Savcilik Sorusturma Dosyast, ifade Tutanaklar1, Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Itfaiye
Daire Baskanlig1 tarafindan hazirlanan 07.11.2021 tarihli XX sayili Yangin Raporu, Hasar
Géoren Isyerine Ait Fotograflar Sunulmustur.

2.2. Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta Sirketi tarafindan yapilan yazili agiklamada 6zetle; “Basvuruya konu davacinin talepte
bulundugu is yeri, miivekkil sirket tarafindan 06.11.2021-06.11.2022 vadeli ve XX numarali
Sigorta Poligesi ile sigorta Ortiisii altina alinmistir. Policenin mevcut olmasi teminatin her
halde tamamen ve otomatik 6denecegi anlamina gelmez.

Isbu basvurunun husumetten reddi talep olunur. Bagvuran, yangina ugrayan sigorta
isyerinin bulundugu site/bina yonetimi olup, hangi kalemlerde ve nerede zarara
ugradiginin ispati gerekir. Zarari ispatlanamayan hasarlar icin tazminat talebi miimkiin
olmayacaktir. Somut olay kapsaminda, meydana gelen yangin hadisesinde, sigortalinin
ve/veya sigortaliya bagli bir ¢alisanin kusuru olmadig agikea tespit edilmis oldugundan
mivekkil sirketin de sorumlulugu olmayacaktir.
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Uyusmazliga konu olan yangin hadisesinde sigortalinin ve/veya sigortali bagl ¢alisan bir
personelin kusuru olmadigi1 hasar dosyasi i¢erisindeki evrak ile sabittir. S6z konusu yangin,
disaridan gelen bir yabanci cisimle baslamis olup, XX tarafindan yangin ¢ikarildig: ikrar
edilmistir. Hal boyle olunca, sigortalinin kusurundan bahsedilemeyecektir.

Sorumluluk sigortalariin temelinde kusur esas1 bulunmaktadir. Sigortaci, ancak ve ancak
sigortalisinin kusuru oraninda ve kusurlu olmas1 halinde sorumlu olacaktir.

Sorumluluk teminat1 yoniinden inceleme yapmak gerekirse, sorumluluk teminatinin devreye
girebilmesi icin sigortalinin kusurlu olmas1 gerekmektedir. Somut olayda yangina sebebiyet
veren kisi ile sigortalinin bir bag1 (Ornegin isci-isveren gibi) bulunmamaktadir.

Somut olayda, meydana gelen yangin hadisesinde sigortali ve/veya sigortaliya bagi bir
caligsanin kusurlu olmadigi tespit edilmistir. Hal boyle olunca, miivekkil sirket de sorumlu
olmayacagindan isbu bagvurunun reddi talep olunur.

Kabul anlaminda olmamakla, eksper tarafindan tespit edilen hasar miktar1 disinda miivekkilin
sirketin bagkaca bir sorumlulugu bulunmamaktadir. Kaldi ki eksper raporlart mevzuat geregi
delil niteligini haizdir. Sigortalinin ekspertiz raporu ile tespit edilen onarim bedelini asan
tazminat istemi haksiz ve fahistir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 2000/955 Esas, 2000/1844 Karar sayil1 karar1 ve istikrar
kazanmis olan diger kararlarina gore; sigortaci, rizikoyu meydana gelen ger¢ek zarar miktari
ile ve fakat polige limiti ile sinirli olarak temin eder. Miivekkil sirketce yaptirilan tespit
Hazine Miistesarligi’na bagli bagimsiz eksper tarafindan yapilan tespitler dogrultusunda
gerceklesmistir. Uyusmazligin ¢oziimii, zararin miktarini belirleyen ekspertiz raporlariin
hukuki niteliginin irdelenmesini gerekli kilmaktadir. Nitekim, Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin
2009/3898 Esas, 2010/9742 Karar sayil1 karar1 ve Danistay 8. Daire’nin 2008/5239 Esas,
2011/7043 Karar sayili karari ile isbu husus vurgulanmis ve eksper raporunun delil niteligine
atifta bulunularak hiikiim kurulmustur.

Talebi kabul anlamina gelmemekle birlikte miivekkil sirket aleyhine tazminata hiikkmedilmesi
halinde ekte sunulan ekspertiz raporunun dikkate alinmasi gerekmektedir.

Miivekkil sirket KDV’den sorumlu degildir. Davaci firmanin KDV miikellefi bir firma olmasi
ve sirketimize yansitma faturasi ibraz etmesi gerekmekte olup, ancak fatura ibraz edilmesi
halinde miivekkil sirketin KDV 8demesinden sorumlulugu dogacaktir. Gelir Idaresi
Baskanligi’nca yayimlanan 8 Agustos 2011 tarihli x nolu KDV Sirkiilerinde konuyla ilgili
aciklama asagidaki sekildedir: “Bir teslim veya hizmetin karsiligin1 teskil etmeyen veya buna
bagli olarak ortaya ¢ikmayan sigorta tazminatlart KDV'nin konusuna girmemektedir. Bu
durumda, sigortalinin hasar géren esya icin sigorta sirketinden aldig1 tazminat i¢gin KDV
hesaplanmasi1 s6z konusu olmayacaktir.

Ancak, sigortali miikellefin hasar géren esyay1 tamir ettirerek, adina diizenlenen faturalari
ibraz etmek suretiyle tamir bedelini sigorta sirketinden tahsil ettigi durumda, sigortalinin,
sigorta sirketi adina yaptig1 ve KDV'ye tabi olan masraflarin aynen sigorta sirketine
yansitilmasi i¢in fatura diizenlenmesi ve KDV hesaplanmasi gerekmektedir.”

Burada acik¢a miivekkil sirket adina fatura diizenlenmesi gerektigi ifade edilmistir. Bu
nedenle basvuru sahibinin talebi kabul edilecek ise de, miivekkil sirket adina kesilmis bir
yansitma fatura dosyaya ibraz edilmediginden, KDV hari¢ bedel iizerinden hiikiim tesis
edilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Bagvuru dilekgesinde her ne kadar avukatlik {icretine hiikkmedilmesi talep edilmisse de, hem
basvurucu sirketi temsile yetkili kisi hem de vekil ayni1 kisidir. Bu halde, bir uyusmazlikta
ayni kisi her iki makami temsile yetkili olmayacagindan vekalet iicretine hiikkmedilemez.
Talebi kabul etmemekle birlikte, aleyhe bir hiikiim kurulacak olmasi durumunda dahi kars1
vekalet iicretinin AAUT de belirlenen tutarin 1/5°1 olarak karar verilmesi gerekmektedir.
Higbir surette kabul manasina gelmemekle beraber, yapilacak yargilama neticesinde miivekkil
aleyhine tazminata hiikkmedilmesi halinde, kars: taraf vekalet {icretinin AAUT’de belirlenen
tutarin 1/5°1 olarak karar verilmesi gerekmektedir. Bu hususa iligkin 2017 tarihli emsal
Yargitay kararlar1 dilek¢emiz ekinde ibraz edilmektedir. Tahkim Y6netmeligi’'nde yapilan
degisik ile her iki taraf i¢cin de vekalet iicretinin 1/5’ine hilkmedilmesi gerekliligi
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diizenlenmistir. Miivekkil sirket dava agilmasina sebebiyet vermediginden hakkinda faize
hiikmedilmesi miimkiin degildir.

Yukarida agiklanan nedenlerle, sigortalinin kusuru olmadigindan sorumluluk teminati da
devreye girmeyeceginden isbu bagvurunun reddine, hilkkmedilecek yargilama giderleri ile
vekalet iicretinin bagvuru sahibine ylikletilmesini, Saym Baskanliginizdan bilvekale arz ve talep
ederiz.” Denilerek talebin reddi beyan ve miidafaa edilmistir.

Daval1 Sigorta Sirketi Vekili dosyaya delil olarak Vekaletname Sunulmustur.
3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimiinde 5684 sayili Sigortacilik Kanunu, 5684 sayili yasada 6327 sayil yasa
ile yapilan degisiklikler, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu, Sigortacilikta Tahkime iliskin Yonetmelik, Yangimn Sigortas1 Genel Sartlar1, Yargitay
Ictihatlar1 dikkate alinarak hiikiim kurulmustur.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR
4.1 Degerlendirme

Dosyanin tetkikinde davact XX dir, atase verilen yerin ise XXX oldugu goriilmiistiir. Delil
olarak sunulan Sigorta Poligesinin tetkikinde sigortalinin unvaninin XX Ltd S$ti oldugu XX nolu
poligenin vadesinin 06.11.20201-2022 oldugu sigorta ettiren ve sigortalinin Dembay Gida
oldugu anlagilmistir. Raportér incelmesinde ise “5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30 uncu
maddesinin 1. Fikras1 “ Sigorta ettiren veya sigorta sozlesmesinden menfaat saglayan kisiler ile
riski iistlenen taraf arasinda sigorta sdzlesmesinden...dogan uyusmazliklarin ¢6ziimii amaciyla
Birlik nezdinde Sigorta Tahkim Komisyonu olusturulur.... Sigorta tahkim sistemine tliye olan
kuruluslarla uyusmazliga diisen kisi, uyusmazlik konusu sézlesmede 6zel bir hiikkiim olmasa
bile tahkim usuliinden faydalanabilir..” hiitkmiinii havi olup is bu madde hiikmii dahilinde, yine
23.fikras1 “Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde Hukuk Us{lii Muhakemeleri Kanununun
hiikiimleri, sigortaciliktaki tahkim hakkinda da kiyasen uygulanir.” hitkmii geregi genel Hukuk
Usulii Kanun ve mevzuatina atifta bulunulmustur. Bu ¢er¢evede HMK ve usul hukuku kurallar
geregi, bir hakki talep etme ve o konuda dava agma hakki,o hakkin sahibi olan kisi/lere aittir ve
dava agmaya ehil olan kisiler de davasini bizzat veya atayacaklar1 vekil marifeti ile acarak takip
edebileceklerdir Bir baska ifade ile dava konusu sey iizerinde kim veya kimler hak sahibi ise,
davay1 da bu kisi veya kisilerin agmasi gerekmektedir. Davay1 agabilmek i¢in gerekli olan sifat
ve/veya dava agma ehliyeti, dava konusu sey lizerinde hak sahibi olan kisi/lere aittir. bu dosyada
hak sahibi site yonetimi limited sirketi. Ama sirket adina kayit olusturmasi gerekirken, sirket
yetkilisi sahis adina olusturmus “’tur denilerek davaci vekiline basvurur {icreti iade edilmistir.

Yine dosyaya sunulu 19.03.2019 tarih ve XX yevmiye nolu TC Etimesgut 2 Noterliginde
tanzim olunan Apartman-Site Yonetimi imza beyannamesinde Yonetime XX Site YOnetiminin
secildigi 5 yillik siire ile site yonetim planinin 27 maddesi uyarinca XX Sti nin secildigi
anlagilmistir Yine 2 nolu kararda ise ortak kullanim alanlar ile ilgili olarak 3 sahislara dava
acma yetkisi verildigi gorilmiistiir. XX Site Yonetimini temsil yetkisinin XX’a verildigi
gorilmiistiir.

4.2 Gerekgeli Karar

Dosyaya taraflarca sunulan bilgi ve belgelerin incelenmesi sonucu, maluliyet tazminatina

iliskin taleplerinin polige teminat kapsaminda oldugu kanaatine asagida belirtilen agiklamalar

1s18¢1inda ulasilmistir. Hukuki degerlendirme yapilirken Sigortacilik Kanununun Tahkime iligkin

hiikiimlerini diizenleyen 30. maddenin 15. fikrasina gore “Hakemler sadece kendilerine tevdi
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olunan evrak fiizerinden karar verirler” ilkesi ve ayn1 maddenin 23. fikrasinin HMK
hiikiimlerine yapmis oldugu atif geregi HMK.md. 26’da ifadesini bulan “Hakim yani hakemler
taraflarin talep sonuglar1 ile baghdir, ondan fazlasina veya baska bir seye karar veremez,
duruma gore, talep sonucundan daha azina karar verebilir” ilkesi geregi bagvuru sahibinin ve
sigortacinin sunmus olduklari deliller ¢ercevesinde hukuki degerlendirme yapilmis ve hiikiim
kurulmustur. XX Sigorta Policesinin tetkikinde sigortalinin unvaninin XX oldugu
anlasildigindan Site Yonetiminin sigortali XX Adina dava agma yetkisinin miimkiin olmadig1
is bu davaya miinhasir olarak kat maliklerinden dava agma yetkisis alinmadigi gibi Kat
Miilkiyeti Kanunu'na gore yoneticiligin tlizel kisiligi bulunmamaktadir. Bu bakimdan
yoneticinin dogrudan kat malikleri adina dava agma olanag1 yoktur. Ancak, Kat Miilkiyeti
Kanunu 35. maddesisi hiikmii uyarinca kat malikleri kurulunca yoneticiye yetki verilmesi
durumunda kat maliklerini temsilen dava acilabilir’diizenlemesi de dikkate alindiginda
ve diger yandan yangina sebebiyet veren sahis hakkinda kovusturma yapilip yapilmadig:
saveilllk sokusturmasinin devam edip etmedigi ceza davasinin bekletici mesele yapilip
yapilmayaca@: da dikkate alindiginda davanin sigortal tarafindan acilmasi gerektigi
dikkate alinarak talebin reddine karar verilmistir.

5 KARAR

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

1. Bagvurunun reddine,
2. Yapilan masraflarin bagvuru sahibi lizerinde birakilmasina,

3. Davali Sigorta Sirketi vekille temsil edildiginden, Avukathik iicreti Asliye Hukuk
Mahkemeleri tarifesine gore 1.000.00TL’nin basvuru sahibi tarafindan XX Sigorta
Sirketi’ne 6denmesine 6456 sayili Kanun’un 45 inci maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi
ile. 5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi hitkmii geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren 10

glin i¢inde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu agik olmak tizere karar verildi.

***%
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14.09.2022 Tarih ve K-2022/239044 Sayilh Hakem Karari

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN
BIiLGILER
1.1. Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Uyusmazlik, sigorta sirketi tarafindan tanzim edilen XXX numarali igyeri paket sigorta poligesi
kapsaminda sigortali bulunan isyerinde meydana gelen yiiksek voltaj sonucu g¢amasir
makinalar1 hasariin sigorta sirketi tarafindan karsilanmadig1 gerekgesiyle, hasar tazminatinin
sigorta sirketinden tahsiline iliskindir.

1.2. Basvurunun Hakeme Intikaline ve Incelenmesine iliskin Siirec

Komisyon tarafindan goénderilen dosya 17.05.2021 tarihinde teslim alinarak yargilamaya
baslanmistir. Dosya igerigi iizerinde yapilan inceleme sonucunda uyugsmazligin mahiyeti ve
dosya mevcudu itibariyle durusma yapilmasina gerek olmadigi kanaatine varilmistir.

Dosyada mevcut belgelere gore uyusmazligin ¢oziimii i¢cin baskaca belge istenmesine gerek
olmadigina, uyusmazligin ¢éziimiiniin tamamen hukuki degerlendirme ile yapilabilecegi ve
herhangi bir teknik konuda uzmanlik gerektiren bir husus bulunmadigindan bilirkisi atanmasina
da gerek olmadigi, yapilacak baskaca usul islemi bulunmadigina kanaat getirilerek uyusmazlik
hakkinda karara varilmig ve yargilamaya son verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIiALAR

2.1. Basvuru Sahibinin Iddia, Delil ve Talepleri

Basvuran tarafindan sunulan bagvuru dilek¢esinde 6zetle; 22/01/2022 tarihinde miivekkiline ait
isyerinde 3.kisi olan elektrik dagitim sirketinin neden oldugu Yyiiksek voltaj sonucu, X marka
camagir makinasinin plastik kasali kazani altinda bulunan tambur motorunun ve kazan i¢indeki
rezistansin asirt derecede isinarak kisa devre yapmasi ile arizalandigini ve kazanin plastik
kasasinin eridigini; voltaja bagli ¢camagir makinasiin motor devrini kontrol eden motor karti
ile makinanin yikama programini ayarlayan elektronik anakartinin yanmis oldugunun tespit
edildigini, yiiksek voltaj sonucu X marka ¢amasir makinasinin ise voltaja bagl ¢amasir
makinasinin motor devrini kontrol eden motor kart1 ile makinanin yikama programini ayarlayan
elektronik anakartinin yanmis oldugunun tespit edildigini, sigorta eksperi tarafindan zararlar
olan 7000 TL’nin ve igiincii kisi kaynakli yangindan kaynakli elektronik cihazlarda hasar
oldugunun ve sigorta teminati kapsaminda oldugu hususunun rapor altina alindigini, ancak
sigorta sirketi tarafindan teminat dis1 oldugu gerekgesiyle bagvurularin 08/03/2022 tarihinde
taraflarina teblig ile reddedildigini beyanla 5.000,00-TL hasar bedelinin davali sigorta
sirketinden tahsilini talep etmistir.

Bagvuru dilekgesi ekinde dosyaya delil olarak; sigorta sirketinin talep ret yazisi, kargo génderi
belgesi, igyeri paket sigorta policesi, hasar ekspertiz poligesi, vekaletname ve basvuru iicreti
dekontu sunulmustur.

2.2. Sigorta Kurulusunun Iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta sirketi vekili tarafindan sunulan bagvuruya cevap dilekg¢esinde 6zetle; bagvuru sahibinin
isyerinin miivekkili sirket tarafindan XXXX numarali igyeri paket sigorta poligesi ile sigortali
oldugunu, hasar teminat dis1 oldugundan basvurunun reddini talep ettiklerini, yiiksek voltaj

70



sonucu camasir makinesinde meydana gelen ana kart yanmasmin polige teminati disinda
oldugunu, nitekim poligede voltaj inis ¢ikislarina bagli olusacak hasarlarin teminat disi
olduguna dair kloz bulundugunu, talep sahibinin belirsiz alacak davasi agma hakki
bulunmadigindan davanin reddi gerektigini, yasal faiz disindaki faiz taleplerinin reddi
gerektigini, bagvurunun kismen kabul edilmesi halinde talep sahibi vekili lehine hitkmedilecek
vekalet iicretinin tahakkuk eden vekalet licretinin 1/5’1 olmasi gerektigini beyanla bagvurunun
reddine, yargilama giderleri ve vekalet {icretinin bagvuran iizerinde birakilmasina karar
verilmesini talep etmistir.

Basvuruya cevap dilekgesi ekinde delil olarak; vekaletname ve yetki belgesi sunulmustur.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢6ziimiinde 5684 sayili Sigortacilik Kanunu, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, 6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu, Sigortacilikta
Tahkime iliskin Yonetmelik, Hirsizlik Sigortas1 Genel Sartlari, yangin sigorta poligesi dzel
sartlar1 ictihatlar ve diger ilgili mevzuat hiikiimleri dikkate alinmigtir.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR
4.1.Degerlendirme

Uyusmazliga konu talep, 22.01.2022 tarihinde, isyerinde bulunan c¢amasir makinelerinin
yiiksek voltaj sebebiyle arizalanmalari ile olusan zararin aleyhine basvuru yapilan sigorta
sirketinden Isyeri Paket Sigorta Poligesi kapsaminda tazmini talebine iliskindir.

Sigorta sirketi vekilince belirsiz alacak davasi agilmasinda hukuki yarar bulunmadig1 yoniinde
sunulan itirazlarin incelenmesinde, basvurunun kismi dava olarak yoneltildigi, 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun “Kismi Dava”y1 diizenleyen 109. maddesine gore kismi
dava agilmasinda hukuki menfaat aranmadig1 ve kismi dava agilmasina herhangi bir engel
bulunmadig1 nazara alinarak itirazlar kabul gérmemistir.

Dava sartlar1 bakimindan davanin goriilmesine engel bulunmadigr anlasildigindan
uyusmazligin esasina girilmis, dosyadaki belgelerin incelenmesinden, bagvuranin bagvuruya
konu 22.01.2022 tarihinde hasar goren isyerinin maliki sifatin1 tasidigi, aleyhine basvuru
yapilan sigorta sirketinin bagvuruya konu igyerini 15.03.2021-2022 vadeli ve XXXX numarali
X Paket Sigorta Poligesi ile sigortaladigi ve buna gore taraflarin aktif ve pasif husumet
ehliyetlerinin bulundugu tespit edilmistir.

Taraflar arasindaki uyusmazlik, meydana gelen yiiksek voltaj sebebiyle bagvurana ait igyerinde
bulunan ¢amasir makinalarinin ana kartlariin yanmasi, motor arizasi ve plastik kasanin erimesi
ile olusan zararlar1 i¢in bagvuranin tazminat alacagi bulunup bulunmadig1 hususundadir.

Poligede bulunan voltaj klozu su sekildedir :

“MKS VE ECS; VOLTAJ NOTU Sigortali cihazlarda/ makinelerde, voltaj inig ¢ikislarina bagl
olusacak hasarlar; bu cihazlarin/makinelerin kesintisiz gii¢c kaynagi, jenerator ve /veya
regiilatore bagl olmalart halinde teminat dahilindedir.”

Policede voltaj dalgalanmalarina bagli hasarlar sarta bagl olarak teminat kapsamina dahil
edilmislerdir. Voltaj sonu¢ olusan hasarlarin teminat kapsamina olabilmesi i¢in, igyerinde
kesintisiz giic kaynagi, jeneratdr ve/veya regiilator olmasi gerekmekte ve hasar goren
makinalarin bunlara bagli olarak ¢alismasi gerekmektedir. Dosyaya sunulan 10.02.2022 tarihli
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hasar ekspertiz raporuna gore, hasar sebeke cereyanindan gelen yiiksek voltaj sonucu cihazlarin
yanmasi ile olusmustur ve igyerinde voltaj diizenleyici bir alet bulunmamaktadir. Bu sebeple
hasarin teminat kapsami disinda oldugunun kabulii gerekmistir.

Zarar goren ¢amasir makinalari, sigortali igyerine onarim i¢in getirilmis olan miisterilere ait
olan 3. sahis mali makinalardir. Policede, 3. Sahis mallar1 i¢cin mali sorumluluk teminati
bulunmakta olup s6z konusu kloz su sekildedir :

“UCUNCU SAHIS MALI SORUMLULUK SIGORTASI Sigortalimn police vadesi icerisinde
Isletme sahasi icerisinde, her tiirlii isletme faaliyeti esnasinda 3. Sahislara verebilecegi maddi
ve bedeni zararlar Ekli 3. Sahis Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlart hiikiimlerine gore
poligcede yazili bedel ile teminat altina alinmistir. Maddi Bedeni ayrimi yapilmaksizin olay
basina ve polige siiresince ddenebilecek tazminat tutar: policede yazili bedel ile sinirlidir.
Manevi tazminat talepleri teminat haricidir. Her bir iiciincii sahis mali mesuliyet hasarinda
beher hasarda asgari 350.-USD olmak iizere hasarin %10u muafiyet uygulanacaktir.”

Ucgiincii Sahislara Kars1 Mali Mesuliyet Sigortas1 Genel Sartlari’nin teminat dis1 halleri belirten
3. maddesinin 8-a fikrasinda “Uciincii sahislara ait olup, iare, icar veya tevdi sebepleriyle
veyahut muhafaza, nakil, tamir edilmek veya iglenmek iizere veya diger herhangi bir maksatla
sigortalinin, aile efradinin veya miistahdemlerinin ellerinde veya nezaretleri altinda bulunan
mallarin ugrayacag zarar ve ziyandan dogan talepler”in teminat dis1 oldugu belirtilmistir.

Yukarinda belirtilen genel sart hiikmii geregi, tamir edilmek iizere sigortali igyerine emanet
edilen makinalarin hasarlariyla ilgili talepler teminat kapsam1 disinda kalmaktadir.

Dosya kapsamina gore talebin police teminat kapsami disinda bulundugu kanaatiyle hiikkme
varilmistir.

4.2. Gerekeeli Karar

Yangin Sigortas1 Genel Sartlar1 A.l. maddesi

“Bu sigorta ile yanginin, yildirimin, infilakin veya yangin ve infilak sonucu meydana gelen
duman, buhar ve hararetin sigortali mallarda dogrudan neden olacagr maddi zararlar, sigorta
bedeline kadar temin olunmustur.”

Yangin Sigortas1 Genel Sartlar1 A.2. maddesi

“2.1- Tasinmaz mallarda:

1.1- Aksine sdzlesme yoksa; binalarin disindaki bah¢ivan evi, garaj, su deposu, komiirliik gibi
eklentiler ile binalarin i¢lerinde veya lizerlerinde bulunan her gesit sabit tesisat, asansor ve
yiiriiyen merdivenler, yildirimlik, televizyon anteni gibi binay1 tamamlayan seyler ile temeller
ve istinat duvarlar1 sigorta bedelinin kapsami i¢indedir.

1.2- Bahge ve ¢evre duvarlari, rihtimlar, teraslar, iskeleler, cesmeler, bina disindaki heykeller,
sarni¢ ve havuzlar gibi seyler ancak policede belirtilmeleri kaydiyla sigorta bedelinin kapsami
igindedir.

1.3 Sigorta bedelinin tespitinde arsa kiymeti dikkate alinmaz.

2.2- Tasmir mallarda:
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2.1- Sigortal yerlerde bulunan;

a) Sigortali seyler nitelikleri bakimindan madde veya gruplara ayrilmis ise bu madde ve
gruplardan herhangi birinin i¢ine giren,

b) Sigortali seylerin hepsi icin tek bir sigorta bedeli ongoriilmiis ise bu bedele iliskin tanim igine
giren, her sey, policede ayrica belirtilmis olsun olmasin, ikame veya yeni satin alma dolayistyla
sonradan girmis bulunsa dahi sigorta kapsami i¢indedir.

2.2- Aksine sozlesme yoksa, yalniz sigorta ettirene ve kendisiyle birlikte oturan aile bireyleri
veya birlikte yasadigi kisiler ve calisanlarina ait seyler sigorta kapsami igindedir..”

seklinde diizenlenmistir.

6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun mal sigortalarinda tazminat ilkelerini diizenleyen 1459.
madde “Sigortaci, sigortalimin ugradigi zarart tazmin eder.” hilkkmii ile 1461. madde 1. fikra
“Sigortacimin sorumlulugu sigorta bedeli ile simirlidir. Sigorta bedeli, rizikonun gercgeklestigi
andabki sigortalt menfaatin degerini assa bile, sigortact ugranilan zarardan fazlasini ddemez.”
hiikmiine gore sigortacinin sorumlulugu rizikonun gerceklestigi andaki sigorta bedeli ile
stnirhidir.

Uyusmazliga konu X Paket Sigorta Policesi, igerdigi teminatlar itibariyle Yangin Sigortasi
Genel Sartlari, Elektronik Cihaz Sigortalari Genel Sartlari, Makina Kirilmas1 Sigortas1 Genel
Sartlari, Hirsizlik Sigortast Genel Sartlari, Cam Kirilmasina Karsi Sigorta Genel Sartlari,
Ucgiincii Sahislara Kars1 Mali Mesuliyet Sigortas1 Genel Sartlar1 vb. ile policede yer alan 6zel
sartlara (klozlara) tabidir. Yukarida belirtilen voltaj 6zel sart1 ve Ugiincii Sahislara Kars1 Mali
Mesuliyet Sigortast Genel Sartlari’nin teminat dis1t maddesi sonucu bagvurunun reddi gerektigi
kararina varilmistir.

Dosyada arastirilacak bagka bir konu bulunmadigindan uyusmazlik hakkinda karara varilmis
ve yargilamaya son verilerek hiikiim kurulmustur.

5. KARAR

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

1- Basvurunun REDDINE,

2- Bagvuran tarafindan yapilan yargilama giderlerinin iizerinde birakilmasina,

3- Sigorta sirketi vekil ile temsil edildiginden 1.000,00-TL avukatlik {icretinin bagvurandan
aliarak sigorta sirketine 6denmesine,

5684 sayil1 Kanunun 30/12. maddesi hiikmii geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren 10 giin
icinde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu agik olmak tizere karar verildi.

*kk
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19.09.2022 Tarih ve K-2022/241980 Sayih Hakem Karari

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN
BIiLGILER

1.1. Uyusmazlik Konusu Olay ve Talep

Karara baglanmak iizere Hakemligimize tevdi edilen uyugmazlik talebinin konusu, Davali
Sigorta Sirketi tarafindan tanzim edilen 18.06.2021 ve 18.06.2022 vadeli ve XXXXX Polige
Numarali Konut Paket Sigorta Poligesi ile sigortali konutta yagislara bagli olarak olugan hasarin
tazmini talep edilmektedir.

1.2. Basvurunun Hakeme Intikaline ve incelenmesine iliskin Siirec

Dosya Koordinator Hakem tarafindan Sigorta Tahkim Komisyonu’ndan teslim alindiktan sonra
ilk incelemesi yapilarak dosya icerigindeki tiim belgeler ve deliller ile taraflarin iddia ve
savunmalar1 degerlendirilmis, dosya igerigi lizerinde yapilan tetkik sonucunda, uyusmazligin
mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle durusma yapilmasina gerek olmadigr kanaatine
varilmistir.

Uyusmazlik konusuna iligkin uygulanmasi gereken tiim diizenlemeler de gozden gegirilerek
ilgili mevzuat ¢ercevesinde uyusmazlik hakkinda karara varilmis ve yargilamaya son
verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIiALAR
2.1. Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Bagvuru sahibi vekili tarafindan Sigorta Tahkim Komisyonu’na sunulan bagvuru formunda
Ozetle;

Davali X Sigorta A.S. nezdinde XX Poligce Numarali Konut Paket Sigorta Poligesi nezdinde
sigorta kapsamina alinan, X Istanbul TURKIYE adresinde kain miistakil tarzda yapilandirilan
sigortali tagsinmazda, Bina cat1 ve sacaklarindan, yagmur, kar, dolu, firtina ve benzeri nedenlerle
sizan su nedeni ile konut i¢ kisimlarinda ve dis cephesinde hasar olustugu, Bu hasarlara
istinaden 1ilgili sigorta sirketince 1.000,00TL 6deme yapildigi, yapilan 6demenin yetersiz
oldugu belirtilerek, 10.000 TL hasar bedelinin davali Sirket tarafindan karsilanmasi talep
edilmektedir.

Bagvuru sahibi tarafindan dosyaya delil olarak davali Sirkete miiracaat yazisi ile polige sureti
sunulmustur.

2.2. Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Daval1 Sirket vekili tarafindan Sigorta Tahkim Komisyonu’na sunulan agiklamada ozetle;

Miilkiyeti sigortal1 M.Y. ‘a ait , X Istanbul* adresinde kain tasinmazin, miivekkil X Sigorta
A.S. nezdinde 18.06.2021 - 18.06.2022 baslangi¢ ve bitis tarihli XXXXX No.lu “Konut Paket
Sigorta Poligesi” ile sigortali oldugu,

Bagsvuran sigortalimin, cat1 izolasyon ve tamirati, dis cephe tamirat1 ve boyasi ve ev i¢i oda,
salon, duvar, tavan boyasi masraflar1 i¢in basvuruda bulunmus ise de; kabuliiniin miimkiin
olmayacagi, Konu hasara ait evraklarin; fotograflar, sigortali beyani incelendiginde ve talebe
iliskin olarak alinan ekpsertiz raporundan da goriildiigii lizere, Police Sarti Geregi Sigortall
Konut Icerisinde Izolasyon Eksikligi Nedeniyle Olusan Boya Badana Masraflart 1000,00 TI.
Limitli Olup Limit Uzerinden Hasar Degerlendirilmesi Yapimistir.” Ibaresinin yer aldig,
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Yapilan 6demenin dekontu isbu dilekc¢e ekinde sunuldugu, olusan hasarin izolasyon yetersizligi
nedeniyle sigortali konut i¢erisinde boya hasarlar1 olustugunun goriildiigii,

Sigortalinin izolasyon iyilestirme talepleri police kapsamina girmediginden teminat dis1 isleme
alindig1, nitekim; poligenin “izolasyon hasarlar1 klozu” bashigi altinda;

“Jsbu teminat ve kloz policede bina teminatimin bulunmasi halinde gegerli olup bina teminati
bulunmayan policelerde izolasyon hasarlar: 6denmeyecektir. Yangin Sigortasi Genel Sart hiikiimleri
sakli kalmak kaydiyla, izolasyon yetersizligi ve/veya kaybi nedeniyle sigortali binanin dis cephe
duvarlar, teras, ¢ati, derz dolgu bosluklary, i¢ dis is1 farki ile olusan nemlenme, rutubetlenme,
kiiflenme sonucu olusan hasarlar, pencere ve kapi aralarindan sizan kar veya yagmur sularimin
sigortall bina ve icerisinde meydana getirecegi boya, badana veya onarim masraflari, olay bast ve
polige siiresince azami 1000 TL ile stmirli olmak iizere teminata dahil edilmistir. Yapilan iyilestirme
talepleri yangin sigortasi genel ve dzel sartlar: geregi teminat harici degerlendirilmistir.* seklinde
diizenlenmenin mevcut oldugu belirtilerek, bagvuru sahibinin talebinin reddi ile yargilama masraflar
ile vekalet iicretinin basvuran taraf iizerine yliklenmesi talep edilmektedir.

Sigorta Sirketi vekili tarafindan dosyaya, vekaletname ile birlikte sigorta poligesi, ekspertiz
raporu, 6deme dekontu, hsaar dosyasi sureti delil olarak sunulmustur.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Bor¢lar Kanunu, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu, Sigortacilikta Tahkime iliskin Yonetmelik, Yangin Sigortast Genel Sartlari, ilgili
klozlar ve sair ilgili mevzuat ve hiikiimleri.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR

Dosya konusu uyusmazlik, Davali Sigorta Sirketi tarafindan tanzim edilen 18.06.2021 ve
18.06.2022 vadeli ve XXXXX Police Numaral1 Konut Paket Sigorta Poligesi ile sigortali X
Istanbul TURKIYE adresindeki konutta yagislara bagli olarak olusan hasarin tazmini talebine
iligkindir.

Dava sart1 olarak, taraflarin 6100 sayili HMK’nin 50. ve 51. maddelerine gore taraf ve dava
ehliyetlerinin oldugu goriilmiis ve esastan incelemeye gegcilmistir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1401°nci maddesinde sigorta s6zlesmesinin tanimi yapilmis olup,
ilgili maddedeki diizenlenen tanimiyla sigorta s6zlesmesi her iki tarafa edimler yiikleyen bu
edimlerin yerine getirilmesi sonucunda taraflara belirli haklar saglayan bir s6zlesmedir.
Sigortalinin temel yiikiimliiliigii sigorta primini 6deme, sigortacinin temel ytikiimliligi ise
sigortalinin para ile olgiilebilir bir menfaatini zarara ugratan tehlikenin, rizikonun, meydana
gelmesi halinde bunu tazmin etmektir.

Uyusmazligin ¢oziimii i¢in alinan Ara Karar ile; Davali Sirket tarafindan, XXXXX numarali
Konut Sigorta Poligesi sigortalanmis olan konutun ¢at1 sacaklarindan su almasi nedeni ile hasar
olusugu anlagilmakla, Uyusmazlik konusu hasarin police teminatlari/klozlar1 kapsaminda
degerlendirilerek, davali Sirket 6demesinin yeterli olup olmadig1 ve hasar tutarinin/varsa bakiye
tazminatin tespiti hususlarinda bilirkisi gorevlendirilmesine, bilirkisiden aciklayici ve gerekceli
rapor hazirlamasinin istenmesine karar verilmistir.

Bilirkisi Raporuna gore, Sigortali tasinmazda meydana geldigi belirlenen Izolasyon Eksikligi
Hadisesi ile ilgili olarak, hasarin olus tarihi itibari ile 18.06.2021 ve 18.06.2022 polige vadesi
icerisinde gerceklestigi, sigortali tasinmazin bulundugu mubhitte meydana gelen yagislar
akabinde gerceklestigi, yagislara bagl olarak izolasyon eksikligi nedeni ile konut igerisine
sirayet eden yagis sularinin sebebiyet verdigi hasarlar nedeni ile mevcut hadisenin yasandigi,
Konutta meydana gelen hasara sebebiyet veren yagislarm, Izolasyon Eksikligi nedeni ile konut
icerisine sirayet ettigi kanisina varildigi belirtilerek, toplam hasar bedeli 46.000 TL olmakla
birlikte, izolasyon teminat limiti tetkik edildiginde; &denebilir Hasar Tazminat Tutarinin
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1.000,00TL oldugu, hasarin izolasyon eksikligi hasar1 olacag1 ve ekli police risk teminatlari
kapsaminda limitli olarak degerlendirilmesinin uygun goriilmiistiir.

Bilirkisi raporu taraflara teblig edilmis, davali Sirket vekili tarafindan sunulan beyan ile talebin
Yangin sigortast genel ve 6zel sartlar1 geregi degerlendirildigi, Olusan hasarin izolasyon
yetersizligi nedeniyle sigortali konut igerisinde boya hasarlar1 olustugu goriilmiis olup,
sigortalinin izolasyon iyilestirme talepleri police kapsamina girmediginden teminat disi isleme
alindig1, Yangin Sigortast Genel Sart hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla, izolasyon yetersizligi
ve/veya kaybi nedeniyle sigortali binanin dis cephe duvarlari, teras, ¢ati, derz dolgu bosluklari,
i¢ dis 1s1 farki ile olusan nemlenme, rutubetlenme, kiiflenme sonucu olusan hasarlar, pencere ve
kap1 aralarindan sizan kar veya yagmur sularinin sigortali bina ve igerisinde meydana getirecegi
boya, badana veya onarim masraflari, olay basi ve police siiresince azami 1000 TL ile sinirh
olmak lizere teminata dahil edildigi, yapilan 6deme miivekkil Sirketin sorumlulugunu yerine
getirdigi belirtilerek bagvurunun redid talep edilmistir.

Basvuru sahibi tarafindan bilirkisi raporuna iliskin herhangi bir beyan sunulmamustir.
Basvurunun bilirkisi raporuna karsi itiraz siiresi 07.09.2022 tarihinde sona ermistir.

Bilirkisi raporu ayrintili, gerekceli ve denetime elverisli oldugu goriilmiis ve rapordaki tespit
ve degerlendirmelere itibar edilerek hiikiim kurulmustur.

Uyusmazlik konusu policede, sigortali konutun “IZOLASYON HASARLARI KLOZU ’nda;
“Isbu teminat ve kloz policede bina teminatinin bulunmas: halinde gecerli olup bina teminati
bulunmayan poligelerde izolasyon hasarlari odenmeyecektir. Yangin Sigortasi Genel Sart
hiikiimleri sakli kalmak kayduyla, izolasyon yetersizligi ve/veya kaybr nedeniyle sigortall
binamin dis cephe duvarlar, teras, ¢ati, derz dolgu bogsluklari, i¢ dis 1s1 farki ile olusan
nemlenme, rutubetlenme, kiiflenme sonucu olugan hasarlar, pencere ve kapt aralarindan sizan
kar veya yagmur sularinin sigortali bina ve igerisinde meydana getirecegi boya, badana veya
onarim masraflari, olay bagi ve police siiresince azaml 1000 TL ile sinirli olmak iizere teminata
dahil edilmistir” seklinde teminat dahiline 1.000 TL ile sinirli olmak tizere alindig1 goriilmiis,
bilirkisi raporu ile de olusan hasarin izolasyon yetersizligi nedeniyle olustugu tespit edilmistir.

Dosyada mevcut iddialar, savunmalar, beyanlar, deliller ve bilirkisi raporu dogrultusunda,
yagislara bagl olarak izolasyon eksikligi nedeniyle bagvuru sahibine ait konutta olusan hasar
bedelinin, davali Sirket tarafindan polige 6zel sartlar1 kapsaminda karsilanmis oldugu, bakiye
tazminat talebi alacagi bulunmadigi anlasildigindan talebin reddine karar verilmistir.

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30’ncu maddesi, 1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun
169°ncu maddesi ve Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca davali taraf lehine 1/5 vekalet
iicretine hiitkmedilmistir.

5. KARAR

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

1- Bagvuru sahibinin talebinin reddine,

2- Bagvuru sahibinin sarf etmis oldugu yargilama giderlerinin iizerinde birakilmasian,

3- Davali Sirket vekille temsil edildiginden, 5684 sayili Kanunun 30/17 maddesi ve Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesi geregince takdir edilen 1.840 TL vekalet iicretinin (9.200 TL maktu
vekaletin beste biri oraninda) basvuru sahibinden alinarak Sigorta Sirketine verilmesine,

5684 sayili Sigortacilik Kanunun 30/12. maddesi hiikkmii geregi, kararin bildirim tarihinden
itibaren 10 giin icinde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde ITIRAZ YOLU ACIK OLMAK
UZERE Karar verildi.

*kk
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IV. SIGORTA POLICELERINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLAR iLE iLGiLi VERILEN
ITIRAZ KARARLARI

20.08.2022 Tarih ve 2022/IHK-42064 Savyih itiraz Hakem Heveti Karari

1. BASVURUYA KONU UYUSMAZLIK VE ITIRAZ HAKEM HEYETINE
INTIKALI
1.1. Uyusmazhk Konusu Olay

Bagvuruya iliskin uyusmazligin konusu, bagvurana ait XXX plakali aracin, sigorta
sirketi nezdinde ZMSS (Trafik sigortasi) poligesiyle sigortalt bulunan XXX plakali aragla
24/01/2022 tarihinde karistigi kazada basvuru sahibi aracinin ugradigi hasar ve deger kaybi
bedeli tahsili talebidir.

1.2. Dosyanin Itiraz Hakem Heyetine intikal Etme Siireci
Uyusmazlik konusu dosya, raportor tarafindan hazirlanan rapora miiteakip Uyusmazlik
Hakemine intikal etmis ve dosya icerigi tizerinde yapilan tetkik sonucunda tazminat miktarinin
tespiti i¢in teknik bilirkisi gorevlendirilmesi yoluna gidilmis ve denetime elverigli bulunan
bilirkisi raporu dikkate aliarak, uyusmazlik hakkinda karar verilmistir. Isbu karara Davali
tarafin itiraz1 lizerine, On incelemesini yapan raportdriin hazirladigi raporu degerlendiren
Sigorta Tahkim Komisyonu, bu kez itiraz Hakem Heyeti olarak Heyetimizi gorevlendirmistir.

2. SIGORTA HAKEMINCE VERILEN HUKUM

Dosyanin intikal ettirildigi Uyusmazhik Hakemi, “Basvurunun kismi kabulii ile,
13.500,00 TL hasar bedeli tazminatin 02.04.2022 tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle
birlikte sigorta sirketinden alinarak basvuru sahibine verilmesine, fazlaya iliskin 50,00 TL
Deger kaybi tazminati bedeli talebinin reddine ... ", karar vermistir.

3. ITIRAZ EDEN TARAFIN iTIRAZ GEREKCELERI VE TALEPLERI

Daval1 vekili;

— Miivekkili sigorta sirketi ekte yer alan poligede de yer aldig iizere 43.000,00 TL limit
ile siirlt sorumlu oldugunu, miivekkili sigorta sirketinin ara¢ hasarini onarimi igin
18.02.2022 tarihinde 16.100,00 TL 6dendigini, deger kaybina iligkin olarak 08.04.2022
tarihinde 13.351,11 TL 6dendigini, dolayisiyla bagvurana isbu bagvuru oOncesinde
policenin 29.451,11 TL limiti karsilandigini, polige limitinden geriye 13.548,89 TL
kalmis olmasina karsilik tarafca cevap dilekgesi ve bilirkisi raporuna itirazda dikkate
almmaksizin 13.550,00 TL oOdenmesine karar verildigini, s6z konusu bu karar
“zenginlesme yasagina” aykirt oldugundan hukuka aykiri oldugunu, bu nedenle
bagvurunun reddi miimkiin degilse dahi bu yonden diizeltilmesi gerektigini, aksi kanaat
halinde yerlesik hakem kararlarinda oldugu gibi iskontolu KDV hari¢ bedel {izerinden
odenmesi gerektigini,

— Bilirkisi tarafindan yapilan deger kaybi hesaplama yonteminin hatali oldugunu, isbu
hatal1 rapor dogrultusunda verilen kararin hukuka aykir1 oldugunu, kararin kaldirilmasi
gerektigini, Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel
Sartlarinin Ek 1’in uygulanmasi gerektigini,

— AAUT’ne gore basvurunun kabulii halinde  1/5 oraninda  vekalet iicretine
hilkmedilmesi gerektigini,
ileri siirerek karara itiraz etmistir.

4. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimii i¢in 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, 6102 sayili Tirk Ticaret
Kanunu, 6098 say1li Tiirk Bor¢lar Kanunu, 6100 say1li Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Tahkime
lliskin Yonetmelik, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu, Karayollar1 Trafik Yonetmeligi,

AAUT, Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlar1 ve
polige hiikiimleri ile Yargitay kararlar1 ve ilgili diger mevzuat dikkate alinmistir.
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5. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR
5.1.Degerlendirme

Basvurana ait XXX plakali aracin, sigorta sirketi nezdinde ZMSS (Trafik sigortasi)
poligesiyle sigortal1 bulunan XXX plakali aragla 24/01/2022 tarihinde karistig1 kazada bagvuru
sahibinin aracinda hasar ve deger kaybi olusmustur.

Uyusmazlik Hakemi tarafindan gorevlendirilen bilirkisinin hazirladig: raporda;
“Aracin arka-on kaporta, mekanik ve elektrik aksaminda onarimi teknik ve ekonomik olarak
miimkiin olan hasar meydana geldigi,
SBM iizerinden sorgulama yapilamadigindan, basvurana ait XXX plakali aracin kaza tarihinde
kasko teminati bulunup bulunmadigr gériilememistir.
Aragta meydana gelen maddi hasar tutarimin KDV DAHIL 38.324,99 TL oldugu,
Dosyada bulunan evrak ve belgelerin tetkiki sonucu, davali sigorta sirketinin basvuran yana
16.100,00 TL hasar tazminati 6demesi yaptigi goriilmiistiir. Odeme dekontu ektedir. Bu
durumda yapilan odemenin tarafimdan hesaplana tutardan tenzili sonrasinda (38.324,99-

16.100,00) davali sigorta sirketinin KDV DAHIL 22.224,99 TL ek hasar bedeli sorumlulugu
bulundugu,

Raporumun “Deger Kaybi Bedeli Hesaplamasi” kisminda da detayli olarak belirtildigi iizere;
tarafimca hasar evraklari, ara¢ hasarini gosterir fotograflar ile bunlara ilaveten yapilan
tramer sorgulamalart, yetkili servisler ile yapilan goriismeler, piyasa rayici arastirmalart ve
teknik degerlendirmeler 1s1ginda, 24/01/2022 tarihli kazada, aracin REEL piyasada ortalama
12.000,00 TL deger kaybina ugrayacagi,

Dosya ekindeki evrak ve belgelerin tetkiki sonucu, bagvuran yanin dilek¢esinin incelenmesi
sonucu, davali sigorta sirketinin 13.351,11 TL deger kaybi 6demesi yaptigi anlasilmistir.
Odeme dekontu ektedir. Bu durumda yapilan édemenin tarafimdan belirlenen tutardan tenzili
sonrast (12.000,00-13.351,11) davali sigorta sirketinin ek deger kaybr sorumlulugu
bulunmadig tespit ve kanaatine varimis olup,

Nihai degerlendirme sayin hakemin takdir ve tensiplerine sunulmustur.
"> Hususlar1 tespit edilmistir.

Somut olayda bilirkisi, aragta olusan deger kaybi bedelini, aracin hasarsiz hali ile
hasarlt hali arasindaki farkini internet satig ilanlari, yetkili servisler ve galericilerden fiyat

arastirmasi yapmak {izere tespit etmistir. Ayrica raporda aracin somut ozellikleri, kilometresi,
modeli de dikkate alinmistir.

Davali tarafin dosyaya sunmus oldugu ekspertiz raporuna gore degismesi gereken
hasarl1 parcalarin bedelleri, es deger parcalar {izerinden hesaplandigi tespit edilmistir.

Dosyaya sunulan evraklar incelendiginde; davali tarafin basvuran tarafa sunmus
oldugu iskonto bildirimine iliskin bir delil tespit edilememistir.

Davali tarafin dosyaya sunmus oldugu poli¢ede de sigorta bedeli/limiti’ nin 43.000,00
TL limit ile sinirh oldugu tespit edilmistir.

Uyusmazlik Hakemi talebin kismen kabuliine karar vermistir.

5.2.Gerekgeli Karar
5.2.1 Daval1 vekili, miivekkili sigorta sirketi ekte yer alan poligede de yer aldig1 tizere 43.000,00
TL limit ile sinirli sorumlu oldugunu, miivekkili sigorta sirketinin ara¢ hasarini onarimi ig¢in
18.02.2022 tarihinde 16.100,00 TL o6dendigini, deger kaybina iliskin olarak 08.04.2022
tarithinde 13.351,11 TL 6dendigini, dolayisiyla bagvurana isbu bagvuru dncesinde poligenin
29.451,11 TL limiti karsilandigini, polige limitinden geriye 13.548,89 TL kalmis olmasina
karsilik tarafca cevap dilekgesi ve bilirkisi raporuna itirazda dikkate alinmaksizin 13.550,00 TL
O0denmesine karar verildigini, s6z konusu bu karar “zenginlesme yasagina” aykir1 oldugundan
hukuka aykirt oldugunu, bu nedenle basvurunun reddi miimkiin degilse dahi bu yonden
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diizeltilmesi gerektigini, aksi kanaat halinde yerlesik hakem kararlarinda oldugu gibi iskontolu
KDV harig bedel iizerinden 6denmesi gerektigini ileri siirmiistiir.

Davali hasar bedeli olarak 16.100,00 TL deger kayb1 bedeli olarak 13.351,11 TL olmak iizere
toplam 29.451,11 TL 6demistir. Davali vekili her ne kadar polige limitinden geriye 13.548,89
TL kaldigini iddia etmis ise de, davali poli¢ede belirtilen teminat limitinden degil kaza tarihinde
gegerli teminat limiti kadar sorumludur. Somut olayda da kaza 2022 tarihinde meydana
geldiginden teminat limiti 50.000,00 TL dir. Bu nedenle Uyusmazlik Hakem Heyeti kararinda
limitin tstiinde bir tutara hiikmedilmemistir.

Her ne kadar bagvuru sahibi hasar bedeli 6demesi yapmis ise de, davali sigorta eksperinden ve
bilirkisi raporundan anlasildig: iizere, hasar goren parcalar esdeger parca ile degistirilmistir.
Oancak esdeger parcanin kullanimu ile ilgili Genel Sartlarin B.2.1 hitkkmii Danistay tarafindan
iptal edildigi gibi, KTK’nin teminat kapsami ve tazminatin usul ve esaslarinin Genel Sartlar
tarafindan belirlenecegine iliskin hilkkmii Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edildiginden,
ilgili Genel Sart hiikiimlerinin somut olaya uygulanmasi miimkiin degildir. Ayrica Yargitay’in
istikrar kazanmig kararlaria gore de, “Gergek zarar ancak aracin onariminda tamamen orijinal
parcalar kullanilmak suretiyle saglanir.” (Yrg 17. HD, 2016/5293 E., 2017/8012 K. Sayil
20.9.2017 T.). Bu nedenle sigorta sirketinin yapmis oldugu .............. TL 6deme “kismi
0deme” niteligindedir.

Daval1 vekili, miivekkili sirketin KDV oranindan mesul olmayacagin ileri siirmiis ise de, 3065
say1l1 Katma Deger Vergisi Kanununun 1. Maddesine gore, Tiirkiye’de yapilan ticari, sinai,
zirai faaliyet ve serbest meslek faaliyet cergevesinde yapilan teslim ve hizmetler katma deger
vergisine tabidir. Bagvuru sahibinin de verilen hasarin onarimi i¢in satin alacagt malzeme ve
onarim i¢in gerekli is¢ilik hizmeti de anilan Kanun hiikmii uyarinca KDV’ye tabidir.
Yargitay’in istikrar kazanmis kararlarina gére de, KDV 6dendigine iliskin belge sunulmamis
olsa bile KDV eklenmek suretiyle tazminat ddenmesine karar verilmesi gerekir (Bkz. 17 HD,
18.10.2005 T., E.2005/10234, K. 2005/9871; 2015/2185 E., 2015/11238 K., 26.10.2015 T.).

Heyetimizce bilirkisi raporu denetime elverisli ve Yargitay ictihatlarina uygun bulundugundan
daval1 vekilinin itirazinin reddi gerekmistir.

5.2.2. Davali vekili, bilirkisi tarafindan yapilan deger kaybi hesaplama ydnteminin hatali
oldugunu, isbu hatali rapor dogrultusunda verilen kararin hukuka aykir1 oldugunu, kararin
kaldirilmasi gerektigini, Karayollart Motorlu Aracglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast Genel
Sartlarinin Ek 1’in uygulanmasi gerektigini ileri siirmiistiir.

KTK’nin teminat kapsami ve tazminatin usul ve esaslarinin Genel Sartlar tarafindan
belirlenecegine iliskin hilkkmii Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edildiginden, deger kayb1
formiiliiniin somut olaya uygulanmas1 miimkiin degildir. Zira deger kayb1 formiilii Borglar
Kanununda belirlenen tazminat hukuku ilkelerine aykir1 oldugu gibi aragtaki ger¢ek zararin
tespitini yapmaya elverisli de degildir.

Uyusmazlik Hakemi tarafindan gorevlendirilen bilirkisi, aracta olusan deger kayb1 bedelini,
aracin hasarsiz hali ile hasarli hali arasindaki farkimi yetkili servis ve bayilerden fiyat
arastirmasi yapmak iizere tespit etmistir. Ayrica raporda aracin somut ozellikleri, kilometresi,
modeli de dikkate alinmistir. Aracin modeli eksi ve kilometresi yiiksek olmakla birlikte
davalinin ekspertiz raporundan belirtildigi lizere ge¢mis hasar1 bulunmamaktadir. Aracta
meydana gelen hasar miktari ve hasar goren parcalar da dikkate alindiginda belirlenen deger
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kaybr miktar1 Heyetimizce de uygun goriilmiistiir. Kald1 ki bilirkisi raporunda tespit edilen
deger kayb1 bedeli davalinin yaptigi 6demeden daha diisiik oldugundan Uyusmazlik Hakem
Heyeti bakiye deger kayb1 bedeli 6demesine hilkmetmemistir.

Belirtilen nedenlerle davali vekilinin itirazinin reddi gerekmistir

5.2.3. Daval1 vekili, basvuru sahibi lehine tam vekalet iicretinin beste birine hilkmedilmesi gerektigini
ileri stirmiistiir.

Sigortacilik Kanunu’nun 30/17.maddesinde "Talebi kismen ya da tamamen reddedilenler aleyhine
hiikmolunacak vekdalet iicreti, Avukathk Asgari Ucret Tarifesinde belirlenen vekdlet iicretinin beste
biridir." hilkkmiine yer verilmis; Sigortacilikta Tahkime Iliskin Y&netmeligin 16/13.maddesinde
ise "Taraflarin avukat ile temsil edildigi hallerde, taraflar aleyhine hiikmedilecek vekdlet iicreti, her iki taraf
icin de Avukathk Asgari Ucret Tarifesinde yer alan asliye mahkemelerinde goriilen isler icin hesaplanan
vekdlet iicretinin beste biridir." seklinde diizenleme yapilmustir.

Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin 17.maddesinde de, “(1) Hakem oéniinde yapilan her tiirlii hukuki
yardimlarda bu Tarife hiikiimleri uygulanir.

(2) Sigorta Tahkim Komisyonlari, vekdlet ticretine hiikmederken, Tarifenin ikinci kismunin ikinci béliimiinde
asliye mahkemeleri icin ongoriilen iicretin altinda kalmamak kaydiyla Tarifenin iiciincii kismina gore
avukatlik iicretine hiikmeder. Tarifenin iigiincii kismina gére nisbi avukatlik ticretine hiikmedilen durumlarda
da talebi kismen ya da tamamen reddedilenler aleyhine tarifeye gore hesaplanan nisbi iicretin beste birine
hiikmedilir. Konusu para ile dlgiilemeyen islerde, Tarifenin ikinci kismumn ikinci boliimiinde asliye
mahkemeleri igcin ongoriilen maktu iicrete hiikmedilir. Ancak talebi kismen ya da tamamen reddedilenler
aleyhine ongériilen maktu iicretin beste birine hiikmedilir. Sigorta Tahkim Komisyonlarinca hiikmedilen
vekdlet ticreti, kabul veya reddedilen miktar: gegemez.” hilkkmiine yer verilmistir.

Istanbul 1 Nolu Barosu tarafindan, Sigortacilik Kanunu’nun 30/17.maddesi ile getirilen simirlamanin,
miinhasiran davali lehine takdir edilecek vekalet iicretine iliskin bulundugu ve Sigortacilikta Tahkime Iliskin
Yonetmeligin 16/13.maddesinin kanuna agik¢a aykiri olmasi nedeniyle iptali gerektigi iddiasi ile dava
acilmis ise de; Danistay 10. Dairesi 01.10.2020 tarih ve E:2016/422, K:2020/3413 sayili karar1 ile davanin
reddine karar vermis ve sz konusu karar, Danistay idari Dava Daireler Kurulunun denetiminden gegerek
kesinlegmistir.

Konuya iliskin giincel Yargitay kararlarinda da, Sigortacilikta Tahkime iliskin Y&netmeligin 16/13.maddesi
geregi her iki taraf i¢in de 1/5 oraninda vekalet iicretine hilkmedilmesi, ancak takdir edilecek licretin asgari
maktu ticretin altinda kalmasi1 halinde asgari maktu {icrete hiikmedilmesi gerektigi goriisii agiklanmugtir.

Yukarida yer verilen mevzuat hiikiimleri ve konuya iliskin Danistay ve Yargitay kararlari dikkate
alindiginda; taraflar lehine takdir edilecek nispi vekalet iicretinin, kabul ve redde konu alacak tutarlari
asilmamak kaydiyla, karar tarihinde yiiriirliikte olan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde dngoriilen asgari
maktu iicretin altinda olamayacag1 sonucuna varilmaktadir.

Uyusmazlik Hakemi basvuru sahibi lehine 5.100,00 TL asgari maktu vekalet {icretine hiikmettiginden
yukaridaki gerekcelerle davali vekilinin itirazinin reddi gerekmistir.

6. SONUC ve KARAR
6.1.Uyusmazlik Hakem Heyetinin 28/05/2022 tarih ve K-2022/XXXX sayili kararina karsi
davali vekili tarafindan yapilan itirazlarin reddine,
6.2.Davali tarafindan 6denen itiraz ticretinin kendi tizerinde birakilmasina,
6.3.Kararin Sigorta Tahkim Komisyonu’na tevdiine,

Uyusmazligin miktar itibartyla 5684 sayili Sigortacilik Kanununun 30/12. maddesi uyarinca
kesin olmak {izere oybirligi ile karar verildi.

*k%k
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11.09.2022 Tarih ve 2022/iHK-43786 Sayih itiraz Hakem Heveti Karari

1. BASVURUYA KONU UYUSMAZLIK VE IiTiRAZ HAKEM HEYETINE
INTIKALI

1.1. Uyusmazhk Konusu Olay

Davali sigorta sirketine ZMMS ile sigortalit XXX plakal1 arag ile bagvuru sahibine ait XXX plakali
aracin 24.12.2020 tarihinde karigtig1 beyan ve iddia edilen maddi zararl trafik kazas1 sonucu hasar
ve deger kaybinin tahsili talebidir.

1.2. Dosyanin Itiraz Hakem Heyetine Intikal Etme Siireci

Uyusmazlik hakemince 29/06/2022 tarihinde verilen karara karst Sigorta Sirketi tarafindan
07/07/2022 tarihinde itirazda bulunulmustur. itiraz yetkilisi tarafindan yapilan incelemede itirazin
siiresi i¢inde yapildig1 ve diger yonlerden sartlar1 tasidigi tespiti yapilmis ve dosyanin itiraz hakem
heyetine tevdiine karar verilmistir.

Sigorta Sirket’inin itirazlar1 sonucunda uyusmazlik konusu dosya itiraz Hakem Heyetine ulagsmustir.
2. SIGORTA HAKEMIi VEYA HAKEM HEYETINCE VERILEN HUKUM
Uyusmazlik hakemi tarafindan yapilan inceleme sonucunda;

1. Bagvurunun kabulii ile, 3.240,94 TL bakiye maddi hasar tazminati, 4.000,00 TL deger kayb1
tazminat1 ve 442,50 TL ekspertiz iicreti toplam 7.683,44 TL ’nin 30.03.2022 tarihinden itibaren
isleyecek yasal faizi ile birlikte XXX Sigorta A.S.’den alinarak bagvuru sahibine verilmesine,
2.Bagvuru sahibi tarafindan 6denmis olan 150,00 TL basvuru ticreti, 350,00 TL 1slah harc1 ve 625,00
TL bilirkisi iicreti olmak {izere toplamda 1.125,00 TL yargilama giderinin XXX Sigorta A.S.’den
alinarak basvuru sahibine verilmesine,

3.Basvuru sahibi vekille temsil edildiginden, kabul edilen tutar {izerinden hesaplanan 5.100,00 TL
vekalet licretinin XXX Sigorta A.S.’den alinarak basvuru sahibine verilmesine,

karar verilmistir.

3. TARAFIN/TARAFLARIN iTIRAZ GEREKCELERI VE TALEPLERI

Sigorta sirketi vekili tarafindan verilen itiraz dilekgesi ile hasar ve deger kaybi taleplerinin
karsilandig1, hasar ve deger kaybi1 hesaplamasinin hatali yapildigi, ekspertiz {icretinden sigortanin
sorumlu olmadig1, vekalet {icretinin 1/5 oraninda hesaplanmasi gerektigi iddia edilerek uyusmazlik
hakem kararinin kaldirilmasina ve taleplerin reddine karar verilmesi istenmistir.

4. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER
5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Borg¢lar Kanunu, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu, Yargitay Hukuk Genel Kurulu Kararlari, Sigortacilikta Tahkime iliskin Y®&netmelik,
Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik) Sigortasi1 Genel Sartlar1 ve Sigorta
Poligesi Hiikiimleri dikkate alinmugtir.

5. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR

5.1.Gerekgeli Karar

Basvuran vekili tarafindan verilen dilekge ile sigorta sirketine ZMMS poligesi ile sigortal arag ile
miivekkiline ait ara¢ arasinda meydana gelen trafik kazas1 sonucu aracin hasarlandig1 iddia edilerek
deger kaybi ve bakiye hasar tazminatinin sigorta sirketinden tahsiline karar verilmesi istenmistir.

Uyusmazlik hakemligi tarafindan talebin kismen kabuliine karar verilmis, sigorta sirketi tarafindan
karara itiraz edilmistir.

Dosya lizerinden yapilan incelemede Zorunlu Mali Mesuliyet Sigortasi tarafindan karsi aragta
meydana gelen gercek zarar limit dahilinde teminat altina alinmis olup aracta meydana gelen deger
kayb1 gergek zarar kalemleri arasinda bulundugu, deger kaybmin  aracin modeli, markasi,
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Ozellikleri, hasar, yapilan onarim islemleri, kilometresi, olay tarihindeki yasi degerlendirilerek
aracin kaza oncesi hasarsiz ikinci el piyasa rayi¢ degeri ile tamir edildikten sonraki ikinci el piyasa
rayi¢ degeri arasindaki fark kriterine gore belirlenecegi Anayasa Mahkemesinin 17.07.2020 tarih,
2019/40 E. 2020/40 K. Sayili karart ile KTK’nin 90. Maddesindeki ¢ Bu kanun g¢ercevesinde
hazirlanan, genel sartlarda 6ngoriilen usul ve esaslara tabidir’ boliimiindeki ‘bu kanun ¢ergevesinde
hazirlanan genel sartlarda’ ibaresinin Anayasa’ya aykiri oldugu gerekgesi ile iptaline karar
verilmesi sebebiyle deger kaybi hesabina iligkin genel sartlarin uygulanmasinin miimkiin
bulunmadigi, uyusmazlik hakemligince alinan bilirkisi raporunu belirtilen kritere uygun oldugu,
bagvuran tarafindan deger kaybi1 yoniinden eksper incelemesi yapilmasi sebebiyle TTK 1426
maddesi geregince sigorta sirketinin eksper ticretinden sorumlu bulundugundan sigorta sirketi
tarafindan deger kaybi konusunda yapilan itirazlarin yerinde olmadig,

Bakiye hasar bedeli yoniinden ise, sigorta sirketi tarafindan aracin onariminin yaptirilarak tamiri
icin tedarik ve onarim servisine toplam 1.060,76 TL ve bagvurana 3.200 TL &deme yapildigi,
bilirkisi raporunda da yapilan 6demelerin zarardan mahsup edildigi ve bagvuran tarafca 6demelere
kars1 ¢ikilmadigi, aracin tamiratinin yapilip bagvurana teslim edildikten 1.5 yil kadar sonra tek
tarafli alinan ekspertiz raporuna dayanilarak orijinal parga kullanilmamas1 sebebiyle bakiye hasar
tazminati talebine iliskin oldugu goriilmiistiir.

Bu durumda, aynen ifa s6z konusu olup kullanilan esdeger parca ile kullanilmas1 gereken orijinal
parca arasindaki bedel farkinin bu asamadan sonra davali sirketin sorumlu bulunmadigi, onarimin
sigorta sirketi tarafindan 6denen tutardan daha yiiksek bir bedelle gergeklestigine dair somut bir
belge sunulmadigi, tamir nedeniyle takilan yedek parcalardan dolay1 teknik bir sorun yasandiginin
ve makul olarak beklenen fayday azaltan veya ortadan kaldiran bir eksikligin bulundugunun ileri
stiriilmedigi, Aracin1 herhangi bir itirazi kayit ileri siirmeksizin teslim aldig1 anlagilan bagvuru
sahibinin, sigortaciya ayip ihbarinda bulunmadigi, kendi rizast ve kabulii dogrultusunda onarimin
gergeklestirildigi, aracin onarilmig olmasina ragmen aracin orijinal parcgalar ile onariminin zorunlu
oldugundan bahisle orijinal parca bedeli farkinin talep edilemeyecegi sonucuna varildigindan
sigorta girketi tarafindan yapilan itirazin kismen kabuliine uyusmazlik hakem kararinin kaldirilarak
yeniden hiikiim verilmesine karar verilmesi gerekmistir.

SONUC

Sigorta Sirketi tarafin itiraz bagvurusunun KISMEN KABULUNE,
Uyusmazlik Hakemliginin 29/06/2022 — K-2022/XXXX sayil1 kararinin KALDIRILMASINA,

Basvurunun kismen kabulii ile, 4.000,00 TL deger kayb1 tazminati ve 442,50 TL ekspertiz iicretinin
30.03.2022 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte XXX Sigorta A.S.’den alinarak
bagvuru sahibine verilmesine, 3.240,94 TL bakiye maddi hasar tazminatinin reddine,

Basvuru sahibi tarafindan 6denmis olan 150,00 TL bagvuru ticreti, 350,00 TL 1slah harci ve 625,00
TL bilirkisi ticreti olmak iizere toplamda 1.125,00 TL yargilama giderinin kabul ret oranina gore
585,70 TL’nin XXX Sigorta A.S.’den alinarak basvuru sahibine verilmesine, geri kalan kismin
bagvuran {izerine birakilmasina,

Basvuru sahibi vekille temsil edildiginden, kabul edilen tutar {izerinden hesaplanan 4.000,00 TL
vekalet ticretinin XXX Sigorta A.S.’den alinarak bagvuru sahibine verilmesine,

Sigorta Sirketi kendisini Avukat ile temsil ettigi i¢in Tiirkiye Barolar Birligi Avukatlik Asgari iicret
tarifesi ve 5684 sayili yasanin 30.maddesi uyarinca reddedilen miktar tizerinden hesaplanan 648,18.-
TL vekalet iicretinin bagvuru sahibinden alinarak, vekalet {icreti olarak XXX Sigorta A.S.’ne
Odenmesine,

Sigorta sirketi tarafindan yatirilan 350,00 TL itiraz bagvuru licretinin Bagvurandan tahsili ile Sigorta
Sirketine 6denmesine,

Kararin usuli iglemlerin tamamlanmasi i¢in Sigorta Tahkim Komisyonuna tevdiine,

5684 sayili Sigortacilik Kanununun 30. maddesinin 12. fikrasi geregi, uyusmazlik 40.000,00-
TL’nin altinda oldugundan KESIN OLMAK UZERE AHMET INAN’IN KARSI OYUYLA
VE OY COKLUGU iLE KARAR VERILDI. 11.09.2022

**k*
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22.09.2022 Tarih ve 2022/IHK-47273 Savih itiraz Hakem Heveti Karari

1. BASVURUYA KONU UYUSMAZLIK VE IiTiRAZ HAKEM HEYETINE
INTIKALI

1.1. Uyusmazhk Konusu Olay

Uyusmazligin konusu, XXX Sigorta A.S.’ye ZMMS Sigorta Poligesi ile sigortali bulunan
XX plakali aracin 25.11.2021 tarihinde Basvuru Sahibi’ne ait olan XX plakali arag¢ ile
carpigsmasi sonucunda, Basvuru Sahibi aracinda meydana gelen ve Sigorta Sirketi tarafindan
karsilanmadig1 iddia edilen hasar bedeli ile deger kayb1 zararinin 6denmesini talep etmektedir.

Kazaya sebebiyet veren aracin, Sigorta Sirketi tarafindan 28.06.2021-28.06.2022 tarihleri
aras1 donem i¢in ZMMS Sigorta poligesi ile sigortalanmis oldugu anlagilmaktadir.

1.2. Dosyanin Itiraz Hakem Heyetine Intikal Etme Siireci

Uyusmazlik Hakemince 19.07.2022 tarihinde verilen karara karsi, Sigorta Sirketi tarafindan
29.07.2022 tarihinde itirazda bulunulmustur. Itiraz yetkilisi tarafindan yapilan incelemede
itirazin siiresi i¢inde yapildig1 ve diger yonlerden sartlari tasidigi tespiti yapilmis ve dosyanin
Itiraz Hakem Heyetine tevdiine karar verilmistir.

Sigorta Sirketi’nin itirazlar1 sonucunda 07.09.2022 tarihinde uyusmazlik konusu dosya itiraz
Hakem Heyetimize ulagsmistir.

2. SIGORTA HAKEMI VEYA HAKEM HEYETINCE VERILEN HUKUM
“Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde,

1.Bagvuru sahibinin talebinin KABULU ile KDV dahil 9.127,56 TL maddi hasar bedeli ve
3.090,57 TL deger kaybi bedeli olmak iizere toplam 12.218,13 TL tazminatin 06/04/2022
tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle davali sigorta sirketinden tahsil edilerek basvuru
sahibine 6denmesine,

2.Basvuru sahibi tarafindan odenmis olan 150,00 TL Tahkim Komisyonu basvuru ticreti,
350,00 TL islah tamamlama harci, 625,00 TL bilirkisi ticreti, 962,69 TL ekspertiz rapor
bedeli ve 11,50 TL vekaletname harci olmak iizere toplamda 2.099,19 TL yargilama
giderinin davali sigorta sirketinden tahsili ile basvuru sahibine odenmesine,

3.Basvuru sahibi kendini vekil ile temsil ettirdiginden 5684 S. Sigortacilik Kanununun 30/17.
uyarmmca 5.100,00 TL vekalet ticretinin davali sigorta sirketinden tahsili ile basvuru sahibine
odenmesine,

4.Dosyamin  iglemlerinin  tamamlanmak  iizere  Sigorta Tahkim  Komisyonu’'na
gonderilmesine,

5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi hiikmii geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren 10
giin i¢inde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu a¢ik olmak iizere karar verildi.”

3. TARAFIN/TARAFLARIN ITIRAZ GEREKCELERI VE TALEPLERI
Sigorta Sirketi, Uyusmazlik Hakem Karari’na kars1 yapmis oldugu itirazlarinin 6zetinde;

e Bagvuru Sahibi’nin uyusmazlik konusu kaza neticesinde ugramis oldugu zararinin
giderildigini, Basvuru Sahibi’nin yapilan 6demeler haricinde zararmin bulundugunu
ispatlayamadigini, Bagvuru Sahibi tarafindan yapilan bagvurunun kabul edilmesinin kotii
niyetli olarak sebepsiz zenginlesmeye yol agacagini,
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e Genel Sartlar geregi arag onariminin kaza tarihi itibariyle anlagsmali onarim merkezinde
yaptirilmast halinde tedarik iskontosu uygulanacagmi bu sebeple de hasar bedeli
tespitinde iskonto uygulanmasi gerektigini,

e Kabul anlamia gelmemek {izere Basvuru Sahibi tarafindan fatura ibraz edilmediginden
taraflarinin KDV’den sorumluluklarinin bulunmadigini,

e Bagvuru Sahibi’ne deger kayb1 6demesi gerceklestirdiklerini, fazlaya iligkin taleplerinin
kabul edilebilir olmadigini,

e Bagvuru Sahibi tarafindan aracin daha once ayni bdlgeden hasar gérmediginin ispat
edilmesi gerekirken bu hususta inceleme yapilmadan deger kaybi zarar1 hesaplanmasinin
hukuka aykir1 oldugunu,

e Bilirkisi raporunun fahis tespitler barindirdigini, arag¢ rayi¢ degerinin olmasi gerekenden
fazla tespit edildigini,

e Somut uyusmazlikta kaza tarihi géz oniine alindiginda 01.04.2020 tarihli Genel Sartlar
dikkate alinarak deger kaybi zararinin hesaplanmasi gerektigini,

e Her haliikkarda ekspertiz giderinden sorumlu olmadiklarinin belirterek karara itiraz
etmistir.

4. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Huzurdaki uyusmazlik bakimindan 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, 6102 Sayili Tiirk
Ticaret Kanunu, 6098 Sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu, 6100 Sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu,
2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu, ZMMS Genel Sartlar1, Sigortacilikta Tahkime Iligkin
Yonetmelik, Police 6zel sartlar1 ile Yargitay kararlar1 dikkate alinmistir. Ayrica itirazlarin
degerlendirilmesinde; diger ilgili mevzuat da géz 6niine alinacaktir.

5. DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR

Hakem Heyetimize itiraz lizerine gelen dosya incelendiginde, itirazin sadece Sigorta Sirketi
tarafindan yapildig1 goriilmiistiir. Sigortacilik Kanunu m. 30/23 goére, “Bu Kanunda hiikiim
bulunmayan hallerde Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunun hiikiimleri, sigortaciliktaki tahkim
hakkinda da kiyasen uygulanir.”. Bu kapsamda usul hukukunda hakim olan aleyhe karar
verme yasag1 geregi, taraflardan birisi kanun yoluna basvurursa, inceleme sadece onun
lehine ve ileri siirdiigii sebeplerle simirh olarak yapilir. Bu sonug tasarruf ilkesinden
dogmakta olup, taraf kanun yoluna basvurmamigsa kendiliginden kanun yolu incelemesi
yapilamaz ve kanun yoluna bagvurmayan tarafin verilen hilkkmii zzmnen onayladig1 kabul
olunur. Ayrica belirtmek gerekir ki, bu ilke, resen arastirma ilkesinin uygulandigir dava ve
durumlarda dikkate alinmaz (PEKCANITEZ, H./ATALAY, O./OZEKES, M., Medeni Usul
Hukuku Ders Kitabi, 4. Baski, 2016, s. 517).

Bu acgiklamalar geregi, inceleme konusu dosyada, tek tarafin itirazda bulunmus olmasi
nedeniyle, bu itiraz sebepleri ¢ergcevesinde degerlendirme yapilacaktir. Bunun disinda dosyada
resen gdz Oniline alinmasi gereken veya kamu diizenine iliskin bir husus gozlenmemistir.
Dosyada usuli yonden bir eksiklik bulunmadigr anlasildigindan uyusmazligin esasina
gecilmisgtir.

5.1. Sigorta Sirketi’nin Gercek Zarara iliskin Itirazlarmmin Degerlendirilmesi ve
Gerekceli Karar

Sigorta Sirketi tarafindan yapilan bagvuruya karsi sunulan cevap dilekgesinde, taraflarinca
Genel sartlar cercevesinde yapilan inceleme ile tespit edilen hasar bedeli ve deger kaybina
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iliskin zararlarin bagvuru sahibine 6denerek zararin giderildigi, bakiye zararin bulunmadigi
tespit edilmistir.

Uyusmazhk Hakemi nezdinde alinan bilirkisi raporunun hasar bedeline iliskin kismi
incelendiginde; “...Yapilan piyasa arastirmasinda bahse konu aracin yukarida belirtildigi
sekli ile esdeger tanimina uygun bir par¢asinin bulunmadigi, esdeger parca tiretici ve ithalat¢i
firmalarin esdeger adi altinda sundugu par¢alarin esdeger tammina uymadigi, par¢a bazl
bahse konu belgelere sahip olmadiklar: tespit edilmistir. Bu nedenle raporumuzda esdeger
parga fiyatlart isleme alinmamuistir. Parc¢a fiyatlari tespitinde, talep edilen parga fiyatlarinin ve
orijinal par¢a fiyatlarimin tizerinde bir fiyatin isleme alinmamasi prensibiyle hareket edilmistir.
Tarafimizca takdir edilen listede orijinal tedarik edilen parcalara tedarik¢i firma iskontosu
uygulanmug, esdeger tedarik edilen par¢alarn ise orijinal fiyat: esas alinarak parcalara % 20
iskonto uygulanmistir. Kars1 Taraf tedarik sistemini ¢calistirmadigindan ve taraflarla (servis-
sigortaly), iskontolu orijinal par¢alar ile tedarik yapabilecegi veya par¢a iskontosu hususunda
mutabakat saglamadigindan, raporumuzda sigorta sirketinin yiiksek parca tedarik iskontosu
esas alinmamistir. Ancak servis ve/veya sigortalimin hasart daha ucuza maletmek adina hi¢bir
caba gostermedigi goriilmektedir. Servis anlasmali olmasa dahi sigortali ilgili servisten iskonto
istese, raporumda uyguladigim makul iskontoyu kendisi alabilecektir. HAKKIN KOTUYE
KULLANILMASI YASAGI: Diiriistliik kurali geregince, bir hak amacina uygun bigimde
kullaniimalidir. Bir kigi, hakkini gereginden daha kapsamli olarak, yani kendisine yararli olan
olciiyii de asarak ve bagkalarina zarar verecek bigimde kullanirsa, bu kullanmay: yasalar
korumaz. Buna "hakkin kotiiye kullaniimasi yasagi' denir. Her kisinin hakkini kullanmaya
yetkisi vardwr. Ciinkii hak, kigilere taninan ve kullanilmasi kisinin iradesine bagh bulunan
ctkardir. Ancak kiginin bir hakkini, kendisine yarar saglamadigi halde baskasina zarar verecek,
onlara zorluk c¢ikaracak, eziyet verecek big¢imde kullanmamasi gerekir. Hatta hakkin
kullanilmas: kisiye bazi yararlar saglasa da, bu kullanmanin verdigi zarar, sagladigi yarardan
daha agirsa, bu kullanmayt yasalar korumaz ¢iinkii bu durum hakkin kétiiye kullanilmasidir.
Degismesi gereken parcalar ve iscilikler dosya evrak ve fotograflarina istinaden tarafimizca
belirlenmistir. Bagvuru Sahibinin Atadigi Eksperin raporunda bulunan fakat tarafimizca
raporumuza dahil edilmeyen par¢alarin hasarsiz olacagr veya asagida belirtildigi sekli ile
onartlabilecegi degerlendirilmistir, ayrica is¢ilik fiyatlari kaza tarihi rayi¢ degerleri esas
alinarak yeniden degerlendirilmistir. Katma Deger Vergisi (kisaca KDV), raporumuza dahil
edilmis olup, dosyaya fatura sunulmadigi hususu Sayin Hakemliginizin bilgi ve takdirlerine
sunulmustur. Arag¢ sahibinin aracinin onarumini yaptirma yontinde irade kullandigi ve takdir
edilen tazminat rakamunin da arag ikinci el piyasa bedelinden fazla olmamast durumu séz
konusudur. Ayrica karsi tarafin tazminat tekamiilii yontemi konusunda bir mutabakat
saglamadigi da goriilmektedir. Tarafimizca tespit edilen hasar rakamina istinaden, aracin
onarmmimin pert-total islemine nazaran makul ve ekonomik olacagi degerlendirilmistir.”
Seklindeki degerlendirme ile hasar bedeli KDV dahil 27.623,12 TL olarak tespit
edilmistir.

Bilirkisi raporunun taraflara bildirilmesi ile birlikte Bagvuru Sahibi hasar bedeli talebini,
raporda KDV dahil tespit edilen bedelden Sigorta Sirketi’nin yapmis oldugu 6demeleri mahsup
ederek 1slah etmis, Uyusmazlik Hakemi tarafindan 1slah edilen talep dogrultusunda karar
verilmistir.

Sigorta Sirketi’nin hasar bedeli 6demesine iliskin sundugu faturalar ile dekontlar
incelendiginde, Sigorta Sirketi’nin ekspertiz calismasi sonucu parca tedarik ettigi, degisimi
gerektirir Olciide hasarlanan pargalar igin Sigorta Sirketi’nin XXX Otomotiv’e toplamda
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6.102,56 TL tedarik 6demesi gerceklestirdigi, tespit edilen iscilik ticreti ile tedarik edilmeyen
parcalar icin 12.393.00 TL ’nin de Basvuru Sahibi’nin hesabina yatirildigi tespit edilmistir.

Dosyada mevcut bilirkisi raporunda yapilan hesaplama ile sigortacinin bir kisim
parcalan tedarik ederek yapmis oldugu onarim calismasi arasindaki farkin onarimda
kullanilmasi gereken parcalarin nitelik farkindan kaynaklandig1 degerlendirilmektedir.

Sigortacilik Kanunu’nun 11/6. fikrasina gore, “Hasarin giderilmesine ve tazminatin
odenmesine yonelik olarak ilgili mevzuat ¢ergevesinde orijinale esdegerligi belgelendirilmis
parcalarin kullanilmasna iliskin usul ve esaslar ilgili sigorta genel sartlarinda belirlenir.”.

Trafik Sigortas1 Genel Sartlari, B.2. Tazminat Ve Giderlerin Odenmesi baslhigi altinda; “2.2.
Hak sahibi aracinin, bu madde uyarinca Hazine Miistesarliginca belirlenen oOlgiitleri karsilayan,
diledigi onarim merkezinde onarilmasini talep edebilir. Bu durumda sigortaci, arag kaza tarihi
itibariyle anlasmal1 oldugu onarim merkezinde onarilsaydi uygulanacak parga, tedarik, is¢ilik
ve diger hususlara gore belirlenecek bedele gore 6deme yapabilir. Sigortact sz konusu bedel
uygulamasi hakkinda hak sahibini hasar ihbarindan itibaren 2 is gilinli i¢inde bilgilendirir.
Sigortaci bu siire i¢cinde anilan bildirimi yapmadigi takdirde bildirim konusu bedeli hak sahibine
karsi ileri siiremez.” diizenlemesi yer almaktadir. Dosya icerisinde Sigorta Sirketi’nin hak
sahibine, hak sahibinin yazih basvurusu iizerine, 1skonto, parca tedariki ve anlasmal
servis hususlarinda gerekli bildirimde bulunduguna, yazih cevap verildigine dair bilgi ve

belgelerin bulunmadigi anlasiimaktadir.

Dolayisiyla, dosya igerisinden goriilecegi iizere, Sigorta Sirketi tarafindan hak sahibine
Genel Sartlar’da belirtilen sekilde, iskonto uygulamasi, iskonto miktarlari, parca tedarigi,
iscilik, hasar giderimi konusunda bilgi verilmemis oldugu, mevzuata uygun bir onarim
teklifi teklif edilmesine ragmen Basvuru Sahibi tarafindan kabul edilmediginin iddia ve
ispat edilemedigi anlasilmaktadir.

Bilindigi lizere T.C. Damstay 15. Dairesi’nin 2015/5277 Esas, E:2015/6111 say1 ve
04.10.2016 tarihli karan ile; ZMS Genel Sartlari’nin ¢ikma-sékme par¢a dahil bazi
maddelerinin yiiriitmesinin durdurulmasina tebliginden itibaren 7 giin icinde Idari Dava
Daireleri Kurulu’na itiraz yolu ac¢ik olmak tizere oybirligi ile karar verildigi, karara davaci
vekilleri ile davali Basbakanlik ve Basbakanlik Hazine Miistesarligi vekillerinin itiraz etmeleri
iizerine T.C. Damistay Idari Dava Daireleri Kurulu’nun 2017/176 Itiraz ve 23.02.2017 tarihli
oycoklugu ile karar ile; ... degisim onceligini egdeger parg¢a veya omriinii tamamlamis
araglar mevzuati kapsamindaki araglardan elde edilen orijinal parcaya veren diizenlemede
hukuka uyarlik bulunmadigi, aksi halde hasar géren aracin model yilindan itibaren 3 yil
ge¢mis olsa da herhangi bir nedenle hasar tarihinden énce orijinali ile degistirilmis olan
parcanin, esdeger veya omriinii tamamlamig araclar mevzuati kapsamindaki araglardan elde
edilen orijinal parcayla degistirilmesi sonucunu doguracagu,..., soz konusu diizenlemelerle,
hasar goren araclarin model yilina gore 3 yil gecip gecmedigi kriterine gore hasarlt
parcanin, orijinal, esdeger veya omriinii tamamlamis araglar mevzuati kapsamindaki
araglardan elde edilen orijinal parca ile degisim onceligi diizenlendigi, itiraza konu Daire
kararinda belirtildigi gibi hasarli parcalarin her hal ve sartta magdur olanin rizasi haricinde
orijinal olmayan haricinde parca kullanilmamasi, karayollart motorlu araglar zorunlu mali
sorumluluk sigortasinin zorunlu bir sigorta olmasi, diger bir deyisle sigorta firmalarinin
police diizenlemekten imtina edemeyecegi bir sigorta tiirii olmasi nedeniyle magdur olanin
sigorta firmalart aleyhine sebepsiz zenginlesmesine sebebiyet vereceginin acik oldugu,...
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belirtildigi, dolayistyla esdeger parcamin kullanilabilmesi icin de kalite Kriterlerinin
saglandiginin eksiksiz ispat edilmesi ve trafik sigorta sozlesmelerinin tarafi olmayan 3. kigi
konumundaki magdur arag¢ sahiplerinin onayimin alinmasi gerektigi, T.C. Danistay 15.
Dairesi’nin 2015/0165 E., 2018/6102 K. ve 27.06.2018 tarihli karari ile; Tebligin “B.2.
Tazminat ve Giderlerin Odenmesi” bashkli maddesinin 2.1. fikrasinin ikinci bendinin birinci
ciimlesindeki “veya egdeger parca veya émriinii tamamlamzis araglar mevzuati kapsamindaki
araglardan elde edilen orijinal parca ile degisime imkan yok ise” ibaresinin iptaline karar
verilmistir.

Sigorta sirketleri parga iiretici ve ithalat¢ilari ile ¢esitli parga tedariki anlagmalar1 yaparak,
teminat altina aldiklar1 araglarin de§ismesi gereken parcalarini yiiksek 1skontolar ile tedarik
edebilmektedirler. Ayrica bu parca tedarik¢ileri vasitasi ile esdeger adi altinda orijinal olmayan
parcalar da tedarik edilebilmektedir. 2005/4 sayili “’Motorlu Tasitlar Sektoriindeki Dikey
Anlasmalar ve Uyumlu Eylemlere Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’’ 3.Maddesinin (s) bendinde
esdeger yedek parcga; “’bir motorlu aracin montajinda kullanilan pargalarla esdeger kalitede
oldugu, varsa mevzuat geregi aranan mecburi standartlara uygunlugunun {ireticisi tarafindan
belgelendirilmesi gereken pargalar’ olarak tanimlanmugtir.

Esdeger kalitede yedek parga, aracin meydana getirilmesinde kullanilan pargalarla ayni
kalitede olan ancak arag tireticisi tarafindan saglanan iiretim standartlar1 ve spesifikasyonlara
uygun olarak iiretilmeyen parcalar olarak tanimlanmaktadir. Bu durumda esdeger parcalar
orijinal pargalarla ayn1 veya daha iist kalitede fakat farkli bir materyalden yapilan veya farkl
bir renge sahip olan parcalardir. Tebligde belirtildigi lizere esdeger parcayi lireten firma, lirettigi
parcay1 motorlu tasit aracinin parcalari ile esdeger kalitede oldugunu belgelendirmelidir. Boyle
bir belge ile iiretilen parcanin esdegerliligi iddias1 kanitlanmis olmakta ve ispat yiikii aksini
iddia edene devredilmis olmaktadir. Otomotiv yedek parga piyasasinda iireticilerin yiiksek
kalitede tliretim siirecine sahip olduklarinin baslica belgesi ISO/TS 16949:2002°dir.

Tiirkiye’de tiretilen yedek parcalara ait TSE standardi mevcutsa ’TSE Uygunluk Belgesi’’,
mevcut degilse " TSEK Kalite Uygunluk Belgesi’” esdeger par¢anin standardina iliskin olarak
aranan belgelerdendir. Bu durumda Sigorta Sirketlerinin de esdeger yedek parcalarla ilgili
olarak ftiretici firmalar ile yaptiklar1 parga tedarik sozlesmelerinde; iiretilen pargalarin kalite
standartlariyla ilgili olarak {iretici veya ithalat¢r firmalardan bu belgeleri istemeleri
gerekmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken konu firetici veya ithalat¢i firmanin genel bir
belge sunmasi degil, iiretilen veya ithal edilen her bir parca i¢in ayr1 bir belge sunmasi
gerektigidir. Bu Ozelliklere sahip olmayan diisiik kaliteli parcalarin Sigorta Sirketlerince
degerlendirmeye alinmasi hususu, Hazine Miistesarlifinca 06.11.2009 tarih ve 2009/18 sayili
genelge ve 27.10.2010 tarith ve 2010/38 sayili sektor duyurusuyla engellenmistir. Somut
uyusmazhkta degismesi gerekecek parcalarin her birinin standartlara uygun esdegerleri
bulundugunu Sigorta Sirketi’nin ispatlamasi gerekecegi degerlendirilmektedir.

Sigorta Sirketi’nin orijinal parcalar ile gercek zarar1 gidermemesi icin hasar alan
parcalarin zaten orijinal olmadigim1 veya orijinal olacak olsalar dahi birebir mevzuata
uygun esdegerleri bulundugunu, orijinal parca tedarikinin fiilen miimkiin olmadigim
ispatlamasi1 gerekmektedir. Ancak somut olayda Sigorta Sirketi’nin araci bizzat incelemis
olmasina ragmen hasar gdren pargalarin daha dnce de hasar aldifina ve orijinal parcalar ile

onarim vapilmadigina va da hasarlanan parcalarin orijinal olmadigina dair bir tespiti itirazi
bulunmamaktadir.
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Bu durumda hasarlanan parcalarin orijinal parca oldugu ve mevzuata uygun
esdegerleri bulundugunun, orijinal parca tedarikinin miimkiin olmadiginin
ispatlanamamasi karsisinda orijinali ile degistirilerek hasarin giderilmesi gerekecegi
degerlendirilmistir. Isbu nedenlerle Sigorta Sirketi’nin hasar bedelinin tespitine iliskin
itirazlarin reddine karar verilmistir.

5.2. Sigorta Sirketi’nin KDV Bedelinden Sorumlu Olmadigna fliskin Itirazlarmm
Degerlendirilmesi ve Gerekceli Karar

Sigorta Sirketi; aracta meydana gelen zararin, zarar gorenin aracini onarirken fatura ibraz
etmedigi gerekcesiyle KDV hari¢ miktarinin tespit edilerek hiikiim kurulmasi gerekirken,
Uyusmazlik Hakemi tarafindan hatali sekilde KDV dahil bedel iizerinden hiikiim kuruldugunu
iddia etmistir.

Bilindigi iizere ZMSS zarar gorenin gercek zararini police limitleri dahilinde teminat altina
almistir. Keza yargilama esnasinda alinan bilirkisi raporunun dosyada bulunan fotograflar ve
diger belgeler lizerinden bagvuranin gercek zarar1 hesaplanmistir. Hesaplanan zarar kalemleri
arasinda degisen pargalar ve bu pargalarin degisimine iliskin olusacak is¢ilik bedelleri de
gosterilmis ve 6denmesi gereken toplam zararin KDV dahil tutar1 raporda belirtilmistir.

KDV Kanunu’nun m.1 hiikmiinde belirtildigi iizere gore Tiirkiye'de yapilan sinai, ticari,
zirai faaliyet ve serbest meslek faaliyet gercevesinde yapilan teslim ve hizmetler katma deger
vergisine tabidir. Bagvuru Sahibi’nin verilen zarari gidermek i¢in aracin onarimini yaptiracagt,
onarim i¢in parca gerekecegi ve yine iscilik hizmeti de anilan yasa geregince KDV'ye tabidir.

Zarar gorenin gercek zararlari arasinda, aracin onarimini yaptirabilmesi i¢in 6demesi gerekli
olan KDV ficreti de bulunmaktadir. Faturanin ibraz edilmediginden bahisle KDV iicretinin
hesaba katilmamasi isabetsiz bir uygulama olacaktir zira zarar gérenin hakkini arayabilmesi
icin oncelikli olarak arabasimin onarmmim saglamasi bir zorunluluk degildir. Sigorta
Sirketince belirtilen goriistin kabulii halinde aracini1 tamir ettirmeden yargi mercilerine
basvuruda bulunan yahut da yargi mercilerinden alacagi karar sonucunda tamir ettirmeyi
diistinen zarar gorenlerin gercek zarar1 higbir zaman karsilanmayacaktir. Bu nedenle yapilacak
islemler de KDV ficretinin alinacagi en azindan alinmasi gerektigi kanun hiikkmii ile sabitken
bu ticrete iliskin zarar gorenin ihtiyaci karsilanamayacaktir. Yargitay’in yerlesik ictihadi da bu
goriisii destekler niteliktedir:

“3065 sayili KDV Kanunu'nun 1l.maddesine gore Tiirkiye'de yapilan sinai, ticari, zirai
faaliyet ve serbest meslek faaliyet ¢ercevesinde yapilan teslim ve hizmetler katma deger
vergisine tabidir. Davacimin aracina verilen zarart gidermek igin gerekli onarim, par¢a ve
iscilik hizmeti de amilan yasa geregince KDV'ye tabidir. Kesinlesen hasar miktarina
iliskin fatura ibraz edilmese dahi, davaci lehine KDV dahil edilerek hasar bedeline
hiikmedilmesi gerekirken yazili oldugu gibi hiikiim kurulmast dogru goviilmemistir. "[Y 17.
HD., E.2015/2185 K. 2015/11238 T. 26.10.2015; Y. 17. HD., E.2015/864 K.9408 T.2.7.2015
(Kazana Ictihat Bilgi Bankasi)]

Yukarida yapilan aciklamalar ve Yargitay’in emsal kararlar1 1s181inda bakildiginda, Sigorta
Sirketi’nin KDV hari¢ bedel tizerinden hiikiim kurulmasi gerektigine iligkin itirazlarinin reddi
gerekmekte olup, Uyusmazlik Hakemince aksi yonde verilen kararin kabulii gerekmistir.

5.3. Sigorta Sirketi’nin Deger Kaybi Bedeline iliskin Itirazlarinin Degerlendirilmesi ve
Gerekeeli Karar
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http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc3065.htm#1

Dosya kapsaminda alinan bilirkisi raporunun deger kaybina iliskin boliimiinde; “...Gerek
internet ikinci el ara¢ satis sayfalarindan, gerek ikinci el satis piyasasindan, gerekse ilgili
markada yetkili servislerin ikinci el satis departmanlarindan yapilan arastirmalar sonucunda
hasar tarihinde bahse konu aragla esdeger ozellikte olup ayni ge¢mise sahip araglarin ikinci el
satis fiyatimin, 145.000,00.-TL oldugu tespit edilmistir. Kaza dncesi rayi¢ bedeli ortalama
145.000,00.-TL olarak belirlenen aracin, ikinci el satis piyasasindan ve yetkili servis ikinci el
satis departmanlarindan yapilan arastirma sonucunda, bahse konu aragla benzer sekilde
hasarlar alip onarilmis araglarin ortalama 140.000,00.-TL civarinda alict buldugu tespit
edilmigtir. Dosyaya konu hasardan kaynakli deger kaybi bu ydntemle 5.000,00.-TL olarak
hesaplanmistir. Yukaridaki saptamalar 1s18inda, olasi, police limit asimi, kusur tenzili ve
odenmis tazminatlar hari¢ tutulmak iizere makul deger kaybt bedelinin, 5.000,00.-TL
(BESBINTURKLIRASI) seklinde oldugu, odenen tazminatlarin tenzili yapildiktan sonra deger
kaybi yoniinden makul tazminat bedelinin, 3.090,57.-TL
(UCBINDOKSANTURKLIRASIELLIYEDIKURUS) seklinde oldugu” Seklindeki
degerlendirme ile; piyasa rayicine gore yapilan hesaplama sonucunda aracta 5.000,00 TL
deger kaybi zaran tespit edilmis, Sigorta Sirketi’nin yapmis oldugu édeme mahsup
edildiginde bakiye deger kaybi zararinin 3.090,57 TL oldugu degerlendirilmistir.

Sigorta Sirketi itirazlarinda, arag rayi¢ degerinin olmasi gerekenden yiiksek tespit edildigini,
aracin gecmis hasar kayitlar1 incelenmeden deger kaybi zararinin tespit edilemeyecegini ve
somut uyusmazlikta deger kaybina iligkin degerlendirmelerin Genel Sartlarda belirtilen ilke ve
usullere gore yapilmasi gerektigini beyan etmistir.

Sigorta Sirketi’nin Uyusmazhik Hakem kararina karsi sunmus oldugu itiraz iizerine
tarafimizca 07.09.2022 tarihli mail ile Sigorta Sirketi/Vekiline; “Sayin Sigortact Vekili,
Tahkim dosyasinda verilen karara karst yapmis oldugunuz itiraz basvurunuz incelenmigtir.
Aracin tarafinizca tayin edilen eksper vasitast ile incelenmis oldugu ve deger kaybi zararina
iliskin o6demeye engel bir hususun bulunmadiginin degerlendirilmesi neticesinde odeme
yvapilmis oldugu anlasilmaktadir. Uyusmazilik konusu arac ile ilgili deger kaybi ekspertiz
raporunuzu sunmak ve aracin gegmis hasar kaydi bulundugunu ve bu hasar kaydinin son kazasi
ile uyumlu oldugunu ispatlamak iizere tarafiniza 1 haftalik kesin siire verilmistir. Bilgi ve belge
sunulmamast halinde eldeki bilgilere gére karar verilecegini bildiririz.” Seklindeki bildirim ile
Sigorta Sirketi’nden ekspertiz raporu ile itirazlarina iliskin belgeleri 1 hafta icerisinde dosyaya
sunmasi talep edilmistir.

Tarafimizca gonderilen isbu maile karsihik siiresi icerisinde cevap verilmemis olup
Sigorta Sirketi tarafindan deSer kavbi ekspertiz raporu ile aracin gecmis hasar
kayitlarinin_bulunduguna dair herhangi bir evrak va da belgenin dosya icerisine
sunulmadigi anlasilmistir.

Sigorta Sirketi her ne kadar itirazlarinda somut uyusmazlikta deger kayb1 zararinin Genel
Sartlarda belirtilen ilke ve usullere gore hesaplanmasi gerektigini belirtse de uyusmazlik konusu
dosyada kaza tarihi (25.11.2021) gbz oOniine alindiginda Karayollar1 Trafik Kanunun 90.
Maddesinde degisiklik ongoren 7327 Sayili kanunun yayimlandigi tarihinden sonra kazanin
gerceklestiginin anlasilmasi karsisinda yapilacak hesaplamada anilan diizenlemenin dikkate
alimmasi gerektigi anlasilmaktadir.

Karayollar1 Trafik Kanunun 90. Maddesi; “Zorunlu mali sorumluluk sigortasi
kapsamindaki tazminatlar bu Kanunda ongoriilen wusul ve esaslara tabidir. Bu
tazminatlardan; a) Deger kaybi tazminat, aracin; piyasa degeri, kullanilmishk diizeyi,
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hasara ugrayan pargalari ile hasar tutar1 dikkate alinarak hesaplanir.” Dikkate alindiginda
somut uyusmazhkta deger kaybi zararmmin reel piyasa verilerine istinaden tespit
edilmesinde hukuka aykirihik bulunmadig: degerlendirilmektedir.

Hiikme esas alinan raporda rayi¢ bedele dair yapilan degerlendirmede, yetkili bayii ikinci el
birimleri ile internet portallar1 {izerinden fiyat arastirmasi yapilmis, aracin teknik donanim ve
ozellikleri belirlenmis olup bu sekilde deger tespitine konu aracin ayni 6zellikteki emsallerinin
piyasada alinabilir-satilabilir degeri belirlenmeye calisilmistir. Raporda yetkili servisler ile
yapilan goriismeler dogrultusunda 2918 Sayili KTK’ nin 90. Maddesine istinaden ve Yargitay
ictihatlarina gére mevcut kaza sonucu aracin hasarsiz emsalleri ile arasinda olusan reel piyasa
farki bakimindan yapilan arastirmada ara¢ iizerinde olusan deger kaybinin aracin kaza
tarthindeki piyasa rayici bedeli iizerinden yapilan degerlendirme ile 5.000,00 TL reel deger
kaybi1 olustugu tespit edilmistir.

Bu bakimdan yapilan degerlendirmelerin gergek zarar ilkesine uygun oldugu anlagilmis olup
reel deger kayb1 hesaplama yontemi ile yapilan tespitin hilkkme esas alinmasinda isabetsizlik
goriilmemistir.

Tiim bu tespitlere karsilik, Sigorta Sirketi’nin bilirkisi tarafindan tespit edilen piyasa rayi¢
bedeli ya da deger kaybi farkinin hatali tespit edildigini gosterir dosyaya herhangi belge ve bilgi
ibraz etmedigi goriilmiistiir.

Somutlastirma yiikii, kural olarak iddia yikiinii tasiyan taraftadir. Ancak, istisnai
durumlarda, iddia eden, vakiay1 genel olarak ortaya koyabilse de somutlastirma bakimindan
kars1 tarafin yardimina ihtiya¢ duyabilir. Kars1 taraf, somutlastirma yiikii ¢ercevesinde bu
yardimi yerine getirmek yiikii altindadir (karsi tarafin vakialarin aydinlatilmasina katilma
yiikii). Delil ikamesi, bir davada taraflarin kendi vakia iddialarinin dogru oldugu veya karsi
taraf iddialarinin dogru olmadigi hususunda ispat sonucuna ulagabilmek ve kendi lehine karar
verilmesini saglayabilmek amaciyla, ¢cekismeli vakialar hakkinda deliller, ispat araglar1 sunarak
gerceklestirdikleri usali bir faaliyettir.

Delil ikame yiikii, objektif ispat yiikii kurallar1 sebebiyle hakimin aleyhte karar verme
tehlikesini bertaraf etmek amaciyla taraflarin, delil ikamesi faaliyetiyle kendi vakia iddialarinin
dogrulugu veya kars1 taraf iddialarinin yerinde olmadig1 yolunda hakimde yeterli derece bir
kanaat olusturma yiikii olarak tanimlanabilir. Delil ikame etmemenin veya delil ikame
faaliyetinin basarisiz kalmasimin yaptirnmi, bu faaliyete zorlanmak degil, sadece
ulasilmak istenen usili hedefe ulasamamak ya da aleyhte sonu¢lara katlanmaktir. Bu
anlamda delil ikame yiikii taraflara yiiklenen gercek anlamda usili bir yiiktiir. Somut
delil ikame yiikii hdkimin vakialar hakkinda belli bir derecede bilgi sahibi oldugu bir davanin,
ikame edilen delillerin durumuna gore, 6zellikle karsi ispat faaliyeti i¢in taraflardan hangisinin
delil ikame etmeye davet olunacagi ile ilgilidir. Somut delil ikame yiikii ispat ytikii kurallariyla
ilgili olmay1p, tamamen delillerin degerlendirilmesi faaliyetine baglidir. Dolayisiyla taraflardan
sadece birinin delil ikame etme yiikii altinda oldugunun kabul edilmesi miimkiin degildir. (
Prof. Dr. Oguz ATALAY, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, 15. Basi, Istanbul 20, s.
1710 vd.)

Sonuc olarak diyebiliriz ki, bir hukuk kuralina gore kim o kuralin kosul vakialarinin
somut olarak gerceklesmis oldugu iddiasinda ise o Kisi ispat ve sovut delil ikame viikiinii

tasir ve bu husus tamamen hukuki meseleye iliskindir. Ancak yargilama sirasinda ortaya ¢ikan
duruma gore hakim, somut delil ikame yiikiinii belirler ve taraflardan birine yiikleyebilir. Bu
anlamda somut delil ikame yiikii taraflar arasinda duruma gore degisen bir nitelik arz eder.
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Somut uyusmazlik bakimindan, mevcut vakia iddialar1 ve olaylar degerlendirilmis, Sigorta
Sirketi’nin delil ikame etmesi ve ispat yiikiinii yerine getirmesi gerekecegi degerlendirilmistir.

Sigortacilik Kanunu m. 30/15’e gore “Hakemler, sadece kendilerine verilen evrak iizerinden
karar verir.”. Isbu diizenleme ve ispat yiikii delil ikame yiikiine iliskin kurallar birlikte
degerlendirildiginde Sigorta Sirketi’nin deger kaybi zararinin tespitinde, iddialarina iliskin
herhangi bir ispat faaliyetine girismemesi ve bagvuru konusu talebe iligkin inceleme yaparak
deger kayb1 6demesi gerceklestirmesi dikkate alindiginda Sigorta Sirketi’nin aracin ge¢mis
hasar kayitlar1 sebebiyle bagvuru konusu kazada deger kaybi zarar1 olugsmayacagina iligkin
itirazinin reddine karar verilmistir.

5.4. Sigorta Sirketi’nin Ekspertiz Ucretine Iliskin Itirazlarinin Degerlendirmesi ve
Gerekeeli Karar

Sigorta Sirketi’nin ekspertiz {icretine iliskin itirazlar1 incelendiginde Bagvuru Sahibi’nin
talep ettigi ekspertiz giderinden sorumlu olmadiklarini belirttigi anlasilmakla birlikte
Uyusmazlik Hakemi tarafindan eksper giderinin makul gider kapsaminda degerlendirildigi ve
yargilama giderleri arasinda talebin kabuliine karar verildigi gortiilmektedir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1426. maddesindeki; “Sigortaci, sigorta ettiren, sigortali ve lehtar
tarafindan, rizikonun, tazminatin veya bedel 6deme borcunun _kapsaminin_belirlenmesi

amaciyla yapilan makul giderleri, bunlar faydasiz kalmis olsalar bile 6demek zorundadir.”
seklindeki diizenlemesi dikkate alindiginda, bagvuranin tek tarafli olarak serbestge sigorta

eksperi tayini yoluna gitmesinin, iyiniyetli ve yasal hakkini kullanmasi olarak degerlendirilmesi
gerekmektedir. Yine TTK’nin Koruyucu Hiikiimler bagligini tasiyan 1452. maddesinin 3.
fikras1 geregince poligede 1426. maddeye aykir1 hiikiim bulunsa dahi kanun hiikiimlerinin
uygulanmasi gerekir. Bu nedenlerle basvuran tarafin yaptirdigi ekspertizden dogan iicretten
Sigorta Sirketi sorumlu tutulabilecektir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun emredici nitelikteki bu
hiikkmii geregi, eksper giderleri sigorta sirketinin sorumlulugu kapsaminda olup, bu kural sigorta
ettiren, sigortali ve lehtar aleyhine degistirilemez; degistirilirse TTK m. 1426 hiikkmi
uygulanacaktir (TTK m. 1452/2). Bu durumda TTK’nin m. 1426. maddesine aykir1 tiim
anlagmalar ve kayitlar gegersiz olacak olacaktir. Belirtilen nedenlerle ekspertiz {icretine iliskin
itirazlarin reddine karar verilmistir.

6. SONUC VE HUKUM

1. Sigorta Sirketi’nin yaptig itiraz basvurusunun REDDINE,

2. Sigorta Sirketi'nin 6demis oldugu 500,00 TL itiraz basvuru lcretinin kendi (izerinde
birakilmasina,

3. Kararin Sigorta Tahkim Komisyonu’na tevdiine,
5684 sayili Sigortacilik Kanununun 30.maddesinin 12.fikras1 geregi, KESIN OLMAK
UZERE OY BIRLIGI ILE KARAR VERILDI. 22.09.2022

*k%k
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11.08.2022 Tarih ve 2022/iHK-40506 Sayih itiraz Hakem Heveti Karari

1. BASVURUYA KONU UYUSMAZLIK VE IiTiRAZ HAKEM HEYETINE
INTIKALI

1.1.Uyusmazhk Konusu Olay

Basvurunun konusu, 06.10.2020 tarihinde meydana gelen tek tarafli 6liimlii/yaralanmali trafik
kazasi neticesinde yaya destek sahsin (AD SOYADLI) vefat etmesi nedeniyle 6lenin esi AD
SOYAD i¢in 2.550,00 TL. oglu AD SOYADLI i¢in 2.550,00 TL olmak iizere toplam 5.100,00
destekten yoksun kalma tazminatinin davalidan tahsili istemine iligkindir . Davact vekili
bilirkisi raporundan sonra talebini es AD bakimindan 82.096,84 TL’ye ¢ocuk AD i¢in
3107,10TL ye ¢ikarmustur.

1.2 Dosyanin itiraz Hakem Heyetine Intikal Etme Siireci

Uyusmazlik Hakem karara karsi Komisyonca, 5684 sayili Kanunun 30. maddesinin 12.
fikras1 uyarinca usule yonelik Sigorta itiraz yetkilisi tarafindan yapilan inceleme sonucunda;
Itiraz eden vekilinin itiraza konu ettigi Uyusmazlik Hakem kararina kars: siiresinde ve usuliine
uygun itiraz ettigi tespit edilerek Heyet atanmasi Onerisi lizerine Komisyon tarafindan
Heyetimiz gorevlendirilmistir. Dosyanin Komisyonca Heyete elektronik ortamda teslimi
saglanmis ve heyetimizce sistem iizerinden indirilerek incelenmeye baslanmistir

2-SIGORTA HAKEM HEYETi TARAFINDAN VERILEN HUKUM

Uyusmazlik Hakem Heyeti itiraza konu kararinda 6zetle

- Bagvurunun KABULUNE, AD SOYADLI adina 80.597,90 TL bakiye tazminatin 31.12.2021
tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte XXX Sigorta A.S. tarafindan basvurana
ODENMESINE, fazlaya iliskin 1.498,94 TL tutarindaki talebin REDDINE, AD SOYADLI
admna 3,107.10 TL tutarindaki tazminatin 31.12.2021 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi
ile birlikte XXX Sigorta A.S. tarafindan basvurana ODENMESINE

- 250,00 TL bagvuru iicreti, 1.028,06 TL ek basvuru ticreti ve 1.075,00 TL bilirkisi raporundan
ibaret toplam 2.353,06 TL yargilama giderinin, kismen kabul oraninda 2.311,66 tutarindaki
kismimin XXX Sigorta A.S. den aliarak basvuranlara ODENMESINE; fazlaya iliskin tutarin
bagvuranlar tizerinde BIRAKILMASINA,

- Bagvuran AD SOYADLI’nin kendisini vekil ile temsil ettirdigi dikkate almarak A.A.U.T nin
17/2 ve 5684 sayili yasanin 30/17. Maddesi hiikiimleri geregince 11.277,70 TL; Bagvuran AD
SOYADLI adina 3,107.10 avukatlik ticretinin, XXX Sigorta A.S nden tahsil edilerek bagvurana
ODENMESINE, 299,78 TL vekalet iicretinin AD SOYDALI’den tahsil edilerek XXX Sigorta
A.S. ne ODENMESINE, karar verilmistir.

3-ITIRAZ EDENIN/EDENLERIN iTIRAZ GEREKCELERI VE TALEPLERI

3.1 itiraz eden Basvuran vekili itirazlarinda 6zetle

Destege asli kusur verilmesinin dogru olmadigini, ceza dosyasinda ATK’dan alinan raporda
sigortal1 siiriici AD SOYAD’nin asli kusurlu oldugunun belirtildigini belirterek itiraz etmistir.

3.2 Itiraz eden Sigorta Sirketi vekili itirazlarinda 6zetle

“-29.03.2016 tarihli trafik kazasi sonucu miivekkilimiz sirket tarafindan basvurana 44.051-tl
O0deme yapilmisg bulunmaktadir. Anilan 6demeyi kabul etmesi ile miivekkilimiz Sirket’in
sigorta poligesi hiikiimlerini tamamen yerine getirdigi net bir sekilde kabul ve ikrar edilmistir.
Hal boyleyken basvuran tarafindan halen bir takim mesnetsiz sebeplerle hak iddia edilmesi
higbir iyiniyet kurali ile izah edilemeyecek kétiiniyetli bir davranistir. Odeme yapilmis olmasi
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nedeniyle bakiye tazminat bulunmadigindan basvurunun reddi gerekmektedir. Miivekkilimiz
sirket aleyhine yanlis hesaplama ile ¢ikan bakiye tazminat tarafimizca kabul edilemez.
Komisyonunuz nezdinde gergeklestirilen basvuruda ispat kiilfeti bagvuranlarda bulunmaktadir.
Bu kapsamda miiteveffanin, bagvuranlara “destek” oldugu hususunun ispatlanmasi zaruridir.
Bagvurunun kabulii anlamina gelmemek kaydiyla, zararin tespiti i¢in; bagvuru sahibi tarafindan
elde edilen kazanimlarin belirlenmesi ve aleyhe hiikiim kurulacak olmasi halinde bu
kazanimlarin belirlenecek tazminattan indirilmesi gerekmektedir.

Keza tazminat hesabir da uzmanlik gerektirdiginden, Hazine Miistesarlig1 tarafindan kabul
edilen bir aktlier uzmani segilerek anilan hesaplamalar yaptirilmali, bu konuda uzman olmayan
hukukgulara bu gorev tevzi edilmemelidir.

Aleyhe hiikiim kurulmasi ihtimalinde vekalet {licreti asgari licret tarifesine gore hesaplanacak
miktarin beste biri olmalidir.” Nedenleri ile itiraz etmistir

4-UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢6ziimiinde, Tiirk Ticaret Kanunu, 6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu,
6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu, 5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu, Sigorta Poligesi genel ve
ozel sartlar1 Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmelik hiikiimleri ile diger mevzuat hiikiimleri
nazara alinmistir.

5-DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR
5.1.Degerlendirme

Basvurunun konusu bakiye DYK tazminatina iliskin olup verilen karara karsi taraf vekilleri
itiraz etmislerdir. Itiraz, resen incelenecek hususlar disinda, 5684 sayili Kanun madde 30/12
maddesi nazara alinarak itiraz sebepleri ile sinirli olarak incelenmistir.

5.2.Gerekgeli Karar
a) Kusur itirazi

Hakem kusur bilirkisisinden rapor almistir. Bilirkisi raporunda:

“A-) AD SOYADLI, kazanin olusumunda %75 (YUZDEYETMISBES) ORANINDA ASLI
KUSURLU oldugu,

B-) XXX plakali arag siiriiciisii, AD SOYAD kazanin olusumunda %25 (YUZDEYIRMIBES)
ORANINDA TALI KUSURLU oldugu” yéniinde kanaat belirtmistir. varilmistir

Davaci vekili itirazinda Adli Tip Trafik Ihtisas Dairesinin ceza dosyasia verdigi 12.02.2021
tarihli kusur raporunu ibraz etmistir. Bu raporda :”AD SOYAD tarafindan hazirlanan trafik
kazas1 inceleme raporunda; sanik siiriicii AD SOY AD’1n kusursuz oldugu, miiteveffa yaya AD
SOYAD'nin asli kusurlu oldugu belirtilmistir.

Bilirkisi AD SOYAD tarafindan Kiigiikgekmece Cumhuriyet Bagsavciligi’na sunulan
08.11.2020 tarihli bilirkisi raporunda; sanik siiriici AD SOYAD'nin asli kusurlu oldugu,
miiteveffa yaya AD SOY AD’n tali kusurlu oldugu belirtilmistir.

Tiim dosya kapsami, tiim beyanlar, iddianame, kaza tespit tutanagi, trafik kazasi inceleme
raporu, bilirkisi raporu ve tiim itirazlar incelendiginde kazanin yukarida “OLAY” kisminda
aciklandig1 bicimde gerceklestigi anlagilmis olup; miiteveffa yayanin, olay mahalline yakin
konumda bulunan yaya gegidini kullanmayarak kavsak i¢i ada boliimiinden donel kavsak orta
adas1 boliimiine kendi can giivenligini tehlikeye diisiirecek sekilde karsidan karsiya gegis
yapmasi, sanik siiriiciiniin kendi ifadesinden de anlasilacagi iizere mahal sartlar1 tizerinde bir
hiz ile kavsak mahallinde seyir halinde olmasi, ¢arpmanin kavsak mahallinde gergeklesmesi,
olayin olus sekli, mahal sartlar1 ve mevcut ifadeler bir biitiin olarak degerlendirildiginde
asagidaki kanaate varilmstir.

Mevcut verilere gore;
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A-) Sanik siiriici AD SOYAD idaresindeki otomobil ile seyri sirasinda olay mahalli donel
kavsaga geldiginde mahal sartlarim1 da dikkate alarak hizini her an tedbir alabilecegi asgari
hadde diisiiriip seyrini miiteyakkiz slirdiirmesi gerekirken bu hususa riayet etmedigi, sagindaki
kavsak i¢i adadan kaplamaya girerek sol tarafindaki donel kavsak orta adasina gegmek isteyen
yayaya kars1t zamaninda etkin tedbir almadig1 anlasilmakla ger¢eklesen kazada dikkat ve 6zen
yukiimliiliiklerine aykir1 davranisi ile asli kusurludur.

B-) Miiteveffa yaya AD SOY AD’l1 karsidan karsiya gecmek i¢in olay mahallinde kavsak
bolgesinde bulunan yaya gecidini kullanmadigi, nizamlara aykir1 bir sekilde kavsak ici ada
bolgesinden donel kavsak orta adasina gegmek {izere kaplamaya girdigi, gecisi esnasinda tasit
yolundan gelen araglarin seyir durumlarini yeterince dikkate almadig1 ve solundan gelen sanik
idaresindeki aracin sadmesine maruz kaldig1 olayda dikkat ve 6zen yiikiimliiliiklerine aykir1
davranisi ile asli kusurludur.

SONUC:

Yukaridaki hususlar muvacehesinde, olayda;

A-) Sanik siiriicii AD SOYAD'nin asli kusurlu oldugu,

B-) Miiteveffa yaya AD SOYAD'nin asli kusurlu oldugu” seklindedir

Adli tip raporunda da belirtildigi lizere cezada bilirkisilerden alinan bir raporda sigortali arag
siiriiciisii kusursuz, digerinde ise asli kusurlu gosterilmis, hakem asamasinda alinan raporda ise
olen asli kusurlu gosterilmistir. Adli tip kurumu raporu uzlastirici nitelikte goriilmiis ve bu
konuda asagida goriintiisii verilen HGK karar1 nazara alinarak kusurun es oldugunu kabul etmek
gerekmistir.

YARGITAY HUKUK GENEL KURULU E2007/11-104 K:2007/180 sayih kararinda
Ozetle;

“Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu éniine gelen uyusmazik; dava dayanag trafik
kazasinin meydana gelmesinde siiriiciilerden hangisinin kusurlu oldugunun kesin olarak
tespit edilip edilmedigi; es siyleyisle, kirmizy 151k ihlali yapan arag siiriiciisiiniin, davaciya
kasko sigortaly aracin siiriiciisii mii, yoksa davali malike ait diger davali sigorta sirketine
sigortali aracin davali siiriiciisii mii oldugunun belirgin olup olmadigi noktasinda
toplanmaktadir. Ilkin belirtilmelidir ki, dgreti ve uygulamada kabul edilen goviise gire,
isletenlerden hangisinin kusurlu oldugunun kesin olarak tespit edilemedigi durumda,
tehlike sorumluluguna katlanma ilkesi uyarinca, zararin isletme tehlikeleri dogrultusunda,
tehlikeler  esit varsayidigindan ~ZARAR ILKE OLARAK YARI YARIYA
PAYLASTIRILIR.” yé6niinde hiikiim kurmustur.

b)Aktiier hesabi

Aktiier bilirkisi raporunda tazminat miktarin1 asagidaki tabloya gore hesaplamistir:

Aciklama Tarih Araligi Stire  [Es Uni. Toplam

Y1l Ogr.

06.10.2020 -

[slemis Dénem 01.01.2021 0.238 2,746 1,373 4,119
01.01.2021 -

[slemis Dénem 01.01.2022 0.999 [14,005 [7,003 21,008
01.01.2022 -

[slemis Dénem 16.05.2022 0.370 [7,546 3,773 111,319
16.05.2022 -

[sleyecek Aktif Dénem 26.05.2022 0.027 559 279 838
26.05.2022 -

[sleyecek Aktif Dénem 19.05.2024 1.982 50,587 50,587
19.05.2024 -

[sleyecek Pasif Dénem 13.03.2041 16.816 429,148 429,148

Kusur Indirimi Oncesi Taz. 504,591 (12,428 517,020

Kusur indirimi 378,4441-9,321 387,765
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Kusur Indirimi Sonras1 Taz. 126,148(3,107 129,255
Teminat 0 0 410,000
Onceki Odeme 0 0 0
Onceki Odeme Tarihi

Onceki Odeme Giincel Hali 0 0 0
Teminata Gore Dagitilmig Tazminat 126,148(3,107 129,255
Onceki Odeme Diisiilmiis Bakiye]

Tazminat 126,148 3,107 [129,255

Gorildiigii iizere bilirkisi kusur indirimsiz olarak es AD ig¢in 504.591TL c¢ocuk AD ig¢in
12428TL hesap yapmistir. Kusur durumu yukarida belirtilen nedenle %50 olarak kabul edilerek
tazminat miktari es i¢cin 252.295TL ¢ocuk i¢in 6214TL tutmaktadir .

Davalinin 29.12.2021 tarihinde 6dedigi 44.051,00 TL nin giincellenmis 6demesi olan 45.549,94
TL hesaplanan miktardan ¢iktiginda kalan 206.745,06 TL kalmaktadir. Kusura gore hesaplanan
miktarin poligce limiti kapsaminda kaldig1 goriilmiis ve taleple bagli olarak karar verilmesi
gerekmistir.

Daval1 6deme iddiasinda bulunmus ise de bilirkisi raporundan yapilan 6demenin KTK nun 111.
Maddesine yeterli olmadigi ve hesaplanan giincel miktarin mahsup edildiginden bu yone iliskin
itirazin reddi gerekmistir.

Davali davacinin kaza nedeni ile kazanimlarinin nazara alinmasini istemis ise de dosyada
davacilarin kaza dolayist ile kazanimlar1 oldugunu iliskin bir belge goriilmediginden bu
yondeki itiraz yerinde goriilmemistir.

¢) Vekalet iicreti itirazi

Davali vekili vekalet iicretinin 1/5 oranda olmasi gerektiginden bahisle itiraz etmistir.

AD SOYAD Ilehine hiitkmedilen vekalet licreti maktu {icretin alinda oldugundan ve vekalet
iicretinin kabul edilen miktar1 agsmamak iizere maktunun altinda olamayacagindan bu davaci
hakkindaki itirazin reddi gerekmistir.

Davaci AD lehine hilkkmedilen vekalet {icreti maktunun iistiinde bulunmaktadir.

Sigorta uyusmazliklar1 ¢ekismeli yargiya tabi olup, davanin her iki tarafi da talepte bulunan
bulunmaktadir. Ayrica, kanun maddesinde ¢ogul ifade kullanilmis olmasi da kanun koyucunun
amacinin diizenlemenin davanin her iki tarafi ifade etmek istediginin gostergesi olarak kabul
edilmedir. 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu 30/17 md. ve 19.01.2016 tarihli ve 29598 sayili
Resmi Gazetede yaymmlanan Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmelikte Degisiklik
Yapilmasina Dair Yénetmeligin 6. maddesi ile Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yénetmeligin 16.
maddesinin 13. fikrasina "(13) (Ek:RG19/1/2016-29598) taraflarin avukat ile temsil edildigi
hallerde, taraflar aleyhine hiikmedilecek vekalet {icreti, her iki taraf i¢in de Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesinde yer alan asliye mahkemelerinde goriilen isler igin hesaplanan vekalet
ticretinin beste biridir." hiikmii eklenmistir Yargitay 11HD, Y17HD (simdi Y4HD) kararlar1
da ayni yondedir (Y11HD, 15.02.2016,2016 / 64-1453- Y11HD. 29.09.2016, 2016 / 1573-7620;
Y4.HD.31.05.2021,2021/3006-2072,Y17HD.14.05.2019,2016/13420-2019/6007; 05.02.2020,
2018/2721,2020/747)

Ayrica; Danistay 10.Dairesinin 01.10.2020 tarih ve E:2016/422, K:2020/3413 say1l1 kararinda
da; Sigortacilikta Tahkime Iliskin Y®énetmeligin ilgili hiikmiiniin 5684 sayili Sigortacilik
Kanunun 30.maddesinin 17.fikrasina aykirt oldugu iddias1 ile agilan davanin, yonetmelik
hiikmiiniin hukuka aykir1 olmadig1 gerekgesiyle reddine karar verildigi bu karara karsi temyiz
isteginin de DIDDK’23.02,2022 giin ve 2021/786-2022/579 sayili karari ile ret edildigi
gorilmiistiir.

Bu bakimdan, Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmeligin 16/13 maddesinin uygulanmasi
gerektigi gozoniine alinarak AAUT'nin 17. maddesi geregince hesaplanan vekalet iicretinin 1/5
oraninda hiikmedilmesi ve hesaplanan miktarin maktu iicretin altinda kalmas1 halinde maktu
vekalet ticretine hitkkmedilmesi gerekir(Y17HD’nin 01.02.2021 tarih ve 2020/10182-2021/461,
22.06.2021, 2021 3089-13441). Belirtilen nedenlerle AD lehine hiikmedilen vekalet iicretinin
5100 TL olarak diizeltilmesine karar verilmesi gerekmistir.
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6. SONUC:
Yukarida agiklanan nedenlerle;

6.1 Itiraz eden taraf vekillerinin Uyusmazlik Hakem Heyeti tarafindan verilen ve yukarida

b)

tarih ve sayist yazili karara vaki itirazlarinda belirtilen Hakem Heyeti kararinin
kaldirilmasina, belirtilen hakem heyeti kararinin kaldirilarak asagidaki sekilde hiikiim
kurulmasina,

Basvurunun kismen KABULUNE, AD SOYAD i¢in 82.096,84TL; ¢ocuk AD SOYAD
icin 3107,10 TL tazminatin 31.12.2021 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile
birlikte XXX Sigorta A.S. tarafindan bagvuranlara ODENMESINE,

Bagvuranlarin yaptigi, 250,00 TL basvuru ticreti, 1.028,06 TL ek bagvuru licreti ve
1.075,00 TL bilirkisi raporu flicreti olmak iizere toplam 2.353,06 TL yargilama
giderinin, davalidan alinarak bagvurana 6denmesine, 1278TL itiraz licretinden takdiren
1000 TL’smin davalidan alinarak davacilara 6denmesine; davalinin yaptigi itiraz
iicretinden takdiren 200 TL’sinin davacidan alinarak davaliya 6denmesine,

Bagvuran AD SOYAD kendisini vekil ile temsil ettirdigi dikkate alinarak A.A.U.T nin
17/2 ve 5684 sayili yasanin 30/17. Maddesi hiikiimleri geregince 5100,00 TL vekalet
iicretinin ; Bagvuran AD SOYAD ig¢in 3,107.10 avukatlik {icretinin, XXX Sigorta A.S
nden tahsil edilerek bagvuranlara 6denmesine

6.2.Isbu Itiraz Hakem Heyeti Karari’nin 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 436.
maddesinin 3. bendi dogrultusunda taraflara Sigorta Tahkim Komisyonu araciligiyla TEBLIGE
CIKARTILMASINA

-Verilen karara kars1t kararin tebliginden itibaren iki hafta icinde temyiz yoluna
bagvurulabilecegine iligkin olarak oybirligi ile karar verildi.

*k*k
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19.09.2022 Tarih ve 2022/iHK-46722 Sayih itiraz Hakem Heveti Karari

1. BASVURUYA KONU UYUSMAZLIK VE IiTiRAZ HAKEM HEYETINE
INTIKALI

1.1. Uyusmazhk Konusu Olay

26.07.2021 tarihinde, XXX plakali arag ile XX plakali motosikletin ¢arpismasi sonucu, XX
plakali motosiklet siiriiciisii AD SOYAD vefat etmistir.

Bagvuru Sahipleri, AD SOYAD vefati sebebiyle ugramis oldugu destekten yoksun kalma
zararlarinin tazmini talebiyle; XXX plakali aracin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi
sigortacis1 XXX Sigorta A.S.’ne karsi, Sigorta Tahkim Komisyonu’na bagvurmustur.

1.2. Dosyanin Itiraz Hakem Heyetine intikal Etme Siireci

Uyusmazlik Hakem Heyetince 22.07.2022 tarihinde verilen karara kars1 Sigorta Sirketi
tarafindan 05.08.2022 tarihinde itirazda bulunulmustur. Itiraz yetkilisi tarafindan yapilan
incelemede itirazin siiresi i¢inde yapildig1 ve diger yonlerden sartlar1 tasidigi tespiti yapilmisg
ve dosyanin itiraz hakem heyetine tevdiine karar verilmistir.

Sigorta Sirketi’nin itirazlar1 sonucunda 13.09.2022 tarihinde uyusmazlik konusu dosya Itiraz
Hakem Heyetimize ulagsmuistir.

2. SIGORTA HAKEMIi VEYA HAKEM HEYETINCE VERILEN HUKUM

“Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;
AD SOYAD ICIN;

1. Bagvurunun kabulzi ile 112.716,03-TL destekten yoksun kalma tazminatinin 28/12/2021
tarihinden itibaren iglemis yasal faizi ile birlikte sigorta sirketinden alinarak basvuru
sahibine verilmesine,

2. 14.658,02-TL vekdlet dcretinin sigorta sirketinden alinarak bagvuru sahibine
verilmesine,

AD SOYAD ICIN;

3. Bagvurunun kabulii ile 82.704,20-TL destekten yoksun kalma tazminatimin 28/12/2021
tarihinden itibaren iglemis yasal faizi ile birlikte sigorta sirketinden alinarak basvuru
sahibine verilmesine,

4. 11551,55-TL vekalet dcretinin sigorta gsirketinden alinarak bagvuru sahibine
verilmesine,

YARGILAMA GIDERIT ICIN;

5. Bagvuru sahipleri tarafindan yatwrilan 2.931,30-TL basvuru harci ve 1.075,00-TL
bilirkisi zicreti olmak zizere toplam 4.006,30-7L yargilama giderinin sigorta sirketinden
alinarak basvuru sahibine verilmesine,

5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi hiikmii geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren 10 giin
icinde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu a¢ik olmak iizere oybirligi ile karar
verildi.”

3. TARAFIN/TARAFLARIN ITIRAZ GEREKCELERI VE TALEPLERI
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Sigorta Sirketi, Uyusmazlik Hakem Heyeti Karari’na kars1 yapmis oldugu itirazlarinin
Ozetinde;

e Bagvuru Sahiplerine toplamda 133.512,00 TL 6deme yapildigini, 6deme yapilmis
olmas1 nedeniyle bakiye tazminat bulunmadigindan bagvurunun reddi gerektigini,

e Miiteveffa’nin Bagvuru Sahiplerine destek oldugunun ispatlanmasi gerektigini,

e Uzman bir aktlierden rapor alinarak tazminatin tespiti gerektigini, ayrica Bagvuru
Sahibi’nin kaza sebebiyle elde ettigi gelir ve tazminatlar tespit edilerek hiikkmedilecek
tazminattan mahsup edilmesi gerektigini,

e Anayasa Mahkemesi’nin karariyla iptal edilen maddelerin isbu uyusmazlik bakimindan
dikkate alinmamas1 gerektigini, Zarar hesabinin TRH-2010 yasam tablosu ve %1,8
teknik faiz hesap yontemine gore yapilmasi gerektigini,

e Miiteveffa’nin kask ve koruyucu kiyafet giymemesi durumu miiterafik kusur
sayilacagindan hesaplamada miiterafik kusur indirimi yapilmas1 gerektigini,

e Bagvuru Sahibi lehine hiikkmedilecek vekalet {icretinin 1/5 oraninda olmasi gerektigini,
Beyan ederek, Uyusmazlik Hakem Heyeti Karari’nin kaldirilmasini talep etmistir.

4., UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Taraflar arasinda, 26.07.2021 tarihinde meydana gelen trafik kazasi nedeniyle olusan
zararlarin giderilmesinden kaynaklanan uyusmazlik s6z konusudur. Bu durumda huzurdaki
uyusmazlik bakimindan 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, 2918 Sayili Karayollar1 Trafik
Kanunu, 6102 sayili1 Tiirk Ticaret Kanunu, 6098 Sayili Tiitk Bor¢lar Kanunu, 6100 Sayil
Hukuk  Muhakemeleri  Kanunu  hiikiimleri  uygulanacaktir.  Ayrica  itirazlarin
degerlendirilmesinde; diger ilgili mevzuat da géz 6niine alinacaktir.

5. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR

Hakem Heyetimize itiraz {izerine gelen dosya incelendiginde, itirazin sadece Sigorta Sirketi
tarafindan yapildigr goriilmiistiir. Sigortacilik Kanunu m. 30/23 gore, “Bu Kanunda hiikiim
bulunmayan hallerde Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunun hiikiimleri, sigortaciliktaki tahkim
hakkinda da kiyasen uygulanir.”. Bu kapsamda usul hukukunda hakim olan aleyhe karar
verme yasag1 geregi, taraflardan birisi kanun yoluna basvurursa, inceleme sadece onun
lehine ve ileri siirdiigii sebeplerle sinirh olarak yapilir. Bu sonug tasarruf ilkesinden
dogmakta olup, taraf kanun yoluna basvurmamissa kendiliginden kanun yolu incelemesi
yapilamaz ve kanun yoluna bagvurmayan tarafin verilen hilkkmii zzmnen onayladig1 kabul
olunur. Ayrica belirtmek gerekir ki, bu ilke, resen aragtirma ilkesinin uygulandigi dava ve
durumlarda dikkate alinmaz (PEKCANITEZ, H./ATALAY, O./0ZEKES, M., Medeni Usul
Hukuku Ders Kitabi, 4. Baski, 2016, s. 517).

Bu aciklamalar geregi, inceleme konusu dosyada, tek tarafin itirazda bulunmus olmasi
nedeniyle, bu itiraz sebepleri ¢er¢cevesinde degerlendirme yapilacaktir. Bunun disinda dosyada
resen gbz Oniine alinmasi gereken veya kamu diizenine iligkin bir husus gézlenmemistir.

5.1. Tazminat Hesaplamasina iligkin itirazlarin Degerlendirmesi ve Gerekgeli Karar

Sigorta Sirketi itirazlarinda; Anayasa Mahkemesi’nin karariyla iptal edilen maddelerin isbu
uyusmazlik bakimindan dikkate alinmamasi gerektigini, Zarar hesabinin TRH-2010 yasam

tablosu ve %]1,8 teknik faiz hesap yOntemine gore yapilmasi gerektigini ileri siirmiistiir.
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Uyusmazlik Hakem Heyeti, aktiier bilirkisi tarafindan hesaplanan ve Yargitay ictihatlariyla
benimsenen TRH-2010 Yasam Tablosu ve progresif rant yontemine gore yapilan hesaplama
iizerinden basvurunun kabuliine karar vermistir.

Yargitay 17. HD’nin 24.02.2021 tarih ve E.2019/3292, K.2021/1848 sayili karari ile;

“Bu durumda mahkemece, ZMSS Genel Sartlari ekindeki cetvellere gére (devre basi
odemeli belirli rant yontemi, % 1,8 teknik faizle) tazminat hesabinin yapilmasina iligkin olarak
KTK'nun 90. maddesinde yapilan degisikligin Anayasa Mahkemesince iptal edildigi, Dairemiz
Yargitay’'da uygulama birliginin saglanmas: yoniinde tazminat hesaplarinda bakiye omriin
belirlenmesinde TRH 2010 tablosunun esas alinmast icin ictihat gelistirdigi ancak
hesaplamalarda progresif rant yonteminin kullanilmasu ile bilinmeyen (isleyecek) devredeki
gelirlerin her yil icin % 10 artirilip % 10 iskonto edilmesi suretiyle tazminatin hesaplanmasi
icin bilirkigiden ek rapor alinarak sonucuna gére karar verilmesi icin yerel mahkeme kararinin
bozulmasi gerekmistir.”

Ayrica kaza tarihine gore uygulanmasi gereken ZMSS Genel Sartlar’da yer alan formiiliin
yliriitmesinin Danistay 8. Daire tarafindan 2020/6493 sayili dosyada durdurulmasi nedeniyle
uygulanabilir olmadigi, bu durumda degerlendirmelerin Genel Sartlar’da yer alan formiilden
bagimsiz bir sekilde Yargitay ictihatlarina gbre yapilmasi gerekecegi degerlendirilmistir.
Yargitay’in yukarida verilen son emsal karari uyarinca; TRH-2010 Yasam Tablosu ve progresif
rant yonteminin kullanilmasi ile bilinmeyen (isleyecek) devredeki gelirlerin her yil i¢in % 10
artirtlip % 10 iskonto edilmesi suretiyle tazminatin hesaplanmasi gerektiginden, bilirkisi
raporunda esas alinan hesaplama yonteminde hukuka aykir1 bir husus goriilmeyerek, itirazin
reddine karar verilmistir.

Sigorta Sirketi itirazlarinda; Miiteveffa’nin Bagvuru Sahiplerine destek oldugunun
ispatlanmasi gerektigini ileri siirmiistiir. Yargitay IBK’nda da belirtildigi iizere, anne-babanin
cocugunun haksiz fiil ve/veya akde aykirilik sonucu 6lmesi nedeniyle agtig1 destekten yoksun
kalma tazminati davalarinda, gocuklarin anne-babaya destek olduklarinin karine olarak kabulii
gerektigi sonug ve kanaatine varilmistir (Yarg. IBK, 22.06.2018, 2016/5, 2018/6). Dosyada bu
karinenin aksini gosteren bir kanit olmadigindan ve ayrica yargilama dncesinde Sigorta Sirketi
tarafindan da Bagvuru Sahiplerine ddeme yapildigi goriildiigiinden Miiteveffa destegin,
annesine ve babasina destek oldugu kabul edilerek itirazin reddine karar verilmistir.

Sigorta Sirketi itirazlarinda; Sigorta Sirketi tarafindan Basvuru Sahibi’ne 06deme
yapildigini, sorumlulugun yerine getirildigini ve bagkaca sorumluluklarmin kalmadigini,
bakiye tazminat bulunmadigindan bagvurunun reddi gerektigini ileri siirmiistiir. Dosyaya
sunulmus bir sulh sozlesmesi veya Basvuru Sahibi tarafindan imzalanmis bir ibraname
bulunmamaktadir. Bu nedenle KTK m. 111 kapsaminda degerlendirme yapilmamustir. Bilirkisi
raporunda, oncelikle 6deme tarihi itibariyle hesaplama yapilmis ve 6demenin yetersiz oldugu
tespit edilmistir. Sonrasinda rapor tarihi itibariyle hesaplama yapilmis olup, daha 6nceden
yapilan 6demenin giincellenmis degeri tenzil edilmistir. Bu agidan yapilan hesaplamada hukuka
aykir1 bir husus goriilmemistir.

Sigorta Sirketi itirazlarinda ayrica; Basvuru Sahibi’ne SGK tarafindan 6deme yapilmis
olmasi halinde, bu miktarin tenzili gerektigini ileri stirmiistiir. Sigortacilik Kanunu m. 30/15°e

gore “Hakemler, sadece kendilerine verilen evrak iizerinden karar verir.”. Dosya kapsaminda
inceleme yapildiginda, SGK tarafindan 6deme yapilmasini gerektirecek bir durumun varligi
anlagilamadigindan, bu itirazlarin da reddine karar verilmistir.
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5.2. Kusur Durumuna iliskin itirazlarin Degerlendirmesi ve Gerekgeli Karar

Sigorta Sirketi itirazlarinda; Miiteveffa’nin kask ve koruyucu kiyafet giymemesi durumu
miiterafik kusur sayilacagindan hesaplamada miiterafik kusur indirimi yapilmasi1 gerektigini
ileri stirmiistiir.

Kullanilmasi zorunlu olan koruyucu tertibat agisindan ilgili mevzuata bakildiginda,
Karayollar1 Trafik Kanunu (KTK) m. 78’¢ gore;

“Stiriiciilerin ve yolcularin koruyucu tertibat kullanma zorunlulugu:

Madde 78 — Belirli siiriiciilerin ve yolcularin, araglarin siiriilmesi sirasinda koruyucu
tertibat kullanmalari zorunludur.

Kullanma ve yollarin ozelligi gozetilerek hangi tip araclarda siiriiciilerinin ve
yolcularinin sehiri¢i ve sehirlerarast yollarda hangi sartlarda hangi koruyucu tertibati
kullanacaklart ve koruyucularin nitelikleri ve nicelikleri ile emniyet kemerlerinin hangi
araglarda hangi tarihten itibaren kullanilacag yonetmelikte belirtilir.”

KTK ¢ergevesinde ¢ikarilan Karayollar1 Trafik Yonetmeligine gore ise;
“Madde 150

Belirli siiriiciilerin ve yolcularin, araclarin siiriilmesi sirasinda koruyucu tertibat
kullanmalari mecburidir.

Stiricii ve yolcular i¢in, nicelik ve nitelikleri bu Yonetmeligin ekinde yer alan (1) sayili
cetvelde ve Karayollart Trafik Kanununa gore ¢ikarian diger yonetmeliklerde gosterilen
koruyucu tertibatlardan;

a) Uc tekerlekli yiik motosikletleri hari¢, elektrikli bisiklet, motorlu bisiklet ve
motosikletlerde_siiriiciilerin _koruma bashig1 ve koruma gozliigii, yolcularin ise koruma
bashg,

b) M1 swnifi otomobillerin, MIG ve NIG swnifi arazi tasitlarimin, NI, N2, N3 sinifi
kamyonet, kamyon ve ¢ekicilerin, M2 ve M3 sinifi minibiis ve otobiislerin biitiin koltuklarinda
bu Yonetmeligin ekinde yer alan (1) sayii cetvelde yer alan "Emniyet Kemeri'nin
bulundurulmasi ve kullanilmasi zorunludur.”

Verilen bu mevzuata gore bakildiginda, kaza sirasinda motosiklette siiriicii konumunda olan
Bagvuru Miiteveffa’nin, koruyucu tertibat olarak koruma baglig1 kullanmasinin zorunlu oldugu
goriilmektedir. Bu konuda Trafik Kazasi Tespit Tutanagi ve dosyada bulunan diger belgelere
bakildiginda, Miiteveffa’nin kaza sirasinda koruma baglig1 kullanip kullanmadigi belirsizdir.
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 190/1. maddesine gére, “Ispat yiikii, kanunda ozel bir
diizenleme bulunmadik¢a, iddia edilen vakiaya baglanan hukuki sonugtan kendi lehine hak
¢tkaran tarafa aittir.”. HMK m. 190/1’e gore iddia edilen vakiadan lehine hak ¢ikaran Sigorta
Sirketi oldugundan, koruma bashig1 ve koruma gozligii takilmadigmin da Sigorta Sirketi
tarafindan ispat edilmesi gerekmektedir. Ayrica Sigortacilik Kanunu m. 30/15’e gore
“Hakemler, sadece kendilerine verilen evrak tizerinden karar verir.”. Bu acgidan bakildiginda,
Sigorta Sirketi tarafindan Miiteveffa’nin koruma basligi ve koruma gozligii takilmamasi
nedeniyle zararin dogdugunun dosya kapsaminda ispata elverigli bir sekilde ortaya
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konulamadig1 sonucuna varilmistir. Tiim bu gerekgelerle Sigorta Sirketi’nin miiterafik kusur
indirimi yapilmasi gerektigine iliskin beyanlar yerinde goriilmemistir.

5.3. Vekalet Ucretine iliskin itirazlarin Degerlendirmesi ve Gerekceli Karar

Sigorta Sirketi’nin vekalet ticretine iliskin itirazlarina bakildiginda, Uyusmazlik Hakem
Heyeti, Basvuru Sahipleri lehine Avukathik Asgari Ucret Tarifesi iizerinden tam vekalet
licretine hiikmetmistir. Sigorta Sirketi, aleyhlerine Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’nin 1/5’i
oraninda vekalet {icreti hilkmedilmesi gerektigini ileri siirerek itirazda bulunmustur.

“...Sigortacilik Kanunu'nun 30/17 madde geregi ve 19.01.2016 tarih ve 29598 Say:/i Resmi
Gazete'de yayimlanan Yonetmeligin 6/son maddesiyle, Sigortacilikta Tahkime Iliskin
Yonetmeligin 16. maddesinin 13. fikrasina "(13)(Ek:RG-19/1/2016-29598) tarafiarin avukat ile
temsil edildigi hallerde, taraflar aleyhine hiikmedilecek vekilet iicreti, her iki taraf icin de
Avukathik Asgari Ucret Tarifesinde yer alan asliye mahkemelerinde goriilen isler icin
hesaplanan vekdlet ticretinin beste biridir" hiikmii eklenmistir.

Itiraz Hakem Heyeti tarafindan verilen 30/11/2020 tarihli kararda, davac: lehine hiikmedilecek
vekalet iicreti icin Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmeligin 16/13. maddesinin uygulanmasi
gerektigi gozoniine alinarak, AAUT'nin 17. maddesi geregince hesaplanan 7.233,01 TL
vekalet iicretinin 1/5'i oramnda (maktunun altinda kalmamak kaydyla)
vekalet iicretine hiikmedilmesi gerekirken, tam nisbi vekalet iicretine hiikmedilmesi dogru degil
bozma sebebi ise de, bu yanilgimin giderilmesi yargilamanin tekrarini gerektirir nitelikte
goriilmediginden hiikmiin, 6100 Sayili HMK'min 370/2. maddesi wuyarinca diizeltilerek
onanmasina karar vermek gerekmistir.

SONUC : Yukarida agiklanan nedenlerle davali vekilinin temyiz itirazinin kabuliiyle Sigorta
Tahkim Komisyonu Uyusmazitk Hakem Heyeti tarafindan verilen 29/09/2020 tarihli kararin 3.
bendinde yaz:ii "7.233,01 TL." ibaresinin ¢ikartilarak yerine "3.400,00 TL." ibaresinin
yazilmasina Ve hiikmiin bu sekilde DUZELTILEREK ONANMASINA,...” YARGITAY 17.
HUKUK DAIRESI E. 2021/2378 K. 2021/3048 T. 22.3.2021

“...Kabule gore; 21.12.2015 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanan AAUT'nin Tahkimde ve
Sigorta Tahkim Komisyonunda Ucret madde 17'ye gére “Sigorta Tahkim Komisyonlari,
vekalet iicretine hiikmederken, bu Tarifenin ikinci kismumn ikinci  boliimiinde asliye
mahkemeleri i¢in ongoriilen ticretin altinda kalmamak kayduyla bu Tarifenin iigiincii kismina
gore avukatlik iicretine hiikmeder. Ancak talebi kismen ya da tamamen reddedilenler aleyhine
bu Tarifeye gdre hesaplanan iicretin beste birine hiikmedilir. Konusu para ile élgiilemeyen
islerde, bu Tarifenin ikinci kwsmumn ikinci  boliimiinde asliye mahkemeleri icin
ongoriilen maktu iicrete hiikmedilir. Ancak talebi kismen ya da tamamen reddedilenler aleyhine
ongoriilen maktu ticretin beste birine hiikmedilir. Sigorta Tahkim Komisyonlarinca hiikmedilen
vekalet sicreti, kabul veya reddedilen miktari gecemez.” hiikmiine gére Sigorta Tahkim
Komisyonuna intikal eden hakem dosyalarinda taraflar bakimindan uygulanacak
vekalet iicreti tarifesi belirlenmigstir. Ayrica 19.01.2016 tarihli Resmi Gazetede yayinlanan
29598 Sayili Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair
Yénetmeligin 6/ son maddesine gore, takdir edilmesi gereken vekalet iicreti AAUT'ye gire
Asliye Mahkemelerinde goriilen isler icin hesaplanan vekalet dicretinin 1/5'idir.

Somut olayda Uyusmaziik Hakem Heyeti'nce, AAUT wuyarinca hesaplanan nispi
vekalet sicreti takdir edilmistir. Davali vekilinin karara itiraz etmesi iizerine, Itiraz Hakem
Heyeti davali vekilinin itirazimin reddine karar verilmistir.

Yukarida  agiklanan  ilkelere  gore  davact  yararima  hiikmedilmesi  gereken
vekalet iicreti AAUT'ne gore Asliye Mahkemelerinde gériilen isler icin hesaplanan
vekalet iicretinin 1/5't  oraminda  vekalet iicretine hiikmedilmesi,  ancak  hesaplanan
miktarin maktu ticretin altinda kalmas: halinde maktu zicrete hiikmetmesi gerekirken yazili
sekilde vekalet iicretine hiikmedilmesi dogru goriilmemigstir...” yolundaki YARGITAY 17.
HUKUK DAIRESI E. 2020/3625 K. 2021/2273 T. 4.3.2021 say1l1,
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“...Karar tarihinde yiiriirliikte bulunan AAUTmin 17. maddesi “(2) Sigorta Tahkim
Komisyonlari, vekalet iicretine hiikmederken, Tarifenin ikinci kisminin ikinci boliimiinde asliye
mahkemeleri i¢in 6ngériilen iicretin altinda kalmamak kaydiyla Tarifenin digiincii kismina gore
avukatlik iicretine hitkmeder. Tarifenin tictincti kismina gore nisbi
avukatliK iicretine hiikmedilen durumlarda da talebi kismen ya da tamamen reddedilenler
aleyhine tarifeye gore hesaplanan nisbi iicretin beste birine hiikmedilir. Ancak hesaplanan
miktarin maktu ticretin altinda kalmas:  halinde maktu iicrete  hiikmedilir. 7 hiikmiinii
icermektedir.
Bu durumda, [tiraz Hakem Heyetince davacilar lehine hiikmedilecek vekalet dicretine iliskin
olarak, ihtiyari dava arkadas: olan davacilar lehine kabul edilen maddi tazminat miktarlarina
gore ayri ayri vekalet iicreti belirlenmesi; yonetmeligin 13. maddesi ve 44UT'nin 17. maddesi
geregince, maktu vekalet iicretinin altinda kalmamak kayduyla, hesaplanan
vekalet dicretinin 1/5't oraninda vekalet iicretine hiikmedilmesi gerekirken, her bir davac
bakimindan ayrt ayri  vekaletiicreti yerine tek vekalet iicretine hiikmedilerek  eksik
vekalet zicreti tayini ve maktu vekalet sicretinin altinda vekalet iicretine hiikmedilmesi dogru
degil bozma sebebi ise de; bu yanilginin giderilmesi yargilamanin tekrarini gerektirir nitelikte
goriilmediginden, Itiraz Hakem Heyeti kararinin 6100 Sayili HMK.nun gecici 3/2. maddesi
delaletiyle 1086 Say:li HUMK.nun 438/7. maddesi uyarinca diizeltilerek onanmasina karar
vermek gerekmistir...” yolundaki YARGITAY 17. HUKUK DAIRESI E. 2019/1254 K.
2020/7816 T. 30.11.2020 say1l,

Ve benzer; (YARGITAY 17. HUKUK DAIRESI E. 2021/2267 K. 2021/2699 T.

15.3.2021), (YARGITAY 17. HUKUK DAIRESI E. 2020/748 K. 2021/2302 T. 4.3.2021),
(YARGITAY 17. HUKUK DAIRESI E. 2020/5999 K. 2020/7347 T. 19.11.2020) sayil
kararlar karsisinda, Basvuranlar lehine hiikkmedilecek 1/5 oranindaki nisbi vekalet iicretinin,
hiikkmedilen miktar1 asmamak {izere maktu iicretin altina diismemesi gerektiginden, itirazin
kabulii ile vekalet ticretinin 5.100,00 TL’ye indirilmesi gerekmistir.

6. SONUC VE HUKUM

1. Sigorta Sirketi’nin vekalet iicretine iliskin itirazlarinin KABULUNE,

2. Yukarida belirtilen sebeplerle; 22/07/2022 — K-2022/XXXX sayili Uyusmazlik Hakem
Heyeti kararmmn YALNIZCA 2 (iKi) VE 4 (DORT) NO.LU BENDININ
KALDIRILMASINA,

3. Bagvuru Sahipleri vekil ile temsil edildiginden, kabul edilen miktar i¢in karar tarihinde
gecerli olan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca AD SOYAD ig¢in hesap edilen
5.100,00 TL ve AD SOYAD igin hesap edilen 5.100,00 TL vekalet {icretinin Sigorta
Sirketi’nden alinarak Bagvuru Sahipleri’ne 6denmesine,

4. Sigorta Sirketi tarafindan yatirilan 2.931,00 TL (itiraz bagvuru iicreti) yargilama giderinin
itirazlarin kabul/ret oranina gore 500,00 TL’sinin Bagvuru Sahipleri’nden tahsili ile Sigorta
Sirketi'ne Odenmesine, bakiye yargilama giderinin Sigorta Sirketi’nin iizerinde
birakilmasina,

5. Kararm usuli iglemlerin tamamlanmasi i¢in Sigorta Tahkim Komisyonu’na tevdiine,
5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30. maddesinin 12. fikras1 geregi, kararin teblig
tarihinden itibaren iki haftalik siire icinde TEMYIZ YOLU ACIK OLMAK UZERE,
VEKALET UCRETi YONUNDEN VURAL SEVEN’IN KARSI OYU VE
OYCOKLUGU ILE KARAR VERILDI.

*k%k
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