SIGORTA TAHK)
KOMISYONU

HAKEM

KARAR DERGIS|




ICINDEKILER

I. KASKO POLiCESINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLARA iLiSKiN KARARLAR .1

24.05.2022 Tarih ve K-2022/111102 Say1lt Hakem Karart ..........cccceveieninineninciicceen 1
07.06.2022 Tarih ve K-2022/130911 Sayilt Hakem Karart ..........ccccceoeveninineniniisieeee. 7
13.06.2022 Tarih ve K-2022/143753 Sayili Hakem Karart .........cccccooeveienininnninieeen, 11
21.05.2022 Tarih ve K-2022/114494 Sayili Hakem Karari ..........ccccevviiieniicnniisieee, 16

II. KARAYOLLARI MOTORLU ARACLAR ZORUNLU MALI SORUMLULUK
(TRAFIK) SIGORTASI POLICESINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLARA iLiSKIN

KARARLAR ..ot b bbb bbb bbbttt nr s 26
22.04.2022 Tarih ve K-2022/92279 Sayili Hakem Karart ..........ccccooeveiiieninininineee, 26
15.06.2022 Tarih ve K-2022/113944 Sayili Hakem Karart .........cccccooevenenininininieee, 31
19.06.2022 Tarih ve K-2022/149978 Sayili Hakem Karart .........cccccoovveieniiinnninieeen, 41
13.06.2022 Tarih ve K-2022/138162 Sayilt Hakem Karart ..........cccccooevevenciinnninieeen, 47
15.06.2022 Tarih ve K-2022/146172 Sayilt Hakem Karart ..........cccccoovvenenciinnnnnieeen, 52
26.06.2022 Tarih ve K-2022/142506 Sayilt Hakem Karari ..........cccccevvveienininnninieeen, 66

III. DIGER SiGORTA POLICELERINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLAR

HAKKINDAKI KARARLAR .........cocoovitiitieeeeieeeeesiee e esess s s sen st asnenassenensnans 69
19.04.2022 Tarih ve K-2022/87460 Sayili Hakem Karart ..........c.ccooevvvenenciinnninieee, 69
16.05.2022 Tarih ve K-2022/114129 Sayili Hakem Karart ..........cccceovvenenciinnninieeen, 72
06.05.2022 Tarih ve K-2022/108781 Sayilt Hakem Karari ..........cccccevviiienininnnisceen, 76
12.06.2022 Tarih ve K-2022/137411 Sayili Hakem Karart ..........cccccoovvenenciinnncnieeen, 86

IV. SIGORTA POLICELERINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLAR iLE iLGILi

VERILEN ITIRAZ KARARLARLI .........ccoootviiiiiiittiesie s 94
14.06.2022 Tarih 2022/IHK-19963 Sayil1 itiraz Hakem Heyeti Karari..............cccccevvnenene, 94
09.06.2022 Tarih 2022/IHK-23127 Sayili Itiraz Hakem Heyeti Karari..................ccevvene. 97
12.06.2022 Tarih 2022/IHK-24025 Sayil1 itiraz Hakem Heyeti Karari..............ccccc.ovve..... 101
19.06.2022 Tarih 2022/IHK-30476 Sayili itiraz Hakem Heyeti Karari............c.coocvevneen, 108
09.04.2022 Tarih 2022/IHK-16186 Sayili itiraz Hakem Heyeti Karari............c..c.ccocvneen, 115
07.06.2022 Tarih 2022/IHK-19725 Sayili itiraz Hakem Heyeti Karari............c..ccccvvneen. 119



I. KASKO POLICESINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLARA iLiSKiN KARARLAR

24.05.2022 Tarih ve K-2022/111102 Sayili Hakem Karari

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN
BIiLGILER

1.1. Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Dosya muhteviyati olarak taraflarin dosyaya sunduklari bilgi ve belgeler kapsaminda
uyusmazligin nedeninin, aleyhine basvuru yapilan XXX sigorta A.S. tarafindan 27.04.2021 —
27.04.2022 vadeli XXX no'lu Yat Sigorta Policesi kapsaminda teminat altina alinan basvurana ait
XXX isimli teknenin 10.08.2021 tarihinde hasarlanmasi sonucu ugradigi iddia edilen zararlarin
sigorta sirketince tazmin edilmedigi iddiasindan kaynaklandigi anlasilmaktadir.

Bagvuran, 1slah hakki sakli kalmak kaydiyla teknesinde meydana gelen zararin
simdilik 1.172,59 Euro’nun 12.08.2021 tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte
aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketince tazminine karar verilmesini talep etmektedir.

1.2. Basvurunun Hakeme Intikaline ve Incelenmesine Iliskin Siirec

Bagvuran, 350.-TL tutarindaki basvuru ticretini Sigorta Tahkim Komisyonu'nun XXX
Bankasi nezdindeki hesabina yatirmistir.

Bagvuran, Sigorta Tahkim Komisyonu Basvuru Formunu doldurmus imzalamis ve
basvurusu uygun goriilerek Komisyonca XXX sayilt dosya agilmustir.

Bagvuran, basvuru formunda Sigorta Kurulusunun Basvuru ile ilgili olarak nihai cevabi
verdigini, konu ile ilgili olarak mahkemeye veya Tahkime veya Tiiketici Sorunlar1 Hakem
Heyetine miiracaat etmedigini, Basvuru konusuna iliskin devam eden bir ceza davasi veya
savcilik sorusturmasinin olmadigini, Bagvuru konusu ile ilgili olarak Hazine Miistesarligina
veya bagka bir sikayet merciine miiracaat etmedigini beyan etmistir.

Sigorta Tahkim Komisyonu Hayat Dis1 Raportorii tarafindan diizenlenen Raportdr Bagvuru
Inceleme Raporu ile taraflarca Komisyona intikal ettirilmis olan bilgi ve belgelerden
miitesekkil dosya muhtevasinin esastan karara baglanmak tizere XXX esas sayil1 bagvuru
dosyasi ile birlikte Uyusmazlik Hakemine gonderilmesi hususu Komisyon Baskanligi'nin
takdirine sunulmustur.

Sigorta Tahkim Komisyonu, yapilan inceleme sonucunda bagvuruya konu edilen
uyusmazligin 5684 Sayili Kanunun 30.maddesinin 15.fikras1 uyarinca karara baglanmak
tizere XXX Sicil Numarali uyusmazIlik hakemi XXX’e havalesinin uygun goriildiigiinii ve
uyusmazligin ¢oziimiiniin 5684 Sayili Kanunun 30.maddesi, 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun ilgili hiikiimleri ile Sigortacilikta Tahkime Iligkin Y&netmelik,
Sigorta Tahkim Usulii ve Sigorta Hakemlerine Iliskin Teblig ve diger ilgili mevzuat
cercevesinde gerceklestirilecegini taraflara yazili olarak bildirmistir.

Dosyanin koordinatér hakeme teblig edilmesini miiteakip dosyaya sunulu belgeler
lizerinden gerekli inceleme yapilmis ve isbu belgelerin uyusmazlhifin ¢oziime



kavusturulmasi i¢in yeterli oldugu kanaatine varilmakla takdiren bilirkisi incelemesi
yapilmasina ihtiya¢ duyulmadan re’sen karar olusturulmasi yoluna gidilmistir.

Dosyanin ele alinmasinda baskaca usuli islem yapilmadan yargilamaya son verilerek
gerekgeli karar olusturulmustur.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIiALAR

2.1. Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Bagvuran, Sigorta Tahkim Komisyonu Basvuru Formunda iddia, delil ve taleplerini aynen
“ Yiizde elli hissedart ve mesul miidiirii oldugum XXX firmasimin sahip oldugu,
“KXX" isimli tekne tarafimca kullanilirken 10 Agustos 2021 tarihinde saat 14.00 sularinda
Teos Marina'dan yola ¢ikmistir. Riizgarin sert oldugunu gorerek navionics uygulamasi ve
tekne radarim dikkate alarak denizin [-3 metre altinda goriinen kayaligi da dikkate alarak
Giineskoy Koyuma 6.5 metre de demir attim.

Baslangigta tutmug goriinen demirin daha sonra sert riizgarin etkisiyle taradigini fark ettik.
Demir almak igin zinciri toplamaya bagladik ancak kisa bir siire sonra zincirin kayaliga
takildigini, ani ve ters riizgarin etkisi de devreye girdiginde teknenin kayaliga dogru
suriiklendigini gordiik. Yapmaya ¢alistigimiz manevraya ragmen tekne salmasimin alti
kayaliga sertce siiriintistiir. Kayaliktan kendi imkan ve manevramizla ¢ikarak marinaya
dondiik.  Marinada  ilk  olarak  marina  yetkilileri ve XXX  makina
vetkilileriyle birlikte 6n kontrolii yaptik ve teknenin su aldigina ya da ¢atlak olustuguna dair
bir on gozlem olmadi. Su alti tespit i¢in Marina Dalgicindan yardim istedik. Ertesi sabah
marina tarafindan gorevlendirilen Dalgi¢ su alti ¢ekimlerini yapti ve siirtme disinda bir
hasar tespit etmedigini belirtti. Daha sonra XXX Makina yetkilileriyle teknenin iginden
tekrar kontrol yaptik ve ek bir sorun tespit edilemedigini belirttiler. Soz konusu siirtmeden
kaynakli tekne de kdv dahil 2.087,59-EURO olusan hasar dolayisiyla XXX Sigorta
uhdesinde bulunan XXX Nolu police kapsaminda basvuru yapilarak XXX hasar dosyasi
acilmistir. Sahsim tarafindan kullanilan tekne de meydana gelen hasara iliskin
olarak XXX Sigorta taralindan hasar tutari muafiyet sonrasi 1.172,59.-EUR olarak
onaylanmakla birlikte, talebimiz red edilmistir. Red gerekgesi olarak sahsimin Amator
Denizci belgesinin tarihi ileri stiriilmiistiir. Sahsim tarafindan amatér denizci belgesi almak
tizere girilen sinav 08.07.2021 tarihinde gecilmis olup amator denizci olmaya hak
kazanmlmigtir. Sahsim Amatér Denizci Belgesi Sinavina Iliskin Teblig md. kapsaminda
Saglik raporlarint da sunarak sinava girmis ve ge¢mis bulunmaktayim. Amator Denizci
Belgesini almaya ve tekne kullanmaya ehil olmam dolayisiyla sinavdan sonra Ulastirma ve
Alt Yapr Bakanligi Denizcilik Genel Miidiirliigiine basvuru yapilmis ve i¢ prosediirlerini
tamamladiktan sonra belge
tarafima 12.08.2021 tarihinde verilmistir. Ozel Teknelerin Donatimi, Kaydi Ve
Belgelendirilmesi Ile Ozel Tekneleri Kullanacak Kisilerin Yeterlikleri Hakkinda Yonetmelik
“Madde 12 -(/) Sekli Ek- 2’1le Belirlenen Amatér Denizci Belgesi, Sinavi Takip Eden Iki Ay
Icinde Diizenlenir Ve Swimavi Basaran Adaya Veya Yetkilendirdigi Vekiline Verilir.”
Seklinde olup, sahsim amator denizci belgesi almaya ehil olup, sinavi girdigim ve gegtigim
08.07.2021 olmakla, séz konusu Yonetmelik ve mevzuat kapsaminda tekne kullanmaya ehil
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halde iken kaza meydana gelmistir. Is bu sebeple hasar bedelini talep etmek iizere
basvuru yapma geregi hasil olmustur.

Netice Ve Talep : Yukarida arz ve izah olundugu tizere Miivekkil Sirket adina basvuru
geregi hasil olmus, aynt zamanda sigorta sirketi tarafindan verilen cevaba gore cevap
verme ve delil sunma haklarimiz sakli kalmak kaydiyla. simdilik (islah edilmek itizere) kdv
dahil 1,172,59-EURO nin 12.08.2021 tarihinden itibaren isleyecek avans faizine
hiikmedilmesine ve ayrica yargilama giderine hiikmedilmesine karar verilmesini
saygilarimizla bilvekale talep ederiz. *

Seklinde agiklamis ve dosyada sakli belgeleri dosyaya sunmustur.

2.2. Sigorta Kurulusunun Iddia, Delil ve Talepleri

Aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketi vekili Sigorta Tahkim Komisyonu’na gonderdigi
cevabi yazisinda iddia, delil ve taleplerini aynen;

“«

Taraflar arasinda akdedilen policede yer alan ozel sart geregince, kanun ve
vonetmeliklerin aradigi yeterlilige sahip olmayan kisilerin kullanimi sirasinda meydana
gelen hasarlar teminat disidir. ( Poligenin 3. Sayfasinda Ozel Sart klozlarinin bulundugu
kismin 2. Maddesi )

Soz konusu kloza TTK 1423. Maddesi geregince sigortali tarafindan zamaninda ve de
stiresinde itiraz edilmemistir. Bu nedenle polige, diizenlendigi icerik ile kabul edilmis
sayilmalidir. Riziko meydana geldigi anda yati kullanan kisi, kanunun aradig yeterlilige
sahip degildir. Aday kaptan olmast veya da sinavi kazanmig olmasi bu yeterlilige sahip
oldugu anlamina gelmemektedir. Bu nedenle hasar talebi reddedilmistir ve bu ret gerekgesi
de polige sartlarina ve de hukuka uygundur.

3.Kabul anlamina gelmemek kaydiyla, hasarin wuygunlugunun bilirkisi tarafindan
denetlenmesi talep olunur.

Her bir hasarda 500 Euro’nun altinda olmamak kaydiyla muafiyet uygulanmasi
gerekmektedir. Degerlendirmede soz konusu hususun da goz éniine alinmasi talep olunur.

SONU(¢ VE TALEP o Yukarida agiklamaya ¢alistigimiz  nedenlerden dolay,
basvurunun reddi, yargilama gideri ve de vekalet iicretinin ise karst tarafa yiikletilmesi
talep olunur.

Seklinde agiklamis ve dosyada sakli belgeleri dosyaya sunmustur.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢éziimiinde 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun ilgili hiikiimleri, Borglar
Kanunu, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun ilgili hiikiimleri, 5684 Sayili
Sigortacilik Kanunu, Sigortacilikta Tahkime iliskin Y&netmelik, Sigorta Tahkim Usulii,
Sigorta Hakemlerine Iliskin Teblig, 27.04.2021 — 27.04.2022 vadeli XXX no'lu Yat
Sigortas1 Genel ve Ozel Sartlar1, Enstitii Yat Klozlari 1.11.85 C1.328 hiikiimleri, taraflarin



iddia ve savunmalari ile bunlar tevsik eden deliller, yorum kurallar1 ve ilgili mevzuat
dikkate alinmuistir.

4., DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR
4.1. Degerlendirme

Dosyadaki belgelerin incelenmesinden basvuru sahibinin aleyhine bagvuru yapilan sigorta
sirketince 27.04.2021 — 27.04.2022 vadeli XXX no'lu Yat Sigorta Poligesi ile sigortali
XXX isimli teknenin sigortalisi olmasi nedeni ile TTK ve police hiikiimleri geregi tazminat
talep etme hakki oldugundan aktif husumet ehliyetinin ve davalinin da teminat veren
sigortact konumunda olmasi nedeni ile pasif husumet ehliyetinin bulundugu anlasilmis
olup esasen bu konuda taraflar arasinda herhangi bir ihtilaf bulunmamaktadir.

Taraflar arasindaki uyusmazlik bagvuran sigortali XXX yetkilisi XXX tarafindan sigorta
ettirilen XXX isimli ABD Bayrakli 14.85 metre boyundaki 6zel amagli fiber teknenin XXX
sevk ve idaresinde XXX Marina'dan yola ¢ikmis oldugu ve seyir halinde iken 10.08.2021
tarihinde saat 14.00 sularinda riizgarin sert oldugunu gorerek denizin 1-3 metre altinda
goriinen kayaligi da dikkate alarak Giineskoy Koyuna 6.5 metre derinlikte demir atmasina
ragmen sert riizgarin etkisiyle demirin taradigi ve teknenin kayaliga dogru siiriikklendigi
akabinde yapilan manevraya ragmen tekne salmasinin altinin kayaliga oturmasi neticesinde
teknenin altinda olusan hasarin tekne sigortasi poligesi teminatina dahil olup olmadig: ve
sigorta kurulusu tarafindan 6denmesi gereken bir sigorta tazminatinin olup olmadigina
iliskindir.

Aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketi ise; Policenin 3. Sayfasinda Ozel Sart klozlarmnin
bulundugu kismin 2. Maddesinin * Taraflar arasinda akdedilen poligede yer alan ézel sart
geregince, kanun ve yonetmeliklerin aradig: yeterlilige sahip olmayan kisilerin kullanimi
sirasinda meydana gelen hasarlar teminat disidir. «“ Seklinde diizenlendigini belirterek
sigortalinin tazminat talebini reddetmistir.

Teminatin kapsami taraflar arasinda akdedilmis bulunan sigorta sézlesmesine iligskin polige
genel ve 6zel sartlarinda agikca belirtilmistir.

Tekne Sigortasi Police Genel Sartlar1’ nin ““ Sigortanin Konusu” baglikli A.1 hiikmiinde;

“ Bu sigorta, policede belirtilen siire i¢inde gemi veya diger deniz ve gol araglari ya da
bunlara iliskin diger sigorta ettirilebilir menfaatlerin maruz kalabilecegi rizikolari,
policede belirlenen kosullara bagl olarak giivence altina alir. Bu maddede yer alan gemi
veya diger deniz ve gol araglart’ terimi, yiik ve yolcu gemilerini kapsar. Ancak sigortaci
kabul ettigi takdirde, ahsap veya beton yahut bunlarin karisimindan yapimis tekneler,
velkenli tekneler, tenezziih tekneleri, yat ve kotralar, hizmet motorlar:, balik¢t gemi ve
tekneleri, romorkor, duba, sat ve layterler, yiizer havuz, sahmerdan ve vingler, yiizer
lokanta, deniz motosikletleri gibi deniz ve gol aracglart gemi veya diger deniz ve gol
araclart terimi kapsaminda sayilir”  diizenlemesi yer almaktadir.

Tekne Sigortas1 Police Genel Sartlar’min “Sigorta Teminatinin Kapsami” baslikli A.3
hiikkmiinde ise;



“Bu sigorta, rizikonun gergeklesmesi sonucu gemi veya diger deniz ve gol araglarinin
yahut bunlara iligkin diger menfaatlerin ugrayacag ziya ve hasari, ayrica teminata dahil
edilmigse sorumluluk tazminatini, yahut bunlarla ilgili masraflar: kapsar. Ziya veya hasar
yahut sorumluluk tazminat ile bunlara iligkin masraflarin kapsam ve icerigi, teminata dahil

>

ve istisna edilen rizikolar, bu poligeye eklenen ozel sartlarla belirlenir.’
diizenlemesi yer almaktadir.

Somut olay1, teminatin kapsamina iligkin olarak polige genel ve 6zel sartlarinda yer alan
diizenlemeler 15181nda degerlendirecek olursak;

Bagvuranin sigortalist oldugu XXX numarali Yat Sigorta Poligesinin Tekne Sigortasi
Genel Sartlar1 ve Enstiti Yat Klozlarnt [CL328] mucibince diizenlenmis oldugu
gorilmistir.

Tekne Poligesi Genel Sartlari’nin “Ozel Sartlar” basligini tastyan C.7 maddesi;

“ Taraflarin anlasmasina gore, genel sartlara aykirt olmamak kaydiyla ozel sartlar
konulabilir ve bu ozel sartlar genel sartlara gore oncelikli olarak uygulanir.”

Seklinde diizenlenmistir.

Ilgili poligenin 3. sayfasindaki OZEL SARTLAR bashg altinda ;

1) Teminatimiz sigortali yatin police siiresi icerisinde gecerli olan denize elverislilik
belgesi, kaptan ehliyeti, baglama Kkiitiigii ruhsatnamesi veya lokal oteriteler
tarafindan kabul edilen muadil belgelere sahip olunmasi sarti ile geceridir.

2) Sigortah yatin kanun, yonetmelik ve kurallarla belirlenmis sayida ve yeterlilige sahip
olmayan Kkisiler tarafindan kullanilmasi sirasinda meydana gelecek hasarlar teminat
disidir.

seklinde 6zel sart bulundugu goriilmiistiir.

Dosyada mevcut belgelere gore, dava konusu olay esnasinda XXX isimli 6zel tekneyi,
bagvuru sahibi sirketin yar1 hissedari ve mesul miidiiric XXX’nin sevk ve idare etmekte
oldugu hususu tartigsmasizdir.

Dosyada mevcut, “ T.C. Ulastirma ve Altyapr Bakanligi Denizcilik Genel Mudirligi ”
tarafindan 12.08.2021 tarihinde XXX adina diizenlenmis oldugu goriilen XXX no.lu
AMATOR DENIZCi BELGESIi’ne gore;

XXX isimli A.B.D. bayrakl1 6zel teknenin kaptan1 ve ayn1 zamanda basvuru sahibi sirketin
yar1 hissedar1 ve mesul miidiirii XXX yeterliliginin “AMATOR DENIZCI ” oldugu ve
Ozel teknelerin donatimi ve kullanacak Kisilerin yeterlilikleri hakkindaki yonetmelik”
uyarinca adi gegen kisinin 6zel tekneleri deniz ve i¢ sularda sevk ve idare etmeye yetkili
oldugu ve isbu yeterlik belgesinin verilis tarihinin 12.08.2021 olarak diizenlendigi tespit
edilmistir.

Yukaridaki bilgi ve belgeler 15181inda; dava konusu olaym 10.08.2021 tarihinde meydana
geldigi ve XXX’ nin Amator Denizci Belgesini olaydan 2 gilin sonra 12.08.2021 tarihinde
5



almis oldugu hususlar birlikte degerlendirildiginde; olayin meydana geldigi tarihte
XXX’nin XXX isimli sigortali tekneyi sevk ve idare etmek i¢in gerekli gemiadami yeterlik
ehliyetine haiz olmadig: tespit edilmistir. Bu baglamda, ilgili poligenin 3. sayfasindaki
OZEL SARTLAR bashigi altinda yazili bulunan, 1) Teminatimiz sigortali yatin police siiresi
icerisinde gegerli olan denize elverislilik belgesi, kaptan ehliyeti, baglama kiitiigii ruhsatnamesi
veya lokal otoriteler tarafindan kabul edilen muadil belgelere sahip olunmasi sarti ile geceridir.2)
Sigortali yatin kanun, yonetmelik ve kurallarla belirlenmis sayida ve yeterlilige sahip olmayan
kigiler tarafindan kullamilmast sirasinda meydana gelecek hasarlar teminat disidir. ““ seklindeki
0zel sart geregince, bagvuranin talebinin reddine karar verilerek yargilamaya son verilmistir.

4.2. Gerekeeli karar

Hakemligimizce dosya iizerinde yapilan inceleme ve yukarida agiklanan gerekgelerle,
somut olayda meydana gelen riziko ve hasarin teminat kapsami disinda olmasi nedeniyle
tazminat 6demesinin biitiin sartlar1 gerceklesmemis oldugundan sigorta sirketinin basvuru
sahibi sigortalisina sigorta tazminati 0demekle yiikiimlii olmadig1 seklinde hiikkiim
kurulmustur.

5. KARAR: Yukarida yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgelerle;

1. Basvuranin basvurusunun REDDINE,

2. Basvuran tarafindan yapilan yargilama giderlerinin kendisi lizerinde birakilmasina,
3. Aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketi vekil ile temsil edildiginden Avukatlik

Asgari Ucret Tarifesi ve 5684 sayili yasanm 30/17. maddesi uyarinca 1.020-TL
ticreti vekaletin bagvurandan tahsili ile sigorta sirketine 6denmesine,

5684 sayil1 Kanunun 30/12. maddesi hiikmii geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren 10
giin i¢inde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu agik olmak tizere karar verildi.

**k*



07.06.2022 Tarih ve K-2022/130911 Savyili Hakem Karar

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN
BIiLGILER
1.1. Uyusmazlik Konusu Olay ve Talep

Bagvuru sahibi vekili miivekkili adina kayitli *** plakali aracin ***Sigorta A.S.’ne kasko
poligesi ile sigortali iken aracin calindigini, sigorta sirketi tarafindan tazminat bedelinin
O0denmedigini, fazlaya dair haklar1 sakli kalmak kaydiyla, simdilik 5.100,00.-TL tazminatin
O0denmesini talep etmistir.

1.2. Basvurunun Hakeme intikaline ve incelenmesine iliskin Siire¢

Komisyona yapilan basvuruyu takiben Raportdr tarafindan hazirlanan “Basvuru inceleme
Raporu’nda, davacinin dilekcesi 5684 sayili Kanunun ilgili 30. maddesinin 15. fikras1 ve ilgili
yonetmeligin 8. ve 16. maddelerinde belirtilen 6n inceleme esaslari dahilinde tetkik edilerek;
basvuru sahibince uyusmazligin mahkemeye, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’na gore
tahkime intikal ettirilmediginin beyan edildigi hususlar1 tespit edilmistir. Ayrica davacinin
basvuru ticretini yatirdigi, aleyhine bagvurulan sigorta sirketinin tahkim sistemine iiye oldugu
ve hasarin gerceklesme tarihi itibariyle talebin kabuliinde aykirilik olmayacagi raporda
ongoriilmiistiir. Buna gore Sigorta Tahkim Komisyonu tarafindan s6z konusu dosyanin esastan
karara baglanmak iizere, hakeme tevdiine karar verilmistir. Dosya kapsaminda bagvuru
sahibinin iddialar1 ve sigorta sirketinin itirazlari incelenmis olup dosyada usulen yapacak
baskaca bir islem kalmadigindan karara varilarak yargilamaya son verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIiALAR

2.1. Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Bagvuru sahibi vekili tarafindan, Sigorta Tahkim Komisyonu’na sunulan dava dilek¢esinde
Ozetle;

“Miivekkil *** SIRKETI’ne *** plakali aracina 01/07/2021 tarihi ile 01/07/2022 tarihleri
arasinda gecerli olmak tlizere *** numarali policesiyle davali *** Sigorta A.S. nezdinde Kasko
Sigorta Policesi yaptirmistir. 2. Miivekkilin aract polige siiresi igerisinde 27/07/2021 tarihinde
calmmigtir. Ayni giin igerisinde sikadyet yapilmistir. Sorusturma siireci Biiylikgekmece
Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan yiiriitiilmektedir. 06.10.2021 tarihinde ¢alinan aracin rayig
bedelinin 6denmesi amaciyla *** Sigorta A.S’ye basvuru yapilmistir. *** Sigorta tarafindan
aracin calinmasinin, Kasko genel sartlar1 5.6. “Araca, sigortali veya fiillerinden sorumlu
bulundugu kimseler veya birlikte yasadigi kisiler tarafindan kasten verilen zararlar ile
sigortalinin fiillerinden sorumlu oldugu kimseler veya birlikte yasadigi kisiler tarafindan
sigortal1 aracin kacirilmasi veya ¢alinmasi nedeniyle meydana gelen zararlar” kapsaminda
bulundugu gerekgesiyle tarafimizca yapilan bagvuru reddedilmistir. Yukarida acgiklanan
sebeplerle, tarafsiz bilirkisi incelemesiyle tespit edilecek rayi¢ bedeli heniiz
belirlenemediginden HMK 107. Maddesi(Belirsiz alacak davasi seklinde) uyarinca fazlaya
iliskin haklarimiz sakli kalmak kaydiyla simdilik aracin rayi¢ bedeli bedeli olarak 5.100,00-
TL’nin temerriit tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte davali sigorta sirketinden
tahsili ile miivekkile 6denmesine, yargilama giderleri ile vekalet {icretinin davali sigorta
sitketine tahmiline karar verilmesini sayin Komisyon’dan vekaleten arz ve talep ederiz.”
Seklinde beyanda bulunulmustur.



2.2. Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta Sirketi tarafindan yapilan yazili agiklamada Ozetle; “Kesinlikle kabul anlamina
gelmemek iizere, bagvuran taraf¢a belirtilen deger kaybina miivekkilimiz sirketin sorumlulugu
yoktur. Hasar asamasinda miivekkilimiz girkete bagvuru yapilmis olup yapilan
degerlendirmede “aracin park halindeyken ¢alinmasi hasari tespit edilmistir. Mevcut olayda
sigortali ara¢ elektrikli aractir ve anahtar1 olmadan ¢alismasi miimkiin degildir. Aracin
calinmadan 6nce kiz kardesine verildigi ve anahtarin kopyalanip ¢alindig: bildirilmistir. Hal
boyleyken 5.6.araca, sigortali veya fiillerinden sorumlu bulundugu kimseler veya birlikte
yasadig1 kisiler tarafindan kasten verilen zararlar ile sigortalinin fiillerinden sorumlu oldugu
kimseler veya birlikte yasadigi kisiler tarafindan sigortali aracin kagirilmasi veya ¢alinmasi
nedeniyle meydana gelen zararlar, teminat kapsami disindadir.” S6z konusu talebin reddi
gerekmektedir. Aksi takdirde ara¢ hasarinin uzman sigorta eksperi tarafindan yargitay
ictihatlar1 dogrultusunda belirlenmesi gerekmektedir. Hasar asamasinda alkol nedeniyle
basvuru reddedildiginden huzurdaki bagvurunun reddine, 2. Talep edilen ara¢ hasarinin fahis
ve dayanaksiz olmasi sebebiyle bagvurunun reddine, 3. Kabul anlamina gelmemek kayd: ile,
taleplere iliskin olarak uzman sigorta eksperinden rapor alinmasina, 4. Bagvuruyla ilgili tiim
giderler ve vekalet {icretinin bagvuru sahiplerine yiikletilmesine, karar verilmesini saygi ile
dileriz” seklinde beyanda bulunulmustur.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢6ziimii i¢in 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu,
6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu, 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu, 1136 sayilt Avukatlik Kanunu, Karayollar1 Trafik Ynetmeligi, Kasko
Sigortas1 Genel sartlar1 ve Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi dikkate alimmustr.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR

4.1. Degerlendirme

Basvuru sahibi vekili miivekkili adina kayith *** plakali ara¢ aleyhine bagvuru yapilan ***
Sigorta AS’ne 01/07/2021-2021 vade tarihleri arasinda *** numarali kasko sigorta poligesi ile
sigortalanmistir. S0z konusu arag¢ 27/07/2021 tarihinde park halindeyken calinmistir.

4.2. Gerekgeli Karar

TTK’nun 1409.maddesi; MADDE 1409-(1)Sigortaci, sozlesmede ongoriilen rizikonun
gerceklesmesinden dogan zarardan veya bedelden sorumludur. Seklinde diizenlenmistir.
Aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketi kendisine kasko sigortali aragta olusan gergek zarardan
kasko sigortasi genel ve 0zel sartlar1 dogrultusunda sorumludur.

Basvuru konusu genisletilmis kasko sigorta policesinin 2. Sayfasinda yer alan genisletilmis
kasko baglikli 1. Maddesine gore;

“Bu sigorta ile sigortact, asagida belirtilen risklerin ger¢eklesmesi sonucunda aracin dogrudan

ugrayacagi maddi zararlari teminat altina alir.
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a) Aracin karayolunda veya demiryolunda kullanilabilen motorlu, motorsuz araglarla
carpismast, b) Gerek hareket gerek durma halinde iken sigortalinin veya aract kullananin
iradesi disinda araca ani ve harici etkiler neticesinde sabit veya hareketli bir cisim ¢carpmasi
veya aracin boyle bir cisme ¢arpmasi, devrilmesi, diismesi, yuvarlanmasi gibi kazalar,

¢) Uciincii kisilerin kétii niyet veya muziplikle yaptiklar: hareketler, ile fiil ehliyetine sahip
olmayan kisilerin yol acacagi zararlar,

d) Aracin yanmasi,
e) Aracin veya arag¢ parcalarimin calinmasi veya ¢alinmaya tesebbiis edilmesi

Ek Sozlesme ile Teminat Kapsamina Dahil Edilen Teminatlar

4.2. Grev, lokavt, kargasalik ile halk hareketleri,

4.3. Teror

4.4. Deprem, toprak kaymasi, firtina, dolu, yildirim veya yanardag piiskiirmesi,

4.5. Sel ve su baskin,

4.6. Aragta sigara benzeri maddelerin temasi ile meydana gelen yangin disindaki zararlar,

4.7. Yetkili olmayan kisilere ¢ektirilen araca gelen zararlar ile kurallara uygun olmadan
cekilen veya cektirilen araglara gelen zararlar,

4.11. Ara¢ anahtarinin ele gecirilmesi suretiyle aracin ¢calinmast,
4.12. Kaybolan ve ¢calinan anahtarlar dolayisiyla aracin kilit mekanizmasinin degistirilmesi,

4.13. Kemirgen ve ek sozlesmede belirtilen durumlar dahilinde diger hayvanlarin verecegi
zararlar,” seklinde diizenlenmistir.

Buna karsilik ayni poligenin 6zel sartlar boliimiinde diizenlenen Aracin Asil Anahtarla
Calinmasi baglikli maddesine gore;

“Kasko policesi genel sartlart A.4.11. maddesi geregi arag¢ calisir vaziyette olsun olmasin arag
anahtarimin ele gegirilmesi sureti ile aracin ¢calinmast veya ¢calinmaya tesebbiisii sonucu
meydana gelecek ziya ve hasarlar, ara¢ anahtarinin ancak asagidaki haller sonucu ele
gecirilmesi sureti ite gerceklesmesi halinde teminat kapsaminda olacaktir:

a) Ara¢ anahtarlarimin zZor kullanma, oldiirme, yaralama veya arag¢ gere¢ kullanilarak
zorlama ile ele gecirilmesi sureti ile aracin ¢alinmasi veya calinmaya tesgebbiis edilmesi,

b) Ara¢ anahtarinin kapali bir mekanda bulunmas: halinde, ara¢c anahtarinin bulundugu
kapal: mekana kirma, delme, ytkma, devirme, zorlama, éldiirme, yaralama, zor ve siddet
kullanarak veya tehditle ya da ara¢ gere¢ veya bedeni ¢eviklik sayesinde girilerek arag
anahtarinin ele gecirilmesi suretiyle aracin ¢calinmasi veya calinmaya tegebbiis edilmesi.

¢) Bir belge karsiiginda gozetim, bakim, onarim amaciyla aracin teslim edildigi otopark, oto
yitkama, tamirhane vb. isletmelerden aracin ¢alinmast veya ¢calinmaya tesebbiis edilmesi
sonucu meydana gelecek ziya ve hasarlar, sigortalmin yasal sorumlular hakkinda Islem



baslatmas: ve hasarin 120'si sigortalinin iizerinde kalmak kosuluyla teminat kapsamina
dahil edilmistir.

d) Bunun disindaki hallerde gerceklesecek ara¢ calinmasit veva calinma sonrast aracin
hasarli_bulunma_hali_police teminati_kapsami_disinda_olacaktr.”” Scklinde diizenleme
yapildig1 goriilmektedir.

Bagvuru konusu hirsizligin nasil meydana gelindigine iliskin dosya muhteviyati {izerinden
yapilan inceleme neticesinde, bagvuru sahibine ait aracin park halinde iken ¢alindigi, arag
kullanicisinin 27.07.2021 tarihli ifade tutanagina gore aracin elektrikli olmasi sebebiyle kendi
anahtar1 disinda herhangi bir cisimle ¢alistirilmasinin miimkiin olmadigini agik¢a beyan ettigi,
dolayisiyla bagvuru sahibine ait aracin asil anahtarla ¢alindiginin sabit oldugu kabul edilmis
olup, sigorta poligesinde ise asil anahtarla ¢calinmasi durumunda teminat kapsamina alinan
hallerin “Ara¢ anahtarlarinin zor kullanma, 6ldiirme, yaralama veya arag gereg¢ kullanilarak
zorlama ile ele gegirilmesi sureti ile aracin ¢alinmasi veya ¢calinmaya tesebbiis edilmesi, Arag
anahtarinin kapali bir mekanda bulunmast halinde, ara¢ anahtarinin bulundugu kapali mekana
kirma, delme, yitkma, devirme, zorlama, oldiirme, yaralama, zor ve siddet kullanarak veya
tehditle ya da ara¢ gere¢ veya bedeni ceviklik sayesinde girilerek arag anahtarinin ele
gecirilmesi suretiyle aracin ¢alinmasi veya ¢calinmaya tesebbiis edilmesi, Bir belge karsiliginda
gozetim, bakim, onarim amaciyla aracin teslim edildigi otopark, oto yitkama, tamirhane vb.
isletmelerden aracin ¢alinmasi veya ¢alinmaya tesebbiis edilmesi sonucu” seklinde sayildigi
ve bu haller disinda meydana gelecek ¢alinma durumlarinin teminat diginda birakildig: tespit
edilmis olup, basvuru konusu hirsizlik olaymin sigorta poligesi teminati disinda oldugu
anlasilmakla basvurunun reddine karar verilmistir.

5. KARAR

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

1- Bagvuru sahibinin talebinin reddine,

2- Bagvuru sahibi tarafindan yapilan yargilama giderlerinin bagvuru sahibi iizerinde
birakilmasina,

3- Aleyhine bagvuru yapilan *** Sigorta AS vekille temsil edildiginden Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesi 17.maddesi ve 5684 sayili Sigortacilik Kanununun 30/17 maddesi geregi
1.020,00.-TL vekalet {icretinin bagvuru sahibi tarafindan *** Sigorta AS’ne
o0denmesine, 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30/12. maddesi uyarinca 10 giinliik
yasal siire igerisinde Sigorta tahkim Komisyonu nezdinde itirazi kabil olmak tizere karar
verilmistir.

*k%k
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13.06.2022 Tarih ve K-2022/143753 Sayili Hakem Karari

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN
BILGILER

1.1.Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Dosya muhteviyati olarak, taraflardan temin edilen bilgi ve belgeler kapsaminda bagvuru
sahibinin Sigorta Tahkim Komisyonu’na yapmis oldugu basvuruda taraflar arasinda yasanan
uyusmazlik talebinin nedeni ; davali sigorta sirketi tarafindan tanzim edilmis olan Kara
Araglar1 Kasko Sigorta Poligesi ile teminat altina alinan XXX Plakali aracin 06.10.2021
tarihinde meydana gelen hasardan dolay1 aracin agir hasar olarak islem gordiigii, XXX Sigorta
A.S tarafindan miivekkili aracin rayi¢ degerinin 700.000.00.TL belirlendigi, sovtaj degerinin
311.800,00.TL oldugunda mutabakat saglandigi, sigorta sirketi rayi¢ farki bedeli olarak
388.200,00.TL 6deme yapildigi, aradaki 6denmeyen rayi¢ degerin 300.000,00 TL olarak tespit
edildigi belirtilerek eksik hasarin tazminine ve ekspertiz licretinin tahsiline iliskin talebe dairdir.

1.2. Basvurunun Hakem Heyetine Intikaline ve incelenmesine iliskin Siire¢

Komisyon tarafindan gonderilen dosya hakemligimizce teslim alinarak yargilamaya
baslanmistir. Dosya icerigi lizerinde yapilan inceleme sonucunda, uyusmazIligin mahiyeti ve
dosya igerigi itibartyla dosya durugma yapilmasina gerek olmadigina, basvuru sahibine ait
aragta meydana gelen zararin tespiti i¢in taraflarin iddia ve savunmalari ¢ergevesinde bilirkisi
incelemesi yaptirilmasina karar verilmistir. 24.04.2022 tarihli ara karar ile Sigorta Tahkim
Komisyonu bilirkisi listesinden eksper bilirkisi gorevlendirilmis, 01.05.2022 tarihli bilirkisi
raporu taraflara teblig edilmistir.

Gerek basvuru sahibi vekili gerekse sigorta sirketi vekili tarafindan rapora karsi siurresi icinde herhangi
bir beyanda bulunulmamistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIALAR
2.1 Bagvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Bagvuru sahibi vekili tarafindan yapilan bagvuruda ozetle; “06.10.2021 giinii saat 11.35
siralarinda siirticii XXX sevk ve idaresindeki XXX plakali araci ile Adana ili Seyhan ilgesi
vefa caddesi iizerinde seyir halinde iken 49059 sokak istikamete geldiginde sehir igi
tagimaciligr yapan XXX plakali aracin sag yan kisimlarina ¢arpmasi sonucu yaralanmali ve
maddi trafik kazas1 meydana gelmistir. XXX Plakali aracin meydana gelen hasardan dolay1
aracin agir hasar olarak islem gordiigi, piyasa rayi¢ degerinin 1.000.000,00 TL olmasina
ragmen XXX Sigorta A.S tarafindan miivekkil aracin rayi¢ degerinin 700.000.00.TL oldugu,
sovtajinin 311.800,00.TL mutabakat saglanmistir. Bu nedenle sigorta sirketi rayic farki bedeli
olarak miivekkile 388.200,00.TL 6denme yapilmistir. Miivekkilim adina XXX Sigorta A.S 'ye
mail yolu ile ihtar ¢ekilmistir. Aracin hasari incelendiginde aradaki 6denmeyen rayi¢ degerin
300.000,00 TL olarak tespit etmis bulunmaktayiz. Sigorta Tahkim Komisyonu tarafindan
gorevlendiren tarafsiz bilirkisi aracilifi ile aracin, hasar iizerinden bilirkisi raporun
hazirlanmasi talep etmekteyim. Bilirkisi marifetiyle rapor hazirlandigin da aracin gergek piyasa
rayi¢ degeri ortaya cikacaktir. Miivekkilimin adina kayitlt XXX plakal1 araca iliskin piyasa
rayi¢ degerinin tarafsiz bir bilirkisi araciliyla yeniden hesaplanmasini talep etmekteyim.
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Fazlaya iliskin haklar1 sakli kalinmak kaydiyla simdilik; aracin piyasa rayi¢ deger bedeli 29.587
TL ve 413,00.TL ekspertiz iicreti olarak toplamda 30.000.TL nin temerriit tarihinden itibaren
avans faizi, yargilama giderleri ve vekalet licreti ile birlikte 6denmesine karar verilmesi”
Seklinde talepte bulunulmustur. Basvuru sahibi vekili tarafindan dosyaya raportdr raporu
ekinde yer alan belgeler eklenmistir.

2.2. Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Belge ve bilgi eksikligi yoniinden, bagvuru sahibi vekili tarafindan Komisyona ibraz edilen
evrak ile bagvuru formundaki beyanlarina istinaden raportdr tarafindan yapilan incelemeye
dayal1 olarak sigorta kurulusundan, hasar dosyalarinda bulunan uyusmazliga yonelik belgeler
ile sirket goriislerinin bildirilmesi istenmistir. Sigorta kurulusu tarafindan basvuru sahibinin
beyan, iddia ve talebine karsilik olarak cevap vermemistir.

3.UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimii i¢in 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Borglar
Kanunu, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Karayollar
Trafik Yonetmeligi, Kara Araglar1 Kasko Sigortas: Genel Sartlar1 ve Sigorta Poligesi hiikiimleri
ile Yargitay kararlar1 dikkate alinmistir.

4.DEGERLENDIRME VE GEREKCELi KARAR
4.1. Degerlendirme

Dosya muhteviyati olarak taraflarca ibraz edilen belge ve bilgiler kapsaminda karara baglanmak
iizere Hakemligime tevdi edilmis bulunan dosya uyusmazligin konusunun, Basvuru sahibi
vekili tarafindan davali sigorta sirketi aleyhine Sigorta Tahkim Komisyonuna, yapmis oldugu
basvuruda taraflar arasinda yasanan uyusmazlik talebinin nedeni ; davali sigorta sirketi
tarafindan tanzim edilmis olan Kara Araglar1 Kasko Sigorta Poligesi ile teminat altina alinan
XXX Plakali aracin 06.10.2021 tarihinde karigtigt maddi hasarli trafik kazasi1 sonucunda
meydana gelen hasarin eksik tazminine iliskin talebe dairdir. Taraflar arasindaki uyusmazligi
asvurdan Once sigorta sirketi tarfindan 6denen tazminatin eksik olup olmadigi nokasinda
toplanmaktadir.

Basvuru formu ekine ibraz edilen 12.11.2021 tarihli “Mutabakatli Agir Hasar Ibra ve
Feragatnamesi” incelendiginde, XXX plakali aracin XXX Sigorta AS’ne ait kasko poligesinden
XXX no.lu hasar dosyas1 agildigi, kasko sigortali aracin pert islemine tabi tutuldugu, 700.00
TL piyasa rayi¢ degeri iizerinden 311.800 TL sovtaj tenzili ile fazlaya iliskin haklar1 sakl
kamak kaydi ile bagvusu sahibine 388.200 TL 6deme yapildig1 anlagilmistir.

24.04.2022 tarihli ara karar ile Sigorta Tahkim Komisyonu bilirkisi listesinden bilirkisi
gorevlendirilmig, 01.05.2022 tarihli bilirkisi raporu taraflara teblig edilmistir.

01.05.202 tarihinde hazirlanan bilirkisi raporunun sonug¢ boliimiinde 6zetle; “XXX markasina
yetkili satic1 olarak hizmet veren firmalarin 2. el birimleri ile yapilan goériismelerde, aracin
mevcut kaza oncesinde iki ayr1 daha kazas1 da g6z onilinde bulundurularak yapilan ¢alismalar
sonucunda 06.10.2021 tarihli kaza &ncesi i¢in alinan degerlerin ortalamasi ise 820.000.00.TL.’
dir.
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Rayic bedel 820.000.-T.
Sigorta sirketinin tespit ettigi rayi¢ 700.000.-TL

Tediyesi gereken fark 120.000.-TL * sidur.

Tazminat bakiyesi olarak 120.000,00.TL ( Y.ylizyirmibinTL ) hesaplanmistir.”
Seklinde rapor diizenlenmistir.

Gerek basvuru sahibi vekili gerekse sigorta sirketi vekili tarafindan rapora karsi siiresi icinde herhangi
bir beyanda bulunulmamustir.

Dosya miinderecati, taraflarin iddia ve savunmalart dogrultusunda uyusmazlik konusu aragta
meydana gelen hasar miktarinin tespiti i¢in teknik bilirkisi raporu alinmasina karar verilmistir.
Ad1 gecen bilirkisi tarafindan hazirlanan hasar tazminati bilirkisi raporu taraflara teblig
edilmistir. Bilirkisi raporunun sunulmasi sonrasinda s6z konusu raporun kadr-i maruf’un da
oldugu, uyusmazlik konusu talebin tespiti bakimindan yeni bir bilirkisiden rapor alinmasini
veyahut bilirkisiden ek rapor alinmasina, yahut raporda tespit edilen tazminat hesaplama
esaslarinin  kararda dikkate alimmamasini gerektiren her hangi bir durum olmadig:
anlagildigindan yargilamaya son verilerek asagidaki hakem karari alinmistir.

4.2 Gerekgeli Karar

Kara Tagitlar1 Kasko Sigortast Genel Sartlarinin A.1. maddesi sigortanin konusunu diizenlemis
ve hangi tiir rizikolarin kasko sigortasi teminatina girdigini tek tek saymustir.

A.1.b maddesi gerek hareket gerek durma halinde iken sigortalinin veya araci kullananin iradesi
disinda araca ani ve harici etkiler neticesinde sabit veya hareketli bir cismin ¢arpmasi veya
aracin boyle bir cisme ¢arpmasi, devrilmesi diismesi, yuvarlanmasi gibi kazalarin teminatta
oldugunu belirtmistir.

Somut olay degerlendirildiginde, sigortali aracin hasarlandigi, rizikonun meydana gelisi ve
teminatta olusu konularinda taraflar arasinda uyusmazlik olmadig: sabittir. Uyusmazligin
konusu kaza sonrasinda ddenen tazminatin miktarina iliskindir. 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 1459. maddesine gore sigortaci, sigortalinin ugradigi gercek zarar1 tazmin
edecektir.

Kara Tagitlar1 Kasko Sigortast Genel Sartlarinin C.9 maddesi Sigorta ettiren veya sigortali bu
sozlesmeden kaynaklanan hasarlara iligkin olarak eksper tayin edebilirler. Sigortaci, tazminatin
belirlenmesi amaciyla yapilan makul giderleri bunlar faydasiz kalmis olsalar bile 6demek
zorundadir.

Kasko Sigortas1 Genel Sartlar1 B.3.3.1.2. maddesine gére Onarim masraflarinin sigortali tagitin
rizikonun gerceklestigi tarihteki degerini agsmasi ve aynm1 zamanda eksper raporu ile tasitin
onarim kabul etmez bir hale geldiginin tespit edilmesi durumunda, ara¢ tam hasara ugramis
sayilir. Aracin tam hasara ugramasi halinde, sigortacinin azami sorumluluk haddini gegmemek
lizere, hasar anindaki sigorta degeri Odenir. Bu durumda, aracin Karayollar1 Trafik
Y onetmeliginin ilgili maddesi hiikiimleri dogrultusunda hurdaya ayrildigina dair hurda tescil
belgesi sigorta sirketine ibraz edilmeden ara¢ sahibine sigorta tazminati 6denmez. Degeri
tamamen 6denen ara¢ ve aksami, talep ettigi takdirde sigortacinin mali olur.
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Uyusmazlik hakkinda uzman teknik bilirkisiden alinan bilirkisi raporunda; uyusmazlik konusu
aracin yetkili bayiler ve internet satislar1 baz alinmak suretiyle hasarli ve hasarsiz tutarlarinin
tespiti bakimindan emsal arastirmasi yapildig1 ve bu ¢alisma sonucunda da raporun sonug
baslikli boliimiinde “iki ayr1 daha kazasi da goz Oniinde bulundurularak yapilan ¢aligsmalar
sonucunda 06.10.2021 tarihli kaza Oncesi i¢in alinan degerlerin ortalamasi alinarak piyasa
rayi¢ degerinin 820.000 TL oldugu, sigorta sirketi tarafindan belirlenen 700.000 TL piyasa
degerinden bakiye 120.000 TL bakiye tazminat alacaginin hesaplandigi belirtilmistir.

Tim bu tespitlerle dosya miinderecati ve taraflarin iddia ve savunmalari dogrultusunda
uyusmazlik konusu aragta meydana gelen hasar miktarinin tespiti amaciyla teknik bilirkisiden
alian bilirkisi raporunun, uyusmazlik konusu talebin tespiti bakimindan denetime elverigli
oldugu ve bu sebeple de davali tarafca bagvuru sahibine 6denmesi gereken bakiye tazminat
tutarinin 120.000 TL hesaplandigi, taleple baglilik ilkesi geregince belirlenen tazminattan
29.587 TL’sina karar verilmesi gerektigi anlasilmistir.

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun Giderleri Odeme Borcu baslikli Madde 1426- (1)
“Sigortaci, sigorta ettiren, sigortal1 ve lehtar tarafindan, rizikonun, tazminatin veya bedel 6deme
borcunun kapsaminin belirlenmesi amaciyla yapilan makul giderleri, bunlar faydasiz kalmis
olsalar bile, 6demek zorundadir.” Hiikmiinii amirdir.

Dava dilek¢esinde 413 TL ekspertiz ticretinin TTK.’nun 1426. maddesi kapsaminda 6denmesi
talep edildigi anlasilmakla birlikte bagvuru ekinde gerek eksper raporu gerekse ekspertiz
iicretinin 6dendigine iliskin fatura ibraz edilmedigi anlasilmakla tevsik/ispat edilmeyen
ekspertz ticreti bedeli talebinin reddi gerekmistir.

Kural olarak TTK 1427/2 maddesi hiikkmiine gore 45 giinliik 6deme siiresinin bitiminde
sigortanin tazminati 6deme yiikiimliiliigii bulunmakta, bu siirenin sonunda 6dememe halinde
temerriit gerceklesmektedir. Bagvuru Oncesi, bagvuruya konu edilen tazminatin tamami igin (
eksik 0denen kisim i¢in de ) davali sigortaciya yapilan miiracaat {izerine yapilan 6deme
tarthinde temerriide diistildiigliniin kabulii gerekecektir. Davaci vekilinin, uyusmazlik konusu
taleplerine iliskin olarak davali sigorta sirketinden tahsili talebinde bulundugu istemini davali
sigorta sirketine teblig edildigi tarihi gosterir belge ekli olmamakla birlikte davali sigortaci
tarafindan 388.200 TL o6demenin yerine getirildigi anlagilan 12.11.2021 tarihinde davali
sigortacinin temerriide diistiigii ve bu sebeple de bilirkisi raporuyla belirlenen bakiye tazminata
anilan tarihten itibaren, talebin sigorta sozlesmesinden kaynaklamasi sebebiyle Avans Faizi
tahakkuku gerektigine karar verilmistir.

5684 sayili Kanun'un 30. maddesinin 17. fikrasinda, talebi kismen ya da tamamen reddedilen
taraf aleyhine Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde belirlenen vekalet iicretinin beste birine
hiikmedilecegi kuralina yer verilmesine karsin, Yonetmelik maddesinde, her iki taraf i¢in de
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde belirlenen vekalet iicretinin beste birine hiikmedilecegi
kuralina yer verilmistir. Alt kademede yer alan bir normun iist kademedeki norma aykiri
olmasi ya da onun kapsamin asan diizenlemeler icermesi miimkiin bulunmamaktadar.
Aciklanan nedenle, Kanun'da yer alan diizenlemenin kapsamini normlar hiyerarsisine aykiri
olarak degistiren Yonetmelik maddesi hilkkme esas alinmamustir.

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30/15 maddesinin ... Hakemler, sadece kendilerine
verilen evrak iizerinden karar verir.” hiikmii geregi, dosyada mevcut evrak tizerinden karar
verilmistir.
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Tahkim uyusmazlik dosyasinda sunulmus dilekgeler ve ekleri, Yargitay kararlar taraf delilleri,
dosyada mevcut bilgi, belgeler ibraz olunan bilirkisi raporu uyarinca arastirilacak baskaca bir
konu bulunmadigi tespit olunmus taleple bagli kalinmak suretiyle asagida yer alan hiikiim
olusturulmustur.

5. KARAR

Yukarida yapilan degerlendirmeler sonucunda;

1-Ara¢ hasarina iligkin talebin kabuliiyle 29.587 TL bakiye hasar tazminatinin, aleyhine
basvuru yapilan sigorta sirketinden alinarak basvuru sahibine 6denmesine, ekspertiz ticreti
talebinin reddine,

2-Belirlenen 29.587 TL tazminata 12.11.2021 temerriit tarihinden itibaren, Avans Faizi
tahakkukuna,

3-Kabul/red durumuna gdore, basvuru sahibi tarafindan yapilan 500 TL bagvuru harci ve 625 TL
bilirkisi licretinden olusan yargilama giderinin 1.109,51 TL’sinin aleyhine bagvuru yapilan
davali sigorta sirketinden alinarak bagvuru sahibine 6denmesine,

4-Kabul oranina gére, tazminata iliskin olarak yiiriirliikteki Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine
gore, kabul edilen tutar iizerinden hesaplanan 5.100 TL {icreti vekaletin sigorta kurulusundan
alinarak bagvuru sahibine 6denmesine,

5-Aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketi vekille temsil edildiginden, reddedilen 413 TL (zerinden
Sigortacilik Kanunu m.30/f.17 hilkmi uyarinca asgari ticret tarifesinin 1/5 oraninda belirlenen 82,60
TL avukatlik {icretinin, basvurandan alinarak sigorta kurulusuna verilmesine,

5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi hiikkmii geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren 10 giin
icinde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu agik olmak iizere oygoklugu ile karar
verildi.

*k%k
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21.05.2022 Tarih ve K-2022/114494 Savili Hakem Karari

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN
BiLGILER

1.1. Uyusmazhik Konusu Olay ve Talep

Basvuru sahibi vekili Sigorta Tahkim Komisyonuna bagvurarak, miivekkiline ait davali
sigorta sirketine kasko sigortasi s6zlesmesi (poligesi) ile sigortali XXX plakali aracin
karistig1 kaza neticesinde hasar meydana geldigini, eksper incelemesi yapildigini,
Hasarin tazmini icin sigorta sirketine bagvuru yapildigini, sigorta sirketi tarafindan
O0deme yapilmadigini belirterek simdilik 100,00 TL hasar ( 1slah ile 11.763,89 TL) sinin
avans faizi ile birlikte 6denmesini dilemektedir. Eksper licretinin yargilama gideri
olarak 6denmesi talep edilmektedir.

1.2. Basvurunun Hakeme intikaline ve Incelenmesine iliskin Siirec

Dosyanin teslim alinmasi ile yargilama baslamistir. Dosya igerigi iizerinde yapilan
tetkik sonucunda, uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle taraflardan
sorulmasi gereken bir bilgi ve istenilmesi gereken bir belge olmadigina ve uyusmazligin
sunulu evrak tizerinden ¢oziilebilecegine ancak talep konusu itibariyle teknik bilirkisi
incelemesi yapilmasi gerektigi anlagilmistir.

Hakemligimiz tarafindan alinan karar geregince, bagvurucuya ait aragta olusan hasarin
tespiti amaci ile dosyada bulunan tiim belgelerin, incelenmesi ve tartisilmasi suretiyle
bilirkisi incelemesi yapilmasina, diizenlenecek bilirkisi raporunun ayrintili ve denetime
elverisli olarak diizenlenmesinin istenilmesine karar verilmis, karar ¢ergevesinde dosya
bilirkisiye tevdi edilmis, bilirkisi tarafindan tanzim edilen rapor taraflara gonderilmistir.
Inceleme ve degerlendirmenin bitirilmesi akabinde uyusmazlik hakkinda yukarida
belirtilen tarihte karara varilmis ve yargilamaya son verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIALAR

2.1. Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Basvuru sahibi vekili bagvuru formu cki dilek¢ede 6zetle, miivekkiline ait davali
sigorta sirketine kasko sigortast sdzlesmesi (poligesi) ile sigortali XXX plakali aracin
karistig1 kaza neticesinde hasar meydana geldigini, eksper incelemesi yapildigini,
Hasarin tazmini icin sigorta sirketine basvuru yapildigini, sigorta sirketi tarafindan
o0deme yapilmadigini belirterek simdilik 100,00 TL hasar ( 1slah ile 11.763,89 TL) sinin
avans faizi ile birlikte 6denmesini dilemektedir. Eksper iicretinin yargilama gideri
olarak 6denmesi talep edilmektedir
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Basvuru sahibi vekili basvuruya dayanak olarak, Sigorta Sirketine yapilan basvuru
dilekgesi Ornegi, Trafik Kazas1 Tespit Tutanagi, Ruhsat Fotokopisi ve Siiriicii Belgesi,
police fotokopilerini delil olarak gostermistir.

2.2. Sigorta Kurulusunun Iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta sirketi vekili Komisyona verdigi cevap dilek¢esinde 6zetle, Sigorta sirketi vekili
Komisyona verdigi cevap dilekcesinde 6zetle, kazaya karigsan aracin miivekkili sirket
nezdinde sigortali oldugunu, hasar dosyasi agildigini, 4.819,00 TL smin 6dendigini
belirterek talebin tiimii ile reddini savunmustur.

Sigorta sirketi vekili savunmalarina dayanak olarak, agiklama yazisi, vekaletname,
(Kasko) Sigorta poligesi, fotokopilerini delil olarak sunmustur.

3.UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢6ziimii i¢in 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu,
Borglar Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Karayollar1 Trafik Kanunu ve
Y&netmeligi, Sigortacilikta Tahkime Iliskin Y netmelik, Kasko Sigortasi Genel Sartlari
ve Yargitay Ictihatlar1 dikkate alinmustir.

4.DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR
4.1Degerlendirme

4.1.1-Uyusmazlik konusu ihtilafta, bagvurucu vekili miivekkiline ait aragta hasar
meydana geldigini iddia etmektedir. Basvuru sahibi vekili, kasko sigorta policesi
kapsaminda anilan kaza nedeniyle aragta meydana gelen hasar tutarinin, somut ihtilafta
aracin Kasko Sigortacisi olan sigorta sirketinden tazminini istemektedir.

Uyusmazlik konusu dosyada taraflar arasindaki ihtilafin asil olarak, sigorta sirketinin
sorumlulugunun bulunup bulunmadigina bagli olarak basvuru sahibine ait aragtaki hasar
tutarinin ne oldugu noktalarinda diigtimlendigi kanaatine varilmistir

2-Bagvuru sahibine ait aracin ihtilaf konusu kazada ugramis oldugu hasar tutarinin ve
ne kadar oldugu ve eksper raporunun denetlenebilmesi icin bilirkisi incelemesi
yapilmasina karar verilmis, karar ¢cercevesinde dosya bilirkisiye tevdi edilmis, bilirkisi
tarafindan tanzim edilen rapor taraflara gonderilmistir.

3- Hakemligimiz tarafindan tayin olunan Bilirkisi tarafindan tanzim olunan raporda
aynen;

HASAR EKSPERTIZ CALISMASI

Hasar raporu, fatura ve konu aracin hasarli resimleri incelenmistir. Bu baglamda aracin soz
konusu kazasi sonucu ortaya ¢ikan, kanaatimce degistirilmesi ve onarilmasi gereken parcalarin,
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kaza tarihindeki orijinal fiyatlari {izerinden olusturulmus, listesi ve onarim is¢iliklerine iligskin
takdirlerim su sekildedir

HASAR TESPITI

A) DEGISMESI GEREKEN HASARLI PARCA VE MALZEMELER

PARCA PARCA 1SK.% isk. FiYAT_
KODU ADI FIYAT KDV'Siz
95387464 ON BESIK 10.00 4,639.29 5,154.77
95939915 RADYATOR 10.00 4,187.99 4,653.32
95482621 ON TAMPON DEMIRi 10.00 1,736.28 1,929.20
95048784 KAPAK SIS CERCEVESI 10.00 279.16 310.18
96694779 ON TAMPON ALT KAR LASTIGI 10.00 268.56 298.40
95048783 KAPAK 10.00 259.25 288.06
95026205 ON TAMPON BAKALITI 10.00 235.61 261.79
96958200 RADYATOR ALT HORTUMU 10.00 174.75 194.17
93170402 ANTIFRIZ 3 LT (3 Adet) 10.00 172.40 191.55
PARGA MALZEME TUTARI 13,281.44
ISKONTO 1,328.14
TOPLAM 11,953.30
PARGA MALZEME TUTARI 13,281.44
ISsKONTO 1,328.14
TOPLAM 11,953.30
PARGA-MALZEME TUTARI (A) : [11,953.30
B) ONARIM VE MONTAJ iSCILIKLER]
ISCiLiK HESAP OZETI
ISCiLiK iSLEM H.DUR [ONA. [BOYA |[KAP. |MEK. [ELEK. |DOS/KIL.[CAM|DiG.TOPLAM
ggMiRi TAMPON DEéisiMligéA 150.00 150.00
O JoateoN AlThoegisif/ N 50.00 50.00
ON TAMPON ONARIM |ORTA 100.00 |400.00 |200.00 100.00 800.00
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i . .. . |YENi

ON BESIK DEGISIM PARCA 400.00 400.00

RADYATOR DEC“;isIMYENi 100.00 100.00
PARCA ' )

SAG ON SASE KOLU|ONARIM 600.00 600.00

SAG ON SASE KOLU GEKTIRILMESI UMUMI OLCULERE GETIRILMESI

TOPLAM 700.00/400.00/400.00/500.00(100.00 2,100.00.
ISCILIKLER TUTARI (B) : (2,100.00
HASAR TOPLAMI (A+B ) : [14,053.30
HESAP OZETI

HASAR GOREN PARCALAR KARSILIGI :(13,281.44

UYGULANAN iSKONTO :| 1,328.14

TOPLAM : 11,953.30

ISCILIK TUTARI :(2,100.00

TOPLAM : 2,100.00
TESPIT EDILEN HASAR MIiKTARI 14,053.30
KDV 2,529.59
GENEL TOPLAM 16,582.89

SONUC VE KANAAT

XXX plaka sayili arag stiriiclisiit XXX meydana gelen kazada %100 oraninda kusurlu, meydana
gelen kazanin XXX Sigorta A.S XXX numarali kasko poligesi vade sinirlari i¢inde oldugu
evraklarin incelenmesinden anlagilmaktadir.

XXX plaka sayili aracin 13.09.2021 tarihinde meydana gelen kaza sonucunda olusan maddi
zarar1 i¢in kasko sigorta sirketi XXX Sigorta A.S ye bagvuru yapildigi, sigorta sirketin eksper
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atamasi sonrasi aracin hasar tespitinin yapildigi, degismesi gerekli pargalarin orijinal olarak
degerlendirildigi, par¢a ve is¢ilik tutarindan %15 iskonto diisiildiigli, basvuran tarafa
08.12.2021 tarihinde KDV hari¢ 4.819,00 TL maddi hasar 6demesi yapildig1 evraklarin
incelenmesinden anlasilmstir.

XXX plakalr arag tizerindeki hasar izleri, beyan yazisi ve olay yeri fotograflari incelenmis
Olayin beyan yazisinda belirtildigi tizere meydana gelmis olabilecegi kanaati hasil olmustur.

XXX plakali aragta degismesi gerekli parcalar orijinal olarak degerlendirmeye alinmig
parcalardan piyasadan alinabilecek makul indirim orani olan %10 iskonto diistilmiistiir.

Tarafimca tespit edilen XXX plakal aragta vaki kazadan, sonra ortaya ¢ikan toplam hasar
bedelinin parga ve is¢ilik olmak tizere KDV hari¢ 14.053,30 TL — KDV dahil 16.582,89 TL
oldugu kanaati olusmustur.

Talep edilen hasar ile ilgili sigorta sirketi tarafindan bagvuran tarafa 4.819,00 TL 6deme
yapildig1 anlasilmistir. Sigorta sirketi tarafindan 6denen maddi zarar tutarin tenzili akabinde,
talep edilebilecek bakiye zarar tutarin KDV hari¢ 9.234,30 TL KDV dahil 11.763,89 TL oldugu

Sonug ve kanaatine varilmistir.

5-S6z konusu Rapor taraflara diyecek ve itirazlarini bildirebilecekleri belirtilerek
elektronik posta ile ayr1 ayr1 gonderilmistir.

Davaci talebini 11.763,89 TL sina 1slah etmistir.

3065 sayil1 Katma Deger Vergisi Kanununun 1 inci maddesine gore Tiirkiye’de yapilan

ticari,sinai, zirai faaliyet ve serbest meslek faaliyet cercevesinde yapilan teslim ve
hizmetler katma deger vergisine tabidir. Sigortalinin, verilen zararin onarimi igin satin
alacag1i malzeme ve onarim i¢in gerekli is¢ilik hizmeti de anilan yasa maddesi geregince
katma deger vergisine tabidir. O halde, bagvuru sahibi yararina hitkmedilecek tazminat
miktarina, bu miktar lizerinden hesap edilecek KDV’nin de eklenmesi gerekir
(Y.11.HD, Esas: 2004/1604, Karar: 2004/10732, Tarih: 02.11.2004). Basvuru sahibinin
rizikonun gerceklesmesiyle talep edebilecegi gercek zarar miktarina KDV'de dahil
oldugu gozetilmeden bu miktarin hasar bedelinden diisiilmesi dogru olmayacagindan
(Y.11.HD, Esas: 2005/2116, Karar: 2006/1881,Tarih: 27.02.2006) KDV dahil tutarin
o0denmesi gerekmektedir. O nedenle KDV dahil tutarin 6denmesine karar vermek
gerekmistir.

6- Basvurucu tarafindan eksper iicreti de talep edilmektedir.

Sigorta teminat1 kapsamina giren bir hasarin tespiti i¢in yapilacak ekspertiz ¢alismasi
icin Odenecek ticretin 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununun 1426. Maddesin de
sigortacinin bor¢ ve ylikiimliiliikklerinden oldugu agikca diizenlenmistir.

TTK md. 1426 Giderleri Odeme Borcu baslikli maddede; “Sigortaci, sigorta ettiren,
sigortali ve lehtar tarafindan, rizikonun, tazminatin veya bedel 6deme borcunun
kapsaminin belirlenmesi amaciyla yapilan makul giderleri, bunlar faydasiz kalmis

olsalar bile 6demek zorundadir:” hikmu bulunmaktadir.
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Bagbakanlik Hazine Miistesarlig1 tarafindan 26.04.2013 tarihli Resmi Gazetede yayinlanan
2013/7 sayil1 Genelge ile Tiirk Ticaret Kanunun 1426. maddesi ve Sigortacilik Kanunun 22/19.
maddesi ile uyumlu olarak Sigortali veya sigorta sozlesmesinden menfaat sahibi olan kisilerin
eksper tayin etme yoniinde taleplerinin bulunmasi halinde atamaya iliskin takip islemlerinin
Sigorta Bilgi ve Gozetim Merkezi nezdinde teskil eden “ Eksper Atama ve Takip Sistemi”
iizerinden yapilabilecegi diizenlemistir. Ayn1 genelgede sigorta eksperinin sigorta ettiren veya
sigorta sozlesmesinden menfaat saglayan kisiler tarafindan tayin edilmesi halinde ekspertiz
ticretinin 6102 sayili Tiirk Ticaret kanununun 1426. Maddesinin birinci fikrasi ¢ergevesinde
karsilanacagi belirtilmektedir.

Basbakanlik Hazine Miistesarligi’nin kendisinden goriis istenmesi iizerine, Tiirkiye Odalar ve
Borsalar Birligi/Sigortacilik Midiirliigti’ne hitaben gonderdigi 5.10.2012 tarih ve 16199 sayilt
yazida, “5684 sayili Sigortacilik Kanununun 22. Maddesinin on dokuzuncu fikrasina gore,
sozlesmede aksine hiikiim yoksa ekspertiz licretleri sigortaciya aittir. S6zlesmede aksine hiikiim
bulunan hallerde ise, Tiirk Ticaret Kanunu, Sigortacilik Kanununa goére hem sonraki tarihli
kanun hem de sdzlesme hukuku bakimindan 6zel kanun niteliginde oldugundan 6ncelik sirasi
Tiirk Ticaret kanunu olacaktir.

Bu ¢ercevede Tiirk Ticaret Kanununun 1426. maddesinde gegen makul giderler arasinda
makul ekspertiz giderlerinin bulundugu izahtan varestedir” goriisiinii acikladig
goriilmektedir. Yine Bagbakanlik Hazine Miistesarligi’nin Tiirkiye Sigorta, Reasiirans
ve Emeklilik Sirketleri Birligi’ne gonderdigi 02.05.2013 tarih ve 07247 sayil1 yazisi ile;
“Sigorta sirketlerince tanzim edilen poligelerde ‘sigortali, sigorta ettiren veya sigorta
sozlesmesinden menfaat saglayan kisiler tarafindan tayin edilmesi halinde ekspertiz
ticretinin s6z konusu kisilerce odenecegine’ dair maddelerin ekspertiz ticretine iliskin
mevcut mevzuat karsisinda hiikiim ifade etmeyecegi’ belirtilmistir.

Bagsvuru sahibi tarafindan talep edilen eksper iicretinin, ilgili mevzuat ve yukarida
yapilan aciklamalar ¢ercevesinde sigorta sirketinin sorumlulugunda oldugu belirlenmis
oldugundan 358,85 TL eksper flicretinin talep gibi yargilama giderleri arasinda
o0denmesine karar vermek gerekmektedir.

7-Bagvurucu avans faizi talep etmektedir. Somut olay kasko policesine dayali olarak
sigortalinin sigortacidan tazminat istemine iliskindir. Sigorta S6zlesmesi Ticaret Kanununda
diizenlenmis olmakla somut olayda ticari temerriit faizi s6z konusu olacaktir.

Bilindigi tizere mer’i bulunan 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununun IV- Ticari davalar,
cekismesiz yargi isleri ve delilleri baslikli MADDE 4- (1) Her iki tarafin da ticari isletmesiyle
ilgili hususlardan dogan hukuk davalar: (EK ibare : 6335 - 26.6.2012 / m.1) "ve ¢ekismesiz
vargi isleri” ile taraflarin tacir olup olmadiklarina bakilmaksizin; a) Bu Kanunda....,
ongoriilen hususlardan dogan hukuk davalart ticari dava (EK ibare : 6335 - 26.6.2012 / m.1)
"ve ticari nitelikte cekismesiz yargt isi" sayilir.” hitkkmiinii igerdigi gibi, TICARI ISLER baslikli
3. Maddesi geregince miiessesini ilgilendiren biitiin islerinde ticari oldugu gibi, TICARI ISLER
karinesi basliklt 19. Maddesi geregince de Tacir’in borg¢larinin ticari olmasi da asildir. 3095
sayill KANUNI FAiIZ VE TEMERRUT FAIZINE ILISKIN KANUN’un Temerriit Faizi
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baslikli 2/2. Maddesinin ikinci climlesi geregince ise, arada sozlesme bulunmasa dahi ticari
islerde ticari faiz talep edilebilir. Nitekim bu husus Yargitay 11.HD’ nin, 2011/2380 E
2012/9072 K. Sayili 28.05.2012 tarihli kararinda da “TTK.4 ile 3.maddeler mucibince
sigortacumin tiim policelerden kaynakli sorumlulugunun ticari sorumluluk oldugu” seklinde
acikca vurgulanmistir.

Kald1 ki bu husus, Yargitay 11.HUKUK DAIRESI 1998/7278 E., 1998/8314 K. ve
30.11.1998 tarihli kararinda da acikca igtihat edilmistir. “....davali sirkete sigortalt XXX
plakali aracin kamyonet olup ara¢ malikinin tacir olmasi, 3095 sayili Yasanin 2/3.
maddesine gore, "arada sozlesme olmasa bile, ticari islerde temerriit faizinin T.C.
merkez Bankasi'min kisa vadeli krediler i¢in ongordiigii reeskont faiz oramina gore
istenebilecek" olmasi ve faiz oranmi yéniinden sigortalisinin sartlarina tabi olan davali
sigorta sirketinin de reeskont oraminda faizle sorumlu bulunmasi nedeniyle, olayda
istem gibi reeskont faizine hiikmetmek gerekirken, yazili gsekilde yasal faize

)

hiikmedilmesi dogru goriilmemigtir...’

Faizin baslangi¢ tarihi ise, GS lar geregi kasko sigortacisina basvuru tarihinden
itibaren 10 is giinli sonrasidir. Kasko Sigortasi Genel sartlarinin “B.3.3.4. Tazminatin
Odenmesi” kenar baglikh 3.3.4.1. hiikmii asagidaki gibidir; “Sigortaci hasar ihbar tizerine
talep ettigi belgelerin kendisine eksiksiz olarak verilmesi ve zararin eksper vasitasiyla
tespiti kararlastirilmis ise eksper raporunun tesliminden itibaren en ge¢ 10 isgiinti icinde
Genel ve Ozel Sartlar kapsaminda gerekli incelemeleri tamamlamak ve 6demeye engel bir
durumun bulunmamasi halinde tazminat miktarini tespit edip sigortaliya 6demek
zorundadir. Tazminat 6deme borcu her halde hasarin ihbarindan itibaren 45 giin sonra
muaccel olur.

Faizin baslangi¢ tarihi ise, trafik sigortacisina bagvuru tarihinden itibaren 10 is giini
sonrasidir. Dosya icerigine gore somut ihtilafta, basvuru dilekcesi 19.01.2022 tarihinde
ulasmistir. O halde burada faizin, 10 is glinii sonrasi olan 01.02.2022 tarihinden itibaren
baslamasi gerekmektedir

4.2.Gerekgeli Karar

4.2.1-Degerlendirme boliimiinde aciklanan tiim nedenlerle, talebin tamamen kabulii ile
11.763,89 TL hasar tutarinin 01.02.2022 tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile
birlikte sigorta sirketi tarafindan basvuru sahibine 6denmesine karar vermek
gerekmistir.

2-Basvuru sahibinin tazminat talebi tamamen kabul edilmis oldugundan, 150,00
TL+400,00 TL bagvuru iicreti, 625,00 TL bilirkisi ticreti, 358,85 TL eksper iicreti, 8,50
TL vekalet harcindan olusan toplam 1.542,35 TL yargilama giderinin tamaminin davali
sigorta sirketinden alinarak bagvuru sahibine ddenmesine karar verilmistir.

3-Basvurucu vekil ile temsil edilmis oldugundan kabul edilen bdliim lizerinden davaci
lehine vekalet iicreti takdir edilmesi gerekmistir. Bu yapilirken Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesinin 17. maddesi ile Sigortacilik Kanununun 30. maddesinin 17. bendi hiikiimleri
nazara alinmistir.
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19.01.2016 tarih ve 29598 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Sigortacilikta Tahkime
Iliskin Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Y&netmeligin 6. Maddesinde, “(13)
Taraflarin avukat ile temsil edildigi hallerde, taraflar aleyhine hiikmedilecek vekalet
ticreti, her iki taraf icin de Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde yer alan asliye
mahkemelerinde goriilen isler icin hesaplanan vekalet lcretinin beste biridir.”
Seklindeki diizenlemenin Hukuken Uygulanma kabiliyeti bulunmamaktadir.

5684 sayili Sigortacilik Kanununun 30. Maddesinde degisiklik yapan 6237 sayili
Kanunun 58. Maddesinin son fikrasinda “Talebi kismen yada tamamen reddedilenler
aleyhine hiikmolunacak vekalet iicreti, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde belirlenen
vekalet lcretinin beste biridir” ifadesine yer verilmistir. TBMM Esas Komisyon
Raporundaki Maddeye iligkin “gerek¢e” de “Sigorta Tahkim Komisyonuna genellikle
diisiik meblaglar i¢cin bagvurulmaktadir. Bu durumda talebi kismen veya tamamen
reddedilen taraf i¢in, yargilama giderleri arasinda yer alan avukatlik {icretinin
uyusmazlik konusu miktarla karsilastirildiginda yiiksek kalabildigi dikkate alinarak
maddede gerekli diizenleme yapilmistir.” ifadesine yer verilmistir. Buna gore 6327
say1l1 Kanunla 5684 sayili Sigortacilik Kanununun 30. Maddesine eklenen 17. Fikradaki
diizenleme, talebi tamamen veya kismen reddedilen bagvuru sahibinin alacaginin
alamadig1 gibi bir de iizerine yiiksek vekalet iicretleri 6deyerek magdur olmasinin
engellenmesinin amaclandig1 anlagilmaktadir.

Yargilama sonunda taraflara re’sen yiikletilecek yargilama giderleri igindeki vekalet
ticreti bakimindan, Sigortacilik Kanunu 30. Madde 17. Bent hiikmiinde daha 6nce
(13/6/2012 tarih ve 6327 sayili kanunun 58. maddesi ile) yapilan degisiklik ile bagvuru
sahibinin talebinin reddedilen tutar1 iizerinden Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’ne gore
sigorta sirketi lehine belirlenecek vekalet {icretinin 1/5 olarak hesaplanmasi kurali
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getirilmistir. Degisik kanun hiikmii gerek¢esinde de bu hususta “...Diger taraftan
Sigorta Tahkim Komisyonuna genellikle diisiik meblaglar i¢in basvurulmaktadir. Bu
durumda talebi kismen veya tamamen reddedilen taraf icin, yargilama giderleri arasinda
yer alan avukatlik licretinin uyusmazlik konusu miktarla karsilastirildiginda yiiksek
kalabilecegi dikkate alinarak maddede gerekli diizenleme yapilmistir.” denilmekle de
burada kastedilen ve amaglananin, Sigorta Tahkim’in yapis1 geregi sigorta kurumlari
bagvuru yapamadigi icin, sigortali/sigorta ettiren veya zarar goren ii¢lincli sahislarin
yapacaklar1 bagvurularin kismen veya tamamen reddedilmesi nedeniyle aleyhlerine
yliksek tutarlarda vekalet iicretine hiikmedilmesinin engellenmesi oldugu bellidir.
Kanun hiikmiinde, dncesine gore 6zellikle bu yonde bir degisiklik yapilmis olmasi da

bu hususu agikca gostermektedir.

Nitekim Sigorta ihtilaflarina iliskin Temyiz incelemesi yapan Yargitay 17. Hukuk
Dairesi de 2013/4229 E. ve 2013/5904 K. sayil1 kararinda, bagvuru sahibi lehine de 1/5
olarak hiikmedilen Sigorta Tahkim hakem heyeti karar1 bu gerekgelerle yanlis bulunmus
ve bu yonden diizeltilerek onanmistir.Bagbakanlik Hazine Miistesarligi tarafindan
19.01.2016 giin ve 29598 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Sigortacilikta Tahkime
Iliskin Yo6netmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yoénetmeligin 6. maddesinin son
fikrasi ile, 17.08.2007 giin ve 26616 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Sigortacilikta
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Tahkime Iliskin Yonetmeligin 16. maddesine eklenen 13. fikra olan: “Taraflarin avukat
ile temsil edildigi hallerde, taraflar aleyhine hiikmedilecek vekalet {icreti, her iki taraf
icin de Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde yer alan asliye mahkemelerinde goriilen isler
icin hesaplanan vekalet licretinin beste biridir.” seklinde diizenleme ile bagvuru
sahipleri vekilleri lehine hilkmedilecek vekalet ticretlerinin de 1/5 olarak belirlenmesi
hiikiim olarak getirilmis ise de, kanunda olmayan bir sinirlamay1 getirerek kanunun
disina cikilmasi yonetmelikle s6z konusu olamayacagindan,  kanuna aykiri olan
yonetmelik hiikiimleri vekalet ticretinin takdir edilmesinde esas alinmamis, normlar
hiyerarsisi gozetilerek kanun hiikmiine tistlinliik taninmasi gerekir19.01.2016 tarih ve
29598 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Sigortacilikta Tahkime iliskin Yonetmelikte
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmeligin 6. Maddesinde, “(13) Taraflarin avukat ile
temsil edildigi hallerde, taraflar aleyhine hiikkmedilecek vekalet iicreti, her iki taraf i¢in
de Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde yer alan asliye mahkemelerinde gériilen isler igin
hesaplanan vekalet iicretinin beste biridir.” seklinde diizenleme ile. bagvuru sahipleri
vekilleri lehine hiikmedilecek vekalet {iicretlerinin de 1/5 olarak belirlenmesi
istenilmigse de gerek kanunda olmayan bir sinirlamay1 diizenleyerek kanunun disina
cikilmas1 yonetmelikle s6z konusu olmayacagindan gerekse agikladigimiz tim
nedenlerle kanunun ozellikle degistirilmis 6zel diizenlemesi karsisinda, hiikkmii ve
uygulanabilirligi yoktur.19.01.2016 tarih ve 29598 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
Sigortacilikta

Tahkime Iliskin Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmeligin 6.
Maddesindeki;“(13) Taraflarin avukat ile temsil edildigi hallerde, taraflar aleyhine
hiikkmedilecek vekalet iicreti, her iki taraf i¢in de Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde yer
alan asliye mahkemelerinde goriilen isler i¢cin hesaplanan vekalet iicretinin beste
biridir.”’seklindeki hiikiim, basvuru sahipleri vekilleri lehine hiikmedilecek vekalet
ticretlerinin de 1/5 olarak belirlenmesi kuralini getirmis olmasmna karsin ilgili
yonetmelik hiikmiiniin, Sigortacilik Kanunu’nun 30/17 hiikmiinde olmayan bir
kisitlamay1 igeriyor olmasi sebebi ile kanuna aykir1 oldugu goriilmiis ve tespit edilmistir.
Bu itibarla ve alt normun iist norma aykiri olamayacagi temel bir hukuk kurali
oldugundan kanuna aykir1 olan bu diizenlemenin uygulanmasi miimkiin degildir.

YARGITAY ic¢tihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu'nun E:2005/1 K:2007/1
T:26.01.2007Kararinda  “Kanunun agik oldugu durumlarda yoruma ve gerekceye
basvurulamaz. TMK'’nun 1. maddesi geregince kanun oziiyle ve soziiyle uygulanmalidir.
denilmistir.

Basvuru konusu uyusmazliklarda 6zel daire olan Yargitay 17. Hukuk Dairesini son kararinda,
bu tartigsmalardan hi¢birini yapmaksizin, kanuna ragmen, direkt olarak Sigortacilikta Tahkime
Iligkin Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik 16/13 maddesindeki
diizenlemeden bahsederek 1/5 oraninda vekalet {icretine hiikmetmistir. Yargitay 17. Hukuk
Dairesinin, 16.04.2013 tarih ve E.2013/4237, K.2013/5552 sayili, 29.04.2013 tarih ve
E.2013/4229, K.2013/5904 sayil1, 22.10.2013 tarih ve E.2013/11349, K.2013/14120 sayil,
31.10.2013 tarih ve E.2013/15884, K.2013/14731 sayili, 15.05.2014 tarih ve E.2014/505,
K.2014/7686 sayil1 diger kararlarinda ise, daha dogru olarak 5684 sayili yasanin 30/17 maddesi
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yorumlanmis ve basvurunun kabuli halinde TAM vekalet ticretine, reddi va da kismen reddi
halinde ise 1/5 oraninda vekalet ticretine hiikkmedilmesi gerektigi hikme baglanmistir.

Karar tarihinde resmi gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren Av. As. Ucret Tarifesinin

17. maddesine gore, (2) Sigorta Tahkim Komisyonlari, vekalet {icretine hitkkmederken, Tarifenin ikinci kismimin
ikinci bolimiinde asliye mahkemeleri i¢in Ongoriilen iicretin altinda kalmamak kaydiyla Tarifenin iiglincii kismina goére
avukatlik ticretine hitkkmeder. Tarifenin tigiincii kismina gore nisbi avukatlik {icretine hitkmedilen durumlarda da talebi kismen
ya da tamamen reddedilenler aleyhine tarifeye gore hesaplanan nisbi iicretin beste birine hiikmedilir. Ancak hesaplanan
miktarin maktu {icretin altinda kalmas1 halinde maktu ticrete hiikkmedilir. Konusu para ile lgiilemeyen islerde, Tarifenin ikinci
kisminin ikinci boliimiinde asliye mahkemeleri i¢in 6ngoriilen maktu ticrete hiikkmedilir. Sigorta Tahkim Komisyonlarinca
hitkmedilen vekalet ticreti, kabul veya reddedilen miktar1 gecemez.

Yukarida yapilan agiklamalar neticesinde somut olayda davaci lehine 5.100,00 TL
vekalet ticretine hiikmedilmistir.

5.KARAR: Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

1-Basvuru sahibinin tazminat talebinin tamamen kabulii ile 11.763,89 TL tazminatin
01.02.2022 tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte aleyhinde basvuru
yapilmis olan XXX Sigorta A.S alinarak bagvuru sahibi XXX ’e 6denmesine,

2-Basvuru sahibinin tazminat talebi tamamen kabul edilmis oldugundan 1.542,35 TL
yargilama giderlerinin aleyhinde basvuru yapilan XXX Sigorta A.S alinarak bagvuru
sahibi XXX ’e 6denmesine,

3-Bagvurucu vekil ile temsil edilmis oldugundan basvurucu lehine, Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesi geregi takdir ve hesap edilen 5.100,00 TL vekalet {icretinin davali XXX
Sigorta A.S alinarak basvuru sahibi XXX ’e 6denmesine,

5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi hiikkmii geregi, kararin bildirim tarihinden
itibaren 10 giin icinde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu a¢ik olmak iizere
karar verildi.

**k*k
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IL. KARAYOLLARI MOTORLU ARACLAR ZORUNLU MALI SORUMLULUK (TRAFIK)
SIGORTASI POLICESINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLARA ILiSKIN KARARLAR

22.04.2022 Tarih ve K-2022/92279 Sayili Hakem Karari

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN
BIiLGILER

1.1.Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Uyusmazlik, sigorta Sirketi tarafindan diizenlenen XXX no.lu ZMSS (Trafik) Sigorta poligesi
teminat1 altina alinan XXX plakali aracin 24.10.2021 tarihinde meydana gelen trafik kazasi
sonucunda bir kopege carparak yaralamasi sonucu sigorta girketi tarafindan 6denmedigi beyan
edilen teshis ve tedavi giderleri masraflarinin sigortacidan tahsili talebine iliskindir.

1.2.Basvurunun Hakeme Intikaline Iliskin Siirec

Dosya 18.01.2022 tarihinde teslim alinarak yargilamaya baslanmis, 22.04.2022 tarihinde karara
varilarak tahkim yargilamasina son verilmistir.

2-TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI IDDIiALAR
2.1 Bagvuru Sahibinin Iddia, Delil ve Talepleri
Basvuru sahibi bagvurusunda 6zetle;

7..24.10.2021 tarihinde D 765 karayolu iizerinde Kirikkale Keskin istikametinde XXX plakali
aract ile seyir halinde ilerlerken yola aniden ¢ikan kopege farketmeden ¢arptigini ve en yakin
veteriner klinigine gotiirdiigiinii, tedavilerinin yapildigini ve tedavi masraflari igin 11421,00
TL sigorta sirketinden ddenmesini, temerriit tarihinden igleyecek avans faizi ile birlikte tahsilini

.....

Beyan etmistir. Bagvuru sahibi basvurusuna ek olarak poligeyi, kaza tutanagini, hasar
belgelerini delil olarak sunmustur.

2.2 Sigorta Kurulusunun Iddia, Delil ve Talepleri
Sigorta Kurulusu basvuruya cevap vermemistir.
3-UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Konu uyusmazligin hallinde, Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK), Tiirk Ticaret Kanunu
(TTK), Tiirk Bor¢lar Kanunu (TBK), Sigortacilik Kanunu, 2918 Sayili Karayollar1 Trafik
Kanunu (KTK), 5199 Sayili Hayvanlar1 Koruma Kanunu, Karayollari Motorlu Araglar Zorunlu
Mali Sorumluluk (Trafik) Sigortas1 Genel Sartlari, taraflarin iddia ve savunmalari ile bunlari
tevsik eden deliller ¢ercevesinde degerlendirme yapilmistir.
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4-DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR VE HUKUKI DAYANAK
4.1 Degerlendirme

Basvuruya konu uyusmazlik, sigorta sirketine zorunlu Trafik sigortasi ile sigortali XXX plakali
aracin 24.10.2021 tarihinde meydana gelen trafik kazasi sonucunda arag¢ siiriiclisiic XXX’1n
sokak kopegine carpmasi ve kopegin yaralanmasi nedeniyle olusan tedavi giderlerinin
sigortacinin sorumlulugunda olup olmadig, arag siiriiclisiiniin ve isletenin hukuki sorumlulugu
bulunup bulunmadiginin belirlenmesi hususundadir.

Dosyaya sunulan belgelerin incelenmesinden, ara¢ siiriiciisii XXX 24.12.2021 tarihinde
Cankurtaran mevkiinde sokak kdpegine carptigini ve kaza sonucunda kdpegi aragla veterinere
gotiirdiigilinii ve kopegin tedavisinin veteriner tarafindan yapildigi anlasilmaktadir.

Dosya mevcudu ve delil durumu itibariyle olusan tedavi masraflarinin miktarinin tespiti i¢in
bilirkisi incelemesine karar verilmis, Adli Yarg:i Sigorta Bilirkisisi Prof. Dr. XXX tarafindan
dosyaya sunulan bilirkisi raporunda;

“Travma ya baglh makul hospitalize 10 giin olarak degerlendirilmistir.

Kopegin yapilan muayene ve kontroller sonrasinda bel kemiginde ayrilma oldugu tespit edildigi
laminektomi operasyonun yapilmis oldugunun anlasildigi, operasyon sonrasinda kopegin post
operatif durumunun belirtilmedigi raporda, képegin hospitalize edildiginin anlasildigi, yapilan
islemlerin travmaya bagl geligsen hasarlarin tedavisi ile uyumlu oldugu anlasild:.

C-SONUC  : Takdiri Sayin Hakem / Hakem Heyeti'nde olmak iizere;

Dosyada yer alan mevcut evraklarin incelenmesinde kaza sonrasinda yaralanan ve bel
kemiginde (lumbar bolge) travma’ya bagh ayriima olustugu, Kazayla olusan hasarin uyumiu
oldugu,

Koépegin travma sokunun atlatiimasi igin ilk miidahale - medikal uygulamalar: ve sonrasinda
lanminektomi operasyonu baz alinarak,

Kazaya bagh olusan hasarin tespiti, hospitalizasyon ve tedavisi i¢in kullanilan ilag¢larin ayn
zamanda iglemlerin tetkikinde klinigin bagli bulundugu Ekim 2021 tarihinde veteriner hekim
odaswmin fiyat listesi gozetlenerek davaya konu olan kopegin tedavisinin KDV dahil 8215,00
TL ye yapilabilecegi

Bilgi ve goriislerinize sunulur.”

tespit ve miitalaa edilmistir. Taraflara iletilen rapora karsi sigorta kurulusu herhangi bir beyanda
bulunmamustir. Bilirkisi raporu ayrintili, gerekgeli, denetime elverisli oldugundan itirazlar
yerinde goriilmemis, 6denmesi gereken teshis ve tedavi giderlerinin raporda belirtildigi sekilde
8.215,00.TL oldugu kanaatine varilmistir.

4.2 Gerekeeli Karar ve Hukuki Dayanak

Arac¢ isleteninin sorumlulugu ve Karayollart Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk
(TRAFIK)Sigortasi’na iliskin hiikiimler Karayollari Trafik Kanunu’nda diizenlenmistir.
Kanunun “Isleten ve Arag Isleticisinin Bagli Oldugu Tesebbiis Sahibinin Hukuki Sorumlulugu”
bashigini tagiyan 85. Maddesine gore; “ Bir motorlu aracin isletilmesi bir kimsenin éliimiine

veya yaralanmasina yahut bir seyin zarara ugramasina sebep olursa, motorlu aracin bir
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tesebbiisiin unvani veya isletme adi altinda veya bu tesebbiis tarafindan kesilen biletle
isletilmesi halinde, motorlu aracin isleteni ve bagli oldugu tesebbiisiin sahibi, dogan zarardan
miistereken ve miiteselsilen sorumlu olurlar.”

Kanunun 90. Maddesinde; Maddi tazminatin bi¢imi ve kapsami ile manevi tazminat
konularinda Borg¢lar Kanununun haksiz fiillere iligkin hiikiimlerinin uygulanacagi belirtilmistir.

Kanunun 91.Maddesinde ise; isletenin sorumluluklarini karsilamak iizere, mali sorumluluk
sigortasi yapilmasi zorunlulugu getirilmistir.

Isletenin sorumlulugunu diizenleyen Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 85. maddesi, isletenin
sorumlulugunu sinirlamamis, bilakis “bir seyin zarara ugramasina sebep olunmasi1” ifadesi ile
zarar verilen her seyi (istisna tutulanlar haric) kapsamasini1 6ngdriilmiistiir. Karayollar1 Trafik
Kanununda veya Karayollart Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast Genel
Sartlarinda hayvanlara verilen zararlarin teminat disinda kalacagina iliskin bir hiikiim
bulunmamaktadir.

Diger taraftan, 5199 Sayili Hayvanlar1 Koruma Kanunu’nun “Trafik Kazalar1” baslikli 21.
Maddesi “Bir hayvana ¢arpan ve ona zarar veren stiriicii, onu en yakin veteriner hekim ya da
tedavi tinitesine gotiirmek veya gotiiriilmesini saglamak zorundadir.” hitkkmii ile trafik kazasi
sonucu hayvana c¢arpana yiikiimliiliik getirmistir.

Ayn1 Kanunun 4. Maddesi “a” fikras1; “Biitiin hayvanlar esit dogar ve bu Kanun hiikiimleri
cergevesinde yasama hakkina sahiptir.” hiikmiinii, “b” fikrast “Evcil hayvanlar, tiiriine ozgii
hayat sartlari iginde yasama ozgiirliigiine sahiptir. Sahipsiz hayvanlarin da, sahipli hayvanlar
gibi yasamlari desteklenmelidir.” hiikminii icermektedir.

Sahipsiz bir hayvan dahi olsa, her Tiirk vatandasinin hayvanlarin yasama hakkini koruma
yikiimliligi bulunmaktadir. Kaldi ki somut olayda, kazada zarar goren kdpek, sahipsiz bir
sokak kopegi olmayip, bagvuru sahibine aittir. Yani bir kisiye ait korunmasi gereken varlik
niteligindedir.

Somut olayda yaralanan kopegin sahipsiz bicimde aniden yola ¢iktig1 ve arag siirliciisliniin
istemsizce kopege ¢arptigi iddia edilmistir. Sehir i¢i ve hatta sokak i¢i yollarda arag siiriiciileri
ne yayalara ne de hayvanlara nazaran yolda otomatik gecis iistiinliigiine sahip degildir. KTK
85. Maddesi uyarinca isletenin kusursuz tehlike sorumlulugu esastir.

2918 Sayili KTK.nun 86. Maddesinde;
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“Isleten veya arac isleticisinin bagh oldugu tesebbiis sahibi, kendisinin veya eylemlerinden
sorumlu tutuldugu kisilerin kusuru bulunmaksizin ve aragtaki bir bozukluk kazayi etkilemis
olmaksizin, kazanmin bir miicbir sebepten veya zarar gorenin veya bir tigiincii kisinin agir
kusurundan ileri geldigini ispat ederse sorumluluktan kurtulur.

Sorumluluktan kurtulamayan isleten veya arag isleticisinin bagh oldugu tesebbiis sahibi,
kazanmin olusunda zarar goremin kusurunun bulundugunu ispat ederse, hakim, durum ve
sartlara gore tazminat miktarint indirebilir.”

Hiikmii yer almaktadir. Su halde davaya konu olayda davalinin sigortalist olan isleteni hukuki
sorumluluktan kurtaracak ve zarar ile nedensellik bagini kesecek herhangi bir etken bulunup
bulunmadigi, zarar gérenin bu anlamda agir kusurlu olup olmadig1 ve bu kusurun isletenin
sorumlulugunu kaldiran bir hal olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekir.

Zarar goOrenin agir kusuru, zararla motorlu aracin isletilmesi arasindaki uygun illiyet bagin
keser. Isletenin, zarar gorenin agir kusuruna yaslanarak sorumlulugunu bertaraf edebilmesi icin
KTK m.86 f.1 uyarinca, 6ncelikle kusursuzlugunu ve ayrica kurtulus kaniti getirerek, kazanin
ve zararin miinhasiran zarar gorenin agir kusurundan ileri geldigini ispatlamakla yiikiimlidiir.
Ancak zarar gorenin agir nitelikteki kusuru, zararla motorlu aracin isletilmesi arasindaki uygun
illiyet bagin1 keser. Bdylelikle kazanin meydana gelmesinde motorlu aracin isletme tehlikesini
onemsizlestirir; zararin, asli ve tek sebebini olusturur. Hafif nitelikteki kusursa, uygun illiyet
bagimi kesmez. Isletme tehlikesi &nemini korur; zarar gorenin hafif kusurlu davranis, zararmn
asli ve tek sebebini olusturmaz.

“...Agir kusur kavrami bir 6zel hukuk kavrami olup, kast olmamakla birlikte, kasta yakin bir
kusurun varligini ifade eder. Ancak “tam kusur” mutlaka bir “agwr kusur” sayilmayabilir.
Somut olayin ozelligine ve delil durumuna gore, bu husus mahkemece tartisilarak ve somut

kanitlar: gosterilerek takdir edilmelidir...” (11. HD 20.10.2003 giin ve 2003/3093-9548 E. K.)

Isleten, zarar gorenin her tiirlii kusuruna dayanarak sorumluluktan kurtulamaz. Isleten, ancak
zarar gorenin agir kusurunu mahkemeye tasiyarak sorumlulugunu omuzlarindan atabilir.
Bunun disinda zarar gorenin hafif kusurunu hdkimin Ooniine getirerek, sorumluluktan
swyrilamaz. Zarar gorenin, trafik kazasimin meydana gelmesinde hafif kusurunun varlig
halinde, isletenin sorumlulugu devam eder. Isleten, zarar gorenin hafif kusuruna dayanarak
KTK m.86 1.2 uyarinca tazminattan indirime gidilmesini talep edebilir. ”(Y. 4. H.D. 02.04.2001
giin ve 2000/12206 E. 2001/3218 K.)

Kopegin sahipsiz olmasi halinde kime kusur verilecektir. Bu duruma yanit olarak, 5199
Kanunun 4/b maddesindeki “Sahipsiz hayvanlarin da, sahipli hayvanlar gibi yasamlari
desteklenmelidir.” hilkmii yok sayilip yoldaki kopek i¢in “ezilmeye zaten miistehak™ oldugu
ileri siirlilemeyecegine gore, kusur belirlemesinin evcil hayvana sahip ¢ikilip ¢ikilmamakla
ilgist olmay1p, kazadaki eylemin ve eylemsizligin degerlendirilmesinden ibaret oldugunu kabul
etmek gerekir. Aksi diisiincenin savunulmasi, hukuki iradesini kullanma ve sorumluluk
yoniinden evcil hayvandan ¢ok da farkli konumda olmayan ve veli/vasi destegine ihtiyaci
bulunan bir kii¢iik cocugu veya bir engelliyi yol kenarinda ve hatta yol ortasinda durmakta iken,
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dalginlig1 sebebiyle gormeyip ezen siirticiiyli de kusursuz kabul etmeyi gerektirirdi ki, bu kadar
hukuk dis1 bir diisiincenin kabulii miimkiin degildir. Esasen tehlike sorumlulugu ilkesi geregi
sorumluluktan kurtulma sebeplerinin ve hi¢ kusursuz oldugunun ispati isletene ve onun
sigortacisina aittir. Bu nedenle, somut olayda sigortali isletenin hukuki sorumluluktan
kurtulmasini saglayacak bir delil sunulmadigina gore tehlike sorumlulugu ilkesi geregi
davalinin zarardan hukuken sorumlu oldugu kanaatine varilmstir.

Agiklanan nedenlerle bagvurunun bilirkisi raporuyla dogrulanan 8.215,00.TL tizerinden kismen
kabulii gerekmistir.

Bagvuru sahibinin 12.10.2021 tarihinde sigortactya basvurdugu, sigortacinin 2918 Sayili KTK
nun 99/1. Maddesi uyarinca 8 isgiiniin doldugu tarih olan 25.10.2021 tarihinde temerriide
diistiigii anlasildigindan anilan tarihten itibaren yasal faize hikkmedilmistir.

S. KARAR

1- Basvurunun KISMEN KABULU ile 8.215,00.TL sigorta tazminatinin 25.10.2021
tarihinden itibaren yasal faizi ile birlikte sigorta kurulusundan TAHSILI ile basvuru
sahibine ODENMESINE, fazlaya iliskin talebin reddine,

2- Basvuru sahibince sarf edilen 350,00.TL basvuru ticreti, 625,00.TL bilirkisi ticreti olmak
izere toplam 975,00.TL tahkim yargilama giderinin kabul ve ret oranina gore 701,50.TL
lik kismimin sigorta kurulusundan TAHSILI ile basvuru sahibine ODENMESINE, asan
kismin basvuru sahibi iizerinde birakilmasina,

3- Basvuru sahibi kendisini avukatla temsil ettiginden Avukatlik Kanunu ve TBB. A.A.U.T.
uyarinca belirlenen 5.100,00.TL vekalet ticretinin bagvuru sahibinden TAHSILI ile sigorta
kurulusuna ODENMESINE,

5684 sayil1 Kanunun 30/12. maddesi hiikmii geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren 10 giin
icinde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu agik olmak tizere karar verildi.

**k%*
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15.06.2022 Tarih ve K-2022/113944 Sayili Hakem Karari

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN
BIiLGILER

1.1. Uyusmazhik Konusu Olay ve Talep

Karara baglanmak lizere tevdi edilmis bulunan uyusmazligin konusu Basvurucuya ait XXXX
plakali ara¢ ile XXXX plakali aracin 25.10.2020 tarihinde g¢arpismasi neticesinde XXXX
plakali aragta meydana gelen deger kayb1 bedelinin XXXX plakali aracin, XXXX sayili ZMM

poligesini diizenleyen davali sigorta sirketinden talep edilmesidir.

1.2. Basvurunun Hakeme Intikaline ve incelenmesine iliskin Siirec

Bagvuru Sahibi tarafindan Sigorta Tahkim Komisyonuna iletilen ve XXXX Sigorta Sirketi ile
yasandig1 ileri siirtilen uyusmazliga iliskin olarak komisyona bagvurulmus, hayat dis1 raportor
XXXX tarafindan tanzim edilen 10/02/2022 tarihli ve 2021.E.XXXX sayil1 raporunda tarafina
tevdi olunan bagvuru muhtevasinin 5684 sayilt kanunun ilgili maddenin 30.maddesinin
15.fikras1 ve ilgili yonetmeligin 8. ve 16.maddelerinde belirtilen 6n inceleme esaslar1 dahilinde

tetkik edildigi,

Basvuru Sahibi tarafindan uyusmazligin mahkemeye, HMK ya goére tahkime ya da Tiiketici

sorunlart hakem heyetine intikal ettirilemediginin beyan edildigi,

Basvuru Sahibi Vekili tarafindan sigortacilik yapan kurulusa gerekli bagvurunun yapildigi ve
basvuru tarihinden itibaren 15 is giinii i¢cinde sigorta kurulusunun yazili olarak cevap vermedigi
hususlarina iligkin yapilan inceleme sonucunda kanun metinlerine uygun olarak taraflar

arasinda uyusmazIligin dogdugu anlagilmistir.

Basvuru Sahibi tarafindan uyusmazIlik konusu tutara iliskin bagvuru iicretinin yatirilmis oldugu

anlagilmstir.

5684 sayili Kanunun ilgili 30. Maddesinin 1. Fikrasinda 13.06.2012 tarihli ve 6327 sayil1 ve
30.04.2013 tarihli ve 6456 sayili Kanunlarla yapilan degisikliklere, uyusmazligin s6z konusu
degisikliklerin yapildigi tarihlerden sonra ortaya c¢ikmis olmasi kaydiyla hak sahiplerine
zorunlu sigortalarda riski tistlenen sigorta kuruluslari ile olan ihtilaflarinda sigorta kurulusunun
tahkime iiye olup olmadigina veya {iiyelik tarihine bakilmaksizin Komisyonumuzca kabulii
yoOniindeki karara veya zorunlu sigortalar disindaki uyusmazlik yasanan sigorta kurulusunun
hasarin gerceklesme tarihinde Tahkim sistemine {iye olup olmadigi yonlerinden yapilan
inceleme sonucunda inceleme kabul esaslarina uygun oldugu saptanarak dosya tahkim
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komisyonunca ¢ekismenin esastan karara baglanmak tizere 18.02.2022 Tarihinde XXXX Sicil

No’lu Ismet XXXX’a, havalesinin uygun goriildiigii tespit edilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIALAR

2.1, Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Davact Vekili Av.XXXX tarafindan Tahkim Komisyonu’na 17.12.2021 tarihinde yapilan
bagvuru dilekcesinde Ozetle, “Miivekkil adina kayitli XXXX plakali ara¢ ile davali sigorta
sirketine sigortalit XXXX plakal1 ara¢ arasinda 25.10.2020 tarihinde maddi hasarl trafik kazas1
geceklesmistir Maddi Hasarli Trafik Kaza Tespit Tutanagi dogrultusunda tanzim edilen kusur
raporuna (tramer) gore XXXX plakali ara¢ %100 oraninda yani tam kusurlu bulunmustur.

Aracin kaza sonrasinda reel bedelinde diisiis yasanmistir
Deger Kaybina iliskin Aciklamalarimiz

Meydana gelen kaza neticesinde miivekkil aracinda deger kayb1 meydana geldigi aciktir. Davali
sigorta sirketi bu hususta ihtar edilmesine ragmen yasal siliresinde deger kaybi ddemesi
yapmamustir. Anayasa Mahkemesi'nin, trafik sigortasinda deger kaybi belirlenirken genel
Sartlarin belirlenirken genel sartlarin belirli olmayacagina dair karar Ekim 2020 tarih Ve 31269

say1l1 Resmi Gazetede yaymlanmistir

Anayasa Mahkemesi (AYM): Karayollan Trafik Kanunu'nun 6704 sayili Kanunun 3.
Maddesiyle degistirilen 90,Maddesinin 1 ve 2. Cilimlelerinde yer alan "Genel Sartlarda
ibaresinin ve yine 6704 sayili Kanunun 4. Maddesi ile eklenen 2-Bendinin iptaline, oy
cokluguyla karar Verilmistir Anayasa Mahkemesi, Karayollar1 Trafik Kanunu'nun zorunlu
Trafik sigortasina iliskin 90 ve 92 Maddelerde gecen Genel Sartlar ifadelerini iptal etmistir.
Isbu sebeplerden trafik sigortasi kapsamindaki tazminatlarm belirlenmesinde artik "Genel
Sartlar” kural olarak belirleyici olmayacaktir, Bu dogrultuda AYM kararlarina iligkin olarak
AY. Md. 153 “Anayasa Mahkemesinin kararlar1 kesindir... Anayasa Mahkemesi kararlar1
Resmi Gazetede hemen yayimlanir ve yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare makamlarini,

gergek ve tiizel kisileri baglar.." Anayasa Mahkemesinin kararlar1 kesindir

Zorunlu Mali Mesuliyet Sigortasi Genel Sartlarina goére sigortaci sigortalisinin 3 .kisilere
Vermis oldugu maddi ve bedeni zararlara karsi teminat limitleri dahilinde kalmak kaydiyla,
mistereken Ve miiteselsilen sorumlu bulunmaktadir. Bu dava i¢in uyusmazlik siiresince reel
deger kaybinin Komisyon tarafindan gorevlendirilen bilirkisilerce hesaplanarak sigorta

sirketince bu zararin dogrudan Ve tam bedel {izerinden tazmin edilmesi ve Reel Deger Kaybi
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hesaplamasinin AYM iptal karar1 goz oniine alinarak ve derhal uygulanmasi ilkesi geregi Genel

Sartlarin iptale dildigini de gbz 6niinde bulundurarak yapilmasini talep ederiz.
Ticari Faize Iliskin Aciklamalarimiz

Somut uyusmazlik; davali sigorta sirketinin ticari faaliyetlerinden kaynaklandigindan ve ticari
miessesesini ilgilendirdiginden "ticari is" say1lmali ve talep konusu zarar kalemleri bakimindan
ticari faize hilkmedilmelidir. Nitekim Ticari faiz (avans faizi) hususunda 25.03.20't9 Tarih ve
K-2019/25597 Sayili Hakem Karar1 "( ) Nitekim bu husus Yargitay 11,HD' nin, 2011/23 80 E
2012/9072 K, sayil1 28.05.2012 tarihli kararinda da "TTK. S. ve 4.Maddeler Mucibince
Sigortacinin Tiim Policelerden Kaynakli Sorumlulugunun Ticari sorumluluk oldugu" seklinde
acik¢a vurgulanmistir seklindedir. Buna gore Miivekkilin ugradigi zarar kalemlerine, bu
zararlarin davali sigorta sirketinin tarafi oldugu sigorta poligesinden kaynaklanmasindan, ticari
faaliyetlerini ilgilendirdiginden ve ticari is sayildigindan dolay1 temerriit tarihinden baglamak

iizere ticari faiz yiiriitiilmelidir.
Tam (5/5) Vekalet Ucreti Odenmesine iliskin A¢iklamalarimiz:

Belirtmek isteriz ki; AAUT uyarinca ve Y. 17. HD. E.2013/15884 K.2013/14731 numaral
ilaminda da agiklandigr lizere Sigorta Tahkim Komisyonu bagvurularinda; davanin kabulii
halinde davaci lehine hilkmedilecek vekalet iicreti, A.A.U.T.’ye gére nisbi ve tam olarak (5/5
oraninda) olarak belirlenmelidir: Davacinin talebi yoniinden kismi kabul s6z konusu oldugu ve
SK'nin 30/17. maddesinin kismen veya tamamen reddedilen talep bakimindan davali lehine
hilkmedilecek vekalet {icreti i¢in uygulanmasi gerektigi gbz oOniine alinarak her bir davaci
yoniinden ayri ayr1 ve AAUT’nin 12 maddesi geregince tam nispi vekalet {icretine

hiikmedilmesi gerekirken. 1/5 oraninda vekalet iicretine hitkmedilmesi dogru goriilmemistir.”

Tarafimizca deger kaybi ve eksik KDV bedellerinin 6denmesi talepleriyle yapilan yazili
basvurumuz, davali sigorta sirketine 28/09/2021 tarihinde temerriitte diismiistiir. Miivekkilin
zararl1 tamamen karsilanmamug; karsilanmayan zararinin tazmini amaciyla Komisyonunuza

bagvurmak gerekmistir.

Yukarida arz ve izah edilen sebeplerle ve fazlaya iligkin her tiirlii talep/dava vb. haklarimiz
sakli kalmak kaydiyla ve kismi dava. Uyusmazlik siiresince atanacak bilirkisi tarafindan

belirlenecek reel deger kaybi tutar1 dogrultusunda 1slah edilmek {izere

Miivekkil adina kayitli bulunan XXXX plakali aragta meydana gelen hasarin bilirkisi atamasi
yapilmak suretiyle netlestirilecek olan ara¢ reel deger kaybi bedelinin kaza tarihinden itibaren
isleyecek olan Ticari Kredilere Uygulanan Avans Faizi ile Davali Sigorta Sirketinden tahsiline

ve tarafimiza 6denmesine. Miivekkil aracinda meydana gelen deger kaybinin tespiti igin
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tahkikat siiresince ddenecek olan Bilirkisi Ucretinin Davali Sigorta sirketinden tahsiline ve
tarafimiza 6denmesine. Her tiirlii yargilama masraf ve giderlerinin. ihtaratlara ragmen zararin
tespit ve tazmini i¢in gerekli 6zeni gdstermeyen davali sigorta sirketinden tahsiline, HMK m.
323 geregince “yargilama gideri olan vekalet {icretinin ,(baro pulu 13,40 TL ve vekalet harci
8.50). AAUT uyarinca nisbi ve tam (5/5) olarak hesaplanarak davali tarafa tahmiline karar

verilmesini saygiyla arz ve talep ederim.

Fazlaya iligkin haklarimiz sakli kalmak kaydi ile Deger kaybi bedelinin tazmini i¢in simdilik
100,00 TL’nin XXXX Sigorta A S. den kaza tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile davali
sigorta sirketinden tahsiline karar verilmesini, Yargilama giderleri ve vekalet iicretlerinin
davali lizerine ylikletilmesin! Saygi ile bilvekale talep ederiz.* Denilerek simdilik 100,00 TL

Arac¢ Deger Kaybir Tazminati talep ve dava olunmustur.

Davaci Vekili tarafindan dosyaya delil olarak Vekaletname, 08.09.2021 tarihli ve XXXX seri-
sira no’lu Sayman Mutemedi Alindist Belgesi, 15.12.2021 tarihli Bagvuru Ucreti Odeme
Dekontu, 28.09.2021 tarihinde e-posta ile génderilen Ihtarname, 25.10.2020 tarihli Maddi
Hasarl1 Trafik Kaza Tutanagi, XXXX Sigorta Eks. Hizm. Ltdi. Sti. tarafindan tanzim edilen 24-
12-2020 /27-10-2020 tarihli Oto Mecburi Mali Mesuliyet Ekspertiz Raporu, Kaza Tespit

Tutanagi Uygulamasi Sunulmustur.

2.2. Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta Sirketi tarafindan yapilan yazili aciklamada oOzetle; “Sirketimiz nezdinde gerekli
arastirmalar yapilmis ve uyusmazligin XXXX numarali Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu
Mali Sorumluluk Sigorta Poligesi ile sigorta teminati altina alinmis olan XXXX plakali aracin,
kazaya karistig1 aracta meydana geldigi iddia edilen deger kayb1 bedeli talebiyle iliskili oldugu
anlagilmigtir. Davacimin talepleri haksiz ve mesnetsiz olup reddi gerekmektedir. Ilgili

dosvadan vapilan incelemede su tespitler vapilmistir:

Hiikme esas alinmasi istenen deger kaybi raporu hukuka aykir1 olarak police genel sartlari
disinda hazirlanmistir. Bu sebeple mesnetsiz olarak diizenlenen bu rapora goére 6deme
yapilamayacag1 gibi hiikme esas alinmasi da hukuka aykirilik teskil edecektir. Dilek¢emiz
Ekinde De Sunmus Oldugumuz Eksper Raporuna Istinaden Basvuramn Araci igin
Herhangi Bir Deger Kayb1 Odemesi Yapilmamas1 Gerektigi Anlasilacaktir. Basvuranin
talepleri tizerine acgilan XXXX numarali hasar dosyasi acilmis ve bu dosyadan diizenlenen
eksper raporunda da goriilecegi ilizere basvuranin aracinin deger kaybi tazminatina hak
kazanamayacagi ortadir; “Ara¢ Agir Hasara Ugramis” seklinde tespitte bulunulmustur. Ekte
sunulan tramer sorgusundan da anlasilacagi ilizere ara¢ agir hasarlidir ve deger kaybi

olusmayacagi sabittir. Alacagin Belirlenebilir Oldugu Hallerde HMK 107 Kapsaminda
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Belirsiz Alacak Davasi Acilmasinda Hukuki Menfaat Yoktur: Nitekim basvuran taraf
eksper incelemesi yaptirarak iddia edilen alacagini tam olarak tespit ettirdigi/ettirebilecegi
halde, basvurunun belirsiz alacak davasi seklinde agilmis olmasi karsisinda, konuya iliskin
Yargitay Hukuk Genel Kurulu 17.06.2015 tarih 2015/22-1052 E. - 2015/1612 K. sayili
kararinda da yer verildigi lizere, basvurunun hukuki menfaat yoklugu sebebiyle reddedilmesi

gerekmektedir.

Davayr Kabul Anlamina Gelmemekle Birlikte Hakemliginizce Aleyhimize Deger Kaybi
Tazminatina Hiikmedilecekse de Eger Bunun Genel Sartlar Uzerinden Yapilmasi
Gerekmektedir: Bilindigi iizere, sigorta teminati zenginlesme araci degildir. Miivekkil
sirketin sigortalisinin kusurunun ispat edilmesi halinde dahi miivekkil sirket gercek zarardan
sorumlu olacaktir. Bu tiir sigortalarda asil amag¢ zarar gorenin ugradigi “Gerg¢ek Zararmn”
giderilmesidir. Talep edilen deger kaybi tutar1 haksizdir ve reddi gerekmektedir. Davaci tarafin
aracinda meydana gelen deger kayba talebi ile ilgili miivekkil sigorta sirketine basvurusu
iizerine ac¢ilan hasar dosyasindan yapilacak olan degerlendirme dosyadan hasarlanan
parc¢alarin aracin rayic degerine etkisi, Damistay 15. Dairesi, Yargitay 17. Hukuk Daire
Baskanhg1 ve ZMSS Genel sartlar1 Ek 1 ¢ de yer alan formiilasyon ve aracin marka

modeli, parcanin nev’i dikkate alinarak yapilacaktir.

Anayasa Mahkemesinin 17.7.2020 Tarihli Ve E.2019/40; K.2020/40 Sayihi Karan ile
KTK’de Yer Alan Birtakim Hiikiimlerin iptaline Karar Verilmistir Ancak Asagida
Aciklanacak Sebeplerle isbu Dosyamizda Ilgili Karar Uygulama Alam Bulamayacaktir:
Zorunlu sigorta genel sartlarini Tiirk Borglar Kanunu’nun 20. maddesinde diizenlenen genel
islem kosulu kapsaminda degerlendirmek miimkiin degildir. Belirtmek gerekir ki Anayasa
Mahkemesi tarafindan verilen 17.07.2020 tarihli Karar ile Genel Sartlar bir biitiin halinde
yurlirliikten kaldirilmamis olup, teminat disinda kalan hallerin Genel Sartlar ile
diizenlenmesinin Oniine geg¢ilmek istenmistir. Trafik sigortas: sdzlesmesinin yasa ile zorunlu
kilinmis olmasi ve bu sdzlesmenin iceriginin de yine yukarida belirtilen Tiirk Ticaret Kanunu
ve Sigortacilik Kanunu’nun ilgili maddeleriyle diizenlenerek halen yiirtirliikte olan genel sartlar
ile policenin bir biitlin oldugunun vurgulanmis olmasi karsisinda, 01.06.2015 tarihinde
yiriirlige giren genel sartlarin policeden dogan isbu uyusmazlikta uygulanmasi
gerekeceginden, Hakemliginizce dosyada Genel Sartlarin varligi gozetilmeksizin rapor
alimmas1 hatali olmustur. Nitekim Sigorta Tahkim Komisyonu'nun 2020.E.XXXX sayili
dosyasinda 21.10.2020 — K- 2020XXXX verilen kararda Genel Sartlarin uygulanmasi gerektigi
belirtilmistir. Trafik sigortasi s6zlesmesinin yasa ile zorunlu kilinmig olmasi ve bu sdzlesmenin
iceriginin de yine yukarida belirtilen Tiirk Ticaret Kanunu ve Sigortacilik Kanunu’nun ilgili

maddeleriyle diizenlenerek halen yiiriirliikte olan genel sartlar ile poligenin bir biitiin oldugunun
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vurgulanmis olmasi karsisinda, 01.06.2015 tarihinde yiiriirliige giren genel sartlarin policeden
dogan isbu uyusmazlikta uygulanmasi1 gerekeceginden, Genel Sartlara gore yapilan 6deme

uygundur.

Davay1 Kabul Manasinda Olmamak Uzere, Faizin Dava Tarihinden Itibaren Yasal Faiz
Olmas1 Gerekmektedir : Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 2000/19-90 E. 2000/96
K.,16.02.2000 Tarihli Karari, Sigorta Tahkim Komisyonunda benzer bir uyusmazlikla ilgili
olarak 22.04.2014 tarih ve K-2014/1183 sayili hakem karar1. Belirttigimiz Yargitay Kararinda
da goriilecegi lizere -davay1 kabul manasinda olmamak kaydiyla-, s6z konusu davanin haksiz

fiille dayanmasi sebebiyle uygulanacak faiz yasal faiz olmalidir.

Ekspertiz Ucreti Bakimindan Miivekkil Sirketin Bir Sorumlulugu Bulunmamaktadir.
Ekspertiz Ucret Talebinin Reddi Gerekmektedir: Deger Kaybr ile ilgili ekspertiz iicreti,
deger kaybini talep eden/edenler tarafindan 6denir. Police klozunda yer alan “Ekspertiz Notu:
sigorta eksperinin sigorta ettiren veya sigorta sozlesmesinden menfaat saglayan Kkisiler
tarafindan tayin edilmesi halinde iicret sigorta ettiren veya sigorta sézlesmesinden menfaat
saglayan kisi tarafindan 6denir.” seklinde olup reddi gerekir. Bu konuda hem poligede hem de
internette muhataplar bilgilendirilmektedir. Ayrica Hazine Mistesarligi’nin 28.08.2015 tarih
ve 2015/34 sayili “Ekspertiz Ucret Tarifesine Iliskin Genelge” de yer alan Uygulama
Esaslariin 4. maddesinde de ayni sekilde “Deger Kaybu ile ilgili ekspertiz iicreti, deger kaybini
talep eden/edenler tarafindan 6denir” hiikmiine amirdir. Sigorta Sirketlerinin Hazine
Miistesarligi’nin genelgelerine uyma zorunlulugu bilinen bir gergektir. Bu kapsamda miivekkil
sigorta sirketi tiim yasal yiikiimliiliiklerini yerine getirdiginden ayrica eksper ticreti ile ilgili
olarak bagkaca bir sorumlulugu bulunmamaktadir. Deger kaybi basvurularinda miivekkil
sigorta sirketi tarafindan derhal ekspertiz atamasi yapilmakta olup bu ekspertiz {icreti sigorta
sirketi tarafindan karsilanmaktadir. Dolayisiyla hasarin miktar1 zaten bagimsiz eksper
tarafindan tayin edilmektedir. Bunun disinda miikerrer olarak yapilacak ekspertiz
gorevlendirmesi miikerrerlik nedeniyle artik makul bir gider olmaktan ¢ikacagindan eksper

ticretine yonelik talebin reddi gerekir.

Baro Pulu, Vekalet Harci, Noter Masrafi Gibi Giderler HMK’nin 323. Maddesine Gore
Yargilama Giderlerinden Degildir: Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda yargilama
giderlerinin neler olacagi agik¢a belirtilmis bulunmaktadir. Baro Pulu Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’na gore, yargilama giderleri arasinda sayilmamaistir. Bu nedenle, davacinin talep ettigi
baro pulu iicretinin reddi gerekmektedir. Yargitay 3. Hukuk Dairesi 15.3.2004 tarihli
2004/2385 E. 2004/2082 K. sayil1 karar1.

Yine Davayi/Talebi Kabul Manasinda Olmamak Uzere Talebin Kismen Veya Tamamen

Kabulii Halinde Aleyhimize Hiikmedilecek Vekalet Ucretinin, AAUT’de Belirtilen
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Vekailet Ucretinin 1/5’i Tutarinda Olmasi Gerekmektedir: T.C. Yargitay 17. Hukuk Dairesi
Esas No: 2020/10840 Karar No: 2021/2123 no’lu Yargitay Ilami. Yargitay kararinda da
aciklandig tizere davay1 kabul manasinda olmamak iizere davanin kismen veya tamamen
kabulii halinde aleyhimize hiikkmedilecek vekalet iicreti AAUT de belirlenen vekalet iicretinin

1/5°1 olmalidir.

Yukarida belirttigimiz nedenlerden o&tiirii davacinin talepleri hakkinda haksiz ve mesnetsiz
olmakla birlikte davacinin yasa, usul ve Genel Sartlara aykir1 taleplerinin reddine karar
verilmesini, miivekkil sirket lehine vekalet licreti tayin edilmesini arz ve talep ederiz.”

Denilerek talebin reddi beyan ve miidafaa olunmustur.
Daval1 Sigorta Sirketi Vekili dosyaya delil olarak Vekaletname Sunmustur.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oztiimiinde 5684 sayili Sigortacilik Kanunu, 5684 sayili yasada 6327 sayili yasa
ile yapilan degisiklikler, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu, Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmelik, Trafik Sigortas1 Genel Sartlari, Yargitay
Ictihatlar1 dikkate alinarak hiikiim kurulmustur.

4., DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR
4.1 Degerlendirme

Karara baglanmak tizere tevdi edilmis bulunan uyusmazligin konusu Basvurucu adina kayith
XXXX plakali ara¢ ile XXXX plakali aracin 25.10.2020 tarihinde ¢arpismasi sonucunda
XXXX plakali aragta meydana gelen deger kaybi bedelinin XXXX plakali aracin XXXX nolu
ZM.S.S. poligesini diizenleyen davali sigorta sirketinden talep edilmesidir. Taraflarin iddia ve
savunmalar1 dilek¢e ekinde sunduklar1 belgeler incelenerek mevcut belgeler cergcevesinde karar

verilmistir.

Dosyadaki belgelerin incelenmesinden XXXX plakali aracin Tiirkiye Sigorta Sirketi tarafindan
XXXX nolu polige numarali KTK Zorunlu Mali Sorumluluk Sigorta Poligesi ile teminat altina
almmis oldugu anlasilmistir. Taraflarin aktif ve pasif husumet ehliyetlerinin mevcut oldugu
tespit edilmistir. Dava sartlar1 yoniinden davanin goriilmesine engel baskaca bir eksiklik
bulunmadig1 anlasildigindan uyusmazligin esasina girilmistir. Dosyanin tetkikinde sunulan
vekaletnamede, vekaletname siiresinin 31.03.2022 tarihinde doldugu anlasilmistir. 26.05.2022
tarthli mail ile davaci vekilinden yeni vekaletname sunmasi i¢in” Dosyaya sunulmus olan
24.09.2021 tarihli XXXX yevmiye nolu Vekaletnamenin siiresi 31.03.2022 tarihinde dolmustur

4 giinliik kesin siire igerisinde ivedi olarak yeni vekaletnamenin sunulmasi gerekmektedir.
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”denilmis ancak vekil yeni vekaletname sunmamustir, 03.06.2022 tarihli mail ile tahkim
komisyonu yetkilisinden asile tebligat yapilmasi talep edilmis, komisyon tarafindan génderilen
mail ve PTT goénderisinde, TC XXXX. Noterliginde diizenlenmis olan 24.09.2021 tarihli ve
XXXX yevmiye nolu Vekaletnamenin siiresi 31.03.2022 tarihinde dolmus olup Vekiliniz
XXXX yeni Vekaletname sunmasi i¢in talepte bulunulmus ise de Avukatiniz tarafindan yeni
Vekaletname sunulmamis olup is bu mailin tebliginden itibaren 5 giinliik kesin siire igerisinde
yeni Vekil atayip atamayacaginiz, Av. XXXX’a yeni Vekaletname verip vermeyeceginiz ve
davaya Asil sifati ile devam etmek isteyip istemediginiz hususunda bilgi vermeniz
gerekmektedir. ”denilerek bilgi ve yeni vekaletname talep edilmis ise de davaci asilden yeni
vekil atamasi yaptigina dair veya asil sifat1 ile davayi takip edecegine dair, hicbir bilgi ve belge
gelmemistir. PTT gonderisi sistemden arastirllmis TAKIP NOSU (XXXX) Uzerinden
yapilan sorgulamada tebligatin 13.06.2022 saat 11.10 da teslim edildigi anlasilmistir.

YARGITAY Hukuk Genel Kurulu
ESAS: 2014/2460
KARAR: 2015/166

Vekil ile takip edilen davalarda vekiletnamenin ibrazim1 diizenleyen 6100 sayil
HMK’nun 76’nc1, vekéletnamesiz dava acilmasi ve islem yapilmasi halini diizenleyen
HMK’nun 77°nci ve dava sartlarim diizenleyen HMK’nun114/f maddeleri uyarmca

usuliine uygun diizenlenmis vekaletnamenin dosya icerisinde bulunmasi zorunludur

6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun “vekéletnamesiz dava acilmasi ve islem

yapilmas1” bashkh 77. maddesine gore;

“(...) Vekaletnamesinin ashini1 veya onayh o6rnegini vermeyen avukat, dava acamaz ve
yargilamayla ilgili hicbir islem yapamaz. Su kadar ki, gecikmesinde zarar dogabilecek
hillerde mahkeme, verecegi kesin siire icinde vekéiletnamesini getirmek kosuluyla
avukatin dava acmasina veya usul islemlerini yapmasina izin verebilir. Bu siire icinde
vekaletname verilmez veya asil taraf yapilan islemleri kabul ettigini dilekceyle
mahkemeye bildirmez ise dava acilmamis veya gerceklestirilen islemler yapilmams

sayilir.”

Kural olarak avukat vekiletnamesinin bir 6rnegini mahkemeye sunmazsa dava acamaz
veya islem yapamaz. Ancak gecikmesinde sakinca olabilecek, zarar dogabilecek hallerde
mahkeme verecegi kesin siire icinde vekaletnamesini getirmek kosuluyla avukatin dava
acmasina veya usul islemlerini yapmasina izin verebilir. Bu siire icinde vekaletname
verilmez veya asil taraf yapilan islemleri kabul ettigini dilek¢ceyle mahkemeye bildirmez

ise dava acillmamis veya gerceklestirilen islemler yapilmams sayilir.
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AAUT 7/1 maddesine gore; 'davamin acilmamis sayilmasi 6n inceleme tutanagi
imzalanincaya kadar Kkarar verilmesi durumunda tarifede yazih iicretin yarisina, 6n
inceleme tutanagr imzalandiktan sonra Kkarar verilmesi durumunda tamamina

hiikmolunur

4.2 Gerekgeli Karar

Taraflar arasindaki uyusmazlik kazaya karisan ve bagvuru sahibine ait XXXX plakali XXXX
2014 model aragta meydana gelen deger kaybinin bu araca % 100 kusur ile zarar veren XXXX
plakali aracin c¢arpmasi neticesi bu aracin trafik poligesi teminati i¢inde olup olmadigi ve

miktar1 konusundadir.

Deger Kayb1 Trafik Sigortas1 Genel Sartlarinin A.1 maddesi kapsaminda olan aracin gergek
degeri olup teminat dis1 hallerden olmadigi gibi A.3 te sayilan teminat dis1 hallerden de degildir.

A.5. KAPSAMA GIREN TEMINAT TURLERI
Bu genel sart kapsamindaki teminat tiirleri asagida yer almaktadir.

a) Maddi Zararlar Teminati: Hak sahibinin bu genel sartta tanimlanan ve zarar goéren aragta
meydana gelen deger kayb1 dahil dogrudan mallari {izerindeki azalmadir. Sigortalinin sorumlu
oldugu arag¢ kazalarinda deger kaybi, talep edilmesi halinde ilgili bransta ruhsat sahibi sigorta
eksperleri tarafindan tespit edilir. Deger kaybinin tespiti bu Genel Sart ekinde yer alan esaslara
gore yapilir. Yine basvuru sahibin talebi dolayli degil dogrudan zarar niteligindedir.

TTK.1459 tazminat Ilkesi baghg: altinda” Sigortaci, sigortalinin ugradigi zarari tazmin eder”
hiilkmiinii 6ngormiistiir sigortacinin sorumlu oldugu gercek zarar kalemleri arasinda deger kayb1
da s6z konusudur. Aragta meydana gelen deger kaybi, aracinin hasarsiz emsallerinin piyasadaki
ortalama alim-satim degeri (ortalama piyasa rayici) ile hasarli emsallerinin piyasadaki ortalama
alim-satim degeri (ortalama piyasa rayici) arasindaki farktir.

Sigortacilik Kanunu’nun 6327 Sayili Kanun’la eklenen 30/17. fikras1 uyarinca, “Talebi
kismen ya da tamamen reddedilenler aleyhine hiikmolunacak vekdlet iicreti, Avukatltk Asgart
Ucret Tarifesinde belirlenen vekdlet iicretinin beste biri” olacagi Sngdriilmiistiir.

19.01.2016 giin ve 29598 sayil1 Resmi Gazetede yayimlanan Sigortacilikta Tahkime Iliskin
Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmeligin 6. maddesinin son fikrast ile
Yonetmelik’e “Taraflarin avukat ile temsil edildigi hallerde, taraflar aleyhine Aikmedilecek
vekalet ticreti, her iKi taraf icin de Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde yer alan asliye
mahkemelerinde goriilen isler icin hesaplanan vekdlet iicretinin beste biridir.” hikkmii
eklenmistir.

Anilan hitkmiin iptali istemiyle agilan davada Danistay 10. Dairesinin verdigi 01.10.2020
tarih, 2016/1158 Esas ve 2020/3415 Karar say1l1 karar ile 01.10.2020 tarih, 2016/1168 Esas ve
2020/3410 Karar sayili kararda; « 19/01/2016 tarih ve 29598 say:li Resmi Gazete ‘de
yayimlanan Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmelikte Degisiklik Yapiimasina Dair

Yonetmeligin 6. maddesiyle, Yonetmeligin 16. maddesine eklenen 13. fikrada, "Taraflarin
avukat ile temsil edildigi hallerde, taraflar aleyhine hiikmedilecek vekdlet iicreti, her iki taraf
icin de Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde yer alan asliye mahkemelerinde goriilen isler icin
hesaplanan vekdlet ticretinin beste biridir." hiikmiine yer verilerek hem basvurucu
konumunda bulunan kisiyi hem de davali konumunda bulunan sigortacilik yapan kurulusu
kapsar sekilde diizenleme yapimistir. Bu durumda, 5684 sayili Sigortacilik Kanunu'nun
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anilan hiikmii ile ayni yonde diizenleme iceren dava konusu Yonetmelik hiikmiinde hukuka
aykiriltk goriilmemistir” seklinde hiikiim kurulmustur.

Diger taraftan, Yargitay’in yeni tarihli kararlarinda, hiikkmedilecek vekalet {icreti igin
Sigortacilikta Tahkime iliskin Yénetmeligin 16. maddesinin on iigiincii fikrasinin
uygulanmasi gerektigi goz dniine alinarak Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin 13. maddesi
geregince hesaplanan vekalet ticretinin 1/5’1 oraninda vekalet iicretine hitkkmedilmesi ancak
hesaplanan miktarin maktu iicretin altinda kalmas1 halinde maktu ticrete hitkmedilmesi
gerektigi belirtilmektedir (17.HD, 05.04.2021 tarih, 2021/4391 E., 2021/3399 K., 17.HD,
25.03.2021 tarih, 2021/2045 E., 2021/3269 K., 17.HD, 25.03.2021 tarih,, 2020/9379 E.,
2021/3324 K., 17.HD, 25.03.2021 tarih,, 2020/176 E., 2021/3257 K., 17.HD, 25.03.2021
tarih,, 2020/11025 E., 2021/3285 K.,17.HD, 25.03.2021 tarih,, 2020/11082 E., 2021/3307 K.,
17.HD, 25.03.2021 tarih,, 2020/11894 E., 2021/3284 K., 17.HD, 24.03.2021 tarih,,
2020/12160 E., 2021/3217 K.,17.HD, 23.03.2021 tarih,, 2021/376 E., 2021/3173 K.,17.HD,
23.03.2021 tarih,, 2020/12398 E., 2021/3115 K.,17.HD, 22.03.2021 tarih,, 2021/2378 E.,
2021/3048 K.,17.HD, 22.03.2021 tarih,, 2021/2352 E., 2021/3018 K.,17.HD, 22.03.2021
tarih,, 2021/2382 E., 2021/3046 K.,17.HD, 22.03.2021 tarih,, 2021/2388 E., 2021/3038
K.,17.HD, 19.03.2021 tarih,, 2021/413 E., 2021/3006 K.,17.HD, 18.03.2021 tarih,,
2020/11665 E., 2021/2976 K., 01.02.2021 tarih, 2020/10182 E., 2021/461 K., 4 HD,
02.06.2021 tarih, 2021/2718 E., 2021/2321 K.)

Bu kapsamda uygulanacak vekalet iicretinin Sigortacilik Kanunu, Sigortacilikta Tahkime
Iliskin Y®&netmelik, Danistay 10. Dairesinin ve Yargitay 17. Hukuk Dairesi’nin anilan
kararlar1 kapsaminda her iki taraf i¢in de, her haltikarda kabul ya da reddedilen tutar
asmamak ve maktu iicretin altinda kalmamak sartiyla, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi
uyarinca belirlenen tutarin 1/5’i olarak hesaplanmasi gerekmistir.

5 KARAR

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekceler neticesinde;
1. Davasinin ag¢ilmamis sayilmasina,
2. Yapilan masraflarin bagvuru sahibi tizerinde birakilmasina,

3. Davali Sigorta Sirketi vekille temsil edildiginden, Avukatlik ticreti Asliye Hukuk
Mahkemeleri tarifesine gore 5.00TL’nin basvuru sahibi tarafindan Sompo Sigorta
Sirketi’ne 6denmesine

6456 say1l1 Kanun’un 45 inci maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi ile 5684 sayil1 Sigortacilik
Kanunu’nun 30 uncu maddesinin 18.10.2013 tarihinde yiiriirliige giren degisik on ikinci
fikrasina gore kesin olarak karar verilmistir.

*k%k
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19.06.2022 Tarih ve K-2022/149978 Sayilh Hakem Karari

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN
BIiLGILER

1.1.Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Dosyaya iligkin talep Sigortacilik Kanunu md 14 kapsaminda Gilivence hesabindan gegici is
goremezlik, tedavi gideri bakici tazminatina ve tedavi giderlerine iliskindir

1.2. Basvurunun Hakeme Intikaline ve incelenmesine iliskin Siirec

Dosya, Hakemligimizce teslim alinarak yargilamaya baslanmistir. HMK 429. maddesi
geregince uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle durusma yapilmasina gerek
olmadig1 kanaatine varilmistir.

-Dosya kapsami incelenmis tahkikatin yiiriitiilebilmesi i¢in.
**Bagvuran tarafindan

a)yaralanmall trafik kazasina iliskin polis/savcilik/mahkeme evraklarinin onayli bir suretinin
eksiksiz olarak dosyaya sunulmasina,

b) kazaya karigsan araglarin trafik belgelerinin dosyaya sunulmasina, kaza tespit tutanaginin
sunulan sayfasinda olaya dair video kaydi oldugu belirtilmekle kaydin dosyaya sunulmasina

¢) Basvurana dair tiim saglik kayitlarinin(*******ssssxxxxx KAYITLARI ONCELIKLI)
kronolojik olarak dosyaya sunulmasina,

wx FxEKXXIX tarafindan uzman raporunun dosyaya sunulmasina dair ara karar alinarak

bilirkisi raporu 1s181nda hiikiim tesis edilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIiALAR

2.1.Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Bagvuran vekilince verilen dilekcede oOzetle:****** tarihinde ******** Plakali ara¢ ile
bagvuranin kullandigy ******** plakali aracin ¢arpismasi sonucunda miivekkilq ##s#skkeick
yaralandigini, miivekkilinin kusurunun olmadigini, *##*#**#*** de Balikesir Universitesinde
Adli Tip ABD alinan rapora gore giin gegici is goremezlik siiresi oldugu ,25 giin bakici ihtiyaci
oldugu kazaya karisan sigortasiz aracin siiriiciisiiniin %100 kusurlu oldugunu, 5684 sayili
yasa 14 madde geregi ******#¥#* bagvuruldugunu, olumsuz cevap alindigini, , fazlaya iliskin
haklarin sakli kalmasi kaydiyla simdilik 100,00 TL gecici is goremezlik tazminati, 100,00 TL
bakic1 gideri-2000-Tedavi gideri, 1600-TL adli tip rapor gideri toplam 3800-TL nin avans
faiziyle birlikte davalidan tahsilini talep etmistir

Dosyaya vekaletname, vekalet harci alindist (11.50), 125+325-TL basvuru icreti
makbuzu,1600-TL 6deme dekontu, ***** bagvuru dilekgesi (¥*******) kaza tespit tutanagi,
ceza, ***** de Balikesir Universitesinde Adli Tip ABD alinan rapor (Eriskinler i¢in Engellilik
Degerlendirmesi hk Yonetmelik) , sair tibbi evraklar, epikriz evraklar: sunulmustur
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2.2.Sigorta Kurulusunun (Giivence Hesabi)iddia, Delil ve Talepleri

Davali ******** yekili cevap dilek¢esinde Ozetle; basvuranin mevzuata uygun rapor ile
basvuru yapmadigini, kazaya karisan aracin niteliginin arastirilmasi gerektigini, *******
sorumlulugunun kaza tarihi itibariyla trafik sigortasinda gegerli olan teminat limiti ve kusur
orani ile siirlhi oldugunu gegici is goremezlik ve tedavi tazminatindan kurumun sorumlu
olmadigini, kendilerine sunulan raporun mevzuata uygun olmadigini, bu nedenle basvuru
sahibinin miivekkil kurum aleyhine tanzim etmis oldugu isbu bagvurunun, Sigorta Tahkim
Komisyonu’na bagvuru sartlarinin yerine getirilmemesinden Otiirli, usulden reddini talep
ettiklerini, kazaya karisan taraflarin kusur oranlariin tespiti i¢in rapor alinmasi gerektigini,
yapilacak hesaplamalarda TRH 2010 tablosunun dikkate alinmasi gerekmekte oldugunu,
Tazminat hesaplamasi yapilmasi ihtimalinde, bagvuru sahibinin miiterafik kusuru bulunmasi
nedeniyle Yargitay ictihatlari dogrultusunda miiterafik kusur indirimi yapilmasi gerektigini,
miivekkili kurumun temerriide diismedigini, miivekkili Kurumun ancak yasal faizden sorumlu
tutulabilecegini, vekalet iicretinin 1/5'ine hitkmedilmesi gerektigini belirterek davanin reddini
talep etmistir.

Dosyaya vekaletname, yazismalar, emsal kararlar ret yazisi ibraz etmistir.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢6ziimiinde 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Borg¢lar Kanunu, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu, TCK, 2918 Sayil1 KTK nu, Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigorta Genel Sartlari ile Yargitay kararlari dikkate alinmis ve degerlendirme
yapilmigtir

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR

5684 sayil1 Sigortacilik Kanunun 14.ncii maddesi ******#** d{izenlemis olup m.14 * (1) Bu
Kanunun 13 iincii maddesi, 13/10/1983 tarihli ve 2918 sayili Karayollar: Trafik Kanunu ve
10/7/2003 tarihli ve 4925 sayili Karayolu Tasima Kanunu ile ihdas edilen zorunlu sorumluluk
sigortalari ile bu Kanunla miilga 21/12/1959 tarihli ve 7397 sayili Sigorta Murakabe Kanunu
cercevesinde ihdas edilmis olan zorunlu sigortalara iliskin olarak asagidaki kosullarin
olugsmasi halinde ortaya ¢ikan zararlarin bu sigortalarla saptanan gecerli teminat miktarlarina
kadar karsilanmasi amaciyla Tiirkiye Sigorta, Reasiirans ve Emeklilik Sirketleri Birligi
nezdinde Giivence Hesabt olugturulur.

(2) Hesaba;
a) Sigortalinin tespit edilememesi durumunda kisiye gelen bedensel zararlar igin,

b) Rizikonun meydana geldigi tarihte gecerli olan teminat tutarlari dahilinde sigortasini
yaptirmamis olanlarin neden oldugu bedensel zararlar icin,

c) Sigorta sirketinin mali biinye zaafiyeti nedeniyle siirekli olarak biitiin branslarda
ruhsatlarimin iptal edilmesi ya da iflast halinde odemekle yiikiimlii oldugu maddi ve bedensel
zararlar icin,

¢) Calinmis veya gasp edilmis bir aracin karistigi kazada, Karayollar: Trafik Kanunu
uyarmnca igletenin sorumlu tutulmadigi hallerde, kisiye gelen bedensel zararlar i¢gin,

d) Yesil Kart Sigortast uygulamalart igin faaliyet gosteren Tiirkiye Motorlu Tasit Biirosunca
vapilacak 6demeler i¢in, basvurulabilir.” hilkkmiinii amirdir.
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Uyusmazlik dosyasiin tevdi ilizerine Oncelikle dava sartlar1 bakimindan incelenmis olup,
eksiklik olmadig1 anlasilmistir. Akabinde taraflarin aktif ve pasif husumetlerinin var oldugu
tespit edilerek uyusmazligin esasina gecilmistir.

2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 85/1. maddesinde, “bir motorlu aracin isletilmesi
bir kimsenin oliimiine veya yaralanmasina yahut bir seyin zarar a ugramasina sebep olursa, arag
isletenin bu zarardan sorumlu olacagi”, ayni yasanin 85/son maddesinde ise, “isleten ve arag
isleticisi tesebbiislin sahibi, aracin siiriiciisliniin veya aracin kullanilmasina katilan yardimei
kisilerin kusurundan kendi kusuru gibi sorumludur” hiikiimlerine yer verilmistir. Ayni
Kanunun 91 inci maddesi ise 85 inci maddede yer alan isletenin sorumlulugunun sigortaciya
devrini 6ngoérmiistiir. Motorlu araglarin isletilme tehlikesine karsi, zarar goren tigiincii sahislari,
korumak amaciyla getirilmis olan bu diizenlemeler ile 6ngoriilen sorumlulugunun bir kusur
sorumlulugu olmayip, sebep sorumlulugu oldugu; boylece arag igletenin sorumlulugunun sebep
sorumlulugunun ikinci tiirli olan tehlike sorumluluguna iliskin bulundugu, 6gretide ve yargisal
ictihatlarla kabul edilmektedir.

Sorumlulugu doguran olayin, zarar gérenin viicut biitiinliigiinii ihlal etmesi hali 6098 say1l1
TBK m. 54'te 6zel olarak hilkkme baglanmistir. Bu hiikiim geregince, viicut biitlinliigiiniin ihlali
halinde magdurun malvarliginda meydana gelmesi muhtemel olan azalmanin ve dolayisiyla
maddi zararin tiirleri; tedavi giderleri, kazang kaybi, ¢alisma giicliniin azalmasindan ya da
yitirilmesinden dogan kayiplar ve ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan kayiplar seklinde
diizenlenmistir. Bagvuran bu zararlardan gecici is goremezlik tazminati, tedavi gideri, bakici
gideri ve rapor {icretini talep etmektedir.

*HhxEF* tarihinde sigortali olmayan ******plakali motosiklet ile ***** plakali otomobilin
carpismast sonucunda ***** plakali aracta yolcu konumunda bulunan basgvuranin yaralandigi
goriilmektedir. Dosyaya sunulan Savciliginca alinan kusur bilirkisi raporunda ****** plakali
motosikletin siirticiisii asli ve tam kusurlu olarak saptanmistir. Bagvuran sigorta poligesi
olmayan bu ara¢ bakimindan talepte bulunmustur. Meydana gelen kaza nedeniyle KTK md 88
geregi sebebiyet verenlerin zararin tamamindan sorumlu olmasi ve tam kusur sebebiyle kusur
oranlarinin tespitine gerek olmadigindan kusur incelemesi yapilmamastir.

Dosyada bulunan saglik raporu incelendiginde ******* de Balikesir Universitesinde Adli Tip
ABD alindig1 Eriskinler i¢in Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda Yonetmelik esaslarina
uygun degerlendirme yapilarak verildigi goriilmektedir. Bu nedenle raporun tazminat
hesaplamasina esas alinabilecegi tarafimizca kabul gormiistiir. Bagvuran tarafindan sunulan
rapora gore bagvuranin gegici i goremezlik siiresinin 75 giin , bakicitya muhtag oldugu siirenin
25 glin olarak 6n goriilmiistiir

Meydana gelen zararin tespit edilmesi amaciyla bilirkisi atanmis olup, rapor sonucuna gore
**x** tarihinde meydana gelen trafik kazasinda yaralanan ****** asgari {icret iizerinden %100
kusur oran1 ve 75 giin i goremezligi, 25 giin bakict ihtiyaci dikkate alinarak yapilan
hesaplamada gegici is goremezlik tazminat tutarinin 4893- TL oldugu, gegici bakici giderine
iliskin hesaplanan tazminat tutar1 ise 1.503,25 TL oldugu tespit, sonug ve kanaatine varilmstir.

Bilirkisi raporu 25.04.2022 de taraflara teblig edilmistir Basvuran vekili tarafindan basvuru
degeri 4.983,00-TL gegici is goremezlik tazminati 1.503,25-TL gegici bakici tazminati seklinde
artirilarak talep edilen 1.600,00-TL rapor ticreti ve 2.000,00-TL tedavi gideri dahil olmak {izere
toplam 10.086,25-TL olarak 1slah edilmistir.
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*dxkx vekili tarafindan yapilan itirazla cevap dilekgesindeki hususlar tekrar edilerek itiraz
edilmistir. Kazaya karisan motosikletin 124 cc olmasi nedeniyle KTK tabi oldugu
goriildiigiinden bu yéndeki itiraz kabul edilmemistir. Ote yandan dosyaya Antalya Devlet
Hastanesinden alinan raporun geg¢ici mahiyette olmasi nedeniyle mukayese edilecek baska
rapor olmadigindan ¢eliskinin giderilmesine yonelik adli tip bilirkisisine gidilmemistir. Dosya
kapsaminda diger aracin siiriiciisiiniin kusursuz olmasi sebebiyle beraat ettigi acik oldugundan
kusur incelemesine gerek yoktur. Diger itirazlar asagida belirtilen gerekgelerle reddedilerek,
basvurunun kismen kabuliine dair hiikiim tesis edilmistir.

Davali vekili gecici is gdremezlik tazminatinin teminat disinda oldugunu 6ne siirmektedir. 2918
sayllt KTK nin “Saglik Hizmet Bedellerinin Odenmesi” baslikli 98. maddesinde trafik kazas1
nedeni ile ugranilan tedavi gideri zararlarindan sorumluluk ve 6deme sekli belirlenmigtir. 2918
say1l1 yasa 98/1 maddesi Trafik kazalar1 sebebiyle iiniversitelere bagli hastaneler ve diger biitiin
resmi ve 0zel saglik kurum ve kuruluslarinin sunduklar1 saglik hizmet bedelleri, kazazedenin
sosyal giivencesi olup olmadigina bakilmaksizin genel saglik sigortalisi sayilanlar igin
belirlenen saglik hizmeti geri 6deme usul ve esaslari gergevesinde Sosyal Gilivenlik Kurumu
tarafindan karsilanir. (Ek ctimle: 4/4/2015-6645/60 md.) Ancak, Sosyal Giivenlik Kurumu, bu
kapsama girenler yoniinden genel saglik sigortalisi sayilanlar i¢in belirlenen saglik hizmetlerine
ilave saglik hizmetlerini belirler, protez ve ortezler i¢in farkli birim fiyat1 tespit eder. Bu saglik
hizmetleri saglik uygulama tebligindeki istisnai saglik hizmetleri kapsamina dahil edilmez.
Hiikmiinii amirdir.

Genel Sartlarin, A.5.b) maddesi, "Saglik Giderleri Teminati: Ugiincii kisinin trafik kazas
dolayistyla bedenen eski haline donmesini teminen protez organ bedelleri de dahil olmak {izere
yapilan tiim tedavi giderlerini i¢eren teminattir. Kaza nedeniyle magdurun tedavisine
baslanmasindan itibaren magdurun siirekli sakatlik raporu alana kadar tedavi siiresince ortaya
cikan bakici giderleri, tedaviyle ilgili diger giderler ile trafik kazasi nedeniyle ¢aligma giiciiniin
kismen veya tamamen azalmasina bagl giderler saglik gideri teminati kapsamindadir. Saglik
giderleri teminat1 Sosyal Glivenlik Kurumunun sorumlulugunda olup ilgili teminat dolayisiyla
sigorta sirketinin ve ******* sorumlulugu 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanununun 98 inci
maddesi hitkkmii geregince sona ermistir." seklindedir. KTK’nin 98. maddesinin degisiklikten
onceki ve sonraki metinleri karsilastirnldiginda 2918 sayili KTK kapsaminda trafik kazasi
nedeni ile olusan yaralanma sonucu yapilan tedavi giderlerinden sigorta sirketinin
sorumlulugunun sinirlandirilmis oldugu anlasilmaktadir. Buna gore iiniversitelere bagl
hastaneler ve diger biitlin resmi ve 6zel saglik kurum ve kuruluslarinin sunduklari saglik hizmet
bedellerinden Sosyal Giivenlik Kurumu sorumlu olarak belirlenmistir. Burada tedavi giderinin
olusan yaralanma ile illiyet bagimin bulunmasi1 gerektigi ve bu saglik kurum ve kuruluslart
tarafindan tedaviye yonelik olarak yapilan saglik hizmetlerinin kapsamda oldugunu séylemek
gerekir. Bunun disindaki tedavi giderlerinden yani Sosyal Giivenlik Kurumu’nun
sorumlulugunda olmayan tedavi giderlerinden yine siiriicii, isleten ile arac¢ isleticisinin bagh
oldugu tesebbiis sahibi ve bunlarin sorumlulugunu police kapsaminda {istlenen sigorta
sirketinin sorumlulugu devam edecektir.

Tedavi giderlerinin neler olabilecegi konusunda uygulama ve doktrin uyum igindedir. Zarar
goren kisinin viicut biitiinliigiinii eski hale getirmek yani iyilestirmek veya hastaligin artmasina
engel olmak i¢in yapmis oldugu masraflar bu kapsamda degerlendirilmektedir. Bu anlamda
viicut biitiinliigii ihlal edilen kisinin iyilesmesi i¢in yapilan muayene, tahlil, tedavi, ambulans,
ameliyat, hastane, ila¢, bakim gibi masraflar bu kapsamda degerlendirilir. Bunun diginda zarar
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gorenin bir organini kaybetmesi halinde bu organ yerine kendisine takilan organ veya protezler
icin yapilan masraflarin da bu kapsamda degerlendirilmesi gerekir .

Ote yandan, Genel Sartin yazilis seklinden, gegici is gérmezlik tazminat: taleplerinin, SGK'ya
devredildigi ve bu nedenle trafik sigortasi teminatlar1 haricinde tutuldugu sdylenemeyecektir.
Aksi halde "tamamen" de denmekle, kalic1 is gormezlik tazminati taleplerinin de SGK'ya
devredildigi ve bu nedenle teminat dis1 oldugu sonucu ¢ikar ki, bu da sigortanin konusunun
ortadan kaldirilmis olmasi demektir. Ayn1 Genel Sartlarin "Teminat Disinda Kalan Haller"
boliimiinde de gegici is géormezlik zararlarinin teminat dis1 tutulduguna iligskin bir diizenleme
de bulunmamaktadir. Bu sebeplerle siirekli is goremezlik tazminatindan sigorta sirketi
sorumludur. Kusura dair inceleme ******* gayi]; bagvuruda yapilmis oldugundan itiraz yersiz
ve dayanaksizdir. Dolayistyla Davalinin bu konulardaki itirazlari yerinde bulunmamastir.

Kaza sonucunda yaralanan kisinin, hastaneden taburcu edilmesinden sonra evdeki iyilesme
stirecinde biri tarafindan bakilmasi gerekiyorsa tedavi giderleri kapsaminda ayr1 bir zarar tiirii
olarak “bakici giderleri” ad1 altinda sorumlulardan tazminat istenmesi miimkiindiir.

Somut olayda tedavi giderine iligkin olarak herhangi bir belge veya bilgi sunulmamig soyut
olarak talepte bulunulmustur. Bagvuran **** dogumlu olup olay tarihinde ** yasindadir. Bu
nedenle taleplerden gecici is goremezlik tazminatinin bakici giderinin kabuliine, tedavi gideri
bakimindan ise ispat edilememesi nedeniyle reddine dair hiikiim tesis edilmistir.

Miiterafik kusur, her somut olayin 6zelligine gore olayin meydana gelis tarzi ve zararin
artmasinda zarar gorenin kusurlu davraniginin sonuca etkisi degerlendirilerek uygun oranda bir
indirim yapilmasini gerektirir. Zarar gorenin miiterafik kusurunun tespiti halinde TBK.nun
52.maddesi uyarinca tazminattan uygun bir indirim yapilmas1 gerek dgretide gerekse Yargitay
Ictihatlarinda benimsenmis ve yerlesmis bulunmaktadir. Davali sirket tarafindan, bagvuranin
kask takmamasi ve koruyucu ekipman kullanilmamasi nedeniyle miiterafik kusur indirimi
yapilmasi talep edilmis olup yapilan incelemede video kayit ¢oziim tutanaginda bagvuranin
kask ve sair koruyucu techizati kullanmadigr goriilmekle bu yonde davalinin itiraz hakli
bulunarak takdiren %20 miiterafik kusur indirimi uygulanmasina karar verilmistir.

Basvuranin ikametgahi ***** il merkezidir. Kaza sonrasi tiim saglik kayitlar1 bu il merkezinde
tutulmustur. Davali sirket tarafindan rapor i¢in hastaneye (Antalya) sevk yazisi yazilmis
olmasma karsin 530 kilometre uzaga giderek aldigi raporun bedeli 1600-TL olarak
sunulmustur. Bu masraf bagvuranin kendi istegi lizerine sarf edilmis oldugundan fahis rapor
licretinin 6denmesi hakkaniyete aykiridir. Bu nedenle rapor iicreti talebi kabul edilmemistir

Olusa ve mevzuata uygun bilirkisi raporuna itibar edilerek ve dosya kapsamina, yukarida izah
edilen yasal gerekgelere gore bagvurunun kismen kabulii ile 4893-TL olarak hesaplanan gegici
goremezlik tazminatindan ve 1.503,25-TL gegici bakici tazminatindan (toplam 6396,25-TL)
%20 indirim yapilarak 6396,25x .80= 5117-TL nin isleyecek yasal faizi ile sigorta sirketinden
alinarak bagvuruna 6denmesine, tedavi gideri ve rapor iicretine iligkin istemin reddine karar
verilmistir.

Dosyada yer alan belgelere gore basvuran tarafindan sigorta sirketine 26.10.2021 de
bagvuruldugu goriilmekle KTK md.99 geregi 09.11.2021 tarihinde temerriit ger¢ceklesmistir.
Haksiz fiil kaynakli alacaga Yargitay kararlarina gore bu tarihten itibaren yasal faiz
ylriitiilmesine hiikkmedilmistir.
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Taraflarca talep edilen vekalet {icretinin karar tarihinde yiirtirliikte bulunan Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesine, 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30’uncu maddesinin 17°nci fikrasi
dikkate alinarak 6denmesine karar verilmistir

Ancak Heyetimizce TBK 51 ve 52 maddesine gore yapilan, miiterafik kusur indirimi, tamamen
heyetimiz takdirinde olup, basvuru sahibinin, heyetce bdyle bir indirim yapilip
yapilmayacagini, yapilacaksa oraninin ne olacagini bilme durumlar1 s6z konusu degildir.
Bagsvuran vekili tarafindan yapilan 1slah talebi, bilirkisi raporuna gore yapilmis olup, karar
asamasinda yapilan bu indirim nedeniyle basvuru sahibi aleyhine vekalet {icretine
hilkmedilmesi, yargilama giderlerinin tahmili hakkaniyete aykir1 olacaktir. Bu nedenle Yargitay
ictihatlar1 dikkate alinarak uygulanan indirim nedeniyle davanin kismen kabuliine karar
verilmesi sonucunda bagvuru sahibi aleyhine vekalet iicreti hesaplanmasinda ret tutar1 indirim
sonrasina gore hesaplanmis olup bu kapsamda (gecici maluliyet ve bakici gideri) sigorta sirketi
lehine vekalet ticreti takdir edilmemistir

5. KARAR

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

5.1. Basvuru sahibinin bagvurusunun kismen kabuliine, 5117-TL’nin 09.11.2021 tarihinden
itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte ****** alinarak basvuru sahibine 6denmesine,
fazlaya iligkin istemin reddine

5.2. Bagvuru sahibi tarafindan karsilanmis bulunan 500- TL basvuru ticreti, 11,50 TL vekalet
harci, 625-TL bilirkisi iicretinden olusan yargilama giderlerinin 720,71-TL sinin ******
almarak basvuru sahibine 6denmesine, kalanin kendi tizerinde birakilmasina

5.3. Bagvuran vekil ile temsil edildiginden yiiriirliikteki Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine,
5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu’nun 30’uncu maddesinin 17’nci fikrasina gore hesaplanan
5100-TL vekalet {icretinin sigorta sirketinden alinarak bagvuru sahibine 6denmesine,

5.4, ***** yekil ile temsil edildiginden yiiriirliikteki Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine, 5684

say1l1 Sigortacilik Kanunu’nun 30’uncu maddesinin 17’nci fikrasina gore hesaplanan 1020-
TL vekalet licretinin bagvurandan alinarak ***** §denmesine

5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi hiikkmii geregi kararin tebliginden itibaren 10 giin i¢in
STK nezdinde itiraz1 kabil olmak tizere karar verildi.

*kk
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13.06.2022 Tarih ve K-2022/138162 Sayilh Hakem Karari

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN
BIiLGILER

1.1. Uyusmazhik Konusu Olay ve Talep

Uyusmazligin konusu, aleyhine bagvuru yapilan ***** tarafindan Karayollar1 ***** nolu
Zorunlu Mali Sorumluluk Sigorta Poligesi ile sigortalanmig ****** plakali aracin
05.04.2021 tarihinde karigsmis oldugu kazada bagvuru sahibi ****** 1n yaralandig1, ******
A.S.’nin poligeden kaynakli sorumlulugunu yerine getirmedigi iddiasina iligkindir. Davaci
tarafca fazlaya iliskin haklar sakl kalmak kaydiyla, miivekkili ****** jcin 500,00-TL
gecici bakici gideri ve 1.500,00 TL Adli Tip Rapor iicretinin davali sigorta sirketinden
temerrlit tarihinden itibaren faizi, yargilama giderleri ve avukatlik iicretini davalidan

tahsiline karar verilmesini talep etmislerdir.

1.2. Basvurunun Hakeme Intikaline ve incelenmesine iliskin Siirec

Sigorta Tahkim Komisyonu’na yapilan bagvuruyu takiben Raportor tarafindan hazirlanan
“Basvuru Inceleme Raporunda, davacinin dilekgesi 5684 sayili Kanunun ilgili 30.
maddesinin 15. fikras1 ve ilgili yonetmeligin 8. ve 16. maddelerinde belirtilen 6n inceleme
esaslar1 dahilinde tetkik edilerek; basvuru sahibince uyusmazligin mahkemeye, Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu’na gore tahkime intikal ettirilmediginin beyan edildigi
hususlari tespit edilmistir. Ayrica davacinin basvuru iicretini yatirdigi, aleyhine bagvurulan
sigorta sirketinin tahkim sistemine liye oldugu ve hasarin gerceklesme tarihi itibariyle
talebin kabuliinde aykirilik olmayacagi raporda ongoriilmiistiir. Buna goére Sigorta Tahkim
Komisyonu tarafindan s6z konusu dosyanin esastan karara baglanmak iizere, hakeme
tevdiine karar verilmistir. Dosya kapsamindaki bilgi ve belgeler ile uyusmazlik konusuna

iliskin olarak yaptirilan bilirkisi incelemesi ¢er¢evesinde karara varilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIiALAR

2.1. Basvuru Sahibinin Iddia, Delil ve Talepleri

Davaci vekili tarafindan sunulan basvuru formunda Ozetle***** tarihinde, ****** 1n
kullandigr ****** plakali motosiklet ile ****** yonetimindeki ****** plakali aracin
carpigsmasi sonucunda meydana gelen trafik kazasi sonucunda miivekkil ***** yaralandig,
miivekkil ***** 1n kazanin olusumunda kusuru bulunmadigi, miivekkil ***** meydana

gelen trafik kazasi1 sonucunda siirekli is gilicii kaybina ugradigi, mevcut trafik kazasindaki
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yaralanmas1 sonucunda miivekkilin, Maluliyet Tespiti Islemleri Y &netmeligi ne gore siirekli
maluliyet oraninin  %3,3 ve Eriskinler I¢in Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda
Yonetmeligi’ne gore %3 oldugu, tazminata esas olmak iizere gecici is goremezlik siiresinin
90 giin oldugunu ve ge¢irdigi trafik kazasindan dolayr mevcut lezyonlar géz oniinde
bulunduruldugunda; 45 giin gegici bakiciya ihtiyact oldugu ******** e5itim ve Arastirma
Hastanesi Adli Tip Anabilim Dali Baskanligi’nin **** tarihli raporu ile tespit edildigi,

kazaya karisan ve kazanin meydana gelmesinde asli kusurlu olan ****

plakali ara¢ kaza
tarihinde, sigorta sirketi tarafindan 2918 sayili zorunlu trafik sigortasi kapsaminda
sigortalandig1, kazaya neden olan aracin zorunlu trafik sigortasi kapsaminda sigortalanmis
olmasinin dogurdugu bir sonug olarak; miivekkilin trafik kazasinda yaralanmasi sebebiyle
meydana gelen zararlarin sigorta sirketince karsilanmasi gerektigi, miivekkilde meydana
gelen zararlarin karsilanmasi amaciyla ****S.” ye ***** tarihinde basvuruda bulunuldugu,
sigorta sirketi tarafindan ***** tarihinde eksik evraklara iligkin bir mail iletildigi, ****
tarihinde istenilen eksik evraklar sigorta sirketine iletildigi, sigorta sirketi tarafindan 6deme
yapilmadigi gibi herhangi bir cevap da verilmedigi, simdilik (fazlaya iligskin haklarimiz sakli
kalmak kaydiyla) 500,00 TL gecici bakici giderinin, sigorta sirketine bagvuru tarihinin 9. is
giinii olan **** tarihinden itibaren faiz isletilerek ****** den tahsiline, 1.500,00 TL saglik
raporu iicretinin sigorta sirketinden tahsil edilmesine, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’ ne

gore hesaplanacak vekalet {icretinin sigorta sirketine yiikletilmesine, Yargilama giderlerinin

sigorta sirketine yiikletilmesine karar verilmesini vekil eden adina talep ederiz.

2.2. Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta sirketi tarafindan sunulan yanit ve itiraz dilek¢esinden 6zetle; bagvurucu tarafin dava
acmadan Once miivekkil sirkete usuliine uygun bagvuru yapmasi gerekirken, basvurucu
yetkili kurumdan alinmayan raporlarla miivekkil sirkete bagvuru yaptigi, bagvurucunun
eksik evrakla sigorta sirketine tazmin talebi bagvurusu yaptigi, bu sebeple de gegerli bir
basvurusunun bulunmadig1 sonucuna varildigindan kendisine 6deme yapilmadigi, yapilan
bagvurunun kabul edilmemesi gerektigi, basvuran miivekkil sirkete usuliine uygun gegerli
bir maluliyet raporu sunmadan bagvuru yaptigi, huzurdaki basvuru anilan zamanasimi
stireleri gectikten sonra acilmis oldugundan zamanagimi itirazlarimiz dogrultusunda
bagvurunun reddini, bagvuran siiriiciiniin, gerek Bornova Ilge Emniyet Miidiirliigiinde alinan
ifadede belirttigi gerekse *******Hastanesi Acil Tip Anabilim Dal1 tarafindan verilen gegici
raporda belirttigi ilizere uyusmazliga konu olay is esnasinda vuku buldugu, is kazasi
niteliginde oldugu, 8423 sayili is Kanunu kapsaminda gérevli mahkemenin is mahkemesi
oldugu, Gérevli ve Yetkili mahkemeler izmir Is Mahkemeleri, basvurunun gorevsizlik ve

yetkisizlik nedeniyle usulden reddini, basvuran tarafindan dosyaya sunulan ve s6zde
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maluliyet oranlarin1 gosterdigi ileri siiriilen raporlarin, yargilama neticesinde miivekkilimiz
sirket aleyhine verilecek olasi bir hiikkme esas teskil etmesi hukuken miimkiin olmadigi,
bagvuranin dosyaya sunmus oldugu maluliyet raporu ile tarafimizca dosyaya sunulan
maluliyet raporu arasinda celiski bulundugu, maluliyete iliskin tespitin Universite Adli Tip
Anabilim Dallarindan segilecek 3 kisilik heyetce nihai rapor alinmasi gerektigi, sirket police
dahilinde basvuranin gegici is goremezlik, gecici bakici ve tedavi giderlerinden sorumlu
olmadig1, gecici is goremezlik tazminati, gecici bakic1 ve tedavi gideri talepli huzurdaki
basvurunun reddini, dosyada mevcut herhangi bir kusur raporu bulunmadigi, dosyada kusur
oranlarinin tespiti icin hesaplamaya elverisli bir kusur raporu bulunmadigindan, en dogru ve
gecerli tespitin yapilabilmesi icin hem Adli Tip Trafik Ihtisas Dairesi’nden hem de
Karayollar1 Genel Miidiirliigii Fen Heyetinden segilecek kusur konusunda uzman bilirkisi
heyetinden rapor alinmasini, bagvuranin kask ve koruyucu ekipman giyip giymediginin,
basvuran lehine yapilacak olasi bir tazminat hesabinda tazminattan %20 oraninda miiterafik
kusur indirimi yapilabileceginden dolay1 arastirilmasi gerektigi, tazminat hesab1 uzmanlik
gerektirdiginden, Hazine Miistesarlig1 tarafindan kabul edilen bir aktiier uzmani segilerek
anilan hesaplamalar yaptirilmali, bu konuda uzman olmayan hukukgulara bu gorev tevzi
edilmemeli, vekalet ticretinin 1/5 oraninda olmasi gerektigi goriis ve kanaatini belirterek
basvurunun reddini, yargilama giderleri ve vekalet {icretinin kars1 tarafa tahmiline karar

verilmesini talep etmislerdir.

UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

5684 sayili Sigortacilik Kanunu, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu, 6098 sayili Bor¢lar Kanunu, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu,
Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlari,

Sigortacilikta Tahkime iliskin Y&netmelik, emsal Yargitay Kararlari ve ilgili diger mevzuat.

. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR

4.1. Degerlendirme

Davaci taraf **** tarihinde meydana gelen ve davali sirkete zorunlu trafik sigortali *****

*kkk

plakali aracin karistig1 kazada miivekkili 1n yaralanmasina bagli gecici bakict gideri

tazminati talep etmektedir.

Dava konusu kazaya karisan **** plakali ara¢ aleyhine bagvuru yapilan ***** AS.

tarafindan *****no’lu Karayollar1 Zorunlu Mali Sorumluluk Sigorta Poligesi ile
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sigortalanmistir. S6z konusu poligedeki 6liim/stlirekli sakatlik teminati kaza tarihi itibariyle

430.000,00-TL’d1r. Dava konusu kaza isbu police vadesi i¢erisinde meydana gelmistir.

Dosya muhteviyatinda mevcut ****** Egitim ve Arastirma Hastanesi Adli Tip Anabilim
Dali tarafindan tanzim edilen ***** tarihli Eriskinler i¢cin Engellilik Degerlendirmesi
Hakkinda Yonetmelik esas alinarak diizenlenen Saglik Kurulu Raporuna gore %3 oraninda
engelli, gegici is goremezlik siiresinin 90 giin, bakici ihtiyag siiresinin 45 giin oldugu tespit

edilmistir.

Dosya igerisinde mevcut Kaza Tespit Tutanagina gore bagvuru konusu kazanin olusumunda

FxAxA** plakal arag siiriiciistiniin %100 oraninda kusurlu oldugu tespit edilmistir.

Dosya muhteviyatindan, basvuru sahibi tarafindan davali sigorta sirketine 13.12.2021

tarihinde basvuru yapildigi ancak taleplerinin karsilanmadigi tespit edilmistir.

4.2. Gerekgeli Karar

2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 85.maddesinin birinci fikrasi geregince, “Bir
motorlu aracin igletilmesi bir kimsenin oliimiine veya yaralanmasina yahut bir seyin zarara
ugramasina sebep olursa, motorlu aracin bir tegebbiisiin unvani veya isletme adi altinda
veya bu tesebbiis tarafindan kesilen biletle isletilmesi halinde, motorlu aracin isleteni ve
bagh oldugu tesebbiisiin sahibi, dogan zarardan miistereken ve miiteselsilen sorumlu

>

olurlar.’

2918 sayili Kanun’un 91.maddesinin birinci fikrasina gore; isletenlerin, 2918 sayili
Kanun’un 85.maddesinin birinci fikrasina goére olan sorumluluklarmin karsilanmasim

saglamak iizere mali sorumluluk sigortas1 yaptirmalar1 zorunludur.

ZMMS Genel Sartlart A.3 maddesine gore; Sigortaci, policede tanimlanan motorlu aracin
isletilmesi sirasinda, li¢lincii sahislarin 6liimiine veya yaralanmasina veya bir seyin zarara
ugramasina sebebiyet vermis olmasindan dolayr meydana gelen zarar1 2918 sayili

Karayollar1 Trafik Kanunu ¢ercevesinde karsilamakla yiikiimliidiir.

Viicut biitiinliigliniin ihlali sonucunda ortaya ¢ikan maddi zararlar 6098 Sayili TBK’ nun
54.maddesinde; I. Tedavi giderleri, 2. Kazang kaybi, 3. Calisma giiciintin azalmasindan ya
da yitirilmesinden dogan kayiplar, 4. Ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan kayiplar

olarak sayilmistir.

Taraflarin iddia ve savunmalar1 dogrultusunda bagvuru sahibinin gegici bakici gideri

zararinin hesaplanmasi amaciyla dosya hesap bilirkisisine tevdii edilmistir.
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5.

1-

Aktiier Bilirkisi tarafindan diizenlenen ***** tarihli Rapor’ da sigortali arag¢ siiriiclisiiniin
%100 kusur orani dikkate alinarak bagvuru sahibinin gegici bakici zararinin 3.179,14 TL

oldugu tespit edilmistir.

Aktiier Hesap Bilirkisi Raporu taraflara teblig edilmis, davaci vekili tarafindan sunulan
dilekge ile gegici bakici gideri taleplerini 3.179,14 TL ve 1.500,00 TL adli tip rapor iicreti
olmak {izere toplam da 4.679,14 TL ’ye yiikseltmistir.

Bagvuru sahibi vekili tarafindan her ne kadar 1.500,00 TL Adli Tip Rapor iicreti talep
edilmisse de, isbu dosya ile baglantili olan Sigorta Tahkim Komisyonu Uyusmazlik Hakem
Heyeti’nin ***** Sayili dosyasi ile talebi miikerrer oldugundan, 1.500,00 TL Adli Tip

Rapor iicreti yoniinden talebin reddine karar verilmistir.

Hakem tarafindan dosyadaki tiim bilgi ve belgeler, uyusmazlik konular1 ve ile ilgili mevzuat
cergevesinde yapilan nihai degerlendirmede talebin kismen kabulii ile 3.179,14 TL gecici
bakict gideri tazminatin 24.12.2021 temerriit tarihinden isleyecek yasal faizi ile birlikte

davalidan tahsiline karar verilmistir.

KARAR; Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

Davacinin talebinin kismen kabulii ile 3.179,14 TL gecici is bakici tazminatinin 24.12.2021
temerriit tarthinden isleyecek yasal faizi ile davalidan tahsiline, fazlaya iligkin istemin

reddine,

Davaci tarafca sarf edilen 150,00 TL basvuru iicreti, 625,00TL aktiier bilirkisi ticreti olmak
iizere toplam 775,00 TL yargilama giderinin kabul /red oranina gore 526,53 TL’sinin davalidan

tahsili ile davaciya verilmesine,

Bagvuru sahibi vekille temsil edildiginden Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi 17.maddesi
geregi 3.179,14 TL vekalet {icretinin davalidan alinarak davaci tarafa verilmesine, sigorta
sirketi vekille temsil edildiginden 5684 sayili kanunun 30/17 hiikmii geregi 300,00 TL

vekalet licretinin davacidan alinarak sigorta sirketine verilmesine,

Dair 5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi hiikkmii geregi kesin olmak {izere karar verildi.

**k*
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15.06.2022 Tarih ve K-2022/146172 Sayili Hakem Karari

1.BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN
BIiLGILER

1.1.Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Taraflarca ibraz edilen belge ve bilgiler kapsaminda uyusmazligin asil nedeninin; bagvuranin
*dxk tarthinde gegirdigi trafik kazasi neticesinde sakatliginin olugmasi iizerine davali *****
tarafindan tazminat 6denmedigi iddiasiyla fazlaya iliskin haklarin sakli kalmasi kaydiyla
simdilik 4.000,00 TL daimi is goremezlik , 500,00 TL gegici is goremezlik ve 500,00 TL gegici
bakici1 gideri tazminat1 olmak tizere toplam 5.000,00 TL’lik tazminatin tahsiline iliskin olup
davaci vekili 1slah dilekgesi ile miiddeabihi 310.000,00 TL’ye yiikseltmislerdir.

1.2.Basvurunun Hakeme Intikaline ve Incelenmesine iliskin Siirec

Dosya koordinator hakem tarafindan teslim alinarak yargilamaya baslanmistir. Dosya igerigi
iizerinde yapilan tetkik sonucunda uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle durusma
yapilmasina gerek olmadigi kanaatine varilmig, uyusmazligin ¢oziimii i¢in ¢6ziimii hakem
heyetimizin ara karari ile maluliyet hesab1 konusunda uzman bilirkisiden rapor alinmasina karar
verilerek Sigorta Tahkim Komisyonu Bilirkisi Listesinden Aktiier ***** secilmis ve kendisi
bilirkisi raporunu hakemligimize sunmustur.

Alnan bilirkisi raporu taraf vekillerine teblig edilmis, bagvuru sahibi vekilinin Sigorta Tahkim
Komisyonuna gonderdigi 16.05.2022 tarihli yazida; baslangictaki taleplerini poligce limiti de
dikkate alinarak bilirkisi raporu dogrultusunda toplamda 310.000 TL’ye 1slah ettiklerini
belirterek eksik kalan basvuru harcini ikmal etmislerdir. Buna karsilik davali sigorta sirketi
vekili ise; talebi kabul anlamima gelmemek iizere miivekkil sirketin sorumlulugunun
sigortalisinin kusuru ve polige limiti ile sinirlt oldugunu, davacinin gecici is goremezlik ve
gegici bakici gideri taleplerinin miivekkil sirketin sorumluluk kapsami disinda oldugunu, kabul
anlamina gelmemek tizere, hesaplamada TRH 2010 mortalite tablosu ve %1,8 teknik faizin esas
alimmasinin gerekmekte oldugunu belirterek davanin reddi gerektigini ileri stirmiiglerdir.

Subuta eren dava hakkinda baskaca yapilacak bir islem kalmadigindan, dosya hiikiim kisminda
belirtildigi sekliyle karara ¢ikartilmistir.

2.TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIALAR

2.1. Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Davaci vekilinin Sigorta Tahkim Komisyonuna yapmis oldugu basvurusunda ozetle;
*#**tarihinde davali sigorta sirketine ***** plakali aracin sebep oldugu kaza sebebiyle
bagvuranin yaralandig1, ****Universitesi Hastanesi’nden alman raporda basvuranin maluliyet
oraninin %17 olarak belirlendigi, tazminatin 6denmesi icin sigorta sirketine basvuruda
bulunuldugu ancak yasal siire i¢inde cevap verilmedigini belirterek fazlaya iligkin haklari sakli
kalmak kaydiyla 4.500 TL'si siirekli is goremezlik, 500 TL'si gegici is goremezlik ve 500 TL'si
bakici gideri olmak {izere toplam 5.000 TL maddi tazminatin temerriit tarihinden itibaren
isleyecek faizi ile birlikte tahsiline, tiim yargilama giderleri ve vekalet {icretinin davalilara
ylukletilmesine karar verilmesini talep etmislerdir.
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2.2. Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta Tahkim Komisyonunun yazisina cevaben ***** vekili yazisinda 6zetle; Miivekkil
sirket tarafindan bagvuru sahibine yazili ihtar yapilarak eksik belge tamamlanmaksizin 6deme
yapilamayacag bildirilmesine karsin, davaci tarafindan eksik belgenin tamamlanmadigi, kotii
niyetli olarak huzurdaki basvurunun ikame edildigi, basvurunun islemden kaldirilmasi
gerektigini, Miivekkil sirketin sorumlulugunun sigortalisinin kusuru ve polige limiti ile sinirh
oldugunu, yeni bir maluliyet raporunun alinmasmin talep edildigini, Tazminat hesabinin
aktiierler siciline kayitl bilirkisi tarafindan yapilmasi gerektigini, Sebepsiz zenginlesmeye
sebebiyet vermemek adina talep sahibinin s6z konusu olaydan dolay1r Sosyal Giivenlik
Kurumundan herhangi bir 6deme alip almadiginin tespitinin gerektigini, Miivekkil sirketin
ancak Tahkim bagvurusunun yapildig1 tarihten itibaren isleyecek faizden sorumlu
tutulabilecegini belirterek agiklanan sebeplerle huzurdaki davanin reddine, aksi kanaat halinde
1/5 vekalet ticreti diizenlemesinin, bagvuranlar bakimindan da tatbik edilmesi gerektiginden,
kabul edilen kisim bakimindan aleyhe olarak belirtilen sinirlama déahilinde vekalet {icretine
karar1 verilmesini talep etmislerdir.

3.UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢éziimii i¢in 5684 sayili Sigortacilik Kanunu, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu,
2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu ve Trafik Yonetmeligi, 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu, Karayollar1 Zorunlu Mali Mesuliyet Sigorta Poligesi hiikiimleri ile
emsal yargi kararlari, Hakemlerin yalnizca evrak lizerinden karar verecegine iliskin Sigortacilik
Kanunu m.30/15, Sigorta Tahkim Usulii ve Sigorta Hakemlerine iliskin Teblig m.7/1 hiikmii
ile 6100 sayili HMK m.25 hiikmiinde diizenlenmis bulunan “Hakim yani Hakemler, iki
taraftan birinin soylemedigi seyi veya vakialar1 kendiliginden dikkate alamaz ve onlari
hatirlatabilecek davramislarda dahi bulunamaz” hiikmii ile bu hiikkmiin devami niteligindeki
6100 say1lt HMK m.26°da ifadesini bulan, “Hakim -Sigortacilik Kanunu’nun yapmis oldugu
yollama geregi- Hakemler, taraflarin talep ve sonuclariyla baghdir; ondan fazlasina veya
baska bir seye karar veremez” hiikiimleri ile Tiirk Ticaret Kanunu’nun 6zellikle madde 1426
hiilkmii ve tahkimle ilgili 6100 sayilt HMK m.407 hiikmii ile ilgili sair mevzuat hiikiimleri
dikkate alinmistir.

4.DEGERLENDIRME ve GEREKCELI KARAR

Taraflarin, 6100 sayilt HMK nin 50 ve 51. maddelerine gore taraf ve dava ehliyetlerinin oldugu,
m.114°deki dava sartlarinin saglandig1 goriildiigiinden, uyusmazligin esastan incelenmesine
gecilmistir.

5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu’nun 30/15. maddesi, sigorta hakemlerinin, sadece kendilerine
verilen evraklar iizerinden incelemelerini siirdiiriip karar vereceklerini hiikkme baglamistir.

Bu nedenle taraflar arasindaki uyusmazligin ¢oziimii i¢in dosyaya sunulan belgelerin
incelenmesine gegilmistir.

Dosya miinderecati incelendiginde, taraflar arasindaki asil uyusmazligin maluliyet tazminatinin
(Stirekli Is Goremezlik-Gegici [s Goremezlik-Gegici Bakici Gideri) davali sigorta sirketince
(***+*Ex) 6denmedigi iddiasindan kaynaklandigi anlagilmistir.
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Dosya i¢inde yer alan kaza tespit tutanagina gore davali sigorta sirketine sigortali arag
stiriiciisiiniin tamamen kusurlu oldugu buna karsilik bagvuran yaya konumunda ***** ise bu
kazanin olusumunda herhangi bir kusur olmadig1 miisahede edilmistir.

Bilindigi iizere Ustil Ekonomisi Ilkesi, Anayasanin 141/4 maddesinde “Davalarin en az giderle
ve miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasi, yarginin gorevidir” seklinde diizenlenmistir. 6100
say1lt HMK’nun 30 uncu maddede bu ilkeyi “Hakim, yargilamanin makl siire icinde ve diizenli
bir bigimde yiiriitiilmesini ve gereksiz gider yapilmamasini saglamakla yiikiimliidiir” seklinde
diizenlemistir.

Usul ekonomisi, yasalarda  6ngorillen  diizenleme  ¢ercevesinde  yargilamanin
kolaylastirilmasini, yargilamada 6ngdriilen olagan zaman siiresinin agilmamasini ve gereksiz
gider yapilmamasini amaglar ve bunu da hakime bir gorev olarak yiikledigi asikardir.

KTK. m.85/1 hiikmii, isletenin sorumlulugunu diizenleyen, "tehlike ilkesine" dayanan bir
kusursuz sorumluluk halidir. Sigorta sirketi de KTK.m.91 hiikmii ile isletenin KTK. m.85/1'den
dogan sorumlulugunu iistlenmektedir. Dosyaya sunulu ve resmi gorevlilerce diizenlenen Kaza
Tespit Tutanaginda kazanin ger¢eklesmesinde sigortali arag siiriiclisiiniin kusurlu oldugu ve
kazaya karisan diger arag siirliciisiiniin kusurunun bulunmadigi belirlenmistir. Kaza Tespit
Tutanaklar1 resmi belge mahiyetinde olup aksi sabit oluncaya kadar belgeledikleri olaylarin
dogruluguna kanit olusturur. Nitekim Tiirk Medeni Kanunu’nun 7. maddesine gore, resmi sicil
ve senetler, belgeledikleri olgularin dogruluguna kanit olusturur; bunlarin igeriginin dogru
olmadiginin ispati, kanunda baska bir hiikiim bulunmadikg¢a, herhangi bir sekle bagli degildir.
Kanun’da belirtildigi lizere resmi belgelerin aksini ispat etmek miimkiindiir. Bununla birlikte
Dosyada, Trafik Kazas1 Tespit Tutanagindaki tespitlerin aksini gosteren somut bir delil veya
iddia bulunmamaktadir. Sigortacilik Kanunu’nun 30/15. Fikrasina gore, hakemler kendilerine
verilen evrak lizerinden karar verirler. Bu agiklamalara gore, dosyaya sunulan tiim bilgi ve
belgeler 15181nda, Trafik Kazas1 Tespit Tutanaginda yapilan degerlendirme ve tespitlerin, somut
olaym sartlarina uygun ve denetime elverisli bulunmus olmasi nedeniyle, hiikme esas
alinabilecegine karar verilmistir.

Dolayisiyla Usul Ekonomisi Ilkesi cercevesinde davalarin, makul siirede ivedilikle
sonuglandirilmas: gerektigi de géz oniine alinarak s6z konusu uyusmazlikta agik sekilde olay
giinii yetkili mercilerce diizenlenen kaza tespit tutanaginda sigortali arag siiriiciisii asli kusurlu
bulunmas1 ve diger siirliciiniin kural ihlali yapmadig1 anlasildigindan gercek belli iken
varsayimsal olarak kusur tespiti yapilmas: durumunda kaza kusur oranlarinda bir degisiklik
olmayacagina kanaat getirilmistir.

Emsal Yargitay 11.HD’nin 2005/2754 E. ve 2006/2592 K. Sayili ve 13.03.2006 giinlii
kararlarinda da aynen “ Resmi makamlarca tutulan kaza tespit tutanaklarinin aksi sabit
oluncaya kadar gecerli belge olduklarimin kabulii gerekir” denmistir somut olayda kaza
tutanag1 Resmi mercilerce tutulmus olup Sigorta sirketi tarafindan kazanin farkl bir sekilde
meydana geldigi iddia ve ispat edilememis olmasi nedeniyle, aksi kanitlanamamuistir.

Diger taraftan uluslararasi hukuk ve muhakeme hukuku alaninda da yer edinen Ocham'in

Usturasi (Novacula Occami) yada diger bir deyisle tutumluluk yasasi veya basitlik yasasi

olarak bilinen "olasiliklarin zorunluluk olmadan gogaltilmamasi gerektigi" degerlendirmesiyle

hakem heyetimizce ayrica dosyaya sunulu kaza tespit raporu haricinde yeni bir rapor alinmasi

yoluna gidilmesi halinde gergek belli iken yapilacak tespitin sz konusu kaza kusur oranlarina

sonradan efektif olarak yansiyacak bir durum arz etmeyecegi gibi Usul Ekonomisi hilafina
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yargilama masraflarin1 arttiracagi dolayisiyla ayrica kusur bilirkisi gérevlendirme yoluna
gidilmemistir.

Sigorta sirketinin sorumlulugunun kaynagimi Sigorta So6zlesmesi olusturmaktadir. Sigorta
sirketi, sigorta ettiren durumunda olan isleten ile yapmis oldugu sdzlesme uyarinca, sdzlesmede
acikca kararlastirilan veya kanundaki diizenleme sebebiyle s6zlesmenin igerigi haline gelen bir
rizikonun gerceklestigi durumlarda zarar ugrayan kisinin zararini karsilamakla ytikiimliidiir.

Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik) Sigortasi Genel Sartlarinin A-
1 maddesi uyarinca; sigortaci, poligede tanimlanan motorlu aracin isletilmesi sirasinda, bir
kimsenin dliimiine veya yaralanmasina veya bir seyin zarara ugramasina sebebiyet vermis
olmasindan dolayi, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu'na gore isletene diisen hukuki
sorumlulugu, zorunlu sigorta limitlerine kadar temin eder.

K.T.K. 85. Maddesi motorlu aracin isletilmesi sirasinda 3. kisilere verilebilecek zararlardan
ara¢ isleteninin sorumlu oldugunu, K. T.K. 91. Maddesi ise ara¢ isleteninin Kanunun 85.
Maddesine gore sorumluluklarint karsilamasi i¢in sorumluluk sigortasi yaptirmasi
zorunlulugunu diizenlemektedir.

Bu maddeler birlikte degerlendirildiginde sigortaci, arag isletilmesi sirasinda 3. kisilere verilen
zararlar1 police limiti dahilinde karsilamak durumundadir.

6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu’nun 54.maddesine gore, tazminat istemeyi gerektirecek bir
olay sonucu yaralanan kisinin maddi zararlari,

Gegici isgoremezlik nedeniyle is ve kazang kaybi,

Siirekli iggoremezlik (kalici sakatlik) nedeniyle ¢alisma giicii ve kazang kayb1
Tedavi giderleri ve tiim iyilesme siirecinde yapilan her tiirlii masraflar.
Ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan kayiplardir.

Zorunlu mali sorumluluk sigortasinda, rizikonun gergeklesmesi halinde sigortacinin 6deyecegi
tazminat, 2918 Sayili Kanunun 91.maddesinin yollamasiyla ayni Kanunun 85.maddesine gore
belirlenir. Buna gore; sigortaci; sigorta ettiren isleten tarafindan, motorlu aracin isletilmesi sirasinda
ortaya ¢ikan maddi zararlar ile kisinin yaralanmasi veya 6lmesi gibi bedeni zararlardan sorumludur.
Kisinin bedenine gelen zararlarda tedavi giderlerinin 6denmesine iliskin kosullar 98.maddede, diger
tazminat ve giderlerin 6denmesi esaslari ise 99. maddede agiklanmistir.

Yargitay’in emsal kararlari geregince, haksiz fiil sonucu ¢alisma glicli kaybinin oldugu iddiasi ve buna
yonelik bir talebinin bulunmasi halinde, zararin kapsaminin belirlenmesi agisindan maluliyetin varhgi
ve oraninin belirlenmesi gerekmektedir. S6z konusu belirlemenin ise Adli Tip Kurumu ihtisas Dairesi
veya Universite Hastanelerinin Adli Tip Anabilim Dali béliimleri gibi kuruluslarin ¢alisma giicii kaybi
oldugu iddia edilen kiside bulunan sikayetler dikkate alinarak olusturulacak uzman doktor
heyetinden, haksiz fiilin gerceklestigi tarihte yirirlikte olan yonetmelik hiikiimleri dikkate alinarak
yapilmasi gerekmektedir.

Karayollari Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik) Sigortasinda Tarife Uygulama Esaslari
Hakkinda Yonetmelik’in 24. maddesinin ikinci fikrasi “Sigorta sirketleri, diizenledikleri poligelerin 6n
ylziine "Sozlesme siresi icinde Hazine Muistesarhiginin bagl bulundugu Bakan tarafindan teminat
tutarlari artinldig) takdirde, bu policede yazili teminat tutarlari, herhangi bir isleme gerek kalmaksizin
ve ek prim alinmaksizin yeni teminat tutarlari Gzerinden gecerli olur." ibaresini yazmak zorundadir.”
hikmiindedir. Bu hiikiim geregi kaza tarihindeki teminat limitleri gecerli olacaktir.
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Yargitay’'in emsal kararlari geregince, haksiz fiil sonucu ¢alisma gtict kaybinin oldugu iddiasi ve buna
yonelik bir talebinin bulunmasi halinde, zararin kapsaminin belirlenmesi agisindan maluliyetin varhgi
ve oraninin belirlenmesi gerekmektedir. S6z konusu belirlemenin ise Adli Tip Kurumu ihtisas Dairesi
veya Universite Hastanelerinin Adli Tip Anabilim Dali béliimleri gibi kuruluslarin ¢alisma giicii kaybi
oldugu iddia edilen kiside bulunan sikayetler dikkate alinarak olusturulacak uzman doktor
heyetinden, haksiz fiilin gergeklestigi tarihte yirirlikte olan yonetmelik hiikiimleri dikkate alinarak
yapilmasi gerekmektedir.

Yargitay 17. Hukuk Dairesi kararlarinda istikrarli bir sekilde, siirekli is géremezlik oraninin
(maluliyetin) trafik kazasinin gerceklestigi tarihte yiiriirliikte olan yonetmelik ve eklerine gore
tespit edilmesini istemektedir.

Bu yonetmelikler ve gecerli oldugu tarihler asagida verilmistir.
a) 11.10.2008 tarihine kadar Sosyal Sigorta Saglik Islemleri Tiiziigii,

b) 11.10.2008- 01.09.2013 tarihleri arasinda Meslekte Kazanma Giicii Kayb1 Oran1 Tespit
Islemleri Yonetmeligi

c) 01.09.2013-01.06.2015 tarihleri arast Maluliyet Tespiti Islemleri Y&netmeligi (Bu
yonetmeligin eki %60 maluliyeti belirlemek i¢in diizenlenmistir.

%60 ‘mn alti ve istli yoktur. Bu nedenle bir onceki yonetmelik ¢izelgesi uygulanacaktir.
(Maluliyet Bilirkisi Kongresi)

d) 01.06.2015-20.02.2019 tarihleri aras1 Genel Sartlar Ek 6. Maddesine gére 30/3/2013 tarihli
Oziirliiliik Olgiitii, Stmiflandirmasi ve Oziirliilere Verilecek Saglik Kurulu Raporlart Hakkinda
Y 6netmelik

e) 20 Subat 2019 tarihinden sonra Eriskinler icin Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda Yénetmelik ve
Cocuklar icin Ozel Gereksinim Degerlendirmesi Hakkinda Yonetmelik”

Kaza tarihinde “Erigkinler icin Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda Yénetmeligi” yirirliktedir.

Dosya icerisinde bulunan davaci Orhan Tastan’in, 27.07.2021 tarihinde Balikesir Universitesi
Saglik Uygulama ve Arastirma Merkezi Adli Tip Poliklinigi’ndan aldig1 rapor dogrultusunda
maluliyet oraninin %17 oldugu, 135 giin gecici is géremez oldugu ve 45 giin bakici ihtiyaci
oldugu anlasilmstir.

S6z konusu rapor kaza tarihinde gegerli Oziirliiliikk Olgiitii, Siniflandirmas1 ve Oziirliilere
Verilecek Saglik Kurulu Raporlari Hakkinda Yonetmelik hiikiimlerine gore diizenlenmis,
stirekli, kaza ile illiyetli ve kisisel muayeneli oldugundan hakem heyetimizce de kabul
gormustur.

2918 Sayili Karayollari Trafik Kanunu 93.madde “Zorunlu mali sorumluluk sigortasi genel sartlari,
teminat tutarlari ile tarife ve talimatlari Hazine Mustesarliginin bagh bulundugu Bakanlikca tespit
edilir ve Resmi Gazetede yayimlanir.” hilkmine haizdir.

Karayollari Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlari A.3. Sigortanin Kapsami
bolimiinde “2918 sayil Karayollari Trafik Kanununa goére sigortaliya diisen hukuki sorumluluk
cercevesinde bu Genel Sartlarda icerigi belirlenmis tazminatlara iliskin talepleri, kaza tarihi itibariyle
gecerli zorunlu sigorta limitleri dahilinde karsilamakla ylkimlidir.” denilmektedir.
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Bilindigi tizere, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 266. Maddesi mucibince;
Mahkeme, ¢oziimii hukuk disinda, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde, taraflardan
birinin talebi iizerine yahut kendiliginden, bilirkisinin oy ve goriisiiniin alinmasina karar verir.

Bu baglamda hakem heyetimizce, Uyusmazlik konusunun maluliyet tazminati olmasi, bu
tazminatin hesabinin 6zel ve teknik bilgi gerektirmesi nedeniyle, 6100 sayili HMK’nin 431.
maddesi geregi bilirkisi gérevlendirilmesine ve Yargitay uygulamalarina gore rapor alinmasina
karar verilmistir.

Davaci vekili, miivekkilinin zarariin karsilamadigi gerekgesiyle Sigorta Tahkim Komisyonuna
basvuruda bulunmasi neticesinde anlagsmazlik konusu hakkinda hakem heyetimizin 08.05.2022
tarihli ara karari ile bilirkisi incelemesi yapilmasina karar verilmis, itiraz ve Yargitay
denetimine iligkin raporun aldirilmasi i¢in dosya maddi hesap yapilmak {izere Sigorta Tahkim
Komisyonu Bilirkisi Listesinden Aktiier ***** tevdii edilerek bilirkisi tarafindan hazirlanmis
14.05.2022 tarihli bilirkisi raporu dosyaya kazandirilmistir.

Bilirkisi tarafindan dosyaya sunulan **** tarihli Rapor’da;

— “Olay giinii olan ***** tarihinde gerceklesen kazada ****’1n malul kalmasi
sebebiyle siirekli is goremezlik, gegici is goremezlik ve bakici gideri tazminati talebinde
bulunuldugu,

— FFFE* farafindan *****0 numarali police ile sigortalanan ***** plakali arag
stirtictisiiniin kusur oraninin %100 oldugu,

— ***27.07.2021 tarihinde ***** Universitesi Saglik Uygulama ve Arastirma Merkezi
Adli Tip Poliklinigi’ndan aldig1 raporda maluliyet oraninin %17 olarak hesaplandigi, 135 giin
gecici is goremez oldugu ve 45 giin bakici ihtiyact oldugu,

— Rapor tarihi (14.05.2022) itibartyla, TRH 2010 Yasam Tablosu esas alinarak
progresif rant yontemiyle %100 kusur ve %17 maluliyet oranina gore davalt ****** tarafindan
davaci magdur ***** jcin ddenebilir siirekli is géremezlik tazminat tutarinin 430.961,72 TL
oldugu,

— Davaci *#*** 135 giin icin gegici is géremezlik tazminat tutarinin 5.854,43 TL
oldugu,

— Davacy *#****°1n 45 giin i¢in bakici gideri tazminat tutarinin 2.470,50 TL oldugu,

— Hesaplanan tazminat tutarmin olay tarihi itibartyla 310.000 TL’lik vefat/maluliyet
tazminati teminat limitinin tizerinde oldugu,

— Talep edilen temerriit faizinin Sayin Hakem Heyeti’nin takdirine birakildig1,”

Goriis ve kanaati belirtilmistir.
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Alinan bilirkisi raporu taraf vekillerine teblig edilmis, basvuru sahibi vekilinin Sigorta Tahkim
Komisyonuna gonderdigi 16.05.2022 tarihli yazida; baslangigtaki taleplerini police limiti de
dikkate alinarak bilirkisi raporu dogrultusunda toplamda 310.000 TL’ye 1slah ettiklerini
belirterek eksik kalan basvuru harcini ikmal etmislerdir. Buna karsilik davali sigorta sirketi
vekili ise; talebi kabul anlamina gelmemek iizere miivekkil sirketin sorumlulugunun
sigortalisinin kusuru ve polige limiti ile sinirlt oldugunu, davacinin gegici is goremezlik ve
gegici bakici gideri taleplerinin miivekkil girketin sorumluluk kapsami1 disinda oldugunu, kabul
anlamina gelmemek iizere, hesaplamada TRH 2010 mortalite tablosu ve %1,8 teknik faizin esas
alinmasinin gerekmekte oldugunu belirterek davanin reddi gerektigini ileri stirmiislerdir.

Bilindigi tizere, hukukun evrensel ilke ve esaslar;; demokratik hukuk toplumlarinin
vazgecilemez ve devredilemez degerleri olup, herkes tarafindan bilinmesi gereken kanunun ve
uygulamanin temel kaynaklaridir. Hukukun evrensel ilke ve esaslari, normlar hiyerarsisinin
tepesindedir. Iste bu ilkelerden biri olan “Yargi Kararlarmin Gerekgeli Olmas1” yada
“Gerekgeli Karar Hakk1” tiim yargi kararlarinin somut gerekcelere dayali olarak yazilmasi
gerektigini, somut olayin 6zelliklerinden uzak, kanun hiikmiiniin soyut tekrar1 ile basmakalip
sOzlerden olusan kararlarin gerekceli oldugu sdylenemeyecegi dolayisiyla burada eger var ise
hem davaci vekilinin hem de davali vekilinin itirazlarin1 ve savunmalarini huzurdaki somut
olayin karakteristigi dikkate alinarak degerlendirilmesi gerektigi zorunluluk kesbetmektedir.

Ciinkii hukuk devletinde gerekce hukukun adalete nasil doniistiigiinii yada taraflara hukukun
ne oldugunun, kamu giiciliniin nasil kullanildiginin dogru hakli, makul, tutarli, doyurucu yasal
ve denetlenebilir bigimde temellendirilmesi olarak karsimiza c¢ikan gerekceli mahkeme
kararlar1 keyfi olana degil, gerekgelere yaslanarak olusturulmak zorundadir.

Davali vekili tarafindan hesaplamada TRH 2010 mortalite tablosu ve %1,8 teknik faizin esas
alinmasinin gerekmekte oldugu ileri stiriilmiistiir.

2918 say1li Karayollar1 Trafik Kanunu’nun “Isleten ve arag isleticisinin bagli oldugu tesebbiis
sahibinin hukuki sorumlulugu” baslikli 85.maddesinde “Bir motorlu aracin isletilmesi bir
kimsenin 6liimiine veya yaralanmasina yahut bir seyin zarara ugramasina sebep olursa, motorlu
aracin bir tegebbiisiin unvani veya isletme adi altinda veya bu tesebbiis tarafindan kesilen biletle
isletilmesi halinde, motorlu aracin isleteni ve bagli oldugu tesebbiisiin sahibi, dogan zarardan
miistereken ve miiteselsilen sorumlu olurlar.” hilkkmiine; Anayasa Mahkemesi’nin 17/07/2020
tarihli ve E:2019/40,K:2020/40 sayili karartyla degisen “Maddi ve manevi tazminat” baglikli
90.maddesinde “Zorunlu mali sorumluluk sigortas1 kapsamindaki tazminatlar bu Kanunda
ongoriilen usul ve esaslara tabidir.

Bu tazminatlardan;

a) Deger kaybi tazminati, aracin; piyasa degeri, kullanilmislik diizeyi, hasara ugrayan parcalari
ile hasar tutar1 dikkate alinarak,

b) Destekten yoksun kalma tazminati, ulusal dogum ve oOliim istatistikleri kullanilarak
hazirlanan hayat tablosu ve zorunlu mali sorumluluk sigortas: genel sartlarinda yiizde 2’yi
gecmemek iizere belirlenen iskonto orani esas alinarak hayat aniiiteleri ile genel kabul gormiis
aktiierya kurallarina uygun olarak,

c) Siirekli sakatlik tazminati, ulusal dogum ve 6liim istatistikleri kullanilarak hazirlanan hayat

tablosu, zorunlu mali sorumluluk sigortast genel sartlarinda ylizde 2’yi ge¢memek iizere
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belirlenen iskonto orani ve siirekli sakatlik orani esas alinarak hayat aniiiteleri ile genel kabul
gbormiis aktiierya kurallarina uygun olarak,

hesaplanir.

S6z konusu tazminatlar ve manevi tazminata iliskin olarak bu Kanunda diizenlenmeyen
hususlar hakkinda 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanununun haksiz fiillere
iligkin hiikiimleri uygulanir.” hiikmiine; “Mali sorumluluk sigortasi yaptirma zorunlulugu”
baslikl1 91.maddesinde “Isletenlerin, bu Kanunun 85 inci maddesinin birinci fikrasina gére olan
sorumluluklarinin karsilanmasini saglamak tizere mali sorumluluk sigortasi yaptirmalar
zorunludur.” simirlar i¢inde dava yoluna gitmeden once ilgili sigorta kurulusuna yazili
basvuruda bulunmasi gerekir. Sigorta kurulusunun basvuru tarihinden itibaren en ge¢ 15 giin
icinde bagvuruyu yazili olarak cevaplamamasi veya verilen cevabin talebi karsilamadigina
iligkin uyusmazlik olmasi halinde, zarar goren dava agabilir veya 5684 sayili Kanun
cergevesinde tahkime basvurabilir.” hilkkmiine, “Tazminat ve giderlerin 6denmesi” baslikll
99.maddesinde “Sigortacilar, hak sahibinin zorunlu mali sorumluluk sigortasi genel sartlariyla
belirlenen belgeleri, sigortacinin merkez veya kuruluslarindan birine ilettigi tarihten itibaren
sekiz is giinii i¢inde zorunlu mali sorumluluk sigortasi sinirlar1 i¢inde kalan miktarlar1 hak
sahibine 6demek zorundadirlar.” hitkiimlerine yer verilmistir.

Yukaridaki maddelerden anlasilacag: lizere; Karayollar1 Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi
motorlu bir aracin, karayolunda isletilmesi sirasinda bir kimsenin 6liimiine veya yaralanmasina
veya bir seyin zarara ugramasina neden olmasi halinde, o araci isletenin, zarara ugrayan tigiincii
kisilere karsi olan sorumlulugunu belli limitler dahilinde ve kusur oraninda tazmin etme
zorunlulugu bulunmaktadir.

Karayollar1 Motorlu Arag¢lar Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik) Sigortas1 Genel Sartlar1 Ek 3’te
Stirekli Sakatlik Tazminatinin Hesaplama Yontemi Belirlenmis olup, hesaplamalarda TRH
2010 yasam tablosunun tazminat hesabinda kullanilacagi ve iskonto orani (teknik faiz) olarak
da %1,8 oraninin dikkate alinacagi belirtilmistir. Ancak, Anayasa Mahkemesi’nin 17.07.2020
tarihli iptal kararinda Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 90. Maddesinde yer alan “ve bu kanun
cercevesinde hazirlanan genel sartlarda” ifadesi iptal edilmistir.

Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin 24/05/2021 tarth E.2021/3010, K.2021/1556 sayil1 kararinda “
Gergek zarar miktart; davacinin olay tarihindeki bakiye Omrii esas alinarak aktif ve pasif
donemde elde edecegi kazanclar toplamindan olusmaktadir. Destegin veya hak sahiplerinin
bakiye Omiirleri daha onceki yillarda Fransa’dan aliman 1931 tarihli “PMF” cetvelleri ile
saptanmakta ise de; Bagbakanlik Hazine Miistesarlig1, **** Fen Fakiiltesi Aktlierya Bilimleri
Boliimii, BNB Danismanlik, **** Universitesi **** Universitesi’nin calismalariyla “TRH
2010 adi verilen “Ulusal Mortalite Tablosu” hazirlanmis olup, gergek zarar hesabi 6zii
itibariyle varsayimlara dayal1 bir hesap olup, gergege en yakin verilerin kullanilmasi esastir. Bu
durumda diger kurumlar ile Yargitay Daireleri arasinda tazminat hesabinda birligin saglanmasi
acisindan ve yine bu tablonun iilkemize 6zgii ve giincel verileri icermesi de gbdz Oniine
alindiginda, Dairemizce de tazminat hesaplarinda bakiye omriin belirlenmesinde TRH 2010
tablosunun esas alinmasmin giincellenen iilke gerceklerine daha uygun olacagina karar
verilmistir. Buna gore, davaci tarafindan kararin temyiz edilmedigi de dikkate alinarak,
kazanilmis haklar gozetilmek kaydiyla (tazminata esas alinan gelir, esas alinan asgari ticret yili,
islemis/isleyecek donem tarihleri gibi) davacinin muhtemel bakiye yasam siiresinin TRH 2010
Yasam Tablosu'na gore belirlenmesi ve progresif rant teknigi kullanilmak suretiyle tazminat
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miktarinin hesaplanmasi i¢in bilirkisiden ek rapor alinarak olusacak sonuca gore karar verilmesi
gerekirken yazili oldugu sekilde hiikiim kurulmasi bozmay1 gerektirmistir.” denilerek, tazminat
hesaplamalarinda TRH 2010 Yasam Tablosuna gore belirlenecek olan yasam siiresi i¢in
Progresif Rant teknigi kullanilarak tazminat hesaplanmasi gerektigi vurgulanmastir.

Bu halde hakem heyetimiz tazminat hesabinda davali sigorta sirketinin sorumlulugundaki
kazanim 17/02/2016 tarihinde meydana gelmesi nedeniyle, Oziirliiliik Olgiitii, Siniflandirmasi
ve Oziirliilere Verilecek Saglik Kurulu Raporlart Hakkinda Y&netmelige gore belirlenmis olan
maluliyet oran1 kapsaminda, TRH 2010 Yasam Tablosuna gore ve Progresif Rant teknigi
kullanilmas1 gerektigine karar vererek tazminat hesaplandigindan davali sigorta sirketi
vekilinin bu itiraz1 heyetimizce varit bulunmamuistir.

Yine davali vekili tarafindan gecici is gO0remezlik ve gecici bakici gideri tazminatindan
miivekkil sirketin sorumlu tutulamavyacagi ileri stiriilmiistir.

Genel Sartlarm, A.5.b) maddesinde, "Saglik Giderleri Teminati: Ugiincii kisinin trafik kazasi
dolayisiyla bedenen eski haline donmesini teminen protez organ bedelleri de dahil olmak iizere
yapilan tiim tedavi giderlerini igeren teminattir. Kaza nedeniyle magdurun tedavisine
baslanmasindan itibaren magdurun siirekli sakatlik raporu alana kadar tedavi siiresince ortaya
cikan bakici giderleri, tedaviyle ilgili diger giderler ile trafik kazasi nedeniyle ¢alisma giiciiniin
kismen veya tamamen azalmasina bagl giderler saglik gideri teminati kapsamindadir. Saglik
giderleri teminat1 Sosyal Glivenlik Kurumunun sorumlulugunda olup ilgili teminat dolayisiyla
sigorta sirketinin ve Giivence Hesabimmin sorumlulugu 2918 sayili Karayollar1 Trafik
Kanununun 98 inci maddesi hiikkmii geregince sona ermistir." olarak ifade edildigi gibi, saglik
Giderleri Teminatindan sayilanlarin ve SGK'ya devredildigi ifade edilenlerin, bizatihi gegici is
gormezlik zararlar1 degil, bunlara bagl giderlerin oldugu anlagilmaktadir.

Genel sartin bu sekilde yazilmis olmasindan, gegici is gérmezlik tazminati taleplerinin, SGK'ya
devredildigi ve bu nedenle trafik sigortasi teminatlar1 haricinde tutuldugu sdylenemeyecektir.
Aksi halde "tamamen" de denmekle, kalict is gormezlik tazminati taleplerinin de SGK'ya
devredildigi ve bu nedenle teminat dis1 oldugu sonucu c¢ikar ki, bu da sigortanin konusunun
ortadan kaldirilmis olmasi demektir.

Ayni genel sartlarin "Teminat Disinda Kalan Haller" bélimiinde de gecici is gdérmezlik
zararlarinin teminat dis1 tutulduguna iliskin bir diizenleme de bulunmamaktadir.

Bu bélim k) maddesinde "Gelir kaybi, kar kaybi, 13 durmasi ve kira mahrumiyeti gibi zarar
verici olguya bagli olarak olusan yansima veya dolayli zararlar nedeniyle yoneltilecek tazminat
talepleri," olarak sayilanlarin, A.5. a) Maddi Zararlar Teminati: Hak sahibinin bu genel sartta
tanimlanan ve zarar goren aracta meydana gelen deger kaybi dahil dogrudan mallar tizerindeki
azalmadir. Sigortalinin sorumlu oldugu arag¢ kazalarinda deger kaybi, talep edilmesi halinde
ilgili bransta ruhsat sahibi sigorta eksperleri tarafindan tespit edilir. Deger kaybinin tespiti bu
Genel Sart ekinde yer alan esaslara gore yapilir." olarak tanimlanan ara¢ zararlarina iliskin
oldugu anlasilmakla, bu istisnalarin gecici is gormezlik zararlarini da kapsadigi sdylenemez.

Ayni Genel Sartlarin, A.3. sigortanin kapsami baglikli maddesinde "Sigortaci, poligede
tanimlanan motorlu aracin igletilmesi sirasinda, lig¢iincii sahislarin 6liimiine veya yaralanmasina
veya bir seyin zarara ugramasina sebebiyet vermis olmasindan dolayi, 2918 sayili Karayollar
Trafik Kanununa gore sigortaliya diisen hukuki sorumluluk ¢er¢evesinde bu Genel Sartlarda
iceri8i belirlenmis tazminatlara iliskin talepleri, kaza tarihi itibariyle gecerli zorunlu sigorta
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limitleri dahilinde karsilamakla yiikiimliidiir." olarak, sahsin yaralanmasina bagli zararlarina
2018 Sayili Kanuna gore sigortaliya diisen hukuki sorumlulugun temin edildigi de ifade edilmis
bulunmaktadir.

Yargitay 17. H.D’nin, 25.06.2012 tarih, 2012/7 593 E, 201217977 K sayili kararanda "...Somut
vakada stirekli bakima muhtag kalacak derecede yaralanan davaci, dava dilekgesi ile sair tedavi
masraflindan bagka bakici masraflarin1 da talep etmistir. Davali trafik sigortacisi sirket, bakici
masraflarindan sorumludur..." degerlendirmeleri ile trafik sigortacisinin bakici giderinden
sorumlu oldugu belirtilmistir.

Karayollar1 Trafik Kanunu, maddi ve manevi tazminat baslikli 90. maddesinde, maddi
tazminatin bi¢imi ve kapsami ile manevi tazminat konularinda Borglar Kanununun haksiz
fiillere iligkin hiikiimleri uygulanir yoniinde diizenleme olup, Borg¢lar Kanunu b. Bedensel
zarar, MADDE 54- Bedensel zararlar 6zellikle sunlardir denilerek, "3. Caligma giiciiniin
azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplar." sorumluluk kapsaminda sayilmis olmakla,
isletenin ve onun sorumlulugunu temin eden sigortacinin bu zararlardan sorumlu olacagi
tartismasizdir. Bu kapsamda, Yargitay kararlarinda da isaret edildigi gibi, gecici is gdrmezlik
zararlar1 da caligma giicliniin azalmasi veya yitirilmesine bagli bulundugundan ve genel
sartlarda teminat dis1 tutuldugu da belirtilmemis olmakla, davaci bu zararlari, isletenin hukuki
sorumlulugunu temin eden davali trafik sigortacisindan talep edebilecektir.

Sigorta sirketlerinin saglik hizmet sunucusundan almis oldugu rapora istinaden istirahatli
olmas1 sebebiyle gecici olarak ¢alismama durumunda oldugu icin aylik ya da haftalik
kazancinda meydana gelen eksilmeden kaynaklanan gelir kaybini telafi etmek amaciyla SGK
tarafindan kendilerine gegici is goremezlik 6denegi 6denmektedir. Dolayisiyla trafik kazasi
sonucu i goremez duruma diisen ve saglik hizmet sunucusundan istirahat raporu alan
sigortalilara 5510 sayili Kanunda belirtilen diger satlar1 da tagimalari durumunda gegici is
goremezlik 6denegi 6denmekte olup “gecici bakici gideri” adi altinda SGK tarafindan
sigortalilara sunulan bir yardim bulunmamaktadir.

Ayrica 2918 sayili kanunun 98 nci maddesinde Universitelere bagli hastaneler ve diger resmi
ve Ozel saglik kurum ve kuruluslari tarafindan sunulan saglik hizmet bedellerinin SGK
tarafindan karsilanacaginin hiikiim altina alindigi, gegici is goremezlik 6deneginin 5510 say1lt
kanunun 18 nci maddesi uyarinca SGK tarafindan sigortalilara 6denen bir 6denek oldugu
Universitelere bagl hastaneler ve diger resmi ve 6zel saglik kurum ve kuruluslari tarafindan
sunulan saglik hizmet bedellerinden olmadig1 karsilanacak saglik hizmet bedelleri kapsaminda
yer almadigi dikkate alindiginda trafik kazasi nedeniyle sigortalilara odenen gegici is
goremezlik ddeneklerinin, kusuru ile kazaya sebep olan kisinin kullandig1 araci sigortalayan
sigorta sirketince karsilanmasi gerektiginden sorumlu sigorta sirketine SGK tarafindan yapilan
gecici is goremezlik 6denekleri riicu edilmektedir.

Netice itibariyle sigorta sirketlerinin davacilardan SGK kurumu tarafindan 6denen gecici is
goremezlik ddeneklerinin olup olmasina iliskin sorgulamanin yapilmasi gerektigi yoniindeki
yazilarda sigorta sirketlerinin sorumlulugunun devam ettiginin bir gostergesi olduguna isaret
ettigi hususu da izahtan varestedir.

Avrica hakem hevyetimizce eger kasten 0ldiirme ve is kazasi gibi bir olay s6z konusu degil ise
ricuya tabi bir gelir baglanmasi s6z konusu olmavacagindan SGK dan 6deme vapilip
yapilmadiginin sorulmasina gerek olmadigina karar vermek gerekmistir.
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Denetime elverigli, gerekceli, Yargitay’ca da benimsenen uygulamalarin esas alindigi
14.05.2022 tarihli bilirkisi raporundaki goriislere hakem heyetimiz tarafindan da istirak
edilmis police limitleri ve talep ile bagh kalinarak 301.675,07 TL’lik siirekli is gbremezlik
tazminati, 5.854,43 TL gecici is goremezlik tazminat1 ve 2.470,50 TL gecici bakici1 gideri
olmak tizere toplam 310.000,00 TL’lik maddi tazminatin 6denmesi gerektigine karar vermek
gerekmistir.

Basvuran vekili temerriit tarihiden itibaren isleyecek temerriit faizinin de 6denmesi talebinde
bulunmustur.

Somut olayda uyusmazlik, haksiz eylemden kaynaklanmaktadir. Haksiz eylem faili, ihtar ve
ihbara gerek olmaksizin, zararin dogdugu anda, bagka bir anlatimla haksiz eylem tarihinden
itibaren zararin tamami i¢in temerriide diigmiis sayilir. Dolayistyla, zarar goren, gerek kismi
davaya, gerekse sonradan agtig1 ek davaya veya 1slaha konu ettigi kisma iligkin olarak haksiz
eylem tarihinden itibaren temerriit faizi isteme hakkina sahiptir. Ancak, trafik kazalar esas
itibariyle haksiz eylem sayilan hallerden olmakla birlikte ZMSS 'n1 yapan sigortaci

bakimindan temerriidiin bu tarihte olustugunun kabulii miimkiin degildir. Zira, sigortacinin
tazminat giderim _yiikiimliiliigiinii _diizenleyen KTK.nin 98/1 nci_maddesi hiikmii
uyarinca sigortact maddede belirtilen belgelerin iletildigi tarihten itibaren 8 is giinii
sonrasinda temerriide diiser.

Dosya kapsami incelendiginde; davaci tarafga, davali sigorta sirketine dava konusu olay
nedeniyle maluliyet tazminati 6denmesi talebini igeren dilekgesini ve eklerindeki belgeler
*a#ek tarthinde davali kurum tarafindan teslim alindigi anlagilmistir. KTK. nun 99. maddesi
hiikkmii geregince Sigorta Sirketine yapilan bagvuru tarihini takip eden 8. is giiniiniin sonu olan
20.01.2022 tarihinde temerriidiin olusacagi kabul edilmis, uyusmazligin haksiz fiilden
kaynaklandig1 gozetilerek isletilmesi gereken faiz tiiriinlin yasal faiz olmasi gerektiginin
kabulii gerekmistir.

Vekalet ticreti agisindan ise davaci lehine tam vekalet licretine hiikmedilmistir. Cilinkii; 5684
say1lt Kanun’un 30 uncu maddesinde degisiklik yapan 6327 sayili Kanunun 58.maddesinin yer
alan avukatlik ticretinin uyusmazlik konusu miktarla karsilastirildiginda yiiksek kalabildigi
dikkate alinarak maddede gerekli diizenleme yapilmistir.” denmektedir.

Avukatlik Asgari Ucret Tarifeleri, Avukatlik Kanun’unun 168. Maddesi uyarinca, Tiirkiye
Barolar Birligi tarafindan hazirlanmakta ve Adalet Bakanliginin verecegi karar ile yiirtirliige
konulmaktadir. Tiirkiye Barolar Birligi disinda, bir bagka kurum veya kurulusun Avukatlarin
ticretleri ile ilgili diizenleme yapabilmesi icin yasa ile agikca yetkilendirilmis olmasi
gerekmektedir.

5684 sayil1 Sigortacilik Kanun’unun 30 uncu maddesinin 17 nci fikrasi, ilgili Bakanliga vekalet
ticreti tarifesi ¢ikarilmasi konusunda diizenleme yapmasi i¢in acgik veya zimni yetki
vermemistir.

Sigortacilikta Tahkime Iligkin Y&netmeligin 16nc1 maddesinin 13iincii fikras1 “Taraflarin
avukat ile temsil edildigi hallerde, taraflar aleyhine hitkkmedilecek vekalet iicreti, her iki taraf
icin de Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde yer alan asliye mahkemelerinde gériilen isler igin
hesaplanan vekalet iicretinin beste biridir.” hitkmiinii haizdir.
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Ote yandan, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi Genel Hiikiimlerinin 17nci maddesinin 2nci fikrasi
“Sigorta Tahkim Komisyonlari, vekalet iicretine hilkkmederken, Tarifenin ikinci kisminin ikinci
boliimiinde asliye mahkemeleri i¢in 6ngoriilen ticretin altinda kalmamak kaydiyla Tarifenin
liclincii kismima gore avukatlik {icretine hiikmeder. Tarifenin iiglincii kismina gore nisbi
avukatlik ticretine hilkkmedilen durumlarda da talebi kismen ya da tamamen reddedilenler
aleyhine tarifeye gore hesaplanan nisbi iicretin beste birine hiikmedilir. Konusu para ile
Olciilemeyen islerde, Tarifenin ikinci kisminin ikinci boliimiinde asliye mahkemeleri igin
ongoriilen maktu ticrete hitkkmedilir. Ancak talebi kismen ya da tamamen reddedilenler aleyhine
ongoriilen maktu ticretin beste birine hiikmedilir. Sigorta Tahkim Komisyonlarinca hiikmedilen
vekalet ticreti, kabul veya reddedilen miktar1 gecemez.” hiikkmiinii haizdir.

Tarifenin ikinci kisminin ikinci boliimiinde asliye mahkemeleri i¢in Ongdriilen {icret
belirlenmis, {giincli kisminda ise dava konusunun degerine gore vekalet {icretinin
hesaplanmasina iligskin esas alinacak oranlar gosterilmistir.

Sigortacilikta Tahkime Iliskin Y6netmeligin 3iincii maddesinde bahse konu Yonetmeligin 5684
say1l1 Sigortacilik Kanun’unun 30 uncu maddesine dayanilarak hazirlandig: ifade edilmistir.

Bahse konu Sigortacilik Kanun’unun 30uncu maddesinin 17 nci fikras1 “Talebi kismen ya da
tamamen reddedilenler aleyhine hiikmolunacak vekalet {icreti, Avukathik Asgari Ucret
Tarifesinde belirlenen vekalet iicretinin beste biridir.” hiikkmiinii amirdir. S6z konusu hiikme
ragmen, bahse konu Yonetmeligin 16nc1 maddesinin 13iincii fikrasinda taraflar aleyhine
hiikmedilecek vekalet iicretinin her iki taraf igin de Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde yer alan
asliye mahkemesinde goriilen isler icin hesaplanan vekalet iicretinin beste biri oldugu ifade
edilmistir. Bu bakimdan yonetmelik hitkmii, Sigortacilik Kanun’unun 30 uncu maddesinin 17
nci fikrast hilkkmiiniin kapsamini genisletmek suretiyle ona aykir1 nitelikte bir diizenleme
icermektedir.

Anayasa’nin 124 ncii maddesi gozetildiginde, normlar hiyerarsisinde daha alt diizeyde yer alan
yonetmeliklerin kanuna aykir1 nitelikte hiikiimler icermeleri miimkiin degildir. Bu bakimdan,
kanuna aykiri nitelikte yonetmelik hiikkmii yerine kanun hiikmiiniin uygulanmasi zorunludur.
Nitekim Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu, E.1993/5, K.1996/1, T.22/3/1996 sayili
kararinda “kanunla yonetmeligin ¢atigmasi halinde {istiin norm durumunda bulunan kanuna
deger verilerek uyusmazligin ¢Oziimlenmesi zorunludur” “Yargitay’in siiregelen
uygulamalarinda ayrim yapilmaksizin yonetmeligin kanuna aykirt olmasi halinde, kanuna
deger verilerek uyusmazliklarin ¢éziimlenmesi ilkesi benimsenmistir” ifadeleri ile konuya
aciklik getirmistir. Bu bakimdan vekalet {icretinin tespitinde kanuna agik¢a aykir1 yonetmelik
hiikiimlerinin degil, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi ve
Sigortacilik Kanun’unun 30uncu maddesinin 17 nci fikras1 hiikiimlerinin uygulanmasi
gerekmektedir.

30.12.2017 tarih 30286 sayili Resmi Gazetede yayimlanmis bulunan Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesinin “Tahkimde ve Sigorta Tahkim Komisyonunda Ucret” baslikli 17/2. maddesinde;
“(2) Sigorta Tahkim Komisyonlari, vekalet iicretine hilkkmederken, Tarifenin ikinci kisminin
ikinci boliimiinde asliye mahkemeleri i¢in Ongoriilen iicretin altinda kalmamak kaydiyla
Tarifenin ticiincii kismina gore avukatlik iicretine hiikmeder. Tarifenin {igiincii kismina gore
nisbi avukatlik ticretine hilkkmedilen durumlarda da talebi kismen ya da tamamen reddedilenler
aleyhine tarifeye gore hesaplanan nisbi iicretin beste birine hiikkmedilir. Ancak hesaplanan
miktarin maktu iicretin altinda kalmasi halinde maktu iicrete hiikmedilir. Konusu para ile
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Olciilemeyen islerde, Tarifenin ikinci kisminin ikinci boliimiinde asliye mahkemeleri igin
ongoriilen maktu ticrete hiikmedilir. Sigorta Tahkim Komisyonlarinca hiitkmedilen vekalet
iicreti, kabul veya reddedilen miktar1 gecemez. ” hiikmii bulunmaktadir.

Tarifenin tl¢ilincli kisminda dava konusunun degerine gore vekalet ticretinin hesaplanmasina
iliskin esas alinacak oranlar gdsterilmistir. Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin 21. maddesinde
de avukatlik ticretinin takdirinde, hukuki yardimin tamamlandig1 veya dava sonunda hiikiim
verildigi tarihte yiiriirliikte olan Tarifenin esas alinacagi dngorilmiistiir.

Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmeligin 3. maddesinde, yonetmeligin, 03.06.2007 tarihli
ve 5684 sayil1 Sigortacilik Kanununun 30. maddesine dayanilarak hazirlandigi ifade edilmistir.
Sigortacilik Kanunu'nun 30/17. maddesinde, talebin kismen ya da tamamen reddi halinde,
aleyhe hiikmolunacak vekalet {icretinin Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde belirlenen vekalet
ficretinin beste biri oldugu 6ngériilmiis olmasina ragmen; Sigortacilikta Tahkime Iliskin
Yonetmeligin 16/13. maddesinde ise taraflar aleyhine hilkkmedilecek vekalet {icretinin her iki
taraf icin de Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde yer alan asliye mahkemelerinde gériilen isler
icin hesaplanan vekalet ticretinin beste biri oldugu ifade edilmis oldugundan yonetmeligin s6z
konusu hiikmii, Sigortacilik Kanununun m. 30/17 hiikmiiniin kapsamin1 genisletmek suretiyle
ona aykir nitelikte bir diizenleme i¢ermektedir.

Bu bakimdan, kanuna aykir1 nitelikte yonetmelik hitkmii yerine kanun hiikmiiniin uygulanmasi
zorunludur. Nitekim, asagida yazili Yargitay i¢tihatlar1 Birlestirme kararinda da bu yon agikca
vurgulanmaktadir.

"... Anayasa'da kanun ¢ikarma yetkisi yasama organina verilmistir. Yasama organt Anayasa
cergevesinde konu ile sinirl olmaksizin kanun ¢ikarabilir. Bir bagska deyimle kanun, Yasama
Organi tarafindan yapilan bagimsiz bir hukuksal diizenlemedir. Buna karsilik yonetmelik,
kanunu agiklayan, kanunun uygulanmasini saglayan ve kanunu tamamlayan bir idari
tasarruftur. Yonetmelikle kanun arasinda organik bag mevcut olup, yonetmelik kanuna
bagimlidir. Bu sebeple dncelikle iistiin norm olan kanunun, kanuna aykir1 olmayan hallerde ise
yonetmelik hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir. Bir baska anlatimla; kanunla ydnetmeligin
catigsmast halinde istiin norm durumunda bulunan kanuna deger verilerek uyusmazligin
¢oziimlenmesi zorunludur. Ogretide baz1 hukukgular yénetmeliklerin kanuna aykirt olmasinin
adli yargida incelenemeyecegi, bu gibi hallerde ilgili tarafa idari yargiya bagvurarak
yonetmeligin iptalini saglamak {izere onel verilmesi ve bunun bekletici sorun yapilmasi
gerektigi konusunda goriis bildirmektedirler. Gerek Anayasa'da ve gerekse kanunlarimizda
yonetmelikle kanunun ¢atismasi halinde bunun bekletici sorun sayilmasi gerektigi hususunda
bir hiikiim bulunmamaktadir. Ayrica, adli yargi icinde ceza ve hukuk ayirimi yapilarak sonuca
varilmasi da isabetli degildir. Yorum yaparken yargi yolunu bir biitiin olarak kabul zorunludur.
Yargitay'in siiregelen uygulamalarinda ayirim yapilmaksizin yonetmeligin kanuna aykiri
olmasi halinde, kanuna deger verilerek uyusmazliklarin ¢éziimlenmesi ilkesi benimsenmistir.
Yonetmeligin kanuna bagimli olmasi agiklanan sekilde yorum ve uygulama yapilmasini
gerektirmektedir..." (Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu, E. 1993/5, K. 1996/1, T.
22.3.1996.)

Bu diizenlemeler ve Yargitay Igtihadi Birlestirme Genel Kurulu Karari ve Yargitay 17. Hukuk
Dairesinin yerlesik kararlar1 (Ornegin : 16.04.2013 T. 2013/4237 E. 2013/5552 K., 15.05.2014
T. 2014/5005 E. 2014/7686 K, 31.10.2013 T. 2013/15884 E 2013/14731 K, 13.03.2014 T.
2014/2255 E., 2014/3620 K., 29.04.2013 T. 2013/4229 E. 2013/5904 K. sayili kararlar1 ,
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Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 8. Hukuk Dairesinin 02.11.2017 tarih 2017/484 E. 2017/769
K. say1l1 karar1) birlikte degerlendirildiginde, basvuran davaci yararina, Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesi uyarinca hesaplanan vekalet {icretinin tamaminin takdir edilmesi gerektigine
hiikmetmek gerekmistir.

Dosyadaki mevcut belgeler yeterli goriilerek, ayrica bir inceleme yapilmasina yer olmadigindan
yargilamaya son verilerek hiikiim kurulmustur.

4.2. Gerekeeli Karar

Yukarida tartisilan gerekce ve degerlendirmeler ile aleyhine bagvuruda bulunulan davaly ****%*
Siirekli Is Goremezlik tazminati, Gegici Is Goremezlik ve Gegici Bakic1 Gideri tazminatindan
sorumlu olduguna yonelik asagidaki hiikiim kurulmustur.

5. KARAR

Sigorta Tahkim Komisyonu’nca hakem heyetimize tevdi edilen *****

taraflarin iddia ve savunmalar1 dikkate alinarak ilgili mevzuat hiikiimleri ¢ercevesinde
incelenmesi sonucunda, yukarida agiklandigi iizere;

esas sayili bagvurunun,

1- Davaci Talebinin KABULU ile, toplam 310,000,00 TL lik maddi tazminatinin davali sigorta
sirketinden alinarak davaciya verilmesine,

2-Alacaga **** tarihinden itibaren yasal faiz isletilmesine,

3-Davaci tarafindan sarf edilen toplam 5.325,00 TL’lik yargilama giderinin davali sigorta
sirketinden alinarak davaciya verilmesine,

4-Karar tarihinde yiiriirliikte olan AAUT uyarinca hesaplanan 30.150,00 TL vekalet iicretinin
davali sigorta sirketinden alinarak davaciya verilmesine,

Hukuk Muhakemeleri Kanunu 439. madde hiikiimleri ve 5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu 30/12.
Maddesine 6327 Sayili Kanunun 58. maddesiyle eklenen son ciimle hiikmii sakli kalmak
kaydiyla, ihtilaf konusu miktar 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30. maddesinin 12.
Fikrasindaki yasal sinirin {izerinde oldugundan kararin bildirim tarihinden itibaren 10 giin
icinde komisyon nezdinde itiraz yolu acik olmak iizere OYCOKLUGU iLE karar verilmistir.
15.06.2022

**k%*
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26.06.2022 Tarih ve K-2022/142506 Sayili Hakem Karari

BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILiSKIN
BILGILER,

1.1. Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Aleyhine bagvuru yapilan Sigorta Sirketi tarafindan diizenlenen XXX nolu karayollart motorlu
araclar zorunlu mali sorumluluk sigorta (trafik) poligesi ile sigortalanmis XXX plakali aracin
04.08.2021 tarihinde karistig1 kaza sonucu bagvuru sahibine ait XXX plakali araca verdigi hasar
nedeniyle olusan 3.431 TL hasar ve 3.000 TL deger kaybi olmak {izere toplam 6.431 TL
tazminatin Sigorta Sirketinden tahsili talebidir.

1.2. Basvurunun Hakeme Intikaline ve incelenmesine iliskin Siirec

Tahkim Komisyonu tarafindan gonderilen dosya teslim alinarak dosya igerisinde bulunan
belgeler lizerinde yapilan incelemede belgelerin karar vermek i¢in yeterli oldugu anlagilmis ve
dosya icerigine gore asagidaki karar olusturulmustur.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDIi VE HUKUKI iDDIiALAR

2.1. Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri
Basvuru Sahibi Vekili dilekgesinde 6zetle;

Miivekkiline ait XXX plakali araca XXX plakali aracin 04.08.2021 tarihinde %100 kusurlu
olarak carpmasi neticesinde trafik kazas1 meydana geldigini,

Alinan eksper raporuna gore aracgta 13.638 TL hasar tespit edildigini, sigorta sirketince 7.000
TL 6deme yapildigini,

Meydana gelen zararin tazmini i¢in sigorta sirketine basvuru yaptigini, sigorta kurulusunca
taleplerinin karsilanmadigini,

Gergek zararin onarilmasi gerektiginden KDV nin hesaplamaya dahil edilmesi gerektigini,
Hasarli aragta meydana gelen zararin tazmin edilmesi sirasinda iskonto uygulanamayacagini,

Alman eksper raporuna gore Anayasa Mahkemesi’nin 2019/40 E. 2020/40 K. sayil1 kararina
gore Borg¢lar Kanunu hiikiimleri uyarinca yapilan hesaplamada aragta 20.000 TL deger kayb1
tespit edildigini,

Basvuran yoniinden AAUT ne gore tam vekalet iicretine hilkkmedilmesi gerektigini,

Iddia ederek 0,5 hasar ve 0,5 deger kayb1 olmak iizere toplam 1 TL tazminatin avans faizi ile
birlikte sigorta kurulusundan tahsilini talep etmis,

Islah dilekgesi ile 3.431 TL hasar ve 3.000 TL deger kayb1 olmak iizere toplam 6.431 TL
tazminatin sigorta kurulusundan tahsili ile yargilama giderleri ile vekalet {icretinin sigorta
kurulusuna yiikletilmesine karar verilmesini talep etmistir.

2.2. Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta Sirketi siiresi i¢erisinde bagvuruya karsi cevap vermemistir.
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3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimii i¢in 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Borglar
Kanunu, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Karayollar
Trafik Yonetmeligi, Police Genel Sartlar1 hiikiimleri dikkate alinmistir.

4. DEGERLENDIRME VE GEREKCELI KARAR

Karayolu Trafik Kanunu’nun 91. maddesi geregi ayn1 Kanunun 85. maddesinde belirtilen, bir
motorlu aracin isletilmesi bir kimsenin dliimiine veya yaralanmasina yahut bir seyin zarara
ugramasina sebep olmast durumunda, sigorta policesi limiti dahilinde isletenlerin
sorumluluklarmin karsilanmasini saglamak tiizere, mali sorumluluk sigortasi yaptirilmasi
zorunlu bulunmaktadir.

Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 93. maddesi geregi zorunlu mali sorumluluk sigortasi genel
sartlar1, teminat tutarlari ile tarife ve talimatlar1 Hazine Miistesarligi’nin bagli bulundugu
Bakanlikga tespit edilir ve Resmi Gazete’de yayimlanir. Yine Sigortacilik Yasast 11. madde
hiikmiine gore de ayn1 husus aciklanmaistir.

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1425. maddesinde gore sigorta poligesi genel ve varsa
oOzel sartlar1 igerir. Ayn1 Kanun’un 1423. maddesine gore sigortaci, sigorta sozlesmesine iligskin
tiim bilgileri, sigortalinin haklarini, sigortalinin 6zel olarak dikkat etmesi gereken hiikiimleri,
gelismelere bagl bildirim yiikiimliilikklerinden olusan aydinlatma yiikiimliiliigiinii sigortaliya
kars1 yerine getirmese dahi sigortali, s6zlesmenin yapilmasina 14 giin i¢inde itiraz etmemis ise
sO6zlesme poligede yazili sartlar ve poligcenin ayrilmaz bir pargasi olan genel sartlar kapsaminda
yapilmis olur.

Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 90. maddesine goére zorunlu mali sorumluluk sigortasi
kapsamindaki tazminatlar ayn1 Kanun’da Ongoriilen usul ve esaslara tabi olup séz konusu
tazminatlar ve manevi tazminata iligskin olarak bu Kanun’da diizenlenmeyen hususlar hakkinda
11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk Borglar Kanununun haksiz fiillere iliskin hiikiimleri
uygulanir.

Somut olayda bagvuru konusu kazanin 04.08.2021 tarthinde meydana geldigi, kazanin meydana
geldigi tarihte 30.07.2021 — 30.07.2022 vadeli poligenin yiiriirlilkte oldugu anlagilmistir.

Buna gore de davali sigorta sirketinin sorumlulugunun kapsama yiiriirliikte bulunan Karayollari
Trafik Kanunu’nun 90. ve 92. maddeleri ile Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun haksiz fiile iliskin
hiikiimleri ve Yargitay igtihatlarina gore belirlenecektir.

Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 81. maddesi geregince yalniz maddi hasar meydana gelen
kazalarda, kazaya dahil kisilerin tiimii, yetkili ve gérevli kisinin gelmesine lizum gérmezlerse,
bunu aralarinda yazili olarak saptamak suretiyle kaza yerinden ayrilabilmeleri miimkiin
bulunmaktadir.

Basvuru konusu trafik kazasinda da kazaya karismis bulunan taraflarca tutanak diizenlenmistir.
Diizenlenmis bu tutanaga gore Tiirkiye Sigortalar Birligi blinyesinde kurulmus olan Sigorta
Bilgi Ve Gozetim Merkezi (Tramer) Komisyonunca kusur oranlari tespit edilmistir.

Tramer tarafindan tespit edilmis olan kusur oranlarina kars1 kazaya karismis olanlar ile onlarin
sorumluluk sigortacist Sirketlerce bir itiraz yapilmadigindan bu kusur orani esas alinarak
basvuru sahibine ait ara¢ siiriiclisliniin basvuru konusu kazada kusursuz bulundugu kabul
edilerek degerlendirme yapilmistir.

Bagvuru Sahibinin aracindaki hasar ve deger kaybi talebi lizerine bu konuda uzmanligi bilinen
XXX bilirkisi olarak gorevlendirilmis olup 20.05.2022 tarihli raporunda 6zetle;
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“Aracta KDV dahil 10.431,12.-TL hasar tazminat tutar1 olustugu, kaza tarihi itibariyle deger
kaybi tutarinin 3.000.-TL oldugu” goriisii bildirilmistir.

Sigorta sirketi vekilinin bilirkisi raporuna yonelik itiraz gerekgelerinin itiraza konu bilirkisi
raporunda degerlendirilmis, raporda dosya kapsaminda yer alan bilgi ve belgeler incelenerek
ve gerekcelendirilerek nihai kanaatin bildirilmis olmasi nedeniyle itirazin reddi ile bilirkisi
raporunun gerekgeli, denetime elverisli ve yerlesik Yargitay kararlarinda benimsenen Kriterler
esas alinarak hazirlanmasi sebebiyle hilkme esas alinmasina karar verilmistir.

Dosya kapsamina gore alinan bilirkisi raporunda belirlenen 10.431 TL hasar tutarindan, sigorta
sirketi tarafindan yapilan 7.000 TL’lik kismi 6demenin mahsubu ile bakiye 3.431 TL hasar ve
hesaplanan 3.000 TL deger kayb1 yoniinden hiikiim kurulmas1 gerektigi anlasilmistir.

Basvuru Sahibince Sigorta Sirketine 29.01.2022 tarihinde miiracaat edilmis bulundugundan
2918 Sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 99. maddesi geregince Sigorta Sirketinin bu
miiracaattan itibaren sekiz is giinii sonu olan 10.02.2022 tarihinden itibaren temerriide diistiigii
kabul edilmistir.

Sigortaci, motorlu kara tasitlar1 zorunlu mali sorumluluk (trafik) policesinde tanimlanan
motorlu aracin isletilmesi sirasinda, ii¢lincli sahislarin 6liimiine veya yaralanmasina veya bir
seyin zarara ugramasina sebebiyet vermis olmasindan dolayi, 2918 sayili Karayollar1 Trafik
Kanununa gore sigortaliya diisen hukuki sorumluluk ¢ergevesinde tazminatlara iligkin talepleri,
kaza tarihi itibariyle gegerli zorunlu sigorta limitleri dahilinde karsilamakla yiikiimlidiir.

Buna gore sigortali hangi oranda faizden sorumlu ise Sigortact da zarar gorene karst ayni
orandaki faizden sorumludur.

Uyusmazlik konusu basvuruda XXX SIGORTA A.S. tarafindan trafik poligesi ile sigortalanmis
XXX plakal1 arag otomobil olup kullanim sekli hususi oldugundan sigorta sirketi yasal faizden
sorumludur.

Vekalet iicreti yoniinden ise Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi ve Sigortacilikta Tahkime Iliskin
Yonetmelik ile Sigorta Tahkim Komisyonu kararlarinin inceleme mercii olan Yargitay’in ve
mevzuatin inceleme mercii olan Danistay’1n igtihatlar1 gozetilerek, hiikiim fikrasinda belirtilen
sekilde vekalet licretine hiikmedilmistir.

5. KARAR
1 - Basvurunun KABULUNE,

Basvuru sahibine ait XXX plakali aragtaki 3.431 TL hasar ve 3.000 TL deger kayb1 olmak {izere
toplam 6.431 TL tazminatin 10.02.2022 tarihinden itibaren yasal faizi ile birlikte XXX
SIGORTA A.S.’nden alinarak basvuru sahibi XXX ’a 6denmesine,

2 - Basvuru sahibi tarafindan 6denen 350 TL basvuru iicreti, 700 TL bilirkisi ticreti olmak tlizere
toplam 1.050 TL’sinin XXX SIGORTA A.S.’nden almarak basvuru sahibi XXX ’a
6denmesine,

3 - Basvuru sahibi vekille temsil edildiginden 5.100 TL avukatlik iicretinin XXX SIGORTA
A.S.’nden alinarak basvuru sahibi XXX ’a 6édenmesine,

5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi hiikmii geregi, kararin taraflara bildirim tarihinden itibaren
10 giin i¢inde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu agik olmak tizere karar verildi.

*kk

68



III. DIGER SiGORTA POLICELERINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLAR HAKKINDAKI
KARARLAR

19.04.2022 Tarih ve K-2022/87460 Sayilh Hakem Karari

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN
BIiLGILER

1.1 Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Bagvuru sahibi, sigorta kurulusu tarafindan diizenlenen XXX numarali Dask deprem poligesi ile
teminat altina alman konutunda 24.01.2020 tarihinde meydana gelen deprem hasarinin
6denmedigini belirterek, reddedilen sigorta tazminatinin tahsilini talep etmistir.

1.2 Bagvurunun Hakeme Intikaline Iligkin Siire¢

Dosya 18.01.2022 tarihinde heyetimizce teslim alinarak yargilamaya baglanmis ve
uyusmazligin niteligi ve kapsami dikkate alinarak bilirkisi incelemesine gerek goriillmemistir.
Heyetimizce olusturulan ara kararla davaci taraftan dosyaya sunulan poligenin yenilenip
yenilenmedigi sorularak varsa yeni donem poligesini gdndermesi istenmis, davaci taraf
yenilenen policeyi dosyaya sunmustur. Tiim dosya iizerinde yapilan inceleme sonucunda
degerlendirecek baskaca bir husus kalmadigi anlasildigindan 19.04.2022 tarihinde karara
varilarak tahkim yargilamasina son verilmistir.

2-TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDIi VE HUKUKI iDDIALAR
2.1 Basvuru Sahibinin Iddia, Delil ve Talepleri
Basvuru sahibi bagvurusunda;

“Elazig’da bulunan, tapuda adina kayitl ve sigortali konutunun 24.01.2020 tarihinde meydana
gelen depremde hasarlandigini ve oturulamaz hale geldigini, Cevre ve Sehircilik Bakanligi
tarafindan yapilan teknik incelemeler sonucunda can ve mal giivenligi bakimindan tehlike arz
ettiginin raporlandigim, DASK a miiracaat ettigini, ancak DASK eksperinin COVID salgini
nedeniyle hi¢ gelmeden ve binayi goremeden rapor diizenledigini, agir ve pert durumunu tespit
etmeyip %2 muafiyet diistiikten sonra 4.818,00. TL hasar tespiti yaptigini, daha énce ayni
konuda Sigorta Tahkime yine bagvurdugunu, xxxx sayui dosyadan 85.000,00. TL gii¢clendirme
vapilacagi nedeniyle talepte bulunuldugu, dosyada bilirkisi incelemesi yapildigini, ancak
belgeler yetersiz goriilerek bagvurunun usul yoniinden reddedildigini, hasariyla ilgili olarak
sigortalt binamin ilgili kamu kurumu tarafindan agwr hasarlt olarak tespit edilen binalar
listesinde yer aldigini, riskli yapt olarak tespit edildigini bu konuda yapilan tebligata itiraz
etmelerine ragmen herhangi bir sonu¢ alinamadigini, Dogal Afet Sigortalart Kurumu’'na
gerekli bildirimlerde bulunuldugunu ancak herhangi bir 6deme yapilmadigini, binanin Elazig
Cevre ve Sehircilik Miidiirliigiiniin agwr hasarli raporu ile yikim karari kesinlestiginden binanin
yikimun yapildigini, bu nedenle sigorta bedeli olan 127.500,00. TL tutardan %2 muafiyet

’

diisiilerek 120.132,00. TL nin 6denmesine karar verilmesini talep ettiklerini’

Beyan etmistir. Bagvuru sahibi bagvurusuna ek olarak, poligeyi, tapu belgesini, Resmi yazigma,
rapor ve tutanaklar1 delil olarak sunmustur.
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2.2 Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta Kurulusu basvuruya cevap vermemistir.

3-UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Konu uyusmazligin hallinde, Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK), Tiirk Ticaret Kanunu
(TTK), Tirk Borglar Kanunu (TBK), Sigortacilik Kanunu, Zorunlu Deprem Sigortasi Genel
Sartlari, police 6zel sartlar1 ve klozlari, taraflarin iddia ve savunmalari ile bunlar tevsik eden
deliller ¢ercevesinde degerlendirme yapilmustir.

4-DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR VE HUKUKIi DAYANAK
4.1 Degerlendirme

Basvuruya konu polige Zorunlu Deprem Sigorta poligesi olup, 24.01.2020 tarihinde sigortal
konutun bulundugu Elazig’da deprem hadisesinin meydana geldigi hususu, dosyaya sunulan
belgelerden anlasilmaktadir.

Sigorta kurulusu tarafindan xxxxx sayili dosyaya sunulan 21.02.2020 tarihli Sigorta Ekspertiz
raporunda; binanin dis cephesinde ve merdiven kovasinda catlaklar tespit edildigi, catidaki
bacalarin yikilmis oldugu, duvar ve siva catlaklar1 goriildiigli, banyo ve duvar seramiklerinin
catladig1, binanin yapisal kusurunun bulunmadigi, hasarin deprem etkisiyle meydana geldigi
kanaati olustugu, toplam hasar tutarinin 4.253,04. TL oldugunun raporlandig: goriilmektedir.

Davaci tarafin dosyaya sundugu belgelerin incelenmesinden, Cevre ve Sehircilik Bakanligi
Riskli yapilarin tespit edilmesine iligskin riskli bina tespit raporunda binanin nihai rapor
kesinlesinceye kadar “riskli” oldugunun belirtildigi goriilmektedir. Cevre ve Sehircilik
Bakanligi, Elazig Cevre ve Sehircilik Miidiirliigii onayli olarak sundugu hasar tespit sorgulama
ekran dokiimiinden binanin 6nce az hasarli oldugunun, itiraz tizerine ise orta hasarli oldugunun
belirtildigi goriilmektedir. Yine Cevre ve Sehircilik Bakanligi, Elazig Cevre ve Sehircilik
Miidiirliigii onayl olarak sundugu hasar tespit sorgulama ekran dokiimiinden agir hasarli olarak
belirlendigi goriilmektedir. Ancak s6z konusu belgede binanin agir hasarli olarak
belirlenmesine yol acan depremin hasar tarihi olarak 27.12.2020 tarihli depremin gosterildigi
goriilmektedir. 27.08.2021 tarihinde bina i¢in “yanan ve yikilan yapilar formu” diizenlendigi
ve binanin yikiminin yapildigi gortilmektedir.

Bu durumda binanin 24.01.2020 tarihi 6.8 biiyiikliigiindeki depremde hasarlandigi ve
27.12.2020 tarihli 5.3. biiyiikligiindeki deprem sonucunda ise agir hasarli olarak kabul edilip
yikiminin yapildig1 anlagilmaktadir. Taraflar arasinda binanin 24.01.2020 tarihli depremde agir
hasarl1 olup olmadigi hususu uyusmazlik konusu oldugundan ve daha 6nce bu konuda yapilan
yargilamada sunulan belgeler hasar tespiti icin yeterli goriilmeyerek bagvuru reddedilmis
oldugundan, heyetimizce ara kararla bagvuru sahibine stire verilerek;

“2-Basvuru sahibine, varsa 27.12.2020 tarihinde gerceklesen deprem rizikosunu icine alan
DASK policesini dosyaya sunmak tizere 5 is giinliik kesin siire verilmesine,

3-Boyle bir police sunulamadigi taktirde, dosyada mevcut polige vadesi olan 20.11.2019-
20.11.2020 donemi iginde diizenlenmek veya yine bu dénem igindeki bir deprem rizikosundan
kaynaklandigr agik¢a belirtilmis olmak kaydiyla, binanin oturulamaz durumda orta hasarl
ve/veya agwr hasarll olduguna veya yikim karart verildigine iliskin olarak yetkili makamlarca
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diizenlenmis hasar raporunu ve yitkim kararint dosyaya sunmak tizere 5 i giinliik kesin siire
verilmesine,

4-Basvuru sahibine, police vadesi olan 20.11.2029-20.11.2020 dénemi iginde gerceklesmis
riziko sonucu olmak kaydiyla binadaki hasar miktarinin tespitine elverisli tiim delillerini
dosyaya sunmasi sunmak tizere 5 is giinliik kesin siire verilmesine,”

Seklinde istenilen belgeleri sunmasi istenmistir. Bagvuru sahibi 22.03.2022 tarihli yazisi ile
ayni1 belgeleri tekrar sunmustur. Dosya tekemmdil ettiginde heyetimizce karar verilmistir.

4.2 Gerekgeli Karar ve Hukuki Dayanak

Bagvuru sahibinin daha once xxxxx sayili dosyadan Sigorta Tahkim Komisyonuna yaptigi
giiclendirme bedeli talepli dosyada bilirkisi incelemesi yapildigini, ancak sunulan belgelerin
yetersiz goriilerek basvurunun usul yoniinden reddedildigini, s6z konusu dosyada sigorta
kurulusunun binada agir hasar bulunmadigini ve sadece siva catlaklar1 ve dekoratif hasar
bulundugunu, meydana gelen hasarlarin ise polige muafiyeti altinda kaldigin1 savundugu
gOriilmiistiir.

Eldeki dosyaya sunulan belgelerin de uyusmazligin ¢6zliimii i¢in yetersiz oldugunun anlasilmasi
iizerine bagvuru sahibinden ara kararla ek belgeler talep edilmistir. davaci tarafin sundugu
belgeler arasindaki police yine 20.11.2019-2020 vadeli olup, davacinin kendi sundugu
belgelere gore agir hasari raporu verilmesine sebep olan 27.12.2020 tarihli depremin tarihini
kapsamamaktadir. Su halde geriye sadece 24.01.2020 tarihli ilk deprem sonucunda itiraz
iizerine orta hasar verilen binadaki onarim yani hasarin giderilme bedelinin hesaplanmasi
gerekliligi kalmaktadir. Ancak davacinin sundugu belgelerin boyle bir hesap yapilmaya uygun
ve yeterli olmadig1 hususu xxxxxx sayilt dosyadan yapilan dnceki yargilamada zaten ortaya
konulmugtur. O dosyaya sunulan belgelerle eldeki bu dosyaya sunulan belgeler arasinda, hasar
hesab1 yapilmasini saglayacak herhangi bir degisiklik ve ilave belge bulunmamaktadir.

Eldeki dosyada ilave tek husus, binanin sonradan agir hasarli kabul edilip yikilmis olmasidir.
Ancak bu agir hasarin ve yikimin sebebi olarak 24.01.2020 tarihli ilk deprem degil, 27.12.2020
tarihli deprem gosterildiginden ve vade itibariyle 27.12.2020 tarihli depremi teminat altina alan
bir police olmadigindan 27.12.2020 tarihli depremle ilgili bir hesap yapilmasi da s6z konusu
degildir. 24.01.2020 tarihli depremle ilgili zarar hesab1 ise sunulan belgelerin yetersizligi
nedeniyle yapilamamaktadir.

Yukarida agiklanan nedenlerle bagvurunun bir kez daha usul yoniinden reddi gerekmistir.

5. KARAR
1- Basvurunun usul yoniinden REDDINE,

2- Bagvuru sahibince sarf edilen tahkim yargilama giderinin bagvuru sahibi iizerinde
birakilmasina,

5684 sayil1 Yasanin 30/12 maddesi uyarinca kararin bildirim tarihinden itibaren 10 giin i¢inde
Komisyon nezdinde itirazi1 kabil olmak iizere oybirligiyle karar verilmistir.

*kk
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16.05.2022 Tarih ve K-2022/114129 Sayilh Hakem Karari

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN
BILGILER

1.1. Uyusmazhik Konusu Olay ve Talep

Dosya muhteviyati olarak, taraflardan temin edilen bilgi ve belgeler kapsaminda, basvuru
sahibinin Sigorta Tahkim Komisyonu’na yaptig1 19.12.2021 tarih ve xxxX say1li basvurusunda
uyusmazligin temel nedeninin bagvuru sahibine ait evin bulundugu bolgede yasanan sel felaketi
neticesinde konutunda olusan su baskini1 hasarmin aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketi
tarafindan 6denmedigi iddiasindan kaynaklandig1 anlasilmaktadir.

1.2.Basvurunun Hakeme Intikaline ve Incelemesine iliskin Siirec
Dosya muhteviyati, bilgi ve belgeler lizerinde yapilan tetkikatta;

Taraflarin delillerini ibraz ve ikame ettikleri, uyusmazligin temel nedeninin bagvuru sahibine
ait evin bulundugu bolgede yasanan sel felaketi neticesinde konutunda olusan su baskini
hasarmin aleyhine bagvuru yapilan sigorta sirketi tarafindan karsilanmadigi iddiasindan
kaynaklandig, taraflarin aktif ve pasif husumet ehliyetlerinin mevcut oldugu goriilmekle,
yapilan inceleme sonucu bagkaca bir islem kalmadigindan basvuru konusu hakkinda karar
olusturulmustur.

2.TARAFLARINORTAYA KOYDUGU MADDIi VE HUKUKI iDDIiALAR
2.1 Bagvuru Sahibinin Iddia, Delil ve Talepleri

Bagvuru sahibi yukarida tarih ve numarasi yazili olan bagvuru formu ile Sigorta Tahkim
Komisyonu’na yaptig1 basvuruda;

5 yil 6nce xxxx bankasindan konut poligesi yaptirmis oldugunu, 6zellikle esya teminati i¢in ek
bedel 6demis oldugunu, sigorta sirketince bilgisi olmadan policeden muafiyetin ¢ikarildigini,
ekte sundugu evraklardan da bu hususun anlasilabilecegini, bolgelerinde 11.08.2021 tarithinde
sel felaketi yasandigini, konutu su baskini1 nedeni ile gelen hasarin sigorta sirketi tarafindan
esya teminati ve muafiyetlerin gerekce gosterilerek reddedildigini beyan ederek sel baskinindan
olusan 4.850.-TL hasarin sigorta sirketinden tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

2.2 Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri
xxXxx A.S. vekili cevap dilekgesinde;

Sigortalinin poligesinde esya teminati bulunmadigindan talebin police teminati disinda
bulundugunu, sigortali konutta yapilan eksper incelenmesinde bina hasar bedelinin policede yer
alan sel-su baskin1 muafiyet tutar1 altinda kaldigindan esya kiymeti icin ise policede esya
teminatinin bulunmamasi nedeni ile teminat kapsami disinda kaldiginin tespit edildigini,
meydana gelen hasar bedelinin polige muafiyet tutar1 kaldigindan miivekkili sirketin bir
sorumlulugu bulunmadigini, aksi kanaat halinde hasar ve kusur tespiti i¢in bilirkisi incelemesi
yapilmas1 gerektigini beyan ederek miivekkili sirketin sorumlulugu bulunmadigindan
bagvurunun reddine karar verilmesini talep etmistir.
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3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢6ziimii i¢in 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Borglar Kanunu, Tiirk
Ticaret Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Yangin Sigortasi Genel Sartlar1 ve Konut
Katilim Paket Sigorta Poligesi hiikiimleri dikkate alinmistir.

4.DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR
4.1 Degerlendirme

19.12.2021 tarihinde Sigorta Tahkim Komisyonu’na bagvuruda bulunan bagvuru sahibine ait
konuttaki egyalarin 11.08.2021 tarihinde Kastamonu’da meydana gelen sel felaketinde su
baskini sonucunda hasarlanmis olmasi nedeni ile talep ettigi hasar bedelinin aleyhine bagvuru
yapilan sigorta sirketi tarafindan 6denmedigi iddiasindan kaynaklandig1 anlasilmaktadir.

Taraflar arasindaki ihtilaf; sigortalinin konutunda su baskini sonucunda meydana gelen su
hasar1 zararinin sigorta poligesi teminatinda olup olmadig1 noktasindadir.

xxXxX A.S. vekili cevap dilek¢esinde meydana gelen hasarin police teminati kapsaminda
olmadigini beyan ederek basvurunun reddine karar verilmesini talep etmistir.

01.04.2022 tarihli 1 numarali ara karar ile sigorta sirketinden bagvuruya konu poligenin
sigortaliya teslim edilip edilmedigine dair belgelerin gonderilmesinin istenilmesine, ayrica
cevap dilekgesi ekinde sunulmayan ekspertiz raporunun gonderilmesinin istenilmesine karar
verilmis, gonderilmedigi takdirde dosyadaki bilgi ve belgelere gore karar verilecegi ihtar
edilmistir.

Sigorta sirketi vekili Sigorta Tahkim Komisyonuna teslim ederek hasar dosyasini dosyaya ibraz
etmistir.

Tiim dosya kapsaminin birlikte incelenmesi neticesinde;

11.08.2021 tarihinde Kastamonu’da meydana gelen sel felaketinde su basmasi neticesinde
basvuru sahibine ait sigorta sirketine sigortali konutta meydana gelen esyalarin hasar gordiigii,
sigorta sirketine miiracaat edildigi ve sigorta sirketi tarafindan eksper tarafindan yapilan tespitte
bina hasar bedelinin policede yer alan sel su baskini muafiyet tutar1 alinda kaldigindan ve esya
kiymeti i¢in ise boyle bir teminat poligede yer almadigindan hasarin teminat dis1 olmasi nedeni
ile talebin reddedildigi, talebin reddedilmesi lizerine bagvuru sahibi tarafindan Sigorta Tahkim
Komisyonu’na miiracaat edildigi dosyadaki bilgi ve belgelerden anlasilmaktadir.

Basvuru sahibi “XXXxXxX Abana/Kastamonu” adresinde yer alan konut/mesken i¢in
11/12/2020-11/12/2021 tarihleri arasinda XxxxX A.S.’den “Konut Katilim Paket Sigorta
Poligesi” satin almistir. Policede sel ve su baskini teminati verildigi goriilmiistiir. Poligelerin
XXXXXX tarafindan acente sifatiyla diizenlendigi anlagilmistir.

Yine bagvuru sahibi tarafindan dosyaya sunulan 11.12.2017-11.12.2018,11.12.2018-
11.12.2019, 11.12.2019-11.12.2020 tarihleri olan XxxxxxXx Policelerinin incelenmesinde 3
poligede de esya, yangin, yildirim teminati verildigi, sigorta sirketi tarafindan dosyaya sunulan
yenilenen poligede ise is bu teminatin kaldirilmis oldugu goriilmiistiir. Sigorta sirketi vekili
dosyaya policedeki esya yangin yildirim teminatinin kaldirildiginin sigortaliya bildirildigine
iligkin ara karara ragmen herhangi bir evrak sunmamustir.

Tiirk Ticaret Kanunu Aydinlatma yukiimliliigi baglikli 1423. Maddesi - (1) Sigortact ve
acentesi, sigorta sozlesmesinin kurulmasindan 6nce, gerekli inceleme siiresi de taninmak
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sarttyla kurulacak sigorta sozlesmesine iligkin tiim bilgileri, sigortalinin haklarini, sigortalinin
0zel olarak dikkat etmesi gereken hiikiimleri, gelismelere bagli bildirim yiikiimliiliiklerini
sigorta ettirene yazili olarak bildirir. Ayrica, poligeden bagimsiz olarak sdzlesme siiresince
sigorta iliskisi bakimindan 6nemli sayilabilecek olaylar1 ve gelismeleri sigortaliya yazili olarak
aciklar.” seklinde sigortacinin sigortaliya police diizenlenmeden 6nce bildirim yikiimliligi
getirmis, 1424. Maddesinde ise “sigortaci; sigorta sdzlesmesi kendisi veya acentesi tarafindan
yapilmissa, s6zlesmenin yapilmasindan itibaren yirmidort saat, diger hallerde onbes giin i¢inde,
yetkililerce imzalanmis bir poligeyi sigorta ettirene vermekle yiikiimliidiir. Sigortaci poligenin
geg verilmesinden dogan zarardan sorumludur.” Seklinde sigorta ettirene poligenin verilmesi
gerektigi diizenlenmistir.

Poligelerin acente sifatryla XxxxxX tarafindan diizenlendigi ve her y1l yenilendigi, ayn1 zamanda
XXXXX olan acentenin sigortali/miisterisine karsi daha 6zenli davranmasi gerektigi izahtan
varestedir. Sigorta sirketi tarafindan yenilenen poligede esya, yangin, yildirim teminatinin
poligeden ¢ikarildigina iliskin bildirimin sigortaliya yapildigina iliskin dosyaya herhangi bir
evrak sunulmamaistir.

T.C. Sigortacilik ve Ozel Emeklilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu’nun 20.08.2021 tarihli
11 Agustos 2021 tarihinde Kastamonu, Bartin ve Sinop’ta Gergeklesen Sel Felaketinde Zarar
Goéren Vatandaslarimizin Zararlarmin Hafifletilmesine Iliskin Alinan Tedbirler Hakkinda
Sektor Duyurusunda “.. zarar géren mallara ait konut sigortasi, kara araglar kasko sigortasi gibi
mal sigortalarina sahip vatandaslarimizin mallarinda yasanan sel felaketi neticesinde meydana
gelen zararlarin tazmininde, ilgili sigorta policelerinde teminat1 sinirlayan hususlarin sigortali
lehine yorumlanarak zarar goren vatandaglarin teminatsiz birakilmamasi adina azami 6zenin
gosterilmesi, hasar 6demelerinin miimkiin olan durumlarda sigorta sirketlerince hatir 6demesi
kapsaminda degerlendirilmesi faydali olacaktir.” seklinde belirtilmistir.

Buna gore dosyadaki bilgi ve belgelerden bagvuru sahibinin yaptirmis oldugu daha 6nceki 3
policede de esya teminati verildigi, yenilenen policede esya teminatin kapsam dis1 birakildigi
ancak teminatin kapsam disina ¢ikarildigina iliskin Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine uygun
bir sekilde sigortaliya bildirim yapilmadigi, SDDK duyurusuna ragmen sigortali lehine yorum
yapilmadigr anlagildigindan basvuru konusu esya zararindan sigortacinin sorumlu olduguna
kanaat getirilmistir.

Poligede;
SEL VEYA SU BASMASI MUAFIYETI KLOZU

Sel ve Su Baskini teminat1 kapsamina giren her bir hasarda ayni sigortaliya ait ve ayni riziko
adresindeki bina ve ev esyasi veya birden faz|a bina ve/veya ev esyasini kapsamasi halinde
bilimum,; - Bina, sabit tesisat ve dekorasyon, - Ev esyas1 gruplarinin her birinin toplam sigorta
bedelleri iizerinden %2 oraninda bulunacak bir tenzili muafiyet bu gruplarin her biri i¢in ayri
ayr1 uygulanir. Ancak bu muafiyet tutar1 her bir hasarda '1.500- Euro karsiligi Tiirk Lirasini
asmayacaktir. Sigortact bu muafiyet miktarinin agan kismindan sorumludur. Euro karsilig: Tiirk
Liras1 hesab1 hasar olus tarihindeki Merkez Bankasi Doviz satis kuru dikkate alinarak
hesaplanacaktir. “

ESYA VEYA MUHTEVIYAT ICIN:

Bu polige kapsaminda teminat altina alinan konut ise esyalara, isyeri ise muhteviyata (demirbas,
makine, emtea) ait sigorta bedeli/bedellerinin, bu kiymetlerin hasar tarihindeki yeni
deger/degerlerine esit olmasi hal ve sartinda, tazminat hesaplamasinda eskime ve yipranma pay1
diisiilmez. “ Seklinde diizenlenmistir.
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Sigorta sirketi tarafindan gorevlendirilen eksper tarafindan hazirlanan raporda %2 sel muafiyeti
uygulanarak evde toplamda 3.527,77.-TL hasar meydana geldigi tespit edilmistir.
Hakemligimce basvuru sahibinin talebinin police teminat1 kapsaminda oldugu anlagildigindan
sigorta sirketi tarafindan gorevlendirilen eksper raporu dogrultusunda tespit edilen 3.577,77.-
TL’nin kabuliine, artan kismin reddine karar verilmistir.

Basvuru sahibi tarafindan faiz talep edilmediginden faize hiikmedilmemistir.
Aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketi vekili lehine hiikmedilecek vekalet ticreti bakimindan;

Vekalet iicretleri avukatlik kanununa dayanarak ¢ikartilan Avukatlik Asgari Ucret tarifesine
gore her yi1l Barolar Birliginin teklifi ve Adalet Bakanliginin kabulii ile yayimlanir ve yiiriirliige
girer. 20.11.2021 tarihinde 31665 sayili Resmi Gazetede yayimlanip yiiriirliige giren Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesinin Tahkimde ve Sigorta Tahkim Komisyonunda Ucret Baslikli 17/2
boliimiinde Sigorta Tahkim Komisyonlari, vekalet licretine hiikmederken, tarifenin ikinci
kisminin ikinci boliimiinde asliye mahkemeleri i¢in Ongoriilen {icretin altinda kalmamak
kaydiyla Tarifenin {igiincli kismina gore avukatlik {icretine hiikmeder. Tarifenin {icilincii
kismina gore nisbi avukatlik {icretine hiikkmedilen durumlarda da talebi kismen ya da tamamen
reddedilenler aleyhine tarifeye gore hesaplanan nisbi licretin beste birine hiikmedilir. Konusu
para ile 6l¢iilemeyen islerde, Tarifenin ikinci kisminin ikinci béliimiinde Asliye Mahkemeleri
icin Ongoriilen maktu ticrete hilkkmedilir. Ancak talebi kismen ya da tamamen reddedilenler
aleyhine ongoriilen maktu ticretin beste birine hiikkmedilir. Sigorta Tahkim Komisyonlarinca
hiikmedilen vekalet {icreti, kabul veya reddedilen miktar1 gegemez

Bu hiikme gore reddedilen kisim igin de yine tarife hiikmii ve Sigortacilik Kanunu 30.Maddeye
gore sigorta sirketi vekili lehine 1/5 avukatlik {icretine hitkmetmek gerekmistir.

4.2. Gerekgeli Karar
Tiim dosya kapsaminin birlikte incelenmesi neticesinde;

Bagvuru sahibinin talebinin Yangin Sigortasi Genel Sartlari’na ek olarak verilen sel ve su
baskini teminati kapsaminda oldugundan bagvuru sahibinin konutunda meydana geldigi sigorta
sirketinin gorevlendirdigi eksper raporu ile tespit edilen 3.577,77.-TL’nin aleyhine bagvuru
yapilan XXXXX A.S.’den tahsiline, artan kismin reddine karar vermek gerekmistir.

5. KARAR
Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

1- Bagvurunun kismen kabulii ile 3.577,77.-TL’nin xxxx A.S.” den alinarak bagvuru sahibine
O0denmesine, artan kismin reddine,

2- Basvuru sahibi tarafindan yatirilan 100.-TL basvuru iicretinin kabul ret oranina gore hesap
edilen 73,77.-TL’nin sigorta sirketinden alinarak bagvuru sahibine 6denmesine, artan kismin
bagvuran {lizerinde birakilmasina,

3. Reddedilen kisim igin sigorta sirketi vekil ile temsil edildiginden 254,45.-TL vekalet
ticretinin bagvuru sahibinden alinarak xxxx A.S.’ne 6denmesine,

5684 sayili Kanunun 30. Maddesinin 12. Fikrasina gore kesin olmak iizere karar
verildi.16.05.2022

*kk
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06.05.2022 Tarih ve K-2022/108781 Sayili Hakem Karari

1.

1.1.

BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN
BIiLGILER

Uyusmazhik Konusu Olay ve Talep
***vekili *** tarafindan Sigorta Tahkim Komisyonu’na iletilen ve *** ile yasandig1 beyan

edilen uyusmazIik talebinin konusu; bagvuru sahibi *** nin davali sigorta sirketi nezdinde
yaptirmig oldugu *** no.lu “*** Saghgim Tamam Sigortasi YT Policesi” kapsaminda
sigortali iken, 29.06.2021 tarihinde diigme sonucu meydana gelmis diz donmesine bagl
gecirdigi diz ameliyati nedeniyle tedavi gideri olarak tarafindan 6dendigi belirtilen tutarin
tazmini konusundaki talebinin sigorta sirketi tarafindan reddedilmis olmasina iligskindir.

Bagsvuru sahibi 6zetle, sigorta sirketi tarafindan 6denmeyen 14.000 TL tazminat bedelinin
karsilanmasi istemi ile Sigorta Tahkim Komisyonu’na miiracaatta bulunmustur.

1.2. Basvurunun Hakeme Intikaline ve incelenmesine iliskin Siirec

2.

2.1.

Bagvuru Sahibi Vekili tarafindan Tahkim Komisyonuna yapilan 23.12.2021 tarihli bagvuru
lizerine, talep konusuyla ilgili olarak taraflardan temin edilmis belgelerle hazirlanmis
bulunan dosya, incelemek ve degerlendirilmek tizere 18.01.2022 tarihinde Hakemligimize
tevdi edilmistir. Dosya igerigi lizerinde yapilan inceleme sonucunda usul yoniinden eksik
goriilmemesi sonucu esastan incelemesine geg¢ilmis, uyusmazligin mahiyeti ve dosya
mevcudu itibariyle durugma yapilmasina gerek olmadig1 kanaatine varilmis, uyusmazligin
¢ozimi i¢in tibbi bilirkisi gérevlendirilmesine gereksinim duyulmamagtir.

Dosya igerigi dikkate alinarak, uyusmazlik hakkinda 06.05.2022 tarihi itibariyla hiikiim
kurulmus ve yargilamaya son verilmistir.

TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDIi VE HUKUKI iDDIALAR

Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Bagvuru Sahibi, Sigorta Tahkim Komisyonuna yaptigi bagvuruda 6zetle;

“I. 29.06.2021 tarihinde: miivekkil *** evinde temizlik yaparken ayagi kayarak yere
diigmiig, diisme neticesinde basint ¢carpmuis ve dizi donmiistiiv. Kaza sonrast bilinci kapali
olarak hastaneye kaldirilan miivekkil tedavi altina alinmustir. Ilk etapta dizinde agri
hissetmeyen miivekkil, kazdan 4 giin sonra 03.07.2021 tarihinde dizinde agri sikayeti ile
ayni hastaneye miiracaat etmigtir. Gerekli tetkiklerin ardindan, miivekkilin diz baglarinin
koptugu anlasitimig. 09.07.2021 tarihinde miivekkil dizinden ameliyat edilmis ve c¢esitli
tedavileri burada takip edilmistir. Tedavi ve ameliyat iicretlerinin belli bir kismini SGK
karsilamig. Kalan kisim (14.000,00) ise miivekkil tarafindan o&denmistir. (Tedavi
masraflarina iliskin dekont, dilek¢e ekinde mevcuttur.)

2. Miivekkil, ***'tan c¢ektigi kredi sebebiyle saglk sigortasi yoniiyle davali sigorta
sirketinden sigortalanmistir. Fakat, miivekkil sigortali oldugunu unuttugundan, genel
sartlarda sigortaciya basvuru siiresi olarak belirlenen 8 giinliik siireyi kagirmustir.
21.10.2021 tarihinde, tamamlayict saghk sigortasimin oldugunu hatirlayan miivekkil,
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davali sirketi aramus, sigorta sirketi ise 8 giinliik siirenin gegtiginden bahisle miivekkilin
tazminat talebine olumsuz yamit vermistiv. Ilgili tarihlerdeki arama kayitlarina
bakildiginda miivekkille yapilan goriisme goriilebilir. (Arama kayitlar: ekte sunulmustur)

3. Saghk Sigortasi Genel Sartlarinda diizenlenen 8 giinliik siire, miivekkilin kasti ile
gecilmis degildir. Miivekkil, saglk sigortasimin oldugunu unutmustur. Ulkemizde bir
bankadan kredi c¢ekilirken c¢esitli evraklar ile birlikte sigorta policeleri de
imzalatilmaktadir. Dolayisi ile miivekkilin hangi evraklar: imzaladigini hatirlayamamast
normal olup, saghk sigortasina iligkin ayrica bir bildirim yapilmas: gereklidir. Ayrica,
miivekkilin yatirildigi ve tedavi gérdiigii *** Hastanesi, sigorta policesinde belirtilen
anlasmalr saghk kuruluslarindandir. Bagvuru konusu kaza sebebiyle, zarar géren
miivekkile ait tedavi raporlari ve tedavi giderlerine iliskin faturalar dilek¢emizin ekinde
mevcuttur,

4.50z konulusu kaza neticesinde miivekkilin 6demek zorunda kaldig: tedavi giderlerinin
tazmininden sorumlu olan *** Sigorta A.S. 'ne 25.11.2021 tarihinde tarafimizca basvuruda
bulunulmugtur. Sigorta sirketi verdigi cevapta, miivekkilin ameliyat edilen dizinden daha
onceden de sikayetlerinin bulundugunu belirterek bu durumun policede teminat disi
bwrakildigini iddia etmistir.

5- Davali sigorta sirketinin belirtigi teminat dist hal sudur:

"Sigortalinin police baslangi¢ tarihinden 6nce var olan sikayet ve hastaliklarla ilgili saglik
harcamalar, sigortaliltk donemi oncesinde uygulanan ameliyat ve tedavilerin niiksetmesi”

6. Miivekkilin durumu, davalimin belirttigi teminat disi hallerden degildir. Soyle ki,
miivekkilin on ¢apraz baglarimin kopmast 29.06.2021 tarihli kazadan sonra vuku
bulmustur, Miivekkil, kazanin sicakligi ile dizindeki agriyr hissetmemis, sadece basina dikis
atularak taburcu edilmistir. Kazadan 4 giin sonra ise dizindeki agri iyice belirgin
oldugundan, ayni hastaneye tekrar gitmistir. Bu sefer, mr vs. gerekli arastirmalar sonucu
miivekkilin diz baglarinin kopmus oldugu tespit edilerek, miivekkil ameliyat edilmistir.
Kazadan once, miivekkilin dizinde hassasiyet olmasit policede belirtilen teminat dist
durumlardan degildir. Miivekkilin geg¢irdigi kaza sonucu ¢apraz baglarinin kopmasi yeni
bir durumdur ve kazadan once uygulanan tedavilerin niiksetmesi degildir. Kazadan onceki
bir hastalikla ilgili saghk harcamasi da séz konusu degildir. Yaptirilacak bilirkisi
incelemesinde bu durum rahathikla goriilecektir.

7. Miivekki|,2014 yiuinda ¢apraz baglarindan ameliyat olmussa da, miivekkilin dizi
ameliyattan sonra iyilesmigtir. Miivekkilin dizinde, ameliyattan sonra hassasiyet olmast
gayet dogaldwr. Isbu basvuruya konu olay, miivekkilin dizinin iyilesmesinden sonra

meydana gelmis olup, onceki tedavilerin niiksetmesi kapsaminda degerlendirileme:z.
Miivekkilin 2014 yilinda gegirdigi ameliyata ait kayitlar dilekge ekinde mevcuttur. Saglik
sigortasi Genel Sartlart uyarinca davali sirkete miiracaatimiz reddedildiginden isbu tahkim
basvurusunu yapma zorunlulugu dogmustur.

Netice ve Talep:

Bagvuruya konu olaydan dogan maddi tazminata iliskin; 1slah ve fazlaya iliskin haklarimiz
sakli kalmak kaydi ile tedavi gideri tazminati i¢in 14.000,00 TL talep ediyoruz.
Hesaplanacak maddi tazminatin davali sigorta sirketi icin temerriit tarihinden itibaren
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2.2.

isleyecek yasal faizi ile tahkim yargilama gideri ve vekalet iicretinin davalidan tahsiline
karar verilmesini vekaleten saygu ile talep ederiz.”

Bagvuru Sahipleri tarafindan iddia ve taleplerine dayanak olarak, bagvuru dilekgesi ekinde
yer alan belgeler sunulmustur

Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta Sirketi tarafindan yapilan yazili agiklamada ozetle;

A- Olaylara iliskin:

[ *** SIGORTA A.S. acentesi tarafindan *** icin 18.11.2020/2021 tarihleri arasinda
gecerli olmak iizere *** numarali ** * Saghgim Tamam Sigortasi Poligesi’ nin
diizenlenmis oldugu,

[ Sigortalr *** tarafindan, “03.07.2021 tarihinde dizinde agri sikayeti ile ***
Hastanesi’ne basvuruldugu, “diz baglarinin koptugu” anlasilarak 09.07.2021 tarihinde
ameliyat oldugu, 21.10.2021 tarihinde de SGK tarafindan odenmeyen ameliyat giderinin
odenmedigi” belirtilerek 50.000.-TL ameliyat masrafinin 6denmesi igin 26.11.2021
tarihinde Sigorta Sirketi’ ne basvurularak, 6demis oldugu ameliyat masrafinin sigorta
poligesi kapsaminda 6denmesinin talep edildigi,

() Sigorta Sirketi’ ne yapilan talep sonrasi, sirket uzmanlarinca yapilan inceleme ve
arastirma sonucunda, “talebe konu ameliyata iliskin gerek sigortali ve gerekse ameliyati
gergeklestiren anlasmali kurumdan Sigorta Sirketi’ ne bir talep ulastirilmadig,
diizenlenen epikriz raporunda sag dizde takilma/bosalma sikayetlerinin oldugunun
belirtildigi, basvuran/sigortalinin 6 yil once sag diz on capraz bag riiptiirii nedeniyle
Diyarbakir Devlet Hastanesi’nde opere edildigi’ nin tespit edildigi,

Sigorta Sirketi tarafindan 18.11.2020/2021 tarihleri arasinda gegerli olmak iizere
diizenlenmis *** Saghgim Tamam Sigortasi Poligesi Genel Sartlarimin 5. Teminat
Disinda Kalan Haller” baslhkli 1.maddesinde ve *** Saghgim Tamam Sigortasi
Bilgilendirme Formu’ nun “B. Uyarilar” bashkli 1.maddesinde, “police baslangi¢
tarihinden énce var olan sikayet ve hastaliklar ile ilgili her tiirlii saghk harcamalar:” nin
police teminati icerisinde degerlendirilemeyeceginin belirtilmekte oldugu, ayrica,
diizenlenen sigorta policesinin sadece anlasmali kurumlarda gecgerli olup, sigortalimin
kendi yaptig1 saglik harcamalarina ait giderlerin police kapsam disinda tutulmus oldugu,
hastaneye bagvuru yapilmasina neden olan rahatsizligin polige diizenleme tarihinden once
var olmast ve sigortalimin anlasmali kurumda kendi yapmis oldugu saglik harcamalart
teminat kapsami diginda tutulmus olmasi nedeniyle herhangi bir tazminat bedelinin

odenemeyecegi sonucuna varilarak, red kararimin 01.12.2021 tarihinde basvuran/sigortali
*** vekili Av. ***’ e bildirildigi,

Basvuran/sigortali *** vekili Av. *** ise; sigortalinin 09.07.2021 tarihinde “diz baglarinin
kopmasi” nedeniyle dizinden ameliyat edildigini, SGK tarafindan karsilanmamis olan
tedavi ve ameliyat iicretlerinin sigortali tarafindan édendigini, sigortalinin Denizbank’ dan
cekmis oldugu kredi nedeniyle saglk sigortasimin oldugunu unutmasi nedeniyle basvuru
stiresini kacwrdigini, burada miivekkilinin kotii niyetinin bulunmadigini, sigorta sirketinin
talebi “police baslangi¢ tarihinden éncesine dayanan sikayet” olarak kabul ederek talebi

78



reddetmigse de bu rahatsizligin 29.05.2021 tarihli kazadan sonra meydana geldigini,
sigorta sirketinin haksiz bir sekilde talebi reddettigini, oysa ki onceki dénem bu tiir bir
rahatsizligin olmadigini, teminat kapsami icerisinde degerlendirilmesi gereken rahatsizligi
nedeniyle odemek durumunda kaldigi tedavi ve ameliyat masraflart icin simdilik 14.000.-
TL'min odenmesi gerektigini  belirterek Sigorta Tahkim Komisyonu'na bagvurmug
bulundugu” hususlari ozet olarak ifade edilmekte.

B- Intilafa iliskin:

1.— Basvuran/sigortalt *** icin 18.11.2020/2021 tarihleri arasinda gegerli olarak ****
numaralt **** Saglhigim Tamam Sigortasi Poligesi diizenlenerek ozel sartlar ile birlikte
kendisine teslim edilmis oldugu,

2.— a.) Sigorta poligesinin diizenlenme tarihi éncesine dayanan hastaliklarin teminat
kapsaminda bulunmadigi;

Sigorta *** tarafindan, “03.07.2021 tarihinde dizinde agr sikayeti ile *** Hastanesi’ne
basvuruldugu, “diz baglarimin koptugu” anlasilarak 09.07.2021 tarihinde ameliyat
oldugu, 21.10.2021 tarihinde de SGK tarafindan odenmeyen ameliyat giderinin
odenmedigi” belirtilerek 50.000.-TL ameliyat masrafimin ddenmesi ig¢in 26.11.2021
tarihinde Miivekkil Sirkete bagvurmus ve o6demis oldugu ameliyat masrafimin sigorta
policesi kapsaminda odenmesi talep edilmis oldugu, yapilan inceleme ve arastirma
neticesinde yukarida agiklandigi gibi “sigortalinin 6 yil once sag diz on capraz bag
riiptiirii nedeniyle Diyarbakir Devlet Hastanesi’nde opere edildigi” nin tespit edilmis
oldugu, buna gére sigortalt ***’ 1n rahatsizhiginin sigorta oncesine dayanmakta oldugu,
“sigorta baglangi¢ tarihi oncesine dayanan tiim hastaliklar” a iliskin masraflarin police
teminati haricinde bulundugu, ciinkii, sigortall i¢in diizenlenmis *** no.lu *** Saglhigim
Tamam Sigortast Ozel Sartlart’ min ‘5. TEMINAT DISINDA KALAN HALLER” bashg
altindaki 1.maddesinin “Saghk Sigortast Genel Sartlarimin 2. Ve 3. Maddesine ek olarak
asagida yazili haller ve komplikasyonlari sigorta teminati disindadir.

1.-Sigortalinin polige baslangi¢ tarihinden énce var olan sikayet ve hastaliklar: ile ilgili
her tirlii saglik harcamalari, sigortalilik donemi oncesinde uygulanan ameliyat ve
tedavilerin niiksetmesi ve komplikasyonlari ... .... “

Hiikmii dikkate alindiginda, sigorta oncesine dayanan rahatsizliklardan kaynaklanan
tazminat taleplerinin teminat kapsami disinda kaldiginin gériilmekte oldugu,

Ayrica, Denizbank Perakende Saghgim Tamam Sigortast Bilgilendirme Formu’ nun “B.
UYARILAR” bashig: altindaki 1.maddesinde ve sigorta poligesinin 1.sahifesinde de;

“SIGORTALININ POLICE BASLANGIC TARIHINDEN ONCE VAR OLAN SIKAYET VE
HASTALIKLARI ILE ILGILI HER TURLU SAGLIK HARCAMASI POLICE KAPSAMI
DISINDADIR.” Uyarist ile sigorta oncesine dayanan rahatsizliklardan kaynaklanan
tazminat taleplerinin teminat kapsami disinda oldugu belirtilmekte oldugu, bu nedenle;
sigortall vekili tarafindan sunulmug Diyarbakir Devlet Hastanesi’nin raporlarindan ve
*** Hastanesi’nin 09.07.2021 tarihi Epikriz Raporundaki “uterusta 6 Yildir Sag Dizinde
sikayeti bulunan hasta muayene edildi” ibaresinden, tazminat konusu hastaligin sigorta
baslangi¢ tarihi oncesine dayanan bir rahatsizlik oldugunun net bir sekilde
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anlasilabilmekte oldugu, (EK-2) bu nedenle “Teminat Kapsami Disinda” kabul edildigi
belirtiliyor.

2.- b.) Sigorta policesi ozel sartlart geregi, Sigortali’ min kendi yaptugr saglhk
harcamalarina ait giderler police kapsami disinda bulundugu;

Sigorta Sirket tarafindan diizenlenmis bulunan *** no.lu *** Saghgim Tamam Sigortasi
Policesi’ nin sadece SGK ile anlagmasi olan Ozel Hastanelerde aymi zamanda ***
SIGORTA A.S. nin de bu hastane ile anlasmas: olmasi halinde gecerli olarak diizenlenmis
oldugu, bu konuda *** Saghgim Tamam Sigortasi Ozel Sartlari’ mn “8.TAZMINAT
ODEMELERI” bashig altindaki maddesine bakildiginda,

“Yatarak tedavilerde anlasmali kurumlara ait fatura odemelerinde muhatap sigorta
sirketidir. Sigortall’ min kendi yaptag saghk harcamalarina ait giderler police kapsami
disindadir.” denilerek, sigortalimin kendi yaptig1 saglik harcamalarina iligkin taleplerinin
teminat kapsami disinda sayilmig oldugunun belirtilmekte.

Yukarida aciklanan nedenlerle; sigortalinin 09.07.2021 tarihinde ameliyat olmasina neden
olan rahatsizligin “sigorta poligesi diizenlenmezden énce var olan bir rahatsizlik olmast”
ve sigorta policesi ozel sartlarimin 8.maddesinde “Sigortalt’ min kendi yapugr saghk
harcamalarina ait giderlerin police kapsami disinda tutulmasi” sebebiyle, Sigorta
Tahkim Komisyonu'na yapilan is bu basvurunun reddi” talep edilmekte.

Sigorta Sirketi iddia ve savunmalarina dayanak olarak, cevap yazisinin ekinde yer alan
belgeleri sunmustur

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimiinde; 5684 sayili Sigortacilik Kanunu, 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu'nun Altinct Kitabinda yer alan Sigorta Hukuku Hiikiimleri, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu (HMK)' nun ilgili hiikiimleri, Sigortacilikta Tahkime Iliskin
Yonetmelik, Sigorta Tahkim Usulii ve Sigorta Hiikiimlerine Iliskin Teblig, *** Sigorta
A.S. *** Saghigim Tamam Sigortast Genel ve Ozel Sartlari ile sair ilgili mevzuat
hiikiimleri dikkate alinmistir.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR
4.1. Degerlendirme

Taraflar arasinda uyusmazligin temel nedeni; bagvuru sahibi **** 1n 29.06.2021 tarihinde
evinde diismesine bagli olusmus diz donmesine dayali olarak, 03.07.2021 tarihinde
meydana gelmis diz agris1 sikayetiyle *** Hastanesi’ne yapmis oldugu basvuru iizerine
yapilmis tetkikler sunucu diz baglarinin koptugu tanisi konularak, 09.07.2021 tarihinde
gerceklesmis diz ameliyatina iligkin olusmus tedavi giderlerinin, belirli kismi SGK
tarafindan karsilanmis, bakiye 14.000,00 TL kismi ise sigortali tarafindan ilgili saglik
kurulusuna 6denmis. Bilahare 21.10.2021 tarihinde Sigortali tarafindan Ozel Saglk
Sigortasi oldugu hatirlanarak, 6denmis olan bu bakiye tedavi gideri tutarinin police teminati
kapsaminda kendisine 6denmesi konusunda davali Sigorta Sirketi’ ne yapmis oldugu
basvuru talebinin, Sigorta Sirketi tarafindan Polige Ozel Sartlar1 geregi: tazminat talebinin
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8 giinliik siire icinde yapilmamis oldugu, davaya konu sigortanin sadece anlagmali saglik
kuruluglarinda gecerli bir Tamamlayic1 Saglik Sigortasi olmasindan dolay1 “Sigortali’ nin
kendi yaptig1 saglhik harcamalarina ait giderlerin police kapsami disinda bulundugu” ve
Sigortalinin ameliyat olmasina neden olan rahatsizligin “sigorta poligesi diizenlenmezden
once var olan bir rahatsizlik oldugu gerekceleriyle, yapilmis olan tazminat talebinin
Sigorta Sirketi tarafindan reddedilmis olmasidir.

Taraflarin iddia ve savunmalar1 kapsaminda uyusmazligin ¢éziimii i¢in; oncelikle usule
iliskin bir engel bulunup bulunmadigi, daha sonra da gergeklesen riskin police teminat
kapsamu igerisinde kalip kalmadig1 hususlarinin irdelenmesi ve bunun sonucuna gore karar
verilmesi gerekmistir. Yapilan incelemede talep sahibi ***’ 1n policenin sahibi sigortali
oldugu ve isbu bagvuruyu yapma hakkinin bulundugu tespit edilmistir. Usule iligkin
herhangi bir eksiklik bulunmadig1 anlagilarak esasa iligkin degerlendirmelere gecilmistir.

Basvuru dosyasindaki mevcut belge ve bilgiler dikkate alinarak, taraflarin iddia ve
taleplerine iliskin hususlar degerlendirildiginde:

Dosyada sunulmus belgelerden, Sigortali adina diizenlenmis *** no.lu “*** Sagligim
Kristal Poligesi” lizerinde ve eklerinde yer alan bilgilere gore;

Poligenin ilk sayfasinda yer alan a¢iklamalar i¢inde; o
“SATIN ALMIS OLDUGUNUZ POLICE ILE ILGILI ASAGIDA BELIRTILEN

BILGILERI LUTFEN DIKKATLICE OKUYUNUZ.

Bu polige SGK ile anlasmali olan oze| hastanelerde ayni zamanda *** Sigorta A.S. nin de
bu hastane ile anlagsmasi olmasi durumunda gecerlidir. Diger kurumlarda yapilan
harcamalar her durumda polige kapsami digindadir.

SGK’ DAN ONAY ALAMADIGINIZ HALLERDE HASTANENIN *** NO.LU
NUMARAYI ARAMASI GEREKTIGINI BILDIRINIZ.

SIGORTALININ POLICE BASLANGIC TARIHINDEN ONCE VAR OLAN SIKAYET VE
HASTALIKLARI ILE ILGILI HER TURLU SAGLIK HARCAMASI POLICE KAPSAMI
DISINDADIR.”

Poligenin 2. Sayfasi 2. Paragrafinda ise:
Isbu police Ozel sartlar, teminat ayrintilari, Saghk Sigortast Genel Sartlan Ve

Bilgilendirme Formu ile bir biitiin olup tamaminin size verildiginden emin olunuz. Teslim
edilmemesi halinde acentenizden isteyiniz.

Uyarilarinin yapilmakta oldugu gortiliiyor.

Ayrica; Polige eki olarak 16. Sayfada yer alan “B- SAGLIK SIGORTASI GENEL
SARTLARI” nin:

Rizikonun Gergeklesmesi Halinde Sigortalinin Yiikiimliiliikleri’ Boliimiine ait
Madde 9-

A) Rizikonun gergeklestiginin ihbari:

81



- Sigorta ettiren/sigortall rizikonun gerceklestigini ogrendigi veya her haliikarda haber
vermeye Muktedir olduklar: tarihten itibaren sekiz giin iginde sigortacrya yazi ile
bildirmeye mecburdur.

Hiikmiinii igerdigi goriilmekte.

Yine, police eki olarak 4. Sayfadan itibaren yer alan “*** “YATARAK TEDAVI”
SAGLIGIM TAMAM SIGORTASI OZEL SARTLARI” icinde ise;

3.1 YATARAK TEDAVILER’ e ait sartlarin son paragrafinin

Acil durumlar haricinde, yatarak tedavi teminatindan yapilacak harcamalar icin planlanan
tedavi tarihinden en az 3 giin énce provizyon merkezimize basvuru yapiimalidir.

5. TEMINAT DISI KAL AN HALLER’ e iliskin

Saglik Sigortasi Genel Sartlan min 2. ve 3. Maddesine ek olarak asagida yazili haller ve
komplikasyonlari sigorta teminati disindadir;

1. Sigortalimin police baslangi¢ tarihinden once var olan sikayet ve hastaliklar ile ilgili
her tiirlii saghk harcamalari, sigortalilik donemi oncesinde uygulanan ameliyat ve
tedavilerin niiksetmesi ve komplikasyonlari,

8. TAZMINAT ODEMELERI konusunda da

Yatarak tedavilerde anlasmali kurumlara ait fatura oédemelerinde muhatap Sigorta
Sirketidir. Sigortali’ mn kendi yaptig1 saglik harcamalarina ait giderler polige kapsami
disindadir.

Hiikiimlerinin yer almakta oldugu goriilmektedir.
Sigortal1 tarafindan belge olarak sunulmus oldugu goériilen, adina diizenlenmis;

“ *** Hastanesi” 19.08.2014 Tarih ve *** No.lu “Rapor” belgesinde, sigortali i¢in “S83.4-
Diz (fibuler) (tibial) kollateral ligament burkulma ve gerilmesi (OPERE OCB)” — Kesin
tanist ile “dizlik uygulamasi1” kosunda tedavi gordiigii.

Yine, “*** Hastanesi” nin 08.09.2014 Tarihli “Hasta Epikriz Bilgileri” belgesinde yer alan
bilgilere gore sigortalinin “S82.30-Tibianin alt u¢ kirigi, kapali” Tanisiyla tedavi gérmiis
oldugu.

Ayrica “*** Hastanesi” “Hasta Tanilar1 Raporu” belgesi bilgilerine gore Sigortalinin,
ayni tanilar konusunda muhtelif tarihlerde tedavi gormiis olduguna dair kayitlarin
bulundugu goriilmekte.

Sigorta Sirketi tarafindan, Sigortalinin dava konusu rahatsizlik konusunda gormiis oldugu
tedavilere iliskin sunulmus belgelerden;

“**% Hastanesi” tarafindan sigortali admna diizenlenmis 29.06.2021 tarihli “Epikriz”
belgesinde:
Fizik Muayene Bulgulari: basini metal aksama ¢arpan hastanin pariyetal orta hatta 3 cm

yiizeysel kesisi mevcut.
Kesin Tam (S00) Yiizeysel kafa yaralanmast

Kesin Tani (M79.9) Yumusak doku bozuklugu, tanilanmamug
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Bilgilerinin yer aldig1.

“Ozel Silivri Kolan Hastanesi” tarafindan sigortali adma diizenlenmis 03.07.2021 tarihli
“Epikriz” belgesinde:

Sikayet: Sag dizde Takila Bosalma

Hikaye: 6 Yil énce sag diz OCB Riiptiirii nedeniyle Diyarbakir DH de opere edilmis. Dizde
takilma bosalma nedeniyle dis merkezde MR ¢ekilmis.

Fizik Muayene Bulgulari: Sag dizde agri, MEA agrili, One cekme testi

Kesin tani: (M23.51 Kronik instabilite, anterior cruciate ligament veya medial meniskiisiin
anterior boynuzu.

Bilgilerinin yer aldig1

Yine “*** Hastanesi” tarafindan sigortali adina diizenlenmis 09.07.2021 tarihli Sigortalinin
ameliyatina iliskin “Epikriz” belgesinde;

Hikaye: 6 Yil dnce sag diaz OCB Riiptiirii nedeniyle Diyarbakir DH. De opere edilmis. 6
vildr sag dizinde sikayetleri bulunan hasat muayene edildi. MR lar: degerlendirildi. Sag
diz On Cagraz Bag Riiptiirii saptandi. Hasta operasyon amact ile servise yatirild.

Fizik Muayene Bulgulari: Sag dizde agri, hassasiyet mevcut, éne ¢ekme ve Lachamn
Testleri + medial eklem araliginda agri mevcut. 10 Derece ekstansiyon kisliligi mevcut.
Diz Rom 130 derece sag tuberositas tibia medilainde 5 cmlik eski insizyon skart ve kemi
lizerinde sert yabanci cisme ait sertlik mevcut. Damar sinir lezyonu yok.

Kesin Tani(180.0) Alt ekstremite yiizeysel damarlarin flebit ve tromboflebiti

Kesin Tam: (M23.51) Kronik instabilite, anterior cruciate ligament veya medial
meniskiisiin anterior boynuzu.

Kesin Tani (M23.22) Medial meniskiisiin posterior boynuzunun yerlaegim bozuklugu, eski
virtik veya yaralanmaya baglL.

Ameliyat 09.07.2021: P612840 Atroskopik on ¢apraz bag rekonstriiksiyon revizyonu diz.
Bilgilerinin yer aldig1 goriilmektedir.

Bu bilgiler dikkate alinarak yapilan degerlendirme neticesinde:

Sigortalmin meydana gelmis sag diz rahatsizliginmm On Capraz Baga iliskin olmasi
nedeniyle, s6z konusu rahatsizlik halinin sigorta siiresi dncesi meydana gelmig “***
Hastanesi” nde gerceklesmis ameliyat hali sebebine bagli olup/ olmadiginin
anlagilamamasi nedeniyle, bu konuda tibbi Bilirkisi degerlendirmesine ihtiya¢ duyularak,
Hakemlikce alinan 14.04.2022 tarihli Ara Karar ile (Ozetle);

Sigortalinin 09.07.2021 tarihinde gerceklesmis olan diz ameliyat1 tedavisi nedeni olan
“sag dizde takilma/bosalma rahatsizligi” halinin, 6 yil 6nce Diyarbakir Devlet
Hastanesi’nde ameliyat olmasi nedeni olarak belirtilen “sag diz on ¢apraz bag riiptiirii
rahatsizligr” ile baglantisinin bulunup bulunmadigi hususunun tespiti hususunda tibbi
bilirkisi degerlendirilmesine ihtiya¢ duyularak, bu konuda *** sicil numarali ***’ nin
bilirkisi olarak tayin edilmesine,

- Belirlenen 625 TL Bilirkisi Ucretinin Basvuru sahiplerince ddenmesine,

- Bilirkisinin 5 giinliik kesin siire i¢inde raporunu hazirlayarak sunmasina,

- Sunulan raporun, taraflara teblig edilerek 3 giinliik kesin siire i¢inde itiraz haklarim
kullanmasina,

Karar verilmistir.
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Ara Karar talebi dogrultusunda bilirkisi tarafindan diizenlenmis Raporu’nun 26.04.2022
tarihinde verilen stirede sunuldugu goriilmiistiir. S6z konusu Bilirkisi Raporu’ nun “Sonug”
bolimiinde;

“Sag dizde takilma-bosalma rahatsizligi nedeniyle 09.07.2021 tarihinde gerceklesmis
olan diz ameliyati ile 14.08.2014 tarihinde sag diz on capraz bag riiptiirii nedeniyle ***
Hastanesi 'nde yapilan ameliyati arasinda baglantimin bulundugunun” belirlenmis
oldugu bilgisinin yer aldig1 gérilmiistiir.

Sunulmus olan Bilirkisi Raporu taraflara tebligi edilerek, 3 giinliik kesin siire i¢cinde itirazda
bulunabilecekleri bildirilmistir. Verilen itiraz siiresi i¢inde, s6z konusu Bilirkisi Raporu
tespiti konusunda Basvuru Sahibi Vekili tarafindan 29.04.2022 tarihli dilekge ile itirazda
bulunularak (Ozetle); Saglik Sigortas1 Genel Sartlarinda teminat dis1 hallerinde yer alan
“Sigortalimin police baslangi¢ tarihinden énce var olan sikayet ve hastaliklarla ilgili saglik
harcamalar, sigortalilik donemi oncesinde uygulanan ameliyat ve tedavilerin niiksetmesi.”
hiikkmii belirtilerek, Sigortalinin 2014 yilinda yapilmis ameliyat ile tedavisi gerceklesmis
olan diz bolgesinde yeni meydana gelmis bir sakatlanma olayinin niiks hali olamayacagi
ifade edilerek, bu nedenle Bilirkisi Raporu ile yapilmis baglanti tespitine itirazda
bulunuldugu goriilmiistiir.

Bu tespitler 1s181nda taraflarin itiraz ve talepleri degerlendirildiginde:

Sigortalmin, Saglik Sigortasi Genel Sartlar1 ve Police Ozel Sartlarma tabi olarak
diizenlenmis *** no.lu “*** Sagligim Kristal Policesi” ile sigortali iken, Sigorta Sirketi ile
anlagsmali saglik kurulusu *** Hastanesi’'nde 09,07.2021 tarihinde gegirmis oldugu diz
ameliyat1 konusunda; s6z konusu ameliyata iligkin tedavi giderlerinin kendisi tarafindan
Odenerek, ameliyat tarihinden 3 aydan fazla bir siire sonra 26.10.2021 tarihinde Sigorta
Sirketine tazminat talebi bagvurusunda bulunulmasina dayanak olusturan “Saglik Sigortas:
yaptirdigimn  unutuldugu” gerekgesinin, Saglik Sigortas1 Genel Sartlarinin “Ihbar
Yiikiimliiliigii” ne iliskin 9. Madde- A) bendi hiikmii ile Police Ozel Sartlarinin “Tazminat
Odemeleri” ne iliskin 8. Madde hiikmiinii uygulamasini gegersiz kilacak makul bir mazeret
olamayacagi anlasilmistir.

Bununla birlikte, Sigortalinin 09.07.2021 tarihinde gergeklesmis diz ameliyati nedeni ile
sigorta baslangic tarihi 6ncesi 14.08.2014 tarihinde sag dizinden ge¢irmis oldugu ameliyat
nedeni arasinda baglanti bulunduguna iliskin Bilirkisi Raporu tespiti konusunda Bagvuru
Sahibi tarafindan yapilmis itiraz incelendiginde;

Davaya konu sigortaya ait Ozel Sartlarin “5.Teminat Disi Kalan Haller” 1. Maddesi
hiikmiiniin “Sigortalinin police baslangi¢ tarihinden énce var olan sikayet ve hastaliklar
ile ilgili her tirlii saglik harcamalar, sigortaliltk dénemi dncesinde uygulanan ameliyat ve
tedavilerin niiksetmesi ve komplikasyonlari,” seklinde oldugu, “*** Hastanesi” tarafindan
sigortalinin ameliyatina iligkin adina diizenlenmis 09.07.2021 tarihli “Epikriz” belgesinde
1Se:

Hikaye: 6 Yil 6nce sag diaz OCB Riiptiirii nedeniyle Diyarbakir DH. De opere edilmis.

6 vildwr sag dizinde sikayetleri bulunan hasta muayene edildi. MR lar1 degerlendirildi.
Sag diz On Cagraz Bag Riiptiirii saptandi. Hasta operasyon amaci ile servise yatirildi.

Kesin Tanmi (M23.22) Medial meniskiisiin posterior boynuzunun verlesim bozuklugu,
eski virtik veya yaralanmaya bagls.
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Oldugu bilgilerinin yer aldig1 dolayisiyla, Sigortalinin gerceklesmis ameliyat: ile sigorta
baslangic1 dncesi meydana gelmis rahatsizlik arasinda iligski kosundaki Bilirkisi tespitinin
dogru oldugu, bu konudaki Bagvuru Sahibi Vekili itirazinin dayanaktan yoksun bulundugu
anlasilmistir.

Bu tespitler dogrultusunda, bagvuru talebinin Reddi gerektigi kanaatine ulasilmis ve bu
degerlendirmeler neticesinde, ayrica bir incelemeye gerek goriilmeyerek dava konusunda
hiikiim kurulmustur.

4.2. Gerekgeli Karar

Dava dosyasinda mevcut belge ve bilgiler kapsaminda yapilan yukaridaki degerlendirmeler
gergevesinde;

Basvuru sahibi Sigortali ***, davali Sigorta Sirketi nezdinde adina diizenlenmis *** no.lu
“x*x Saghgim Kristal Poligesi” ile sigortali iken, 29.06.2021 tarihinde evinde diismesi
sonucu olusmus diz agris1 nedeniyle, 09,07.2021 tarihinde Sigorta Sirketi ile anlagmalr ***
Hastanesi’nde ge¢irmis oldugu diz ameliyatina iliskin tedavi giderlerinin kendisi tarafindan
Odenerek, bilahare 3 aydan fazla bir siire sonra 26.10.2021 tarihinde “Saglik Sigortas:
yvaptirdigint unuttugu” gerekgesi ile Sigorta Sirketine yapmis oldugu tazminat talebinin,
Saglik Sigortast Genel Sartlariin “Ihbar Yiikiimliiliigii” ne iliskin 9. Madde- A) bendi
hitkkmii ile Police Ozel Sartlarmin “Tazminat Odemeleri” ne iliskin 8. Madde hiikmiiniin
uygulanmasini gecersiz kilacak makul bir mazeret olamayacagi, ayrica, yapilan Bilirkisi
incelemesi sonucu diizenlenmis “Bilirkisi Raporu” ile Sigortalinin 09.07.2021 tarihinde
gerceklesmis diz ameliyati ile sigorta baslangic tarihi oncesi 14.08.2014 tarihinde ayni
dizde gerceklesmis ameliyat “arasinda baglanti bulundugunun® tespiti dogrultusunda
Polige Ozel Sartlarm “5.Teminat Disi Kalan Haller” 1. Maddesi hiikmii geregi Sigortali
talebinin teminat haricinde kaldig1 anlasilarak, basvuru talebinin REDDI y&niinde hiikiim
kurulmustur.

. KARAR

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

1. Basvuru sahibinin agmis oldugu hakem davasmim REDDINE,

2. Bagvuru sahibince 6denen 350 TL basvuru iicreti ve 6demis oldugu 624 TL Bilirkisi
Ucretinin kendi iizerlerinde birakilmasina,

3. Sigorta kurulusu Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde vekille temsil edildiginden,

A.A.U.T. ve Sigortacilik Kanunu’nun 30/17.maddesi hiikmii uyarinca hesaplanan 1.020 TL
avukatlik Gicretinin Bagvuru Sahibi tarafindan davali sigorta kurulusuna 6denmesine,

Uyusmazligin miktar itibariyle 5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi hiikkmii geregi, kararin
bildirim tarihinden itibaren 10 giin i¢inde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu
acik olmak tizere karar verildi.

**k%x
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12.06.2022 Tarih ve K-2022/137411 Sayilh Hakem Karari

1.1.Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Bagvuran XXXX, kendisine ait XXXX isimli 6zel motoryat1 ile 01.08.2021 tarihinde
XXXX, Seferihisar / Izmir'de kigtankara sekilde bagli durdugu esnada, sancak tarafindan
yanasma manevralart yapan XXXX isimli teknenin tonoz halatini1 kopartmasi ve kendisine
carpmasi neticesinde teknesinde 10.620,00 TL tutarinda hasar meydana geldigini ve ayrica
kaza neticesinde 2.115,11 TL ¢ekme bedeli 6dendigini, eksper tarafindan konu riziko
sebebiyle hesaplanan hasar tazminatina eksik sigorta sebebiyle proporsiyon uygulanmak
suretiyle bulunan 2.646,04 TL tutarindaki hasar tazminatinin kendisine 6dendigini, bu
nedenle eksik 6deme yapildig1 iddiasiyla yapilacak bilirkisi incelemesi neticesinde ileride
1islah edilmek iizere fazlaya iligkin haklar1 sakli kalmak kaydiyla simdilik 1.000,00 TL nin
temerrlit faizi ile birlikte davali sigorta sirketinden tahsilini talep etmistir.

1.2. Basvurunun Hakeme intikaline ve Incelenmesine iliskin Siire¢

Bagvuran 150.-TL tutarindaki bagvuru licretini Sigorta Tahkim Komisyonu'nun Ziraat
Bankasi nezdindeki hesabina yatirmistir.

Basvuran Sigorta Tahkim Komisyonu Basvuru Formunu doldurmus imzalamig ve
basvurusu uygun goriilerek Komisyonca 2021.E.XXXX say1l1 dosya acilmustir.

Basvuran bagvuru formunda Sigorta Kurulusunun Basvuru ile ilgili olarak nihai cevabi
verdigini, konu ile ilgili olarak mahkemeye veya Tiiketici Sorunlart Hakem Heyetine
miiracaat etmedigini, Basvuru konusuna iliskin devam eden bir ceza davasi veya savcilik
sorusturmasinin olmadigini, Bagvuru konusu ile ilgili olarak Hazine Miistesarligina veya
baska bir sikayet merciine miiracaat etmedigini, daha 6nce ayni uyusmazlik ile ilgili olarak
Sigorta Tahkim Komisyonuna basvuru yapilmadigini beyan etmistir.

Sigorta Tahkim Komisyonu Hayat Dis1 Raportorii tarafindan diizenlenen Raportdr Bagvuru
Inceleme Raporu ile taraflarca Komisyona intikal ettirilmis olan bilgi ve belgelerden
miitesekkil dosya muhtevasinin esastan karara baglanmak iizere 2021.E. XXXX esas sayili
bagvuru dosyasi ile birlikte Uyusmazlik Hakemine gonderilmesi hususu Komisyon
Baskanligi'nin takdirine sunulmustur.

Dosyanin Sigorta Tahkim Komisyonu tarafindan koordinatér hakeme tebligini miiteakip
hakem heyetimizce dosyaya sunulu belgeler {lizerinden gerekli inceleme yapilmis ve
yargilamaya baglanmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIiALAR

2.1.

Basvuru Sahibinin Iddia, Delil ve Talepleri

Basvuru sahibi vekili yaptig1 yazili beyaninda 6zetle; miivekkiline ait XXXX isimli
teknenin marinada bagli vaziyette iken baska bir tekne tarafindan carpma neticesinde
hasara ugradigini, olayin palamar gorevlileri tarafindan tutanak altina alindigini, kaza
neticesinde 2.115,11 TL ¢ekme bedeli 6dendigini, ayrica teknede 10.620,00 TL tutarinda
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zarar meydana geldigini, sigorta sirketine miiracaat edildigini, ancak yalniz 2.646,04 TL
O0deme yapildigini, meydana gelen zarar ve muafiyet oranlar1 dikkate alindiginda yapilan
O0demenin eksik oldugunu, bu nedenle bakiye zarar tazmini talebiyle sigorta sirketine
basvuru yapildigini, ancak cevap verilmediginden huzurdaki miiracaatin yapilmasi
zorunlulugunun dogdugunu, muafiyet hesaplamasi geregi bilirkisi raporu neticesinde
ileride 1slah edilmek {izere fazlaya iligkin haklar sakli kalmak kaydiyla simdilik 1.000,00
TL’nin temerriit faizi ile birlikte tahsilini talep etmistir.

2.2. Sigorta Kurulusunun Iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta Kurulusu Vekili beyan dilekgesinde 6zetle; Davacinin talebinin igeriginin tam
olarak agiklanmadigini, talep edilen zarar kalemlerinin ne oldugunun agiklanmasi
gerektigini; esasa iliskin olarak, oncelikle meydana gelen igbu hasarin nasil olustuguna
iliskin bir inceleme yapilmasi gerektigini, bu hususta bagimsiz ve alaninda uzman bir
eksper tarafindan yapilan incelemeler sonucu olusturulan Ekspertiz Raporu dikkate
alindiginda; sigortali XXXX teknesinin, 01.08.2021 tarthinde XXXX, Seferihisar /
Izmir'de kigtankara sekilde bagl durdugu esnada, sancak tarafindan yanasma manevralar
yapan XXXX isimli teknenin tonoz halatin1 kopartmasi ve ¢arpmasi neticesinde muhtelif
hasarlar gordiigiiniin anlasildigini, akabinde raporda ne tiirden zarar kalemlerinin mevcut
oldugu tek tek agiklanmis olmakla, teknede yapilmasi gereken onarimlarin neler oldugunun
da belirtildigini, meydana gelen hasarlar sebebi ile miivekkilinin yapmis oldugu
degerlendirmeler neticesinde eksik sigortanin mevcut olmasi sebebi ile bagvurucu sigortali
tarafa 2.646,04 TL hasar tutan 6dendigini, hasar tarihinde s6z konusu teknenin bedelinin
policede yazili bedelin ¢ok iistiinde oldugunun goriildiigiinii, bu sebeple kanun geregi eksik
sigorta uygulanarak hasar tutarmin tespit edilip basvurucuya ddendigini, Sigorta bedeli
160.000,00 TL olan teknenin yaklasik giincel piyasa degerinin 400.000,00 TL oldugunun
Eksper tarafindan tespit edildigini, 160.000,00 TL / 400.000,00 TL oraninda eksik
sigortanin sozkonusu oldugunu, bunun yaninda her bir hasar ve olayda sigorta
bedelinin %0,50 oraninda (800.00 TL) tenzili muafiyet uygulanacagina iligkin hiikmiin
bulunmasi karsisinda, hakem heyetince yapilacak olan degerlendirmede, isbu muafiyet
oraninin uygulanmasi gerektigini belirterek, basvurunun reddine karar verilmesini talep
etmistir.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimiinde Tiirk Ticaret Kanunu'nun Sigorta Hukuku'na iliskin hiikiimleri,
Borglar Kanunu, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun ilgili hiikiimleri, 5684
Sayili Sigortacilik Kanunu, Sigortacilikta Tahkime iliskin Y&netmelik, Sigorta Tahkim
Usulii, Sigorta Hakemlerine Iliskin Teblig, Tekne Sigorta Poligesi Genel ve Ozel Sartlar,
Enstitii Yat Klozlar1 1.11.85 hiikiimleri, taraflarin iddia ve savunmalari ile bunlar1 tevsik
eden deliller, yorum kurallar1 ve ilgili mevzuat dikkate alinmistir.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR
4.1. Degerlendirme

Dosyadaki belgelerin incelenmesinden bagvuranin 26/08/2020 — 26/08/2021 vadeli XXXX
numaralt Yat Sigorta Poligesi ile teminat altina alinan XXXX isimli teknenin sigortalisi
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oldugu, TTK kanunu ve poli¢e hiikiimleri geregi tazminat talep hakki oldugundan aktif
husumet ehliyetinin ve davalinin da teminat veren sigortact konumunda olmasi nedeni ile
pasif husumet ehliyetinin bulundugu anlasilmis olup esasen bu konuda taraflar arasinda
herhangi bir ihtilaf bulunmamaktadir.

Bagvurana ait “XXXX” isimli sigortali teknenin 01.08.2021 tarihinde XXXX, Seferihisar /
[zmir'de kigtankara sekilde bagli durdugu esnada, sancak tarafindan yanasma manevralar
yapan XXXX isimli teknenin tonoz halatin1 kopartmasi ve kendisine ¢arpmasi neticesinde
sigortali teknesinde meydana gelen hasarlar ile ilgili; tekne ve makine sigortacisit XXXX
Sigorta AS. tarafindan policede eksik sigorta oldugu iddiasiyla eksik sigorta proporsiyonu
uygulanmak suretiyle kendisine 6denen 2.646,04 TL tazminat tutarina bagvuran tarafindan
itiraz edilmistir.

Aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketi tarafindan hasar tespiti i¢in gérevlendirilen XXXX
hasar Yonetimi Eksperi XXXX tarafindan, 03.08.2021 tarihinde yapilan inceleme sonucu
hazirlanan 01.10.2021 tarihli EKSPERTIZ RAPORU”nda hasarla ve teknenin degeri ile
ilgili Eksper tarafindan yapilmis olan tespitler asagidaki gibidir :

- Sigortali XXXX teknesinin, 01.08.2021 tarihinde XXXX, Seferihisar/Izmir’de
kigtankara sekilde baglh durdugu esnada sancak tarafina yanasma manevralar: yapan
XXXX isimli teknenin tonoz halatini kopartmasi ve ¢arpmasi neticesinde muhtelif
hasarlar gormiistiir.”

Sozkonusu marinada ki¢tankara sekilde bagli olarak goriilen sigortali tekne iizerinde
yvapilan incelemede;

- Pruvasinda ve sancak bas omuzluktaki borda yiizeyinde muhtelif boya ciziklerinin
mevcut oldugu,

- Kiipeste tamponunun sancak bas omuzluk kismindan disari ¢tkmis ve altindaki GRP
yiizeyde ¢atlak mevcut oldugu,

- Iskele bas babamin taban kromunun, babanin iskeleye dogru halat tarafindan
¢ekilmesi nedeniyle yukari dogru egilmis oldugu,

- Ki¢ platform iizerindeki deniz merdivenin egilmis ve basamaklarinin egilmis oldugu,
tespit edilmistir.

Eksik/Askin Sigorta Durumu/Sigorta Bedeli/Piyasa Degeri:

Sigorta bedeli 160.000 TL

Teknenin imalat yili, kondisyonu ve mevcut ekipmanlart géz oniine alinarak bilgi,
tecriibelerimiz ve yapmis oldugumuz arastirma neticesinde yaklasik giincel piyasa
degeri 400.000 TL

1 — (160.000 TL/400.000 TL) = %60 oraminda eksik sigortamin sozkonusu oldugu
degerlendirilmektedir.

HASAR HESABI:

Cekme atma tutari 2.11511 TL
Bordadaki ¢iziklerin giderilmesi 3.500,00 TL
Krom hasarlarinin onarilmasi 750,00 TL
Deniz merdiveni montaji 500,00 TL
Bir kat zehirli boya uygulamasi 1.750,00 TL
%18 KDV O TL Fatura ibraz edilmedi
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Toplam 8.615,11 TL

Eksik Sigorta tatbiki (Hasar tutart x %60) 5.169,07 TL (-)
Muafiyet tutar 800,00 TL (-)

Eksper, hesapladigi hasar tutarindan 800,00 TL tenzili muafiyet ve 5.169,07 TL Eksik
Sigorta Uygulamasi diistiikten sonra, degerlendirmeye alinabilir toplam tazminat tutarini
KDYV harig 2.646,04 TL olarak belirlemistir.

Aleyhine bagvurulan XXXX Sigorta, hasar hesabinda sigorta bedel/deger karsilastirmasina
bagli olarak EKSIK SIGORTA hiikiimlerinin uygulandigini belirtmistir.

Basvuru sahibi sigortali ise eksik 6denen miktarin bilirkisi marifetiyle hesaplanarak davali
sigorta sirketinden tahsilini talep etmektedir.

Bagvuru sahibine ait Tiirk Bayrakli, Izmir /2020 yapimi1 XXXX isimli 6zel tekne, aleyhine
bagvuru yapilan sigorta kurulusu tarafindan XXXX nolu Yat Sigortasi Poligesi ile

26/08/2020 — 26/08/2021 tarihleri arasinda gegerli olmak tizere 160.000,00 TL bedelle
sigorta teminati altina alinmistir.

Tekne Sigortast Genel Sartlart “ A.3. Sigorta Teminatinin Kapsami “ maddesi “ Bu sigorta,
rizikonun gerceklesmesi sonucu gemi veya diger deniz ve goél araglarinin yahut bunlara
iligkin diger menfaatlerin ugrayacagi ziya ve hasari, ayrica teminata dahil edilmisse
sorumluluk tazminatini, yahut bunlarla ilgili masraflart kapsar. Ziya veya hasar yahut
sorumluluk tazminat ile bunlara iliskin masraflarin kapsam ve icerigi, teminata dahil ve
istisna edilen rizikolar, bu policeye eklenen ézel sartlarla belirlenir. “ hiikkmiinii havidir.

Ayni Genel Sartlarmm ¢ C.7. Ozel Sartlar ** baslikli diizenlemesinde ise ** Taraflarin
anlasmasina gore, genel sartlara aykiri olmamak kaydiyla ozel sartlar konulabilir ve bu
ozel sartlar genel sartlara gére oncelikli olarak uygulanir. * denilmek suretiyle teminatin
smirlarinin tayininde esas alinacak ilke belirtilmistir.

Dava konusu talebin tarih itibariyle polige kapsaminda olduguna dair bir uyusmazlik
bulunmamaktadir. Taraflar arasindaki uyusmazlik, tazminat miktarina iliskindir.

Taraflar arasindaki uyusmazlik konusunun tazminat miktar1 olmasi sebebiyle, Yargitay’in
esas aldig1 emsal kriterlere uygun olarak teknenin olay anindaki piyasa rayi¢ bedelinin ve
teknede olusan gergek zararin belirlenmesi i¢in Sigorta Tahkim Komisyonu bilirkisi
listesinde XXXX sicil no. ile kayitli bulunan Gemi Insa Miihendisi bilirkisi XXXX
tarafindan dosya tizerinden bilirkisi incelemesi yapilmasina karar verilmistir.

Bunun iizerine, bilirkisi tarafindan yapilan inceleme sonucunda hazirlanan
03/06/2022 tarihli Bilirkisi Raporu’nda 6zetle asagidaki tespitler yapilmistir;

Tekne Adi i XXXX

Bayrak/Baglama Limani: Tiirk/Izmir
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Insa Malzemesi

Insa Eden
Cinsi

Tipi

Insa Yeri/Y1ih

Gros Ton/Net Ton

Boyu
Eni
Derinligi

Motoru

: GRP

: XXXX Yatgilik
: Ozel Tekne

: Motoryat

: Izmir /2020

1 7.73/7.4.87

: 8.50 metre

: 2.95 metre
:1.70 metre

:1x130 HP Kubota

SIGORTA POLICESI BILGILERI:

Sigortact
Sigortali
Polige No

Police Tiirti

Polige Vadesi

Sigorta Bedeli

Muafiyet

- XXXX SIGORTA A.S.
: XXXX

: XXXX

. Yat/Tekne Sigortasi

: 26/08/2020 — 26/08/2021
:160.000 TL

: 800,00 TL (Sigorta bedelinin %0,5°1)

1) POLIGE SARTLARINA GORE TEKNEDE OLUSAN GERGEK ZARAR MIKTARI:
Dosyada miibrez XXXX firmasi tarafindan diizenlenmis 28.10.2021 tarihli ve XXXX nolu

Fatura’da, onarim bedeli kalemlerinin asagidaki gibi belirtilmis oldugu goriilmektedir.

- Bordadaki ¢iziklerin giderilmesi

3.500,00 TL
- Krom hasarlarinin onarilmasi 750,00 TL
- Deniz Merdiveni montaji 500,00 TL
- Deniz Inis Merdiveni onarimi ve merdivenin tiklerinin yenilenmesi 2.500,00 TL
- Bir kat zehirli boya uygulamasi 1.750,00 TL
Toplam 9.000,00 TL
KDV (%18) 1.620,00 TL
TOPLAM 10.620,00 TL

XXXX Firmast’nin diizenledigi KDV dahil 10.620,00 TL tutarindaki isbu faturanin igeriginin,
Eksper Raporu’nda tarifi yapilmis olan hasarlarin onarimi ile tamamen uyumlu oldugu; keza bedel

yoniinden makul degerlerde ve kadri maruf bulundugu anlagilmastir.
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Yine dosyada mevcut XXXX’nimn 31.08.2021 tarihli ve XXXX nolu Faturasi’nda, teknenin
Cekme ve Atma bedeli ile S6zlesme damga vergisi toplaminin 2.115,11 TL olarak faturalandirildig:
goriilmektedir. Bu harcama, teknenin onarimlarmin karada yapilmasi zorunlulugu nedeniyle, hasar
tazminati hesabina dahil edilecektir.

Dolayisiyla bu iki fatura toplamm olan (10.620,00 TL + 2.115,11 TL=) 12.735,11 TL nin,
hasar onarim bedeli oldugu anlasilmaktadir.

2) TEKNENIN HASAR TARIHINDEKI PiYASA RAYIC BEDELI:

XXXX yat1 160.000,00 TL bedelle sigortalanmigtir. Sigorta Eksperi, teknenin rayig¢ bedeli ile
sigorta bedeli arasinda uyusmazlik bulundugunu belirterek, yaptigi emsal tekne bedelleri arastirmasi
sonrasinda, yaklasik giincel piyasa degerini 400.000 TL olarak degerlendirmistir. Eksperin internet
iizerinde yaptig1 aragtirmada elde ettigi, 2020 yapimi, 8.5 metre boyundaki XXXX yatina emsal
olabilecek tekne bilgileri Eksper Raporu’nun ekinde mevcuttur.

Bu bilgilerden, 2020 ve 2021 yapimi 8,5 metre boyundaki 3 adet teknenin satisa sunulmus
fiyatlarinin agagidaki gibi oldugu goriilmektedir:

e 1. Emsal Tekne: 2021 yapimi, 8.5 metre boyunda 410.000 TL

e 2. Emsal Tekne: 2021 yapimi, 8.0 metre boyunda 235.000 TL
e 3. Emsal Tekne: 2020 yapimi, 8.5 metre boyunda 450.000TL

Sigorta Eksperinin bu bedeller iginde, tavan degere yakin olan 400.000 TL’yi dikkate aldig1 ve
rayi¢ bedel hesabinda bu rakam iizerinden degerlendirme yaptig1 anlagilmaktadir.

Tarafimca da fiyat arastirmasi yapilmis ve benzer fiyatlara ulasilmistir. Goriilecegi iizere,
birbirine ¢ok benzer teknelerin fiyatlar arasinda mutlak bir uyum bulunmamaktadir. Zira, sahipleri
tarafindan belirlenen/talep edilen deger; teknenin satisa cikarilldigi yer, tarih, tekne sahibinin
ekonomik durumu (paraya ihtiyaci), teknenin diger Ozellikleri, marka ve modeli, donanim
durumu/kalitesi, kondisyonu, imal eden firma vb. pek ¢ok parametreye bagli olarak farklilik
gostermektedir. Bu da beklenen ve olagan bir durumdur. Oyleyse bu durumda yapilmasi gereken en
dogru, hakkaniyetli ve makul hesap yontemi, emsal teknelerin fiyatlarinin en yiiksek veya en diigiikk
olaninin degil, tiim emsal teknelerin fiyatlarinin ortalamasinin alinmasi olmalidir.

3 emsal teknenin fiyatlariin ortalamasi olan (410.000 TL + 235.000 TL + 450.000 TL) / 3 =

365.000 TL, XXXX yatinin hasar tarihindeki emsal piyasa rayi¢ bedeli olmaktadir.

Tekne 160.000 TL’ye sigortalandigina gore; (160.000 TL/365.000 TL) = % 56 oraninda eksik
sigortanin s6z konusu oldugu degerlendirilmelidir.

3) EKSiK SIGORTA NEDENIYLE HASAR TAZMINATI HESABI:

- XXXX yatindaki hasar tutari: 12.735,11 TL
- Eksik sigorta uygulamasi: (Hasar Tutar1) x 1 — (160.000 TL/365.000 TL) = 7.131,66 TL

Ote yandan, Poligede, her bir hasarda sigorta bedeli iizerinden %0,50 oraninda tenzili muafiyet
uygulanacagi yazilidir. Polige geregi uygulanacak 800,00 TL muafiyet sonrasinda;

7.131,66 TL —800,00 TL =6.331,66 TL hasar tazminat1 hesaplanmaktadir.

Seklinde aciklamis ve XXXX isimli teknede olusan ger¢ek zararin polige hiikiimleri
kapsaminda 6.331,66 TL oldugu Ve sigortaci tarafindan 6denen 2.646,04 TL mahsup edildikten
sonra 6denmesi gereken miktarin 6.331,66 TL —2.646,04 TL = 3.685,62 TL olarak tespit ve
hesap edildigini agiklayan raporunu dosyaya sunmustur.
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Bilirkisi raporu 03/06/2022 tarihinde taraflara teblig edilmis olup, davali sigorta sirketi rapora karsi
yasal siire icerisinde beyan ve itirazda bulunmus, basvuru sahibi ise 1.000.-TL olan talebini bilirkisi
raporu dogrultusunda 3.685,62.-TL'ye yikselterek usuliine uygun sekilde islah etmistir.

itirazlar ve beyanlar birlikte degerlendirildiginde, Gemi insa ve Makina Miihendisi XXXX tarafindan
diizenlenen bilirkisi raporu, Yargitay kararlarina uygun denetime agik, gerekgeli ve hikiim kurmaya
elverigli bulundugundan sigorta sirketinin itirazlari reddedilmis ve dosyada mevcut belgeler ve bilirkisi
raporu dogrultusunda karar verilerek yargilamaya son verilmistir.

Basvuru sahibi vekili bagvuru formunda temerriit tarihinden itibaren isleyecek avans faizi talep
etmistir.

Yargitay 17. Hukuk Dairesinin 01.07.2012 tarihinde yurirlGge giren Tirk Ticaret Kanununu esas alarak
gorevli mahkemenin Asliye Ticaret Mahkemesi oldugu yéniindeki goriisiine gore, Ticaret
Mahkemelerinde goérilen davalar mutlak ticari dava niteliginde oldugundan, basvuru sahibinin avans
faizi talebinin kabulli gerekmektedir.

Temerriit tarihi bakimindan;

TTK 1427.Madde,

1. Aynen tazmine iligkin sézlesme yoksa sigorta tazminati nakden ddenir.

2. Sigorta tazminati veya bedeli, rizikonun ger¢eklesmesini miiteakip ve rizikoyla ilgili
belgelerin sigortaciya verilmesinden sonra sigortacinin edimine iligkin arastirmalari
bitince ve her halde 1446. maddeye gore yapilacak ihbardan kirk bes giin sonra
muaccel olur. Can sigortalari igin bu siire on bes giindiir. Sigortaciya yiiklenemeyen
bir kusurdan dolay1 inceleme gecikmis ise siire islemez.

3. Arastirmalar, 1446. maddeye gore yapilacak ihbardan baglayarak ii¢ ay iginde
tamamlanamamigsa; sigortaci, tazminattan veya bedelden mahsup edilmek {izere,
taraflarin mutabakatt veya anlasmazlik halinde mahkemece yaptirilacak ©n
ekspertiz sonucuna gore stiratle tespit edilecek hasar miktarinin veya bedelin en az
ylizde ellisini avans olarak 6der.

4. Bor¢ muaccel olunca, sigortaci ihtara gerek kalmaksizin temerriide diiger.

5. Sigortacinin temerriit faizi ddeme borcundan kurtulmasini 6ngdren sodzlesme
hiikiimleri gecersizdir.

Hikmuni haizdir.

Dosyadaki kesin ekspertiz raporunun verilis tarihi 01.10.2021°dir. Buna gore, her halukarda
sigorta tazminat1 veya bedeli, 1446. maddeye gore yapilacak ihbardan kirk bes giin sonra
muaccel olacagindan, bagvuranin sigorta sirketine 02.08.2021 tarihinde miiracaat ettigi dikkate
alindiginda aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketi 02.08.2021 tarihini takip eden 45’inci
giinlin sonu olan 17.09.2021 tarihinde temerriide diismiistir.

Bilirkisi tarafindan hazirlanan rapor, dosyada mevcut ekspertiz raporu ve Tekne Sigorta Policesi Genel
Sartlari ve Enstitl Yat Klozlari 1.11.85 CL.328 hikiimleri geregince dosya icerigine uygun ve denetime
elverisli bulunmus olmakla, sigortali teknede olusan hasarlarin giderilmesi icin gereken tazminat
tutarinin 6.331,66 TL oldugu ve bu miktardan sigorta sirketinin 6dedigi 2.646,04 TL mahsup
edildiginde bakiye hasar tazminati 3.685,62 TL’ nin 17.09.2021 tarihinden itibaren isleyecek avans
faizi ile birlikte aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketi tarafindan basvurana édenmesine karar
verilmistir.
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4.2. Gerekeeli Karar

Yaptirilan bilirkisi incelemesi ve dosya muhteviyati birlikte degerlendirildiginde;

Basvurusu konusu “XXXX isimli sigortali teknede meydana gelen zararin 6.331,66 TL oldugu
03.06.2022 tarihli bilirkisi raporu ile tespit edilmistir. Ancak Sigorta Sirketi tarafindan
basvurudan 6nce basvuru sahibine 2.646,04 TL hasar tazminati 6denmis olmakla, bakiye
3.685,62 TL’ nin aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketi tarafindan 17.09.2021 tarihinden
itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte bagvurana 6denmesine karar verilmistir.

5. KARAR

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

1. Basvurunun KABULU ile 3.685,62 TL’ nin 17.09.2021 tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile
birlikte aleyhine basvuru yapilan XXXX Sigorta A.S. den alinarak basvuru sahibine 6denmesine,

2. Basvuru sahibitarafindan yatirilan 150.-TL basvuru lcreti, 8,50.-TL vekalet harci, 13,40.-TL baro
pulu ve 1500.-TL bilirkisi Gcreti olmak tzere toplam 1.671,90 -TL yargilama masrafinin aleyhine
basvuru yapilan sigorta sirketinden alinarak basvuru sahibine 6denmesine,

3. Basvuru sahibi kendisini vekil ile temsil etmis oldugundan karar tarihinde yirirliikte bulunan
avukatlk asgari Ucreti tarifesine gore hesap ve takdir edilen 3.685,62 TL avukatlik {icretinin
davali sigorta sirketinden alinarak basvuru sahibine 6denmesine,

5684 Sayili kanunun 30. Maddesinin 12.fikrasina gore kesin olarak karar verilmistir.

**k*
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IV. SIGORTA POLICELERINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLAR iLE iLGiLi VERILEN
ITIRAZ KARARLARI

14.06.2022 Tarih 2022/iHK-19963 Savili itiraz Hakem Heyeti Karar
1.BASVURUYA KONU UYUSMAZLIK VE iTIRAZ HAKEM HEYETINE INTIKALI

1.1.Uyusmazhk Konusu Olay

Basvuru sahibine ait ve sigorta kurulusu tarafindan Kasko Sigortast Poligesi ile
sigortalanmis 34 X plakali aracin 04.10.2021 tarihinde 72 Y plakali araca ¢arpmasi neticesinde
basvuru sahibinin aracinda meydana gelen zarar nedeniyle eksik ddenen arag¢ bedelinin talep
edilmesidir.

1.2.Dosyanin Itiraz Hakem Heyetine intikal Etme Siireci

Basvuru sahibinin basvurusu iizerine raportor tarafindan yapilan 6n inceleme sonunda
hazirlanan Basvuru Inceleme Raporu’nda, bagvuru kosullarinin bulundugu, uyusmazhigin 6n
inceleme asamasinda sonuclandirilabilecek nitelikte olmadigi, uyusmazligin ¢6ziimii i¢in isin
esasinin incelenmesi gerektiginin belirtilmesi iizerine isin Uyusmazlik Hakemi’ne intikal ettigi,
Uyusmazlik Hakemi’nin verdigi karara karsi bagvuru sahibi tarafindan itirazda bulunuldugu
anlagilmistir.

Itiraz Yetkilisi tarafindan hazirlanan Itiraz Inceleme Raporu’nda, itirazin siiresi i¢inde
ve usuliine uygun olarak yapildig1 tespit edilerek itirazin esastan incelenebilmesi i¢in dosyanin
itiraz hakem heyetine tevdiine karar verilmistir.

Basvuru konusu dosya Itiraz Hakem Heyetimize ulasarak teslim alinmustir.

2.SIGORTA HAKEMIi VEYA HAKEM HEYETINCE VERILEN HUKUM
Uyusmazhk Hakemi tarafindan;

“Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;
1)Basvuramn hasar bedeline iliskin talebin reddine,

2)Basvuru sahibinin yaptigi basvuru iicreti, vekaletname harci ve diger yargilama
giderlerinin basvuran iizerinde birakilmasina,

3)Davali sigorta sirketi kendisini vekil ile temsil ettirdiginden AAUT M.13/4 ve SK
uyarinca reddedilen miktar iizerinden hesaplanan 1/5 vekalet ticreti miktari olan 1.000,00 TL’
nin bagvurandan alinarak davali sigorta sirketine 6denmesine,

5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi hiikmii geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren
10 giin iginde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu agik olmak iizere karar verildi.”
seklinde hiikiim verilmistir.

3.TARAFIN/TARAFLARIN ITIRAZ GEREKCELERI VE TALEPLERI

Basvuru Sahibi itirazlarinda ozetle;

1. Bagvuru sahibinin X sigorta A.S.’ne verdigi, sigortah arac icin 127.000,00 TL hasar
bedelini cekme belgesi ibrazi ile kabul ettigi seklindeki ibranameyi once fazlaya iliskin
haklarin1 sakli tutarak ve ihtirazi kayit koyarak imzaladigini ancak sigorta kurulusunun bu
belgeyi kabul etmeyip 6deme yapmamasi iizerine zor durumda kalan basvuru sahibinin bu
kere ayni ibranameyi ihtirazi kayit koymadan imzalayarak sigorta kurulusuna verdigini; bu
sebeple bu ikinci ibranamenin basvuru sahibini baglamayacagi ve hitkkme esas alinamayacagi,
bilirkisi raporu alinarak tahkikat yapilmadan bu ibraname nedeniyle bagvurunun reddinin yanlig
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oldugu, gerekgelerine dayanarak Uyusmazlik Hakemi kararinin kaldirilmasini ve basvuru
hakkinda yeniden karar verilmesini talep etmistir.

Sigorta Kurulusu’nun herhangi bir itiraz1 bulunmamaktadir.
4.UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Huzurdaki uyusmazlik hakkinda 5684 sayili Sigortacilik Kanunu, 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu, 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu,
6102 say1l1 Tiirk Ticaret Kanunu, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu, Karayollar1 Motorlu
Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlar1 (KMAZMSSGS) ile Sigortacilikta
Tahkime iliskin Yonetmelik ve diger ilgili mevzuat hiikiimleri uygulanacaktir.

Ayrica bilimsel goriisler ve yargi kararlarindan da yararlanilacaktir.
5.DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR
5.1.Degerlendirme

5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu’nun 30. maddesinin 23. fikrasina gore “Bu Kanunda hiikiim
bulunmayan hallerde Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun hiikiimleri, sigortaciliktaki tahkim
hakkinda da kiyasen uygulanir.”

Bu itibarla 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 24. maddesinde “Hakim, iki
taraftan birinin talebi olmaksizin, kendiliginden bir davay:r inceleyemez ve karara baglayamaz.
Kanunda agik¢a belirtilmedikge, hi¢ kimse kendi lehine olan davayr agmaya veya hakkint talep etmeye
zorlanamaz.” seklinde ve 26. maddesinde “Hakim, taraflarin talep sonuglariyla baghdw,; ondan
fazlasina veya bagka bir seye karar veremez. Duruma gore, talep sonucundan daha azina karar
verebilir.” seklinde ifade edilen hiikiimlerin uygulanmasi gerekmektedir.

Bu hiikiimler Yargilamaya Hakim Olan Ilkeler baglaminda ortaya konulan Tasarruf
[lkesi ve Taleple Baglilik ilkesi olarak bilinmektedir.

Bu itibarla isbu dosyada sadece Bagvuru Sahibi’nin itirazlar1 bulundugundan inceleme
sadece bu itiraz i¢in ve itiraz sebepleriyle sinirli olarak yapilacaktir.

Ayrica dosyada re’sen dikkate alinmasi gereken ve 6zellikle kamu diizenine aykiri bir
hususa rastlanirsa bu durum da incelenecektir.

Uyusmazhga konu maddi olay; basvuru sahibine ait ve sigorta kurulusu tarafindan Kasko
Sigortasi Poligesi ile sigortalanmis 34 X plakali aracin 04.10.2021 tarihinde 72 Y plakali araca ¢arpmast
neticesinde bagvuru sahibinin aracinda meydana gelen zarar nedeniyle eksik 6denen arag bedeli talep
edilmesidir.

Uyusmazhik Hakemi tarafindan bagvuru sahibinin talebinin reddine karar verilmistir.

Basvuru Sahibi asagida irdelenecek sebeplerle Uyusmazlik Hakemi kararina itiraz etmistir.

1.Itiraz: Basvuru sahibinin X sigorta A.S.’ne verdigi, sigortali arac i¢in 127.000,00 TL hasar
bedelini cekme belgesi ibraz ile kabul ettigi seklindeki ibranameyi once fazlaya iligkin haklarini
sakli tutarak ve ihtirazi1 kayit koyarak imzaladigini1 ancak sigorta kurulusunun bu belgeyi kabul etmeyip
O0deme yapmamasi lizerine zor durumda kalan basvuru sahibinin bu kere ayni ibranameyi ihtirazi
kayit koymadan imzalayarak sigorta kurulusuna verdigini; bu sebeple bu ikinci ibranamenin bagvuru
sahibini baglamayacagi ve hilkme esas alinamayacagi, bilirkisi raporu alinarak tahkikat yapilmadan bu
ibraname nedeniyle basvurunun reddinin yanlis oldugu ileri siiriilmektedir.

itirazin irdelenmesi:

Basvuru sahibinin aracindaki hasar bedeli Kasko Sigorta Poligesi kapsaminda sigorta kurulusu
tarafindan basvuru sahibine aracin sovtaji sigorta kurulusunda kalmak iizere127.000,00 TL 6deme
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yapilarak tazmin edilmis ve bagvuru sahibi tarafindan da bu konuda sigorta kurulusuna bir ibraname
verilmis oldugu anlasilmaktadir.

6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun Ibra baslikli 132. maddesi soyledir:

“MADDE 132- Borcu doguran islem kanunen veya taraflarca belli bir sekle bagl tutulmus olsa
bile borg, taraflarin sekle bagh olmaksizin yapacaklar: ibra sozlesmesiyle tamamen veya kismen
ortadan kaldirilabilir.”

Basvuru sahibi tarafindan imzalanan ibraname ile sigorta kurulusunun tazminat borcu tamamen
ortadan kalkmustir.

Basvuru sahibi 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 28. maddesinde yazili asir1 yararlanma ve
30,36 ve 37. Maddelerinde yazili yanilma, aldatma ve korkutma gibi sebeplere dayanmadig1 gibi esasen
somut olayda bu durumlarin da bulunmadig agiktir.

6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine dayanilarak diizenlenen Kasko Sigorta Policesi
sozlesmeleri bakimindan 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun ZMSS Poligeleri i¢in diizenlenen
111. maddesinin uygulanmasi da miimkiin degildir.

Bu itibarla bu itirazin reddi gerekmistir.

5.2.Gerekgeli Karar

Basvuru Sahibi; yukarida belirtilen itirazlar1 ileri siirerek Uyusmazlik Hakemi
kararinin kaldirilmasint ve yeniden karar verilmesini istemis ise de bu itirazlar1 yukarida
aciklandig1 sekilde irdelenmis ancak yerinde goriilmemistir.

Bu itibarla Bagvuru Sahibi’nin biitiin itirazinin reddine karar vermek gerekmistir.
Kanun yolu aciklamasi:

2709 sayili Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 40. maddesinin 2. fikras1 geregince
“Devlet, islemlerinde, ilgili kigilerin hangi kanun yollart ve mercilere basvuracagini ve
stirelerini belirtmek zorundadir.”

Bu baglamda; 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30. maddesinin 12. fikrasi geregince, Itiraz
Hakem Heyetleri’nin kararlar1 hakkinda (1) Tahkim siiresinin sona ermesinden sonra karar verilmis
olmasi, (2) Talep edilmemis bir sey hakkinda karar verilmis olmasi, (3) Hakemlerin yetkileri dahilinde
olmayan konularda karar vermesi ve (4) Hakemlerin taraflarin iddialar1 hakkinda karar vermemesi
durumlarinda her haliikdrda temyiz yolu aciktir. Bu sebeplerin disinda Itiraz Hakem Heyetleri’nin
kararlarina kars1 ancak uyusmazlik 40.000,00 TL iizerinde ise temyize gidilebilir.

Taraflar kanun yoluna bagvurmak isterlerse 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 361.
maddesi geregince kararin kendilerine teblig tarihinden itibaren iki hafta iginde Yargitay nezdinde
temyiz kanun yoluna basvurabilirler.

Ancak isbu dosyada yukarida agiklanan mutlak temyiz sebepleri bulunmadig: gibi uyusmazlik
40.000,00 TL altinda oldugundan Itiraz Hakem Heyetimizce verilen karar kesindir.

6.SONUC:
1. Basvuru Sahibi’nin itirazlarinin REDDINE,

2.Bagvuru Sahibi tarafindan Odenen itiraz basvuru ticretinin kendi iizerinde
birakilmasina,

3.Kararin usulii islemlerin tamamlanmasi i¢in Sigorta Tahkim Komisyonu’na tevdiine,
Oy birligiyle ve kesin olarak karar verildi.

*kk
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09.06.2022 Tarih 2022/IHK-23127 Savili itiraz Hakem Heyeti Karari
1. BASVURUYA KONU UYUSMAZLIK VE ITIRAZ HAKEM HEYETINE INTIKALI

1.1 Uyusmazhk Konusu Olay

Sigorta Tahkim Komisyon Baskanlig tarafindan Heyetimize intikal ettirilen uyusmazlik,
davall sigorta kurulusuna kasko sigortali 35 X plakali aragta 26/02/2021 tarihinde
gerceklesen trafik kazasi sonucu olusan hasar tutarinin tazmini amaciyla Komisyona
yapilan basvuruda Uyusmazlik Hakemince verilen Karara davali sigorta kurulusunun
itirazlarina iliskindir.

1.2 Dosyanin itiraz Hakem Heyetine Intikal Etme Siireci

Uyusmazlik Hakemi Kararina davali sigorta kurulusu vekilinin itirazlar Komisyon
nezdinde éncelikle Itiraz Yetkilisi tarafindan incelenmis ve itirazin siiresinde ve usuliine
uygun sekilde yapildig: tespit edildiginden, itirazlarin degerlendirilmesi ve uyusmazligin
¢oziimii icin dosya itiraz Hakem Heyetimize intikal ettirilmistir.

Heyetimizce yapilan incelemede, dosyada mevcut belgelerin Uyusmazlik Hakemi
Kararina itirazlarin degerlendirilebilmesi icin yeterli oldugu kanaatine ulasilmis ve
dogrudan hiikiim kurulmasi yoluna gidilmistir.

Heyetimizce Uyusmazlik Hakemi Kararina itirazlarin hakkinda 09/06/2022 tarihinde
karara varilmis ve yargilamaya son verilmistir.

2 SIGORTA HAKEMIi VEYA HAKEM HEYETINCE VERILEN HUKUM

Bagvurucu tarafindan Komisyona yapilan miiracaat iizerine Uyusmazlik Hakemi tarafindan
verilen Kararda;

“5. KARAR

Yukarida yapilan degerlendirmeler sonucunda,

1- Talebin kabuliiyle ara¢ hasarina iligkin 10.919 TL bakiye hasar tazminatinin, aleyhine
basvuru yapilan sigorta sirketinden alinarak basvuru sahibine 6denmesine, bakiye taleplerin
reddine,

2- Belirlenen toplam 10.919 TL tazminata 27.12.2021 temerriit tarihinden itibaren yasal faiz
tahakkukuna,

3- Kabul durumuna gore, bagsvuru sahibi tarafindan yapilan 500 TL basvuru harci ve 625 TL.
bilirkisi iicretinden olusan yargilama giderinin 735 TL simin aleyhine basvuru yapilan daval
sigorta sirketinden alinarak basvuru sahibine 6denmesine,

4- Kabul oramna gére, tazminata iliskin olarak yiiriirliikteki Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine
gore, kabul edilen tutar iizerinden hesaplanan 5.100 TL iicreti vekaletin sigorta kurulusundan
alinarak bagvuru sahibine 6denmesine,

5-Aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketi vekille temsil edildiginden, reddedilen 5.800 TL
tizerinden Sigortaculik Kanunu m.30/f.17 hiikmii uyarinca asgari ticret tarifesinin 1/5 oraninda
belirlenen 1.020 TL avukatlik ticretinin, basvurandan alinarak sigorta kurulusuna verilmesine,
6456 say:li Kanun'un 45 inci maddesinin birinci fikrasimin (b) bendi ile yapilan degisiklikle
5684 sayul Sigortacilik Kanunu 'nun 30 uncu maddesinin 18.10.2013 tarihinde yiiriirliige giren
12. Fikrasi geregince, kararin tebliginden itibaren 10 giin icerisinde komisyon nezdinde
ITIRAZ yolu acik olmak iizere oy birligi ile karar verildi.”

karar1 verilmistir.

3 TARAFIN/TARAFLARIN iTIRAZ GEREKCELERI VE TALEPLERI
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Davali sigorta kurulusu vekili tarafindan Komisyona génderilen 26/04/2022 tarihli dilekgede Ozetle;
bagvurucunun daha dnce ayni kazaya iliskin hasar talebiyle Komisyona 2021.E.99442 sayili bagvuruda
bulunmus oldugu, anilan bagvuruda bilirkisi raporu ile 22.021,85 TL hasar tespit edildigi ve 5.800 TL
muafiyet tenzili ile 16.222,85 TL tazminatin 6denmesi gerektiginin ifade edildigi, deger kaybinin
O0denmesine karar verildigi, ancak kurulan Kararda talebe bagli kalinarak 5.100 TL tazminatin
O0denmesine karar verildigi, bagvurucunun Karara itiraz ettigi, ancak itiraz bagvurucunun ret edildigi, bu
nedenle Kararin kesinlestigi, Kararda hilkkmedilen tutarin ve fer’ilerinin, ayrica hiikkmedilmeyen bakiye
11.122,85 TL asil alacak tutarinin basvurucuya ddendigi, bu nedenle basvurunun konusuz kalmasi
nedeniyle karar verilmesine yer olmadigina karar verilmesi gerekirken Uyusmazlik hakemi tarafindan
yeni bir rapor aldirilmasi ve ilave tutara hilkmedilmesinin hukuka aykir1 oldugu ve kesin hiikiim
nedeniyle bagvurunun usulden reddine karar verilmesi gerektigi, ayrica bilirkisi raporuna ve Kararda
police Ozel sartlarinin dikkate alinmadigi, KDV’den sorumlu olunmadigi halde KDV dahil tutara
hiikmedildigi, tedarik 1skontosu uygulanmadigi ve basvurucu lehine AAUT ye gore tam vekalet iicretine
hiikmedildigi gerekgeleri ile itiraz edilmistir.

Davali sigorta kurulusu tarafindan dosyaya 2021.E.X sayili bagvuruya iliskin 15/07/2021 tarihli
ve K-2021/95169 sayil1 Hakem Karari, ayni1 Karara iliskin 29/07/2021 tarihli ve 2021.1.X sayili
Itiraz hakem Heyeti Karar1, Bilirkisi Raporlar1 ve diger belgeler ibraz edilmistir.

4 UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimii icin 5684 sayili Sigortacilik Kanunu, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu,
6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu, 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu, 1136 sayili Avukathk Kanunu, Sigortacilikta Tahkime iliskin
Yonetmelik, Karayollar1 Trafik Yonetmeligi, Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigortas: Genel Sartlari, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi, Yargitay Kararlari, ilgili
Genelgeler, Sektdr Duyurular1 ve sigorta poligesi hiikiimleri dikkate alinmistir.

5 DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR
5.1 Degerlendirme

Taraflar arasindaki  uyusmazlik, kasko sigortasi kapsaminda hasar talebinden
kaynaklanmaktadir.

Davali sigorta kurulusuna kasko sigortali 35 X1 plakali aragta 26/02/2021 tarihinde
gerceklesen trafik kazasi sonucu olusan hasar tutarina iliskin olarak taraflar arasinda
yasanan uyusmazlik nedeniyle bagvurucu tarafindan fazlaya iliskin haklar1 sakli kalmak
kaydiyla ilave 5.607,41 TL tazminatin davalidan tazmini talebiyle Komisyona basvuru
yapilmis, basvuruyu inceleyen Uyusmazlik Hakemi tarafindan bilirkisi goriisiine
basvurulmus ve Bilirkisi Raporunda, basvurucuya ait aragta olusan hasar tutarinin KDV
dahil 32.942,30 TL oldugunun tespit edilmesi ve basvurucunun talebini 16.719,45 TL
olarak 1slah etmesi sonrasinda policede belirtilen 5.800 TL muafiyetin ve daha 6nce
yapilan 16.222,85 TL’nin mahsubu ile bakiye 10.919 TL’'nin davali sigorta kurulusu
tarafindan basvurucuya 6édenmesine, bakiye talebin ise reddine ve kabul edilen tutar
lizerinden bagvurucu lehine 5.100 TL vekalet {icretine hiikmedilmistir.

Yukarida acgiklanan gerekgelerle daval sigorta kurulusu tarafindan Uyusmazlik Hakem
Heyeti Kararina itiraz edilmistir.

Basvurucu, davali sigorta kurulusunun itirazlarina yonelik olarak beyanda
bulunmamistir.
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5684 sayili Sigortacihk Kanunu'nun 30/12. maddesinde yer alan; “Itiraz talebi
mtinhasiran bu talepleri incelemek tizere Komisyon tarafindan teskil edilen hakem
heyetlerince incelenir.” hiilkmu geregi davali sigorta kurulusunun Uyusmazlik Hakem
Heyeti kararina yapmis oldugu itirazlar, itiraz sebepleri ile bagh kalinarak ve ayni
Kanunun 30/15 maddesindeki “...Hakemler, sadece kendilerine verilen evrak iizerinden
karar verir...” hikmi kapsaminda dosya mevcudu kapsaminda incelenip
degerlendirilmistir.

5.2. Gerekeeli Karar

Daval1 sigorta kurulusu, bagvurucunun daha 6nce ayni hasar talebiyle Komisyona basvuruda
bulundugu, bilirkisi raporu ile hasarin tespit edildigi, basvurucunun Uyusmazlik hakem
Kararna itirazinin da ret edildigi ve Hakem Kararinin kesinlestigi, bu nedenle kesin hiikiim
nedeniyle bagvurunun reddine karar verilmesi gerektigi itirazinda bulunmustur.

Heyetimizce yapilan incelemede,

-Bagvurucunun 26/02/2021 tarihinde gerceklesen trafik kazasi sonucu 35 X plakali aracinda hasar
gergeklestigi, ancak davali sigorta kurulusu tarafindan 6deme yapilmadigi iddiasi ile Komisyona
25/05/2021 tarihinde 2021.E.99442 sayili basvuruda bulundugu ve 5.100 TL hasar bedeli ve 507,41 TL
ekspertiz iicreti talep edildigi,

-Uyusmazhigin tevdi edildigi Sigorta Hakemi tarafindan basvurucuya ait aracta gerceklesen hasar
tutarinin tespiti amactyla bilirkisi goriisine bagvuruldugu,

-Bilirkisi tarafindan hazirlanan 29/06/2021 tarihli Raporda bagvurucuya ait aragta KDV dahil 22.021,85
TL hasar gergeklestiginin tespit edildigi,

-Bilirkisi Raporunun teblig edilmesine ragmen bagvurucunun islah talebinde bulunmadig,
-Uyusmazlik Hakemi tarafindan ise bilirkisi tarafindan tespit edilen 22.021,85 TL hasar tutarindan
policede belirtilen 5.800 TL muafiyetin diisiilmesi sonucu bagvurucunun talep edebilecegi tazminat
tutarinin 16.222,85 TL olduguna, ancak taleple bagl kalinarak 5.100 TL hasar bedeli ve makul oldugu
tespit edilen 371 TL ekspertiz iicretinin davali sigorta kurulusu tarafindan bagvurucuya 6édenmesine
karar verdigi,

-Basvurucunun Uyusmazlik Hakem Kararna itiraz ettigi,

- Itiraz Hakem Heyeti tarafindan verilen 08/10/2021 tarihli ve 2021/IHK-33701 sayili Karar ile
bagvurucunun itirazlarini ret edildigi ve Uyusmazlik Hakem Kararmin bu sekilde kesinlestigi,

-Davali sigorta kurulusunun 5.100 TL asil alacak, 371 TL ekspertiz {icreti ve bunlara bagh tiim fer’ileri
vekalet ticreti ile birlikte 28/07/2021 tarihinde bagvurucuya 6demis oldugu,

- Bagvurucunun bu defa 5.100 TL hasar bedeli ve 507,41 TL ekspertiz iicreti talebiyle 13/01/2022
tarihinde Komisyona tekrar bagvuru yaptigi,

--Davali sigorta kurulusu tarafindan bagvurucunun iddialarina iligskin cevap verilmedigi,

- Bagvurucunun Komisyona miiracaati sonrasinda davali sigorta kurulusu tarafindan 10/02/2022
tarihinde bagvurucuya 11.122,85 TL’si asil alacak olmak iizere toplam 14.253,04 TL 6deme yapildigi,
ancak taraflarin yapilan 6demeni zamaninda Uyusmazlik Hakemine bildirmedigi,

- Uyusmazlik Hakemi tarafindan bagvurucuya ait aragta gergeklesen hasar tutarinin tespiti amaciyla
11/03/2022 tarihinde bilirkisi tayin edildigi,

- Bilirkisi tarafindan hazirlanan 17/03/2022 tarihli Raporda bagvurucuya ait aragta gerceklesen hasar
tutarmin KDV dahil 32.942,30 TL oldugunun tespit edildigi,

- Bilirkisi Raporunun tebligi akabinde basvurucunun daha dnceki Karara istinaden yapilan 5.100 TL ve
mevcut bagvuru sonrasinda yapilan 11.122,85 TL tutarlarin tenzili ile talebini 16.719,45 TL olarak 1slah
ettigi,

-Uyusmazlik Hakem Heyeti tarafindan ise bilirkisi tarafindan tespit edilen 32.942,30 TL hasar
tutarindan poligede belirtilen 5.800 TL muafiyetin diigiilmesi sonucu bagvurucunun talep edebilecegi
tazminat tutarmin 27.142,30 TL olduguna ve daha 6nce yapilan 5.100 TL ve 11.122,85 TL tutarlar
dikkate alinarak bakiye 10.919 TL tazminatin davali sigorta kurulusu tarafindan basvurucuya
O6denmesine, bakiye talebin ise reddine ve bagvurucu lehine 5.100 TL vekalet iicretine karar verdigi
tespit edilmistir.

Basvurucunun 26/02/2021 tarihinde gerc¢eklesen trafik kazasi sonucu 35 X plakali aracinda gergeklesen

hasar tutarinin tazmini talebiyle Komisyona 25/05/2021 tarihinde yaptigi 2021.E.X sayili basvuru

kapsaminda 15/07/2021 tarihli ve K-2021/95169 sayili Karar verilmis olup, bagvurucunun itirazinin
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Itiraz Hakem Heyeti tarafindan da ret edilmesi sonucu anilan Karar kesinlesmistir. Anilan Uyusmazlik
Hakem Kararina gore basvurucunun aracinda KDV dahil 22.021,85 TL hasar gerceklesmis olup,
policede belirtilen 5.800 TL muafiyetin diisiilmesi sonucu bagvurucunun talep edebilecegi tazminat
tutar1 16.222,85 TL olarak tespit edilmistir. Bagvurucunun islah talebinde bulunmamasi nedeniyle
Uyusmazlik Hakemi tarafindan talebe bagh kalinarak 5.100 TL tazminatin 6denmesine hitkkmedilmis
olmakla birlikte, bagvurucunun talep edebilecegi tazminat tutarinin 16.222,85 TL oldugu artik Hakem
Karar ile kesinlesmistir.

Davali sigorta kurulusu tarafindan Hakem Karart iizerine 5.100 TL asil alacak ve buna bagl tiim fer’iler
ile vekalet iicreti 28/07/2021 tarihinde bagvurucuya 6denmistir.

Uyusmazlik Hakem Karari ile kesinlesen bakiye 11.122,85 TL nin 6denmemesi {lizerine bagvurucunun
Komisyona 13/01/2022 tarihinde bagvuru yapmasi akabinde dava 6n inceleme asamasinda iken davali
sigorta kurulusu tarafindan 10/02/2022 tarihinde basvurucuya 11.122,85 TL asil alacak ve buna bagh
fer’iler i¢in 14.253,04 TL 6deme yapilmigtir. Ancak taraflarca bu durum Uyusmazlik hakemine
bildirilmemistir.

Komisyona basvuru sonrasinda davali sigorta kurulusu tarafindan yapilan 11.122,85 TL asil alacak ve
yargilama giderlerinin 6denmesi ile esasen bagvurunun konusuz kaldigi anlagilmaktadir. Bu nedenle,
bagvurucuya ait aragta olusan hasar tutarina iliskin olarak daha 6nce kesinlesmis bir Karar mevcut
oldugundan, dava 6n inceleme asamasinda yapilan 6deme nedeniyle bagvurunun konusuz kaldigina
karar verilmesi gerekirken, Uyusmazlik Hakemi tarafindan tekrar bilirkisi tayin edilmesi ve bilirkisi
raporu ile tespit edilen tutar dikkate alinarak ilave tazminata hiilkmedilmesi usul ve yasalara aykirilik
teskil etmektedir.

Agiklanan nedenle, davali sigorta kurulusunun itirazinin kabulii ile Uyusmazlik Hakem Kararinin
kaldirilmasina ve 5.100 TL asil alacak ve buna bagl fer’iler yoniiyle bagvurunun konusuz kaldigina,
miikerrer talep edilen ekspertiz iicreti talebinin ise reddine karar verilmis ve 6n inceleme asamasinda
konusuz kalan tutar dikkate alinarak basvurucu lehine vekalet {icretine hiikmedilmigtir. Buna karsin,
davali sigorta kurulusu tarafindan dava sart1 niteligindeki basvuru siiresinin gegmesinden sonra 6deme
yapilmis olmasi ve dava acilmasina sebebiyet vermesi nedeniyle HMK m.312/2 geregi yargilama
masrafi ve vekalet {icreti agisindan davali lehine hiikiim tesisi uygun goriilmemistir.

Basvurunun konusuz kaldigina karar verildiginden, davali sigorta kurulusunun diger itirazlariin
incelenmesine gerek goriilmemistir

6 SONUC

Itiraz Hakem Heyetimiz tarafindan dosya muhteviyati iizerinde yapilan inceleme neticesinde, yukarida

belirtilen gerekcelerle davali sigorta kurulusunun 17/04/2022 tarihli ve K-2022/91488 sayili

Uyusmazlik Hakemi Kararina itirazinin kabulii ile anilan Kararin kaldirilmasina ve asagidaki sekilde

yeniden hiikiim kurulmasina,

6.1 Davali sigorta kurulusu tarafindan dava 6n inceleme asamasinda iken yapilan 11.122,85 TL asil
alacak, 715,65 TL faiz, 336,25 TL basvuru ticreti ve vekalet suret harci ile 2.550 TL vekalet ticreti
(432,20 TL stopaj ve 194,49 TL Y» KDV disiilerek) olmak tizere toplam 14.098,06 TL (6deme
tutar1 14.253,04 TL olup 154,98 TL fazladir) 6deme nedeniyle basvurunun konusuz kaldigina ve
hiikiim kurulmasina yer olmadigina, bakiye 5.800 TL talebin ise reddine,

6.2 Bagvurucu tarafindan 6denen diger yargilama giderlerinin ve mikerrer talep edilen ekspertiz
iicretinin bagvurucu iizerinde birakilmasina,

6.3 Davali sigorta kurulusu vekille temsil edildiginden, ret edilen tutar iizerinden hesaplanan 1.020 TL
vekalet licretinin bagsvurucudan alinarak davali sigorta kurulusuna 6denmesine,

6.4 Usuli islemlerin tamamlanmasi i¢in dosyanin Sigorta Tahkim Komisyonu’na tevdiine,

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30. maddesinin 12. fikras1 geregi tutar itibariyle kesin olmak iizere
oy ¢oklugu ile karar verildi.

*kk
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12.06.2022 Tarih 2022/IHK-24025 Savih itiraz Hakem Heyeti Karari

1. BASVURUYA KONU UYUSMAZLIK VE IiTiRAZ HAKEM HEYETINE
INTIKALI

1.1. Uyusmazhk Konusu Olay

Karara baglanmak iizere Heyetimize tevdii edilen uyusmazlik konusu basvurunun, aleyhine
basvuru yapilan X SIGORTA A.S. tarafindan diizenlenen Zorunlu Karayollar: Motorlu Araglar
Mali Sorumluluk (Trafik) Sigorta Poligesi kapsaminda sorumlulugu teminat altina alinan 34 X
plakali aracin 04/05/2021 tarihinde miiteveffa siiriisii F.Y. sevk ve idaresindeki 34 Y plakali
motosiklet ile 6limli trafik kazasina karismasi neticesinde F.Y.’un vefat etmesi nedeniyle
desteginden yoksun kalan basvuru sahipleri es E.Y. i¢in 4.500- TL, kizlar1 N.S.Y. i¢in 4.500-
TL , B.L.Y. i¢in 4.500- TL, B.Y. i¢in 4.500- TL, anne F.Y. i¢in 1.000- TL ve baba C.Y. i¢in
1.000- TL olmak tizere, fazlaya dair haklar1 sakli kalmak kaydi ile, simdilik 20.000-TL tazminat
alacaginin tahsili talebi ile yaptig1 bagvuru neticesinde Sigorta Tahkim Komisyonu tarafindan
gorevlendirilen Uyusmazlik Hakem Heyeti tarafindan verilen 24/03/2022 tarihli ve K-2022/
69235 sayili karara kars1 sigorta sirketinin itirazlarinin incelenmesidir.

1.2. Dosyanin itiraz Hakem Heyetine Intikal Etme Siireci

E.Y. VD tarafindan X SIGORTA A.S. aleyhine yapilan basvuru iizerine Uyusmazlik Hakem
Heyeti tarafindan verilen 24/03/2022 tarihli ve K-2022/ 69235 sayil1 karar taraflara teblig
edilmis, (5684 sayili Sigortacilik Kanunu ile 18.10.2013 tarihinde yiiriirliige giren Sigortacilikta
Tahkime iliskin Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmeligin 16/A maddesi
uyarinca) sigorta sirketinin 07/04/2022 tarihli itiraz1 izerine Komisyon tarafindan yapilan
inceleme sonucunda itiraz bagvurusunun 6456 sayili Kanunun 45/B maddesi ile 5684 sayili
Kanununun 30. maddesinin 12. fikrasinda belirtilen yasal sartlara uygun oldugu tespit edilerek,
itirazlar esastan incelemek ve karara baglanmak iizere dosya itiraz hakem heyetine tevdi
edilmistir.

Heyetimizce taraflardan ek bilgi ve belge istenilmesine gerek olmadigi kanaatine varilarak,
dosya iizerinde yapilan inceleme sonucunda karar olusturulmustur.

2. SIGORTA HAKEMIi VEYA HAKEM HEYETINCE VERILEN HUKUM

Uyusmazlik Hakem Heyeti tarafindan verilen 24/03/2022 tarihli ve K-2022/ 69235 sayili
kararinda ozetle;

“ E.Y. igin; bagvurunun kabulii ile 204.856,67-TL destekten yoksun kalma tazminatinin
12/06/2021 tarihinden itibaren islemis yasal faizi ile birlikte sigorta sirketinden alinarak
basvuru sahibine verilmesine, 22.789,97-TL vekalet zcretinin sigorta sirketinden alinarak
basvuru sahibine verilmesine, N.S.Y. JCIN; basvurunun kabulii ile 26.232,50-TL destekten
yoksun kalma tazminatinin 12/06/2021 tarihinden itibaren islemis yasal faizi ile birlikte sigorta
sirketinden alinarak bagvuru sahibine verilmesine, 5.100,00-TL vekalet iicretinin sigorta
sirketinden alinarak bagvuru sahibine verilmesine, B.L.Y. ICIN; basvurunun kabuli ile
38.755,00-TL destekten yoksun kalma tazminatvuin 12/06/2021 tarihinden itibaren islemis
yasal faizi ile birlikte sigorta sirketinden alinarak bagvuru sahibine verilmesine, 5.813,25-TL
vekdlet gicretinin sigorta sirketinden alinarak bagvuru sahibine verilmesine, B.Y. ICIN;
basvurunun kabuli ile 47.817,85-TL destekten yoksun kalma tazminatimn 12/06/2021
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tarihinden itibaren islemis yasal faizi ile birlikte sigorta sirketinden alinarak basvuru sahibine
verilmesine, 7.016,32-TL vekalet cretinin sigorta sirketinden alinarak basvuru sahibine
verilmesine, F.Y. ICIN;basvurunun kabuli ile 67.853,36-TL destekten yoksun kalma
tazminatin 12/06/2021 tarihinden itibaren iglemis yasal faizi ile birlikte sigorta sirketinden
alimarak bagsvuru sahibine verilmesine, 9.620,94-TL vekalet zcretinin sigorta sirketinden
almarak basvuru sahibine verilmesine, C.Y. ICIN; basvurunun kabulsi ile 44.484,61-TL
destekten yoksun kalma tazminatimin 12/06/2021 tarihinden itibaren islemis yasal faizi ile
birlikte sigorta sirketinden alinarak bagvuru sahibine verilmesine, 6.583,00-TL vekalet
jicretinin sigorta sirketinden alinarak bagvuru sahibine verilmesine, YARGILAMA G/DER/
ICIN; asvuru sahibi tarafindan yatirilan 6.450,00-TL basvuru harct ve 625,00-TL bilirkisi
ticreti olmak zizere toplam 7.075,00-7L 'simin sigorta sirketinden alinarak basvuru sahibine
verilmesine ” karar verilmistir.

3. TARAFIN/TARAFLARIN ITIRAZ GEREKCELERI VE TALEPLERI

3.1. Sigorta Sirketinin itiraz Gerekceleri ve Talepleri;

Sigorta Sirketi vekili tarafindan sunulan 07/04/2022 tarihli itiraz dilekcesinde ozetle;
Bagvuran tarafin hasar asamasinda eksik evrakla bagvuru yaptigi, bu nedenle bagvuran

tarafindan yapilan gecerli bir bagvurudan bahsedilemeyecegi, dosyada kusur oranlarinin tespiti
icin usule uygun bir rapor alinmadigi, kusur konusunda uzman bilirkisi heyetinden rapor
alinmasi gerektigi, bagvuru sahiplerinin miitevveffanin kendilerine ne surette destek oldugunun
ispatlanmasinin talep edildigi, TRH hesabina ve %1.65 teknik faiz oranina gore aktiier raporu
alinmasi gerektigi, aleyhe hiikiim kurulmasi ihtimalinde vekalet {icreti asgari iicret tarifesine
gore hesaplanacak miktarin beste biri olmasi1 gerektigi” hususlart belirtilmis ve itirazlarinin
kabuliine karar verilmesi talep edilmistir.

4. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Basvuru sahibi ile sigorta sirketi arasindaki uyusmazlikla ilgili gérevlendirilen Sigorta Hakem
Kararna kars1 itirazin, Zorunlu Karayollar1t Motorlu Araglar Mali Sorumluluk (Trafik) Sigorta
Poligesi, 5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu, 6102 Say1li Tiirk Ticaret Kanunu, 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu, 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu,
2918 sayil1 Karayollar1 Trafik Kanunu, Karayolu Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigortast Genel Sartlari, Sigortacilikta Tahkime iliskin Yonetmelik, Asgari Avukatlik Ucret
Tarifesi, Yargitay Kararlar1 ve ilgili diger mevzuata gore ¢6ziimlenmesi gerekmektedir.

5. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR
5.1.Degerlendirme

Uyusmazlik 04/05/2021 tarihinde meydana gelen trafik kazasi akabinde F.Y.’un vefat etmesi
nedeniyle desteginden yoksun kalan E.Y.’un, N.S.Y.’un, B.L.Y.’un, B.Y.’un, F.Y.’un ve baba
C.Y.’un destekten yoksun kalma zararinin aktiier hesabi yapilarak tespiti ve 34 X plakali aracin
trafik sigortacisindan tahsili talebine iligkindir.

Uyusmazlik Hakem Heyetince olusturulan ara kapsaminda bagvuranlarin iddialari, sigorta
sirketlerinin cevaplar1 ve dosya kapsamindaki tiim belgeler incelenerek; meydana gelen kaza
nedeniyle sigortali aracin %100 kusurlu oldugu dikkate alinarak TRH-2010 yasam tablosu ve
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progresif rant yontemine gore destekten yoksun kalma hesabi yapilarak tazminatin
hesaplanmasi icin aktiier bilirkisi atanmasina karar verilmis, Aktiier A.U. tarafindan hazirlanan
raporda trafik kazasi sonras1 vefat eden F.Y. varisleri i¢in, sigortali arag siiriiciisiiniin kazanin
olusumundaki kusur orani %100 {izerinden Yargitay’in ictihatlarina uygun olarak, TRH-2010
Tablosuna gore davacilar igin hesaplanan destekten yoksun kalma tazminatinin 1.709.456,44
TL oldugu, police limitleri dahilinde tazminat tutarinin 430.000- TL oldugu tespit edilmistir.

Uyusmazlik Hakem Heyetince bilirkisi raporundaki tespitler, bagvuru sahibinin 1slah dilekgesi
dikkate alinarak basvurunun kabuliine karar verilmis, karara sigorta sirketi tarafindan itiraz
edilmistir.

Itiraz Hakem Heyetimizce bilirkisi raporundaki tespitler, dosyada yer alan tiim bilgi/belgeler,
ATK kusur raporu ve aktiier raporu ile sigorta sirketinin itirazlarn dikkate alinarak dosya
iizerinde yapilan inceleme neticesinde karar olusturulmustur.

5.2. Gerekceli Karar
Usule Iliskin Itirazlar;

Sigorta sirketi tarafindan basvuran tarafin hasar asamasinda eksik evrakla basvuru yaptigi,
basvuran tarafindan yapilan gecerli bir bagvurudan bahsedilemeyeceginden, bagvuru dava
sartina haiz olmadigindan, bagvurunun usulden reddedilmesi talep edilmektedir.

Konuya iliskin olarak Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Mesuliyet Sigortas1 Genel
Sartlar’’nin “Tazminat ve Giderlerin Odenmesi” baslikli B.2.2.1. maddesinde “Sigortaci; hak
sahibinin, kaza veya zararin tespit edilebilmesi icin bu genel sartlar ekinde yer alan gerekli tiim
belgeleri sigortacinin merkez veya subelerinden birine ilettigi tarihten itibaren sekiz isgiinii
icinde tazminati hak sahibine oder.” seklinde dlizenlenmektedir.

2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanununun 99 uncu maddesi ve Karayollart Motorlu Araglar
Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlar1t EK- 6 uyarinca tazminat basvurusunda
bulunan hak sahipleri tarafindan asagidaki belgelerin eksiksiz olarak sunulacagi
diizenlenmektedir. Isbu belgeler :

Kaza raporu, varsa bilirkisi raporu, kesif zapti veya mahkeme karari, veraset ilami veya
desteklik iligkisini ortaya koyan diger belgeler, 6liim belgesi ve 6lii muayene otopsi raporu,
destek sahsinin anne ve baba bilgisini de gosterir giincel vukuatli niifus kayit 6rnegi, 6len kisiye
ait kaza tarihi itibartyla son gelir durum belgesi ile SGK hizmet dokiimii belgesi, hak sahibine
ait banka hesap bilgileri (banka - sube adi, Iban numarasi), ¢cocuk 6liimiinde destekten yoksun
kalan ebeveynlerin giincel SGK hizmet dokiimii belgesi’dir.

Heyetimizce bagvuru sahibince sunulan belgeler incelendiginde; basvuru sahibi tarafindan
sigorta sirketine taleplerini igerir dilek¢e ile 01/06/2021 tarihinde basvuruda bulunuldugu,
ekinde ruhsat ve ehliyet fotokopileri, trafik kazas1 tespit tutanagi, 61ii muayene tutanagi ve nakil
defin ruhsati, ali niifus kayd1 ve veraset ilami, vekaletname, kimlik belgesi ve 6deme yapilacak
hesap ve IBAN bilgileri sunuldugu goriilmekle basvuru sahibi tarafindan sunulan bilgi ve
belgelerle bagvuru sartinin saglanmis oldugu degerlendirilmis; sigorta sirketince eksik oldugu
iddia edilen belge hakkinda ve isbu belgenin basvuru sahibinden talep edildigine iliskin
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dosyasina herhangi bir bilgi ve belge sunulmadigi da goriilmekle sigorta sirketinin aksi yondeki
itirazlarinin reddine karar vermek gerekmistir.

Kusura Iliskin Itirazlar;

Sigorta sirketi tarafindan dosyada kusur oranlarinin tespiti i¢in usule uygun bir rapor
almmadigi, kusur konusunda uzman bilirkisi heyetinden rapor alinmasi gerektigi
belirtilmektedir.

Dosyada miibrez 07/07/2021 tarihli Trafik ihtisas Dairesi tarafindan hazirlanan Adli Tip
Kurum raporunda, 34 X plakali aracin siiriiciisii H.K.’nun idaresindeki otomobil ile seyir
halindeyken yolun kars1 yon boliimiine girerek miiteveffa siiriiciiniin hareket alanini1 kapatarak
kazanin meydana gelmesine sebebiyet verdigi, dikkat ve o6zen yiikiimliiliigiine aykiri
davranislari ile gergeklesen kazada asli kusurlu oldugu, miiteveffa siiriicii F.Y.’un meydana
gelen olayin olusumunda kusursuz, idaresindeki motosiklet ile seyrine baglamadan 6nce kendi
can giivenligi acisindan kaskini takmasi gerekirken bu hususa riayet etmedigi olayda dikkat ve

0zen yiiklimliiliiklerine aykir1 davranisi ile kendi 6liimii tierinde alt diizeyde tali kusurlu oldugu
tespit edilmistir.

Uyusmazlik Hakem Heyetince isbu ATK raporundaki tespit dogrultusunda, miiteveffa F.Y.un
olayin meydana gelmesinde kusursuz, kask takmadigindan kendi 6limii tizerinde alt diizeyde
tali kusurlu oldugu yoniindeki tespit dikkate alinarak, sigortali arag siiriisiictiniin %100 kusuru
iizerinden tazminat hesab1 yapilmis ve %20 oranda miiterafik kusur indirimi uygulanmis, ancak
belirlenen tazminat miktarlar1 ve polige st limiti kapsaminda bilirkisi raporunda yapilan
hesabin degismeyecegi dikkate alinarak karar verilmistir.

Trafik ihtisas Dairesi tarafindan hazirlanan Adli Tip Kurum raporu en iist diizey kusur raporu
oldugundan bu rapordaki tespitler dikkate alinarak hiikiim tesisi Heyetimizce hukuka uygun
bulunmus, sigorta sirketinin kusur yoniinden yeniden inceleme yapilmasi yoniindeki talebin
reddine karar verilmistir.

Bilirkisi Raporuna Itirazlar;

Hiikme esas alinan bilirkisi raporunda, TRH-2010 Yasam Tablosu Ve Progresif Rant
yontemine gore destekten yoksun kalma hesabi yapilmistir. Sigorta sirketince tazminat
hesabinin TRH hesabina ve %1.65 teknik faiz oranina gore yapilmasi gerektigi belirtilmektedir.

Anayasa Mahkemesi’nin 2019/40 Esas 2020/40 Karar sayil1 kararinda; 2918 Sayili Karayollari
Trafik Kanunu’nun 90 ve 92. maddelerde gecen ‘Genel Sartlar’ ifadeleri iptal edilmistir.
Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 90.maddesinin birinci climlesinin “... ve bu kanun ¢ercevesinde
hazirlanan genel sartlarda 6ngoriilen usul ve esaslara tabidir...” ve ikinci ciimlesinde yer alan
“...ve genel sartlarda...” ibarelerinin iptaline karar verilmistir. Buna paralel olarak Yargitay
9.HD’nin 21.09.2020 tarihli, 2020/1905 E., -8525 K. Sayili ilaminda da “Gériildiigii iizere,
Anayasa Mahkemesi’'nin somut norm denetimi neticesinde verdigi iptal kararlarinin Resmi
Gazete’'de yayimlanmasi ile sonu¢ doguracagi ve eldeki tiim uyusmazliklara uygulanmasi
gerektigi uyulmasi zorunlu yargisal igtihatlar ile kabul edilmigtir. ’yoniinde karar verilmistir.

Yargitay tarafindan verilen emsal kararlarda TRH 2010 mortalite tablosunun uygulanmasi ve

progresif rant yonteminin kullanilmasi igtihat edilmistir. ( Yargitay 17.Hukuk Dairesinin

24.02.2021 tarih ve 2019/3292 Esas, 2021/1848 Karar Sayili karari, Yargitay 17.Hukuk
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Dairesinin 14.01.2021 tarih ve 2020/2598 Esas, 2021/34 Karar Sayili karari, Yargitay
17.Hukuk Dairesinin 22.12.2020 tarih ve 2019/5206 Esas, 2020/8874 Karar Sayili karar1 )

Keza, Danistay 8. Dairesinin 2020/5413 E. sayili ve 26/01/2021 tarihli karar1 ile;
“...20/03/2020 tarihli ve 31074 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Karayollart Motorlu
Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlarinda Degisiklik Yapilmasina Dair
Genel Sartlar bashikli Teblig'in 6. maddesi ile Genel Sartlarin "Ek:1 Deger Kaybi
Hesaplamast" baslikli kismina eklenen 3. madde; 7. maddesi ile degisik "Ek:2 Destekten
Yoksun Kalma Tazminati Hesaplamasi" baslikl kisminin 5. maddesinin (a) fikrasmn (i), (iii),
(vi) bentleri, (iv) bendinin birinci ve ikinci ctimlesi, 7. maddesinin (c) fikrasinin ikinci ve tigtincii
ciimlesi, 9. maddesinin (a) fikrast ve (b) fikrasimin ilk ciimlesinde yer alan "Isleyecek donem
hesabi gelir beyant yok ise hesap tarihindeki net asgari iicret tizerinden, gelir beyani var ise bu
ekin 5. maddesinin (a) fikrasimin (ii) bendi geregince belirlenen hesap tarihindeki giincel net
gelir iizerinden..." ifadesi, 12. maddesi,; 8. maddesi ile degisik "Ek-3 Siirekli Sakatlik Tazminati
Hesaplamast" baslikly kisminin 3. ve 4. maddesi, 5. maddesinin (a) fikrasimn (i), (ii), (iii), (vi)
bentleri ile (iv) bendinin birinci ve ikinci ciimlesi, 7. maddesinin (a) fikrasinin ti¢iincii ciimlesi,
8. maddesinin (a) ve (b) fikrasi, (c) fikrasimin (i) bendinde yer alan "kaza tarihi itibariyla
vergilendirilmis bir resmi belgeli gelir beyani var ise beyan edilen net" ifadesi ile (ii) bendi, 9.
maddesinin birinci ciimlesi, 12. maddesinin birinci ciimlesinde yer alan "Ibraname olsun ya da
olmasin sigorta sirketi tarafindan onceden 6deme yapilmis bir tazminatta uyusmaziik olmasi
durumunda tazminat odeme tarihi hesap tarihi olarak kabul edilerek (6deme tarihindeki
ticretler ve odemeye esas kriterler dikkate alinarak) tazminat hesabt yapilir" ifadesi yoniinden
2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 27. maddesinin 2. fikrasinda belirtilen
kosullarin ~ birlikte gerceklestigi  anlasildigindan yiiriitmenin  durdurulmas:  isteminin
kabuliine...” karar verilmistir.

Yukaridaki hususlar itibariyle; Danistay’in yukarida isaret edilen yiirlitmeyi durdurma karari
ile Yargitay 17. Hukuk Dairesi tarafindan verilen son kararlarinda TRH 2010 yasam tablosu
progresif rant esasina gore tazminat hesabi yapilmasi gerektigi goriisii benimsenmis olup,
Heyetimizce yargilama sirasinda alinan bilirkisi raporundaki hesaplama yonteminin hukuka
uygun oldugu degerlendirilmistir.

4/12/2021 tarihli Genel Sartlar hiikiimleri geregince hesaplamalarda esas alinacak iskonto
oranmin %1,65 oldugu belirtilmektedir. Ilgili Genel Sartlar yiiriirliik tarihinden sonra
akdedilmis sozlesmelere uygulanacagindan Sigorta sirketinin hesaplamanin %1.65 teknik faiz
oranina gore yapilmasi gerektiginde dair itirazlarinin da reddine karar verilmistir.

Miiteveffanin, Basvuranlara “Destek” Oldugu Hususunun Ispatlanmasi ve Basvuru
Sahibi Tarafindan Elde Edilen Kazanmimlarin Belirlenmesi Ve Aleyhe Hiikiim Kurulacak
Olmasi Halinde Bu Kazanimlarin Belirlenecek Tazminattan Indirilmesi Gerektigine Dair
Itirazlar;

Dosyada miibrez veraset ilami incelendiginde basvuru sahiplerinin miitevaffa F.Y.’un esi,
kizlar1 ve anne- babasi oldugu goriilmektedir.

Medeni Kanunun 185/3. Maddesi “Esler birlikte yasamak, birbirine sadik kalmak ve yardimci
olmak zorundadirlar.” 1fadesi ve TMK 186. Maddesi “Esler birligin giderlerine giicleri
oranminda emek ve malvarliklar: ile katilirlar.” ifadesiyle eslerin yasal olarak birbirlerini
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desteklemek zorunda olduklar1 belirtilmistir. Bu nedenle eslerin birbirlerine destek olduklarini
ispatlamalar1 gerekmedigi aciktir.

Ana ve babanin ¢ocuklara karsi olan bakma gorevi ise kanun hiikiimlerine dayanir. Tirk
Medeni Kanunun 185/2, 327/1, 328 ve 364/1 maddelerinde gore, eslerin, ¢ocuklarina uygun
bigimde bakma gorevi altindadir. Dolayisiyla, kural olarak 18 yasina kadar anne ve baba
cocuklarinin gergek destegidir. Bu nedenle ¢ocugun 18 yasina kadar anne veya babasi
tarafindan bakildigini ispat etmesi gerekmez.

2016/5 E. 2018/6 K. 22.06.2018 tarihli Yargitay ictihadi Birlestime Biiyiikk Genel Kurul
kararinda ise anne — babanin ¢ocugunun haksiz fiil ve /veya akde aykirilik sonucu dlmesi
nedeniyle actig1 destekten yoksun kalma tazminati davalarinda, ¢ocuklarin anne- babaya destek
olduklarinin karine olarak kabulii gerektigine, .... 2/3 oy ¢coklugu ile karar verilmistir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 190. Maddesi “Ispat yiikii, kanunda ézel bir diizenleme
bulunmadikga, iddia edilen vakiaya baglanan hukuki sonuctan kendi lehine hak ¢ikaran tarafa
aittir.” hiikmiinli icermektedir. Sigortacilik Kanunun 30/15 maddesi ise “Hakemler, sadece
kendilerine verilen evrak iizerinden karar verir.” diizenlemesini igermektedir.

Yukarida izah edilen agiklamalar ve sigorta sirketinin bagvuru sahiplerinin kazanimlari
olduguna dair iddiasini ispatlar nitelikte bilgi / belge sunmadig1 goriilmekle itirazlarin reddine
karar verilmistir.

Vekalet Ucretine Itirazlar;

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30/17.maddesinde “(Ek: 13/6/2012-6327/58 md.) talebi
kismen ya da tamamen reddedilenler aleyhine hiikmolunacak vekalet iicreti, Avukathik Asgari
Ucret Tarifesinde belirlenen vekalet iicretinin beste biridir. Diizenlemesi getirilmistir.

Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin 17.maddesinin 2.fikrasinda ise “Sigorta Tahkim
Komisyonlari, vekalet iicretine hiikmederken, bu Tarifenin ikinci kisminin ikinci boliimiinde
asliye mahkemeleri icin ongoriilen ticretin altinda kalmamak kaydiyla bu Tarifenin tigiincti
kismina gore avukatlik ticretine hiikmeder. Ancak talebi kismen ya da tamamen reddedilenler
aleyhine bu Tarifeye gore hesaplanan iicretin beste birine hiikmedilir. Konusu para ile
olgiilemeyen islerde, bu Tarifenin ikinci kisminin ikinci béliimiinde asliye mahkemeleri igin
ongoriilen maktu ticrete hiikmedilir. Ancak talebi kismen ya da tamamen reddedilenler aleyhine
ongoriilen maktu ticretin beste birine hiikmedilir. Sigorta Tahkim Komisyonlarinca hiikmedilen
vekalet iicreti, kabul veya reddedilen miktar: gecemez. *“ hiiklimlerine yer verilmistir.

Sigortacilikta Tahkime Iliskin Y&netmeligin 16/13.maddesinde yer alan * (Ek:RG-19/1/2016-
29598) Taraflarin avukat ile temsil edildigi hallerde, taraflar aleyhine hiikmedilecek vekalet
licreti, her iki taraf icin de Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde yer alan asliye mahkemelerinde
goriilen isler icin hesaplanan vekdlet ticretinin begste biridir.” hiikkmiine kars1 Istanbul 1 Nolu
Barosu tarafindan, Sigortacilik Kanunu’nun 30/17.maddesi ile getirilen sinirlamanin,
miinhasiran davali lehine takdir edilecek vekalet {icretine iliskin bulundugu ve Sigortacilikta
Tahkime Iligskin Yonetmeligin 16/13.maddesinin kanuna agik¢a aykirt olmasi nedeniyle iptali
gerektigi iddiasi ile dava agilmis ise de; Danistay 10. Dairesi 01.10.2020 tarih ve E:2016/422,
K:2020/3413 sayil karar1 ile davanin reddine karar vermis ve séz konusu karar, Danistay Idari
Dava Daireler Kurulunun denetiminden gegerek kesinlesmistir.
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Yargitay 17. Hukuk Dairesi’nin 1.2.2021 tarih, E. 2020/10182 K. 2021/461 ve 4. Hukuk
Dairesi’nin 08.07.2021 tarih E. 2021/2538 K. 2021/4375 sayil1 ve diger emsal kararlari ile de,
19/01/2016 tarihli, 29598 Sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren Sigortacilikta
Tahkime iliskin Yénetmeligin 16. maddesinin 13. fikrasinda vekalet iicretine iliskin diizenleme
getirildigi, karar tarihinde yiiriirliikte bulunan AAUT'nin 17. maddesi, 2. fikras1 geregince,
vekalet licretinin tarifenin ikinci kisminin ikinci béliimiinde asliye mahkemeleri i¢in 6ngdriilen
maktu vekalet iicretinin altinda kalmamak kaydiyla, hesaplanan vekalet ticretinin 1/5'i oraninda
vekalet licretine karar verilmesi gerektiginin dikkate alinmasi gerektigi yoniindedir.

Bu kapsamda, hakem kararinda bagvuran lehine maktu vekalet {icretinin altinda kalmamak ve
kabul miktarin1 asmamak {izere nispi hesaplanan vekalet iicretinin 1/5'1 oraninda vekalet
iicretine karar verilmesi gerektigi halde kabul edilen tazminat tutarlar1 {izerinden tam vekalet
icretine hiikmedilmesinin hukuka aykir1 oldugu degerlendirilmis ve sigorta sirketinin vekalet
iicretine iliskin itirazinin kabuliine karar verilmistir.

6. SONUC

Yukar1 aciklanan iddia, savunma ve taraf delilleri incelenmek suretiyle yapilan degerlendirme
ve gerekgeler dogrultusunda;

1- Sigorta sirketinin vekalet licretine iligkin itirazinin kabuliine, diger itirazlarinin reddine,

2- Uyusmazlik Hakem Heyetinin 24/03/2022 tarihli ve K-2022/ 69235 sayili kararinin
vekalet iicreti ile ilgili maddelerinin, “Karar tarihinde yiiriirliikte bulunan AAUT'nin
17. maddesinin 2. fikrasi ve 29598 Sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren
Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmeligin 16. maddesinin 13. fikrasi geregince
basvuran vekili lehine E.Y. i¢in 5.100-TL, N.S.Y. i¢in 5.100-TL, B.L.Y. i¢in 5.100-TL,
B.Y. ICIN 5.100-TL F.Y. ICIN 5.100-TL C.Y. JCIN 5.100-TL vekalet sicretinin sigorta
sirketinden alinarak bagvuru sahibine verilmesine” seklinde diizeltilmesine, diger
maddelerin aynen infazina,

3- Sigorta sirketi tarafindan sarf edilen 6.450- TL itiraz bagvuru iicretinin, itirazin kabul
ret orani dikkate alinarak 1.290-TL’sinin bagvuru sahibinden tahsili ile sigorta sirketine
verilmesine, bakiye kismin sigorta sirketi tizerinde birakilmasina,

4- Isbu Itiraz Hakem Heyeti Karari’nin 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
436/3. maddesinin 3. bendi dogrultusunda taraflara Sigorta Tahkim Komisyonu
araciligryla teblige ¢ikarilmasina ve diger usul islemlerinin tamamlanmasi i¢in dosyanin
Sigorta Tahkim Komisyon'una tevdiine,

5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu’nun 30/12. Maddesi uyarinca miktar itibartyla HMK nun 341.
maddesi uyarinca, kararin tebliginden itibaren 2 hafta iginde temyiz yolu agik olmak iizere karar
verildi.

*kk
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19.06.2022 Tarih 2022/iHK-30476 Savih itiraz Hakem Heyeti Karari

1. BASVURUYA KONU UYUSMAZLIK VE IiTiRAZ HAKEM HEYETINE
INTIKALI

1.1. Uyusmazhk Konusu Olay

19.07.2020 tarihinde, 35 X plakali aracin yaya konumunda olan Bagvuru Sahibi’ne ¢arpmasi
sonucu, Bagvuru Sahibi yaralanarak malul kalmastir.

Bagvuru Sahibi, kaza sonucu ugradigi gegici is goremezlik zararlarinin tazmini talebiyle, 35
X plakali aracin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi sigortacist X Sigorta A.S. ne karsi, Sigorta
Tahkim Komisyonu’na bagvurmustur.

1.2. Dosyanin Itiraz Hakem Heyetine Intikal Etme Siireci

Uyusmazlik Hakemince 25/05/2022 tarihinde verilen karara kars1 Sigorta Sirketi tarafindan
11/06/2022 tarihinde itirazda bulunulmustur. Itiraz yetkilisi tarafindan yapilan incelemede
itirazin siiresi i¢inde yapildigi ve diger yonlerden sartlari tasidigi tespiti yapilmis ve dosyanin
itiraz hakem heyetine tevdiine karar verilmistir.

Sigorta Sirketi’nin itirazlar1 sonucunda 18.06.2022 tarihinde uyusmazlik konusu dosya Itiraz
Hakem Heyetimize ulagsmistir.

2. SIGORTA HAKEMIi VEYA HAKEM HEYETINCE VERILEN HUKUM

“Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

1. Yapilan bagvurunun kabulsi ile, 5.127,07-TL gegici is goremezlik tazminatinin
05.10.2021 tarihinden itibaren isleyen yasal faizi ile birlikte davali X Sigorta A.S. den
tahsili ile basvuru sahibine odenmesine,

2. Bagvuru sahibi tarafindan 6denen 125,00-TL bagsvuru zcreti, 625,00-TL bilirkigi zicreti,
11,50- TL vekalet harci, artirilan miktar icin 225,00-TL ek basvuru zicreti olmak zizere
toplam 986,50- TL yargilama giderinin X Sigorta A.S. 'den tahsili ile basvuru sahibine
odenmesine;

3. Avukathk Asgari Ucret Tarifesi’nin 17. maddesine gore takdir edilen 5.100,00-TL
vekalet zicretinin X Sigorta A.S. ’'den tahsili ile bagvuru sahibine gdenmesine;

5684 sayili Kanunun 30/12. Maddesi hiikmii geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren 10
giin iginde Sigorta Tahkim Komisyon 'u nezdinde itiraz yolu agik olmak iizere karar verildi.”

3. TARAFIN/TARAFLARIN ITIRAZ GEREKCELERI VE TALEPLERI
Sigorta Sirketi, Uyusmazlik Hakemi Karari’na kars1 yapmis oldugu itirazlarinin 6zetinde;

e Talebin, daha 6nce 6demesi gergeklestirilen uyusmazligin tekrar giindeme getirilmesi
hilkmiinde oldugunu, dosya igerisinde ibraname bulundugunu ve basvurunun reddi
gerektigini,

e Davaya konu talep olan gegici is goremezlik tazminatinin polige teminati disinda
oldugunu, taleplerin reddi gerektigini,

e Basvuruya esas saglik kurulu raporunun Yonetmelik hiikiimlerini karsilamamakla usule
aykirt oldugunu, bagvurunun reddi gerektigini,
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e Talebin muaccel hale gelmedigini,

e Kusur degerlendirmesi ile, Miiterafik kusur ve hatir tasimasi degerlendirmesi yapilmasi
gerektigini,

e Faizin 1slah edilen tarihten itibaren uygulanmasi gerektigini,

¢ Yeni Genel Sartlar diizenlemesine gore hesaplama yapilmasi gerektigini,

e Bagvuru Sahibi lehine Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’ne gére 1/5 oraninda vekalet
icretine hilkkmedilmesi gerektigini,
Beyan ederek, Uyusmazlik Hakem Heyeti Karari’nin kaldirilmasini talep etmistir.

4. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Taraflar arasinda, 19.07.2020 tarihinde meydana gelen trafik kazasi nedeniyle olusan
zararlarin giderilmesinden kaynaklanan uyusmazlik s6z konusudur. Bu durumda huzurdaki
uyusmazlik bakimindan 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, 2918 Sayili Karayollar1 Trafik
Kanunu, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu, 6100 Sayili
Hukuk  Muhakemeleri ~ Kanunu  hiikiimleri  uygulanacaktir. ~ Ayrica itirazlarin
degerlendirilmesinde; diger ilgili mevzuat da géz 6niine alinacaktir.

5. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR

Hakem Heyetimize itiraz lizerine gelen dosya incelendiginde, itirazin sadece Sigorta Sirketi
tarafindan yapildigi goriilmiistiir. Sigortacilik Kanunu m. 30/23 gore, “Bu Kanunda hiikiim
bulunmayan hallerde Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunun hiikiimleri, sigortaciliktaki tahkim
hakkinda da kiyasen uygulanir.”. Bu kapsamda usul hukukunda hakim olan aleyhe karar
verme yasagi geregi, taraflardan birisi kanun yoluna basvurursa, inceleme sadece onun
lehine ve ileri siirdiigii sebeplerle sinirh olarak yapihir. Bu sonug tasarruf ilkesinden dogmakta
olup, taraf kanun yoluna bagvurmamissa kendiliginden kanun yolu incelemesi yapilamaz ve
kanun yoluna basvurmayan tarafin verilen hilkmii zzmnen onayladigi kabul olunur. Ayrica
belirtmek gerekir ki, bu ilke, resen arastirma ilkesinin uygulandig1 dava ve durumlarda dikkate
alimmaz (PEKCANITEZ, H/ATALAY, O./OZEKES, M., Medeni Usul Hukuku Ders
Kitaby, 4. Baski, 2016, s. 517).

Bu aciklamalar geregi, inceleme konusu dosyada, tek tarafin itirazda bulunmus olmasi
nedeniyle, bu itiraz sebepleri ¢ercevesinde degerlendirme yapilacaktir. Bunun disinda dosyada
resen gbz Oniine alinmasi gereken veya kamu diizenine iligkin bir husus gézlenmemistir.

5.1. Talebin Daha Once Odendigine iligkin Itirazlarin Degerlendirmesi ve Gerekgeli
Karar

Sigorta Sirketi itirazlarinda; Talebin daha once 6demesi gergeklestirilen uyusmazligin
tekrar glindeme getirilmesi hiikmiinde oldugunu, dosya igerisinde ibraname bulundugunu ve
bagvurunun reddi gerektigini ileri stirmiigtiir.

Sigorta Sirketi tarafindan sunulan ibranamenin, “Kusur oraninda mutabik kalinmamistir.
Fazlaya iliskin haklarimiz sakli kalmak kaydiyla” ibaresi eklenerek Bagvuru Sahibi tarafindan
imzalandig1 goriilmektedir. Bu bakimdan s6z konusu belgeye dayanarak Sigorta Sirketi’nin
tamamen ibra edildigi ve fazlaya iliskin haklardan feragat edildigi sdylenemez. Diger taraftan
Sigorta Sirketi agagidaki itirazlarinda gecici i géremezlik tazminatinin polige teminati disinda
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oldugunu ileri stirmiis olup, yargilama 6ncesinde yapilan 6demenin gegici is goremezlik zarari
icin olmadig1 anlasilmaktadir. Tiim bu gerekgelerle itirazin reddine karar verilmistir.

5.2. Gegici Iy Goremezlik Zarar Talebine iliskin Itirazlarin Degerlendirmesi ve
Gerekeeli Karar

Sigorta Sirketi itirazlarinda; Davaya konu talep olan gegici is goremezlik tazminatinin
polige teminat1 disinda oldugunu, taleplerin reddi gerektigini ileri stirmiistiir.

Gegici i3 goremezlik tazminatinin sigorta sirketinden talep edilebilirliginin
degerlendirilmesinin 6ncesinde bu zarar kaleminin niteliginin tespit edilmesi gerekmektedir.
Gegici is goremezlik tazminati kazang kaybi zararlari igerisinden yer almaktadir. Kazang kaybi
zararl, zarar goren bedensel zarara ugramasaydi, zarar gorenin elde etmesi muhtemel
kayiplarini ifade eder. Bu nedenle kazang kayb1 hesab1 varsayimlara dayanarak yapilir. Bu zarar
tiirli, zarar gorenin sagligina tekrardan kavusma anina kadar ¢alisamamasindan kaynaklanan
kazang kaybindan olusur. Bu nedenle kazang kaybi zararlari, niteligi itibariyle fiilen yoksun
kalinan kar olup, gecici nitelikte ve gegmise yoneliktir. [Tekinay, S. Sulhi/Akman,
Sermet/Burcuoglu, Haluk/Altop, Atilla, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski, Filiz
Kitabevi, Istanbul 1993, s. 604; Oguzman, M. Kemal/Oz, M. Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, C. 2, 9. Bas1, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2012, s. 92;Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, 16. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2014, s. 747]

Bu agiklamalar 1s18inda sigorta sirketinin itirazlart degerlendirildiginde; KTK m.98
hilkmiinde saghk hizmet bedellerinin kazazedenin sosyal giivencesi olup olmadigina

bakilmaksizin Sosyal Glivenlik Kurumu tarafindan karsilanacag: ve sigorta sirketlerini kanun
hilkkmiinde belirtilen sartlar dahilinde SGK’ya gerekli aktarimi yapmas: halinde
yiikiimliiliiklerinin sona erecegi belirtilmistir. Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlarinda ise saglik giderleri igerisinde magdurun siirekli sakatlik
raporu alana kadar tedavi siiresince ortaya ¢ikan bakici giderleri, tedaviyle ilgili diger giderler
ile trafik kazasi nedeniyle ¢calisma giiciiniin kismen veya tamamen azalmasina baglh giderler
gosterilmistir. Genel Sartlarda yer alan bu ibarelere bakildigindan gecici is géremezlik giderinin
Genel Sartlarda diizenlenen saglik giderleri kapsaminda oldugu sonucuna varilmaktadir. Bu
durumda genel sartlardan hareketle bir degerlendirme yapilacak olacaksa sigorta sirketlerinin
gegici ig goremezlik giderinden sorumlulugu bulunmadig: kanaatine varilabilecektir.

Ote yandan ilgili kanun hiikmii SGK’nin sorumlu oldugu ve bu nedenle sigorta
sirketlerinin sorumlulugundan ¢ikan bedeli saglik hizmet bedelleri olarak belirtmistir. Gegici is
goremezlik tazminati ise kazan¢ kaybi zarar kalemleri arasinda yer almaktadir. Gegici is
goremezlik tazminatinda, zarar gérenin faydalandigi veya faydalanmak zorunda kaldig: saghk
hizmetine dair bir 6deme yapilmamaktadir. Aksine talep edilen tazminatin konusunu
herhangi bir hizmet olusturmakta, zarar gorenin ugradig1 kazan¢ kaybina iliskin talepte
bulunulmaktadir.

Kanun koyucunun agik bir sekilde saglik hizmeti olarak belirttigi ve SGK’nin
sorumluguna dahil ettigi bu zarar kalemi, Genel Sartlarda saglik giderleri teminati ad1 altinda
genisletilmis ve saglik hizmeti niteliginde olmayan zarar kalemlerinin de bu gider kapsaminda
Sigorta Sirketleri’nin ve Giivence Hesab1’nin sorumlulugundan ¢iktig1 belirtilmistir. Diger bir
anlatimla Genel Sartlarla sigorta sirketinin sorumluluk alam kanunda belirtilen sinir
asilarak daraltilmistir.
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Kanun koyucu ilgili kanun maddesiyle, kaza sonucunda yaralanan kisilere sosyal
giivencesinin olmamasi gibi nedenlerle gerekli miidahalenin yapilmasindaki ¢ekincelerin ve bu
nedenle kazazedenin ugradigi magduriyetlerin onlenmesini amaclamaktadir. Ilgili kanun
maddesi sayesinde kazazedenin herhangi bir sosyal giivencesi bulunmasa dahi ilgili saglik
kuruluslarinda gerekli saglik hizmetlerinde yararlanacak ve saghigina kavusabilecektir. Bu
sayede kaza sonucunda kazazedeler i¢in hayati Onem tasiyan saglik hizmetlerinden
yararlanilmasi devlet glivencesi altina alinmistir. Bu dogrultuda is géremezlik tazminati gibi
giderlerin SGK sorumlulugu kapsaminda kabul edilip sigorta sirketinin sorumlulugundan
cikarildigina dair anlayislar gerek kanun hiikmiiniin lafsina gerekse kanun koyucunu
amacina aykiri olacaktir. Yargitay’in yerlesik i¢tihadi da goriisiimiizii destekler niteliktedir;

“Yasa lafzindan da acikca anlasilacag iizere sigorta sirketlerinin yiikiimliigii sadece

"trafik kazalari sebebiyle iiniversitelere bagli hastaneler ve diger resmi ve ozel saglik
kuruluslarmmin sunduklart saglhk hizmet bedelleri” yéoniinden sona erecek olup bu
kurumlar tarafindan karsilanmayan ulasgim, yemek, refakatgi iicreti gibi sair tedavi
giderleri, bakici giderleri ve gecici is goremezlik zararlart halen tedavi giderleri
teminatindan édenmek iizere davall sigorta sirketinin sorumlulugundadir. Hal boyle
olunca mahkemece gecici is goremezlik zarart talebi yoniinden de kabul karari verilmesi
gerekirken, yazili oldugu iizere yanliy gerekge ile reddine karar verilmis olmasi dogru
bulunmamuig, bozma sebebi yapilmistir.’[Y. 17. HD, 2013/15416 E. 2015/2380 K.
10.2.2015]

“...davaci vekilinin temyiz konusu ettigi gecici is géremezlik, bakict gideri ve tedavi yol
giderine dair tazminat kalemleri yukarda aciklanan ve 2918 Sayili Kanunun 98.
maddesi kapsamindaki "trafik kazalar: sebebiyle iiniversitelere bagh hastaneler ve
diger resmi ve ozel saghk kuruluslarinin sunduklar: saglhik hizmet bedelleri>ne dair
tedavi giderlerinden olmayiyp ZMSS policesi geregince davali sigorta sirketinin
sorumlulugu devam ettiginden anilan yasa kapsami disinda kalan bu giderlerden
davali sigorta sirketinin de sorumlu tutulmasi gerekirken yazili sekilde hiikiim
kurulmast dogru goriilmemistir. ”[Y. 17. HD, 2012/5743 E. 2013/4496 K. 1.4.2013 T.]

Yukarida belirtilen ZMSS Genel Sartlar1 hiikiimleri geregi her ne kadar gecici is géremezlik
tazminati, saglik gideri kapsaminda kabul edilebilecekse de kanun hiikmiinde belirtilen saglik hizmeti
bedelleri kapsaminda yer almamaktadir. Bu nedenle Genel Sartlar A.5. KAPSAMA GIREN TEMINAT
TURLERI bagh@ altinda yer alan b nedeniyle sigorta sirketlerinin gegici is géremezlik tazminatindan
sorumlu olmayacagina dair varilan sonug iist norm olan kanuna aykirilik teskil ettiginden uygulama
imkam bulamayacaktir.

Bu nedenle Sigorta Sirketi’nin kazang kaybi zarar kalemleri arasinda bulunan ve SGK tarafindan
karsilanmayan, gegici is goremezlik zarari tazminatindan sorumlulugu bulunmaktadir.

Basvuru Sahibi’nin gegici is goremezlik siiresi resmi bir saglik kurulu raporuyla hukuka uygun
olarak tespit edilmis olup, bu siire iizerinden tazminat hesaplamasi yapildigi goriildiigiinden, hukuka
aykir1 bir husus bulunmayarak itirazin reddine karar verilmistir.

5.3. Saglik Raporuna iliskin Itirazlarin Degerlendirmesi ve Gerekeeli Karar

Sigorta Sirketi itirazlarinda; Bagvuruya esas saglik kurulu raporunun Yonetmelik hiikiimlerini
karsilamamakla usule aykir1 oldugunu, bagvurunun reddi gerektigini ileri stirmiistiir.

Uyusmazhiga konu dosyada Basvuru Sahibi, Dokuz Eyliil Universitesi Tip Fakiiltesi Arastirma ve
Uygulama Hastanesi Adli Tip Anabilim Dali’ndan alindigi goriilen saglik raporunu dosyaya
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sunmustur. Uyusmazlik Hakemi raporun hukuka uygun olduguna karar vererek, bu rapora gore yapilan
hesaplamay1 hiikme esas almistir.

Sunulan saglik kurulu raporu incelendiginde, saghk raporunun yetkili bir resmi saghk kurulusu
tarafindan hazirlandi@1 goriilmektedir. Saglik raporu incelendiginde; Bagvuru Sahibi’nin fiziki
muayenesinin yapildigi ve raporun evrak iizerinden diizenlenmedigi anlasilmaktadir. Diger taraftan
Bagvuru Sahibi’nin talebi sadece gegici is géremezlik zararina iliskin olup, siirekli is goremezlik zarari
talep edilmemektedir. Gegici is goremezlik siiresi zarar gérenin maluliyetine bagli olarak ve gecmise
doniik hesaplanmaktadir. Ayrica bu zararlarin hesaplanmasi bakimindan da Yonetmeliklerde agik bir
hiikiim veya ayrim bulunmamaktadir.

Bu bilgilere gore hitkkme esas alinan saglik raporunun; yetkili bir resmi saglik kurulusundan alinan,
mevzuata uygun, gercegi yansitir, kaza ile maluliyet arasindaki illiyet bagim oraya koyan, denetime
elverisli ve itiraz prosediirii baglatilmamis bir saglik raporu oldugu goriilmekle, saglik raporuna iliskin
itirazlarin reddine karar verilmistir.

5.4. Kusur Durumuna fliskin itirazlarin Degerlendirmesi ve Gerekeeli Karar
Sigorta Sirketi itirazlarinda; Kusur oranina itiraz ettiklerini ileri stirmiistiir.

Somut olayda; 19.07.2020 tarihinde, 35 X plakali aracin yaya konumunda olan Basvuru Sahibi’ne
carpmasi sonucu, Basvuru Sahibi yaralanarak malul kalmistir. Bagvuru Sahibi, kaza sonucu ugradigi
gecici is goremezlik zararlarinin tazmini talebiyle, 35 X plakali aracin Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigortasi sigortacis1 X Sigorta A.S. ne karsi, Sigorta Tahkim Komisyonu’na bagvurmustur.

Kaza ile ilgili goriilen ceza mahkemesinde sunulan bilirkisi raporuna gore; sigortali arag siiriiclistiniin
tali kusurlu oldugu, Basvuru Sahibi’nin ise asli kusurlu oldugu kanaatine varilmistir. Uyusmazlik
Hakemi sunulan raporu hilkkme esas alarak, sigortali ara¢ siiriiciisiniin %25 kusur orani tizerinden
bagvurunun kabuliine karar vermistir.

Bilirkisi raporunda yapilan tespitler incelendiginde; yapilan tespitlerin dosyaya sunulan sorusturma
evrakina ve somut olayin gerceklesme sekline uygun oldugu kanaatine varilmigtir. Bu agiklamalara gore,
dosyada taraflarin kusur durumunun uzman bilirkisi raporuyla hukuka ve kazanin olus sekline uygun
bir sekilde tespit edildigi anlasildigindan ve ayrica yargilama oncesinde yapilan 6demede %25 kusur
oraninin esas alindig1 goriildiigiinden, yeniden bilirkisi raporu alinmasina gerek goriilmeyerek kusur
durumuna iligkin itirazlarin reddine karar verilmistir.

Sigorta Sirketi itirazlarinda; Miiterafik kusur ve hatir tasimasi degerlendirmesi yapilmasi
gerektigini ileri siirmiistiir. itiraza konu somut olayda Basvuru Sahibi yaya konumunda oldugundan,
itiraz yerinde goriilmemistir.

5.5. Faize iliskin itirazlarin Degerlendirilmesi ve Gerekgeli Karar

Sigorta Sirketi itirazlarinda; Talebin muaccel hale gelmedigini ileri siirmiistiir. itiraza iliskin olarak,
Sigorta Sirketi’ne gerekli belgelerle gegerli bagvuru yapildigi kabul edildiginden ve bu tarihten sekiz is
glinii gecmekle KTK m. 99 geregi Sigorta Sirketi’nin temerriidiiniin gerceklestigi anlasildigindan,
Uyusmazlik Hakemi Karar1 yerinde olup, Sigorta Sirketi’nin temerriit tarihine iligkin itirazlar1 yerinde
goriilmemistir.

Sigorta Sirketi ayrica itirazlarinda; Faizin 1slah edilen tarihten itibaren uygulanmasi gerektigini ileri
stirmistiir. Islah ile artirilan kisim agisindan bakildiginda, alacagin tiimii i¢in daha 6nce Sigorta Sirketi
temerriide diisiiriilmiisse, 1slah ile artirilan kisim i¢in de faiz temerriit tarihinden itibaren istenebilir. Bu
acidan dosyada, Bagvuru Sahibi’nin alacagin tamami ic¢in Sigorta Sirketi’ne bagvuru yaptigi ve
bagvuruyu yapmakla alacagin tamami igin Sigorta Sirketini temerriide diislirdiigii anlasilmakla, 1slah
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edilen kisim igin de temerriit tarihinden itibaren faiz isletilmesinde hukuka aykir1 bir husus
goriilmemistir.

5.6. Vekalet Ucretine iliskin itirazlarin Degerlendirmesi ve Gerekceli Karar

Sigorta Sirketi’nin vekalet {icretine iliskin itirazlarina bakildiginda, Uyusmazlik Hakemi, Basvuru
Sahibi lehine Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi iizerinden tam vekalet iicretine hiikmetmistir. Sigorta
Sirketi, aleyhlerine Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’nin 1/5’i oraninda vekalet {icreti hiikkmedilmesi
gerektigini ileri siirerek itirazda bulunmustur.

Sig. K. m.30/17 hiikkmiinde; “Talebi kismen ya da tamamen reddedilenler aleyhine hiikmolunacak

vekalet iicreti, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde belirlenen vekalet iicretinin beste biridir.” denilmistir.
Anilan diizenleme 29.06.2012 tarihli, 28338 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan; 6327 sayili “Bireysel
Emeklilik Tasarruf Ve Yatirim Sistemi Kanunu {le Bazi1 Kanun Ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile getirilmistir. itiraz Sig. K. m.30/17 hiikmiiniin yorumundan
kaynaklanmaktadir. Nitekim yukarida belirtildigi gibi anilan hiikiimde; “Talebi kismen va da tamamen
reddedilenler aleyhine hiikmolunacak vekalet iicreti, Avukathk Asgari Ucret Tarifesinde belirlenen
vekalet iicretinin beste biridir.” denilmektedir. Isbu hiikiim Uyusmazlik Hakemi tarafindan; basvuru
sahibi taraf lehine hitkmedilecek vekalet iicretinin tam oraninda olacag seklinde yorumlanmustir.

Sigortacilikta Tahkime iliskin Yonetmelik’te de; “Taraflarin avukat ile temsil edildigi hallerde,
taraflar aleyhine hiikmedilecek vekalet iicreti, her iki taraf'icin de Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde yer

alan asliye mahkemelerinde goriilen igler i¢in hesaplanan vekalet iicretinin beste biridir.” hiikkmiine yer
verilmigtir. Ancak normlar hiyerarsisi kurallar1 geregince yonetmelikten 6nce genel hiikiim niteligindeki
Hukuk Muhakemeleri Kanunu (Sig. K. m.30/23 atfi nedeniyle) ile 6zel hiikiim niteligindeki Sig. K.
m.30/17 hitkmiiniin dikkate alinmas1 gerekmektedir.

Avukatlik asgari ticret tarifesi Av. K. m.168 hiikmiinde belirtilen prosediir gergevesinde
hazirlanan, yargilama gideri olarak hiikmedilecek olan vekalet ticretinin asgari siirin1 belirleyen bir
cetvel niteligindedir. HMK m.441/1,d diizenlemesine gore; tahkim yargilamasinda hiikmedilecek olan
kars1 vekalet ticretinin miktar1 iste bu avukatlik asgari {icret tarifesine gore belirlenecektir. Bu bakimdan
vekalet ticretinin hesaplanmasinda avukatlik iicret tarifesinde belirtilen miktarin dikkate alinmasi kuraldir.
Ancak yukarida belirtildigi gibi Sig. K. m.30/17 hiikkm{i ile bu kurala bir istisna getirildigi anlagilmaktadir.
Bu durumda anilan istisnai diizenlemeyi getiren kanun koyucunun amacinin tespit edilmesi, yalnizca
bagvuru sahibi aleyhine hilkkmedilecek vekalet iicretinin mi 1/5 oraninda olmasi gerektiginin tartisilmasi
gerekmektedir.

Sigortacilik Kanunu m.30/17 hiikmiinii getiren; 6327 sayili “Bireysel Emeklilik Tasarruf Ve
Yatirim Sistemi Kanunu le Baz1 Kanun Ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun”un madde gerekgesinde; “Diger taraftan Sigorta Tahkim Komisyonuna genellikle diisiik

meblaglar icin basvurulmaktadir. Bu durumda talebi kismen veya tamamen reddedilen taraf igin,

yargilama giderleri arasinda yer alan avukatlik ticretinin uyusmazik konusu miktarla karsilastirildiginda
yiiksek kalabildigi dikkate alinarak maddede gerekli diizenleme yapilmistir.” denilmistir. Isbu madde
gerekcesi ele alindiginda, kanun koyucunun bagvuru sahibinin talebinin kismen yahut tamamen reddi
durumunda aleyhine hitkmedilecek vekalet iicretini esas aldigini sdylemek miimkiindiir. Clinkdi sigorta
tahkim komisyonu nezdinde boliinebilir nitelikte, parasal bir talep ile dava acan kimse bagvuru sahibidir.
Yargilama sonucunda tesis edilen kararda ise bagvuru sahibinin talebinin kismen ya da tamamen reddi
s0z konusu olmaktadir.

Ote yandan kanunda “talebi kismen ya da tamamen reddedilenler”’ denilmistir. Buradaki “talep”;
yargilama iginde ileri siiriilebilecek nitelikteki; bilirkisi incelemesi yaptirilmasi, bekletici mesele
yapilmast gibi talepleri degil, basvurunun/davanin bizatihi kendisini esas almaktadir. Bu durumda
bagvurunun reddi halinde, bagvuru sahibi aleyhine yiikletilecek olan vekalet iicretinin hesabinda 1/5
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oraninin dikkate alimmmas1 gerekecektir. Yargitay’ca ele alinan sigorta tahkim komisyonu karari
bakimmdan da ayni sonuca varilmistir. Nitekim asagidaki kararlarda;

“5684 sayul sigortacilik kanununun 30/17 maddesi geregi davacilar lehine hesaplanan nisbi

avukatlik ticretinin 1/5 ine hiikmedilmesi isabetli olmayip Avukatlik asgari iicret tarifesinin 12/2.

maddesi de nazara alinarak vekalet ticreti takdiri gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmast da
isabetli degildir.” [Y.17.HD. E. 2013/11349 K. 2013/14120 T. 22.10.2013] (Kazanc: Ictihat
Bilgi Bankasi).

“5684 sayili Sigortacihik Kanunu'nun 30/17. maddesi "Talebi kismen ya da tamamen
reddedilenler aleyhine hiikmolunacak vekalet iicreti, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi'nde
belirlenen vekalet iicretinin beste biridir" hiikmiinii, karar tarihindeki Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesi'nin "Tahkimde Ucret” 16. maddesi ise "Hakem oniinde yapilan her tiirlii hukuki
yardimlarda da bu Tarife hiikiimleri uygulamr” hiikmiinii icermektedir. Davacinmin talebi
yoniinden kismi kabul sozkonusu oldugu ve SK'min 30/17. maddesinin kismen veya tamamen

reddedilen talep bakimindan davali lehine hiikmedilecek vekalet ticreti icin uygulanmasi gerektigi
gozoniine alinarak her bir davact yoniinden ayri ayri ve AAUT'nin 12. maddesi geregince tam

nispi vekalet iicretine hiikmedilmesi gerekirken, 1/5 oramnda vekalet iicretine hiikmedilmesi
dogru goriilmemistir.” [Y.17.HD. E. 2013/15884 K. 2013/14731 T. 31.10.2013] (Kazanci
ictihat Bilgi Bankas).

denilmistir.
Ayrica 20.11.2021 tarihinde yiiriirliige giren Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’nin 17/2. fikrasina gore;

“Sigorta Tahkim Komisyonlari, vekalet iicretine hiikmederken, bu Tarifenin ikinci kisminin ikinci
boliimiinde asliye mahkemeleri igin ongoriilen iicretin altinda kalmamak kaydiyla bu Tarifenin iigiincii
kismina gore avukatlik ticretine hiikmeder. Ancak talebi kismen ya da tamamen reddedilenler aleyhine bu
Tarifeye gore hesaplanan iicretin beste birine hiitkmedilir. Konusu para ile élgiilemeyen islerde, bu
Tarifenin ikinci kismimin ikinci boliimiinde asliye mahkemeleri i¢in 6ngoriilen maktu iicrete hiikmedilir.
Ancak talebi kismen ya da tamamen reddedilenler aleyhine ongériilen maktu iicretin beste birine
hiikmedilir. Sigorta Tahkim Komisyonlarinca hiikmedilen vekalet iicreti, kabul veya reddedilen miktar:
gecemez.

Bu durumda vyukarida yer verilen aciklamalar cercevesinde Sigorta Sirketi’nin itirazlarinin reddi

gerekmekte olup, Uyusmazlik Hakemi’nin Basvuru Sahibi lehine Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi

uzerinden tam olarak vekalet {icretine hiikkmetmesi hukuka uygundur.

6. SONUC VE HUKUM
1. Sigorta Sirketi’nin itirazlarmin REDDINE,
2. Sigorta Sirketi tarafindan 6denen itiraz bagvuru iicretinin kendi iizerine birakilmasina,
3. Kararin usuli islemlerin tamamlanmasi i¢in Sigorta Tahkim Komisyonuna tevdiine,

5684 sayil Sigortacilik Kanunu’nun 30. maddesinin 12. fikrasi geregi, KESIN OLMAK UZERE
OY BIRLIGI ILE KARAR VERILDI. 19.06.2022

**k*
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09.04.2022 Tarih 2022/iHK-16186 Savil itiraz Hakem Heyeti Karari

1. BASVURUYA KONU UYUSMAZLIK VE IiTiRAZ HAKEM HEYETINE
INTIKALI

1.1. Uyusmazhk Konusu Olay

Basvuruya iligkin uyusmazlik, Bagvuran’a ait 19 X plakali aracin davali Sigorta Sirketi
tarafindan diizenlenen X sayili Nakliyat Tasiyici Sorumluluk Katilim Sigorta Poligesi
kapsaminda sorumlulugu temin edilen 41 Y plakal1 ¢ekiciyle nakli sirasinda, ¢gekiciye bagl
iki katli otomobil tasima dorsesinin ikinci katinda yer alan paletin Bagvuran’a ait aracin
tavan boliimiinii ezmesi sebebiyle aracta olusan hasar nedeniyle, simdilik 100,00 TL (1slahla
25.000,00 TL) deger kaybinin ve 100,00 TL (islahla 4.130,00 TL) ara¢ mahrumiyet
bedelinin davalidan tahsili talebinden kaynaklanmaktadir.

1.2. Dosyanin Itiraz Hakem Heyetine intikal Etme Siireci

Uyusmazlik konusu dosya, raportor tarafindan hazirlanan raporu miiteakip Hakeme intikal
etmis ve yapilan yargilama sonunda uyusmazlik hakkinda 13/02/2022 tarihinde karar
verilmis; is bu kararin tebligi ile davali tarafin itiraz1 {izerine, 6n incelemesini yapan
raportoriin hazirladigr raporu degerlendiren Sigorta Tahkim Komisyonunun itiraz
hakemleri olarak Heyetimizi gdrevlendirmesiyle gonderilen dosya koordinatér hakemi
tarafindan teslim alinmustir.

2. SIGORTA HAKEMIi VEYA HAKEM HEYETINCE VERILEN HUKUM

Uyusmazlik Hakem Heyeti:

[1-Basvuru sahibinin tazminat talebinin kismen kabulii ile 6.355,00 TLtazminatin
06.07.2021 tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte aleyhinde basvuru yapilmis
olan X Sigorta A.S den alinarak bagvuru sahibi X Sanayi Ve Tic.Ltd.Sti 'ne édenmesine,
2-Basvuru sahibinin tazminat talebi kismen kabul edilmis oldugundan red kabul oranina
gore hesaplanan 249,24 TL yargilama giderlerinin aleyhinde bagvuru yapilan X Sigorta
A.S’den alinarak basvuru sahibi X Sanayi Ve Tic.Ltd.Sti 'ne odenmesine,

3-Bagsvurucu vekil ile temsil edilmis oldugundan basvurucu lehine, Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesi geregi takdir ve hesap edilen 5.100,00 TL vekalet iicretinin davali X Sigorta
A.S’den alinarak bagvuru sahibi X Sanayi Ve Tic.Ltd.Sti 'ne ddenmesing,

4-Davali Sigorta Sirketi vekil ile temsil edilmis oldugundan davali X Sigorta A.S lehine,
yiirtirliikteki mevzuat ¢ercevesinde reddedilen béliim iizerinden takdir ve hesap edilen
1.020,00 TL vekalet ticretinin bagvurucu X Sanayi Ve Tic.Ltd.Sti’den alimarak X Sigorta
A.S'ne odenmesine, |

Karar vermistir.

3. TARAFIN/TARAFLARIN iTIRAZ GEREKCELERI VE TALEPLERI
Uyusmazlik Hakem Heyeti kararina davali Sigorta Sirketi vekili itiraz etmistir.

Daval1 vekili, itiraz dilek¢esinde 6zetle; miivekkiline usuliine uygun olarak yapilmis bir
miiracaat bulunmadigini; bagvurunun, poligedeki 10.000 Euro muafiyet nedeniyle reddinin
gerektigini, muafiyet hesaplanmasinda 6deme tarihindeki kur yerine kaza tarihindeki kurun
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esas alinmasinin hatali oldugunu; miivekkilinin temerriidiiniin bulunmadigini, Komisyon’a
basvuru tarihinde yasal faizle sorumlu olabilecegini; miivekkili aleyhine hiikmedilecek
vekalet iicretinin AAUT de belirtilen miktarm 1/5’i oraninda olabilecegini, itiraz olarak
ileri slirmiis, kararin kaldirilmasin1 istemistir.

4. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimiinde; 5684 sayili Sigortacilik Kanunu, 2918 sayili Karayollar1 Trafik
Kanunu, 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu, 6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu, 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Sigortacilikta Tahkime Iliskin Y&netmelik, Karayollart
Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlari, KTK Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigorta Poligesi, 1136 sayili Avukathik Kanunu, Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesi, Yargitay kararlar1 ve ilgili sair tim mevzuat dikkate alinmistir.

5. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR
5.1.Degerlendirme

Dava; Nakliyat Tastyict Sorumluluk Katilim Sigorta Poligesinden kaynaklanan ara¢ deger
kayb1 ile ara¢ mahrumiyet zararinin tazmini istemine iligkindir.

Davaciya ait 19 X plakali aracin, X numarali Nakliyat Tasiyict Sorumluluk Katilim Sigorta
Poligesi ile 09/01/2021-08/03/2021 vadeleri igin davali Sigorta Sirketine sigortali olan
cekiciyle tasinmasi sirasinda hasara ugradigi konusunda ¢ekisme bulunmamaktadir.

Sigortaci, ¢ekiciyle taginma sirasinda aragta olusan gercek zarart 6demekle yiikiimliidiir.

Uyusmazlik Hakem Heyeti, teknik bilgi gerektirdiginden bilirkisi incelemesi yapmis ve 1slah
dogrultusunda muafiyet klozunu gozeterek basvurunun kismen kabuliine karar vermistir.

Daval1 Sigorta Sirketi vekili, (3) nolu mahsus boliimde 6zetlenen hususlarda Uyusmazlik
Hakem Heyeti kararina itiraz etmektedir.

5684 sayil1 Sigortacilik Kanunun 30/12.maddesinde yer alan “Itiraz talebi miinhasiran bu
talepleri incelemek iizere Komisyon tarafindan teskil edilen hakem heyetlerince incelenir”
hiikmii uyarinca itiraz sebebiyle sinirli inceleme yapilmistir. Ayni Yasa’nin 30. maddesinin
15. fikras1 geregince, “Hakemler, sadece kendilerine verilen evrak iizerinden karar verir”
hiikmii dikkate alinmstir.

5.2.Gerekgeli Karar

Itiraz Hakem Heyetimiz’ce, Uyusmazlik Hakem Heyeti kararina kars1 Sigorta Sirketi vekili
tarafindan yapilan itirazlar dogrultusunda inceleme yapilmis, itiraz konusu olmayan
hususlar degerlendirmeye alinmamustir.

5.2.1. Davali vekili, usuliine uygun olarak yapilmig bir bagvuru bulunmadigini, iddia
etmistir.

5684 sayili Sigortacilik Kanunu m.30,f.13 uyarinca; “Komisyona gidilebilmesi igin,
sigortacilik yapan kurulusla uyusmazliga diisen kisinin, uyusmazhiga konu teskil eden olay
ile ilgili olarak sigortacilik yapan kurulusa gerekli basvurular: yapmis ve talebinin kismen

va da tamamen olumsuz sonuglandigini belgelemis olmasi gerekir.”” hitkkmii bulunmaktadir.
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Anilan hiikiim Sigorta Kurulusu’na bagvuruyu dava sart1 olarak kabul etmistir. Bagvuruda
belge eksikliginin dava sart1 oldugu yolunda bir hiikiim bulunmamaktadir. Somut olayda;
davaci Bagvuran’in 13/08/2021 tarihinde gerekli evrakla birlikte ara¢ deger kayb1 ve arag
mahrumiyet tazminatinin 6denmesi igin Sigorta Sirketi’ne basvurdugu goriilmekle,
kosullar1 bulunmayan itirazin reddine karar verilmesi gerekmistir.

5.2.2. Bagvurunun, policedeki 10.000 Euro muafiyet nedeniyle reddinin gerektigi, muafiyet
hesaplanmasinda 6deme tarihindeki kur yerine kaza tarihindeki kurun esas alinmasiin
hatal1 oldugu, ileri siiriilmiistiir.

Davaci, arag deger kaybi ile arag mahrumiyet zararini istemektedir. Dayanak poligede,
“deger kayb1 teminat1” boliimiinde: “is bu not ile bu poligenin, kargo sorumluluk boliimii
altinda saglanan teminatlardan kaynaklanan risklerden dogan zarar, ziyan ve hasarlar
sonucu olusan deger kayiplari, dolayli zararlar limitleri dahilinde, teminata dahildir.”
denilmigtir. Diizenlenen bu sart, “dolayli zararlar”in limit dahilinde teminat i¢inde
oldugunu ifade eder. Ara¢ mahrumiyet zararinin police kapsami disinda tutuldugu hususu
Sigorta Sirketi tarafindan kanitlanmamistir. Bu nedenle gerek arag¢ deger kaybi gerekse

dolayl zararlardan olan ara¢ mahrumiyet bedeli poli¢ce kapsamindadir.

Poligede muafiyet tutarlar1 su sekilde belirlenmistir: “kargo sor. 10.000 EUR digerleri
2.500 EUR”. Bu hiikiimden kargo (tasima) isinden 10.000 Euro, digerleri (dolayl zarar)
icin 2.500 Euro muafiyet tanindigini kabul etmek gerekir. Sigortaci gercek zarar1 6demekle
yiikiimlii olup gergek zarar kaza tarihindeki tutardir. Bu nedenle kaza tarihindeki kur
iizerinden muafiyet hesaplayan Uyusmazlik Hakem Heyeti Karari’nda isabetsizlik
bulunmadigindan, kosullar1 bulunmayan itirazin reddine karar verilmesi gerekmistir.

5.2.3. Daval1 vekili, miivekkilinin temerriidiiniin bulunmadigini iddia ederek Komisyon’a
bagvuru tarihinde yasal faizle sorumlu olabilecekleri yoniinde itiraz etmistir.

Bagvurunun Sigorta Sirketi tarafindan 02/09/2021 tarihinde reddedildigi dosyadaki
belgelerden anlasilmaktadir. Bu sebeple, Uyusmazlik Hakem Heyeti’nin, basvurunun
reddedildigi 02/09/2021 tarihinde temerriidiin olustuguna iligkin tespiti yerinde
goriilmustiir. Ayrica, faizin niteliine de itiraz edilmis ise de; Yargitay 11.HD, 26.02.2007
T, E.2006/162, K.2007/3451 sayili kararinda; “Uyusmazlik mutlak ticari islerden olan
sigorta sozlesmesinden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle 3095 sayiuli Kanun'un 2/2
maddesinde ticari islerdeki temerriit faiz oram olarak ongdriilen avans faiz oranina
hiikmedilmesi gerekir” seklinde tesis edilen hiikiimde de ifade edildigi tlizere sigorta
sozlesmesinden kaynaklanan uyusmazlikta avans faizine hiikkmedilmis olmasinda herhangi
bir isabetsizlik bulunmadigindan, itirazin reddine karar verilmelidir.

5.2.4. Davali vekili, miivekkili aleyhine hiikmedilecek vekalet iicretinin AAUT de
belirtilen miktarin 1/5°1 oraninda olabilecegini, belirterek karara itiraz etmistir.

Uyusmazlik Hakem Heyeti, 5.100,00 TL vekalet iicretinin Sigorta Kurulusu’ndan tahsiline
karar vermistir.

5684 sayili Sigortacilik Kanunu'nun 30. maddesinin 17. fikras1 ve 19/01/2016 tarihli ve
29598 Resmi Gazete'de yayimlanarak Sigortacilikta Tahkime Iliskin Y&netmeligin 16.
maddesinin 13. fikrasina “(Ek:RG-19/1/12016-29598) taraflarin avukat ile temsil edildigi
hallerde, taraflar aleyhine hiikmedilecek vekdlet ticreti, her iki taraf icin de Avukatlik
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Asgari Ucret Tarifesinde yer alan asliye mahkemelerinde goriilen isler icin hesaplanan
vekalet iicretinin beste biridir."” hilkmi eklenmistir.

Karar tarihinde yiiriirlilkte olan 2022 yili Avukathik Asgari Ucret Tarifesi'nin 17.
maddesinde; "(1) Hakem dniinde yapilan her tiirlii hukuki yardimlarda bu Tarife hiikiimleri
uygulamr. (2) Sigorta Tahkim Komisyonlari, vekalet iicretine hiikmederken, Tarifenin
ikinci kisminin ikinci boliimiinde asliye mahkemeleri i¢cin ongdriilen ticretin altinda
kalmamak kayduyla bu Tarifenin tigiincii kismina gore avukatlik iicretine hiikmeder. Ancak
talebi kismen ya da tamamen reddedilenler aleyhine bu Tarifeye gore hesaplanan iicretin
beste birine hiikmedilir. Konusu para ile ol¢iilemeyen islerde, Tarifenin ikinci kisminin
ikinci boliimiinde asliye mahkemeleri icin 6ngoriilen maktu ticrete hiikmedilir. Ancak talebi
kismen ya da tamamen reddedilenler aleyhine dngoriilen maktu iicretin beste birine
hiikmedilir. Sigorta Tahkim Komisyonlarinca hiikmedilen vekalet iicreti, kabul veya
reddedilen miktar: gecemez." hilkkmii diizenlenmistir.

Basvuran davaci lehine hilkmedilecek vekalet iicreti igin Sigortacilikta Tahkime Iliskin
Yonetmeligin 16. maddesinin 13. fikrasinin uygulanmasi gerektigi géz Oniine alinarak,
AAUT’nin 17. maddesi geregince hesaplanan vekalet {icretinin 1/5'i oraninda vekalet
iicretine hiikkmedilmesi, ancak hesaplanan miktarin maktu vekalet {icretin altinda kalmasi
nedeni ile AAUT'nin 17. maddesi geregince karar yilindaki 5.100,00 TL maktu vekalet
ticretine hitkmedilmesi gerekir. Uyusmazlik Hakem Heyeti’nce isabetli olarak maktu
5.100,00 TL iicreti vekalete hiikmedildigi izlendiginden, davali Sigorta Sirketi’nin yasal
kosullart bulunmayan itirazinin reddine karar verilmelidir.

6. SONUC

Yukarida agiklanan nedenlere, kararin dayandigi yasal ve hukuksal gerek¢eye, dosyadaki
delillere ve Itiraz Hakem Heyeti’nin takdirine gore;

6.1.-Davali vekilinin, Uyusmazlik Hakem Heyeti’nin 13/02/2022 — K-2022/36675 sayili
kararina yapmus oldugu itirazinin REDDINE,

6.2.- Itiraz edenin yapmus oldugu itiraz giderlerinin kendi iizerinde birakilmasina,

6.3.- Is bu Itiraz Hakem Heyeti Karari’min 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
436/3 lincli maddesinin 3’iincii bendi c¢ergevesinde taraflara Sigorta Tahkim Komisyonu
aracilifiyla teblige ¢ikartilmasina ve diger usul islemlerinin tamamlanmasi i¢in dosyanin
Sigorta Tahkim Komisyonuna tevdiine,

Dair; uyusmazligin miktar itibariyle 5684 sayil1 Sigortacilik Kanununun 30/12°nci maddesi
uyarinca kesin olmak iizere oy birligiyle karar verildi.

*kk
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07.06.2022 Tarih 2022/iHK-19725 Savili itiraz Hakem Heyeti Karari

1. BASVURUYA KONU UYUSMAZLIK VE ITIRAZ HAKEM HEYETINE
INTIKALI
1.1. Uyusmazhk Konusu Olay
Uyusmazlhik konusu olay, davali sigorta sirketince Isyeri Sigorta policesi ile sigortali
imalathanede 13.06.2021 tarihinde meydana gelen patlamada ortaya ¢ikan zararinin talep edilmesine
ragmen sigorta sirketince karsilanmamasi {izerine bu zararin tazmini talebine iligkindir.

1.2. Dosyamn itiraz Hakem Heyetine intikal Etme Siireci

Uyusmazlik konusu dosya, raportdr tarafindan hazirlanan rapora miiteakip i1k Hakem Heyetine
intikal etmis ve dosya igerigi iizerinde yapilan tetkik sonucunda uyusmazligin ¢éztimii icin bilirkisi
gorevlendirilmesine karar verilmis ve hazirlanan rapor esas alinmak suretiyle uyusmazlik hakkinda
30.03.2022 tarihinde davanin kabuliine karar verilmistir; igsbu kararin teblig edildigi taraflardan davali
sigorta sirketinin 11.04.2022 tarihinde itiraz etmesi tlizerine, On incelemesini yapan raportoriin
hazirladign raporu degerlendiren Sigorta Tahkim Komisyonu, bu kez Itiraz Hakem Heyeti olarak
heyetimizi gorevlendirmis ve gonderdigi dosya heyetimiz koordinatdr hakemi tarafindan elektronik
ortamda 25.04.2022 tarihinde teslim alinmistir. Itirazin siiresi i¢inde yapildig1 ve dolayistyla usul
yoniinden yasal mevzuata uygun oldugu goriilmiistiir.

2. SIGORTA HAKEMIi VEYA HAKEM HEYETINCE VERILEN HUKUM

Dosyanin intikal ettirildigi ilk Hakem Heyeti, “...1. Basvurunun KABULU ile 47.671,00 TL
Hasar bedelinin; X SIGORTA A.S. den tahsili ile bagvurucu X LIMITED SIRKETI’ ne édenmesine,

2. Basvuran tarafindan yapilan 716,00-TL tutarindaki tahkim basvuru iicreti , 625,00-TL
bilirkisi ticreti olmak iizere Toplam: 1.341,00 TL . Yargilama giderinin, X SSGORTA A.S. den TAHSILI
ile basvurucu X LIMITED SIRKETI “ ne denmesine...” seklinde karar vermistir.

3. TARAFIN/TARAFLARIN ITIRAZ GEREKCELERI VE TALEPLERI
Davali Sigorta Sirketi, verilen karara,

e Taraflar arasinda Kapsamli Isyeri Sigorta Poligesi bulundugunu, basvuru iizerine yapilan
incelemede hasarin police teminati kapsaminda olmadiginin belirlendigini, kararin bu sebeple
hatali oldugunu, hasarin teminat kapsami disinda oldugunu, bilirkisi raporunda nitrik asit ve
polietlien birim fiyatinin fahis bedel {izerinden kabul edildigini, KDV i¢in onarim faturasi
sunulmasi gerektigini, verilen kararin hukuka aykirt oldugunu bagvurunun reddine karar verilmesi
gerektigini belirterek itiraz etmistir.

4. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazhigin ¢oziimii igin 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, 6102 sayll} Tirk Ticaret
Kanunu, 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu, 6100 say1li Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Isyeri Sigortasi
Genel Sartlar1 ve polige hiikiimleri ile Yargitay kararlar1 ve ilgili diger mevzuat dikkate alinmstir.

5. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR
5.1.Degerlendirme

Itiraz iizerine gelen talep konusu olayda davali sigorta sirketince Isyeri Sigorta poligesi ile
sigortali imalathanede 13.06.2021 tarihinde meydana gelen patlamada ortaya ¢ikan zararinin sigorta
sirketinden tahsili talebine iligkindir.

Komisyona yapilan bagvuru iizerine yapilan ilk yargilama agamasinda belgelerin incelenmesi
ve yapilan degerlendirme sonucunda uyusmazlik hakkinda karar verilmistir. Verilen karara itiraz
edilmesi iizerine dosya, Sigorta Tahkim Komisyonu tarafindan gérevlendirilen Itiraz Hakem
Heyetimize intikal etmistir. 5684 sayili Kanunun 30/12.maddesinde yer alan “Itiraz talebi
miinhasiran bu talepleri incelemek tizere Komisyon tarafindan teskil edilen hakem heyetlerince
incelenir” hitkkmii geregince dosyadaki belgeler, yapilan itirazla bagl kalinarak yasal mevzuat
cercevesinde degerlendirilmistir.

Uyusmazliga konu maddi olay, Sigorta Tahkim Komisyonu ilk yargilama asamasinda
verilen hiikiim ve itirazlar dikkate alindiginda taraflar arasindaki ihtilaf konusu husus, rizikonun
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teminat kapsaminda olup olmadig: ve bilirkisi raporuna iliskin kararin yerinde olup olmadigi
noktasindadir.

5.2.Gerekeeli Karar

Davali_sigorta_sirketinin_rizikonun_teminat kapsaminda olmadigina ve bilirkisi
raporuna_yénelik itirazini_degerlendirecek olursak; Konuya iliskin degerlendirmesinde 1k
Hakem Heyeti, “...Yangin Sigortasi Genel Sartlari’ nin A.l- Sigortanin Kapsami bashkl 1.
Maddesinde “’Bu sigorta ile yanguin, yildirimin, infilakin veya yangin ve infilak sonucu
meydana gelen duman, buhar ve hararetin sigortalt mallarda dogrudan neden olacagi maddi
zararlar, sigorta bedeline kadar temin edecegi ‘" hususu agik¢a belirtilmistir.

Illgili dosyada Hakem Heyetimizce yapilan degerlendirmede .Kural rizikonun beyan
edildigi sekilde gerceklesmedigini ispat yiikii sigorta sirketi iizerinde bulunmakta olup, taraflar
arasinda gegerli bir sigorta iliskisi kurulduktan sonra olusan rizikolardan sigortaci sorumlu
oldugu gibi, ifade edildigi iizere, TTK.nun *° Koruyucu Hiikiim *’ mahiyetindeki 1452 maddesi
delaleti ile 1409. maddesi hiikmiine gore, kural olarak rizikonun teminat disinda kaldigina
iliskin iddianin Sigortaci tarafindan kanitlanmasi gerektigi kabul olunmugtur

Davali Sigortacimin davaya konu yangin rizikosu neticesi dogan zararin sigortall
tarafindan talep edilememesine gerekge yaratacak sekilde davaci sigortalimin zarara kasten ve
bizzat neden oldugu ve/veya hasarin taraflar arasinda miinakit police genel ve ozel sartlar
uyarinca teminat disinda kalan hallerden birinin meydana gelmesi suretiyle olustugu davall
Sigorta Sirketi tarafindan ihtilaf konusu mezkur olayda hi¢ bir siipheye yer vermeyecek
delillerle ispat edilemedigi goriilmiistiir

Sigortacimin  diizenledigi police uyarinca verdigi kuverture dahil bir rizikonun
gerceklesmesi halinde zarara ugrayan sigortali/sigorta ettirenin ancak riziko tarihi itibariyle
ancak ugradigi gergek zararin giderilecegi belirtilmistir. Davali sirketin policeden
kaynaklanan zarari 6deme yiikiimliiliigii Police Genel Kogullart B.8- Hasar ve Tazminatin
Sonuglart kapsaminda gerekli incelemeleri tamamlamak ve odemeye engel bir durumun
bulunmamas: halinde tazminat miktarint tespit edip sigortaliya odemek zorundadwr.
seklindeki hiikiim dikkate alinmistir.

Hakemlik¢e goreviendirilen bilirkisi raporunda: 19.773 LT nitrik asit birim fiyati 1,25
TL ile hesaplanmasi sonucu 24.716,25 TL bedel ve 20.000 LT Polietilen Depo igin 16.500,00
TL bedel bicilmis oldugu ve toplam hasarin 41.216,28 TL + KDV (7.418,93 TL ) = 48.635,21
TL hasar bedeli olustugu tespit edilmistir.

Bilirkisi raporu tespitleri dogrultusunda, depo icerisinde bulunan Nitrik Asidin Is1, nem
gibi dis etkenler neticesinde buhar olusturmasi sonucu bulundugu kabin cidarlarina yiikselen
buhar basinct etkisi ile fiziki infilaka neden oldugunun ve deponun basingl kap niteliginde
oldugunun kabulii benimsenmistir.

Mevcut saptamalar baglaminda her ne kadar bilirkisi tarafindan 48.635,21 TL hasar
bedeli saptanmus olsa da basvurucu tarafindan 47.671,00 TL hasar bedeli istenmis olup. Isteme
baghlik ilkesi geregi basvurucu vekili tarafindan istenilen 47.671,00 TL hasar bedelinden
davalimin sorumlulugu devam etmekte olup. 47.671,00 TL hasar bedelinin basvurucuya
odenmesi gerektigine asagidaki sekilde karar ittihaz edilmistir...” agiklamasinda bulunmustur.

Taraflar arasinda aragta ortaya isyeri poligesi kapsaminda meydana gelen patlama sebebiyle
ortaya ¢ikan zarar konusunda bir uyusmazlik bulunmakta olup, bu uyusmazlhigin ¢6ziimii adina Ilk
Hakem Heyeti, yerinde bir sekilde bir bilirkisi gérevlendirmesi yoluna gitmistir.

Bilirkisi raporunda teminatin riziko kapsaminda bulunup bulunmadigi hususlarinda
“...Nitrik Asit depolart bir sacin altinda olmasa bile her bir kap basin¢l kap ozelligindedir.
Ist,nem,v.b dis etkenler neticesinde kapali kapta depolanan her iiriin ozelliklerine gore
bulundugu kabt basingh kap ozelligi kazandurir.
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Bu nedenle hasarin policenin Miih- Kloz 615 - Fiziki Infilak Klozu kapsaminda
degerlendirilmesi gerekmektedir.

Diger hususlar polige ve eklerindeki genel ve ozel sartlar istisnalar sakli kalmak kaydi
ile genel sartlar 2a maddesi kapsaminda fiziki infilaklardan meydana gelen ziya ve hasarlar
teminata dahil edilmistir. Fiziki infilaktan maksat, basinglh kaplarda buhar, gaz veya sivi
halindeki gazin genislemesi yiiziinden ani olarak meydana gelen kuvvet tezahiirii olup, buhar,
gaz veya sivi halindeki gazin kabin cidarini parcalayarak disarrya ¢ikmasi ve boylelikle kabin
i¢ basinct ile dis basinci arasinda ani olarak bir denge kurulmasidur.

Kapsama giren diger Kloz is sudur.
ACIKTA BULUNAN MUHTEVIYAT KLOZU:

Sigortalanan is yerinin suirlart igerisinde olmasi kaydiyla Sigortaliya ait agikta
bulunan muhteviyat demirbas,makine, emtia ve 3. sahis emtia) aksi belirtilmedikce policedeki
toplam muhteviyat bedelinin (demirbas,makine, emtia ve 3. sahis emtia bedellerinin toplami)
azami %5 i ile sinwrli olmak iizere yalnizca yangin, infilak ve policede alinmis ise deprem ve
teror risklerine karsi teminat altina alinmigtir. Bina bedeli i¢inde yer alan ve binanin ayrilmaz
biitiintinii teskil eden sabit tesisat bu kloz kapsaminda degerlendirilmeyecektir.

Olaymn depo icerisinde bulunan Nitrik Asidin Isi,nem gibi dis etkenler neticesinde buhar
olusturmasi sonucu bulundugu kabin cidarlarina yiikselen buhar basinci etkisi ile fiziki infilaka
neden oldugu goriisiine kanaat getirilmistir.

Depo igerisinde bulunan Nitrik Asidin Isi,nem gibi dis etkenler neticesinde buhar
olusturmasi sonucu bulundugu kabin cidarlarina yiikselen buhar basinci etkisi ile fiziki infilaka
neden olduguna ve deponun basingli kap niteliginde olduguna kanaat getirilmistir...”
aciklamasina yer verilerek rizikonun teminat kapsaminda yer aldig1 sonucuna ulasilmistir.

Ayrica bilirkisi raporunda hesaplama bakimindan; “...Hasar tarihi itibari ile
ekspertizde 19.773 It nitrik asit birim fiyati 1,25 TL ile hesaplanmasi sonucu 24.716,25 TL bedel
ve 20.000 LT Polietilen Depo icin 16.500,00 TL bedel bigilmis oldugu ve toplam hasarin
41.216,28 TL + KDV hesaplanmis oldugu gozlenmistir.

Hasar tarihi itibari ile ekspertizde de belirtilmis oldugu iizere, 19.773 It nitrik asit birim
fiyat1 1,25 TL ile hesaplanmasi sonucu 24.716,25 TL bedel ve 20.000 LT Polietilen Depo i¢in
16.500,00 TL bedel bigilmis oldugu ve toplam hasarin 41.216,28 TL + KDV (7.418,93 TL ) =
48.635,21 TL hasar bedeli olustuguna kanaat getirilmistir...” agiklamasina yer verilmistir.

Bilirkisi tarafindan sunulan rapor, piyasa verileri ve meydana gelen hasarin mahiyeti dikkate
alinarak ve teknik detaylara yer verilmek suretiyle ayrintili bir sekilde hazirlanmistir. S6z konusu
raporun, denetime agik ve hiikiim kurmaya elverisli oldugu kanaatine varilmistir. Bu ¢ergevede davali
sigorta sirketinin itirazinin yerinde olmadig1 sonucuna ulasmak gerekir.

6. SONUC ve KARAR
Yukarida agiklanan nedenlerle,

1. Itirazlarmn REDDINE,

2. Itiraz eden tarafindan karsilanan itiraz basvuru giderinin itiraz eden {izerinde
birakilmasina,

3. Kararin imzalanmasindan sonra, dosyanin usulii islemlerin tamamlanmasi i¢in Sigorta
Tahkim Komisyonu’na teslimine,

Uyusmazligin miktar itibartyla 5684 sayili Sigortacilik Kanununun 30/12. maddesi uyarinca
taraflara teblig tarihinden itibaren iki hafta i¢inde karara kars1 temyiz yoluna bagvuru hakki agik
olmak {izere oybirligi ile karar verildi.
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