KOMISYONU

HAKEM

KARAR DERGIS|




ICINDEKILER

I. KASKO POLiCESINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLARA iLiSKiN KARARLAR .1

22.03.2022 Tarih ve K-2022/69012 Sayili Hakem Karart ..........cccccoeveieninininisiciceee 1
13.03.2022 Tarih ve K-2022/60679 Sayili Hakem Karart .........cc.cccovvveieniiineninicieeee 6
19.03.2022 Tarihli ve K-2022/1296 Sayilt Hakem Karart .........cc.cooveveeienencneninccieeeee 9

II. KARAYOLLARI MOTORLU ARACLAR ZORUNLU MALI SORUMLULUK
(TRAFIK) SIGORTASI POLICESINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLARA iLiSKIN

KARARLAR L.ttt bt b bbb n e 14
21.03.2022 Tarih ve K-2022/57272 Sayili Hakem Karari (Siirekli Sakatlik) ...................... 14
21.03.2022 Tarih ve K-2022/64863 Sayili Hakem Karart (Maddi) .......c.cccooviienenienennnnn, 18
24.03.2022 Tarih ve K-2022/65488 Sayili Hakem Karart (Maddi) ........ccccovviiiinininiennn, 26
24.03.2022 Tarih ve K-2022/68301 Sayili Hakem Karari (Destekten Yoksun Kalma)....... 34
04.01.2022 Tarih ve K-2022/399 Sayili Hakem Karari (Destekten Yoksun Kalma)........... 39
21.02.2022 Tarih ve K-2022/34772 Sayili Hakem Karari (Siirekli Sakatlik)...........cc........ 41

III. DIGER SiGORTA POLICELERINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLAR

HAKKINDAKI KARARLAR ..........cooooiiiiiteeeeee ettt n s 48
08.02.2022 Tarih ve K-2022/32594 Sayili Hakem Karari (Hastalik) ...........ccocooviiiinnennnn, 48
24.03.2022 Tarih ve K-2022/68460 Sayili Hakem Karart (Tekne).........ccccoevvvrviininnnnnn, 54
24.03.2022 Tarih ve K-2022/70015 Sayili Hakem Karar1 (Insaat) ............ccccoeevvvriirerernnn. 62
03.01.2022 Tarih ve K-2022/2751 Sayili Hakem Karart (Hirs1zIik)..........cooovinniininiennen, 69
30.01.2022 Tarih ve K-2022/26513 Sayili Hakem Karari (Zorunlu Deprem)..................... 72
07.06.2021 Tarih ve K-2021/71649 Sayili Hakem Karar1 (Yangin) ..........ccocevevvervnieenennen. 76

IV. SIGORTA POLICELERINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLAR ILE iLGIiLi

VERILEN ITIRAZ KARARLARLI .........coootviiiiiiititiesesies s 80
25.02.2022 Tarih ve 2022/IHK-9552 Sayili Itiraz Hakem Heyeti Karar1 (Kasko) .............. 80
20.03.2022 Tarih ve 2022/IHK-13331 Sayili Itiraz Hakem Heyeti Karar1 (Kasko) ............ 86
02.03.2022 Tarih ve 2022/IHK-10205 Say1li itiraz Hakem Heyeti Karar1 (Siirekli Sakatlik)
.............................................................................................................................................. 89
16.03.2022 Tarih ve 2022/IHK-12810 Sayili Itiraz Hakem Heyeti Karar1 (Destekten
YOKSUN KAIMA) ...t bbbt 92
18.02.2022 Tarih ve 2022/IHK-8252 Sayil Itiraz Hakem Heyeti Karar1 (Destekten Yoksun
KGAIMA) .ttt 97
17.01.2022 Tarih ve 2022/IHK-3628 Sayil1 Itiraz Hakem Heyeti Karar1 (Makine Kirilmasi)
............................................................................................................................................ 102
25.01.2022 Tarih ve 2021/IHK-43709 Say1li Itiraz Hakem Heyeti Karar1 (Yangin)......... 104
20.02.2022 Tarih ve 2022/IHK-8500 Sayil1 Itiraz Hakem Heyeti Karar1 (Deprem).......... 109



I. KASKO POLICESINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLARA iLiSKiN KARARLAR

22.03.2022 Tarih ve K-2022/69012 Sayili Hakem Karar

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN
BIiLGILER

1.1. Uyusmazhik Konusu Olay ve Istem

Uyusmazligin; basvurana ait ve davali sigorta kurulusu tarafindan XXXXX sayili Kara
Araglar1 Kasko Sigorta (kasko) poligesi ile sigortalanmis olan XXXXX plaka sayili aracin
XXXXX tarihinde karistigi kazada hasara ugramasi neticesinde 6denmedigi iddia edilen
simdilik kaydiyla 5.000,00 TL hasar tazminat1 talebine iliskin oldugu anlasilmaktadir.

1.2. Basvurunun Hakeme Gegisine ve Incelenmesine Iliskin Siirec

Sigorta Tahkim Komisyonu'na yapilan basvuru sonrasinda belgelerin taraflardan
saglanmastyla hayat dis1 raportorii tarafindan yapilan 6n inceleme sonucu hazirlanan raportor
raporundaki goriis dogrultusunda uyusmazligin ¢6ziimii i¢in yapilan gorevlendirme sonucu
uyusmazlik dosyasi 25.01.2022 tarihinde teslim alinarak yargilamaya baglanmuistir.

Dosya igerigi kapsaminda HMK 424, 429 ile 266 ve 431 baglaminda durugma yapilmasina ve
bilirkisi atanmasina gerek duyulmamis, dosyadaki beyan ve belgeler dikkate alinarak karar
olusturulmustur.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIALAR

2.1. Basvuru Sahibinin Iddia, Delil ve istemleri

Davaci (vekili) tarafindan Sigorta Tahkim Komisyonu’na yapilan XXXX tarihli bagvuruda
ozetle; XXXXX tarafindan kara araglart kasko sigortasi poligesi ile sigortali XXXXX plaka
say1l1 aracin XXXXX tarihinde karistig: trafik kazasinda aracta hasar olustugu, yaptirilan
ekspertizde 38.242,95 TL hasar tutari belirlenmis oldugu, davali sigorta kurulusuna yapilan
basvuruya karsin olumlu bir sonu¢ alinamadig1 noktasinda fazlaya iliskin haklar1 sakli olmak
tizere 5.000,00 TL ara¢ hasar1 ile temerriit tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile
O0denmesi, yargilama gideri ve vekalet diicretinin karsi yana yiikletilmesi isteminde
bulunulmustur.

Dosyaya vekaletname, Sigorta Tahkim Komisyonu basvuru iicreti dekontu, sigorta sirketi ile
yapilan yazigmalar, vekaletname, ihtarname, ihtarname alindi belgesi, kaza tespit tutanagi,
ruhsat, ekspertiz makbuz/fatura, eksper raporu, hasar resimleri vb. belgelerin 6rneginin
sunuldugu goriilmiistir.

2.2. Sigorta Kurulusunun Iddia, Delil ve Istemleri

Sigorta Tahkim Komisyonu'na yapilan basvuru sonrasinda raportor tarafindan yapilan
inceleme sonucunda davali sigorta kurulusundan uyusmazliga iliskin savunmasi ve belgeleri
istenmistir. Davali sigorta kurulusu tarafindan Sigorta Tahkim Komisyonu’na ulastirilan
savunmada Ozetle; hasarin siipheli oldugu belirtilerek davacinin isteminin reddi, yargilama
giderleri ve vekalet iicretinin kars1 yana yiikletilmesi isteminde bulunulmustur.

Dosyaya vekaletname, polige, eksper raporu vb. belgelerin 6rneginin sunuldugu goriilmiistiir.



3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢éziimii igin 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu (5684 SK), Tiirk Ticaret Kanunu
(TTK), Tiirk Borglar Kanunu (TBK), 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu (KTK), Hukuk
Muhakemeleri Kanunu (HMK), Sigortacilikta Tahkime iliskin Yonetmelik, Kara Araglari
Kasko Sigortas1 Genel Sartlar, XXXXX sayili Polige Ozel Sartlari, Genelge, Sektor
Duyurusu ile Yargitay kararlar1 dikkate alinmustir.

4. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

Dosyaya sunulan bilgi ve belgelerden; taraflar arasinda diizenlenmis 15.06.2021 baslangig
tarihli XXXXX sayili kasko sigorta poligesi ile XXXXXXX plakali aracin sigorta
giivencesine alindigi, kazanin XXXXX tarihinde gerceklestigi, 5684 sayili Sigortacilik
Kanunu md 30/13 uyarinca davali sigorta kurulusuna 08.11.2021 tarihinde basvuru yapilmis
oldugu, ancak 15 is giinii i¢inde gereken sonucun alinamamasi nedeniyle Sigorta Tahkim
Komisyonu nezdinde is bu bagvurunun 08.12.2021 tarihinde yapilmis oldugu, taraflarin HMK
madde 114 geregi dava agma ve taraf olma (aktif ve pasif husumet) ehliyetine sahip olduklari
anlasilmaktadir.

Kasko sigortast genel olarak; sigorta siiresi icerisinde aracin, sigortalinin iradesi disinda
hasara ugramasi, kaza gegirmesi, yanmasi, ¢alinmasi veya c¢alinmaya tesebbiis edilmesi
sonucu olusabilecek zararlar1 giivence altina alan bir sigorta sdzlesmesidir.

TTK 1409/2’ye gore sozlesmede Ongoriilen rizikolardan herhangi birinin veya bazilariin
sigorta teminat1 disinda kaldigini ispat yiikii sigortaciya ait olup, TTK 1429’a gore sigortact,
aksine s6zlesme yoksa, sigorta ettirenin, sigortalinin, lehtarin ve bunlarin hukuken fiillerinden
sorumlu bulunduklar: kisilerin ihmallerinden kaynaklanan zararlar1 tazmin ile yiikiimliidiir.
TTK 1446/1°e gore sigorta ettiren, rizikonun gerceklestigini 6grenince durumu gecikmeksizin
sigortactya bildirmekle, TTK 1448’e gore de zarari Onleme, azaltma ve sigortacinin riicu
haklarim1 korumakla yiikiimliidiir ve TTK 1446/2’ye gore gec¢ ithbar 6denecek tazminatta bir
artisa neden olmussa kusurun agirligina gore Odenecek tazminatta indirim yapilmasi
gerekmektedir.

Ispat yiikiimliiliigiine iliskin Yargitay’in yerlesik kararlarinda da TTK 1409/2 hiikmii
vurgulanir ve ispat yiikiiniin yer degistirmesinin hangi hallerde s6z konusu olabilecegi
belirtilir: “TTK 1409. maddede yazili ispat kiilfetinin sigortacida oldugu kural olmakla
birlikte, bu kural, ihbar yiikiimliiliigiintin iyi niyet kurallarina uygun olarak gerceklestirildigi
hallerde gecerli olup, sigortali, KSGS B.1.5 ve TTK 1437 v.d. sigortalimin yiikiimliiliiklerini
diizenleyen hiikiimler geregi rizikonun gerceklestigine dair dogru ihbar yiikiimliiltigiinii kasten
verine getirmez ya da iyi niyet kurallarina agik¢a aykirt sekilde kullanilmast halinde, ispat
kiilfeti yer degistir ve rizikonun teminat icinde kaldigini ispat kiilfeti sigortaliya gecer. 11.
Hukuk Dairesi 27.06.1998 T. 1998/3958-4968 E.K. -11. Hukuk Dairesi 10.12.2001 T.
2001/6980-9723 E.K.--17. Hukuk Dairesi 08.02.2010 T. 2009/7535 E. 2010/882 K. --11.
Hukuk Dairesi 19.06.2006 T. 2005/6937 E. 2006/7080 K.--11. Hukuk Dairesi 06.11.2003 T.
2003/3487 E. 2003/10499 K.-11. Hukuk Dairesi 31.05.2004 T. 2003/12296 E. 2004/6063
K.--11. Hukuk Dairesi 20.05.2002 T. 2002/1302 E. 2002/4881 K.--11. Hukuk Dairesi
27.10.1998 T. 1998/5509 E. 1998/7215 K.

Sigortali veya sigortadan yararlanan gerek TTK madde 1448, gerek TMK madde 2’ye gore
haklarini1 kullanirken ve borglarini yerine getirirken diiriistliik kurallarina uymak zorunda
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olup, TMK madde 3’e¢ gore durumun gereklerine gore kendisinden beklenen 6zeni
gostermeyen kimse iyi niyet iddiasinda bulunamaz. Kasko sigortasi iyi niyet kurallari
cercevesinde aragta meydana gelen hasari arag rayi¢ degerine kadar karsilamaktadir.

Somut olaym, sigortali XXXXXXX plakali sigortali aracin ~ XXXXX tarihinde XXX
siralarinda XXXXXX’nin sevk ve idaresinde iken TEM otoyolu baglant1 kavsaginda plakasini
alamadig1 beyaz renkli bir aracin sikistimasi ile hakimiyetini kaybetmesi sonucu bariyerlere
carpmasi ile meydana geldigi, sigorta sirketi tarafindan aracin tescil tarihinin tizerinden bir yil
gecmis olmasina ragmen, daha evvel bir poligesinin olmamasi, hasar ile polige arasinda 9 giin
bulunmasi, polige Oncesi hasar siipheleriyle olay siipheli bulunarak arastirmaya verilmis
oldugu anlasilmstir.

Arastirma Raporunun “Notlar” boéliimiinde; “XXXXX’de Maslak istikametinden Kagithaneye
tek basina seyrederken baglanti yolunda kavsaga girdiginde plaka ve markasimin alamadigt
beyaz renkli kasali bir kamyonetin sikistirmasi nedeniyle aracimin sol taraflarini yolun
solunda bulunan bariyerlere siirttiigiinii, 10 metre ilerledikten sonra kamyonetin tekrar
stkistirmasiyla sol bariyerlere vurarak durdugunu, Kaza yerinde polisi arayarak kaza yerine
gelmelerini sagladigini, fotograf ¢ektigini, 20 dakika sonra polislerin olay yerine geldiklerini
ve islemleri yaptiklarini, Polise kendisini beyaz renkli bir kamyonetin sikistirdigini
soylemesine ragmen bunun tutanaga gegirilmemis oldugunu kaza tespit tutanagini teslim
aldiktan sonra ogrendigini, Aracin polige vadesi igcinde hasarsiz sekilde fotograf ya da video
gorselinin olup, olmadig: soruldugunda herhangi bir gorselin olmadigini, Polige tanziminden
3 giin once aracwina sart renkli folyo kaplama yaptirdiktan sonra ¢ektigi fotograflarin oldugu
ogrenilmig, police tanziminde acentenin araci gormedigini, kendisinden fotograf istenildigini,
kendisinin de folyo uygulamasi sonrasi cektigi fotograflart ilettigi ogrenilmistir. Ilgili
fotograflarin tarih ve saat kontrolii yapilmasi amaciyla istenilmesi iizerine fotograflar
sildigini Stiriiciiniin iddia edilen kaza saatinden hemen once XXXXXX numarali telefonu
kullanan XXXXX'1 ve polisi aradigr goriilmiis,

Sirketimiz argivinden XXXXX ’in polis zabith ve yaralanmali gésterilen organize
kazatertipledigi belgelenmesiyle feragat alindig1 goriilmiistiir.

Sahsin su anda XXXXX’de otopark ve oto yitkama islettigi, ayrica hasarli ara¢ alim, satim ve
onarim isi yaptigi, sigortacilik konusunda bilgili oldugu tespit edilmistir. Iddia edilen kaza
tarih ve saatinden hemen once bu sahsin aranmasinin tesadiif olamayacagi, polige tanzimi
oncesi meydana gelen hasarin onarimi adina kazanmin kurgulandigi Kaza resimlerinin polis
tutanaginda belirtilen tarih ve saatte siirticiiye ait cep telefonuyla cekildigi gériilmiis ise de
polige oncesi meydana gelen hasarin onarimi adina, Zira bariyere ¢arpan veya siirten aracin
carpmamin ve stirtiinmenin etkisiyle bariyere yapisik kalamayacagi, Fizik kanununa istinaden
carpmamn etkisiyle degisik yone dogru geriye firlatacagr veya ittireceginden dolayr aracin
Sonradan kaza yerine getirilerek fotograflandigi Police vadesi dahilinde aracin hasarsiz
fotograflarinin bulunmamasi, Poligeyi tanzim eden acentenin araci gormedigi, sozde stirticii
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tarafindan polige tanziminden 3 giin once ¢ekildigi iddia edilen fotograflar iizerinden polige
tanzim edildiginin iddia edilmesi, ayrica bu fotograflarin ise silindigini beyan etmesi,
Stiriiciiniin beyanmindaki kazamin olus sekli ile kaza tutanaginda belirtilen kazanmin olus
seklinin farkli oldugunun gériilmesi, Her ne kadar hasarlarin bariyer hasari olabilecegi
boyuttan gériilmiis ise de, Police tanziminden once baska yerde ve sekilde meydana geldigi
anlasilan hasarin onarimi adina haksiz kazang elde etmek maksadiyla police sonrasinda
yiirtir durumda olan aracin kaza yerine gétiiriilerek yanastirmak suretiyle fotograflandig,
stiriictintin  ATF  dokiimiindeki arama trafiginden goriildiigii iizere goriistiigii  kisilerin
konumundan hasarin police sonrasinda olmus gibi gosterilmek amaciyla kurgulandigi”’
seklinde tespit ve degerlendrimelerde bulunulmustur.

Bagvuru sahibinin beyani ve resmi zabit ile kaza yeri ve saati XXXX olarak belirtilmis
olmakla beraber aracin bir y1l evvel alinmis olmasi, kaza ve police tarihi arasinda ¢ok kisa bir
stire bulunmasi, aracin ikinci el olarak alinmasindan bir y1l sonra kasko sigortasi yaptirilmasi,
sigorta policesi diizenlenirken acentenin araci gérmemesi, resimlerini goérmesi, bu resimlerin
daha sonra silinmis oldugundan aracin polige Oncesi hasarsiz halde oldugunu ispat edici
resimlerinin bulunmayis1 ve kazanin sigorta poligesinin tanziminden 9 giin sonra meydana
gelmis olmasi olayin kurgu olabilecegine dair sigorta sirketinde siiphe uyandirmis ve sigorta
sirketi tarafindan olay arastirmaya verilmistir.

Aragtirma raporunda sigortali arag siirliclisiiniin telefon kayitlarindan, daha evvel sirket
tarafindan siipheli kazaya karigmis olmasi dolayisiyla kendisinden feragat aliman XXXXX
adl1 sahsin belirtilen police ve kaza tarihinden evvel, 12.06.2021 tarihinde aranmis olmasi,
ayrica Trafik Polisi XXXX’mn 11.06.2021 — 15.06.2021 tarihleri arasinda ii¢ kez aranmis
olmasi, XXXXX’1n yine belirtilen kaza tarihi olan XXXX tarihinde Polis Imdat hattin
aramazdan hemen once 13:35 te ve 23.06.2021 21:01 de aranmis olmasi, hayatin olagan
akisina gore tesadiif sayilamayacak olaylar silselesi olarak kabulii gerekir.

Yukarida belirtildigi lizere sigorta poligesinin diizenlenme zamani, aracin hasarsiz oldugu
doneme iligkin ispat edici belge bulunmamasi, kazanin tek tarafli olmasi, resmi zabit
tutulmakla birlikte olay1r goéren gorgii taniklarmmin bulunmamasi, polisin olay yerine
gelmesinden evvel hasarin kurgulanabilecek olmasi dolayisiyla ispat kiilfeti yer degistirmis
olup, kazanin meydana gelis seklini ve yerini bir baska ifade ile hasarin sigorta teminatina
giren nedenlerle meydana geldigini somut delillerle ispat kiilfeti sigortaliya gecmistir.
Sigortali dosyaya sunulu belgelerle aracin poligce Oncesi hasarsiz oldugunu ve kazanin
meydana gelis seklini hi¢ bir siipheye mahal vermeyecek sekilde somut belgelerle ispat
edemediginden bagvurunun reddine karar vermek gerekmistir.

5684 sayili Kanun’un 30 uncu maddesinde degisiklik yapan 6327 sayili Kanunun S58.
maddesinin son fikrasinda “Talebi kismen ya da tamamen reddedilenler aleyhine
hiikmolunacak vekdlet iicreti, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde belirlenen vekdlet iicretinin
beste biridir.” hilkmii ve bu hiikmiin TBMM’deki “Sigorta Tahkim Komisyonuna genellikle
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diistik meblaglar icin basvurulmaktadir. Bu durumda talebi kismen veya tamamen reddedilen
taraf igin, yargilama giderleri arasinda yer alan avukatlik ticretinin uyusmazlik konusu
miktarla karsilastirildiginda yiiksek kalabildigi dikkate alinarak maddede gerekli diizenleme
yapumigtir.” bigimindeki gerekcesinde basvuranin yiiksek vekalet {icretine maruz
birakilmamas1 amaglanmis oldugundan AAUT nin ilgili hiikiimleri (md 17/2, md 6) uyarinca
reddedilen tutar1 agmamak {izere davali lehine asliye mahkemeleri i¢cin Ongoriilen {icretin
1/5’inin altinda kalmamak tizere vekalet {icretine hiikmedilmistir.

5. KARAR

Yukarida agiklanan iddia, savunma ve deliller dogrultusunda yapilan yargilama sonucunda;

1. Davaci XXXXX tarafindan davali sigorta kurulusu XXXXXX hakkinda yapilan
talebin reddine,

2. Davaci tarafindan karsilanmis bulunan 100,00 TL basvuru ficreti iicretinden olusan
yargilama giderinin davaci lizerinde kalmasina,

3. Davali sigorta kurulusu vekille temsil edildiginden AAUT madde 17/2 hiikmii
uyarinca tarifenin ikinci kisim ikinci boliimiinde asliye mahkemeleri i¢in dngoriilen
ticret esas almarak tarifenin ticlincli kismina gore hesaplanan 1.020,00 TL vekalet
iicretinin davacidan tahsili ile davali sigorta kurulusuna 6denmesine

5684 Sayili sigortacilik Kanunu’nun 30/12 maddesi hiikmii uyarinca Kararin tebligi
tarthinden itibaren 10 giin igerisinde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu agik
olmak tizere karar verilmistir. 22.03.2022

*k*k



13.03.2022 Tarih ve K-2022/60679 Sayilh Hakem Karari

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN
BILGILER

1.1.Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Karar baglanmak {iizere hakemligimize tevdi edilmis bulunan uyusmazlikta basvuru
sahibi;_XXXXX tarafindan Kasko Sigorta poligesi ile sigortalanan XXXXX plakal
aracinin XXXXX giinii XXXXX plakali arag ile karistig1 kazada hasarlandigini belirterek
10,00-TL hasar tazminatin sigorta sirketince oOdenmesini talep etmistir. Bilirkisi
raporunun tebliginden sonra sunulan 1slah dilekgesi ile istemin toplamda 3.806,00-TL’na
ulastig1 anlagilmistir.

Bagvuran tarafindan bu sekilde 3.806,00-TL’lik zararin temerriit tarihinden itibaren
isleyecek avans faizi ile birlikte tazmin edilmesi talep edilmektedir.

1.2.Basvurunun Hakeme Intikaline ve incelenmesine iliskin Siirec

Dosyanin tarafimca teslim alinmasiyla yargilamaya baslanmis ve dosya igerigi tizerinde
yapilan tetkik sonucunda, uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle durusma
yapilmasina gerek olmadig1 kanaatine varilmis, 27/02/2022 tarihli ara karar ile tazminat
hesaplamas1 bakimindan bilirkisi raporu alinmasina karar verilmis, siiresi igerisinde
bilirkisi ticretinin bagvuru sahibince yatirilmasi tizerine sigorta eksperi bilirkisiden rapor
alinip taraflara teblig edildikten sonra dosya igerisindeki deliller degerlendirilmek
suretiyle uyusmazlik hakkinda 13/03/2022 tarihinde karara varilmis ve yargilamaya son
verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIALAR
2.1. Bagvuru Sahibinin Iddia, Delil ve Talepleri

Basvuru sahibi 6zetle; XXXXX tarafindan Kasko Sigorta poligesi ile XXXXX plakalt
aracinin XXXX giinii XXXXX plakali ara¢ ile karistig1 kazada hasarlandigini belirterek
10,00-TL hasar tazminatin sigorta sirketince Odenmesini talep etmistir. Bilirkisi
raporunun tebliginden sonra sunulan islah dilekgesi ile istemin toplamda 3.806,00-TL’na
ulastig1 anlagilmistir.

Basvuru sahibi basvuruya dayanak olarak; bagvuru formu sureti, ek beyan dilekgesi sureti,
basvuru sahibi vekiline ait vekaletname sureti, vekaletname suret harct makbuzu sureti,
tahkim bagvuru iicreti dekontu sureti, tazminat istemiyle sigorta sirketine gonderilen
dilekce ve e-mail ¢ikt1 sureti, bagvurana ait aracin trafik tescil belgesi sureti, kazanin
taraflarinca diizenlenmis kaza tespit tutanag: sureti, kasko kesin ekspertiz raporu sureti,
hasara iligkin fotograf ¢iktilari, bilirkisi licretinin yatirilmasina iliskin dekont sureti, 1slah
dilekgesi sureti dosyaya ibraz edilmistir.



2.2 Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta sirketi Komisyona sundugu cevap dilekgesinde 6zetle; sigorta sirketi tarafindan
incelemeler neticesinde tedarik¢i firmalara 1.312,13-TL-5.416,20-TL-354,00-TL olmak
iizere toplam 7.082,33-TL 6deme yapildigini, zamanagimi itirazinda bulunduklarini, avans
faiz talebinin haksiz oldugunu, hukuki yarar yoklugundan kismi dava agilamayacagini, her
iki taraf icinde avukatlik vekalet iicretinin 1/5 oraninda hiikmedilmesi gerektigini
belirterek istemin reddine karar verilmesini talep etmistir.

Sigorta sirketi tarafindan savunmalarma dayanak olarak aciklama yazisi ile ekinde
vekaletname sureti, yetki belgesi sureti, kasko kesin ekspertiz raporu sureti, genisletilmis
kasko sigorta poligesi sureti, 6demelere iliskin dekont suretleri dosyaya ibraz edilmistir.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimii i¢in 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu, Borglar Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Kasko Sigortasi Genel Sartlar1 ve Sigorta
Poligesi hiikiimleri dikkate alinmistir.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR

4.1 Degerlendirme

Taraflar arasindaki hukuki uyusmazlik; basvurana ait kaskolu XXXXX plakali aracin
hasarlanmas1 nedeniyle 6denmesi gereken tazminat tutarinin tespitine iliskindir.

Bagvuru sahibince; XXXXX. tarafindan Kasko Sigorta poligesi ile sigortalanan XXXX
plakali aracinin XXXX giinii XXXXX plakali arac¢ ile karistig1 kazada hasarlandiginm
belirterek 10,00-TL hasar tazminatin sigorta sirketince 6denmesini talep etmistir. XXXX
plakali aracin kasko sigorta poligesinin XXXXX tarafindan kaza tarihinde gecgerli olacak
sekilde diizenlendigi goriilmektedir. Dava sartlar1 yoniinden davanin goriilmesine engel
baskaca bir eksiklik bulunmadig1 anlasildigindan uyusmazligin esasina girilmistir.

Taraflarca ibraz edilen ekspertiz raporlar1 ve diger belgelerden bagvuru sahibine ait aracin
XXXX marka, 2015 model, XXXX km. kullanilmighk diizeyi olan otomobil oldugu
anlagilmaktadir. Bagvuru sahibince sunulan kasko kesin ekspertiz raporuna gore hasar
tutarinin toplamda 6.001,97-TL ve sigorta sirketince kasko kesin ekspertiz raporuna gore
hasarin 7.082,33-TL oldugu belirtilmekle raporlarinin denetimlerinin yapilmasi gerektigi
anlasilmstir.

27/02/2022 giinlii ara karar ile O0denmesi gereken tazminat tutarinin hesaplanmasi
bakimindan bilirkisi raporu alinmasina karar verilmistir. Ara karar uyarinca tayin edilen
bilirkisi {icretinin siiresinden ddenmesinden sonra re’sen segilen bilirkisi sigorta eksperi
XXXXXX tarafindan diizenlenen bilirkisi raporunda 6zetle; basvuran ait aracta meydana
gelen hasar tutarinin KDV hari¢ 9.227,76-TL, KDV dahil 10.888,75-TL oldugu, sigorta
sirketince hasar icin yapilan 7.082,33-TL 6demenin tenziliyle bakiye hasar tutarinin
3.806,42-TL olacag1 belirtilmistir.

Bilirkisi raporu taraflara teblig edilmis olup sigorta sirketince rapora yonelik beyanda
Ozetle; sigorta sirketince yapilan toplamda 7.082,33-TL 6deme ile policeden dogan tiim
7



sorumlulugun yerine getirildigi, raporda hesaplanan tutarlarin fahis oldugu, KDV dahil
hesaplama yapilmasinin haksiz ve mesnetsiz oldugu belirtilerek bagvurunun reddinin talep
edildigi anlasilmistir. Hakemligimizce sunulan dilekg¢edeki itirazlar incelenmis ve yerinde
goriilmeyerek yargilamaya devam edilmistir.

Bagvuru sahibi vekilince sunulan dilek¢ede ozetle; istemin 3.806,00-TL’ne yiikseltildigi
anlagilmistir.

Dosyadaki tiim belgelerin ve bilirkisi raporunun heyetimizce birlikte incelenmesine gore;
Bilirkisi tarafindan degerlendirmelerin olayla uyumlu oldugu ve rapora itibar edilmesi
gerektigi anlasilmistir. Boylelikle bilirkisi raporu dogrultusunda Kasko Sigortasi
kapsaminda aracta meydana gelen hasar tutarinin 10.888,75-TL oldugu, sigorta sirketince
hasar i¢in yapilan 7.082,33-TL &demenin tenziliyle bakiye hasar tutarinin 3.806,42-TL
oldugu ve bagvuru sahibi tarafindan sunulan islah dilekgesiyle de 3.806,00 tutarinda da
istemde bulunuldugu anlasildigindan istemle bagli kalinarak 3.806,00-TL tutarindaki
istemin kabuliine karar verilmesi gerekmistir. Bagvuru sahibince gerek bulunmamasina
ragmen 50,00-TL ek basvuru iicreti 6dendigi ve bu tutarin komisyondan iadesinin talep
edilebilecegi anlasildigindan anilan tutar yargilama giderlerine eklenmemistir.

Basvuru sahibince sigorta sirketine tazminat istemiyle sunulan dilek¢enin ulagtig
anlagilan 06/11/2021 tarihine 10 is giinii eklenmek suretiyle tespit olunan 23/11/2021
giiniinden itibaren uyusmazligin kasko policesinden kaynaklandigi gozetilerek alacaga
avans faiz igletilmesi gerekmistir.

4.2.Gerekgeli Karar

Yukaridaki degerlendirmeler c¢ergevesinde, dosya kapsamina goére basvuru sahibinin
toplamda 3.806,00-TL tutarindaki isteminin kabuliine karar verilmesi gerekmistir.

5. SONUC

1. Basvurunun KABULU ILE 3.806,00-TL tazminatin 23/11/2021 tarihinden itibaren
isleyecek avans faiziyle birlikte XXXXX. tarafindan bagvuru sahibi XXXXX’ ya
0denmesine,

2. Basvuru sahibi kendisini vekil ile temsil ettirdiginden hesaplanan 3.806,00-TL vekalet
ticretinin XXXXXX tarafindan bagvuru sahibi XXXXXX’ ya 6denmesine,

3. Bagvuran tarafindan yapilan 100,00-TL tutarindaki tahkim basvuru {icreti masrafi,
8,50-TL vekaletname suret harci ve 625,00-TL tahkim asamasinda tayin edilen bilirkisi
licreti olmak iizere toplam 733,50-TL masrafin istemin ret ve kabul oranina gore
tiimiiniin hesaplanan XXXXXX tarafindan bagvuru sahibi XXXXX ya 6denmesine,

5684 sayili Kanunun 30. maddesinin 12. Fikras1 uyarinca miktar bakimindan kesin olmak
tizere karar verilmistir. 13/03/2022

*k%k



19.03.2022 Tarihli ve K-2022/1296 Sayili Hakem Karari

1.BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN
BIiLGILER

1.1 Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Bagvuru sahibi tarafindan Sigorta Tahkim Komisyonuna iletilen uyusmazlik talebi, ilgili
sigorta kurulusu tarafindan tanzim edilen *** sayil1 kasko sigorta poli¢esi kapsaminda teminat
altina alinan *** plakali aracin 08/11/2020 tarihinde karistigi beyan ve iddia edilen maddi

zararl trafik kazasina iliskindir.

Basvuru sahibi aracinda meydana gelen hasarin tazmini i¢in Sigorta Sirketine basvuruda
bulundugunu; ancak Sirketin 27/10/2021 tarihinde 6deme yapmayacagimi bildirdiginden
bahisle, aracinda olusan 14.000TL hasarin tazminini talep etmistir.

1.2 Bagvurunun Hakeme Intikaline ve incelenmesine iliskin Siirec

Bagvuruyla ilgili Komisyon raportdrii tarafindan 5684 sayili Kanunun 30. maddesinin 15.
fikras1 ve ilgili yonetmeligin 8 ve 16. maddeleri kapsaminda 6n inceleme yapilmis ve
Tahkim’e miiracaatin uygun oldugu belirlenmistir.

Raportoriin, incelemesini tamamlamasindan sonra, dosyanin esastan karara baglanmak {izere
hakemligimize gonderilmesine karar verilmis olup, teslim alinan dosya kapsami incelenmistir.
Dosyanin Hakemligimizce incelenmesi sonucunda, aragta olusan hasarin tespiti i¢in dosyanin
teknik bilirkisiye gonderilmesine karar verilmistir. Raporun taraflara tebligi iizerine; basvuru
sahibi vekilince belirtilen slirede rapora kars1 goriis belirtilmemis olup Sirket vekilince rapora
itiraz edilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIALAR

2.1 Basvuru Sahibinin iddialar1 ve Sundugu Belgeler

Basvuru sahibi tarafindan Sigorta Tahkim Komisyonuna iletilen uyusmazlik miiracaatinda
ozetle; ilgili sigorta kurulusu tarafindan tanzim edilen *** sayili kasko sigorta poligesi
kapsaminda teminat altina alinan *** plakali aracin 08/11/2020 tarihinde karistig1 beyan ve
iddia edilen maddi zararh trafik kazasinda meydana gelen hasarin tazmini i¢in Sigorta
Sirketine bagvuruda bulundugunu; ancak Sirketin 27/10/2021 tarihinde 6deme yapmayacagini
bildirdiginden bahisle, aracinda olusan 14.000TL hasarin tazminini talep etmistir.

Basvuru Sahibinin Sundugu Deliller:

Basvuru sahibi vekilince iddialarma dayanak olarak; raportor raporuna ekli dosyasinda
mevcut belgeler delil olarak sunmustur.

2.2 Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Daval1 taraf vekili 6zetle ; Miivekkil Sirket nezdinde kasko poligesi ile teminat altina alinmig
olan *** plakali aracin 08.11.2020 tarihinde karismis oldugu kazasinda hasarlandig: bildirilen
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araca iligkin tazminat talebine istinaden hasar dosyasi agildigini, akabinde yapilan inceleme
ve aragtirma sonucu sigortali tarafindan dogru ve zamaninda ihbarda bulunulmadigindan
tazminat 0demesi yapilmadigini, miivekkil sirkete yapilan hasar ihbarimi takiben dosyanin
arastirmaya verildigini ve aragtirma gorevlileri tarafindan diizenlenen raporda kazanin olus
sekli ve zamani ile ilgili olumsuz goriis bildirildiginden bagvuru sahibinin talebinin
reddedildigini, talebe konu kazanin poligeden haksiz kazang saglamak amaciyla
senaryolastirildigini, aracin onarimima iliskin dosyaya herhangi bir fatura ibraz
edilmediginden ispat edilemeyen KDV zararinin kabuliiniin miimkiin olmadigint ve KDV
talebinin reddinin gerektigini beyan ederek basvuru sahibinin haksiz talebinin reddi ile
yargilama masrafi ve vekalet {icretinin basvuru sahibi iizerine yiikletilmesine karar
verilmesini talep etmistir.

Sigorta Sirketinin Sundugu Deliller:

Sigorta Sirketi vekilince iddialarina dayanak olarak; raportor raporuna ekli dosyasinda mevcut
belgeler delil olarak sunmustur.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

TTK’nin Sigorta Hukuku’na iliskin diizenlemeleri, Sigortacilik Kanunu, Sigortacilikta
Tahkime Iliskin Y&netmelik, Yargitay kararlar1, Kara Tagitlar1 Kasko Sigortasi Genel Sartlari
ve ilgili mevzuat hiikiimleri ¢ercevesinde degerlendirme yapilmistir.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR VE HUKUKi DAYANAK

4.1 Degerlendirme ve Gerekgeli Karar

Taraflarin yukarida yer verilen iddia ve savunmalarindan uyusmazligin ilgili sigorta kurulusu
tarafindan tanzim edilen *** sayili kasko sigorta policesi kapsaminda teminat altina alinan
*** plakali aracin 08/11/2020 tarithinde karistig1 beyan ve iddia edilen maddi zararl trafik
kazasinda meydana gelen hasarin tazminine iliskin oldugu anlagilmistir.

Dosya iceriginin incelenmesi sonucunda taraflar arasindaki uyusmazligin hasarin beyanla
uyumu ile tutarina iliskin oldugu anlasilmistir.

Kaza sonucu basvuru sahibine ait aragta olusan hasarin beyanla uyumu ile tutariin tespiti
amaciyla bilirkisi incelemesi yapilmasina karar verilmistir. Alinan bilirkisi raporunun sonug
kismina agagida yer verilmistir.

“Sigortalimn 08.11.2020 giinii aksami meydana gelen kaza ihbarmmi “ihbar yiikiimliigii
stiresi” icinde ve 10.11.2020 tarihinde kasko poligesini diizenleyen davalr sigorta sirketine
yapmis oldugu SBM kayitlarindan anlasilmistir.

Dosyada mevcut kaza tutanag incelendiginde kazanin meydana geldigi yer ve olus sekli ile
ilgili tutanagr tanzim eden polis memurunun olumsuz bir kanaate vardigina dair bir
actklamaya rastlanmamig, kaza mahalline ¢agrilan trafik ekibi tarafindan siiriicii beyani
dogrultusunda olay yeri de incelenmek suretiyle rutin sekilde tutanak tutuldugu ve siiriiciiniin
alkol muayenesinin (kazadan 18 dk.sonra) yapildigi anlasiimistir.

Davali tarafca dosyaya sunulan “Arastirma Raporu” tetkik edildiginde ise rapor iceriginde
hasar tazmin talebinin red edilmesine sebep olan goriislerin yeterli teknik ve bilimsel
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actklamalar ihtiva etmedigi, kamera kaydi incelemesi yapilmadan (kayitlara ulasilamadig
beyan edilmistir), gorgii tanigr arastirtimadan, arag ¢ekicisi ile goriisiilmeden, ara¢ maliki ve
arag strtictiniin - moralite élgiimii yapilmadan kendileri ile yapilan kisitli gériismelere
istinaden kazamin meydana geldigi yer ve zaman hakkinda olumsuz goriis bildirildigi
sonucuna varilmigtir.

Kaza mahalli fotograflar: incelendiginde kazanin ve mevcut hasarin polis tutanaginda
belirtildigi sekilde (aksi kesin delillerle ispat edilemedigi siirece) aracin oén alt kismint sert bir
cisme ¢arpip tizerinden gegerek cismin aracin altina girmesi ile meydana gelebilecegi kanaat
getirilmistir.

Sonu¢ / Kanaat
Dosyada mevcut belgeler tizerinden yapilan inceleme ve degerlendirmeler neticesinde;
1) Uyusmazhiga konu kazanin kaza tutanaginda belirtilen yer ve sekilde olabilecegi,

2) Basvuru sahibine ait *** plakali aracin 08.11.2020 tarihli kaza sonucu meydana gelen
hasar tutarvmin KDV hususundaki hukuki takdir Sayin Hakemliginizde olmak iizere KDV
harig¢ 11.226,76 TL (KDV dahil 13.247,58 TL) oldugu goriis ve kanaatine varilmigtir.

Isbu bilirkisi kanaat raporu, nihai ve hukuki takdir Sayin Hakemliginizde olmak iizere tanzim
ve imza edilmigstir.”

Raporun taraflara tebligi {izerine; bagvuru sahibi vekilince belirtilen siirede rapora kars1 goriis
belirtilmemis olup Sirket vekilince rapora itiraz edilmistir.

Tarafsiz, bagimsiz ve ehil bilirkiginin raporu denetime elverigli ve karar ittihaz1 i¢in yeterli
goriildiigiinden, itiraza itibar edilmemis raporla tespit edilen KDV hari¢ 11.226,76 TL zararin
Sigorta Sirketince tazmin edilmesi gerektigi sonucuna varilmaigtir.

Basvuru sahibince talep edilen Katma Deger Vergisine gelince 3065 sayili Katma Deger
Vergisi Kanunu geregi mal ve hizmet alimlart KDV’ne tabidir. Ancak, uyusmazlik konusu
olayda bagvuran tarafindan KDV dahil tutar iizerinden 6deme yapildigina iligkin herhangi bir
belge ibraz edilmemistir.

Onarim tamamlanmasina ragmen herhangi bir belge diizenlenmemis olmasi ve onarim igin
KDV dahil tutar iizerinden 6deme yapildigina iliskin gegerli bir belge sunulmamasi nedeniyle
hasarin KDV dahil olarak tazmini durumunda esasen kamu hazinesine ddenmesi gereken
verginin basvuranda kalmasi ve basvuranin sebepsiz zenginlesmesine yol acgacaktir. Bu
durumda,  Tirk  Ticaret Kanunu  baglaminda  gercek  zararm  tazmininden
bahsedilemeyeceginden, KDV hari¢ olarak hesaplanan onarim bedelinin bagvurana
O0denmesine ve KDV’ye isabet eden tutarin reddine karar verilmesi uygun goriilmiistiir.
Ancak, bagvuran tarafindan KDV’nin yiiklenildiginin belgelendirilmesi halinde KDV ’nin
daval1 sigorta kurulusu tarafindan 6denmesi gerekecegi izahtan varestedir.

Nitekim, Gelir Idaresi Baskanligmca yayimlanan 08/08/2011 tarihli 60 sayihi KDV
Sirkiilerinde de “Bir teslim veya hizmetin karsiligini teskil etmeyen veya buna bagli olarak
ortaya ¢ikmayan sigorta tazminatlart KDV'nin konusuna girmemektedir. Bu durumda,
sigortalinin hasar goren esya i¢in sigorta sirketinden aldig1 tazminat i¢in KDV hesaplanmasi
s0z konusu olmayacaktir.

Ancak, sigortali miikellefin hasar géren esyay1 tamir ettirerek, adina diizenlenen faturalari
ibraz etmek suretiyle tamir bedelini sigorta sirketinden tahsil ettigi durumda, sigortalinin,
sigorta sirketi adina yaptigt ve KDV'ye tabi olan masraflarin aynen sigorta sirketine
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yansitilmast i¢in fatura diizenlenmesi ve KDV hesaplanmasi gerekmektedir.” denilmek
suretiyle KDV konusuna agiklik getirilmistir.

Devletin vergi alacaginin tahsili amaciyla degisik mal ve hizmet sunumlarinda ¢apraz kontrol
maksadiyla ilave kurallar getirmesinde hukuka aykirilik bulunmadigindan sigorta
tazminatlarinin 6denmesi sirasinda fatura ya da yansitma fatura talebine iliskin konulan
hiikiimlerin gecgerli oldugu degerlendirilmistir.

Dosyasina ibraz edilmeyen fatura, ya piyasada sik¢a rastlandigi iizere, hi¢ alinmayarak haksiz
yere devletin vergi kaybina sebep olunmakla birlikte sanki fatura diizenlenmis gibi KDV
sigortacidan talep edilerek haksiz kazang saglanmakta, yada isletme giderlerine ilave edilmek
suretiyle, sigortaci tarafindan tazmin edilmis hasar tizerinden haksiz vergi indirimi saglanmasi
icin kullanilmakta ve 6denen KDV de indirilecek KDV tutarina eklenerek devlete 6denmesi
gereken KDV’den haksiz olarak diisiiriilmektedir.

Tamirat1 yapilmamis araglarin tazminat hesabinin heniiz hizmet alinmadigindan KDV
ilavesiyle yapilmasi makul olmakla birlikte, tiim mal ve hizmet sunumlarinin belgeye tabi
olarak KDV’ne tabi oldugu iilkemizde hizmet alinmis olmasina ragmen belge sunulmadan
KDYV talebinde bulunmanin hakli bir gerekcesi olamaz. Belirtilen gerekcelerle KDV talebinin
reddine karar verilmistir.

Bagvuru sahibinin faiz talebi bulunmadigindan bu hususta hiikiim tesisine yer olmadigina
karar verilmistir.

Taraflar lehine hiikkmolunacak vekalet {icretine gelince, Sigortacilik Kanunu’nun 6327 Sayili
Kanun’la eklenen 30/17. fikras1 uyarinca, “Talebi kismen ya da tamamen reddedilenler
aleyhine hiikmolunacak vekalet iicreti, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde belirlenen vekalet
ticretinin begste biri” olacag1 ongdrilmiistiir.

19.01.2016 giin ve 29598 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Sigortacilikta Tahkime Iliskin
Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmeligin 6. maddesinin son fikrasi ile
Yonetmelik’e “Taraflarin avukat ile temsil edildigi hallerde, taraflar aleyhine hiikmedilecek
vekalet iicreti, her iki taraf icin de Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde yer alan asliye
mahkemelerinde goriilen isler icin hesaplanan vekdlet iicretinin beste biridir.” hikmi
eklenmistir.

Anilan hiikmiin iptali istemiyle agilan davada Danistay 10. Dairesinin verdigi 01.10.2020
tarih, 2016/1158 Esas ve 2020/3415 Karar say1l1 karar ile 01.10.2020 tarih, 2016/1168 Esas ve
2020/3410 Karar sayili kararda; “ 19/01/2016 tarih ve 29598 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmeligin 6. maddesiyle, Yonetmeligin 16. maddesine eklenen 13. fikrada, "Taraflarin
avukat ile temsil edildigi hallerde, taraflar aleyhine hiikmedilecek vekalet iicreti, her iki taraf
icin de Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde yer alan aslive mahkemelerinde gériilen isler icin
hesaplanan vekalet iicretinin beste biridir." hiikmiine yer verilerek hem bagvurucu
konumunda bulunan kisiyi hem de davali konumunda bulunan sigortacilik yapan kurulusu
kapsar sekilde diizenleme yapilmigtir. Bu durumda, 5684 sayili Sigortacilik Kanunu'nun
anilan hiikmii ile aym yonde diizenleme iceren dava konusu Yonetmelik hiikmiinde hukuka
aykwrilik goriilmemistir” seklinde hiikiim kurulmustur.

Diger taraftan, Yargitay’in yeni tarihli kararlarinda, hiikmedilecek vekalet iicreti icin
Sigortacilikta Tahkime iliskin Yonetmeligin 16. maddesinin on iigiincii fikrasinin
uygulanmas1 gerektigi géz Oniine alinarak Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’nin 13. maddesi
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geregince hesaplanan vekalet {icretinin 1/5°1 oraninda vekalet iicretine hitkmedilmesi ancak
hesaplanan miktarin maktu tcretin altinda kalmasi halinde maktu {icrete hiikmedilmesi
gerektigi belirtilmektedir (17.HD, 05.04.2021 tarih, 2021/4391 E., 2021/3399 K., 17.HD,
25.03.2021 tarih, 2021/2045 E., 2021/3269 K., 17.HD, 25.03.2021 tarih,, 2020/9379 E.,
2021/3324 K., 17.HD, 25.03.2021 tarih,, 2020/176 E., 2021/3257 K., 17.HD, 25.03.2021
tarih,, 2020/11025 E., 2021/3285 K.,17.HD, 25.03.2021 tarih,, 2020/11082 E., 2021/3307 K.,
17.HD, 25.03.2021 tarih,, 2020/11894 E., 2021/3284 K., 17.HD, 24.03.2021 tarih,,
2020/12160 E., 2021/3217 K.,17.HD, 23.03.2021 tarih,, 2021/376 E., 2021/3173 K.,17.HD,
23.03.2021 tarih,, 2020/12398 E., 2021/3115 K.,17.HD, 22.03.2021 tarih,, 2021/2378 E.,
2021/3048 K.,17.HD, 22.03.2021 tarih,, 2021/2352 E., 2021/3018 K.,17.HD, 22.03.2021
tarih,, 2021/2382 E., 2021/3046 K.,17.HD, 22.03.2021 tarih,, 2021/2388 E., 2021/3038
K.,17.HD, 19.03.2021 tarih,, 2021/413 E., 2021/3006 K.,17.HD, 18.03.2021 tarih,,
2020/11665 E., 2021/2976 K., 01.02.2021 tarih, 2020/10182 E., 2021/461 K., 4 HD,
02.06.2021 tarih, 2021/2718 E., 2021/2321 K.)

Bu kapsamda uygulanacak vekalet iicretinin Sigortacilik Kanunu, Sigortacilikta Tahkime
Iliskin Yonetmelik, Damstay 10. Dairesinin ve Yargitay 17. Hukuk Dairesi’nin anilan
kararlar1 kapsaminda her iki taraf i¢in de, her haliikdrda kabul ya da reddedilen tutari
asmamak ve maktu iicretin altinda kalmamak sartiyla, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi
uyarinca belirlenen tutarin 1/5°1 olarak hesaplanmasi uygun bulunmustur.

5. SONUC

Gerekgeleri yukarida agiklandigi iizere;

1.Basvurunun kismen kabulii ile 14.000 TL talebin 11.226,76 tutarindaki kisminin 03.06.2021
tarthinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte Sigorta Sirketinden alinarak basvuru
sahibine 6denmesine, bakiyesinin reddine;

2. 350 TL bagvuru harct ile 625 TL bilirkisi ticretinden olusan 975 TL yargilama giderinin
talep kabul ret oranina gore hesaplanan 781,86 TL tutarindaki kisminin Sigorta Sirketinden
aliarak basvuru sahibine 6denmesine,

4.Sigorta Sirketi vekil ile temsil edildiginden Sigortacilik Kanunu’nun 6327 sayili Kanunla
eklenen 30/17. fikras1 ve Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi geregince hesaplanan 2.773,24 TL
vekalet licretinin basvuran taraftan alinarak Sigorta Sirketine 6denmesine;

5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi hitkkmii geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren 10
giin i¢cinde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu agik olmak {izere karar verildi.

*k%k
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IL. KARAYOLLARI MOTORLU ARACLAR ZORUNLU MALI SORUMLULUK (TRAFIK)
SIGORTASI POLICESINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLARA ILiSKIN KARARLAR

21.03.2022 Tarih ve K-2022/57272 Savili Hakem Kararn (Siirekli Sakathk)

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILIiSKIN
BILGILER

1.1. Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Karara baglanmak lizere Hakem Heyetimize tevdi edilmis bulunan uyusmazligin konusu;
davali Sirket nezdinde Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigorta Poligesi
ile sigortali XXXX plakali aracin 26.03.2021 tarihinde karistigi kaza neticesinde yaya
konumunda iken yaralanan basvuru sahibi XXXX i¢in siirekli isgoremezlik tazminat talebine
iligkindir.

1.2. Basvurunun Hakeme Intikaline ve incelenmesine iliskin Siirec

Sigorta Tahkim Komisyonuna yapilan bagvurunun 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30/1
maddesinde belirtilen yasal sartlara uygunlugunun incelenmesini miiteakip, dosya koordinator
hakeme teslim edilerek yargilamaya baslanmistir.

Dosya igerigi ilizerinde yapilan inceleme sonucunda, uyusmazligin mahiyeti ve dosya
mevcudu itibariyle, Sigorta Tahkim Usulii ve Sigorta Hakemlerine Iliskin Teblig hiikiimleri
ile Sigortacilik Kanunu madde 30/22 hikkmii ile 6100 Sayili HMK’ nin 424 ve 429’ncu
maddeleri hiikiimleri geregince durusma yapilmasina gerek olmadigina karar verilmistir.

Dosya kapsami iizerinde yapilan inceleme ve degerlendirmenin bitirilmesi akabinde
uyusmazlik hakkinda karara varilmis ve yargilamaya son verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIALAR
2.1. Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Bagvuru sahibi vekili tarafindan Sigorta Tahkim Komisyonu’na sunulan bagvuru dilekgesinde
Ozetle;

Davali Sirket nezdinde Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi
poligesi ile sigortali XXXX plakali aracin 24.09.2021 tarihinde karistigi kaza neticesinde
miivekkilinin yaralandig, sigortali aracin %75 kusurlu oldugu,

XXXXX Universitesi Saglik Uygulama ve Arastirma Hastanesi Adli Tip Anabilim Dalindan
alman 13.10.2021 tarihli rapor ile bagvuru sahibi i¢in %32 6ziir oran1 oldugu tespit edildigi,

Davali Sirket tarafindan yapilan 6demenin yetersiz oldugu belirtilerek, fazlaya iliskin haklar
sakl1 kalmak tizere simdilik 5.000 TL siirekli isgdremezlik tazminatinin avans faizi ile birlikte
davali Sirketten tahsiline karar verilmesi talep edilmektedir.

Davaci (vekili) tarafindan dosyaya belge olarak vekaletname, kaza tespit tutanag, trafik
sigortas1 poligesi, niifus ciizdani sureti, ifade tutanaklari, davali sigorta sirketine yapilan
bagvurular ile tebligat belgeleri, maluliyet raporu, diger tedavi evraklari ile sair belgeler
sunulmustur.
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2.2. Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Davali Sirket vekili tarafindan Sigorta Tahkim Komisyonu’na sunulan savunma yazisinda
Ozetle;

Kazaya karigan XXXX plakali aracin miivekkil Sirket nezdinde 18.06.2020 -2021 vadeli
24257910 numarali Karayollar1t Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigorta Poligesi ile
sigortalt oldugu,

XXXX igin, %75 kusur nispetinde %8 maluliyet orani ile net iicretten TRH 2010 Oliim
Tablosu ve %21.80 teknik faizle hesaplanan 64.884,14 TL tazminatin basvuru sahibine
odendigi,

Basvuru sahibinin belirsiz alacak davasi a¢masinda hukuki yarar1 bulunmadigindan
bagvurusunun reddi gerektigi,

dosyaya sunulan 13.10.2021 tarihli rapor kaza tarihi itibariyle 1 yil dolmadan yalnizca 6 ay
sonra tanzim edildiginden ilgili raporun hilkkme esas alinmamasi gerektigi,

Kabul anlamma gelmemek iizere, tazminat hesabinda Genel Sartlarin ekinde yer alan
unsurlarin dikkate alinmasi ve TRH2010 tablosu, %1,8 teknik faiz kullanilmak suretiyle
hesaplama yapilmasi1 gerektigi, miiterafik kusur durumunun degerlendirilmesi gerektigi,

Kabul anlamina gelmemek {iizere, hiikmedilecek olan vekélet iicretinin 1/5 oraninda olmasi
gerektigi belirtilerek, bagvuru sahibinin tazminat isteminin reddedilmesi, yargilama giderleri
ve vekalet ticretinin kars1 tarafa tahmiline karar verilmesi talep edilmektedir.

Davali (vekili) tarafindan dosyaya belge olarak vekaletname ile birlikte polige sureti
sunulmustur.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

5684 sayili Sigortacilik Kanunu, 6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu, 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu, 2918 sayili Karayollar1 Trafik
Kanunu, Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast Genel Sartlari,
Yargitay Kararlar1 ve ilgili diger mevzuat.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR

Bagvuru sahibi XXXXin, 26.03.2021 tarihinde XXXX plaka sayili aracin karistigi trafik
kazasi neticesinde malul kaldig1 bagvuru dosyasinda yer alan belge ve evraklarla sabittir.

Kazaya karigan XXXX plaka sayili arac isleteninin Karayollar1 Trafik Kanunu'ndan dogan
sorumlulugu, 18.06.2020 -2021 vadeli 24257910 numarali polige ile davali Sirket tarafindan
sigorta edilmis, kaza da s6zlesmenin yiiriirliigli doneminde ger¢eklesmistir.

XXXX Universitesi Saglik Uygulama ve Arastirma Hastanesi Adli Tip Anabilim Dalindan
alinan 13.10.2021 tarihli rapor ile Eriskinler I¢in Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda
Yonetmelik Slgiitiine gore bagvuru sahibi i¢in %32 6ziir orani tespit edilmistir. S6z konusu
raporun kazadan yaklasik 6 ay sonra diizenlendigi anlagilmistir. Bilindigi lizere, 6ziiriin kas
iskelet sistemi ile ilgili olmasi halinde, stabil ve siirekli 6ziir i¢in en az 12 ay siire gecmesi
gerekmesi gerekmektedir.

Dosya iizerinden yapilan incelemede oncelikle dosyaya sunulu maluliyet raporunun 20 Subat
2019 tarih, 30692 sayili Resmi Gazete’de yaymmlanan Eriskinler Ic¢in Engellilik
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Degerlendirmesi Hakkinda Yo6netmelik hiikiimlerine gore uygunlugunun ve hiikiim kurmaya
elverisli olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekmistir.

Bilindigi tlizere, 6704 sayili Kanun ile degisik 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu'nun
97°’nci maddesi uyarinca zarar goren, dava ikame etmeden veya Tahkim yoluna miiracaat
etmeden evvel sigorta sirketine yazili olarak miiracaat etmekle ylikiimlidiir.

2198 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 97. maddesine gore "Zarar gdrenin, zorunlu mali
sorumluluk sigortasinda ongoriilen sinirlar icinde dava yoluna gitmeden once ilgili sigorta
kurulusuna yazili bagvuruda bulunmasi gerekir. Sigorta kurulusunun basvuru tarihinden
itibaren en ge¢ 15 giin i¢inde basvuruyu yazili olarak cevaplamamasi veya verilen cevabin
talebi karsilamadigina iliskin uyusmazlik olmasi halinde, zarar géren dava agabilir veya 5684
sayil1 Kanun ¢ergevesinde Tahkime bagvurabilir."

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30’uncu maddesinin 13’lincii fikrasi uyarinca
“Komisyona gidilebilmesi i¢in, sigortacilik yapan kurulusla uyusmazliga diisen kisinin,
uyusmazliga konu teskil eden olay ile ilgili olarak sigortacilik yapan kurulusa gerekli
bagvurulari yapmis ve talebinin kismen ya da tamamen olumsuz sonuglandigini belgelemis
olmasi gerekir. Sigortacilik yapan kurulusun, bagvuru tarihinden itibaren onbes is gilinii i¢inde
yazili olarak cevap vermemesi de Komisyona bagvuru i¢in yeterlidir.”

Yargitay’in yerlesik ictihatlarina gore; is giicii kaybinin tespiti Adli Tip Kurumu ya da
Universitelerin Adli Tip Anabilim Dali Béliimlerinden temin olunacak raporla belirlenmelidir
(Yargitay 17.Hukuk Dairesi’nin 2014/6463-2014/5996 sayili ve 17/04/2014 tarihli karari,
Yargitay 17.Hukuk Dairesinin 2014/24897-2016/2133 sayil1 ve 23/02/2016 tarihli, Yargitay
17.Hukuk Dairesinin 2015/16115-2015/13343 say1l1 ve 03/12/2015 tarihli karar1).

Yine kaza tarihi itibariyle uygulanmasi gereken yonetmelik hiikiimleri ve silsilesi Yargitay
kararlari ile belirlenmistir. Buna gore: Buna gore; “Maluliyete iliskin raporlarin kaza tarihine
gore 11.10.2008 tarihinden Sosyal Sigortalar Saghk Islemleri Tiiziigii, 11.10.2008-
31.08.2013 tarihleri arasinda Calisma Giicii ve Meslekte Kazanma Giicli Kayb1 Oran1 Tespit
Islemleri Yonetmeligi, 01.09.2013- 31.05.2015 tarihleri arasinda Maluliyet Tespiti Islemleri
Yonetmeligi, 01.06.2015 sonrasinda ise Oziirliilik Olgiitii Siniflandirmasi ve Oziirliilere
Verilecek Saglik Raporlari Hakkindaki Yonetmelik hiikiimlerine uygun olarak diizenlenmesi
gerekir.” (Yargitay 17. Hukuk Dairesi 2015/10978 Esas, 2017/10398 Karar 13/11/2017
tarihli, Yargitay 17.Hukuk Dairesi 2015/18576 Esas, 2017/9772 Karar 30/10/2017 tarihli,
Yargitay 17.Hukuk Dairesinin 2017/128 Esas, 2017/9362 Karar 19/10/2017 tarih).

Bu kapsamda sirkete gecerli basvuru igin, sigorta sirketine bagvuru yapilirken ilgili
Yonetmelik hiikiimlerine uygun siirekli maluliyet raporunun sunulmus olmasi gerekmektedir.
Sigorta sirketine bagvuru sartt Karayollar1 Trafik Kanunu madde 97 hiikkmii ve HMK 114/2
hiikkmii geregi dava sartidir.

14/05/2015 tarihli ve 29355 sayilt Resmi Gazetede yayimlanan Karayollart Motorlu Araglar
Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas: Genel Sartlarinin (Genel Sartlar) A.5. maddesinin birinci
fikrasinin (c) bendinde siirekli sakatlik tazminatina iliskin sakatlik oraninin belirlenmesinde,
sakatlik Olgiitii smiflandirilmas1 ve Ozirliillere verilecek saglik kurulu raporlarma iliskin
mevzuat dogrultusunda hazirlanacak saglik kurulu raporunun dikkate alinacagi ve eki ek-6’da
da stirekli sakatlik tazminatina iliskin 6demelerde 30/03/2013 tarihli ve 28603 sayili Resmi
Gazetede yayimlanan miilga Oziirliiliik Olgiitii, Smniflandiriimas1 ve Oziirliilere Verilecek
Saglik Kurulu Raporlar1 Hakkinda Yonetmelik g¢ercevesinde diizenlenmis saglik kurulu
raporunun ibraz edilmesi gerektigi hususlari diizenlenmistir.
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Bagvuru sahibinin 6ziir oraninin, kazadan 6 ay sonra alinan 13.10.2021 tarihli rapor ile tespit
edildigi anlasilmistir. Bilindigi iizere, Eriskenler I¢cin Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda
Yonetmeligin ekinde yer alan “Kas Iskelet Sistemi” baslik altinda yer alan bagh “engelin
kalici ve stabil olmasi ve son 12 ayda degisiklik olmamasi gerektigi” agikc¢a diizenlenmistir.
Basvuru sahibinin sekeli dikkate (alt ekstremite — sol femur kirigi, sol bacak ve sol
kalcada eklem kisithhigl) alindiginda siirekli oziir tespiti icin en az 12 ayhk siirenin
gecmis olmas1 gerektifi, kaza tarihi itibariyle gecerli Yonetmelik hiikiimlerine uygun
olmayan bir raporla Sirkete basvuru yapildigi, yapilan basvurunun gegerli bir bagvuru niteligi
tasimadigi anlasildigindan, 5684 sayili Kanunun 30 maddesi ile KTK’ nun 97°’nci maddesi

geregince gerekli basvuru sartinin gerceklesmedigi kanaatine varilmistir.

HMK madde 115/2’ye gore; dava sartt eksikliginin giderilmesinin olmasi durumunda,
taraflara bu eksikligi gidermeleri i¢in kesin siire verilecegi, bu kesin siire i¢inde dava sarti
eksikligi giderilmezse davanin usulden reddedilecegi diizenlenmistir. Ancak sigorta sirketine
basvuru zorunluluguna iligkin hiikiim yerine getirilmeden dava agilmasi halinde bu eksikligin
sonradan giderilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle HMK’nun 115/2 maddesindeki
tamamlanabilir bir dava sart1 eksikligi s6z konusu degildir.

Bu itibarla, davali Sirkete yapilan bagvurunun 2918 sayili KTK’nun 97°nci maddesi ile
belirlenen dava sartin1 tasimadigi anlasildigindan, davacinin bagvurusunun HMK m.114/2
kapsaminda dava sart1 yoklugu ile HMK m.115 uyarinca usulden reddine usulden reddine
karar vermek gerekmistir.

5. KARAR

Yukarida yapilan agiklamalar ve degerlendirmeler sonucunda;

1) Bagvuru sahibinin talebinin dava sart1 yoklugu nedeniyle usulden reddine,
2) Bagvuranin sarf etmis oldugu yargilama masraflarinin iizerinde birakilmasina,

3) Sigorta Sirketi kendisini vekille temsil ettirdiginden, 5684 say1l1 Kanunun 30/17 maddesi
ve AAUT geregince belirlenen 1.000 TL vekalet iicretinin basvuru sahibinden alinarak
davali Sigorta Sirketine verilmesine,

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30/12°nci maddesi hiikmii geregi, kararin bildirim
tarthinden itibaren 10 giin i¢cinde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu agik olmak
tizere oy birligi ile karar verildi. 21/03/2022

**k*
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21.03.2022 Tarih ve K-2022/64863 Sayvili Hakem Karar1 (Maddi)

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN
BIiLGILER

1.1. Uyusmazhik Konusu Olay ve Talep

Basvuru sahibi vekili Sigorta Tahkim Komisyonuna basvurarak, davali sigorta
sirketine trafik sigortasi sozlesmesi (poligesi) ile sigortali XXXX plakali aracin,
basvuru sahibine ait XXXX plakali araca ¢arpmasi sonucu trafik kazas1 meydana
geldigini, miivekkiline ait ara¢ lizerinde hasar ve deger kayb1 meydana geldigini,
sigorta sirketine bagvuruldugunu, sigorta sirketi tarafindan 6deme yapilmadigim
belirterek simdilik 100,00 TL hasar ve 100,00 TL deger kayb1 olmak iizere toplam
200,00 TL (islah ile 15.051,57TL) smin avans faizi ile birlikte 6denmesini
dilemektedir.

1.2. Basvurunun Hakeme intikaline ve Incelenmesine iliskin Siire¢

Dosyanin teslim alinmasi ile yargilama baslamistir. Dosya igerigi iizerinde yapilan
tetkik sonucunda, uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle taraflardan
sorulmast gereken bir bilgi ve istenilmesi gereken bir belge olmadigina ve
uyusmazligin sunulu evrak tizerinden ¢oziilebilecegine ancak talep konusu itibariyle
teknik bilirkisi incelemesi yapilmasi gerektigi anlagilmistir.

Hakemligimiz tarafindan alinan karar geregince, basvurucuya ait aracta olusan deger
kaybinin ve hasarin tespiti amaci ile dosyada bulunan tiim belgelerin, 6zellikle deger
kayb1 raporunun denetlenmesi, incelenmesi ve tartisilmasi suretiyle bilirkisi incelemesi
yapilmasina, diizenlenecek bilirkisi raporunun ayrintili ve denetime elverisli olarak
diizenlenmesinin istenilmesine, diizenlenecek bilirkisi raporunun ayrintili ve denetime
elverisli olarak diizenlenmesinin istenilmesine karar verilmis, karar cergevesinde
dosya bilirkisiye tevdi edilmis, bilirkisi tarafindan tanzim edilen rapor taraflara
gonderilmistir.

Inceleme ve degerlendirmenin bitirilmesi akabinde uyusmazlik hakkinda yukarida
belirtilen tarihde karara varilmis ve yargilamaya son verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIiALAR
2.1. Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Bagvuru sahibi vekili basvuru formunda 6zetle, davali sigorta sirketine trafik
sigortas1 sozlesmesi (poligesi) ile sigortali XXXX plakali aracin, bagvuru sahibine
ait XXXX  plakali araca carpmasi sonucu trafik kazasi meydana geldigini,
miivekkiline ait ara¢ tizerinde hasar ve deger kaybi meydana geldigini, sigorta
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sirketine basvuruldugunu, sigorta sirketi tarafindan 6deme yapilmadigini belirterek
simdilik 100,00 TL hasar ve 100,00 TL deger kayb1 olmak tizere toplam 200,00 TL
(1slah ile 15.051,57TL) sinin avans faizi ile birlikte 6denmesini dilemektedir.

Bagvuru sahibi vekili bagvuruya dayanak olarak, Sigorta Sirketine yapilan basvuru
dilekcesi Ornegi, Trafik Kazasi Tespit Tutanagi, Ruhsat Fotokopisi ve Siiriicii
Belgesi, Z.M.S.S. poligesi fotokopilerini delil olarak gostermistir.

2.2. Sigorta Kurulusunun Iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta sirketi vekili Komisyona verdigi cevap dilekgesinde Gzetle, kazaya karisan
aracin miivekkili sirket nezdinde sigortali oldugunu, talebin genel sartlara gore
degerlendirilmesi gerektigini, 2.377,90 TL deger kaybi ve 25.570,53 TL hasar 6demesi
yapildigin belirterek talebin tiimii ile reddini savunmustur.

Sigorta sirketi vekili savunmalarina dayanak olarak, agiklama yazisi, vekaletname,
Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik) Sigorta poligesi,
fotokopilerini delil olarak sunmustur.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢6ziimii i¢in 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu,
Borglar Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Karayollar1 Trafik Kanunu ve
Yonetmeligi, Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmelik, Trafik Sigortas: Genel
Sartlar1 ve Yargitay Ictihatlar1 dikkate alinmistr.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR
4.1. Degerlendirme

4.1.1-Uyusmazlik konusu ihtilafta, davali  Sigorta sirketi tarafindan tanzim edilen
Trafik Sigorta poligesi kapsaminda sorumlulugu temin edilen  arag ile basvuru
sahibine ait ara¢ arasinda trafik kazasi meydana gelmistir. Bagvurucu vekili
miivekkiline ait aracta deger kayb1 ve hasar meydana geldigini iddia etmektedir.
Bagvuru sahibi vekili, trafik sigorta poligesi kapsaminda anilan kaza nedeniyle aragta
meydana gelen hasarin ve deger kaybmin, somut ihtilafta karsi aracin Trafik
Sigortacisi olan sigorta sirketinden tazminini istemektedir.

Uyusmazlik konusu dosyada taraflar arasindaki ihtilafin asil olarak, sigorta sirketinin
sorumlu olup olmadigina bagh olarak basvuru sahibine ait aracta bir hasar ve deger
kayb1 olup olmadigi ile varsa bunun tutarinin ne oldugu noktalarinda diigimlendigi
kanaatine varilmistir
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2-Bagvuru sahibine ait aracin ihtilaf konusu kazada bir hasara ve deger kaybina
ugrayip ugramadigr ile ugramis ise bunun tutarmin  ne kadar oldugu ve
basvurucu tarafindan yapilan eksper incelemesinin denetlenebilmesi i¢in bilirkisi
incelemesi yapilmasina karar verilmis, karar c¢ergevesinde dosya bilirkisiye tevdi
edilmis, bilirkisi tarafindan tanzim edilen rapor taraflara génderilmistir.

3-Yargitay’in giincel ve istikrarli ictihatlarina gore zarar goren aracin deger kaybi
taleplerinin sigorta teminat kapsaminda goriildiigii bilinmektedir.

Yargitay 17. Hukuk Dairesi’nin 2013/12905 E. 2013/12891 K. ve 26.09.2013 tarihli
kararinda,” Davalr sigorta sirketi davact aracina ¢arparak hasarlanmasina sebebiyet
veren, davali tarafa ait aracin ZMSS sirketidir. ZMSS sirketi, zarar géren aragta
meydana gelen ger¢ek zarardan sigortalinin kusuru oraninda ve polige limiti dahilinde
sorumludur. Kaza  sebebiyle aracta  olusan deger kaybi da  gercek  zarar
kapsamindadir. Bu sebeple davali trafik sigortacisimin deger kaybi zararindan da
sorumlu tutulmas: gerekir.”

Yargitay 17. Hukuk Dairesi’nin 2009/9892 E. 2010/3124 K. ve 05.04.2010 tarihli
kararinda, "' Trafik sigortacisi, karst aracta meydana gelen gergek zarari limit dahilinde
teminat altina almistir. Dava konusu trafik kazasi sonucunda, davaciya ait aracin
tamir stiresince ¢alisamamasi sebebiyle olusan kazang kaybi trafik sigortasi teminatt
disinda ise de, aragta meydana gelen deger kaybr gercek zarar kalemleri arasinda
bulunmaktadir. “ ifadelerine yer verilmek suretiyle deger kaybinin gercek bir zarar
olduguna ve trafik sigortas1 teminati kapsaminda olduguna hiikmedildigi
goriilmektedir.

14.5.2015 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan Yeni Karayollar1 Motorlu Araglar
Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast Genel sartlarinin A.5 “Kapsama Giren Teminat
Tiirleri” kenar bagligi altinda a bendinde “Maddi Zarar Teminati” tanimlanirken, Hak
sahibinin bu genel sartta tanmimlanan ve zarar goren ara¢da meydana gelen deger
kaybi dahil dogrudan mallar: iizerindeki azalmadir bigimindeki ifadeden de deger
kaybi1 zararlarinin teminat i¢i oldugu Genel sartlar ile de acikca belirlenmistir.

Dolayisiyla, deger kaybi talebi aleyhine bagvuruda bulunulan sigorta sirketinin sigorta
teminat kapsaminda degerlendirilmistir

Zorunlu mali sorumluluk sigortast disinda kalan hususlar, 2918 sayili Karayollari
Trafik Kanunu’nun 92., 102., 103., 104., 105., ve 107. maddelerinde sinirli sayida
(numerusclausus) diizenlenmistir.

Karayollar1 Trafik Kanununda zorunlu trafik sigortasina dair olarak, sorumlulugun
kapsami yaninda, bu kapsam disinda kalan haller de agik¢a diizenlenmistir. 2918
Sayili Karayollar1 Trafik Kanunu'nun “Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Disinda
Kalan Hususlar” bashikli 92. maddesinde, zorunlu trafik sigortacisinin hangi
zararlardan sorumlu olmadigir diizenleme altina alinmis; burada Grnekseme yoluna
gidilmeyip; tek tek ve tahdidi olarak sorumlu olunmayan haller siralanmistir. (HGK.

22.02.2012, 2011/17-787 — 2012/92) (17.HD. 24.06.2013, 2013/9824 — 2013/9890)
20



O nedenle somut olayda basvurucunun talebi yukarida da belirtildigi {izere teminat
kapsaminda degerlendirilmistir.

4-Hakemligimiz tarafindan tayin olunan Bilirkisi tarafindan tanzim olunan raporda
aynen

Hasar tespitine gore:

Dosyaya sunulu evrak incelemesi sonucu, 17/10/2021 tarihli kazada hasar gordiigii
belirtilen basvuru sahibine ait XXXX plakalh aracin onarim bedeli KDV hari¢
30.027,67.-TL (OtuzBinYirmiYediLiraAltmisYediKurus) olarak tespit edilmistir.

Tespit edilen KDV (%18) dahil onarim bedeli 35.432,65.-TL’ dir.
-Sigorta Sirketince 25.570,53.-TL hasar onarim bedeli 6demesi yapildig: belirtilmistir.

Ara karar geregi Kdv dahil hasar tespiti yapilmistir.

Tespit edilen KDV dahil 35.432,65.-TL’ lik hasar onarim bedeli ile Sigorta Sirketince
odendigi belirtilen 25.570,53.-TL arasindaki fark bedeli 9.862,12.-TL’ dir.

Deger kavyb tespitine gore;

S6z konusu aracin karigmis oldugu maddi hasarli trafik kazasi sonrasi talep etmis oldugu
deger tespiti igin yapilan arastirma neticesinde,

Tarafimca, dosyaya sunulu evrak, yapilan piyasa rayi¢ arastirmalart ve teknik
degerlendirmeler 151¢inda raporum “Degerlendirme ve Deger Kayb1 Tespiti” kisminda da
belirtildigi tlizere 17/10/2021 tarihli kazamm, XXXX plakalh aract 20.000,00.-TL
(YirmiBinLira) reel deger kaybina ugrattigi belirlenmistir.

Sigorta Sirketince, basvuru sahibine 2.377,90.-TL deger kaybi bedeli 6demesi yapildigi
belirtilmistir.

Tespit edilen 20.000,00.-TL’ lik deger kayb1 bedeli ile 6demesi yapildigi belirtilen 2.377,90.-
TL arasindaki fark bedeli 17.622,10.-TL’ dir.

Sonug ve kanaatine varilmistir.

5-S6z konusu Raporu taraflara diyecek ve itirazlarini bildirebilecekleri belirtilerek
elektronik posta ile ayr1 ayr1 gonderilmistir.

Bagsvuru sahibi vekili 1slah dilekgesi ile davali sigorta sirketi tarafindan 25.570,53 TL
hasar ve 2.377,90 TL deger kayb1 ddemesi yapildigini, teminat limitinden bakiye
15.051,57 TL kaldigin1 beyan ederek deger kaybi talebini 14.951,57 TL simna 1slah
etmistir. Baglangicta talep edilen 100,00 TL hasar talebi ile toplam talep 15.051,57 TL
olmustur.

Bilirkisi raporu dogru ve makul kabul edilmistir.
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6- Davaci tarafindan avans faizi talep edilmektedir. Davaci tarafindan avans faizi
talep edilmektedir. Davaci avans faizi istemekte ise de olay trafik kazasi kaynakli olup
ticart bir yonii bulunmadigindan yasal faize hiilkmetmek gerekmistir. Bir kisim
Yargitay kararlarinda bu gibi hallerde de avans faizi istenebilecegi belirtilmekte ise de
yine aksi yonde kararlar da bulunmaktadir. 6102 sayili Kanun’da sorumluluk
sigortalar1 ayr1 bir boliim olarak diizenlenmis olmakla beraber bu diizenleme tiim
sorumluluk sigortalar1 i¢in genel bir diizenleme olup Karayollar1 Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigortasi (Trafik Sigortasi), TKK’ya gore 6zel kanun olan 2918 sayili
Karayollar1 Trafik Kanunu’nda ayrica diizenlenmis oldugundan ve KTK’nun 90.
maddesi tazminat taleplerinin Tiirk Borg¢lar Kanunu hiikiimlerine gore c¢oziilmesi
gerektigini belirtmis oldugundan, sozlesmeye dayanmayan, haksiz fiilden dogan
tazminat alacaginda TBK’nin 76, 88 ve 120 maddelerine istinaden yasal faiz
uygulanmas1 gerektigi ve sigorta sirketi de asil alacaklinin yiikiimliligini
karsiladigindan, zarar verenden (sigortalidan) talep edilecek olan faizden bagka faize
hiikmedilemeyecegi degerlendirilerek talep konusu alacaga yasal faiz uygulanmasina
karar verilmistir Hakemligimizce somut olayda ticari bir yon bulunmamasi ve
yukarida belirtilen hususlar géz Oniine alinarak avans faizine degil yasal faize
hiikmedilmistir.

Faizin baglangig tarihi i¢in sigorta sirketinin temerriide diistiigii tarih hesaplanmalidir.
Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlarinin
B.2.1 maddesinin ilk ciimlesine gore; “Sigortaci hak sahibinin kaza veya zararin tespit
edilebilmesi i¢in gerekli tiim belgeleri sigortacinin merkez veya subelerinden birine
ilettigi tarihten itibaren 8 is giinii icinde tazminat1 haksahibine dder.”

Faizin baslangig¢ tarihi ise, trafik sigortacisina basvuru tarihinden itibaren sekiz is
giinli sonrasidir. Dosya igerigine gore somut ihtilafta, basvuru dilekcesi sigorta
sirketine 16.12.2021 tarihinde ulagmistir. O nedenle faizin 8 is giinii sonrasi olan
29.12.2021 tarihinden itibaren baslamasi1 gerekmektedir.

4.2. Gerekgeli Karar

4.2.1-Degerlendirme boliimiinde agiklanan tiim nedenlerle, talebin tamamen kabulii
ile Deger kayb1 14.951,57 TL , Hasar bedeli 100,00 TL olmak iizere 15.051,57 TL
toplam tazminatin 29.12.2021 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte
sigorta sirketi tarafindan bagvuru sahibine 6denmesine karar vermek gerekmistir.

2-Basvuru sahibinin tazminat talebi tamamen kabul edilmis oldugundan, 125,00 TL
+375,00 TL basvuru tcreti, 750,00 TL bilirkisi ticreti, 8,50 TL vekalet harcindan
olusan toplam 1.258,50 TL yargilama giderinin tamaminin davali sigorta sirketinden

alinarak basvuru sahibine 6denmesine karar verilmistir. Bagvurucu tarafindan eksper
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licretinin yargilama gideri olarak 6denmesi talep edilmekte ise de dosyada eksper
ticretinin 0dendigini gosterir bilgi belge bulunmadigindan bu yonde bir karar
verilmemistir. Ayn1 sekilde noter 6deme makbuzu da dosyada bulunmadigindan bu
yende bir karar verilmemistir.

3- Basvurucu vekil ile temsil edilmis oldugundan kabul edilen boliim {izerinden
davaci lehine vekalet licreti takdir edilmesi gerekmistir. Bu yapilirken Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesinin 17. maddesi ile Sigortacilik Kanununun 30. maddesinin 17.
bendi hiikiimleri nazara alinmistir.

19.01.2016 tarih ve 29598 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Sigortacilikta Tahkime
Iliskin Yo6netmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmeligin 6. Maddesinde, “(13)
Taraflarin avukat ile temsil edildigi hallerde, taraflar aleyhine hiikmedilecek vekalet
licreti, her iki taraf icin de Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde yer alan asliye
mahkemelerinde goriilen isler i¢in hesaplanan vekalet {icretinin beste biridir.”
Seklindeki diizenlemenin Hukuken Uygulanma kabiliyeti bulunmamaktadir.

5684 sayili Sigortacilik Kanununun 30. Maddesinde degisiklik yapan 6237 sayili
Kanunun 58. Maddesinin son fikrasinda “Talebi kismen yada tamamen reddedilenler
aleyhine hiikmolunacak vekalet iicreti, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde belirlenen
vekalet iicretinin beste biridir” ifadesine yer verilmistir. TBMM Esas Komisyon
Raporundaki Maddeye iligkin “gerek¢e” de “Sigorta Tahkim Komisyonuna genellikle
diisiik meblaglar i¢cin bagvurulmaktadir. Bu durumda talebi kismen veya tamamen
reddedilen taraf i¢in, yargilama giderleri arasinda yer alan avukatlik {icretinin
uyusmazlik konusu miktarla karsilagtirildiginda yiiksek kalabildigi dikkate alinarak
maddede gerekli diizenleme yapilmistir.” ifadesine yer verilmistir. Buna gore 6327
sayili Kanunla 5684 sayili Sigortacilik Kanununun 30. Maddesine eklenen 17.
Fikradaki diizenleme, talebi tamamen veya kismen reddedilen basvuru sahibinin
alacaginin alamadig1 gibi bir de iizerine yiiksek vekalet {icretleri ddeyerek magdur
olmasinin engellenmesinin amaclandigi anlagilmaktadir.

Yargilama sonunda taraflara re’sen ylikletilecek yargilama giderleri icindeki vekalet
ticreti bakimindan, Sigortacilik Kanunu 30. Madde 17. Bent hiilkmiinde daha 6nce
(13/6/2012 tarih ve 6327 sayili kanunun 58. maddesi ile) yapilan degisiklik ile bagvuru
sahibinin talebinin reddedilen tutar iizerinden Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’ne gore
sigorta sirketi lehine belirlenecek vekalet iicretinin 1/5 olarak hesaplanmasi kurali
getirilmistir. Degisik kanun hiikkmii gerekgesinde de bu hususta “...Diger taraftan
Sigorta Tahkim Komisyonuna genellikle diisiikk meblaglar i¢in basvurulmaktadir. Bu

durumda talebi kismen veya tamamen reddedilen taraf icin, yargilama giderleri
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arasinda yer alan avukatlik {icretinin uyusmazlik konusu miktarla karsilastirildiginda
yiiksek kalabilecegi dikkate almmarak maddede gerekli diizenleme yapilmistir.”
denilmekle de burada kastedilen ve amaglananin, Sigorta Tahkim’in yapisi geregi
sigorta kurumlar1 bagvuru yapamadigi i¢in, sigortali/sigorta ettiren veya zarar goren
liclincii sahislarin yapacaklari basvurularin kismen veya tamamen reddedilmesi
nedeniyle aleyhlerine yiiksek tutarlarda vekalet {icretine hiikmedilmesinin
engellenmesi oldugu bellidir. Kanun hiitkmiinde, dncesine gore 6zellikle bu yonde bir
degisiklik yapilmis olmasi da bu hususu agik¢a gostermektedir. Nitekim Sigorta
ihtilaflarma iliskin Temyiz incelemesi yapan Yargitay 17. Hukuk Dairesi de
2013/4229 E. ve 2013/5904 K. sayili kararinda, bagvuru sahibi lehine de 1/5 olarak
hiikmedilen Sigorta Tahkim hakem heyeti karar1 bu gerekgelerle yanlis bulunmus ve
bu yonden diizeltilerek onanmistir.Basbakanlik Hazine Miistesarligi tarafindan
19.01.2016 giin ve 29598 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Sigortacilikta Tahkime
Iliskin Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasma Dair Yonetmeligin 6. maddesinin son
fikrasi ile, 17.08.2007 giin ve 26616 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Sigortacilikta
Tahkime Iliskin Yoénetmeligin 16. maddesine eklenen 13. fikra olan: “Taraflarin
avukat ile temsil edildigi hallerde, taraflar aleyhine hiikmedilecek vekalet {icreti, her
iki taraf i¢in de Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde yer alan asliye mahkemelerinde
goriilen isler i¢in hesaplanan vekalet iicretinin beste biridir.” seklinde diizenleme
ile bagvuru sahipleri vekilleri lehine hilkkmedilecek vekalet ticretlerinin de 1/5 olarak
belirlenmesi hiikiim olarak getirilmis ise de, kanunda olmayan bir sinirlamay1
getirerek kanunun disina c¢ikilmasi yonetmelikle s6z konusu olamayacagindan,
kanuna aykir1 olan yonetmelik hiikiimleri vekalet {icretinin takdir edilmesinde esas
alinmamis, normlar hiyerarsisi gozetilerek kanun hiikmiine {istiinlik taninmasi
gerekir19.01.2016 tarih ve 29598 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Sigortacilikta
Tahkime Iliskin Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmeligin 6.
Maddesinde, “(13) Taraflarin avukat ile temsil edildigi hallerde, taraflar aleyhine
hilkmedilecek vekalet iicreti, her iki taraf i¢cin de Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde
yer alan asliye mahkemelerinde goriilen isler icin hesaplanan vekalet {licretinin beste
biridir.” seklinde diizenleme ile. bagvuru sahipleri vekilleri lehine hiikmedilecek
vekalet ticretlerinin de 1/5 olarak belirlenmesi istenilmisse de gerek kanunda olmayan
bir smirlamayr diizenleyerek kanunun disina ¢ikilmasit yonetmelikle s6z konusu
olmayacagindan gerekse acikladigimiz tiim nedenlerle kanunun 6zellikle degistirilmis
0zel diizenlemesi karsisinda, hiikkmii ve uygulanabilirligi yoktur.19.01.2016 tarih ve
29598 say1li Resmi Gazete’de yayimlanan Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmelikte
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmeligin 6. Maddesindeki;“(13) Taraflarin avukat
ile temsil edildigi hallerde, taraflar aleyhine hilkmedilecek vekalet iicreti, her iki taraf
i¢in de Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde yer alan asliye mahkemelerinde goriilen
isler icin hesaplanan vekalet lcretinin beste biridir.”seklindeki hiikiim, bagvuru
sahipleri vekilleri lehine hitkmedilecek vekalet ticretlerinin de 1/5 olarak belirlenmesi
kuralini getirmis olmasmma karsin ilgili yonetmelik hiikmiiniin, Sigortacilik
Kanunu’nun 30/17 hiikmiinde olmayan bir kisitlamay1 igeriyor olmasi sebebi ile
kanuna aykir1 oldugu goriilmiis ve tespit edilmistir. Bu itibarla ve alt normun iist norma
aykir1 olamayacagi temel bir hukuk kurali oldugundan kanuna aykir1 olan bu diizenlemenin
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uygulanmast miimkiin degildir.Karar tarihinde resmi gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren
Av. As. Ucret Tarifesinin 17. maddesine gore; (2) Sigorta Tahkim Komisyonlari, vekalet
iicretine hiikmederken, Tarifenin ikinci kisminin ikinci boliimiinde asliye mahkemeleri i¢in
ongoriilen ticretin altinda kalmamak kaydiyla Tarifenin tgiincii kismma gore avukatlik
iicretine hiikmeder. Tarifenin iiglinci kismina gore nisbi avukatlik {icretine hiikmedilen
durumlarda da talebi kismen ya da tamamen reddedilenler aleyhine tarifeye gore hesaplanan
nisbi iicretin beste birine hiikmedilir. Ancak hesaplanan miktarin maktu iicretin altinda
kalmasi halinde maktu iicrete hiikkmedilir. Konusu para ile Ol¢iilemeyen islerde, Tarifenin
ikinci kisminin ikinci béliimiinde asliye mahkemeleri i¢in 6ngdriilen maktu ticrete hiikmedilir.
Sigorta Tahkim Komisyonlarinca hiikkmedilen vekalet iicreti, kabul veya reddedilen miktari
gecemez. 17. maddenin atif yaptigi tarifenin ikinci kisminin ikinci boliimiinde, Asliye
Mahkemelerinde takip edilen davalar i¢in ongoriilen maktu ticret (karar tarihinde) 5.100,00
TL oldugundan somut olayda davaci lehine 5.100,00 TL vekalet Tlicretine
hitkmedilmistir.

5. KARAR: Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekceler neticesinde;

1-Bagvuru sahibinin tazminat talebinin tamamen kabuli ile  15.051,57 TL  tazminatin
29.12.2021 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte aleyhinde bagvuru yapilmig
olan XXXX Sigorta A.S’den alinarak bagvuru sahibi XXXX’ya 6denmesine,

2-Basvuru sahibinin tazminat talebi tamamen kabul edilmis oldugundan 1.258,50 TL
yargilama giderlerinin aleyhinde basvuru yapilan XXXX Sigorta A.S’den alinarak bagvuru
sahibi XXXX 6denmesine,

3-Bagvurucu vekil ile temsil edilmis oldugundan basvurucu lehine, Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesi geregi takdir ve hesap edilen 5.100,00 TL vekalet iicretinin davali XXXX Sigorta
A.S’den alinarak bagvuru sahibi XXXX 6denmesine,

5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi hilkmii geregi, kararin bildirim tarithinden itibaren 10
giin i¢inde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu acgik olmak iizere oybirligi ile
karar verildi.

*k%k
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24.03.2022 Tarih ve K-2022/65488 Sayili Hakem Karar1 (Maddi)

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN
BIiLGILER

1.1. Uyusmazhik Konusu Olay ve Talep

Karara baglanmak iizere tarafima tevdi edilen ve bagvuran vekili tarafindan Komisyona
iletilen ve XXX A.S. ile yasandig1 beyan edilen uyusmazlik talebinin konusu; ilgili sigorta
kurulusu tarafindan tanzim edilen Karayollar1 Mali Sorumluluk Sigorta poligesi ile teminat
altina alinan XXX plakali aracin 02.09.2021 tarihinde sebebiyet verdigi beyan ve iddia edilen
maddi zararh trafik kazasi sebebiyle bagvurana ait XXX plakali sayili aragta meydana gelen
hasar tazminat1 ve ekspertiz iicretinin tahsili talebine iliskindir.

1.2. Basvurunun Hakeme intikaline ve Incelenmesine iliskin Siire¢

Bagvuran vekili vasitasiyla Sigorta Tahkim Komisyonuna ibraz ettigi bagvuru dilekgesi,
Komisyon raportorii tarafindan incelenerek, miiracaatin, tahkime uygun oldugu belirlenmistir.

Basvuruya konu uyusmazlik, 5684 sayili Sigortacilik Kanunu geregince karara baglanmak
iizere tarafima teslim edilmis olup, goéreve baslanmis ve 5684 sayili yasanin 30.maddesi 15.
fikrasinda "Hakemler, sadece kendilerine verilen belgeler iizerinden karar verirler" hitkmii
taraflara hatirlatilarak, Bagvuran tarafca, aracin sasi numarasi iizerinden ge¢mis hasar
sorgulamasinin yapildigina dair delil ve bu sorguda varlig1 tespit olunan ge¢mis hasarlara ait
trafik kaza tespit tutanagi, hasar ve onarim detayinin goriilecegi eksper raporlari, onarim
faturalar1 ve fotograflarinin 4 isgiinii kesin siire i¢inde ibraz edilmesine, Basvuran, bildirilen
kesin siire i¢erisinde ge¢mis hasarin varlig1 halinde detaymi gosteren delil ibraz etmemesi
halinde, dosyada bulunan bilgi ve belgeler ile yetinileceginin basvuran vekiline ihtarina karar
verilmistir. ( igbu kararin bagvuran vekilinin bildirdigi e-posta adresine teslimi ile ihtarat
yapilmis kabul edilecektir) Sigorta sirketinin cevap vermedigi, delil ibraz etmedigi
goriilmekle, 6denen hasar tazminatlarinin tespit edildigi eksper raporlari ile aracin hasar
detayinin goriilecegi renkli ve dijital fotograflarini 4 isgiinii kesin siire i¢cinde ibraz
edilmesine, 1- Bagvurana ait aragta meydana gelen bakiye hasar tazminat zararinin tespiti i¢in,
taraflarin iddia ve cevaplar ile ibraz ettikleri deliller incelenip degerlendirilmek suretiyle ve
bagvuru konusu trafik kazas ile arasinda illiyet bag1 bulunan hasarinin tespiti i¢in bilirkisi
incelemesi yapilmasina, Ge¢gmis hasar arastirmasi da yapilarak, hasarli pargalarin gegmiste
hasar gordiigiine dair bir tespit yok ise degismesi gerektigi kanaat olunan pargalarin yerine
orijinal parca kullanilmasi gerektiginin kabuliine, Bu halde FARK hasarin, 1skonto
uygulanmadan ve 3065 sayili yasanin 1.madde hiikmii geregince KDV ilave edilerek tespit
edilmesine, Bagvuru konusu kazada hasar goren aracin, gegmiste hasar gordiigii tespit edilir
ise hasarda hasar goren parganin/hasarin onarim detay1 belirlenememis veya orijinal parca ile
degisimi yapildig1 basvuran taraf¢a ispat olunmamais ise bu durumda sigorta sirketinin delili
eksper raporunun AYNEN benimsenmesine, Aracin onarilip bagvuran tarafa teslim edildigi
tespit edilir ise bu halde de basvuranin is¢ilik/onarim isleminde “ay1p” iddiasinin olmadiginin
gozetilerek, ilave is¢ilik/onarim bedeli takdir edilecek ise gerekcesinin agiklanmasina, bilirkisi
ticretinin bagvuru sahibi tarafindan 6denmesine dair karar 05.03.2022 tarihli e-posta ile
basvuran ve sigorta sirketine teblig edilmistir.

Bagvuran vekili tarafindan, gegmis hasar sorgulama dokiimleri, ge¢mis hasarlara ait trafik
kaza tespit tutanaklari, bilirkisi ticretinin 6dendigine dair banka dekontunun gonderildigi
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goriilmistiir. Bilirkisi tarafindan ibraz edilen Bilirkisi Raporu, bagvuran ve sigorta sirketi
vekilinin e-posta adresine 13.03.2022 tarihinde teblig edilmistir.

Bagvuran vekili tarafindan, 14.03.2022 tarihli e-posta ile bilirkisi raporuna kars1 beyan
dilekgesine, 6zetle; isbu 1slah dilekgesi ile dava dilekgesindeki talep miktarini, dosyada
toplanan deliller dogrultusunda kismen 1slah etmek suretiyle ve yine fazlaya iliskin haklarimi
sakl1 tutarak; dava dilekgesinin sonug ve istem kisminda talep ettigi 571,82-TL alacak talebini
"4.000-TL hasar bedeli (KDV Dahil) ve 561,82-TL ekspertiz hizmet bedeli olmak iizere
toplam: 4.561,82-TL bedelin temerriit tarihi olan 13.12.2021 tarihinden itibaren isletilecek
avans faizi ile birlikte davalidan tazminine" seklinde 1slah ettigi, 1slah dilek¢esinin kabulii ile
1slah edilen toplam alacak bedeli iizerinden bagvurunun kabuliine karar verilmesini, yargilama
giderleri ve vekalet licretinin davali tarafa ytikletilmesi talep edilmistir.

Sigorta sirketi vekili tarafindan, 21.03.2022 tarihli e-posta ile bilirkisi raporuna kars1 beyan
dilek¢esinde, 6zetle; Bilirkisi raporuna itiraz ettigi, bagvurana ait aracin hasarinin tespit
edildigi ekspertiz raporu dogrultusunda 12.10.2021 tarihinde bagvurana 7.050,00-TL,
25.10.2021 tarihinde tedarik edilen pargalar i¢in XXX Otoya 4.813,88-TL, 25.10.2021
tarihinde tedarik edilen pargalar i¢in XXX Otoya 218,62-TL ve 25.10.2021 tarihinde yine
tedarik edilen pargalar i¢in XXX Otoya 1.586,72-TL 6dendigini, isbu 6denen tazminatlarla
bagvuranin zararinin giderildigi, cevap dilekgesi icerigini tekrarladigi, Genel Sart
hiikiimlerinin dikkate alinarak, hasar tespiti gerektigi, Bilirkisi raporunun hilkkme esas
alimmamasi itirazlarini karsilar nitelikte rapor alinmasi talep edilmistir.

Bagvuran vekili 22.03.2022 tarihli e-posta ile “Konu dosyaya iliskin davali tarafin itiraz
dilekgesinde incelenmis olup davali vekilinin itiraz dilekgesinde belirtmis oldugu odemelerin
toplami halihazirda ~ zaten  bilirkisi  raporunda  mahsup edilen — odemelerdir. Oyle ki
davalimin 12/10/2021 tarihinde tazminat bedeli olarak XXX e 7.050,00-
TL, 25/10/2021 tarihinde tedarik bedeli olarak XXX OTO’ya 4.813,88-
TL, 25/10/2021 tarihinde tedarik bedeli olarak XXX OTO ya 218,62-TL, 25/10/2021 tarihinde
tedarik bedeli olarak XXX OTO ’ya 1.586,72-TL olmak iizere toplamda; 13.669,22-TL hasar
tazminatt 6demesi bilirkigi raporunun sonug kisminda “’Tarafimdan tespit edilen %18 KDV
Dahil 19.270,17 TL hasar bedelinden ilgili sigorta kurulusunca yapilan 13.669,22-TL
tenzil edildiginde bakiye 5.600,95 TL hasar bedelinin olacag
hesaplannugtir.”’ Denilerek  sigorta sirketinin itiraz dilek¢esinde yer alan dekontlar
mahsup edilerek Bakiye Kdv dahil 5.600,95-TL hasar tazminatindan davalinin sorumlu
oldugu teknik olarak bilirkisi marifetiyle tespit edilmistir. Bu sebeple basvurumuz fazlaya
iliskin haklarimiz sakli kalmak kaydiyla islah edilmis olup 1slah dilek¢cemiz dogrultusunda,
bilirkisi raporunda tespit edilen kdv dahil 5.600,95-TL Bakiye Hasar tazminati
lizerinden fazlaya  dair  haklarimiz ~ sakli  tutularak bagvurunun  kabuliine  karar
verilmesi gerekmektedir.

Davali tarafin diger iddialart ise asilsiz olup basvuru dilek¢cemizde belirttigimiz iizere; davali
tarafin Yargitay kararlart uyarinca kdv’den sorumlu oldugu, Orijinal par¢a bedeli iizerinden
hasar tazminatimn hesaplanmas: gerektigi, Iskonto uygulanmasimin  hukuka —aykiri
oldugu, Esdeger veya orijinal olmayan parcalarla yapilacak degisimlerde miivekkilin
muvafakatinin alinmadigr, AYM kararmmin tiim kamu kurum ve kuruluslari baglayict nitelikte
oldugu, Bu sebeple Yargitay kararlart dogrultusunda hesaplama yapilmas: gerektigi,
hiikmedilecek vekalet iicretinin maktu tam vekalet ticreti olmast gerektigine dair hukuki
beyanlarimizin tamami basvuru dilekcemizde mevcuttur. Bu sebeple davalimin diger
iddialarina karst basvuru dilekcemizde yer alan beyanlarimizi tekrar ederiz.” Beyaninda
bulunmugtur.
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Dosya kapsami incelendiginde, yapilacak ve arastirilacak baska bir husus kalmadigi
gorilerek, karar verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDIi VE HUKUKI iDDIALAR

2.1. Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Basvuran vekili tarafindan yapilan basvuru dilekg¢esinde, 6zetle; miivekkili adina kayithh XXX
plakal1 aracin, 02.09.2021 tarihinde XXX A.S. nezdinde trafik sigorta poligesi ile sigortali
olan XXX plaka sayil1 aracin ¢carpmasi neticesinde hasarlandigi, 2918 sayil1 Karayollar1
Trafik Kanunu’nun “Zamanasimi” baglikli 109. Maddesinde “motorlu ara¢ kazalarindan
dogan maddi zararlarin tazminine iliskin talepler, zarar gérenin, zarar1 ve tazminat
yiikiimliisiinii 6grendigi tarihten baglayarak iki y1l ve herhalde, kaza giiniinden baglayarak on
yil icinde zamanagimina ugrar.” Seklinde oldugu, burada zararin ve yiikiimliisiiniin her
ikisinin de 6grenilmesinden itibaren 2 yillik siirenin basglayacagi ifade edildigi, miivekkile ait
aragta meydana gelen hasarin giderimi i¢in davali sigorta sirketi tarafindan kismen 6deme
yapildigi, 6100 Sayili Tiirk Borglar Kanunu md. 154/1‘e gore yapilan kismi 6deme
zamanagimui siiresini keseceginden hasar bedeline iligkin alacak talebinde bulundugu, usuli
eksiklik bulunmadigi, miivekkile ait aragta hasar tespiti ilk olarak davali sigorta sirketinin
atadig1 eksper tarafindan yapildigi, diizenlenen eksper raporunda hasarlanan parcalar eksik ve
hatal1 tespit edilmis, parca fiyatlar1 diisiik hesaplandig, parca fiyatlar tizerinden haksiz ve
hukuka aykir1 iskonto yapilarak miivekkilin magdur edildigi, miivekkilin orijinal parca ile
degisim yapilmasini talep etme hakki bulundugu, ancak miivekkile orjinal par¢a hakki
tamnmaksizin aragta meydana gelen hasarin esdeger ya da yan sanayi iiriinlerle onarildigi,
ancak miivekkilin aracinda hasara ugrayan pargalar orijinal olup, onarimin ancak orijinal
parg¢a tizerinden yapilmasi gerektigi, bu sebeple miivekkilin ugramis oldugu gergek zararin
daval1 sigorta sirketince tazmin edilmedigi, miivekkile ait aracta eksper tarafindan KDV dahil
31.741,56-TL hasar tespit edildigi, hasar bedelinin 6denmesi i¢in 13.12.2021 tarihinde sigorta
sirketine bagvuruda bulunuldugu, sigorta sirketi tarafindan 6deme yapilmadigi, sigorta sirketi
tarafindan 6deme yapilmadig, aciklanan nedenlerle, simdilik tahkikat sonucunda miivekkilin
maddi zarar degerinin tam ve kesin olarak belirlenebilmesinin miimkiin oldugu anda
artirilmak tizere fazlaya iligkin haklari sakli kalmak kaydiyla asgari 10,00-TL hasar bedelinin
ve 561,82-TL ekspertiz iicretinin polige limitleri dahilinde davali sirketten temerriit tarihinden
itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte tahsiline, baro pulu 13,40-TL, vekalet harci 8,50-TL
ile her tiirlii bagvuru iicreti, yargilama giderleri ve vekalet licretinin sigorta sirketinden tahsili
talep edilmistir.

Bagsvuran vekili tarafindan sunulan deliller; maddi hasarli trafik kazasi tespit tutanagi, hasar
ekspertiz raporu, ekspertiz faturasi, aracin hasarli durumunu gosteren fotograflar ve sair delil
fotokopilerinden ibarettir.

2.2. Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta girketi vekili tarafindan 08.03.2022 tarihinde ibraz olunan cevap dilekgesinde, 6zetle;
XXX plakali aracin miivekkil sirket nezdinde XXX sayili Karayollar1t Motorlu Araglar
Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 Poligesi ile sigortali oldugu, miivekkil sirket tarafindan
belirlenen hasar bedeline binaen; 12/10/2021 tarihinde tazminat bedeli olarak XXX’e
7.050,00-TL, 25/10/2021 tarihinde tedarik bedeli olarak XXX Oto’ya 4.813,88-TL,
25/10/2021 tarihinde tedarik bedeli olarak XXX Oto’ya 218,62-TL, 25/10/2021 tarihinde
tedarik bedeli olarak XXX Oto’ya 1.586,72-TL 6dendigi, dosyada tazminat hesaplanmasi
bakimindan Genel Sartlarda belirlenen usul ve esaslarin dikkate alinmasini talep ettigi,
miivekkil sigorta sirketinin sorumlulugu; Aracin onarilmamis olmasi halinde; degismesi
gereken parca-malzeme bedeli ile genel sartlara ve 1skonto uygulanmak suretiyle belirlenerek
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sigorta sirketinin sorumlulugundan bahsedilecegi, arag¢ onarilmis olmasi halinde ise; sigorta
sirketinin sorumlulugu aracin onarim bedeli kadar oldugu, zira ara¢ onarilmis ise onarim
bedeli ne kadar ise sigorta sirketi ancak o kadardan sorumlu oldugu, saglikli bir yargilama
ylriitiilebilmesi adina kazanin meydana gelmesine esas kusur oranlarinin tespit edilebilmesi
icin konusunda uzman bilirkisi araciligiyla kusur raporu alinmasini talep ettigi, davaci taraf
basvuru ve 6deme sonrasi eksper atamasinda bulunmus olup mevzuat geregi davacinin
insiyatifi ile atanan ekspertiz ticretinden miivekkil sirketin sorumlulugu olmadigi, bagvuran
tarafin hasar tazminati karsilanmis oldugundan isbu bagvurunun reddini, her halde kusur
oranlarinin tespit edilebilmesi i¢in konusunda uzman bilirkisi araciliiyla inceleme
yaptirilmasini, miivekkil sirketin vekalet iicreti ve yargilama giderlerinden sorumlu
tutulmamasini, fazlaya iliskin taleplerin reddi talep edilmistir.

Sigorta sirketi tarafindan, trafik sigorta poligesi, banka dekontu, onarim faturalari ibraz
edilmistir.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimii igin, 5684 Sayil1 Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, 2918
Sayil1 Karayollar1 Trafik Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Genel Sart Hikkiimleri ve
ilgili mevzuat dikkate alinmustir.

4., DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR
4.1. Degerlendirme

Yukarida agiklanan iddia, savunma ve taraf delilleri dogrultusunda yapilan degerlendirmenin
15181nda;

XXX A.S. tarafindan tanzim edilen XXX sayil1, 16.06.2021/2022 vadeli sigorta poligesinde
sigortalt XXX plaka sayili aracin ve maddi hasar tazminatinin ara¢ bagina 43.000-TL oldugu
gorilmiistiir.

Bagvuran tarafca ibraz edilen Eksper tarafindan tanzim edilen hasar ekspertiz raporunda,
ozetle; KDV dahil 31.741,56-TL hasar tespiti belirtilidir. Isbu eksper tarafindan, bagvuran
adina 02.12.2021 tarihli fatura ile KDV dahil 561,82-TL ekspertiz iicreti tahsil edilmistir.

Maddi Hasarl1 Trafik Kazas1 Tespit Tutanaginda, 02.09.2021 tarihinde, saat 08.35 siralarinda,
Istanbul ili, Avcilar ilcesinde, meydana gelen trafik kazasinan XXX, XXX, XXX, XXXve
XXX plaka sayil1 araglarin karistigi, arag siiriiciilerince beyan edilmistir.

4.2. Gerekgeli Karar

Uyusmazliga konu talep, basvurana ait otomobilde meydana geldigi iddia edilen hasar bedeli
ve ekspertiz licretinin sigortaci tarafindan Zorunlu Mali Mesuliyet Sigortasi ¢cer¢cevesinde
tazminine iligkindir.

Ihtilafin taraflar1 arasinda, XXX plaka sayili aracin kaza tarihini kapsayan trafik sigorta

policesinin XXX A.S. nezdinde bulundugu, sigorta sirketi tarafindan, 13.669,22-TL hasar
bedelinin 6dendigi noktasinda ihtilaf yoktur.
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Dosyadaki belgelerin incelenmesinden, bagvuranin kaza tarihi itibariyle ara¢ maliki sifatini
tasidigi, aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketinin ise ayni tarih itibariyle zarara sebebiyet
verdigi iddia olunan aracin KZMM poligesinin sigortacist oldugu goriildiigiinden, taraflarin
aktif ve pasif husumet ehliyetlerinin mevcut oldugu tespit edilmistir. Dava sartlar1 yoniinden
davanin goriilmesine engel baskaca bir eksiklik bulunmadigi anlagildigindan uyusmazligin
esasina girilmistir.

Dosya kapsamina alinan bilirkisi raporunda,

“XXX plakali tazminat talebine konu aracin bahse konu kaza sonrasi XXX plakali trafik
sigortali vasitanin trafik sigorta policesi XXX Sigorta sirketinden XXX numarali hasar
dosyasinin agildigi; ilgili sigorta kurulusu tarafindan hasarin tespiti igin Sigorta Eksperi XXX
in atamaswin yapildigi; temin edilen ekspertiz raporu incelendiginde aragta degisimi uygun
goriilen parcalarin tedarik gecildigi; ilgili sigorta kurulusunun tedarikgi firmalar: tarafindan
parcalarin ORJINAL ve ALTERNATIF PARCA olarak tedarik edildigi anlagilmistir.

Ekli dosya miinderecati evrak ve foto tizerinden yaptigimiz incelemelerde arka ve on
kistmlarimin hasarlandigi anlasilmistir. Detaylar: asagidaki gibidir,

Hasar Ile Ilgili Ekspertiz Calismast;

Degismesi Gereken Par¢a ve Malzemeler,

Par¢a Ad: Referans Afe Kg:;;jz
ARKA TAMPON KUSAGI 7452H6 1 686,29
BAGAJ KILIT KARSILIGI 8724C0 1 106,42
PEUGEOT YAZI 8663XT 1 97,11
YAZI 8663KV 1 75,40
AMPUL 6216A4 1 9,81
ARKA SIS LAMBASI 6351KS 1 156,69
ARKA TAMPON 741016 1 1.791,92
BAGAJ KAPAGI 8701RS 1 2.485,61
ON PANJUR 7804H5 1 173,91
SOL FAR 620459 1 1.869,57
SOL STOP 635050 1 512,91
BAGAJ KILIDI 871951 1 137,10
ARKA TAMPON KOPUGU 7414N8 1 239,08
BAGAJ KAPAGI AMORTISOR SOL 8731E6 1 327,83
BAGAJ KAPAGI AMORTISOR SAG 8731E6 1 327,83
ON AMBLEM 7810C5 1 283,18
TOPLAM 9.280,66 TL

Onarim ve Montayj Iscilikleri;
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C
Parca Adt Onarum Kaporta Boya Mekanik | Elektrik Trim | A
M
ARKA - TAMPON 150
KUSAGI
ARKA TAMPON 150 350 50
BAGAJ KAPAGI 150 350 15
100| 0
ON PANJUR 100
MOTOR KAPUTU 500 400
ON PANEL 250 100
ON TAMPON 100 150 350
SOL ARKA
CAMURLUK 560 350
ARKA PANEL 650 300 100
ARKA HAVUZ SACI 450 300 40
ON TAMPON KUSAGI 150
SASE ISCILIGI 750
ISCILIK TUTARI 7.050,00 TL
Hesap o6zeti;
Grup KDV’SIZ FIYATLAR KDV KdvDahil Toplam
Yedek parca 9.280,66 TL 1.670,51 TL 10.951,17 TL
Is¢ilik 7.050,00 TL 1.269,00 TL 8.319,00 TL
HASAR TOPLAMI
‘ 16.330,65-TL
(KDV HARIC)
HASAR TOPLAMI
' 19.270,17-TL
(KDV DAHIL)

XXX plakali tazminat talebine konu aracin SBM-TRAMER iizerinden yapilan

sorgulamalarinda agir hasar kaydimin bulunmadigi; ge¢mis hasar kayitlar: sorgulandiginda
03.10.2012-12.09.2015-04.04.2017-21.05.2020-31.10.2020-07.08.2021 tarihlerinde ge¢mis
hasar kayitlarinin oldugu tespit edilmis ancak bahse konu kazalarda aracin onariminin nasil
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yapildig1 hususunda tespit yapilamadigindan yukarida yer alan hesaplamamda bahse konu
kazanin olustugu tarihteki orijinal parga fiyatlar lizerinden degerlendirmeye alinmistir.
Tarafimdan yapilan hesaplama, inceleme ve arastirmalar neticesinde aracin hasar bedeli
asagida yer almaktadir,

Grup KDV'SIZ FIYATLAR KDV KdvDahil Toplam
Yedek parca 9.280,66 TL 1.670,51 TL 10.951,17 TL
Iscilik 7.050,00 TL 1.269,00 TL 8.319,00 TL
HASAR TOPLAMI

. 16.330,65-TL
(KDV HARIC)
HASAR TOPLAMI

_ 19.270,17-TL
(KDV DAHIL)

Tarafimdan tespit edilen %18 KDV Dahil19.270,17 TL hasar bedelinden ilgili sigorta
kurulusunca dédemesi yapilan 13.669,22 TL tenzil edildiginde bakiye 5.600,95 TL hasar
bedelinin olacagi hesaplanmistir.” tespiti belirtilidir. Basvuran taraf, talep miktarin1 4.000-TL
miktar iizerinden 1slah etmis olup bilahare 22.03.2022 tarihli e-posta ile bilirkisi raporunda
varlig1 tespit olunan 5.600,95-TL bakiye hasar tazminati iizerinden fazlaya dair haklar1 sakli
kalmak kaydi ile bagvurunun kabuliine karar verilmesi talep edilmistir. Bagvuran tarafca ek
har¢ 6denmemistir.

Bilirkisi raporu ile esas alinan parga ve is¢ilik bedel miktarlarinin sigorta sirketinin ibraz ettigi
parca tedarik faturalarinda agiklanan birim fiyatlarla benzer oldugu goriildiigli gibi sigorta
sirketinin, bagvurana 6dedigi is¢ilik bedeline ait dekontta yer alan miktarla bilirkisi tespit
hesap sonucunun da ayni oldugu goriildii. Bilirkisi bagvurana ait aracin gegmis 6 adet
hasarmin bulundugu ancak bu hasarlarin onarim detayinin goriilmedigi i¢in yaptigi
hesaplamada degisen pargalarin orijinal, 1skontosuz ve KDV ilave edilerek tespit edildigini
aciklanmustir.

Bilirkisi tarafindan, bagvuran tarafca, raporda varligi tespit olunan ge¢mis hasarlara ait trafik
kaza tespit tutanaklar1 dosya kapsamina ibraz edilmesine ragmen, bu ge¢mis hasarlarda
basvurana ait aracin hangi bolgelerinin hasar gordiigii tespitinin de yapilmadigi, degisen
parcalarin niteliginin bilinmedigi gerekgesi ile ara karar disina ¢ikiltig1, hatali hukuki
degerlendirmede bulunup, ispat yiikiinii sigortaciya yiikleyerek kanaat aciklandig, sigorta
sirketinin “aynen tazmin” usulil ile bagvurana ait aracin onarimi i¢in gereken parcalar tedarik
ettigi gerceginin gozetilmedigi, bagvuranin is¢ilik ve onarimla ilgili ay1p iddiasinin olmadigi,
buna karsilik sigorta sirketinin degisen par¢ada orijinal parca kullanmasi gerekirken
ylikiimliiliigiinii ihlal ettiginden bahisle bakiye hasar talep edildiginin dikkate alinmadig,
hasarin, yeniden tazmini ¢aligmasinda bulundugu, buna karsilik nihayetinde sigorta sirketinin
delili tedarik parca faturalari, 1skontosuz olarak ve iscilik bedeli 6demesinde yer alan toplam
miktarlar1 aynen benimsedigi goriildii.

Basvuran, bagvuru 6nceki araci {lizerindeki parcalarin orijinal oldugu iddiasindadir. Bu
iddianin kanit1, dosya kapsamina ibraz edilmemistir. Bagvuru konusu somut olayda aracin 6n
ve arka hasar1 da talep edildigi gozetilerek, bagvuran tarafin delili olan gegmis hasarlara ait 6
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adet trafik kaza tespit tutanagi incelendiginde, aracin 6n ve arka kismindan daha 6nce de
hasarlar gérdiigii anlasilmaktadir. Bagvuranin, zararinin, gercek zarar kapsaminda
giderilmedigi bakiye zarar1 oldugunu iddiasini, HMK’nun 190.madde hiikiimleri kapsaminda
ispatla ytkiimliidiir. Bagvurana ait aracin, bagvuru dosyasina konu hasar goren bolgelerinin
geemiste hasar gordiigii sabit iken bu hasarlarin onariminda orijinal par¢a kullanilip
kullanilmadiginin ispat1 yoktur. Varsayima dayali bilirkisi incelemesi yapilamayacagi gibi
varsayima dayali kararda verilemez. Bu kapsamda da sigorta sirketinin, yeniden bilirkisi
incelemesi yapilmasi talebi de yerinde bulunmamastir.

5684 sayil1 yasanin 30/15.madde hiikkmii de dikkate alinarak, bagvuru dosyasi
degerlendirildiginde;

Bilirkisi raporunda, sigorta sirketinin 6dedigi hasarla ilgili tespitin benimsendigi, buna
karsilik sigorta sirketinin, tedarik ettigi degisen parga bedelleri hakkinda sagladigi iskontonun
dikkate almadig, bilirkisi raporunda belirlenen farkin isbu 1skonto miktarlar1 ve KDV den
ibaret oldugu goriildii. Bilirkisi raporunda, sigorta sirketi tarafindan tedarik edilen pargalarin
orijinal ve alternatif parcalardan ibaret oldugu agiklanmasina ragmen, bu parcgalarin hangileri
olduguna dair tasnif yapilmadig: gibi izahatta yoktur. Sigorta sirketinin ibraz ettigi iki tedarik
faturasinda %28 oraninda 1skonto saglandig1 goriilmekle, bu oranin sigorta sirketinin tedarik
1skonto imkanlar1 gozetildiginde makul oldugunun kabulii gerekmistir. XXX Otoya 6denen
tazminata iligkin fatura dosyada goriilmemistir.

Bu bilgiler 1s181nda bagvuranin ge¢mis hasarlarinin onarim detayinin goriilecegi belgeleri
ibraz etmedigi, basvuru dosyasina konu hasarda bagvurana ait aracin 6n ve arka kismindan
hasar gordiigii, gegmis tarihli hasarlarinda ise 6n hasarin ikiden fazla geceklestigi, ara
hasarinin da bulundugu, kismen okunakli Trafik Kaza Tespit Tutanaklari ile hasar detayinin
tamaminin anlagilamadigi, ispat yiikiiniin bagvurana ait oldugu, somut olayda bagvuranin
iddialarinin ispatinin yapilamadigi, bilirkisi raporu ile tespit olunan KDV hari¢ 7.050,00-TL
iscilik onarim bedeli tespiti, sigorta sirketi tarafindan da bagvuran tarafa 7.050,00-TL tazminat
odendigi gozetilerek, bagvuranin degisen parca fark hasar talebinin mevcut belgelerle karar
verilemeyeceginden usul yoniinden reddine, is¢ilik bedeli hakkinda bu miktara isabet eden
1.269,00-TL KDV bedeli talebinin, 3065 say1li yasanin emredici 1.madde hiikkmii gozetilerek
kabuliine karar verildi.

Somut olayda bagvuru sahibinin hasar bedelinin saptanmasi i¢in yaptirdig: bilirkisi
ticretlerinin TTK.nun 1426.maddesinde tanimlanan masraflardan olmakla, resen tayin olunan
bilirkisilere 6denen iicretler dikkate alindiginda, KDV dabhil talep konusu 561,82-TL hasar
eksper iicret talebi, makul bulunarak ve yargilama gideri kapsaminda kabul edilmistir.

Sigorta sirketinin 12.10.2021 tarihinde 6deme yaptig1 ve KTK.nun 99.maddesi dikkate
alindiginda, sigortacinin 12.10.2021 tarihinde temerriide diistiigli goriilmiistiir.

5. KARAR

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekceler neticesinde;
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5.1.Bagvurunun kismen Kabulii ile 1.269,00-TL bakiye hasar tazminatinin 12.10.2021
tarthinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte, sigorta sirketinden tahsil edilerek,
basvuran tarafa 6denmesine, bakiye talebin usul yoniinden reddine,

5.2.Bagvuran tarafindan yapilan 100-TL basvuru harci, 625-TL bilirkisi ticreti, 561,82-TL
ekspertiz iicreti, 8,50-TL vekalet harci toplami olan 1.295,32-TL masrafin, red/kabul oranlar1
gozetilerek belirlenen 410,94-TL masrafin, sigorta sirketinden tahsil edilerek, bagvuran tarafa
O0denmesine, bakiye talebin bagvuran {lizerinde birakilmasina,

5.3.Basvuran tarafin kendisini vekil ile temsil ettirdigi dikkate alimarak A.A.U.T nin 17/2 ve
5684 sayil1 yasanin 30/17. Maddesi hiikiimleri geregince 1.269,00-TL avukatlik ticretinin,
sigorta sirketinden alinarak basvuran tarafa 6denmesine,

5.4.Sigorta sirketinin kendisini vekil ile temsil ettirdigi dikkate almarak A.A.U.T’nin 17/2 ve
5684 sayil1 yasanin 30/17. Maddesi hiikiimleri geregince 546,20-TL avukatlik iicretinin,
basvuran taraftan alinarak, sigorta sirketine 6denmesine,

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30.maddesinin 12.fikrasina gore, uyusmazligin miktari
itibariyle kesin olarak karar verilmistir.

**k*k

24.03.2022 Tarih ve K-2022/68301 Savili Hakem Karar (Destekten Yoksun Kalma)

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILiSKIN
BILGILER
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1.1 Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Uyusmazlik, Karayolu Zorunlu Mali Sorumluluk (ZMSS) Sigorta Poligesi bulunmadigi
anlagilan *** plakali aracin 15.11.2015 tarihinde kanistigi trafik kazasi sonucunda, karsi
aragta yolcu olarak bulunan ve basvuru sahiplerinin destegi konumunda bulunan ***’un vefati
nedeniyle, sigorta kurulusu tarafindan 6denmedigi beyan edilen destekten yoksunluk
tazminatin tahsili talebinden kaynaklanmaktadir.

1.2.Basvurunun Hakeme Intikaline iliskin Siirec

Dosya 08.12.2021 tarihinde heyetimizce teslim alinarak yargilamaya baslanmistir. Dosya
icerigi lizerinde yapilan tetkik sonucunda, uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle
bilirkisi incelemesi yapilmis ve bilirkisi raporunun taraflara tebligi {izerine basvuru sahibi
24.02.2022 tarihli dilekgesiyle dava degerini 72.991,24. TL na yiikseltmis ve buna iliskin ek
basvuru iicretini yatirdigini gosteren banka dekontunu da dosyaya sunmustur. Yapilan talep
artirnmi sonrasinda heyetimizce tiim dosya kapsami incelenip degerlendirilerek, incelenecek
baskaca husus kalmadigindan 24.03.2022 tarihinde karara varilarak tahkim yargilamasina son
verilmistir.

2.TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDIi VE HUKUKI iDDIALAR
2.1. Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Bagsvuru sahibi vekili dilek¢esinde 6zetle;

“15.11.2015 tarihli kazada miivekkillerinin destegi olan siiriictisii ***’Un vefat ettigini,
miivekkillerinin destekten yoksun kaldigimi, kaza tutanagina gore iki aracin da kusurlu
oldugunun belirtildigini, sigortaci tarafindan basvuruya ragmen odeme yapilmadigini,
fazlaya iliskin haklarint sakli tutarak, simdilik her bir miivekkili i¢in 5.000,00. TL olmak iizere
toplam 10.000,00. TL nin temerriit tarihi olan 18.10.2021 tarihinden itibaren yasal faizi ile
birlikte talep ettiklerini”

Beyan etmektedir. Bagvuru sahibi delil olarak, kazaya iliskin tutanaklari, vefat, niifus kaydi
belgeleri raporlari ve sair delilleri sunmustur.

2.2. Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri
Sigorta kurulusu tarafindan sunulan cevap dilekg¢esinde dzetle;

“Oncelikle basvuruyu kabul anlamina gelmemek iizere zamanasimi def’inde bulunmaktayiz.
Basvurucunun taleplerinin zamanagimina ugramis olmasi nedeniyle taleplerinin reddi
gerekmektedir. Miivekkil kurumca basvuru konusu kazaya iligkin olarak miiteveffanin esi ve
ogluna 15.04.2016 basvuru tarihli, *** basvuru numarali tahkim dosyasimin karar
sonucunda basvurucu vekilinin karart icra takibine koymasi tizerine miivekkil kurumca Mugla
2. Icra Miidiirliigii *** Esasl dosyaya 165.311,76 TL édeme yapumistir. Odemeye iliskin
nin sorumlulugu, riziko tarihinde gegerli

*kk
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zorunlu sigorta poligesinin teminat limitleri ile sinirlidir. Miivekkil kurum séz konusu kazaya
iliskin ugranilan zarardan police limitleri dahilinde sorumludur. Limit dahilinde olmayan
zararlar miivekkil kuruma yiiklenemeyecektir.

Meydana gelen olayda sartlart olusmast halinde hatir tasimast indirimi yapilmasi
gerekmektedir. Aymi sekilde siiriiciiniin alkollii olmast halinde de miiterafik kusur indirimi
vapilacaginin da géz oéniinde bulundurulmas: gerekmektedir.

Bagvurucunun kazaya karisan yakinimin kusursuzmus gibi degerlendirilip tazmin talep
edilmesi miimkiin degildir. Karst tarafin kusuru oraninca yapilacak hesaplamada bir indirim
yapilmasi gerekmektedir. Isbu sebeple basvurunun reddini talep etmekteyiz.

Aleyhimize karar verilmesi halinde Sigorta Tahkim Heyeti'nce hiikmedilecek vekalet
ticretinin, sOz konusu kanun hiikmii ve Yargitay karart dogrultusunda, Avukatlik Kanunu
m.164 ile diizenlenen ve Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde belirlenen vekalet iicretinin beste
biri olmaldwr.”

Seklinde savunma yapmistir.  Sigorta kurulusu delil olarak, hasar dosyasi belgelerini
sunmustur.

3.UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Konu uyusmazligin hallinde, Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK), Tiirk Ticaret Kanunu
(TTK), Tiirk Bor¢lar Kanunu (TBK), Sigortacilik Kanunu, 2918 Sayili Karayollar1 Trafik
Kanunu (KTK).Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik) Sigortasi
Genel Sartlari, *** YoOnetmeligi, taraflarin iddia ve savunmalar ile bunlar1 tevsik eden
deliller ¢ercevesinde degerlendirme yapilmustir.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR VE HUKUKIi DAYANAK

4.1. Degerlendirme

Taraflar arasindaki uyusmazligin esasi, olay tarthinde gecerli Karayolu Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigortas1 bulunmayan aracin karistig1 kazada karsi aragta yolcu konumunda olan
miitevaffanin desteginden yoksun kalanlar konumundaki bagvuru sahiplerinin kaza ve vefat
sonucu ugradigir destekten yoksunluk zararmmin *** tarafindan giderilip giderilmeyecegine
iliskindir.

Kamu otoritesi, Trafik Sigortasi bulunmadan trafikte isletilen araglarin neden oldugu
zararlarin ve diger birkag¢ 6zel durumun ortaya ¢ikma olasiligmma karst Garanti Fonu adi
altinda bir yapilanmaya gitmis, 2007 yilinda ise anilan kurumun sorumluluk alanim Trafik
Sigortas1 disindaki zorunlu sigortalar1 da kapsayacak sekilde genisletmek {iizere yeniden
yapilandirmistir. 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu’nun “Giivence Hesab1” baghikli 14.
Maddesinde;

“(1) Bu Kanunun 13 tincii maddesi, 13/10/1983 tarihli ve 2918 sayili Karayollar: Trafik
Kanunu ve 10/7/2003 tarihli ve 4925 sayili Karayolu Tasima Kanunu ile ihdas edilen zorunlu
sorumluluk sigortalari ile bu Kanunla miilga 21/12/1959 tarihli ve 7397 sayili Sigorta
Murakabe Kanunu c¢ergevesinde ihdas edilmis olan zorunlu sigortalara iliskin olarak
asagidaki kosullarin olusmast halinde ortaya ¢ikan zararlarin bu sigortalarla saptanan
gecerli teminat miktarlarina kadar karsilanmasi amaciyla Tiirkiye Sigorta, Reastirans ve
Emeklilik Sirketleri Birligi nezdinde Giivence Hesabi olusturulur.”
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(2) Hesaba;
a) Sigortalimin tespit edilememesi durumunda kisiye gelen bedensel zararlar igin,

b) Rizikonun meydana geldigi tarihte gegerli olan teminat tutarlar: ddhilinde sigortasini

’

yaptirmamis olanlarin neden oldugu bedensel zararlar i¢in,’

basvurulabilecegi hiikkmii yer almaktadir.
Ayn1 Yonetmeligin “Hesaba Bagvurulabilecek Haller” basligini tagiyan 9. Maddesinde;

“(1) (Degisik: RG-19.06.2009-27263) Hesaba zorunlu sigortalara iliskin olarak;

a) Sigortalimin veya sigortayr yaptirmakla sorumlu olanin tespit edilememesi durumunda
kisiye gelen bedensel zararlar icin,

b) Rizikonun meydana geldigi tarihte gecerli olan teminat tutarlar: ddhilinde sigortasini

’

yaptirmamis olanlarin neden oldugu bedensel zararlar i¢in,’

basvurulabilecegi hususu yer almistir. Bu nedenle davali sigorta kurulusunun taraf ehliyetinin
bulundugu anlasilmistir.

Adalet Bakanligi Adli Tip Kurumu Trafik Ihtisas Dairesinin 14.03.2016 tarihli raporunda
stirticii ***’in Asli, diger siiriicii ***’un Tali kusurlu oldugu tespit edilmistir. Buna gore
hesaplama davali tarafin %75 kusur orani iizerinden yapilmistir.

Destekten yoksunluk tutarinin hesaplanmasi konusunda bilirkisi incelemesi yapilmasina karar
verilmis ve dosyada maddi zarar hesabi yapilmak iizere aktiier ***’dan rapor tanzimi
istenmistir. Bilirkisi tarafindan diizenlenen raporuna gore;

“Davalt ***, miiteveffanin Dava Disi esi ve ogluna 06.01.2017 tarihinde toplam 165.311,76
TL odeme yapmistir. S6z konusu odemenin rapor tarihi itibariyla giincel degeri 257.008,76
TL’dir. Kaza tarihi itibariyla gecerli Trafik Sigortas: Sahis Basima Oliim/Sakatlik Teminat
limiti 330.000 TL dir. Miiteveffanin es ve ¢ocuguna yapilan ddemenin giincel degerinin police
teminat limitinden indirilmesi sonucunda bakiye police teminat limiti 72.991,24 TL dir.

*** plakali arag siiriiciistiniin %75 kusuru neticesinde 15.11.2015 tarihinde ger¢eklesen
kazada *** vefat etmis Annesi *** ile Babasi *** miiteveffanin desteginden yoksun kalmistir,

Davacilarin *** basvurusu tizerine kurum tarafindan herhangi bir 6deme yapilmamistir.
Rapor tarihi ile yapilan hesaplamaya gore Destekten Yoksun Kalma Tazminatinin,
Anne icin; 88.399,73 TL

Baba i¢in; 61.025,55 TL oldugu,

Kaza tarihi itibariyla gegerli Trafik Sigortast Sahis Basina Oliim/Sakatlik Teminat Limitinin
330.000 TL oldugu,

Miiteveffanmin dava disi esi ve ogluna onceden 165.311,76 TL tazminat 6demesi yapildigi, séz
konusu 6demenin rapor tarihi itibariyla giincel degerinin 257.008,76 TL oldugu,

Buna gére polige bakiye teminat limitinin 72.991,24 TL oldugu,
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Poligenin Bakiye Teminat Limitinin davacilara, tazminat tutarlart oraminda dagitilmasi
neticesinde;

Anne icin; 43.181,49 TL
Baba i¢in; 29.809,75 TL
tazminat 6denmesi gerektigi,”

Tespit ve miitalaa edilmistir. Bagvuru sahibi vekili, bilirkisi raporunun tebliginden sonra
24.02.2022 tarihli dilek¢esiyle dava degerini 72.991,24. TL na yiikseltmis ve buna iligskin ek
bagvuru {icretini yatirdigin1 gosteren banka dekontunu da dosyaya sunmustur. Sigorta
kurulusu rapora dnceki savunmalar1 dogrultusunda itiraz etmistir. Dosya tekemmiil ettiginden
yargilamaya son verilip karara gecilmistir.

4.2.Gerekeeli Karar

Davali sigorta kurulusu zamanasimai itirazinda bulunmustur.

Trafik kazalarinda zamanasimi siiresi 2918 Sayili1 Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 109’ uncu
maddesinde diizenlenmistir. KTK m. 109. Maddesine gore;

“Motorlu arag kazalarindan dogan maddi zararlarin tazminine iligkin talepler, zarar gérenin,
zarart ve tazminat yiikiimliisiinii ogrendigi tarihten baslayarak iki yil ve herhalde, kaza
gtintinden baslayarak on yil i¢inde zamanasimina ugrar.

Dava, cezayi gerektiren bir fiilden dogar ve ceza kanunu bu fiil icin daha uzun bir zaman
asimi stiresi ongormiis bulunursa, bu siire, maddi tazminat talepleri i¢in de gegerlidir.

Zamanasimi, tazminat yiikiimliisiine karsi kesilirse, sigortaciya karsi da kesilmis olur.
Sigortaci bakimindan kesilen zamanasimi, tazminat yiikiimliisii bakimindan da kesilmig
sayur.”

Uzamis Ceza zamanasimi siireleri Olim ve/veya yaralamali trafik kazalarinda islerlik
kazanmaktadir. Trafik kazas1 sonucu birden fazla kisinin 6ldtigii olayda 5237 sayili Tiirk Ceza
Yasasi’nin 66/1 ve 85/2 maddelerine gore zamanasimu siiresi 15 yildir.

Somut olayda trafik kazas1 15.11.2015 tarihinde meydana gelmistir. Bu haliyle 2918 sayili
KTK’nun 109. maddesinin 2. fikrasinda belirtilen, ceza kanununda 6ngoriilen daha uzun
zamanagimi siiresinin uygulanmasi gerektiginin kabulii ile sigorta kurulusu vekilinin
zamanasimi def’inin hukuken yerinde olmadigi anlasilmis ve reddedilerek isin esasina
gecilmisgtir.

Bilindigi iizere, “Destek” yarg: ictihatlar1 ve doktrinde bagkalarinin gec¢imini eylemli ve
diizenli olarak saglayan veya gecimine katkida bulunan ya da ileride gecimini
saglamasi/katkida bulunmasi1 kuvvetle muhtemel olan kisi olarak tanimlanmakta olup
uyusmazlik konusu olayda destek ***’dur.

Riziko tarihinde yiiriirlikte bulunan mevzuata gore; 2918 sayili Karayollar1 Trafik
Kanununun 92. maddesinde, zorunlu mali sorumluluk sigortacisinin hangi zararlardan
sorumlu olmadig1 hususlari, tek tek ve tahdidi olarak sayilmistir. Maddenin (b) bendinde;
isletenin, maddede sayilan yakinlarinin mallarina gelen zararlar nedeniyle ileri siirebilecekleri
taleplerin zorunlu mali sorumluluk sigortas: kapsami disinda oldugu belirtilmis olmakla bu
kisilerin mallarina gelen zararlar disinda kalan 6liim ve yaralanmaya iliskin cismani zararlar
sigortacinin  sorumlulugu kapsaminda birakilmistir. Boylelikle tehlike sorumlusunun
yakinlarinin da sigorta kapsaminda oldugu benimsenmistir. Destekten yoksun kalma
tazminati, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 53/3. maddesinde (818 sayili Borglar
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Kanunu’nun 45/2. md.) diizenlenmis olup olayda davacilarin, 6len ¢ocuklarinin desteginden
yoksun kaldig1 tartismasizdir. Destekten yoksun kalma tazminati, destegin mirasgilart igin
degil, desteginden yoksun kalanlar i¢in s6z konusu olup, bu tazminat, 6liim sonucu 6lenin
yardimindan yoksun kalan kimsenin muhta¢ duruma diismesini Onlemek ve yasaminin,
destegin Oliimiinden Onceki diizeyde tutulmasi amacina yonelik sosyal karakterde kendine
0zgii bir tazminattir.

Daval1 sigorta kurulusunun, teminat kapsami altinda olan aracin siiriiciislinlin eyleminden ve
kusurundan kaynaklanan zararlardan sorumlu oldugu hususu agiktir. Dosyada alinan rapor,
ayrintili, gerekgeli, denetime elverisli ve hiikiim kurmaya yeterli olup, Yargitay ictihatlarina
da uygun olmakla, rapor dogrultusunda davanin kabulii gerekmistir. Buna gore davaci ***
icin  43.181,49-TL, davact  *** i¢in 29.809,75-TL olmak iizere toplam 72.991,24 TL
tazminatin davalidan tahsiline karar vermek gerekmistir.

Basvuru sahibinin 05.10.2021 tarihinde sigortaciya basvurdugu, sigortacinin 2918 Sayili
KTK. nin 99/1. Maddesi uyarinca 8 isgiiniiniin doldugu tarih olan 18.10.2021 tarihi itibariyle
temerriide diistiigii anlagildigindan, talep konusu alacaga 18.10.2021 tarihinden itibaren yasal
faiz uygulanmasi gerektigi kanaatine varilmistir.

Avukatlik Kanunu ve A.A.U.T. uyarinca basvuran taraf lehine tam vekalet iicretine
hiikkmedilmistir.

5. KARAR

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

1- Bagvurunun KABULU ile davact *** icin 43.181,49-TL, davact *** icin 29.809,75-
TL olmak tiizere toplam 72.991,24 TL destekten yoksunluk sigorta tazminatinin
18.10.2021 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte sigorta kurulusundan
TAHSILI ile basvuru sahiplerine ayr1 ayrt ODENMESINE,

2- Bagvuru sahipleri tarafindan sarf edilen 1.095,00. TL bagvuru icreti ve 625,00. TL
bilirkisi {icreti olmak {izere toplam 1.720,00. TL tahkim yargilama giderinin sigorta
kurulusundan TAHSILI ile bagvuru sahiplerine ODENMESINE,

3- Bagvuru sahipleri kendilerini avukatla temsil ettiginden Avukatlik Kanunu ve TBB.
A.A.U.T. uyarinca belirlenen *** i¢cin 6.413,59. TL ve *** icin 5.100,00. TL vekalet
licretinin  sigorta kurulusundan TAHSILI ile basvuru sahiplerine ayr1 ayn
ODENMESINE,

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30/12 maddesi uyarinca kararin teblig tarihinden
itibaren 10 giin i¢inde Sigorta Tahkim Komisyon’u nezdinde itiraz yolu ag¢ik olmak {izere
esas yoniinden oybirligiyle vekalet {icreti yoniinden oy ¢okluguyla karar verilmistir.

**k%*

04.01.2022 Tarih ve K-2022/399 Sayvili Hakem Karari (Destekten Yoksun Kalma)

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN
BIiLGILER
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1.1Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Sigorta Sirketi tarafindan diizenlenen XXX sayil1 Karayollart Motorlu Araglar Zorunlu Mali
Sorumluluk (TRAFIK) Sigorta Poligesi kapsamimda sorumlulugu temin edilen XXX plakali
aracin XXX tarihinde karistig trafik kazasi sonucunda, bagvuru sahibinin destegi olan yolcu
konumundaki XXX’in vefati nedeniyle, sigorta kurulusu tarafindan 6denmedigi belirtilen
destekten yoksunluk tazminatin tahsili talebinden kaynaklanmaktadir.

1.2.Basvurunun Hakeme Intikaline Iliskin Siire¢

Dosya 01.11.2021 tarihinde heyetimizce teslim alinarak yargilamaya baslanmistir. Dosya
icerigi lizerinde yapilan tetkik sonucunda incelenecek baskaca husus kalmadigindan
04.01.2022 tarihinde karara varilarak tahkim yargilamasina son verilmistir.

2.TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDIi VE HUKUKI iDDIALAR

2.1. Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri
Basvuru sahibi vekili dilek¢esinde 6zetle;

“Miivekkilinin destegi konumunda olan murisin 04.12.2013 tarihli kazada vefat ettigini,
miivekkilinin ¢cocugunu kaybetmesinden dolayr maddi ve manevi desteginden yoksun kaldigini,
Sigorta sirketine basvurduklarini, diigiik rakamli 6deme teklif edildigini, sonu¢ alinamadigini,
fazlaya iliskin haklari sakl kalmak kaydiyla 5.001,00. TL min tahsilini”

talep etmistir. Bagvuru sahibi delil olarak, kazaya iligskin tutanaklari, vefat, niifus kaydi ve
sair delilleri sunmustur.

2.2. Sigorta Kurulusunun Iddia, Delil ve Talepleri
Sigorta kurulusu bagvuruya cevap dilekgesinde 6zetle;

“Basvuran 04.12.2013 tarihinde meydana gelen ve XXX plakali aracin karistigi trafik
kazasinda muris XXX'in vefatindan kaynakli DESTEKTEN YOKSUN KALMA tazminati
talepli olarak huzurdaki basvuru yapilmistir. BASVURUDAN ONCE MUVEKKIL SIGORTA
SIRKETINE USULUNE UYGUN BASVURU YAPILMAMIS OLDUGUNDAN, DAVA SARTI
NOKSANL/GI NEDENIYLE BASVURU USULDEN REDDEDILMELIDIR: BASVURU
ASAMASINDA MUVEKKIL SIRKETE GUNCEL VUKUATLI NUFUS KAYIT ORNEGI VE
MUTEVEFFAYA AIT SON 3 AYLIK DONEME ILISKIN UCRET BELGESI
SUNULMAMISTIR. HUZURDAKI BASVURUNUN “BELIRSIZ ALACAK” NEVINDE
IKAME EDILMESI USUL HUKUKU KURALLARINA AYKIRIDIR: Kusuru ve davayi kabul
anlamina gelmemekle birlikte, sigortali arag siiriiciisiine kaza tespit tutanaginda her ne kadar
kusur ithaf edilmis ise de kusursuzdur. Kaza aragta meydana gelen teknik ariza sebebiyle
olusmugstur ve bu hususa iliskin sigortali arag siiriiciisiiniin kusuru bulunmamaktadir. Bu
nedenle tutanagi kabul etmemekle birlikte bu hususta ADLI TIP KURUMU TRAFIK IHTISAS
DAIRESI TARAFINDAN BILIRKISI INCELEMESI YAPILMASINI TALEP EDERIZ.
MUTEVEFFANIN  KORUYUCU  TERTIBAT  KULLANIP  KULLANMADIGININ
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ARASTIRILMASI; EMNIYET KEMERI KULLANILMAMASININ TESPITI HALINDE
MUTERAFIK KUSUR INDIRIMI YAPILMASI GEREKIR.”

Seklinde beyanda bulunmustur.
3.UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Konu uyusmazlhigin hallinde, Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK), Tiirk Ticaret Kanunu
(TTK), Tiirk Bor¢lar Kanunu (TBK), Sigortacilik Kanunu, 2918 Sayili Karayollar1 Trafik
Kanunu (KTK).Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik) Sigortasi
Genel Sartlari, taraflarin iddia ve savunmalari ile bunlar1 tevsik eden deliller gergevesinde
degerlendirme yapilmistir.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR VE HUKUKi DAYANAK

4.1. Degerlendirme

Basvuru sahibi 03.12.2021 tarihli dilekgesiyle sigorta kurulusu ile ihtiyari arabuluculuk
yoluyla sulh olduklarini bu nedenle taleplerinden vazgectiklerini ve davadan feragat ettiklerini
beyan etmistir. Sigorta kurulusu s6z konusu beyani yazili olarak teyit ve kabul teyit etmistir.

4.2.Gerekgeeli Karar ve Hukuki Dayanak

Basvuru sahibi 03.12.2021 tarihli dilekgesiyle sigorta kurulusu ile ihtiyari arabuluculuk
yoluyla sulh olduklarini bu nedenle taleplerinden vazgectiklerini ve davadan feragat ettiklerini
beyan etmistir. Sigorta kurulusu s6z konusu beyani yazili olarak teyit etmis, karsilikli olarak
masraf ve vekalet ticreti talepleri olmadigini bildirmistir.

Dosyanin ve bagvurunun feragat nedeniyle reddi gerekmektedir.
5. KARAR
1. Basvurunun feragat nedeniyle REDDINE,
2. Bagvuru sahibince sarf edilen masrafin iizerinde birakilmasina,

3. Taraflar leh ve aleyhine vekalet iicreti taktirine yer olmadigina,

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30/12 maddesi uyarinca kararin teblig tarihinden
itibaren 10 giin i¢inde Sigorta Tahkim Komisyon’u nezdinde itiraz yolu agik olmak iizere
oybirligiyle karar verilmistir.

*kk

21.02.2022 Tarih ve K-2022/34772 Sayilh Hakem Karari (Siirekli Sakathk)

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILIiSKIN
BIiLGILER

41



1.1. Uyusmazlik Konusu Olay ve Talep

Karara baglanmak tizere Hakem Heyetimize tevdi edilmis bulunan dosyadaki uyusmazligin
konusu, bagvuranin sevk ve idaresindeki XXX plakal1 arag ile XXX Sigorta A.S. tarafindan
XXX numarali Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik) Sigorta poligesi ile sorumlulugu temin
edilen XXX plakali aracin, 25.11.2020 tarihinde karistig1 yaralamali ve maddi zararli trafik
kazasina iligkindir.

Basvuran vekili, s6z konusu kazada yaralanan miivekkilinin gecici ve siirekli maluliyeti ile
gecici bakict gideriyle ilgili olarak, fazlaya iliskin hakki sakli kalmak kaydiyla simdilik
5.000.-TL maddi tazminatin davalidan tahsilini talep etmis, 19.01.2022 tarihli bedel artirim
dilekgesiyle toplam talebini 157.950,49.TL ye yiikseltmistir.

1.2. Bagvurunun Hakem Heyetine intikaline ve Incelenmesine iliskin Siirec

Hakem Heyeti olarak tarafimiza tevdi edilen dosya icerigi STK sisteminden incelenerek
yargilamaya baslanmistir. Dosya igerigi lizerinde yapilan tetkik sonucunda, uyusmazligin
mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle durusma yapilmasina gerek olmadigi kanaatine
varilmistir.

02.12.2021 tarihli ara karariyla, bagvuranin talep sonucunu agiklamasina karar verilmis, ara
karar1 taraf vekillerine e-posta ile teblig edilmis, basvuran wvekili, 08.12.2021 tarihli
dilek¢esini dosyaya sunmustur.

09.12.2021 tarihli ara karariyla, bagvuranin, kaza tarihinden 6nceki ii¢ aylik donem ile kaza
tarihinden sonraki tiim maas bordrolari, SGK hizmet dokiimii, SGK tarafindan gecici is
goremezlik 6demesi yapilip yapilmadigini, yapildiysa tutarini bildiren resmi yaziy1r dosyaya
sunmasina, kusur oranlarinin tespiti icin bilirkisi incelemesi yaptirilmasina karar verilmis, ara
karar1 taraf vekillerine e-posta ile teblig edilmis, bilirkisi tlicretinin 6denmesiyle dosya
bilirkisiye tevdi edilmis, 15.12.2021 tarihli kusur bilirkisi raporu dosyaya kazandirilmis, rapor
ara kararn geregi taraf vekillerine teblig edilmis ve verilen ihtarath kesin siire i¢erisinde rapora
kars1 diyeceklerini bildirmeleri istenmistir. Davali vekili, 22.12.2021 tarihli dilekgesiyle
beyanda bulunmustur. Bagvuran vekili, kusur raporuna itiraz etmemis, istenen belgeleri
sunmustur.

29.12.2021 tarihli ara karartyla, %100 kusur ve XXX’nin 11.06.2021 tarihli Adli Tip
Anabilim Dali Raporu esas alinarak, maddi tazminat hesaplanmasi1 amaciyla dosya iizerinden
bilirkisi incelemesi yaptirilmasina karar verilmis, ara karar1 taraflara teblig edilmistir. Taraflar
ara kararina herhangi bir itirazda bulunmamus, bilirkisi {icretinin yatirilmasi {izerine dosya
bilirkisiye tevdi edilmis, dosyaya kazandirilan 14.01.2022 tarihli hesap bilirkisi raporu, taraf
vekillerine teblig edilmis ve ara karariyla verilen ihtaratli kesin siire icerisinde raporlara karsi
diyeceklerinin bildirilmesi istenmistir. Davali vekili, 19.01.2022 tarihli dilekgesiyle beyanda
bulunmustur.

Basvuran vekili, 19.01.2022 tarihli bedel artirim dilek¢esini ve ek bagvuru harcinin 6dedigini
gosteren banka dekontunu dosyaya sunmustur. Bagvuranin bedel artirim talebi HMK 107/2 ve
428/3 maddeleri uyarinca kabul edilmistir.
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Dosyada yapacak baskaca usul islemi kalmadigi anlasilmakla, 15.12.2021 tarihli kusur
bilirkisi raporu ve 14.01.2022 tarihli hesap bilirkisi raporu dikkate alinarak karara varilmis ve
yargilamaya son verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIALAR
2.1, Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Bagsvuran vekili, bagvuru formunda, 6zetle; 25.11.2020 tarihinde, davaliya sigortali aracin
karismis oldugu trafik kazasi sonucu miivekkilinin yaralanarak malul kaldigini, kaza
nedeniyle %11 oraninda malul kaldigini, gegici is goremezlik siiresinin 120 giine kadar
uzayacagini, bakici siiresinin 60 giin oldugunu, miivekkilinin zarariin giderilmesi amactyla
sigorta sirketine basvuru yapildigini, davali sigorta sirketince 6deme yapilmadigini beyanla,
fazlaya iliskin haklar1 sakli kalmak kaydiyla, toplam 5.000.TL maddi tazminatin kaza
tarihinden itibaren isleyecek avans faiziyle birlikte tahkim giderleri ile vekalet iicretinin
davalidan tahsilini talep etmistir. Bagvuran vekili bagvuruya dayanak olarak Komisyon’a;
har¢landirilmis ve baro pullu vekaletname sureti, STK basvuru harcinin 6dendigini gosterir
dekontu, ceza sorusturmasina iliskin evraklar, ifade tutanaklari, maluliyet raporu, sigortaciya
yapilan miiracaatlara iliskin yazilar ve teblig evrakini sunmustur.

2.2. Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Davali vekili, cevap dilekcesinde poligeyi teyit ederek Ozetle; maluliyet raporunu kabul
etmediklerini, Kusur, maluliyet ve zarar tespiti yapilmasi gerektigini, genel sartlara gore
hesap yapilmasi gerektigini, gecici is goremezlik ve gegici bakic1 giderinden sorumlu
olmadiklarini, miiterafik kusur indirimi yapilmasi gerektigini, avans faiz istenemeyecegini,
bagvurunun kabulii halinde 1/5 oraninda vekalet iicretine hilkmedilmesi gerektigini beyanla,
basvurunun reddine, yargilama giderlerinin bagvuran iizerinde birakilmasina karar verilmesi
talep edilmistir. Sigorta kurulusu tarafindan Komisyon’a; vekaletname 6rnegi sunulmustur.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimiinde 5684 sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Karayollar
Trafik Kanunu, Tirk Borg¢lar Kanunu, Tirk Medeni Kanunu Genel Hiikiimleri, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu, Sigortacilikta Tahkime iliskin Yonetmelik, Karayollart Motorlu
Araclar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlari, ilgili diger mevzuat hiikiimleri ile
emsal yargi kararlar dikkate alinmistir.

4. DEGERLENDIRME ve GEREKCELi KARAR

Basvuru konusu uyusmazlik, basvuranin sevk ve idaresindeki XXX plakali ara¢ ile XXX
Sigorta A.S. tarafindan XXX numarali Zorunlu Mali Sorumluluk ( Trafik ) Sigorta poligesi ile
sorumlulugu temin edilen XXX plakali aracin, 25.11.2020 tarihinde karistig1 trafik kazasinda
yaralanarak malul kalan bagvuranin, davali sigortacidan siirekli is goremezlik, gecici is
goremezlik tazminati, gecici bakict gideri talebine iligkindir.

Kazaya karigan XXX plakali ara¢ isleteninin 2918 sayili KTK 85/1 maddesinden dogan
sorumlulugunun, XXX no.lu Zorunlu Mali Sorumluluk ( Trafik ) Sigorta poligesi ile davali
sigortaci tarafindan temin edildigi, policenin kaza tarihinde gegerli oldugu, kisi bagina sakatlik
teminatinin 410.000.-TL oldugu, kisi bas1 tedavi gideri teminatinin 410.000.-TL oldugu dosya
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kapsamindan anlagilmaktadir.

6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 54. Maddesine gore, tedavi giderleri, kazang kaybu,
caligma giiciinlin azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplar ile ekonomik gelecegin
sarsilmasindan dogan kayiplar bedensel zararlar arasinda sayilmis olup, buna goére malul
kalan kisi maluliyet tazminatinin yani sira biitiin masraflarini zarar verenden isteyebilir.

KMA ZMS (Trafik) Sigortasi genel sartlar1 A.3 maddesine gore, Sigortaci, poligede
tanimlanan motorlu aracin isletilmesi sirasinda, bir kimsenin 6liimiine veya yaralanmasina
veya bir seyin zarara ugramasina sebebiyet vermis olmasindan dolay1, 2918 sayil1 Karayollari
Trafik Kanunu'na gore isletene diisen hukuki sorumlulugu, zorunlu sigorta limitlerine kadar
temin edecektir.

02.12.2021 tarihli ara karariyla, bagvuranin talep sonucunu agiklamasina karar verilmis, ara
karar1 taraf vekillerine e-posta ile teblig edilmis, basvuran wvekili, 08.12.2021 tarihli
dilekcesiyle, 3.000.-TL stirekli is goremezlik tazminati, 1.000.-TL gegici is goéremezlik
tazminati ve 1.000.-TL gegici bakici gideri olmak iizere toplam 5.000.-TL’ni davalidan
tahsilini talep etmistir.

Basvurudan 6nce tazminat i¢in, usuliine uygun olarak ve kaza tarihinde gecerli yonetmelik
hiikiimlerine uygun raporla sigorta kurulusuna bagvuru yapildigi anlasilmakla, taraflarin aktif
ve pasif husumet ehliyetlerinin ve dava sartlarinin mevcut oldugu anlasilmis ve bagvurunun
esasina girilmistir.

Basvurudaki ¢ekismenin, maluliyet orani, kusur, gecici is géremezlik tazminati, gegici bakici
gideri, hesaplamada uygulanacak yasam tablosu, temerriit tarihi, faiz orani, vekalet iicreti
konularinda yogunlagmis oldugu anlagilmaktadir.

09.12.2021 tarihli ara karariyla kusur yoniinden bilirkisi incelemesi yapilmasina karar
verilmis, bilirkisi ticretinin 6denmesiyle, random usulle bilirkisi olarak atanan Adli Trafik
Bilirkigisi XXX tarafindan hazirlanmig 15.12.2021 tarihli bilirkisi raporu dosyaya
kazandirilmstir.

15.12.2021 tarihli Bilirkisi Raporu’nda, 6zetle;

e XXX plakali motosiklet siiriiciisi XXX’nmn; 2918 sayili Karayollar1 Trafik
Kanununun “Doniis kurallari’n1 diizenleyen 53. Maddesinin 1.fikrasinin a bendinde (
53/1-a ) ve Karayollar1 Trafik Yonetmeliginin “ Doniisler (Dogrultu Degistirme)”
kurallarin1  diizenleyen 102.Maddesinin a bendinde ( 102/1-a ) belirtilen trafik
kurallarini ihlal etmesi nedeniyle kazanin olusumunda %100 (yiizde yiiz ) oraninda
tamamen kusurlu olacagi, XXX plakali motorlu bisiklet siiriiciisi XXX’nin ise;
kazanin olusumunda herhangi bir kural ihlali bulunmadigindan, tamamen kusursuz
olacagi kanaati belirtilmistir.

Bilirkisi raporu taraf vekillerinin e-posta adreslerine teblig edilmis ve 09.12.2021 tarihli ara
karariyla ara karariyla verilen ihtaratli kesin siire icerisinde raporlara karsi diyeceklerinin
bildirilmesi istenmistir. Bagvuran vekili, kusur bilirkisi raporuna itiraz etmemistir. Davali
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vekili, 22.12.2021 tarihli dilekgesiyle, sigortali arag siiriiciisliniin kusursuz oldugunu, kusur
raporunu kabul etmediklerini beyan etmistir.

15.12.2021 tarihli kusur bilirkisi raporu, denetime ve hiikiim kurmaya elverisli bulunmusg
olup, kazanin olus sekline de uygun oldugu anlasilmakla, rapordaki kusur oranlarina istirakle
davaliya sigortali arag siiriiciisiiniin %100 oraninda kusurlu oldugu kabul edilmistir.

Yargitay 17. Hukuk Dairesinin, emsal kararlarinda belirtildigi iizere, maluliyet oraninin,
haksiz fiilin gergeklestigi tarihte ytiriirliikte olan yonetmelik hiikiimlerine gore belirlenmesi
gerekmektedir. Somut dosyada hadise tarihinde gegerli yonetmelik Eriskinler i¢in Engellilik
Degerlendirmesi Hakkinda Yonetmeliktir. Dosyaya sunulu XXX’nin 11.06.2021 tarihli Adli
Tip Anabilim Dali Raporu da bu yonetmelik hiikiimlerine gore hazirlanmistir. Bu nedenle
anili rapora istirakle, bagvuranin %11 oraninda siirekli malul kaldigi, tibbi iyilesme siiresinin
120 giine kadar uzayacagi, 60 giin siireyle bakima muhtag¢ olacagi kabul edilmistir.

09.12.2021 tarihli ara karartyla, bagvuranin kaza tarihinden 6nceki ii¢ aylik donem ile kaza
tarihinden sonraki tiim maas bordrolari, SGK hizmet dokiimii, SGK tarafindan gecici is
goremezlik 6demesi yapilip yapilmadigini, yapildiysa tutarimi bildiren resmi yaziy1r dosyaya
sunmasina karar verilmistir. Bagvuran tarafindan sunulan evraktan bagvuranin gegici is
goremezlik tazminati almadig: tespit edilmistir.

Anayasa Mahkemesi'nin T. 17.07.2020, E. 2019/40, K. 2020/40 say1l1 Karariyla, 2918 Say1li
Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 14.04.2016 tarihli ve 6704 sayili Kanun’un 3. Maddesiyle
degistirilen 90. Maddesinin birinci climlesinde yer alan “...ve bu Kanun ¢ercevesinde
hazirlanan genel sartlarda...” ibaresinin ve ikinci ciimlesinde yer alan “...ve genel
sartlarda...” ibaresinin Anayasa’ya aykir1 olduguna ve iptaline karar verilmistir. Ilgili iptal
kararinin mahkemelerce dogrudan uygulanmasi gerektiginden aktiier hesaplamalarinda gerek
01.06.2015 tarihli Genel Sartlarda ve gerekse 01.04.2020 tarihinde yiiriirliige giren Genel Sart
degisikliklerinde bahsi gecen %1,8 teknik faizin uygulanma olanagi kalmamustir.

Yargitay 17. Hukuk Dairesi’nin emsal kararlar1 uyarinca, Aralik 2020 tarihinden itibaren
hesaplamalarda TRH yasam tablosunun esas alinmasi gerekmektedir. Yine hesaplama
yontemi olarak teknik faiz uygulanamayacagi da Yargitay 17. Hukuk Dairesi’nin emsal
goriisiidir (T. 14.01.2021, E. 2020/2598, K.2021/34; T. 24.02.2021, E. 2019/3292, K.
2021/1848). Ancak basvuran i¢in hesaplanan tazminatin prograsif rant yontemine gore
hesaplanmas1 gerekmektedir. Nitekim Yargitay ve Bolge Adliye Mahkemelerinin goriisii de
bu yondedir (Ankara 26. BAM T. 11.12.2020, E.2018/2820, K.2020/1960, Yargitay 17. HD,
T. 14.01.2021, E. 2020/2598, K.2021/34; T. 24.02.2021)

2918 sayili KTK 90. Maddesinde 04.06.2021 tarihinde degisiklik yapilmis olup, gerek bu
degisiklik ve gerekse AYM karar1 dikkate alinarak, Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 Genel
Sartlarinda, 04.12.2021 tarih ve 31679 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Genel Sartlarla
degisiklik yapilmistir. 04.12.2021 tarihli degisiklik ile Genel Sartlar C.11 maddesine eklenen;
“Genel Sartlarin yiirtirliikk tarthinden sonra yapilan degisiklikler, s6z konusu degisikligin
yuriirliige girdigi tarihten sonra akdedilen sodzlesmelere uygulanir” climlesi uyarinca,
04.12.2021 tarihli Genel Sart degisikliginin uygulanabilmesi i¢in poligenin bu tarihten sonra
diizenlenmis olmas1 gerekmektedir. Basvuruya konu police ise 01.01.2020 tarihinde
diizenlenmis oldugundan 04.12.2021 tarihli Genel Sart degisikligiyle getirilen %1,65 teknik
faizin de somut dosyada uygulanmasi miimkiin goriilmemistir.

45



Bu tespit ve kabullerin de belirtildigi 29.12.2021 tarihli ara karariyla, %100 kusur ve
XXX’nin 11.06.2021 tarihli Adli Tip Anabilim Dal1 Raporu esas alinarak, maddi tazminat
hesaplanmas1 amaciyla dosya iizerinden bilirkisi incelemesi yaptirilmasina karar verilmis,
XXX random usulle bilirkisi olarak atanmistir. Ara karari taraf vekillerinin e-posta adresine
teblig edilmis, taraflar ara kararina itiraz etmemis, bilirkisi iicretinin 6denmesiyle dosya
bilirkisiye tevdi edilmistir. Dosyaya sunulan 14.01.2022 tarihli Bilirkisi Raporunda ozetle;

e Hesaplamada TRH yasam tablosu esas alinmis ve teknik faiz indirimi yapilmamis,
prograsif rant yontemine gore hesap yapilmis,

e Bagvuranin siirekli kismi ve gecici tam is géremezlik tazminati, gegici bakici gideri
hesaplanmus,

e Bagvuranin %11 oraninda siirekli malul kaldigi, tibbi iyilesme siiresinin 120 giine
kadar uzayacagi, 60 giin siireyle bakima muhtag olacagi kabul edilmis,

e Bagvuranin geliri, asgari ticret olarak esas alinmas,

e Davali sigortaciya sigortali arag siiriiciisii %100 kusurlu kabul edilmis,

e Yukaridaki kabullerle ve rapor tarihindeki verilerle yapilan hesaplamada, bagvuranin

stirekli is goremezlige iliskin zararinin 142.127,02.TL, gecici is gdremezlik zararinin
9.430,27.TL, gegici bakict giderinin 6.393,20.TL oldugu belirlenmistir.

Bilirkisi raporu taraf vekillerinin e-posta adreslerine teblig edilmis ve 29.12.2021 tarihli ara
karartyla verilen ihtaratli kesin siire igerisinde raporlara karsit diyeceklerinin bildirilmesi
istenmistir. Daval1 vekili, 19.01.2022 tarihli dilekgesiyle, cevap dilekcesindeki beyanlarini
tekrar etmistir.

Bagvuran vekili, 19.01.2022 tarihli bedel artinm dilekgesiyle toplam talebini
157.950,49.TL’ye yiikseltmis, ek basvuru harcin1 6dedigini gosteren banka dekontunu
dosyaya sunmustur. Bagvuranin bedel artirim talebi HMK 107/2 ve 428/3 maddeleri uyarinca
kabul edilmistir.

25.02.2011 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak yiirtirliige giren 13.02.2011 tarih 6111 Sayil
Yasanin 59. maddesi ile 2918 Sayil1 Karayollar1 Trafik Kanununun 98. maddesi degistirilmis,
anilan degisiklik ile trafik kazalar1 sebebiyle iiniversitelere bagli hastaneler ve diger biitiin
resmi ve 0zel saglik kurum ve kuruluslariin sunduklar saglik hizmet bedelleri, kazazedenin
sosyal glivencesi olup olmadigina bakilmaksizin Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan
karsilanacagi kabul edilmistir.

Bu Yonetmelikte ve Saglik Uygulama Tebliginde yer alan tedavi kalemlerinin SGK
tarafindan 6denecegi belirtilmis ancak bu tedavi kalemleri arasinda gegici i géremezlik ve
gecici bakict gideri sayilmamistir. Dolayisiyla, 2918 sayili KTK 98. Madde kapsaminda
bulunmayan ve SGK tarafindan karsilanmayan bu taleplerin, Yargitay’in yerlesik kararlari
dogrultusunda, police tedavi giderleri teminati kapsaminda sigorta sirketleri tarafindan
karsilanmasi1 gerekmektedir.

Kaldi ki SGK’nin Trafik Kazalarinda Is goremezlik Odemesi konulu 24.12.2018 tarihli
Ozelgesinde, sigortalilara yalnizca gecici is goremezlik 6demesi yapildigini, gegici bakici
gideri 0demesi yapilmadigini, sigortali olmayanlara hicbir 6deme yapilmadigini, ancak
sigortalilara yapilan gecici is géremezlik 6ddemelerinin de kusurlu aracin trafik sigortacisina
ricu edildigi bildirilmistir. ZMSS Genel Sartlar1 A.5.b maddesiyle, “magdurun stirekli
sakatlik raporu alana kadar tedavi siiresince ortaya ¢ikan bakici giderlerinin saglik gideri
teminat1 kapsaminda” oldugu belirtilmisse de, Istanbul BAM 9. Hukuk Dairesi’nin
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17.05.2018 tarihli kararinda da hiikme baglandig:1 iizere, ZMMS Genel Sartlariyla, zarar
gorenlerin bir kisim taleplerinin tek tarafli olarak baska bir kurumun sorumlulugunda
birakilmas1 ZMSS’nin getirilis amacina ters diistiiglinden miimkiin goriilmemistir. ZMSS’nin
amaci, ara¢ isleteninin sorumlulugunu temin etmek yaninda zarar goérenlerin gergek zararini
karsilamaktir.

Neticede 2918 sayili KTK'nin 98. maddesi ile getirilen diizenleme, tibbi tedavi ile sinirh
saglik hizmet bedellerine iligskin olup, tedavi siirecindeki bakici gideri ve gecici donem is
gormezlik tazminati bu diizenleme kapsaminda degerlendirilemeyecektir. SGK da ayni
gorlistedir. Bu konuda hakli oldugunu diisiinen davali sigortacinin, bu hususu, 6deme
yaptiktan sonra SGK aleyhine agacagi bir riicu davasinda tartigsabilecegi degerlendirilmistir.

Somut hadisede, bagvuran vekili tarafindan talep edilen gegici is goéremezlik ve gegici bakici
gideri zararna iliskin talep, 2918 Sayili Yasanin 98 maddesi kapsaminda kalan tedavi
giderleri kapsaminda olmayip, SGK tarafindan karsilanmayan giderlerdendir. Bu nedenle,
gecici is goremezlik ve gecici bakict gideri talebi, hadise tarihinde gegerli tedavi giderleri
limitleriyle, davali sigorta sirketinin sorumlulugundadir. Yargitay 17 HD’ nin 22.03.2021
tarih ve E.2020/775, K.2021/3049 sayili, 22.03.2021 tarih ve E.2020/2621, K.2021/3056
sayili, 22.03.2021 tarih ve E.2020/2446, K.2021/3036 sayili, karar1 da bu yonde olup, bu
kararlar, Yargitay’in yerlesik ve emsal niteligindeki goriislerini ifade etmektedir.

Bu nedenlerle, bagvuranin, 6098 sayili Tiirk Borg¢lar Kanunu 54. Maddesinden kaynaklanan
gecici 1s goremezlik ve gegici bakici giderlerine iliskin zararlarini, dava konusu ZMSS
policesinin tedavi gideri teminati kapsaminda davali sigortacidan talep edebilecegine karar
verilmistir.

Daval1 vekilinin miiterafik kusur itirazi degerlendirilmis, kaza raporu ve diger evrakin
incelenmesinde, bagvuranin kask takip takmadigina iliskin herhangi bir tespit olmadigi
goriilmiistiir. Kaza raporunda bu husus “belirsiz” olarak isaretlenmistir. Kald1 ki bagvuranin
yaralanmas1 bas-kafa kismindan degildir. Ispat kiilfeti davali sigortacida olup, kask
takilmadig1 ispatlanamadigindan miiterafik kusur indirimi yapilmamastir.

Bu halde dosya kapsamindaki bilgi ve belgeler dogrultusunda, gerekceli ve denetime elverisli
nitelikte bulunan 14.01.2022 tarihli hesap bilirkisi raporuna istirakle 142.127,02.TL siirekli is
goremezlik tazminati, 9.430,27.TL gecici is goremezlik tazminati ve 6.393,20.TL gegici
bakici giderinin davalidan alinarak bagvurana 6denmesine karar verilmistir.

Bagvuran kaza tarihinden itibaren avans faizi talep etmistir. Davali sigortacinin temerriit
tarthi, 2918 sayili yasa 99/1 maddesi geregi, kendisine ilk basvuru tarihinden itibaren 8 is
giinii sonrasidir. Dosya iceriginden belgeleriyle birlikte bagvurunun 17.06.2021 tarihinde
yapildig1 anlagilmakla, 8 is gilinii hesabiyla davali sigortacinin 30.06.2021 tarihinde temerriit
durumunda oldugu degerlendirilmis, zarara neden olan arag¢ hususi tescilli olmakla yasal faize
hiikmedilmistir.

Vekalet iicreti tayinine gelince;

Tahkim yargilamasindaki vekalet licretinin 1136 Sayili1 Avukatlik Kanunu uyarinca belirlenen
A.A.U.T. ile belirlenen iicretin altinda olamayacag1 anlagilmaktadir. 5684 say1li Kanun’un 30
uncu maddesinde degisiklik yapan 6327 sayili Kanunun 58.maddesinin son fikrasinda “Talebi
kismen ya da tamamen reddedilenler aleyhine hitkmolunacak vekalet {icreti, Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesinde belirlenen vekalet iicretinin beste biridir” denilerek yasal bir istisna ihdas
edilmistir. Ancak bu yasa maddesinin gerekcesinden, “talebi kismen ya da tamamen
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reddedilenler” ifadesinin aleyhine basvuru yapilan sigortaciy1 igermeyecegi, Yasa Koyucunun
sigortadan faydalananlar lehine pozitif ayrimcilik tercihi yaptigi anlasilmaktadir.

Unutulmamalidir ki, kanunun yorumu ile yasa koyucunun iradesinin yerine gegmek ve bosluk
doldurmak farkli kavramlardir. “Kanunun agik oldugu durumlarda yoruma ve gerekgeye
basvurulamaz. TMK.nun 1. maddesi geregince kanun Oziiyle ve soziiyle uygulanmalidir.*
(YARGITAY Ictihad1 Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu E:2005/1 K:2007/1 T:26.01.2007)

Sonug olarak, Avukatlik Yasasi ile getirilen emredici hiikmiin aksi ancak yine yasa ile
diizenlenebilir. 5684 sayili yasanin 30/17 maddesi hiikmii ise, bagvuranin talebinin
reddedilmesi halinde uygulanabilecektir. Bu nedenle, Yo6netmelikle yapilan bir diizenlemenin
Yasa hiikmiinii ortadan kaldirmayacagi ve Yasanin Yonetmelige uygun yorumlanmasi
beklentisinin normlar hiyerarsisi ilkesine agik¢a aykiri oldugu anlasildigindan ve yasaya
aykir1 yonetmelik hiikiimlerinin iptal edilmeseler dahi uygulanamayacagi agik oldugundan,
bagvuran lehine, karar tarihinde gegerli A.A.U.T. 13 ve 17 maddelerine gore hesap edilen
nispi vekalet ticretinin tamamina hiikmedilmesi gerekmistir.

5. KARAR

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

1) Basvuranin talebinin kabuliiyle, 142.127,02.TL siirekli is goremezlik tazminati,
9.430,27.TL gecici is gdremezlik tazminati ve 6.393,20.TL gecici bakic1 gideri olmak
tizere toplam 157.950,49.-TL’nin, 21.06.2021 tarihinden itibaren isleyen yasal
faiziyle birlikte davali sigortacidan alinarak basvurana verilmesine,

2) Bagvuranin sarf etmis oldugu 2.370.-TL basvuru ve bedel artirnm harci, 8,50.TL
vekalet harci, 850.-TL bilirkisi iicreti olmak iizere toplam 3.228,50.TL yargilama
giderinin davali sigortacidan alinarak bagvurana verilmesine,

3) Kabul edilen tutar iizerinden, karar tarihinde gegerli AAUT 13 ve 17 maddeleri geregi
hesaplanan 18.955,30.TL vekalet iicretinin davali sigortacidan alinarak bagvurana
verilmesine,

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30. maddesinin 12. Fikrasi uyarinca kararin
Komisyon’ca taraflara bildiriminden itibaren on ( 10 ) giin i¢inde Komisyon nezdinde itiraz
yolu acik olmak iizere oygokluguyla karar verilmistir. 21/02/2022

*kk

III. DIGER SIGORTA POLICELERINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLAR HAKKINDAKI
KARARLAR

08.02.2022 Tarih ve K-2022/32594 Sayili Hakem Karari1 (Hastalik)
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1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILiSKIN
BILGILER

1.1. Uyusmazlik Konusu Olay ve Talep

Bagvuru sahibi Sigortali XXX tarafindan aleyhine basvuru yapilan sigorta kurulusu XXX
A.S. ile yasandig1 beyan edilen uyusmazlik talebinin konusu; sigortalinin, 90 giinliik riziko
siiresi gectikten sonra 03.07.2020 tarihinde GOGUS AGRISI sebebiyle XXX Hastanesi'nde
yapilan tetkik sonuglari ¢ercevesinde AKUT MYOKARD ENFARKTUSU (KALP KRiZi)
gecirdigi anlagilarak ayni giin ameliyata alinmasi ve bu ameliyat i¢in 35.000-TL tutarindaki
Sigorta Tazminat Bedelinin Odenmesi talebinin eksik evrak oldugu gerekgcesiyle
reddedilmesidir.

Bagvuru sahibi tarafindan, XXX A.$’nin ameliyat masraflarinin karsilanmayacaginin tarafina
bildirilmesi iizerine, Sigorta Tahkim Komisyonuna 13.09.2021 tarih ve XXX sayili bagvuru
yapilmistir.

1.2. Basvurunun Hakeme intikaline ve Incelenmesine iliskin Siire¢

Sigortali XXX’mm XXX A.S. hakkinda Sigorta Tahkim Komisyonu’na yapmis oldugu
13.09.2021 tarih ve XXX sayili bagvuru dosyasi, ilgili komisyonca incelenmis, bagvuruya
konu olan uyusmazligin 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30. maddesi, 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun ilgili hiikiimleri, Sigortacilikta Tahkime Iliskin Y®&netmelik,
Sigorta Tahkim Usulii ve Sigorta Hakemlerine Iliskin Teblig ve ilgili mevzuat hiikiimleri
uyarinca karara baglanmasi i¢in hakeme iletilmistir. Dosya hakem tarafindan Sigorta Tahkim
Komisyonu’ndan 12.10.2021 tarihinde teslim alindiktan sonra degerlendirilmistir.

Dosya incelenmis, XXX A.S’nin Sigorta Tahkim Komisyonuna yapilan bagvuruya cevap
yazisinin olmadig1, bagvuru sahibi vekili XXX’ya yazdig1 e-postalarda eksik belge oldugu
gerekgesiyle 6deme yapilamayacagi belirtildiginden, uyusmazlhigin ¢dzimii i¢in eksik belge
olup olmadig1 ve eksik belgenin tazminat 6demesine etkisinin agikliga kavusturulmasi i¢in
24.01.2022 tarithinde alinan ara karar ile;

1- Uyusmazligin niteligi ve basvuran tarafin iddialar1 ve savunmalar1 dikkate alinarak,
ani kalp krizi icin yapilan operasyona iligkin  bagvuru sahibi tarafindan iletilen
belgelerde eksik olup olmadigimmin belirlenmesi i¢in dosyada bilirkisi incelemesi
yapilmas1 gerektigi anlasildigindan, bilirkisi i¢in 625,00-TL {icret takdirine, dosyanin
Sigorta Tahkim Komisyonu Bilirkisi Listesinde I¢ Hastaliklar1t Uzmam Dr. Ogr. Uy.
XXX’lin bilirkisi olarak gorevlendirilmesine,

2- Bilirkisiden dosya i¢inde mevcut belgeler, bagvuran tarafin iddia ve savunmalar1 da
dikkate alinarak, XXX’in ge¢irdigi operasyon Oncesi ve sonrasi gerekli tetkik ve
islemlere iliskin belgelerin dosyada bulunup bulunmadigi, varsa eksik belgelerin neler
oldugunun belirlenmesi,

3- Ara karar gereklerinin yerine getirilmesini takiben dosyanin bilirkisiye teslim edilerek
aciklanan hususlarda bilirkisi raporu alinmasina, raporunu sunmasi i¢in bilirkisiye
dosyanin tesliminden itibaren 4 giinliik kesin siire verilmesine,
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4- Bilirkisi tarafindan hazirlanan raporun taraflara tebligine ve itirazlarinm iletmek tizere
kendilerine 4 giinliik kesin siire verilmesine, bu siire igerisinde beyanda
bulunmamalar1 durumunda rapora kargi itirazlarinin olmadiginin kabul edileceginin
ihtaren bildirilmesine, is bu ara kararin ihtarname olarak sayilmasina,

karar verilmistir.

Bagvuru Sahibinin bilirkisi ticretini yatirdigina iliskin belgenin iletilmesi tizerine dosya ve ara
karar bilirkisiye iletilerek raporunu olusturmasi istenmis ve sair hususlarin yukarida belirtilen
islemler tamamlandiktan sonra dosyanin degerlendirilmesine karar verilmistir.

Dr. Ogr Uy. XXX  26.01.2022 tarihinde verdigi bilirkisi raporunun sonu¢ béliimiinde;
“Jstenen belgelerin dosya iizerinden tarafimdan tetkiki sonucunda;

a) Acil servis hekiminin muayene raporu’ sartinin yerine getirildigi
b) Acil serviste ¢ekilen EKG sartinin yerine getirildigi
C) Acil servis hekiminin talep ettigi kan tahlili sonuclari sartinin yerine getirildigi

Buna mukabil,

d) ‘www.enabiz.gov.tr’ adresinden ‘Hastaliklarum’ meniisii tiim sayfalari ile (altta
sayfa numaralar goriinecek sekilde) dokiim ibraz edilmediginden bu SARTIN
YERINE GETIRILMEDIGI,

tespit edilmektedir.”ifadesi ile eksik belge oldugunu belirtmistir.

Raporda eksik evrak oldugu belirtildiginden eksik evrakin tamamlanmasi i¢in 27.01.2022
tarthinde ikinci bir ara karar olusturularak tazminatin O6denmesi i¢in eksik olan
www.enabiz.gov.tr’ adresinden “Hastaliklarim meniisii tiim sayfalar: ile (altta sayfa
numaralart goriinecek sekilde) dokiim” in 4 (dort) giinliik kesin siire icerisinde basvuran
vekili tarafindan tamamlanmasi istenmistir. Istenilen belgeler siiresi icinde tamin edilmistir.
Gelen belgeler bilirkisi Dr. Ogr. Uy. XXX’e iletilerek ek rapor talep edilmistir. Bilirkisi
tarafindan 02.02.2022 tarihinde iletilen ek raporda “Dékiimlerin incelenmesinde uyusmazlk
konusu tedavi bedelinin dogdugu tarih olan 17.04.2021 tarihine kadar basvurucu XXX’in
ubbi ozgecmisinde koroner arter hastaligina rastlanmamis olup, 13.02.2017 tarihli
diyabetik polinoropati tanmisinin bagvurucuda komplikasyon ile seyreden Diabetes Mellitus
varligina isaret ettigi, koroner arter hastaliginin diyabete bagh makrovaskiiler
komplikasyon olarak gelisebilecegi gibi bagimsiz olarak, diger risk faktorlerinin
(hiperlipidemi, sigara, stres, sedanter yasam tarzt vb.) sonucunda da gelisebilecegi
bilinmektedir.

Bagvurucunun 03/07/2020 tarihi XXX nolu Hayata Devam Sigortast policesinin kurulug
aninda kendisinde mevcut Diyabetes Mellitus hastaligini biliyor olmasina ragmen, dosyaya

sonradan ilave olan e-nabiz kayitlarinin incelenmesinde uyusmazlik sebebi
tedavi bedeline neden olan koroner arter hastaliginin varligini bilmedigine
kanaat getirilmigtir.

Sigorta sirketinin_hasar degerlendirme icin talep ettigi tiim SARTLARIN HAKEMLIGIN
TANIDIGI SURE ZARFINDA YERINE GETIRILDIGI tespit edilmektedir” ifadeleri yer
almistir.
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Basvuru i¢in durusma yapilmasina gerek goriilmediginden tiim dosya igerigi dikkate alinarak,
uyusmazlik hakkinda 08.02.2022 tarihinde karara varilmig ve yargilamaya son verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIiALAR

2.1.

Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Bagvuru sahibi vekili Av.XXX’nun 13.09.2021 tarihinde Sigorta Tahkim Komisyonu’'na
yaptig1 bagvuruda;

Miivekkili XXX’in 03.07.2021 tarihinde XXX Sigorta ile anlasarak "HAYATA
DEVAM SIGORTASI" yapirdigimi, 90 giinliik riziko siiresi gectikten sonra GOGUS
AGRISI sebebiyle XXX'ne gittigini, yapilan tetkikler sonucunda AKUT MYOKARD
ENFARKTUSU (KALP KRiZl) ge¢irdigi anlasilarak ayni giin ameliyata alindigin,
bir siire yogun bakimda yattiktan sonra taburcu edildigini,

Sigorta policesi kapsaminda 90 giinliik riziko siiresi gectikten ve teminat kapsaminda
olan bir hastalik sebebiyle hakki olan 35.000,00-TL tutarindaki tazminatin talep
edildigini,

Sigorta sirketine, miivekkilinin kalp krizi gecirdigini belgelendiren 1slak imzali ve e-

nabizdan alinan her tiirlii belgenin gonderilmesine ragmen "EKSIK EVRAK"
gerekeesi ile tazminat talebinin dikkate alinmadigini ve bu sebeple tazminat 6demesi
yapilmadigini,

Sigorta sirketine; Epikriz Raporu, EKG Sonucu, e nabizdan alinmis tahlil sonuglari, e-
nabiz tlizerinden HASTALIKLARIM mentsiiniin ekran resimleri, e-nabiz iizerinden
alinan Ilag Kullanim Raporu gonderildigini, ortaya konan iddiay1 sunulan belgelerle
net bir sekilde ispatlandigini,

XXX talebi siiriincemede birakmak icin kendince belgeler istedigini, eksik Evrak
diyerek talep edilen her seyin "Epikriz RAPORU" igerisinde yer aldigini,

Yukar1 da belirtilen sebepler dogrultusunda, fazlaya iliskin haklar1 sakli kalmak kaydiyla,

35.000,00-TL’lik sigorta bedelinin, vekalet {icreti ve basvuru iicretinin sigorta sirketinden
alinarak taraflaria verilmesini talep etmistir.

Basvuru sahibince ibraz Edilen Belgeler

1-

2

2.2.

Vekaletname,
Bagvuru tiicreti dekontu,
Bagvuran veki Av. XXX’nun XXX Sigorta ile e-posta yazigsmalari,

Epikriz Raporu, EKG Sonucu, e nabizdan alinmis tahlil sonuglari, e- nabiz
tizerinden HASTALIKLARIM meniisiiniin ekran resimleri, e-nabiz iizerinden alinan
[lag¢ Kullanim Raporu,

Ozel VM XXX Kardiyoloji ve Acil girisleri,
XXX A.S Hayata Devam Sigortasi Poligesi,

Sigorta Kurulusunun Iddia, Delil ve Talepleri
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Sigorta Sirketinin, Sigorta Tahkim Komisyonuna XXX tarafindan yapilan basvuruya cevap
dilekcesi yazmadigr ve yargilama siireci boyunca alinan ara kararlar ve bilirkisi raporlar
XXX A.S.’nin XXX e-posta adresine iletilmis ancak bu e-postalar da server tarafindan
reddedilmistir.

XXX A.S’nin, sigortali vekili ile yaptig1 e-posta yazismalarindan “Talep edilen tiim
belgelerin eksiksiz olarak, tarif edildigi sekilde iletilmesini rica ederiz. AKSI halde dosya
evrak bekliyor konumunda kalacaktir” ifadesinin yer aldigi gériilmiistiir.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

S6z konusu uyusmazlik ¢oziimiinde; 5684 sayili Sigortacilik Kanunu, 6102 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu’nun Sigorta Hukuku Hiikiimleri ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu
(HMK)'nun ilgili hiikiimleri, Sigortacilikta Tahkime Iliskin Y®netmelik, Sigorta
Sozlesmelerinde Bilgilendirmeye iliskin Y&netmelik, Sigorta Tahkim Usulii ve Sigorta
Hakemlerine iliskin Teblig, Saglik Sigortalar1 Genel Sartlar;, XXX A.S. Hayata Devam
Sigortast Poligesi ile diger sair ilgili mevzuat hiikkiimleri esas alinacaktir.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR
4.1. Degerlendirme

Taraflar arasindaki uyusmazligin temel nedeni; bagvuru sahibi XXX’ aleyhine basvuruda
bulunulan, XXX A.S. nezdinde yaptirmis oldugu 19.04.2020-19.04.2021 araligin1 kapsayan
XXX numarali, Hayata Devam Sigortasi Poligesine istinaden 17.04.2021 tarihinde Ozel XXX
Kardiyoloji Boliimiinde yapilan tetkikler neticesinde "ani kalp krizi " tanisi {izerine cerrahi
miidahale gerektiginden “700910-Perkiitan transluminal kroner anjiyoplasti ve stent tek
damar” operasyonu uygulandigi,

e Poligede teminat kapsaminda olan tehlikeli hastaliklar altinda Kalp Krizi
rahatsizliginin yer aldigy,

o XXX A.$’nin Sigorta Tahkim Komisyonuna yapilan basvuruya cavap vermedigi,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu 128. Maddeye gore “Siiresi icinde cevap dilekcesi
vermemis olan davaly, davacimin dava dilekcesinde ileri siirdiigii vakalarin
tamamint inkar etmis sayihir.” denildigi goriildiiglinden basuru evraklari iizerinden
yargilama siirecinin siirdiiriilmesine,

o XXX A.S’nin, sigortal1 vekili ile yaptig1 e-posta yazismalarindan “Talep edilen tiim
belgelerin eksiksiz olarak, tarif edildigi sekilde iletilmesni rica ederiz. AKSI halde
dosya evrak bekliyor konumunda kalacaktir” ifadesinin yer aldigi,

e XXX A.S. Hayata Devam Sigortas1 Poligesinin Ozel Sartlarinda her bir hastalik igin
hangi kosullarin rahatsizlik belirtisi olarak dikkate alinacaginin agiklandig,

e Dosyada bilirkisi olarak gérev yapan bilirkisi Dr. Ogr. Uy. XXX, Sigorta sirketinin
tazminat 6demesi i¢in talep ettigi evraklardan;
- Acil servis hekiminin muayene raporu sartinin yerine getirildigi,
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- Acil serviste ¢ekilen EKG sartinin yerine getirildigi,

- Acil servis hekiminin talep ettigi kan tahlili sonuglari sartinin yerine getirildigi,

- Hastaliklarim meniisii tiim sayfalar ile (altta sayfa numaralar1 goriinecek sekilde)
dokiimiiniin ibraz edilmedigini belirttigi,

e Dosyada eksik olan e-nabiz’dan Hastaliklarim meniisiiniin tiim sayfalari ikinci Ara
Karar ile bagvuran vekilinden istenilmis, gelen belgenin de hakem heyetine ve
bilirkisiye de ek rapor yazmasi i¢in iletildigi,

e Jletilen belgeleri dikkate alarak hazirlanan bilirkisi ek raporunda “Dékiimlerin

incelenmesinde uyusmazlik konusu tedavi bedelinin dogdugu tarih olan 17.04.2021
tarihine kadar basvurucu XXX’in tibbi ézgecmisinde koroner arter hastaligina
rastlanmamig olup, 13.02.2017 tarihli diyabetik polinéropati tanisimin basvurucuda
komplikasyon ile seyreden Diabetes Mellitus varligina isaret ettigi, koroner arter
hastaliginin diyabete bagh makrovaskiiler komplikasyon olarak gelisebilecegi gibi
bagimsiz olarak, diger risk faktorlerinin (hiperlipidemi, sigara, stres, sedanter
yasam tarzi vb.) sonucunda da geligebilecegi bilinmektedir.
Basvurucunun 03/07/2020 tarihli XXX nolu Hayata Devam Sigortasi poligesinin
kurulus anminda kendisinde mevcut Diyabetes Mellitus hastaligint biliyor olmasina
ragmen, dosyaya sonradan ilave olan e-nabiz kaywlarinin incelenmesinde
uyusmazhik sebebi tedavi bedeline neden olan koroner arter hastaliginin varligini
bilmedigine kanaat getirilmigtir. "ifadelerinin yer aldigi, dolayisiyla sigortalinin kalp
rahatsizliginin police diizenleme tarihinden 6nce bulunmadigi,

e Basvuru evraklar1 arasinda bilgilendirme ve saghk beyan formunun olmadigi,
risk gergeklestiginde sigortalinin yiikiimliliiglinii yerine getirerek sigortaciya riskin
(ani kalp krizi) gerceklestigini bildirdigi, evraklarini ileterek tazminat talebinde
bulundugu, davali sigorta sirketi, dosyanin eksik evraklar tamamlanincaya kadar
evrak bekleniyor konumunda olacagini, Sigorta Tahkim Komisyonuna yapilan
bagvuruya da cevap vermedigi, Hukuk Muhakemeleri Kanununun 128. Maddesine
gore “siiresi icinde cevap dilekgesi vermemis olan davali, davacimin ileri siirdiigii
vakalarin tamaminin inkar etmis sayilir.” ifadesinin yer aldigi, buna gore basvuru
sahibinin basvurusunu yok saydigi,

e Bagvuru sahibinin yapilan operasyona iligkin tlim evraklarin1 tamamladigi, uygulanan
operasyonun polige de yer alan teminatlar kapsaminda oldugu

gorildiiglinden basvuru sahibinin XXX sayili bagvurusuna iliskin kararin; sigorta sirketinin
e-posta yazismalarindan tazminat 6demesinin yapilmast i¢in gerekli olan tiim evraklarin
yargilama siiresi i¢inde tamamlanmasi ve bilirkisi raporlar1 dikkate alinarak kararin
olusturulmasinin uygun olacag diistiniilmiistiir.

4.2. Gerekgeli Karar
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Yukaridaki degerlendirmeler ¢ergevesinde, dosya igerigi ve bilirkisi raporuna goére bagvuruya
konu 35.000,00-TL’lik tazminat talebinin, Davali XXX A. S. tarafindan eksik belge oldugu
gerekcesiyle 6denmeyerek, dosyanin  beklemeye alinmasi, Sigorta Tahkim Komisyonuna
yapilan basvuruya da davali sirket tarafindan cevap verilmemesi, eksik olan ve yargilama
siirecinde dosyaya eklenen, e-nabiz’dan Hastaliklarim meniisiiniin tiim sayfalar1 da dikkate
alindiginda, sigortaliya ani kalp krizi sonucu yapilan operasyonun teminat kapsaminda olmasi
nedeniyle talebin kabul edilmesine karar verilmistir.

5. KARAR

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

1. Bagvurunun kabul edilmesine, Basvuru Sahibinin 35.000,00-TL tutarmdaki
tazminat talebinin 6denmesine,

2. Basvuru sahibi tarafindan Odenen 825,00-TL basvuru iicretinin, Davali XXX
A.S’den alinarak basvuru sahibine 6denmesine,

3. Basvuru sahibi kendini vekille temsil edildiginden, yiiriirliikteki AAUT geregince
5.250,00-TL vekalet iicretinin Davali XXX A.S’den alinarak basvuru sahibine
o0denmesine,

5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi hiikmii geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren 10
giin i¢inde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu agik olmak iizere oy birligi ile
karar verildi. 08.02.2022

***%x

24.03.2022 Tarih ve K-2022/68460 Sayilhi Hakem Karari (Tekne)
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1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILiSKIN
BILGILER

1.1. Uyusmazlik Konusu Olay ve Talep

Basvuran, sirkete ait XXX isimli 6zel motoryat ile 14.07.2021 tarihinde, Istanbul Bogazinda
seyir halinde iken teknenin makine kompartimaninda ¢ikan yangindan dolay1 teknemde ve
tekneyi sevk eden motorlarda muhtelif hasarlar meydana geldigini, eksper tarafindan konu
riziko sebebiyle hesaplanan 67.000.-TL tutarindaki hasar tazminatinin kendisine 6dendigini,
ancak eksik 6deme yapildig1 iddiasiyla 45.500.-TL bakiye talebinin sigorta sirketinden
tahsilini talep etmistir.

1.2. Basvurunun Hakeme intikaline ve Incelenmesine iliskin Siire¢

Bagvuran 683.-TL tutarindaki basvuru ftcretini 18.10.2021 tarihinde Sigorta Tahkim
Komisyonu’nun Ziraat Bankas1 nezdindeki hesabina yatirmistir.

Bagvuran Sigorta Tahkim Komisyonu Basvuru Formunu doldurmus, imzalamis ve
basvurusu uygun goriilerek Komisyonca XXX sayil1 dosya agilmistir.

Bagvuran, bagvuru formunda, Sigorta Kurulusunun Basvuru ile ilgili olarak nihai cevabi
verdigini, konu ile ilgili olarak mahkemeye veya HMK na gore Tahkime veya Tiiketici
Sorunlar1 Hakem Heyetine miiracaat etmedigini, Bagvuru konusuna iligkin devam eden bir
ceza davast veya savcilik sorusturmasinin olmadigini, bagvuru konusu ile ilgili olarak
Hazine Miistesarligina veya baska bir sikayet merciine miiracaat etmedigini beyan etmistir.

Sigorta Tahkim Komisyonu Hayat Dis1 Raportorii tarafindan diizenlenen Raportor Bagvuru
Inceleme Raporu ile bagvuru sahibi tarafindan Komisyona intikal ettirilmis olan bilgi ve
belgelerden miitesekkil dosya muhtevasinin esastan karara baglanmak iizere XXX esas sayil
bagvuru dosyasi ile birlikte hakem heyetine gonderilmesi hususu Komisyon Bagskanligi'nin
takdirine sunulmustur.

Dosyanin koordinator hakem tarafindan Komisyon’dan teslim alinmasini miiteakip hakem
heyetimizce, dosyaya sunulu belgeler tizerinden gerekli inceleme yapilmis ve dosyadaki
bilgi ve belgelere gore karar verilebilecegine karar verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIiALAR

2.1. Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Basvuru sahibi, 22.01.2021 Tarihli Sigorta Tahkim Komisyonu’na Bagvuru Dilek¢esinde
Ozetle;

“14.07.2021 tarihinde denizde seyir halinde giderken makine dairesinde ¢ikan yangin sonucu

olusan hasarimiza istinaden sahil giivenlik, itfiaye, ekspertiz ve servis raporlarina
istinaden gergeklesen toplam hasarimizin belli bir kismini édeyip. aymi raporlara istinaden
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baska bir ekspertiz atamasiyla kalan yangindan kaynakli makine hasarimizi 6dememistir.
itiraz dilek¢emiz ve raporlarimizia beraber dosyamizda tarafiniza iletmekteyiz.

Teknenin makina dairesinde gergeklesen yangindan dolayi,  sancak makina tatlh su
borularinin

yiiksek 1sidan etkilenip hortumlarin patlamast sonucu sancak makine hararete maruz kalip
zarar gormiuigtiir.

Makine tekneden ving yardimiyla sékiiliip atélyemize nakliye edilip, resimlendirilerek hasar
tespiti yapilmistir ve teklif verilmistir.

Tarihinde  Sirketimize ait XXX isimli  teknemiz  ile seyir halinde iken
makine dairemdeki ¢itkan yangindan dolayi teknemde ve tekneyi sevk eden motorlart hasar
gormiistiir.

Tarafimizca bizden istenilen tutanak, rapor ve hasar kayitlarin onarimi igin gelen fiyat teklifi
ve diger belgeleri yetkilendirdiginiz sigorta ekspertizierine (XXX) ilettik.

Sonraki agamada teknenin tespit edilen hasarlari tarafimizca giderilerek yaptirildi.

Bu iglemlerden sonra sag taraftaki motorun normal degerlerinin altinda ¢alistig tespit edildi.
Bu konu ile ilgili XXX Bey ile yaptigimiz goriisme neticesinde Motoru tamir eden yetkilinin
raporunda da belirttigi gibi yangindan dolayr motorun susuz kalmasindan motorun igindeki
tiim aksamlarin hasarli ve ¢alismaz durumda oldugunu tespit ederek yetkili olan Ekspertiz
XXX Beye bu durumu ilettik ve yetkili motor tamir eden firma tarafindan gerekli teklifi
almamizi soyledi. Bu goriismenin ardindan, Motorun tekneden alinabilmesi i¢in ving yardimi
ile motoru Yetkili firmanin Fabrikasina gonderdik ve motordaki tespit edilen tiim aksamlar ve
pargalar degistirilerek tamir ve onarumi yapildl.

Bu islemlerin ardindan Miidiirliigiiniizce yetkilendirilen diger ekspertiz (XXX Bey ) olan
kisi bizlerle iletisime gegerek Motorun anzalarinin yangindan dolayr olmadigint iddia etti.
Fakat teknenin onceki ge¢misinde motorlar ile alakali hi¢bir olumsuz durum yoktu. Tekne
Ozel olarak tarafimizca kullanilmakta olup rutin diizenli makine bakimlari yapilmistir.
Yangin

olaymin oldugu giin misafirlerimiz ile birlikte XXX Marinadan her iki makinede normal
calistyor olarak seyire ¢iktik. Bogaz hattinda Ortakéy mevkiine kadar gidilip seyiri bitirmek
tizere XXX marina istikametine dogru ¢iktik. Sarayburnu mevkiine gelene kadar Teknenin
tizerindeki iki makinede faal ¢alistyordu. Makine dairesinden gelen dumani farkettigimizde
kendi imkanlarimiz ile teknenin batmasi ve diger kétii durumlar: onlemek adina teknenin
techizatlarinda bulunan yangin sondiirme cihazlart ile séndiirmeye ve bir baska kazayi
onlemek adina kendi canimizi hice sayarak tekneyi ve igindeki insanlar: kurtarmaya ¢alistik.
Bu esnada Sahil Giivenlik Komutanliginin iist derece gésterdigi ¢alismalar ile yangini kontrol
altina aldik.

Tiim yapilan tetkikler sonucu hasar goriilen tekne, motor ve i¢ aksamlarin yapildigina dair
tiim belgeler elimizde mevcuttur.Miidiirliigiiniizce bu belgelerin ve tutanaklarin dikkate
alinarak tarafimizca yapilan :

TOPLAM MALZEME TUTARI : 25.500 TL
MEKANIK ISCILIK : 20.000 TL
TOPLAM : 45,500 TL

I3

masraflarin tiimiiniin iadesini talep eder gereginin yapilmasi hususunu rica ederiz.

Seklinde agiklamis ve dosyada sakli belgeleri dosyaya sunmustur.
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2.2. Sigorta Kurulusunun Iddia, Delil ve Talepleri

Daval1 Sigorta Sirketi vekili Sigorta Tahkim Komisyonu’na yazdig1 yazili beyaninda dzetle;

“ Bagvuruda bulunann sigortalinin, ilgili police teminati kapsaminda olusan, isbu gezinti
teknesi yangini ile alakali tiim hasarlart miivekkil sirketce odenmis olup, miivekkil sirketin
bu hasar kapsaminda herhangi bir sorumlulugu kalmamistir. Basvuran, yangindan kaynakli
olmayan diger hasarlarimi da sigorta kapsaminda tarafimizca odenmesini istemis, fakat
bunlarin mezkur yangin dolayisi ile olusmadigi, ekspertiz raporu ile sabit hale gelmistir.

Basvuru konusu teknede olusan hasar ile ilgili olarak miivekkil sirkete yapilan bildirim
neticesinde XXX numarali hasar dosyast agilmis ve bu dosya uyarinca séz konusu hasara
iliskin 06.09.2021 tarihinde Eksper Raporu alinmistir.

Yerinde yapilan ekspertiz calismasi neticesinde tiim detaylar tek tek incelenmis olup, yangin
hadisesinin teknenin makine kompartimaninda, iskele tarafinda, iskele makine /sanziman
bitimine yakin 476 litre kapasiteli yakit tankinin iist hizasinda elektrik kablosu demetinde
meydana gelmis oldugu, Yangimin belirtilen noktada yogunlastigi, tavan izolasyon
kaplamalarini erittigi ve ahsap govdede yanma meydana gelmis oldugu, yanginin erken fark
edilmesi ve uygun miidahalesi sonucu yangimin biiyiimeden sondiiriildiigii, Makinelerin stop
konumunda olmasi nedeniyle makinelerde gorsel bir hasar tespit edilmedigi, iskele makine
sanzimani tistiine eriyen tavan izolasyonlarimin aktigi, Makineler ¢alistirilarak yapilan teste
iskele ve sancak makine gaz tellerinin yangin mahallinden gegiyor olmalar: nedeniyle
stkigmis oldugu, her iki makinenin de faal oldugu ancak gaz tellerinin gergin olmasi
nedeniyle yiiksek devirde ve giiriiltiilii ¢alistiklari, Sanziman tellerinin de yangin
mahallinden gegiyor olmast nedeniyle sanziman tellerinin de hasar gormiis oldugu ve
teknede bunlardan baskaca hasar olmadigi tespit edilmistir.

Sigortali yetkilerince onarim teklifleri toplanmis ve toplam 77,000.00 TL onarim bedeli
tarafimizca da uygun bulunmusg ve teknede onarim ¢alismalarina baglanmustir.

Isbu yukarida bahsedilen muafiyet kapsaminda toplam onarim bedelinden 10.000.00 TL
tenzili muafiyet bedeli ¢ikarilmis ve toplamda 67.000,00 TL odeme hasart kapsaminda
sigortaliya 6denmistir.

Ancak daha sonra sigortali tarafindan sancak makinada da hasar oldugu bildirilerek
Makine ustas1 XXX ’'in “ tekne makine dairesinde gerceklesen yangindan dolayi, sancak
makine tatli su borularmmin yiiksek 1sidan etkilenip hortumlarin patlamasi sonucu sancak
makine hararete maruz kalp zarar gormiistiir” yazili beyamina istinaden kendisine bu
kaniya nasil vardigr soruldugunda, yazili beyanda bir anlam karmasasi oldugu, Tekne
makine kompartimammnin iskele tarafinda ¢ikan yangumn nasil oluyor da iskele tarafindaki
ana makineye zarar vermeden daha uzakta bulunan sancak makineye zarar verdigini
kendisinin de a¢iklayamadig gériilmiistiir.

Isbu sebeplerle, hem ekspertiz raporlarinda sabit olan, hem de mantik cercevesinde illiyet
bagi bulunmayan iddianin ger¢egi yansitmadig icin, kabul edilmedigi basvuran tarafa da
beyan edilerek tutanak altina alinmistir. *
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Seklinde agiklamis ve dosyada sakl1 belgeleri dosyaya sunmustur.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazhgin ¢ziimiinde Tiirk Ticaret Kanunu'nun Sigorta Hukuku'na Iliskin hiikiimleri
Borglar Kanunu, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun ilgili hiikiimleri, 5684 Sayil1
Sigortacilik Kanunu, Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmelik, Sigorta Tahkim Usulii ve
Sigorta Hakemlerine iliskin Teblig, Tekne Policesi Genel Sartlari, 31/03/2021 - 31/03/2022
vadeli, XXX numarali Gezinti Tekneleri Sigorta Policesi Ozel Hiikiimleri, Institute Yat
Klozlar, taraflarin iddia ve savunmalari, bunlar tevsik eden deliller, ilgili Mevzuat ve
yorum kurallar1 dikkate alinmistir.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR
4.1. Degerlendirme

Dosyadaki belgelerin incelenmesinden, basvuranin hasar tarihi itibarryla XXX sayili Tekne
Sigorta Poligesi ile teminat altina alinan “XXX” isimli teknenin sigortalis1 olmasi nedeni ile
TTK ve police hiikiimleri geregi talep etme hakki oldugundan aktif husumet ehliyetinin ve
davalinin da teminat veren sigortact konumunda olmasi nedeni ile pasif husumet ehliyetinin
bulundugu anlasilmis olup esasen bu konuda taraflar arasinda herhangi bir ihtilaf
bulunmamaktadir.

Dava sartlar1 yoniinden davanin goriilmesine engel baskaca bir eksiklik bulunmadigi
anlasildigindan uyusmazligin esasina girilmistir.

Uyusmazlik, bagvuru sahibinin kendisine ait “XXX” isimli tekne ile 14.07.2021 tarihinde,
Istanbul Bogazinda seyir halinde iken teknenin makine kompartimaninda ¢ikan yangindan
dolay1 tekneyi sevk eden motorlarda meydana gelen hasar bedelinin, aleyhine basvuru
yapilan sigorta sirketi tarafindan eksik tazmin edildigi iddiasindan kaynaklanmaktadir.

XXX no'lu Tekne sigorta poligesi 31/03/2021 baslangi¢ tarihli olduguna gore tatbiki
gereken 6102 sayilh T.T.K 1429 maddesi geregi Sigortaci, kural olarak aksine s6zlesme
yoksa, sigorta ettirenin, sigortalinin, lehtarin ve bunlarin hukuken fiillerinden sorumlu
bulunduklar1 kisilerin kapsam dahilide alinmis olmas1 kaydi ile ihmallerinden kaynaklanan
zararlar1 tazmin ile yiikiimliidiir.

Dosyada miibrez deliller kapsaminda Tahkim dosyasina ibraz olunan XXX sayili Tekne
Sigorta Poligesi uyarinca sigortali tekne ile ilgili bilgiler ve teknik Ozelliklerin asagidaki
sekilde oldugu tespit edilmistir.

7\ o] [SIED ¢ ¢4

CINSI ooooeoeeeeeseeeeresssreerssssseensnn: OZEL TEKNE / XXX Insast

DONATAN ...oovvvveecccrresssssssenennnnnn: XXX DENIZCILIK AKADEMISI YAT ISLETMECILIGI LTD.STI.
INSA TARIHI VE YERI. ..............: 1994 - ISTANBUL

BAGLAMA LIMANI..................... BODRUM
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TESCIL NO ...oooovvvvvmmmmmmmsmssssssssssssenens XXX

GROS TONILATOSU ...........cc....: 3L65 RT
NET TONILATOSU ......ccovssnnnens 16,59RT
TAM BOY ..ot 13,75 M,
KUTUK ENI cooovvevvvecessmnnsennsesssns 4,30m
KUTUK DERINLIGI ..oovorvvvrnens? 220m
PERVANE ADEDI ........cccoooemmmnnnsl 2 (IKT)
ANA MAKINASI (2 ADET) :

Markasi ......coeeenernenernernsessinsinneeneens s PERKINS
Silindir Adedi .....orvveeeerrerreecerins 6

LI T 4 %o 74 0]
SEIINO vevrerrrrrierrieresesesseennne s XXX VB XXX
Deviradedi ........ccocovvrrmrereerrnniernrnnnnns 2600 RPM
(1171 D2, O I 0l o | o

Daval1 sigorta sirketince 31/03/2021 - 31/03/2022 vadeli, XXX sayili Tekne Sigorta Poligesi
ile XXX isimli motor yat 1.000.000 TL sigorta bedeli ile sigorta teminat1 altina alinmuistir.
Mezkur poligede “Muafiyet” basligi altinda ““ Her bir hasarda sigorta bedeli iizerinden % 1
oraminda tenzili muafiyet uygulanacag: “ belirtilmistir.

XXX Sig. Ekspertiz Hiz. Ltd. Sti. tarafindan diizenlenen 06.09.2021 tarih ve XXX sayili
Ekspertiz Raporu’nda, yapilan tespitler 6zetle sunlardir:

“14.07.2021 tarihinde tekne sahibi ve kaptani Sn. XXX ve misafirlerinin bogaz turu atmak
amaciyla XXX Marinadan tekneye bindikleri, Saat 16:30 sularinda teknede kaptan, bir
yardimct personel, 4 Polonyali misafir ve 4 Tiirk misafir ile XXX Marinadan teknenin
ayridigi; Bogaz hattinda gezinti yapildiktan sonra saat 18:00 sularinda Sarayburnu
aciklarinda seyir halinde iken makine kompartimanindan duman geldiginin goriildiigii,
makinelerin  stop edildigi ve makine kompartimani kapag: a¢uldiginda makine
kompartimanmnin iskele tarafindan yogun duman geldiginin goriildiigii, teknede bulunan
yangin sondiirme tiipleri ile yangina miidahale edildigi, sahil giivenlige haber verildigi ve
yanginin sondiiriildiigti, tutulan tutanaklarla da sabittir.

Yapilan ihbarin hemen akabinde 16.07.2021 tarihinde sigortali XXX teknesinin bagli ve
yiizer vaziyette bulundugu XXX Marina ¢ekek sahast iskelesine gidilmek suretiyle XXX
DENIZCILIK AKADEMISI YAT ISLEMECILIGI TUR. SAN. VE TIC. LTD. STI. yetkilisi ve
aynmi zamanda tekne kaptant XXX katilimlar: ile yerinde yapilan ekspertiz ¢alismasi
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neticesinde tiim detaylar tek tek incelenmis, yangin hadisesinin teknenin makine
kompartimanminda, iskele tarafinda, iskele makine /sanziman bitimine yakin 476 litre
kapasiteli yakit tankinin tist hizasinda elektrik kablosu demetinde meydana gelmis oldugu,
Yangumin belirtilen noktada yogunlastigi, tavan izolasyon kaplamalarin erittigi ve ahsap
govdede yanma meydana gelmis oldugu, yanginin erken fark edilmesi ve uygun miidahale
sonucu yanginin biiyiimeden sondiiriildiigii, Makinelerin stop konumunda olmasi nedeniyle
makinelerde gorsel bir hasar tespit edilmedigi, iskele makine sanzimani iistiine eriyen tavan
izolasyonlarimin aktigi, Makineler ¢alistirilarak yapilan teste iskele ve sancak makine gaz
tellerinin yangin mahallinden geciyor olmalart nedeniyle sikismis oldugu, her iki makinenin
de faal oldugu ancak gaz tellerinin gergin olmasi nedeniyle yiiksek devirde ve giiriiltiilii
calistiklari, Sanziman tellerinin de yangin mahallinden gegiyor olmasi nedeniyle sanziman
tellerinin de hasar gormiis oldugu ve teknede bunlardan baskaca hasar olmadigr ve yangin
hasart ile alakali toplam hasar miktarinin 77.000 TL oldugu, Polige geregi her bir hasar ve
olayda sigorta bedelinin %1°i oraminda tenzili muafiyet geregi, 10.000 TL muafiyet tenzili

«

sonrasinda Hasar Tazminat Hesabinin 67.000 TL olacagi tespitine varilmistir.
Seklinde diizenlenmis oldugu goriilmiistiir.

Isbu ekspertiz raporuna istinaden davali sirket tarafindan basvuru sahibi sigortalisina
16.09.2021 tarihinde 67.000.-TL tutarinda 6deme yapilmis oldugu dosyada sakli dekonttan
anlasilmaktadir.

Ancak bagvuran, teknenin makina dairesinde gergeklesen yangindan dolay1, sancak makina
tatll su borularinin yiiksek 1sidan etkilenip hortumlarin patlamasi sonucu sancak makinenin
hararete maruz kalip zarar gordiigiinii ve buna iliskin onarim teklifinin 45.500 TL oldugunu
belirterek davali sirketten talepte bulunmustur.

Bu nedenle davali sigorta sirketi tarafindan yerinde inceleme yapan eksperden tekrar goriis
alinmasi geregi hasil olmus ve raporu yazan eksper tarafindan;

“ Yangin hadisesi sonrasinda yapilan makine gaz ve sanziman telleri degisimi neticesinde
tekne sahibi ve makine ustasi tarafindan sancak makinede ariza olduguna dair tespite
istinaden yapilan ¢alismada; yanginin makine kompartimanin iskele tarafinda vuku buldugu,
ancak yanginin goriildiigii iskele tarafta bulunan ana makinada bir hasar goriilmez iken
yangin mahalline uzak bir konumda olan sancak makinede goriilen hararet ve yatak sarma
arizasimin meydana gelen yangin hadisesi ile bir illiyet bagimin olmadigi tespit edilmistir. “

Seklinde degerlendirme yapilmistir.

4.2. Gerekeeli Karar

Dava dosyasinda sakli 06.09.2021 tarih ve XXX nolu Ekspertiz Raporu, Heyetimizce
Yargitay Ictihatlarma uygun, denetime agik ve hiikiim kurmaya elverisli bulunmustur.

Ekspertiz raporunda hasar sonrasi yapilan ilk ekspertiz ¢alismasi sirasinda her iki motorun
test ve kontrol i¢in calistirildig belirtilirken sancak motorda herhangi bir sogutma suyu
hortum hasarindan bahsedilmemektedir. Yangin ve sonrasinda motor sogutma suyu
hortumlarinda bir hasar olussa idi veya hortum yerinden ¢ikmis olsaydi (servis beyaninda
belirtildigi gibi) motor ¢alistirildiginda buradan su kacagi1 yapacagindan derhal goriiliirdii.
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Bu nedenle, ekspertiz bulgulart ve yukaridaki agiklamalarimiza istinaden, makine
kompartimaninda elektrik kablo yanmasi sonucu ¢ikan ve kisa siirede sondiiriilen yanginin
makine kompartimaninin diger tarafinda bulunan sancak motorun i¢ elemanlarina herhangi
bir etkisi olmayacagindan bagvuranin bagvurusunun reddine karar verilmistir.

Sonug olarak dosya tizerinde yapilan inceleme ve yukarida agiklanan gerekgelerle hakem
heyetimizce, sigorta sirketinin basvuru sahibi sigortalisina sigorta tazminati 6demekle
yukiimlii olmadigi seklinde hiikiim kurulmustur.

5. KARAR

Yukarida yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgelerle;

1. Basvuranin basvurusunun REDDINE,

2. Basvuran tarafindan yargilama sireci icinde yapilan yargilama giderlerinin kendi lizerinde
birakilmasina,

3. Aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketi vekil ile temsil edildiginden Avukatlik Asgari

Ucret Tarifesi ve 5684 sayili yasamin 30/17. maddesi uyarinca 1.020.-TL dicreti
vekaletin bagvurandan tahsili ile sigorta sirketine 6denmesine,

5684 sayilt Kanunun 30/12. maddesi hiikmii geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren
10 giin icinde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu ac¢ik olmak {izere
oybirligiyle karar verildi.

*kk
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24.03.2022 Tarih ve K-2022/70015 Sayili Hakem Karari (insaat)

1.BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILiSKIN
BILGILER

1.1. Uyusmazhik Konusu Olay ve Talep

Karara baglanmak iizere hakemligime tevdi edilmis bulunan uyugsmazligin konusu;
Bagvuru sahibi vekili Sigorta Tahkim Komisyonuna basvurarak 26.02.2020 tarihinde
meydana gelen hirsizlik neticesinde miivekkiline ait elektrik malzemelerinin ¢alindigi,
insaatin daval sigorta sirketi nezdinde Insaat Sigortas1 Genel Sartlar1 (Biitiin Riskler) ile
sigortali hirsizhik risklerine karsi sigortali oldugu, olusan hasarin tazmini amaciyla
sigortactya yapilan basvurunun reddedildiginden bahisle sigorta teminati kapsaminda
81.355,00 TL tazminatin sigorta sirketinden tahsiliyle, yargilama giderleri ve vekalet
ticretinin sigorta sirketine yiikletilmesine karar verilmesini talep etmistir

1.2.Basvurunun Hakeme Intikaline ve incelenmesine iliskin Siirec

Dosyanin teslim alinmasi ile yargilama baslamistir. Uyusmazligin mahiyeti ve dosya
mevcudu itibariyle durusma yapilmasina gerek olmadigi kanaatine varilmistir.

Dava konusu poligenin tetkikinde poligede dain-i miirtehin kaydi goriilmiis, dain-i
miirtehin sirketlerden basvurana tazminat 6denmesine muvafakatnameleri alinarak dosyaya
sunulmus, taraflarin aktif ve pasif husumet ehliyetini haiz olduklar1 tespit edilerek tahkikata
gecilmisgtir.

Taraf vekilleri sunduklar1 belge ve ekspertiz raporlar1 akabinde dosya igerigi iizerinde
yapilan tetkik sonucunda, uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle hasar ve
tazminat tutarimimn tespiti teknik bilgi ve uzmanlik gerektirdiginden bilirkisi incelemesi
yapilmasina; bilirkisi olarak tahkim sistemi iizerinden atanan bilirkisinin gérevlendirilmesine
karar verilmistir.

Tahkim sistemi iizerinden atanan 3 kisilik bilirkisi heyeti marifetiyle dosya tizerinden
inceleme yaptirilmis; rapor denetime elverisli ve hiikiim kurmaya yeterli bulunmus;

Taraflara rapor teblig edilmis, vaki itirazlar sonrasi ek rapor alinmasina gerek
goriilmemis, davali vekili 1slah dilekgesine beyanda bulunarak basvurunun reddini talep
etmis, dosya igerigi ve bilirkisi raporu dikkate alinarak uyusmazlik hakkinda karara varilmis
ve tahkim yargilamas1 tamamlanmustir.

2.TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIALAR

2.1 Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Basvuran XXX Enerji Elektrik Taahhiit A.S.’nin vekili imzali olarak 19/10/2021
havale tarihli dilek¢esinde 6zetle; XXX Sigorta Sirketi tarafindan diizenlenmis olan XXX
nolu Ingaat Sigorta Policesi ile insaat Poligesi ile sigortali XXX Projesi 4. Etap insaatin,
yiiklenici firmast XXX Yap1 Endiistri ve Ticaret A.$’ nin Tali Miiteahhit/Taseronu olarak séz
konusu polige teminati kapsaminda sigortali oldugu ve 26/02/2020 tarihinde santiye
deposunda hirsizlik olayinin meydana geldigi, davalinin projede K Blokta oturumun
baslamasindan bahisle bakim evresine gecildigi, j-hirsizlik rizikosunun teminat disinda
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kaldigindan bahisle tazminat talebini reddettigi, 4. Etapta oturumun baglamadigi, insaatin
devam ettigi hasarin teminat kapsaminda oldugunu, 81.355,00 TL + KDV zararin tazminine
karar verilmesi talep edilmistir.

Dosyaya Bagvuran vekili tarafindan sunulan belgelerde sigorta sirketi eksperi ile
yapilan yazismalar, hasarin reddine iliskin yazisma, police eki, vekaletname sunulmustur.

2.2 Sigorta Kurulusunun Iddia, Delil ve Talepleri

Davali Sigorta Sirketi Vekili tarafindan sunmus olduklar1 cevap dilekgesinde 6zetle;
ayni taraflar arasindan farkli tarihli hirsizlik hadisesi ile ilgili olarak XXX sayili dosyanin
goriilmekte oldugu, isbu basvuru arasinda baglanti bulunmasi nedeniyle usul ekonomisi
geregi davalarin birlestirilmesi talep edildigi, davalinin alt taseron olarak sigortadan
yararlanamayacagi basvurunun husumet yoklugundan reddini herhalde poligede rehin hakki
sahiplerinin bulundugu bu nedenle huzurdaki uyusmazIigin isin esasina girilmeksizin usulden
reddinin gerektigi; TMK Md.879 uyarinca; muaccel olan sigorta tazminati, ancak biitiin
rehinli alacaklarin rizasi ile 6denebilir denilmekte oldugu; rehin alacaklilarinin davaya
muvafakati olmadan davacinin dava ehliyeti bulundugundan s6z edilemeyecegi, 26.02.2020
tarihinde meydana gelen hirsizlik hadisesinin yapilmis incelemeler ve ekspertiz raporu
bulgular1 uyarinca Bloklarda oturumlarin basladigi tespiti dogrultusunda bakim devresine
gecildigi bakim devresinde hirsizlik ve hirsizliga tesebbiisiin teminat harici tutuldugu talebin
teminat disinda kaldigindan reddini, santiye tesis ve ekipman teminati bulunmadigi, her
haliikkarda policede muafiyet mevcut olmakla herhangi bir hasar tespitinde (Diger Tabi
Olaylar/Bakim/Test/Hirsizlik/Yangin Hasarlarinda en az 2000.-USD hasarin %10 u) tenzili
gerektigi, aleyhe bir hitkiim kurulacak olmasi durumunda dahi karsi vekalet iicretinin
AAUT’de belirlenen tutarin 1/5’i olarak karar verilmesi gerektigi, faiz taleplerinin kabul
edilemez oldugu savunulmaktadir.

Davali cevap dilekgesine ek olarak; Insaat sigorta poligesi, ek police, ekspertiz raporu,
vekaletname,

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimiinde; 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu,
Tiirk Borglar Kanunu, Tiirk Medeni Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, insaat Sigortasi
Genel Sartlan (Biitiin Riskler) ile emsal nitelikte Yargitay kararlar1 dikkate alinmistir.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR

4.1 Uyusmazhiga konu talep; basvuran tageron firmammn 26.02.2020 tarihinde
meydana gelen hirsizlik neticesinde elektrik malzemelerinin ¢alinmasindan kaynaklanan
zararin davali sigorta sirketi nezdinde Insaat Sigortasi Genel Sartlari (Biitiin Riskler)
teminatinda kalip kalmadigi, basvuranin dava agma / taraf sifati hakki olup olmadigi,
tazminat miktarlar1 konusunda toplandig: tespit edilmistir.

4.2 Hadisenin meydana gelisi ve meydana gelis sekli itibariyle taraflar arasinda bir
uyusmazlik olmadig, rizikonun police siiresinde meydana geldigi tespit edilmigtir.

4.3 Dosyadaki police ve zeyilnamelerinden tetkikinde yiiklenici firma ve alt
tageronlarin sigorta teminatindan yararlandiklari; XXX nolu XXX Sigorta Sirketinin (XXX
Projesi) Insaat Sigorta Poligesiyle Istanbul Ili, XXX Ilgesi, 490-491 Pafta, 2905 Ada, 17
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Parsel kayitl arsasi tizerinde ingsa edilecek XXX projesindeki ingaatin ingaat tiim riklere karsi
sigortalandigi, sigortali olarak goziiken Yiiklenici XXX Yap1 Endiistri ve Ticaret A.S’nin tali
miiteahhit/taseronu oldugu, ek poligesinin baslangi¢ tarihinin 31/12/2019 ve polige bitis
tarihinin 30/06/2020 oldugu, bagvuran XXX Enerji Elektrik Taahhiit A.S’nin yiiklenicinin alt
tageronu/miiteahiti oldugu teminattan yararlandig tespit edilmistir.

Gene poligenin tetkikinde XXX Gayrimenkul Yatirnm Ortakligi A.S. ve XXX
Gayrimenkul Gelistirme Yap1 ve Yatirim A.S. lehine rehin kaydinmin bulundugu ( dain ve
miirtehin ) tespit edilmekle; 77K.'nin 1456'inct maddesi uyarinca, Sinirlt ayni hak ile takyit
edilmis bir mal iizerindeki, malike ait menfaat sigortalandigi takdirde, kanunda aksi
ongoriilmemigse, stmirlt ayni hak sahibinin hakki sigorta tazminati iizerinde de devam eder.
Sigortacrya, mal iizerinde simrli ayni hak bulundugu bildirildigi takdirde, ayni hak
sahiplerinin izni bulunmadik¢a, sigortaci sigorta tazminatini sigortaliya odeyemez. Ayrica
4721 Sayilr TMK 'min 879 uncu maddesi geregince, sigorta tazminatinin éncelikle rehin hakki
sahibine verilmesi veya a¢tk muvafakatinin alinmasi gerekmektedir.

Bu halde basvuran tarafin; adi gegen rehin hakki sahiplerinden davaya ve tazminat
O0denmesine iliskin muvafakatname alinmasina karar verilmis; basvuran vekili tarafindan,
verilen karar sonrasinda adi gegen rehin hakki sahipleri davaya ve tazminat ddenmesine
muvafakat ettiklerini igeren dilekceleri dosya sunulmustur. BASVURANIN AKTIF HUSUMET
EHLIYETINI HAIZ OLDUGU TESPIT EDILEREK TAHKIM YARGILAMASINA DEVAM
EDILMISTIR.

4.4 Uyusmazlik konusu sigortali ingaatta oturumun basladigina ve/veya gegici/kesin
kabul yapilip yapilmadigr konusunda davali vekiline belge ve bilgileri sunmasin ig¢in verilen
bir haftalik siirede ekspertiz raporunun disinda bir belge sunulmamis; bagvuran vekili
tarafindan sunulan ve bir 6rnegi dosyaya alinan is bitimine iligskin belgelerde insaatin halen
devam ettigi, gecici kabuliiniin yapilmadig, fiili oturumun baslamadig: anlagilmistir.

Daval tarafindan dayanak gosterdigi 05.05.2020 Tarih XXX sayili ekspertiz
raporunda; "Mevcut policeye konu 4. etap kapsaminda insaat islerinin devam etmekte oldugu
goriilmiistiir. 1.2. ve 3.etapta oturumlarin basladigi, 4. Etap kapsamindaki K Blokta da
kismi oturumlarin basladigi 6grenilmistir” tespitinin hangi somut bilgi veya belgeye
dayanilarak hazirlandigi raporda belirtilmediginden bu yonden tek basma rapora itibar
edilmemistir.

Sunulu belgeler cercevesinde insaatin bitirilmedigi, hirsizhik tarihinde bakimina
devresine gecilmedigi, insaatin gecgici kabuliiniin yapilmadig fiili oturumun baslamadigina
kanaat getirilmistir.

4.5 Rizikonun teminat kapsaminda kaldigi, bagvuranin aktif husumet ehliyetini haiz
oldugunun tespiti akabinde dosya kapsaminda taraflarin iddia ve savunmalari, belirlenen
uyusmazliklarin halli i¢in teknik bilirkisi incelemesine karar verilmis; tahkim bilirkisi atama
sistemi tlizerinden elektrik miihendisi ve insaat miihendisi ile miihendislik alaninda
calisan eksper bilirkisi atanarak bilirkisi heyeti olusturulmustur.

Bilirkisi heyeti tarafindan diizenlenen 05.03.2022 tarihli bilirkisi raporunda
ozetle;
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“...Meydana gelen Hirsizlik Rizikosu; Insaat Sigorta Poligesi Kapsaminda dahil olan
Hirsizlik Sigortas1 Tiirk Genel Sartlar1 ve Poligede belirtilen Ozel Sartlara gore Faili Mechul
Kisi/Kisilerce Kilitli Depodan, 24 Saat Korumasi olan, Tel Citle Cevrili ve Kameralarla
[zlenen santiye sahasinda Kapali Depodan gergeklestirilmis Teminat Kapsaminda bir Hirsizlik
Hasaridir.

Sigorta Bedelinde Eksper Raporunda belirtildigi lizere 2020 Yap1 Yaklasik (V-A
Gurubu;51,50 m asan Yapilar; 2400/TL/m2) Maliyetleri ile Kontrol edildiginde insaat
Sigorta Police Bedelinin181 468.800.-TL’ye yiikseltilmemis /Deger Artislar1 ilave
Edilmemis olmasi sebebiyle; =0,350raninda Eksik Sigorta S6z Konusudur.

Insaat Sigortas1 Poligesi yiiriirliigii igerisinde meydana gelen Hirsizlik Hadisesinin
Insaat Devresi icinde meydana geldigi K Blokta kismi oturuma, kullanima baslanmis olmasi
sebebiyle 4. Etap Projesinin Bakim Devresine girmis oldugu, kald: ki Hirsizlik Hadisesinin
Yapildig1 Kapali Depo Santiyede en son kaldirilacak, kapsam disinda kalacak boliim olmasi
sebebiyle Bakim Devresi icinde meydana gelmis Hirsizhk Rizikosu olarak
degerlendirilemez. Sunulan Belgelerde Gecici Kabul Belgesinde; Isin Tamamlanmas
fiilen 30/12/2020 de gerceklesmistir.

XXX Sigorta Sirketi tarafindan tanzim olunmus XXX nolu Insaat Sigorta Poligesi
Tiirk Genel Sartlar1 ve Poligede belirtilen Ek Teminatlar ve Ozel Sartlar dogrultusunda,
basvuru konusu olayla ilgili olarak, iddia, savunma ve dosyada mevcut belgeler ve delillerden
olusan tiim dosya kapsami dikkate alinmak suretiyle yapilan bilirkisi incelemesi sonucunda
yukaridaki boliimlerde arz edildigi iizere degerlendirmemizin sonucu asagida bilgi ve
incelemeye arz edilmektedir.

Uyusmazlik Bagvuru Dosyasinda Bagvuran ve Davali taraflarca sunulan bilgi ve
belgelerin incelemesi ve tetkiki sonrasinda 16/03/2020 giinii XXX ingaat Sigorta Poligesi ile
XXX 4. Etap Projesinde Hirsizlik Rizikosu gerceklesmis ve Teminat Kapsami Dahilinde
bir hasar olarak geceklesmistir.

Sigorta Bedelinde ise Giincellestirme/Deger Artis1 yapilmamasi nedeniyle 0,35
Oranminda Eksik Sigorta Mevcut olup Tespit edilen Hasar Bedeline uygulanmasi
gerekmektedir. Hirsizik Rizikosunun gerceklesmis oldugu tarih Insaat devresi icinde ve
Santiyedeki Kilitli Kapali Taseron Deposundan gerceklestirilmis oldugundan Bakim
Devresi icinde kabul edilemez.

Bagvuran XXX Enerji Elektrik Taahhiit A.S Policede Sigortali Miiteahhit olarak
gosterilen XXX Yap1 Endiistri ve Ticaret A.S nin Taseronu/Tali Miiteahhitti olmas1 asabiyle
police kapsaminda sigortalidir. Ayrica Rehin Alacaklilardan Muvafakatname alarak Sigorta
Tahkim Komisyonuna ibraz edildigi goriilmektedir.

Insaat Sigorta Poligesinde Muafiyetler boliimiinde belirtilen Hirsizlik Hasarlarinda
2000.-USD den az olmamak kaydi ile Hasar Tutar1 {izerinden %10 oraninda tenzili Muafiyet
uygulanir. (1 USD;6,374TL alinmistir) Tazminat Bedeli Hesaplamasinda dikkate alinmalidir.

Tarafimiza Sigorta Tahkim Komisyonu ve Hakem Heyetinizce sisteme yiiklenen ve
incelemeye sunulan, belge, dilekce, Eksper raporlari, Resmi yazilar, Dekontlar,
Muvafakatnameler, Poligeler ve fotograflarin incelenmesi sonucunda; XXX Projesi 4.Etap
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Projesinde Tageron ve Sigortali olarak police kapsaminda yer alan XXX Enerji Taahhiit A.S
nin Santiyedeki Malzeme Deposunda gerceklesmis olan Hirsizlik Rizikosu sonucunda
meydana gelen Hasar Tespit Bedelinin Ekspertiz Raporunda belirtildigi gibi 80.055,66 TL
oldugunun, Policedeki Sigorta Bedelinin Eksik Sigorta olarak bulunmasi sebebiyle (Eksik
Sigorta Carpant;0,35);-28.483,01TL nin distilerek 51.572,65TL Muafiyet Oncesi Hasar
Bedeli bulunmaktadir.

Insaat Sigorta Poligesinde belirtilen Hirsizlik Hasarlarinda uygulanacagi belirtilen
(Hasar bedelinin %10’u minimum 2.000,00USD) Muafiyet Tenzili; -12.748,60TL’ nin de
uygulanmasindan sonra Hasar Tazminat Bedeli olarak ; 38.824,05TL’nin Basvuran XXX
Enerji Taahhiit A.$ ye 6denmesi lazim geldigi hususunu Bilirkisi Heyeti gorilisiimiiz olarak
belirtir; Nihai Kararin Saym Sigorta Tahkim Hakem Heyetinin bilgi, incelemesi ve
takdirlerine saygilarimizla arz ederiz.”

Goriis ve tespitlerini iceren rapor sunulmustur.

Bilirkisi raporu dosya kapsamina uygun ve hiikim kurmaya elverisli bulunarak
taraflara teblig edilmis, davali vekili cevap dilek¢esindeki itiraz ve savunmalarini tekrar ile
rapora itiraz etmis, davali vekili tarafindan rapora karsi beyan ve itirazda bulunulmamistir.
Daval1 vekilinin itirazlar1 bilirkisi raporu ile karsilanmis oldugundan ek rapor ve/veya bir
baska heyetten rapor alinmasina gerek olmadigina kanaat getirilerek dosya kapsaminda
incelemelerin tamamlandigi, eksik husus kalmadigi; karar verilebilir olduguna karara
verilmistir.

4.6 Taraflar arasinda gecerli Insaat Sigortas1 Genel Sartlar1 (Biitiin Riskler)
Sigortanin Kapsam “Bu sigorta, konusunu teskil eden degerlerin teminat miiddeti i¢inde,
ingaat sahasinda bulundugu sirada, insaat siiresinde bu policede gosterilen istisnalar disinda
kalan, 6nceden bilinmeyen ve ani bir sebeple herhangi bir ziya ve hasara ugramasi halini
temin eder.”

Hirsizhk rizikolar1 policede “Teminat harici haller” veya “ Ek Sozlesme ile
teminat kapsamina dahil edilebilecek kiymetler ve haller “ arasinda sayilmamistir.

Hirsizliktan kaynaklanan zararlar, insaat sigortas: teminatina kendiliginden déhil olan
onemli ana teminatlardan birisidir. Insaat sigortasiyla sigortaci, kural olarak, insaat sahasinda
bulunan sigorta konusu malzemelere yonelik hirsizlik zararlarii tazminle yikimliidiir.
Bununla birlikte, hirsizlik rizikosunun kapsaminin daraltilmasi veya 6zel sartlara baglanmasi
miimkiindir. Yargitay, “... (A)ncak kapali, emniyetli ve kilitli depoda muhafaza edilen
emtianin sigorta teminati altinda olabilecegi aksi halde olusacak rizikonun teminat disi
kalacagi(nin)” acikca kabul edildigi policede, agik yerde depolanan malzemenin
calinmasindan sigortacinin sorumlu olmayacagina hiikmetmistir.

Meydana gelen hirsizlik rizikosu; policede belirtilen 6zel sartlara gore faili meghul
kisi/kisilerce kilitli depodan, 24 saat korumasi olan, tel ¢itle ¢evrili ve kameralarla izlenen
santiye sahasinda kapali depodan gergeklestirilmis teminat kapsaminda bir hirsizlik hasaridir.

Insaat sigortalar1 da kural olarak poligede ongoriilen bitis tarihinde sona erer. Cevre
diizenlemesi veya giic santrali insaat1 gibi proje kapsaminda yapilmasi gerekli islemler veya
test igslemleri de bu silireye dahildir. Bununla birlikte insaatin poligede dngoriilen tarihten
once kismen veya tamamen bitirilip is sahibine teslim edilmesi veya kullanima baglanmasi
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durumunda sigorta teminati, teslim edilen veya kullanilmaya baglanan kisimlar i¢in herhangi
bir ihtara gerek kalmaksizin sona erer. Bu halde “bakim devresi islemleri” teminati ile
teminatin belirli rizikolara kars1 devami saglanabilir. Bakim devresinde hirsizlik rizikosu
genel sartlarda teminat harici tutulmustur. Basvuru konusu rizikonun gerceklestigi 4.
Etapta K Blokta oturum basladig ileri siiriilmiis ise de kesin bir delil sunulmadigindan
bu yondeki savunmaya itibar edilmemis, insaatin devam ettigine, hirsizlik rizikosunun
teminat kapsaminda kaldigina kanaat getirilmistir.

Tazminat miktarina iliskin bilirkisi raporunda; davali ekspertiz raporunda bagvuranin
defter ve belgeleri lizerinde inceleme ile belirlenmis teminat kapsaminda kaldigina kanaat
getirilmis tutardan; eksik sigorta carpani ve tenzil-i muafiyet uygulanarak tespit edilen nihai
tazminat miktar1 kdv hari¢ 38.824,05TL’ye balig olduguna kanaat getirilmistir.

Yargitay emsal kararlari ¢ergevesinde gercek zararin tespitinde fatura ve benzeri
belge sunulmasa dahi KDV dahil edilerek hasar miktarinin tespiti gerektigi istikrarli sekilde
kabul edildiginden fatura sunulmadigi halde basvuranmin tazminat talebinde yer alan KDV
talebinin kabuliine; 38.824,05TL ’nin hasar tarihi itibariyle gecerli %18 oraninda kdv dahil
45.812,38TL ’nin davalidan tazmini basvurana J&denmesine karar verilmesine kanaat
getirilmigtir.

4.7. Basvuran vekili alacaga faiz talebinde bulunmadigindan bu konuda degerlendirme
yapimamistir.

4.8 Bagvuran vekili yargilama gideri talep etmemekle birlikte 6100 Sayih HMK
Yargilama giderlerine hilkmedilmesi kenar bashkh “MADDE 332- (1) Yargilama
giderlerine, mahkemece resen hiikmedilir.” hiikkmii uyarinca yargilama giderlerine resen
hiikmedilmesi gerekmistir. Kanuni vekalet licreti de HMK Md.323 uyarinca yargilama
giderleri arasinda sayildigindan basvuran vekil araciligi ile temsil edildiginden basvuran
yararina vekalet licretine hiikmedilmesi gerekmistir.

Taktir edilecek vekalet iicreti konusunda 1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun 168. ve ,
169. maddesi, 5684 sayil1 Sigortacilik Kanununun Md.30/17. fikrasinda “Talebi kismen ya da
tamamen reddedilenler aleyhine hiikmolunacak vekalet {icretinin Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesinde belirlenen vekalet {icretinin beste biri olacagi” diizenlenmesinin bagvuru
sahiplerinin red nedeniyle daha az vekalet iicreti 6demesini saglayarak Sigorta Tahkim
yargilamasini alternatif uyusmazlik yolu olarak daha cazip hale getirilmesinin yasa koyucu
tarafindan amaclanmasi; Sigortaciikta Tahkime iliskin Yonetmeligin 16.maddesine
19.01.2016 tarihli degisikle eklenen 13.fikrasindaki diizenlemenin yukarida bahsi gecen
yasalara aykiri olmasi bu halde normlar hiyerarsisine gore {ist normun uygulanmasi
gerektigine iliskin Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu tarafindan 2017/896 YD itiraz nolu
dosyada verilen 14.09.2017 tarihli karar,

Tarifelerin ii¢iincii kismina gore iicret

MADDE 13 - ...

(3) Maddi tazminat istemli davanin kismen reddi durumunda, karsi taraf vekili yararina
bu Tarifenin iigiincii kismina gére hiikmedilecek ticret, davaci vekili lehine belirlenen iicreti
gecemez.

Tahkimde ve Sigorta Tahkim Komisyonunda iicret

MADDE 17 — (1) Hakem oniinde yapilan her tiirlii hukuki yardimlarda bu Tarife
hiikiimleri uygulanir.

(2) Sigorta Tahkim Komisyonlari, vekalet iicretine hilkmederken, bu Tarifenin ikinci
kisminin ikinci boliimiinde asliye mahkemeleri icin 6ngoriilen iicretin altinda kalmamak
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kaydiyla bu Tarifenin {igiincli kismina gore avukatlik iicretine hiikkmeder. Ancak talebi
kismen ya da tamamen reddedilenler aleyhine bu Tarifeye gore hesaplanan iicretin
beste birine hiikmedilir.... Sigorta Tahkim Komisyonlarinca hiikmedilen vekalet iicreti,
kabul veya reddedilen miktar: gecemez.

hiikiimleri ¢ergevesinde bagvuran yararina kabuliine karar verilen miktar iizerinden
tam kanuni vekalet iicreti odenmesine, asagida dokimii yapilan tahkim har¢ ve
masraflarinin davali sigorta sirketinden bagvurudaki haklilik oranina gére HMK Md.326/2
Md.442/4 hiikiimlerine goére tahmiline, baro pulu masrafi yargilama giderlerinden
olmadigindan talebine reddine,

dava kismen kabul/ red edilmekle davali vekili yararina anilan hiikiimler ¢ergevesinde
kanuni vekalet iicretinin 1/5 i oraninda vekalet ticreti ile taktirine karar verilmesi gerekmistir.

5.KARAR

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;
Yapilan bagvurunun kismen kabul kismen reddine;

1.1 Bagvuru konusu 38.824,05TL+kdv talebinin kabuliine; Kdv dahil 45.812,38TL
sigorta tazminatinin sigorta kurulusundan tahsili ile bagvurana 6denmesine, fazla istemin
reddine

1.2. Bagvuran tarafindan yapilan 1.221,00 TL basvuru tcreti 1.875,00TL bilirkisi
iicreti, 8,50 TL vekalet suret harci olmak iizere toplam 3.104,50TL yargilama giderinin
basvuranin haklilik oram1 %47,72 oranina isabet eden 1.481,47 TL’nin sigorta kurulusundan
tahsili ile bagvurana 6denmesine, kalan kismin bagvuran iizerinde birakilmasina

1.3. Avukathik Asgari Ucret Tarifesi'nin 13 ve 17. Maddeleri ile 5684 sayil
Sigortacilik Kanunun 30/17. maddesine gore tespit ve takdir edilen 6.755,61 TL kanuni
vekalet licretinin sigorta kurulusundan tahsili ile bagvurana 6denmesine,

2.1 Reddedilen tutar iizerinden Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’nin 13 ve 17.
Maddeleri ile 5684 sayili Sigortacilik Kanunun 30/17. maddesine gore tespit ve takdir edilen
1.351,12TL vekalet ticretinin basvurandan tahsili ile sigorta kurulusuna 6denmesine;

6456 sayili Kanun’un 45 inci maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi ile 5684 sayili
Sigortacilik Kanunu’nun 30 uncu maddesinin 18.10.2013 tarihinde yliriirliige giren degisik
onikinci fikrasina gore kararin bildirim tarihinden itibaren 10 giin iginde Sigorta Tahkim
Komisyonu nezdinde itiraz yolu agik olmak tizere oy birligi ile karar verildi.

*kk
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03.01.2022 Tarih ve K-2022/2751 Sayih Hakem Karar1 (Hirsizhk)

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN
BILGILER,

1.1. Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Aleyhine basvuru yapilan Sigorta Sirketi tarafindan diizenlenen XXXX nolu Isyeri Sigorta
Poligesi ile sigortalanmis bagvurana ait igyerinde 04.06.2021 tarihinde yasanan hirsizlik olay1
nedeniyle meydana gelen 4.500,00 TL hasar tazminatinin Sigorta Sirketinden tahsili talebidir.

1.2. Basvurunun Hakeme Intikaline ve Incelenmesine iliskin Siirec

Tahkim Komisyonu tarafindan gonderilen dosya teslim alinarak dosya igerisinde bulunan
belgeler iizerinde yapilan incelemede belgelerin karar vermek i¢in yeterli oldugu anlasilmis ve
dosya icerigine gore asagidaki karar olugturulmustur.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIALAR

2.1. Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Basvuru Sahibi dilekgesinde 6zetle;

04.06.2021 tarihinde isyerinde gerceklesen hirsizlik olayinda klima dis {initesinin ¢alindigin,

Meydana gelen zararin tazmini igin sigorta sirketine basvuru yaptigini, sigorta kurulusunca
aciktaki muhteviyatin teminat oldugu gerekgesiyle taleplerinin reddedildigini,

Yeni alinan klima bedeli olan 5.151,08 TL’den 2 yillik amortisman bedelinin diisiilmesi ile
olusan hasarin sigorta sirketince karsilanmasi gerektigini,

Iddia ederek 4.500,00 TL hasar tazminatinin sigorta kurulusundan tahsiline karar verilmesini
talep etmistir.

2.2. Sigorta Kurulusunun Iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta Sirketi Vekili Bagvuruya kars1 vermis oldugu cevapta 6zetle;

Sigorta poligeleri sigortalinin bilgisi dahilinde diizenlenmis olup, poligelerin yapilmasi
stirecinde ve yapilmasini takiben sigortali tarafindan poligelere siiresinde herhangi bir itiraz

sunulmadigini, poligenin mevcut haliyle uygulanmasi gerektigini,

Isyerim Sigorta Polige’nin Ozel Sartlar ve Klozlar béliimiinde; 4. “Istisnalar1 poligede ayrica
belirtilmedikge, A¢ik alanda veya sundurma altinda bulunan her tiirlii muhteviyat / makine
demirbas/emtia firtina, dolu, kar agirligi, sel/su baskin1 ve hirsizlik risklerine karsi teminat

kapsami disindadir.” diizenlemesi geregi talebin teminat dis1 oldugunu,

Sigortali i yeri yol kenarinda bulunmakta, etrafinda ise herhangi bir bahce duvar
bulunmadigini, Arag, gere¢ veya bedeni g¢eviklik sayesinde tirmanma veya asma suretiyle

girilerek, hirsizlik ger¢eklesmediginden talebin teminat disinda oldugunu,
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Sigortalinin gerekli dnlemlerden olan 4. Maddede yer alan sekilde disarida oldugu zaman
diliminde calisir ve aktive edilmis alarm Sisteminin bulunmasi nedeniyle talebin teminat dis1

oldugunu,
Gergek zarar bedelinin tespiti gerektigini,

Iddia ederek basvuru sahibinin taleplerinin reddi ile yargilama giderleri ile vekalet iicretinin

basvurucuya yiikletilmesine karar verilmesini talep etmistir.
3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimii i¢in 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Borglar
Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Hirsizlik Sigortasi Genel Sartlart hiikiimleri dikkate

alimmustir.

4. DEGERLENDIRME VE GEREKCELI KARAR

Somut olayda bagvuru sahibinin “XXXX” adresinde bulunan kuafor olarak faaliyet gosteren
isyeri igin 12.06.2020 — 12.06.2021 vadeli XXXX nolu Isyeri Sigorta Poligesi diizenlendigi,
basvuranin teminat konusu igyerinin isleteni olarak sigortali oldugu, XXXX Polis Merkezi
Amirligi tarafindan tutulan 14.06.2021 tarihli tahkikat evrakina gore policeye konu isyerinin
arka kisminda acikta bulunan XXXX marka klima dis {initesinin ¢alindig1 ifade edilerek
hirsizlik olaymi gerceklestirilen kisilerden sikayet¢i olundugu, bagvuran tarafindan
gerceklesen hirsizlik sonucu zayi olan klima yerine yeni alinan klima bedelinden amortisman

bedeli diisiilerek hasar tazminatinin talep edildigi anlagilmistir.

Uyusmazlik konusu polige incelendiginde; 80.000,00 TL Ilimiti ile Hirsizlik Teminati
verildigi, Hirsizlik Sigortast Genel sartlarinin diger maddeleri ve policede yazili 6zel sartlar
ile ilgili klozlar gegerli olacak sekilde, sigortalt kiymetlerde dogrudan meydana gelen maddi
kayip ve zararlarin polige kapsamina dahil edildigi, Ozel Sartlar klozu ile binaya sabitlenmis
olsun ya da olmasin klima cihazi dis iinitesinin teror, grev lokavt, halk hareketleri, dolu, kar
agirhigi, sel / su baskini, firtina ve hirsizlik risklerine karsi teminat kapsamina alindigi

anlagilmstir.

Hirsizlik Sigortast Genel Sartlari B.5. Tazminatin Odenmesi maddesi geregince Sigortaci
belirlenen tazminati, rizikonun gergeklestigini belirleyen bilgi ve belgelerin kendisine

ulagsmasindan itibaren en ge¢ 30 giin icerisinde sigortaliya 6demek zorundadir.

Basvuru Sahibinin aracindaki hasar tazminati talebi {izerine bu konuda uzmanligi bilinen

XXXX bilirkisi olarak gérevlendirilmis olup 26.10.2021 tarihli raporunda ozetle;
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“Basvuruya konu, hirsizlik nedeniyle meydana gelen hasarla ilgili klima bedeli ile ilgili,
basvuru déneminde belirlenen 6,250-TL nin uygun oldugu, bagvuranin talebi (4,500-TL)nin

de uygun oldugu kanaatine varilmistir.” Goriisii bildirilmistir.

Hakemligimizce Bilirkisi raporunun gerekgeli, denetime elverisli ve yerlesik Yargitay
Kararlarinda benimsenen kriterler esas alinarak hazirlanmasi sebebiyle hiikme esas alinmasina

karar verilmistir.

Basvuru Sahibince Sigorta Sirketine miiracaat edilmis, sigorta sirketi tarafindan bagvuranin
talepleri 06.07.2021 tarihinde reddedilmis oldugundan Sigorta Sirketinin ret yazisini takip
eden 07.07.2021 tarihinden itibaren temerriide diistiigli kabul edilmistir.

Dosya kapsamina gore; sunulan yetkili servis evraki, fatura ve alinan bilirkisi raporunda

belirlenen hasar yoniinden asagidaki sekilde hiikiim kurulmustur.

5. KARAR

1 - Basvurunun KABULUNE,

4.500,00 TL hasar tazminatinnn XXXX SIGORTA A.S.’nden alinarak basvuru sahibi
XXXX’a 6denmesine,

2 - Bagvuru sahibi tarafindan 6denen 100,00 TL basvuru iicreti, 400,00 TL bilirkisi {icreti
olmak {izere toplam 500,00 TL’smin XXXX SIGORTA A.S.’nden almarak basvuru sahibi
XXXX’a 6denmesine,

5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu’nun 30/12 maddesi geregince miktar itibariyle KESIN olmak
tizere karar verildi.

**k%*
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30.01.2022 Tarih ve K-2022/26513 Sayilh Hakem Karari1 (Zorunlu Deprem)

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN
BILGILER

1.1. Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Karara baglanmak tizere Hakemligime tevdi edilmis bulunan, XXXX vekili XXXX tarafindan
Sigorta Tahkim Komisyonuna iletilen uyusmazligin konusu, XXXX sigortali Istanbul li
XXXX adresinde bulunan tasinmazda olusan hasarin tazminine iliskindir.

Bagvuru sahibi, tasinmazinda meydana gelen karsilig1 olarak 1.000.-TL talep etmektedir.
1.2. Basvurunun Hakeme Intikaline ve Incelenmesine iliskin Siire¢

Dosya tarafimca teslim alinarak yargilamaya baslanmistir. Dosya igerigi {lizerinde yapilan
tetkik sonucunda, uyusmazlhigin mahiyeti ve dosya igerigi itibariyle, durusma yapilmasina
gerek goriilmemistir. Re’sen segilen bilirkisilerden; bagvuranin iddialar1 ve sigorta
kurulusunun savunmalar1 ve dosyadaki belgeler incelenerek 26.09.2019 tarihinde meydana
gelen hasarin deprem sebebiyle olusup olusmadiginin tespit edilerek, eger deprem sebebiyle
zarar gordigl anlasilirsa, yapilacak degerlendirme sonucunda, bagvuranin tasinmazinda
olustugu iddia edilen hasar miktarinin tespiti ile XXXX Poligesi kapsaminda 6denecek
tazminat miktarin1 gosterir, denetime uygun rapor alinmasina karar verilmistir. Bilirkisi
raporu dosyaya sunulmus, davaci vekilinin 1slah talebinde bulundugu, davali sigorta sirketinin
bilirkisi raporuna karsi beyanda bulunmadigi goriilmiistiir. Islah miktar1 Heyet kurulmasini
gerekli kildigindan Komisyon tarafindan heyet teskil ettirilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIALAR
2.1.  Basvuru Sahibinin Iddialar1 ve Sundugu Belgeler

Bagvuru sahibi vekili, bagvuru formu ve ekli belge ve beyanlarma gore Komisyona yapilan
uyusmazlik miiracaatinda;

“1-Miivekkilim 28/05/2019- 28/05/2020 tarihleri arasinda gegerli yetkili sigorta sirketince
davali kurum nam ve hesabina tanzim edilmis XXXX polige nolu XXXX Sigortasi
yaptirmistir.

2-Miivekkil, Istanbul li XXXX Parselde kaim tasinmazda kat malikidir.

3-Dava konusu taginmaz 26/09/2019 tarihinde Istanbul Silivri agiklarinda meydana gelen
depremde agir hasar gérmiistiir.( Buna iliskin resim ve video kayitlar1 dilekgemizin ekinde
sunulmustur.) Sigortali tasinmazin depremden Once herhangi bir hasar durumu
bulunmamaktadir.

4-Deprem sonrasinda AFAD tarafindan yapilan ¢alismalar neticesinde dava konusu taginmaz;
6306 sayili Kanun'un 6/A maddesi kapsaminda Cevre ve Sehircilik Bakanligi Istanbul Altyapi
ve Kentsel Doniisiim Midiirliigii'nce riskli bulunmustur. Bu tespit, miidiirlilkce 1 1/02/2020
tarthinde miivekkile ilanen tebli§ edilmis 2 giin itiraz siiresi  belirlenmistir.
5-Miivekkil tarafindan siiresi iginde yapilan itiraz 24/02/2020 tarihinde Miidiirliikk nezdindeki
teknik heyet tarafindan oy birligiyle reddolunmustur.
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6-Nihai Karar iizerine 24/02/2020 tarihinde Cevre ve Sehircilik Bakanlig: Istanbul Altyap: ve
Kentsel Dontisiim Miidiirligt' "riskli yapinin 3 giin i¢inde tahliye edilmesi gerektigini, verilen
stire igerisinde tahliye edilmeyen yapilarin altyapi hizmetlerinin durdurulacagini, can ve mal
giivenligini acisindan yapinin ivedilikle tahliye edilmesini” miivekkile ilanen teblig etmistir.
7-Tahliye islemi i¢in yapilan ilanen tebligat sonrasi miivekkil, yiiriitmenin durdurulmasi
istemli Istanbul 10. idare Mahkemesinde Cevre ve Sehircilik Bakanligina karsi idari islemin
iptali i¢in dava agmustir.

8-Deprem sonrasinda rizikonun ger¢eklesmis olmasi sebebiyle, miivekkilin zararinin tazmini
icin davali kurum XXXX ve ilgili sigorta sirketine basvuruda bulunulmustur. Her iki
kurumca, yapmis oldugumuz basvuruya olumlu veya olumsuz bir doniis Idare mahkemesince,
davali idarenin cevap dilekgesini sunmasina kadar yiiriitmenin durdurulmasi istemi kabul
edilmistir. (Ek 6 YD Kabul Karar1) Ancak; Bakanlik¢a dosyaya dahil edilen cevap dilekgesi
sonrasinda, yiiriitmenin durdurulmasi talebi reddolunmustur.

9-Yiiriitmenin Durdurulmasi talebinin reddolunmasi sonrasi sigortaya konu riskli yap1 (sigorta
policesiyle teminat altina alina tasinmaz) tahliye edilmis sonrasinda da yikilmistir. Binanin
yikilmas1 {izerine miivekkil Idare Mahkemesindeki davanin devam etmesine bir liizum
gormeyerek davadan feragat etmistir.

10- Deprem sonrasinda rizikonun gerceklesmis olmasi sebebiyle, miivekkilin zararinin
tazmini i¢in davali kurum XXXX ve ilgili sigorta sirketine basvuruda bulunulmustur. Her iki
kurumca, yapmis oldugumuz bagvuruya olumlu veya olumsuz bir doniis yapilmamistir.
Dolayisiyla huzurdaki davay1 agmamiz zaruri hale gelmistir.” denilmektedir.

Basvuru sahibi vekili basvuruya dayanak olarak bagvuru formu ekinde yer alan belgeleri delil
olarak sunmustur.

2.2. Sigorta Kurulusunun Ortaya Koydugu Savunmalar ve Sundugu Belgeler
Basvuru sahibinin iddialarina karsilik olarak sigorta sirketi ise 6zetle;

“Dava konusu alacak miktari, belirli veya belirlenebilir nitelikte ise, "Belirsiz Alacak Davas1”
acilamaz.

Acilacak davanin miktar1 biliniyor yahut tespit edilebiliyorsa, belirsiz alacak davasi acilamaz.
Alacaklinin bu tiir bir dava agabilmesi i¢in, davanin agildig: tarihte alacagin miktarmi veya
degerini tam ve kesin olarak belirlemesinin kendisinden beklenememesi veya bunun objektif
olarak imkansiz olmas1 gerekmektedir.

Isbu davada alacak miktar likit, belirlenebilir ve tespit edilebilir oldugundan, davaci yanin
belirsiz alacak davasi agmasinda hukuki yarar bulunmamaktadir. Hukuki Yarar da bir dava
sartt oldugundan, davact yanin davasinin dava sartt yoklugundan wusulden reddi
gerekmektedir.

Sigortalinin 13.02.2020 tarihinde miivekkil Kurum'a yaptigi hasar ihbari tizerine XXXX nolu
hasar dosyasi1 olusturulmus ve Hazine Miistesarligi'na kayitli bagimsiz eksper tayin edilerek
ekspertiz incelemesi diizenlenen rapor miivekkil Kuruma tarihinde tevdi edilmistir.

Hasarin tespiti i¢in gorevlendirilen eksper tarafindan olusturulan raporun ve dosyada bulunan
evrakin incelenmesi sonucunda, dava konusu dairede meydana gelen hasar tutarinin 387,93
TL oldugu anlasilmistir. Bu kapsamda hasar tutarmin 387,93 TL, muafiyet tutarinin ise
1.388,4 TL (69420.00*0,02) oldugu tespit edilmistir.
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Hasar tutarmin muafiyet tutar1 altinda kalmasi sebebiyle tarafimizca sigortaliya ddeme
yapilmamis olup muafiyet alti kalan isbu dosya icin olusan hasarda sorumlulugumuz
bulunmamaktadir.” denilmektedir.

Daval1 Sigorta Sirketi savunmalarina dayanak olarak savunma yazilar1 ekindeki belgeleri
ibraz etmistir.

3- UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

5684 sayili Sigortacilik Kanunu, Tirk Ticaret Kanunu, Borglar Kanunu, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu, 587 sayili Zorunlu Deprem Sigortasina Dair Kanun Hiikmiinde
Kararname, 6305 say1l1 Afet Sigortalar1 Kanunu ile diger ilgili mevzuat hiikiimleri.

4-DEGERLENDIRME VE GEREKCELI KARAR:

Uyusmazhiga konu talep, XXXXna XXXX sigortali davaciya ait Istanbul Ili XXXX
adresinde bulunan taginmazda olusan hasarin tazminine iligskindir.

Dosyadaki belgelerin incelenmesinden basvuranin tasinmazin maliki oldugu, aleyhine
basvuru yapilan XXXX’1n taginmazi XXXX teminat altina alan kurulus oldugu anlasilmisg
olup taraflarin aktif ve pasif husumet ehliyetlerinin mevcut oldugu tespit edilmistir. Dava
sartlar1 bakimindan davanin goriilmesine engel baskaca bir eksiklik bulunmadigi
anlasildigindan uyusmazligin esasina girilmistir.

Dogal Afet Sigortalar1 Genel Sartlari’'nin  A.1- Sigortanin Kapsami maddesinde; “6305 sayili
Afet Sigortalari Kanunu geregince, 634 sayili Kat Miilkiyeti Kanunu kapsamindaki bagimsiz
boliimler, tapuya kayitli ve ozel miilkiyete tabi taginmazlar iizerinde mesken olarak insa
edilmis binalar, bu binalar icinde yer alan ve ticarethane, biiro ve benzeri amaglarla
kullanilan bagimsiz béliimler ile dogal afetler nedeniyle devlet tarafindan yaptirilan veya
verilen kredi ile yapilan meskenler Zorunlu Deprem Sigortasina tabidir.

Bu sigorta ile, depremin dogrudan neden oldugu maddi zararlar ile deprem sonucu meydana
gelen yangin, infilak, dev dalga (tsunami) veya yer kaymasimin sigortali binalarda neden
olacagi hasarlar (temeller, ana duvarlar, bagimsiz boliimleri ayiran ortak duvarlar, bahge
duvarlari, istinat duvarlar, tavan ve tabanlar, merdivenler, asansorler, sahanliklar,
koridorlar, ¢atilar, bacalar ve yapinin benzer nitelikteki tamamlayici kisimlarinda meydana
gelenler de dahil olmak iizere), sigorta bedeline kadar Dogal Afet Sigortalari Kurumu
(DASK) tarafindan teminat altina alinmigtir.”” hiikmii mevcuttur.

Dosya bu asamada, bagvuranin iddialar1 ve sigorta kurulusunun savunmalar1 ve dosyadaki
belgeler incelenerek 26.09.2019 tarihinde meydana gelen hasarin deprem sebebiyle olusup
olusmadiginin tespit edilerek, eger deprem sebebiyle zarar gordiigii anlasilirsa, yapilacak
degerlendirme sonucunda, basvuranin taginmazinda olustugu iddia edilen hasar miktarinin
tespiti ile XXXX kapsaminda 6denecek tazminat miktarini gosterir, denetime uygun rapor
alinmasina karar verilmis ve bilirkisiye tevdi edilmistir.

12.01.2022 tarihli bilirkisi raporunda;

“Evin gercek maliyetinin eksper raporunda belirtilen dairenin alanunin 63 m2 oldugu ve
cevre sehircilik bakanligimin 2020 yilinda yaymmladigi listeden 4B sinifina giren bu tip bina
icin 1850 m2/TL oldugu evin yenden yapim maliyetinin
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Evin Yeniden Yapim Maliyetinin 78m2 x 1,850 TL/m2 =144.300 TL oldugu Binanin yasinin
2020-1996=24 yil oldugu, binanin sinifimin “yigma kagir,yigma yari kagir binalar” sinifinda
oldugu, Tabloda 21-30 yas arasi %25 olarak asinma kabul edildigi.

BU DURUMDA EVIN GERCEK MALIYETININ

144300 TL x %75 (%100-%25) =108.225 TL OLDUGU BULUNUR.
Davacimin Almasi Gereken Sigorta Tazminat Bedeli Ise-Policedeki deger iizerinden hesap
yapuldiginda

Sigortalama bedeli olan 69.420-TL-1.388,40 TL (%2muafiyet) = 68.031 TL oldugu,
hesaplanir.” tespitine yer verilmistir.

Bilirkisiler tarafindan yapilan inceleme, arastirma ve degerlendirmeler sonucu tanzim olunan
Bilirkisi Raporu taraflara teblig edilmistir. Davaci vekili bilirkisi raporuna beyanda talebini
68.031.-TL olarak 1slah etmistir.

Tahkim Yargilamasinda esas amac¢ hakkaniyete uygun bir sekilde gercek zararin tespit
edilmesidir. Bu itibarla, Bilirkisi tarafindan diizenlenen raporun taraflarin iddia ve itirazlarin
karsiladig1r anlasilmig, denetime elverisli ve tatmin edici bulunarak hasar tazminati
bakimindan karara esas alinmistir.

Davaci tarafindan XXXX kurumuna 27.07.2020 tarihinde basvuruldugu goriilmiis olup
Zorunlu Deprem Sigortas1 Genel Sartlarmin "Tazminatin Odenmesi” bashikli B.4. maddesi
“Tazminat miktarinin yasa ve bu police hiikiimlerine gore tespit edilmesinden sonra XXXX,
sigorta bedelini asmamak kaydiyla kesinlesmis olan tazminat miktarin1 en geg¢ takip eden bir
ay igerisinde hak sahibine 6demek zorundadir.” hiikmii geregince 28.08.2020 tarihinden
itibaren itibaren alacaga yasal faiz uygulanmasina karar verilmistir.

5.SONUC
Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

1-Basvuru sahibinin talebinin ve agmis oldugu hakem davasinin KABULU ile 68.031.-TL’nin
28.08.2020 tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte aleyhine basvuru yapilan
sigorta sirketinden alinarak basvuru sahibine verilmesine,

2-Basvuru sahibi tarafindan yapilmis olan 1.020,46.-TL basvuru iicreti(islah harci dahil) ile
1.250.-TL bilirkisi ticreti olmak tizere toplam 2.270,46.-TL yargilama giderinin aleyhine
basvuru yapilan sigorta sirketinden alinarak bagvuru sahibine verilmesine,

3-Basvuru sahibi vekil ile temsil olundugundan kabul edilen miktar {izerinden Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesi geregince 9.644,03.-TL avukatlik {icretinin aleyhine bagvuru yapilan
sigorta sirketinden alinarak basvuru sahibine verilmesine,

5684 say1l1 Sigortacilik Kanunu’nun 30/12 maddesi geregi kararin bildirim tarihinden itibaren
10 giin i¢inde Komisyon nezdinde itiraz yolu agik olmak {iizere oy birligiyle Karar
verilmistir.30.01.2022

*kk
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07.06.2021 Tarih ve K-2021/71649 Sayili Hakem Karar1 (Yangin)

1-BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN
BILGILER

1.1 Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Bagvurana ait arag ile XXXX Sigorta A.S.ne Karayollari Motorlu Araglar Zorunlu Mali
Mesuliyet Trafik Sigorta Poligesi ile sigortal1 aracin karistig1 kaza sonucu basvuran aracinda
olusan hasar sebebiyle fazlaya iliskin haklar sakli olmak iizere simdilik 10 TL hasar onarim
bedelinin ve 10 TL deger kayb1 zararinin temerriit avans faizi ile XXXX Sigorta A.S.den
tahsili talep edilmektedir.

1.2 Basvurunun Hakeme Intikaline ve Incelenmesine iliskin Siirec

Bagvuranin 22.01.2021 tarihli uyusmazlik talebi hayat disi raportorii XXXX tarafindan 6n
incelemeye tabi tutulmus, hazirlanan 10.02.2021 tarihli Raportér Basvuru On Inceleme
Raporu ile birlikte hakem tayini icin Komisyona sevk olunmustur.

Sigorta Tahkim Komisyonu tarafindan karara baglanmak {izere tevdii edilen dosya
16.02.2021 tarihinde teslim alinarak tahkikata baslanmistir.

Dosyanin incelenmesinde uyusmazligin hasar onarim maliyeti ve deger kaybi zararinin
tespitine iliskin oldugu anlasilmakla, uzman raporu alinmasi geregi degerlendirilmis, sigorta
eksperi XXXX bilirkisi tayin olunarak rapor alinmis, taraflara tebligi saglanmis, yapilan
incelemede tahkiki gereken bagkaca husus kalmadigi anlasilmakla uyusmazlik asagida
aciklanan degerlendirme ve gerekgeler dogrultusunda karara baglanmistir.

2-TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIiALAR
2.1 Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Bagvuran vekili tarafindan, 05.03.2020 tarihinde, miivekkiline ait XXXX plakali aracin
XXXX Sigorta A.S. ne sigortali XXXX plakali aracin ¢arpmasina maruz kalarak hasar
gordiigli ve deger kaybina ugradigi , onarim bedelinin ve deger kayb1 zararinin tazmini i¢in
sigorta sirketine basvuruldu ise de eksik ddeme yapildig1r agiklanarak fazlaya iligkin haklar
sakli kalmak kayd ile simdilik 10 TL hasar onarim bedelinin 10 TL deger kayb1 zarar1 ile
birlikte temerriit tarihinden avans faizi ile XXXX Sigorta A.S.den tahsiline karar verilmesi
talep edilmistir.

Bagvuran vekili tarafindan, 31.12.2020 tarihli alind1 kaydr igeren talep yazisi, basvuran
aracina ait ruhsatname, maddi hasarl trafik kazasi tespit tutanagi fotokopisi, hasar ekspertiz
raporu, sigortali ara¢ tramer polige ekrani, hasar fotograflar1 delil olarak sunulmustur.

2.2. Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

XXXX Sigorta A.S. vekili tarafindan 09.02.2021 kayit tarihli dilekge ile; XXXX plakal
aracin miivekkili sirkette ZMM trafik sigortali oldugu, basvuran aracinda olusan hasarla ilgili
eksper incelemesi sonucu belirlenen 4.170,23 TL onarim maliyetine iligkin 27.03.2020
tarihinde XXXX e 3.000 TL, 30.03.2020 tarihinde XXXX Oto ya 630,23 TL ve 13.01.2021
de bagvurana 540 TL 6deme yapildigi, deger kaybi1 zararmna iliskin de tespit edilen 158 TL
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zararin 20.01.2021 tarihinde basvuran tarafa 6dendigi ve zararlarin giderildigi agiklanarak
haksi1z bagvurunun reddine karar verilmesi talep edilmistir.

XXXX Sigorta A.S. vekilince, ekspertiz raporu, 6deme dekontlari, sigortali arag polige metni
delil olarak sunulmustur.

3-UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Konu uyusmazligin hallinde, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Borglar Kanunu Genel
Prensipleri, Sigortacilik Kanunu, TTK’nun Sigorta Hukuku’na iliskin diizenlemeleri,
Karayollar1 Trafik Kanunu ve Yonetmeligi ile Karayollari Motorlu Araglar Zorunlu Mali
Mesuliyet (Trafik) Sigortast Genel Sartlar1 gercevesinde degerlendirme yapilarak, aktif ve
pasif husumet ehliyeti, menfaat alakasinin mevcudiyeti, taraflarin iddia ve savunmalar ile
bunlar tevsik eden delillerinin HMK c¢ercevesinde avans delil olma 6zellikleri ile delilerin
ispat kuvveti de gozetilerek, basvuru sahibinin talebinde hakli olup olmadigi hususunda karar
olusturulmustur.

4-DEGERLENDIRME VE GEREKCELI KARAR
4.1 Degerlendirme

4.1.1 Husumete mesnet XXXX no’lu 17.04.2019/2020 vadeli Karayollar1 Trafik Kanunu
Zorunlu Mali Sorumluluk Trafik Sigorta Poligesinin XXXX a ait XXXX plakali aracin KTK
91. maddesine gore ara¢ isleteninin ayni kanunun 85/Imaddesinden kaynaklanan
sorumlulugunu temin etmek iizere XXXX Sigorta A.S. tarafindan tanzim edilmis oldugu
gorilmiistiir.

4.1.2Dosyada miibrez 05.03.2020 tarihli trafik kazasi tespit tutanaginin tetkikinde, Balikesir
ili, Edremit ilgesi, Cars1 Caddesinden Mehmet Akif Ersoy Caddesine gegmekte olan XXXX
in sevk ve idaresindeki XXXX plakali bagvuran aracina, Mehmet Akif Ersoy Caddesi
tizerinde seyir halinde olan XXXX 1 sevk ve idaresindeki XXXX plakali sigortali aracin
carpmas1 sonucu maddi hasarl trafik kazasinin meydana geldiginin siiriicliler tarafindan
diizenlenen tutanak ile ortaya konuldugu , tramer kusur degerlendirmesi ile kazanin olusuna
XXXX plakali arag siiriiciisiiniin %100 kusurlu oldugu belirlenmistir.

4.1.3 Kazaya karisgan XXXX plakali aracin ruhsatnamesine gore 26.11.2019 tescil tarihi
itibariyle basvuran adina kayith oldugu goriilmekle, zarar goren 3. sahis sifatiyla KTK’ nun
dogrudan talepte bulunmay1 diizenleyen 97 maddesi geregince, kazaya karisan diger XXXX
plakali aracin trafik sigortacisindan talepte bulunma bakimindan aktif husumet ehliyetinin
mevcut oldugu,

XXXX Sigorta A.S.nin de kazaya karisan XXXX plaka sayili aracin trafik sigorta poligesi
tarafi olarak, rizikoyu tistlenen taraf olarak, KTK’nun 97. ve 99. maddeleri geregince pasif
husumet sifatinin bulundugu belirlenmistir.

4.1.4Basvurana ait aracta konu kaza sebebiyle meydana gelen hasarin onarim maliyetinin ve
deger kaybi1 zararinin tespiti bakimindan alinan raporda,

XXXX plakali aracin 6n kisim cepheden aldigi darbe sonucu, motor kaputu,on tampon,sag sol
on ¢camurluk,on sase,aydinlatma grubu ,tamamlama ve montaj par¢alar
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kistmlarindan hasarlandigu tespit edilmistir. Detayr raporda agiklandigi tizere onarim igin
gereken parga ve is¢ilik maliyeti , par¢a bedellerinden %15 piyasa iskontosu tenzili ile kdv
dahil 5.593,42 TL belirlenmis, sigorta sirketince odenen 4170,23 TL tenzili ile 1423,19 TL

hasar bakiyesi bulundugu tespit edilmistir.

YEDEK PARCA TUTARI 1740,19 TL
ISCILIK TUTARI 3000,00 TL
TOPLAM 4740,19 TL
KDV %18 853,23 TL

TOPLAM HASAR TUTARI 5.593,42 TL
deger kaybi zararina iliskin yapilan incelemede,

basvurana ait 2007 model Tofas-Fiat Linea 1.4 16v Dynamic tip, 157.255 km deki aracin
yapilan sorgulamasinda 1 adet eski hasar kaydina rastlandigi, uyusmazitk konusu hasar
goren on tampon, sag ve sol on ¢camurluk ve sasi de yapilan onarim islemlerinin deger
kaybina etken oldugu, yapilan piyasa arastirmasindan edinilen 2. el satis verilerinin
ortalamasina gore aracin kaza tarihli piyasa degerinin eski hasar kaydindan kaynakli deger
azalmasi da gozetildiginde 36.000 TL civarinda oldugu, konu kazada maruz kaldigi hasar
sebebiyle degerinde yasanacak azalmanmn 3500 TL seviyesinde olacagr yapilan édemenin
tenzili ile bakiye deger kaybi zararimin 3342 TL kaldigi miitalaa edilmistir.

Rapor taraflara teblig edilmis, basvuran vekilince, 30.04.2021 tarihli dilekge ile hasar
talebinin1.423,19 TL ve deger kayb1 zarar talebinin 3.342 TL ‘ye artirildigi beyanla toplam
4765,19 TL nin temerriit tarihinden avans faizi ile sigorta sirketinden tahsiline karar verilmesi
talep edilmistir.

XXXX Sigorta A.S vekilince 02.05.2021 tarihli mail ekinde gonderilen dilekce ile bilirkisi
raporunda parca bedellerinin kaza tarihli satis fiyatlar lizerinden degil rapor tarihli fiyatlara
gore belirlendiginden fark zarar ciktigi, degisimi gereken parcalarin tedarik edilerek onarim
yapildigr ve kdv dahil maliyetin 6dendiginden fark hasar tespiti yOniinden rapora itiraz
edildigi, deger kayb1 zararinin da sigorta genel sartlarina ek hesaplama tablosuna gore tespiti
yapilarak 6dendiginden, bu yondeki fark zarar tespit sonucu yoniinden de bilirkisi raporuna

itiraz edildigi beyan edilmistir

[tirazlarin incelenmesi icin bilirkisiden alinan ek raporda,

Degisim olarak belirtilen yedek parga fiyatlarinin ge¢mis ve giiniimiiz fiyatlarinin giincel
verilerini barindiran Bilus sisteminden kontrol /analiz edilerek police diizenlenme tarihi ve
kaza tarihini kapsar ZMMS Sigortas1 Genel Sartlar1 dikkate alinarak kaza tarihi orijinal parca
fiyatlarinin raporumda belirlendigi,sigorta sirketi tarafindan atanan eksper tarafindan
diizenlenen eksper raporunda esdeger parca fiyatlar: belirtildiginden fark olustugu agiklanarak
kok raporda degisiklik 6n goriilmedigi miitalaa edilmistir.

4.2 Gerekgeli Karar

4.2.1a)Bagvuran aracinda olusan hasarin kdv dahil onarim maliyetinin 5.593,42 TL oldugu,
sigorta sirketince 6denen 4.170,23 TL tenzili ile 1.423,19TL karsilanmayan zarar bulundugu
belirlenmis olmakla bakiye hasar bedeline iligkin bagvurunun kabuliine karar verilmistir.
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b) Aragta yapilan onarimin kapsamina gore piyasa satis degerinde ortaya ¢ikacak azalmanin
3500 TL olabilecegi, sigorta sirketince Odendigi belirlenen 158 TL’nin tenzili ile
karsilanmayan deger kaybi bakiyesinin 3.342 TL oldugu belirlenmis olmakla, artirilan talep
miktar1 da gozetilerek deger kaybi zararina iliskin bagvurunun kabuliine karar vermek
gerekmistir.

4.2.2 Basvuran vekili tarafindan karar altina alinacak tazminata temerriit tarihinden avans
faizi uygulanmasi talep edilmistir.

KTK'nun "Tazminat ve Giderlerin Odenmesi" baslikli 99. maddesi geregince sigortaciya kaza
ve zarara iligkin tespitleri gosteren belgelerin sunulmasindan itibaren 8 is giinii i¢inde
tazminatin 6denmesi geregi diizenlenmis olmakla, basvuran tarafin tazminat isteminin
31.12.2020 de sigorta sirketine ulastigi alind1 kasesinden anlagilmakla sigorta sirketinin bu
tarihi izleyen 8 is giinli sonu olan 14.01.2021 de temerriide diistiigii belirlenmistir.

Talep haksiz fiilden kaynaklt maddi hasar talebine iliskin oldugundan ticari niteligi
bulunmayan zarara yonelik avans faizi talebinin reddine, karar altina alinacak tazminata yasal
faiz igletilmesine karar verilmistir.

5. KARAR
5.1- Basvurunun kabuliine;

1.423,19 TL hasar onarim bedelinin ve 3.342 TL deger kaybi zararmin 14.01.2021 tarihinden
yasal faizi ile XXXX Sigorta A.S. tarafindan bagvurana 6denmesine,

5.2- Basvuran tarafindan 6denen 100TL basvuru ticreti 8,50 TL vekaletname harci ve 550TL
bilirkisi ticreti toplami 658,50 TL masrafin XXXX Sigorta A.S. tarafindan basvurana
0denmesine,

5.3- Vekille temsil durumuna gore basvuran lehine karar tarihinde yirirliikkte bulunan
24.11.2020 tarihli avukatlik asgari licret tarifesine gore tayin olunan 4080 TL avukatlik
ticretinin XXXX Sigorta A.S. tarafindan bagvurana 6denmesine,

5684 sayih yasanin 30/12 fikras1 geregince miktar yoniinden Kkesin olarak karar
verilmistir.

*kk
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IV. SIGORTA POLICELERINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLAR iLE iLGiLi VERILEN
ITIRAZ KARARLARI
25.02.2022 Tarih ve 2022/iHK-9552 Sayih itiraz Hakem Heyeti Karan (Kasko)

1. BASVURUYA KONU UYUSMAZLIK VE IiTiRAZ HAKEM HEYETINE
INTIKALI

1.1. Uyusmazhk Konusu Olay

Bu boéliimde uyusmazliga konu olayin kisa 6zeti yazilir. X Sigorta A.S.’ye Kasko Sigorta
Poligesi ile sigortali bulunan 34 X plaka sayili aracin 25/07/2021 tarihinde karigsmis oldugu
kaza sonucunda, Basvuru Sahibi aracinda meydana gelen ve Sigorta Sirketi tarafindan
karsilanmadig1 iddia edilen hasar bedeli ve ekspertiz ticretinin 6denmesini talep etmektedir.

Kazaya karisan aracin, Sigorta kurulusu tarafindan 11.12.2020-11.12.2021 tarihleri arasi
donem i¢in Akilli Kasko Sigorta poligesi ile sigortalanmig oldugu anlagilmaktadir.

1.2. Dosyanin Itiraz Hakem Heyetine Intikal Etme Siireci

Uyusmazlik Hakem Heyetince 17.01.2022 tarihinde verilen karara Kkarsi, Sigorta Sirketi
tarafindan 25.01.2022 tarihinde itirazda bulunulmustur. Itiraz yetkilisi tarafindan yapilan
incelemede itirazin siiresi i¢inde yapildigi ve diger yonlerden sartlari tasidigi tespiti yapilmis
ve dosyanin itiraz hakem heyetine tevdiine karar verilmistir.

Sigorta Sirketi’nin itirazlar1 sonucunda 12.02.2022 tarihinde uyusmazlik konusu dosya
Itiraz Hakem Heyetimize ulasmistir.

2. SIGORTA HAKEMi VEYA HAKEM HEYETINCE VERILEN HUKUM

“Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerek eler neticesinde;

1. Bagvurunun kabulii ile, talepten fazlasina hiikmedilemeyeceginden 38.750,00-TL hasar
tazminatimin  17/09/2021 tarihinden itibaren isleyecek avans faiziyle birlikte sigorta
sirketinden alinarak basvuru sahibine verilmesine,

2. Basvuru sahibi tarafindan Sigorta Tahkim Komisyonu hesabina yatwrilan 581,25-TL
basvuru iicreti, 400,00-TL bilirkisi ticreti ve 1.203,16-TL ekspertiz iicreti toplami 2.184,41-
TL yargilama giderinin sigorta sirketinden alinarak basvuru sahibine verilmesine,

3. Bagvuru sahibi kendini vekille temsil ettiginden AA T'ne g re 5.812,50-TL vekalet
licretinin sigorta sirketinden alinarak basvuru sahibine verilmesine,

5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi hiikmii geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren 10
giin icinde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu a¢ik olmak iizere oybirligi ile
karar verildi.”

3. TARAFIN/TARAFLARIN iTiIRAZ GEREKCELERI VE TALEPLERI

Sigorta Sirketi, Uyusmazlik Hakem Heyeti Karari’na karsi yapmis oldugu itirazlarinin
Ozetinde;

e Basvuru sartinin yerine getirilmemesi sebebiyle basvurunun dava sarti yoklugundan
reddedilmesi gerektigini,
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e Basvuruyu kabul etmemekle birlikte police uyarinca, aracin onariminin daha ekonomik
c¢ikmasi halinde hasar bedeli {lizerinden %25 marka muafiyetinin uygulanmasi
gerektigini,

e Aleyhlerine hiikkmedilmesi gereken vekalet iicretinin 1/5 oraninda olmasi gerektigini
belirterek karara itirazlarini sunmustur.

4. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Huzurdaki uyusmazlik bakimindan 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, 6102 Sayili Tiirk
Ticaret Kanunu, 6098 Sayili Tirk Borglar Kanunu, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu, 2918 sayil1 Karayollar1 Trafik Kanunu, Kasko Sigortas1 Genel Sartlar1, Police Ozel
Sartlar1, Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yénetmelik ile Yargitay kararlar1 dikkate almmistir.
Ayrica itirazlarin degerlendirilmesinde; diger ilgili mevzuat da gbz 6niine alinacaktir.

5. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR

Hakem Heyetimize itiraz lizerine gelen dosya incelendiginde, itirazin sadece Sigorta
Sirketi tarafindan yapildigi goriilmiistiir. Sigortacilik Kanunu m. 30/23 gore, “Bu Kanunda
hiikiim bulunmayan hallerde Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunun hiikiimleri, sigortaciliktaki
tahkim hakkinda da kiyasen uygulanir.”. Bu kapsamda usul hukukunda hakim olan aleyhe
karar verme yasagi geregi, taraflardan birisi kanun yoluna basvurursa, inceleme sadece
onun lehine ve ileri siirdiigii sebeplerle simirh olarak yapilir. Bu sonug tasarruf ilkesinden
dogmakta olup, taraf kanun yoluna bagvurmamissa kendiliginden kanun yolu incelemesi
yapilamaz ve kanun yoluna bagvurmayan tarafin verilen hilkkmii zzimnen onayladigi kabul
olunur. Ayrica belirtmek gerekir ki, bu ilke, resen arastirma ilkesinin uygulandigi dava ve
durumlarda dikkate alinmaz (PEKCANITEZ, H/ATALAY, O./OZEKES, M., Medeni
Usul Hukuku Ders Kitabi, 4. Baski, 2016, s. 517).

Bu acgiklamalar geregi, inceleme konusu dosyada, tek tarafin itirazda bulunmus olmasi
nedeniyle, bu itiraz sebepleri ¢er¢evesinde degerlendirme yapilacaktir. Bunun disinda dosyada
resen géz Oniine alinmasi gereken veya kamu diizenine iligkin bir husus gozlenmemistir.
Dosyada usuli yonden bir eksiklik bulunmadigi anlasildigindan uyusmazligin esasina
gecilmistir.

5.1. Sigorta Sirketi’nin Onbasvuru Sartina iliskin Itirazlarinin Degerlendirilmesi ve
Gerekceli Karar

Uyusmazlik konusu dosyada sigortaci tarafindan bagvuruya karst sunulan cevap
dilekcesinde “Basvuran isbu basvuruyu ikame etmeden evvel miivekkil sirkete basvuru sartin
yerine getirmemistir. Bu nedenle dava sarti yoklugundan basvurunun reddine karar
verilmesini talep ederiz” Seklinde beyanda bulunuldugu ve usulden ret karari verilmesinin
talep edildigi anlagilmaktadir.

Tahkimden once sigortactya yazili basvuru yapilmasi zorunlulugu dava sarti olup,
tarafimizca re’sen dikkate alinabilecegi degerlendirilmektedir.

Bagvuru sahibinin sigortaciya yazili bagvuru dilekg¢esi incelendiginde,

Basvuru dilekgesinde kase bulundugu ve iizerinde herhangi bir imza olmadigi
anlagilmaktadir.
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Sigortac1 tarafindan yazili bagvuru yapilmadigina dair ileri siirtilen iddia bakimindan
basvuru sahibinin sigortaciya yazili bagvuru yaptigini ispatlamasi gerekecegi degerlendirilmis
ve bagvuru sahibinden bilgi ve belge talep edilmesine karar verilmistir.

Basvuru sahibi tarafindan tarafimiza verilen bilgilerde, kasede imza bulunmamasindan
sorumlu olunmadiginin, kasede imza olmamasimin nedenin kaseyi basan gorevlinin imza
atmamasindan kaynaklandiginin ve sigortacinin tiim bagvurular1 bu sekilde aldiginin beyan
edildigi ve diger emsal basvuru dilekgelerinin tarafimizla paylasildigi anlagilmaktadir.

Tarafimizca sigortact ve vekilinden bilgi ve belge talep edilmesi gerekliligine karar
verilmis olup, sigortaci ve vekiline “Itiraz dilekcenizde tahkimden once sigortaci sirkete yazili
basvuru gsartimin yerine getirilmedigini iddia ettiginiz anlasilmaktadir. Basvuru sahibinin
tahkimden once sigorta sirketine yapmis oldugu yazili basvuruya iliskin evrakin son boliimii
ve diger ilgili evraklar ekte yer almaktadir. Basvuru sahibi sigortaci sirket tarafindan
basvurularin bu sekilde teslim alindigini sigorta sirketi ¢calisani tarafindan kase basildigini
ancak imza atilmadigini iddia etmekte buna iliskin uyusmazik konusu dosya disindaki diger
dosyalarda tarafiniza yapilan bagvuruya iliskin bilgi ve belgeleri ornek olarak sunmaktadir.
Tarafiniza, yazili basvuru dilekcesi iizerinde yer alan kasenin sirkete ait olup olmadig,
sigortaci sirketin BIROL BOZAN isimli ¢alisam olup olmadigi ve bagvurular: teslim alma
usuliiniiz hakkinda gercek ve dogru olan bilgi ve belgeleri sunmak iizere 1 haftalik kesin stire
verilmistir. Aksi takdirde mevcut bilgi ve belgelere gére karar verilecegini ihtaren bildiririz.”
Seklinde ihtarda bulunulmustur.

Sigortaci ve vekiline verilen 1 haftalik siire igerisinde tarafimiza herhangi bir bilgi ve belge
sunulmadigi goriilmiis olup, sigortacinin taraflarina bagvuru yapilmadigina dair itirazin somut
olay 6zelinde reddi gerekmistir.

Basvuru Sahibi’nin Sigorta Sirketine bagvuruda bulundugunun kabul edilmesi, eksik evrak
bildiriminde bulunulmamis olmasi ve basvuru yapilmadigina dair iddianin somut delillerle
desteklenememesi nedeniyle itirazlarin reddi gerekmistir.

5.2. Sigorta Sirketi’nin Gerc¢ek Zarara fliskin Itirazlarmin Degerlendirilmesi ve
Gerekeeli Karar

Uyusmazlik konusu dosya incelendiginde, sigortaci tarafindan Kasko Sigorta Poligesi ile
sigortalanan 34 X plakali aracin 25.07.2021 tarihinde maddi hasarli trafik kazasina karistigi
anlasilmaktadir.

Bagvuru sahibi tarafindan meydana gelen kaza neticesinde aracin onarim bedelinin tespiti
icin ekspertiz incelemesi yaptirildig1 bu inceleme neticesinde eksper tarafindan KDV dahil
67.975,45 TL onarim bedeli tespit edildigi anlagilmaktadir.

Uyusmazhk Hakem Heyeti nezdinde aracta olusan hasar bedelinin belirlenmesine
ilisgkin alinan bilirkisi raporunun Sonu¢ ve Kanaat Kisminda; “Tarafimca incelenen
2021.X numarali dosya 1s1ginda; 34 X plakali aracin X numarali police ile 26/03/2021 —
26/03/2022 vadeli X Sigorta A.S. ye Kasko poligesi ile sigortali ve police teminatinin hasar
tarihi itibarryla piyasa rayicine kadar oldugu ancak police ozel sartlari 4.9 maddeye gore bu
bedelin hasar tarihindeki TSB deger listesindeki degeri ara¢ bedelini gecemeyecegi dosya
icerigindeki evraklarin incelenmesinden anlasimistir. 34 X Plakali aracin 25.07.2021 tarihli
kaza nedeniyle; KDV Haric 46.083.58 TL KDV Ddhil 54.378,62 TL Maddi Hasara ugradigi,
Kazadan énce piyasa rayicinin 120.000,00 TL oldugu, sovtaj bedelinin 55.000,00 TL oldugu,
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Aracin onariminin uygun ekonomik oldugu, Arag¢ kira bedelinin 1.575,00 TL oldugu
kanaatine varimistir” Seklinde tespit ve degerlendirmelerde bulunuldugu anlasilmistir.

Bilirkisi raporunun taraflara tebligi ile birlikte Bagvuru Sahibi tarafindan fazlaya
iliskin haklarin sakl tutularak hasar bedeli yoniinden taleplerin 38.750,00 TL’ye 1slah
edildigi goriilmiistiir. Sigorta Sirketi tarafindan ise rapora karsi itirazlarin sunuldugu
gorillmiistiir.

Kara Araglar1 Kasko Sigortas1 Genel Sartlari'min "3.3.2 Tazminat Hesab1 ve Odenmesi"
baslikli maddesinin 3.3.2.1 sayili maddesinde: "Hasar tazmininin ne gsekilde yapilacag
policede acik¢a belirtilir. Onarim yapilacak olmast halinde policede, onarimin gsirketce
belirlenecek servislerde veya sigortali tarafindan belirlenecek servislerden hangisinde
vapilacagi hususu agik¢a yer alir. Ayrica hasarin tazmininde orijinal parca veya esdeger gibi
parc¢a seceneklerinden hangisinin kullanilacagi belirtilir. Bu yonde bir belirleme olmazsa
sigortalinin tercih ettigi tazmin yontemi, servis ve par¢a esas alvr." Denilmektedir.

Bilindigi lizere, Karayollari Motorlu Araglar Kasko Sigortasi ihtiyari (istege bagli) bir
police olmakla kendi genel sartlar1 ve poligce iizerinde yazili olmasi sartiyla 6zel sartlart
bulunmaktadir. Taraflar poligeye, genel sartlara aykirilik teskil etmeyecek ozel sartlar
koyabilirler

Sigorta Sirketi itirazlarinda her ne kadar police 6zel sartlar1 uyarinca, bilirkisi
incelemesinde aracin onariminmin daha ekonomik ¢ikmasi halinde hasar bedeli iizerinden
%25 marka muafiyetinin uygulanmasi gerektigini belirtmisse de bu oranin kasko
policesinde acik¢a kararlastirlmadigr anlasilmis oldugundan farazi iskonto oranindan
yararlamlamayacag1 degerlendirilmistir.

Dosya igerisindeki bilirkisi raporu irdelendiginde, orijinal parca bedelleri ilizerinden
iskontosuz olarak degerlendirmelerin yapildigi, police 6zel sartlarimin dikkate alindigi,
Sigortaci tarafindan da dosya kapsaminda One siiriilen iddialarin ispatlanamadig1 anlasilmis
olup; raporun gerekli ayrintilari icerdigi, objektif ve denetlenebilir oldugu
degerlendirilmektedir.

Uyusmazlik Hakem Heyetince raporda belirtilen onarim bedeli olan KDV dahil 54.378,62
TL’nin dikkate alindigi, taleple baghlik ilkesi geregince 38.750,00 TL iizerinden karar
verilmis oldugu anlasilmis olup verilen kararda hukuka aykir1 bir durum goriilmemistir.

5.3. Sigorta Sirketinin Vekalet Ucretine iliskin Itirazlarinin Degerlendirilmesi ve
Gerekeeli Karar

Uyusmazlik Hakem Heyeti, Basvuru Sahibi lehine Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi
lizerinden tam vekalet iicretine hiikmetmistir. Sigorta Sirketi aleyhlerine hiikmedilecek
vekalet ticretinin 1/5 oraninda olmasi gerektigini belirterek karara itirazlarin1 sunmustur.

Sig. K. m.30/17 hiikmiinde; “Talebi kismen ya da tamamen reddedilenler aleyhine
hiikmolunacak vekalet iicreti, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde belirlenen vekalet iicretinin
beste biridir.” denilmistir. Anilan diizenleme 29.06.2012 tarihli, 28338 sayili Resmi
Gazete’de yayinlanan; 6327 sayili “Bireysel Emeklilik Tasarruf Ve Yatirim Sistemi Kanunu
fle Baz1 Kanun Ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”
ile getirilmistir. Itiraz Sig. K. m.30/17 hiikmiiniin yorumundan kaynaklanmaktadir. Nitekim
yukarida belirtildigi gibi anilan hiikiimde; “Talebi kismen ya da tamamen reddedilenler
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aleyhine hiikmolunacak vekalet iicreti, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde belirlenen vekalet
iicretinin beste biridir.” denilmektedir. Isbu hiikiim uyusmazlik hakemi tarafindan; basvuru
sahibi taraf lehine hiikmedilecek vekalet {icretinin tam oraninda olacag seklinde
yorumlanmustir.

Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmelik’te de; “Taraflarin avukat ile temsil edildigi
hallerde, taraflar aleyhine hiikmedilecek vekalet iicreti, her iki taraf icin de Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesinde yer alan aslive mahkemelerinde goriilen isler icin hesaplanan vekdilet
licretinin beste biridir.” hikmiine yer verilmistir. Ancak normlar hiyerarsisi kurallar
geregince yonetmelikten 6nce genel hiikiim niteligindeki Hukuk Muhakemeleri Kanunu (Sig.
K. m.30/23 atfi nedeniyle) ile 6zel hikkiim niteligindeki Sig. K. m.30/17 hiikmiiniin dikkate
alinmas1 gerekmektedir.

Avukatlik asgari licret tarifesi Av. K. m.168 hiikmiinde belirtilen prosediir ¢ercevesinde
hazirlanan, yargilama gideri olarak hiikmedilecek olan vekalet iicretinin asgari sinirini
belirleyen bir cetvel niteligindedir,. HMK m.441/1,d diizenlemesine gore; tahkim
yargilamasinda hiikmedilecek olan karsi vekalet iicretinin miktart iste bu avukatlik asgari
iicret tarifesine gore belirlenecektir. Bu bakimdan vekalet iicretinin hesaplanmasinda
avukatlik iicret tarifesinde belirtilen miktarin dikkate alinmasi kuraldir. Ancak yukarida
belirtildigi gibi Sig. K. m.30/17 hiikmii ile bu kurala bir istisna getirildigi anlagilmaktadir. Bu
durumda anilan istisnai diizenlemeyi getiren kanun koyucunun amacinin tespit edilmesi,
yalnizca bagvuru sahibi aleyhine hiikmedilecek vekalet iicretinin mi 1/5 oraninda olmasit
gerektiginin tartisilmasi gerekmektedir.

Sigortacilik Kanunu m.30/17 hiikkmiinii getiren; 6327 sayili “Bireysel Emeklilik Tasarruf
Ve Yatirim Sistemi Kanunu Ile Bazi Kanun Ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun”nun madde gerekgesinde; “Diger taraftan Sigorta Tahkim

Komisyvonuna genellikle diistik meblaglar icin basvurulmaktadir. Bu durumda talebi kismen

veya tamamen reddedilen taraf icin, yargilama giderleri arasinda yer alan avukatlik ticretinin
uyusmazlik konusu miktarla karsilastirildiginda yiiksek kalabildigi dikkate alinarak maddede
gerekli diizenleme yapimstir.” denilmistir. Isbu madde gerekgesi ele alindiginda, kanun
koyucunun bagvuru sahibinin talebinin kismen yahut tamamen reddi durumunda aleyhine
hilkmedilecek vekalet iicretini esas aldigini sdylemek miimkiindiir. Cilinkii sigorta tahkim
komisyonu nezdinde boliinebilir nitelikte, parasal bir talep ile dava agan kimse basvuru
sahibidir. Yargilama sonucunda tesis edilen kararda ise bagvuru sahibinin talebinin kismen ya
da tamamen reddi s6z konusu olmaktadir.

Ote yandan kanunda ‘“falebi kismen ya da tamamen reddedilenler” denilmistir. Buradaki
“talep”’; yargilama ig¢inde ileri siiriilebilecek nitelikteki; bilirkisi incelemesi yaptirilmasi,
bekletici mesele yapilmasi gibi talepleri degil, basvurunun/davanin bizatihi kendisini esas
almaktadir. Bu durumda bagvurunun reddi halinde, basvuru sahibi aleyhine yiikletilecek olan
vekalet ticretinin hesabinda 1/5 oraninin dikkate alinmasi gerekecektir. Yargitay’ca ele alinan
sigorta tahkim komisyonu karar1 bakimindan da ayn1 sonuca varilmistir. Nitekim asagidaki
kararlarda;

“5684 sayulr sigortaculik kanununun 30/17 maddesi geregi davacilar lehine hesaplanan nisbi

avukatlik iicretinin 1/5 ine hiikmedilmesi isabetli olmayip Avukatlik asgari iicret tarifesinin

12/2. maddesi de nazara alinarak vekalet iicreti takdiri gerekirken yazili gekilde hiikiim
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kurulmas: da isabetli degildir.” [Y.17.HD. E. 2013/11349 K. 2013/14120 T. 22.10.2013]
(Kazanci Ictihat Bilgi Bankas).

“5684 sayulr Sigortacilik Kanunu'nun 30/17. maddesi "Talebi kismen ya da tamamen
reddedilenler aleyhine hiikmolunacak vekalet iicreti, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi'nde
belirlenen vekalet iicretinin beste biridir" hiikmiinii, karar tarihindeki Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesinin "Tahkimde Ucret" 16. maddesi ise "Hakem éniinde yapilan her tiirlii hukuki
vardimlarda da bu Tarife hiikiimleri uygulanwr” hiikmiinii icermektedir. Davacimin talebi
yoniinden kismi kabul sézkonusu oldugu ve SK'min 30/17. maddesinin _kismen veya tamamen
reddedilen talep bakimindan davali lehine hiikmedilecek vekalet iicreti icin uygulanmasi
gerektigi gozoniine alinarak her bir davaci yéniinden ayri ayri ve AAUT'min 12. maddesi
geregince tam nispi vekalet iicretine hiikmedilmesi gerekirken, 1/5 oraminda vekalet iicretine
hiikmedilmesi dogru gériilmemistir.” [Y.17.HD. E. 2013/15884 K. 2013/14731 T. 31.10.2013]
(Kazana Ictihat Bilgi Bankasi).

“Tahkim Komisyonuna talepte bulunan sigortalinin talebine cevap veren ve karsi gerekgelerini
ileten sigortactmin bu anlamda “talebi kabul edilen” veya “talebi reddedilen” olarak kabul
edilmesi olanag1 yoktur. Sigortalilar ve sigorta poligesinden menfaat temin edenler lehine
karar verilmesi halinde ise Avukathk Asgari Ucret Tarifesi'nin “Tahkimde ve Sigorta Tahkim
Komisyonunda Ucret” baslikli 17. Maddesine gore, tam nisbi vekalet iicretine hiikmedilmesi
gerekmekte olup davalimin bu yondeki istinaf talepleri yerinde goriilmediginden, daval
vekilinin istinaf basvurusunun HMK 'min 353/1-b/I. maddesi uyarinca esastan reddine karar
verilmistir” [ISTANBUL BAM 40. HD, E. 2019/579 K. 2019/634 T. 05.12.2019]

Ayrica 20.11.2021 tarihinde yiiriirliige giren Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi *nin 17/2.
fikrasina gore; “Sigorta Tahkim Komisyonlari, vekalet ticretine hiikmederken, bu Tarifenin
ikinci kismimin ikinci boliimiinde asliye mahkemeleri i¢in ongoriilen iicretin altinda kalmamak
kaydiyla bu Tarifenin iigiincii kismina gére avukatlik ticretine hiikmeder. Ancak talebi kismen
va da tamamen reddedilenler aleyhine bu Tarifeye gore hesaplanan iicretin beste birine
hiikmedilir. Konusu para ile olgiilemeyen islerde, bu Tarifenin ikinci kisminin ikinci boliimiinde
asliye mahkemeleri igin ongoriilen maktu iicrete hiikmedilir. Ancak talebi kismen ya da
tamamen reddedilenler aleyhine ongoriilen maktu iicretin beste birine hiikmedilir. Sigorta
Tahkim Komisyonlarinca hiikmedilen vekalet ticreti, kabul veya reddedilen miktar: gecemez.

Bu durumda yukarida yer verilen agiklamalar ¢ergevesinde Sigorta Sirketi’nin itirazlarinin
reddi gerekmekte olup, Uyusmazlik Hakem Heyeti’nin Bagvuru Sahibi lehine Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesi iizerinden tam olarak vekalet iicretine hikkmetmesi hukuka uygundur.

6. SONUC:

1. Sigorta Sirketinin itiraz basvurusunun REDDINE,

2. Sigorta Sirketi tarafindan yapilan 582,00 TL itiraz basvuru {icretinin kendi iizerinde
birakilmasina,

3. Kararin usuli islemlerin tamamlanmasi i¢in Sigorta Tahkim Komisyonuna tevdiine,

5684 sayili Sigortacilik Kanununun 30. maddesinin 12. fikras1 geregi, uyusmazlik
40.000,00-TL’nin iistinde oldugundan KARARIN BILDIRIM TARIHINDEN
ITIBAREN iKi HAFTALIK SURE iCERISINDE TEMYiZ YOLU ACIK OLMAK
UZERE OY BIRLIiGI iLE KARAR VERILDI. 25.02.2022

*kk
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20.03.2022 Tarih ve 2022/IHK-13331 Savyih itiraz Hakem Heyeti Karar (Kasko)

1. BASVURUYA KONU UYUSMAZLIK VE IiTiRAZ HAKEM HEYETINE
INTIKALI

1.1.Uyusmazhk Konusu Olay

Basvurunun konusu, sorumlulugu davali sigorta sirketi tarafindan Genisletilmis

Kasko Sigortasi Poligesi kapsaminda teminat altina alinan 06 X plakali aracin 01.09.2021
tarihinde park halindeki 06 Y ve 07 Z plakali araglara ¢arpmasi sonucu meydana gelen kaza
sonucu olusan simdilik 14.528 TL(islahla 30.054,49 TL) maddi hasar ve 472 TL ekspertiz
ticreti olmak {izere toplam 15.000 TL(islahla 30.526,49) zararin davalidan tahsili istemine
iligkindir,

1.2. Dosyamn itiraz Hakem Heyetine Intikal Etme Siireci

Uyusmazlik Hakem kararina karst Komisyonca, 5684 sayili Kanunun 30. maddesinin 12.
fikras1 uyarinca usule yonelik Sigorta itiraz yetkilisi tarafindan yapilan inceleme sonucunda;
Itiraz eden vekilinin itiraza konu ettigi Uyusmazlik Hakem kararma karsi siiresinde ve
usuliine uygun itiraz ettigi tespit edilerek Heyet atanmasi1 6nerisi lizerine Komisyon tarafindan
Heyetimiz gdrevlendirilmistir. Dosyanin Komisyonca Heyete elektronik ortamda teslimi
saglanmig ve heyetimizce sistem iizerinden indirilerek incelenmeye baslanmistir
2-SIGORTA HAKEM HEYETI TARAFINDAN VERILEN HUKUM

Uyusmazlik Hakem Heyeti itiraza konu kararinda 6zetle

Basvuru sahibinin talebinin kismen kabulii ile davali tarafindan 6denmis olan 24.843,39 TL
bakimindan karar verilmesine yer olmadigina, fazlaya dair 5.210,59 TL alacak ile 472 TL
ekspertiz {icreti yargi giderinin reddine; AAUT nin 6. maddesi geregi 2.550 TL vekalet {icreti
ile kabul ret oranina gore 895,22 TL yargilama giderinin davalidan alinarak bagvurana
o0denmesine; 1.020 TL vekalet iicretinin basvurandan tahsili ile davaliya 6denmesine karar
verilmistir.

3-ITIRAZ EDENIN/EDENLERIN ITIRAZ GEREKCELERI VE TALEPLERI

3.1 itiraz eden basvuran vekili itirazlarinda 6zetle

“-Policede Sigorta yetkili servisi disinda baska yetkiyi servisten bahsedilmistir. Oya bagvuran
aracini 0zel bir serviste onardigindan muafiyet uygulanmamasi gerekir.

Hakem ara¢ anlasmasiz marka yetkili serviste onarilmis gibi muafiyet tenzili ile hiikiim tesis
etmistir.

-Iskonto uygulanmasinin dogru olmadigini, taraflar arasinda akdedilen kasko poligesinde de
hasar durumunda, degismesi gereken yedek parga fiyatlar1 lizerinden %35 gibi bir 1skonto
yapilacagina iliskin herhangi bir diizenleme yoktur. Mutat 1skonto denilerek 1skonto
yapilmasinin dogru olmadigini

-Somut uyusmazlikta hasar bedeli iizerinden hem iskonto hem de muafiyet uygulanmis olup
karar bu yoniiyle hakkaniyet kurallarina aykiridir.
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-Sayin Uyusmazlik Hakem Heyeti, miivekkilimize ait aragta olusan zararin tespiti icin
bagimsiz sigorta eksperine 6denen 472,00 TL tutarindaki ekspertiz ticreti talebimizin, reddine
karar vermistir. Sayin Uyusmazlik Hakemi tarafindan yanilgiya diisiilerek tesis edilen karara
bu yoniiyle de itiraz eder, ekspertiz iicretinin davali lizerine tahmili ile yeniden hiikiim tesisini
dileriz

- Kararda, sigortacinin temerriide diismedigi belirtilerek faize hiikmedilmemis olmakla karar
bu yoniiyle de hatalidir. Zira sigorta sirketi huzurdaki davanin acilmasiyla temerriide diigmiis
olmakla, esasa iliskin itirazlarimizin kabulii ile hiitkmedilecek bakiye alacaga ve konusuz
kalan alacak i¢in faize hitkmedilmesi gerekir

-Miivekkil lehine, hiikkiim altina alinan tutarlar bakimindan 5.100,00 TL vekalet {icretine
hitkmedilmesi gerekirken, 2.550,00 TL vekalet ticreti takdir edilmis 0lmas1 dogru degildir
-Davamiz, davanin agildig1 tarihte mevcut 14.528,00 TL talebimiz bakimindan konusuz
kalmistir. Sayin Uyusmazlik Hakem Heyeti ise dava sanki yapilan 6demenin tamami
bakimindan konusuz kalmig gibi usulen hatali hiikiim tesis etmistir.

Bu bakimdan davanin kabulii ile 14.528TL bakimindan davanin konusuz kaldiging;
15.526,49TL ile 472 TL eksper tlicret olmak iizere 15.998,49TL’nin temerriit tarihinden
itibaren faizi ile davalidan tahsiline karar verilmesi “ gerektiginden bahisle verilen karara
itiraz etmistir.

4-UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimiinde, Tiirk Ticaret Kanunu, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu,
6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu, 5684 sayili Sigortacilik Kanunu, Sigorta Poligesi genel ve
ozel sartlar1 Sigortacilikta Tahkime Iliskin Y®netmelik hiikiimleri ile difer mevzuat
hiikiimleri nazara alinmistir.

5-DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR

5.1. Degerlendirme

Uyusmazlik kasko sigortasindan kaynaklanan bakiye zararin giderilmesine iligkin olup verilen
karara kars1 davaci vekili itiraz etmistir itiraz, resen incelenecek hususlar disinda, 5684 sayili
Kanun madde 30/12 maddesi nazara alinarak itiraz sebepleri ile sinirli olarak incelenmistir.

5.2. Gerekgeli Karar

Genigletilmis kasko sigorta poli¢esinin 6zel sartlarinin konu ile ilgili olanlar asagidaki gibidir:
XXX

Bilirkisi tazminat hesabini asagidaki tabloya gore yapmistir:

DAVACININ TALEP ETTiGI HASAR TUTARI 51.703,33-TL.
SIGORTA KURULUSUNUN TESPIT ETTiGI HASAR TUTARI 24.843,19-TL.
TESPIT ETMIS OLDUGUMUZ HASAR TUTARI (TEVDI EDILEN |25.037,54-TL.

GOREVDE TANIMLI TED.ISKONTOSU ILE) (KDV DAHIL 29.544,30-TL)
TESPIT ETMIS OLDUGUMUZ HASAR TUTARI (TEVDI EDILEN |20.030,03-TL.

GOREVDE BELIRTILEN % 20 MUAFIYET UYGULANARAK ) (KDV DAHIL 23.635,44-TL)

Bilirkisi; sigorta kurulusunun hak sahibine bagvuru tarihinden 6nce 24.843,19 TL. tazminat
O0demesi yaptigini belirtmistir

Aracin Sigorta anlagsmali yetkili 6zel bir yerde onarildig: belirtilmektedir. Polige kapsamindan
bu yerin yetkili bagka bir servis veya 0zel servis olmasi arasinda bir fark goriilmemistir. Bu
durumda %20 muafiyetin uygulanmasi gerektigi tartismasiz olarak kabul edilmesi gerekir.
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Tedarik iskontosuna gelince poligeye gore bu durumda davaciin tedarik hakki oldugunu
pesinen kabul ettigi yazilidir. Sigorta eksperi bu konuda eksper incelemesi yapmis ve tedarik
iskontosu uygulayarak hesap yapmustir. Davaci sigorta sirketine parga tedarik imkani
saglamadigindan bilirkisinin tedarik iskontosu da yapmasinda bir isabetsizlik goriilmemistir.
Bu durumda hakemin yapilan 6demeyi nazara alarak dava konusuz kaldigindan karar
verilmesine yer olmadigina karar vermis olmasinda bir isabetsizlik goriilmemistir.

-Faiz ve temerriit itirazi

Hakem :”Davali sigorta kurulusunca dilek¢e yoluyla iletilen ihtarnamenin 27.09.2021
tarihinde tebelliig edildigi ve sigorta kurulugunca gorevlendirilen eksperin raporunu
01.11.2021 tarihinde teslim ettigi ancak hasarin ihbarindan itibaren her haliikarda 45 giin
sonra temerriide diistildiigiinden 11.11.2021 tarihinde temerriide diisiildiigli anlasildigindan,
alacaga bu tarihten itibaren yasal faiz isletilmesine, ancak davali sigorta sirketi 03.11.2021
tarihinde O0deme yapmis olmakla temerriide diismediginden temerriit faizine
hiikmedilmemesine karar verilmistir “gerekgesi ile faize karar vermemesinde de heyetcge bir
isabetsizlik goriilmemistir.

-Eksper iicreti itirazi

Hakem 472TL yarg: gideri talebinin reddine karar vermistir. Davaci vekili bu gidere karar
verilmesi gerektigini belirterek itiraz etmistir. Heyetimizce bu gider TTK nun 1426. Maddesi
uyarinca makul goriildiigiinden yargilama gideri olarak hiikiim altina alinmistir.

-Vekalet iicreti itirazi

Davaci vekili tam vekalet iicretine karar verilmesi gerektiginden otiirii itiraz etmistir

Hakem; Basvuru tarihinin 21.10.2021 6deme tarihinin ise basvuru tarihinden sonraki tarih
olan 03.11.2021 giin oldugundan hakemin davaci lehine yargilama giderine ve vekalet
licretine karar vermistir. Hakem Heyeti, vekalet iicretini AAUT nin 6. Maddesini nazara
alarak maktu {icretin %’si olarak hiikiim altina almistir. Odeme 6n incelemeden (bu konudaki
ara kararindan) once oldugundan maktu iicretin ’2’si olan 2550 TL vekalet iicretine karar
verilmesinde bir isabetsizlik goriilmemistir.

6. SONUC: Yukarida agiklanan nedenlerle;

6.1 Itiraz eden Basvuran vekilinin Uyusmazlik Hakem Heyeti tarafindan verilen ve yukarida
tarih ve sayis1 yazili karara vaki sair itirazlarimin REDDINE, belirtilen kararin “5. KARAR”
boliimiiniin e maddesinin asagidaki sekilde degistirilmesine

“e) Basvuru sahibi tarafindan sarf edilen 625 TL bilirkisi licreti ve 458 TL basvuru ticreti ile
472TL eksper ticreti olmak tlizere toplam 1.555 TL yargi giderinin kabul ret oranina gore 1260
TL ’sinin davalidan alinarak bagvuru sahibine verilmesine”

Davacinin yatirdig1 itiraz ticretinden takdiren 50TL’sinin davalidan alinarak basvurana
odenmesine, belirtilen hakem heyeti kararanin diizeltilmis bu hali ile aynen icrasina

6.2.1sbu Itiraz Hakem Heyeti Karari'nin 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 436.
maddesinin 3. bendi dogrultusunda taraflara Sigorta Tahkim Komisyonu araciligiyla
TEBLIGE CIKARTILMASINA

5684 sayili Sigortacilik Kanununun 30.maddesinin 12.fikrast uyarinca miktar itibariyle
KESIN OLMAK ve ayn1 maddenin son fikrasindaki temyiz yoluna iliskin hiikmii sakli
kalmak {izere oybirligi ile karar verildi.

**k%*
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02.03.2022 Tarih ve 2022/iHK-10205 Savili itiraz Hakem Heyeti Karari (Siirekli Sakathk)

1. BASVURUYA KONU UYUSMAZLIK VE ITiRAZ HAKEM HEYETINE
INTIKALI
1.1 Uyusmazhik Konusu Olay
Basvuruya iliskin uyusmazligin konusu, basvuranin yolcu olarak bulundugu X
plakal1 aracin, sigorta sirketi nezdinde ZMSS (Trafik sigortasi) poligesiyle sigortali bulunan X

plakal1 aragla 30/06/2020 tarihinde karisti§i kazada yaralanarak malul kalmasi ile ugradigi
stirekli ve gegici ig goremezlik zarari ile gegici bakici giderinin tahsili talebidir.

1.2 Dosyanin itiraz Hakem Heyetine intikal Etme Siireci

Uyusmazlik konusu dosya, raportdr tarafindan hazirlanan rapora miiteakip
Uyusmazlik Hakem Heyetine intikal etmis ve dosya igerigi iizerinde yapilan tetkik sonucunda
uyusmazlik hakkinda karar verilmistir. isbu karara Basvuru Sahibi tarafin itirazi iizerine, &n
incelemesini yapan raportoriin hazirladigi raporu degerlendiren Sigorta Tahkim Komisyonu,
bu kez Itiraz Hakem Heyeti olarak Heyetimizi gérevlendirmistir.

2 SIGORTA HAKEM HEYETINCE VERILEN HUKUM

Dosyanin intikal ettirildigi Uyusmazlik Hakem Heyeti, “Basvuramin usulden
reddine, ...”, karar vermistir.

3 ITIRAZ EDEN TARAFIN ITIRAZ GEREKCELERI VE TALEPLERI
Basvuran vekili;

— Maluliyet raporunun ydnetmelige uygun oldugunu, aksi goriiste dahi eksikligin
hakemlik¢e siire verilerek miivekkilinin hastaneye sevkini saglamak sureti ile
giderilebilecegini, tamamlanabilir bir dava sarti oldugunu, usulden ret karari
verilmesinin haksiz oldugunu,

ileri siirerek karara itiraz etmistir.
4 UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimii i¢in 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu, 6098 sayili Tiirk Borg¢lar Kanunu, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu,
Tahkime Iliskin Y&netmelik, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu, Karayollar1 Trafik
Yonetmeligi, AAUT, Karayollari Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast
Genel Sartlar1 ve polige hiikiimleri ile Yargitay kararlar ve ilgili diger mevzuat dikkate
alimastir.

5 DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR
5.1.Degerlendirme

Bagvuranin yolcu olarak bulundugu XX plakali aracin, sigorta sirketi nezdinde ZMSS
(Trafik sigortasi) poligesiyle sigortali bulunan XX plakali aragla 30/06/2020 tarihinde
karistig1 kazada bagvuran yaralanmistir.

Izmir Katip Celebi Universitesi Atatiirk Egitim ve Arastirma Hastanesi Adli Tip
Anabilim Dali Bagkanliginin 20/01/2021 tarihli raporunda gore, Femur kirigina bagh diz
eklem hareket kisitliligi, kalca eklem hareket kisithiligi arizasi sebebiyle Eriskinler
Yonetmeligine gore %10 oraninda malul kaldigi, 300 giin gecici is goremezliginin
oldugu, 150 giin bakic1 ihtiyacinin oldugu rapor edilmistir.

I3

Uyusmazhk Hakem Heyeti “...Dosyaya sunulmus olan, Katip Celebi Universitesi
Atatiirk Egitim ve Arastirma Hastanesi Adli Tip Anabilim Dali Baskanliginin 20.01.2021
tarihli raporunun incelenmesinde, Alt Ekstremite arizalarina dair yaralanmasi nedeniyle
engellilik oranlart tespit edildigi, ancak iyilesmenin durduguna dair herhangi bir
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degerlendirme yapilmadigi, 300 giin gecici isgoremezlik siiresi tespit edilmesine ragmen,
bu stirenin dahi beklenmedigi, gerek¢esinin de agiklanmadigr ve basvuranmn trafik kazast
gecirmis oldugu 30.06.2020 tarihinden itibaren 1 yillik siire ge¢meden engel oranlart
tespit edilmigstir...” gerekgesi ile KTK 97.maddesinde diizenlenen dava sartinin
tamamlanabilir bir dava sart1 olmadig1 kanaatine varilarak basvurunun usulden reddine
karar verilmis, karara basvuran vekilince itiraz edilmistir.

5684 sayili Kanun Madde 30/12 geregi, Heyetimizce yapilacak degerlendirmeler, itiraz
bagvurusunda ileri siiriilen itiraz konular1 ve re’sen dikkate alinacak hususlarla sinirli
olarak yapilacaktir.

5.2.Gerekgeli Karar

Uyusmazlik konusu kaza 30.06.2020 tarihinde meydana gelmis, maluliyet raporu ise
20.01.2021 tarihinde alinmistir. Maluliyet raporunda, maluliyete gerek¢e olarak alt
ekstremite kiriginin gosterildigi anlasilmaktadir.

Eriskinler Igin Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda Yonetmelik Eki liste 3. Alt
Ekstremiteye Ait Sorunlarda Engellilik Oranlar1 baslikli boliimde; “Ayaklar, topuk, ayak
bilekleri, bacaklar, dizler, kalca eklemleri ve pelvis. Alt ekstremite degerlendirilirken ...
Devamli oziirliiliikk raporu verilmeden 6nce, hastada iyilesmenin durdugu, son bir senedir
herhangi bir diizelmenin olmadigi tespit edilmelidir” hiikkmiine yer verilmistir.

Basgvuranin 6ziir oranini belirleyen raporda alt ekstremite arazi nedeniyle 6zilir oraninin
belirlendigi, buna karsilik Yonetmelik ekinde 6n goriilen 1 yillik siirenin gecmedigi
anlasildigindan, raporun ilgili Yonetmeligine uygun olmadig1 sonucuna varilmistir.

2918 sayili KTK nun 26.04.2016 tarih, (RG NO: 29695) 6704/5 sayili Kanun ile degisik
97. maddesi geregi “Zarar gorenin, zorunlu mali sorumluluk sigortasinda Ongoriilen
siirlar icinde dava yoluna gitmeden Once ilgili sigorta kurulusuna yazili basgvuruda
bulunmasi gerekir. Sigorta kurulusunun basvuru tarihinden itibaren en ge¢ 15 giin iginde
bagvuruyu yazili olarak cevaplamamasi veya verilen cevabin talebi karsilamadigina
iliskin uyusmazlik olmasi halinde, zarar géren dava acabilir veya 5684 sayili Kanun
cergevesinde tahkime basvurabilir.” Yine Trafik Sigortasi Genel Sartlarinda 02.08.2016
tarthinde yapilan degisiklikle sigorta sirketine basvuru yapilirken zorunlu olan evraklar
sayllmistir.  Yapilan degisiklikle Ek 6’ya gore ilgili Yonetmelik ¢ercevesinde
diizenlenmis saglik kurulu raporu teslim etme yiikkiimliligu getirilmistir.

KYZMSS Genel Sartlar1 geregince sigortacitya yapilan basvuru ekinde anilan
yonetmelige uygun olarak diizenlenmis rapor sunulmasi zorunlu tahkim sart1 oldugundan
bu eksikligin resen dikkate alinmasi gerekmektedir.

Basvuruda sunulmasi gereken belgelerin neler oldugu Genel Sartlarda acikca tespit
edildiginden, yapilan bagvurunun gecerli bir basvuru olabilmesi bu belgeleri icerip
icermedigine bagli olacaktir. Bu nedenle davanin usuliine uygun bir bagvuru olmadigi
sonucuna varilmigtir. Anayasa Mahkemesi verdigi giincel kararinda her ne kadar Genel
Sartlarin teminat kapsami ve zararin hesaplanmasinda belirleyici olamayacagina karar
vermis ise de, ayn1 Kararda sigorta sirketine bagvuru asamasinda hangi belgelerin
verilmesi gerektigine iliskin kanun hiikmiinii Anayasaya aykir1 bulmamistir.

Belirtilen nedenlerle Heyetimiz bagvurunun usuliine uygun bir basvuru olmadigi
sonucuna varmistir.

Degerlendirilmesi gereken bir husus da 2918 sayil1 Yasada ve Genel Sartlarda 6ngoriilen
sartin dava agilmasindan sonra ikmal edilebilecek bir husus olup olmadigidir. Getirilen
diizenleme ile gerceklestirilmek istenen amac yarg: yiikiiniin hafifletilmesi ve taraflarin
uyusmazliklar1 yargi oniline getirmeden once ¢6zmesi olup, s6z konusu diizenleme bu
niteligi itibariyle davanin goriilmesine iligkin bir sart olmayip, davanin agilabilmesine
iliskin bir sarttir. Yani davanin agilmasinin 6n sartidir. Aksi takdirde mevzuat ile istenilen
amacin gerceklesmesi miimkiin olmayacagindan, yapilan diizenleme gereksiz bir
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diizenleme olarak kalacaktir. Bu nedenle s6z konusu eksikligin sonradan ikmali sz
konusu olmayacaktir. (Bkz. Ankara 14. Asliye Ticaret Mah. 2016/783 E. 2017/3 K.
95.01.2017 T.).

Nitekim Anayasa Mahkemesi’nin bu konuda verdigi kararda da KTK m. 97°de 6ngoriilen
dava sartinin 6zel bir dava sart1 oldugu ifade edilmistir.

Dikkate alinmasi gereken bir husus da somut olayda eksik olan belgenin
tamamlattirilmast ¢ok uzun bir siireyi gerektirdiginden, s6z konusu dava sartinin
tamamlattirilmasi1 Tahkim Yargilamasinin niteligiyle de bagdasmamaktadir.

Belirtilen nedenlerle bagvuru sahibi vekilinin itirazinin reddine karar verilmistir.
6. SONUC
Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;
1- Bagvuran vekilinin itirazinin reddine,
2- Bagvuran tarafca yatirilan itiraz bagvuru licretinin kendisi tizerinde birakilmasina,

Uyusmazligin miktar1 itibartyla 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30/12. maddesi
uyarinca kesin olmak iizere, oybirligi ile karar verildi.

***k
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16.03.2022 Tarih ve 2022/iHK-12810 Savih itiraz Hakem Heveti Karar1 (Destekten

Yoksun Kalma)

1. BASVURUYA KONU UYUSMAZLIK VE ITIRAZ HAKEM HEYETINE
INTIKALI

1.1. Uyusmazhk Konusu Olay

Basvuru sahibince komisyona yapilan miiracaatin konusu, davali sigorta sirketine
Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigorta Poligesi ile sigortali
bulunan 38 X plakali aracin 13.08.2010 tarihinde karistig1 kazada davacilarin desteginin
vefat1 sebebiyle destekten yoksun kalma tazminati talebine iligskindir.

1.2. Dosyanin Itiraz Hakem Heyetine intikal Etme Siireci

Komisyona yapilan bagvuru sonrasinda gorevlendirilen Sigorta Uyusmazlik Hakemi
tarafindan yapilan inceleme sonrasinda verilen 23.12.2021-K-2021/193509 say1l1 karara
davaci yasal siiresi icinde itirazin1 bildirmistir. Tahkim Itiraz Yetkilisi U.A. tarafindan
yapilan 6n incelemeye istinaden itiraz usul ve sartlarinin zamaninda yerine getirildigi
kanaatine varilmasi iizerine olusturulan itiraz Inceleme Raporunda Heyet atanmas1 &nerisi
iizerine Komisyon tarafindan Heyetimiz gorevlendirilmistir. Dosya Heyetimizce teslim
alimmustir.

Dosya iizerinde yapilan incelemeye istinaden Heyetimizce karar olusturulmustur.

2. SIGORTA HAKEMIi VEYA HAKEM HEYETINCE VERILEN HUKUM

Dosyanin intikal ettirildigi Uyusmazlik Hakem Heyetince; davali sigorta sirketine sigortali
ara¢ siiriiclisiiniin meydana gelen kazada tamamen kusurlu olmasi nedeniyle davacilarin
destekten yoksun kalma tazminati talebinin teminat kapsaminda olmadig1 gerekgesiyle
basvurunun reddine karar verilmistir.

3. TARAFIN/TARAFLARIN ITIRAZ GEREKCELERI VE TALEPLERI

Itiraz eden davaci, trafik sigortacisinin destek sahis kusuruna denk gelen taleplerden
ticlincti sahis destekten yoksun kalanlara karst sorumlu olacagini belirterek karara itiraz
etmistir.

4, UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

5684 Sayili Sigortacilhik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Bor¢lar Kanunu, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu, Karayolu Trafik Kanunu, Sigortacilikta Tahkime iliskin
Yonetmelik, Trafik Sigorta Policesi Genel Sartlari, Police Ozel Sartlar1.

5. DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR
5.1.Degerlendirme

Daval1 sigorta sirketine Karayollart Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigorta
Poligesi ile sigortali bulunan 38 X plakali aracin 13.08.2010 tarihinde karistig1 kazada
davacinin destegi vefat etmistir.
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Uyusmazlik Hakem Heyeti, yukarida 6zetlenen gerekge ile bagvurunun reddine karar
vermistir. Davaci yukarida Ozetlenen nedenle karara itiraz etmis ve hiikmiin itirazi
gozetilerek kaldirilmasini istemistir.

5.2.Gerekgeli Karar

Uyusmazlik konusu olay, destekten yoksun kalma tazminati talebine iligkin olup
davacinin itiraz1 asagida degerlendirilmistir.

Davaci tarafindan trafik sigortacisinin destek sahis kusuruna denk gelen taleplerden
ticlincii sahis destekten yoksun kalanlara karsi sorumlu olacagi gerekgesi ile karara itiraz
edilmistir.

Somut olayda, kazanin meydana geldigi tarih 13.08.2010 olup, destek sahsin kusuruna
denk gelen tazminat taleplerinin teminat dig1 olduguna iligskin diizenlemesi ise 01.06.2015
tarihinde ylirtirliige giren Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi
Genel Sartlarinda yer almaktadir. Bu durumda, kaza, 01.06.2015 tarihinde yiiriirlige
giren Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlarindan
once, 13.08.2010 tarihinde meydana gelmis olmakla, davacinin itirazinin kabuliine karar
verilmistir.

Yargitay 17. Hukuk Dairesinin 2019/3292 E. sayili, 2021/1848 K. sayili ve 24.02.2021
tarihli ilaminda; “Bu durumda mahkemece, ZMSS Genel Sartlar: ekindeki cetvellere gére
(devre basi odemeli belirli rant yontemi, %I1,8 teknik faizle) tazminat hesabinin
yvapumasina iliskin olarak KTK'nmun 90. maddesinde yapilan degisikligin Anayasa
Mahkemesince iptal edildigi, Dairemiz Yargitay’'da wuygulama birliginin saglanmast
yoniinde tazminat hesaplarinda bakiye 6mriin belirlenmesinde TRH 2010 tablosunun esas
alimmast igin ictihat gelistirdigi ancak hesaplamalarda progresif rant yonteminin
kullanilmasi ile bilinmeyen (isleyecek) devredeki gelirlerin her yil icin % 10 artiriip %
10 iskonto edilmesi suretiyle tazminatin hesaplanmasi igin bilirkisiden ek rapor alinarak
sonucuna gore karar verilmesi icin yerel mahkeme kararummin bozulmasi gerekmistir.”
seklinde karar verilmistir.

Heyetimizce, davacinin kabulii edilen itirazi kapsaminda davacinin talep edebilecegi
destekten yoksun kalma tazminati tutarmin yukarida yer verilen Yargitay karar1 ve
Yargitay’in giincel kararlart uyarinca TRH 2010 Yasam Tablosu ve progresif rant
yontemiyle Anayasa Mahkemesi karar1 kapsaminda tespiti i¢im bilirkisi incelemesi
yaptirilmasina karar verilmis ve bilirkisi olarak E.D. tayin edilmistir.

Aktiier E.D. tarafindan diizenlenen 15.03.2021 tarihli raporda 26.481,22-TL destekten
yoksun kalma tazminat1 hesaplanmistir. Bilirkisi raporu taraflara teblig edilmistir.

Davalinin bagvuruya karsi ilk savunmasi, davalinin sigortali aracin kusuru ve polige limiti
ile sinirli olduguna iliskin olup, somut olayda, kaza tek tarafli ve sigortali arag stiriiciisii
destegin kusuru ile meydana gelmis olmakla ve bilirkisi tarafindan teminat limitine gore
hesaplama yapilmis olmakla savunma yerinde goriilmemistir.

Davalinin basvuruya karsi ikinci savunmasi arag¢ isleteninin ve siirliciiniin kusursuz
oldugu hallerde sigortacinin da tazminat 6deme yiikiimliiliigli bulunmadigina iligkin ise
de, isletenin ya da siiriicliniin kusursuz oldugu ispatlanamamis olmakla davalinin
savunmasinin reddine karar verilmistir.

Davalinin bagvuruya kars: li¢iincili savunmasi, tazminat hesaplamasinin TRH 2010 Yasam
Tablosu ve 1,8 teknik faiz ile yapilmasi gerektigine iliskindir.
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Heyetimizce yukarida da gerekgelendirildigi izere, AYM iptal karar1, Danistay Sekizinci
Dairesi tarafindan verilen 2020/5413 Esas ve 26.01.2021 tarihli karar ve Yargitay'in
AYM iptal kararmin eldeki uyusmazliklara uygulanmasi, tazminat hesabinin BK’nun
haksiz fiillere iliskin hiikiimleri ve Yargitay uygulamalarinin gozetilmesi, TRH 2010
Mortalite Tablosu, progresif rant yontemine gore yapilmasi gerektigi yoniindeki giincel
kararlarina uygun olarak, tazminatin anilan yontemle hesaplanmis olmasinda bir hata
goriilmemekle davalinin savunmasinin reddine karar verilmistir.

Davalinin bagvuruya kars1t dordiincii savunmasi, destegin kusurlu oldugu gerekgesi ile
talebin teminat dis1 olduguna iliskin olup, davalinin bu savunmasi da yukarida davacinin
itiraz1 kapsaminda yapilan incelemeler ve belirtilen gerekgeler kapsaminda yerinde
gorilmemistir.

Davalinin basvuruya kars1 besinci savunmasi, miiteveffanin davaciya destek oldugunun
ve miiteveffanin gelirinin ispati1 ve tazminat hesaplamasinin aktiier tarafindan yapilmasi
gerektigine iliskin ise de, somut olayda davaci miiteveffanin annesi olmakla ve tazminat
hesaplamas1 aktiier bilirkisi tarafindan asgari iicret esas alinarak yapilmis olmakla
davalinin savunmasinin reddine karar verilmistir.

Davalinin bagvuruya karsi altinct savunmasi, miiteveffanin herhangi bir sosyal sigorta
kurumuna bagli olup olmadiginin tespit edilmesi gerektigine iligkin ise de, bu yonde bir
delil bulunmamakla, davalinin savunmasi yerinde goriilmemistir.

Davalinin basvuruya karsi son savunmasi, davaci lehine 1/5 oraninda vekalet iicretine
hilkmedilmesi gerektigine iliskindir.

Sigorta Tahkim de vekalet licretine iliskin yasal diizenlemeler asagidaki gibidir.

Tiirkiye Barolar Birligi Baskanligindan:

AVUKATLIK ASGARI UCRET TARIFESI

GENEL HUKUMLER

Konu ve kapsam

MADDE 1 - (1) Mahkemelerde, tiim hukuki yardimlarda, taraflar arasindaki
uyusmazlhigi sonlandiran her tiirlii merci kararlarinda ve ayrica kanun geregi
mahkemelerce karsi tarafa yiikletilmesi gereken avukathk iicretinin tayin ve
takdirinde, Avukathk Kanunu ve isbu Tarife hiikiimleri uygulanir.

Tahkimde ve Sigorta Tahkim Komisyonunda iicret

MADDE 17 - (1) Hakem oniinde yapilan her tirlii hukuki yardimlarda bu Tarife
hiikiimleri uygulanir.

(2) Sigorta Tahkim Komisyonlari, Tarifenin ikinci kismimn ikinci béliimiinde asliye
mahkemeleri icin ongoriilen iicreti esas almak ve 3/6/2007 tarihli ve 5684 sayili
Sigortacihik Kanunundaki beste birlik orana uyulmak kaydiyla, Tarifenin iiciincii
kismina gore avukathk iicretine hiikmeder. Ancak hiikmedilen iicret kabul veya
reddedilen miktar1 gecemez. Sigortacilik Kanunu 30/(17) Talebi kismen ya da
tamamen reddedilenler aleyhine hiikmolunacak vekalet iicreti, Avukatlhik Asgari Ucret
Tarifesinde belirlenen vekalet iicretinin beste biridir.

Bu kanun hiikiimleri kapsaminda, davaci taraf icin uygulanacak vekalet iicretinin
A.AU.Tne gore belirlenmesi gerekir. Ozel bir kanun olan Avukathk Kanunu
kapsaminda ve bu kanunun verdigi yetkiyle belirlenen ve tiim yargi mercileri tarafindan
uygulanan AAUT ve yine 6zel bir kanun olan Sigortacilik Kanununda yer alan bu konuya
iliskin diizenlemeler, ydnetmeliklerin, kanuna aykwri olamayacagr prensibi ile
yonetmelikle ortadan kaldirilamaz.
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Nitekim, yerlesik bir ¢ok kararinda oldugu gibi ,T.C.YARGITAY 17. HUKUK DAIRESI,
E. 2013/15884 K. 2013/14731,T. 31.10.2013 kararinda da “Davacinin talebi yoniinden
kismi kabul soz konusu oldugu ve SK'min 30/17.. maddesinin kismen veya tamamen
reddedilen talep bakimindan davali lehine hiikmedilecek vekalet iicreti icin uygulanmasi
gerektigi goz Oniine alimarak her bir davact yéoniinden ayri ayri ve AAUT'nin 12.
maddesi geregince tam nispi vekalet iicretine hitkmedilmesi gerekirken, 1/5 oranminda
vekalet iicretine hiikmedilmesi dogru goriilmemigtir.” olarak, davacilar bakimindan, nispi
vekalet licretine ve tam olarak hiikmedilmesi gerektigini hiikkiim altina almistir.Zira;1136
Sayilt Avukatlik Kanunu’nun 169.maddesi 1.fikrasina gore; Yargi mercilerince karsi
tarafa yiikletilecek avukatlik ticreti, avukatlik ticret tarifesinde yazili miktardan az ve {i¢
katindan fazla olamaz. Avukatlik iicreti konusundaki Kanun hiikmii sarih ve Hakem
Heyetini baglayicidir. Hakem heyeti; yargilama gideri olarak vekalet ticreti takdir
ettiginde; asgari lcret tarifesine gore hesaplama yapmak zorundadir. 1136 Sayili
Avukatlik Kanununun 168.maddesinde; avukatlik resmi iicret tarifesinin hazirlanmasi
konusu kapsamli olarak diizenlenmis ve bu konuda Tiirkiye Barolar Birligi yetkili
kilinmistir. Su hale gore, avukatlik ticretinin uygulanmasi gereken tiim mercilerde resmi
ticret belirleme yetkisi miinhasiran Tiirkiye Barolar Birligine aittir. Nitekim Tiirkiye
Barolar Birligi her yi1l Resmi Gazetede yayinlanan iicret tarifeleri ile; mahkemelerde,
hakem nezdinde, tliketici hakem heyetlerinde uygulanacak iicretleri belirlemektedir.
Eldeki uyusmazliga uygulanmasi gereken norm, karar tarihinde gegerli olan Tiirkiye
Barolar Birligi her y1l Resmi Gazetede yayinlanan tarifedir. Heyetimizce, karar tarihinde
gecerli olan 2021 yilina iliskin bu tarife ve Heyetimizce verilen karar tarihinde gegerli
olan 2022 tarihli tarife incelendiginde, tahkimde de bu tarifenin uygulanacagi ifade
edildikten sonra, basvuran vekili lehine tarifenin 3.kismina gore tam vekalet ticreti takdir
edilecegi belirtilmigtir. Nihai olarak; tiim mercilerin uymas1 gereken vekalet iicretlerinin
yer aldig1 norm metin; TBB tarafindan yayimlanan resmi tarife olmaktadir. Kanuni bir
diizenleme olmadikga; Tarifeye mugayir uygulama yapilamaz.

Anayasa'nin 124. maddesinde, "Basbakanlik, bakanliklar ve kamu tiizel kisileri, kendi
gorev alanlarini ilgilendiren kanunlarin ve tiiziiklerin uygulanmasim saglamak iizere ve
bunlara aykirt  olmamak sartiyla, yonetmelikler ¢ikarabilirler.” diizenlemesi
Oongoriilmiistiir. Bu bakimdan, normlar hiyerarsisinde daha alt sirada yer alan
yonetmeliklerin kanuna aykiri nitelikte hiikiimler ongdrmeleri miimkiin degildir. Bu
bakimdan, kanuna aykir nitelikte yonetmelik hiikmiiniin ihmal edilmesi ve bu sekilde
hukuki deger yiliklenmemesi suretiyle, kanun hiikkmiiniin uygulanmasi zorunludur.

".. Anayasa'da kanun c¢ikarma yetkisi yasama orgamina verilmistir. Yasama organi
Anayasa ¢ergevesinde konu ile simirli olmaksizin kanun ¢ikarabilir. Bir baska deyimle
kanun, Yasama Orgam tarafindan yapilan bagimsiz bir hukuksal diizenlemedir. Buna
karsilik yonetmelik, kanunu ag¢iklayan, kanunun uygulanmasim saglayan ve kanunu
tamamlayan bir idari tasarruftur. Yonetmelikle kanun arasinda organik bag mevcut olup,
yvonetmelik kanuna bagimlidir. Bu sebeple oncelikle iistiin norm olan kanunun, kanuna
aykirt olmayan hallerde ise yonetmelik hiikiimlerinin uygulanmasit gerekir. Bir baska
anlatimla; kanunla yonetmeligin catismast halinde iistiin norm durumunda bulunan
kanuna deger verilerek uyusmazligin ¢oziimlenmesi zorunludur. Ogretide bazi
hukukg¢ular yonetmeliklerin kanuna aykirt olmasimin adli yargida incelenemeyecegi, bu
gibi hallerde ilgili tarafa idari yargiya bagvurarak yonetmeligin iptalini saglamak tizere
onel verilmesi ve bunun bekletici sorun yapimasi gerektigi konusunda goriis
bildirmektedirler. Gerek Anayasa'da ve gerekse kanunlarimizda yonetmelikle kanunun
catismast halinde bunun bekletici sorun sayilmasi gerektigi hususunda bir hiikiim
bulunmamaktadir. Ayrica, adli yargi iginde ceza ve hukuk aywrimi yapilarak sonuca
varilmast da isabetli degildir. Yorum yaparken yargi yolunu bir biitiin olarak kabul
zorunludur. Yargitay'in siiregelen uygulamalarinda aywrim yapilmaksizin yonetmeligin
kanuna aykiri olmast halinde, kanuna deger verilerek uyusmazliklarin ¢oziimlenmesi
ilkesi benimsenmistir. Yonetmeligin kanuna bagimli olmasi agiklanan sekilde yorum ve
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uygulama yapilmasim gerektirmektedir..." Yargitay Ictihad1 Birlestirme Genel Kurulu, E.
1993/5, K. 1996/1, T. 22.3.1996.

Heyetimizce, bu diizenlemelere ve Yargitay kararma uygun olarak, davaci lehine
hiikmedilecek vekalet {icretinin, kararin verildigi tarihte meri olan Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesine gore ve tam olarak takdir edilmesi gerektiginden, davalinin davaci lehine 1/5
oraninda vekalet iicretine hiikkmedilmesi gerektigine iliskin savunmasinin reddine karar
verilmigtir.

Davaci tarafindan 16.03.2022 tarihli e-posta ekiyle sundugu talep artirim dilekgesi ile
basvurudaki talebi 26.481,22-TL’ye 1slah edilmis ve eksik harcin ikmal edildigine iliskin
0deme dekontu da ibraz edilmistir.

Dosya kapsaminda alinan bilirkisi raporu dogrultusunda davali sigorta sirketinin 6demesi
gereken tazminat tutar1 tespit edilmis olmakla, davacinin itirazinin kabulii ile dosyada
alinan rapor ve davacinin talebi kapsaminda bagvurunun 26.481,22-TL destekten yoksun
kalma tazminati lizerinden kabuliine karar vermek gerekmistir.

Bagvuran, tazminatinin 6denmesini 22.03.2021 tarihinde davalidan talep etmis olup,
davali tarafindan 6deme yapilmadigindan 2918 sayili yasanin 99. Maddesi uyarinca
davalimin 22.03.2021 tarihinden itibaren 8 is giinii ilave edilmesi sonucu 01.04.2021
tarihinde temerriide diistiigiinden bu tarihten itibaren faiz isletilmesi gerekmistir. Aracin
ruhsat ve policesinde aracin cinsi kamyonet olarak belirtilmis olmakla alacaga avans faizi
isletilmesi gerekmektedir.

6. SONUC

Itiraz Hakem Heyetimiz tarafindan dosya muhteviyat1 iizerinde yapilan inceleme
neticesinde yukarida belirtilen gerekceler dogrultusunda,

1. Davact vekilinin Uyusmazlik Hakem Heyetinin 23.12.2021-K-2021/193509 sayili
kararina kars1 yaptig1 itirazin kabuliine, kararin kaldirilmasina,

2. Bagvuru sahibinin talebinin kabulii ile 26.481,22-TL destekten yoksun kalma
tazminatinin 01.04.2021 tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte davalidan
aliarak basvuru sahibine 6denmesine,

3. Bagvuru sahibi tarafindan yapilan 250,00-TL bagsvuru ticreti, 325,00-TL itiraz bagvuru
ticreti, 625,00-TL bilirkisi ticreti, 250,00-TL tamamlama basvuru ticreti olmak {izere
toplam 1.450,00-TL tutarindaki yargilama giderinin davalidan alinarak bagvuru
sahibine verilmesine,

4. Basvuru sahibi vekille temsil edildiginden karar tarihinde yiiriirliikkte bulunan A.A.U.T

uyarinca kabul edilen tutar iizerinden hesaplanan 5.100,00-TL vekalet {icretinin
davalidan alinarak basvuru sahibine verilmesine,

5. Usuli islemlerin tamamlanmasi i¢in dosyanin Sigorta Tahkim Komisyonu’na tevdiine,

Dosya iizerinde yapilan inceleme sonucu, 5684 sayili Kanunun 30. maddesinin 12.
fikrasina istinaden kesin olmak tizere oy birligi ile karar verildi.

*kk
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18.02.2022 Tarih ve 2022/iHK-8252 Savih itiraz Hakem Heveti Karar1 (Destekten

Yoksun Kalma)

1. BASVURUYA KONU UYUSMAZLIK VE ITIRAZ HAKEM HEYETINE
INTIKALI

1.1. Uyusmazhk Konusu Olay

21.09.2013 tarihinde, 01 X plakali aracin yaya konumunda olan A.S.’a ¢arpmasi sonucu,
A.S. vefat etmistir.

Bagvuru Sahipleri, A.S.’nin vefati sebebiyle ugramis oldugu destekten yoksun kalma
zararlarinin tazmini talebiyle; 01 X plakali aracin 17.08.2013 tanzim tarihli Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigortasi Poligesinin sigortacisi X Sigorta A.S.’ne karsi, Sigorta Tahkim
Komisyonu’na bagvurmustur.

1.2. Dosyanin Itiraz Hakem Heyetine intikal Etme Siireci

Uyusmazlik Hakem Heyetince 12/01/2022 tarihinde verilen karara karsi Sigorta Sirketi
tarafindan 02/02/2022 tarihinde itirazda bulunulmustur. Itiraz yetkilisi tarafindan yapilan
incelemede itirazin siiresi i¢inde yapildigi ve diger yonlerden sartlar1 tasidigi tespiti yapilmis
ve dosyanin itiraz hakem heyetine tevdiine karar verilmistir.

Sigorta Sirketi’nin itirazlar1 sonucunda, 11.02.2022 tarihinde uyusmazlik konusu dosya
Itiraz Hakem Heyetimize ulagmustir.

2. SIGORTA HAKEMIi VEYA HAKEM HEYETINCE VERILEN HUKUM

“Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

1.) Basvurularin KABULU ile; A.S. icin: 11.948,58 TL. F.N. igin: 34.967,04 TL. ngiye
Dest_ek zarar istemlerinin 27.11.2020 tarihinden itibaren isletilecek YASAL FAIZLERI ile ;
X SIGORTA A.S. ’den tahsili ile BASVURUCULARA odenmesineg,

2.) Bagvuran tarafindan yapilan 704,00-TL tutarindaki tahkim bagvuru icretinin X
SIGORTA A.S$.’den tahsili ile BASVURUCULARA ddenmesine, Sair kismin Bagvurucular
Uzerinde Birakilmasina.

3.) Bagvuran kendisini vekille temsil ettiginden, karar tarihinde yiiriirliikte olan Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesi ve kabul edilen miktara gére ayri ayri olmak iizere : F.N. igin
hesaplanan : 5.100,00 TL. A.S. i¢in hesaplanan : 5.100,00 TL. Avukatlik iicretlerinin ; X
SIGORTA A.S. den tahsili ile BASVURUCULARA sdenmesine,

5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi hiikkmii geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren 10
giin i¢inde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu a¢ik olmak iizere oy birligi ile
karar verildi.”

3. TARAFIN/TARAFLARIN ITIRAZ GEREKCELERI VE TALEPLERI

Sigorta Sirketi, Uyusmazlik Hakem Heyeti Karari’na kars1 yapmis oldugu itirazlarinin
ozetinde; Bagvuru Sahipleri tarafindan ayn1 kaza ile ilgili olarak daha 6nce 2020.X ve 2021.X
sayili bagvurularin yapildigini, 2021.X sayili bagvuruda hukuki yarar olmadigindan dava sarti
yoklugu nedeniyle basvurunun usulden reddine karar verildigini, 2021.X sayili dosyada
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2020.X sayili dosyada verilen kararin uygulanmasi gerektiginin belirtildigini, bagvurunun
kesin hiikiim nedeniyle reddine verilen 2021.X sayili dosyadan alman bilirkisi raporu
uyarinca karar verilmesi usul ve yasaya aykiri oldugunu beyan ederek, Uyusmazlik Hakem
Heyeti Karari’nin kaldirilmasini talep etmistir.

Basvuru Sahibi, Sigorta Sirketi’nin itiraz dilekgesine karst sunmus oldugu beyan
dilek¢esinin 6zetinde; itirazlarin haksiz oldugunu ve reddedilmesi gerektigini beyan etmistir.

4. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Taraflar arasinda, 21.09.2013 tarihinde meydana gelen trafik kazasi nedeniyle olusan
zararlarin giderilmesinden kaynaklanan uyusmazlik s6z konusudur. Bu durumda huzurdaki
uyusmazlik bakimindan 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, 2918 Sayili Karayollar1 Trafik
Kanunu, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu, 6100 Sayili
Hukuk  Muhakemeleri  Kanunu  hiikiimleri  uygulanacaktir.  Ayrica  itirazlarin
degerlendirilmesinde; diger ilgili mevzuat da géz oniine alinacaktir.

5. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR
5.1.Degerlendirme

Hakem Heyetimize itiraz iizerine gelen dosya incelendiginde, itirazin sadece Sigorta Sirketi
tarafindan yapildig1 goriilmiistiir. Sigortacilik Kanunu m. 30/23 gore, “Bu Kanunda hiikiim
bulunmayan hallerde Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunun hiikiimleri, sigortaciliktaki tahkim
hakkinda da kiyasen uygulanmir.”. Bu kapsamda usul hukukunda hakim olan aleyhe karar
verme yasagl geregi, taraflardan birisi kanun yoluna basvurursa, inceleme sadece onun
lehine ve ileri siirdiigii sebeplerle siirh olarak yapilir. Bu sonug tasarruf ilkesinden
dogmakta olup, taraf kanun yoluna bagvurmamissa kendiliginden kanun yolu incelemesi
yapilamaz ve kanun yoluna basvurmayan tarafin verilen hiikmii zimnen onayladigi kabul
olunur. Ayrica belirtmek gerekir ki, bu ilke, resen aragtirma ilkesinin uygulandigi dava ve
durumlarda dikkate alinmaz (PEKCANITEZ, H/ATALAY, O./OZEKES, M., Medeni Usul
Hukuku Ders Kitabi, 4. Baski, 2016, s. 517).

Bu aciklamalar geregi, inceleme konusu dosyada, tek tarafin itirazda bulunmus olmasi
nedeniyle, bu itiraz sebepleri ¢ercevesinde degerlendirme yapilacaktir. Bunun disinda dosyada
resen goz Oniine alinmasi gereken veya kamu diizenine iligkin bir husus gézlenmemistir.

Somut olayda; 21.09.2013 tarihinde, 01 X plakali aracin yaya konumunda olan A.S.’a
carpmast sonucu, A.S. vefat etmistir. Bagvuru Sahipleri, A.S.’nin vefati sebebiyle ugramis
oldugu destekten yoksun kalma zararlarinin tazminini talep etmektedir.

Dosya kapsamindan anlasildig1 kadariyla Itiraz Hakem Heyetimize intikal eden bagvurudan
once Bagvuru Sahibi tarafindan ayn1 kaza ve alacak talebi ile ilgili Sigorta Tahkim
Komisyonu’na iki bagvuru daha yapilmistir. 2020.X sayili bagvuruda, Bagvuru Sahipleri’nin
tazminat taleplerinin tespiti amaciyla bilirkisi raporu alinmis ve bakiye destekten yoksun kalma
tazminatt miktarinin 7.426,91 TL oldugu tespit edilmistir. Uyusmazlik Hakem Heyeti
tarafindan yapilan degerlendirmeler sonucunda, sigortacinin 7.426,91 TL bakiye destekten
yoksun kalma tazminatindan sorumlu oldugu anlasilmis, ancak HMK m.26 geregi taleple bagh
kalinarak 50,00 TL’nin (baba A.S.’a 25,00 TL; anne F.N.’e 25,00 TL) 6denmesine Kkarar
verilerek hiikiim kurulmustur (04/11/2020 — K-2020/87578). Ikinci olarak yapilan 2021.X
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sayili basvuruda; Basvuru Sahipleri vekili, fazlaya iliskin haklar1 sakli kalmak kayd: ile
simdilik A.S. i¢in 25.00,00 TL ve F.N. i¢in 25.00,00 TL destekten yoksun kalma tazminatinin
temerriit tarihinden itibaren isleyecek en yiiksek mevduat faizi ile birlikte sigorta sirketinden
tahsilini talep etmis, bilahare sunduklar1 islah dilekgesi ile talepleri 46.915,62 TL’ye
yiikseltmistir. Bu basvuruda Itiraz Hakem Heyeti “Eldeki davamn ek dava niteliginde oldugu
tartismasizdir. Ilk davada tazminat miktar belirlenmis, bulunduguna gére, bu miktar iizerinden
tam eda davasi agilmasi gerekirken, tartismasiz olan tazminat alacak miktari konusunda,
belirsiz ya da kismi dava agmakta bagvuru sahibinin hukuki yarar: bulunmamaktadir. (Yargitay
17.HD 2014/E.5539 2016/K.9322) Bu nedenle, belirsiz alacak davasi olarak yapilan igbu
basvurunun usulden reddine karar verilmis olmasinda bir isabetsizlik bulunmadigi kanaatine
varimus, ... gerekgesiyle, Uyusmazlik Hakem Heyeti’nin usulden ret kararinda hukuka aykiri
bir husus gérmemis ve basvurunun usulden reddine karar verilmistir (08/09/2021- 2021/iHK-
29460)

Bagvuru Sahipleri mevcut bagvuruda, 2021.X sayili dosyada alinan bilirkisi raporu ile
belirlenen F.N. i¢in 34.967,04 TL ve Baba A.S. i¢in 11.948,58 TL olmak {iizere toplamda
46.915,62 TL destekten yoksun kalma tazminatini talep etmektedir. Uyusmazlik Hakem Heyeti
tarafindan yapilan inceleme sonucunda bagvurunun kabuliine karar verilmistir.

Sigorta Sirketi itirazlarinda; Basvuru Sahipleri tarafindan ayni kaza ile ilgili olarak daha
once 2020.X ve 2021.X sayili bagvurularin yapildigini, 2021.X sayili bagvuruda hukuki yarar
olmadigindan dava sarti yoklugu nedeniyle basvurunun usulden reddine karar verildigini,
2021.X sayili dosyada 2020.X sayili dosyada verilen kararin uygulanmasi gerektiginin
belirtildigini, basvurunun kesin hiikiim nedeniyle reddine verilen 2021.X sayili dosyadan
alan bilirkisi raporu uyarinca karar verilmesi usul ve yasaya aykir1 oldugunu beyan ederek,
Uyusmazlik Hakem Heyeti Karari’nin kaldirilmasini talep etmistir.

5.2.Gerekgeli Karar

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun konuya iliskin 07.10.2021 tarih, 2018/148 E. ve
2021/1183 K. sayil1 kararinda;

“16. Talep konusunun niteligi itibarryla boliinebilir oldugu durumlarda, sadece bir
kismimin dava yoluyla ileri stiriilmesi durumunda kismi dava soz konusudur. Dava
actlirken, talep konusunun kalan kismindan agik¢a feragat edilmis olmadik¢a kismi
dava acgilmasi, talep konusunun geri kalan kismindan feragat edildigi anlamina
gelmez. Kismi davada sakli tutulan alacak béliimii igin  gerek kismi  dava karara
baglanmadan oénce, gerekse daha sonra ayri bir dava agilmasi usulen olanaklidir.
Uygulamada bu ayri davaya, ek dava denilmektedir.

17. Hemen burada, kismi dava ve ek davanin etkisi tizerinde durulmalidir.

18. Her dava, kural olarak tespit ve eda kisitmlarindan olusur. Davamin kismi nitelikte
olmasi hdlinde onceden agilan davada kesinlesen kararin tespit kismi, kalan kisim igin
agilan ikinci davanmin tespit kismi igin kesin hiikiim olusturur ve kuskusuz baglayicidir.

19. Ogreti ve yargisal uygulamada; kismi davanin red ile sonu¢lanmasi halinde tiim alacak
hakkinda kesin hiikiim olusacagi, kismi dava kismen kabul, kismen red ile sonuglanirsa her
iki boliim yoniinden de kesin hiikiim olusacagi, kismi dava tiimiiyle kabul edilirse de kararin
tespit boliimiiniin a¢ilan ek dava i¢in kesin hiikiim olusturacagi kabul edilmistir.
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20. Baska bir deyisle; kismi_dava sonunda_davalinin_borcu_odemeye mahkiim_edilmesi
veva kismi davanin tamamen veya kismen reddine karar verilmis olmasi hilinde taraflar
arasindaki_bor¢ iliskisinin_varlig1 ya da_yoklugu da_tespit edilmis olur ki; bu_tespit
zorunlu olarak bor¢ iliskisinin tiimiinii kapsar. Bu_nedenle kismi dava sonunda verilen
ve kesinlesen kararin_tespite iliskin_béliimii, sonradan_acilan €K dava icin _kesin_hiikiim

olusturur.

21. Kisacast ikinci davaya (ek davaya) bakan mahkeme, kismi davamin davalinin
sorumluluguna iliskin bu tespit boliimiiyle baghdwr. Burada davalimin haksizhigr olgusu
artik tartisilamaz hdle gelmistir. Zira kesin hiikiim bulunan bir konuda mahkemenin bu
yoniin dogrulugunu yeniden arastirma ve inceleme konusu yapmasina hukuken olanak
bulunmamaktadwr. Bu yon kamu diizenine iliskin olup mahkemeler ve Yargitay’ca
dogrudan (re’sen) goz oniinde tutulmalidir.

22. Kismi dava stirerken ek davamin acilmis olmasi hdlinde davali ilk itirazda bulunarak
birlestirme istememisse, kismi dava ile ek dava birlestirilemez. Ancak, ek davaya bakan
mahkeme kismi  davanin  sonuglanmasint  bekletici  sorun  yapmaldwr.  Ciinkii kismi
dava tamamen veya kismen reddedilecek olursa bu karar ek dava igin kesin hiikiim teskil
edecek, kismi dava tamamen kabul edilirse de kararin tespite iligkin béliimii ek dava icin
kesin hiikiim olusturacaktir.

23. Kismi davada alinan ve kesinlesen hiitkmiin dayanagini teskil eden bilirkisi
raporunun kismi dava tutarint  asan béliimiiniin  acilan ek davada mahkemeyi
baglayacak nitelikte bir kesin delil mahiyetinde olup olmadiginin degerlendirilmesinde

de yarar bulunmaktadir.

24. Kural olarak, kismi davada alinan bilirkisi raporlarinin acilan ek dava yoniinden
kesin delil olmayacagi gerek ogretide gerek vargisal uygulamada kabul edilmistir. Ne var

Ki, kismi davada kesinlesen hiikme esas alinan rapor tiimiiyle inceleme ve itiraz konusu

vapulip, tiim_yargisal denetim_yollarindan _gecerek toplam _alacak miktarini_ortaya
koyacak_sekilde kesinlesmis ve taraflar yoniinden yargisal denetim_yollart_tiiketilerek
usulii kazaninmis haklar gerceklesmisse kesin _delil olarak degerlendirilmesi gerekecegi
de ortadadir. Bu nedenledir ki, bilirkisi raporlarinin_takdiri delil olduklari kural ise de,
somut__olayin __ozelliklerine _gore kesin _delil _niteligi _alabilecekleri _de goz ardi
edilmemelidir.”

Yukarida verilen emsal Yargitay karari uyarinca itiraz incelendiginde; Komisyon’a ilk
yapilan 2020.X sayili bagvuruda, bakiye tazminat alacaginin tespiti i¢in bilirkisi raporu alinmis
ve bakiye destekten yoksun kalma tazminati miktarinin 7.426,91 TL oldugu tespit edilmistir.
Bagvuru Sahipleri bu rapora karsi yargilama sirasinda beyanda bulunmamis ve talebini
artirmamustir. Sonrasinda taleple bagli kalinarak Uyusmazlik Hakem Heyeti tarafindan 50,00
TL’nin 6denmesine Karar verilmistir. Bu karara karsi itiraz yoluna basvurulmadig
anlasilmaktadir. Bu agiklamalar 1s18inda, ilk agidan kismi davada kesinlesen hiikkme esas alinan
rapora kars1 Basvuru Sahibi tarafindan itiraz edilmemis ve Sigorta Sirketi lehine usuli
kazanilmig hak dogmustur. Bu bakimdan yukaridaki emsal igtihat uyarinca, 2020.X sayili
bagvuruda alinan bilirkisi raporunun kesin delil olarak degerlendirilmesi gerekecektir. Nitekim
2021.X sayili basvuruda da Itiraz Hakem Heyeti tarafindan, “Ilk davada tazminat miktar:
belirlenmis bulunduguna gore, bu miktar iizerinden tam eda davasi a¢ilmast gerekirken,
tartismasiz olan tazminat alacak miktar: konusunda, belirsiz ya da kismi dava agmakta basvuru
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sahibinin hukuki yarari bulunmamaktadir.” denilerek basvurunun usulden reddine karar
verilmistir.

Tiim bu agiklamalar 1518inda, Sigorta Sirketi’nin itirazlarinin kabulii ile 2020.X sayili
basvuruda tespit edilen bakiye alacak miktar1 iizerinden Basvuru Sahipleri’nin basvurusunun
kismen kabuliine karar verilmistir. 2020.X sayili bagvuruda bakiye olarak F.N. i¢in 3.025,68
TL ve A.S. i¢in 4.401,23 TL destekten yoksun kalma tazminati hesaplanmistir. 2020.X sayili
basvuruda taleple bagli kalinarak 50,00 TL 6denmesine karar verildiginden, F.N. igin 3.000,68
TL ve AS. igin 4.376,23 TL destekten yoksun kalma tazminatina hiikmedilmesine Kkarar
verilmistir.

6. SONUC :

1. Sigorta Sirketi’nin itirazlarinin KABULUNE,

2. 12.01.2022 tarihli ve K-2022/5134 Sayili Uyusmazlik Hakem Heyeti Karari’nin
KALDIRILMASINA,

3. Basvuru talebinin KISMEN KABULU ile, F.N. i¢cin 3.000,68 TL ve A.S. i¢in 4.376,23
TL olmak iizere toplam 7.376,91 TL bakiye destekten yoksun kalma tazminatinin,
27.11.2020 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile bagvurulan X Sigorta A.S.’nden
tahsil edilerek Bagvuru Sahipleri’ne 6denmesine,

4. Yargilama boyunca Basvuru Sahipleri tarafindan yapilan toplam 704,00 TL (basvuru
iicreti) yargilama giderlerinin bagvurunun kabul ve ret oranina goére hesaplanan 110,69
TL’sinin Sigorta Sirketi’nden tahsili ile Basvuru Sahipleri’ne 6denmesine, bakiye tutarin
Bagvuru Sahipleri’nin lizerinde birakilmasina,

5. Yargilama boyunca Sigorta Sirketi tarafindan yapilan toplam 704,00 TL (itiraz basvuru
ticreti) yargilama giderlerinin bagvurunun kabul ve ret oranina gore hesaplanan 593,30
TL’sinin Bagvuru Sahipleri’nden tahsili ile Sigorta Sirketi’ne 6denmesine, bakiye tutarin
Sigorta Sirketi’nin iizerinde birakilmasina,

6. Basvuru Sahipleri kendisini vekille temsil ettirdiginden, kabul edilen miktar igin, karar
tarihinde gegerli olan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca anne F.N. igin hesap
edilen 3.000,68 TL ve baba A.S. i¢in hesap edilen 4.376,23 TL vekalet iicretinin Sigorta
Sirketi’nden tahsili ile Bagvuru Sahipleri’ne 6denmesine,

7. Aleyhine bagvuru yapilan Sigorta Sirketi kendisini vekille temsil ettirdiginden, reddedilen
tutar {lizerinden hesaplanan; 1.020,00 TL vekalet {icretinin F.N.’ten alinarak Sigorta
Sirketi’'ne 6denmesine ve 1.020,00 TL wvekalet iicretinin A.S.’dan alinarak Sigorta
Sirketi’ne 6denmesine,

8. Kararin usuli islemlerin tamamlanmasi i¢in Sigorta Tahkim Komisyonuna tevdiine,
5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30. maddesinin 12. fikras1 geregi, uyusmazlik tutari
ihtiyari dava arkadasi olan her bir Bagvuru Sahibi i¢in ayr1 ayr1 degerlendirildiginde
40.000,00-TL’nin altinda oldugundan, KESIN OLMAK UZERE OY BIiRLIiGi iLE
KARAR VERILDI. 18.02.2022

**k*
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17.01.2022 Tarih ve 2022/iHK-3628 Savih Itiraz Hakem Heveti Karari (Makine
Kirilmasi)
1. BASVURUYA KONU UYUSMAZLIK VE ITIRAZ HAKEM HEYETINE
INTIKALI
1.1. Uyusmazhk Konusu Olay

Basvuruya iligkin uyusmazligin konusu, 14.04.2021 tarihinde akaryakit tanklari ile
akaryakit pompalar arasindaki hasarin ilgili klozun makine tesisat olarak yazmasindan dolay1
tesisat olarak degerlendirilmesi talebidir.

1.2. Dosyanin Itiraz Hakem Heyetine intikal Etme Siireci

Uyusmazlik konusu dosya, raportdr tarafindan hazirlanan rapora miiteakip
Uyusmazlik Hakem Heyetine intikal etmis ve dosya igerigi iizerinde yapilan tetkik sonucunda
tazminat miktarinin tespiti i¢in teknik bilirkisi gérevlendirilmesi yoluna gidilmis ve denetime
elverisli bulunan bilirkisi raporu dikkate alinarak, uyusmazlik hakkinda karar verilmistir. Isbu
karara Davali tarafin itiraz1 lizerine, 0n incelemesini yapan raportoriin hazirladigi raporu
degerlendiren Sigorta Tahkim Komisyonu, bu kez itiraz Hakem Heyeti olarak Heyetimizi
gorevlendirmistir.

2. SIGORTA HAKEM HEYETINCE VERILEN HUKUM
Dosyanin intikal ettirildigi Uyusmazlik Hakem Heyeti, “Basvurunun usulden
reddine, ...”, karar vermistir.
3. ITIRAZ EDEN TARAFIN ITIRAZ GEREKCELERI VE TALEPLERI
Basvuran vekili;
— Bilirkisi ticretinin 27/09/2021 tarihinde yatirildigini, ancak agiklama kismina dosya
numarasinin ~ sehven  yazilmadigini,  durumun  fark  edilmesi  {izerine

muhasebe@sigortatahkim.org mail adresine 27/09/2021 tarihinde bilgilendirme maili
atildigini, dosyanin tekrar degerlendirilmesi gerektigini,

ileri siirerek karara itiraz etmistir.
4., UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimii i¢in 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu,
Tahkime Iliskin Yonetmelik, Yargitay kararlar1 ve ilgili diger mevzuat dikkate alimustir.

5. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR
5.1.Degerlendirme

14.04.2021 tarihinde akaryakit tanklari ile akaryakit pompalar1 arasindaki hasarin
ilgili klozun makine tesisat olarak yazmasindan dolay1 tesisat olarak degerlendirilmesi talep
edilmistir.

Uyusmazlik Hakem Heyeti ...Bu kapsamda, taraflarca dosyaya sunulan iddia ve
savunmalar dogrultusunda bilirkisi incelemesi yaptirilmasina karar verilerek, 25.09.2021
tarihli Ara Karar ile dosyanmin Sigorta Eksperine tevdi edilmesini teminen, 900TL olarak
belirlenen bilirkisi ticretinin basvuru sahibi tarafindan 3 is giinii kesin siire i¢inde odenmesi
istenmigtir... gerekcesi ile liretin yatirilmadigi sebebi ile bagvurunun usulden reddine karar
vermistir.

Basvuran vekili, 27/ 09/2021 tarihinde 900,00 TL 6deme yapildigina dair dekontu
dosya ile paylagmistir.

5.2.Gerekgeli Karar

Uyusmazlik Hakem Heyetince, uyusmazligin zarar tutarina iliskin oldugu anlasilmakla, zarar
tutarinin tespiti i¢in bilirkisi atanmasina karar verilmis, ara karar taraflara teblig edilmistir.
Ancak bagvuru sahibi bilirkisi licretini usuliine uygun sekilde 6dememistir. Bir dosyaya ait
bilirkisi licreti 6demesi yapilirken agiklama kismina dosya numarasi veya dosya adinin
yazilmas1 gerektigi agiktir. Aksi halde iicretin hangi dosyaya ait oldugu tespit edilemez.
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Basvuru sahibi vekili de 6deme yaparken aciklama kismina dosya numarasini sehven
yazilmadigin1 daha sonra bu hatanin diizeltildigini belirtmistir.

5684 sayili Sigortacilik Kanununun 30.maddesinin (23).fikrasina gore “Bu Kanunda hiikiim
bulunmayan hallerde Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun hiikiimleri, sigortaciliktaki
tahkim hakkinda da kiyasen uygulanir’.

Hukuk Muhakemeleri Kanununun 94.maddesine gore, “Kesin siire i¢cinde yapilmasi gereken
islemi, stiresinde yapmayan tarafin, o islemi yapma hakki ortadan kalkar.”

Aciklanan nedenlerle, bagvuru sahibinin itirazinin reddine karar vermek gerekmistir.

6. SONUC
6.1. Yukarida agiklanan nedenlerle Uyusmazlik Hakeminin 22/10/2021 tarih K-2021/155744

sayili kararina kars1 yapilan basvuru sahibi vekilinin itirazinin REDDINE, bu dogrultuda
anilan kararin aynen infazina,

6.2. Bagvuru sahibi tarafindan 6denen itiraz iicretinin kendi tizerinde birakilmasina,

Uyusmazligin miktari itibartyla 5684 sayili Sigortacilik Kanununun 30/12. maddesi uyarinca
kararin tebliginden itibaren iki hafta iginde temyiz yolu agik olmak {izere karar verildi.

***%x
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25.01.2022 Tarih ve 2021/IHK-43709 Sayih itiraz Hakem Heyeti Karar: (Yangin)

1. BASVURUYA KONU UYUSMAZLIK VE IiTiRAZ HAKEM HEYETINE
INTIKALI

1.1. Uyusmazhk Konusu Olay

Basvuruya konu uyusmazlik; 02.07.2020 tarihinde, davali sigorta sirketi nezdinde Kapsamli
Isyeri Sigorta Poligesi ile sigortali bulunan tasinmazin yangin sonucu ugradig1 zararin tazmin
edilmesi talebine iliskindir.

Bagvuru sahibi, Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde verilen 11.02.2021 tarihli K- X sayili
karara binaen 90.000,00-TL bakiye tazminat tutarinin 6denmesini talep etmistir.

1.2. Dosyanin Itiraz Hakem Heyetine Intikal Etme Siireci

Komisyon nezdinde acilan dava sonucunda, Uyusmazlik Hakem Heyetince basvurunun
kabuliine karar verilmistir. Bunun tizerine davali taraf, Uyusmazlik Hakem Heyeti kararina
itiraz etmis ve itirazin siiresinde ve usuliine uygun sekilde gerceklestirildigi anlagilmakla
dosya Itiraz Hakem Heyetimize tevdi edilmistir.

2. SIGORTA HAKEMIi VEYA HAKEM HEYETINCE VERILEN HUKUM

Uyusmazlik Hakem Heyetince yliriitiilen yargilama neticesinde:

Sigorta Tahkim Komisyonu’'nca tevdi edilen X esas sayili bagvurunun, dosyaya sunulu
belgeler ve ilgili mevzuat hiikiimleri ¢ercevesinde incelenmesi sonucunda, yukarida izah
edildigi iizere;

1. Basvuru sahibinin talebinin kabulii ile talep edilen 90.000,00.-TL hasarin 13/05/2021
tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte X Sigorta A.S.’den alinarak basvuru
sahibine verilmesine,

2. Bagvuru sahibi tarafindan 6denmis olan 1.350,00.-TL basvuru iticretinin X Sigorta A.S. den
alinarak basvuru sahibine verilmesine,

3. Basvuran kendini vekille temsil ettirdiginden, AA UT’e gore 12.500,00.-TL vekalet iicretinin
X Sigorta A.S. den alinarak basvuru sahibine verilmesine,

5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi hiikmii geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren 10
gtin i¢inde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu acgik olmak iizere oybirligi ile
03/11/2021 tarihinde karar verilmistir.

3. TARAFIN/TARAFLARIN iTIRAZ GEREKCELERI VE TALEPLERI
Davali sigorta sirketi vekili, sundugu itiraz dilekgesinde 6zetle;

e Uyusmazligin Komisyon nezdinde goriilmesinin miimkiin olmadigini, dosyadan el
cekilmesi gerektigini,

e Yangina sebebiyet veren klimalarin sigortaliya ait olmadigin1 ve binanin demirbasi
olmadigini, talebin police kapsami disinda oldugunu, yanginin sigortalinin kendi
kusurundan meydana geldigini, bagvurunun reddi gerektigini,

e Hasarin teminat kapsamina girip girmediginin tespiti i¢in Sigorta Hukuku
bilirkisisinden rapor alinmas1 gerektigini,

e Tazminat hesaplamasi i¢in aktiier bilirkisi raporu alinmasi gerektigini,
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e Tazminata ancak Komisyona bagvuru tarihinden itibaren yasal faiz isletilebilecegini,
e Aleyhlerine ancak 1/5 oraninda vekalet {icretine hiikkmedilebilecegini belirtmistir.

4. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢éziimii i¢in 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, Tirk Ticaret Kanunu, Tirk
Bor¢lar Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Kapsamli Isyeri Sigorta Policesi Genel ve
Ozel Sartlar ile ilgili mevzuat dikkate alinmugtir.

5. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR
5.1.Degerlendirme

Itiraz Hakem Heyetimize itiraz iizerine gelen dosya incelendiginde, itirazin sadece sigorta
sirketi tarafindan ileri siiriildigi goriilmiistiir. Bu kapsamda inceleme; taleple baglilik ilkesi
geregince, yalnizca davali sigorta sirketinin itirazlari ile sinirlt olarak yapilacaktir.

Dava, sigortali tasinmazda ¢ikan yangina bagl tazminat taleplerinin davali sigorta sirketinden
tahsili talebine iligkindir.

Basvuruya konu somut olaydan; 02.07.2020 tarihinde, davali sigorta sirketi nezdinde
Kapsamli Isyeri Sigorta Poligesi ile sigortali bulunan tagmmazin yangin sonucu zarara
ugradigi, durumun 03.07.2020 tarihinde sigorta sirketine ihbar edildigi, sigorta sirketi
tarafindan ekspertiz incelemesi yaptirildigi, 6denecek tazminata iliskin taraflar arasinda
anlagma saglanamadigi, bunun tizerine Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde dava agildigi, X
say1l1 dosyada Uyusmazlik Hakemi tarafindan hesaplama i¢in bilirkisi raporu aldirildigi, bu
raporda 95.003,88-TL tazminat hesaplandigi, taleple baglilik geregi bagvurunun 5.001,00-TL
iizerinden kabul edildigi anlagilmistir.

Isbu davada ise Uyusmazlik Hakem Heyeti, basvurunun kabulii ile bakiye 90.000,00-TL
tazminat tutarinin davaci bagvurana 6denmesine karar vermistir.

Karara itiraz eden davali taraf vekilinin itirazlarinda; uyusmazligin Komisyon nezdinde
goriilmesinin miimkiin olmadigini, dosyadan el ¢ekilmesi gerektigini, yangina sebebiyet veren
klimalarin sigortaliya ait olmadigin1 ve binanin demirbasi olmadigini, talebin polige kapsami
disinda oldugunu, yangimn sigortalinin kendi kusurundan meydana geldigini, basvurunun
reddi gerektigini, hasarin teminat kapsamina girip girmediginin tespiti i¢in Sigorta Hukuku
bilirkisisinden rapor alinmasi gerektigini, tazminat hesaplamasi i¢in aktiier bilirkisi raporu
alinmasi1 gerektigini, tazminata ancak Komisyona basvuru tarihinden itibaren yasal faiz
isletilebilecegini, aleyhlerine ancak 1/5 oraninda vekalet iicretine hiikmedilebilecegini
belirtmistir.

5.2.Gerekgeli Karar

o Davali sigorta sirketinin; uyusmazhigin Komisyon nezdinde géviilmesinin miimkiin
olmadigini, dosyadan el ¢ekilmesi gerektigi yoniindeki itirazlari bakimindan:

Sigortacilik Kanunu’nun 30.maddesinde Sigorta Tahkim Komisyonu’nun kurulus amacinin;
sigorta ettiren veya sigorta sozlesmesinden menfaat saglayan kisiler ile riski iistlenen taraf
arasinda sigorta sozlesmesinden veya Hesaptan faydalanacak kisiler ile Hesap arasinda dogan
uyusmazliklarin ¢éziimii oldugu belirtilmistir. Sigortacilikta Tahkime iliskin Y®&netmeligin
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5.maddesinde de benzer sckilde Komisyonun amacmin sigorta sozlesmelerinden dogan
uyusmazliklarin = ¢6ziimii  oldugu belirtilmistir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
408.maddesinde; tasinmaz mallar iizerindeki ayni haklardan veya iki tarafin iradelerine tabi
olmayan islerden kaynaklanan uyusmazliklarin tahkime elverisli olmadigi belirtilmistir.

Dolayisiyla ilgili mevzuatta huzurdaki uyusmazligin Komisyon nezdinde goriilmesini
engelleyen bir hiikkiim bulunmadigindan ve evrak iizerinden inceleme yapilabileceginden
itirazin reddi gerekmistir.

e Davali sigorta sirketinin; yangina sebebiyet veren klimalarin sigortaliya ait olmadig
ve binanin demirbasi olmadigi, talebin police kapsamu disinda oldugu, yanginin
sigortalimin kendi kusurundan meydana geldigi, basvurunun reddi gerektigi
yoniindeki itirazt bakimindan:

X sayili dosya incelendiginde; davaci bagvuranin dava dilekcesi ekinde ekspertiz raporu,
itfaiye raporu, sorusturma evraklari, kira sdzlesmesi, mizan, hasar resimleri sundugu; sigorta
sirketinin ise cevap dilekgesi ya da bir belge sunmadigi; Uyusmazlik Hakemi tarafindan
bilirkisi gorevlendirildigi, bilirkisinin 22.12.2020 tarihli raporda 95.003,88-TL hasar bedeli
tespit ettigi anlasilmistir. Riziko adresinde fiili bir tespit yapilmasinin miimkiin olmamasi,
hasar maliyetine iligkin olarak belirlenen bedele iliskin ekli evrak ve belgeler igerisinde net bir
fatura temini saglanamamasi, iiriin bazl fiili ayrisim yapilamamasi, barkod kayitlarinin {irtin
fatura gruplar ile eslestirilememesi, davali sigorta sirketinin herhangi bir bilgi veya belge
sunmamasi, bilirkisi raporuna itiraz etmemesi sebepleriyle hasarin, hasar miktarinin ve
uyusmazlhigin davact bagvuranin sundugu belgeler dogrultusunda degerlendirildigi
anlagilmistir.

Hasarn sigorta sirketine ihbarindan sonra sirket tarafindan ekspertiz incelemesi yaptirildig ve
bunun iizerinden davaci bagvuranla tazminat miktarma iliskin goriismeler yapildig:
anlasilmaktadir. Buna ragmen su asamada talebin teminat kapsami diginda oldugunun iddia
edilmesi ve bu sebeple karara itiraz edilmesi Heyetimizce kabul gormemistir. Kald1 ki, davali
sigorta sirketi acilan davalara cevap vermedigi gibi itirazlarini destekler bir evrak da
sunmamigtir. X sayili dosya bu dosya yoniinden giiclii delil niteligindedir. 5684 sayili
Kanunun 30/15 maddesi uyarinca hakemler sadece kendilerine verilen evrak iizerinden karar
vermektedir. Diger yandan, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1409.maddesi uyarinca sozlesmede
ongoriilen rizikolardan herhangi birinin veya bazilarinin sigorta teminati disinda kaldigini
ispat yukii sigortaciya aittir. Uyusmazlik agisindan davali sigorta sirketinin X ve X sayili
dosyalarda cevap dilekgesi ve bilirkisi raporuna itiraz dilek¢esi sunmadigi, karar itirazlarinda
destekleyici bilgi ve belge sunmadigr goriilmiis ve dolayisiyla rizikonun teminat disinda
kaldig1 yoniindeki itirazint ispat edemedigi kanaatine varildigindan itirazlarin reddi
gerekmistir.

e Davali sigorta sirketinin; hasarin teminat kapsamina girip girmediginin tespiti i¢in
Sigorta Hukuku bilirkisisinden rapor alinmast gerektigi yéniindeki itirazi
bakimindan:

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 266.maddesi uyarinca ancak ¢6ziimii hukuk disinda, 6zel
veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde bilirkisinin goriisii alinabilir. Genel bilgi veya
tecriibeyle ya da hakimlik mesleginin gerektirdigi hukuki bilgiyle ¢éziimlenmesi miimkiin
olan konularda bilirkisiye bagvurulamaz. Hukuk Genel Kurulunun 26.03.2019 tarihli ve X E.,
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X K. sayili kararinda da belirtildigi tizere hukuk kurallarmi resen aragtirarak bulmak,
yorumlamak ve olaya uygulamak hakimin igidir. Dolayisiyla itirazin reddi gerekmistir.

e Davali sigorta sirketinin; tazminat hesaplamasi icin bilirkisi raporu alinmasi
gerektigi yoniindeki itirazi bakimindan:

X sayili dosyada bilirkisi raporu alindigr goriilmektedir. Kaldi ki davali sigorta sirketi
tarafindan bu rapora da itiraz edilmemistir. Dolayisiyla s6z konusu itirazin reddi gerekmistir.

e Davali sigorta sirketinin, tazminata ancak Komisyona basvuru tarihinden itibaren
yasal faiz isletilebilecegi yoniindeki itirazi bakimindan:

Davaci bagvuran talep ettigi tazminat miktar1 i¢in hasar tarihinden itibaren avans faiz
isletilmesini talep etmistir. Uyusmazlik Hakem Heyeti tarafindan Karayollar1 Trafik
Kanunu’nun 98.maddesine gore basvurudan itibaren sekiz is glinii esas alinarak temerriit
durumu belirlenmigstir. Oysa Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1427.maddesine gore sigorta tazminati
veya bedeli, rizikonun gergeklesmesini miiteakip ve rizikoyla ilgili belgelerin sigortaciya
verilmesinden sonra sigortacinin edimine iliskin arastirmalar1 bitince ve herhalde rizikonun
sigortactya bildirilmesinden kirkbes giin sonra muaccel olur. Bor¢ muaccel olunca, sigortaci
ihtara gerek kalmaksizin temerriide diiser. Somut uyusmazlik zorunlu trafik sigortasindan
kaynaklanan bir uyusmazlik degildir. Bu nedenle faiz baslangicina yonelik sigorta sirketinin
itiraz1 yerinde olmakla birlikte talep ettigi faiz baglangi¢ tarihinin dogru olmadigi, davact
bagvuranin da faiz baglangicina iliskin bir itiraz1 olmadig1 gibi aleyhe bozma yasagi kurali
geregince davalinin itirazi reddedilmistir. Diger yandan, basvuru konusu, Isyeri Sigortasi
sozlesmesinden kaynaklandigindan dava ticari dava niteliginde olmaktadir ve ticari davalarda
temerriit durumunda talep edilebilen avans faizine hiikiim verilmesi gerekmektedir. Bu
sebeple faiz tiiriine yonelik itiraz da reddedilmistir.

e Davali sigorta sirketinin, aleyhlerine ancak 1/5 oraninda vekilet iicretine
hiikmedilebilecegi yoniindeki itirazi bakimindan:

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30. maddesinin onyedinci fikrasinda; “Talebi kismen ya
da tamamen reddedilenler aleyhine hiikmolunacak vekalet iicreti, Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesinde belirlenen vekalet iicretinin beste biridir.” hiikkmii yer almaktadir.

Sigortacilikta Tahkime Iliskin Y&netmeligin 16. maddesinin oniigiincii fikrasinda ise;
“Taraflarin avukat ile temsil edildigi hallerde, taraflar aleyhine hiikmedilecek vekalet iicreti,
her iki taraf icin de Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde yer alan asliye mahkemelerinde
goriilen isler i¢in hesaplanan vekalet iicretinin beste biridir.” diizenlemesine yer verilerek
Kanun hiikmiiniin kapsam ve amaci1 ortaya konmustur.

Danistay 10. Dairesi de anilan Yonetmelik hiikmiiniin 5684 sayili Kanunun 30/17 madde
hilkmiine aykir1 oldugu gerekgesi ile agilan davada 28/04/2016 tarihli ve E.2016/422 nolu
Karar ile bagvuruyu ret etmistir. Yargitay’in 11. ve 17. Hukuk Daireleri ise 5684 sayili
Kanun Md. 30/17 gerekgesinin yoruma agik olmasi nedeniyle baslangicta farkli yonde karar
vermis olmakla birlikte, 2016 yilindan itibaren ve Ozellikle de Bakanlhigin 5684 sayili
Kanunun 30/17. maddesindeki diizenlemenin kapsam ve amacii Yonetmelikle ortaya
koymasindan sonra ictihatla vermis olduklar1 tiim Kararlarinda, Tahkim Komisyonuna
yapilan basvurularda Kanunun 30/17. Madde hiikmii geregi AAUT’ye gore hesaplanan
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vekalet ticretinin iki taraf icin de beste birinin uygulanacagina hiikmetmislerdir. Yargitay
Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu'nun 22/02/1997 tarihli ve E.1996/1 ve K.1997/1 sayil
Kararinda, bir kanun hiikmiiniin, kanuna konulus amacina aykir1 bir sonu¢ doguracak sekilde
yorumlanmasi, hukuk ilkelerine ve kanunun hem sézii ile hem de 6zii ile uygulanmasini
ongoren Medeni Kanunun 1. maddesine uygun diismeyecegi belirtilmistir. A¢iklanan nedenle,
5684 sayili Kanunun 30/17. Madde hiikmiiniin amaci ve dogru yorumu ile Yargitay’in son
yillardaki igtihatlarma uygun olarak, AAUT'nin 13. maddesi ve AAUT'nin 17. Maddesi 2.
fikras1 geregince, maktu vekalet licretinin altinda kalmamak kaydiyla, hesaplanan vekalet
icretinin 1/5'1 oraninda vekalet iicretine karar verilmesi gerekmektedir. Bu itirazin kabuliine
ve Uyusmazlik Hakem Heyeti kararmin hiikiim kisminin ilgili yerinin degistirilmesine karar
verilmistir.

ftiraz Hakemi X bu karara muhalif kalmistir.

6. SONUC
Yukarida agiklanan nedenlerle;

03/11/2021 tarihli K-2021/162398 sayili Uyusmazlik Hakem Heyeti kararina davali sigorta
sirketi tarafindan ileri siiriilen ITIRAZLARIN KISMEN KABULU ile kararmn vekalet
iicretine iliskin 3. bendinin kaldirilmasina ve asagidaki sekilde diizeltilmesine,

1- “Basvuran kendini vekille temsil ettirdiginden, AA UT’e gore 4.080,00-TL vekdlet
iicretinin X Sigorta A.S. den alinarak bagvuru sahibine verilmesine,”

2- 03/11/2021 tarihli K-2021/162398 sayili Uyusmazlik Hakem Heyeti kararmin diger
maddeleri ile diizeltilmis bu halinin infazina,

3- Davali sigorta sirketinin sarf etmis oldugu 1.350,00-TL itiraz bagvuru ticretinin kabul-ret
oranina gore takdiren 440,00-TL’sinin davaci basvuran taraftan alinarak davali sigorta
sirketine verilmesine, fazlasinin davalinin {izerinde birakilmasina,

4- Dosyanin usulii islemlerin tamamlanmasi i¢in Sigorta Tahkim Komisyonu’na teslimine,

5684 sayili Sigortacilik Kanununun 30. maddesinin 12. fikras1 geregi, uyusmazlik tutari
40.000,00 TL’nin iizerinde oldugundan kanun yolu agik olmak iizere esas yoniinden Levent
Yavuz ve vekalet {icreti yoniinden Itiraz Hakemi X’mn karsi oyu ile oycokluguyla karar
verildi. 25.01.2022

**k%*
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20.02.2022 Tarih ve 2022/IHK-8500 Sayili itiraz Hakem Heveti Karari (Deprem)

1. BASVURUYA KONU UYUSMAZLIK VE IiTiRAZ HAKEM HEYETINE
INTIKALI

1.1.Uyusmazhk Konusu Olay

Bagvurunun konusu davali sigorta sirketi tarafindan depreme kars1 sigorta poligesi ile teminat
altina alinan X parselde bulunan X dairenin” 26.09.2019 tarihinde Silivri merkezli olarak
gergceklesen 5,8 biiyiikliiglindeki deprem nedeniyle agir hasara ugradigi iddiasina dayali
6000TL zararin belirsiz alacak davasi olarak davalidan tahsili istemine iliskindir.

1.2. Dosyamn itiraz Hakem Heyetine Intikal Etme Siireci

Uyusmazlik Hakem kararina karsi Komisyonca, 5684 sayili Kanunun 30. maddesinin 12.
fikras1 uyarinca usule yonelik Sigorta itiraz yetkilisi tarafindan yapilan inceleme sonucunda;
Itiraz eden vekilinin itiraza konu etti§i Uyusmazlik Hakem kararma karsi siiresinde ve
usuliine uygun itiraz ettigi tespit edilerek Heyet atanmasi Onerisi iizerine Komisyon tarafindan
Heyetimiz gorevlendirilmistir. Dosyanin Komisyonca Heyete elektronik ortamda teslimi
saglanmis ve heyetimizce sistem iizerinden indirilerek incelenmeye baslanmistir
2-SIGORTA HAKEMI TARAFINDAN VERILEN HUKUM

Uyusmazlik Hakemi itiraza konu kararinda 6zetle

Basvurunun reddine, 816TL vekalet iicretinin bagvurandan alinarak davaliya verilmesine
karar verilmistir.

3-ITIRAZ EDENIN/EDENLERIN iTIRAZ GEREKCELERI VE TALEPLERI

3.1 itiraz eden basvuran vekili itirazlarinda 6zetle

Miivekkiline ait binanin agir hasarli kabul edildigini ve daha sonra yikildigini, bilirkisi sigorta
eksperinin gorevini astigini, itiraz ekindeki raporda sigortanin sorumlulugunun bulundugunun
belirtildigini, gergek zararin tespiti gerektigini insaat miihendisinden rapor alinmasi
gerektigini belirterek itiraz etmistir

4-UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢éziimiinde, Tiirk Ticaret Kanunu, 6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu,
6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu, 5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu, Sigorta Poligesi genel ve
ozel sartlar1 Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmelik hiikiimleri ile diger mevzuat
hiikiimleri nazara alinmistir.

5-DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR

5.1. Degerlendirme

Bagvurunun konusu, deprem sigortasindan kaynaklanan tazminat istemine iliskin olup,
basvurunun reddine iliskin karar karsi, basvuran vekili itiraz etmistir. Itiraz, resen incelenecek
hususlar disinda, 5684 sayili Kanun madde 30/12 maddesi nazara alinarak itiraz sebepleri ile

siirlt olarak incelenmistir.
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5.2. Gerekgeli Karar

a) Rizikonun teminat kapsaminda olup olmadig: ve zarar miktan

Bilirkisi kok raporunda :”1.Dosyada yer alan resmi makamlar tarafindan hazirlanan yazilarda
binanin agir hasarli oldugu ancak hasar nedeninin belirtilmedigi,

2.Dosyada yer alan bilirkisi raporunda binanin hasar nedeni {izerine ¢alisma yapilmadigi,
3.Dosyada yer alan ve sigortali X adina diizenlenen eksper raporunda, bagimsiz boliimde
hasar olmadigi, ortak alanda ise kolon ve kirislerde korozyona bagl deformasyonun oldugu,
hasarin depremle degil zamanla korozyonla olustugunun belirtildigi, dosya ekinde renkli hasar
fotografi bulunmadigindan hasarin korozyon kaynakli olup olmadiginin anlasilamayacagi,
4.Sigorta poligesinde binanin durumunun “Hasars1z” olarak belirtildigi ancak korozyona bagl
hasarlarin basit gozlemle anlasilamayacak olmasindan 6tiirii policedeki “hasarsiz” ibaresinin
hasar nedenine iliskin bir veri sunmadigi,

5.Hasar nedeninin korozyona bagli olmasi durumunda, depreme bagli farklica bir hasar
olmamasi sebebiyle herhangi bir tazminatin olugmadigi,

Hasar nedeninin depreme bagli olmasi durumunda ise binanin “agir hasarli” olmasi ve
yikilmasi sebebiyle pert islemi goérmesi gerektigi, bu nedenle sigorta bedeli olan 80.100,00
TL’ye uygulanacak Sigorta Bedel’inin % 2’si oraninda muafiyet sonrasi (80.100,00 TL —
(80.100,00 TL x %?2)) = 78.498,00 TL tazminatin olusacagi “ seklinde kanaat belirtmistir .
Bilirkisi ek raporunda:

“Onceki ifadelere yer verilmekle beraber sunulan renkli fotograflar1 da inceleyerek asagidaki
sonuca ulagilmstir.

1.Dosyaya ek rapor tanzim edilmesi i¢in ibraz edilen renkli fotograflarda yer alan kolonlarin
i¢ donatilarmin paslanmis oldugu, kolonlarin agildig1 ve donatilarda kesilme, kayma, ezilme
gibi hasarlarin bulunmadigi, iletilen fotograflar nezdinde hasarin korozyona bagh gelistigi,
2.Hasar nedeninin korozyona bagl olmast sebebiyle ve depreme bagl da farklica bir hasar

olmamasi sebebiyle herhangi bir tazminatin olusmadigi sonu¢ ve kanaatine varilmigtir.”

Seklinde kanaat belirtmistir.

Bagvuran vekili itiraz ekinde sundugu ayni parsel lizerinde Tiiketici mahkemesinden 2020
yilinda istenen delil tespitinde insaat miihendisi, mimar jeolog ve sigorta eksperinin verdikleri
raporda Ozetle

Binanin Sehircilik il midiirligiince 4.10.2029 tarihinde agir hasarli olarak kabul edildigi,
binanin bosaltilip etrafinin sa¢ trapezlerle c¢evrildigi, tim kap1 pencere dograma ve
pengelerinin sokiilmiis oldugunu, girisin engellendigini, binanin disindan gozle inceleme
yapildigini, binanin yapildigi yil itibariyle mithendislik hizmeti aldigini, X belediyesinin
binanin bosaltilmasi aksi takdirde 07.07.2020 tarihi itibariyle tiim alt yapi hizmetlerinin

kesilecegi ve belediye tarafindan tahliye edilecegi, police incelemesi tespit isteyen Birsen A.
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bakimindan deprem tarihi itibariye poli¢esinin bulundugu ve hukuki degerlendirme
mahkemeye ait olmak {lizere X firmasinin tazminat sorumlulugu bulundugu belirtilmislerdir.
Basvuran vekilinin tazminata hiitkmedildigine iliskin ibraz ettigi Tahkim itiraz heyeti kararmin
ise X ait baska bir adrese ait oldugu goriilmiistiir.

Binanin yikildig1 tespitteki bilirkisi heyetinin de binaya giremedigi digsardan gozledigi
gorilmistiir.

Heyetimizce itiraz iizerine alinan ara Kkarar ile iki insaat bilirkisisi ve bir sigorta
eksperinden rapor alinmistir.

Bilirkisi heyeti sigorta eksperinin karsi oyu ile oy ¢coklugu ile verdikleri raporda 6zetle:

Dosya igerisindeki tiim bilgi, belge, hesaplamalar birlikte degerlendirildiginde, taraflarin
iddia ve savunmalar1 da g6z Oniine alinarak;

Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan yapilan degerlendirme sonucunda, bagvuruya konu
tasinmazin bulundugu binanin agir hasarli olarak degerlendirilmesi ile 26.09.2019 tarihinde
gergeklesen deprem arasinda illiyet bagi bulundugu sonucuna ulagilmistir. (X' aksi serhi
bulunmaktadir.)

SIGORTA KONUSUNUN SOZKONUSU 26.09.2019 TARIHLI DEPREMDEN ZARAR
GORDUGU yapmin agir hasarli ve kullanilamaz durumda oldugu bu nedenle de Cevre ve
Sehircilik Bakanlig1 istanbul Altyap: ve Kentsel Déniisiim Miidiirliigii tarafindan agir hasarl
oldugunun onaylanmis oldugu, hasarin tam hasar oldugu sonucuna ulasilmigtir

Yapmin bedeli 121.500,00 £ yapimin sigorta bedeli 80.100,00 H den biiyiik oldugu i¢in
O0demenin sigorta bedeli lizerinden yapilmas1 gerekmektedir.

Bu nedenle sigorta bedeli olan 80.100,00 ¥ ye uygulanacak sigorta bedelinin % 2’si oraninda
muafiyet diisiildiikten sonra (80.100,00 b — 1.602,00 1)= 78.498,00 t’nin sigortaliya hasar
tazminati olarak 6denmesi gerektigi” belirtilmistir.

Bilirkisi raporunun e-ortamda tebligi lizerine:

Bagvuran vekili 11.02.2022 tarihli dilekge ile talebini bilirkisi raporunda belirtildigi {lizere
78.498,00TL ye yiikseltmis ve 930TL 1slah iicreti yatirmig ve tazminata 05.01.202 tarihinden
itibaren avans faizi yiiriitiilmesini istemistir.

Artirma dilekgesinin davaliya tebligi ilizerine davali vekili 1slahta 2 yillik zamanasimi
sliresinin gectigini 1slahla ilgili taleplerinin oncelikle zamanasimi nedeni ile bidayette haksiz
ve hukuka aykir1 davanin reddine, mesken oldugundan avans faizi talebinin reddine karar
verilmesini istemistir.

Basvurunun belirsiz alacak olarak talep edilmis olmasi ve belirsiz alacaklarda zamanasimi
sliresinin dava tarihine gore nazara alinmasi gerektiginden davali vekilinin artirmaya iliskin

zamanasimi itirazi yerinde goriilmemistir.
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Itiraz {izerine alian bilirkisi raporunun karar vermeye yeterli gériildiigiinden bilirkisi raporu
ve artirma talebi nazara alinarak basvurun kabuliine karar verilmistir.

b)Temerriit ve faiz cinsi

Davaci vekili dilekgesinde:

4.2. Buna ragmen, muvekkilin DASK’a basvurusu tzerine acilan 1900010403 no’lu_hasar
dosyasinda alinan 05.12.2019 tarihli eksper raporunda toplam hasar 1.602,00 TIL olarak
hesaplanmisur. Hesaplanan bu miktarin, tenzili muafiyet sinirinin alunda kalmasi nedeniyle davah
Kurum tarafindan muvekkile herhangi bir 6deme yapilmamigtir. Binanin agir hasarli oldugu
idari otoritelerin de kabuliinde oldugundan isbu hesaplama son derece hatalidir. (Ek-4 05.12.2019
tarthli, 1900010403-KT-0008 numarah ekspertiz raporu)

3. YARGITAY’IN YERLESIK UYGULAMALARI GEREGI, EKSPERTIZ RAPOR
TARIHINI TAKIP EDEN BIR AY SONRASI, DOGAL AFET SIGORTALARI
KURUMU TEMERRUDE DUSMUSTUR. DASK’IN GOREVLENDIRDIGI EKSPER
TARAFINDAN HAZIRLANAN EKSPERTIZ RAPOR TARIHININ 05.12.2019
OLMASI NEDENIYLE DOGAL AFET SIGORTALARI KURUMU 05.01.2020
TARIHINDE TEMERRUDE DUSMUSTUR. 05.01.2020 TARIHINDEN ITIBAREN
AVANS FAIZI ISLETILMESINI TALEP ETMEKTEYIZ.

Talebinde bulunmustur.

Dask genel sartlarina gore:

“B.3- Tazminatin Hesabi

3.1- Sigorta tazminatinin hesabinda, tam veya kismi hasar olmasina bakilmaksizin, rizikonun
gerceklestigi yer ve tarihte, benzer yap1 6zellikleri g6z onilinde bulundurularak, binanin piyasa
rayiclerine gore hesaplanan yeniden yapim maliyeti esas alinir. Ancak sigorta tazminati,
hi¢bir durumda sigorta bedelinden fazla olamaz.

3.2- Tazminatin hesabinda C.2 maddesi hiikmii saklidir.

3.3- DASK hasar miktarina iligkin belgelerin kendisine verilmesinden itibaren miimkiin olan
en kisa siire igerisinde gerekli incelemeleri tamamlayip hasar ve tazminat miktarin tespit
ederek sigortaliya bildirmek zorundadir.

B.4- (Degisik:RG-31.12.2015-29579 4.miikerrer) Tazminatin Odenmesi

4.1 - Tazminat miktarinin yasa ve bu police hiikiimlerine gore tespit edilmesinden sonra
DASK, sigorta bedelini asmamak kaydiyla kesinlesmis olan tazminat miktarni en gec takip
eden bir ay icerisinde hak sahibine 6demek zorundadir.”

Dosya icindeki sigorta eksperi rapor tarihi 05.12.2019 oldugundan temerriit tarihinin genel
sart hiikkmii nazara alinarak 05.01.2020 olarak kabul edilmistir. Uyusmazlik konusu mesken
oldugundan yasal faize karar verilesi gerekmistir.

¢) Vekalet iicreti

Sigorta uyusmazliklar1 ¢ekigsmeli yargiya tabi olup, davanin her iki tarafi da talepte bulunan
bulunmaktadir. Ayrica, kanun maddesinde c¢ogul ifade kullanilmis olmasi da kanun
koyucunun amacinin diizenlemenin davanin her iki tarafi ifade etmek istediginin gostergesi

olarak kabul edilmedir. 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu 30/17 md. ve 19.01.2016 tarihli ve
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29598 sayili Resmi Gazetede yaymmlanan Sigortacilikta Tahkime iliskin Yonetmelikte
Degisiklik Yapilmasma Dair Yonetmeligin 6. maddesi ile Sigortacilikta Tahkime Iliskin
Yonetmeligin 16. maddesinin 13. fikrasina "(13) (Ek:RG19/1/2016-29598) taraflarin avukat
ile temsil edildigi hallerde, taraflar aleyhine hiikmedilecek vekalet ticreti, her iki taraf i¢in de
Avukathik Asgari Ucret Tarifesinde yer alan asliye mahkemelerinde goriilen isler igin
hesaplanan vekalet ticretinin beste biridir." hiikkmii eklenmistir Yargitay 11HD, Y17HD
(simdi Y4HD) kararlar1 da aym yondedir (Y11HD, 15.02.2016,2016 / 64-1453- Y11HD.
29.09.2016, 2016 / 1573-7620; Y4.HD.31.05.2021,2021/3006-
2072,Y17HD.14.05.2019,2016/13420-2019/6007; 05.02.2020, 2018/2721,2020/747)
Sigortacilikta Tahkime Iliskin Y®énetmeligin 16.13 maddesinin uygulanmas1 gerektigi
gdzoniine almarak AAUT'min 17. maddesi geregince hesaplanan vekalet iicretinin 1/5'
oraninda vekalet licretine hilkkmedilmesi, hesaplanan miktarin maktu {icretin altinda kalmasi
halinde maktu iicrete hiikmedilmesi gerektiginden (Y17HD’nin 01.02.2021 tarih ve
2020/10182-2021/461, 22.06.2021, 2021 3089-13441) basvuran lehine 5100 TL maktu
vekalet licretine oy ¢oklugu kara verilmistir.

6. SONUC: Yukarida agiklanan nedenlerle;

6.1 Itiraz eden bagvuran vekilinin Uyusmazlik Hakemi tarafindan verilen ve yukarida tarih ve
sayist yazili karara vaki itirazinin kabuliine belirtilen hakem kararinin kaldirilarak asagidaki
seklide hiikiim kurulmasina,

a) Bagvurunun kabulii ile 78.498,00 H tazminatin 05.01.2020 tarihinden itibaren isleyecek
yasal faizi ile birlikte davalidan alinarak basvurana 6denmesine,

b) Bagvuranin yaptig1 S00TL bagvuru ve itiraz gideri 8,50 TL vekalet harc1,400 TL bilirkisi
icreti 930TL 1slah iicreti ile itiraz agsamasindaki 1875 TL bilirkisi ticreti olmak {izere toplam
olarak 3713,50 TL yargilama giderinin davalidan alinarak basvurana 6denmesine

c¢) AAUT ile Sigortacilik Kanun ve Yonetmeligine gore hesaplanan 5100 TL vekalet iicretinin
davalidan alinarak basvurana 6denmesine

6.2.Isbu Itiraz Hakem Heyeti Karar’nin 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 436.
maddesinin 3. bendi dogrultusunda taraflara Sigorta Tahkim Komisyonu araciligiyla
TEBLIGE CIKARTILMASINA

-Verilen karara karsi kararin tebliginden itibaren iki hafta icinde temyiz yoluna
basvurulabilecegine iliskin olarak, belirsiz alacak davasi konusunda X’in, vekalet iicretinde,

X’nin kars1 oylart ile oy ¢oklugu ile karar verildi.

*kk
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