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I. KASKO POLICESINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLARA iLiSKiN KARARLAR

22.12.2021 Tarih ve K-2021/192490 Sayili Hakem Karari

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN
BIiLGILER
1.1. Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Uyusmazlik, davali sigorta sirketi tarafindan diizenlenen 10.09.2019-10.09.2020 vadeli
*Fxx* gayili *** Kasko Sigorta Poligesi ile teminati altina alinan bagvuru sahibine ait ****
plakali aracin 28.08.2020 tarihinde meydana gelen trafik kazasi sonucunda hasar gérmesi
sonrasinda talepte bulunulmasina ragmen davali sigorta sirketi tarafindan 6denmedigi
beyan edilen maddi zararinin sigortacidan tahsili talebine iligkindir.

1.2 Basvurunun Hakeme Intikaline iliskin Siirec

Basvuru sahibi vekili tarafindan Sigorta Tahkim Komisyonu’na yapilan basvuruya istinaden, Komisyon
tarafindan ilk asamada talep miktari goz 6nline alinarak uyusmazlik dosyasina tek Hakem
atanmasina karar verilmistir. Anlasmazlik konusu dosya tarafindan teslim alinarak yargilamaya
baslanilmistir.6100 sayili HMK. 423. madde ve 428. madde hikimleri geregince taraflarin hukuki
dinlenme haklarina dair islemler ile taraflarin iddia, savunma ve dava konusu olay ile ilgili delillerini
bildirmelerine dair 6n inceleme islemlerinin Sigorta Tahkim Komisyonu tarafindan yerine getirildigi
anlasilmis, Sigorta Tahkim Komisyonu Hayat Disi Raportérinin dizenledigi Rapor ile birlikte,
dosyada sunulan belgeler, taraflarin iddia ve savunmalari tizerinde gerekli incelemeler yapilmistir.
Uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle, Sigorta Tahkim Usull ve Sigorta Hakemlerine
iliskin Teblig hiikiimleri ile, Sigortacilik Kanunu m.30/f.22 hiikmii nazara alinarak 6100 Sayili HMK.424.
ve 429. madde hikm geregince yargilamanin dosya Uzerinden yiritilmesine karar verilmistir.

Sigorta Tahkim Komisyonu dosyasinda miibrez belgeler iizerinde yapilan incelemelerde;
Dava konusu hadisede basvuru sahibine ait aracin hadise tarihinde davali sigorta sirketi
nezdinde Kara Tasitlar1 Kasko sigorta poligesinin mevcut oldugu belirlenmis olup, TTK
1453 -1472 .maddeler arasinda tanzim olunan ¢ Zarar- Mal Sigortalar1 ©* na iliskin
diizenlemeler geregince basvuru sahibinin tazminat talep etme ve °° Aktif Dava Hakki
bulundugu, davali sigortacinin  sigortali aracin riziko tarihinde gecgerli kasko sigorta
sOzlesmesi ile rizikoyu iistlenen taraf olarak ‘’ Pasif Husumet Sifati ¢’ nin mevcut oldugu
benimsenmistir.

Dosya iizerinde yapilan tetkik sonucunda, uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle
durusma yapilmasina gerek olmadigi, anlasilmistir. Bu nedenle Tahkim dosyasinda yer alan
taraf beyan ve itirazlar1 kapsaminda dosyada mevcut hasar evraklar1 {izerinden Bilirkisi
incelemesi yapilmasina gerek olmaksizin dosya icerigi belgeler ve talep dikkate
alinarak gerekli inceleme ve degerlendirmeler tamamlanmig 22.12.2021 tarihinde karara
varilarak tahkim yargilamasina son verilmistir.

2-TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIALAR
2.1 Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Basvuru sahibi Vekili tarafindan hazirlanan bagvuru formuna ekli beyan dilekgesinde 6zetle;

Miivekkiline ait ****  plakali aracin kasko poligesi ile **** nezdinde sigortalandigi,
sigortali aracin 28.08.2020 tarithinde meydana gelen trafik kazasi sonucunda hasar
gordliglinti, , taraflarinca yaptirilan tespitte  miivekkiline ait aragta dava konusu kaza
sonrasinda hasar olustugunun belirlendigini,



Davali  sigorta kurulusuna bagvurularak nezdlerinde olusan hasar tutarinin
karsilanmasini talep edildigini , davali sigorta kurulusunca taraflara 18.12.2020 tarihinde
207.000.00TL hasar 6demesi yapilmig isede  tam olarak zararlarmin karsilanmadigini
bilirkisi incelemesi sonucunda c¢ikacak rakama ylikseltilecegi belirtilerek fazlaya iliskin
haklar1 sakli kalmak kaydiyla rayi¢ degeri 285.000.00 TL- 385.000.00 TL arasinda olan
ara¢ icin simdilik 10.100.00 TU  min  KTK 111. Maddesi geregi sigortacinin temerriit
tarthinden itibaren isleyecek avans faizi ile tahsiline, yargilama giderleri ve vekalet {icretinin
kars1 tarafa yliklenmesine karar verilmesi vekaleten arz ve talep edilmistir

Basvuru sahibi vekili bagvuruya dayanak olarak 2021.E.179230 sayili Tahkim uyusmazlik
dosyasinda bulunan belgeleri delil olarak sunmustur.

2.2 Sigorta Kurulusunun Iddia, Delil ve Talepleri

Daval1 sigorta kurulusu Vekili tarafindan hazirlanan cevap dilekcesinde 6zetle;

**** plakali aracin muvekkili sirkete kasko poligesi ile sigortali oldugu, hasarin ihbar edilmesi lizerine
davali sirket nezdinde 2020 K 62092 numarali hasar dosyasi olusturulmus olup, yapilan ilk inceleme
sonucunda dosya, zararin tespiti icin ekspertize tevdi edildigi, Eksper incelemesi neticesinde; -
Sigortali aracin sigorta police degeri 157.388,00 TL - Sigorta policesi enflasyon klozu police baslangic
tarihine kadar rayic deger farki 46.612,00 TL - Sigortali aracin hasar tarihindeki hasarsiz emsalinin
piyasa pesin rayic degeri 207.000,00 TL - Sigortali aracin hasarli vaziyetteki degeri 113.203,00 TL -
hasar tutari: 93.797,00 TL tespit olunarak aracin onarimi ekonomik olmadigindan arag pert-total
islemine tabi tutuldugunu, ekspertiz ve harici firma tarafindan yapilan calisma sonucunda; aracin
hasar tarihindeki rayi¢ degerinin 207.000,00 TL oldugunun tespit edildigini, basvurucu ile imzalanan
Mutabakatname ile basvurucu taraf 207.000,00 tl olarak belirlenen rayig¢ bedel ile kayitsiz-sartsiz
mutabakat oldugunu beyan ettigini, avunmalarin yeterli bulunmamasi ve basvurunun kabuli
yonilinde kanaat sahibi olunmasi halinde; dosyanin bilirkisiye tevdi suretiyle, hasarin ve rayi¢ degerin
objektif kriterlere uygun olarak tespitini, aracin onariminin ekonomik olup olmadiginin Yargitay
Olcltleri kapsaminda belirlenmesini avans faizi isteminin yerinde olmadigini, Sigortacilik Kanunu
30/17. fikrasi uyarinca, hilkmolunacak vekalet ticretinin AAUT belirlenen vekalet ticretinin 1/5
olacagini ,faiz ve fer’ilere iliskin talepler de dahil olmak Uzere teminat disinda kalan /fahis istemin
esastan reddine, masraf ve vekalet Uicretinin talep edene yikletiimesine karar verilmesini talep
etmigstir

Sigorta sirketi tarafindan savunmalarina dayanak olarak Vekaletname ve Polige 2020 K 62092 - sayil
hasar dosyasi icerigi belgeler ibraz edilmistir.

3-UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Konu uyusmazligin hallinde, Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK), Tiirk Ticaret Kanunu
(TTK), Tirk Borglar Kanunu (TBK), Sigortacilik Kanunu,2918 sayili Karayollar1 Trafik
Kanunu (KTK).Kara Tasitlar1 Kasko Sigortasi Genel Sartlari, taraflarin iddia ve savunmalari
ile bunlar1 tevsik eden deliller cer¢cevesinde degerlendirme yapilmistir.

A-DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR VE HUKUKIi DAYANAK
4.1 Degerlendirme

Basvuruya konu uyusmazlik; Davali sigorta sirketine Kara Tasitlart Motorlu Kasko sigortasi
ile sigortali bagvuru sahibine ait **** plakali aracin 28.08.2020 tarihinde meydana gelen
trafik kazas1 sonucunda hasar gérmesi olup, Tahkim dosyasinda davaci taraf¢ca admna
kayitl aragta uyusmazlik konusu kaza nedeniyle olusan  bakiye hasar tazminati talep
edilmistir.



Davali sigorta sirketi tarafindan diizenlenen 10.09.2019-10.09.2020 vadeli ****  sayili ****
Kasko Sigorta Poligesi ile teminati altina alinan bagvuru sahibine ait **** plakali aracin
28.08.2020 Tarihinde **** yonetiminde iken direksiyon hakimiyetini kaybederek bariyere carpmasi
ve daha sonra yolun sagindaki beton kaldirnm ve beton bariyere ¢arpmasi sonucu hasarlandigl
anlasiimgtir.

Buna karsin davali sigorta sirketi tarafindan ilgili taleplerin reddi gerektigi  hususu
ileriye siirlilmiistiir. Bagvuru sahibine ait aragta olusan hasarin yol agtig1 iddia edilen hasar
karsilig1 zararinin tam olarak sigorta sirketi tarafindan 6denmemesi hususuna dayanan
derdest dosya kapsaminda gerekli incelemeler tamamlanmak suretiyle yapilan bilirkisi
degerlendirmesi kapsaminda ekte yer alan neticeye ulagilmustir.

4.2 Gerekeeli Karar ve Hukuki Dayanak

Uyusmazlik dosyasimma sunulan belgelere gore Davali sigortacinin bagvuru éncesi 6deme
yapmis oldugu anlasilmakla bagvuru konusu hasarin polige teminati igerisinde oldugu kabul
edilmistir. Basvurudaki ¢ekismenin, kasko sigortali aracin hasar tarihindeki rayi¢ bedeli
iizerinde yogunlasmis oldugu anlagilmaktadir.

Benzer bir uyusmazlikta Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin Tarih 01.12.2016, E.2016/1949, K.
2016/8585 sayilim ilaminda; “Davaci taraf B.K'nin 21. maddesinde diizenlenen gabin
olgusuna da dayanmistir. Ancak dosya mevcut bilirkisi kurulu raporlarinda, davacinin
miizayaka halinin bulunup bulunmadigi bakimindan bir inceleme ve degerlendirme
yapilmadigi gibi, mahkemece de bu konuda gerekgeli kararda herhangi bir degerlendirme
yapilmamistir. Bu nedenle dava tarihinde yiiriirliikkte bulunan miilga 818 sayilit BK'nin 21.
maddesi hiikmii uyarinca, mahkemece, dncelikle ibranamenin verildigi tarih tespit edilerek
davanin stiresi i¢inde acilmadigi, davali sigorta sirketince police kapsaminda yapilan 6deme
ile zarar arasinda asir1 dengesizlik olup olmadigi, sayet bir nispetsizlik var ise, bunun
davaciin o tarihlerde igerisinde bulundugu kosullara gore, miizayakadan kaynaklanip
kaynaklanmadigr hususunda (siibjektif unsur) degerlendirme yapilmas1 gerektigi gibi,
davacinin iic¢ilincii sahislara yaptigr 6demeler ve davalinin fazla 6deme yapildigi savunmasi
iizerinde de durularak sonucuna gore karar verilmesi gerekirken, yazili oldugu sekilde karar
verilmesi dogru olmamus, birlesen Istanbul 19. Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 2012/297 esas
sayilt davaya iligkin kararin bozulmasi gerekmistir.” seklinde hiikiim kurulmustur.

Kara Araglar1 Kasko Sigortast Genel Sartlar1  nin  B.3. Rizikonun Gerg¢eklesmesi Halinde
Sigortacimin Yiikiimliiliikleri - 3.2. Zararin Tespiti <> baslikli diizenlemede Bu s6zlesme
ile sigortalinin ugradig: zarar sigortaci ile sigortali arasinda yapilacak anlasmayla veya tayin
edilecek sigorta eksperi vasitasiyla tespit edilir. Bu kapsamda Davali sigorta
sirketinden tazminat 6denmesi asamasinda davaya konu bu kazadan dolay1 artik her ne
nam ile olursa olsun bir alacagin kalmadigi, sirketin riicu kabil olmamak {izere tamamen ibra
edildigi belirtilmistir.



Davacimin anilan belgeyle davali sigorta sirketini  davaci yanin tamamen ibra ettigi tespit
olunmakla bu durumda, sigorta sdzlesmesinden dogan borcun 6deme ve ibrayla tamamen
sona erdigi Yargitay kararlar1 ile kabul olundugundan ve KTK 111 maddesinde yer
alan diizenlemenin ZMM (Trafik ) Sigorta poligeleri i¢in uygulama imkani olacagi kabul
edildiginden derdest uyusmazlikta tatbik imkani olmadigi anlasilmistir

Omegi dosyada bulunan ihtar kapsaminda imzalanan Mutabakatname ve ibranameye
fazlaya  iliskin  haklara varsa konulmus bir serh  Ihtirazi  kayit
yada bu konuda Odeme sonrasi sigortaciya iletilen yazli beyan ve belgelerin dosyaya
ibraz1 ile dosyaya sunulmasi davaci yandan istenmistir .Somut hadisede gabinin objektif
kosullarinin da gergeklestigine dair belgeler siiresi icinde dosyaya sunulmamistir.

Kaldi ki, Yargitay 17. Hukuk Dairesi’nin Tarih 19.06.2017, E. 2016/14093, K. 2017/6940
say1li ilaminda: ““... Mutabakatname geregi yapilan 39.000,00 TL'lik 6deme kabul edilirken
davaci tarafindan herhangi bir ihtirazi kayit ileri siiriiliip stirlilmediginin arastirilarak ihtirazi
kayit ileri siiriilmediyse davanin reddine karar verilmesi gerekirken, eksik incelemeye dayali
yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru gorilmemistir.” seklinde hiikiim kurarak, tam
mutabakat halinde 6deme yapilmis ise sigortalinin bakiye tazminat talep edemeyecegini
hiikiim altina almstir.

Basvuranin davali ile imzaladigi “Ibraname, Mutabakatname ve Tazminat Makbuzu’nda
fazlaya iliskin haklarin1 sakli tuttu§una dair ihtirazi kayit ileri stirmedigi, 207.000.-TL’lik
rayi¢ degerde mutabik kaldigi anlasilmaktadir. Somut hadisede gabinin objektif sarti da
gergeklesmemistir. Bu halde, Yargitay 17. Hukuk Dairesi’nin emsal kararma istirakle,
bagvuranin bakiye tazminat talep edemeyecegi kabul edilerek Tahkim uyusmazlik dosyasinda
miibrez dilekceler ve ekleri, Yargitay kararlari taraf delilleri, dosyada mevcut bilgi, belgeler
uyarinca aragtirilacak baskaca bir konu bulunmadigi tespit olunmak suretiyle karar
asamasina gecilmistir

6100 say1lt HMK’nun 194. Maddesi; “’Taraflar, dayandiklar1 vakialari, ispata elverisli sekilde
somutlastirmalidirlar. Taraflarin, dayandiklar1 delilleri ve hangi delilin hangi vakianin ispati
icin gosterildigini agik¢a belirtmeleri zorunludur.”” seklinde olup ,4721 sayili Tiirk Medeni
Kanun : “D. Ispat kurallar1 1. Ispat yiikii Madde 6.-Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadikga,
taraflardan her biri, hakkin1 dayandirdigi olgularin varligini ispatla yiikiimliidir. TMK mad.2-
mad.3 gore kisinin haklarin1 elde ederken ve bor¢larini verine getirirken diiriist davranmak ve
iyi niyetle hareket etmek zorunda olduklari, bunun Sigortacilik uygulamasinda ki anlaminin
durumun gereklerine gore kendisinden beklenen 6zeni gostermeyen zarar goren kisinin iyi
niyet iddiasinda bulunamayacagi ifade edilmistir.

Goriilecegi iizere, ispat yiikli hayatin olagan akisina aykiri iddia ve savunmada bulunana
diiser. Ileri siirdiirdiigii bir vakiadan lehine haklar ¢ikaran kimse iddia ettigi olaylar ispat
etmesi gerektigi kabul olunarak Uyusmazlik konusu kazaya bagl olustugu beyan edilen
zararin bagvuran yanca ispatlanamadigi kabul edilerek, bagvurunun reddine karar vermek
gerekmistir.

4



Yapilacak bagkaca bir arastirma ve eksiklik bulunmadigi tespit olunmakla Aleyhine
basvuruda bulunulan  davali Sigorta sirketi tarafindan tanzim olunan Sigorta Policesi
dolayisiyla bakiye talep yoniinden bir sorumlulugu bulunmadigi tespit olunmakla Tahkim
uyusmazlik dosyasinda miibrez dilekgeler ve ekleri, Yargitay kararlari taraf delilleri,
dosyada mevcut bilgi, belgeler dikkate alinarak asagida yer alan hiikiim olusturulmustur.

5. KARAR : Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekceler neticesinde;

1-Basvuru sahibinin talebinin REDDINE,

2-Basvuru sahibinin tazminat talebi red edilmis oldugundan, bagvuru sahibi tarafindan yapilan
giderlerin tizerinde BIRAKILMASINA,

3-Sigorta sirketi Vekil ile temsil edilmis oldugundan, karar tarihinde yiiriirlikte bulunan
avukatlik asgari ticret tarifesi ve 3/6/2007 tarihli ve 5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu uyulmak
kaydiyla, 24.11.2020 yiiriirliik tarihli TBB. A.A.U.T. uyarmnca red edilen tutar iizerinden
hesaplanan avukatlik iicretinin 1/5 ine tekabiil eden 1,020.00 TL {icreti vekalet alacaginin
basvuru sahibinden alinarak sigorta sirketine ODENMESINE,

4- Kararin Sigortacilik Kanunu 30. Maddesi ve 6100 sayilt HMK geregi taraflara  teblig
edilmek ve wusuli islemlerinin tamamlanmak {izere Sigorta Tahkim Komisyonu’na
teslimine,Kararin bildirim tarihinden itibaren 10 giin icinde Komisyon nezdinde ITIRAZ
YOLU ACIK olmak ve 5684 sayili Kanunun 30. Maddesinin 12. Fikrasinin son bendi sakli
kalmak tizere karar verilmistir. 22.12.2021

*k*k



15.12.2021 Tarih ve K-2021/185878 Sayili Hakem Karari

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN
BIiLGILER

1.1. Uyusmazhik Konusu Olay ve Talep
Uyusmazlik, sigorta Sirketi tarafindan diizenlenen XXX nolu Kasko Sigorta poligesi teminati

altina alinan bagvuru sahibine ait XXX plakali aracin 13.08.2019 tarihinde meydana gelen
trafik kazasi sonucunda aragta olustugu belirtilen ve sigorta sirketi tarafindan eksik 6dendigi
beyan edilen hasar bedelinin sigortacidan tahsili talebine iligskindir.

1.2. Basvurunun Hakeme Intikaline ve incelenmesine iliskin Siirec

Dosya 23.09.2021 tarihinde teslim alinarak yargilamaya baslanmistir. Dosya igerigi lizerinde
yapilan tetkik sonucunda, uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle zarar1 hesabi
konusunda bilirkisi incelemesi yapilmis ve bilirkisi raporunun taraflara teblig edilmesi iizerine
bagvuru sahibi talep artirim dilekgesiyle dava degerini ve toplam talebini 19.000,00.TL na
yiikselttigini beyan etmis ve buna iliskin ek basvuru iicretinin yatirildigina iliskin dekontu da
dosyaya sunmustur. Yapilan talep artirimi iizerine dosya miktar yoniinden heyete
doniistiiginden Komisyon tarafindan SBM sistemi lizerinden dosyanin heyete doniismesine
iligkin islemler yapilmis ve olusan heyetimizce tiim dosya iizerinde yapilan degerlendirme
sonucunda incelenecek bagkaca husus kalmadigindan 15.12.2021 tarihinde karara varilarak
tahkim yargilamasina son verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIALAR

2.1. Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Basvuru sahibi basvurusunda o6zetle ;

“Tarafina ait ve davaliya sigortali aragta 13.08.2019 tarihinde maddi hasarli trafik kazasi
sonucunda hasar meydana geldigini, eksper raporuna gore aracin pert oldugunu ve aracin
rayi¢ degerinin 91.000,00. TL oldugunun bildirildigini, bu degere itiraz ettiyse de sonucun
degismedigini, sovtaj bedelinin 37.310,00. TL olarak belirlendigini, bu tutara itiraz
olmadigini, aracin ¢cekme belgeli olarak davali sirketin belirledigi sovtaj degeri ile satildigini,
ancak aracin kaza tarihindeki gergek degerinin 110.000,00. TL dan asagr olamayacagini,
odeme yapmak igin mutabakatnamenin sart kosulmast nedeniyle zorunlu olarak
mutabakatname imzalamak zorunda kaldigimi, ayrica odemenin yapilmasi icin zorunlu
tutulmasi nedeniyle imzaladigini da belirttigini, fazlaya iligkin haklari sakl kalmak kaydiyla
5.000,00.TL sigorta tazminatinin temerriit tarihinden itibaren igleyecek avans faizi ile birlikte
tahsilini talep ettigini”

Beyan etmistir. Bagvuru sahibi basvurusuna ek olarak kaza tutanagini, hasar belgelerini,
yazigsmalar1 delil olarak sunmustur. Bagvuru sahibi bilirkisi raporunun taraflara iletilmesinden



sonra dosyaya sundugu dilekgesi ile bagvurusunu 19.000,00.TL na yiikselttigini beyan
etmistir.

2.2. Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta Kurulusu savunmasinda ozetle;

“Eksper raporu kapsaminda ara¢ hasar tespiti yapimig, aracin onariminda ekonomik bir
favda bulunmadigi kanaatiyle, arag¢ zayi olarak nitelendirilmis, buna gore policede belirtilen
rayi¢ degerin tespitinde kullanilacak referans noktalar: dikkate alinarak piyasa rayi¢ degeri
91.000TL olarak hesaplanmistir. Sigortali ile mutabik kalinan bu rakam tizerinden miivekkil
sirket tarafindan sovtaj bedeli diisiilerek 53.690,00 TL pert hasar ddemesi yapilmistir. Bu
durumda ekteki taahhiiitnameden de anlasilacagi iizere; miivekkil sirket sigortali ile de
mutabik kalinan hasar bedeli icin kendi yiikiimliiliigiinii yerine getirmis olup, basvurana karst
policeden kaynaklanan hi¢chir sorumlulugu kalmamigtir. Basvuran, bagvuru dilek¢esinde
hasar goren aracin rayi¢ bedelinin her ne kadar 110.000.TL oldugunu iddia etse de; bu iddia
gercek disidir. Talepte bulunmus oldugu tutar, aracin muadillerine ve eksper raporuna gore
afakidir. Ciinkii kasko poligesinde rayi¢ bedel tespitinde kullanilacak referans noktalari ve
pivasadaki muadil arag fiyatlar: dikkate alinarak 91.000TL rayi¢ bedel tespiti yapiimig olup,
bu tutar basvurana odenmistir. Bagvuran tarafindan avans faiz talep edilmistir. Somut olayda
zarar goren 3. kisi konumunda olan basvuru sahibinin isleten ve miivekkil sirket arasinda
ticari bir iliski bulunmamakta, tazminat talebi haksiz fiilden kaynaklanmaktadwr. Karayollart
Trafik Kanunu’nun tazminatin bigcimi ile ilgili Tiirk Borglar Kanunu'nmun haksiz fiil
hiikiimlerine gonderme yaptigi ve Tiirk Bor¢lar Kanunu'nda diizenlenen haksiz  fiil
sorumlulugunda da uygulanacak faizin yasal faiz oldugu dikkate alindiginda basvuru sahibi
vekilinin avans faiz isteminin reddi gerekmektedir ”

Seklinde savunmustur. Sigorta kurulusu delil olarak; poli¢eyi, hasar evraklarini sunmustur.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Konu uyusmazligin hallinde, Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK), Tiirk Ticaret Kanunu
(TTK), Tiirk Borglar Kanunu (TBK), Sigortacilik Kanunu, Kasko Sigortasi Genel Sartlart,
taraflarin iddia ve savunmalar1 ile bunlan tevsik eden deliller ¢ercevesinde degerlendirme
yapilmistir

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR

4.1. Degerlendirme
Bagvuruya konu uyusmazlik, sigorta sirketine kasko sigortasi ile sigortali XXX plakali aracin

13.08.2019 tarihinde meydana gelen trafik kazasi sonucunda basvuru sahibine ait aragta
olusan hasarin sigorta sirketi tarafindan eksik 6dendigi iddiasina dayanmaktadir.



Taraflar arasinda kazanin olusumu ve aracin sigorta sirketine kasko sigortali oldugu
hususunda herhangi bir ihtilaf yoktur. Ihtilafin esasi, basvuru sahibine ait aracin riziko
tarihindeki rayi¢ degerinin ve sigorta policesi kapsaminda 6denmesi gereken tazminat
miktariin belirlenmesi hususundadir.

Dosyaya sunulan belgeler arasinda bulunan ve davaci tarafindan davali sigorta sirketine
hitaben yazilan mutabakat metninde davacinin “6demenin yapilmasi i¢in bu beyanin zorunlu
tutulmas1 nedeni ile beyan ederim.” Seklinde beyanda bulundugu goriilmektedir. Yine
basvuru sahibinin 20.09.2019 tarihli e posta mesaj1 ile gerek 6denecek rakama ve gerekse ibra
ve mutabakat imzalanmasinin istenmesine itiraz ettigi, ancak sigorta kurulusunun 24.09.2019
tarihinde mutabakat metni gondererek imzalanmasi hususunu yine istedigi ve bunun iizerine
bagvuru sahibinin 24.09.2019 tarihinde s6z konusu mutabakati imzalayarak davali girkete
gonderdigi anlagilmaktadir.

4.2. Gerekgeli Karar

Sigorta kurulusu, bagvuru sahibi tarafindan mutabakatname imzalandigini, bu nedenle
basvurunun reddi gerektigini savunmustur. Sigorta girketi tarafindan ger¢ek zararin 6denmesi
esas olup, Hazine Miistesarligi Sigortacilik Genel Midirliigiiniin Sigorta sirketlerine
gonderdigi 17.07.1998 tarih ve 46736 sayil1 ve 11.04.2000 tarih ve 28459 sayili duyurularinda
belirtildigi lizere sigortalilara 6deme yapilmadan ibraname imzalatilmasi ve/veya bu nedenle
O0demelerin geciktirilmesi hukuka aykiridir. Bagvuruya konu olayda sigorta kurulusu
tarafindan sunulan ekspertiz raporu incelendiginde hasar ihbarmin 13.08.2019 tarihinde
yapildigi, eksper gorevlendirmesinin 21.08.2019 tarihinde yapildigi, eksperin 6n raporunu
23.08.2019 tarihinde verdigi, davacidan mutabakatin ise 20.09.2019 tarihinde talep edildigi,
davacinin s6z konusu mutabakata itiraz etmesine ragmen 24.09.2019 tarihinde bir kez daha
gonderilerek imzalanmasinin istendigi, 6demenin de ancak mutabakat imzalandiktan sonra
yapildig1 anlasilmaktadir. Sigortalinin hasar ve ekspertiz tarihi iizerinden 1 ay gectikten sonra
halen 6deme yapilmamig olmasi iizerine ddeme yapilmadan 6nce mutabakat imzalamasinin,
sigortalinin serbest iradesini yansitmayacagi, ddeme yapilmadan once bu sekilde mutabakat
imzalanmasinin istenmesinin hukuka uygun olmadigi, nitekim bagvuru sahibinin gerek
mutabakata iliskin yazisinda gerekse sonrasinda sigorta kurulusuna gonderdigi yazi ile soz
konusu mutabakati mecbur kaldig1 i¢in imzaladigini agik¢a beyan ettigi hususlart birlikte
degerlendirildiginde, sigorta kurulusunun mutabakata iliskin savunmasi yerinde
goriilmemistir.

TBK. Nun 28. Maddesine gore;

" Bir sozlesmede karsilikli edimler arasinda acik bir oransizlik varsa, bu oransizlik, zarar
gorenin zor durumda kalmasindan veya diistincesizliginden ya da deneyimsizliginden
yvararlanilmak suretiyle gerceklestirildigi takdirde, zarar goren, durumun o6zelligine gore ya
sozlesme ile bagh olmadigint diger tarafa bildirerek ediminin geri verilmesini ya da
sozlesmeye bagl kalarak edimler arasindaki oransizligin giderilmesini isteyebilir.
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Zarar goren bu hakkini, diisiincesizlik veya deneyimsizligini ogrendigi,; zor durumda kalmada
ise, bu durumun ortadan kalktigi tarihten bagslayarak bir yil ve her halde sozlesmenin
kuruldugu tarihten baslayarak bes yil icinde kullanabilir.”’

Sigortalinin hasar ihbar tarihi lizerinden 1 ay gectikten sonra halen 6deme yapilmamis olmasi
iizerine Odeme yapilmadan Once mutabakatname imzalanmaya mecbur birakilarak
imzalamasinin, sigortalinin serbest iradesini yansitmayacagi, bu durumun hukuken TBK. 28.
Maddesi denetimini gerektirecegi, bagvuru sahibinin gerek sigorta sirketine gonderdigi yazida
gerekse basvuru dilek¢esinde soz konusu beyan ile bagl olunmadigina iligskin agik beyanin
yer almasi hususlar1 birlikte degerlendirildiginde, sigorta kurulusunun mutabakatnameye
iliskin savunmasi yerinde goriilmemis ve ortada edimler arasinda agik bir oransizlik ve
miizayaka halinin bulunup bulunmadiginin belirlenmesi i¢in dosya mevcudu ve delil durumu
itibariyle aracin piyasa rayi¢ bedelinin tespiti i¢in bilirkisi incelemesine karar verilmis,
Bilirkisi Sigorta Eksperi XXX tarafindan dosyaya sunulan 25.10.2021 tarihli bilirkisi
raporunda;

“Uyusmazlik konusu XXX plakali aracin Tiirkiye Sigorta Birligi “’Kasko Deger Listesi’ 'ndeki
degeri 221.177,00-TL oldugu tespit edilmistir.

ARACIN PIYASA RAYIC DEGERI:

Sigortali aracin; davaya konu olan kazaya baglh RAYIC TESPITI icin piyasa degerine iliskin
ekte sunulan ~Ulkemizde en ¢cok ragbet edilen internet siteleri ikinci el arag satis ilanlart ve
XXX markasina hizmet veren yetkili satiy ve servis bayileri iizerinden yapilan, incelemeler
neticesi davaya konu aracwin giincel piyasa degerinin ortalama olarak  230.000,00- TL
oldugu 6grenilmigtir.

Aracin marka-modeli, kilometresi ve yapilan SBM sorgulamalarinda geriye doéniik hasar
kayitlart da dikkate alinarak, piyasa degerine iliskin yetkili satici ve servisler iizerinden
yapilan arastirmalar sonucunda hasar tarihinde emsal ozelliklere sahip aracin 2.el piyasa
degerinin 110.000,00.-TL oldugu tespit edilmistir.

BILIRKISI KANAATI:

Yapilan aragtirmalar neticesi Dava konusu XXX plakali aracin kaza tarihi dikkate alinarak
belirlenen rayi¢ degeri 110.000,00-TL dir.

Uyusmazilik konusu XXX plakali sigortali aracin 13.08.2019 tarihindeki karismis oldugu
kazada Davali XXX Sigorta A.S. ‘nin 91.000,00-TL édeme yaptigi anlasilmis olup (Odeme
dekontu temin edilmesi halinde) bu rakamin mahsubu sonrast 19.000,00-TL bakiye hasar
sorumlulugu tespit edilmigstir.”

Seklinde 6denmesi gereken bakiye zarar tutarinin 19.000,00. TL oldugu tespit edilmistir.

Rapor taraflara iletilmis, bagvuru sahibi talep artirnm dilekcesiyle dava degerini ve toplam
talebini 19.000,00.TL na yiikselttigini beyan etmis ve buna iligkin ek basvuru iicretinin
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yatirildigina iliskin dekontu da dosyaya sunmustur. Sigorta kurulusu rapora itiraz etmis ve
basvurunun reddi gerektigini savunmustur. Bilirkisi raporu ayrintili gerekgeli ve denetime
elverisli olup itirazlar yerinde goriilmemis, edimler arasinda agik oransizlik bulundugu
kanaatine varilarak imzalanan mutabakatnameye itibar edilmemis ve rapor dogrultusunda
basvurunun kabuliine karar vermek gerekmistir.

Sigortacinin 23.08.2019 tarihli ekspertiz raporundan itibaren Genel Sartlarin 3.3.4.1 maddesi
uyarinca 10 is giinliniin doldugu tarih olan 11.09.2019 tarihinde temerriide diistiigli, ancak
davacinin 22.10.2019 tarihli talep yazis1 atifet mehili niteliginde olmakla bu taleple ve mehille
baglilik geregi 22.10.2019 tarihinden itibaren avans faizine hiikkmedilmistir.

5. KARAR

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

1- Basvurunun KABULU ile 19.000,00. TL sigorta tazminatinin 22.10.2019 tari'hinden
itibaren isleyecek TCMB avans faiziyle birlikte sigorta kurulusundan TAHSILI ile
basvuru sahibine ODENMESINE,

2- Bagvuru sahibince sarf edilen 350,00. TL basvuru iicreti ve 400,00. TL bilirkisi
icretinden olusan toplam 750,00. TL tahkim yargilama giderinin sigorta kurulusundan
TAHSILI ile basvuru sahibine ODENMESINE,

5684 sayilt Kanunun 30/12. maddesi hilkkmii geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren
10 giin i¢cinde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu agik olmak iizere oy
birligiyle karar verildi.

**k*k
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02.12.2021 Tarih ve K-2021/158389 Sayili Hakem Karari

BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN
BIiLGILER

1.1. Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Bagvuru Sahibi XXX vekili Av. XXX tarafindan 16.08.2021 tarihinde Sigorta Tahkim
Komisyonu’na iletilen ve XXX Sigorta AS ile yasandig1 beyan edilen uyusmazlik talebinin
konusu, davali sigorta sirketince Kasko Sigortasi kapsaminda tazminat 6denmedigi iddiasiyla
fazlaya iligkin haklarin sakli kalmasi kaydiyla simdilik 5.000,00 TL’lik tazminatin tahsili
talebine iliskin olup bagvuran vekili 1slah dilek¢esiyle miiddeabihi 20.713,00 TL’ye
ylikseltmislerdir.

1.2. Basvurunun Hakeme intikaline ve Incelenmesine iliskin Siire¢

Komisyona yapilan bagvuruyu takiben Raportdr tarafindan hazirlanan “Basvuru Inceleme
Raporunda, davacinin dilekg¢esi 5684 sayili Kanunun ilgili 30. maddesinin 15. fikras1 ve ilgili
yonetmeligin 8. ve 16. maddelerinde belirtilen 6n inceleme esaslar1 dahilinde tetkik edilerek;
bagvuru sahibince uyusmazligin mahkemeye, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’na gore
tahkime intikal ettirilmediginin beyan edildigi hususlar tespit edilmistir. Ayrica davacinin
basvuru ticretini yatirdigi, aleyhine basvurulan sigorta sirketinin tahkim sistemine tiye oldugu
ve hasarin gerceklesme tarihi itibariyle talebin kabuliinde aykirilik olmayacagi raporda
Ongoriilmiistiir. Buna gore Sigorta Tahkim Komisyonu tarafindan s6z konusu dosyanin
esastan karara baglanmak {izere, hakem heyetine tevdiine karar verilmistir. Dosya
kapsamindaki bilgi ve belgeler ile uyusmazlik konusuna iligkin olarak yaptirilan bilirkisi
incelemeleri ¢ergevesinde karara varilmstir.

Bilirkisi raporu taraflara teblig edilmis olup davaci vekilinin Sigorta Tahkim Komisyonu’na
gonderdigi 09.11.2021 tarthli yazida; baslangigtaki taleplerini bilirkisi ek raporu
dogrultusunda 20.713,00 TL’ye yiikseltmisler ve eksik kalan basvuru harcini ikmal
etmislerdir. Buna karsilik davali sigorta sirketi vekili ise; bagvuran tarafca usuliine uygun
bagvuru yapilmadigini ve bu sebeple basvurunun kabuliiniin miimkiin olmadigini, bilirkisi
raporunda degigmesi gereken pargalar igin fahig hesaplama yapilmis oldugunu, hukukun temel
ilkeleri ve borglar kanunu kapsaminda parca bedellerine miivekkil sirketin anlagmalari
geregince %42 iskonto uygulanmasi gerektigini, kabul anlamina gelmemek iizere fatura ibraz
edilmedigi icin KDV talebinin haksiz oldugunu ve reddinin gerektigini belirterek bagvurunun
reddini talep etmislerdir.

Basvuru sahibinin talebini 1slah etmesi {izerine, uyusmazlik miktar1 15.000,00 TL nin {izerine
ciktigindan heyet olusturulmasi i¢in konu Tahkim Komisyonu’na bildirilmis, 5684 Sayili
Kanun’un 30/15 maddesi uyarinca heyet teskili gerekmis, XXX ve XXX dosyada hakem

olarak gorevlendirilerek heyet olusturulmustur.
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Subuta eren dava hakkinda baskaca yapilacak bir islem kalmadigindan, dosya hiikiim
kisminda belirtildigi sekliyle karara ¢ikartilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIiALAR

2.1. Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Basvuru Sahibi XXX vekili Av. XXX tarafindan Sigorta Tahkim Komisyonu’na yapilan
uyusmazlik bagvuru formundaki beyaninda Ozetle; Miivekkiline ait XXX plakali aracin
07.06.2021 tarihinde hasara ugradigini, XXX plakali aracin davali sigorta sirketi tarafindan
19.02.2021-2022 vadeli XXX police numarali Genigletilmis Kasko Sigorta Poligesi ile
sigortalt oldugunu, sigorta sirketine 01.07.2021 tarihinde bagvuru yapildigi, fazlaya iliskin
haklarin sakli kalmasi kaydi ile bagvuru tarihi itibariyle KDV dahil 35.125,82 TL ara¢ hasar1
tazminat1 ve 515 TL ekspertiz olmak {izere toplam 35.640,82 TL talep edilmis oldugunu fakat
15 gilinden fazla siire gecmesine ragmen ddeme yapilmadigini, miivekkilinin aracinin 2012
yilinda trafige ¢iktigini, Mercedes Sprinter marka bir ara¢ oldugunu belirterek fazlaya iliskin
haklarin ve bilirkisi raporuna istinaden 1slah haklarinin eksik kalacak bagvuru iicretini
tamamlamak tizere sakli kalmasi kaydi ile, miivekkilinin ara¢ hasar1 olarak simdilik kismi
5.000,00 TL’nin temerriit tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile taraflarina 6denmesini,
515,00 TL ekspertiz ticreti ile birlikte yargilama giderleri ile yasal vekalet {icretinin kars1 yan
izerinde birakilmasina karar verilmesini talep etmislerdir.

2.2. Sigorta Kurulusunun Iddia, Delil ve Talepleri

Daval1 sigorta sirketinin uyusmazlik konusu ile ilgili olarak dosyaya sundugu savunma
yazisinda Ozetle; higbir sekilde dava konusu talepleri kabul anlamina gelmemek kaydiyla,
davaci taraf sigortacilik kanunu geregince usulii yiikiimliiliigli olan bagvuru sartini eksiksiz
olarak yerine getirmeksizin dava agtigindan, davanin usulen reddi gerektigini, davaci taraf soz
konusu arag tlizerinde miivekkil sirketce inceleme yapilmasina, parca tedariklerinin iskontolu
olarak dogrudan tedarik yoluyla yapilmasina izin vermedigini, miivekkil sirket tarafindan
tedarik edilen orijinal pargalar1 kabul etmedigini ve bunun disinda da hasarin tespiti i¢in
gerekli olan evraklar1 da ibraz etmedigini, bu sebeple miivekkil sirketce gorevlendirilen
eksper, tazmine yarar hasar tespiti yapamadigini, miivekkil sirketin ancak gergek zarari
karsilamakla yiikiimli oldugundan, dogrudan bagvurucuya ait arag iizerinde incelemeler
yapilarak, hasarlanan pargalara ne tiir bir islem uygulandiginin tespit edilmesi ile miivekkil
sitketin police 0zel ve genel sartlarinda yer alan imkanlarini kullanmasi durumunda
belirlenecek parga fiyatlarinin dikkate alinmasimnin gerekmekte oldugunu, davayi kabul
manasinda olmamak {izere davaci tarafin taleplerinin fahis ve police sartlarina aykiri olmakla,
kabuliiniin miimkiin olmadigimni, kabul manasinda olmamak iizere, davacinin kazadan
kaynaklanan gercek zarariin tespitinin gerekmekte oldugunu ve bu sebeple dosyanin bilirkisi
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incelemesine gonderilmesinin gerektigini, KDV’ nin bir hizmet karsiligi fatura {lizerinden
dogan bir vergi tiiri oldugundan ve davaci taraf¢a s6z konusu hizmetin alindig
ispatlanmadigindan KDV 6denmesi yoniindeki taleplerin haksiz oldugu ve reddi gerektigini,
davaci tarafin ekspertiz {icreti talebinde bulunabilmesi i¢in 6ncelikle ekspertiz iicretinin
0dediginin ispatlamasinin gerekmekte oldugunu, davayi kabul manasinda olmamak {izere
bagvurunun kismen veya tamamen kabulii halinde aleyhlerine hitkkmedilecek vekalet {icretinin,
AAUT’de belirtilen vekalet iicretinin 1/5’i tutarinda olmasinin gerekmekte oldugunu
belirterek haksiz ve mesnetsiz bagvurunun reddine, yargilama masraflar1 ve vekalet licretinin
kars1 tarafa ytikletilmesine karar verilmesini arz ve talep etmislerdir.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

5684 Sayili Sigortacilikk Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Bor¢lar Kanunu, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu, Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmelik, Karayollar1 Trafik
Kanunu, Kasko Sigortas1 Genel Sartlar1, Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Mesuliyet
Sigortast Genel Sartlar1 ve sair ilgili mevzuat ve hiikiimleri.

4. DEGERLENDIRME ve GEREKCELi KARAR
4.1.Degerlendirme

Basvuru, Kasko Sigorta S6zlesmesinden kaynakli tazminat talebine iligkindir.

5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu’nun 30/15. maddesi, sigorta hakemlerinin, sadece kendilerine
verilen evraklar iizerinden incelemelerini siirdiiriip karar vereceklerini hiikkme baglamistir.

Taraflarin, 6100 sayilh HMK’nin 50 ve 51. maddelerine gore taraf ve dava ehliyetlerinin
oldugu, m.114’deki dava sartlarinin saglandig1r goriildiigiinden, uyusmazligin esastan
incelenmesine gegilmistir.

Taraflar arasindaki ¢ekisme; meydana gelen kaza sonucunda XXX plakali aragta meydana
gelen gercek hasar tutari hususundadir.

Davaya konu XXX plakali aracin XXX Sigorta AS’nden XXX nolu 19/02/2021 —2022 vadeli
“ Genisletilmis Art1 Kasko Sigorta Poligesi” ile teminat altina alindig1 goriilmistiir.

Dosya miinderecatindan 07.06.2021 tarihinde Istanbul ili Pendik ilgesi Bat1 sokaginda park
halindeki XXX plakali bagvurana ait aracin aniden hareket ederek geri geri gidip park
halindeki XXX plakali ¢arpmasi akabinde yine park halinde bulunan XXX plakali araca
carpmasi sonucu hadisenin meydana geldigi anlagilmistir.
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Davaci tarafindan dosyaya sunulu ekspertiz raporunda; 07.06.2021 tarihli kaza sonucu XXX
plakali aracta 29.767.64 TL KDV dahil 35.640,82 TL hasar meydana geldigi tespiti

yapilmistir.

Bilindigi iizere 6100 sayili HMK’ nin 293. Maddesi uyarinca “uzman goriisii” miiessesesinin
diizenlendigi bilinen bir realite olup mezkur madde hiikmiine gore, gerek 6zel ve teknik
bilgiyi gerektiren hususlarda ve gerekse hukuki sorunlar ile ilgili olarak her zaman uzman
gorlisiine bagvurulabileceginin acikca kabul edildigi fakat uzman goriisiinii veren ozel
uzmanlar resmi rapor veren kuruluglardan farkli bir durum arz ettigi, her ikisine de resmi
nitelik kazandirilmasinin hatali bir degerlendirme olacagi, uzman goriisiiniin teknik anlamda
bir resmi bilirkisi raporu olmadigi, uzman goriisli resmi bir rapor niteliginde delil olmayip
sadece tarafin mahkemeye sundugu yazili belgeye dayali oldugu, kisaca uzman goriisiiniin
usul hukuku anlaminda bilirkisi delili olmadig1 hususu sarih oldugundan hakemligimizce
davaci vekilinin dosyaya sundugu hasar tespit raporuna itibar edilmesi miimkiin
goriilmemistir.

Kara Araglart Kasko Sigortasi Genel Sartlart A.1. Sigortanin Konusu baslik maddesinde;
gerek hareket gerek durma halinde iken sigortalinin veya araci kullananin iradesi disinda
araca ani ve harici etkiler neticesinde sabit veya hareketli bir cismin ¢arpmasi veya aracin
boyle bir cisme ¢arpmasi, devrilmesi, diismesi, yuvarlanmasi gibi kazalarin teminat dahilinde
yer aldig1 tadadi olarak belirtilmistir.

6102 sayilr T.T.K. 1409. Maddesinde; Sigortaci, sozlesmede Ongoriilen rizikonun
gergeklesmesinden dogan zarardan veya bedelden sorumludur. Sozlesmede ©Ongoriilen
rizikolardan herhangi birinin veya bazilarinin sigorta teminati disinda kaldigini ispat yiikiiniin
sigortaciya ait oldugu belirtilmistir.

Basvuru dayanagi 6zel yasalarla diizenlenmis bir “Sigorta S6zlesmesi” dir. O halde s6zlesme
degerlendirilirken ve yorumlanirken oncelikle 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, 5684 sayili
Sigortacilik Kanunu ve ilgili yonetmelik hiikiimlerinin incelenmesi gereklidir.

Sigorta Sozlesmesi iki tarafa borg yiikleyen sdzlesmelerden olmasina ragmen, tam esitler arasi
bir akit degildir. Genel Sartlar1 onceden belirli ve yayinlanmis oldugundan ve policeye
konulacak klozlar1 sadece sigortaci belirlediginden, sigortali agisindan “iltihaki — katilmac1t”
bir akittir. Bu nedenle yasa koyucu, sigorta sdzlesmelerinde 6zel uzmanlig1 olan sigortacilar
karsisinda zayif konumda olan sigortalilar1 korumak amacima yonelik bazi diizenlemeler
yapmigtir.
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5684 sayili Sigortacilik Kanunu, “Amag¢ ve Kapsam” baghigi altindaki 1. Maddesinde,
kanunun amaci, “tilkemiz sigortaciliginin gelistirilmesini saglamak, sigorta sézlesmesinde yer
alan kisilerin hak ve menfaatlerini korumak ve sigortacilik sektoriiniin giivenli ve istikrarly bir
ortamda etkin bir sekilde ¢calismasini temin etmek” olarak belirlenmistir.

TTK 1452 ve 1486. Maddelerinde koruyucu hiikiimler diizenlenmistir. 1452.maddenin
gerekgesinde, “sigortali lehine yorumun esas oldugu ve azami giiven esasi iizerine kurulu olan
sigortacilikta, sigortacilara nazaran daha gii¢siiz durumda olan sigortalilarin korunmasi
gerektigi” acikca belirtilmistir. 1486. Maddesinin gerekgesinde ise  sozlesme ile
degistirilemeyecek veya sigortali aleyhine degistirilemeyecek maddeler ile bu hiikme
aykiriligin sonuglarinin diizenlendigi” belirtilmistir. TTK 1425. Maddesinde ise sigorta
policesinin icerigi ve ne sekilde hazirlanmasi gerektigi diizenlenmistir. Bu maddenin
gerekeesinde de “sigortali lehine yorum ilkesinin” esas alindig1 agikc¢a anlagilmaktadir. 6102
sayili TTK Sigorta Hukukuna iliskin diizenlemelerinin tamaminda “sigortali lehine yorum
ilkesi” esas alinmustir.

Sigortaliy1 / sigorta ettireni koruyucu bu diizenlemelerden anlasilacag: tizere, yasa koyucu ve
uygulayicilari, sigorta s6zlesmelerinde 6zel uzmanlig1 olan ve tacir olan sigortaciya, 6102
sayitlh TTK 18/2 Maddesi anlaminda, agirlastirilmis bir 6zen 6devi yiiklemistir. Sigortaci,
akdin miizakeresi, kurulmasi, police tanzimi ve devami agamalarinda, sigortalinin/ sigorta

ettirenin ¢ikarlarin1 korumak icin MK md. 2 ve 3 te diizenlenen dogruluk ve diiriistliik
kurallarina gore kendisinden beklenen 6zeni gostermek zorundadir.

6102 sayih TTTK 1409. maddesine gore, sigortaci, sozlesmede Ongoriillen rizikonun
ger¢eklesmesinden dogan zarardan veya bedelden sorumludur. TTK 1452/3 maddesine gore
ise, 1409. madde hiikmii, sigorta ettiren, sigortali ve lehtar aleyhine degistirilemez,
degistirilirse bu Kanun hiikiimleri uygulanir.

Aym yasa "Zarar Sigortas1" bashg altindaki "Tazminat Ilkesi" alt baghkli 1459. Maddesine
gore ise; sigortaci, sigortalinin ugradig1 zarar1 tazmin eder. Bu hiikiim, sigortacilikta asil olan
durumun tazminat 6demek oldugunu ve ger¢ek zararin Odenmesi gerektigini ortaya
koymaktadir.

TTK 1409 ve 1459 madde hiikiimleri, sebepsiz zenginlesme yasaginin sigortaciliktaki
tezahtirleridir. Dolayisiyla, davali sigortacinin sorumlulugu “gergek zarar” ile sinirli olacaktir.
Baska deyisle, TTK 1409/1 ve 1459. maddeleri "gercek zarar" ilkesini ortaya koymus olup,
davali sigortac sigortalisinin gercek zararini tazmin etmelidir.
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Bilindigi tlizere, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 266. Maddesi mucibince;
Mahkeme, ¢oziimii hukuk disinda, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde, taraflardan
birinin talebi iizerine yahut kendiliginden, bilirkisinin oy ve goriisiiniin alinmasina karar verir.

Hakemligimizde usul kurallar1 geregince uyusmazlik konusunun ¢éziimlenmesi teknik bilgi,
geemis hasar kaydi sorgulamast ve ara¢g ikinci el piyasasina iligkin aragtirmayi
gerektirdiginden hakemligimiz tarafindan alinan ara karar neticesinde dosya iizerinde bilirkisi
yapilmasina karar verilmis ve taraflar arasindaki uyusmazligin degerlendirilmesi i¢in dosya
Sigorta Tahkim Komisyonu Bilirkisi Listesinden Sigorta Eksperi Bilirkisi/ XXX’a tevdii
edilmistir.

Bilirkisi tarafindan diizenlenen 12.10.2021 tarih ve 2021/263 sayili raporun “Sonug ve
Kanaat” kisminda;

“XXX plakali aragta, 07.06.2021 tarihinde meydana gelen kaza sonucunda;

1- Sag yan ve arka kisminda onarimi teknik ve ekonomik olarak uygun olan bir hasar
meydana geldigi,
2- Aracta meydana gelen hasar tutariin, KDV dahil 15.856.-TL oldugu,

3- Daval sigorta sirketinin basvuru oncesi hasar bedeli 6demesi yapmamis oldugu

2
b

Goriis ve kanaati belirtilmistir.
Davaci vekilinin bilirkisi raporuna itiraz etmesi iizerine, bilirkisiden alinan ek raporda;

“-ltiraz konular1 ve ilave gonderilen hasar ve onarim fotograflar1 tarafimdan incelenmistir.
Ilave gonderilen hasar ve onarim fotograflari basvuru dosyasi igeriginde bulunmamaktadir.
Tekraren ilave belgeler ile yapilan degerlendirmeler neticesinde asagida belirtilen hasar
kalemleri ve toplaminin kok rapora eklenmesi uygun oldugu kanaatine varilmistir.

-kok raporda tespit edilmis olan hasar bedeline ilave olarak KDV dahil 4.857.-TL ilave
edilmesi gerektigi”

kanaatine varildig1 belirtilmistir.

Bilirkisi raporu taraflara teblig edilmis olup davaci vekilinin Sigorta Tahkim Komisyonu’na
gonderdigi  09.11.2021 tarihli yazida; baslangigtaki taleplerini bilirkisi ek raporu
dogrultusunda 20.713,00 TL’ye yiikseltmisler ve eksik kalan bagvuru harcini ikmal
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etmislerdir. Buna karsilik davali sigorta sirketi vekili ise; bagvuran tarafca usuliine uygun
basvuru yapilmadigimi ve bu sebeple basvurunun kabuliiniin miimkiin olmadigini, bilirkisi
raporunda degismesi gereken pargalar i¢in fahis hesaplama yapilmis oldugunu, hukukun temel
ilkeleri ve borglar kanunu kapsaminda parca bedellerine miivekkil sirketin anlagmalari
geregince % 42 iskonto uygulanmasi gerektigini, kabul anlamina gelmemek {izere fatura ibraz
edilmedigi i¢cin KDV talebinin haksiz oldugunu ve reddinin gerektigini belirterek bagvurunun
reddini talep etmislerdir.

Bilindigi tizere, hukukun evrensel ilke ve esaslar;; demokratik hukuk toplumlarinin
vazgecilemez ve devredilemez degerleri olup, herkes tarafindan bilinmesi gereken kanunun ve
uygulamanin temel kaynaklaridir. Hukukun evrensel ilke ve esaslari, normlar hiyerarsisinin
tepesindedir. Iste bu ilkelerden biri olan “Yargi Kararlarinin Gerekgeli Olmasi” yada
“Gerekgeli Karar Hakki” tiim yargi kararlarinin somut gerekgelere dayali olarak yazilmasi
gerektigini, somut olayin 6zelliklerinden uzak, kanun hiikmiiniin soyut tekrar1 ile basmakalip
sOzlerden olusan kararlarin gerekceli oldugu sdylenemeyecegi dolayisiyla burada eger var ise
hem davaci vekilinin hem de davali vekilinin itirazlarin1 ve savunmalarin1 huzurdaki somut
olayin karakteristigi dikkate alinarak degerlendirilmesi gerektigi zorunluluk kesbetmektedir.

Gerekge, yargi mercilerini kusku ile baslayan infazla sonlanan zaman kesitin de, vicdani kani
ile hukuki tani siirecinin yasandig1 farkli yer ve zamanlarda, cesitli form ve kimliklerle
karsimiza ¢ikan, hitkkmiin yazgisini belirleyen eylem, islem s6z ve kararlarinin savunma hakk1
ile kanun yollariin etkili olarak kullanilmasina olanak verecek sekilde tutarli, yeterli, dogru,
hakli, yasal, makul, vicdana uygun, olarak aciklanmasini hedefleyen, derinlemesine bir
etkinlik olarak tanimlanabilir.

Gerekge bir baska agidan kuskunun birlikte ve ortaklasa nasil yenildigini veya hukukun
adalete nasil doniistiigiiniin yada vatandasa hukukun ne oldugunun, kamu giicliniin nasil
kullanildiginin  dogru, hakli, makul, tutarli, doyurucu yasal ve denetlenebilir bigimde
temellendirilmesi olarak da betimlenebilir.

Ciinkii hukuk devletinde gerekge hukukun adalete nasil doniistiiglinii yada taraflara hukukun
ne oldugunun, kamu giicliniin nasil kullanildiginin dogru hakli, makul, tutarli, doyurucu yasal
ve denetlenebilir bigimde temellendirilmesi olarak karsimiza cikan gerekceli mahkeme
kararlar1 keyfi olana degil, gerekgelere yaslanarak olusturulmak zorundadir.

Sigortaci, zorunlu mali sorumluluk sigortasi sozlesmesinden kaynaklanan tazmin borcunu
yerine getirirken gergek zarar1 gidermekle ytlikiimlii oldugundan, hasar bedeli sebebiyle zarar
goren ara¢ sahibinin 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu geregince 6demesi gereken
KDV’yi de 6demekle yiikiimliidiir. Yargitay’in yerlesik kararlar1 geregince, sigortalinin
gercek kisi de oldugu gbz dniine alinarak, talebe konu KDV tutarinin belge sart1 aranmaksizin

%18 orani ilizerinden 6denmesi gerektigi kabul edilmistir.

KDV’ye yonelik itiraz degerlendirildiginde, Yerlesik Yargitay kararlar1 geregi, fatura ibraz
edilmemesi halinde dahi davacinin sigortalisinin yapacagi malzeme ve is¢ilik gideri icin KDV
talep etmesine engel degildir. Nitekim 6rnegin Yargitay 11. HD. 22.12.2005, E.2004/15096,
K.2005/12713 ilaminda: “... Sigortac1 kasko sigorta sdzlesmesinden kaynaklanan tazmin
borcunu yerine getirirken sigorta ettirenin gercek zararini gidermekle yiikiimlii oldugundan,
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aracin tamiri sonucu kanun geregi 6denmek zorunda bulunan ve bu nedenle sigorta ettirenin
gergek zararim1 olusturan Katma Deger Vergisi’nin de hesaplanarak &denmesi gereken
tazminat miktarina dahil edilmesi gerekirken ...” denilmektedir.

Yargitay 17. HD'nin 14/10/2014 tarih 2015/5479 E., 2015/12776 K. Sayili kararinda 6zetle;
“Davali ile anlagmali ya da yetkili servisleri arasinda yapilan anlagsmalara gore iskonto
uygulanmasi, davaci sigortaliyr baglamaz.” Seklinde agiklamada bulunulmus oldugundan
davalinin %42 iskonto yapilmasi gerektigini yoniindeki iddiasina itibar edilmemistir.

Diger taraftan davali vekili tarafindan wusuliine uygun basvuru vapilmadigimi ileri

siirmiislerdir.

Dosya mevcudu bu anlamda incelendiginde, davaci tarafindan davali sigorta sirketine gerekli
evrak ile bagvuru yapilmis davali sigorta sirketi ise s6z konusu talep yazisi ve belgelerini
01.07.2021 tarihinde tebelliig etmistir.

Daval1 tarafindan dosyaya sunulan ve fahis oldugu belirtilen hasar bedeli hakemligimizce
kabul gérmemis, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 266. Maddesi mucibince;
“Mahkeme, ¢oziimii hukuk disinda, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde, taraflardan
birinin talebi lizerine yahut kendiliginden, bilirkisinin oy ve goriislinlin alinmasina karar
verir.” hiikmiine istinaden Hakemligimizde usul kurallar1 geregince uyusmazlik konusunun
coztimlenmesi teknik bilgi, gecmis hasar kaydi sorgulamasi ve arag ikinci el piyasasina iligkin
aragtirmay1 gerektirdiginden konusunda uzman bilirkisi tayin edilerek itiraz ve yargitay
ictihatlar1 ile denetimine uygun bilirkisi raporu aldirilmasi yoluna gidilerek hasar onarim
bedelinin hesaplanmas1 gerekmistir.

Bilirkigisi tarafindan sunulan raporda etrafli agiklamanin rapor igeriginde yer aldigi ve
yargisal denetime elverisli, hiikkiim kurmaya elverigli bulundugundan hakem heyetimizce de
kabul gérmiistiir.

Dosyada mevcut tim evrakin ayrintili incelenmesi ve davaciya ait aracin tim ozellikleri
dikkate alinmak suretiyle elde edilen sonuglar degerlendirilerek hiikme esas almaya elverisli,
denetime agik, objektif, kapsamli, mukayeseli, piyasa kosullarinda gercek/reel maddi zarara
yonelik tespitleri yansittigindan Sigorta Eksperi/Bilirkisi/ XXX tarafindan diizenlenen
bilirkisi raporundaki tespitler dogrultusunda; meydana gelen kaza sonrasinda davaciya ait
aracta meydana gelen ve ddenmeyen makul hasar bedelinin 20.713,00 TL olduguna karar
vermek gerekmistir.

Basvuru sahibi vekili, bagvuran tarafindan s6z konusu zararin tespiti i¢in rapor karsiligi
515,00 TL tcret o6dendigini belirterek s6z konusu iicretinde tahsilini talep etmisler ve
faturasin1 dosyaya sunmusglardir.
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6102 sayilh TTK’nun 1426 nc1 maddesi ;1) Sigortaci, sigorta ettiren, sigortali ve lehtar
tarafindan, rizikonun, tazminatin veya bedel O6deme borcunun kapsaminin belirlenmesi
amaciyla yapilan makul giderleri, bunlar faydasiz kalmis olsalar bile, 6demek zorundadir.

2)Eksik sigortanin yapildigi hallerde 1462 nci madde hiikmii kiyas yolu ile uygulanir.”
hiikmiinii havidir.

S6z konusu maddenin gerekgesinde; Sigortaci, sigortalinin ger¢ek zararini ddeyeceginden,
sigorta ettirenin, sigortalt veya lehdarin bu amagla rizikonun ve tazminat 6deme borcunun
kapsaminin belirlenmesi amaciyla yapilan masraflarin da sigortaci tarafindan karsilanmasi
gerektigi diislincesi ile madde kaleme alinmistir. Ancak, burada asil olan iyiniyet oldugundan,
karsilanacak olan her tiirlii masraf degil ancak yapilmasi makul goriilen masraflardir. Bu
noktada, maddede sozii edilen Kisiler iyiniyetli olarak masraf yapmislarsa, masraflarin faydal
olup olmadiginin da bir 6nemi olmadig1 a¢ik¢a maddede belirtilmistir.

Bu baglamda TTK m. 1426/1 geregi, sigortaci, sigorta ettiren, sigortali ve lehtar tarafindan
rizikonun, tazminatin veya bedel 6deme borcunun kapsaminin belirlenmesi amaciyla yapilan
makul giderleri, bunlar faydasiz kalmis olsalar bile, 6demek zorundadir. Eksper iicreti de bu
kapsamda degerlendirilmekte dolayisiyla eksper {icretinin sigortaci tarafindan 6denmesine
hiikkmedilmektedir. Bu gerekgelerle davali sigorta sirketinin ekspertiz {icretinden sorumlu
olduguna karar verilmistir.

Bu nedenle, bagvuran tarafca talep edilen 515,00 TL'lik iicretinin makul gider olarak
degerlendirilmesi gerektigi kanaatine varilmistir.

Sigorta sozlesmeleri TTK’ da diizenlendiginden ve TTK 3. ve 4. maddeleri hiikiimleri
geregince mutlak ticari is nitelikleri dolayisiyla, davali sigorta sirketinden 3095 sayili yasanin
4489 sayil yasa ile degisik 2/ 2 maddesi uyarinca T.C. Merkez Bankasi avans faiz oranina
gore temerriit faizi talep edebilecektir. Basvuru sahibi vekili temerriit tarihinden itibaren
hesaplanacak avans faizini de talep etmistir.

Sigortacinin hasar tazminine iliskin olarak diizenlendigi anlasilan TTK 1427/2 maddesine
gore; “Sigorta tazminati veya bedeli, rizikonun gerceklesmesini miiteakip ve rizikoyla ilgili
belgelerin sigortaciya verilmesinden sonra sigortacimin edimine iliskin aragtirmalar: bitince
ve her halde 1446 nct maddeye gore yapilacak ihbardan kirkbes giin sonra muaccel olur.
Sigortacrya yiiklenemeyen bir kusurdan dolayr inceleme gecikmis ise siire islemez.” TTK
1427/4 maddesinde ise, bor¢ muaccel oldugunda, sigortacinin ihtara gerek kalmaksizin
temerriide diisecegi hiikme baglanmistir.
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Kasko Sigortasi Genel Sartlar1 “Tazminatin Odenmesi” baslikli B.3.3.4.1 maddesine gore;
Sigortac1 hasar ihbar1 lizerine talep ettigi belgelerin kendisine eksiksiz olarak verilmesi ve
zararin eksper vasitasiyla tespiti kararlagtirilmis ise eksper raporunun tesliminden itibaren en
gec 10 isgiinii i¢inde Genel ve Ozel Sartlar kapsaminda gerekli incelemeleri tamamlamak ve
O0demeye engel bir durumun bulunmamasi halinde tazminat miktarini tespit edip sigortaliya
o0demek zorundadir. Tazminat 6deme borcu her halde hasarin ihbarindan itibaren 45 giin sonra
muaccel olur.

Dosyadaki belge ve bilgilerin incelenmesinden davali sigorta sirketine 01.07.2021 tarihinde
basvuru yapilmis oldugu dosya miinderecatindan anlasildigindan 15.08.2021 tarihinden
itibaren avans faizi isletilmesi gerektigine karar vermek gerekmistir.

Vekalet ticreti acisindan ise davaci lehine tam vekalet iicretine hiikkmedilmistir. Ciinkii; 5684
say1li Kanun’un 30 uncu maddesinde degisiklik yapan 6327 sayili Kanunun 58.maddesinin
son fikrasinda “Talebi kismen ya da tamamen reddedilenler aleyvhine hiikmolunacak vekdlet

sicreti, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde belirlenen vekdlet iicretinin beste biridir.”
denilmistir. Kanunla getirilen diizenlemede, komisyona yapilan basvurularda talebi
tamamen veya kismen reddedilen basvuru sahibinin alacagimi alamadig1 gibi bir de
iizerine sigorta sirketine yiiksek vekalet iicretleri 6deyerek magdur olmasinin
engellenmesi amaglanmstir.

Avukatlik Asgari Ucret Tarifeleri, Avukatlik Kanun’unun 168. Maddesi uyarinca, Tiirkiye
Barolar Birligi tarafindan hazirlanmakta ve Adalet Bakanliginin verecegi karar ile yiiriirliige
konulmaktadir. Tiirkiye Barolar Birligi disinda, bir baska kurum veya kurulusun Avukatlarin
ticretleri 1ile ilgili diizenleme yapabilmesi icin yasa ile agik¢a yetkilendirilmis olmasi
gerekmektedir.

5684 sayil1 Sigortacilik Kanun’unun 30uncu maddesinin 17nci fikrasi, ilgili Bakanliga vekalet
ucreti tarifesi c¢ikarilmasi konusunda diizenleme yapmast icin acgik veya zimni yetki
vermemistir.

Sigortacilikta Tahkime Iligkin Y&netmeligin 16nc1 maddesinin 13iincii fikras1 “Taraflarin
avukat ile temsil edildigi hallerde, taraflar aleyhine hiikmedilecek vekalet ticreti, her iki taraf
i¢in de Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde yer alan asliye mahkemelerinde goriilen isler igin
hesaplanan vekalet iicretinin beste biridir.” hilkkmiini haizdir.

Ote yandan, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi Genel Hiikiimlerinin 17nci maddesinin 2nci
fikras1 “Sigorta Tahkim Komisyonlari, vekalet {icretine hiikmederken, Tarifenin ikinci
kisminin ikinci boliimiinde asliye mahkemeleri i¢in Ongoriilen iicretin altinda kalmamak
kaydiyla Tarifenin {i¢iincii kismina gore avukatlik licretine hiikmeder. Tarifenin tiglincii
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kismina gore nisbi avukatlik ticretine hilkkmedilen durumlarda da talebi kismen ya da tamamen
reddedilenler aleyhine tarifeye gore hesaplanan nisbi ticretin beste birine hilkkmedilir. Konusu
para ile ol¢iilemeyen islerde, Tarifenin ikinci kisminin ikinci boliimiinde asliye mahkemeleri
icin Ongoriilen maktu ticrete hiitkmedilir. Ancak talebi kismen ya da tamamen reddedilenler
aleyhine 6ngoriilen maktu iicretin beste birine hiikmedilir. Sigorta Tahkim Komisyonlarinca
hiilkmedilen vekalet iicreti, kabul veya reddedilen miktar1 gegemez.” hitkmiinii haizdir.

Tarifenin ikinci kisminin ikinci boliimiinde asliye mahkemeleri i¢in Ongoériilen Tticret
belirlenmis, iiglincii kisminda ise dava konusunun degerine gore vekalet {icretinin
hesaplanmasina iligskin esas alinacak oranlar gosterilmistir.

Sigortacilikta Tahkime liskin Yonetmeligin 3iincii maddesinde bahse konu Y&netmeligin
5684 sayili Sigortacilik Kanun’unun 30uncu maddesine dayamilarak hazirlandig: ifade
edilmistir.

Bahse konu Sigortacilik Kanun’unun 30 uncu maddesinin 17nci fikras1 “Talebi kismen ya da
tamamen reddedilenler aleyhine hiikmolunacak vekalet {icreti, Avukathk Asgari Ucret
Tarifesinde belirlenen vekalet {icretinin beste biridir.” hiikkmiinii amirdir. S6z konusu hiikme
ragmen, bahse konu YoOnetmeligin 16nc1 maddesinin 13iincii fikrasinda taraflar aleyhine
hiikkmedilecek vekalet iicretinin her iki taraf i¢in de Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde yer
alan asliye mahkemesinde goriilen isler i¢in hesaplanan vekalet iicretinin beste biri oldugu
ifade edilmistir. Bu bakimdan yonetmelik hiikmii, Sigortacilik Kanun’unun 30 uncu
maddesinin 17nci fikras: hiikmiiniin kapsamin1 genisletmek suretiyle ona aykiri nitelikte bir
diizenleme icermektedir.

Anayasa’nin 124ncii maddesi gozetildiginde, normlar hiyerarsisinde daha alt diizeyde yer alan
yonetmeliklerin kanuna aykiri nitelikte hiikiimler icermeleri miimkiin degildir. Bu bakimdan,
kanuna aykir nitelikte yonetmelik hiikkmii yerine kanun hiikmiiniin uygulanmasi zorunludur.
Nitekim Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu, E.1993/5, K.1996/1, T.22/3/1996 say1ili
kararinda “kanunla yonetmeligin catismasi halinde iistiin norm durumunda bulunan kanuna
deger verilerek uyusmazligin ¢Oéziimlenmesi zorunludur” “Yargitay’in siiregelen
uygulamalarinda ayrim yapilmaksizin yonetmeligin kanuna aykirt olmasi halinde, kanuna
deger verilerek uyusmazliklarin ¢dziimlenmesi ilkesi benimsenmistir” ifadeleri ile konuya
aciklik getirmistir. Bu bakimdan vekalet {icretinin tespitinde kanuna agikg¢a aykir1 yonetmelik
hiikiimlerinin degil, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi ve
Sigortacilik Kanun’unun 30uncu maddesinin 17nci fikras1 hiikiimlerinin uygulanmasi
gerekmektedir.

4.2. Gerekgeli Karar
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Yukarida tartisilan gerekce ve degerlendirmeler ile aleyhine basvuruda bulunulan davali
sigortacinin meydana gelen zarardan sorumlu olduguna yonelik asagidaki hiikiim
kurulmustur.

5. KARAR

Sigorta Tahkim Komisyonu’'nca heyetimize tevdi edilen 2021/E.158389 esas sayili
bagvurunun, taraflarin iddia ve savunmalar1 dikkate alinarak ilgili mevzuat hiikiimleri
cergevesinde incelenmesi sonucunda, yukarida agiklandigi tizere;

1.Basvurunun KABULU ile, 20.713,00 TL’lik maddi tazminatin davali sigorta sirketinden
alinarak basvuru sahibine verilmesine,

2. Alacaga 15.08.2021 tarihinden itibaren avans faizi igletilmesine,

3.Davaci tarafindan sarf edilen 1.316,00 TL’lik yargi giderinin davalidan alinarak davaciya
verilmesine,

4 Karar tarihinde yiiriirliikte olan AAUT uyarinca hesaplanan 5.100,00 TL vekalet iicretinin
davali XXX Sigorta A.S.’nden alinarak bagvuru sahibine verilmesine,

Hukuk Muhakemeleri Kanunu 439. madde hiikiimleri ve 5684 sayili Sigortacilik Kanunu
30/12. Maddesine 6327 Sayil1 Kanunun 58. maddesiyle eklenen son climle hiikmii sakli kalmak
kaydiyla, ihtilaf konusu miktar 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30. maddesinin 12.
Fikrasindaki yasal sinirin {izerinde oldugundan kararin bildirim tarihinden itibaren 10 giin

icinde komisyon nezdinde itiraz volu acik olmak iizere kararin esasi konusunda
OYBIRLIGIi ile karar verilmistir.02.12.2021

**k*k
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27.12.2021 Tarih ve K-2021/195463 Sayili Hakem Karari

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN
BiLGILER

1.1.Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Trafik kazasi sonucu yaralanarak %18 oraninda kalici maluliyeti olusan davaci XXX
tarafindan kazaya sebebiyet veren aracin XXX police numarali Genisletilmis Kasko Sigortasi
tarafi XXX Sigorta AS den 25.000,00-TL manevi tazminatin yargilama gideri ve vekalet
ticreti ile birlikte tahsili talep edilmektedir.

1.2.Basvurunun Hakeme Intikaline ve incelenmesine iliskin Siirec

Taraflar arasindaki uyusmazlik, basvuru sahibi tarafindan, 12.08.2021 tarihinde Sigorta
Tahkim Komisyonu’na intikal ettirilmistir. Bunun iizerine Komisyonca, bagvurunun
incelenebilmesi i¢in Bagvuru Dilekgesi ve ekleri aleyhine bagvuru yapilan sirkete gonderilmis,
bu iletide bagvuruya cevap verilmesi ve dosya muhteviyatinin en ge¢ 5 is giinii iginde
gonderilmesi, Sigorta Tahkim Sistemi Uyelik S6zlesmesi’nin 5/3md.si uyarinca talep
edilmigtir. Akabinde, aleyhine basvuru yapilan sirketten istenen bilgi ve belgeler ile cevap
dilekcesi Komisyona iletilmigtir. Komisyonca yapilan teblig iizerine, dosya hakem heyetimize
tarafima teslim edilerek, 5684 sayili K.’nun 30. md.’sinin 16. fikrasinda belirtilen 4 (dort)
aylik siire icinde karar verilerek dosyanin komisyona iadesi istenmis ve ayni tarihli tutanak
diizenlenmistir. Dosya icerigi iizerinde yapilan tetkik sonucunda, uyusmazligin mahiyeti ve
dosya mevcudu itibariyle durugsma yapilmasina gerek olmadigi kanaatine varilmistir. Dosya
icerigi dikkate alinarak, uyusmazlik hakkinda 27.12.2021 tarihinde karara varilmis ve
yargilamaya son verilmistir.

2) TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDi VE HUKUKI iDDIALAR

2.1 Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Basvuranlar vekili tarafindan sunulan basvuru dilekgesinde &zetle, 17.07.2017 tarihinde
davali sigorta sirketince Kasko Sigortasi kapsaminda teminat altina alinan XXX plakali aracin
karistig1 kaza sonrast yolcu konumunda bulunan miivekkili XXX’ a ¢arpmasi neticesinde,
miivekkilinin yaralandigi, %18 oraninda kalict olarak malul kaldigi, kazanin meydana
gelmesinde XXX plakali arag siirticiisiiniin %100 oraninda kusurlu oldugu, kaza neticesinde
mivekkilinin derin elem ve kedere kapildigi, ¢ekti§i manevi {liziintiiniin halen devam ettigi
beyanla Kasko Sigortasi poligesi kapsaminda yer manevi tazminat teminat1 dikkate alinarak
25.000,00-TL manevi tazminatin yargilama giderleri ve vekalet ticretleri ile birlikte tahsiline
karar verilmesini talep etmislerdir.
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Bu sekilde iddiasini ortaya koyan bagvurucu, asagidaki belgeleri talebine eklemistir.

= Kasko poligesi,
= Kaza Tespit Tutanagi,
= Dilekc¢e ekinde dosyaya sunulan diger belgeler,

2.2 Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

XXX Sigorta AS vekilinin Komisyona verdigi cevabi yazisinda, miivekkil sirket tarafindan,
06.02.2017 — 06.02.2018 tarihleri arasinda gegerli olmak tizere, XXX numarali Kasko Sigorta
Poligesi ile teminat altina alinan XXX plakali aracin 17.07.2017 tarihinde kazaya karigmasi
neticesinde basvuranda meydana geldigi iddia olunan manevi zararin karsilanmasi talebiyle
Sigorta Tahkim Komisyonu nezdindeki isbu basvurunun yapildigini, manevi tazminat
taleplerinin Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde tespit edilebilecek bir kalem olmadigini,
6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 56. Maddesi geregince manevi tazminatin ancak
“hakim” tarafindan belirlenebilecek bir zarar oldugu ve (“hakim”den baska bir ifade
kullanilmadigindan) bu hususun bir “zorunluluk” oldugu, manevi tazminat kaleminin sigorta
sirketi tarafindan yahut sigortalinin belirleyebilecegi bir kalem olmadigi; “Mahkeme
Karar1na istinaden sigorta sirketinin IMSS — Manevi Tazminat klozu kapsaminda ddeme
yapabilecegini, salt hakimin takdir yetkisinin bulundugu kanun ve Yargitay ictihatlar1 ile
acikca ifade edilmesine ragmen manevi tazminatin “Sigorta Hakemi” tarafindan
belirlenmesinin hukuken “yetki gasp1” niteliginde oldugu, huzurdaki bagvurunun dogrudan
reddine, masraf ve vekalet tlicretinin karst yan iizerine birakilmasina karar verilmesi
gerektigini, bu talebin kabul edilmemesi halinde ise, fahis ve kabul edilemez talebin reddini,
sigortalinin kusuru oraninda ve teminat limiti dahilinde sorumlu olacagi beyan edilerek
manevi tazminat taleplerinin Sigorta Tahkim Komisyonu’nun yetki alani igerisinde
bulunmadig1 belirtilerek haksiz talebin reddi, masraf ve vekalet iicretinin karsi tarafa
yiikletilmesine karar verilmesi talep edilmistir.

Cevap dilekgesi ekinde;

= QGenisletilmis Kasko Sigorta Poligesi,
= XXX Sigorta A.S. vekiline ait vekaletname
= Sigorta Kurulusu Vekili tarafindan cevap dilekgesi ekinde sunulan Diger Belgeler.

3) UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢ézliimii i¢in 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, 2918 sayili Karayollar1 Trafik
Kanunu, Bor¢lar Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Karayollar
Trafik Yonetmeligi, Kara Araglar1 Kasko Sigortast Genel Sartlar1 ve Sigorta Poligelerinin
hiikiimleri dikkate alinmstir.
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4) DEGERLENDIRME VE GEREKCELI KARAR

Dosya muhteviyati olarak taraflarca ibraz edilen belge ve bilgiler kapsaminda uyusmazligin;
Sigorta kurulusu tarafindan diizenlenen Genisletilmis Kasko Sigorta Policesi kapsaminda
sorumlulugu temin edilen XXX plakali aracin 17.07.2017 tarihinde karistig1 trafik kazasi
sonucunda, aracta yolcu olarak bulunan XXX’ 1 yaralanmasi sonucu olusan maluliyeti
nedeniyle, sigorta kurulusu tarafindan dédenmedigi belirtilen MANEVI tazminatinin tahsili
talebine iliskin oldugu anlagilmaktadir.

Kazaya ve zarara sebebiyet veren XXX plakali aracin davali sigorta sirketine Kasko Poligesi
ile sigortali oldugu ve polige kapsaminda Ihtiyari Mali Mesuliyet Teminatinin 100.000 TL
oldugu, “Manevi tazminat talepleri, Kombine Limitinin %25'i ile sinirli olmak iizere teminat
kapsamina dahil edilmistir.” Seklinde belirtilmek suretiyle manevi tazminat i¢in polige
teminat limitinin 25.000,00-TL ile sinirl oldugu anlasilmaktadr.

Dosyaya sunulan trafik kaza raporu, ifade tutanaklari, XXX Cumhuriyet Bagsavciligi’nin
XXX Sorusturma Numarali dosyasindan yaptirilan kusur rapor incelendiginde, sigortali arag
stirlictisiiniin olayda kusurlu oldugu, olayda yaya olarak bulunan davaciya atfedilebilecek
herhangi bir kusurun s6z konusu olmadig1 anlasilmaktadir.

Buna gdre bagvuranin 2918 sayilit KKT 100 maddesinin Thtiyari Mali Sorumluluk Sigortasina
Uygulanacak Hiikiimler baglikli;

“MADDE 100 - Bu Kanunun sorumlulugun kaldirilmasi veya tazminatin azaltilmasina iliskin
95 inci maddesi, dogrudan dogruya talep ve dava hakkina iligkin 97 nci maddesi ve
zamanagsimina iliskin 109 uncu maddesi ihtiyari mali sorumluluk sigortasinda da uygulanir.”
Diizenlemesi kapsaminda zarar goren 3. sahis olarak KTK 97 maddesi geregince sigortacidan
talepte bulunma bakimindan aktif husumet sifatina haiz oldugu, XXX Sigorta A.S. nin de
kazaya sebebiyet veren aracin rizikoyu {istlenen tarafi olarak teminati kapsaminda pasif
husumet sifatinin mevcut oldugu degerlendirilmistir.

Sigortal1 arag siiriiclistiniin KTY.107 maddesi kapsaminda kazanin meydana gelmesinde asli
kusurunun etkili oldugu delil durumu ile sabit oldugundan, bagvuranin kaza sonucu %200
oraninda siirekli olarak malul kalmasi sebebi ile bir 6miir boyu yasayacagi eksiklik, yasadigi
ac1 ve keder gozetildiginde TBK’nun Manevi tazminat ile ilgili, 56/2 maddesi ; nin

"Agwr bedensel zarar veya oliim hdlinde, zarar gérenin veya élenin yakinlarina da manevi
tazminat olarak uygun bir miktar paranin édenmesine karar verilebilir."

diizenlemesi kapsaminda maruz kaldig1r ve dmiir boyu yasayacagi elem ve 1zdiraba nazaran
kendilerine manevi tazminat 6denmesinin yerinde olacag1 degerlendirilmistir.
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YHGK Esas : 2014/21-872 Karar : 2014/1086 Tarih : 24.12.2014 sayili kararinda manevi
tazminatin tayininde dikkate alinmasi gereken kistaslar1 ve 6l¢iiniin sinirlarini belirlemistir.
"...Bor¢lar Kanunu'nun 47. maddesi hiikmiine gére hakimin ézel halleri gz oniinde tutarak
manevi zarar adi ile hak sahibine verilmesine karar verecegi bir para tutari adalete uygun
olmalidir. Hiikmedilecek bu para, zarara ugrayanda manevi huzuru dogurmayi
gerceklestirecek tazminata benzer bir fonksiyonu olan ozgiin bir nitelik tasir. Bir ceza
olmadig1 gibi, mamelek hukukuna iliskin zararin karsilanmasimi da amag edinmemistir. O
halde, bu tazminatin sinirt onun amacina gore belirlenmelidir.

Takdir edilecek miktar, mevcut halde elde edilmek istenilen tatmin duygusunun etkisine
ulagmak icin gerekli olan kadar olmalidir. 22.06.1966 giinlii ve 7/7 sayili Yargitay Ictihadi
Birlestirme Karari’min gerekgesinde takdir olunacak manevi tazminatin tutarim etkileyecek
ozel hal ve sartlar da agik¢a gosterilmistir. Bunlar her olaya gore degisebileceginden hakim
bu konuda takdir hakkini kullanirken ona etkili olan nedenleri de karar yerinde objektif
olciilere gore isabetli bir bigimde gostermelidir.

Hakimin bu takdir hakkini kullanirken, iilkenin ekonomik kosullari, taraflarin sosyal ve
ekonomik durumlari, paranin satin alma giicii, taraflarin kusur durumu, olayin agirligi, olay
tarihi gibi ozellikleri goz onmiinde tutmasi, bunun yanminda olayin igverenin is¢i saghgt ve
giivenligi onlemlerini yeterince almamasindan kaynaklandigi da gozetilerek gelisen hukuktaki
vaklasima da uygun olarak tatmin duygusu yaminda caydwricilik uyandiran oranda manevi
tazminat takdir edilmesi gerektigi acik¢a ortadadir. (HGK 23/06/2004, 13/291-370)
aciklanan olciitler dikkate alindiginda, basvuru sahibinin kaza sonucu %18oraninda malul
kaldig1, bu eksikligi bir Omiir tasiyacagi ve bununla birlikte pasif nitelikte bir zarar sigortasi
olan IMSS sigortasinin haksiz kazang nedeni olamayacagi hususu da dikkate almarak, bu
sigorta tiirlinde de mal sigortalarinda gecerli olan sigorta ettirenin gercekten sorumlu oldugu
zarar miktarinin saptanmasit ve bu zararin tazmin edilmesi gozetildiginde babasinin
vefatindan dolayr her biri i¢in ayri ayr talep edilebilecek -kusur durumu da dikkate
alindiginda- Hakem Heyetimizce uygun bulunan IMM limiti dahilinde ki 25.000 TL nin
davalidan alinarak davaciya verilmesine, basvurunun manevi tazminat talebinin kabuliine
karar verilmistir.

Basvuru sahibi vekili Bagvuru Formunda, miivekkilleri i¢in talep ettigi manevi tazminatin
temerrtit tarthinden itibaren avans faizi ile birlikte tazmin edilmesi talep edilmistir.

Temerriit baslangic1 bakimindan: Kasko Sigortast Genel Sartlart 3.3.4.1. uyarinca, Sigortaci
hasar ihbar1 lizerine talep ettigi belgelerin kendisine eksiksiz olarak verilmesi ve zararin eksper
vasitasiyla tespiti kararlastirilmis ise eksper raporunun tesliminden itibaren en ge¢ 10 isgilinii
icinde Genel ve Ozel Sartlar kapsaminda gerekli incelemeleri tamamlamak ve édemeye engel
bir durumun bulunmamasi halinde tazminat miktarini tespit edip sigortaliya &demek
zorundadir. Tazminat 6deme borcu her halde hasarin ihbarindan itibaren 45 giin sonra muaccel
olur.

Diger yandan Ticaret Kanunu 1427 maddesinde de sigorta tazminat1 veya bedelinin, rizikonun
gerceklesmesini miiteakip ve rizikoyla ilgili belgelerin sigortaciya verilmesinden sonra
sigortacinin edimine iliskin arastirmalar bitince 6deme yapilacagi ve herhaliilkarda ihbardan
(temerrtit degil) itibaren 45 giin sonra ddenecegi belirtilmektedir.

Bagvuranin faiz istemi gelince; TTK 1427/2. Maddesi geregince ihbar tarihinden itibaren 10 is
giin sonra, muaccel olacaktir. Anilan hiikiim kapsaminda dosyada yapilan incelemede davaci
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tarafin, davaliya gonderdigi bilgi ve belgeler 03.11.2020 tarihinde ulastigindan davalinin
18.11.2020 tarihinde temerriide diistiigii anlasilmistir.

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununun TICARI ISLER bashikli 3. Maddesi geregince
miiessesini ilgilendiren biitiin islerin de Ticari oldugu gibi, TICARI ISLER karinesi baslikli
19. Maddesi geregince de Tacir’in bor¢larinin Ticari olmasi da asildir. Bunun yani sira da
3095 sayili Kanuni Faiz Ve Temerriit Faizine Iliskin Kanun’un Temerriit Faizi bashkli 2/2.
Maddesinin ikinci climlesi geregince ise, arada s6zlesme bulunmasa dahi ticari islerde ticari
faiz talep edilebilir. Bu sebeple de, belirlenen tazminata 18.11.2020 itibaren, talep gibi avans
faizi tahakkuku lazim gelmektedir.

Basvuru sahibi lehine hiikmedilecek vekalet {icretinin belirlenmesi bakimindan, her ne kadar
19.01.2016 tarih ve 29598 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Sigortacilikta Tahkime iliskin
Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmeligin 6. maddesinde, “(13) Taraflarin
avukat ile temsil edildigi hallerde, taraflar aleyhine hiikmedilecek vekalet iicreti, her iki taraf
icin de Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde yer alan asliye mahkemelerinde goriilen isler igin
hesaplanan vekalet iicretinin beste biridir.” seklinde diizenleme ile bagvuru sahipleri vekilleri
lehine hiikmedilecek vekalet ticretlerinin de 1/5 olarak belirlenmesi istenilmisse de kanunda
olmayan bir siirlamay1 diizenleyerek kanunun disina ¢ikilmasi yonetmelikle s6z konusu
olmayacagindan ve Yargitay 17. HD. 2013/4229-5904E-K. sayili 29.4.2013 tarihli
kararindaki “...Hakem Heyeti kararinda, davacinin kendisini vekille temsil ettirmis olmast
gozetilerek Sigortacitlik Kanunu'nun 30. maddesinin 17. fikrast geregince 1/5 nispetinde
hesaplanan 2.660 TL vekalet iicretinin davalidan alinarak davaciya odenmesine karar
verilmistir. Oysa anilan hiikiim, talebin kismen ya da tamamen reddi halinde davact aleyhine
hiikmedilecek vekalet iicreti yoniinden diizenleme getirmis olup davaci lehine vekalet iicreti
belirlenirken AAU .nin 16. maddesi uyarinca karar tarihindeki Tarife hiikiimleri aynen esas
alinmalidir. Hakem Heyetinin yanilgili degerlendirme sonucu yazili sekilde karar vermesi
dogru degil bozma nedeni ise de; bu yanilginin giderilmesi i¢in 6100 sayili HMK 'nin gegici
3/2 maddesi delaletiyle 1086 sayili HUMK 'nin 438/7 maddesi uyarinca kararin diizeltilerek
onanmasina karar vermek gerekmigtir.” igtihad1 karsisinda 1/5 oran1 uygulanmamuistir.

5) KARAR

1. Bagvurunun kabulii ile 25.000,00-TL manevi tazminatin 18.11.2020 tarihinden itibaren
isleyecek avans faizi ile birlikte XXX Sigorta A.S. tarafindan basvurana ddenmesine,
fazlaya iliskin talebin reddine,

2. Bagvuran tarafca yapilan 375,00-TL iicretinin XXX Sigorta A.S. tarafindan bagvurana
o0denmesine, bakiye kismin bagvuru sahipleri {izerinde birakilmasina,

3. Basvuran kendisini vekille temsil ettirdiginden, A.A.U.T.’ye gére hesaplanan 5.100,00 TL
vekalet {icretinin sigorta sirketinden alinarak basvurana 6denmesine,

5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi hiikmii geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren 10
giin icinde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu acik olmak iizere oybirligi ile
karar verildi.

*k%k
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II. KARAYOLLARI MOTORLU ARACLAR ZORUNLU MALI SORUMLULUK (TRAFiK)
SIGORTASI POLIiCESINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLARA iLISKIN KARARLAR

28.12.2021 Tarih ve K-2021/196343 Sayili Hakem Karari

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILIiSKIN
BILGILER

1.1.Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Dosya muhteviyati olarak, taraflardan temin edilen bilgi ve belgeler kapsaminda, bagvuru
sahibi vekilinin Sigorta Tahkim Komisyonu’na yaptigi 22.10.2021 tarih ve 2021.E.216629
sayili bagvurusunda uyusmazligin temel nedeninin STK nezdinde goriilen ve kesinlesen
bagvuruda alinan bilirkisi raporu ile tespit edilen bakiye deger kaybi tazminatinin aleyhine
basvuru yapilan **** tarafindan 6denmedigi iddiasindan kaynaklandig1 anlasilmaktadir.

1.2 Bagvurunun Hakeme Intikaline ve incelemesine iliskin Siirec

Dosya muhteviyati, bilgi ve belgeler iizerinde yapilan tetkikatta; Taraflarin delillerini ibraz ve
ikame ettikleri, uyusmazligin temel nedeninin basvuru sahibinin STK nezdinde goriilen ve
kesinlesen basvuruda alinan bilirkisi raporu ile tespit edilen deger kayb1 tazminatinin aleyhine
basvuru yapilan **** tarafindan 6denmedigi iddiasindan kaynaklandigi, taraflarin aktif ve
pasif husumet ehliyetlerinin mevcut oldugu goriilmekle, yapilan inceleme sonucunda dosyada
yapilacak bagkaca bir islem kalmadigindan basvuru konusu hakkinda karar olusturulmustur.

2.TARAFLARINORTAYA KOYDUGU MADDIi VE HUKUKI iDDIiALAR
2.1. Bagvuru Sahibinin Iddia, Delil ve Talepleri

Bagvuru sahibi vekili ###*;

Miivekkiline ait **** plakali ara¢ ile **** plakali ara¢ arasinda meydana gelen kazada
miivekkilinin aracinin hasarlandigini, STK’na yapilan bagvuru dosyasinda alinana bilirkisi
raporunda belirlenen 2.500.-TL deger kaybindan 400.-TL’nin taraflarina 6dendigini ancak
bakiye 2.100.-TL’nin taraflarina 6denmedigi beyan ederek bakiye 2.100.-TL’nin temerriit
tarthinden itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte tahsiline yargilama gideri ve vekalet
licretinin kars1 tarafa tahmiline karar verilmesini talep etmistir.

2.2. Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

**** yekili cevap dilekgesinde;

Basvuru sahibinin kismi dava agmakta hukuki yarar1 bulunmamasi nedeni ile basvurunun
usulden reddinin gerektigini, kabul anlamima gelmemekle tazminat hesabinin genel sartlara
gore yapilmasi gerektigini, miivekkili sirket tarafindan yapilan 6deme ile basvuru sahibinin
zararinin karsilandigini, kusur durumunun arastirilmasi gerektigini, faizin yasal faiz olmasi
gerektigini, vekalet iicretinin her iki taraf i¢in AAUT ne gore belirlenecek iicretin 1/5°i
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olmas1 gerektigini beyan ederek basvuranin iyilesme doneminin dikkate alinmasini her
haltikarda bagvurunun reddine karar verilmesini talep etmistir.

3.UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimii i¢in 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Borg¢lar Kanunu, 2918
Sayili Karayollar1 Trafik Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Karayollar1 Trafik
Yonetmeligi, ZMM Sigortas1 Genel Sartlar1 ve Sigorta Poligesi hiikiimleri dikkate alinmistir.

4.DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR

4.1. Degerlendirme

**k*

22.10.2021 tarihinde Sigorta Tahkim Komisyonu’na basvuruda bulunan bagvuru sahibi
20.11.2020 tarihinde meydana gelen kaza sonucunda **** plakali aracina kusurlu olarak
carpan **** plakali aracin tarik sigortacis1 **** aleyhine 2021.E.122425 sayili dosyasinda
alman bilirkisi raporu ile tespit edilen bakiye deger kaybi tazminatinin aleyhine bagvuru
yapilan ****  tarafindan tazmin edilmemesi neticesinde Sigorta Tahkim Komisyonuna
miiracaat ettigi gorillmiistiir.

Taraflar arasindaki ihtilaf; kaza neticesinde bagvuru sahibinin talep etmis oldugu deger kaybi
tazminat miktarinin ne oldugu, talep edilen miktarin uygun olup olmadigi ve **** temerriide
diisiip dliismedigi noktasindadir.

**** vekili cevap dilekgesinde bagvurunun reddine karar verilmesini talep etmistir.
Hakemligimce tarafindan tiim dosya kapsaminin birlikte degerlendirilmesi sonucunda;
2021.E.122425 sayil1 Sigorta Tahkim Komisyonu bagvurusunun incelenmesinde;

Basvuru sahibi basvuru formunda 50.-TL deger kaybi 6denmesi talebinde bulunmus,
dosyadan aldirilan 02.10.2021 tarihli bilirkisi raporu ile bagvuru sahibine ait aragta meydana
gelen deger kaybi1 2.500.-TL olarak tespit edilmis, sigorta sirketinin ddedigi 350.-TL’nin
tenzili ile bagvuru sahibinin bakiye 2.150.-TL deger kaybi alacaginin oldugu tespit edilmistir.
Bagvuru sahibi vekili talebini 1slah etmemis oldugundan 15.10.2021 tarihli K-2021/148616
sayili karar ile taleple baglilik ilkesi geregince 50.-TL’nin kabuliine kesin olarak karar
verildigi anlasilmaktadir.

Bagvuru sahibi vekili tarafindan 2021.E.122425 sayili dosyadan alinan bilirkisi raporu ile
tespit edilen 2.500.-TL deger kaybi tazminatindan bakiye 2.100.-TL’nin 6denmesi igin
basvuru yapildig1 anlagilmaktadir.

Bagvuru sahibi tarafindan 2021.E.122425 sayili Sigorta Tahkim Komisyonu bagvuru
dosyasindaki basvuru dilek¢esinde fazlaya iliskin haklarini sakli tuttugu, bakiye 2.100.-TL
deger kaybi tazminatinin 6denmesi i¢in sigorta sirketine bagvuru yapildigi, sigorta sirketi
tarafindan 6deme yapilmadig1 dosyadaki bilgi ve belgelerden anlagilmistir.

Hakemligimce Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun

“Kismi davada sakl tutulan alacak boliimii icin gerek kismi dava karara baglanmadan énce,
gerekse daha sonra ayrt bir dava agilmast usulen olanaklidir. Uygulamada bu ayri davaya ek
dava denilmektedir. Yine kismi davadan sonra agilan ek davada fazlaya iligkin haklarin sakl
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tutulmus olmasi ve davacinin hukuki yararimin bulunmasi kogullarimin birlikte varligt halinde,
birden fazla ek dava a¢ilmasi miimkiindiir.

O halde, somut olayda, fazlaya iligkin haklarini sakll tutan davacinin islah talebinden sonra,
ek davalar yoluyla fark alacagini isteyebilecegi sonucuna varilmaktadir.” (YHGK, 2004/9-
754 E, 2005/36 K.,09.02.2005) karar1 geregince bagvuru sahibi tarafindan 2021.E.27000 sayili
basvuru dosyasia sunulan basvuru dilek¢esinde fazlaya iliskin haklar1 sakli tutuldugundan
sigorta sirketinin kesin hiikiim itirazinin reddi ile 2021.E.122425 sayili dosyada bilirkisi
raporu ile tespit edilen 2.500.-TL deger kaybi tazminatindan 400.-TL’nin tenzili ile bakiye
2.100.-TL’nin kabuliine karar vermek gerekmistir.

Basvuru sahibi vekili tarafindan 20.10.2021 tarihinde sigorta sirketine 2.100.-TL’nin
O0denmesi i¢in basvuruldugu ancak sigorta sirketi tarafindan bagvuru sahibinin zararmin
uyusmazlik hakem karar ile tespit edilmesine ragmen herhangi bir 6deme yapilmadigi
anlasilmis olmakla sigorta sirketi tarafindan yargilamaya sebebiyet verildiginden bagvuran
lehine vekalet iicretine hiikmetmek gerekmistir.

Basvuru sahibinin faiz talebi bakimindan;

Basvuru sahibi vekili bagvuru formunda temerriit tarihinden itibaren avans faiz talep etmistir.
Yargitay 17. Hukuk Dairesinin 01.07.2012 tarihinde yiiriirliige giren Tiirk Ticaret Kanununu
esas alarak gorevli mahkemenin Asliye Ticaret Mahkemesi oldugu yontindeki goriisiine gore,
Ticaret Mahkemelerinde goriilen davalar mutlak ticari dava niteliginde oldugundan, artik
aracin kullanim tarzina bakilmaksizin hitkmedilmesi gereken faiz (eger talep edilmis ise)
avans faizidir. Sigorta sirketleri 2918 sayili kanunun 97 v.d. hiikiimlerine gore basvuru
sahibinin sigorta sirketine miiracaat ettigi tarihten 15 giin sonrasinda temerriide diismektedir.
Basvuru sahibi sigorta sirketine 20.10.2021 tarihinde miiracaat etmistir. Sigorta sirketi
basvuru sahibinin talebini 20.10.2021 tarihinde reddetmistir. Bu durumda sigorta sirketi
20.10.2021 tarihinde temerriide diismiistiir.

Basvuru sahibi vekili lehine hiikmedilecek avukatlik ticreti bakimindan;

Vekalet iicretleri avukatlik kanununa dayanarak ¢ikartilan Avukatlik Asgari Ucret tarifesine
gore her yil Barolar Birliginin teklifi ve Adalet Bakanligimin kabulii ile yayimlanir ve
yirtirlige girer. 20.11.2021 tarihinde 31665 sayili Resmi Gazetede yayinlanip yiiriirliige
giren Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin Tahkimde ve Sigorta Tahkim Komisyonunda Ucret
Baghikli 17/2 bolimiinde Sigorta Tahkim Komisyonlari, vekalet iicretine hiikmederken,
tarifenin ikinci kisminin ikinci boliimiinde asliye mahkemeleri i¢in 6ngoriilen iicretin altinda
kalmamak kaydiyla Tarifenin l¢iincii kismmna gore avukatlik ticretine hiitkmeder. Tarifenin
ticlincii kismina gore nisbi avukatlik ticretine hiikmedilen durumlarda da talebi kismen ya da
tamamen reddedilenler aleyhine tarifeye gore hesaplanan nisbi T{icretin beste birine
hiikmedilir. Konusu para ile dl¢iilemeyen islerde, Tarifenin ikinci kisminin ikinci bdliimiinde
Asliye Mahkemeleri i¢in 6ngoriilen maktu iicrete hilkkmedilir. Ancak talebi kismen ya da
tamamen reddedilenler aleyhine ongoriilen maktu iicretin beste birine hiikkmedilir. Sigorta
Tahkim Komisyonlarinca hilkkmedilen vekalet ticreti, kabul veya reddedilen miktar1 gegemez.

Bu nedenle kabul edilen tutarlar i¢in tarifenin ikinci kisim ikinci bolimiinde asliye
mahkemeleri i¢in 6ngoriilen tutarlara gore nisbi vekalet licreti hesaplanmustir.

Izah edilen nedenlerle basvuru sahibi vekiline karar tarihinde yiiriirliikte bulunan avukatlik
asgari ticret tarifesine uygun olarak tam vekalet ticreti 6denmesine karar vermek gerekmistir.
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4.2. Gerekeeli Karar
Yaptirilan bilirkisi incelemesi ve dosya muhteviyati birlikte degerlendirildiginde;

Basvurunun kabulii ile 2021.E.122425 sayil1 dosyada alinan bilirkisi raporu ile tespit edilen
2.100-TL bakiye deger kayb1 tazminatinin 20.10.2021 tarihinden itibaren isleyecek avans faizi
ile birlikte aleyhine bagvuru yapilan ****’den tahsiline karar vermek gerekmistir.

5. KARAR

1- Bagvurunun kabulii ile 2.100.-TL’nin 20.10.2021 itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte
aleyhine basvuru yapilan ****’den alinarak basvuru sahibine 6denmesine,

2- Bagvuru sahibi tarafindan yatirilan 100.-TL basvuru iicreti, 13,40.-TL baro pulu ve 8,50.-
TL vekalet harcit olmak iizere toplam 121,90.-TL yargilama masrafinin ****’den alinarak
bagvuru sahibine 6denmesine,

3- Basvuru sahibi kendisini vekil ile temsil etmis oldugundan karar tarihinde yiiriirliikte
bulunan avukatlik asgari tcreti tarifesine goére hesap ve takdir edilen 2.100.-TL vekalet
ticretinin ****’den alinarak basvuru sahibine 6denmesine,

5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi hiikmii geregi kesin olmak tiizere karar verildi.
28/12/2021

**k*
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20.10.2021 Tarih ve K-2021/152500 Sayili Hakem Karari

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN
BIiLGILER

1.1. Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Karara baglanmak {izere hakemligime tevdi edilmis bulunan uyusmazligin konusu,
27.03.2021 tarihinde davali sigorta sirketine trafik sigortali bulunan XXXX plakali aracin
basvuranin beslemekte oldugu yavru kdpege carpmasi sonucunda kdpegin yaralanmasi
nedeniyle 6.500,00 TL veteriner tarafindan yapilan ameliyat iicretinin sigorta sirketi
tarafindan tazminine iliskindir.

1.2. Basvurunun Hakeme Intikaline ve Incelenmesine iliskin Siirec

Dosya, hakem tarafindan Sigorta Tahkim Komisyonu sistemi iizerinden dijital olarak
teslim alinarak yargilamaya baslanmistir. Dosya igerigi iizerinde yapilan tetkik sonucunda,
uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle durusma yapilmasina gerek
olmadigina ve kazanin meydana gelmesinde kusur durumunun tespiti i¢in dosyanin
bilirkisiye verilmesine karar verilmistir.

Bilirkisi ticretinin Sigorta Tahkim Komisyonu’na ait olan banka hesabina yatirilmasindan
sonra, gorevlendirilen bilirkisi tarafindan Sigorta Tahkim Komisyonu sistemine
kaydedilen bilirkisi raporu, Sigorta Tahkim Komisyonu tarafindan taraflara teblig
edilmisgtir.

Bilirkisi raporuna karst basvuran vekili tarafindan 07.10.2021 tarihinde itiraz dilekgesi
verilmis olup, sigorta sirketi vekili tarafindan beyan/itiraz dilekg¢esi verilmemistir.

Bagvuranin itirazlar1 dogrultusunda bilirkisiden ek rapor istenmis olup bilirkisinin
12.10.2021 tarihli ek raporu, hakem tarafindan 13.10.2021 tarihinde taraflarin e-posta
adreslerine e-postayla teblig edilmistir.

Bilirkisi ek raporuna karst bagvuran vekili tarafindan 15.10.2021 tarihinde itiraz dilekg¢esi
verilmis olup, sigorta sirketi vekili tarafindan beyan/itiraz dilekg¢esi verilmemistir.

Dosyada yapacak baskaca usul islemi kalmadigindan, dosya igerigi ve bilirkisi raporu
dikkate alinarak, uyusmazlik hakkinda 20.10.2021 tarihinde Kkarara varilmis ve
yargilamaya son verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIALAR

2.1. Bagvuru Sahibinin Iddia, Delil ve Talepleri

Bagvuran vekili dilekgesinde Ozetle; 27.03.2021 tarihinde miivekkilinin igyerinde
beslemekte oldugu yavru kopegin ihtiyaglarin1 gidermesi i¢in gezdirilirken komsu
igyerinin XXXX plakali aracinin ¢arpmasi sonucu yaralandigini, bu kazanin ardindan
kopegin en yakin veteriner klinigine gotliriilmiis olup miidahalenin ardindan kopegin
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kalga kemiklerinin kirildiginin ve acilen ameliyat edilmesi gerektiginin tespit edildigini,
kopegin ameliyatinin XXXX tarafindan 05.04.2021 tarihinde gergeklestirilmis olup
ameliyat {icreti olan 6.500,00 TL’nin miivekkili tarafindan 6dendigini, davali sigorta
sirketi nezdinde XXXX numarali hasar dosyasi iizerinden igslemlere devam edilmis olup
tiim evraklarin sirkete gonderildigini ancak gereken 6demenin miivekkiline yapilmadigini,
sigorta sirketinin kopegi %100 kusurlu gérmesi sonucunda dosyanin reddedildigini, bu
kusur degerlendirmesinin kabuliiniin miimkiin olmadigini, miivekkilinin bu kazada
herhangi bir kusuru bulunmadigindan 6.500,00 TL’ nin miivekkiline 6denmesi gerektigini
beyan ederek 6.500,00 TL ameliyat {icretinin miivekkiline 6denmesine karar verilmesini
talep etmistir.

Bagvuran iddialarin1 kanitlamak i¢in, bagvuru formuyla birlikte sigorta sirketi cevap
yazisini, trafik tescil belgelerini, 6.500,00 TL 6deme dekontunu ve ilgili trafik poligesini
ibraz etmistir.

2.2. Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta Sirketi vekili tarafindan verilen cevap dilekgesinde 6zetle; meydana gelen trafik
kazasinda sigortali XXXX’nin herhangi bir kusurunun olmamasi nedeniyle bagvuranin
tazminat talebinin reddedildigini, miivekkil sirketin sorumlulugunun dogabilmesi icin
oncelikle sigortali arag¢ siiriiclisiiniin kusurunun bulunmasi gerektigini, meydana gelen
kazada tiim kusurun kopek sahibi XXXX’ta oldugunun goriildiglinii beyan ederek
basvuranin haksiz ve hi¢bir yasal dayanagi olmayan talebinin reddine, masraf ve vekalet
ticretinin kars1 tarafa yiikletilmesine karar verilmesini talep etmistir.

Sigorta sirketi vekili tarafindan dilekge ekinde, XXXX numarali Zorunlu Trafik poligesi,
ekspertiz raporu ve olay anini1 gosterir video kaydi dosyaya sunulmustur.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Tiirk Bor¢lar Kanunu, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu, Karayollar1 Trafik Kanunu, Avukatlik Kanunu, Sigortacilikta
Tahkime iliskin Yonetmelik, Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigortas1 (TRAFIK) Sigortas1 Genel Sartlar1 ve Sigorta Poligesi Hiikiimleri uygulanarak
uyusmazlik ¢oziilecektir.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR

4.1. Degerlendirme

Dosyadaki belgelerin incelenmesinden, taraflarin aktif ve pasif husumet ehliyetlerinin
mevcut oldugu tespit edilmistir. Dava sartlar1 yoniinden davanin goriilmesine engel
baskaca bir eksiklik bulunmadig1 anlasildigindan uyusmazligin esasina girilmistir.
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XXXX aracin 16.11.2020-16.11.2021 tarihlerini kapsayan XXXX numarali trafik sigorta
policesinin davali sirket tarafindan dilizenlendigi, basvuranin besledigi k&pegin
yaralandigi, 27.03.2021 tarihli trafik kazasinin bu police vadesi kapsaminda kaldigi
hususlarinda bagvuran ile davali sirket arasinda uyusmazlik yoktur.

Taraflarin iddia ve savunmalari ile dosya mevcudu incelendiginde taraflar arasindaki
uyusmazlik, kazanin meydana gelmesinde davali sirkete sigortali arag stiriiclisiiniin kusur
durumunun ne oldugu, buna bagl olarak basvurani besledigi yavru kdpegin tedavisi igin
O0denen ameliyat tcretinin police kapsaminda sigorta sirketi tarafindan karsilanip
karsilanmayacagi hususundadir.

4.2. Gerekgeli Karar

2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 85/1.maddeside; “Bir motorlu aracin
isletilmesi ...bir seyin zarara ugramasina sebep olursa, ... motorlu aracwin isleteni ve
bagli oldugu tesebbiisiin sahibinin, dogan zarardan miistereken ve miiteselsilen sorumlu
olacagr’, 91/1.maddesinde ise isletenlerin 2918 sayili Kanun’un 85/1.maddesindeki
sorumluluklarinin  karsilanmasini  saglamak {izere mali sorumluluk sigortasi
yaptirmalarinin zorunlu oldugu, diizenlenmistir.

2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanununun 86.maddesinde; “Isletenin veya arag
isleticisinin  bagh oldugu tesebbiis sahibinin, sorumluluktan kurtulmasi veya
sorumlulugun azaltilmas1” “(Degisik: 17/10/1996-4199/29 md.) Isleten veya arag
isleticisinin bagh oldugu tesebbiis sahibi, kendisinin veya eylemlerinden sorumlu
tutuldugu kisilerin kusuru bulunmaksizin ve aractaki bir bozukluk kazay: etkilemis
olmaksizin, kazanmn bir miicbir sebepten veya zarar gérenin veya bir iiciincii kisinin agwr
kusurundan ileri geldigini ispat ederse sorumluluktan kurtulur. Sorumluluktan
kurtulamayan isleten veya arag isleticisinin bagh oldugu tesebbiis sahibi, kazanin
olusunda zarar gorenin kusurunun bulundugunu ispat ederse, hakim, durum ve sartlara
gore tazminat miktarini indirebilir.” Seklinde diizenlenmistir.

2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 92.maddesinde zorunlu mali sorumluluk
sigortas1 disinda kalan hususlar diizenlenmis olup, (g) bendinde “(Ek: 14/4/2016-6704/4
md.) Hak sahibinin kendi kusuruna denk gelen tazminat talepleri,” nin teminat kapsami
disinda oldugu, diizenlenmistir.

Bu yasal diizenlemelere gore, trafik poligesini tanzim eden davali sirketin
sorumlulugunun dogmast igin, trafik sigortali aracin isleteni ve araci kullanan siiriiciiniin
kusurlu olmasi1 gerekmektedir.

Karayollar1 Zorunlu Mali Mesuliyet Sigortasi (Trafik) Sigortasi Genel Sartlart A.3.
maddesine gore sigortanin kapsami belirlenmistir. Buna gore sigortaci, policede
tanimlanan motorlu aracin isletilmesi sirasinda, iiglincii sahislarin  G6liimiine veya
yaralanmasina veya bir seyin zarara ugramasina sebebiyet vermis olmasindan dolayi,
2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanununa gore sigortaliya diisen hukuki sorumluluk
cergevesinde bu Genel Sartlarda icerigi belirlenmis tazminatlara iligkin talepleri, kaza
tarihi itibariyle gecerli zorunlu sigorta limitleri dahilinde karsilamakla ytikiimliidiir.
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Oncelikle, kazanin meydana gelmesinde daval1 sirkete sigortali arag siiriiciisiiniin kusur
durumunun tespiti i¢in dosya bilirkisiye tevdii edilmistir.

Bilirkisi XXXX tarafindan dosyaya sunulan 02.10.2021 tarihli raporda; Sistem {izerinden
gonderilen bilgi ve belgeler tiimii ile tetkik edilip durum degerlendirmesi yapildiginda
olaym, yukarida “OLAY” kisminda agiklanan sekli ile siiriicti XXXX ‘nin yénetimindeki
davali XXXX SIGORTA A.S ‘ye sigortali kamyonet ile XXXX sitesi kapali
otoparkindan c¢ikis1 sirasinda, aracin arkasindan dolanarak kamyonetin hareket alani
igerisine dogru yonelen basvuru sahibi XXXX ‘un maliki oldugu XXXX cinsi kdpege
carpmasi sonucunda meydana geldigi, mevcut verilere gore; Basvuru sahibi XXXX,
Karayollar1 Trafik kanunun 69 yénetmeligin 139/a maddelerine aykiri olarak karayolunda
zorunlu hal disinda basibos hayvan bulunmasina yol agmis, TBK ‘nun 67. m sine gore bu
zararin dogmasint engellemek icin gerekli 6zeni gostermemistir. Bu bakimlardan
dikkatsiz ve Ozensiz davranan Basvuru sahibi XXXX olayda asli kusurlu ve sorumlu
oldugu, Siiriicii XXXX yonetimindeki davali XXXX SIGORTA A.S ‘ye sigortal
kamyonet ile otoparktan ¢ikisi sirasinda goriis alaninin disindan hareket alani igerisine
giren kopek karsisinda carpmayr engellemek icin herhangi bir tedbir almasi miimkiin
goriilmemis ve kusur gerektirecek bir davranisi tespit edilmedigi, sonug olarak basvuru
sahibi XXXX’un %100 oraninda kusurlu oldugu, davali XXXX SIGORTA A.S ‘ye
sigortalt kamyonetin siiriiciisii XXXX nin kusursuz oldugu tespit edilmistir.

Bilirkisi raporuna karsi basgvuran vekili tarafindan 07.10.2021 tarihinde itiraz dilekgesi
verilmis olup Ozetle; s6z konusu bilirkisi raporunun eksik inceleme dogrultusunda
hazirlanmis olup somut uyusmazligin biitiiniinii kapsamadigindan adillik ve objektiflik
ilkesine aykir1 oldugunu, arag¢ siiriiclistiniin kapali otoparktaki hizi konusunda herhangi
bir inceleme yapilmaksizin miivekkilinin %100 kusurlu kabul edilmesinin hatali
oldugunu, sigorta sirketine sigortalt aract kullanan soforiin dikkatsiz ve Ozensiz
davranmasinin itiraza konu bilirkisi raporunda goz ardi edilmesinin hukuki gergeklikten
uzak oldugunu, bir hayvanin maliki olsun veya olmasin herhangi bir hayvana zarar
verenin onu en yakin veterinere gotiirmesi ve bakimini istlenmesi gerekirken davali
sigorta sirketine sigortali arag¢ siirliciisiiniin miivekkilinin bakimmi {stlendigi yavru
kopege carpmasina ragmen zararini gidermemesinin kétii niyetli ve kusurlu bir davranis
oldugunu beyan ederek itirazlari dikkate alinarak yeniden bilirkisi incelemesi yapilmasina
ve nihayetinde miivekkilinin zararinin sigorta sirketince ddenmesine karar verilmesini
talep etmistir.

Bilirkisi raporuna kars1 sigorta sirketi vekili tarafindan beyan/itiraz dilekgesi
verilmemistir.

Bagvuranin itirazlar1 dogrultusunda bilirkisiden ek rapor istenmis olup bilirkisinin
13.10.2021 tarihinde dosyaya sunulan ek raporunda; Basvuru sahibi XXXX, Karayollari
Trafik kanunun 69 yonetmeligin 139/a maddelerine aykir1 olarak karayolunda zorunlu hal
disinda basibos hayvan bulunmasina yol agmig, TBK ‘nun 67. m sine gore bu zararin
dogmasini engellemek icin gerekli 6zeni gostermemistir. Bu bakimlardan dikkatsiz ve
0zensiz davranan Basvuru sahibi XXXX olayda asli kusurlu ve sorumlu oldugu, Siiriicii
XXXX yonetimindeki davali XXXX SIGORTA A.S ‘ye sigortali kamyonet ile
otoparktan ¢ikisi sirasinda goriis alaninin disindan hareket alani igerisine giren kopek
karsisinda carpmay1 engellemek icin herhangi bir tedbir almas1 miimkiin goriilmemis ve
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kusur gerektirecek bir davranisi tespit edilmedigi, kok raporda tespit ettigi kusur
oranlarinin aynen gecerli oldugu tespit edilmistir.

Bilirkisi ek raporuna kars1 bagvuran vekili tarafindan 15.10.2021 tarihinde itiraz dilekgesi
verilmis olup Ozetle; s6z konusu bilirkisi raporunun eksik inceleme dogrultusunda
hazirlanmis olup somut uyusmazligin biitiiniinii kapsamadigindan adillik ve objektiflik
ilkesine aykir1 oldugunu, arag siiriictisiiniin kapali otoparktaki hizi1 konusunda herhangi
bir inceleme yapilmaksizin miivekkilinin %100 kusurlu kabul edilmesinin hatal
oldugunu, sigorta sirketine sigortali aract kullanan soforiin dikkatsiz ve &zensiz
davranmasinin itiraza konu bilirkisi raporunda gz ardi edilmesinin hukuki ger¢eklikten
uzak oldugunu, bir hayvanin maliki olsun veya olmasin herhangi bir hayvana zarar
verenin onu en yakin veterinere gotiirmesi ve bakimini iistlenmesi gerekirken davali
sigorta sirketine sigortali arac siirliciisiiniin miivekkilinin bakimin1 {stlendigi yavru
kopege carpmasina ragmen zararini gidermemesinin kétii niyetli ve kusurlu bir davranig
oldugunu beyan ederek itirazlari dikkate alinarak yeniden bilirkisi incelemesi yapilmasina
ve nihayetinde miivekkilinin zararinin sigorta sirketince ddenmesine karar verilmesini
talep etmistir.

Bilirkisi ek raporuna karsi sigorta sirketi vekili tarafindan beyan/itiraz dilekgesi
verilmemistir.

Dosyaya sunulan bilirkisi raporu, aragta meydana gelen maddi hasar miktari, hasar
nedeniyle yapilan onarim/degisim/boyama durumu birlikte degerlendirildiginde;
bagvuranin itirazlarinin reddine, dosyadaki bilirkisi raporunun ve ek raporun denetime
elverisli ve hakkaniyete uygun oldugu kabul edilerek, isbu uyusmazlik konusu kazanin
meydana gelmesinde davali sirkete sigortali olan XXXX plakali ara¢ siiriiciisiiniin
kusursuz oldugu, davali sirkete sigortali arag¢ siirliciisiiniin kusuru bulunmadigindan
sigorta sirketinin basvuranin zararint 6demekle yiikiimlii olmadig1 kanaatine varilmais,
basvurunun reddine karar verilmistir.

Sigortacilik Kanunu’nun 30/17.maddesi; “Talebi kismen ya da tamamen reddedilenler
aleyhine hiikmolunacak vekalet iicreti, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde belirlenen
vekdlet iicretinin begste biridir.” seklinde olup, bu diizenleme ile basvuru sahiplerinin
talebinin reddedilen tutari iizerinden AAUT ne gore sigorta sirketi lehine belirlenecek
vekalet ticretinin 1/5 olarak hesaplanmasi kurali getirilmistir. Kanun gerekg¢esinde de bu
hususta “...Diger taraftan Sigorta Tahkim Komisyonuna genellikle diisiik meblaglar icin
basvurulmaktadr. Bu durumda talebi kismen veya tamamen reddedilen taraf igin,
yvargilama giderleri arasinda yer alan avukatlik iicretinin uyusmaziik konusu miktarla
karsilastirildiginda yiiksek kalabilecegi dikkate alinarak maddede gerekli diizenleme
vapilmistir.” denilmekle de burada kastedilen ve amaglananin, sigortali/sigorta ettiren
veya zarar gOren Ilgclincli sahislarin Sigorta Tahkim Komisyonu’na yapacaklar
basvurularin kismen veya tamamen reddedilmesi nedeniyle aleyhlerine yiiksek tutarlarda
vekalet ticretine hiikmedilmesinin engellenmesi oldugu agiktir.

Gerek Sigortacilik Kanunu 30/17.maddesindeki diizenleme ve gerekse 24.11.2020 tarihli
ve 31314 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmis olan Avukathik Asgari

Ucret Tarifesi 17/2.maddesi birlikte degerlendirildiginde; basvuran aleyhine/sigorta
sirketi lehine 1/5 vekalet {icretine hiikmedilmesi gerekmekte olup, Avukatlik Asgari
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Ucret Tarifesindeki “...Ancak talebi kismen ya da tamamen reddedilenler aleyhine bu
Tarifeye gore hesaplanan ticretin beste birine hiikmedilir. Konusu para ile ol¢iilemeyen
islerde...maktu iicrete hiikmedilir. Ancak talebi kismen veya tamamen reddedilenler
aleyhine ongériilen maktu iicretin beste birine hiikmedilir. Sigorta Tahkim
Komisyonlarinca hiikmedilen vekalet iicreti, kabul veya reddedilen miktar: gecemez.”
seklindeki diizenleme nedeniyle, sigorta sirketi lehine reddedilen miktara gore belirlenen
4.080,00 TL wvekalet ticretinin 1/5°1 oraninda vekalet tcretine hilkmedilmesine karar
verilmistir.

5. KARAR

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

1- Davali sirkete sigortali arag siiriiclisiiniin kusursuz olmasi nedeniyle, bagvuranin talebinin
REDDINE,

2- Bagvuranin yatirmis oldugu 250,00 TL Komisyon basvuru ticreti ve 350,00 TL bilirkisi
ticreti toplami olan 600,00 TL yargilama masrafinin basvuran {izerinde birakilmasina,

3- Davali kendisini vekille temsil ettiginden, karar tarihinde yiiriirlikte olan Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesi ve reddedilen miktara gore 816,00 TL vekalet iicretinin bagvurandan
alinarak XXXX Sigorta A.S.’ne verilmesine,

5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi hilkmii geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren 10
giin i¢inde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu acik olmak {izere karar verildi.

**k*k
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21.12.2021 Tarih ve K-2021/189715 Sayili Hakem Karari

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN
BILGILER

1.1. Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Karara baglanmak iizere basvurucu vekili tarafindan XXXX tarihinde Sigorta Tahkim
Komisyonuna iletilen uyusmazligin konusu; Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali
Sorumluluk (TRAFIK) Sigorta Poligesi bulunmayan XXXX plakali aracin basvurucularin
misterek cocugu XXXX siirliciisii oldugu tescilsiz(plakasiz) motosiklete ¢arpmasi sonucu
01/03/2021 tarihinde meydana gelen kazada vefat eden XXXX’m annesi XXXX ve babasi
XXXX’1n destekten yoksun kalmalari nedeniyle tazminat talebinden kaynaklanmaktadir.

Basvurucular vekili tarafindan fazlaya iliskin haklar sakli tutularak, bagvuruya ragmen
kargilanmadig1 belirtilen, simdilik XXXX i¢in 2.500-TL, XXXX igin 2.500-TL olmak {izere
toplam 5.000-TL maddi tazminatin faiziyle birlikte tahsili; yargilama giderleri ve vekalet
ticretinin davaliya yiikletilmesi talep edilmektedir.

1.2.Basvurunun Hakeme Intikaline ve incelenmesine iliskin Siirec

Sigorta Tahkim Komisyonu tarafindan gonderilen dosya teslim alinarak yargilamaya
baslanmigtir. Dosya iizerinde yapilan tetkik sonucunda, uyusmazligin mahiyeti ve dosya
mevcudu itibariyle durugsma yapilmasina gerek olmadigi anlasilmis, bagvuru konusu kazada
taraflarin kusur durumunu tespit etmek ve tazminat hesab1 yapmak iizere bilirkisiden rapor
alinmis, rapor dogrultusunda hiikiim kurulmustur.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIALAR

2.1. Bagvuru Sahibinin Iddia, Delil ve Talepleri

Bagvurucular vekili dilekgesinde Ozetle; Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali
Sorumluluk (TRAFIK) Sigorta Poligcesi bulunmayan XXXX plakali aracin XXXX’in
stirliclisit oldugu tescilsiz(plakasiz) motosiklete g¢arpmasi sonucu 01/03/2021 tarihinde
meydana gelen kazada vefat eden XXXX’in annesi XXXX ve babast XXXX’in destekten
yoksun kalmalari nedeniyle XXXX igin 2.500-TL, XXXX igin 2.500-TL destekten yoksun
kalma tazminatinin tahsilini, yargilama gideri ve vekalet licretinin karsi tarafa yiikletilmesine
karar verilmesini talep etmistir.

Sunulan Deliller

Basvuru Yazisi, Kaza Tespit Tutanagi, Tibbi Raporlar, Sorusturma Evraklari, Mirasgilik
Belgesi

Sigorta Kurulusunun Iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta Sirketi tarafindan sunulan cevap dilekgesinde 6zetle; kendi kusuru ile kendi 6liimiine
neden olan siirliciiniin yakinlarinin destekten yoksun kalma tazminati taleplerinin teminat
disinda oldugunu, dosyaya sunulan kaza tespit tutanaginda miiteveffanin tescilsiz motosikleti
stirmek i¢in yeterli ehliyete sahip olmadigi gibi hem kirmizi 1sikta gegerek KTK nun 47/1-b
maddesini hem de hizin1 azaltmadan gegis yaparak 52/1-a maddesini ihlal ettiginden asli
kusurlu bulundugunu, basvurulan arag siiriiciisit XXXX’a ise hig¢bir kusur atfi yapilmadigini,
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kusur incelemesi yapilmasi gerektigini, miiterafik kusur indirimi yapilmasi gerektigini,
miiteveffanin siirlicii olarak bulundugu motosikleti kullanmak i¢in gerekli ehliyet smifinin
ehliyetini tagimadigini, dosyaya sunulan evraklardan anlasilacagi {izere koruyucu tertibatlar
(kask, dizlik, dirseklik vs.) takmamis oldugundan mecburi glivenlik 6nlemlerini almayarak
trafigi ve kendi giivenligini tehlikeye diisiiriicii ihmallerde bulundugunu, tazminat
hesaplamasinin Genel Sartlar’a gore yapilmasi gerektigini, bagvurucularin XXXX’dan bir
O0deme alip almadiklarinin arastirilmasi gerektigini, avans faizi taleplerinin reddi gerektigini,
vekalet iicretinin AAUT hiikiimlerine gore belirlenecek vekalet iicretinin 1/5’i tutarinda
olmas1 gerektigini belirtmis; bagvurunun reddine, yargilama gideri ve vekalet iicretinin kars1
tarafa yiikletilmesine karar verilmesini talep etmistir.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimii icin 5684 sayili Sigortacilik Kanunu, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu,
6098 sayili Bor¢lar Kanunu, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu, 6100 sayilt Hukuk
Muhakemeleri Kanunu, Avukatlik Kanunu, Karayollar1 Trafik Yonetmeligi, XXXX
Yonetmeligi dikkate alinmistir.

4., DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR

4.1. Degerlendirme

ZMMS Poligesi bulunmayan XXXX plakali aracin basvurucularin miisterek c¢ocugu
XXXX’mn siirlictisii oldugu tescilsiz(plakasiz) motosiklete ¢arpmasi sonucu 01/03/2021
tarihinde meydana gelen trafik kazasina iliskin ayn1 giin tarihli Oliimlii/Yaralanmali Trafik
Kazas1 Tespit Tutanagi diizenlenmis olup kazada XXXX vefat etmistir.

Taraflar arasindaki uyusmazlik, Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigortas1 policesi bulunmayan XXXX plaka sayili aracin, XXXX’1n kullandig1 motosiklete
carpmastyla meydana gelen kaza sonucunda XXXX’m vefati nedeniyle bagvurucu anne ve
babasimin ugradigi destekten yoksun kalma zararmin XXXX’ndan tazminini talep edip
edemeyecegi, talep edilebilecek bir tazminat var ise miktarinin ne oldugu noktalarinda
toplanmaktadir.

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 13. ve 14. maddeleri dogrultusunda Karayollar1 Trafik
Kanunu ve 10/7/2003 tarihli ve 4925 sayili Karayolu Tasima Kanunu ile ihdas edilen zorunlu
sorumluluk sigortalar1 ile 7397 sayil1 Sigorta Murakabe Kanunu ¢ergevesinde ihdas edilmis
olan zorunlu sigortalara iliskin olarak belirli kosullarin olusmasi halinde ortaya c¢ikan
zararlarin bu sigortalarla saptanan gecerli teminat miktarlarina kadar karsilanmasi amaciyla
XXXX Sigorta, XXXX nezdinde XXXX olusturulmustur.

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 14. maddesinin 2. fikrasinda hangi hallerde XXXX’na
basvurulabilecegi belirtilmistir. Bu haller arasinda rizikonun meydana geldigi tarihte gegerli
olan teminat tutarlar1 dahilinde sigortasini yaptirmamis olanlarin neden oldugu bedensel
zararlar icin XXXX’na basvurulabilecegi belirtilmistir.
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Karayollari Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi; Karayollar1 Trafik
Kanunu’nda ihdas edilen zorunlu sigortalardan oldugundan ve uyusmazlik konusu olayda
kazaya sebebiyet veren aracin s6z konusu sigortay1 yaptirmamis olmasindan dolayi, XXXX
ortaya ¢ikan bedensel zarar1 karsilamakla yiikiimliidiir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu ti¢ ayr1 kararinda (XXXX) destekten yoksun kalma tazminati
talebinde bulunanlarin tgilincii kisi olduklarmi, siirlicliniin ya da isletenin yakinlarinin
ugradiklar1 destek zararlarinin trafik sigortacisinin sorumlulugu kapsami disinda kaldigina
iliskin gerek 2918 sayili Kanunda, gerekse Z.M.M.S. Genel Sartinda bir diizenleme
bulunmadigini, meydana gelen zararin yansima zarar degil dogrudan {i¢iincii kisiler tizerinde
dogan bir zarar oldugunu belirtmistir.

Yargitay 17. Hukuk Dairesi 22.12.2020 T. 2019/5206 E, 2020/8874 K. sayil1 ilami ile yol
gosterildigi tlizere, Genel sartlarda ongoriilen %1.8 teknik faiz uygulanmadan, TRH 2010
yasam tablosu kullanilarak tazminat hesab1 yapilmasi gerekmektedir.

Ara kararla meydana gelen trafik kazasinda taraflarin kusur durumlarimin ile 6denecek
tazminat tutarinin kusur durumu ve varsa yapilan ddemeler, dosya kapsaminda yer alan niifus
kayit ornekleri de dikkate alinarak TRH 2010 yasam tablosu, prograsif rant sistemine gore
bilirkisi tarafindan tespit edilmesi amaciyla denetime uygun rapor alinmasmna Karar
verilmistir.

Dosyaya sunulan bilirkisi raporunda ozetle “Bu trafik kazasumin meydana gelmesinde; 1-
Onceden teknik olarak belirlenmis olan (KTK’ nun 84/a,h. Md. yoluyla 36, 47/b,c,d, 52/a,b,
57/a, Md. Siiriicii Belgesi alma, Trafik Isaretlerine Uyma, Hizin Gerekli Sartlara
Uygunlugunu Saglama, Kavsaklarda Gegis Hakky) trafik kurallarini ihlal eden, dikkat ve 6zen
yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyen tescilsiz ve plakasiz motosiklet siiriictisii iken kazada olen
XXXX" i “%I100 Oramnda Asli ve Tamamen Kusurlu” oldugu; 2- Kavsak yaklagiminda
kendi yoniinde yesil isikta gecerek seyretmekte iken, aymi kavsaga komsu ydnden gelen
motosiklet tarafindan ¢arpilmaya ugrayan XXXX plakalr kamyonet stiriiciisii dava disi stiriicii
XXXX 1n kazada etkisi olmadig, alabilecegi bir tedbir bulunmadigr ve “Tamamen Kusursuz”
oldugu; 3- Kaza tarihinde XXXX plakali kamyonetin sigortast bulunmadigi, bu nedenle davali
XXXX min (| XXXX Yonetmeligi) kurallar geregi arag siiriiciisii dava disi XXXX in kusuru
oranminda ve XXXX kapsaminda sorumlu oldugu, 4- XXXX plakali arag siiriiciistiniin kazada
etkisi olmadigi, alabilecegi bir tedbir bulunmadigi ve “Tamamen Kusursuz” oldugu tespit
edildiginden, basvuranlar i¢in davall taraf XXXX sorumlulugunda odenebilecek bir tazminat
olmadiginin anlasildigi, bu dogrultuda, davali taraf kusuru bulunmadigindan basvuranlar
icin tazminat hesaplamast yapilmadigi, kusur oranlarinda bir degisme olmasi durumunda
talep edilirse tazminat hesabi yapilabilecegi, goriis ve kanaatine varimistir.” tespit ve
degerlendirmesinde bulunulmustur. Bilirkisi raporu taraflara teblig edilmistir.

Bagvuran vekili, bilirkisi raporuna kars1 sundugu itiraz dilekgesi ile raporda tespit edilen kusur
durumlarmin hatali oldugunu beyan ederek baska bir bilirkisiden rapor alinmasma karar

verilmesini talep etmistir.

Sigorta Sirketi vekili bilirkisi raporuna kars1 beyan ya da itiraz dilekgesi sunmamustir.
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Taraf itirazlar1 gozetilerek kusur tespitine yonelik olarak bilirkisiden ek rapor alinmasina
karar verilerek dosya bilirkisiye tevdi edilmistir.

Dosyaya sunulan bilirkisi ek raporunda “Her ne kadar XXXX C. Bassavciliginca
gorevlendirilen bilirkisi XXXX'in raporunda XXXX plakalr arag stiriictisii XXXX tin KTK 'nun
52/a. Md. kuralini ihlal ettigi belirtilmis ve davaci vekili tarafindan buna gore degerlendirme
yvapilmast gerektigi iddia edilmis ise de; Dosyada kazamin olusu konusunda XXXX plakall
arag stiriictisii dava dist XXXX i belirtilen kurallari ihlal ettigine dair herhangi bir bilgiye
rastlanmamistir. Bu nedenle trafik goreviilerince diizenlenen Trafik Kazasi Tespit
Tutanagindaki kaza irdelemesine ve kusur dagilimina istirak edilmistir. Fakat, ayni
nedenlerle XXXX C. Bassavciliginca goreviendirilen bilirkisi XXXX in diizenledigi XXXX
tarihli Bilirkisi Raporuna istirak edilememistir. Yukarida a¢iklanan nedenle takdirinin Sayin
Sigorta Tahkim Kurulu Baskanligina ait olmak iizere, kusur yoniinden Kok Raporumuzda
sunmus oldugumuz goriis ve kanaatlerimizin aynen gegerli oldugu goriis ve kanaatine
varilmistir. Y Oniinde tespitte bulunulmustur.

Bilirkisi ek raporu taraflara teblig edilmistir.

Basvuran vekili bilirkisi raporuna karst sundugu itiraz dilekgesi ile raporda tespit edilen kusur
durumlarinin hatali oldugunu beyan ederek yeni bir bilirkisiden rapor alinmasina karar
verilmesini talep etmistir.

Ara kararla bagvurucu tarafca dosyaya sunulan XXXX Cumhuriyet Bagsavciligi XXXX Sayili
dosyast kapsaminda diizenlenen bilirkisi raporu ile isbu dosya kapsaminda adli trafik
bilirkisiden alinan rapor arasindaki celiskiyi giderecek nitelikte bilirkisi raporu alinmasina
karar verilmistir.

Dosyaya sunulan XXXX tarihli bilirkisi raporunda 6zetle; “a) Kona marka tescilsiz (plakasiz)
motosiklet siiriiciisii XXXX. Kazada (%100) ASLI KUSURLU oldugu kanaatine varilan
stirtictintin davranig1 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunun 84 maddesinde yer alan siiriicii
asli kusurlarindan 84/a (Kirmizi g1kl trafik isaretlerinde veya yetkili memurun dur isaretinde
ge¢me) Asli kusurlardan 84/a kapsaminda olan K.Y.T.K, nun 47/1-b (Karayolundan
faydalananlar Trafik wsiklarina uymak zorundadirlar.) Seklindeki kuralin ihlali niteligindedir.
b) XXXX plakali kamyonet siiriiciisti XXXX. Stiriicii XXXX un 2918 sayili Karayollar Trafik
Kanununu ihlal eden herhangi bir kural ihlalinin bulunmadigindan meydana gelen kazada
KUSUR ve KABAHATININ olmadig:..” yoniinde tespit ve degerlendirmede bulunulmustur.

Uyusmazlik dosyasi kapsaminda alinan bilirkisi raporlarinin denetime ve hiikiim kurmaya
elverisli oldugu, rapora kars1 sunulan itirazlarin yerinde olmadigi, baskaca arastirilacak bir
husus bulunmadigr anlasildigindan yargilamaya son verilerek asagidaki sekilde karar
verilmistir.

4.2. Gerekgeli Karar

Dosyada mevcut beyanlar, deliller ve bilirkisi raporlart incelendiginde bagvurucularin destegi
miiteveffa XXXX’1n 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunun 84 maddesinde yer alan siiriicii
asli kusurlarindan 84/a (Kirmizi 151kl trafik isaretlerinde veya yetkili memurun dur isaretinde
gegme) Ve asli kusurlardan 84/a kapsaminda olan K.Y.T.K, nun 47/1-b (Karayolundan
faydalananlar trafik 1siklarina uymak zorundadirlar.) seklindeki kurallar1 ihlal etmesi
sebebiyle meydana gelen kazada tam kusurlu oldugu, kaza tarihi itibariyle ZMMS poligesi
bulunmayan XXXX plakali ara¢ siiriictisiiniin ise meydana gelen kazada kusurunun
bulunmadigi, bu itibarla XXXX’nin basvuru konusu destekten yoksun kalma tazminatindan
sorumlulugu bulunmadigi anlasilmis olup bagvurunun reddine karar verilmistir.
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5. KARAR:

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

1. Bagvurunun reddine,

2. Yargilama giderlerinin bagvurucu iizerinde birakilmasina,

3. Sigorta sirketi kendini vekille temsil ettiginden A.A.U.T.’ne gére hesaplanan 1.000-
TL vekalet licretinin bagvurucu taraftan alinarak XXXX’na verilmesine,

5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi hiikmii geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren 10
giin icinde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu agik olmak iizere oy birligi ile
karar verildi.

*k*k
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23.12.2021 Tarih ve K-2021/193678 Sayili Hakem Karari

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILIiSKIN
BIiLGILER

1.1. Uyusmazlik Konusu Olay ve Talep

Karara baglanmak iizere Hakem Heyetimize tevdi edilmis bulunan dosyadaki uyusmazligin
konusu, bagvuranin igerisinde yolcu oldugu XXX plakali arag ile XXX Sigorta A.S.
tarafindan Zorunlu Mali Sorumluluk ( Trafik ) Sigorta poligesi ile sorumlulugu temin edilen
XXX plakalt aracin, 04.07.2020 tarihinde karistig1 yaralamali ve maddi zararl trafik kazasina
iliskindir.

Bagvuran vekili, sz konusu kazada yaralanan miivekkilinin stirekli maluliyetiyle ilgili olarak,
fazlaya iliskin hakki sakli kalmak kaydiyla simdilik 5.000.-TL maddi tazminatin davalidan
tahsilini talep etmis, 10.12.2021 tarihli 1slah dilekgesiyle toplam talebini 120.790,06.TL’ye
yiikseltmistir.

1.2. Basvurunun Hakeme Intikaline ve incelenmesine iliskin Siirec

Dosya Koordinatér Hakem tarafindan teslim alinarak yargilamaya baslanmistir. Dosya igerigi
iizerinde heyetce yapilan tetkik sonucunda, uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu
itibariyle durusma yapilmasina gerek olmadig1 kanaatine varilmstir.

24.11.2021 tarihli ara karariyla kusur oranlarinin tespiti i¢in bilirkisi incelemesi yaptirilmasina
karar verilmis, ara karar1 taraf vekillerine e-posta ile teblig edilmis, bilirkisi iicretinin
O0denmesiyle dosya bilirkisiye tevdi edilmis, 27.11.2021 tarihli kusur bilirkisi raporu dosyaya
kazandirilmis, rapor ara karar1 geregi taraf vekillerine teblig edilmis ve verilen ihtarath kesin
stire igerisinde rapora karsi diyeceklerini bildirmeleri istenmistir. Bagvuran vekili, rapora
itiraz etmemistir. Davali vekili, 02.12.2021 tarihli dilekg¢esini dosyaya sunmustur.

06.12.2021 tarihli ara karartyla, %100 kusur ve %35 maluliyet oran1 esas alinarak, maddi
tazminat hesaplanmasi amaciyla dosya iizerinden bilirkisi incelemesi yaptirilmasma karar
verilmis, ara karari taraflara tebli§ edilmistir. Taraflar ara kararina herhangi bir itirazda
bulunmamus, bilirkisi ticretinin yatirilmasi lizerine dosya bilirkisiye tevdi edilmis, dosyaya
kazandirilan 09.12.2021 tarihli hesap bilirkisi raporu, taraf vekillerine teblig edilmis ve ara
karariyla verilen ihtarathi kesin siire igerisinde raporlara karsi diyeceklerinin bildirilmesi
istenmistir. Davali vekili, 14.12.2021 tarihli dilekgesini dosyaya sunmustur. Bagvuran vekili,
10.12.2021 tarihli 1slah dilekgesini dosyaya sunmustur. Bagvuranin 1slah talebi HMK 176 vd.
maddeler ile 428/3 maddesi uyarinca kabul edilmistir.

Dosyada yapacak bagkaca usul islemi kalmadigi anlasilmakla 27.11.2021 tarihli kusur
bilirkisi raporu ve 09.12.2021 tarihli hesap bilirkisi raporu dikkate alinarak karara varilmis ve
yargilamaya son verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIALAR
2.1. Basvuru Sahibinin Iddia, Delil ve Talepleri

Bagvuran vekili, bagvuru formunda, 6zetle; 04.07.2020 tarihinde, davaliya sigortali aracin
karismis oldugu trafik kazasi sonucu miivekkilinin yaralanarak malul kaldigini, kaza
nedeniyle %5 oraninda malul kaldigini, miivekkilinin zararmin giderilmesi amaciyla sigorta
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sirketine bagvuru yapildigin1 beyanla, fazlaya iliskin haklar1 sakli kalmak kaydiyla, simdilik
5.000.-TL siirekli is goremezlik tazminatinin davaliya bagvuru tarihinden itibaren isleyecek
yasal faiziyle birlikte tahkim giderleri ile vekalet iicretinin davalidan tahsilini talep etmis,
10.12.2021 tarihli 1slah dilekg¢esiyle toplam talebini 120.790,06.TL ye yiikseltmistir.

Basvuran vekili bagvuruya dayanak olarak Komisyon’a; har¢landirilmis ve baro pullu
vekaletname sureti, STK bagvuru harcinin 6dendigini gosterir dekontu, ceza sorusturmasina
iliskin evraklar, ifade tutanaklari, maluliyet raporu, davaliya yapilan miiracaatlara iligkin
yazilar ve teblig evrakin1 sunmustur.

2.2. Sigorta Kurulusunun Iddia, Delil ve Talepleri

Daval1 vekili, cevap dilek¢esinde policeyi teyit ederek Ozetle; Basvuru sartlarinin
ger¢eklesmedigini, maluliyet raporunu kabul etmediklerini, Kusur ve zarar tespiti yapilmasi
gerektigini, genel sartlara gore hesap yapilmasi gerektigini, hatir tasimasi ve miiterafik kusur
indirimi yapilmas1 gerektigini, avans faiz istenemeyecegini, bagvurunun kabulii halinde 1/5
oraninda vekalet ticretine hilkmedilmesi gerektigini beyanla, bagvurunun reddine, yargilama
giderlerinin bagvuran iizerinde birakilmasina karar verilmesi talep edilmistir. Sigorta kurulusu
tarafindan Komisyon’a; vekaletname 6rnegi ve hasar dosyasina ait diger evrak sunulmustur.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimiinde 5684 sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Karayollar1
Trafik Kanunu, Tirk Bor¢lar Kanunu, Tirk Medeni Kanunu Genel Hikiimleri, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu, Sigortacilikta Tahkime iliskin Yonetmelik, Karayollart Motorlu
Araclar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlari, ilgili diger mevzuat hiikiimleri ile
emsal yargi kararlar dikkate alinmistir.

4. DEGERLENDIRME ve GEREKCELI KARAR

Basvuru konusu uyusmazlik, bagvuranin igerisinde yolcu oldugu XXX plakali ara¢ ile XXX
Sigorta A.S. tarafindan Zorunlu Mali Sorumluluk ( Trafik ) Sigorta poligesi ile sorumlulugu
temin edilen XXX plakal1 aracin, 04.07.2020 tarihinde karistig1 maddi zararh trafik kazasinda
yaralanarak malul kalan basvuranin, davalidan siirekli is goremezlik tazminati talebine
iliskindir.

Kazaya karisan XXX plakali ara¢ isleteninin 2918 sayili KTK 85/1 maddesinden dogan
sorumlulugunun, Zorunlu Mali Sorumluluk ( Trafik ) Sigorta poligesi ile davali sigortaci
tarafindan temin edildigi, poli¢enin kaza tarihinde gegerli oldugu, kisi basina sakatlik
teminatinin 410.000.-TL oldugu dosya kapsamindan anlasilmaktadir.

6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 54. Maddesine gore, tedavi giderleri, kazang kaybu,
caligma giiciinlin azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplar ile ekonomik gelecegin
sarsilmasindan dogan kayiplar bedensel zararlar arasinda sayilmis olup, buna gore malul
kalan kisi maluliyet tazminatinin yani sira biitiin masraflarini zarar verenden isteyebilir.
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KMA ZMS ( Trafik ) Sigortasinin gerek eski genel sartlar1 A.1. maddesine ve gerekse yeni
genel sartlar1 A.3 maddesine gore, Sigortaci, policede tanimlanan motorlu aracin isletilmesi
sirasinda, bir kimsenin oliimiine veya yaralanmasina veya bir seyin zarara ugramasina
sebebiyet vermis olmasindan dolayi, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu'na gore isletene
diisen hukuki sorumlulugu, zorunlu sigorta limitlerine kadar temin edecektir.

Basvurudan o©nce tazminat ig¢in, davali sigortaciya usuliine uygun basvuru yapildigi
anlasilmakla, taraflarin aktif ve pasif husumet ehliyetlerinin ve dava sartlarinin mevcut oldugu
anlasilmis ve bagvurunun esasina girilmistir.

Basvurudaki ¢ekismenin, maluliyet orani, kusur, gecici is goremezlik tazminati, hesaplamada
uygulanacak yasam tablosu, hatir tasimasi, miiterafik kusur indirimi, temerriit tarihi, faiz
orani, vekalet ticreti konularinda yogunlagmis oldugu anlasilmaktadir.

24.11.2021 tarihli ara karariyla kusur yoniinden bilirkisi incelemesi yapilmasina karar
verilmis, bilirkisi licretinin 6denmesiyle, random usulle bilirkisi secilen Adli Trafik Bilirkisisi
XXX tarafindan hazirlanmis 27.11.2021 tarihli bilirkisi raporu dosyaya kazandirilmistir.

27.11.2021 tarihli Bilirkisi Raporu’nda, 6zetle;

e Davali XXX Sigorta A.§ tarafindan sigortalanan XXX plakali ¢ekiciyi kullanan
stirtici XXX kazanin meydana gelmesinde Asli ve % 100 oranda tam kusurlu oldugu,
XXX plakali kamyonet siiriiclisii XXX kazanin meydana gelmesinde kusursuz oldugu,
Davaci yolcu XXX kazanin meydana gelmesinde miiteferrik kusuru olmadig1 kanaati
belirtilmistir.

Bilirkisi raporu taraf vekillerinin e-posta adreslerine teblig edilmis ve 24.11.2021 tarihli ara
karariyla ara karariyla verilen ihtarath kesin siire icerisinde raporlara karsi diyeceklerinin
bildirilmesi istenmistir. Davali vekili, 02.12.2021 tarihli dilekgesiyle, sigortali arag
stiriciistiniin %100 kusurlu oldugunu kabul etmediklerini, miiterafik kusur indirimi yapilmasi
gerektigini beyan etmistir. Bagvuran vekili, kusur raporuna itiraz etmemistir.

27.11.2021 tarihli kusur bilirkisi raporu, denetime ve hiikiim kurmaya elverigli bulunmus
olup, kazanin olus sekline de uygun oldugu, taraflarin kabuliinde oldugu anlasilmakla,
rapordaki kusur oranlarina istirakle davaliya sigortali ara¢ siirliciisiiniin %100 oraninda
kusurlu oldugu kabul edilmistir.

Polige tanzim tarihi 27.06.2020, kaza tarihi 04.07.2020 tarihidir. 2918 sayili KTK’ nun police
tanzim ve kaza tarihinde gegerli olan 90. Maddesinin yollamasiyla, 01.06.2015 tarihinde
yirlirliige giren KMA Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasit Genel Sartlarinin tazminat hesabina
iliskin hiikiimlerinin mevcut uyusmazliga uygulanmasi uygun bulunmustur.

KMA ZMSS Genel Sartlarina 02.08.2016 tarihinde eklenen hiikiimler geregi, hesaplamaya
esas-almacak maluliyet raporunun Oziirliiliik Olgiitii Siniflandirilmas: ve Oziirliilere Verilecek
Saglhik Kurulu Raporlar1 Hakkinda Yonetmelik hiikiimlerine goére diizenlenmis olmasi
gerekmektedir.

Ancak 20.02.2019 tarihli Eriskinler Igin Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda Y énetmelik ile
Oziirliilik Olgiitii  Siniflandirilmas1 ve Oziirliilere Verilecek Saghk Kurulu Raporlari
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Hakkinda Yonetmelik yiiriirliikten kaldirilmistir. Bu halde somut hadisede Cocuklar I¢in Ozel
Gereksinim Degerlendirmesi Hakkinda Yonetmelik hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi
kabul edilmistir. Dosyaya sunulan XXX Universitesi’nin 04.06.2021 tarihli Adli Tip
Anabilim Dali Raporu’nda Cocuklar I¢in Ozel Gereksinim Degerlendirmesi Hakkinda
Yonetmeliginin viicut fonksiyon kaybini belirleyen bir yonetmelik olmadigi, bu sebeple
Oziirliiliik Olgiitii  Smiflandirilmast ve Oziirliilere Verilecek Saglik Kurulu Raporlari
Hakkinda Ydnetmelik hiikiimlerine gore tespit yapildig: belirlenmekle, bagvuranin maluliyet
oraninin %5 oldugu kabul edilmistir.

Yargitay 17. Hukuk Dairesi’nin emsal kararlari uyarinca, aralik 2020 tarihinden itibaren
hesaplamalarda TRH yasam tablosunun esas alinmasi gerekmektedir. Yine hesaplama
yontemi olarak teknik faiz uygulanamayacagi da Yargitay 17. Hukuk Dairesi’nin emsal
goriisiidir (T. 14.01.2021, E. 2020/2598, K.2021/34; T. 24.02.2021, E. 2019/3292, K.
2021/1848). Ancak bagvuran igin hesaplanan tazminatin prograsif rant yontemine gore
hesaplanmas1 gerekmektedir. Nitekim Yargitay ve Bolge Adliye Mahkemelerinin goriisii de
bu yondedir (Ankara 26. BAM T. 11.12.2020, E.2018/2820, K.2020/1960, Yargitay 17. HD,
T. 14.01.2021, E. 2020/2598, K.2021/34; T. 24.02.2021)

Bu tespit ve kabullerin de 06.12.2021 tarihli ara karariyla, %100 kusur ve %35 maluliyet orani
esas alinarak, taraflarin iddia ve savunmalari ile Yargitay Hukuk Genel Kurulu ve 17.Hukuk
Dairesi kararlarina gére, maddi tazminat hesaplanmasi amaciyla dosya iizerinden bilirkisi
incelemesi yaptirilmasina karar verilmis, Aktiier bilirkisi XXX random usulle bilirkisi
secilmistir. Ara karari taraf vekillerinin e-posta adresine teblig edilmis, taraflar ara kararina
itiraz etmemis, bilirkisi licretinin 6denmesiyle dosya bilirkisiye tevdi edilmistir. Dosyaya
sunulan 09.12.2021 tarihli Bilirkisi Raporu’nda, 6zetle;

e Hesaplamada TRH yasam tablosu esas alinmis ve teknik faiz indirimi yapilmamis,
prograsif rant yontemine gore hesap yapilmus,

Basvuranin stirekli kismi 1§ goremezlik tazminati hesaplanmus,

Bagvuranin maluliyet oraninin %35 oraninda malul kaldig1 kabul edilmis,

Bagvuranin geliri asgari licret olarak esas alinmus,

Davaliya sigortal1 arag siiriiciisii %100 kusurlu kabul edilmis,

Yukaridaki kabullerle ve rapor tarihindeki verilerle yapilan hesaplamada, bagvuranin
siirekli 15 géremezlige iliskin zarariin 120.790,06.TL oldugu belirlenmistir.

Bilirkisi raporu taraf vekillerinin e-posta adreslerine teblig edilmis ve 18.06.2021 tarihli ara
karariyla verilen ihtarathi kesin siire igerisinde raporlara karsi diyeceklerinin bildirilmesi
istenmistir. Davali vekili, 14.12.2021 tarihli dilekgesiyle, cevap dilekcesindeki beyanlarini
tekrar etmistir.

Bagvuran vekili, 10.12.2021 tarihli 1slah dilekgesiyle toplam talebini 120.790,06.TL’ye
yukseltmis, ek basvuru harcim1 6dedigini gosteren banka dekontunu dosyaya sunmustur.
Bagvuranin 1slah talebi HMK 176 vd. maddeler ile 428/3 maddesi uyarinca kabul edilmistir.

Daval1 vekili, istiap haddinin agildig1 gerekg¢esiyle miiterafik kusur indirimi yapilmasini talep

etmistir. Kaza Tutanaginda istiap haddinin asildig: tespit edilmemistir. Bu varsayimda dahi

istiap haddinin asilmas ile kaza arasinda uygun illiyet bagi bulunmamaktadir. istiap haddinin

asilmasinda 6nemli olan aracin yolcu tagima kapasitesi ve taginanlarin toplam agirhigidir.

Dosyaya sunulu ifade tutanaklarina gore siiriicli yaninda yalnizca XXX nin bulundugu, diger
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yolcularin arka koltukta yer aldigi, yolculardan birinin bebek oldugu anlagilmaktadir.
Dosyada bunun aksine kanit yoktur. Kazanin olus sekli bellidir. Bagvuranin igerisinde yolcu
oldugu arag siiriictiniin kazanin olusumunda kusursuz oldugu tespit edilmistir. Dosyada, istiap
haddinin Kg. olarak asilmasi nedeniyle direksiyon hakimiyetini kaybettigine dair ya da siiriicii
mahallinde siirlicii disinda birden ¢ok kisinin oturdugu bu nedenle siiriicliniin direksiyon
hakimiyetini kaybettigine dair somut bir kanit yoktur. Bu nedenlerle, istiap haddinin asilmasi
ile kaza ve/veya zarar arasinda uygun illiyet bagi kurulamamis olup, davali sigortacinin bu
yondeki iddias1 reddedilmistir. Yerlesik yarg: kararlar1 uyarinca, hatir tasimasi indiriminden,
sadece bagvuranin igerisinde yolcu oldugu XXX plakali arag¢ isleteni ve trafik sigortacisi
yararlanabilecektir. Tazminat talebi, kars1 ara¢ olan XXX plakal1 aragtan sorumlu olan davali
XXX’na yoneltilmis olup, davali sigortaci hatir tasimasi indiriminden yararlanamayacaktir.

Bu halde dosya kapsamindaki bilgi ve belgeler dogrultusunda, gerekgeli ve denetime elverisli
nitelikte bulunan 09.12.2021 tarihli hesap bilirkisi raporuna istirakle 120.790,06.TL siirekli is
goremezlik tazminatinin davalidan alinarak bagvurana 6denmesine karar verilmistir.

Basvuran davaliya basvuru tarihinden itibaren yasal faiz talep etmistir. Davali sigortacinin
temerrtit tarihi, 2918 sayili yasa 99/1 maddesi geregi, kendisine ilk basvuru tarihinden itibaren
8 is gilinii sonrasidir. Dosya igeriginden belgeleriyle birlikte basvurunun 10.06.2021 tarihinde
yapildig1 anlasilmakla, 8 is giinii hesabiyla davali sigortacinin 23.06.2021 tarihinde temerriit
durumunda oldugu degerlendirilmis, taleple bagl kalinarak yasal faize hiitkmedilmistir.

Vekalet iicreti tayinine gelince;

19.01.2016 tarih ve 29598 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Sigortacilikta Tahkime Iligkin
Y onetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmeligin 16/13.maddesinde;

“Taraflarin avukat ile temsil edildigi hallerde, taraflar aleyhine hiikmedilecek vekdlet iicreti,
her iki taraf igin de Avukatlk Asgari Ucret Tarifesinde yer alan asliye mahkemelerinde
goriilen igler icin hesaplanan vekalet ticretinin beste biridir.”

hikmiine yer verilmigtir. HMK. nun 323/g maddesi ve 441/e maddesi uyarinca Tahkim
yargilamasindaki vekalet {iicretinin 1136 Sayili Avukathk Kanunu uyarinca belirlenen
A.AU.T ile belirlenen iicretin altinda olamayacagi anlasilmaktadir. 5684 Sayili yasanin
30/23 maddesi uyarinca bu kanunda hiikim bulunmayan hallerde HMK. Hiikiimleri
uygulanacaktir.

Avukathk Kanunu’nun 169. Maddesi tarifenin altinda iicreti yasakladigma ve A.A.U.T.
Sigorta Tahkim davalarinda gegerli olduguna gore, yasanin emredici bu hiikmiiniin aksinin
uygulanabilmesi i¢in yine bir yasal hiikmiin mevcudiyeti gerekir. Aksi halde A.A.U.T nin
altinda iicret tayin edilmesi miimkiin degildir. Iste 5684 Sayili Yasanm 30/17 maddesi bir
0zel hiikiim getirerek;

“Talebi kismen ya da tamamen reddedilenler aleyhine hiikmolunacak vekalet ticreti, Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesinde belirlenen vekalet iicretinin beste biridir.”

Demek suretiyle bir yasal istisna ihdas etmistir. Maddenin gerekgesine baktigimizda;

”

Diger taraftan Sigorta Tahkim Komisyonuna genellikle diisiik meblaglar igin
basvurulmaktadir. Bu durumda talebi kismen veya tamamen reddedilen taraf igin, yargilama
giderleri arasinda yer alan avukatlik iicretinin  uyusmazlik  konusu  miktarla
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karsilastirildiginda  yiiksek kalabilecegi dikkate alinarak maddede gerekli diizenleme
yapiulmigtir."”

seklindedir. Esasen Tahkimde bagvurularin tek yanli oldugu, yani Tahkimin davaci tarafinin
daima sigortalilar ve sigortadan faydalananlar oldugu dikkate alindiginda, “talebi kismen
vada tamamen reddedilenler” ifadesinin, aleyhine bagvuru yapilan sigortaciy1 igermeyecegi,
Yasa Koyucunun sigortadan faydalananlar lehine pozitif ayrimcilik tercihi yaptigi
anlasilmaktadir. Nitekim Sigorta Tahkimde davaci konumunda daima sigortali/sigorta ettiren
veya sigortadan faydalanan kiginin olmas1 6ngoriilmiis, sigortact ise aleyhine bagvuru yapilan
sigorta kurulusu olarak diizenlenmistir;

Madde 30/13;

“Komisyona gidilebilmesi icin, sigortacilik yapan kurulusla uyusmazliga diisen kiginin,
uyusmazliga konu teskil eden olay ile ilgili olarak sigortacilik yapan kurulusa gerekli
basvurular: yapmis ve talebinin kismen ya da tamamen olumsuz sonuglandigint belgelemis
olmasi gerekir. Sigortacilik yapan kurulusun, basvuru tarihinden itibaren onbes is giinii
iginde yazili olarak cevap vermemesi de Komisyona bagvuru i¢in yeterlidir.”

Madde 30/12 ;

“Tahkim sistemine tiye olmak isteyenlerden katilma payi, uyusmaziik ¢oziimii icin Komisyona
basvuranlardan ise basvuru ticreti alinir.”

Madde 30/15;

“Sigortacilik yapan kurulusla wyusmazliga diisen kisinin Komisyona basvurusu, oncelikle
raportorler tarafindan incelenir.”

Goriildigi gibi bagvuru ve talep daima sigortali, sigorta ettiren veya sigortadan yararlanandan
gelmektedir. Aleyhine basvuru yapilan davali konumunda olan sigortacinin davanin reddine
iliskin savunmasin1 bu anlamda bir “talep” olarak degerlendirmek miimkiin degildir.

Danistay 8. Dairesi, 10.07.2018 tarih ve 2018/453 esas sayil1 Yiiriitmeyi Durdurma Kararinin
2018 y1li AAUT 17/2 maddesi hakkindaki gerekgesinde, 5684 sayil1 yasa 30/17 maddesinde,
madde gerekgesi ile birlikte degerlendirme yaparak, Sigorta Tahkim Komisyonuna bagvuran
sigortalilar lehine pozitif bir ayrim yapildigin1 kabul etmistir.

Yasa koyucu 5684 Sayili Yasanin 30/17. Maddesinde gercekten her iki tarafi kastetmek
isteseydi, “Talebi kismen ya da tamamen reddedilenler aleyhine” diyerek karmasik bir yol
se¢cmek yerine Yonetmelikle yapildig1 gibi “faraflar aleyhine hiikmedilecek vekdalet iicreti”
denilmesi yeterli olurdu. Yine eger 5684 Sayili Yasanin 30/17 maddesi hiikmii “bagvuranlar
lehine vekalet iicretinin de 1/5 olacagr” seklinde anlasilmaya miisait olsa idi, bunun ayrica
Y onetmelikle belirtilmesi zaten gereksiz olurdu. Gerek duyulmast Yasa hiikmiiniin bu sekilde
anlasilmaya uygun olmadigini ortaya koydugu gibi, ayni zamanda bir Yasa hiikmiiniin
Y onetmelik ile diizeltilmeye ¢alisildig: diisiincesini dogurmaktadir.

Nitekim Bakanlar Kurulu tarafindan 13.10.2014 tarihinde kararlastirilan “Bankacilik Kanunu
ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Tasaris1” nin 35. Maddesi ile konunun TBMM o6niine geldigi ve 5684 sayili Kanunun 30 ncu
maddesinin 17 nci fikrasinda;
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“Taraflar aleyhine hiikmolunacak vekalet iicreti, Avukathk Asgari Ucret Tarifesinde
belirlenen vekalet ticretinin beste biridir.”

seklinde degisiklik yapilmak istendigi, ancak tasaridaki bu maddenin yasalagmadigi
gorilmektedir. Yasa koyucunun iradesinin kabul etmedigi bir hiikmii, Yo6netmelik yoluyla
uygulamaya ¢aligsmak, yasa koyucunun iradesinin yerine gegmek olacaktir.

Yargitay Ictihadi Birlestirme Kurulu kararlar tiim yarg1 organlarim ve Yargitay Dairelerini de
baglayici nitelikte olup, normlar hiyerarsisi konusunda verilen asagidaki karar uyarinca da
Y onetmelige iistiinliik taninmasi s6z konusu degildir;

"... Anayasa'da kanun ¢ikarma yetkisi yasama organina verilmistir. Yasama organt Anayasa
cercevesinde konu ile sinirlt olmaksizin kanun ¢ikarabilir. Bir baska deyimle kanun, Yasama
Orgam tarafindan yapilan bagimsiz bir hukuksal diizenlemedir. Buna karsilik yonetmelik,
kanunu aciklayan, kanunun uygulanmasini saglayan ve kanunu tamamlayan bir idari
tasarruftur. Yonetmelikle kanun arasinda organik bag mevcut olup, yonetmelik kanuna
bagimlidir. Bu sebeple oncelikle iistiin norm olan kanunun, kanuna aykiri olmayan hallerde
ise yonetmelik hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir. Bir baska anlatimla, kanunla yonetmeligin

catismasi_halinde iistiin norm durumunda bulunan kanuna deger verilerek uyusmazligin

coziimlenmesi zorunludur. Ogretide bazi hukukcular yonetmeliklerin kanuna aykirt olmasinin

adli yargida incelenemeyecegi, bu gibi hallerde ilgili tarafa idari yargiya basvurarak
yonetmeligin iptalini saglamak iizere onel verilmesi ve bunun bekletici sorun yapilmasi
gerektigi konusunda goriis bildirmektedirler. Gerek Anayasa'da ve gerekse kanunlarimizda
yonetmelikle kanunun ¢atismasi halinde bunun bekletici sorun sayilmasi gerektigi hususunda
bir hiikiim bulunmamaktadir. Ayrica, adli yargi iginde ceza ve hukuk aywrimi yapilarak
sonuca varimasi da isabetli degildir. Yorum yaparken yargi yolunu bir biitiin olarak kabul
zorunludur. Yargitay'in siiregelen uygulamalarinda aywrim yapilmaksizin  yonetmeligin
kanuna aykiri olmasi halinde, kanuna deger verilerek uyusmazliklarin ¢éziimlenmesi ilkesi

benimsenmistir. Yonetmeligin kanuna bagimli olmast aciklanan sekilde yorum ve uygulama
vapilmasini _gerektirmektedir..." (YARGITAY ICTIHADI BIRLESTIRME GENEL
KURULU E. 1993/5, K. 1996/1, T. 22.3.1996.)

Bir yasal diizenleme hukuki yonden elestirilebilir, yasa teknigine veya geleneklerine veya
hakkaniyete ve esitlik ilkesine aykir1 oldugu ileri siiriilebilir. Hatta sirf bu nedenle maddenin
bu sekilde anlagilmamasi gerektigi, yasa koyucunun esasen bunu kastetmedigi ancak asil
kastint metne tam yansitamadigi da ileri siiriilebilir. Ancak unutulmamalidir ki, kanunun
yorumu ile, yasa koyucunun iradesinin yerine ge¢cmek veya bosluk doldurmak farkli
kavramlardir.

“Ratio Legis’e gore yorum, kanundan ¢ikan anlama ve ondaki degerlendirilmelere baglidir
ve bu yiizden yorumcu, bosluklarin doldurulmasinda oldugu gibi, serbest bir degerlendirme
yapamaz. Serbest bir degerlendirme ancak, kanundan somut olaya iliskin gerekli karar i¢in
bir norm  ¢ikariamadigi zaman olanaklidir. Bundan otiirii, bu ayrumin yapilmamast
tehlikelidir. Kanunun anlamina gore yorumundan meydana gelecek sonug, kisisel olarak
adaletli bulunmadiginda, serbest degerlendirme ile norm kazanilmaya girisilecektir. Bunda
dogrultu olarak iyi niyetle, hukuk idesi(adalet) secilse bile, ortada kanuna bir aykirilik vardir,
contra legem bir hiikiim verme soz konusudur. Hukukun serbest¢ce bulunmasina, ancak
kanunun anlamindan bir sey ¢ikarilamiyorsa, belli bir konuda, ister praeter legem, ister intra
legem olsun, bosluk varsa girisilebilir. O kadar ki, kanun koyucunun énceden géremedigi yeni
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iliski big¢imlerinin ortaya c¢ikmasinda dahi, eger kanun anlamina gore bu iliskilere
uygulanabilecek ise, yine bir bosluk doldurma ¢abasina girisilemez.” (Prof.Dr.Vecdi ARAL -
Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine 1979 Sayfa 205)

Son olarak TC. Anayasasinin ayrilmaz pargasi niteligindeki baslangic kisminda da belirtilmis
olan kuvvetler ayrilig1 ilkesine aykir1 olarak, yasama organi tarafindan ¢ikarilmis olan bir
kanunun sonradan yine yasama organi tarafindan usuliine uygun olarak degistirilmeksizin
once ylriitme organi tarafindan ¢ikarilan bir yonetmelikle yorumlanmaya ve diizeltilmeye
calisilmasi, ardindan yargi organlar tarafindan da yasa koyucunun iradesine uyulmak yerine
yiirlitmenin diizenlemesine uyulmasi anlamina gelecek sekilde kararlar verilerek bu kararlara
uyulmasinin beklenmesi, anayasamizin en 6nemli ilkelerinden biri olan kuvvetler ayrilig1 ve
hukuk devleti ilkelerine aykir1 goriinmektedir.

Bu nedenlerle, bugiine dek verilen kararlarda, bagvuran lehine, kabul edilen bagvuru tutari
iizerinden AAUT 13 ve 17 maddelerine gore hesaplanan vekalet iicretinin tamamina,
basvuran aleyhine ise, reddedilen basvuru tutar1 {izerinden, AAUT 13 ve 17 maddelerine gére
hesaplanan vekalet ticretinin 1/5’ine hilkkmedilmistir.

Ne var ki yukarida agiklanan hukuki duruma ragmen, Sigorta Tahkim Komisyonu hakem
kararlarinin temyiz kanun yolu inceleme mercii olan Yargitay 17. Hukuk Dairesi (simdiki 4.
Hukuk Dairesi) tarafindan Yonetmelik hiikiimleri dikkate alinarak vekalet {icretinin her iki
taraf icin de 1/5 olmasi gerektigi yoniinde kararlar verilmis ve s6z konusu kararlar giderek
istikrar kazanmistir. (YARGITAY 17. Hukuk Dairesi 2020/11953 E 2021/2657 K.
11.03.2021 T. - YARGITAY 17. Hukuk Dairesi 2020/4498 E 2021/582 K. 02.02.2021 T. -
YARGITAY 17. Hukuk Dairesi 2020/10511 E 2021/91 K. 18.01.2021 T. - YARGITAY 17.
Hukuk Dairesi 2020/6884 E 2021/2257 K. 04.03.2021 T. - YARGITAY 17. Hukuk Dairesi
2020/4145 E 2021/1115 K. 10.02.2021 T. - YARGITAY 17. Hukuk Dairesi 2021/1232 E.
2021/2381 K. 08.03.2021 T. - YARGITAY 17. Hukuk Dairesi 2020/8835 E. 2021/2355 K.
08.03.2021 T. - YARGITAY 17. Hukuk Dairesi 2020/11025 E. 2021/3285 K. 25.03.2021 T. -
YARGITAY 17. Hukuk Dairesi 2021/2267 E. 2021/2699 K. 15.03.2021 T. - YARGITAY 4.
Hukuk Dairesi 2021/2889 E, 2021/2410 K, 03.06.2021 T. — YARGITAY 4. Hukuk Dairesi
2021/3155 E, 2021/2475 K, 07.06.2021 T. — YARGITAY 4. Hukuk Dairesi 2021/2612 E,
2021/2644 K, 09.06.2021 T. — YARGITAY 4. Hukuk Dairesi 2021/3489 E, 2021/4565 K,
14.09.2021 T.)

Yukarida yazili Yargitay 17 Hukuk Dairesi kararlarindaki ortak uygulama, “Davaci
(basvuran) lehine hiikmedilecek vekalet iicreti icin Sigortacilikta Tahkime Iliskin
Yonetmeligin 16/13 maddesinin uygulanmas: gerektigi, buna gore AAUT’ ne gére hesaplanan
vekalet ticretinin 1/5°1 oraminda vekalet iicretine hiikmedilmesi, ancak bu sekilde hesaplanan
miktarin  AAUT ile belirlenen maktu iicretin altinda kalmasi halinde maktu iicrete
hiikmedilmesi gerektigi” yoniindedir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi de ayn1 sekilde her iki taraf
lehine 1/5 oraninda vekalet iicretine hiitkmedilmesi gerektigi goriisiindedir.

Hakemlerin/hakem heyetlerinin Yargitay bozma kararlarina karsi direnme hakki bulunmadigi
kabul edilmektedir.

“.hakem kararlart konusunda kanun koyucunun yaklagimi, simirlayicidir.  Genel
mahkemelerden ayri bir sistem getirilerek uyusmazhiklarin tez elden ¢oziimii amaglanmistir.
Bunun i¢indir ki, 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nda tahkim hiikiimleri ozel

olarak diizenlenmis;, bu diizenlemeleri iceren sekizinci babin 521/11, 527/4 ve 534.
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maddelerinde de diger maddelere sumirli yollamalar yapilmigtir. Bu yollamalar arasinda Ayni
Kanunun "mahkemelere direnme karari verebilme olanagi veren" 429. maddesine yapilmig
bir yollama bulunmadigi gibi, hakemler icin direnme karari verebilmeyi olanakl kilan baska
agtk bir hiikme de yer verilmemigtir.

Kanunun ongormedigi bir hiikmiin genisletici yorum yoluyla hakem kuruluna tesmili olanakl
degildir.

Onemle vurgulamakta yarar vardir ki, karar diizeltme yolu temyiz yoluyla siki sikiya iliskili
olmasina karsin, hakem kararlarinin onanmasi veya bozulmasina dair Yargitay kararina
karst karar diizeltme yolunu agik¢a yasaklayan yasa koyucunun, bunun daha da otesine gegen
ve bir kanun yolu olmayan direnme karari verilebilme olanagini iistii kapali olarak var kabul
etmis sayimasi,; konuyla ilgili diizenlemelerin sistemine, ama¢ ve mantigina, taraflarin
tahkim yolunu se¢medeki uyusmazligin bir an evvel sonuglandirilmasina yonelik arzu ve
iradelerine aykwrilik olusturacaktir.

Daha agik ifadeyle;, HUMK.nun 429. maddesi uyarinca direnme, "mahkemelere"” 6zgii bir
hukuksal kurumdur ve bir "kanun yolu" degildir. Zira, kanun yolu, davamin taraflarina
tamnan bir hukuki yoldur. Bununla yanhs oldugu iddia edilen kararlarin degistirilmesi amact
giidiiliiv. Kararlara karsi Kanun yolu olarak diizenlenen istinaf, temyiz, (hakem kararlart igin
actk¢a yasaklanmis olan) karar diizeltme ve yargilamanin yenilenmesi yollarina gidilebilir.
Direnme kararinin ise bu niteligi yoktur.

Bu itibarla; kanunun tammadig bir hak ve yetkinin -degisik vasiflandirmalaria- hakemlerce
kullanilabilecegini kabule olanak bulunmamaktadir.

28.01.1994 tarih ve 1993/4-1994/1 sayili i¢tihat, 23.10.1972 tarih ve 2/12 sayili i¢tihadi
birlestirme kararinda aciklanan hukuki esaslart ortadan kaldirmamus, onunla celisen ve onun
giiciinii azaltan yeni bir ilke de getirmemis; hakemlerin direnme karari verebilecekleri
yontinde bir kabul de ortaya koymamugstir.

Su durum karsisinda, gerek aciklanan yasal diizenlemeler ve gerekse ictihadr birlestirme
kararlarina kanun gibi uyulmas: yasal zorunlulugu altinda, 23.10.1972 tarih 2/12 sayili
ictihadr  birlestirme kararinda agiklandigr iizere hakemlerin Yargitay bozma karari
dogrultusunda karar vermek zorunda olduklari ve direnme karari veremeyecekleri sonucuna

varilmaktadwr.* (YARGITAY HGK. Esas: 2005/15-728 Karar: 2006/1 Tarih: 25.01.2006)

Ayrica, Danigtay 10. Daire Bagkanligi tarafindan 05.10.2020 tarihinde 2016/456 Esas,
2020/3447 Karar sayil Karar ile;

"...Taraflarin avukat ile temsil edildigi hallerde, taraflar aleyhine hiikmedilecek vekdlet
licreti, her iki taraf icin de Avukathk Asgari Ucret Tarifesinde yer alan asliye
mahkemelerinde goriilen isler icin hesaplanan vekalet iicretinin beste biridir." Seklinde
diizenleme yapilmis olan 13. fikrada 5684 sayili Sigortacilik Kanunu'nun "Sigortacilikta
Tahkim" bashklt 30. maddesinin 17. fikrasinda yer alan, "Talebi kismen ya da tamamen
reddedilenler aleyhine hiikmolunacak vekalet iicreti, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde
belirlenen vekalet iicretinin beste biridir." hiikkmii dogrultusunda hem bagvurucu konumunda
bulunan kisiyi hem de davali konumunda bulunan sigortacilik yapan kurulusu kapsar sekilde
diizenleme yapildigindan iist  hukuk normlarina, mevzuata ve hukuka aykirilik

’

bulunmamaktadir.’
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Seklinde karar verilmistir. Damstay 10. Daire Baskanligi, Sigortacilikta Tahkime Iliskin
Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmeligin 16/13 maddesinin iptaline iliskin
diger bagvurular1 da, tamami1 01.10.2020 tarihli olan, E.2016/1158, K.2020/3415 sayili -
E.2016/363, K.2020/3414 sayili - E.2016/422, K.2020/3413 sayii - E.2016/1157,
K.2020/3412 sayili — E.2016/1168, K.2020/3410 sayil1 — E.2016/1398, K.2020/3411 sayili
kararlartyla, Danistay Idari Dava Daireleri Kuruluna temyiz yolu acik olmak iizere
oybirligiyle reddetmistir.

Son olarak 20 Kasim 2021 tarih ve 31314 Sayili Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige
giren Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin 17. Maddesi hiikmii de, yukarida belirtilen Yargitay
ve Danigtay kararlarinin verilmesine esas alinan tarifedeki hiikiimle ayni olup, herhangi bir
degisikligin yer almadig1 goriilmiistiir.

Biitiin bu nedenlerle, hakemlerin Yargitay kararlarina karst direnme hakki olmamasi, sigorta
tahkim kararlarinin temyiz kanun yolu mercii olan Yargitay’in da Sigorta Tahkim Komisyonu
onilinde goriilmekte olan uyusmazliklarda her iki taraf icin 1/5 vekalet {icretine hilkkmedilmesi
yolunda verdigi kararlarin artik tiimiiyle istikrar kazanmis olmasi1 ve nihayet temyiz kanun
yoluna tabi kararlarin Yargitay denetiminden ge¢mis nihai hali ile, temyiz yolu acik olmayan
kararlar arasinda uygulama birligi saglanmasinin hukuk giivenliginin temini bakimindan
zorunlu nitelikte goriilmesi hususlar1 birlikte degerlendirildiginde, tam vekalet {icreti
goriisiinden doniilmiis ve davaci lehine maktu tutar gozetilmek kaydiyla 1/5 vekalet {icretine
hiikmedilmistir.

5. KARAR

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

1) Bagvuranin talebinin kabuliiyle, 120.790,06.TL siirekli is goremezlik tazminatinin
23.06.2021 tarihinden itibaren isleyen yasal faiziyle birlikte davali sigortacidan
alinarak basvurana verilmesine,

2) Bagvuranin sarf etmis oldugu 1.812.-TL basvuru ve 1slah harci, 8,50.TL vekalet harct,
750.-TL bilirkisi ticreti olmak iizere toplam 2.570,50.TL yargilama giderinin, davali
sigortacidan alinarak basvurana verilmesine,

3) Bagvuran vekille temsil edildiginden, kabul edilen kisim {izerinden, karar tarihinde
gecerli AAUT 13 ve 17. maddelerine gére hesaplanan 5.100.-TL maktu vekalet
iicretinin davali sigortacidan alinarak bagvurana verilmesine,

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30. maddesinin 12. Fikrasi uyarinca kararin
Komisyon’ca taraflara bildiriminden itibaren on ( 10 ) giin iginde Komisyon nezdinde itiraz
yolu ac¢ik olmak iizere oybirligiyle karar verilmistir. 23/12/2021

*k%k

52



29.11.2021 Tarih ve K-2021/171865 Sayili Hakem Karari

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILIiSKIN
BIiLGILER
1.1. Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Uyusmazligin konusunu; davali XXX Sigorta AS tarafindan XXX sayili karayollar1 motorlu
araclar zorunlu mali sorumluluk (trafik) sigortasi poligesi ile sigortalanmis olan XXX plakali
arag ile tek yanli olarak 06.10.2020 tarihinde gergeklesen kaza sonucunda basvuranin 6ziirlii
kaldig1 gerekgesi ile talepte bulunulan siirekli 6ziirliiliik tazminati olusturmaktadir.

Davaci yanca, fazlaya iligkin haklar1 sakli olmak iizere 5.000,00 TL tutarinda oziirliiliige
iliskin tazminatin aracin sorumlulugunu iistlenen davali sigorta kurulusu XXX Sigorta AS
tarafindan karsilanmasi istemi ile Sigorta Tahkim Komisyonu’na bagvuruda bulunulmustur.

1.2. Basvurunun Hakem Heyetine Gecisine ve incelenmesine iliskin Siire¢

Sigorta Tahkim Komisyonu'na yapilan basvuru sonrasinda belgelerin taraflardan
saglanmasiyla hazirlanan raportér raporundaki goriis dogrultusunda uyusmazligin ¢ézimii
icin yapilan gorevlendirme sonucu uyusmazlik dosyasi 19.10.2021 tarihinde teslim alinarak
yargilamaya baslanmistir. HMK 424 ve 429. maddeleri kapsaminda uyusmazIigin niteligi ve
dosya igerigi baglaminda durusma yapilmasina gerek olmadigi kanaatine varilmis ve
dosyadaki bilgi ve beyanlar dikkate alinarak karar kurulmustur.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIiALAR
2.1. Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Davaci yanca yasanan uyusmazlik ile ilgili olarak Sigorta Tahkim Komisyonu’na yapilan
bagvuruda 6zetle; 06.10.2020 tarihinde XXX plakali arag ile tek yanli olarak meydana gelen
kaza sonucu miivekkilinin yaralandig1 ve malul kaldigi, T.C. Saglik Bakanligi Ankara Sehir
Hastanesi'nden alinan Eriskinler I¢in Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda Y&netmelik saglik
kurulu raporuna gore %8,0 oraninda 6ziirlii kaldig1, davali sigorta kurulusuna sigortali XXX
plakali arag siiriiciisiiniin kazada %100 oraninda kusurlu oldugu, davali sigorta kurulusuna
yapilan bagvuruya karsin olumlu bir sonug¢ alinamadig1 noktasinda fazlaya iliskin haklar1 sakli
olmak tizere 5.000,00 TL stirekli 6ziirliiliik tazminatinin temerriit tarihinden itibaren isleyecek
avans faizi ile 6denmesi yargilama giderleri ve vekalet iicretinin karsi yana yiikletilmesi
talebinde bulunulmustur.

Dosyaya Vekaletname, sigorta sirketine basvuru yazisi, Kaza tespit tutanagi, maluliyet raporu,
hastane evraklari, ifade tutanaklari vb. belge 6rneklerinin sunuldugu goriilmiistiir.

2.2. Sigorta Kurulusunun Iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta Tahkim Komisyonu'na yapilan basvuru sonrasinda raportor tarafindan yapilan
inceleme sonucunda davali sigorta kurulusundan uyusmazliga iliskin savunmasi ve belgeleri
istenmistir. Davali sigorta kurulusu tarafindan Sigorta Tahkim Komisyonu'na ulastirilan
savunmada Ozetle; huzurdaki basvuru anilan zamanasimi siireleri gectikten sonra agilmis
oldugundan zamanagimi itirazlar1 dogrultusunda basvurunun reddi gerekecegi, yeni
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diizenlemeye gore zarar gorenlerin dogrudan dava agma hakki ortadan kaldirilmis; dava
oncesinde Sigorta Kurulusu’na basvuru zorunlulugu getirildigi, haliyle basvurunun tam
yapilmasi gerektigi, oysaki yapilan hasar bagvurusuna binaen sirket eksik evrak talep etmisse
de isbu evraklar temin edilmeden komisyon nezdinde tahkim basvurusu yapildigi, dolayisi ile
basvuran tarafindan yapilmis gecerli bir basvuru s6z konusu olmayip, komisyon huzurunda
ikame edilen basvuru anilan dava sartina haiz olmadigindan o6tiird, ilgili basvurunun bagkaca
hi¢bir incelemeye gerek duyulmaksizin reddinin gerekecegi, sirketin Zorunlu Mali Mesuliyet
Sigortasindan dogan sorumlulugu sigortalimizin kusuru oraninda oldugu, en dogru ve gecerli
tespitin yapilabilmesi i¢in hem Adli Tip Kurumu Istanbul Trafik ihtisas Dairesi’nden hem de
Karayollar1 Genel Miidiirliigii Fen Heyetinden secilecek kusur konusunda uzman bilirkisi
heyetinden rapor alinmasi zorunluluk arz ettigi, bagvuran tarafindan dosyaya sunulan ve sdzde
maluliyet oranlarini gosterdigi ileri siiriilen raporlarin, yargilama neticesinde sirket aleyhine
verilecek olas1 bir hilkme esas teskil etmesi hukuken miimkiin olmadigi, bu nedenle maluliyet
oraninin Adli Tip Kurumu 3. Ihtisas Kurulu marifetiyle tespit ettirilmesi gerektigi,
Komisyon’ca yapilacak yargilama sirasinda, basvuranin kaza sebebiyle elde ettigi gelir ve
tazminatlar tespit edilerek, sirket aleyhine hiikmedilecek olasi bir tazminattan mahsup
edilmesi gerektigi son derece agik oldugu, bu kapsamda tazminat hesabi da uzmanlik
gerektirdiginden, Hazine Miistesarli1 tarafindan kabul edilen bir aktlier uzmani segilerek
anilan hesaplamalar yaptirilmali, bu konuda uzman olmayan hukukgulara bu goérev tevzi
edilmemesini, kaza esnasinda bagvuru sahibinin emniyet kemerinin takili olup olmadiginin
arastirilmas1 gerektigi, bu husus kaza tespit tutanaginda belirlenemedigi, kaza tespit
tutanaginda agikca goriildiigii lizere bagvuran kisi ehliyetsiz siirliciiniin aracinda yolculuk
ettigi, bu sebeple bagvuran miiterafik kusurlu oldugundan hesaplanacak olasi tazminatta
indirim yapilmasi gerektigi, bagvuru konusu kaza sirasinda bagvuran sigortali aragta yolcu
konumunda bulundugundan bagvuru konusu tasimanin bagvuran agisindan hatir tagimasi
niteliginde oldugu, kabul anlamima gelmemek kaydiyla sirket aleyhine tazminat hesabi
yapilmas1 halinde tazminattan hatir indirimi uygulanmasini, kabul anlamina gelmemekle
beraber, bir an icin basvurunun hakli oldugu varsayilsa bile, sirketin faizden sorumlulugu
siirlt oldugu, isbu sebeple avans faiz talep edilmesi kabul edilemeyecegini, aleyhe hiikiim
kurulmasi ihtimalinde vekalet {icreti asgari licret tarifesine gére hesaplanacak miktarin beste
biri olmasini, dncelikle zamanasimi def’i ve usuli itirazlar dikkate alinarak, saym komisyon
nezdinde yapilan haksiz ve hukuka aykiri bagvurunun reddine, aleyhe hiikiim kurulmasi
halinde kusur durumunun tespiti i¢in Karayollar1 Genel Midiirliigii Fen Heyeti’nden ve Adli
Tip Trafik ihtisas Dairesi’nden rapor alinmasina, tazminat oran1 ve miktarinin tespiti icin,
yukaridaki hususlar tamamlandiginda Hazine Miistesarlig1 Aktiierler Sicili’ne kayith aktiier
bilirkisiden rapor alinarak gercek zararin tespit ettirilmesine, bagvurucunun 6ziir oraninin
tespiti i¢in Adli Tip Kurumu 3. Ihtisas Dairesi’nden rapor almmasma, huzurda goriilen
bagvurunun ikame edilmesine sebep olunmadigindan harg, yargilama giderleri ve vekalet
iicretinin basvurucu tarafa ytkletilmesine karar verilmesini, belirtilerek davacinin isteminin
reddi, yargilama giderleri ve vekalet {icretinin karsi yana yiikletilmesi isteminde
bulunulmustur.

Dosyaya vekaletname, polige vb. belgelerin 6rneginin sunuldugu gorilmiistiir.
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3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢éziimii i¢in 5684 sayili Sigortacilik Kanunu (5684 SK), Tiirk Ticaret Kanunu
(TTK), 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu (2918 KTK), Tiirk Borglar Kanunu (TBK),
Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK), Sigortacilikta Tahkime Iliskin Y&netmelik,
Karayollar1 Trafik Yénetmeligi, Maluliyet Tespiti Islemleri Yonetmeligi, Oziirliiliik Olgiitii,
Smniflandirmas1 ve Oziirliilere Verilecek Saghik Kurulu Raporlari Hakkinda Y&netmelik,
Karayollar1t Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlar1 ve polige
hiikiimleri ile Yargitay kararlar dikkate alinmistir.

4. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

Dosyaya sunulu bilgi ve belgelerden talepte bulunulan aracin davali sigorta kurulusundan
29.07.2020/2021 yiiriirliik donemli XXX sayili trafik sigortasi poligesi bulundugu, kazanin
06.10.2020 tarihinde gergeklestigi, KTK’nin 97. maddesi uyarinca davali sigorta kurulusuna
tazminat talebi bagvurusu yapilmis oldugu, ancak olumlu sonug¢ alinamamasi nedeniyle
Sigorta Tahkim Komisyonu’na bagvurulmus oldugu, oziirliilik tazminati i¢in trafik sigortasi
policesi sorumluluguna bagvurulan araca iliskin kusur oraninin %100 oldugu, 6ziirlii kalan
kisinin TBK’nin 54. maddesinde sozii gegen bedensel zarara neden olan aracin isleteninin
hukuksal sorumlulugunu iistlenmis olan sigortacidan yapilmis olan talep baglaminda taraflarin
HMK madde 114 geregi dava ve taraf olma chliyetine (aktif ve pasif husumet ehliyetine)
sahip olduklari, istemde bulunulan XXX plakali arag isleteninin oldugu, kazada 6ziirlii kalan
davaci bagvuranin ayni aragta yolcu konumunda oldugu ve s6z konusu kazaya bagli olarak
stirekli 6ziirliiliik tazminati isteminde bulunuldugu anlasilmaktadir.

Trafik kazalarinda zarar verenin verdigi zarar1 karsilamasi 6ziinde “haksiz fiil” nedeniyle
verilen zararin tazmini anlamina gelmekte olup; TBK madde 49 uyarinca, kusurlu ve hukuka
aykirt bir fiille bagkasina zarar veren bu zarari gidermekle yiikiimlidiir. TBK madde 50
uyarinca zarar goren, zararini ve zarar verenin kusurunu ispat yiikii altinda olup; TBK madde
52 kapsaminda, zarar goren, zarar1 doguran fiile raz1 olmus veya zararin dogmasinda ya da
artmasinda etkili olmus yahut tazminat yiikiimliisiiniin durumunu agirlastirmis ise yargicin
tazminati indirebilecegi veya tamamen kaldirabilecegi, TBK madde 55’e gore de kismen veya
tamamen riicu edilemeyen sosyal giivenlik 6demeleri ile ifa amacini tasimayan 6demelerin bu
tiir zararlarin belirlenmesinde gozetilemeyecegi ongorilmiistiir.

Sozlesme baslangic tarihi itibariyla yiiriirliikte olan mevzuatta 2918 sayili KTK’nin 90.
maddesinde; “Zorunlu mali sorumluluk sigortasi kapsamindaki tazminatlar bu Kanun ve bu
Kanun c¢ergevesinde hazirlanan genel sartlarda ongoriilen usul ve esaslara tabidir. Soz
konusu tazminatlar ve manevi tazminata iligkin olarak bu Kanun ve genel sartlarda
diizenlenmeyen hususlar hakkinda 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanununun
haksiz fiillere iligkin hiikiimleri uygulanir.” hikkmii 6ngoriilmis, 91. maddesinde zorunlu mali
sorumluluk sigortast olarak tanimlanan trafik sigortasinin, isletenlerin KTK’nin 85.
maddesinin birinci fikrasina gore olan sorumluluklarmin karsilanmasini saglamak iizere
diizenlenecegi hiikkiim altina alinmis olup, sigortacinin sorumlulugu, isletenin yasal olarak
yukiimlendigi sorumlulugun polige limiti ve sigortali aracin siiriiciisiiniin kusur orani ile sinirh
kismidir.
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Dosyaya sunulu beyanda; 06.10.2020 tarihinde XXX plakali arag ile tek yanli olarak
meydana gelen kaza sonucu miivekkilinin yaralandig1 ve malul kaldigi, T.C. Saglik Bakanligi
Ankara Sehir Hastanesi'nden alinan 01.06.2021 tarihli Eriskinler I¢in Engellilik
Degerlendirmesi Hakkinda Yonetmelik saglik kurulu raporuna gore %8,0 oraninda 6ziirlii
kaldig1 belirtilerek siirekli maluliyet tazminati talebinde bulunmustur. Davali taraf ise rapora

itiraz ederek orana itiraz etmistir.

26 Nisan 2016 tarihli Resmi Gazete’ de yayinlanarak yiiriirlige giren 6704 Sayili Kanunun
(5).maddesi ile 2918 Sayili Kanunun 97.maddesi degistirilmistir. Buna gore; madde 97
“...Zarar gorenin, zorunlu mali sorumluluk sigortasinda ongoriilen sumirlar icinde dava
yoluna gitmeden once ilgili sigorta kurulusuna yazili basvuruda bulunmasi gerekir.” Bu
degisiklik ile sigorta sirketine basvuru, bir dava 6n sart1 haline getirilmistir. Buradaki amag,
sigorta sirketine usuliine uygun olarak gerekli belgelerle bagvurulmasi ve sigorta sirketine
talebi degerlendirebilme imkaninin saglanmasidir. 2918 Sayili KTK m. 99’da “Sigortacilar,
hak sahibinin zorunlu mali sorumluluk sigortasi genel sartlariyla belirlenen belgeleri,
sigortacimin merkez veya kuruluslarindan birine ilettigi tarihten itibaren sekiz is giinii i¢inde
zorunlu mali sorumluluk sigortasi simirlari iginde kalan miktarlart hak sahibine odemek
zorundadirlar.” hiikmii amirdir.

Yargitay 17.HD. nin,2016/14573 E., 2017/6035 K. Sayil1, 29.05.2017 tarihli kararinda;

“ZMM (Trafik) Sigortasi Genel Sartlar: yiiriirliige girmesinden sonra diizenlenen poligelerde
gecerli olacagindan policenin diizenlendigi tarih itibariyla ZMM  (Trafik) Sigortasinin
kapsami tiim taraflarca bilinmektedir. Sigortaci isletenin sorumlulugunu police ve genel
sartlar kapsaminda iistlendigine gore sonradan bir degisiklikten bahsetmek miimkiin
olmayacaktir. Kaldi ki 6102 sayili TTK 1423 maddesine gére sigortaci, sigorta sozlesmesine
iliskin tiim bilgileri, sigortalimin haklarim, sigortalimin ézel olarak dikkat etmesi gereken
hiikiimleri, gelismelere bagl bildirim yiikiimliiliiklerinden olusan aydinlatma yiikiimliiliigiinii
sigortaltya karsi yerine getirmese dahi sigortali,sézlesmenin yapilmasina 14 giin icinde itiraz
etmemis ise sozlesme policede yazilan sartlar ve poligenin ayrilmaz bir par¢asit olan genel
sartlar kapsaminda yapilmis olur. ZMM Sigortasi teminatimin kapsami, polige ve policenin
ayrilmaz bir parcasi olan genel sartlara gore belirlenir.Nitekim KTK nun 90. Maddesinde
vapilan degisiklikle, zorunlu sigortacimin kapsamindaki tazminatlari belirlemede ZMMS
Genel Sartlarimin goz oniine alinmasi esasi getirilmigtir.” seklinde aciklamada bulunularak,
01.06.2015 tarihinden itibaren diizenlenecek sigorta policelerinde Trafik Sigortast Genel
Sartlarinin uygulanmasi gerektigi agik¢a belirtilmistir.

Kanunun emredici hilkmii geregi, bagvuru sartinin yerine getirilmesi i¢in Genel Sartlarda
belirlenen belgelerin sigorta sirketine ibraz edilmesi gerekmektedir. Sigorta sirketine yazili
basvuru, davanin her asamasinda re’sen nazara alinmasi gereken bir 6n kosul ve dava sarti
haline getirilmistir.

Trafik Sigortast Genel Sartlarina (Ek:RG-2/8/2016-29789) 02.08.2016 tarihinde yapilan ilave
ile sigorta sirketine bagvuru yapilirken zorunlu olan evraklar sayilmistir. Yapilan degisiklikle
Ek 6’ya gore siirekli sakatlik halinde bagvuru sahibine 30/03/2013 tarihli ve 28603 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan Oziirliiliik Olgiitii, Simiflandirmas1 ve Oziirliilere Verilecek
Saglik Kurulu Raporlar1 Hakkinda Yonetmelik cercevesinde diizenlenmis saghk kurulu
raporunu ibraz etme zorunlulugu getirilmis, 20.02.2019 tarihinde yapilan degisiklikle

Eriskinler I¢in Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda Yonetmelik yayimlanmis ve Oziirliiliik
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Olgiitii, Siniflandirilmas1 ve Oziirliilere Verilecek Saglik Kurulu Raporlar1 Hakkinda
Y onetmeliginin yerini almistir.

Dava konusu police 02.08.2016 tarihinden sonra 27.07.2017 tarihinde tanzim edildigi igin
Genel Sartlara yapilan ilave ile (02.08.2016) getirilmis olan, sigorta sirketine Oziirliiliik
Olgiitii, Smiflandirmas1 ve Oxziirlillere Verilecek Saglik Kurulu Raporlari Hakkinda
Yonetmelik ¢ergevesinde diizenlenmis saglik kurulu raporu ile basvuru yapma
ylikiimliiliigliniin somut olaya uygulanmasi gerekmektedir.

Eriskinler I¢in Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda Yonetmeligin 11. Maddesinin 3. Fikrasi
geregi “(3) Bireyin engel durumunun sabit kalmasi veya artmasi s6z konusu olan hastaliklar
icin siirekli rapor diizenlenir.” Yani, iyilesme siiresinin tamamlanmasi ve oranin sabit kalmasi
kaydi ile oran verilebilmektedir.

Basvuranin kaza sonucu olusan engelliligi alt ekstremiteye iliskindir. Eriskinler I¢in Engellilik
Degerlendirmesi Hakkinda Yonetmelik eki (EK-2) cetvelinde de genel olarak eklem
acikliklarinda arazin tespiti i¢in 12 ay sabit kalmas1 gereklidir. “3. Alt Ekstremiteye Bagh
Sorunlarda Engellilik Oranlart” baghig1 altinda; “Alt ekstremite alti béliimde incelenecektir.
Ayaklar, topuk, ayak bilekleri, bacaklar, dizler, kalca eklemleri ve pelvis. Alt ekstremite
degerlendirilirken kas iskelet sistemine ek olarak, eklemler, yumusak dokular, vaskiiler sistem

ve sinir sistemi de ayrica degerlendirilecektir. Engellilik, hastanin mevcut durumuna gére
belirlenmeli, kisinin ozriiniin zaman icerisinde degisebilme ihtimali varsa rapor siireli olarak
verilmelidir. Devamli engellilik raporu verilmeden énce, hastalarda iyilesmenin durdugu, son

bir senedir herhangi bir diizenlemenin olmadigi tespit edilmelidir.” diizenlemesine yer

verilmigtir. Anilan diizenlemeye gore basvuranin uyusmazlik konusu trafik kazasindan
kaynaklanan engelliligi kaza tarihinden itibaren en erken bir yil sonra kesinlik
kazanabilecektir. Bu nedenle basvuran tarafindan sunulan raporun agiklanan Yonetmelik
hiikmiine uygun olmadig: tespit edilmistir.

2918 Sayili Kanunun 97. maddesinde; sigorta sirketine usuliine uygun belgelerle basvuru 6zel
bir dava sart1 olarak ihdas edildiginden basvurunun Trafik Sigortas1 Genel Sartlar1 ve ekinde
belirtilen belgelerle yapilmis olmasi gerekmektedir.

Bu gerekgelerle Sigorta kurulusuna tazminat 6denmesi i¢in uygun bir saglik kurulu raporu
sunulmadan basvuru yapildigindan usulii dairesinde basvuru yapilmadigindan KTK 97.
Maddesi geregi basvuru sartt gerceklesmemis olacagindan talebin usul yoniinden reddine
karar verilmistir.

Davali lehine hiikmedilecek vekalet Tcretinin belirlenmesi bakimindan 5684 sayili
Sigortacilik Kanunu dikkate almarak hazirlanan AAUT’nin 17/2 maddesinde 02.01.2019
tarthinde yapilan “(2) Sigorta Tahkim Komisyonlari, vekalet iicretine hiikmederken,
Tarifenin ikinci kismimin ikinci boliimiinde aslive mahkemeleri icin ongoriilen iicretin

altinda kalmamak kaydiyla Tarifenin {iglincli kismma gore avukatlik {icretine hiikmeder.
Tarifenin tiglinci kismina gore nisbi avukatlik iicretine hiikkmedilen durumlarda da talebi

kismen ya da tamamen reddedilenler aleyhine tarifeye gdre hesaplanan nisbi {icretin beste
birine hiikmedilir” seklindeki degisiklik ile 2018 yili AAUT’de yer alan ve yiiriitmesi
Danistay 8.Dairesinin 10.07.2018 tarihli ve 2018/453 sayili Karar ile durdurulan “Ancak
hesaplanan miktarin maktu {icretin altinda kalmas1 halinde maktu ticrete hiitkmedilir.” ifadesi
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madde metninden c¢ikarildigindan, yiiriitmeyi durdurma kararindaki gerekce ve 5684 sayili
Kanunun md. 30/17 “..AAUT ne gore belirlenen tutarm beste biridir.” hiikmii géz oniine
alimarak basvuranlar alevhine hiikmedilecek vekalet iicreti aslive mahkemeleri icin
ongoriilen _maktu iicret olan 5.100,00 TL’nin beste biri olan 1.020,00 TL’nin altina
diisemeyecek olup, AAUT nin 7’nc1 maddesi geregi reddedilen tutar da dikkate alinarak
sigorta sirketi lehine 1.020,00 TL vekalet ticretine hiikmedilmesine karar verilmistir.

Son olarak Hakemligimce arastirilacak baska bir konu kalmadigindan dosya igerigi belgeler
dikkate alinarak, uyusmazlik hakkinda karara varilmis olup, yargilamaya son verilerek hiikiim
olusturulmus ve asagida yer verilmistir.

5. KARAR

Yukarida agiklanan iddia, savunma ve deliller dogrultusunda yapilan degerlendirme
sonucunda;

1. Davact XXX tarafindan davali sigorta kurulusu XXX SIGORTA AS hakkinda
yapilan istemin usul yoniinden reddine,

2. Davaci tarafindan karsilanmis bulunan 100,00TLbasvuru iicretinden olusan yargilama
giderinin davac1 tizerinde birakilmasina,

3. Davali sigorta kurulusu vekille temsil edildiginden AAUT madde 17/2 hiikmii
uyarinca tarifenin ikinci kisim ikinci boliimiinde asliye mahkemeleri i¢in 6ngoriilen
iicret esas alinarak tarifenin {iglincii kismma ve Sigortacilik Kanunu’nun 30.
Maddesine gore hesaplanan 1.020,00 TL vekalet ticretinin davacidan tahsili ile davali
sigorta kurulusuna 6denmesine,

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30/12 hiikkmi uyarinca Kararin bildirim tarihinden
itibaren 10 giin igerisinde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu a¢ik olmak iizere
oy birligi ile karar verilmistir. 29.11.2021

*kk
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III. DIGER SiGORTA POLICELERINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLAR HAKKINDAKI
KARARLAR

24.12.2021 Tarih ve K-2021/191223 Savili Hakem Kararn (Ferdi Kaza)

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN
BIiLGILER

11. Uyusmazlik Konusu Olay ve Talep

Basvuru sahibi vekili tarafindan 06/08/2021 tarihinde Sigorta Tahkim Komisyonu’na iletilen
ve **#¥* jle yasandigi beyan edilen uyusmazligin temel nedeni; bagvuru sahibinin
maluliyetine iliskin bakiye tazminat taleplerinin sigorta sirketince karsilanmamis olmasidir.

1.2. Basvurunun Hakeme Intikaline ve Incelenmesine Iliskin Siirec

Sigorta Tahkim Komisyonu dosyay1 hakem heyetimize 03/09/2021 tarihinde tevdi ve teslim
etmistir. Dosya igerigi ilizerinde yapilan tetkik sonucunda; uyusmazligin mahiyeti ve dosya
mevcudu itibariyle bilirkisiye ve durusma yapilmasina gerek olmadigi goriildiiglinden tiim
dosya miinderecati esas alinarak hiikiim kurulmustur.

Uyusmazlik hakkinda 24/12/2021 tarihi itibariyla karara varilmis ve yargilamaya son
verilmistir

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIiALAR

2.1. Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Basvuru sahibi vekilinin Sigorta Tahkim Komisyonu’na yapms oldugu 06.08.2021
tarihli basvuruda belirtilen hususlar 6zetlenerek asagiya ahinmistir:

e 24.01.2021 tarihinde siiriicii **** sevk ve idaresindeki **** plaka sayili ara¢ seyir
halinde iken direksiyon hakimiyetini kaybetmesi neticesinde trafik kazasi meydana
gelmistir. Bu kaza nedeniyle miivekkil yaralanmistir. Miivekkil kaza tarihinde ****
Numarali *** Ferdi Kaza sigorta poligesi kapsaminda sigortali bulunmaktadir. ****
Hastanesi tarafindan diizenlenmis olan 22.04.2021 tarihli rapora goére miivekkilin
maluliyet oran1 %30 olarak belirlenmistir. Raporun alinmasi i¢in ilgili kuruma yapilan
O6demenin yargilama giderine dahil edilmesini talep ederiz.

e Sigorta sirketi tarafindan 26/05/2021 tarihinde 8.500 TL 6deme yapilmis olup ancak
yapilan bu 6deme eksiktir. Bakiye tazminatin 6denmesi hususunda sigorta sirketine
22/06/2021 tarithinde bagvuruda bulunulmus olup yasal siirede cevap verilmeyerek
taleplerimizi karsilayan bir sonug elde edilememistir.

e Miivekkilim haksiz olarak magdur edilmeye devam edilmektedir. Miivekkilimde
olusan siirekli i goremezlik, gegici is goremezlik, ve bakici gideri sebebi ile ugramis
oldugu zararin giincel verilere gére hesaplamasi yapilarak (fazlaya iliskin haklarimiz
sakli kalmak kaydiyla) bakiye tazminatin tarafimiza 6denmesini talep etmekteyiz. Bu
nedenle tahkim yoluna gitme mecburiyeti dogmustur.

e Hakli bagvurumuzun kabulii ile siirekli is goremezlik tazminati i¢in 4.000 TL ve gecici
15 goremezlik tazminati icin 500 TL ve bakici giderleri tazminati i¢in 500 TL olmak
lizere (fazlaya iligkin haklarimiz sakli kalmak kaydiyla) toplamda 5.000 TL maddi
tazminatin temerriit tarihinden itibaren temerriit faizi birlikte davalidan tahsiline ve
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yargilama gideri ve {icreti vekaletin karsi tarafa tahmiline karar verilmesini
saygilarimla arz ve talep ederim

2.2. Sigorta Kurulusunun Iddia, Delil ve Talepleri
**** yekilinin  26/08/2021 tarihinde Sigorta Tahkim Komisyonu’na ulasmis yazi

ozetlenerek asagiya alinmstir:

e Basvurucunun miivekkil sirket nezdindeki **** numarali **** Ferdi Kaza Sigorta
Poligesinin teminatlar1 arasinda stirekli is géremezlik teminati ve bakici gideri teminati
bulunmamakta olup kaza sonucunda sakatlik teminat1 bulunmaktadir.

o F¥¥*¥ numarali Ferdi Kaza poligesinin kaza sonucu sakatlik teminat tutar1 50.000 TL
oldugundan ve %17 engellilik oranma gore 8.500 TL teminata hak kazanmaktadir.
Buna istinaden yapilan 6demenin dekontu ekte sunulmustur.

e Her ne kadar basvurucu tarafindan kaza sonucunda %30 oraninda malul kaldig1
belirtilse de bu ekte de sunmakta oldugumuz rapordaki stirekli is géremezlik oranidir.
Ancak basvurucunun miivekkil sirketteki poligesinin 6zel sartlarinda belirtildigi tizere
“Ferdi Kaza genel sartlarinda belirtilmemis olan bir sakathigin  oraninin
degerlendirilmesi, Devlet veya Universite Hastanelerinden alinacak “Engelli Saglik
Kurulu Raporu’na istinaden yapilacaktir.” seklinde belirtilmistir. Burada da dikkate
aliacak oran kisinin engel orani olacagindan basvurucu tarafin bagvuru dilekgesinin
ekinde sunmus oldugu **** Universitesi Adli Tip Anabilim Dali’ndan 22/04/2021
tarihli alinmis rapora gore “kisinin engel oran1 %17 (ylizde on yedi) ve siirekli oldugu”
belirtilmis oldugundan miivekkil sirkette s6z konusu adli tip raporunda belirtilmis olan
%17 engel oranina gore 6deme yapilmistir.

e Bu police kapsaminda basvurucunun dilekcesinde belirttigi siirekli is géremezlik
tazminati, gegici is goremezlik tazminati ve bakict gideri teminatlar1 arasinda
bulunmadigindan miivekkil sirket tarafindan bu talepler dogrultusunda 6deme
yapilmasi miimkiin degildir. Baskaca bir 6deme yapilmast miimkiin olmadigindan
fazlaya iliskin taleplerine ve isletilecek faiz talebinin reddine karar verilmesini ve
basvuruya sebebiyet vermedigimizden tahkim masraflarinin ve vekalet iicretinin
bagvuru sahibine yliklenmesini arz ve talep ederim.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER
Uyusmazligin ¢oziimii i¢in; 5684 sayili Sigortacilik Kanunu, 6102 sayili Tiirk Ticaret

Kanunu, Sigorta Sozlesmelerinde Bilgilendirmeye liskin Yonetmelik, 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun (HMK) ilgili hiikiimleri ile Ferdi Kaza Sigortast Genel Sartlar1 ve
Odemelerim Giivende Ferdi Kaza Sigorta Policesi Ozel Sartlar1 dikkate alinmustir.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR
4.1. Degerlendirme

Dosya muhteviyati olarak taraflardan temin edilen belge ve bilgiler kapsaminda uyusmazligin
temel nedeni, bagvuru sahibinin maluliyetine iliskin bakiye tazminat taleplerinin sigorta
sirketince karsilanmamis olmasidir.

Taraflarin iddia ve savunmalart kapsaminda uyusmazligin ¢oziimi, ****’1n maluliyet
tazminatinin sigorta sirketice eksik karsilanip karsilanmadigi, maluliyetin % 17 mi % 30
lizerinden mi karsilanmasi gerektigi ve, gecici bakict ve is goremezlik teminatlarinin police
teminati dahilinde olup olmadig1 hususlarinin, ilgili mevzuat hiikiimleri ve police genel ve
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0zel sartlar1 ¢cercevesinde degerlendirilerek sigorta sirketinin tazminat yiikiimliiliigiintin dogup
dogmadigi yoniinde verilecek karara dayanacaktir.

Dosyada mevcut belgelerin incelenmesi sonucunda, asagida belirtilen hususlar tespit

edilmistir:

1.

****°1n sigortali olarak goziktigl **** numarali **** Ferdi Kaza Sigorta Policesi:
o Sigorta Baslangi¢ Tarihi: 04/02/2020 Sigorta Bitis Tarihi: 04/02/2021 dir.
o Police teminatlar1 asagidaki gibidir:
e Kaza Sonucu Vefat 50.000,00 TL
Deprem Teminat1 50.000,00 TL
Issizlik /Kritik Hastaliklar 200,00 TL
Kaza Sonucu Sakatlik 50.000,00 TL
Dért Dortliik Asistans Hizmeti Ucretsiz
o Siirekli Is Goremezlik, Gegici Is Goremezlik ve Bakici Gideri Teminatlar

bulunmamaktadir.
Dosyada mevcut olan Trafik Kazas1 Tespit Tutanaginda kazanin olus sekli ozetle:
“24.01.2021 tarihinde saat 13.00 swalarinda ****’in kullandigi otomobil seyir
halinde iken viraja hizli girmesi neticesinde direksiyon hakimiyetini kaybederek takla
atmast suretiyle tek tarafli, yaralanmali trafik kazas1t meydana gelmistir. Siirticii ****
yvaralanmistir. Kazamn olusumunda ****'in 2918 S.K.T.K. 'nun 52/1a maddesinde
yvazili “aracin hizim kavsaklara yaklasirken donemegli yollarda ilerlerken, yaya
gecitlerine, hemzemin gecitlere, tiinellere, dar koprii ve onarim alanlarina girerken
azaltmamak” kuralini ihlal ettiginden kusurlu oldugu kanaatine varilmistir” yazilidir.
Resmi belgeler arasinda bulunan Alkol Raporuna gore: Siiriicii ****’mn Test tarihi:
24.01.2021, test sonucu: “Sifir” promil alkol durumu mevcuttur.
Basvurucu tarafindan sunulan **** Universitesi Hastanesi tarafindan diizenlenmis
olan 22.04.2021 tarihli Adli Kurul Raporu’nda; ****’1n ge¢irdigi trafik kazasi sonucu
olusan “kiginin engel oran1 %17 (yiizde on yedi) ve siirekli”olarak belirlenmis, sonug
olarak da “siirekli maluliyet orant %30 belirtilmistir.
Sigorta sirketi Poli¢esinin 6zel sartlarinda:
2.Kaza Sonucu Sakathk : ... “Ferdi Kaza genel sartlarinda belirtilmemis olan bir
sakathgin oranimin degerlendirilmesi, Devlet veya Universite Hastanelerinden
alinacak “Engelli Saghk Kurulu Raporu’na istinaden yapilacaktir.” maddesini
dayanak gostererek, **** Universitesi Adli Tip Anabilim Dali’ndan 22/04/2021 tarihli
alimmis raporda belirtilen “kisinin engel oram %17 (yiizde on yedi) ve siirekli”
kararindan hareketle ve Ferdi Kaza policesinin kaza sonucu sakatlik teminat tutar
53.122,51 TL oldugundan ve %17 engellilik oranma gore 8.500 TL Odeme
yapmustir. Dosyada 0Ozel sartlarda belirtilmis “Engelli Saghk Kurulu Raporu”
bulunmamaktadir.

Dosyadaki belgeler arasinda rapor {icretine ait bir makbuz mevcut degildir.

4.2. Gerekgeli Karar

##% Ferdi Kaza Sigorta Poligesi Ozel Sartlar1 Madde.2 incelendiginde Ferdi Kaza genel
sartlarinda belirtilmemis olan bir sakatligin oranminin degerlendirilmesi, Devlet veya
Universite Hastanelerinden alinacak “Engelli Saghk Kurulu Raporu’na istinaden

yapulacaknr.” denilmekte oldugu goriilmektedir. Huzurdaki dosyada da tarif edilen

Engelli Saglik Kurulu Raporu bulunmamaktadir Saglik Kurulu Raporu bulunmamaktadir.
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2. Kaza Sonucu Kalici Sakathk:

Sigorta suresi icinde gerceklesen bir kaza sonucu sigortalinin derhal veya kaza tarihinden itibaren iki
sene iginde tam veya kismi kalici olarak sakat kalmasini ifade eder. Deprem hali sigorta kapsamindadir.
Ferdi Kaza genel sartlarinda belirtiimemig olan bir sakathgin oraninin degerlendirmesi, Devlet veya
Universite hastanelerinden alinacak “Engelli Saglik Kurulu Raporu”na istinaden yapilacaktir.

Bu teminat, detaylar ferdi kaza sigortasi genel sartlarinda belirtilen “kaza” tanimlamasina uyan
durumlara kargi teminat saglar.

Her turlG hastalik, donma, giines garpmasi, intihar, sarhogluk, uyusturucu veya zararl madde kullanimi,
savas, cinayet veya tesebbust, sigortalinin isteyerek kendini tehlikeye atmasi, niikleer, biyolojik veya
kimyasal maddelere maruz kalma, grev veya halk hareketi ya da terér eylemlerine katiim sonucunda
sigortalinin bedenen zarar gérmesi halleri, motosiklete binmek, her tirli avcilik, dagcilik, her tirlu
yapilan spor, deprem, sel vb. dogal afetler ile yolcu sifati disinda havada seyahat kapsaminda
sigortalinin kaza sonucu vefati veya kaza sonucu kalici sakathdi veya bedenen zarar gérmesi halleri

##%% Universitesi Adli Tip Anabilim Dali’ndan 22/04/2021 tarihli alinmis raporda basvuru
sahibinde mevcut “Vertebra kirig1” i¢in engel oraninin %17 oldugu goriilmektedir. Sigorta
Sirketi buna uygun olarak 8.500 TL 6deme yapmuistir.

Polige teminatlar1 arasinda Siirekli is Goremezlik, Gegici Is Géremezlik ve Bakic1 Gideri
Teminatlar1 bulunmamaktadir.

KARAR

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekceler neticesinde;

1. Basvuru sahibi vekilinin agmis oldugu hakem davasinin REDDINE

Bagvuru sahibi tarafindan 6denmis olan 100TL tutarindaki basvuru iicretinin KENDI
UZERINDE BIRAKILMASINA,

**** nin vekil ile temsil edilmis olmas1 nedeniyle, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi
Madde-17"ye gore hesaplanan iicret olan 1.020 TL’nin bagvuru sahibi tarafindan ****YE
ODENMESINE

5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi hiikkmii geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren
10 giin i¢inde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu agik olmak {izere
oybirligiyle karar verildi.

**k*k
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15.11.2021 Tarih ve K-2021/169341 Sayili Hakem Karar1 (Deprem)

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILIiSKIN
BIiLGILER

1.1. Uyusmazhik Konusu Olay ve Talep

Basvuru sahibi ile XXXX arasinda yasandigi beyan edilen uyusmazligin konusu, XXXX
numaralt XXXX Sigorta Poligesi kapsaminda davali sigorta sirketince teminat altina alinan
konutun deprem nedeniyle hasarlanmasi sonucu talep edilen maddi zarara iliskindir. Basvuru
sahibi 25.000,00-TL hasar bedelinin tahsilini talep etmistir.

1.2. Basvurunun Hakeme Intikaline ve incelenmesine iliskin Siirec

Sigorta Tahkim Komisyonuna yapilan bagvuru sonrasinda belgelerin taraflardan temin
edilmesinden sonra Hayat Dis1 Raportorii tarafindan yapilan 6n inceleme sonucu hazirlanan
Raportér Raporundaki goriisler dogrultusunda uyusmazligin ¢éziimii i¢in hakemligimizin
gorevlendirilmesine karar verilmistir. Dosya heyetimizce teslim alinarak yargilamaya
baslanmistir.

Dosyanin muhteviyati da dikkate alinarak 29.09.2021 tarihi ara kararla, bagvuranin konutunda
meydana gelen gercek hasar tutarini gosterir, denetime uygun rapor alinmasi igin bilirkisi
atanmasina karar verilmis, bilirkisi tarafindan hazirlanan 11.10.2021 tarihli rapor 12.10.2021
tarihinde taraflara teblig edilmistir. Itiraz siirecinin tamamlanmasin1 miiteakip karar
olusturulmustur.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIiALAR

2.1. Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Basvuru sahibi dilekcesinde ozetle, 30.10.2020 tarihinde Bakanlik¢a orta hasar raporu
verildigi, binanin giivensiz oldugu ve giiglendirme yapilmadan kullanilmaz oldugunun
belirtilerek bosalttirildigi, bu husus dikkate alinmadan XXXX tarafindan sadece siva ve boya
tamiri takdir edildigini, yeniden degerlendirme talebinin reddedildigini, magduriyetinin
giderilmesi ve gii¢lendirme i¢in 25.000,00-TL nin tahsiline karar verilmesi talep edilmistir.

Dosyaya belge olarak; niifus ciizdan1 fotokopisi, Tahkim basvuru harci dekontu, XXXX ile
yapilan yazigsmalar, hasar tespit tutanagi, bina bosaltimina iligkin teblig belgesi, polige 6rnegi,
XXXX sigorta sirketi ile yapilan basvuru yazisi, gonderi bilgisi, ekspertiz raporu, sigortali
beyani, XXXX ekspertiz raporu, bina hasar fotograflar1 ve diger belgeler sunulmustur.

2.2. Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

XXXX vekilinin Komisyona verdigi cevap dilek¢esinde ozetle; Sigortalinin 19.11.2020
tarihinde miivekkili Kurum'a yaptigi hasar ihbari iizerine XXXX nolu hasar dosyasi
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olusturuldugu ve Hazine Miistesarligi'na bagh kayith bagimsiz eksper tayin edilerek ekspertiz
incelemesi yaptirildigi, hasarin tespiti igin gorevlendirilen eksper tarafindan olusturulan
raporda; meskenin salon boliim kirislerinin Cevre ve Sehircilik Bakanligi yetkilileri tarafindan
kirildigi, Bakanlik¢a orta hasarli olarak nitelenen binanin bosaltildigi, zemin kat diikkanin
acik oldugu, diikkkan i¢i aymi hattaki kirislerin ¢atlak oldugunun goriildiigii, mesken olarak
kullanilan riziko mabhalli igerisinde ¢esitli siva ve boya catlaklar1 bulundugunun tespit
edildiginin ifade edildigi, yapilan kismi hasar tespitleri neticesinde taraflarinca konut igi
dekoratif hasar i¢in 2.125,00-TL sigorta bedelinden muafiyet (1.632,00-TL) diisiilerek
sigortaltya 493,00-TL hasar 6demesi yapildigi, ancak sigortalinin parasin1 bankadan almadig,
miivekkili Kurum'un davaci sigortalinin hasar talebini eksper raporlarinin tespitlerine gore
degerlendirdigi, XXXX Calisma Esaslar Yonetmeligi'nin Hasar Tespiti baslikli 22.maddesinin
1. fikras1 "Hasar tespiti, Kurum tarafindan gorevlendirilen ilgili branslarda ruhsat sahibi
sigorta eksperleri tarafindan yapilir" diizenlemesine havi oldugu, XXXX poligesindeki
teminat miktarinin XXXX'in sorumlulugunun iist siirint teskil ettigi ve XXXX'!n ancak
gercek zarardan (limiti agmamak kaydiyla ) sorumlu tutulabilecegi dikkate alinmak suretiyle
ZDS Genel Sartlari'nin B.3-1 maddesindeki ilkeler dogrultusunda, zararin meydana geldigi
tarihteki serbest piyasa rayi¢ birim fiyatlarina gore hasar bedelinin (davaciya ait konutun
yeniden yapim maliyetinin ) belirlenmesi gerektigi, binanin yapisal sorunlarin mevcut
yonetmeliklere uymamasi nedeni ile yikilip yapilmasinin yasal olarak iyilestirme oldugu,
zorunlu deprem sigortas1 kapsaminda olmadigini, yapilarin deprem afeti nedeniyle gordiigii
zararin tespit edilmesinde kullanilan bilimsel yontemlerden birinin o depremin meydana
geldigi merkez iissiiniin hasar goren yapilarin bulundugu bolgeye uzakligir oldugu, deprem
afetinin yapilarda meydana getirdigi zararin boyutunun, hasar seviyesinin tespit edildigi
bilimsel yontemlerden bir digerinin ise, yapida meydana gelen ¢atlak, egilme ve patlama gibi
hasarin meydana gelis sekillerinin yapinin durumu ve hasarin olus sekli acisindan verdigi
bilgi oldugu, buradaki asil konunun bina deprem hasar1 gérmemis olsaydi da ilgili kamu
kurumlarina miiracaat edilmesi halinde binay1 depreme dayanikli duruma getirmek igin yine
yikim karar1 verilecegi, yani riskli yap: karar ile olan deprem arasinda bir nedensellik iligkisi
olmadig1 belirtilerek yargilama giderleri ile vekalet ticretinin kargi tarafa yiikletilmesine karar
verilmesi talep edilmistir.

Dosyaya belge olarak, vekaletname, XXXX ekspertiz raporu, bina fotograflar1 ve tapu
sunulmustur.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢éziimii i¢in 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, 6305 sayili Afet Sigortalari
Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Bor¢lar Kanunu, Zorunlu Deprem Sigortast Genel Sartlari,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Sigortacilikta Tahkime iliskin Y®onetmelik, Sigorta Poligesi
hiikiimleri ve konu ile ilgili Yargitay kararlar1 dikkate alinmistir.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR

Uyusmazliga konu talep, 30.10.2020 tarihinde meydana gelen depremde Izmir Ili, Konak
Ilgesi, XXXX’de ortaya ¢ikan hasarin davali XXXX ndan tazminine iliskindir.

XXXX tarafindan XXXX admna 09.11.2019- 09.11.2020 vadeli XXXX numarali XXXX
Sigorta Poligesi tanzim edilmistir.
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Uyusmazlik dosyasinin tetkik edilmesi neticesinde bagvuru sahibinin deprem tarihi olan
30.10.2020 itibartyla bagvuru konusu konutun maliki oldugu, aleyhine bagvuru yapilan
XXXX’nun deprem tarihi itibariyla basvuru konusu konutun zorunlu deprem sigortacisi
oldugu tespit edildiginden, taraflarin aktif ve pasif husumet ehliyetlerinin oldugu ve bu
itibarla uyusmazligin esasina gecilmesinde bir engelin bulunmadig1 goriilmiistiir.

Basvuru sahibinin iddialari, davali Kurumun savunmasi ve dosya mevcudunun incelenmesi
neticesinde, taraflar arasindaki uyusmazligin, basvuru sahibine ait konutta deprem nedeniyle
meydana gelen hasar tutar1 noktasinda toplandig1 miisahede edilmistir.

Zorunlu Deprem Sigortasi Genel Sartlari’nin A.1. Sigorta Konusu baglikli maddesinde “Bu
sigorta ile, depremin dogrudan neden oldugu maddi zararlar ile deprem sonucu meydana
gelen yangin, infilak, dev dalga (tsunami) veya yer kaymasimin sigortali binalarda neden
olacagi hasarlar (temeller, ana duvarlar, bagimsiz boliimleri ayiran ortak duvarlar, bahge
duvarlari, istinat duvarlari, tavan ve tabanlar, merdivenler, asansorler, sahanliklar,
koridorlar, ¢atilar, bacalar ve yapinin benzer nitelikteki tamamlayici kisimlarinda meydana
gelenler de dahil olmak iizere), sigorta bedeline kadar Dogal Afet Sigortalart Kurumu
(DASK) tarafindan teminat altina alinmustir.” hilkkmiine yer verilmistir.

Taraflarin dosyaya sunmus oldugu bilgi ve belgeler degerlendirilerek 29.09.2021 tarihinde
alinan ara kararla bagvuranin konutunda meydana gelen ger¢ek hasar tutarimi gosterir,
denetime uygun rapor alinmasi igin bilirkisi atanmasina karar verilmis, Tahkim sistemi
iizerinden sirali atama ile bilirkisi olarak XXXX gorevlendirilmistir. Bilirkisi tarafindan
hazirlanan 11.10.2021 tarihli rapor dosyaya sunulmustur.

Raporda; bagvuru sahibine ait konutun bulundugu binanin bulundugu yerin depremin merkez
iissiine mesafesi, gerek eksper raporu ve Cevre ve Sehircilik Bakanligr yetkililerinin tanzim
ettigi resmi raporlarda bahsedilen ve gerekse fotograflarin incelenmesinden, kirislerdeki
kesme ¢atlaginin bahsedilen deprem sonucu meydana geldigi ve bunun da zorunlu deprem
sigortas1 teminat kapsaminda oldugu goriisiine varildigi, binanin orta hasarli oldugundan
binanin kullanilabilmesi icin giiglendirme yapilmasi gerektigi, binanin giiclendirilmesi i¢in
neyin hangi tekniklerle yapilmasi gerektiginin bilinmesi gerektigi (mantolama veya gomlek
gecirme, kanaat ekleme, yeni ve eski betonlar1 kaynastirma, epoksi enjeksiyonu vb.
yontemlerle), bunun icinde teknik personel tarafindan proje, rapor hazirlanarak maliyet
belirlenmesi ve belirlenen bu maliyetin apartman yonetim planina gore kat maliklerine malik
sayisina gore mi, bagimsiz boliimlerin metrajlarina goére mi bdliineceginin apartman kat
malikleri yonetim kurulunda karar verilmesi gerektigi, bahsedilen giiglendirme icin proje,
teknik rapor ve buna bagli olarak binay1 giiclendirmenin maliyeti ve bu maliyetin kat
maliklerine diisen bedeli bilinmeden zorunlu deprem sigorta poligesi geregi ddenmesi gereken
tazminat tutarmm hesaplamanin olanagi bulunmadigi, bu bilgi ve belgelerin temini
durumunda ek rapor tanzim edilecegi sonug ve kanaatine varildigi ifade edilmistir.

Bilirkisi tarafindan hazirlanan rapora iliskin beyanlarin hakemligimize iletilmesi icin bilirkisi
raporu taraflara 12.10.2021 tarihinde teblig edilmistir. Bilirkisi raporuna iliskin olarak
basvuru sahibi, bina giiglendirmesi ile ilgili siirecin uzun siirecegini, mevcut durumda bina
icin giiglendirme karar1 alindiginmi, teknik inceleme ve projelendirme ¢alismalarina
baglandigini, heniiz bu islemlerin tamamlanamadigi, bilirkisi raporunda belirtilen belgelerin

65



temininin su anda miimkiin olmadigin ifade etmistir. Davali Kurum bilirkisi raporuna iliskin
herhangi bir beyanda bulunmamastir.

Sigorta tahkim sistemi ile ilgili usul ve esaslar1 diizenleyen 6zel kanun niteligindeki 5684
sayil1 Sigortacilik Kanununun 30/15 maddesi “Hakemler, sadece kendilerine verilen evrak
iizerinden karar verir” hiikmiinii havi olup, sunulan belgeler ve 4 aylik tahkim yargilama
sliresi itibar1 ile tazminat tutarinin hesaplanmasinin miimkiin olmadigi da anlasilmastir.

Bilirkisi tarafindan diizenlenen raporda belirtilen belgelerin dosyaya sunulamamasi nedeniyle
basvurunun usulden reddine karar vermek gerekmistir.

Heyetimizce arastirilacak baska bir konu kalmadigindan dosya igerigi belgeler dikkate
alinarak, uyusmazlik hakkinda karara varilmis olup, yargilamaya son verilerek hiikiim
kurulmustur.

5. KARAR

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

1) Bagvuranin bagvurusunun usulden reddine, usul sartlari yerine getirildiginde tekrar
basvuru yapmakta ve/veya genel mahkemelerde dava agmakta muhtariyetine,

2) Yargilama giderinin bagvuran iizerinde birakilmasina,

3) Daval taraf vekille temsil edildiginden AAUT ile 5684 sayili Sigortacilik
Kanununun 30/17 bendi uyarinca 816,00-TL vekalet {icretinin bagvurandan tahsili ile
XXXX’na 6denmesine,

5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi hilkkmii geregi, kararin bildirim tarthinden itibaren 10
giin i¢inde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu agik olmak {izere oybirligi ile
karar verildi. 15.11.2021

*k*
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20.11.2021 Tarih ve K-2021/161219 Savili Hakem Karar (Tekne)

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN
BIiLGILER

1.1. Uyusmazhik Konusu Olay ve Talep

Uyusmazlik, XXXX tarafindan XXXX numarali 31/05/2020-2021 vadeli Yat Sigorta
Policesi kapsaminda teminat altina alinan XXXX isimli teknede 21.05.2021 tarihinde
meydana gelen maddi hasarin aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketince tazminine
iligkindir.

1.2. Basvurunun Hakeme intikaline ve Incelenmesine iliskin Siire¢

Bagvuran 975.-TL tutarindaki basvuru {cretini 10.06.2021 tarihinde Sigorta Tahkim
Komisyonu'nun Ziraat Bankasi nezdindeki hesabina yatirmistir.

Basvuran Sigorta Tahkim Komisyonu Basvuru Formunu doldurmus imzalamis ve basgvurusu
uygun goriilerek Komisyonca XXXX sayili dosya agilmustir.

Basvuran basvuru formunda Sigorta Kurulusunun Basvuru ile ilgili olarak nihai cevabi
verdigini, konu ile ilgili olarak mahkemeye veya Tiiketici Sorunlar1 Hakem Heyetine
miiracaat etmedigini, Bagvuru konusuna iligkin devam eden bir ceza davasi veya savcilik
sorusturmasinin olmadigini, Bagvuru konusu ile ilgili olarak Hazine Miistesarligina veya
baska bir sikayet merciine miiracaat etmedigini, daha 6nce ayni uyusmazlik ile ilgili olarak
Sigorta Tahkim Komisyonuna bagvuru yapilmadigini beyan etmistir.

Sigorta Tahkim Komisyonu Hayat Dis1 Raportorii tarafindan diizenlenen Raportoér Bagvuru
Inceleme Raporu ile taraflarca Komisyona intikal ettirilmis olan bilgi ve belgelerden
miitesekkil dosya muhtevasinin esastan karara baglanmak lizere XXXX esas sayil1 bagvuru
dosyas1 ile birlikte Uyusmazlik Hakem Heyetine gonderilmesi hususu Komisyon
Baskanligi'nin takdirine sunulmustur.

Dosyanin Sigorta Tahkim Komisyonu tarafindan 26/07/2021 tarihinde uyusmazlik hakemine
tebligini miiteakip dosyaya sunulu belgeler iizerinden gerekli inceleme yapilmis ve
yargilamaya baslanmistir. Dosya igerigi lizerinde yapilan tetkik sonucunda, uyusmazligin
mabhiyeti ve dosya mevcudu itibariyle durusma ve bilirkisi incelemesi yapilmasina gerek
olmadig1 anlagilarak 20.11.2021 tarihinde karara varilarak yargilamaya son verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIiALAR

2.1. Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Basvuru sahibi bagvurusunda;
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“ Olay giinii balik avindayken hava kosullarinin bozulmasi iizerine Giilliik korfezinde Teke
burnu-Karaburun arasinda bulunan Cam limani koyunda tekneyi tonoza bagladim. Ancak
lokal olarak gelisen firtina simirli bir alanda etkili olarak teknemim alabora olmasina sebep
olmustur.

Hasar nedenine bakildiginda hasarin Enstitii Hizbotu Klozlar: 19.3.1. geregi dikkate alinarak
tazmini gerekmektedir. Tazmin edilmesi talep edilen miktar 65.000,00 TL dir. “

Seklinde agiklamis ve dosyada sakli belgeleri dosyaya sunmustur.

2.2. Sigorta Kurulusunun Iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta Kurulusu vekili savunmasinda 6zetle ;
“ Bagvuruya iliskin degerlendirmelerimiz neticesinde su hususlar tespit edilmistir:

1. Ekspertiz ¢aligmasi sirasinda tekne lizerinde tekne adi goriintiilenememistir. Yine
sigortal1 tarafindan teknenin herhangi bir limana kayithh olmadigi beyan edilmistir.
Dolayisiyla s6z konusu teknenin hadise esnasinda gecerli bir baglama kiitiigii
ruhsatnamesi de bulunmamaktadir. Bagvuran ile akdedilen poligede baglama kiitiigii
ruhsatnamesi olmadan gerceklesen hasarin teminat disi oldugu diizenlenmistir.

“ Sigortaya konu teknenin, police siiresi iginde gecerli olan asagida belirtilen
belgelere veya yasal mevzuat geregi bulunmasi gereken muadil dokiimanlara sahip

1

olmamasi nedeniyle olusan zararlar teminat haricidir.’

Isbu sebeple basvuran taraf baglama kiitiigii ruhsatnamesini ibraz etmedikge miivekkil
sirket olusan zarardan her haliikarda sorumlu tutulamayacaktir.

2. Policede ‘’Sigortali teknenin azami siiratinin 17 mil/saatten daha fazla oldugu
sigortalinin beyanindan anlasildigindan "1/11/1985 Institute Yacht Clauses CL.328
klozunun 5. (5.1) maddesi iptal edilerek "Speedboat Clauses"un uygulanmasi
mesruttur” denilmektedir. Buna gore s6z konusu hasara iligkin uyusmazliklara tanzim
edilecek kloz, Siirat Botu Klozu ve ilgili maddeleri olacaktir.

3. Ayrica poligede tanzim edilen madde geregi uygulanacak siirat botu klozunun ilgili
maddeleri de su sekildedir:

“19. SURAT BOTU KLOZU

19.2.Geminin

19.2.1. firtinaya agik plaj veya kiyida dubaya bagl ya da demirliyken iginde hig
kimse olmaksizin birakildigi sirada oturmasi, batmasi, denize goémiilmesi veya
dalmasi yahut siiriiklenerek hasara ugramasi nedeniyle veya bunlardan dogan

19.2.2. yarisa katilmasi veya hiz denemesi veya bununla ilgili herhangi denemeden
dogan ziya veya hasart ya da herhangi 3. kisiye karsi sorumluluk yahut her
hangi kurtarma tazminati kabul edilemez.’’
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Poligede tanzim edilen klozlara gore, sigortall, iizerine diisenleri yerine getirmedigi
gibi, tazminini talep ettigi hasar da klozlar geregi teminat disindadir. Klozun lafzi
hiikmii agiktir. Buna gére, sigortalimin basvurusunda belirttigi hasar ve hasarin olus
sekline gore zarar teminat disinda kalmaktadw. Tanzim edilen police geregi miivekkil
sirketin herhangi bir sorumlulugu bulunmamaktadir. Taleplerin reddi gerekir.

4. Kabul anlamina gelmemek ve yukaridaki savunmalarimiz baki kalmak kaydi ile bir an
icin olsun hasarin teminat kapsaminda oldugu kanaatine varilmasi halinde
aciklamalarimiz soyledir:

Teknenin tam zayi olup olmadigmin tespiti gerekmektedir. isbu sebeple teknenin
tamirinin ekonomik olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla dosyanin bilirkisiye
tevdiini talep ederiz. Hasarin teminat disi oldugunun kabul edilmemesi halinde
sorumlulugumuzun isbu muafiyetlerin uygulanmasi neticesiyle belirlenmesini talep
ederiz.

NETICE VE TALEP: Yukarida agiklanan ve resen gozetilecek nedenlerle; miivekkil
sirket aleyhine acilan basvuruya iliskin taleplerin iki farkli sebeple teminat disinda
olmasindan dolay1 reddine karar verilmesini, yargilama gideri ve vekalet iicretinin
basvuran tarafta birakilmasini vekaleten arz ve talep ederiz. “

Seklinde agiklamis ve dosyada sakl1 belgeleri dosyaya sunmustur.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimiinde Tiirk Ticaret Kanunu'mun Sigorta Hukuku'na iliskin hiikiimleri,
Borglar Kanunu, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun ilgili hiikiimleri, 5684 Sayili
Sigortacilik Kanunu, Sigortacilikta Tahkime Iliskin Y&netmelik, Sigorta Tahkim Usulii,
Sigorta Hakemlerine liskin Teblig, 0001-0410-05280041 numarali 31/05/2020-2021 vadeli
Yat Sigorta Poligesi Genel ve Ozel Sartlar1, Enstitii Yat Klozlar1 1.11.85 C1 328 hiikiimleri,
taraflarin iddia ve savunmalari ile bunlar tevsik eden deliller, yorum kurallar1 ve ilgili
mevzuat dikkate alinmistir.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR
4.1. Degerlendirme

Dosyadaki belgelerin incelenmesinden, bagvuranin hasar tarihi itibariyla 31/05/2020-2021
vadeli, XXXX no.lu Yat Sigorta Poligesi ile sigortalanan XXXX isimli teknenin sigortalisi
olmas1 nedeni ile TTK ve polige hiikiimleri geregi talep etme hakki oldugundan aktif husumet
ehliyetinin ve davalinin da teminat veren sigortact konumunda olmasi nedeni ile pasif
husumet ehliyetinin bulundugu anlasilmis olup esasen bu konuda taraflar arasinda her hangi

bir ihtilaf bulunmamaktadir.
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Uyusmazlik, XXXX numarali 31/05/2020-2021 vadeli Yat Sigorta Policesi kapsaminda
teminat altina alinan XXXX isimli teknede 21.05.2021 tarihinde meydana gelen hasarin
aleyhine bagvuru yapilan sigorta sirketince rizikonun teminat disinda kaldigi gerekgesiyle
0denmemesinden kaynaklanmaktadir.

Bagvuru sahibi sigortalinin 2014 yapimi, fiber cinsi, XXXX isimli 6zel gezinti teknesini,
tekne, makina ve techizat itibariyle, aleyhine basvuru yapilan sigorta kurulusu tarafindan
XXXX no.lu sigorta poligesi ile 31/05/2020-2021 tarihleri arasinda gegerli olmak Tiirk Tekne
Poligesi Genel Sartlar1 ve/veya bu sartlara nazaran {istiin hiikiimleri haiz Institute Yacht
Clauses 1/11/85 CL.328 hususi sartlar dahilinde azami 70.000,00.-TL bedelle sigorta teminati
altina alinmustir.

Ihtilafa konu sigortali XXXX isimli teknenin, sahilden agikta tonoza bagl vaziyette oldugu
sirada, 21.05.2021 tarihinde meydana gelen siddetli riizgarin etkisi ile ipini kopararak sahile
striiklenmek suretiyle hasarlandigi dosya muhteviyatindan anlagilmakta olup, ihtilafsizdir.
Basvuran tarafindan ibraz edilen fotograflardan teknenin koy igerisinde tonozda ve basibos
bagh vaziyette birakilmis oldugu anlasilmaktadir. Hasar tarihinde siddetli riizgarin basladigi
saatlerde teknede herhangi bir kisinin olmadig1 daha sonra teknenin yliksek dalgalar nedeniyle
alabora oldugu ve sahile siiriiklenerek hasara ugradigi anlagilmaktadir.

Tekne Sigortas1 Genel Sartlar1 A.l. Sigortanin Konusu baslig1 altinda, poligede belirtilen siire
icinde gemi veya diger deniz ve gol araglar1 ya da bunlara iligkin diger sigorta ettirilebilir
menfaatlerin maruz kalabilecegi rizikolari, poligede belirlenen kosullara bagl olarak giivence
altina alinacag belirtilmistir.

Tekne Sigortast Police Genel Sartlari’nin “Sigorta Teminatinin Kapsami1” bagliklt A.3
hiikkmiinde;

“ Bu sigorta, rizikonun gerceklesmesi sonucu gemi veya diger deniz ve gol araglarinin yahut
bunlara iliskin diger menfaatlerin ugrayacagi ziya ve hasari, ayrica teminata dahil edilmigse
sorumluluk tazminatini, yahut bunlarla ilgili masraflari kapsar. Ziya veya hasar yahut
sorumluluk tazminat ile bunlara iliskin masraflarin kapsam ve icerigi, teminata dahil ve

istisna edilen rizikolar, bu policeye eklenen ozel sartlarla belirlenir.
almaktadir.

diizenlemesi yer

Tekne Policesi Genel Sartlar’nin “Ozel Sartlar” bashgini tastyan C.7 maddesine gore;

“ Taraflarin anlasmasina gore, genel sartlara aykirt olmamak kaydiyla ozel sartlar
konulabilir ve bu 6zel sartlar genel sartlara gére oncelikli olarak uygulanir.”

Bu halde amir hiikiimlere aykir1 olmamasi kaydiyla, genel sartlar geregi poligeye konulan
ozel sartlar ve klozlar gecerli ve taraflar1 baglayicidir.

Dosya igerisinde bulunan policenin “Institute Yacht Clauses 1.11.85 CI 328 ” hiikiimlerine
gore akdedilmis oldugu goriilmiis ve poligenin 6n sayfasinda sigortali teknenin max. hizinin
17-30 mil/saat oldugu, poligenin 2.sayfasindaki “ OZEL SARTLAR” boliimiinde ; « Sigortali
teknenin azami stiratinin 17 mil/saatten daha fazla oldugu sigortalimin beyanindan
anlagildigindan "1/11/1985 Institute Yacht Clauses CL.328 klozunun 5. (5.1) maddesi iptal

)

edilerek "Speedboat Clauses"un uygulanmast mesruttur.” seklinde bir 6zel sart konulmus

oldugu goriilmektedir.
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Tasarlanmis hiz1 17 mil/saati agsan teknelerin sigorta edilmeleri i¢in 5. Maddenin 1. fikrasinda-
ki yiikiimliiliiglin kaldirilmast ve 2. fikra uyarinca da 19. Maddenin policeye dahil edilmesi
gerekmektedir. Bir baska deyisle “Siirat Botlar1 Klozu” tasarlanmis hizi 17 mil/saati asan
teknelerin sigorta edilmeleri durumunda gecerli olur. Siyah harflerle yazilmis giris
tiimcesindeki “Bu 19. Kloz uygulandiginda yukarida bununla uyusmayan her hiikme
iistiin olur.” Hilkmii ile bu maddenin Institute Yacht Clauses’un diger maddelerine olan
istiinliigii belirlenmekte ve her durumda buradaki hitkkmiin gecgerli olacagi ifade edilmektedir.

19. SURAT BOTU KLOZU;

BU 19. KLOZ UYGULANDIGI ZAMAN YUKARIDAKI KLOZLARDA BULUNAN AYKIRI
HUKUMLERE USTUN OLACAKTIR.

19.1. Ilgili gemi yolda iken policeye ekli cetvelde adi yazili sigortali veya diger yetkin
kisi/kigilerin teknede ve geminin de bunlarin denetimlerinde olmasi bu sigortamin bir
kosuludur.

19.2. Geminin

19.2.1. firtinaya agik plaj veya kiyida dubaya bagh ya da demirliyken icinde hi¢ kimse
olmaksizin bwrakildigi sirada oturmasi, batmasi, denize gémiilmesi veya dalmast yahut
stiriiklenerek hasara ugramasi nedeniyle veya bunlardan dogan,

19.2.2. yarisa katilmasi veya hiz denemesi veya bununla ilgili her hangi denemeden dogan
ziya veya hasart ya da her hangi 3. kisiye karsi sorumluluk yahut her hangi kurtarma
tazminati kabul edilemez.”

Seklinde diizenlenmistir.

Dosyada sakli Ekspertiz Raporunda hasar teminat dis1 olarak degerlendirilmistir.

Basvuran tarafindan ibraz edilen fotograflardan teknenin koy igerisinde tonozda ve basibos
bagl vaziyette birakilmis oldugu anlasilmaktadir. Hasar tarihinde siddetli riizgarin basladigi
saatlerde teknede herhangi bir kisinin olmadigi daha sonra teknenin hava sartlart nedeniyle
alabora oldugu ve sahile siiriikklenerek hem teknenin motorunun hem de govdesinin hasara
ugradig1 anlagilmaktadir.

Bu durumda somut olayda uygulanmasi gereken Siirat Botu Klozunun 19.2.1 maddesi,
meydana gelis sekli itibariyle uyusmazliga konu rizikoyu police teminati haricinde
birakmaktadir. Bu nedenle bagvurunun reddi gerekmistir.
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Vekalet iicretleri avukatlik kanununa dayanarak cikartilan Avukatlik Asgari Ucret tarifesine
gore her yil Barolar Birliginin teklifi ve Adalet Bakanliginin kabulii ile yayimmlanir ve
yirtirlige girer. 20.11.2021 tarihinde 31665 sayilt Resmi Gazetede yayinlanip yiiriirliige
giren Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin Tahkimde ve Sigorta Tahkim Komisyonunda Ucret
Baslikli 17/2 boliimiinde Sigorta Tahkim Komisyonlari, vekalet iicretine hiikmederken,
tarifenin ikinci kisminin ikinci boliimiinde asliye mahkemeleri i¢in dngdriilen {icretin altinda
kalmamak kaydiyla Tarifenin ti¢lincii kismina gore avukatlik iicretine hiikkmeder. Tarifenin
ticlincii kismina gore nisbi avukatlik ticretine hiikmedilen durumlarda da talebi kismen ya da
tamamen reddedilenler aleyhine tarifeye gore hesaplanan nisbi {icretin beste birine
hiikmedilir. Konusu para ile dlgiilemeyen islerde, Tarifenin ikinci kisminin ikinci béliimiinde
Asliye Mahkemeleri icin ongoriilen maktu {icrete hiikmedilir. Ancak talebi kismen ya da
tamamen reddedilenler aleyhine &ngdriilen maktu iicretin beste birine hiikmedilir. Sigorta
Tahkim Komisyonlarinca hiikmedilen vekalet iicreti, kabul veya reddedilen miktar1 gegemez

Bu hiikkme gore reddedilen kisim i¢in de yine tarife hiikkmi ve Sigortacilik Kanunu
30.Maddeye gore sigorta sirketi vekili lehine 1/5 avukatlik {icretine hiikmetmek gerekmistir.

4.2. Gerekgeli Karar

Heyetimizce dosya iizerinde yapilan inceleme ve yukarida agiklanan gerekgelerle, somut
olayda meydana gelen riziko ve hasarin teminat kapsami diginda olmasi nedeniyle tazminat
O0demesinin biitiin sartlar1 gerceklesmemis oldugundan sigorta sirketinin basvuru sahibi
sigortalisina sigorta tazminat1 6demekle yiikiimlii olmadig1 seklinde hiikiim kurulmustur.

5. KARAR
Yukarida yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgelerle;

1. Bagvuranin basvurusunun REDDINE,
2. Bagvuran tarafindan yapilan yargilama giderlerinin kendisi lizerinde birakilmasina,

3. Aleyhine bagvuru yapilan sigorta sirketi vekil ile temsil edildiginden 20.11.2021 tarih ve
31665 sayili Resmi gazetede yaymlanan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi ve 5684 sayili
yasanin 30/17. bendi uyarinca reddedilen kisim iizerinden hesaplanan 5.100,00/5 = 1020,00
TL iicreti vekaletin bagvurandan tahsili ile sigorta sirketine 6denmesine,

5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi hilkkmii geregi, kararin bildirim tarithinden itibaren 10
giin icinde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu acgik olmak iizere oybirligi ile
karar verildi.

*kk
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22.12.2021 Tarih ve K-2021/176477 Sayih Hakem Karari1 (IMM)

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN
BiLGILER

1.1. Uyusmazhik Konusu Olay ve Talep

Karara baglanmak iizere tevdi edilmis bulunan uyusmazligin konusu Bagvurucuya ait XXXX
plakali ara¢ ile XXXX plakali aracin 04.02.2020 tarihinde g¢arpigmasi neticesinde XXXX
plakali aragta meydana gelen bakiye hasar bedelinin XXXX plakali aracin, XXXX sayili

kasko poligesini diizenleyen davali sigorta sirketinden talep edilmesidir.

1.2. Basvurunun Hakeme intikaline ve incelenmesine iliskin Siire¢

Bagvuru Sahibi tarafindan Sigorta Tahkim Komisyonuna iletilen ve XXXX Sigorta Sirketi ile
yasandigi ileri siiriilen uyusmazliga iligkin olarak komisyona bagvurulmus, hayat dis1 raportor
XXXX tarafindan tanzim edilen 26.08.2021 tarihli ve XXXX sayili raporunda tarafina tevdi
olunan basvuru muhtevasinin 5684 sayili kanunun ilgili maddenin 30.maddesinin 15.fikras1
ve ilgili yonetmeligin 8. ve 16.maddelerinde belirtilen 6n inceleme esaslar1 dahilinde tetkik

edildigi,

Basvuru Sahibi tarafindan uyusmazligin mahkemeye, HMK ya gore tahkime ya da Tiiketici

sorunlart hakem heyetine intikal ettirilemediginin beyan edildigi,

Basvuru Sahibi Vekili tarafindan sigortacilik yapan kurulusa gerekli bagvurunun yapildigi ve
basvuru tarihinden itibaren 15 is gilinli i¢inde sigorta kurulusunun yazili olarak cevap
vermedigi hususlarina iliskin yapilan inceleme sonucunda kanun metinlerine uygun olarak

taraflar arasinda uyusmazligin dogdugu anlasiimistir.

Basvuru Sahibi tarafindan uyusmazlik konusu tutara iligkin bagvuru iicretinin yatirilmisg

oldugu anlasilmistir.

5684 sayili Kanunun ilgili 30. Maddesinin 1. Fikrasinda 13.06.2012 tarihli ve 6327 sayili ve
30.04.2013 tarihli ve 6456 sayil1 Kanunlarla yapilan degisikliklere, uyusmazligin séz konusu
degisikliklerin yapildig1 tarihlerden sonra ortaya ¢ikmis olmasi kaydiyla hak sahiplerine
zorunlu sigortalarda riski distlenen sigorta kuruluslar1 ile olan ihtilaflarinda sigorta

kurulusunun tahkime {iye olup olmadigina veya iyelik tarihine bakilmaksizin
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Komisyonumuzca kabulii yoniindeki karara veya zorunlu sigortalar disindaki uyusmazlik
yasanan sigorta kurulusunun hasarin gergeklesme tarihinde Tahkim sistemine {iye olup
olmadig1 yonlerinden yapilan inceleme sonucunda inceleme kabul esaslarma uygun oldugu
saptanarak dosya tahkim komisyonunca c¢ekismenin esastan karara baglanmak iizere
01.09.2021 Tarihinde XXXX Sicil No’lu XXXX’a havalesinin uygun gorildiigi tespit

edilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIALAR

2.1, Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Davact Vekili Av. XXXX tarafindan Tahkim Komisyonu’na 07.07.2021 tarihinde yapilan
basvuru dilek¢esinde oOzetle, “04/02/2020 tarihli maddi hasarli trafik kazasinda, ZMSS
kapsaminda XXXX Sigorta’da XXXX numarali hasar dosyasina iligskin, Ekte sunmus
oldugumuz Sigorta Tahkim Komisyonu XXXX sayili bagvuruda lehimize hiikkmedilmis olan
karar ile ZMSS sorumluluk ¢er¢evesinde almis oldugumuz 6demelerden dolayr ZMSS limiti
dolmustur. ZMSS sorumlulugu dahilinde miivekkile, XXXX numarah hasar
dosyasindan 18.745,04 TL hasar o6demesi, Sigorta Tahkim Komisyonu XXXX sayili
bagvurumuzda 12.000,00 TL deger kaybi ddemesi ve Sigorta Tahkim Komisyonu XXXX
sayill bagvuruda da 10.254,96 TL Hasar Tazminati ddemelerini aldik. Ilgili maddi hasarl
kazada miivekkilin zararin1 tazmin etmek maksadiyla ZMSS ¢ercevesinde limitler dolmus
oldugundan, is bu fazlaya iliskin kalmis olan Ger¢ek Hasar bakiye alacaginin tazmini
maksadiyla Sigorta Sirketine 07/03/2021 tarihinde bagvuru yaptik. Kasko Poligesi
kapsaminda bakiye alacagimiz olan 6.345,46 TL’nin tazminini talep ediyoruz.” Denilerek

6.345,46 TL Bakiye Ara¢ Hasar Onarim Bedeli talep ve dava olunmustur.

Davaci Vekili Dosyaya Delil Olarak Vekaletname, XXXX seri sira no’lu Sayman Mutemedi
Alindis1, 05.07.2021 tarihli Basvuru Ucreti Odeme Dekontu, 07.03. 2021 ve 02.04.2021
tarihli e-posta ile gonderilen ihtarnameler, 27.01.2021 tarihli Uyusmazlik Bilirkisisi Raporu,
XXXX Sayili UHK Karar1 sunmustur.

2.2. Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta Sirketi tarafindan yapilan yazili agiklamada 6zetle; “Basvuran, 04.02.2020 tarihinde
meydana gelen kaza sonucu XXXX plakali aracin maddi zarara ugradigimi iddia ederek,
XXXX plakali araca ait XXXX vadeli, XXXX numarali Genisletilmis Kasko Poligesine
istinaden 6.345,46-TL tutarindaki deger kaybi bedelinin temerriit tarihinden itibaren

isletilecek yasal faizi ile birlikte miivekkil sigorta sirketinden tahsilini talep etmektedir.
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Ancak asagidaki nedenlerle bagvuranin talepleri haksiz ve hukuka aykindir. Soyle ki;
Davacinin Aracinda Meydana Gelen Hasar Onarim Bedeli Davac1 Yana Eksiksiz Bir
Sekilde Odenmistir. : Davaci yan tarafindan talep edilen deger kayb1 bedeli XXXX plakali
aracin ZMM sigortast poligesinin bulundugu XXXX Sigorta A.S.’nin yapmis oldugu
inceleme sonucunda 16.600,42-TL olarak tespit edilmis, hesaplanan bu tutarin 10.254,96-
TL’si ZMMS polige limiti dahilinde XXXX Sigorta A.S. tarafindan 6denmistir. ZMMS police
limiti tliketildiginden bagvuranin miivekkil sigorta sirketine basvurmasi lizerine bakiye
6.345,46-TL basvuran tarafa Genisletilmis Kasko Poligesi kapsaminda ddenmistir.(Odeme
dekontu miiteakiben sunulacaktir.) Yapilan 6deme ile bagvuranin gergek zarari karsilanmis
olup miivekkilin sorumlulugu sona ermis oldugundan haksiz taleplere iliskin bagvurunun

reddini arz ve talep ederiz.

Belirlenen Tazminat Tutarina Anlasmah Servis Iskontosu Uygulanmalidir. : Karayollari
Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast Genel Sartlarinin B.2.2.2 maddesi
diizenlemesi geregi ara¢ onariminin kaza tarihi itibariyle anlagmali onarim merkezinde
yaptirilmast halinde tedarik i1skontosu uygulanacaktir. Buradan hareketle, miivekkil sigorta
sirketinin sorumlulugu genel sartlara gore belirlenen hasar miktarindan i1skonton uygulanmak
suretiyle sinirhidir. Uyusmazliga konu kaza bakimindan aldirilan bilirkisi raporunda, hasarin
onarimi ve tespit edilen bedeller konusunda uyusmazlik bulunmamakta olup, farkin KDV ve
iskonto oranindan kaynaklandigi goriilmektedir. Somut olayda aracin onarimminin sigorta
sirketine bildirimde bulunmadan 6nce anlagsmasiz serviste gerceklestirildigi goriilmektedir.
Konu ile ilgili olarak ZMSS Genel Sartlar B.2.2. “Tazminat ve Giderlerin Odenmesi”
maddesi. Bu madde geregince, sigorta sirketinin anlasmali oldugu onarim merkezleri bedeline
gore hasarin tespit edilmesi uygun olup, yukarida agiklanan nedenlerle hesaplanan
tazminattan iskonto uygulanmasini arz ve talep ederiz. Mevzuatta belirtilen hususlarin aksine

yapilan hesaplamalar tarafimizca kabul gérmeyecegini belirtiriz.

Miivekkil Sirketin KDV’den Sorumlulugu Ancak KDV Odendigi Fatura fle Ispatlandig
Takdirde Dogabilecektir. : Raporda bagvuranin aracinda meydana gelen hasar tutar1 KDV
dahil olarak belirlenmistir. Gergek zararin giderilmesi ilkesi uyarinca, miivekkil sigorta
sirketinin KDV’den sorumlu tutulabilmesi igin, zarar gorenin aracint onarirken KDV
0dedigini ispatlamasi ve yansitma faturasi kesmesi gerekir. Bu nedenlerle sigorta sirketinin,
hesaplanan hasar tutariyla birlikte KDV’den sorumlu tutulmasinin kabulii miimkiin degildir.
Bu nedenle her durumda bagvuranin, KDV 6denmesine yonelik taleplerinin kabul edilmemesi

gerektigini belirtiriz.

Iscilik Bedeline Iliskin Itirazlarimz: Bilirkisi raporunda; iscilik bedelinden anlasmali

servis iskontosu uygulanmamistir. Halbuki ara¢ anlasmali serviste onarim gormiis olsaydi
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iscilik bedeline de iskonto uygulanacak olup bu husus bagvurana da bildirilmistir. Bu nedenle

is¢ilik bedelinden de iskonto uygulanmak suretiyle hiikiim kurulmasini arz ve talep ederiz.

Sigortah Arac Siiriiciisiiniin Kusurlu Oldugu Yéniindeki Iddialar1 Kabul Etmedigimizi
Belirtiriz. : Bilindigi lizere KZMSS sigortasi ile isletenin veya arag siiriiciisiiniin kusurlu
davranist bu tiir sigorta ile teminat altina alinmaktadir. Maddi giderler i¢in gecerli olan
teminat her haliikarda verilecek bir teminat olmayip KZMSS sigortast kapsaminda miivekkil
sigorta sirketinin sorumlulugu sigortalisinin kusuru oranindadir. Haksiz fiil sonucu kusur
konusunda bir degerlendirme yapilabilmesi i¢in kazanin meydana geldigi yer, kaza sekli ve
nedeni hususlarinin bilinmesi gerekir. Her durumda davayi kabul anlamina gelmemekle
birlikte, Miivekkil Sigorta Sirketinin sorumluluguna gidilmesi halinde, bu sorumluluga esas
kusur oranlarmin tespit edilebilmesi i¢in konusunda uzman bilirkisi araciligiyla inceleme

yaptirilmasini arz ve talep ederiz.

Basvuranin Faize Iliskin Taleplerinin Kabulii Miimkiin Degildir. : KTK 99. Maddesi,
“Sigortacilar, hak sahibinin zorunlu mali sorumluluk sigortas1 genel sartlariyla belirlenen
belgeleri, sigortacinin merkez veya kuruluslarindan birine ilettigi tarihten itibaren sekiz is
giinii i¢inde zorunlu mali sorumluluk sigortas: sinirlari iginde kalan miktarlari hak sahibine
o0demek zorundadirlar.”  Seklindedir. Yukarida aciklanan nedenlerle basvuran tarafindan
usulline uygun bir bagvuru yapilmadigindan muaccel bir alacak s6z konusu olmayip,

bagvuranin faize iligkin taleplerinin reddini arz ve talep ederiz.

Her Haliikarda Vekalet Ucretinin 1/2’ine Hiikmedilmesi Gerekmektedir. : Basvuru
sonrasi On inceleme asamasindan O6nce basvuran tarafa ddeme yapildigindan AAUT 6.

Maddesi geregince vekalet licretinin 2 sine hilkkmedilmesi gerekmektedir.

Yukarida agikladigimiz ve resen nazara alinacak nedenlerle, Bagvuranin zararinin tiimi
karsilandigindan igbu bagvurunun reddini, Aksi halde iskontolu KDV hari¢ bedel {izerinden
hesaplama yapilmasini, Her haliikarda miivekkil sirketin yargilama masraflarindan ve vekalet
icretinden sorumlu tutulmamasimi, Her haliikdrda % vekalet iicretine hiikmedilmesini,
Fazlaya dair taleplerin reddini Sayin Komisyonunuzdan arz ve talep ederiz.” Denilerek talebin

reddi beyan ve miidafaa edilmistir.

Daval1 Sigorta Sirketi Vekili dosyaya delil olarak Vekaletname, XXXX Sayil1 Kasko Poligesi

Sureti sunmustur.
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3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimiinde 5684 sayilt Sigortacilik Kanunu, 5684 sayili yasada 6327 sayili
yasa ile yapilan degisiklikler, 6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu, 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu, Sigortacilikta Tahkime iliskin Yonetmelik, Trafik Sigortas1 Genel
Sartlar1, Yargitay Ictihatlar1 dikkate alinarak hiikiim kurulmustur.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR
4.1 Degerlendirme

Karara baglanmak iizere tevdi edilmis bulunan uyusmazligin konusu Basvurucuya ait XXXX
plakal1 arag ile XXXX plakali aracin tarihinde ¢arpismasi sonucunda XXXX plakali aragta
kaza sonrasi olusan hasar bedelinin XXXX plakali aracin XXXX nolu “XXXX “Genisletilmis
Kasko Ek Belgesi” incelendiginde poligede 100.000.00TL teminatin Bedeni ve Maddi Zarar
karsilik verildigi anlagilmistir. Taraflarin aktif ve pasif husumet ehliyetlerinin mevcut oldugu
tespit edilmistir. Dava sartlar1 yoniinden davanin goriilmesine engel baskaca bir eksiklik
bulunmadigi anlagildigindan uyusmazligin esasina girilmistir. Davaci vekili basvuru
formunda ozetle” Tahkim Komisyonunda XXXX sayih dosyada ZMSS poligesi
kapsaminda alinan tahsil edilen tazminatlar sonucu XXXX nolu dosyadan 18.745.04.TL
odendigini, XXXX sayilh dosyadan 12.000.00.TL deger kaybi 6dendigini, yine XXXX
saylh dosyadan da 10.254.96.TL hasar bedeli 6demesi aldigim bildirmistir. Kasko
policesinden ZMMS limitini asan miktardan dolay1 Kasko IMM teminatindan talepte

bulunmustur.

XXXX nolu dosyada alinan bilirkisi raporunda ozetle” i1skonto uygulanmamis hasar
tutar1 iizerinden bakiye alacak tutar1 KDV dahil 21.908.08.TL bakiye alacak tespit
edilmistir. Hakem XXXX tarafindan verilen XXXX nolu ve XXXX nolu kararda o6zetle”
ZMM police teminat limitinin 41.000.00TL oldugunu 18.745.04.TL hasar ve XXXX
sayllh dosyaya istinaden de 12.000.00.TL deger kaybi 6demesi yapildigim belirterek
10.254.96.TL ye hiikmetmistir. Izah edersek 12.000.00.TL deger kaybi, 10.254.96.TL

hasar ve yine 18.745.04.TL hasar 6dendiginden teminat tilkenmistir.

4.2 Gerekgeli Karar

Taraflar arasindaki uyusmazlik kazaya karisan ve basvuru sahibine ait XXXX plakali XXXX
Kombi XXXX model aragta XXXX tipi aragta meydana gelen hasar bedelinin bu araca %

100 kusur ile zarar veren XXXX plakali aracin ¢arpmasi neticesi bu aracin trafik policesi
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teminatt i¢cinde olup olmadigi ve miktar1 konusundadir. Trafik kazalarinda “kusur” Ogesi
temel Olciidiir ve bu genellikle siiriicii veya yardimci kisilerin kusurudur. 2918 sayili
KTK’nun 85/Son maddesine gore “Isleten, siiriiciiniin veya yardimei kisilerin kusurundan
kendi kusuru gibi sorumlu” oldugundan ve bu sorumluluk Yasa’nin 91 ve devami
maddelerine gore belli bir sinira kadar sigortaci tarafindan tstlenilmis bulundugundan, timii

i¢cin sorumlulugun 6l¢iisii “kusur oran1”dir.

Ceza Yasalara gore sug sayilan eylemler cezalandirilirken ve Trafik Yasasina gore kurallara
aykir1 hareketlere para cezasi uygulanirken, bunlar bir "zarar" dogurmamissa, Sorumluluk
Hukukunun konusu olamaz. Bir tazminat davasinda kusurun bir "zarara" neden oldugu
kanitlanmali; bagka bir anlatimla, "kusur" ile "zarar" arasinda uygun nedensellik bagi
kurulabilmelidir. Bu bag kurulduktan sonradir ki, kusurun "derecesini" oteki deyisle "kusur

oranin1" belirleme agamasina gelinecektir. Buna gore:

a) Haksiz eylem veya hukuka aykiri olarak nitelenebilecek bir "olay" olmalidir.
b) Bu olay sonucu bir "zarar" dogmalidir.
c) Bu olay1 yaratanlar yasalara gore suclu ve kusurlu  bulunmalidir.
¢) Zarar, islenen sugun veya kurallara aykir1 hareketin sonucu olmalidir.

d) Zarar ile hukuka aykir1 eylem arasinda uygun nedensellik bagi kurulabilmelidir.

“Dava, trafik kazasindan kaynaklanan maddi tazminat istemine iligkindir. Davali... Sirketi,
...’nun 85. maddesinde diizenlenen arag¢ isleteninin hukuki sorumlulugunu iistlenmistir.
Sigortali aracin, 3.kisiye verdigi maddi zarar1 polige limiti ile smnirli olmak {izere
karsilamakla  yiikiimlidir. ...  Sirketi  3.kisinin  ugradigt  ger¢ek  zarardan
sorumludur. Sigortaci, ... Sozlesmesinden kaynaklanan tazmin borcunu yerine getirirken
gercek zarart 0demekle ylkiimlii olarak, aracin onarimi yapilsin ya da yapilmasin,
onarima dair fatura olsun ya da olmasin hasar bedeli iizerinden hesaplanan katma deger
vergisini de (3065 Sayilh KDV Kanunu wuyarinca) zarar gorene Odemek

zorundadir.” (YARGITAY 17. HUKUK DAIRESI E. 2016/16052 K. 2017/8418)

“Yargitay 17. Hukuk Dairesinin 02.07.2015 giin 2015/864-9408 Sayil1 emsal ictihadinda da
aciklandigi tizere; 3065 Sayili KDV Kanunu hiikiimlerine gore davacinin aracinda meydana
gelen zararin giderilmesi i¢in yapilacak onarim ve iscilik hizmetler i¢in KDV 6denecegi agik
olup KDV oraninin 08.02.2008 tarih ve 26781 Sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige
giren 24.12.2007 tarih 2007/13033 Sayili Bakanlar Kurulu Kararina gore, uygulanacak KDV
oraninin da %18 oldugu belirgindir. Bu durumda mahkemece davacinin aracinda meydana
gelen hasarin onarimi i¢in gerekli olan gidere KDV orani da dahil edilmesiyle karar verilmesi
gerekir.”(ISTANBUL BOLGE ADLIYE MAHKEMESiI 8. HUKUK DAIRESI E.

2017/901 K. 2018/649 T.)
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5 KARAR

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

1.Yapilan yargilama sonucunda basvuru sahibinin talebinin kabulii ile bakiye hasar tutari
6.345.46.TL hasar bedeli tazminatinin davali XXXX Sigorta A.S.’nden tahsil edilerek,

basvuru sahibine 6denmesine,

2.Hilkmolunan 6.345.46.TL tazminat tutarina 19.03.2021 tarihinden itibaren yasal faiz

uygulanmasina,

3. Basvuru sahibi tarafindan yatirilan 250,00.TL basvuru yargilama giderinin davali sigorta

sirketinden alinarak basvuru sahibine 6denmesine,

4. Basvuru sahibi vekille temsil edilmis oldugundan, karar tarihinde yiiriirliikte bulunan
avukatlik asgari ticret tarifesinin 16. maddesi ile Sigortacilik Kanunu’nun tahkime iliskin 30.
maddesinin 17. fikras1 dikkate alinarak, basvuran lehine kabul edilen tutar tizerinden
hesaplanan 5.100.00TL avukatlik tcretinin XXXX Sigorta A.S. tarafindan basvurana
O0denmesine, 6456 sayilt Kanun’un 45 inci maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi ile. 5684
sayili Kanunun 30/12. maddesi hiikkmii geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren 10 giin

icinde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu agik olmak iizere karar verildi.

*k*
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25.10.2021 Tarih ve K-2021/157804 Sayili Hakem Karari (Yangin)

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN
BIiLGILER

11. Uyusmazlik Konusu Olay ve Talep

Karara baglanmak tlizere Hakem Heyetimize tevdi edilen uyusmazlik talebinin konusu, davali
Sigorta Sirketi tarafindan XXX numarali XXX Konut Sigorta Poligesi ile teminat saglanan
“XXX” adresli konutta sofben kazani ve bina genel tesisatinda 28.06.2021 tarihinde meydana
gelen hasarin tazmin edilmesine iligkindir.

1.2. Basvurunun Hakeme Intikaline ve Incelenmesine iliskin Siirec

Dosya, Koordinatér Hakem tarafindan Sigorta Tahkim Komisyonu’ndan teslim alinarak
yargilamaya baslanmistir. Dosya igerigi lizerinde yapilan tetkik sonucunda, uyusmazligin
mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle durusma yapilmasina gerek olmadigi kanaatine
varilmistir.

Uyusmazligin ¢6ziimii i¢in alinan ara karar ile, olusan hasarin police teminatlari/klozlar
kapsaminda olup olmadiginin degerlendirilmesi ve hasar bedelinin tespiti hususlarinda eksper
bilirkisi (Yangin Sigortalarinda uzman) gorevlendirilmistir.

Bilirkisi raporu taraflara teblig edilmis, davali Sirket tarafindan rapora itiraz edilmis, bagvuran
tarafindan herhangi bir beyan sunulmamustir.

Dosya icerigindeki tiim belgeler ve deliller ile bilirkisi raporu ayrintili olarak incelenmis ve
ilgili mevzuat ¢ercevesinde uyusmazlik hakkinda karara varilmig ve yargilamaya son
verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIiALAR
2.1. Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Basvuru sahibi tarafindan sunulu bagvuru dilekgesi ve ekinde 6zetle;

Daval1 Sirkette sigortali konutun su tesisatinda 28.06.2021 tarihinde olusan ariza sebebiyle
olusan 2.930 TL zararin daval Sirket tarafindan karsilanmasi talep edilmektedir.

Basvuru sahibi vekili tarafindan dosyaya delil olarak; vekaletname, Sirkete bagvuru dilekgesi,
polige sureti, hasara iligskin fotograflar, onarima iliskin faturalar sunulmustur.

2.2. Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta Sirketi vekili tarafindan sunulan cevap dilekgesinde 6zetle;

Bagvuranin talebinin yangin sigortasi genel sartlar1 ve police geregi sigorta teminati kapsami
disinda olup bagvurunun reddi gerektigi,

Ekspertiz inceleme sonucu sofben kazan delinmesinin mutat kullanim ve tesisat hasarinin ise
bina genel tesisat kusurundan meydana geldigi belirtilerek hasarin sigorta teminati
kapsaminda bulunan herhangi risk sonucu olusmadigi, teminat dis1 oldugu tespit edildigi,

“Yapilan ekspertiz ¢alismasinda bina genel tesisat hattinin eskimeden dolayt suyun az gelmesi
sebebi ile XXX tarafindan su saatlerinin degistirilip tesisat onarimi yapilmis oldugu tespit
edilmistir. Hasarin hatali is¢ilik ve bina tesisat kusuru oldugu kanaatine varilmistir. Ayrica
sigortali dairede meydana gelen sofben kazani delinme hasari kullanima bagli olup bu tiir
hasarlarin sik¢a goriilmesi sebebi ile mutat kullanim oldugu goriilmiistiir. Sigortaliya hasar
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nedeninin mutat kullanim ve bina tesisat kusuru oldugu izah edilmis fakat mutabakat
saglanamanmustir. Komple bina tesisatinin degismesi gerektiginden dolayr maliyet
hesaplamast ¢alismast miimkiin degildir.” denilmek sureti ile miivekkil sirketin iligskin
sorumlulugu bulunmadig belirtildigi,

Basvuruyu kabul anlamina gelmemekle birlikte, taleple baglilik ilkesi geregi, bagvuran lehine
tazminata hitkkmedilmesi halinde yargilama giderlerinin bagvuran iizerinde birakilmasina, faiz
ve vekalet ticretine hilkkmedilmemesine karar verilmesi talep edilmistir.

Sirket vekili tarafindan, vekaletname ile birlikte polige sureti, ekspertiz raporu dosyaya
sunulmustur.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Borg¢lar Kanunu, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu, Sigortacilikta Tahkime Iliskin Y®onetmelik, Yangin Sigortas: Genel
Sartlar1 ve sair ilgili mevzuat ve hiikiimleri.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR
4.1. Degerlendirme

Dava konusu uyusmazlik, davali Sigorta Sirketi tarafindan XXX numarali XXX Konut
Sigorta Poligesi ile teminat saglanan “XXX” adresli konutta sofben kazan1 ve bina genel
tesisatinda 28.06.2021 tarihinde meydana gelen hasarin tazminine iligskindir.

Daval1 Sirket tarafindan XXX numarali 14.11.2020 — 14.11.2021 vadeli polige ile XXX”
adresli konut teminat altina alinmistir. Policede, XXX Elektronik Cihaz hasarinda 250 TL'dan
az olmamak iizere hasarin %10'u oraninda muafiyet uygulanacag: diizenlenmistir.

Taraflarin, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 50. ve 51. maddelerine gore taraf
ve dava ehliyetlerinin oldugu, yine anilan Kanunun 114. maddesi ile dava sartlarinin
saglandigr  goriildiiglinden, uyusmazhi§in ¢6ziimii i¢in tahkim dosyasinin esastan
incelenmesine gecilmistir.

Uyusmazlik konusu policede, Elektronik Cihaz Klozu, “Sigortali konut dahilinde bulunan
masaiistii bilgisayarlar (vazicilari dahil), televizyon, ev sinema ve ses sistemleri, miizik seti
(portatif olanlar dahil), klimalar, kombiler, isitma veya sogutma sistemleri, elektronik
kumandali panjurlar, otomatik garaj kapilari, anten sistemleri, her tiirlii alarm ve giivenlik
sistemleri, firinlar, mikrodalga firinlar, ocak, davilumbaz, temizleme cihazlari (¢amasir
makineleri, bulasik makineleri, ¢evirmeli/vakumlamall kurutucular) ve sogutucu cihazlar
(buzdolabi, derin dondurucular) gibi elektrikli/elektronik cihazlar isler durumdayken veya
ayni riziko adresi i¢cin temizleme, bakim, onarim degisiklik yapma ve yer degistirme sirasinda
veya dururken onceden bilinmeyen ve ani olarak ortaya ¢ikan maddi ziyan ve hasarlari
Elektronik Cihaz Sigortast Genel ve asagida belirtilen ozel sartlar ¢ercevesinde, policede
belirtilen "elektronik cihaz" limitine kadar teminat altina alir. < seklinde ifade edilmistir.

“Teminat Disinda Kalan Haller: Elektronik Cihaz Sigortasi Genel Sartlarimin 3.maddesi
uyarmca teminat disinda kalan hal ve kiymetlerin yanmi swra, asagida belirtilen hal ve
kiymetlerde meydana gelecek hasarlarda teminat kapsami disindadir.

- Sigortali konut disi kullanim,
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- Cep telefonu, diziistii/tablet bilgisayarlar, elektronik veri depolama cihazlar ile elektronik
oyun/el konsollar, projeksiyon cihazlari, kamera, fotograf makinesi vb. optik cihazlar,
elektrikli kiigiik ev aletleri (Robot, mikser, iitii, vantilator, tost makinesi, su isiticilari, portatif
pisirme cihazlar, kisisel bakim amagl kullanilan elektrikli cihazlar, baskiil, sa¢ kurutma ve
tiras makineleri),

- Programlarin kayithh bulundugu disk, disket, kart vb. tinitelere vaki olacak fiziki hasarlar
neticesi maddi degerler teminata dahil olup, fiziki hasarlar sonucu bu iinitelerde kayitl
bulunan tekrar yiikleme masraflart ile bilgisayar viriisleri etkisi sonucu meydana gelebilecek
fiziksel hasarlar,

- Sigorta konusu cihazlarin iiretici, satict veya ithalat¢t firmalarin yasa veya sozlesme geregi
sorumlu oldugu ziya ve hasarlar (garanti kapsamu),

- Police baslangicinda 10 yasindan biiyiik olan cihazlar,
- Teshir, bakim, tamir ve deneme amactiyla konut disinda baska bir adreste bulunan cihazlar,

- Cihaz igerisinde 1s1, ses, 151k, basing gibi degisiklikleri algilayan her tiirlii sensor ve
trandiiserler,

- Konut icinde kullanilan tibbi amach cihazlar,
- Her tiirlii yazilim, programlar ve elektronik veriler,

- Her tiirlii sarf malzemesi,

’

- Aswrilma, kaybetme, unutma halleri.’

Sigorta Poligesinin vadesi 14.11.2020 — 14.11.2021 olup 28.06.2021 tarihinde, riziko
adresinde meydana geldigi beyan edilen “tesisat arizasi” min  poligenin “DAHILI SU”
teminati kapsaminda ve “sofben arizasi” nin ise policenin “ELEKTRONIK CIHAZ” teminati
kapsaminda incelenebilecegi kanaatine varilmistir.

Uyusmazligin ¢oziimii i¢in alinan ara karar ile, s6z konusu hasarin teminat kapsaminda olup
olmadigl ve zararin miktariin tespiti hususunda bilirkisi incelemesine gerek goriilmiis,
bilirkisi gérevlendirilmistir.

Dosyaya kazandirilan Bilirkisi Raporuna gore; Basvuran tarafindan diizenlenmis olan hasar
beyani ve fotolar ile sigorta eksperi tarafindan diizenlenen hasar ekspertiz raporuna istinaden
; sigortal1 konutta temiz su tesisatinda meydana geldigi belirtilen ariza veya kusurun gerek
sigortal1 dairede gerek ise komsu veya ortak alanlarda sizan/akan suyun dogrudan herhangi
bir hasar meydana getirdigi kanaatine varilamadigi, Bu nedenle séz konusu tesisat
arizast/kusurunun, sigorta genel sartlar;, “DAHILI SU” klozu teminat kapsami disinda oldugu
kanaatine varildig,

Bagvuran tarafindan diizenlenmis olan hasar beyani, XXX yetkili servisi — XXX Teknik
firmasmin 01.07.2021 tarihli servis raporu ve XXX Miihendislik firmasinin 12.07.2021 tarihli
yeni sofben satig fatura kopyasina istinaden ; sigortali konuttaki sofben hasarinin
“ELEKTRONIK CIHAZ — ILK ATES” teminati kapsaminda incelenebilecegi kanaatine
varildigi,

XXX yetkili servisi — XXX Teknik firmasinin yetkilisi ile yapilan ekli goriismede, hasara

konu sofbenin 2017 yili modeli oldugu ve 2017 yilindan itibaren kullanilmakta oldugu so6z
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konusu esanjor delinmesi i¢in kesin bir sey sdylemelerinin miimkiin olmadigi, bir ¢ok sebebi
olabilecegi, kullanim ile olabilecegi gibi su basincindaki dalgalanma ile olusan yiiksek basing
nedeni ile de olabilecegi bilgisi alindigi, Dosyadaki belgeler iizerinde yapilan incelemeler,
XXX yetkili teknik servis raporu ve servis yetkilisi ile yapilan ekli goriismeye istinaden
yaklasik 4 yildir kullanilmakta olan sofben ‘in esanjor delinmesi kaynakli tam hasarinin
(pert), basing dalgalanmasi ile olusan yiiksek basing neticesinde de olmus olabilecegi,
Basvuran tarafindan diizenlenmis olan hasar beyan1i ve XXX Miihendislik firmasinin
12.07.2021 tarihli yeni sofben satis fatura kopyasina istinaden 3.130 TL (KDV dahil) hasar
olustugu, 150 TL hurda tenzili sonras1 2.980 TL hasar tutarina 298 TL (%10) muafiyet
uygulandiktan sonra 2.682 TL, ddenebilir (ECS ilk ates teminat limiti) 2.500 TL tazminat
oldugu kanaatine varilmistir.

Bilirkisi raporu taraflara teblig edilmis, davali Sirket tarafindan rapora itiraz edilmis, bagvuran
tarafindan herhangi bir beyan sunulmamastir.

Bilirkisi raporu ayrintili, gerekgeli ve denetime elverisli olmakla itirazlar yerinde goriilmemis
ve rapordaki tespit ve hesap miktarina itibar edilerek karar vermek gerekmistir.

4.2. Gerekgeli Karar

6102 sayil1 TTK’nun 1409 maddesi sigortanin kapsamini; “Sigortaci, sozlesmede 6ngoriilen
rizikonun ger¢eklesmesinden dogan zarardan veya bedelden sorumludur. Sozlesmede
ongoriilen rizikolardan herhangi birinin veya bazilarinin sigorta teminati diginda kaldigini
ispat yiikii sigortaciya aittir” seklinde diizenlenmistir.

Dosyada mevcut iddialar, savunmalar, beyanlar, deliller ve bilirkisi raporu dogrultusunda,
basvuru sahibinin talebinin tesisat arizasi/kusurunun, Sigorta Genel Sartlari, “DAHILI SU”
klozu teminat kapsami disinda oldugu, ancak sigortali konuttaki sofben hasarinin
“ELEKTRONIK CIHAZ — ILK ATES” teminat: kapsaminda teminat kapsaminda oldugunun
kabulii ile, tespit edilen 2.500 TL tazminatin davali Sigorta Sirketi tarafindan karsilanmasi
gerektigine karar verilmistir.

5. KARAR

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

1- Basvuru sahibinin talebinin kismen kabulii ile; 2.500 TL tazminatin davali Sigorta Sirketi
tarafindan basvuru sahibine 6denmesine, fazlaya iliskin talebin reddine,

2- Bagvuranin sarf etmis oldugu 100 TL bagvuru harci, 400 TL bilirkisi iicreti olmak {izere
toplam 500 TL yargilama giderinin 318 TL’sinin davali Sigorta Sirketinden alinarak
basvurana verilmesine,

3- Bagvuru sahibi vekille temsil edilmediginden vekalet {icreti takdirine yer olmadigina,

4- Davali Sirket vekille temsil edildiginden reddolunan kisim {izerinden belirlenen 286 TL
vekalet {icretinin basvuru sahibinden alinarak davali Sirkete 6denmesine,

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30°ncu maddesine istinaden kesin olmak tizere karar
verildi. 25/10/2021

*kk
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IV. SIGORTA POLICELERINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLAR iLE iLGiLi VERILEN
ITIRAZ KARARLARI

10.12.2021 Tarih ve 2021/iHK-40775 Savyih itiraz Hakem Heveti Karari (Kasko)

1. BASVURUYA KONU UYUSMAZLIK VE IiTiRAZ HAKEM HEYETINE
INTIKALI

1.1. Uyusmazhk Konusu Olay

Uyusmazlik konusu, Sigorta Sirketi tarafindan Kasko sigortasi ile sigortali olan XXX
plakal1 aracin 12.04.2021 tarihinde karistig1 maddi zararl trafik kazasina iliskindir.

Hasara ugrayan aracin, Sigorta Sirketi tarafindan 22.01.2021-22.01.2022 tarihleri arasi
doénem i¢in Kasko Sigorta poligesi ile sigortalanmis oldugu anlasilmaktadir.

1.2. Dosyanin Itiraz Hakem Heyetine intikal Etme Siireci

Uyusmazlik Hakemince 06.11.2021 tarihinde verilen karara karsi, Sigorta Sirketi
tarafindan 16.11.2021 tarihinde itirazda bulunulmustur. Itiraz yetkilisi tarafindan yapilan
incelemede itirazin siiresi i¢inde yapildigi ve diger yonlerden sartlari tasidigr tespiti yapilmis
ve dosyanin itiraz hakem heyetine tevdiine karar verilmistir.

Sigorta Sirketi’nin itirazlar1 sonucunda 30.11.2021 tarihinde uyusmazlik konusu dosya
Itiraz Hakem Heyetimize ulagmustir.

2. SIGORTA HAKEMi VEYA HAKEM HEYETINCE VERILEN HUKUM

“Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde,

1. Bagvuru sahibinin talebinin KABULU ile, 13.564,33-TL kasko bedelinin 06.07.2021

tarihinden itibaren avans faizi ile davali sigorta sirketinden alinarak basvuru sahibine
verilmesine,

2. Davaci tarafindan sarf edilen 250-TL basvuru harci, 400-TL bilirkisi ticreti olmak tizere
toplam 650-7L yarg: giderinin davall Sigorta Sirketi nden alinarak davacrya verilmesine,

3. Karar tarihinde yiiriirliikte olan AAUT uyarinca hesaplanan 4080-TL vekdlet iicretinin
davali Sigorta Sirketi’nden alinarak bagvuru sahibine verilmesine,

5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi hiikmii geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren 10
giin iginde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu agik olmak iizere karar verildi.

06.11.2021”

3. TARAFIN/TARAFLARIN iTiIRAZ GEREKCELERI VE TALEPLERI
Sigorta Sirketi, Uyusmazlik Hakemi Karari’na kars1 yapmis oldugu itirazlarinin 6zetinde;

e Bagvuranin kismi alacak davasi agmasinda hukuki yararmin bulunmadigini, davanin
usulden reddinin gerektigini,

e Mezkur olayda Zorunlu Mali Mesuliyet (Trafik) Sigortasi Genel Sartlara gore karar
verilmesi gerektigini,
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e Basvuru Sahibi’ne basvuru konusu talebine iliskin 11.652,22 TL hasar bedeli 6demesi
yapildigini, bagvuranin gergek zararimin giderildigini bagkaca alacagimin bulunmadigini,

e Sigortali arag siiriiciisliniin kusuru oraninda hasar bedelinden sorumlu olduklarini,

e Vekalet harci, vekalet pulu gibi vekalet giderlerinin yargilama gideri sayilamayacagini,

e Kabul anlammma gelmemekle birlikte, basvuran lehine 1/5 vekalet {icretine
hilkmedilmesi gerektigini belirterek karara itirazlarin1 sunmustur.

4. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Huzurdaki uyusmazlik bakimindan 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, 6102 Sayili Tiirk
Ticaret Kanunu, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu, 2918 sayili1 Karayollar1 Trafik Kanunu, Kara Araclar1 Kasko Sigortast Genel Sartlari,
Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yénetmelik, Polige 6zel sartlar ile Yargitay kararlari dikkate
alinmistir. Ayrica itirazlarin degerlendirilmesinde; diger ilgili mevzuat da goéz Oniine
aliacaktir.

5. DEGERLENDIRME, GEREKCELiI KARAR

Hakem Heyetimize itiraz lizerine gelen dosya incelendiginde, itirazin sadece Sigorta
Sirketi tarafindan yapildigi goriilmiistiir. Sigortacilik Kanunu m. 30/23 gore, “Bu Kanunda
hiikiim bulunmayan hallerde Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunun hiikiimleri, sigortaciliktaki
tahkim hakkinda da kiyasen uygulanir.”. Bu kapsamda usul hukukunda hakim olan aleyhe
karar verme yasagi geregi, taraflardan birisi kanun yoluna basvurursa, inceleme sadece
onun lehine ve ileri siirdiigii sebeplerle simirh olarak yapilir. Bu sonug tasarruf ilkesinden
dogmakta olup, taraf kanun yoluna bagvurmamissa kendiliginden kanun yolu incelemesi
yapilamaz ve kanun yoluna bagvurmayan tarafin verilen hiikkmii zzimnen onayladigi kabul
olunur. Ayrica belirtmek gerekir ki, bu ilke, resen aragtirma ilkesinin uygulandigi dava ve
durumlarda dikkate alinmaz (PEKCANITEZ, H./ATALAY, O./OZEKES, M., Medeni
Usul Hukuku Ders Kitabi, 4. Baski, 2016, s. 517).

Bu aciklamalar geregi, inceleme konusu dosyada, tek tarafin itirazda bulunmus olmasi
nedeniyle, bu itiraz sebepleri ¢er¢evesinde degerlendirme yapilacaktir. Bunun disinda dosyada
resen goz Oniine alinmasi gereken veya kamu diizenine iligkin bir husus gozlenmemistir.
Dosyada usuli yonden bir eksiklik bulunmadigi anlasildigindan uyusmazligin esasina
gecilmisgtir.

5.1. Sigorta Sirketi’nin Kismi Alacak Davasi Acillamayacagna lliskin Itirazlarinin
Degerlendirilmesi ve Gerekceli Karar

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 109. Maddesinde kismi dava
tanimlanmistir. Anilan maddeye gore; (1) Talep konusunun niteligi itibariyla boliinebilir
oldugu durumlarda, sadece bir kism1 da dava yoluyla ileri siiriilebilir. (3) Dava agilirken, talep
konusunun kalan kismindan agikga feragat edilmis olmasi hali disinda, kismi dava agilmasi,
talep konusunun geri kalan kismindan feragat edildigi anlamina gelmez.
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Maddenin birinci fikrasinda talep konusunun niteligi itibariyle boliinebilir oldugu
durumlarda sadece bir kisminin dava yoluyla ileri stiriilebilecegi, liglincii fikrasinda ise, dava
acilirken talep konusunun kalan kismindan agik¢a feragat edilmis olmasi hali disinda kismi
dava agilmasinin talep konusunun geri kalan kismindan feragat edildigi anlamina gelmeyecegi
hiikiim altina alinmistir. Madde gerekgesinde, haktan agikca feragat edilebilecegi seklindeki
temel maddi hukuk ilkesinden hareketle, kismi dava acgilirken fazlaya iliskin haklar1 sakl
tutma seklindeki uygulamaya son verilmesi, bu veya buna benzer bir ibare kullanilmadiginda,
haktan feragat edilmis sayilacagi yoniindeki uygulamanin Oniine geg¢ilmesinin amaglandigi
vurgulanmistir.

“Talep konusu agik¢a taraflar arasinda_tartismaliysa ya da agikca belirli degilse agilan
bir kismi davada davacimin hukuki yararimin bulundugunun kabulii gerekir. A¢ilmis olan bir

kismi davada alacagin taraflar arasinda tartismali olup olmadigi ya da agik¢a belirli olup
olmadigi davalimin davaya verecegi cevapla anlasilabilir. Nihayet hakim, 6n inceleme
asamasinda bu hususu tespit edebilir. Sayet, davali davaya cevabinda alacag tartismali hale
getirmisse artik, acilmis olan kismi davanmin hukuki yarar yoklugu nedeniyle reddedilmeyip
isin esast hakkinda hiikiim kurulmasi gerekir (Pekcamtez/Atalay/Ozekes, Medeni Usul
Hukuku, 11.basi,s.320-321).” Y.15.HD. T.22.01.2019 E. 2018/3225 K. 2019/270 sayili
Karari.

Somut uyusmazlikta talep konusu taraflar arasinda ihtilafli oldugu i¢in Bagvuru Sahibi’nin
talebini bolerek kismi dava seklinde ileri slirmesinde hukuki yarar1 bulundugu
degerlendirilmektedir.

5.2. Sigorta Sirketi’nin Gercek Zarara Iliskin Itirazlarin Degerlendirilmesi ve
Gerekeeli Karar

Dosyaya sunulmus olan bilgi ve belgelere gore 12.04.2021 tarihinde meydana gelen kaza
neticesinde; Basvuru Sahibi’nin 21.06.2021 tarihinde Sigorta Sirketi’ne basvuruda
bulundugu; Sigorta Sirketi’nin talebi karsilamamasi iizerine ise 14.07.2021 tarihinde Sigorta
Tahkim Komisyonu’na basvuruda bulundugu goériilmiistiir.

Basvuru Sahibi’nin, Sigorta Sirketi’ne bagvuruda bulunmasina karsilik Sigorta Sirketi’nin
hasarm1 layikiyla gidermedigini belirterek KDV dahil 22.802,20 TL onarim faturasini
dosyaya ibraz ettigi belirttigi anlagilmaktadir.

Sigorta Sirketi’nin Komisyon nezdindeki basvuruya vermis oldugu cevaplar
incelendiginde; Kismi dava agilmasinda hukuki menfaat bulunmadigini, ZMMS Genel
Sartlarina gore hesaplama yapilmasi gerektigini, eksper raporuna gore tespit edilen 11.652,22
TL is¢ilik bedelinin ara¢ onarimi bittikten sonra 26.06.2021 tarihinde 6dendigini, yapilan
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O0deme ile sigorta poligesinden kaynaklanan sorumlulugun yerine getirildigini, yargilama
gideri ve avukatlik ticretinin bagvurana ytikletilmesi gerektigini belirtmektedir.

Uyusmazhk Hakemi hasar bedelinin tespiti adina bilirkisi raporu alinmasina karar
vermis; 28.10.2021 tarihli bilirkisi raporunun SONUC kisminda, “1- Upusmazlik
konusunun, konu kaza neticesi hasarlanan ve XXX Servis tarafindan mini onarim kapsaminda
25 giinliik siirede 3 farkli aragtan toplanan par¢alar ile onariminin gergeklestirildiginin
Bagsvuru Sahibi tarafindan XX Servis’ten sozlii olarak 6grenildigi, konu parcalarin araca
monte edilmek istendiginde yerine oturmadiginin goriildiigii, onarimin ayiplt oldugu, Sigorta
Sirketi tarafindan orijinalleri ile tedarik edilmesinin uzun zaman alacagindan ve aracin
onarimi i¢in uzun stire beklenildiginden tekrar magduriyet yasanmamasit amaci ile Basvuru
Sahibi tarafindan konu parc¢alarin tedarik edildigi ancak tedarik edilen par¢alarda uygulanan
iskonto oranlarinda Sigorta Eksperi ile mutabakat saglanamadigi, buna iliskin ortaya ¢ikan
maliyetin Sigorta Sirketi tarafindan karsilanmadigi yoniinde oldugu, 2- Dosya eki evraklarin
incelenmesinden sag ve sol farlarin onarimlarinin ayipl oldugunun anlasildig, trafik ve can
giivenligi acgisindan konu par¢alarin arz ettigi onem goz oniinde bulundurularak orijinalleri
ile degisiminin uygun olacagi, 3- Tarafimca yapilan Degerlendirmede konu kazada
hasarlanan ve degisimi gerekli parcalar agisindan ‘Gergek belli iken farazi hareket edilmez’
prensibi ile faturalandirilmis bedellerin kabul edildigi, Iscilik kalemleri arasinda Boya
miktarinin motor kaputu ve én tampon parcalarina ait boya islemlerini icerdigi, Sigorta
Sirketi tarafindan gérevlendirilen Sigorta Eksperince takdir edilen miktarin konu pargalarin
boya islemleri igin piyasa rayiglerine gore diisiik kaldigi, Onarim Servisi tarafindan
faturalandirilan miktarin piyasa rayiglerine uygun oldugu anlasildigindan faturalandiriimig
bedellerin kabul edildigi, 4- Degisimi gerekli parcalar, Onarim is¢ilikleri ve XXX Servis
tarafindan sag ve sol far onarimi (Mini Onarim) igin Sigorta Sirketi tarafindan, - 08.07.2021
tarihinde XXX Oto Yedek Par¢a’ya KDV Dahil 1.532,22 TL édendigi, - 08.07.2021 tarihinde
XXX Servis’e 2.485,20 TL — Sag ve Sol Farlar Onarim (Mini Onarim) édendigi, - EKsper
Raporu iizerinde 6denmesi gereken miktarin KDV dahil 2.690.40 TL oldugu, XXX Servis’e
KDV hari¢ 173.90 TL, KDV dahil 205,20 TL eksik édeme yapildig: - - 08.07.2021 tarihinde
basvuru sahibi vekiline KDV Dahil 7.631,80 TL d&dendigi, 5- Hasar Tespiti Tablosunda
aciklandig ve kirmizi ile isaretlendigi tizere, XXX Parca Kodlu ‘on tampon ¢eki demir kapak’
bedelinin Sigorta Sirketince hem Tedarik¢i firmaya hem de basvuru sahibine ddenerek
miikerrer odeme yapildigimin anlasildigi, konu parcanin tedarik edildigi ve dosya evraklart
tizerinde tedarik edilen par¢anin geri iadesinin yapilmadigi anlasildigindan bagvuru sahibine
vapilan miikerrer &demenin ‘Degerlendirme’ kisminda hasar miktar: tespitine dahil
edilmedigi, 6- Sigorta Sirketi tarafindan far onarimlarina yonelik XXX Servisine yapilan eksik
odemenin basvuru sahibi ile iligkili olmadigi, Sigorta Sirketi ile XXX Servis arasinda
mahsuplasiimast gerektigi, Sigorta Sirketi tarafindan Bagvuru Sahibine 488.34 TL fazla
odemenin Sigorta Sirketi ile Basvuru Sahibi arasinda mahsuplagiimasi gerektigi, 7- Gergek
onarim maliyetinin ortaya ¢iktigi, Radyatér panjuru ve ¢eki demir kapagimin Sigorta
Sirketince tedarik edilmesi de dikkate alindiginda Bagvuru Sahibi tarafindan karsilanmast ve
fatura edilmesi gereken onarim maliyetinin Onarim is¢ilikleri ile Onarim Servisi tarafindan
tedarik edilen parcalarla simirli olacagi, bu durumda; - Iscilik maliyetleri: 2.450,TL KDV
Harig, - Tedarik edilen par¢a maliyetleri: 16.873,90 fatura parca bedelinden 1.267,06 panjur
ve 97,07 TL ¢eki demir kapagi bedeli mahsubu sonrast 15.509,77 TL KDV Harig, - Olmak
tizere toplam 17.959,77 TL olmas: gerektigi, 8- Bahse konu kaza neticesinde aragta olusan

hasar nedeniyle, yukaridaki saptamalar 15181inda, olasi polige limit asimi, kusur tenzili, avans
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vb niteliginde odenmis tazminatlar hari¢ tutulmak tizere basvuru sahibine odenmesi gereken
hasar bedelinin KDV Hari¢ 17.959,77 TL, KDV Dahil, 21.196,13-TL olacagi, Sigorta
Sirketince ddendigi anlasilan KDV Dahil 7.631,80 TL Mahsubu sonrasi odenmesi gereken
bakiye tazminat bedelinin KDV dahil 13.564,33 TL olacagi...” Seklindeki
degerlendirmesiyle hasar bedelinin KDV dahil 21.196,13 TL oldugunu, Sigorta Sirketi
tarafindan basvurana yapilan 6demenin tenzili ile bakiye onarim bedelinin 7.631,80 TL
olarak tespit edildigi anlasiimaktadir.

Bilirkisi raporunun taraflara tebligiyle birlikte Basvuru Sahibi’nin 1slah dilekgesi ile
taleplerini rapor dogrultusunda arttirdig1 goriilmiistiir.

Bilirkisi raporu incelendiginde, bilirkisinin Sigorta Sirketi tarafindan alinan
ekspertiz raporu ile Basvuru Sahibi tarafindan sunulan onarim faturasimi mukayese
ettigi ve dosyadaki bilgi ve belgeleri dikkate alarak degerlendirmelerde bulundugu,
Sigorta Sirketi tarafindan sunulan ekspertiz raporlarinda tespit edilen hasarh
parcalarin rapordaki tespit edilen parcalar ile aym oldugu, bilirkisi tarafindan Sigorta
Sirketi tarafindan aracin onarimi adina tedarik edilen parcalar ile onarim ¢calismalarina
istinaden yapilan o6demelerin mahsup edilerek bakiye hasar bedelini tespit ettigi
anlasilmaktadir.

Sigorta Sirketi’nin itirazlar incelendiginde, sorumluluklarinin ancak sigortalinin kusuru
oraninda oldugu, hasar bedelinin tespitinde ZMMS Genel Sartlarin dikkate alinmasi gerektigi
ve taraflarinca yapilan 11.652,22 TL 6deme ile basvuran tarafin gergek zararinin giderildigine
iligkin oldugu goriilmektedir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki uyusmazhk konusu Kasko Sigorta policesinden

kaynaklanmakta olup, Sigorta Sirketi’nin__sigortalinin __kusuru oraninda _sinirh
sorumlulugu bulundugu ve hasarin ZMMS Genel Sartlar1 kapsaminda tespit edilmesi
gerektigi  voniindeki itirazlarinin _somut uyusmazhga uygun diismedigi Sigorta
Sirketi’nin_diizenlemis oldugu Kasko policesi kapsaminda Basvuru Sahibi’nin_gercek
zararim giderme edimini viiklendigi, basvuru konusu police tiirii gozetildiginde Sigorta
Sirketi’nin bu husustaki itirazlarimin kabul edilebilir olmadig1 tespit edilmis olup diger
itirazlarmin incelenmesine gecilmistir.

TTK m. 1409 “Sigortaci, sozlesmede ongoriilen rizikonun gergeklesmesinden dogan
zarardan veya bedelden sorumludur” hiikmii geregince ddenecek tazminata karar verilir iken
sigortalinin ger¢ek zararinin ne oldugunun dikkate alinmasi gerekmektedir.

Her ne kadar Sigorta Sirketi taraflarinca yapilan 6deme ile gercek zararin giderildigini
belirtmis olsa da, 28.10.2021 tarihli bilirkisi raporunda tespit edildigi tlizere; “...Sigorta
Sirketi tarafindan orijinalleri ile tedarik edilmesinin uzun zaman alacagindan ve aracin
onarimi igin uzun stire beklenildiginden tekrar magduriyet yasanmamasi amaci ile Basvuru
Sahibi tarafindan konu pargalarin tedarik edildigi ancak tedarik edilen parcalarda uygulanan
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iskonto oranlarinda Sigorta Eksperi ile mutabakat saglanamadigi, buna iliskin ortaya ¢ikan
maliyetin Sigorta Sirketi tarafindan karsilanmadigi yoniinde oldugu, Dosya eki evraklarin
incelenmesinden sag ve sol farlarin onarimlarinin ayipl oldugunun anlasildig, trafik ve can
giivenligi acgisindan konu parcalarin arz ettigi onem goz ontinde bulundurularak orijinalleri
ile degisiminin uygun olacagi...” Sigorta Sirketi’nin polige kapsaminda Bagvuru Sahibi’nin
aracin1 layigiyla onarimak adma gerekli tedarik iglemlerini yerine getirmediginin tespit
edildigi, Bagvuru Sahibi’nin Sigorta Sirketi’nin onarim i¢in mutabik kaldigi XXX Motorlu
Araglar San. Tic. Ltd. Sti. servisinde 22.802,20 TL bedel ile aracin onarildigin1 gosterir
faturay1 ibraz ettigi buna karsilik Sigorta Sirketi’nin Kasko poligesine uygun teklif sundugu
ancak bunun bagvuran tarafindan kabul edilmedigini ya da aracin ger¢ek zararinin taraflarinca
O0denen bedel ile giderilebilecegine iliskin dosyaya somut belge ve veri ibraz etmedigi
anlagilmaktadir.

Hal boyle iken Sigorta Sirketi’nin sadece afaki iskonto oranlari ile belirledigi ve gergek
zarar oldugunu iddia ettigi bedeli bagvurana 6demekle TTK m.1409 ve Kara Araglar1 Kasko
Sigortas1 Genel Sartlarinca gercek zarar1 giderdiginin sdylenemeyecegi anlagilmistir.

Hitkme esas alinan bilirkisi raporu incelendiginde; “...Hak sahibince dosya ekine sunulan
faturada mevcut radyator panjuru ve ¢eki demir kapaginin Sigorta Sirketince tedarik edildigi
ve iadesine iliskin dosya ekinde evrak/bilgi mevcut olmadigi anlasildigindan hak sahibine
odenmesi gereken tazminat bedeline dahil edilmemistir.” Seklindeki degerlendirme ile
Sigorta Sirketi tarafindan XXX Oto Yedek Parg¢a Servisinden tedarik edildigi ibraz edilen
dekont ile anlasilan “radyator panjuru ve ¢eki demir kapagi” parcalarinin hesaplamadan
tenzil edilerek bakiye hasar bedelinin tespit edildigi anlasilmaktadir.

Sigorta Sirketi her ne kadar somut uyusmazlikta hasar bedelinin taraflarinca yapilan 6deme
ve ¢alisma ile layigiyla giderildigini belirtmis olsa da aksinin dosyadaki bilgi belgeler ile sabit
oldugu anlasilmaktadir.

Somutlastirma yiikii, kural olarak iddia yikiinii tasiyan taraftadir. Ancak, istisnai
durumlarda, iddia eden, vakiay1 genel olarak ortaya koyabilse de somutlagtirma bakimindan
karsi tarafin yardimina ihtiya¢ duyabilir. Kars1 taraf, somutlastirma yiikii ger¢evesinde bu
yardimi yerine getirmek yiikii altindadir (karsi tarafin vakialarin aydinlatilmasia katilma
yiikii). Delil ikamesi, bir davada taraflarin kendi vakia iddialarinin dogru oldugu veya karsi
taraf iddialarinin dogru olmadig1 hususunda ispat sonucuna ulasabilmek ve kendi lehine karar
verilmesini saglayabilmek amaciyla, ¢ekismeli vakialar hakkinda deliller, ispat araclar
sunarak gerceklestirdikleri ustli bir faaliyettir.

Delil ikame yiikii, objektif ispat yiikii kurallar1 sebebiyle hakimin aleyhte karar verme
tehlikesini bertaraf etmek amaciyla taraflarin, delil ikamesi faaliyetiyle kendi vakia
iddialarinin dogrulugu veya karsi taraf iddialarinin yerinde olmadig1 yolunda hakimde yeterli
derece bir kanaat olusturma yiikii olarak tanimlanabilir. Delil ikame etmemenin veya delil
ikame faaliyetinin basarisiz kalmasinin yaptirimi, bu faaliyete zorlanmak degil, sadece
ulasilmak istenen usili hedefe ulasamamak ya da aleyhte sonuclara katlanmaktir. Bu
anlamda delil ikame yiikii taraflara yiiklenen gercek anlamda usali bir yiiktiir. Somut
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delil ikame yiikii hakimin vakialar hakkinda belli bir derecede bilgi sahibi oldugu bir davanin,
ikame edilen delillerin durumuna gore, oOzellikle karsi ispat faaliyeti igin taraflardan
hangisinin delil ikame etmeye davet olunacagi ile ilgilidir. Somut delil ikame yiikii ispat yiikii
kurallariyla ilgili olmayip, tamamen delillerin degerlendirilmesi faaliyetine baghdir.
Dolayisiyla taraflardan sadece birinin delil ikame etme ytikii altinda oldugunun kabul edilmesi
miimkiin degildir. ( Prof. Dr. Oguz ATALAY, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, 15.
Basl, Istanbul 2017, s. 1710 vd.)

Sonuc olarak diyebiliriz ki, bir hukuk kuralina gore kim o kuralin kosul vakialarinin
somut olarak gerceklesmis oldugu iddiasinda ise o Kisi ispat ve soyut delil ikame yiikiinii
tasir ve bu husus tamamen hukuki meseleye iliskindir. Ancak yargilama sirasinda ortaya
c¢ikan duruma gore hakim, somut delil ikame yikiinii belirler ve taraflardan birine
yiikleyebilir. Bu anlamda somut delil ikame yiikii taraflar arasinda duruma gore degisen bir
nitelik arz eder. Somut uyusmazlik bakimindan, mevcut vakia iddialari ve olaylar
degerlendirilmis, Sigorta Sirketi’nin delil ikame etmesi ve ispat ylkiinli yerine getirmesi
gerekecegi degerlendirilmistir.

Sigortacilik Kanunu m. 30/15’e¢ gore “Hakemler, sadece kendilerine verilen evrak
lizerinden karar verir.”. Isbu diizenleme ve ispat yiikii delil ikame yiikiine iliskin kurallar
birlikte degerlendirildiginde Sigorta Sirketi’nin, iddialarina iliskin herhangi bir ispat
faaliyetine girismemesi ve yine dosya kapsamindaki bilirkisi raporunun gerekli ayrintilari
icermesi dikkate alindiginda, yapilan degerlendirmelerin gergek zarar ilkesine uygun oldugu,
Sigorta Sirketi’nin de itirazinda degindigi tiim hususlarin da raporda ayrintili olarak
degerlendirildigi kanaatiyle 28.10.2021 tarihli bilirkisi raporunun hilkme esas alinmasinda
isabetsizlik gorilmemistir. S0z konusu rapor, gerekgeli ve denetime elverisli nitelikte
bulundugundan, Sigorta Sirketi’nin hasar bedeline yonelik itiraz1 Heyetimizce reddedilmistir.

5.3. Sigorta Sirketi’nin Yargilama Giderlerine iliskin itirazlarin Degerlendirilmesi ve
Gerekeeli Karar

Sigorta Sirketi her ne kadar itirazlarinda vekalet harci, vekalet pulu gibi giderlerden
sorumlu olmadigimi belirtip karara itiraz etse de, Uyusmazlik Hakemi tarafindan verilen
kararda vekalet harci, vekalet pulu yargilama giderleri arasinda degerlendirilmediginden
Sigorta Sirketi’nin bu yondeki itirazlar1 degerlendirilebilir olmadigina karar verilmistir.

5.4. Sigorta Sirketi’nin Vekalet Ucretine fliskin Itirazlarimin Degerlendirilmesi ve
Gerekeeli Karar

Sigorta sirketinin vekalet tcretine iliskin itirazlart degerlendirildiginde, Uyusmazlik
Hakemi, Basvuru Sahibi lehine Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi iizerinden tam vekalet
{icretine hiikmetmistir. Sigorta Sirketi aleyhlerine Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’nin 1/5’i
oraninda vekalet iicreti hiikmedilmesi gerektigini ileri siirerek itirazda bulunmustur.

Sig. K. m.30/17 hiikmiinde; “Talebi kismen ya da tamamen reddedilenler aleyhine
hiikmolunacak vekalet iicreti, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde belirlenen vekdlet iicretinin
beste biridir.” denilmistir. Anilan diizenleme 29.06.2012 tarihli, 28338 sayili Resmi
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Gazete’de yayinlanan; 6327 sayili “Bireysel Emeklilik Tasarruf Ve Yatirim Sistemi Kanunu
Ile Baz1 Kanun Ve Kanun Hiikkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”
ile getirilmistir. Itiraz Sig. K. m.30/17 hiikmiiniin yorumundan kaynaklanmaktadir. Nitekim
yukarida belirtildigi gibi anilan hiikiimde; “7Talebi kismen ya da tamamen reddedilenler
aleyhine hiikmolunacak vekalet iicreti, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde belirlenen vekalet
licretinin begste biridir.” denilmektedir. Isbu hiikiim uyusmazlik hakemi tarafindan; basvuru
sahibi taraf lehine hiikmedilecek vekalet ticretinin tam oraninda olacagi seklinde

yorumlanmustir.

Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yénetmelik’te de; “Taraflarin avukat ile temsil edildigi
hallerde, taraflar aleyhine hiikmedilecek vekalet iicreti, her iki taraf icin de Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesinde yer alan asliye mahkemelerinde goriilen isler icin hesaplanan vekdlet
ticretinin beste biridir.” hikmiine yer verilmistir. Ancak normlar hiyerarsisi kurallari
geregince yonetmelikten 6nce genel hiikiim niteligindeki Hukuk Muhakemeleri Kanunu (Sig.
K. m.30/23 atfi nedeniyle) ile 6zel hikkiim niteligindeki Sig. K. m.30/17 hiikmiiniin dikkate
alinmas1 gerekmektedir.

Avukatlik asgari {icret tarifesi Av. K. m.168 hiikmiinde belirtilen prosediir ¢ergevesinde
hazirlanan, yargilama gideri olarak hiikmedilecek olan vekalet iicretinin asgari sinirini
belirleyen bir cetvel niteligindedir. HMK m.441/1,d diizenlemesine gore; tahkim
yargilamasinda hiikmedilecek olan karsi vekalet iicretinin miktart iste bu avukatlik asgari
iicret tarifesine gore belirlenecektir. Bu bakimdan vekalet iicretinin hesaplanmasinda
avukatlik iicret tarifesinde belirtilen miktarin dikkate alimmasi kuraldir. Ancak yukarida
belirtildigi gibi Sig. K. m.30/17 hiikmii ile bu kurala bir istisna getirildigi anlagilmaktadir. Bu
durumda anilan istisnai diizenlemeyi getiren kanun koyucunun amacinin tespit edilmesi,
yalnizca bagvuru sahibi aleyhine hiikmedilecek vekalet iicretinin mi 1/5 oraninda olmasi
gerektiginin tartisilmasi gerekmektedir.

Sigortacilik Kanunu m.30/17 hiikmiinii getiren; 6327 sayili1 “Bireysel Emeklilik Tasarruf
Ve Yatirim Sistemi Kanunu ile Bazi1 Kanun Ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun”nun madde gerek¢esinde; “Diger taraftan Sigorta Tahkim

Komisvonuna genellikle diistik meblaglar icin basvurulmaktadir. Bu durumda talebi kismen

veya tamamen reddedilen taraf icin, yargilama giderleri arasinda yer alan avukatlik ticretinin
uyusmaziik konusu miktarla karsilastirildiginda yiiksek kalabildigi dikkate alinarak maddede
gerekli diizenleme yapilmistir.” denilmistir. Isbu madde gerekcesi ele alindiginda, kanun
koyucunun bagvuru sahibinin talebinin kismen yahut tamamen reddi durumunda aleyhine
hilkmedilecek vekalet iicretini esas aldigini sdylemek miimkiindiir. Cilinkii sigorta tahkim
komisyonu nezdinde boliinebilir nitelikte, parasal bir talep ile dava agan kimse bagvuru
sahibidir. Yargilama sonucunda tesis edilen kararda ise bagvuru sahibinin talebinin kismen ya
da tamamen reddi s6z konusu olmaktadir.

Ote yandan kanunda ‘“falebi kismen ya da tamamen reddedilenler” denilmistir. Buradaki
“talep”’; yargilama ig¢inde ileri siiriilebilecek nitelikteki; bilirkisi incelemesi yaptirilmasi,
bekletici mesele yapilmasi gibi talepleri degil, basvurunun/davanin bizatihi kendisini esas
almaktadir. Bu durumda bagvurunun reddi halinde, bagvuru sahibi aleyhine ytikletilecek olan
vekalet ticretinin hesabinda 1/5 oraninin dikkate alinmasi gerekecektir. Yargitay’ca ele alinan
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sigorta tahkim komisyonu karari bakimindan da ayni1 sonuca varilmistir. Nitekim asagidaki
kararlarda;

“5684 sayili sigortacilik kanununun 30/17 maddesi geregi davacilar lehine hesaplanan
nisbi _avukatlik iicretinin 1/5 ine hiikmedilmesi isabetli olmayyp Avukathk asgari ticret
tarifesinin 12/2. maddesi de nazara alinarak vekalet iicreti takdiri gerekirken yazili sekilde
hiikiim kurulmas: da isabetli degildir.” [Y.17.HD. E. 2013/11349 K. 2013/14120 T.
22.10.2013] (Kazana I¢tihat Bilgi Bankasi).

“5684 sayili Sigortacilik Kanunu'nun 30/17. maddesi "Talebi kismen ya da tamamen
reddedilenler aleyhine hiikmolunacak vekalet iicreti, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi'nde
belirlenen vekalet iicretinin beste biridir" hiikmiinii, karar tarihindeki Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesi'nin "Tahkimde Ucret" 16. maddesi ise "Hakem oniinde yapilan her tiirlii hukuki
vardimlarda da bu Tarife hiikiimleri uygulanir” hiikmiinii icermektedir. Davacimin talebi
yoniinden kismi kabul sézkonusu oldugu ve SK'nin 30/17. maddesinin kismen veya tamamen

reddedilen talep bakimindan davali lehine hiikmedilecek vekalet iicreti icin uygulanmasi
gerektigi gozoniine alinarak her bir davaci yéniinden ayri ayri ve AAUT'nin 12. maddesi
geregince tam nispi vekalet iicretine hiikmedilmesi gerekirken, 1/5 oraninda vekalet iicretine
hiikmedilmesi dogru goriilmemistir.” [Y.17.HD. E. 2013/15884 K. 2013/14731 T.
31.10.2013] (Kazanc Ictihat Bilgi Bankasi).

“Tahkim Komisyonuna talepte bulunan sigortalinin talebine cevap veren ve karsi
gerekgelerini ileten sigortacimin bu anlamda “talebi kabul edilen” veya “talebi reddedilen”
olarak kabul edilmesi olanagi yoktur. Sigortalilar ve sigorta policesinden menfaat temin
edenler lehine karar verilmesi halinde ise Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’nin “Tahkimde ve
Sigorta Tahkim Komisyonunda Ucret” bashikli 17. Maddesine gore, tam nisbi vekalet iicretine
hiikmedilmesi ~ gerekmekte olup davalimin bu yoéndeki istinaf talepleri yerinde
goriilmediginden, davali vekilinin istinaf basvurusunun HMK 'min 353/1-b/l. maddesi
uyarinca esastan reddine karar verilmistir” [ISTANBUL BAM 40. HD, E. 2019/579 K.
2019/634 T. 05.12.2019]

Bu durumda yukarida yer verilen aciklamalar cercevesinde Sigorta Sirketi’nin itirazlarinin
reddi gerekmekte olup, Uyusmazlik Hakemi’nin Bagvuru Sahibi lehine Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesi iizerinden tam olarak vekalet iicretine hitkkmetmesi hukuka uygundur.

6. SONUC:

1. Sigorta Sirketi’nin yaptig itiraz basvurusunun REDDINE,

2. Sigorta Sirketi tarafindan yatirilan 350,00 TL itiraz basvuru lcretinin kendi Uzerinde
birakilmasina,

3. Kararin Sigorta Tahkim Komisyonu’na tevdiine,
5684 sayil1 Sigortacilik Kanununun 30.maddesinin 12.fikras1 geregi, uyusmazIlik konusu
miktar 40.000,00-TL’nin altinda oldugundan KESIN OLMAK UZERE VEKALET
UCRETI BAKIMINDAN XX’IN KARSI OYU VE OY COKLUGU iLE KARAR
VERILDI. 22.12.2021

*kk
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http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc5684.htm#30
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc5684.htm#30

16.12.2021 Tarih ve 2021/iHK-37668 Sayih itiraz Hakem Heveti Karari (Trafik)

1. BASVURUYA KONU UYUSMAZLIK VE IiTiRAZ HAKEM HEYETINE
INTIKALI

1.1.Uyusmazhik Konusu Olay

Itiraz Hakem Heyetimize tevdi edilmis bulunan uyusmazligim konusu; daval sigorta sirketi
nezdinde 04.01.2021-2022 vadeli Karayollart Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigortast ile sigortalt 16 X plakali aracin karismis oldugu, 05.03.2021 tarihli trafik kazasi
sonucu, aragta yolcu konumunda bulunan H.T.’un vefat1 nedeniyle, desteginden yoksun kalan
basvuru sahiplerinin destekten yoksun kalma tazminati talepli basvurusu neticesinde, Sigorta
Hakem Heyeti tarafindan verilen 08/09/2021 tarihli K-2021/119925 sayili bagvurunun kabulii
kararina karsi, her iki taraf vekili tarafindan yapilan ve itiraz bagvuru formlarinda belirtilen
itirazlarin incelenmesidir.

1.2.Dosyanin itiraz Hakem Heyetine intikal Etme Siireci

Sigorta itiraz yetkilisi tarafindan diizenlenen raporda, itirazin siiresinde yapildiginin ve itiraz
bagvuru T{cretinin yatirildiginin  bildirilmesi iizerine Sigorta Tahkim Komisyonu’nca
Heyetimiz gorevlendirilmistir.

Itiraz Hakem Heyetimizin 15.11.2021 tarihli ara karar1 dogrultusunda “Dosyada yer alan
niifus kayit 6rneklerine gore; miiteveffa H.T.”un dogum tarihinin 13.08.2002, G.T.’un dogum
tarihinin 25.03.1973 ve M.D.”in dogum tarihinin 20.08.1963 olarak esas alinmasi ve polige
teminat limitinin 430.000,00 TL oldugunun go6zetilmesi suretiyle yeniden hesaplama
yapilmasi i¢in dosya bilirkisisi Y.K.’den ek rapor alinmasina, simdilik iicret takdirine yer
olmadigina, bilirkisiye ek rapor tanzimi i¢in 3 giin siire verilmesine” karar verilmistir.

Bilirkisi Y.K. tarafindan diizenlenen 16.11.2021 tarihli ek rapor dosyaya sunulmus taraflara
teblig edilmistir.

Taraf vekillerince ek rapora karst beyanda bulunulmamistir.

Uyusmazlik hakkinda karara varilarak yargilamaya son verilmistir.

2. SIGORTA HAKEMIi VEYA HAKEM HEYETINCE VERILEN HUKUM

Bagvuru Sahibi tarafindan Sigorta Tahkim Komisyonuna yapilan basvuru sonucunda, Sigorta
Hakem Heyeti tarafindan verilen 08/09/2021 tarihli K-2021/119925 sayili kararda yazili
gerekeeler kapsaminda sonug olarak “Basvuran taraflarin talebinin kabulii ile; Miiteveffanin
annesi G.T. i¢in 217.843,92 TL destekten yoksun kalma tazminatimin 20.04.2021 tarihinden
itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davali sigorta sirketinden alinarak basvuru sahibine
odenmesine, Miiteveffanin babasi M.D. icin 111.940,62 TL destekten yoksun kalma
tazminatinin 20.04.2021 tarihinden itibaren igleyecek yasal faizi ile birlikte davali sigorta
sirketinden alinarak basvuru sahibine édenmesine, Davaci tarafin yapmis oldugu 915,00 TL
basvuru harci, 4.031,76 TL 1slah harci ile 400,00 TL bilirkisi ticretleri olmak iizere toplam
5.346,76 TL 'nin davah sigorta sirketinden tahsili ile basvuran tarafa 6denmesine, Basvuran
taraf vekille temsil edildiginden miiteveffanin annesi G.T. igin hiikmolunan 217.843,92 TL
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Maddi tazminat icin Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi ve 5684 sayili kanunun 30. maddesi 17.
Fikras1 geregince avukatlik iicreti olarak hesap olunan 23.699,07 TL vekalet iicretinin davali
sigorta sirketinden tahsili ile vekil ile temsil olunan basvuran tarafa odenmesine, Basvuran
taraf vekille temsil edildiginden miiteveffanin babast M.D. i¢cin hiikmolunan 111.940,62 TL
maddi tazminat icin Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi ve 5684 sayili kanunun 30. maddesi 17.
Fikrasi geregince avukatlik iicreti olarak hesap olunan 14.489,35 TL vekalet iicretinin davali
sigorta sirketinden tahsili ile vekil ile temsil olunan basvuran tarafa édenmesine” karar
verilmek suretiyle hiikiim kurulmustur

3. TARAFIN/TARAFLARIN iTIRAZ GEREKCELERI VE TALEPLERI
3.1. Itiraz eden sigorta sirketi vekili sundugu itiraz dilekgesinde dzetle,

“Bagvurunun dava sart1 yoklugundan usulden reddi gerektigini, bagvuru sahiplerinin destekten
yoksun kaldigmin ispatlanmast gerektigini, TRH 2010 tablosu ve %1.8 teknik faize gore
hesaplama yapilmast gerektigini, miiterafik kusur indirimi yapilmasi gerektigini, bagvuru
sahipleri lehine 1/5 oraninda vekalet iicretine hiilkmedilmesi gerektigini” beyan etmis ve
itirazlariin kabuliine karar verilmesini talep etmistir.

3.2. Itiraz eden basvuru sahipleri vekili sundugu itiraz dilekcesinde dzetle;

“ Bilirkisi raporunun hatali oldugunu” belirtmis ve itirazlarinin kabuliine karar verilmesini
talep etmistir.

4. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Bagvuru sahipleri ile sigorta sirketi arasindaki uyusmazlikla ilgili gorevlendirilen Sigorta
Hakem Heyeti Kararina karsi itirazin, 5684 sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu,
6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu, 2918 sayili
Karayollar1 Trafik Kanunu, Karayollar1t Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi
Genel Sartlar1, Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmelik, Asgari Avukatlik Ucret Tarifesi,
Yargitay kararlar1 ve ilgili diger mevzuata gore ¢oziimlenmesi gerekmektedir.

5. DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR
5.1.Degerlendirme

Uyusmazlik konusu bagvuru, davali sigorta sirketi nezdinde 04.01.2021-2022 vadeli
Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas: ile sigortali 16 X plakali
aracin karismis oldugu, 05.03.2021 tarihli trafik kazasi sonucu, aracta yolcu konumunda
bulunan H.T.’un vefati nedeniyle, desteginden yoksun kalan bagvuru sahiplerinin destekten
yoksun kalma tazminati talebine iligkindir.

Sigorta Hakem Heyetince, bagvurunun kabulii yoniinde hiikiim tesis edilmistir.
5.2.Gerekgeli Karar
Basvuru sahipleri vekilinin itirazlarinin incelenmesi;

1) Bagvuru sahibi vekili sundugu itirazlarinda bilirkisi raporunun hatali oldugunu,
hesaplamaya esas alinan verilerin hatali oldugunu beyan etmistir.
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Itiraz Hakem Heyetimizce hilkme esas alman bilirkisi raporunda miiteveffa ve basvuru
sahiplerinin dogum tarihlerinin hatal1 belirtildigi goriilmiis olup dosya bilirkisisinden ek rapor
alinmasina karar verilmistir.

Bilirkisi Y.K. tarafindan diizenlenen ek raporda “01.08.2021 tarihli Bilirkisi Raporu (Kok
Rapor) incelendiginde Raporun 5.2. no’lu boliimiindeki tablonun sehven giincellenmedigi
goriilmiistiir. Rapordaki tiim hesaplamalar, Saym itiraz Hakem Heyeti’nin ara kararmnda
belirtilen dogum tarihleri dikkate alinarak yapilmistir. Bu nedenle hesaplamalarda bir hata
bulunmamaktadir.” Seklinde tespite yer verilmistir.

Basvuru sahipleri vekili ayrica hesaplamaya esas alinan kusur orani, gelir, destek paylarinin
hatal1 oldugunu beyan etmistir.

Hiikme esas alman 01.08.2021 tarihli bilirkisi raporunda sigortali arag siiriiciisiiniin %100
oranindaki kusuruna gore hesaplama yapildig1 ve asgari iicretin esas alindig1 gérilmiistiir.

Hesaplamada esas alinan destek paylarinin ve siirelerinin de yerlesik Yargitay kararlar ile
uyumlu oldugu goriilmistiir.

Basvuru sahibi vekili ayrica polige limitinin hatal1 belirtildigini beyan etmisse de hesaplanan
tazminat zaten polige limiti dahilindedir.

Aciklanan nedenlerle basvuru sahipleri vekilinin bilirkisi raporuna iligkin itirazlarinin reddine
karar verilmistir.

Sigorta sirketi vekilinin itirazlarinin incelenmesi;

1) Sigorta sirketi vekili davali sigorta sirketine otopsi raporu, niifus kayit 6rnegi ve savcilik
evrakinin sunulmadigi gerekgesi ile bagvurunun usulden reddi gerektigini beyan etmistir.

Basvuru sahibince sigorta sirketine yapilan basvuru esnasinda miiteveffaya ait niifus kayit
ornegininin, savcilik evrakinin, 6lii muayene tutanaginin ve sair belgelerin sunuldugu
goriilmustiir. Sigorta sirketince eksik evrak talep edildigine iliskin herhangi bir belge
sunulmamaistir.

Sigortacilik Kanunu md. 30/13 uyarinca; Sigorta Tahkim Komisyonu’na gidilebilmesi igin,
sigortacilik yapilan kurulusla uyusmazliga diisen kisinin, uyusmazhiga konu teskil eden olay
ile ilgili olarak sigortacilik yapan kurulusa gerekli bagvurular: yapmis talebinin kismen ya da
tamamen olumsuz sonuglandigini belgelemis olmasi1 gereklidir.

Basvuru sahibince de sigorta sirketine bagvuru yapilmis ancak bagvuruya ragmen yasal siiresi
dahilinde 6deme yapilmamis olup, su halde davacinin Komisyona miiracaatinda usul ve
yasaya aykirilik goriilmemis, davali tarafin bu yone iliskin itirazinin reddine karar verilmistir.

2) Sigorta sirketi vekilinin bir diger itiraz1 bagvuru sahiplerinin destekten yoksun kaldiginin
ispatlanmasi gerektigine iligkindir.

Basvuru sahiplerinin miiteveffanin anne ve babasi oldugu dosyadaki belgeler ile sabittir.

Yargitay'in bir¢ok kararinda belirtildigi tizere "Genel yasam deneyimleri ve hayatin olagan
akis1, yetiskin bir insamin anne ve babasina her durumda ve belirli bir diizeyde destek
olacagini gosterir. Her tiirlii hastalik ve sair sikintilarinda yardima kosmalari, sik sik veya
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arada bir gelip gitmeleri, hatta bayram giinlerinde ziyaret etmeleri bile destek sayilmalar
icin yeterlidir” denilmektedir.

Toplumun yasam kurallari, aile baglari itibariyle ¢ocugun anne-babasinin destegi olabilecegi
bir varsayim olarak kabul edilmektedir. Aksi iddia edilmekte ise bunun davali tarafindan
kanitlanmas1 gerekir. Ancak somut olay bakimindan davali tarafindan sunulmus herhangi bir
delil s6z konusu degildir.

Miiteveffanin bagvuru sahiplerine desteginin bulunmadig1 ya da bulunmayacagi hususu davali
sirketge somut deliller ile kanitlanamamis oldugundan sigorta sirketinin bu yondeki itirazinin
reddine karar vermek gerekmistir.

3) Sigorta sirketi vekili TRH 2010 tablosu ve %1.8 teknik faiz esas alinarak hesaplama
yapilmasi gerektigini beyan etmistir.

Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik) Sigortas1 01.06.2015 tarihli
Genel Sartlarni Ek 2’de Destekten Yoksun Kalma Tazminatinin Hesaplama Yontemi
Belirlenmis olup, hesaplamalarda TRH 2010 yasam tablosunun tazminat hesabinda
kullanilacag1 ve iskonto orani (teknik faiz) olarak da 9%1,8 oraninin dikkate alinacagi
belirtilmistir.

Ancak, Anayasa Mahkemesi’nin 2019/40 Esas 2020/40 Karar sayili kararinda; 2918 Sayili
Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 90 ve 92. maddelerde gecen ‘Genel Sartlar’ ifadeleri iptal
edilmistir. Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 90.maddesinin birinci ciimlesinin “... ve bu kanun

2

cergevesinde hazirlanan genel sartlarda Ongoriilen usul ve esaslara tabidir...” ve ikinci
climlesinde yer alan “...ve genel sartlarda...” ibarelerinin iptaline karar verilmistir. Buna
paralel olarak Yargitay 9.HD’nin 21.09.2020 tarihli, 2020/1905 E., -8525 K. Sayili ilaminda
da “Goriildiigii iizere, Anayasa Mahkemesi’nin somut norm denetimi neticesinde verdigi iptal
kararlarimin  Resmi Gazete’'de yayimlanmas: ile sonu¢ doguracagi ve eldeki tiim
uyusmaziliklara uygulanmasi gerektigi uyulmasi zorunlu yargisal igtihatlar ile kabul

edilmigtir. "yoniinde karar verilmistir.

Bu kapsamda, Yargitay 17. Hukuk Dairesi tarafindan verilen son kararlarda, tazminatin her
ne kadar TRH 2010 yasam tablosuna gore hesaplanmasi gerektigi goriisii kabul edilmis ise de,
hesaplamanin % 1,8 teknik faiz uygulanmadan yapilmas gerektigi benimsenmistir.

Yargitay tarafindan verilen emsal kararlarda TRH 2010 mortalite tablosunun uygulanmasi ve
progresif rant yonteminin kullanilmasi igtihat edilmistir. ( Yargitay 17.Hukuk Dairesinin
24.02.2021 tarih ve 2019/3292 Esas, 2021/1848 Karar Sayili karari, Yargitay 17.Hukuk
Dairesinin 14.01.2021 tarih ve 2020/2598 Esas, 2021/34 Karar Sayili karari, Yargitay
17.Hukuk Dairesinin 22.12.2020 tarih ve 2019/5206 Esas, 2020/8874 Karar Sayili karar1 )

Keza, Danistay 8. Dairesinin 2020/5413 E. sayili ve 26/01/2021 tarihli karar1 ile;

“...20/03/2020 tarihli ve 31074 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Karayollart Motorlu
Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlarinda Degisiklik Yapilmasina Dair
Genel Sartlar bashkli Teblig'in 6. maddesi ile Genel Sartlarin "Ek:1 Deger Kaybi
Hesaplamasi" bashkl kismina eklenen 3. madde; 7. maddesi ile degisik "Ek:2 Destekten
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Yoksun Kalma Tazminati Hesaplamasi” baslikl kisminin 5. maddesinin (a) fikrasin (1), (iii),
(vi) bentleri, (iv) bendinin birinci ve ikinci ciimlesi, 7. maddesinin (c) fikrasimn ikinci ve
liciincii climlesi, 9. maddesinin (a) fikrasi ve (b) fikrasimn ilk ciimlesinde yer alan "Isleyecek
donem hesabi gelir beyani yok ise hesap tarihindeki net asgari iicret iizerinden, gelir beyani
var ise bu ekin 5. maddesinin (a) fikrasinin (ii) bendi geregince belirlenen hesap tarihindeki
giincel net gelir iizerinden..." ifadesi, 12. maddesi; 8. maddesi ile degisik "Ek-3 Siirekli
Sakatlik Tazminati Hesaplamast" bashkli kisminin 3. ve 4. maddesi, 5. maddesinin (a)
fikrasun (i), (ii), (iii), (vi) bentleri ile (iv) bendinin birinci ve ikinci ciimlesi, 7. maddesinin
(a) fikrasimin tigiincii ciimlesi, 8. maddesinin (a) ve (b) fikrasi, (c) fikrasinin (i) bendinde yer
alan "kaza tarihi itibariyla vergilendirilmis bir resmi belgeli gelir beyani var ise beyan edilen
net" ifadesi ile (ii) bendi, 9. maddesinin birinci ciimlesi, 12. maddesinin birinci ciimlesinde
yer alan "Ibraname olsun ya da olmasin sigorta sirketi tarafindan énceden édeme yapilmis
bir tazminatta uyusmazlik olmasit durumunda tazminat 6deme tarihi hesap tarihi olarak kabul
edilerek (6deme tarihindeki iicretler ve odemeye esas kriterler dikkate alinarak) tazminat
hesabt yapilr" ifadesi yoniinden 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 27.
maddesinin 2. fikrasinda belirtilen kosullarin birlikte gerceklestigi
anlasildigindan yiiriitmenin durdurulmast isteminin kabuliine...” karar verilmistir.

Yukaridaki hususlar itibariyle; Danistay’in yukarida isaret edilen yiiriitmeyi durdurma karari
ile Yargitay 17. Hukuk Dairesi tarafindan verilen son kararlarin da TRH 2010 yasam tablosu
progresif rant esasina gore hesaplanmasi gerektigi goriisii benimsenmis olup, Sigorta Hakem
Heyetince hilkkme esas alinan bilirkisi raporunda da bu dogrultuda hesaplama yapildigindan
itirazin reddine karar verilmistir.

Itiraz Hakemi karara hesaplama yontemi bakimmdan muhalif kalmistir.

4) Sigorta sirketi vekilinin bir diger itirazi miiterafik kusur indirimi yapilmasi gerektigine
iliskindir.

Dosyanin incelenmesi neticesinde miiteveffanin kaza esnasinda emniyet kemerinin takili olup
olmadig1 hakkinda somut bir bilgi/belge bulunmadig goriilmiistiir.

Kaza tespit tutanaginda miiteveffanin yolcu olarak bulundugu ara¢ siiriiciisiiniin siiriicii
belgesinin bulunmadig: tespit edilmistir.

Yargitay 17. Hukuk Dairesinin 2015/19358 E. , 2017/3130 K sayili ve 27.03.2017 tarihli
kararinda “Somut olayda, davacilarin i¢inde bulundugu arag siiriiciisii ..."in ehliyetinin
bulunmadig: kaza tutanaginda belirtilmistir. 2918 Sayili Karayollari Trafik Kanunu ve trafik
mevzuati uyarmca ehliyeti olmayan stiriiciilerin arag¢ kullanmasi1 yasaktir. Zira ehliyeti
olmayan kimsenin gerekli egitimleri almamasi sebebiyle tehlikeli bir sekilde arag¢ kullanma ve
hata yapma riski yiiksektir. Ehliyetsiz oldugu bilinen bir stirticii idaresindeki araca binilmesi
zararin dogmasina veya artmasina sebebiyet vermektedir. Bu durumda mahkemece, 6098
Sayili Tiirk Borg¢lar Kanunu'nun 52. maddesi (818 Sayili BK 44) geregince davacilarin
miiterafik kusuru olup olmadigr arastirilmak ve miiterafik kusur sebebiyle tazminattan indirim
vapimasi hususu tartisilarak sonucuna gorve bir karar verilmesi gerekirken bu hususun
degerlendirilmemis olmast dogru goriilmemigtir.” denilmektedir.
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Su halde, miiteveffanin ehliyetsiz siiriiciiniin aracina binmesi nedeniyle miiterafik kusuru
bulundugu kanaatine varilarak hesaplanan tazminattan Yargitay ictihatlar1 dogrultusunda %20
oraninda miiterafik kusur indirimi yapilmasina karar verilmistir.

Aciklanan nedenlerle; 01.08.2021 tarihli bilirkisi raporunda G.T. i¢in hesaplanan 217.843,92
TL tazminattan ve M.D. igin hesaplanan 111.940,62 TL tazminattan %20 oraninda indirim
yapilmasi ile elde edilen 174.275,13 TL’nin G.T.’a, 89.552,49 TL tazminatin M.D.’a
davalidan tahsili 6denmesine karar verilmistir.

Miiterafik kusur indiriminin hakkaniyet ve takdiri indirim nedeni olmasi sebebiyle, itiraz
Hakem Heyetimizce hiikim kurulurken, Yargitay Kararlar1 geregi davanin reddedilen kismi
icin daval1 lehine vekalet {icretine karar verilmemis ve yargilama gideri de davanin kabul/ret
orani dogrultusunda bolistirilmemistir. (Yargitay 17. Hukuk Dairesi 2015/5792 E. ,
2017/11224 K sayil1 ve 04.12.2017 tarihli karar1)

5) Sigorta sirketi vekili itirazinda basvuru sahipleri lehine 1/5 oraninda avukatlik iicretine
hilkmedilmesi gerektigini beyan etmistir.

Vekalet iicreti Avukatlik Kanunu m.169 ve 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu m.30/17 hiikmii
dikkate alinmak suretiyle belirlenir. 19.01.2016 tarih ve 29598 sayili Resmi Gazetede
yayinlanan Sigortacilikta Tahkim Y©6netmeliginde Degisiklik Yapilmasina iliskin Y&netmelik
ile Yonetmeligin 16.maddesine eklenen bent (13) uyarinca avukatlik iicretinin takdirinde,
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde belirlenen vekalet iicretine iliskin yeni bir ol¢ii
getirilmistir.

Ancak Avukatlik Kanunu’nun 169.maddesindeki asgari sinirin altinda vekalet iicreti taktir
edilmesi bir bagka yasa ile miimkiin hale getirilebilir ise de Avukatlik Kanunu’nda yer alan bu
hiikiim Yonetmelik ile degistirilemez. Nitekim bu sonu¢ konu ile ilgili Anayasa m.124’de
acikca belirlenmistir. Yargitay ve Danistay’in istikrarli uygulamalarma gore kanuna aykiri
yonetmelikler yargr merciince iptal edilmemis olsa bile uygulanamaz ve hiikiim veren hakim
veya Sigortacilik Kanunun 30/23 maddesi geregince hakem tarafindan da resen dikkate alinir.

Isbu agiklamalar 15181nda, 1136 Sayili Avukathk Kanunu’nun 169. Maddesi, Sigortacilik
Kanunu’nun 30/17. Maddesi ve 20/11/2021 tarihinde yiirtirliige giren 31665 Sayili Resmi
Gazetede yaymlanan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin 17°nci maddesi hiikmii uyarmnca
basvuran taraf vekili lehine tam, reddedilen kisim {izerinden sigorta sirketi vekili lehine 1/5
oraninda vekalet licretine hiikmedilmesine karar vermek gerekmektedir. Bu nedenle, daval
vekilinin vekalet {icretine iligkin itirazinin reddine karar vermek gerekmistir.
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6. SONUC
Agiklanan nedenlerle;

1- Sigorta sirketi vekilinin miiterafik kusur indirimine iligskin itirazlarinin kabulii ile sair
itirazlarinin reddine, basvuru sahipleri vekilinin itirazlarinin reddine, Sigorta Hakem
Heyetince verilen 08/09/2021 tarihli K-2021/119925 sayili kararin KALDIRILMASINA,
buna gore;

2- Basvuru sahiplerinin destekten yoksun kalma tazminati talebinin kismen kabulii ile
174.275,13 TL tazminatin G.T.’a ve 89.552,49 TL tazminatin M.D.’a 20.04.2021 tarihinden
itibaren isleyecek yasal faizi ile davalidan tahsili ile 6denmesine, bakiye talebin reddine,

3- Bagvuru sahibi tarafindan yatirilan 915,00 TL basvuru harci, 4.031,76 TL 1slah harci ile
400,00 TL bilirkisi ticretleri olmak iizere toplam 5.346,76 TL yargilama giderinin davali
sigorta sirketinden tahsili ile bagvuru sahiplerine 6denmesine,

4- Bagvuru sahipleri kendisini vekil ile temsil ettirdiginden karar tarihinde yiirtirliikte olan
Asgari Avukatlik Ucret Tarifesi ve 5684 sayili yasanin 30/17. maddesi geregince kabul edilen
miktar tizerinden hesaplanan 20.506,14 TL vekalet {licretinin G.T.’a ve 12.441,82 TL vekalet
tcretinin M.D.’a davalidan tahsili ile 6denmesine,

5- Davali sigorta sirketi tarafindan karsilanan 915,00 TL itiraz bagvuru iicretinin itirazin
kismen kabulii géz Oniinde bulundurularak takdiren %50’si olan 457,50 TL’nin basvuru
sahibinden tahsili ile davali sigorta sirketine denmesine,

6- Kararin ve dosyanin usuli islemlerin tamamlanmasi i¢in Sigorta Tahkim Komisyonu’'na
teslimine,

5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu’nun 30/12. Maddesi uyarinca kararin tebliginden itibaren 2
hafta i¢inde Yargitay nezdinde temyiz yolu acik olmak iizere oy ¢oklugu ile karar verildi.
Hesaplama yontemi bakimindan itiraz hakemi muhalefet serhi vermistir.

*k*
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27.12.2021 Tarih ve 2021/IHK-45424 Sayih itiraz Hakem Heyeti Karari (Trafik)

1. BASVURUYA KONU UYUSMAZLIK VE iTiRAZ HAKEM HEYETINE
INTIKALI

1.1. Uyusmazhk Konusu Olay

Basvuru sahibince komisyona yapilan miiracaatin konusu, davali XXX Sigorta A.S.’ne
Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigorta Poligesi ile sigortali bulunan
XXX plakali aracin diger davali XXX Sigorta A.S.’ne Karayollart Motorlu Araglar Zorunlu
Mali Sorumluluk Sigorta Poligesi ile sigortali bulunan XXX plakali ara¢ ile 09.04.2012
tarihinde karistigi kazada davacilarin desteginin vefati sebebiyle destekten yoksun kalma
tazminati talebine iliskindir.

1.2.  Dosyamn itiraz Hakem Heyetine Intikal Etme Siireci

Komisyona yapilan bagvuru sonrasinda gorevlendirilen Sigorta Uyusmazlik Hakemi
tarafindan yapilan inceleme sonrasinda verilen 30/09/2021-K-2021/93616 sayili karara
davalilara XXX Sigorta A.S. ve XXX Sigorta A.S. yasal siiresi i¢inde itirazlarini bildirmistir.
Tahkim Itiraz Yetkilisi XXX tarafindan yapilan &n incelemeye istinaden itiraz usul ve
sartlarmin zamanmda yerine getirildigi kanaatine varilmasi iizerine olusturulan Itiraz
Inceleme Raporunda Heyet atanmasi Onerisi iizerine Komisyon tarafindan Heyetimiz
gorevlendirilmistir. Dosya Heyetimizce teslim alinmistir.

Dosya iizerinde yapilan incelemeye istinaden Heyetimizce karar olusturulmustur.

2. SIGORTA HAKEMIi VEYA HAKEM HEYETINCE VERILEN HUKUM

Dosyanin intikal ettirildigi Uyusmazlik Hakem Heyetince, XXX Sigorta A.S. yoniinden;
XXX igin 32.495,00-TL ve XXX icin 41.702,00-TL destekten yoksun kalma tazminatinin
01.04.2021 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte XXX Sigorta AS’den alinarak
basvuru sahiplerine 6denmesine, XXX Sigorta A.S. bakimindan; XXX i¢in 54.122,00-TL ve
XXX i¢in 69.457,00-TL destekten yoksun kalma tazminatinin 01.04.2021 tarihinden itibaren
isleyecek yasal faizi ile birlikte XXX Sigorta AS’den alinarak bagvuru sahiplerine
O0denmesine karar verilmistir.

3. TARAFIN/TARAFLARIN iTIRAZ GEREKCELERI VE TALEPLERI

Itiraz eden XXX Sigorta A.S. vekili; Istanbul Anadolu 21. Is Mahkemesi’nin 2016/588 Esas
sayilt dosyasi ile davacilara SGK tarafindan yapilan 6demelerin riicusu talebiyle davali
aleyhine acilan derdest bulunan davada verilecek kararin bu davayi etkileyecegi gerekgesi ile
s06z konusu dosyanin bekletici mesele yapilmasi gerektigini, miiteveffanin hak sahipleri Cavit
Demir, Ipek Demir ve Nurseli Demir tarafindan davali aleyhine Istanbul Anadolu 8. Is
Mahkemesi’nin 2013/288 Esas sayili dosyasi ile agilan halen derdest olan davada kusur
bakimindan celiski bulundugu gerekgesi ile kararm kaldirildigini ve verilecek kararin bu
dosyada verilecek karar1 etkileyecegi gerekgesi ile dosyadan el ¢ekilmesine karar verilmesi
gerektigini, davacinmn limit bakimindan yalnizca Istanbul Anadolu 30. Is Mahkemesi’nin
2013/288 Esas sayili dosya kapsaminda verilen karar lizerinden degerlendirme yapmasinin ve
buna gore hesaplanan tutarin limit kapsaminda kaldig iddiasi ile talepte bulunmasinin haksiz
oldugunu, davalinin police limiti ile sorumlu oldugunu ve baglantili derdest hukuk
dosyalarindan yapilacak 6demelerle limitin tilkenmesinin s6z konusu olabilecegini, tazminat
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hesaplamasinin TRH 2010 Yasam Tablosu ve 1,8 teknik faiz ile yapilmasi gerektigini ve
davaci lehine 1/5 oraninda vekalet iicretine hilkkmedilmesi gerektigini belirterek karara itiraz
etmistir.

Itiraz eden XXX Sigorta A.S. vekili; davalinin polige limitinin tiikkenmis olmasna karsi
teminat limitini asacak sekilde hiikiim kurulmasinin hatali oldugunu, davacilarin police
limitinin istiinde kalan talepleri i¢in davalinin sorumlulugu bulunmadigi gerekgesi ile
basvurunun reddine karar verilmesi gerekirken inceleme yapilmadan hiikiim kurulmasinin
hatali oldugunu, davacilarin vekili ile miiteveffanin es ve ¢ocuklarmin avukatlarinin ayni
oldugunu ve es c¢ocuklarimin davasindan haberdar olmalarina karsi 11 yil sonra bagvuru
yaptiklarini ve iyi niyetli olarak degerlendirilemeyecegini, davacilarin limitin asan kismini
kazada kusurlu olan isleten, igveren ya da siiriiciilerden talep etme hakkina sahip olmasina
karsin, yokmus gibi hareket ederek tiikkenen polige teminatinin tamami iizerinden garame
yapilarak tazminata hiikmedilmesinin hatali oldugunu, kusur raporunda belirlenen kusur
oranlart ile her iki mahkeme dosyalarindan alinan kusur raporlarinin ¢eliskili oldugunu,
davaci lehine 1/5 oraninda vekalet iicretine hilkkmedilmesi gerektigini ve emniyet kemerinin
takilt olmadig1 gerekgesi ile miiterafik kusur indirimi yapilmasi gerektigini belirterek karara
itiraz etmistir.

4., UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Borg¢lar Kanunu, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu, Karayolu Trafik Kanunu, Sigortacilikta Tahkime Iliskin Y&onetmelik,
Trafik Sigorta Poligesi Genel Sartlari, Police Ozel Sartlari.

DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR
5.1.Degerlendirme

Davali XXX Sigorta A.S.’ne Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigorta
Poligesi ile sigortali bulunan XXX plakali aracin diger davali XXX Sigorta A.S.’ne
Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigorta Poligesi ile sigortali bulunan
XXX plakali arag ile 09.04.2012 tarihinde karistig1 kazada davacilarin destegi vefat etmistir.

Uyusmazlik Hakem Heyetince alinan ara karar kapsaminda Bilirkigiler XXX ve XXX
tarafindan diizenlenen 28.08.2021 tarihli raporda, kazanin meydana gelmesinde XXX A.S.’ne
sigortall arag siirliciisiiniin %75, XXX Sigorta A.S.’ne sigortali ara¢ siiriiclistiniin ise %25
oraninda kusurlu oldugu tespit edilmis ve XXX Sigorta A.S. bakimindan TRH 2010 Yasam
Tablosu ve progresif rant yontemine gore XXX i¢in 29.228,40-TL, XXX i¢in 37.509,84-TL,
TRH 2010 Yasam Tablosu ve 1,8 teknik faiz ile XXX i¢in 30.732,13-TL, XXX igin
37.290,82-TL tazminat hesaplanmistir.

Uyusmazlik Hakem Heyetince, yukarida 6zetlenen gerekge ile basvurunun kabuliine karar
verilmistir. Davact ve davali yukarida 6zetlenen nedenlerle Karara itiraz etmis ve hiikkmiin
itirazlar gozetilerek kaldirilmasini istemistir.

5.2.Gerekgeli Karar

Uyusmazlik konusu olay, davali sigorta sirketlerine sigortali arag siiriiciilerinin karistigt
kazada davacilarin desteginin vefati sebebiyle destekten yoksun kalma tazminati talebine
iliskin olup, davalilarin hakem kararina itiraz1 agagida degerlendirilmistir.

Davali XXX Sigorta A.S. tarafindan Istanbul Anadolu 21. Is Mahkemesi’nin 2016/588 Esas
sayilt dosyasi ile davacilara SGK tarafindan yapilan 6demelerin riicusu talebiyle davali
aleyhine acilan derdest bulunan davada verilecek kararin bu davay: etkileyecegi gerekgesi ile
s0z konusu dosyanin bekletici mesele yapilmas1 gerektigi, miiteveffanin hak sahipleri XXX,
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XXX ve XXX tarafindan davali aleyhine Istanbul Anadolu 8. Is Mahkemesi’nin 2013/288
Esas sayil1 dosyasi ile agilan halen derdest olan davada kusur bakimindan geliski bulundugu
gerekgesi ile kararin kaldirildig: ve verilecek kararin bu dosyada verilecek karari etkileyecegi
gerekgesi ile dosyadan el ¢ekilmesine karar verilmesi gerektigi, davacinin limit bakimindan
yalmzca Istanbul Anadolu 30. Is Mahkemesi’nin 2013/288 Esas sayili dosya kapsaminda
verilen karar ilizerinden degerlendirme yapmasinin ve buna gore hesaplanan tutarin limit
kapsaminda kaldig iddiasi ile talepte bulunmasinin haksiz oldugu, davalinin polige limiti ile
sorumlu oldugu ve baglantili derdest hukuk dosyalarindan yapilacak 6demelerle limitin
tiikenmesinin s6z konusu olabilecegi gerekgesi ile karara itiraz edilmistir.

Destegin Olimiiyle anne ve babasinin destekten yoksun kalma davasina iliskin davada
bilirkisi, her iki davali trafik sigortacisinin limitleri ve kusur oranlarini nazara alarak ve
davacmin esi ve cocuklart icin Istanbul Mahkemesinde acilan davada davacinin esi ve
cocuklar1 i¢in yapilan 6demeyi diisiip gareme hesabiyla tazminat tutarlarini belirlemis ve
davanin kabuliine karar vermistir.

Davali, SGK tarafindan es ve cocuklar i¢in 29. Is Mahkemesinde acilan bir dava
bulundugundan bahisle bekletici mesele yapilmasi talebinde bulunmussa da, davali trafik
sigortacilarinin 8. Is ve 30 Is Mahkemesinde destegin anne ve babasinin paylar1 bulundugu ve
SGK’nin riicu talebi bulundugu yoniinde itirazda bulunmamalar1 sonucu, destegin esi ve
cocuklarina anne ve babanin paylarini gézetmeksizin yapmis olduklar1 6demeyle, davaci anne
babanin garame paylar1 nispetinde mevcut haklarinin ortadan kalktigi séylenemeyecektir.

Destegin esi ve ¢ocuklarina ya da baskaca bir yere davaci anne babanin haklarini (garameten
hesaplanmis) gézetmeksizin 6deme yapmis olan davalilarin bunu davaci anne ve babaya ileri
stirme hakki bulunmayip, ancak i¢ iliskide riicu haklar1 bakimindan ileri siirebileceklerdir.

Nitekim Uyusmazlik Hakem Heyeti de, bilirkisi raporu kapsaminda Is Mahkemesi karariyla
davacinin esi ve ¢ocuklari i¢in ddenen tutar1 diismiis ve davaci anne ve babanin garameten
hesaplanan paylar1 ve davalilarin kusur oranlar1 nispetinde hesaplanan tazminatin kabuliiyle
davalilarin itirazlarinin reddine karar vermis olup, Heyetimizce, davali XXX Sigorta’nin
itirazinin reddine karar vermek gerekmistir.

Davali XXX Sigorta A.S.’nin karara diger itirazi, tazminat hesaplamasinin TRH 2010 Yasam
Tablosu ve 1,8 teknik faiz ile yapilmasi gerektigine iliskindir.

T.C Danistay Sekizinci Dairesi tarafindan verilen 2020/5413 esas ve 26,01.2021 tarihli karar
ile Kara Yollar1t Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlarinin bazi
hiikiimlerinin  yiirlitmesinin durdurulmasina karar verilmistir. Strekli is goremezlik
tazminatinda %1,8 teknik faiz uygulanmasi da yiirlitmenin durdurulmasina karar verilen
hiikiimler arasinda yer almaktadir.

Anayasa Mahkemesi kararindan sonra Yargitay 17. Hukuk Dairesinin 2019/3292 E. sayili,
2021/1848 K. sayili ve 24.02.2021 tarihli ilaminda; “Bu durumda mahkemece, ZMSS Genel
Sartlar ekindeki cetvellere gore (devre basi odemeli belirli rant yontemi, %1,8 teknik faizle)
tazminat hesabinin yapilmasina iliskin olarak KTK'nun 90. maddesinde yapilan degisikligin
Anayasa Mahkemesince iptal edildigi, Dairemiz Yargitay'da uygulama birliginin saglanmasi
yontinde tazminat hesaplarinda bakiye omriin belirlenmesinde TRH 2010 tablosunun esas
alinmasi i¢in igtihat gelistirdigi ancak hesaplamalarda progresif rant yonteminin kullanilmast
ile bilinmeyen (isleyecek) devredeki gelirlerin her yil igin % 10 artirthip % 10 iskonto edilmesi
suretiyle tazminatin hesaplanmast icin bilirkisiden ek rapor alinarak sonucuna gore karar
verilmesi icin yerel mahkeme kararinin bozulmasi gerekmigtir.” seklinde karar verilmistir.
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Heyetimizce, Anayasa Mahkemesi kararindan sonra, Yargitay kararlarina gore tazminat
hesaplamasinin TRH 2010 Yasam Tablosu ve progresif rant yontemi esas alinarak
hesaplanmasi gerektigi kanaatine varildigindan davalinin itirazinin reddine karar verilmistir.

Davali XXX Sigorta A.S. tarafindan davaci lehine 1/5 oraninda vekalet {icretine
hiikmedilmesi gerektiginden bahisle de karara itiraz edilmistir.
Sigorta Tahkim de vekalet ticretine iliskin yasal diizenlemeler asagidaki gibidir.

Tiirkiye Barolar Birligi Baskanligindan:

AVUKATLIK ASGARI UCRET TARIFESI

GENEL HUKUMLER

Konu ve kapsam
MADDE 1 - (1) Mahkemelerde, tiim hukuki yardimlarda, taraflar arasindaki uyusmazig
sonlandiran her tiirlii merci kararlarinda ve ayrica kanun geregi mahkemelerce karsi
tarafa yiikletilmesi gereken avukathk iicretinin tayin ve takdirinde, Avukatliik Kanunu ve
isbu Tarife hiikiimleri uygulanur.

Davanin konusuz kalmasi, feragat, kabul ve sulhte iicret
MADDE 6 — (1) Anlasmazlik, davanin konusuz kalmasi, feragat, kabul, sulh veya herhangi
bir nedenle; on inceleme tutanag imzalanmincaya kadar giderilirse, Tarife hiikiimleriyle
belirlenen iicretlerin yarisina, on inceleme tutanag: imzalandiktan sonra giderilirse
tamamina hiitkmolunur. Bu madde yarg: mercileri tarafindan hesaplanan akdi avukatlik
iicreti sozlesmelerinde uygulanmaz.

Tarifelerin iiciincii kismina gore iicret
MADDE 13 - (1) Tarifenin ikinci kisminmin ikinci boliimiinde gosterilen hukuki
yardimlarin konusu para veya para ile degerlendirilebiliyor ise avukatlik iicreti, davanin
goriildiigii mahkeme igin Tarifenin ikinci kisminda belirtilen maktu iicretlerin altinda
kalmamak kaydyla (7 nci maddenin ikinci fikrasi, 9 uncu maddenin birinci fikrasinin son
ciimlesi ile 10 uncu maddenin son fikras: hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla) Tarifenin
iiciincii kismina gore belirlenir.

(2) Ancak, hiikmedilen iicret kabul veya reddedilen miktar: gecemez.

Tahkimde ve Sigorta Tahkim Komisyonunda iicret
MADDE 17 - (1) Hakem oniinde yapilan her tiirlii hukuki yardimlarda bu Tarife hiikiimleri
uygulanir.
(2) Sigorta Tahkim Komisyonlari, Tarifenin ikinci kisminin ikinci boliimiinde asliye
mahkemeleri icin ongdoriilen iicreti esas almak ve 3/6/2007 tarihli ve 5684 sayil Sigortacilik
Kanunundaki beste birlik orana uyulmak kaydiyla, Tarifenin iigiincii kismina gore
avukathk iicretine hiikmeder. Ancak hiikmedilen iicret kabul veya reddedilen miktar
gecemez. Sigortacik Kanunu 30/(17) Talebi kismen ya da tamamen reddedilenler
aleyhine hiikmolunacak vekalet iicreti, Avukatik Asgari Ucret Tarifesinde belirlenen
vekalet iicretinin beste biridir.

Bu kanun hiikiimleri kapsaminda, davaci taraf igin uygulanacak vekalet iicretinin A.A.U.T ne
gore belirlenmesi gerekir. Ozel bir kanun olan Avukatlik Kanunu kapsaminda ve bu kanunun
verdigi yetkiyle belirlenen ve tiim yargi mercileri tarafindan uygulanan AAUT ve yine 6zel
bir kanun olan Sigortacilik Kanununda yer alan bu konuya iliskin diizenlemeler,
yonetmeliklerin, kanuna aykiri olamayacagi prensibi ile yonetmelikle ortadan kaldirilamaz.
Nitekim, yerlesik bir ¢ok kararinda oldugu gibi, 7.C.YARGITAY 17. HUKUK DAIRESI, E.
2013/15884 K. 2013/14731,T. 31.10.2013 kararinda da “Davacimin talebi yoniinden kismi
kabul s6z konusu oldugu ve SK'nin 30/17.. maddesinin kismen veya tamamen reddedilen talep
bakimindan davali lehine hiikmedilecek vekalet iicreti i¢in uygulanmasi gerektigi goz ontine
alinarak her bir davac yoniinden ayri ayri ve AAUT'nin 12. maddesi geregince tam nispi
vekalet iicretine hiikmedilmesi gerekirken, 1/5 oraminda vekalet iicretine hiikmedilmesi
dogru goriilmemistir.” olarak, davacilar bakimindan, nispi vekalet iicretine ve tam olarak
hiikmedilmesi gerektigini hiikiim altina almistir.Zira;1136 Sayili Avukatlik Kanunu’nun
169.maddesi 1.fikrasimna gore; Yargr mercilerince karsi tarafa yiikletilecek avukatlik iicreti,
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avukatlik ticret tarifesinde yazili miktardan az ve {i¢ katindan fazla olamaz. Avukatlik {icreti
konusundaki Kanun hiikmii sarih ve Hakem Heyetini baglayicidir. Hakem heyeti; yargilama
gideri olarak vekalet iicreti takdir ettiginde; asgari {icret tarifesine gore hesaplama yapmak
zorundadir.

1136 Sayili Avukathk Kanununun 168.maddesinde; avukatlik resmi ticret tarifesinin
hazirlanmas1 konusu kapsamli olarak diizenlenmis ve bu konuda Tiirkiye Barolar Birligi
yetkili kilinmistir. Su hale gore, avukatlik {icretinin uygulanmasi gereken tiim mercilerde
resmi Ucret belirleme yetkisi miinhasiran Tiirkiye Barolar Birligine aittir. Nitekim Tiirkiye
Barolar Birligi her y1l Resmi Gazetede yayinlanan ticret tarifeleri ile; mahkemelerde, hakem
nezdinde, tiiketici hakem heyetlerinde uygulanacak iicretleri belirlemektedir. Eldeki
uyusmazliga uygulanmasi gereken norm, karar tarihinde gegerli olan Tiirkiye Barolar Birligi
her yil Resmi Gazetede yayinlanan tarifedir. Heyetimizce, Karar tarihinde gegerli olan 2021
yilina iligskin bu tarife ve Heyetimizce verilen karar tarihinde gegerli olan 2022 tarihli tarife
incelendiginde, tahkimde de bu tarifenin uygulanacag: ifade edildikten sonra, bagvuran vekili
lehine tarifenin 3.kismina gore tam vekalet {icreti takdir edilecegi belirtilmistir. Nihai olarak;
tiim mercilerin uymasi gereken vekalet {icretlerinin yer aldigi norm metin; TBB tarafindan
yayinlanan resmi tarife olmaktadir.

Kanuni bir diizenleme olmadikga; Tarifeye mugayir uygulama yapilamaz. Anayasa'nin 124.
maddesinde, "Basgbakanlik, bakanliklar ve kamu tiizel kisileri, kendi gorev alanlarin
ilgilendiren kanunlarin ve tiiziiklerin uygulanmasim saglamak tiizere ve bunlara aykirt
olmamak sartiyla, yonetmelikler ¢ikarabilirler.” diizenlemesi ongoriilmiistiir.

Bu bakimdan, normlar hiyerarsisinde daha alt sirada yer alan yonetmeliklerin kanuna aykiri
nitelikte hiikiimler ongérmeleri miimkiin degildir. Bu bakimdan, kanuna aykiri nitelikte
yonetmelik hiikmiiniin ihmal edilmesi ve bu sekilde hukuki deger yiiklenmemesi suretiyle,
kanun hiikmiiniin uygulanmasi zorunludur.

"... Anayasa'da kanun ¢ikarma yetkisi yasama organina verilmistir. Yasama organi Anayasa
cercevesinde konu ile sinirlt olmaksizin kanun ¢ikarabilir. Bir baska deyimle kanun, Yasama
Orgami tarafindan yapilan bagimsiz bir hukuksal diizenlemedir. Buna karsilik yonetmelik,
kanunu aciklayan, kanunun uygulanmasini saglayan ve kanunu tamamlayan bir idari
tasarruftur. Yonetmelikle kanun arasinda organik bag mevcut olup, ydnetmelik kanuna
bagimlidir. Bu sebeple oncelikle iistiin norm olan kanunun, kanuna aykiri olmayan hallerde
ise yonetmelik hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir. Bir baska anlatimla; kanunla yonetmeligin
catismast halinde tistiin norm durumunda bulunan kanuna deger verilerek uyusmaziigin
¢oziimlenmesi zorunludur. Ogretide bazi hukuk¢ular yonetmeliklerin kanuna aykirt olmasinin
adli yargida incelenemeyecegi, bu gibi hallerde ilgili tarafa idari yargiya basvurarak
yonetmeligin iptalini saglamak iizere onel verilmesi ve bunun bekletici sorun yapimasi
Qerektigi konusunda goriis bildirmektedirler. Gerek Anayasa'da ve gerekse kanunlarimizda
yonetmelikle kanunun ¢atismasi halinde bunun bekletici sorun sayilmasi gerektigi hususunda
bir hiikiim bulunmamaktadir. Ayrica, adli yargi i¢inde ceza ve hukuk ayirimi yapilarak
sonuca varimast da isabetli degildir. Yorum yaparken yargt yolunu bir biitiin olarak kabul
zorunludur. Yargitay'in siiregelen uygulamalarinda ayirim yapilmaksizin yonetmeligin
kanuna aykirt olmasi halinde, kanuna deger verilerek uyusmazliklarin ¢oziimlenmesi ilkesi
benimsenmigtir. Yonetmeligin kanuna bagimli olmast agiklanan sekilde yorum ve uygulama
yapilmasini gerektirmektedir..." Yargitay I¢tihadi Birlestirme Genel Kurulu, E. 1993/5, K.
1996/1, T. 22.3.1996.

Heyetimizce, bu diizenlemelere ve Yargitay kararina uygun olarak, davaci lehine
hiikkmedilecek vekalet {icretinin, kararin verildigi tarihte meri olan Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesine gore ve tam takdir edilmesi gerektiginden davali XXX Sigorta A.S.’nin itirazinin
reddine karar vermek gerekmistir.
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Davali XXX Sigorta A.S. tarafindan davalinin polige limitinin tilkenmis olmasina karsi
teminat limitini asacak sekilde hiikiim kurulmasinin hatali oldugunu, davacilarin police
limitinin {stiinde kalan talepleri i¢in davalinin sorumlulugu bulunmadigi gerekgesi ile
basvurunun reddine karar verilmesi gerekirken inceleme yapilmadan hiikiim kurulmasinin
hatali oldugunu, davacilarin vekili ile miiteveffanin es ve ¢ocuklarimin avukatlarinin ayni
oldugunu ve es c¢ocuklarimin davasindan haberdar olmalarina karsi 11 yil sonra basvuru
yaptiklarini ve iyi niyetli olarak degerlendirilemeyecegini, davacilarin limitin asan kismini
kazada kusurlu olan isleten, igveren ya da siiriiciilerden talep etme hakkina sahip olmasina
karsin, yokmus gibi hareket ederek tiikenen police teminatinin tamami iizerinden garame
yapilarak tazminata hiikkmedilmesinin hatali oldugu gerekgesi ile karara itiraz edilmisse de,
Heyetimizce, yukarida diger davali XXX Sigorta A.S. nin ilk itirazinda belirtilen gerekgcelerle
davali XXX Sigorta A.S.’nin bu itirazinin reddine karar verilmistir.

Davali XXX Sigorta A.S.’nin karara kars1 ikinci itirazi, kusur raporunda belirlenen kusur
oranlar1 ile her iki mahkeme dosyalarindan alinan kusur raporlarinin ¢eligkili olduguna
iliskindir.

Uyusmazlik Hakem Heyetince, “...Dosyaya sunulu mahkeme kusur incelemesi bilirkisi
raporlarmmin  birbiri ile farkli sonuglari icermesi nedeni ile kusur bilirkisi incelemesi
yvapimasini miiteakip aktiieryal zarar hesaplamasina gecilmesine karar verilmistir. Bu
kapsamda 2 kigiden olusan Bilirkisi Heyeti olusturulmustur. ...” olarak sunulan iki mahkeme
kusur raporlariin ¢eliskili olmasi sebebiyle kusur bilirkisi incelemesi yaptirilmasina karar
verilmis olup, Heyetimizce hiikiim kurmaya ve denetime elverisli oldugu kanaatine varilan
kusur raporunun hiikme esas alinmasinda bir hata bulunmadig1 kanaatine varilarak davali
XXX Sigorta A.S.’nin bu itirazinin reddine karar verilmistir.

Davali XXX Sigorta A.S.’nin karara kars iiglincii itirazi, davaci lehine 1/5 oraninda vekalet
iicretine hilkmedilmesi gerektigine iliskin ise de, davali XXX Sigora A.S.’nin bu itirazinin da
diger davali XXX Sigorta A.S.’nin vekalet iicretine iliskin itirazinda belirtilen gerekgelerle
reddine karar verilmistir.

Davali XXX Sigorta A.S.’nin karara kars1 son itirazi, emniyet kemerinin takili olmadig
gerekgesi ile miiterafik kusur indirimi yapilmast gerektigine iliskin olup, emniyet kemeri
hususu belirsiz olmakla itirazin reddine karar vermek gerekmistir.

SONUC

Itiraz Hakem Heyetimiz tarafindan dosya muhteviyati iizerinde yapilan inceleme neticesinde
yukarida belirtilen gerekgeler dogrultusunda,

Davalilar XXX Sigorta A.S. ve XXX Sigorta A.S.’nin Uyusmazlik Hakeminin, 30/09/2021-
K-2021/93616 sayil1 kararina kars1 yaptigi itirazlarin reddine,

Itiraz giderlerinin itiraz bagvurusunda bulunan davalilara {izerinde birakilmasina,
Usuli islemlerin tamamlanmasi i¢in dosyanin Sigorta Tahkim Komisyonu’na tevdiine,
Dosya iizerinde yapilan inceleme sonucu, 5684 sayili Kanunun 30. maddesinin 12. fikrasina

istinaden temyiz yolu acik olmak iizere Itiraz Hakemi XXX 1 karsi oyu ve oy c¢oklugu ile
karar verildi.

*kk
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10.12.2021 Tarih ve 2021/iHK-40775 Sayih itiraz Hakem Heveti Karari (Trafik)

1. BASVURUYA KONU UYUSMAZLIK VE iTiRAZ HAKEM HEYETINE
INTIKALI

1.1. Uyusmazhk Konusu Olay

Bagvuran vekilinin uyusmazlik hakem heyeti kararina yaptig: itiraz hakkinda karar verilmek
iizere heyetimize tevdi edilen dosyada, taraflar arasindaki uyusmazligin konusunun,
Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas: Poligesi ile davali sigorta
sirketine sigortali olan XXX plakali arag ile bagvuranin kullandigi XXX plakali motosikletin
06.11.2020 tarihinde carpmasi sonucu yaralanan bagvuranin, tazminat talebi ile ilgili oldugu
anlagilmaktadir.

1.2.  Dosyanin itiraz Hakem Heyetine intikal Etme Siireci

Uyusmazlik hakem heyeti kararina davaci vekilinin itiraz bagvurusu ile ilgili olarak
Komisyonca, 5684 sayili Kanununun 30. maddesinin 12. fikrasi uyarinca usule yonelik olarak
yapilan inceleme sonucunda; itirazin usuliine uygun itiraz bagvuru formu ile yapildig, itiraz
basvuru iicretinin yatirilmis oldugu,  itirazinin yasal siiresi i¢inde yapilmis oldugunun
belirlenmesinden sonra, Komisyon tarafindan heyetimiz gorevlendirilmistir. Dosyanin linki
heyetimize 19.11.2021 tarihinde iletilmistir.

Heyetimizce ,elektronik ortamda yapilan miizakere ve dosya lizerinde yapilan inceleme
sonucunda davaci vekilinin itirazi ile ilgili olarak karar olusturulmustur.

2. SIGORTA HAKEMIi VEYA HAKEM HEYETINCE VERILEN HUKUM
Taraflar arasindaki uyusmazligin ¢oziimii ile ilgili olarak gorevlendirilen sigorta hakem heyeti
tarafindan; Sigorta Tahkim Komisyonu bilirkisi listesinde kayithi ii¢ adli tip uzmanindan
olusan bilirkisi kurulundan alinan raporda ,bagvuranin 06.11.2020 tarihinde ge¢irdigi trafik
kazasi sonucu sag dizinde olustugu belirtilen skar dokusunun maluliyet /6ziirliiliik /engellilik
durumu olusturmadig1 kanaatine varildig: belirtildigi gerekcesiyle bagvurunun reddine, oy
birligiyle karar verilmistir.

3. TARAFIN/TARAFLARIN iTIRAZ GEREKCELERI VE TALEPLERI

3.1.Basvuran vekilinin itiraz gerekceleri ve talepleri

Basvuran vekili itiraz dilekgesinde 6zetle, Dosyaya sunulan bilirkisi kurulu raporunun sonug
kisminda, XXX m 06/11/2020 tarihinde gecirdigi, kazasi sonrasinda; bacaginda skar
olustugu, tarif edilen bulgularmm 06/11/2020 tarihinde gegirmis oldugu trafik kazasi ile
nedensellik baginin bulundugu, tarif edilen bulgularin maluliyet/dziirliiliik/engellilik orani
hesaplanacak nitelikte olmadigi, yaralanmalarinin gegici is goremezlik siiresinin tibbi
iyilesme ve rehabilitasyon siiresi dikkate alindiginda 21 giin oldugunun bildirildigini, bilirkisi
kurulu raporunda, kalict maluliyete iliskin araz tespit edilmemisse de, 21 giin gegici is
goremezlik siiresi tespit edildigini, bagvuru dilek¢esinde gecici is goremezlik tazminati
talepleri olmasina ragmen, bu konuda karar verilmemesinin yerinde olmadigini, bilirkisi
kurulu raporuna itiraz ettiklerini, ayrica, bilirkisi raporuna itiraz siiresi bittikten sonra sulh
olacaklarint bildirip ek silire talep etmelerine ragmen, bu talepleri ve bilirkisi raporuna
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itirazlar1 hakkinda bir karar verilmeden esas hakkinda karar verilmesinin yerinde olmadigini,
ileri siirerek uyusmazlik hakem heyeti kararina itiraz etmistir.

3.2.Bagvuran vekilinin itirazlarina kargi davali vekilinin cevap dilekgesine dosya kapsaminda
rastlanmamustir.

4, UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER
Uyusmazlhigin ¢oziimiinde 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Tiirk
Borglar Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu,
Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlar1 ,Poligce 6zel
sartlar1, Yargitay kararlar1 ,BAM kararlar dikkate alinmistir.

5. DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR
5.1.Degerlendirme

Bagvuran vekili, fazlaya iliskin haklar1 sakli kalmak kosulu ile 4.900,00 TL siirekli is
goremezlik tazminati ile 100,00 TL gecici is goremezlik tazminati olmak {izere toplam
5.000,00 TL tazminatin basvuru tarihinden itibaren isletilecek temerriit faizi ile birlikte
davalidan tahsiline, karar verilmesi istemiyle Sigorta Tahkim Komisyonu ‘na bagvurmustur.

Davali vekili cevap dilekgesinde ozetle, Miivekkili sirketin aldigr tibbi miitalaa da
,bagvurandaki arazlarin maluliyet neden olmadiginin tespit edildigini,

Trafik kazasina karisan araglar siirliciilerinin kusur oranlari yoniinden bilirkisi incelemesi
yaptirilmast gerektigini,

Gegici i goremezlik tazminatinin ,police teminati kapsaminda olmadigini, SGK ‘nun
sorumlulugunda oldugunu, bagvuranin SGK ‘dan 6deme alip almadig: arastirilarak ,alinan
O0demenin tazminattan diisiilmesi gerektigini,

Miivekkili sigorta sirketi temerriide diismediginden ,STK ‘na bagvuru tarihinden itibaren
hiikmedilecek tazminata faiz isletilmesinin miimkiin oldugunu belirterek ,yerinde olmayan
basvurunun reddine karar verilmesini istemistir.

Yukarida belirtildigi iizere ,uyusmazlik hakem heyeti tarafindan bagvurunun reddine karar
verilmistir.

Heyetimizce basvuran vekilinin iddiasi-itirazinin  ,davali  vekilinin savunmasinin
degerlendirilmesi i¢in usulii iglemlerin yiiriitiilmesine baslanmstir.

Basvuran vekili sundugu 08.12.2021 tarihli dilekgesinde, karsi tarafla sulh olduklarindan,
basvurudan feragat ettiklerini belirtmistir.

Davali vekili 08.12.2021 tarihinde sundugu dilekg¢esinde , bagvuran vekili bagvurudan feragat
ettiginden ,basvurunun reddine Karar verilmesini talep ederek , vekalet iicreti ve yargilama
gideri taleplerinin olmadigini belirtmistir.

Bagvurudan/ davadan feragat HMK ‘unun 307. Maddesine gore, davacinin, talep sonucundan
kismen veya tamamen vazge¢mesi olup , HMK’ unun 311. Maddesi uyarinca karsi tarafin
kabuliine bagli olmaksizin kesin hiikmiin sonuclarin1 kendiliginden meydana getirdiginden,
bagvuran vekilinin, Sigorta Tahkim Komisyonu’na yaptigi bagvurunun feragat nedeniyle
reddine karar verilmesi gerekmektedir.
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5.2.Gerekeeli Karar

Yukarida degerlendirme bdliimiinde agiklandig tizere ,tiim dosya kapsamina gore; Bagvuran
vekilinin, bagvurudan-davadan feragat etmesi nedeni ile Uyusmazlik Hakem Heyeti kararinin
kaldirilmasina , yeniden hiikiim olusturulmasina ,basvurunun feragat nedeniyle reddine, itiraz
konusuz kaldigindan bagvuran vekilinin itirazi hakkinda karar verilmesine yer olmadigina
karar verilmesi gerektigi sonug¢ ve kanaatine varilmistir.

6.  SONUC

Yukarida agiklanan gerekgelerle;

1.Bagvuran vekilinin, basvurudan/davadan feragat etmesi nedeniyle 26/10/2021 tarih
2021/E.149070-K-2021/156096 Uyusmazlik Hakem Heyeti kararinin KALDIRILMASINA,
YENIDEN HUKUM OLUSTURULMASINA ,

2.Bagvuran vekilinin, feragat etmesi nedeniyle Sigorta Tahkim Komisyonu’na 02.08.2021
tarih 2021/E.149070 say1 ile yapilan bagvurunun REDDINE,

3.Bagvuran vekilinin, Sigorta Tahkim Komisyonu‘na yaptig1 bagvurudan feragat etmesi

nedeniyle basvuran vekilinin Uyusmazlik Hakem Heyeti kararina yaptigi itiraz konusuz
kaldigindan ,itiraz hakkinda KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA,

4.fstem olmadigindan davali Sigorta Sirketi yararina vekalet iicreti takdirine yer olmadigina ,
5. Taraflarin yaptiklar1 yargilama giderlerinin kendi iizerlerinde BIRAKILMASINA,

6.Usuli iglemlerin Sigorta Tahkim Komisyonu’nda TAMAMLANMASINA ,

5684 sayil1 Sigortacilik Kanununun 30.maddesinin 12.fikras1 geregi miktar itibariyle KESIN
olarak, oy birligiyle karar verildi.10.12. 2021

*kk
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24.10.2021 Tarih ve 2021/IHK-35920 Sayih itiraz Hakem Heyeti Karar1 (Yangin)

1. BASVURUYA KONU UYUSMAZLIK VE ITiRAZ HAKEM HEYETINE
INTIKALI
1.1. Uyusmazhik Konusu Olay

Uyusmazligin konusu; davali sigorta sirketi nezdinde “Ticari-Sinai Isletme Poligesi”
kapsaminda teminat altina alinan isyerinde deprem sebebiyle meydana gelen hasar1 nedeniyle
Odenen tazminatin eksik oldugu iddiasiyla talep edilen bakiye tazminata iliskindir.

Davaci taraf, 14.318,00 TL bakiye hasar bedelinin 6denmesini talep etmektedir.
1.2. Dosyamn itiraz Hakem Heyetine Intikal Etme Siireci

Komisyona yapilan basvuru sonrasinda gorevlendirilen Uyusmazlik Hakem Heyeti tarafindan
yapilan inceleme sonrasinda verilen karara karsi davaci basvuru sahibi yasal siiresi i¢inde
itirazin1 bildirmesi lizerine Komisyon tarafindan Heyetimiz gorevlendirilmistir.

2. SIGORTA HAKEM HEYETINCE VERILEN HUKUM
Uyusmazlik hakem heyetince, davacinin davasinin reddine karar verilmistir.
3. TARAFIN/TARAFLARIN iTIRAZ GEREKCELERI VE TALEPLERI

Davaci taraf, itiraz dilek¢esinde Ozetle,

- somut uyusmazlikta eksik sigorta olarak nitelendirilmis ise de bunu kabul etmediklerini, zira,
Sigorta bedelinin sigorta sirketi tarafindan belirlendigi ya da sigorta bedeli sigorta ettiren
tarafindan belirlenmekle birlikte sozlesmenin kurulmasi aninda gercek sigorta degerinin
sigorta sirketi tarafindan da agik bir sekilde bilindigi ve buna ragmen sigorta ettiren tarafindan
belirlenen tutar iizerinden sigorta yaptirildigt durumlarda eksik sigorta kuralinin
uygulanmamas1 gerektigi, kismi hasar halinde eksik sigorta kuralinin uygulanabilmesi i¢in,
sigorta bedelinin sigorta degerinden bariz sekilde eksik olmasi ya da riskin gerceklestigi
andaki sigorta bedelinin sigorta degerinden diisiikk oldugunun agik bir sekilde ortaya
konulabiliyor olmasi gerekmektedir. Burada ispat kiilfetinin, yani sigorta bedelinin sigorta
degerinden diisiik oldugunu ve bu nedenle zararin sigorta bedeli / sigorta degeri nispetinde
o0denmesi gerektigini TTK 1409 geregince davali sigorta sirketi iizerinde olugu, hal boyle
iken, hasar tarihi itibariyle dekerasyon tutarmin ne oldugunu tespit ederek Komisyon’a
miiracaat ettiklerini, oysa davalinin eksper raporunda, bir 6l¢iim, alinmig bir fiyat, metraj, her
hangi bir ¢aligma ile desteklenmeden sigorta degerinin 200.000 TL oldugu belirtilerek, bu
deger lizerinden eksik sigorta hiikiimlerinin uygulandigi, uyusmazlik hakemi tarafindan
gorevlendirilen bilirkisinin de hasarin oldugu giin ve andaki durumu tespit ve ispat eder bir
calisma yapmadigi, ayn1 sekilde o da eksper kanaatine paralel bir goriis hazirladig,

- Bunun disinda, deprem sebebiyle sigortali spor salonunun zemindeki parkelerin bir kismimnin
zeminden kabarma yaptigini, bunun neticesinde, s6z konusu kabarma yerleri degistirilse dahi,
zemin parkesinin biitiinliik olusturmasindan dolay: renk farklilig1 olacagi, bu sebeple, zemin
parkesinin tamamindan islem yapilmasiyla gergek zararlarinin tazmin edilecegi, oysa
davalinin eksper raporunda ve hilkkme esas alinan bilirkisi raporunda, bunun netice zarari
olarak nitelendirmek suretiyle sadece kabaran yerlerle ilgili islem yapilmasinin hukuka aykiri
oldugu,

gerekgeleriyle karara itiraz etmektedir.
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4. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

5684 Sayil1 Sigortacilik Kanunu, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, 6098 Sayil1 Tiirk Borglar
Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Police Genel Sartlari, Sigorta Poligesi hiikiimleri ile
diger ilgili mevzuat ve Yargitay igtihatlari.

5. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR
5.1.Degerlendirme

Davacimin isyeri, davali tarafindan 09.03.2019-2020 vadeli, yangin sigortasi tiliriinden
Is“Ticari-Sinai Isletme Policesi” ile sigortalanmistir. Policede ayrica deprem icin de ek
teminat verilmis, bunu i¢in toplam 282.000 TL sigorta bedeli ilizerinden sigortalanmuistir.
Poligede dekerasyon i¢in verilen teminat ise 120.000 TL.dir.

Davaci, Istanbul’da yasanan ve police vadesinde olan deprem sebebiyle isyerinin zemindeki
hasara ugrayan parkelerden dogan zararin tazmini i¢in davali sigorta sirketine bagvurmustur.

Daval1 sigorta sirketi, hasarin ve tazminat tutarinin tespiti i¢in X Ekspertiz Hizmetleri
firmasin1 goérevlendirmistir.

Ekspertiz firmasi tarafindan hazirlanan raporda, davacinin isyerinin 2012 yilindan beri ayni
sekilde sigortali oldugunu, her ne kadar dekorasyon alani poligede 120.000 TL ile (enflasyon
farki ile 129.912,33 TL) sigortalanmis ise de kendisi tarafindan yapilan degerlendirmeye gore,
hasar tarihindeki sigorta degerinin 200.000 TL oldugu, buna gore, % 35,04 oraninda eksik
sigorta yapildig1 anlasildigi, yerinde yaptig1 tespite ve tamir i¢in alinan tekliflere gore, ki
sigortali taraflindan hasarli kisimlarin onarmmina iliskin "X Ingaat" firmasindan alinan teklif
bedelinde; 24.900,00 TL + kdv talebi oldugu Ve ayinca ikinci bir teklif bedeli daha temin
ettigi 35.856,00 TL + kdv bedel oldugu goriilmiis Ve tarafimizca "Leo Yapi1" firmasindan
temin edilen onarim teklifinde ise; 33.596,00 TL +KDV bedel verildigi anlagiimistir. Ug teklif
bedelinin karsilastirllmas1 ve tarafimizca yapilan piyasa arastirmalart sonucu sigortali
tarafindan ulastirilan 24.900,00 TL +KDV lik teklif bedeli piyasa rayiclerine gore uygun
bulunmus ve hasar icmalde dikkate alindigi, bu tutar lizerinden% 10 eskime tenzili (sadece
malzeme i¢in 2.257,50 TL) sonrast 22.642,50 TL hasar oldugunun anlasildigi, bunun eksik
sigorta oranina (% 35,04) oranlamasi ile, ¢ikan tutarin 14.707,70 TL olarak bulundugu, police
geregi, sigortacinin hasar bedelinin % 80 ninden (11.766,16 TL) sorumlu olacagi, sigorta
bedelinin (129.912,33 TL) % 80’ lik kisminin 103.929,86 TL'nin % 2.si = 2.078.60 TL
muafiyet oldugunda, sigortacinin sorumlulugundaki tutarin 9.687.56 TL oldugu
hesaplanmistir, denilmektedir.

Davali taraf, is bu tutar1 davaciya 6demis ise de davaci, kendileri tarafindan yapilan tespite
gore, sigorta degerinin hasar tarihi itibariyle 143.096 TL oldugu, % 10 eskime payina gore
ise, 128.786 TL oldugu, gercek zararin tazmininin, ancak zeminin tek renk ve biitiinligl
koruyacak sekilde onarimla miimkiin olacagi, bunun i¢in verilen teklifin 35.856 TL oldugu,
eksik sigorta uygulanmadan, diger hesaplamalar eksper raporuna gore yapildiginda, davalinin
sorumlulugundaki tutarin 24.005.56 TL olarak tespit edildigi bu tutardan davalinin yaptigi
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o6demenin mahsubundan sonra bakiye 14,318 TL hasarin davalidan tazminini talep
etmektedir.

Komisyon’un gorevlendirdigi uyusmazlik hakem heyeti, davacinin zararinin ve tazminat
hakkinin tespiti i¢in bilirkisi olarak, sigorta eksperi T.K.’1 goérevlendirmistir.

K., 15.07.2021 tarihli raporunda, her ne kadar, davaci renk ve ton farklilig1 gibi estetik
kaygilarla tiim zeminin tamir islemine tabi tutulmasini istemis ise de bunun dogrudan hasar
olarak nitelendirilemeyecegi i¢in sigortanin konusu olamayacagi, dolayisiyla, sadece hasara
ugrayan alan icin rapor tarihi itibariyle 24.900 TL tutarinin toplam hasar bedeli olarak dikkate
alindig1, sigorta degerinin de ayni sekilde rapor tarihi itibariyle dikkate alinmasi gerektigi,
davacinin ve davalinin kismi hasarin tamiri i¢in aldig1 tekliflerdeki birim fiyatlar dikkate
alindiginda, dekorasyonla ilgili sigorta degerinin 243.315,00 TL olarak tespit edildigi, ne var
ki, sigorta degerinin 200.000 TL oldugu davalinin kabuliinde oldugu icin, eksik sigorta
oranlamasinda bu oranin esas alindigi, davalinin gorevlendirdigi sigorta eksperinin
hesaplamalarina katilmakla, davacinin bakiye hasar bedeli olmadigini tespit etmistir.

Bilirkisi raporu taraflara teblig edilmistir. Davali rapora itiraz etmemis, davact ise rapora
itiraz etmistir.

Uyusmazlik hakem heyeti gerekgeli kararinda: 15/07/2021 tarihli Raporda; ekspertiz tarihinde
alinan onarmm fiyat teklifleri esas alindiginda, Sigorta degerinin 243.315,00 TL olmas:
gerektigi, ancak hasari bizzat gorerek, hasar tarihi itibariyle tespitte bulunan Eksperin tespit
ve takdirine katildigi, diger bir deyis ile hasar tutarinin miisterek sigorta ve muafiyet sonrasi
9.687,56 TL olarak tespitinin uygun oldugu, — Bagvuru Sahibinin, Bilirkisi Raporuna ve
ozellikle, hasar tarihinden 9 ay sonra diizenlenen Bilirkisi Raporunda, gecen siireye bagh
olarak fiyat artislar1 oldugu itirazina katilmanin miimkiin olmadigi, zira Bilirkisinin itiraza
konu bir hesaplama ile 243.315,00 TL tespit etmesine ragmen, bu tutar1 esas almadigi, yeni
bir hesaplama yapmadigi, Sigorta Sirketi tarafindan gorevlendirilen ve hasar tarihi itibariyle
tespitlerde bulunan Eksperin 200.000,00 TL olan Sigorta degerini esas aldigi, Bagvuru
Sahibinin iddia ettigi gorilise katilmis oldugu, — Daval1 Sigorta Sirketi tarafindan, 26/09/2019
tarihinde Sigortali igyerinde meydana gelen hasarin tazmin edildigi, 6denmesi gereken ek
tazminat tutar1 bulunmadigi i¢in davanin reddine karar verilmistir, denilmektedir.

Karara davaci taraf itiraz etmektedir.

Itirazin siiresinde ve usuli dairesinde yapildig1 goriilmiistiir.

5.2.Gerekgeli Karar

Uyusmazlik konusu olay, yangin sigortasi ile ek teminat olarak deprem sigortas1 da verilen
davacinin is yerinin sigortalanmasina iliskin policede, davacinin deprem sebebiyle ugradig:
bakiye tazminat talebine iliskindir.

Sigortacilik Kanunu geregince, hakemler, dosyada bulunan bilgi ve belgeler esas alarak karar
verirler.

Davaci ilk olarak, 6zetle, somut uyusmazlikta eksik sigortayr kabul etmedikleri, bunun
ispatinin davali lizerinde oldugu gerekcesiyle karara itiraz etmektedir.

Sigortaci, zarar gorenin ger¢ek zararini Kanun ile police genel ve 6zel sartlart dahilinde
tazmin etmesi gerekir.
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Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1462. maddesinde "sigorta bedeli, sigorta degerinden az oldugu
takdirde, sigorta edilmis menfaatin bir kisminin zarara ugramasi halinde sigortaci, aksine
sozlesme yoksa, sigorta bedelinin sigorta degerine olan oranina gore tazminat dder" denilmek
suretiyle eksik sigortave bu durumda sigortacinin sorumluluk smirinin ne olacagi
diizenlenmistir.

Sigorta ettirilen malin ger¢ek degerinin altinda bir bedel iizerinden ve daha az prim 6denerek
sigortalatildigi durumda, TTK'nun 1461/1. maddesi geregi gercek zarari 6deme yikimliligi
altinda olan sigortaciya yoneltilecek haksiz 6deme taleplerinin Oniine gegilebilmesini
teminen, eksik sigortaya iliskin diizenleme yapilmistir. EKSik sigorta tespitinin, poli¢ede
teminat verilen her bir unsur (somut olayda bina- demirbas- emtea) bakimindan ayri ayri
degerlendirilmesi gerekir. Eksik sigortaya iliskin belirleme yapilirken, poligedeki toplam
teminat bedeli degil; her bir sigortali unsur i¢in verilen teminat bedeli ile o sigortali unsurun
gercek degeri dikkate alinmalidir. Aksi halde, birden ¢ok unsuru kapsayan sigorta
poligelerinde, eksik sigortanin sozkonusu olmadig1 sigortali unsur i¢in eksik tazminat
odenmesi ya da eksik sigorta bulunan unsur i¢in eksik sigorta indirimi yapilmamasi suretiyle
fazla tazminat 0denmesine yol agilabilecektir ki bu durum da ger¢ek zararin 6denmesi
ilkesine aykir1 olacaktir. (Yargitay 17.Hukuk Dairesi’nin 27/05/2019 giin, 2016/6341
E. , 2019/6776 K. Sayili karar1).

Somut Uyusmazllkta, policede, deprem icin 282.000 TL, dekerasyon icin ise verilen teminat
120.000 TL.dir. Is bu tutar, davalinin 6deme yaptigi tarih itibariyle, enflasyon farki ile
128.786 TL.dir.

Davalinin goérevlendirdigi sigorta eksperi, davacinin isyerindeki dekorasyonla ilgili sigorta
degerinin 200.000 TL oldugunu tespit etmistir. Gergi, davaci tarafin da belirttigi iizere, is bu
tutarin hangi birim fiyatlar esas alinarak hesaplandigina iliskin raporda bir bilgi olmadigi i¢in,
denetime elverisli degildir. Ayn1 sekilde, davaci tarafin, sigorta bedelinin eksper raporunda
tespit edilenden ¢ok daha az oldugu yoniindeki dava dilekgesindeki tespiti, her hangi bir
eksper raporu ve somut teklif referans gosterilmeden hazirlandi i¢in, bu da denetime elverisli
degildir. Bununla birlikte, uyusmazlik hakem yargilamasinda gorevlendirilen bilirkisi, s6z
konusu dekorasyon alaninda meydana gelen hasarin onarilmasi i¢in davacinin ve davalinin
3.kisi firmalardan almis oldugu tekliflerdeki birim fiyatlar1 dikkate alindiginda, sigorta
degerinin, is bu davali tarafindan 6demeye esas eksper raporundaki sigorta degerinden daha
fazla olarak 243.315,00 TL.oldugunu tespit etmistir. Su halde davacinin poligesine iligkin
olarak eksik sigorta oldugu ispat edilmis, yine davalinin 6demesinde de oranlamanin da
davaci lehine yapildig1 goriilerek ve davali da bu yonden rapora itiraz etmedigi i¢in, usuli
kazanilmis hak geregi, eksik sigorta bakimindan davacinin aleyhine olan oranlamaya gore
hesaplama yapilmasina gerek goriilmemis, raporun bu yonden hiikme esas alinmasinda bir
isabetsizlik bulunmamaktadir.

Davacinin bir diger itirazi, her ne kadar deprem sebebiyle zeminin bir kismi yenilenmesi
gerekiyor ise de renk farki ve biitlinliiglinlin saglanmasi i¢in zemin parkenin tamaminda iglem
yapilmasi gerektiginden, tazminat hesaplamasinin buna gore yapilmasi gerektigi hakkindadir.

Zarar, bir kimsenin mal varli§inda, rizikonun gergeklestigi tarihten bir giin once ile bir giin
sonra arasinda meydana gelen eksilmedir.

Yargitay 17.Hukuk Dairesi’nin emsal bir i¢tihadinda: “...Belirtilen 152 ton kumasin 92 tonu
hasarli yar1 mamul ve tam mamul kumas toplami, 20 tonu ise 1slanmis kumag miktaridir. Bu
112 ton kumasin sel baskinindan dogrudan zarar gordiigli, bu kumaslarin yikanma
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maliyetlerinin daval tarafca karsilanmasi geregi ortadadir. Ancak, kalan 40 ton 1slanmadigi
halde lota tamamlayan kumas olduklarindan yikama islemine tabi tutulmuslardir. Her ne
kadar bahsi gecen 40 ton kumasin da, ¢ekme, abraj ve tuse farkliliklarinin dogmamasi i¢in
yikanmas1 gerekmekte ise de; taraflar arasinda imzalanan poligede dolayli netice hasarlarin
teminat dig1 birakildigi, sel baskini neticesinde dogan tiim zararin davalinin sorumlulugunda
olmadigi, bu nedenle bu kismin yikanma maliyetlerinin davalidan talep edilme olanaginin
bulunmadig1 anlasilmigtir. Hal bdyle iken, toplam 152 ton kumasin yikama maliyetlerini de
hesaplamaya dahil eden bilirkisi raporuna itibar edilerek hiikiim kurulmus olmasi dogru
goriilmemis, bozma sebebi yapilmistir....” denilmektedir. (Yargitay 17.Hukuk Dairesi’nin
16.06.2015 giin, 17. Hukuk Dairesi 2013/18954 E. , 2015/8808 K.ve sayili karari).

Somut uyusmazlikta davali tarafindan gorevlendirilen ekser raporunda; Sigortali tarafindan
iletilen X Insaat firmasmni 24.900,00 TL + KDV tutarli onarim teklifi iizerinden hasar
degerlendirmesi yapildigini; yine sigortali tarafindan iletilen 35.856,00 TL tutarindaki teklif
ile 33.596,00 TL tutarindaki teklifin; Renk ve ton farklili§i nedeniyle olusan talepler oldugu
ve bu taleplerin “netice hasar1” olacagindan degerlendirilemeyecegi belirtilmistir.

Hiikme esas alinan bilirkisi raporunda: - Basvuran, onarim yapilacak alanda renk ve ton farki
olusturmamak, yamali goriintli yaratmamak adina biitiinliigli koruyan ve estetik cirkinlik
olusturmayan bir onarimin saglanmasi adina 35.856,00 TL tutarindaki teklifin hasara esas
alinmasi talebinde bulunmustur. Yangin Sigortast Genel Sartlar1 A.1 Sigortanin Kapsami
boliimiinde “Bu sigorta ile yanginin, yildirimin, infilakin veya yangin ve infilak sonucu
meydana gelen duman, buhar ve hararetin sigortali mallarda dogrudan neden olacagr maddi
zararlar, sigorta bedeline kadar temin olunmustur. “ Seklinde agiklanmis olup, renk ve ton
farklilig1 gibi estetik kaygilarin sigortanin konusu olamayacagi sonucuyla eksper tarafindan
hasara uygulanan 24.900,00 TL tutarindaki onarim bedelinin meydana gelen dogrudan hasari
karsiladig1r kanaatine varilmis olup basvuranin talebinin uygun olmayacagi kanaatine
varilmistir., denilmektedir.

Is bu rapora gore karar veren uyusmazlik hakem heyetinin, delillerin degerlendirilmesine gére
Kanun ve police genel ve 0Ozel sartlar1 dahilinde hiikiim verilmesinde bir isabetsizlik
goriilmemistir.

Agiklanan sebeplerle, davacinin itirazlarinin reddine karar vermek gerekmistir.

SONUC

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde; 01/08/2021 — K-2021/104121
tarth ve sayili Uyusmazlik Hakem Heyeti Kararina kars1t davaci tarafin itirazlarinin reddine,
kararin aynen uygulanmasina, davaci tarafindan sarf edilen itiraz basvuru iicretinin kendi
iizerinde birakilmasina, usuli islemlerin yapilmasi icin dosyanin Komisyon’a tevdiine,
Sigortacilik Kanunu 30/17 hiikmii dikkate almarak KESIN OLARAK oybirligiyle karar
verildi.

*kk
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12.11.2021 Tarih ve 2021/iIHK-39055 Sayih itiraz Hakem Heveti Karari1 (Hastalik)

1. BASVURUYA KONU UYUSMAZLIK VE ITIRAZ HAKEM HEYETINE
INTIKALI
1.1. Uyusmazhk Konusu Olay

Basvuruya iliskin uyusmazligin konusu, davali X sigorta A.S nezdinde 18/12/2019-
2020 vadesinde XX numarali bireysel saglik poligesi ile sigortali bulunan bagvuranin
gecirdigi meme kanseri operasyonuna iliskin ugradigi zararin tazmini talebidir.

1.2. Dosyanin itiraz Hakem Heyetine intikal Etme Siireci

Uyusmazlik konusu dosya, raportér tarafindan hazirlanan rapora miiteakip
Uyusmazlik Hakem Heyetine intikal etmis ve dosya igerigi lizerinde yapilan tetkik sonucunda
uyusmazlik hakkinda karar verilmistir. Isbu karara Davali tarafin itirazi {izerine, on
incelemesini yapan raportoriin hazirladigi raporu degerlendiren Sigorta Tahkim Komisyonu,
bu kez Itiraz Hakem Heyeti olarak Heyetimizi gérevlendirmistir.

2. SIGORTA HAKEM HEYETINCE VERILEN HUKUM

Dosyanin intikal ettirildigi Uyusmazlik Hakem Heyeti, “Talebin kabulii, X Sigorta
A.S.’nin  basvuru sahibine 29.000TL tutarindaki tazminati ve bu tutarin, 18.11.2020
tarihinden baglatmak suretiyle hesaplanacak olan avans faizini 6demesine, ...”, Karar
vermistir.

3. ITIRAZ EDEN TARAFIN iTIRAZ GEREKCELERI VE TALEPLERI
Daval1 vekili;

— Bagvuranin sigorta yapilirken bazi beyan yiikiimliiliikleri bulundugunu, saglik policesi
kurulmas1 sirasinda meme ile ilgili yapilan muayene, tetkik ve tanilardan
bahsedilmedigini, herhangi bir rahatsizligin bulunmadiginin belirtildigini, sigorta
sirketi ile sOzlesmenin kurulmasina esas teskil edecek hususlarin paylasilmadigi /
eksik paylasildigini, beyan yikiimliiliigiine aykir1 hareket edildigini, 2010 yilinda
teshis edilen kitle ile 2020 yilindaki kanserin ayni sol memede oldugunu, taleplerin
reddi gerektigini,

— Bagvuru sahibi lehine tam vekalet licretine hiikkmedilmesinin hatali oldugunu,

ileri stirerek karara itiraz etmistir.

4. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimii i¢in 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, 6102 sayili Tirk Ticaret
Kanunu, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu, 6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu,
Tahkime Iliskin Yonetmelik, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu, Karayollari Trafik
Yonetmeligi, AAUT, Yargitay kararlar ve ilgili diger mevzuat dikkate alinmustir.

5. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR
5.1.Degerlendirme

Davali X sigorta A.S nezdinde 18/12/2019-2020 vadesinde XX numarali bireysel
saglik poligesi ile sigortalt bulunan bagvuran gecirdigi meme kanseri operasyonuna iliskin
olarak zarara ugramistir. Itiraz Hakem Heyeti oniine gelen uyusmazlik isbu zararm polige
kapsaminda karsilanip karsilanmayacagi hususundadir.

Basvuran, 18/12/2019 ile 18/12/2020 tarihleri arasi1 gegerli olmak {izere XX police
numaras! ile davali nezdinde Bireysel Saglk Sigortas: ile sigortalidir. Ilk sigortalama tarihi
olarak 18/12/2021 tarihi goriilmekle yenileme gilivencesi oldugu poligceye yazilmistir. Hastane
tedavileri, ameliyat, miidahaleler, acil ulasim, 40 yas {isti mammografi-meme USG ve PSA
gibi tedavilerin polige teminati dahilinde kaldig1 goriilmuistiir.

Acibadem Maslak Hastanesi’nin raporunda, basgvuranin 02.11.2020 tarihinde, sol
meme ca nedeniyle nkt planlanmasi nedeniyle servise yatirildigi, 03.11.2020 tarihinde taburcu
oldugu yazilidir. Ayni hastanenin 03.11.2020 tarihli XX numarali faturasinda aciklama
olarak: “sub klavyenden port takilmasi specialist Prof. Dr. C.U. genel cerrahi” yazilmistir.
Fatura tutar1 7.000TL’dir. Hastanenin 03.11.2020 tarihli XX numarali faturasi ise, s6z konusu
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ameliyatin masraf detaylarini kapsamaktadir ve tutar1 22.000TL’dir. Hastane toplamda
29.000TL’lik fatura kesmis olmaktadir.

Davali tarafindan Uyusmazlik yargilamasi esnasinda Uyusmazlik Hakem Heyeti
talebi dogrultusunda 2010 yilinda sol memede teshis edilen makro kiste yonelik belge
dosyaya ibraz edilmis olup davalinin iddia ettigi beyan yiikiimliilikleri formu dosyaya
sunulmamistir.

Davali tarafindan bagvuranin beyan yiikiimliilikler formunda hastalig1 olmadigina
dair hayir boliimiinii isaretledigi form itiraz asamasinda da dosyaya sunulmamakla davali
iddiasin1 ispat edememistir.

Uyusmazlik Hakem Heyeti talebin kabuliine karar vermistir.
5.2.Gerekgeli Karar

2010 yilinda teshis edilen kitle ile ilgili tibbi belgelerin ve sigortalinin 18.12.2012°de imzalamis
oldugu sigorta sirketindeki ilk saglik beyani ile bilgilendirme formunun dosyada mevcut olmamasi
nedeniyle Uyusmazlik Hakem Heyetince 12.07.2021°de ara karar alinarak sigorta sirketinden bu
belgeler talep edilmistir. Ara karara istinaden, bir sayfalik Hasta Bilgi Formu 06.08.2021°de
koordinatér hakemin e-posta adresine gonderilmistir. Gonderilen form 23.09.2010 tarihinde
Acibadem Atasehir Cer. Tip Mrk.’de diizenlenmistir. O.A. i¢in diizenlenmis olan bu formda fizik
muayene bulgusu olarak: “Sol meme areola kenar1 saat 2 hizasinda yumusak kivamli kitle, Teshis:
Memede makro kist” yazilidir. Formda, tedavi olarak “mammografi + 6neri” yazilmistir. Bu tarihe
ait baskaca bir belge mevcut degildir.

Davali vekili zararin teminat disinda oldugunu ispat edemediginden itirazlarinin reddi gerekmistir.

5.2.2. Davali vekili, bagvuru sahibi lehine hiikmedilecek vekalet iicretinin tam vekalet
iicretinin 1/5 1 olmas1 gerektigini iddia etmistir.

Kanaatimizce SK’nin 30/17. hilkmiinde yer alan “talebi kismen veya tamamen reddedilen
taraf” seklindeki ifade bilingli se¢ilmistir. Buradaki "taraf" ifadesi ile kastedilen basvuru
sahibidir. Zira sigorta sirketleri tahkim dosyalarinda sadece davali olmaktadir. Davali sigorta
sirketlerinin yargilama icerisinde, mahkemeden veya hakemden hiikiim altina alinmasini
istedigi bir talebi soz konusu degildir. Yine bilindigi iizere Sigorta Tahkim Komisyonu’'na
sigorta sirketleri tarafindan tazminat talepleri reddedilenler bagsvurabilmektedir. Sigorta
sirketlerinin aleyhlerine agilan davalarin reddini talep etmeleri ise bu anlamda hukuki bir talep
olarak nitelendirilemez. Sigorta sirketi tarafindan karsilik dava acilmadigi siirece —ki bu
durum, Sigorta Tahkiminde s6z konusu degil- davali ancak savunma halindedir. Yukarida
belirtildigi tizere, SK’nin 30/17. hiikkmiiniin lafzindan, basvuru sahibi lehine hiikmedilen
vekalet licretinde indirim yapilmamasi gerektigi sonucu ¢ikmaktadir. Ancak hiikkmiin lafzinin
tereddiit uyandirdig1 kabul ediliyorsa bu durumda, hitkkmiin amacinin tespiti gerekir. Bilindigi
iizere bir hilkkmiin lafzindan ¢ikan anlamin kanunun ruhuna uygun olmamasi halinde kanunun
Ozlinlin esas alimmasi gerekir. Hiikiimde kullanilan ifadeler hiikmiin amacini astiginda veya
hiikmiin kastettigi olaylar1 kapsamadiginda daraltic1 veya genisletici yorum yapmak suretiyle
hiikiimde gecen sozciik veya ifadeleri hiikkmiin maksadina gore daraltmak ya da genisletmek
gerekir. Bu sekilde yapilan yorum sonucunda kanun koyucunun gercek iradesi ortaya
cikmakta ve kanun koyucunun amacina uygun hareket edilmektedir. Kanaatimizce ilgili
hiikmiin amagsal yorumundan da vekalet iicreti konusunda sadece bagvuru sahibi lehine
indirim yapilmas1 gerektigi sonucu ¢ikmaktadir. Kanun koyucu, tahkim sisteminde sigorta
sirketleri lehine de vekalet iicretinin beste biri oraninda indirim yapilmasini amaglamis
olsaydi, Yonetmelikte yer aldig1 gibi bir ifade veya “vekalet iicretleri Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesinde belirtilen iicretin 1/5 1 kadardir" seklinde bir ifade kullanirdi. Dikkate alinmasi
gereken bir husus da, Kanun Koyucunun amaci sigorta uyusmazliklarinda genel mahkemeler
yerine Sigorta Tahkim Komisyonuna yapilacak bagvurulari tesvik etmek oldugundan, bu
ama¢ da ancak vekalet iicretlerinde sadece basvuru sahipleri lehinde indirim yapilmasiyla
saglanir. Indirimin her iki taraf icin de uygulanmasi halinde bagvuru sahiplerini temsil eden
avukatlar Sigorta Tahkim Komisyonuna basvurmak yerine genel mahkemeleri tercih
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edecektir. Bu durum da Sigorta Tahkiminde goriilecek dava sayisinin azalmasina neden
olacaktir. (Bkz. Karasu, Rauf; Yargitay ve Sigorta Tahkimi Itiraz Hakem Heyeti Kararlari
Isiginda Karayollar1 Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2016, s.
152). Belirtilen nedenlerle Hazine Miistesarligi tarafindan hazirlanan Yonetmeligin SK’nin
30/17. hikkmiine aykir1 oldugu kanaatindeyiz.

Sigortacilikta Tahkime Iliskin Y6netmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmeligin 6/13.
hiikkmii, Avukatlik Kanunu’nun 169. maddesine de aykiridir. S6z konusu hitkme gore, “yargi
mercilerince karsi tarafa yikletilecek avukathik ticreti, avukatlik ticret tarifesinde yazili
miktardan az ve ili¢ katindan fazla olamaz.” seklindedir. Avukatlik Kanunu’nun 169.
maddesindeki asgari sinirin altinda vekalet ticreti belirlenmesi bir bagka kanun ile, dolayisiyla
SK’nin 30/17. hikmii ile miimkiin olmakla birlikte, kanunlarda Ongoriilen {iicretlerin
yonetmelik ile degistirilmesi miimkiin degildir. S6z konusu Yonetmelik Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi’nin  124. maddesine de aykiridir. S6z konusu hiikme gore, “Basbakanlik,
bakanliklar ve kamu tiizelkisileri, kendi gorev alanlarini ilgilendiren kanunlarin ve tiiziiklerin
uygulanmasini saglamak {izere ve bunlara aykiri olmamak sartiyla, yOnetmelikler
cikarabilirler.” Yargitay ve Danistay’in istikrar kazanmis kararlarina gore, kanuna aykiri
yonetmelikler, iptal edilmemis olsalar bile uygulanamazlar. Bu husus, hiikiim veren hakim
veya SK’nin 30/23. hiikkmii uyarinca sigorta hakemleri tarafindan da re’sen dikkate alinir. So6z
konusu hiikkme gore, “Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde Hukuk Usilii Muhakemeleri
Kanununun hiikiimleri, sigortaciliktaki tahkim hakkinda da kiyasen uygulanir.” (Bkz. Karasu,
Rauf, Yargitay ve Sigorta Tahkimi Itiraz Hakem Heyeti Kararlar1 Isiginda Karayollari
Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2016, s. 153).

Yukarida belirtilen nedenlerle  bagvuru sahibi lehine hiikmedilecek vekélet {icretinin
AAUT’ne gore hesaplanan licretin beste birine degil tamami seklinde olmasi gerektigi
sonucuna varilmistir.

6 - SONUC

6.1. Davali tarafin Sigorta Tahkim Komisyonu Uyusmazlik Hakeminin 14/08/2021 tarih
ve K-2021/111710 sayili kararina kars1 yapmis oldugu itirazlarmn REDDINE,

6.2. Itiraz basvuru iicretinin itiraz eden davali {izerinde birakilmasina,

6.3. Usuli islemlerin tamamlanmasi i¢in dosyanin Sigorta Tahkim Komisyonu’na
TEVDIINE,

5684 sayil1 yasanin 30/12. maddesi geregi, dava konusu miktar itibartyla (40.000 TL'lik
kesinlik smirinin altinda oldugundan) kesin olmak iizere vekalet iicreti yoniinden
muhalefeti iizerine oygoklugu ile diger konularda oybirligi ile karar verildi.
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