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I. KASKO POLICESINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLARA iLiSKiN KARARLAR

16.06.2021 Tarih ve K-2021/135798 Sayili Hakem Karari

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN
BiLGILER
1.1. Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

1.2.

2.1.

Karara baglanmak {izere Hakem heyetimize tevdi edilmis bulunan uyusmazligin konusu,
bagvuranin XXX plakali aracinin 04.05.2020 tarihinde hasarlandigi iddiasi ile Kasko
Sigorta Poligesinin bulundugu XXX A.S.’den 19.374,00 TL hasar onarim bedelinin tazmini
talebine iliskindir.

Basvurunun Hakem Heyetine intikaline ve incelenmesine iliskin Siireg

Dosyanin Hakem heyetimize iletilmesi ile yargilamaya baslanmigtir. Dosya tizerinde
yapilan tetkik sonucu uyusmazlifin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle durusma
yapilmasina gerek olmadigi kanaatine varilmis, uyusmazligin ¢oziimii icin 27.08.2021
tarihli ara karar ile bagvuran vekili tarafindan meydana gelen hasarin ne zaman, nerede ve
nasil olustuguna dair belgeler ile aracin hasarlandiktan sonra servise ilk giris / kayit tarihini
gosterir evraklarinin, bagvuru konusu edilen hasar miktarin1 hesaplamaya yarar tim
belgelerin okunakli suretlerinin dosyaya sunulmasina karar verilmistir.

Ara karar 27.08.2021 tarihinde sistem iizerinden onaylanarak ve posta ile taraf vekillerine
teblig edilmistir.

Bagvuran vekili tarafindan 27.08.2021 tarihli e-postaya ekli hasar fotograflari, servis teklif
dokiimii, servis kabul formu, onarim faturasi sunulmustur.

Dosya igerigi ve taraf vekillerinin iddia / savunmalar1 dikkate alinarak uyusmazlik
hakkinda karara varilmis ve yargilamaya son verilmistir.

TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIALAR
Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Bagvuran vekili 10.06.2021 tarihli basvuru formunda;

Miivekkili sirkete ait XXX plakali aracin 04.05.2020 tarihinde XXX ’da meydana gelen
yogun yagis neticesinde miivekkili sirkete ait aracin maddi hasar gordiiglinii, kasko
sigortasi kapsaminda KDV dahil fatura tutari olan 19.374,00 TL nin 6denmesi gerektigini,
fazlaya iliskin haklar1 sakli kalmak kaydiyla bagvurunun kabulii ile 19.374,00 TL’ nin
temerriit tarihinden itibaren isleyecek ticari faizi ve tahkim harg, giderleri ile vekalet
iicretiyle birlikte taraflarina 6denmesine karar verilmesini talep etmistir.

Bagvuran vekili tarafindan; vekaletname, hasar beyani, sigorta sirketine gonderilen
ihtarname ve e-postasi, ruhsat, siiriicii belgesi, kasko sigorta poligesinin ilk sayfasi,
okunaksiz onarim faturasi vs. delil olarak sunulmustur.



2.2.

4.1

Sigorta Kurulusunun Iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta sirketi vekilinin Komisyona sundugu cevap dilek¢esinde;

Basvuranin miivekkili sirkete bagvurusu neticesinde yapilan inceleme {izerine rizikonun
teminat kapsaminda olmamasindan Otlirii bagvurunun reddedildigini, sigortali aracta
meydana gelen hasarin sel ve su baskinindan kaynaklanmayip aracin yiiksek su
birikintisinden ge¢mesinden kaynaklandigini, meteoroloji arsivinden goriilecegi iizere
rizikonun gerceklestigi tarih olan 04.05.2020 tarihinde XXX ilinde sel ve su baskinina
sebebiyet verecek bir yagisin gerceklesmedigini, bagvurunun reddine, yargilama masraflari
ve 1/5 oraninda hiikmedilecek vekalet {icretinin karsi tarafa yiikletilmesine karar
verilmesini talep etmistir.

Sigorta sirketi vekili tarafindan; meteoroloji bilgisi, polige, ret yazisi ve vekaletname delil
olarak sunulmustur.

UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazhigin ¢oziimii i¢in 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Tiirk Medeni Kanunu, Tiirk Borglar Kanunu, 2918 sayili
Karayollar1 Trafik Kanunu ve Yonetmeligi, Kasko Sigortast Genel Sartlar1 ve Sigorta
Poligesi hiikiimleri dikkate alinmistir.

DEGERLENDIRME ve GEREKCELI KARAR

Degerlendirme

Uyusmazliga konu talep basvurana ait XXX Plakali aracin hasarlanmasi iddiasi ile ortaya
¢ikan hasar onarim bedelinin sigorta sirketi tarafindan Kasko Sigorta Poligesi kapsaminda
tazminine iligkindir.

Dosyadaki belgelerin incelenmesinden, bagvuranin kaza tarihi itibariyle ara¢ maliki sifatini
tasidig1, aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketinin ise kaza tarihi itibariyle XXX Plakali,
XXX, 2017 Model Otomobilin 09.02.2020/09.02.2021 tarihleri arasini1 kapsar Kasko
Sigorta Poligesinin Rayi¢ Deger tizerinden Sigortacisi oldugu anlasilmaktadir.

Kara Araglar1 Kasko Sigortas1 Genel Sartlarinda;
“A -Sigortanin Kapsami
A.l. Sigortanin Konusu

Bu sigorta ile sigortaci, sigortalinin policede belirtilen ve karayolunda kullanma izni olan
motorlu ve motorsuz kara araglarindan, romork veya karavanlardan is makinelerinden,
lastik tekerlekli traktorler, diger zirai tarim makinelerinden dogan menfaatin asagida
belirtilen risklerin gergeklesmesi sonucunda dogrudan ugrayacagi maddi zararlar
teminat altina alir.



a) Aracin karayolunda veya demiryolunda kullanilabilen motorlu, motorsuz araglarla
carpismasi,

b) Gerek hareket gerek durma halinde iken sigortalinin veya araci kullananin iradesi
disinda araca ani ve harici etkiler neticesinde sabit veya hareketli bir cismin ¢arpmasi
veya aracin béyle bir cisme ¢carpmasi, devrilmesi, diismesi, yuvarlanmast gibi kazalar,

c) Uciincii kigilerin kotii niyet veya muziplikle yaptiklar: hareketler, ile fiil ehliyetine sahip
olmayan kisilerin yol agcacag zararlar,

d) Aracin yanmasi,

e) Aracin veya arag pargalarimin ¢alinmast veya ¢alinmaya tesebbiis edilmesi
3.3. Sigorta Bedeli, Tazminatin Hesabt ve Odenmesi

3.3.1. Sigorta Bedeli

3.3.1.1.8igorta sirketi aract hasar tarihi itibariyle rayi¢ degerine kadar teminat altina
almistir. Sigorta tazminatinin hesabinda sigortali menfaatlerin rizikonun gercgeklesmesi
anmindaki rayi¢ degerleri esas tutulur.

3.3.2. Tazminatin Hesabi ve Odenmesi

3.3.2.1. Hasar tazmininin ne gsekilde yapilacagi policede acgik¢a belirtilir. Onarim
vapilacak olmast halinde policede, onarimin gsirketce belirlenecek servislerde veya
sigortali tarafindan belirlenecek servislerden hangisinde yapilacagr hususu agik¢a yer
alir. Ayrica hasarin tazmininde orijinal par¢a veya esdeger gibi par¢a segeneklerinden
hangisinin kullanilacag belirtilir. Bu yonde bir belirleme olmazsa sigortalinin tercih ettigi
tazmin yontemi, servis ve par¢a esas alinir.” Seklinde kasko sigorta policesinin kapsami,
konusu ve hasarin tazmin yontemi belirtilmistir.

Hakem heyetimizce 27.08.2021 tarihli ara karar ile;

Bagvuran vekili tarafindan,

e Meydana gelen hasarin ne zaman, nerede ve nasil olustuguna dair belgeler ile aracin
hasarlandiktan sonra servise ilk girig/kayit tarihini gosterir evraklarimin,

e Bagvuru konusu edilen hasar miktarin1 hesaplamaya yarar tiim belgelerin okunakli
suretlerinin, (fotograflar, ekspertiz raporu, onarim faturalari vs.)

1 (bir) haftalik kesin siire i¢cinde sisteme yliklenerek dosyaya sunulmasina, aksi
taktirde ispat kurallar1 gozetilerek bagvurunun reddine karar verileceginin bagvuran
vekiline ihtarina (ihtarat yapildi.) karar verilmistir.

Ara karar 27.08.2021 tarihinde sistem {izerinden onaylanarak ve e-posta ile taraflara teblig
edilmistir.

Basvuran vekili tarafindan 27.08.2021 tarihli e-postaya ekli hasar fotograflari, servis teklif
dokiimii, servis kabul formu, onarim faturasi sunulmustur.

Hakem heyetimizce dosya igerigi nazara alinarak hiikiim tesis edilmistir.
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4.2

Gerekceli Karar

Basvuran sirkete ait ara¢ siiriiclisii 04.05.2020 tarihli hasar beyaninda; Aragla su
birikintisinden gecmesinden dolay1 su si¢radigini ve aracindan ses geldigi i¢in araci
yetkili servise getirdigini belirtmistir. Basvuran vekili tarafindan da basvuru
dilek¢esinde yogun yagis sebebiyle aracta hasar olustugu beyan edilmistir. Sigorta
sirketi tarafindan sunulan meteoroloji raporuna gore kaza tarihi olarak belirtilen
04.05.2020 tarihinde kaza yerinde yagis olmadigi goriilmektedir.

Bagvuran vekili tarafindan sunulan belgelerin incelenmesinde ise; Sigortali aracin su
birikintisinden gectigine, su sigradigina ve hasar tarihi olarak beyan edilen 04.05.2020
tarihinde aracin servise girdigine iligkin kayit bulunmamaktadir.

Basvuran vekili tarafindan ara karar ile sunulan Servis Kabul Formu; 05.05.2020 tarihli ve
saat. 12.00°d1r. Aragta Yapilmasi Istenenler;

1. Seyir halinde ve ¢ukurlara girince arka soldan ses geliyor.
2. Alt takimlar kontrol
3. Egzoz baglantis1 kontrol

Bagvuran sirkete ait arag siiriiciisiiniin seyir halinde iken su birikintisinden gectigine iliskin
beyani, bagvuran vekilinin bagvuru formundaki XXX’da meydana gelen yogun yagis
sebebiyle hasarin olustuguna iliskin beyanina karsilik Servis kabul formu ve yapilmasi
istenenler aracin ¢ukurlara girmesinde ses sorunu olup, beyan ve servis kabul formundaki
talepler ile hasarin olustuguna iliskin tarih ve aracin servise girdigi tarih ortiismemektedir.

6102 Sayilh TTK.’nin 1409/2. Bendine gore; “Sézlesmede ongoriilen rizikolardan
herhangi birinin veya bazilarinin sigorta teminati disinda kaldigint ispat yiikii sigortaciya
aittir.” Bagvuran tarafin kaza tarihine iliskin hasar bildirimi, isbu dosyaya sunulan
beyanlar1 ve sunulan belgelerin ortiigmediginden ispat yiikii yer degistirmistir.

6100 S. HMK.’nin 190/1. Bendi “Ispat yiikii, kanunda ézel bir diizenleme bulunmadik¢a,
iddia edilen vakiaya baglanan hukuki sonugtan kendi lehine hak ¢ikaran tarafa aittir.”
seklinde olup, basvuran tarafca ispat yilikiimii yerine getirilmemistir.

Tiirk Medeni Kanunu 2. maddesinde; "Herkes haklarint kullanirken ve borglarini yerine
Qetirirken diiriistliik kurallarina uymak zorundadir. " denildikten sonra 3.maddesinde ise;
".durumun gereklerine gore kendisinden beklenen 6zeni gostermeyen kimsenin iyiniyet
iddiasinda bulunamayacagi” belirtilmistir.

Yargitay HGK. 2013/17-2303 Es. 05.06.2015 T. 2015/1497 K. Sayili ilam1; “Dava, kasko

sigorta poligesinden kaynaklanan maddi tazminat istemine iliskindir. Davact araci park

alani olarak kullanilmayan, ¢evresinde park halinde baska araglarin bulunmadig bir

mahalde park ettigi daha sonra aracin park edilen yerde bulunmadigi ifade edilmistir.

Sigorta sirketinin rizikonun ihbar edilenden farkl sekilde gergeklestiginin ispat edildiginin

kabulii gerekir. Bu durumda davacimin rizikoyu iyiniyet kurallarina aykiri sekilde bildirdigi
4



sabit olmustur. Hal boyle olunca davanin reddine dair verilen direnme karart yerindedir.”
Seklindedir.

Istanbul BAM. 8. HD. 2017/702 Es. 10.05.2018 T. ve 2018/484 K. Sayili ilamina gére;
“...sigortali rizikonun gerc¢eklestigine dair dogru ihbar miikellefiyetini kasten yerine
getirmez veya iyi niyet kurallarina agik¢a aykirt sekilde sigorta teminati disinda kalan bir
hususu sanki bu olusan riziko teminat icinde kalmis gibi ihbar edildigi somut delillerle
kanitlamirsa, ispat kiilfeti yer degistirip sigortaliya geger.(HGK 10.12.1997 giin ve
1997/11-772-1043; HGK 16.12.1998 giin ve 1998/11-872-905;, HGK 22.12.2010 giin ve
2010/17-655-688 sayul ilamlart)”

Basvuran vekili tarafindan, rizikonun hangi tarihte ve ne sekilde meydana geldigi somut
delillerle ispat edilemediginden bagvurunun reddine karar verilmistir.

Bagvurunun reddi sebebiyle 5684 S. Sigortacilik Kanununun 30/17. Bendi ile 24.11.2020
T. AAUT. nin 17/2. Bendi birlikte degerlendirilerek, sigorta sirketi lehine (4.080,00 TL /
5=2816,00 TL) 816,00 TL olarak 1/5 oraninda maktu vekalet {icreti taktir edilmistir.

KARAR

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

Basvuranin basvurusunun / davasinim REDDINE,

Bagvuranin 350,00 TL bagvuru iicretinden ibaret yargilama giderinin basvuran iizerinde
birakilmasina,

Sigorta sirketi vekille temsil edildiginden 5684 S. Sigortacilik Kanunu’nun 30/17. Bendi
ile AAUT. nin 17/2. bendi uyarinca 816,00 TL vekalet iicretinin bagvurandan tahsili ile
XXX A.S.’ye 6denmesine,

5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi hilkkmii geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren 10
giin i¢inde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu agik olmak {izere oybirligi ile
karar verildi. 21.09.2021

*k%k



19.07.2021 Tarih ve K-2021/133399 Sayili Hakem Karari

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILiSKIN
BILGILER

1.1. Uyusmazlik Konusu Olay ve Istem

Uyusmazligin konusunu 15.09.2013 tarihinde tarihinde meydana gelen kazaya iliskin olarak,
davali sigorta kurulusuna ait manevi tazminat teminat1 da iceren kasko sigortasi poligesi
kapsaminda 10.000 TL manevi tazminat ile 2.500 TL saglik raporu {icretinin 6denmemesi
olusturmaktadir.

1.2. Basvurunun Hakeme Gegisine ve incelenmesine iliskin Siirec

Komisyona yapilan basvuru sonrasinda belgelerin taraflardan saglanmasiyla hayat disi
raportorii tarafindan yapilan 6n inceleme sonucu hazirlanan raportdr raporundaki goriis
dogrultusunda uyusmazligin ¢oziimii i¢in yapilan gorevlendirme sonucu uyusmazlik dosyasi
26.08.2021 tarihinde teslim alinarak yargilamaya baglanmustir.

Dosya igerigi kapsaminda HMK 424, 429 ile 266 ve 431 baglaminda durusma yapilmasina ve
bilirkisi atanmasina gerek duyulmamis, dosyadaki beyan ve belgeler dikkate alinarak karar
olusturulmustur.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIALAR

2.1. Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve istemleri

Davaci vekili tarafindan Komisyona sunulan basvuruda 6zetle; 15.09.2013 tarihinde XXX
plakali aracin davaciya ait XXX plakali arag ile kazaya karistigi, aargta siiriicii konumundaki
davacinin kazada agir yaralandigi, tedavi sonrast XXX Tip Fakiiltesi Adli Tip Anabilim Dali
Bagkanligindan engellilik raporu aldig1, buna gore 90 giin gegici is géremezlige maruz kaldigi,
30 giin bakic1 gereksinimi duyacagi, %6 kalic1 oziirliiliige ugradigindan agir sakatlik nedeniyle
10.000 TL manevi tazminatin ve 2.500 TL rapor icretinin yasal faiziyle 6denmesi gerektigi
belirtilerek yargilama ve vekalet {icretinin kars1 yana yiikletilmesi isteminde bulunulmustur.

Dosyaya vekaletname, davali sigorta kurulusuyla yazismalar, resmi kaza tespit tutanagi, ilgili
Savcilik yazigsmalari, polige, iligili Saveilik bilirkisi raporu, hasar fotograflari, T.C. Saglk
Bakanligit XXX Tip Fakiiltesi Adli Tip Anabilim Dali raporu vb. belgelerin 6rneginin
sunuldugu goriilmiistiir.



2.2. Sigorta Kurulusunun Iddia, Delil ve istemleri

Davali sigorta kurulusu tarafindan Sigorta Tahkim Komisyonu’na ulastirilan savunmada 6zetle;
davaciin sigorta sirketine KVKK kapsaminda verilerin islenmesine riza gosteren belgeyi
iletmedigi ve sirketin islemlere baslayamadigi, sigorta sirketinin bagvurudan sorumlu olmadig,
engellilik raporunun yonetmelige uygun olup olmadiginin incelenmesi gerektigi, usule uygun
basvuru yapilmadigi ve bagvurunun reddi gerektigi, sigorta sirketinin sorumlulugunun sigortali
kusuru ve police limitleriyle sinirli oldugu, Thtiyari Mali Mesuliyet teminatimin ise 50.000 TL
oldugu, davaci tarafindan talep edilen manevi tazminatin sebepsiz zenginlesmeye yol actigi,
faiz talebinin reddi, vekalet iicretinin her iki yana da 1/5 oraninda uygulanmasi gerektigi
belirtilerek davacinin isteminin reddi, yargilama giderleri ve vekalet iicretinin karsi yana
yiikletilmesi isteminde bulunulmustur.

Dosyaya vekaletname, KVKK onay belgesi ve police vb. belgelerin 6rneginin sunuldugu
gOriilmiistiir.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimii i¢in 5684 Sayil1 Sigortacilik Kanunu (5684 SK), Tiirk Ticaret Kanunu
(TTK), Tiirk Borglar Kanunu (TBK), Tiirk Medeni Kanunu (TMK), 2918 sayil1 Karayollar
Trafik Kanunu (KTK), Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK), Sigortacilikta Tahkime Iliskin
Yonetmelik, Kara Araglar1 Kasko Sigortast Genel Sartlari ile police hiikiimleri ve Yargitay
kararlar1 dikkate alinmistir.

4. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

Dosyaya sunulan bilgi ve belgelerden 11.12.2012-2013 yiiriirliikk donemli XXXX sayili kasko
sigortasi poligesinin var oldugu, olayin 15.09.2013 tarihinde gerceklestigi, 5684 SK’nin 30/13.
maddesi uyarinca davali sigorta kurulusuna tazminat istemi basvurusu yapilmis oldugu ancak
gereken sonucun alinamamasi nedeniyle Sigorta Tahkim Komisyonu’na basvurulmus oldugu,
taraflarin HMK 114 geregi dava agma ve taraf olma (aktif ve pasif husumet) ehliyetine sahip
olduklari, anlasmazlik konusunun hasar tazminatinin 6denmemesine eksik 6denmesine iliskin
oldugu anlasilmaktadir.

Kara Araclar1 Kasko Sigortast Genel Sartlart madde 1’de bu sigorta ile sigortaci, sigortalinin
policede belirtilen ve karayolunda kullanma izni olan motorlu ve motorsuz kara araglarindan
dogan menfaatin belirtilen risklerin gerceklesmesi sonucunda dogrudan ugrayacagi maddi
zararlar1 teminat altina alacagi, madde A.5’te ise hangi zararlarin teminat disinda kalacagi
hiikiim altina alinmustir.



Dava konusu kasko poligesinde " Thtiyari Mali Mesuliyet Teminati/manevi tazminat teminat:
bulundugu hakkinda ¢ekisme olmayip limitin 50.000 TL oldugu sabittir.

Manevi tazminata iligkin kistaslar ise yerlesik Yargitay kararlarinda belirlenmistir.

“Manevi tazminat zenginlesme aracit olmamakla beraber, bu yondeki talep hakkindaki hiikiim
kurulurken olay sebebiyle duyulan aci ve elemin kismen de olsa giderilmesi amaglanmali ve bu
sebeple taraflarin sosyal ve ekonomik durumlari ile birlikte olayin meydana gelis sekli de goz
ontinde tutularak, B.K. nun 47. maddesindeki ozel haller dikkate alinarak, hak ve nesafet
kurallari cercevesinde bir sonuca variimalidir. Zira, M.K'nun 4. maddesinde, kanunun takdir
hakki verdigi hallerde hakimin hak ve nesafete gore hiikmedecegi ongoriilmiistiir”’ Y.17.H.D
E:2014/24867 K:2017/7220 KT: 05.07.2017

05.05.2013 tarihli bir kazadan kaynaklanan Manevi Tazminat talepli bir davada Yargitay 17.
H.D.nin E: 2016/17566 K: 2019/7744 ve 18.06.2019 Tarihli kararinda ‘“mahkemece
7.500,00TL manevi tazminata hiikmedilmistir. Dosya kapsamindan davacimn ATK 3. Ihtisas
Kurulu’nun 04.11.2015 tarihli raporunda %11,2 meslekte kazanma giiciinden kaybetmis
sayllacag, iyilesme siiresinin 9 aya kadar uzayabilecegi, belirlenmistir. Manevi tazminatin
degerlendirilmesinde taraflarin sosyal ve ekonomik durumlar ile birlikte olayin meydana
gelis sekli, davalilarin sorumlulugunun niteligi, taraflarin kusur oranlari ve 6zellikle caydirict
bir etki doguracak diizeyde olmast gerektigi de gozoniinde tutularak, meydana
gelen trafik kazast sebebiyle duyulan aci ve elemin kismen de olsa giderilmesi amaciyla olay
tarihindeki paranin alim giiciine uygun diisen tutarlara hiikmedilmesi gerekmektedir. Bu
bakimdan somut olayda davaci i¢in hiikmedilen manevi tazminatin bir miktar az oldugu
anlasilmakla, hak ve nasafet kurallart ¢ercevesinde daha yiiksek manevi tazminata karar
verilmesi gerekirken, somut olay ile bagdasmayan miktarda manevi tazminata hiikmedilmesi
isabetli degildir.”

Yargitay 17. H.D.nin E: 2016/16600 K: 2019/7326 ve 11.06.2019 Tarihli kararinda ise
“...manevi tazminat davasinin kismen kabulii ile 10.000,00 TL manevi tazminat bedelinin
dava tarihi olan 17/01/2013 tarihinden yasal faizi ile birlikte davali ... dan tahsiline karar
verilmis, hiikiim davali ... tarafindan temyiz edilmistir. Dosya igerisindeki bilgi ve belgelere,
mahkeme kararinin gerekgesinde, dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve
yasaya aykirt bir yon bulunmamasina gore, davall ...tn yerinde gériilmeyen tiim temyiz
itirazlarimin reddiyle usul ve yasaya uygun bulunan hiikmiin ONANMASINA” karar verildigi
gorilmiistiir.

Bagvuran vekili tarafindan dosyaya sunulmus olan belgeler ve dosyada bulunan bilgiler
dahilinde, TTK, sigorta poligesi genel ve 6zel sartlari, poligenin manevi tazminata iligskin 6zel
sarti, TBK’nin ilgili hiikiimleri, dosyaya sunulan 22.01.2021 tarihli 6ziirliiliikk raporuna gore
davacida yiiziin bir kisminin destek yapisinda kayip olmasi, yanakla beraber burun veya frontal
kemikte ¢okme nedenleriyle %6 kalic oziirliiliik oldugu, 90 giin gegici is gdremezlige maruz
kaldig1, 30 giin bakict gereksinimi duyacagi, rapor tarihi itibariyle de agrisinin zaman zaman



oldugu gibi hususlar birlikte degerlendirildiginde basvurunun kabulii ile 10.000 TL manevi
tazminata hiikkmedilmesi gerekmistir.

Davacinin 2.500 TL rapor iicreti talebinin ise 6deme yapildigina iliskin belge sunulmamasi
nedeniyle sebepsiz zenginlesme hiikiimleri ¢ercevesinde reddine karar verilmistir.

Davaci yanca tazminat tutarinin temerriit tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile 6denmesi
isteminde bulunulmustur. Dosyaya sunulan belgelerden, davaci yanca davali sigorta kurulusuna
yapilan tebligin 08.06.2021 tarihinde gerceklestigi anlagilmaktadir. KTK'nin 99. maddesi
geregi belgelerin davali sigorta kurulusuna iletilmesinden itibaren 8 is giinii igerisinde davali
sigorta kurulusunun 6deme yiikiimliliigii bulundugu degerlendirildiginde davali sigorta
kurulusu 19.06.2021 tarihinde temerriide diismiis olacagindan bu tarihten itibaren yasal faiz
O0denmesi gerektigi yargisina ulagilmistir.

5. KARAR

Yukarida agiklanan iddia, savunma ve deliller dogrultusunda yapilan yargilama sonucunda;

1. Davaci XXX tarafindan davali sigorta kurulusu XXX AS hakkinda yapilan istemin
kismen kabuliine ve kabul edilen 10.000 TL tazminat tutarinin 19.06.2021 tarihinden itibaren
isleyecek yasal faizi ile davali sigorta kurulusundan tahsili ile davaciya 6denmesine, fazlaya
iliskin tutarin reddine,

2. Davaci tarafindan karsilanmis bulunan 350,00 TL basvuru iicretinden olusan yargilama
giderinin HMK’nin 326. maddesi uyarinca haklilik oranina gére 280,00 TL'sinin davali sigorta
kurulusundan tahsili ile davaciya 6denmesine,

3. Davaci vekille temsil edildiginden Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi (AAUT) madde 17/2
hiikmii uyarinca tarifenin ikinci kisim ikinci boliimiinde asliye mahkemeleri i¢in ongdriilen
iicret esas almarak tarifenin iiclincii kismia gore hesaplanan 4.080,00 TL vekalet iicretinin
davali sigorta kurulusundan tahsili ile davaciya 6denmesine,

4. Davali sigorta kurulusu vekille temsil edildiginden AAUT madde 17/2 hiikmii uyarinca
tarifenin ikinci kisim ikinci boliimiinde asliye mahkemeleri i¢in dngoriilen {icret esas alinarak
tarifenin liglincii kismina gore hesaplanan 816,00 TL vekalet iicretinin davacidan tahsili ile
davali sigorta kurulusuna 6denmesine

5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi cer¢evesinde Kararin tebligi tarihinden itibaren 10 giin
icerisinde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu agik olmak {izere karar verilmistir.

19.09.2021.

*k*k



23/09/2021 Tarih ve K-2021/137126 Sayili Hakem Karari

1._ BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILiSKIN
BILGILER

1.1.Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Is bu dosyadaki talep, XXX Vekili tarafindan yapilan miiracaat ile Sigorta Tahkim
Komisyonuna intikal ettirilip, karara baglanmak tizere dosyasi tarafima tevdi edilmis olan,
sigorta sirketinin reddettigi maddi zarara iligkin tazminat Odemesinin kabulline karar
verilmesine iligkindir.

Basvuru sahibi, XXX Sigorta AS. tarafindan 6denmeyen 62.176,00 TL maddi zarar ile faizin
birlikte kendisine 6denmesine karar verilmesini talep etmektedir.

1.2.Basvurunun Hakeme Intikaline ve incelenmesine iliskin Siirec
25.06.2021 Tarihinde dosya teslim alinarak yargilama islemi baglatilmistir.

6100 sayilt HMK 423 ve 428’inci madde hiikiimleri geregince taraflarin hukuki dinlenme
haklarina dair islemler ile taraflarin iddia, savunma ve dava konusu olay ile ilgili delillerini
bildirmelerine dair 6n inceleme iglemlerinin Sigorta Tahkim Komisyonu tarafindan yerine
getirildigi anlagilmig, Sigorta Tahkim Komisyonu Hayat Dis1 Raportdriiniin diizenledigi Rapor
ile birlikte, dosyada sunulan belgeler, taraflarin iddia ve savunmalar1 tizerinde gerekli
incelemeler yapilmastir.

Uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle, Sigorta Tahkim Usulii ve Sigorta
Hakemlerine iliskin Teblig hiikiimleri ile Sigortacilik Kanunu 30/22 hiikmii nazara alimarak
6100 Sayili HMK 424 ve 429’uncu madde hiikiimleri geregince yargilama dosya {izerinden
yiirtitilmustiir.

Dosya igerigine gore uyusmazlik hakkinda 23.09.2021 Tarihinde karara varilmis ve
yargilamaya son verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIALAR
2.1.Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri
Bagvuru sahibi tarafindan tevdi edilen belgelerden;

Basvuru sahibi vekili tarafindan doldurulan bagvuru formunda o6zetle; miivekkiline ait XXX
plakali aracin 19.07.2020 tarihinde meydana gelen trafik kazasi neticesinde hasarlandigy;
fazlaya iliskin talep ve dava haklar1 sakli kalmak kaydiyla simdilik 62.175,98 TL pert islemi
fark bedelinin avans faizi ile birlikte yargilama giderleri ile vekalet {icretinin kars1 tarafa
yiikletilmesinin talep edildigi, ayn1 hasarla ilgili komisyon nezdinde XXX sayili dosyada ara
karar geregi yapilan bilirkisi incelemesinde aragta 62.175,98 TL hasar meydana geldiginin
tespit edildigini, ancak aracin rehin alacaklis1 bankanin muvafakatinin eksik olmasi sebebiyle
talebin aktif husumet yoklugu sebebiyle reddedildigini, daini miirtehin serhinin kaldirilmasi
sonucu is bu bagvuruyu yaptiklarini beyan ettigi goriilmiistiir.

Davact Tarafindan Sunulan Evrak:

Basvuru formu, ek beyan, vekaletname, basvuru iicreti dekontu, Sigorta Sirketine yapilan
basvuru beyani ibraz edilmistir.
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2.2.Sigorta Kurulusunun Iddia, Delil ve Talepleri
Davali XXX Sigorta AS. tarafindan tevdi edilen belgelerden,

Basvuru sahibinin miivekkil sirket tarafindan bagvuru sahibine 6deme yapilmak istenmis ancak
“Trafikten Cekme Belgeli Ruhsat , Pert Vekaletnamesi ve Mutabakatname “ ve diger bir takim
belgeler miivekkil sirkete iletilmediginden miivekkil sirket tarafindan 6deme yapilamadigini,
bagvuru sahibi tarafindan miivekkil sirket aleyhine yapilan ilk tahkim basvurusuna iligkin
yargilama devam ederken miivekkil sirket tarafindan bagvuru sahibine 20/01/2021 tarihinde
12.097,00 TL 6deme yapildigini ve tiim sorumluluk eksiksiz olarak yerine getirildigini,
aciklanan nedenle basvuru sahibinin zararinin eksiksiz karsilandig1 géz oniine alinarak haksiz
bagvurunun reddedilmesini; basvuru sahibi tarafindan dosyaya sunulan rayi¢ bedel
belirlemesini kabul etmediklerini; basvuru sahibi tarafindan ekspertiz raporunda belirlenen
bedelin kabul edilmesi ve miivekkilin ibra edilmesi nedeniyle is bu bagvurunun reddedilmesini;
yargilama giderleri ile vekalet iicretinin kars1 tarafa yiikletilmesini talep ettigi goriilmiistiir.

Davalr Tarafindan Sunulan Evrak:

Cevap dilekgesi, Kasko Sigorta Poligesi, 6demeye iligkin dekont vekaletname ve diger belgeler
ibraz edilmistir.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, 5684 sayili
Sigortacilik Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Tiirk Medeni Kanunu, Borglar Kanunu,
Sigortacilikta Tahkime iliskin Y&netmelik, Karayollar1 Motorlu Araglar Kasko Sigortas1 Genel
Sartlar1 ve Sigorta Poligesi Hiikiimleri.

4. DEGERLENDIRME VE GEREKCELI KARAR

Dosya igerigine gbre miiracaat konusu ihtilafin, kendisine dosya tevdi edilen hakemin goérev
alanina gordiigii goriilmiis ve esasa gegilmistir.

Bagvuru sahibi ile XXX Sigorta AS. arasinda; maddi zarar talebinden dogan bir ihtilafin
bulundugu goriilmistiir. Bu agiklamalar 1s18inda dosya miinderecatinda bulunan evrak
incelenerek karar vermek gerekmistir.

Dosya igeriginden XXX plakali ara¢ ile davali sigorta sirketi arasinda Kasko Sigortasi
poligesinden dogan bir iliskinin bulundugu goriildiigiinden; Basvuru sahibinin Kasko sigortasi
bulunan davali sigorta kurulugundan talepte bulunma hakkinin mevcut olduguna kanaat
getirilmistir.

Bilindigi iizere, kara tasitlar1 kasko sigortasi sozlesmesi, sigorta ettiren ile sigortaci arasinda
karsilikl1 ve birbirine uygun irade beyanlarinin teatisi ile kurulan ve her iki tarafa da karsilikli
edimler ve menfaatler yiikleyen tam iki tarafli bir sdzlesmedir. Sigorta ettirenin 6dedigi prim
karsiliginda sigorta siiresi boyunca sigortaci tarafindan sigorta himayesi saglanmaktadir.
Tazmin borcunun kapsami ise sigorta sozlesmesi hiikiimleri ve sigorta mevzuati ile tayin edilir.
Sigorta hukukunda kural olarak riziko gerceklestiginde, riziko tarihinde sigorta ettirenin
ugramis oldugu gercek zararin tazmin edilmesi amaglanir. TTK 1409’a gore gerceklesen
rizikonun poligede istisna edilen bir halden kaynaklandig1 hususunun ispat kiilfeti sigortaciya
birakilmistir; Kanunda belirlenmis olan bu genel husus Kara Tasitlar1 Kasko Genel Sartlarinda
somutlastirilarak sigorta himayesine dahil olan hususlar ile hari¢ olan hususlar agiklanmistir.
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Buna karsilik, rizikonun meydana gelisi ile ilgili olarak oncelikle sigortalinin zarari ispat etmis
olmas1 gerekmektedir. Dosyadaki zararin bilirkisi raporundaki tespitler dogrultusunda zararin
gerceklestigine kanaat getirilerek davacinin talebi bilirkisi raporundaki meblag ile sinirl olarak
kabul edilmistir.

Yargitay HGK 10.02.2010 tarih, 2010/13-26 Esas, 2010/73 sayili kararinda “... Her ne kadar
HUMK 'nun 374. Maddesi geregince tespit evraki dosyanin eki ise de; davacimin bu davada
delil olarak dayandig: delil tespiti davalinin yoklugunda yapilmis, tespit zabitlar ile bilirkisi
raporlart davaliya HUMK 'nun 372/2. Maddesi geregince teblig edilmemistir. Davalinin kabul
etmemesi nedeniyle de davacinin yaptirdigi tespitlere iliskin tespit zabitlar: ile bilirkisi
raporlarmmin davali aleyhine delil olarak kabul edilemez...” seklindeki Yargitayin yerlesik
ictihatlar1 geregince davacinin davalinin yoklugunda yaptirdigi delil tespitine davalinin itiraz
etmesi nedeniyle, is bu tespitin hitkme esas teskil etmesinin miimkiin olmadig1 kanaatine
getirilmis ve maddi zararin tespiti maksadiyla XXX sayili dosyada temin edilen Bilirkisi
raporunun hiikiim kurmak i¢in yeterli ve denetime uygun olmasi sebebiyle is bu dosya i¢in de
gecerli olmasi gerektigi yoniinde kanaat olusmustur.

Bilirkisi tarafindan hazirlanan 18.12.2020 tarihli Bilirkisi Raporunda 6zetle;

Sigortali aracin onarvminin XXX Sigorta'min web sitesinde (www.XXXsigorta.com.tr)
yaywmlanan anlagmali servislerde gergeklestirilecegi, Sigortalinin, anlasmasiz servisten hizmet
almasimin sigorta sirketinin onayt ile miimkiin olacagi, XXX Sigortanin anlasmali olmadigi
tamirhane ve servislerde yapilacak onarimlarda, tedarik edilebildigi durumda parca
tedariginin sigorta sirketi tarafindan yapilacagi ve par¢amin servis tarafindan tedarik
edilmesinin sigorta gsirketinin belirledigi parca iskonto orami ile uyumlu olacak sekilde
sigortacimin onayina bagh oldugu hususlarinda mutabik kalindigini;

Sigorta sirketi adina ekspertiz ¢caliymasini yapan eksper raporunda aracin onariminin yapildigi
servis anlasmali servis olup par¢a ve is¢ilikte %15 er anlagma iskontosu uygulandigi goriilmesi
sebebiyle police detaylar: geregi raporunda da %135 iskonto uygulandigini;

Toplam hasar tutarimin KDV harig¢ 52.691,50 TL oldugunu, kaza tarihinde arag piyasa rayig
degerinin 131.000 TL olmas: sebebiyle police sartlart geregi pertotal islem gormesinin
miimkiin ve ekonomik olmadigini beyan etmistir.

Sigorta Sirketi tarafindan 20.01.2021 tarihinde yapilan ve dekontu dosyaya sunulan 12.097,00
TL 6demenin mahsubu ile bakiye ara¢ hasarinin 40.594,50 TL oldugu degerlendirilmistir.

Sigorta Sirketi Vekili cevap dilekgesinde;

Sigortali tarafindan beyan edilen ve polige lizerinde yazili arag rayi¢ bedelinin 75.000,00 TL
oldugunu, aracin onariminin ekonomik olup olmadiginin irdelenmesi gerektigini beyan ettigi
goriilmiistir.

Kasko Sigortas1 Genel Sartlar1 pert total ara¢ klozunda;
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“Onarim masraflarinin zarar géren aracin rizikonun gerceklestigi tarihteki degerini agsmasi ve
ayni zamanda eksper raporu ile aracin onarim kabul etmez bir hale geldiginin tespit edilmesi
durumunda, arag tam hasara ugramis sayilir. Bu durumda, aracwn ilgili mevzuat dogrultusunda
hurdaya ayrildigina dair hurda tescil belgesi sigortaciya ibraz edilmeden arag sahibine sigorta
tazminati 6denmez.”

Sartina uygun olarak, ara¢ hasarinin arag¢ rayi¢ degerini gegmedigi, yine aracin onarim kabul
etmez hale geldiginin eksper raporu ile tespit edilmedigi gerek bilirkisi raporundan ve gerekse
Sigorta Sirketi tarafindan aldirilan Eksper raporundan anlasildigindan, pert total islemi
yapilmasi i¢in hukuki ve teknik sartlarin olugsmadigi degerlendirilmistir.

3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanununun 1. Maddesine gore, Tiirkiye’de yapilan ticari,
sinai, zirai faaliyet ve serbest meslek faaliyeti ¢ercevesinde yapilan teslim ve hizmetler katma
deger vergisine tabidir. Bagvuru sahibinin, hasarin onarimi i¢in satin alacagi malzeme ve
onarim i¢in gerekli iscilik hizmeti de anilan Kanun hitkmii uyarinca KDV’ye tabidir. Yapilan
harcamalara iligkin fatura Sigorta Sirketine ibraz edilmeden KDV tutarinin 6denmesi mevzuat
geregi miimkiin degildir. Onarimi yapan servisin, kanundan kaynaklanan fatura diizenleme
yiikiimliiliglinii, sigortalinin ise fatura alma ve sigortaciya ulastirma yiikiimliliigiinii yerine
getirmemesi sonucu fatura diizenlenmeksizin KDV tutarinin 6denmesi Basvuru Sahibi lehine
sebepsiz zenginlesmeye yol agmasi sebebi ile hasar bedeli KDV hari¢ degerlendirilmistir.

Kasko Sigortast Genel Sartlarinin “3.3.4.1 Tazminatin Odenmesi” baslikli hiikmiine gore
Sigortact hasar ihbari {izerine talep ettigi belgelerin kendisine eksiksiz olarak verilmesi ve
zararin eksper vasitasiyla tespiti kararlagtiritlmis ise eksper raporunun tesliminden itibaren en
gec 10 is giinii i¢inde Genel ve Ozel Sartlar kapsaminda gerekli incelemeleri tamamlamak ve
O0demeye engel bir durumun bulunmamasi halinde tazminat miktarini tespit edip sigortaliya
o0demek zorundadir. Zararin tazmini ile ilgili olarak sigorta sirketine yoneltilen talebin teblig
tarihi 20.04.2021°dir. Dolayisi ile sigorta sirketinin tazminat borcu bakimindan 05.05.2021
tarihi itibari ile avans faize hiikmedilmistir.

Vekaletname harct 8,50 TL yargilama giderleri arasinda yer aldigindan yargilama giderleri
arasinda karara baglanilmasia karar verilmistir. Bagvuru sahibi tarafindan yargilama gideri
altinda talep edilen baro pulunun Avukathk Kanunu 27 geregince yargilama giderinden
olmadigina karar verilmis olup degerlendirilmemistir. Yargitay 21. Hukuk Dairesinin
2015/10907 K. 2015/16261 T. 10.9.2015 sayil1 kararina gore: “Mahkemece, yargilama gideri
olmayan 5,90 TL baro pulu bedelinin yargilama giderlerine dahil edilerek davali Kurumdan
tahsiline karar verilmesi usul ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir”.

Hitkmedilecek vekalet ticretinin belirlenmesi bakimindan, her ne kadar 19.01.2016 tarih ve
29598 sayili Resmi Gazetede yaymmlanan Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmelikte
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmeligin 6. maddesinde bagvuru sahipleri vekilleri lehine
hilkmedilecek vekalet iicretlerinin de 1/5 olarak belirlenmesi istenmisse de 5684 sayili
Kanun’un 30 uncu maddesinde degisiklik yapan 6327 sayili Kanunun 58. maddesinin son
fikrasinda “Talebi kismen ya da tamamen reddedilenler aleyhine hiikmolunacak vekalet ticreti,
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde belirlenen vekdlet iicretinin beste biridir.” hitkkmii ve bunun
“Sigorta Tahkim Komisyonuna genellikle diigiik meblaglar i¢in basvurulmaktadir. Bu durumda
talebi kismen veya tamamen reddedilen taraf i¢in, yargilama giderleri arasinda yer alan
avukatlik iicretinin uyusmazlik konusu miktarla karsilastiriddiginda yiiksek kalabildigi dikkate
alinarak maddede gerekli diizenleme yapilmistir.” bigimindeki gerekge ile Kanun maddesinden,
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basvuranin yliksek vekalet {licretine maruz birakilmamasinin amaglandig1 kanaati ile davaci
lehine tam vekalet ticreti uygulanmasi yerinde gorilmiistiir.

Bilirkisi tarafindan hazirlanan raporda belirlenen rayi¢ bedelin piyasa sartlarina uygun ve
denetime elverisli oldugu kanaatine varildigindan; davali Vekilinin rapora iliskin itirazlarmin
reddi ile hazirlanmis raporun hiikkme esas teskil etmesi gerektigi kanaatine varildigindan;
Basvuru Sahibi Vekilinin 62.175,98 TL’lik maddi zarar talebinin 40.594,50 TL kisminin
kabuliine; Bagvuru Sahibi Vekilinin talebi ile hesaplanan tazminata avans faiz isletilmesine;
zamaninda 6deme yapmayarak aleyhinde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde basvuru
yapilmasina sebebiyet veren davalinin, dava kabul oraninda yargilama giderleri ile tam vekalet
icretinden sorumlu tutulmasina karar verilmistir.

KARAR

1. Basvuru sahibinin talebinin KISMEN KABUL EDILEREK, kendisine 40.594,50 Kasko
Sigortas1 Genel Sartlarindaki diizenlemeye uygun olarak 05.05.2021 tarihinden itibaren
hesaplanacak avans faizi ile birlikte ddenmesine, ASAN KISMININ REDDEDILMESINE;

2. Basvuru esnasinda yatirilan 945,00 TL basvuru harci, 8,50 TL vekalet harct olmak {izere
toplam 953,50 TL’nin dava kabul oraninda 622,54 TL kismimin davali Sigorta Sirketinden
almarak Basvuru Sahibine verilmesine, asan kisminin Bagvuru Sahibi iizerinde birakilmasina;

3. Bagvuru Sahibi vekil marifeti ile temsil olundugundan; Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin
17/2 bendine uygun olarak tespiti yapilan 6.077,29 TL vekalet iicretinin davali Sigorta
Sirketinden alinarak Basvuru Sahibine verilmesine;

4. Sigorta Sirketi vekil marifeti ile temsil olundugundan; Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin
17/2 bendine uygun olarak tespiti yapilan vekalet {icretinin, 03.06.2007 tarihli ve 5684 sayili
Sigortacilik Kanunundaki beste birlik orana indirilmek suretiyle tespit edilen 816,00 TL nin
davaci Bagvuru Sahibinden alinarak Sigorta Sirketine verilmesine;

5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi hiikmii geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren 10 giin
icinde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu agik olmak iizere oybirligi ile karar
verildi.

*k%k
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IL. KARAYOLLARI MOTORLU ARACLAR ZORUNLU MALI SORUMLULUK (TRAFIK)
SIGORTASI POLICESINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLARA ILiSKIN KARARLAR

16.08.2021 Tarih ve K-2021/107790 Sayilh Hakem Karari

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN
BIiLGILER

1.1. Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

19.05.2020 Tarihinde Siiriicii XXX Sevk ve Idaresindeki XXX Plakali Arac ile XXX Plakali
TIR 1 Karistig1 Trafik Kazasinda XXX Plakali Aracin Siiriiclisi XXX Hayatin1 kaybetmistir.
XXX’ Esi Bagvurucu XXX’1n Destekten Yoksun Kalma Tazminatinin XXX Plakali Aracin
XXX Sayili ZMM Poligesini Diizenleyen Davali Sigorta Sirketinden Talep Edilmesidir.

1.2. Basvurunun Hakeme Intikaline ve Incelenmesine fliskin Siirec

Bagvuru Sahibi tarafindan Sigorta Tahkim Komisyonuna iletilen ve XXX Sigorta Sirketi ile
yasandigi ileri siiriillen uyusmazliga iligkin olarak komisyona bagvurulmus, hayat dis1 raportor
XXX tarafindan tanzim edilen 13.04.2021 tarihli ve XXX say1li raporunda tarafina tevdi olunan
basvuru muhtevasinin 5684 sayili kanunun ilgili maddenin 30.maddesinin 15.fikras1 ve ilgili

yonetmeligin 8. ve 16.maddelerinde belirtilen 6n inceleme esaslar1 dahilinde tetkik edildigi,

Bagvuru Sahibi tarafindan uyusmazligin mahkemeye, HMK ya gore tahkime ya da Tiiketici

sorunlart hakem heyetine intikal ettirilemediginin beyan edildigi,

Basvuru Sahibi Vekili tarafindan sigortacilik yapan kurulusa gerekli bagvurunun yapildigi ve
basvuru tarihinden itibaren 15 is giinii i¢cinde sigorta kurulusunun yazili olarak cevap vermedigi
hususlarina iligkin yapilan inceleme sonucunda kanun metinlerine uygun olarak taraflar

arasinda uyusmazIligin dogdugu anlagilmistir.

Basvuru Sahibi tarafindan uyusmazIlik konusu tutara iliskin bagvuru iicretinin yatirilmis oldugu

anlasilmstir.

5684 sayili Kanunun ilgili 30. Maddesinin 1. Fikrasinda 13.06.2012 tarihli ve 6327 sayil1 ve
30.04.2013 tarihli ve 6456 sayil1 Kanunlarla yapilan degisikliklere, uyusmazligin s6z konusu
degisikliklerin yapildigi tarihlerden sonra ortaya c¢ikmis olmasi kaydiyla hak sahiplerine
zorunlu sigortalarda riski tistlenen sigorta kuruluglari ile olan ihtilaflarinda sigorta kurulusunun
tahkime iliye olup olmadigina veya liyelik tarihine bakilmaksizin Komisyonumuzca kabulii
yoOniindeki karara veya zorunlu sigortalar disindaki uyusmazlik yasanan sigorta kurulusunun

hasarin gerceklesme tarihinde Tahkim sistemine iiye olup olmadigi yonlerinden yapilan
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inceleme sonucunda inceleme kabul esaslarina uygun oldugu saptanarak dosya tahkim
komisyonunca g¢ekismenin esastan karara baglanmak tizere 19.04.2021 Tarihinde XXX Sicil
No’lu XXX, XXX Sicil No’lu XXX ve XXX Sicil No’lu XXX’ten olusan heyete havalesinin

uygun goriildigii tespit edilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIiALAR

2.1. Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Davact Vekili Av. XXX tarafindan Tahkim Komisyonu’na 10.03.2021 Tarihinde yapilan
basvuru dilekgesinde 6zetle “Yukarida ismi yazili miivekkilim XXX 1n esi. XXX; yolcu olarak
bulundugu XXX plaka sayili aracin karismis oldugu trafik kazasinda 19.05.2020 tarihinde vefat
etmistir. Meydana gelen kazadan sonra tarafimizca davali sigorta sirketine bagvuru yapilmis ve
XXX numarali hasar dosyasi acilmistir. Yasal mevzuat cergevesinde davali sigorta sirketince

tarafimizdan talep edilen tiim belgeler eksiksiz olarak ulastirilmistir.

Avrica ekte sunmus oldugumuz arabuluculuk tutanaklarindan da anlasilacagi iizere

Arabuluculuk kurumuna da basvuru yapilmis ve arabulucu huzurunda yapilan

gOrismelerden de bir netice alinamamistir. Arabuluculuk numarasi: (XXX Arabuluculuk

Birosu: 2020/52. Arabuluculuk numarasi ise XXX seklindedir.) Arabulucu huzurunda

uzlasamadigina dair tutanaklarin suretlerini de basvurumuz ekinde sunuyoruz. Davali sigorta

kurumu 6demesi gereken miktart 6demek istemediginden komisyonunuza basvurma zarureti

hasil olmustur.

Yukarida arz ve izah edilen ve sayin bagkanliginizca da resen dikkate alinacak sair sebepler ile
Fazlaya Iliskin Haklarimiz Sakli Kalmak Kaydi Ile Simdilik; Davaci i¢in simdilik 100 TL
Destekten Yoksun Kalma Tazminatinin sigorta sirketine basvuru tarihinden itibaren isleyecek
avans faizi ile birlikte davalidan alinarak davacilara verilmesine karar verilmesini, 2000 TL
Cenaze Ve Defin Giderinin sigorta sirketine basvuru tarihinden itibaren isleyecek avans faizi
ile birlikte davalidan alinarak davacilara verilmesine karar verilmesini, Yargilama giderleri ile
vekalet iicretinin davali taraf tlizerine birakilmasina karar verilmesini bilvekale arz ve talep
ederiz”’Denilerek 100 TL Destekten Yoksun Kalma, 2000.TL Cenaze ve Defin Giderleri Olmak
Uzere 2.100.00. TL Bedeni Zarar Tazminat1 Talep ve Dava Olunmustur.

Davaci Vekili Dosyaya Delil Olarak Vekaletname, XXXa Ait Kimlik Belgesi ve Baro Kimligi
Sureti, XXX’a, XXX’a, XXXX ve XXXX Ait Kimlik Belgeleri, 11.01.2021 Tarihli ve XXX
Seri-Sira No’lu Sayman Mutemedi Alindisi, 05.03.2021 Tarihli Bagvuru Ucreti Dekontu

Sureti, XXX Dosya No’lu Hukuk Uyusmazliklarinda Dava Sart1 Arabuluculuk Son Tutanagi,
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Ayni Dosya No’lu Hukuk Uyusmazliklarinda Dava Sarti Arabuluculuk Ilk Oturum/Agilis
Tutanag1, Kargo Belgesi, XXX Plakali1 Araca Ait Ruhsat Belgesi, 19.05.2020 Tarihli Oliimlii
Yaralanmali Trafik Kazasi Tutanagi, XXX Sayili ZMM Poligesi Sureti, XXX Sulh Hukuk
Mahkemesi XXX ve XXX No’lu ve 22.06.2020 Tarihli Gerekgeli Karari, Arag Tescil Belgesi,
XXX 4. Sulh Ceza Hakimligi Degisik Is Karari, XXX Cumhuriyet Savciligi XXX Sayili
Kovusturmaya Yer Yok Karar1 (KYYK), XXX Cumbhuriyet Bassavciligi Hazirlik Biirosuna
15.06.2020 Tarihinde Trafik Bilirkisisi Fettah Yesil Tarafindan Sunulan Bilirkisi Raporu, XXX
Plakali Araca Ait Ruhsat Belgesi, XXX’a Ait Kimlik Belgesi, XXX Adina Diizenlenmis Siiriicii
Belgesi, XXX fkametgah Sorgulama Evraki, XXX ve XXX Ikametgih Sorgulama Evraklari,
XXX Ikametgah Sorgulama Evraki, XXX Plakali Dorseye Ait Ruhsat Belgesi, Genel Adli

Muayene Raporu, Teslim Teselliim Tutanagi, Olii Muayene Tutanag1 Sunulmustur

2.2. Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta Sirketi tarafindan yapilan yazili agiklamada 6zetle; “Bagvuran Taraf¢a Miivekkil
Sirkete, KTK’nun 97.Maddesi Geregince 01.06.2015 ZMMS Genel Sartlarinda Belirlenen
Bilgi Ve Belgelerle, Tanimlanan Usule Uygun Sekilde Miiracaat Edilmemis Olmasi1 Sebebiyle,

Huzurdaki Bagvurunun Esasa Girilmeksizin Usulden Reddi Gerekmektedir.

Bagvuru sahibi miivekkil sirkete XXX sayil1 ve kaza tarihi itibariyle 410.000,00 TL. ZMMS
Teminat Limiti igeren (Dilekgemize Ek-1 Olarak Ekli) ZMMS Poligesi le trafik sigortali
bulunan XXX plakali aracin karigtigi 19.05.2020 tarihli kazada vefat eden XXX i¢in yapilan
Destek Tazminati istemine iligkin olarak, simdilik 100 TL Destek Tazminati ve 2000 TL
Cenaze Defin Gideri talep edilmektedir. Isbu basvuruya iliskin olarak davaci tarafca miivekkile
yapilan miiracaat neticesinde XXX numarali (Dilek¢emize Ek-2 Olarak Ekli) ekli hasar dosyast
olusturulmugstur. Yapilan tetkikatta da bagvuru sahibinin, gerek KTK. nun Dogrudan Dogruya
Talep Ve Dava Hakki baslikl1 97. Maddesi ve gerekse de ayn1 hilkkme paralel olarak diizenlenen
5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30/13. Maddesi hiikkmii dogrultusunda, 01.06.2015 tarihli
ZMMS Genel Sartlarinin EK-6 / 2 B Béliimii’nde “ilk Bagvuru Esnasinda Sigorta Sirketine
Sunulmas1 Zorunlu Bulunan Evrak Ve Belgeler” igerisinde yer alan belgeler sunulmaksizin
usule aykirt sekilde bagvuru yaptigi belirlenmistir. Bunun iizerine de miivekkil tarafindan
basvuran tarafa, ilgili mevzuat yani sira 6102 sayili TTK. nun 1447. Maddesinde tanimlanan
ve zarar gorenin “Bilgi Verme Ve Arastirma Yapilmasia Izin Verme Yiikiimliiliigii” ile aym
kanunun Sorumluluk Sigortalari ile ilgili boliimiinde yer alan “Sigortacinin Zarar Gorenden
Bilgi Alma Hakk1” baglikli 1479. Maddesinde belirlenen yiikiimliiliigii dogrultusunda ZMMS
Genel Sartlarina eklenen “B.1- Rizikonun Gergeklesmesi Halinde Sigorta Ettirenin
Yiikiimliiliikleri” maddesinin “c) Sigortacinin talebi iizerine, Olaym Ve Zararin Nedeni ile
Hangi Hal Ve Sartlar Altinda Gergeklestigini Ve Sonuglarini Tespite, Tazminat Yikimliligi
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Ve Miktar1 ile Riicu Hakkmm Kullanilmasina Yararh, Elde Edilmesi Miimkiin Bilgi Ve
Belgeleri gecikmeksizin vermek, zorundadir” hitkmiine uygun olarak, talep konusu kaza ve ileri
stiriilen maluliyet tazminati taleplerine dair miivekkil sirketin sorumlulugunun tetkik ve

tespitine iligkin bilgi ve belgelerin sunulmasi talep edilmistir.

Buna karsin davact taraf, miivekkilin ilgili belgeler kapsaminda Tazminat Odeme Yiikiimliiliigii
ve varsa Odenecek Tazminatin Kapsammin Tespiti igcin mezkir yasal bilgi ve belgelerin
sunulmasini bekledigi ve dolayisiyla da Herhangi Bir Temerriidiiniin S6z Konusu Olmadigi
esnada, ilgili mezkr mevzuatlara bagli yukarida sayilan ylkiimliliiklerini yerine

getirmeksizin, Kotiiniyetli olarak huzurdaki bagvuruyu yapmastir.

Halbuki arz etti§imiz {izere Sigorta Uyusmazliklar1 bakimindan Ozel Hiikiim kapsaminda
bulunan 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30. maddesinin 13. Fikrasinda, Tahkim
Komisyonu’na Basvuru Kosullar1 “Ozel Dava Sart1” kapsaminda diizenlenmistir. Nitekim
amlan maddede “Komisyona Gidilebilmesi I¢in, Sigortacilik Yapan Kurulusla Uyusmazliga
Diisen Kisinin, Uyusmazliga Konu Teskil Eden Olay Ile Ilgili Olarak Sigortacilik Yapan
Kurulusa Gerekli Bagvurulari Yapmis Ve Talebinin Kismen Ya Da Tamamen Olumsuz
Sonuglandigini Belgelemis Olmasi Gerekir. Sigortacilik Yapan Kurulusun, Bagvuru Tarihinden
Itibaren Onbes Is Giinii Icinde Yazili Olarak Cevap Vermemesi De Komisyona Basvuru igin
Yeterlidir.” hilkkmiine yer verilmistir. Ancak yukarida arz ettigimiz ve dosyaya sunulu belgelerle
de tevsik ettigimiz lizere davaci taraf miivekkil sirkete, ilgili yasal mevzuat geregince sunulmasi
zorunlu bilgi ve belgelerle miiracaat etmedigi gibi, Miivekkil Tarafindan S6z Konusu
Basvurunun Herhangi Bir Sekilde Kismen Yahut Tamamen Reddedilmesi gibi bir durum
varit olmadig1 gibi, Basvuru Tarihinden Itibaren 15 Giin icerisinde Talep Hakkinda
Herhangi Bir Cevap Verilmemesi gibi bir durum da s6z konusu degildir. Tam tersine
belgeleriyle tevsik ettigimiz tizere miivekkil sirket, bagvuru konusu talebi degerlendirebilmek
icin gecikmeksizin davaci taraftan, Mezkir Yasal Mevzuat Kapsamindaki Bilgi Ve
Belgelerin Sunulmas talebinde bulunmus, Fakat Davaci Taraf S6z Konusu Yikimliligi
Kapsaminda Ilgili Bilgi Ve Belgeleri Miivekkile Sunmak Yerine, Talep Konusunun Miivekkil
Sirket Tarafindan Yasal Siire Igerisinde Heniiz Incelenip Degerlendirilmesine Firsat Dahi

Vermeksizin, Direkt Olarak Tahkim Komisyonuna Huzurdaki Bagvuruyu Yapmustir.

Bilindigi iizere 6100 say1lt HMK’nun “Dava Sartlar1” baslikli 114. Maddesi’nde dava sartlari
acikca sayilmistir. Mezk(ir maddenin ikinci Fikrasinda ise, “Diger Kanunlarda Yer Alan Dava
Sartlarina iliskin Hiikiimlerin Sakli Oldugu” diizenlenmistir. Dolayisiyla da, zorunlu mali
sorumluluk sigortasi ile ilgili bir dava agilmasinda yukarida agiklanan 2918 sayili KTK. nun
97. Maddesi ile 5684 say1l1 Sigortacilik Kanunu’nun 30/13. Maddesi’nin, HMK 114/2 Maddesi
geregince Ozel Dava Sarti mahiyetindeki hiikiimleri caridir. Nitekim 6100 sayili HMK ’nin
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“Dava Sartlarmin Incelenmesi” baslikli 115. Maddesi’nde ozetle; “Mahkemenin Dava
Sartlarinin Mevcut Olup Olmadigini, Davanin Her Asamasinda Kendiliginden Arastiracagi Ve
Dava Sart1 Noksanligin1 Tespit Ederse Davanin Usulden Reddine Karar Verecegi, Ancak, Dava
Sart1 Noksanliginin Giderilmesi Miimkiin ise Bunun Tamamlanmas1 i¢in Kesin Siire Verecegi,
Bu Siire i¢cinde Dava Sart1 Noksanligi1 Giderilmemisse Davay1 Dava Sarti Yoklugu Sebebiyle

Usulden Reddedecegi” diizenlenmistir.

Bu sebeple de, davaci tarafca mezkr mevzuat geregince sunulmasi zorunlu belgelerle bagvuru
yapilmamis olmasi sebebiyle, miivekkil tarafindan hakli olarak talep edilen belgeler
sunulmadan Tahkim Komisyonuna yapilan basvurunun, Ilgili Kanun Hiikiimleri Ve Genel
Sartlar Kapsamida Usuliine Uygun Bir Basvuru Oldugunu Veyahut Yasal Siire icinde
Tazminatin Odenmedigi, Basvuruya Cevap Verilmedigi Ya Da Talebin Tam Olarak
Karsilanmadig1 Gerekgesiyle Bagvuranin Komisyona Miiracaat Hakkinin Dogmus Oldugunu
kabul etmek hukuken miimkiin olmadigindan dolayr, Huzurdaki Basvurunun Esasa

Girilmeksizin Usulden Reddi Gerekmektedir.

Kaldi Ki Arz Edilen Dava Sart1 Eksikliginin HMK 115/2. Maddesi Kapsaminda Hakem/Hakem
Heyetince, Sonradan fkmal Ettirilebilecek Bir Dava Sart1 Olmadig1 Hususu, 17.07.2020 Tarihli
Maruf “Anayasa Mahkemesi Karar1” Ile De Tespit Ve Tescil Edilmistir.

Dolayistyla Da KTK. nun 97. Ve 99. Maddeleri Kapsaminda “Ilgili Genel Sartlarda Belirlenen
Ve Ilk Basvuru Esnasinda Sigortactya Sunulmasi Zorunlu Belgelerle Yapilmayan Huzurdaki
Basvurunun, “Esasa Girilmeden Direkt Olarak Usulden Reddi Gerektigi” Hususu Siipheden
Varestedir.

Zira bilindigi lizere Anayasa Mahkemesinin, KTK. nun 90., 92.,93, 97. ve 99. Maddelerinin
Bazi Hiikiimlerinin Iptali Talebine iliskin olarak acilmis bulunan 2019/40 Esas sayil
dosyasindan aldig1 2020/40 Karar sayili 17.07.2020 Tarihli maruf karari ile, Dogrudan
Dogruya Talep Ve Dava Hakki baslikli KTK.’nun Madde 97 — Maddesi’nin “(Degisik:
14/4/2016-6704/5 md.) Zarar Gérenin, Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasinda Ongériilen
Smirlar Iginde Dava Yoluna Gitmeden Once ilgili Sigorta Kurulusuna Yazili Basvuruda
Bulunmasi Gerekir” mahiyetindeki 1. Ciimlesine ve 99. Madde’nin “...Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlariyla Belirlenen Belgeleri, ” ibarelerinin, Anayasaya Aykiri

Oldugundan iptaline iliskin yapilan itirazlar reddedilmistir.

Nitekim ilgili kararda, mezktr maddelere yapilan Itirazlarin Red Gerekgesi de, (Dilekgemize
Ek-4 Olarak Ekli) kararin 78 — 88. Maddeleri arasinda agik¢a gerekgelendirilmistir. Nitekim
ilgili gerekgede Ozetle;
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“..78. Diger yandan kural Zarar Gérenin Dava Yoluna Gitmeden Once ilgili Sigorta
Kurulusuna Yazili Bagvuruda Bulunmus Olmasi kosulunu 6ngérmekte ise de Kanun’un 97.
Maddesinin ikinci ciimlesinde sigorta kurulusunun basvuru tarihinden itibaren en geg 15 giin
icinde bagvuruyu yazili olarak cevaplamamasi veya verilen cevabin talebi karsilamadigina
iliskin uyusmazlik olmasi héalinde zarar gorenin dava agabilecegi veya tahkime bagvurabilecegi
acikca diizenlenmistir. Kald1 ki kural isletene kars1 herhangi bir bagvuru yapilmis olmasina veya
dava acilmis olmasina dahi gerek olmaksizin dogrudan sigorta sirketine bagvuru yapilmasina
imkan tamimaktadir. Bu yonleriyle kuralin kisilere asin bir kiilfet yiiklediginden de soz

edilemez.

79. Bu itibarla Kanun’da smirlama aracinin sinirlama amacina uygun ve orantili sekilde
kullanilmasini saglayacak yasal giivencelere yer verildigi ve amag ile ara¢ arasinda makul bir
dengenin gozetildigi anlasildigindan kural mahkemeye erisim hakkina orantisiz, dolayisiyla

olgiisiliz bir sinirlama da getirmemektedir.

80.Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 13. ve 36. maddelerine aykir1 degildir. itirazin reddi

gerekir. Kuralin Anayasa’nin 10. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

F.Kanun’un 99. Maddesinin Birinci Fikrasinda Yer Alan “...zorunlu mali sorumluluk sigortasi

genel sartlartyla belirlenen belgeleri ” Ibaresinin Incelenmesi
1. itirazlarin Gerekgeleri

81. Basvuru kararinda 6zetle, kuralla tazminat talebinde bulunan kisi ile sigorta sirketinin ispat
haklarimin Genel Sartlarda Belirlenen Belgelerle smirlandirildigi belirtilerek kuralin

Anayasa’nin 13. ve 36. maddelerine aykiri oldugu ileri stiriilmiistiir.
2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

82. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 5., 17. ve

35. maddeleri yoniinden incelenmistir.

83.2918 sayili Kanun’un 99. maddesinin birinci fikrasi, hak sahibinin Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlariyla Belirlenen Belgeleri, sigortacinin merkez veya
kuruluslarindan birine ilettigi tarihten itibaren sekiz is giinii iginde sigortacilarin zorunlu mali
sorumluluk sigortas1 sinirlar1 iginde kalan miktarlar1 hak sahibine 6demek zorunda oldugunu
diizenlemektedir. Anilan fikrada yer alan '*...zorunlu mali sorumluluk sigortasi genel sartlariyla

belirlenen belgeleri ” ibaresi itiraz konusu kurali olusturmaktadir.

84 S6z konusu fikra, tazminat talep etme hakkina sahip olan kisinin zorunlu mali sorumluluk

sigortas1 genel sartlarinda belirlenen belgeler ile sigorta sirketine bagvurmasi halinde sigorta
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sirketini sekiz is giinii icinde 6deme yapmakla ytlikiimlii kilmak suretiyle hak sahibinin tazminat

alacagina bir an 6nce kavusmasini amaclamaktadir.

85.0te yandan motorlu tasit isletilmesi sonucunda ortaya ¢ikan zararin tazmini amaciyla
O0denecek tazminatin belirlenebilmesi i¢in Oncelikle zararin belirlenmesi gerekmektedir.
Motorlu tasit isletilmesi sebebiyle meydana gelen zarar, kisinin mal varliginda azalma seklinde
ortaya ¢ikabilecegi gibi kisinin mal varliginda artisin engellenmesi seklinde de olabilmektedir.
Ornegin bedensel zarara ugrayan kisiye ddenecek tazminatin hesaplanabilmesi dncelikle is
giicii kayb1 ve tedavi gideri gibi zararlarin belirlenmesine baglidir. Bu belirlemenin hastane
veya doktor tarafindan diizenlenen raporlar, kesilen faturalar gibi belgelere dayandirilmasi
gerekecegi agiktir. Ayni sekilde destekten yoksun kalma tazminatinin hesaplanabilmesi de
6lenin sagladig1 destek miktar1 ve destek olmaya devam edecegi siire gibi hususlarin ortaya
konulmasin1 gerekli kilmaktadir. Benzer sekilde esya zarar1 sebebiyle ddenecek tazminatin
hesaplanabilmesi de esyanin ugradig1 deger kaybinin belirlenmesine baglidir. Gerek bedensel
zararin ve destekten yoksun kalma zararinin gerekse esya zararinin belirlenebilmesi Dolayistyla
Tazminatin Hesaplanabilmesi Tazminat Talebinde Bulunan Kisi Tarafindan Ileri Siiriilen Iddia,
Olgu Ve Belgelerin Degerlendirilmesine Baglidir. Sigorta Sirketi Tarafindan Yapilacak Olan
Tazminat Odemesinin Hak Sahibi Tarafindan Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel
Sartlar1 Ile Belirlenecek Belgelerin Sigorta Sirketine Iletilmesi Kosuluna Baglanmis Olmasinin

Isin Dogasinin Geregi Oldugu anlasiimaktadur.

86. Diger yandan s6z konusu belgelerin bilim ve teknoloji alanindaki gelismelere bagl
olarak degisebilecegi agiktir. Gerek bedensel zararin gerekse mal varli§i zararinin ispati
amaciyla diizenlenen belgeleri diizenlemeye yetkili kurumlar ya da diizenlenecek belgelerin
niteligi zaman i¢inde degisebilecegi gibi ispat i¢in gereken belgelerin sayis1 da degisebilecektir.
Dolayistyla Bu Belgelerin Genel Sartlar Ile Belirlenmesi, Genel Sartlarmn Ongériilme Amaci
Kapsaminda Oldugu Gibi Genel Sartlarin Haiz Oldugu Ikincil Mevzuat Niteligine De Uygun
Diismektedir.

87. Kanun’un 99. maddesinin itiraz konusu kuralin da yer aldig1 birinci fikrasi; Zararin
Belirlenmesine, Dolayisiyla Tazminatin Hesaplanmasina Temel Teskil Edecek Belgelerin
Sunulmasi Héalinde sigorta sirketini sekiz is gilinii icinde 6deme yapmakla ytikiimlii kilarak
zarar gorenin zararinin tazminini ongdren bir imkan sunmaktadir. Bdylece motorlu tagit
isletilmesi sebebiyle kisinin ugradig1 zararin bir an 6nce tazmin edilmesi miimkiin olmaktadir.
Bu yoniiyle kuralin Anayasa’nin 5, 17. ve 35. maddeleri geregi devlete yiiklenen pozitif

ylikiimliiliiklerle bagdasmadigi sdylenemez.

88.A¢iklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 5., 17. ve 35. maddelerine aykir1 degildir. Itirazin

reddi gerekir. Kuralin Anayasa’nin 13. ve 36. maddeleri ile ilgisi goriilmemistir....” seklinde
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aciklanmig ve sigorta sirketine ZMMS Genel Sartlarinda Belirlenen Belgelerle, KTK nun 97.
Ve 99. Maddeleri kapsaminda yapilmasi gereken On Basvurunun DAVA SARTI oldugu ve bu
basvurunun mezkur Genel Sartlarda Belirlenen Belgelerle Yapilmamis Olmasi halinde de

ilgili Dava Sartinin yerine getirilmemis olacag1” hususu agik¢a hitkkme baglanmistir.

Bilindigi iizere Anayasa Mahkemesi kararlar1 nitelikleri geregi herkesi baglayict mahiyetteki
kararlardir. Nitekim Anayasa’nin 153’{incii maddesinin son ciimlesi “Anayasa Mahkemesi
kararlar1 Resmi Gazetede hemen yayimlanir ve yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare
makamlarini, gercek ve tiizelkisileri baglar.” Ifadesi geregince Anayasa Mahkemesi kararlari
Resmi Gazetede hemen yayimlandiktan sonra yasama, yiirlitme ve yargi organlarini, idare
makamlarini, gercek ve tiizelkisileri baglar. Bu sebeple de, konuya dair KTK’ nun 97. Ve 99.
Maddeleri kapsaminda belirlenen Usul ve Esaslarla, bu kapsamda belirlenen belgelerle
yapilacak On Bagvurunun Dava Sarti oldugu ve sonradan ikmali imkani bulunmayan s6z
konusu Dava Sart1 Yoksunlugu sebebiyle de huzurdaki basvurunun “Dava Sarti Yoklugundan

Usulden Reddi Gerektigi” hususu, mezkir Anayasa Mahkemesi Karari ile de sabittir.

Tiim Bunlarin Yani Sira, Halen Yargitay Hukuk Genel Kurul Uyesi Olup, Daha Once de
Yargitay’n, Sigorta Uyusmazliklarina iliskin Dosyalara Bakan Yargitay 17. Hukuk Dairesinin,
“Bedeni Zararlara iliskin Uyusmazliklar1” inceleyen Eski Uyesi olan Yargig XXX m, muhtelif
hukuki ihtilaflara dair kanaat ve gortslerini agikladigi internet sitesinde kendi adiyla
yayimladig1 “Anayasa Mahkemesi’nin Karayollar: Trafik Kanun’un Da Vermis Oldugu Iptal
Ve Ret Kararinin Sonuglar1” baslikli (Dilekgemize Ek-5 Olarak Ekli) makalesinde de, “KTK un
97. Maddesi kapsaminda belirlenen Usul ve Belgelerle yapilmasi gereken On Basvurunun dava
acilmadan dnce yerine getirilmesi gereken bir Dava On Sarti oldugunu ve bu sebeple de
HMK’nun 115/2. Maddesi hiikmii geregince “Bu Eksikligin Yargilama Sirasinda
Tamamlanabilecek Bir Dava Sarti Olmadigim” agik¢a beyan etmektedir.

Nitekim Yargitay’in konuya dair genel kanaatlerini de yansitan ilgili makalenin, KTK. nun 97.
ve 99. Maddesine yapilan itirazi ve bunun reddine dair gerekgeleri, makalenin 23-26.

Sayfasinda yer alan “Ret Kararinin Sonuglar1” baslikli boliimlerinde Yargic XXX tarafindan;

“(23. Sayfada); Anayasa Mahkemesi, KTK un 97. Maddesinde ki Dava Y oluna Bagvurulmadan
Once ilgili Sigorta Sirketine Yazili Basvuruda Bulunulmus Olmasinin Ozel Nitelikte Dava Sarti
Oldugunu Ve Dava Agilmadan Once Yazili Basvuruda Bulunulmus Olmasini, Agilacak Davada
Mahkemenin Uyusmazligin Esas1 Hakkinda Inceleme Yapabilmesi i¢in Zorunlu Oldugunu, Bu
Zorunlulugun Yerine Getirilmemesi Halinde Davanin Dava Sart1 Yoklugu Nedeniyle Usulden
Reddine Karar Verilecegini belirtmigtir. KTK’un 97. Maddesinde "Dava Yoluna Gitmeden
Once" ifadesi ile dava agilmadan dnce sigortactya basvuru yapilmasi ve 15 giinliik uzlasma

stiresinin beklenmesi gerektigini agik¢a gostermistir. "Uyusmazhk Olmas1 Halinde, Zarar
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Goren Dava Acabilir" diizenlemesi ile de maddede belirtilen yazili bagvuru ve 15 giin iginde
cevap verilmemesi ya da verilen cevabin talebi karsilamamasi1 durumda zarar goren ile sigortaci
arasinda uyusmazlik ¢ikacagt ve ancak bu halde dava acabilecegi acikca ifade
edilmistir....Sonug itibar ile; KTK’un 97. Maddesi dava agilmadan yerine getirilmesi gereken
bir dava 6n sartin1 diizenlemektedir. Hukuk Muhakemeleri Kanun’un 114. Maddesinde Dava
Sartlar1 sayilmis ve 114/2 maddesinde “Diger Kanunlarda Yer Alan Dava Sartlarma Iliskin
Hiikiimler Saklidir.” Ifadesi ile diger kanunlarla da dava sartinin konulabilecegi kabul
edilmigtir. KTK’un 97. maddesinde ki Bu Dava Sartt HMK 114. Maddesinde Sayilan Dava
Sartlarina Gére Daha Ozel Bir Dava Sartidir. Bu Nedenle HMK'un 115/2 Maddesinde yer alan
".Dava Sart1 Noksanligmin Giderilmesi Miimkiin Ise Bunun Tamamlanmas1 I¢in Kesin Siire
Verir." diizenlemesinin KTK'un 97. Maddesinde Uygulanmast Miimkiin Degildir. HMK'un
115/2 Maddesinde Dava Sartinin Tamamlanmasi igin Verilecek Siire HMK'un 114.
Maddesinde Sayilan Ve Sonradan Tamamlanmasi Miimkiin Olan Dava Sartlar1 I¢in Gegerlidir.
Bu Nedenle Madem HMK'un 114/2 Maddesi ile Diger Kanunlarda Ki Dava Sartlar1 Sakl
Tutulmus Ise, KTK'un 97. Maddesindeki Dava Sartinin Usul Hiikiimleri De kendi iginde yer
almistir. KTK’un 97. Maddesinde Ki Emredici Diizenleme Geregi Dava Agilmadan Once
Sigortaciya Bagvurulacak Ve 15 Giinlilk Uzlagsma Siiresi Beklenecek Ve Uyusmazlik Cikmasi
Durumunda Dava Sart1 Gergeklesmis Olacaktir. Dava Ac¢ilmadan Once Ktk'un 97. Maddesinde
Ki Sartlar Gergeklesmemis Ise Bir Baska Anlatimla Yazili Bagvuru Ve 15 Giinliik Bekleme
Siiresi Dolmadan Dava Acilmis Ise Dava Sart: Yoklugundan Dava Usulden Reddine Karar
Verilecektir. (26. Sayfada); Anayasa Mahkemesi KTK un 99. Maddesinin birinci fikrasinin
iptali amac1 ile yapilan itirazin ret karar gerek¢esinde kuralin konulug amacini, tazminat talep
etme hakkina sahip olan Kisinin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlarinda
Belirlenen Belgeler ile Sigorta Sirketine Basvurmasi Halinde sigorta sirketini sekiz is giinii
icinde 6deme yapmakla yiikiimlii kilmak suretiyle hak sahibinin tazminat alacagina bir an 6nce
kavusmasini amaglamaktadir seklinde belirtmistir. Sigorta Sirketinin Kendisine Bagvuran Zarar
Gorene Odeme Yapabilmesi I¢in Gerek Bedensel Zararin Ve Destekten Yoksun Kalma
Zararinin Gerekse Esya Zararinin Belirlenebilmesi Dolayisiyla Tazminatin Hesaplanabilmesi
Tazminat Talebinde Bulunan Kisi Tarafindan ileri Siiriilen iddia, Olgu Ve Belgelerin
Degerlendirilmesine Baglidir. Gerek Bedensel Zararin Gerekse Mal Varligi Zararmin Ispati
Amaciyla Diizenlenen Belgeleri Diizenlemeye Yetkili Kurumlar Ya Da Diizenlenecek
Belgelerin Niteligi Zaman Iginde Bilim Ve Teknoloji Alanindaki Gelismelere Bagli Olarak
Degisebilecegi Gibi Ispat I¢in Gereken Belgelerin Sayis1 Da Degisebilecegi Bu Nedenle
Belgelerin Genel Sartlar ile Belirlenmesi, Genel Sartlarin Ongériilme Amacit Kapsaminda
Oldugu Gibi Genel Sartlarin Haiz Oldugu Ikincil Mevzuat Niteligine De Uygun Diistiigii

Mahkemece Tespit Edilmistir. Sigorta Sirketinin Zarar Gorenin Zararmi Belirleyip
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Odeyebilmesi I¢in Zarar Géren Tarafindan Sigortactya Sunulmasi Gereken Ve Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigortast Genel Sartlariyla Belirlenen Belgeler Genel Sartlar Ekinde
Sayilmistir...... Bu Belgeler Trafik Kazasin1 Ve Zarar Goérenin Zararin1 Belgeleyen Belgeler
Olmas1 Nedeniyle Bu Belgeler Ibraz Edilmeden Sigorta Sirketinden Zararinin Karsilanmasini
Beklemek Miimkiin Degildir. Goriildiigii gibi bu belgeler icinde Aile, Caligma ve Sosyal
Hizmetler Bakanlign ve Saglik Bakanlhigi tarafindan ¢ikarilan Eriskinler Igin Engellilik
Degerlendirmesi Hakkinda Y&netmelik Ve Cocuklar igin Ozel Gereksinim Degerlendirmesi
Hakkinda Yonetmelik Dogrultusunda Hazirlanan Saglik Kurulu Raporu da yer almaktadir.
Anayasa Mahkemesi KTK’un 97. Maddesinin ilk ciimlesine yapilan itiraz1 ret karar ve
gerekgesi birlikte degerlendirildiginde bu madde ile diizenlenen dava sart1 Anayasa’ya aykiri
degildir. Bu madde ile getirilen dava yoluna gitmeden Once sigortacitya yazili basvuruda
bulunmasi 15 giin icinde cevap verilmemesi ya da verilen cevap talebi karsilamamasi
durumunda dava agma hakkinin taninmasi taraflar arasindaki uyusmazligin yargiya tasinmadan
coziilmesini saglamak suretiyle hem talepte bulunanin tazminat alacagina bir an Once
kavusmasinin hem de yargmin is yiikiiniin azaltilmasina yéneliktir. Bu Maddede Ongoriilen
Dava Sarti Ozel Nitelikte Dava Sarti Olup, Dava Agilmadan Once Yazili Basvuruda
Bulunulmus Olmasi, Agilacak Davada Mahkemenin Uyusmazligin Esas1 Hakkinda Inceleme
Yapabilmesi Igin Zorunlu Oldugu, Bu Zorunlulugun Yerine Getirilmemesi Halinde Davanin
Dava Sart1 Yoklugu Nedeniyle Usulden Reddine Karar Verilecektir. Anayasa Mahkemesi nin
KTK’un 99. Maddesine yapilan itirazin reddi ile bu ret karar gerekgesi birlikte
degerlendirildiginde Zarar Goérenin Sigortacitya Sigorta Tazminatimin Odenmesi I¢in
Bagvurmas1 Durumunda Genel Sartlarda Belirtilen Belgelerin Sunulmasi Zorunlulugu Ayakta
Tutulmustur. Bunun sonucu Genel Sartlar Ekinde Yer Alan Belgeler Zarar Goren Ugiincii

2

Kisi Tarafindan Sigortaciya Sunulmasi Zorunludur...” seklinde konuya dair goriislerini

aciklamistir.

Buna gore de basvuran tarafca miivekkil sirkete ZMMS Genel Sartlari’nda belirlenen
belgelerle yapilmayan huzurdaki basvurunun, Esasa Girilmeksizin  Usulden Reddi

Gerekmektedir.
Esasa lliskin Itirazlarimiz;

Miivekkil Sirketin Sorumlulugu Police Limiti Ve Sigortali Ara¢ Siiriiciisliniin Kazanin
Olusumunda Ki Kusuru Ile Sinirli Oldugundan, Kazanin Olusumundaki Taraf Kusurlari

Yéniinden, Kusur Bilirkisi Incelemesi Yapilmasini1 Talep Ediyoruz.

Destegin 6liimii nedeniyle meydana gelen zararin yansima yoluyla destek gorenleri etkiledigi
kabul ediliyorsa, destegin kusurlu davranisinin da ayni sekilde destek goérenlere yansiyacaginin

kabul edilmesi gerekir.
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Basvuru Sahibinin Kaza Sirasinda “Koruyucu Malzeme Ve Techizat Kullanmama” Sebebiyle
Basvuru Konusu Kaza Sonucu Olusan Zarara Miiterafik Kusuru Ile Sebep Olmasindan Dolayz,

S6z Konusu Dahili Kusuru Oraninda Tazminat Miktarinda Indirim Yapilmas1 Gerekmektedir.

Kaza Tespit Tutanaginin ilgili boliimiindeki kayda gore, basvuranin 6n koltukta oturuyor
olmasiyla birlikte kaza esnasinda koruyucu tertibat bulunup bulunmadigi hususu (4- Belirsiz)

olarak belirtilmistir.

Zira KTK’nin 91. Maddesi hiikmii ile ZMMS’da Sigortacinin Sorumlulugu, ayni yasanin
85/1°nci Maddesinde ki isletenin sorumlulugu esasina dayandirildigindan, isletenin KTK nin
86/1 maddesi uyarinca Zarar Gorenin Birlikte Kusurunu ileri stirebildigi hallerde, isletenin bu
sorumlulugunu zarar gérene karsi yiikiimlenen sigortact da, zarar gorenin birlikte kusurunu
kanitlayabildigi hallerde yargic, BK nun 52/1. Maddesi’nin “Zarar goren, zarar1 doguran fiile
razi olmus veya zararin dogmasinda ya da artmasinda etkili olmus yahut tazminat
ylikiimliisiiniin durumunu agirlastirmis ise hakim, tazminati indirebilir veya tamamen
kaldirabilir...” hilkmii geregince, sigortacinin sorumlu oldugu tazminat miktarin1 da

indirebilecektir.

Zira Karayollar1 Trafik Kanununa gore siiriiciilerin ve yolcularin, araglarin karayolunda
isletilmesi sirasinda “Emniyet Kemeri, Kask ve Koruyucu tertibat kullanmalar1 zorunludur.”’
Yargitay Hukuk Genel Kurulu Esas No. 2011/4-824 Karar No. 2012/134 sayil1 karar1

Destek Tazminati Hesabinin, Dava Sarti Mahiyetinde Bulundugu Hususu Tevsik Edilen
01.06.2015 Tarihli ZMMS Genel Sartlarinda Agik¢a Belirtildigi Uzere “Trh 2010 Mortalite
Tablosu” Ve “1,8 Teknik Faiz” Formiiliiyle, Destegin Vergilendirilmis V-E Tevsik Edilebilir
Bir Geliri Yoksa “Asgari Ucret” Uzerinden, Talepte Bulunup Bulunmadiklarina Bakilmaksizin
“Destegin Diger Hak Sahiplerinin Pay Oranlar1” Da Dikkate Alinmak Suretiyle Ve “Aktiier
Sifatin1 Haiz Bir Bilirkisi Vasitasiyla” Tespiti Gerekmektedir.

Yine bilindigi iizere 01.06.2015 tarihinde ytiriirliige giren Trafik Sigortast Genel Sartlari’nin
A.5. Kapsama Giren Teminat Tiirleri baslikli maddesinin bendinde ¢-) “Destekten Yoksun
Kalma (Oliim) Teminati: Uciincii kisinin 6liimii dolayisiyla 6lenin desteginden yoksun
kalanlarin destek zararlari karsilamak iizere bu genel sart ekinde yer alan esaslara gore
belirlenecek tazminattir. S6z konusu tazminat miktarinin tespitinde 6len kisi esas alinir.*
diizenlemesi getirilmis ve ayn1 Genel Sartlar ekinde yer alan Ek:2 ve Ek:3’ Maddelerinde de

Ozetle;

e Hesaplamalarda yasam tablosu olarak TRH 2010 tablosu dikkate alinir.

25



e Hesaplamalarda iskonto orani (Teknik Faiz) %1,8 dikkate alinir, hitkkmiine yer

verilmistir.

Nitekim mezklr Anayasa Mahkemesi Karar1 dogrultusunda Trafik Sigortas: bakimindan “Dava
Sart1” mahiyetinde bulundugu hususu tevsik edilen 01.06.2015 tarihli ZMMS Genel
Sartlari’nin hesaplamaya dair s6z konusu hiikmiiniin, 01.06.2015 tarihi sonrasinda yapilan tim
taleplere iliskin olarak uygulanmasi gerektigi hususu, HGK Uyesi Yargig XXX, (Dilek¢emize
Ek-5 Olarak Ekli) makalesinin konuya dair (16. Ve 17. Sayfasindaki kisminda)

“aa) KTK’un 90. Maddesi Yoniinden Sonuglari; KTK’un 90. Maddesinde Anayasa
Mahkemesi’nce verilen iptal kararinin genel sartlar agisindan sonuclarini daha iyi ortaya
koyabilmemiz i¢in genel sartlarin yasal dayanaginin ortaya konulmasi gerekmektedir. TTK un
1425/1. Maddesinde “Sigorta poligesi, taraflarin haklarini, temerriide iligkin hiikiimler ile genel
ve varsa dzel sartlari igerir, rahat ve kolay okunacak bicimde diizenlenir.” Ifadesi, Sigortacilik
Kanun’un 11/1. Maddesinde “Sigorta sozlesmelerinin ana muhtevasi, Miistesarlik¢a onaylanan
ve sigorta sirketlerince ayni1 sekilde uygulanacak olan genel sartlara uygun olarak diizenlenir.”
Ifadesi ve Karayollar1 Trafik Kanun’un 93. Maddesinin ilk ciimlesi “Zorunlu mali sorumluluk
sigortasi genel sartlari, teminat tutarlari ile tarife ve talimatlar1 Hazine Miistesarliginin bagh
bulundugu Bakanlikga tespit edilir ve Resmi Gazetede yayimlanir.” ifadesi ile genel sartlarn
yasal dayanaklarini olusturmaktadir. Bir bagka anlatimla genel sartlar kanunun idareye verdigi
yetki ¢ercevesinde ¢ikarilmistir. Bu Nedenle Anayasa Mahkemesi’nin KTK un 90. Maddesinde
Ki “Genel Sartlar” Ile Ilgili Ibareleri Iptal Etmis Olmasini Anayasa Mahkemesi’nin Genel
Sartlar Iptal Etmis Gibi Genel Sartlarin Higbir Gegerliliginin Olmadig1 Anlami Cikarmamak
Gerekir. Karayollari Trafik Kanun’un 93. Maddesinin Birinci Fikrasinda yer alan “Zorunlu mali
sorumluluk sigortasi genel sartlari,...” Ibaresine yapilan Anayasa’ya aykirilik itirazinin
Anayasa Mahkemesi’nce “Anayasa koyucunun agik¢a kanunla diizenlenmesini 6ngordiigi
konularda, yasama organinin temel kurallar1 saptadiktan sonra uzmanlik ve idare teknigine
iligkin hususlar yiirlitmeye birakmasi, yasama yetkisinin devri olarak yorumlanamaz.”
Gerekgesi ile reddi birlikte degerlendirildiginde Genel Sartlarin Karayollar1 Trafik Kanun’un
Da Ki Dayanak Maddesi Iptal Edilmeyerek Genel Sartlarin Ayakta Tutuldugunu Gérmekteyiz.
Bunun Sonucu Olarak, Anayasa’nin Zorunlu Olarak Kanunla Diizenlenmesini Emretmedigi
Hususlarda Kanunun Temel Kurallarina Aykiri Olmayan Genel Sart Hiikiimleri Gegerli Ve
Uygulanmalidir. Bedensel Zarar ile Destek Zararlarmin Hesaplama Teknigi Ile Ilgili Olarak
Hayat Tablosu, Teknik Faiz, Destek Paylar1 Ve Tazminata Esas Gelir Gibi Hususlarda Yasal
Bir Diizenleme Bulunmamaktadir. Bu Hususlarda Ki Uygulama Tamamen Yarg1 Kararlar ile
Olusmustur. Hayat Tablosu Hususunda Yargitay Uzun Siire PMF Tablosunu Kabul Etmistir.
Oysa Genel Sartlarda TRH 2010 Hayat Tablosunun Uygulanacagimi Diizenlemistir. Genel
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Sartlarm Yargitay Uygulamalarina Aykir1 Olmayacagina Iliskin Bir Diizenleme Olmadigina
Gore TTK’un 1425. Maddesi, Sigortacilik Kanun’un 11. Maddesi Ve Karayollar1 Trafik
Kanun’un 93. Maddesine Dayanilarak Cikarilan Genel Sartlarin Kanuna Aykir1 Olmayan
Kurallart Uygulanmast Geregi Aciktir. Bunun Aksini Diisiinmek Yargitay Uygulamalarina
Kanun Giicii Vermek Demektir. Kaldi Ki Yargitay’in Tazminat Davalarina Bakan Dairelerin
Cogunlugu TRH 2010 Hayat Tablosu Uygulamasina Ge¢mistir.” Bu sebeple de ZMMS Genel
Sartlar1 geregince hesaplamada TRH 2010 Tablosu ve 1,8 Teknik Faiz Formiiliiniin esas

alinmas1 gerekmektedir.

Basvuran Tarafin, KTK’nun 97. Maddesi Geregince Usule Aykir1 Olarak On Basvuru Ve
Akabinde De Tahkim Komisyonuna Bagvuru Yapilmis Olmasi Sebebiyle Her Hangi Bir
Temerriidii S6z Konusu Olmamakla Birlikte, Hakem Heyetince Aksi Durumun Kabulii Halinde
Dahi Miivekkil Sirket Ancak, “Basvuru Tarihinden Itibaren Yasal Faizle” Sorumlu
Olabilecektir.

Basvuran tarafca temerriit tarihinden itibaren avans faiz isteminde bulunulmakla birlikte,
KTK.’nun 97. Maddesi ile belirlenen usule aykiri sekilde yapilan bagvuru sebebiyle miivekkil
sirketin her hangi bir temerriidii s6z konusu olmadigindan dolayi, isbu bagvurudan dolay1
miivekkil sirketin faiz sorumlulugu bulunmamaktadir. Bunun yani sira da basvuru sahibi ile
miivekkil sirket arasindaki iliski ticari nitelik arz etmemekte ve tazminat istemi haksiz fiilden
kaynaklanmaktadir. Ayrica kazaya karisan sigortali ara¢ da hususi kullanima mahsustur. Bu
sebeple aleyhe tazminata hitkmedilmesi halinde dahi ancak Sigorta Tahkim Komisyonu’na

bagvuru tarithinden itibaren yasal faize hiikmedilebilecektir.

Kald1 ki 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine iliskin Kanunun 1 ve 2. Maddeleri
uyarmca “Avans Faizi” ancak Ticari Islerde uygulanabilecektir. TTK. nun 3. Maddesinde de
“Ticari Isler” “Bu kanunda diizenlenen hususlarla bir ticari isletmeyi ilgilendiren tiim fiil ve
eylemleri ticari islerdendir” seklinde tanimlanmistir. Bununla birlikte Ticaret Mahkemelerinin
Gorev Ve Yetkisini belirleyen “Ticari Davalar” ise aynt kanunun 4. Maddesinde tanimlanmis
ve “Her Iki Tarafin Ticari Isletmesi Ile Ilgili Olmas1” ya da “Uyusmazliga Konu Cekismenin
Ticaret Kanunu Kapsaminda Diizenlenmis Olmas1” Ticari Dava tanimi i¢in 6n sart olarak
belirlenmistir. Yargitay 17. Hukuk Dairesi 15.12.2014 Giin Ve 2013/12741 E., 2014/16692 K.
Sayili Karar1. Yargitay 17. Hukuk Dairesi 08.05.2014 tarih ve 2013/7431 E., 2014/7362 K.
Sayili Karar,

Kabul Anlamia Gelmemek Uzere, Talebin Kabulii Halinde “Her Iki Taraf I¢in De Ancak 1/5
Vekalet Ucretine Hiikmedilebilecegi I¢in” Miivekkil Sirket Aleyhine Hiikmedilecek Vekalet
Ucreti ANCAK, “AAUT de Belirtilen Vekalet Ucretinin 1/5°i Tutarinda” Olabilecektir.
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Bilindigi lizere 5684 sayili yasanin 30/17(degisik 29.06.2012) Maddesi "Talebi kismen ya da
tamamen reddedilenler aleyhine hiikmedilecek vekalet iicreti, Avukatlik Asgari Ucret
tarifesinde belirlenen vekalet iicretinin beste biridir." Hiikkmiinii havi iken, 5684 sayili
Sigortacilik Kanunu'nun 30'uncu maddesine istinaden yayimlanan Sigortacilikta Tahkime
Iliskin Yonetmeligin 16.maddesi’nde 19.01.2016 tarihinde yapilan degisiklikle eklenen
"Taraflarin avukat ile temsil edildigi hallerde, taraflar aleyhine hiikmolunacak vekalet {icreti,
Her iki Taraf icin De Avukathk Asgari Ucret Tarifesinde Yer Alan Asliye
Mahkemelerinde Goriilen Isler Icin Hesaplanan Vekalet Ucretinin Beste Biridir"

seklindeki 13. Fikras1 hiikmii geregince, vekalet iicretinin hesaplanmasini gerekmektedir.
Yargitay 17. Hukuk Dairesi’nin 2018/4168 E. 2018/12891 K. Sayili kararinda da ilgili
Yukarida arz ve izah Ettigimiz ve dosyanin tetkikinde re’sen belirlenecek sebeplere istinaden;

1-) Davanin Oncelikle Esasa girilmeksizin Zamanasimi ve sair Usulii Itirazlarimiz

dogrultusunda Usulden Reddine,

2-) Usule iliskin itirazlarimizin kabul gérmemesi durumunda ise bagvurunun, arz edilen sabit

gerekgelere istinaden Esastan Reddine,
3-) Yargilama giderlerinin bagvuran uhdesinde Birakilmasina,

4-) Reddedilen miktar bakimmdan Lehimize Vekalet Ucreti Takdirine Karar Verilmesini,

saygilarimla bilvekale arz ve ederim.” Denilerek Talebin Reddi Beyan ve Miidafaa Edilmistir,

Daval1 Sigorta Sirketi Vekili Dosyaya Delil Olarak Vekaletname, XXX Sayili ZMM Poligesi

Sureti Sunmustur.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢éziimiinde 5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu, 5684 sayil1 yasada 6327 sayili yasa
ile yapilan degisiklikler, 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu, 2918 sayil1 KTK, 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu, Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmelik, Trafik Sigortast Genel ve

Sartlar1, Yargitay Ictihatlar1 dikkate alinarak hiikiim kurulmustur

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR
4.1 Degerlendirme

Karara baglanmak iizere tevdi edilmis bulunan uyusmazligin konusu 19.05.2020 tarihinde

XXX istikametinden XXX istikametine gitmekte olan XXX plakali arag XXX plakal1 ¢ekici ve
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bu c¢ekiciye bagli XXX plakali dorseye arkadan ¢arpmasi sonucu XXX plakali aracta yolcu
konumunda bulunan XXX’ vefat etmesi sonucu esi destekten yoksun kalma tazminatint XXX
plakali aracin XXX nolu Z.M.M. S Poligesini diizenleyen davali sigorta sirketinden talep ve

dava etmistir.

XXX plakali arag XXX Sigorta A.S. tarafindan XXX nolu Z.M.M.S Poligesi ile

sigortalanmigtir.

2918 sayilt K.T.K’nin “ Mali Sorumluluk Sigortasi yaptirma zorunlulugu “ baslikli (degisik:
17.10.1996-4149/33md.) madde 91°de (isletenlerin, bu kanunun 85. maddesinin birinci
fikrasina gore olan sorumluluklarinin karsilanmasini saglamak tizere Mali Sorumluluk Sigortasi
yaptirmalarinin zorunlu) oldugu hususu belirtilmis olup ayni yasanin 97. maddesi “dogrudan
dogruya talep ve dava hakki “ baglikli diizenlemesinde zarar gérenin ZMM sigortasinda
ongoriilen sinirlar iginde dogrudan dogruya sigortactya karsi talepte bulunabilecegi gibi dava

da acabilecegi ongdriilmiistiir.

Sigortal1 ve sigortaci tarafindan dosyaya sunulan deliller incelendiginde oncelikle, taraflarin
aktif ve pasif husumet ehliyetinin olup olmadigi, hasarin polige vadesinde meydana gelip
gelmedigi, kazaya karisan taraflarin kusur durumlari, hasarin polige teminat kapsaminda olup
olmadig1 ve hasar tutar1 incelenmistir. Bagvuru sahibi, aktif taraf/husumet ehliyetine sahip olup
2918 sayili KTK 97. madde uyarinca dogrudan sigorta kurulusuna basvuru hakkina sahiptir
sigorta kurulusu ise pasif taraf/husumet ehliyetine sahiptir, zira ihtilafa konu kazadaki diger
aracin Motorlu Araglar ZMM sigortacisidir ve kaza tarihini kapsayan gecerli bir poligenin var
oldugu anlasilmistir. Bagvuru sahibi ile arag isleteni ve/veya sigorta sirketi arasinda sozlesmeye
dayanan bir iliski yoktur. Tazminat talebi, haksiz fiil sorumlusunun yasal halefi olmasi
nedeniyle sigorta sirketine karsi yoneltilmistir. Trafik kazas1 BK.41 maddesi anlaminda bir
haksiz fiil oldugundan gerek arag isleteni ve gerekse davali sigortaci yasal faizden sorumlu
olacaktir. Davali sirket vekili 04.06.2021 ve 09.06.2021 tarihlerinde gonderdigi beyan ile
davact ile sulh olduklarini gonderilen 24.03.2021 tarihli SULH IBRANAME,
FERAGATNAME ve Makbuz “ belgesinde

2021/47397.E sayili dosyaya iliskin olarak tiim zarar kalemlerine iliskin olarak 39.618.34.TL
nin 6dendigini mutabik kalindig tizere asil alacak 37.500.00.TL yargilama gideri 100,00.TL
dava vekalet {icreti 2.676.00.TL Stopaj kesintisi %20 453,56.TL KDV kesintisi 204,10 TL
olmak tizere toplamda 39.618.34.TL nin 6dendigini bildirmistir. Taraflar karsiliklt dosyadan
feragat ettiklerini bildirmisilerdir. Davaci vekili gondermis oldugu 11.06.2021 tarihli mailde
beyanda bulunarak davadan feragat ettigini bildirmis ve taraflarin karsihkh vekéalet

iicreti ve yargilama gideri talepleri olmadigim bildirmistir.
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4.2 Gerekeeli Karar

ZMSS ile isletenin veya siiriicliniin kusurlu davranisi teminat altina alinmaktadir. ZMSS' de
rizikonun gergeklesmesi halinde sigortacinin 6deyecegi tazminat KTK.m.91 hiikmiiniin atfiyla
85/1 hiikmii uyarinca sigorta ettiren isleten tarafindan motorlu aracin isletilmesi sonucunda

ortaya ¢ikan maddi zararlar ile kiginin yaralanmasi veya 6lmesi gibi bedeni zararlara iligkindir.

Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 Police Genel Sartlar1’ nin “Sigortanin Kapsami” baslikli
A.1 hiikmii uyarinca sigortaci, policede tanimlanan motorlu aracin isletilmesi sirasinda, bir
kimsenin Oliimiine veya yaralanmasina veya bir seyin zarara ugramasina sebebiyet vermis
olmasindan dolayi, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu'na gore isletene diisen hukuki

sorumlulugu, zorunlu sigorta limitlerine kadar temin eder.

Motorlu aracglarin isletilme tehlikesine karsi, zarar goren {igiincii sahislar1 korumak amaciyla
getirilmis olan bu diizenleme ile 6ngoriilen sorumlulugun bir kusur sorumlulugu olmay1p, sebep
sorumlulugu oldugu, bdylece arag isletenin sorumlulugunun ikinci tiirii olan tehlike
sorumluluguna iliskin bulundugu. Ogretide ve yargisal igtihatlarda kabul edilmektedir.8Fikret
Eren, Borglar Hukuku) bas1 S.631vd, XXXX Bor¢lar Hukuku, Genisletilmis 10.bas1s.254.)

Bu diizenlemelere gore arag¢ isleteni veya arag¢ isleteninin bagli bulundugu tesebbiis sahibi,
kendisinin veya eylemlerinden sorumlu tutuldugu kisilerin kusuru bulunmaksizin ve aragta ki
bozukluk kazay: etkilemis olmaksizin kazanin bir miicbir sebepten veya zarar gérenin veya
ticlincii kisinin agir kusurundan ileri geldigini ispat ederse sorumluluktan kurtarabilecek,
sorumluluktan kurtulamayan isleten veya arag isleticisinin bagli oldugu tesebbiis sahibi ise
kazanin olugsunda zarara gorenin kusurunun bulundugunu ispat ederse, hakim durum ve sartlara

gore tazminat miktarini indirebilecektir.

Hem isletenin hem de sigortacin1 sorumlulugu hukuki niteligi itibariyla tehlike sorumluluguna

iligkin bulundugundan, uyusmazIigin bu ¢ercevede ele alinip ¢éziimlenmesi gerekir.

Destekten yoksun kalma tazminati TBK.53/3. maddesinde diizenlenmis olup “Olenin
desteginden yoksun kalan Kisilerin bu sebeple ugradiklari kayiplar.” Oliim neticesi olarak
diger kimseler miitevaffanin yardimindan mahrum kaldiklar1 takdirde onlarin bu zararini da
tazmin etmek lazim gelir” 6liim halinde olusan zarar olarak sayilmistir.” seklinde hiikme
baglamistir. Goriilmektedir ki destekten yoksun kalma tazminatinin konusu, destegin yitirilmesi
nedeniyle yoksun kalinan zarardir. Buradaki amag, destekten yoksun kalanlarin destegin
Oliimiinden Onceki yasamlarindaki sosyal ve ekonomik durumlarinin korunmasidir. Olaydan

sonraki donemler de destek olmasi bile, onun zamanindaki gibi ayni sekilde yasayabilmesi i¢in
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muhta¢ oldugu paranin 6detilmesidir. Haksiz bir eylem sonucu destegini yitiren kimse
TBK.53/3 maddesine dayanarak ugradigi zararin Odetilmesini isteyebilir. Ancak destekten
yoksun kalma tazminatina hiikmedilmesi i¢in Oncelikle, Olen ile destekten yoksun kalan
arasinda maddi yonden diizenli ve eylemli bir yardimin varlig1 gerekir. Diger taraftan Yargitay
Ictihad1 Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu’nun 06.03.1978 tarih ve 1/3 sayili kararinin
gerekgesinde de” Destekten Yoksun kalma tazminatinin eyleminin karsilig1 olan ceza olmayip,
Oliim sonucu 6lenin yardimindan yoksun kalan kimsenin muhta¢ duruma diismesini 6nlemek
ve yasaminin desteginden Oliimiinden Onceki diizeyde tutulmasi amacina yonelik sosyal
karakterde kendine 0zgii bir tazminat oldugu” husus vurgulanmis Yargitay Hukuk genel
Kurulunun 30.11.2205 giin ve 2005/4-468.E-2005/691 sayili ilaminda da aymi esaslar

benimsenmistir.

Destekten yoksun kalma tazminatina dayanak teskil eden hak, salt miras yoluyla gecen bir hak
olsa idi, dogrudan isleten {izerinde dogup ondan mirasgilarina intikal edeceginden, bu yondeki
savunmalar 6lenin desteginden yoksun kalanlara karsi ileri stiriilebilecekti. Oysa yukarida da
aciklandig lizere destekten yoksun kalma tazminatina konu davacilarin zarari, desteklerin
6liimii nedeniyle destekten yoksun kalan sifatiyla dogrudan kendileri iizerinde dogan zararidir.
Bu zarardan dogan hak destege ait olmadigina gore, onun kusurunun bu hakka etkili olmas1 da
diisiiniilemez. Davacilarin tigilincii kisi konumunda olduklar1 6zel dairenin kabuliinde oldugu
gibi, isletenin yakinlarmin ugradiklari destek zararlarinin trafik sigortacisinin sorumlulugu
kapsami diginda kaldigina iliskin kanunda ve buna bagl olarak poligede agik bir diizenleme

bulunmadig1 da uyusmazlik konusu degildir.

Davacilarin ugradiklari zarara bagl olarak talep ettikleri hak, salt miras yoluyla gecen bir hak
olmayip, bilimsel ve yargisal igtihatlarda kabul edildigi lizere destekten yoksun kalanin

sahsinda dogrudan dogruya dogan asli ve bagimsiz bir talep hakkidir.
Sigortacinin sorumlulugu isletenin KTK.m.85/1” deki sorumlulugu ile esdegerdir.

KTK.m.91 uyarinca bir seye zarar verilmesi halinde isletenin sorumlulugu bu zarar1 gidermede

hangi kapsamda ise sigortacinin da sorumlulugu o kapsamda olmalidir.

ZMSS’ de zarar giderim durumlarinda sinirli sorumluluk ilkesi, gercek zararin giderilmesi

ilkesi, kusur oraninda sorumluluk ilkesi s6z konusudur.

ZMSS’ ye iligkin tarife ve poligelerde gosterilen ve sigortacinin sorumlu oldugu azami limiti gosteren
meblaglarin, zarar gérene ancak ugradigi ger¢ek zarar miktar1 kadar 6denmesi gerekir. Motorlu aracin
neden oldugu riziko sebebiyle li¢iincii kisilere ait seylere veya bedenlerine verilen zarardan Gtirii
sigortaci poligede gosterilen limit meblaginin tamamini degil, ti¢iincii kisinin maruz kaldigi gergek zarar

miktarin arastirip saptayarak karsilamasi gerekir.
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Hukuki degerlendirme yapilirken Sigortacilik Kanununun Tahkime iligkin hiikiimlerini diizenleyen 30.
maddenin 15. fikrasina gore “Hakemler sadece kendilerine tevdi olunan evrak iizerinden karar verirler”
ilkesi ve ayn1 maddenin 23. fikrasinin HMK hiikiimlerine yapmis oldugu atif geregi HMK. Md. 26°da
ifadesini bulan “Hakim yani hakemler taraflarin talep sonuglari ile baglidir, ondan fazlasina veya baska
bir seye karar veremez, duruma gore, talep sonucundan daha azina karar verebilir” ilkesi geregi basvuru
sahibinin ve sigortacinin sunmusg olduklar1 deliller ¢ergevesinde hukuki degerlendirme yapilmis ve

hiikiim kurulmustur.
Davadan feragat

Davadan feragat, iki taraftan birinin (davacinin) talep sonucundan vazgec¢mesidir yani davaci dava
dilekgesinin talep sonucu boliimiinde istemis oldugu haktan tamamen ya da kismen vazgecer. Davacinin

mahkemeye hitaben yapacag tek tarafli agik irade beyani ile yapilmalidir.

Bu durumda ayni taraflar arasinda ve ayni dava sebebine dayanilarak yeni bir dava konusu yapilamaz.
(kesin hiikiim) davadan feragat, davalinin muvafakatine bagli degildir vekilin feragat edebilmesi icin

vekaletnamesinde acik bir feragat 6zel yetkisinin bulunmasi gerekir.

Tiizel kisi adina agilan davalarda, tiizel kisinin organimin yetkisi vekilin yetkisinden daha genis
oldugundan tiizel kisinin organ1 davadan feragat edebilir hiikiim kesinlesinceye kadar davadan feragat

edinebilinir.

Sarta bagl feragat gecerli degildir. Feragat davalinin kabuliine muvafakatine bagh degildir. Feragat ile

dava son bulur feragat nedeniyle davanin reddine karar verilmelidir.
5. KARAR

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekceler neticesinde;

1. Basvurunun reddine,

2. Yapilan masraflarin bagvuru sahibi lizerinde birakilmasina, 5684 Sayili Sigortacilik Kanununun Md.

30/12 hiikmii geregince KESIN olarak karar verildi.

**k%x
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02/07/2021 Tarih ve K-2021/86906 Sayili Hakem Karari

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN
BIiLGILER

1.1 Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Sigorta Sirketi tarafindan diizenlenen XXXXXX sayili Karayollart Motorlu Araglar Zorunlu
Mali Sorumluluk (TRAFIK) Sigorta Poligesi kapsaminda sorumlulugu temin edilen XX XX
XXXX plakali aracin 15.05.2018 tarihinde karistig1 trafik kazasi sonucunda, bagvuru sahibinin
murisi olan yaya konumundaki XXXXX’iin vefat: nedeniyle, sigorta kurulusu tarafindan eksik
0dendigi beyan edilen destekten yoksunluk tazminatinin tahsili talebinden kaynaklanmaktadir.

1.2.Basvurunun Hakeme Intikaline Iliskin Siirec

Dosya 08.06.2021 tarihinde Heyetimizce teslim alinarak yargilamaya baslanmigtir. Dosya
igerigi lizerinde yapilan tetkik sonucunda, uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle
tim dosya iizerinde yapilan degerlendirme sonucunda incelenecek baskaca husus
kalmadigindan 02.07.2021 tarihinde karara varilarak tahkim yargilamasina son verilmistir.

2.TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDIi VE HUKUKI iDDIALAR

2.1. Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri
Basvuru sahibi vekili dilekgesinde 6zetle;

“Miivekkilinin murisinin 15.05.2018 tarihli trafik kazast sonucunda vefat ettigini, vefat
sebebiyle destekten yoksunluk talebiyle sigorta sirketine basvurduklarini, sigorta sirketinin
19.461,00.TL 6deme yaptigini, 6denen tutarin eksik olmasi nedeniyle yeniden sigorta sirketine
basvurduklarint ancak taleplerinin reddedildigini, Tahkim Komisyonu'na basvuruldugunu,
bilirkigi atamasiyla destekten yoksunluk tazminatinin yeniden hesaplanmasini ve fazlaya iligkin
haklart sakli kalmak kaydiyla 15.000,00.TL tazminatin temerriit tarihinden itibaren yasal
faiziyle tahsilini”

talep etmistir. Bagvuru sahibi delil olarak, policeyi, kazaya iliskin tutanaklari, vefat, niifus
kayd1 ve sair delilleri sunmustur.

2.2. Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta kurulusu vekili cevap dilekgesinde dzetle;

“Sigorta Tahkim Komisyonuna basvuruda bulunanin talebi ve ilgili hasar dosyasinin
incelenmesi neticesinde, Trafik Sigortasi Zorunlu Mali Mesuliyet Sigorta policemiz nedeniyle
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miivekkil sirket aleyhine yapilmis olan talebin asagida yazili sebeplerle reddi gerekmektedir.
HAK DUSURUCU SURE NEDENIYLE BASVURUNUN REDDI TALEBIMIZDIR. Basvuranin
miivekkil sirkete bagvurusu ile hasar dosyast agilmis olup aktiier uzmanindan rapor alinmigtir.
Tespit edilen tazminat miktar: olan 19.461,00-TL ( sigortalimn % 25 kusuru nispetinde )
20.12.2018 tarihinde basvurana édenmistir. Karsi yan soz konusu kaza ile ilgili miivekkil XXX
Sigorta A.S. yi ibra etmistir. Alacagi kalmadigimi kabul etmistir. Bu nedenle oncelikle
basvuranin soz konusu kaza nedeniyle miivekkil sirketi ibra etmesi nedeniyle basvurunun
reddine karar verilmesini talep etmekteyiz. Miivekkil sirket¢e sorumluluk geregi odeme
yvapildigindan miivekkil sirketin baskaca sorumlulugu kalmamistir. Hak diigiiriicii siireye riayet
edilmemesi nedeniyle bagvurunun reddi gerekir. Kanun ibranamenin iptali i¢in 2 yillik hak
diistirticii  stire belirlemistir. Anilan diizenlemeye gére bu kanunda ongoriilen hukuki
sorumlulugu kaldiran veya daraltan anlagmalar gecersizdir. Tazminat miktarlarina iliskin olup
da yetersiz veya fahis oldugu agik¢a belli olan anlagmalar veya uzlasmalar yapildiklar: tarihten
itibaren 2 yul icinde iptal edilebilirler maddesi bulunmaktadir. Dava ag¢ilis tarihi itibariyle 2
yillik siire ge¢mistir. Dolayisiyla ibra belgesinin iptali i¢in yasada ongoriilen 2 yillik siire
gecmistir. Davact yan soz konusu ibra ile baglhdir. Bu nedenle siiresinde agilmayan davanin
reddine karar verilmesini arz ve talep ediyoruz. Hak diisiiriicii siire icerisinde basvuru

“«“

vapilmamigtir. Bu nedenle bagvurunun reddini talep ediyoruz.

Seklinde cevap vermistir. Sigorta kurulusu delil olarak poligeyi ve sair hasar dosyas1 belgelerini
sunmustur.

3.UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Konu uyusmazligin hallinde, Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK), Tiirk Ticaret Kanunu
(TTK), Tiirk Bor¢lar Kanunu (TBK), Sigortacilik Kanunu, 2918 Sayili Karayollar1 Trafik
Kanunu (KTK).Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik) Sigortas1 Genel
Sartlar1, taraflarin iddia ve savunmalar1 ile bunlar1 tevsik eden deliller gercevesinde
degerlendirme yapilmistir.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR VE HUKUKIi DAYANAK
Degerlendirme

Dosya muhteviyati olarak taraflarca ibraz edilen belge ve bilgiler kapsaminda uyusmazhigin;
Sigorta Sirketi tarafindan diizenlenen XXXXX sayili1 Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali
Sorumluluk (TRAFIK) sigorta policesi kapsaminda sorumlulugu temin edilen aracin karistig
kazada kars1 aracin siiriiciisii olan XXXXX’iin vefat1 nedeniyle miiteveffanin mirasgisi olan
bagvuru sahibinin ugradigi destekten yoksunluk zararmin giderilmesine iligkindir.

Kazaya karisan aracin kaza tarihinde Sigorta Sirketine ZMSS poligesi ile sigortali oldugu
anlasilmaktadir. Taraflar arasinda sigortali araca teminat verildigi, bagvuru sahibinin murisinin
kazada vefat ettigi, bagvuru sahibinin aktif husumet ehliyetine sahip oldugu hususlarinda
herhangi bir ihtilaf yoktur. ihtilaf, Tahkim basvurusu dncesinde yapilmis olan ddemenin ve
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alian ibranamenin sigortacinin sorumlulugunu ortadan kaldirip kaldirmadig1 ve varsa asan bir
zararin ve bakiye sorumlulugunun bulunup bulunmadig1 noktasindadir.

Dosyaya sunulan belgeler incelendiginde, trafik kazasinin 15.05.2018 tarihinde gerceklestigi,
sigorta sirketinin aktiieryal hesap yaparak basvuru sahibi XXXXX’e 18.12.2018 tarihli
ibranameye istinaden 20.12.2018 tarihinde kusura goére 19.461,00. tazminat odedigi,
ibranamede ihtirazi kayit bulunmadigi, Tahkim Komisyonu’na basvurunun 22.04.2021
tarthinde yapildig1 goriilmektedir.

4.2.Gerekgeli Karar ve Hukuki Dayanak

2918 Sayili KTK. Nun 111/2. Maddesine gore ;

“Tazminat miktarlarina iligkin olup da, yetersiz veya fahis oldugu agik¢a belli olan anlagmalar
veya uzlasmalar yapildiklar: tarihten baslayarak iki yil icinde iptal edilebilir.”

Gorildugi gibi, trafik kazalarindan dolayr zarar gorenlerin imzalayacagi uzlagsma veya
anlagmalarin ve ibranamelerin, gercek zarar miktarini yansitmamasi ve gercek zarar ile
uzlagsmaya konu olan tutar arasinda fahis bir fark veya yetersizlik bulunmasi durumunda s6z
konusu anlagmalarin ve ibranamelerin iptali s6z konusudur. Nitekim pek cok Yargitay
kararinda da bu husus vurgulanmakta ve bu sekilde gercek zarar ile acik oransizlik bulunan
hallerde ibranamelerin gecersizliginin ileri siiriilebilecegi ve imzalanan ibranamelerin makbuz
niteliginde olacagi kabul edilmektedir. Gergek zarar ile anlasmaya konu olan ddenen tutar
arasinda acik bir oransizlik ve yetersizligin bulundugu ise ancak yapilacak aktiieryal inceleme
ile ortaya ¢ikacaktir. ibranamenin gegersizliginin veya iptalinin ayri1 ve bagimsiz bir dava ile
ileri siiriilmesi gerekli olmayip, agilmis bir davada bu durumun ileri siiriilmesi yeterlidir.

Ancak 2918 Sayili Yasanin 111/2 maddesine gore, imzalanmis bir anlagmanin veya
ibranamenin gecersizliginin ileri siiriilebilmesi i¢in iki yillik hak diisiiriicii slire 6ngoriilmiistiir
ve buna gore ibranamenin imzalandig1 tarihten itibaren iki yillik hak diisiiriicii siire i¢inde ileri
stiriilmeyen gecersizlik iddiasinin hukuken dinlenmesi s6z konusu degildir.

“2918 sayili Karayollart Trafik Kanunu 111.maddesi hiikmiiyle bu sorun ¢oziimlenmigtir.
Anilan madde hiikmiine gore: "Bu kanunla ongoriilen hukuki sorumlulugu kaldiran veya
daraltan anlagsmalar gegersizdir. Tazminat miktarlarina iliskin olup da, yetersiz veya fahis
oldugu agik¢a belli olan anlagmalar veya uzlasmalar yapildiklar: tarihten itibaren baslayarak
iki y1l iginde iptal edilebilir." (Yargitay HGK. 14.03.2012 giin E.2011/4-824 K.2012/134 )

“bu yasa hiikmiinden yararlanmak igin, ilgilisinin ibra belgesinin a¢ik¢a ve ayrica iptalinin
istenmesine gerek olmayp, “dava sirasinda” bu hususun ileri stiriilmesi ve ibranin yapildig
tarihten itibaren iki yil i¢inde hiikiimlerinin kabul edilmedigine iligkin bir irade agiklamasi dahi
yeterlidir. (11.HD. 12.07.2005, E.2004/11391 K.2005/7570)  (Aym dogrultuda 17. HD.
2014/12144 E. 2014/12709 K. - 19.HD.26.09.1994, 6775-8393 (YKD.1995/10-1603- 11.HD.
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07.10.1993, 4680-6277 - 4.HD. 27.11.1997, 6762-11208 - Y. 17. H.D. 16.02.2009 , 2008/2862
E. 2009/682 K.)

Davaya konu olayda ibranamede 18.12.2018 tarihinin bulundugu, (6demenin de 20.12.2018
tarihinde yapildig1) ve dava tarihi itibariyle iki yillik hak diisiliriicii siirenin doldugu
anlagildigindan, basvurunun hak diisiiriicii siire nedeniyle reddi gerekmistir.

7226 sayili kanunun Gegici 1. Maddesi uyarinca “ Covid-19 salgin hastaliginin lilkemizde
goriilmiis olmast sebebiyle yargt alanindaki hak kayiplarinin 6nlenmesi amaciyla; Dava agma,
icra takibi baslatma, bagvuru, sikayet, itiraz, ihtar, bildirim, ibraz ve zamanagimi siireleri, hak
diisiiriicii siireler ve zorunlu idari bagvuru siireleri de dahil olmak iizere bir hakkin dogumu,
kullanimi veya sona ermesine iliskin tiim siireler; 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayil idari
Yargilama Usulii Kanunu, 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ve
12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile usul hiikmii i¢eren diger
kanunlarda taraflar bakimindan belirlenen siireler ve bu kapsamda hakim tarafindan tayin edilen
siireler ile arabuluculuk ve uzlastirma kurumlarindaki stireler 13/3/2020 (bu tarih dahil)
tarihinden itibaren 30/4/2020 (bu tarih dahil) tarihine kadar durdurulmus” 30.04.2020 tarihli
2480 sayili karar ile bu siire 15.06.2020 tarihine kadar uzatilmistir. S6z konusu yasal diizenleme
cergevesinde duran siireler dikkate alindiginda da bagvuru sahibinin talebinin yine hak diisiiriicti
sire dolduktan sonra yapildigr anlasildigindan duran siirelerin sonucu etkilemedigi
anlagilmistir.

5. KARAR

1- Basvurunun REDDINE,

2- Bagvuru sahibince sarf edilen tahkim yargilama giderlerinin kendi lizerinde birakilmasina,

3- Sigorta Kurulusu kendisini avukatla temsil ettiginden, reddedilen miktar {izerinden TBB.
A.A.U.T. uyarinca belirlenen tutarin 5684 Sayili Sigortacilik Kanun’unun 30. Maddesi
uyarinca 1/5 oraninda hesaplanan 816,00. TL (4.080,00 TL /5) vekalet iicretinin basvuru
sahibinden alinarak sigorta kurulusuna ODENMESINE,

5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi hiikkmii geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren 10 giin
icinde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu agik olmak tizere oybirligi ile karar
verildi.

*kk
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25.09.2021 Tarih ve K-2021/138857 Sayili Hakem Karari

1.

BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN

BILGILER

1.1.

1.2.

Uyusmazhik Konusu Olay ve Talep

Karara baglanmak {izere Hakemligimize tevdi edilmis bulunan uyusmazligin konusu,
bagvurana ait XXXX Nolu otobiis duraginda 29.01.2021 tarihinde meydana gelen hasar
sebebiyle isbu hasara sebebiyet veren siiriiciisiiniin kusurlu bulundugu XXXX plakali
aracin ZMSS poligesinin bulundugu XXXX Sigorta A.S.’den 250,00 TL hasar onarim
bedelinin tazmini talebine iliskindir.

Basvurunun Hakeme Intikaline ve Incelenmesine Iliskin Siirec

Dosyanin Hakemligimize iletilmesi ile yargilamaya baglanmistir. Dosya iizerinde yapilan
tetkik sonucu uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle durusma yapilmasina
gerek olmadigi kanaatine varilmig, uyusmazligin ¢6ziimii igin 08.07.2021 tarihli ara karar
ile sigorta sirketi tarafindan ZMMS poligesinin sunulmasina, bagvuran tarafindan talep
edilebilecek hasar tazminatinin bulunup — bulunmadigi ve varsa miktarinin belirlenmesi
teknik bilgi ve inceleme gerektirdiginden, bilirkisi incelemesi yapmak {izere dosya Sigorta
Tahkim Komisyonu bilirkisi listesinde XXXX Sicil Nolu Makine Miihendisi XXXX’a
tevdi edilerek 12.07.2021 tarihli bilirkisi raporu alinmistir.

Bilirkisi raporu 13.07.2021 tarihinde sistem iizerinden onaylanarak ve e-posta ile taraflara
teblig edilmistir.

Bagvuran vekili tarafindan 16.07.2021 tarihli e-postaya ekli bilirkisi raporuna beyan ve
itiraz dilek¢esi sunulmustur.

Sigorta sirketi vekili tarafindan 26.07.2021 tarihinde bilirkisi raporuna beyan dilekgesi
sunulmustur.

Hakemligimizce 03.08.2021 tarihli iki nolu ara karar ile taraf vekillerinin bilirkisi raporuna
kars1 yaptig1 itirazlar ile %25 indirimin hangi kalemleri kapsadig1 ve hangi kriterlere gore
yapildig1 degerlendirilmek, zarar miktarinin temerriit tarihi olan 23.03.2021 tarihindeki kur
iizerinden TL karsilig1 da belirtilmek suretiyle bilirkisi XXXX’dan ek rapor alinmasina
karar verilmis ve 05.08.2021 tarihli bilirkisi ek raporu alinmistir.

Bilirkisi ek raporu 05.08.2021 tarihinde e-posta ile taraf vekillerine teblig edilmistir.

Bagvuran vekili tarafindan 09.08.2021 tarihli e-postaya ekli 1slah dilekgesi ile ilk talep
tutar1 9.619,16 TL hasar tazminati olarak 1slah edilmis ve 150,00 TL 1slah iicreti 6demesini
gosterir banka 6deme dekontu sunulmustur.

Sigorta sirketi vekili tarafindan 11.08.2021 tarihinde Komisyona sunulan dilekge ile
bilirkisi ek raporuna karsi itirazda bulunulmustur.

Dosya igerigi, taraf vekillerinin iddia/savunmalar1 ve teknik bilirkisi raporu dikkate
alinarak uyusmazlik hakkinda karara varilmis ve yargilamaya son verilmistir.
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2.

2.1.

2.2.

TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIALAR

Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Bagvuran vekili 06.05.2021 tarihli bagvuru formunda;

XXXX Sigorta A.S. tarafindan sigortali olan XXXX plakal1 arag¢ tarafindan miivekkilinin
isletmekte oldugu otobiis duragina ¢arparak zarar olusmasina sebebiyet verildigini, kaza
sebebiyle sigorta sirketine bagvuruldugunu, ancak basvuru ekinde bulunan vekaletnamede
ve imza sirkiilerinde vergi numarasi bulunmasina ragmen bagvurunun vergi numarast
bulunmadigindan bahisle reddedildigini, fazlaya iliskin haklar1 sakli kalmak kaydiyla
250,00 TL’nin kaza tarihi olan 29.01.2021 tarihinden bu yana islemis yasal faizinin,
basvuru gideri, masraflar ve avukatlik ticretinin sigorta sirketinden tahsiline karar
verilmesini talep etmistir.

Bagvuran vekili tarafindan; vekaletname, imza sirkiileri, sigorta sirketine basvuru
dilekgesi, eksik belge talebi, kaza tespit tutanagi, muayene raporu, proforma fatura, kira
kontrati, hasar fotograflari, ticaret sicil gazetesi, XXXX Ticaret Odas1 kaydu vs. delil olarak
sunulmustur.

Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta sirketi vekilinin Komisyona sundugu cevap dilekgesinde;

STK.’ya basvurudan ©nce miivekkili sigorta sirketine usuliine uygun bagvuru
yapilmadigini, bagvuranin kismi dava agmada hukuki yararinin bulunmadigini, basvuru
konusu taleplerin zamanagimina ugradigini, sigorta kapsami ve polige limiti disinda olan
zarardan miivekkili sirketin sorumlulugunun bulunmadigimi, miivekkili sirketin
sorumlulugunun sigortalisinin kusuru oraninda olmasi sebebiyle kusur bilirkisi raporu
alinmasini, tazminat hesaplamasinin ZMMS Genel Sartlarina gére yapilmasini, bagvuran
lehine hiikmedilecek vekalet iicretinin AAUT.’ye gore Asliye Hukuk Mahkemeleri i¢in
O0denmesi gereken vekalet licretinin 1/5°1 olacagini, bagvurunun reddine, yargilama masrafi
ve vekalet iicretinin kargi tarafa yiikletilmesine karar verilmesini talep etmistir.

Sigorta sirketi vekili tarafindan; polige ve vekaletname delil olarak sunulmustur.

UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimii i¢in 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Medeni Kanunu, Tiirk
Ticaret Kanunu, Tirk Borglar Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, 2918 Sayili
Karayollar1 Trafik Kanunu ve Yonetmeligi, Zorunlu Mali Mesuliyet Sigortast Genel
Sartlar1 ve Sigorta Poligesi hiikiimleri dikkate alinmistir.
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4. DEGERLENDIRME ve GEREKCELI KARAR
4.1 Degerlendirme

Uyusmazliga konu talep, bagvurana ait XXXX nolu otobiis duraginda meydana geldigi
iddia edilen hasar onarim bedelinin aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketi tarafindan
Zorunlu Mali Mesuliyet Sigorta Poligesi ¢ergevesinde tazminine iliskindir.

Dosyadaki belgelerin incelenmesinden, aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketinin kaza
tarihi itibariyle zarara sebebiyet verdigi iddia olunan XXXX Plakali, XXXX Marka,
XXXX Model Otomobilin 20.05.2020/20.05.2021 tarihleri arasim1 kapsar KZMSS
poligesinin sigortacisi oldugu anlasilmaktadir.

Sigorta sirketi vekili tarafindan kismi dava agilamayacagi yoniinde itirazda bulunulmustur.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 109. maddesinde ‘kismi dava’ basligi
altinda su hiikiim yer almistir:

‘(1) Talep konusunun niteligi itibariyla boliinebilir oldugu durumlarda, sadece bir kismi da
dava yoluyla ileri siirtilebilir.

(2) (Miilga: 1/4/2015-6644/4 md.)

(3) Dava acilirken, talep konusunun kalan kismindan agikca feragat edilmis olmas1 hali
disinda, kismi dava agilmasi, talep konusunun geri kalan kismindan feragat edildigi
anlamina gelmez.’

6644 say1l1 Yasa ile 2. fikra hiikmii (Talep konusunun miktari, taraflar arasinda tartigsmasiz
veya agikca belirli ise kismi dava agilamaz) kaldirilmistir. HMK. 109/2 bendi kaldirilmig
oldugundan sigorta sirketi vekilinin bu konudaki itiraz1 reddedilmistir.

Bu durumda, taraflarin aktif ve pasif husumet ehliyetlerinin mevcut oldugu tespit
edilmistir. Dava sartlar1 yoniinden davanin goriilmesine engel bir eksiklik bulunmadigi
anlasildigindan uyusmazligin esasina girilmistir.

Bagvuruya konu kaza 29.01.2021 tarihinde meydana gelmis olup, zamanagimi 29.01.2023
tarihinde dolacaktir. Bagvuru tarihi 06.05.2021 oldugundan alacak heniiz zamanasimina
ugramamistir. ZMSS Genel Sartlar1 C.8 bendinde belirtilen 2 yillik zamanagimai siiresinin
dolmamis oldugu tespit edilerek, sigorta sirketi vekilinin zamanasimi def’inin reddine karar
verilmistir.

2918 Sayili KTK.’nin 85/1. Bendi “Bir motorlu aracin isletilmesi bir kimsenin éliimiine
veya yaralanmasina yahut bir seyin zarara ugramasina sebep olursa, motorlu aracin bir
tesebbiisiin unvanm veya igletme adi altinda veya bu tesebbiis tarafindan kesilen biletle
isletilmesi halinde, motorlu aracin isleteni ve bagli oldugu tesebbiisiin sahibi, dogan
zarardan miistereken ve miiteselsilen sorumlu olurlar.” Seklinde olup, ayn1 Kanunun 91/1.
Bendi ise “Isletenlerin, bu Kanunun 85 inci maddesinin birinci fikrasina gore olan
sorumluluklarimin karsilanmasint saglamak tizere mali sorumluluk sigortasi yaptirmalar
zorunludur.” Seklindedir.

Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik) Sigortas1 Genel Sartlarinin
A.3. Sigortanin Kapsami baslhig1 altinda diizenlenen; “Sigortaci, policede tanimlanan
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motorlu aracin isletilmesi sirasinda, ticiincii sahislarin 6liimiine veya yaralanmasina veya
bir seyin zarara ugramasina sebebiyet vermis olmasindan dolayi, 2918 sayili Karayollar
Trafik Kanununa gére sigortaliya diisen hukuki sorumluluk c¢ergevesinde bu Genel
Sartlarda igerigi belirlenmis tazminatlara iliskin talepleri, kaza tarihi itibariyle gegerli
zorunlu sigorta limitleri dahilinde karsilamakla yiikiimliidiir. Sigortanin kapsamu ticiincii
sahislarin, sigortalimin Karayollart Trafik Kanunu c¢ergevesindeki sorumluluk riski
kapsaminda, sigortalidan talep edebilecekleri tazminat talepleri ile simirlidir.”
diizenlemesi uyarinca araglarda meydana gelen hasar onarim bedelinin ZMMS poligesi
teminati kapsaminda oldugu belirtilmistir.

Dosyaya sunulan ve resmi gorevlilerce diizenlenmis olan 29.01.2021 tarihli kaza tespit
tutanagindan; basvurana ait XXXX nolu otobiis duragina sigorta sirketine ZMMS poligesi
ile sigortali olan XXXX plakali aracin ¢arpmasiyla maddi hasarli trafik kazas1 meydana
geldigi anlasilmistir.

Hakemligimizce 08.07.2021 tarihli ara karar ile;

e Sigorta sirketi tarafindan, XXXX plakali araca ait 29.01.2021 olan kaza tarihini
kapsar ZMMS policesinin 1 (bir) haftalik kesin siire icinde dosyaya sunulmasina,

e Bagvuran tarafca isletilmekte olan XXXX nolu otobiis duraginda 29.01.2021
tarihinde meydana gelen hasar sebebiyle bagvuran tarafindan talep edilebilecek hasar
tazminatinin bulunup — bulunmadig1 ve varsa miktarinin belirlenmesi teknik bilgi ve
inceleme gerektirdiginden, taraflarin iddia ve savunmalar1 ile dosyaya sunulan
evraklar lizerinde bilirkisi incelemesi yapmak lizere Sigorta Tahkim Komisyonu
bilirkisi listesinde XXXX Sicil Nolu Makine Miihendisi XXXX’1n bilirkisi olarak
atanmasina karar verilmistir.

Ara karar 08.07.2021 tarihinde sistem iizerinden onaylanarak ve e-posta ile taraflara teblig
edilmistir.

Dosyaya sunulan 12.07.2021 tarihli bilirkisi raporunda;

XXXX Sirketi tarafindan XXXX numarali otobiis duraginin parga yenilemesi ve montajina
iligkin olarak XXXX §. adina diizenlenen 29.01.2021 tarihli ve (KDV Dahil) 1.231,60
EURO Tutarli Proforma Teklif Fatura Bedelinden Par¢a Yenileme Ve Hurda Bedeli Olmak
Uzere % 25 Oraninda Yapilan Indirimle hesaplanan 307,90 EURO mahsup edildikten
sonra bakiye kalan K.D.V. Dahil) 923,70 EURO bedelin emsal piyasa rayi¢ degerlerine
uygun olacagi belirtilmistir.

Bilirkisi raporu 13.07.2021 tarihinde sistem tizerinden onaylanarak ve e-posta ile taraflara
teblig edilmistir.

Basvuran vekili tarafindan 16.07.2021 tarihli e-postaya ekli bilirkisi raporuna itiraz

dilek¢esi sunulmustur. Dilekge ile; Bilirkisi tarafindan hurda tenzili ve parga yenileme

bedeli olarak yapilan %25 indirimin hangi kalemleri kapsadig1 ve hangi veriye dayanarak
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yapildiginin agiklanmadigi, belirlenen indirim oraninin fahis oldugu, hasarlanan parcalar
icin tespit edilen rayi¢ bedelin diisiik oldugu, onarim bedeline KDV dahil olarak
hiikmedilmesi gerektigi belirtilerek yeni bir bilirkisiden rapor alinmasina karar verilmesi
talep edilmistir.

Sigorta sirketi vekili tarafindan, Komisyona sunulan 26.07.2021 tarihli bilirkisi raporuna
beyan dilekgesi ile; Proforma faturanin gercek hasar bedelini yansitmadigi, dosyada
miibrez belgeler ve itirazlar dikkate alinarak yeniden inceleme yapilmasi gerektigi
belirtilerek bagvurunun reddi talep edilmistir.

Hakemligimizce 03.08.2021 tarihli iki nolu ara karar ile;

e Taraf vekillerinin bilirkisi raporuna kars1 yaptigi itirazlar ile;
— Hurda tenzili ve parga yenileme bedeli olarak yapilan %25 indirimin hangi
kalemleri kapsadigi ve hangi kriterlere gore yapildigi degerlendirilmek,

— TBK.’nin 99. Maddesi uyarinca tespit edilen/edilecek zarar miktarinin temerriit
tarihi olan 23.03.2021 tarihindeki kur iizerinden TL karsilig1 da belirtilmek,

suretiyle Bilirkisi XXXX’dan ek rapor alinmasina karar verilmistir.

Iki nolu ara karar 03.08.2021 tarihinde sistem iizerinden onaylanarak ve e-posta ile taraf
vekillerine teblig edilmistir.

Dosyaya sunulan 05.08.2021 tarihli bilirkisi ek raporunda;

S. |DEGISEN PARCA ADI ADEDI | YAPILAN iSLEM BIRIM FIYATI (€)
NO.

1 | XXXX 1 Hasarl1 Parca Degisimi 1.080,00.-€
Parca Yenileme Indirimi 1 % 25 - 270,00.-€
XXXX 1 Bakiye Deger 810,00.-€

2 |58x54 Tip Florasan Lamba 4 Hasarl1 Par¢a Degisimi 9,60.-€
Parca Yenileme Indirimi 4 % 25 - 24.-€
58x54 Tip Florasan Lamba 4 Florasan Bedeli 7.20.-€

3 | M14x600 Ankraj 4 Hasarl1 Parca Degisimi 24,00.-€
Ankraj Yenileme indirimi 4 % 25 - 6,00.-€
Ankraj 4 Bakiye Bedeli 18,00.-€
Hasar Goren Parca Bedeli % 25 | Yenileme indirimli 823,20.-€
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4 | Montaj Isciligi Bedeli - Indirimsiz + 180,00.-€

XXXX Numaral Otobiis Duragi Hasar

Onarmm Bedeli (K.D.V. Dahil) 1.032.60.-€

“29.01.2021 tarihi itibariyla bagvuru sahibi XXXX S. "NIN Sahibi Oldugu XXXX Numarali
Otobiis Duraginda Meydana gelen hasarlar sonucunda, hasar goren 1 adet XXXX
Numarali Otobiis Duraginin Par¢a Degisim, Onarim ve Montaj bedeli ve basvuru konusu
hasarin giderilmesi bedeli, Hasar Géren ve Yenilenen Parcalarin Amortisman Degerleri

%25) dikkate alinarak ve sehven yapilan yanlishk diizeltilerek asagida sunulmugtur.

Yukarida dokiimii yapilan belge ve delillerin birlikte degerlendirilmesi sonucunda, Siirticii
XXXX yonetimindeki XXXX plaka numarali araci, XXXX Numarali Otobiis Duragina
carpmast sonucunda meydana gelen hasarlarin onarim bedelinin, (K.D.V. Dahil) 1.032,60
€ ve 23.03.2021 Tarihli Kur Uzerinden (1 € = 9.3209 TL) 1.032,60 € x 9.3209 TL =
9.619,16 TL olarak emsal piyasa rayi¢ degerlerine uygun olacagi kanaatine varilmistir.”
Seklinde belirtilmistir.

Bilirkisi ek raporu 05.08.2021 tarihinde e-posta ile taraf vekillerine teblig edilmistir.

Bagvuran vekili tarafindan 08.08.2021 tarihli e-postaya ekli 1slah dilekgesi ile ilk talep
tutar1 9.619,16 TL hasar tazminati olarak islah edilmis, kaza tarihi olan 29.01.2021
tarthinden bu yana isleyecek yasal faiziyle birlikte sigorta sirketinden tahsiline, bagvuru
gideri, 1slah gideri, masraflar ve vekalet iicretinin sigorta sirketine yiiklenmesine karar
verilmesi talep edilmistir. Dilekce ekinde 150,00 TL 1slah iicreti 6demesini gdsterir banka
0deme dekontu sunulmustur.

Sigorta sirketi vekili tarafindan 11.08.2021 tarthinde Komisyona sunulan bilirkisi raporuna
kars1 beyan dilekgesi ile; bilirkisi raporundaki hasar tutarinin gergegi yansitmadigi,
hasarlanan parcalarin esdeger parca fiyatlar1 lizerinden hesaplanmasi, Trafik Sigortasi
Genel Sartlar1 geregince miivekkili sirketin uygulayacagi iskonto oranlari iizerinden
hesaplama yapilmasi gerektigi, mivekkili sirketin KDV’den sorumlulugunun
bulunmadigi, bilirkisi raporlarindaki ¢eligkiyi ortadan kaldiracak sekilde yeniden inceleme
yapilmasi, bagvuran lehine AAUT.’ye gore Asliye Hukuk Mahkemeleri igin ddenmesi
gereken vekalet ticretinin 1/5’ine hiikmedilmesi, bagvurunun reddine, yargilama masrafi
ve vekalet ticretinin kargi tarafa yiikletilmesine karar verilmesi talep edilmistir.

Sigorta sirketi vekilinin bilirkisi raporuna karsi itirazlar1 incelendiginde;

Sigorta sirketi vekili tarafindan iskonto uygulanmasi gerektigi yoniinde itiraz edilmis ise
de; TTK.’nin 1459. Maddesi uyarinca sigorta sirketi gergcek zarardan sorumlu olup,
iskontosuz hasar onarim bedelini 6demekle yiikiimliidiir. Konuya iliskin Yargitay 17. HD.
2015/14700 Es. 04.04.2016 T. 2016/4229 K. Sayili ilami; “6762 sayilh TTK'min 1283.
maddesi hiikmii uyarinca, sigortaci, sigorta ettiren veya sigortadan yararlananin ugradig
gercek zarart tazminle yiikiimlii olup mahkemece hiikme esas alinan bilirkisi raporunda,
hasar bedeli tespit edilirken davali ... sirketiyle servis arasinda yapilan anlasma geregi
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oldugu belirtilen %10 iskonto esas alinarak yedek parca ve iscilik bedellerinin rayic
degerinde indirim uygulanmast dogru degildir.” Seklindedir.

Sigorta sirketi vekili tarafindan KDV’ye iliskin sorumluluklarinin bulunmadigi beyan
edilmistir. Yargitay 17. Hukuk Dairesinin 2015/14700 E. 04.04.2016 T. 2016/4229 K.
sayilt ilam1; “3065 Sayili KDV Kanunu'nun 1. maddesine gore Tiirkiye'de yapilan sinai,
ticari, zirai faaliyet ve serbest meslek faaliyet ¢ercevesinde yapilan teslim ve hizmetler
katma deger vergisine tabidir. Davacinin aracina verilen zarari gidermek icin gerekli
onarim, parca ve iscilik hizmeti de anilan yasa geregince KDV'ye tabidir. Bu sebeple
davaci lehine KDV dahil edilerek hasar tazminatina hiikmedilmesi gerekirken yazili
sekilde hiikiim kurulmasi dogru goriilmemis bozmayr gerektirmistir.” Seklinde olup,
basvuranin hasar tazminati talebine KDV dahil edilmistir.

Sigorta sirketi vekilinin itirazlarinin reddine karar verilmistir.

Hakemligimizce alinan bilirkisi ek raporu Yargitay’in aradigi gerekgeli olma ve denetime
elveriglilik kriterlerini haiz bulunarak uyusmazlik hakkinda karar verilmistir.

4.2 Gerekgeli Karar

Bilirkisi ek raporu esas alinmak suretiyle basvurana ait XXXX nolu otobiis duraginda KDV
dahil 9.619,16 TL hasar onarim bedelinin bulundugu belirlenmis, bagvuran vekili
tarafindan ilk talep tutari bilirkisi raporu dogrultusunda islah edildiginden, basvuranin
9.619,16 TL hasar onarim bedeli talebinin kabuliine karar verilmistir.

Bagvuran vekili tarafindan, hesaplanacak tazminata sigorta sirketine kaza tarihi olan
29.01.2021 tarihinden itibaren yasal faiz isletilmesi talebinde bulunulmustur.

KTK.’nin 99/1. bendine gore; sigorta kurulusuna basvuru tarihinden itibaren 8 is giinii
icinde 6deme yapilmasi gerektiginden, basvuran vekilinin sigorta sirketine basvuru yaptigi
ve sigorta sirketinin ret cevabi verdigi 23.03.2021 tarihinde temerriidiin gerceklestigi
anlagilmistir. HMK.’nin 26. Maddesi uyarinca taleple bagli kalinarak yasal faize
hiikmedilmistir.

Basvuran tarafindan yapilan isbu bagvuru kismi dava niteliginde oldugundan, talep edilen
ilk tutar ile 1slahla artirilan tutara Yargitay kararlari dogrultusunda 23.03.2021 tarihinden
itibaren yasal faiz igletilmistir.

Konuya iliskin Yargitay 17.HD. 2013/4237 E. 16.04.2013 T. 2013/5552 K. Sayili
ilaminda; “...KTK.’min 98/1. maddesi hiikmii uyarinca sigortact maddede belirtilen
belgelerin iletildigi tarihten itibaren 8 is giinii sonrasinda temerriide diiser. Bu itibarla,
davalimin 1slah edilen boliim bakimindan da 22.6.2012 tarihinde temerriide diistiigii kabul
edilerek, islah edilen miktar bakimindan da bu tarihten itibaren temerriit faizine
hiikmedilmek gerekirken, sigorta sirketi yoniinden islah edilen béliim bakimindan islah
tarihinden itibaren temerriit faizine hiikmedilmesi dogru olmamustir.” denilmektedir.

19.01.2016 T. ve 29598 sayili Resmi Gazete’ de yayimlanan Sigortacilikta Tahkime iliskin
Y onetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmeligin 6. Maddesindeki “(13) Taraflarin
avukat ile temsil edildigi hallerde, taraflar aleyhine hilkmedilecek vekalet ticreti, her iki
taraf icin de Avukathik Asgari Ucret Tarifesinde yer alan asliye mahkemelerinde goriilen

isler icin hesaplanan vekalet iicretinin beste biridir.” seklindeki hiikiim, bagvuru sahipleri
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lehine hiikkmedilecek vekalet {icretlerinin de 1/5 olarak belirlenmesi kuralin1 getirmistir.
Ancak, bu kural Sigortacilik Kanunu’nun 30/17 hiikmiinde olmayan bir kisitlamayi
icermesi nedeniyle kanuna aykiridir. Zira, Anayasa’nin 124/1 bendi uyarinca;
“Cumhurbaskani, bakanliklar ve kamu tiizelkisileri, kendi gorev alanlarini ilgilendiren
kanunlarin ve Cumhurbaskanligi kararnamelerinin uygulanmasini saglamak iizere ve
bunlara aykirt olmamak sartiyla, yonetmelikler ¢ikarabilirler.” Bu nedenle alt normun iist
norma aykirt olamayacagi temel bir hukuk kurali oldugundan, yonetmelikteki kanuna
aykir1 olan bu diizenlemenin uygulanmas1 miimkiin goriillmemistir.

Basvurunun kabulii sebebiyle normlar hiyerarsisi ve 24.11.2020 T. AAUT.’nin 17/2. bendi
uyarinca basvuran lehine 4.080,00 TL olarak tam vekalet {icretine hiikmedilmistir.
Basgvuranin 9.619,16 TL hasar tazminat1 talebinin kabuliine karar verilmistir.

5. KARAR

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

1. Basvurunun kabulii ile 9.619,16 TL hasar tazminatinin 23.03.2021 tarihinden
itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte XXXX Sigorta A.S.’den tahsili ile
bagvurana 6denmesine,

2. Basvuranin 100,00 TL basvuru iicreti, 500,00 TL bilirkisi ticreti ve 150,00 TL
1slah ticretinden olusan toplam; 750,00 TL yargilama giderinin XXXX Sigorta
A.S.’den tahsili ile bagvurana 6denmesine,

3. Basvuran vekille temsil edildiginden 24.11.2020 T. AAUT.’nin 17/2. bendi
uyarinca 4.080,00 TL vekalet ticretinin XXXX Sigorta A.S.’den tahsili ile
bagvurana 6denmesine,

6456 Sayil1 Kanunun 45. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi ile 5684 Sayi1li Sigortacilik
Kanunu'nun 30. maddesinin 18.10.2013 tarihinde yiiriirliige giren degisik on ikinci

fikrasina gore, kararin bildirim tarihinden itibaren 10 giin i¢cinde Komisyon nezdinde itiraz
yolu a¢ik olmak iizere karar verilmistir. 25.09.2021

*kk
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14.09.2021 Tarih ve K-2021/130548 Sayili Hakem Karari

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILIiSKIN
BIiLGILER

1.1. Uyusmazlik Konusu Olay ve Talep
Sigorta Tahkim Komisyonuna yapilan bagvuru, 13/07/2020 tarihinde meydana gelen kaza

nedeniyle basvuru sahibince talep edilen siirekli sakatlik tazminatinin davali sigorta sirketinden
tahsil edilmesi hakkindadir.

1.2. Basvurunun Hakeme Intikaline ve incelenmesine iliskin Siirec
Dosya 10/06/2021 tarihinde teslim alinarak yargilamaya baglanmistir.

Davaci vekilinin bagvurusu, oncelikle Komisyon nezdinde Hayat Dis1 Raportdrii tarafindan
gerekli sartlar acisindan incelenmis, akabinde de uyusmazligin ¢6ziimii amaciyla Heyetimize
intikal ettirilmistir.

Dosyada mevcut belgelerin tetkikinden, davaci tarafindan tazminat talebiyle davali sigorta
kurulusuna basvuruldugu, ancak talebin siiresi i¢inde karsilanmamasi iizerine davaci vekili
tarafindan Komisyona bagvurularak bagvuru tlicretinin 6dendigi anlagilmistir.

Heyetimizce yapilan degerlendirme neticesinde uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu
itibartyla durusma yapilmasina gerek olmadigi kanaatine varilmis, ancak davacinin iddialarinin
arastirilmasi ve zararin tespiti amaciyla bilirkisi tayin edilmesine karar verilmistir. Bilirkisiler
tarafindan hazirlanan raporlarin taraflara teblig edilerek goriislerinin alinmasi akabinde hiikiim
kurulmasi yoluna gidilmistir.

Uyusmazlik hakkinda 14/09/2021 tarihinde karara varilarak yargilamaya son verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIALAR
2.1. Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Bagvuran vekili tarafindan Sigorta Tahkim Komisyonuna yapilan bagvuruda, 6zetle;

— bagvuru sahibinin 13/07/2020 tarihinde gecirdigi kaza neticesinde, yolcu konumunda
bulunan bagvuranin daimi sakat kaldigs;

— kazaya karisan arag siiriiclilerinin XXXX ve XXXX nezdinde sigortali oldugu;

— kaza sonrasinda alinan 03/02/2021 tarihli XXXX Adli Tip Anabilim Dali raporunda
basgvuranin en az %11,3 oraninda siirekli sakatliga maruz kaldiginin tespit edildigi;

— davali sigorta sirketlerine miiracaatta bulunulmasina ragmen talebin kargilanmadigi

beyan ve iddia edilerek, fazlaya iliskin haklar1 sakli kalmak kaydiyla, simdilik her bir sigorta
sirketinden ayr1 ayr1 2.500.- TL olmak iizere toplam 5.000.- TL tutarindaki siirekli sakatlik
tazminatinin temerriit tarihinden itibaren isleyecek avans faiziyle birlikte tahsil edilerek
yargilama giderleri ve vekalet licretinin kars1 tarafa yiikletilmesine karar verilmesi talep
edilmistir.

Bagvuran vekili tarafindan vekaletname ve diger bagvuru evrakiyla birlikte talep ve iddialarina
dayanak olarak, davali sigorta kurulusuyla yapilan yazigsmalar, kaza sonrasinda kolluk
kuvvetleri tarafindan diizenlenen Oliimlii/Yaralanmali Kaza Tespit Tutanagi, savcilik
tarafindan hazirlanan iddianame ve diger sorusturma evraki, ehliyet ve ruhsat 6rnekleri, XXXX
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Adli Tip Anabilim Dali Bagkanlig1 tarafindan diizenlenen 03/02/2021 tarihli maluliyet raporu,
muayene ve epikriz raporlari ile diger tedavi belgeleri sunulmustur.

2.2. Sigorta Kurulusunun Iddia, Delil ve Talepleri
Daval1 sigorta sirketlerinde XXXX vekili tarafindan gonderilen cevap dilek¢esinde, 6zetle;

— uyusmazlik konusu sigorta poligesi teyit edilmekle birlikte basvuru sahibi tarafindan
usuliine uygun bir raporla bagvuruda bulunulmadigindan talebin dava sart1 yoklugundan
reddi gerektigi, maluliyet tespitinin iyilesme siirecinin tamamlanmasi sonrasinda
diizenlenecek bir raporla tespit edilmesi gerektigi, bu bakimdan basvuran tarafin
sunulan raporun hiikkme esas alinamayacagi;

— mivekkil sirketin sorumluluguna gidilebilmesi i¢in dncelikle kusur durumunun tespit
edilmesi gerektigi; aleyhte tazminata hilkkmedilmesi halinde, tazminatin trafik sigortasi
genel sartlarinda belirlenen usul ve esaslara gore hesaplanmasi ve tazminattan miiterafik
kusur ve hatir tagimasi indirimi yapilmasi gerektigi;

— aleyhte karar verilmesi halinde, haksiz fiilden kaynaklanan talep i¢in yasal faiz
uygulanmasi ve 1/5 oraninda vekalet iicretine hiikkmedilmesi gerektigi

One stiriilerek bagvurunun reddedilmesi ve yargilama giderleri ile vekalet iicretinin bagvuran
iizerinde birakilmasi talep edilmistir.

Davali sigorta sirketi vekille temsil edildiginden dosyaya vekaletnameyle birlikte
aciklamalarina dayanak olarak uyusmazlik konusu sigorta poligesi 6rnegi ile kusur tespitine
iligkin bilirkisi raporu sunulmustur.

Diger davali sigorta sirketi XXXX Sigorta A.S. tarafindan bagvuruya cevap verilmemistir.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢6ziimii i¢in 5684 sayili Sigortacilik Kanunu, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu,
6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu, 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu, Sigortacilikta Tahkime Iliskin Y®onetmelik, Karayollar1 Trafik
Yonetmeligi, Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlari,
Yargitay Kararlari, ilgili Genelgeler, Sektér Duyurular ve sigorta poligesi hiikiimleri dikkate
alimastir.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR
4.1. Degerlendirme

Taraflar arasindaki uyusmazligin, 13/07/2020 tarihinde gerceklesen trafik kazasi sonucunda
sakatlanan ve yolcu konumunda bulunan bagvuru sahibinin siirekli sakatlik tazminat1 talebine
iliskin oldugu, aleyhinde tazminat talebinde bulunulan ara¢ siiriiciilerinin davali sigorta
kuruluslart nezdinde kaza tarihi itibariyla gegerli olan bir poligeyle sigortali oldugu, bu
bakimdan taraflarin 6100 sayili Kanunun 114 {incii maddesi uyarinca dava ve taraf olma
ehliyetine sahip olduklar1 anlagilmistir.

Dosyaya sunulan beyan ve belgelerden, bagvuranin maluliyet nedeniyle ortaya ¢ikan zararinin
karsilanmasi talebiyle davali sigorta kuruluslarina 2918 sayili Kanununun 97 nci maddesi ile
5684 sayili Kanun 30/13 maddesine istinaden basvuruda bulundugu, ancak talebin
karsilanmamasi nedeniyle Sigorta Tahkim Komisyonuna bagvuruldugu goriilmiistiir.
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Daval1 sirket, bagvuran tarafindan sunulan maluliyet raporunun usulii dairesinde diizenlenmis
bir saglik kurulu raporu olmadigi ve raporun heniiz iyilesme siireci tamamlanmadan
diizenlendiginden bahisle dosyaya sunulan rapora karsi itirazlarini dile getirmistir.

Bagvuran tarafindan sunulan 03/02/2021 tarihli maluliyet raporu, XXXX Adli Tip Anabilim
Dali Baskanlhig: tarafindan diizenlenen 03/02/2021 tarihli maluliyet raporu Eriskenler Igin
Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda Yonetmelik ile Maluliyet Tespiti Islemleri Y&netmeligi
kriterleri esas alinarak diizenlenmis olup raporda maluliyetin gecirilen trafik kazasiyla
illiyetinin kuruldugu, bagvuranin muayene edilmesi suretiyle diizenlendigi ve basvuranin
arazinin  siireklilik arz  ettiginin  belirtildigi  goriildiigiinden Heyetimizce yapilan
degerlendirmede bahsi gegen adli kurul raporunun hiikiim kurmaya elverisli oldugu kanaatine
varilmistir.

Tazminata esas teskil edecek hesaplamanin ve degerlendirmenin Komisyon nezdindeKi
yargilama sonucunda yapilacak olmasi nedeniyle uyusmazlik konusunda Komisyona basvuru
yapilmasinda hukuksal yararin bulundugu, bagvuru sahibi tarafindan gerekli evrakla birlikte
davali sirketlere bagvuruda bulunuldugu goriilerek dava sartlar1 yoniinden davanin goriilmesine
engel bir eksiklik bulunmadig1 anlagildigindan uyusmazligin esasina girilmistir.

2918 sayili Kanunun 91 inci maddesinde, isletenlerin ayn1 Kanunun 85 inci maddesinin birinci
fikrasinda ¢ergevesi c¢izilen sorumluluklarinin karsilanmasin1 saglamak {izere Karayollar
Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk sigortasi olarak tanimlanan trafik sigortasinin
yaptirilmast gerektigi hiikiim altina alinmis olup, sigortacinin sorumlulugu isletenin yasal
olarak yiikiimlendigi sorumluluk kapsaminda poli¢e limiti ve sigortali aracin siiriiciisiiniin
kusur oraniyla sinirhdir.

Somut olayda, birden fazla aracin karistig1 trafik kazasi neticesinde kolluk kuvvetleri tarafindan
tanzim edilen kaza tespit tutanaginda kazaya karisan arag siirticiilerine kusur atfedilmis olmakla
birlikte kusuru durumu hakkinda taraflar arasinda ihtilaf bulunmas1 ve kusur dagilimina iliskin
bir tespit bulunmamasi goz oniinde bulundurularak kusur tespitine iliskin bilirkisi incelemesi
yaptirilmasina karar verilmistir.

10/07/2021 tarihli ara kararla Sigorta Tahkim Komisyonu Bilirkisi listesine kayitli adli trafik
uzmanlarindan sistem tarafindan tesadiifi bicimde atanan bilirkisi tarafindan tanzim edilen
13/07/2021 tarihli raporda, sonug olarak ozetle;

— XXXX plakali ara¢ (dava dis1) ile XXXX (XXXX Sigorta A.S. nezdinde sigortali)
plakal1 aracin karigtig1 birinci kaza maddi hasarli trafik kazasi olup bu kazada XXXX
plakali arag siiriiciistiniin %100 kusurlu oldugu;

— XXXX (XXXX Sigorta A.S. nezdinde sigortali), XXXX (dava dis1) ve XXXX plakali
(XXXX Sigorta A.S. nezdinde sigortali) araglarin karigtigi ikinci kazada ise XXXX
plakali arag siiriiciisii %100 kusurlu olup bu kazada XXXX plakal1 aracin herhangi bir
kusurunun olmadigi

sonu¢ ve kanaatine varilmistir. Basvuru sahibi ikinci kazada kusurlu goriilen ve davali XXXX
Sigorta A.S. nezdinde sigortali olan XXXX plakal1 aracta yolcu konumundadir.

Bilirkisi raporu taraflara teblig edilmis ancak ara kararda verilen kesin siire i¢inde taraflarca
bilirkisi raporuna karst beyanda bulunulmamistir. Somut olayda kusur durumu bu sekilde
belirlenerek davali sigorta sirketlerinden XXXX Sigorta A.S.’nin sorumluluguna gidilmesi
uygun gorilmiistiir.
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Yukarida ayrintili bi¢imde agiklanan gerekgelerle, uyusmazlik konusu trafik kazasi sonucunda
basvuru sahibinde kalic1 nitelikte bedensel bir zararin olustugu ve s6z konusu zararin davali
sigorta kurulusu tarafindan karsilanmasi gerektigi sonucuna varilmis, bagvuran tarafindan ibraz
edilen maluliyet raporunun hiikme esas alinabilecek nitelikte oldugu degerlendirmesinde
bulunularak tazminat hesabinin s6z konusu raporda kaza tarihi itibariyla gegerli mevzuat
bakimindan Eriskenler I¢in Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda Y6netmelik kriterlerine gore
belirlenen %8,8 maluliyet oran1 {izerinden yapilmasi uygun gorilmiistiir.

Trafik kazalari sonucu olusan maluliyetler nedeniyle kisilerin ugradiklar1 bedeni zararinin
tespiti 0zel ve teknik bilgi gerektirdiginden, davacinin maruz kaldigi zarardan kaynaklanan
tazminatin hesaplanabilmesini teminen 05/08/2021 tarihli Ara Kararla Sigorta Tahkim
Komisyonu Bilirkisi Listesine kayitli bilirkisilerden sistem tarafindan tesadiifi bicimde atanan
bir aktiier bilirkisi olarak tayin edilerek bilirkisiden Yargitayca benimsenen ilkelere gére (TRH
2010 Hayat Tablosu ve progresif rant yontemi) %8,8 maluliyet orani iizerinden basvuru
sahibinin talep edebilecegi tazminatin hesaplanmasi amaciyla denetime elverisli ve hiikiim
kurmaya yeterli sekilde rapor hazirlanmasi talep edilmistir.

Bilirkisi tarafindan hazirlanan 16/08/2021 tarihli raporda, sonug olarak; basvuranin talep
edebilecegi siirekli sakatlik tazminatinin 117.915,81 TL olarak hesaplandigi bilgisine yer
verilmistir.

Bilirkisi raporunun taraflara teblig edilmesi {izerine, bagvuran vekili talebini bilirkisi raporu
dogrultusunda 117.915,81 TL ’ye artirmuistir. Davali sigorta kuruluslari ise siiresi iginde bilirkisi
raporuna kars1 herhangi bir beyanda bulunmamastir.

Yukarida Ozetlenen itiraz siireci sonunda, Heyetimizce yapilan degerlendirmede, bilirkisi
Raporunun gerekgeli, denetlenebilir ve hiikiim kurmaya elverigli oldugu kabul edilmis ve
bilirkisi gorlisii esas alinarak basvuru sahibinin maruz kaldig1 bedeni zarar nedeniyle olusan
stirekli sakatlik tazminatinin 117.916.- TL {izerinden degerlendirilmesinin uygun oldugu
sonucuna ulagilmistir.

Dosyadaki bilgi ve belgeler itibariyla, hesaplanan tazminat tutari tizerinden miiterafik kusur ve
hatir tasimasit nedeniyle ayrica takdiren indirim yapilmasmma mahal olmadig:
degerlendirilmistir.

4.2. Gerekceeli Karar

Basvuru, stirekli sakatlik tazminati talebine iligkindir.

2918 sayilh Kanunun 91 inci maddesinde, Karayollart Motorlu Araglar Zorunlu Mali
Sorumluluk sigortasi olarak tanimlanan trafik sigortasinin, isletenlerin ayn1 Kanunun 85 inci
maddesinin birinci fikrasinda cergevesi ¢izilen sorumluluklarinin karsilanmasini saglamak
lizere yaptirilacag hiikiim altina alinmis olup, bununla sigortaci poligede tanimlanan motorlu
aracin igletilmesi sirasinda {ligiincii sahislarin 6liimiine veya yaralanmasina veya bir seyin zarara
ugramasina sebebiyet vermis olmasindan dolay1 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanununa goére
sigortaliya diisen hukuki sorumluluk g¢ercevesinde kendisine ydneltilen tazminat taleplerini
sigortalinin kusuru oraninda zorunlu sigorta limitleri dahilinde karsilamakla ytikiimludiir.

“4.1. Degerlendirme” kisminda ayrintili bigcimde ag¢iklandig: lizere, yargilama siireci sonunda
iddia, savunma, dosyadaki delillere ve benimsenen bilirkisi raporuna gore uyusmazIlik hakkinda
Heyetimizce yapilan degerlendirme neticesinde, davacinin 13/07/2020 tarihinde meydana gelen
kaza neticesinde ugradig: sakatlik nedeniyle davali sigorta sirketlerinden XXXX Sigorta A.S.
tarafindan tazmin edilmesi gereken zararinin 115.416.- TL olduguna, davali sigorta
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sirketlerinden XXXX Sigorta A.S. bakimindan talep edilen 2.500.- TL nin ise ilgili sirket
nezdinde sigortali arag siiriiciisiiniin kusurunun bulunmamasi nedeniyle husumet yoklugundan
reddedilmesine karar verilmistir.

Basvuran vekilince, hiikmedilecek tazminat i¢in davali sigorta kurulusunun temerriit tarithinden
itibaren faiz talep edilmistir. 2918 sayili Kanunun “Tazminat ve giderlerin 6denmesi” baslikli
99 uncu maddesinde, sigorta kuruluslarinin, hak sahibinin zorunlu mali sorumluluk sigortasi
genel sartlariyla belirlenen belgeleri, sigorta kurulusunun merkez veya subelerinden birine
ilettigi tarihten itibaren sekiz is giinii i¢inde zorunlu mali sorumluluk sigortasi sinirlar1 i¢cinde
kalan miktarlar1 hak sahibine 6demek zorunda olduklar1 diizenlenmistir. Anilan hitkkme gore,
basvuran vekili tarafindan 18/02/2021 tarihinde yapilan bagvuru iizerine mevzuatta 6ngoriilen
stire i¢inde tazminat alacagi bakimindan 6deme yapilmadigindan, davali sigorta kurulusunun
01/03/2021 tarihi itibariyla temerriide diistiigii kabul edilmis ve haksiz fiilden kaynaklanan
zarar nedeniyle yerlesik Yargitay ictihadi dogrultusunda, hiikkmedilen tazminat i¢in anilan
tarihten itibaren yasal faiz isletilmesi uygun goriilmiistiir.

Bagvuru kismen kabul edildiginden, davaci tarafindan 6denen 100.- TL bagvuru iicreti, 1.669.-
TL 1slah harci, 8,50 TL vekalet harci ve 750.- TL bilirkisi ticretinden olusan 2.528.- TL
tutarindaki yargilama giderinin kabul ve ret oranmna gore taraflarca istlenilmesine karar
verilmis; vekalet ticreti bakimindan 5684 sayili Kanunun 30 uncu maddesine istinaden 2021
yilt AAUT ye gore kabul edilen tutar bakimindan basvuru sahibi lehine tam vekalet iicretine,
talebin reddedilen kismu itibariyla ilgili sigorta sirketi lehine 1/5 oraninda vekalet iicretine
hiikkmedilmistir.

5. KARAR

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

1. Davali XXXX Sigorta A.S. bakimindan;
a) 2.500.- TL tutarindaki tazminat talebinin husumet yoklugundan reddine;

b) Davali sigorta sirketi vekille temsil edildiginden, reddedilen tutar iizerinden
hesaplanan 500.- TL vekalet licretinin bagvuru sahibinden alinarak davali sigorta
sirketine verilmesine

2. Davali XXXX Sigorta A.S. bakimindan;

a) Sirekli sakatlik tazminati talebinin kabuliiyle 115.416.- TL tutarindaki
tazminatin 01/03/2021 tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte daval
sigorta kurulusundan alinarak bagvurana 6denmesine;

b) Basvuran tarafindan 6denen toplam 2.528.- TL tutarindaki yargilama giderinin
kabul ve ret oranlarina gére 2.474.- TL’sinin davali sigorta kurulusu tarafindan
basvurana 6denmesine, bakiye giderlerin bagvuran iizerinde birakilmasina;

c) Basvuran vekille temsil edildiginden, kabul edilen tutar iizerinden hesaplanan
14.915.- TL vekalet iicretinin davali sigorta kurulusundan alinarak bagvurana
0denmesine;

5684 sayil1 Sigortacilik Kanununun 30 uncu maddesinin onikinci fikrasit hitkmiine istinaden
kararin bildirim tarithinden itibaren 10 giin i¢inde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz
yolu agik olmak iizere oygokluguyla karar verildi. 14/09/2021

**k*
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III. DIGER SiGORTA POLICELERINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLAR HAKKINDAKI
KARARLAR

15.09.2021 Tarih ve K-2021/131142 Sayilh Hakem Karari

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN
BIiLGILER
1.1 Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Karara baglanmak iizere Heyetimize tevdi edilmis bulunan uyusmazligin konusu; XXX
Anonim Sirketi’ne Devlet Destekli ilce Bazli Kuraklik Verim Sigortasiyla sigortalanan
XXX parsellerde 2017- 2018 iiretim sezonunda bugday ekimi yapilmasina ragmen ilgede
yasanilan kuraklik nedeniyle s6z konusu ekim alanlarindan hi¢ verim alinmamasi sebebiyle
sigorta sirketince 6denmeyen hasarin tazminine iliskindir.

Basvuru sahibi tarafindan,sigorta sirketince reddedilen 28.235 TL’lik hasar tutarinin
tazmin edilmesi talep edilmektedir.

1.2 Bagvurunun Hakeme Intikaline ve incelenmesine iliskin Siirec

Dosya Koordinatér Hakem tarafindan teslim alinarak yargilamaya baglanilmistir.

27 Agustos 2021 Sigorta Tahkim Komisyonu itiraz Hakem Heyetinin XXX sayili kararinda
belirtilen ii¢ adet sigorta poligesinde XXX subesinin daini miirtehin kayd: bulunmasindan
dolay1 ve Sigorta Tahkim Komisyonunda agilan XXX sayili kararina iligkin olarak XXX
subesinin kosulsuz muvafakatina iliskin belgeye dosya igerisinde rastlanilmadigindan dolay1
ve dava dilek¢esinde de s6z konusu bankanin muvafakatina iliskin beyana yer
verilmediginin anlasilmasi sebebiyle

A)Sigorta Tahkim Komisyonunun XXX K sayili karar ve dosyasina iligkin olarak XXX
Bankas1 XXX subesinin agilan davaya kosulsuz muvafakatina iliskin belgenin bir haftalik
kesin siire i¢inde basvuran vekilince sistemden dosyaya IBRAZINA bu konuda Koordinator
Hakeme mail GONDERILMEMESINE,aksi takdirde HMK hiikiimlerine gére islem tesis
edilecegi hususunun bagvuran vekiline BILDIRILMESINE, (isbu ara karar BILDIRIMDIR.)

B)Acilan davaya iliskin {i¢ adet policede XXX Bankasi XXX subesinin daini miirtehin
kaydi bulundugundan XXX Bankasi XXX subesinin agilan davaya kosulsuz muvafakatina
iliskin belgenin bir haftalik kesin siire i¢inde bagvuran vekilince sistemden dosyaya
IBRAZINA,bu konuda Koordinatér Hakeme mail GONDERILMEMESINE,aksi takdirde
HMK hiikiimlerine goére islem tesis edilecegi hususunun basvuran vekiline
BILDIRILMESINE,(isbu ara karar BILDIRIMDIR.)
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Isbu ara kararm XXX Bankast XXX subesinde miizekkere yerine kaim olmak iizere
islemlerin yapilmasina,

C)Sigorta Tahkim Komisyonunun XXX K sayili kararinin kesinlesip kesinlesmedigine
iliskin ve verilmisse bu konudaki Itiraz Hakem Heyeti kararmin taraf vekillerince bir
haftalik kesin siire i¢inde sistemden dosyaya IBRAZINA bu konuda Koordinatér Hakeme
mail GONDERILMEMESINE , aksi takdirde HMK hiikiimlerine gére islem tesis edilecegi
hususunun taraf vekillerine BILDIRILMESINE,(isbu ara karar BILDIRIMDIR) karar
verilmistir.

Bagvuran vekilince dosyaya ibraz edilen XXX Bankast XXX Subesinin yazisinda
“’Basvuru sahibinin talebinin kabulii halinde hiikiim altina alinan tazminatin
ceees... XXX’e 0denmesine acik ve net olarak,kayitsiz ve sartsiz muvafakatimiz vardir.”’
denilmistir.

Itiraz Hakem Heyetinin XXX Sayil1 karar1 ve isbu karar igeriginde ‘XXX sayih dosyasinda
bilirkisi incelemesi yapilmis,bilirkisi verdigi 29.01.2020 tarihli raporunda davacinin
63.235 TL alacag oldugunu ifade etmistir.”” denilmektedir.Bununla birlikte isbu Itiraz
Hakem Heyeti kararinda Uyugmazlik Hakem Heyeti kararina karsi itirazin kabuliiyle
basvurunun Aktif husumete iliskin dava sart1 noksanlig1 sebebiyle usulden reddine karar
verilmistir.

Sigorta Tahkim Komisyonunun -XXX say1li karar1 Heyetimizce incelenmistir.S6z konusu
kararda ’Bagvurunun kabuliiyle 35.000 TL’nin 16.07.2020 tarihinden itibaren avans
faiziyle 6denmesine karar verilmistir.”’

Sigorta Tahkim Komisyonunun XXX sayili kararina karsi davali XXX/vekili tarafindan
Sigorta Tahkim Komisyonu itiraz Hakem Heyetine basvuru yapilmustir.Yapilan itiraz
bagvurusu iizere Sigorta Tahkim Komisyonu Itiraz Hakem Heyetinin XXX sayil itiraz
karariyla <> XXX sayili vaki davali XXX vekilinin yapmis oldugu itirazin KABULU
ile kararin KALDIRILMASINA ve bu dogrultuda davacinin talebinin zamanasimi
nedeniyle reddine,kesin olarak oy birligiyle 28.05.2021 tarihinde karar verilmistir.”

Tiim bu sebeplerle ;Sigorta Tahkim Komisyonunun XXX sayih itiraz Hakem Heyeti
kararimin isbu dosya acisindan da dikkate alinmasina karar verilmistir.

Dosya igerigi lizerinde yapilan tetkik sonucunda, uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu
itibariyle durusma yapilmasina,bilirkisi incelemesi yaptirilmasina gerek olmadigi karari
verilerek dosya kapsamina gore karara varilarak yargilamaya son verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDIi VE HUKUKI iDDIALAR
2.1. Bagvuru Sahibinin Iddia, Delil ve Talepleri

Bagsvuran vekili tarafindan sigorta tahkim komisyonuna verilen dilek¢edeki ifadeler su

sekildedir. XXX A.S. ile miivekkili arasinda yapilan XXX-XXX-XXX numarali ilge bazl

kuraklik verim sigorta poligelerinde teminat altina alinan risklerin ilge genelinde neden

olacagi verim kaybinin teminat altina alindigi,teminat altina alinan riskin ilgede kuru tarim

alanlarinda iiretimi yapilan bugday iirliniine iligkin oldugu,poligede yer alan tazminat hesab1
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bashigindaki hiikiim dikkate alindiginda bugday {iiriinii veriminin ilgenin esik verim
degerinin altinda kalmasi halinde ilgede bulunan tiim sigortali iireticilerin tazminata hak
kazanacagi,miivekkiline ait XXX 1li, XXX Ilgesi,Merkez XXX Mah.XXX bulunan
tasinmazlarda toplamda 336,62 da’lik alana 2017-2018 iiretim sezonu i¢in bugday ekimi
yapildigi,miivekkilinin ilizerine diisen gorevleri yapmasina ragmen ilgede yasanan kuraklik
nedeniyle ekim alanindan miivekkilinin hi¢ verim alamadigi,bu hususun XXX ilgce Tarim
ve Orman Miidiirliigline ait yazistyla da tespit edildigi,ilgede gerceklesen kuraklik
nedeniyle ilgenin kurak alanlarin verim ortalamasi ile ilgenin esik deger arasindaki
farkin,Sigorta Tahkim Komisyonuna yapilan XXX sayili dosyada yaptirilan basvuru
nedeniyle yaptirilan bilirkisi incelemesinde 63.235 TL olarak tespit edildigi,ancak isbu
kararin Itiraz Hakem Heyetinin XXX say1l1 karariyla kaldirilarak basvurunun aktif husumet
yoklugu nedeniyle usulden reddine karar verildigi,Sigorta Tahkim Komisyonuna XXX
sayil1 dosyayla igbu 63.235 TL alacagin 35.000 TL’si i¢in bagvuru yapildigi ve 31.03.2021
tarihli igbu bagvurunun kabul edilerek 35.000 TL nin 6denmesine karar verildigi belirtilerek
bakiye 28.235 TL’nin sigorta kurumuna yapilan basvurudan itibaren baslayacak faiziyle
O0denmesine karar verilmesi talep edilmistir.

2.2 Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta kurulusu vekili tarafindan Sigorta Tahkim Komisyonuna verilen dilekgede 6zetle
; bagvurunun zamanagimi nedeniyle reddine karar verilmesi gerektigi,police ile ilgili alacak
taleplerinin en erken hasat tarihinde muaccel oldugu,hasat tarihinin 14.07.2018 olmasindan
dolay1 en ge¢ 14.07.2020 tarthinde zamanagimi siiresinin gectigi,ayn1 zamanda STK’ nun
XXX sayili bagvuruda verilen karara kars1 yapilan itiraz nedeniyle itiraz Hakem Heyetince
kararin kaldirilarak bagvurunun zamanasimi nedeniyle reddine karar verildigi,s6z konusu
polige teminat kapsaminda ddeme yapildigi,miivekkili sirketin sorumlulugunu yerine
getirdigi belirtilerek basvurunun reddine,masraf ve vekalet {iicretinin Kkarsi tarafa
yukletilmesine karar verilmesi talep edilmistir.

3.UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢6ziimii i¢in 5684 Sayil1 Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Borglar
Kanunu,Hukuk Muhakemeleri Kanunu,5363 Sayili Tarim Sigortalar1 Kanunu,Devlet
Destekli 1lge Bazli Kuraklik Verim Sigortas1 Genel Sartlari,Bilgilendirme
Y onetmeligi,Sigorta Poligesi hiikiimleri dikkate alinmistir.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR
4.1 Degerlendirme
Uyusmazlik,bagvuranin maliki oldugu, XXX ili, XXX il¢esi,Merkez XXX Mahallesi, XXX

bulunan tasinmazlarda toplamda 336,62 da’lik alana 2017-2018 {iretim sezonu i¢in bugday
ekimi yapildig1 ancak ilgede yasanan kuraklik nedeniyle ekim alanindan hig¢bir verim
alimamadig1,s6z konusu tasinmazlarda ekimi-dikimi yapilan bugdaym XXX tarafindan
Devlet Destekli ilge Kuraklik Verim Sigorta Poligesiyle sigortalandig1,s6z konusu sigorta
poligeleri nedeniyle basvuran tarafindan tazminat talep edilmesine ragmen s6z konusu
tazminatin 6denmemesinden kaynaklandigi anlasildigindan taraflarin aktif ve pasif
husumet ehliyetlerinin mevcut oldugu tespit edilmistir.

Dava sartlar1 yoniinden davanin goriilmesine engel bagkaca bir eksiklik bulunmadig:
anlasildigindan uyusmazliin esasina girilmistir.
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Tarim sigortalaritarim iriinlerini konu almakta olup yiiksek risk igeren sigortalar
arasindadir.Ulkemizde tarim sigortalar1 2005 yilinda ¢ikartilan 5363 Sayili Tarim
Sigortalar1 Kanununa gore yapilmaktadir.

Bununla birlikte bu konuda Devlet Destekli flge Bazli Kuraklik Verim Sigortast Genel
Sartlart hiikkiimleri de uyusmazlik konusu olayda uygulanacaktir.

verilmigtir.

Aleyhine bagvuru yapilan kurum vekili tarafindan basvurunun zamanasimi nedeniyle
reddine karar verilmesi talep edilmistir.

Zamanasimi yoniinden Sigorta Tahkim Komisyonunun XXX sayih Itiraz Hakem Heyeti
karar,bu konudaki hiikiimler ve police 6zel sartlarn goz  Oniine
alindi@inda,uyusmazlik konusu olayda hasat tarihinde alacagin muaccel
oldugu,hasat tarihinin de 14.07.2018 oldugu,bu nedenle TTK m.1420 hiikmii
cercevesinde hasat tarihinden itibaren iki yil icinde alacagin zamanasimina
ugramasi sebebiyle hasat tarihi,davanin acildigr tarih dikkate alindiginda
basvurunun zamanasimi nedeniyle REDDINE karar verilmistir.

4.2.Gerekeeli Karar

Basvurunun zamanasimi nedeniyle REDDINE karar verilmistir.
5.KARAR

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

1-Bagvurunun Bagvurunun Zamanagimi nedeniyle REDDINE

2-Bagvuran tarafindan yapilan tahkim yargilama giderlerinin basvuran {izerinde
BIRAKILMASINA,

3- Aleyhine basvuru yapilan sigorta kurulusu kendisini vekille temsil ettirdiginden
basvurunun husumet nedeniyle reddine karar verilmesi sebebiyle Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesinin 13/4-17/2 hitkmiine gére 816 TL vekalet iicretinin bagvurandan alinarak XXX
Anonim Sirketi’ne VERILMESINE,

5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi hilkmii geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren 10
giin i¢inde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu acik olmak {izere oy birligiyle
karar verildi.15.09.2021

*kk
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11.07.2021 Tarih ve K-2021/92593 Savili Hakem Karari

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN
BIiLGILER

1.1. Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Uyusmazlik konusu olay basvurana ait konutta meydana gelen 18.01.2021 tarihli su hasar1
kaynakli hasarin sigorta policesini tanzim eden XXX Sigorta A.S tarafindan karsilanmasi
gerektigi iddiastyla davalidan talep edilen maddi tazminat hakkindadir.

Bagvuru sahibi davali sigorta sirketinden polige teminati kapsaminda 6.950,00-TL hasar
tazminati talep etmektedir.

1.2. Basvurunun Hakeme Intikaline ve incelenmesine iliskin Siirec

Dosyanin teslim alinmasi ile yargilama baslamistir. Dosya igerigi lizerinde yapilan tetkik
sonucunda, uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle, uyusmazligin evrak lizerinden
coziilebilecegi ve yine durugma yapilmasina gerek olmadigi kanaatine varilmistir.

Dosya iizerinde tahkim komisyonu Listesinden sira usulii atanan bilirkisi vasitastyla inceleme
yapilmig alinan rapor taraflara teblig edilmistir.

Incelemenin bitirilmesini miiteakip karar olusturulmustur.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIiALAR

2.1. Basvuru Sahibinin Iddia, Delil ve Talepleri

Uyusmazlik konusu olay bagvurana ait konutta meydana gelen 18.01.2021 tarihli su hasari
kaynakli hasarin sigorta policesini tanzim eden XXX Sigorta A.S tarafindan karsilanmasi
gerektigi iddiastyla davalidan talep edilen maddi tazminat hakkindadir.

Bagvuru sahibi davali sigorta sirketinden polige teminati kapsaminda 6.950 .00-TL hasar
tazminatt talep etmektedir.

2.2. Sigorta Kurulusunun Iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta sirketinin vekilinin dilekcesinde 6zetle:

“Sigortali konutta meydana gelen hasarin nedeninin izolasyon eksikligi oldugu ve poligcede
taniml1 izolasyon eksikligi teminatinin yer almadigi” belirtilerek basvurunun reddi talep
edilmistir.
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3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimii i¢in 5684 sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Borglar
Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmelik, Police
Genel Sartlar1 ve polige 6zel sartlar1 dikkate alinmustir.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR :

4.1.Taraflar arasindaki ihtilafin esasin1 bagvuranin tazminat talebinin police teminati
kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyeceginin tespiti olusturmaktadir.

Dosya kapsaminda alinan Bilirkisi raporunda

“ Sigorta poligesinde yapilan incelemede izolasyon eksikligi hasarlari i¢in teminatin verilmis
oldugu goriilmiistiir.

[zolasyon eksikligi hasarlar1 “Dahili Su” klozu baslig altinda teminat dis1 bir risktir. Bu sebeple
policede yer almast durumunda bazi 6zel sartlara bagh olabilir. Dosyada yer alan polige i¢in
izolasyon eksikligi teminat1 6zel sartlar1 asagidaki gibidir:

“Yangin Sigortasi Genel Sartlarindaki hiikiimler sakli kalmak kaydiyla; siirekli yagan
yagmur ya da kar sonucu, sigortali konutun dis cephe duvarlarindan, ¢atisindan ya da
pencere ve/veya kapi aralarindan giren/sizan kar veya yagmur suyunun sigorta konusu
mesken icinde meydana getirdigi boya,badana kirlenme veya onarim masraflari polige vadesi
icinde bir olayla stnirli olmak kaydi ile azami toplam 1.500 TL 'ye kadar teminat kapsamina
dahil edilmigtir.

Sigortalimin kirac sifatiyla hareket ettigi durumlarda izolasyon hasarlari teminatit ESYAYA
ILISKIN EK TEMINAT KLOZLARI icinde yer alan "Boya Badana, Duvar Kagidi vb.
Masraflar' teminat limiti icinde degerlendirilecek olup, ona ilave olarak diisiiniilmeyecek ya
da soz7 konusu teminat limitini arttirmayacaktir.

Izolasyon Hasarlart Teminati Disinda Kalan Haller:
1)Police vadesinden énce meydana gelmis hasarlar,
2)Is1 farkliliklar: sonucu olusan terleme,rutubetlenme,

3)Dis cephe ve ¢catida olusan hasarlar,

Izolasyon masraflari teminat kapsami disindadir.

Daha once izolasyon teminati iceren bir poli¢enin varligt durumunda 90 giin bekleme siiresi
uygulanmayacaktir.”
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Ozel sartlara gore;
e Hasarin poligenin 348. Giinlinde meydana gelmesi sebebiyle teminatta oldugu,
e Hesaplanan 5.000,00 TL izolasyon iyilestirme masrafinin teminat dis1 oldugu,

e Izolasyon eksikligi sebebiyle olusan 1.993,00 TL’lik hasarin teminat limiti olan
1.500,00 TL’lik kisminin teminatta oldugu kanaatine varilmistir.

Bilirksi raporu taraflara teblig edilmis, taraflarca rapora karsi beyanda bulunulmamuistir.

Yukarda yapilan tespitler uyarinca bagvuranin talebinin bilirkisi raporu dogrultusunda kismen
kabuliine karar vermek gerekmistir.

5. KARAR

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

1. Bagvurunun kismen kabulil ile teminat kapsaminda olan 1.500,00-TL tazminatin davali
sirketten alinarak basvurana 6denmesine , fazlaya iliskin talebin reddine,

2. Bagvuru kismen kabul edildiginden 650-TL yargilama giderinin ret/ kabul oranina gore
hesaplanan 102,00-TL tutarli kisminin davali sirketten alinarak bagvurana 6denmesine bakiye
kismin bagvuran iizerinde birakilmasina,

3. Davali sigorta sirketi vekil ile temsil edildiginden karar tarihi itibariyla gegerli AAUT ve
5684 sayili Sigortacilik Kanunu 30/17. Maddesi kapsaminda 816,00- TL vekalet iicretinin
basvurandan tahsiliyle davali sigorta sirketine 6denmesine

5684 sayil1 Kanunun 30/12. maddesi hiikmii geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren 10 giin
icinde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu agik olmak tizere karar verildi.

*kk
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08.09.2021 Tarih ve K-2021/122528 Sayili Hakem Karari

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN
BIiLGILER

Karara baglanmak tizere basvuru sahibi tarafindan 09/04/2021 tarihinde Sigorta Tahkim
Komisyonuna iletilen uyusmazligin konusu; Zorunlu Deprem Sigorta Poligesi ile sigortali olan
basvuru sahibine ait konutun hasarlanmasina iliskindir.

Bagvuru sahibi tarafindan, 26/09/2019 tarihinde meydana gelen Silivri merkezli ger¢eklesen
depremde Istanbul’da bulunan konutunun hasarma iliskin zararmm XXXX tarafindan
karsilanmadig belirtilerek 6.000,00 TL zarar bedelinin tazmini talep edilmektedir.

1.1 Basvurunun Hakeme intikaline ve incelenmesine iliskin Siire¢

Sigorta Tahkim Komisyonu tarafindan gonderilen dosya teslim alinarak yargilamaya
baglanmistir. Dosya iizerinde yapilan tetkik sonucunda, uyusmazligin mahiyeti ve dosya
mevcudu itibariyle durusma yapilmasina gerek olmadigi kanaatine varilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIALAR

2.1 Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Basvuru sahibi dilekgesinde 6zetle; Istanbul Ili, XXXX Parselde bulunan XXXX numarali
bagimsiz bolimiin maliki oldugunu, XXXX numarali bagimsiz bolimiin, Dogal Afet
Sigortalart Kurumu nezdinde XXXX zorunlu deprem sigortast kapsaminda XXXX tarafindan
XXXX numarali sigorta poligesi ile 16.05.2019 talihinde hasarsiz olarak sigortalanmis
oldugunu, Silivri merkezli gerceklesen depreminde bagvuranin Istanbul’da bulunan konutunun
zarar gordiigiinii, AFAD’in 18.19.2019 tarihli cevap yazisinda “Cevre ve Sehircilik il
Miidiirligii'nden gelen Hasar Tespit listelerinde binanizin Agir Hasarli oldugu goriilmektedir
"bilgisi verilmis oldugunu, buna ragmen, XXXX’a yapilan bagvuru iizerine a¢ilan XXXX no’lu
Hasar dosyasinda alinan 28/10/2019 tarihli eksper raporunda toplam hasar 1.602.00 TL olarak
hesaplanmis oldugunu, hesaplanan bu miktarin, tenzili muafiyet sinirimin altinda kalmasi
nedeniyle davali Kurum tarafindan basvurana herhangi bir 6deme yapilmamis oldugunu,
binanin agir hasarli oldugu idari otoritelerin de kabuliinde oldugundan isbu hesaplama son
derece hatali oldugunu, XXXX’a zararin karsilanmasi i¢in basvuruldugu ancak zararin
karsilanmadigini, konutun deprem sebebiyle agir hasar aldigini, XXXX 1 gercek zarardan
sorumlu oldugunu, binanin hasarsiz oldugu yoniindeki tespitin kabul edilebilir olmadigini,
sigorta bedelinin binanin piyasa rayiclerine gore hesaplanan yeniden yapim maliyeti esas
alinarak hesaplanmasi1 gerektigini belirterek fazlaya iliskin hakki sakli kalmak kaydiyla
6.000,00 TL hasar tazminatinin temerrtit tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile davalidan
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tahsiline, yargilama giderleri ile vekalet {icretinin davaliya yiikletilmesine karar verilmesini
talep etmistir.

Sunulan Deliller

DASK’a Basvuru Yazisi, Bilirkisi Heyet Raporu, Hasarli Konuta iliskin Fotograflar

2.2 Sigorta sirketinin iddia, Delil ve Talepleri

Davali XXXX vekili dilekgesinde 6zetle; Sigortalinin 14/10/2019 tarihinde Kurum'a yaptigi
hasar ihbar1 lizerine XXXX no.lu hasar dosyasi olusturuldugunu, sigorta poligesi lizerinde
XXXX rehin hakkiin bulundugunu, Hazine Miistesarligina kayith bagimsiz eksper tayin
edilerek ekspertiz incelemesi diizenlenen rapor davali kuruma tarihinde tevdi edildigini, sigorta
poligesindeki deprem rizikosunun amaci deprem nedeniyle meydana gelen hasarin yani riziko
nedeniyle olusan gercek zararin giderilmesi olup, rizikonun yapinin yapim eksikliginden mi
yoksa depremden mi meydana gelip gelmedigini, zararin Zorunlu Deprem Sigortasi
kapsaminda bulunup bulunmadiginin tespiti gerektigini, policedeki teminat miktar1 XXXX'in
sorumlulugunun st sinirii teskil etmekte ve zararin meydana geldigi tarihte serbest piyasa
rayi¢ birim fiyatlarina gére hasar bedelinin (davaciya ait konutun yeniden yapim maliyetinin)
belirlenmesi gerektigini, binanin yapisal sorunlar1 Ve mevcut yonetmeliklere uymamasi nedeni
ile yikilip yapilmasi yasal olarak iyilestirme olup Zorunlu Deprem sigortasi| kapsaminda
olmadigini, agiklanan nedenlerle bagvurunun reddini, avans faizi talebinin reddine ve yargilama
giderleri ile vekalet licretinin davaliya yiikletilmesine karar verilmesini talep etmistir.

Sunulan Deliller

XXXX Ekspertiz Raporu, Hasarli Konuta Iliskin Fotograflar

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢6zimu icin 6305 sayili Afet Sigortalari Kanunu, 5684 sayili Sigortacilik Kanunu, 6102
sayili Turk Ticaret Kanunu, 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu,
Avukatlik Kanunu, Zorunlu Deprem Sigortasi Genel Sartlari dikkate alinmistir.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR

4.1. Degerlendirme

XXXX bagvuru sahibine ait konut icin Zorunlu Deprem Sigorta Poligesi tanzim eden
konumundadir. Buna gore bagvuru sahibi riziko tarihi olan uyusmazlik konusu rizikonun
meydana geldigi konut maliki sifatini tasidigi, aleyhine bagvuru yapilan XXXX ise ayni tarih
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itibariyle uyusmazlik konusu konut i¢in Zorunlu Deprem Sigorta Poligesini tanzim eden
konumunda oldugu, taraflarin aktif ve pasif husumet chliyetlerinin mevcut oldugu tespit
edilmistir.

Taraflar arasindaki uyusmazlik, zararin deprem teminati kapsaminda kalip kalmadigi ve
istenebilir zarar miktarmin iizerinde toplanmistir. Bunlarin tespiti i¢in; taraflarin iddia ve
savunmalari, 6305 Sayil1 Afet Sigortalar1 Kanunu ve diger deprem mevzuati hiikiimleri, dosya
arasindaki ekspertiz raporu, sigorta poligesi ve genel sartlar1 ayr1 ayr1 incelenerek
degerlendirilmistir.

6305 Sayil Afet Sigortalari Kanunu ; Zorunlu Deprem Sigortasi Kapsam ve sigorta yapma zorunlulugu
baslikh 10.Maddesinde ;

Madde 10 - (1) 23/6/1965 tarihli ve 634 sayili Kat Miilkiyeti Kanunu kapsamindaki bagimsiz
boliimler, tapuya kayith ve 6zel miilkiyete tabi tasinmazlar iizerinde mesken olarak insa edilmis
binalar, bu binalarin ig¢inde yer alan ve ticarethane, biiro ve benzeri amaglarla kullanilan
bagimsiz boliimler ile dogal afetler nedeniyle Devlet tarafindan yaptirilan veya saglanan kredi
ile yapilan meskenler zorunlu deprem sigortasina tabidir.

Basvuran tarafindan, bagvuru dilek¢esinde XXXX tarafindan tazmin edilmedigi beyan edilen
6.000,00 TL’ nin 6denmesi talep edilmektedir.

Bagvurucu tarafa imar ve insaat durumunu gosterir insaat ve yapi ruhsatini, insaat projesini,
taginmazin kayith bulundugu parsele ait takyidatl arsa paylarini gosterir tapu kaydin1 sunmak
iizere 5 15 giinii kesin siire verilmesine karar verilmis aksi halde dosya mevcuduna gore karar
verilecegi hususu ihtar edilmistir.

Dosya kapsaminda yapilan incelemede, sigorta sirketi vekili tarafindan sigorta tazminati
iizerinde XXXX ’nin rehin hakki bulundugu y6niinde beyanda bulunuldugu anlasilmis, sigorta
poligesi iizerinde yapilan incelemede XXXX ’nin dain miirtehin olarak kayitlandigi tespit
edilmistir.

Bagvurucu Vekiline uyugmazliga esas sigorta poligesi lizerinde rehin hakki bulunmasi
sebebiyle XXXX’nden sigorta tazminatinin bagvurucuya édenebilecegi yoniinde muvafakatini
ya da rehin hakkinin terkinine iligkin belgeleri dosyaya sunmasi i¢in kesin siire verilmis aksi
halde bagvurunun usulden reddedilecegi ihtar edilmistir.

Bagvurucu Vekili rehin hakkina konu borcun bagvurucu tarafindan 2018 yilinda 6dendigini
beyan ederek rehin hakkinin terkin edildigini gosterir tapu kayitlarini ve Istanbul li, XXXX
numaral1 bagimsiz boliim ve hisse bilgilerine iliskin tapu kayitlarin1 dosyaya sunmustur.

59



Dosyaya basvurucu tarafindan XXXX, XXXX D. Is sayili dosyasindan 22.09.2020 tarihinde
yapilan kesif neticesinde ayni binada kain tasinmaz hakkinda 23.11.2020 tarihli bilirkisi raporu
sunulmustur. Raporda o6zetle ; “Konutun 06.10.2018 tarihinde XXXX tarafindan hasarsiz
olarak sigortalandigi, 26.09.2019 tarihinde Silivri merkezli olarak gergeklesen 5.8
biiyiikliigiindeki deprem nedeni ile Cevre ve Sehircilik Il Miidiirliigii tarafindan yapilan XXXX
Ilcesi, , XXXX sayili yerde mevcut binamn incelendigi ve agwr hasarli oldugu tespiti
dogrultusunda Kurumunuzun XXXX sigorta policesi kapsaminda tazminat sorumlulugunun
bulundugu tespit edilmistir.” seklinde deprem hasarina iligkin tespitler mevcuttur.

Olayla ilgili olarak Hakemligimiz tarafindan yapilan inceleme sonrasinda, 24/06/2021 tarihinde
alman ara karar ile, bagvuranin konutunda meydana gelen hasarin genel ve 6zel sartlar
kapsaminda teminat dahilinde olup olmadig: ile hasarin teminat kapsaminda olmasi halinde
Odenecek tazminat miktarini gosterir denetime uygun rapor alinmasi amaciyla dosya bilirkisiye
tevdi edilmistir.

Dosyaya sunulan bilirkisi raporunda ozetle ; “Basvuran dilekgesi, sigorta sirketinin verdigi
cevap, ekspertiz raporu ve fotograflar: detaylica incelendikten sonra; Tasinmazda meydana
gelen hasarin 26.09.2019 Silivri depreminden kaynaklandigi Zorunlu Deprem Sigortasi Genel
Sartlart A.1 maddesi geregi hasarin Zorunlu Deprem Sigorta Poligesi teminat kapsaminda
oldugu, Hasar Miktarimin ise; Ekspertiz raporunda belirtilen evin alaninin 90 m2 oldugu ve
Cevre ve Sehircilik Bakanligi 'nin 2021 yilinda yaywmladigt listeden “3B” sinifina giren bu bina
icin 1800 m2/TL oldugu, Meskenin yeniden yapim maliyetinin 90x1800=162.000 TL oldugu
goriilmektedir. Zorunlu deprem sigortasi genel sartlart B.3.1 maddesi geregi binanin piyasa
rayiglerine gére hesaplanan yeniden yapim maliyeti hesaplandiginda bulunan bedel 162.000,-
TL’dir. Ancak yine aynmi madde geregi XXXX'in sorumlulugu sigorta bedeli ile sinirli
oldugundan sigorta bedeli 80.100,00-7L ‘dir. B.3- Tazminatin Hesabi 3. 1- Sigorta tazminatinin
hesabinda, tam veya kismi hasar olmasina bakilmaksizin, rizikonun gerceklestigi yer ve tarihte,
benzer yapt ozellikleri goz oniinde bulundurularak, binanin piyasa rayiglerine gére hesaplanan
yeniden yapim maliyeti esas alimir. Ancak sigorta tazminati, hi¢bir durumda sigorta bedelinden
fazla olamaz. Ayni genel sartlarin A.6 Muafiyet baslikli maddesi ‘'Her bir hasarda, sigorta
bedelinin %2’si oraminda tenzili muafiyet uygulanir. XXXX hasarin bu sekilde bulunan
muafiyet miktarini asan kismindan sorumludur ... .................."" seklindedir. Bu maddeye gére
muafiyet tutart 1.602,00TL bulunmaktadir (80.100,00TL X %2 = 1.602,00TL) Muafiyet
tenzilinden sonra odenecek tazminat bedeli 80.100,00TL — 1.602,00TL = 78.498,00TL
bulunmaktadir. Dosya i¢erigi bilgi ve belgelerden basvurana herhangi bir 6deme yapilmadigt
anlasildigindan tazminat bedelinin 78.498,00TL oldugu hesaplanmigtir.” Y 6niinde tespit ve
degerlendirmede bulunulmustur.

Bilirkisi raporu taraflara teblig edilmis, taraflarin bahse konu bilirkisi raporuna beyanlarini
sunmalari i¢in slire taninmistir.
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Sigorta Sirketi Vekili bilirkisi raporuna karsi sunmus oldugu itiraz dilekgesi ile Yargitay
ictihatlarina uygun heyet halinde bilirkisilerden kesif yapilarak rapor alinmasi gerekirken
jeoloji miihendisligi boliimiinden secilecek konusunda uzman bilirkisi olmadan ve kesif
yapilmadan rapor alinmasinin dogru olmadigini belirterek bilirkisiden ek rapor alinmasini talep
etmistir.

Basvuran vekili ise bilirkisi raporu dogrultusunda talep edilen tutar1 1slah ederek 78.498,00
TL’ye ¢ikarmustir.

Dosya kapsaminda yer alan bilirkisi raporu, beyan ve delillerin hiikim kurmaya elverigli
oldugu, rapora karsi sunulan itirazlarin yerinde olmadigi, baskaca arastirilacak bir husus
bulunmadig: anlasildigindan yargilamaya son verilerek asagidaki sekilde karar verildi.

4.2. Gerekeeli Karar

Basvuranin konutunda meydana gelen hasarin genel ve 6zel sartlar kapsaminda teminat
dahilinde olup olmadig: ile hasarin teminat kapsaminda olmasi halinde ddenecek tazminat
miktarma iligkin tespit teknik uzmanlik gerektiren bir konu oldugundan sebeple HMK 432
geregi bilirkisi incelemesi yaptirilmistir.

Bilirkisi raporunda 6zetle; “Sigorta tazminatinin hesabinda, tam veya kismi hasar olmasina
bakilmaksizin, rizikonun gerceklestigi yer ve tarihte, benzer yap: o6zellikleri gz Oniinde
bulundurularak, binanin piyasa rayiglerine gore hesaplanan yeniden yapim maliyeti esas alinir.
Ancak sigorta tazminati, hi¢cbir durumda sigorta bedelinden fazla olamaz.

Ayni genel sartlarin A.6 Muafiyet baslikli maddesi ‘’Her bir hasarda, sigorta bedelinin %2’si
oraninda tenzili muafiyet uygulanir. XXXX hasarin bu sekilde bulunan muafiyet miktarini asan

29

kismindan sorumludur..................... seklindedir. Bu maddeye gore muafiyet tutari
1.602,00TL bulunmaktadir (80.100,00TL X %2 = 1.602,00TL)

Muafiyet tenzilinden sonra Odenecek tazminat bedeli 80.100,00TL — 1.602,00TL =
78.498,00TL bulunmaktadir. Dosya igerigi bilgi ve belgelerden bagvurana herhangi bir 6deme
yapilmadigr anlasildigindan tazminat bedelinin 78.498,00TL oldugu hesaplanmistir.” ifade
edilmistir.

Bilirkisi raporu, dosya igerigine uygun, gerekceli ve denetime elverisli goriilerek hiilkme esas
alinmustir.
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Yukaridaki degerlendirmeler ¢ercevesinde, tiim dosya kapsami dikkate alindiginda bilirkisi
raporunda hesaplanan basvurana ait 78.498,00 TL’lik talebin kabuliine karar verilerek
yargilamaya son verilmistir.

Bagvuran vekilinin bagvuru dosyasina ibraz ettigi bagvuru yazisindan sigorta sirketine yapilan
bagvurunun 15/02/2021 tarihinde tebelliig olundugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla sigorta
sirketinin temerriide diistiigii tarih olarak bagvurunun tebelliig olundugu tarihten itibaren 45 giin
sonrasina denk gelen 01/04/2021 tarihinin esas alinmasi ve tarihten sonrasi i¢in faiz tahakkuku
uygun gorilmiistiir.

5. KARAR

Yapilan degerlendirmeler, belirtilen gerekceler, dosya icerigi ve bilirkisi raporuna gore;

1. Basvuranin talebinin kabulii ile bilirkisi raporuna gore tespit edilen 78.498,00 TL
deprem hasarinin 01/04/2021 olarak belirlenen temerriit tarihinden itibaren yasal faizi
ile davali XXXX’dan tahsili ile basvurana 6denmesine,

2. Bagvuru sahibinin talebi kabul edilmis oldugundan basvuru sahibince 6denen yargilama
giderlerinden olan 1.177,47 TL Sigorta Tahkim Komisyonu bagvuru iicreti ile 800,00
TL bilirkisi ticreti ile 8,50 TL vekalet harcinin davali XXXX’dan tahsili ile basvurana
0denmesine,

3. Basvuru sahibi kendini vekille temsil ettirdiginden Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi ve
5684 sayili Kanun uyarinca hesap olunan 11.004,74 TL iicreti vekaletin XXXX’dan
alinarak basvuru sahibine 6denmesine,

5684 sayil1 Kanunun 30/12. maddesi hiikmii geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren 10 giin
icinde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu agik olmak tizere oy ¢oklugu ile karar
verildi.

*kk
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08/09/2021 Tarih ve K-2021/123923 Sayih Hakem Karari

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN
BIiLGILER

1.1. Uyusmazhik Konusu Olay ve Talep

Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde bagvuru sahibi tarafindan 19/04/2021 tarih ve XXXX
sayil1 uyusmazlik talebi ile; basvurana ait sigortali XXXX isimli ticari deniz takside
24.10.2020 tarihinde meydana gelen makine hasarinin davali sigorta kurulusu tarafindan
odenmemesi nedeniyle bilirkisi raporu ile tespit edilecek hasar bedelinin tamaminin basvuru
tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte aleyhine basvuru yapilan sigorta
sirketinden tahsiline karar verilmesi talep edilmistir.

1.2. Basvurunun Hakeme Intikaline ve incelenmesine iliskin Siirec

Bagvuran, 100.-TL tutarindaki basvuru tcretini 16.04.2021 tarihinde Sigorta Tahkim
Komisyonu'nun XXXX nezdindeki hesabina yatirmistir.

Dosya tarafimdan teslim alinarak yargilamaya baslanmistir. Dosya igerigi lizerinde hakem
heyetimizce yapilan inceleme sonucunda, uyusmazligin niteligi geregi durusma yapilmasina
gerek olmadig1 kanaatine varilmis, uyusmazhigin ¢éziimii kapsaminda, sigortali teknenin
motorunda olusan hasarin taraflar arasinda ihtilaf konusu olmasi sebebiyle, Yargitay’in esas
aldigr emsal kriterlere uygun olarak teknenin motorunda olusan hasarin sebebi ve zarar
miktarinin tespiti i¢in dosya lizerinde inceleme yapmak tizere bilirkisi gorevlendirilmesi uygun
gorilmiistiir.

Bilirkisi olarak, Sigorta Tahkim Komisyonu bilirkisi listesinde XXXX sicil no. ile kayitli Gemi
Makineleri Isletme Miihendisi XXXX atanmis, kendisinden Yargitay’in esas aldigi emsal
kriterlere uygun olarak dosya iizerinden yapilan bilirkisi incelemesi neticesinde hazirlanan
01.09.2021 tarihli Bilirkisi Raporu alinmis ve alinan isbu rapor ayni giin taraflara teblig
edilmistir.

Dosya igerigi belgeler, taraflarin iddia ve savunmalar ile Bilirkisi Raporu dikkate alinarak,
uyusmazlik hakkinda karara varilmig ve yargilamaya son verilmistir.
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2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIiALAR

2.1. Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Basvuran vekilinin 19.04.2021 Tarihli Sigorta Tahkim Komisyonu’na Basvuru Dilek¢esinde
Ozetle;

24.10.2020 Tarihinde XXXX isimli tekne Kaptani XXXX kumandasinda seyir halindeyken ana
makinasinin hararet alarmi vermesi neticesi stop edildigi, filtre temizligi sirasinda filtreden
naylon poset ¢iktigi, filtre temizligi sonrast makinanin tekrar ¢alistirildigi, makinanin hararet
alarm1 vermeye devam etmesi {lizerine, makinanin tekrar stop edildigi ve cekilerek Anadolu
Hisarina getirildigi, XXXX ’ ye basvuru sonrasi ekspertiz incelemesi yapildigi, ekpertiz
incelemesinde makinanin yiiksek devirlerde kullanilmasina, alt temizliginin yapilmamasina,
sogutma sistemlerinde muhtemel kirlenmeye bagli olarak teknenin hizlanmasi sirasinda
planninge ¢ikarken termal overload meydana geldigi, enjektorlerin fazla yakit vermesi/isemesi
sebebiyle de silindirlerde meydana gelen yiiksek 1s1 sebebi ile 5 ve 6 no’lu silindir pistonlarinda
catlama sekilinde hasarin olustugu yoniinde hatali kanaat bildirildigi, gerek teknenin ticari
tekne olmas1 nedeni ile yiiksek siiratin yakit tiiketimini arttiracagindan gerekse de bogazlarda
10 mil hiz sinir1 oldugundan yiiksek devirle seyir yaparak hasara sebep olundu tespitinin hicbir
hukuki dayanaginin olmadigi, ekspertiz raporundaki yatin makinasinin bakim tutum islerinin
periyodik olarak ve kayit altina alinmis olmasi sarti ile Institute Yacht Clauses Machinary
Damage Extension Clause (1.11.85) (CL332) dahil edildiginin, sigortalidan periyodik bakim
kayitlarinin istendiginin 3 adet servis formu disinda herhangi bir parga ve is¢ilik faturasinin
ibraz edilmediginin, makina hasar1 genisletme klozu (1.11.85) (CL 332) 1.,2., 3. maddeleri
kapsaminda teminatin verilmekte oldugu, meydana gelen hasarda saftlarin kirilmasi, kazanlarin
patlamasi, gizli kusur, ihmal veya kusur veya agir havaya atfedilecek bir neden olmadigindan
hasarin teminat kapsaminda olmadig1 gorilis ve kanaatine varilmasinin hi¢bir somut delil ve
gerekceye dayanmayan zorlama bir yorum oldugu, XXXX Sigorta Hasar Miidiirliigiiniin
ekspertiz raporunda yer alan zorlama gerekce ve iddialar ile hasarin tazmini taleplerinin red
edildigi, bir klozda istisnalar sayiliyor ise hasarin bu sayilan istisnalardan biri sonucu meydana
geldiginin ispat yiikiimliiliigiiniin sigortaciya ait oldugu, ekspertiz hesabinin eksik ve hatali
oldugu, tamir i¢in long blok bedelinin hesaplamaya katilmayarak komple rektefiye bedeli
iizerinden hesaplama yapildigi, servis garantisinin saglanabilmesi i¢in gerekli olan Long Blok
onarim denilen usuliin dikkate alinmasi gerektigi, ekspertiz raporunun aksine hasarin
gerceklesme sekli ayr1 bir vaka olmakla birlikte motorun onarim igin sokiilerek disari
alinamasina ve tekrar montajina yonelik gergeklesen tiim hasarin teminat altinda olmasi
gerektigi belirtilerek bilirkisi raporu neticesinde tespit edilecek gergek tutar {izerinden tazminat
bedelinin 6denmesine karar verilmesi talep edilmistir.

2.2. Sigorta Kurulusunun Iddia, Delil ve Talepleri

Davali XXXX Sigorta A.S. vekilinin 17.05.2021 Tarihli Sigorta Tahkim Komisyonu’'na
Sundugu Cevap Dilekgesinde Ozetle;
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24.10.2020 tarihinde hasar gordiigli iddia edilen Bagvuran sirkete ait XXXX isimli teknenin
muvekkil sirket tarafindan “’Yatim Paket Poligesi’” ile 10.07.2020 - 10.07.2021 tarihleri
arasinda teminat altina alindigi, 27-28.10.2020 tarihlerinde ekspertiz ¢alismasi yaptirildigi,
yaptirilan ekspertiz caligmasi neticesi meydana gelen hasar ve zararin polige teminati
kapsamina dahil olmadiginin anlasildig1, makina hasarlar1 genisletme klozu CL.332, tiim polige
ozel ve genel sartlar1 geregince tazminat talebinin reddinin gerektigi, kuyrukta meydana gelen
hasarin makinada meydana gelen hasar ile herhangi bir baginin olmadig1, teknenin kurulu azami
stiratinin 17 mil olmasi sebebi ile speed boat klozuna tabi oldugu, Speed Boat kloza gore de her
tiirlii pervane ve saft hasarinin teminat harici oldugu, hasarin teminat i¢inde oldugunun kabulii
manasina gelmemek iizere talep edilen hasar miktarinin fahis oldugu, talep edilen hasar ve
masraf kalemlerinin tiimiiniin sigorta teminati1 i¢inde degerlendirilemeyecegi, hasar hesabina
KDV’nin dahil edilmemesi gerektigi belirtilerek usulden ve esastan haksiz tazminat talebinin
reddine karar verilmesi talep edilmistir.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazlhigin ¢oziimiinde 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun ilgili hiikiimleri, Borglar
Kanunu, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun ilgili hiikiimleri, 5684 Sayili
Sigortacilik Kanunu, Sigortacilikta Tahkime Iligskin Yonetmelik, Sigorta Tahkim Usulii,
Sigorta Hakemlerine Iliskin Teblig, 261105280 no'lu Yat Sigorta Poligesi Genel ve Ozel
Sartlari, Enstitii Yat Klozlar1 1.11.85 C1.328 hiikiimleri, taraflarin iddia ve savunmalar1 ile
bunlar tevsik eden deliller, yorum kurallar1 ve ilgili mevzuat dikkate alinmistir.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR

4.1. Usul yoniinden

Ilgili polige kapsaminda kararda ayrmtili olarak deginildigi iizere, bagvuru sahibi sigortalinin
aktif husumet ehliyetinin, davali XXXX Sigorta Sirketi'nin de ilgili sigorta poligesi sebebiyle
ve rizikoyu iistlenen akit taraf olarak pasif husumet sifatinin bulundugu anlasilmakla Esas
yoniinden incelemeye gecilmistir.

4.2. Esas Yoniinden

XXXX no'lu Yat sigorta poligesi 10.07.2020 baglangig tarihli olduguna gore tatbiki gereken
6102 sayili T.T.K 1429 maddesi geregi Sigortaci, kural olarak aksine sdzlesme yoksa, sigorta
ettirenin, sigortalinin, lehtarin ve bunlarin hukuken fiillerinden sorumlu bulunduklari kisilerin
kapsam dahilide alinmis olmast kaydi ile ihmallerinden kaynaklanan zararlar1 tazmin ile
ylkiimliidiir.
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Aleyhine bagvuru yapilan sigorta girketi, XXXX Ekspertiz sirketi tarafindan Hazirlanan.
Sirketine bir  “ Ekspertiz Raporu ” diizenlettirmis ve 01.12.2020 tarihli bu raporu dava
dosyasina sunmustur. Is bu raporda 6zetle;

“ XXXX idaresindeki XXXX marka 28 tip XXXX isimli Fiber motor yat teknenin 24.10.2020
tarihinde Poyrazkoy’'de yolcusunu bwrakip doniise gegtiginde makinesinin hararet alarmi
vermesi tizerine stop edilerek deniz suyu filtresinin temizlik amag¢lh agildigimin, icerisinden
naylon poset ¢iktiginin, filtrenin temizligi yapildiktan sonra makina tekrar ¢alistirildiginda
makinanin hararet alarmi vermeye devam ettiginin, makinanin stop edilerek Anadolu
Hisarindaki ¢ekek yerine gotiirdiigiiniin sigortali ve teknenin kaptani tarafindan beyan edildigi,
makinada yapilan tespitte 5 ve 6 no’lu silindirlerde hararet yiikselmesi sebebi ile pistonlarda
catlama ve silindir kapaginin 6 no’lu géziinde ¢atlak meydana geldiginin tespit edildigi, diger
4 pistonda herhangi bir hasar goriilmedigi, c¢atlak pistonlar dahil biitiin pistonlarin
govdelerinde yuksek hararete baglh herhangi bir sarma/derin ¢izik izinin bulunmadig,
makinanmin silindirlerinde herhangi ¢izik-sarma-deformasyon bulunmadigi, blokta yiiksek
hararet izinin goriilmedigi, makinamin daha énceden rektefiye yapilmis oldugu, pistonlarin
makinanmin  orjinal pistonlart  oldugu, makinanin rektiye yapildiiinda pistonlarinin
degistirilmemis oldugu, hasarin makinamn yiiksek devirlerde kullanilmasina bagh olarak alt
temizligi ve sogutma sistemlerinde kirlenme etkileriyle teknenin hizlanmasinda planninge
¢tkarken termal overload meydana gelebildigi, enjektorlerin fazla yakit vermesi/isemesi sebebi
ile de o silindirlerde 151 yiikselmesi meydana gelmesine bagli olarak 5 ve 6 silindir pistonlarinda
catlama seklinde hasar olustugu goriis ve kanaatine varildigr,yatin makinasinin bakim tutum
islerinin periyodik olarak ve kayit altinda yapilmis olmast sarti ile Institute Yacht Clauses
Machinary Damage Extension Clause (1.17.85) (CL.332) dahil edilmis oldugu, séz konusu
klozda;

[1] Tekne ve makinedeki gizli kusur, saftlarin kirllmasi veya kazanlarin patlamasi. [kusurlu par¢a,kirilan saft veya patlayan
kazanin onarim veya yenileme masraf ve maliyeti harigtir]

[2] Her kim ise her hangi kisinin ihmali, fakat sigortali ve /veya gemi sahibi adina yapilan degisiklik veya onarimla ilgili
sozlesmenin ihlali yahut ihmal sonucu meydana gelen her hangi bir kusurun iyilestirme maliyeti harigtir.

[3] Agwr hava

Maddeleri kapsaminda teminatin verildigi, meydana gelen hasarda saftlarin kirilmast,
kazanlarin patlamasi, gizli kusur, ihmal veya kusur veya agir havaya atfedilecek bir neden
olamdigindan hasarin teminat kapsaminda olmadigi goriis ve kanaatinde olundugu, hasar
yonitinden degerlendirildiginde sigortalinin talebi ile XXXX yetkili servisinden hasarli motor
i¢in Long Blok olarak tabir edilen silindir kapagi monteli yeni yarim motor olarak fiyat teklifi
alindigi bu fiyat teklifinin KDV hari¢ toplam 27.358,72 EURO oldugu, motorun daha énceden
rektefive edilmis olmasi , sadece iki silindirde hasar bulunmasit ve onarilabilir durumda
oldugunun tespiti sebepleri ile Long Blok yeni motor teklifinin degerlendirilmeye alinmadigi,
ayni firmadan rektefiyeli onarim icin de fiyat teklifinin istendigi, makinanin sadece iki
silindirinde hasar olmasina ragmen bu teklifte de komple makinanin rektefiye
fivatlandirmasinin verildigi ve bu fiyat teklifinin de KDV harig toplam 21.162,32 EURO oldugu,
hasar degerlendirmesinde hasar géren iki silindir ile bunlara bagl par¢alarin dikkate alinmasi

66



gerektigi, kuyrukta meydana gelen hasar ile makina hasarmmin baglantisinin olmadigi, makina
hasarindan ayri bir hasar oldugu ve teknenin kurulu azami stiratinin 17 mil iizeri olmasi sebebi
ile speed boat kloza tabi oldugu speed boat kloza gore de her tiirlii pervane saft hasarlart
teminat harici oldugundan kuyrukta meydana gelen hasarin degerlendirmede dikkate
alinmadig, filtre ve tutyalarin sarf malzemeler olamasi sebebi ile degerlendirilmedigi, teknenin
sevk sisteminin kuyruklu sistem olmamast sebebi ile makinanin tekneden ¢ikartilabilmesi icin
kuyrugun da sokiilmesi gerektigi, hasarl iki silindir iizerinden makina onarim bedeli, ¢cekme-
atma, makinanin tekneden disart alinmasi dahil komple hasar onarim bedelinin 3000,00 USD
muafiyet diisiildiikten sonra 11.329,59 USD oldugu” raporlanmistir.

Isbu Ekspertiz raporu dogrultusunda, aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketinin 25.12.2020
tarihli yazisi ile sigortali bagvuranin talebi teminat harici olarak degerlendirilmis ve tazminat
talebi reddedilmistir.

Teminatin kapsami taraflar arasinda akdedilmis bulunan sigorta sdzlesmesine iliskin police
genel ve 0zel sartlarinda acikga belirtilmistir.

Tekne Sigortasi Police Genel Sartlar’ nin ““ Sigortanin Konusu” baglikli A.1 hiikmiinde;

“Bu sigorta, poligcede belirtilen siire i¢inde gemi veya diger deniz ve gél araglart ya da bunlara
iliskin diger sigorta ettirilebilir menfaatlerin maruz kalabilecegi rizikolari, policede belirlenen
kosullara bagh olarak giivence altina alir. Bu maddede yer alan gemi veya diger deniz ve gol
araglart' terimi, yiik ve yolcu gemilerini kapsar. Ancak sigortaci kabul ettigi takdirde, ahsap
veya beton yahut bunlarin karigimindan yapilmis tekneler, yelkenli tekneler, tenezziih tekneleri,
yat ve kotralar, hizmet motorlari, balik¢i gemi ve tekneleri, romorkér, duba, sat ve layterler,
yiizer havuz, sahmerdan ve vingler, yiizer lokanta, deniz motosikletleri gibi deniz ve gol
araglart gemi veya diger deniz ve gél araglari terimi kapsaminda sayilir”

diizenlemesi yer almaktadir.

Tekne Sigortast Police Genel Sartlari’nin “Sigorta Teminatinin Kapsami” baghikli A.3
hiikminde ise;

“Bu sigorta, rizikonun gerceklesmesi sonucu gemi veya diger deniz ve gol araglarinin yahut
bunlara iligkin diger menfaatlerin ugrayacagi ziya ve hasari, ayrica teminata dahil edilmisse
sorumluluk tazminatini, yahut bunlarla ilgili masraflart kapsar. Ziya veya hasar yahut
sorumluluk tazminat ile bunlara iligkin masraflarin kapsam ve igerigi, teminata dahil ve istisna

1

edilen rizikolar, bu policeye eklenen ozel sartlarla belirlenir.’

diizenlemesi yer almaktadir.
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Somut olayi, teminatin kapsamina iligskin olarak police genel ve 6zel sartlarinda yer alan
diizenlemeler 151g1nda degerlendirecek olursak;

Tekne Poligesi Genel Sartlari’nin “Ozel Sartlar” basligini tastyan C.7 maddesine gore;

“ Taraflarin anlagmasina gore, genel sartlara aykirt olmamak kaydiyla ézel sartlar konulabilir
ve bu ozel sartlar genel sartlara gore oncelikli olarak uygulanir.”

Bagvuranin sigortalist oldugu XXXX no'lu numarali Yat Sigorta Poligesinin, Tekne Sigortasi
Genel Sartlar1 ve Enstitii Yat Klozlar1 1.11.85 [CL328] mucibince diizenlenmis oldugu ve
Enstitii Yat Klozlar1 kapsaminda “ Makina Hasarlar1 Genisletme Klozu CI. 332 “ verilmis
oldugu anlasilmaktadir.

Dosyadaki bilgi ve belgelere gore, uyusmazlik konusu hasar su sekilde meydana gelmistir:

Bagvuran XXXX ’nin maliki bulundugu 2009 Finlandiya yapimi, Tiirk Bayrakli, 9.43 m. tam
boyunda, 2.95 m. kiitiik eninde, 1.05 m kiitiik derinliginde, 1 adet XXXX marka D6 330 BHP
ana makinali, fiberglas govdeli davali XXXX Sigorta A.S.” ye baslangi¢ tarihi 10.07.2020 —
bitis tarihi 10.07.2021 olan XXXX no'lu Yatim Paket Poligesi ile 100.000.-USD bedelle
sigortali olan XXXX isimli ticari deniz taksisi, 24.10.2020 tarihinde Bebek’ten yolcu alarak
Poyrazkdy’e dogru seyre ¢iktiktan bir siire sonra teknenin makinasinin hararet yapmasi sonucu
bahis konusu makinada hasar olusmustur.

Sigortal1 teknenin motorunun yetkili servisi olan XXXX firmasinin dosyada mevcut 21.11.2020
tarihli servis raporunda hadise ;

“ Motorun su pompasi ve imperlerinin saglam oldugu, su alicisina naylon ve benzeri cisim
gelmesi sebebi ile yeterli suyu alamamasindan kaynakli hararet yapmasi sonucu egzost
manifoldu, pistonlar ve contanin zarar gordiigii silindir cidarlarinda zedelenmelerin mevcut
oldugu, silindir Oolgiilerinin toleranslarin iizerinde olmast nedeniyle long blok degisimi
vapilarak onarim yapilmasi gerektigi “ seklinde raporlanmustir.

S6z konusu ifade ve beyanlardan sigortali teknedeki motor hasarina, tekne motorunun sogutma
amaci ile denizden aldig1 suyun girisine gegici olarak poset veya benzer bir cismin gelerek su
girisini tikamasinin neden oldugu ve sonrasinda motorun hararet yaparak hasarlandigi
anlasilmistir.
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Dava konusu teknenin makinasinin hararet yaparak hasarlanmasi olayinda;

Basvuranin ; Policede makina hasar1 genisletme teminatinin bulundugunu iddia ederek hasarin
tazmini talebinde bulundugu anlagilmaktadir.

Davali XXXX sigorta’nin; Enstitii Yat Klozlar1 Makina Hasar1 Genisletme Klozu CL. 332
uyarinca motor, elektrik donanimi, bataryalar ve bunlarin baglantilarinin;

1) Tekne ve makinedeki gizli kusur, saftlarin kirilmasi veya kazanlarin patlamasi
2) Her kim ise her hangi kisinin ihmali
3) Agir hava

nedeniyle ugrayacagi ziya veya hasar1 kapsamak {izere genisletildigini, meydana gelen hasarin
olus nedeni ve sonuglarinin verilen ek teminat dahilinde sayillamayacagini savunarak hasarin
tazmini talebini red ettigi anlagilmaktadar.

Heyetimizce Bilirkisi olarak atanan Gemi Makineleri Isletme Miihendisi XXXX tarafindan
diizenlenen 01.09.2021 tarihli Bilirkisi Raporunda;

“ XXXX ’nin maliki bulundugu ve davali XXXX Sigorta A.S.’ye XXXX numarali Yatim Paket
Poligesi kapsaminda sigortali XXXX isimli ticari deniz taksisinin ana makinas1 24.10.2020
tarihinde seyir sirasinda hasarlanmigtir.Dava konusu motor yatin 6 silindirli XXXX marka D6
330 BHP model ana makinasimin hasarlanmasi olayimin sebebini, davaci tarafin deniz suyu
filtresinin poset ile tikanmasi sonucu makinada olusan tatl su hararetine dayandirdigi, davali
sigorta sirketinin ise makinadaki hasart makinanin iki silindirine ait yakit sisteminden kaynakl
(enjektorlerin  isemesi/fazla yakit vermesi) yiiksek egzost hararetine dayandirdig
anlasitimaktadir.

Makina elemanlart iizerinde meydana gelen hasarin sekli degerlendirildiginde; tatli su
hararetine bagli makina hasarlarinda tiim silindir gémlek yiizeylerinde pistonlarin sarmasina
bagli derin ¢iziklerin, sarma ve kazima izlerinin, pistonlarin silindir gémleklerine temas eden
yiizeylerinde ve eteklerinde kismen derin ¢iziklerin, siirtme izlerinin, kirtk segmanlarin, silindir
gomlek eteklerinde kirilmalarin bulunmasi beklenir. Uyusmazlik konusu isbu hasarda sadece 5
ve 6 no’lu silindirlere ait pistonlarin iist yiizeylerinde kilcal ¢atlaklarin gozlemlenmis olmasi
silindir gémleklerinde ve piston yiizeylerinde kazima izlerine rastlanmamasi hasarin deniz suyu
filtresinin tikanmasina bagh tatlh su hararetinden kaynakli olmadigi, makinanin No:5-6
silindirlerine ait yakit sisteminin sebep oldugu yiiksek egzost hararetine bagl olarak olustugu
yoniinde tarafimda kanaat olusturmustur.
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Dava konusu teknede Makina Hasar: Genisletme Klozu bulunmaktadir. CL.332 Makina Hasart
Genisletme Klozu Instute Yacht Kloz’nun (1.11.85) 9.2.2.1 ve 10.10 hiikiimlerine ragmen, fakat
her zaman bu sigortanin anlam ve kosullarina bagl olmak kosulu ile motor, elektrik donanimi,
akiiler ve bunlarin baglantilarinin agagidakiler nedeniyle ugradigi ziya veya hasart kapsamak
lizere genisletilmigtir:

1) Tekne ve makinedeki gizli kusur, saftlarin kirtlmasi veya kazanlarin patlamasi,
2) Her kim ise herhangi kiginin ihmali ,

3) Agwr hava .

Makina hasarlart ek klozu ile 9.2.2.1 ve 9.2.2.2° ye atifta bulunularak orada sigorta kapsamina
alinmayarak istisna kabul edilen ‘motor ve baglantilari, elektrik techizati, akiiler ve
baglantilarinin ugrayacag ziya veya hasar’’ yukarida siralanan ti¢ maddeden kaynaklanmasi
sartt ile tekrardan giivence kapsamina alinmaktadir.

Sonug olarak, dava konusu olayda sigortalt XXXX isimli teknenin ana makinasinda meydana
gelen hasarin sebebi, gerek davacinin iddia ettigi iizere deniz suyu alici filtresine poset gelerek
filtrenin tikanmasina bagh tatl su harareti olsun, gerekse davall sigorta sirketinin savundugu
lizere yiiksek egzost harareti olsun; olusan hasarin, Enstitute Yat Klozlar1 *“ Makina Hasart
Genisletme Klozu C1.332 “ ile giivence altina alinan ve yukarida ii¢ madde halinde siralanan
(1.tekne ve makinedeki gizli kusur, saftlarin kirilmasi veya kazanlarin patlamasi, 2.her kim ise
herhangi kiginin ihmali, 3.agir hava) nedenlerinden kaynaklanmadigi, hakem heyetinin aksi
yonde karar vermesi durumunda ise tazminat hesabimin KDV hari¢ 11.329,59 USD oldugu

“«

kanaatine varilmistir.

Seklinde bir degerlendirme yapilmis oldugu goriilmiistiir.

Anlagilacag: tizere Bilirkisi raporunda, yiiksek egzost hararetine bagli olarak olusan hasarin
“ Makina Hasar1 Genisletme Klozu C1.332 “ ile teminat altina alinan nedenlerden
kaynaklanmadig1 ve bu nedenle Genisletilmis Makine Kirilmas1 Teminati’nin s6z konusu hasar
icin ¢aligmayacagi belirtilmistir.

Bilirkisi tarafindan diizenlenen rapor dosya igerigine uygun olup denetime elverisli bulunmus
ve ayni1 giin taraflara teblig edilmistir.

Bagvuran vekili, Bilirkisi Raporuna kars: itiraz ve beyanlarda bulunmus ve yeni bir bilirkisiden
yeniden rapor alinmasi gerektigini ileri stirmiistiir.
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Sigorta sirketi vekili beyaninda, Bilirkisi raporuna gore hasarin teminat dis1 oldugunu
belirtmistir.

Gemi Makineleri Isletme Miihendisi XXXX tarafindan diizenlenen bilirkisi raporu, Yargitay
kararlarina uygun denetime agik, gerekceli ve hiikiim kurmaya elverisli bulundugundan ve
rapora itirazlarin raporda agiklanmig olmasi nedeniyle dosyada mevcut belgeler ve bilirkisi
raporu dogrultusunda karar verilerek yargilamaya son verilmistir.

4.3. Gerekgeli karar

Dosya iizerinde yapilan inceleme ve yukarida agiklanan gerekgelerle, somut olayda meydana
gelen riziko ve hasarin teminat kapsami disinda olmasi nedeniyle tazminat 6demesinin biitiin
sartlar1 ger¢eklesmemis oldugundan sigorta sirketinin bagvuru sahibi sigortalisina sigorta
tazminat1 6demekle yiikiimlii olmadig: seklinde hiikiim kurulmustur.

5. KARAR
Yukarida yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgelerle;
1. Basvuranim basvurusunun REDDINE,
2. Bagvuran tarafindan yapilan yargilama giderlerinin kendisi {izerinde birakilmasina,

3. Aleyhine bagvuru yapilan sigorta sirketi vekil ile temsil edildiginden Avukathik Asgari
Ucret Tarifesi ve 5684 sayili yasanin 30/17. bendi uyarinca 816.-TL {icreti vekaletin
basvurandan tahsili ile sigorta sirketine 6denmesine,

5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi hiikmii geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren 10 giin
icinde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu agik olmak iizere karar verildi.

**k%*
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13/09/2021 Tarih ve K-2021/120831 Sayilh Hakem Karari

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILiSKIN
BILGILER

1.1. Uyusmazhik Konusu Olay ve Talep

Dosya muhteviyati olarak, taraflardan temin edilen bilgi ve belgeler kapsaminda, bagvuru sahibi
vekilinin Sigorta Tahkim Komisyonu’na yaptigi 28.04.2021 tarih ve 2021.E.XXXX sayili
basvurusunda uyusmazligin temel nedeninin bagvuru sahibi sirkete ait XX XXX XXX plakali
aracin 22.01.2021 tarihinde meydana gelen kaza neticesinde yan yatmasi sonucu aragta taginan
100 kasa narenciyenin etrafa sagilmasi sonucunda taginilan yiikiin zarar gérmesi nedeni ile
basvuru sahibi sirketin ugramis oldugu zararin tagima sirasinda meydana gelen zararlarin
teminat altina alindig1 Nakliyat Yurti¢i Tasiyict Sorumluluk Sigorta Poligesi kapsaminda XXX
Sigorta A.S. tarafindan tazmin edilmedigi iddiasindan kaynaklandig1 anlagilmaktadir.

1.2.Basvurunun Hakeme Intikaline ve incelemesine Iliskin Siirec

Dosya muhteviyati, bilgi ve belgeler iizerinde yapilan tetkikatta; Taraflarin delillerini ibraz ve
ikame ettikleri, uyusmazligin temel nedeninin bagvuru sahibi sirkete ait XX XXX XXXX
plakali aracin 22.01.2021 tarihinde meydana gelen kaza neticesinde yan yatmasi sonucu aragta
tasinan 100 kasa narenciyenin etrafa sagilmasi sonucunda tasinilan yiikiin zarar gérmesi nedeni
ile bagvuru sahibi sirketin ugramis oldugu zararin tasima sirasinda meydana gelen zararlarin
teminat altina alindig1 Nakliyat Yurti¢i Tasiyict Sorumluluk Sigorta Poligesi kapsaminda XXX
Sigorta A.S. tarafindan tazminat edilmedigi iddiasindan kaynaklandigi, taraflarin aktif ve pasif
husumet ehliyetlerinin mevcut oldugu goriilmekle, yapilan inceleme ve dosyada alinan bilirkisi
raporu dosyada yapilacak baskaca bir islem kalmadigindan bagvuru konusu hakkinda karar
olusturulmustur.

2.TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDIi VE HUKUKI iDDIALAR
2.1. Bagvuru Sahibinin Iddia, Delil ve Talepleri

Basvuru sahibi vekili yukarida tarih ve numarasi yazili olan bagvuru formu ile Sigorta Tahkim
Komisyonu’na yaptig1 bagvuruda;

Yetkilisi oldugu sirkete ait XX XXX XXXX plakali aracin 22.01.2021 tarihinde kaza yapmis
oldugunu, soforiin yaral1 olarak kaldirildig1 hastanede kaninda 9,8 etenol tespit edildigini, kaza
tarihi ile tahlil saati arasindaki farkin hesaba katilarak yasal sinir olan 0,21 promil sinirinin
asildig1 gerekgesi ile hasarin reddedildigini, soforlerinin beyanina gore hig¢ alkol almadigini,
sigorta sirketinin herhangi bir belge olmadan kandaki cikan etanol/alkolden dolay1 talebin
reddedildigini beyan ederek 31.645.-TL zararin taraflarina 6denmesine karar verilmesini talep
etmistir.

2.2. Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri
XXX Sigorta A.S. vekili cevap dilekgesinde;

22.01.2021 tarihinde saat 08.00 siralarinda siiriicti XXX idaresindeki XXX plakal1 ¢ekici ve
buna bagli XXX plakali yar1 romorkun yolda sag seritte seyrettigi esnada direksiyon
hakimiyetini kaybederek aracin 6n ve arka kisimlariyla su kanali ve tel orgiilere ¢arpmasi
neticesinde meydana gelen kazada sigortali arag siirliciisit XXX’in 9,8 Etanol (0,098 poromil)
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alkollii oldugunun tespit edildigini, kaza aninda minimum 0,21 promil alkollii oldugunu,
narenciyenin paketlemesinin diizgiin olmamasindan kaynakli etrafa sagilip zayi oldugunun acik
olmasi nedeni ile zararin teminat harici oldugunu, police kapsaminda yapilacak tazminat
O0demelerine iligkin her bir hasarda ve her bir olayda ara¢ basina belirlenecek tazminat
miktarindan %1 oraninda muafiyet uygulanacaginin belirlendigini, her haliikarda hiitkmedilecek
vekalet ticretinin her iki taraf i¢in 1/5 olmasi gerektigini beyan ederek bagvurunun reddine karar
verilmesini talep etmistir.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimii i¢in 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Borglar Kanunu, Tiirk
Ticaret Kanunu, 2918 Sayili Karayollar1 Trafik Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu,
Karayollar1 Trafik Yonetmeligi, Emtia Nakliyat Sigortasi Genel Sartlar1 ve Nakliyat Yurtici
Tastyic1 Sorumluluk Sigorta Poligesi hiikiimleri dikkate alinmistir.

4.DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR
4.1.Degerlendirme

28.04.2021 tarihinde Sigorta Tahkim Komisyonu’na basvuruda bulunan bagvuru sahibi XXX
San. Ve Tic. Ltd. Sti.’ne ait ylikiin 22.01.2021 tarihinde meydana gelen kazada XXX Sigorta
A.S. tarafindan Nakliyat Yurti¢i Tastyict Sorumluluk Sigorta Poligesi ile sigortali XX XXX
XXXX plakalt ¢ekici ye baglt XX XXX XX plakali dorsede tasinmakta iken meydana gelen
kazada zarar gormesi nedeni ugranilan zararin sigorta sirketi tarafindan O6denmemesi
neticesinde Sigorta Tahkim Komisyonuna miiracaat ettigi goriilmiistiir.

Taraflar arasindaki ihtilaf; bagvuru sahibi sirketin ugramis oldugu zararin Nakliyat Yurtigi
Tastyict Sorumluluk Sigorta Poligesi kapsaminda XXX Sigorta A.S. tarafindan tazmin
edilmedigi iddiasindan kaynaklandigi, XXX Sigorta A.S. cevap dilek¢esinde bagvuru sahibi
sirket ait arag siiriiclisiiniin kaza aninda 0,21 promil {izerinde alkollii oldugu anlasildigindan
zararin teminat harici oldugunu beyan ederek basvurunun reddine karar verilmesini talep
etmistir.

1 numarali ara karar ile Dosyada yapilacak yargisal islemlerin koordinator Hakem tarafindan
yuriitiilmesine, Uyusmazligin ¢6ziimii hususunda, taraflar arasindaki ihtilafin halli, iddia ve
savunmanin, sunulan delillerin dikkate alinarak, tibbi laboratuvar tetkik sonug¢ raporunda
bagvuru sahibi sirkete ait arag stirliciisiiniin kaninda 0.098 oraninda etanol tespit edildigi, alkol
Olciim saati ile kaza saati arasinda gegen zaman dikkate alinarak basvuru konusu kazanin
meydana geldigi saatte siiriiciiniin alkollii olup olmadig, siirticiide ki alkol diizeyinin kazaya
etki edip etmedigi (illiyet-nedensellik bagi olup olmadigi) hususunun degerlendirilmesi icin
Norolog bilirkisiden rapor alinmasina karar verilmistir.

Bilirkisi Noroloji Uzmani Uz. Dr. XXX 27.08.2021 tarihinde;

“Hususi otomobil siiriiciileri bakimindan 0.50 promilin, diger arag stiriiciileri bakimindan 0.20
promilin iizerinde alkollii olan siiriiciilerin trafik kazasina sebebiyet vermesi halinde, ayrica
Tiirk Ceza Kanununun ilgili hiikiimleri uygulanir.

Trafik Poligcesi Genel Sartlart 4/d mad.de belirtilen kistas “giivenli arag¢ stirme yeteneginin
kaybedilmesi” oldugu dikkate alindiginda, police kapsami ag¢isindan  yapilacak
degerlendirmelerde, arag stiriiciisiiniin almis oldugu alkol sebebiyle (orant ne olursa olsun)
araci giivenli sevk yetenegini yitirmis olmasi ve kazanin miinhaswran baska bir etki olmaksizin
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alinmig olan alkol sebebiyle meydana gelmis olmasi gerekmektedir. Yargitay kararlari ile bu
husus kararlilik kazanmistir.

Tiim yasal diizenlemelerin ve Yargitay uygulamalarimin birlestigi konu, alkol sebebiyle
stiriiciiniin araci giivenli siirme yetenegini kaybetmis bulunmasi ve kazanin miinhasiran bu
sebepten ileri gelmis olmasidwr. Sigortalimin sigortaciya karst sorumlu olmasi igin arag
stiriictistintin salt alkol almis olmasi yeterli olmayip, aymi zamanda araci giivenli stirme
vetenegini kaybetmis olmasi, kazamin miinhasiran alkoliin etkisiyle meydana gelmesi
gerekmektedir.

SONUC VE KANAAT

Stirticii XXX, 22.01.2021 saat: 09:26° da kanda yapilan él¢iimde 0.098 promil, geriye doniik
hesaplama ile, hususi otomobil siiriiciileri bakimindan yasal sinir olan 0.50 promilin altinda,
ticari arag stiriiciileri bakimindan yasal sinir olan 0.20 promilin biraz iizerinde, 0.29 promil
derecesinde alkollii bulunmustur.

Kazanin olusumunda alkoliin etkisinin belirlenebilmesi i¢in stiriiciiniin norolojik muayenesi de
oldukca onemlidir. Adli Tip Kurumu 5. Ihtisas Kurulu'nun yerlesik kararlarinda 0-30 mg/dl
kan alkol diizeyine sahip siiriiciilerin aksi tibben ispatlanincaya kadar giivenli siiriig
kabiliyetinin etkilenmediginin kabulii gerektigi; 31- 100 mg/dl diizeyinde olan siiriiciilerde ise
bu durumun tespiti i¢cin mutlaka en kisa siirede klinik muayenenin yapilmas: gerektigi

seklindedir.

Trafik kazasi tespit tutanaginda siirticii XXX' in alkollii olduguna dair bir ifade
bulunmamaktadir. Sonug¢ olarak; siiriiciiniin direksiyon hdkimiyetini kaybetmesi sonucu
meydana gelen trafik kazasinda, geriye doniik hesaplama ile hususi otomobil stiriiciileri
bakimindan yasal sinir olan 0.50 promilin altinda, ticari arag siiriiciileri bakimindan yasal sinir
olan 0.20 promilin biraz iizerinde, (.29 promil derecesinde alkollii bulunan, trafik kazas: tespit
tutanaginda ve hastane raporlarinda alkollii olduguna dair bir ifade bulunmayan, nérolojik
muayenesi yaptmamis olan, stiriicti XXX’ in almig oldugu alkoliin kazamn olusumunda
miinhasiran etkili olmadigi kanaatine varilmigtir.”  Seklindeki raporunu dosyaya sunmustur.

Bilirkisi raporu ve tiim dosya kapsaminin birlikte incelenmesi sonucunda;

Basvuru sahibi XXX San. Ve Tic. Ltd. Sti. tarafindan sirketin sebze meyve dondurulmus ve
sogutulmus vb. frigo emtialarin kamyon/tir ile tagimasi ilgili olarak 17/07/2020-17/07/2021
tarihleri arasinda aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketi tarafindan “Nakliyat Yurti¢i Tastyici
Sorumluluk Sigorta Poligesi” sigorta edilmistir.

Poligede;

“ TEMINAT: sadece tasiyicin kusuru ile meydana gelen nakil vasitasmin devrilmesi,
carpigsmasi, yanmasi sonucunda taginan emtianin hasara ugramasi ve zayi olmasi nedeniyle
tastyiciya diisecek sorumlulugu temin eder. her bir ¢ekici ve romork igin beher tasimada
maksimum sorumluluk 100.000-TL ile sinirhi olacaktir. Poligede kayitli romorklar sadece
policede yazili ¢ekici ile birlikte teminatta olacaktir.

Herhangi Bir Kaza Olmaksizin Tasinan Emtianin Aragtan Diismesi Devrilmesi Teminat
Haricidir.

MUAFIYETLER
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Her bir hirsizlik hasarlarinda ara¢ basina sorumluluk limiti {izerinden % 5 oraninda tenzili
muafiyet uygulanacaktir.

Bozulma rizikolarinda arag¢ basina sorumluluk limiti {izerinden %10 oraninda tenzili muafiyet
uygulanacaktir.

Diger her bir hasarda ve olayda ara¢ basina sorumluluk limiti {izerinden %1 oraninda tenzili
muafiyet uygulanacaktir, seklinde teminat altina alinmistir.

Sigorta sirketinin ekspertiz raporunda; “Ihbar tarihinde géreviendirilmek iizere sigortali ile
yapmis oldugumuz goriismede ve yapmis oldugumuz ekspertizde Mersin /giimriigiinden
21.01.2021 tarihinde XXXXXXXXXXXXXXXXX sayuli transit belgesi ile IRAK'a ihracat i¢in XX
XXX XXX plakalr ¢ekici -dorseye yiiklenen ve yine ekli belgelere gore 22.200 kg narenciyel
imon yiikii ile 21.01.2021 tarihinde yola ¢ikan TIR ekli trafik tespit tutanagina gére 22.01.2021
saat 08:05 kaza yapmistir. Palet iizerinde kasalarda yiiklii olan narenciye yol kenarina sagilmuig
trafigin aksamamasi icin tasiyict firma is¢i ve yeni arag temin ederek XX XXX XXX plakali
¢ekici dorseye yiiklenildigi narenciyemersin giimriigii miihiirlii bir vaziyette jandarma raporu
ile teslim edilmis ve hasarli narenciye Mersin giimriik sahasina tartilmigtir. 1 nolu belge Mersin
Giimriik Sahasinda hasarli narenciye tasiyan XX XXX XX-XX XXX XX plakali ara¢ miihriiniin
heyet huzurunda giimriik miihrii kirilma sonucu yiikiin bosaltma sahast olan limonun ilk
yiiklendigi mersin hal sahasinda XXX XXX tesisine ¢ekilmis hasarl yiik bosaltilmadan oncesi
ve sonrasi aracin bos dolu kantar tartimi yapilmis bosaltma aninda ekli tarafimizca ¢ekilen
resimlerde goriilecegi iizere aktarma limon yiikiin tamami ornekleme ile tarafimizca kontrol
edilmistir.

Genelde plastik kasaya aktarma yapilan takribi 100 kasa narenciyey Yapilan incelemede aracin
yan yatmast neticesinde ve ¢evreye sagilmasi hasar aninda hava sicakhigimin sifir altinda
olmasini nedeniyle narenciye aninda yerinde kapali kasa dorse temin edip MERSIN giimriigiine
sevk edilmek iizere yeniden miihiirlenip yola ¢ikmasina ragmen narenciyede biiyiik ¢apta ezilme
olmus bir kismida olay yerinde zayi olmustur.

Narenciye iizerinde yapilan fiziki kontrollerde dogrudan tiiketiciye pazarlanmast miimkiin
goriilmemis pandemi nedeniyle restaurant ve kafelerin kapali olmasi nedeniyle pazarlamasi
miimkiin olmamis sadece surupluk tabir edilen meyve suyu isleten tesislere satisi miimkiin
olmustur.

TASINAN YUK MIKTARI : 22.200 KG

TASINAN MAL KG BEDELI: 1,4873 TL

TOPLAM..........................33.018,06

Tasinan narenciye piyasa bedeli 1,4873 tl tarafimizca uygun bulunmustur.

OLAY YERINDE TAM ZAYI OLAN URUN KG : 1.380 KG

DIS PIYASADA SATILAN KG: 20.820 KG

22.200 KG - 20.820 KG = 1.380 KG TAM ZAYI

Zayi olan 20.820 KG dis piyasa 0,15 krs satisi yapilmistir.

Olay yerinden zarar géren narenciyelerin mersin giimriik sahasina getirilmesi i¢in 3.000,00 tl
ye XXX PLASTIK firmas: ile anlastiklar: anlasilan yiikleme ve mersin icin naklive bedeli
tarafimizca uygun bulunmustur.

ZARAR GOREN URUN BEDELI .................. 33.018,06 TL
ZARAR GOREN NARENCIYENIN MERSINE SEVKI. 3.000,00 TL
TOPLAM....cooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 36.018,06 TL
SOVTAJ BEDELL..........ocoovooeeeeeeeeen. -3.372,84 TL
TOPLAM ..ottt 32.645,22 TL
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MUAFIYET ... -1.000,00 TL
GENEL TOPLAM.......coeveeeeeeeeeeeeeeeeeereeen, 31.645,22 TL ” seklinde belirtilmistir.

Taraflar arasinda zarar miktar1 yoniinden uyusmazlik bulunmadigi, ihtilafin siirticiiniin alkollii
oldugu iddiasi ile zararin teminat harici oldugu yoniinde oldugu anlasilmistir.

Yargitay 17. Hukuk Dairesinin 07.07.2020 tarih ve 2019/3499 E. 2020/4483 K. Sayili kararinda,
Yargitay'm yerlesik uygulamalarinda; siiriicliniin aldigi alkoliin oraninin dogrudan dogruya sonuca
etkisi bulunmadigindan, mahkemece noroloji uzmani, hukuk¢u ve trafik konusunda uzman
bilirkisilerden olusan bilirkisi kurulu aracilifiyla olayin salt alkoliin etkisiyle gerceklesip
gerceklesmediginin, alkol disginda baska unsurlarinda olaymm meydana gelmesinde rol oynayip
oynamadiginin saptanmasi, sonugta olayin tek basina alkoliin etkisiyle meydana geldiginin saptanmasi
durumunda, olusan hasarin polige teminati1 disinda kalacagindan davanin reddine aksi halinde kabuliine
karar verilmesi gerekecegi ilkesi benimsenmektedir. (YHGK 23.10.2002 giin ve 2002/11-768-840;
YHGK 7.4.2004 giin ve 2004/11-257-212; YHGK 2.3.2005 giin ve 2005/11-81-18; YHGK 14.12.2005
giin 2005/11-624-713 sayil1 ilamlar1)

Dosyada gorevlendirilen norolog bilirkisi tarafindan diizenlenen raporda alinan alkoliin kazanin
meydana gelmesinde etkili olmayacag1 kanaatine varildigindan ve basvuru sahibinin alkollii olduguna
iliskin dosyada baskaca bir belge bulunmadigindan heyetimizce hasarin teminat dahilinde oldugu
kanaati ile sigorta sirketi tarafindan gorevlendirilen eksper tarafindan belirlenen zarar hesab1 ve bagvuru
sahibinin talebi dogrultusunda hiikiim kurulmustur.

Sigorta sirketi tarafindan gorevlendirilen eksper tarafindan tasinan {riinlerin zayi olmasi nedeni ile
toplamda 32.645,22 TL zarar tespiti yapilmis, policede her bir hasarda ve olayda ara¢ basina sorumluluk
limiti {izerinden %1 oraninda tenzili muafiyet uygulanacagi hiikkmii geregi 1.000.-TL muafiyet
uygulanarak 31.645,22.-TL zarar tespit edilmistir. Bagvuru sahibi sirket yetkilisi 31.645.-TL zararin
taraflarina 6denmesini talep etmistir. Bu durumda 31.645.-TL nin kabuliine karar vermek gerekmistir.

Basvuru sahibi sirket tarafindan faiz talep edilmediginden bu konuda hiikiim kurulmamustir.

4.2. Gerekgeli Karar
Yaptirilan bilirkisi incelemesi ve dosya muhteviyati birlikte degerlendirildiginde;

Bagvurusu konusu kaza sonucu XX XXX XXX plakali ¢ekiciye bagli XX XXX XX plakali dorsede
taginmakta olan emtianin zarar gérmesi nedeni ile bagvuru sahibi sirketin ugramis oldugu 31.645.-TL
zararin aleyhine bagvuru yapilan sigorta sirketinden tahsiline karar vermek gerekmistir.

5. KARAR

1- Basvurunun KABULU ile 31.645.-TL’ nin aleyhine basvuru yapilan XXX Sigorta A.S’den alinarak
bagvuru sahibine 6denmesine,

2- Bagvuru sahibi tarafindan yatirilan 474,68.-TL bagvuru ticreti ve 500.-TL bilirkisi ticreti olmak {izere
toplam: 974,68.-TL yargilama masrafinin aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketinden alinarak bagvuru
sahibine 6denmesine,

5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi hiikmii geregi, kararmn bildirim tarihinden itibaren 10 giin i¢inde
Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu agik olmak iizere oybirligiyle karar verildi.

**k*
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26/07/2021 Tarihli ve K-2021/98946 Sayili Hakem Karari

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILiSKIN
BILGILER,

1.1. Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Aleyhine bagvuru yapilan Sigorta Sirketi tarafindan diizenlenen XXX nolu Ferdi Kaza Sigorta
Poligesi ile sigortalanmis basvuranin, esi XXX’in 16.07.2020 tarihinde elektrik ¢arpmasi
sonucu vefat etmesi nedeniyle ferdi kaza poligesi kapsamindaki 5.000,00 TL tazminatin Sigorta
Sirketinden tahsili talebidir.

1.2. Basvurunun Hakeme Intikaline ve incelenmesine iliskin Siirec

Tahkim Komisyonu tarafindan gonderilen dosya teslim alinarak dosya igerisinde bulunan
belgeler lizerinde yapilan incelemede belgelerin karar vermek i¢in yeterli oldugu anlagilmis ve
dosya icerigine gore asagidaki karar olusturulmustur.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIALAR
2.1. Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri
Basvuru Sahibi Vekili dilek¢esinde 6zetle;

Miivekkili bagvuranin ferdi kaza sigorta poligesi ile sigortalandigini, 16.07.2020 tarihinde
miivekkilinin esi XXX’in kaza sonucu vefat ettigini,

Es XXX’in vefatina yol agan kazanin prizde yasanan teknik bir sebepten kaynaklandigini,
miiteveffanin veya miivekkilinin kusuru bulunmadigini,

Sigorta sirketinin police teminati kapsaminda tazminattan sorumlu oldugunu,

Tazminat 6demesi i¢in sigorta sirketine bagvuru yaptigini, sigorta kurulusunca taleplerinin
karsilanmadigini,

Iddia ederek 5.000,00 TL tazminatin avans faizi ile birlikte sigorta kurulusundan tahsili ile
yargilama giderleri ile vekalet iicretinin sigorta kurulusuna yiikletilmesine karar verilmesini
talep etmistir.

2.2. Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri
Sigorta Sirketi Vekili Bagvuruya kars1 vermis oldugu cevapta 6zetle;

Ferdi kaza poligesinin can sigortas tiirii oldugunu, teminattan yararlanabilmek icin kisinin
Oziirlii saglik kurulu raporunda genel sartlarda sayilan sakatlik hallerinden bir veya birkaginin
gosterilmis olmasi gerektigini,

Tazminat hesaplamasi yapilacaksa polige 0zel sartlar1 ile genel sartlar hiikiimlerine uygun
sekilde bilirkisi marifetiyle yapilmas1 gerektigini,

Faiz ve yargilama giderlerine yonelik taleplerin yerinde olmadigini,
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Iddia ederek basvuru sahibinin taleplerinin reddi ile yargilama giderleri ile vekalet {icretinin
basvurucuya ylikletilmesine karar verilmesini talep etmistir.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazlhigin ¢oziimii i¢in 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Borglar
Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Ferdi Kaza Sigortas1 Genel Sartlar1 hiikiimleri dikkate
alimmustir.

4. DEGERLENDIRME VE GEREKCELI KARAR

Ferdi Kaza Sigortas1t Genel Sartlar1 m.1’e gdre policenin kapsami sigortaliy1 sigorta miiddeti i¢inde
maruz kalacagi kazalarin neticelerine karsi temin etmek olup, m. 2’ye gore ani ve harici bir hadisenin
tesiri ile sigortalinin iradesi disinda 6lmesi veya cismani bir arizaya maruz kalmasi kaza olarak
diizenlenerek kabul edilmistir.

Somut olayda bagvuran XXX’in sigortalist oldugu, 22.10.2019 — 22.10.2020 vadeli Ferdi Kaza Plus
Sigorta Poligesi’nin diizenlenerek yiiriirliikte oldugu, 6liim hali i¢in 50.000,00 TL teminat verildigi,
police teminatinin kapsaminin sigortalinin kaza sonucunda meydana gelebilecek 6liim, daimi sakatlik
halleri ile tedavi masraflar ve bireysel sorumluluklari kapsaminda kendisine karsi ileri siiriilecek maddi
ve bedeni tazminat talepleri i¢in poligede yazili sigorta bedelleri ile sinirh olarak giivence saglandigi
anlasiimistir.

Dosya kapsamina gdre basvuranin esi XXX’in 16.07.2020 saat 05:00 siralarinda ikametinde elektrik
carpmasi sonucu vefat ettiginin tespit edildigi Savcilik tutanaklari, otopsi rapor ve olay yeri inceleme
raporlarindan anlagilmaktadir.

Uyusmazlik konusu sigorta poligesi incelendiginde sigortali olarak bagvuran XXX’in teminat altina
alindig1, sigortalinin aile fertlerinin polige kapsamina dahil edilmedigi, yalnizca “Policede sigortali
olarak belirtilen kisinin, ayn1 ikamet adresinde birlikte yasadigi aile bireyleri ile ev hizmetlerinde
calistirdigr kisilerin ve evcil hayvan kimlik karti bulunan ve gerekli tibbi bakimi yapilan evcil
hayvanlarinin sigorta siiresi igerisinde meydana gelecek bir olay sonucunda, iiglincli sahislara
verebilecekleri maddi ve bedeni zararlar nedeniyle bu kisiler tarafindan sigortaliya karst ileri siiriilecek
tazminat taleplerini, Ugiincii Sahislara Kars1 Mali Mesuliyet Sigortast Genel Sartlarinin bu teminata
uygulanabilir maddeleri kapsaminda, bu police tizerinde belirtilen Bireysel Sorumluluk Teminat Limiti
ile smirli olarak tazmin edecektir.” klozu ile policede aile fertlerinin 3. sahislara verebilecekleri
zararlarin teminat kapsamina alindigi, miiteveffa es XXX’in vefatinin polige teminati kapsaminda
olmadigi anlasilmakla asagidaki sekilde hiikiim kurulmustur.

5. KARAR
1 - Basvurunun REDDINE,

2 - Bagvuru sahibi tarafindan 6denen yargilama giderlerinin basvuru sahibinin {izerinde
birakilmasina,

2 - Sigorta Sirketi vekille temsil edildiginden Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine gore 816,00
TL avukatlik iicretinin Bagvuru Sahibi XXX’ den tahsili ile XXX A.S.’ne 6denmesine,

3 5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi hiikmii geregi, kararin taraflara bildirim tarihinden
itibaren 10 giin i¢inde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu agik olmak {izere
oy birligi ile karar verildi.

*kk
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IV. SIGORTA POLICELERINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLAR iLE iLGiLi VERILEN
ITIRAZ KARARLARI
15.09.2021 Tarih ve 2021/IHK-30430 Sayili itiraz Hakem Heyeti Karari

1. BASVURUYA KONU UYUSMAZLIK VE IiTiRAZ HAKEM HEYETINE
INTIKALI

1.1. Uyusmazhk Konusu Olay

05.10.2019 tarihinde, 34 X plakali aracin yaya konumunda olan Basvuru Sahibi XXX.’a
carpmasi sonucu, Bagvuru Sahibi yaralanarak malul kalmistir.

Basvuru Sahibi, kaza sonucu ugradigi bedeni ve manevi zararlarin tazmini talebiyle, XXX
plakal1 aracin 19.07.2019 tanzim tarihli Genisletilmis Kasko Sigortasi1 Poli¢esi’nin sigortacisi
X Sigorta A.S.’ye karsi, Sigorta Tahkim Komisyonu’na bagvurmustur.

1.2. Dosyanin Itiraz Hakem Heyetine intikal Etme Siireci

Uyusmazlik Hakem Heyetince 20.08.2021 tarihinde verilen karara karsi Sigorta Sirketi
tarafindan 07.09.2021 tarihinde itirazda bulunulmustur. Itiraz yetkilisi tarafindan yapilan
incelemede itirazin siiresi i¢inde yapildigi ve diger yonlerden sartlar1 tasidigi tespiti yapilmis
ve dosyanin itiraz hakem heyetine tevdiine karar verilmistir.

Sigorta Sirketi’nin itirazlari sonucunda 15.09..2021 tarihinde uyusmazlik konusu dosya
Itiraz Hakem Heyetimize ulagmustir.

2. SIGORTA HAKEMIi VEYA HAKEM HEYETINCE VERILEN HUKUM

“Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

1. Maddi tazminat talebinin reddine,

2. Manevi tazminat talebinin kismen kabulii ile, 25.000,00TL manevi tazminatin
29.02.2020 tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte, sigorta girketinden
alimarak basvuru sahibine verilmesine, fazlaya iliskin istemin reddine,

3. Basvuru sahibi tarafindan Sigorta Tahkim Komisyonu hesabina yatirilan 1.511,00TL
basvuru iicreti ve 850TL vekalet harct toplami 1.519,50TLyargilama giderinin
kabul/red oranina gore 377,14TL 'sinin sigorta sirketinden alinarak bagvuru sahibine
verilmesine,

4. Bagvuru sahibi vekille temsil edildiginden, A.A.U.T. 'ye gore hesaplanan 4.080,00TL
vekalet zicretinin sigorta sirketinden alinarak bagvuru sahibine verilmesine,

5. Sigorta Sirketi vekille temsil edildiginden, maddi tazminat tuzar: iizerinden A.A.U.T. 'ne
gore hesaplanan vekalet dicretinin 5684 Sayily Kanun'un 30/17 hiikkmii geregince 1/5°i
olan 145,00TL ve manevi tazminat tutar: iizerinden A.A.U.T.’ne gore hesaplanan
vekalet iicretinin 5684 Sayili Kanun’un 30/17 hiikkmii geregince 1/57i olan
816,00TLvekalet zcretinin basgvuru sahibi XXX’dan alinarak X Sigorta A.S.’ye
verilmesine,

5684sayili Kanunun 30/12. maddesi hiikmii geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren

10 giin i¢inde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu agik olmak tizere oy
birligi ile karar verildi.”

79



3. TARAFIN/TARAFLARIN iTIRAZ GEREKCELERI VE TALEPLERI

Sigorta Sirketi, Uyusmazlik Hakem Heyeti Karari’na kars1 yapmis oldugu itirazlarinin
Ozetinde;

e Dosyaya sunulan saglik raporunun hiikiim kurmaya elverisli olmadigini; ¢eliskinin
giderilmesi icin  “Eriskinler Icin  Engellilik  DeSerlendirmesi — Hakkinda
Yonetmelik” hiikiimlerine goére hazirlanmis saglik kurulu raporunun alinmasi
gerektigini,

e Bagvuru konusu manevi tazminat talebinin degerlendirilmesinin sigorta hakemlerinin
gorev alan1 disinda kaldigini,

e Sigorta Sirketi’ne yapilan bagvuruda eksik evrak bulunmasi nedeniyle hasar dosyasinin
neticelendirilemedigini,

e Maluliyet oran1 degerlendirildiginde hiikmedilen manevi tazminatin agik¢a fahis
oldugunu,

e So6z konusu davanin haksiz fiile dayanmasi sebebiyle uygulanacak faizin yasal faiz
olmasi gerektigini,

e Bagvuru Sahibi lehine Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’ne gére 1/5 oraninda vekalet
iicretine hiikmedilmesi gerekirken, tam oraninda vekalet ticretine hiitkmedilmesinin
hukuka aykir1 oldugunu,

Beyan ederek, Uyusmazlik Hakem Heyeti Karari’nin kaldirilmasini talep etmistir.

4., UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Taraflar arasinda, 05.10.2019 tarihinde meydana gelen trafik kazasi nedeniyle olusan
zararlarin giderilmesinden kaynaklanan uyusmazlik s6z konusudur. Uyusmazliga konu
poligenin tanzim tarihi ise 19.07.2019’dur. Bu durumda huzurdaki uyusmazlik bakimindan
5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, 2918 Sayili Karayollar1 Trafik Kanunu, 6102 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu, 6098 Sayil1 Tiirk Borg¢lar Kanunu, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu
hiikiimleri uygulanacaktir. Ayrica itirazlarin degerlendirilmesinde; diger ilgili mevzuat da goz
oOntine alimacaktir.

5. DEGERLENDIRME, GEREKCELiI KARAR

Hakem Heyetimize itiraz lizerine gelen dosya incelendiginde, itirazin sadece Sigorta Sirketi
tarafindan yapildig1 goriilmiistiir. Sigortacilik Kanunu m. 30/23 gore, “Bu Kanunda hiikiim
bulunmayan hallerde Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunun hiikiimleri, sigortaciliktaki tahkim
hakkinda da kiyasen uygulamir.”. Bu kapsamda usul hukukunda hakim olan aleyhe karar
verme yasagi geregi, taraflardan birisi kanun yoluna basvurursa, inceleme sadece onun
lehine ve ileri siirdiigii sebeplerle sinirh olarak yapilir. Bu sonug tasarruf ilkesinden dogmakta
olup, taraf kanun yoluna bagvurmamissa kendiliginden kanun yolu incelemesi yapilamaz ve
kanun yoluna bagvurmayan tarafin verilen hiilkmii zzmnen onayladigi kabul olunur. Ayrica
belirtmek gerekir ki, bu ilke, resen aragtirma ilkesinin uygulandig1 dava ve durumlarda dikkate
alinmaz (PEKCANITEZ, H/ATALAY, O./OZEKES, M., Medeni Usul Hukuku Ders
Kitabi, 4. Baski, 2016, s. 517).

Bu agiklamalar geregi, inceleme konusu dosyada, tek tarafin itirazda bulunmus olmasi
nedeniyle, bu itiraz sebepleri ¢ergevesinde degerlendirme yapilacaktir. Bunun diginda dosyada
resen goz Oniine alinmasi gereken veya kamu diizenine iliskin bir husus gézlenmemistir.
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5.1. On Basvuru Sartinin Yerine Getirilmedigine iliskin itirazlarin Degerlendirmesi
ve Gerekceli Karar

Sigorta Sirketi itirazlarinda; Sigorta Sirketi’ne yapilan basvuruda eksik evrak bulunmasi
nedeniyle hasar dosyasiin neticelendirilemedigini; manevi tazminat mahkeme karari, icra
emri, kapak hesabi, 6deme dekontu ve trafik poligesinden alinan tazminat kriterleri ve miktari
belgelerinin talep edilmesine ragmen ibraz edilmedigini ileri stirmiistiir.

Basvuru Sahibi tarafindan 18.02.2021 tarihinde Sigorta Sirketine yapilan basvuruda; kaza
tespit tutanagi, maluliyet raporu, sorusturma evraki, kasko poligesi, vekaletname ve hesap
bilgilerinin yer aldig1 goriilmektedir. Sigorta Sirketi tarafindan talep edilen belgelere
bakildiginda, tazminatin varligini ve miktarini tespit bakimindan gerekli olmadigi gibi, bagvuru
talebiyle ilgisiz oldugu goriilmektedir. 18.02.2021 tarihinde Sigorta Sirketine yapilan
bagvuruda gerekli belgelerle gecerli bir bagvuru yapildig: anlasildigindan Sigorta Sirketi’nin
itiraz1 yerinde gortiilmemistir.

5.2. Sigorta Tahkim Komisyonu’nun Manevi Tazminat Taleplerini
Inceleyemeyecegine Iliskin itirazlarin Degerlendirmesi ve Gerekeeli Karar

Sigorta  Sirketi  itirazlarinda; Basvuru  konusu manevi tazminat talebinin
degerlendirilmesinin sigorta hakemlerinin gérev alan1 disinda kaldigini ileri siirmiistiir.

Tahkim taraflarin aralarindaki mevcut veya muhtemel bir uyusmazligin hakemlerce
coziimlenmesi icin yaptiklari bir anlasmadir. Devlet tarafindan denetlenen, karar1 kesin hiikiim
olusturan ve tipki mahkeme karari gibi icra edilebilen 6zel bir yarg: faaliyetidir. Yarg:
fonksiyonunu iistlenmis olan devlet, hakem mahkemeleri tarafindan verilen ve kesinlesen
kararlart mahkemenin verdigi kesin hiikiimlerle esit tutmustur. Kesinlesmis bir hakem karari
ile_mahkeme karari_arasinda hicbir fark yoktur. [PEKCANITEZ, H./ATALAY,
0./0ZEKES, M., Medeni Usul Hukuku, 14. Baski, Yetkin Yaymnlar, Ankara, 2013, s.
1064, 1073] Bagvurunun konusunu olusturan manevi tazminat talebi tahkim yargilamasina
konu olamayacak uyusmazliklar arasinda da bulunmamaktadir.

Taraflarin tahkime bagvurabilecekleri hallerde tahkim ihtiyaridir. Yani taraflar isterlerse
bu uyusmazlik i¢cin mahkemeye basvururlar, dilerlerse tahkim sozlesmesi ile uyusmazligin
¢Oziimiinii hakemlere birakabilirler. 5468 Sayili Sigotacilik Kanunu’nin Sigortacilikta Tahkime
iliskin 30/1 hilkkmiinde “Sigorta tahkim sistemine iiye olan kuruluslarla uyusmazliga diisen kisi,
uyusmazlik konusu sézlesmede ozel bir hiikiim olmasa bile tahkim usiliinden faydalanabilir.
Hgili mevzuat ile zorunlu tutulan sigortalardan kaynaklanan bu fikra kapsamindaki
uyusmazihiklar igin ilgili kurulug sigorta tahkim sistemine tiye olmasa dahi hak sahipleri bu
béliim hiikiimlerine gére tahkim usuliinden faydalanabilir.” denilerek s6z konusu tahkim

yargilamasi, bu sisteme iiye kuruluslarla uyusmazliga diisenler agisindan mahkemeye gitmek
yerine bagvurabilecekleri farkli bir imkan olarak ortaya koyulmustur. Tahkim yargilamasina
bagvuru i¢in 6ncelikle mahkemeye bagvurmak gibi bir zorunluluk aranmamuistir. Bu nedenle
mahkemeden manevi tazminata iligkin ilam alinmadan tahkim yargilamasi yapilamayacagina
dair iddialarin hukuken agiklanabilirligi bulunmamaktadir. Kald1 ki bagvuranin alacagina dair
hali hazirda bir ilam var olmasina ragmen ve nihayetinde bu ilam icra edilebilecekken, birde
tahkim karar1 alinmasi gerektiginin iddia edilmesinin hukuken ve mantiken izah1 miimkiin
degildir. Sonug olarak tahkim yargilamasinda manevi tazminata iliskim karar verilmesinde
hicbir sakinca bulunmamaktadir.
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Gorildigt tzere ilgili mevzuat, manevi tazminat gibi zarar kalemlerini tahkim
yargilamasindan bagisik tutmamistir. Diger taraftan gerek sigorta sirketine gerekse Sigorta
Tahkim Komisyonuna yapilacak manevi tazminat taleplerinde oncelikle mahkemeden ilam
alimmasina dair herhangi bir sart ilgili mevzuatta yer almamaktadir.

Diger taraftan, dosyaya ibraz edilen policede uyusmazlik konusu riziko agisindan
manevi tazminat klozunun kasko teminati kapsaminda oldugu ve {i¢iinci kisilerin manevi
zarara ugradigini beyan ederek talepte bulunabilecekleri diizenlenmistir.

Gerek Sigorta Tahkim Komisyonu’nun kurulus amacini agiklayan 5684 sayili SK
m.30/1 “Sigorta ettiren veya sigorta sozlesmesinden menfaat saglayan kisiler ile riski iistlenen
taraf arasinda sigorta sozlesmesinden veya Hesaptan faydalanacak kisiler ile Hesap arasinda
dogan _uyusmazhiklarin_coziimii _amaciyla Birlik nezdinde Sigorta Tahkim Komisyonu
olugturulur.” hiikmiinden gerekse Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmelik m.1 “Bu

Yonetmeligin amaci, sigorta ettiren veya sigorta sozlesmesinden menfaat saglayan kisiler ile
riski iistlenen taraf arasinda sigorta sozlesmesinden dogan wuyusmazliklarin ¢coziimii

amacwla 5684 sayili Sigortacilik Kanununda ongoriilen tahkim sistemine iliskin usul ve
esaslart diizenlemektir” hiikmiinden anlasilacag: {lizere; policeden yani taraflar arasindaki
sigorta sozlesmesinden dogan uyusmazhklar1 gidermek Komisyonun gorevleri
arasindadir.

Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmeligin 4. maddesinin f bendinde Sigorta
Hakeminin tanimi yapilmistir. Bu hitkkme gore sigorta hakemi “Sigorta ettiren veya sigorta
sozlesmesinden menfaat saglayan kisiler ile riski iistlenen taraf arasinda sigorta
sozlesmesinden dogan uyusmazhiklar: ¢ézen kigiyi” kisiyi ifade eder. Bu gerekgelerle, Sigorta
Tahkim Komisyonu nezdinde, sigorta hakeminin manevi tazminat taleplerini inceleme
yetkisine haiz oldugu kanun ve yonetmelik maddeleri ile anlasilmaktadir. Tiim bu gerekgelerle
Sigorta Sirketi’nin Sigorta Tahkim Komisyonu’nun gorevine iliskin itirazlar1 yerinde
goriilmemis olup, itirazlarin reddine karar verilmistir.

5.3. Saghik Raporuna iliskin Itirazlarin Degerlendirmesi ve Gerekgeli Karar

Sigorta Sirketi itirazlarinda; Dosyaya sunulan saglik raporunun hiikiim kurmaya elverisli
olmadigni; ¢eliskinin giderilmesi icin “Eriskinler Icin Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda
Yénetmelik” hikkiimlerine gore hazirlanmig saglik kurulu raporunun alinmasi gerektigini ileri
surmustur.

Uyusmazliga konu dosyada Basvuru Sahibi, Katip Celebi Universitesi Atatiirk Egitim ve
Arastirma Hastanesi Adli Tip Anabilim Dali’ndan “Eriskinler Icin Engellilik Degerlendirmesi
Hakkinda Yonetmelik” hikiimlerine gore hazirlandigi goriilen saghik raporunu dosyaya
sunmustur. Uyusmazlik Hakem Heyeti raporun hukuka uygun olduguna karar vererek, raporu
hiikkme esas almistir.

Somut olay tarihi itibariyle yerlesik Yargitay ictihatlarina gore saglik kurulu raporunun
“Erigkinler Icin Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda Yonetmelik” hiikiimlerine gore
hazirlanmasi gerekmektedir.

“Haksiz fiil sonucu ¢calisma giiciinde kayp oldugu iddiast ve buna yonelik bir talebin
bulunmas: halinde, zararin kapsaminin tespiti acisindan maluliyetin varligi ve oraninin
dogru bir sekilde belirlenmesi gerekmektedir. S0z konusu belirlemenin ise Adli Tip Kurumu
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Ihtisas_Dairesi_veya Universite_Hastanelerinin_Adli_Tip _Anabilim_Dali_béliimleri_gibi
kuruluslarinin calisma giicii kaybt oldugu iddia edilen kiside bulunan sikayetler dikkate
alinarak olusturulacak uzman doktor heyetinden kaza tarihi 11.10.2008 tarihinden once ise
Sosyal Sigorta Saghk Islemleri Tiiziigii, 11.10.2008 tarihi ile 01.09.2013 tarihleri arasinda
Calisma Giicii ve Meslekte Kazanma Giicii Kaybi Orami Tespit Islemleri Yéonetmeligi,
01.09.2013-01.06.2015 tarihleri aras: Maluliyet Tespiti Islemleri Yonetmeligi, 01.06.2015-
20.02.2019 tarihleri arast Oziirliilitk Olgiitii, Siniflandirmast ve Oziirliilere Verilecek Saglik
Kurul Raporlart Hakkinda Yonetmelik, 20.02.2019 tarihinden sonra Eriskinler Icin Engellilik
Degerlendirmesi Hakkinda  Yonetmelik  hiikiimleri dikkate alinarak yapilmasi
gerekmektedir.” [Yarg. 17. HD, 11.03.2021, 2020/7120, 2021/2627].

Sunulan saglik kurulu raporu incelendiginde, saghk raporunun yetkili bir resmi saghk
kurulusu tarafindan “Eriskinler Icin Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda Yonetmelik”
hiikiimleri dikkate alinarak hazirlandig1 goriilmektedir. Saglik raporu incelendiginde;
Bagvuru Sahibi’nin fiziki muayenesinin yapildig1 ve raporun evrak iizerinden diizenlenmedigi
anlasilmaktadir. Hilkme esas alinan saglik raporunun yetkili bir resmi saglik kurumundan, yasal
mevzuata uygun olarak ve Bagvuru Sahibi’nin muayene edilerek alinmasi karsisinda, hiikme
esas alinmasinda hukuka aykir1 bir yon bulunmadigi anlasilmistir.

Bu bilgilere gore hilkkme esas alinan saglik raporunun; yetkili bir resmi saglik kurulusundan
alinan, mevzuata uygun, gercegi yansitir, kaza ile maluliyet arasindaki illiyet bagini1 oraya
koyan, denetime elverisli ve itiraz prosediirii baslatilmamis bir saglik raporu oldugu
goriilmekle, saglik raporuna iliskin itirazlarin reddine karar verilmistir.

5.4. Tazminat Miktarina Iliskin itirazlarin Degerlendirmesi ve Gerekceli Karar

Sigorta Sirketi itirazlarinda; Maluliyet orani degerlendirildiginde hiikmedilen manevi
tazminatin agikca fahis oldugunu ileri stirmiistiir.

Uyusmazlik Hakem Heyeti tarafindan yapilan yargilama sonucunda talebin kismen kabulii
ile 25.000,00 TL manevi tazminata hiikkmedilmistir.

Itiraza konu dosyada uyusmazligm konusunu basvuranin yapti§1 manevi tazminat talebi
olusturmaktadir. Manevi tazminatin, maddi tazminata oranla belirlenmesi daha zordur. Manevi
zararin ne kadar para ile giderilebilecegini belirlemek giictiir. Ciinkii maddi zarardan farklh
olarak manevi zarar para ile Ol¢iilemez. Nitekim, manevi zararin, somut olaydaki durumlara
gore, kisiden kisiye gore degisebilir olmasi nedeni ile tazminat, 6nceden belirlenmis maktu
tablolara gore hesaplanamaz; onun taktir edilmesi gerekir. Hakim, manevi tazminatin amacit
cercevesinde, somut olaydaki durumlari gz Oniine alarak manevi tazminat1 belirleyecektir.
[XXXX, Soézlesmeden Aykiriiktan Dogan Manevi Tazminat, On iki Levha Yaymcilik,
Istanbul, 2008, s.70] 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanununun manevi tazminata iligkin 56.
maddesinde gegen “...olayin ozelliklerini gz oniinde tutarak, zarar gérene uygun bir miktar
paranin manevi tazminat olarak édenmesine..” ifadesi ile kastedilen budur.

Somut olay degerlendirilirken iilkenin ekonomik kosullari, taraflarin sosyal ve
ekonomik durumlari, paranin satin alma giicti, taraflarin kusur durumu, olayin agirligi, olay
tarihi, zarara ugrayanin yast ve davali ile arasindaki iliski gibi durumlarin goéz Oniinde
bulundurulmasi gerekmektedir. Bu degerlendirme sonrasinda hilkkmedilecek tutar adalete uygun
olmal1 ve zarara ugrayani bir nebze de olsa tatmin edebilmelidir. Hiikmedilecek olan miktar ne
zarar verene verilen bir ceza ne de zarara ugrayanin maddi agidan zararinin giderilmesine iligkin
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verilecek olan bir bedel olarak diisiiniilmemelidir. Bu miktarin kisiyi manevi olarak rahatlatacak
ve tatmin duygusuna ulastiracak nitelikte olmasi diisiiniilerek degerlendirme yapilmasi
gerekmektedir. Yargitay’in yerlesik ictihadi da bu yondedir;

“Gerek miilga BK'nun 47 ve gerekse yiiriirliikteki 6098 Sayili TBK'nun 56.
maddesinde hakimin bir kimsenin bedensel biitiinliigiiniin zedelenmesi durumunda,
olayin_ézelliklerini_ goz oniinde tutarak, 6lenin yakinlarina da manevi tazminat
olarak uygun bir miktar paranin édenmesine karar verebilecegi ongoriilmiistiir.

Hakimin manevi zarar adi ile élenin yakinlarina verilmesine karar verecegi para
tutari adalete uygun olmalidir. Hiikmedilecek bu para, zarara ugrayanda manevi
huzuru dogurmayr gerceklestirecek tazminata benzer bir fonksiyonu olan ozgiin
bir nitelik tasir. Bir ceza olmadigi gibi, mamelek hukukuna dair zararin
karsilanmasint da amacg edinmemistir. O halde, bu tazminatin sinirt onun amacina
gore belirlenmelidir. Takdir edilecek miktar, mevcut halde elde edilmek istenilen
tatmin Duygusunun etkisine ulasmak icin gerekli olan kadar olmalidir.
26.06.1966 tarihli ve 7/7 Sayili Yargitay Ictihadi Birlestirme Karari'mn
gerekgesinde takdir olunacak manevi tazminatin tutarini etkileyecek ozel hal ve
sartlar da agikca gosterilmistir. Bunlar her olaya gore degisebileceginden hakim
bu konuda takdir hakkini kullanirken ona etkili olan nedenleri de karar yerinde
objektif ol¢iilere gore isabetli bir bicimde gostermelidir.

Manevi tazminatin tutarimi belirleme gorevi hakimin takdirine birakilmis ise de
hiikmedilen tutarin ugranilan manevi zararla orantili, duyulan tiziintiiyii hafifletici
olmasi gerekir.

Hakimin bu takdir hakkini kullamirken, iilkenin ekonomik kosullari taraflarin

sosyal ve ekonomik durumlari paranin satin alma giicii, taraflarin kusur durumu
olayin agirligy olay tarihi gibi ozellikleri g0z oniinde tutmasi, bunun yaninda
olayin igverenin ig¢i saghgi ve giivenligi onlemlerini yeterince alinmamasindan

kaynaklandig1 da gozetilerek gelisen hukuktaki yaklasima da uygun olarak tatmin
duygusu yanminda caydiricilik uyandiran oranda manevi tazminat takdir edilmesi
gerektigi agikca ortadadir. ( HGK 23.6.2004, 13/291-370)”[Y. 21. HD.,
E.2016/6755, K.2016/15317, T.20.12.2016],] Y. 21. HD., E.2016/6683,
K.2016/15316, T.20.12.2016], [Y. 21. HD., E.2016/4732, K.2016/15013,
T.13.12.2016], [Y. 21. HD., E.2016/4365, K.2016/14647, T.29.12.2016], [ Y. 21.
HD., E.2016/5462, K.2016/12923, T.24.10.2016]

Somut olayda, Basvurulan Sigorta Sirketi tarafindan Kasko Sigortasi ile sigortalanmis
aracin siiriiclisli, trafik kazasi sonucu %100 oraninda kusurlu olarak Basvuru Sahibi’nin
yaralanmasina sebep olmustur. Kaza neticesinde Basvuru Sahibi diz-bacak bolgesinden
yaralanmis ve %14,5 oraninda kalici olarak malul kalmistir. Dosyada yer alan bilgi ve
belgelerden, Bagvurulan Sigorta Sirketi tarafindan 34 X plakali arag i¢in diizenlenen Kasko
Sigortasi Poligesi igerisinde bulunan Ihtiyari Mali Sorumluluk Sigortasinda, 100.000,00 TL iist
limite kadar manevi zararlar i¢in sigorta teminati saglandigi gortilmektedir.

Bagvuru Sahibi’nin maluliyetinin, diz-bacak bolgesinden oldugu diisiiniildiigiinde, bu
yaralanma nedeniyle magdurun mesleki ve giinlik yasaminda sikintilar yasayacagi
ongoriilebilir bir durumdur. Ozellikle diz-bacak bélgesindeki bir maluliyetin kisinin
yiriiylisinde ve giinliik yasantisinda yaptig islerde aksamaya neden olacagi tahmin edilebilir
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bir durumdur ki zaten alinan rapor dogrultusunda bu fonksiyon kaybinin gerceklestigi ortadadir.
Fonksiyon kaybinin gergeklestigi organin diz ve bacak olmasi nedeniyle magdur bu kaybini her
yiirtiytisiinde, gerek toplum igerisinde gerekse yalnizken hissedecek ve bundan elem ve tliziintii
duymast muhtemel olacaktir.

Magdur XXX’m 64 yasinda olmasi, kazanin ger¢eklesmesinde kazanin
gerceklesmesinde kusurunun bulunmadiginin anlagilmasi, kazada asli ve tam kusurlu olan
sigortali ara¢ siiriiciisii ile arasinda herhangi bir iliskinin bulunmamasi en azindan
bulundugunun dosya kapsamindan anlagilamamasi, kaza sonucu %14,5 oraninda kalict
maluliyete ugramasi, igerisinde bulundugumuz ekonomik durum ve bu durum igerisindeki
paranin satin alma giicii degerlendirildiginde; Hakem Heyetimiz tarafindan, Uyusmazlik
Hakem Heyetince takdir edilen 25.000,00 TL manevi tazminat tutarinda hukuka aykir1 bir husus
goriilmemis ve itirazin reddine karar verilmistir.

5.5. Temerriit Faizinin Tiiriine fliskin Itirazlarin Degerlendirmesi ve Gerekgeli Karar

Sigorta Sirketi itirazlarinda; S6z konusu davanin haksiz fiile dayanmasi sebebiyle
uygulanacak faizin yasal faiz olmasi gerektigini ileri siirmiistiir.

Uyusmazlik Hakem Heyeti kararina bakildiginda, yasal faize karar verildigi goriilmekte
olup, bu agidan itirazin reddine karar verilmistir.

5.6. Vekalet Ucretine iliskin itirazlarin Degerlendirmesi ve Gerekceli Karar

Sigorta Sirketi’nin vekalet iicretine iligkin itirazlarina bakildiginda, Uyusmazlik Hakem
Heyeti, Bagvuru Sahibi lehine Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi iizerinden tam vekalet iicretine
hiikkmetmistir. Sigorta Sirketi, aleyhlerine Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’nin 1/5°i oraninda
vekalet ticreti hiikmedilmesi gerektigini ileri siirerek itirazda bulunmustur.

Sig. K. m.30/17 hiikmiinde; “Talebi kismen ya da tamamen reddedilenler aleyhine
hiikmolunacak vekalet iicreti, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde belirlenen vekalet iicretinin
beste biridir.” denilmistir. Anilan diizenleme 29.06.2012 tarihli, 28338 sayili Resmi Gazete’de
yayinlanan; 6327 sayili “Bireysel Emeklilik Tasarruf Ve Yatirim Sistemi Kanunu Ile Bazi1 Kanun
Ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile getirilmistir.
Itiraz Sig. K. m.30/17 hiikmiiniin yorumundan kaynaklanmaktadir. Nitekim yukarida belirtildigi

gibi anilan hiikiimde; “Talebi kismen ya da tamamen reddedilenler aleyhine hiikmolunacak
vekalet iicreti, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde belirlenen vekalet iicretinin beste biridir.”
denilmektedir. isbu hiikiim Uyusmazlik Hakem Heyeti tarafindan; basvuru sahibi taraf lehine

hilkmedilecek vekalet {icretinin tam oraninda olacagi seklinde yorumlanmustir.

Sigortacilikta Tahkime iliskin Yonetmelik’te de; “Taraflarin avukat ile temsil edildigi
hallerde, taraflar aleyhine hiikmedilecek vekdlet iicreti, her iki taraf icin de Avukatlik Asgari

Ucret Tarifesinde yer alan asliye mahkemelerinde goriilen isler igin hesaplanan vekdlet iicretinin
beste biridir.” hilkmiine yer verilmistir. Ancak normlar hiyerarsisi kurallar1 geregince
yonetmelikten 6nce genel hiikiim niteligindeki Hukuk Muhakemeleri Kanunu (Sig. K. m.30/23
atfi nedeniyle) ile 6zel hiikiim niteligindeki Sig. K. m.30/17 hiikmiiniin dikkate alinmasi
gerekmektedir.

Avukatlik asgari {icret tarifesi Av. K. m.168 hiikkmiinde belirtilen prosediir ¢ergevesinde
hazirlanan, yargilama gideri olarak hiitkmedilecek olan vekalet iicretinin asgari sinirin1 belirleyen
bir cetvel niteligindedir., HMK m.441/1,d diizenlemesine gore; tahkim yargilamasinda
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hiikmedilecek olan kars1 vekalet {icretinin miktar1 iste bu avukatlik asgari iicret tarifesine gore
belirlenecektir. Bu bakimdan vekalet iicretinin hesaplanmasinda avukatlik iicret tarifesinde
belirtilen miktarin dikkate alinmasi kuraldir. Ancak yukarida belirtildigi gibi Sig. K. m.30/17
hiikmii ile bu kurala bir istisna getirildigi anlagilmaktadir. Bu durumda anilan istisnai
diizenlemeyi getiren kanun koyucunun amacinin tespit edilmesi, yalnizca basvuru sahibi
aleyhine hiikmedilecek vekalet {icretinin mi 1/5 oraninda olmasi gerektiginin tartisiimasi
gerekmektedir.

Sigortacilik Kanunu m.30/17 hiikkmiinii getiren; 6327 sayili “Bireysel Emeklilik Tasarruf
Ve Yatirim Sistemi Kanunu ile Baz1 Kanun Ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanunun madde gerekcesinde; “Diger taraftan Sigorta Tahkim Komisyonuna
genellikle diisiik meblaglar icin basvurulmaktadir. Bu durumda talebi kismen veya tamamen
reddedilen taraf igin, yargilama giderleri arasinda yer alan avukatlik iicretinin uyusmaziik
konusu miktarla karsilastirildiginda yiiksek kalabildigi dikkate alinarak maddede gerekli
diizenleme yapilmistir.” denilmistir. isbu madde gerekgesi ele alindiginda, kanun koyucunun
basvuru sahibinin talebinin kismen yahut tamamen reddi durumunda aleyhine hiikmedilecek
vekalet {icretini esas aldigini sdylemek miimkiindiir. Ciinkii sigorta tahkim komisyonu nezdinde
boliinebilir nitelikte, parasal bir talep ile dava agan kimse bagvuru sahibidir. Yargilama
sonucunda tesis edilen kararda ise bagvuru sahibinin talebinin kismen ya da tamamen reddi s6z

konusu olmaktadir.

Ote yandan kanunda “talebi kismen ya da tamamen reddedilenler” denilmistir. Buradaki
“talep”’; yargilama i¢inde ileri siiriilebilecek nitelikteki; bilirkisi incelemesi yaptirilmasi,
bekletici mesele yapilmasi gibi talepleri degil, basvurunun/davanin bizatihi kendisini esas
almaktadir. Bu durumda basvurunun reddi halinde, basvuru sahibi aleyhine yiikletilecek olan
vekalet ticretinin hesabinda 1/5 oraninin dikkate alinmasi1 gerekecektir. Yargitay’ca ele alinan
sigorta tahkim komisyonu karari bakimindan da ayni sonuca varilmistir. Nitekim agagidaki
kararlarda;

“5684 sayil sigortacilik kanununun 30/17 maddesi geregi davacilar lehine hesaplanan

nisbi_avukathk iicretinin 1/5 ine hiikmedilmesi isabetli olmayip Avukathik asgari iicret

tarifesinin 12/2. maddesi de nazara alinarak vekalet iicreti takdiri gerekirken yazili
sekilde hiikiim kurulmasi da isabetli degildir.” [Y.17.HD. E. 2013/11349 K. 2013/14120
T. 22.10.2013] (Kazana i¢tihat Bilgi Bankasr).

“5684 sayili Sigortacilik Kanunu'nun 30/17. maddesi "Talebi kismen ya da tamamen
reddedilenler aleyhine hiikmolunacak vekalet iicreti, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi'nde
belirlenen vekalet iicretinin beste biridir" hiikmiinii, karar tarihindeki Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesi'nin "Tahkimde Ucret" 16. maddesi ise "Hakem éniinde yapilan her tiirlii
hukuki yardimlarda da bu Tarife hiikiimleri uygulanir” hiikmiinii icermektedir. Davacinin
talebi yoniinden kismi kabul sézkonusu oldugu ve SK'nin 30/17. maddesinin kismen veya

tamamen_reddedilen talep bakimindan davali lehine hiikmedilecek vekalet iicreti icin
uygulanmas: gerektigi gozéniine alinarak her bir davaci yoniinden ayri ayri ve AAUT 'nin
12. maddesi geregince tam nispi vekalet ticretine hiikmedilmesi gerekirken, 1/5 oraninda
vekalet ticretine hiikmedilmesi dogru goriilmemigtir.” [Y.17.HD. E. 2013/15884 K.
2013/14731 T. 31.10.2013] (Kazanc Ictihat Bilgi Bankasi). denilmistir.

Ayrica 24.11.2020 tarihinde yiiriirliige giren Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’nin 17/2.
fikrasina gore;
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“Sigorta Tahkim Komisyonlari, vekalet iicretine hiikmederken, bu Tarifenin ikinci kisminin
ikinci boliimiinde asliye mahkemeleri i¢cin ongoriilen iicretin altinda kalmamak kaydiyla bu
Tarifenin ti¢tincii kismina gore avukatlik ticretine hiikmeder. Ancak talebi kismen ya da tamamen
reddedilenler aleyhine bu Tarifeye gore hesaplanan ticretin beste birine hiikmedilir. Konusu
para ile olgiilemeyen islerde, bu Tarifenin ikinci kisminin ikinci boliimiinde asliye mahkemeleri
icin ongoriilen maktu ticrete hiikmedilir. Ancak talebi kismen ya da tamamen reddedilenler
aleyhine éngoriilen maktu iicretin beste birine hiikmedilir. Sigorta Tahkim Komisyonlarinca
hiikmedilen vekalet iicreti, kabul veya reddedilen miktar: gecemez.”

Bu durumda vukarida ver verilen aciklamalar cercevesinde Sigorta Sirketi’nin itirazlarinin
reddi gerekmekte olup, Uyusmazlik Hakem Heveti’nin Basvuru Sahibi lehine Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesi iizerinden tam olarak vekalet iicretine hilkkmetmesi hukuka uygundur.

6. SONUC :
1. Sigorta Sirketi’nin itirazlarimin REDDINE,
2. Sigorta Sirketi tarafindan 6denen itiraz bagvuru iicretinin kendi {izerinde birakilmasina,
3. Kararin usuli islemlerin tamamlanmasi i¢in Sigorta Tahkim Komisyonuna tevdiine,

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30. maddesinin 12. fikrast geregi, uyusmazlik
40.000,00-TL’nin tstiinde oldugundan, kararin teblig tarihinden itibaren iki haftalik siire i¢cinde
TEMYiZ YOLU ACIK OLMAK UZERE, OY BIRLiGi iLE KARAR VERILDI.
15.09.2021

***%x
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15/09/2021 Tarih ve 2021/IHK-28774 Savih itiraz Hakem Heyeti Karar

1. BASVURUYA KONU UYUSMAZLIK VE ITIRAZ HAKEM HEYETINE

INTIKALI

1.1. Uyusmazhk Konusu Olay

Basvuruya iliskin uyusmazligin konusu olay, davali sigorta sirketi tarafindan

Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik) Sigorta poligesi ile sorumlulugu
teminat altina alinmig bulunan 27 X plakali aracin 17.10.2020 tarihinde karistigi trafik
kazasinda destegin vefati sebebiyle desteginden yararlanan basvuru sahibinin zararinin talep
edilmesine ragmen sigorta sirketince karsilanmamasi iizerine bu zararin tazmini talebine
iliskindir.

1.2. Dosyanin itiraz Hakem Heyetine intikal Etme Siireci
Uyusmazlik konusu dosya, raportdr tarafindan hazirlanan rapora miiteakip ilk Hakem
Heyetine intikal etmis ve dosya igerigi tizerinde yapilan tetkik sonucunda uyusmazlik hakkinda
karar verilmis; igbu kararin teblig edildigi taraflardan davali sigorta sirketinin itirazi iizerine, 6n
incelemesini yapan raportdriin hazirladigi raporu degerlendiren Sigorta Tahkim Komisyonu, bu
kez itiraz hakem heyeti olarak heyetimizi gorevlendirmekle e-posta ile gonderdigi dosya
heyetimiz koordinator hakemi tarafindan 26.07.2021 tarihinde teslim alinmistir.

2. SIGORTA HAKEM HEYETINCE VERILEN HUKUM

Dosyanin intikal ettirildigi ilk Hakem Heyeti, “...Basvurunun kabuliine, ...Sigorta
sirketinin 17.10.2020 tarihinde meydana gelen trafik kazasi neticesinde basvuru sahibi S.T. igin
40.264.-TL destekten yoksun kalma tazminatint 06.04.2021 tarihinden itibaren isleyecek yasal
faizi ile birlikte XXX no’ lu zorunlu mali sorumluluk sigortast poligesi kapsaminda 6demesi
gerektigine, ...Basvuru sahibi lehine 6034.-TL vekalet ticretine hiikmedilmesine, Sigorta sirketi
lehine vekalet iicretine hiikmedilmemesine...” seklinde karar vermistir.

3. TARAFIN/TARAFLARIN iTIRAZ GEREKCELERI VE TALEPLERI
Davali sigorta sirketi Ilk Hakem Heyetinin verdigi karara;

1-Bagvurunun belirsiz alacak davasi seklinde agilmasinin usul hukukuna aykiri
oldugunu, bagvurunun usulden reddi gerektigini,

2-Bagvuru evraklar arasinda veraset ilami bulunmadigini, Bagvuru sartinin yerine
getirilmedigini, kanunda belirtilen evraklarla miiracaat edilmedigini, HMK 115 maddesi geregi
dava sart1 yoklugu nedeniyle huzurdaki bagvurunun usulden reddi gerektigini

3-Sigortaliya atfedilen kusur durumunu kabul etmediklerini, 6lenin asli kusurlu
oldugunu, miiterafik kusur indirimi uygulanmasi gerektigini,

4-Bilirkisi raporunun hilkme esas alinamayacagini, destek paylarinin agikga
belirtilmedigini, miiteveffanin esi ve gocuklar i¢in de tazminat talep edildigini,

5-Uzlastirma durumunun belirsiz oldugunu, mevcut olup olmadiginin arastirilmasi
gerektigini,
6-Basvuran i¢in 1/5 vekalet iicretine hilkkmedilmesi gerektigini belirterek itiraz etmistir.

4. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimii i¢in 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu, 6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Tahkime
Iliskin Yonetmelik, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu, Karayollar1 Trafik Yonetmeligi,
Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast Genel Sartlar1 ve police
hiikiimleri ile Yargitay kararlar1 ve ilgili diger mevzuat dikkate alinmistir.

5. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR
5.1.Degerlendirme
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Itiraz iizerine gelen talep konusu olayda aleyhine basvurulan sigorta sirketine ZMMS
ile sigortali bulunan 27 X plakali aracin 17.10.2020 tarihinde karistig1 trafik kazasinda destegin
vefat1 sebebiyle desteginden yararlanan bagvuru sahibinin ugradig1 zararinin tazmini talebiyle
Tahkim Komisyonuna bagvurulmustur.

Dosya kendisine intikal eden Ilk Hakem Heyeti, belgelerin incelenmesi sonucunda
uyusmazlik hakkinda 23.06.2021 tarihinde talebin kabuliine karar vermistir. Ilk Hakem Heyeti
tarafindan verilen karara, davali sigorta sirketi 05.07.2021 tarihinde itiraz etmistir. itirazin
stiresi icinde yapildigi ve dolayisiyla usul yoniinden yasal mevzuata uygun oldugu goriilmiistiir.

Uyusmazliga konu maddi olay, sigorta hakemince verilen hiikiim ve itirazlar dikkate
alindiginda taraflar arasindaki ihtilaf konusu husus, kismi dava agilmasi bagvuru sartinin
saglanip saglanmadigi, aktiier raporu, kusur durumu, karayolu, ceza dosyasinin celbi ve vekalet
iicretine iliskin kararm yerinde olup olmadigi noktasindadir.

5.2.Gerekeeli Karar

Davali_sigorta_sirketinin, belirsiz alacak davasina_iliskin itirazini_degerlendirecek
olursak; HMK m. 107/1°de, "Davanin a¢ildig tarihte alacagin miktarint yahut degerini tam
ve kesin olarak belirleyebilmesinin kendisinden beklenemeyecegi veya bunun imkansiz oldugu
hallerde, alacakli, hukuki iligkiyi ve asgari bir miktar ya da degeri belirtmek suretiyle belirsiz
alacak davast agabilir..." hilkkmiine yer verilmistir. Hilkiim uyarinca, belirsiz alacak davasinin
alacak miktarinin veya degerinin tam ve kesin olarak belirlenemedigi ya da imkansiz oldugu
hallerde ac¢ilmasi miimkiindiir. Talep sonucunun belirlenebilmesi i¢in tazminat bilirkisi
incelemesi gerekiyorsa, hakimin takdiri s6z konusuysa belirsiz alacak davasi acilabilir. Dava
dilekgesinin talep sonucu bdliimiinde davaci neye karar verilmesi istiyorsa onu acik sekilde
yazar. Tespit davalarinda davaci bir hukuki iliskinin var olup olmadignin tespitine karar
verilmesini ister, kismi davada davacinin dava dilekgesinde kismi dava actigini agikca
bildirmesi gerekir, belirsiz alacak davasinda ise alacagin miktarinin belirlenmesi agikga talep
edilmelidir. Somut olayda basvuru dilek¢esinde bagvuru sahibi, talep ettigi alacaklarin
miktarmin da belirlenmesini talep ettigi goriilmektedir. Bu cergevede, agilan davanin belirsiz
alacak davasi olarak nitelendirilmesi gereklidir. Yargitay uygulamasi da bu yondedir:

Davaci bagvuru sahibi, zararini talep etmesine ragmen sigorta sirketince karsilanmamasi
izerine bu zararin tazmini talebinde bulunmaktadir. Tazminat miktari, aktiier bilirkisi raporu
alindiktan sonra net olarak ortaya ¢ikan rakam iizerinden belirli hale getirilmektedir. Tazminat
miktar1 heniiz net olarak ortaya ¢ikmadigi i¢in davaci basvuru sahibinin belirsiz alacak davasi/
kismi dava agmada hukuki yarar1 bulundugundan davali sigorta sirketinin itiraz1 kabule sayan
degildir.

Davaly_sigorta sirketinin_davaya basvuru_sartinin_saglanmadigina yonelik itirazini
degerlendirecek olursak; Sigorta Tahkim Komisyonu’na basvuru sart1 2918 sayili Kanunun
97.maddesinde ve 5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu’nun 30/13. maddesinde belirtilmistir. Buna
gore, Komisyona gidilebilmesi i¢in, sigortacilik yapan kurulugla uyusmazliga diisen kisinin,
uyusmazliga konu teskil eden olay ile Ilgili olarak sigortacilik yapan kurulusa gerekli
bagvurulan yapmis ve talebinin kismen ya da tamamen olumsuz sonuglandigim belgelemis
olmas1 gerekir. Sigortacilik yapan kurulusun, basvuru tarihinden itibaren sorumluluk
sigortalarinda 15 giin, diger branglarda 15 is giini i¢inde yazili olarak cevap vermemesi de
Komisyona basvuru i¢in yeterlidir.

Somut olayda, sigorta kurulusuna yapilan bagvurunun 24.03.2021 tarihinde teblig
edildigi, dosya igeriginden anlasilmaktadir. Komisyon’a basvuru ise 14.04.2021 tarihinde
yapilmistir. Komisyon bagvurusunun sigorta kurulusuna yapilan basvurudan kanundan aranilan
15 giinliik siire gectikten sonra yapildig1 anlasilmaktadir. Bagvuru esnasinda gerekli belgelerin
sunuldugu goriilmektedir. Veraset ilami, mirascilikla iligkili olup destekten yoksun kalma
tazminatinin belirlenmesi bakimindan aile niifus kayit tablosunun sunulmasi yeterlidir.
Aciklanan gerekgeyle davali sigorta sirketinin bu hususa iligkin itirazi yerinde goriilmemistir.
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Davali sigorta sirketinin, kusur durumuna iliskin itirazini degerlendirecek olursak;
KTK.’da yapilan degisiklikle birlikte 26.04.2016 tarihinde yiiriirliige giren 6704 Sayili Kanun
ile 2918 Sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 90.maddesindeki degisiklik yapilmistir. S6z
konusu 6704 Sayili Kanun ile 2918 Sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 90.maddesinde
yapilan degisiklik ile “ Zorunlu mali sorumluluk kapsamindaki tazminatlarin bu kanun ve bu
kanun ¢ercevesinde hazirlanan genel sartlarda ongériilen usul ve esaslara tabi “ oldugu
belirtilmistir. Ayrica aym1 kanuni degisiklikle 2918 Sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun
90.maddesi “g” bendinde “g)Hak sahibinin kendi kusuruna denk gelen tazminat talepleri”
hiikmii getirilmistir. Boylece destegin kusurunun destekten yoksun kalma tazminatinda indirim
sebebi olarak dikkate alinabilecegi diizenlenmistir.

[lk Hakem Heyeti Kusur konusunda degerlendirme yapmasi amaciyla bilirkisi
gorevlendirmistir. Bilirkisi tarafindan sunulan raporda, “...Siriicii B.M. sevk ve idaresindeki
arag kullanmaya yetkili siirticii belgesi bulundugu, alkolsiiz oldugu, aracinin fenni muayene ve
zorunlu trafik sigortasinin bulundugu goriilmiistiir.

Stiriicti BM. sevk ve idaresindeki otomobiliyle yerlesim yeri disinda, gece vakti, iki
seritli, ¢ift yonlii, aydinlatmasi olmayan koy yolunda, beraberine 6n koltukta miiteveffa esi F.M.
ve kucaginda bebek A.M., arka koltukta oglu A.B.M. ve yakinlari, M., E.S. D. oldugu halde
Diizi¢i ilgesi istikametinde gelerek, Karagedik koéyii istikametine seyir halde iken Ellek
kasabasina sola doniis yapmak istedigi esnada. Stirticii B.M. Sola doniis isareti verdigi,
aracimin hizint 30 — 35 km. diistirdiigiinii azalttigini ifade etse de: kendi beyaninda karsi yonden
gelen aracin uzun fark yaktigi ve ¢cok hizli oldugunu gordiigii halde tehlikeyi on goriip, Doniig
swrasinda, karsidan gelen ve emniyetle durdurulamayacak kadar kavsaga yaklagsmis olan
tasitlarin ge¢mesini beklemesi gerekirken aksine hareket ederek. Dikkat ve 6zenini yola ve
trafige vermeden dikkatsiz, tedbirsiz ve acemice davranarak Karsi yonden gelen aracin hizl
geldigini gordiigii halde sola donmeye devam ederek ongoriile bilir ve onlene bilir nitelikteki
oliimlii/yaralanmali ve maddi hasarli trafik kazasinin meydana gelmesinde 2918 sayili KTK
53/1-b) Sola déniislerde siirticiiler,

1. Sola doniis isareti vermeye,

2. Yolun gidise ayrilmis olan kisminin soluna yaklasmaya,

3. Hizini azaltmaya,

4. Doniise baglamadan, sagdan gelen tasitlara ilk gecis hakkini vermeye,

5. Doniis sirasinda, karsidan gelen ve emniyetle durdurulamayacak kadar kavsaga
yaklagmus olan tasitlarin gegmesini beklemeye

Madde 84 — Arag siiriiciileri trafik kazalarinda;

f) Dogrultu degistirme manevralarin yanhs yapma,

g) Seride tecaviiz etme Hallerinde asli kusurlu sayilirlar.

Siirticii kuralint ihlal ettiginden ASLI %75 (YUZDEYETMISBES) kusurlu olacag,

Stiriicti HM. sevk ve idaresindeki ara¢ kullanmaya yetkili siiriicii belgesi bulundugu,
alkolsiiz oldugu, aracinin fenni muayene ve zorunlu trafik sigortasinin bulundugu goriilmiistiir.

Stirticii HM. sevk ve idaresindeki otomobiliyle yerlesim yeri disinda, gece vakti, iki
seritli, ¢ift yonlii, aydinlatmasi olmayan koy yolunda, kayinbiraderi A.A.S. oldugu halde
Karagedik koyii istikametinden Diizigi ilcesi istikametine seyri esnasinda Ellek kasabasi
kavsagina yaklastigi esnada. Kendisine hitap eden “ANAYOL TALI YOL ve AZAMI HIZ”
levhast oldugu halde ve kendi beyaninda Ellek yol kavsagina gelmeden once karsi yonden gelen
aracin uzun farlarimin yakili sekilde geldigini gordiigiinii ayagim frene bastigini, birkag kez
sellektor yaptigi, hizint yavagslattigini beyan etse de karst yonden gelen arag stiriiciisiiniin sola
Ellek kasabasina donebilecegini on gormesi, fren tedbiriyle durmasi gerekirken, aksine
davranarak kendi beyanina gore kendisine dogru yaklasan, uzun far yakan araci gordiigii,
birka¢ kez sellektor yaptigi, aracumin hizimi azaltmayarak ongoriile bilir ve onlenebilir
nitelikteki 6liimlii/yaralanmali trafik kazasimin meydana gelmesinde: 2918 sayili KTK Madde
52 — Stiriiciiler:
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a) Kavsaklara yaklagirken, donemeclere girerken, tepe tistlerine yaklasirken, donemegli
yvollarda ilerlerken, yaya gegitlerine, hemzemin gegitlere, tiinellere, dar képrii ve menfezlere

yaklasirken, yapim ve onarim alanlarina girerken, hizlarini azaltmak, kuralini ihlal ettiginden
TALI %25 (YUZDEYIRMIBES) kusurlu olacag: kanaatindeyim.

Kazanmin meydana gelmesinde aragta bulunan yolcularin yolcu kural ihlallerinin
bulunmadigi kanaatindeyim.

4- SONUC:

Stiriicti BIM. 2918 sayili KTK 53/1-b) Sola déniislerde siiriiciiler; 5. Doniis sirasinda,
karsidan gelen ve emniyetle durdurulamayacak kadar kavsaga yaklagmis olan tasitlarin
gecmesini beklemeye. Madde 84 — Arag siiriiciileri trafik kazalarinda; f) Dogrultu degistirme

manevralarint yanlis yapma, g) Seride tecaviiz etme. Siiriicii kuralint ihlal ettiginden ASLI %75
(YUZDEYETMISBES) kusurlu olacagu,

Stirsicii HM. 2918 sayily KTK Madde 52 — Siiriiciiler: a) Kavsaklara yaklasirken, ...
hizlarint azaltmak, kuralini ihlal ettiginden TALI %25 (YUZDEYIRMIBES) kusurlu olacagt
kanaatindeyim.

Kazanin meydana gelmesiyle ilgili kusur atfedilecek baska bir kigi, kurum ve kurulusun
bulunmadigi...” agiklamasina yer vermistir.

Somut olayda 17.10.2020 tarihinde meydana gelen kazaya XXX plakali ara¢ ile XX
plakali ara¢ karismistir. Basvuran destegi F.M. sigortali aragta yolcu konumundadir ve
miiterafik kusurunun bulunduguna yonelik herhangi bir bilgi bulunmamaktadir. ilk hakem
Heyeti, kusur durumunu belirlemek amaciyla bilirkisi gorevlendirmistir. Bilirkisi tarafindan
sunulan rapor, ayrintili ve denetime elveriglidir. KTK. m.85/1 hiikmii, isletenin sorumlulugunu
diizenleyen, "tehlike ilkesine" dayanan bir kusursuz sorumluluk halidir. Sigorta sirketi de
KTK.m.91 hiikkmii ile isletenin KTK. m.85/1'den dogan sorumlulugunu iistlenmektedir.
Tazminattan  indirim  uygulanmasimmin  sebebi, teminat altina alman aracin
isleteninin/siirliciisiiniin kusurlu olup olmamasi degildir, zarar gérenin miiterafik kusurunun
bulunmasidir.

Ayrica somut olayda birden fazla ara¢ kazaya karismistir ki bu duruma iliskin olarak
KTK. m.88/1°deki ; “...Bir motorlu aracin katildigi bir kazada, bir iigiincii kisinin ugradig
zarardan dolayi, birden fazla kisi tazminatla yiikiimlii bulunuyorsa, bunlar miiteselsil olarak
sorumlu tutulur...” diizenleme uyarinca her iki arag isleteni ve bu arada rizikolarini iistlenen
sigorta sirketleri de miiteselsil sorumludur.

Tiirk Borglar Kanunu’nun 163. Maddesine gore : “Alacakli, borcun tamaminin veya bir
kismunmin ifasini, dilerse bor¢lularin hepsinden, dilerse yalniz birinden isteyebilir.

Borglularin sorumlulugu, borcun tamami édeninceye kadar devam eder. *

Tiirk Borglar Kanunu’nun 167. maddesine gore de : “Aksi kararlastirilmadikca veya
bor¢lular arasindaki hukuki iliskinin niteliginden anlasilmadik¢a, bor¢lulardan her biri,
alacaklyya yapilan ifadan, birbirlerine karsi esit paylarla sorumludurlar. Kendisine diisen
paydan fazla ifada bulunan bor¢lunun, odedigi fazla miktar: diger bor¢lulardan isteme hakki
vardir. Bu durumda borglu, her bir bor¢luya ancak payr oraninda riicu edebilir. Borglulardan
birinden alinamayan miktari, diger bor¢lular esit olarak tistlenmekle yiikiimliidiirler.”

Yine, Tiirk Borglar Kanunu’n 168. Maddesine gore : “Digerlerine riicu hakkina sahip
olan bor¢lulardan her biri, ifa ettigi miktar oraninda alacaklinin haklarina halef olur. Alacaklh
digerlerinin zararina olarak bor¢lulardan birinin durumunu iyilestirirse, bunun sonuglarina
katlanir.”

Bu durumda, borcun tamamindan sorumlu olan davali sigorta sirketinden tazminatin
tahsiline karar verilmesinde bir yanlighk bulunmamaktadir. Tiim agiklamalar karsisinda
miiteselsil sorumluluk geregince zararin tamamini karsilamakla yiikiimlii olan davali sigorta
sirketinin itiraz1 yerinde degildir. Bu durumda davali sigorta sirketinin itirazi ret edilmistir.
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Davali sigorta sirketinin aktiier raporuna yonelik itirazint degerlendirecek olursak;
Davali sigorta sirketi, TRH 2010 Oliim Tablosu esas almarak ve %1,8 teknik faiz kullanilarak
hesaplama yapilmasi gerektigini, destek paylarinin ve destek siirelerinin hatali belirlendigini
belirterek itiraz etmistir.

[lk Hakem Heyeti tarafindan gérevlendirilen Bilirkisi; Hesaplamada kullanilan verilere
iliskin olarak “...Hesaplama Temel Ilke ve Varsayimlart

-Destek stiresi ile destek payinin belirlenmesinde Yargitay'in yerlesik
kararlarindaki esaslar esas alinmigstir.

-Ttim destekgilerin destek paylari (es ve ¢ocuklar anne ve baba dahil), basvuru
ile simirli olmaksizin hesaplamada goézetilmistir...” agiklamasina yer vermistir.

Bilirkisi raporunda yapilan hesaplamada miiteveffanin esi ve ¢ocuklarinin da dahil
edildigi goriilmiis ve hesaplamanin paylar belirtilmek suretiyle yapildig1 anlagilmistir. Bilirkisi
raporunda uyusmazIlik konusu tazminat alacaginin hesaplamasinda kullanilan verilerin yargi
uygulamasina uygun oldugu, 6zellikle destek paylarinin ve destek siirelerinin Yargitay kararlari
cergevesinde belirlendigi goriilmiistir.

Davali_sigorta sirketinin uzlasma bulunduguna iliskin itirazini degerlendirecek
olursak; Kaza Tespit Tutanaklari, aksi sabit oluncaya kadar belgeledikleri olaylarin
dogruluguna kanit olusturur. Bu sebeple davali sigorta sirketinin ceza dosyasinin celp edilmesi
ve sigortali aracin kazaya sebebiyet verdiginin belirlenmesi gerektigine yonelik itirazinin da
reddine karar verilmistir. Ayrica davali sigorta sirketi, uzlagsma bulunabilecegini beyan etmekle
birlikte buna iliskin bir belge sunmus degildir. Bu sebeple davali sigorta sirketinin bu hususa
iliskin itiraz1 yerinde goriilmemistir.

Davalr sigorta sirketinin vekalet iicretine iliskin itirazint degerlendirecek olursak;
vekalet iicretinin belirlenmesi Avukatlik Kanunu m.169 ve 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu
m.30/17 hiikmii dikkate alinmak suretiyle belirlenir. 19.01.2016 tarih ve 29598 sayili Resmi
Gazetede yayinlanan Sigortacilikta Tahkim Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Iligkin
Yonetmelik ile yonetmeligin 16.maddesine eklenen bent (13) uyarinca avukatlik iicretinin
takdirinde 21.12.2015 tarihinde 29569 tarihli Resmi Gazetede yaymlanan Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesinde belirlenen vekalet {icretine iliskin yeni bir dl¢ii getirilmistir. Ancak Avukatlik
Kanununun 169.maddesindeki asgari sinirin altinda vekalet iicreti taktir edilmesi bir baska yasa
ile miimkiin hale getirilebilir ise de Avukatltk Kanununda yer alan bu hiikiim Yonetmelik ile
degistirilemez. Nitekim bu sonu¢ konu ile ilgili Anayasa m.124’de agikca belirlenmistir.
Yargitay ve Danistay’in istikrarli uygulamalarina gore kanuna aykiri yonetmelikler yargi
merciince iptal edilmemis olsa bile uygulanamaz ve hiikiim veren hakim veya Sigortacilik
Kanunun 30/23 maddesi geregince hakem tarafinda da resen dikkate alinir. Bu nedenlerle
davaci bagvuru sahibi lehine tam bir vekalet {icretine hiikkmetmek gerekmistir. Davali sigorta
sirketinin bu hususa iliskin itiraz1 yerinde goriilmemistir.

6. SONUC ve KARAR
Yukarida agiklanan nedenlerle,

1. Itirazlarmn REDDINE,

2. Itiraz eden tarafindan karsilanan itiraz basvuru giderinin itiraz eden {izerinde
birakilmasina,

3. Kararin imzalanmasindan sonra, dosyanin usulii islemlerin tamamlanmasi i¢in Sigorta
Tahkim Komisyonu’na teslimine,

Uyusmazligin miktari itibartyla 5684 sayili Sigortacilik Kanununun 30/12. maddesi
uyarinca taraflara teblig tarihinden itibaren iki hafta i¢inde karara temyiz yoluna bagvuru hakki
acik olmak iizere vekalet iicreti yoniinden Itiraz Hakemi karsi oyu ve oygoklugu ile diger
konularda oybirligi ile karar verildi.

*kk
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30/09/2021 Tarih ve 2021/iHK-32595 Savyili itiraz Hakem Heyeti Karari

1. BASVURUYA KONU UYUSMAZLIK VE ITIRAZ HAKEM HEYETINE
INTIKALI

1.1. Uyusmazhik Konusu Olay

Basvuran davaci vekili, Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik)
Sigorta Poligesi ile sigortali ara¢ ile davacinin siiriiciisii oldugu aracin karistiklar trafik
kazasinda davacinin yaralandigini belirterek fazlaya dair haklar1 sakli kalmak kaydi ile
simdilik 4.900,00 TL stirekli is goremezlik, 100,00 TL gecici is géremezlik tazminatinin
basvuru tarihinden itibaren yasal faiziyle birlikte davalidan tahsiline karar verilmesini talep
etmigtir.

Davali sigorta sirketi vekili; eksik evrak ile basvuru yapildigini, maluliyet raporunun
usuliine uygun olmadigini, ceza dosyasinin sunulmasi gerektigini, kusur durumunun tespiti
gerektigini, gecici is goremezlik tazminatinin teminat dist oldugunu, davacinin miiterafik
kusuru  bulundugunu, temerriit olusmadigini, vekalet iicretinin 1/5 oraninda
hiikmedilebilecegini savunmustur.

1.2. Dosyamn itiraz Hakem Heyetine Intikal Etme Siireci

Basvuran davacinin 28.04.2021 tarihindeki bagvurusu iizerine Sigorta Uyusmazlik Hakem
Heyeti tarafindan verilen karara kars1 davali sigorta sirketinin itirazi tizerine Sigorta Tahkim
Komisyonunca Itiraz Hakem Heyetimiz gérevlendirilmistir.

2. SIGORTA HAKEMi VEYA HAKEM HEYETINCE VERILEN HUKUM
Uyusmazlik Hakem Heyetince; alinan bilirkisi raporlari dogrultusunda ve taleple bagh
kalinarak 4.900,00 TL siirekli i3 goremezlik tazminati, 100,00 TL gecici is goremezlik
tazminati olmak tizere toplam 5.000,00 TL tazminatin 08.02.2021 tarihinden itibaren yasal
faiziyle birlikte davali sigorta sirketinden tahsiline karar verilmistir.

3. TARAFIN/TARAFLARIN iTIRAZ GEREKCELERI VE TALEPLERI

Itiraz eden davali sigorta sirketi vekili; kusur durumunun ve uzlasma yapilip yapilmadiginim
tespiti i¢in ceza evrakinin sunulmasmin gerektigini, ibraz edilen raporun usuliine uygun
diizenlenmedigini, Eriskinler Yonetmeligine uygun diizelenmis rapor alinmasi gerektigini,
tazminatin TRH Tablosu (1,8) teknik faize goére hesaplanmasi gerektigini, gecici is
goremezlik tazminatinin teminat disi oldugunu, SGK hizmet dokiimiine gore reddi
gerektigini, davacinin alkollii olmas1 ve kask kullanmamasi nedeniyle miiterafik kusurlu
oldugunu, temerriit olugsmadigini, davact lehine 1/5 oraninda vekalet {icreti
hilkmedilebilecegini belirterek hakem kararina itiraz etmistir.

4. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢ézlimiinde; 5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu, 2918 sayili Karayollar1 Trafik
Kanunu, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu, 6100 say1li
Hukuk Muhakemeleri Kanunu, 1136 sayili Avukatlik Kanunu, Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesi, Sigortacilikta Tahkime Iliskin Y&netmelik, Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu
Mali Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlari, Yargitay igtihatlar1 ve ilgili sair mevzuat dikkate
alimustir.

5. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR

5.1. Degerlendirme

Daval1 sigorta sirketince Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik)
Sigorta Poligesi ile sigortali (XX) plakali ara¢ ile davacinin siiriiciisii oldugu (XX) plakali
aracin 26.08.2017 tarihinde kanistiklar1 trafik kazasinda davaci yaralanmig ve malul
kalmistir.
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Katip Celebi Universitesi Atatiirk Egitim ve Arastirma Hastanesi Adli Tip Anabilim
Dalinca diizenlenen 25.01.2021 tarihli Raporda, davacinin muayenesi yapilmak suretiyle
Calisma Giicii ve Meslekte Kazanma Giicii Kayb1 Oran1 Tespit Islemleri Yonetmeligine
gore %35,3 oraninda, Eriskinler Icin Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda Y®netmelik
uyarinca davacinin %5 oraninda siirekli malul oldugu, 120 giin gecici is géremezlik siiresi
oldugu belirtilmistir.

Uyusmazlik hakemince kusur yoniinden alinan ve bilirkisi XXX. tarafindan diizenlenen
raporda; kazanin olusumunda sigortali arag siiriiciisiiniin %100 oraninda kusurlu oldugu,
basvuran davacinin kusurunun bulunmadig belirtilmistir.

Uyusmazlik hakemince tazminat yoniinden alinan ve bilirkisi XX tarafindan diizenlenen
raporda; davacinin %5,3 oraninda siirekli maluliyeti, 120 giin gegici is goremezlik siiresi ve
sigortali arag siiriiciisiiniin %100 oranindaki kusuru nazara alinarak TRH 2010 Tablosuna
ve progresif rant yontemine (%0 faiz) gore yapilan hesaplamada, 135.001,32 TL stirekli is
goremezlik tazminati, 10.512,37 TL gecici is goremezlik tazminati hesaplanmastir.

5.2. Gerekceli Karar

Uyusmazlik, meydana gelen trafik kazasinda yaralanan davacinin, siirekli ve gecici is
goremezlik tazminatinin tespitine yonelik olup, davali sigorta sirketinin itiraz ettigi
hususlarla ilgili degerlendirmeler asagida yapilmstir.

5.2.1. Itiraz eden davali sigorta sirketi vekili; kusur durumunun ve uzlasma yapilip
yapilmadiginin tespiti igin ceza evrakinin sunulmasinin gerektigini belirterek hakem
kararina itiraz etmis ise de; dosyada ceza sorusturmasi sirasinda uzlagsma yapildigina dair
delil olmadigindan ve kusur yoniinden uyusmazlik hakemince bilirkisi incelemesi
yapildigindan davali sigorta sirketinin itirazi reddedilmistir.

5.2.2. itiraz eden davali sigorta sirketi vekili; ibraz edilen raporun usuliine uygun
diizenlenmedigini, Erigkinler Yonetmeligine uygun diizelenmis rapor alinmasi gerektigini
belirterek hakem kararina itiraz etmistir.

Uyusmazlik hakemince tazminat hesabina esas alinan %35,3 maluliyet oran1 kaza tarihinde
yiirlirlikte olmayan Caligma Giicli ve Meslekte Kazanma Giicii Kaybi1 Orani Tespit
Islemleri Yonetmeligine tespit edilmistir. Davali tarafin savunmasinda belirttigi Eriskinler
I¢in Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda Y&netmeligine gére %5 olarak belirlenmistir.
Dolayisiyla tazminatin %35 maluliyet oranina gore belirlenmesi gerekmektedir. Bilirkisi
raporuna gore hesaplanan tazminatin %5 maluliyet oranina isabet eden miktari taleple baglh
kalinarak verilen hiikiimden fazla oldugundan isbu dava yoniinden sonuca etkili olmamakla
beraber daha sonra agilacak ek davada bu hususun nazara alinmasi gerekmektedir. Bu
yondeki itiraz bakimindan karar sonucunun degistirilmesine gerek bulunmamaktadir.

5.2.3. Itiraz eden davali sigorta sirketi vekili; tazminatin TRH Tablosu (1,8) teknik faize
gore hesaplanmas1 gerektigini belirterek hakem kararina itiraz etmistir. Anayasa
Mahkemesi karar1 sonrasinda Yargitay 17. Hukuk Dairesinin 24.02.2021 tarih ve
2019/3292 E. - 2021/1848 K. sayili karar1 uyarinca tazminatin TRH 2010 Tablosuna ve
progresif rant yontemine (%0 faiz) gore hesaplanmasi gerekmekte olup, uyusmazlik
hakemince alinan bilirkisi raporunda, TRH 2010 Tablosuna ve progresif rant yontemine
(%0 faiz) gore hesaplama yapildigindan davali vekilinin itirazinin reddine karar
verilmistir.

5.2.4. itiraz eden davali sigorta sirketi vekili; gegici is gdremezlik tazminatiin teminat dist
oldugunu, SGK hizmet dokiimiine gore reddi gerektigini belirterek hakem kararina itiraz
etmistir.
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Bedensel maluliyete ugrayan bir kimsenin talep edebilecegi maluliyet tazminati, gegici ve
stirekli olmak tizere iki donemden olugmakta olup, saglik raporu ile belirlenen gecici donem
icin tazminat hesabi, o kisinin %100 malul oldugu varsayimi ile hesaplanmakta, bu siirenin
sonundan itibaren varsayilan yagsam siiresi i¢in de siirekli maluliyet orani olarak belirlenen
orana gore hesaplama yapilmaktadir. Bunun sonucu olarak gegici is goremezlik siiresinin
polige teminati kapsaminda olmadig1 sdylenemeyecektir. Nitekim 2918 sayili Karayollar
Trafik Kanununun 98. maddesinde, trafik kazalar1 sebebiyle liniversitelere bagli hastaneler
ve diger biitiin resmi ve Ozel saglik kurum ve kuruluslarinin sunduklar1 saglik hizmet
bedellerinin Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan karsilanacagi belirtilmistir. Dolayisiyla
madde metninde belirtilen saglik kuruluslarinin sundugu saglik hizmet bedeli igerisinde
olmayan gegcici is géremezlik tazminati1 polige teminati kapsaminda davali sigorta sirketinin
sorumlulugundadir.

Bu gerekgelerle Yargitay ictihatlariyla da kabul edildigi {izere, bagvuran davaci lehine
gecici is goremezlik zarar1 hesap edilerek 6denmesine karar verilmesinde hukuka aykir1 bir
yon bulunmamakta olup, davali sigorta sirketinin itirazinin reddine karar verilmistir.

“Dava, trafik kazasindan kaynaklanan yaralanma nedeni ile gegici ve siirekli isgiicli kayb1
tazminatinin tahsili istemine yoneliktir. Hilkme esas alinana ... raporundan " ... kiz1 2002
dogumlu ...'m 16.11.2010 tarihinde maruz kaldig: trafik kazasi1 neticesi meydana geldigi
bildirilen femur kirig1 agik rediiksiyon internal fiksasyon arizasi 11.10.2008 tarih ve 27021
say1l1 Resmi Gazete'de yayimlanan Calisma Giicii ve Meslekte Kazanma Giicii Kayb1 Orani
Tespit islemleri Yonetmeligi hiikiimleri muvacehesinde fonksiyonel araz birakmadan
iyilesmis oldugundan siirekli maluliyet tayinine mahal olmadigi, iyilesme siiresinin
16.11.2010 tarihinden itibaren 9 (dokuz) aya kadar uzayabilecegi ve %100 oraninda malul
sayllmasi gerektigi "bildirildiginden bu siireye yonelik efor kaybi nedeniyle gecici is
goremezlik zararinin hesaplanmasi gerekirken kaza tarihinde 8 yasinda olan davacinin bu
stire i¢inde ¢alisamamasindan veya egitimin aksamasindan kaynakli bir zarar1 oldugunun
davacilar tarafindan kanitlanamamis oldugundan zarar hesabi yapilamayacagi yoniinde
hatal1 goriis bildiren rapora itibar edilerek gegici is goremezlik zarar1 yoniinden de davanin
reddi isabetli bulunmamis ve bozmayr gerektirmistir” (Y.17. HD., 12.02.2015 T.,
2013/15515 E, 2015/2628 K- www.emsal.yargitay.gov.tr)

Basvuran davaciya SGK tarafindan 6deme yapildigina dair delil bulunmadigindan davali
sigorta sirketinin bu yondeki itiraz1 da reddedilmistir.

5.2.5. ltiraz eden davali sigorta sirketi vekili; davacmin alkollii olmasi ve kask
kullanmamas1 nedeniyle miiterafik kusurlu oldugunu belirterek hakem kararma itiraz
etmistir. Almana kusur bilirkisi raporuna gore, kazanin olusumunda sigortali arag
stiriiciisiiniin %100 oraninda kusurlu oldugu tespit edilmis olup, bagvuran davacinin alkollii
olmasinin kusura etkisi bulunmamaktadir. Diger yandan davacinin maluliyetine neden olan
yaralanmasi ayaginda oldugundan kask takmamasi ile illiyeti bulunmamaktadir. Belirtilen
nedenle davali sigorta sirketinin bu yondeki itiraz1 yerinde goriilmemistir.

5.2.6. Itiraz eden davali sigorta sirketi vekili; temerriit olusmadigim belirterek hakem
kararina itiraz etmis ise de; davaci vekili gerekli evrakla birlikte yazili olarak davali sigorta
sirketine 26.01.2021 tarihinde basvurmus olmasina ragmen davali sigorta sirketince 6deme
yapilmadigindan temerriit olusmustur. Bu yondeki itiraz1 da reddedilmistir.

5.2.7. Daval1 sigorta sirketinin diger itirazi, davaci lehine hitkkmedilen vekalet ticretinin 1/5

oraninda olmas1 gerektigine yoneliktir. Uyusmazlik hakem kararinda bagvuran davaci
lehine, kabul edilen tutar iizerinden tam vekalet {icretine (4.080,00 TL) hiikmedilmistir.
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Davaci lehine hiikmedilecek vekalet {icreti yoniinden degerlendirme yapildiginda;
19.01.2016 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren Sigortacilikta Tahkime
Iliskin Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasma Dair Y&netmeligin 6. maddesi ile
Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmeligin 16. maddesine, “Taraflarin avukat ile temsil
edildigi hallerde, taraflar aleyhine hiikmedilecek vekalet ticreti, her iki taraf icin de
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde yer alan asliye mahkemelerinde goriilen isler igin
hesaplanan vekalet iicretinin beste biridir.” hiikkmii eklenmistir. Yargitay uygulamalari
dogrultusunda, basvuran davaci lehine 1/5 oraninda vekalet {icreti olmasi1 gerekmekle
beraber davanin miktarina gére maktudan az olamayacagindan davali sigorta sirketinin
itirazinin reddine karar verilmistir.

6. SONUC
Yukarida agiklanan nedenlerle;

6.1. Sigorta Uyusmazlik Hakemi tarafindan verilen 27.06.2021 giin ve K-2021/85677 say1li
karara kars1 davali sigorta sirketinin yapmis oldugu itirazin reddine,

6.2. Daval1 sigorta sirketinin yaptig1 itiraz bagvuru iicretinin lizerinde birakilmasina,
Uyusmazligin tespit edilen miktar itibariyla 5684 sayili Sigortacilik Kanununun 30/12.

maddesi uyarinca isbu kararin tebliginden itibaren iki haftalik siire igerisinde temyiz yolu
acik olmak tizere oybirligi ile karar verildi.

***k
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10/07/2021 Tarih ve 2021/IHK-21420 Savih itiraz Hakem Heyeti Karar

1. BASVURUYA KONU UYUSMAZLIK VE ITIRAZ HAKEM HEYETINE
INTIKALI
1.1. Uyusmazhk Konusu Olay

Basvuruya iligkin uyusmazligin konusu, Dogal Afetler Sigortalar Kurumu Zorunlu
Deprem Sigorta Poligesi ile sigortali olan XX’e ait XX Mahallesi XX Sokak No:XX
apartmaninda 26.09.2019 tarihinde rizikoda meydana gelen deprem hasar1 ile ilgili 6denen
tazminatin yetersiz oldugunu, fazlaya iliskin haklar1 sakli kalmak kaydiyla bakiye 5.000,00-TL
hasar bedelinin davalidan tahsili talebidir.

1.2. Dosyanin Itiraz Hakem Heyetine intikal Etme Siireci

Uyusmazlik konusu dosya, raportor tarafindan hazirlanan rapora miiteakip Uyusmazlik
Hakemine intikal etmis ve dosya igerigi iizerinde yapilan tetkik sonucunda tazminat miktarinin
tespiti i¢in teknik bilirkisi gorevlendirilmesi yoluna gidilmis ve denetime elverisgli bulunan
bilirkisi raporu dikkate alinarak, uyusmazlik hakkinda karar verilmistir. isbu karara Davali
tarafin itiraz1 iizerine, 6n incelemesini yapan raportoriin hazirladigi raporu degerlendiren
Sigorta Tahkim Komisyonu, bu kez Itiraz Hakem Heyeti olarak Heyetimizi gorevlendirmistir.

2. SIGORTA HAKEMINCE VERILEN HUKUM
Dosyanin intikal ettirildigi Uyusmazlik Hakemi, “Talebin kabulii 95.942,00 TL 'nin

01/11/2019 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davali Sigorta A.S. den alinarak
basvuru sahibine odenmesine, ..... ”. karar vermistir.

3. ITIRAZ EDEN TARAFIN iTIRAZ GEREKCELERI VE TALEPLERI
Davali vekili;

— Heyet halinde bilirkisiden kesif yapilarak rapor alinmadan dosya {izerinden hiikiim
kurulmasinin hukuka aykir1 oldugunu,

— Muafiyet tutarlarinin hasar tutarindan degil sigorta bedelinden hesaplanmasi
gerektigini,

— Binanin kendi kusur ve 6zelliklerinden kaynakli olup da deprem ile ilisigi olmayan
hasarlar neticesinde binanin yikilip yapilmasinin iyilestirme oldugu, zorunlu deprem
sigortas1 kapsaminda olmadig,

ileri stirerek karara itiraz etmistir.

4. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

5684 sayili Sigortacilik Kanunu, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu, 6098 sayili Tiirk Borg¢lar Kanunu, Dask police 6zel sartlari,
Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmelik ile Yargitay kararlari ve ilgili diger mevzuat
hiikiimleri dikkate alinarak karar verilmistir.

5. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR
5.1.Degerlendirme
Dogal Afetler Sigortalar Kurumu Zorunlu Deprem Sigorta Poligesi ile sigortali olan
Bagvuru Sahibine ait XX Mahallesi XX Sokak No:XX apartmaninda 26.09.2019 tarihinde
deprem rizikosu sonucu hasar olusmustur.

Uyusmazlik Hakem Heyeti tarafindan goérevlendirilen bilirkisi, XX poli¢ge numarasi
ile 20/05/2019 — 20/05/2020 vade tarihli Zorunlu Deprem Sigortasi poligesi ile sigortali oldugu,
26/09/2019 tarihinde istanbul’da meydana gelen depremin Zorunlu Deprem Sigorta poligesi
teminat kapsaminda yer aldigi, Dosyada yer alan tiim bilgi, belge ve hesaplamalar birlikte
degerlendirildiginde, basvuruya konu tasinmazda meydana gelen hasar ile 26/09/2019 tarihinde
gergeklesen deprem arasinda illiyet bagi bulundugu, Basvuru sahibi XX’in, poli¢ce muafiyetinin
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uygulanmasindan sonra 95.942,00 TL tutarinda tazminat talep etme hakki oldugu, tespit
edilmistir.
Bilirkisi dosyada bulunan deliller 1s181nda tespit yapmistir. Kesif yapilmamaistir.
Uyusmazlik Hakem Heyeti rapor dogrultusunda talebin kabuliine karar vermistir.

5.2.Gerekeeli Karar

Dosya kapsaminda yer alan sigorta eksper raporlarinda dava konusu konutun deprem
nedeniyle agir hasarli oldugu tespit edilmistir. Ayrica Uyusmazlik Hakem Heyeti tarafindan
gorevlendirilen bilirkisi de, gayrimenkuliin deprem nedeniyle agir hasarli oldugu sonucuna
varmistir.

Ayrica bilirkisi tarafindan da belirtildigi tizere, davaya konu bagimsiz boliim deprem
sebebiyle tahliye edilmis ve sonrasinda yikilmistir. Bu durum da séz konusu deprem ile
meydana gelen hasar arasinda bir illiyet bagi oldugu seklinde degerlendirilmelidir.

Bilirkisi raporu denetime elverisli ve Yargitay ictihatlarina uygun oldugundan davali
vekilinin itirazinin reddi gerekmistir.

SONUC ve KARAR

Yukarida agiklanan nedenlerle,
6.1. Uyusmazlik Hakem Heuyetinin 14/04/2021 tarih ve K-2021/45435 sayili karara vaki
davalinin itirazinin REDDINE,

6.2. Davali tarafindan sarf edilen itiraz basvuru ticretinin kendi lizerinde birakilmasina,

6.3. Usulii islemlerin tamamlanmast i¢in dosyanin Sigorta Tahkim Komisyonuna TEVDIINE,

Uyusmazligin miktar itibariyla 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30/12. maddesi uyarinca
kararin tebliginden itibaren iki hafta i¢inde temyiz yolu agik olmak iizere, oybirligi ile karar
verildi.

**k*
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11/07/2021 Tarih ve 2021/IHK-21355 Savih itiraz Hakem Heyeti Karar

1. BASVURUYA KONU UYUSMAZLIK VE IiTiRAZ HAKEM HEYETINE
INTIKALI

1.1. Uyusmazhk Konusu Olay

Uyusmazlik konusu olay, 08.07.2019 tarihinde ger¢eklesen kazada, davacinin tasidigi yiikte
olusan hasar sebebiyle meydana gelen zararinin tazmini talebine iligkindir.

Davaci taraf, 29.114,92 Euronun, kaza tarihinden itibaren isleyen yillik % 5 faiziyle birlikte
O0denmesine karar verilmesini talep etmektedir.

1.2. Dosyanin Itiraz Hakem Heyetine Intikal Etme Siireci

Uyusmazligin esastan karara baglanmasi i¢in Komisyonca gorevlendirilen Uyusmazlik
Hakem Heyeti, davacinin talebini kabul etmesi lizerine, davali vekilinin isbu karara itiraz
etmesi sonucu, On incelemesini yapan raportoriin hazirladig raporu degerlendiren Sigorta
Tahkim Komisyonu, Itiraz Hakem Heyeti olarak heyetimizi gérevlendirmistir.

2. SIGORTA HAKEMIi VEYA HAKEM HEYETINCE VERILEN HUKUM

Uyusmazhik Hakem Heyeti ozetle; davaci bagvuranin basvurusunun KABULU ile
29.114,92 Euro’nun sigorta sirketinin temerriit tarihi olarak tespit edilen 28.08.2019
tarihinden itibaren gecikme faizi % 5’1 gegmemek suretiyle devlet bankalarinin Euro
cinsinden acilmis bir yi1l vadeli mevduat hesabina 6dedigi en yliksek faizi ile birlikte XX
Sigorta A.S.’den alinarak basvurana 6denmesine karar vermistir.

3. TARAFIN/TARAFLARIN iTIRAZ GEREKCELERI VE TALEPLERI

Davali vekili, itiraz dilek¢esinde, Ozetle,

- Dava konusunun mahiyeti itibariyle tahkim yargilamasina elverisli olmadigi,
yargilamanin genel mahkemelerde halli gerektigi,

- Davaci basvuru sahibinin, miivekkil Sirket nezdinde 13.03.2019/12.03.2020 vadeli ve
XX nolu Tasiyict Sorumluluk Sigorta policesi ile teminat altina alindigi, is bu
sorumluluk poligesinde ancak 3.sahislarin sigortactya dogrudan dava hakki oldugu,
basvuru sahibinin, igbu davay1 Miivekkilimiz aleyhinde ikame edebilmek i¢in dncelikle
tastyict sifatiyla hukuki iliskisi bulunan emtea sahibinin zararlarini giderdigini ispatla
miikellef oldugu, bdyle bir durum olmadigindan, is bu davanin esasina girilmeden aktif
husumet ehliyeti yoklugundan reddi gerektigi,

- Uyusmazliga esas kazanin, Bulguristan’da meydana geldigi ve fakat, kazanin ardindan
basvuru sahibince iletilen belgelerden de anlasildig1 iizere zarara ugrayan motor yagi
cinsi yiik ile ilgili olarak ne kadarinin zayi olduguna ne kadarinin sovtaja konu olduguna
dair herhangi bir islem yapilmamis ve s6z konusu yiiklerin akibeti de arastirilmadigi, bu
nedenlerle de basvuru sahibinin talepleri fahis olup bagvuru sahibi gercek zarari
ispatlayamadigi, itiraza konu kararda, ekspertiz raporunda sovtaja konu mal
olmadiginin belirtildigi, bu nedenle ekspertiz raporunun hilkme esas alinmasinin dogru
oldugu belirtilmistir. Ancak bu tespit son derece hatalidir. Hasarli ytiklerin sigortalinin
muhatab1 yiik alicisina gonderildigi ve bu yiiklere iliskin sovtajin alicinin uhdesine
gectigi, hesaplanacak hasar bedelinden sovtaj degerinin diisiilmesi gerektigi, aksi halde
uygulamanin sigorta mantigina ters oldugu ve sigortalinin ve/veya zarara ugrayan
tarafin sebepsiz zenginlesmesine neden olacagi izahtan vareste oldugu, giimriik
tutanaginda hasarli oldugu belirtilen toplam 928 adet iiriin i¢erisinde halen sovtaja konu
olabilecek olanlarin neden degerlendirilmemis oldugu, hepsi aktiysa veya imha
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edildiyse buna dair neden herhangi bir kanit sunulamadig bir soru isareti olarak ortada
durdugu,

- Kabul anlamma gelmemek iizere, varsa Miivekkil Sirketin sorumlulugundan
bahsedilebilecek azami rakamin, toplam hasar bedeli olan 30,113.00 EUR’nun %50’si
oraninda olabilecegi, 30,113.00 EUR * 50% = €15.056,50 bedelden ise policede yer
alan olay basina muafiyet tutar1 olan €1.000,00’nin tenzili ile azami rakamin €14.056,50
olarak belirlenebilecegi 6ngoriildiigii,

- TTK amir hiikiimleri dikkate alinarak Miivekkilimizin varsa sorumlulugunun Somut
uyusmazlikta hilkmedilecek tazminata faiz baslangi¢ tarihinin belirlenmesi gerektigi,
bununla birlikte, 3095 sayili Kanun md 4/a “Sozlesmede daha yiiksek akdi veya
gecikme faizi kararlagtirlmadigi hallerde, yabanci para borcunun faizinde Devlet
Bankalarimin o yabanci para ile agilmis bir yil vadeli mevduat hesabina 6dedigi en
yiiksek faiz orani uygulanir.” amir hiikmiine goére hareket edilmesi gerektigi agik
oldugu,

gerekeeleriyle karara itiraz etmektedir.
UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimiinde 5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu ve ilgili mevzuat, Tiirk Ticaret
Kanunu, Borg¢lar Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Avukatlik Kanunu ve ilgili
mevzuat, Genel sartlar ile polige sartlar1 ve emsal Yargitay ictihatlar1 dikkate alinmistir.

. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR
5.1.Degerlendirme

08.07.2019 tarihinde gerceklesen tek tarafli kazasinda, davacinin tagima yaptig1 aractaki
emtia hasara ugramistir.

Davacinin tagidig1 emtia, davali tarafindan, davalinin da kabuliine gore, Nakliyat Abonman
Sigorta Poligesi ad1 altinda 13.03.2019/12.03.2020 vadeli ve XX nolu Tastyict Sorumluluk
Sigorta poligesi ile teminat altina alinmigtir.

Davac1 vingte meydana gelen maddi hasar sebebiyle, emtiast zarar géren firmaya zararini
Odedigi gerekgesiyle, riicu tazminat alacagi i¢in davali sigorta sirketine basvurmus,
talebinden bir netice elde edemedigi gerekgesiyle Komisyona miiracaat etmistir.

Komisyon’un gorevlendirdigi uyusmazlik hakem heyeti, davali tarafin itirazlarini da
dikkate alarak, 28.03.2021 tarihli ara karar ile bagvuru sahibinden kaza sebebiyle zarar
goren emtia sahibinin zararim giderdigini ispatlar belgelerin gonderilmesi talep edilmis,
bunun tzerine 31.03.2021 tarthinde zararin aliciya ddendigine ve hesabin kapatilmis
olduguna dair alic1 XX XX imzal1 ve kaseli yaz1 ile yeminli terclimesi dosyaya sunulmustur.

Uyusmazlik hakem heyeti, huzurdaki davada basvuranin yiik malikinin zararini tazmin
etmis olmakla sigortact davalidan sigorta sdzlesmesi uyarinca sigorta tazminati hakki
mevcut olup aktif husumet ehliyetinin bulundugu, davalinin da teminat veren sigortaci
konumunda olmast nedeni ile pasif husumet ehliyetine haiz oldugu anlasildigi igin
yargilamanin devamina karar vermistir.

Uyusmazlik hakem heyeti gerekgeli kararinda:

“...taraflar arasindaki ihtilaf, toplam 24 Palet - 1140 Koli - 3420 Adet - Briit: 19.633,20
Kg. Pantere Motor Yagi emtiasini tasiyan XX - XX plakali TIR tn Almanya’dan Irak’a seyir
halindeyken yagmur yagisli ve islak zeminli yolda siiriiciiniin aracin direksiyon hdakimiyetini
kaybederek devrilmesiyle yola sagilan 5 Litrelik ve 20 Litrelik plastik siseler icerisindeki
Motor Yagi emtiasinda meydana gelen hasar miktarina iliskindir. 5684 sayili Sigortacilik
Kanunu m.22/17 hiikmii uyarinca, Ekspertiz Raporlar: delil niteliginde olup, davali sigorta
sirketi tarafindan tayin edilen “XX Sigorta Ekspertiz sirketi” tarafindan yerinde yapilan
kesif ve incelemeler neticesinde diizenlendigi goriilen 28.08.2019 tarih XX no.lu Ekspertiz
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Raporu heyetimizce Yargitay ictihatlarina uygun, denetime agik, ayrintili ve hiikiim
kurmaya elverisli bulunmugstur. Raporda, Kapikule Giimriik Miidiirliigiinden giris islemi
yapilan ve 07.07.2019 tarihinde Mersin Giimriik Miidiirliigii'ne gelen XX no.lu transit
refakat belgesine bagh XX - XX plakali aracin tiriinleri eksik ve hasarli olarak MIP 2 no.lu
ambar sahasina alinmis olup, 16.07.2019 tarihinde Mersin Giimriigii nde heyet tarafindan
acilarak sayim yapilmis ve bir TESLIM TESELLUM TUTANAGI diizenlenerek 225
kartonda 675 adet 5 litrelik ve 253 adet 20 litrelik toplam 928 adet motor yagi cinsi emtianin
hasarl / zayi oldugu belgelenmistir. Buna gore police sartlarina bagli olarak hesaplanan
tazminat miktarinn ise; Ilk tespit tutart : 30.114,92 EUR Muafiyet tenzili : 1.000,00 EUR
Son tespit tutar: : 29.114,92 EUR, denilmektedir. Aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketi
vekilinin, *“ Emteanin sayimi yapilamamis ve ne kadarmin hasarlanmis oldugu tespit
edilememistir.  seklindeki beyanina karsin dosyaya miibrez, Giimriik Ambar Memuru, MIP
1 No.lu Ambar Memuru XX ve Firma Yetkilisi XX dan olusan heyet tarafindan Mersin
Giimriigii 'nde diizenlenen 16.07.2019 tarihli TESLIM TESELLUM TUTANAGI ‘mn aynen;
“ Kapikule Giimriik Miidiirliigiinden giris islemi yapilan ve 07.07.2019 tarihinde Mersin
Giimriik Miidiirliigiine gelen XX no.lu transit refakat belgesine bagli XX - XX plakali aracin
siriinleri eksik ve hasarli olarak MIP 2 no.lu ambar sahasina alinmisgtir. Vasita icinde esya
kalmadigina ve asagida belirtilen iiriinlerin eksik ve hasarli olduguna dair tutanak
16.07.2019 tarihinde isimleri yazili bulunan heyetce imza altina alinmigtir. % 225 karton
(675 adet) 5 litrelik motor yagi (her kartonda 3 adet bulunmaktadir) & 253 adet 20 litrelik
motor yagi. “ Seklinde diizenlenmis oldugu goriilmektedir. Sigorta Eksperi raporunda da,
Giimriik Memurlar: tarafindan yapilan bu sayimin sonuglarini yazmis ki bu devletin resmi
makamlarinca net olarak tespit edilen miktardir. Sigortacinin esas itirazinin sovtaj kesintisi
vapumadigindan kaynaklandigi goriiliiyor. Ancak ekspertiz raporunda sovtaja konu mal
olmadig1 belirtilmis, davali sigortact da aksini ispatlayabilmis degildir. Bu itibarla
ekspertiz raporunun hiikme esas alinmast dogru olmugtur.

Yukaridaki bilgiler is1ginda; Nakliye Araciligi Sorumluluk (FFL) Sigortasi poligeli basvuru
sahibi sirketin Almanya’dan Irak’a tasimak iizere yiiklemis oldugu 5 Litrelik ve 20 Litrelik
plastik siseler i¢erisindeki 24 Palet - 1140 Koli - 3420 Adet - Briit: 19.633,20 Kg. Pantere
Motor Yag cinsi emtianin kendisine ait XX - XX aragla tasinmasi sirasinda 25.06.2019
tarihinde Bulgaristan simirina yakin seyir halindeyken yagisli ve islak zeminli yolda
suriiciiniin direksiyon hakimiyetini kaybederek devrilmesiyle iizerinde bulunan emtianin
vola sagilip hasarlandigi/zayi oldugu ve bilahare Mersin Giimriigii 'nde giimriik memurlari
tarafindan yapilan sayim neticesinde 675 adet 5 litrelik motor yagi ile 253 adet 20 litrelik
motor yagi emtiastmn zayi oldugunun tespit edilmis oldugu hususlari birlikte
degerlendirildiginde, XX numarali Nakliye Araciligi Sorumluluk (FFL) Sigorta Poligesi
kapsaminda meydana gelen hasarin police teminati kapsaminda olduguna karar verilerek
basvuranin bagvurusunun kabuliine ve uyusmaziik dosyasina sunulan ekspertiz raporu, mal
faturasi ve polige bilgileri kapsaminda, 675 adet 5 litrelik motor yagi ile 253 adet 20 litrelik
motor yagi bedeli olan 30.114,92 EURO’dan polige ozel sarti geregi 1.000,00 EUR
muafiyet tenzili sonrasi bakiye 29.114,92 EURO ‘nun davali XX Sigorta A.S. den tahsili ile
basvuru sahibine édenmesine karar vermek gerekmistir. Dosyaya miibrez yazisma ve
belgelerden, basvuranin davali sigorta sirketinden 29.114,92 Euro zarar miktarinin kaza
tarihinden itibaren isleyecek yillik %5 faizi birlikte 6denmesini talep etmis oldugu
goriilmiistiir.,.”

denilmektedir.
Karara daval1 vekili itiraz etmektedir.
Itirazin siiresinde ve usuli dairesinde yapildig1 goriilmiistiir.

Itiraz Hakem Heyetimize tevdi edilen uyusmazlik dosyasmin incelenmesi sonucunda; 1-
Uyusmazliga esas olayda taginan sigortali emtiada kaza sebebiyle olusan hasarin tespiti,
police genel ve 6zel sartlar1 (muafiyet ve istisnalarda belirtilmek suretiyle) dikkate alinarak
varsa davaciin talep edebilecegi tazminatin hesaplanabilmesi i¢in 1 nakliyat poligesi
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alaninda uzman bilirkisiden rapor alinmasina, bilirkisi iicreti olarak takdir edilen 400,00
TL’ nin DAVALI/VEKILI tarafindan 1 giin kesin siire icerisinde Komisyon hesabina tiraz
Dosya Numarast (2021.1.15250) , bilirkisinin adi1 soyadi ve sicil numarasi belirtilerek
yatirilmasina; bilirkisi iicretinin verilen silire icerisinde yatirilmamasi halinde mevcut
delillerle karar verileceginin DAV ALLI tarafa ihtarina karar verilmis, bilirkisi iicreti daval
tarafindan yatirilmis, dosya bilirkisiye tevdii edilmistir.

Nakliyat Sigorta Eksperi Bilirkisi XX tarafindan hazirlanan 08/07/2021 tarihli raporda:

“... Sigortali (basvuru sahibi ) XX Uluslararasi Nak. ve Tic. Ltd. Sti. firmasi,
Uluslararasi tasimacilik isiyle istigal etmektedir.

- XX Sigorta A.S. den XX numarali, 13.03.2019 — 12.03.2020 vadeli (Abonman -
(Marine Liability Policy - Polige) ile yillik tastyacagr 3. Sahis mallariyla ilgili sigorta
teminatt / uluslararasi sorumluluk teminati sigorta poligesi satin almistir.

- Almanya’da mukim Satict (gonderci) ; “XX, XX Almanya” firmast 19.06.2019 tarihli
ve XX numarali fatura ile Irak’ta mukim “XX IRAK * firmaswna, tasiyict XX
Uluslararast Nak. ve Tic. Ltd. Sti.nin / XX (Cekici) - XX (Y.Romork) plakali arag ile
67.797,90 EUR toplam bedelli Motor yagi kargosunu sevk etmistir.

-Aracin Bulgaristan simirlart igerisinde 08.07.2019 tarihinde tek tarafli trafik kazasi
yapmasi sonucu tasinan malin bir kisminda hasar meydana gelmistir. Hasarin miktari
225 karton (675 adet) 5 litre, 253 adet 20 litre motor yagi emtianin hasarli / zayi oldugu
Sigorta eksperi ve giimriik yetkilerine belirlenmis, tutanak tanzim edilerek, bu miktarlar
imza altina alinmis oldugu anlasilmistir.

- Hasarli / Tam zayi oldugu ifade edilen emtianin bedeli ; 30.114,92 EUR olarak
belirlenmistir. Poli¢ede belirtilen “Muafiyet, Her bir olay basina 1.000,00 EUR tenzili
muafiyet uygulanwr” sarti uygulandiginda hasar bedeli; 29.114,92 EUR olarak hesap
edilmistir.

Yukaridaki hesaplamada mal satis faturasindaki birim bedeller dikkate alinarak, islem
vapulmistir. Ziya durumunda TTK m. 880/1’e ve CMR 23 ve 29. Maddeler arasinda
diizenlenmis bulunan hususlara gére, tasiyici, esyanin tamamen veya kismen ziyaindan
dolay1 tazminat 6demekle sorumlu tutuldugunda, bu tazminat, esyanin tasinmak tizere
teslim alindig1 yer ve zamandaki degerine gore hesaplanir, esasina gore yapilmistir.

6102 saytli TTK m. 875/2, 876, 878 ile CMR m.17 diizenlenmis olan tasiyanin, tasimada
ortaya ¢itkan ziya ve hasarlardan kurtulma yollarimi kullanmamasi, tasiyicinin
sorumluluktan kurtulmada ongoriilmiis durumlart ispatlayamamas: halinde, tasima
swrasinda olusan ziya ve hasarlari tazmin etmekle yiikiimliidiir. Tazminat; hem 6102
sayui TTK hem de CMR agisindan kural olarak tasima sézlesmesinde borglu olan
taswyictmin (olayimizda basvuru sahibinin) alacakli olan génderen veya gonderilenin
menfaatinin karsilanmamast (malint tam olarak teslim alamamasi) yiiziinden
ugradiklar: zararin tazminini igerir.

Gonderen ile tasiyan arsinda tanzim edilmis uluslararasi hamule senedi mevcuttur. Bu
belge gonderenin sozlesmesinin mevcut oldugunu ispatini saglayarak, gonderenin aktif
husumete haiz olarak, gonderenin tasima sozlesmesi uyarmca dava agmaya yetkili
oldugunun ispatini saglar. Hasar ugrayan malin sahibi hasar bedelini tasiyicidan direkt
veya dava yoluyla talep edebilir. Ancak tasiyict firmanin bu hasarla ilgili olarak, hasar
bedelini tahsil etme gibi bir hakki mevcut degildir. Basvuru sahibine malin sahibi
tarafindan bir talep gelmesi halinde, durum sigortaci ile paylasilarak tazminatin hak
sahibine (malin sahibine) odenmesi saglanir.

Taswici gerek sigorta teminati bakimindan, gerekse hasar miktarinin ve bedelinin
tespiti bakimindan bir noksani mevcut degildir. Bagvuru sahibi Sigorta Police korumast
altindadir.

Basvuru sahibi (sigortali) ile davali ile arasinda Aktif Husumet durumu mecvut degildir.
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Taswyict Sorumluluk sigortasi; tasimacilik faaliyeti yapan sigortall firmann, iigiincii
sahislara ait kargonun tasinmas: swrasinda, policeye konu bir riskin gerceklesmesi
sonucu hasara veya ziyaya ugramasi neticesinde ortaya ¢ikan 3. Sahis zararlarim
teminat altina alir.

Taswyict Sorumluluk policelerine dayali olarak 3. sahislarin sigortaciya dogrudan dava
acma hakkt mevcuttur.

Basvuru sahibi, bu olayda davay: sigortact firma aleyhinde ikame edebilmek igin
oncelikle tasiyict sifatiyla hukuki iliskisi bulunan kargo/ emtia sahibinin zararlarini
giderdigini ispatlamasi1 gerekir. Dava dosyasinda bu yonde bir belge mevcut
degildir...”

denilmektedir.

Bilirkisi raporu taraflara teblig edilmis, varsa beyanini 10/07/2021 tarihi mesai saati
(17.30) bitimine kadar bildirmeleri, aksi halde beyanda bulunmaktan vazge¢mis
sayilacaginiz ihtar olunmustur.

Davaci1 vekili, 09/07/2021 tarihli beyaninda, hitkme esas alinan ekspertiz raporunun davali
sigorta sirketinin talebi ilizerine hazirlandig1, tasinan emtias1 hasara ugrayan 3.kisinin
zararinin miivekkil tarafindan tazmin edildigi, buna iliskin belgelerin dosyada oldugu,
sigorta sirketinin higbir hakli gerekge yok iken zararin yarisini tazmin etmeyi teklif ettigi,
fazlaya iligkin haklarin sakli tutuldugu icin sigorta sirketinin 6deme yapmaktan imtina
ettigi, zararin giderildigine iliskin belge bir tarafa, zararin sigorta sirketi tarafindan kabul
edildigine dair ibranamenin dosyada mevcut oldugu, tiim bu sebepler dikkate alinarak,
basvuruya itirazin reddine karar verilmesini talep etmistir. Davali siiresinde rapora karsi
beyanda bulunmamustir.

5.2.Gerekgeli Karar

Dava nakliye sdzlesmesine konu mallarin hasara ugramasi iddiasindan dogan zararin
tazmini talebine iliskindir.

Sigortacilik Kanunu geregince, itiraz yargilamas: dosya kapsaminda bulunan bilgi ve
belgeler esas alinarak yapilmaktadir.

Somut uyusmazlikta, davali sigortaci tarafindan uyusmazliga esas malin nakliyat policesi
kapsaminda polige vadesinde sigortalandigi, emtiay1 tasiyan aracin police vadesinde
Bulgaristan’da kaza yapmasi sonucu emtianin hasara ugradigi konusunda taraflar arasinda
cekisme yoktur.

Itiraz yargilamasinda taraflar arasindaki ¢ekisme, davacimin aktif husumet ehliyeti olup
olmadig1 ve emtianin hasara ugramasi1 sebebiyle sigortali 3.kisinin ugradigi zararin
miktarina iliskindir.

Ilk olarak, davacinin aktif husumet ehliyetinin olup olmadiginin incelenmesi gerekir.

Uyusmazliga esas poligede, 4.sayfada, Kisitm A, A) Kapsam Kargo ile ilgili Sorumluluk
baslig1 altinda, tasima esnasinda veya tagima siiresince transitteki kargoda fiziksel kayip ve
hasarlara iligkin sigortalinin yasal ve/veya sozlesmeye dayali sorumlulugunu kapsadigi
hiikiim altina alinmastir.

6102 Sayil1 Kanun’da, mal sigortalar altinda:
“2. Bagkasi lehine sigorta

MADDE 1454- (1) Sigorta ettiren, {igiincii bir kisinin menfaatini, onun adini belirterek veya
belirtmeyerek, sigorta ettirebilir. Sigorta s6zlesmesinden dogan haklar sigortaliya aittir.
Sigortali, aksine s6zlesme yoksa, sigorta tazminatinin ddenmesini sigortacidan isteyebilir
ve onu dava edebilir.

... denilmektedir.
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Ote yandan, 6102 Sayili Kanun’un B)Sorumluluk Sigortalart bashg altinda, MADDE
1473- (1) Sigortact sorumluluk sigortast ile, sézlesmede aksine hiikiim yoksa, sigortalinin
sozlesmede ongoriilen ve zarar daha sonra dogsa bile, sigorta siiresi iginde gerceklesen bir
olaydan kaynaklanan sorumlulugu nedeniyle zarar gorene, sigorta soézlesmesinde
ongoriilen miktara kadar tazminat éder., denilmektedir.

Yine, 6. Dogrudan dava hakk: bashig1 altinda: MADDE 1478.maddeye gore:- (1) Zarar
goren, ugradigi zararmn sigorta bedeline kadar olan kisminin tazminini, sigorta sézlesmesi
icin gecerli zamanagimi siiresi icinde kalmak sartiyla, dogrudan sigortacidan isteyebilir.

Bunun disinda 6098 Sayili Kanun’da ise;
Miiteselsil bor¢luluk
1. Dogusu

MADDE 162- Birden ¢ok bor¢ludan her biri, alacakliya karst borcun tamamindan sorumlu
olmay1 kabul ettigini bildirirse, miiteselsil bor¢luluk dogar.

II1. I¢ iliski

1. Paylasim MADDE 167- Aksi kararlastirilmadik¢a veya borg¢lular arasindaki hukuki
iliskinin niteliginden anlasiimadikca, borg¢lulardan her biri, alacakliya yapilan ifadan,
birbirlerine karsi esit paylarla sorumludurlar. Kendisine diisen paydan fazla ifada bulunan
bor¢lunun, oédedigi fazla miktart diger borg¢lulardan isteme hakki vardir. Bu durumda
bor¢lu, her bir bor¢luya ancak payr oraninda riicu edebilir ...

2. Alacakliya halef olma MADDE 168- Digerlerine riicu hakkina sahip olan bor¢lulardan
her biri, ifa ettigi miktar oraninda alacaklinin haklarina halef olur.

Yukaridaki hiikiimler birlikte degerlendirildiginde, her ne kadar Tiirk Ticaret Kanunu
hiikiimlerine gore davali sigortactya miiracaat hakki dava dis1 sigortaliya ait ise de, sigortact
ile sigorta ettiren Tiirk Borclar Kanununun miiteselsil bor¢luluga iligskin hiikiimlerine
(m.162) gore dis iliskide sigortaltya kars1 miiteselsil olarak sorumludur. Ig iliski bakimindan
ise, yine Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun miiteselsil borg¢luluk hiikiimlerine gore (m. 167,168),
payindan fazlasini 6deyen sigorta ettirenin, diger borglu sigortaciya riicu hakki oldugu gibi,
payindan fazla 6dedigi miktar itibariyle de alacakli sigortalinin haklarina halef olur.

Somut uyusmazlikta, davali (sigortaci), davaci (sigorta ettirenin) tasidig iiclincii kisilere
(sigortali) ait emtianin hasara ugramasi halinde bu kisilerin ugradig1 zararlarin tazminini
sorumluluk sigortas1 kapsaminda teminat altina almistir. Yine uyusmazlik hakem
yargilamasi sirasinda ara kararla davaci sigorta ettirenin dava dis1 sigortaliya zararini tazmin
edip etmedigine iliskin belge sunmasi istenilmis, davaci sigorta ettiren de dava dig1
sigortalinin zararini tazmin ettigine iliskin belge ibraz etmistir. Gergi, itiraz hakem
yargilamasi sirasinda gorevlendirilen bilirkisi, bu yonde dosyada bir bilgi olmadig1 yoniinde
kararinda agiklama yapmuis ise de, bilirkisiye verilen gorev arasinda davacinin 6deme yapip
yapmadigmin degerlendirilmesi bulunmadig gibi, davacinin dava dis1 sigortaliya yaptigi
o0demeleri gosterir sundugu belgelere kars1 davali tarafin bu belgelerin igerigine itirazina da
rastlanilmis degildir.

Tiim bu hususlar birlikte degerlendirildiginde, davaci sigorta ettirenin, dava dis1 sigortalinin
halefi olarak, riicu iligkisi geregince davali sigorta sirketine karsi sigorta sdzlesmesinden
dogan bedeli talep etme hakki oldugu goriilerek yargilamaya devam olunmustur.

Davalmin bir diger itirazi, kaza sebebiyle olusan hasarin miktari, varsa hasardan sovtaj
bedelinin diistilmesi gerektigi hakkindadir.

Somut uyusmazlikta, daval tarafindan goérevlendirilen ve ayn1 zamanda hiikme esas alinan
sigorta eksperi raporunda, taginan malda tasima sebebiyle 30.114,92 EURO hasar meydana
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geldigi, sovtaj imkan1 olmadigi, polige 6zel sart1 geregi 1.000,00 EUR muafiyet tenzili
sonrasi bakiye 29.114,92 EURO hasar meydana geldigi tespit edilmistir.

Yine heyetimiz tarafindan gorevlendirilen bilirkisinin raporunda da, mezkur kaza sebebiyle
- Hasarli / Tam zayi oldugu ifade edilen emtianin bedeli ; 30.114,92 EUR olarak
belirlenmistir. Poligede belirtilen “Muafiyet, Her bir olay basina 1.000,00 EUR tenzili
muafiyet uygulanir” sarti uygulandiginda hasar bedeli; 29.114,92 EUR olarak hesap
edilmistir, sovtaj bedeli olmadig1 tespit edilmistir, denilmektedir.

Bilirkisi raporu, meydana gelen hasar bedelinin tutar1 yoniinden dosya igerigiyle uyumlu,
sonuglar1 itibariyle denetlenebilir oldugu goriilerek hilkme esas alinabilecegine karar
verilmistir.

Ote yandan, davacinin uyusmazlik hakem yargilamasi sirasinda ara karar iizerine dosyaya
sundugu ve davalinin da itiraz etmedigi 29/05/2020 tarihli belgeye gore, davaci sigorta
ettiren, dava dis1 sigortalinin, mezkur kaza sebebiyle 30.113,00 Euro tutarinda zararini
tazmin etmis, sigorta sirketine hitaben de 6demenin XX Nakliyat firmasina yapilmasi beyan
etmigtir.

Yukaridaki aciklamalardan, 6zetle, davacinin tasidigr sigortali emtiada uyusmazliga esas
kaza sebebiyle 30.113,00 Euro tutarinda hasar meydana geldigi, sovtajin olmadigi, davact
sigorta ettirenin is bu tutar1 dava dis1 sigortaliya 6dedigi, sigortalinin 6demenin davaci
sigorta ettirene yapilmasina muvafakat ettigi, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun miiteselsil
borgluluga iliskin hiikiimlerine gére de davacinin davaliya dava agma hakki oldugu netice
ve kanaatine varilarak, itiraza konu bu yonlerden uyusmazlik hakem heyeti kararinda bir
isabetsizlik goriilmeyerek, aksi yondeki davali itirazinin reddine karar verilmistir.

Davali hitkkmedilen faize itiraz etmis ise de, uyusmazlik hakem heyeti kararinda, davaci
lehine, TTK m.1446/1 geregi sigortali tarafindan hasar ihbarinin sigorta sirketine hangi
tarihte yapildigi anlasilmamakla birlikte, Ekspertiz Raporu’nun Sigorta Sirketine ibrazi
tarihinin 28.08.2019 oldugu g6z 6niine alindiginda, TTK md. 1427/2 uyarinca, sigortacinin
edimine iligkin arastirmalarinin 28.08.2019 tarihinde bittigi ve temerriidiin olustugu, bu
tarihten itibaren gecikme faizi % 5’1 gegmemek iizere degisen oranlar uygulanmak suretiyle
devlet bankalarmin Euro cinsinden agilmis bir yil vadeli mevduat hesabina 6dedigi en
yiiksek faiz oraniyla 29.114,92 Euro tazminat tutarinin aleyhine basvuru yapilan sigorta
sirketinden tahsili ile basvurana 6denmesine karar verilmis olmasinda bir isabetsizlik
goriilmemistir.

Baska bir itiraz olmadig1 i¢in yargilamaya son verilmistir.
6. SONUC

Yukarida agiklanan nedenlerle;

6.1. 14/04/2021 — K-2021/40097 tarih ve sayili Uyusmazlik Hakem Heyeti Kararina kars1
davali vekilinin itirazlarinin REDDINE, kararm aynen uygulanmasina,

6.2. Davali tarafindan itiraz asamasinda sarf edilen yargilama giderlerinin kendi {izerinde
birakilmasina,

6.3. Usuli islemlerin tamamlanmasi i¢in dosyanin Komisyon’a tevdiine,

Uyusmazligin miktar itibariyla 5684 sayili Sigortacilik Kanununun 30/12. maddesi uyarinca,
kararin tebliginden itibaren iki hafta icinde TEMYIZ YOLU ACIK olmak iizere oy birligiyle
karar verildi.

*kk
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11/07/2021 Tarih ve 2021/IHK-21649 Savili itiraz Hakem Heyeti Karar

1. BASVURUYA KONU UYUSMAZLIK VE IiTiRAZ HAKEM HEYETINE
INTIKALI

1.1. Uyusmazhk Konusu Olay

Karara baglanmak {izere heyetimize tevdi edilmis bulunan itiraza iliskin uyusmazligin
konusu, davali XX Sigorta A.S. tarafindan Modiiler Kurumsal Poligesi isimli polige ile
teminat altina alinan ve basvuran XX Enerji Elektrik Uretim Sanayi Ve Ticaret A.S
tarafindan isletilmekte olan XX Koyii, XX Mezrasinda kurulu Hidro Elektrik Santralinde
02.03.2020 tarihinde saat 23.20 de dogu yamacindan daglik bolgeden diisen yaklasik 250
tonluk kayalarin diismesi sonucu olusan 628.354,22 TL zararin davali sigorta sirketinden
tazminine iliskin basvuran sirket talebinin uyusmazlik hakemi heyetince reddi yoniindeki
04/05/2021 tarih K-2021/45359 sayili karara kars1 XX Enerji Elektrik Uretim Sanayi Ve
Ticaret A.S ile XX Sigorta Anonim Sirketi tarafindan yapilan itirazlarin incelenmesinden
ibarettir.

1.2. Dosyanin Itiraz Hakem Heyetine intikal Etme Siireci

5684 sayili Sigortacilik Kanunu ve 18.10.2013 tarihinde yiiriirliige giren Sigortacilikta
Tahkime iliskin Y&netmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yénetmeligin 16/A maddesi
uyarinca Hakem Kararina karst Komisyona yapilan itiraz bagvurusu itiraz yetkilisi
tarafindan incelenmis olup; itiraz basvurusunun yasal siiresi i¢inde ve usuliine uygun oldugu
tespit edilmis oldugu anlasilmakla, itiraza konu dosya 5684 sayili Kanununun
30.maddesinin 12.fikras1 geregince esastan incelenmek ve karara baglanmak {izere
03.06.2021 tarihinde Itiraz Hakem Heyetimize intikal ettirilmistir.

2. SIGORTA HAKEM HEYETINCE VERILEN HUKUM

Sigorta Hakem Heyetince 04/05/2021 tarihinde /. Basvurunun reddine; Yapilan
masraflarin  basvuru sahibi iizerinde birakilmasina; Sigorta Sirketi Vekille temsil
edildiginden 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu ile Avukatltk Asgari Ucret Tarifesine gore
816,00. TL avukatlik iicretinin Bagvuru Sahibinden alinarak Allianz Sigorta A.S. 'ne
o0denmesine” karar verilmistir.

3. TARAFLARIN iTIRAZ GEREKCELERI VE TALEPLERI
Itiraz eden XX Enerji Elektrik Uretim Sanayi Ve Ticaret A.S. vekili tarafindan bagvuru dilekgesinde
Ozetle;

- Sigorta Tahkim Heyeti’nin olusan rizikonun yer kaymasi sonucu olusup olusmadigini
incelemeden hiikiim kurdugunu,

- Eksper tarafindan belirlenen hasar bedeli ve kar kaybinin gergegi yansitmadigini, gergek
zararin ortaya cikarilmasi durumunda muafiyet diisiilse bile bakiye tazminatin
olusacagini, Uyusmazlik Hakem Heyeti’nin eksik inceleme ile karar verdigini,
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- Davali sigorta sirketi ile daha once ayni riziko i¢in sdzlesme yapilmasinin sigorta
sirketinin aydinlatma yiikiimliiliigiin{i ortadan kaldirmadigini, sigorta sirketi tarafindan
gerekli aydinlatma yapilsa idi bu sartlar altinda s6zlesme yapilmayacagini iddia etmistir.

Itiraz eden davali XX Sigorta A.S. vekili itiraz basvuru dilekgesinde dzetle;

- Bagvuru tutar1 olan 628.354,22 TL g6z 6niine alindiginda kendi lehlerine hitkmedilmesi
gereken vekalet ticretinin 48.467,71 TL oldugunu, tam vekalet ticreti olan bu tutar kabul
edilmese bile 1/5’nin ise 9.693,542 TL olmas1 gerektigi ve lehlerine bu tutar {izerinden
vekalet ticreti hitkkmedilmesini talep etmislerdir.

4. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER
Uyusmazligin ¢oziimiinde 5684 sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Borglar
Kanunu genel hiikiimleri, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Sigortacilikta Tahkime iliskin
Yénetmelik, Trafik Sigortas1 Genel Sartlari, Sigorta Policesi Ozel hiikiimleri ile Yargitay
kararlar1 dikkate alinmistr.

5. DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR
5.1.Degerlendirme

Taraflar arasindaki uyusmazligin davali sigorta sirketine sigortalt XX Koyii, XX Mezrasinda
kurulu Hidro Elektrik Santralinde 02.03.2020 tarihinde saat 23.20 de dogu yamacindan daglik
bolgeden diisen yaklasik 250 tonluk kayalarin diigmesi sonucu olusan 628.354,22 TL zararin
bagvuranin XX sayili Modiiler Kurumsal Poligesi kapsaminda davali sigorta sirketince tazmini
talebinden kaynaklandig1 anlasilmaktadir.

Basvuran XX Enerji Elektrik Uretim Sanayi Ve Ticaret A.S ve kars1 taraf XX Sigorta Anonim
Sirketi vekilleri tarafindan, yukarida yazili gerekgelerle uyusmazlik hakem heyeti kararina
itiraz edilmistir.

Bagvuran XX Enerji Elektrik Uretim Sanayi Ve Ticaret A.S ve davali XX Sigorta Anonim
Sirketi vekillerinin yapmis oldugu itirazlar, Heyetimizce itiraz sebepleri ile bagl kalinarak ve
itirazda bulunan taraflar yoniiyle asagida incelenmistir (5684 sayili SK m. 30/12 “Itiraz talebi
miinhasiran bu talepleri incelemek tizere Komisyon tarafindan teskil edilen hakem heyetlerince
incelenir”. Itiraz incelemesinde itirazda bulunanin aleyhine bozma yasag ilkesi dikkate alinir.

Ayrica, SK’nun 30’ncu maddesinin 15. fikrast ““... Hakemler, sadece kendilerine verilen evrak
tizerinden karar verir...” ve 22. fikras1 “ Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanununun hiikiimleri, sigortaciliktaki tahkim hakkinda da kiyasen
uygulamr.”

Basvuran XX Enerji Elektrik Uretim Sanayi Ve Ticaret A.S vekilinin yapmis oldugu itirazlarin
incelenmesi:

-Sigorta Tahkim Heyeti’nin olusan rizikonun yer kaymast sonucu olusup olusmadigini
incelemeden hiikiim kurdugu yoniindeki itirazlarla ilgili olarak,
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Uyusmazlik konusu zararin XX Merkez XX Koyii Eski XX Mevkiinde bulunan XX Enerji
Uretim Insaat Makine Sanayi Ticaret Ltd. Sti ait XX Hidroelektrik Santralinin dogu yamacinda
bulunan daglik kesimden zeminin yumusamasi ve eriyen kar sularinin etkisiyle kopan biiyiik
kaya kiitlesinin 02.03.2020 Giinii Saat 23:30 siralarinda bulundugu bolgeden koparak diismesi
sonucunda olustugu hususunda taraflar arasinda husumet bulunmamaktadir. Ancak olayda
zarar meydana getiren kaya parcalarinin neden yerlerinden koptugu ve bunun sebebinin ne
oldugu noktasinda taraflar ihtilaf bulunmaktadir. Bagvuran taraf, kopan kaya parcalarinin yer
kaymas1 sonucu olusup olusmadiginin yeterince arastiritlmadigi iddiasindadir.

Uyusmazlik konusu ile ilgili dosyadaki bilgilere bakildiginda olayin nasil meydana geldigine
dair 02.03.2020 tarihli XX Jandarma Karakol Komutanligi /Olay Yeri Gorgii ve Tespit
Tutanagi’nda su tespitlere yer verilmistir: “Olay yerinin XX Merkez XX Koyii XX Mevkiinde
bulunan XX Enerji Uretim Insaat Makine Sanayi Ticaret Ltd.Sti ait XX Hidroelektrik
Santralinin bulundugu bolge oldugu, santralin dogu yamacinda bulunan daghk kesimden
zeminin yumugamasi ve eriyen kar sularmmin etkisiyle kopan biiyiik kaya kiitlesinin (80-100 ton
arast) 02.03.2020 Giinii Saat 23:30 siralarinda bulundugu bolgeden koparak santrale ait
elektrik ana dagitim direginin iizerine diistiigii, direge bagl kablolarin vasitasiyla kablolarin
bagh oldugu diger ana dagitim direginin de iist kisminin egilmis durumda oldugu, biiyiik kaya
kiitlesiyle beraber yine ayni bolgeden gelen tas ve toprak kiitlelerinin yine santrale ait jenerator
odasi, ana kumanda odasi ve kesici odasi bolgelerine gelerek zarar verdigi
goriildii... ... ..... toprak ve kaya parcalarimin gelmis oldugu santrale ait odalarda tas ve toprak
viginlarinin oldugu... ... ... santralin dogu yamacinda bulunan daghk kesimde tas ve kaya
parcalarimin diismesini engellemek maksadiyla yapilmis olan kafes fens tellerin biiyiik bir
kisminin kopmus ve kullanilamaz halde oldugu, meydana gelen toprak kaymasi sonucunda
santralin olay amindan itibaren elektrik iiretemez ve kullanilamaz durumda oldugu goriildii.

Meydana gelen olayin havalarin isinmasindan dolayr eriyen kar sularmmin daglik kesimde
bulunan zemini yumugatarak meydana getirdigi toprak kaymasindan dolayr meydana
geldiginin degerlendirildigi, isletmenin meydana gelebilecek toprak kaymasini engellemek
maksaduyla gerekli fiziki tedbirleri (Daglik kesime ¢ekilen kafes ve fenslerle) almis oldugu
goriildii. Meydana gelen olayda can kaybinin yasanmadigi, santralin iiretim yapamaz duruma
geldigi gozlemlendi.” Ayrica XX Sig. Eks. Hizm. Ltd. §. Tarafindan hazirlanan eksper
raporunda olusan rizikonun yer kaymasi sonunda meydana geldigi kanaatine varilmistir.

Yer kaymasi, yamag dengesinin bozulmasi sonucu, yer¢ekiminin de etkisiyle arazinin bir boliimiiniin
(kayalarin, ufalanmig taslarin, topragin ve biiyiik Ol¢iide tabakalarin) yamag¢ egimi dogrultusunda
hareket ederek sekil ve yer degistirmesi olarak tanimlanabilir. Bu hareketler yamaglarda, bazen yalnizca
toprak tabakasinin, bazen de biitlin bir tepenin veya dagin asagiya dogru kayarak yer degistirmesine
neden olurlar. Bu yer degistirme yalniz toprak tabakasini etkiliyorsa buna toprak kaymasi denir. Buna
karsilik, toprakla birlikte alttaki kayalar, 6rnegin yamacin bir kismi1 yerinden koparak yer degistirmisse
buna yer kaymasi adi verilir ( XXX, “Heyelanlar ve Tiirkiye 'ye Etkileri”, G.U. Gazi Egitim Fakiiltesi
Dergisi Cilt 22, Say1 2 (2002) s. 36). Yukaridaki bilgilerden 1s181inda hidroelektrik santralinde olugan
zararin eriyen kar sularimin etkisi ile zeminin hareketlenmesi sonucunda kayalarin yamagtan kopmasi
nedeniyle olustugu asikardir. Gorgi taniklarinin ifadelerinden ve dosyaya sunulan belgelerden
anlagildigi tizere XX Hidroelektrik Santralinin dogu yamacindan diisen kaya parcalarinin sebebi eriyen
kar sularmin zemini yumusatmasi ve yama¢ dengesini bozmasidir. Yer kaymasinin yamag¢ dengesinin
bozulmasi sonucunda olustugu dikkate alindiginda XX Hidroelektrik Santralinin dogu yamacinda
gerceklesen hareketlenmeler yer kaymasina sebebiyet verdiginden uyusmazlik konusu olayda
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zararin yer kaymasi nedeniyle gerceklestigi agiktir. Bu sebeple bagvuranin yapmis oldugu
itirazlarin reddi gerekmistir.

-Eksper tarafindan belirlenen hasar bedeli ve kar kaybimin gercegi yansitmadigini, gergek
zararin ortaya ¢ikarilmasi durumunda muafiyet diisiilse bile bakiye tazminatin olusacagini,
Uyusmazlik Hakem Heyeti'nin eksik inceleme ile karar verdigi yoniindeki itirazlarla ilgili
olarak,

Taraflar arasindaki uyusmazlik makine kirilmasi rizikosuna karsi teminat saglayan mal
sigortasindan kaynaklanmaktadir. Mal sigortalarinda 6102 sayili TTTK 1409. maddesine gore,
sigortaci, sozlesmede Ongoriilen rizikonun gerceklesmesinden dogan zarardan veya bedelden
sorumludur. TTK 1452/3 maddesine gore ise, 1409. madde hiikmii, sigorta ettiren, sigortali ve
lehtar aleyhine degistirilemez, degistirilirse bu Kanun hiikiimleri uygulanir.

Ayni yasa "Zarar Sigortas1" baslig1 altindaki "Tazminat Ilkesi" alt baslikli 1459.maddesine gére
ise; sigortaci, sigortalinin ugradigi zarari tazmin eder. Bu hiikiim, sigortacilikta asil olan
durumun tazminat 6demek oldugunu ve gercek zararin 6denmesi gerektigini ortaya
koymaktadir. TTK 1486/1 maddesine gore ise, 1459. madde hiikmiine aykir1 yapilan
sOzlesmeler gegersizdir.

TTK 1409. ve 1459.madde hiikiimleri, sebepsiz zenginlesme yasaginin sigortaciliktaki
goriiniim sekilleridir. Dolayisiyla, davali sigortacinin sorumlulugu “gercek zarar” ile siirh
olacaktir. Bagka deyisle, TTK 1409/1 ve 1459. maddeleri "gercek zarar" ilkesini ortaya koymus
olup, davali sigortaci sigortalisinin gergek zararini tazmin etmelidir.

Mal sigortalarinda sigortaci, gercek zarari karsilamakla yiikiimli olmasma karsin taraflar
anlagarak zararin bir kisminin sigorta ettirenin iizerinde kalmasini saglayacak muafiyet adi
verilen Ozel hiikiimler kararlagtirabilirler. Muafiyet, hasarin belirli bir miktarinin sigortal:
tarafindan karsilanmasi halidir. Daha agik bir ifade ile; sigorta bedelinin ya da hasarin belli bir
yiizdesine kadar olusan zararlarin sigortali tarafindan, distiiniin ise sigortaci tarafindan
yiiklenilmesidir. Mal sigortalarinda gergek zarar tespit edildikten sonra policede 6zel muafiyet
halleri mevcut ise muafiyet oraninda gercek zarar lizerinden indirime gidilmelidir.

Uyusmazlik konusu olayda diisen kaya parcalari, hidroelektrik santralinde iiretim santralinin
trafo merkezi ile baglantisint saglayan enerji nakit hatti ( 2 adet enerji nakil hatti diregi ve yer
alti kablolar), ¢elik tel aglarla yapimis sev koruma, orta gerilim odasinda kesicili hiicrenin
hasar gérmesi, ayni odanin duvarmmin kayamn etkisiyle patlamasi, arka penceresinin ve giris
kapisinin hasar gérmesi, binanin ¢atisinda kismi deformasyonlar, notr hiicresinin bulundugu
odasimin kapisimin hasar gormesi, yeralti kablo kanalinin tamamiyla yikilmasi, enerji nakil
hattimin yikilmasi ve faz ¢cakismasi sonucu giivenlik kamera sisteminin yanmasi, gevre telinin ve
giris kapisinin kullanilamaz hale gelmesi ve 110 VDC Invertériin yanmas: seklinde hasarlar(
XX Sig. Eks. Hizm. Ltd. S. Tarafindan tespit edilen) meydana gelmistir. Meydana gelen hasarlar
sebebiyle basvuran XX Enerji Elektrik Uretim Sanayi Ve Ticaret A.S’nin islettigi XX
Hidroelektrik Santrali calismamis ve basvuran sirket kar kaybina ugramistir.

Bagvuranin davali sigorta sirketinden taleplerinin kaya diismesi sonucunda santralda hasara
ugrayan makinalarin bedelleri ve ugramis oldugu kazang kayb1 oldugu goriilmektedir. Taraflar
arasinda diizenlenen XX sayil1 Modiiler Kurumsal Policesi bakildiginda makine kirilmasi i¢in
113.200.000,00 TL ve kar kaybi i¢cinde 22.640.000,00 TL teminat saglanmistir. Bagvuranin
taleplerinin sigorta teminati kapsaminda oldugu anlasilmistir; ancak taraflar arasinda
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diizenlenen poligcede ilgili taleplerle ilgili muafiyet kaydinin oldugu goriilmiistiir. Modiiler
Kurumsal Poligesi’nin “Makine Kirilmasi1” boliimiinde “Her bir sel su baskini / yer kaymasi /
toprak ¢okmesi / hirsizlik i¢in hasarin % 20si min. 1.100.000 TL tenzili muafiyet
uygulanacaktir.” seklinde makine kirilmalar i¢in 6zel muafiyet hali 6ngoriilmiistiir. Ayrica
policede kar kayiplari i¢in “Glkkhhknh-terér hasarlar: hari¢, Kar Kaybi hasarlarinda policede
temin edilen Sel riskinden olusacak hasarlarda 60 giin , diger hasarlar i¢in 35 giin muafiyet
olarak uygulanacaktir.” muafiyeti yer almistir.

Dosya kapsaminda bakildiginda XX Sig. Eks. Hizm. Ltd. . Tarafindan hazirlanan eksper
raporunda “’Muafiyet (a) Genis Kapsamli Makine Kirilmasi / Miihendislik - Makine Kirilmasi
On Kogsul: Her bir sel su baskini / yer kaymast / toprak ¢okmesi / hirsizlik icin hasarin; Tanim:
Her bir olay basina hasar tutart tizerinden % 20 oraninda (1.100.000,00 TRY 'den az olmamak
kaydiyla) tenzili muafiyet uygulanmir. Hesap: Hasarmm %20,00' u = 116.422,84 TRY
1.100.000,00 TRY = 1.100.000,00 TRY (b) Gelir Kaybt / Finansal Kayip -Kar Kayb1 Makine
Kirilmast Diger hasarlar igin 35 giin muafiyet olarak uygulanacaktir notu diistilmiistiir.
Sigortali firma, tiim talepleri icin XX elektrik firmasinin-XX Enerjiye kestigi fatura ve
irsaliyeleri iletmigtir. Ayrica XX Elektrik-XX Enerji firmalart arasinda bu is i¢in yapilan
sozlesmeyi iletmigtir. XX elektrik firmasimin yetkilisi ile XX elektrik firmasinin yetkilisi ayni
kisidir. Bu nedenle bu faturalar ve sozlesmenin gerceklesen harcamalart yansitmadig
degerlendirilmistir. Sigortali yetkilisi talep iizerinden olusan beklentilerinin karsilanmamasi
nedeniyle raporun tamami tizerinde mutabik kalmadigint beyan etmistir. Muafiyet (a) Genis
Kapsamli Makine Kirilmasi / Miihendislik — Makine Kirilmast On Kosul: Her bir sel su baskint
/ yer kaymast / toprak ¢ékmesi / hirsizlik i¢in hasarin, Tanim: Her bir olay basina hasar tutar
tizerinden % 20 oranminda (1.100.000,00 TRY 'den az olmamak kaydiyla) tenzili muafiyet
uygulanir. Hesap: Hasarin %20,00'u = 116.422,84 TRY < 1.100.000,00 TRY => 1.100.000,00
TRY (b) Gelir Kayb: / Finansal Kayp - Kar Kaybt > Makine Kirilmas: Diger hasarlar i¢in 35
giin muafiyet olarak uygulanacaktir.” Seklinde hesaplama ve tespitler yaptiktan sonra olusan
zararin 612.144,22 TL oldugu, bu miktarinda muafiyet kapsaminda kaldig: belirtilmistir.
Basvuranda makine kirilmas1 sonucunda olusan zararlari i¢in hazirlanan eksper raporundaki
miktar lizerinden talepte bulunmus ve eksper raporunda belirtilenden daha fazla zarar1 oldugunu
gosterecek bir belge sunmamistir. Goriildiigii tizere bagvuranin makine kirilmasi i¢in yapmis
oldugu talep muafiyet miktar1 altinda kaldigindan bagvuranin tazminat talepleri yerinde
goriilmemistir.

Ayrica kar kaybi icin degerlendirilme yapildiginda bagvuranin iddia ettigi gibi 35 giin is
durmasi ger¢eklesmemis, XX seffaflik kayitlarinda tesisin kaya diismesi nedeniyle 03.03.2020
tarihinde durdugu ve 06.03.2020 saat 19.00 da tekrar tiretime baslandig1 eksper raporunda tespit
edilmistir. Modiiler Kurumsal Poligesi kar kaybi i¢in i1s durmasi muafiyeti 35 giin olarak
ongoriildiigiinden 4 giinliik tam is durmas1 muafiyet kapsamai igerisinde yer alacak ve basvuran
sigorta tazminati talebinde bulamayacaktir. Yukarida aciklanan nedenlerden o6tiirii makine
kirilmas1 ve kar kaybi talepleri policede yer alan muafiyet miktarlarinin altinda kaldigindan
basvuranin bu yonde yapmis oldugu itirazlarin reddi gerekmistir.

-Davali sigorta sirketi ile daha énce aymi riziko icin sézlesme yapiimasinin sigorta sirketinin
aydinlatma yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirmadigimi, sigorta sirketi tarafindan gerekli
aydinlatma yapilsa idi bu sartlar altinda sézlesme yapilmayacagi yoniindeki itirazlarla ilgili
olarak,
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Bagvuranin poligedeki hiikiimler hakkinda davali sigorta sirketi tarafindan yeterince
bilgilendirmedigi yoniindeki iddialarla ilgili olarak, 6102 sayili TTK'nu hiikiimlerine gore,
sigorta sOzlesmesi higbir sekle tabi tutulmamistir. Sigorta iliskisinin dogmasi i¢in sigortaci ile
sigorta ettirenin s6zlesmenin zorunlu unsurlar iizerinde yazili veya sozlii olarak anlagmalari
yeterlidir. Biitiin sozlesmeler gibi sigorta sézlesmeleri de iki tarafin karsilikli ve birbirine uygun
irade beyanlariyla olusur. Sigorta poligesi taraflar arasinda bir sigorta sozlesmesinin bulundugu
ispata yarar. Policenin bulunmadigi hallerde ise 6100 sayili HMK'nin 200.maddesi hiikmiine
gore ticari defterler taraflarin beyanlar1 vs. gibi delillerden yararlanilarak sézlesmenin varligi
ispat edilebilir.

6102 sayili TTK'nun 1423.maddesinde "sigortaci ile acentesinin, sigorta sézlesmesinin
kurulmasindan Once gerekli inceleme siliresi de taninmak sartiyla kurulacak sigorta
sOzlesmesine iligkin tiim bilgileri, sigortalinin haklarini, sigortalinin 6zel olarak dikkat etmesi
gereken hiikiimleri, gelismelere bagli bildirim yiikiimliiliiklerini sigorta ettirene yazili olarak
bildirecegi diizenlenmistir.

5684 sayili Sigortacilik Kanunu'nun 11/3.maddesinde "sigorta sirketleri ve sigorta acenteleri
tarafindan gerek sozlesmenin kurulmasi, gerekse sozlesmenin devami sirasinda sigorta ettiren,
lehtar ve sigortaliya yapilacak bilgilendirmeye iliskin hususlarin yonetmelikte diizenlenecegi"
Ongoriilmiis, anilan Yasa hiikmiine dayanilarak ¢ikarilan Hazine ve Maliye Bakanligi
hazirlanan ve 14.02.2020 giinlii Resmi Gazetede yaymlanan Sigorta Sozlesmelerinde
Bilgilendirmeye Iliskin Yonetmeligin 5. maddesinde "
viikiimliiliigii, sigortact tarafindan sigorta ettirene ve sigorta sozlesmesine taraf olmak isteyen

Sigortacimin  bilgilendirme

kisilere sozlii ve yazili sekilde yerine getirilir. Bilgilendirmenin yazili olarak yapiimasi esastir.
Bilgilendirme yiikiimliiliigii, sigorta sozlesmesinin kurulmasindan once baslar ve sézlesmenin
gegerli oldugu siire igcinde devam eder. Taraflarin, fiziki olarak karsi karsyya gelmesinin séz
konusu olmadigi hallerde veya isin mahiyetinin gerektirdigi durumlarda kalici veri saklayicisi
aracihigi ile bilgilendirme yapilabilir. Sigortacimin ¢agri merkezi veya telefon araciligiyla
vapacag bilgilendirme, goriismenin manyetik veya dijital ortamda kayit altina alinmis olmasi
sartiyla sozlii olarak yapilabilir. Sigortaci, diiriistliik ilkeleri cercevesinde, sigorta ettirene,
sigortayla ilgili teknik konularda yardimci olmak, yapilacak veya yapilmis sigortacilik
isleminin ozellikleri ve s6zlesmeye konu sigorta teminat ile sigortanin isleyisi hakkinda gerekli
her tirlii bilgiyi saglamak ve sigorta ettireni yaniltici her tiirlii hal ve davranistan kaginmak
zorundadir." belirtilmistir.

Sigortacinin aydinlatma yiikiimliiliigiinii diizenleyen yasal mevzuat amacg olarak birbirine
paralel olmakla birlikte uygulanacak hiikiimler kapsaminda birbirinden farklilik arz etmektedir.
Soyle ki TTK m. 1423 gore policedeki sartlara sdzlesme yapildiktan sonra 14 giin igerisinde
itiraz edilmemis ise s6zlesme poligedeki hiikiimler ¢ercevesinde kurulmus olacaktir. Bagka bir
deyisle 6102 sayili Tirk Ticaret Kanununu 1423. maddesinde sigortacinin aydinlatma
yiikiimliiliiglinli yerine getirmedigi taktirde sigorta ettirene sigorta sozlesmesi yapilmasindan
itibaren 14 giin icinde itiraz edebilecegi ongoriilmiistiir. Bu siire igerisinde itiraz edilmemis ise
sOzlesme policede yazili sartlarla yapilmis olur.

Sigorta Sozlesmelerinde Bilgilendirmeye Iliskin Y&netmeligin 7.maddesinde sigortacinin
aydinlatma ylkiimliliigiinii geregi gibi yerine getirmedigi taktirde uygulanacak yaptirim
konusunda TTK’dan farkli bir durum éngdrmiistiir. Ilgili maddede “Sigorta sézlesmesinin
kurulmasi ve devami sirasinda; bilgilendirme yiikiimliiliigii geregi gibi yerine getirilmemis veya
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sigortact hakkinda yaniltici bilgi verilmis veya Bilgilendirme Metninde yer alan bilgiler
gercege aykirt sekilde diizenlenmis ve bu hallerden herhangi biri sigorta ettirenin kararina
etkili olmus ise sigorta ettiren sigorta sozlesmesini feshedebilecegi gibi, varsa ugradigi zararin
tazminini de talep edebilir..” denilmektedir.

Her iki yasal diizenleme g6z oniline alindiginda normlar hiyerarsisinde kanunlar daha iistiin
oldugundan Tiirk Ticaret Kanuu md. 1423 hiikmii uygulama alan1 bulacaktir. Nitekim birgok
Yargitay kararinda yeni Tiirk Ticaret Kanunu yiiriirlii§e girmesinden sonra bu yonde kararlar
vermigstir: “6102 Sayili TTK'nin 1423/1. maddesinde " Yukarida da ifade olundugu iizere
mahkeme, davall sigortacimin aydinlatma yiikiimliiliigiine aykirt davrandigi gerekgesiyle
davacinin davalidan police kapsaminda hasar talebinde bulunabilecegine hiikmetmistir. Bu
durumda,  davali sigortacinmin aydinlatma yiikiimliiliigtiniin -~ kapsami,  bu  yiikiimliiliige
uyulmamasmin  sonuglart  hakkinda hangi kanun hiikiimlerinin  uygulanacagir onem
kazanmaktadir. Uyusm azlik konusu hasarin dogum ve dava tarihi itibariyle yiiriirliikte bulunan
6102 Sayilh TTK'min 1423/1-2 maddelerine gore aydinlatma yiikiimliiltigtiniin  hiikiim ve
sonuglarinin degerlendirilmesi  gerekmektedir. 6102 Sayli TTK'nin 1423/2

maddesinde, aydinlatma ag¢iklamasinin  yapilmamast halinde, sigortalvun 14 giin iginde
policeye itiraz etmesi gerektigi, anilan siirede itiraz edilmemesi halinde policenin yazili
sartlarla gecerli olacagimin benimsendigi; yukarda ifade olunan nedenlerle, davaya konu
hasarn taraflar arasindaki kasko policesi ile verilen ek teminatin kapsamina girecek sekilde
gerceklesmedigi; davacimin anahtar kullanilarak ara¢ c¢alinmasi klozunun kapsam ve
sartlarina police tanziminden sonraki 14 giin iginde itiraz ettigine dair iddia ve delil de
getirmedigi gozetildiginde, davacinin hasar talebinin reddi gerekirken; yazili oldugu bi¢imde
davaci lehine tazminata hiikmolunmasi dogru goriilmemigstir. Dosyaya bu siire igerisinde itiraz
edildigine dair herhangi bir belge bulunamamustir.” (17. Hukuk Dairesi E. 2015/10782 K.
2016/1632 T. 15.2.2016)

“Mahkemece hiikme esas alinan bilirkisi raporunda belirtildigi iizere, ... sirketinin bir tazmin
sorumlulugunun olmadigi, ancak ... sirketince génderilen bilgilendirme formunda davacinin
imzasumin bulunmadigr anlasiimis olup, 28/10/2007 tarihli 26684 Sayii Resmi Gazetede
yayimlanan ... Sozlesmelerinde Bilgilendirmeye Iligkin Yonetmeligin 7. Maddesinin ihlali
durumunun takdir ve degerlendirilmesinin mahkemeye ait oldugu ve her ne kadar davali ...
sirketinin olusan zarar dolayisi ile tazmin yiikiimliiliigii bulunmuyor ise de davall ... sirketinin
... sozlesmesinin diizenlenmesi vd. sirasinda davaciya bilgilendirme formu imzalatmayarak "...
Sozlesmelerinde Bilgilendirmeye Iliskin Yonetmelik" geregince bilgilendirme yiikiimliliigiinii
ihlal ettigi, gerekgesi ile davacimin zararinin tahsiline karar verilmistir. Mahkemece dosya
arasinda bulunan maddi ve hukuksal olgulara gére mahkemece varilan sonugta dogru degildir.
01.07.2012 tarihinde yiiriirliige giren 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1423. maddesi
“sigortact, ... sozlesmesine dair tiim bilgileri, sigortalinin haklarini, sigortalinin ozel olarak
dikkat etmesi gereken hiikiimleri, gelismelere bagh  bildirim  yiikiimliiliiklerinden
olusan aydinlatma yiikiimliiliigiinii  sigortaltyya karst yerine getirmese dahi sigortall,
sozlesmenin yapilmasina 14 giin icinde itiraz etmemis ise sozlesme policede yazili sartlar ve
poligenin ayrimaz bir pargasi olan genel sartlar kapsaminda yapilmis olur.” hiikmiinii
ongormektedir. Somut olayda davaci sigortali ile davali ... sirketi arasinda 25.08.2012-2013

tarihlerini  _kapsayacak sekilde 6102 Sayvili TTK. vyiiriirliige girdigi  tarihten sonra

diizenlenmistir. 14 giinliik siire icinde itiraz edilmedigi anlasiimakla police ve eki olan genel
sartlarin_aynen gecerli oldugu kabul edilerek, davanin reddine karar verilmesi gerekirken
kabulii dogru olmamus, bozmay: gerektirmistir.” (Yargitay 17. Hukuk Dairesi E. 2016/16351
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K. 2017/8265 T. 27.9.2017)

Yukaridaki ilgili kararlar goz 6niine alindiginda Tiirk Ticaret Kanununda yer alan hiikiim
dogrudan uygulama s6z konusudur. Baska bir deyisle, sigorta s6zlesmesinin yapilmasindan 14
giin igerisinde itiraz edilmesinden halinde poli¢ede yer alan sartlar gegerli olacaktir. Poligenin
olusturulma tarihinin 14.10.2019’dur. Ayrica taraflar 3 yildir ayn1 hiikiimlere tabi birden fazla
sigorta sOzlesmesi akdetmislerdir. Bu akdedilen sigorta sozlesmeleri boyunca basvuran
herhangi bir sekilde policedeki sartlara itiraz etmemistir. Bagvuranin basiretli bir tacir oldugu
diisiiniildiigiinde ve sigorta policesi olusturulduktan sonra yasal siire igerisinde policedeki
sartlara itiraz etmediginden taraflar arasinda diizenlenen policedeki muafiyet hiikiimleri
gegerliligini  koruyacaktir. Bu a¢idan  degerlendirildiginde  basvuranin  yeterince
aydinlatilmadig1 yoniindeki itirazlarinin yerinde olmadig1 kanaatine varilmistir.

Davali XX. vekilinin vapmis oldugu itirazlarin incelenmesi:

-Basvuru tutart olan 628.354,22 TL goz oniine alindiginda kendi lehlerine hiikmedilmesi
gereken vekalet iicretinin 48.467,71 TL oldugunu, tam vekalet iicreti olan bu tutar kabul
edilmese bile 1/5'nin ise 9.693,542 TL olmasi gerektigi ve lehlerine bu tutar iizerinden vekalet
ticreti hiikmedilmesi yoniindeki itirazla ilgili olarak,

Hakem heyeti kararinda bagvuranin talebi olan 628.354,22 TL’nin esastan degerlendirilerek
reddine karar verilmistir. Reddedilen tutar iizerinden SK m.30/17 ve AAUT hiikiimlerine gore
hesaplama yapildiginda 48.467,71 TL miktar ortaya ¢ikacagi ve bu miktarin da 1/5’i olan
9.693,542 TL’nin davali lehine vekalet {icreti olarak hilkmedilmesi gerekeceginden davali
vekilinin itirazinin kabuliine karar vermek gerekmistir.

5.2.Gerekgeli Karar

Yukarida yapilan tespit ve degerlendirmeler ¢ercevesinde, agiklanan gerekgelerle bagvuran
vekilinin itirazlarinin reddine ve davali vekilinin itirazinin kabuliine karar vermek gerekmistir.

6. SONUC

1-Uyusmazlik Hakem Heyetinin 04.05.2021 tarih,  K-2021/45359 sayili Kkarari
“5S.KARAR” kismi No: 3’te yer alan “816,00 TL” nin “9.693,542 TL” olarak
DEGISTIRILMESINE, diger kararlarin aynen INFAZINA,

2-Basvuran tarafindan édenmis olan 9.425,32 TL itiraz bagvuru ticretinin kendi lizerinde
birakilmasina,

3-Davali XX Sigorta A.S tarafindan 6denmis olan 9.425,32 TL itiraz basvuru iicretinin
basvurandan tahsili ile davaliya 6denmesine,

4-Usuli islemlerin tamamlanmast i¢in dosyanin Sigorta Tahkim Komisyonu’na TEVDIINE,

5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu’nun 30/12. maddesi geregince kararin tebliginden itibaren
iki hafta i¢inde kanun yolu agik olmak {izere oy ¢oklugu ile karar verildi. 11.07.2021

**k*
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28/08/2021 Tarih ve 2021/iHK-25539 Savili itiraz Hakem Heyeti Karari

1. BASVURUYA KONU UYUSMAZLIK VE IiTiRAZ HAKEM HEYETINE
INTIKALI

1.1. Uyusmazhk Konusu Olay

Karara baglanmak tizere Heyetimize tevdi edilen itirazda uyusmazlik konusu olay; aleyhine
basvuru yapilan XX XXX SIGORTA SIRKETI nezdinde diizenlenen 31/01/2020-2021
tarihlerini kapsayan XX numarali XX Sigorta Poligesi ile sorumlulugu teminat altina alinan
otomobil firmalarinin servis istasyonu olan XX Oto. ve Tur. Pet. Gida iht. Mad. Tarim Ins.
San. ve Tic. Ltd. Sti. tinvanlt isyerinde 30/04/2020 tarihinde 3.sahsa ait XX plakali aracin
onarimi sonrast yapilan test siiriisli sirasinda yanmasi nedeniyle dogan zararin sigorta sirketince
eksik tazmin edildigi iddiasi ile, bakiye 22.500,00- TL tazminat bedelinin tahsili istemi ile
yaptig1r bagvuru neticesi Sigorta Tahkim Komisyonu tarafindan gorevlendirilen Uyusmazlik
Hakem Heyeti tarafindan verilen 04/06/2021 tarihli ve K-2021/72034 sayili karara sigorta
sirketinin itirazlarinin incelenmesidir.

1.2. Dosyanin itiraz Hakem Heyetine Intikal Etme Siireci

Basvuru sahibi tarafindan sigorta sirketi aleyhine yapilan bagvuru iizerine Uyusmazlik Hakem
Heyeti tarafindan verilen 04/06/2021 tarihli ve K-2021/72034 sayili karar taraflara teblig
edilmis, (5684 say1l1 Sigortacilik Kanunu ile 18.10.2013 tarihinde ytirtirliige giren Sigortacilikta
Tahkime iliskin Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Y&netmeligin 16/A maddesi
uyarinca) sigorta sirketinin 22/06/2021 tarihli itiraz1 lizerine Komisyon tarafindan yapilan
inceleme sonucunda itiraz bagvurusunun 6456 sayili Kanunun 45/B maddesi ile 5684 sayili
Kanununun 30. maddesinin 12. Fikrasinda belirtilen yasal sartlara uygun oldugu tespit edilerek,
itirazlar esastan incelemek ve karara baglanmak iizere dosya itiraz hakem heyetine tevdi
edilmistir.

Heyetimizce yapilan 6n incelemede, taraflardan ek bilgi ve belge istenilmesine gerek olmadigi
kanaatine varilarak, dosya iizerinde yapilan inceleme sonucunda karar olusturulmustur.

2. SIGORTA HAKEMi VEYA HAKEM HEYETINCE VERILEN HUKUM
Uyusmazlik Hakem Heyetinin 04/06/2021 tarihli ve K-2021/72034 sayili kararinda 6zetle:

“ Bagvuru sahibinin bagvurusunun kabulii ile; bakiye hasar bedeli olan 18.750,00-TL 'nin
sigorta sirketinden alinarak basvurana verilmesine, fazlaya iligkin istem olan 3.750,00- 7L 'nin
ise reddine, basvuru sahibi tarafindan édenmis olan 337,5-TL bagsvuru zcreti ve 400,00-TL
bilirkisi zcreti olmak zizere toplam 737,5-TL yargilama masrafinin kabul/ret oranina gore
614,58-TL lik kisminin davali sigorta sirketinden alinarak basvurana verilmesine, davali yan
kendini vekille temsil ettirdiginden, 5684 Sayili Sigortaciltk Kanunu 30/17 o6zel diizenleme
hiikmiine gore 750,00-TL ret vekalet zcretinin basvurandan alinarak sigorta sirketine
verilmesine ” karar verilmistir.
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3. TARAFIN/TARAFLARIN iTIRAZ GEREKCELERI VE TALEPLER

3.1. Sigorta Sirketinin Itiraz Gerekceleri ve Talepleri;

Sigorta sirketi tarafindan sunulan 22/06/2021 tarihli itiraz dilek¢esinde dzetle ““ Polige klozu
uyarinca 0deme gerceklestirildiginden sigorta sirketinin baskaca sorumlulugu bulunmadigi,
bilirkisi raporunun hatali degerlendirmeler ve fahis tespitler igerdigi, policede muafiyet mevcut

oldugu, ilgili sart uyarinca muafiyetin tenzil edilmesi gerektigi”” hususlar1 belirtilmis ve hakem
kararin kaldirilarak bagvurunun reddine karar verilmesi talep edilmistir.

3.2. Bagvuru sahibince Hakem Heyeti kararina itiraz edilmemistir.

4. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Bagvuru sahibi ile sigorta sirketi arasindaki uyusmazlikla ilgili gérevlendirilen Sigorta Hakem
Kararina karsi itirazlarin XX numarali XX Sigorta Poligesi, 5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu,
6102 Sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu, 6098 sayili1 Tiirk Bor¢lar Kanunu, 1136 Sayili Avukatlik
Kanunu, Ucgiincii Sahislara Karst Mali Mesuliyet Sigortas1 Genel Sartlari, Sigortacilikta
Tahkime iliskin Y&netmelik, Asgari Avukatlik Ucret Tarifesi, Yargitay Kararlari ve ilgili diger
mevzuata gore ¢oziimlenmesi gerekmektedir.

5. DEGERLENDIRME, GEREKCELiI KARAR

5.1. Degerlendirme

Uyusmazligin esasi, 30/04/2020 tarihinde meydana gelen yangin hadisesi neticesinde dogan
zararin sigorta sirketince eksik tazmin edilip edilmediginin tespitine iligkindir.

Sigorta Hakemligince ihtilafin ¢6ziimii i¢in bilirkisi incelemesi yaptirilmasina karar verilmis,
12/04/2021 tarihli bilirkisi raporunda, s6z konusu aracin KDV dahil 105.423,47-TL’lik hasar
maliyeti dikkate alindiginda araca ekonomik olarak pert- total islemi yapilmasmin uygun
oldugu goriilmiis ve aracin 27.500,00- TL sovtaj bedeli, 54.000,00- TL olan piyasa degeri ve
sigorta sirketinin 6dedigi 7.500,00- TL hasar tutar1 géz Oniine alindiginda sigorta sirketinin
geriye kalan hasar bakiyesinin 19.000,00- TL oldugu belirlenmistir.

Sigorta Hakemligince Sigortalinin riziko adresinde gostermis oldugu ticari faaliyeti neticesinde
sigortalmin gdzetimi altinda bulunan iigiincii sahis mallarina verecegi zararlarin, Ugiincii
Sahislara Kars1 Mali Mesuliyet Sigortasit Genel Sartlari’nin “Madde 3-A-8-a” maddesi hilafina
iiclincii sahis sorumluluk teminat limitini asmamak kaydi ile olay bas1 ve yillik toplam 150.000
TL limit ile teminata dahil edildigi, tesis igindeki tamirat, tadilat ve renovasyon g¢alismasinda
3. Sahislarin maddi ve bedeni zararlarinda sigortaliya diisecek hukuki sorumlulugun 150.000,00
TL oldugu, her ne kadar sigorta sirketince hatali tamir bakim montaj teminati kapsaminda
7.500,00 TL o6denmisse de hatali tamir bakim montaj klozunda aracin miisteriye teslim
edilmesinden sonra olusacak zararlarda bu kloz kapsaminda &deme yapilabileceginin
belirlendigi, somut olayda ise tesis igindeki tamirat dolayisiyla XX plakali aragta hasar olusmasi
sonucu is yerinin ugradigi zarar olan bilirkisi raporunda belirlenen 19.000,00 TL bakiye hasar
bedelinden, Ugiincii Sahis Sorumluluk ve Ek Teminatlar1 Muafiyet diizenlemesine gore 250
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TL nin tenzili ile daval1 yan sigorta sirketinin Ugiincii Sahis Sorumluluk Teminat1 kapsaminda
18.750,00 TL’den sorumlu olduguna karar verilmistir.

Itiraz Hakem Heyetimizce, dosya kapsamindaki tiim bilgi ve belgeler, bilirkisi raporu, taraf
vekillerinin beyan/itirazlar1 degerlendirilerek ve re’sen dikkate alinan sebeplerle hiikiim

kurulmustur.

5.2. Gerekceli Karar

Somut uyusmazlikta basvuru sahibi XX Oto. ve Tur. Pet. Gida Iht. Mad. Tarim Ins. San. ve
Tic. Ltd. Sti., 30/04/2020 tarihinde yanmak suretiyle zarar géren XX plakali aracin isleteni
XX’den aldign XX 4. Noterligi’'nin 13/05/2020 tarihli ve XX yevmiye numarali
vekaletnamesine istinaden Komisyon’a bagvuru yapmis ve tazminat talebinde bulunmustur.

1136 Sayili Avukatlik Kanunu madde 35 uyarinca “Kanun islerinde ve hukuki meselelerde
miitalaa vermek, mahkeme, hakem veya yarg: yetkisini haiz bulunan diger organlar huzurunda
gergek ve tiizel kisilere ait haklari dava etmek ve savunmak, adli islemleri takip etmek, bu
islere ait biitiin evraki diizenlemek, yalniz baroda yazih avukatlara aittir.” Diizenlemesi
bulunmaktadir.

Sigortacilik Kanunu'nda 22/07/2020 tarihinde yapilan degisiklik kapsaminda diizenlenen Ek
Madde 6°da ise isbu Kanun uyarinca sigortacilik yapan kurum veya kuruluslardan ya da
Hesaptan talep edilecek tazminat alacaginin ancak; alacakh tarafindan bizzat, alacaklinin
kanuni temsilcisi veya kanuni temsilcinin bizzat vekialet verdigi avukat vasitasiyla,
alacaklinin bizzat vekilet verdigi esi, cocuklari, annesi, babasi, kardesleri veya avukati
vasitasiyla takip edilebilecegi diizenlenmektedir.

“Dava sartlar’” HMK madde 114 ve 115’ te diizenlenmis olup, madde 114/ d bendi uyarinca
“Taraflarin, taraf ve dava ehliyetine sahip olmalari; kanuni temsilin soz konusu oldugu
hallerde, temsilcinin gerekli nitelige sahip bulunmasi” e bendi uyarinca ise “ Dava takip
yetkisine sahip olunmasi” gerekmektedir. Mahkeme dava sartlarinin mevcut olup olmadigini,
davanin her asamasinda kendiliginden arastirir.

Heyetimizce igbu kanuni diizenlemeler ve Hakemligin re’sen inceleme yapma yetkisi
kapsaminda somut uyusmazlik degerlendirildiginde, Sigortacilik Kanunu Ek Madde 6 hiikmii
acik olmasina ragmen huzurdaki bagvurunun kanun hiikmiinii acik¢a ihlal edilecek sekilde
alman vekalet iliskisine dayanarak agildigi anlasilmakla, Uyusmazlik Hakemligince
basvurunun dava sart1 yoklugu nedeniyle reddine karar verilmesi gerekirken talebin kismen
kabuliine karar verilmesi hukuka aykiri bulunmus, 04/06/2021 tarihli ve K-2021/72034 sayili
Uyusmazlik Hakem Heyeti kararinin kaldirilmasina ve bagvurunun usulden reddine karar
verilmistir.
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6.SONUC

Yukari agiklanan iddia, savunma ve taraf delilleri incelenmek suretiyle yapilan degerlendirme
ve gerekceler dogrultusunda;

6.1 Uyusmazlik Hakem Heyetinin 04/06/2021 tarihli ve K-2021/72034 sayili kararinin
kaldirilmasina ve bagvurunun usulden reddine,

6.2 Bagvuru sahibi tarafindan yapilan 737,50-TL yargilama giderinin kendi {izerinde
birakilmasina,

6.3 Sigorta sirketi vekille temsil edildiginden, karar tarihinde yiiriirliikte olan Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesi ve ret edilen miktara goére belirlenen tutarmn 1/5°i olan 816,00-TL vekalet
ticretinin bagvurandan alinarak davali sigorta sirketine verilmesine,

6.4 Sigorta sirketi tarafindan yatirilan 350,00 TL itiraz bagvuru giderinin bagvurandan tahsil

edilerek sigorta sirketine verilmesine,

6.5 Isbu Itiraz Hakem Heyeti Karar1’nin 6100 sayil1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 436/3.
maddesinin 3. bendi dogrultusunda taraflara Sigorta Tahkim Komisyonu araciligiyla teblige
cikarilmasmma ve diger usul islemlerinin tamamlanmasi i¢in dosyanin Sigorta Tahkim
Komisyon'una tevdiine,

5684 sayili Sigortacilik Kanununun 30.maddesinin 12.fikras1 geregi miktar itibariyle KESIN
olarak, oy birligi ile karar verilmistir.

*k*
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