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I. KASKO POLICESINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLARA iLiSKiN KARARLAR

15.06.2021 Tarih ve K-2021/76422 Sayilh Hakem Karar

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN
BiLGILER

1.1. Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Dosya muhteviyati olarak, taraflardan temin edilen bilgi ve belgeler kapsaminda, basvuru sahibi
vekilinin Sigorta Tahkim Komisyonu’na yaptigi 24.03.2021 tarih ve XXX sayil1 bagvurusunda
uyusmazligin temel nedeninin bagvuru sahibinin bagvuruya konu kaza sonucu malul kalmasi
sebebiyle talep etmis oldugu manevi tazminatin aleyhine basvuru yapilan kasko sigortacisi
sigorta sirketi tarafindan tazmin edilmedigi iddiasindan kaynaklandigi anlagilmaktadir.

1.2 Bagvurunun Hakeme Intikaline ve incelemesine iliskin Siirec

Taraflarin delillerini ibraz ve ikame ettikleri, uyusmazligin temel nedeninin bagvuru sahibinin
talep etmis oldugu manevi tazminatin aleyhine bagvuru yapilan kasko sigortacisi sigorta sirketi
tarafindan tazmin edilmedigi iddiasindan kaynaklandigi, taraflarin aktif ve pasif husumet
ehliyetlerinin mevcut oldugu goriilmekle, yapilan incelemede dosyada yapilacak baskaca bir
islem kalmadigindan basvuru konusu hakkinda karar olusturulmustur.

2.TARAFLARINORTAYA KOYDUGU MADDIi VE HUKUKI iDDIiALAR
2.1 Bagvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta sirketine kasko poligesi ile sigortalt XXX plakali aracin 17.06.2018 tarihinde siirticii
XXX sevk ve idaresinde iken meydana gelen trafik kazasi sonucunda aracta yolcu konumunda
olan miivekkilinin malul kaldigini, XXX Tip Fakiiltesi Saglik Kurulundan alinan rapora gore
miivekkilinin %40 oraninda malul kaldigini, miivekkilinin psikolojisinin agir diizeyde
bozuldugunu, sigorta sirketine bagvuru yapildigini ancak sigorta sirketi tarafindan herhangi bir
o0deme yapilmadigini beyan ederek fazlaya iliskin haklar1 sakli kalmak kaydi ile simdilik
40.000.-TL manevi tazminatin XXX Sigorta Sirketine bagvuru tarihinden itibaren isleyecek
avans faizi ile birlikte tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

2.2. Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri
XXX Sigorta Sirketi vekili cevap dilekcesinde;

Manevi tazminatin niteligi itibariyle boliinemez oldugunu, bu nedenle belirsiz alacak davasi
acilamayacagini, kanunun sadece hakimlere tanimis oldugu yetkinin hakemler tarafindan
kullanilamayacagina bu nedenle bagvurunun gorevsizlik nedeni ile reddine karar verilmesi
gerektigini, bagvurunun zamanasimi nedeni ile reddine karar verilmesi gerektigini, basvuru
sahibi tarafindan talep edilen manevi tazminatin hakkaniyete uygun olmadigini, sunulan
raporun usuliine uygun olmadigini, tazminattan %50’den asag1 olmamak {izere miiterafik kusur
indirimi yapilmasi gerektigini, avans faiz talebinin reddinin gerektigini, vekalet {icretinin her
iki tarafi¢cin AAUT ne gore belirlenecek vekalet iicretinin 1/5°1 olmasi gerektigini beyan ederek
basvurunun reddine karar verilmesini talep etmistir.

3.UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimii i¢in 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Borglar Kanunu, 2918 Sayili
Karayollar1 Trafik Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Karayollar1 Trafik Yonetmeligi,
ZMM Sigortasi Genel Sartlar1 ve Sigorta Policesi hiikiimleri dikkate alinmigtir.
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4.DEGERLENDIRME, GEREKCELiI KARAR
4.1 Degerlendirme

24.03.2021 tarihinde Sigorta Tahkim Komisyonu’na basvuruda bulunan basvuru sahibi XXX
17.06.2018 tarihinde meydana gelen kaza sonucunda sakatlanmasi sebebiyle talep etmis oldugu
manevi tazminatin aleyhine basvuru yapilan XXX plakali aracin kasko sigortacisi sigorta
sitketince tazmin edilmemesi neticesinde Sigorta Tahkim Komisyonuna miiracaat ettigi
gorilmiistiir.

Taraflar arasindaki ihtilaf; kaza neticesinde bagvuru sahibinin manevi tazminat miktarinin ne
oldugu, talep edilen tazminat miktarinin uygun olup olmadig: ve sigorta sirketinin temerriide
diistip diismedigi noktasindadir.

Aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketi vekili bagvurunun 6ncelikle zamanasimindan reddine,
belirsiz alacak davasi agilmayacagindan bagvurunun usulden reddine, gorevsizlik nedeni ile
basvurunun dava sart1 yoklugu nedeni ile reddine karar verilmesini talep etmistir.

Tiim Dosya Kapsaminin Birlikte Degerlendirilmesi sonucunda;
Zamanagimi itiraz1 incelenmis;
Tiirk Borglar Kanunu

“C. Zamanasimi 1. Kural MADDE 72- Tazminat istemi, zarar gorenin zarari ve tazminat
yiikiimliistinii 6grendigi tarihten baslayarak iki yilin ve her hadlde fiilin islendigi tarihten
baslayarak on yilin ge¢mesiyle zamanasimina ugrar. Ancak, tazminat ceza kanunlarinin daha
uzun bir zamanasimi 6ngordiigii cezayr gerektiren bir fiilden dogmugsa, bu zamanagimi
uygulanir.” Hilkmiine amirdir.

Bagvuruya konu kazanin 17.06.2018 tarihinde meydana geldigi, basvuru sahibinin aleyhine
basvuru yapilan sigorta sirketine 19.11.2020 tarihinde miiracaatta bulundugu ve sigorta
sirketinin cevap siiresi olan 15 giinliik siireyi bekledikten sonra 24.03.2021 tarihinde
uyusmazligin ¢oziimii hususunda Sigorta Tahkim Komisyonuna miiracaat ettigi gorilmiistiir.
Kaza tarihinden bu yana on yillik siire gegmediginden sigorta sirketinin zamanasimi itirazinin
reddine karar verilmistir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu

“Belirsiz alacak davasi(1) MADDE 107— (1) Davanin a¢ildig: tarihte alacagin miktarint yahut
degerini tam ve kesin olarak belirleyebilmesinin kendisinden beklenemeyecegi veya bunun
imkansiz oldugu hadllerde, alacakl, hukuki iliskiyi ve asgari bir miktar ya da degeri belirtmek
suretiyle belirsiz alacak davas: acabilir.” Hiikkmiine amirdir.

“...0 halde manevi tazminat istemi manevi tazminatin boliinemezligi kuralina aykirt bir
bicimde kismi veya belirsiz alacak davasi olarak a¢ilamaz ve manevi zararin HMK'nin
107.maddesine gore dava yoluyla tespiti de istenemez... Bu halde mahkemece yapilacak ig
“davacinin manevi tazminat istemine iligkin ayrica dava agma hakki sakli kalmak iizere manevi
tazminata iliskin isteminin reddine” geklinde karar verilmesi gerekirken davaci kazalinin

manevi tazminat talebi hakkinda karar verilerek, 1slah dilekgesine bu yonden deger verilmesi
dogru bulunmanmugtir...” (Y21HD, 2018/2847E., 2019/4506K., 18.06.2019)

Manevi tazminat istemi niteligi geregi boliinemeyeceginden kismi veya belirsiz alacak olarak
talep edilemez. Bagvuru sahibi bagvuru formunda 40.000.-TL manevi tazminat talebi igin



belirsiz alacak davasi agmistir. Bu durumda manevi tazminat talebi belirsiz alacak olarak talep
edilemeyeceginden basvurunun usulden reddine karar vermek gerekmistir.

Aleyhine bagvuru yapilan sigorta sirketi vekili lehine hilkmedilecek vekalet {icreti bakimindan;

Vekalet iicretleri avukatlik kanununa dayanarak ¢ikartilan Avukatlik Asgari Ucret tarifesine
gore her yi1l Barolar Birliginin teklifi ve Adalet Bakanliginin kabulii ile yayimlanir ve yiiriirliige
girer. 24.11.2020 tarihinde 31314 sayili Resmi Gazetede yaymlanip yiiriirlige giren Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesinin Tahkimde ve Sigorta Tahkim Komisyonunda Ucret Baslikli 17/2
boliimiinde Sigorta Tahkim Komisyonlari, vekalet iicretine hiikmederken, tarifenin ikinci
kisminin ikinci boliimiinde asliye mahkemeleri i¢in Ongoriilen iicretin altinda kalmamak
kaydiyla Tarifenin {iigiincli kismina gore avukatlik {icretine hiikmeder. Tarifenin {icilincii
kismina gore nisbi avukatlik ticretine hilkkmedilen durumlarda da talebi kismen ya da tamamen
reddedilenler aleyhine tarifeye gore hesaplanan nisbi licretin beste birine hiikmedilir. Konusu
para ile dlgiilemeyen islerde, Tarifenin ikinci kisminin ikinci bolimiinde Asliye Mahkemeleri
i¢in Ongoriilen maktu {icrete hiikmedilir. Ancak talebi kismen ya da tamamen reddedilenler
aleyhine ongoriilen maktu iicretin beste birine hiikkmedilir. Sigorta Tahkim Komisyonlarinca
hiikkmedilen vekalet icreti, kabul veya reddedilen miktar1 gegemez

Bu hitkme gore reddedilen kisim i¢in de yine tarife hitkkmii ve Sigortacilik Kanunu 30.Maddeye
gore sigorta sirketi vekili lehine 1/5 avukatlik {icretine hitkmetmek gerekmistir.

4.2.Gerekeeli Karar
Dosya muhteviyati birlikte degerlendirildiginde;

Bagvuru konusu manevi tazminat talebi belirsiz alacak olarak talep edilemeyeceginden
basvurunun usulden reddine karar vermek gerekmistir.

5. KARAR
1- Bagvurunun usulden reddine,
2- Yargilama giderlerinin bagvuru sahibi {lizerinde birakilmasina,

3- Ret edilen kisim igin sigorta sirketi lehine AAUT ne gére takdir edilen 816.-TL avukathik
iicretinin bagvuru sahibinden alinarak sigorta sirketine 6denmesine,

5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi hiikmii geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren 10 giin
icinde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu agik olmak iizere oygoklugu ile karar
verildi. 15.06.2021

**k*



22.06.2021 Tarih ve K-2021/81925 Sayili Hakem Karar

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN
BIiLGILER

1.1. Uyusmazhik Konusu Olay ve Talep

Karara baglanmak iizere Uyusmazlik Hakemine tevdi edilen uyusmazligin konusu, aleyhine
basvuru yapilan sigorta sirketi tarafindan Genisletilmis Kasko Sigorta Poligesi ile teminat altina
alinan ve bagvuru sahibine ait olan XXX plaka no.lu aragta 01/11/2020 tarihinde meydana gelen
maddi hasarl trafik kazasi neticesinde, fazlaya iliskin haklar1 sakli kalmak kaydiyla 1slah ile
50.000,00-TL hasar tazminati, 1.204,60-TL bilirkisi rapor {iicretinin kaza yada bagvuru
tarihinden itibaren isleyecek ticari gecikme faizi ile yargilama giderlerinin tahsili talebine
iliskindir.

1.2. Basvurunun Hakeme intikaline ve Incelenmesine iliskin Siire¢

Sigorta Tahkim Komisyonuna yapilan basvurunun 5684 sayili Kanununun 30. Maddesinin 1.
Fikrasinda belirtilen yasal sartlara uygunlugunun incelenmesini miiteakip, dosya Hakemligime
tevdi ve teslim edilerek yargilamaya baglanmistir.

Dosya igerigi lizerinde yapilan inceleme sonucunda, uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu
itibariyle, Sigorta Tahkim Usulii ve Sigorta Hakemlerine Iliskin Teblig hiikiimleri ile
Sigortacilik Kanunu m.30/22 hiikmii nazara alinarak, 6100 Sayili HMK’ nin 424 ve 429.
maddeleri hiikiimleri geregince durusma yapilmasina gerek olmadigina karar verilmistir.

Hakemligim tarafindan 05/05/2021 tarihinde alinan ara karar ile bagvuran vekiline, XXX
plakal1 araca ait hasarli ara¢ fotograflarinin JPEG formatini ibraz etmesi i¢in isbu ara kararin
tebliginden itibaren 7 giinliik siire verilmesine, ara kararin yerine getirilmesinden sonra olmak
iizere, ihtilafa konu uyusmazlik teknik bilgiyi gerektirdiginden, HMK geregi, sz konusu
uyusmazligin ¢6ziimii hususunda, taraflar arasindaki ihtilafin halli, iddia ve savunmanin
degerlendirilmesi suretiyle Anayasa Mahkemesi’ nin 2019/40 E. 2020/40 K. Sayili karar1
geregi, aracin modeli, markasi, yas1 ve hasarin boyutu birlikte irdelenmek suretiyle, kaza
tarihinde hasarli aracin tamirinin ekonomik olup olmadigi, ekonomik ise hasar bedeli,
ekonomik degil ise kaza tarihindeki ikinci el satis bedeli ile kazadan sonraki hurda (sovtaj)
degerinin tespit edilmesi, belirlenen rayi¢ degerden de aracin hurda bedeli indirilmek suretiyle
gercek zararin tespiti ile varsa arag hasar miktar1 ve alacagin hesaplanmasi yoniinden bilirkisi
incelemesi yapilmasina karar verilmistir. Ilgili ara karar taraflara teblig edilmistir.

Bagvuran vekili 07.05.2021 tarihli e-posta ekinde XXX 4. Asliye Ticaret Mahkemesi XXX D.is
say1l1 dosyasina sunulan bilirkisi raporu fotokopisini ibraz etmistir.

Yargilama sirasinda alinan 17/05/2021 tarihli bilirkisi raporu taraflara teblig edilmistir.
Bagvuran vekili 25.05.2021 tarihli e-posta ekinde 1slah dilekgesi sunmus, 50.000,00.-TL hasar
tazminatinin tahsiline karar verilmesini talep etmistir. S6z konusu 1slah dilekgesi sigorta
sirketine e-posta ile teblig edilmistir. Sigorta sirketi vekili 28.05.2021 tarihli e-posta ekinde
bilirkisi raporuna karsi itiraz dilekg¢esi sunmustur.
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Basvuran vekili tarafindan sunulan dilekg¢e ile uyusmazlik talep tutarinin 50.000,00.-TL’ ye
artirilmasi ile Komisyon tarafindan heyet tayini olusturulmakla, dosya incelemesine heyet
olarak devam edilmistir.

Dosya igerigi dikkate alinarak tetkik agsamasinin tamamlanmis olmasi ile uyusmazlik hakkinda
karara varilmis ve yargilamaya son verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIALAR

2.1. Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Basvuru sahibi vekili, aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketi tarafindan Genisletilmis Kasko
Sigorta Poligesi ile teminat altina alinan ve bagvuru sahibine ait olan XXX plaka no.lu aragta
01/11/2020 tarihinde meydana gelen maddi hasarli trafik kazasi neticesinde, fazlaya iliskin
haklar1 sakli kalmak kaydiyla simdilik 100,00-TL hasar tazminati, 1.204,60-TL bilirkisi rapor
iicreti olmak iizere toplam 1.304,60-TL’nin kaza yada basvuru tarihinden itibaren isleyecek
ticari gecikme faizi ile yargilama giderlerinin tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Bagvuran taraf, bagvuruya dayanak olarak, sigorta sirketine yapilan bagvuru Ornegini,
oliimlii/yaralanmali trafik kazasi tespit tutanagi fotokopisini, arag ruhsat fotokopisini, XXX 4.
Asliye Ticaret Mahkemesi XXX D.is say1l1 dosyasina sunulan bilirkisi raporu fotokopisini delil
olarak gostermistir.

2.2. Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri
Sigorta sirketi vekili, bagvurunun usulden reddi gerektigini, zamanagimi itirazinin oldugunu,
KDV isteminin kabuliiniin miimkiin olmadigini, ekspertiz {icreti talebinin reddi gerektigini,

avans faiz isteminin haksiz oldugunu, vekalet {icretinin 1/5 olmas1 gerektigini beyan ve iddia
ederek bagvurunun reddine karar verilmesini talep etmistir.

Sigorta sirketi vekil hasar dosya fotokopisini delil olarak ibraz etmistir.
3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimiinde, 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Tiirk
Borglar Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Karayollar1 Trafik Kanunu, Avukatlik
Kanunu, Sigortacilikta Tahkime Iliskin Y&netmelik, Kasko poligesi genel ve 6zel sartlarinin
hiikiimleri dikkate alinmistir.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR
4.1. Degerlendirme

Taraflarin iddia ve savunmalar1 ile dosya mevcudu incelendiginde, taraflar arasindaki
uyusmazlik, hasar tazminat1 ve ekspertiz {licreti talebine iliskindir.



Dosyadaki belgelerin incelenmesinden, bagvuranin kaza tarihi itibariyle ara¢ maliki sifatini
tagidigi, aleyhine bagvuru yapilan sigorta sirketinin ise aymi tarih itibariyle aracin kasko
sigortacis1 oldugu goriildiigiinden, taraflarin aktif ve pasif husumet ehliyetlerinin mevcut
oldugu tespit edilmistir. Dava sartlar1 yoniinden davanin goriilmesine engel baskaca bir eksiklik
bulunmadig anlasildigindan uyusmazligin esasina girilmistir.

Yargilama sirasinda alian 17.05.2021 tarihli bilirkisi raporunda,

“... Aracin onarilmasinin ekonomik olmadig, kaza tarihi olan 01.11.2020 tarihindeki ikinci el
pivasasmmin 70.000.-TL oldugu, sovtaj (kalinti) bedelinin 20.000.-TL oldugu dikkate alinarak,
(70.000. — 20.000) = 50.000,00.-TL (ELLIBINTURKLIRASI) seklinde oldugu...”

kanaatinin bildirildigi gorilmiistiir.
4.2. Gerekgeli Karar

Basvuruya iliskin olarak, sigorta kurulusu zamanagimi hususunun dikkate alinmas1 gerektigini
belirtmistir. Trafik kazalarinda zamanasimi siiresi Karayollar1 Trafik Kanunu’ nun 109.
Maddesi ve Kasko Sigortasi Genel Sartlari’ nin C.10. Zamanagimi maddesinde diizenlenmistir.
Bu maddeye gore, sigorta sézlesmesinden dogan biitiin talepler alacagin muaccel oldugu
tarihten itibaren iki yi1lda zamanagimina ugrar.

Basvuruya konu kaza 01/11/2020 tarihinde meydana gelmis olmakla Sigorta Tahkim
Komisyonu’ na basvuru tarihi 05/03/2021° dir. Bagvuru tarihi itibariyle zamanasiminin
dolmadig1 anlasildigindan, sigorta kurulusu vekilinin zamanasimi itirazinin reddine karar
verilmistir.

6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1459. Maddesi, sigortacinin, sigortalinin ugradigi zarari
tazminle miikellef oldugunu hiikme baglamistir. Kasko sigortasi, TTK’ da ayrica
diizenlenmemis olmakla zarar sigortalar i¢erisinde yer alan bir mal sigortasi tiiriidiir. Kasko
sigortasi, rizikonun gerceklesmesi sonucunda sigorta konusu motorlu aracin ugrayacagi
hasarlar1 kargilamaya yonelik bir mal sigortas: seklidir.

Kasko Sigortasi Genel Sartlar1 A.1 maddesine gore sigortanin kapsami belirlenmistir. Buna
gore sigortaci, sigortalinin poligede belirtilen ve karayolunda kullanma izni olan motorlu ve
motorsuz kara araglarindan, romork veya karavanlardan is makinelerinden, lastik tekerlekli
traktorler, diger zirai tarim makinelerinden dogan menfaatin asagida belirtilen risklerin
gerceklesmesi sonucunda dogrudan ugrayacagi maddi zararlari temin etmektedir.

Yargilama sirasinda alinan bilirkisi raporunun Yargitay kararlarina uygun ve denetime elverisli
oldugu goriilmiistiir.

TTK 1427/2 maddesine gore; “Sigorta tazminati veya bedeli, rizikonun gerceklesmesini
miiteakip ve rizikoyla ilgili belgelerin sigortaciya verilmesinden sonra sigortacinin edimine
iliskin arastirmalari bitince ve her halde 1446 nct maddeye goére yapilacak ihbardan kirk bes
gtin sonra muaccel olur. Sigortactya yiiklenemeyen bir kusurdan dolayt inceleme gecikmis ise
stire islemez.” TTK 1427/4 maddesinde ise, bor¢ muaccel oldugunda, sigortacinin ihtara gerek
kalmaksizin temerriide diisecegi hilkme baglanmustir.
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Bagvuran tarafindan, sigorta sirketine 08/02/2021 tarihinde bagvuru yapilmis oldugundan faiz
baslangig tarihi 26/03/2021° dir.

Sigorta kurulusu tarafindan teminat altina alinan aracin hususi olmasi nedeniyle, Yargitay
kararlar1 geregi yasal faiz ylriitiilmesi gerektigi kanaati olugsmustur.

Yukaridaki husus yani1 sira bagvuruda talep edilen ekspertiz ticreti, TTK 1426 maddesi geregi,
sigortacinin  6demek zorunda oldugu makul giderlerden olup deger kaybi zarariin
hesaplanmasi i¢in yapilan masraflar olarak kabul edilmistir. Ancak bagvuran tarafindan
ekspertiz ticretinin 6dendigine iliskin herhangi bir belge ibraz edilmediginden ekspertiz ticreti
talebinin reddine karar verilmesi gerekmistir.

Dosyadaki mevcut belgeler yeterli goriilerek, ayrica bir inceleme yapilmasina yer olmadigindan
yargilamaya son verilerek hiikiim kurulmustur.

TTK, KTK, Kasko Sigortas1 Genel Sartlari ile Police 6zel sartlar1 ve yargilama sirasinda alinan
bilirkisi raporunun denetime elverisli bulunmasi neticesi, basvurunun kabuliine, hasar
tazminatinin 50.000,00.-TL olduguna karar verilmistir.

5. KARAR

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

1. Bagvurunun kabulii ile 50.000,00.-TL tazminatinin 26/03/2021 tarihinden itibaren
isleyecek yasal faizi ile sigorta sirketinden alinarak basvuru sahibine verilmesine,

2. Bagvurunun kabuliine karar verildiginden, basvuran tarafin yapmis oldugu
masraflardan 750,00.-TL basvuru ticreti, 8,50.-TL vekaletname suret harci, 13,40.-TL
baro pulu ve 400,00.-TL bilirkisi {icreti olmak tizere toplam 1.171,90.-TL’ nin sigorta
sirketinden alinarak basvuru sahibine verilmesine,

3. Basvuru sahibi vekille temsil edildiginden 5684 sy I1 Kn, 24.11.2020 tarihli, 31314
Sayili Resmi Gazete’ de yayimlanan AAUT’ nin maddeleri geregince hesaplanan
7.300,00.-TL vekalet {icretinin, sigorta sirketinden alinarak bagvuru sahibine
verilmesine,

5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi hiikmii geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren 10 giin
icinde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu agik olmak iizere oy ¢oklugu ile karar
verildi. 22/06/2021

*k%k



30/06/2021 Tarih ve K-2021/88199 Sayili Hakem Karari

1- BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILiSKIN
BILGILER

1.1. Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Karara baglanmak iizere Hakemligimize tevdi edilen uyusmazligin konusu, 09.10.2019-2020
vadeli XXX numarali Kasko Poligesi ile XXX tarafindan teminat altina alinan XXX plakali
aracin 11.05.2020 tarihinde karigsmis oldugu trafik kazasina bagli ugramis oldugu hasar
nedeniyle tazminat talebine iliskindir. Basvuru sahibi, kaza sonucu aracinda olusan bakiye
3.910,81.-TL’nin avans faizi ile tazminini talep etmektedir.

1.2. Basvurunun Hakeme intikaline ve Incelenmesine iliskin Siire¢

Dosyanin Hakemligimizce teslim alinmast ile yargilamaya baglanmistir. Dosya igerigi tizerinde
yapilan tetkik sonucunda, uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu itibartyla durugma
yapilmasina gerek olmadig1 kanaatine varilmistir. Dosya igeriginin karara vermeye elverisli
oldugu degerlendirilerek dosyada yapacak baskaca islem kalmadigindan, 30.06.2021 tarihinde
karara varilmis ve yargilamaya son verilmistir.

2.TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDIi VE HUKUKI iDDIALAR
2.1.Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Bagvuran vekili dilekgesi ile 6zetle; XXX A.S.’ye XXX numarali Kasko Policesi ile
sigortalanmis olan miivekkiline ait XXX plakali arag ile 11.05.2020 tarihinde XXX' e ait XXX
plakal1 aracin karistig1 ¢ift tarafli maddi hasarli trafik kazasi sonrasinda hasar onarim bedelinin
karsilanmasi i¢in tahkim komisyonuna 24/07/2020 tarihinde basvuruldugunu, 2020/57231 E.
say1lt dosya acilmis olup, dosyanin bilirkisiye tevdi edildigini, bilirkisi raporunda aragta olugan
hasarin KDV Dahil 8.910.81 TL tespit edildigini, rapor kapsaminda talepleri dogrultusunda
5.000,00-TL hasar onarim bedeli olarak karara ¢ikildigini, kismi dava olarak agilan 2020/57231
Esas sayili dosyada tespit edilen 8.910,81 TL toplam zararin 5.000,00 TL’lik kismi karara
ciktigindan kalan bakiye 3.910,81 TL’nin davalidan tahsili amaciyla Sigorta Tahkim
Komisyonuna basvuruda bulunma zarureti hasil oldugunu belirterek, bakiye hasar onarim
bedeli olan 3.910,8I1.-TL nin fazlaya iligskin her tiirlii talep, 1slah ve dava hakki sakli kalmak
kaydiyla muhatap sirketin temerriit tarihi olan 28.01.202I tarihinden itibaren avans faizi ile
birlikte tahsiline karar verilmesini talep etmistir. Iddialarina dayanak olarak da, Vekaletname,
Police, Komisyona Basvuru Ucreti Dekontu, Talep Yazisi, Ara¢ Tescil Belgesi ve Ruhsat
Fotokopisi, hasarlanan ara¢ fotograflari ile diger belgeler ek olarak Komisyona sunulmustur.



2.2. Sigorta Kurulusunun Iddia, Delil ve Talepleri

Daval1 Sigorta Sirketi; miivekkil sirkete hasar ihbar edilmeden, ara¢ gosterilmeden ve eksper
incelemesi yapilmasi beklenmeden inceleme yaptirildigini, ncelikle bagvuru sarti yoklugu
sebebiyle talebin reddedilmesini talep ettiklerini, gerekli belgelerin miivekkil sirkete teslim
edilmedigini, kaza ile beyanin uyumlu olmadigini, bagvuru sahibinin talebinin fahis oldugunu,
bagvuru sahibinin ara¢ iizerinde inceleme yapma imkanini ortadan kaldirdigini, talep
edilebilecek faizin yasal faiz oldugunu ve her iki tarafa da 1/5 vekalet iicretine hilkkmedilmesi
gerektigini ifade ederek istemlerin reddini, yargilama giderleri ile licreti vekaletin karsi yana
tahmiline karar verilmesini talep etmistir. Iddialarina dayanak olarak da, Vekaletname, Police
ile hasar dosyasina iliskin diger belgeler ek olarak Komisyona sunulmustur.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Borg¢lar Kanunu, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu, {lgili Genel ve Ozel Sartlar ve diger ilgili mevzuat hiikiimleri.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR

Uyusmazliga konu talep, vaki kaza sonrasinda bagvurana ait aragta meydana geldigi belirtilen
hasarin sigortaci tarafindan Kasko Sigorta Poligesi kapsaminda tazmini talebine iligkindir.
Dosyadaki belgelerin incelenmesinden aleyhine bagvuru yapilan XXX nin hasar tarihi itibariyle
basvuruya konu aracin kasko sigortacisi oldugu, taraflarin aktif ve pasif husumet ehliyetlerinin
mevcut oldugu tespit edilmistir. Dava sartlar1 bakimindan davanin goriilmesine engel bagkaca
bir eksiklik bulunmadig1 anlasildigindan uyusmazligin esasina girilmistir.

Davacinin beyani dahilinde dosyaya sunulan 24.07.2020 tarih ve 2020.E.57231 sayil1 bagvuru
dahilinde, 16.10.2020 tarih ve K-2020/79192 sayili Uyusmazlik Hakem Kararinda;
“Uyusmazhigin 11.05.2020 tarihinde gerceklesen trafik kazasinda hasar goren basvuru
sahibine ait XXX plakali aracta meydana gelen hasarn tespiti icin Komisyona bagvuruldugu
anlasimistir. Sigorta Tahkim Komisyonu'nca tarafima tevdii edilen dosyamin da teknik
inceleme gerektirmesi sebebi ile Sigorta Eksperi Bilirkisi XXX 'dan hasar tespiti raporu
alimmistir. Bilirkigi tarafindan yapilan incelemede XXX plakali aracta, |1 .05.2020 tarihinde
meydana gelen kaza sonucunda meydana gelen hasar tutarinin KDV dahil 8.910.8! TL oldugu
tespit edilmistir. .... Bagvuru sahibi talep artirminda bulunmamistir. Is bu sebeple taleple bagl
kalinarak 5.000,00 TL hasar bedeli ve 287,64 TL eksper iicreti toplami olan 5.287,64 TL'yi
20.07.2020 temerriit tarihinden isleyecek avans faizi ile sigorta sirketinden tahsiline karar
vermek gerekmigtir.”” hiikmiine yer verildigi gérilmiistiir.

Bahse konu Uyusmazlik Hakem Karar1 kapsaminda, dosyaya kazandirilan bilirkisi raporu
dahilinde tespit edilen hasar bedeli, yapilan 6deme ve bakiye kisim bakimindan ihtilaf
bulunmamaktadir. Hal boyleyken anilan Uyusmazlik Hakem Karari ¢er¢evesinde hiikkme konu
edilen, Davacinin huzurdaki talebine denk 3.910,81.-TL tazminat bedeli kabul edilmistir



Basvuru sahibinin 28.01.2021 tarihinde davali sigorta sirketince tebelliig edilen ihtarname ile
Davaliya bakiye tazminat 6demesi igin miiracaat ettigi goriilmektedir. Kara Araglari Kasko
Sigortas1t Genel Sartlarinin tazminatin 6denmesine iliskin 3.3.4.1 maddesi “Sigortact hasar
ihbart tizerine talep ettigi belgelerin kendisine eksiksiz olarak verilmesi ve zararin eksper
vasitasiyla tespiti kararlastirilmis ise eksper raporunun tesliminden itibaren en geg¢ 10 iggiinii
icinde Genel ve Ozel Sartlar kapsaminda gerekli incelemeleri tamamlamak ve 6demeye engel
bir durumun bulunmamasit halinde tazminat miktarini tespit edip sigortaliya 6demek
zorundadr. Tazminat 6deme borcu her halde hasarin ihbarindan itibaren 45 giin sonra
muaccel olur.” hiikkmiinii amirdir. Davacinin davali sigorta sirketine bagvurusunu takip eden 10
isglinii sonrasinda 12.02.2021 tarihinde temerriide diistiigii goriilmiig, bu tarihten itibaren
alacaga sigorta sozlesmesinin TTK’da mutlak ticari is olarak diizenlendigi gozetilip avans faizi
isletilmesine hiikmedilmistir.

5. KARAR

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde; Sigorta Tahkim Komisyonu
tarafindan Hakemligimize tevdi edilen 2021.E.32271 esas sayili bagvuru hakkinda, taraflarin
iddia ve savunmalar1 dikkate alinarak;

1- Basvuru sahibinin talebinin kabuliine, 3.910,81.-TL bakiye hasar bedelinin XXX ’nden
alinarak bagvuru sahibine 6denmesine, alacaga 12.02.2021 tarihinden itibaren yasal faiz
isletilmesine

2- Bagvuru sahibi tarafindan 6denmis olan 100,00-TL basvuru ticreti ve 8,50.-TL vekalet
harct olmak iizere toplam 108,50.-TL yargilama giderinin XXX alinarak bagvuru
sahibine 6denmesine,

3- Bagvuru sahibi kendisini vekille temsil ettirdiginden, 5684 sayili Sigortacilik
Kanunu’nun 30/17 hiikmii ile karar tarihinde gegerli Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi'nin
17 nci maddesine gore hesaplanan 3.910,81.-TL vekalet tlicretinin XXX ’nden alinarak
basvuru sahibine verilmesine,

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30. maddesinin 12. fikras1 hiikmii sakli kalmak kaydiyla
kesin olarak karar verilmistir.

**k*
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28/06/2021Tarih ve K-2021/86719Sayili Hakem Karari

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILIiSKIN
BIiLGILER
1.1. Uyusmazlik Konusu Olay ve Talep

Karara baglanmak tizere tarafima tevdi edilen uyusmazligin konusu, XXX A.S. tarafindan XXX
sayil1 Genisletilmis Kasko Sigorta poligesi kapsaminda sorumlulugu temin edilen XXX plakali
aracin 10.07.2020 tarihinde karistigi beyan ve iddia edilen maddi zararli trafik kazasina
iliskindir.

Basvuran vekili, XXX plakali aragta olusan hasar i¢in davali sigortacinin sorumlulugunu yerine
getirmediginden bahisle, kismi dava olarak ikame ettigi davada, 10.-TL hasar tazminatinin
davalidan tahsilini talep etmis, 11.05.2021 tarihli 1slah dilekgesiyle talebini 4.065.-TL’ye
yiikseltmistir.

1.2. Basvurunun Hakee intikaline ve Incelenmesine iliskin Siirec

Dosya Koordinatér Hakem tarafindan teslim alinarak yargilamaya baslanmistir. Dosya igerigi
iizerinde yapilan tetkik sonucunda uyusmazIligin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle durusma
yapilmasina gerek olmadigi degerlendirilmistir.

05.05.2021 tarihli ara karariyla, arag trafik-tescil kayitlar ile 6nceki hasarlar1 da aragtirilarak
yapilacak piyasa arastirmasi sonucu, taraflarin iddia ve savunmalarini1 kargilar nitelikte hasar
raporu hazirlanmak {izere bilirkisi incelemesi yaptirilmasina karar verilmis, ara karar taraf
vekillerine teblig edilmistir. Taraflar ara kararina itiraz etmemis, bilirkisi ticretinin yatirilmasi
iizerine dosya bilirkisiye tevdi edilmis, dosyaya kazandirilan 10.05.2021 tarihli bilirkisi raporu,
taraf vekillerine teblig edilmis ve ara karariyla verilen ihtaratl kesin siire i¢erisinde rapora karsi
diyeceklerinin bildirilmesi istenmistir. Davali vekili, 17.05.2021 tarihli dilekgesini dosyaya
sunmustur.

Bagvuran vekili, 11.05.2021 tarihli 1slah dilekgesini ve ek basvuru harcini 6dedigini gésteren
banka dekontunu dosyaya sunmustur. Bagvuranin islah talebi HMK 176 vd. maddeler ile 428/3
maddesi uyarinca kabul edilmistir.

Dosyada yapacak baskaca usul islemi kalmadigi anlagilmakla, 10.05.2021 tarihli bilirkisi
raporu dikkate alinarak karara varilmis ve yargilamaya son verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIALAR
2.1. Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Basvuran, bagvuru formu ve eki beyan dilek¢esinde Ozetle; davaliya sigortali aracinin

10.07.2020 tarihinde trafik kazasina karistigini, davaliya basvuruldugunu, ancak talebin

reddedildigini, bu tutarin davalinin sorumlulugunda oldugunu beyanla XXX plakali aragta

meydana gelen hasar i¢in fazlaya iligkin haklari sakli kalmak kaydiyla simdilik 10.-TL hasar
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tazminatinin temerriit tarihinden yasal faiziyle, eksper ticreti dahil yargilama giderleri ve
vekalet {icretinin davali sigortacidan tahsilini talep etmistir. Bagvuran, bagvuruya dayanak
olarak Komisyon’a; STK basvuru harcinin 6dendigini gosterir dekontu, kaza raporu, polige,
sigortactya miracaatina iligskin yazi ve teblig evrakini, bilirkisi raporu, fatura sunmustur.

2.2. Sigorta Kurulusunun Iddia, Delil ve Talepleri

Daval1 sigortaci vekili cevap dilekgesinde poligeyi teyit ederek 6zetle; 6.472,41.TL 6dendigini,
talebin fahis oldugunu, KDV tutarindan ve eksper {licretinden sorumlu olmadiklarini,
basvurunun kabulii halinde 1/5 oraninda vekalet iicretine hilkmedilmesi gerektigini beyanla,
basvurunun reddini, yargilama giderleri ile vekalet {icretinin karsi tarafa ytkletilmesini talep
etmistir. Davali sigortaci vekili, basvuruya dayanak olarak Komisyon’a; vekaletname 6rnegi,
polige, hasar dosyasina ait diger evraki sunmustur.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

5684 sayili Sigortacilik Kanunu, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, 6100 sayilt Hukuk
Muhakemeleri Kanunu, 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu, 2918 sayili Karayollar1 Trafik
Kanunu, Kara Tasitlar1 Kasko Sigortasi Genel Sartlari, police 6zel sartlari, Sigortacilikta
Tahkime Iliskin Yonetmelik ile Yargitay kararlar1 ve ilgili diger mevzuat hiikiimleri dikkate
alinarak hakkaniyete gore karar verilmistir.

4. DEGERLENDIRME ve GEREKCELiI KARAR

Uyusmazlik konusu, kasko sigorta policesinden kaynaklanan tazminat istemine iliskindir.
Dosyaya sunulan belgelerden, 10.07.2020 tarihinde meydana gelen kazada hasar goren XXX
plakali aracin davali sigorta sirketi tarafindan XXX sayili Kasko poligesi ile 31.05.2020/2021
vadeli olarak sigortalanmis oldugu anlasilmaktadir.

Basvuranin kaza tarihi itibariyle ara¢ maliki sifatini tasidigi, davali sigorta sirketinin ise ayni
tarih itibariyle aracin kasko sigortacisi oldugu goriilmiis ve taraflarin aktif ve pasif husumet
ehliyetlerinin var oldugu dosya kapsamindan anlasildigindan uyusmazliin esasina girilmistir.

6102 sayili TTK. da ayrica diizenlenmemis olan Kasko Sigortasi bir mal sigortas tiirtidiir. Mal
sigortalarinda, sigortali ile sigortaci arasinda gerek rizikonun nitelii ve gerekse tazminat
miktar1 bakimindan bir uyusmazhik ¢iktig1 takdirde, bu uyusmazliklarin giderilmesinde
oncelikle sigorta poligesindeki (TTK 1452,1486,1520.maddelerindeki emredici hiikiimlere
aykir1 olmayan) genel ve 6zel sart hiikiimlerinden, bu hiikiimlerde bosluk oldugu takdirde
TTK’nun mal sigortalarina iliskin genel hiikiimlerinden ve yine bosluk bulunmasi halinde TTK.
1451 maddesi hiikkmii geregince T.B.K. hiikiimlerinden yararlanilmasi gerekmektedir.

Kasko Sigortas1 Genel Sartlarinin A/1 maddesine gore, gerek hareket gerekse durma halinde
iken sigortalinin veya araci kullananin iradesi disinda araca ani ve harici etkiler neticesinde
sabit veya hareketle bir cismin ¢arpmasi veya aracin boyle bir cisme ¢arpmasi, miisademesi,
devrilmesi, diigmesi, yuvarlanmasi gibi kazalar ile {iglincii kisilerin kotii niyet ve muziplikle
yaptiklari hareketler, aracin yanmasi, ¢alinmasi veya ¢alinmaya tesebbiis sonucu olugan maddi
zararlarin bu tiir sigortanin teminat kapsaminda oldugu anlasilmaktadir.

TTK madde 1459 uyarinca, davali sigortaci, sigortalinin ugradig1 zarari tazmin edecektir. Bu
hiikiim, aym1 yasa 1409/1 maddesiyle birlikte degerlendirildiginde, davali sigortaci, XXX
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plakal1 sigortali aracin ugradig1 gergek zarardan sorumlu olacaktir.

Uyusmazlik konusu teknik bilgiyi gerektirdiginden, 05.05.2021 tarihli ara karartyla, gergek
zararin tespiti amacina yonelik olarak bilirkisi incelemesi yaptirilmasina karar verilmis ve
Sigorta Eksperi XXX tarafindan hazirlanmig 10.05.2021 tarihli bilirkisi raporu dosyaya
kazandirilmigtir. 10.05.2021 tarihli bilirkisi raporunda, 6zetle;

o “XXX plakali aracin 10/07/2020 tarihli kazas1 sonucu aracta iskontosuz KDV dahil
10.537,42.TL; %10 iskontolu KDV dahil 9.631,18.TL hasar olustugu; %32 iskontolu
7.637,44.TL bedelli hasar olustugu kanaati belirtilmistir.

Bilirkisi raporu taraf vekillerine teblig edilmis, 05.05.2021 tarihli ara kararinda verilen ihtarath
kesin siire igerisinde raporlara karsi diyeceklerinin bildirilmesi istenmistir. Davalt vekili,
17.05.2021 tarihli dilekgesiyle, bagvurana yeterli 6deme yapildigini, rapora itiraz ettiklerini
beyan etmistir.

Bagvuran vekili, 11.05.2021 tarihli 1slah dilekcesiyle toplam talebini 4.065.TL ye yiikseltmistir.
Bagvuranin 1slah talebi HMK 176 vd. maddeler ile 428/3 maddesi uyarinca kabul edilmistir.

Yargitay’in yerlesik kararlarina gore KDV bir hasar maliyetidir. 25 EKim 1984 tarih ve 3065
sayil1 Katma Deger Vergisi Kanunu’nun 1. Maddesi uyarinca bagvuruya konu hasar 6demesi
katma deger vergisine tabidir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin E.2005/5834 - K.2006/5949,
E.2000/10169 — K.2001/1243, E.2004/1604 — K.10732 ve 17. Hukuk Dairesi’nin E.2007/2921
— K.2007/4145, E.2005/10234 — K.9871 ve benzer yerlesik kararlarinda, hasar maliyeti
icerisinde KDV nin dahil oldugu, ¢linkii sigortalinin zarar1 giderirken KDV 6deyecegi, sigortali
ya da zarar goOrenin gergek zarari hesaplanirken KDV’nin de dahil edilmesi gerektigi,
sigortalinin avantajli duruma ge¢mesinin zarar1 Odemekle yiikiimli olan sigortaciy1
ilgilendirmedigi, Katma Deger Vergisi tutarinin polige teminati ve limit igerisinde
degerlendirilmesi gerektigi hiikkme baglanmis olup, bu husus Yargitay Dairelerinin yerlesik
ictthad1 haline gelmistir. Bilirkisi raporunda, bagvuranin piyasadan parcalarin kendisinin temin
edebilecegi makul iskonto oraninin %10 oldugu belirlenerek rapor diizenlenmistir. Bu oran
herkesin alabilecegi bir indirim orani1 olmakla, gercek zarar ilkesine uygun bulunmus ve
denetime ve hiikiim kurmaya elverisli bulunan 10.05.2021 tarihli bilirkisi raporunun %10
iskontolu kismina istirakle hiikiim kurulmustur.

Denetime ve hiikiim kurmaya elverisli bulunan 10.05.2021 tarihli bilirkisi raporuna istirakle;
XXX plakali aragta KDV dahil 9.631,18.TL hasar meydana geldigi tespit edilmis, davali
tarafindan 6denen tutarin tenziliyle bakiye 3.158,77.TL’nin davalidan tahsiline karar verilmis,
fazlaya iligkin talep reddedilmistir.

Bagvuranin, igbu basvuru 6ncesinde, Sigorta Eksperi XXX tarafindan diizenlenen rapora dayali
olarak davali sigortacidan hasar bedeli ve eksper ticreti talep etmistir. Bagvuranin, XXX plakali
aracinin hasarina iligkin olarak rapor tanzim Sigorta Eksperi XXX’a 17.01.2021 tarihinde KDV
dahil toplam 400.-TL hasar ekspertiz iicreti 6dedigi dosyaya sunulu faturadan anlasilmaktadir.
5684 sayili Sigortacilik Kanunu 22/19 maddesinde, Sigorta Eksperinin, sigortaci veya sigorta
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ettiren ya da sigorta sozlesmesinden menfaat saglayan kisiler tarafindan serbestce tayin
edilebilecegi hiilkme baglanmustir.

TTK md. 1426/ 1 maddesi, “Sigortaci, sigorta ettiren, sigortali ve lehtar tarafindan, rizikonun,
tazminatin veya bedel odeme borcunun kapsamumin belirlenmesi amaciyla yapilan makul
giderleri, bunlar faydasiz kalmis olsalar bile, odemek zorundadir” hitkkmiine havidir. Ayni1 yasa
1452/3 maddesine gore ise, 1426 nc1 madde hiikiimlerinin, sigorta ettiren, sigortali ve lehtar
aleyhine degistirilemeyecegi, degistirilirse bu Kanun hiikiimlerinin uygulanacagi hiikme
baglanmistir. Bu durumda, TTK 1426/1 geregi makul ekspertiz iicretinin, davali sigortact
tarafindan karsilanmasi gerektigi kanaatine varilmigtir. Yapilan isin mahiyeti itibariyle,
faturanin diizenlenme tarihinde gecgerli 2021 yili ekspertiz {icret tarifesi de dikkate alinarak,
KDV dahil toplam 325.TL eksper iicretinin makul {icret olduguna ve davali sigortaci tarafindan
O0denmesi gerektigine karar verilmis, fazlasi basvuran iizerinde birakilmis, taleple bagh
kalinarak eksper ticreti talebi yargilama giderleri arasinda hilkkme baglanmustir.

Bagvuran vekili, temerriit tarihinden itibaren yasal faiz talep etmektedir. 6102 sayili TTK
1427/2 maddesi uyarinca, sigorta tazminati, her halde, ayni yasa 1446. Maddeye gore yapilacak
ihbardan 45 giin sonra muaccel olacak, TTK1427/4 maddesi uyarinca da bor¢ muaccel olunca,
sigortact ihtara gerek kalmaksizin temerriide diisecektir. Kara Araglar1 Kasko Sigortast Genel
Sartlarinin B.3.3.4.1 maddesi ise “Sigortact hasar ihbari iizerine talep ettigi belgelerin
kendisine eksiksiz olarak verilmesi ve zararin eksper vasitasiyla tespiti kararlastiriimis ise
eksper raporunun tesliminden itibaren en ge¢ 10 isgiinii icinde Genel ve Ozel Sartlar
kapsaminda gerekli incelemeleri tamamlamak ve odemeye engel bir durumun bulunmamasi
halinde tazminat miktarim tespit edip sigortaliya 6demek zorundadir. Tazminat odeme borcu
her halde hasarin ihbarindan itibaren 45 giin sonra muaccel olur.” seklinde diizenlenmistir.
Bagvuranin, olay ve zarara iliskin belgelerle birlikte 18.01.2021 tarihinde davali sigortaciya
miiracaat ettigi anlagilmaktadir. Dolayisiyla 45 giiniin beklenmesine gerek olmadigi, davali
sigortacinin, 10 is glinli hesabiyla 02.02.2021 tarihinde temerriide dustiigii kabul edilmistir.
Bagvuran vekilinin talebiyle bagl kalinarak yasal faize hiikkmedilmistir.

Tahkim yargilamasindaki vekalet licretinin 1136 Sayili Avukathik Kanunu uyarinca belirlenen
A.A.U.T. ile belirlenen iicretin altinda olamayacag1 anlasilmaktadir. 5684 say1li Kanun’un 30
uncu maddesinde degisiklik yapan 6327 sayili Kanunun 58.maddesinin son fikrasinda “Talebi
kismen ya da tamamen reddedilenler aleyhine hiikmolunacak vekalet licreti, Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesinde belirlenen vekalet iicretinin beste biridir” denilerek yasal bir istisna ihdas
edilmistir. Ancak bu yasa maddesinin gerekcesinden, “talebi kismen ya da tamamen
reddedilenler” ifadesinin aleyhine bagvuru yapilan sigortaciy1 icermeyecegi, Yasa Koyucunun
sigortadan faydalananlar lehine pozitif ayrimecilik tercihi yaptig1 anlagilmaktadir.

Unutulmamalidir ki, kanunun yorumu ile yasa koyucunun iradesinin yerine ge¢mek ve bosluk
doldurmak farkli kavramlardir. “Kanunun acik oldugu durumlarda yoruma ve gerekceye
basvurulamaz. TMK. nun 1. maddesi geregince kanun 6ziiyle ve soziiyle uygulanmalidir.*
(YARGITAY Ictihad1 Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu E:2005/1 K:2007/1 T:26.01.2007)
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Sonug olarak, Avukathik Yasasi ile getirilen emredici hilkmiin aksi ancak yine yasa ile
diizenlenebilir. 5684 sayili yasanin 30/17 maddesi hiikmii ise, bagvuranin talebinin
reddedilmesi halinde uygulanabilecektir. Bu nedenle, Yonetmelikle yapilan bir diizenlemenin
Yasa hiikmiinii ortadan kaldirmayacagi ve Yasanin Yonetmelige uygun yorumlanmasi
beklentisinin normlar hiyerarsisi ilkesine agikca aykirt oldugu anlasildigindan ve yasaya aykiri
yonetmelik hiikiimlerinin iptal edilmeseler dahi uygulanamayacagi acik oldugundan, bagvuran
lehine, karar tarihinde gegerli A.A.U.T. 13 ve 17 maddelerine gdre hesap edilen nispi vekalet
ticretinin tamamina hiikmedilmesi gerekmektedir. Somut uyusmazlikta reddedilen tutar
iizerinden davali sigortaci lehine karar tarihinde gecerli AAUT 13. Ve 17. maddesi ile 5684
sayil1 yasa 30/17 maddesi geregi, 1/5 oraninda vekalet ticretine hiikkmedilmistir.

5. KARAR

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

1) Basvuranin talebinin kismen kabuliiyle, 3.158,77.TL bakiye hasar tazminatinin
02.02.2021 tarihinden isleyen yasal faiziyle birlikte davali sigortacidan alinarak
basvurana verilmesine, fazlaya iliskin 906,23.TL’lik talebin reddine,

2) Bagvuranin sarf ettigi 100.-TL basvuru ve harci, 8,50.TL vekalet harci, 400.-TL bilirkisi
iicreti ve 325.-TL makul eksper iicreti olmak tiizere toplam 833,50.TL yargilama
giderinden, kabul/ret oranlarma goére 647,68.TL’nin davali sigortacidan alinarak
basvurana verilmesine, fazlasinin bagvuran lizerinde birakilmasina,

3) Kabul edilen tutar iizerinden, karar tarihinde gegerli AAUT 13 ve 17. maddeleri geregi
hesaplanan 3.158,77.TL nispi vekalet iicretinin davali sigortacidan alinarak basvurana
verilmesine,

4) Reddedilen kisim iizerinden, karar tarihinde gecerli AAUT 17. maddesi ile 5684
sayil1 yasa 30/17 maddesi geregi hesaplanan 181,25.TL nispi vekalet {icretinin
bagvurandan alinarak davali sigortaciya verilmesine,

5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi hilkmii geregi kesin olmak iizere karar verildi. 28/06/2021

**k*
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07.05.2021 Tarih ve K-2021/57781 Sayilh Hakem Karar

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILiSKIN
BILGILER

11. Uyusmazlik Konusu Olay ve Talep

Karara baglanmak tizere tevdi edilmis bulunan uyusmazligin konusu Bagvurucu XXX yetkilisi
XXX sirkete ait XXX Plakali ara¢ ile 08.07.2020 tarihinde XXX’dan XXX'ya seyir halinde
iken XXX mevkiinde havanin yagisli olmasindan dolay1 doner kavsaga girerken frene basmasi
neticesinde bariyere carparak direksiyon hakimiyetini kaybetmis ve maddi hasarli trafik kazasi
meydana gelmistir. XXX Plakali aragta meydana gelen hasar bedelinin XXX no’lu Kasko

policesini diizenleyen davali sigorta sirketinden talep edilmesidir.

1.2. Basvurunun Hakeme Intikaline ve Incelenmesine iliskin Siirec

Bagvuru Sahibi tarafindan Sigorta Tahkim Komisyonuna iletilen ve XXX Sigorta Sirketi ile
yasandigi ileri siiriilen uyusmazliga iligkin olarak komisyona basvurulmus, hayat dist raportor
XXX tarafindan tanzim edilen 08/01/2021 tarihli ve XXX sayil1 raporunda tarafina tevdi olunan
basvuru muhtevasinin 5684 sayili kanunun ilgili maddenin 30.maddesinin 15.fikras1 ve ilgili

yonetmeligin 8. ve 16.maddelerinde belirtilen 6n inceleme esaslar1 dahilinde tetkik edildigi,

Basvuru Sahibi tarafindan uyusmazligin mahkemeye, HMK ya gore tahkime ya da Tiiketici

sorunlart hakem heyetine intikal ettirilemediginin beyan edildigi,

Basvuru Sahibi Vekili tarafindan sigortacilik yapan kurulusa gerekli bagvurunun yapildigi ve
basvuru tarithinden itibaren 15 is gilinii i¢inde sigorta kurulusunun basvuru sahibinin talebini
tamamen veya kismen reddettigi hususlarina iliskin yapilan inceleme sonucunda kanun

metinlerine uygun olarak taraflar arasinda uyusmazligin dogdugu anlagilmustir.

Basvuru Sahibi tarafindan uyusmazIlik konusu tutara iliskin bagvuru iicretinin yatirilmis oldugu

anlagilmstir.

5684 sayili Kanunun ilgili 30. Maddesinin 1. Fikrasinda 13.06.2012 tarihli ve 6327 sayil1 ve
30.04.2013 tarihli ve 6456 sayil1 Kanunlarla yapilan degisikliklere, uyusmazligin séz konusu
degisikliklerin yapildig: tarihlerden sonra ortaya ¢ikmis olmasi kaydiyla hak sahiplerine
zorunlu sigortalarda riski tistlenen sigorta kuruluglari ile olan ihtilaflarinda sigorta kurulusunun
tahkime iiye olup olmadigina veya iiyelik tarihine bakilmaksizin Komisyonumuzca kabulii
yoOniindeki karara veya zorunlu sigortalar disindaki uyusmazlik yasanan sigorta kurulusunun

hasarin gerceklesme tarihinde Tahkim sistemine iiye olup olmadigi yonlerinden yapilan
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inceleme sonucunda inceleme kabul esaslarina uygun oldugu saptanarak dosya tahkim
komisyonunca ¢ekismenin esastan karara baglanmak {izere 12.01.2021 tarihinde tarafimiza
XXX sicil no’lu Sigorta hakemi XXX, XXX sicil nolu XXX ve XXX sicil nolu XXX’dan

olusan heyet havalesinin uygun goriildiigii tespit edilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIiALAR

2.1. Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Davaci Vekili Av. XXX tarafindan Tahkim Komisyonuna 18.12.2020 tarihinde yapilan bagvuru
dilek¢esinde Ozetle, “Miivekkil XXX Yetkilisi XXX (ek-1), sirket iizerine kayith XXX
Plakah arac ile 08/07/2020 tarihinde XXX’dan XXX'ya seyir halinde iken XXX mevkiinde
havanin yagish olmasindan dolayr doner kavsaga girerken frene basmasi neticesinde
bariyere ¢arparak direksiyon hakimiyetini kaybetmis ve maddi hasarh trafik kazasi
meydana gelmistir. S6z konusu aracin kaskosu, davali XXX Sigorta Sirketi tarafindan
police edilmis ve rizikosu teminat altina alinmistir, Meydana gelen kaza nedeniyle aracta
olusan zararin tazmin edilmesi amaciyla, daval sigorta sirketine 09/07/2020 tarihinde
Miivekkil sirket yetkilisi XXX tarafindan basvuru gerceklestirilmistir. Akabinde davali
sigorta sirketine defalarca ulasilmaya ¢alisilmis, nihayet ek-4’te sunmus oldugumuz ret karari
tarafimiza iletilmistir.(ek-4) S6z konusu ret kararina istinaden sigorta tahkim komisyonuna
basvurumuz hasil olmus bu bagvuru, basvuru formunda beyan kisminin 1slak imzay1 tasimadig,
sigorta sirketine yapilan miiracaat yazisinda ihtarnamenin teslim edildigine dair tarih bilgisi,
kase vb. bilgilerin eksik oldugu, sigortaya yapilan miiracaat sonucunun belgelenemedigi
gerekgeleriyle isleme alinmadan reddedilmistir, (EK-5) Sigorta Tahkim Komisyonunca her ne
kadar miiracaat yazisinda tarih ve kase vb. olmadig1 bu yoniiyle de eksik oldugu belirtilmisse
de basvuru dilekgesinin asli sigorta sirketinde olup, sigorta sirketinden gelen ve ek-4’de takdim
edilen ret kararindan da anlasilacag: iizere usuliine uygun bir miiracaat yapilmig fakat bu
basvuru sigorta sirketince makul bir gerekge ileri siiriilmeksizin reddedilmistir. Sigorta Tahkim
Komisyonunca tespit edilen eksiklikler tamamlanmis olup tekraren basvuru yapma zarureti
hasil olmustur. Meydana gelen trafik kazas1 nedeniyle miivekkilin aracinda 6n blendaj sag esik,
emniyet kemerleri, lastikler, klima, ek sogutucu radyatorii, tavan dosemesi, tampon ve hava
yastiklar1 degistirilmistir. Ek-6’te sunmus oldugumuz makbuzda da goriilecegi lizere, miivekkil
sirket XXX'ne araci tamir ettirmis ve 69.516,00 TL bedelinde 6deme yapmistir. Kasko Sigorta
Poligesinin teminat kapsamim belirleyen Kasko Sigortasi Genel Sartlar1 A.1 maddesine gore;
gerek hareket gerekse durma halinde iken, sigortalinin ya da araci kullananin iradesi diginda,
araca, ani ve harici etkiler neticesi sabit veya hareketli bir cismin ¢arpmasi ya da aracin boyle

bir cisme ¢arpmasi, miisademesi, devrilmesi, diismesi, yuvarlanmasi gibi kazalar ile iigiincii
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kisilerin kotii niyet ve muziplikle yaptiklari hareketler sonucu olusan maddi zararlar bu
sigortanin kapsamindadir. Bu cihetle yagisli havanin etkisiyle yolun kaygan olmasindan dolay1
aracin bariyere ¢arpmasi sonucunda olusan hasarin kasko tarafindan tazmini zaruridir. Kasko
Kesin Ekspertiz Raporunun sonu¢ ve kanaat kisminda “meydana gelen kazanin beyanda
belirtildigi gibi gerceklesmedigi” ifade edilerek olumsuz yonde rapor diizenlenmistir. (Ek-
7) Mezkir raporu kesinlikle kabul etmiyoruz. Zira s6z konusu hususa dair ispat yikii
sigortactya aittir. Nitekim 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununun 1409. Maddesi de “Sigortaci,
sozlesmede Ongoriilen rizikonun gerceklesmesinden dogan zarardan veya bedelden
sorumludur. Sozlesmede Ongoriilen rizikolardan herhangi birinin veya bazilarinin sigorta
teminatt disinda kaldigini ispat yiikii sigortaciya aittir.” Hiikmiinii amirdir. Ayrica konuya
iliskin olarak, 5684 sayili Kanunun 30. maddesi g¢ercevesinde olusturulan Sigorta Tahkim
Komisyonu'nun 28.09.2018 Tarih ve XXX ve 21.12.2018 Tarih ve XXX Sayili Hakem
Kararlarinda da, ayni1 dogrultuda karar verilerek, hasar bedelinin davali sigorta girketi tarafindan
bagvurana 6denmesi gerektigi yoniinde hiikiim tesis edilmistir.(Ek 8) Bu nedenle meydana
gelen trafik kazasi nedeniyle miivekkil sirket tizerine kayitl aracta olusan hasarin davali sigorta
sirketi tarafindan tazmin edilmesine karar verilmesi gerekmektedir. Yukarida izah ettigimiz
sebepler muvacehesinde; Davali sigorta sirketinden XXX Police Numarah Birlesik Kasko
Sigorta Policesi “Genisletilmis Kasko” policesinin ve kazaya iliskin hasar dosyasinin celbi,
Fazlaya iliskin haklarimiz sakh kalmak kaydiyla aracta olusan hasar nedeniyle simdilik
69.516,00 TL tutarin basvuru tarihimiz olan 09/07/2020 tarihinden itibaren isleyecek
avans faizi ile birlikte davalidan tahsiline, Yargilama giderleri ve iicreti vekaletin de
davali yana tahmiline karar verilmesini saygi ile bilvekale arz ve talep ederiz.” Denilerek

69.516,00 TL Hasar Bedeli Talep ve Dava Olunmustur.

Davaci Vekili tarafindan dosyaya delil olarak Vekaletname, XXX ve XXX’a Ait Kimlik
Belgeleri, Sirket Imza Sirkiileri, Sirket Karar Defteri Sureti, Sirket Yetkililerinin Kimlik
Belgeleri, 20.10.2020 tarihli XXX seri sira no’lu Sayman Mutemedi Alindist 15.12.2020
Tarihli Bagvuru Ucreti Odeme Dekontu Sureti, 8.10.2020 Tarihli Sigorta Sirketi Ret Cevabu,
09.07.2020 Tarihli Talep Dilekgesi, XXX Plakali Araca Ait Ruhsat Belgesi, XXX Sayil1 Kasko
Poligesi Sureti, XXX Yapilan 08.09.2020 Tarihli ve 69.516,00 TL Tutarli Odemeyi Gosterir
Dekont Sureti, XXX Eksp. Hizm. Ltd. Sti Tarafindan 16-09-2020 / 09-07-2020 Tarihlerinde
Hazirlanmis Hasar Ekspertiz Raporu, 28.09.2018 Tarih ve XXX Sayili Hakem Karari,
28/10/2020 Tarihi XXX Sayili Tahkim Bagvuru Talep Dilekgesi Ret Karar Cevabi

Sunulmustur.

2.2. Sigorta Kurulusunun Iddia, Delil ve Talepleri
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Sigorta Sirketi tarafindan yapilan yazili agiklamada 6zetle; “Davaci tarafin miivekkil sirket
nezdinde XXX numarah 03/04/2020 - 03/04/2021 vade tarihli Birlesik Kasko Sigorta
Policesi-Genisletilmis Kasko policesi bulunmaktadir. Policenin mevcudiyeti sigorta
tazminatinin her halde ve otomatik olarak 6denecegi manasina gelmemektedir. Sigortaci
sirketin sorumlulugunun iist sinir1 poligedeki limit kadardir. Miivekkil sigortacinin sorumlulugu
Kasko Genel Sartlar1 ve polige 6zel sartlar ile sinirlidir. 08/07/2020 tarihinde meydana gelen
kaza sonrasinda tarafimizda teknik inceleme ve arastirma yapilmis olup arastirma esnasinda
stirlicii tarafindan olay yerinin hakli neden olmaksizin terk edildigi ve kolluga haber verildigi,
hastaneye de gidilmedigi ikrar edilmistir. Ikrar mahiyetindeki beyandan da goriilecegi iizere
hava yastiklar1 patlayan aracin fotograflari dahi cekilmeden, ilgili mercilere
basvurulmadan ve hastaneye gidilmeden olay yeri keyfi sekilde terk edilmistir. Hava
yastiklar1 acilan bir arag ile yola devam edilmesi siiriiciiniin hasarin teminat disinda
kalmasina neden olacak ve cezai islemlere konu edilebilecek bir vakiayr gizlemek
maksadiyla hareket ettigini ag¢ik¢a ispat etmektedir. Hava yastiklarinin patlamasina neden
olacak bir kazada polis ¢agirmaksizin yola devam etmenin hayatin olagan akisina aykiri oldugu
sarihtir. Aksini ispat yiikii olay yerini sebepsiz sekilde terk eden sigortalinin iizerindedir. Kara
Araclart Kasko Sigortasi Genel Sartlar’nin ‘Teminat Disinda Kalan Haller’ bashklh
boliimiiniin 5.10. no’lu maddesi ile “Zorunlu haller (tedavi veya yardim amach saghk
kurulusuna gitme, can giivenligi nedeniyle uzaklasma vb.) hari¢ olmak iizere bu
maddenin 5.4 ve 5.5 no’lu bentlerdeki ihlaller nedeniyle, siiriiciiniin kimliginin tespit
edilmesini engellemek icin kaza yerinden ayrilmas1” hali teminat dis1 olarak kabul
edilmistir.

Arag siiriiclisii olay yerini herhangi bir gerek¢e olmaksizin terk ettigini ikrar etmistir. Bu
durumda ispat yiikii yer degistirmis olmaktadir. . Yargitay 17. Hukuk Dairesi’nin 14.06.2017
tarihli, 2016/13683 Esas ve 2017/6771 Karar sayih karari, yine ayni dairenin 13.06.2017
tarihli, 2016/8209 Esas ve 2017/6742 Karar sayili karari, Bursa Bolge Adliye Mahkemesi
5. Hukuk Dairesi’nin 29.03.2018 tarihli, 2018/42 Esas ve 2018/252 Karar sayih karar ile
Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 9. Hukuk Dairesi’nin 01.02.2017 tarihli, 2017/817 Esas
ve 2018/99 Karar sayih karar: da bu yondedir. Hasarin police teminat kapsaminin digsinda
oldugu bilirkisi raporu ve arastirma raporu ile de tespit edilmistir. Sigortali gercege aykiri
beyanda bulunmaktadir. Dosya kapsaminda alinan teknik bilirkisi raporunda hasarin beyan
edilen sekilde meydana gelmeyecegi bilirkisi tarafindan tespit edilmistir. Buna ek olarak eksper
tarafindan da beyan edildigi lizere aracin so6z konusu kazadan sonra miidahale edilmeden
ilerlemesi miimkiin degildir. Ikrar anlamina gelmemekle birlikte arag ile yola devam edildiyse
dahi bu durumda sigortalinin hasarin biiylimesine sebep olacagmin kabulii kaginilmazdir.

Sigortali riziko meydana geldikten sonra almakla yiikiimlii oldugu ve hasarin artmasini

19



engelleyecek onlemleri almadigi icin Genel Sartlar ve TTK uyarinca sigorta poligesinden dogan
haklarin1 zayi etmistir. Meydana gelen hasarla ilgili olarak diizenlenen bagimsiz arastirma
raporunda yer alan ifadeler dogrultusunda da meydana gelen trafik kazasi akabinde zarari
teminat digina tastyan ve sug teskil eden bir durumun gizlenmesi maksadiyla hareket edildigi
kanaati hasil olmustur. Yargitay 17. HD., E. 2015/1370 K. 2015/10416 numarali, 12.10.2015
tarihli karar1. Saym Baskanliginizca da ekte sunulan hasar dosyasi igeriginde mevcut arastirma
raporunun ve teknik bilirkisi raporunun dikkate alinarak uyusmazligin karara baglanmasi icap
etmektedir. Davact Sigortali, Beyan Yiikiimliligiine Aykir1 Hareket Ederek TTK. 1290.
Maddesi Ile Kasko Sigortas: Genel Sartlarinin C.2 Maddesine Aykir1 Hareket Etmistir. Ayrica
TTK. 1292/Son Maddesine Gore Sigorta Ettiren Kimse Kasten Gergcege Aykiri Beyanda
Bulundugundan Sigorta Haklarim1 Zayi Etmistir. Bu Nedenlerle Miivekkil Sirketin Herhangi
Bir Sorumlulugundan Bahsedilemez. Davay1 kabul anlamina gelmemekle birlikte; poligede yer
alan asagidaki maddeler uyarinca sigortali aragta meydana gelecek hasar miktarinda eksperin
belirledigi rakam esas alinacaktir. Taraflar bu konuda mutabik kalmislardir. Bagimsiz sigorta
eksperi tarafindan yapilan inceleme akabinde aragta meydana gelen hasarin KDV harig
56.045,59 TL oldugu tespit edilmistir. Davacinin bu rakami agan tazminat istemi haksiz ve
fahistir. Yargitay 11.Hukuk Dairesi’nin 2000/955 E. 2000/1844 K. sayili karar1 ve istikrar
kazanmis olan diger kararlarina gore; sigortaci, rizikoyu meydana gelen gercek zarar miktari
ile ve fakat police limiti ile sinirli olarak temin eder. Miivekkil sirketce yaptirilan tespit Hazine
Miistesarligi’na baglhi bagimsiz eksper tarafindan yapilan tespitler dogrultusunda
gergeklesmistir. Uyusmazligin ¢6ziimii, zararin miktarin1 belirleyen ekspertiz raporlarinin
hukuki niteliginin irdelenmesini gerekli kilmaktadir. 5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu’nun 2/m
maddesinde, “Sigorta Eksperi” sigorta konusu risklerin gerceklesmesi sonucunda ortaya ¢ikan
kayip ve hasarlarin miktarini, nedenlerini ve niteliklerini belirleyen ve mutabakatli kiymet
tespiti, On ekspertiz ve hasar gozetimi gibi isleri mutat meslek olarak yapan tarafsiz ve bagimsiz
kisi olarak tanimlanmistir. Ayn1 Yasanin 22. maddesinde, sigorta eksperliginin gergek veya
tiizel kisilerce yapilacag: belirlenerek, sigorta eksperligi ile ilgili ayrintili diizenlemelere yer
verilerek sigorta eksperi olabilme kosullari, mesleki faaliyetlerinin kapsami, denetimi ve
faaliyetin geregi gibi yerine getirilememesi halinde uygulanacak miieyyidelerde belirlenmistir.
Ayn1 Yasanim 13. Maddesine gore sigorta eksperi tarafsiz olmak zorunda oldugu gibi Yasanin
17. Maddesine gore eksperler tarafindan diizenlenmis olan raporlar delil niteligindedir.
Sigortacilik Kanunu’na dayanilarak yiirlirliige konulan Sigorta Eksperleri Yonetmeliginde
sigorta eksperligi kurslari, smavlar1 ve staji diizenlenmis, staji tamamlayanlara TOBB’ne
bagvurmalar1 lizerine Hazine Miistesarliginca ruhsatname verilecegi kurala baglanmistir. Bu
kurallardan anlagilacag1 iizere, sigorta hukukunda tazminat ylikiimligiiniin belirlenmesi

acisindan sigorta ekspertiz miiessesesine yer verilerek sigorta ekspertizlerine hukuki bir statii

20



kazandirilmistir. Ekspertiz raporlarinin delil niteligi tasidigini belirleyen Yasa kurali ile sigorta
ekspertizlerinin sigortalayan ve sigorta ettirene karsi tarafsiz ve bagimsiz ¢alisma ilkeleri geregi
tazminat yiikiimliigiini doguran olaylarin nedenlerini ve zarar miktarin1 ortaya koyan
raporlarinin hukuken gecerli belge niteligi tasidiginin kabulii zorunludur. Nitekim, Yargitay
11.Hukuk Dairesi’nin 2009/3898 E. 2010/9742 K. Sayili karar1 ve Danistay 8.Daire’nin
2008/5239 E. 2011/7043 K. Sayili karari ile igsbu husus vurgulanmis ve eksper raporunun delil
niteligine atifta bulunularak hiikiim kurulmustur. Talebi kabul etmemekle birlikte, aleyhe bir
hiikiim kurulacak olmas1 durumunda dahi kars1 vekalet {icretinin AAUT’de belirlenen tutarin
1/5°1 olarak karar verilmesi gerekmektedir. Isbu hususu dogrulayan 2017 yilina ait Yargitay
kararin1 dilek¢e ekinde ibraz etmekteyiz. Miivekkil sirket dava agilmasina sebebiyet
vermediginden hakkinda faize hiikmedilmesi haksizdir. Talebi kabul anlamina gelmemekle
birlikte; faize hiikkmedilecek olsa dahi avans faizi uygulanmasi i¢in herhangi bir sebep olmayip,
yasal faiz talep edilmesi gerekmektedir. Zira yerlesik Yargitay i¢tihatlar1 dogrultusunda sigorta
sirketinin temerrlidii ihbar tarihinden hatta hasarin teminat kapsamina girip girmedigini
incelemeye yeterli belgelerin tebliginden 45 isgiinii sonra baslar. (Yargitay 11. HD. 2000/3899
E. 2000/4841 K.29.05.2000 T.; Yargitay 11. HD: 2002/6535E., 2002/10946 K. 26.11.2002 T.
ve Yargitay 11.HD. 2002/13345E.2003/6002 K. 05.06.2003 T. Kararlar1 ) Yukarida belirtilen
ve resen degerlendirilecek sebeplerle, bagvurunun reddine, vekalet iicreti ve yargilama
giderinin kars1 tarafa tahmiline karar verilmesini bilvekale talep ederiz.” Denilerek talebin reddi

beyan ve miidafaa edilmistir.

Davaci Sigorta Sirketi Vekili Tarafindan Dosyaya Delil Olarak Vekaletname Sunulmustur.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢éziimiinde 5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu, 5684 sayil1 yasada 6327 sayili yasa
ile yapilan degisiklikler, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu, Sigortacilikta Tahkime iliskin Y&netmelik, Trafik Sigortas1 Genel Sartlari, Yargitay

Igtihatlar1 dikkate alinarak hiikiim kurulmustur.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR
4.1 Degerlendirme

Karara baglanmak iizere tevdi edilmis bulunan uyusmazligin konusu Bagvurucu adina kayith
XXX plakali ara¢ 08.07.2020 tarihinde karistig1 trafik kazasinda hasarlanmasi sonucu meydana
gelen hasar bedelinin aracin XXX sayili Kasko Poligesini diizenleyen davali sigorta sirketinden

talep edilmesidir. Taraflarin iddia ve savunmalar1 dilek¢e ekinde sunduklar1 belgeler
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incelenerek mevcut Dbelgeler ¢ergevesinde karar verilmistir. Dosyadaki belgelerin
incelenmesinden XXX plakali aracin XXX Sigorta Sirketi tarafindan XXX polige numarali
“Birlesik Kasko Sigorta Policesi Genisletilmis Kasko” Sigorta Poligesi ile teminat altina
alinmis oldugu police vadesinin 03.04.2020-2021 oldugu kaza tarihi olan 08.07.2020 tarihini
kapsadig1 anlagilmigtir. Taraflarin aktif ve pasif husumet ehliyetlerinin mevcut oldugu tespit
edilmistir. Dava sartlar1 yoniinden davanin goriilmesine engel baskaca bir eksiklik bulunmadigi

anlasildigindan uyusmazligin esasina girilmistir.

Sigortanin teminat kapsam tiirleri:

Dar kasko: yukaridaki teminat gruplarindan bir kismi i¢in teminatin verildigi tirtindiir.
Kasko: yukaridaki teminat gruplarinin tamamu i¢in teminatin verildigi Girtindiir

Genisletilmis kasko: yukaridaki teminat gruplarinin tamami ve bu genel sartlarda ek s6zlesme

ile teminat kapsamina dahil edilebilecek risklerden bir kismi i¢in teminatin verildigi {iriindiir.

Tam kasko: yukaridaki teminat gruplarinin tamami ve bu genel sartlarda ek sozlesme ile

teminat kapsamina dahil edilebilecek tiim riskler i¢in teminatin verildigi tirtindjir.

Mal sigortas: tiirlinden olan kasko sigorta sozlesmeleri gerek kuruluslarinda, gerek devami
sirasinda ve gerekse rizikonun ger¢eklesmesi asamasindaki ihbar yiikiimliiliikleri bakimindan

“iy1 niyet esasina dayali s6zlesme” tiirlerindendir.

Sigorta ettirenin thbar yiikiimliligi s6zlesmesinin yapilmasinda, sozlesme sirasinda ve
rizikonun gerceklesmesinde olarak 6102 sayil1 TTK’nin 1435 vd. maddelerinde diizenlenmistir.
KGSS ise B.1. maddesinde diizenleme yapilmistir. Sozlesmenin yapilmasinda dogru beyan
yukiimliiliigiine 6rnek olarak “kiralik ara¢” veya “ticari ara¢”in hususi ara¢ olarak beyan

edilmesi verilebilir.
Sigorta tazminatinin saptanmasi

Sigorta bedeli ile tazminatin hesabi ve 6denmesi KSGS.3.3.1 ve b.3.3.2 maddelerinde
diizenlenmigtir. KSGS. B.3.3.1. maddesinde “sigorta tazminatinin hesabinda sigortali
menfaatin rizikonun gergeklesmesi anindaki rayi¢ degeri esas tutulur” hiikmii geregince
TTK.1462 ve 1463. maddelerinde diizenlenen askin ve eksik sigorta hiikiimlerinin
uygulanmasina gerek kalmayacaktir. Ancak o6zelligi olan eksik sigortanin uygulanmasi

gerekmesi halinde ttk 1462. madde hiikmii tam hasar halinde uygulanamayacak.

Kismi hasar halinde sigorta bedelinin sigorta degerine olan oranina gore tazminat ddeme
yapilacakti sigorta tazminatinin nasil hesaplanmasi gerektigi KSGS B.3.3.2 maddesinde

ayrintili sekilde diizenlenmistir bu hiikiimdeki ilkelere ve TTK’nin 1461. maddesi geregince
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“sigorta konusu menfaatin rizikonun ger¢eklesmesi anindaki gercek tazmin degeri esas alinir”
riziko sebebiyle ara¢ tam hasara ugramissa, sigortacinin policede belirlenen azami sorumluluk

sinirin1 agsmamak iizere, hasar anindaki ger¢ek degeri 6denir

4.2 Gerekgeli Karar

Taraflar arasindaki uyusmazlik kazaya karisan ve bagvuru sahibine ait XXX plakal1 XXX aragta
meydana gelen hasar bedelinin bu aracin Kasko Poligesi teminati i¢inde olup olmadig1 ve

miktar1 konusundadir.
Konu hakkinda Kara Araglar1 Kasko Sigortas1 Genel Sartlarinin
A -Sigortanin Kapsami

Kara Araglar1 Kasko Sigortasi Genel Sartlar1 A-1-b ye gore gerek hareket gerek durma halinde
iken sigortalinin veya aract kullananin iradesi disinda, araca ani ve harici etkiler neticesinde
sabit veya hareketli bir cismin carpmasi veya aracin bdyle bir cisme ¢arpmasi, devrilmesi,

diismesi, yuvarlanmasi gibi kazalarin, ... Kapsaminda oldugu belirtilmistir.
B -HASAR VE TAZMINAT

B.l. Rizikonun Gerceklesmesi Halinde Sigortali ve/veya Sigorta Ettirenin

Yiikiimliiliikleri

Sigortali ve/veya sigorta ettiren, rizikonun gerceklesmesi halinde asagidaki hususlar yerine

getirmekle yiikiimlidiir.

1.1. Rizikonun gerceklestigini 6grendigi tarihten itibaren en ge¢ bes is giinii icinde

sigortaciya bildirimde bulunmak,

1.2. Sigortahl degilmiscesine gerekli kurtarma ve koruma 6nlemlerini almak ve bu amacla

sigortaci tarafindan verilen talimata elinden geldigi kadar uymak,

1.3. Tasitin calinmasi halinde, durumu 6grenir 6grenmez derhal yetkili makamlara bildirimde

bulunmak,

1.4. Zorunlu haller disinda, rizikonun gerceklestigi yer veya seylerde bir degisiklik

yapmamak,

1.5. Sigortacinin istegi iizerine rizikonun gerceklesmesi nedenlerini ayrintih sekilde
belirlemeye, zarar miktariyla delilleri saptamaya ve riicu hakkimin kullamlmasina
yararl, sigortali ve sigorta ettiren icin saglanmas1 miimkiin gerekli bilgi ve belgeleri

gecikmeksizin sigortaciya vermek,
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1.6. Zararin tahmini miktarii belirtir yazili bir bildirimi makul ve uygun bir siire i¢inde

sigortactya vermek,

1.7. Tazminat yiikiimliiliigii ve miktar1 ile riicu haklarinin saptanmasi i¢in sigortacinin veya
yetkili kildig1 temsilcilerinin sigorta kapsaminda yer alan seylerde ve bunlarla ilgili belgeler

izerinde yapacaklar1 arastirma ve incelemelere izin vermek,
1.8. Sigorta konusu ile ilgili bagkaca sigorta sdzlesmeleri varsa bunlari sigortaciya bildirmek,

1.9. Ugiincii kisilerin haksiz veya kusurlu fiili sonucu meydana gelen kazalar varsa taniklarin
kimlikleri ile adreslerini en yakin yetkili makama bildirmek ve miimkiin olan hallerde bir gorgii

tutanag1 saglamak.
Dava, Kasko sigorta s6zlesmesinden kaynaklanan tazminat istemine iliskindir.

Mal sigortas: tiiriinden olan kasko sigorta sozlesmeleri gerek kuruluslarinda gerek
devami sirasinda ve gerekse rizikonun gerceklesmesi asamasindaki ihbar yiikiimliiliikleri

bakimindan iyi niyet esasina dayal sozlesme tiirlerindedir.
C-TAZMINATIN BELIRLENMESI VE ZARAR GIDERIM
1-GENEL OLARAK

Rizikonun gergeklesmesi ile sigorta ettirenin ithbar yiikiimliilii§ii ve sigortacinin tazminatin

saptanmasi gibi yiikiimliiliikleri dogmaktadir.
a-Sigorta Ettirenin Yukiimliliigu

Sigorta ettirenin koruma ve kurtarma Onlemlerini alma, ¢alinma halinde yetkili makamlara
bagvurma, sigortactya riicu hakki verecek bilgi ve belgeleri temin etme ve sigortaciya verme,
kaza 1ile 1lgili belge ve bilgileri yetkili makamlara tespit ettirme gibi ylikiimliiliikleri

bulunmaktadir. Burada ihbar yiikiimliiliigii tizerinde durmakla yetinecegiz.
b-SIGORTACININ YUKUMLULUGU

Sigortact kendisine ihbar yapilip sigorta ettiren tarafindan hasar miktarina iliskin bilgi ve
belgelerin verilmesinden itibaren en ge¢ on giin icinde gerekli incelemeleri tamamlayip

keyfiyeti sigorta ettirene bildirme yiikiimliiliigli altindadir.

Dosyanin tetkikinde taraflar arasindaki asil hukuki g¢ekigsmenin ispat yiikii ve hasarin

sigortalinin bildirimine uygun meydana gelip gelmedigi noktasinda olugmustur.

Davaci sirket yetkilisi tarafindan 09.07.2020 tarihli dilekge ile XXX SIGORTA GENEL

MUDURLUGU, NE hitaben yazilan dilekgede;
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Sirketimiz adina kayitli bulunan XXX plakal1 2015 model XXX marka aracimiz ile 08/07/2020
saat 18:00 sirlarinda XXX’dan XXX ya seyir halindeyken XXX mevkii yakinlarinda havanin
yagish olmasindan dolayr doner kavsaga girerken zeminin 1slak olmasi sonucunda frene
basmam ile sagda bulunan bariyere aracimin sag alt kismim vurdum. Aracin bariyere
vurulmasi ile direksiyon hakimiyetimi kaybettim. Aracin savrulmasi ile karsi yola gecerek
ancak durabildim. Aragtan indigimde 3 adet airbag'n patladigini goérdiim. Ara¢ calisir
durumdaydi. Alt kisminda bir sey goriinmediginden servise gotiirdiiglimiizde 6n panel,
radyatdr, marsbiel lastikte hasarlarin oldugunu tespit ettiler. Magduriyetimizin giderilmesini ve

hasarimizin 6denmesini arz ederiz.” diyerek hasar tazmini talep edilmistir.

Yine sigorta ettiren bagvuru sahibi sirket yetkilisi XXX tarafindan yazih ve imzah sunulan
beyanda 6zetle” Olayin soku ile jandarma ya da polise haber vermedik aracin resmini
cekmek aklimiza gelmedi kendi istegimizle olay yerinden ayrilip XXX iline geldik ve araci
is yerimize park ettik ertesi giin araci servise yonlendirdik, olay esnasinda aracin benim

tarafimdan kullanildigini ve alkolsiiz oldugunu beyan ederim” denilmistir.

16.09.2020 tarihli Levent Sigorta Eksp Hizm Ltd Sti tarafdian tanzim olunan raporda
“Meydana gelen kazanin beyanda bahsedildigi sekilde olmayacagi diisiincesi ile arastirma
kapsamina alinmis olup tarafinizca yapilan arastirmada kazanin beyanda belirtilen sekilde
gerceklesmedigi tespit edilmis, raporumuz ilk ekspertiz rakamlarina gore kapatilmistir denilmis

ve 56.045.59.TL hasar tespit edilmistir.

Arastirima sirketi tarafdian tanzim olunan 09.08.2020 tarihli raporda Bahse konu kaza hadisesi
ile ilgili olarak tarafimizca yapilan inceleme ve arastirmalar neticesinde sigortali arag siiriiciisii
sahsin kaza hakkinda detayli beyani alinmis olup sahislarin kaza sonrasi miicbir sebep
olmaksizin olay yerini terk ettikleri, kaza yerinin ve kaza saatinin tespit edilemedigi, olay
mahalli olarak beyan edilen bolgede yapilan incelemede olay yerinin ¢ift serit gidis gelisli
karayolu oldugu, iki yolun ortasinda yagmur suyu kanallarinin bulundugu, kanalin yaklasik bir
metre derinliginde ve iki metre genisliginde oldugu, beyan edildigi sekilde bir hasarin olmasi
durumunda aragtaki hasarin ¢ok daha fazla olmas1 gerektigi, sigortali aracin kaza dncesi ¢ikis
yaptig1 yerden temin edilen kamera kaydi goriintiisiinde siirticii eskalinin belli olmadigi,
sigortal1 arag siirliciisii ve sirket sahibi XXX’in olumsuz kanaatimiz sonrasinda hasar talebinden
vazgectigini bildirmesi iizerine feragat yazisi gonderildigi fakat sahsin kardesi olan XXX
tarafindan bu durumun kabul edilmemesi sebebi ile kaza aninda arag siiriiciisii sahsin kimligi,
sahsin alkol oran1 ve kaza mahallinin ve kaza saatinin tespit edilememesi nedeni ile konu dosya
hakkinda kanaatimizin olumsuz yonde olusmustur. Hasarin degerlendirilmesi ve hasar tutarinin
odenip 6denmemesi hususunu Sayin Sirketinizin bilgi goriis ve takdirlerinize sunarim. Kasko

Sigortas1 Genel Sartlarinin “Rizikonun Gerc¢eklesmesi Halinde Sigortali ve/veya Sigorta
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Ettirenin Yiikiimliiliikleri” bashkli B.l. maddesinde sigorta ettirenin yiikiimliiliikleri
arasinda;

1,4.Zorunlu haller disinda, rizikonun gerceklestigi yer veya seylerde bir degisiklik
yapmamak,

1,5.Sigortacinin istegi iizerine rizikonun gerceklesmesi nedenlerini ayrintih sekilde
belirlemeye, zarar miktariyla delilleri saptamaya ve riicu hakkinin kullanilmasina
yararh, sigortali ve sigorta ettiren icin saglanmasi miimkiin gerekli bilgi ve belgeleri
gecikmeksizin sigortaciya vermek,
1,7.Uciincii kisilerin haksiz veya kusurlu fiili sonucu meydana gelen kazalar varsa
taniklarin kimlikleri ile adreslerini en yakin yetkili makama bildirmek ve miimkiin olan

hallerde bir gorgii tutanagi saglamak.” Hiikmii yer almaktadir.

Kasko Sigortast Genel Sartlarinin “Teminat Disinda Kalan Zararlar” baslikli A.5. maddesinde

ise; “A.5.5.10.Zorunlu haller (tedavi veya vardim amacli saglik kurulusuna gitme, can

giivenligi nedeniyle uzaklasma vb.) haric olmak lizere bu maddenin 5.4 ve 5.5 nolu bentlerdeki

ihlaller nedeniyle, stiriiciniin kimliginin tespit edilmesini engellemek icin kaza vyerinden

ayrilmasi1” Teminat harici birakilmustir.

Siiriicii kazadan sonra mevzuata aykiri olarak resmi rapor ve tutanak tutturmamis, olay
mahallini terk etmis ve bu konudaki yiikiimliiliikleri ihlal ederek kazanin nasil, hangi
kosullarda ve kimin idaresindeyken, hangi halde kullanihip kaza yapildigini tespit
imkanini sigortaci yoniinden tamamen ortadan kaldirdig: gibi, maddi vaka olarak boyle
bir kazanin gerceklestigini de ispat edememistir. Hal boyle iken sigortacidan, iddia edildigi
sekilde gerceklestigi kanitlanamamis bir kazanin sigorta poligesi kapsami disinda kaldigim
ispatlamasin1 beklemek hukuk mantigina ve ilkelerine aykiridir. Zira sigortaci, imzaladigi
sigorta sozlesmesi ile her ne kosulda olursa olsun her tiirlii hasar ve zarar istisnasiz sigorta
kapsamina alan bir all risks sigorta poligesi yiikii altina girmis degildir. Taraflar arasinda
aktedilen sigorta sozlesmesinde bazi istisnalar, yiikiimliiliikkler ve bu ytikiimliiliiklere baglanan
mieyyideler vardir. Siiphesiz ki sigorta sozlesmesi altinda gerceklesen bir rizikonun teminat
harici olarak belirlenen hallerden olup olmadigini ispat yiikii sigortacinin iizerindedir. Ne var
ki sigortacinin bu ispat yiikiinii yerine getirebilmesi i¢in dncelikle sigortalinin rizikonun nerede,
ne zaman, hangi kosullar altinda, araci kim ve nasil kullanirken meydana geldigine iliskin
maddi vakay1 dogru bir bigimde ve diiriistliik kurallarina uygun olarak kendinden beklenecek
0zen ylkiimliiliigiinii yerine getirmek suretiyle ortaya koymasi gerekir. Ancak eldeki dosyada
sigortalinin kendi beyani disinda kazanin nerede, ne zaman, nasil, araci kim kullanirken
meydana geldigini ortaya koyacak hicbir delil sunulmus degildir. Tiirk Medeni Kanunu 2.
maddesinde, durumun gereklerine gore kendisinden beklenen 6zeni gostermeyen kimsenin iyi

niyet iddiasinda bulunamayacagini hiikme baglamstir.
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Biitiin bu nedenlerle somut olay bakimindan basvuru sahibi sigortalinin 6ncelikle iddia ettigi
sekilde maddi vakanin gergeklestigini ispatlamasi ve daha sonra olayin sigorta kapsami igindeki
bir hal ve sartta meydana geldigini ispat yiikiiniin de yine sigorta ettiren iizerinde bulundugunun
kabulii gerekir. Bagvuru sahibi tarafindan dosyaya sunulan deliller, iddia edilen kazanin sigorta
policesi kapsaminda bir hal ve sartta gergeklestigini ispata elverisli olmadigindan,

ispatlanamayan davanin ve bagsvurunun reddi gerektigi kanaatine varilmistir.

Bu konuda giincel Yargitay Kkararlarn da irdelendiginde, 17. Hukuk
Dairesi 2019/2295 E. , 2020/3289 K.

-K A R A R-
Davaci vekili; davah sirketi nezdinde kasko sigortalh bulunan davaciya ait aracin, tek
tarafhi trafik kazas1 yapmasi neticesinde aracin agir sekilde hasarlandigim, arac
siiriiciisii...'un hakkinda yakalama karar1 olmasi nedeniyle korkarak kaza yerini terk
ettigini, ancak hakkinda verilmis, bir yakalama karar1 olmadigin1 6@renince aym giin
Jandarma Komutanhgimna gittigini ve ekiplerin kendisini aym giin saat 23.50°de alkol
muayenesine sevk ettigini, alkollii olmadigimin belirlendigini, hasarin ddenmesi i¢in
sigorta sirketine yapilan basvurunun ise, talebin teminat dis1 oldugu gerekcesiyle haksiz
bicimde reddedildigini, davacinin 14/07/2015 tarihinde araci 19.000,00-TL bedelle
sattigini, bu nedenle sovtaj degerinin diisiilmesi sonucunda ve fazlaya iliskin haklar sakh
kalmak kaydiyla 37.000,00-TL maddi tazminatin davah sirketinden tahsilini talep
etmistir.

Mahkemece, iddia, savunma, toplanan deliller ve benimsenen bilirkisi raporuna gore, davanin
kabulii ile 37.000,00-TL'nin 15/05/2014 tarihinden avans faiziyle birlikte davalidan tahsiline
karar verilmis; hiikiim davali vekili tarafindan istinaf edilmistir.
XXX Bolge Adliye Mahkemesince; davacinin kendi iddiasina gore, ifade ettigi kazanin olus
sekli ile aracin agir hasara ugramasi ve kazada ii¢ kisinin yaralanmas1 degerlendirildiginde,
daha sonra siirlicii oldugunu ileri siirerek kolluk gii¢lerine miiracaatt bulunan...'un dosya
icerisinde mevcut ifadesinde herhangi bir yaralanmasinin olmadigini belirtmesi ve ayni giin
yapilan muayenesinde de herhangi bir cebir izine ve lezyona rastlanmadiginin tespit edildigi
gozetildiginde, kazanin sigortalinin ileri siirdiigii bigimde gerceklestigi ve dogru ihbarda
bulundugu konusunda ciddi tereddiit meydana geldiginden ispat yiikiiniin yer degistirdigi, bu
nedenle arag siiriiciisliniin gergekte kim oldugunu ve olay yerini zarureten terk ettigi gecerli ve
somut delillerle ispat edemedigine gore, kaza tarihinde yiirtirliikte bulunan ve 01/04/2013
tarihinde yiiriirliige giren Kasko Sigortas1 Genel Sartlarinin A.5.10 maddesi geregince, talebin
teminat dis1 kaldig1 gozetilerek davanin reddi gerektigi gerekcesiyle davali vekilinin istinaf
bagvurusunun HMK.m.353/1-b/2 hiikmii uyarinca kabulii ile XXX 5. Tiiketici Mahkemesi'nin
22/05/2017 giin ve XXX- XXX sayil1 kararinin kaldirilmasina, davanin reddine karar verilmis,
Bolge Adliye Mahkemesi karari, davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir Ilk derece
mahkemesince verilen karara yonelik olarak davali vekili tarafindan yapilan istinaf basvurusu
tizerine HMK'nin 355 vd. maddeleri kapsaminda yontemince yapilan inceleme sonucunda
Bolge Adliye Mahkemesince esastan verilen nihai kararda, dosya kapsamina gore saptanan
somut uyusmazlik bakimidan uygulanmasi gereken hukuk kurallarina aykir1 bir yon olmadigi
gibi HMK'nin 369/1. ve 371. maddelerinin uygulanmasini gerektirici nedenlerin de
bulunmamasina gore usul ve yasaya uygun Bolge Adliye Mahkemesi kararinin onanmasina
karar vermek gerekmistir.
SONUC: Yukarida agiklanan nedenlerle davaci vekilinin tiim temyiz itirazlarimin reddi
ile Bolge Adliye Mahkemesince verilen kararin HMK'min 370/1. maddesi uyarinca
ONANMASINA, dosyanin ilk derece mahkemesine, kararin bir 6rneginin Bolge Adliye
Mahkemesi’ne gonderilmesine ve asagida dokiimii yazih 575,60 TL fazla alinan harcin
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istek halinde temyiz eden davaciya geri verilmesine 09/06/2020 giiniinde oybirligiyle karar
verildi.

17. Hukuk Dairesi 2018/6246 E. , 2019/12031 K.

Davac1 vekili, davalinin kasko sigorta poligesiyle sigortaladigi davaciya ait aracin 10.05.2014
tarihinde yaptig1 tek tarafli kazada agir hasar gordiigiinii, davaliya yapilan basvuruya ragmen
O0denmesi gereken police bedelinin 6denmedigini belirterek fazlaya iligskin haklar1 sakli kalmak
kaydiyla 40.000,00 TL'min kaza tarihinden isleyecek reeskont faiziyle birlikte davalidan
tahsilini talep etmis, 17.09.2015 tarihinde talebini 41.666,00 TL'ye artirmistir.
Daval1 vekili, davaciya ait aracin siiriiclisiniin kaza aninda alkollii olmasi ihtimali
bulundugunu, davacinin dogru ihbar yiikiimliiligiine uymadigini, davaci siiriiciisiiniin kazadan
sonra firar etmis olmasi nedeniyle alkollii sevk olmadig1 ve siirlicii degisikligi yapilmadigini
ispat yiikiiniin davact yanda oldugunu belirterek davanin reddini savunmustur.
Mahkemece, iddia, savunma, yapilan yargilama, toplanan delillere gore; davanin kabulii ile
41.666,00 TL'nin 40.000,00 TL'sinin 11.06.2014 temerriit, 1.666,00 TL'sinin 17.09.2015 - 1slah
tarihinden isleyecek avans faiziyle birlikte davalidan tahsiline karar verilmis; hiikiim, daval
vekili tarafindan temyiz edilmistir.
Dava, kasko sigorta policesinden kaynaklanan tazminat istemine iliskindir.
Mal sigortalarn tiiriinden olan kasko sigortasinin teminat kapsamim belirleyen KSGS A/1
maddesine gore; gerek hareket gerekse durma halinde iken sigortalimin veya araci
kullananin iradesi disinda araca ani ve harici etkiler neticesinde sabit veya hareketli bir
cismin carpmasi veya aracin boyle bir cisme ¢carpmasi, devrilmesi, diismesi, yuvarlanmasi
gibi kazalar ile 3. kisilerin kotii niyet ve muziplikle yaptiklar1 hareketler ile fiil ehliyetine
sahip olmayan Kisilerin yol acacag: zararlar, aracin yanmasi, ¢alinmasi veya ¢calinmaya
tesebbiis sonucu olusan maddi zararlarin biitiiniiniin sigortanin teminat kapsaminda
oldugu anlasilmaktadir.
Olay tarihinde gecerli olan KSGS'min A.5.10. maddesinde, "'zorunlu haller (tedavi veya
yardim amach saghk kurulusuna gitme, can giivenligi nedeniyle uzaklasma vb) hari¢
olmak iizere bu maddenin 5,4 ve 5,5 nolu bentlerdeki ihlaller nedeniyle, siiriiciiniin
kimliginin tespit edilmesini engellemek icin kaza yerinden ayrilma' denilmek suretiyle,
maddede ifade olunan haller ile benzer haller disinda olay yerini terkin, zararin teminat
dis1 olmasina yol acacagi kabul edilmistir.
Diger taraftan, police tanzim tarihi ve olay tarihi itibariyle yiiriirliikte bulunan 6102 sayih
TTK'min 1409/1. maddesi uyarinca, sigortaci gecerli bir sigorta iliskisi kurulduktan sonra
olusan rizikolardan sorumlu oldugu gibi aym1 maddenin 2. fikrasi hiikkmiine gore, kural
olarak rizikonun teminat disinda kaldigina iliskin iddianin sigortaci tarafindan
kanitlanmasi gerekmektedir. Olayin sigortalinin ihbar ettigi sekilde degil de sigortacinin
iddia ettigi sekilde gerceklesmesi halinde ise, bu olus seklinin Kasko Sigortas1 Genel
Sartlarimin  A.S. maddesinde sayillan teminat disinda kalan hallerden olmasi
gerekmektedir.

Ilkeler yukarida anlatilan sekilde olmakla birlikte sigortali, Kasko Policesi Genel
Sartlarinin A.S. maddesi ve TTK 1446/2 maddesi uyarinca rizikonun gerceklestigine dair
dogru ihbar miikellefiyetini kasten yerine getirmez veya iyi niyet kurallarina acikca aykir
sekilde sigorta teminati disinda kalan bir hususu sanki bu olusan riziko teminat icinde
imis gibi ihbar ederse ispat yer degistirip olusan rizikonun teminat icinde kaldigini ispat
yikii sigortaliya gecer.
Bu ilkeler dogrultusunda somut olaya bakildiginda; arac siiriiciisii oldugu ileri siiriilen
dava dis1 ..."in, olaydan 4 giin sonra karakola giderek verdigi ifadesinde aracin yanmasi
nedeniyle arkadaslarinin kendisini olay yerinden uzaklastirdigini, dondiigiinde ise aracin
yerinde olmadigini belirttigi goriilmiistiir. Kaza tespit tutanaginda da siiriiciiniin firari
oldugu yazilmistir. ...'iIn olaydan sonra olay yerine gelmesine karsihik aracin yerinde
olmamasi iizerine en yakin karakola gitmeyerek olaydan 4 giin sonra ifade verdigi ve
hastane miiracaatinin da bulunmadig1 dosya kapsaminda sabittir. Bu haliyle hasarin
teminat icinde oldugunun ispat yiikiimliiliigii sigortalidadur.
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Bu durumda, mahkemece olayin olus sekline ve 01.04.2013 tarihinde yiiriirliige giren
Kara Araclar1 Kasko Sigorta Genel Sartlar1 A.5.10 maddesine gore sigortalinin meydana
gelen kazanin teminat icinde gerceklestigini ispat edememis olmasmma gore davanin
reddine karar verilmesi gerekirken hatah gerekce ile davanin kabuliine dair karar
verilmesi dogru goriilmemis, kararin bu nedenle bozulmas1 gerekmistir.
SONUC: Yukarida (1) nolu bentte aciklanan nedenlerle davali vekilinin temyiz itirazlarinin
kabulii ile hiikmiin BOZULMASINA, (2) nolu bentte agiklanan nedenlerle davali vekilinin sair
temyiz itirazlarinin incelenmesine yer olmadigina, pesin alinan harcin istek halinde temyiz eden
davaliya geri verilmesine 16/12/2019 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

17. Hukuk Dairesi 2016/19837 E. , 2019/8021 K.

Davaci vekili, 02.02.2014 tarihinde, davalinin birlesik kasko sigortacis1 oldugu, miivekkiline
ait dava dis1 ... sevk ve idaresindeki kamyonun karistigi 6liimlii ve maddi hasarli trafik kazasi
sonrasi kamyon siiriiciisiiniin ¢evredekilerin tepkisi nedeniyle ve korkuyla olay yerinden
uzaklastigini, ertesi giin karakola gidip teslim oldugunu, kaza nedeniyle kamyonda olusan hasar
bedelinin ddenmesi icin davaliya bagvurulmasina karsin davalinin 01.04.2013 tarihinde
yurtirliige giren Kasko Sigortast Genel Sartlarinin A-5.10. maddesi kapsaminda &deme
yapmadigini belirterek fazlaya iliskin haklar1 sakli kalmak kaydi 10.600,00 TL'nin temerriit
tarihinden isleyecek avans faiziyle birlikte davalidan tahsiline karar verilmesini talep ve dava
etmistir.

Davaci taraf, 02.02.2014 tarihinde ger¢eklesen kazada aracinin hasarlandigini, siiriicliniin can
giivenligi nedeniyle olay yerinden ayrilmak durumunda kaldigini belirterek davali sirketinden
kasko sigorta sozlesmesi nedeniyle fazlaya iliskin haklar1 sakli kalmak kaydiyla 10.600,00 TL
tazminatin tahsiline karar verilmesini talep etmistir.
Davali rizikonun teminat dis1 oldugunu savunmustur.
01.04.2013 tarihinde yiriirlige giren Kasko Genel Sartlar A.5.10. maddesi “Zorunlu haller
(tedavi ve yardim amagh saglik kurulusuna gitme, can giivenligi nedeni ile uzaklagma vb) harig¢
olmak iizere bu maddenin 5,4 ve 5,5 nolu bentlerindeki ihlaller nedeni ile siiriiciiniin kimliginin
tespit edilmesini engellemek i¢in kaza yerinden ayrilmasi” teminat dist hal olarak
diizenlenmistir.

Somut olayda; kamyon stiriiciisii ..., kazadan bir giin sonra karakola teslim olmasi lizerine alinan
ifadesinde "olay yerindekilerden korktugunu, soka girdigini ve kaza yerinden uzaklagtigin1"
belirtmistir. Dosyada mevcut sorusturma belgelerinde kazanin sabah saat 04.30 civarinda,
emniyet seridine park eden iki aragtan arkadakine kamyonun ¢arpmasi suretiyle gergeklestigi,
ondeki aracta bir kisinin oldugu, kaza sonrasi ¢evredekilerin aragta sikisanlara yardim etmeye
calistiklar1, stiriicliye yonelik bir saldirinin gergeklesmedigi anlagilmaktadir. Bu nedenle,
kamyon siiriiciisiiniin can giivenligini tehdit eder bir durumun olusmadig1 dosya kapsaminda
sabittir. Bu haliyle hasarin teminat ig¢inde oldugunu ispat yiikiimliligi sigortalidadir.
Bu durumda, mahkemece olayin olus sekline ve 01.04.2013 tarihinde yiiriirliige giren
Kara Araclar Kasko Sigorta Genel Sartlar1 A.5.10 maddesine gore sigortalinin meydana
gelen kazamin teminat icinde gerceklestigini ispat edememis olmasima gore davanin
reddine karar verilmesi gerekirken hatali gerekce ile davanin kabuliine dair karar
verilmesi dogru goriilmemis, kararin bu nedenle bozulmasi gerekmistir.
SONUC: Yukarida aciklanan nedenlerle davali vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii ile hiikmiin
BOZULMASINA, pesin alman harcin istek halinde temyiz eden davaliya geri verilmesine
16/09/2019 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

Tarifelerin {iclincii kismina gore ticret

MADDE 13 — (1) Bu Tarifenin ikinci kisminin ikinci boliimiinde gosterilen hukuki yardimlarin
konusu para veya para ile degerlendirilebiliyor ise avukatlik iicreti, davanin gorildigi
mahkeme i¢in bu Tarifenin ikinci kisminda belirtilen maktu {icretlerin altinda kalmamak
kaydiyla (7 nci maddenin ikinci fikrasi, 10 uncu maddenin {i¢iincii fikrasi ile 12 nci maddenin
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birinci fikrasi, 16 nc1 maddenin ikinci fikrasi hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla) bu Tarifenin
ticlincii kismina gore belirlenir.

(2) Ancak, hilkkmedilen iicret kabul veya reddedilen miktar1 gecemez.

(3) Maddi tazminat istemli davanin kismen reddi durumunda, kars1 taraf vekili yararina bu
Tarifenin ticlincii kismina gore hiikmedilecek iicret, davaci vekili lehine belirlenen ticreti
gecemez.

(4) Maddi tazminat istemli davalarin tamaminin reddi durumunda avukathk iicreti, bu
Tarifenin ikinci kisminin ikinci boliimiine gore hilkkmolunur.

Timden ret durumunda vekilet icreti tarifenin ikinci kisim ikinci boliimiindeki
maktu ticretler esas alinarak belirlenir

5 KARAR

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

1. Basvurunun reddine,
2. Yapilan masraflarin bagvuru sahibi {izerinde birakilmasina,

3. Davali Sigorta Sirketi vekille temsil edildiginden, Avukatlik tcreti Asliye Hukuk
Mahkemeleri tarifesine goére 816.00TL’nin basvuru sahibi tarafindan XXX Sigorta
Sirketi’ne 6denmesine 5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi hiikkmii geregi, kararin bildirim
tarthinden itibaren 10 giin i¢inde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu acik olmak

tizere oybirligi ile karar verildi.

**k*k
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IL. KARAYOLLARI MOTORLU ARACLAR ZORUNLU MALI SORUMLULUK (TRAFIK)
SIGORTASI POLICESINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLARA ILiSKIN KARARLAR

04.06.2021 Tarih ve K-2021/71599 Sayili Hakem Karari

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN
BILGILER

11. Uyusmazlik Konusu Olay ve Talep

Karara baglanmak iizere Hakem Heyetimize tevdi edilmis bulunan uyusmazligin konusu,
Davali XXX AS tarafindan XXX sayili Karayollari Motorlu Araglar Zorunlu Mali
Sorumluluk (Trafik) Sigorta poligesi ile sorumlulugu teminat altina alinmig XXX plakali
aracin 01.07.2020 tarihinde karistig1 maddi zararh 6liimli trafik kazasina iliskindir.

Bagvuru Sahipleri vekili, 01.07.2020 tarihinde meydana gelen kazada miivekkilinin destegi
XXX’nin vefat ettigini, miivekkilinin esi XXX’ nin desteginden yoksun kaldigini, XXX’ nin
Olimiine sebep olan XXX plakali aracin trafik sigortacis1t XXX AS tarafindan destek
tazimati talebinin yerine getirilmedigini belirterek, XXX i¢in 5.000 TL tutarindaki destek
tazminatinin avans faiziyle birlikte XXX plakali aracin sigortacisi olan davali XXX AS
tarafindan karsilanmasini talep etmektedir.

1.2. Basvurunun Hakeme Intikaline ve incelenmesine iliskin Siirec

Dosya Hakem Heyetimizce 02.04.2021 tarihinde teslim alinarak yargilamaya baglanmistir.
Dosya muhtevasi belgeler iizerinde yapilan tetkikatta, taraflarin delillerini ibraz ve ikame
ettikleri goriilmiistiir. Dosya igerigi dikkate alinarak uyusmazlik hakkinda 04.06.2021
tarthinde karara varilmis ve yargilamaya son verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIiALAR

2.1. Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Basvuru sahibi vekili, yasanan uyusmazlik ile ilgili olarak Sigorta Tahkim Komisyonuna
yaptig1 bagvurudaki beyanda 6zetle;

¢(01.07.2020 tarihinde XXX plakali aracin kusurlu olarak basvuranlarin destegi XXX nin
oliimiine sebep oldugu,

o Miiteveffa XXX 'nin XXX plakali arag siiriictisti oldugu,

o XXX plaka sayili aracin XXX nolu police ile davali sigorta sirketince trafik sigortali
oldugu,

e Tazminat talebi ile sirkete basvuruldugu, ancak tazminat talebinin yerine getirilmedigi, bu
sebeple Sigorta tahkim Komisyonuna basvuru zorunlulugu dogdugu belirtilerek,

® Bagvuran i¢in simdilik kaydiyla 5.000 TL tazminatin avans faizi ve yargilama giderleri ve
vekalet iicreti ile birlikte tahsiline karar verilmesi talep edilmektedir.
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Davaci Basvuru Sahibi, iddia ve taleplerine dayanak olarak; vekaletname, trafik kazasi
tespit tutanagi, sigorta policesi, mirasgilik belgesi ve diger belgeler sunulmustur.

2.2. Sigorta Kurulusunun Iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta Sirketi tarafindan yapilan yazih aciklamada ozetle;

o  Uyusmazlhiga konu aracin miivekkil sirket nezdinde XXX numaralr Trafik sigorta policesi
ile sigortali oldugu,

o  Sorumluluklarinin polige limitleri ve sigortalinin kusur orani dahilinde oldugu,

e Basvuru sahiplerinin, destekleri XXX’ nin vefati nedeniyle miivekkil sirketten destekten
yvoksun kalma tazminati talebinde bulundugu,

o  Kusur oranlarmmin tespiti i¢in Adli Tip Kurumundan rapor alinmasi gerektigi,

e Davacilara SGK tarafindan baglanan bir gelir olup olmadiginin arastirilmasi ve varsa
tazminattan indirilmesi gerektigi,

o Tazminat hesabinin genel sartlarda belirlenen yontem ve esaslara gore yapilmasi
gerektigi,

o Miivekkilinin faiz, vekalet iicreti ve masraftan sorumlu olmadigt,

o Kabul anlaminda olmamak tizere yasal faize hiikmedilmesi gerektigi,

o Aleyhlerine hiikmedilecek vekalet iicretinin 1/5 oramina gore hesaplanmasi gerektigi
belirtilerek, davanin reddine tiim masraflarin davacilar iizerinde birakilmasina karar
verilmesi talep edilmigtir.

Daval Sigorta Sirketi tarafindan, savunmalaria dayanak olmak iizere; Vekaletname,

Zorunlu Mali Sorumluluk Sigorta Poligesi ibraz edilmistir.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢dziimii i¢in 5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu’nun Ozel
Sigorta Hukukunu diizenleyen maddeleri, Karayollar1 Trafik Kanunu, Bor¢lar Kanunu,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Sigortacilikta Tahkime Iliskin Y&netmelik, Karayollari
Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast Genel Sartlarmin ilgili hiikiimleri
dikkate alinmustr.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR

Taraflar arasindaki ihtilaf, XXX plakali aracin 01.07.2020 tarihinde tam kusurlu olarak
basvuranlarin deste§inin Oliimiine sebep olmasi dolayisiyla 6denmesi gereken destekten
yoksun kalma tazminati olup olmadigi, varsa tutarina iliskindir.

XXX AS tarafindan XXX plakali arag ile ilgili olarak tanzim edilen XXX sayili Trafik
Sigorta Poligesi ile 6liim halinde sahis basina 410.000 TL limitli teminat verilmistir.

Dosyaya ibraz edilmis bulunan belgelerin incelenmesi ile bagvuran XXX’nin 01.07.2020
tarihli trafik kazasinda vefat eden XXX’nin esi oldugu, aleyhine bagvuru yapilan sigorta
sirketinin ise ayni tarih itibariyle zarara sebebiyet verdigi iddia olunan aracin KTK zorunlu
mali sorumluluk sigortacisi oldugu goriildiiglinden, taraflarin aktif ve pasif husumet
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ehliyetlerinin mevcut oldugu tespit edilmistir. Dava sartlar1 yoniinden davanin goriilmesine
engel baskaca bir eksiklik bulunmadig1 anlasildigindan uyusmazligin esasina girilmistir.

Uyusmazliga konu trafik kazasi 01.07.2020 tarihinde meydana gelmistir. Resmi makamlarca
diizenlenen trafik kazasi tespit tutanagi incelendiginde; XXX plakali daval sirkete trafik
sigortali arag¢ ile XXX plakali aracin kazaya karistigi, Adli Tip Kurumunun 07.10.2020
tarihli raporuna gore sigortali arag siiriiciistine % 25 tali kusurlu kusur verildigi XXX plakali
arag stiriiclistine ise % 75 asli kusur verildigi anlasilmistir.

Bagvuru sahibi XXX’nin 01.07.2020 tarihli kazada vefat eden XXX’nin esi olmasi
dolayisiyla bagvuru sahibinin destek tazminati talep hakki oldugu degerlendirilerek, yapilan
O0demenin yeterliliginin denetlenmesi, yeterli olmadiginin anlasilmast halinde ise ek
tazminat tutarmin belirlenmesi amaciyla bilirkisi incelemesi yapilmasi gerektigine karar
verilmistir.

Bilirkisi incelemesi icin ara karar alinmis olmakla beraber, taraflarin sulh olduklarina dair
bildirimde bulunulmus oldugundan bilirkisi ara kararindan riicu edilmistir.

Sigorta sirketi dosyaya ibraz ettigi yazili beyan ile bagvuru sahibi vekili ile sulh olundugunu,
basvuran tarafa 26.04.2021 tarihinde faiz, yargilama giderleri ve vekalet ticreti dahil olmak
tizere toplam 56.155,00 TL 6deme yapildigini beyan ederek talebin reddine karar verilmesini
istemistir. Sigorta sirketi vekili 26.04.2021 tarihli 6demeye iliskin iki adet banka dekontunu
dosyaya ibraz etmistir.

Basvuru sahibi vekili de dosyaya sundugu beyaninda sigorta sirketi ile sulh olundugunu ve
tiim alacaklarinin sigorta sirketi tarafindan 6dendigini belirterek basvurunun reddini talep
etmistir.

Hakem heyetimizce yapilan degerlendirmede bagvuru sahibinin tazminat talebinin reddine
karar verilerek, basvuru sahibi tarafindan yapilan yargilama giderlerinin ve bagvuru sahibi
lehine vekalet iicretinin karsilandigi anlasildigindan bu hususlarda karar vermeye yer
olmadigina karar verilmistir.

5. KARAR

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

1) Basvurunun feragat nedeniyle Reddine,

2) Taraflarin vekalet {icreti ve yargilama gideri alacagi talebi bulunmadigindan bu hususta
karar vermeye yer olmadigina,

5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu’nun 30 uncu maddesinin 12 nci fikrasina gore bu kararin
tebligi tarihinden itibaren 10 giin i¢inde Sigorta Tahkim Komisyonuna Itiraz yolu acik
olmak tizere Oybirligi ile karar verildi. 04.06.2021

*kk
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III. DIGER SiGORTA POLICELERINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLAR HAKKINDAKI
KARARLAR
19/06/2021 Tarih — K-2021/77273 Sayili Hakem Karar1 (Yangin)

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN
BIiLGILER

1.1. Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep :

Uyusmazlik konusu olay basvurana ait isyerinde meydana gelen 06.05.2020 tarihli dahili su
hasar1 kaynakli hasarin isyeri paket sigorta poligesini tanzim eden XXX Sigorta A.S tarafindan
karsilanmasi gerektigi iddiasiyla davalidan talep edilen maddi tazminat hakkindadir.

Basvuru sahibi davali sigorta sirketinden police teminati kapsaminda simdilik 24.000-TL hasar
tazminati talep etmektedir.

1.2. Basvurunun Hakeme Intikaline ve incelenmesine iliskin Siirec

Dosyanin teslim alinmasi ile yargilama baslamistir. Dosya igerigi lizerinde yapilan tetkik
sonucunda, uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle, uyusmazligin evrak lizerinden
¢oziilebilecegi ve yine durusma yapilmasina gerek olmadig1 kanaatine varilmistir. Incelemenin
bitirilmesini miiteakip karar olusturulmustur.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIiALAR
2.1. Basvuru Sahibinin Iddia, Delil ve Talepleri

Bagvuru sahibi 6zetle XXX Sigorta A.$’ye sigortali is yerinde su basmasi hadisesinin
gergeklestigini ve isyerinde bulunan emteanin zarar gordiigiinii, sigorta sirketi tarafindan
hasarin poligede yer alan emteanin palet {izerinde bulunmasi 6zel sartinin yerine getirilmedigi
sebebiyle karsilanmadigini, emta palet lizerinde olsaydi1 dahi hasarin meydana gelecegini, 6zel
sartin bilgileri dahilinde olmadigin1 belirterek 24.000-TL’nin kendilerine 6denmesini talep
etmektedir.

2.2. Sigorta Kurulusunun Iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta sirketi vekili 6zetle , Gorevlendirilen eksper tarafindan ekspertiz ¢alismasi yapildigi,
depo icerisinde bulunan kumas emtiasinda “1slanma” sonucu hasar gordiigii, meydana gelen
zarar bedelinin 23.883,19.-TL olarak belirlendigi, kumaslarin paletler iizerinde muhafaza
edilmemesi nedeniyle sigorta poligesinde yer alan “PALET SARTI” 6zel sart1 geregi “sigorta
bedelinin %?2’si oraninda” hesaplanan 25.065,80.-TL muafiyet bedelinin altinda kaldiginin
belirlendigi belirtilerek bagvurunun reddi gerektigini beyan etmistir.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER
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Uyusmazlhigin ¢oziimii i¢in 5684 sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Borglar
Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmelik, Police
Genel Sartlar1 ve polige 6zel sartlar1 dikkate alinmustir.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR
4.1.Taraflar arasindaki ihtilafin esasim1 basvuranin tazminat talebinin polige teminati
kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyeceginin tespiti olusturmaktadir.

Basvuruya konu polige incelendiginde sigorta policesinin 4.sahifesinde bulunan PALET
SARTI bashg altinda yapilan aciklamada, sigortali emtealarin en az 12 cm yviikseklikte
paletler iizerinde muhafazasinin zorunlu oldugu, belirtilen sekilde muhafaza edilmeme
sonucu _meydana gelen dahili su hasarlarinda “sigorta bedelinin %2’si” oraninda
uygulanacak bir muafivet miktarinin zarar bedelinden diisiileceginin belirtilmekte
oldugu goriilmektedir.

Policede yer alan “PALET 06zel sart1” ¢cercevesinde emtia hasarina iliskin (1.253.290 X %2 =)
25.065,80.-TL muafiyet uygulanacagi, taraflar arasinda ihtilaf konusu olmayan eksper raporu
ile tespit edilen hasarin 23.133,19-TL oldugu ve police yer alan muafiyet rakaminin altinda
kaldig1 goriilmektedir

Yukarda yapilan tespitler uyarinca bagvuranin talebinin teminat kapsaminda
degerlendirilemeyecegi gerekgesiyle bagvurunun reddine karar verilmistir.

5. KARAR

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekceler neticesinde;

1. Basvurunun reddine,
2. Yargilama masraflarinin bagvuran iizerinde birakilmasina,

3. Davali sigorta sirketi vekil ile temsil edildiginden karar tarihi itibariyla gegerli AAUT ve
5684 sayili Sigortacilik Kanunu 30/17. Maddesi kapsaminda 816,00- TL vekalet iicretinin
basvurandan tahsiliyle davali sigorta sirketine 6denmesine

5684 sayil1 Kanunun 30/12. maddesi hiikmii geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren 10 giin
icinde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu agik olmak iizere oybirligi ile karar
verildi.

**k%*
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07/06/2021 Tarih ve K-2021/74094 Sayili Hakem Karari (Zorunlu Deprem)

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILiSKIN
BILGILER

1.1. Uyusmazhik Konusu Olay ve Talep

Dosya muhteviyati olarak, taraflardan temin edilen bilgi ve belgeler kapsaminda, bagvuru sahibi
vekilinin Sigorta Tahkim Komisyonu’na yaptigi 02.02.2021 tarih ve 2021.E.20046 sayili
basvurusunda uyusmazligin temel nedeninin Elazig depremi sonucu bagvuru sahibinin maliki
oldugu evinin hasarlanmasi nedeni ile talep ettigi hasar bedelinin aleyhine basvuru yapilan
Dogal Afet Sigortalar1 Kurumu tarafindan 6denmedigi iddiasindan kaynaklandigi
anlasilmaktadir.

1.2.Basvurunun Hakeme Intikaline ve incelemesine Iliskin Siirec

Komisyona yapilan bagvuruyu takiben Raportdr tarafindan hazirlanan “Basvuru Inceleme
Raporunda, davacinin dilekgesi 5684 sayili Kanunun ilgili 30. maddesinin 15. fikrasi1 ve ilgili
yonetmeligin 8. ve 16. maddelerinde belirtilen 6n inceleme esaslar1 dahilinde tetkik edilerek;
bagvuru sahibince uyusmazligin mahkemeye, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’na gore
tahkime intikal ettirilmediginin beyan edildigi hususlar tespit edilmistir. Ayrica davacinin
basvuru ticretini yatirdigi, aleyhine basvurulan sigorta sirketinin tahkim sistemine {iye oldugu
ve hasarin gerceklesme tarihi itibariyle talebin kabuliinde aykirilik olmayacagi raporda
Ongoriilmiistiir. Buna gore Sigorta Tahkim Komisyonu tarafindan s6z konusu dosyanin esastan
karara baglanmak tizere, hakem heyetine tevdiine karar verilmistir. Dosya kapsamindaki bilgi
ve belgeler ile uyusmazlik konusuna iligkin olarak yaptirilan bilirkisi incelemeleri ¢ergevesinde
karara varilmistir.

Alinan bilirkisi raporu taraf vekillerine teblig edilmis, basvuru sahibi vekili ve davali vekili
bilirkisi raporuna kendilerine verilen ihtaratli siire i¢erisinde herhangi bir yanit vermemislerdir.

Subuta eren dava hakkinda baskaca yapilacak bir islem kalmadigindan, dosya hiikiim kisminda
belirtildigi sekliyle karara ¢ikartilmistir.

2. TARAFLARINORTAYA KOYDUGU MADDIi VE HUKUKI IDDIALAR
2.1 Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Davaci vekili Sigorta Tahkim Komisyonuna yapmis oldugu basvurusunda ozetle; Elazig
depremi sonucu acil yikilacak agir hasarli ibaresi ile yikilan miivekkilinin evinin Zorunlu
Deprem Sigortas1 kapsaminda XXX ile yapilan polige bedelinin %2 muafiyeti olan 144.785,20
TL’nin Kuruma bagvuru tarihi olan 18.03.2020 8 is giinii sonrasindan itibaren isleyecek avans
faizi ile tahsilini, 144.785,20 TL’ nin 31.03.2020 ‘den avans faizi ile tahsilini talep etmislerdir.

2.2 Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta Tahkim Komisyonunun yazisina cevaben davali kurum vekili yazisinda ozetle;
Sigortalinin 25.01.2020 tarihinde miivekkili Kurum'a yaptig1 hasar ihbari iizerine XXX nolu
hasar dosyas1 olusturuldugunu ve Hazine Miistesarligi'na kayitl bagimsiz eksper tayin edilerek
ekspertiz incelemesi diizenlenen raporun miivekkili Kuruma tarihinde tevdi edildigini, gelen
eksper raporunda "Binamin tasiyict  sisteminde depremden kaynakli  bir hasar
bulunmamaktadir. Bina orta hasari olarak kaydedilmis ancak bina sakinleri tarafindan tahliye

edilmigstir. Bina dis cephesinde merdivenkovasinda duvar ¢atlaklari, siva boya hasarlari vardir.
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Konutun i¢inde duvar kiriklart ve dekoratif hasarlar olusmustur. Hasarlar depremden
kaynaklanmis olup, teminat kapsaminda degerlendirilmistir." ifadelerinin yer almakta
oldugunu, yapilan kismi hasar tespitine goére bagimsiz boliime ortak alan dahil edilerek, sigorta
bedelinden muafiyet diisiilerek sigortaliya 17.03.2020 tarihinde 9.806,19 TL 6deme yapildigini,
ancak sigortalinin parasini bankadan almadigini, miivekkili kurumun davaci sigortalinin hasar
talebini eksper raporlarinin tespitlerine gore degerlendirdigini, Dogal Afet Sigortalart Kurumu
Calisma Esaslar1 Yonetmeligi'nin Hasar Tespiti baslikli 22. maddesinin 1. fikras1 'Hasar
tespitinin Kurum tarafindan gorevlendirilen ilgili branglarda ruhsat sahibi sigorta eksperleri
tarafindan yapilir diizenlemesine havi oldugunu, belirttikleri yasal diizenleme geregi Hazine
Miistesarligi'na bagli bagimsiz sigorta eksperleri tarafindan yapilan hasar tespitinin esas
alimmasini, ekspertiz raporlarmin delil niteligi tasligini, belirleyen yasa kurali ile sigorta
ekspertizlerinin sigortalayan ve sigorta ettirene karsi tarafsiz ve bagimsiz ¢alisma ilkeleri geregi
tazminat ylkiimliigiinii doguran olaylarin nedenlerini de ortaya koyan raporlarinin hukuken
gegerli belge niteligi tasladiginin kabuliiniin zorunlu oldugunu, binada meydana gelen hasarin
deprem sebebiyle meydana gelip gelmediginin nasil ve kimlerce yapilacagi ise yasal
diizenlemelerle (Zorunlu Deprem Sigortast Genel Sartlari, Dogal Afet Sigortalart Kurumu
Calisma Esaslar1 Yonetmeligi) agike¢a belirlendigini, somut olayda ise binanin yikilmasina karar
veren kamu otoritesinin yalnizca yikima karar verdigini, binanin deprem 6ncesi durumu ile
deprem sonrasi durumu arasindaki deprem giivenligi farkliligina iliskin bir degerlendirme
icermedigini, binanin yapisal sorunlar1 ve mevcut yonetmeliklere uymamasi nedeni ile yikilip
yapilmas1 yasal olarak iyilestirme oldugunu, Zorunlu Deprem Sigortas1 kapsaminda
olmadigini, Zorunlu Deprem Sigortast Poligeleri sigortalilarin  beyanlarma gore
olusturuldugunu, poligedeki teminat miktariin XXX'in sorumlulugunun st siniri teskil
ettigini ve zararin meydana geldigi tarihteki serbest piyasa rayic birim fiyatlarina gore hasar
bedelinin (davaciya ait konutun yeniden yapim maliyetinin) belirlenmesi gerektigini, sigorta
poligesindeki deprem rizikosunun amaci deprem nedeniyle meydana gelen hasarin yani riziko
nedeniyle olusan gercek zararin giderilmesi oldugunu, rizikonun yapinin yapim eksikliginden
mi yoksa depremden mi meydana gelip gelmedigi, zararin Zorunlu Deprem Sigortasi
kapsaminda bulunup bulunmadiginin tespiti gerektigini, taraflar arasindaki iliski her iki taraf
icin ticari 1§ niteliginde olmadigindan reeskont faizi talebinin de yasaya aykir1 oldugunu, faiz
baslangi¢ yoniinden miivekkili kurumun agiklanan sebeplerle 6deme yapmakla yiikiimlii
olmadigindan temerriide diismedigini, ellerindeki verilerle bu asamadaki kisa agiklamalarini
sunduklarini, ayrintili savunma haklar1 ve delillerini sunma haklarini sakl tuttuklarini beyan
ettiklerini, yargilama giderleri ile vekalet iicretinin kars1 tarafa yiikletilmesine karar verilmesini
talep etmislerdir.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢éziimii i¢in 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Borglar Kanunu, Tiirk
Ticaret Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Dogal Afet Sigortalart Kurumu Zorunlu
Deprem Sigortasi Poligesi, 6305 sayili Afet Sigortalar1 Kanunu, zorunlu deprem sigortasi: Genel
Sartlar1 hiikkiimleri dikkate alinmistir.

4.DEGERLENDIRME VE GEREKCELi KARAR

02.02.2021 tarihinde Sigorta Tahkim Komisyonu’na bagvuruda bulunan basvuru sahibi XXX
24.01.2020 tarihinde Elazig’da meydana gelen deprem nedeni ile tasinmazinda meydana gelen
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zararin aleyhine basvuru yapilan XXX tarafindan 6denmemesi neticesinde Sigorta Tahkim
Komisyonuna miiracaat ettigi goriilmiistiir.

Taraflarin, 6100 say1li HMK nin 50 ve 51. maddelerine gore taraf ve dava ehliyetlerinin oldugu,
m.114’deki dava sartlarinin saglandigi goriildiigiinden, uyusmazligin esastan incelenmesine
gecilmistir.

5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu’nun 30/15. maddesi, sigorta hakemlerinin, sadece kendilerine
verilen evraklar tizerinden incelemelerini siirdiiriip karar vereceklerini hiikme baglamistir.

Bu nedenle taraflar arasindaki uyusmazligin ¢oziimii i¢in dosyaya sunulan belgelerin
incelenmesine gegilmistir.

Taraflar arasindaki ihtilaf; Elaz1§’da meydana gelen deprem nedeni ile bagvuru sahibinin maliki
oldugu tasinmazda meydana gelen gercek hasar bedeli miktarinin ne oldugu, talep edilen hasar
miktarinin uygun olup olmadigi ve XXX temerriide diisiip diismedigi noktasindadir.

XXX vekili cevap dilekgesinde sigorta bedelinden muafiyet diisiilerek sigortaliya 17.03.2020
tarihinde 9.806,19 TL 6deme yapildigini, ancak sigortalinin parasini bankadan almadigini,
miivekkili kurumun davaci sigortalinin hasar talebini eksper raporlarin tespitlerine gore
degerlendirdigini ifade etmistir.

Dosya kapsaminda yer alan dava dis1 eksper XXX tarafindan diizenlenmis olan 18.02.2020
tarihli ve XXX no’lu ekspertiz raporunda 6zetle; “Sigortali binanin AFAD tarafindan agir
hasarli olarak kaydedildigi bilgisinin yer aldigini, binanin tahliye edildigi, girisinin kapatilarak
polis kordonu ile ¢evrelendiginin goriildiigii, bina icinde inceleme yapildiginda, dis cephe ve
merdiven kovasinda kiriklar oldugunu, Bodrum kata giris yapilamadigindan kolonlarin
durumuna iligkin detayl tespit yapilamadigini, ancak genel goriiniim itibariyle diger katlarda
kolonlarin beton kisimlarinda 2 cm genisliginde catlaklar olustugu goriilmiis oldugunu, konut
icinde duvar kiriklar1 olustugunun tespit edildigini, Bina dis cephesi ve merdiven duvarlarinda
yogun deformasyon gozlendigini, Hasarlarin deprem hadisesinden kaynakladiginin belirlenmis
oldugunu ve hasarlarin teminat kapsaminda degerlendirildigi, AFAD tarafindan yazilan
raporun iletilmesi sonrasinda, binanin perte ayrilmasi hususunun takdirlerinize birakilmigtir. ”

goriis ve ifadelerine yer verildigi anlasilmigtir.

Bilindigi tizere, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 266. Maddesi mucibince;
Mahkeme, ¢oziimii hukuk disinda, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde, taraflardan
birinin talebi iizerine yahut kendiliginden, bilirkisinin oy ve goriisiiniin alinmasina karar verir.

Uyusmazlik konusunun maluliyet tazminati olmasi, bu tazminatin hesabinin 6zel ve teknik bilgi
gerektirmesi nedeniyle, 6100 sayilt HMK nin 43 1. maddesi geregi bilirkisi gdrevlendirilmesine
ve Yargitay uygulamalarina gore rapor alinmasina karar verilmistir.

Davaci vekili, miivekkilinin zararinin karsilamadigi gerekgesiyle Sigorta Tahkim Komisyonuna
basvuruda bulunmasi neticesinde anlagsmazlik konusu hakkinda hakem heyetimizin 06.04.2021
tarthli ara karar1 ile bilirkisi incelemesi yapilmasina karar verilmis, itiraz ve Yargitay
denetimine iliskin raporun aldirilmasi i¢in dosya maddi hesap yapilmak tlizere Sigorta Tahkim
Komisyonu Bilirkisi Listesinden XXX’a tevdii edilerek bilirkisi tarafindan hazirlanmig
18.04.2021 tarihli bilirkisi raporu dosyaya kazandirilmistir.

Bilirkisi tarafindan dosyaya sunulan 18.04.2021 tarihli Rapor’da;
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“Dosyada mevcut olan bilgi ve belgelerin incelemesi neticesinde, nihai takdir Sayin Komisyona
ait olmak iizere;

1- Davaya konu bagimsiz boliimiin, XXX poli¢e numarasi ile 22/05/2019 — 22/05/2020
vade tarihli Zorunlu Deprem Sigortasi poligesi ile sigortali oldugu,

2- 24/01/2020 tarihinde Elazig’da meydana gelen depremin Zorunlu Deprem Sigorta
poligesi teminat kapsaminda yer aldig1,

3- Dosyada yer alan tiim bilgi, belge ve hesaplamalar birlikte degerlendirildiginde,
basvuruya konu taginmazda meydana gelen hasar ile 24/01/2020 tarihinde gerceklesen
deprem arasinda illiyet bagi bulundugu

4- Bagvuru sahibi XXX{in, police muafiyetinin uygulanmasindan ve kismi hasar tutarinin

diisiilmesinden sonra 134.979,01 TL tutarinda tazminat talep etme hakk1 oldugu,”

goriis ve kanaati belirtilmistir.

Alman bilirkisi raporu taraf vekillerine teblig edilmis, basvuru sahibi vekili ve davali vekili
bilirkisi raporuna kendilerine verilen ihtaratli siire igerisinde herhangi bir yanit vermemislerdir.

Bilindigi tizere, hukukun evrensel ilke ve esaslar;; demokratik hukuk toplumlarinin
vazgecilemez ve devredilemez degerleri olup, herkes tarafindan bilinmesi gereken kanunun ve
uygulamanin temel kaynaklaridir. Hukukun evrensel ilke ve esaslari, normlar hiyerarsisinin
tepesindedir. Iste bu ilkelerden biri olan “Yargi Kararlarinin Gerekgeli Olmasi” yada
“Gerekgeli Karar Hakki1” tiim yargi kararlarinin somut gerekcelere dayali olarak yazilmasi
gerektigini, somut olayin 6zelliklerinden uzak, kanun hiikmiiniin soyut tekrar1 ile basmakalip
sOzlerden olusan kararlarin gerekgeli oldugu sdylenemeyecegi dolayisiyla burada eger var ise
hem davaci vekilinin hem de davali vekilinin itirazlarin1 ve savunmalarin1 huzurdaki somut
olayin karakteristigi dikkate alinarak degerlendirilmesi gerektigi zorunluluk kesbetmektedir.

Gerekgee, yargi mercilerini kusku ile baslayan infazla sonlanan zaman kesitin de, vicdani kan
ile hukuki tani silirecinin yasandigi farkli yer ve zamanlarda, ¢esitli form ve kimliklerle
karsimiza ¢ikan, hiikmiin yazgisini belirleyen eylem, islem s6z ve kararlarinin savunma hakki
ile kanun yollarinin etkili olarak kullanilmasina olanak verecek sekilde tutarli, yeterli, dogru,
hakli, yasal, makul, vicdana uygun, olarak agiklanmasini hedefleyen, derinlemesine bir etkinlik
olarak tanimlanabilir.

Gerekgee bir baska ag¢idan kuskunun birlikte ve ortaklasa nasil yenildigini veya hukukun adalete
nasil doniistiigiiniin yada vatandasa hukukun ne oldugunun, kamu giiciiniin nasil kullanildiginin
dogru, hakli, makul, tutarli, doyurucu yasal ve denetlenebilir bicimde temellendirilmesi olarak
da betimlenebilir.

Ciinkii hukuk devletinde gerek¢e hukukun adalete nasil doniistiiglinii yada taraflara hukukun
ne oldugunun, kamu giicliniin nasil kullanildiginin dogru hakli, makul, tutarli, doyurucu yasal
ve denetlenebilir bigimde temellendirilmesi olarak karsimiza cikan gerekceli mahkeme
kararlar1 keyfi olana degil, gerekcelere yaslanarak olusturulmak zorundadir.

Zorunlu Deprem Sigortasi genel sartlar1 A.1- Sigortanin Kapsami1 maddesi “6305 sayuli Afet
Sigortalart Kanunu geregince, 634 sayili Kat Miilkiyeti Kanunu kapsamindaki bagimsiz
boliimler, tapuya kayitli ve 6zel miilkiyete tabi tasinmazlar iizerinde mesken olarak insa edilmis
binalar, bu binalar icinde yer alan ve ticarethane, biiro ve benzeri amaclarla kullanilan
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bagimsiz boliimler ile dogal afetler nedeniyle devlet tarafindan yaptirilan veya verilen kredi ile
yvapilan meskenler Zorunlu Deprem Sigortasina tabidir.

Bu sigorta ile, depremin dogrudan neden oldugu maddi zararlar ile deprem sonucu meydana
gelen yangin, infilak, tsunami (dev dalga) veya yer kaymasimin sigortali binalarda neden
olacagi hasarlar (temeller, ana duvarlar, bagimsiz boliimleri ayiran ortak duvarlar, bahge
duvarlari, istinat duvarlari, tavan ve tabanlar, merdivenler, asansorler, sahanlikiar,
koridorlar, ¢atilar, bacalar ve yapinin benzer nitelikteki tamamlayici kisimlarinda meydana
gelenler de dahil olmak tizere), sigorta bedeline kadar Dogal Afet Sigortalari Kurumu (DASK)

1

tarafindan teminat altina alinmigtir.’

hiikkmiint havidir.

Ilgili madde hiikkmii mucibince depremin dogrudan neden oldugu maddi zararlardan XXX un
sorumlu oldugu hususu izahtan varestedir.

Dosyaya miibrez bilgi ve bilgiler incelendiginde davaya konu hasarin depremin etkisiyle
meydana geldigi hususu asikardir.

Bilindigi tizere sigortacilikta dnemli ilkelerden biri olan yakin sebep, bir zararin olusmasi
stirecini tetikleyen ilk olay olup o zararin yakin sebebi diye tanimlanabilecegi gibi daha agik bir
anlatim ile bir sigorta poligesi ile tazminat 6denmesi, ancak o polige ile teminat altina alinan
rizikolardan birinin ger¢eklesmesi ile miimkiin oldugundan poligede yer alan bir rizikonun
tahakkuku nedeniyle bir hasar meydana gelmisse hasarin nedeni, o rizikonun gergeklesmesi
olarak izah edilebilecektir.

Yakin sebebi diger sebeplerden ayiran en 6nemli 6zellik, hasarin olusumuna etki ya da katkida
bulunmasinin 6tesinde tek basina belirleyici olmasidir. Bu olayda hasarin olusumuna etki ya da
katkida bulunmasinin 6tesinde tek basina belirleyici olan sebep depremdir. Deprem olmasa idi
bu hasarin olmayacag1 hususu izahtan varestedir.

Dosya miinderecati bu kapsamda incelendiginde, Elazig Cevre ve Sehircilik Midirliigi
tarafindan verilen 29/07/2020 tarihli Hasar Tespiti Sorgulama belgesine gore davaya konu
bagimsiz boliimiin Orta Hasarli olarak Acil Yikilacak yap:r seklinde degerlendirildigi
goriilmiistiir. Ayrica yikim kararna iligkin Elazig Valiligi’nin de resmi yazilar1 dosya
kapsaminda yer almaktadir. Yine dosya kapsaminda yer alan bilgi ve belgelere gére davaya
konu bagimsiz boliimiin deprem sebebiyle tahliye edilmis ve sonrasinda yikilmis olmasi da
bahse konu deprem ile meydana gelen hasar arasinda bir illiyet bag1 olmasi dolayisiyla hasarin
yakin sebebinin 24 Ocak 2020 tarihinde Elaz1g ilinde meydana gelen deprem oldugunu kesinlik
arz ettigi goriis ve kanaati hasil olmustur.

Hakem heyetimizce segilen bilirkisi XXX tarafindan diizenlenen rapor heyetimiz ara karar1
mucibince Itiraz ve Yargitay ictihatlar1 ile denetimine uygun bilirkisi raporu oldugundan soz
konusu rapora istirakle police muafiyetinin uygulanmasindan ve kismi hasar tutarinin
diistilmesinden sonra 134.979,01 TL tutarindaki tazminatin 6denmesi gerektigine karar
verilmistir.

Davaci tarafindan XXX’a 18.03.2020 tarihinde (basvuru formunda) basvuruldugu goriilmiis
olup Zorunlu Deprem Sigortas1 Genel Sartlarmin "Tazminatin Odenmesi” baslikli B.4. maddesi
“Tazminat miktarinin yasa ve bu polige hiikiimlerine gore tespit edilmesinden sonra XXX,
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sigorta bedelini agmamak kaydiyla kesinlesmis olan tazminat miktarini en gec takip eden bir ay
icerisinde hak sahibine 6demek zorundadir.” hiikkmii geregince 19.04.2020 tarihinden itibaren
itibaren alacaga yasal faiz uygulanmasina karar verilmistir.

Vekalet ticreti acisindan ise davaci Iehine tam vekalet iicretine hiikmedilmistir. Ciinkii; 5684
say1lt Kanun’un 30 uncu maddesinde degisiklik yapan 6327 sayili Kanunun 58.maddesinin yer
alan avukatlik iicretinin uyusmazlik konusu miktarla karsilastirildiginda yiiksek kalabildigi
dikkate alinarak maddede gerekli diizenleme yapilmistir.” denmektedir.

Avukatlik Asgari Ucret Tarifeleri, Avukatlik Kanun’unun 168. Maddesi uyarinca, Tiirkiye
Barolar Birligi tarafindan hazirlanmakta ve Adalet Bakanligimin verecegi karar ile yiiriirliige
konulmaktadir. Tiirkiye Barolar Birligi disinda, bir bagka kurum veya kurulusun Avukatlarin
ticretleri ile ilgili diizenleme yapabilmesi icin yasa ile agik¢a yetkilendirilmis olmasi
gerekmektedir.

5684 sayil1 Sigortacilik Kanun’unun 30 uncu maddesinin 17 nci fikrasi, ilgili Bakanliga vekalet
icreti tarifesi ¢ikarilmast konusunda diizenleme yapmasi i¢in agik veya zimni yetki
vermemistir.

Sigortacilikta Tahkime Iliskin Y&netmeligin 16nc1 maddesinin 13iincii fikras1 “Taraflarin
avukat ile temsil edildigi hallerde, taraflar aleyhine hilkkmedilecek vekalet iicreti, her iki taraf
icin de Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde yer alan asliye mahkemelerinde gériilen isler igin
hesaplanan vekalet licretinin beste biridir.” hiikmiinii haizdir.

Ote yandan, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi Genel Hiikiimlerinin 17nci maddesinin 2nci fikrasi
“Sigorta Tahkim Komisyonlari, vekalet iicretine hiilkmederken, Tarifenin ikinci kisminin ikinci
boliimiinde asliye mahkemeleri i¢in 6ngoriilen ticretin altinda kalmamak kaydiyla Tarifenin
iiclincii kismima gore avukatlik ticretine hiikmeder. Tarifenin iiglincii kismina gore nisbi
avukatlik iicretine hiikmedilen durumlarda da talebi kismen ya da tamamen reddedilenler
aleyhine tarifeye gore hesaplanan nisbi iicretin beste birine hiikmedilir. Konusu para ile
Olciilemeyen islerde, Tarifenin ikinci kisminin ikinci boliimiinde asliye mahkemeleri i¢in
ongoriilen maktu ticrete hitkkmedilir. Ancak talebi kismen ya da tamamen reddedilenler aleyhine
ongoriilen maktu ticretin beste birine hiikmedilir. Sigorta Tahkim Komisyonlarinca hilkkmedilen
vekalet ticreti, kabul veya reddedilen miktar1 gegcemez.” hitkmiinii haizdir.

Tarifenin ikinci kisminin ikinci boliimiinde asliye mahkemeleri i¢in Ongdriilen {icret
belirlenmis, iclincii kisminda ise dava konusunun degerine gore vekélet iicretinin
hesaplanmasina iligskin esas alinacak oranlar gosterilmistir.

Sigortacilikta Tahkime Iliskin Y6netmeligin 3iincii maddesinde bahse konu Yénetmeligin 5684
say1l1 Sigortacilik Kanun’unun 30 uncu maddesine dayanilarak hazirlandig: ifade edilmistir.

Bahse konu Sigortacilik Kanun’unun 30uncu maddesinin 17 nci fikrasi “Talebi kismen ya da
tamamen reddedilenler aleyhine hiikmolunacak vekalet {iicreti, Avukathk Asgari Ucret
Tarifesinde belirlenen vekalet iicretinin beste biridir.” hiikkmiinii amirdir. S6z konusu hiikme
ragmen, bahse konu Yonetmeligin 16nc1 maddesinin 13iincii fikrasinda taraflar aleyhine
hiikmedilecek vekalet iicretinin her iki taraf i¢in de Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde yer alan
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asliye mahkemesinde goriilen isler i¢cin hesaplanan vekalet iicretinin beste biri oldugu ifade
edilmistir. Bu bakimdan yonetmelik hiikmii, Sigortacilik Kanun’unun 30 uncu maddesinin 17
nci fikrast hilkmiiniin kapsamini genisletmek suretiyle ona aykir1 nitelikte bir diizenleme
igcermektedir.

Anayasa’nin 124 ncli maddesi gozetildiginde, normlar hiyerarsisinde daha alt diizeyde yer alan
yonetmeliklerin kanuna aykiri nitelikte hiikiimler igermeleri miimkiin degildir. Bu bakimdan,
kanuna aykiri nitelikte yonetmelik hiikkmii yerine kanun hiikmiiniin uygulanmasi zorunludur.
Nitekim Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu, E.1993/5, K.1996/1, T.22/3/1996 sayili
kararinda “kanunla yonetmeligin ¢atismasi halinde {istiin norm durumunda bulunan kanuna
deger wverilerek uyusmazligin ¢Oziimlenmesi zorunludur” “Yargitay’in siiregelen
uygulamalarinda ayrim yapilmaksizin yonetmeligin kanuna aykir1 olmasi halinde, kanuna
deger verilerek uyusmazliklarin ¢oziimlenmesi ilkesi benimsenmistir” ifadeleri ile konuya
aciklik getirmistir. Bu bakimdan vekalet {icretinin tespitinde kanuna agik¢a aykir1 yonetmelik
hiikiimlerinin degil, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi ve
Sigortacilik Kanun’unun 30uncu maddesinin 17 nci fikras1 hiikiimlerinin uygulanmasi
gerekmektedir.

Diger taraftan 5684 sayili Kanunun 30. maddesinin onyedinci fikrasinda “Talebi kismen ya da
tamamen reddedilenler aleyhine hiikmolunacak vekalet {icreti, Avukathk Asgari Ucret
Tarifesinde belirlenen vekalet iicretinin beste biridir.” hiikkmii yer almaktadir.

Yukarida agiklanan diizenleme g¢ergevesinde, davacinin talebinin reddedilmesi, davalinin ise
vekille temsil edilmesi nedeniyle talep tutar1 dikkate alinarak AAUT’ye gore hesaplanan
vekalet ticretinin 1/5’ine isabet eden tutarda aleyhine bagvuru yapilan sigorta kurulusu lehine
vekalet ticretine hilkkmedilmistir.

Dosyadaki mevcut belgeler yeterli goriilerek, ayrica bir inceleme yapilmasina yer olmadigindan
yargilamaya son verilerek hiikiim kurulmustur.

5. KARAR

Sigorta Tahkim Komisyonu’nca hakem heyetimize tevdi edilen 2021/E.20046 esas sayili
bagvurunun, taraflarin iddia ve savunmalar1 dikkate alinarak ilgili mevzuat hiikiimleri
cergevesinde incelenmesi sonucunda, yukarida agiklandigi tizere;

1- Davaci Talebinin Kismen KABULU ile, 134.979,01 TL bakiye maddi tazminatinin
davalidan alinarak davaciya verilmesine, fazlaya iliskin istemin ise reddine,
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2-Alacaga 19.04.2020 tarihinden itibaren yasal faiz igletilmesine,

3-Davaci tarafindan sarf edilen toplam 2.671,78 TL’lik yargilama giderlerinden kabul ve red
oranina gore hesaplanan 2.490,90 TL’ nin davalidan alinarak davaciya verilmesine,

4-Karar tarihinde yiiriirliikte olan AAUT uyarinca hesaplanan 16.773,01 TL vekalet iicretinin
davalidan alinarak davaciya verilmesine,

5- Sigorta girketi vekille temsil edildiginden avukatlik asgari {icret tarifesine ve Sigortacilik
Kanunu 30/17. Maddesine gore talebin reddedilen kismi i¢in 1/5 oraninda hesaplanan 816,00
TL vekalet {icretinin bagvurandan tahsili ile davaliya 6denmesine,

Hukuk Muhakemeleri Kanunu 439. madde hiikiimleri ve 5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu 30/12.
Maddesine 6327 Sayili Kanunun 58. maddesiyle eklenen son climle hiikmii sakli kalmak
kaydiyla, ihtilaf konusu miktar 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30. maddesinin 12.
Fikrasindaki yasal sinirin lizerinde oldugundan kararin bildirim tarihinden itibaren 10 giin
icinde komisyon nezdinde itiraz yolu acik olmak iizere OY BiRLiGI ILE karar verilmistir.
07.06.2021

***%
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23/06/2021 Tarih — K-2021/71197 Sayilhi Hakem Karari (Zorunlu Deprem)

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN
BIiLGILER

Karara baglanmak iizere heyetimize tevdi edilmis bulunan basvuru sahibi tarafindan
28.01.2021 tarihinde Sigorta Tahkim Komisyonuna iletilen uyusmazligin konusu; Zorunlu
Deprem Sigorta Poligesi ile sigortali olan basvuru sahibine ait konutun hasarlanmasina
iliskindir.

Bagvuru sahibi tarafindan, 30/10/2020 tarihinde meydana gelen Izmir depreminde hasarlanan
konuta iliskin zararin XXX tarafindan karsilanmadigi belirtilerek 15.000 TL zarar bedelinin
tazmini talep edilmektedir.

1.1. Basvurunun Hakeme Intikaline ve Incelenmesine iliskin Siire¢

Sigorta Tahkim Komisyonu tarafindan gonderilen dosya teslim alinarak yargilamaya
baslanmigtir. Dosya iizerinde yapilan tetkik sonucunda, uyusmazligin mahiyeti ve dosya
mevcudu itibariyle durusma yapilmasina gerek olmadigi kanaatine varilmistir.

Bagvuran vekili tarafindan bagvurudan feragat edilmis, feragat beyami dogrultusunda
basvurunun reddine karar verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIALAR

2.1. Bagvuru Sahibinin Iddia, Delil ve Talepleri

Basvuru sahibi dilekgesinde ozetle; 30.10.2020 tarihinde gergeklesen izmir depreminde
bagvuranin konutunun zarar gérdiigiinii, XXX’a zararin karsilanmasi i¢in bagvuruldugu ancak
zararin karsilanmadigini, konutun deprem sebebiyle agir hasar aldigini, XXX’in gergek
zarardan sorumlu oldugunu, binanin hasarsiz oldugu yoniindeki tespitin kabul edilebilir
olmadigini, sigorta bedelinin binanin piyasa rayiglerine gore hesaplanan yeniden yapim
maliyeti esas alinarak hesaplanmasi gerektigini belirterek fazlaya iligskin hakki sakli kalmak
kaydiyla 15.000 TL hasar tazminatinin temerriit tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile
davalidan tahsiline, yargilama giderleri ile vekalet {icretinin davaliya yiikletilmesine karar
verilmesini talep etmistir.

Sunulan Deliller

XXX’a Bagvuru Yazisi, Agir Hasar Kaydi
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2.2.Sigorta sirketinin Iddia, Delil ve Talepleri
Sigorta sirketi tarafindan cevap dilekgesi sunulmamustir.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢éziimii icin 5684 sayili Sigortacilik Kanunu, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu,
6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu, 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu, Avukatlik Kanunu, Zorunlu Deprem Sigortas1 Genel Sartlar1 dikkate
alinmustr.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR

4.1. Degerlendirme

XXX basvuru sahibine ait konut i¢in Zorunlu Deprem Sigorta Policesi tanzim eden
konumundadir.

Buna gore bagvuru sahibi riziko tarihi olan uyusmazlik konusu rizikonun meydana geldigi
konut maliki sifatini tasidigi, aleyhine basvuru yapilan XXX ise ayni tarih itibariyle uyusmazlik
konusu konut i¢in Zorunlu Deprem Sigorta Poligesini tanzim eden konumunda oldugu,
taraflarin aktif ve pasif husumet ehliyetlerinin mevcut oldugu tespit edilmistir.

Taraflar arasindaki uyusmazIik, hasarin olup olmadigi noktalarinda toplanmaktadir.

Bagvuran tarafindan, XXX tarafindan tazmin edilmedigi beyan edilen 15.000 TL’ nin 6denmesi
talep edilmektedir.

Basvurucu Vekiline, ilgili dosya kapsaminda ; Bagvuru konusu uyusmazliga iliskin Zorunlu
Deprem Sigortasi Poligesinin, Imar ve Insaat durumunu gésterir insaat ve yapi ruhsatini, insaat
projesini, tasinmazin Kayitli bulundugu parsele ait takyidatli arsa paylarini gosterir tapu
kaydimnin, ilgili belediye ve XXX Bakanligi tarafindan diizenlenen hasar ve afet raporunu
meydana gelen hasar ve ziyana iligkin fotograflari sunmak {lizere 5 is giinii kesin siire
verilmesine karar verilmis olup aksi halde dosya mevcuduna gore karar verilecegi bu ¢ergevede
basvurunun usulden reddine karar verilebilecegi hususu ihtar edilmistir.

Bagvurucu Vekili tarafindan sunulan beyanda karst yan vekili ile sulh siirecine baslandigi,
kurum tarafindan yatirilacak olan meblagin beklendigi belirtilerek ek siire talep edilmistir.

Basvurucu Vekili sunmus oldugu 06/05/2021 tarihli dilekgesi ile sigorta kurulusu ile haricen
anlagsma saglandigini, bagvuru dosyasindan feragat edildigini belirterek gereginin yapilmasini
talep etmistir.

HMK’nin 307. Maddesinde; “Feragat, davacinin, talep sonucundan kismen veya tamamen
vazge¢mesidir.”

HMK’nin 309. Maddesinde; “Feragat ve kabul, dilek¢eyle veya yargilama swrasinda sozlii
olarak yapilir. Feragat ve kabuliin hiikiim ifade etmesi, karsi tarafin ve mahkemenin
muvafakatine bagh degildir.”
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Denilerek feragatin karsi tarafin ve mahkemenin muvafakatine bagli olmadig1 davay: sona
erdiren tek tarafli bir islem oldugu kabul edilmistir.

Dosya igerigi itibariyle bagvuran tarafin feragat beyani1 dogrultusunda arastirilacak bagkaca bir
husus bulunmadigi anlasildigindan yargilamaya son verilerek asagidaki sekilde karar
verilmistir.

4.2. Gerekeeli Karar

Dosya igerigi itibariyle bagvuran vekili tarafindan taraflarin haricen anlagsmaya vardiginin
beyan edildigi ve basvuran vekilinin bagvurudan feragat ettigi anlasildigindan bagvurunun
reddine karar verilmistir.

4. KARAR:

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;
1. Basvurunun reddine,
2. Yargilama giderlerinin bagvuran iizerinde birakilmasina,

5684 sayil1 Kanunun 30/12. maddesi hiikmii geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren 10 giin
icinde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu agik olmak iizere oy birligi ile karar
verildi.

*k*
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20.04.2021 Tarih ve K-2021/47765 Sayilh Hakem Karar1 (Nakliyat)

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN
BIiLGILER

1.1. Uyusmazhik Konusu Olay ve Talep

Dosya muhteviyati olarak, taraflardan temin edilen bilgi ve belgeler kapsaminda, bagvuru sahibi
vekilinin Sigorta Tahkim Komisyonu’na yaptigi 07.12.2020 tarih ve XXX sayil1 bagvurusunda
uyusmazligin temel nedeninin, bagvuru sahibine ait aracin XXX plakali ¢ekici ve ¢ekiciye bagh
XXX dorsede taginmasi esnasinda g¢ekicinin lastiginin patlamasi nedeni ile ¢ikan yanginda
aracinin hasarlanmasi sonucu talep ettigi hasar onarim bedelinin ve deger kaybinin hasara
sebebiyet veren XXX-XXX plakali1 araglarin tasima sirasinda meydana gelen zararlarin teminat
altina alindig1 Nakliyat Abonman Sigorta Poligesi kapsaminda XXX Sigorta A.S. tarafindan
tazmin edilmedigi iddiasindan kaynaklandig1 anlagilmaktadir.

1.2. Basvurunun Hakeme Intikaline ve Incelenmesine fliskin Siirec

Dosya muhteviyati, bilgi ve belgeler lizerinde yapilan tetkikatta; Taraflarin delillerini ibraz ve
ikame ettikleri, uyusmazligin temel nedeninin bagvuru sahibine ait aracin XXX plakali ¢ekici
ve ¢ekiciye bagli XXX dorsede taginmasi esnasinda g¢ekicinin lastiginin patlamasi nedeni ile
cikan yanginda aracinin hasarlanmasi sonucu talep ettigi hasar onarim bedelinin ve deger
kaybinin hasara sebebiyet veren XXX-XXX plakali araglarin tasima sirasinda meydana gelen
zararlarin teminat altina alindig1 Nakliyat Abonman Sigorta Poligesi kapsaminda XXX Sigorta
A.S. tarafindan tazmin edilmedigi iddiasindan kaynaklandigi, taraflarin aktif ve pasif husumet
ehliyetlerinin mevcut oldugu goriilmekle, yapilan inceleme ve dosyada alinan bilirkisi raporu
dosyada yapilacak bagkaca bir iglem kalmadigindan basvuru konusu hakkinda karar
olusturulmustur.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIiALAR

2.1. Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Basvuru sahibi vekili yukarida tarih ve numarasi yazili olan bagvuru formu ile Sigorta Tahkim
Komisyonu’na yaptig1 bagvuruda;

Miivekkiline ait XXX plakali ford marka aracin sigortali XXX a ait nakliye araci ile taginmakta
iken yangin ¢ikmasi nedeni ile hasar gordiigiinti, XXX ile XXX Sigorta A.S. arasinda tagimaya
iliskin sigorta poligesi diizenlendigini, tir nakliyat sirasinda 12.05.2020 tarihinde nakliyat amac1
ile yolda iken ¢ikan yangin sonucu hasar aldigini, miivekkilinin daha 6nce hasar1 bulunmayan
sifir bir ara¢ oldugunu, miivekkilinin aracinda meydana gelen hasar nedeni ile aracin deger
kaybettigini ayrica aragta 27.988,64.-TL hasar meydana geldigini, miivekkilinin aracinda
olusan hasardan ve deger kaybindan XXX-XXX plakali ara¢g adina XXX Sigorta A.S.’nin
sorumlu oldugunu, sigorta sirketi tarafindan hasar bedeline iligkin kismi bir 6deme yapilmissa
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da yapilan 6demenin miivekkilinin zararini karsilamadigini beyan ederek fazlaya iligkin haklar
sakli kalmak kaydiyla simdilik hasar bedeli tazminati1 olarak 7.664.-TL, 10.-TL deger kaybinin
ve 50.-TL ekspertiz iicretinin temerriit tarihinden itibaren isleyecek avans faizi, yargilama
giderleri ile birlikte aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketinden tahsiline karar verilmesini
talep etmektedir.

2.2. Sigorta Kurulusunun Iddia, Delil ve Talepleri

XXX Sigorta A.S. bagvuruya cevap vermemistir.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimii i¢in 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Borglar Kanunu, Tiirk
Ticaret Kanunu, 2918 Sayili Karayollar1 Trafik Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu,
Karayollar1 Trafik Yonetmeligi, Emtia Nakliyat Sigortasi Genel Sartlar1 ve Nakliyat Abonman
Sigorta Poligesi hiikiimleri dikkate alinmistir.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR

4.1. Degerlendirme

07.12.2020 tarihinde Sigorta Tahkim Komisyonu’na basvuruda bulunan basvuru sahibi
XXX’ye ait aracin XXX Sigorta A.S. tarafindan Nakliyat Abonman sigorta poligesi ile sigortali
XXX plakal cekici ye bagli XXX plakali dorsede tasinmakta iken c¢ekicinin lastiginin
patlamasi nedeni ile meydana gelen yanginda hasarlanmasi nedeni ile talep ettigi hasar
bedelinin eksik ddenmesi, deger kaybinin sigorta sirketi tarafindan 6denmemesi neticesinde
Sigorta Tahkim Komisyonuna miiracaat ettigi goriilmiistiir.

Taraflar arasindaki ihtilaf; Yangin neticesinde hasar géren XXX plakali aracin, gergek hasar
onarim bedeli ve deger kayb1 miktarinin ne oldugu, talep edilen hasar onarim bedeli ve deger
kaybr miktarmin uygun olup olmadig1 ve sigorta sirketinin temerriide diisiip diismedigi
noktasindadir.

XXX Sigorta A.S. bagvuruya cevap vermemistir.

29.03.2021 tarihli 1 numaral ara karar ile sigorta sirketi vekilinden hasar dosyas1 ve policenin
celbine, gonderilmedigi takdirde dosyadaki bilgi ve belgelere gore karar verileceginin ihtarina,
Uyusmazligin ¢oziimii hususunda, taraflar arasindaki ihtilafin halli, iddia ve savunmanin,
sunulan delillerin dikkate alinarak, taraflar arasinda ihtilaf konusu olmasi sebebiyle,
Yargitay’in esas aldig1 emsal kriterlerle hasar bedeli ve deger kayb1 tazminat tutar1 alacaginin
var olup olmadiginin denetlemeye uygun gerekcelerle tespitine yonelik bilirkisi raporu
diizenlenmesine, Nakliyat Abonman Blok Poligesi incelenmek suretiyle raporun
diizenlenmesine karar verilmis, Makine Miihendisi XXX bilirkisi olarak atanmastir.

Sigorta sirketi hasar dosyasi evraklarini dosyaya sunmustur.

Bilirkisi 01.04.2021 tarihinde;
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“Hasar goren vasita iizerinde olusan DEGER KAYBI gercgek zarar kalemleri arasinda olmast
nedeni ile Trafik sigortasi limitleri ve KUSUR durumu dahilinde ZARAR teminat altina
alinmustir.

Bu zarardan davali sigorta sirketi sorumludur. Vasitanin deger kaybinin tespitinde aracin 2. el
pivasa degeri, vasitanin kaza amndaki KM' si, kaza éncesinde, varsa hasar goren karoseri
monoblok pargalari, diger degisen kaporta parcalart ve boyanan karoseri parca sayisi,
vasitanin on, arka, sag ve sol yanlar ile tavan kisimlarinin biitiinliigii g6z oniine alinarak hesap
ve degerlendirme yapilmistir.

NETICE VE KANAAT:

Yukaridaki durum ¢ercevesinde XXX plakali, XXXX marka, 2011 model vasitada, meydana
gelen yangin sonucu olusan hasar miktarinin onarim faturalarinda diisiilen %10 iskonto
diistilerek ve KDV dahil 33.026,60 TL oldugu, hasar tarihi oncesinde deger kaybini etkileyecek
eski hasar kaydinin olmadigi, meydana gelen hasardan dogan kalici deger kaybinin gergek
pivasa sartlarina gére 7.044,50 TL oldugu, Sigorta Sirketi tarafindan magdur tarafa daha once
odendigi beyan edilen 20.324,02 TL tutarinda hasar odemesi diisiildiigiinde, (33.026,60 TL —
20.324,02 TL) = 12.702,58 TL eksik hasar odemesi oldugu,” seklindeki raporu dosyaya
sunmustur.

Sigorta sirketi vekili bilirkisi raporuna karsi sundugu itiraz dilekcesinde; deger kaybinin teminat
dahilinde olmadigini poligedeki ana teminatin kamyon klozu oldugunu, ibranamenin makbuz
hiikmiinde olmayip borcu sona erdirdigini, bagvuru sahibinin bakiye zarar1 oldugunu tespit
etmesi gerektigini beyan ederek bilirkisi raporuna itiraz etmistir.

Bilirkisi raporu ve tiim dosya kapsaminin birlikte incelenmesi sonucunda;

XXX plakali ¢ekici ve cekiciye bagli XXX plakali dorse XXX Sigorta A.S.’ne 28.02.2020-
28.02.2021 tarihleri arasinda “Nakliyat Abonman Sigorta Policesi” ile sigortalidir.

Poligede;
KAMYON KLOZU

“Isbu sigorta policesi ilisik, Emtea Nakliyat Sigortasi Genel Sartlar: ve bu sartlara nazaran
tistiin hiikiimlere haiz asagida yazili sartlar dairesinde akdedilmistir.

TEMINATIN SINIRI KLOZU

Isbu sigorta policesi ilisik, Emtea Nakliyat Sigortasi Genel Sartlart ve bu sartlara nazaran
tistiin hiikiimlere haiz asagida yazili sartlar dairesinde akdedilmistir.

(Yiikleme, aktarma ve bosaltmaya atfedilebilecek rizikolar HARICTIR).

Isbu sigorta, deniz yoluyla yapilacak Emtia Naklivatina Mahsus Umumi Sartlarin
1.8.17.18.19.20. maddeleri kaldirilmak ve kamyon ve treylerle yapilacak sevkiyata kabili tatbik
olan hiikiimleri sakli kalmak kaydiyle ates, yildirim, seylap, dere tasmasi, ¢ig, toprak ve dag
heyelani, képrii yikilmasi, yollarin ¢okmesi ve kamyon veya treylerin devrilmesi, yanmasi,
carpmasi ve ¢arpismasi neticesinde tasinan malin ugrayacagi ziya ve hasarlari muafiyetsiz
temin eder.

Sigorta, mallarin nakledilmek tizere kamyon veya treylere yiiklendigi anda baslar ve nakil
vasitasimin policede gosterilen mahale varist ile sona erer.” Seklinde teminat altina alinmastir.

Emtia Nakliyat Sigortas1 Genel Sartlari:
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“Madde 1- Sigortali mallarin firtinadan, geminin batmasindan veya karaya vurmak veyahut
kaya veya sighga bindirmek gibi haller neticesinde tamamen veya kismen harap olmasindan,
oturmadan, ¢atismadan, sabit, seyyar veya sabit bir cisme (buz dahil) ¢carpmasindan, malin
denize atilmasindan, yangindan, infilaktan, kaptan ve gemi adamlarimin barataryasindan
viikleme, aktarma veya bosaltma ameliyeleri esnasinda bir veya birden ¢ok dengin
diismesinden ve genel olarak deniz kaza ve tehlikelerinden gelebilecek her tiirlii ziya veya
hasarlar, bu police ile tesbit olunan sartlar dahilinde, sigortaci'yva ait olacaktir.” Seklinde
yangin nedeni ile meydana gelecek her tiirlii ziya ve hasarlarin sigortacinin sorumlugunda
oldugu diizenlenmistir.

Tiirk Borglar Kanunu, A.Sorumluluk I. Genel olarak MADDE 49- Kusurlu ve hukuka aykiri
bir fiille bagkasina zarar veren, bu zarar1 gidermekle yiikiimliidiir. Zarar verici fiili yasaklayan
bir hukuk kurali bulunmasa bile, ahlaka aykir1 bir fiille bagkasina kasten zarar veren de, bu
zarar1 gidermekle ylikiimliidiir.

T.C. Mersin Biiyiiksehir Belediyesi itfaiye Dairesi Baskanligi tarafindan diizenlenen
12.05.2020 tarihli yangin raporu ve Tarsus Cumhuriyet Bagsavciligi’na diizenlenen tahkikat
evrakinin incelenmesinde; XXX plakali ¢ekici ve ¢ekiciye bagli XXX plakali dorsede yangin
ciktig1, ¢ikan yanginda dorsenin tamamen yandigi, basvuru sahibine ait aracin ¢ikan yanginda
hasar aldig1 goriilmiistiir.

Hasar sonucu olusan deger kaybi gergek zarar kalemleri arasindandir. Genel sartlar ile ““ Her
tirlii ziya ve hasarlar” teminata dahil edildiginden ¢ikan yangin sonucu aragta olusan deger
kaybi1 da teminat dahilindedir. Bu nedenle sigorta sirketinin deger kaybinin teminat kapsaminda
olmadigi1 yoniindeki itirazinin reddine karar vermek gerekmistir.

ibranamenin borcu sona erdirdigi itirazi bakimindan;

Basvuru sahibi tarafindan dosyaya sunulan 20.08.2020 tarihli sigorta sirketinin atadigi eksper
tarafindan tanzim edilen ek ekspertiz raporunda XXX plakali aragla ilgili kesin rapor hazirlanir iken
20.324,02.-TL+KDV’nin degerlendirmeye alindigi, konu aracin onariminin tamamlanmasi sonrasinda
bagaj kapagina ait 2 adet lifti ile 2 adet isim plakasi parcalarinin da hasarl oldugunun ve yenisi ile
degisiminin gerekli oldugunun tespit edildigi, buna gére ek hasarin 7.664,02.-TL tespit edildigi
gorlilmastir. Bizzat sigortacinin atadigl eksper tarafindan 6nceki raporunda belirlenen 20.324.02.-TL
hasar miktarinin aracin onarimina baslanmasi ile degistigi ve arttigi kabul edilmektedir. Bu durumda
03.07.2020 tarihinde basvuru sahibinden alinan ibraname ile bor¢ sona ermemistir. Sigortaci
tarafindan police hiikimlerine uygun olarak gercek zarar 6denmemistir. Kaldi ki ibranamede deger
kaybi zararina iliskin bir hususta bulunmamaktadir. TTK hikiimleri, dosyada mevcut ek ekspertiz
raporu ve dosyamizdan atanan bilirkisi raporu ile basvuru sahibinin gercek zararinin 6denmedigi
belirlendiginden sigorta sirketinin ibra ile sorumluluklarinin sona erdigine yonelik itirazinin reddine
karar vermek gerekmistir.

Dosyada goérevlendirilen bilirkisi raporunda KDV dahil toplam hasar %10 parca tedarik iskontolu
33.026,60.-TL tespit edilmistir.

TTK hikimlerine gore sigortaci sigortalinin ugradigi gercek zarari gidermekle yikimltdur. Yerlesik
Yargitay kararlarina gore gercek zarar ancak aracin onariminda tamamen orijinal parcalar kullaniimak
suretiyle saglanir. Dosyada atanan bilirkisi raporunda sigorta sirketi tarafindan yapilan 6demenin
basvuru sahibinin zararini karsilamadigi tespit edilmistir.

3065 sayil1 KDV kanunu ve yerlesik Yargitay kararlarina gore hasar bedeli KDV dabhil olarak
hesaplanmasi gerekeceginden hasar bedeline KDV dahil edilmistir.

Bagvuru sahibi vekili bagvurusunda 7.664.-TL hasar bedeli, 10.-TL deger kaybinin ve 50.-TL
ekspertiz ticretin 6denmesi talebinde bulunmus, bilirkisi 01.04.2021 tarihli raporu ile aragta
meydana gelen bakiye hasar onarim bedelinin 12.702,58.-TL ve deger kaybinin 7.044,50.-TL
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oldugunu tespit etmistir. Basvuru sahibi vekili bilirkisi raporuna karsi herhangi bir beyanda
bulunmamistir. Bu durumda taleple baglilik ilkesi geregince 7.664.-TL hasar bedeli, 10.-TL
deger kaybinin kabuliine karar vermek gerekmistir.

Ekspertiz ticreti talebi bakimindan;

Dosyada ekspertiz tcretinin 6dendigine iliskin bir fatura bulunmadigindan ekspertiz licreti talebinin
reddine karar vermek gerekmistir.

Basvuru sahibi vekilinin faiz talebi bakimindan;

Basvuru sahibi vekili bagvuru formunda temerriit tarihinden itibaren avans faiz talep etmistir.
Basvuru konusu nakliyat abonman sigorta poligesi Tiirk Ticaret Kanununun diizenledigi mal
sigortalar1 kapsaminda oldugundan hitkmedilmesi gereken faiz (eger talep edilmis ise) avans
faizidir. TTK 1427/2 Sigorta tazminat1 veya bedeli, rizikonun gergeklesmesini miiteakip ve
rizikoyla ilgili belgelerin sigortaciya verilmesinden sonra sigortacinin edimine iliskin
arastirmalari bitince ve her halde 1446 nc1 maddeye gore yapilacak ihbardan kirkbes giin sonra
muaccel olur, hilkkmiine amirdir. Dosyada mevcut ekspertiz raporuna gore sigortaci tarafindan
13.05.2020 tarihinde eksper gorevlendirildigi, eksperin ilk incelemesini 14.05.2020 tarihinde
yaptig1 ve ilk raporunu 18.06.2020 tarihinde sigorta sirketine teslim ettigi anlasilmaktadir.
Sigortac1 ilk raporla belirlenen tutar1 03.07.2020 tarihinde oOdediginden temerriit tarihi
03.07.2020 olarak belirlenmistir.

Basvuru sahibi vekili lehine hiikkmedilecek avukatlik iicreti bakimindan;

Vekalet iicretleri avukatlik kanununa dayanarak cikartilan Avukatlik Asgari Ucret tarifesine
gore her yil Barolar Birliginin teklifi ve Adalet Bakanliginin kabulii ile yayimlanir ve yiiriirliige
girer. 24.11.2020 tarihinde 31314 sayil1 Resmi Gazetede yayinlanip yiiriirliige giren Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesinin Tahkimde ve Sigorta Tahkim Komisyonunda Ucret Baghikli 17/2
boliimiinde Sigorta Tahkim Komisyonlari, vekalet {icretine hiikmederken, tarifenin ikinci
kisminin ikinci boliimiinde asliye mahkemeleri i¢in Ongoriilen iicretin altinda kalmamak
kaydiyla Tarifenin tgiincii kismia gore avukatlik Uicretine hiikmeder. Tarifenin tiglincii
kismina gore nisbi avukatlik iicretine hiikkmedilen durumlarda da talebi kismen ya da tamamen
reddedilenler aleyhine tarifeye gore hesaplanan nisbi iicretin beste birine hiikmedilir. Konusu
para ile 6l¢iilemeyen islerde, Tarifenin ikinci kisminin ikinci boliimiinde Asliye Mahkemeleri
icin Ongoriilen maktu {icrete hiikmedilir. Ancak talebi kismen ya da tamamen reddedilenler
aleyhine ongoriilen maktu iicretin beste birine hiikmedilir. Sigorta Tahkim Komisyonlarinca
hilkkmedilen vekalet {icreti, kabul veya reddedilen miktar1 gecemez.

Bu nedenle kabul edilen tutarlar i¢in tarifenin ikinci kisim ikinci boliimiinde asliye mahkemeleri
i¢cin Oongoriilen tutarlara gore nisbi vekalet ticreti hesaplanmistir.

Izah edilen nedenlerle basvuru sahibi vekiline karar tarihinde yiiriirliikte bulunan avukatlik
asgari licret tarifesine uygun olarak tam vekalet iicreti 6denmesine karar vermek gerekmistir.

4.2. Gerekgeli Karar

Yaptirilan bilirkisi incelemesi ve dosya muhteviyati birlikte degerlendirildiginde;

Bagvurusu konusu kaza sonucu XXX plakali aragta meydana gelen taleple baglilik ilkesi
geregince 7.664.-TL hasar bedeli ve 10.-TL deger kayb1 olmak iizere toplam 7.674.-TL’nin
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03.07.2020 tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte aleyhine basvuru yapilan sigorta
sirketinden tahsiline, artan kismin reddine karar vermek gerekmistir.

5. KARAR

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekceler neticesinde;

1- Basvurunun KISMEN KABULU ile 7.674.-TL’nin 03.07.2020 tarihinden itibaren isleyecek
avans faizi ile birlikte aleyhine bagvuru yapilan XXX Sigorta A.S’den alinarak bagvuru sahibine
O0denmesine, artan kismin reddine,

2- Bagvuru sahibi tarafindan yatirilan 250.-TL basvuru tcreti, 7,80.-TL vekalet harci, 12,30.-
TL baro pulu ve 500.-TL bilirkisi ticreti olmak tizere toplam: 770,10.-TL yargilama masrafinin
kabul/ret oranina gore hesap edilen 765,11.-TL nin aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketinden
alinarak basvuru sahibine 6denmesine, artan kismin bagvuran iizerinde birakilmasina,

3- Bagvuru sahibi kendisini vekil ile temsil etmis oldugundan karar tarihinde yiiriirliikte bulunan
avukatlik asgari tcreti tarifesine gore hesap ve takdir edilen 4.080.-TL avukatlik iicretinin
sigorta sirketinden alinarak basvuru sahibine 6denmesine, reddedilen kisim igin sigorta sirketi
vekil ile temsil edildiginden 10.-TL vekalet iicretinin basvuru sahibinden alinarak sigorta
sirketine 6denmesine,

5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi hiikmii geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren 10 giin
icinde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu agik olmak tizere karar verildi.

***%x
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01/06/2021 Tarih — K-2021/55564 Sayili Hakem Karari (3. Sahis MM)

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN
BIiLGILER

1.1. Uyusmazhik Konusu Olay ve Talep

Dosya muhteviyati olarak, taraflardan temin edilen bilgi ve belgeler kapsaminda, bagvuru sahibi
vekilinin Sigorta Tahkim Komisyonu’na yaptig1 21.01.2021 tarih ve XXX sayil1 bagvurusunda
uyusmazligin temel nedeninin basvuru sahibi sirkete ait deponun sirket ¢calisaninin depoda yer
alan trtinleri forklit marifetiyle tasiyip yerlestirdigi esnada forklit iizerinde tasinan {iriiniin
paletinin yerde bulunan diger triinleri takilip devrilmesi sonucunda meydana gelen hasarin ve
ugranilan manevi zararin Ticari ve Sinai Riskler Paket Sigorta Poligesi kapsaminda XXX
Sigorta A.S. tarafindan tazmin edilmedigi iddiasindan kaynaklandig1 anlagilmaktadir.

1.2.Basvurunun Hakeme Intikaline ve Incelemesine iliskin Siire¢

Dosya muhteviyati, bilgi ve belgeler lizerinde yapilan tetkikatta; Taraflarin delillerini ibraz ve
ikame ettikleri, uyusmazligin temel nedeninin basvuru sahibi sirkete ait deponun sirket
caliganinin depoda yer alan iiriinleri forklit marifetiyle tasiyip yerlestirdigi esnada forklit
iizerinde tasinan iriiniin paletinin yerde bulunan diger {riinleri takilip devrilmesi sonucunda
meydana gelen hasarin ve ugradig1 manevi zararin Ticari ve Sinai Riskler Paket Sigorta Poligesi
kapsaminda XXX Sigorta A.S. tarafindan tazmin edilmedigi iddiasindan kaynaklandigi,
taraflarin aktif ve pasif husumet ehliyetlerinin mevcut oldugu goriilmekle, yapilan inceleme ve
dosyada alinan bilirkisi raporu dosyada yapilacak baskaca bir islem kalmadigindan basvuru
konusu hakkinda karar olusturulmustur.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIALAR

2.1. Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Basvuru sahibi vekili yukarida tarih ve numarasi yazili olan bagvuru formu ile Sigorta Tahkim
Komisyonu’na yaptig1 bagvuruda;

13.04.2020 tarihinde miivekkili sirket ¢alisani XXX’ depoda yer alan iiriinleri forklit
marifetiyle tasiyip yerlestirdigi esnada forklit {izerinde taginan {iriiniin paletinin yerde bulunan
diger iirlinleri takilmasi sonucu iirlinlerin devrilip hasarlandigini, meydana gelen hasarin
karsilanmasi i¢in sigorta sirketine bagvuru yapildigini ancak sigorta sirketi tarafindan teminat
dis1 oldugu gerekgesiyle talebin reddedildigini beyan ederek fazlaya iliskin haklar1 sakli kalmak
kaydiyla simdilik hasar bedeli tazminati olarak 39.900.-TL ve 200.-TL manevi tazminat olmak
iizere 41.100.-TL nin temerriit tarihinden itibaren isleyecek avans faizi, yargilama giderleri ile
birlikte aleyhine bagvuru yapilan sigorta sirketinden tahsiline karar verilmesini talep
etmektedir.

2.2. Sigorta Kurulusunun Iddia, Delil ve Talepleri

XXX Sigorta A.S. vekili cevap dilekgesinde;
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Sigortali XXX firmasmin XXX Sanayi AS firmasma lojistik-depolama hizmeti verdigi,
Hadisenin sigortali firmanin XXX adresindeki deposunda meydana geldigi, Depoda XXX
firmasina ait 2 adet sifir traktdr motorunun forklift ile tagindig1 esnada sert zemine diisiiriilmesi
sonucu motorlarin hasar gordiigii ve onarim icin servise getirildigi bilgilerinin verildigini,
Sigortali firma ile hasara konu motorlarin sahibi XXX firmasi arasinda depolama hizmeti
sozlesmesi bulunmadigini, 3. kisilere ait -ki somut olayda XXX firmasina ait- olup, sigortalinin
nezareti altinda bulunan mallarin ugrayacagi zarardan dogan taleplerin 3. Sahis Mali
Sorumluluk Genel Sartlar Teminat Dig1 Haller 8/a maddesi geregi teminat dis1 oldugunu, talep
teminat dis1 olmasaydi dahi poligede belirtilmis olan muafiyet sartlar1 geregince %10 muafiyet
uygulanmasi gerektigini, manevi tazminat taleplerin teminat disi oldugunu beyan ederek
bagvurunun reddine karar verilmesini talep etmistir.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazhigin ¢6ziimil i¢in 5684 Sayih Sigortacilhik Kanunu, Tirk Ticaret Kanunu, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu, Ugiincii Sahislara Karsi1 Mali Mesuliyet Sigortasi Genel Sartlar1 ve
Ticari ve Sinai Riskler Paket Sigorta Poligesi hiikiimleri dikkate alinmistir.

4., DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR

4.1. Degerlendirme

21.01.2021 tarithinde Sigorta Tahkim Komisyonu’na bagvuruda bulunan basvuru sahibi XXX
XXX Dis Tic. A.S.’ne ait depoda yer alan iirlinlerin forklit {izerinde taginmasi esnasinda
devrilmesi neticesinde meydana gelen hasarin XXX Sigorta A.S. tarafindan Ticari ve Sinai
Riskler Paket Sigorta Policesi kapsaminda 6denmesi talebinin sigorta sirketince reddedilmesi
neticesinde Sigorta Tahkim Komisyonuna miiracaat ettigi goriilmiistiir.

Taraflar arasindaki ihtilaf; bagvuru sahibine ait depodaki triinlerde meydana gelen hasarin
Ticari ve Sinai Riskler Paket Sigorta Poligesi kapsaminda teminat dahilinde olup olmadigi,
manevi tazminat taleplerinden sigorta sirketinin sorumlulugu bulunup bulunmadig:
kapsamindadir.

XXX Sigorta A.S. vekili cevap dilekcesinde miivekkili sirket tarafindan yapilan arastirma
raporu sonucunda bagvuru sahibinin talebinin 3. Sahis Mali Sorumluluk Genel Sartlar geregi
teminat kapsaminda olmadigini ve manevi tazminat taleplerinden miivekkili sirketin sorumlu
olmadigini beyan ederek basvurunun reddine karar verilmesini talep etmistir.

Tiim dosya kapsaminin birlikte incelenmesi neticesinde;

Basvuru sahibi XXXXXX Dis Ticaret Anonim Sirketi’ne ait XXX adresinde bulunan depo
XXX Sigorta A.S.’ne 10.12.2019-10.12.2020 tarihleri arasinda “XXX Sigorta Ticari Ve Sinai
Riskler Paket Sigorta Policesi” ile sigortalidir.

Poligenin incelenmesinde;
3.SAHIS MALLARI

Polige iizerinde belirtilen riziko adresinde bulunan ve {igiincii sahislara ait fakat sigortalinin
kanun veya bir sdzlesme geregi sigorta ettirmekle yiikiimlii oldugu mallardir. Sigortaliya icra
dairesi tarafindan Yeddi Emin sifati ile tevdi edilen 3.sahis mallar1 teminata dahil degildir.

3.SAHIS MALI SORUMLULUK KLOZU

3.Sahis Mali Sorumluluk sigortast Genel Sartlar1 hiikiimleri dogrultusunda sigortalinin
3.sahislara verebilecekleri maddi ve bedeni zararlardan dogan hukuki sorumluluklar polige
miiddetince azami beher olayda ve senelik toplam policede belirtilen limit ile teminat altina
alinmistir. Yangin Mali Sorumluluk bashigi altinda tanimlanan sorumluluklar bu teminatin
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kapsami1 disindadir. Dovizli poligelerde ddenebilecek tazminat limiti, merkez bankasi doviz
satig kuru karsiligi TL tutar1 yukarida belirtilen tutarlar1 asmayacaktir. Her bir maddi hasarda
asgari 100 TL hasarin %10 u, her bir bedeni hasarda kisi bagina asgari 100 TL hasarin %10 u
muafiyet uygulanir.

Sigorta sirketi tarafindan yapilan aragtirma raporunda “ Depoda XXX firmasina ait 2 adet sifir
traktor motorunun forklift ile tasindigr esnada sert zemine diisiiriilmesi sonucu motorlarin
hasar gordiigii ve onarim i¢in servise getirildigi bilgileri alinmistir.” Seklinde belirtilmistir.

Ucgiincii Sahislara Kars1 Mali Mesuliyet Sigortas1 Genel Sartlari

“Madde 1 Isbu police sigortaliy, sigortamin mer'iyet miiddeti esnasinda vukua gelecek bir
hadise neticesinde, a) Uciincii sahislarin élmesi, yaralanmasi veya sihhatinin muhtel olmast,
b) Ugiincii sahislara ait mallarda ziya ve hasar (maddi zarar ve ziyanlar) husule gelmesi
sebebile, policede gosterilen sifat, faaliyet ve hukuki miinasebetlerinden dolay:, kendisine karst,
lictincii sahislar tarafindan ileri siiriilecek zarar ve ziyan taleplerinin neticelerine karsi, Tiirkiye
Cumhuriyetinin hukuki mes'uliyete miiteallik mevzuati hiikiimleri dairesinde ve isbu policede
tesbit olunan meblaglara kadar temin eder. Isbu police, sigortaliyr hakli taleplere kars oldugu
gibi yersiz ve asiri taleplere karsi da korur.”

Madde 3 A) Sigorta, asagida sayilan zarar ve ziyanlara taalluk eden talepleri temin etmez:,

8) a- Uciincii sahislara ait olup, iare, icar veya tevdi sebepleriyle veyahut muhafaza, nakil,
tamir edilmek veya iglenmek iizere veya diger herhangi bir maksatla sigortalinin, aile efradinin
veya miistahdemlerinin ellerinde veya nezaretleri altinda bulunan mallarin ugrayacagi zarar
ve ziyandan dogan talepler.” Seklinde diizenlenmistir.

13.04.2020 tarihinde XXX tarafindan tutulan tutanakta, “ 13.04.2020 tarihinde XXX A.S.
iriinlerini forklift ile tastyip yerine koyarken forklift izerindeki iiriiniin paleti yerde bulunan
iirline takild1 ve tirtinler devrilip hasar gordii”, seklindedir.

Sigorta sirketine yapilan hasar ihbari ilizerine sigortaci tarafindan gorevlendirilen eksper
tarafindan hazirlanan raporda, hasar nedeni, sigortali depo i¢inde forklift ile tasinan motorlarin
sert zemine diisiirtilmesi sonucu s6z konusu hadisenin meydana geldigi beyan edilmektedir.

Sigortali XXX firmasinin XXX Sanayi AS firmasina lojistik-depolama hizmeti verdigi,
Hadisenin sigortali firmanin XXX adresindeki deposunda meydana geldigi, Depoda XXX
firmasina ait 2 adet sifir traktr motorunun forklift ile tagindig1 esnada sert zemine diistiriilmesi
sonucu motorlarin hasar gérdiigii ve onarim i¢in servise getirildigi bilgileri alinmistir.

Sigortali firmanin XXX A.S. ye lojistik-depolama hizmeti verdigi, zarar goren iki adet motorun
lojistik yani nakliye igin sigortaliya ait isyerinde bulundugu anlasiimaktadir. Ugiincii sahislara
kars1 mali mesuliyet sigortas1 genel sartlarina gore nakliye amagh sigortali igsyerinde bulunan
mallar teminat haricidir. Incelenen poligede zarar goéren mallar ile ilgili baskaca teminat
alinmadi@1 gortilmiistiir. Sigortal1 igsyerinde 13.04.2020 tarihinde meydana gelen hasarin genel
sartlar geregi teminat harici olmasi nedeniyle bagvurunun reddine karar vermek gerekmistir.

Manevi tazminat talebi bakimindan;

Gerek meydana gelen hasarin teminat harici olmasi gerekse de ilgili policede manevi zararlara
iliskin bir teminat verilmemis olmasi nedeniyle bu talebin de reddine karar vermek gerekmistir.

Aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketi vekili lehine hitkmedilecek vekalet {icreti bakimindan;

Vekalet iicretleri avukatlik kanununa dayanarak ¢ikartilan Avukathik Asgari Ucret tarifesine
gore her yi1l Barolar Birliginin teklifi ve Adalet Bakanliginin kabulii ile yayimlanir ve yliriirlige
girer. 24.11.2020 tarihinde 31314 sayili1 Resmi Gazetede yaymlanip yiiriirliige giren Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesinin Tahkimde ve Sigorta Tahkim Komisyonunda Ucret Baslikli 17/2
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boliimiinde Sigorta Tahkim Komisyonlari, vekalet {icretine hiikkmederken, tarifenin ikinci
kisminin ikinci boliimiinde asliye mahkemeleri i¢in Ongoriilen {icretin altinda kalmamak
kaydiyla Tarifenin tiigiincli kismina gore avukatlik iicretine hiikmeder. Tarifenin {i¢ilincii
kismina gore nisbi avukatlik ticretine hilkkmedilen durumlarda da talebi kismen ya da tamamen
reddedilenler aleyhine tarifeye gore hesaplanan nisbi iicretin beste birine hiikkmedilir. Konusu
para ile dlgiilemeyen islerde, Tarifenin ikinci kisminin ikinci bolimiinde Asliye Mahkemeleri
icin Ongoriilen maktu ticrete hilkkmedilir. Ancak talebi kismen ya da tamamen reddedilenler
aleyhine ongoriilen maktu {icretin beste birine hitkkmedilir. Sigorta Tahkim Komisyonlarinca
hilkkmedilen vekalet iicreti, kabul veya reddedilen miktar1 gegemez

Bu hiikme gore reddedilen kisim i¢in de yine tarife hilkkmii ve Sigortacilik Kanunu 30.Maddeye
gore sigorta sirketi vekili lehine 1/5 avukatlik licretine hiikmetmek gerekmistir.

4.2. Gerekgeli Karar

Dosya muhteviyat1 degerlendirildiginde;

Basvuru konusu hasar talebinin, Ugiincii Sahislara Karst Mali Mesuliyet Sigortas: Genel
Sartlar1 3.8/a maddesi geregince teminat dis1 olmasi nedeni ve manevi tazminat talebinin sigorta
sirketinin police teminati kapsaminda olmamasi nedeni ile reddine karar vermek gerekmistir.

5. KARAR

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;
1. Bagvurunun REDDINE,
2. Bagvuru sahibi tarafindan yapilan yargilama giderlerinin {izerinde birakilmasina,

3. Reddedilen kisim yoniinden sigorta sirketi lehine karar tarihinde yiiriirliikte bulunan AAUT
ne gore hesap edilen vekalet iicretinin 1/5 1 olan 816.-TL’nin basvuru sahibinden alinarak
sigorta sirketine 0denmesine,

5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi hiikmii geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren 10 giin
icinde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu agik olmak {izere oybirligiyle karar
verildi.

*kk
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07.06.2021 Tarih ve K-2021/62022 Savili Hakem Karar (Tekne)

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN
BIiLGILER

1.1. Uyusmazhik Konusu Olay ve Talep

Basvuran, kendisine ait XXX isimli motoryat tipi teknesi ile 27.09.2020 tarihinde, XXX limani
¢ikisinda teknenin pervane kismi ile siglik/kayalik bélime temas etmesi sonucunda, teknenin
pervanesinde, sancak kic omuzluk bolimiinde ve bordasinda muhtelif hasarlar meydana
geldigini, eksper tarafindan konu riziko sebebiyle hesaplanan 43.148,00 TL tutarindaki hasar
bedelinin 18.870,00 TL'lik kisminin 6deneceginin geri kalan 24.278,00 TL tutarindaki kisminin ise
teminatta olmadigindan 6denmeyeceginin kendisine bildiriimesi tGzerine basvuruda bulunarak
24.278,00 TL'nin sigorta sirketinden tahsilini talep etmistir.

1.2. Basvurunun Hakeme Intikaline ve incelenmesine iliskin Siirec

Dosya tarafimdan teslim alinarak yargilamaya baslanmistir. Dosya igerigi iizerinde
hakemligimce yapilan inceleme sonucunda, uyusmazligin niteligi geregi durusma
yapilmasina gerek olmadigr kanaatine varilmis, uyusmazligin ¢oziimii kapsaminda,
sigortali teknenin siiratinin taraflar arasinda ihtilaf konusu olmasi sebebiyle, Yargitay’in
esas aldig1r emsal kriterlere uygun olarak teknenin tasarlanmis siiratinin tespiti i¢in dosya
iizerinde inceleme yapmak tizere bilirkisi gérevlendirilmesi uygun goriilmiistiir.

Bilirkisi olarak, Sigorta Tahkim Komisyonu bilirkisi listesinde 11044 sicil no. ile kayith
bulunan Gemi insaa ve gemi makinalar1 isletme miihendisi XXX atanmig, kendisi
tarafindan Yargitay’in esas aldig1 emsal kriterlere uygun olarak dosya iizerinden yapilan
bilirkisi incelemesi neticesinde hazirlanan 27.05.2021 tarihli Bilirkisi Raporu alinmis ve
alinan igbu rapor ayni giin taraflara teblig edilmistir.

Dosya igerigi belgeler, taraflarin iddia ve savunmalar ile Bilirkisi Raporu dikkate alinarak,
uyusmazlik hakkinda karara varilmis ve yargilamaya son verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIALAR

2.1. Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Basvuru sahibi, Sigorta Tahkim Komisyonu Bagvuru Formunda iddia ve taleplerini
asagidaki gibi 6zetlemistir;
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“27.09.2020 tarihinde yapmis oldugum yat hasarmmda XXX acentesini arayarak hasar
dosyami actirdim. I1gili eksperin yazdigi rapor sonucunda toplam 43.148,00 TL olan hasar
bedelimin 18.870,00 TL’lik kisminin 6denecegi belirtilmistir. 24.278,00 TL tutarindaki
kuyruk, pervane hasarlart “speed boat clause” kapsaminda teminat dis1 degerlendirilmis
olup, tekne goévde hasarlari degerlendirmeye alimmigtir. Soézlii  olarak dosya
degerlendirmenin “teknenizin hizi policenizde 17 milin altinda yazilidir. Fakat teknenizin
mevcut hizimin 17 milin tistiinde oldugu tespit edilmistir. Bu sebeple sadece gévde teminati
odenecektir” denildi. Konuyla ilgili gerek teklifte gerekse policede béoyle bir bilgi yer
almamaktadir. Bununla ilgili tarafima sozlii ya da yazili bir bilgilendirme formu
iletilmemigtir. Hi¢bir “Bilgilendirme Formu” tarafima iletilip imzalatilmadig igin, eksik
bwrakilan 24.278,00 TL lik hasarimin tarafima ivedilikle odenmesini talep ediyorum

Seklinde agiklamustir.

2.2. Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Aleyhine basvuru yapilan Sigorta Sirketi vekili Sigorta Tahkim Komisyonu’na hitaben
yazdig1 cevabi yazisinda agiklamalar bashiginda iddia, delil ve taleplerini dzetle;

“Davaya konu tekne miivekkil sigorta sirketine XXX nolu YAT SIGORTA POLICESI ile
sigortalidr.

Soz konusu sigortali yatin 27.09.2020 tarihinde hasar meydana gelmesi neticesinde
miivekkil sirkete basvurulmus olup, séz konusu basvuru neticesinde miivekkil sirket
tarafindan XXX nolu hasar dosyast agilmistir. Soz konusu hasar dosyasimin agilmasi ile
vapilan ekspertiz neticesinde, Yat Sigorta Policesinde teknenizin azami hizi 16 mil olarak
diizenlenmis ise de tekne tizerindeki tespitte azami hizimin 20-25 mil oldugu tespit edilmistir.
Bu nedenle asagidaki kloz maddelerinin uygulanmasi gerekmekte olup;

5-1. Geminin veya botu olan gemilerde ana geminin tasarlanmis hizinin 17 mili asmamasi
ile yiikiimliidiir.

5-2. Sigortacilar bu yiikiimii kaldirmayt kabul ettiklerinde asagidaki 19. Siirat Botu Klozu
— Speed Boat Clause uygulanacaktir.

Speed Boat Clause maddesine gore de diimen, baglanti mili veya pervane igin tazminat
kabul edilemez. Is bu nedenle de séz konusu kaza neticesinde olusan ana makine ve kuyruk
pervane boliimiinde olusan hasar teminat haricindedir.

Yine aymi Policede, her bir hasarda 250 EURQO tenzili muafiyet uygulanmaktadir.

Davacinin bagvuru dilekgesinde talep etmis oldugu tazminat bedeli fahis olup, ger¢ek zarar
bedeli degildir.

Yukarida arz ve izaha ¢alisilan nedenlerden dolayt ve resen géz oniinde bulundurulacak
nedenlerle, davanin reddine ve gergek hasar bedeli tespiti icin alaninda uzman ve tarafsiz

1

bir bilirkigi raporu alinmasina karar verilmesini talep ederiz.’
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Seklinde agiklamis ve dosyada sakli belgeleri dosyaya sunmustur.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimiinde Tiirk Ticaret Kanunu'nun Sigorta Hukuku'na iliskin hiikiimleri,
Borglar Kanunu, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun ilgili hiikiimleri, 5684
Sayili Sigortacilik Kanunu, Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmelik, Sigorta Tahkim
Usulii, Sigorta Hakemlerine Iliskin Teblig, XXX numarali Yat Sigorta Policesi Genel ve
Ozel Sartlar1, Enstitii Yat Klozlar1 1.11.85 C1.328 hiikiimleri, taraflarmn iddia ve savunmalar1
ile bunlar1 tevsik eden deliller, yorum kurallar1 ve ilgili mevzuat dikkate alinmistir.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR
4.1. Degerlendirme ve gerekgeli karar

Dosyadaki belgelerin incelenmesinden, bagvuranin hasar tarihi itibartyla 01.07.2020-
01.07.2021 vadeli, XXX no.lu Yat Sigorta Poligesi ile sigortalanan XXX isimli teknenin
sigortalis1 olmasi nedeni ile TTK ve police hiikiimleri geregi talep etme hakki oldugundan
aktif husumet ehliyetinin ve davalinin da teminat veren sigortact konumunda olmasi nedeni
ile pasif husumet ehliyetinin bulundugu anlasilmis olup esasen bu konuda taraflar arasinda
her hangi bir ihtilaf bulunmamaktadir.

Uyusmazlik sigorta sirketinin, bagvuru sahibi sigortalisinin tazminat talebini gerceklesen
rizikonun teminat disinda kaldig1 gerekg¢esiyle 6dememesinden kaynaklanmaktadir.

Sigortacinin tazminat 6deme yiikiimliiliigiiniin s6z konusu olabilmesi i¢in;

1) Riziko sigorta sdzlesmesinin siiresi i¢inde meydana gelmeli,
2) Gergeklesen riziko sigorta teminatinin kapsamina giren bir riziko olmali,
3) Riziko ile zarar arasinda uygun bir illiyet bagi olmalidir.

Sigorta ettirenin ugradigr zarar eger sigorta akdiyle teminat kapsamina alinan ve
gerceklesen rizikonun sonucunda olusmamigsa sigortaci tazminat ddemeyecektir. O halde
sigortacinin tazminat ddeme borcu, sigorta edilen rizikonun gergeklesmesiyle, meydana
gelen zarar arasinda illiyet bagi bulundugu taktirde dogacaktir.

Uyusmazlig1 bu sartlar ¢ercevesinde degerlendirecek olursak;

1. Bagvuru sahibi XXX’na ait, 01.07.2020-01.07.2021 vadeli, XXX no.lu Yat Sigorta
Poligesi ile sigortalanan “XXX” isimli motoryat 27.09.2020 tarihinde hasarlanmistir.
S6z konusu hasar sigorta sézlesmesinin siiresi i¢inde gerceklesmistir. Bu baglamda,
sigortacinin tazminat ddeme borcunun ilk sart1 olayda mevcuttur.

2. Uyusmazlikta bagvuru sahibinin sigorta tazminatina hak kazanabilmesi i¢in mevcut
hasarin policede belirtilen teminat kapsami1 dahilinde bir riziko neticesinde dogdugunun
sabit olmas1 gerekmektedir.

Teminatin kapsami taraflar arasinda akdedilmis bulunan sigorta s6zlesmesine iliskin polige
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genel ve 6zel sartlarinda agikca belirtilmistir.

Tekne Sigortasi Police Genel Sartlari’nin “ Sigortanin Konusu” baslikli A.1 hiikmiinde;

“ Bu sigorta, policede belirtilen siire icinde gemi veya diger deniz ve gol araglar: ya da
bunlara iligkin diger sigorta ettirilebilir menfaatlerin maruz kalabilecegi rizikolari,
policede belirlenen kosullara bagl olarak giivence altina alir. Bu maddede yer alan gemi
veya diger deniz ve gol araglart’ terimi, yiik ve yolcu gemilerini kapsar. ANCXXXc1 kabul
ettigi takdirde, ahsap veya beton yahut bunlarin karisimindan yapilmis tekneler, yelkenli
tekneler, tenezziih tekneleri, yat ve kotralar, hizmet motorlari, balik¢t gemi ve tekneleri,
romorkor, duba, sat ve layterler, yiizer havuz, sahmerdan ve vingler, yiizer lokanta, deniz
motosikletleri gibi deniz ve gol araglart gemi veya diger deniz ve gél araglart terimi
kapsaminda sayilir.”  dlizenlemesi yer almaktadir.

Tekne Sigortast Police Genel Sartlar’’ nin “Sigorta Teminatinin Kapsami1” baslikli A.3
hiikkmiinde;

“ Bu sigorta, rizikonun gergeklesmesi sonucu gemi veya diger deniz ve gol araglarinin
yahut bunlara iliskin diger menfaatlerin ugrayacagi ziya ve hasari, ayrica teminata dahil
edilmisse sorumluluk tazminatini, yahut bunlarla ilgili masraflari kapsar. Ziya veya hasar
yahut sorumluluk tazminat ile bunlara iliskin masraflarin kapsam ve icerigi, teminata dahil
diizenlemesi

2

ve istisna edilen rizikolar, bu policeye eklenen ozel sartlarla belirlenir.
yer almaktadir.

Dosya icerisinde bulunan poligenin, Enstitli Yat Klozlar1 1.11.85 C1.328 hiikiimlerine gore
akdedilmis oldugu ve poli¢enin 6n sayfasinda sigortali teknenin azami hizinin 16 mil (17
mil alt1) olarak belirtildigi goriilmektedir.

Somut olay, teminatin kapsamina iligkin olarak police genel ve 6zel sartlarinda yer alan
diizenlemeler 15181nda degerlendirilmistir.

e Dosyaya miibrez 22.11.2020 tarih ve XXX no.lu Ekspertiz Raporuna gore
kazanin olusu ve hasara dair tespitler soyledir:

XXX teknesi 27.09.2020 tarihinde Kumyaka limanindan ayrilarak XXX limanina seyre
ctkmigtir. XXX limam ¢ikisinda teknenin pervane kismi ile siglik/kayalik boliime temas
etmesi sonucu hasar meydana gelmis ve ana makine devre digi kalmistir. Kontrolsiiz kalan
tekne, ¢capamin tutmamast ve dalga nedeniyle kayalik béliime siiriiklenmis ve teknenin
sancak ki¢ omuzluk béliimiinde ve bordalarda hasar meydana gelmistir. Tekne donatani
ve kaptani olan XXX XXX limanu ile irtibata ge¢mis ve limandan gelen tekneye yedekleme
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vapilarak tekne XXX limanina getirilerek burada karaya alinmistir. Yapilan incelemede;
teknenin seyir sirasinda kayalik topuk iizerinden gecis yaptigi, gecis sirasinda alt kuyrukta
ve pervane kanatlarinda hasar olustugu, pervanenin aldigi darbe ile hasar gormesiyle
kuyruk ici alt grup dislilerinde hasar meydana geldigi, teknenin bordasi ile birlikte karina
boliimiiniin kayalik kesime temasi nedeniyle bu bélgelerde c¢izilmeler olustugu tespit
edilmistir.

Eksper, hasarin giderilmesi i¢in yapilmasi gerekenleri soyle aciklamstir:

- Pervane/kuyrugun sokiilmesi

- Alt kuyruk boliimii ve pervane kanatlarimin kaynak yapiimasi

- Saft ve disli sistemi, kece ve rulman degisimleri sonucunda, ana makine bravo II1
kuyruktaki hasarin giderilebilecegi,

- Teknenin borda ve karina boliimlerinde meydana gelen c¢izilme ve siyrilma
hasartmin zimpara/macun isleminden gegirilip, boyaya hazwr hale getirildikten
sonra astarlanmasi,

- Sancak ki¢c omuzluk boliimiinde hasar olan béliimiin onarilmasi,

- Teknede onarimlari/tesviyesi yapilan boliimlerin epoxy, boya ve zehirli
uygulamasini yapilmast.

Eksper, Ana Makine Kuyruk/Pervane onarumi i¢in malzeme ve is¢ilik bedeli olarak toplam
3.076,30 USD karsiligi 24.278,16 TL gerekecegini hesaplamistir.

Policede teknenin azami hizi 16 mil olarak belirtilmistir. Ancak, bahse konu teknenin XXX
marka 250 hp giiciinde ana makinasi bulunmakta olup, teknenin iizerindeki makine ile
tasarlanan seyir siirati ortalama 20-25 knots’dur. Bu nedenle, Enstitii Yat Klozlari’'nin
19.3.2 maddesi geregince, Kuyruk ve Pervane boliimii ile ilgili olan hasarlar teminat
haricinde kalmaktadur.

Ayrica, teknenin govde onarimi i¢in, alt pargasinin zimpara/macun isleminden gegirilip
boyaya hazir hale getirildikten sonra astarlanip akrilik boya ile boyama is¢ilik bedeli olarak
1.700,00 Eur karsilig1 15.810,00 TL ve Teknenin altina astar rétusu yapilip, zehirli boya
uygulanmasi is¢ilik bedeli olarak 450,00 Euro karsilig1 4.185,00 TL olmak {izere Toplam
19.995,00 TL onarim harcamasi gerekecegini hesaplamistir. Teknenin kurtarma ve
cekme/atma bedeli olan 1.200,00 TL’ nin eklenmesiyle, toplam 21.195,00 TL tekne hasar
bedeli bulunmustur. Bu miktardan, polige sarti geregi 250 Euro karsiligi 2.325,00 TL
muafiyet bedelinin tenzil edilmesiyle, 21.195,00 TL — 2.325,00 TL = 18.870,00 TL
Odenebilir hasar tazminatin1 hesaplamistir.

Dosyaya miibrez ekspertiz raporu ve resimlerden, sigortalt XXX isimli, 2005 XXX insa,
XXX marka ve model 6zel kullanim amaglh 9,10 metre boyundaki fiber teknenin, 250 HP
giiciinde XXX marka motora ve buna akuple 1 adet pervaneye haiz oldugu anlasilmaktadir.
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Ekspertiz raporundan da agik¢a goriildiigi tizere, XXX isimli teknenin pervanesinde olusan
hasarin; sigortali teknenin seyir esnasinda su altinda bilinmeyen siglik/kayalik bir yere
carpmasindan kaynaklandigi anlagilmistir.

XXX limani ¢ikisinda teknenin pervane kismi ile siglik/kayalik boliime temas etmesi
sonucu hasar meydana gelmis ve ana makine devre dis1 kalmistir. Kontrolsiiz kalan tekne,
capanin tutmamasi ve dalga nedeniyle kayalik boliime stiriiklenmis ve teknenin sancak kig
omuzluk béliimiinde ve bordalarda hasar meydana gelmistir.

Dava konusu talebin tarih itibariyle police kapsaminda olduguna dair bir uyusmazlik
bulunmamaktadir. Taraflar arasindaki uyusmazhk, teknenin Kuyruk/Pervane
hasarina iliskin olarak hesaplanan 24.278,16 TL tutarindaki hasar tutarimin Enstitii
Yat Klozlar’min 19.3.2 maddesi geregince teminat haricinde oldugu gerekcesiyle
odenmemesinden kaynaklanmaktadir.

Sigortali teknenin tasarlanmis siiratinin taraflar arasinda ihtilaf konusu olmasi sebebiyle,
Yargitay’in esas aldig1 emsal kriterlere uygun olarak teknenin tasarlanmig siiratinin tespiti
icin Sigorta Tahkim Komisyonu bilirkisi listesinde XXX sicil no. ile kayitli bulunan Gemi
Insaa ve Gemi Makinalar1 Miihendisi XXX tarafindan dosya iizerinden bilirkisi incelemesi
yapilmasina karar verilmistir.

o Bilirkisi XXX tarafindan hazirlanan 27.05.2021 tarihli bilirkisi raporunda asagidaki
tespitler yapilmuistir;

SiGORTALI TEKNEYE AiT BiLGIiLER

Tekne Adi T XXX
Cinsi : Ozel Tekne
Insa Malzemesi : Fiber
Bayragi T XXX

Insa Yili ve Yeri 1 2005/XXX
Tekne Markasi/Modeli : XXX
Boyu 19,10 metre
Eni 12,90 metre
Derinligi : 1,05 metre
Ana Makine : XXX

Ana Makine Giicii 1250 Hp

POLICE BIiLGIiLERi:

Uriin Ad1 : Yat Sigorta Poligesi
Poligce No : XXX
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Polige Vadesi : 01/07/2020 — 01/07/2021

Bayragi : Tirk

Tekne Adi XXX

Kullanim Amaci : Ozel Amagh

Motor : 250 BHP/1 adet

Insa Y1l : 2005

Boy/En/Derinlik 19,10 metre/2,90/1,05 metre
Hizi : 16 mil

Sigortali XXX

Sigorta Bedeli 1 350.000,00 TL

Muafiyet : %0,50 (minimum 250 Euro)
Ozel sartlar : Enstitli Yat Klozlar1 1.11.85 C1.328

“ Incelemeye konu XXX isimli motoryatin tasarlanmuis siiratinin ne oldugu hususunda
dosyada, biri tekne sahibinin sigorta policesi diizenlenirken beyan ettigi (16 mil), digeri ise
sigorta eksperinin raporunda belirttigi (20 - 25 mil) olmak {lizere iki ayri bilgi
bulunmaktadir. Ancak eksperin 20 - 25 mil/saat (knots) hiz tespitini nasil yaptigina dair bir
bilgi ekspertiz raporunda mevcut degildir.

XXX teknesi tasarlanirken bu hesaplamalarin yapildigi ve hedeflenen hizi saglayacak
makine giiciiniin 250 Hp olarak belirlendigi anlagilmaktadir. Bu giiciin tekneye sagladig:
“h1iz’in ne oldugunun nasil tespit edilecegine gelince, gemi dizayninda bu konuda
basvurulan “Planning Teknelerde Savitsky Teorisi”’ni kullanarak bir analiz yapmak, hizin
tespiti i¢in bagvurulacak yontemlerden bir tanesidir. Bu hesap yontemi, teknenin mevcut
formu ile istenen siirati yapabilmesi i¢in, suyun gosterdigi direnci yenmesine yarayacak
toplam giiclin hesaplanmas1 yontemidir.

Yapilan analizin sonuglarina gore; teknenin 16 knot (mil/saat) hiz yapabilmesi icin
hesaplanan makine giicii yaklagik 42 kW, yani 57 hp dir. Yani, tekneye konacak 57 hp
giiciinde makine, teknenin 16 mil/saat (knot) hiz yapmasi i¢in yeterli olmaktadir.

Sigortali XXX teknesinin {izerindeki makine ise 250 hp (184 kW) dir. Ancak sevk sistemi
icin yeterli veri bulunmadigindan, 6n hesaplarda sevk sistemi verimi %65 olarak alinarak,
184 kW x 0,65 =120 kW civarinda efektif gii¢ (Peff) hesaplanacaktir. Bu gii¢ ise yukaridaki
tablodan goriilecegi tlizere, teknenin mevcut yapist ile tekneye yaklasik 28 knot
mertebesinde bir hiz yaptirabilecektir.

Ote yandan, teknenin marka/modeli olan XXX model teknelerin 260 — 330 Hp dizel motor
ile max. 42 mil hiz yapacagi, iiretici firmanin internet sitesinde bulunan tanitim sayfasinda
belirtilmektedir. (Rapor ekine konmustur). Bu bilgi, tarafimca yapilan hesaplamanin ayrica
bir dogrulamas1 olmustur.

63



Ancak, yukarida tarafimca hesaplanip izah edildigi iizere, teknenin kurulu hizinin 28
mil oldugu anlasildigindan, Institute Yacht Clause sartlar: geregince, Kuyruk / Pervane
boliimii ile ilgili olan hasarlar teminat haricinde kalmaktadir. Bu nedenle,
Kuyruk/Pervane onarimi icin malzeme ve iscilik bedeli olan 3.076,30 USD karsiligi
24.278,16 TL, toplam hasar bedeline dahil edilemeyecektir. “

Seklinde bir degerlendirme yapilmis oldugu gorilmiistiir.

Bilirkisi raporu ayni tarihte taraflara teblig edilmis olup, basvuru sahibi rapora kars1 yasal
stire i¢erisinde beyan ve itirazda bulunmus, davali sigorta sirketi ise herhangi bir beyanda
bulunmamaistir. Bagvuru sahibinden rapora karsi gelen beyan ve itirazlar incelenmis olup,
kok rapordaki tespit ve degerlendirmeleri degistirecek yeni bir belge, bulgu s6z konusu
olmadigindan itirazlar reddedilmistir.

Itirazlar ve beyanlar birlikte degerlendirildiginde, bilirkisi Miih. XXX tarafindan
diizenlenen bilirkisi raporunun denetime agik, gerekceli ve hiikiim kurmaya elverisli olmasi
ve dosyada mevcut bilgi ve belgeler ile birlikte bilirkisi raporu dogrultusunda karar
verilerek yargilamaya son verilmistir.

Yat terimi kapsamindaki teknelerden bazilar1 yelken, yelken ve motor giicii ile hareket
etmektedir. Ancak yalniz motor giicii ile hareket eden teknelerden bazilar1 6zellikle hiz
yapmasi i¢in tasarlanmakta ve boyle de giiclendirilmektedir. Diger yandan teknenin hizi
arttikca yonetilmesi zorlagmakta bu da karsilasilacak tehlikeyi artirmaktadir. Sigortacilar
hizli teknelerdeki bu onemli 6zelligi goz Oniine alarak 17 mil/saat’ten fazla hiz igin
tasarlanmis tekneleri ayr1 bir bicimde ele almakta ve degerlendirmektedirler. Enstitii Yat
Klozlari’nin 5. Maddesinde bu olgu ele alinmis ve diizenlenmistir. Maddenin 1. Fikrasinda
“ Geminin, botu olan gemilerde ana geminin, tasarlanmis hiz1 17 mili asamaz. > hiikkmii
konulmus ve bu hiz sinirin1 agmayan teknelerin giivence altina alinacagi ifade edilmistir.

Anlasilacagr gibi 5. Maddede sigorta edilecek teknenin tasarlanmis hizi ile ilgili bir
yiikiimliilik koyulmaktadir. 17 mil/saat ve daha yiiksek bir hiz i¢in tasarlanmis tekneler,
bu 6zelligi sigortacilara bildirilerek, daha degisik kosullarla sigorta edilmektedir. Boyle bir
tekne sigorta konusu oldugunda sigortacilar 2. Fikradaki “Sigortacilar bu yiikiimliiliigii
kaldirmayr kabul ettiklerinde asagidaki “Siirat botu klozlari” kosullart uygulamr. ”
hilkkmiine uygun olarak 5. Madde hiikkmii kaldirilmakta ve 19. Madde yiiriirliige
konulmaktadir. 19. Madde ile ilgili agiklamalardan da anlasilacagi gibi hizli teknelere

giivence kapsaminda olan rizikolar acisindan bazi kisitlamalar getirilmektedir.

Enstitii Yat Klozlari’nin 19. SURAT BOTU KLOZU su sekilde diizenlenmistir:
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“ BU 19. KLOZ UYGULANDIGI ZAMAN YUKARIDAKI KLOZLARDA BULUNAN AYKIRI
HUKUMLERE USTUN OLACAKTIR.

19.3. Asagidakiler ile ilgili olarak diimen, baglanti mili (strat saft) veya pervane igin
tazminat kabul edilmez:

19.3.2. Agwr hava, su veya diger gemi, rthtim veya iskeleden baska seylerle veya su ile
temas nedeniyle ziya veya hasar i¢in tazminat. Fakat bu 19.3.2. Klozu geminin agwr hava
neticesi yart batik hale gelmesi nedeniyle ugranilan hasari istisna etmez. “

Basvuranin beyanina gore; teknede olusan hasar teknenin pervane kismu ile siglik/kayalik
boliime temas etmesi sonucunda meydana gelmistir.

Dosya igerisinde bulunan poligenin, Institute Yacht Clauses 1.11.85 hiikiimlerine gore
akdedilmis oldugu ve policenin 6n sayfasinda sigortali teknenin azami hizinin 17 mil alt1
olarak belirtildigi agik¢a goriilmektedir.

Bagvuranin itiraz dilek¢esinde; “Sigorta yapilirken eksper gelip tekneye bakmadi ve sigorta
vapilirken kag¢ mil hiz yapiyor diye sorulmadi. Ruhsata istinaden sigorta yapildi. Zaten
ruhsatta 250 beygir yazmaktadir. Bu da ortalama 25 mil ile 28 mil hiza tekabul etmektedir.
Teknem stirat teknesidir. Sigorta sirketinin 250 beygir giiciin ka¢ mil hiza tekabul ettigini
bilmedigini varsayarsak bile “ 16 mil alti yada 16 mil iistii” seceneklerin oldugunu
bildirmesi gerekmektedir. Bildirmis olsaydi arastirip 250 beygir giiciin ka¢ mile tekabul
ettigini ogrenip bildirirdim ve tabii ki de yapilmasi gereken sigortayr yaptirirdim. Ciinkii
teknelerde en pahali sey motor ve kuyruktur. Daha sonra pervanede hasar olusmasi
lizerine de teknenin hizi yiiziinden sigorta kapsamina girmedigini sebep géstermislerdir.
Tarafima sozlii ya da yazili bu konuyla alakali bir bilgilendirme yapilmamistir. Policemde
de bu konuyla alakali bir bilgilendirme bulunmamaktadir. “ denildigi goriilmustiir.

Basvuranin bu iddiasmma karsilhik ; TTK’nun 1423/2 maddesinde “ Aydinlatma
actklamasinin verilmemesi halinde, sigorta ettiren, sézlesmenin yapilmasina on dort giin
icinde itiraz etmemisse, sozlesme policede yazili sartlarla yapilmig olur.” denilmek
suretiyle aydinlatma agiklamasinin verilmemesi halinde, sigorta ettirenin, poligenin
tanzimi tarihinden itibaren poligedeki  sartlara 14 giinliikk siire igerisinde itiraz
edebilecegini, belirtilen siire igerisinde itiraz edilmemis olmasi halinde ise poligenin
yazilan sartlarla birlikte (Police 6zel sartlarinin emredici kurallara ve sigorta ettirenin
lehine olan genel sartlara aykiri olmamasi kaydiyla) gecerli olacagir “  belirtilmis ve
diizenlenmistir.

Bilirkisi raporundaki; ... XXX isimli sigortali motor yatin iizerinde mevcut bulunan 250

hp giiciinde motoru ile tasarlanmig hizinin 28 knots (mil/saat) olacagr hesaplanmistir.

“seklindeki tespiti géz 6niine alindiginda, basvuranin kendi kullanmakta oldugu teknesinin
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stiratinin 17 mil tlizerinde oldugunu bilmesine karsin 14 giinliik yasal siire igerisinde
policede yazili 6zel sartlara itiraz etmediginden basvuranin bu konudaki itirazinin reddine
karar verilmistir.

Yukaridaki bilgiler 15181nda; Gemi insaa ve makine miihendisi bilirkisinin; “ XXX isimli
sigortalt motor yatin tasarlanmis hizimin 28 knots (mil/saat) civarinda olmast gerektigi;
teknenin tizerinde mevcut bulunan 250 HP giiciinde motoru ile 17 knots iizerinde hiz
vapabilecegi hesaplanmistir.” seklindeki teknik degerlendirmesi goz Oniine alindiginda,
Enstitii Yat Klozlari’nin 19.3. ve buna bagl 19.3.2. maddesi uyarinca, sigorta edilen
teknenin tasarlanan hizinin 17 mil/saat veya bu hizi agmasi durumunda diimen, baglanti
mili (strat saft) veya pervane i¢in tazminat &denmeyecedi hususu acgik¢a hiikme
baglandigindan, bagvuranin talebinin reddine karar verilerek yargilamaya son verilmistir.

5. KARAR:

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

1) Basvuranin bagvurusunun REDDINE,
2) Bagvuran tarafindan yapilan yargilama giderlerinin kendisi iizerinde birakilmasina,

3) Aleyhine bagvuru yapilan sigorta sirketi vekil ile temsil edildiginden Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesi ve 5684 sayili yasanin 30/17. maddesi uyarinca 816.-TL iicreti
vekaletin bagvurandan tahsili ile sigorta sirketine 6denmesine,

5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi hiikmii geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren 10
giin i¢inde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu agik olmak iizere oybirligi ile
karar verildi.

*k*
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21/05/2021 Tarihli ve K-2021/51816 Sayili Hakem Karar (is Durmasi)

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN
BIiLGILER

1.1. Uyusmazhik Konusu Olay ve Talep

Karara baglanmak {lizere Hakem heyetimize tevdi edilmis bulunan uyusmazligin konusu,
sigorta kurulusu tarafindan diizenlenen XXX numarali ve 31/03/2019 — 15/04/2020 vade tarihli
Isyeri Sigorta Poligesine konu, XXX adresinde bulunan XXX Subesi adl1 isyerinde sigorta
sozlesmesinde yer alan erisimin engellenmesi klozu kapsaminda meydana gelen riziko
nedeniyle sigorta kurulusu tarafindan 6denmedigi belirtilen sigorta tazminat bedelinin sigorta
kurulusundan tahsili talebine iliskindir.

1.2. Basvurunun Hakeme Intikaline ve Incelenmesine Iliskin Siirec

Dosyada onceki heyetin dosyadan cekildigi ve yapilan heyet degisikligi iizerine dosyanin
31.03.2021 tarihinde heyetimize teslim edildigi goriilmektedir. Onceki hakem heyeti tarafindan
22.03.2021 tarihli bir nolu ara karar ile bagvuran vekili tarafindan sigorta sdzlesmesinde daini
miirtehin sifatiyla yer alan XXX Bankasi A.S. — Istanbul / Kurumsal Subesinden davaya
muvafakat edildigine dair belgenin temin edilerek dosyaya sunulmasinin istendigi, basvuran
vekili tarafindan 01.04.2021 tarihli e-posta iletisi ile beyan dilekgesi sunularak ekinde de s6z
konusu bankanin, bagvuru sahibinin Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde yaptigi/yapacagi
bagvurulara muvafakat ettigine dair belgenin sunuldugu goriilmektedir.

Dosya igerigi tizerinde yapilan tetkik sonucunda, uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu
itibariyle durusma yapilmasma karar verilmis ve 20.04.2021 tarihinde yapilan durusma
sonrasinda bilirkisi incelemesine gerek olmadigi kanaatine varilmigtir. Dosya tekemmiil
ettiginden heyetimizce tiim dosya ilizerinde yapilan inceleme ve degerlendirme sonucunda
21.05.2021 tarihinde karara varilarak tahkim yargilamasina son verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIALAR

2.1. Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Basvuran vekili basvurusunda ozetle;

“Basvuran sirket vekili bagvuru formu ve ekli dilek¢esinde 6zetle;

“Miivekkilinin XXX davali sigorta gsirketi nezdinde “XXX’ riziko adresi igin
31.03.2019/15.04.2020 vadeli isyeri sigorta poli¢esinin bulundugunu,

Polige iizerine diigiilen not geregi, police acisindan XXX sartlarimin gegerli kabul edildigini,
poligenin ayrilmaz pargast oldugunu, XX ve/veya XXX ve/veya Police sartlar: benzer konuda
farkly limit/genisletme/iyilestirme igeriyorsa sigortalt lehine olan 6zel sartin ¢calisacagini,

Davali sigorta sirketi tarafindan XXX 32. Maddesi geregince policede belirtilen riziko adresi
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icin Erigimin Engellenmesi teminati verildigini, bu teminata gore sigortalinin magazasinda bir
zarar olusmasindan bagimsiz olarak sigortalinin faaliyet gosterdigi AVM ler ve umuma agik
mubhtelif riziko adresinin bulundugu mahallere, yollara Kamu otoritesi karar ve iradeleri dahil
olmak iizere, afet, dogal afet, GLKHH, KH, terér vb. gibi nedenlerle erisimin engellenmesi
sartiyla, 30 giine kadar siireyle sinirli olmak iizere ve erigimin engellenmesi sonucunda
olusacak zararlarin riziko adresi igin olay basi azami 10.000 USD ve yillik toplam azami
odenecek tazminat 30.000 USD olmak iizere is durmasi tazminati 6denecegi yoniinde teminat
verildigini,

Igili police kapsamindaki riziko adresinde davali sigorta sirketinin de kabul ettigi iizere
erisimin engellenmesine yol agan olayin gergeklestigini,

Diinya ve tilkemizde yasanilan Covid 19 pandemiye karsi tedbir ve onlemler kapsaminda kamu
otoritesi tarafindan 81 il valiligine Coronaviriis Tedbirleri Konulu Ek Bir Genelge ile 81 ilde
gegici bir siireligine 16.03.2020 saat 24.00 itibariyle durduruldugunu, 1 Temmuz tarihinden
itibaren bir stire erigime imkan verilmis ise de sonrasinda gelen yeni kararlar ile isbu basvuru
tarihinde de bu kapanma kararlarimin yeniden uygulanmaya devam edildigini, miivekkilinin
poligelere konu lokasyonlart kapali tutmaya devam ettigini, ilk kapanma tarihi itibari ile
yasantilan siirecin 30 giinii ¢ok asar nitelikte gerceklestigini,

Olay neticesinde basvuru sahibi sigortali sirketin policeye konu riziko adresinde erigimin
engellenmesi nedeniyle ciddi zarara ugradigini, bu zararin 10.000 USD 'nin ¢ok iizerinde
gergeklestigini,

Hasar talebinin police kapsaminda olay basina tanimlanan azami limit geregince 10.000 USD
ile stmirlt olarak miivekkili sirketin vekili durumundaki XXX A.S. tarafindan 02 Nisan 2020
Tarihli saat 11.33 'de génderilmis e-postasi ile davali sigorta sirketine ihbar edildigini,

Davali sigorta sirketinin 05.05.2020 tarihli e-mail cevabi ile, hasarin teminat i¢ine girdiginin
kabul edildigini, ancak ayri poligelerin hasarlarint herhangi bir kanuni veya sozlesme hiikmii
olmamasina ragmen bir arada ele alinarak grup policesi oldugu ve bu kapsamda yer ayrimi
olmaksizin 30.000 USD azami limit icerisinde degerlendirilecegi gerekgesiyle reddedildigini,

Davali sigorta sirketine 29.12.2020 tarihinde KEP tizerinden gonderilen ihtarname ile talepte
bulunularak, policeler ve hasarlarin ayri ayri degerlendirilmesi gerektiginin hatirlatildigini ve
bu konuda yeniden bir degerlendirme ihtar edildigini,

Davalr sigorta sirketinin 06.01.2021 tarihli cevap e-maili ile kararlarinda bir degisiklik
olmadigini bildirdigini,

Fazlaya iliskin haklar: sakli kalmak kaydiyla riziko adresinde erisimin engellenmis olmasi
nedeniyle 10.000 USD 'nin borcun muaccel oldugu 05.05.2020 tarihinden itibaren isleyecek
Kamu Bankalarinca Amerikan Dolari Para cinsine uygulanan en yiiksek mevduat faiziyle (%610
ve degisen oranlarda) birlikte, fiili 6deme tarihindeki T.C. Merkez Bankasi Amerikan Dolart
Efektif Satis Kuru karsiligi Tiirk Lirast olarak faizi ile birlikte davali sigorta sirketinden
tahsiline, yargilama giderleri ve vekalet ticretinin davali sigorta sirketine yiiklenmesine karar
verilmesini”

talep etmistir. Sigorta kurulusunun cevap dilekcesinin kendisine tebliginden sonra basvuran
vekili cevaba cevap dilekgesinde 6zetle;

“Davali sigorta girketinin husumet itirazimin haksiz ve dayanaksiz oldugunu, police
yenilemelerinde sehven rehin kaydimin belirtildigini, XXX A.S. den rehin kaydi bulunan 106
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farklyisyeri i¢in her birinin police numaralarini belirtir sekilde ekli muvafakat yazisi alindigini,
davali sigorta sirketinin husumet itirazimin reddini talep ettiklerini,

Her bir polige farkli riziko adresleri i¢in ayrt ayri diizenlenmis olup, grup poligesi olmadigint,
davali sigorta sirketi de her bir polige igin ayrt prim tahakkuk ettirerek bu pimleri tahsil ettigini,

Hasar meydana geldiginde Sigortacilik Kanunu Madde 32 ve sigortacilik teamiillerine aykirt
sekilde miivekkili sigortali aleyhine degerlendirilerek hasar taleplerini sigorta sirketinin
reddettigini,

Davall sigorta sirketinin police teklif ve tanzim asamasinda bilgilendirmedigini ve policede yer
almayan bir iddia ile police sartlarini sigortali aleyhine degerlendirerek azami iyiniyet
prensibine aykirt davrandigini,

Sigorta sirketinin sigorta policesinin tanzimi sirasinda riski iyi analiz etme konusunda basiretli
davranma zorunlulugu bulundugunu,

Davall sigorta sirketinin iddia ve kabullerini teyit eden veya buna olanak veren ne teklif siireci,
ne Poligeler ve XXX aksine hi¢bir beyan, hiikiim ve sart bulunmadigini, TMK. 'nin 2. Maddesine
aykiri, sozlesme hukuku ve sigortacilik anlaminda hukuken korunmayacak yorum ve
degerlendirmelerin hi¢hbir sekilde kabul edilemeyecegini,

Sigorta sozlesmesinde beher riziko adresi i¢in is durmasi tazminati azami limitlerinin USD
olmak tizere 6deneceginin belirlendigini, sozlesme geregince sigortacinin tistlendigi rizikoyu
karsilamas: gerektigini,

Is durmasi teminatinin meblag sigortasi niteliginde oldugunu ve sigortali ile sigortact arasinda
belirlenen bir tutar iizerinden police diizenlendigini, sigortactmin azami sorumlulugunun
belirlenen tutar kadar oldugunu, erisimin engellenmesi ve isin durmasi iizerine miivekkili
sirketin kira ve eklentileri zarari, kar kaybi, is¢i ticretleri, portfoy miisteride azalma gibi ¢ok
ciddi zararlara ugradigini,

Meblag sigortasinda sigortalinin rizikoya ugramasi durumunda somut zarar ne olursa olsun
sigorta policesinde yer alan tutarin kazaya ugrayan sigortaliya eksiksiz odenecegini,
sigortacimin odeyecegi tutarin sigorta policesinde yazili sigorta bedeli oldugunu,

Beyan etmistir. Bagvuran vekili tarafindan delil olarak; Sigorta sirketi ile aralarinda gecen e-
posta yazigsmalari, 19.01.2021 giinii TCMB kurlar1 listesi, igyeri sigorta poligesi ve eki, XXX
Ozel Sartlar1, Coronaviriis tedbirleri ek genelgesine iliskin bilgilendirme yazis1, riziko adresi
ve polige numaralarina dair liste ve vekaletname sunulmustur.

2.2. Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta sirketi vekili tarafindan sunulan cevap dilekcesinde 6zetle;

" Basvuruda bulunan tarafin dava ehliyeti olmadigini, basvurunun usulden reddi gerektigini,
muaccel olan sigorta tazminatimin malike ancak biitiin rehinli alacaklilarin rizast ile
odenebilecegini,

Sigortall is yerinde XXX. — Istanbul Kurumsal Sube lehine rehin hakki bulundugunu, davaciya
rehin alacaklisinin yazili muvafakatinin alinip dosyaya sunulmasi igin kesin siire verilmesini,

Sigortalimin taleplerinin police ve police ozel sartlarina aykirilik teskil ettigini, erigim
engellenmesi nedeniyle tiim subeler icin talep edilebilecek tazminat miktarimin azami 30.000

69



USD oldugunu,

Toplam 106 adet sube icin ayri police diizenlendigini, Ozel Sart Metninin 106 adet policenin
tamami igin ortak oldugunu, metinde yer alan teminatlarin tamaminin 106 adet subenin
tamamint kapsadigini,

Her bir riziko adresi i¢in azami bir limitten soz edildigini ve genisletme kapsamina girebilecek
bir durumda sigortali adina yillik toplam 30.00 USD azami tazminat 6denebilecegini,

Police Ozel Sartlart icerisinde benzer yapida bircok genisletici teminat bulundugunu ve bu
genisletmelere herhangi bir prim tahakkuk ettirilmedigini, miivekkili sirket tarafindan
diizenlenen ve her bir policenin baglh oldugu Ozel Sart Metni uyarinca 106 subenin tamaminda
meydana gelen is durmasi hasart i¢in yilltk azami 30.000 USD teminat verildigini, davacinin
bu teminati her bir sube bazinda verilmis olarak yorumlamasinin gercege aykiri, haksiz ve fahis
oldugunu,

Miivekkili sirketin kendi mahvina sebep olabilecek nitelikte, herhangi bir prim almaksizin
sigortaliya bu yonde bir teminat vermeyecegini,

Sigortalimin iddia ettigi sekilde genisletici yorumun sozlesme ilkelerine aykirilik teskil etmekte
oldugunu, sigortalinin Tiirkiye genelinde 106 subesi bulundugunu, her biri igin 10.00 USD ig
durmasi teminati 6denmesini kabul etmis olmanin sozlesmede bir tarafa agiwr yiik yiiklemek
olacagini, bunun sézlesmenin gecersizligine sebep olacagini,

Tiirk Lirast ile tiretimi saglanan ve prim borcu Tiirk Lirasi ile tahsil edilen polige iizerinden
yabanci para ile tazminat odenmesinin talep edilemeyecegini, davacinin odemeye esas alinacak
kur oranmini keyfi bir sekilde belirleyemeyecegini,

Erisimin engellenmesi klozunda salgin hastalik sayimadigt i¢in basvurucunun taleplerinin
teminat disinda oldugunu,

Miivekkili sirketin KDV den sorumlu olmadigini,

Aleyhlerine hiikiim kurulacak olmast durumunda dahi karsi vekalet iicretinin AAUT. de
belirlenen tutarin 1/5°i olarak karar verilmesi gerektigini, basvurunun reddine, yargilama
gideri ve vekalet iicretinin karsi tarafa yiikletilmesine karar verilmesini talep ettiklerini”

Beyan etmis ve savunmustur. Daval1 sigortaci vekili, bagsvuruya dayanak olarak Komisyon’a;
vekaletname Ornegi, polige, hasar dosyasina ait diger evraki sunmustur.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢6ziimii icin 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Medeni Kanunu, Tirk
Ticaret Kanunu, Tiirk Bor¢lar Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu ve Sigorta Poligesi
hiikiimleri ile sair ilgili mevzuat hiikiimleri ve Yargitay ictihatlar1 dikkate alinarak karar
verilmistir.

4. DEGERLENDIRME ve GEREKCELi KARAR

4.1. Degerlendirme

Uyusmazliga konu talep, sigorta kurulusu tarafindan diizenlenen Isyeri Sigorta Policesine konu
XXX subesinin COVID-19 pandemisi nedeniyle alman idari kararlar kapsaminda kapali
kalmasi nedeniyle, sigorta sdzlesmesinde yer alan erisimin engellenmesi klozunda tanimlanan
is durmasi teminatinin 6denmesi talebine iliskindir.
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Kamu otoritesi tarafindan 81 il valiligine Coronaviriis Tedbirleri Konulu Genelge gonderildigi,
bu genelge kapsaminda 81 ilde AVM ler ve sinemalar yoOniinden gegici bir siireligine
16.03.2020 saat 24.00 itibariyle faaliyetin durduruldugu, 1 Temmuz tarihinden itibaren bir siire
erisime imkan verilmis ise de sonrasinda gelen yeni kararlar ile yeniden kapanma kararlari
alindigy, ilk kapanma tarihi itibari ile sigorta s6zlesmesine konu igyerlerinin 30 giinii ¢ok asar
nitelikte kapali kaldig1 hususu taraflar arasinda uyusmazIlik konusu degildir.

Dosyaya taraflarca sunulan sigorta sézlesmesi ve police incelendiginde; XXX nolu sigorta
policesinde teminatlarin ve primlerin TL cinsinden belirlendigi, yangin sigorta bedelinin emtea,
demirbas, cam ve nakit para/kiymetli evrak sigorta bedelleri toplami olarak 4.200.000,00. TL
oldugu anlasilmaktadir.

Poligenin 14. sayfasinda “is durmasi” basligi altinda yangin rizikosunun meydana geldigi
hallerde hasarin meydana geldigi tarihi takip eden giinden baslamak iizere 3 giinden fazla
tamamen faaliyetin durmasi halinde sigortaliya 6denecek hasar bedelinin %10°u ve fakat hicbir
sekilde 25.000 TL (veya polige para birimi)’i agsmayacak sekilde ilave bir tutarin is durmasi
tazminati olarak 6deneceginin kararlastirildigi anlasilmaktadir. Somut dosyada is durmasinin,
bu klozda belirtildigi sekilde bir yangin rizikosunun ger¢eklesmesi sonucu olmadigi
anlasildigindan, bu klozun bu olayda uygulanmasi s6z konusu degildir.

Yine poligenin 15. sayfasinda “Faaliyet Konusu Ozel Sart1” bashig1 altinda “XXX sartlari
gecerlidir.” Ifadesinin yer aldig1 goriilmektedir. S6z konusu XXX &zel sartlarinda yer alan ilk
hiikiim;

“Isbu XXX ile birlikte gegerlidir. XXX velveya XXX ve/veya police sartlari benzer konularda
farkl limit/genisletme/iyilestirme igeriyorsa sigortali lehine olan ozel sart ¢calisacaktir.”

Seklindedir. Policenin tabi oldugu belirtilen ve eki olan XXX Ozel Sartlarinin 32. Maddesinde
“Erisimin Engellenmesi” bashgyla;

“Erisimin Engellenmesi; sigortali’min magazalarinda bir zarar olusmasindan bagimsiz olarak
sigortali’min faaliyet gosterdigi AVM ler ve umuma a¢tk muhtelif riziko adreslerinin bulundugu
mahallere, yollara Kamu otoritesi karar ve iradeleri dahil olmak iizere, afet, dogal afet,
GLKHH,KNH, Teror vb. gibi nedenlerle erisimin engellenmesi beher riziko adresi igin 30 giin
olmak iizere teminat altina alinmistir. Bu sekilde erigimin engellenmesi sonucunda beher riziko
adresi icin azami USD 10,000 ve yillik toplam azami édenecek tazminat USD 30,000 olmak

’

iizere “Is Durmast” tazminati 6denir.’
Seklinde bir hilkkme yer verildigi goriilmektedir. Poligenin 8. Sayfasinda ise;

“Odenecek tazminat tutari, "TL" cinsinden hesaplanacaktir. Tazminat hesabi asagidaki sekilde
vapilacaktir :

1. Tazminat tutarmmin, TL cinsinden odenmesi esastir.

2. Tazminat odemelerine konu olan fatura, proforma fatura, teklif vb. evrak iizerindeki tutarin
para biriminin yabanci para birimi cinsinden olmast halinde, soz konusu tutar;
a) Hasarin sigortall tarafindan tazminatin 6denme tarihinden once yerine konulmus olmasi
halinde, hasarin tazminine yénelik fatura tizerindeki tutar, fatura ddeme tarihindeki T.C.
Merkez Bankas: déviz satis kuru tizerinden
b) Hasarin sigortall tarafindan odeme tarihine kadar yerine konulmamis olmasi halinde ise
proforma fatura, teklif vb. evrak iizerindeki tutar tazminat odeme tarihindeki T.C. Merkez
Bankasi doviz satis kuru iizerinden TL'ye ¢evrilir.”
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Ozel sart1 yer almaktadir. Dosyadaki belgelerin incelenmesinden, aleyhine basvuru yapilan
sigorta sirketinin, XXX nolu ve 31/03/2019 — 15/04/2020 vadeli isyeri Sigorta Policesi ile
bagvurana ait XXX adresinde bulunan XXX Subesi adli igyerine sigorta teminati verdigi,
policede XXX Bankasi A.S. kurumsal subesinin daini miirtehin sifatina sahip oldugu, ara
kararla basvurana siire verilerek police iizerinde rehin hakki olan XXX Bankas1 A.S. — Istanbul
/ Kurumsal subesinden davaya kayitsiz-sartsiz muvafakat edildigine dair belgenin sunulmasinin
istendigi, bagvuru sahibi vekilince bankadan alinan s6z konusu muvafakat yazisinin dosyaya
sunuldugu anlagilmistir. Buna gére, daini miirtehin XXX Bankas1 — Istanbul Kurumsal Subesi
tarafindan 29.03.2021 tarihli muvafakat yazisi ile; XXX A.S. tarafindan anilan isyeri ve
policelere 1iliskin sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde yaptigi/yapacagi bagvurulara
muvafakatleri oldugu belirtilmistir. Muvafakat yazisinin ekindeki listede isbu basvuruya konu
XXX numarali poligenin 1 nci sirada yer aldig1 goriilmiistiir. Bu durumda, taraflarin aktif ve
pasif husumet ehliyetlerinin mevcut oldugu tespit edilmistir. Heyetimizce alinan 02.04.2021
tarihli ara kararla;

1-Davanin 5684 Sayili Sigortacilik Kanununun 30. Maddesinde belirlenen usul ve séz konusu
maddede hiikiim bulunmayan hallerde HMK. Hiikiimleri kiyasen uygulanmak suretiyle
YURUTULMESINE,

2-5684. Sayili Kanunun 30 maddesinin yollamasityla HMK 424/son maddesiyle heyetimize
vargilama usuliiniin belirlenmesine iliskin verilen yetkiye istinaden, taraflarin iddia ve
savunmalarint  genisletmesi hususunda yapacaklar: islemler ve sunacaklar: dilekgeler
konusunda HMK 141. Maddesi ile ¢izilen sinrlarin uygulanacagi ve taraflara HMK 428/3
maddesine ¢ercevesinde baskaca bir izin verilmeyecegi hususunun taraflara ihtarina,
3-Taraflara isbu on inceleme tensip tutanagimin tebligine, taraflarin dayandiklari vakialar
ispata elverisli sekilde somutlastirip, dayandiklar: delilleri ve hangi delilin hangi vakianin
ispat1 i¢in gosterildiginin agik¢a belirtmek suretiyle 7 giinliik kesin siire i¢inde delillerini
sunmalarina,

4-Davaci taraf¢a dosyaya sunulan cevaba cevap dilek¢esinin davali tarafa tebligine, davali
tarafin isbu dilek¢eye karsi varsa cevaplarimi 7 giinliik kesin siire ig¢inde dosyaya
sunabileceginin davali tarafa ihtaren bildirilmesine,

S-Taraflarin hakem heyeti tarafindan belirlenen on inceleme durusmasina davet edilmelerine,
On inceleme DURUSMASININ  20/04/2021 giinii saat 15:00' de Sigorta Tahkim
Komisyonu 'nun Altunizade Uskiidar Istanbul da bulunan merkezinde yapilmasina,

Taraflara;

a-Belirlenen giin ve saatte gegerli bir ozrii olmadan hazir bulunmadiklari takdirde yargilamaya
yokluklarinda devam edilecegi ve yapilan islemlere itiraz edemeyecekleri,

b-On inceleme durusmasinda HMK 137/1 ve 140/1 maddeleri uyarinca taraflarin iddia ve
savunmalart ¢ercevesinde anlastiklar: ve anlasamadiklar: hususlarin tek tek belirlenip tespit
edilecegi, tespit edilen bu hususlarin taraflar arasinda agilmis ve hakem heyetimiz ontinde
bulunan, farkli adreslerde gerceklesen ayni rizikoya iliskin seri nitelikli bagsvuru dosyalarinin
tiimii igin gegerli olacagi ve taraf vekillerince imzalanacak on inceleme durugma tutanaginin
taraflar arasinda hakem heyetimiz oniinde aymi konuda agilan tiim basvuru dosyalarina
konulacag,

C-HMK 139. Madde geregi sulh icin gerekli hazirlig1 yapmalari,

d-Durusma davetiyesinin tebliginden itibaren 7 giinliik kesin siire icinde taraflarin
dilekgelerinde gosterdikleri, ancak heniiz sunmadiklar: belgeleri dosyaya sunmalari veya baska
verden getirtilecek belgeleri getirtmeleri, taraflarin baska yerden getirtilmesini veya
toplanmasini veya tespitini istedigi deliller konusunda Mahkeme yardimina ihtiya¢ duymalart
halinde delil tespiti yaptirmak veya delillerini toplamak i¢cin mahkemeye basvurmak tizere HMK

414/3 ve 432/1 uyarinca taraflara heyetimizce izin ve yetki verildigi, taraflarin bu yetki ve izni
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kullanip mahkemeye basvurmalart halinde, bu yetkiyi ve izni kullamp Mahkemeye
basvurdugunu kanitlar nitelikte belgelerini 7 giinliik kesin stire i¢inde dosyaya sunmalari, tespit
bilirkisi raporu temin edildiginde derhal dosyaya sunulmasi gerektigi,

e-Dilekgelerinde gosterdikleri belgeleri sunmayan veya belgelerin getirtilmesi icin gerekli
islemleri yapmayan tarafin HMK 140/5 maddesi uyarinca bu delillere dayanmaktan vazge¢mis
sayilacaklarina karar verilecegi,

hususlarinin ihtaren bildirilmesine,

6-Isbu tensip tutanag: ile taraflara verilen siirelerin kesin nitelikte oldugu ve siirelere
uyulmamast halinde soz konusu islemi yapmaktan veya delile dayanmaktan vazgegcmis
sayilacaklart hususunun taraflara ihtarina, is bu tutanagin taraflara iletilmesinin ihtar yerine
gecmesine,”

Karar verilmis ve durusma belirlenen giin ve saatte Sigorta Tahkim Komisyonu'nun
Istanbul’daki merkezinde taraflarin katilimiyla gergeklestirilmistir. S6z konusu durusmada
taraflarin beyanlar1 da alinmak suretiyle davadaki uyusmazlik noktalar tespit edilmistir. Buna
gore taraflar arasindaki uyusmazlik konular;

1-Davacinin ““Erigimin Engellenmesi” Klozunda yer alan “beher riziko adresi i¢in azami USD
10,000.” ifadesinin 106 subenin her biri igin ayr1 ayr1 10.000. USD 6denmesi gerektigi
anlamina geldigini ve bu nedenle sube basina 10.000. USD tazminat 6denmesi gerektigini ve
biitiin subeler i¢in toplamda 30.000 USD bir sinir olmadigini, 30.000 USD’nin her bir riziko
adresi i¢in iist sinir oldugunu iddia ettigi,

Davalinin ise 106 subenin tamaminda meydana gelen is durmasi hasari i¢in yillik azami 30.000
USD teminat verildigini, yani 106 subenin tamami i¢in ddenecek toplam tazminatin 30.000.
USD gecemeyecegini savundugu,

2- Davacinin polige teminatinin doviz cinsinden USD para birimi ile verildigi, bu nedenle ABD
Dolan iizerinden fiili 6deme tarihindeki efektif satis kuru dikkate alinacak sekilde karar
verilmesini iddia ve talep ettigi,

Davalinin ise, poligenin para biriminin Tiirk Lirasi oldugu, policenin TL karsilig1 police olarak
diizenlenip priminin de TL olarak tahsil edildigini ve tazminatin TL olarak 6denmesi gerektigini
savundugu,

3- Davacinin baglayan ve halen devam etmekte olan salgin hastalik nedeniyle idare tarafindan
alinan kararin erigimin engellenmesi teminat1 kapsaminda oldugunu iddia ettigi,

Davalmin ise, erisimin engellenmesi teminatinda sayilan rizikolar arasinda salgin hastaligin
sayllmadigini bu nedenle talebin teminat dis1 oldugunu belirttigi,

4- Davacmin erisimin engellenmesi teminatinin gegerli oldugunu iddia ettigi, davalinin ise
davacinin iddialar1 hakli kabul edilse dahi erisimin engellenmesi teminatinin genel islem
kosullarina aykir1 olmasi nedeniyle gegersiz oldugunu savundugu,

Hususlarinda oldugu anlasilmistir. Taraf vekilleri uyusmazlik konulariin yukarida belirtilen
hususlarla sinirli oldugunu durusmadaki beyanlartyla dogrulamig ve imza altina almiglardir.
Dava sartlar1 yoniinden davanin goriilmesine engel bir eksiklik bulunmadig: anlasildigindan
uyusmazligin esasina girilmistir.

4.2. Gerekeeli Karar
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Uyusmazliga konu talep, sigorta kurulusu tarafindan diizenlenen Isyeri Sigorta Poligesine konu
sinema subesinin COVID-19 pandemisi nedeniyle alinan idari kararlar kapsaminda kapali
kalmas1 nedeniyle, sigorta sozlesmesinde yer alan erisimin engellenmesi klozunda tanimlanan
1 durmasi teminatinin 6denmesi talebine iligkindir.

TTK.nun 1401. Maddesinde sigorta s6zlesmesi;

“(1) Sigorta sozlesmesi, sigortacimin bir prim karsiliginda, kisinin para ile olgilebilir bir
menfaatini zarara ugratan tehlikenin, rizikonun, meydana gelmesi halinde bunu tazmin etmeyi
ya da bir veya birkag¢ Kisinin hayat siireleri sebebiyle ya da hayatlarinda gerceklesen bazi
olaylar dolayistyla bir para oédemeyi veya diger edimlerde bulunmayr yiikimlendigi
sozlesmedir.”

Seklinde tanimlanmistir. Ayni kanunun “Gegerli olmayan sigorta” basligini tasiyan 1404,
Maddesine gore;

“(1) Sigorta ettirenin veya sigortalimin, kanunun emredici hiikiimlerine, ahldka, kamu
diizenine, Kisilik haklarina aykirt bir fiilinden dogabilecek bir zararint teminat altina almak
amaciyla sigorta yapilamaz.”

Dosyaya taraflarca sunulan sigorta sdzlesmesi, polige ve dzel sartlar incelendiginde; poligenin
15. sayfasinda “Faaliyet Konusu Ozel Sart1” bashigi altinda XXX sartlar1 gecerlidir.” Ifadesinin
yer aldig1 goriilmektedir. S6z konusu XX 6zel sartlarinda yer alan ilk hiikiim;

“Isbu XXX ile birlikte gecerlidir. XXX velveya XXX ve/veya police sartlari benzer konularda

’

farkl limit/genisletme/iyilestirme iceriyorsa sigortali lehine olan ozel sart ¢calisacaktir.’

Seklindedir. Somut dosyada “XXX” ad1 altinda sigorta brokerinin adiyla anilan 6zel sartlarin
taraflar arasinda gecerli olacaginin kararlastirildigi ve bu wordingde yer alan sartlarla police
genel ve ozel sartlar1 arasinda bir farkliligin s6z konusu olmasi halinde sigortali lehine olan
hiikkmiin gegerli olacaginin kabul edildigi goriilmektedir. Bu haliyle XXX sartlar1 sigorta ettiren
lehine oldugu siirece poligedeki ¢elisen diger kosullar1 bertaraf edecektir. Elbette bu durum
TTK nun koruyucu hiikiimlerine ve genel kamu diizenine aykirilik teskil etmedigi siirece
gegerlidir. Su halde XXX sartlarinin TTK.nun koruyucu hiikiimlerine ve hukukumuzda yer alan
genel kamu diizeni ilkelerine aykirilik teskil etmedigi siirece taraflar arasindaki sigorta
iliskisinde uygulanmasi gereken sézlesme kosullart oldugu kanaatine varilmistir. Hukuken
gecerliligi bu sekilde belirlenen XXX Ozel Sartlarinin 32. Maddesinde “Erigimin
Engellenmesi ” basligiyla;

“Erigimin Engellenmesi; sigortali 'nin magazalarinda bir zarar olugsmasindan bagimsiz olarak
sigortali’min faaliyet gosterdigi AVM ler ve umuma agik muhtelif riziko adreslerinin bulundugu
mahallere, yollara Kamu otoritesi karar ve iradeleri dahil olmak iizere, afet, dogal afet,
GLKHH,KNH, Teror vb. gibi nedenlerle erisimin engellenmesi beher riziko adresi icin 30 giin
olmak tizere teminat altina alinmistir. Bu sekilde erisimin engellenmesi sonucunda beher riziko
adresi icin azami USD 10,000 ve yillik toplam azami édenecek tazminat USD 30,000 olmak
iizere “Is Durmast” tazminati 6denir.”

Seklinde bir hitkme yer verildigi goriilmektedir.

Taraflar arasindaki en 6nemli uyusmazlik noktalarindan biri, sigorta kurulusunun erisimin
engellenmesi teminatinda sayilan rizikolar arasinda salgin hastaligin sayilmadigini, bu nedenle
talebin teminat dis1 oldugunu savunmasi hususudur. S6z konusu klozda erisimin engellenmesi
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teminatinin hangi rizikolar i¢in i¢in verildigi su sekilde agiklanmistir; “Kamu otoritesi karar
ve iradeleri dahil olmak iizere, afet, dogal afet, GLKHH,KNH, Teror vb. gibi nedenler..”

5902 sayili Afet ve Acil Durum Yo6netimi Baskanlhiginin Tegskilat ve Gorevleri Hakkindaki
Kanun’un 2/1-6 maddesinde Afet:

“Toplumun tamami veya belli kesimleri igin fiziksel, ekonomik ve sosyal kayplar doguran,
normal hayati ve insan faaliyetlerini durduran veya kesintiye ugratan dogal, teknolojik veya
insan kaynakli olaylari,”

Olarak tanimlandiktan sonra kurumun sitesinde de salginlar biyolojik afetler bagligi altina
gruplandirtlmistir.

2935 sayili Olaganiistii Hal Kanunu’nun 3/1. maddesinde tehlikeli salgin hastalik olaganiistii
hal ilanm1 sebepleri arasinda sayilmistir. Resmi niteligi bulunun Tiirkiye Bilimler Akademisi
(TUBA) nin Temmuz 2020 tarihli raporunda covid-19 pandemisi olaganiistii hal ilan1 gereken
bir durum olarak degerlendirilmistir.

Somut olayda taraflar arasindaki policede yer alan “Erisimin Engellenmesi” Klozunda sigorta
kapsamina alinan risklerin ve olaganiistii hallerin, klozda sayilanlarla sinirli olmadig1 hususu
“..gibi nedenler” ifadesi ile belirtilmis olup, iilkemizi de saran kiiresel pandeminin ve bunun
neticesi olarak alinan idari engelleme kararinin, grev veya lokavttan veya kétiiniyetli hareketten
daha hafif nitelikte olmadig1 ve dolayisiyla “.gibi nedenler” tanimi gergevesinde bu kloz
kapsaminda kabul edilmesi gerektigi agik¢a anlasildigindan, sigorta kurulusunun aksine
savunmasina itibar edilmemistir. Esasen sigorta kurulusunun da gerek 05.05.2020 tarihli e
posta yazisinda ve gerekse daha sonra 06.01.2021 tarihli e posta yazisinda tazminat talebinin
subelerin toplami i¢in yalnizca 30.000,00. USD limitle sinirli olarak yapilabilecegini belirttigi
ve rizikonun teminat harici olduguna iliskin bir degerlendirme yapmadig1 goriilmektedir.

Taraflar arasindaki ikinci uyusmazlik konusu ilgili klozda yer alan 10.000,00. USD tutarli
teminatin ve yillik toplam azami teminat olarak belirtilen 30.000,00. USD teminatin her bir
sube i¢in ayr1 ayr1 gecerli olup olmadigi hususudur. Sigorta kurulusu, 30.000,00. USD bedelli
yillik azami teminatin beher sube i¢in belirlenen limit olmayip, 106 sube i¢in verilen toplam
yillik teminati ifade ettigini, aksinin diisliniilmesi halinde prim alinmamis bu teminat
karsiliginda miivekkili sigortacinin ¢ok fahis bir tazminat yiikii ile kars1 karsiya kalacagini ve
miivekkilini haksiz bir 6demeyle agir bir zarara ugratacagini, hi¢bir prim édenmeden bu kadar
yliksek teminat verilmis olmasinin hukuken de kabul edilemeyecegini ve Yargitay’in
kararlarinda belirtilen genel islem kosullarina aykirilik ilkesine gore bdyle bir sartin gecersiz
kabul edilmesi gerektigini savunmustur. Ancak kloz metninde yer alan;

“Bu sekilde erisimin engellenmesi sonucunda beher riziko adresi icin azami USD 10,000 ve
villik toplam azami odenecek tazminat USD 30,000 olmak iizere “Is Durmasi” tazminati
odenir.”

Seklindeki ifadede yer alan “beher riziko adresi i¢in” ifadesinin, ayni climlenin yalnizca
10.000,00. USD teminat belirtilen kisim i¢in gecerli olup, hemen devaminda yillik toplam
teminat tutar1 olarak belirtilen 30.000,00. USD i¢in gegerli olmadigini ileri siirmenin miimkiin
olmadigi, eger bu ikisi gercekten ayrilmak istenseydi dil bilgisi kurallar1 ¢ercevesinde bunu
ayrrmanin pekala kolayca yapilabilecegi ancak buna ragmen yapilmadigi anlasilmaktadir.
Poligelerin her bir sube i¢in ayr1 polige numarasi ile ve ayr1 ayr1 diizenlenmis olmasi da, her iki
teminat rakamimnin beher riziko adresi i¢in verilmis oldugu hususunu teyit eder niteliktedir.
Policede acgik¢a yazilan bir hususun Oyle anlasilmamasi gerektigi seklindeki savunma, agik
hitkme ragmen sigorta ettiren aleyhine sonug¢ ¢ikarmaya bir yorum beklentisi niteliginde olup,
sigorta hukukunun temel ilkelerine aykir1 oldugundan hukuken kabul edilebilir bulunmamustir.
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Sigorta kurulusu bu teminat i¢in prim alinmadigin1 ve her bir sube icin bu kadar yiiksek
teminatin ayr1 ayri verildiginin kabuliiniin haksizlik olacagini savunmus ise de, sigorta
sozlesmesinde verilen bazi ek teminatlarin s6zlesmeden beklenen toplam fayda dikkate alinarak
primsiz verilmis olmasi bu teminatin gecerliligini etkileyecek bir husus olmayip, sigorta
kurulusu bakimindan ticari bir tercihten ibarettir. Sigorta kurulusu TBK. 31 ve devami
hiikiimleri uyarinca esasli hata iddiasina dayanmadigini gibi, boyle bir hususu kanitlayacak bir
delil de sunmus degildir. Ayrica konusunda uzman olan sigorta kurulusu tarafindan imzalanan
sigorta sozlesmesi hiikiimlerinin sigorta sirketi lehine genel islem sarti niteligi tasidig
gerekgesiyle gecersizliginin kabul edilmesi miimkiin olmadig1 gibi, taraflar arasindaki somut
iliskiye 0zel diizenlenen s6zlesme metinlerinin genel islem kosulu sayi1lmasi da zaten miimkiin
degildir.

Talep edilen tazminat tutarina gelince, basvuru sahibi vekili bagvuru dilek¢esinde zararlarinin
esasen ¢ok daha yiiksek oldugunu ancak police teminati geregi 10.000,00. USD talepte
bulunduklarimi belirtmis ve gerektiginde bilirkisi incelemesiyle hesap yapilabilmesi i¢in defter
ve kayit deliline dayanmistir. Sigorta kurulusu cevap dilek¢esinde talep edilen tutara rakamsal
olarak herhangi bir itirazda bulunmamis ve yalnizca olayin sigorta kapsaminda olmadigini ve
eger sigorta kapsaminda kabul edilse dahi tiim subeler i¢in toplam teminatlarinin 30.000,00.
USD ile smirli olacagini savunmakla yetinmistir. Bagvuru sahibi vekili cevaba cevap
dilekgesinde bu kez; Erisimin Engellenmesi klozunda teminatin agikga “bir zarar olugsmasindan
bagimsiz olarak” seklinde verildigini, bu nedenle bu teminatin bir nevi meblag sigortasi
niteliginde bulundugunu, meblag sigortasinda sigortalinin rizikoya ugramasi durumunda somut
zarar ne olursa olsun sigorta poligcesinde yer alan tutarin kazaya ugrayan sigortaliya eksiksiz
ddenecegini, sigortacinin ddeyecegi tutarin sigorta poligcesinde yazili sigorta bedeli oldugunu
beyan etmistir. Davacinin bu beyani iddianin genigletilmesi niteliginde ise de, HMK 141/(1)
maddesinde yer alan;

“Taraflar, cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgeleri ile serbestce iddia veya savunmalarini
genigsletebilir yahut degistirebilirler.”

Hiikmii ile verilen izin dahilinde kalmaktadir. Bagvuru sahibi vekilinin s6z konusu beyani
sigorta kurulusuna iletilmis, sigorta kurulusu s6z konusu beyana kars1 herhangi bir beyanda
bulunmamistir. Bu gergevede somut uyusmazlikta, policede erisimin engellenmesi teminati
karsilig1 yazili olan sigorta bedelinin 6denmesi i¢in herhangi bir zarar hesabi yapilip
yapilmayacaginin belirlenmesi gerekmektedir.

Eldeki uyusmazlik bir hukuk yargilamasina iliskin olup, hakem heyetinin goérevi taraflar
arasinda uyusmazlik konusu olan hususlar1 ¢6ziime kavusturup hukuki sonuca baglamaktir.
Uyusmazlik konular1 disinda kalan hususlara resen girilebilmesi i¢in ilgili hususun kamu diizeni
veya TTK nun koruyucu hiikiimlerinin emri niteliginde olmas1 gerekir. Somut dosyada 6n
inceleme durugmasi yapilarak HMK hiikiimlerine uygun bir bi¢imde taraflar arasindaki
uyusmazlik konular tespit edilmis olup, talep edilen tutarin yerinde olup olmadigi hususu
taraflarca uyusmazIlik konusu olarak kabul edilmemistir.

Diger yandan, Erisimin Engellenmesi kloz metinde acik¢a; ... sigortali 'nin magazalarinda bir
zarar olusmasindan bagimsiz olarak..” ifadesi kullanilmistir. Bu sekliyle verilen s6z konusu
teminatin, geleneksel sigorta teknigine ve gruplandirmasina aykirt bir teminat niteliginde
goriindiigii agiktir. Bu haliyle isbu sigorta sd6zlesmesiyle verilen teminatin, son zamanlarda
diinya sigortacilik sektorii ile birlikte lilkemizde de yeni yeni yerlesen bir uygulama olarak
“parametrik sigorta” adi verilen bir sigorta tiiriine iligkin bir teminat oldugu anlagilmaktadir.
Tiirkiye Bilimler Akademisi (TUBA) nin Temmuz 2020 tarihli raporunda bu konu;

“Pandemi nedeniyle sportif faaliyetlerin iptal edilmesi veya ertelenmesi “Parametrik Sigorta
Sozlesmeleri’nin de degerlendirilmesinin uygun olacagint gostermektedir. “Parametrik
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Sigorta Sozlesmeleri” sigorta tazminati 6demesini tetikleyebilecek bir olayin (6rnegin
pandeminin) ortaya ¢tkmas: durumunda, sigorta tazminatinin 6denmesinin kararlassuirildig bir
sozlesmedir. Tetikleyici olay, bir kaybin veya kaywplarin ortaya ¢ikmasina sebep olabilecek
salgin bir hastalik veya doga olayr olabilir. Parametrik bir seyahat sigortasinda, tren veya u¢ak
onceden belirlenmis olan bir siire geciktiginde, gecikme sigorta policesi parametresi veya
endeks suirlart kapsaminda ise sigortaliya otomatik olarak onceden kararlastirilan sigorta
tazminati odenmektedir. Parametrik sigortalarda, énceden belirlenen objektif bir endekse bagl:
olarak sigorta tazminati 6demesi yapildigi i¢in uzun bir inceleme siirecine gerek duyulmamasi
bu sigortanin avantaji olarak gorilmektedir.
(http://www.tuba.gov.tr/files/images/2020/salgin%20hukuk/TUBA%20Hukuk%20Raporu.pdf

)

Seklinde agiklanmistir. Davali sigorta kurulusunun hangi diisiinceyle ve hangi tiir sigorta
teminat1 vermek istediginden bagimsiz olarak somut poligede verilen s6z konusu teminatla,
riziko gergeklestiginde zarar hesabi yapilmaksizin teminatin &denecegini “..bir zarar
olusmasindan bagimsiz olarak” ifadesiyle taahhiit etmis kabul edilmesi gerektigi agiktir.
Nitekim sigortact da klozun bu yoniine ve talep edilen zarar miktarina iliskin herhangi bir
savunmada bulunmamis, yalnizca tiim riziko adresleri i¢in toplam teminatin sinirindan
bahsetmekle yetinmistir.

Biitiin bu nedenlerle, taraflar arasinda uyusmazlik konusu olmayan dava degeri ve zarar tutari
konusunda ayrica bir bilirkisi incelemesi yapilmasina gerek goriilmemis ve sigorta bedelinin
O0denmesi gerektigi kanaatine varilmistir.

Sigorta tazminatinin doviz lizerinden mi, yoksa Tiirk Lirasi lizerinde mi 6denecegi ve hangi
tarihli kurun dikkate alinacagi hususuna gelince, poli¢enin 8. Sayfasinda;

“Odenecek tazminat tutari, "TL" cinsinden hesaplanacaktir. Tazminat hesabi asagidaki sekilde
yvapilacaktir:

1. Tazminat tutarimin, TL cinsinden odenmesi esastir.

2. Tazminat odemelerine konu olan fatura, proforma fatura, teklif vb. evrak iizerindeki tutarin
para biriminin yabanci para birimi cinsinden olmasi halinde, s6z konusu tutar;

a) Hasarin sigortali tarafindan tazminatin odenme tarihinden once yerine konulmus olmasi
halinde, hasarin tazminine yoénelik fatura iizerindeki tutar, fatura odeme tarihindeki T.C.
Merkez Bankast déviz satis kuru iizerinden

b) Hasarin sigortall tarafindan odeme tarihine kadar yerine konulmamis olmasi halinde ise
proforma fatura, teklif vb. evrak iizerindeki tutar tazminat édeme tarihindeki T.C. Merkez
Bankasi doviz satis kuru iizerinden TL'ye ¢evrilir.”

Ozel sart1 yer almaktadir. Sigorta sdzlesmesindeki ana teminatlarin TL cinsinden belirlendigi,
yine sigorta primlerinin de TL olarak belirlenip tahsil edildigi goriilmektedir. Bu 6zel sartta
riziko tarihli kur ifadesinin hi¢ gegmedigi goriilmektedir. Erisimin Engellenmesi klozunda ise
10.000,00. USD ve 30.000,00. USD tutarli teminatlar s6z konusudur. Poli¢enin 15. sayfasinda
“Faaliyet Konusu Ozel Sart1” baghg altinda “XXX sartlar1 gegerlidir.” Ifadesi yer almaktadir.
S6z konusu XXX 06zel sartlarinda yer alan ilk hiikiim;

“Isbu XXX ile birlikte gegerlidir. XXX velveya XXX ve/veya police sartlari benzer konularda
farkl limit/genisletme/iyilestirme iceriyorsa sigortali lehine olan ozel sart ¢calisacaktir.”

Seklindedir. Poligede sigorta bedelinin TL olarak belirlendigi hallerde dahi zararin doviz
cinsinden olustugu taktirde tazminatin 6deme tarihindeki T.C. Merkez Bankas1 doviz satis kuru
iizerinden TL'na g¢evrilecegi hususunun police 0Ozel sartlariyla hiikiim altina alindigi
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goriilmektedir. XXX 0Ozel sartlariyla ana teminatlardan farkli olarak erisimin engellenmesi
teminatinin USD para birimi iizerinden verildigi, s6z konusu 6zel sartlarin sigortali lehine
iyilestirme icerdigi siirece diger polige sartlarina gore oncelikle uygulanmasinin taraflarin ortak
sozlesme iradesi oldugu, buna gore de sigorta teminatinin ve tazminatin fiili 6deme tarihindeki
T.C. Merkez Bankasi1 doviz satis kuru tizerinden TL'ye ¢evrilmek suretiyle ddenmesi gerektigi
kanaatine varilmustir.

Taraflar arasindaki sigorta sézlesmesindeki teminatlar, yangin, yangina bagli ek teminatlar,
genel ve 6zel sartlardan olugmaktadir. Yangin Sigorta Poligesi Genel Sartlarinin B.8.1 Maddesi
geregince Sigortact; kesinlesmis olan tazminat miktarini en geg bir ay igerisinde sigorta ettirene
/ sigortaliya 0demek zorundadir. Sigorta kurulusuna hasar ihbarinin 20.04.2020 tarihinde
yapildigi, sigorta kurulusunun 05.05.2020 tarihli e posta yazisiyla tazminat talebinin subelerin
toplami i¢in yalnizca 30.000,00. USD limitle sinirli olarak yapilabilecegini belirttigi ve boylece
sigortacinin talebi reddettigi 05.05.2020 tarihinde temerriide diismiis oldugu anlasilmaktadir.
Bu nedenle doviz cinsinden olup fiili ddeme tarihli kurdan TL na g¢evrilmesi gereken alacaga
05.05.2020 tarihinden itibaren kamu bankalarinca Amerikan Dolarina uygulanan en yiiksek faiz
oraninda faize hiikmedilmistir.

1136 Sayili Avukatlik Kanunu’nun 169. Maddesi, Sigortacilik Kanunu’nun 30/17. Maddesi,
YARGITAY ICTIHADI BIRLESTIRME GENEL KURULU’ nun E. 1993/5, K. 1996/1, T.
22.3.1996. karar1 ve Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin 17 nci maddesi hiikmii uyarinca
basvuran taraf lehine tam vekalet licretine hiikmedilmistir. Vekalet iicreti hesabina esas olan
dava degeri olarak dava ikamesi tarihinde talebin harca esas TL karsilig1 olan 74.731,00. TL
dikkate alinmustir.

5. KARAR

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

1- Basvurunun KABULU ile 10.000,00. USD sigorta tazminatinin 05.05.2020 tarihinden
itibaren kamu bankalarinca Amerikan Dolarina uygulanan en yiiksek faiz oraninda faiziyle
birlikte fiili 6deme tarihindeki TCMB déviz satis kuru tizerinden Tiirk Lirasina ¢evrilmek
suretiyle sigorta kurulusundan TAHSIL edilerek bagvuru sahibine ODENMESINE,

2- Basvuru sahibince sarf edilen 1.120,97. TL basvuru icreti, 8,50. TL vekalet suret harci
olmak {tzere toplam 1.129,47.TL tahkim yargilama giderinin sigorta kurulusundan
TAHSILI ile bagvuru sahibine ODENMESINE,

3- Basvuru sahibi kendisini avukatla temsil ettiginden Avukatlik Kanunu ve TBB. A.A.U.T.
uyarinca belirlenen 10.515,03.TL vekalet iicretinin sigorta kurulusundan TAHSILI ile
basvuru sahibine ODENMESINE,

5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi hilkkmii geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren 10
giin icinde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu agik olmak {izere esas
yoniinden oybirligi, vekalet licreti yoniinden oy ¢okluguyla karar verildi.

**k*
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05.04.2021 Tarih ve K-2021/41388 Sayilh Hakem Karar1 (Hastahk)

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN
BIiLGILER

1.1. Uyusmazhik Konusu Olay ve Talep

Bagvuru sahibi tarafindan XXX tarihinde Sigorta Tahkim Komisyonu’na iletilen ve XXX A.S.
ile yasandig1 beyan edilen uyusmazligin temel nedeni; bagvuru sahibinin gegirdigi rahatsizliga
iliskin tazminat taleplerinin sigorta sirketince, rahatsizligin police teminati kapsaminda
olmamasi gerekcesiyle reddedilmesidir.

1.2. Basvurunun Hakeme Intikaline ve Incelenmesine iliskin Siirec
Sigorta Tahkim Komisyonu dosyay1 hakemlere 23.03.2021 tarihinde tevdi ve teslim etmistir.

“Uyusmazlik Hakem Karar1” Madde 2.1 ve 2.2°de belirtilmis olan belgelerin incelenmesi
suretiyle dosya degerlendirmeye alinmis, bilirkisiye ve durusma yapilmasina gerek
goriilmediginden tiim dosya miinderecati esas alinarak hiikiim kurulmustur.

Dosya igerigi dikkate alinarak, uyusmazIlik hakkinda 05.04.2021 tarihinde karara varilmig ve
yargilamaya son verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIiALAR

2.1. Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Bagvuru sahibinin Sigorta Tahkim Komisyonu’na yapmis oldugu XXX tarihli basvuruda
belirtilen hususlar 6zetlenerek asagiya alinmstir:

“Vasisi oldugum esim XXX adina XXX numarali, uzuv kaybi teminati igeren
03.05.2018/2019 vade aralikli hayata devam (hastalik) sigortasi poligesini XXX dan tanzim
ettirdik. Esimde, 4 Subat 2019 tarihinde beyin sapina pihti atmasi sonucu tetrapleji (her iki kol
ve bacak ile govdenin tam felci) durumu gelisti. Esim % 100 kronik (stirekli) engelli (fel¢li) hale
geldi. Bir sinir hastaligi olan Locked-in Syndrome (Kilitli Kalma Sendromu) tanisi konuldu.
Bogazi kesilerek yerlestirilen trakeostomi ve vantilator cihaziyla solunum yapabiliyor duruma
geldi. Vertikal goz hareketi disinda hi¢ bir hareketi yok. Hi¢ bir uzvunu kullanamiyor. Tiim
viicudu fel¢ oldu. Bu durumun siirekliligine iliskin saglik kurulu raporumuz var. XXX A.8S.
poligedeki uzuv kaybi teminatina iliskin tazminat talep basvurumuzu 26.06.2019 tarihinde ret
etti.

Dava konusu policenin 3. sayfasinda teminat kapsami ve sartlart adi altinda siralanmis
hastaliklar arasinda uzuv kaybt da bulunmaktadir. 4. sayfasinda ise uzuv kaybr teminati
“hastalik sonucu iki veya daha fazla kol ve bacagin tam ve siirekli olarak kaybi veya iki veya
daha fazla kol ve bacagin bilekten yukar: kisimlarimin kesilmesi durumlaridir.” Seklinde
tamimlanmistir. Hal boyleyken, XXX 24.07.2019 tarihli ret icerikli yazilarinda, “Beyin sap: felg
sendromu tanisi, poli¢e kapsaminda olan hastaliklar arasinda olmadig icin ilgili talebi ret
olarak sonu¢lanmugti. ... Uzuv kaybi teminat bir hastalik sonucu kol ve bacagin kopmasi ya da
kesilmesi durumlarint kapsamakta olup; sigortalinin mevcut durumu bu sartlar: saglamadig
icin uzuv kaybi teminati kapsaminda yapilan degerlendirme sonucunda ilgili dosya tekrar ret
olarak sonuclanmistir.” demek suretiyle, iyi niyetli olmadiklarini ortaya koymuslardir. Soyle
ki; ekteki epikriz raporlari ve saglik kurulu raporuyla da a¢iktir ki, vasisi bulundugum esimde
gelisen Locked-in Syndrome, esimin tiim viicudunun felcine, dolayisiyla her iki kol ve
bacaklarimin tam ve stirekli olarak kaybina neden olmustur. Hal boyleyken, davali sigorta
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sirketi, esimin rahatsizliginin énce policede siraladigi hastaliklardan olmadigini sonra da, uzuv
kaybwmmin bir hastalik sonucu kol ve bacagin kopmasi yada kesilmesi ile simirli oldugunu one
stirerek basvurumu ret etmislerdir.

Eger ki % 100 kalic1 fel¢li olan esimin bu durumu uzuvlarmmin tam ve siirekli kaybi
degilse, XXX nin verdigi cevaba istinaden “uzvun hastalik sonucu kopmasi” nasil olmaktadur.
Uzuv hastalik sonucu kopar mi ? “veya” diye ayrilan sartlarin ikinci kisminda kesilme durumu
spesifik olarak policede zaten agik¢a belirtilmektedir fakat kopma durumu agikca
vazilmamistiv. Zaten kopma ve kesilme durumlart icin “siirekli olarak® kaybi yazmak ta
anlamsizdir.

Uzuv kaybi teminati, dava konusu policede “hastalik sonucu iki veya daha fazla kol ve
bacagin tam ve stirekli olarak kaybi veya iki veya daha fazla kol ve bacagin bilekten yukart
kisimlarinin Kesilmesi durumlaridwr.” Seklinde tanimlanmistir. Policede yazan bilgiler sadece
uzvun kesilmesini ya da kopmasini kapsamamaktadir. Davalimin sigortalist durumundaki,
vasisi oldugum esimde Locked-in Syndrome tablosu gelistigi. Tetraplejik oldugu (her iki kol ve
bacak ile govdenin tam felci), ekteki epikriz raporlarindan ve % 100 kalict engellilik
raporundan da bellidir. Bu kapsamda esimin durumu uzuv kaybi teminatinda belirtilen, “veya “
diye ayrilan sartlarin ilk kismi olan “Hastalik sonucu iki veya daha fazla kol ve bacagin tam
ve stirekli olarak kaybt” ifadesini karsilamaktadir ve polige 6zel sartlarina uymaktadir. Buna
ragmen XXX esimin hayat sigortasini 6demeyi reddetmis bu acil ve acilt donemimizde bizleri
ugrastirmis maddi ve manevi kayba ugratmistir. Bu hakli talebimin geregi olusan davamizda,
davali sigorta sirketine, yiikiimliiliiklerinin geregi 55.000 TL.lik sigorta bedelinin ve yargilama
giderlerinin faiziyle édettirilmesi talebim vardur.”

Bagvuru sahibinin ibraz ettigi belgeler asagidaki gibidir:

Bagvuru Formu ve ekleri (10 sayfa).

Bagvuru harc1 6deme belgesi (1 sayfa).

Hasar dosyasi belgeleri (24 sayfa).

Polige ve ekleri (7 sayfa).

2.2. Sigorta Kurulusunun Iddia, Delil ve Talepleri

XXX A.S. vekili tarafindan Sigorta Tahkim Komisyonu'na gonderilen 17.03.2021 tarihli
aciklama yazis1 6zetlenerek asagiya alinmistir:

“Sigortali XXX miivekkil sirket nezdinde XXX nolu hayata devam poligesi tahtinda ve
03.05.2018/2019 vadesinde sigortalidir.

Bagsvuran isbu police kapsamindaki taleplerinin degerlendirilmesi i¢in miivekkil sirkete
basvurmustur ve inceleme i¢cin XXX numarali dosya a¢imistir. Bu kapsamda yapilan
incelemelerde basvuranin talebinin police teminati kapsaminda olmadigr goriilmiistiir. Soyle
ki, ‘Suni Uzuv’ teminati uzuvlarin fiziki olarak viicuttan ayrilmasi halinde teminat veren bir
klozdur. Ancak mevcut olayda kisi kol ve bacagint kullanamamakla beraber uzuvlarin viicut
biitiinliigiinden ayrilmasi durumu séz konusu degildir.

Policede yer alan suni uzuv teminati baslikl kloz asagidaki gibidir,

“UZUV KAYBI
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Hastalik sonucu iki veya daha fazla kol ve bacagin tam ve siirekli olarak kaybi veya iki
veya daha fazla kol ve bacagin bilekten yukari kisimlarinin kesilmesi durumlaridwr.”

Polige kapsamindan da anlasilacagi lizere, s6z konusu durum police teminati disinda olup davanin reddi
gerekmektedir.

ISTEM SONUCU : Arz ve izah edilen nedenlerle,

1. Davanin reddine karar verilmesini,
2. Miivekkil sirket dava agilmasina sebebiyet vermediginden tiim yargilama giderleri ile
vekalet ticretinin davact iizerinde birakilmasini,
3. Davayr kabul anlamina gelmemek kaydiyla, miivekkil aleyhinde hiikiim kurulmasi
halinde ise iicreti vekalete 1/5 nispetinde hiikmedilmesini,
Miivekkil XXX A.S. adina vekaleten talep ederiz.”

Sigorta sirketi vekilinin ibraz ettigi belgeler asagidaki gibidir:

e Agciklama yazisi (2 sayfa).
e Vekaletname (3 sayfa).
e Polige ve ekleri (6 sayfa).

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER
Uyusmazligin ¢6ziimii i¢in; 5684 sayili Sigortacilik Kanunu, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu,

Sigorta Sozlesmelerinde Bilgilendirmeye Iliskin Yonetmelik, 6100 say1li Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun (HMK) ilgili hiikiimleri ile Saglik Sigortas1 Genel Sartlar1 ve Polige Ozel Sartlari
dikkate alinmistir.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR

4.1. Degerlendirme

Dosyada mevcut belgelerin incelenmesi sonucunda, asagida belirtilen hususlar tespit edilmistir:

1) XXX’nin sigortali olarak goziktiigi XXX numarali Hayata Devam Sigortasi
Poligesinin Baglangic Tarihi: 03.05.2018 Bitis Tarihi: 03.05.2019’diir. Poligede
Tehlikeli Hastaliklar Teminati mevcuttur ve sigorta bedeli 55.000TL dir.

2) XXX Hastanesi’nin Epikriz Raporunda; “Yatis tarihi: 12.04.2019, Cikis tarihi:
09.05.2019, Fizik Muayene Bulgulari: Genel durum orta, Tetrapilejik, Mekanik
ventilatore bagimli trakeostomili, Peg.li yataga bagimli, goz hareketleriyle kisitli
iletisim, Agrili uyarana yanit yok” yazilhidir.

3) XXX Hastanesi’nin 25.04.2019 tarihli Engellilik Saglik Kurulu Raporu’nda; Engel
Orani %100 ve Siiresiz, Bagimlilik derecesi “Tam Bagimli” Engel Grubu “Ortopedik
ve Siiregen (kronik)” olarak yazilmstir.

4) Sigortalimin esi XXX, sigorta sirketine 22.05.2019’da gonderdigi talep yazisi ile
tazminat talebinde bulunmustur. Ancak sigorta sirketi tazminat talebini reddetmistir.
Ret gerekgesi; sigortalinin mevcut hastaliginin policede yer alan hastaliklar kapsaminda
olmamasidir.

4.2. Gerekgeli Karar

1) Poli¢ede verilmis olan teminatin adi1 “Tehlikeli Hastaliklar Teminat1”dir. Bu teminat
bashig1 altinda poligede yer alan hastaliklar, insanin hayatim1 saglikli bir sekilde
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2)

3)

4)

5)

gecirmesine engel nitelikte olan ve kismen 6liim riski de tasiyan tipteki hastaliklardir.
Teminatlar arasinda “Fel¢” yoktur. Sigortalinin mevcut rahatsizligi “Uzuv Kaybi”
teminat ile ilgilidir.

XXX Hastanesi’nin 25.04.2019 tarihli Engellilik Saglik Kurulu Raporu’nda;
sigortalinin engel oran1 “%100 ve siiresiz” olarak belirtilmistir. Sigortali, beyin sapina
piht1 atmasi sonucu 04.02.2019 tarihinde %100 engelli hale gelmistir. Gozkapaklari
disinda hi¢bir uzvunu kullanamamaktadir. XXX Mahkemesi’nin 22.10.2019 tarihli
karari ile, sigortalinin hastaligi nedeniyle esi XXX kendisine vasi olarak atanmistir.
Poligcedeki uzuv kaybi teminati: “Hastalik sonucu iki veya daha fazla kol ve bacagin
tam ve siirekli olarak kaybt veya iki veya daha fazla kol ve bacagin bilekten yukart
kistmlarimin  kesilmesi durumlaridir.” seklinde tanimlanmistir.  Bu agiklama
climlesinde; “Hastalik sonucu kol ve bacagin kaybi” ve “kol ve bacagin bilekten yukart
kistmlarimin kesilmesi” seklinde iki farkl ifade kullanilmis ve iki ifade arasina “veya”
kelimesi konularak, iki farklt durum olduklar1 belirtilmistir.

Sigorta sirketinin Tahkim Komisyonuna gondermis oldugu cevap yazisinda; “Suni
Uzuv teminati uzuvlarin fiziki olarak viicuttan ayrilmasit halinde teminat veren bir
klozdur. Ancak mevcut olayda kisi kol ve bacagint kullanamamakla beraber uzuviarin
viicut biitiinltigiinden ayrilmasi durumu séz konusu degildir” seklinde bir agiklama
vardir. Sigorta sirketi, sigortalinin kol ve bacaklarmi kullanamadigini1 kabul etmekle
birlikte, kol ve bacaklarin fiziki olarak yerlerinde durmalarinin, yani bedenden
kopmamis olmalarinin, 6deme yapmak icin engel teskil ettigini belirtmistir. Sigorta
sirketinin yapmis oldugu bu yorumun, verilmis olan teminatin agiklamasinda yer alan
ifadelerle ve teminatin 6ziiyle ¢elismekte oldugu kanaati olusmustur.

Bagvurunun kabul edilmesi uygun bulunmustur. Bagvuranin faiz talebi de mevcuttur.
Sigortalinin esi XXX, sigorta sirketine 22.05.2019°da gdnderdigi talep yazisi ile
tazminat talebinde bulunmustur. 6102 sayili TTK’nin 1427.Maddesinde can
sigortalarinda muacceliyet siiresi 15 giin olarak belirtilmistir. Buna gore faiz hesabini
06.06.2019°dan itibaren baslatmak gerekmektedir.

5. KARAR

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

1.
2.

Basvuru sahibinin agmis oldugu hakem davasinin KABULUNE,

XXX A.S. tarafindan basvuru sahibine 55.000TL tutarindaki tazminatin ve bu tutar
tizerinden 06.06.2019°dan itibaren hesaplanacak avans faizi tutarinin 6denmesine,
Basvuru sahibi tarafindan 6denmis olan 826,20TL tutarindaki basvuru iicretinin XXX
A.S. tarafindan basvuru sahibine 6denmesine,

Basvuru sahibinin vekil ile temsil edilmemis olmasi nedeniyle, avukatlik ticreti
O6denmesine gerek olmadigina,

5684 sayil1 Kanunun 30/12. maddesi hiikmii geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren 10
giin i¢cinde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu a¢ik olmak iizere oybirligi ile
karar verildi.

**k*
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16/06/2021 Tarihli ve K-2021/79484 Sayilh Hakem Karar (Saghk)

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN
BIiLGILER

1.1. Uyusmazhik Konusu Olay ve Talep

Karara baglanmak iizere hakemligimize tevdi edilmis bulunan, Bagvuru sahibi tarafindan
27/04/2021 tarihinde Sigorta Tahkim Komisyonuna iletilen ve XXX SIGORTA A.S. ile
yasandigi beyan edilen uyusmazlik talebinin konusu, bagvuru sahibinin 2000 yilindan itibaren
poligesinden varis rahatsizlii nedeniyle alinan siirprimlerin iadesi sigorta sirketince
reddedilmesidir.

Odenmedigi iddia edilen 20.000,00 TL’lik siirprim talep edilmektedir.

1.2. Basvurunun Hakeme Intikaline ve incelenmesine iliskin Siirec

Uyusmazlik dosyast 27/05/2021 tarihinde teslim alindiktan sonra incelemeye baslanmis ve
dosya igerigi ilizerinde yapilan tetkik sonucunda, uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu
itibariyle durusma yapilmasina gerek olmadigi kanaatine varilmis ve uyusmazligin ¢6ziimii i¢in
teknik bilirkisi gorevlendirilmesine gerek goriilmemistir.

04.06.2021 tarihinde alinan ara karar ile bagvuru sahibinden ve davali sigorta sirketinden 1999
yilindan itibaren yapilan poligeler, bunlarin tutarlar1 ve fazla alinan ek primi gosteren belge
talep edilmis, ara karara cevaplar 09.06.2021 tarihinde gelip, yargilamaya devam edilmistir.

Dosya icerigi uyusmazlik hakkinda 16/06/2021 tarihinde karara varilmis ve incelemeye son
verilmistir.

2. ARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIALAR

2.1. Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

“1999-2000 yillarindan itibaren 2021°e kadar yaptirmis oldugum saglik poligeme " Varis ile
ilgili ek prim " uygulamas1 yapilmis olup, defalarca bdyle bir islem tarafima yapilmadig: halde
ek prim 6demis bulunmaktayim. Gerekli sikayetlerime istinaden bu yil XXX Sigorta AS
tarafindan istenen saglik raporlarmin sonucuna istinaden "Ek 1 Ek 2 " ek prim policemden

kaldirilmistir. Fakat 2000 yilindan itibaren fazla 6demis oldugum primlerin iadelerini talep
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etmeme ragmen herhangi bir 6deme veya islem gergeklesmemistir. Konu ile ilgili gerekli

incelemelerin yapilmasini rica ederim.” Denilmektedir.

2.2. Sigorta Kurulusunun Iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta Sirketi tarafindan yapilan yazih aciklamada ozetle;

“Bagvuran tarafindan 30.03.1999 — 30.03.2000 tarihli police donemi i¢in doldurulan Bagvuru

Formu’nda “varis ile ilgili operasyon” beyan edilmesi lizerine bagvurana ek prim uygulanmistir.

Daha sonraki siiregte ise giincel tetkik raporlarinin degerlendirilmesi sonucunda “Gegirilmis

Varis Operasyonu i¢in uygulanmis olan %10 ek prim” kaldirilmistir.

OBYG verildikten sonra ortaya ¢ikan hastaliklar icin yeniden risk degerlendirmesi yapilmadigi
gibi OBYG &ncesinde yapilan uygulamalar da degismemektedir. Miivekkil Sirketce buna ragmen
sigortalt lehine, yapilan tekrar degerlendirme talepleri incelemeye almistir. Bu incelemeler
sonucunda ek prim kaldirilmis olsa dahi olsa geriye doniik prim iadesi yapilmasi yiikimliligi

bulunmamaktadir.
*poligeye iliskin detayli bilgiler ek olarak dosyaya sunulacaktir.

SONUC: Yukarida agiklanan izahlar ve ekli belgelerden de anlasilacagi lizere, komisyonunuza

intikal eden talep nedeni ile;

TALEP KONUSU ALACAKLA ILGILI MUVEKKIL SIRKETIN HERHANGI BIR
SORUMLULUGU OLMADIGINDAN HAKSIZ VE MESNETSIZ TALEBIN REDDINI talep

ederiz.” Denilmektedir.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimiinde 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu,
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK)’ nun ilgili hiikiimleri, Saglik Sigortalar
Genel Sartlari, Polige Ozel Sartlari, sair ilgili mevzuat ve hiikiimleri dikkate alimastir.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR
4.1. Degerlendirme

Dosya ve ekleri incelendiginde;

Basvuru sahibi XXX adina 31.03.2021 tarth XXX polige numarali “saglik sigortasi
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Poligesi” yapildigi,

Bagvuru sahibi XXX adina 1999-2000 yillarindan itibaren 2021 yilina kadar diizenlenen
policelerde Varis hastaligi ile ilgili ek prim uygulamasi yapilmis oldugu,

Basvuru sahibi XXX tarafindan yapilan itiraz neticesinde %10 olarak uygulanan ek primin
son polige itibari ile kaldirildigi,

Bagvuru sahibi XXX tarafindan 30.03.1999 — 30.03.2000 tarihli policeden itibaren
uygulanan %10 oranindaki siirprimin kaldirilmasi talebinin oldugu,

Davali sigorta sirketinin bu talebi “incelemeler sonucunda ek prim kaldirilmis olsa dahi olsa
geriye doniik prim iadesi yapilmasi ylkiimliligi bulunmamaktadir” gerekgesi ile yerine
getirmedigi

Sigorta sirketinin bagvuru sahibinden 1999 yilindan itibaren sehven aldig1 ek primin toplam
15.651,88 TL oldugu “Ek tablo”

II;OA;IISA]?NGICI POLICE BITIiSI POLICE BEDELI  |EK PRIM BEDELI
30.03.1999 30.03.2000 789,57 134,23
30.03.2000 30.03.2001 1.137,03 193,30
30.03.2001 30.03.2002 2.479,73 421,55
30.03.2002 30.03.2003 2.225,34 378,31
30.03.2003 30.03.2004 4.913,97 835,37
30.03.2004 30.03.2005 3.133,60 532,71
30.03.2005 30.03.2006 1.876,76 319,05
30.03.2006 30.03.2007 620,71 105,52
30.03.2007 30.03.2008 720,82 122,54
30.03.2008 30.03.2009 1.537,31 261,34
30.03.2009 30.03.2010 1.088,69 185,08
30.03.2010 30.03.2011 1.648,83 280,30
30.03.2011 30.03.2012 2.293,19 389,84
30.03.2012 30.03.2013 2.268,57 385,66
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30.03.2013 30.03.2014 2.616,26 505,78
30.03.2014 30.03.2015 3.747,96 652,10
30.03.2015 30.03.2016 4.606,49 843,66
30.03.2016 30.03.2017 5.685,95 1.041,36
30.03.2017 30.03.2018 6.598,66 1.208,55
30.03.2018 30.03.2019 8.407,00 1.539,83
30.03.2019 30.03.2020 13.368,11 2.325,90
30.03.2020 30.03.2021 17.178,70 2.989,90
TOPLAM 88.943,25 15.651,88

Sigorta sirketinin dosyaya Resmi Gazetede 28 ekim 2007 tarihinde yayimlanan “SIGORTA
SOZLESMELERINDE BIiLGILENDIRMEYE iLISKiN YONETMELIK te belirtilen

sigortal1 tarafindan imzalanmis sigorta bilgilendirme formunu sunmadig,

Bagvuru sahibi sigortalinin iddia ettigi 2000 yilindan itibaren poli¢esinden varis rahatsizligi
nedeniyle alinan ek primlerinin sehven alindigini sigorta sirketinin de kabul ettigi,

Gorildu.

4.2. Gerekgeli Karar

Miitalaada izah edildigi lizere, somut olayda;

Deliller incelendiginde

1- “Sigortacilikta bilgilendirmeye iliskin 28 ekim 2007 tarihli yOnetmelige gore”

bilgilendirmenin eksik yapildigi,

2- Bagvuru sahibi sigortalinin iddia ettigi 2000 yilindan itibaren poligesinden varis
rahatsizli31 nedeniyle alinan ve sigorta sirketinin de son yil yapilan policede haksiz
oldugunu kabul ederek kaldirdigi ek primlerinin iadesinin gerektigi,

kanaatine varildi.
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5684 sayil1 Sigortacilik kanununun 30. Maddesi 15. Bendinde “Hakemler, sadece kendilerine
verilen evrak {izerinden karar verir” denilmektedir.

Bu gerekge ile sigortalinin tazminat talebinin hakli olduguna, bu nedenle alinan fazla primlerin
iadesine hak kazanacagina hiikkmedilmesi gerekmistir.

5. KARAR

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

1. Bagvuru sahibi tarafindan agilmis olan davanin yukarida agiklanan gerekgelerle 20.000
TL’lik tazminat talebinin kismen KABULUNE, 15.651,88 TL tazminatin sigorta
sirketinden alinarak basvuru sahibine 6denmesine,

2. Basvuru sahibi tarafindan yapilmig olan 350.-TL basvuru iicretinin ret edilen miktar
iizerinden hesaplanan 273,89 TL kisminin aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketinden
alimarak basvuru sahibine verilmesine, kalan kisminin bagvuru sahibi iizerinde
birakilmasina,

3. Bagvuru sahibi vekille temsil edilmediginden vekalet ticretine gerek olmadigina,

4. Sigorta sirketi kendini vekil ile temsil ettirdiginden ret edilen miktar tizerinden
hesaplanan 177,43 TL vekalet licretinin Basvuru sahibinden alinarak sigorta sirketine
verilmesine,

5684 sayil1 Kanunun 30/12. maddesi hiikmii geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren 10
giin i¢cinde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu a¢ik olmak iizere oybirligi ile
karar verildi. 16.06.2021

**k%*
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IV. SIGORTA POLICELERINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLAR iLE iLGiLi VERILEN
ITIRAZ KARARLARI

29/06/2021 Tarih ve 2021/iHK-20062 Ssayih itiraz Hakem Heyeti Karari (Kasko)

1. BASVURUYA KONU UYUSMAZLIK VE IiTiRAZ HAKEM HEYETINE
INTIKALI

1.1. Uyusmazhk Konusu Olay

Karara baglanmak iizere heyetimize tevdi edilmis bulunan itiraza iliskin uyusmazligin
konusu, davali X Sigorta A.S’ne kasko sigortasi ile sigortali 10 X plaka nolu basvuran
aracinda 06.07.2020 tarihindeki kaza nedeniyle olusan 11.100 TL bakiye hasar bedelinin
odenmesine iliskin talebinin uyusmazlik hakemi tarafindan kismen kabulii yoniindeki
14/05/2021 tarih, K-2021/59895 sayil1 karara kargt X Sigorta A.S vekili tarafindan yapilan
itirazin incelenmesinden ibarettir.

1.2. Dosyanin Itiraz Hakem Heyetine intikal Etme Siireci

5684 sayili Sigortacilik Kanunu ve 18.10.2013 tarihinde yiiriirliige giren Sigortacilikta
Tahkime iliskin Y&netmelikte Degisiklik Yapilmasma Dair Yonetmeligin 16/A maddesi
uyarinca Hakem Kararina karst Komisyona yapilan itiraz bagvurusu itiraz yetkilisi
tarafindan incelenmis olup; itiraz bagvurusunun yasal siiresi i¢ginde ve usuliine uygun oldugu
tespit edilmis oldugu anlagilmakla, itiraza konu dosya 5684 sayili Kanununun
30.maddesinin 12.fikras1 geregince esastan incelenmek ve karara baglanmak {izere
09.06.2021 tarihinde Itiraz Hakem Heyetimize intikal ettirilmistir.

2. SIGORTA HAKEMIi VEYA HAKEM HEYETINCE VERILEN HUKUM

Sigorta Hakemince 14/05/2021 tarihinde “Talebin kabuliiyle ara¢ hasarina iligkin 11.100
TL bakiye hasar tazminatinin, aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketinden alinarak
basvuru sahibine odenmesine; Belirlenen toplam 11.100 TL tazminata 23.04.2021 temerriit
tarihinden itibaren, Avans Faiz tahakkukuna” karar verilmistir.

3. TARAFIN/TARAFLARIN ITIRAZ GEREKCELERI VE TALEPLERI
Itiraz eden X Sigorta A.S vekili 6zetle;
1-Aracin ugradig gergek hasar bedeli olan 27.458,69 TL’nin bagvurana 6dendigi,
2-Hesaplama sistem ve yonetimine iskonto uygulanmasi gerektigi, KDV nin dahil edilemeyecegi,
3-Faiz tiiriiniin yasal faiz ve faiz baslangicinin Komisyona bagvuru tarihi olacagy,
4-Bagvuran lehine 1/5 oraminda vekalet {icretine hiikmedilebilecegini,
ilert stirmiistiir.

4. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER
Uyusmazligin ¢oziimiinde 5684 sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Bor¢lar
Kanunu genel hiikiimleri, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Karayollar1 Trafik Kanunu,
Karayollar1 Trafik Kanunu Y6netmeligi, Sigortacilikta Tahkime Iliskin Y&netmelik, Trafik
Sigortas1 Genel Sartlar1, Sigorta Policesi Ozel hiikiimleri ile Yargitay kararlar1 dikkate
alinmustir.
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5. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR
5.1.Degerlendirme

Taraflar arasindaki uyusmazligin davali X Sigorta A.S’ne kasko sigortasi ile sigortalt 10 X
plaka nolu bagvuran aracinda 06.07.2020 tarihindeki kaza nedeniyle olusan 11.100 TL bakiye
hasar bedelinin 6denmesine iligkin talebinden kaynaklandig1 anlasilmaktadir.

X Sigorta A.S vekili tarafindan, yukarida yazili gerekgelerle uyusmazlik hakem kararina itiraz
edilmistir.

Daval1 X Sigorta A.S vekilinin yapmis oldugu itirazlar, Heyetimizce itiraz sebepleri ile bagl
kalinarak ve itirazda bulunan taraf/lar yoniiyle asagida incelenmistir (5684 sayili SK m. 30/12
“Itiraz talebi miinhaswran bu talepleri incelemek iizere Komisyon tarafindan teskil edilen hakem
heyetlerince incelenir”. itiraz incelemesinde itirazda bulunanin aleyhine bozma yasag: ilkesi
dikkate alinir.

Ayrica, SK’nun 30’ncu maddesinin 15. fikrast “... Hakemler, sadece kendilerine verilen evrak
tizerinden karar verir...” ve 22. fikrast “ Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanununun hiikiimleri, sigortaciliktaki tahkim hakkinda da kiyasen
uygulanr.”

X Sigorta A.S vekilinin itirazlarmin incelenmesi:

1-Aracin ugradigi gercek hasar bedeli olan 27.458,69 TL nin basvurana odendigi; 2-Hesaplama
sistem ve yonetimine iskonto uygulanmasi gerektigi, KDV 'nin dahil edilemeyecegi,

Bagvuranin talebi 10 X plaka nolu aracinin 06.07.2020 tarihinde ugradigi hasar nedeniyle 11.100 TL
bakiye kasko hasar bedeli alacagma iligkindir.

Basvuran igsbu tahkim davasindan 6nce 2020.E.83062 sayili tahkim davasini agmis ve 2020.E.83062
say1l1 Sigorta Tahkim Komisyonu dosyasi i¢in bilirkisi listesinden bilirkisi gorevlendirilmis,
11.01.2021 tarihli bilirkisi raporunda;

“Dosya kapsamindaki somut veriler ile yukaridaki inceleme ve tespitlere gore ;

1) Tazminata konu aracin hasar tarihinde arz ettigi piyasa rayi¢ degeri

90.000,00 TL dur.

2) Tazminata konu aracin sovtaj bedeli 54.999,00 TL dir.

3) Tazminat talebine konu aracgta meydana gelen hasarin cesameti, onarim bedeli ile onarim
asamasinda ve onarim sonrasinda Agir Hasara bagh ¢ikabilecek ekstra par¢a maliyetleri goz
ontinde bulunduruldugunda;, PERT-Total islemi uygulanmak sureti tazminat odemesinin
yapumasimin daha uygun ve ekonomik olacagi, bu baglamda davalr sigorta sirketinin

sorumlu olacagi tazminat tutarimin (90.000,00 TL —54.999,00 TL = 35.001,00 TL.) 35.001,00
TL. oldugu anlasilmistir, Sigorta sirketince 6denen 20.001,00 TL bedelin tenzili akabinde talep
edilebilecek bakiye tazminat tutarinin 15.000,00 TL oldugu”;

tespit edilmistir.

Onarim masraflarinin sigortali tasitin rizikonun gerceklestigi tarihteki degerini agsin veya
asmasin, agir hasarli aracin onariminin miimkiin oldugunun eksper raporu dogrultusunda tespit
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edilmis olmas1 durumunda, aracin Karayollar1 Trafik Yonetmeliginin ilgili maddesi hiikiimleri
dogrultusunda trafikten gekildigine dair “trafikten ¢ekilmistir” kaseli tescil belgesi sigorta
sirketine ibraz edilmeden arag sahibine sigorta tazminat1 6denmez.

2020.E.83062 nolu dosya ya sunulan 1slah dilek¢esinde 4.900 TL talep edildigi ve konu dosya
hakeminin de 27.01.2021-K2021/12616 nolu karar ile talebe bagli kalinarak 4.900 TL
tazminatin 0denmesine karar verdigi goriilmiistir. Bu sebeple ddenmesi gereken bakiye
tazminat miktar1 15.000 TL’den 6denen 4.900 TL’nin tenzili ile 11.100 TL daha 6denmesi
gereken tazminat miktar1 kaldig1 anlagilmistir.

Bagvuranin 6nceki dosyadan kesinlesen bakiye alacak miktar1 11.100 TL olup itirazlarin
reddine karar verilmistir.

3-Fuaiz tiriiniin yasal faiz ve faiz baglangicimin Komisyona basgvuru tarihi olacagt,

Basvuran tarafindan hasar bedeli alacaginin temerriit tarihinden itibaren isleyecek avans faizi
ile birlikte tahsili talebinde bulunuldugu goriilmektedir. Uyusmazlik kasko sézlesmesinden
kaynaklandigindan avans faizi tahakkukuna iligkin talebin kabulii ile, faiz baglangicinin, sigorta
sirketine bagvuru tarihi olan 08.03.2021 tarihi esas alinarak TTK 1427/2 maddesi hiikkmiine gore
45 giinlik o6deme siiresinin bitim tarihi olan 23.04.2021 tarihinden itibaren islemeye
baslayacagi kabul edilerek itirazin reddine karar verilmistir.

4-Bagvuran lehine 1/5 oraninda vekalet ticretine hiikmedilebilecegi,

SK m.30 ve AAUT hikiimleri uyarnca basvuran lehine tam (nispi) vekalet iicretine
hiikmedilmesinde bir isabetsizlik gériilmemis olup itirazin reddine karar verilmistir.

5.2.Gerekgeli Karar

Yukarida yapilan tespit ve degerlendirmeler ¢ercevesinde, agiklanan gerekcelerle, Uyusmazlik
Hakem kararmin dosya igerisindeki bilgi ve belgeler kapsaminda usul ve kanuna uygun,
delillerin degerlendirilmesinde bir isabetsizlik goriilmemesine gore itiraz bagvurusunda
bulunan X Sigorta A.S. vekilinin itirazlariin reddi gerekmistir.

6. SONUC
1. Davali X Sigorta A.§ vekilinin Sigorta Tahkim Komisyonu Uyusmazlik
Hakeminin14.05.2021 tarih, K-2021/59895 sayili kararmna karsi yapmis oldugu itirazin
REDDINE, itiraza konu kararin aynen INFAZINA,

2. Itiraz bagvuru iicreti 350,00 TL’nin itiraz eden X Sigorta A.S iizerinde birakilmasina,

3.Usuli islemlerin tamamlanmast igin dosyanin Sigorta Tahkim Komisyonu’na TEVDIINE,

5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu’nun 30/12.maddesi geregince kesin olmak iizere oybirligi
ile karar verildi.29.06.2021

*kk
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24.05.2021 Tarih ve 2021/IHK-15546 Sayih itiraz Hakem Heyeti Karari (Trafik Destek)

1. BASVURUYA KONU UYUSMAZLIK VE IiTiRAZ HAKEM HEYETINE
INTIKALI

1.1. Uyusmazhk Konusu Olay

16.01.2007 tarihinde, 43 X plakali aracin karismis oldugu tek tarafli trafik kazasi sonucu,
arag siiriiciisli olan E.S. vefat etmistir.

Basvuru Sahipleri, E.S.’in vefati sebebiyle ugramis oldugu destekten yoksun kalma
zararlarinin tazmini talebiyle; 43 X plakali aracin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi sigortacisi
X Sigorta A.S. ne karsi, Sigorta Tahkim Komisyonu’na bagvurmustur.

1.2. Dosyanin Itiraz Hakem Heyetine intikal Etme Siireci

Uyusmazlik Hakem Heyetince 19/04/2021 tarihinde verilen karara karsi, Bagvuru Sahipleri
tarafindan 03/05/2021 tarihinde itirazda bulunulmustur. Itiraz yetkilisi tarafindan yapilan
incelemede itirazin siiresi i¢inde yapildigi ve diger yonlerden sartlar1 tasidigi tespiti yapilmis
ve dosyanin itiraz hakem heyetine tevdiine karar verilmistir.

Bagvuru Sahipleri’nin itirazlar1 sonucunda 18.05.2021 tarihinde uyusmazlik konusu dosya
Itiraz Hakem Heyetimize ulagmustir.

2. SIGORTA HAKEMIi VEYA HAKEM HEYETINCE VERILEN HUKUM

“Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;
1- Bagvuru sahiplerinin talebinin usulden reddine,

2- Talebin tamamen red edilmis olmast sebebi ile basvuru sahipleri tarafindan yapilmig
yargilama giderlerinin bagvuru sahipleri iizerinde birakilmasina,

3- Reddedilen tutar iizerinden Sigortacilik Kanunu'nun 30/17 Maddesi ve Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesi’nin 17. Maddesi hiikmii ¢ergevesinde hesaplanan 816,00 TL vekalet zicretinin
basvuru sahiplerinden alinarak aleyhinde basvuru yapilan sigorta girketine édenmesine,

5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi hiilkmii geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren 10 giin
icinde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu a¢ik olmak iizere esas yoniinden oy
birligi, vekalet zicreti yoninden oy ¢oklugu ile karar verildi.”

3. TARAFIN/TARAFLARIN iTIRAZ GEREKCELERI VE TALEPLERI

Bagvuru Sahipleri, Uyusmazlik Hakem Heyeti Karari’na kars1 yapmis oldugu itirazlariin
ozetinde; Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan tek tarafl trafik kazalarinda Miiteveffa’nin
yakinlarinin destekten yoksun kalma tazminatina hak kazandigi hususunun net olarak acikliga
kavustugunu, Yargitay’in ictihat degisikligi sonrast huzurdaki uyusmazligin yeniden
incelenmesi gerektigini beyan ederek, itirazin ve bagvurunun kabuliine karar verilmesini talep
etmistir.
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4., UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Taraflar arasinda, 16.01.2007 tarihinde meydana gelen trafik kazasi nedeniyle olusan
zararlarin giderilmesinden kaynaklanan uyusmazlik s6z konusudur. Bu durumda huzurdaki
uyusmazlik bakimindan 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, 2918 Sayili Karayollar1 Trafik
Kanunu, 6762 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu, 818 Sayili Borg¢lar Kanunu, 6100 Sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri uygulanacaktir. Ayrica itirazlarin degerlendirilmesinde;
diger ilgili mevzuat da géz Oniine alinacaktir.

5. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR
5.1.Degerlendirme

Hakem Heyetimize itiraz lizerine gelen dosya incelendiginde, itirazin sadece Bagvuru Sahibi
tarafindan yapildig1 goriilmiistiir. Sigortacilik Kanunu m. 30/23 gore, “Bu Kanunda hiikiim
bulunmayan hallerde Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunun hiikiimleri, sigortaciliktaki tahkim
hakkinda da kiyasen uygulanir.”. Bu kapsamda usul hukukunda hakim olan aleyhe karar
verme yasagl geregi, taraflardan birisi kanun yoluna basvurursa, inceleme sadece onun
lehine ve ileri siirdiigii sebeplerle sinirh olarak yapilir. Bu sonug tasarruf ilkesinden dogmakta
olup, taraf kanun yoluna bagvurmamissa kendiliginden kanun yolu incelemesi yapilamaz ve
kanun yoluna bagvurmayan tarafin verilen hiikkmii zimnen onayladigi kabul olunur. Ayrica
belirtmek gerekir ki, bu ilke, resen arastirma ilkesinin uygulandig1 dava ve durumlarda dikkate
alinmaz (PEKCANITEZ, H/ATALAY, O./OZEKES, M., Medeni Usul Hukuku Ders
Kitaby, 4. Baski, 2016, s. 517).

Bu aciklamalar geregi, inceleme konusu dosyada, tek tarafin itirazda bulunmus olmasi
nedeniyle, bu itiraz sebepleri ¢ergevesinde degerlendirme yapilacaktir. Bunun disinda dosyada
resen goz Oniine alinmasi gereken veya kamu diizenine iliskin bir husus gézlenmemistir.

Somut olayda; 16.01.2007 tarihinde, 43 X plakali aracin karismis oldugu tek tarafli trafik
kazasi sonucu, arag siiriiciisii olan E.S. vefat etmistir. Bagvuru Sahipleri, E.S.’in vefati sebebiyle
ugramis oldugu destekten yoksun kalma zararlarinin tazmini talebiyle; 43 X plakali aracin
Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 sigortacist X Sigorta A.S.’ne karsi, Sigorta Tahkim
Komisyonu’na bagvurmustur.

Uyusmazlik Hakem Heyeti tarafindan; daha 6nce genel mahkemelerde dava konusu edilmis,
bulunan taleple ilgili olarak Sigorta Tahkim Komisyonu'na basvurulmast miimkiin
bulunmadigindan bagvuruya konu talebin Sigortacilik Kanunu’nun 30/14 hiikmu gergevesinde
dava sart1 eksikligi sebebiyle usulden reddine karar verilmistir.

Bagvuru Sahipleri itirazlarinda; Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan tek tarafli trafik
kazalarinda Miiteveffa’nin yakinlarinin destekten yoksun kalma tazminatina hak kazandigi
hususunun net olarak agikliga kavustugunu, Yargitay’in igtihat degisikligi sonras1 huzurdaki
uyusmazligin yeniden incelenmesi gerektigini beyan ederek, itirazin ve bagvurunun kabuliine
karar verilmesini talep etmistir.

5.2.Gerekgeli Karar

Itiraza iliskin olarak dosya incelendiginde; Basvuru Sahiplerinin, Basvurulan Sigorta
Sirketi’ne karsi destekten yoksun kalma tazminati talebiyle Beyoglu 1. Asliye Hukuk
Mahkemesi’nde dava agtigr goriilmektedir (03.01.2008, 2008/7). Mahkemece yapilan
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yargilama sonucunda davanin reddine karar verilmistir (06.11.2008, 2008/339). Dosya
kapsamindan kararin kesinlestigi anlagilmaktadir.

Sigortacilik Kanunu m.30/14’e gore, “Mahkemeye ve Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda
Kanun hiikiimleri uyarinca Tiiketici Sorunlari Hakem Heyetine intikal etmis uyusmazhiklar ile
ilgili olarak Komisyona basvuru yapilamaz.”. Ayrica HMK m. 114/1-i bendi uyarinca “Ayni
davanin, daha onceden kesin hiikme baglanmamis olmasi. ” dava sart1 olarak diizenlenmistir.

Yukarida yapilan agiklamalardan goriildiigii {izere, itiraza konu bagvurudan once taraflari,
konusu ve sebebi ayni olan bagka bir dava agildig1 goriilmektedir. Yapilan yargilama sonucunda
bu davanin reddine karar verilmistir.

Mahkemeye intikal eden uyusmazliklar bakimindan Sigortacilik Kanunu m.30/14’e gore
Sigorta Tahkim Komisyonu’na basvuru miimkiin olmadig1 gibi, ayni bagvuru talebi hakkinda
mahkemede karar verildigi goriildiigiinden ve HMK m. 114/1-i bendi uyarinca da bagvurunun
usulden reddi gerektiginden, Uyusmazlik Hakem Heyeti kararinda hukuka aykir1 bir husus
goriilmeyerek itirazin reddine karar verilmistir.

6. SONUC :
1. Basvuru Sahipleri’nin itirazlarinin REDDINE,

2. Bagvuru Sahipleri tarafindan Odenen itiraz bagvuru icretinin kendi iizerinde
birakilmasina,

3. Kararin usuli islemlerin tamamlanmasi i¢in Sigorta Tahkim Komisyonuna tevdiine,

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30. maddesinin 12. fikrasi geregi,

- Uyusmazlik, A.S. icin 40.000,00-TL’nin Gstinde oldugundan, kararin teblig tarihinden
itibaren iki haftalik siire icinde TEMYIiZ YOLU ACIK OLMAK UZERE,

- Uyusmazlik, F.S. ve N.K. icin 40.000,00-TL’nin altinda oldugundan KESIN OLMAK UZERE,

OY BIRLiGI ILE KARAR VERILDI.24.05.2021

***%x
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08.06.2021 Tarih ve 2021/IHK-17416 Sayih itiraz Hakem Heyeti Karari (Trafik Destek)

1. BASVURUYA KONU UYUSMAZLIK VE IiTiRAZ HAKEM HEYETINE
INTIKALI

1.1.Uyusmazhk Konusu Olay

Bagvurunun konusu davali tarafindan KZMSS poligesi ile sorumlulugu temin X plakali aracin
09.07.2018 tarihinde yaya olan x’e ¢arparak oliimiine sebep oldugu iddiasina dayali, es X’in
talep ettigi simdilik 41.000(1slahla 226.232,88 TL) destekten yoksun kalma tazminatinin davali

sigorta sirketinden tazmini istemine iliskindir.

1.2 Dosyanin itiraz Hakem Heyetine Intikal Etme Siireci

Uyusmazlik Hakem kararina karst Komisyonca, 5684 sayili Kanunun 30. maddesinin 12.
fikras1 uyarinca usule yonelik Sigorta itiraz yetkilisi tarafindan yapilan inceleme sonucunda;

Itiraz eden vekilinin itiraza konu ettigi Uyusmazlik Hakem kararina kars: siiresinde ve usuliine
uygun itiraz ettigi tespit edilerek Heyet atanmasi Onerisi lizerine Komisyon tarafindan
Heyetimiz gorevlendirilmistir. Dosyanin Komisyonca Heyete elektronik ortamda teslimi

saglanmis ve heyetimizce sistem iizerinden indirilerek incelenmeye baslanmistir.

2-SIGORTA HAKEM HEYETi TARAFINDAN VERILEN HUKUM

Uyusmazlik Hakem Heyeti itiraza konu kararinda 6zetle

Basvurunun kismen kabulii ile 186.941 TL destekten yoksun kalma tazminatinin 28.11.2019
tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davalidan alinarak basvuru sahibine
o0denmesine, bakiye talebin reddine; kabul/ret oranina goére 3.143 TL yargilama gideri ile
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine gore hesaplanan 21.536 TL iicreti vekaletin daval1 sigorta
kurulusundan alinarak basvuru sahibine 6denmesine; aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketi
vekille temsil edildiginden, reddedilen ret edilen miktar iizerinden 1/5 oraninda belirlenen 1.179

TL avukatlik iicretinin, bagvurandan alinarak sigorta kurulusuna verilmesine karar verilmistir.

3-ITIRAZ EDENIN/EDENLERIN iTIRAZ GEREKCELERI VE TALEPLERI

3.1 itiraz eden basvuran vekili itirazlarinda ézetle

Bagvuran vekili Y17HD ‘nin son karar1 ve bilirkisi raporu nazara alinarak,
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Rapor esas alinarak kararda reddedilen 39.292 TL’ye sigorta Sirketi 13,11.2019 tarihinde
temerriide diistiiglinden faiz baslangic tarihinin haksiz fiil tarihi, olmadig1 takdirde muttali
oldugu tarih olan 13.11.2019 tarihinden itibaren baslamasi gerektiginden itiraz etmistir.
Daval1 vekili itirazinda; talep bagvuran vekili tarafindan 1slah etmis ise de TRH 2010 mortalite
tablolar1 ile %1,8 teknik faiz oranmi kullanilarak yapilan aktiirya hesabin dikkate alinmasinin
isabetli oldugunu, aktiirya hesabinda TRH 2010 mortalite tablosu ve %]1,8 teknik faiz oraninin
kullanilmas1 gerekmekte olup % 0 teknik faiz iizerinden yapilan 1slah da isabet bulunmadigini
belirterek bu yondeki itirazin yerinde olmadigini belirtmistir.

3.1 Itiraz eden sigorta sirketi vekili itirazlarinda 6zetle

-Basvuran lehine hiikiim altina alman vekalet iicreti de, AAUT nin 13. maddesi geregince
hesaplanan vekalet ticretinin 1/5'1 oraninda olmas1 gerektigini,

-Kabul edilen tutar {izerinden bagvuran lehine 28.11.2019 tarihinden itibaren faiz isletilmesi
karar1 haksiz ve mesnetten yoksun oldugunu, aktiierya hesab1 tarihi itibari ile asil borg tutari

belirlendiginden buna bagli yan edim faizin de aktiierya hesabi tarihinden basglatilmasi

gerektigini, belirterek itiraz etmistir

4-UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimiinde 5684 sayili Sigortacilik Kanunu, Tirk Ticaret Kanunu, Borglar
Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, KTK ile Karayollar1t ZMSS Genel sartlar ile police

sartlar1 ile diger mevzuat hiikiimleri nazara alinmaistir.

5-DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR

5.1.Degerlendirme

Bagvurunun konusu trafik kazasi sonucunda destegin oliimiinden kaynaklanan tazminat
istemine iliskin olup, bagvurunun kismen kabuliine iligkin olarak verilen karara kars1 her iki
taraf itiraz etmistir. Itiraz, resen incelenecek hususlar disinda, 5684 say1li Kanun madde 30/12

maddesi nazara alinarak itiraz sebepleri ile sinirli olarak incelenmistir.

5.2.Gerekgeli karar

a) Tazminatin miktar1 ve hesap yontemi:
Bilirkisi Banu Gonenc, tazminat miktarimi raporunda ozetle:

“Yargitay kararlarina gore P.M.F. 1931 mortalite tablosu dikkate alindiginda 196.534.-TL dir.
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Trafik Sigortas1 Genel Sartlarina gére TRH-2010 ve %1,8 iskonto orani (teknik faiz) dikkate
alindiginda 186.941.-TL” olarak hesaplamstir.

Bilirkisi raporu iizerine basvuran vekili 05.04.2021 tarihli dilekgesi ile talebini TRH2010
yasam tablosu ve prograsif rant yontemine gore “226.233 TL” olarak 1slah etmistir.

Hakem Heyeti :”Kazanin 09.07.2018 tarihinde meydana gelmis olmasi sebebiyle, kararimizda
heyetimiz goriisii olarak TRH 2010 Yasam tablosu ve % 1,8 teknik faiz esasina gore tespit
edilen 186.941 TL tazminat tutarin1” esas alarak karar vermistir.

Bagvuran vekili tazminat hesabinda TRH 2010 yasam tablosu ve pragrasif rant yontemine gore
hesap yapilmasini ve bu miktara gore 1slah ettikleri tutara gore karar verilmesi gerektiginden
bahisle itiraz etmistir.

Dava konusu kazaya sebep olan aracin sigorta poligesi ve kaza tarihi TRH 2010 Yasam
Tablosunun uygulanmasini zorunlu kilan yeni Trafik Sigortast Genel Sartlarinin yiiriirlik
tarihinden sonra diizenlenmistir. KZMSSGS’nin C.11 maddesinde bu genel sartlarin yiirtirliige
girdigi tarihten sonra diizenlenen poligelere uygulanacagi 6ngoriilmiistiir. Dolayistyla yeni Genel
Sartlar degisiklikten sonra diizenlenmis poligelere uygulanmalidir. Anayasa Mahkemesi giincel
kararinda uzmanlik gerektiren teknik konularin Genel Sartlarla diizenlenebilecegi ve hangi
belgelerin sigorta sirketine sunulmasi gerektiginin belirlenebilecegi ifade edilerek, TRH 2010
Yasam Tablosu uyarinca rapor alinmasi zorunlugunun prensip olarak Anayasaya ve KTK’ya
aykir1 olmadigini kabul edilmistir.

Ayrica 01.06.2015 tarihinde yiiriirliige giren Genel Sartlarin iist norm mahiyetinde olan TTK,
TBK veya KTK’ya aykir1 hiikiimlerinin uygulanamayacagi kabul edilse dahi, tazminatin hangi
yontem uygulanarak hesaplanacagina iliskin Genel Sartlara goére list norm sayilacak bir
diizenleme bulunmamaktadir. Zira Yargitay uygulamalari Genel Sartlara gore {ist norm
olmadig gibi, PMF 1931 tablosunun “gercek zarar” ilkesine uygun, dolayisiyla Tiirk Borglar
Kanunu hiikiimleriyle uyumlu, buna karsin TRH 2010 tablosunun uygun olmadigimi kabul
etmek de miimkiin degildir.

Zarar hesabinda kullanilan yontem konusunda emredici bir norm bulunmadigindan yapilmasi
gereken, “olandan bir olmasa gerekeni” c¢ikarmaktadir. Maluliyet hesaplarinin faraziyeler
iizerine kurulu oldugu dikkate alindiginda en saglikli ve giincel verilerin hesaplamada
kullanilmasinin, hiikiim kurulurken dogru sonuca o 6l¢iide yaklasilmasini saglayacagi ise
tartigmasizdir. Bunoktada; en giincel verilerle Tiirkiye niifus verilerine hazirlanmis olan TRH
Tablosu TUIK verileriyle de uyum i¢inde oldugundan 1931 tarihli Fransiz niifus bilgilerine
gore hazirlanmis olan PMF Tablosuna gore ¢ok saglikli bir tablodur. Diger taraftan progresif
rant yonteminde teknik faiz ile yatirim gelirlerinin ayni oldugu kabul edilmekte hesaplamalarda
%0 faiz kullanilmaktadir. Ancak {lilkemizde yatirim gelirlerinin enflasyonun iizerinde oldugu

gercekligi karsisinda %0 teknik faizle yapilan bir hesaplama Tiirkiye kosullarinda gergekei
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olmadigindan hesaplanan tazminat da hatali olacaktir. Tazminatlarin pesin olarak
hesaplanmasi, buna karsilik gelirin taksit taksit elde edilecek olmasi ve bu sebeple pesin
belirlenen tazminatin, her taksitte 6denen kismin bakiyesinden faiz geliri elde edilecegi ve
sermayeye eklenecegi nazara alinarak, pesin sermayeden elde edilecek reel faiz kadar yararin
diistilmesine yonelik teknik faiz esasina dayanan diizenlemenin, sebepsiz zenginlesmeyi
onlemeye yonelik oldugu agik olmakla, TBK’da diizenlenen tazminat hukuku hiikiimlerine bir
aykirilik bulunmadig1 degerlendirilmektedir.

S6z konusu Genel Sartlarla kullanilmas1 6ngdriillen TRH 2010 Mortalite Tablosu, 2010 yilina
kadar Tiirkiye’ nin giincel yasam istatistikleri baz alinarak, aktiierya egitimi veren {iniversiteler
ve TUIK is birligiyle hazirlanmisken, PMF 1931 Yasam Tablosu 1931 yilina kadar Fransa’daki
yasam istatistiklerine gére hazirlanmistir. Buna goére, TRH 2010 Mortalite Tablosu, PMF 1931
Yasam Tablosuna gore daha uzun bakiye dmiir varsayimina dayanmakta ve bu itibarla gercek
durumu daha fazla yansitmaktadir.

Ayrica, Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast Genel Sartlarinda
destekten yoksun kalma tazminati hesabinda %1,8 teknik faiz uygulanmasi hiikme
baglanmistir.

Yine Yarautay 17. HD, ilgili Anayasa Mahkemesinden sonra verdigi giincel kararlarinda da

TRH 2010 Yasam Tablosu dikkate aldigi da goriildiigiinden, bu husustaki itirazin kabuliine
karar verilmistir (Bkz. 17. HD, 2020/2598, 2021/34 K, 14.01.2021 T.).
Belirtilen nedenlerle hakem heyetinin bilirkisinin raporundaki TRH2010 yasam tablosu ve

%1,8 iskonto’ya gore yaptig1 hesabi esas alarak karar vermesinde Mahmut Bilgen’in karsi oyu
ile bir isabetsizlik goriillmemis ve bagvuran vekilinin itirazinin reddine karar verilmistir.

b) Temerriit tarihi

Davali vekili; kabul edilen tutar lizerinden bagvuran lehine 28.11.2019 tarihinden itibaren faiz
isletilmesi karar1 haksiz ve mesnetten yoksun oldugunu, aktiierya hesabi tarihinden itibaren
faize karar verilmesi gerektigini, belirterek itiraz etmistir. Bagvuran vekili de faiz baglangicinin
haksiz fiil tarihi olmadig1 takdirde ihbar tarihi olan 13.11.2019 tarihi olmasi gerektigini
belirterek itiraz etmistir.

KTK 99/1 hikkmiine gore; “...Sigortacilar, hak sahibinin zorunlu mali sorumluluk sigortasi
genel sartlariyla belirlenen belgeleri, sigortacinin merkez veya kuruluslarindan birine ilettigi
tarihten itibaren sekiz is giinii icinde zorunlu mali sorumluluk sigortasi sinirlari iginde kalan
miktarlari hak sahibine 6demek zorundadirlar...”

Tazminat talebine iliskin dilekgenin 13.11.2019 tarihinde davali tarafa teblig edildigi
goriilmekle temerriit tarihinin 26.11.2019 olmas1 gerekirken 28.11.2019 olarak belirlenmis
oldugu goriildiigiinden, basvuran vekilinin bu konudaki itirazinin kismen kabuliine karar

verilmis, davali vekilinin ise itirazinin reddine karar verilmistir.
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¢) Vekailet iicretine iliskin itiraz

Daval1 vekili vekalet iicretinin 1/5 oraninda olmasi gerektigini belirterek itiraz etmistir.
Vekalet ticretinin belirlenmesi Avukatlik Kanunu m.169 ve 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu
m.17 hikmii dikkate alinmak suretiyle belirlenir. 19.01.2016 tarih ve 29598 sayili Resmi
Gazetede yaymnlanan Sigortacilikta Tahkim Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasma iliskin
Yonetmelik ile yonetmeligin 16.maddesine eklenen bent (13) uyarinca avukatlik {icretinin
takdirinde Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde belirlenen vekalet iicretine iliskin yeni bir dl¢ii
getirilmigtir. Ancak Avukatlik Kanununun 169.maddesindeki asgari sinirin altinda vekalet
ticreti takdir edilmesi bir bagka yasa ile miimkiin hale getirilebilir ise de, Avukatlik Kanununda
yer alan bu hiikiim Yo6netmelik ile degistirilemez. Nitekim bu sonug, konu ile ilgili Anayasa
m.124’de agikc¢a belirlenmistir. Yargitay ve Danistay’in istikrarli uygulamalarina gore de,
kanuna aykir1 yonetmelikler yargi merciince iptal edilmemis olsa bile uygulanamaz ve hiikkiim
veren hakim veya Sigortacilik Kanunun 30/23 maddesi geregince hakem tarafindan da, resen
dikkate alimir. Belirtilen nedenlerle basvuru sahibi lehine tam vekalet ticretine
hiikmedilmesinde isabetsizlik goriilmediginden davali sigorta sirketinin itirazinin reddine X’in

kars1 oyu ile karar verilmistir.

6. SONUC: Yukarida agiklanan nedenlerle;

6.1 Itiraz eden vekillerinin Uyusmazlik Hakem Heyeti tarafindan verilen ve yukarida tarih ve
sayis1 yazili kararmna vaki ITIRAZLARINDA, temerriit tarihine iliskin basvuran vekilinin
itirazinin kismen kabulii ile belirtilen kararin “SKARAR “ boliimiiniin 2. Maddesindeki

“28.11.2019” ibaresinin karardan cikarilarak yerine 26.11.2019” tarihinin

yazilmasina, basvuranin yatirdigi itiraz lcretinden takdiren 60TL’sinin davalidan alinarak
basvurana verilmesine taraf vekillerinin sair itirazlarmi AYRI AYRI REDDINE, basvuranin
yatirdig1 itiraz icretinden 60TL disindakinin ve davalinin yatirdigi tim itiraz tcretinin itiraz
edenlerin {izerinde birakilmasina, belirtilen hakem heyeti kararinin aynen icrasina

6.2.1sbu Itiraz Hakem Heyeti Karari’nin 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 436.
maddesinin 3. bendi dogrultusunda taraflara Sigorta Tahkim Komisyonu araciligryla TEBLIGE
CIKARTILMASINA

-Verilen karara karst kararin tebliginden itibaren iki hafta i¢inde temyiz yoluna
basvurulabilecegine iliskin olarak tazminatin hesap tarzinda ve vekalet iicreti konularinda X ‘in

kars1 oyu ile diger konularda oybirligi ile karar verildi.

**k%*
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13.06.2021 Tarih ve 2021/iHK-18086 Savili itiraz Hakem Heyeti Karar1 (Nakliyat)

1. BASVURUYA KONU UYUSMAZLIK VE IiTiRAZ HAKEM HEYETINE
INTIKALI

1.1. Uyusmazhk Konusu Olay

Basvuru sahibince komisyona yapilan miiracaatin konusu, davali sigorta sirketi tarafindan
tanzim edilen Nakliye Sigorta Policesi kapsaminda basvurucunun dava dis1 x Tasimacilik
Anonim Sirketi ile X numarali fatura kapsamindaki emtiay1 Arnavutluk iilkesi Tiran'da
yerlesik x firmasina sevk edilmek iizere Istanbul'da yerlesik X Firmasindan dava dis1 X A.S.
sorumlulugunda olmak iizere POZ:x ve x numarali konsimento ile x plakali araca
14.08.2020 tarihinde yiiklenmek suretiyle sevk edilmesi neticesinde sevkiyat sirasinda
ylikte olusan hasara iligskindir.

1.2. Dosyanin Itiraz Hakem Heyetine Intikal Etme Siireci

Komisyona yapilan bagvuru sonrasinda gorevlendirilen Sigorta Uyusmazlik Hakemi
tarafindan yapilan inceleme sonrasinda verilen 12/03/2021-K-2021/29834 sayili karara
davaci yasal siiresi icinde itirazini bildirmistir. Tahkim Itiraz Yetkilisi X tarafindan yapilan
on incelemeye istinaden itiraz usul ve sartlarinin zamaninda yerine getirildigi kanaatine
varilmasi iizerine olusturulan Itiraz inceleme Raporunda Heyet atanmasi Onerisi {izerine
Komisyon tarafindan Heyetimiz gorevlendirilmistir. Dosya Heyetimizce teslim alinmustir.

Dosya iizerinde yapilan incelemeye istinaden Heyetimizce karar olusturulmustur.

2. SIGORTA HAKEMIi VEYA HAKEM HEYETINCE VERILEN HUKUM

Dosyanin intikal ettirildigi Uyusmazlik Hakem Heyeti; bilirkisi raporundaki tespitler
dogrultusunda hasarin ambalajlama, istif ve paketlemedeki yetersizlikler nedeniyle
meydana geldigi, bu konudaki yiikiimliliigiin TTK 862. maddesi geregi gonderene ait
oldugu, basvuranin bir tacir olarak basiretli i adami gibi davranma yikiimliligi
kapsaminda olan ambalajlama isini geregi gibi yerine getirmedigi, yiikiin yola elverisli
olarak ambalajlanmadigy, istifin yola ve yiike elverisli olmadigi, isbu sebeple olusan hasarin
polige teminat kapsami disinda oldugu gerekgesi ile bagvurunun reddine karar vermistir.

3. TARAFIN/TARAFLARIN ITIRAZ GEREKCELERI VE TALEPLERI

Itiraz eden davact; asli kusurlu olanin dava dis1 tasiyici firma olmasina karsin kendisinin
salt tacir oldugu gerekcesiyle faaliyet alan1 disindaki bir sektorde de basiretli davranmasi
gerektiginden bahisle bagvurunun reddine karar verilmesinin hatali oldugunu belirterek
karara itiraz etmistir.

4. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER
5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Borclar Kanunu, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu, Karayolu Trafik Kanunu, Sigortacilikta Tahkime iliskin
Yonetmelik, Emtea Nakliyat Sigortasi Genel Sartlari, police 6zel sartlar.

5. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR
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5.1.Degerlendirme

Talep, davali sigorta sirketi tarafindan tanzim edilen Nakliye Sigorta Poligesi kapsaminda
basvurucunun dava dist X Anonim Sirketi ile X numarali fatura kapsamindaki emtiay1
Arnavutluk iilkesi Tiran'da yerlesik x firmasina sevk edilmek iizere Istanbul'da yerlesik x
Firmasindan dava dis1 X A.S. sorumlulugunda olmak tizere x numarali x konsimento ile x
plakali araca 14.08.2020 tarihinde yiiklenmek suretiyle sevk edilmesi sirasinda
hasarlandig1 gerekgesi ile hasar tazminati talebine iliskindir.

Uyusmazlik Hakemince alinan ara karar kapsaminda, Bilirkisi X tarafindan diizenlenen
07.03.2021 tarihli bilirkisi raporunda, emtianin yola ve ylike uygun ambalajlanmasi, arag¢
icine yiiklenmesi ve tasimay1 yapacak ara¢ soforiiniin emtiay1 uygun sekilde sabitlediginin
kontroliiniin yapilmasi davaci firmanin sorumlulugunda oldugu, davaci tarafin dilekgesi
ekinde yer alan fotograflar incelendiginde iiriin digs ambalajinin ve arag igindeki istifin yola
ve ylike uygun yapilmadiginin tespit edildigi, dava dis1 alic1 X. firmasi hasarla ilgili yaptig
1s i¢in davaci sirkette 14/09/2020 tarihinde X no.lu ve 3.292,76 EUR tutarinda fatura
diizenledigi, sigortalt davacinin bu fatura tutarin1 Sigorta Sirketinden talep ettigi, sigortali
davacinin tazminat talebine konu hasarm Institute Cargo Clauses (A)1/1/82 CL 252°nin 4.3.
maddesi geregi teminat dis1 oldugu, hasarin teminat dis1 oldugu tespit edildiginden ayrica
tazminat hesaplamasi yapilmadigi, ancak yapilsa idi; talebe konu x no.lu fatura tutarindan
sigorta bedelinin %1 oranin da muafiyet tenzili yapilmasinin uygun olacaginin sadece bilgi
amagli olarak verilebilecegi yoniinde tespit yapilmistir.

Uyusmazlik Hakemi, yukarida 6zetlenen gerekge basvurunun reddine karar vermistir.
Davaci yukarida Ozetlenen nedenle Karara itiraz etmis ve hiikmiin itiraz1 gozetilerek
kaldirilmasini istemistir.

5.2.Gerekgeli Karar

Uyusmazlik, Nakliye Sigorta Poli¢esi kapsaminda sorumlulugu temin edilen emtiada
meydana geldigi iddia olunan hasarin tazmini talebine olup, karara davaci tarafindan
yapilan itiraz asagida degerlendirilmistir.

Davaci tarafindan asli kusurlu olanin dava dis1 tasiyici firma olmasina karsin kendisinin
salt tacir oldugu gerekgesiyle faaliyet alan1 disindaki bir sektorde de basiretli davranmasi
gerektiginden bahisle bagvurunun reddine karar verilmesinin hatali oldugu gerekgesi ile
karara itiraz edilmistir.

Uyusmazlik Hakem Heyetince alinan bilirkisi raporunda, “... x no.lu Nakliyat Sigorta
Poligesi ile 2 no.lu zeyilnamenin ‘INSTITUTE CARGO CLAUSES (A) 1/1/82 CL.252
klozunun Karayolu nakliyatina uygulanabilen hiikiimleri’ kapsaminda diizenlendigi
goriilmiigtiir. “INSTITUTE CARGO CLAUSES (A) 1/1/82
CL.252 nin ISTISNALAR bashg: altindaki 4. Genel Istisnalar Klozunun 4.3.maddesinde
‘Sigorta edilen gseyin ambalajlanma veya hazirlanmasindaki  yetersizlik ya da
uygunsuzlugun neden oldugu ziya, hasar veya masraf. [Konteynir veya liftvan (1) i¢ine
yapilan istifleme, bu sigorta baslamadan énce ya da sigortali veya adamlart tarafindan
vapildiginda, bu 4.3  Klozu  bakimindan “ambalajlama” ya  dabhil
sayulir].’ kaydedilmistir. Emtianin yola ve yiike uygun ambalajlanmasi, ara¢ igine
yiiklenmesi ve tasimayr yapacak arag¢ sofdriiniin emtiayr uygun sekilde sabitlediginin
kontroliiniin ~ yapilmast  Davact  firmamin  sorumlulugundadir. Davacinin ~ velveya
adamlarimin  sigortaya konu riinleri araca hasarsiz  bir  sekilde yiiklemesi,
emtia ambalajimin yola ve yiike uygun oldugu anlamini tasimamaktadir. Séz konusu
emtiamin uluslararas1 karayolu tasimasina uygun nasil ambalajlanmas: ve istiflenmesi
gerektigi agikga izah edilmigtir.” olarak teminatin "INSTITUTE CARGO CLAUSES (A)
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1/1/82 CL.252 klozunun Karayolu nakliyatina uygulanabilen hiikiimleri” kapsaminda
diizenlendigi" ifade edilmis ve yine raporda, mevcut deliller kapsaminda taginan emtiadaki
hasarin istifleme ve ambalaj hatasindan meydana geldigi belirtilmistir.

INSTITUTE CARGO CLAUSES (A) 1/1/82 CL.252’nin ISTISNALAR baslhig1 altindaki
4. Genel Istisnalar Klozunun 4. Genel Istisnalar Klozu Bu sigorta hicbir halde
[asagidakileri] kapsamaz. 4.3.maddesinde, istiflemenin sigortali veya adamlari tarafindan
yapildig1 halde, ambalajlama da dahil olmak tizere istifleme hatalarindan meydana gelecek
hasarlar istisna olarak sayilmuistir.

Davacmin itiraz dilekgesindeki "Bilirkisi raporunda, paletlerin iist iiste konulacaksa
paletlerin birbirine temasinin engellenmesi icin ara¢ i¢inde uygun donatidan yapilacak
asma kata yerlestirilmesi ve sabitlenmesi gerektigini beyan etmistir. Fotograflarda
goriilecegi iizere miivekkil paletlerin arasinda tahtadan olusan asma kat yaparak iiriinleri
verlestirmis ve iple siki bir sekilde sarmis ancak iirtinler, yol sartlar: ve tasiyici firma
soforiiniin Kusurlu eylemi sonucu «r icerisinde devrilmis ve zarara ugramistir. Dosyada
bulunan ve dava dusi tasyyict firma olan x'n soforii tarafindan da imza altina alinan
tutanakta iiriinlerin  yol sartlarindan dolayr devrildigi  bildirilmis Ve tiriinlerin
cemberlerinde agma ve kapamanmin olmadig, iiriinlerin devrilmesinde dolay: zarar
meydana geldigi belirtilmistir. Dosyada mevcut fotograflar, tutanaklar ve diger tiim
belgeler ile anlasilacagi iizere iiriinler araca, yiike ve Yyola uygun sekilde
verlestirilmistir." yoniindeki ifadesinden, ambalajinin yani1 sira yiikiin ara¢ igine
istiflenmesinin de sigortali tarafinda yapildigi anlasilmaktadir.

Bilirkisi tarafindan, emtiadaki hasarin istifleme ve ambalajlama hatasindan meydana
geldigi ayrmtili  ve denetime elverisli bulunan raporda belirlenmis olmakla,
bagvurunun INSTITUTE CARGO CLAUSES (A) 1/1/82
CL.252’nin ISTISNALAR bashg1 altindaki 4., Genel [stisnalar
Klozunun 4.3.maddesi geregince reddedilmis olmasinda bir hata goriilmemis ve
bagvurunun reddine karar verilmistir.

SONUC

Itiraz Hakem Heyetimiz tarafindan dosya muhteviyati iizerinde yapilan inceleme
neticesinde yukarida belirtilen gerekgeler dogrultusunda,

1. Davacmin Uyusmazlik Hakeminin 12/03/2021-K-2021/29834 sayili kararina karsi
yaptig1 itirazin reddine,

2. ltiraz giderlerinin itiraz basvurusunda bulunan davali iizerinde birakilmasina,
3. Dosyanin usulii iglemlerin tamamlanmasi i¢in Sigorta Tahkim Komisyonuna tevdiine,
Dosya iizerinde yapilan inceleme sonucu, 5684 sayili Kanunun 30. maddesinin 12. fikrasina

istinaden kesin olmak iizere oy birligi ile karar verildi. 13/06/2021

*kk
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24.06.2021 Tarih ve 2021/IHK-19539 Sayih itiraz Hakem Hevyeti Karari (is Durmasi)

1. BASVURUYA KONU UYUSMAZLIK VE IiTiRAZ HAKEM HEYETINE
INTIKALI

1.1. Uyusmazhk Konusu Olay

Somut olayda; Basvuru Sahibi’ne ait isyeri olan “XX Sisli / /STANBUL adresinde bulunan
X AVM Subesi ’nin faaliyetleri, 16.03.2020 tarihi itibariyle Covid-19 salgiina karsi tedbir ve
onlemler kapsaminda gegici siireligine durdurulmustur.

Hakem heyetimize tevdi edilmis, bulunan uyusmazlhigin konusu; Sigorta Sirketi tarafindan
diizenlenen 248615816 numarali ve 31/03/2019 — 15/04/2020 vade tarihli “Isyeri Sigorta
Poligesi”ne konu isyerinde, sigorta sdzlesmesinde yer alan “Erisimin Engellenmesi” klozu
kapsaminda meydana gelen riziko nedeniyle, Sigorta Sirketi tarafindan 6denmedigi belirtilen
sigorta tazminat bedelinin Sigorta Sirketi’nden tahsili talebine iliskindir.

1.2. Dosyanin Itiraz Hakem Heyetine Intikal Etme Siireci

Uyusmazlik Hakem Heyetince 21/05/2021 tarihinde verilen karara karsi Sigorta Sirketi
tarafindan 01/06/2021 tarihinde itirazda bulunulmustur. Itiraz yetkilisi tarafindan yapilan
incelemede itirazin siiresi i¢inde yapildigi ve diger yonlerden sartlar1 tasidigi tespiti yapilmis
ve dosyanin itiraz hakem heyetine tevdiine karar verilmistir.

Sigorta Sirketi’nin itirazlar1 sonucunda, 15.06.2021 tarihinde uyusmazlik konusu dosya
Itiraz Hakem Heyetimize ulasmistir.

2. SIGORTA HAKEMIi VEYA HAKEM HEYETINCE VERILEN HUKUM

“Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

1- Bagsvurunun KABULU ile 10.000,00. USD sigorta tazminatinin 05.05.2020 tarihinden
itibaren kamu bankalarinca Amerikan Dolarina uygulanan en yiiksek faiz oraninda
faiziyle birlikte fiili 6deme tarihindeki TCMB déviz satis kuru dizerinden Tiirk Lirasina
cevrilmek suretiyle sigorta kurulusundan TAHS/L edilerek bagvuru sahibine
ODENMESINE,

2- Bagsvuru sahibince sarf edilen 1.063,46. TL basvuru iicreti, 8,50. TL vekalet suret harci

olmak iizere toplam 1.071,96. TL tahkim yargilama giderinin sigorta kurulugundan
TAHSILT ile bagvuru sahibine ODENMESINE,

3- Bagvuru sahibi kendisini avukatla temsil ettiginden Avukatlik Kanunu ve TBB. A.A. UT
uyarinca belirlenen 10.016,61.TL vekalet ticretinin sigorta kurulusundan TAHS/LI ile
basvuru sahibine ODENMES/NE,

5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi hiikmii geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren

10 giin i¢inde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu a¢ik olmak iizere esas
yoniinden oybirligi, vekalet zcreti yoninden oy cokluguyla karar verildi.”
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3. TARAFIN/TARAFLARIN iTIRAZ GEREKCELERI VE TALEPLERI

Sigorta Sirketi, Uyusmazlik Hakem Heyeti Karari’na kars1 yapmis oldugu itirazlarinin

Ozetinde;

Rehinli alacaklinin davaya muvafakati olmadigindan Bagvuru Sahibi’nin dava
ehliyetinin olmadigini, bagvurunun usulden reddi gerektigini,

Sigortalinin taleplerinin polige ve police 6zel sartlarina aykirilik teskil ettigini, kabul
anlaminda olmamakla, “Erisimin Engellenmesi” nedeniyle tiim subeler icin talep
edilebilecek tazminat miktarimin azami 30.000,00 USD oldugunu,

Sigortalinin iddia ettigi sekilde genisletici yorumun sozlesme ilkelerine de aykirilik
teskil ettigini, sigortalinin Tirkiye genelinde 106 subesi bulunuyor olup her biri i¢in
10.000,00 USD is durmasi tazminati 6denmesini kabul etmis olmanin sézlesmede bir
tarafa agir yiik yiiklemek olacagini ve sozlesmenin gegersizligine sebep olacagini,
Tiirk Lirast ile tiretimi saglanan ve prim borcu Tiirk Lirasi ile tahsil edilen police
iizerinden yabanci para ile tazminat 6denmesinin talep edilemeyecegini, ayrica Bagvuru
Sahibi’nin 6demeye esas alinacak kur oranini keyfi sekilde belirleyemeyecegini,

Her halde Basvuru Sahibi’nin talebinin teminat disinda oldugunu,

Basvuru Sahibi’nin talebi kabul edecek ise, Sigorta Sirketi adina kesilmis bir yansitma
fatura dosyaya ibraz edilmediginden, KDV hari¢ bedel iizerinden hiikiim tesis edilmesi
gerektigini,

Aleyhe bir hiikiim kurulacak olmasi durumunda dahi kars1 vekalet iicretinin AAUT de
belirlenen tutarin 1/5°1 olarak karar verilmesi gerektigini,

Basvuru Sahibi’nin Sigorta Sirketi’ni temerriide diisiirmeden davayi agtigini, dava
acilmasina sebebiyet verilmediginden faize hiitkmedilmesinin haksiz oldugunu,

Beyan ederek Uyusmazlik Hakem Heyeti kararinin kaldirilmasini ve bagvurunun
reddini talep etmistir.

Bagsvuru Sahibi, Sigorta Sirketi’nin itirazlarina karsi sunmus oldugu beyanlarinin 6zetinde;

Husumet itirazinin haksiz ve dayanaksiz oldugunu, muvafakat yazilarimin dosyaya
sunuldugunu,

Sigorta Sirketi’nin police sartlarini sigortali aleyhine degerlendirerek iyiniyete aykir
davrandigini, her bir polige farkli riziko adresleri i¢in ayr1 ayr1 diizenlenmis olup grup
poligesi olmadig1 gibi Sigorta Sirketi’nin her bir police i¢in ayr1 prim tahakkuk ettirerek
bu primleri tahsil ettigini,

Sigorta sozlesmesinde is durmasi tazminati azami limitleri Amerikan Dolar1 olmak
lizere Odeneceginin belirlendigini, sigortacinin {stlendigi rizikoyu karsilamasi
gerektigini,

Taleplerin teminat dis1 oldugu itirazlarin reddi gerektigini,

KDV itirazinin isbu bagvuru konusu talepler ile ilgisinin bulunmadigini,

Basvuru Sahibi lehine tam vekalet ticretine hilkmedilmesinin yerinde oldugunu,

Beyan ederek, Sigorta Sirketi’nin itirazlarinin reddine karar verilmesini talep etmistir.

4. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER
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Taraflar arasinda, akdedilen “Isyeri Sigorta Poligesi” teminatlari kapsaminda olusan is
durmasi zararlarin giderilmesinden kaynaklanan uyusmazlik s6z konusudur. Bu durumda
huzurdaki uyusmazlik bakimindan 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu
hiikiimleri uygulanacaktir. Ayrica itirazlarin degerlendirilmesinde; diger ilgili mevzuat ve
Yargitay ictihatlart da goz oniine alinacaktir.

5. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR
5.1.Degerlendirme

Itiraza konu dosyada; Sigorta Sirketi tarafindan diizenlenen “Isyeri Sigorta Poligesi’ne
konu sinema subesinin, COVID-19 salgim1 nedeniyle alinan idari kararlar kapsaminda
16.03.2020 tarihi itibariyle 30 giinii asar siirede kapali kalmas1 nedeniyle, sigorta sozlesmesinde
yer alan “Erisimin Engellenmesi” klozunda tanimlanan is durmasi teminatinin 6denmesi talep
edilmektedir.

Uyusmazlik Hakem Heyeti tarafindan yapilan yargilama sonucunda, bagvuru talebinin
uyusmazliga konu police teminatlar1 dahilinde kaldigi sonucuna varilarak, 10.000,00-USD
sigorta tazminatinin Sigorta Sirketi’nden tahsil edilerek Basvuru Sahibi’ne 6denmesine karar
verilmistir.

Hakem Heyetimize itiraz lizerine gelen dosya incelendiginde, itirazin sadece Sigorta Sirketi
tarafindan yapildig1 goriilmiistiir. Sigortacilik Kanunu m. 30/23 gore, “Bu Kanunda hiikiim
bulunmayan hallerde Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunun hiikiimleri, sigortactliktaki tahkim
hakkinda da kiyasen uygulanir.”. Bu kapsamda usul hukukunda hakim olan aleyhe karar
verme yasag1 geregi, taraflardan birisi kanun yoluna basvurursa, inceleme sadece onun
lehine ve ileri siirdiigii sebeplerle simirh olarak yapilir. Bu sonug tasarruf ilkesinden
dogmakta olup, taraf kanun yoluna basvurmamigsa kendiliginden kanun yolu incelemesi
yapilamaz ve kanun yoluna bagvurmayan tarafin verilen hilkkmii zzmnen onayladig1 kabul
olunur. Ayrica belirtmek gerekir ki, bu ilke, resen aragtirma ilkesinin uygulandigi dava ve
durumlarda dikkate alinmaz [PEKCANITEZ, H/ATALAY, O./OZEKES, M., Medeni Usul
Hukuku Ders Kitabi, 4. Baski, 2016, s. 517].

Bu agiklamalar geregi, inceleme konusu dosyada tek tarafin itirazda bulunmus olmasi
nedeniyle, bu itiraz sebepleri ¢er¢evesinde degerlendirme yapilacaktir. Bunun disinda dosyada
res’en goz oniline alinmasi gereken veya kamu diizenine iligkin bir husus gozlenmemistir.
Sigorta Sirketi’nin itiraz sebepleri yukarida “3. Baglik™ altinda 6zetlenerek tespit edilmis olup,
tespit edilen itiraz sebeplerinin incelenmesine gegilmistir.

5.2.Gerekgeli Karar

5.2.1. Aktif Taraf Sifatimn Olmadigina iliskin Itirazlarin Degerlendirmesi ve
Gerekceli Karar

Sigorta Sirketi itirazlarinda; Rehinli alacaklinin davaya muvafakati olmadigindan Basvuru
Sahibi’nin dava ehliyetinin olmadigini, basvurunun usulden reddi gerektigini ileri stirmiistiir.
Basvuru Sahibi itiraza karsi beyanlarinda; husumet itirazinin haksiz ve dayanaksiz oldugunu,
muvafakat yazilarinin dosyaya sunuldugunu beyan etmistir.
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Basvuru Sahibi tarafindan Uyusmazlik Hakem Heyeti nezdinde sunulan beyanlar ile itiraza
kars1 sunulan beyanlarin ekinde; X Bankasi A.S.’nin, Bagvuru Sahibi’nin anilan 106 adet isyeri
ve poligeler i¢in Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde yaptii/yapacagi bagvurulara muvafakat
ettigine dair 29.03.2021 ve 20.04.2021 tarihli muvafakat yazilarinin sunuldugu goriilmektedir.

Sunulan ilgili muvafakat yazilarindan, policede belirtilen “rehinli/alacakli” X Bankasi
A.S.’nin yapilan bagvuruya muvafakat ettigi goriilmekle, Sigorta Sirketi’nin aktif taraf sifati
bulunmadigina iliskin itirazinin reddine karar verilmistir.

5.2.2. Talebin Teminat Disi Olduguna Iliskin Itirazlarin Degerlendirmesi ve
Gerekeeli Karar

Sigorta Sirketi itirazlarinda; Her halde Basvuru Sahibi’nin talebinin teminat diginda
oldugunu, is durmasmin sebepleri arasinda salgin hastalik sayilmadigi icin talebin reddi
gerektigini ileri slirmiistiir. Bagvuru Sahibi itiraza karsi beyanlarinda; Uyusmazlik Hakem
Heyeti kararinda belirtilen gerekgelerle, taleplerin teminat dist oldugu itirazlarinin reddi
gerektigini beyan etmistir.

Uyusmazlik Hakem Heyeti kararinda; salgin hastaligin biyolojik afetler olarak gruplandigi,
ilgili klozda sayilan risklerin sinirli olmadigi, bu kapsamda iilkemizi de saran kiiresel salginin
ve bunun neticesi olarak alinan idari engelleme kararinin bu kloz kapsaminda kabul edilmesi
gerektigi sonucuna vartlmistir.

Uyusmazliga konu sigorta poligesinde; “X Sinema 2019-2020 wording sartlar”nin gegerli
oldugu kararlagtirilmistir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1425/1. fikrasina gore “Sigorta poligesi, taraflarin haklarini,
temerriide iligkin hiikiimler ile genel ve varsa ozel sartlart icerir, rahat ve kolay okunacak
bicimde diizenlenir.” denilmektedir.

Diger yandan Sigortacilik Kanunu’nun 11/1. fikrasina gore “Sigorta sézlesmelerinin ana
muhtevasi, Miistesarlikca onaylanan ve sigorta sirketlerince ayni sekilde uygulanacak olan
genel sartlara uygun olarak diizenlenir. Ancak, sigorta sozlesmelerinde isin ozelligine uygun
olarak ozel sartlar tesis edilebilir. Bu hususlar, sigorta sozlesmesi iizerinde ve ozel sartlar

basligr altinda herhangi bir yanilgiva neden olmayvacak sekilde acik olarak belirtilir.”
denilmistir.

Bu hiikiimlerden de agikca goriildiigii lizere, sigorta sozlesmesinde taraflar isin 6zelligine
ve emredici hiikiimlere aykir1 olmadig: siirece 6zel sartlar belirleyebilir. Policeye konulan bu
ozel kosullar, yasa ve genel sartlarin emredici hiikiimlerine aykirt olmamak sartiyla gecerli
bulunup, taraflar1 baglayici niteliktedir [Yarg. 11. HD, 02.02.2012, 2010/1802, 2012/1208
(Kazana Ictihat Bankasi)].

Bu agiklamalara gore, uyusmazliga konu poligede kararlagtirilan “X Sinema 2019-2020
wording sartlar1”, kanun ve genel sartlarin emredici hitkiimlerine aykir1 olmadig: siirece gegerli
olup, taraflar1 baglayict niteliktedir. Ilgili Ozel Sartlarn 32. maddesinde “Erisimin
Engellenmesi” bagligiyla;

“Erisimin Engellenmesi; sigortali’'nin magazalarinda bir zarar olusmasindan bagimsiz
olarak sigortali’min faaliyet gosterdigi AVM ler ve umuma a¢ik muhtelif riziko adreslerinin
bulundugu mahallere, yollara Kamu otoritesi karar ve iradeleri dahil olmak iizere, afet, dogal
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afet, GLKHH,KNH, Terér vb. gibi nedenlerle erisimin engellenmesi beher riziko adresi icin 30
giin olmak tizere teminat altina alinmigtir...”

denilmistir. Yukarida verilen kloz incelendiginde “vb. gibi nedenlerle” ifadesi ile
ornekseyici (tadadi sayim) yapildigi gériilmektedir. Ornekseyici sayimm kapsaminda, bu
sayimda Ozel olarak belirtilen unsurlara benzeyenler ancak dahil olabilir. Dolayisiyla
ornekseyici sayim da, ucu her tiirlii unsuru i¢ine alacak sekilde genisletilemez. Bu sebeple,
ornekseyici sayimda agikca verilen unsurlar arasindaki iligski ve benzerlikler tespit edilerek, elde
edilen sonuca gore kuralin yorumlanmasi gerekir [0ZEKES, M., Temel Hukuk Bilgisi, 10.
Basi, 2019, s. 109].

Buna gore, 6rnekseyici sayim kapsaminda riziko sebepleri olarak “Kamu otoritesi karar
ve iradeleri dahil olmak iizere, afet, dogal afet, GLKHH KNH, Teror” sayilmstir. icisleri
Bakanlig1 Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanligi (AFAD) nin resmi internet sitesinde
(afad.gov.tr) salginlarin biyolojik afet olarak nitelendirildigi goriilmektedir. Ayrica isyerine
erisimin engellenmesi Igisleri Bakanligi’nin idari kararina dayanmakta olup, “kamu otoritesi
karar ve iradeleri” riziko sebepleri arasinda sayilmistir. Bu bakimdan somut olayda, kiiresel
Covid-19 salgini nedeniyle alinan idari kararlar kapsaminda sigortali igyerlerinin kapatilmasi
s6z konusu olup, bu durumun sigorta s6zlesmesinde kararlastirilan erisimin engellenmesi klozu
teminat kapsamina dahil oldugu kanaatine varilmistir.

Ayrica Sigorta Sirketi’nin gerek 05.05.2020 tarihli e-posta yazisinda ve gerekse daha sonra
06.01.2021 tarihli e-posta yazisinda, tazminatin subelerin toplami igin yalnizca 30.000,00 USD
limitle siirli olarak s6z konusu olabilecegini belirttigi ve rizikonun teminat harici olduguna
iliskin bir degerlendirme yapmadig1 goriilmektedir. Tiim bu gerekgelerle, Sigorta Sirketi’nin
itiraz1 yerinde goriilmeyerek, itirazin reddine karar verilmistir.

5.2.3. Tiim Subeler i¢in Talep Edilebilecek Tazminat Miktarimin Azami 30.000 USD
Olduguna lliskin itirazlarin Degerlendirmesi ve Gerekceli Karar

Sigorta Sirketi itirazlarinda; Sigortalinin taleplerinin polige ve police Ozel sartlarina
aykirilik teskil ettigini, kabul anlaminda olmamakla, “Erisimin Engellenmesi” nedeniyle tim
subeler icin talep edilebilecek tazminat miktarinin azami 30.000,00 USD oldugunu ileri
stirmiistiir. Bagvuru Sahibi itiraza karsi beyanlarinda; Sigorta Sirketi’nin police sartlarini
sigortalt aleyhine degerlendirerek iyiniyete aykiri davrandigini, her bir police farkl riziko
adresleri i¢in ayr1 ayri diizenlenmis olup grup policesi olmadig: gibi Sigorta Sirketi’nin her bir
polige i¢in ayr1 prim tahakkuk ettirerek bu primleri tahsil ettigini beyan etmistir.

Uyusmazlik Hakem Heyeti kararinda; “beher riziko adresi ig¢in” ifadesinin ayni climlenin
yalnizca 10.000,00 USD teminat belirtilen kisim icin gecerli olup, hemen devaminda yillik
toplam teminat tutar1 olarak belirtilen 30.000,00. USD igin gegerli olmadigini ileri slirmenin
miimkiin olmadig1, eger bu ikisi gercekten ayrilmak istenseydi dil bilgisi kurallar1 ¢cergevesinde
bunu ayirmanin pekala kolayca yapilabilecegi, policelerin her bir sube i¢in ayr1 police numarasi
ile ve ayr1 ayr1 diizenlenmig, olmas1 gerekge gosterilerek, tiim subeler i¢in talep edilebilecek
tazminat miktarinin azami 30.000,00 USD oldugunu savunmasi yerinde bulunmamastir.

Somut olayda Bagvuru Sahibi’ne ait igyerinin Tiirkiye genelinde 106 subesi bulunmakta
olup, her bir sube i¢in ayr1 ayri polige diizenlenmistir. Bu poligelerin her birinde, taraflar
arasinda kararlastirilan “X Sinema 2019-2020 wording sartlar”nin gegerli olduguna dair polige
hiikmii konulmustur. Ilgili Ozel Sartlarin 32. maddesinde aynen;
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“Erisimin Engellenmesi,; sigortali’min magazalarinda bir zarar olusmasindan bagimsiz
olarak sigortali’min faaliyet gosterdigi AVM ler ve umuma a¢ik muhtelif riziko adreslerinin
bulundugu mahallere, yollara Kamu otoritesi karar ve iradeleri dahil olmak tizere, afet, dogal
afet, GLKHH,KNH, Teror vb. gibi nedenlerle erisimin engellenmesi beher riziko adresi icin 30
giin_olmak iizere teminat_altina_alinmistir. Bu sekilde erisimin engellenmesi sonucunda
beher riziko adresi icin azami USD 10,000 ve yillik toplam azami édenecek tazminat USD
30,000 olmak iizere “Is Durmasi” tazminati jdenir.”

denilmistir. Kloz ayrintili olarak incelendiginde; klozun ilk cimlesinde rizikonun, “beher
riziko adresi i¢in 30 giin olmak tizere teminat” altina alindig1 belirtilmistir. Bu ifade, her bir
riziko adresinde 30 giin siiren erisimin engellenmesi rizikosunun, ayri ayri teminat altina
alindigim gostermektedir. Ikinci ciimledeki “beher riziko adresi_icin” ifadesinin ise, aym
climlenin yalnizca 10.000,00 USD teminat belirtilen kisim i¢in gegerli olup, hemen devaminda
yillik toplam teminat tutar1 olarak belirtilen 30.000,00 USD i¢in gegerli olmadigini diisiinmek
climlenin yapis1 ve anlam biitiinliigii ile bagdagsmamaktadir.

Ayrica dogru sonuca varmak agisindan, tiim poligeler ve 6zel sartlarin tamami géz oniine
alinarak yorum yapmak yerinde olacaktir. Oncelikle taraflar arasinda tiim subeleri kapsayan
ortak/ana bir police veya sigorta s6zlesmesi bulunmamaktadir. Her bir sube i¢in ayr1 ayr1 police
tanzim edilmis olup, her bir polige i¢in ayr1 ayr1 prim 6denmistir. Bu her bir poligede, “X
Sinema 2019-2020 wording sartlari”nin gegerli olduguna dair s6zlesme hitkmii konulmustur.
Bu durum “X Sinema 2019-2020 wording sartlari”nin, her bir polige igin ayr1 ayri gegerli olacak
ortak bir dzel sart oldugunu gdstermektedir. Nitekim Ozel Sartlar’in genelinde birden gok
policeyi ifade edecek sekilde ¢cogul ifade kullanilmamis olup, tekil ifade olarak “police” veya
“polige sartlar1” kelimeleri kullanilmistir. Ozel Sartlar’mn tiimii incelendiginde, tiim adresler ve
tiim poligeler i¢in tek bir limit kararlastirilan sadece tek bir kloz bulunmaktadir. Bu kloz “Kasa
Sigortas1” boliimiiniin 3. maddesi olup, “Sigortali adreslerde yer alan on kasalarda tiim
adresler ve tiim policeler icin tek limit olaybasi 2.000 Usd ve polige siiresince 10.000 Usd limit
ile teminat verilmistir.” denilmistir. Bu kloz disinda Ozel Sartlarin hi¢bir maddesinde “tiim
adresler ve tiim policeler” ifadesi kullanilmamis ve tek bir limit kararlastirilmamistir. Bu
durum Ozel Sartlarin, her polige i¢in miinferit olarak gecerli oldugunu gostermekte olup, tiim
poligeler icin ortak bir limit getirdiginin ise istisna oldugunu ve 6zel olarak bu durumun klozda
belirtildigini gostermektedir. Tiim bu gerekgelerle, Sigorta Sirketi’nin tiim subeler i¢in talep

edilebilecek tazminat miktarinin azami 30.000,00 USD oldugunu savunmasma istirak
edilmemis ve her iki teminat rakaminin beher riziko adresi i¢in verilmis oldugu sonucuna
varilmistir.

Sigorta Sirketi itirazlarinda; bu genisletmeler i¢in prim alinmadig1 ve her bir sube i¢in bu
kadar yiiksek teminatin ayr1 ayr verildiginin kabuliiniin ger¢ege aykiri, haksiz ve fahis olacag:
savunmasinda bulunmustur. Prim ve riziko arasindaki dengenin hesabi teknik bir husus olup,
sigortacilik konusunda uzman olan Sigorta Sirketi’nin bu konuda bilgisizliginden veya
tecriibesizliginden s6z edilemez. Diger taraftan sigorta sozlesmesinde verilen bazi ek
teminatlarin sdzlesmeden veya Bagvuru Sahibi ile olan/olabilecek diger ticari iliskilerden
beklenen toplam fayda dikkate alinarak primsiz veya diisiik primli verilmis, olmasi miimkiin
olabilecektir. Ayrica Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 26’ya gore, “Taraflar, bir sozlesmenin i¢erigini
kanunda ongoriilen surlar iginde ozgiirce belirleyebilirler.”. Bor¢lar Hukuku'nun temel
ilkelerinden olan “sézlesme 6zgiirliigi” ilkesi uyarinca, Sigorta Sirketi’nin itirazlar1 yerinde
goriilmeyerek, itirazin reddine karar verilmistir.
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Sigorta Sirketi ayrica itirazlarinda; Sigortalinin iddia ettigi sekilde genisletici yorumun
sozlesme ilkelerine de aykirilik teskil ettigini, sigortalinin Tiirkiye genelinde 106 subesi
bulunuyor olup her biri i¢in 10.000,00 USD is durmasi tazminati 6denmesini kabul etmis
olmanin sdzlesmede bir tarafa agir yiik yliklemek olacagini ve s6zlesmenin gegersizligine sebep
olacagini ileri slirmiistiir. Bagvuru Sahibi itiraza karsi beyanlarinda; polige diizenlenirken
istenen bilgi ve belgelerin eksiksiz olarak Sigorta Sirketi’ne verildigini, polige prim ve sdzlesme
sartlarmin  Oncelikle Sigorta Sirketince belirlendigini mutabik kalinmasi {izerine
poligelestirildigini, Borglar Kanununa ve “Genel Islem Sarti” hiikiimlerine
basvurulamayacagini beyan etmistir.

Sigorta Sirketi’nin itiraz gerekcelerine bakildiginda, genel islem kosulu hiikiimlerine
dayanildig1 goriilmektedir. Genel islem kosulu, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 20. maddesinde,
“Genel islem kosullari, bir sozlesme yapilirken diizenleyenin, ileride ¢ok sayidaki benzer
sozlesmede kullanmak amaciyla, onceden, tek basina hazirlayarak karsi tarafa sundugu
sozlesme hiikiimleridir.” seklinde tanimlanmustir.

Genel islem kosullart agisindan “X Sinema 2019-2020 wording sartlar1” incelendiginde;
oncelikle Ozel Sartlarin ileride bircok sdzlesmede kullanilmak iizere hazirlanmis genel ve soyut
nitelikte sézlesme hiikiimleri olmadig1 goriilmektedir. Ozel Sartlarin tamami incelendiginde,
taraflar arasindaki somut iliskiye 6zel diizenlenen sézlesme hiikiimleri oldugu kanaatine
varilmaktadir. Diger taraftan Bagvuru Sahibi’nin isletme konusu sigortacilik olmayip, ileride
cok sayida benzer sdzlesmede kullanmak amaciyla 6nceden metin hazirlayip, bu metni Sigorta
Sirketi’ne dayattiginin kabulii de dosya kapsamindan miimkiin goriilmemektedir. Zira yapilan
sozlesme konusu bakimindan Sigorta Sirketi uzman konumunda olup, sermaye giicli
bakimindan da zayif bir konumda degildir. Sigorta Sirketi’nin sézlesme konusu bakimindan
Uzman olmasi ve tacir sifatt goéz Oniline alindiinda, sozlesmenin igerigi bakimindan
bilgilendirilmedigi, sézlesme hiikiimlerinin tartisilmasinin engellendigi veya sdzlesmenin
kendisine dayatildigi da disiiniilemez. Ayrica genel islem kosullarinin unsurlar1 olan bu
durumlar ve sozlesmenin diger gecersizligi sebepleri agisindan, Sigorta Sirketi iddia ve ispat
yukiinii de yerine getirmemistir.

Yukarida belirtildigi iizere; bu Ozel Sartlar, yasa ve genel sartlarin emredici hiikiimlerine
aykir1 olmamak sartiyla gecerli olup, taraflar1 baglayici niteliktedir. Sigorta Sirketi tarafindan
Kanun’da sézlesmenin gegersizligi sebebi olabilecek somut bir gerekce ileri siiriilmemistir.
Hakem Heyetimizce re’sen dikkate alinabilecek sozlesmeyi gegersiz kilan bir durum da tespit
edilmemistir.

Bu agiklamalara gore, genel islem kosullar1 gerekge gosterilerek sozlesmenin
gegersizliginin ileri siiriilmesi, Hakem Heyetimizce hukuki dayanaktan yoksun bulunmus ve
itirazin reddine karar verilmistir.

5.2.4. Yabanci Para ile Tazminat Odenmesinin Talep Edilemeyecegine Iliskin
Itirazlarin Degerlendirmesi ve Gerekceli Karar

Sigorta Sirketi itirazlarinda; Tiirk Lirasi ile tiretimi saglanan ve prim borcu Tiirk Lirasi ile
tahsil edilen polige iizerinden yabanci para ile tazminat 6denmesinin talep edilemeyecegini,
ayrica Basgvuru Sahibi’nin 6demeye esas alinacak kur oranini keyfi sekilde belirleyemeyecegini
ileri stirmiistiir. Bagvuru Sahibi itiraza kars1 beyanlarinda; Sigorta sézlesmesinde is durmasi
tazminati azami limitleri Amerikan Dolar1 olmak {izere 0Odeneceginin belirlendigini,

sigortacinin Uistlendigi rizikoyu karsilamasi gerektigini beyan etmistir.
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Uyusmazlik Hakem Heyeti kararinda, Wording 6zel sartlariyla ana teminatlardan farkl
olarak erisimin engellenmesi teminatinin USD para birimi tizerinden verildigi, s6z konusu 6zel
sartlarin sigortali lehine iyilestirme icerdigi siirece diger police sartlarina gore oOncelikle
uygulanmasinin taraflarin ortak s6zlesme iradesi oldugu, buna gore de sigorta teminatinin ve
tazminatin fiili 6deme tarihindeki T.C. Merkez Bankas1 doviz satig, kuru iizerinden TL'ye
cevrilmek suretiyle 6denmesi gerektigi kanaatine varilmistir.

Sigorta Sirketi’nin itirazina bakildiginda itiraz gerekg¢esinin dayanagini, uyusmazliga konu
policede diizenlenen “Para Birimi "TL" Olan Policelerde Tazminat Odemeleri Ozel Sarti”
olusturmaktadir. Bununla birlikte “Erisimin Engellenmesi” klozunda teminat tutarinin
Amerikan Dolari iizerinden kararlastirildig: goriilmektedir.

S6z konusu Wording Ozel Sartlarinda yer alan ilk hiikiim; “Isbu wording X Wording ile
birlikte gecerlidir. X Wording ve/veya X Sinema Wording ve/veya Polige sartlart benzer konuda
farkli limit/genisletme/iyilestirme iceriyorsa sigortali lehine olan ozel sart ¢alisacaktir.”
seklinde kararlastirilmistir. S6z konusu Ozel Sartlar hiikiimlerinde, kanuna veya diger emredici
hiikiimlere aykir1 bir yon bulunmamakta olup, taraflar1 baglayici niteliktedir. “Erisimin
Engellenmesi” klozunda teminat tutarinin Amerikan Dolar1 iizerinden kararlastirilmasi, benzer
konuda sigortali lehine bir limit ve iyilestirme olup, Wording Ozel Sartlarinda getirilen ilk
hiikiim geregi diger s6zlesme hiikiimlerine iistiin tutulacaktir.

“Erisimin Engellenmesi” klozu incelendiginde; sigortalinin isyerinde “bir zarar
olusmasindan bagimsiz olarak” erisimin engellenmesi, her riziko adresi i¢in 30 giin olmak
iizere teminat altina alinmistir. Bu sekilde erisimin engellenmesi halinde, her bir riziko adresi
icin azami 10.000,00 USD olmak iizere “is durmas1” tazminati 6denecegi kararlastirilmistir. Bu
sO0zlesme hiikmii, taraflarin s6zlesme ile sigorta degerini belirli bir para olarak belirledigini ve
takseli sigorta olusturduklarini géstermektedir.

Tirk Ticaret Kanunu’nun 1464. maddesinde diizenlenen takseli sigortada, “Taraflar
sozlesme ile sigorta degerini belirli bir para olarak belirlemislerse, bu para taraflar arasinda,
sigorta degeri icin esas olur.”. Ayrica somut olayda is durmasina bagli umulan kazancin
takselenmis oldugu anlasilmaktadir.

TTK m. 1464/1, sigorta degerinin anlagma ile taraflarca belirlenmesine izin vermekle, TTK
m. 1460’da hiikkme baglanan “sigorta degerinin sigorta edilen menfaatin tam degeri olacag1”
kuralinin istinasini diizenlemektedir. TTK m. 1460 emredici hiikiim degildir, taraflarin sigorta
degeri lizerinde anlagsmasi hukuki agidan gegerlidir. Sigorta degerinin anlasma Kkonusu
degerden farkh oldugu ortaya koyulsa bile, taraflarin birlikte belirlemis oldugu anlasmah
deger baglayicidir. Bu nedenle TTK m. 1464/1, TTK m. 1461/1’inde istisnasini
olusturmaktadir. Anlagsmali tutarin yabanci para lizerinden belirlenmesine engel yoktur
[UNAN, S., Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Sigorta Hukuku, Cilt II, 2016, s. 165-166].

Diger taraftan Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1464/2. fikrasina gore, “Takse esasli sekilde fahis
ise, sigortac: taksenin indirilmesini isteyebilir. Umulan kazang takselenmis ise, taksenin

sozlesme yapildigi sirada ticari tahminlere gore elde edilmesi miimkiin gortilen kazanci asmasi

’

hdlinde sigortact bunun indirilmesini isteyebilir.”.

Dosya incelendiginde, Sigorta Sirketi her bir riziko adresi i¢in talep edilen 10.000,00 USD
tutara iliskin bir itirazda bulunmamis, yalnizca tiim riziko adresleri i¢in toplam teminatin
simirmin 30.000,00 USD oldugunu ileri siirmiistiir. Ayrica Uyusmazlik Hakem Heyeti
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tarafindan yapilan 6n inceleme durusmasinda uyusmazlik konular1 tek tek tespit edilmis olup,
talep tutar1 uyusmazlik konusu yapilmamistir. Bu agidan Sigorta Sirketi’nin belirlenen takse
degerinin indirilmesi konusunda bir talebinin olmadigi, taraflar arasinda kararlastirilan takse
degerinin gecerli oldugu ve 6denmesi gerektigi sonucuna varilmistir. Bu gerekcelerle, sigorta
tazminatinin Amerikan Dolar1 {izerinden talep edilmesinde ve hiikiim altina alinmasinda
hukuka aykir1 bir husus bulunmamaktadir.

Ayrica Tiirk Borglar Kanunu m. 99/3’e gore, “Ulke paras: disinda baska bir para birimiyle
belirlenmis ve sozlesmede aynen ddeme ya da bu anlama gelen bir ifade de bulunmadikga,
borcun édeme giintinde odenmemesi tizerine alacakl, bu alacaginin aynen veya vade ya da fiili

ddeme giiniindeki rayic iizerinden Ulke parasi ile 6denmesini istevebilir.” .

Hiikiimden goriildiigii izere, aynen 6deme sartinin bulunmadigi durumlarda borcun 6deme
giiniinde 6denmemesi iizerine alacakliya se¢imlik haklar tanmmistir. Alacakli Kanun’da
diizenlenen ti¢ se¢imlik haktan birini segerek alacagin 6denmesini isteyebilir. Basvuru Sahibi
tarafindan basvuru dilek¢esinde; tazminatin, fiili 6deme tarihindeki kur tizerinden Tiirk Lirasi
olarak 6denmesi talep edilmistir. Bu agiklamalara gére, Uyusmazlik Hakem Heyeti tarafindan
10.000,00 Amerikan Dolar1’nin fiili 6deme tarihindeki TCMB ddéviz satis kuru iizerinden Tiirk
Lirasina ¢evrilmek suretiyle 6denmesine karar verilmesinde hukuka aykiri bir husus
goriilmeyerek, itirazin reddine karar verilmistir.

5.2.5. KDV’den Sorumlu Olunmadigina iliskin Itirazlarin Degerlendirmesi ve
Gerekceli Karar

Sigorta Sirketi itirazlarinda; Basvuru Sahibi’nin talebi kabul edecek ise, Sigorta Sirketi
adina kesilmis bir yansitma fatura dosyaya ibraz edilmediginden, KDV hari¢ bedel {izerinden
hiikiim tesis edilmesi gerektigini ileri siirmiistiir. Bagvuru Sahibi itiraza kars1 beyanlarinda;
KDV itirazinin isbu basvuru konusu talepler ile ilgisinin bulunmadigin1 beyan etmistir.

Sigorta Sirketi tarafindan itirazinda dayanarak olarak gosterilen Gelir Idaresi
Bagkanliginca yayinlanan 08.08.2011 tarihli 60 No.lu KDV Sirkiileri’nde; “Bir teslim veya
hizmetin karsiligi teskil etmeyen veya buna bagh olarak ortaya ¢cikmayan sigorta tazminatlar
KDV’nin konusuna girmemektedir.” denilmistir. Somut olayda Basvuru Sahibi’ne ait
isyerlerinin kapali kalmasi nedeniyle is durmasi teminati kapsaminda talepte bulunulmaktadir.
Sigorta sozlesmesinde diizenlenen Erisimin engellenmesi klozunda  “sigortali 'nin
magazalarinda bir zarar olusmasindan bagimsiz olarak” isyerine erisimin engellenmesi
halinin teminat altina alindig1 kararlastirilmistir.

Bu agiklamalar 15181nda talep edilen sigorta tazminatinin, bir teslim veya hizmetin karsiligi
teskil etmedigi veya buna bagli olarak ortaya ¢ikmadigi goriilmekle, KDV’ nin konusuna
girmedigi anlasildigindan itirazin reddine karar verilmistir.

5.2.6. Faiz Hiikmiiniin Hatalh Olduguna Iliskin Itirazlarin Degerlendirmesi ve
Gerekeeli Karar

Sigorta Sirketi itirazlarinda; Bagvuru Sahibi’nin Sigorta Sirketi’ni temerriide diisiirmeden
davayr a¢tigini, dava agilmasina sebebiyet verilmediginden faize hiikmedilmesinin haksiz
oldugunu ileri stirmiistiir.

Basvuru Sahibi tarafindan basvuru dilekgesinde; 10.000,00 USD tazminatin, borcun muaccel
oldugu 05.05.2020 tarihinden itibaren isleyecek kamu bankalarinca Amerikan Dolar1 para
cinsine uygulanan en yliksek mevzuat faiziyle birlikte tahsili talep edilmistir. Uyusmazlik Hakem
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Heyeti kararinda; Sigorta Sirketi’nin, Bagvuru Sahibi tarafindan yapilan hasar ihbarini reddettigi
05.05.2020 tarihinde temerriide diistiigii sonucuna varilarak, 05.05.2020 tarihinden itibaren
kamu bankalarinca Amerikan Dolarina uygulanan en yiiksek faiz oraninda faize hitkmedilmistir.

Tirk Ticaret Kanunu m. 1427/2’ye gore, “Sigorta tazminati_veya bedeli, rizikonun
gerceklesmesini _miiteakip ve rigikoyla ilgili belgelerin sigortaciya verilmesinden sonra
sigortacinin_edimine_iliskin _arastirmalart_bitince ve her halde 1446 nci maddeye gore
yapilacak ihbardan kirkbes giin sonra muaccel olur. Can sigortalari icin bu siire onbey giindiir.
Sigortaciya yiiklenemeyen bir kusurdan dolayt inceleme gecikmis ise stire islemez.”.

Basvuru Sahibi tarafindan 20.04.2020 tarihinde e-posta yoluyla Sigorta Sirketi’ne is durmasi
kaybi1 hasar ihbarinda bulunuldugu goriilmektedir. Hasar ihbarinda her bir sinema salonu igin
10.000,00 USD is durmasi hasar bedeli talep edilmistir. Sigorta Sirketi yetkilisi tarafindan
05.05.2020 tarihinde e-posta yoluyla verilen cevapta; talebin degerlendirildigi ve 106 sube igin
toplamda 30.000,00 USD tazminatin s6z konusu olabileceginin belirtildigi goriilmektedir.

Bu agiklamalara gore, Sigorta Sirketi’nin 05.05.2020 tarihli hasar ihbarina cevabi
degerlendirildiginde; Sigorta Sirketi’nin sorumlulugunu degerlendirdigi, bu konuda bir sonuca
vardig1 ve edimine iliskin arastirmalarini bitirdigi anlasilmaktadir. Buna gore, Sigorta Sirketi’nin
05.05.2020 tarihli hasar ihbarina cevabi ile talebin TTK m. 1427/2 uyarinca muaccel hale geldigi
sonucuna varilmaistir.

TTK m. 1427/4’ gore ise; bor¢ muaccel olunca, sigortaci ihtara gerek kalmaksizin temerriide
diiser.

Diger taraftan 3095 Sayili Kanun’un yabanci para borcunda faizi diizenleyen 4/A maddesine
gore, “Sozlesmede daha yiiksek akdi veya gecikme faizi kararlagtirilmadigi hallerde, yabanct
para borcunun faizinde Devlet Bankalarinin o yabanct para ile agilmis bir yil vadeli mevduat
hesabina ddedigi en yiiksek faiz orant uygulanir.”.

Bu gerekgelerle Uyusmazlik Hakem Heyeti kararinda, 05.05.2020 tarihinden itibaren kamu
bankalarinca Amerikan Dolarina uygulanan en yiiksek faiz oraninda temerriit faizine
hilkkmedilmesinde hukuka aykir1 bir goriilmeyerek itirazin reddine karar verilmistir.

5.2.7. Vekalet Ucretine iliskin Itirazlarin Degerlendirmesi ve Gerekeeli Karar

Sigorta Sirketi’nin vekalet {icretine iligkin itirazlarina bakildiginda; Uyusmazlik Hakem
Heyeti, Bagvuru Sahibi lehine Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi iizerinden tam vekalet {icretine
hitkmetmistir. Sigorta Sirketi, aleyhlerine Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’nin 1/5°i oraninda
vekalet ticreti hitkmedilmesi gerektigini ileri siirerek itirazda bulunmustur.

Sig. K. m.30/17 hiikmiinde; “Talebi kismen ya da tamamen reddedilenler aleyhine
hiikmolunacak vekalet iicreti, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde belirlenen vekalet iicretinin
beste biridir.” denilmistir. Anilan diizenleme 29.06.2012 tarihli, 28338 sayili Resmi Gazete’de
yayinlanan; 6327 sayili “Bireysel Emeklilik Tasarruf Ve Yatirim Sistemi Kanunu ile Bazi1 Kanun
Ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile getirilmistir.
Itiraz Sig. K. m.30/17 hiikmiiniin yorumundan kaynaklanmaktadir. Nitekim yukarida belirtildigi
gibi anilan hiikiimde; “Talebi kismen ya da tamamen reddedilenler aleyhine hiikmolunacak
vekalet iicreti, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde belirlenen vekalet iicretinin beste biridir.”
denilmektedir. isbu hiikiim Uyusmazlik Hakem Heyeti tarafindan; basvuru sahibi taraf lehine
hiikmedilecek vekalet licretinin tam oraninda olacagi seklinde yorumlanmustir.

Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmelik’te de; “Taraflarin avukat ile temsil edildigi
hallerde, taraflar aleyhine hiikmedilecek vekdlet iicreti, her iki taraf icin de Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesinde yer alan asliye mahkemelerinde goriilen isler icin hesaplanan vekdlet iicretinin
beste biridir.” hiikkmiine yer verilmistir. Ancak normlar hiyerarsisi kurallar1 geregince
yonetmelikten 6nce genel hiikiim niteligindeki Hukuk Muhakemeleri Kanunu (Sig. K. m.30/23
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atft nedeniyle) ile 6zel hiikiim niteligindeki Sig. K. m.30/17 hiikmiiniin dikkate alinmasi
gerekmektedir.

Avukatlik asgari iicret tarifesi Av. K. m.168 hiikmiinde belirtilen prosediir ¢ercevesinde
hazirlanan, yargilama gideri olarak hiitkmedilecek olan vekalet iicretinin asgari sinirini belirleyen
bir cetvel niteligindedir. HMK m.441/1,d diizenlemesine gore; tahkim yargilamasinda
hiikmedilecek olan kars1 vekalet {icretinin miktar1 iste bu avukatlik asgari iicret tarifesine gore
belirlenecektir. Bu bakimdan vekalet iicretinin hesaplanmasinda avukatlik {icret tarifesinde
belirtilen miktarin dikkate alinmasi kuraldir. Ancak yukarida belirtildigi gibi Sig. K. m.30/17
hilkkmii ile bu kurala bir istisna getirildigi anlasilmaktadir. Bu durumda anilan istisnai
diizenlemeyi getiren kanun koyucunun amacinin tespit edilmesi, yalnizca bagvuru sahibi
aleyhine hiikmedilecek vekalet {icretinin mi 1/5 oraninda olmasi gerektiginin tartigilmasi
gerekmektedir.

Sigortacilik Kanunu m.30/17 hiikmiinii getiren; 6327 sayil1 “Bireysel Emeklilik Tasarruf
Ve Yatirim Sistemi Kanunu ile Baz1 Kanun Ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanunun madde gerekgesinde; “Diger taraftan Sigorta Tahkim Komisyonuna
genellikle diisiik meblaglar icin basvurulmaktadir. Bu durumda talebi kismen veya tamamen
reddedilen taraf icin, yargilama giderleri arasinda yer alan avukathk ticretinin uyusmazlik
konusu miktarla karsilastirildiginda yiiksek kalabildigi dikkate alinarak maddede gerekli
diizenleme yapilmistir.” denilmistir. isbu madde gerekgesi ele alindiginda, kanun koyucunun
bagvuru sahibinin talebinin kismen yahut tamamen reddi durumunda aleyhine hiikmedilecek
vekalet {icretini esas aldigini sdylemek miimkiindiir. Ciinkii sigorta tahkim komisyonu nezdinde
boliinebilir nitelikte, parasal bir talep ile dava agan kimse bagvuru sahibidir. Yargilama
sonucunda tesis edilen kararda ise basvuru sahibinin talebinin kismen ya da tamamen reddi s6z
konusu olmaktadir.

Ote yandan kanunda “talebi kismen ya da tamamen reddedilenler” denilmistir. Buradaki
“talep”; yargilama icinde ileri siiriilebilecek nitelikteki; bilirkisi incelemesi yaptirilmasi,
bekletici mesele yapilmasi gibi talepleri degil, bagvurunun/davanin bizatihi kendisini esas
almaktadir. Bu durumda basvurunun reddi halinde, basvuru sahibi aleyhine yiikletilecek olan
vekalet licretinin hesabinda 1/5 oraninin dikkate alinmasi gerekecektir. Yargitay’ca ele alinan
sigorta tahkim komisyonu karar1 bakimimndan da ayni sonuca varilmigtir. Nitekim asagidaki
kararlarda;

“5684 sayili sigortacilik kanununun 30/17 maddesi geregi davacilar lehine hesaplanan
nisbi_avukatlik iicretinin 1/5 ine hiikmedilmesi isabetli olmayip Avukathk asgari iicret
tarifesinin 12/2. maddesi de nazara alinarak vekalet iicreti takdiri gerekirken yazili
sekilde hiikiim kurulmasi da isabetli degildir.” [Y.17.HD. E. 2013/11349 K. 2013/14120
T. 22.10.2013] (Kazana i¢tihat Bilgi Bankasr).

“5684 sayili Sigortacilik Kanunu'nun 30/17. maddesi "Talebi kismen ya da tamamen
reddedilenler aleyhine hiikmolunacak vekalet iicreti, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi'nde
belirlenen vekalet iicretinin beste biridir" hiikmiinii, karar tarihindeki Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesi'nin "Tahkimde Ucret" 16. maddesi ise "Hakem éniinde yapilan her tiirlii
hukuki yardimlarda da bu Tarife hiikiimleri uygulanir" hiikmiinii icermektedir. Davacinin
talebi yoniinden kismi kabul sézkonusu oldugu ve SK'nin 30/17. maddesinin kismen veya
tamamen_reddedilen talep bakimindan davali lehine hiikmedilecek vekalet iicreti icin
uygulanmasi gerektigi gozoniine alinarak her bir davaci yoniinden ayri ayri ve AAUT'nin
12. maddesi geregince tam nispi vekalet ticretine hiikmedilmesi gerekirken, 1/5 oraninda
vekalet ticretine hiitkmedilmesi dogru goriilmemistir.” [Y.17.HD. E. 2013/15884 K.
2013/14731 T. 31.10.2013] (Kazanci ictihat Bilgi Bankas).

denilmistir.
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Ayrica 24.11.2020 tarihinde yiiriirliige giren Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’nin 17/2.
fikrasina gore;

“Sigorta Tahkim Komisyonlari, vekalet iicretine hiikmederken, bu Tarifenin ikinci kisminin
ikinci boliimiinde asliye mahkemeleri i¢in ongériilen iicretin altinda kalmamak kaydiyla bu
Tarifenin ticiincii kismina gore avukatlik iicretine hiikmeder. Ancak talebi kismen ya da tamamen
reddedilenler aleyhine bu Tarifeye gore hesaplanan ticretin beste birine hiikmedilir. Konusu
para ile olgiilemeyen islerde, bu Tarifenin ikinci kisminin ikinci boliimiinde asliye mahkemeleri
i¢in ongoriilen maktu ticrete hiikmedilir. Ancak talebi kismen ya da tamamen reddedilenler
aleyhine ongoriilen maktu iicretin beste birine hiikmedilir. Sigorta Tahkim Komisyonlarinca
hiikmedilen vekalet ticreti, kabul veya reddedilen miktar: gecemez.”

Bu durumda vukarida ver verilen aciklamalar cercevesinde Sigorta Sirketi’nin itirazlarinin
reddi gerekmekte olup, Uyusmazlik Hakem Heyeti’nin Basvuru Sahibi lehine Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesi iizerinden tam olarak vekalet {icretine hitkkmetmesi hukuka uygundur.

6. SONUC :

1. Sigorta Sirketi’nin yaptigi itiraz basvurusunun REDDINE,
2. Sigorta Sirketi tarafindan yatirilan itiraz basvuru lcretinin kendi Gizerinde birakilmasina,

3. Kararin usuli islemlerin tamamlanmasi igin Sigorta Tahkim Komisyonu’na tevdiine,

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30. maddesinin 12. fikras1 geregi, uyusmazlik
40.000,00-TL’nin iistiinde oldugundan, kararin teblig tarihinden itibaren iki haftalik siire
icinde TEMYIZ YOLU ACIK OLMAK UZERE, VEKALET UCRETI YONUNDEN
MURAT COSAN’IN KARSI OYU VE DIGER KONULARDA OYBIRLIGI ILE
KARAR VERILDI. 24.06.2021

***%
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08.06.2021 Tarih ve 2021/iHK-17402 Savih itiraz Hakem Heveti Karar1 (Makine
Kirilmasi)

1. BASVURUYA KONU UYUSMAZLIK VE ITIRAZ HAKEM HEYETINE
INTIKALI

1.1. Uyusmazhk Konusu Olay

Bagsvuran vekili, davali sigorta sirketine Ticari/Sinai Isletme Poligesi ile sigortali basvuru
sahibi sirkete ait aligveris merkezi binasinda 1sitma-sogutma ve elektrik enerjisi tiretimi amagh
olarak 2013 yilindan beri kurulu bulunan ve faal durumdaki dort adet x marka trijeneresyon
iinitesinden (4) numarali igten yanmali motorda 05.12.2018 tarihinde ve (2) numarali motorda
12.12.2018 tarihinde meydana gelen hasar bedellerinin sigorta sirketince 6denmedigini ileri
stirerek : hasar bedelinin ve ekspertiz {icretinin sigorta sirketinden tahsili istemi ile Sigorta
Tahkim Komisyonuna bagvurmus; Sigorta Hakem Heyeti Karar1 ile bagvurunun kabuliine karar
verilmis; sigorta sirketi vekilinin Sigorta Hakem Heyeti Kararina itirazi iizerine, uyusmazlik,
Itiraz Hakem Heyeti’ne gelmistir.

1.2.Dosyanin itiraz Hakem Heyetine intikal Etme Siireci
Dosya heyetimize elektronik ortamda 09.04.2021 giinii teslim edilmistir.

Itiraz yetkilisi tarafindan diizenlenen raporun incelenmesinden: itirazin usuliine uygun ve
stiresinde yapildig1 anlasilmis, heyetimizce yapilan 6n incelemede: itiraz incelemesinin dosya
iizerinde yapilmasinin uygun olacagi kanaatine varilmis; itiraz incelemesi dosya iizerinde
yapilmig ve karar verilmistir.

Itiraz incelemesi sirasinda taraflardan ek bilgi ve belge istenmemistir.
2. SIGORTA HAKEMIi VEYA HAKEM HEYETINCE VERILEN HUKUM

Itiraz edilen Hakem Heyeti karar1 ile:

“1. Basvurunun KABULU ile, 936.324,41TL hasar tazminati ve 33.600,00TL ekspertiz iicreti
toplami 969.924,41TL tazminatin 29.11.2019 tarihinden itibaren avans faiziyle birlikte sigorta
sirketinden alinarak basvuru sahibine verilmesine,

2. Basvuru sahibi tarafindan Sigorta Tahkim Komisyonu hesabina yatirilan 14.548,86TL
basvuru iticreti, 2.100,00TL bilirkisi iicreti ve 7,80TL vekalet harct toplami 16.656,66TL
yvargilama giderinin sigorta sirketinden alinarak basvuru sahibine verilmesine,

3. Basvuru sahibi kendini vekille temsil ettiginden A.A.U.T. ne gére 65.546,23TL vekalet
licretinin sigorta sirketinden alinarak basvuru sahibine verilmesine,”

Karar verilmistir.
3. TARAFIN/TARAFLARIN ITIRAZ GEREKCELERI VE TALEPLERI
Itiraz eden sigorta sirketi vekili, itiraz dilekgesinde dzetle;

Dosyada mevcut raporlar arasinda ¢eliskinin mevcut oldugunu,

x yetkili teknik servis ve Gazi Universitesi dgretim gorevlilerince yapilan tespit dogrultusunda
karar kurulmamasinin dogru olmadigini,
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Yerinde inceleme kesif yapilmadan rapor olusturulmasi hatali oldugunu,
Hakem Heyeti kararina konu miktara ve ekspertiz iicreti takdirine ve miktarina itiraz edildigini,

Yerlesmis Yargitay ictihatlart geregi Sigortacilik Kanunu 30/17 goz 6niinde bulundurularak
davaci taraf i¢in 1/5 oraninda vekalet iicretine hiikiim kurulmasi gerektigini

Ileri siirerek karara itiraz etmis ve kararin kaldirilmasina ve talebin reddi yoniinde bozulmasina
karar verilmesini talep etmistir.

Bagvuran vekili itiraza cevap vermemistir.

4. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ve itirazin ¢ézliimiinde:

5684 sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Tiirk Borglar Kanunu, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu, ve Yonetmeligi, Ticari/Sinai Isletme Poligesi ve Makine Kirilmasi
Sigortast Genel Sartlar1 ve Polige Hiikiimleri, Yargitay Ictihatlar1 degerlendirilmistir.

5. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR

Basvuru ile Ticari sinai Isletme policesi kapsaminda hasar bedeli ve ekspertiz iicreti
istenmektedir.

Uyusmazlik konusu cihazlarm x Sigorta A.S. tarafindan Ticari/Simai Isletme Policesi ve
Makine Kirilmas1 Sigorta poligesi ile teminat altina alindigi, konularinda taraflar arasinda bir
uyusmazlik yoktur.

Taraflar arasindaki uyusmazIlik , hasarin meydana gelme sebebi ve hasarin police teminati
kapsaminda olup olmadig1 konusundadir.

Uyusmazlik Hakem Heyeti tarafindan bilirkisi incelemesi yaptirilmis, Makine Miihendisi
bilirkisi x, Makine Miihendisi bilirkisi x ve Sigorta Eksperi Bilirkisi x tarafindan diizenlenen
12.03.2021 tarihli ortak raporda , sonug olarak;

“Bagvuru sahibi sirkete ait dosya konusu 2 ve 4 no’lu trijenerasyon tinitelerindeki i¢cten yanmall
motorlar iizerinde 05/12/2018 ve 12/12/2018 tarihlerinde meydana gelmis bulunan hasarlarin
motorlarin su sogutma sistemindeki sogutucu akiskamn sirkiilasyonu ya da radyatorlerdeki is
transferinin yetersizligi/bozulmasi sonucu olusabilecegi veya iiretici firmanmn tasarim/imalat
hatalart sonucu olagan termal gerilmelere maruz kaldigi siireler boyunca malzeme kristal
yvapisinda ortaya ¢ikan bozulmalar ve/veya silindir kapaklarimin isistmin dogru hiz ve
biiyiikliikte sogutucu akigskan iizerine transfer edilememesi oldugu, ¢alisma ortamindaki
sicaklik degisimleri ya da ortam hedef sicakliginin iizerine ¢ikilmasimin mezkur hasara yol
ag¢mayacagi,

Hasarin giderim bedelinin amortisman indirimleri sonrasi toplam 920.073,27 TL + KDV
oldugu, Makine Kirilmasi Sigortasi Genel Sartlart ve basvuru kaynagi police ozel sartlart
kapsaminda teminat altinda oldugu degerlendirilen hasarin tazmin edilmesinden aleyhine
basvuruda bulunulmusg sigorta sirketinin sorumlu olacagi,

Aymi poligenin tazminatin hesaplanmasi ve muafiyet klozlar: kapsaminda sigorta sirketinin
odemesi gerekli tazminat bedelinin olay basina muafiyet tenzilleri sonrasi 793.495,27 TL +
KDV olacag: kanaatine varilmistir.”

Sonug ve kanaatine varilmistir.
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Uyusmazlik Hakem Heyeti tarafindan bu rapor benimsenerek ve bu rapora gore artirilan dava
degeri goz onilinde bulundurularak, yukarida yazili oldugu sekilde, bagvurunun kabuliine karar
vermistir.

Sigorta sirketi vekilinin itirazlar1 yukarida ilgili boliimde 6zetlenmistir.

Hasarin police teminati disinda olduguna yonelik itiraz :

Sigorta sirketi vekili, Dosyada mevcut raporlar arasinda geliskinin meveut oldugunu, X yetkili
teknik servis ve x Universitesi 6gretim gorevlilerince yapilan tespit dogrultusunda karar
kurulmamasiin dogru olmadigini, Yerinde inceleme kesif yapilmadan rapor olusturulmasi
hatal1 oldugunu, ileri siirerek karara itiraz etmistir.

Karara esas alinan Makine Miihendisi bilirkisi X, Makine Miihendisi bilirkisi X ve Sigorta
Eksperi Bilirkisi X tarafindan diizenlenen 12.03.2021 tarihli ortak raporda, dosya kapsamina
ve sunulan delil ve belgelere gore degerlendirme yapildigi, taraflarca inceleme yaptirilan
bilirkisi raporlarinin irdelendigi anlagilmistir.

Karara esas alinan raporda :

“Dosya konusu igletmeye ait hasar gérmiis bulunan motorlar su sogutmalil olarak tasarlanmis
ve imal edilmislerdir. Yukarida yapilan tamimlama ve acgiklamalar dayanak kabul edilerek
tarafimizdan yapilan degerlendirme sonucu mezkur motorlarin ortam havasindaki kiigiik
sicaklik degisimlerinden etkilenmesi ve hasar almis olmasi miimkiin degildir. Ciinkii bu
motorlar ve motor silindir kapaklari, zaten ¢ok daha yiiksek sicakliga maruz kalarak ¢alismakta
ve yanma sonucu ortaya ¢ikan ve iizerlerine transfer olan isi enerjisini de su sogutma sistemi
yolu ile tizerlerinden atmaktadirlar.

Yetkili servis tarafindan maksimum 60°C olarak belirtilen hedef ¢alisma ortami sicakligi ise
motorlar ve diger sistem ekipmanlarinin enerji ve sinyal baglantilarini saglayan kablo tesisati
ile diger bazi elektrikli/elektronik aksamin korunmasina yonelik olabilir. Bu durum da
motorlarin sogutma sistemini etkileyen bir faktor degildir. Su sogutma sistemi, motor ¢alistig
stirece devrede olan ve krank milinden tahrik alan sirkiilasyon pompasit merkezli olup
radyatorler ise ¢calisma ortami diginda ve atmosfere agiktir. Radyator sicakligini élgen ve fan
motorlarina kumanda eden sensorler de radyator iizerinde olup ¢alisma ortami disindadwr ve
calisma ortamindaki sicaklik degisimlerinden etkilenmeleri beklenemez.

“Makine Kirilmas: Sigortast Genel Sartlart”’nin Teminatin Kapsami baslikli birinci maddesi
ile bu maddenin b ve ¢ bentlerindeki:

Madde 1- Sigortaci, bu police ile bu policenin ayrilmaz ciiziinii teskil eden ekli envanter
cetvelinde sayilari, imalat yillary; nitelikleri ve degerleri yazili makine ve tesisleri deneme
devresinden sonra normal calisir halde iken veya ayni is yerinde temizleme, revizyon veya
degistirme esnasinda veya dururken ani ve beklenmedik her tiirlii sebepten ve ezciimle:

b) Modelin, imalatin, montajin, malzemenin, kalibin, dokiimiin ve is¢iligin kusurlu
olmasindan,

¢) Yaglama kusurlarindan,husule gelen maddi ziya ve hasarlarin gerektirdigi tamirat ve
ikame masraflarini temin eder.
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seklindeki tamimlamalar dayanak kabul edilerek tarafimizdan, mezkurmotor silindir
kapagihasarlarimin, calisma ortamindaki havalandirma yetersizligi/arizasina bagl olarak
meydana gelmedigi, su sogutmall olarak tasarlanmis ve imal edilip devreye alinmis bir icten
yanmalt motorun silindir kapagi ya da motor blogunun ortam sicakligindaki 10-20 °C’lik
degisimlerden kaynaklanan termal gerilmeler sonucu ¢atlamasmin miimkiin olamayacagi,

mezkur hasarlarin motorlarin su sogutma sistemindeki sogutucu akiskamn sirkiilasyonu ya da

radyatorlerdeki 1s1 _transferinin yetersizligi/bozulmasi _sonucu olusabilecedi veya iiretici

firmamn_tasarim/imalat_hatalari sonucu olagan termal gerilmelere maruz kaldigi siireler

bovunca malzeme kristal yapisinda ortayva cikan bozulmalar ve/veva silindir kapaklarinin
sisinin_dogru hiz ve biiyiikliikte sogutucu akiskan tizerine transfer edilememesi gibi nedenler
sonucu olusabilecegi kanaati elde edilmis olup bu durumun yukarida detaylart aciklandigi
tizere, teknik kurallar agisindan da kabul edilebilir ve desteklenir oldugu, hasarin tazmin
edilmesi hususunun basvuru kaynagu sigorta policesinin teminatlart kapsaminda oldugu

)

degerlendirilmistir.’
Aciklamasina yer verilmistir.
Rapordaki bu degerlendirmeler itirazlar1 karsilamaktadir.

Her ne kadar davali sigorta sirketi vekili, mahallinde kesif yapilmasi gerektigini de ileri
stirmekte ise de: Taraf vekilleri tarafindan inceleme yaptirilan ve dosyaya sunulan bilirkisi
raporlart ve dosyada bulunan diger bilgi ve belgeler, karara esas alinan raporda belirtilen
hasarlanan cihazlarin teknik 6zellikleri ve hasarin meydana gelis sebebi ve polige teminati
kapsaminda olduguna iliskin degerlendirmeler karar vermeye yeterli bulunmustur.

Kaldi ki :

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30/15. Maddesine gore : Hakemler sadece kendilerine
verilen belgelere gore karar verirler.”

Bu bakimdan bu konudaki itirazlar yerinde goriilmemistir.

Ekspertiz iicretine yonelik itiraz:

Sigorta sirketi vekili, Ekspertiz ticretinin bedelinin kabul edilmedigini, ileri siirerek karara itiraz
etmistir.

TTK.nin 1426/1.maddesine gore;

“Sigortaci, sigorta ettiren, sigortali ve lehtar tarafindan, rizikonun, tazminatin veya bedel
odeme borcunun kapsaminin belirlenmesi amaciyla yapilan makul giderleri, bunlar faydasiz
kalmis olsalar bile, 6demek zorundadir. “

Bu bakimdan faturasi da sunulan eksper iicretinin kabuliine karar verilmesinde bir isabetsizlik
bulunmadigindan bu konudaki itirazin reddi gerekmistir.

Avukatlik iicretine yonelik itiraz:

Bilindigi gibi Avukatlik Asgari Ucret Tarifeleri, Avukatlik Kanununun 168.maddesi uyarinca,
TBB tarafindan hazirlanmakta ve Adalet Bakanliginin verecegi karar ile yiiriirliige
konmaktadir. Avukatlik iicretleri ile ilgili baska higbir kurum veya kurulusa gorev
verilmemistir.
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Nitekim 5684 Sayili Sigortacilik Kanununun 30/17.maddesindeki“Talebi kismen yada
tamamen reddedilenler aleyhine hiikmolunacak vekalet iicreti, Avukathik Asgari Ucret
Tarifesinde belirlenen vekalet ticretinin beste biridir” agik hiikmii ve Yargitay kararlari
gozetilerek, Sigorta Hakemleri ve Itiraz Hakemleri tarafindan, basvuranin talebinin kismen
veya tamamen reddi halinde, davali yararina 1/5 oraninda vekalet iicretine hiikmedilmesi
gerektigi genel olarak kabul edilmektedir.

Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmeligin 16/13.maddesinde “Taraflarin avukat ile temsil
edildigi hallerde, taraflar lehine hiikmedilecek vekalet {icreti, her iki taraf i¢in de Av. As. Ucret
Tarifesinde yer alan asliye mahkemelerinde goriilen isler icin hesaplanan vekalet iicretinin
beste biridir” hiikmii, 19.01.2016 da yiiriirliige konmustur.

Halen yiiriirliikte olan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi Genel Hiikiimlerinin 17.maddesinde,
“(1) Hakem oniinde yapilan her tiirlii hukuki yardimlarda bu tarife hiikiimleri uygulanir.

Av. As. Ucret Tarifesi Genel Hiikiimlerin 21.maddesinde, avukatlik iicretinin takdirinde
hukuki yardimlarin tamamlandig1 veya hiikiim verildigi tarihteki Tarifesinin esas alinacagi
ongoriilmiistiir. Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmeligin 3.maddesinde, Y&netmeligin,
03.06.2007 tarihli ve 5684 sayili Sigortacilik Kanununun 30.maddesine dayanilarak
hazirlandig1 ifade edilmistir.

Sigortacilik Kanununun 30/17.maddesinde, talebin kismen yada tamamen reddi halinde,
aleyhe hitkkmolunacak vekalet iicretinin Av. As. Ucret Tarifesinde belirlenen vekalet iicretinin
beste biri oldugu 6ngdriilmiis olmasina karsin;

Sigortacilikta Tahkime Iliskin  Y&netmeligin - 16/13.maddesinde, taraflar aleyhine
hiikmedilecek vekalet iicretinin her iki taraf i¢in hesaplanan vekalet iicretinin beste biri oldugu
ifade edilmis oldugundan, yonetmeligin s6z konusu hiikmii, 5684 Sayili Kanunun 30/17.madde
hiikmiiniin kapsamini genisletmek suretiyle ona aykiri diisen bir diizenleme igermektedir. Oysa
anillan kanun, Hazine Miistesarligina, Sigortacilikta Tahkimde avukatlik vekalet {icreti
diizenlemesi i¢in agikca bir yetki vermemistir.

Anayasa’nin 124.maddesi “Basbakanlik, bakanliklar ve kamu tiizel kisileri, kendi gorev
alanlarim ilgilendiren kanunlarin ve tiiziiklerin uygulanmasini saglamak {izere ve bunlara
aykirt olmamak kaydiyla, yonetmelikler ¢ikarabilir”, demektedir. Bu bakimdan, normlar
hiyerarsisinde daha alt sirada yer alan yonetmeliklerin, kanuna aykiri nitelikte hiikiimler
ongormesi miimkiin degildir.

Bu bakimdan, kanuna aykiri nitelikte yonetmelik hiikmii yerine, kanun hiikmiiniin
uygulanmasi zorunludur. Bu husus Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu’nun 22.03.1996
T. E.1993/5, K.1996/1 Sayili kararinda da benimsenmistir. Bu kararda “... Yargitay’in
sliregelen uygulamalarinda ayrim yapilmaksizin, yonetmeligin kanuna aykir1 olmasi halinde,
kanuna deger verilerek uyusmazliklarin ¢oziimlenmesi ilkesi benimsenmistir. Yonetmeligin
kanuna bagimli olmasi, agiklanan sekilde yorum ve uygulama yapilmasini gerektirdigi...”
ifade edilmistir.

Belirlenen vekalet {icretine hiikmedilmesinde usul ve yasalara aykir1 bir yon bulunmadigindan
, bu yone iliskin davali itiraz1 da yerinde goriilmediginden reddine karar verilmesi gerekmistir.
Itiraz Hakemi Murat Cosan bu goriise katilmamistir.
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6. SONUC
Agiklanan nedenlerle:

1- Tltirazin reddine,

2- Itiraz eden tarafindan Kkarsilanan itiraz basvuru giderinin itiraz eden iizerinde
birakilmasina,

3- Kararin ve dosyanin usulii islemlerin tamamlanmasi i¢in Sigorta Tahkim Komisyonu’na
teslimine,

5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu’nun 30/12. Maddesi uyarinca , miktar itibar1 ile gerekceli
kararin tebliginden baslamak {izere iki haftalik siire i¢inde temyiz kanun yolu ag¢ik olarak ,

Avukatlik ticreti konusunda itiraz Hakemi x’1n kars1 oyu ile oy ¢okluguyla, diger konularda
oybirligi ile karar verildi. 08.06.2021

**k*
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