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I. KASKO POLICESINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLARA iLiSKiN KARARLAR

25/02/2021 Tarih ve K-2021/20254 Savili Hakem Karari

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILiSKIN
BILGILER

1.1.Uyusmazhik Konusu Olay ve Talep

Karara baglanmak {izere heyetimize tevdi edilmis bulunan uyusmazIlik talebinin konusu, ilgili
sigorta kurulusu tarafindan tanzim edilen XXX sayili Kasko Sigorta Policesi kapsaminda
sorumlulugu temin edilen XXX plakali aracin karistig1 maddi hasarl trafik kazasi nedeniyle
ugradigi beyan edilen hasara iliskindir.

Basvuru sahibi vekili tarafindan, s6z konusu kaza neticesinde basvuru sahibinin aracindaki
5.000,00-TL’lik maddi hasarin sigorta girketince basvuru yapilmasina ragmen d6denmemesi
nedeniyle zararin tarafina 6denmesi talep edilmektedir. Davaci tarafin avans faiz talebi
bulunmaktadir.

1.2.Basvurunun Hakeme Intikaline ve incelenmesine iliskin Siire¢

Taraflar arasindaki uyusmazlik, basvuru sahibi tarafindan, 21.12.2020 tarihinde Sigorta
Tahkim Komisyonu’na intikal ettirilmistir. Bunun iizerine Komisyonca, bagvurunun
incelenebilmesi i¢in Bagvuru Dilekgesi ve ekleri aleyhine bagvuru yapilan sirkete gonderilmis,
bu iletide bagvuruya cevap verilmesi ve hasar dosyasi muhteviyatinin en ge¢ 5 is giinii i¢inde
gonderilmesi, Sigorta Tahkim Sistemi Uyelik S6zlesmesi’nin 5/3md.si uyarinca talep
edilmistir. Aleyhine basvuru yapilan sirketten istenen bilgi ve belgeler ile cevap dilekgesi
Komisyona iletilmistir. bagvuruya konu uyusmazligin 5684 sayili Kanunun 30. maddesinin
15. fikras1 uyarinca, karara baglanmak iizere Hakem Heyetine havalesine ve durumun
taraflara bildirilmesine karar verildigi anlasilmistir. Komisyonca yapilan teblig iizerine, dosya
koordinatdr hakem olarak tarafima teslim edilerek, 5684 sayili K.’nun 30. md.’sinin 16.
fikrasinda belirtilen 4 (dort) aylik siire i¢inde karar verilerek dosyanin komisyona iadesi
istenmis ve ayni tarihli tutanak diizenlenmistir. Alinan ara karar1 geregince, meydana gelen
maddi hasarl trafik kazasi neticesinde, dosyadaki bilgi, belgeler ve sigorta sirketinin vermis
oldugu dilekcedeki beyanlar ile birlikte degerlendirilerek XXX plakali arag icin gergeklesen
hasar tutarinin ve arag¢ rayi¢ degerinin tespiti amaciyla dosyanin bilirkisiye tevdiine karar
verilmistir.

Bilirkisi  tarafindan 07.02.2021 tarihli rapor diizenlenerek dosyaya sunulmus ve sistem
tarafindan taraflara bildirilmistir.

Islah ile tutarm 15.000 TL’yi ge¢mesi lizerine hakem heyeti olarak karar olusturulmasi
gerekliligi nedeniyle Sigorta Tahkim Komisyonu’na basvurularak dosyanin hakem heyetine
tevdii talep edilmis ve hayat dis1 sigorta hakemlerinden XXX ile XXX dosyaya hakem olarak
atanmistir.



2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIALAR

2.1.Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Basvuru sahibi vekili, basvuru dilek¢esinde 6zetle; XXX ne sigortali XXX plakali aracin,
06.08.2020 tarihinde maddi hasarli trafik kazasmna karisti§i, meydana gelen trafik kazasi
sebebi ile miivekkile ait aragta olusan zararin 20.197,76-TL olarak tespit edildigi, hasarin
tazmini ile ilgili sorumlu XXX ye basvuru yapildigi, ancak sorumlu sigorta sirketinin 6deme
yapmadigini, zararin tazmini i¢inn Sigorta Tahkim Komisyonu’ na bagvuru zaruretinin
dogdugu, bu baglamda fazlaya iliskin haklar1 sakli kalmak kaydi ile kdv dahil 5.000,00- TL
hasar bedelinin temerriit tarihinden itibaren isleyecek avans faizi, yargilama gideri ve
avukatlik tlicreti ile birlikte davali sigorta sirketinden tahsiline, delil ve tespit masraflarinin ise
yargilama giderine dahil edilerek temerriit tarihinden itibaren isleyecek avans faizi, yargilama
giderleri ve vekalet iicreti ile birlikte tahsilini talep etmistir.

Basvuru sahibi vekili basvuruya dayanak olarak asagidaki belgeleri talebine eklemistir:

Basvuru Formu,

Basvuru sahibi vekiline ait vekaletname(Baro pullu & harg¢landirilmais),
Bagvuru har¢ 6deme belgesi,

Bagvuru Formu Ekinde Sunulan Diger Belgeler

2.2 Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta sirketi vekili cevap dilekgesinde Ozetle, Uyusmazliga konu kazaya karigan XXX
plakali arag, miivekkil sirket nezdinde Kasko Policesi ile sigortali oldugu, basvurucuya ait
aragta olusan hasarin tazminine iliskin sirket nezdinde hasar dosyasi acildigi, miivekkil
sitketin yoklugunda tek tarafli olarak yapilan eksper incelemesinin kabul edilemeyecegi,
kazaya karisan aragta gercek zararin niteliginin ve maliyetinin tespit edilebilmesi i¢in
ekspertiz yapilabilmesi ancak s6z konusu aracta saglikli ekspertiz yapilabilmesine yonelik
aracin bulundugu yere iliskin bilgi ve belgeler miivekkile iletilmedigini, kazaya karigan
sigortal1 aragta ekspertiz yapilmasina olanak saglayacak bilgi ve belgelerin iletilmemesi
nedeniyle tazminat talebinin reddedildigi, talebi kabul manasina gelmemek kaydiyla
KDV’den sigorta sirketinin sorumlu tutulamayacagi, ekspertiz iicreti talebinin reddi gerektigi,
davaci tarafin dogru beyan ve ihbarda bulunma miikellefiyetini yerine getirmedigi, is bu
nedenle ispat etme miikellefiyetinin davaci tarafta olacagi, davaci beyan ve ihbar
yukiimliiliigiinii yerine getirirken 1yi niyet prensiplerine ve diirlistliikk kuralina uymadigi; is bu
nedenle hasarin Kasko Sigortasi Genel Sartlar1 uyarinca teminat dis1 olacagi, tiim beyanlar,
arastirma raporu, uzman raporu ile de sabit oldugu iizere davaya konu aracin rent a car
faaliyetlerinde kullanildig1 ve davacinin aksini ispat edemedigi, belirtilen tiim nedenlerden
otiirli davacinin taleplerinin haksiz ve mesnetsiz olmakla birlikte davacinin yasa, usul ve
yargitay kararlarina aykiri taleplerinin reddine karar verilmesi, miivekkil sirket lehine vekalet
iicreti tayin edilmesine karar verilmesi talep edilmektedir.

Sigorta sirketi tarafindan savunmalarina dayanak olarak, asagida yer alan belgeleri
dilek¢esine eklemistir :

* Daval1 Sigorta A.S vekiline ait vekaletname
* Kasko Sigorta Poligesi

*Sigorta Sirketinin sunmus oldugu diger belgeler,



3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimii i¢in, 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Borglar
Kanunu, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Karayollari
Trafik Yonetmeligi, Kasko Sigorta Poligesi Genel Sartlari, ihtilafa konu Police 6zel sartlari,
Bilimsel Ogreti ve Yiiksek Yargitay’in bu konudaki ictihatlar1 dikkate alinmistir.

4. DEGERLENDIRME

Dosya muhteviyat1 ve taraflarca ibraz edilen belge ve bilgiler kapsaminda uyusmazligin,
basvuru sahibine ait XXX plakali aracin 06.08.2020 tarihinde karistig1 maddi hasarli trafik
kazasi neticesinde ugradig1 iddia edilen 5.000,00-TL’lik maddi hasarin 6denmesi gerektigi
ileri siiriilerek, sigorta sirketine yapilan tazminat talebinin, sigorta sirketince
kargilanmamasindan dogdugu anlagilmaktadir.

Taraflarin aktif ve pasif husumet ehliyetlerinin mevcut oldugu tespit edilmistir. Dava sartlari
yoniinden davanin goriilmesine engel bir eksiklik bulunmadigi anlasildigindan uyusmazIligin
esasina girilmistir.

6102 sayili TTK’ da ayrica diizenlenmemis olan Kasko Sigortasi, zarar sigortalari i¢erisinde
yer alan bir mal sigortas: tiiriidiir. Diger zarar/mal sigortalarinda oldugu gibi, sigortali ile
sigortact arasinda gerek rizikonun niteligi ve gerekse tazminat miktar1 bakimindan bir
uyusmazlik ¢iktigr takdirde, bu uyusmazliklarin giderilmesinde, Once sigorta sdzlesmesi
(TTK’daki koruyucu hiikiimlere aykir1 olmayan) genel ve 6zel sart hiikiimleri, bu hiikiimlerde
bosluk oldugu takdirde TTK’nin Sigorta Hukukuna iliskin genel hiikiimleri ile Zarar/Mal
sigortalarina iliskin hiikiimlerinin g6z onilinde tutularak ¢oziime varilmasi gerekir. Yine
bosluk bulunmasi halinde TTK 1451 maddesi hiikmii geregince BK hiikiimlerinden
yararlanilacaktir. Uygulamada bu tiir sigortalar Kara Araclar1 Kasko Sigortasi genel Sartlari
diizenlenmistir.

Kasko Sigorta Policesinin teminat kapsaminmi belirleyen Kasko Sigortast Genel Sartlari
(KSGS) A.1 maddesine gore, gerek hareket gerekse durma halinde iken, sigortalinin ya da
aract kullananin iradesi disinda, araca, ani ve harici etkiler neticesi sabit veya hareketli bir
cismin carpmast ya da aracin bdyle bir cisme carpmasi, miisademesi, devrilmesi, diismesi,
yuvarlanmasi gibi kazalar sonucu olusan maddi zararlar bu sigortanin kapsamindadir.

Taraflar arasindaki ¢ekismenin; 06.08.2020 tarihli kazanin beyan edildigi sekilde meydana
gelip gelmedigi, kaza nedeniyle XXX plakali aracta olusan hasarin tutari, sigorta sirketince
yapilan 6demenin meydana gelen hasar1 tam ve eksiksiz olarak tazmin edip etmedigi, faiz,
vekalet {licreti hususlarinda yogunlastigi anlagilmaktadir.

Uyusmazlik konusu 6zel ve teknik bilgiyi gerektirdiginden, taraflarin iddia ve savunmalari
dogrultusunda bilirkisi incelemesi yaptirilmasina karar verilmis ve Sigorta Eksperi XXX
tarafindan hazirlanmis bilirkisi raporu dosyaya kazandirilmistir.

= Sigorta eksperi tarafindan dosyaya sunulan bilirkisi raporunda, dosyada bulunan bilgi
ve belgelerin incelenmesi neticesinde, XXX plakali XXX model aracin 06.08.2020
tarthinde karisti§i sonrasi hasarlandigi, yapilan hesaplamada aragta meydana gelen
hasar tamirinin KDV dahil 20.197,76-TL olacag belirtilmistir.
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Bilirkisi raporu taraflara teblig edilmistir. Davaci vekilince 18.02.2021 tarihinde gonderilen
dilekg¢e ile 5.000,00-TL olan hasar tazminati taleplerini 20.197,76 TL’ ye 1slah ettikleri beyan
edilmistir. Aymi dilek¢e ekinde davacinin 250,00-TL 1slah harcini ikmal ettigine iliskin
dekontu dosyaya ibraz ettigi goriilmiistiir. Davali sigorta sirketince rapora karst beyanda
bulunulmadig1 goriilmiistiir.

KDV’ye iliskin olarak, Miistesarlik tarafindan TSB’ye gonderilen XXX sayil1 yazida, Maliye
Bakanligi’nin XXX sayili yazisinda, sirketler tarafindan 6denen tazminatlar zararin tazminine
iligkin oldugundan ve sigortalilarin zararin telafisi i¢in piyasadan yaptigi alimlar katma deger
vergisine tabi oldugundan, sigortalilarin katma deger vergisi miikellefi olup olmadiklarina
bakilmaksizin sirketler tarafindan tazminatlarin katma deger vergisi dahil bedel iizerinden
O0denmesi gerektigi ifade edilmistir. Sirketler tarafindan yapilan tazminat 6demeleri zararin
kargilanmasma yonelik oldugundan ve zararin telafisi (sigortalinin durumunun riskin
ger¢eklesmesinden Onceki duruma geri getirilebilmesi) i¢in satin alian mal ve hizmetler ile
yapilan diger giderler Katma Deger Vergisine tabi oldugundan, sigortali veya tazminat talep
eden diger kisilerin katma deger vergisi miikellefi olup olmadiklarina (dolayisiyla yansitma
faturas1 diizenleyerek, zararin telafisi icin yapilan harcamalarin KDV hari¢ kismini sigorta
sirketinden talep edebilecek ve ddenen KDV tutarini kendi 6deyecekleri KDV’den mahsup
edebilecek durumda olup olmadiklarina) bakilmaksizin, katma deger vergisi dahil toplam zarar
dikkate alinarak tazminatin 6denmesi gerekmektedir.

Ayrica, Odenecek tazminata KDV eklenmesine dair Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin
E.2005/5834 - K.2006/5949, E.2000/10169 - K.2001/1243, E.2004/1604 - K.10732 ve 17.
Hukuk Dairesi’nin E.2007/2921 - K.2007/4145, E.2005/10234 - K.9871 ve benzer yerlesik
kararlarinda, hasar maliyeti icerisinde KDV’nin dahil oldugu, ¢ilinkii sigortalinin zarari
giderirken KDV 0Odeyecegi, sigortali ya da zarar gorenin gergek zarari hesaplanirken
KDV’nin de dahil edilmesi gerektigi, sigortalinin avantajli duruma ge¢mesinin zarari
odemekle yiikiimlii olan sigortaciy: ilgilendirmedigi, Katma Deger Vergisi tutarinin polige
teminat1 ve limit igerisinde degerlendirilmesi gerektigi konusunda emsal kararlar mevcut olup,
bu husus Yargitay Dairelerinin yerlesik ic¢tihadi haline gelmistir. Bu itibarla davacinin
KDV’ye iligkin taleplerinin kabuliine karar verilmistir.

Kasko Poligesi bakimindan temerriit tarihi “Kasko Genel Sartlarinin B.3.1. maddesi hiikkmii ve
TTK.’nun 1427/2 maddesi geregince ilgili belgelerin sigortaciya verilmesinden itibaren,
sigortacinin inceleme siiresi olan 15 giinliik slirenin sonrasinda baslayacaktir. Anilan hiikiim
kapsaminda dosyada yapilan incelemede davaci tarafin, davaliya gonderdigi bilgi ve belgeler
02.11.2020 tarihinde ulastigindan davalinin 18.11.2020 tarihinde temerriide diistigi
anlasilmstir.

Bilindigi lizere uyusmazlik konusu policesinin tanzim edildigi ve kazanin meydana geldigi
tarith itibariyle mer’i bulunan 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununun IV- Ticari davalar,
cekismesiz yargi isleri ve delilleri baglikli MADDE 4- (1) Her iki tarafin da ticari isletmesiyle
ilgili hususlardan dogan hukuk davalar1 (Ek ibare : 6335 - 26.6.2012 / m.1) "ve g¢ekismesiz
yargi igleri" ile taraflarin tacir olup olmadiklarina bakilmaksizin; a) Bu Kanunda...., dngoriilen
hususlardan dogan hukuk davalari ticari dava (Ek ibare : 6335 - 26.6.2012 / m.1) "ve ticari
nitelikte ¢ekismesiz yargi isi" sayilir.” hiikmiinii icermekte olup, TICARI ISLER bashkli 3.
Maddesi geregince miiessesini ilgilendiren biitiin islerin de Ticari oldugu gibi, TICARI ISLER
karinesi baglikli 19. Maddesi geregince de Tacir’in borglarinin Ticari olmasi da asildir. Bunun
yani sira da 3095 sayili KANUNI FAIZ VE TEMERRUT FAIZINE ILISKIN KANUN’un
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Temerriit Faizi baslhikli 2/2. Maddesinin ikinci climlesi gere§ince ise, arada sdzlesme
bulunmasa dahi ticari islerde ticari faiz talep edilebilir. Nitekim bu husus Yargitay 11.HD’ nin,
2011/2380 E 2012/9072 K. sayili 28.05.2012 tarihli kararinda da ”TTK.3. ve 4.Maddeler
Mucibince Sigortacinin Tiim Poligelerden Kaynakli Sorumlulugunun Ticari Sorumluluk
Oldugu” seklinde agikca vurgulanmustir. Bu itibarla davacinin avans faizi taleplerinin
kabuliine karar verilmistir.

4.2 Gerekeeli Karar

Tim bu hususlar birlikte degerlendirildiginde, yukarida ayrintili olarak izah edildigi iizere,
dosya kapsamina gore basvuru sahibinin beyan ettigi sekilde XXX plakali aracin zarar
gorenin zararinin Motorlu Kara Tasitlar1 Kasko Sigorta Sigortacist davali XXX tarafindan
tazmin edilmesi gerektigi sonucuna ulasilmistir. Zira, Tazminat ilkesi baslikli madde 1459
hilkkmii geregi; “sigortaci, sigortalinin ugradigr zarar: tazmin eder.” Ve yine Sigorta degeri
basliklt madde 1460 hiikkmii geregi; “Sigorta degeri sigorta olunan menfaatin tam degeridir.”
denilmektedir.

TTK ile Kara Tasitlar1 Kasko Sigortasi Genel Sartlar1 ¢ergevesinde XXX plakali aracin
ugramis oldugu hasar nedeniyle davaci tarafa Dahil 20.197,76 -TL hasar tazminatinin
18.11.2020 temerriit tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte 6denmesine,
davacinin davasiin kabuliine karar verilmesi sonucuna ulasilmistir.

5. KARAR

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

1. Bagvuru sahibi davacinin davasinin kabuliiyle KDV dahil 20.197,76-TL hasar tazminatinin
18.11.2020 tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte, davali XXX den alinarak
davactya verilmesine,

2. Basvuru sahibi davacinin sarf etmis oldugu 350,00-TL bagvuru iicreti, 400,00-TL bilirkisi
iicreti olmak tlizere toplam 750,00-TL’nin davali XXX’den bagvuru sahibine 6denmesine,
kalan kismin bagvuran iizerinde birakilmasina,

3. Bagvuru sahibi vekille temsil edildiginden, avukatlik asgari iicret tarifesine gére hesaplanan
4.080,00-TL vekalet ticretinin davactya verilmesine,

5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi hiikmii geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren 10
giin i¢inde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu acik olmak iizere oycoklugu
karar verildi.

skoksk



18.03.2021 Tarih ve K-2021/32701 Sayili Hakem Karari

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILiSKIN
BIiLGILER

1.1. Uyusmazhik Konusu Olay ve Talep

Maddi hasarin 6denmesi talebidir.

1.2.1 Basvurunun Hakeme Intikaline ve Incelenmesine Iliskin Siirec

Sigorta Tahkim Komisyonu tarafindan yapilan gorevlendirmeye istinaden dosya
19.01.2021 tarihinde teslim alinarak yargilama baslanmistir. Dosya igerigi lizerinde yapilan
tetkik sonucunda, uyusmazIligin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle durusma yapilmasina
gerek olmadigi kanaati hasil olmustur.

08.02.2021 tarihli bilirkisi raporu 08.02.2021 tarihinde uyusmazligin taraflarina teblig
edilerek rapora kars1 beyanlarini sunmalari i¢in 15.02.2021 tarihine kadar siire verilmistir.
Bagvuru sahibi vekili taleplerini 43.946.-TL’ ye 1slah etmistir.

Sigorta sirketi vekili tarafindan “Dosya kapsaminda yapilan arastirma neticesinde
basvuru konusu kazamin basvuran tarafin iddia ettigi sekilde gergeklesmedigi, aracin
durusunun dogal olmadigi ve yanastirma yapildigi tespit edilmis ve bu dogrultuda hasar
basvurusu olumsuz neticelendirilmistir. Konuya iligkin miivekkil sirket tarafindan temin edilen
Arastirma Raporu’nu basvuruya cevap dilek¢cemiz ekinde sunmugstuk. Yukarida izah edilen
sebeplerle; is bu bilirkisi raporunda miivekkil sirket aleyhine tazminat tespiti yapilmasi hatali
olup, rapordaki hasar hesabina itiraz etmekteyiz. Ayrica, is bu bilirkisi raporundaki aleyhe
hususlara itiraz ediyor, is bu basvurunun reddine karar verilmesini talep ediyoruz.” seklinde
beyanda bulunulmustur.

Sonug olarak dosya igerigi dikkate alinarak uyusmazlik hakkinda 18.03.2021 tarihinde
karara varilmis ve yargilamaya son verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIALAR
2 Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Basvuru sahibi vekili basvuru formunda 6zetle,

“Fazlaya iligkin haklar sakh kalmak kaydiyla simdilik 5000.-TL maddi hasarin
temerriit tarihinden itibaren igleyecek avans faizi, yargilama giderleri ve vekalet iicreti ile
birlikte odenmesini talep ettiklerini” ifade etmistir.

2.2 Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta sirketi vekili tarafindan dosyaya sunulan cevap dilekg¢esinde dzetle,
“MUVEKKIL SIRKET TARAFINDAN TEMIN EDILEN ARASTIRMA RAPORU ILE

DE SABIT OLDUGU UZERE ARACTA MEYDANA GELEN HASARLAR ILE BASVURAN
TARAFIN BEYANLARI ARASINDA CELISKI BULUNMAKTADIR. BU NEDENLE HASARIN
UYUMSUZ OLDUGU TESPIT EDILMIS VE TALEP HAKLI SEBEPLE
REDDEDILMISTIR.” seklinde beyanda bulunulmustur.
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3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazlhigin ¢éziimil i¢in 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, Tirk Ticaret Kanunu,
Borglar Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Kasko Sigortast Polige Genel Sartlar1 ve
Kasko Sigortas1 Poligesi hiikiimleri dikkate alinmistir.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR
4.1. Degerlendirme

XXX plakalr ara¢ XXX. tarafindan XXX no’ lu kasko sigortasi poligesi ile kasko
sigortalidir.

Kasko sigortast sigorta ettirenin ddeyecegi sigorta primi karsiliginda aracin maruz
kalacag1 kasko rizikolarinin sigortaci tarafindan teminat altina alinmasin1 6ngéren bir sigorta
sOzlesmesidir. Bu tiir sigortada sigortaci, araci kasko rizikolarina karsi sigorta himayesi
saglamakla, sigorta edilen rizikonun gergeklesmesi sonucu sigorta ettirenin malvarliginin
aktifinde ortaya ¢ikacak olan zararlari lizerine almaktadir.

Kasko sigortasinda sigortacinin tazminat 6deme yiikiimliiliigliniin s6z konusu olabilmesi
igin;

- Riziko sigorta s6zlesmesinin siiresi icinde meydana gelmeli,
- Gergeklesen riziko sigorta teminatinin kapsamina giren bir riziko olmali,
- Riziko ile zarar arasinda uygun bir illiyet bagi olmalidir.

Riziko ve hasar 26.09.2020 tarihinde gergeklesmis olup XXX no’ lu kasko sigortasi
policesinin donemi olan 11.04.2020 — 11.04.2021 igerisinde gerceklesmistir.

Sigorta sirketi vekili bagvuru sahibinin aracinda meydana gelen hasarin, kaza hasar
uyumsuzlugu gerekgesiyle polige teminati kapsaminda olmadigini ileri siirmektedir.

TTK.m.1409 hikkmii uyarinca sigortaci, soOzlesmede Ongoriilen rizikonun
gerceklesmesinden dogan zarardan veya bedelden sorumludur. Sozlesmede Ongoriilen
rizikolardan herhangi birinin veya bazilarimin sigorta teminati disinda kaldigini ispat yiiki
sigortactya aittir.

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun “Sigortanin kapsami” baghkli 1409.
maddesinde

“Sigortaci, sozlesmede ongoriilen rizikonun gerceklesmesinden dogan zarardan veya
bedelden sorumludur. Sozlesmede ongoriilen rizikolardan herhangi birinin veya bazilarinin
sigorta teminati diginda kaldigini ispat yiikii sigortaciya aittir.” diizenlemesi yer almaktadir.

Sigorta sirketi vekili bu iddiasina dayanak olarak sadece sirketleri tarafindan
diizenlenmis olan arastirma raporunu ibraz etmistir. Dosyaya miibrez bu arastirma raporunun
tek basina kaza ile hasarin uyumsuz oldugunu agik ve kesin bir bigimde ispatlamaya yeterli
degildir. Bu baglamda sigorta sirketinin TTK.m.1409/2 hiikmii ve Yargitay kararma uygun
bicimde 26.09.2020 tarihli trafik kazasi ile talep edilen hasarin birbiri ile uyumlu olmadig:
dolayisiyla somut olayda teminat dis1 bir halin mevcut oldugunu bir baska deyisle riziko ve
hasarin teminat harici oldugunu siipheye yer vermeyecek sekilde somut delillerle acik ve
kesin bir bi¢imde ispatladigin1 sdylemek miimkiin géziikmemektedir. Bu baglamda somut
olayda tazminat 6demenin ikinci sart1 gerceklesmistir.

Gergeklesen riziko police teminati kapsamina girdiginden riziko ile zarar arasinda
uygun bir illiyet bag1 dolayisiyla somut olayda tazminat 6demenin iigiincii sarti mevcuttur.



Bu baglamda bagvuru sahibinin aracinda meydana gelen gercek ve somut hasarin
tamaminin sigorta sirketi tarafindan karsilanmasi gerekmektedir.

Kasko sigortasinda sigorta teminatin1 doguran riziko gergeklestiginde sigortact kasko
sigortas1 sozlesmesinin karsi tarafi olan sigorta ettirene sigorta ettirdigi menfaatin riziko
gerceklestigi andaki gercek ve somut zarar miktar1 kadar sigorta tazminati 6demekle
ylkiimliidiir. Kasko sigortasinda sigorta ettirenin rizikonun gerc¢eklesmesinde kusurlu
olmasinin édenecek tazminat bedelinin hesaplanmasinda bir etkisi yoktur.

Kasko sigortast tazmin ilkesinin hakim oldugu bir zarar sigortasi tiirii olup sigortaci,
sigortalisinin gergek ve somut zararint 6demekle yiikiimliidiir.

ISTANBUL BOLGE ADLIYE MAHKEMESIi 8. HUKUK DAIRESI E. 2017/901 K.
2018/649 T. 7.6.2018 kararinda,

“3065 Sayili KDV Kanunu hiikiimlerine gére davacinin aracinda meydana gelen
zararin giderilmesi i¢in yapilacak onarim ve is¢ilik hizmetler i¢cin KDV odenecegi ag¢ik olup
KDV oranimin 08.02.2008 tarih ve 26781 Sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige
giren 24.12.2007 tarih 2007/13033 Sayili Bakanlar Kurulu Kararina gore, uygulanacak KDV
oramnin da %18 oldugu belirgindir. Bu durumda mahkemece davacinin aracinda meydana
gelen hasarin onarimi igin gerekli olan gidere KDV orant da dahil edilmesiyle karar
verilmesi gerekirken bunun yapilmamis olmasi isabetsizdir” seklinde hiikiim tesis edilmistir.

YARGITAY 17. HUKUK DAIRESI E. 2016/18474 K. 2017/10417 T. 13.11.2017
kararinda;

“3065 sayili KDV Kanunu'nun 1.maddesine gére Tiirkiye'de yapilan sinai, ticari,
zirai faaliyet ve serbest meslek faaliyet ¢ercevesinde yapilan teslim ve hizmetler katma deger
vergisine tabidir. Davacinin verilen zarar: gidermek icin aracin onarimini yaptiracagi
onarim i¢in par¢a gerekecegi yine is¢ilik hizmeti de anilan yasa geregince KDV 'ne tabidir.
Kesinlesen hasar miktarina iligkin fatura ibraz edilmemesi davacimin KDV dahil edilerek
hasar bedeline hiikmedilmesi gerekirken yazili oldugu gibi hiikiim kurulmasi dogru
goriilmemistir” seklinde hiikiim tesis etmistir.

Dosyaya miibrez 08.02.2021 tarihli bilirkisi raporunda,

“Tarafimca arag tizerinde yapilan incelemelerde parca bedeli ve is¢ilik birlikte olmak
tizere toplam hasar rakaminin KDV hari¢ 37.242,69 TL olacagi,

KDV  ile ilgili Hukuki takdir  Saymm  Hakemliginizde  olmak  iizere
KDV dahil 43.946,38 TL olacag1” goriis ve kanaatine varilmigtir.

Dosyaya miibrez belgelerden 26.09.2020 tarihli trafik kazasi neticesinde basvuru
sahibine ait XXX plakali aragta meydana gelen maddi hasara iliskin olarak iskontosuz ve
KDV dahil 43.946.-TL’ nin sigorta sirketi tarafindan Odenmesi gerektigi kanaati hasil
olmustur.

Sigorta sirketinin tazminat 6demede temerriit agisindan 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu’ nun 1427. maddesi uygulanacaktir.

TTK.m.1427/2 hilkkmii uyarinca sigorta tazminati veya bedeli, rizikonun
gerceklesmesini miiteakip ve rizikoyla ilgili belgelerin sigortaciya verilmesinden sonra
sigortacinin edimine iligkin aragtirmalar1 bitince ve her halde 1446. maddeye gore yapilacak
thbardan kirkbes giin sonra muaccel olur. Can sigortalari i¢in bu siire onbes giindiir.

Sigorta ettirenin  “Riziko gergeklestigindeki beyan yiikiimliiliigiinii” diizenleyen
TTK.m.1446 hiikkmiiniin 1. fikrasinda “Sigorta ettiren, rizikonun gergeklestigini ogrenince
durumu gecikmeksizin sigortaciya bildirir.” diizenlemesi yer almaktadir.
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Gorildiugi tizere TTK.m.1427/2 hikmii ile tazminatin muaccel hale gelmesi, ilgili
belgelerin teslimi ve sigortacinin yapacagi arastirmanin bitimine baglanmistir. Bu diizenleme
uyarinca belge eksikligi veya arastirmalarin devam ettigi yolunda iddialarin varligi halinde
muacceliyet, rizikonun gerceklestiginin ihbar1 takip eden kirk besinci giiniin sonunda
gerceklesmis olacaktir.

Dosyaya miibrez belgelerin incelenmesi neticesinde 26.09.2020 tarihinde meydana
gelen rizikonun neden oldugu hasara iligkin sigorta sirketi eksperleri tarafindan diizenlenmis
bir eksper raporu mevcut olmadigindan sigorta sirketi 17.12.2020 tarihli red cevabina binaen
bu tarih itibariyle temerriide diigsmiis olacaktir.

Taraflar arasindaki iligkinin temelinde ticari sdzlesme niteliginde olan kasko poligesi
bulundugu icin bagvuru sahibi avans faizi talep edebilecektir.

Yargitay 11.HD, 26.02.2007 T, E.2006/162, K.2007/3451 sayil1 kararinda;

“Uyusmazlhik mutlak ticari islerden olan sigorta sézlesmesinden kaynaklanmaktadir.
Bu nedenle 3095 sayili kanunun 2/2 maddesinde ticari islerdeki temerriit faiz orani olarak
ongoriilen avans faiz oranina hiikmedilmesi gerekir” seklinde hiikiim tesis etmistir.

4.2.Gerekeeli Karar

Hakem heyeti olarak dosya iizerinde yapilan inceleme neticesinde yukarida agiklanan
gerekeelerle, 26.09.2020 tarihli trafik kazasi neticesinde basvuru sahibine ait XXX plakali
aragta meydana gelen maddi hasara iliskin olarak iskontosuz ve KDV dahil 43.946.-TL’ nin
17.12.2020 tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte sigorta sirketi tarafindan XXX
no’ lu kasko sigortasi policesi kapsaminda odenmesi gerektigi seklinde hiikiim tesis
edilmistir.

5 KARAR
1. Bagvurunun kabuliine

2. Bagvuru sahibine ait XXX plakali aracta meydana gelen maddi hasara iliskin olarak
iskontosuz ve KDV dahil 43.946.-TL’ nin 17.12.2020 tarithinden itibaren isleyecek avans
faizi ile birlikte sigorta sirketi tarafindan XXX no’ lu kasko sigortas: poligesi kapsaminda
O0denmesi gerektigine

3. Basvuru sahibinin 6dedigi basvuru licreti olan 100.-TL, 400.-TL bilirkisi ticreti, 559,20.-TL
1slah harci olmak iizere toplam 1.059,20.-TL yargilama giderinin sigorta sirketinden alinarak
basvuru sahibine 6denmesine

4. Basvuru sahibi vekili lehine 6512.-TL vekalet ticretine hilkkmedilmesine

5. Sigorta sirketi vekili lehine vekalet iicretine hilkmedilmemesine

5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi hiikkmii geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren 10
giin i¢inde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu agik olmak {izere oy birligi ile
karar verildi. 18.03.2021

koksk



23/03/2021 Tarih ve K-2021/20386 Savili Hakem Karari

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN
BIiLGILER

1.1. Uyusmazhik Konusu Olay ve Talep

Sigorta Tahkim Komisyonuna yapilan bagvuru, 03/12/2019 tarihinde XXX plaka nolu aracin
mivekkilinin sevk ve idaresindeki XXX plakali araca ¢arpmak suretiyle miivekkilinin en az
%4 oraninda sakat kalmasina neden oldugu, kazaya neden olan aracin kasko sigorta poligesi
kapsaminda manevi tazminat teminatinin mevcut oldugu ancak davali sigorta kurulusuna
yapilan bagvuruya ragmen sonu¢ alinamadigi iddiasi ile 5.000 TL manevi tazminatin davali
sigorta kurulusundan tahsili talebine iligkindir.

1.2. Basvurunun Hakeme Intikaline ve incelenmesine iliskin Siirec

Komisyon tarafindan gonderilen dosya Hakemligimiz tarafindan teslim alinarak yargilamaya
baslanilmstir.

Dosyada mevcut belgelerin tetkikinden, basvuran tarafindan tazminat talebiyle davali sigorta
kurulusuna basvurulmus oldugu, ancak talebine 15 is giinii i¢inde cevap verilmemis / tazminat
talebinin karsilanmamis oldugu, bunun iizerine basvuran vekili tarafindan Komisyona bagvuru
yapilmig ve bagvuru iicretinin 6denmis oldugu anlagilmistir.

Basvuran vekilinin bagvurusu, 6ncelikle Komisyon nezdinde Hayat Dis1 Raportorii tarafindan
gerekli sartlar agisindan incelenmis, gerekli sartlarin mevcudiyetinin tespiti lizerine iddialara
iliskin goriisleri ile hasar dosyasi ve uyusmazliga konu sigorta poligesinin bir suretinin temini
icin davali sigorta kurulusuna iletilmis, akabinde de uyusmazligin ¢oziimii amaciyla
Hakemligimize intikal ettirilmistir.

Hakemligimiz tarafindan, uyusmazliin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle durusma
yapilmasina gerek olmadigi, ayrica uyusmazlik konusunda bir kanaate ulasabilmek i¢in
dosyada mevcut belgelerin yeterli oldugu kanaatine varilmis ve dogrudan hiikiim tesisi yoluna
gidilmistir.

Uyusmazlik hakkinda 23/03/2021 tarihinde karara varilmis ve yargilamaya son verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIALAR

2.1. Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Basvuran adina vekili tarafindan 07/12/2020 tarihinde Komisyona yapilan bagvuruda ozetle;
03/12/2019 tarthinde XXX plakali aracin miivekkilinin sevk ve idaresindeki XXX plakali
aragla carpismasi sonucunda miivekkilinin yaralandigi, miivekkilinin kazanin olusumunda
kusurunun bulunmadig, kaza sonucu miivekkilinin siirekli 1§ giicii kaybina ugradigi ve stirekli
maluliyet oranmnin %4 oldugu, tazminata esas gecici i goremezlik siiresinin 30 giin
oldugunun XXX Hastanesi Adli Tip ABD raporu ile tespit edildigi, kazanin ger¢eklesmesinde

10



kusurlu bulunan XXX plakali aracin kara tarihinde davali sigorta kurulusu tarafindan kasko
sigortasinin yapilmis oldugu, kasko sigorta poligesinde yer alan Ihtiyari Mali Mesuliyet
klozunun trafik kazasinda manevi zarar goren Kkisilerinin zararlarimi gidermeye yonelik
oldugu, ancak davali sigorta kurulusu tarafindan miivekkilinin zararinin karsilanmasi
gerektigi, 21/10/2020 tarihinde basvuru yapildigi, 06/11/2020 tarihinde istenilen eksik
belgelerin 09/11/2020 tarihinde iletildigi, ancak herhangi bir cevap verilmediginden
Komisyona basvura zorunlulugunun hasil oldugu belirtilerek, simdilik 3.500 TL manevi
tazminat tutar1 ile 1.500 TL saglik kurulu raporunun davali sigorta kurulusundan tahsili ile
yargilama giderleri ve vekalet iicretinin davali sirket iizerinde birakilmasina karar verilmesi
talep edilmistir.

Basvuran tarafindan s6z konusu talep ve iddialara iliskin olarak vekaletname, Komisyon
basvuru tiicreti 6deme dekontu, davali sigorta kurulusuna yapilan basvuru, kusur tespitine
iliskin bilirkisi raporu, adli tip raporu, ara¢ ruhsati, Savcilik sorusturma belgeleri, genel
muayene formlari, epikriz formlar1 vb. belgeler delil olarak sunulmustur.

2.2. Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Davali sigorta kurulusu vekili tarafindan Komisyona gonderilen 26/12/2020 tarihli cevap
dilekgesinde ozetle;

“Basvuru XXX numaral Genisletilmis Kasko poli¢esinden dogan 03.12.2019 tarihli kazada
malul kalan Hakan DEMIR i¢in yapilan tazminat istemine iligkindir.

1-) UYUSMAZLIGA KONU XXX NUMARALI GENISLETILMIS KASKO POLICESININ EK
SOZLESME MADDELERI VE KLOZLARI INCELENDIGINDE MANEVI TAZMINATIN
SOZLESME ILE TEMINAT ALTINA AINMADIGI TESPIT EDILECEKTIR.

NETICEDE RIZIKONUN GERCEKLESMESI SEBEBIYLE TALEP EDILEN MANEVI
TAZMINAT ~KALEMINI ~MUVEKKIL  SIRKETIN [FA ETMEKLE YUKUMLU
OLMADIGINDAN HUZURDAKI BASVURUNUN PASIF HUSUMET YOKLUGU
NEDENIYLE REDDINI TALEP EDERIZ.

Uyusmazhiga konu XXX numarali BIRLESIK KASKO SIGORTA POLICESI Genisletilmis
Kasko Sigortasi, Artan Mali Sorumluluk Sigortasi, Koltuk Ferdi Kaza Sigortas: ve Hukuksal
Koruma Sigortasi teminatlar: saglanmaktadir.

Manevi tazminat talepleri Birlesik Kasko Poligelerinin ek sézlesme maddeleri ile teminat
altina alinan klozlardan birisi olup huzurdaki uyusmazliga konu policede Manevi Tazminat
talepleri ek sozlegme ile teminat altina alinmamistir ...

Neticede hakemliginizin oncelikle usule iliskin itirazlarimizi gozeterek uyusmaziliga konu
policeyi incelemesi gerekmekte olup boylelikle basvurucunun manevi tazminat talebinin
sigorta sozlesmesi ile teminat altina alinmadig tespit edilebilecektir. Zira miivekkil sirketin
teminat altina almadigt isbu talebe iliskin bor¢lu sifatinin bulunmadigindan ifa yiikiimliiliigiin
dogmadigi agikardir...”

beyaninda bulunmus ve bagvurunun reddi ile yargilama giderleri ve vekalet {icretinin
bagvuran tizerinde birakilmasi talep edilmistir.

Daval1 sigorta sirketi vekili tarafindan cevap dilekgesi ekinde vekaletname, sigorta poligesi ve
Yargitay kararlar1 sunulmustur.
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3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Taraflar arasindaki uyusmazligin ¢oziimii icin 5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu, 6102 sayili
Tiirk Ticaret Kanunu, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu, 6098 sayili Bor¢lar Kanunu,
2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu, 1136 sayil1 Avukatlik Kanunu, Tiirk Medeni Kanunu,
Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik) Sigortast Genel Sartlari,
Motorlu Kara Tasitlar1 Ihtiyari Mali Sorumluluk Sigortasit Genel Sartlari, Motorlu Kara
Tasitlar1 Kasko Sigortast Genel Sartlari, Sigortacilikta Tahkime Iliskin Y&netmelik ve
Yargitay Kararlari ile ilgili diger mevzuat hiikiimleri dikkate alinmistir.

4. DEGERLENDIRME VE GEREKCELI KARAR

4.1. Taraflar arasindaki uyusmazlik, 03/12/2019 tarihli trafik kazasinda yaralanan ve
maluliyeti olusan bagvuranin kazada kusurlu bulunan arag¢ icin kasko sigorta poligesi ile
birlikte ihtiyari mali sorumluluk sigorta teminati1 da saglamig olan davali sigorta kurulusundan
manevi tazminat talebine iliskindir.

4.2. Kolluk giigleri tarafindan diizenlenen Oliimlii/Yaralanmal1 Trafik Kazas1 Tespit Tutanag1
ile Savcilik tarafindan alinan kusur tespitine iligkin Bilirkisi Raporuna gore 03/12/2019
tarthinde XXX ve XXX plakali araglarin karistigr trafik kazasinin gerceklesmesinde davali
sigorta kurulusuna kasko sigortalt XXX plakali arag siiriiciisii tali kusurlu, XXX plakali ara¢
siirliclisii olan basvuran ise asli kusurludur. Taraflar arasinda kusur oranlarina iliskin ihtilaf
bulunmadigindan, kolluk giicleri tarafindan diizenlenmis olan Kaza Tespit Tutanaginda
belirtilen kusur durumuna itibar edilmistir.

4.3. Dosyaya sunulan beyan ve belgelerden, 03/12/2019 tarihli trafik kazasi sonucu
bagvuranin yaralandigi ve maluliyetinin olustugu iddias1 ile manevi tazminat talebiyle 2918
say1lt Kanunun md. 97 ve 5684 sayili Kanun md. 30/13 uyarinca 21/10/2020 tarihinde davali
sigorta kurulusuna bagvuru yapilmig oldugu, ancak 15 giin icinde talebin karsilanmadigi
iddiasi ile Sigorta Tahkim Komisyonu’na basvurulmus oldugu goriilmiistiir.

4.4. 6098 sayili Tirk Bor¢lar Kanunu’nun haksiz fiillerden kaynaklanan borg iligkilerine
iligkin diizenlemeler igeren kisminda yer alan 49’ncu maddesinde, kusurlu ve hukuka aykir
bir fiille bagkasina zarar verenin, bu zarar1 gidermekle yiikiimlii oldugu diizenlenmistir. Diger
yandan, Kanunun “Manevi Tazminat” baslikli 56’nc1 maddesinde, hakimin, bir kimsenin
bedensel biitlinliigliniin zedelenmesi durumunda, olayin 6zelliklerini goz 6niinde tutarak, zarar
gorene uygun bir miktar paranin manevi tazminat olarak 0denmesine karar verebilecegi
hilkme baglanmistir.

Komisyona bagvuru Kasko Sigorta Poligesi iizerinden yapilmis olmakla birlikte, davaci
tarafindan talep edilen manevi tazminata iliskin teminat, Kasko Sigorta Policesi ile birlikte
verilmis olan Ihtiyari Mali Sorumluluk Sigortas1 kapsaminda sunulabilecek bir teminattir.

Motorlu arag isletenler, 2918 sayilt KTK’ nin 85’nci maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen
sorumluluklar1 kapsaminda kendilerine terettiip edecek zarar taleplerinin ayn1 Kanunun 93.
maddesi kapsaminda Hazine ve Maliye Bakanlig1 tarafindan belirlenen teminat tutarlarin
asmas1 halinde, asan kismi karsilamak iizere Ihtiyari Mali Sorumluluk Sigortasi
yaptirabilmektedirler.
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Motorlu Kara Tasitlar: Thtiyari Mali Sorumluluk (IMM) Sigortas1 Genel Sartlarinin “Sigorta
Teminatinin Kapsami” baglikli 1. maddesinde, “Sigortaci, isbu policede gosterilen aracin
kullanilmasindan dogan ve Karayollar: Trafik Kanununa ve Umumi Hiikiimlere gére aracin
isletenine terettiip eden hukuki sorumlulugu ve bu polige teminat kapsaminda olmak sartiyla
Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi hadlerinin tizerinde kalan kismini, policede yazili hadlere
kadar temin eder. Isbu sigorta, sigorta ettirenin haksiz taleplere karsi miidafaasint da temin
eder.” hiikmii mevcuttur.

Anilan Genel Sartlara gore bir isletenin sorumlulugu kapsaminda IMM Sigortas1 teminatina
basvurabilmek i¢in, 1. Hukuki sorumlulugun aracin isletilmesinden kaynaklanmasi ve 2918
saylli KTK ile umumi hiikiimlere gore aracin isletenine terettiip etmesi, 2. Sorumlulugun
police teminat1 kapsaminda ve Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi hadlerinin {izerinde olmasi
gerekmektedir. Ancak, manevi tazminat talepleri ikinci sartin istisnasini teskil etmektedir.

IMM Sigortas1 Genel Sartlarinin 3. Maddesinde; manevi tazminat taleplerinin, ek sézlesme ile
teminat kapsami i¢ine alinabilecegi, bu taleplerin, Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigortas1 (Trafik Sigortasi) disinda kalmasi nedeni ile anilan teminatin, bahsi
gecen zorunlu sigortanin varligina bagl olmaksizin, IMM sigorta limitlerinin icinde hiikiim
ifade edecegi agik bir sekilde diizenlenmistir. Dolayisiyla, Kanun koyucu, ZMSS Genel
Sartlarinda teminat dig1 olarak sayilan “manevi tazminat talepleri” i¢in sézlesmede ayrica
belirtilmek suretiyle teminata dahil edilme imkani saglamistir.

Dosyaya sunulan bilgi ve belgelerden tazminat talebinde bulunulan XXX plakali aracin davali
sigorta kurulusuna 21/02/2019 - 2020 tarihleri arasinda gegerli XXX nolu polige ile Kara
Tasitlart Kasko Sigortasinin yaptirilmis, policede Kombine Tek Limit seklinde 100.000 TL
ihtiyari mali sorumluluk teminatinin da verilmis oldugu, ancak Genel Sartlara gore policede
ozel olarak belirtilmek suretiyle teminata dahil edilmesi miimkiin olan manevi tazminatin
teminata dahil edildigine iliskin herhangi bir ibarenin bulunmadigi tespit edilmistir.
Dolayistyla, davali sigorta kurulusu tarafindan diizenlenen kasko sigorta poligesinde ihtiyari
mali sorumluluk sigortasi kapsaminda manevi tazminat teminatinin mevcut olmadigi
anlasilmistir. Bu nedenle, uyusmazlik konusunda davali sigorta kurulusunun taraf sifatinin
bulunmadigi, bu nedenle pasif husumet yoklugu nedeniyle basvurunun usulden reddi gerektigi
yargisina ulasilmistir.

“Taraf sifat1 ise bir baska deyisle husumet ehliyeti, dava konusu hak ile kisiler arasindaki
iliskiyi ifade eder. Sifat, bir maddi hukuk iligskisinde taraflarin o hak ile iliskisinin olup
olmadiginin belirlenmesi anlamina gelir. Davaci sifati, dava konusu hakkin sahibini, davali
sifati ise dava konusu hakkin yiikiimliisiinii belirler. Uygulamada davaci sifat, aktif husumeti,
davali sifati ise pasif husumeti karsilayacak sekilde degerlendirilmektedir. Dava konusu sey
tizerinde kim ya da kimler hak sahibi ise, davayr bu kisi veya kisilerin agmasi ve kime karst
hukuki koruma isteniyor ise o kisi veya kisilere davanin yoneltilmesi gerekir. Bir kimsenin
davaci veya davali sifatina sahip olup olmadigi tipki hakkin mevcut olup olmadiginin
tayininde oldugu gibi maddi hukuka gore belirlenir. Taraf sifatimin bu anlamda onemli
ozelligi ise, def'i degil itiraz niteliginde olmast nedeniyle taraflarca siireye ve davanin
asamasina bakilmaksizin her zaman ileri siiriilebilecegi ve taraflar ileri siirmemis olsalar bile
mahkemece re'sen nazara alinmasidir.

13



6100 sayilh HMK'min 114/1-d maddesinde a¢ik¢a diizenlendigi iizere dava ve taraf ehliyeti
dava sartlarindandir. Bu diizenlemeye gore husumet ya da bir baska deyisle taraf sifati dava
sartlarindan degildir. Taraf sifatimn o6zelligi, tipki dava sarti gibi, davanin esastan goriiliip
karara baglanabilmesi icin, varligi ya da yoklugu hakim tarafindan davamin her asamasinda
kendiliginden gozetilen ve taraflarca noksanlhigi davamin her asamasinda ileri siiriilen
nitelikte olmasidir.” (Yargitay 15. HD. T.23/06/2015, E.2015/2781, K.2015/3597)

4.6. Bagvurunun ret edilmesi nedeniyle, basvuran tarafindan katlanilan yargilama giderinin
izerinde birakilmasina karar verilmistir.

4.7. 5684 sayili Kanunun 30. maddesinin on yedinci fikrasinda “Talebi kismen ya da
tamamen reddedilenler aleyhine hiikmolunacak vekalet iicreti, Avukathk Asgari Ucret
Tarifesinde belirlenen vekdlet iicretinin beste biridir.” hitkkmii yer almaktadir.

Bagsvuranin talebinin usulden reddedilmesi ve davali sigorta kurulusunun da vekille temsil
edilmesi nedeniyle 5.000 TL talep tutari iizerinden 2021 yili AAUT ye gére hesaplanan 4.080
TL {icretin 5684 sayili Kanunun 30/17 madde hiikmii geregi 1/5’ine isabet gelen 816 TL
vekalet {iicretinin bagvurandan alinarak aleyhine basvuru yapilan sigorta kurulusuna
O0denmesine hiikkmedilmistir.

5. KARAR

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

1. Talebin davali sigorta kurulugunun taraf sifatinin bulunmamas (pasif husumet ehliyeti
yoklugu) nedeniyle USULDEN REDDINE,

2. Bagvuran tarafindan 6denen yargilama giderlerinin {izerinde birakilmasina,

3. Aleyhine bagvuru yapilan sigorta kurulusu vekille temsil edildiginden, 816 TL vekalet
ticretinin bagvurandan alinarak aleyhine basvuru yapilan sigorta kurulusuna 6denmesine

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30’ncu maddesinin 12. fikras1 hiikkmii kapsaminda
kararin bildirim tarihinden itibaren 10 giin i¢cinde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz
yolu acik olmak tizere karar verildi. 23/03/2021

skeksk
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IL. KARAYOLLARI MOTORLU ARACLAR ZORUNLU MALI SORUMLULUK (TRAFIK)
SIGORTASI POLICESINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLARA ILiSKIN KARARLAR

23.03.2021 Tarih ve K-2021/37026 Sayili Hakem Karar1 (Malulivet)

1.

BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN
BIiLGILER

1.1. Uyusmazhik Konusu Olay ve Talep

Karara baglanmak iizere Hakem Heyetimize tevdi edilmis bulunan uyusmazligin konusu,
Daval1 XXX tarafindan XXX sayili1 Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk
(Trafik) Sigorta poligesi ile sorumlulugu teminat altina alinmis bulunan XXX plakali halk
otobiisiiniin karistigi XXX tarihli trafik kazasinda halk otobiisiine yolcu olarak inig/binisi
sirasinda kaza gegiren XXX 1n malul kalmasina iliskindir.

Bagvuru Sahibi vekili, XXX tarihinde meydana gelen kazada olusan zararin XXX AS
tarafindan karsilanmadigini belirterek, fazlaya iliskin haklar1 sakli kalmak kaydiyla
simdilik 5.000 TL siirekli is goéremezlik tazminati alacaginin temerriit tarihinden itibaren
avans faizi ile birlikte ayrica 300 TL Adli Tip Rapor iicretinin yargilama gideri olarak
XXX plakali aracin sigortacisi olan davali XXX AS tarafindan karsilanmasini talep
etmektedir.

1.2. Basvurunun Hakeme Intikaline ve incelenmesine iliskin Siirec

2.

Dosya Hakem Heyetimizce 29.01.2021 tarihinde teslim alinarak yargilamaya baslanmistir.
Dosya muhtevasi belgeler iizerinde yapilan tetkikatta, taraflarin delillerini ibraz ve ikame
ettikleri goriilmistiir. Basvuru konusu uyusmazligin  ¢6ziimii teknik uzmanlik
gerektirdiginden Sigorta Tahkim Komisyonu Bilirkisi Listesinde kayith XXX bilirkisi
olarak gorevlendirilerek rapor alinmistir. Rapor sistem {izerinden taraflara teblig edilmis,
beyan ve belgeler dosyasina eklenmistir. Dosyanin Heyetce degerlendirilmesini miiteakip
dosyaya eklenen beyan ve belgeler ile hesap bilirkisisi raporu ve dosya igerigi dikkate
alinarak uyusmazlik hakkinda 29.03.2021 tarihinde karara varilmis ve yargilamaya son
verilmistir.

TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDIi VE HUKUKI iDDIALAR

2.1. Basvuru Sahibinin Iddia, Delil ve Talepleri

Basvuru sahibi vekili, yasanan uyusmazlik ile ilgili olarak Sigorta Tahkim Komisyonuna
yaptig1 bagvurudaki beyanda 6zetle;

o Davali sirkete ZMSS ile sigortali XXX sevk ve idaresindeki XXX plaka sayili aracin
XXX tarihinde trafik kazasina karistig,

o XXX plaka sayili sigortali aracin % 100 kusurlu olarak sebebiyet verdigi kazada
basvuru sahibinin kusurunun bulunmadig,

e Davact XXX'in XXX Universitesi Egitim ve Arastrma Hastanesi’'nin Eriskinler I¢in
Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda Yonetmelik hiikiimlerine gore diizenlenmig
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02.11.2020 tarihli Adli Tip Anabilim Dali raporuna gore %8 oraminda stirekli
maluliyete ugradigi, ayrica 4 ay siireyle gegici is goremezligi, 2 ay siireyle gecici
bakici ihtiyaci iginde oldugunun belirlendigi,
e Bu rapora istinaden sigorta sirketine 09.11.2020 tarihinde basvuru yapildigi,
e Sigorta sirketinin yasal stiresi icerisinde herhangi bir 6demede bulunmadigi, bu
nedenle Komisyona bagvuruldugu belirtilerek,
s6z konusu bagvuruda fazlaya ait haklar sakli kalmak kaydiyla: davacinin %8 oraninda
stirekli maluliyetinden dogan zararlar1 i¢in simdilik 5.000 TL siirekli is goremezlik
tazminatinin temerriit tarihinden itibaren avans faizi ile ayrica 300 TL rapor temin
ticretinin yargilama gideri olarak davali sigorta sirketinden tahsiline karar verilmesi talep
edilmistir.

Basvuru sahibi aktiier bilirkisi raporuna istinaden talebini toplamda 39.876,24 TL’ye
artirmig, bakiye basvuru iicretini yatirmis talebi gibi karar verilmesini talep etmistir

Davac1 (vekili) tarafindan dosyaya belge olarak, vekaletname, sigorta sirketine
09.11.2020 tarihinde teslim edilen bagvuru dilekgesi, resmi makamlarca diizenlenmis kaza
tespit tutanagi, sorusturmayi ylriiten XXX Cumhuriyet Bagsavciliginin XXX sorusturma
numarali dosyas1 kapsaminda alinan XXX tarihli kusur tespit raporu, XXX Universitesi
Egitim ve Arastirma Hastanesi’nin 02.11.2020 tarihli Eriskinler i¢in Engellilik
Degerlendirmesi Hakkinda Yonetmelik hiikiimlerine gore diizenlenmis Adli Tip Anabilim
Dal1 Raporu, niifus bilgileri, kaza sonras1 tedaviye iligskin tibbi dokiimanlar ile sair belgeler
sunulmustur.

2.2. Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta Sirketi tarafindan yapilan yazih aciklamada ozetle;

o Dava dilekcesinde bahsi gecen XXX plakali aracin miivekkil sirkete 22.01.2017-
22.01.2018 tarihleri arasinda gegerli olmak iizere XXX numarali Karayolu Zorunlu
Mali Mesuliyet Poligesi ile sigortali oldugu,

e Ishu policeden dolayt sorumlulugun sigortalimn kusuru oramnda olmak iizere, kaza
tarihi itibariyle bedeni zararlarda sahis basina azami 310.000-TL ile sinirli oldugu,

e Policede yer alan teminat tutarinin her haliikarda verilecek bir teminat olmayp kusur
orant ve maluliyet oranina gore ortaya ¢ikacak ve verilecek bir tazminat oldugu,

e Basvuru sahibi tarafindan miivekkil sirkete yapilan bagvuru iizerine miivekkil sirket
nezdinde hasar dosyast agildigi,

o Ancak tazminat hesabt icin gerekli belgelerin, ozellikle maluliyet raporunun genel
sartlarda belirlenen kriterlere uygun olmamasi dolayisiyla yeni rapor istendigi,
belirtilen eksiklikler tamamlanmadan is bu bagvurunun yapildigi, bu sebeple
basvurunun usulden reddi gerektigi,

Kabul anlamina gelmemek kaydiyla,

e Basvuru sahibinin soz konusu kazadan kaynakli bir daimi maluliyeti olusup
olusmadigimin ve orammin Adli Tip Kurumu 3. Ihtisas Dairesinden tespiti gerektigi,

o  Kusur oranlarimin tespiti i¢cin Adli Tip Kurumundan rapor alinmasi gerektigi,

o Magdura SGK tarafindan baglanan bir gelir olup olmadiginin arastirilmasi ve varsa
tazminattan indirilmesi gerektigi,

o Tazminat hesabinin “aktiier” sifatina sahip bir bilirkisi tarafindan TRH 2010 Mortalite
tablosu dogrultusunda sigortali arag siiriiciisiiniin - kusuru oraninda yapilmasi
gerektigi,
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o Vekalet iicretinin, AAUT’de yer alan aslive mahkemelerinde gériilen isler icin
hesaplanan vekdlet ticretinin beste biri nispetinde hesaplanmasi gerektigi
belirtilerek; basvuru sahibinin fazlaya iliskin tazminat isteminin reddine, yargilama masraf

ve vekalet licretinin kars1 tarafa yiikletilmesine karar verilmesi talep edilmektedir.

Davali Sigorta Sirketi tarafindan, savunmalarina dayanak olmak iizere;
Vekaletname, Zorunlu Mali Sorumluluk Sigorta Poligesi ibraz edilmistir.

UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimii i¢in 5684 sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu’nun
Ozel Sigorta Hukukunu diizenleyen maddeleri, Karayollar1 Trafik Kanunu, Borglar
Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Sigortacilikta Tahkime iliskin Y&netmelik,
Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlarinin ilgili
hiikiimleri dikkate alinmstir.

. DEGERLENDIRME, GEREKCELiI KARAR
4.1. Degerlendirme

Taraflar arasindaki ihtilaf, sigorta sirketine trafik sigorta policesi ile sigortali XXX
plakal1 halk otobiisiiniin XXX tarihinde karistig1 trafik kazasinda, bagvuru sahibi Giileser
Karanlik’in sigortali halk otobiisiine yolcu olarak inig/binisi sirasinda malul kalmasina
sebep olmast nedeniyle, trafik sigorta poligesi kapsaminda davali sigorta sirketinden
stirekli maluliyet tazminat1 alacagi olup olmadigina, varsa tutarina iliskindir.

Tazminat talebinde bulunulan XXX plakali aracin davali sigorta kurulusu nezdinde XXX
nolu polige ile 22.01.2017-22.01.2018 donemini kapsayan zorunlu sorumluluk
sigortasinin bulundugu, kaza tarihinin XXX oldugu ve police donemini kapsadigi
anlagilmis olmakla XXX’nin husumete mesnet Trafik Sigorta Poligesi ile rizikoyu
iistlenen taraf olarak pasif husumet sifatinin mevcut oldugu kabul edilmistir.

XXX plakali aracin karistigi XXX tarihli kazada zarar gordiigiinii ileri siiren basvuru
sahibinin 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 53 iincli maddesinden kaynaklanan
talebini 2918 sayili KTK’nun 97 nci ve 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1478 inci
maddesi geregince zarar goren olarak, zarara sebebiyet veren aracin sigorta ettireninin
hukuki sorumlulugunu temin etmis olan sigortacidan talepte bulunabilecegi, bu bakimdan
da aktif husumet sifatinin mevcut oldugu kabul edilmistir.

Dosyaya sunulan beyan ve belgelerden, davacinin maluliyeti nedeniyle ortaya g¢ikan
zararinin karsilanmasi talebiyle, kazanin meydana gelmesinde kusuru bulunan aracin
sorumlulugunu trafik sigortas ile {istlenen davali sigorta kurulusuna 2918 sayili Kanun
md. 97 ile 5684 sayili Kanun md. 30/13 uyarinca 09.11.2020 tarihinde basvuru yapmis
oldugu, ancak 15 giinliik siire zarfinda talebinin tam olarak karsilanmamasi nedeniyle
29.12.2020 tarihinde Sigorta Tahkim Komisyonu’na bagvurmus oldugu goriilmiistiir.

Resmi makamlarca diizenlenen Kaza Tespit Tutanagt ve XXX Cumhuriyet
Bagsavciliginin XXX sorusturma numarali dosyast kapsaminda aldirilan XXX tarihli
kusur tespit raporunun incelenmesinden, XXX tarihinde XXX plakali aracin karigmis
oldugu trafik kazasinda, davali sigorta kurulusuna trafik sigortasi yaptirilmis olan XXX
plakali arag siirliciisiiniin % 100 kusurlu oldugu anlasilmistir. Taraflar arasinda kusur
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durumuna iligkin uyusmazlik bulunmadigindan sigortali aracin kusur oraninin % 100
oldugu kabul edilmistir.

Basvuru sirasinda dosyaya sunulan, XXX Egitim ve Arastirma Hastanesi’nin 02.11.2020
tarihli Saglik Kurulu Raporu ile XXX’ siirekli is goremezlik oram1 % 8 olarak
belirlenmistir. Dosyaya sunulu rapor incelendiginde, Raporun police ve kaza tarihi
itibariyle yiiriirliilkte olan mevzuat hiikiimleri dikkate alinarak Eriskinler i¢in Engellilik
Degerlendirmesi Hakkinda Yonetmelik hiikiimleri ¢ercevesinde kaza ile ilinti kurularak
ve muayene edilmek suretiyle bir {iniversite hastanesi tarafindan diizenlendigi
anlasildigindan raporun hiikme esas alinabilecegine karar verilmistir.

Ihtilafin esas1 siirekli is géremezlik tazminati talebine iliskin oldugundan yiiriirliikte olan
mevzuat ve yerlesik Yargitay uygulamalar dikkate alinarak tazminat hesabi yapilmak
iizere dosya bilirkisiye tevdi edilmistir.

Bilirkisi tarafindan yapilan hesaplamada TRH 2010 Yasam Tablosu ve % 1,8 teknik faiz
yontemi kullanilmis ve maluliyet tazminat1 40.876,24 TL olarak hesaplanmistir. Rapor
denetlemeye ve karar vermeye elverisli bulunarak 08.03.2021 tarihinde taraflara teblig
edilmisgtir.

Sigorta sirketi hem tazminat hesabina esas alinan kusur oranina hem de maluliyet oranina
itirazda bulunarak bilirkisi raporunun kabullerinde olmadigini ileri siirmiistiir. Tazminat
hesabi sigortali arag siiriictisiiniin % 100 kusuru esas alinarak yapilmistir, zira sigortali
arag siriiclisii basvuru sahibinin yolcu olarak otobilise bindigini, ancak para kabul
edilmediginden otobiisten indigini ve bu sirada kendisinin araci bir ka¢ metre hareket
ettirdigini belirtmistir. Gerek sigortal1 arag siirliciisliniin beyan1 gerek dosya kapsaminda
bulunan XXX Cumhuriyet Bagsavciligimin XXX sorusturma numarali dosyasi
kapsaminda alinan XXX tarihli bilirkisi raporuna gore bagvuru sahibinin maluliyetinde
sigortali arac¢ siirliclisiiniin tam kusurlu oldugu kabul edilerek, sigorta sirketinin bu
yondeki itirazi1 yerinde goriilmemistir. Sigorta sirketi tazminat hesabina esas alinan
maluliyet oranina itirazda bulunmugsa da raporun kaza ile ilintili kurularak, bizzat
muayene edilmek suretiyle ve kaza tarihinde yiiriirlilkte olan ydnetmelik hiikiimleri
dikkate alinarak belirlendiginden sigorta sirketinin bu yondeki itirazi da yerinde
goriilmemistir. Sigorta sirketi ayrica aktif ve pasif donem hesabinda 70,00 TL tutarinda
basvuran agisindan miispet yonde maddi hata yapilmis oldugunu ileri siirse de yapilan
kontrolde raporda maddi hata bulunmadig: anlagildigindan sigorta sirketinin bu yondeki
itiraz1 da yerinde goriilmemistir.

Basvuru sahibi vekili ise bilirkisi tarafindan 40.876,24 TL tazminat hesaplanmis olmakla
beraber, baslangicta 5.000 TL olan siirekli is goremezlige iligkin talebini 39.876,24 TL’ye
artirmistir.

Bilirkisi raporu ve taraf beyanlari dikkate alinarak karar olusturulmustur.
4.2. Gerekgeli Karar

2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 85/1 inci maddesinde isletenin hukuki
sorumlulugu, 86’nc1 maddesinde isletenin sorumluluktan kurtulma veya sorumlulugun
azaltilmast hali, 87’nci maddesinde hangi hallerde genel hiikiimlerin uygulanacag,
88’inci maddede zarar verenlerin birden fazla olmasi halinde bunlarin miiteselsilen
sorumlu tutulacagi, 90’ mc1 maddesinde zorunlu mali sorumluluk sigortasi kapsamindaki
tazminatlarin bu Kanunda 6ngdriilen usul ve esaslara tabi oldugu, s6z konusu tazminatlar
ve manevi tazminata iligkin olarak bu Kanunda diizenlenmeyen hususlar hakkinda
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11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk Borglar Kanununun haksiz fiillere iligskin
hiikiimlerin uygulanacag: diizenlenmis, 91’inci maddesinde ise “Isletenlerin, bu Kanunun
85 inci maddesinin birinci fikrasina gore olan sorumluluklarimin karsilanmasini
saglamak tizere mali sorumluluk sigortast yaptirmalari zorunlulugu” getirilmistir. 2918
sayili Kanun cercevesinde isletenin hukuki sorumlulugunun, sorumluluktan kurtulma
hallerinin, genel hiikiimlere tabi hususlarin ¢ergevesinin ¢izildigi 85 ila 90’1inc1 madde
hiikiimlerine uygun bir sekilde belirlenmesi gerektigi agiktir.

Yukarida belirtilen diizenlemelere gore arag isletilmesi sirasinda zarar gorenler isleten ve
onun sigortacisindan kaza tarihinde gecerli olan limit dahilinde Siirekli Sakatlik
(Maluliyet) Tazminati talep edebileceklerdir.

Trafik kazalarinda zarar verenin verdigi zarar1 karsilamasi, haksiz fiil nedeniyle verilen
zararin tazmini anlamina gelmektedir. Haksiz fiile iliskin hiikiimler ise 2918 sayili
Kanun’un 90 inc1 maddesindeki atifla Borglar Kanunu’nda diizenlenmistir.

KTK’nun 90 inc1 maddesi; “Maddi tazminatin bigimi ve kapsami ile manevi tazminat
konularinda Borglar Kanununun haksiz fiillere iliskin hiikiimleri uygulanir.” hiikkmiinii
icermektedir.

6098 sayili Borglar Kanununun 49 uncu maddesi geregi “Kusurlu ve hukuka aykiri bir
fiille baskasina zarar veren, bu zarari gidermekle yiikiimliidiir.” Aym1 Kanunun 50 nci
maddesinde ise; “Zarar géren, zararini ve zarar verenin kusurunu ispat yiikii altindadir.
Ugranilan zararin miktar: tam olarak ispat edilemiyorsa hakim, olaylarin olagan akisini
ve zarar gorenin aldigi onlemleri goz oniinde tutarak, zararin miktarini hakkaniyete
uygun olarak belirler.” hiikkmiinii icermektedir.

S6z konusu mevzuat hiikiimleri dikkate alinarak yargilama sirasinda gorevlendirilen
bilirkisi tarafindan yapilan hesaplamada; siirekli sakatlik (maluliyet) tazminatinin TRH
2010 Yasam Tablosu ve % 1,8 teknik faiz yontemine goére 40.876,24 TL oldugu
belirlenmis olmakla beraber, taleple bagl kalinarak 39.876,24 TL’ nin basvuru sahibine
O0denmesine karar verilmistir.

Bagvuru sahibi vekili, maluliyet tazminatinin yan1 sira maluliyet raporu temini i¢in
02.11.2020 tarthli makbuz karsiligi 6denen 300 TL’nin yargilama gideri olarak
Odenmesini talep etmektedir.

Rapor temin giderinin is bu yargilama sirasinda yapilmamis olmasi dolayistyla HMK nun
323. Maddesi anlaminda yargilama gideri olarak kabulii miimkiin olmamakla birlikte, 6zel
kanun niteliginde olan 2918 sayili Kanun’un 14.04.2016 tarihinde degisiklige ugrayan
97’nci maddesi “dogrudan dava agma” mubhtariyetini kisitlayarak oOncelikle; sigorta
kurulusuna talebine esas teskil edecek evraklarla miiracaat zorunlulugunu getirdiginden ve
evrak eksikligi talebin usulden reddi sonucunu dogurdugundan, maluliyet raporu
yargilamaya baglanmasi i¢in zorunlu evraklar arasinda oldugundan maluliyet rapor
iicretinin yargilama gideri olarak kabulii zorunlulugu hasil olmustur.

Basvuru sahibi vekili temerriit tarihinden itibaren avans faizi talep etmektedir. Talep
haksiz fiilden kaynaklandigindan yasal faiz 6denmesine ve sigorta sirketine tazminat
talebi ile basvuru 09.11.2020 tarihinde yapildigindan 2918 sayili KTK’nun 99 uncu
maddesi hiikmii geregi temerriit tarihinin bu tarihten sekiz is giinii sonrasit olan
20.11.2020 tarihi olmasi gerektigi kanaatine varilmistir.

Hiikkmedilecek vekalet iicretinin belirlenmesi bakimindan, her ne kadar 19.01.2016 tarih

ve 29598 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Sigortacilikta Tahkime iliskin Y&netmelikte

Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmeligin 6. maddesinde basvuru sahipleri vekilleri
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lehine hiikmedilecek vekalet ticretlerinin de 1/5 olarak belirlenmesi istenmisse de 5684
sayillt Kanun’un 30 uncu maddesinde degisiklik yapan 6327 sayili Kanunun 58.
maddesinin son fikrasinda “Talebi kismen ya da tamamen reddedilenler aleyhine
hiikmolunacak vekdlet iicreti, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde belirlenen vekdlet
ticretinin beste biridir.” hitkmi ve bunun “Sigorta Tahkim Komisyonuna genellikle diisiik
meblaglar i¢in basvurulmaktadir. Bu durumda talebi kismen veya tamamen reddedilen
taraf icin, yargilama giderleri arasinda yer alan avukatlik ticretinin uyusmazlik konusu
miktarla karsilastiriddiginda yiiksek kalabildigi dikkate alinarak maddede gerekli
diizenleme yapimigtir.” bicimindeki gerekce ile Kanun maddesinden basvuranin yiiksek
vekalet iicretine maruz birakilmamasi amaglandigindan davaci lehine, AAUT nin 6’nc1
maddesi hikmi sakli kalmak tizere, tam vekalet ticretine hiikmedilmesine karar
verilmistir.

5. KARAR
Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

1) Basvuru sahibi XXX’1n 39.876,24 TL tutarindaki tazminat talebinin KABULU ile
39.876,24 TL’nin 20.11.2020 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte XXX
tarafindan XXX’a 6denmesine,

2) Talep kabul edildiginden, HMK 441 inci maddesi geregince, Sigorta Tahkim
Komisyonu bagvuru iicreti olan 598,14 TL ile 400,00 TL bilirkisi ticreti ve 300,00 TL
maluliyet raporu temin iicretinden olusan toplam 1.298,14 TL tutarindaki yargilama
giderinin XXX tarafindan XXX’a 6denmesine,

3) Bagvuru sahibinin tazminat talebi kabul edilmis ve basvuru sahibi vekille temsil
edilmis oldugundan, kabul edilen tutar lizerinden, 5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu’nun
30/17°nci maddesi hiikmii ve yiiriirliikteki Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’nin ilgili
hiikiimlerine gore hesaplanan 5.981,44 TL tutarindaki vekalet iicretinin XXX
tarafindan XXX’a 6denmesine,

5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu’nun 30 uncu maddesinin 12 nci fikrasina gore bu kararin
tebligi tarihinden itibaren 10 giin i¢inde Sigorta Tahkim Komisyonuna Itiraz yolu acik
olmak iizere Oygoklugu ile karar verildi. 29.03.2021

*%k
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30/03/2021 Tarih ve K-2021/34833 Savili Hakem Karari (Destekten Yoksun Kalma)

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILiSKIN
BIiLGILER

1.1. Uyusmazhik Konusu Olay ve Talep

Taraflar arasindaki ihtilaf, XXX Sirketi tarafindan Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigorta Poligesi ile sigortali olan XXX plakali ¢ekici ve buna bagli XXX plaka
sayilt yar1 rOmorkun, ayni istikamette bulunan XXX Sigorta A.S. tarafindan Karayollari
Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigorta Poligesi ile sigortali olan XXX plakali
aracin emniyet seridinde durur vaziyette iken aracin oniinde yaya konumunda bulunan XXX a
11/05/2020 tarihinde carpmasi neticesinde meydana gelen ¢ift tarafli Sliimlii/yaralanmali
maddi hasarli trafik kazasinda, basvuranin destegi durumunda olan XXX un vefat etmesi
sebebiyle, fazlaya iligkin haklar1 sakli kalmak kaydiyla 6100 sayili HMK md. 107/1 uyarinca;
simdilik XXX Sigorta A.S.’den 2.500,00-TL, XXX Sigorta A.S.” den 2.500,00-TL olmak
iizere toplam 5.000,00-TL destekten yoksun kalma tazminatinin kaza tarihinden itibaren
isleyecek avans faizi ile yargilama giderlerinin tahsili talebine iligkindir.

1.2. Basvurunun Hakeme intikaline ve Incelenmesine iliskin Siire¢

Sigorta Tahkim Komisyonuna yapilan bagvurunun 5684 sayili Kanununun 30. Maddesinin 1.
Fikrasinda belirtilen yasal sartlara uygunlugunun incelenmesini miiteakip, dosya Uyusmazlik
Hakem Heyetine tevdi ve teslim edilerek yargilamaya baslanmistir.

Dosya icerigi lizerinde yapilan inceleme sonucunda, uyusmazligin mahiyeti ve dosya
mevcudu itibariyle, Sigorta Tahkim Usulii ve Sigorta Hakemlerine Iliskin Teblig hiikiimleri
ile Sigortacilik Kanunu m.30/22 hiikmii nazara alinarak, 6100 Sayili HMK’ nin 424 ve 429.
maddeleri hiikiimleri geregince durusma yapilmasina gerek olmadigina karar verilmistir.

Uyusmazlik Hakem Heyeti tarafindan 21/01/2021 tarihinde alinan ara kararla bagvuran
vekiline, Basvurusunda “XXX Sigorta A.S.’den 2.500,00-TL, XXXX Sigorta A.S.’den
2.500,00-TL olmak tiizere toplam 5.000,00-TL destekten yoksun kalma tazminat” tahsili talep
edildiginden, XXX Sigorta Sirketi’nden ve XXX Sigorta A.S.’den her bir basvuran i¢in ayri
ayr1 olmak tizere ne kadar destekten yoksun kalma tazminat1 talep ettigini tereddiide yer
vermeyecek sekilde agik ve net olarak beyan ederek taleplerini ayristirmasina, aksi halde
dosyanin bilirkisi incelemesine gonderilmeyeceginin ihtarina, kovusturma sirasinda varsa
almmis olan kusur bilirkisi raporunun, Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan diizenlenen
iddianamenin veya Kovusturmaya Yer Olmadigma Dair Kararin, varsa yargilama sirasinda
alman kusur bilirkisi raporunun ve varsa mahkeme kararmin, Ibrazi igin isbu ara kararin
tebliginden itibaren 7 giinliik kesin siire verilmesine, miras¢ilik belgesinin ibrazi i¢in isbu ara
kararin tebliginden itibaren 7 giinliik kesin siire verilmesine, miiteveffaya ait vukuatli niifus
kayit tablosunun ibrazina, miiteveffa kaza tarihinde c¢alistyor ise kaza tarihinden itibaren
geriye doniik 3 aylik maas bordrosunu ve SGK hizmet cetvelini ibraz etmesi i¢in isbu ara
kararin tebliginden itibaren 7 giinliik siire verilmesine, aksi takdirde tazminat hesabinda asgari
iicretin baz alinacagimin ihtarina, ara kararin yerine getirilmesinden sonra olmak {izere;
ihtilafa konu wuyusmazlik teknik bilgiyi gerektirdiginden, HMK geregi, séz konusu
uyusmazligin ¢6ziimii hususunda, taraflar arasindaki ihtilafin halli, iddia ve savunmanin
degerlendirilmesi taraflarin  kusur oranlarinin tespiti yoniinden bilirkisi incelemesi
yapilmasina karar verilmistir. Alinan ara karar taraflara teblig edilmistir.
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Bagvuran vekili 27.01.2021 tarihli e-posta ekinde sundugu dilekge ile fazlaya ait ve munzam
zarardan kaynaklanan her tiirlii talep hakkimiz sakli kalmak kaydiyla simdilik XXX Sigorta
A.S.” den XXX adma 1.000,00 TL, XXX adina 500,00 TL, XXX adina 500,00 TL ve XXX
adina 500,00.-TL olmak iizere toplam 2.500,00-TL, XXXSigorta A.S.” den XXX adina
1.000,00 TL, XXX admna 500,00 TL, XXX adimna 500,00 TL ve XXX adina 500,00 TL olmak
iizere toplam 2.500,00-TL ve toplamda 5.000,00-TL destekten yoksun kalma tazminatinin
kaza tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte davalilardan tahsiline karar
verilmesini talep etmis, Mardin Cumhuriyet Bassavciligi XXX Sor. No.lu Iddianame
fotokopisini, niifus kayit 6rnegi fotokopisini; 02.02.2021 tarihli e-posta ekinde Ankara XXX
Sulh Hukuk Mahkemesi’ nin XXX E. XXX K. sayili Gerekgeli Karar fotokopisini ibraz
etmistir.

Yargilama sirasinda alinan 08.02.2021 tarihli bilirkisi raporu taraflara teblig edilmistir.

Uyusmazlik Hakem Heyeti tarafindan 05/03/2021 tarihinde alinan 2 no.lu ara kararla ihtilafa
konu uyusmazlikta, destekten yoksun kalma tazminat hesabi1 hususu teknik bilgiyi
gerektirdiginden, HMK geregi, s6z konusu uyusmazligin ¢oziimii hususunda, taraflar
arasindaki ihtilafin halli, iddia ve savunmanin degerlendirilmesi suretiyle varsa bagvuranlarin
alacagimin miktarinin hesaplanmasi i¢in bilirkisi incelemesi yapilmasina karar verilmistir.
Alinan 2 no.lu ara karar taraflara teblig edilmistir.

Yargilama sirasinda alinan 19.03.2021 tarihli bilirkisi raporu taraflara teblig edilmistir.
Bagsvuran vekili 19.03.2021 tarihli e-posta ekinde 1slah dilekgesi sunmus, toplam 268.811,00.-
TL destekten yoksun kalma tazminatinin tahsiline karar verilmesini talep etmistir. S6z konusu
1slah dilekgesi sigorta sirketine e-posta ile teblig edilmistir. Sigorta sirketi tarafindan bilirkisi
raporuna karsi beyan veya itiraz dilek¢esi sunulmamastir.

Dosya igerigi dikkate alinarak tetkik asamasinin tamamlanmis olmasi ile uyusmazlik
hakkinda karara varilmig ve yargilamaya son verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIiALAR

2.1. Basvuru Sahibinin Iddia, Delil ve Talepleri

Bagsvuran vekili, XXX Sigorta Sirketi tarafindan Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigorta Poligesi ile sigortali olan XXX plakali ¢gekici ve buna bagli XXX plaka
sayilt yar1 rOmorkun, ayni istikamette bulunan XXX Sigorta A.S. tarafindan Karayollar
Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigorta Poligesi ile sigortali olan XXX plakali
aracin emniyet seridinde durur vaziyette iken aracin 6niinde yaya konumunda bulunan XXX a
11/05/2020 tarihinde carpmasi neticesinde meydana gelen ¢ift tarafli Sliimlii/yaralanmali
maddi hasarli trafik kazasinda, bagvuranin destegi durumunda olan XXX un vefat etmesi
sebebiyle, fazlaya iligkin haklar1 sakli kalmak kaydiyla 6100 sayili HMK md. 107/1 uyarinca;
simdilik XXX Sigorta A.S.” den 2.500,00-TL, XXX Sigorta A.S.” den 2.500,00-TL olmak
tizere toplam 5.000,00-TL destekten yoksun kalma tazminatinin kaza tarihinden itibaren
isleyecek avans faizi ile yargilama giderlerinin tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Bagsvuran vekili, sigorta sirketine yapilan basvuru fotokopisini, Oliimlii/yaralanmali trafik
kazasi tespit tutanadi fotokopisini, ifade tutanagi fotokopisini, Olii muayene tutanagi
fotokopisini, defin ve nakil ruhsati fotokopisini, tramer kaydini delil olarak sunmustur.

2.2. Sigorta Sirketinin Iddia, Delil ve Talepleri
XXX Sigorta A.S. vekili, basvurunun usulden reddi gerektigini, desteklik iligskisinin ispat

edilmesi gerektigini, kusur yoniinden bilirkisi incelemesi yapilmasi gerektigini, miiterafik
kusur indirimi yapilmasi gerektigini, vekalet licretinin 1/5 olmas1 gerektigini beyan ve iddia
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ederek bagvurunun reddine karar verilmesini talep etmistir.

XXX Sigorta A.S vekili hasar dosya fotokopisini delil olarak ibraz etmistir.

XXX Sigorta Sirketi tarafindan cevap dilekg¢esi sunulmamaistir.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimii icin 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Tirk
Borglar Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Karayollar1 Trafik Kanunu, Avukatlik
Kanunu, Sigortacilikta Tahkime iliskin Yonetmelik, ZMMS Trafik policesi genel ve 6zel
sartlarinin hiikiimleri dikkate alinmistir.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR

4.1. Degerlendirme

Taraflar arasindaki ihtilaf destekten yoksun kalma tazminati talebine iligkindir.
Yargilama sirasinda alinan 08.02.2021 tarihli bilirkisi raporunda,

“...Stirticii XXX sevk ve idaresindeki XXX plakali ¢ekicisi ile Cizre istikametinden Nusaybin
istikametine seyri sirasinda ayni istikamette yolun sag tarafinda banket tizerine siiriicii XXX
tarafindan park edilmis olan XXX plakali kamyonetin arka sol tarafina kendi aracimin én sag
tarafi ile ¢arpmasi sonucu kamyonetin ¢arpmanmin etkisiyle one dogru siiriiklenmesi
neticesinde aracinin oniinde bulunan XXX e ve yaminda bulunan yaya XXX ile XXX a
carpmasi sonucu meydana gelen kazada kendisinin dikkatsiz veya dalgin olmasi nedeniyle,
glindiiz vakti goriigiin agik oldugu yolda yola gereken dikkatini vermediginden én ilerisinde
tasit yolu disinda banket iizerinde park halinde bulunan ve dortlii ikaz lambalar: yanar
vaziyette olan aract fark etmeyerek, izlemesi gereken tasit yolu seridi iizerinden
seyretmeyerek tasit yolu disinda banket tizerinde bulunan araca ¢arpmasindan dolayr 2918
sayili KTK 'nun 56/1a (Serit izleme ve degistirme kurallarina uymamak) maddesini ihlal
ettiginden dolayr kusurlu oldugu kanaatine varimigstir.

Stiriicii XXX, XXX plakali kamyoneti ile Cizre istikametinden Nusaybin istikametine seyri
swrasinda aracint yolun sag tarafina banket tizerine dortlii ikaz lambalarini yakarak park edip
aragtan indikten sonra aracimin oniinde XXXX ve XXXX ile konusurken yoldan gegen siirticii
XXXX sevk ve idaresindeki XXX plakali ¢ekicinin

tasit yolu iizerinden seridinden ¢ikarak sag on tarafi ile kendi aracimin sol arka tarafina
carpmasi sonucu ¢arpmamin etkisiyle siiriiklenen aracinin kendisine, XXX a ve XXX a
carpmasiyla meydana gelen kazada kendisinin aracimi tasit yolu disina park ettiginden,
kendisi ve diger kisilerin tasit yolu disinda bulunduklarindan, giindiiz vakti gériisiin agik
oldugu yerde, goriiniir bir sekilde tasit yolu disinda, banket iizerinde dortlii isiklart yanar
vaziyette oldugundan, bulundugu yerin KTY nin 113. ve 115. maddesinde yer alan duraklama
ve park etmenin yasaklandigi yerler kapsaminda olmadigindan kazamin olusumuna etki
edecek herhangi bir kusuru bulunmadig...

Stirticti XXXX in %100 kusurlu oldugu,
Stiriicti XXX in kusuru bulunmadigi...”
kanaatinin bildirildigi goriilmiistiir.

Yargilama sirasinda alinan 15.03.2021 tarihli bilirkisi raporunda,
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“...Basvuru sahibi vekili basvuru dilek¢esinde XXXX Sigorta Sirketi tarafindan 17.08.2020
tarihinde miiteveffanin esi ve ¢ocuklarina 75.236 TL, annesi XXXX a 18.018 TL destekten
yvoksun kalma tazminati 6demesi yapildigini ifade etmektedir.

Dosyaya kazandirilan Bilirkisi XXXX tarafindan diizenlenen 08.02.2021 tarihli Raporunda
XXXX plakali arag siiriiciisii XXXX'in kazanmin olusumunda %100 kusurlu oldugu, XXXX
plakalr arag stiriiciisii XXXX 'in kusurunun bulunmadigi belirtilmektedir.

Buna gore, bagvuru sahipleri igin destekten yoksun kalma tazminati hesabi XXX Sigorta
Sirketi tarafindan Karayollart Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigorta policesi
diizenlenen XXX plakal arag stiriiciisiiniin %100 kusur orani tizerinden yapilmistir.

Tazminat hesabinda TRH 2010 (Kadin-Erkek) Yasam Tablosu kullanilmistir.

XXX Sigorta Sirketi tarafindan Karayollart Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigorta poligesi diizenlenen XXXX plakali arag stirticiisiiniin 11.05.2020 tarihinde karistigi
trafik kazast sonucunu hayatini kaybeden XXX un desteginden yoksun kalan esi XXXX, kizi
XXXX ve oglu XXXX i¢in sigorta sirketinin odemesi gereken bakiye destekten yoksun kalma
tazminat tutarinin 218.038,61 TL, annesi XXXX icin 48.273,17 TL oldugu...”

kanaatinin bildirildigi goriilmiistiir.

4.2. Gerekgeli Karar

Destekten yoksun kalma tazminatinin yasal dayanagi, Bor¢lar Kanunu’ nun 53. maddesi olup
destek kavrami, hukuki bir iligkiyi degil, eylemli bir durumu amagclar. Yasa geregince, eylemli
ve diizenli olarak onun gec¢iminin bir boliimiinii veya tiimiinii saglayacak bicimde yardim
eden ve olaylarin olagan akisina gore, eger 6lim gerceklesmeseydi az veya ¢ok yakin bir
gelecekte de bu yardimi saglayacak olan kimse destek sayilir.

HGK karar1, Yargitay dairelerinin yerlesik kararlari, KTK ve sair yasal mevzuat hiikiimleri
geregince ve bilindigi tlizere , “Destek™ yargi igtihatlar1 ve doktrinde baskalarinin gegimini
eylemli ve diizenli olarak saglayan veya gec¢imine katkida bulunan ya da ileride gecimini
saglamas1 / katkida bulunmasi veya ilerde gerceklesmesi umulan bir bakim miinasebeti
kuvvetle muhtemel olan kisi olarak tanimlanmaktadir.

Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlar A.5.¢. maddesi,
“Destekten Yoksun Kalma (Oliim) Teminati: Ugiincii kisinin 6liimii dolayisiyla &lenin
desteginden yoksun kalanlarin destek zararlarini karsilamak {izere bu genel sart ekinde yer
alan esaslara gore belirlenecek tazminattir. S6z konusu tazminat miktarinin tespitinde dlen
kisi esas alinir.” hilkmiine yer verilmistir.

Uyusmazlik konusu olayda destek, miiteveffa XXXX dur. Bagvuru sahipleri miiteveffanin esi,
cocuklar1 ve annesi olup HGK karar1, Yargitay dairelerinin yerlesik kararlar1 geregi destegini
alacak kisi olarak kabul edilmistir.

Yargilama sirasinda alinan bilirkisi raporlarmin Yargitay kararlarina uygun ve denetime
elverisli oldugu goriilmiistiir. Yargilama sirasinda alinan 08.02.2021 tarihli kusur bilirkisi
raporunda, XXXX sigorta A.S. tarafindan ZMMS ile sigortali olan ara¢ siiriicilisiiniin
basvuruya konu kazanin meydana gelmesinde kusursuz oldugunun belirtildigi goriilmistiir.

Aleyhine bagvuru yapilan XXX Sigorta A.S’ ye ZMMS ile sigortali bulunan arag siiriiciisiiniin
bagvuruya konu trafik kazasinin meydana gelmesinde herhangi bir kusurunun bulunmamasi
nedeniyle aleyhine basvuru yapilan XXX Sigorta A.§’ nin tazminat sorumlulugu da
bulunmamaktadir.
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Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigorta Genel Sartlar1 B.2. maddesine
gore, sigortaci; hak sahibinin, kaza veya zararin tespit edilebilmesi i¢in bu genel sartlar ekinde
yer alan gerekli tiim belgeleri sigortacinin merkez veya subelerinden birine ilettigi tarihten
itibaren sekiz i giinii i¢inde tazminat1 hak sahibine 6der.

KTK madde 99/1 geregi, sigortact ihbar tarihinden itibaren 8 is giinii sonunda temerriide
diismiis olacagindan, bagvuran tarafindan, sigorta sirketine 18/09/2020 tarihinde basvuru
yapilmis oldugundan faiz basglangig tarihi 01/10/2020° dir.

Dosyadaki mevcut belgeler yeterli goriilerek, ayrica bir inceleme yapilmasina yer
olmadigindan yargilamaya son verilerek hiikiim kurulmustur.

Dosya igerisinde bulunan deliller, taraflarca sunulan beyanlar, yargilama sirasinda alinan
bilirkisi raporu, izah edilen sebepler ile Yargitay kararlar1 geregi, basvurunun kabuliine, XXX,
XXX’ un destekten yoksun kalma tazminatinin 218.811,00.-TL; anne XXXX’ un destekten
yoksun kalma tazminatinin 48.273,17.-TL olduguna karar verilmistir.

5. KARAR

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekceler neticesinde;

1- Bagvurunun kabulii ile, XXXX, XXXX, XXXX’ un 218.811,00.-TL destekten yoksun
kalma tazminatinin, XXXX’ un 48.273,17.-TL destekten yoksun kalma tazminatinin
01.10.2020 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile XXXX Sigorta Sirketi’ nden
alinarak basvuru sahibine verilmesine,

2- Bagvurunun kabuliine karar verildiginden, bagvuran tarafindan yapilmis olan masraflardan
4.033,00.-TL basvuru ticreti, 7,80.-TL vekaletname harci, 12,30.-TL baro pulu, 950,00.-TL
bilirkisi ticreti olmak tizere toplam 5.003,10.-TL’ nin XXXX Sigorta Sirketi’ nden alinarak
bagvuru sahibine verilmesine,

3- Bagvuru sahipleri vekille temsil edildiginden 5684 sy i Kn., 24.11.2020 tarihli, 31314
Sayili Resmi Gazete’ de yayimlanan AAUT’ nin maddeleri geregince hesaplanan XXXX,
XXX, XXX 1¢in 23.766,77.-TL, XXXX i¢in 7.075,51.-TL vekalet licretinin XXXX Sigorta
Sirketi’ nden alinarak bagvuru sahibine verilmesine,

4- XXXX Sigorta A.S. vekille temsil edildiginden 5684 sy 1 Kn., 24.11.2020 tarihli, 31314
Sayili Resmi Gazete’ de yayimlanan AAUT’ nin maddeleri geregince hesaplanan 500,00.-
TL vekalet licretinin bagvuru sahiplerinden alinarak XXXX Sigorta A.S.” ye verilmesine,

5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi hilkmii geregi, kararin bildirim tarithinden itibaren 10

giin i¢inde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu acik olmak iizere oy birligi ile
karar verildi. 30/03/2021

*hk
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11.02.2021 Tarih ve K-2021/19423 Sayili Hakem Karari (Destekten Yoksun Kalma)

BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILiSKIN
BILGILER

1.1 Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Bagvurucular vekili Sigorta Tahkim Komisyonuna bagvurarak, XXX tarihinde meydana
gelen kaza neticesinde miivekkilinin oglunun vefat ettigini, miivekkilinin destekten yoksun
kaldigini, sigorta sirketine bagvuruldugunu, sigorta sirketi tarafindan 6deme yapilmadigini,
belirterek simdilik 6.000,00 TL destekten yoksun kalma tazminatin avans faizi ile birlikte
O0denmesini dilemektedir.

1.2 Basvurunun Hakeme Intikaline ve Incelenmesine Iliskin Siire¢

Dosyanin teslim alinmasi ile yargilama baslamistir. Dosya igerigi {lizerinde yapilan tetkik
sonucunda, uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle, taraflardan istenilmesi
gereken bir bilgi ve belge olmadigi, uyusmazligin sunulu evrak {izerinden ¢oziilebilecegi ve
yine durusma yapilmasina gerek olmadig1 kanaatine varilmistir.

Hakemligimiz tarafindan alinan ara karar gere§ince, meydana gelen kaza sonucu
basvurucunun ugramis oldugu destekten yoksun kalma zararinin tespiti amaci ile dosyada
bulunan ilgili tim belgelerin incelenip tartisilmasi suretiyle, tespiti amaci ile aktiier
bilirkisi araciligr ile ilgili mevzuat ve miistekar Yargitay Uygulamasi da gozetilerek ve
alternatif hesap yontemleri gosterilerek bilirkisi incelemesi yapilmasina, diizenlenecek
bilirkisi raporunun ayrintili ve denetime elverisli olarak diizenlenmesinin istenilmesine,
Bilirkisi olarak re’sen aktiier XXX’nin tayinine karar verilmis karar geregince dosya
bilirkisiye tevdi edilmis, bilirkisi tarafindan tanzim olunan rapor taraflara génderilmistir.

Basvurucu davasindan feragat ettigini, davali ile sulh olundugunu beyan etmistir. Davali
tarafindan da sulh beyan gonderilmistir.

Inceleme ve degerlendirmenin bitirilmesi akabinde uyusmazlik hakkinda yukarida belirtilen
tarihde karara varilmis ve yargilamaya son verilmistir.

2.TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDIi VE HUKUKI iDDIALAR
2.1 Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Bagsvuranlar vekili tarafindan komisyona hitaben diizenlenen Basvuru Formunda ve eki
dilekcede Ozetle, XXX tarihinde meydana gelen kaza neticesinde miivekkilinin oglunun vefat
ettigini, miivekkilinin destekten yoksun kaldigini, sigorta sirketine basvuruldugunu, sigorta
sirketi tarafindan O6deme yapilmadigini, belirterek simdilik 6.000,00 TL destekten yoksun
kalma tazminatin avans faizi ile birlikte 6denmesini dilemektedir.

Basvuru sahibi, bagvuruya dayanak olarak, bagvuru formu ash, talep yazisi, kaza tespit
tutanag1 fotokopilerini delil olarak gostermistir.

2.2 Sigorta Kurulusunun Iddia, Delil ve Talepleri
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Sigorta sirketi vekili Komisyona verdigi cevap dilek¢esinde, 0zetle, kazaya karisan aracin
miuvekkili sirket nezdinde sigortali oldugunu, destek tazminatinin olusmadigini, arag

stiriiciisiiniin kusurlu oldugunu belirterek talebin reddini savunmustur.

Sigorta sirketi vekili savunmalarina dayanak olarak, agiklama yazisi, Karayollart Motorlu
Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigorta policesi fotokopisi suretlerini sunmustur.

3.UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazlhigin ¢oziimii i¢in 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Borglar
Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Karayollar1 Trafik Kanunu ve Yonetmeligi,
Sigortacilikta Tahkime iliskin Yonetmelik, ZMM Sigortas1 Genel Sartlar1 ve Sigorta Policesi
hiikiimleri dikkate alinmstir.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR
4.1 Degerlendirme

4.1.1-Uyusmazlik konusu ihtilafta, Bagvurucular vekili s6z konusu kaza neticesinde
miivekkillerinin destekten yoksun kaldigini, belirterek  destekten yoksun kalma
tazminatinin 6denmesi istemli olarak is bu davay1 agmistir. Sigorta sirketi ise basvurunun
tlimii ile reddini savunmustur.

2-Taraflarin iddia ve savunmalar1 degerlendirildiginde uyusmazligin, destekten yoksun kalma
tazminatinin hesaplanmasi, basvurucularin tazminat alacaginin bulunup bulunmadigi ve
kazaya karisan araclarin kusurunun tespiti noktalarinda toplandigi sonucuna varilmastir.

3-Talepte bulunan kisinin miiteveffanin annesi oldugu anlasildigindan miiteveffanin bu
kisilerin  destegi durumunda oldugunun kabulii ile destekten yoksun kalinan tazminat
miktarinin tespit edilebilmesi i¢in, ara karar alinarak dosya Sicilde kayitli Aktiier Bilirkisiye
gonderilmistir.

Bilirkisi tarafindan tanzim olunan Raporda,

“Sonug:

Trafik kazasi sonrasi vefat eden XXX varisleri i¢in, sigortali ara¢ siirliciisiiniin kazanin
olusumundaki kusur oran1 %785 iizerinden:

— Yargitay’in igtihatlarina uygun olarak, PMF-1931 Tablosuna gore hesaplanan
toplam destekten yoksun kalma tazminat1 173.342,26 TL’dir. Miiteveffanin
annesi olan davact XXX’un payma isabet eden tazminat rakam ise
94.516,99 TL olarak hesaplanmistir.”

Sonug ve kanaatine varilmistir.

5-Bilirkisi Raporu taraflara diyecek ve itirazlarini bildirebilecekleri belirtilerek elektronik
posta ile ayr1 ayr1 gonderilmistir.
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4-Taraflar bu asamada Yargilama devam ederken  sulh olduklarini, davaci davasindan
feragat ettigini beyan etmistir. Taraflarin beyanlar1 ¢ercevesinde yargilamaya son verilerek
karar olusturulmustur.

5- Basvurucu tarafindan aynen asagidaki dilek¢e gonderilmistir.

“’Daval1 taraf ile sulh olmamiz nedeniyle XXX sayili basvuru numarali dosyadan feragat
ediyoruz.Vekalet {icreti ve yargilama gideri talebimiz bulunmamaktadir.Dosyaya iliskin
olarak feragat beyanimiz sunulmus olup dosyada kullanilmamas1 sebebiyle tarafimiza iade
edilecek tarafimizca yapilmis har¢ ve masraflarin iadesi ile feragat icin gerekli islemlerin
yapilmasini talep ediyoruz.”’

Daval tarafindan gonderilen dilek¢e aynen;

“*Yukarida esas numarasi yazili dosyast kapsaminda ; Bagvuru sahibi vekili ile yapilan
goriismeler sonrast huzurdaki basvuru , sulh ile sonuclandirilmistir.

17.12.2020 tarihinde bagvuru sahibi vekilince talep ve basvurudan feragat edildiginden ,
feragat nedeniyle davanin reddi kararinda XXX vekili adina vekalet {icreti dogacak olsa
da tarafimizin vekalert iicreti talebi bulunmamaktadir. Karar yazilirken feragat sebebiyle
XXX lehine yargilama giderine ve vekalet iicretine hilkmedilmemesini talep ederiz.

Sonu¢ ve Istem : Miivekkil sirker aleyhine yapilan basvurunun ¢ Sulh ve Feragat ¢’
nedeniyle REDDINE , lehe vekalet iicretine hiilkmedilmemesine ve miizekkil sirket
aleyhine hiikiim tesis edilmemesine karar verilmesini saygilarimizla bilvekale talep
ederiz.”’

Seklinde beyanda bulunularak davadan feragat edildigi belirtilmistir.

Davaci, tasarruf ilkesinin bir sonucu olarak agmis oldugu davaya devam etmek istemeyebilir.
Ayni davayr tekrar agabilmek icin, davalimin acik rnizasi ile davanin geri alinmasini
saglayabilecegi gibi, dava konusu olan talebinden feragat de edebilir. Feragat dava konusu
olan haktan da feragat sayilir. Bu nedenle davadan feragat eden davaci, dava konusu ettigi
talebini artik dava edemez. Davanin geri alinmasi ile davadan feragat, birbirinden farklidir.
Davay1 geri alan davaci, bu hakkindan feragat etmis olmamaktadir; aksine ileride dava agma
hakkimi sakli tutarak, agilan davay1 simdilik geri almaktadir. (Pekcanitez/Atalay/Ozekes,821)

Uygulamada, davadan feragat yerine ‘“davadan vazge¢cme” terimi de kullanilmaktadir.
“Davadan vazge¢cme” terimi, davayi geri alma (davanin takibinden sarfinazar etme)
anlaminda da kullanildigindan ve bu nedenle karisikliga (yanlis anlamaya) neden oldugundan,
HMK'ndaki teknik (ve kanuni) terim olan “davadan feragat” terimini, daima ayni anlamda
(feragat anlaminda) kullanmak, agik ve kolay anlasilir olmak bakimindan zorunludur (Halil
Kilig, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Agiklamali- igtihatli, Ankara 2011, 2452) Feragat ile
davanin geri alinmasi en cok karstirilan ve cogunlukla da birbirinin yerine kullanilan
kurumlardir. Oysaki her iki kurum birbirinden farklidir. Feragat neticesinde feragate konu
teskil eden haktan da feragat edildiginden feragat edilen hak artik bir daha dava konusu
yapilamamaktadir. Halbuki davanin geri alinmasi hakka dokunmamakta, bunun gelecekte
tekrar dava konusu yapilmasi imkaninimahfuz birakmaktadir. Bu sebeple davadan feragat
kars1 tarafin rizasina bagli olmadan rizadan gecerli iken davanin geri alinmasi karsi tarafin
muvafakatine ihtiya¢ duymaktadir. (Abdurrahim Karsh, Medeni Muhakeme Hukuku Ders
Kitab, Istanbul 2011,375)
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Davay1 geri almada (davaciin takibinden vazgecilmesinde) davaci talep sonucundan (yani
dava konusu yaptig1 hakkindan) vazgegmemekte (feragat etmemekte) sadece davasini geri
almakta ve onu ilerde tekrar agabilme hakkini sakli tutmaktadir. Oysa feragatta davaci dava
konusu yapmis oldugu haktan feragat etmektedir (vazge¢mektedir) (Kilg, age, 2453)

Davacinin davasindan feragat ettigi, davalinin de masraf ve yargilama gideri istemedigi
anlasilmaktadir. Bu gelismelere gore hiikiim kurulmustur.

Yukaridaki aciklamalardan hareketle davanin reddine karar verilmistir. Yine davali vekalet
iicreti ve masraf istemediklerinden bu konuda karar verilmemistir.

4.2-Gerekgeli Karar

4.2.1- Degerlendirme boliimiinde agiklanan tiim nedenlerle, somut ihtilafta feragat nedeni ile
davanin reddine karar vermek gerekmistir.

2-Yargilama giderlerinin timiiniin davaci lizerinde birakilmasina, istem dogrultusunda davali
lehine yargilama gideri ve vekalet licretine hiikkmedilmemesine karar verilmistir.

5. KARAR:

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

1-Feragat nedeni ile Davanin reddine,
2- Yargilama giderlerinin bagvurucu iizerinde birakilmasina,
3-Istem gibi davali lehine yargilama gideri ve vekalet iicreti verilmemesine,

5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi hiikkmii geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren 10
giin i¢inde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu agik olmak {izere oybirligi ile
karar verildi.

*hk
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III. DIGER SiGORTA POLICELERINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLAR HAKKINDAKI
KARARLAR

13/02/2021 Tarih ve K-2021/18367 Sayilhi Hakem Karar1 (Hastalik)

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILiSKIN
BIiLGILER

1.1. Uyusmazhik Konusu Olay ve Talep

Basvuru sahibi tarafindan aleyhine bagvuruda bulunulan sigorta kurulusu XXX sigorta A.S.
ile yasandig1 beyan edilen uyusmazlik talebinin konusu; basvuru sahibinin police vade
donemi igerisinde policede Ongoriilen tehlikeli hastaliklardan kansere yakalanmis olmasi
izerine policede yazili tehlikeli hastaliklar teminati kapsamindan édenmesi gereken teminat
bedelinin polige 6zel sartlarina binaen teminat kapsami disinda birakilarak ret edilmesine
iligkindir.

Basvuru sahibi, sigorta sirketi tarafindan 6denmeyen 55.000,-TL.'lik teminat bedelinin 28.05.2019
tarihinden itibaren isleyecek avans faiziyle birlikte 6denmesini talep etmektedir.

1.2. Basvurunun Hakeme intikaline ve Incelenmesine iliskin Siire¢

Dosya, Heyetimiz tarafindan 03.11.2020 tarihinde teslim alinarak yargilamaya baslaniimistir. Dosya
icerigi izerinde yapilan tetkik sonucunda; uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle
durusma yapilmasina gerek olmadigi kanaatine varilmis, uyusmazligin ¢éziimu igin bilirkisi
gorevlendirilmesine gerek gériilmemistir. Usule ve esasa iliskin bir eksiklik kalmamis oldugu
gorildiginden uyusmazlik hakkinda 13.02.2020 tarihi itibariyla karara varilmis ve yargilamaya son
verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIALAR

2.1. Basvuru Sahibinin Iddia, Delil ve Talepleri

Bagvuru sahibi vekili tarafindan Sigorta Tahkim Komisyonu'na sunulan 29.09.2020 tarihli
Basvuru Formunda, 6zetle;

o  Miivekkilinin XXX bank'tan aldigi bir krediye dayali olarak, aleyhine basvuruda
bulunulan XXX sigorta A.S. tarafindan tehlikeli hastaliklar riskine karsi Hayata
Devam Sigortasi ile sigortalandigini,

e Police vade donemi igerisinde policede ongoriilen tehlikeli hastaliklardan akciger
kanserine yakalandigini, bu hastaligin tanmisimin konmast ile birlikte policede
ongoriilen riskin gergeklesmis oldugunu,

e Riskin gerceklesmesi tizerine policedeki tehlikeli hastaliklar teminatindan 6deme
vapilmast igin aleyhine basvuruda bulunulan sirkete miiracaat edildigini, ancak
sirketin  "policede tehlikeli hastaliklar icin 90 giinliik bekleme siiresinin
ongoriildiigiinii, hastaligin bu bekleme siiresinden once gerceklesmis olmasi sebebiyle
odeme yapmaktan ka¢indigini,

o Sirketin red gerekgesinin dogru olmadigimi, policenin baslangicimin 30.03.2016
oldugunu, bankaya otomatik odeme talimati  verilmesine ragmen 2017 yili
yvenilemesinin yapilmadigini, 2018 ve 2019 yenilemelerinin yapildigini, hastalik
tamisimin davalimin bildirdigi gibi 24.05.2018 tarihinde degil 02.07.2018 tarihinde
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kondugunu, bunun bile on tant oldugunu, her én taminin kanserle sonu¢lanmasinin
beklenmemesi gerektigini, dolayisiyla bekleme siiresinin ge¢cmis oldugunu,

e Policeyi diizenleyen bankaya otomatik yenileme ve d&deme talimatimin verilmig
oldugunu, bu talimata aykir: davranarak donem sonunda yenileme yapmayan veya bu
konuda uyarida bulunmayan bankanin bu eyleminde kusurlu oldugunu, kusurundan
kaynaklanan bu zarardan bankanin sorumlu tutulmasi gerektigini

belirterek polige teminat bedeli olan 55.000,- TL.'nin 28.05.2019 tarihinden itibaren isleyecek
avans faizi ve yargilama gideri ile birlikte 6denmesini talep etmistir.

Basvuru Sahibince ibraz Edilen Belgeler
1- Basvuru Ucret Dekontu
2- Vekaletname
3- XXX bank XXX Subesine Bagvuru Dilekgesi
4- Sigorta sirketinin Red Yazisi
5- 30.03.2016 - 30.03.2017 vadeli XXXX numarali Hayata Devam Sigorta Policesi
17.04.2018 - 17.04.2019 vadeli XXXX numarali Hayata Devam Sigorta Poligesi

17.04.2019 - 17.04.2020 vadeli XXXX numarali Hayata Devam Sigorta Policesi

6- Engelli Saglik Kurulu Raporu

7- Eriskinler i¢in Engelli Saglik Kurulu Raporu
8- Epikriz Formu

9- Patoloji Raporu

10- Hastane Belgeleri

2.2. Sigorta Kurulusunun Iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta Sirketi tarafindan yapilan yazih aciklamada o6zetle;

e Basvuru sahibinin miivekkili sirket nezdinde 17.04.2018 - 17.04.2019 vadeli Hayata
Devam Sigortasinin bulundugunu, policede tehlikeli hastaliklar teminati verildigini,

o Akdedilen policede 90 giinliik bekleme siiresinin ongoriilmiis oldugunu,

o Sigortaliya kanser teshisinin 02.07.2018 tarihinde kondugunu, ancak bu siirenin 90
gtinliik bekleme siiresinden oncesine dayandigini, dolayisiyla bu sart geregince riskin
teminat kapsami diginda kaldiginz,

o Herhangi bir sebeple basvurunun kabuliine karar verilmesi halinde hiikmedilecek
avukathk iicretinin 1/5 oraninda olmasi gerektigini
belirterek bagvurunun reddini talep etmistir.

Aleyhine Basvurulan Tarafindan ibraz Edilen Belgeler

1- 17.04.2018 - 17.04.2019 vadeli XXXX numarali Hayata Devam Sigorta Poligesi
2- Hayata Devam Sigortas1 Bilgilendirme Formu

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazlik; 5684 sayili Sigortacilik Kanunu, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun Altinci
Kitabinda yer alan Sigorta Hukuku Hiikiimleri, Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK)'nun
ilgili hiikiimleri, Sigortacilikta Tahkime iliskin Yonetmelik, Sigorta Tahkim Usulii ve Sigorta
Hiikiimlerine Iliskin Teblig, Police Ozel Sartlar1 ile sair mevzuat hiikiimleri uygulanarak
coziilecektir.
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4. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR

4.1. Degerlendirme

Basvuru sahibi vekili; Mivekkilinin aleyhine basvuruda bulunulan sirket nezdinde tehlikeli hastaliklar
riskine karsi sigortalandigini, policenin akdinden sonra akciger kanserine yakalandigini, riskin
gerceklesmesi Gzerine sigorta sirketine basvuruda bulunarak 6deme yapilmasinin istendigini, sirketin
bu talebi 90 gilinlik bekleme siresinin dolmamis oldugu gerekgesi ile red ettigini, oysa 90 giinliik
bekleme siiresinin ge¢cmis oldugunu ayrica bankaya otomatik yenileme talimatinin verildigini, bu
talimati yerine getirmeyen bankanin bu konuda kusurlu oldugunu, bu kusurdan kaynaklanan zarardan
da bankanin sorumlu tutulmasi gerektigini bu sebeplerle policede 6ngorilmis teminat bedelinin
police kapsamindan karsilanmasini talep etmistir.

Aleyhine basvuruda bulunan sigorta sirketi vekili ise; Basvuru sahibinin muvekkili sirket nezdinde
tehlikeli hastaliklar teminati igeren sigortasinin bulundugunu, policede 90 giinliik bekleme siiresinin
Ongoriulmis oldugunu, sigortaliya 02.07.2018 tarihinde kanser teshisinin kondugunu, bu sirenin 90
glinliik bekleme siiresinden 6ncesine dayandigini, bu sart sebebiyle riskin teminat kapsami disinda
kaldigini, herhangi bir sebeple basvurunun kabuliine karar verilmesi halinde hiikmedilecek avukathk
Ucretinin 1/5 oraninda olmasi gerektigini belirterek basvurunun reddini talep etmistir.

Taraflarin iddia ve savunmalar1 kapsaminda uyusmazligin ¢6ziimii i¢in; 6ncelikle usule iliskin
bir engel bulunup bulunmadigi, daha sonra da gergeklesen riskin polige teminat kapsami
icerisinde kalip kalmadig1 hususlarinin irdelenmesi ve bunun sonucuna gore karar verilmesi
gerekmigstir. Yapilan incelemede wusule iligkin herhangi bir eksiklik bulunmadigi
goriildiigiinden esasa geg¢ilmistir.

Esasa iliskin olarak yapilan degerlendirmede; basvuru sahibinin aleyhine basvuruda bulunulan XXXX
sigorta A.S. nezdinde;
e 30.03.2016 - 30.03.2017 vadeli XXXX numarali, 30.000,- TL. Tehlikeli Hastaliklar
teminatli
e 17.04.2018 - 17.04.2019 vadeli XXXX numaral1 55.000,- TL. Tehlikeli Hastaliklar
teminatli,
o 17.04.2019 - 17.04.2020 vadeli XXXX numaral1 55.000,- TL. Tehlikeli Hastaliklar
Hayata Devam Sigorta Poligelerinin bulundugu goriilmiistiir. Bu poligelerde "sigortalinin

police vade donemleri igerisinde poligede belirlenmis tehlikeli hastaliklardan birine
yakalanmasi haline karsilik yine policede 6ngoriilmiis teminat bedellerinin 6denmesi" taahhiit
edilmistir.

Dosya icerisindeki belgelerden; XXX Universitesinde yaptirilmis olan muayene ve tetkiklerde
sigortaliya 02.07.2018 tarihinde akciger kanseri teshisi kondugu gorilmistir. Hastaligin teshis tarihi
ve akciger kanserinin policede tehlikeli hastalik olarak kabul edilmis oldugu konulari tartismasizdir.
Tartisma riskin policede 6ngoriilmis olan bekleme siiresi icerisinde icinde gergeklesip
gerceklesmedigi, bekleme siiresinin nasil ve hangi policeye gére hesaplanmasi gerektigi
konularindadir

Saglik Sigortalari; Genel sartlarmin 1. maddesinde de belirlendigi lizere "sigortalilarin
sigorta siiresi i¢inde hastalanmalart ve/veya herhangi bir kaza sonucu yaralanmalari halinde
tedavileri icin gerekli masraflart ile varsa giindelik tazminatlari, bu genel sartlarla varsa ozel
sartlar ¢ercevesinde, policede yazili meblaglara kadar temin eden"” bir sigorta tlriidiir.
Gergeklesen rahatsizliklara iliskin tedavi bedelleri, police genel ve 6zel sartlar1 dogrultusunda
sigortaci tarafindan karsilanmaktadir. Bu bagvuruya konu rahatsizlik, saglik sigortasi genel
sartlarina gore teminat kapsamina giren bir rahatsizliktir, saglik sigortasi1 genel sartlarinda bu
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rahatsizligin  teminat disginda birakilmis  olduguna iliskin  herhangi bir hiikiim
bulunmamaktadir. Ancak sigorta sirketleri; Genel Sartlarin 1. maddesindeki "varsa dzel
sartlar  ¢ergevesinde" hilkkmiine dayali olarak, o6zel sartlar olusturabilirler ve
olusturmaktadirlar. Bu 6zel sartlarla; genel sartlara aykirilik olusturmamak kaydiyla, 6zel bazi
kisitlamalar/ sinirlamalar/sartlar/ve diizenlemeler getirmektedirler. Davali sirket police 6zel
sartlarinda verdigi teminatlar i¢in 90 giinliilk bekleme siiresi 6ngérmiistiir. Bunun anlamu;
sigortalinin, ancak policenin akdedilmesinden 90 giin sonrasindaki
rahatsizliklarinin/hastaliklarinin degerlendirmeye alinabilecegi, 90 giin gegmeden gerceklesen
rahatsizliklarin diger sartlara bakilmaksizin dogruda red edilecegidir. Yani polige kapsaminda
olsa bile bir tehlikeli hastalik dolayisiyla teminat bedelinin 6denebilmesi i¢in o hastaligin
mutlak surette policenin akdinden sonra en az 90 giin gecmis olmalidir. 90 giin gegmemisse, o
hastalik teminat kapsaminda olsa bile 6ddeme yapilmayacaktir. Bu agidan bakildiginda
17.04.2018 baslangi¢ tarihli poligeye gore 02.07.2018 tarihinde gerceklesmis ve tehlikeli
hastalik oldugunda siiphe bulunmayan akciger rahatsizliginin, vadeden 75 giin sonra
gerceklesmis olmasi sebebiyle teminata girmedigi sonucuna varilabilir.

Ancak yine dosya icerisindeki belgeler incelendiginde basvuru sahibi sigortali adina
akdedilen;
e ilk poligenin 30.03.2016 - 30.03.2017 vadeli XXX numarali polige oldugu,
e 30.03.2017 tarihinde vadesi biten ilk poligeden sonra yenileme yapilmamis oldugu,
e Ancak 3. yilda 17.04.2018 - 17.04.2019 vadeli XXXX numaral1 55.000,- TL. teminatl
yenilemenin yapildigi,
e daha sonrasinda da (araya hi¢ kesinti yapilmaksizin) 17.04.2019 - 17.04.2020 vadeli
P-XXX numaralt 55.000,- TL. teminath yenileme poligesinin yapilmis oldugu
goriilmiistiir. Poligeler, aleyhine bagvuruda bulunulan sirketin acentesi olan banka tarafindan
diizenlenmistir. Dolayisiyla bankanin bu olaydaki ylikiimliligli aynt zamanda aleyhine
basvuruda bulunulan sigorta sirketinin acentesi sifatina da dayanmaktadir.

Bu arada ilk police dahil akdedilen poligelerin tamaminda (ilk sayfasinda) "Yenileme Klozu"
bulundugu ve bu klozda; "Poligeniz iptal edilmedigi takdirde sigorta sirketinin
degerlendirmesi sonucunda uygun goriilen ve tarafinizdan aksi talep edilmedik¢e vade
sonunda policeniz otomatik olarak yenilenecektir" notunun bulundugu saptanmistir. Yenileme
klozundaki bu sart; sigortalinin aksi yonde bir talebi olmadikc¢a poligelerin sigorta sirketi
tarafindan her yil otomatik olarak yenilenecegi anlamina gelmektedir. Olayda 2016 yili
poligesi yapilmis, 2017 poligesi atlanmis/yapilmamis, 2018 yil1 otomatik olarak yenilenmis,
2019 yil1 da otomatik olarak yenilenmistir. Risk te yenileme yapilmayan 2017 y1l1 polige vade
donemi igerisinde gerceklesmistir. Bu aciklamalar karsisinda otomatik yenilemeyi yapmayan
davali sirket bu agidan agir ve tam kusurlu sayilmalidir. Sadece davali sirket degil, onun yasal
temsilcisi (acentesi) banka da bu agidan tam ve agir kusurlu sayilmalidir. Teminata girdigi
tartismasiz olan akciger kanseri ile ilgili rahatsizligin da yenileme yapilmamis olan 2017 yili
vade doneminde gerceklesmis olmasi dikkate alindiginda hem davali sirketin hem de acentesi
sifatina sahip bankanin agir ve tam kusurlar1 sebebiyle bekleme siiresinin gegmemis oldugu
esasina dayali red sebebinin uygun ve kabul edilebilir olmadigi, poligedeki teminat bedelinin
o0denmesi gerektigi sonucuna varilmistir.

Yukarida ifade edilen sonug policede yenileme klozunun bulundugu esasina gore varilmis bir
sonugtur. Policede bdyle bir Yenileme Klozu bulunmasa idi o zaman genel uygulama
esaslarina gore degerlendirme yapilmasi gerekecekti. 13.05.2015 tarihli Resmi Gazetede

yayimlanan "Bireysel Kredilerle Baglantili Sigortalar Uygulama Esaslar1 Yonetmeligi"nin 12.
Maddesi;
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"MADDE 12 — (1) Kredi baglantili sigortalarda, kredi vadesi boyunca, yenileme sorumlulugu kredi
kullanana, sigorta sézlesmesinin yenilenmesine iliskin bildirim yapma sorumlulugu ise kredi
kurulusuna aittir.

(2) Kredi kurulusu, sigorta sozlesmesinin yenileme doneminin geldigine iliskin kredi kullanana
yapilacak bildirimi poli¢enin vade sonu tarihinden on bes is giinii 6ncesinde gergeklestirir.

(3) Kredi kurulugu, sigorta sozlesmesinin yenilenip yenilenmedigine iliskin kredi kullanana
yapilacak bildirimi, yenileme yapildiysa yenilenen policenin vade baslangicindan itibaren, yenileme
yapilmadiysa mevcut poligenin vade sonu tarihinden itibaren bes is giinii icinde gergeklestirir.

(4) Kredi kullanan veya sirket tarafindan yenileme yapilmasina iliskin taahhiit verilmis olmasi,
kredi kurulusunun yenilemeye iligkin bildirim yapma yiikiimliiliiklerini ortadan kaldirmaz.

(5) Kredi kullananin sigortamin yapimast i¢in verdigi teklifnamenin reddedilmesi, sigorta
sozlesmesi sartlarinda degisiklik yapilmasi, sigortanin herhangi bir nedenle sona ermesi veya prim
odemesinden muaf sigorta haline gelmesi durumlarinda, séz konusu islemin gerceklestirildigi giinden
itibaren bes ig giinii icinde, kredi kurulugu tarafindan kredi kullanana bildirim yapilir.

(6) Kredi kurulusu tarafindan bu Yonetmelik kapsaminda yapilmasi gereken bildirimlere iligkin
usul ve esaslar Miistesarlikca tespit edilir. Bildirimlerin zamaninda ve geregi gibi yapildiginin ispati
kredi kurulusuna aittir.

(7) Yenilemelerde, bu Yonetmeligin 7 nci maddesinde diizenlenen bilgi formunun verilmesine
gerek bulunmamaktadir. Ancak, bu Yonetmeligin 8 inci maddesi hiikiimleri kapsaminda katilim
sertifikast veya polige verilir."

bigcimindedir. Yonetmelikteki bu hiikiimde;

e Kredi baglantili sigortalarda, kredi vadesi boyunca, sigorta sodzlesmesinin
yenilenmesine iligkin bildirim yapma sorumlulugunun kredi kurulusuna ait oldugu,

e Kredi kurulusunun, sigorta s6zlesmesinin yenileme doneminin geldigine iligkin kredi
kullanana yapilacak bildirimi poligenin vade sonu tarihinden on bes is giinii 6ncesinde
gerceklestirmek zorunda oldugu,

e Kredi kurulusu, sigorta sdzlesmesinin yenilenip yenilenmedigine iliskin kredi
kullanana yapilacak bildirimi, yenileme yapildiysa yenilenen policenin vade
baslangicindan itibaren, yenileme yapilmadiysa mevcut poli¢cenin vade sonu tarihinden
itibaren bes is gilinii i¢inde gergeklestirmek zorunda oldugu,

e Kredi kullanan veya sirket tarafindan yenileme yapilmasina iliskin taahhiit verilmis
olmasi, kredi kurulusunun yenilemeye iliskin bildirim yapma yikiimliiliiklerini
ortadan kaldirmayacagi,

e Bildirimlerin zamaninda ve geregi gibi yapildiginin ispatinin kredi kurulusuna ait
oldugu

acikca belirlenmistir. Olayda sigorta sirketinin acentesi konumundaki kredi kurulusunun
(bankanin) bu ytikiimliiliikklerin hi¢birisini yerine getirmemis oldugu tartismasizdir. Yargitay

e 13. Hukuk Dairesi 2013/26712 E., 2014/2246 K.

e 13, Hukuk Dairesi 2015/34341 E., 2017/12596 K.
numarali kararlarinda; " Bankanin, sigortanin yenilenmesi icin en azindan muhatabina bildirim
yapmak suretiyle kredi bor¢lusunu konu ile ilgili bilgilendirmesi, asgari 6zen yiikiimliiliigiiniin bir
sonucu oldugu gibi, Medeni Kanunun 2. maddesinde diizenlenen diiriistliik kurallarinin da bir geregi
oldugunu, bu sebeple davacinin ugradigi zarar sebebiyle taraflarin miiterafik kusurlu olduklari
sonucuna varilmasi gerektigine"
hikmetmistir. Yargitayin bu kararlari dogrultusunda isbu davaya konu basvuruda yenileme klozu
olmasa idi taraflarin materafik kusurlari sebebiyle yari yariya kusurlu kabul edilmesi gerekecekti.
Ancak policede "Yenileme Klozunun" bulunmasi, Bireysel Kredilerle Baglantili Sigortalar Uygulama
Esaslari Yonetmeliginin 12. Maddesi, 4. fikrasindaki "Kredi kullanan veya sirket tarafindan yenileme
yapilmasina iliskin taahhiit verilmis olmasi, kredi kurulusunun yenilemeye iliskin bildirim yapma
ylkiimliliiklerini ortadan kaldirmaz" hiikmi geregince sigorta sirketinin ve kredi kurulusunun ayri
ayri koldan sorumluluklarinin bulundugu sonucunu dogurmaktadir. Bu bakimdan hem sigorta sirketi
hem de onun acentesi konumundaki bankanin polige yenilemeleri konusunda ayri ayri
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sorumluluklarinin bulunmasi her iki kurulusun da bu sorumluluklari yerine getirmemis olmasi
karsisinda miuterafik kusurdan ve sorumluluktan soz edilemeyecegi, tam sorumluluktan s6z edilmesi
gerektigi ve gerceklesen risk icin policede 6ngoriilmis 55.000,- TL.'ik tazminatin tam olarak
odenmesi gerektigi sonucuna varilmistir.

TTK.'nun 1427. Maddesi: "Sigorta tazminati veya bedeli rizikonun gerceklesmesini miiteakip ve
rizikoyla ilgili belgelerin sigortaciya verilmesinden sonra sigortacinin edimine iliskin arastirmalari
bitince ve her halde 1446 nci maddeye gére yapilacak ihbardan kirkbes giin sonra muaccel olur. Can
sigortalari igin bu siire onbes giindiir." bicimindedir. isbu basvuruya konu olayda riziko 02.07.2018
tarihinde gerceklesmistir. Davali sirketin red yazisi 28.05.2019 tarihlidir. Bu durumda muacceliyet ve
tazminati 6deme tarihi yasal stirenin cok ilerisindeki bir tarih olan 28.05.2019 tarihidir ve faizin de bu
tarihten itibaren isletilmesi gerekmektedir.

4.2. Gerekeeli Karar

Taraflarca dosyaya sunulmus tiim belge ve deliller lizerinde yapilan inceleme ve degerlendirmede;
taraflar arasinda akdedilen policede esas itibariyle sigortalinin tehlikeli hastaliklardan birine
yakalanma hali igin teminat verildigi, sigortalinin policede tehlikeli hastalik olarak kabul edilen akciger
kanserine yakalanmis oldugu, bu nedenle riskin gerceklesmis oldugu, police 6zel sartlarinda 90
glinliik bekleme siiresinin 6ngorilmus oldugu, yirirlikteki policeye bakildiginda bu bekleme
suresinin dolmamis oldugu, ancak sigortaliya ilk poligenin 2016 yilinda akdedilmis olmasi, bu policede
otomatik yenilemenin yapilmasi taahhiidiinii iceren yenileme klozunun mevcut oldugu, bu kloza
ragmen 2017 yili poligesinin yenilenmemis, 2018 ve 2019 yil poligelerinin yenilenmis oldugu,
basvuruya konu rahatsizligi iceren 2017 yilina ait poligenin yenilenmemis olmasinda aleyhine
basvuruda bulunulan sirketin ve onun yasal temsilcisi (acentesi) bankanin tam ve agir kusurlu oldugu,
teminata girdigi tartismasiz olan akciger kanseri ile ilgili rahatsizliginin yenileme yapilmayan 2017 yili
vade dénemine rastlamasi, bu konudaki agir ve tam kusur sebebiyle bekleme siiresinin gegmemis
sayllmasi gerektigi gerekgelerine dayali olarak davali sirketin red gerekgesinin uygun kabul
edilemeyecegi ve policede belirlenen 55.000,- TL.'nin 6denmesi gerektigi sonucuna varilmistir.

5. KARAR

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

1. Basvuru sahibi tarafindan acilan davanin KABULUNE, 55.000,- TL.'nin 28.05.2019
tarthinden itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte aleyhine basvuruda bulunulan
XXXX sigorta A.S.'den alinarak basvuru sahibine 6denmesine,

2. Basvuru sahibi tarafindan sarf edilmis olan 825,- TL. tutarindaki masrafin aleyhine
basvuruda bulunulan XXX sigorta A.S.'den alinarak bagvuru sahibine 6denmesine,

3. Basvuru sahibi kendisini vekille temsil etmis oldugundan, 7.950,- TL. tutarindaki
avukatlik ticretinin aleyhine basvuruda bulunulan XXXX sigorta A.S.'den alinarak
basvuru sahibine 6denmesine

5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi hiikkmii geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren
10 giin i¢inde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu agik olmak iizere oybirligi
ile karar verildi.

*%k
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26.02.2021 Tarih ve K-2021/23064 Savili Hakem Karari (Deprem)

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILiSKIN
BIiLGILER

1.1. Uyusmazhik Konusu Olay ve Talep

Karara baglanmak iizere Hakem Heyetimize tevdi edilmis bulunan uyusmazligin konusu,
Davali XXXX tarafindan XXXX sayil1 Sigorta Poligesi ile teminat altina alinmis bulunan
sigortali XXXX ait XXXX nolu bagimsiz bdoliimiin 24.01.2020 tarihinde hasara
ugramasina iliskindir.

Basvuru Sahibi, 24.01.2020 tarihinde meydana gelen deprem dolayisiyla olusan zararimin
tamaminin XXXX tarafindan karsilanmayarak reddedildigini belirterek, simdilik kaydiyla
41.000 TL alacaginin yasal faizi ile tahsiline karar verilmesini talep etmistir. Bagvuru
sahibi 22.02.2021 tarihinde talebini 99.046,02 TL’ye artirmistir.

1.2. Basvurunun Hakeme intikaline ve Incelenmesine iliskin Siire¢

Dosya Hakem Heyetimizce 29.12.2020 tarihinde teslim alinarak yargilamaya baslanmistir.
Dosya muhtevasi belgeler iizerinde yapilan tetkikatta, taraflarin delillerini ibraz ve ikame
ettikleri goriilmiistiir.

Bagvuru dosyas1 ve sigorta kurulusunun cevap dilekgesinin incelenmesinden; sigortali
konut tizerinde XXXX Subesi dain-i miirtehin alacaklis1 olarak goriildiiglinden
Heyetimizce alinan 1 sayili Ara Karar ile basvuru sahibi tarafindan s6z konusu Subeden
TMK’nin 879. maddesi ve 6102 sayili TTK’ nin 1456/2 bendi uyarinca, rehnin kalktiginin
veya Sigorta Tahkim Komisyonu’ndan ¢ikabilecek tazminat bedelinin Bagvuru Sahibine
kosulsuz 6denmesine muvafakat edildigine dair yazili belgenin temin edilerek 5 (bes) is
giinliik kesin siire i¢cinde dosyaya ibrazina karar verilmistir.

Basvuru sahibi ilgili belgeyi temin ederek dosyaya sunmus, ancak sigorta kurulusu
muvafakatin sarthh olarak verildigini ve ilgili yazinin Dogal Afet Sigortalar1 Kurumuna
hitaben yazildigini ileri siirerek husumet yoklugundan basvurunun reddini talep etmistir.

Bankadan alinan muvafakat yazisi incelendiginde; c¢ikabilecek tazminat O6demesinin
sigortalt XXXX’mm XXXX Subesindeki hesabmna yapilmasina muvafakat edildigi
anlasilmakla beraber, yazinin XXXX hitaben yazildig1r goriildiigiinden, Bankaya
miizekkere yazilarak “Sigorta Tahkim Komisyonundan ¢ikabilecek tazminatin hi¢bir sart
ileri siiriilmeksizin basvuru sahibine 6denmesine muvafakat edildigine dair ve Komisyona
hitaben yazilan yazimin” temin edilerek dosyaya kazandirilmasi i¢in bagvuru sahibi
vekiline elden takip yetkisi verilmistir.

XXXX Subesinden alinan yazi bagvuru sahibi tarafindan dosyaya eklenmis ve s6z konusu
12.02.2021 tarihli yaz1 19.02.2021 tarihli e-posta ile taraflara teblig edilerek son beyanlarin
sunulmasi icin siire verilmistir. Bagvuru sahibinin talep artinm dilekgesi dosyaya

eklenmistir. Sigorta kurulusu tarafindan son beyanda bulunulmamastir.
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Dosya igerigi ve yargilama sirasinda dosyaya eklenen belgeler dikkate alinarak uyusmazlik
hakkinda 26.02.2021 tarihinde karara varilmis ve yargilamaya son verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIALAR

2.1. Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Basvuru sahibi vekili, yasanan uyusmazlik ile ilgili olarak Sigorta Tahkim Komisyonuna
yaptig1 bagvurudaki beyanda ozetle;

©24.01.2020 tarihinde meydana gelen deprem nedeniyle miivekkilinin XXXX nolu bagimsiz
boliimiin agir hasar aldigini,

o Sigorta kurulusu tarafindan 10.909,98 TL ddeme yapildigini, ancak yapilan bu 6demenin
yetersiz oldugunu,

o Ek tazminat 6denmesi talebi ile 01.07.2020 tarihinde sigorta kurulusuna basvuruda
bulunuldugunu,

e Ancak basvuru tarihine kadar ek odemede bulunulmadigini

belirterek simdilik kaydiyla 41.000 TL hasar bedelinin yasal faizi ile tahsiline ve yargilama

giderleri ve iicreti vekaletin karsi tarafa yiiklenmesine karar verilmesini talep etmektedir.

Davaci Basvuru Sahibi, iddia ve taleplerine dayanak olarak; Vekaletname, sigorta
policesi, ihtarname, ihtarname alindi belgesi, tapu belgesi, XXX Valiliginin hasar tespiti
konulu ve hasar bilgilerine XXXX adresi lizerinden ulasilabilecegini belirten 17.02.2020
tarihli yazist ve diger belgeler sunulmustur. Yargilama sirasinda ayrica bankadan temin
edilen muvafakat yazist sunulmustur.

2.2. Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta Kurulusu tarafindan yapilan yazih aciklamada ozetle;

e XXXX a ait XXXX Parsel'de kaim X nolu bagimsiz boliimiin XXX numarali XXXX sigorta
poligesi ile kurum tarafindan sigortali oldugu,

e Dava konusu sigorta policesinde XXXX Subesinin rehinli alacakl sifatiyla yer aldigi,
davacimin, sigorta poligcesinden kaynaklanan hasar tazminati alacagi yéniinden talepte
bulunabilmesi icin, oncelikle; rehinli alacakli olan XXXX 'nin Tiirk Medeni Kanunu'nun
879. maddesi uyarinca bu konuda agik ve yazili muvafakat vermesi gerektigi,

o Sigortalinin 25.01.2020 tarihinde miivekkil Kurum'a yaptig1 hasar ihbari iizerine XXXX
nolu hasar dosyasi olusturularak 30.01.2020 tarihinde eksper atamasi yapildig,

©04.02.2020 tarihli Ekspertiz Raporunda; Sigortali dairenin yetkililer tarafindan Agir
Hasarli olarak tespit edildigi, bu sebeple dairelerin tahliye edildigi, ancak yikimin ne
zaman yapilacaginin bilinmediginin ifade edildigi,

o Sigortali dairenin tiim odalarin duvarlarinda 0,5 mm ve iizeri ¢ok sayida beton ¢atlagi ve
kirigt oldugunun goriildiigii,

e Sigortali ayrica tahliye karari verilen apartmandan tiim daire sakinlerinin tasinmasindan
sonra apartmana yagmacilarin gelerek dairelerin ¢elik kapilarini séktiiklerini belirttigi,

o [sbu bilgilerle tanzim edilen rapor neticesinde ortak alan bedeli (980,38-TL) dahil edilip
muafiyet diisiilerek sigortaliya 10.909,98-TL tazminat 6demesi yapildigi,

o Miivekkil Kurumun, davaci sigortalimin hasar talebini , eksper raporlarimin tesbitlerine
gore degerlendirdigi,
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o XXXX Calisma Esaslart Yonetmeligi'nin Hasar tespiti baslikli 22 maddesinin 1.fikrasi
"Hasar tespiti, Kurum tarafindan gorevlendirilen ilgili branslarda ruhsat sahibi sigorta
eksperlera tarafindan yapilir."diizenlemesine havi oldugu, séz konusu yasal diizenleme
geregi Hazine Miistesarligi'na baglh bagimsiz sigorta eksperleri tarafindan yapilan hasar
tespitinin esas alinmasi gerektigi,

e Ote yandan binada meydana gelen hasarin deprem sebebiyle meydana gelip gelmediginin
vasal diizenlemelere gore tespiti gerektigi,

e Somut olayda binanmin yikilmasina karar veren kamu otoritesinin yalnizca yikima karar
vermekte oldugu, binanin deprem oncesi durumu ile deprem sonrast durumu arasindaki
deprem giivenligi farkliligina iligkin bir degerlendirme i¢cermedigi,

o Zorunlu Deprem Sigortasi Genel Sartlarimin A.3.6 maddesinin "Belirli bir deprem
hadisesine bagli olmaksizin binanin kendi kusur ve ozellikleri nedeniyle zamanla olusan
zararlar"in teminat disinda kalacagi hiikmiine havi oldugu,

o Yine Zorunlu Deprem Sigortas! Genel Sartlarimin B.3-1. Maddesi "sigorta tazminatinin
hesabinda, tam veya kismi hasar olmasina bakilmaksizin, rizikonun gerceklestigi yer ve
tarihte, benzer yapi ozellikleri géz oniinde bulundurularak, binanin piyasa rayiglerine gére
XXXX poligesindeki teminat miktarinin XXXX'tn sorumlulugunun iist sinirini teskil ettigi ve
XXXX'1n ancak gercek zarardan (limiti asmamak kaydiy|a) sorumlu tutulabilecegi dikkate
ahnmak suretiyle, ZDS Genel Sartlari'mn B.3-1 maddesindeki ilkeler dogrultusunda,
zararin meydana geldigi tarihteki il serbest piyasa rayi¢ birim fiyatlarina gore hasar
bedelinin (davaciya ait konutun yeniden yapim maliyetinin) belirlenmesi gerektigi
belirtilerek gercek hasar tutarimin tespiti icin tiniversitelerin jeoloji miihendisligi
boliimiinden secgilecek konusunda uzman akademik kariyere haiz bilirkisileri kurulu
marifetiyle mahallinde kesif yapilarak rizikonun yapimin yapim eksikliginden mi yoksa
depremden mi meydana gelip gelmedigi ve zararin Zorunlu Deprem sigortasi kapsaminda
bulunup bulunmadigi konusunda ayrintili ve denetime elverisli rapor alinmasi gerektigi”

belirtilerek ayrintili savunma ve delil sunma haklar1 sakli tutularak yargilama giderleri ile

vekalet {icretinin kars tarafa yiikletilmesine karar verilmesi istenmistir.

Davali Sigorta Kurulusu tarafindan, savunmalarmma dayanak olmak iizere;
Vekaletname, XXXX Sigorta Poligesi, hasar eskpertiz raporu, 6demeye iliskin dekont
ibraz edilmistir.

UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimii i¢in 5684 sayili Sigortacilik Kanunu, 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu’nun Ozel Sigorta Hukukunu diizenleyen maddeleri, Borglar Kanunu, 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Sigortacilikta Tahkime Iliskin Y&netmelik, 6305 sayili
Afet Sigortalar1 Kanunu, Zorunlu Deprem Sigortast Genel Sartlarinin ilgili hiikiimleri
dikkate alinmistir.

. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR

4.1. Degerlendirme

Dosya muhteviyatt olarak taraflarca ibraz edilen belge ve bilgiler kapsaminda
uyusmazligin, davali sigorta kurulusu tarafindan 05.11.2019 baslangig tarihli XXXX sayili
Zorunlu Deprem Sigorta Poligesi ile teminat altina alinmis bulunan XXXX nolu bagimsiz
boliimiin 24.01.2020 tarihinde meydana gelen depremde hasar gérmesine iligkin oldugu
anlasilmistir.
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Dosyadaki belgelerin incelenmesinden, XXXX nolu bagimsiz bolimdeki konutun
malikinin bagvuru sahibi XXXX oldugu, aleyhine bagvuru yapilan sigorta kurulusunun
XXXX numarali XXXX Poligesini diizenleyen sigortact oldugu goriilmekle taraflarin aktif
husumet ehliyetlerinin mevcut oldugu anlasilmistir.

Dosyaya sunulan beyan ve belgelerden, davacinin 24.01.2020 tarihinde meydana gelen
deprem nedeniyle ortaya ¢ikan zarariin karsilanmasi talebiyle 5684 sayili Kanun md.
30/13 uyarinca sigorta kurulusuna bagvuru yapmis oldugu, ancak 15 giinliik siire zarfinda
talebinin tam olarak karsilanmamasi nedeniyle 27.11.2020 tarihinde Sigorta Tahkim
Komisyonu’na bagvurmus oldugu goriilmiistiir.

Basvuru Sahibi tarafindan 24.01.2020 tarihinde meydana gelen deprem dolayisiyla
sigortali konutun da bulundugu binanin “agir hasarli” olarak kabul edildigi ve yikim karar1
aldirilarak binanin tahliye edildigi, sigorta kurulusu tarafindan ilgili police kapsaminda
10.909,98 TL 6deme yapildigi, ancak yapilan 6demenin yeterli olmadig: ileri siiriilmekte
ve simdilik kaydiyla 41.000 TL zararin sigorta kurulusu tarafindan tazmin edilmesi talep
edilmektedir. Poligede belirlenen teminat bedeli 112.000 TL olup, police sartlar1 geregi %
2 muafiyet s6z konusudur.

Sigorta kurulusu ise cevap dilekgesinde; sigorta poligesi lizerinde XXXX Subesinin rehinli
alacakli oldugu, oncelikle dain-i miirtehinden TMK’nin 879. maddesi ve 6102 sayili
TTK’nin 1456/2 bendi uyarinca, rehnin kalktigina veya Sigorta Tahkim Komisyonu’ndan
cikabilecek tazminat bedelinin Bagvuru Sahibine kosulsuz 6denmesine muvafakat
edildigine dair yazili beyan alinmasi gerektigi, ayrica hasar tespitinin bagimsiz eksper
tarafindan yapilarak tespit edilen hasar tutarinin 6dendigi, yapilan 6demenin yerindeliginin
ve yeterliliginin tespiti i¢in konusunda uzman jeoloji mihendisi bilirkisi heyeti
gorevlendirilerek meydana gelen hasarin binanin eskiliginden, yapimindaki bozukluktan
veya meydana gelen depremden mi kaynaklandigina dair tespit yapilmasi gerektigi ileri
stiriilerek talebin reddine karar verilmesi istenmistir.

Uyusmazliga esas sigorta poligesi incelendiginde police lizerinde XXXX Subesinin rehinli
alacakli oldugu goriildiiglinden 1 sayili Ara Karar ile Sigorta Tahkim Komisyonu
yargilamasi neticesinde ¢ikabilecek sigorta tazminatinin bagvuru sahibine kosulsuz sartsiz
O0denmesine muvafakat edilip edilmedigine dair yazinin dosyaya sunulmasi istenmistir.
Bagvuru sahibi tarafindan ilgili bankadan temin edilerek dosyaya sunulan yazida;
“XXXX'in bankadan kullandigi kredinin teminatini teskil eden gayrimenkuliin yasanan
deprem sonrast agwr hasar gorerek yikildigi, Kurumdan aktarilacak sigorta bedelinin
miisterinin banka hesabina havale olarak gonderilmesi” istenmistir. S0z konusu yazinin
taraflara tebligi saglanmis olup Sigorta kurulusu “ilgili yazimin Sigorta Tahkim
Komisyonuna hitaben degil XXXX hitaben yazildigimi, TTK 1456 ve TMK 879
madddelerinde yer alan davaya muvafakat beyani bulunmadigint belirterek aktif dava
ehliyeti yoniinden davanin reddi gerektigini” ileri siirmiistiir. Bunun {izerine bagvuru
sahibine elden takip yetkisi verilerek bankadan Sigorta Tahkim Komisyonuna hitaben
alinacak yazinin dosyaya sunulmasi istenmistir.

Bankadan alinan 12.02.2021 tarihli yazida; “Subeleri miisterilerinden XXXX in bankadan
kullandigi konut kredisinin dayanagini tegkil eden gayrimenkul itizerindeki ipotek kaydinin
devam etmekte oldugu, ipotegin dayanagi olan konut kredisinin kapatilmadigi, giincel
bakiye bor¢ miktarinin 35.425 TL oldugu, dava sonucunda hiikmedilmesi muhtemel sigorta
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tazminatinin davactya édenmesine, tazminatin XXXX i subeleri nezdinde bulunan XXXX
IBAN numarali hesabina yapilmast kosuluyla, muvafakat edildigi” belirtilmistir.

Rehinli alacakli konumundaki XXXX Subesinden alinan 19.01.2021 tarihli ilk yazida;
cikacak tazminatin basvuru sahibinin bankalarindaki hesabina 6denmesi istenmis, ayrica
ayni yazida evin depremde agir hasar gordiigi ve yikildig: belirtilmistir. Ancak s6z konusu
yazida sigorta kurulusunun da dikkat ¢ektigi lizere, basvuru sahibine kayitsiz sartsiz 6deme
yapilmasina muvafakat edilmemis, spesifik olarak bir hesap numarasina, bagvuru sahibinin
kendi bankalarindaki hesabina, 6deme yapilmasi istenmistir.

Tirk Medeni Kanunu’nu 879. Maddesinde “(1) Muaccel olan sigorta tazminati, malike
ancak biitiin rehinli alacaklilarin rizasiyla 6denebilir.” hiikkmii, Tiirk Ticaret Kanunu’nun
1456. Maddesinde ise “(1) Sinirlt ayni hak ile takyit edilmis bir mal iizerindeki, malike ait
menfaat sigortalandigi takdirde, kanunda aksi ongoriilmemisse, sinirli ayni hak sahibinin
hakki sigorta tazminati iizerinde de devam eder. (2) Sigortaciya, mal iizerinde sinirli ayni
hak bulundugu bildirildigi takdirde, ayni hak sahiplerinin izni bulunmadik¢a, sigortaci
sigorta tazminatini sigortaliya 6deyemez.....”. hiikkmii mevcuttur.

S6z konusu kanunlar ile getirilen diizenlemelerin amaci ayni hak sahibinin korunmasidir.
Somut olayda bagvuru sahibine ipotek karsiligi kullandirilan  kredinin  geri
kazandirilmasinin saglanmasidir. Bagvuru sahibi sigorta tazminatini almadigi siirece
kullandig1 krediyi geri 6deyemeyecektir. Banka subesi 12.02.2021 tarihli ikinci yazisinda
XXXX’mn bankadan kullandigi konut kredisinin dayanagimi teskil eden gayrimenkul
iizerindeki ipotek kaydinin devam etmekte oldugunu, ipotegin dayanagi olan konut
kredisinin kapatilmadigini ve giincel bakiye bor¢ miktarinin 35.425 TL oldugunu belirterek
cikabilecek tazminatin XXXX’in subeleri nezdinde bulunan XXXX IBAN numarali
hesabina yapilmasi kosuluyla muvafakatlerinin oldugunu bildirmistir. Bu muvafakati
kosullu muvafakat olarak kabul etmemek gerekir. Zira ¢ikabilecek tazminatin herhangi bir
hesaba degil, bagvuru sahibinin s6z konusu banka subesinde bulunan hesabina 6denmesi
istenmistir.

Sigorta kurulusu tarafindan dosyaya sunulan ekspertiz raporunda; ‘“sigortali konutun
bulundugu binanin yetkililer tarafindan agwr hasarl oldugunun tespit edildigi, bu sebeple
binamn tahliye edildigi, ancak yikimin ne zaman yapilacaginin bilinmedigi” belirtilerek ve
ekspertiz raporu sorular boliimiinde “binada yikim karari var mi sorusu “evet” olarak
cevaplanarak” hasar tespiti yapilmis % 2 muafiyet tenzili ile ortak alan i¢in 1.600,62 TL,
bagimsiz boliim i¢in yine % 2 muafiyet tenzili ile 9.929,60 TL tazminat tutar1 belirlenmis
olup, 6denecek toplam hasar 11.530,22 TL olarak blirlenmekle beraber ve 10.909,98 TL
basvurudan once o&denmistir. Odenen tutar iizerinde taraflar arasinda uyusmazlik
bulunmamaktadir.

XXXX Subesinden alinan 19.01.2021 tarihli ilk yazida da sigortali konutun depremde agir
hasar gordiigii ve yikildig belirtilmistir. Yine Hakemligimizce XXXX sitesi lizerinden
yapilan arastirmada da sigortali konut “agir hasarli” olarak nitelendirilmistir. Ekran ¢iktis1
dosyaya eklenmistir.

Netice itibariyle, sigorta kurulusunun gorevlendirdigi eksper tarafindan hazirlanan raporda
sigortali konutta meydana gelen hasarin 24.01.2020 tarihinde meydana gelen depremden
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baska bir sebebe baglanmadigi, s6z konusu raporda sigortali konut i¢in yikim karari
alindiginin belirtilmis oldugu, XXXX adresi iizerinden yapilan sorgulamada da sigortali
bina / dairenin agir hasarli oldugunun anlasildigi, rehinli alacakli konumunda olan
bankadan alinan 19.01.2021 tarihli ilk yazida depremden zarar géren binanin yikildiginin
belirtilmis olmas1 dolayisiyla sigortali binanin 24.01.2020 tarihinde meydana gelen deprem
nedeniyle tam hasara ugradiginin kabulii gerektigi ve sigorta policesinde yer alan sigorta
bedeli tlizerinden % 2 muafiyet tenziliyle hasar tespitinin yapilabilecegi degerlendirilerek
dosyada mevcut belgeler iizerinden tazminat hesabinin yapilmasina karar verilmistir.

Zorunlu deprem sigortast genel sartlarinin “Tazminat Hesab1” baglikli B.3’{incii
maddesinde  “3./-Sigorta tazminatimin hesabinda, tam veya kismi hasar olmasina
bakilmaksizin, rizikonun gerceklestigi yer ve tarihte, benzer yapi ozellikleri goz ontinde
bulundurularak, binanmin piyasa rayiclerine gore hesaplanan yeniden yapim maliyeti esas
alimir. Ancak sigorta tazminati, hi¢bir durumda sigorta bedelinden fazla olamaz. 3.2-
Tazminatin hesabinda C.2 maddesi hiikmii saklidir.” diizenlemesi mevcuttur.

Uyusmazlia esas sigorta poli¢esinin yenilemesinin 24.01.2020 tarihli depremden yaklagik
3 ay once 05.11.2019 tarihinde yapildigi, policenin 5. yenilemesi oldugu, binanin celik
betonarme bina oldugu, daire yiiz6l¢limiiniin 110 metrekare oldugu ve sigorta bedelinin
deprem tarife ve talimatina gore binanin yapim tarzi, yapim yili ve bulundugu konum
dikkate alinarak ingaa metrekare birim fiyati {izerinden 112.200 TL olarak belirlendigi ve
bu tutar {izerinden prim tespiti yapildig1 ve tarife ile belirlenen sigorta bedeline gore
metrekare basina yapim maliyetinin yaklasik 1.000 TL oldugu anlasilmis olup, bu tutarin
XXXX ili 2020 y1li gelik betonarme sinifi insa maliyetine uygun oldugu gériilmiistiir. Ote
yandan sigorta primi zorunlu tarife ile tespit edildiginden sigorta bedelinin de bina insa
maliyetine uygun olarak tespit edildiginin kabulii gerekmektedir.

Yukarida yer verilen aciklamalara gore agir hasarli olarak kabul edilerek yikim karari
alman ve yikilan sigortali konutun sigorta bedeli 112.200 TL olup, 6denmesi gereken
sigorta tazminatinin bu tutardan police sartlar1 geregi % 2 muafiyet bedelinin tenziliyle
109.956 TL oldugu tespit edilmistir. Sigorta kurulusu tarafindan bagvurudan 6nce yapilan
ve taraflarin kabuliinde olan 10.909,98 TL 6demenin tenziliyle 6denmesi gereken bakiye
tazminat tutarinin = 99.046,02 TL oldugu anlasilmis olup, bu tutarm 35.425 TL’lik
kisminin bagvuru sahibinin XXXX Subesi nezdinde bulunan XXXX IBAN numarali
hesabina yatirulmak kosuluyla bagvuru sahibine 6denmesine karar verilmistir.

Bagvuru sahibi vekili yasal faiz talep etmistir. Taleple bagh kalinarak yasal faiz isteminin
kabulii ile 6demenin Zorunlu Deprem Sigortasi Genel Sartlar1 B.4. maddesi ¢ercevesinde
Odenecek tazminat tutarinin belirlenmesinden itibaren bir ay icinde yapilmasi gerekmekle
beraber ilk 6deme tarihi 17.02.2020 tarihi oldugundan, temerriit tarihinin 17.02.2020 tarihi
olmasi1 gerektigi kanaatine varilmistir.

Hitkmedilecek vekalet ticretinin belirlenmesi bakimindan, her ne kadar 19.01.2016 tarih ve
29598 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Sigortacilikta Tahkime iliskin Y@&netmelikte
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmeligin 6. maddesinde basvuru sahipleri vekilleri
lehine hitkkmedilecek vekalet iicretlerinin de 1/5 olarak belirlenmesi istenmisse de 5684
sayitli Kanun’un 30 uncu maddesinde degisiklik yapan 6327 sayili Kanunun 58.
maddesinin son fikrasinda “Talebi kismen ya da tamamen reddedilenler aleyhine
hiikmolunacak vekdlet iicreti, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde belirlenen vekdlet
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ticretinin begste biridir.” hilkkmii ve bunun “Sigorta Tahkim Komisyonuna genellikle diisiik
meblaglar igin basvurulmaktadir. Bu durumda talebi kismen veya tamamen reddedilen
taraf i¢in, yargilama giderleri arasinda yer alan avukatlik iicretinin uyusmazlik konusu
miktarla karsilastirildiginda yiiksek kalabildigi dikkate alinarak maddede gerekli
diizenleme yapimistir.” seklindeki gerekge ile Kanun maddesinden bagvuranin yiiksek
vekalet {icretine maruz birakilmamasi amaglandigindan davaci lehine tam vekalet iicretine
hiikmedilmesine karar verilmistir.

5. KARAR

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

4) Bagvuru sahibi XXXX’1n 99.046,02 TL tutarindaki tazminat talebinin KABULU ile
bu tutarin 35.425,00 TL’lik kisminin bagvuru sahibinin XXXX Subesi nezdinde
bulunan XXXX IBAN numarali kendi hesabina olmak tizere, 17.02.2020 tarihinden
itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte toplam 99.046,02 TL’nin XXXX tarafindan
XXXX’a 6denmesine,

5) Talep kabul edildiginden, HMK 441 nci maddesi geregince, Sigorta Tahkim
Komisyonu basvuru iicreti olan 615,00 TL ve 1slah harci olan 871,00 TL olmak iizere
1.486,00 TL’nin XXXX tarafindan XXXX’a 6denmesine,

6) Bagvuru sahibinin tazminat talebi kabul edilmis ve basvuru sahibi vekille temsil
edilmis oldugundan, kabul edilen tutar {iizerinden, 5684 sayili Sigortacilik
Kanunu’nun 30/17’nci maddesi hiikmii ve yiiriirliikteki Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesi’nin 1ilgili hiikiimlerine goére hesaplanan 13.359,37 TL tutarindaki vekalet
tcretinin, XXXX tarafindan XXXX’a 6denmesine,

5684 sayil1 Kanunun 30. maddesinin 12. fikrasinda yer alan diizenleme geregince, kararin
taraflara tebliginden itibaren 10 giin i¢inde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz
yolu acik olmak tizere Oybirligi ile karar verilmistir. 26.02.2021

*hk
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08/03/2021 Tarihli ve — K-2021/28765 Savili Hakem Karari (Seyahat Saghk)

1.

1.1.

1.2.

2.

2.1.

BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN
BILGILER

Uyusmazhik Konusu Olay ve Talep

Karara baglanmak iizere Hakem heyetimize tevdi edilmis bulunan uyusmazligin konusu,
bagvuranlarin 10.10.2019/19.10.2019 tarihleri arasindaki seyahat turuna katilamamalar1
sebebiyle Yurt Dis1 Paket Tur Seyahat Sigorta Poligelerinin bulundugu XXX Sigorta
A.S.” den seyahat iptali teminati kapsaminda 48.053,16 TL zararin 6denmesi talebine
iliskindir.

Basvurunun Hakem Heyetine Intikaline ve Incelenmesine Iliskin Siirec

Dosyanin Hakem heyetimize iletilmesi ile yargilamaya baslanmistir. Dosya iizerinde
yapilan tetkik sonucu uyusmazlifin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle durusma
yapilmasina gerek olmadigi kanaatine varilmis, uyusmazligin ¢oziimii icin 28.01.2021
tarihli ara karar ile bagvuranlar vekili tarafindan, basvuranlarin tura katilamayacagini
seyahat sirketine bildirdigini gosterir belge ve bu belgenin seyahat sirketine ulagtigi tarihi
gosteren alindisindan bir suretinin dosyaya sunulmasina, sigorta girketi vekili tarafindan
bilgilendirme formunun bagvuranlar tarafindan imzalandigin1 gosteren 1slak imzali
suretinin dosyaya sunulmasina karar verilmistir.

Ara karar 28.01.2021 tarihinde sistem iizerinden onaylanarak ve e-posta ile taraf
vekillerine teblig edilmistir.

Bagsvuranlar vekili tarafindan 01.02.2021 tarihli e-postaya ekli beyan dilekgesi, hastane
raporlart ve XXX Sigorta A.S ile bagvuranlar arasindaki e-posta yazigmalari sunulmustur.

Sigorta sirketi vekili tarafindan ara karar geregi yerine getirilmemistir.

Dosya igerigi ve taraf vekillerinin iddia/savunmalar1 dikkate alinarak uyusmazlik
hakkinda karara varilmig ve yargilamaya son verilmistir.

TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIALAR

Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Basvuranlar vekili 05.11.2020 tarihli basvuru formu ve ekli dilekgede;

Miivekkilleri XXXX ve XXXX’m 10-19 Ekim 2019 tarihleri arasinda Giiney Kore-
Japonya turu i¢in XXXX Tic. Ltd. Sti. sirketiyle her bir katilimci i¢in 4.000 USD olmak
lizere toplam 8.000 USD bedelli Paket Tur S6zlesmesi yaptiklarini,

Miivekkili XXXX’in 05.09.2019 tarihinde eklem ve kas agrisi sebebiyle hastaneye
bagvurdugunu, 05.09.2019/10.09.2019 tarihleri arasinda bakteriyel pnomoniler ve astim
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2.2.

hastalig1 teshisi konularak hastaneye yattigini, {i¢ ayr1 uzman hekim tarafindan
10.09.2019 tarihinde hastaneden taburcu oldugunu, tedavisinin devami amaciyla 20 giin
daha evde ila¢ kullanarak istirahat raporu tanzim edildigini,

Davaci XXXX’m 09.09.2019 tarihinde tur sirketini arayarak 5 giin boyunca
hastanede tedavi gordiigiinii ve tedavisinin devam ettigini, esi XXXX’1n kendisine
bakmak zorunda oldugundan 10.09.2019/19.09.2019 tarihleri arasinda yapilacak
olan Giiney Kore-Japonya turuna katilamayacaklarini bildirdigini,

Yurtdis1 Zorunlu Paket Seyahat Sigorta Poligesi kapsaminda seyahat iptalinin teminat
altina alindigini, miivekkilinin 10.10.2019 tarihinde davali XXXX Sigorta A.S.’ye
magduriyetlerinin  giderilmesi amaciyla bagvurdugunu, sigorta sirketi tarafindan
taleplerinin reddedildigini,

Mevzuat, doktrin ve yargi kararlarina gore sigorta sézlesmesinde yer alan teminatlarin
karsilanmasi gerektigini,

Fazlaya iligkin haklar1 sakli kalmak kaydiyla, her bir katilimc1 davaci miivekkilleri i¢in
4.000 USD (Davacit XXXX i¢in 4.000 USD ve davact XXXX i¢in 4.000 USD) olmak
iizere toplam 8.000 USD (TCMB’nin 13.01.2020 tarihli USD alis kuru olan 5.8529 TL
iizerinden hesaplanan 23.411,06 TL olmak {izere her bir katilimer igin 23.411,06 TL
karsiliginda toplam 48.053,16 TL) bedeli Paket Tur Sozlesmesinin polige teminati
kapsaminda (ve ugak biletleri bedeli olan her bir davaci i¢in 614,98 TL olmak iizere
toplam 1.229,.96 TL) davali XXXX Sigorta A.S.’den toplam 48.053,16 TL’nin
13.01.2020 tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte davali taraftan tahsiline,
yargilama har¢ ve giderleri ile vekalet {icretinin kars: taraf {izerinde birakilmasina karar
verilmesini talep etmistir.

Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta sirketi vekili Komisyona sundugu 02.12.2020 tarihli cevap dilek¢esinde;
Poligenin genel ve 6zel sart istisnalar1 arasinda yer alan Katilimeinm Tur Iptali/Seyahatin
Iptali bashgi altinda belirtilen “Efer bu seyahat poligesi seyahat ile aym anda
alinmadiysa, bu teminat gecersiz olacaktir.” Notuna istinaden basgvurunun reddedilmesi
gerektigini,

Miivekkili sirketin sigortaliyr aydinlatma yiikiimliiliigiinii yerine getirdigini, sigortalinin
on dort giin icinde itiraz etmemis olmakla talep sahibinin aydinlatma yiikiimliliiglintin
yerine getirilmedigini iddia edemeyecegini,

Miivekkili sirketin sorumlulugu bulunmadigini, talebin reddi ile ret vekalet iicretinin talep
sahibi aleyhine takdir edilmesini talep etmistir.

UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimii i¢in 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Medeni Kanunu, Tiirk
Ticaret Kanunu, Tiirk Bor¢lar Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Seyahat Sigortast
Genel Sartlar1, Sigorta Poligesi ve Yurt Dis1 Gezi So6zlesmesi Genel Kosullar hiikiimleri
dikkate alinmuistir.
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4. DEGERLENDIRME ve GEREKCELiI KARAR

4.1 Degerlendirme

Uyusmazliga konu talep, basvuranlarin tura katilamamalar1 sebebiyle meydana geldigi
iddia edilen zararin aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketi tarafindan Yurt Dis1 Paket
Tur Seyahat Saglik Sigorta Poligesi ¢ergevesinde tazmini talebine iligkindir.

Sigorta sirketi vekili tarafindan sunulan XXX Sigorta A.S. nezdinde XXXX polige nolu
09.10.2019/20.10.2019 tarihleri arasinda, sigortalilarinin XXXX ve XXXX oldugu,
sigorta ettirenin XXXX Tic. Ltd. Sti. oldugu Yurt Dis1 Paket Tur Seyahat Sigorta
Policesi’nde seyahat iptali teminati limiti tiim diinya i¢in 4.000 EURO olarak
belirlenmistir.

Bu durumda, taraflarin aktif ve pasif husumet ehliyetlerinin mevcut oldugu tespit
edilmistir.

Dosyadaki belgelerin incelenmesinde;

Yurt Dis1 Paket Tur Sigorta Poligesinin 2. Sayfasinda Sigorta Konusu ve Kapsami bagligi
altinda “XXXX Sigorta A.S. isbu police ile sigortalyy, policede belirtilen tarihler
arasinda yukarida yazili iilke/iilkelere yapacagi seyahati siiresince, ani olarak
hastalanmasi veya yaralanmast durumunda yararlanabilecegi, asagida yer alan
teminatlar ile karsilarinda belirtilen limitler kapsaminda, Poli¢ede ve www.XXXX.com.tr
web sitesinde yer alan Seyahat Saghk Sigortasi Genel ve Ozel Sartlari, Teminat
Actklamalart Dokiimamndaki Ozel Sartlar ile Tiirk Seyahat Saghk Sigortasi Genel
Sartlart ve policede temin edilmisse Hirsizlik, Ferdi Kaza ve Mesleki Sorumluluk
Sigortasi Genel Sartlari ¢cergevesinde temin eder.” Seklinde belirtilmistir.

XXXX Sigorta A.S.’ye ait www.XXXX.com.tr web sitesindeki Seyahat Saglik Sigortasi
Genel ve Ozel Sartlar;

“13) Katilimcimin Tur Iptali/Seyahatin Iptali

Sigortalimin seyahat acentesine bir 6deme yapmis olmasi kaydiyla, tur baslangi¢
tarihinden ve kullanilan ulasim araci hareket etmeden énce, asagida yazili sinirli hallere
ve sartlara bagl olarak seyahatini iptal etmek zorunda kalmasi durumunda, teminat
limitleri ¢ercevesinde temin edilmektedir. Asagida belirtilen haller disinda herhangi bir
durumun gergeklesmesi halinde tur iptali miimkiin olmayacaktir.

a) Oliim, ciddi ve énemli kaza veya hastalik, Sigortalinin, esinin, ¢ocuklarinin,
ebeveyninin, seyahat siiresince daimi ikametgahinda cocuklarina bakan kisinin
hastaneye yatirilmasi gerekirse (raporun tam donanimli devlet hastanesinden en az
iki doktor imzasi ve gerekli tetkiklerle desteklenmis olmas: gerekmektedir),

d) Sigortaliya eslik eden kisinin, ayni policeye sahip olmasi ve bu policenin ayni tur
icin satin alinmig olmas: sartiyla, yukaridaki nedenlerden dolay! seyahatini iptal
etmek zorunda kalmasi,
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Sorumlu seyahat acentesinin iade etmis oldugu, XXX SIRKET ine ve/veya XXXX
Sigorta’ya bir belge (No Show) ile ibraz edilmesi gerekli olan seyahat iicret tutar: bu
teminat ile 6denecek olan tazminat tutarindan diisiilecektir. Eger bu seyahat poligesi
seyahat ile ayni anda alinmadiysa, bu teminat gegersiz olacaktir.

Seyahatin iptali teminati icin istenen belgeler,

i) Olayr gosteren belge (medikal rapor, oliim raporu, itfaiye, polis, sigorta sirketi
raporu). Bu rapor iizerinde olayin gerceklestigi tarih (hastaneye giris, oliim veya olay
tarihi), hasar tirii veya teshis, hastaligin seyir durumu ve uygulanacak tedavi
belirtilmelidir.

ii) Seyahat acentesine ddeme yapildigina dair orijinal fatura ve/veya édeme makbuzu,
acente tarafindan saglanan seyahat voucher inin kopyasi.

iii) Seyahat acentesi tarafindan kesilen orijinal iptal belgesi ve iptal masraflarinin
Sfaturasu.

Seyahatin iptali teminati igin, teminat beher katilimct i¢in teminat limitinden fazla
olmamak kayd ile kendi tur bedeli ile stmirlidwr.” Seklindedir.

01.03.2006 tarihinde yiiriirliige giren Seyahat Saglik Sigortas: Genel Sartlarinda ise;
“Sigortanmin Kapsami

Maddel-Seyahat saglik sigortasi ulasim yollarindan herhangi birisini kullanarak yurt
icinde, yurt digina veya yurt disindan iilkemize seyahat edenleri, seyahatleri esnasinda
karsilasabilecekleri saghk risklerine karst koruyan bir ozel sigorta tiiriidiir.

Sigortaci, seyahat sirasinda poligenin gegerlilik tarihleri arasinda meydana gelen bir
kaza veya onceden mevcut bir duruma bagh olmayan hastalik hali sonucunda, planlanan
seyahat siiresi disinda meydana gelmemesi kaydiyla, Sigortali'yva, policede belirtilen
teminatlari saglar.

Sunulacak Asgari Teminatlar

Madde 5-Sigortalinin sigorta sirketinden almis oldugu policeler asgari olarak asagidaki
teminatlar1 icermek zorunda olup, sigorta sirketleri bu teminatlarla ilgili limitleri
policede gosterirler.

Ani rahatsizlik ve hastaliklara iliskin t1bbi tedavi teminat

Sigortali'nin, bu police kapsaminda aniden hastalanmas: veya yaralanmas: durumunda,
Sirket, hastane, ameliyat ve tedavi masraflari ile, ilgili doktorun yazdigi ilaglarin
masraflarint polige limitleri dahilinde oder.

Sigortalimin tedavinin verilebilecegi en yakin saglhk kurulusuna seyahati veya nakli
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Sigortali'min bu police kapsaminda aniden hastalanmast veya yaralanmasit durumunda,
Sirket sigortalinin tibbi durumuna en uygun nakil araciyla, en yakin saglk kurum ve/veya
kurulusuna ulasimini saglar.

Bulunulan saghk kurum ve/veya kurulusunda hastaya yapilacak tedavi icin gerekli
donanim ve tbbi ekip yoksa Sirket sigortalimin t1bbi durumuna uygun baska bir saglik
kurum ve/veya kurulusuna naklini saglamakla yiikiimliidiir.

Sigortalimin taburcu olduktan sonra ikametgah adresine nakli

Sigortali’min bu polige kapsamindaki hastalik veya yaralanma sonucu tibbi bir merkezde
yvatarak operasyon gerektiren tedavisinin sona ermesini takiben taburcu olmasi
durumunda, seyahate devam edemeyecegine ve ikametgah adresine doniis i¢in
Sigortali’min asil seyahat i¢in kullanmis oldugu tasima aracimi kullanamayacagina
sigortalyyr tedavi eden doktor tarafindan karar verilirse, Sirket, Sigortali’yt polige
kosullar: ¢ercevesinde sigortaliyr tedavi eden doktorun belirledigi ve sigortalinin tibbi
durumuna en uygun nakil araciyla ikametgah adresine nakli i¢in gerekli giderleri
karsiayacaktir.

Vefat eden sigortalinin nakli

Sigortalinin bu polige kapsaminda aniden hastalanmasi veya yaralanmasi sonucu vefati
halinde Sirket; Cenazenin talep edilen adrese naklini temin eder ve olusan masraflar
oder.

Verilecek Ek Teminatlar

Madde 6-Sigorta sirketleri ozel sartlarinda asgari teminatlar disinda ek teminatlar da
verebilir.” Seklinde belirtilmistir.

Basvuranlar vekili tarafindan sunulan, XXX TiC. LTD. STi. ILE BASVURAN XXX
arasinda diizenlenen Yurt Disi1 Gezi Sozlesmesi Genel Kosullarim IT — IPTAL —
VAZGECME - DEGISIKLIKLER bashig: altinda asagidaki gibi belirtilmistir;

“1) KAMP ATESI, tura katilan kisilerin yeterli sayiya ulasamamalarina bagl olarak ve
gerekli gordiigii durumlarda ilan ettigi veya kayit aldigi turlari gezi baslangicindan 7
gtin oncesine kadar kismen veya tamamen iptal edebilir. Tiiketici iicretin tamamini iade
alma hakkinda sahiptir. Bu durumda tiiketicinin tazminat hakki dogmaz.

2)

A — Tiiketici, hizmetin baslamasina 45 giin kalaya kadar iptal talep ettiginde, odedigi
bedelin tamami kendisine iade edilir. (indirimli, ozel iiriinler ve erken rezervasyon
doneminde yapilan rezervasyonlar harig)

B — Tiiketici hizmetin baslamasindan 30/15 giin evvel sozlesmeyi iptal etmesi halinde gezi
bedelinin %35’ini, 7 giinden az bir siire kala ise tamamini 6demeyi kabul ve taahhiit
eder. Tiiketici tarafindan tapilan tarih degisiklikleri iptal hiikmiindedir.

C — Indirimli hizmetin iptal/devri halinde tiiketici, hizmet baslangicindan tam 15 giin

oncesine kadar hizmet bedelinin %35 ’ini, 15 giinden sonra ise hizmet bedelinin tamamini
XXXX'ne édemeyi kabul ve taahhiit eder.
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D — Ozel iiriinlerde (resmi tatil donemlerindeki turlar, sezon turlari, erken rezervasyonlu
turalar, promosyon turlar), hizmetin baslamasina 60 giin kalana kadar yapilan
iptallerde, tiiketiciye o ana kadar odedigi iicretin tamami iade edilir. Tiiketici, gezinin
baslamasindan 59-31 giin once sozlesmeyi iptal etmesi halinde gezi bedelinin %25 ini,
30-15 giin énce sozlesmeyi iptal etmesi halinde gezi bedelinin %50 sini, 7 giinden az bir
stire kala ise tamamini XXXX 'ne 6demeyi taahhiit eder.

E — Tiiketicinin, kendisi veya birinci derece akrabalarimin 10 giinliik mutat istigaline
engel olan rahatsizliklari veya oliimlerini tam tesekkiillii devlet hastanesinden alinacak
resmi kurul raporu ile hizmetin baslamasindan once yazili ibrazi, iptal/devir
maddelerinin istisnasidwr.”

Ozel XXXX Hastanesi raporuna gére XXXX 05.10.2019 tarihinde bakteriyel pnémoni ve
astim tanisi ile hastaneye yatirtlmis ve 10.10.2019 tarihinde taburcu edilmistir.

SGK raporuna gore; XXXX’mn ayakta tedavi baslama tarihi 10.10.2019, bitis tarihi
29.10.2019°dur.

Hakem heyetimizce 28.01.2021 tarihli ara karar ile;

e Bagvuranlar vekili tarafindan, XXXX ve XXXX’1n tura katilamayacaginin seyahat
sirketine bildirildigini gdsterir belgenin, seyahat sirketine ulastigini tarihi de igeren
bir suretinin 1 (bir) haftalik kesin siire i¢inde sunulmasina, aksi taktirde ispat
kurallar1 gozetilerek basvurunun usulden reddine karar verileceginin bagvuranlar
vekiline ihtarina, (ihtarat yapildi.)

e Sigorta sirketi vekili tarafindan, cevap dilek¢esinde ve Seyahat Sigorta Poligesinin
3. Sayfasinda belirtilen seyahat sigortas: policesine iliskin bilgilendirme formunun
basvuranlar tarafindan 1slah imzali olan suretinin 1 (bir) haftalik kesin siire i¢cinde
dosyaya sunulmasina karar verilmistir.

Ara karar 28.01.2021 tarihinde sistem {izerinden onaylanarak e-posta ile taraf vekillerine
teblig edilmistir.

Bagvuranlar vekili tarafindan 01.02.2021 tarihli e-postaya ekli beyan dilekg¢esi, hastane
raporlart ve XXXX Sigorta A.§ ile bagvuranlar arasindaki e-posta yazigmalari
sunulmustur. Dilekge ile; Ekte miivekkili ile XXXX Sigorta A.S. arasinda gecen e-mail
konusmalar1 ve hastane raporlarinin bulundugu, miivekkilinin 05.10.2019-10.10.2019
tarthleri arasinda hastanede yatarak tedavi gordiigii, hastanede olmasi sebebiyle
09.10.2019 tarihinde sigorta sirketini arayarak bilgi verdigi, sigorta sirketinin 10.10.2019
tarthinde miivekkiline tur iptali kapsaminda dosya actig1 belirtilmistir.

Sigorta sirketi vekili tarafindan ara karar geregi yerine getirilmemistir.

Dosya igerigi ve taraf vekillerinin iddia/savunmalar1 dikkate alinarak uyusmazlik
hakkinda karar verilmistir.
4.2 Gerekeeli Karar
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28.07.2020 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’un 6. Maddesi ile 6100 S.
HMK. nin 94/2 bendi “Hdkim, tayin ettigi siirenin kesin olduguna karar verebilir. Bu
takdirde hdkim, tayin ettigi kesin siireye konu olan islemi hicbir duraksamaya yer
vermeyecek sekilde aciklar ve siireye uyulmamasinin hukuki sonuclarini acik¢a
tutanaga gecirerek ihtar eder. Kesin oldugu belirtilmeyen siireyi gecirmis olan taraf
veniden siire isteyebilir, bu sekilde verilecek ikinci siire kesindir ve yeniden siire
verilemez.” Seklinde degistirilmistir.

Hakem heyetimizce, 28.01.2021 tarihli ara karar ile bagvuran tarafa verilen 1 (bir)
haftalik kesin siire; Yasa ve igtihatlara uygun sekilde olusturulmus, ara karar higbir
tereddiide yer vermeyecek sekilde agik olup, kesin siireye uyulmamas: halinde ispat
kurallar1 gozetilerek dosya kapsamina gore karar verilecegi bagvuranlar vekiline ihtar
edilmistir.

Hakem heyetimizce dosyaya sunulan evraklar incelendiginde; basvuranlar vekili
tarafindan bagvuran XXXX’in 09.09.2019 tarihinde tur sirketini arayarak kendisi ve
esinin tura katilamayacagini bildirdigi, hakem heyetimizce olusturulan 28.01.2021 tarihli
ara karar ile bildirimi gosterir belgenin ve seyahat sirketine ulastigi tarihi de igerir
suretinin dosyaya sunulmasina, aksi taktirde basvurunun usulden reddine karar
verileceginin bagvuran vekiline ihtarina karar verilmesine ragmen bagvuran vekili
tarafindan ara karar uyarinca tur girketine bagvuru yapildigini gosterir belge
sunulmamaistir.

Sigorta sirketi vekili tarafindan ara karar iizerine bilgilendirme formu sunulmamis ise de;
Basvuranlar vekili tarafindan sunulan, XXXX TiC. LTD. STi. iLE BASVURAN XXX
arasinda diizenlenen Yurt Disi Gezi Sozlesmesi Genel Kosullarimn 1T — IPTAL —
VAZGECME - DEGISIKLIKLER bashg altindaki 2.E. maddesine gore;
“Tiiketicinin, kendisi veya birinci derece akrabalarimin 10 giinliik mutat istigaline
engel olan rahatsizliklar: veya oliimlerini tam tesekkiillii devlet hastanesinden alinacak
resmi kurul raporu ile hizmetin baslamasindan once yazili ibrazi, iptal/devir
maddelerinin istisnasidwr.”

Sigorta sirketinin talep edilen tur bedeli ve ug¢ak bilet iicretlerinden sorumlu
tutulabilmesi icin oOncelikle sigortalilar tarafindan hizmetin baslamasindan once
turu diizenleyen sirkete bildirimde bulunulmasi gerekmektedir. Bagvuranlar vekili
tarafindan basvuru formu ekinde de Hakem heyetimizin ara karan iizerine de tur
sirketine bildirimde bulunuldugunu ispata yarar belge sunulmamistir.

HMK.’nin 190/1. Bendine gore ispat yiikii, kanunda 6zel bir diizenleme bulunmadikga,
iddia edilen vakiaya baglanan hukuki sonuctan kendi lehine hak ¢ikaran tarafa aittir. 5684
Sayil1 Sigortacilik Kanunu’nun 30/15. Bendine gore hakem heyeti sadece kendilerine
verilen evraklar iizerinden karar verebilir. Ayn1 kanunun 30/16. Bendine gore hakem
heyeti gorevlendirildikleri tarihten itibaren en ge¢ dort ay icinde karar vermeye
mecburdur. Ayrica, dava konusu olayda ispat yilikii kendisinde olan bagvuran taraf,
miieyyidesi agikca belirtilen kesin siireye ragmen ara karar ile belirtilen seyahat sirketine
yazili bagvuru yapildigim1 kanitlayacak zorunlu belgeleri sunmadigindan, tur sirketine
bildirimde bulunuldugunu ispat edememistir.
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Yargitay 17. HD. 2016/16929 Es. 10.06.2019 T. ve 2019/7138 K. Sayili ilami1; “Kesin
stireye iliskin ara kararmmin verilmesiyle karst taraf lehine usulii kazanilmis hak
dogmaktadir. Bu ilkenin dogal sonucu, yargisal kesin siireyle sadece taraflarin degil,
hakimin de bagh oldugu, dolayisiyla hakimin bu tiir bir ara kararindan dénmesinin
hukuken gecgersiz bulundugudur.

Kisaca; ister kanun, ister hakim tarafindan tayin edilmis olsun, kesin siire icerisinde
yerine getirilmeyen bir islemin, bu siire gectikten sonra yerine getirilmesi olanakl
degildir.” Seklindedir.

Basvurunun reddi sebebiyle 24.11.2020 T. AAUT.’nin 17/2. bendi ve 5684 8.
Sigortacilik Kanunu’nun 30/17. Bentleri birlikte degerlendirilerek her bir bagvuran
aleyhine, sigorta sirketi lehine (4.080,00 TL / 5 = 816,00 TL) 816,00’sar TL olarak 1/5
oraninda vekalet iicretine hiikmedilmistir.

Bagsvuranlarin 48.053,16 TL tutarindaki tazminat taleplerinin reddine karar verilmistir.

5 KARAR

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

Basvuranlarin basvurusunun / davasinin REDDINE,

Bagvuranlarin 721,00 TL basvuru {cretinden ibaret yargilama giderinin basvuranlar
lizerinde birakilmasina,

Sigorta sirketi vekille temsil edildiginden 24.11.2020 T. AAUT.’nin 17/2. Bendi ve 5684
S. Sigortacilik Kanunun 30/17. Bendi uyarinca 816,00 TL vekalet iicretinin basvuran
XXX’dan tahsili ile XXXX Sigorta A.S.’ye ddenmesine, 816,00 TL vekalet iicretinin
XXX’dan tahsili ile XXXX Sigorta A.S.’ye ddenmesine,

5684 sayil1 Kanunun 30/12. maddesi hiikmii geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren
10 giin i¢inde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu agik olmak iizere oybirligi
ile karar verildi. 08.03.2021

*hk
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27.01.2021 Tarih ve K-2021/6262 Savili Hakem Karari (Tekne)

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN
BILGILER

1.1. Uyusmazhik Konusu Olay ve Talep

Dosya muhteviyati olarak, taraflardan temin edilen bilgi ve belgeler kapsaminda, bagvuru
sahibinin Sigorta Tahkim Komisyonu’na yaptigi 16.10.2020 tarih ve 2020.E.88537 sayili
basvurusunda uyusmazligin temel nedeninin bagvuru sahibine ait teknenin egzoz hortumunun
yarilmasi nedeni ile su almasi neticesinde hasarlanmasi sebebi ile talep ettigi hasar bedelinin
aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketi tarafindan 6denmedigi iddiasindan kaynaklandigi
anlagilmaktadir.

1.2.Basvurunun Hakeme Intikaline ve Incelemesine iliskin Siirec

Bagvuran 13.087,08.-TL tutarindaki basvuru ticretini 15.10.2020 tarihinde Sigorta Tahkim
Komisyonu'nun Ziraat Bankasi nezdindeki hesabina yatirmistir.

Bagvuran Sigorta Tahkim Komisyonu Basvuru Formunu doldurmus imzalamis ve bagvurusu
uygun goriilerek Komisyonca 2020.E.88537 sayili dosya acilmuistir.

Basvuran basvuru formunda Sigorta Kurulusunun Basvuru ile ilgili olarak nihai cevabi
verdigini, konu ile ilgili olarak mahkemeye veya Tiiketici Sorunlar1 Hakem Heyetine
miiracaat etmedigini, Bagsvuru konusuna iligkin devam eden bir ceza davasi veya savcilik
sorusturmasinin olmadigini, Bagvuru konusu ile ilgili olarak Hazine Miistesarligina veya
baska bir sikayet merciine miiracaat etmedigini, daha 6nce ayni uyusmazlik ile ilgili olarak
Sigorta Tahkim Komisyonuna bagvuru yapilmadigini beyan etmistir.

Sigorta Tahkim Komisyonu Hayat Dis1 Raportorii tarafindan diizenlenen Raportdr Basvuru
Inceleme Raporu ile taraflarca Komisyona intikal ettirilmis olan bilgi ve belgelerden
miitesekkil dosya muhtevasinin esastan karara baglanmak tizere 2020.E.88537 esas sayili
bagvuru dosyasi ile birlikte Uyusmazlik Hakem Heyetine gonderilmesi hususu Komisyon
Baskanligi'nin takdirine sunulmustur.

Dosyanin 03.11.2020 tarihinde Koordinator Hakeme tebligini miiteakip dosyaya sunulu belge
ve deliller iizerinden gerekli inceleme yapilmis ve dosyada alinan bilirkisi raporu sonucunda
dosyada yapilacak baskaca bir islem kalmadigindan basvuru konusu hakkinda karar
olusturulmustur.

2.TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDIi VE HUKUKI iDDIALAR
2.1 Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Bagvuru sahibi yukarida tarih ve numarasi yazili olan bagvuru formu ile Sigorta Tahkim
Komisyonu’na yaptig1 bagvuruda;

XXX Sigorta A.S. ne kasko sigorta poligesi ile sigortali olan XXX isimli teknenin 22.05.2020
tarthinde XXX marinadan ayrildiktan hemen sonra iskele makinanin egzoz hortumunun
yarilmasi nedeni ile su almaya baslamasi sonucunda teknenin lifte alindigini, akabinde
meydana gelen hasarin hemen sigorta sirketine ihbar edildigini, sigorta sirketi tarafindan
gorevlendirilen eksperin tek tarafli rapor diizenledigini, taraflarinca XXX Denizcilik Fakiiltesi
Ogretim Uyesi ve ayn1 zamanda gemi bas miihendisi XXX tarafindan diizenlenen rapora gore
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yeniden sigorta sirketine bagvuruldugunu ancak sigorta sirketi tarafindan yeniden taleplerinin
reddedildigini beyan ederek 50.235,43 EURO XXX XXX parca bedeli, 39.973,87 EURO
Asiltan A.S. par¢a bedeli, XXXtarafindan verilen ¢ekme ve karapark hizm. i¢in toplam
33.254,32.-TL nin sigorta tazminat1 olarak 6deme tarihinden itibaren isleyecek ticari faizi ile
birlikte tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

2.2 Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri
XXX Sigorta A.S. vekili cevap dilekgesinde;

Bagvuru konusu hasarin teminat digt oldugunu, miivekkili sirket tarafindan yapilan
incelemede; iskele makine egzost hortumunun zamanla deforme oldugu, bir bolgeden kirildig:
ve bu bolgede hortum igerisinde yer alan tellerin disar1 ¢iktigi, tellerin zamanla paslandigi,
hortumun mukavemetinin azaldig1 ve seyir esnasinda yirtilarak makine dairesinin su almasina
neden oldugunun tespit edildigini, s6z konusu rizikonun meydana gelisinin zamanla
gerceklesen deforme paslanma neticesinde olustugunun ortada oldugunu, basvuru konusu
talebin police klozu ve istisnalart uyarinca teminat kapsami disinda oldugunu, bagvuru sahibi
tarafindan sunulan raporun teknik degerlendirme olarak kabuliiniin miimkiin olmadigini,
kabul anlamina gelmemekle birlikte policede 8.500 EURO muafiyet bedeli oldugunu, ayrica
miivekkili sirketin ret gerekceleri uyarinca temerriide diigmediginin kabuliiniin gerektigini
beyan ederek basvuru konusu talebin Ozel Gezi Teknesi Sigorta Poligesi teminat kapsami
disinda olmasi nedeni ile bagvurunun reddine karar verilmesini talep etmistir.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazlhigin ¢oziimiinde Tiirk Ticaret Kanunu'nun Sigorta Hukuku'na iliskin hiikiimleri,
Borglar Kanunu, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun ilgili hiikiimleri, 5684 Say1li
Sigortacilik Kanunu, Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmelik, Sigorta Tahkim Usulii,
Sigorta Hakemlerine iliskin Teblig, XXX numarali Ozel Gezi Teknesi Sigorta Poligesi Genel
ve Ozel Sartlari, taraflarin iddia ve savunmalari ile bunlari tevsik eden deliller, yorum
kurallar ve ilgili mevzuat dikkate alinmigtir.

4.DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR
4.1 Degerlendirme

Dosyadaki belgelerin incelenmesinden, Bagvuranin hasar tarihi itibartyla XXX numarali Ozel
Gezi Teknesi Sigorta Poligesi ile teminat altina alinan XXX isimli teknenin sigortalis1 olmasi
nedeni ile TTK ve police hiikiimleri geregi talep etme hakki oldugundan aktif husumet
ehliyetinin ve davalinin da teminat veren sigortact konumunda olmasi nedeni ile pasif
husumet ehliyetinin bulundugu anlasilmis olup esasen bu konuda taraflar arasinda herhangi
bir ihtilaf bulunmamaktadir.

Dava sartlar1 yoniinden davanin goriilmesine engel baskaca bir eksiklik bulunmadig:
anlasildigindan uyusmazligin esasina girilmistir.

Uyusmazlik, 22.05.2020 tarihinde Sigorta Tahkim Komisyonu’na bagvuruda bulunan bagvuru
sahibine ait teknenin XXX marinadan ayrildiktan sonra iskele makinanin egzoz hortumunun
yarilmasi nedeni ile su almaya baslamas1 sonucu teknenin hasarlanmasi sebebi ile talep ettigi
hasar bedelinin aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketi tarafindan 6denmedigi iddiasindan
kaynaklanmaktadir.
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Taraflar arasindaki ihtilaf; basvuru konusu teknede meydana gelen hasarin sigorta poligesi
teminatinda olup olmadig1 noktasindadir.

XXX Sigorta A.S. vekili basvuru konusu hasarin teminat dis1 oldugunu beyan ederek
basvurunun reddine karar verilmesini talep etmistir.

Basvuru sahibi vekili 24.11.2020 tarihinde dosyaya sundugu beyan dilek¢esinde miivekkiline
ait yatta bir hasar oldugu hususunda taraflar arasinda ihtilaf bulunmadigini, hasarin egzoz
borusunun iginde bagladigini, hal bdyle iken miivekkilinin meydana gelen hasar1 gérme bilme
tespit etme sansmnin olmadigimi, sigorta sirketi tarafindan karsi egzoz borusunun Isveg ve
Belgika’da yerlesik iki firma tarafindan XXX XXX markasinin basilarak tiretildigi seklinde
beyanda bulunmussa da bu emtianin hangi iilkede iiretilip tiretilmediginin tiiketicinin sorunu
olmadigini, kabul anlamima gelmemekle sigorta sirketinin sigortaladigi her iiriinlin teknenin
tiim parcalarii kontrol etmesi, hangi iilkede ve hangi fabrikada iiretildigini tespit etmesi ve
ona gore sigorta poligcesi diizenlenmesi gerektigini beyan ederek basvurunun talepleri
dogrultusunda kabul edilmesini talep etmistir.

Sigortacinin tazminat 6deme yiikiimliiliigliniin s6z konusu olabilmesi i¢in;

1) Riziko sigorta s6zlesmesinin siiresi i¢inde meydana gelmeli,
2) Gergeklesen riziko sigorta teminatinin kapsamina giren bir riziko olmali,
3) Riziko ile zarar arasinda uygun bir illiyet bagi olmalidir.

Sigorta ettirenin ugradig: zarar eger sigorta akdiyle teminat kapsamina alinan ve gergeklesen
rizikonun sonucunda olugsmamigsa sigortact tazminat ddemeyecektir. O halde sigortacinin
tazminat 6deme borcu, sigorta edilen rizikonun gergeklesmesiyle, meydana gelen zarar
arasinda illiyet bag1 bulundugu takdirde dogacaktir.

Uyusmazlig1 bu sartlar ¢ergevesinde degerlendirecek olursak;

1) Basvuru sahibi XXX’a ait, XXX-XXXvadeli XXX Ozel Gezi Teknesi Sigorta
Poligesi ile sigortalanan “XXX” isimli teknenin motoru 22.05.2020 tarihinde
arizalanmistir. S6z konusu hasar sigorta sdzlesmesinin siiresi i¢inde gerceklestiginden
sigortacinin tazminat ddeme borcunun ilk sart1 olayda mevcuttur.

2) Uyusmazlikta basvuru sahibinin sigorta tazminatina hak kazanabilmesi i¢in soz
konusu hasarin policede belirtilen teminat kapsami dahilinde bir riziko neticesinde
dogdugunun sabit olmasi gerekmektedir.

Alevhine basvuru vapilan sigorta sirketi, MSC Marine Sigorta Ekspertiz Hizmetleri Ltd.
Sirketine bir “Ekspertiz Raporu” diizenlettirmis ve 03.07.2020 tarihli bu raporu dava
dosyasina sunmustur.

Isbu ekspertiz raporunun sonucunun;

“29.05.2020 ve 11.06.2020 tarihlerinde XXX XXX '’te XXX Marina’ya gidilmek sureti ile
XXX isimli motor yatin egzost hortumunun patlamasi sonucu meydana gelen makine ve
elektronik ekipman hasart ile ilgili diizenlenen ekspertiz raporunda ozetle;

Sigortali teknede en son makina bakimlarinin 11.05.2020 tarihinde yapildigi, bu bakimlar

swasinda filtreler, yag, tutya, kayis gibi rutin degisimlerin yapildigi, egzost hortumlart ile
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ilgili herhangi bir islemin yapilmadigi, sigortall teknedeki iskele makina egzost hortumunun
zamanla deforme oldugu, bir bolgeden kirildigi, bu bolgede hortum icerisinde yer alan
tellerin disari ¢iktigy, tellerin zamanla paslandigi, hortumun mukavemetinin azaldigi, ve seyir
esnasinda yiwrtilarak makina dairesinin su almasina neden oldugu, tespit edilen yakin hasar
sebebi dikkate alindiginda hasarin Enstitii Yat Klozlarinda riziko boliimiinde sayilan riskler
arasinda olmadigi diisiincesinde olundugu, soz konusu egzost hortumunun ilk imalatinda
kusurlu olup olmadiginin tespitinin teknik olarak miimkiin olmadigi, hasarin zamana bagh
asinma seklinde meydana geldigi, sigorta policesinin 12. Sayfasindaki asamali veya ani
zararlar oOzel sart bakimindan hasarin  meydana gelisi dikkate alinarak teminat
degerlendirmesinin sirketin takdirinde oldugu...”

seklinde diizenlenmis oldugu goriilmiistiir.

Basvuran vekili ise, Bas Mithendis XXX’a bir “ Uzman Gorusii Raporu” diizenlettirmis ve
21.09.2020 tarihli bu raporu dava dosyasina sunmustur. Is bu raporun dzetle:

6

Seyir sirasinda geminin sevkini saglayan sancak ve iskele ana makinalarimin ¢alisir
durumda ve faal olduklari, iskele ana makinanmin egzost gazlarimin atmosfere atilmasini
saglayan egzost devresinde yirtik/hasarlanma olusmasi neticesi egzost devresinin deniz suyu
seviyesinin altinda olmasi sebebi ile deniz suyunun yirtik olan bolgeden makina dairesine
doldugu, iskele ana makinaya ait olan egzost borusunun yirtilma sureti ile
parcalandigi,egzost devresinin iizerinde XXX XXX Marine XXX’ yazmasindan hareketle
XXX XXX tarafindan tespite konu ana makine igin tiretildiginin anlasildigi, 2013 yapimi yedi
vasindaki teknenin hasarlanan iskele makina egzost devresi ile sancak makina devresinin ayni
calisma saatinde oldugu, su siirede sancak makine egzost devresinin performansinda bir
sorun yasanmadigi, iskele makinaya ait olan egzost devresinde onceden on goriilemeyecek
sekilde ywrtilma seklinde hasar olustugu, iskele makina egzost borusunun ywtilan bolgesinin
genel durumu ve goriiniimii itibari ile i¢ cidar kaplama filminin zayif oldugu ve devrenin
mukavemetini saglayan c¢elik tellerin oksidasyona ugrayarak dayamkiiligini kaybettigi ve
egzost gaz basincina dayanamayarak ywtildigi, XXX XXX Marine XXX’ devresinin tiretici
firma tarafindan hatali sekilde iiretilmis oldugu, hasarin sigorta poligesinin 12. Sayfasindaki
asamali veya ani zarar bashgi altinda aciklanan sebeplerden kaynaklanmadigi, XXX
teknesinde incelemeye konu hasarin ve bu hasar sonucunda meydana gelen zararlarin XXX
Police no’lu Ozel Gezi Teknesi Sigorta Poligesi kapsaminda sigorta korumas: altinda

’

oldugu...’

seklinde diizenlenmis oldugu goriilmiistiir.

17.12.2020 tarihli 1 numarali ara karar ile Uyusmazligin ¢6ziimii hususunda, taraflar
arasindaki ihtilafin halli, iddia ve savunmanin, sunulan delillerin dikkate alinarak, sigortali
teknenin degerinin taraflar arasinda ihtilaf konusu olmasi sebebiyle, Yargitay’in esas aldigi
emsal kriterlere uygun olarak, “XXX ” isimli sigortali teknede egsoz hortumunun patlamasi
sonucu olusan makine hasariin, hortumun tretimindeki bir gizli kusurdan m1 yoksa egsoz
hortumunun zamana bagl aginmasindan mi kaynaklandigi hususunda teknik bilirkisi raporu
aldirilmasina; bu hususlarin incelenip degerlendirilmesi i¢in dosya iizerinden bilirkisi
incelemesi yapilmasina, bilirkisi olarak secilen ve Sigorta Tahkim Komisyonu bilirkisi
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listesinde XXX sicil no. ile kayitlh Gemi Makineleri Isletme Miihendisi XXX’in emek ve
mesaisi goz oniinde bulundurularak 1500.-TL iicret takdirine, bilirkisi licretinin ara kararin
tebliginden itibaren bagvuran tarafindan 7 (yedi) giinliilk kesin siire i¢inde asagida Hesap
numarasi bildirilen hesaba yatirilmasina karar verilmis, bilirkisi olarak XXX atanmustir.

Bilirkisi 04.01.2021 tarihli raporunda 6zetle ;

“XXX un maliki bulundugu ve davali XXX Sigorta A.S. ‘ve 383600000030222 numarali Ozel
Gezi Teknesi Sigorta Poligesi kapsaminda sigortali XXX isimli motor yat 22.05.2020
tarihinde marinadan ayrildiktan kisa bir siire sonra seyir esnasinda iskele makina egzost
hortumunun yirtilmasi/yarilmasi neticesi makina dairesine su alarak hasarlanmistir.

Uyusmazhiga konu sigorta policesinin 12. Sayfasindaki “ISTISNALAR’’ bashg: altindaki
“Asamali veya Ani Zararlar “ alt bashiginda belirtilen;

.................. biiziisme, sicaklik degisimi, donma veya nemlenme, bozunma, bakimsizlik,
asinma ve ywrtilma, cizilme, delinme, ve bunlardan kaynaklanan herhangi bir hasar, talep
veya masraf teminat altina alinmaz. “

maddesi degerlendirildiginde, uyusmazlik konusu egzost borusu hasarinin, yiiksek egzost
hararetine ve/veya boru igerisindeki sogutan deniz suyunun debisinin azalmasina bagh olarak
asinma, yirtima, delinme sureti ile meydana gelmis oldugu yoniindeki goriisiimii sayin
heyetin takdirlerine sunarim.

Sonuc olarak;
Uyusmazlhik konusu XXX isimli teknede meydana gelen hasarin;

1) Iskele ana makina egzost hortumundaki hasarin, yiiksek egzost hararetine ve/veya boru
icerisindeki sogutan denizy suyunun debisinin azalmasina bagh olarak asinma, ywtilma,
delinme sureti ile zaman igerisinde meydana gelmis oldugu;

2) Iskele ana makina egzost hortumunun zaman icinde kavrularak delinmis olmasi goz
oniinde bulunduruldugunda, 11.05.2020 tarihinde yapilan genel bakim ve kontrollerde
tespit edilebilecek mahiyette bir kusur oldugu, dolayisiyla gizli kusur/ayp sayilamayacag

kanaatine varilmistir. “

Seklinde belirtmis ve raporunu dosyaya sunmustur.

Bilirkisi raporu taraflara teblig edilmis varsa beyanda bulunmalari i¢in siire verilmistir.
Taraflar bilirkisi raporuna kars1 herhangi bir beyanda bulunmamastir.

14.01.2021 tarihli 2 numarali ara karar ile 04.01.2021 tarihinde teblig edilen bilirkisi raporuna
basvuran vekili tarafindan yasal siiresi icerisinde itiraz ve beyanlarda bulunulmus olup,
basvuran vekilinin rapora kars1 yaptig1 itirazlar ve beyanlar degerlendirilmek suretiyle mevcut
bilirkisiden (EK) bilirkisi raporu alinmasina karar verilmesine karar verilmistir.

14.01.2021 tarihli 3 numarali ara karar ile Bagvuru sahibi vekili tarafindan 25.11.2020
tarihinde sunulan cevap dilekcesi sehven bilirkisi raporu sonrasi sisteme yiiklendiginden
taraflarin siiresi igerisinde bilirkisi raporuna yonelik itiraz1 bulunmadigindan 2 numarali ara
karardan riicu edilmistir.
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Uyusmazlik konusu XXX adli motor yat XXX tarihinde XXX Sigorta A.S tarafindan Enstitii
Yat klozlar1 1.11.85 CL.328 0&zel sartlarina gore sigortalanmis olup “Makina Hasari
Genisletme Klozu CL 332” bulunmaktadir. Bu genisletme klozuna gore;

“ Bu sigorta, Institute Yacht Clauses [1/11/85] un 9.2.2.1 , 9.2.2.2 ve 10.10 Kloz larindaki
hiikiimlere ragmen , fakat her zaman bu sigortanin anlam ve kosullarina bagh olmak
kosuluyla, motor, elektrik donanimi, bataryalar ve bunlarin baglantilarimin [asagidakiler]
nedeniyle ugradigi zrya veya hasart kapsamak iizere genisletilir :

[1] Tekne ve makinedeki gizli kusur, saftlarin kirilmasi veya kazanlarin patlamasi. [kusurlu
par¢a,kirilan saft veya patlayan kazanin onarum veya yenileme masraf ve maliyeti harigtir]. *

Hiikmiinii havidir.
Burada bahsi gegen “’gizli kusur konusunda asagidaki tanimlar verilmektedir ;

GIZLI KUSUR: “ [lk bakista gériilmeyen, anlasiimayan, kontrollerde tespit edilemeyen ancak
teknenin veya bir boliimiiniin fonksiyonunu yerine getirmesini engelleyen veya biitiinliiginii
bozan gizli kusur, anormallik veya hasar. “

“ Makina veya govdenin iiretiminden /bakimindan beri sahip oldugu ve normal sartlar altinda
ehil bir sahsin yapacag dikkatli bir inceleme ile dahi belirlenemeyen mahiyette olan ayip
gizli bir ayiptir” . (Fehmi Ulgener, Tekne Sigortalarinda Dolayli Zararlarn Ve Ozellikle
Makine Hasarlarinin Himayesi, Deniz Hukuku Dergisi, Y1l 1, Say1 3-4, sf. 15). Yazar, aym
yerde dip not 6’da *“ Ehil sahis kavrami ile bir teknisyeninin bilgisi ve gorgiisii aranmamakta
bu ifade ile deniz ticareti alaminda faaliyet  gosteren bir sahsin bilgi ve gorgiisii
kastedilmektedir” demektedir.

Bahcesehir  Universitesinde Prof. Dr. Samim Unan nezaretinde Fatih Kizmaz
tarafindan yazilmis yiiksek lisans tezinde, gizli kusur “ Deniz alaninda faaliyet gosteren bir
sahsin dikkatli bir inceleme ile fark edemeyecegi makinenin yapimindan beri ya da
kullanilmasi ile ortaya ¢ikan ayp/kusur” olarak tanimlanmaktadir. Yine ayn1 Yazar, Ehil bir
kisinin olagan dikkati ile fark edilecek olan bir kusurun gizli kusur olmadigmni, Ehil bir
kimsenin kullanmasi gereken bir yontemle saptayabilecegi kusurlarin gizli ayip olmadigini
ifade etmektedir. (Fatih Kizmaz, Tekne Sigortasinda Miisterek Avarya, Kurtarma ve
Catmadan Kaynaklanan Sorumluluk Teminati, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2009). Prof. Dr.
Emine Yazicioglu’da Tekne Sigortast Sozlesmesi, Istanbul/2003 baskisi kitabinda benzeri
ifadeler kullanmaktadir.

Tekne Poligesi genel Sartlarinin “Teminatin Kapsami” bagligi altindaki A.3 maddesi hiikmiine
gore; ziya ve hasar yahut sorumluluk tazminati ile bunlara iligkin masraflarin kapsam ve
icerigi, teminata dahil olacak, istisna edilen rizikolar, bu policeye eklenen 6zel sartlarla
belirlenecektir.

Poligenin 12. Sayfasindaki ’ISTISNALAR” bashg: altindaki ¢’Asamali veya Ani Zararlar *
alt bagh@inda Ozel sart olarak; > biiziisme, sicaklik degisimi, donma veya nemlenme,
bakimsizlik, asinma ve yirtilma, ¢izilme, delinme, ve bunlardan kaynaklanan herhangi bir
hasar, talep veya masraf teminat altina alinmaz.” sartina yer verilmistir.

(13

Yukaridaki tanimlardan ve Bilirkisi raporunun sonu¢ kisminda belirtilen ; egzost
hortumunun zaman iginde kavrularak delinmis olmasi goz oniinde bulunduruldugunda,
11.05.2020 tarihinde yapilan genel bakim ve kontrollerde tespit edilebilecek mahiyette bir
kusur oldugu, dolayisiyla gizli kusur/ayp sayilamayacagr “ yoniindeki tespitten hareketle

somut olayda, egzost hortumundaki asinma, yirtilma, delinmeden kaynaklanan hasarin
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dikkatli bir inceleme ile tespit edilebilecek mahiyette bir kusur oldugu, dolayisiyla gizli kusur
sayllamayacagi; bu baglamda  ilgili poligenin 12. Sayfasindaki ’ISTISNALAR’’ baslig
altindaki ‘’Asamali veya Ani Zararlar “ alt bashiginda belirtilen “ biiziisme, sicaklik degigimi,
donma veya nemlenme, bakimsizlik, asinma ve ywrtilma, ¢izilme, delinme, ve bunlardan
kaynaklanan herhangi bir hasar, talep veya masraf teminat altina alinmaz. “ seklindeki 6zel
sart uyarinca bagvuru sahibinin talebinin reddine karar verilmesi gerekmistir.

Aleyhine bagvuru yapilan sigorta sirketi vekili lehine hiikmedilecek vekalet iicreti
bakimindan;

Vekalet iicretleri avukatlik kanununa dayanarak ¢ikartilan Avukatlik Asgari Ucret tarifesine
gore her yil Barolar Birliginin teklifi ve Adalet Bakanliginin kabulii ile yayimlanir ve
yuriirliige girer. 24.11.2020 tarihinde 31314 sayili Resmi Gazetede yayinlanip ylriirliige
giren Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin Tahkimde ve Sigorta Tahkim Komisyonunda Ucret
Baslikli 17/2 boliimiinde Sigorta Tahkim Komisyonlari, vekalet iicretine hiikmederken,
tarifenin ikinci kisminin ikinci bdliimiinde asliye mahkemeleri i¢in 6ngoriilen iicretin altinda
kalmamak kaydiyla Tarifenin ti¢lincli kismina gore avukatlik ticretine hiikkmeder. Tarifenin
ticlincili kismina gore nisbi avukatlik licretine hilkmedilen durumlarda da talebi kismen ya da
tamamen reddedilenler aleyhine tarifeye gore hesaplanan nisbi {icretin beste birine
hiikmedilir. Konusu para ile dl¢iilemeyen islerde, Tarifenin ikinci kisminin ikinci boliimiinde
Asliye Mahkemeleri i¢in 6ngoriillen maktu iicrete hilkkmedilir. Ancak talebi kismen ya da
tamamen reddedilenler aleyhine ongériilen maktu iicretin beste birine hiikkmedilir. Sigorta
Tahkim Komisyonlarinca hiikmedilen vekalet iicreti, kabul veya reddedilen miktar1 gecemez

Bu hiikme gore reddedilen kisim igin de yine tarife hiikkmii ve Sigortacilik Kanunu
30.Maddeye gore sigorta sirketi vekili lehine 1/5 avukatlik {icretine hiikmetmek gerekmistir.

4.2. Gerekgeli karar

Heyetimizce dosya iizerinde yapilan inceleme ve yukarida agiklanan gerekgelerle, somut
olayda meydana gelen riziko ve hasarin teminat kapsami diginda olmasi nedeniyle tazminat
O0demesinin biitiin sartlar1 gerceklesmemis oldugundan sigorta sirketinin basvuru sahibi
sigortalisina sigorta tazminati 6demekle ylikiimlii olmadig1 seklinde hiikiim kurulmustur.

5. KARAR
Yukarida yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekcelerle;
1. Basvuranin basvurusunun REDDINE,

2. Bagvuran tarafindan yapilan yargilama giderlerinin kendisi iizerinde birakilmasina,

3. Aleyhine bagvuru yapilan sigorta sirketi vekil ile temsil edildiginden Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesi ve 5684 sayili yasanmin 30/17. maddesi uyarinca 816.-TL iicreti vekaletin
basvurandan tahsili ile sigorta sirketine 6denmesine,

5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi hilkmii geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren 10
giin i¢inde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu ag¢ik olmak iizere oy birligi ile
karar verildi.

*hk
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25/02/2021 Tarihli K-2021/19643 Sayili Hakem Karari (Yangin)

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILiSKIN
BIiLGILER

1.1.Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Uyusmazlik konusu ilgili sigorta kurulusu tarafindan XXX Konut Sigorta Poligesi
kapsaminda teminat altina alinan XXXX’e ait XXXX adresli konutta kiracisi tarafindan
kiralanan siire zarfinda olusan hasarlar ile 02.07.2020 ile 29.07.2020 tarihleri arasinda
olustugu iddia edilen kira kaybinin karsilanmamasi nedeni ile ugradigi zarara iliskindir.

Bagvuru sahibi tarafindan 14.992,00 TL nin ferileri ile birlikte tazmini talep edilmistir.
1.2.Basvurunun Hakeme Intikaline ve Incelenmesine iliskin Siirec

Sigorta Tahkim Komisyonu’na yapilan bagvuruyu takiben Raportor tarafindan hazirlanan
“Basvuru Inceleme Raporunda, davacinin dilekgesi 5684 sayili Kanunun ilgili 30.
maddesinin 15. fikras1 ve ilgili yonetmeligin 8. ve 16. maddelerinde belirtilen 6n inceleme
esaslar1 dahilinde tetkik edilerek; basvuru sahibince uyusmazligin mahkemeye, Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu'na gore tahkime intikal ettirilmediginin beyan edildigi
hususlar1 tespit edilmistir. Ayrica davacinin bagvuru iicretini yatirdigi, aleyhine bagvurulan
sigorta sirketinin tahkim sistemine iiye oldugu ve hasarin gerceklesme tarihi itibariyle
talebin kabuliinde aykirilik olmayacagi raporda ongoriilmiistiir. Buna gore Sigorta Tahkim
Komisyonu tarafindan s6z konusu dosyanin esastan karara baglanmak iizere, hakeme
tevdiine karar verilmistir. Dosya kapsamindaki bilgi ve belgeler g¢ercevesinde karara

varilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIiALAR

2.1.Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Basvuru sahibinin Sigorta Tahkim Komisyonu’na yaptig1 bagvurusunda 6zetle; Tarafina ait
olan XXXX adresinde bulunan konutu XXXX . tarafindan XXXX no’lu 09.06.2020-
09.06.2021 tarihleri icin XXX Konut Sigorta Poligesi ile teminat altina alindigi, 01.11.2017
imza tarihli kira kontrati ile dava disi1 XXXX’a mesken olarak kiraladig1, kiracinin 2019
yilinda kiralar1 6dememeye baslayinca mahkeme karari ile konutun tahliyesine karar
verildigi, 02.07.2020 tarihinde konutun kiracidan teslim alindigi, s6z konutta meydana
gelen zararlarin bilirkisi marifetiyle tespit ettirilerek tamiratlarin yapildigi, tamirat
islemlerinin 29.07.2020 tarihine kadar siirdigi belirtilerek konutta yapilan tamirat

masraflart ile tamirat siiresince meydana gelen kira kaybinin sigorta sirketinden talep
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edildigi, sigorta sirketi tarafindan talebinin reddedildigi, meydana gelen zararin kotii niyet
kapsaminda degerlendirilemeyecegi belirtilerek toplam 14.992,00 TL’nin polige

kapsaminda 6denmesine karar verilmesi talep edilmistir.

2.2 Sigorta Kurulusunun Iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta Kurulusu vekili tarafindan sunulan cevap dilek¢esinde 6zetle; Bagvuran XXXX ile
miivekkili sigorta sirketi arasinda XXXX no.lu 09.06.2020-09.06.2021 tarihleri igin
“XXXX Konut Sigorta Poligesi” akdedildigi, 06.07.2020 giinii bagvuranin maliki oldugu,
“XXXX” adresinde bulunan konutunu 01.11.2017 imza tarihli kira kontrat1 ile dava dis1
XXXX’a mesken olarak kiraladig1r ve kiracinin villada oturmus oldugu, kiracinin 2019
yilinda kiralar1 6dememeye baslayimca borglar icin XXXX 2. icra Hukuk Mahkemesi’nin
XXXX K. sayili dosyasi ile tahliyesine karar verildigi, 3. Icra Miidiirliigii’niin XXXX 1.
sayili dosyasiin infazi i¢in basvuruldugu, kiracinin bu donemde arayarak evi tahliye
etmek istemedigi, kontrat1 yenilemek istedigini beyan ettigi, tehditlerde bulundugu, icra
dairesinin pandemi siirecinde 3 ay islem yapmamasi nedeniyle tahliyeye gidilemedigi,
18.06.2020 tarihinde Icra Miidiirliigii’nden kiracinin evine gidilerek tahliye igin 10 giinliik
stire verildigi, 02.07.2020 giinli evin i¢inin gezilip pis oldugu ve tamamen bosaltildiginin
goriildiigii, 05.07.2020 giinli temizleme amaciyla eve gelindigi su ve elektrigin kesik
olmasi sebebiyle havuzdan alinan su ile paspas yapildigi, paspas yapilan suyun tuvalete
dokiildiigli, salondan su aktig1 goriiliince klozetten suyun gitmediginin fark edildigi,
klozetin sokiilerek giderine kopiik sikilarak kapatildigt ve tiim klozetlere aynisinin
yapildig1 ve bunun iizerine bagvuranin zarara ugradigindan bahisle maddi tazminat
talebiyle miivekkili sigorta sirketi aleyhine isbu basvurunun yapildigi, basvuranin
miivekkili sigorta sirketine yapmis oldugu basvuru sonrasinda XXXX no.lu hasar dosyasi
olusturuldugu ve sunulan tiim basvuru evraklari degerlendirilerek gerekli arastirma ve
incelemeler yapildigi, olayin meydana gelis sekli itibariyle, police teminat kapsamina
girmemesi sebebiyle bagvuranin talebinin reddedildigi, kotii niyetli hareket s67 konusu
oldugundan ve hasar tutari policede on goriilen muafiyet bedeli altinda kaldigi, bina
hasarlart muafiyet altinda kaldigi, bu nedenle basvurana herhangi bir odeme
yapulamadigi, bagvuruyu kesinlikle kabul anlamina gelmemekle birlikte, miivekkili sigorta
sirketi ancak ve ancak ger¢ek zarardan police teminat limitleri dahilinde sorumlu oldugu,
basvuranin konutunda meydana gelen hasarin uzman bilirkisi marifetiyle tespit edilmesi
gerektigi, ayn1 zamanda meydana gelen hasarin sigorta poligesi teminat kapsaminda olup
olmadigi, hasarin agirlagmasinda basvuranin herhangi bir kusurunun bulunup bulunmadigi
da bilirkisi tarafindan tespit edilmesi gerektigi, faiz isletilecekse; dava tarihinden itibaren

isletilmesi gerektigi, bagvuran lehine vekalet iicretine hilkkmedilecekse, tam vekalet {icreti
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degil 1/5 oraninda olmasi gerektigi, Yargitay tarafindan, tahkim nezdinde goriilen
davalarda vekalet iicretinin 1/5 olmas1 gerektigi yoniinde karar verildigi, kabul anlamina
gelmemekle birlikte bagvuranin tam vekalet talebinin reddi ile vekalet {icretinin 1/5 olarak
hiikmedilmesi gerektigi, miivekkili sigorta sirketinin poligeden dogan herhangi bir
sorumlulugu bulunmadigindan aleyhine yapilan isbu haksiz ve hukuka aykir1 bagvurunun
reddine, Yargilama giderleri ile vekalet iicretinin bagvuran tarafa tahmiline karar verilmesi

talep edilmistir.
3.UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Bor¢lar Kanunu, Sigorta Genel

Sartlar1

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR

4.1 Degerlendirme

Taraflar arasindaki uyusmazlik XXXX. XXXX Konut Sigorta Poligesi kapsaminda
teminat altina alinan konutta 02.07.2020 ile 29.07.2020 tarihlerinde olusan kira kaybu ile
konutta meydana gelen zararlarin tamirat masraflarinin karsilanmamasi neticesinde

basvuru sahibinin ugradigi zarar bedeline iligskindir.
Yangin Sigortast Genel Sartlarinda Sigortanin Kapsami;
A.l- Sigortanin Kapsamui

Bu sigorta ile yangimin, yildirinmin, infilakin veya yangin ve infilak sonucu meydana gelen
duman, buhar ve hararetin sigortalt mallarda dogrudan neden olacagi maddi zararlar,

sigorta bedeline kadar temin olunmustur.
A.2- Sigorta Bedelinin Kapsami
2.1- Tasinmaz mallarda:

1.1- Aksine sozlesme yoksa, binalarin disindaki bah¢ivan evi, garaj, su deposu, komiirliik
gibi eklentiler ile binalarin i¢lerinde veya iizerlerinde bulunan her cesit sabit tesisat,
asansor ve yiirtiyen merdivenler, yildirimlik, televizyon anteni gibi binayir tamamlayan

seyler ile temeller ve istinat duvarlar: sigorta bedelinin kapsami i¢indedir.
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1.2- Bahge ve cevre duvarlari, rihtimlar, teraslar, iskeleler, cesmeler, bina disindaki
heykeller, sarni¢ ve havuzlar gibi seyler ancak policede belirtilmeleri kaydiyla sigorta

bedelinin kapsami icindedir.
1.3 Sigorta bedelinin tespitinde arsa kiymeti dikkate alinmaz.
seklinde ifade edilmistir.

Yangin Sigortas: ile Birlikte Verildigi Takdirde Yangin Policesine Eklenebilecek
Teminatlar ise; Yangin Sigortast Genel Sartlart Hiikiimleri Sakli Kalmak Kaydiyla;

A.3- Ek Sozlesme ile Teminat Kapsamina Dahil Edilebilecek Haller ve Kayiplar

3.1- Asagidaki haller dolayisiyla meydana gelen (yangin ve infilak ile yangin ve infilak
sonucu meydana gelen duman, buhar ve hararetin sigortali mallarda dogrudan neden
olacagi zararlar da dahil olmak iizere) tiim zararlar sigorta teminatinin disindadir. Ancak
ek sozlesme ile bu genel sartlara ve ilisik klozlara goére bu teminat kapsami igine
almabilirler:

1.1- Grev, lokav, kargasalik, halk hareketleri
1.2- Teror
1.3- Deprem ve Yanardag Piiskiirmesi

3.2- Asagidaki haller dolayisiyla meydana gelen zararlar teminat kapsami disindadir.
Ancak ek sozlesme ile bu genel sartlara ve ilisik klozlara gére teminat kapsami igine
almabilir. Bununla birlikte, asagidaki hallerin neden oldugu yangin ve infilak ile yangin
ve infilak sonucunda meydana gelen duman, buhar ve hararetin sigortali mallarda
dogrudan neden olacagi maddi zararlar ek s6zlesme olmasa da teminat kapsami i¢indedir.

2.1- Kar agirligi

2.2- Sel ve su baskin1
2.3- Yer kaymast1
2.4- Firtina

2.5- Dahili su

2.6- Duman

2.7- Tas1t garpmasi
7.1- Kara Tasitlar1
7.2- Deniz Tasitlar1
7.3- Hava Tasitlar

2.8- Kotii niyetli hareketler
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3.3- Asagida sayilanlar teminat kapsami disindadir. Ancak, sigorta bedellerinin policede
aynca belirtilmesi kaydiyla ek s6zlesme ile teminat kapsamai i¢ine alinabilirler:

3.1- Sanat veya antikacilik bakimindan degeri olan; tablolar, resimler, kitaplar, graviirler,
yazilar, heykeller, biblolar, kolleksiyonlar, halilar ve benzerleri.

3.2- Modeller, kaliplar, plan ve krokiler, ihtira beratlari, belgeler, ticari defterler ve
benzerleri.

3.3- Nakit, hisse senedi ve tahvil, kiymetli kagitlar, her ¢esit altin ve glimiis ve bunlardan
mamul ziynet esyast ve miicevherler ve sair kiymetli madenler ve mamulleri, kiymetli tag
ve inciler ve benzerleri.

3.4- Deniz ve hava tasitlan ile motorlu kara tasitlan ve bunlarin yiikleri. (Hareket hali
haric)

3.5- Emanet ve ariyet mallar.
3.6- Enkaz kaldirma masraflari.
3.7- Kira kayb1 ve intifadan mahrumiyet.

3.8- Yangin ve infilak mali sorumlulugu. (Yangmn ve infilak mali sorumlulugu ek
sozlesmeyle bu genel sartlara ve ilisik kloza gore teminat kapsami i¢ine alinabilir.)

3.9. Sigorta sozlesmesiyle teminat altina alinan rizikolarin gerg¢eklesmesi sonucunda
dogrudan veya dolayli olarak meydana gelen her tiirlii g¢evre Kkirliligi sebebiyle
olusabilecek biitiin zararlar.

seklinde diizenlenmistir.

Yangin Ve infilak Mali Sorumlulugu;

(Yangin Sigortasi ile Birlikte Verildigi Takdirde Yangin Policesine Eklenecek Kloz)
Bu klozda verilen ek teminatlar, birlikte verilebilecegi gibi ayr1 ayr1 da verilebilir.
Yangin Sigortas1 Genel Sartlar1 Hiikiimleri Sakli Kalmak Kaydiyla

1.1. Kiracinin Malike Kars1 Sorumlulugu

Bu sigorta, kiracinin kiralanana verecegi zarar nedeniyle veya kira intifa kaybina sebebiyet
vermelerinden dogacak zararlar1 teminat altina alir.

Kiralanana verilecek zarar dolayisiyla kiracinin malike karsi sorumlulugu sigortasinda
Odenecek tazminatin hesabinda esas tutulacak kiymet, insa tarihinden itibaren meydana
gelen eskime pay1 diisiilmek suretiyle hasar yer ve tarihindeki rayiglere gore binanin
bulunacak insa kiymetidir. Bina yeniden insa edilmeyecekse, tazminat miktar1 binanin
hasardan bir dnceki is glinii alim satim kiymetinden arsa kiymeti diisiilerek bulunacak
miktar1 gegcemez.

Kira veya intifa kaybina sebebiyet vermeleri dolayisiyla, kiracinin malike karst
sorumlulugu sigortasinda 6denecek tazminatin hesabinda esas tutulacak kiymet, bir seneyi
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gecmemek lizere, hasar tarihinde kirada bulunan kisimlarin tamiri veya yeniden insasi i¢in
tesbit edilecek siireye isabet edecek olan kira bedeli tutaridir.

1.2. Malikin Kiraciya Karsi Sorumlulugu

Malikin kiraciya karst sorumlulugu kiralanan bina sebebiyle dogacak hukuki sorumlulugu
karsilar ve 0denecek tazminatin hesabinda esas tutulacak kiymet, kiraciya ait esya ve
emtianin, Yangin Policesi Genel Sartlar1 hiikiimlerine gére bulunacak degerdir.

1.3. Malik veya Kiracimin Komsuluk Sorumlulugu

Malik veya kiracinin komsuluk sorumlulugu yangin veya infilak hasarinin sirayeti
yiiziinden komsu bina ve mallarina verecegi zararlari karsilar.

Yangin veya infilak hasarinin sirayeti yiiziinden komsulara verecegi zararlar dolayisiyla
malik veya kiracinin komsulara verilen zararin ve zararin giderilmesi ile ilgili 6denecek
tazminatin hesabinda esas tutulacak kiymet, Yangin Sigortast Genel Sartlar1 hiikkiimlerine
gore bulunacak bina ve muhteviyatinin degeridir.” seklinde diizenlenmistir.

Yukarida agiklanan genel sart maddeleri ile tanzim edilen poligenin Kiracimin Malike
Kars1 Sorumlulugu Bashkh ( Sayfa 4. ) “ Bu sigorta, sigortalr sifatt bulunan kiraci
tarafindan kiralanan sigortali kiymet/kiymetlerde kiracinin kusuru ve sorumlulugu
nedeniyle, yukarida belirtilen teminatlarin kapsamina giren bir riskin gerceklesmesi
sonucu ika edilecek maddi hasarlar ile mevcut ise malikin kira/intifa kaybina neden
olmast sonucu olusacak maddi zarari teminat altina alir. Kiralanan sigortali
kiymet/kiymetlerde meydana gelecek hasarlarda tazminatin hesab, ilgili genel sartlardaki
tazmin kiymetlerinin hesabina iliskin hiikiimler uyarinca yapilir. Kiract ve sagilin
sebebiyet verdigi teminat kapsamindaki hasar, malikin kira veya intifa kaybina yol agmus
ise bu takdirde édenecek tazminat azami 6 ay ile sinmirlt olmak kaydiyla hasar tarihinde
kirada bulunan kisimlarin onarimi igin tespit edilecek makul siireye karsilik gelen kira
bedeli olarak hesaplanir.” kloz maddesi degerlendirildiginde talebe konu hadisenin
kiracinin malike karsi sorumlulugu cercevesinde degerlendirilmesinin miimkiin
olmadig1 anlasilmaktadir.

Aym policenin “GREV, LOKAVT, KARGASALIK HALK HAREKETLERI, KOTU
NIYETLi HAREKETLER VE TEROR TEMINATI BASLIKLI MADDESI iSE;

“Bu sigortanin %100 sigorta bedelinin %20°si sigortali iizerinde kalmak kaydiyla
miisterek sigorta seklinde yapilmis olup, her bir hasarda ayni sigortaliya ait veya ayni
riziko adresindeki sigorta teminatinin bina ve muhteviyati veya birden fazla muhteviyati

kapsamast halinde bilumum;
a) Bina, sabit tesisat ve dekorasyon
b) Emtia

c¢)Makine techizat, demirbas ve diger tesisat gruplarimin her birinin toplam sigorta

bedelleri sigortacimin sorumlu oldugu %80 oranmindaki kisim iizerinden %2 oraninda
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bulunacak tenzili muafiyet, bu gruplarin her biri i¢in ayri uygulanir. Sigortaci, hasarin bu
muafiyeti asan kisimlarindan Yangin Sigortasi Genel Sart ve kloz hiikiimleri dogrultusunda
sorumludur. Hirsizlik, Hirsizliga Tesebbiis, Giiveni Kotiiye Kullanma, Dolandiricilik
yoluyla verilen maddi zararlar bu kloz kapsaminda teminata dahil degildir.” scklinde
diizenlenmis olup taraflarin beyan ve savunmalari degerlendirildiginde talebe konu

hadisenin kiracinin kotii niyetli hareketi neticesinde meydana geldigi anlasilmaktadir.

4.2 Gerekceli Karar

Daval1 sigorta sirketi XX XX tarafindan sigortaliya gonderilen 22.09.2020 tarihli yazisinda;
“ Konu :XXXX sayitli police, XXXX Numarali Hasar Dosyast Hakkinda Sirketimiz
biinyesinde XXXX numarali XXXX Sigorta Poligesi ile sigortali bulunan adresinizde
06.07.2020 tarihinde meydana gelen hasar ile ilgili acilan XXXX numarali dosya evraki
incelenmigstir. Yapilan kontrolde, tazminat talebinizin asagida yazili neden/lerden dolay:
police genel ve 6zel sartlar: ¢ergevesinde teminat disinda kaldig: tespit edildiginden, soz
konusu hasar talebi ile ilgili tarafiniza tazminat ddemesi yapilamayacagini bilgilerinize
sunariz. Hasar Ret Nedeni: Olay meydana gelis sekli itibariyle police teminatlarina

girmedigi icin talep reddedilmigtir.” seklinde belirtilmistir.

Talebe konu poligenin 11. sayfasinda GREV, LOKAVT, KARGASALIK HALK
HAREKETLERI, KOTU NIYETLI HAREKETLER VE TEROR TEMINATI KLOZU iist
baslikli maddesi c¢ercevesinde; Bina bedelinin 800.000,00 TL oldugu, %100 sigorta
bedelinin %20’s1 sigortal1 lizerinde kalmak kaydiyla, Makine techizat, demirbas ve diger
tesisat gruplarinin her birinin toplam sigorta bedelleri sigortacinin sorumlu oldugu, %80
oranindaki kisim tizerinden %2 oraninda bulunacak tenzili muafiyet, bu gruplarin her biri

icin ayr1 uygulanarak teminat verildigi anlagilmistir.

Bina teminati 800.000,00 TL olup %100 sigorta bedelinin %20°si sigortali {izerinde
kalmak kaydiyla Makine techizat, demirbas ve diger tesisat gruplarinin her birinin toplam
sigorta bedelleri sigortacinin sorumlu oldugu, %80 oranindaki kisim iizerinden %2
oraninda bulunacak tenzili muafiyet uygulanacagi belirtilmis oldugundan ( 800.000,00
TL’nin %80’1 640.000,00 TL olup 640.000,00 TL’nin %?2’si oraninda muafiyet
uygulanacagindan bu bedelde 12.800,00 TL olacaktir. ) muafiyet bedelinin 12.800,00 TL

oldugu anlasilmaktadir.

Talebe konu hasarin tespiti amaciyla davaci XXXX’in talebi ile XXX 3. Sulh Hukuk
Mahkemesi XXXX D.Is sayili dosya kapsaminda Bilirkisi XXXX tarafindan yapilan
Hasar Tespit Raporunda ; “Dosya icerindeki belgelerin tamaminin incelendigi, kesif

fotograflarindan da goriilecegi iizere su giderlerinde kopiik dokiilme iglemi ile giderlerin
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kapatildigi sabit olup, 3 adet klozet, 6 adet lavabo ve I adet banyo gideri ayni sekilde tikali
durumdadir. Anahtar teslim anminda bu kisimlar gizli hasar oldugu icin goriilmemesi
miimkiindiir. Mevcut hasar fotograflarinda da goriildiigii tizere gider sistemlerinin
sokiildiigiinde tespiti goriilebilmektedir.  Bélgedeki ortalama serbest piyasa fiyatlari
arastirilmis olup, tasinmazin esli haline getirilmesi acisindan; mevcut hasar yoniinden eski
gider sistemindeki (fayans vs.) malzemelerin sokiimii/molozlarin tasinmasi, tadilat ,
yenileme islemleri icin gerekli malzeme , temizlik isleri, is¢ilik vs. tiim masraflar dahil
KDV hari¢ 2.800,00 TL olacagi, KDV dahil 3.304,00 TL tutacagi goriis ve kanaatine

varilmistir.” seklinde hesaplandig belirlenmistir.

Yukarida agiklanan sebeplerle XXXX 3. Sulh Hukuk Mahkemesi XXXX D.Is sayil1 dosya
kapsaminda yapilan bilirkisi incelemesi dogrultusunda talebe konu komuttaki bina zarar
bedelinin 3.304,00 TL oldugu, poligedeki muafiyet bedelinin ise 12.800,00 TL oldugu,
bina hasar bedelinin muafiyet bedeli altinda kaldigi, talebe konu olayin kiracinin malike
kars1 olan sorumlulugu klozu ¢ercevesinde degerlendirilemeyecegi bu sebeple de kira
kaybinin teminat disinda olmus olmasi sebebi ile talebin reddine karar verilmesi

gerekmistir.
5. SONUC;

1- Davacimin talebinin reddine,

2- Avukathk Asgari Ucret Tarifesi’nin Ikinci Kisim Ikinci Béliimii ile 17.maddesi ile
5684 Sayili Kanun’un 30/17.maddesi geregi 816,00 TL vekalet iicretinin davacidan
alinarak davali sigorta sirketine verilmesine,

3- Davaci tarafindan sarf edilen yargilama giderlerinin davaci {lizerinde birakilmasina
dair,

5684 sayili Kanunun 30. Maddesinin 12. fikras1 uyarinca kararin tebliginden itibaren
10 giin i¢inde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz1 kabil olmak kaydiyla karar

verildi.

*hk
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18.01.2021 Tarih ve K-2021/2125 Sayili Hakem Karar1 (Naklivat)

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILiSKIN
BIiLGILER

1.1. Uyusmazhik Konusu Olay ve Talep

Basvuran XXX Ticaret Ltd. Sti. tarafindan XXX’ya gonderilen emtianin XXX adli gemide
taginirken, i¢inde bulundugu konteynerin devrilmesi sonucu zarar gordiigiinii ve olusan
zararin XXX Sigorta A.S. ile yapilan sigorta policesiyle teminat altina alindigini, bundan
dolay1 XXX Sigorta A.S.’nin zararlarini tazmin etmesi gerektigini ileri siirmektedir.

Aleyhine basvuru yapilan XXX Sigorta A.S. ise XXX Ticaret Ltd. Sti. ile yapilan sigorta
poligesinin deniz tagimasini teminat altina almadigini, kendilerine emtianin gemi ile
tasinacagl yoniinde bilgi verilmedigini, bundan dolay1 sigortalanan malin gemide taginmasi
sirasinda emtiada olugan zararlari tazmin etmek gibi bir yiikiimliiliiklerinin olmadigin1 ileri
stirmektedir.

Bagvuran, tasinan emtiada meydana geldigini iddia ettigi 150.700.-Euro zararinin aleyhine
basvuru yapilan sigorta sirketince tazminine karar verilmesini talep etmektedir.

1.2. Basvurunun Hakeme intikaline ve Incelenmesine iliskin Siire¢

Bagvuran, 19.623.-TL tutarindaki bagvuru ticretini Sigorta Tahkim Komisyonu'nun Ziraat
Bankas1 nezdindeki hesabina yatirmis, Sigorta Tahkim Komisyonu Basvuru Formunu
doldurmus, imzalamis ve bagvurusu uygun goriilerek Komisyonca 2020.E.68383 sayil1 dosya
acilmistir.

Basvuran basvuru formunda, Sigorta Kurulusunun Basvuru ile ilgili olarak nihai cevabi
verdigini, konu ile ilgili olarak mahkemeye veya HMK’na gore Tahkime veya Tiiketici
Sorunlar1t Hakem Heyetine miiracaat etmedigini, Basvuru konusuna iliskin devam eden bir
ceza davasi veya savcilik sorusturmasinin mevcut olmadigini, bagvuru konusu ile ilgili olarak
Hazine Miistesarligina veya bagka bir sikayet merciine miiracaat etmedigini, daha 6nce ayni
uyusmazlik ile ilgili olarak Sigorta Tahkim Komisyonu’na bagvuru yapilmadigini beyan
etmistir.

Sigorta Tahkim Komisyonu Hayat Dis1 Raportorii tarafindan diizenlenen Raportdr Basvuru
Inceleme Raporu ile bagvuru sahibi tarafindan Komisyona intikal ettirilmis olan bilgi ve
belgelerden miitesekkil dosya muhtevasinin esastan karara baglanmak tlizere 2020.E.68383
esas sayili basvuru dosyasi ile XXXte hakem heyetine gonderilmesi hususu Komisyon
Baskanligi'nin takdirine sunulmustur.

Sigorta Tahkim Komisyonu vyapilan inceleme sonucunda, basvuruya konu edilen
uyusmazligin 5684 Sayili Kanunun 30.maddesinin 15.fikras1 uyarinca karara baglanmak iizere
XXX (Sicil No.XXX), XXX (Sicil No.XXX) ve XXX’dan (Sicil No.XXX) olusan hakem
heyetine havalesinin uygun goriildiiglinii ve uyusmazligin ¢oziimiiniin 5684 sayili Kanunun
30.maddesi, 6100 sayil1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun ilgili hiikiimleri ile Sigortacilikta
Tahkime Iliskin Y®&netmelik, Sigorta Tahkim Usulii ve Sigorta Hakemlerine iliskin Teblig ve
ilgili diger mevzuat gercevesinde gerceklestirilecegini taraflara yazili olarak bildirmistir.
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Dosyanin Sigorta Tahkim Komisyonu tarafindan 29/09/2020 tarihinde koordinatdr hakeme
tebligini miiteakip hakem heyetimizce dosyaya sunulu belgeler iizerinden gerekli inceleme
yapilmis ve yargilamaya baglanmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIALAR

2.1. Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Bagvuran vekili, Sigorta Tahkim Komisyonu Bagvuru Formunda iddia, delil ve taleplerini
aynen;

XXX Ltd. wvekili tarafindan 27.08.2020 tarihinde Sigorta Tahkim Komisyonuna
basvuru yapilmistir. Bagvuru 2020/68383 Esas sayisi ile islem gormektedir, Basvuru
formunda sigortali sirket vekili tarafindan talep edilen tutar 150.700,00 Euro olarak
belirtilmistir. Ayrica sigortali sirket vekili bagvuru formunda ihtilafin nedenine iliskin
olarak “ Sigorta sirketi, hasarin deniz tasimaciligi sirasinda meydana geldigini oysa
policenin kara tasimaciligt policesi oldugunu belirtmistir. Ancak miivekkil tasimacilik
firmast ile kara tasimaciligi olarak sézlesme yapmis ve emtia miivekkil bilgisi ve
onayt disinda deniz tasimaciligi ile tasinmistir. Sigorta kurumu tarafindan zarar
tazmin edilmelidir.”

Seklinde agiklamis ve dosyada sakli belgeleri sunmustur.

2.2, Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Aleyhine bagvuru yapilan sigorta sirketi vekili Sigorta Tahkim Komisyonu’na verdigi cevabi
yazisinda iddia, delil ve taleplerini 6zetle;

“ USULE ILISKIN iTIRAZ VE BEYANLARIMIZ:

1. UYUSMAZLIGIN MAHKEMEDE COZUMLENMESI GEREKMEKTEDIR.
ITIRAZLARIMIZ DIKKATE ALINARAK SIGORTA TAHKIM KOMISYONUN
DOSYADAN EL CEKMESINI TALEP EDERiZ.

ESASA iLiSKIiN iTIRAZ VE BEYANLARIMIZ:

1. POLICE KAPSAMINDA EMTEANIN KARAYOLUNDA TASINMASI SIRASINDA
MEYDANA GELEN ZARARLAR TEMINAT KAPSAMINA ALINMIS OLUP,
BELIRLENEN ARACLAR VE KARAYOLU DISINDA TASINMASI ESNASINDA
MEYDANA GELEN ZARARLAR TEMINAT DISIDIR. SOMUT OLAYDA ZARAR
DENIZ YOLU TASIMACILIGI SIRASINDA MEYDANA GELMISTIR.

A) Taraflar arasinda deniz yolu tasimasi esnasinda meydana geldigi ve poligenin karayolu
tasimaciligini kapsadigt hususunda taraflar arasinda ihtilaf bulunmamaktadir.

B) Basvurucu, deniz yolu ile tasima yapilmayacaginin kararlastirildigini kabul etmektedir.
C) Tasiyanin kusuru nedeniyle meydana gelen zararlar teminat kapsaminda degildir.

D) Tagimanin policede belirtilen araglar ile karayolunda tasinmasi kararlastirilmasina
ragmen deniz yoluyla taginmasi nedeniyle meydana gelen zararlar teminat disidir.

E) Basvuran sigortali beyan yiikiimliiliigline aykiri davranmis olup bu nedenle meydana
gelen zararlar teminat disidir.
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2. BASVURUCU, POLICE TEKLIF TABLOSUNDA AKTARMA OLMADIGINI BEYAN
ETMISTIR.

3. RIZIKO HATALI ISTIFLEME VE BAGLAMA NEDENIYLE MEYDANA GELMIS
OLUP, BU ZARARDAN MUVEKKIL SIRKET SORUMLU DEGILDIR.

SONUC VE iISTEM : Yukarida aciklanan sebeplerle:

1. Uyusmazligin ¢oziimiinde adli yargmin gorevli oldugu gozetilerek dosyadan el
cekilerek usulden reddine,

2. Esas hakkinda inceleme yapilmasina karar verilmesi halinde durusmali inceleme
yapilarak davanin esastan reddine, karar verilmesini, saygilarimizla arz ve talep
ederiz. “

Seklinde agiklamis ve dosyada sakl1 belgeleri sunmustur.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimiinde Tiirk Ticaret Kanunu'nun Sigorta Hukuku'na iliskin hiikiimleri,
Borglar Kanunu, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun ilgili hiikiimleri 5684 Sayili
Sigortacilik Kanununun ilgili hiikiimleri, Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmelik, Sigorta
Tahkim Usulii, Sigorta Hakemlerine iliskin Teblig, Emtia Nakliyat Sigortasi Genel Sartlar1,
dosyada sakli XXX numarali Nakliyat Emtia Sigorta Poligesi Ozel Sartlari, taraflarin  iddia
ve savunmalari ile bunlan tevsik eden deliller, yorum kurallar1 ve ilgili mevzuat dikkate
alinmustir.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR
4.1. Degerlendirme ve Gerekceli Karar

5684 Sayili Sigortacilik Kanunu’nun Sigortacilikta Tahkime iligkin 30. Maddesinin 15.
Fikrasi; “ Hakemler, sadece kendilerine verilen evrak iizerinden karar verir. <
seklinde diizenlenmistir.

Degerlendirme bu hiikiim geregince yapilmistir.

Bagvuran XXX Ticaret Ltd. S$ti. tarafindan XXX’ya gonderilen emtianin XXX adli gemide
taginirken, i¢cinde bulundugu konteynerin devrilmesi sonucu zarar gordiigiinii ve olusan
zararin XXX Sigorta A.S. ile yapilan sigorta policesiyle teminat altina alindigini, bundan
dolay1r XXX Sigorta A.S.’nin 150.700.-Euro zararim1 tazmin etmesi gerektigini ileri
stirmektedir.

Aleyhine bagvuru yapilan XXX Sigorta A.S. ise XXX Ticaret Ltd. $ti. ile yapilan sigorta
policesinin deniz tasimasini teminat altina almadigini, kendilerine emtianin gemi ile
taginacagil yoniinde bilgi verilmedigini, bundan dolay1 sigortalanan malin gemide taginmasi
sirasinda emtiada olusan zararlar1 tazmin etmek gibi bir yiikiimliliiklerinin olmadigini ileri
stirmektedir.

Taraflar arasindaki ihtilaf igbu tasinan emtiada meydana geldigi iddia edilen zararin sigorta
teminat kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegidir.
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Dava dosyasinda sakli davali sigorta sirketinin talebi Gzerine XXX Yonetimi ve Sigorta Ekspertizlik

Hizmetleri Firmasi tarafindan yapilan incelemelere istinaden diizenlenen 30.12.2019 tarihli Ekspertiz

Raporunda ozetle ;

v

Hasarin yakin sebebi mevcut bulgular ile evrak delillerine istinaden; S6z konusu
hasarin XXX isimli Ro-Ro gemisinin XXX / XXX - XXX seferi
dahilinde, gemi iizerinde XXX numarali konteynerin bulundugu istifin
seyir esnasinda devrilmesi suretiyle meydana geldigi,

Konu ekspertiz raporunda agiklanan hasarlarin olusumu ve meydana gelen
hasarlarin artisinda geminin maruz kaldigi kotii hava kosullar1 sebebiyle olusan
yalpalarina ek olarak;

XXX  numarali  konteynerin  bulundugu  istifin  gemi  iizerindeki
sabitleme onlemlerinin yetersiz olusu,

XXX  numarali  konteynerin  igerisindeki = makine ve  ekipmanin
konteynere sabitlenmesi ile ilgili dnlemlerin yetersiz olusu da hem yakin sebep
olarak hem de hizlandirict nitelikte rol oynadig1r sonug ve kanaatine varilmistir.

Ekspertiz raporundaki police teminati degerlendirmesinde;

Ilgili sigorta policesinin muhtelif sayfalarinda, karayolu tasimasi igin teminat
verildigini gosterecek sekilde; “Ara¢ kayit bilgisi: plakalar1 bildirilecek ii¢c adet
TIR” “Arag tiirii: Kamyon” ibarelerinin yani sira, karayolu sevkiyati yapilacagina
refere eder sekilde ¢ekici ve dorse plakalarinin bilahare bildirilecegi belirtildigi,

Nitekim ara¢ plakalart ve konteyner numaralarimin belirlenmesi sonrasinda 1
numarali zeyilname tanzim edilerek bu bilgilerin policeye eklendigi,

Her ne kadar zeyilnameye konteyner numaralart eklenmis olsa da sigortal
tarafindan s6z konusu tasima dahilinde bir deniz |nakliyesinin de s6z konusu
oldugu yoéniinde sigorta sirketine bilgi verilmemis (menfi) oldugunun raporu
hazirlayan sirkete bildirildigi,

Yukaridaki  hususlara  istinaden hasarin teminat kapsami  dahilinde
degerlendirilmeyecegi,

Konuyla ilgili olarak sigortali ve acente yetkilileri ile yapilan goriismelerde
teminat problemi hususunda kendilerine bilgi verilmis oldugu, yapilan
goriigmede karayolu tasimasina ek olarak Ro-ro gecisinin séz konusu oldugu
bilgisinin sigortaliya aktarilmamis oldugunun beyan edildigi,

Ancak sigortalinin bu bilgiye sahip olmamasi hususunun teminat kapsamini
etkileyecek ve deniz nakliyesini de kapsayacak sekilde genisletecek nitelikte
olmadigi, basiretli bir tiiccar olarak sigortalinin 409.250,00 Euro degerindeki
tiretim hattinin (rulo agma ve boy kesme makinesi) nakliye detaylar1 ile ilgili
gerekli bilgiyi edinme yetki ve sorumlulugunun s6z konusu oldugu, buna bagh
olarak da poligenin nakliye sekli ve detaylar ile ilgili sigortali tarafindan sigorta
sirketine verilecek dogru ve eksiksiz bilgiler ile tanzim edilmesi gerektigi,
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v Bunlarin yani sira konuyla ilgili taraflar ile yapilan yazisma ve goriismelerde
XXX numarali konteynerin devrilmesi sonucu iiglincii sahislara ait
kiymetlerde meydana gelen hasarlar ile ilgili olarak, s6z konusu konteynerdeki
sabitleme Onlemlerinin yetersiz olugsuna istinaden sigortalidan ve dolayisiyla XXX
Sigorta A.S.’den sorumluluk hasar taleplerinde bulunulabilecegi,

v" Konuyla ilgili olarak iletisim halinde olunan muhataplar ile yapilan goriisme ve
yazismalarda XXX Sigorta A.S. nezdindeki emtia nakliyat policesinde
herhangi bir sorumluluk teminatinin mevcut olmadigi,

Tespitlerinin yapilmis oldugu ve toplam hasarin 150.700.-EUR olarak belirlenmis oldugu
gorilmastir.

XXX Ticaret Ltd. Sti nin talebi Gzerine XXX Sigorta Ekspertiz Hizmetleri Limited Sirketi tarafindan
hazirlanan 13.03.2020 tarihli Ekspertiz Raporunda 6zetle;

v" 3 konteynerin de XXX Makine firmasinin bilgisi disinda XXX Denizcilik ve
Tasimacilik A.S. tarafindan uluslararast tagima i¢in XXX limaninda ilgili
tirlardan indirildigi ve XXX Denizcilik ve Tasimmacilik A.S tarafindan
isletilmekte olan XXX isimli Ro-Ro gemisine yiiklendigi,

v" Gemi Kaptani Engin Sahin’in yazili raporuna/beyanina istinaden, XXX Ro-Ro

gemisinin 41-19 XXX-Sete seferini yapmakta oldugu
sirada  05.12.2019 saat 01:58’de XXX Denizinde, agir hava nedeniyle
XXX numarali konteynerin iizerinde bulundugu XXX

numarali konteyner ile XXXte XXX plakali dorse {lizerine devrildigi,

v Kaptan raporuna istinaden havanin 9/10 bofor, riizgarin 50-55 knots siiratinde
oldugu,

v Gemi iginde istif seklinin XXX tekerlekli tasiyici stiinde, XXX
numarali konteynerin ve bu konteynerin iistinde XXX Makineye ait
makine pargalarinin  bulundugu XXX numarali konteynerin  oldugu,
tekerlekli tasiyic1 ve konteynerlerin sadece 4 koseden olacak sekilde gemi
tabanina sabitlenmis oldugu,

v' XXX Limanina varigina miteakip ilgili sorveyorlerin  gemiye geldigi
gerekli incelemelerin yapildig1 ve akabinde blok halinde devrilen XXX tekerlekli
tastyici XXX ve XXX numarali konteynerlerin
dogrultulmasina baslandigi,

v Kaldirma igsleminde ving kullanilamadigi,

v Dogrultma kaldirma igin ¢ektirme yapildigi, ¢ektirme islemi sirasinda dogrulan
konteynerlerin salinim yaptigi,

v' Salmm ile XXX numarali XXX konteyner iginde bulunan bir
kisim makine aksaminin kaydigi ve XXX plakali dorse {lizerine dokiildiigi,
XXX Makineye ait emtialarda agir hasar meydana geldigi,

v' XXX plakali dorse iginde bulunan jant emtiasinda da hasarlarin oldugu,
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v' XXX numarali konteyner muhteviyatt emtianin agir hasarli olmasi
nedeniyle baska bir konteyner igine istiflenerek XXX’ye geri gonderildigi
hususlarinin kendilerine verilen evrak ve eklerinden anlasildig,

belirtilmistir.
Ayrica raporda somut olay bakimindan 6nem teskil eden hususlar da 6zetle asagida sekilde;

v/ XXX Makine tarafindan karayolu nakliyesi i¢in XXX firmasina teslim edilen
konteynerler, XXX Makinenin bilgisi disinda Ro-Ro gemisine yiiklenmis
oldugu, kaldi ki konteynerlerin Ro-Ro gemisinde tasinmasina bir engel
olmamakla XXXte iki konteyner iist {iste istiflenerek bir tekerlekli tasiyict istiine
konularak Ro-Ro gemisine alindig,

v Bu tasima sekline taraflarina sunulan Cargo Securing Manuel’in izin verdigi,

v" Yapilan detayli incelemede tekerlekli tasiyici tdstinde bulunan Dbirinci
konteynerin alt koselerinden c¢apraz zincirler ile gemi tabanina sabitleme
yapilmasi gerektigi, iistte bulunan konteynerin 4 alt kdsesinden gemi tabanina
acili vaziyette sabitleme yapilmasi gerektigi,

v' S6z konusu ekspertiz raporunu hazirlayan sirketin kendisine iletilen Sete
Limaninda sorveydrleri tarafindan c¢ekilmis fotograflar incelendiginde; Cargo
Securing Manuel’de belirtilen baglamanin yapilmamis oldugu, Oncelikle
tekerlekli tasiyict sabitleyecek capraz zincirler mevcut olmadigi, ayrica st
konteynerin alt koselerinden uygun bir aci ile gemi tabanina gelmesi gereken
zincirler, tekerlekli tagtyicinin mapasindan gegirildigi ve devrilmeyi 6nlemek igin
yapilmasi1 gereken uzun ve acili zincir uygulamasinin dogru yapilmadigy,

v' Ayrica sabitlemede tavsiye edilmeyen ekli zincir kullanildigt,

v XXX Ro-Ro gemisinde sabitleme ve baglamanin gemi
Cargo Securing Manuel’e uygun yapilmadigt ve bu nedenle XXX
numarali XXX Makineye ait konteynerin bu konteynerin altinda bulunan
XXX numarali konteynerin ve konteyneri tastyan XXX
tekerlekli tasiyicinin blok olarak devrilmis oldugu esas hasarin ise dogrultma
isleminin hatali yapilmasi neticesinde meydana geldigi,

seklinde belirtilerek, Raporun sonug¢ boéliimiinde;

v Agir hava kosullan nedeniyle XXX numarali Konteynerin, iizerinde
bulundugu XXX numarali konteyner ile XXXte XXX plakal
dorse istiine devrildigi ve XXX Makine firmasma ait Makine Pargalarinin
hasarlandig1 olayn, XXX gemisinde yapilan tekerlekli
tastyict ustiindeki, Uist iiste 2 adet konteynerin sabitlenmesi (lashing) isinin, gemi
Cargo Securing Manuel kitabina uygun yapilmamasi nedeniyle, sabitleme/
lashing zincirlerinin kopmas1 ve devrilen konteynerlerin diizeltmesinin hatali ve
dikkatsizce yapilmasi neticesinde meydana geldigi,
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Tespitlerinin yapilmis oldugu ve toplam hasarin 145.240.-EUR olarak belirlenmis oldugu
gorilmiistiir.

Davali sigorta sirketinin ise, bagvuran sigortalisina s6z konusu hasarin polige teminati
kapsaminda olmadigi, bu sebeple herhangi bir 6deme yapilmayacagi seklindeki
10.01.2020 tarihli yazi ile sigortalinin tazminat talebinin reddedilmis oldugu goériilmiistiir.

Bu nedenle uyusmazligin ¢6ziimii hususunda 08.01.2021 tarihinde taraflara teblig edilen
ara karar ile, HMK 92/1 uyarinca (satisin CIP satis olarak ve pesin 6deme karsiligi
yapildig1 anlasildigindan) basvuru sahibi vekili tarafindan satis bedelinin bagvuran
sigortal1 tarafindan tahsil edilmedigine dair delillerinin ve konteyner icerisindeki makine
aksamlarinda meydana gelen hasarin sebebinin ve zarar miktarinin belirlenmesine yonelik
teknik bilirkisi incelemesi yapilmasi i¢in bilirkisi licretinin ara kararin tebliginden itibaren
5 (bes) giinliik kesin siire i¢inde Sigorta Tahkim Komisyonunun hesabina yatirilmasina
karar verilmis ve Satis bedelinin tahsil edilmedigine dair deliller ile Bilirkisi iicretinin
basvuru sahibi tarafindan 5 (bes) giinliik kesin siire i¢inde yatirilmamasi halinde
dosyadaki miibrez delillere gore karar verilecegi hususu basvurana ihtarat yapilmistir.

Ara karar uyarinca bilirkisi iicretinin bagvuru sahibi vekili tarafindan siiresinde STK
hesabina yatirilmis oldugu ancak satis bedelinin bagvuran sigortali tarafindan tahsil
edilmedigine dair delillerinin dosyaya sunulmadig1 tespit edilmistir.

Dava dosyasinda sakli sigortalist XXX Ticaret Ltd. Sti. olan XXX Numarali ve
29.11.2019 tanzim tarihli Nakliyat Emtia Sigorta Poligesi incelendiginde, Poligenin Tiirk
Emtia Nakliyat Sigortas1 Genel Sartlari1 ve bu sartlara nazaran iistiinliik saglayan Institute
Cargo Clauses (A) 1.1.82 ve policede yazili diger sart ve klozlar geregince tanzim
edildigi tespit edilmistir.

Dosyaya miibrez, bagsvuran XXX Ticaret Ltd. Sti. tarafindan Rhone/XXX’da mukim
O.R.P.P.A. iinvanl sirket adina diizenlenmis olan, 29.11.2019 tarih ve XXX numarali
ticari faturanin incelenmesinden, basvuru sahibi XXX Ticaret Ltd. Sti.’nin dava dis1 alic1
O.R.P.P.A. firmasina dava konusu emtiay1 toplam 409.250,00 EURO bedel {izerinden,
PESIN ODEME ve CIP-XXX teslim sekli ile sattig1 anlasiimaktadir.

CIP (Carriage and Insurance Paid To..." tipi satim, bir malin belirli bir yere taginmasi i¢in
gemiye ylikletilmesi sartryla, mal bedelinden ve satici tarafindan 6denecek sigorta iicreti
ile navlundan ibaret bir bedel karsiliginda yapilan satima denir. CIP tipi satimda satici,
Glimriik islemlerini tamamlar. Tagima acentasi ile s6zlesme yaparak varig limanina kadar
olan navlun ticretini 6der. Gonderdigi malin sigortasini yaptirir, sigorta primini oder.
Mallart ilk tasiyicinin gdzetimine devrettigi andan itibaren ilgili risk ve masraflardan
kurtulur. Bu andan itibaren navlun ve sigorta primi disindaki malla ilgili tim masraf ve
riskler aliciya intikal eder. Saticinin mali teslim borcu da yine bu anda ifa edilmis olur.

Alicy, sézlesme kosullarina uygun olarak mal bedelini dder. ithalat i¢in giimriik belgelerini
diizenleyerek giimriik islemlerini tamamlar. Glimriik vergilerini 6der. Mallar1 varig
limaninda bosaltma masraflarini1 ve liman ticretlerini de ddemek suretiyle gecikmeksizin
malin1 bosaltir. Teslim anindan sonra navlun ve sigorta primi disindaki meydana gelen
biitiin masraflar alic1 tarafindan karsilanir.

PESIN ODEME ise; ithalat¢inin mal bedelini ihracatgiya fiili ihragtan dnce 6dedigi
o0deme sekli olup, bu 6deme seklinde ihracatg1 herhangi bir risk listlenmemekte, ithalate¢i
ise sevkiyatin gecikmesi ya da mallarin siparis evsafina uygun olmamasi gibi nedenlerden
dolay1 zarara ugrama riski tasimaktadir.
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Hasarin aliciya gegmis olmasi ile ifade edilmek istenen, tasima sirasinda meydana gelen
hasardan saticinin hukuken etkilenmemesi ve eger satis bedelini tahsil etmisse, iade
etmekle yiikiimlii olmamasi; tahsil etmemisse, bu alacagini kaybetmemesidir. Bununla
XXXte Yargitay bazi kararlarinda, saticinin hukuki durumunda herhangi bir kétiilesme
olmadigi halde, fiili duruma bakarak, satig bedeli heniiz 6denmemis ise saticinin da zarar
gorebilecegini kabul etmistir.

Uyusmazlik konusu olayda ise ddeme sekli “Pesin Odeme” olarak kararlastirilmistir. Daha
acik bir anlatimla taraflar, alicinin, mal ilk tasiyicinin gozetimine devredildikten sonra
fatura bedelini 6deyecegi hususunda anlasmislardir. Dolayisiyla mal bedeli pesin
O0denmistir.

Yukarida igerikleri agiklanmis bulunan tiim bu bilgi ve belgeler ¢ercevesinde, dava
konusu yiikiin miilkiyetinin ve yiike iligkin yarar ve hasarin dava dis1 aliciya gegmis
olmasi karsisinda, bagvuru sahibi saticinin dava konusu yiik lizerinde sigortalanabilir
menfaati bulunmadigi anlasilmakla, aktif dava ehliyetinin eksikligine bagli olarak
davanin usulden reddi gerektigi kanaatine varilarak asagidaki sekilde hiikiim
olusturulmustur.

5. KARAR
Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

1. Basvuru sahibi talebinin USULDEN REDDINE,

2. Basvuran tarafindan 6denen 19.623.-TL tutarindaki basvuru iicretinin, basvuran
iizerinde birakilmasina,

3. Basvuran tarafindan 6denen 1.000.-TL tutarindaki bilirkisi iicretinin, basvurana geri
1adesine,

4. Aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketi vekil ile temsil edildiginden karar tarihinde
gecerli AAUT ile 5684 Sigortacilik Kanunu’nun 30/17.madde hiikmii uyarmnca
reddedilen kisim iizerinden hesaplanan 816.-TL tutarindaki vekalet {icretinin
basvurandan tahsili ile aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketine 6denmesine,

5684 s. Sigortacilik Kanunu'nun 30. maddesinin 12. fikrasi uyarinca, kararin taraflara
bildiriminden itibaren 10 giin i¢inde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu agik
olmak tizere oybirligi ile karar verilmistir.

*%k
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IV. SIGORTA POLICELERINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLAR iLE iLGIiLi VERILEN
ITIRAZ KARARLARI

22.02.2021 Tarih ve 2020/iHK-5134 Sayih itiraz Hakem Heyeti Karan (Kasko IMM)
1. BASVURUYA KONU UYUSMAZLIK VE ITIRAZ HAKEM HEYETINE INTIiKALI

1.1 Uyusmazhk Konusu Olay

Talep ve itirazin konusu, davali sigorta sirketine Kasko (Ihtiyari Mali Mesuliyet) Sigorta
poligesi ile sigortali XX plakali aracin 23.09.2019 tarihinde karistigi kazada basvuranin
yaralandigini, kasko poligesinde IMM klozu ile manevi zararlara iliskin olarak mesuliyet
kapsaminda teminat saglandigini, davali tarafindan 6denmeyen manevi tazminat alacaginin
tahsili talebiyle basvuranin Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde ag¢tig1 davanin yapilan
yargilamasi neticesinde Uyusmazlik Hakemince verilen karara kars1 davali tarafca yapilan
itirazlarin incelenmesinden ibarettir.

1.2 Dosyanin itiraz Hakem Heyetine intikal Etme Siireci

Uyusmazlik Hakem Heyetince verilen kararin taraflara tebligi ilizerine, davali sigorta
sirketi vekilince, Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itirazda bulunulmustur. Sigorta
Tahkim Komisyonu yetkilisi tarafindan yapilan inceleme sonunda verilen rapor {izerine
heyetimiz gorevlendirilmis ve dosya 09.01.2021 tarihinde koordinatdr hakeme teslim
edilerek, bu tarihten itibaren iki ay i¢inde karar verilmesi istenilmistir.

Heyetimizce, dosya iizerinde ve elektronik ortamdaki goriismeler neticesinde taraflardan
yeni bilgi ve belge istenilmesine gerek goriilmedigi, dosya igeriginin itiraz1 degerlendirip
sonuc¢landirmaya yeterli oldugu kanaatine varilarak asagida aciklanan karar verilmistir.

2. UYUSMAZLIK HAKEM HEYETINCE VERILEN HUKUM

1. Basvurunun KABULU ile, 10.000,00 TL manevi tazminatin 13.08.2020 tarihinden
itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte, sigorta sirketinden alinarak basvuru sahibine
verilmesine,

2. Basvuru sahibi tarafindan Sigorta Tahkim Komisyonu hesabina yatirilan 100,00 TL
bagvuru tcreti ile 7,80 TL vekalet harci toplam1 107,80 TL yargilama giderinin sigorta
sirketinden alinarak basvuru sahibine verilmesine,

3. Basvuru sahibi vekille temsil edildiginden A.A.U.T.’ye gore 4.080,00 TL vekalet
licretinin sigorta sirketinden alinarak bagvuru sahibine verilmesine, itirazi kabil olmak
iizere karar vermistir.

3. TARAFLARIN iTIRAZ GEREKCELERI VE TALEPLERI

3.1. Davah vekili, itirazinda ozetle;

- Basvuranin Etiyopya vatandasi olmasi nedeniyle yabancilik unsuru oldugu MOHUK
madde 48 geregi dava agarken teminat yatirmasi dava sarti oldugu, davaci tarafindan
teminat yatirmadan agmis oldugu davasinin HMK’nun 114 maddesi uyarinca usulden
reddine karar verilmesi gerekirken esasa girilerek verilen kararin usule aykiri
oldugunu,

- Manevi tazminat talebi tahkim yargilamasinda goriillemeyeceginden teminat disi
oldugunu,

- Kusura iligkin beyan ve itirazlarinin dikkate alinmamasinin hatali oldugunu,

- Maluliyet raporu yonetmenlige uygun olarak diizenlenmedigi halde karar esas
alimmasinin hatali oldugunu,
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- Davadan once usule uygun basvuru yerine getirilmediginden basvurunun dava sarti
yoklugu nedeniyle reddine karar verilmesi gerektigini,

- Bagvuran lehine 1/5 oraninda vekalet iicretine hiikmedilmesi gerektigi itirazinda
bulunmustur.

3.2. Bagvuran vekili, sigorta sirketi tarafindan yapilan itirazlara cevap vermemistir.

. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢éziimiinde; 5684 sayili Sigortacilik Kanunu, 2918 sayili Karayollar1 Trafik
Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Bor¢lar Kanunu, Tiirk Medeni Kanunu, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu, Sigortacilikta Tahkime iliskin Yénetmelik, Kasko Sigorta Poligesi
ve Kasko Sigortasi Genel Sartlari, Yargitay igtihatlar1 ve ilgili sair mevzuat dikkate
alimmustir.

. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR
5.1.Degerlendirme

Kazaya neden olan XX plaka sayil1 arag, davali XX Sigorta Sirketi nezdinde XX Tiim Oto
Sigorta Poligesi (Genisletilmis Kasko) ile 28.02.2019/28.02.2020 tarihleri arasinda
sigortalanmstir. Kasko poligesinde IMMS klozu ile kaza basina manevi tazminat (6liim ve
stirekli sakatlik) 25.000,00 TL limitle sinirlandirilmstir.

Kaza tespit tutanagina gore, davali sirkete sigortali XX plakali arag¢ siirliciisiiniin kusurlu
oldugu, bagvuranin yolcu olarak bulundugu belirtilmistir.

Bagvuran, manevi tazminat talebiyle birlikte Balikesir Universitesi Saglik Uygulama
Arastirma Merkezi/Hastanesi 26.03.2020 tarih ve2020/686 sayili Adli Bilirkisi Uzmanlar
Kurulunca basvuranin 24.03.2019 tarihinde gecirmis trafik kazasina bagl olarak %6
oraninda siirekli malul kaldigina iliskin rapor ve diger belgelerle birlikte davali sigorta
sirketine bagvuruda bulunmustur.

Komisyona yapilan bagvuru sonunda, Uyusmazlik Hakemince yapilan yargilama sonunda,
basvurunun kabuliine karar vermistir.

Daval1 vekili, yukarida 6zetlenen nedenlerle Uyusmazlik hakem kararina itiraz etmistir.
5.2. Gerekceli Karar

Uyusmazlik, Kasko Sigorta poligesine bagh Ihtiyari Mali Mesuliyet teminat1 kapsaminda
verilen manevi tazminat bedelinin 6denmemis olmasindan kaynaklanmaktadir.

2918 sayili KTK 90.maddesinde (...Manevi tazminat konularinda Bor¢lar Kanunun haksiz
fiillere iliskin hiikiimleri uygulanir.) denilmektedir.

TBK un 56/2 maddesinde (Hakim... Agir bedensel zarar veya 6liim halinde zarar gérenin
veya Olenin yakinlarina da manevi tazminat olarak uygun bir miktar paranin 6denmesine
karar verebilir) denilmistir.

Davali tarafin yapmis oldugu itirazlarla bagli kalinarak yapilan inceleme sonunda;

5.2.1. Davali vekili, Basvuranin Etiyopya vatandasi oldugu ve MOHUK madde 48 geregi
dava acarken teminat yatirmasi zorunlu oldugu halde teminat yatirmamasi nedeniyle dava
sart1 yerine getirilmedigi itirazinin incelenmesine;

Uyusmazhik Hakemi kararinda konu hakkindaki agiklama; “MOHUK Madde 48/1
hiikkmiine gore; “Tiirk mahkemesinde dava acan, davaya katilan veya icra takibinde
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bulunan yabanci gergek ve tiizel kisiler, yargilama ve takip giderleriyle kars1 tarafin zarar
ve ziyanini karsilamak iizere mahkemenin belirleyecegi teminat1 gostermek zorundadir.
MOHUK madde 48/2’de “Mahkeme, dava agani, davaya katilan1 veya icra takibi yapani
karsiliklilik esasina gore teminattan muaf tutar” hitkkmii yer almaktadir.

Buna gore Tiirk hakimi, yabanci davacinin, davaya katilanin veya icra takibinde bulunanin
vatandasi oldugu {ilke ile Tiirkiye arasinda karsiliklilik (miitekabiliyet) var ise, bu kisiyi
teminattan muaf tutacaktir.

Tiirkiye’de mutad meskeni olmayan “mavi kart” sahibi yabancilarin teminat géstermeleri
gerekirken; mutad meskeni Tiirkiye’de olanlarin, teminat gosterme yiikiimliligiinden
muaf sayilmalar1 gerekmektedir.

Mutad meskeni veya yerlesim yeri Tiirkiye’de olan yabancilarin da, Tiirk mahkemelerinde
acacaklar1 davalar konusunda teminat gosterme yiikiimliiliikleri bulunmaktadir. Ancak
“...mahkeme, karsiliklilik bulunmasa dahi dava ve takibin niteligine ve duruma gore
davaciy1, davaya katilan1 veya takip talebinde bulunani teminat gostermekten muaf
tutabilecektir.

“Hakim, bu konuda takdir hakkina sahiptir” ifadesini de dikkate alirsak, burada bir istisnai
durumun s6z konusu oldugu kabul edilebilecektir.

Yabanci kisilerin Tirkiye’de dava agmasi sirasinda teminat gostermesi ile ilgili yasal
diizenlemeler geregince, bagvuru sahibi XX’in Etiyopya vatandasit oldugu, Etiyopya ile
Tiirkiye arasinda imzalanan bir anlagma olmamakla birlikte, bagvuru sahibinin Tiirkiye’de
ogrenci olarak bulundugu, oturma izni oldugu, Niliifer Bursa’da ikamet adresi bulundugu
ve Uludag Universitesinde okudugu goriilmiistiir.

Bagvuru sahibi tarafindan STK ya yapilan basvuru i¢in gerekli olan tiim giderler bagvuru
sahibi tarafindan pesinen karsilanmakta oldugundan ve STK bagvurusunun davali tarafa
zarar ve ziyan1 olmadig1 anlasildigindan ayrica teminat gosterilmesine gerek olmadigina
karar verilmistir.” Seklindedir.

MOHUK m. 48/1; madde incelendiginde, sadece mahkemede agilan dava ve icra takipleri
acisindan teminat zorunlulugu getirildigi anlasilmaktadir. Bu agidan bu hiikmiin alternatif
uyusmazlik ¢oziim yontemi olan Sigorta Tahkim yargilamasi agisindan uygulanamayacagi
sonucuna varilmis olmakla, davalinin yabancilik unsuru ve teminat yatirmasi yoniindeki
itiraz yerinde goriilmemistir.

5.2.2. Davali vekili, manevi tazminat taleplerinin Sigorta Tahkim Komisyonu nun
yargilama alan1 diginda bulundugu, bagvuran manevi tazminata iligkin mahkeme karari
olmadan miivekkili sirkete bagvuru yaptigi, bagvurunun usulden reddi gerektigi, Manevi
tazminat talebi Tiirk Bor¢lar Kanunun 56. maddeleri geregi mahkeme hakimine verilen
yetki olmasi nedeniyle Sigorta tahkim yargilamasi yapan hakemler hakim statiisiinde
olmadiklarindan manevi tazminat konusunda yetkili olmadiklarindan bagvuru talebinin
gorev yoniinde reddetmeleri gerektigi itirazinin incelenmesinde;

5684 Sayili Sigortacilik Kanunu’nun Sigortacilikta Tahkim baslikli 30. Maddesi; “ — (1)
Sigorta ettiren veya sigorta sozlesmesinden menfaat saglayan kisiler ile riski tistlenen taraf
arasinda sigorta sozlesmesinden veya Hesaptan faydalanacak kisiler ile Hesap arasinda
dogan uyusmazliklarin ¢oziimii amaciyla Birlik nezdinde Sigorta Tahkim Komisyonu
olusturulur. Sigortacilik yapan kuruluslardan, sigorta tahkim sistemine iiye olmak
isteyenler, durumu yazili olarak Komisyona bildirmek zorundadir. Sigorta tahkim
sistemine tiye olan kuruluslarla uwyusmazliga diisen kisi, uyusmazlik konusu sézlesmede
ozel bir hiikiim olmasa bile tahkim usuliinden faydalanabilir...” dliizenlemesini haizdir.

Talep, Ihtiyari mali sorumluluk sigortasina dayal1 olup, bu sigorta 3. kisilerin zorunlu trafik

sigortasinca karsilanmayan zararlarin1 teminat altina alan sorumluluk sigortasi

niteligindedir. Sigortacilik Kanunu ile diger mevzuatta Sigorta Tahkim Komisyonunda
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acilan tahkim davalarinda manevi tazminat konusunda karar verilemeyecegine dair bir
diizenleme bulunmamaktadir. Yargitay kararlar1 da bu yondedir. Davali sigorta sirketinin,
kesinlesmis mahkeme karari sunulmadan manevi tazminat talep edilemeyecegi yoniindeki
savunmasi da yerinde degildir.

Bu yasal diizenleme kapsaminda, uyusmazlik konusu manevi tazminat talebi bakimindan
davaci sigorta sozlesmesinden faydalanabilecek kimseler kapsaminda bulundugundan,
davali sigorta sirketinin aksi yoniindeki itiraz1 Heyetimizce yerinde goriilmemistir.

Dolayisiyla, Davalinin Uyusmazlik Hakem Heyetinin davaya bakmaya gorevsiz olduguna
dair itiraz1 da yerinde olmadigindan, davali tarafin itirazlarinin reddine karar verilmistir.

5.2.3. Daval1 vekilinin, kusura iliskin beyan ve itirazlarinin incelenmesinde;

Davali sigorta nezdinde Kasko sigorta (IMM) poligesi ile teminat altina alinan arag
stiriiciisiiniin 24.03.2019 tarihinde direksiyon hakimiyetini kaybetmesi sonucu tek tarafli
gerceklesen trafik kazasinda, trafik polis memurlan tarafindan diizenlenen trafik kazasi
tespit tutanaginda siiriiciiniin KTK’nun 56/1 a maddesi (serit izleme ve serit degistirme
kuralini ihlal) ettigi tespiti yapilmistir. Kaza tek tarafli olmasi, bagvuranin arag i¢inde yolcu
konumunda bulunmasi, kazanin olusumuna ektili bir hareketi olmadigi dosya kapsamindan
anlagilmakla, davalinin kusura iligkin itiraz1 yerinde goriilmemistir.

5.2.4. davali vekili, bagvuranin hatir i¢in tasindigi ve emniyet kemeri takmadigindan
miiterafik kusuru bulundugu itirazinin degerlendirilmesinde;

A) Hatir tasimasi; Tirk Medeni Kanununun 6. maddesine gore, kanunda aksine bir
hiikiim bulunmadikga taraflardan her biri, hakkin1 dayandirdig: olgularin varligini ispatla
yikiimliidiir Yolcunun tasinmasinda maddi ve/veya manevi bir yararin bulunup
bulunmadigi hususunun, ispat yiikiiniin sigorta sirketinde olmas1 gerekir.

Zira bir uyusmazlikta, iddialarin ispatlanmamasi durumunda hangi tarafin, aleyhte bir karar
ile karsilagsma riski var ise, ispat yiikiiniin o tarafta olmasi gerekir. Bu konuda ispat
yukiiniin davali sigorta sirketi lizerinde olmasi, ayn1 zamanda Tiirk Ticaret Kanunu’nun
sigortanin kapsamini hiikme baglayan 1409. maddesi hiikkmiiniin de bir geregidir. Zira
maddenin 2. fikrasinda “Sozlesmede Ongoriilen rizikolardan herhangi birinin veya
bazilarinin sigorta teminati disinda kaldigini ispat yiikii sigortaciya aittir.” denilmektedir.

Daval1 vekili, somut olayda hatir tagimasinin oldugunu iddia etmekle birlikte buna iliskin
higbir delil sunmamistir. Oysa davali vekili, sigortali ara¢ isleteni ile bagvuru sahibi
arasindaki hatir iligkisini, tasimanin hi¢ bir maddi ve manevi kazan¢ olmaksizin
yapildigini, dolayisiyla bir hatir tasimasi oldugunu ispat etmesi gerekir. Davali vekili,
dosya kapsaminda buna iliskin somut bir delil ortaya koyamadig1 i¢in, ispatsizliin riskini
tasir.

Nitekim, Yargitay 17. Hukuk Dairesi 02/05/2013 Tarih, 2012/9700 E.-2013/6186 K sayili
kararinda

“...hatir tasimasindan ya da kullanmadan soz edebilmek icin yaralanan ya da olen
karsiliksiz tasinmis olmalidir... Bu bakimdan hatwr tasima iliskisinin degerlendirilmesinde
tasima ya da kullanmanmin kimin ¢ikar ve yararina oldugunun saptanmasi onemlidir. Yarar
ekonomik olabilecegi gibi, ortak toplumsal degerleri de ilgilendirebilir. Ancak tasima ve
kullanmada isletenin veya eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin bir ¢ikari veya yararinin
bulunmasi halinde hatir tagimasindan soz edilemeyecektir....”

Yargitay 17.Hukuk Dairesi’nin 26.02.2015 tarihli 2013/15913 E. , 2015/3495 K. say1ili bir
baska kararinda;

........ Dava, trafik kazasindan kaynaklanan destekten yoksun kalma tazminati istemine
iliskindir.
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Hatir tasimalart bir menfaat karsiligt olmadigi cihetle, bu gibi tasimalarda 818 sayili
BK'min 43. maddesi (6098 sayili TBK md. 51) uyarinca tazminattan uygun bir indirim
yapilmasi, gerek ogretide gerekse Yargitay Ictihatlarinda benimsenmis ve yerlesmis
bulunmaktadir. Hakim tazminattan mutlaka indirme yapmak zorunda degilse de bunun
dahi gerekgesini kararinda tartismasi ve nedenlerini gostermesi gerekir. Hatir tasimast
tartistlirken taraflarin yakinligi da nazara alinmasi gereken olgiitlerdendir. Zira yakin
akrabalar arasinda hatir tasimasindan bahsedilmesi miimkiin degildir. Ciinkii yakin
akrabalar arasinda tasimamin menfaat karsiligi yapilmast séz konusu degildir. Hatir
tasimasimin  kistaslarindan  biri  olan "menfaat karsiigt olmama" kosulu mevcut
olmadigindan yakin akrabalar arasinda hatir tasimas: indirimi  yapilamaz..*
Denilmektedir.

Bu nedenlerle; davali tarafin, somut olayda hatir tagimasi oldugu iddiasi ile indirim
yapilmasi yoniindeki itirazi da yerinde goriilmemistir.

B) Miiterafik Kusur; Miiterafik kusu “birlikte kusur” anlaminda kullanilmaktadir.
Tazminat Hukuku c¢ercevesinde miiterafik kusur, zarar gorenin; zararin meydana
gelmesinde veya zararin artmasinda etkisinin bulundugu durumlarda s6z konusu
olmaktadir.

Bir baska anlatimla miiterafik kusur, zarar gérenin kusura katilimi1 anlamina gelmektedir.
Miiterafik kusur halinin bulundugu durumlarda 6098 sayili Bor¢lar Kanunu’nun 52.
Maddesi geregince tazminat hesaplamasinda miiterafik kusur indirimi yapilmaktadir.

Bor¢lar Kanunu madde 52 su sekildedir: “Zarar goren, zarari doguran fiile razi olmus
veya zararmm dogmasinda ya da artmasinda etkili olmus yahut tazminat yiikiimliisiiniin
durumunu agirlastirmuis ise hakim, tazminati indirebilir veya tamamen kaldirabilir.

Kuskusuz; miiterafik kusur indiriminin yapilabilmesi i¢in 52. madde de sayilan kosullarin
olayda mevcut oldugunun ispatlanmis olmasi gerekir.

Bagvuran karakolda vermis oldugu ifadesinde emniyet kemerinin takili oldugunu beyan
etmistir. Bagvuran arag¢ igerisinde yolcu konumunda olup, kaza tespit tutanagina gore
emniyet kemerinin takilip takilmadigi belli degildir. Bu durumun varligi emniyet
kemerinin takilmadig1 anlamina gelmeyecegi gibi davali bunun disinda davacinin olayda
miiterafik kusurunun olduguna dair kesin ve inandirici delil ibraz etmemistir.

Soyut ifadelerle sonuca gidilmesine hukuk kurullari cevaz vermez. Usul geregi iddia ve
savunma acisindan dayanmis olduklart maddi olay1 destekler hukuki deliller ile ispat etmek
zorunlulugu karsisinda davalinin soyut beyanlarina itibar edilerek, emniyet kemerinin takili
olmadig1 iddias1 ile miiterafik kusur indirimi yapilmasi yoOniindeki talebi yerinde
goriilmemistir.

5.2.5. Davali vekili, bagvurani tarafinda sunulan maluliyet raporunun yonetmelige uygun
olmadigindan, Erigkinler i¢in Engellilik Degerlendirmesi hakkinda Yonetmelikte o6n
gorilen sekil sartlar1 da dahil olmak {izere rapor alinmasi itirazinda bulunmustur.

5.2.6. Davali, davanin bagvuru sarti yerine getirilmeden agildigr itirazinin
degerlendirilmesinde; Basvuran, dava agmadan dnce 29.07.2020 tarihli dilek¢e ve ekinde
Genel Sartlar ek:6’da sayilan belgelerle birlikte IMM manevi tazminat verilmesi nedeniyle
10.000,- TL manevi tazminatin 6denmesi talebinde bulunmustur.

Davali bu bagvuruya karsi, hangi belgenin veya belgelerin noksan olduguna iligkin
basvurandan istekte bulunmadigi1 dosya iceriginden anlasilmis olmakla, davalinin basvuru
kosulu yerine getirilmeden dava agildig1 itirazinin yasal dayanagi bulunmadigindan
reddine karar verilmistir.
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5.2.7. Davali vekili, kabul edilen miktar iizerinden basvuran lehine hesaplanan vekalet
ticretinin 1/5°1 oraninda hiikmedilmesi gerekirken tamamina karar verilmesinin hatali
oldugu itirazinda bulunmustur.

5684 Sayili Sigortacilik Kanunu Md. (17) hiikkmiine gére “Talebi kismen ya da tamamen
reddedilenler aleyhine hiikmolunacak vekalet iicreti, Avukathk Asgari Ucret Tarifesinde
belirlenen vekalet iicretinin beste biridir.” hilkkmi yer almaktadir.

Avukatlik Kanunu’nun 169. maddesi uyarinca ”.. Yargi mercilerince karst tarafa
yiikletilecek avukatlik iicreti, avukatlik ticret tarifesinde yazili miktardan az ve ii¢ katindan
fazla olamaz.” Goruldiigii tizere Avukatlik Kanununda belirlenen asgari vekalet iicreti
Sigorta Tahkim yargilamasinda 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu Md. (17) ile degistirilmis
olup, uygulama bu yonde stirmektedir.

Ancak, 29598 tarih ve 19.01.2016 tarihli Resmi Gazete ile yayinlanan Sigortacilikta
Tahkime Iliskin Yonetmeligin 16. maddesine eklenen 13. fikranda “Taraflarin avukat ile
temsil edildigi hallerde, taraflar aleyhine hiikmedilecek vekdlet iicreti, her iki taraf igin de
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde yer alan asliye mahkemelerinde goriilen isler igin
hesaplanan vekdlet ticretinin beste biridir.” hilkkmii getirilmistir. Avukatlik Kanunun 169.
maddesindeki asgari sinirin altinda vekalet {icreti takdir edilmesi bir bagka yasa ile (5684-
Md.30/17) miimkiin hale getirilebilir ise de Avukatlik Kanununda yer alan bu hiikiim
Yonetmelik ile degistirilemez.

Nitekim bu konu ile ilgili Anayasa Md.124’de yer alan “... Basbakanlik, bakanliklar ve
kamu tiizelkisileri, kendi gérev alanlarimi ilgilendiren kanunlarin ve tiiziiklerin
uygulanmasin saglamak iizere ve bunlara aykirt olmamak sartiyla, yonetmelikler
¢tkarabilirler.” hilkmiinden de agikca anlagilabilmektedir. Yargitay ve Danistay’in
istikrarli uygulamalarina gore kanuna aykir1 yonetmelikler yargi merciince iptal edilmemis
olsa bile uygulanamaz ve hiikiim veren hakim veya hakem tarafindan resen dikkate alinir.
Bu nedenlerle hukuki yardimin sonlandig tarihte yiiriirliikteki Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesi ve 5684 sayili kanunun 30/17 hilkmii dikkate alinarak vekalet iicreti takdir
edilmesi uygun goriilmiis olmakla, Uyusmazlik Hakem kararina yapilan itiraz yerinde
goriilmemistir.

Yukarida yapilan acgiklamalar, dosya kapsami, taraflarin iddia ve savunmalari, ilgili
mevzuat degerlendirildiginde, Uyusmazlik Hakemince verilen kararinda usul, yasa ve
Yargitay kararlarma aykirt bir yon bulunmadigindan, davali sigorta sirketinin itirazlari
yerinde goriilmediginden reddine karar verilmesi gerekmistir.

.SONUC  :Yukarida yapilan agiklamalar ve dosya icerigine gore;

1) Davali vekilinin, Uyusmazlik Hakemince verilen 23.12.2020 tarih ve K-2020/100663
sayili kararina yaptig itirazlarm REDDINE,

2) ltiraz basvuru iicretinin, davali taraf iizerinde birakilmasina,
3) Usulii islemlerin tamamlanmasi i¢in Sigorta Tahkim Komisyonu’na TEVDIINE,

5684 sayili yasanin 30/12. maddesi geregince, dosya iizerinde yapilan inceleme sonucu,
dava konusu miktar itibariyle kesin olmak iizere oybirligi ile karar verildi. 22/02/2021

*hk
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17.03.2021 Tarih ve 2020/iHK-7430 Savih itiraz Hakem Heyeti Karar1 (Kasko Maddi)

1. BASVURUYA KONU UYUSMAZLIK VE ITIRAZ HAKEM HEYETINE
INTIKALI

1.1. Uyusmazhk Konusu Olay

Basvuran davaci vekili; davali sigorta sirketince Kasko Sigorta Policesi kapsaminda sigortali
bulunan aracin sebebiyet verdigi trafik kazasinda davaciya ait aracin hasarlandigini belirterek
fazlaya iligkin haklar1 sakli kalmak kaydi ile 50,00 TL deger kaybi bedelinin temerriit
tarihinden itibaren yasal faiziyle birlikte poligenin ihtiyari mali sorumluluk teminati
kapsaminda davalidan tahsilini talep etmistir. Bagvuran davaci vekili daha sonra verdigi
dilekgesi ile 6.478,75 TL deger kayb1 bedelinin tahsilini istemistir.

Daval1 sigorta sirketi vekili; deger kaybi olarak davaciya 13.521,25 TL 6deme yapildigini,
zararin Oncelikle trafik sigortasindan karsilanmasi gerektigini savunmustur.

1.2. Dosyamn itiraz Hakem Heyetine Intikal Etme Siireci

Basvuran davacinin 02.11.2020 tarihli basvurusu flizerine Sigorta Uyusmazlik Hakemi
tarafindan verilen karara karsi davali sigorta sirketinin itiraz1 {izerine Sigorta Tahkim
Komisyonunca Itiraz Hakem Heyetimiz gorevlendirilmistir.

2. SIGORTA HAKEMIi VEYA HAKEM HEYETINCE VERILEN HUKUM

Uyusmazlik Hakemince, bilirkisi raporu dogrultunda 6.478,75 TL bakiye deger kaybi
bedelinin 27.03.2020 tarihinden itibaren yasal faizi ile davalidan sigorta sirketinden tahsiline
karar verilmistir.

3. TARAFIN/TARAFLARIN iTIRAZ GEREKCELERI VE TALEPLERI

Itiraz eden davali sigorta sirketi vekili; zararm oncelikle trafik sigortasindan talep edilmesi
gerektigini, ZMMS limiti dolmadigini, bilirkisi raporunda belirlenen miktarin fahis oldugunu,
1/5 oraninda vekalet ticretine hiikkmedilebilecegini belirterek hakem kararina itiraz etmistir.

4. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimiinde; 5684 sayili Sigortacilik Kanunu, 2918 sayili Karayollar1 Trafik
Kanunu, 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu, 6098 sayili Tiirk Borg¢lar Kanunu, 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu, 1136 sayili Avukathk Kanunu, Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesi, Sigortacilikta Tahkime Iliskin Y&netmelik, Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu
Mali Sorumluluk Sigortast Genel Sartlari, Zorunlu Mali Sorumluluk Sigorta Poligesi,
Yargitay ictihatlar ve ilgili sair mevzuat dikkate alinmistir.

5. DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR

5.1. Degerlendirme

Talep, davali sigorta sirketince Genisletilmis Kasko Sigorta Poligesi ile sigortali XX plakali
ara¢ ile bagvuran davaciya ait XX plakali aracin, 24.05.2019 tarihinde karistig1 trafik kazasi

sonucunda davaciya ait aragta olusan deger kaybinin tazminine iliskindir.

Basvuran davaciya ait aracta olusan hasar nedeniyle trafik sigortacisi tarafindan davaciya
22.428,75 TL hasar onarim bedeli ile 13.521,25 TL deger kayb1 bedelinin 6dendigi hususunda
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uyusmazlik bulunmamaktadir. Boylelikle trafik sigorta poli¢esinin limiti olan 36.000,00 TL
tutarindaki zarar karsilanmstir.

Uyusmazlik hakemi tarafindan alinan ve bilirkisi XX tarafindan diizenlenen 07.12.2020 tarihli
raporda; davaciya ait aracta olusan deger kaybi bedelinin 20.000,00 TL oldugu, bu tutarin
deger kaybi i¢in belirlenen formiil sonucu ile uyumlu oldugu, 6denen 13.521,25 TL deger
kayb1 diistildiigiinde bakiye deger kab1 tutarinin 6.478,75 TL oldugu belirtilmistir.

5.2. Gerekgeli Karar
Uyusmazlik, davaciya ait aragta olugsan deger kaybinin tazmini noktasinda toplanmaktadir.

5.2.1. Davali sigorta sirketi vekili; zararin Oncelikle trafik sigortasindan talep edilmesi
gerektigini, ZMMS limiti dolmadigimi belirterek hakem kararina itiraz etmistir. Yukarida
aciklandig1 lizere, hasar ve deger kaybi1 olarak yapilan 6deme sonucunda trafik sigorta policesi
limiti doldugundan bakiye zararin, kars1 aracin kasko poli¢esindeki ihtiyari mali sorumluluk
teminati kapsaminda talep edilmesinde hukuki engel bulunmadigindan davali sigorta
sirketinin itiraz1 reddedilmistir.

5.2.2. Davali sigorta sirketi vekili; bilirkisi raporunda belirlenen miktarin fahis oldugunu
belirterek hakem kararina itiraz etmis ise de; uyusmazlik hakemi tarafindan alinan bilirkisi
raporu, gerekceli ve denetime elverisli oldugundan ve tutarin deger kaybi icin belirlenen
formiil sonucu ile uyumlu bulundugu belirtildiginden davali sigorta sirketinin itirazi
reddedilmistir.

5.2.3. Davali sigorta sirketinin diger itirazi, davaci lehine hiikkmedilen vekalet ticretinin 1/5
oraninda olmasi gerektigine yoneliktir. Uyusmazlik hakem kararinda bagvuran davaci lehine,
kabul edilen tutar lizerinden tam vekalet iicretine hiikmedilmistir.

Avukathik Asgari Ucret Tarifeleri, Avukatlik Kanununun 168. maddesi uyarinca, Tiirkiye
Barolar Birligi tarafindan hazirlanmakta ve Adalet Bakanliginin verecegi karar ile yiirtirliige
konulmaktadir. Tiirkiye Barolar Birligi disinda, bir baska kurum veya kurulugsun avukatlarin
ticretleri 1ile ilgili diizenleme yapabilmesi icin yasa ile agik¢a yetkilendirilmis olmasi
gerekmektedir.

5684 sayili Sigortacilik Kanununun 30/17 maddesindeki; “(Ek fikra: 13/06/2012-6327
S.K./58.md.) Talebi kismen ya da tamamen reddedilenler aleyhine hiikmolunacak vekalet
ticreti, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde belirlenen vekalet iicretinin beste biridir.” hiikmii
de Hazine Miistesarligina vekalet iicret tarifesi ¢ikarilmasi konusunda diizenleme yapmasi
icin agik veya zimni yetki vermemistir. Sigortacilikta Tahkime Iliskin Ydnetmeligin
19.01.2016 tarihli ve 29598 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren 16/13.
maddesinde; "Taraflarin avukat ile temsil edildigi hallerde, taraflar aleyhine hiikmedilecek
vekalet iicreti, her iki taraf i¢in de Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde yer alan asliye
mahkemelerinde goriilen isler i¢in hesaplanan vekalet {icretinin beste biridir." hilkmii yer
almaktadir.

Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin “Tahkimde ve Sigorta Tahkim Komisyonunda Ucret”
baslikli 17/2. maddesinde; “Sigorta Tahkim Komisyonlari, vekalet iicretine hilkkmederken, bu
Tarifenin ikinci kisminin ikinci boliimiinde asliye mahkemeleri i¢in 6ngoriilen ticretin altinda
kalmamak kaydiyla bu Tarifenin {i¢iincii kismima gore avukatlik {icretine hilkkmeder. Ancak
talebi kismen ya da tamamen reddedilenler aleyhine bu Tarifeye gore hesaplanan iicretin beste
birine hiikmedilir. Konusu para ile dl¢giilemeyen islerde, bu Tarifenin ikinci kisminin ikinci
boliimiinde asliye mahkemeleri i¢in ongoriilen maktu iicrete hiilkmedilir. Ancak talebi kismen
ya da tamamen reddedilenler aleyhine Ongoriilen maktu iicretin beste birine hiikmedilir.
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Sigorta Tahkim Komisyonlarinca hilkkmedilen vekalet iicreti, kabul veya reddedilen miktari
gecemez.” hiikmii bulunmaktadir.

Tarifenin tl¢ilincli kisminda dava konusunun degerine gore vekalet iicretinin hesaplanmasina
iliskin esas aliacak oranlar gosterilmistir. Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin 21. maddesinde
de avukatlik ticretinin takdirinde, hukuki yardimin tamamlandig1 veya dava sonunda hiikiim
verildigi tarihte yiiriirliikte olan Tarifenin esas alinacagi 6ngdrilmiistiir.

Sigortacilikta Tahkime iliskin Yénetmeligin 3. maddesinde, yonetmeligin, 03.06.2007 tarihli
ve 5684 sayili Sigortacilik Kanununun 30. maddesine dayanilarak hazirlandig1 ifade
edilmistir. Sigortacilik Kanunu'nun 30/17. maddesinde, talebin kismen ya da tamamen reddi
halinde, aleyhe hiikmolunacak vekalet iicretinin Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde
belirlenen vekalet iicretinin beste biri oldugu Ongériilmiis olmasina ragmen; Sigortacilikta
Tahkime Iliskin Yonetmeligin 16/13. maddesinde ise taraflar aleyhine hiikmedilecek vekalet
licretinin her iki taraf icin de Avukatlk Asgari Ucret Tarifesinde yer alan asliye
mahkemelerinde goriilen isler i¢in hesaplanan vekalet licretinin beste biri oldugu ifade edilmis
oldugundan yonetmeligin s6z konusu hiikmii, Sigortacilik Kanununun m. 30/17 hiikmiiniin
kapsamini genisletmek suretiyle ona aykir1 nitelikte bir diizenleme icermektedir.

Anayasanin 124. maddesinde, "Basbakanlik, bakanliklar ve kamu tiizel kisileri, kendi gorev
alanlarini ilgilendiren kanunlarin ve tiiziiklerin uygulanmasini saglamak {izere ve bunlara
aykirni olmamak sartiyla, yOnetmelikler ¢ikarabilirler." dilizenlemesi bulunmaktadir.
Anayasanin bu diizenlemesi gozetildiginde, normlar hiyerarsisinde daha alt sirada yer alan
yonetmeliklerin, kanuna aykir1 nitelikte hiikiimler icermeleri miimkiin degildir. Bu bakimdan,
kanuna aykiri nitelikte yonetmelik hiikmii yerine kanun hiikkmiiniin uygulanmasi zorunludur.
Nitekim, asagida yazili Yargitay Ictihatlari Birlestirme kararinda da bu yon acikca
vurgulanmaktadir.

"... Anayasa'da kanun ¢ikarma yetkisi yasama organina verilmistir. Yasama organi Anayasa
cergevesinde konu ile siirli olmaksizin kanun ¢ikarabilir. Bir bagka deyimle kanun, Yasama
Organi tarafindan yapilan bagimsiz bir hukuksal diizenlemedir. Buna karsilik yonetmelik,
kanunu agiklayan, kanunun uygulanmasini saglayan ve kanunu tamamlayan bir idari
tasarruftur. Yonetmelikle kanun arasinda organik bag mevcut olup, yonetmelik kanuna
bagimlidir. Bu sebeple oncelikle iistiin norm olan kanunun, kanuna aykir1 olmayan hallerde
ise yonetmelik hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir. Bir bagka anlatimla; kanunla yonetmeligin
catigmasi halinde iistiin norm durumunda bulunan kanuna deger verilerek uyusmazligin
¢oziimlenmesi zorunludur. Ogretide bazi hukukgular yonetmeliklerin kanuna aykirt olmasimin
adli yargida incelenemeyecegi, bu gibi hallerde ilgili tarafa idari yargiya bagvurarak
yonetmeligin iptalini saglamak {lizere O6nel verilmesi ve bunun bekletici sorun yapilmasi
gerektigi konusunda goriis bildirmektedirler. Gerek Anayasa'da ve gerekse kanunlarimizda
yonetmelikle kanunun ¢atismasi halinde bunun bekletici sorun sayilmasit gerektigi hususunda
bir hiikkiim bulunmamaktadir. Ayrica, adli yargi i¢inde ceza ve hukuk ayirimi yapilarak sonuca
varilmas1 da isabetli degildir. Yorum yaparken yargi yolunu bir biitliin olarak kabul
zorunludur. Yargitay'in stiregelen uygulamalarinda ayirim yapilmaksizin yonetmeligin kanuna
aykirt olmasi halinde, kanuna deger verilerek uyusmazliklarin ¢6ziimlenmesi ilkesi
benimsenmigstir. Yonetmeligin kanuna bagimli olmasi aciklanan sekilde yorum ve uygulama
yapilmasmi gerektirmektedir..." (Yargitay Igtihadi Birlestirme Genel Kurulu, E. 1993/5, K.
1996/1, T. 22.3.1996.)

Bu diizenlemeler ve Yargitay Igtihadi Birlestirme Genel Kurulu Karari ve Yargitay 17. Hukuk
Dairesinin yerlesik kararlari (Ornegin : 16.04.2013 T. 2013/4237 E. 2013/5552 K.,
15.05.2014 T. 2014/5005 E. 2014/7686 K, 31.10.2013 T. 2013/15884 E 2013/14731 K,
13.03.2014 T. 2014/2255 E., 2014/3620 K., 29.04.2013 T. 2013/4229 E. 2013/5904 K. say1l1
kararlar1 , Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 8. Hukuk Dairesinin 02.11.2017 tarih 2017/484
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E. 2017/769 K. sayili karar1) birlikte degerlendirildiginde, basvuran davaci yararina,
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca hesaplanan vekalet iicretinin tamaminm takdir
edilmesi yerinde olup, davali sigorta sirketinin bu yondeki itirazinin reddine oycoklugu ile
karar verilmistir.

6. SONUC

Yukarida agiklanan nedenlerle;

6.1. Sigorta Uyusmazlik Hakemi tarafindan verilen 29.12.2020 giin ve K-2020/101266 say1li
karara kars1 davali sigorta sirketinin yapmis oldugu itirazin reddine,

6.2. Daval1 sigorta sirketinin yaptig1 itiraz bagvuru iicretinin lizerinde birakilmasina,
Uyusmazligin miktar itibartyla 5684 sayili Sigortacilik Kanununun 30/12. maddesi uyarinca

kesin olmak tizere, vekalet {licreti yoniinden itiraz hakemi XX’ 1n karsi oyu ve oycoklugu ile
karar verildi.

*hk
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04.02.2020 Tarih ve 2020/iHK-3318 Savih itiraz Hakem Heveti Karar1 (Trafik
Destekten Yoksun Kalma

1.BASVURUYA KONU UYUSMAZLIK VE iTIRAZ HAKEM HEYETINE INTIKALI
1.1. Uyusmazhik Konusu Olay

XXlJapan Sigorta A.S. tarafindan Karayollar1 Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi poligesiyle
sigortali XX plakali aracin 16.02.2019 tarihinde XX plakali arag ile karistig1 trafik kazasinda,
XX plakal1 aragta yolcu olan miiteveffa XX iin anne ve babasi olan bagvuru sahiplerinin davali
sigorta sirketince O0denmedigi iddias1 ile destekten yoksun kalma tazminatinin tahsili
talebiyle Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde actigi davanin yapilan yargilamasi neticesinde
Uyusmazlik Hakem Heyetince verilen karara kars1i taraflarca yapilan itirazlarin
incelenmesinden ibarettir.

1.2. Dosyamn itiraz Hakem Heyetine Intikal Etme Siireci

Uyusmazlik Hakem Heyetince verilen kararin taraflara tebligi ilizerine, taraflarca Sigorta
Tahkim Komisyonu nezdinde itirazda bulunulmugstur. Sigorta Tahkim Komisyonu yetkilisi
tarafindan yapilan inceleme sonucunda heyetimiz gorevlendirilmis ve dosya 22.012.2020
tarihinde tarafimiza teslim edilmis; taraflarca verilen itiraz dilekgesi igerigi ve dosya kapsami
dikkate alindiginda baskaca inceleme ve arastirma yapilmasina gerek bulunmadigi hususunda
Heyetimizce asagidaki karar olusturulmustur.

2. UYUSMAZLIK HAKEM HEYETINCE VERILEN HUKUM

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde; bagvurunun kabuliine;

XXi I¢in 88.961,55 TL, XX i¢in 61.540,77 TL olmak iizere toplam 150.502,32 TL tutarinda
destekten yoksunluk tazminatina 19/03/2019 tarihinden itibaren yasal faiz isletilmesine,
Bagsvuru sahipleri vekil ile temsil edildiginden karar tarihinde yiirtirliikte bulunan Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesine gore kabul tutarlari {izerinden hesaplanan davact XX igin 2.473,00
TL, XX i¢in 1.760,06 TL vekalet iicreti ve Basvuranlar vekilince yapilan 2.257,53 TL
bagvuru ticreti ve 400,00 TL bilirkisi ticreti toplam1 olarak 2.657,53 TL yargilama gideriyle
birlikte davalt XX Sigorta AS’den alinarak, basvuru sahiplerine verilmesine; itiraz yolu agik
olmak tizere karar verilmistir.

3. TARAFLARIN ITIRAZ GEREKCELERI VE TALEPLERI

3.1. Davah vekili, itiraz dilekcesinde 6zetle;

Miitevefta kask takmadigi icin hesaplanacak tazminattan miiterafik kusurun tenzili yapilmasi
gerektigi itirazinda bulunmustur.

3.2. Bagvuranlar vekli itiraz dilekgesinde, lehe hiikkmedilen 1/5 vekalet iicretinin hatali oldugu,
hilkmedilecek vekalet {icretinin tam iicret olmasi1 gerektigi, hilkkmedilen faizin avans faizi
olmasi gerektigi itirazinda bulunmustur.

4. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimiinde; 5684 sayili Sigortacilik Kanunu, 2918 sayili Karayollar1 Trafik
Kanunu, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu, 4721 say1li Tiirk
Medeni Kanunu, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Sigortacilikta Tahkime iliskin
Yonetmelik, Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlari,
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Zorunlu Mali Sorumluluk Sigorta Poligesi, Yargitay Ictihatlar1 ve ilgili sair mevzuat dikkate
alinmustr.

5. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR

5.1. Degerlendirme
Dava konusu XX plakali araca ait XX Sigorta AS’nin 311000068382972 nolu 12.01.2019-
12.01.2020 vadeli Karayollar1 Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi bulunmaktadir.

Dosya igerisinde bulunan Adli Tip Kurumu, Trafik Ihtisas Dairesinin 08.08.2019 tarihli
raporuna gore XX plakalr arag stirticiisii asli kusurlu, XX plakalt motosiklet siiriiciisii ise tali
kusurludur.

Uyusmazlik Hakem Heyeti, bagvuranin tazminat alacaginin belirlenmesi i¢in aktiier bilirkisi
XX ’dan 13.11.2020 tarihli raporu almistir. Aktiier bilirkisi raporunda %75 kusur orani, TRH
2010 yasam tablosu, %1,8 teknik faiz formiiliine gore; bagvuran baba XX i¢in 61.540,77 TL,
anne XX i¢in 88.961,55 TL toplam 150.502,32 TL destekten yoksun kalma tazminat alacagi
bulundugunu tespit etmistir.

Bilirkisi raporu taraflara teblig edilmis ve bagvuran vekili tarafindan 16.11.2020 tarihli 1slah
dilekgesiyle talebini 150.502,32 TL’ye cikartilmigtir. Davali tarafindan rapora karsi beyanda
bulunmamustir.

Uyusmazlik Hakem Heyeti, bilirkisi raporu dogrultusunda islahla arttirilan tutar iizerinden
toplam 150.502,32 TL'min 19.03.2019 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte;
davalidan tahsiline karar vermis, taraflarca yukarida yazili nedenlerle Uyusmazlik Hakem
Heyeti kararina itirazda bulunmustur.

5.2. Gerekce Karar

Davali sigorta sirketinin sorumlulugu, 6102 Sayili TTK. m. 1401. maddesinde Sigorta
sozlesmesi, sigortacimin bir prim karsiliginda, kisinin para ile olgiilebilir bir menfaatini
zarara ugratan tehlikenin, rizikonun, meydana gelmesi halinde bunu tazmin etmeyi
yiikiimlendigi sozlesme" olarak tanimlanmis olup Sigorta S6zlesmelerinin bir tiirlinii teskil
eden "Karayollar1 Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasindan kaynaklanmaktadir.

Zira devam eden TTK'nun 1409/1. maddesinde: "sigortaci, sozlesmede ongoriilen rizikonun
gergeklesmesinden dogan zarardan veya bedelden sorumludur. " denilmektedir.

KTK. m.85/1. maddesinde Bir motorlu aracin isletilmesi bir kimsenin oliimiine veya
yaralanmasina yahut bir geyin zarara ugramasina sebep olursa, ...motorlu aracin isleteni ve
bagl oldugu tesebbiisiin sahibi, dogan zarardan miistereken ve miiteselsilen sorumlu
olurlar... " seklinde kabul edilen sorumluluk, isletenle arag isleticisinin bagli oldugu
tesebbiis sahibi veya eylemlerinden sorumlu olduklar1 kimselerin, hi¢bir kusuru
bulunmasa dahi ortaya ¢ikan zarardan sorumlu oldugu, kusura dayanmayan tehlike esasina
dayal1 bir kusursuz sorumluluk halidir.

Bu nedenle, KTK. m.85 hiikmii uyarinca bir motorlu aracin isletilmesi sirasinda ve bu
nedenle bir 6liim oldugunda, isletenler, 6len kisinin desteginden yararlananlara karsi
(destekten yoksun kalanlar) tehlike esasina dayanan ve kurtulus kanit1 getirebilme olanagi
bulunmayan bir kusursuz sorumluluk haliyle sorumludur.

Davali tarafin yapmis oldugu itirazlara bagli kalinarak yapilan inceleme sonunda;

5.2.1. Davali vekili; basvuranlarin destegi miiteveffanin kask takmadig icin hesaplanacak
tazminattan miiterafik kusurun tenzili yapilmasi gerektigi itirazinin incelenmesinde;
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Miiterafik kusur “birlikte kusur” anlaminda kullanilmaktadir. Tazminat Hukuku
cercevesinde miiterafik kusur, zarar gorenin; zararin meydana gelmesinde veya zararin
artmasinda etkisinin bulundugu durumlarda s6z konusu olmaktadir.

Bir baska anlatimla miiterafik kusur, zarar gorenin Kkusura katihmi anlamina
gelmektedir. Miiterafik kusur halinin bulundugu durumlarda 6098 sayih Borg¢lar
Kanunu’nun 52. maddesi geregince tazminat hesaplamasinda miiterafik kusur indirimi
yapilmaktadir.

Bor¢lar Kanunu madde 52 su sekildedir: “Zarar goren, zarart doguran fiile razi olmus veya
zararin dogmasinda ya da artmasinda etkili olmus yahut tazminat yiikiimliisiiniin
durumunu agwrlagtirnmsg ise hdakim, tazminat indirebilir veya tamamen kaldirabilir.”
Kuskusuz; miiterafik kusur indiriminin yapilabilmesi i¢in 52. madde de sayilan kosullarin
olayda mevcut oldugunun ispatlanmis olmasi gerekir.

Davali, davaya verdigi cevap dilek¢esinde ve ilk yargilamada, basvuranlarin destegi olan
ogullari Muhammet Acikgoz’iin olayda miiterafik kusurlu oldugu yoniinde savunmada
bulunmamistir. Uygulama ve yargi kararlar1 dikkate alindiginda, ilk yargilama asamasinda
ileri siiriilmeyen iddia/savunma ve deliller itiraz asamasinda ileri siiriilmesine kanun cevaz
vermediginden, davalinin miiterafik kusur indirimi itiraz1 yerinde goriilmemistir.

5.2.2. Basvuranlar vekilinin hiikmedilen faizin avans faizi olmast gerektigi itirazinin
incelenmesinde;

Olay haksiz fiilden kaynaklanmakta olup Tiirk Bor¢lar Kanunun haksiz fiillere mahsus
hiikiimlerin uygulanmasini 2918 say1li yasanin atfi ile kabul edilmistir.

Doktrinde kabul edildigi iizere haksiz fiilden kaynaklanan bu tiir davalarda ticari faiz
isletilebilmesi i¢in s6z konusu olayin zarar veren agisindan ticari ig niteliginde olmasi
gerekmektedir. Zarar géren acisindan ticari is niteliginde olmasinin isletilecek faiz agisindan
etkisi bulunmamaktadir. Somut olayda, davali nezdinde ZMSS poligesi ile sigorta teminatina
alinan XX plakali arag XX kamyonet olarak policede yazili oldugu, kaza tespit tutanaginda
hususi olarak kullanildig1 tespit edilmis, olup, anilan aracin ticari olarak kullanildigina iliskin
belge ve bilgi bulunmadigindan, Uyusmazlik Hakem Heyetince temerriit tarihinden itibaren
yasal faiz uygulanmasina iliskin karar1 dogru oldugu goriilmekle, bagvuranlar vekilinin itirazi
yerinde goriilmemistir.

5.2.3. Basvuralar vekilinin, vekdlet iicretine yonelik itirazinin incelenmesinde;

Davacilar vekili, kabul edilen miktar iizerinden basvuranlar lehine AAUT geregi hesaplanan
vekalet iicretinin tamamina hitkmedilmesi gerekirken 1/5°ne karar verilmesinin hatali oldugu
itirazinda bulunmustur.

5684 Sayili Sigortacilik Kanunu Md. (17) hikmiine gore “Talebi kismen ya da tamamen
reddedilenler aleyhine hiikmolunacak vekalet iicreti, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde
belirlenen vekalet iicretinin beste biridir.” hiikmii yer almaktadir.

Avukatlik Kanunu’nun 169. maddesi uyarinca .. Yargi mercilerince karsi tarafa yiikletilecek
avukatlik iicreti, avukatlik iicret tarifesinde yazili miktardan az ve ii¢ katindan fazla olamaz.”
Gortldiigii iizere Avukathik Kanununda belirlenen asgari vekalet {icreti Sigorta Tahkim
yargilamasinda 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu Md. (17) ile degistirilmis olup, uygulama bu
yonde siirmektedir.

Ancak, 29598 tarih ve 19.01.2016 tarihli Resmi Gazete ile yayinlanan Sigortacilikta Tahkime
Iliskin Y&netmeligin 16. maddesine eklenen 13. fikranda “Taraflarin avukat ile temsil
edildigi hallerde, taraflar aleyhine hiikmedilecek vekalet ticreti, her iki taraf i¢in de Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesinde yer alan asliye mahkemelerinde gériilen isler icin hesaplanan
vekalet ticretinin beste biridir.” hilkmii getirilmistir. Avukatlik Kanunun 169. maddesindeki
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asgari smirin altinda vekalet {icreti takdir edilmesi bir baska yasa ile (5684-Md.30/17)
mimkiin hale getirilebilir ise de Avukatlik Kanununda yer alan bu hiikiim Yd&netmelik ile
degistirilemez.

€

Nitekim bu konu ile ilgili Anayasa Md.124’de yer alan “... Basbakanlik, bakanliklar ve kamu
tiizelkisileri, kendi gorev alanlarini ilgilendiren kanunlarin ve tiiziiklerin uygulanmasin
saglamak iizere ve bunlara aykirt olmamak sartiyla, yonetmelikler c¢ikarabilirler.”
hilkmiinden de acgikca anlasilabilmektedir. Yargitay ve Danistay’in istikrarli uygulamalarina
gore kanuna aykir1 yonetmelikler yargi merciince iptal edilmemis olsa bile uygulanamaz ve
hiikiim veren hakim veya hakem tarafindan resen dikkate alinir.

Somut olayda, Uyusmazlik Hakem Heyeti, basvuranlar yararina Sigortacilikta Tahkime
Iliskin Yénetmeligin 16/13. maddesine uyarak hesaplanan vekalet iicretinin 1/5’ine karar
vermesi bu konudaki diizenlemeye uygun olmadigindan, itirazin kabulii ile kararin vekalet
ticretine iliskin fikranin hiikiimden ¢ikarilarak, basvuralar lehine kabul edilen tutar {izerinden
karar tarihinde gegerli AAUT ve 5684 sayili yasanm 30/17. Maddesi geregi tam vekalet
iicretine hiikmedilmesine karar verilmistir.

Yukarida yapilan aciklamalar, dosya kapsami, taraflarin iddia ve savunmalar ilgili mevzuat
birlikte degerlendirildiginde, Uyusmazlik Hakem Heyetince verilen karara karsi bagvuranlar
vekilinin vekalet {icretine iliskin itirazin kabuliine, faize iliskin itirazi ile davalinin miiterafik
kusur indirimi itirazinin reddine karar vermek gerekmistir.

6. SONUC :Yukarida yapilan agiklamalar ve dosya igerigine gore;

Uyusmazlik Hakem Heyeti tarafindan verilen 01.12.2020 tarih ve K.2020/96934 sayili karara
davaci vekilinin vekalet iicretine iligskin itirazin kabuliine, UHH kararinin KRAR bolimii 3
nolu maddesinin karardan cikarilarak yeniden diizenlenmesine, davacilar vekilinin faize
iligkin itirazi ile davalinin miiterafik kusur indirimi itirazlar1 yerinde olmadigindan reddine, bu
nedenle;

1- Bagvuranlarin vekalet iicretine iligkin itirazinin kabuliine, Uyusmazlik hakem Heyeti
kararinin karar bolimii 3. Maddesinin ¢ikarilmasina; Bagsvuranlar davada kendilerini vekille
temsil ettirdiklerinden kabul edilen miktarlar iizerinden karar tarihinde gecerli olan AAUT ve
5684 sayili yasamin 30/17. maddesi uyarinca anne XX i¢in 12.365,- TL, baba XXi¢in 8.800,-
TL vekalet ticretinin davalidan alinarak basvuranlara verilmesine,

2- Davacilar vekilinin avans faizi isletilmesine, davali vekilinin miiterafik kusur indirimi
yapilmasina iliskin itirazlarinin reddine,

3- Uyusmazlik hakem Heyetince verilen kararin diger maddelerinin aynen, vekalet licretine
iliskin maddenin diizeltilmis hali ile icrasina,

4- Davacilar vekilince yatirilan 2.257,53 TL itiraz bagvuru ticreti, itiraz kismen kabul edilmis
olmakla, takdiren '2 kabul edilerek 1.128,76 TL’nin davalidan alinarak bagvurana
verilmesine, fazlasinin basvuranlar iizerinde birakilmasina,

5- Daval1 tarafca yatirilan itiraz bagvuru ticretlerinin {izerlerinde birakilmasina,
6-Usulii islemlerin ikmali i¢cin dosyanin Sigorta Tahkim Komisyonuna tevdiine,
5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30/12. maddesi geregince uyusmazlik miktar: itibariyle

kararin tebliginden itibaren iki hafta icinde temyiz yolu agik olmak iizere oybirligi ile karar
verildi. 04/02/2021

*hk
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12.02.2021 Tarih ve 2021/IHK-3122 Savih itiraz Hakem Heveti Karar1 (Trafik
Destekten Yoksun Kalma)

1. BASVURUYA KONU UYUSMAZLIK VE ITiRAZ HAKEM HEYETINE
INTIKALI

1.1. Uyusmazhk Konusu Olay

Uyusmazligin konusu; davali sigorta kurulusuna Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu
Mali Sorumluluk (Trafik) Sigortasi yaptirilmis olan XX plakali aracin 27/04/2011
tarihinde karismis oldugu trafik kazasinda, bagvuranin destegi (kiz1) XX’in vefat etmesi
nedeniyle, fazlaya iligkin haklar1 sakli kalmak iizere simdilik 100 TL destekten yoksun
kalma tazminatinin davali sigorta kurulusundan tahsili talebine iliskindir.

1.2. Dosyann itiraz Hakem Heyetine Intikal Etme Siireci

Komisyona yapilan basvuru sonrasinda gorevlendirilen Uyusmazlik Hakem Heyeti
tarafindan yapilan inceleme sonrasinda verilen 30/12/2020 tarih ve 2020/106848 sayili
karara karst DAVALI yasal siiresi icinde itirazim1 bildirmistir. Tahkim Itiraz Yetkilisi
tarafindan yapilan 6n incelemeye istinaden itiraz usul ve sartlarinin zamaninda yerine
getirildigi kanaatine varilmasi iizerine olusturulan Itiraz Inceleme Raporunda Heyet
atanmasi Onerisi lizerine Komisyon tarafindan Heyetimiz gorevlendirilmistir.

2. SIGORTA HAKEMI VEYA HAKEM HEYETINCE VERILEN HUKUM

Sigorta hakem heyeti tarafindan verilen kararda oOzetle, “...Basvurunun kabulii ile
85.302,37 TL destekten yoksun kalma tazminatinin 09/10/2020 tarihinden itibaren
hesaplanacak yasal faiziyle birlikte davali sigorta kurulusundan alinarak basvurana
odenmesine, Basvuran tarafindan 6denen 100 TL Komisyona basvuru ticreti, 1.180 TL
islah iicreti ve 400 TL bilirkisi ticretinden olusan toplam 1.280 TL yargilama giderinin
davalir sigorta kurulusu tarafindan basvurana odenmesine, Bagvuran vekille temsil
edildiginden, kabul edilen talep tutari iizerinden hesaplanan 11.889,31 TL vekalet
ticretinin davali sigorta kurulusundan alinarak bagvurana odenmesine, ...” karar
verilmistir.

3. TARAFIN/TARAFLARIN iTIRAZ GEREKCELERI VE TALEPLERI

Daval1 taraf itiraz dilekgesinde ozetle; “...kusur oramimin hatalr oldugu, sigortalimin
kusuru oraminda ve limitle sorumlu olduklarini, kusur oranmmi kabul etmediklerini,
miiteveffanin gerekli giivenlik onlemlerini almadigi, en az %20 miiterafik kusur indirimi
gerektigi, hiikme esas alinan aktiier raporunda hayatta kalan pay sahiplerine pay
ayrilmadigi, hesaplama formiilii ve odemelerin tenzil edilmemesi bedeniyle hatali
oldugunu, 1slah dilekcesinin teblig edilmedigi, temerriit tarihinin hatali oldugu, vekalet
ticreti bakimindan bagvuranlar lehine 1/5 oraminda iicret takdiri gerektigi...” itirazen
dermeyan olunmustur.
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4. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu, 6012 sayil1 Tiirk
Ticaret Kanunu, 6098 sayili Borglar Kanunu, 6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu,
Sigortacilikta Tahkime Iliskin Y&netmelik, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi, Karayollari
Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlari, Polige hiikiimleri,
Yargitay ictihatlar ve ilgili sair mevzuat

5. DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR
5.1.Degerlendirme
Dava destekten yoksun kalma tazminatindan kaynaklanmaktadir.

6098 Sayili Bor¢lar Kanunu’nun 53.maddesine gore; 6lenin desteginden yoksun kalan
kisilerin bu sebeple ugradiklar1 kayiplar 6liim sebebi ile ugranilan zararlardandir.

Destekten yoksun kalma zarariin konusu, destegi yitirilmesi nedeniyle yoksun kalinan
zarardir.Tazminatin amaci, destekten yoksun kalanlarin destegin O6liimiinden onceki
yasamlarindaki sosyal ve ekonomik durumlarinin korunmasidir.haksiz fiilden sonrada,
destek olmasa bile muhta¢ olduklari paranin ddetilmesidir. Ancak 6lenle destekten yoksun
kalan arasinda maddi olarak diizenli ve fiili bir yardimin olmast gerekir.Bu sebeple;
destekten yoksun kalma tazminati destek hayatini kaybetmese idi sagliginda destek
oldugu kisilere genel hayat tecriibeleri ve mahalli adetlere gore Ongoriilebilen gesitli
ihtimallerde nazara alinarak ne sekilde destek olmaya devam edeceginin hesaplandigi
farazi bir zarar tiiriidiir.

Destekten yoksun kalma zararmmin hesaplama sekli ve hesaplamada nazara alinacak
kriterler yillar itibariyle Yargitay kararlar ile belirlenmistir.

Davali taraf kusura itiraz etmektedir.

Kusur, hukuka aykir1 sonucu istemek veya bu sonucu istemis olmamakla beraber hukuka
aykirt davranistan kaginmak i¢in iradesini yeter derecede kullanmamaktir.Diger bir
deyisle, failin eylemini irade ve hukuki kurallara aykir1 bir bicimde islemesidir.Ote
yandan magdurun tam kusurlu hareketlerinin failin sorumlulugunu bertaraf edecegi kabul
edilmektedir.Yerlesik Yargitay kararlarinda ifade edildigi {lizere trafik kazalarinda
taraflarin kusur oranlarini belirleyen kurallar, olayr dogrudan dogruya etkileyen, trafik
akisina yonelik kural ihlalleridir. TBK 49.maddesine gore; kusurlu ve hukuka aykiri bir
fiille baskasina zarar veren, bu zarar1 gidermekle yiikiimliidiir. TBK 50.maddesine gorede;
zarar goren, zararini ve zarar verenin kusurunu ispat yiikii altindadir. Dosyada mevcut
Kaza Tespit Tutanagina ve Ceza Sorusturmasi kapsaminda toplanan delillere gore
27/04/2011 tarihinde XX ve XX plakali araglarin karismis oldugu trafik kazasi sonucunda
ara¢ XX plakali arag¢ i¢cinde yolcu konumunda olan bagvuranin destegi XX vefat etmistir.
Kaza Tespit Tutanag1 ve Savcilik tarafindan sorusturma esnasinda alinan kusur tespitine
iliskin Bilirkisi Raporuna gore trafik kazasinin gerceklesmesinde, davali sigorta
kurulusuna Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk sigortas1 yaptirilmis
olan XX plakali arag siiriiciisiiniin asli ve tek kusurlu oldugu tespit edildiginden davali
tarafin kusura dair itirazi yerinde goriilmemistir.

Davali taraf , miiteveffanin emniyet kemeri takip takmadigimin belli olmadigini ileri
stirerek miiterafik kusur indirimi talep etmektedir.
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Tiirk Borglar Kanunu’nun 52.maddesine gore; zarar goren, zarar1 doguran fiile razi olmus
veya zararin dogmasinda yada artmasinda etkili olmus yahut tazminat yiikiimliisiiniin
durumunu agirlagtirmis ise hakim, tazminati indirebilir veya tamamen kaldirabilir.Buna
gore; miitefarik kusur aym sartlar altindaki makul, diiriist ve ortalama bir kisinin, kendi
menfaati icabi, zarara ugramamak icin kaginacagi veya kaginmasi gereken bir davranis
tarzini ifade etmektedir.

Daval1 taraf miiterafik kusur olarak dayandig1 vakialar1 ispata elverisli delil ve bilgi ibraz
etmedigi gibi dosyada miibrez belgelereden de davalinin belirttigi gibi miiteveffanin
emniyet kemeri takmadig1 ve vefati ile illiyet bagi bulundugu sonucuna varilamamaktadir.
Bu durumda miiterafik kusur bulunduguna dair iddia disinda somut delil olmadigindan
davali tarafin miiterafik kusur indirimi uygulanmasi gerektigine iliskin itirazininda da
reddi gerekmektedir.

Daval1 taraf hilkme esas alinan aktiier bilirkisi raporuna itiraz etmektedir.

Aktiier bilirkisi XX tarafindan hazirlanan raporda; poli¢e tanzim tarihinde meri genel
sartlarda Ongoriilen hesaplama ilkelerine uygun olarak zarar miktarinin belirlendigi,
Yargitay 17. Hukuk Dairesi’ nin 17. Hukuk Dairesi 2018/1847 E.,2019/12104 K. gore
Dairemizce kabul gérmiis pay esasina gore;cocuksuz durumda destek, destegin gelirini esi
ile ortak paylasacagi varsayimina dayali olarak, gelirden destegin %50 ve esin %50 pay
alacagi kabul edilmektedir. Cocuklarin es ile birlikte destek payr alacagi durumda ise
destek gelirden esi ile birlikte 2° ser pay alirken ¢ocuklara birer pay verilecegi, yine es,
cocuklar ile ana babanin pay alacagi durumlarda destege 2 pay, ese 2 pay, cocuklarin her
birine 1° er pay, ana ve babaya 1  er pay ayrilarak boylece gelirin tamaminin
dagitilacagi esasina dayalidir. Cocuklarin sayisi arttikga hem destege ayrilan pay, hem de
es ve ¢ocuklar ile ana ve babaya ayrilacak paylar diisecektir. Cocuklarin destekten ¢ikmasi
ile birlikte destekten ¢ikan ¢ocugun paylar1 destek, es ve diger ¢ocuklara dagitilacak, anne
ve babaya verilmeyecektir. Boylece geriye kalan es ve ¢ocuklarin paylari ile destegin pay1
artacaktir. Bu pay esast Tiirk aile sistemine ¢ok uygun diismektedir. Ciinkii Tiirk aile
sisteminde destegin eliri aile bireyleri tarafindan birlikte paylasilmakta, aile bireyleri
arttikca gelirden alinacak pay diismekte, aile bireyi azaldik¢a da gelirden alinacak pay
ylikselecektir. Ana ve babadan birinin destekten ¢ikmasi ile pay1 digerine aktarilacak, ana
ve baba ile ¢ocuklarin tamaminin destekten ¢ikmasi durumunda ise yine ¢ocuksuz es gibi
destege 2 pay, ese 2 pay esasina gore %50 pay destege, %50 pay ese verilerek varsayimsal
olarak gelir paylastirilarak tazminat bu ilkelere gore hesaplanmalidir.”  denilmektedir.
Pay dagitiminin da bu karara istinaden yapildig1 goriilmektedir.

Rapor, dosyadaki delil ve bilgilerle uyumlu, taraf iddia ve savunmalar1 bakimindan telafi
edici, gerekgeli, detayli, genel sartlara ve Yargitayin hesap prensiplerine uygun varilan
sonuglar itibariyle denetlenebilir ve yeterli goriilmiistiir.Davali tarafin hesaplanana zarara
dair itiraz1 hakli gériilmemistir.

Daval taraf Islah dilekgesinin teblig edilmedigi iddiasi ile itiraz etmektedir.

Yargilama esnasinda alinan bilirkisi raporlari ve 1slah dilekgeleri taraflarca bildirilen
elektronik posta adreslerine Sigorta Tahkim Komisyonu tarafindan gonderilmekte olup
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ayrica somut olayda davali tarafindan her ne teblig edilmediginden bahisle itirazda
bulunulmussa da davali yanca itiraz asamasinda 1slaha itiraz miimkiin oldugundan 1slah
dilekgesinin teblig edilmesinde hukuk menfaat bulunmadig1 goriilmekle bir hak kaybina
sebebiyet verilmeyecegi ve davalinin aksi yondeki itirazlarinin reddine karar vermek
gerekmistir.

Daval1 taraf temerriit tarihinin hatali oldugu iddiasi ile itiraz etmektedir.

Bagvuran tarafindan gerekli belgelerle birlikte 28/09/2020 tarihinde davali sigorta
kurulusuna basvuru yapilarak tazminat talep edildigi, uyusmazlik hakemince de 8.is giinii
sonundan itibaren yasal faize hiikkmedilmesinin uygun oldugu degerlendirildiginden bu
yondeki itirazin da reddi gerekmistir.

Daval1 taraf bagvuran lehine hiikiim altina alinan vekalet ticretinin 1/5 olmasi1 gerektigini
ileri siirmekte isede; 5684 sayili Kanunun 30/17 maddesi ve Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesi 17.maddesi mucibince basvuran lehine tam ve nisbi vekalet iicreti takdiri hukuka
uygun oldugundan davali tarafin vekalet tlicretine dair itiraz1 hakli gériilmemistir.

5.2.Gerekgeli Karar

Yukarida belirtilen gerekgelere dosyadaki yazi ve belgelere, kararin dayandigi kanitlarla
yasaya ve Yargitay kararlarina uygun gerektirici nedenlere, Ozellikle delillerin
degerlendirilmesinde bir isabetsizlik goriilmemesine gore basvuran tarafin Uyusmazlik
Hakem Heyeti kararina yaptigi itiraz yerinde goriilmediginden reddine karar verilmesi
gerektigi sonu¢ ve kanaatine varilmstir.

6. SONUC

Izah edilen sebeplerle;

1) Davali tarafindan Uyusmazlik Hakem Heyeti tarafindan verilen 30/12/2020 tarih ve
2020/106848 Sayil karara vaki itirazin REDDINE
2) Itiraz basvuru masraflarinin bagvuran uhdesinde birakilmasina

3) Usulii islemlerin tamamlanmasi i¢in dosyanin Komisyona tevdiine

5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu’nun 30/12. Maddesi geregince iki hafta i¢erisinde temyiz
yolu acik olmak flizere, vekalet {icreti yoniinden itiraz hakemi XX’in muhalefeti ile oy
¢oklugu ILE KARAR VERILDI.

*%k
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12.03.2021 Tarih ve 2020/iHK-5733 Savih itiraz Hakem Heveti (Trafik Destekten Yoksun
Kalma)

1. BASVURUYA KONU UYUSMAZLIK VE ITIRAZ HAKEM HEYETINE

INTIKALI

1.1. Uyusmazhk Konusu Olay

Basvuruya iliskin uyusmazligin konusu olay, davali sigorta sirketi tarafindan

Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik) Sigorta poligesi ile
sorumlulugu teminat altina alinmis bulunan XX plakali aracin 05.06.2018 tarihinde karigtig
trafik kazasinda destegin vefati sebebiyle desteginden yararlanan basvuru sahiplerinin
zararinin talep edilmesine ragmen sigorta sirketince karsilanmamasi {izerine bu zararin
tazmini talebine iliskindir.

1.2. Dosyanin itiraz Hakem Heyetine Intikal Etme Siireci

Uyusmazlik konusu dosya, raportdr tarafindan hazirlanan rapora miiteakip Ilk
Hakem Heyetine intikal etmis ve dosya igerigi lizerinde yapilan tetkik sonucunda uyusmazlik
hakkinda karar verilmis; isbu kararin teblig edildigi taraflardan davali sigorta sirketinin itirazi
izerine, On incelemesini yapan raportdriin hazirladig1 raporu degerlendiren Sigorta Tahkim
Komisyonu, bu kez itiraz hakem heyeti olarak heyetimizi gorevlendirmekle e-posta ile
gonderdigi dosya heyetimiz koordinatér hakemi tarafindan 22.02.2021 tarihinde teslim
alimmustir.

2. SIGORTA HAKEM HEYETINCE VERILEN HUKUM

Dosyanin intikal ettirildigi ilk Hakem Heyeti, ...Basvuru sahiplerinin talebinin
KABULU ile;XXicin 19.516,00 TL ve XX icin 44.891,00 TL olmak iizere toplam 64.407,00 TL
destekten yoksun kalma tazminati ve 236,00 TL eksper iicreti olmak tizere toplam 64.643,00
TL tazminatin 21.10.2020 temerriit tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile Tiirkiye
Sigorta A.S. den alinarak bagvuru sahibine verilmesine, ...Basvuranlar ayri ayri vekille temsil
edildiginden, XXi¢cin hesaplanan 4.080,00 TL, XX icin hesaplanan 6.636,00 TL vekalet
ticretlerinin davali Tiirkiye Sigorta A.S.’den alinarak basvuru sahiplerine verilmesine...”
seklinde karar vermistir.

3. TARAFIN/TARAFLARIN iTiIRAZ GEREKCELERI VE TALEPLERI
Davali sigorta sirketi Ilk Hakem Heyetinin verdigi karara;

1-Kanunda belirtilen evraklarla miiracaat edilmedigini, basvuru sartinin yerine
getirilmedigini, davanin usulden reddi gerektigini,

3-Miiterafik kusur indirimi yapilmasi gerektigini, miiteveffanin koruyu tertibat
kullanmadigini,

3-Bagvuru sahibine SGK tarafindan riicuya tabi herhangi bir 6deme veya gelir
baglama isleminin yapilip yapilmadiginin tespit edilmesi gerektigini,

4-Bagvuran icin 1/5 vekalet icretine hiikmedilmesi gerektigini belirterek itiraz
etmistir.

4. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢éziimii i¢in 5684 Sayil1 Sigortacilik Kanunu, 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu,
Tahkime Iliskin Yonetmelik, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu, Karayollar1 Trafik
Yonetmeligi, Karayollar1t Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlar
ve police hiikiimleri ile Yargitay kararlar1 ve ilgili diger mevzuat dikkate alinmistir.

5. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR
5.1.Degerlendirme
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Itiraz iizerine gelen talep konusu olayda aleyhine basvurulan sigorta sirketine ZMMS
ile sigortali bulunan XX plakali aracin 05.06.2018 tarihinde karistig1 trafik kazasinda destegin
vefati sebebiyle desteginden yararlanan bagvuru sahiplerinin ugradigi zararinin tazmini
talebiyle Tahkim Komisyonuna bagvurulmustur.

Dosya kendisine intikal eden Ilk Hakem Heyeti, belgelerin incelenmesi sonucunda
uyusmazlik hakkinda 25.01.2021 tarihinde talebin kabuliine karar vermistir. Ilk Hakem Heyeti
tarafindan verilen karara, davali sigorta sirketi 08.02.2021 tarihinde itiraz etmistir. itirazin
stiresi icinde yapildigi ve dolayisiyla usul yoniinden yasal mevzuata uygun oldugu
gorilmistiir.

Uyusmazliga konu maddi olay, sigorta hakemince verilen hiikiim ve itirazlar dikkate
alindiginda taraflar arasindaki ihtilaf konusu husus, bagvuru sartinin saglanip saglanmadigi,
miterafik kusur, SGK 6demesi ve vekalet licretine iliskin kararin yerinde olup olmadigi
noktasindadir.

5.2.Gerekgeli Karar

Daval sigorta sirketinin davaya basvuru sartinin saglanmadigina yonelik itirazini
degerlendirecek olursak; Sigorta Tahkim Komisyonu’na basvuru sart1 2918 sayili Kanunun
97.maddesinde ve 5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu’nun 30/13. maddesinde belirtilmistir. Buna
gore, Komisyona gidilebilmesi i¢in, sigortacilik yapan kurulusla uyusmazliga diisen kisinin,
uyusmazliga konu teskil eden olay ile ilgili olarak sigortacilik yapan kurulusa gerekli
basvurulan yapmis ve talebinin kismen ya da tamamen olumsuz sonuclandigim belgelemis
olmas1 gerekir. Sigortacilik yapan kurulugsun, basvuru tarihinden itibaren sorumluluk
sigortalarinda 15 giin, diger branglarda 15 is giinii i¢inde yazili olarak cevap vermemesi de
Komisyona basvuru i¢in yeterlidir.

Somut olayda, sigorta kurulusuna yapilan bagvurunun 08.10.2020 tarihinde teblig
edildigi, dosya iceriginden anlasilmaktadir. Komisyon’a basvuru ise 30.10.2020 tarihinde
yapilmistir. Komisyon bagvurusunun sigorta kurulusuna yapilan basvurudan kanundan
aranilan 15 giinliik siire gectikten sonra yapildigi anlagilmaktadir. Bagvuru esnasinda gerekli
belgelerin sunuldugu goriilmektedir. Aciklanan gerekceyle davali sigorta sirketinin bu hususa
iligkin itiraz1 yerinde goriilmemistir.

Davali _sigorta _ sirketinin, miiterafik kusur durumuna _iliskin _itirazini
degerlendirecek olursak; KTK.’da yapilan degisiklikle birlikte 26.04.2016 tarihinde
yiriirlige giren 6704 Sayili Kanun ile 2918 Sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun
90.maddesinin “g” bendinde “g)Hak sahibinin kendi kusuruna denk gelen tazminat talepleri”
hilkmii getirilmistir. BOylece destegin kusurunun destekten yoksun kalma tazminatinda
indirim sebebi olarak dikkate alinabilecegi diizenlenmistir.

[lk Hakem Heyeti, tazminat hesabi yapilmasi amaciyla bilirkisi gorevlendirmistir.
Bilirkisi tarafindan sunulan raporda kusur konusunda ... Dosya kapsaminda yer alan Adli Tip
Kurumu Trafik Ihtisas Dairesi tarafindan diizenlenen 13/05/2019 tarihli raporda yer alan
tespitler ve Sayin Hakem Heyetinin talimatlar: dogrultusunda; davali Tiirkiye Sigorta AS
nezdinde Karayollari Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik) Sigorta poligesi
bulunan XX plakali ara¢ siiriiciisii XX in olayda %25 oraminda (tali) kusurlu oldugu
varsayimi ile hesaplama yapilmistir...” seklinde degerlendirmede bulunulmak suretiyle % 25
kusur orani {izerinden tazminat hesabi yapilmistir. Kaza Tespit Tutanagi incelendiginde
koruyucu tertibatla konusunda “tespit edilemedi” secenegi isaretlenmistir. Bagvuranin
miiterafik kusurunun bulunduguna yonelik herhangi bir bilgi ve belge paylasmaksizin itirazda
bulunan davali sigorta sirketinin itirazinin reddine karar verilmistir.

Davali _sigorta__sirketinin, _davacimin_kazanimlarinin_tazminattan__indirilmesi
gerektigine yonelik itirazint degerlendirecek olursak; TBK. m.55 hiikkmii geregince bedensel
zararlar, Bor¢lar Kanunu hiikiimlerine ve sorumluluk hukuku ilkelerine goére hesaplanir.
Kismen veya tamamen riicu edilemeyen sosyal giivenlik 6demeleri ile ifa amacini tagimayan
O0demeler, bu tiir zararlarin belirlenmesinde gozetilemez; zarar veya tazminattan indirilemez.
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Hesaplanan tazminat, miktar esas alinarak hakkaniyet disiincesi ile artirilamaz veya
azaltilamaz.

Ayrica tahkim siteminde hakemler, mevzuat hiikiimleri ¢ergcevesinde dosya iceriginde
yer alan belgeler {izerinden karar verir. Bir bagkasi tarafindan 6deme yapildigina iliskin davali
sigorta sirketi tarafindan sunulan veya dosya igeriginden yer alan bir belge ve bilgi
bulunmadigindan itiraz, heyetimizce yerinde bulunmamaistir.

Davalr sigorta sirketinin vekalet iicretine iliskin itirazin1 degerlendirecek olursak;
vekalet {icretinin belirlenmesi Avukatlik Kanunu m.169 ve 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu
m.30/17 hiikkmii dikkate alinmak suretiyle belirlenir. 19.01.2016 tarih ve 29598 sayili Resmi
Gazetede yaymnlanan Sigortacilikta Tahkim Y&netmeliginde Degisiklik Yapilmasina iliskin
Yonetmelik ile yonetmeligin 16.maddesine eklenen bent (13) uyarinca avukatlik iicretinin
takdirinde 21.12.2015 tarihinde 29569 tarihli Resmi Gazetede yayinlanan Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesinde belirlenen vekalet iicretine iliskin yeni bir olgii getirilmistir. Ancak
Avukathik Kanununun 169.maddesindeki asgari siirin altinda vekalet {icreti taktir edilmesi
bir bagka yasa ile miimkiin hale getirilebilir ise de Avukatlik Kanununda yer alan bu hiikiim
Yonetmelik ile degistirilemez. Nitekim bu sonu¢ konu ile ilgili Anayasa m.124’de acgikca
belirlenmistir. Yargitay ve Danistay’in istikrarli uygulamalarina gore kanuna aykir
yonetmelikler yargi merciince iptal edilmemis olsa bile uygulanamaz ve hiikiim veren hakim
veya Sigortacilik Kanunun 30/23 maddesi geregince hakem tarafinda da resen dikkate alinir.
Bu nedenlerle davaci basvuru sahibi lehine tam bir vekalet iicretine , buna karsilik davali
sigorta sirketi lehine ise 1/5 oraninda vekalet licretine hilkmetmek gerekmistir. Davali sigorta
sirketinin bu hususa iliskin itiraz1 yerinde goriilmemistir.

6. SONUC ve KARAR
Yukarida agiklanan nedenlerle,

1. ltirazlarin REDDINE,

2. Itiraz eden tarafindan karsilanan itiraz basvuru giderinin itiraz eden {izerinde
birakilmasina,

3. Kararin imzalanmasindan sonra, dosyanin usulii islemlerin tamamlanmas1 i¢in Sigorta
Tahkim Komisyonu’na teslimine,

Uyusmazligin miktar itibariyla 5684 sayili Sigortacilik Kanununun 30/12. maddesi
uyarinca XX bakimindan kesin, XX bakimindan taraflara teblig tarihinden itibaren iki hafta
iginde karara temyiz yoluna bagvuru hakki agik olmak iizere vekalet iicreti yoniinden Itiraz
Hakemi XX ’1n kars1 oyu ve oyc¢oklugu ile diger konularda oybirligi ile karar verildi.

*%k
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26.03.2021 Tarih ve 2020/IHK-8401 Sayih itiraz Hakem Heyeti (Trafik Maluliyet)

1. BASVURUYA KONU UYUSMAZLIK VE ITIRAZ HAKEM HEYETINE
INTIKALI

1.1.Uyusmazhk Konusu Olay

Basvurunun konusu davali sigorta sirketi tarafindan Zorunlu Mali Sorumluluk ( Trafik )

Sigorta poligesi ile sorumlulugu temin edilen XX plakali aracin 15.10.2019 tarihinde yaya

olan bagvurana g¢arparak yaralanmasina sebep olmasindan kaynaklanan simdilik 500.-TL

gecici is goremezlik, 500.-TL gecici bakici gideri, 4.000.-TL siirekli is goremezlik tazminati

olmak iizere 5.000.-TL tazminatinin davalidan tahsili istemine iligskindir.

1.2. Dosyamn itiraz Hakem Heyetine Intikal Etme Siireci

Uyusmazlik Hakem kararina karst Komisyonca, 5684 sayili Kanunun 30. maddesinin 12.

fikras1 uyarinca usule yonelik Sigorta itiraz yetkilisi tarafindan yapilan inceleme sonucunda;

Itiraz eden vekilinin itiraza konu ettigi Uyusmazlik Hakem kararma karsi siiresinde ve

usuliine uygun itiraz ettigi tespit edilerek Heyet atanmasi dnerisi lizerine Komisyon tarafindan

Heyetimiz gdrevlendirilmistir. Dosyanin Komisyonca Heyete elektronik ortamda teslimi

saglanmis ve heyetimizce sistem iizerinden indirilerek incelenmeye baslanmstir.

2-SIGORTA HAKEMI TARAFINDAN VERILEN HUKUM

Uyusmazlik Hakemi itiraza konu kararinda 6zetle

Maluliyete esas sekelin alt ekstremite’de olmasi nedeni ile raporun 12 ay sonra verilmesi

gerektigini, kaza tarihinin 15.10.2019 olup, maluliyet raporu tarihinin ise 22.06.2020 tarihi

oldugu nazara alindiginda bu siirenin gegcmemis olmasi nedeni ile basvurunun usulden

reddine, 816TL vekalet iicretinin bagvurandan alinarak davaliya verilmesine karar verilmistir

3-ITIRAZ EDENIN/EDENLERIN iTIRAZ GEREKCELERI VE TALEPLERI

3.1 itiraz eden basvuran vekili itirazlarinda 6zetle

Ibraz ettikleri raporun karar vermeye yeterli oldugunu, bu bakimdan bagvurunun usulden

reddine karar verilmesinin dogru olmadigini, eksiklik olsa bile bunun ara karar ile

tamamlanmasinin istenebilecegini belirterek itiraz etmistir.

4-UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazhigin ¢oziimiinde 5684 sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Borglar

Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, KTK ile Karayollart ZMSS Genel sartlar ile police

sartlar1 ile diger mevzuat hiikiimleri nazara alinmaistir.

5-DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR

5.1. Degerlendirme

Bagvurunun konusu, yaralanmadan kaynaklanan tazminat istemine iliskin olup, bagvurunun

usulden reddine iliskin karara karsi basvuran vekili itiraz etmistir. Itiraz, resen incelenecek
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hususlar disinda, 5684 sayili Kanun madde 30/12 maddesi nazara alinarak itiraz sebepleri ile
sinirh olarak incelenmistir.

5.2. Gerekgeli karar

Kaza tarihinin 15.10.2019, hilkkme esas alinan raporun tarihinin ise 22.06.2020 tarihini
tasidigi, Hakem kararinda belirtildigi iizere sekelin alt ekstremite ile ilgili oldugu ve
Yonetmelikte belirtilen 12 aylik iyilesme siiresi dolmadan verildigi gibi, raporda en az ii¢
uzman bulunmasi gerekirken iki uzman ve bir aragtirma gorevlisi imzasinin bulundugu bu hali
ile raporun yeterli bir rapor olmadig1 goriilmiistiir.

Kaza ve polige tarihi nazara alindiginda KTK’da 26.04.2016 tarihinde yapilan degisiklik ile
Trafik Sigortast Genel Sartlarinin somut olaya uygulanmasi gerekir. 2918 sayili KTK nun
26.04.2016 tarih, (RG NO: 29695) 6704/5 sayil1 Kanun ile degisik 97. maddesi geregi “Zarar
gorenin, zorunlu mali sorumluluk sigortasinda ongoriilen simirlar icinde dava yoluna
gitmeden once ilgili sigorta kurulusuna yazili bagvuruda bulunmasi gerekir. Sigorta
kurulugunun bagvuru tarihinden itibaren en ge¢ 15 giin ig¢inde basvuruyu yazili olarak
cevaplamamasi veya verilen cevabin talebi karsilamadigina iliskin uyusmazlik olmasi
halinde, zarar goéren dava agabilir veya 5684 sayili Kanun c¢ercevesinde tahkime
basvurabilir.” Yine Trafik Sigortas1 Genel Sartlarinda 02.08.2016 tarihinde yapilan
degisiklikle sigorta sirketine basvuru yapilirken zorunlu olan evraklar sayilmistir. Yapilan
degisiklikle Ek 6’ya gore siirekli sakatlik halinde bagvuru sahibine asagidaki belgeleri Sigorta
Sirketine teslim etme yiikiimliiliigi getirilmistir:

*30.3.2013 tarihli ve 28603 sayili Resmi Gazete’de yaymmlanan Oziirliiliik Olgiitii,
Siniflandirmas1 ve Oziirliilere Verilecek Saglik Kurulu Raporlar1 Hakkinda Yonetmelik
cergevesinde diizenlenmis saglik kurulu raporu.

 Hak sahibi ger¢ek kisiler i¢in: T.C Kimlik No.

» Kaza raporu.

* Magdura ait son 3 aylik doneme iliskin ticret belgesi.

+ Hak sahibine ait banka hesap bilgileri.

Sigorta kurulusuna yapilmasi gereken basvurunun, hangi belge ve bilgileri igermesi
gerektigine dair ne Tirk Ticaret Kanunu’'nda ne de Sigortacilik Kanunu’nda kesin ve
aciklayict bir diizenleme yapilmamistir. Oysa Karayollar1 Trafik Kanununun 99. Maddesinde
bu konuda Genel Sartlara atif yapilmistir. 26.04.2016 tarihli degisiklikten 6nceki halinde bu
konu su sekilde diizenlenmis idi: “...Sigortacilar, hak sahibinin kaza veya zarara iliskin tespit
tutanagim veya bilirkisi raporunu, sigortacinin merkez veya kuruluslarindan birine ilettigi
tarihten itibaren sekiz ig giinii i¢inde zorunlu mali sorumluluk sigortas: simirlart ig¢inde kalan
miktarlart hak sahibine 6demek zorundadirlar...”. Ancak KTK’da 26.04.2016 tarihinde

yapilan degisiklikle, KTK’nin 99. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “kaza veya zarara
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iliskin tespit tutanagint veya bilirkisi raporunu” ibaresi “zorunlu mali sorumluluk sigortast
genel sartlariyla  belirlenen  belgeleri” seklinde degistirilmistir. Bu konuda yeni
KZMSSGS$’nin B.2.1. hiikkmiinde su ifadelere yer verilmistir: “Sigortaci; hak sahibinin, kaza
veya zararin tespit edilebilmesi igin gerekli tim belgeleri sigortacinin merkez veya
subelerinden birine ilettigi tarihten itibaren sekiz isgilinii i¢cinde tazminati hak sahibine oder.
Sigortacinin kendisine iletilen belgelere hakli olarak itiraz etmesi veya kendisinin hak
sahibinden ya da baska bir kurumdan hakli olarak yeni bir belge talep etmesi halinde s6z
konusu silire yeni talep edilen belgenin sigortacinin merkez veya subelerinden birine
iletilmesinden sonra baglar. Sigortaci hak sahibinden miinhasiran hak sahibinin tazminat
hakkin1 etkileyen bilgi ve belgeleri talep edebilir.” S6z konusu degisiklikten sonra “kaza veya
zarara iligkin tespit tutanagi veya bilirkisi raporu” yaninda Genel Sartlarda belirtilen diger
belgelerin de sigorta sirketlerine verilmesi gerekir. (Bkz. Karasu, Rauf; Trafik Sigortasi, s.
102). Basvuruda sunulmasi gereken belgelerin neler oldugu genel sartlarda acikga tespit
edildiginden, yapilan basvurunun gecerli bir bagvuru olabilmesi bu belgeleri icerip
icermedigine bagli olacaktir. Bu nedenle davanin usuliine uygun bir basvuru olmadigi
sonucuna varilmaistir.

Antalya, Ankara ve Bursa Bolge Adliye Mahkemeleri KTK m. 97°de yapilan degisiklik
sonrasinda sigorta sirketine bagvuru zorunlulugunu dava sarti olarak nitelendirmislerdir
Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 11. Hukuk Dairesi, E. 2017/778, K. 2017/847, T.
18.09.2017, Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 22. Hukuk Dairesi, E. 2017/700, K. 2017/734,
T. 31.05.2017, Bursa Bolge Adliye Mahkemesi 5. Hukuk Dairesi, E. 2018/203, K. 2018/116,
T. 12.02.2018. izmir Bélge Adliye Mahkemesi verdigi iki kararinda konuyu dava sart1 olarak
kabul etmemis ise de, bu kararlara bakildiginda olay tarihlerinin (17.03.2015 ve 31.12.2015)
kanun degisikliginden once oldugu gériilecektir. izmir Bolge Adliye Mahkemesi 11. Hukuk
Dairesi, E. 2017/645, K. 2017/464, T. 04.05.2017 ve Izmir Bolge Adliye Mahkemesi 11.
Hukuk Dairesi, E. 2017/545, K. 2017/347, T. 10.04.2017. Kararlar i¢in bkz.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm ve https://www.lexpera.com.tr

“Taraflar arasindaki uyusmazlikta KTK diizenlemeleri ve ZMMS Poligesi Genel Sartlari
geregi, basvuru sahibinin Tahkim Komisyonu éncesinde basvuru sartlarini yerine getirmedigi
ve bu nedenle Ocziirliiliik Olgiitii, Stmiflandirmas: ve Oziirliilere Verilecek Saghk Kurulu
Raporlart Hakkinda Yonetmelik hiikiimlerine gore diizenlenen rapor icerigi karar vermeye
elverisli bulunmamakla, bagvurunun, basvuru oncesinde sigorta sirketine usuliine uygun
diizenlenmis maluliyet raporu ( Oziirliiliik Olgiitii, Simiflandirmasi ve Oziirliilere Verilecek
Saghik Kurulu Raporlart Hakkinda Yoénetmelik hiikiimlerine gore diizenlenmis rapor) ile

miiracaat edilmemis olmasi nedeniyle HMK Madde 114 ve 115 geregi usulden reddine”
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Degerlendirilmesi gereken bir husus da 2918 sayili Yasada ve Genel Sartlarda 6ngoriilen
sartin dava acilmasindan sonra ikmal edilebilecek bir husus olup olmadigidir. Getirilen
diizenleme ile gergeklestirilmek istenen amag¢ yargi yiikiinliin hafifletilmesi ve taraflarin
uyusmazliklari yargi oniline getirmeden dnce ¢dzmesi olup, s6z konusu diizenleme bu niteligi
itibariyle davanin goriilmesine iliskin bir sart olmayip, davanin agilabilmesine iliskin bir
sarttir. Yani davanin ag¢ilmasinin O0n sartidir. Aksi takdirde mevzuat ile istenilen amacin
ger¢eklesmesi miimkiin olmayacagindan, yapilan diizenleme gereksiz bir diizenleme olarak
kalacaktir. Bu nedenle s6z konusu eksikligin sonradan ikmali s6z konusu olmayacaktir. (Bkz.
Ankara 14. Asliye Ticaret Mahkemesi 2016/783 E. 2017/3 K. 95.01.2017 T.).

Dikkate alinmasi gereken bir husus da somut olayda eksik olan belgenin tamamlattirilmasi
cok uzun bir siireyi gerektirdiginden, s6z konusu dava sartinin tamamlattirilmas: Tahkim
Yargilamasinin niteligiyle de bagdagmamaktadir.

Belirtilen nedenlerle hakem kararinda bir isabetsizlik goriilmemis ve itirazin REDDINE karar
verilmistir.

6. SONUC: Yukarida agiklanan nedenlerle;

6.1 Itiraz eden vekilinin Uyusmazlik Hakemi tarafindan verilen ve baslik kisminda tarih ve sayis1
yazili karara vaki ITIRAZIN REDDINE, yaptig1 itiraz iicretinin iizerinde birakilmasina,
belirtilen hakem kararanin aynen icrasina,

6.2.1sbu Itiraz Hakem Heyeti Karari’nin 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 436.
maddesinin 3. bendi dogrultusunda taraflara Sigorta Tahkim Komisyonu araciligiyla TEBLIGE
CIKARTILMASINA ve diger usul islemlerinin Sigorta Tahkim Komisyonu'nca yerine
getirilmesine

-Bagvuru belirsiz alacak davasi olarak agildigindan ve miiddeabihin kesin miktar1 belli
olmadigindan, verilen karara kars1 kararin tebliginden itibaren iki hafta i¢cinde temyiz yoluna

basvurulabilecegine iligkin olarak oybirligi ile karar verildi.

*hk
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04.03.2021 Tarih ve 2020/iHK-6030 Savih itiraz Hakem Heyeti Karari (Trafik Maluliyet)

1. BASVURUYA KONU UYUSMAZLIK VE ITiRAZ HAKEM HEYETINE
INTIKALI

1.1. Uyusmazhk Konusu Olay

19.04.2017 tarihinde, XX plakali ara¢ ile XX plakali aracin ¢arpismasi sonucu, XX plakali
aracta yolcu konumunda olan Bagvuru Sahibi XX yaralanarak malul kalmistir.

Basvuru Sahibi, kaza sonucu ugradigi maddi zararlarin tazmini talebiyle, XX plakali aracin
22.02.2017 baglama tarihli Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Poligesinin sigortacisi
XXSigorta A.S.’ne karsi, Sigorta Tahkim Komisyonu’na bagvurmustur.

1.2. Dosyann itiraz Hakem Heyetine Intikal Etme Siireci

Uyusmazlik Hakem Heyetince 04/02/2021 tarihinde verilen karara karsi Bagvuru Sahibi
tarafindan 19/02/2021 tarihinde itirazda bulunulmustur. Itiraz yetkilisi tarafindan yapilan
incelemede itirazin siiresi i¢inde yapildigi ve diger yonlerden sartlar1 tasidig tespiti yapilmis
ve dosyanin itiraz hakem heyetine tevdiine karar verilmistir.

Bagvuru Sahibi’nin itirazlar1 sonucunda 03.03.2021 tarihinde uyusmazlik konusu dosya
Itiraz Hakem Heyetimize ulasmustir.

2. SIGORTA HAKEMi VEYA HAKEM HEYETINCE VERILEN HUKUM

“Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgelerle;

1. Bagsvuramin basvurusunun usulden reddine,

2. Basvuran tarafindan sarf edilen 100 TL tutarindaki basvuru iicretinden ibaret
yvargilama giderinin bagvuran tizerinde birakilmasina,

3. Aleyhine bagvuru yapilan sigorta sirketi vekille temsil edildiginden, reddedilen 5.100
TL iizerinden Sigortacilik Kanunu m.30/f.17 hiikmii uyarinca asgari iicret tarifesinin
1/5 oraminda belirlenen 816 TL avukatlik iicretinin, basvurandan alinarak sigorta
kurulusuna verilmesine,

6456 sayili Kanun’un 45 inci maddesinin birinci fikrasimin (b) bendi ile yapilan degisiklikle
5684 sayuli Sigortaciltk Kanunu 'nun 30. maddesinin 18.10.2013 tarihinde yiiriirliige giren 12.
Fikrasi geregince, kararin tebliginden itibaren 10 giin icerisinde komisyon nezdinde ITIRAZ
yvolu, yine ilgili fikrada belirtilen simirlt hallerin varligina bagh olarak her haliikarda
TEMYIZ yolu agik olmak iizere oy birligi ile karar verildi.”

3. TARAFIN/TARAFLARIN iTiIRAZ GEREKCELERI VE TALEPLERI

Basvuru Sahibi, Uyusmazlik Hakem Heyeti Karari’na kars1 yapmis oldugu itirazlariin
ozetinde; Sunulan saglik kurulu raporunun tedavi boyunca alinan tiim hastane evraki ve
muayene raporu dogrultusunda ii¢ adli tip uzmani tarafindan diizenlenmis oldugunu ve

Yonetmelige uygun oldugunu, usulden ret karariin hukuka aykir1 oldugunu, raporun yeterli
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kabul edilmemesi halinde ara karar ile eksikligin giderilmesi yoniinde karar verilmesi
gerektigini, Anayasa Mahkemesinin iptal karar1 uyarinca saglik raporunun hazirlanmasinda
esas alinan YoOnetmeligin hukuka uygun oldugunu beyan ederek, itirazin kabuliine karar
verilmesini talep etmistir.

Sigorta Sirketi, Basvuru Sahibi’nin itirazlarina kars1 sunmus oldugu beyanlarinda; saglik
kurulu raporunun yanlis Yo6netmelik hiikiimlerime gore alindigini, itirazlarin haksiz oldugunu
belirtmis ve itirazin reddine karar verilmesini talep etmistir.

4. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Taraflar arasinda, 19.04.2017 tarihinde meydana gelen trafik kazasi nedeniyle olusan
zararlarin giderilmesinden kaynaklanan uyusmazlik s6z konusudur. Bu durumda huzurdaki
uyusmazlik bakimindan 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, 2918 Sayili Karayollar1 Trafik
Kanunu, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu, 6098 Sayili Tirk Bor¢lar Kanunu, 6100 Sayili
Hukuk  Muhakemeleri  Kanunu  hiikiimleri  uygulanacaktir.  Ayrica  itirazlarin
degerlendirilmesinde; diger ilgili mevzuat da géz oniine alinacaktir.

5. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR
5.1.Degerlendirme

Hakem Heyetimize itiraz {lizerine gelen dosya incelendiginde, itirazin sadece Basvuru
Sahibi tarafindan yapildig1 goriilmiistiir. Sigortacilik Kanunu m. 30/23 gore, “Bu Kanunda
hiikiim bulunmayan hallerde Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunun hiikiimleri, sigortaciliktaki
tahkim hakkinda da kiyasen uygulanir.”. Bu kapsamda usul hukukunda hakim olan aleyhe
karar verme yasag1 geregi, taraflardan birisi kanun yoluna basvurursa, inceleme sadece
onun lehine ve ileri siirdiigii sebeplerle sinirh olarak yapilir. Bu sonug tasarruf ilkesinden
dogmakta olup, taraf kanun yoluna bagvurmamissa kendiliginden kanun yolu incelemesi
yapilamaz ve kanun yoluna basvurmayan tarafin verilen hiikmii zimnen onayladigi kabul
olunur. Ayrica belirtmek gerekir ki, bu ilke, resen arastirma ilkesinin uygulandigi dava ve
durumlarda dikkate alinmaz (PEKCANITEZ, H/ATALAY, O./OZEKES, M., Medeni Usul
Hukuku Ders Kitabi, 4. Baski, 2016, s. 517).

Somut olayda; 19.04.2017 tarihinde gerceklesen trafik kazasi sonucunda Basvuru Sahibi
yaralanarak malul kalmistir. Basvuru Sahibi, bagvurusunda siirekli is goremezlik zararlarinin
tazminini talep etmektedir. Uyusmazlik Hakem Heyeti; “Oziirliiliik Olgiitii, Stmiflandirmasi ve
Oziirliilere Verilecek Saglik Kurulu Raporlari Hakkinda Yénetmelik” hiikiimlerine uygun
rapor sunulmamasi ve gecerli olmayan bir saglik kurulu raporu ile Sigorta Sirketi’ne bagvuru
yapilmasi nedeniyle basvurunun gecerli olarak kabul edilemeyecegi gerekcesiyle bagvurunun
usulden reddine karar vermistir.

Bagvuru Sahibi itirazlarinda; Sunulan saglik kurulu raporunun tedavi boyunca alinan tiim
hastane evraki ve muayene raporu dogrultusunda {i¢ adli tip uzman tarafindan diizenlenmis
oldugunu ve Yonetmelige uygun oldugunu, usulden ret kararmin hukuka aykir1 oldugunu,
raporun yeterli kabul edilmemesi halinde ara karar ile eksikligin giderilmesi yoniinde karar
verilmesi gerektigini, Anayasa Mahkemesinin iptal karar1 uyarinca saglik raporunun
hazirlanmasinda esas aliman Yonetmeligin hukuka uygun oldugunu beyan ederek, itirazin
kabuliine karar verilmesini talep etmistir.
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Itiraza iliskin olarak dosya incelendiginde, Basvuru Sahibi’nin basvurulan Sigorta
Sirketleri’ne yargilama oncesinde basvuru yaptigi goriilmektedir. Yapilan bagvuruda, Tokat
Gaziosmanpasa Universitesi Arastirma ve Uygulama Hastanesi Adli Tip Anabilim Dali
tarafindan “Calisma Giicii ve Meslekte Kazanma Giicii Kaybi Orami Tespit Islemleri
Yonetmeligi” cetvellerine gore hazirlandigi belirtilen saglik raporu ibraz edilmistir.

Somut uyusmazlikta oncelikle tahkim yargilamasi bakimindan dava sartlarinda bir
eksiklik olup olmadiginin, eksiklik bulunmamas1 halinde esasa iliskin inceleme yapilarak bir
sonuca ulasilmast gerekmektedir. Ciinkii dava sarti eksikligi, medeni usul hukuku geregi,
hakim/hakem tarafindan bagvurunun her asamasinda resen dikkate alinmasi gereken
hususlardan biridir (HMK m. 115/1). Genel dava sartlarinin yaninda, kanunda bazi davalar
icin 6zel dava sartlar1 6n gorlilmiistiir. (m.114/2). Kanunda diizenlenen bir hususun 6zel dava
sarti olup olmadigini tespit etmek her zaman kolay olmayabilir. Bu durumda 6zellikle,

belirtilen dava sartin davanin esasini incelemeye engel olup olmadigina ve hakim tarafindan
kendiliginden dikkate alinip alinmadigina bakmak gerekir. (Pekcanmitez H., Pekcanitez Usiil
Medeni Usiil Hukuku, 15. Basi, Istanbul, 2017, s. 926-927).

5.2.Gerekeeli Karar

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30. maddesinin on Tgiincii fikrasina gore,
“Komisyona gidilebilmesi icin, sigortacilik yapan kurulusla wyusmazliga diisen kiginin,
uyusmazliga konu teskil eden olay ile ilgili olarak sigortacilik yapan kurulusa gerekli
basvurular: yapmis ve talebinin kismen ya da tamamen olumsuz sonuglandigini belgelemis
olmasi gerekir. Sigortacilik yapan kurulusun, basvuru tarihinden itibaren on bes is giinii
icinde yazili olarak cevap vermemesi de Komisyona basvuru i¢in yeterlidir.” Bu hilkme gore,
sigortactya karsi kurumsal tahkim yargi yoluna basvurulabilmesi i¢in 6ncelikli olarak ilgili
sigorta kurulusuna gerekli basvurularin yapilmasi ve yapilan basvurularin olumsuz
sonuglanmasi gerekmektedir.

Benzer sekilde 6704 sayili 65 Yasimni Doldurmus Muhtag, Giigsiiz Ve Kimsesiz Tiirk
Vatandaslarina Aylik Baglanmasi1 Hakkinda Kanun Ile Bazi Kanun Ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 5. maddesiyle 2918 sayil1 Karayollar1
Trafik Kanunu’nun 97. maddesinde degisiklik yapilarak zarar gdrenin yargiya bagvurmadan
once ilgili sigorta kurulusuna bagvurma zorunlulugu getirilmistir. Maddenin yeni héline gore,
“Zarar gorenin, zorunlu mali sorumluluk sigortasinda éngoriilen simirlar iginde dava yoluna
gitmeden once ilgili sigorta kurulusuna yazili basvuruda bulunmasi gerekir. Sigorta
kurulugunun bagvuru tarihinden itibaren en ge¢ 15 giin icinde basvuruyu yazili olarak
cevaplamamasi1 veya verilen cevabin talebi karsilamadigina iliskin uyusmazilik olmasi
halinde, zarar goéren dava agabilir veya 5684 sayili Kanun c¢ergevesinde tahkime
bagvurabilir.” Karayollar1 Trafik Kanunu’nda yapilan bu degisiklik ile zarar gérenin zorunlu
mall mesuliyet sigortast kapsaminda acacagi dava yahut Sigortacilik Kanunu ¢ercevesinde
Sigorta Tahkim Komisyonuna yapacagi basvuruda oOncelikli olarak sigorta kurulusuna
basvuru sart1 aranmaktadir.

Sigorta Tahkim Komisyonu'na basvurmadan once Sigorta Kurulusu’na basvurunun
zorunlu oldugu konusunda herhangi bir ihtilaf bulunmamakla birlikte, Sigorta Kurulusuna
hitaben yazilan her basvuru dilek¢esinin Sigorta Kurulusu’na basvuru sartim saglayip
saglayamayacagi konusunda uyusmazhk bulunmaktadir. Bu noktada gegerli bir
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bagvurunun nasil olmasit gerektigi hususunun tartigilarak, somut olay c¢ercevesinde
degerlendirilip bir sonuca ulagilmasi gerekmektedir.

Sigortacilik Kanunu’nun 30. maddesinin on tigiincii fikras1 diizenlemesine gore, sigorta
kurulusu ile uyusmazlik yasanmasi halinde, ilgili sigorta kurulusuna uyusmazligin ¢éziimii
icin gerekli belgelerle bagsvurulmadan 6nce Sigorta Tahkim Komisyonu’na gidilemeyecektir.

Yukaridaki kanuni diizenlemeler cergevesinde sigorta kurulusuna yapilan bagvurunun,
basvuru olarak degerlendirilebilmesi i¢in gecerli bir basvuru olmasi gerekmektedir. Bu
kapsamda, bagvurunun gecerli bir bagvuru olabilmesi i¢in neleri icermesi gerektiginin tespit
edilmesi de onem arz etmektedir. Ancak, Sigortacilik Kanunu’nun ilgili diizenlemesinde

“gerekli basvurulary” ibaresi yer almakla birlikte gerekli bagvurularin neler olduguna veya
neleri icermesi gerektigine dair herhangi bir agiklamaya yer verilmemistir.

02.08.2016 tarihli ve 29789 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Karayollar1 Motorlu
Araclar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast Genel Sartlarinda Degisiklik Yapilmasia Dair
Genel Sartlar’in Ek:6 “Tazminat Odemelerinde Istenilecek Belgeler” bashkl béliimiinde
Bedeni Zararlar ve Siirekli Sakathk Hallerinde;

« 30/3/2013 tarihli ve 28603 sayih Resmi Gazete’de yayimlanan Oziirliiliik Olgiitii,
Smiflandirmasi ve Oziirliilere Verilecek Saghk Kurulu Raporlari Hakkinda
Yonetmelik cercevesinde diizenlenmis saghk kurulu raporu.

e Hak sahibi gergek kisiler i¢in: T.C Kimlik No.

Kaza raporu.

Magdura ait son 3 aylik doneme iliskin {icret belgesi.
Hak sahibine ait banka hesap bilgileri.

Tazminat 6demesinde bulunulmasi icin yukarida belirtilen belgelerle bagvurulmasi
gerekmektedir. Bununla birlikte 20.02.2019 tarihli Resmi Gazetede yayinlanan “Eriskinler
Icin Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda Yénetmelik” ve “Cocuklar I¢in Ozel Gereksinim
Degerlendirmesi Hakkinda Yonetmelik” ile “Oziirliiliik Ol¢iitii, Stmiflandirmast ve Oziirliilere
Verilecek Saghk Kurulu Raporlari Hakkinda Yonetmelik” yurirliikten kaldirilmistir (m. 18).
Ayrica “Oziirliiliik Olgiitii, Stmiflandirmas: ve Oziirliilere Verilecek Saglik Kurulu Raporlar:
Hakkinda Yonetmelik” hiikiimlerine yapilan atiflarin bu Yonetmelige yapilmis sayilacagi
diizenlenmistir (m. 14, Ayrica bkz; “Cocuklar Icin Ozel Gereksinim Degerlendirmesi
Hakkinda Yonetmelik” m. 14).

Konuya iligskin Sigortacilikta Tahkime iliskin Yonetmelik’in 16. maddesinin birinci
fikrasinda, tahkime yapilan bagvurularda, bagvuru formu, uyusmazliga iliskin bilgi ve belgeler
ile bagvuru iicretinin yatirildigina dair belgenin yer almasi gerektigi diizenlenmistir. S6z
konusu hiikiimde belirtilen uyusmazliga iliskin bilgi ve belgeler, yukarida belirttigimiz kanun
hiikiimleri geregi policede belirtilen gerekli belgeleri kapsayacak sekilde ve somut olay
acisindan rizikonun teminat dahilinde gerceklestigini genel gercevede ortaya koyar nitelikte
olmalidir. Uygulamada Sigorta Kurulusuna yapilan ve police kapsamindaki rizikonun
geceklestiginin anlasilabilmesi icin gerekli olan belgeleri icermeyen bagvurularda, sigorta
kuruluslarimin gerekli belgelerin teminine dair hakli talepleri karsisinda sigorta ettiren ve
sigortalilar dogrudan yargi yoluna basvurabilmektedirler. Ancak, Sigorta Tahkim
Komisyonu’na yapilacak bagvuru cercevesinde, yukarida deginilen Sigortacilik Kanunu,
Sigortacilikta Tahkime iliskin Yonetmelik ve Genel Sartlara iliskin hiikiimler birlikte
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distintildiiglinde, sigortaciya yapilan alelade bir basvuru ile gerekli basvuru sartlarinin
yerine getirildiginden bahsedebilmek miimkiin degildir. Nitekim, sigorta bir zenginlesme
aract olmadigindan, Sigorta Kurulusu ancak gergek zarar1 ddemelidir. Iyi niyet ve azami
giivene dayanan sigorta iliskilerinde Sigorta Kurulusunun, somut olaymn ozelliklerine gore
sorumlulugunu belirleyebilmesi i¢in gerekli olan belge ve bilgiye ihtiyaci vardir.

Sigorta Tahkim Komisyonu’na yapilacak gerekli ve gecerli bir bagvurunun ne sekilde
olmas1 gerektigi hususu yukarida agiklanmistir. Tahkime iliskin genel diizenlemelerin aksine,
Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 99. maddesinde “hak sahibinin zorunlu mali
sorumluluk sigortas1 genel sartlariyla belirlenen belgeleri” sunarak basvuru yapmasi
gerektigi belirtilmektedir. Goriilecegi lizere Karayollar1 Trafik Kanunu hiikiimlerinde
zorunlu mali sorumluluk sigortast kapsaminda yargi mercilerine yapilacak bagvuruda hangi
belgelere yer verilmesi gerektigi kanun atfi ile agik bir sekilde ortaya konulmustur.

Bu c¢ercevede, Karayollar1 Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlari’nda
diizenlemelere yer verildigi yukarida belirtilmistir. S0z konusu sartlarda degisiklik yapilarak,
Ek:6 “Tazminat Odemelerinden Istenecek Belgeler” bashgi altinda somut olaya gore hangi
belgelerin getirilmesinin istendigi agik bir sekilde artik belirtilmistir.  Zorunlu mali
sorumluluk sigortasi genel sartlarinda somut olayin niteligine goére hangi belgelerin sunulmasi
gerektigi artik acikca belirtildiginden, belgelerin uygunluguna dair uyusmazlik olusmasi
thtimali azalmistir. Zararin _hesaplanmasina _iliskin _s6z konusu belgelerde eksiklik
hilinde, basvuru gecerli kabul edilemeyecektir. Bu durumda, Sigorta Tahkim

Komisyonu’na vapilan basvuru da. sigorta kurulusuna gecerli bir basvuru vapilmamis
olmasi nedenivle, reddedilecektir.

Dava sartlar1 konusunda pozitif hukukumuzda ilk diizenleme Hukuk Muhakemeleri
Kanunu (HMK m. 114-115) ile getirilmistir. Dava sartlar1 ger¢eklesmeden bir davanin esasi
incelenemez; davanin incelenip karara baglanabilmesi, dava sartlarinin varlit veya
yokluguna baghdir. Hakim, dava sart1 eksikligini kendiliginden dikkate alir; taraflarin bu
konuda ayrica talepte bulunmasina gerek yoktur. Ancak, taraflar bu konuda hakime yardimci1
olabilir; hakimin bu konuya dikkatini ¢ekebilirler.

Bu aciklamalar cergevesinde dava sarti sdyle tanimlanabilir: Dava sarti, davanin esasi
hakkinda inceleme yapilabilmesi ve karar verilebilmesi icin varligi veya yoklugu mutlaka
gerekli olan sartlardir. Dava sartlar1 ayn1 zamanda dava disinda izlenen diger yargilama
prosediirleri bakimindan da, (o yargilamalarin 6zelligi dikkate alinarak) birer yargilama sarti
niteligindedir. Dava sartlar1 esasa iligkin olmadigindan, us@li olarak oncelikle dikkate
alinmalidir. Genel dava sartlarinin yaninda, kanunda baz davalar icin 6zel dava sartlan

on _goriilmiistiir (m. 114/2). Kanunda diizenlenen bir hususun 6zel dava sart1 olup olmadigini
tespit etmek her zaman kolay olmayabilir. Bu durumda o6zellikle, belirlenen sartin davanin
esasini incelemeye engel olup olmadigina ve hakim tarafindan kendiliginden dikkate alinip

alinmadigina bakmak gerekir. Ornegin; Icra ve Iflas Kanunu’nun 277-284. madde
hiikiimlerine gore tasarrufun iptali davasi agabilmek i¢in, alacaklinin elinde bor¢ ddemeden
aciz belgesi (11K m. 143, 105) bulunmalidir (iiK m. 227/1). Borgtan kurtulma davasinm (IiK
m. 69) dinlenebilmesi igin, bu davayr acan bor¢lunun alacagin yiizde on besi (IIK m. 69/2)
kadar bir teminat1 ilk durugsma giinline kadar gostermesi sarttir. Davali ese ihtar karar teblig
ettirmeden Once ve ihtar kararmin tebliginden itibaren iki ay geg¢medikge, terk sebebiyle
bosanma davasi agilamaz (TMK m.164).

103



Ozel dava sartlar1, genel kanuni atif kapsammda (HMK m. 114/2) ve uyusmazligin
esasinin incelenmesi i¢in gerekli bir sart olup olmadig1 ile dava sartlarinin genel
ozelliklerinden olan re’sen arastirilip arastirilmayacagi cercevesinde degerlendirilecek
hususlardir. Bu c¢ercevede, inceleme konumuz olan “gerekli belgelerle Sigorta
Kurulusu’na basvurulmus olmasinin” uyusmazhgin esasinin incelenmesi i¢cin gerekli bir
sart oldugu sonucuna varilabilecektir.

Zira, gerek Sigortacilik Kanunu gerekse Karayollar1 Trafik Kanunu tahkime veya devlet
yargilamasina basvurulmadan ilgili basvurunun yapilmis ve siirenin gecirilmis olmasi
gerektigini agikca hilkme baglamistir. Ayrica, Ozellikle Sigorta Tahkim Komisyonu’nda
gorevli raportoriin s6z konusu hususu re’sen arastirarak ilgili karar1 verecek olmasi da sigorta
kurulusuna basvurunun 6zel bir dava sarti niteliginde olduguna isaret eden diizenlemelerdir.

Bu cergevede, Sigortacilik Kanunu ve Karayollar1 Trafik Kanunu hiikiimleri yukarida
belirttigimiz hususlar 1s181nda ve orneklerle kiyaslanarak dikkate alindiginda 6zel ve olumlu
bir dava sartin1 diizenledikleri sdylenebilir. S6z konusu hiikiimleri ilgilendiren yarg:
yollarinda esas hakkinda inceleme yapilabilmesi icin sigortaciya gerekli basvurularin
yapilmis olmasi gerekmektedir. Daha somutlastirmak gerekirse, 6rnegin Karayollar1 Trafik
Kanunu agisindan, zarar gorenin sigortactya basvuru yapmadan veya basvuru yaptigi halde
sigortacidan olumsuz bir cevap gelmeden ya da bagvurudan itibaren on bes giin gegmeden
sigortaciya kars1 dava agmasi halinde, ilgili kanun hiikkmii geregi mahkemece davanin esasina
girilemeyecektir. Burada yapilacak olan basvurunun daha énce de bahsedildidi iizere
gerekli belgeleri iceren gecerli bir basvuru olmasi gerekir.

Benzer sekilde, Sigorta Tahkim Komisyonu tarafindan verilen kararlarda da bu hususa
dikkat cekilmekte ve sigorta kurulusuna gecerli bir basvuru yapilarak ilgili siirelerin
gecirilmis olmasi bir 6n basvuru sartt olarak adlandirilmaktadir. Yukarida belirttigimiz
sekliyle, gerekli bilgi ve belgeler sunulmaksizin bir basvuru yapilmigsa, bu basvuru gegerli
kabul edilemeyeceginden, yeni ve gecerli bir bagvuru yapilmasi i¢in tarafa siire
verilemeyecegi; bagvurunun dogrudan Sigorta Tahkim Komisyonu'na basvuru asamasinda
ustlden reddi gerektigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Dava a¢gmaktaki hukuki yararin, davanin acildig: tarihte var olmasi gerekmektedir; dava
sirasinda bu eksikligin tamamlattirilmasi miimkiin degildir. Bu nedenle mahkemenin hukuki
yararin tamamlanmasi i¢in hiikiim kurmasi miimkiin degildir. Ornegin alacag1 heniiz muaccel
olmadan dava acan birisi i¢in alacagi muaccel olana kadar siire verilemez veya dava
ertelenemez; mevcut davanin ustlden reddi gerekir. Aym sekilde hukuki yaran
bulunmadig: halde dava yolu ile isteginin yerine getirilmesini talep eden davaciya hakim
tarafindan davayr aydinlatma odevi cercevesinde siire verilerek hukuki yarar
eksikliginin giderilmesi talep edilemez. Bu durum mahkemenin pasifligi ilkesiyle
bagdagsmaz. Ayrica, usiil ekonomisi ilkesinden yola cikilarak mevcut dava sarti
eksikliginin giderilmesi icin mahkemece islemler yapilmasi, yargilamanin bu sekilde
devaminin saglanmasi gerekliligi de kabul edilemez. Zira, usiil ekonomisi ilkesi, mevcut
kanun hiikiimlerine agikca aykir1 bicimde hareket etmeyi miimkiin kilan ve diger ustl hukuku
kurallarin1 goz ardi etme sonucunu dogurabilen genel bir ilke degildir.

Somut Uyusmazhk bakimindan olay tarihi 19.04.2017°dir ve 29789 sayilh Resmi
Gazete’de yaymlanan Karayollar1 Motorlu Araclar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi
Genel Sartlan yiiriirliiktedir. 02.08.2016 tarihinde genel sartlarda yapilan “Tazminat
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Odemelerinde istenilecek Belgeler” bashkh ek-6 diizenlemesi bir usul kural niteliginde
olup Sigortacihlk Kanununda ve Karayollarn Trafik Kanununda belirtilen sigorta
kurulusuna gerekli belgelerle basvuru kavramimin ve sartinin somutlasmis, acikhga
kavusmus halidir. Dolayisiyla sonug itibariyle ek-6 da diizenlenen belgeler olmaksizin
Sigorta Kurulusuna kars1 yapilan bagvuruyu gerekli belgelerle bagvuru olarak kabul etmemiz
miimkiin olmadigr gibi boyle bir bagvuruyu gecersiz bir bagvuru olarak addetmek
gerekecektir.

Itiraza konu dosyada ise Sigorta Sirketi’ne ZMSS Genel Sartlari’nda belirlenen
saghk kurulu raporu ile basvuru yapilmadigi ve bu nedenle basvurunun, gerekli
belgelerle yapilan gecerli bir basvuru olmadig1 goriilmektedir. Zira, Dosyaya sunulan
saglik raporu “Calisma Giicii ve Meslekte Kazanma Giicii Kaybt Orami Tespit Islemleri
Yénetmeligi’nde diizenlenen cetvellere uygun olarak hazirlanmistir. Bagvuru Sahibi, Anayasa
Mahkemesinin iptal karar1 uyarinca saglik raporunun hazirlanmasinda esas alinan
Yonetmeligin hukuka uygun oldugunu ileri stirmiistiir. 17.07.2020 tarihli ve 2019/40 E.,
2020/40 K. Sayili Anayasa Mahkemesi kararinda, KTK m. 99 i¢in yapilan iptal bagvurusu
reddedilmis ve hak sahibinin zorunlu mali sorumluluk sigortasi genel sartlariyla belirlenen
belgeleri ibraz etmesine iliskin diizenlemeyi hukuka uygun bulmustur. Bu gerekgelerle kaza
tarihinde yiirlirlikte bulunan KTK m. 99 ve ZMSS Genel Sartlarinin “Tazminat
Odemelerinde Istenilecek Belgeler” bashkli ek-6 diizenlemesi geregi, Sigorta Sirketi’ne
bagvuru sirasinda ibraz edilen saglik kurulu raporunun mevzuata uygun olmadig
goriilmektedir. Bu gerekgelerle, Bagvuru Sahibi tarafindan sunulan saglik raporunun,
degerlendirmeye ve hiikkme esas alinabilecek, denetime elverisli bir rapor olmadigina karar
verilmistir.

Tiim_bu gerekcelerle, Sigorta Kurulusuna gerekli belgelerle ve gecerli basvuru
vapilmadigindan Basvuru_Sahibi’nin_Sigorta Tahkim Komisyonu’na basvurmasinda
hukuki _vararimin__bulunmadigi _sonucuna ulasilmis ve basvurunun_dava sarti
yoklugundan usulden reddedilmesi gerektigi kanaatine ulasilmistir. Varilan bu sonuca
gore Uyusmazhik Hakem Heyeti kararinin hukuka uygun oldugu goriilerek, Basvuru
Sahibi’nin itirazlarinin reddine karar verilmistir.

6. SONUC :

1. Basvuru Sahibi’nin yaptigi itiraz basvurusunun REDDINE,

2. Basvuru Sahibi’'nin 6demis oldugu itiraz basvuru (creti masrafinin kendi Uzerinde
birakilmasina,

3. Kararin usuli islemlerin tamamlanmasi igin Sigorta Tahkim Komisyonu’na tevdiine,
5684 sayili Sigortacilik Kanunu’'nun 30. maddesinin 12. fikrasi geregi, uyusmazlik

40.000,00-TL’nin altinda oldugundan KESIN OLMAK UZERE OY BiRLiGi iLE KARAR VERILDI.
04.03.2021

L
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01.01.2020 Tarih ve 2020/iHK-11111 Savili itiraz Hakem Heyeti Karari (Hirsizhk)

1. BASVURUYA KONU UYUSMAZLIK VE ITIRAZ HAKEM HEYETINE
INTIKALI

1.1. Uyusmazhik Konusu Olay ve Talep

Bagvuru konusu uyugmazlik, davali aleyhine bagvuru yapilan sigorta kurulusu tarafindan

diizenlenen Isyeri Paket Sigorta Poligesi ile sigortalanmis isletmede 09.03.2020 tarihinde

meydana gelen hirsizlik olay1 nedeniyle olusan zararin tazmini talebidir.

1.2. Dosyamn itiraz Hakem Heyetine Intikal Etme Siireci

Basvuru sahibi tarafindan olusan zararin tazmini talebiyle sigorta sirketine bagvuru yapilmis,
sigorta sirketince s6z konusu talebin reddedilmesi iizerine zararin tazmini talebiyle Sigorta
Tahkim Komisyonuna bagvurulmus, basvuru ile ilgili uyusmazlik hakemince verilen karara,
bagvuru sahibi vekili tarafindan itiraz edilmis, itiraz yetkilisince Itiraz Inceleme Raporu
diizenlenmis ve dosya heyetimiz tevdi edilmistir.

2. SIGORTA HAKEM HEYETINCE VERILEN HUKUM
Uyusmazlik Hakem Heyeti tarafindan yapilan ilk derece yargilamasi sonucunda,
“Basvurunun reddine, ... .... " karar verilmistir.

3. ITIRAZ GEREKCELERI VE TALEPLERI

Itiraz eden Basvuru sahibi vekili;

Miivekkilinin hirsizlik poligesi 06zel sartlart konusunda aydinlatilmadigini, poligenin
miivekkiline teslim edilmedigini bu nedenle zararin teminat kapsaminda olmasi gerektigini
belirterek karara itiraz etmistir.

4. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimii i¢in 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Borglar
Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Avukatlik Kanunu, Yangin Sigortas1 Genel Sartlari,
Sigorta policesindeki 6zel sartlar ve Yargitay kararlar dikkate alinmistir.

5. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR
5.1.Degerlendirme

Bagvuru sahibi vekili, miivekkilinin igyerinde hirsizlik olayr gercgeklestigini, soguk hava
deposunda bulunan muhtelif etler, kahvaltiliklar, televizyon, bilgisayar, yazilimlar, el
terminalleri, glivenlik kamerasi, kiyma makinalar1 ve terazinin calindigini, sigorta sirketi
eksperi tarafindan zararin toplam 90.031,11 TL oldugunun belirlendigini, zararin karsilanmasi
gerektigini ileri stirmigtiir.

Daval1 sigorta sirketi, uyusmazligin mesnedi olan isyerinin hirsizliga karsi alarm sisteminin
mevcut olmadigi, sigortali is yerinin bir hirsiz alarmi sistemi ile donatilmis olmasi gerektigi,
ancak soz konusu isyerinde her tiirlii alarm ve giivenlik sistemleri bulunmadigi, kepenk ve
parmaklik sistemlerinin ve gilindiiz/gece bekgisinin bulunmadii, isyerinin hirsizhifa karsi
alinmis 6nlemlerden en az birinin olmasi sartiyla teminat verildigini gerekce gostererek talebi
red etmistir.

Policenin 12.sayfasinda “Hirsizlik Teminati Sart1” baslikli 6zel sart bulunmaktadir. Ozel
Sartta “’Hirsizlik teminati verilen isyerinin Bodrum, zemin, giris ya da yiiksek giris katlarinda
bulunmasi halinde asagidaki hirsizliga karst alinmis onlemlerden en az birinin olmast
sartiyla teminata dahil edilmistir. a) Tiim cephelerindeki kapi/vitrin/pencerelerinde; kepentk,
parmaklik, panjur sistemi ya da polige yiiriirliikte oldugu siire icerisinde herhangi bir giivenlik
sirketine bagl ¢calisir durumdaki alarm cihazi gibi hirsizliga karst alinmis en az bir énlemin
mutlaka bulunuyor olmasi gerekir. b) Diger katlardaki igyerlerinde ise kilit altinda tutuluyor
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olmasi gerekir. c) Alisveris merkezi, Isham, Han vb. gece kapisi kapatiliyor olmasi ve gece
bekgisinin bulunuyor olmast halinde a maddesindeki sartlar aranmaz Ancak bu tiir yerlerin
bodrum, zemin, giris ve yiiksek giris yerlerinde disanya bakan cephesinin bulunmasi halinde
de a maddesindeki onlemlerden en az birinin olmasi sarti aranir.” denilmistir.

Sigorta kurulusunun gorevlendirdigi eksper tarafindan diizenlenen raporda; esya degerinin
200.000,00 TL oldugu policedeki enflasyona endeksli sigorta bedelinin 103.342,47 TL olmast
nedeniyle %48,33 oraninda eksik sigorta oldugu, demirbas icin eksik sigortanin séz konusu
olmadigi, eksik sigorta uygulamasindan sonra hasar tutarinin emtia i¢in 53.663,48 TL,
demirbas i¢in 36.367,63 TL olmak {izere toplam 90.031,11 TL oldugu, tespit etmistir.

Taraflar arasinda zarar miktar1 konusunda uyusmazlik bulunmamaktadir, uyusmazlik zararin
teminat kapsaminda olup olmadig1 noktasinda toplanmaktadir.

5.2.Gerekgeli Karar

TTK’nin 1423/1. hiikkmiinde, s6zlesme Oncesi ve sozlesme yapildiktan sonraki bilgilendirmenin
kapsami diizenlenmistir. S6zlesme Oncesinde yerine getirilecek “bilgilendirme yiikiimliliigliniin®
kapsami ¢ok genis tutulmustur. Sigortaci, kurulacak sozlesmeye iliskin tiim bilgileri, sigortalinin
haklarini, sigortalinin 6zel olarak dikkat etmesi gereken hiikiimleri, gelismelere bagl bildirim
yiikiimliiliiklerini sigorta ettirene yagili olarak bildirmekle yiikiimli tutulmustur.  Sigorta
Sézlesmelerinde Bilgilendirmeye iliskin Yonetmeligin 7. maddesine gére; “Sigorta sozlesmesinin
miizakeresi, kurulmasi ve devami swrasinda, bilgilendirme yiikiimliiliigii geregi gibi yerine
getirilmemis veya sigortaci hakkinda yamiltict bilgi verilmis ya da bu Yonetmeligin 8 inci
maddesinde diizenlenen Bilgilendirme Formu geregi gibi teslim edilmemis yahut Bilgilendirme
Formunda yer alan bilgiler gercege aykirt sekilde diizenlenmis ve bu hallerden herhangi biri
sigorta ettirenin kararina etkili olmus ise, sigorta ettiren sigorta sézlesmesini feshedebilecegi gibi,
varsa ugradigi zararin tazminini de talep edebilir’. Y onetmeligin 5. maddesinin 2. fikrasina gore;
“Bilgilendirme yiikiimliiliigii, sigorta sézlesmesinin kurulmasindan once baslar ve sézlesmenin
gegerli oldugu siire icinde de devam eder”. Ayni maddenin 1. fikrasina gore de; “sigortact asgari
bilgilendirmenin yapildigini ispatla yiikiimliidiir”.

TTK. 1409. maddesi uyarinca da, rizikonun teminat disinda kaldigina iliskin iddianin sigortaci
tarafindan kanitlanmasi gerekir.

Dava konusu olayda sigortacinin, teminat kapsami disinda tutulan 6zel sartlar hakkinda sigortaliy1
bilgilendirdigine iliskin bir veri bulunmamaktadir. Ayrica, uyusmazlik konusu 6zel sartlar1 iceren
sigorta poligesinde basvuru sahibinin imzasi da bulunmamaktadir. Bu nedenle davali sigorta
sirketinin bilgilendirme yiikiimiinii yerine getirmedigi sonucuna varilmistir.

Sigortacinin aydinlatma yiikiimliliglinii yerine getirmedigi tespiti yapildiktan sonra burada
degerlendirilmesi gereken bir husus da bu ylkiimliiliigiin ihlalinin sonuglarinin ne oldugudur.
TTK’nin 1423/2. hiikkmii uyarinca, aydinlatma agiklamasinin verilmemesi hélinde, sigorta ettiren
sO6zlesmenin yapilmasina on dort giin i¢inde itiraz etmemisse, sozlesme policede yazili sartlarla
yapilmis olur. Ancak sigorta sirketi sigorta poligesini sigorta ettirene teslim etmemis veya teslim
etmis olmakla birlikte, policede sigorta ettirenin imzasi yoksa, s6zlesme yine de policede yazili
sartlarda kurulmus sayilir m1? Kanaatimizce bu gibi durumlarda teminat kapsami disinda tutulan
hususu igeren sigorta poligesi sigorta ettirenin imzasini tagimadigindan ve sigortaci, teminat
kapsami disinda tutulan 6zel sartlar hakkinda sigortaliy1 bilgilendirdigini de ispat edemediginden,
sO6zlesme policede yazili sartlarda kurulmus sayilamaz. Bu nedenle bu durumda teminat disinda
tutulan riskin teminat i¢cinde oldugu kabul edilir (Bkz. Karasu, Rauf; Yargitay ve Sigorta Tahkim
Heyeti Kararlar Isiginda Karayollar1 Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi, Yetkin, Ankara 2016, s.
80). Benzer bir olayda Yargitay 17. HD ayni degerlendirmede bulunmustur.

“...Dosya kapsamina gére, sigortall ara¢ 08.12.2010 tarihinde park hdlinde bulundugu isyeri
ontinden, anahtart ile ¢alinmistir. Aracin anahtarimin kapisi agik isyerinden cebir, zorlama vs
olmadan yazihanedeki masa iizerinden alindig1 sabittir. Policede “zor, siddet, cebir
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kullanmaksizin araca ait anahtarlar ele gegirilerek yapilan hirsizlik veya hirsizliga tesebbiis
sonucu olusan hasarlar” teminat kapsami disinda birakilmistir. Davali sigortact buna
dayanarak hasart karsilamamus, davact vekili bilgilendirme yiikiimliiliigiine uyulmadigini ileri
suirmiistiir. Davali vekili, ozetle policedeki ozel sart geregince hasarin teminat disinda
kaldigint savunmusgtur. ... policede davaci sigortalimin imzasinin bulunmast halinde de davaci
sigortalimin policede gosterilen ozel sartin varligindan haberdar oldugu kabul edilebilir.
Dosyaya police asli olarak ibraz edilen kasko sigorta sozlesmesinde davact sigortalinin
imzasimin bulunup bulunmadigi anlasilamamistir. Bu durumda ispat kiilfeti kendisine diisen
davali sigorta sirketine ozel sartin police metninde bulunduguna dair savunmasint ispat
zimminda, davacimin imzasini iceren police aslinit ibraz etmesi, ozel sartin police metninde
bulunduguna iliskin tiim kesin delillerini sunmasi, gerektiginde davali sigorta sirketi ile
poligeyi diizenleyen acentenin tiim ticari defter ve kayitlarinda uwyusmazlik konusu ézel sartin
davacimin imzasini i¢eren polige metninde bulunup bulunmadigi konusunda uzman bilirkisi
incelemesi yaptirilmasi, sigortalimin imzasinin ve ézel sartin mevcut oldugu policenin varligt
halinde davalinin ozel sarttan haberinin oldugunun aksi halde ise davacinin ozel sarttan
haberinin olmadig1, davalimin bilgilendirme yiikiimliiliigiine uymadiginin kabulii ile sonucuna
gore bir karar verilmesi gerekirken ...” yonmiinde karar vermigstir.....” (Yrg. 17. HD.,
2013/1087 E., 2013/2041 K., 21.03.2013 T.).

Belirtilen nedenlerle basvuru sahibinin vekilinin itirazi kabul edilerek davalinin bagvuru
sahibine 90.031,11 TL 6demesine karar verilmistir.

Dosya kapsaminda basvuru sahibinin sigorta sirketine ne zaman bagvurduguna iliskin
belge bulunmamaktadir. Davali 30.09.2020 tarihinde basvurunun reddine karar verdiginden
Heyetimizce davalinin bu tarihte temerriide diistiigii kabul edilmistir.

Basvuru sahibinin talebi sigorta sdzlesmesine dayandigindan tazminat miktarina avans
faizi igletilmesine karar verilmistir.

6. SONUC ve KARAR

6.1. Uyusmazlik Hakemi tarafindan yapilan ilk derece yargilamasi sonunda verilen
29/11/2020 tarth ve K-2020/96250 sayil1 karara vaki davaci vekilinin yapmis oldugu itirazin
kabuliine, itiraza konu kararin kaldirilarak, asagidaki sekilde hiikiim kurulmasina,

6.2. Bagvurunun kabuliine, 90.031,11 TL’nin 30.09.2020 temerriit tarihinden isleyecek avans
faiziyle birlikte davali sigorta sirketinden tahsil edilerek bagvuru sahibine 6denmesine,

6.3. Basvuran tarafindan sarf edilen 1.355,00 TL basvuru iicreti ve 1.355,00 TL itiraz licreti

olmak tizere toplam 1.710,00 TL yargilama giderinin davali tarafindan bagvurana

0denmesine,

6.4. Bagvuru sahibi kendisini vekille temsil ettirdiginden kabul edilen miktar {izerinden

AAUT’ ne gore belirlenen 12.502,96 TL vekalet iicretinin davali sigorta sirketi tarafindan

basvurana 6denmesine,

6.5. Usuli islemlerin tamamlanmasi i¢in dosyanin Sigorta Tahkim Komisyonu’na tevdiine,
5684 sayili yasanin 30/12. maddesi geregi, dava konusu miktar itibartyla (40.000 TL'lik

kesinlik sinirinin iizerinde oldugundan) iki hafta i¢inde kanun yolu agik olmak iizere xx
’in muhalefeti iizerine oy ¢oklugu ile karar verildi.

*hk
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13.03.2021 Tarih ve 2020/IHK-7013 Sayih itiraz Hakem Hevyeti Karari1 (Zorunlu Deprem)

1. BASVURUYA KONU UYUSMAZLIK VE ITiRAZ HAKEM HEYETINE
INTIKALI

1.1. Uyusmazhk Konusu Olay

Bagvuru Sahibi vekili tarafindan, Dogal Afet Sigortalar1 Kurumu nezdinde zorunlu deprem
sigortasi ile sigortali konutun 26.09.2019 tarihinde meydana gelen 5.8 Mw biiyiikligiindeki
deprem sonrasinda agir hasarli hale geldigi ve sonrasinda yikildigi, davali Kuruma yapilan
basvuru lizerine yeterli 6deme yapilmadigi iddiasi ile 5.000,00-TL nin tahsili talep edilmistir.

1.2. Dosyanin itiraz Hakem Heyetine Intikal Etme Siireci

Uyusmazlik Hakemince 22/12/2020 tarihinde verilen karara karst Basvuru Sahibi
tarafindan 07/01/2021 tarihinde itirazda bulunulmustur. Itiraz yetkilisi tarafindan yapilan
incelemede itirazin siiresi i¢inde yapildig1 ve diger yonlerden sartlar1 tasidigi tespiti yapilmisg
ve dosyanin itiraz hakem heyetine tevdiine karar verilmistir.

Bagvuru Sahibi’nin itirazlar1 sonucunda 14.01.2021 tarihinde uyusmazlik konusu dosya
Itiraz Hakem Heyetimize ulasmustir.

2. SIGORTA HAKEMi VEYA HAKEM HEYETINCE VERILEN HUKUM

“Aciklanan nedenler ve belirtilen gerekgelerle,
1-Bagvurunun dava sarti yoklugu sebebiyle usulden reddine,
2-Basvuru sahibi tarafindan yapilan masrafin iizerinde birakilmasina,

3-Dava reddedildiginden AAUT 17/2 m geregi 1/5 vekalet iicreti olan 816.-TL nin basvuru
sahibinden alinarak Dogal Afet Sigortalari Kurumuna 6denmesine,

5684 sayili Kanunun 30/12 md. geregi yasal simirin tizerinde oldugundan, kararin tebliginden
itibaren 10 giin i¢inde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu a¢tk olmak iizere karar
verildi.”

3. TARAFIN/TARAFLARIN iTiIRAZ GEREKCELERI VE TALEPLERI

Basvuru Sahibi, Uyusmazlik Hakem Heyeti Karari’na karsi yapmis oldugu itirazlarinin
Ozetinde; tazminatin ddenmesi i¢in dain-i miirtehinin muvafakati aranacagini, kald1 ki dain-i
miirtehin bankanin muvafakatinin alinmis oldugunu, bu nedenle bagvurunun usulden
reddedilemeyecegini, Sigorta Sirketi tarafindan yeterli 6deme yapilmadigini, konunun
uzmanlik gerektirmesi nedeniyle bilirkisi incelemesi yapilmasi gerektigini, sigortali
tasinmazin 6306 sayili Kanun kapsaminda degerlendirilemeyecegini beyan ederek,
Uyusmazlik Hakemi karariin kaldirilmasini talep etmistir.

4. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

109



Taraflar arasinda, 26.09.2019 tarihinde meydana gelen deprem nedeniyle olusan zararlarin
giderilmesinden kaynaklanan uyusmazlik s6z konusudur. Uyusmazliga konu poligenin tanzim
tarthi ise 14.03.2019°dur. Bu durumda huzurdaki uyusmazlik bakimindan 5684 Sayili
Sigortacilik Kanunu, 2918 Sayili Karayollar1 Trafik Kanunu, 6102 Sayili Tiirk Ticaret
Kanunu, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu
hiikiimleri uygulanacaktir. Ayrica itirazlarin degerlendirilmesinde; diger ilgili mevzuat da goz
oniine alinacaktir.

5. DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR
5.1.Degerlendirme

Hakem Heyetimize itiraz lizerine gelen dosya incelendiginde, itirazin sadece Basvuru
Sahibi tarafindan yapildig1 goriilmiistiir. Sigortacilik Kanunu m. 30/23 gore, “Bu Kanunda
hiikiim bulunmayan hallerde Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunun hiikiimleri, sigortaciliktaki
tahkim hakkinda da kiyasen uygulanir.”. Bu kapsamda usul hukukunda hakim olan aleyhe
karar verme yasag1 geregi, taraflardan birisi kanun yoluna basvurursa, inceleme sadece
onun lehine ve ileri siirdiigii sebeplerle sinirh olarak yapilir. Bu sonug tasarruf ilkesinden
dogmakta olup, taraf kanun yoluna basvurmamigsa kendiliginden kanun yolu incelemesi
yapilamaz ve kanun yoluna basvurmayan tarafin verilen hiikkmii zzmnen onayladigi kabul
olunur. Ayrica belirtmek gerekir ki, bu ilke, resen arastirma ilkesinin uygulandigi dava ve
durumlarda dikkate alinmaz (PEKCANITEZ, H/ATALAY, O./OZEKES, M., Medeni Usul
Hukuku Ders Kitabi, 4. Baski, 2016, s. 517).

Bu agiklamalar geregi, inceleme konusu dosyada, tek tarafin itirazda bulunmus olmasi
nedeniyle, bu itiraz sebepleri ¢ercevesinde degerlendirme yapilacaktir. Bunun disinda dosyada
resen gbz Oniine alinmasi gereken veya kamu diizenine iligkin bir husus gézlenmemistir.

Somut olayda; Basvuru Sahibi vekili tarafindan, Dogal Afet Sigortalar1 Kurumu nezdinde
zorunlu deprem sigortasi ile sigortali konutun 26.09.2019 tarihinde meydana gelen 5.8 Mw
biiyiikligiindeki deprem sonrasinda agir hasarli hale geldigi ve sonrasinda yikildigi, daval
Kuruma yapilan bagvuru iizerine yeterli 6deme yapilmadigi iddiasi ile 5.000,00-TL nin tahsili
talep edilmistir. Uyusmazlik Hakem Heyeti, sigortali tasinmaz iizerinde dain-1 miirtehin kayd1
bulundugu ve muvafakat sunulmadigi gerekgesiyle basvurunun usulden reddine karar
vermistir.

Bagvuru Sahibi karara itiraz ederek, tazminatin 6denmesi i¢in dain-1 miirtehinin
muvafakati aranacagini, kaldi ki dain-i miirtehin bankanin muvafakatinin alinmis oldugunu,
bu nedenle bagvurunun usulden reddedilemeyecegini, Sigorta Sirketi tarafindan yeterli 6deme
yapilmadigini, konunun uzmanlik gerektirmesi nedeniyle bilirkisi incelemesi yapilmasi
gerektigini, sigortali tasinmazin 6306 sayili Kanun kapsaminda degerlendirilemeyecegini
beyan ederek, Uyusmazlik Hakemi kararinin kaldirilmasini talep etmistir.

5.2.Gerekgeli Karar

Itiraza iliskin olarak, itiraz dilekcesi ekinde XX A.S. XX Subesi’nden 05.01.2021
tarthinde alinan muvafakat yazist sunulmustur. Bu nedenle dosyada dain-i miirtehinin
muvafakat yazisinin sunulmus olmasi nedeniyle, Uyusmazlik Hakemi kararinin kaldirilarak,
uyusmazligin esasina gecilmesine karar verilmistir.

110



Somut uyusmazlikta; Dask Ekspertiz Raporuna gore sigortali binada korozyon hasari
oldugu belirtilmis ve yapilan hesaplamaya gore Basvuru Sahibi’ne 1.650,56 TL 6deme
yapilmistir. Dosyada Uyusmazlik Hakemi ara karari ile bilirkisi incelemesi yapilmistir.
Bilirkisi raporunda, Dask Ekspertiz Raporunun uygun oldugu ve binanin deprem sonucu riskli
yap1 haline gelmedigi kanaatine varilmistir. Bilirkisi raporu tek bir bilirkisi tarafindan
hazirlandig1 gibi, bilirkisinin tahsili ve uzmanlik alani gibi bilgilere ulagilamamistir. Diger
taraftan Basvuru Sahibi Vekili, ayn1 binada bagka bir bagimsiz boliim i¢in yapilan bagvuruda
alinan bilirkisi raporunu ve Uyusmazlik Hakem Heyeti kararini dosyaya sunmustur. Ilgili
basvuruda atanan bilirkisi ingaat miihendisidir ve olusan hasarin deprem nedeniyle olustugu
kanaatine varilmistir. Uyusmazlik Hakem Heyeti ilgili bagvurunun kabuliine karar vermistir.

Bu agiklamalar 15181nda, dosyada alinan bilirkisi raporu ile diger dosyada alinan bilirkisi
raporu arasinda c¢eliski bulunmasi ve mevcut basvuruda alinan bilirkisi raporunun yetersiz
olmas1 nedeniyle yeni bir bilirkisi incelemesi yaptirilmasina karar verilmistir.

Hakem Heyetimizce alinan ara kararda; 26.09.2019 tarihli deprem sonrasinda hasarlanan
ve yikilan sigortali bagimsiz boliimiin, deprem neticesinde hasarlanip hasarlanmadigi, eger
deprem sonucu hasarlanmis ise polige kapsaminda olusan zararin tespiti amaciyla denetime
uygun ve gerekcgeli bilirkisi heyeti raporu alinmasina, Bilirkisi raporu hazirlanirken dosya
kapsamindaki tiim evrakin degerlendirilmesine ve 6zellikle mevcut dosyada alinan bilirkisi
raporu ile bagka bir dosyada aymi binadaki diger bir bagimsiz boliim i¢in verilen bilirkisi
raporu arasindaki ¢eliskilerin giderilmesine, Bilirkisi Heyetinin deprem rizikosu konusunda
uzman; jeoloji miihendisi, insaat miihendisi ve sigorta eksperi olmak tizere ii¢ kisilik
uzmandan olusturulmasina karar verilmistir. Sigortali boliimiin mevcut durumda yikilmis
olmas1 nedeniyle kesif yapilmasina lizum bulunmadigi, taraflarin sunmus oldugu resmi ve
6zel kurum raporlari tizerinden karar verilebilecegi kanaatine varilmstir.

Bilirkisi heyeti tarafindan sunulan bilirkisi raporunda; “Basvuran tarafindan dosyaya
kazandirtlan aym binadaki wyusmazhk bilirkisi raporunda, “hasarin deprem tarafindan
oldugunun sabit oldugu” kismina katilmakla beraber asagida denetime uygun gergek hasar
hesaplamasi eklenmistir. Zorunlu Deprem Sigortas: Policesinde “Hasarsiz” olarak belirtilen
meskenin, depremde agir haswr aldigi ve hakkinda yikim karart ¢ikip belediye tarafindan
vikildigimin  sabit oldugu degerlemeye alindiginda, Sigorta sirketinin bagvurana riziko
gerc¢eklestiginden ve sigorta kapsaminda odeme yapmasi sonucuna kanaat getirilmigtir.”
denilmistir. Police kapsami iizerinden talep edilebilir zarar tutarinin ise 76.847,74 TL oldugu
kanaatine varilmistir. Bilirkisi raporu incelenmis ve varsa beyanlarini sunmasi i¢in taraflara

teblig edilmistir.

Bagsvuru Sahibi bilirkisi raporuna karst sunmus oldugu beyanlarinda; bilirkisi raporunun
hiikkme esas alinmasi gerektigini beyan ederek, uyusmazlik tutarini hesaplanan tazminat
uyarinca 76.847,74 TL’ye 1slah etmistir. Sigorta Kurulusu tarafindan bilirkisi raporuna karsi
beyan sunulmadig goriilmiistiir.

Bilirkisi raporunda yapilan tespitler incelendiginde; yapilan tespitlerin dosyaya sunulan
evraka ve somut olayin gerceklesme sekline uygun oldugu kanaatine varilmistir. Bu
aciklamalara gore, dosyada zararin olugma nedeninin ve zarar miktarinin uzman bilirkisi
heyeti raporuyla hukuka ve somut olaymn olus sekline uygun bir sekilde tespit edildigi
anlasildigindan, sunulan raporun hilkkme esas alinmasina karar verilmistir.
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Basvuru Sahibi ayrica 26.09.2019 tarihinden itibaren isletilmek {izere, avans faiz orani
iizerinden temerriit faizi talep etmistir. Zorunlu Deprem Sigortast Genel Sartlari’na gore
“Tazminat miktarinin yasa ve bu police hiikiimlerine gore tespit edilmesinden sonra DASK,
sigorta bedelini asmamak kaydiyla kesinlesmis olan tazminat miktarint en geg takip eden bir
ay icerisinde hak sahibine 6demek zorundadir.”. Dosyada Basvuru Sahibi tarafindan tazminat
miktarinin ne zamandan itibaren tespit edilebilecegine dair yeterli ve hiikiim kurmaya elverisli
delilleri sunulmadig goriilmiistiir. Bununla birlikte Bagvuru Sahibi’nin bakiye alacagini talep
etmek icin 24.06.2020 tarihinde Dogal Afet Sigortalar1 Kurumu’na bagvuru yaptigi
goriilmektedir. Zorunlu Deprem Sigortas: Genel Sartlari’nda, tazminat miktarinin en geg takip
eden bir ay igerisinde ddenecegi diizenlendiginden, basvuru tarihinden bir ay sonrasi olan
24.07.2020 tarihinden faiz isletilmesine karar verilmistir. Avans faizi talebine iliskin olarak;
taraflar arasindaki iligkinin TTK’da diizenlenen sigorta sozlesmesinden kaynaklandigi
gorilmekle, uyusmazligin TTK m. 3 kapsaminda ticari is niteliginde oldugu anlasilmis ve
avans faizine hilkkmedilmesine karar verilmistir.

Son olarak hiikmedilecek vekalet licreti incelendiginde; Sig. K. m.30/17 hiikmiinde;
“Talebi kismen ya da tamamen reddedilenler aleyhine hiikmolunacak vekalet iicreti, Avukatlik

Asgari Ucret Tarifesinde belirlenen vekalet iicretinin beste biridir.” denilmistir. Anilan
diizenleme 29.06.2012 tarihli, 28338 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan; 6327 sayili “Bireysel
Emeklilik Tasarruf Ve Yatirim Sistemi Kanunu Ile Bazi Kanun Ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun” ile getirilmistir. itiraz Sig. K. m.30/17
hiikmiiniin yorumundan kaynaklanmaktadir. Nitekim yukarida belirtildigi gibi anilan hiikiimde;

“Talebi kismen ya da tamamen reddedilenler aleyhine hiikmolunacak vekalet iicreti, Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesinde belirlenen vekalet iicretinin beste biridir.” denilmektedir.

Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmelik’te de; “Taraflarin avukat ile temsil edildigi
hallerde, taraflar aleyhine hiikmedilecek vekdlet iicreti, her iki taraf icin de Avukatlik Asgari

Ucret Tarifesinde yer alan asliye mahkemelerinde goriilen isler icin hesaplanan vekdlet
ticretinin beste biridir.” hitkmiine yer verilmistir. Ancak normlar hiyerarsisi kurallar1 geregince
yonetmelikten once genel hiikiim niteligindeki Hukuk Muhakemeleri Kanunu (Sig. K. m.30/23
atfi nedeniyle) ile 6zel hiikiim niteligindeki Sig. K. m.30/17 hiikmiiniin dikkate alinmasi
gerekmektedir.

Avukatlik asgari ticret tarifesi Av. K. m.168 hilkmiinde belirtilen prosediir ¢ergevesinde
hazirlanan, yargilama gideri olarak hiikmedilecek olan vekalet iicretinin asgari sinirini
belirleyen bir cetvel niteligindedir., HMK m.441/1,d diizenlemesine gore; tahkim
yargilamasinda hiikmedilecek olan kars1 vekalet licretinin miktar1 iste bu avukatlik asgari ticret
tarifesine gore belirlenecektir. Bu bakimdan vekalet iicretinin hesaplanmasinda avukatlik iicret
tarifesinde belirtilen miktarin dikkate alinmas1 kuraldir. Ancak yukarida belirtildigi gibi Sig. K.
m.30/17 hiikmii ile bu kurala bir istisna getirildigi anlasilmaktadir. Bu durumda anilan istisnai
diizenlemeyi getiren kanun koyucunun amacimin tespit edilmesi, yalnizca bagvuru sahibi
aleyhine hiikmedilecek vekalet {icretinin mi 1/5 oraninda olmasi gerektiginin tartisiimasi
gerekmektedir.

Sigortacilik Kanunu m.30/17 hiikmiinii getiren; 6327 sayili “Bireysel Emeklilik
Tasarruf Ve Yatirim Sistemi Kanunu ile Bazi Kanun Ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”nun madde gerekcesinde; “Diger taraftan Sigorta Tahkim
Komisyonuna genellikle diisiik meblaglar icin basvurulmaktadir. Bu durumda talebi kismen
veya tamamen reddedilen taraf icin, yargilama giderleri arasinda yer alan avukatlik iicretinin
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uyusmazilik konusu miktarla karsilastirildiginda yiiksek kalabildigi dikkate alinarak maddede
gerekli diizenleme yapilmistir.” denilmistir. Isbu madde gerekgesi ele alindiginda, kanun
koyucunun bagvuru sahibinin talebinin kismen yahut tamamen reddi durumunda aleyhine
hiikmedilecek vekalet ticretini esas aldigini sdylemek miimkiindiir. Cilinkii sigorta tahkim
komisyonu nezdinde boliinebilir nitelikte, parasal bir talep ile dava agan kimse basvuru
sahibidir. Yargilama sonucunda tesis edilen kararda ise bagvuru sahibinin talebinin kismen ya
da tamamen reddi s6z konusu olmaktadir.

Ote yandan kanunda “ftalebi kismen ya da tamamen reddedilenler” denilmistir.
Buradaki “talep”; yargilama icinde ileri siiriilebilecek nitelikteki; bilirkisi incelemesi
yaptirilmasi, bekletici mesele yapilmast gibi talepleri degil, bagvurunun/davanin bizatihi
kendisini esas almaktadir. Bu durumda basvurunun reddi halinde, bagvuru sahibi aleyhine
yiikletilecek olan vekalet iicretinin hesabinda 1/5 oranmin dikkate alinmasi gerekecektir.
Yargitay’ca ele alinan sigorta tahkim komisyonu karari bakimindan da ayni sonuca varilmaistir.
Nitekim asagidaki kararlarda;

“5684 sayili sigortacilik kanununun 30/17 maddesi geregi davacilar lehine hesaplanan
nisbi_avukathk iicretinin 1/5 ine hiikmedilmesi isabetli olmayip Avukathik asgari iicret

tarifesinin 12/2. maddesi de nazara alinarak vekalet iicreti takdiri gerekirken yazili
sekilde hiikiim kurulmas1 da isabetli degildir.” [Y.17.HD. E. 2013/11349 K.
2013/14120 T. 22.10.2013] (Kazanc Ictihat Bilgi Bankasi).

“5684 sayili Sigortacilik Kanunu'nun 30/17. maddesi "Talebi kismen ya da tamamen
reddedilenler aleyhine hiikmolunacak vekalet iicreti, Avukathk Asgari Ucret
Tarifesi'nde belirlenen vekalet iicretinin beste biridir" hiikmiinii, karar tarihindeki
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi'nin "Tahkimde Ucret" 16. maddesi ise "Hakem oniinde
vapilan her tiirlii hukuki yardimlarda da bu Tarife hiikiimleri uygulamr" hiikmiinii
icermektedir. Davacimn talebi yoniinden kismi kabul sézkonusu oldugu ve SK'nin
30/17. maddesinin kismen veya tamamen reddedilen talep bakimindan davali lehine

hiikmedilecek vekalet iicreti icin uygulanmasi gerektigi gozoniine alinarak her bir

davact yoniinden ayri ayri ve AAUT'nin 12. maddesi geregince tam nispi vekalet
licretine hiikmedilmesi gerekirken, 1/5 oraminda vekalet iicretine hiikmedilmesi dogru
goriilmemigstir.” [Y.17.HD. E. 2013/15884 K. 2013/14731 T. 31.10.2013] (Kazanci
Ictihat Bilgi Bankasi).

Denilmistir.

Ayrica 24.11.2020 tarihinde yiiriirliige giren Avukathik Asgari Ucret Tarifesi’nin 17/2.
fikrasina gore;

“Sigorta Tahkim Komisyonlari, vekalet iicretine hiikmederken, bu Tarifenin ikinci kisminin
ikinci boliimiinde asliye mahkemeleri icin ongoriilen iicretin altinda kalmamak kaydiyla bu
Tarifenin iiciincii kismina gore avukatlik iicretine hiikmeder. Ancak talebi kismen ya da
tamamen reddedilenler aleyhine bu Tarifeye gore hesaplanan iicretin beste birine hiikmedilir.
Konusu para ile olgiilemeyen islerde, bu Tarifenin ikinci kisminin ikinci béliimiinde asliye
mahkemeleri i¢in ongoriilen maktu ticrete hiikmedilir. Ancak talebi kismen ya da tamamen
reddedilenler aleyhine ongoriilen maktu ticretin beste birine hiikmedilir. Sigorta Tahkim
Komisyonlarinca hiikmedilen vekalet iicreti, kabul veya reddedilen miktar: gecemez.”
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Bu durumda vukarida vyer verilen aciklamalar cercevesinde Basvuru Sahibi lehine

Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi iizerinden tam olarak vekalet {icretine hilkmetmesine karar

verilmistir.

6.

SONUC :

Bagvuru Sahibi’nin itirazlarinin KABULUNE,

2. 22.12.2020 tarihli, 2020/K.104098 sayili  Uyusmazlik Hakemi Karari’nin

KALDIRILMASINA,

Basvuru talebinin KABULU ile, 76.847,74-TL tazminatin 24.07.2020 tarihi itibari ile
hesaplanacak avans faizi ile birlikte Dogal Afet Sigortalar1 Kurumu’ndan tahsili ile
birlikte Bagvuru Sahibi’ne 6denmesine,

Basvuru Sahibi tarafindan Sigorta Tahkim Komisyonu’na yatirilan 100,00 TL bagvuru
iicreti, 1.750,00 TL bilirkisi ticreti, 100,00 TL itiraz basvuru iicreti ve 1.078,00 TL artirim
icreti olmak tizere toplam 3.028,00-TL yargilama giderinin Dogal Afet Sigortalar
Kurumu’ndan tahsili ile Bagvuru Sahibi’ne 6denmesine,

Bagvuru Sahibi kendisini Avukat ile temsil ettigi i¢in Tiirkiye Barolar Birligi Avukatlik
Asgari lcret tarifesi ve 5684 sayili yasanin 30. maddesi uyarinca kabul edilen miktar
tizerinden hesaplanan 10.790,21.-TL  vekalet {icretinin Dogal Afet Sigortalar
Kurumu’ndan tahsili ile Basvuru Sahibi’ne 6denmesine,

Kararin usuli iglemlerin tamamlanmasi i¢in Sigorta Tahkim Komisyonuna tevdiine,

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30. maddesinin 12. fikras1 geregi, uyusmazlik

40.000,00-TL’nin iistinde oldugundan TEMYIiZ YOLU ACIK OLMAK UZERE OY
BIRLiGi ILE KARAR VERILDI.

*hk
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01.01.2020 Tarih ve 2020/iHK-11111 Sayili itiraz Hakem Heyeti Karar1 (Makine Kirilmasi)
1.BASVURUYA KONU UYUSMAZLIK VE iTIRAZ HAKEM HEYETINE INTIKALI

1.1.Uyusmazhk Konusu Olay

Karara baglanmak iizere heyetimize tevdi edilmis bulunan itiraza iligkin uyusmazligin
konusu;

Daval1 sigorta sirketi tarafindan diizenlenen XX sayili Makine Kirilmas1 Sigortast Genel
Sartlarina tabi sigorta poligesi ile teminat altina alinan is makinesinin 07.10.2019 tarihinde
gecirdigi kazada hasar gordiigli ve talep edilen hasar tazminatinin 6denmemesi sebebiyle
olusan uyusmazliktir.

1.2.Dosyaninitiraz Hakem Heyetine Intikal EtmeSiireci

Uyusmazlik Hakemince bagvurunun kismen kabuliine karar verilmis olup, bu karara davali
vekili tarafindan Komisyon nezdinde itirazda bulunulmasi iizerine, 6n incelemesini yapan
raportOriin raporunu degerlendiren Sigorta Tahkim Komisyonu, heyetimizi gorevlendirerek
dosya linkini bizlere iletip, davali itirazlarinin karara baglanmasin1 istemistir.

Yaptigimiz incelemeler ve e-mail yolu ile goriismeler sonunda heyetimizce asagida
acikladigimiz karara varilmistir.

2.UYUSMAZLIK HAKEMINCEVERILEN HUKUM

Uyusmazlik Hakemi 09.01.2021 T. ve K-2021/3496 sayil1 kararinda;

Basvuru sahibi sirketin isteminin, Police Ozel Sartlar1 ile Makine Kirilmas1 Genel Sartlar1 ve
diger mevzuat hiikiimleri ile yerlesik Yargitay uygulamalar1 esas alinarak; Olayin policede
mevcut teminatlara girip girmedigi ve davacinin tazminat hakkinin bulunup bulunmadigi
varsa tutarinin tespiti i¢in olusturulan ara karari ile Sigorta Tahkim Komisyonunun Bilirkisi
Listesinden Secilen uzman bilirkisiden 25.11.2020 tarihli rapor alindig1. Bu raporda; hasarin
KDV dahil 42.480 TL olarak hesaplandigi, polige hiikkmii geregi tenzili muafiyet olarak
4500.Euro karsiligt olan 28373,85 TL miktar1 indirilerek  14.106,15 TL tazminatin
24.11.2020 tarihinden itibaren avans faiziyle , masraflar ve 4.080 TL TL vekalet iicretinin
tahsiline karar verilmistir.

3.TARAFIN / TARAFLARIN iTIRAZLARI, GEREKCELERI VE TALEPLERI
3.1.DavahVekilinin itirazlar :

-Hasarin polige teminatina girmemesi sebebiyle bagvurunun reddi gerektigi,

-Karara esas alman bilirkisi raporunun yetersiz ~ ve eksik degerlendirme sonucu
diizenlendigini, fahis hasar bedeli tespit edildigini,

-Itirazlarmin dikkate alinmadan karar verildigini,

-Yeniden bilirkisi incelemesi yaptirilip  Police Genel Sartlar1  uyarinca ytalebin
degerlendirilmesi gerektigini,

-KDV den sorumlu olmadiklarimi

-Faizin baglama tarihinin bagvuru tarihi olmasi1 gerektigini,

-Davaciya tayin edilen vekalet iicretinin tarife uyarinca 1/5 oraninda olmasi gerektigini,
Itirazlar olarak belirtmektedir.

3.2.Davaal vekili daval itirazlarina cevap vermemistir.

4.UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢dziimiinde; 5684 sayili Sigortacilik Kanunu ve Ozellikle Sigortacilikta
Tahkime iliskin 30.md. hiikiimleri, T. Ticaret Kanununun 6. kitabindaki Sigorta Hukuku
hiikiimleri, T. Bor¢lar Kanunu, Hukuk Muhakemesi Kanunu, Makine Kirilmas1 Sigorta Genel
Sartlar;, Somut Sigorta Poligesi hiikiimleri, Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmelik ile
Ogreti ve emsal Yargitay kararlarindan yararlanilarak sonuca gidilecektir.

5.DEGERLENDIRME VE GEREKCELi KARAR
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5.1 .Degerlendirme :

Olaym ayrintilar1 yukarida aciklanmistir. Buna gore, davali sirket tarafindan diizenlenen
26/04/2019-2020 donemini kapsayan ve XX no’lu  Bereket Makine Kirilmasi Sigorta
Poligesiyle teminat altina alinan davaciya ait “XX” marka “HRC 900 II” tipi is makinesinin
delici iinitesine ait CER dislisinin kirildigi, davalinin kirilmanin police teminatina girmedigi
ileri siiriilerek tazminat isteminin ret edildigi anlagilmaktadir.

Kirilmanin teknik degerlendirmesinin yapilmasi ve poli¢e teminati disinda olup olmadiginin
tespiti icin yaptirilan bilirkisi incelemesi sonunda diizenlenen 25.11.2020 tarihli raporla
“Dava konusu is makinesinin hasar gormiis olan delici iinitesine ait merkez dislinin yag
ozelliginin kaybolmasi ve mutat kullanim sonucu kirtlmamus oldugu, kirilmaya darbe seklinde
bir kazamin yol actigi, disli haznesinin yag dolu oldugu, par¢a bedelleri ve is¢ilik toplaminin
KDV dahil 42.480,00 TL olarak yerinde ve uygun oldugu’ tespit edilmistir.

Kirillmanin  police kapsaminda tazmininin gerektigi tespit edilince, Policede yer alan
““Beher makine kirilmasi1 hasarinda beher makine igin ;..10 yas ve iizeri olan makinelerde;
EURO 4.500 karsihgt TL den az olmamak iizere hasarin %I10°'u tenzili muafiyet
uygulanacaktir.” Kloz geregi hakemlikce hasar tarihindeki Euro=TL karsilig1 olarak
28.373,85 TL tenzili muafiyet uygulanarak bilirkisin belirledigi miktardan distilip
14.106,15.TL nin bagvurana 6denmesine karar verilmistir.

Karara davali sigorta sirketince yukarida belirtilen konularda itiraz ileri siiriilmiis olup
incelemenin bu itirazlarla sinirli olarak yapilmasi gerekmektedir.

Itirazlarin incelenmesi;

-Hasarin police teminatina girmemesi sebebiyle basvurunun reddi gerektigi itirazi;
Hakemlik¢e Sigorta Tahkim Komisyonu Bilirkisi Listesinden sistemce rastgele secilen ve
hakemin gorevlendirdigi tarafsiz bilirkisi 25.11.2020 tarihli raporla “Dava konusu is
makinesinin hasar gormiis olan delici tinitesine ait merkez dislinin yag ozelliginin kaybolmast
ve mutat kullanim sonucu kirtlmamuis oldugu, kirilmaya darbe seklinde bir kazanin yol actigi,
disli haznesinin yag dolu oldugu,” tespitini yaparak hasarin poli¢ce teminatinda oldugu, mutad
kullanima iliskin olmayip ¢aligma sirasinda aldigr sert darbe sonucu kirildig tespit
edildiginden davalinin bu konudaki itirazinin reddine karar verilmesi gerekmektedir.

-Karara esas aliman bilirkisi raporunun yetersiz ve eksik degerlendirme sonucu
diizenlendigini, fahis hasar bedeli tespit edildigi ve KDV den sorumlu olmadiklari
itirazi;

Bilirkisi Listesinden sistemce rastgele se¢ilen ve hakemin gorevlendirdigi tarafsiz bilirkisi
25.11.2020 tarihli raporuyla yaptigi piyasa arastirmasit ve dosyaya sunulan belgelere gore
belirledigi yedek parga ve iscilik licretlerini objektif olarak degerlendirip hasar miktarini
denetime elverigli olan raporuyla KDV dahil 42.480,00 TL olarak tespit etmistir.

Bilirkisinin 1skonto uygulamadan ve KDV eklemek suretiyle yaptigi hasar bedeli tespiti
Yargitay 17. HD, E. 2015/14700, K. 2016/4229, T. 4.4.2016. “... hiikme esas alinan bilirkisi
raporunda davaci sigortalrya ait aragta davalr ... sirketinin anlasmali oldugu servisin yedek
parca ve iscilik bedellerinde %10 iskonto uyguladigindan bahisle iskontolu ve KDV harig
8.587,80 TL tutarinda hasar tespit edilmis ve mahkemece iskontolu ve KDV hari¢ 8.587,80 TL
hasar tazminatina hiikmedilmistir.

6762 Sayili TTK'min 1283. maddesi hiikmii uyarinca, sigortaci, sigorta ettiren veya sigortadan
yararlananmn ugradigr gercek zarart tazminle yiikiimlii olup mahkemece hiikme esas alinan
bilirkisi raporunda, hasar bedeli tespit edilirken davali ... sirketiyle servis arasinda yapilan
anlasma geregi oldugu belirtilen %10 iskonto esas alinarak yedek parca ve isgilik
bedellerinin rayi¢ degerinde indirim uygulanmasi dogru degildir.

3065 Sayili KDV Kanunu'nun 1. maddesine gore Tiirkiye'de yapilan sinai, ticari, zirai faaliyet
ve serbest meslek faaliyet ¢ercevesinde yapilan teslim ve hizmetler katma deger vergisine
tabidir. Davacimin aracina verilen zarari gidermek icin gerekli onarim, par¢a ve is¢ilik
hizmeti de anilan yasa geregince KDV'ye tabidir. Bu sebeple davaci lehine KDV dahil
edilerek hasar tazminatina hiikmedilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru
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goriilmemis bozmayr gerektirmistir...” yoOniindeki kararina uygun oldugundan davalinin
itiraz1 bu nedenlerle yerinde goriilmeyerek ret edilmesi gerekmektedir.

-Itirazlarimin dikkate alinmadan karar verildigi itirazi;

Uyusmazlik hakemi taraflarin iddia ve savunmalar1 kapsaminda ve objektif bilirkisi
incelemesiyle diizenlenen rapora uygun ve Policedeki klozu nazara alarak hasar tespiti
isteminin kismen kabulline karar vermis olmasinda usul ve yasa hiikiimlerine aykirilik
goriilmediginden davalinin bu konudaki itirazinin reddine karar verilmesi gerekmektedir.
-Yeniden bilirkisi incelemesi yaptirthp Police Genel Sartlar1 uyarinca talebin
degerlendirilmesi gerektigi itirazi;

Yukarida “Karara esas alian bilirkisi raporunun yetersiz ve eksik degerlendirme sonucu
diizenlendigini, fahis hasar bedeli tespit edildigi itirazi” nin degerlendirilmesinden elde
edinilen kanaat ve raporun yeterli oldugunun tespit edilmis olmasi sebebiyle ,yeniden
bilirkisi incelemesi yaptirilmasi isteminin yerinde olmamasi sebebiyle, ret edilmesine karar
verilmesi gerekmektedir.

-Faizin baslama tarihinin basvuru tarihi olmasi gerektigi itirazi;

Hakemlik¢e temerriit tarihinin TTK 1427/2 Md.  geregi, talebin davaliya ulagsmasindan
itibaren 45 gilin sonra muaccel olacagi hiikmii dikkate alinarak belirlenmis olan temerriit
tarihinin tespitinde isabetsizlik bulunmamaktadir, .Bu nedenle basvuru tarihinden baslatilmasi
gerektigi itirazinin reddine karar verilmesi gerekmektedir.

-Davaciya tayin edilen vekalet iicretinin tarife uyarinca 1/5 oraninda olmasi gerektigi
itirazi;

Basvuru sahibine hiikmedilen tazminat 14.106,15 TL olarak hiikmedilmis ve 4.080 TL
vekalet licretinin tahsiline karar verilmistir.

Vekalet ticreti Avukatlik Kanununun 169.maddesi ile 5684 Sayili Sigortacilik Kanununun
30/17.maddesi hiikmii dikkate aliarak belirlenir. Sigortacilikta Tahkime Iliskin Y&netmeligin
16/13.maddesinde bunun i¢in yeni bir Olgiit getirilmistir. Ancak Av. Kanununun
169.maddesinde ki asgari sinirinin altinda vekalet iicreti takdir edilmesi, baska bir yasa ile
olanakli hale getirilebilir ise de, Avukatlik Kanunu’nda yer alan bu hiikiim, yonetmelik ile
degistirilemez. Nitekim; “kanuna aykiri yonetmelikler, yargi mercilerince iptal edilmemis
olsa bile uygulanamaz” yolundaki Yargitay ve Damistay’in yerlesik uygulamalariin
yasal dayanag@y, - “Cumhurbaskani”’, bakanliklar ve kamu tiizelkisileri, kendi gorev alanlarini
ilgilendiren kanunlarin “Cumhurbaskanligi kararnamelerinin” uygulanmasint saglamak
iizere ve bunlara aykirt olmamak sartiyla, yonetmelikler ¢ikarabilirler”- seklindeki TC.
Anayasas’nin 124. Maddesi hiikmiidiir. Bu husus hiikiim veren hakim (veya hakem)
tarafindan her zaman kendiliginden dikkate alinmak zorundadir.

Bu itibarla uyusmazlik hakem heyeti kararinda davaci lehine tam tarifeye gore vekalet icreti
takdir edilmesinde usul ve yasalara aykir1 bir yon bulunmadigindan, davali vekilinin bu itirazi
heyetimiz ¢ogunlugunca yerinde bulunmamis, itirazin reddine karar verilmesi gerekmistir.

5.2 .Gerekgeli Karar :

Degerlendirme kisminda aciklanan hukuki sebeplerle; Davali sigorta sirketince Uyusmazlik
Hakeminin 09.01.2021 T. ve K-2021/3496 sayili kararina kars1 ileri siirdiigli itirazlarin
yerinde goriilmemesi sebebiyle reddine karar verilmesi gerekmistir.

6.SONUC

Yukarida agiklanan nedenlerle;

1.Uyusmazlik Hakemince verilen karara davali vekili tarafindan yapilan itirazlarin reddine,

2. Daval1 vekilince yatirilan itiraz inceleme tiicretinin davali tizerinde birakilmasina,

3. Usuli islemlerin Sigorta Tahkim Komisyonunca tamamlanmasina,

5684 SayiliSigortacilik Kanunun 30. maddesinin 12. fikrasi uyarinca, miktar olarak kesin
olmak iizere,vekalet iicreti yoniinden Uye XX ’nin kars1 oyu ile ve oy cokluguyla diger itiraz
konusunda oy birligiyle karar verilmistir.

*hk

117



	hakemKararDergisi
	Karar Dergisi Ocak Mart

