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I. KASKO POLiIiCESINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLARA iLiSKiN KARARLAR

22.12.2020 Tarih ve K-2020/101782 Sayilh Hakem Karari
1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILiSKIN
BILGILER

1.1. Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Karara baglanmak tizere Hakemligimize tevdi edilen uyusmazlhigin konusu, XXXX vadeli
XXXX numaralt Kasko Poligesi ile XXXX AS. tarafindan teminat altina aliman XXXX
plakali aracin XXXX tarihinde karigsmis oldugu trafik kazasina bagli ugramis oldugu hasar
nedeniyle tazminat talebine iliskindir. Bagvuru sahibi, kaza sonucu aracinda olusan XXXX
TL bakiye hasar bedelinin yasal faizi ile tazminini talep etmektedir.

1.2. Basvurunun Hakeme intikaline ve incelenmesine iliskin Siire¢

Dosya Hakemligimizce teslim alinarak yargilamaya baslanmistir. Dosya igerigi iizerinde
yapilan tetkik sonucunda, uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyla durugsma
yapilmasina ve bilirkisi atamasi yapilmasina gerek olmadigi kanaatine varilmistir. Dosya
iceriginin karar vermeye elverisli oldugu degerlendirilerek, dosyada yapacak baskaca islem
kalmadigindan XXXX tarihinde karara varilmis ve yargilamaya son verilmistir.

2.TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDIi VE HUKUKI iDDIALAR
2.1.Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Basvuran vekili dilekgesi ile 6zetle; Davali tarafindan olay tarihini kapsayan Kara Araglari
Kasko Sigorta Poligesi ile teminat altina alinan basvuru sahibine ait XXXX plakali aracin
XXXX tarthinde meydana gelen trafik kazasinda hasara ugradigini, hasar tazminat bedeli i¢in
Sigorta Sirketine basvurulmasmma ragmen Odeme yapilmadigini, bunun iizerine Sigorta
Tahkim Komisyonu nezdinde XXXX esas numarali dosya agilmis oldugunu, agilan dosya
kapsamida XXXX tarihli XXXX numarali karar ile hasar bedelinin XXXX -TL oldugunun
tespit edildigini, islata bulunulmadigindan HMK 26 kapsaminda taleple bagli kalinarak
XXXX.-TL’ye hiikmedildigini, basvuruda fazlaya iliskin haklarinin sakli tutuldugunu
belirterek bakiye XXXX TL hasar bedelinin yasal faiziyle tahsilini, yargilama giderleri ticreti
ile iicret-i vekaletin davali tarafa tahmiline karar verilmesini talep etmistir. Iddialarina
dayanak olarak da, Vekaletname, Komisyona Basvuru Ucreti Dekontu, Talep Yazisi,
Ekspertiz Raporu, Arag¢ Tescil Belgesi ve Ruhsat Fotokopisi, Kaza Tespit Raporu, Hasarli
Arag Fotograflar ile diger belgeler ek olarak Komisyona sunulmustur.

2.2. Sigorta Kurulusunun Iddia, Delil ve Talepleri

Davali vekili cevap dilekgesi ile 6zetle; ayni talebe iliskin olarak STK XXXX esas nolu dosya
ile yargilama yapilmis oldugunu ve bagvurunun kabuliine karar verildigini, ilgili karara ve
kararin esas alindigi bilirkisi raporuna itiraz edilmis oldugunu, heniiz itiraz basvurusunun
sonuclanmadigini ve ilgili dosyanin derdest oldugu i¢in huzurdaki davanin usulden reddinin
gerektigini, Bagvuran Vekilinin itiraza konu edilen XXXX.-TL hasar 6demesinin yapildigina
dair beyanda bulunmus olmasina ragmen ddemenin s6z konusu karara itiraz edildigi igin
yapilmadigini, Sigorta Sirketinin ancak gercek zarar1 gidermekle yiikiimlii oldugunu, parga
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tedarikinin sigorta sirketi tarafindan yapilacagi ve servis tarafindan parga tedarikinin
sigortacinin onayina tabii oldugu hususunda taraflarca mutabik kalindigini, Sigorta Sirketinin
KDV’den sorumlu olmadigini ve 1/5 vekalet {icretine hilkkmedilmesi gerektigini ifade ederek
istemlerin reddini, yargilama giderleri ile ftcreti vekaletin karsi yana tahmiline karar
verilmesini talep etmistir. Iddialarma dayanak olarak da, Vekaletname, ekspertiz raporu,
O0deme belgesi ile hasar dosyasina iliskin diger belgeler ek olarak Komisyona sunulmustur.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

5684 sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Borg¢lar Kanunu, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu, Karayollar1 Motorlu Araglar
Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlar1 ile diger ilgili mevzuat hiikiimleri.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELIi KARAR

Uyusmazliga konu talep, vaki kaza sonrasinda basvurana ait aragta meydana geldigi belirtilen
hasarin sigortaci tarafindan Kasko Sigorta Policesi kapsaminda tazmini talebine iliskindir.
Dosyadaki belgelerin incelenmesinden aleyhine basgvuru yapilan XXXX AS.’nin hasar tarihi
itibariyle bagvuruya konu aracin kasko sigortacisi oldugu, taraflarin aktif ve pasif husumet
ehliyetlerinin mevcut oldugu tespit edilmistir. Davali vekilinin derdestlik itirazina binaen
Sigorta Tahkim Komisyonuna XXXX tarihinde gonderilen e-posta ile bu husus sorulmus,
cevaben XXXX Esas sayilt dosyanin XXXX sayili esas numarasi ile incelenmis oldugu ve
XXXX tarih XXXX karar saysi ile Itiraz Hakem Heyeti Kapsaminda denetlenerek itirazlarin
reddedildigi ve kararin onanarak kesinlestigi Hakemligimize bildirilmistir. Dava sartlar
bakimindan davanin goriilmesine engel baskaca bir eksiklik bulunmadigi anlasildigindan
uyusmazligin esasina girilmistir.

Dosya muhteviyati bakimindan dava konusu kazada basvurana ait aragtaki hasar bedelinin
tespiti konusunda daha 6nce ayni uyusmazlik hususunda XXXX Esas, XXXX tarih ve XXXX
Karar sayili Sigorta Tahkim Komisyonu Uyusmazlik Hakem Karar ile bilirkisi incelemesi
yaptirildigi, bilirkisi incelemesinin denetime elverigli ve tatmin edici bulunarak hasar
tazminati bakimindan karara esas alimdigi goriilmiis, dosyamin Itiraz Hakem Heyeti
incelemesinden gecerek onandigi anlagilmistir.

Hal boyleyken, XXXX Esas, XXXX tarih ve XXXX Karar say1li Sigorta Tahkim Komisyonu
Uyusmazlik Hakem Karar1 kapsaminda davacinin fazlaya iligkin haklarin1 sakli tutmasia
ragmen talebini 1slah etmedigi, HMK md. 26 kapsaminda taleple bagl kalinarak XXXX.-TL
tazminatin kabul edildigi, dosya iceriginde yer alan bilirkisi raporu dahilinde Sigorta
Sirketinin devam eden bakiye hasar bedelinden sorumlulugunun XXXX.-TL oldugu kanaatine
varilmis ve talebe konu bakiye XXXX TL hasar tazminat bedeli kabul edilmistir. Davaci
vekili XXXX tarihinde Davali tarafindan tebelliig edilen ihtarname ile Davaliya miiracaat
etmistir. Kara Araglart Kasko Sigortasi Genel Sartlarinin tazminatin 6denmesine iligkin
3.3.4.1 maddesi “Sigortact hasar ihbari iizerine talep ettigi belgelerin kendisine eksiksiz
olarak verilmesi ve zararin eksper vasitasiyla tespiti kararlastirilmis ise eksper raporunun
tesliminden itibaren en ge¢ 10 isgiinii icinde Genel ve Ozel Sartlar kapsaminda gerekli
incelemeleri tamamlamak ve odemeye engel bir durumun bulunmamasi halinde tazminat
miktarini tespit edip sigortaliya odemek zorundadir. Tazminat 6deme borcu her halde hasarin
ihbarindan itibaren 45 giin sonra muaccel olur.” hiikkmiinii amirdir. Ancak Davacinin daha
onceden sigorta sirketine bagvurdugu ve Davalinin yapilan her tiirli bilgi ve belgeye vakif

oldugu degerlendirilmis, bununla birlikte Davaci, sigorta sirketine basvuru tarihini izleyen 8 is
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giinlinden sonra yasal faiz istedigi igin, XXXX tarihinden itibaren alacaga yasal faiz
isletilmesine hiikmedilmistir.

5. KARAR

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekceler neticesinde; Sigorta Tahkim Komisyonu
tarafindan Hakemligimize tevdi edilen XXXX esas sayil1 bagvuru hakkinda, taraflarin iddia
ve savunmalar1 dikkate alinarak;

1. Basvuru sahibinin talebinin kabuliine, XXXX.-TL ara¢ hasar bedeli tazminatinin
XXXX AS.’den alinarak basvuru sahibine 6denmesine, alacaga XXXX tarihinden
itibaren yasal faiz isletilmesine,

2. Basvuru sahibi tarafindan 6denmis olan XXXX.-TL basvuru tiicreti ve XXXX.-TL
vekalet harci olmak iizere toplam XXXX TL yargilama giderinin XXXX AS.’den
alinarak basvuru sahibine 6denmesine,

3. Bagvuru sahibi kendisini vekille temsil ettirdiginden, 5684 sayili Sigortacilik
Kanunu’nun 30/17 hiikmii ile karar tarihinde gegerli Avukathk Asgari Ucret
Tarifesi'nin 17 nci maddesine gore hesaplanan XXXX TL vekalet iicretinin XXXX
AS.’den alinarak basvuru sahibine verilmesine,

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30. maddesinin 12. fikras1 hiikmii sakli kalmak kaydiyla
kesin olarak karar verilmistir.

**k*k



25.12.2020 Tarih ve K-2020/104827 Sayili Hakem Karari

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN
BIiLGILER

1.1. Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Uyusmazlik, sigorta sirketi tarafindan diizenlenen XXX nolu Kasko Sigorta poligesi teminati
altina alinan XXX plakali aracin 07.06.2020 tarihinde meydana gelen trafik kazas1 sonucunda
aracin piyasa rayi¢ bedelinin eksik hesaplandigi ve pert islemi fark bedeli sigorta tazminati ve
ekspertiz ticretinin sigortacidan tahsili talebine iligkindir.

1.2. Basvurunun Hakeme Intikaline ve incelenmesine iliskin Siirec

Dosya 09.11.2020 tarihinde teslim alinarak yargilamaya baglanmis, dosyada teknik yonden
bilirkisi incelemesi yapilmis ve bilirkisi raporunun dosyaya sunulmasindan dosya tiim dosya
iizerinde incelenecek baskaca bir husus kalmadigindan 25.12.2020 tarihinde karara varilarak
tahkim yargilamasina son verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIiALAR

2.1. Bagvuru Sahibinin Iddia, Delil ve Talepleri

Basvuru sahibi basvurusunda o6zetle;

“Davaliya sigortali bagvurucuya ait aracin 07.06.2020 tarihinde hasarlandigini, aragta agwr
hasar olustugundan perte ayrildigini, aracin degerinin 81.000,00.TL olarak tespit edilerek
odeme yapildigini, oysa ger¢ek rayi¢ degerinin 98.000,00..TL olmasi gerektigini, ibranamenin
gegersiz oldugunu, dayatilan ibranamenin mecbur kalinip imzalanmak zorunda kalindigin,
polige limitleri dahinde 6deme yapilmasi gerektigini, ekspere 319,00.TL odeme yapildigini,
sigorta gsirketine bagvuru yapildigini odenme yapiumadigim fazlaya iliskin haklarr sakh
kalmak kaydiyla 3.500,00.TL pert islemi fark iicretinin tarihinden itibaren isleyecek avans
faiziyle birlikte tahsiline ve ayrica 319,00.TL ekspertiz ticretinin tahsiline karar verilmesini”

Talep ve beyan etmistir. Bagvuru sahibi bagvurusuna ek olarak Ekspertiz raporunu, sarf
belgesini, kaza tutanagini, hasar belgelerini delil olarak sunmustur.

2.2. Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta Kurulusu savunmasinda ozetle;

“..huzurdaki uyusmazligin konusunu olusturan talebin HMK 114/h maddesi uyarinca
hukuksal yarar yoklugu nedeniyle reddine karar verilmesi gerekmektedir. basvurucu yan
aracin rayi¢inin firmamizca rayigin diisiik hesaplandigi gerekgesiyle isbu haksiz basvuruyu
ikame etmistir. Oysa basvuran yan 81.000 TL RAYIC DEGER UZERINDEN bu ddemeyi
kabul etmis olup basvuran ile karsilikli olarak ibralasiimistir. IBRA BORC ILISKISINI SONA
ERDIREN NEDENLERDEN BIRIDIR. HERHANGI BIR SEKILDE MAKBUZ HUKMUNDE
OLMAYIP, MUVEKKIL SIRKETIN HERHANGI BIR SORUMLULUGU KALMADIGINI,
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BORC ILISKISININ DEVAM ETMEDIGINI GOSTERIR KESIN DELIL NITELIGINDE BIR
BELGEDIR. ISBU BELGE CEVAP DILEKCEMIZ EKINDE SUNULMUSTUR. BASVURAN
IBRANAMEYE HICBIR SERH DUSMEMEMIS, HUKUMLERI OKUYARAK KABUL
ETMISTIR.

HASAR TARIHI OLAN 07.06.2020 TARIHINDE ARACIN RAYICI MUVEKKIL SIRKETIN
ODEDIGI TUTARDIR. GUNUMUZ RAYIC DEGERLERI ILE BASVURUDA BULUNMAK
KOTUNIYETLIDIR. GABIN IDDIASI MEVCUT ISE ISPAT EDILMESI GEREKIR.”

Seklinde savunulmustur. Sigorta kurulusu delil olarak; poligeyi, ibranameyi ve hasar
evraklarini sunmustur.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Konu uyusmazligin hallinde, Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK), Tiirk Ticaret Kanunu
(TTK), Tiirk Bor¢lar Kanunu (TBK), Sigortacilik Kanunu, 2918 Sayili Karayollar1 Trafik
Kanunu (KTK).Kasko Sigortasi Genel Sartlari, taraflarin iddia ve savunmalari ile bunlari
tevsik eden deliller ¢ercevesinde degerlendirme yapilmistir

4., DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR

4.1. Degerlendirme

Bagvuruya konu uyusmazlik, sigorta sirketine Kasko sigortasi ile sigortali XXX plakali aracin
07.06.2020 tarihinde meydana gelen trafik kazasi sonucunda aracin piyasa rayi¢ bedelinin
eksik hesaplandigi ve pert islemi fark bedeli tazminatinin sigorta sirketi tarafindan eksik
odendigi iddiasina dayanmaktadir.

Taraflar arasinda kazanin olusumu ve aracin kazada kusurlu oldugu hususunda herhangi bir
ihtilaf yoktur. Ihtilafin esasi, bagvuru sahibine ait aracin piyasa rayi¢ bedelinin tespitinin
belirlenmesi ve bakiye zarar tutar1 bulunup bulunmadigi hususundadir.

4.2. Gerekgeli Karar

Sigorta kurulusu, bagvuru sahibi tarafindan ibraname imzalandigini, bu nedenle bagvurunun
reddi gerektigini savunmustur. Sigorta sirketi tarafindan gergek zararin 6denmesi esas olup,
Hazine Miistesarlig1 Sigortacilik Genel Miidiirliigliniin Sigorta sirketlerine gonderdigi XXX
tarth ve XXX sayilt ve XXX tarih ve XXX sayili duyurularinda belirtildigi {izere sigortalilara
o6deme yapilmadan ibraname imzalatilmasi ve/veya bu nedenle ddemelerin geciktirilmesi
hukuka aykiridir. Bagvuruya konu olayda ddeme tarihinin ne oldugu her iki taraf¢ca da ortaya
konulmamistir. Ancak ibraname tarihi 11.07.2020 dir.

TBK. Nun 28. Maddesine gore;

" Bir sozlesmede karsilikli edimler arasinda acik bir oransizlik varsa, bu oransizlik, zarar
gorenin zor durumda kalmasindan veya diisiincesizliginden ya da deneyimsizliginden
yvararlanilmak suretiyle gerceklestirildigi takdirde, zarar goren, durumun ozelligine gore ya



sozlesme ile baglh olmadigimi diger tarafa bildirerek ediminin geri verilmesini ya da
sozlesmeye bagl kalarak edimler arasindaki oransizligin giderilmesini isteyebilir.

Zarar goren bu hakkini, diisiincesizlik veya deneyimsizligini ogrendigi,; zor durumda kalmada
ise, bu durumun ortadan kalktig1 tarihten baslayarak bir yil ve herhdlde sozlesmenin
kuruldugu tarihten baslayarak bes yil icinde kullanabilir.”’

Gabin (aswur1 yararlanma) bir sozlesmede taraflarin edimleri arasinda agik nispetsizlik
bulunmasi olarak tarif edilebilir. Bir olayda gabinin varligindan séz edebilmek i¢cin objektif
ve subjektif unsurlarin gerceklesmesi gerekmektedir. Objektif unsur, edimler arasinda a¢ik
bir nispetsizlik olarak tarif edilebilir. Subjektif unsur ise, zarar gorenin miizayaka halinde
olmasindan veya is hafife almasindan yahut da tecriibesizliginden dolayr gabinin
gerceklesmesi ve karsi tarafin bu durumdan bilerek yararlanmis olmasi olarak a¢iklanabilir
(Turgut Uyar, Aciklamali-Ictihatli Bor¢lar Kanunu, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, Cilt 1,
sayfa 1041 vd.).O halde, asir1 yararlanmadan (gabinden) soz edilebilmesi, objektif unsur olan
edimler arasindaki agsirt oransizlik yaminda, bir tarafin darda kalma, tecriibesizlik,
diisiincesizlik (hafiflik) hallerinin bulunmasi, diger yanin ise yararlanmak, sémiirmek kastin
tagimast bi¢iminde iki stibjektif unsurun dahi gergeklesmesine baghdir. 15. Hukuk Dairesi
2018/3465 E. , 2019/2465 K. 23.05.2019 Ayni yonde Hukuk Genel Kurulu'nun 22.11.2018
giin ve 2017/13-636 Esas ve 2018/1762 Karar sayili karar1 ve yine 15. Hukuk Dairesi
20.03.2016 tarih ve 2019/4657 Esas 2016/1981 Karari

Somut olayda sigortalinin ibraname imzaladig: tarihte 6demeyi almis olup olmadigr ortaya
konulmadigindan, hukuken ibranamenin gecerliliginin basvuru sahibinin gecersizlik iddialar
da dikkate alinarak TBK. 28. Maddesi denetimini gerektirecegi anlasilmis ve sigorta
kurulugunun ibranameye iliskin olarak bagvurunun dogrudan reddi gerekecegi yoniindeki
savunmasi yerinde goriilmemis, edimler arasinda agik bir oransizlik ve miizayaka halinin
bulunup bulunmadiginin belirlenmesi i¢in dosya mevcudu ve delil durumu itibariyle aracin
piyasa rayi¢ bedelinin ve 6denmesi gereken zararin tespiti i¢in bilirkisi incelemesine karar
verilmis, Adli Bilirkisi Sigorta Eksperi XXX tarafindan dosyaya sunulan bilirkisi raporunda;

“..gorseli dosyada bulunan mutabakat belgesinden de anlasilacag iizere aracin rayi¢ bedeli
81.000,00 TL iizerinden sigortali tarafindan mutabik kalindigi anlasiimistir.

1.Basvuru vekilinin rayi¢ bedeli 98.000,00 TL talebi mevcuttur.

2.Evrak igeriginde mevcut bilgi ve bulgular is18inda yapilan degerlendirmeler neticesinde soz
konusu aracin marka,model , tip ozellikleri , kullanim amact ve ge¢mis hasar kayitlar: dikkate
alinarak rayi¢ bedelinin giiniimiiz sartlarimin rayic degerleri ve ge¢mis is tecriibelerimizde
goz ontinde bulundurularak , kaza tarihinde ki degerinin 84.000,00 TL nin uygun olacagi
kanaati elde edilmistir.

Sonuc¢ olarak ;

Kanaat getirilen rayi¢ bedel 2 84.000,00 TL
Sigorta sirketi tarafindan tespit edilen : 81.000,00 TL
Arada ki fark : 3.000,00 TL dir.



3.Isbu Bilirkisi kanaat raporu Hukuki takdiri Sayin Hakemliginizde olmak iizere tamamen
tarafsiz olarak teknik detay ve ¢calismalar ¢ergevesinde piyasa kosullar: degerlendirmelerine
gore hazirlanmistir.”

Seklinde hesap ve miitalaa edilmistir. Taraflara iletilen rapora kars1 sigorta kurulusu ibraname
uyarinca basvurunun reddi gerektigini, ayrica bilirkisi tarafindan bulunan farkin anlik piyasa
dalgalanmalar1 karsisinda ¢ok normal oldugunu, orantisizlik bulunmadigini savunmus,
basvuru sahibi vekili ise rapora karsit herhangi bir beyanda bulunmamistir. Bilirkisi raporu
ayrintili, gerekgeli, denetime elverisli olup, raporda belirlenen tutara goére 81.000,00. TL pert
degeri lizerinden 6deme yapan sigorta kurulusunun ibraname karsiliginda gercek zarari (
81.000,00. TL / 84.000,00. TL =% 96,43. TL) % 96,43 oraninda karsiladig1, aradaki farkin %
3,57 seviyesinde olup edimler arasinda oransizlik bulundugundan s6z edilmesinin hukuken
miimkiin olmadig1 kanaatine varilmis ve neticede bagvurunun reddine karar verilmistir.

1136 Sayil1 Avukatlik Kanunu’nun 169. Maddesi ve Resmi Gazetenin 28.12.2017 tarih 30284
sayisinda yaymlanan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin 17 nci maddesinin ikinci fikras:
hiikmii uyarinca sigorta girketi lehine ise maktu tutar gozetilmek suretiyle 1/5 vekalet {icretine
hiikmedilmistir.

5. KARAR

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

1- Basvurunun REDDINE,

2- Bagvuru sahibince sarf edilen tahkim yargilama giderinin basvuru sahibi iizerinde
birakilmasina,

3- Sigorta kurulusu kendisini avukatla temsil ettirdiginden reddedilen kisim {izerinden
Avukatlik Kanunu ve TBB. A.A.U.T. uyarinca belirlenen, 5684 Sayili Sigortacilik
Kanun’unun 30. Maddesi uyarinca 1/5°1 olarak hesaplanan 763,80. TL vekalet iicretinin
basvuru sahibinden TAHSILI ile sigorta kurulusuna ODENMESINE,

5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi hiikmii geregi KESIN OLARAK Karar verildi.
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03.12.2020 Tarih ve K-2020/95458 Sayili Hakem Karari

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN
BIiLGILER

1.1. Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Uyusmazlik konusu, 22.07.2020 tarihinde davali sigorta sirketine kasko sigortali olan
XXX plakal1 aracin karistig1 trafik kazasinda bagvurana ait aracin pert olmasi nedeniyle,
10.000,00 TL bakiye tazminatin kasko polig¢esini diizenleyen sigorta sirketinden tazminine
iliskindir.

1.2. Basvurunun Hakeme Intikaline ve incelenmesine Iliskin Siirec

Dosya hakem tarafindan Sigorta Tahkim Komisyonu sistemi {izerinde dijital olarak teslim
alinarak yargilamaya baglanmistir. Dosya igerigi ilizerinde yapilan tetkik sonucunda,
uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle durusma yapilmasina gerek
olmadigina ancak basvurandan KM ve hasar fotograflarinin istenmesine ve bagvuranin
aracinda meydana gelen hasar miktarinin tespiti i¢in dosyanin bilirkisiye verilmesine karar
verilmistir.

Bagvuran tarafindan 27.10.2020 tarihinde KM bilgisi beyan edilmis olup, hasar
fotograflar1 dosyaya sunulmustur.

Bilirkisi ticretinin Sigorta Tahkim Komisyonu’na ait olan banka hesabina yatirilmasindan
sonra, gorevlendirilen bilirkisi tarafindan Sigorta Tahkim Komisyonu sistemine
kaydedilen bilirkisi raporu, Sigorta Tahkim Komisyonu tarafindan taraflara teblig
edilmistir.

Bilirkisi raporuna kars1 bagvuran ve sigorta sirketi vekili tarafindan beyan/itiraz dilekgesi
verilmemistir.

Dosyada yapacak baskaca usul islemi kalmadigindan, dosya igerigi ve bilirkisi raporu
dikkate alnarak, uyusmazlik hakkinda 03.12.2020 tarihinde karara varilmig ve
yargilamaya son verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIiALAR

2.1. Bagvuru Sahibinin Iddia, Delil ve Talepleri

Basvuran, bagvuru dilekgesinde 6zetle; 22.07.2020 tarihinde meydana gelen kazada %2100
kars taraf su¢lu oldugu halde sigorta sirketinin piyasa degerini karsilamadigini, sigorta
sirketinin kars1 sigorta sirketinden para tahsilati yaptigini, aracin 38.000,00 TL bedelle
satildigini, O6demenin yapildig1 tarih olan 09.09.2020 tarihinde bu rakama arag
bulunmadigini beyan ederek 10.000,00 TL ve iizeri talepte bulunmustur.



Basvuran iddialarin1 kanitlamak icin, bagvuru formuyla birlikte sigorta sirketine e-
postayla gonderilen basvuru dilekgesini, trafik tescil belgesini, sigorta sirketiyle yapilan
ibranameyi ve araca iligkin emsal ilanlar1 ibraz etmistir.

2.2. Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta Sirketi vekili tarafindan verilen cevap dilek¢esinde Gzetle; uyusmazlik konusu
XXX  plakali aracin miivekkil sirket nezdinde 10.05.2020-10.05.2021 vadeli XXX
numarali Genisletilmis Kasko Sigorta poligesiyle sigortali oldugunu, miivekkil sirketin
ekspertiz raporuna gore yapmis oldugu édeme ile sorumlulugunu yerine getirdigini, alinan
ekspertiz raporu dogrultusunda aracin rayi¢ degerinin 48.000,00 TL oldugu sovtaj
arastirmasi neticesinde sovtaj bedelinin 31.200,00 TL oldugunun tespit edildigini ve s6z
konusu sovtajin bu fiyata satildigini, rayi¢ bedel ile sovtaj arasindaki fark olan 16.800,00
TL’nin talep sahibine 04.09.2020 tarihinde ibraname karsiliginda o6denmis olup
sorumlulugun yerine getirildigini, basvuru sahibinin imzalamis oldugu ibraname ile
miivekkil sirketi ibra ettiginden rayi¢ degere itiraz edemeyecegini, KTK 111. Maddesinin
ZMM sigortalar1 bakimindan uygulama alani bulmakta olup kasko sigortalarindan
kaynaklanan uyusmazliklara tatbik edilemeyecegini, bagvuru sahibinin faiz talebinin
bulunmadigin1 beyan ederek haksiz ve mesnetsiz talebin reddine, aksi kanaat ile aleyhe
hiikiim verilecek olsa dahi 1/5 vekalet iicreti diizenlemesinin basvuranlar bakimindan da
tatbik edilmesi gerektiginden kabul edilen kisim bakimindan aleyhe olarak belirtilen
sinirlama dahilinde vekalet {icretine karar verilmesini talep etmistir.

Sigorta sirketi vekili dilek¢e ekinde, XXX numaralt Genisletilmis Kasko Poligesini,
o0deme dekontunu ve ilgili ibranameyi dosyaya sunmustur.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Bor¢lar Kanunu, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu, Sigortacilikta Tahkime iliskin Yonetmelik, Kasko Sigortasi Genel Sartlar1 ve
Sigorta Poligesi Hiikiimleri uygulanarak uyusmazlik ¢oziilecektir.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR

4.1. Degerlendirme

Uyusmazliga konu talep, bagvurana ait olan XXX plakali aracin pert-total kabul edilmesi
nedeniyle bakiye pert bedelinin ve ekspertiz iicretinin aracin kasko policesi ¢ercevesinde
sigortaci tarafindan tazminine iligkindir.

Dosyadaki belgelerin incelenmesinden, basvuranin kaza tarihi itibariyle ara¢ maliki
sifatin1 tagidigi, aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketinin ise ayni tarih itibariyle zarara
ugradig iddia olunan aracin kasko sigortacis1 oldugu goriildiigiinden, taraflarin aktif ve
pasif husumet ehliyetlerinin mevcut oldugu tespit edilmistir. Dava sartlar1 yoniinden
davanin goriilmesine engel baskaca bir eksiklik bulunmadigi anlasildigindan uyusmazligin
esasina girilmistir.



Bagvuran XXX adina kayitli olan XXX plakali aracin 10.05.2020-10.05.2021 tarihlerini
kapsayan XXX numarali kasko poli¢esinin davali sirket tarafindan diizenlendigi ve trafik
kazasinin bu police vadesi kapsaminda kaldig1 ve kaza sonrasinda bagvurana ait aracin
pert-total islemine tabi oldugu hususlarinda davaci ile davali sirket arasinda uyusmazlik
yoktur.

Taraflarin dosyaya ibraz ettigi 19.08.2020 tarihli “Ibraname-Mutabakatname ve Tazminat
Makbuzu” belgesinin incelenmesinde; Kasko Sigorta poligesine istinaden agilan XXX
numaral1 hasar dosyasindan sigortali XXX’a ait ara¢ rayi¢ bedelinin 48.000,00 TL oldugu,
bu belgenin basvuran tarafindan “tiim haklarim sakli kalmak sarti ile” serhi diisiilerek
imzalandig1, anlasilmstir.

Taraflarin iddia ve savunmalar1 ile dosya mevcudu incelendiginde taraflar arasindaki
uyusmazlik, bagvurana ait aracin kaza sonucunda pert-total olmasi nedeniyle aracin piyasa
rayi¢ bedelinin ne oldugu ve buna bagli olarak bagvuranin bakiye alacaginin olup
olmadig1 hususundadir.

4.2.Gerekeeli Karar

Kasko Sigortast Genel Sartlart A.l.maddesinde “Sigortanin konusu”; “Bu sigorta ile
sigortaci, sigortalimin, karayolunda kullanilabilen motorlu, motorsuz tasitlardan, romork
veya karavanlar ile is makinelerinden ve lastik tekerlekli traktérlerden dogan menfaatinin
asagidaki tehlikeler dolayisiyla ihlali sonucu ugrayacagr maddi zararlar: temin eder.

a) Aracin karayolunda kullanilabilen motorlu, motorsuz tasitlarla miisademesi,b) Gerek
hareket gerek durma halinde iken sigortalinin veya araci kullananin iradesi disinda
araca ani ve harici etkiler neticesinde sabit veya hareketli bir cismin ¢arpmasi veya
aracin boyle bir cisme ¢arpmasi, devrilmesi, diismesi, yuvarlanmasi gibi kazalar, C)
Uciincii  kigilerin kotii nivet veya muziplikle yaptiklari hareketler, d) Aracin
yanmasi, e) Aracin ¢alimnmast veya c¢alinmaya tesebbiis edilmesi.” Seklinde
diizenlenmistir.

Kasko Sigortasi Genel Sartlar1 B.3.3.1.maddesinde “Sigorta Bedeli” diizenlenmis olup,
B.3.3.1.1.maddesinde; “Sigorta sirketi aract hasar tarihi itibariyle rayi¢ degerine kadar
teminat altina almistir. Sigorta tazminatimin hesabinda sigortali menfaatlerin rizikonun
gerceklesmesi amindaki rayic degerleri esas tutulur. Rayi¢ deger icin esas alinacak
referansa veya rayi¢ degeri belirleme yontemine policede yer verilir. Bu yonde bir
referans belirlenmemisse veya bu belirleme somut degilse Tiirkiye Sigorta Reastirans ve
Emeklilik Sirketleri Birligince belirlenerek ilan edilen riziko tarihi itibariyle gegerli rayic
degere iligkin liste esas alinir.” Diizenlemesi yapilmistir.

Kasko Sigortast Genel Sartlar1 B.3.3.2.2.maddesinde; “Onarim masraflarimin sigortal
aracin rizikonun gergeklestigi tarihteki degerini asmast ve ayni zamanda eksper raporu
ile aracin onarum kabul etmez bir hale geldiginin tespit edilmesi durumunda, arag tam
hasara ugramig sayilir. Aracin tam hasara ugramasi halinde, aracin hasar anindaki rayic
degeri odenir. Bu durumda, aracin Karayollart Trafik Yonetmeliginin ilgili maddesi
hiikiimleri dogrultusunda hurdaya ayrildigina dair hurda tescil belgesi sigorta sirketine
ibraz edilmeden arag¢ sahibine sigorta tazminati 6denmez. Degeri tamamen ddenen arag
ve aksami, talep ettigi takdirde sigortacutmin mali olur. Aymi sekilde kismi onarimlarda
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par¢alarin sigorta sirketi tarafindan tedarik edilmesi halinde hasarli par¢alar talep ettigi
takdirde sigortactmin mali olur...”” diizenlemesi yapilmistir.

Bagvuru dayanagi olan kasko sigortast 0zel yasalarla diizenlenmis bir Sigorta
Sozlesmesidir. O halde s6zlesme degerlendirilirken ve yorumlanirken oncelikle 6102
sayill Tiurk Ticaret Kanunu, 5684 sayili Sigortacilik Yasast ve ilgili yonetmelik
hiikiimlerinin incelenmesi gerekmektedir.

Sigorta Sozlesmesi iki tarafa borg yiikleyen sézlesmelerden olmasina ragmen, tam esitler
aras1 bir akit degildir. Genel Sartlar1 6nceden belirli ve yaymlanmis oldugundan ve
poligeye konulacak klozlar1 sadece sigortaci belirlediginden, sigortali agisindan “iltihaki —
katilmac1” bir akittir. Bu nedenle yasa koyucu, sigorta sdzlesmelerinde 6zel uzmanligi
olan sigortacilar karsisinda zayif konumda olan sigortalilar1 korumak amacina yonelik
bazi1 diizenlemeler yapmustir.

5684 sayili Sigortacilik Kanunu, “Ama¢ ve Kapsam” baghigi altindaki 1.maddesinde,
kanunun amaci, “iilkemiz sigortaciligimin gelistirilmesini saglamak, sigorta sozlesmesinde
yer alan kisilerin hak ve menfaatlerini korumak ve sigortacilik sektoriiniin giivenli ve
istikrarlt bir ortamda etkin bir sekilde ¢alismasini temin etmek” olarak belirlenmistir.

TTK 1452 ve 1486.maddelerinde koruyucu hiikiimler diizenlenmistir. 1452.maddenin
gerekgesinde, “sigortali lehine yorumun esas oldugu ve azami giiven esasi lizerine kurulu
olan sigortacilikta, sigortacilara nazaran daha giicsiiz durumda olan sigortalilarin
korunmas1 gerektigi” agikc¢a belirtilmistir. 1486.maddesinin gerek¢esinde ise “ sdzlesme
ile degistirilemeyecek veya sigortali aleyhine degistirilemeyecek maddeler ile bu hilkme
aykirthgm sonuglarinin diizenlendigi” belirtilmistir. TTK 1425. Maddesinde ise sigorta
poligesinin igerigi ve ne sekilde hazirlanmasi gerektigi diizenlenmistir. Bu maddenin
gerekcesinde de “sigortali lehine yorum ilkesinin” esas alindig1 agik¢a anlagilmaktadir.
6102 sayil1 TTK Sigorta Hukukuna iligskin diizenlemelerinin tamaminda “sigortali lehine
yorum ilkesi” esas alinmistir.

Sigortaliyi/sigorta ettireni koruyucu bu diizenlemelerden anlagilacag iizere, yasa koyucu
ve uygulayicilari, sigorta s6zlesmelerinde 6zel uzmanligi olan ve tacir olan sigortaciya,
6102 sayilh TTK 18/2 Maddesi anlaminda, agirlastirilmis bir 6zen 6devi yliklemistir.
Sigortaci, akdin miizakeresi, kurulmasi, police tanzimi ve devami asamalarinda,
sigortalinin/sigorta ettirenin ¢ikarlarini korumak i¢in MK 2 ve 3.maddelerinde diizenlenen
dogruluk ve diiriistliik kurallarina gore kendisinden beklenen 6zeni gostermek zorundadir.

6102 sayilh TTK 1409. maddesine gore, sigortaci, sOzlesmede ongoriilen rizikonun
gerceklesmesinden dogan zarardan veya bedelden sorumludur. TTK 1452/3 maddesine

gore ise, 1409. madde hiikmii, sigorta ettiren, sigortali ve lehtar alevhine degistirilemez,
degistirilirse bu Kanun hikiimleri uygulanir.

Ayni yasa "Zarar Sigortas1" baghgi altindaki "Tazminat Ilkesi" alt baslikli 1459.maddesine
gore ise; sigortaci, sigortalinin ugradigi zarar1 tazmin eder. Bu hiikiim, sigortacilikta asil
olan durumun tazminat 6demek oldugunu ve gergek zararin 6denmesi gerektigini ortaya
koymaktadir. TTK 1486/1 maddesine gore ise, 1459. madde hiikmiine aykiri yapilan
sozlesmeler gecersizdir.
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TTK 1409 ve 1459 madde hiikiimleri, sebepsiz zenginlesme yasaginin sigortaciliktaki
tezahtirleridir. Dolayisiyla, davali sigortacinin sorumlulugu ‘“gercek zarar” ile sinirh
olacaktir. Bagka deyisle, TTK 1409/1 ve 1459. maddeleri "ger¢ek zarar" ilkesini ortaya
koymus olup, davali sigortaci sigortalisinin gergek zararini tazmin etmelidir.

Ancak, KSGS B.3.3.1.1 maddesinde, aracin rayi¢ degeri konusunda bir azami Ol¢ii
getirilerek ( TSB tarafindan belirlenerek ilan edilen rayi¢ deger ) yasada yer alan gercek
zarar ilkesi ve tazminat ilkesi sinirlandirilmistir.

TTK 1452/3 ve 1486/1 madde hiikiimlerine gore, sigortacinin, sigortalinin gergek zararini
ddeme yiikiimliiliigiinii sinirlayan Genel ve Ozel Sart (Kloz) hiikiimleri gecersizdir. TTK
1486/1. maddesinde sozlesmenin gegersizliginden bahsedilmis olmasima ragmen, riziko
gerceklesmis oldugundan sodzlesme batil sayillamayacak, sigortali aleyhine hiikiimler
gecersiz sayilacaktir.

Somut bagvuruda TTK 1409 ve 1459 madde hiikiimlerinin direkt olarak uygulanmasi
gerekmektedir. O halde sigortalinin ger¢ek zarari, baska deyisle sigortali aracin riziko
tarihindeki piyasa rayi¢ degeri, TSB’nin belirledigi rayi¢c degerden daha fazla ise 6denen
tazminat tenzil edilerek bakiyesine hiikiim kurmak gerekmektedir.

Uyusmazlik konusunun ¢oziimlenmesi teknik bilgi ve aracin piyasa rayi¢ bedelinin
tespitini gerektirdiginden, dosya {lizerinde bilirkisi incelemesi yaptirilmasina karar
verilmistir.

Bilirkisi XXX tarafindan sunulan 19.11.2020 tarihli raporda; basvuruyu yapan tarafa ait
XXX plakali aracin, kaza tarihindeki piyasa rayi¢ degerinin 48.500 TL oldugu, daval
sigorta sirketi tarafindan yapilan 6deme ve aracin sovtaj bedeli dikkate alindiginda
odenmesi gereken bakiye tutarin 500,00 TL oldugu tespit edilmistir.

Sigorta Tahkim Komisyonu sistemine kaydedilen bilirkisi raporu, Sigorta Tahkim
Komisyonu tarafindan 19.11.2020 tarihinde taraflarin e-posta adreslerine teblig edilmis ve
taraflara 24.11.2020 tarihine kadar beyan/itiraz siiresi verilmistir.

Bilirkisi raporuna kars1 bagvuran ve sigorta sirketi vekili tarafindan beyan/itiraz dilekgesi
verilmemistir.

Yukaridaki degerlendirmeler g¢ergevesinde ve dosya kapsamindaki bilgi-belgelere gore;
sigortalinin  gercek  zararimin  6denmesi  gerektiginden, bagvuranin  imzaladig1
ibraname/mutabakatnamede tiim haklarmin sakli tutuldugundan, davali sirket tarafindan
yapilan 6demenin makbuz niteliginde oldugu kabul edilerek davali sirketin itirazlarmin
reddine, dosyaya ibraz edilen bilirkisi raporunun denetime ve hiikiim kurmaya elverigli
oldugu, basvurana ait olan kasko sigortali aracin kaza dncesi rayi¢ bedelinin 48.500,00
TL oldugu ve sigorta sirketi tarafindan yapilan 48.000,00 TL’lik 6deme tenzil edildiginde
500,00 TL bakiye tazminatin davali sigorta sirketi tarafindan basvurana Odenmesi
gerektigi kanaatine varilmistir.

Sigortacilik Kanunu’nun 30/17.maddesi; “Talebi kismen ya da tamamen reddedilenler
aleyhine hiikmolunacak vekdalet iicreti, Avukathik Asgari Ucret Tarifesinde belirlenen
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vekdlet ticretinin beste biridir.” seklinde olup, bu diizenleme ile basvuru sahiplerinin
talebinin reddedilen tutar1 iizerinden AAUT’ ne gore sigorta sirketi lehine belirlenecek
vekalet {icretinin 1/5 olarak hesaplanmasi kurali getirilmistir. Kanun gerekgesinde de bu
hususta “...Diger taraftan Sigorta Tahkim Komisyonuna genellikle diisiik meblaglar i¢cin
basvurulmaktadir. Bu durumda talebi kismen veya tamamen reddedilen taraf igin,
vargilama giderleri arasinda yer alan avukatlik iicretinin uyusmazlik konusu miktarla
karsilastirildiginda yiiksek kalabilecegi dikkate alinarak maddede gerekli diizenleme
yapilmistir.” denilmekle de burada kastedilen ve amaclananin, sigortali/sigorta ettiren
veya zarar gOren igciincii sahislarin  Sigorta Tahkim Komisyonu'na yapacaklar
basvurularin kismen veya tamamen reddedilmesi nedeniyle aleyhlerine yiiksek tutarlarda
vekalet ticretine hilkkmedilmesinin engellenmesi oldugu agiktir.

Gerek Sigortacilik Kanunu 30/17.maddesindeki diizenleme ve gerekse 24.11.2020 tarihli
ve 31314 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yliriirliige girmis olan Avukathik Asgari
Ucret Tarifesi 17/2.maddesi birlikte degerlendirildiginde; bagvuran aleyhine/sigorta sirketi
lehine 1/5 vekalet iicretine hiikmedilmesi gerekmekte olup, Avukathk Asgari Ucret
Tarifesindeki ““...Ancak talebi kismen ya da tamamen reddedilenler aleyhine bu Tarifeye
gore hesaplanan iicretin beste birine hiikmedilir. Konusu para ile O6lgiilemeyen
islerde...maktu fticrete hiikmedilir. Ancak talebi kismen veya tamamen reddedilenler
aleyhine  ongoriilen maktu iicretin  beste birine hiikmedilir. Sigorta Tahkim
Komisyonlarinca  hiikmedilen  vekalet iicreti, kabul veya reddedilen miktar:
gecemez. seklindeki diizenleme nedeniyle, sigorta sirketi lehine reddedilen miktara gore
belirlenen vekalet {iicretinin 1/5’1 oraninda vekalet {icretine hiikmedilmesine karar
verilmistir.

KARAR

Yukarida yapilan agiklamalar ve degerlendirmelere gore;

Basvuranin talebinin KISMEN KABULUNE, 500,00 TL bakiye pert-total tazminatinin
(davali) XXX SIGORTA A.S.’nden alinarak basvurana verilmesine,

Basvuranin 9.500,00 TL na iliskin talebini reddine,

Bagvuranin yatirmis oldugu 350,00 TL Komisyon basvuru iicreti ve 400,00 TL bilirkisi
ticreti toplami olan 750,00 TL yargilama masrafindan kabul edilen kisim dikkate alinarak
37,50 TL yargilama giderinin XXX SIGORTA A.S.’nden alinarak basvurana verilmesine,
712,50 TL masrafin basvuran iizerinde birakilmasina,

Basvuran kendisini vekille temsil etmediginden, lehine vekalet iicreti takdirine yer
olmadigina,

Daval1 kendisini vekille temsil ettiginden karar tarihinde yiirtirliikte olan Avukathik Asgari
Ucret Tarifesi ve reddedilen miktara gore belirlenen 816,00 TL vekalet iicretinin
basvurandan alinarak XXX SIGORTA A.S.’ne verilmesine,

5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi hilkmii geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren 10
giin icinde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu agik olmak iizere karar
verilmistir.

*k*k
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25.11.2020 Tarih ve K-2020/94872 Sayilh Hakem Karar

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILIiSKIN
BIiLGILER

1.1. Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Karara baglanmak iizere Koordinator Hakeme tevdi edilen uyusmazligin konusu, XXX
Sigorta A.S. tarafindan 11.10.2019/2020 vadeli XXX nolu Kasko Sigorta poligesi ile sigorta
teminati altina alinmis olan bagvurana ait XXX plakali aracin 11.07.2020 tarihinde Karistigi
beyan ve iddia edilen maddi zararh trafik kazasina iliskindir.

Basvuran vekili, XXX plakali aragta olusan hasar icin fazlaya iliskin haklarin1 sakli tutarak,
HMK md.109 kapsaminda kismi dava agarak, simdilik 4.646.-TL hasar onarim bedeli ve
354.TL eksper ticretinin davalidan tahsilini talep etmis, 23.11.2020 tarihli 1slah dilekgesiyle
toplam talebini 9.254,10.TL’ye ylikseltmistir.

1.2. Basvurunun Hakeme intikaline ve Incelenmesine iliskin Siire¢

Dosya Koordinator Hakemce teslim alinarak yargilamaya baglanmistir. Dosya igerigi tizerinde
yapilan tetkik sonucunda uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle durusma
yapilmasina gerek olmadig1 degerlendirilmistir.

Basvurandan aracin hasarli hali gosteren renkli fotograflar, onarim faturasi ve onarim
fotograflari, kaza raporunun okunakli suretini dosyaya sunmasi istenmistir. Bagvuran vekili,
istenen belgeleri dosyaya sunmustur.

11.11.2020 tarihli ara karariyla bilirkisi incelemesi yapilmasina karar verilmis, ara karar taraf
vekillerine teblig edilmistir. Taraflar, ara kararina karsi1 herhangi bir itirazda bulunmamis,
basvuranin bilirkisi ticretini 6demesiyle dosya bilirkisiye tevdi edilmis, bilirkisi tarafindan
hazirlanmis 18.11.2020 tarihli rapor dosyaya kazandirilmistir. Bilirkisi raporu taraf vekillerine
teblig edilmis ve 11.11.2020 tarihli Ara Kararinda verilen ihtaratli kesin siire igerisinde
raporlara kars1 diyeceklerinin bildirilmesi istenmistir. Davali, rapora itiraz etmemistir.
Bagsvuran vekili, 23.11.2020 tarihli 1slah dilekgesini dosyaya sunmustur. Basvuranin islah
talebt HMK 176 vd. maddeler ile 428/3 maddesi uyarinca kabul edilmistir.

Dosyada yapacak baskaca usul islemi kalmadigi anlasilmakla, denetime ve hiikiim kurmaya
elverigli bulunan 18.11.2020 tarihli bilirkisi raporu dikkate alinarak karara varilmig ve
yargilamaya son verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIiALAR
2.1. Bagvuru Sahibinin Iddia, Delil ve Talepleri

Basvuran vekili, 10.09.2020 tarihli basvurusunda, Ozetle; davali tarafindan sigortalanmis
aracin 11.07.2020 tarihinde hasara ugradigini, aracta meydana gelen hasarin davalinin
sorumlulugunda oldugunu, bu hasarin teyidi ve tutarinin hesaplanmasi i¢in sigorta sirketine
basvuru yapildigin1 beyanla HMK md.109 kapsaminda kismi dava agarak, simdilik 4.646.-TL
hasar onarim bedeli ve 354.TL eksper {icretinin temerriit tarihinden yasal faiziyle, yargilama
giderleri ve vekalet iicretinin davalidan tahsilini talep etmistir. Bagvuran vekili, bagvuru formu
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ekinde Komisyon’a, har¢landirilmis vekaletname sureti, Sigorta Tahkim Komisyon iicretinin
odendigine dair dekont, kaza raporu, bilirkisi raporu, fatura, ihtarnameyi sunmustur.

2.2. Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Davali sigortact vekili, cevap dilekgesinde policeyi teyit ederek Ozetle; basvuru sartlariin
gerceklesmedigini, talebin fahis oldugunu, eksper licretinden sorumlu olmadiklarini, avans
faiz istenemeyecegini, basvurunun kabulii halinde 1/5 oraninda vekalet {icretine
hiikmedilmesi gerektigini beyanla, basvurunun reddini, yargilama giderleri ile vekalet
iicretinin kars1 tarafa yiikletilmesini talep etmistir. Sigortaci vekili cevap dilekgesi ekinde
Komisyon’ a; har¢landirilmis vekaletname sureti sunmustur.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢6ziimii i¢in 5684 sayili Sigortacilik Kanunu, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu,
6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu, 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu, Karayollar1 Trafik Yonetmeligi, Kasko Sigortast Genel Sartlari,
Sigorta Poligesi 6zel hiikiimleri ve ilgili diger mevzuat hiikiimleri ile emsal Yargitay Kararlari
dikkate alinmustir.

4. DEGERLENDIRME ve GEREKCELI KARAR

Uyusmazlik konusu, kasko sigorta poligesinden kaynaklanan tazminat istemine iliskindir.
Dosyaya sunulan belgelerden, hasart uyusmazliga konu olan XXX plakali aracin daval
sigorta sirketi tarafindan XXX sayili Kasko poligesi ile 11.10.2019/2020 vadeli olarak
sigortalanmig oldugu anlagilmaktadir.

Basvuranin kaza tarihi itibariyle ara¢ maliki sifatini tasidigi, davali sigorta sirketinin ise ayni
tarih itibariyle aracin kasko sigortacisi oldugu goriilmiis ve taraflarin aktif ve pasif husumet
ehliyetlerinin var oldugu dosya kapsamindan anlasildigindan uyusmazligin esasina girilmistir.

6102 sayili TTK.’da ayrica diizenlenmemis olan Kasko Sigortas: bir mal sigortas: tiiriidiir.
Mal sigortalarinda, sigortali ile sigortaci arasinda gerek rizikonun niteligi ve gerekse tazminat
miktar1 bakimindan bir uyusmazhik ¢iktigr takdirde, bu uyusmazliklarin giderilmesinde
oncelikle sigorta poligesindeki (TTK 1452,1486,1520.maddelerindeki emredici hiikiimlere
aykir1 olmayan) genel ve 6zel sart hiikiimlerinden, bu hiikiimlerde bosluk oldugu takdirde
TTK’nun mal sigortalarma iligkin genel hiikiimlerinden ve yine bosluk bulunmasi halinde
TTK. 1451 maddesi hiikkmii geregince T.B.K. hiikiimlerinden yararlanilmas1 gerekmektedir.

Kasko Sigortast Genel Sartlarinin A/1 maddesine gore, gerek hareket gerekse durma halinde
iken sigortalinin veya araci kullananin iradesi diginda araca ani ve harici etkiler neticesinde
sabit veya hareketle bir cismin ¢arpmasi veya aracin boyle bir cisme ¢arpmasi, miisademesi,
devrilmesi, diigmesi, yuvarlanmasi gibi kazalar ile {iglincii kisilerin kotii niyet ve muziplikle
yaptiklar1 hareketler, aracin yanmasi, calinmasi veya c¢alinmaya tesebbiis sonucu olusan
maddi zararlarin bu tiir sigortanin teminat kapsaminda oldugu anlagilmaktadir.

15



Basvurudan once davali sigortaciya usuliine uygun bagvuru yapildigi anlagilmaktadir. Bu
durumda, taraflarin aktif ve pasif husumet ehliyetlerinin ve dava sartlarinin mevcut oldugu
anlasilmis ve bagvurunun esasina girilmistir.

Dosya muhteviyati olarak taraflardan temin edilmis belge ve bilgiler kapsaminda ¢ekismenin,
XXX plakal1 aragta meydana gelen hasar tutari, eksper licreti, faiz, vekalet {icreti ve yargilama
giderleri konularinda yogunlastig1 anlagilmaktadir.

Konu teknik bilgiyi gerektirdiginden 11.11.2020 tarihli ara karariyla, bilirkisi incelemesi
yaptirilmasia karar verilmis, bilirkisi ticretinin 6denmesiyle, Sigorta Eksperi ve bilirkisi
Mustafa Yaren tarafindan hazirlanmis 18.11.2020 tarihli bilirkisi raporu dosyaya
kazandirilmistir. 18.11.2020 tarihli bilirkisi raporunda, 6zetle;

o  “Dosya igerigi itibariyle basvuruya konu aragla ilgili, dosyaya sunulan evraklar
tarafimdan incelenmistir. Hasarli resimler, evraklar iizerinden yaptigim inceleme,
degerlendirme ve hesaplamalar neticesinde; XXX plakali aragta KDV. dahil 8.900,10
TL. hasar olusmustur.” kanaati belirtilmistir.

Bilirkisi raporu taraf vekillerinin e-posta adreslerine teblig edilmis ve 11.11.2020 tarihli ara
karariyla verilen ihtarathi kesin siire igerisinde raporlara karsit diyeceklerinin bildirilmesi
istenmistir. Davali, rapora itiraz etmemistir.

Bagvuran vekili, 23.11.2020 tarihli 1slah dilekgesiyle, iskonto uygulanmamasi gerektigini,
parca ve iscilik fiyatlarimin diisiik tespit edildigini beyanla toplam talebini 9.254,10.TL’ye
yukseltmistir. Bagvuranin 1slah talebi HMK 176 vd. maddeler ile 428/3 maddesi uyarinca
kabul edilmistir.

Yargitay’in yerlesik kararlarina gore KDV bir hasar maliyetidir. 25 Ekim 1984 tarih ve 3065
say1lt Katma Deger Vergisi Kanunu’nun 1. Maddesi uyarinca basvuruya konu hasar 6demesi
katma deger vergisine tabidir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin E.2005/5834 - K.2006/5949,
E.2000/10169 — K.2001/1243, E.2004/1604 — K.10732 ve 17. Hukuk Dairesi’nin
E.2007/2921 — K.2007/4145, E.2005/10234 — K.9871 ve benzer yerlesik kararlarinda, hasar
maliyeti igerisinde KDV’nin dahil oldugu, ¢iinkii sigortalinin zarari giderirken KDV
Odeyecegi, sigortali ya da zarar gorenin gergek zarari hesaplanirken KDV’nin de dahil
edilmesi gerektigi, sigortalinin avantajli duruma gegmesinin zarar1 ddemekle yiikiimli olan
sigortacty1 ilgilendirmedigi, Katma Deger Vergisi tutariin polige teminati ve limit igerisinde
degerlendirilmesi gerektigi hiikme baglanmis olup, bu husus Yargitay Dairelerinin yerlesik
ictihad1 haline gelmistir.

Bu halde denetime ve hiikiim kurmaya elverigli bulunan 18.11.2020 tarihli bilirkisi raporuna
istirakle, 11.07.2020 tarihli kaza sonucu basvuranin aracinda KDV dahil 8.900,10.TL bedelli
hasar olustugu kabul edilmis, bu tutarin davalidan tahsiline karar verilmistir.

Bagvuranin, rapor tanzim eden XXX Ekspertizlik Hizmetleri Ticaret Limited Sirketi’ne
10.08.2020 tarihinde KDV dahil 354.TL hasar ekspertiz licreti 6dedigi dosyaya sunulu
faturadan anlagilmaktadir.

5684 sayili Sigortacilik Kanunu 22/19 maddesinde, Sigorta Eksperinin, sigortact veya sigorta
ettiren ya da sigorta sozlesmesinden menfaat saglayan kisiler tarafindan serbestge tayin
edilebilecegi hilkme baglanmistir. TTK md. 1426/ 1 maddesi, “Sigortaci, sigorta ettiren,
sigortall ve lehtar tarafindan, rizikonun, tazminatin veya bedel édeme borcunun kapsaminin
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belirlenmesi amaciyla yapilan makul giderleri, bunlar faydasiz kalmis olsalar bile, 6demek
zorundad” hitkkmiine havidir. Ayn1 yasa 1452/3 maddesine gore ise, 1426 nci madde
hiikiimlerinin, sigorta ettiren, sigortali ve lehtar aleyhine degistirilemeyecegi, degistirilirse bu
Kanun hiikiimlerinin uygulanacagi hiikkme baglanmistir. Bu durumda, TTK 1426/1 geregi
makul ekspertiz iicretinin, davali sigortacit tarafindan karsilanmasi gerektigi kanaatine
varilmistir.

Yapilan isin mahiyeti itibariyle, faturanin diizenlenme tarihinde gecerli 2020 yili ekspertiz
iicret tarifesi de dikkate alinarak, 290.-TL eksper icretinin makul {icret oldugu
degerlendirilmis, bu tutarin davali sigortaci tarafindan 6denmesi gerektigine karar verilmis,
fazlaya iliskin talep reddedilmistir.

Bagvuran vekili, temerriit tarihinden itibaren avans faizi talep etmektedir. 6102 sayili TTK
1427/2 maddesi uyarinca, sigorta tazminati, her halde, aym yasa 1446. Maddeye gore
yapilacak ihbardan 45 giin sonra muaccel olacak, TTK1427/4 maddesi uyarinca da borg
muaccel olunca, sigortaci ihtara gerek kalmaksizin temerriide diisecektir. Kara Araglar1 Kasko
Sigortast Genel Sartlarinin B.3.3.4.1 maddesi ise “Sigortact hasar ihbart iizerine talep ettigi
belgelerin kendisine eksiksiz olarak verilmesi ve zararin eksper vasitasiyla tespiti
kararlagtirilmis ise eksper raporunun tesliminden itibaren en ge¢ 10 isgiinii icinde Genel ve
Ozel Sartlar kapsaminda gerekli incelemeleri tamamlamak ve 6demeye engel bir durumun
bulunmamas: halinde tazminat miktarini tespit edip sigortaliya é6demek zorundadir. Tazminat
odeme borcu her halde hasarin ihbarindan itibaren 45 giin sonra muaccel olur” seklinde
diizenlenmistir. Bagvuranin, olay ve zarara iligkin belgelerle birlikte 18.08.2020 tarihinde
davali sigortaciya miiracaat ettigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla 45 giiniin beklenmesine gerek
olmadigi, davali sigortacinin, 10 is giinii hesabiyla 02.09.2020 tarihinde temerriide diistiigii
kabul edilmistir. Bagvuranin talebiyle bagl kalinarak yasal faize hiikmedilmistir.

Tahkim yargilamasindaki vekéalet {icretinin 1136 Sayili Avukatlik Kanunu uyarinca belirlenen
A.A.U.T. ile belirlenen iicretin altinda olamayacag1 anlasilmaktadir. 5684 say1li Kanun’un 30
uncu maddesinde degisiklik yapan 6327 sayili Kanunun 58.maddesinin son fikrasinda “Talebi
kismen ya da tamamen reddedilenler aleyhine hiikmolunacak vekalet iicreti, Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesinde belirlenen vekalet iicretinin beste biridir” denilerek yasal bir istisna ihdas
edilmistir. Ancak bu yasa maddesinin gerekcesinden, “talebi kismen ya da tamamen
reddedilenler”  ifadesinin aleyhine bagvuru yapilan sigortaciyr igermeyecegi, Yasa
Koyucunun sigortadan faydalananlar lehine pozitif ayrimcilik tercihi yaptig1 anlasilmaktadir.

Unutulmamalidir ki, kanunun yorumu ile yasa koyucunun iradesinin yerine gegcmek ve bosluk
doldurmak farkli kavramlardir. “Kanunun agik oldugu durumlarda yoruma ve gerek¢eye
basvurulamaz. TMK. nun 1. maddesi geregince kanun 6ziiyle ve soziiyle uygulanmalidir.*
(YARGITAY Ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu E:2005/1 K:2007/1 T:26.01.2007)

Sonug olarak, Avukatlik Yasasi ile getirilen emredici hilkkmiin aksi ancak yine yasa ile
diizenlenebilir. 5684 sayili yasanin 30/17 maddesi hiikmii ise, bagvuranin talebinin
reddedilmesi halinde uygulanabilecektir. Bu nedenle, Yonetmelikle yapilan bir diizenlemenin
Yasa hiikkmiinii ortadan kaldirmayacagi ve Yasanin Yonetmelife uygun yorumlanmasi
beklentisinin normlar hiyerarsisi ilkesine agik¢a aykirt oldugu anlasildigindan ve yasaya
aykir1 yonetmelik hiikiimlerinin iptal edilmeseler dahi uygulanamayacagi acgik oldugundan,
basvuran lehine, karar tarihinde gecerli A.A.U.T. 13 ve 17 maddelerine gore hesap edilen
nispi vekalet iicretinin tamamina hitkkmedilmesi gerekmektedir.
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Reddedilen kisim iizerinden, davali sigortaci lehine karar tarihinde gecerli AAUT 17. maddesi
ile 5684 sayil1 yasa 30/17 maddesi uyarinca 1/5 oraninda vekalet {icretine hiitkmedilmistir.

5. KARAR

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

5684

Bagvuranin talebinin kismen Kkabuliiyle, 8.900,10.TL hasar tazminati ve 290.-TL
makul eksper ticreti olmak {izere toplam 9.190,10.TL’nin 02.09.2020 tarihinden
itibaren yasal faiziyle birlikte davali sigortacidan alinarak basvurana verilmesine,
fazlaya iliskin 64.-TL’lik talebin reddine,

Bagvuranin sarf etmis oldugu 250.-TL bagvuru ve 1slah harci ve 7,80.TL vekalet harci,
400.-TL bilirkisi ticreti olmak tizere toplam 657,80.TL yargilama giderinden kabul/ret
oranlarmma gore 653,25.TL’nin davali sigortacidan alinarak basvurana verilmesine,
fazlasinin bagvuran tizerinde birakilmasina,

Bagvuran vekille temsil edildiginden, kabul edilen kisim iizerinden, karar tarihinde
gecerli AAUT 13 ve 17. Maddelerine gére hesaplanan 4.080.-TL nispi vekalet
iicretinin davali sigortacidan alinarak bagvurana verilmesine,

Reddedilen tutar iizerinden, karar tarihinde gecerli AAUT 13. Ve 17.maddesi ile 5684
sayili yasa 30/17 maddesi geregi hesaplanan 12,80.TL nispi vekalet iicretinin
bagvurandan alinarak davali sigortaciya verilmesine,

sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30. maddesinin 12. Fikrasi uyarinca kararin

Komisyon’ca taraflara bildiriminden itibaren on ( 10 ) giin i¢inde Komisyon nezdinde itiraz
yolu ac¢ik olmak {izere karar verilmistir.

***%x
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II. KARAYOLLARI MOTORLU ARACLAR ZORUNLU MALI SORUMLULUK
(TRAFIK) SIGORTASI POLICESINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLARA ILiSKIN
KARARLAR

20.12.2020 Tarih ve K-2020/102041 Savili Hakem Karar: (Maluliyet)

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN
BIiLGILER

1.1.Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Karara baglanmak iizere Hakem Heyetimize tevdi edilen uyusmazligin konusu;

XXXX A.S nezdinde Zorunlu Mali Mesuliyet ( Trafik) sigorta poligesi ile sigortali bulunan
XXXX plakali ara¢ ile bagvuranin sevk ve idaresindeki XXXX plakali aracin karistig
XXXX tarihli trafik kazasinda basvuru sahibinin, sigortali aracin ZMSS poligesi teminati
kapsaminda siirekli is goremezlik (Daimi maluliyet ) tazminat1 talebine iligkindir.

Basvuru sahibi vekili tarafindan yapilan bagvuruda; fazlaya iligkin  haklar1 sakli kalmak
kaydiyla simdilik XXXX TL siirekli is goremezlik (daimi maluliyet ) tazminati talep
edilmistir.

1.2.Basvurunun Hakem Heyetine intikaline ve Incelenmesine iliskin Siirec

Sigorta Tahkim Komisyonu tarafindan yapilan gorevlendirmeye istinaden dosya sistem
iizerinden teslim alinarak yargilamaya baslanmistir. Uyusmazligin mahiyeti ve dosya
mevcudu itibariyle durugsma yapilmasina ve gerek olmadigi kanaatine varilmistir.

Hakem Heyetimizce yapilan inceleme sonucu, baskaca yapilacak bir islem kalmadigi
anlasildigindan, dosya hiikiim kisminda belirtildigi sekliyle karara varilmis ve yargilamaya
son verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIiALAR
2.1. Bagvuranin Iddia, Delil ve Talepleri

Basvuru sahibi vekili Sigorta Tahkim Komisyonuna sundugu basvuru formunda /ek
beyan dilek¢esinde ozetle;

- XXXX tarthinde meydana gelen trafik kazasinda miivekkilinin yaralandigini,

- Miivekkilinin maluliyet oraninin %27 olarak belirlendigini,

-Sigortali arag siiriiciisiintin %25 kusurlu oldugunu, davali sigorta sirketi ile kusur konusunda
mutabik olduklarini,

- kaza nedeniyle kusurlu aracin ZMSS (TRAFIK ) sigorta poligesi kapsaminda olan
tazminatin Odenmesi i¢in davali sigorta sirketine basvuru yapildigini ancak bagvurunun
reddedildigini, belirterek fazlaya iliskin haklar sakli kalmak kaydiyla simdilik XXXX -TL
stirekli is goremezlik (daimi maluliyet ) tazminatinin temerriit tarihinden itibaren isleyecek
avans faizi, yargilama giderleri ve vekalet iicreti ile birlikte davali sigorta sirketinden
tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Basvuru sahibi, basvuruya dayanak olarak, sigorta sirketine yaptig1 basvuruya iliskin
basvuru dilekgesi, dilekgenin teslimi/tebligine iliskin belge, basvuru formunu, maluliyet
raporunu, hastane tedavi evraklarin1 ve basvuru formunda/ek beyan dilek¢esinde belirttigi
diger belgeleri delil olarak gostermistir.
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2.2.Sigorta Kurulusunun Iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta sirketi vekili bagsvuruya verdigi cevap dilek¢esinde;

- XXXX plakal1 aracin miivekkili sirket nezdinde ZMMS polige ise sigortali oldugunu,

- Miivekkili sirkete sigortali olan ara¢ siiriiciisiiniin uyusmazlik konusu kazanin
olusumunda herhangi bir kusurunun bulunmadigini, bu hususun XXXX Cumhuriyet
Bassavciligi tarafindan alinan XXXX tarihli Trafik Ihtisas Raporu ile de acikca ortaya
kondugunu, sigortali arag¢ siiriiciisiinlin kusurunun bulunmamasi1 nedeniyle de
sorusturma makami tarafindan “kusur yoklugundan kovusturma yapilmasina yer
olmadigma dair” karar verildigini, karara yapilan itirazin reddedildigini, kusur
hususunun bu suretle kesinlestigini, bu sebeple basvurunun reddine karar verilmesi
gerektigini,

- Sunulan maluliyet raporunun hitkkme esas alinamayacagini, ilgili yonetmelige uygun
olarak diizenlenmedigini,

- Aleyhe hiikiim kurulmasi ihtimalinde vekalet {icretinin asgari iicret tarifesine gore
hesaplanacak miktarin beste biri olmas1 gerektigini, 6zetle bagvurunun reddine karar
verilmesini talep etmistir.

Sigorta Kurulusu cevap dilekgesi, vekaletname, 6deme emri ve mahkeme ilami sunmustur.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazhgin ¢oziimii i¢in 5684 Sayui Sigortacilik Kanunu, TTK, Tiirk BK, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu, 2918 sayili KTK ve Yonetmeligi, Sigortacilikta Tahkime [liskin
Yonetmelik, Zorunlu Mali Mesuliyet Sigortasi Genel Sartlari ve Sigorta Poligesi hiikiimleri ,
dikkate alinmistir.

4. DEGERLENDIRME VE GEREKCELi KARAR

Taraflarin iddia ve savunmalar1 degerlendirildiginde, ihtilafin bagvuruya konu trafik
kazasinda yaralanan basvuru sahibinin, ZMSS (Trafik ) sigorta policesi kapsaminda aleyhine
basvuru yapilan sigorta sirketinden  Siirekli is goremezlik tazminati talep edip edemeyecegi
ve edebiliyor ise miktar1 konularinda oldugu anlasilmistir.

Taraflarin beyanlarindan ve dosyaya sunulan belgelerden basvuruya konu trafik
kazasia karigan XXXX plakali aracin, aleyhine bagvuru yapilan Sigorta sirketi nezdinde
kaza tarihini kapsar Karayollar1 Zorunlu Mali Sorumluluk (TRAFIK ) Sigorta Poligesi ile
sigortali oldugu anlasilmistir.

Sahis varligindan olan viicut biitiinliigii ve ruhsal tamligin bozulmasina yonelik saldiri
sonucu ortaya ¢ikan zarara cismani zarar denir. Cismani zarar 6lim sonucu dogurmayan,
sahsin hayatina, sagligina ya da viicut biitiinliigiine kars1 yapilan saldirilardan dogan maddi ve
manevi zararlardir. Bedensel (cismani) zarara ugrayan kimse, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 49.
ve 54. maddeleri uyarinca, haksiz fiil failinden yitirdigi saghigini ve calisma giiciinii tekrar
kazanmak i¢in katlanmak zorunda kaldig1 ya da kalacag: biitiin zarar ve giderleri isteyebilir.

Konuya iligkin 2918 sayili K.T.K. nun 91. maddesinde isletenlerin, bu Kanunun 85
inci maddesinin birinci fikrasina gore olan sorumluluklarin kargilanmasini saglamak iizere
mall sorumluluk sigortast yaptirmalari zorunlu oldugu diizenlemistir. Kaza tarihinde
yiirlirliikkte olan Trafik Sigortast Genel Sartlar1 A.3 maddesinde ise sigortanin kapsami basligi
ad1 altinda sigortacinin policede tanimlanan motorlu aracin isletilmesi sirasinda, iiglincii
sahislarin Oliimiine veya yaralanmasina veya bir seyin zarara ugramasina sebebiyet vermis
olmasindan dolay1, KTK’na gore sigortaliya diisen hukuki sorumluluk c¢ercevesinde bu Genel
Sartlarda icerigi belirlenmis tazminatlara iligkin talepleri, kaza tarihi itibariyle gegerli zorunlu
sigorta limitleri dahilinde karsilamakla ylikiimlii oldugu ve sigortanin kapsaminin {igiincii
sahislarin, sigortalinin KTK ¢ergevesindeki sorumluluk riski kapsaminda, sigortalidan talep
edebilecekleri tazminat talepleri ile sinirli oldugu belirtilmistir.
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Trafik Sigortas1 Genel Sartlart A.6. maddesinde ise teminat dis1 haller sayilmis ve a
bendinde isletilme halinde olmayan araglarin sebep oldugu zararlarin teminat dis1 oldugu
diizenlenmistir. Tiirk Bor¢lar Kanunu 49. Maddesi uyarica kusurlu ve hukuka aykir1 bir fiille
baskasina zarar veren, bu zarar1 gidermekle yiikiimliidiir. Karayollar1 Tarafik Kanunu
85.maddesi ve Borglar Kanunu 49.maddesi birlikte degerlendirildiginde isletenin
sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in meydana gelen zarar ile aracin isletilmesi arasinda illiyet
bagimin bulunmadigini ispatlamasi, olaymn miicbir bir sebepten kaynaklandigini ispatlamasi
veya zarar gorenin kendi kusuruyla zararin meydana geldigini ispatlamasi gerekmektedir.

Dosyaya ibraz edilmis bulunan belgelerin incelenmesi ile basvuru sahibinin bagvuruya
konu trafik kazasi neticesinde yaralandigi, aleyhine bagvuru yapilan sigorta sirketinin ise ayni
tarih itibariyle zarara sebebiyet verdigi iddia olunan aracin KTK zorunlu mali sorumluluk
sigortacist oldugu goriildiigiinden, taraflarin aktif ve pasif husumet ehliyetlerinin mevcut
oldugu tespit edilmistir.

Dosyaya sunulan Adli Tip Kurumu Trafik Thtisas Dairesi’nin XXXX tarihli raporunun
incelemesinde sigortali ara¢ sliriiciisiiniin kazanin meydana gelmesinde kusurunun
bulunmadigi, bagvurucu sahsin ise %100 kusurlu oldugu belirlenmistir. Meydana gelen
kazanin bagvurucu sahsin kendi kusuruyla meydan gelmis olmasi, ZMMS genel sartlar1 ve
Borglar Kanunu uyarinca hak sahibinin kendi kusuruna denk gelen tazminat1 talep etmesinin
miimkiin olmamasi, meydana gelen zarar ile sigortal1 arag siiriiciisiiniin eylemi arasinda illiyet
baginin bulunmamasi, kesinlesmis kovusturmaya yer olmadigina dair karar uyarinca da
sigortalt ara¢ siirliciisiiniin kusurunun bulunmadigir yoniindeki kararin hakem heyetimizi
baglayict bir delil olmasi sebebiyle basvuru konusu aracin sigortacist olan davalinin
sorumlulugu cihetine gidilemeyeceginden bagvurunun reddine karar verilmistir.

Hiikmedilecek Vekalet {icreti acisindan mevzuat incelendiginde:

-5684 sayih Sigortacihlk Kanunu Madde 30/17 m: “Talebi kismen ya da
tamamen
reddedilenler aleyhine hiikmolunacak vekalet iicreti, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde
belirlenen vekalet licretinin beste biridir.” Hiikmiinii haizdir. Bu nedenle sigorta kurulusu
lehine anilan hiikiim uyarinca vekalet {icretine hitkmedilmistir.

5. KARAR

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgceler neticesinde;

=

Basvurucunun talebinin REDDINE,

2. Bagvuru sahibi tarafindan yapilan XXXX TL bagvuru yargilama giderinin basvuran
iizerinde birakilmasina,

3. AAUT ve Sigortacilik Kanunu uyarmca taktir edilen XXXX TL vekalet iicretinin

basvurandan tahsili ile XXXX A.S’ye 6denmesine,

5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi hilkmii geregi, kararin bildirim tarithinden itibaren 10
giin i¢inde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu agik olmak {izere oy ¢oklugu ile
karar verildi.

*kk
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11.12.2020 Tarih ve K-2020/99437 Sayilh Hakem Karari1 (Maluliyet)

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILIiSKIN
BIiLGILER

1.1. Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Karara baglanmak tizere Hakem Heyetimize tevdi edilmis bulunan dosyadaki uyusmazligin
konusu, bagvuranin igerisinde yolcu oldugu ve XXX Sigorta A.S. tarafindan XXXX numarali
Zorunlu Mali Sorumluluk ( Trafik ) Sigorta policesi ile sorumlulugu temin edilen XXXX
plakali aracin 17.02.2013 tarihinde karigtigt yaralamali ve maddi zararli trafik kazasina
iligkindir.

Bagvuran vekili, s6z konusu kazada yaralanan miivekkili XXX’in siirekli maluliyetiyle ilgili
olarak, fazlaya iliskin hakki sakli kalmak kaydiyla simdilik 5.000.-TL stirekli i goremezlik
tazminatinin davalidan tahsilini talep etmis, 30.11.2020 tarihli bedel artirnm dilekgesiyle
toplam talebini 96.359,28.TL ye yiikseltmistir.

1.2. Basvurunun Hakem Heyetine Intikaline ve incelenmesine iliskin Siire¢

Dosya Koordinatér Hakem tarafindan teslim alinarak yargilamaya baslanmistir. Dosya igerigi
iizerinde heyetce yapilan tetkik sonucunda, uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu
itibariyle durugma yapilmasina gerek olmadigi kanaatine varilmistir.

20.11.2020 tarihli ara karariyla, %100 kusur ve %6,3 maluliyet oran1 esas alinarak, maddi
tazminat hesaplanmasi amaciyla dosya iizerinden bilirkisi incelemesi yaptirilmasma karar
verilmis, ara karari taraflara tebli§ edilmistir. Taraflar ara kararima herhangi bir itirazda
bulunmamus, bilirkisi ticretinin yatirilmasi lizerine dosya bilirkisiye tevdi edilmis, dosyaya
kazandirilan 25.11.2020 tarihli hesap bilirkisi raporu, taraf vekillerine teblig edilmis ve ara
karariyla verilen ihtarathi kesin siire igerisinde raporlara karsi diyeceklerinin bildirilmesi
istenmigstir. Davali, rapora itiraz etmemistir.

Bagvuran vekili, 30.11.2020 tarihli bedel artirim dilekg¢esini ve ek bagvuru harcinin 6dedigini
gosteren banka dekontunu dosyaya sunmustur. Bagvuranin bedel artirim talebi HMK 107/2 ve
428/3 maddeleri uyarinca kabul edilmistir.

Dosyada yapacak bagkaca usul iglemi kalmadigi anlasilmakla, 25.11.2020 tarihli hesap
bilirkisi raporu dikkate alinarak karara varilmis ve yargilamaya son verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIALAR

2.1. Bagvuru Sahibinin Iddia, Delil ve Talepleri

Bagvuran vekili, basvuru formunda, 6zetle; 17.02.2013 tarihinde, davaliya sigortali aracin
karismis oldugu trafik kazasi sonucu miivekkilinin yaralanarak malul kaldigini, kaza
nedeniyle %6,3 oraninda malul kaldigini, miivekkilinin zararinin giderilmesi amaciyla sigorta
sirketine bagvuru yapildigini, davali sigorta sirketince 6deme yapilmadigini beyanla, fazlaya
iliskin haklar1 sakli kalmak kaydiyla, simdilik 5.000.-TL siirekli is goremezlik tazminatinin
ihbar tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte tahkim giderleri ile vekalet {icretinin
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davalidan tahsilini talep etmis, 30.11.2020 tarihli bedel artirnm dilekcesiyle toplam talebini
96.359,28.TL ye yiikseltmistir.

Basvuran vekili bagvuruya dayanak olarak Komisyon’a; har¢landirilmig ve baro pullu
vekaletname sureti, STK bagvuru harcinin 6dendigini gosterir dekontu, ceza sorusturmasina
iliskin evraklar, ifade tutanaklari, maluliyet raporu, sigortaciya yapilan miiracaatlara
iliskin yazilar ve teblig evrakini sunmustur.

2.2. Sigorta Kurulusunun Iddia, Delil ve Talepleri

Daval1 sigortaci, takim bagvurusuna cevap vermemistir.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimiinde 5684 sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Karayollar1
Trafik Kanunu, Tirk Bor¢lar Kanunu, Tirk Medeni Kanunu Genel Hikiimleri, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu, Sigortacilikta Tahkime iliskin Yonetmelik, Karayollart Motorlu
Araclar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlari, ilgili diger mevzuat hiikiimleri ile
emsal yargi kararlar1 dikkate alinmistir.

4. DEGERLENDIRME ve GEREKCELi KARAR

Basvuru konusu uyusmazlik, basvuranin igerisinde yolcu oldugu ve XXX Sigorta A.S.
tarafindan XXX numaral1 Zorunlu Mali Sorumluluk ( Trafik ) Sigorta poligesi ile sorumlulugu
temin edilen XXX plakali aracin 17.02.2013 tarihinde karistig1 trafik kazasinda yaralanarak
malul kalan basvuranin, davali sigortacidan siirekli is goremezlik tazminati talebine iligskindir.

Kazaya karisan XXX plakal ara¢ isleteninin 2918 sayili KTK 85/1 maddesinden dogan
sorumlulugunun, 22.07.2012/2013 tarihleri arasinda gegerli olan XXX no.lu Zorunlu Mali
Sorumluluk ( Trafik ) Sigorta poligesi ile davali sigortaci tarafindan temin edildigi, poligenin
kaza tarihinde gegerli oldugu, kisi basina sakatlik teminatinin 250.000.-TL oldugu dosya
kapsamindan anlasilmaktadir

6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 54. Maddesine gore, tedavi giderleri, kazang kaybu,
caligma giiciinlin azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplar ile ekonomik gelecegin
sarsilmasindan dogan kayiplar bedensel zararlar arasinda sayilmis olup, buna goére malul
kalan kisi maluliyet tazminatinin yani sira biitiin masraflarini zarar verenden isteyebilir.

KMA ZMS ( Trafik ) Sigortasinin gerek eski genel sartlar1 A.1. maddesine ve gerekse yeni
genel sartlar1 A.3 maddesine gore, Sigortaci, policede tanimlanan motorlu aracin isletilmesi
sirasinda, bir kimsenin Oliimiine veya yaralanmasina veya bir seyin zarara ugramasina
sebebiyet vermis olmasindan dolay1, 2918 sayil1 Karayollar1 Trafik Kanunu'na gore isletene
diisen hukuki sorumlulugu, zorunlu sigorta limitlerine kadar temin edecektir.
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Bagvurudan Once tazminat icin, davali sigortaciya usuliine uygun basvuru yapildigi
anlasilmakla, taraflarin aktif ve pasif husumet ehliyetlerinin ve dava sartlarinin mevcut oldugu
anlasilmis ve bagvurunun esasina girilmistir.

Dosya muhteviyati geregi sigorta sirketi bagvuruya cevap vermediginden biitiin iddialar1 inkar
ettigi kabul edilmistir.

Kazanin tek tarafli oldugu, basvuranin sigortali aragta yolcu oldugu, kazaya etken kusurunun
bulunmadig1 anlasilmakla, ayrica kusur incelemesine gerek olmadigina, kazanin olus sekline
uygun oldugu iizere, bagsvuru konusu kazada, davaliya sigortali arag¢ siiriiciisliniin %100
oraninda kusurlu oldugu kabul edilmistir.

Basvuruya konu police 22.07.2012 tarihinde diizenlenmis olup, kaza tarihi 17.02.2013
tarihidir. KMA Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlari, police diizenlendikten
sonra 01.06.2015 tarihinde degismistir. Genel Sartlarin C.11 maddesine gore yeni genel
sartlar, yiirtirliik tarihinden sonra akdedilmis s6zlesmelere uygulanabilecektir. Kaldi ki, dava
konusu polige 2918 sayili KTK 90. Maddesinin degisiklik tarihi olan 26.04.2016 tarihinden
once tanzim edilmis olup, kaza tarihinin de bu tarihten 6nce olmasi karsisinda, 01.06.2015
tarihli genel sartlarin tazminat hesabmna iliskin hiikiimlerinin somut basvuruda
uygulanamayacagina karar verilmistir.

Polige tanzim tarihinde gegerli olan KTK 90’1nc1 maddesinde; maddi tazminatin bigimi ve
kapsami ile manevi tazminat konularinda Borg¢lar Kanununun haksiz fiillere iliskin
hiikiimlerinin uygulanacagi belirtilmistir. TBK da tazminat hesabina iliskin detayli hiikiimler
koymamis, bu hususu yargiya birakmistir.

Yargitay 17. Hukuk Dairesinin, 17.04.2014 tarih ve E.2014/6463, K.2014/59996 sayil1 emsal
kararinda da belirtildigi ilizere, maluliyet oraninin, haksiz fiilin gergeklestigi tarihte yiiriirliikte
olan Sosyal Sigortalar Saglik Islemleri Tiiziigii veya Calisma Giicii ve Meslekte Kazanma
Giicii Kayb1 Oran1 Tespit Islemleri Yonetmeligi hiikiimleri dikkate alinarak tespit edilmesi
gerekmektedir. Yargitay 6zel dairesinin bu karari, Dairenin yerlesik goriisiinii ifade etmekte
olup, bu goriis halen dahi degismemistir.

Kaldi ki, polige tanzim tarihinin 22.07.2012 tarihi olmasi karsisinda ZMSS Genel Sartlarinda
02.08.2016 tarihinde yapilan degisiklikle getirilen Oziirliiliik Olgiitii Smniflandirilmast ve
Oziirliilere Verilecek Saghk Kurulu Raporlari Hakkinda Yonetmelik’e gore diizenlenmis
rapor ibrazi sartinin somut hadisede uygulanamayacaktir.

Dosyaya sunulu XXX Universitesi’nin 31.10.2018 tarihli Adli Tip Anabilim Dali Raporu’nun
Calisma Giicii ve Meslekte Kazanma Giicii Kaybr Orani Tespit Islemleri Y®onetmeligi
hiikiimlerine uygun olarak diizenlenmis oldugu anlasilmakla, basvuranin maluliyet oraninin
%6,3 oldugu kabul edilmistir.

Somut hadisede, police tanzim tarihi itibariyle, 01.06.2015 tarihli ZMSS Genel Sartlarinin
tazminat hesabina iliskin hiikiimleri uygulanamayacaktir. Yargitay 17. Hukuk Dairesi,
09.10.2012 tarth ve E.2011/11066, K.2012/10762 sayili emsal kararinda, Hazine
Miistesarligi’nin 2010/4 sayili Genelgesi ( CSO 1980 Kadin ve Erkek Tablosu - %3 teknik
faiz indirimli ) kapsaminda yapilan hesaba dayali olarak karar verilmesinin Yargitay
HGK’nun 1989/4-586, 1990/199 sayili kararina ve yerlesik Yargitay kararlarina uygun
olmadigina karar vererek, hesabin yargi kararlarina uygun olarak PMF tablosu esas alinarak
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yapilmasi gerektigini hilkkme baglamistir. Yargitay 6zel dairesi bu konudaki goriisiinii halen
degistirmemistir.

Bu tespit ve kabullerin de belirtildigi 20.11.2020 tarihli ara karariyla, %100 kusur ve %6,3
maluliyet orani esas alinarak, taraflarin iddia ve savunmalar ile Yargitay Hukuk Genel
Kurulu ve 17.Hukuk Dairesi kararlarina gére, maddi tazminat hesaplanmasi amaciyla dosya
tizerinden bilirkisi incelemesi yaptirilmasina karar verilmis, Yasemin Gengtiirk random usulle
bilirkisi se¢ilmistir. Ara karari taraf vekillerinin e-posta adresine teblig edilmis, taraflar ara
kararina itiraz etmemis, bilirkisi iicretinin ddenmesiyle dosya bilirkisiye tevdi edilmistir.
Dosyaya sunulan 25.11.2020 tarihli Bilirkisi Raporu’nda, dzetle;

e Hesaplamada PMF yasam tablosu esas alinmis ve teknik faiz indirimi yapilmamas,

e Bagvuranin siirekli kismi is goremezlik zarar1 hesaplanmis,

Bagvuranin meslekte kazanma giiciinii %6,3 oraninda kaybettigi kabul edilmis,
Bagvuranin geliri asgari licret olarak esas alinmis,

Davali sigortaciya sigortali arag siirticiisii %100 kusurlu kabul edilmis,

Yukaridaki kabullerle rapor tarihindeki verilerle yapilan hesaplamada, bagvuranin
stirekli is géremezlik zarar1 96.359,28.TL olarak hesaplanmis oldugu belirlenmistir.

Bilirkisi raporu taraf vekillerinin e-posta adreslerine teblig edilmis ve 20.11.2020 tarihli ara
karartyla verilen ihtaratli kesin siire igerisinde raporlara karsi diyeceklerinin bildirilmesi
istenmistir. Davali, bilirkisi raporuna itiraz etmemistir.

Bagvuran vekili, 30.11.2020 tarihli bedel artirim dilekgesiyle toplam talebini 96.359,28.TL ye
yiikseltmis, ek basvuru harcini 6dedigini gosteren banka dekontunu dosyaya sunmustur.
Bagvuranin bedel artirim talebi HMK 107/2 ve 428/3 maddeleri uyarinca kabul edilmistir.

Bu halde dosya kapsamindaki bilgi ve belgeler dogrultusunda, gerekceli ve denetime elverisli
nitelikte bulunan 25.11.2020 tarihli hesap bilirkisi raporuna istirakle ve bagvuranin talebiyle
bagl kalinarak 96.359,28.TL siirekli is goremezlik tazminatinin davalidan alinarak bagvurana
O0denmesine karar verilmistir.

Bagvuran vekili, ihbar tarihinden itibaren yasal faiz talep etmistir. Davali sigortacinin temerriit
tarthi, 2918 sayili yasa 99/1 maddesi geregi, kendisine ilk basvuru tarihinden itibaren 8 is
glinii sonrasidir. Dosya igeriginden belgeleriyle birlikte bagvurunun 07.11.2018 tarihinde
yapildig1 anlasilmakla, 8 is giinii hesabiyla davali sigortacinin 20.11.2018 tarihinde temerriit
durumunda oldugu degerlendirilmis, zarara neden olan ara¢ hususi tescilli olmakla yasal faize
hiikmedilmistir.

Tahkim yargilamasindaki vekalet licretinin 1136 Sayili Avukatlik Kanunu uyarinca belirlenen
A.A.U.T. ile belirlenen iicretin altinda olamayacag1 anlasilmaktadir. 5684 say1li Kanun’un 30
uncu maddesinde degisiklik yapan 6327 sayili Kanunun 58.maddesinin son fikrasinda “Talebi
kismen ya da tamamen reddedilenler aleyhine hiikmolunacak vekalet {icreti, Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesinde belirlenen vekalet iicretinin beste biridir” denilerek yasal bir istisna ihdas
edilmistir. Ancak bu yasa maddesinin gerekcesinden, “talebi kismen ya da tamamen
reddedilenler”  ifadesinin aleyhine bagvuru yapilan sigortaciy1r icermeyecegi, Yasa
Koyucunun sigortadan faydalananlar lehine pozitif ayrimcilik tercihi yaptig1 anlagilmaktadir.
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Unutulmamalidir ki, kanunun yorumu ile yasa koyucunun iradesinin yerine gegcmek ve bosluk
doldurmak farkli kavramlardir. “Kanunun ac¢ik oldugu durumlarda yoruma ve gerekceye

basvurulamaz. TMK.nun 1. maddesi geregince kanun Oziiyle ve soziiyle uygulanmalidir.*
(YARGITAY Ictihad1 Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu E:2005/1 K:2007/1 T:26.01.2007)

Sonu¢ olarak, Avukatlik Yasasi ile getirilen emredici hilkkmiin aksi ancak yine yasa ile
diizenlenebilir. 5684 sayili yasanin 30/17 maddesi hiikmii ise, bagvuranin talebinin
reddedilmesi halinde uygulanabilecektir. Bu nedenle, Yonetmelikle yapilan bir diizenlemenin
Yasa hiikmiinii ortadan kaldirmayacagi ve Yasanin Yonetmelige uygun yorumlanmasi
beklentisinin normlar hiyerarsisi ilkesine agik¢a aykirt oldugu anlasildigindan ve yasaya
aykir1 yonetmelik hiikiimlerinin iptal edilmeseler dahi uygulanamayacagi agik oldugundan,
bagvuran lehine, karar tarihinde gegerli A.A.U.T. 13 ve 17 maddelerine gore hesap edilen
nispi vekalet ticretinin tamamina hiikmedilmesi gerekmistir.

5. KARAR

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

1) Basvuranin talebinin kabuliiyle, 96.359,28.TL siirekli is goremezlik tazminatinin
20.11.2018 tarihinden itibaren isleyen yasal faiziyle birlikte davali sigortacidan
alinarak basvurana verilmesine,

2) Basvuranin sarf etmis oldugu 1.446.-TL basvuru ve bedel artirim harci, 7,80.TL
vekalet harci, 400.-TL bilirkisi {icreti olmak {iizere toplam 1.853,80.TL yargilama
giderinin davali sigortacidan alinarak bagvurana verilmesine,

3) Bagvuran vekille temsil edildiginden, kabul edilen kisim {iizerinden, karar tarihinde
gecerli AAUT 13 ve 17. maddelerine gore hesaplanan 13.104,13.TL nispi vekélet
iicretinin davali sigortacidan alinarak basvurana verilmesine,

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30. maddesinin 12. Fikras1 uyarinca kararin
Komisyon’ca taraflara bildiriminden itibaren on ( 10 ) giin i¢inde Komisyon nezdinde itiraz
yolu acik olmak iizere oybirligiyle karar verilmistir. 11/12/2020

*kk

26



24.11.2020 Tarih ve K-2020/91821 Sayilh Hakem Karar (Destekten Yoksun Kalma)

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILIiSKIN
BIiLGILER

1.1. Uyusmazhk Konusu Olay ve Istem

Davali XXX AS ve XXX AS. ile yasandig1 belirtilen uyusmazligin konusunun adi gecen
sigorta kuruluslarina Karayollar1t Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik) Sigortasi
poligesi ile sigortalanmis olan XXX plaka sayili arag ile XXX arasinda 11.02.2019 tarihinde
gergeklesen kaza sonucunda destek XXX yasamini yitirmis oldugundan es XXX tarafindan
istemde bulunulan destekten yoksun kalma tazminati (DYKT) olusturmaktadir.

Davaci yan vekili, fazlaya iliskin haklar1 sakli kalmak iizere toplam 5.000 TL tutarinda
destekten yoksun kalma tazminatinin, aracin sorumlulugunu iistlenen davali sigorta kurulusu
XXX AS ve XXX AS. tarafindan karsilanmasi istemi ile Sigorta Tahkim Komisyonu’na
basvuruda bulunmus, bilirkisi raporunun tebliginden sonra yapilan islah ile tazminat istemi
19.547 TL'ye artirilmistir.

1.2. Basvurunun Hakeme Gegisine ve Incelenmesine iliskin Siirec

Komisyona yapilan bagvuru sonrasinda belgelerin taraflardan saglanmasiyla raportor
raporundaki goriis dogrultusunda uyusmazligin ¢6ziimii i¢in yapilan gdrevlendirme sonucu
uyusmazlik dosyas1 17.09.2020 tarihinde teslim alinarak yargilamaya baslanmistir. HMK 424
ve 429. maddeleri kapsaminda uyusmazligin niteligi ve dosya igerigi baglaminda durusma
yapilmasina gerek olmadigi kanaatine varilmistir.

Tazminatin hesaplanmasi uzmanlik gerektiren bir konu oldugundan taraflarin sav ve
savunmalar1 c¢ercevesinde ve HMK madde 266 ve 431 kapsaminda bilirkisi incelemesi
yapilmasina karar verilmistir. Bu baglamda 19.10.2020 tarih ve 1 sayili Ara Karar ile XXX
bilirkisi olarak gorevlendirilmistir. Bilirkisi tarafindan 09.11.2020 tarihli rapor diizenlenerek
dosyaya sunulmus ve 10.11.2020 tarihinde taraflara bildirilmistir.

Hakem Heyetimizce yapilan inceleme ve degerlendirme sonrasinda dosya igeriginin
tamamlandig1 ve bilirkisi raporunun hiikiim olusturmaya uygun oldugu kanisi ile yargilamaya
son verilerek karar olusturulmustur.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIALAR
2.1. Bagvuru Sahibinin iddia, Delil ve istemleri

Davaci yanca Komisyona sunulan basvuruda 6zetle;

11.02.2019 tarihinde XXX plaka sayili ara¢ ile XXX arasinda meydana gelen kazada
miivekkilinin desteginin yasamimi yitirdigi, davali sigorta kuruluslarina sigortali araglarin
kusurlu oldugu, XXX tarafindan 10.219 TL ve XXX tarafindan 22.197 TL &deme yapilmis
oldugu, yapilmis olan bu 6demelerin yetersiz oldugu noktasinda fazlaya iliskin haklar1 sakli
olmak tizere XXX i¢in her bir sigorta kurulusundan 2.500 TL bakiye destekten yoksun kalma
tazminatinin temerriit tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile 6denmesi gerektigi
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belirtilerek yargilama giderleri ile vekalet {iicretinin karsi yana yiikletilmesi isteminde
bulunulmustur.

Dosyaya vekaletname, davali sigorta kurulusu ile yazismalar, resmi kaza tespit tutanagi, niifus
kayit ornegi, ilgili Cumhuriyet Bagsavcilig1 sorusturma belgeleri, Ceza Mahkemesi Bilirkisi
raporu, alkol muyane raporu, Ornek Yargitay ilami, olay arastirma raporu vb. belge
orneklerinin sunuldugu goriilmiistiir.

2.2. Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Istemi

XXX AS: Davali sigorta kurulusu tarafindan Sigorta Tahkim Komisyonu’na ulastirilan
savunmada Ozetle; sigorta sirketinin sorumlulugu sigortalinin kusuru oraninda oldugu, kusur
raporu alinmasi1 gerektigi, ger¢ek zararin tespiti i¢in aktiier hesaplamasi yapilmasi gerektigi,
davacinin SGK veya diger kurumlaardan 6deme alip almadiginin arastirilmasi gerektigi,
policede teminat dis1 olan taleplerin reddi gerektigi, sigorta sirketinin yasal faizden sorumlu
oldugu, vekalet licretinin her iki yana da 1/5 oraninda uygullanmasi1 gerektigi belirtilerek
davacinin isteminin reddi, yargilama giderleri ve vekalet iicretinin karsi yana yiikletilmesi
isteminde bulunulmustur.

Dosyaya vekaletname vb. belgelerin 6rneginin sunuldugu goériilmiistiir.

XXX AS: Davali sigorta kurulusu tarafindan Sigorta Tahkim Komisyonu’na ulastirilan
savunmada Ozetle; sigortali XXX plaka sayili aracin karistig1 trafik kazasi sonucu destekten
yoksun kalma tazminatinin karsilanmasi i¢in basvuruldugu, Genel Sartlar kapsaminda
davaciya 08.11.2019 tarihinde 10.219 TL destekten yoksun kalma tazminati 6dendigi, fazlaya
iliskin taleplerin reddi gerektigi, hesaplamanin Genel Sartlara gore yapilmasi gerektigi, kusur
tespitinin yapilmasi1 gerektigi, hesaplamada asgari iicret tarifesi esas alinmasi gerektigi,
davacinin kaza nedeniyle elde ettii gelirlerin mahsubu gerektigi, yasal faiz uygulanmasi,
vekalet ticretinin her iki yana da 1/5 oraninda uygulanmas1 gerektigi belirtilerek davacinin
isteminin reddi, yargilama giderleri ve vekalet ilicretinin karsi yana yiikletilmesi isteminde
bulunulmustur.

Dosyaya vekaletname, 6demeye iliskin dekont, ibraname ve polige vb. belgelerin drneginin
sunuldugu goriilmiistiir

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢6ziimii icin 5684 sayili Sigortacilik Kanunu (5684 SK), Tiirk Ticaret Kanunu
(TTK), 2918 sayil1 Karayollar1 Trafik Kanunu (KTK), Tiirk Bor¢lar Kanunu (TBK), Hukuk
Muhakemeleri Kanunu (HMK), Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmelik, Karayollar1 Trafik
Yonetmeligi, Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlar
ve police hiikiimleri ile Yargitay kararlar1 dikkate alinmistir.

4. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

Dosyaya sunulu bilgi ve belgelerden istemde bulunulan aracin davali sigorta kuruluslari
tarafindan diizenlenen trafik sigortast poligesi bulundugu, kazanin 11.02.2019 tarihinde
gerceklestigi, KTK’nin 97. maddesi uyarinca davali sigorta kurulusuna tazminat istemi
bagvurusu yapilmis oldugu ancak yeterli sonu¢ alinamamasi nedeniyle Komisyona
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basvurulmus oldugu, destekten yoksun kalan kisinin TBK’nin 53. maddesinde sozii edilen
zarara (0liime) neden olan aracin isleteninin hukuksal sorumlulugunu iistlenen sigortacidan
yapilmis olan istem baglaminda taraflarin HMK madde 114 geregi dava ve taraf olma
ehliyetine (aktif ve pasif husumet ehliyetine) sahip olduklari, kazada yagamini yitiren destegin
(XXX) XXX plakali aragta yolcu konumunda oldugu ve soz konusu 6liime bagl olarak es
XXX tarafindan bakiye DYKT isteminde bulundugu goriilmektedir.

Buna gore taraflar arasinda kazanin olus bi¢imi, yeri ve zamani gibi hususlarda uyusmazlik
bulunmadigi, uyusmazligin bakiye destekten yoksun kalma tazminati tutar1 esasinda oldugu
anlasilmaktadir.

Trafik kazalarinda zarar verenin verdigi zarar1 karsilamasi Oziinde “haksiz fiil” nedeniyle
verilen zararin tazmini anlamina gelmekte olup; TBK madde 49 uyarinca, kusurlu ve hukuka
aykirt bir fiille baskasina zarar veren bu zarari gidermekle yilikiimlidiir. TBK madde 50
uyarinca zarar goren, zararini ve zarar verenin kusurunu ispat yiikii altinda olup; TBK madde
52 kapsaminda, zarar goren, zarari doguran fiile raz1 olmus veya zararin dogmasinda ya da
artmasinda etkili olmus yahut tazminat yiikiimliisliniin durumunu agirlastirmis ise yargicin
tazminati indirebilecegi veya tamamen kaldirabilecegi, TBK madde 55’e gore de kismen veya
tamamen riicu edilemeyen sosyal giivenlik 6demeleri ile ifa amacini tasimayan 6demelerin bu
tiir zararlarin belirlenmesinde gozetilemeyecegi ongdriilmiistiir.

Sozlesme baslangic tarihi itibariyla yliriirliikkte olan mevzuat baglaminda; 2918 sayili
KTK’nin 90. maddesinde “Zorunlu mali sorumluluk sigortas: kapsamindaki tazminatlar bu
Kanun ve bu Kanun c¢ergevesinde hazirlanan genel sartlarda ongériilen usul ve esaslara
tabidir. Soz konusu tazminatlar ve manevi tazminata iliskin olarak bu Kanun ve genel
sartlarda diizenlenmeyen hususlar hakkinda 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayiuli Tiirk Borglar
Kanununun haksiz fiillere iliskin hiikiimleri uygulanir..” hiikmi bulunmakta iken Anayasa
Mahkemesi’nin 17/7/2020 tarihli ve E.: 2019/40, K.: 2020/40 sayili Karar1 ile bu maddenin
birinci ciimlesinde yer alan “

...ve bu Kanun cercevesinde hazirlanan genel sartlarda...”
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ibaresinin ve ikinci ciimlesinde ver alan “...ve genel sartlarda...” ibaresinin Anayasa’va

aykir1 olduguna ve iptaline karar verilmistir.

Tazminatin hesaplanmasi uzmanlik gerektiren bir konu oldugundan 19.10.2020 tarih ve 1
sayilli Ara Karar ile XXX bilirkisi olarak gorevlendirilerek tazminat tutarinin belirlenmesine
karar verilmistir.

Bu kapsamda %75 (XXX AS nezdinde sigortali bulunan XXX plakal1 arag siirtictisiiniin kusur
orant %50; XXX AS nezdinde sigortali bulunan XXX plakali arag siiriiciisiiniin kusur orani
%25 dikkate) kusur orani iizerinden hesaplama yapilmak iizere dosya aktiierya bilirkigisine
ulagtinlmistir. Bilirkisi tarafindan Yargitay kararlarma goére hazirlanan 09.11.2020 tarihli
raporda;

“...isbu rapor tarihindeki veriler ile toplam 36.658 TL destekten yoksun kalma tazminati
hesaplanmistir. Hesaplanan tazminattan sigorta sirketi tarafindan odenen tazminatin giincel
degeri olan 24.297 TL ’nin tenzil edilmesinden sonra, isbu rapor tarihindeki veriler ile XXX
AS yoniinden hesaplanan ilave destekten yoksun kalma tazminan 12.361 TL dir....

Davali XXX AS tarafindan gergeklestirilen tazminat édemesinin denetlenmesinde oncelikle
tazminat odemesinin gerc¢eklestigi tarihteki veriler ile hesaplama yapilmistir. Davali sigorta
sirketi 08/11/2019 tarihinde 10.219 TL tazminat é6demesi gerceklestirmis olup, isbu
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raporda odeme tarihindeki veriler ile hesaplanan destekten yoksun kalma tazminati 14.809
TL'dir.... isbu rapor tarihindeki veriler ile toplam 18.329 TL destekten yoksun kalma
tazminatt  hesaplanmustir. Hesaplanan tazminattan sigorta gsirketi tarafindan o6denen
tazminatin

giincel degeri olan 11.143 TL ’nin tenzil edilmesinden sonra, isbu rapor tarihindeki veriler
ile XXX AS yéniinden hesaplanan ilave destekten yoksun kalma tazminat 7.186 TL dir”

hususlar1 belirtilmistir.

Bilirkisi raporu varsa itirazlarini iletmeleri i¢in 10.11.2020 tarihinde taraflara bildirilmistir.
Izleyen siirecte 11.11.2020 tarihinde davaci yanca dzetle, istem tutarmnin bilirkisi raporundaki
tutar dogrultusunda toplam 19.547 TL’ye artirildigi ve ek basvuru iicretinin yatirildigi
belirtilerek 6deme belgesi sunulmustur. Davali yanca ise belirtilen siire igerisinde herhangi bir
beyanda bulunulmamuistir.

Dosyaya davaci yanca tekrar sunulan 20.11.2020 tarihli beyanda ise davali XXX AS ile sulh
olundugu ve XXX AS ile ilgili taleplerin tiimiinden feragat edildigi ancak diger davali XXX
AS’den taleplerinin ise devam ettigi beyan edildiginden davalilardan XXX AS yoniiyle
yargilamaya son verilmistir.

Itiraz siirecinin tamamlanmasmnin ardindan Hakem Heyetimizce yapilan degerlendirmede
denetlenebilir olan bilirkisi raporunda belirlenen ve davaci yanca islah edilen tutarlar
dogrultusunda davact XXX i¢in davali XXX AS$’nin bakiye sorumlulugu olan 7.186 TL’ nin
bu sirketten alinarak davaciya 6denmesi gerektigine karar verilmistir.

Diger davali XXX AS’nin ise davaci feragati nedeniyle herhangi bir sorumlulugunun
kalmadigi, dosyaya sunulan 24.11.2020 tarihli beyana gore de XXX AS tarafindan yargilama
gideri ve vekalet licreti talebinden vazgegildigi bildirildiginden taraflarin birbirlerine karsi
herhangi bir sorumlulugunun kalmadigi yargisina ulasilmistir. Zira HMK madde 310°a gore
feragat hiikiim kesinlesinceye degin her zaman yapilabilir, HMK madde 311°e gore feragat
kesin hiikiim gibi sonu¢ dogurur, HMK madde 312’ye gore feragatta bulunan taraf davada
aleyhine hiikiim verilmis gibi yargilama giderlerine mahkum edilir, HMK madde 314’e gore
sulh de hiikiim kesinlesinceye degin her zaman yapilabilir, HMK madde 315’e gore sulh,
davay1 sona erdirir ve kesin hiikiim gibi sonu¢ dogurur, HMK madde 434’e gore tahkim
yargilamasi sirasinda taraflar sulh olurlarsa tahkim yargilamasina son verilir.

Davaci yanca tazminat tutarinin temerriit tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile
O0denmesi isteminde bulunulmustur. Uyusmazligin haksiz fiilden kaynaklanmis olmasi ve
haksiz fiil sorumlulugunun TBK'da diizenlenmis olmasi, zarar veren arag¢ siiriiciisiiniin
sorumlulugunu yiiklenen davali sigorta kurulusunun da asil bor¢lu ile ayni hilkkme tabi olmasi
kapsaminda s6z konusu faizin TBK 76, 88 ve 120. maddelerine dayali olarak yasal faiz
olmasi1 gerektigi yargisina ulasilmistir. XXX Dosyaya sunulan belgelerden, davaci vekili
tarafindan davali sigorta kurulusuna yapilan tebligin 14.11.2019 tarihinde gergeklestigi
anlasilmaktadir. KTK'nin 99. maddesi geregi belgelerin davali sigorta kurulusuna
iletilmesinden itibaren 8 is giinii igerisinde davali sigorta kurulusunun 6deme ylikiimliiliigi
bulundugu degerlendirildiginde davali sigorta kurulusu 27.11.2019 tarihinde temerriide
diismiis olacagindan bu tarihten itibaren yasal faiz 6denmesi gerektigi yargisina ulagilmistir.
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Hitkmedilecek vekalet ticretinin belirlenmesi bakimindan, her ne kadar 19.01.2016 tarih ve
29598 sayili Resmi Gazetede yaymmlanan Sigortacilikta Tahkime iliskin Yonetmelikte
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmeligin 6. maddesinde basvuru sahipleri vekilleri lehine
hiikmedilecek vekalet iicretlerinin de 1/5 olarak belirlenmesi istenmisse de 5684 sayili
Kanun’un 30 uncu maddesinde degisiklik yapan 6327 sayili Kanunun 58. maddesinin son
fikrasinda “Talebi kismen ya da tamamen reddedilenler aleyhine hiikmolunacak vekdlet
licreti, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde belirlenen vekdlet iicretinin beste biridir.” hiikmii
ve bunun “Sigorta Tahkim Komisyonuna genellikle diisiik meblaglar icin basvurulmaktadur.
Bu durumda talebi kismen veya tamamen reddedilen taraf igin, yargilama giderleri arasinda
yver alan avukathk iicretinin uyusmazlik konusu miktarla karsilastirildiginda yiiksek
kalabildigi dikkate alinarak maddede gerekli diizenleme yapilmistir.” bigimindeki gerekge ile
Kanun maddesinden bagvuranin yiiksek vekalet T{cretine maruz birakilmamasi
amaclandigindan davaci lehine tam vekalet iicretine, davali lehine asgari tutar gozetilmek
suretiyle AAUT de asliye mahkemeleri icin dngériilen iicretin 1/5’ine hitkmedilmistir.

5. KARAR

Yukarida agiklanan iddia, savunma ve deliller dogrultusunda yapilan yargilama sonucunda;

Davali XXX AS vyoniinden:

1. Davaci yan XXX tarafindan davali sigorta kurulusu XXX AS , XXX AS hakkinda
yapilan istemin kismen kabuliine ve kabul edilen 7.186 TL tazminatin 27.11.2019 tarihinden
itibaren isleyecek Yyasal faizi ile davali sigorta kurulusundan tahsili ile davaci yana
0denmesine,

2. Davaci yanca karsilanmig bulunan 350 TL bagvuru ve 400 TL bilirkisi iicretinden
olusan toplam 750 TL yargilama giderinin HMK’nin 326. maddesi uyarinca haklilik oranina
gore 187,50 TL'sinin davali sigorta kuruluslarindan tahsili ile davaci yana 6denmesine,

3. Davaci yan vekille temsil edildiginden Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi (AAUT)
madde 17/2 hiikmii uyarinca tarifenin ikinci kisim ikinci boliimiinde asliye mahkemeleri i¢in
ongoriilen ticret esas alinarak tarifenin tiglincii kismina gore hesaplanan 4.080 TL vekalet
ticretinin davali sigorta kurulusundan tahsili ile davaci yana 6denmesine,

Davali XXX AS vyoniinden:

4. Davact yan XXX tarafindan davali sigorta kurulusu XXX AS hakkinda yapilan
tazminat isteminin davaci feragati nedeniyle reddine,

5. Karsilikli feragat beyanlari uyarinca taraflar lehine yargilama gideri ve vekalet
licretine hitkmedilmesine yer olmadigina,

5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi cercevesinde Kararin tebliginden itibaren 10 giin
icerisinde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu agik olmak iizere oy birligi ile
karar verilmistir. 24.11.2020.

**k*
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11.11.2020 Tarih ve K-2020/76779 Sayilh Hakem Karar1 (Destekten Yoksun Kalma)

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILiSKIN
BILGILER

1.1.Uyusmazhik Konusu Olay ve Talep

Dosya muhteviyat1 olarak, taraflardan temin edilen bilgi ve belgeler kapsaminda, basvuru
sahibi vekilinin Sigorta Tahkim Komisyonu'na yaptigi 06.07.2020 tarith ve XXX sayili
basvurusunda uyusmazligin temel nedeninin miiteveffa XXX ’in 10.02.2020 tarihinde
meydana gelen kaza sonucunda vefat etmesi sebebiyle talep etmis oldugu destekten yoksun
kalma tazminatinin sigorta sirketi tarafindan tazmin edilmedigi iddiasindan kaynaklandigi
anlasilmaktadir.

1.2. Basvurunun Hakeme Intikaline ve Incelemesine iliskin Siirec
Dosya muhteviyati, bilgi ve belgeler lizerinde yapilan tetkikatta;

Taraflarin delillerini ibraz ve ikame ettikleri, uyusmazIligin temel nedeninin bagvuru sahibinin
destekten yoksun kalma tazminatinin aleyhine bagvuru yapilan XXX Sigorta A.$ tarafindan
tazmin edilmedigi iddiasindan kaynaklandigi, taraflarin aktif ve pasif husumet ehliyetlerinin
mevcut oldugu goriilmekle, yapilan inceleme ve dosyada alinan bilirkisi raporu sonucu
baskaca bir islem kalmadigindan basvuru konusu hakkinda karar olusturulmustur.

2.TARAFLARINORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIALAR:
2.1 Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri:

10.02.2020 tarihinde XXX kendi sevk ve idaresindeki XXX plaka numarali aract seyir
halinde iken 2918 sayili KTK’NIN 52/1B kuralini ihlal etmis ve kusurlu olarak miidafaa XXX
’in stirliciisii konumunda bulundugu XXX plaka numarali araca ¢arpmis olup ¢ift tarafh
oliimlii ve yaralanmali trafik kazas1 meydana gelmistir.

Bahse konu kaza tespit tutanaginda davali sirket sigortalis1 arag siiriiciisiiniin yalnizca 2918
sayitllh KTK’nin 52/1b maddesini ihlal ettigi yoniinde tespitte bulunulmugsa da saymn
hakemligimizin tayin edecegi kusur bilirkisisine bagsvurumuzun tevdi edilmesi suretiyle sayin
bilirkisice kusur tespiti yapilmasi durumunda davali sirket sigortalisi arag¢ siiriiciisiiniin
basvuru konusu trafik kazasinin olusumunda ve tam kusurlu bulunacagi hususunda siiphe
bulunmamaktadir.

Fazlaya iliskin haklarimiz sakli kalmak kaydiyla 6100 sayili kanunun 107. Maddesi uyarinca
belirsiz alacak niteliginde simdilik trafik kazasi destegini ( esini ) kaybeden miivekkil XXX
icin 5.000-TL destekten yoksun kalma tazminati yine destegi ( babasi ) kaybeden miivekkil
XXX igin ise 5.000-TL olmak iizere daha sonra 1slah edilmek lizere simdilik 10.000-TL
destekten yoksun kalma tazminati bedelinin sigorta sirketinin temerriit tarihi olan 17.03.2020
tarthinden itibaren islenecek avans faizi ile birlikte tahsili ile bagvuru giderinin kars1 sigorta
sirketinden tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

2.2. Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri
XXX Sigorta A.S. vekili cevap dilekgesinde;

Basvuru sahibi sirketimize Zorunlu Mali Sorumluluk Sigorta Poligesi ile sigortali XXX
plakali arag siiriiciisiiniin karistig1 10.02.2020 tarihinde meydana gelen kazada XXX’ in vefati
sebebiyle tazminat talep etmektedir.
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Miiteveffanin vefat etmesinde, emniyet kemerinin takili olmamasi en 6nemli etkendir. Zira
miiteveffa kaza mabhallinde aracin bulundugu yerden 5m uzakta ulunmustur. Bagvurunun
kabulii anlamina gelmemek kaydiyla tazminat hesabinda emniyet kemerinin takili olmamasi
miiterafik kusuru olmas1 sebebiyle %20 indirim yapilmalidir. Bagvurunun reddine, yargilama
giderinin bagvuru sahibinin iizerine birakilmasina karar verilmesini talep etmistir.

3.UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimii i¢in 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Borg¢lar Kanunu, 2918
Sayili Karayollar1 Trafik Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Karayollar1 Trafik
Yonetmeligi, ZMM Sigortas1t Genel Sartlar1 ve Sigorta Poligesi hiikiimleri dikkate alinmistir.

4.DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR
4.1. Degerlendirme

06.07.2020 tarihinde Sigorta Tahkim Komisyonu’na basvuruda bulunan basvuru sahibi XXX
in esi ve XXX’in babast miiteveffa XXX ’in 10.02.2020 tarihinde meydana gelen kaza
sonucunda vefat etmesi sebebiyle talep etmis oldugu destekten yoksun kalma tazminatinin
sigorta sirketi tarafindan tazmin edilmedigi iddiasindan kaynaklandigi anlagilmaktadir.

Taraflar arasindaki ihtilaf; kaza neticesinde basvuru sahibinin destekten yoksun kalma
tazminat miktarinin ne oldugu, talep edilen miktarinin uygun olup olmadigi ve sigorta
sirketinin temerriide diisiip diismedigi noktasindadir.

Sigorta sirketi vekili cevap dilek¢esinde bagvurunun reddine karar verilmesini talep etmistir.

24.07.2020 tarih ve 1 numaral ara karar ile dosyada yapilacak yargisal islemlerin koordinator
Hakem XXX tarafindan yiiriitiilmesine, bagvuru sahibi vekilinden dosyaya ibraz edilen yetki
belgesinde baro pulu olmadig1 anlasildigindan baro pulu bulunan yetki belgesinin komisyon
araciligtyla gonderilmesinin istenilmesine, baro pulu bulunan yetki belgesi sunulmadigi
takdirde dosyay1 vekil olarak takip edemeyeceginin ihtarina, basvuru sahibi vekilinden
basvuru konusu kaza ile ilgili acilmis hazirlik sorusturma dosyasi varsa ceza dosyasinin
onayli bir 6rneginin gonderilmesinin istenilmesine karar verilmis, ara karar taraflara teblig
edilmistir.

Bagvuru sahibi vekili 27.07.2020 tarihli ara karar geregince talep edilen baro pulu bulunan
yetki belgesini dosyaya ibraz etmistir.

28.07.2020 tarih ve 2 numarali ara karar ile uyusmazligin ¢oziimii hususunda, taraflar
arasinda ihtilafin halli, iddia ve savunmanin, sunulan delillerin dikkate alinarak, taraflar
arasinda ihtilaf olmasi sebebiyle, Yargitay’in esas aldig1 emsal kriterlerle dosya {lizerinden
kusur durumunun tespiti ile destekten yoksun kalma tazminat alacaginin tespitine yonelik
bilirkisi raporu diizenlenmesine karar verilmis, Sigorta Tahkim Komisyonunun random
sistemi {izerinden kusur bilirkisisi XXX ve aktiierya bilirkisisi XXX bilirkisi olarak
atanmigtir.

Bilirkisi 15.08.2020 tarihli raporunda;

“Karayollart Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik) Sigortasinda Tarife
Uygulama Esaslart Hakkinda Yonetmelik’in 24. maddesinin ikinci fikras1 “Sigorta sirketleri,
diizenledikleri poligelerin 6n yiiziine "Sozlesme siiresi i¢inde Hazine Miistesarligimin baglh
bulundugu Bakan tarafindan teminat tutarlar: artirtldig: takdirde, bu policede yazili teminat
tutarlari, herhangi bir igleme gerek kalmaksizin ve ek prim alinmaksizin yeni teminat tutarlart
tizerinden gegerli olur." ibaresini yazmak zorundadir.” hiikmiindedir. Bu hiikiim geregi kaza
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tarihindeki teminat limitleri gegerli olacaktir. Uyusmaziik konusu kazaya karisan 63 B 1085
plakali motorlu aracin kaza tarihinde, Karayollart Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk
(Trafik) Sigorta Poligcesi bulundugu anlasiimaktadir. 10.02.2020 tarihinde gercgeklesen kaza
i¢in kaza tarihi itibariyla kisi basina sakatlik ve oliim teminati 410,000.00 TL dir.

Kusur Durumu

Dosya igerisinde bilirkisi Sayin XXX tarafindan hazirlanmis kusur durumunu belirtir rapor
bulunmaktadir. Bu rapora gore davalinin kusur orant %20 olarak belirtilmistir. Bu kapsamda
hesaplamalarda davalinin  kusur nispetinin  20.00% varsayumina gore hesaplamalar
yapilmigtir.

Sonug

Isbu raporda, tazminat talebinin hukuken olusup olusmadigina dair her tiirlii hukuki takdir
tamamen Sayin Hakem Heyetine ait olmak tizere; yukarida arz ve izah edilen hususlar ile
ilgili mevzuat, Yargitay kararlari, uyusmazilik dosyasina ibraz edilmis olan deliller ve tiim
dosya kapsami dikkate alinmak suretiyle yapilan bilirkisi incelemesinde,

1. XXX Sigorta A.S. tarafindan XXX police numarasi ile sigortalanan XXX plakali motorlu
arag stirtictisiiniin %20 oraminda kusurlu oldugu kaza neticesinde XXX 'in vefat ettigi, geride
esi XXX ve erkek ¢cocugu XXX'in destekten yoksun kaldigi,

2. TRH 2010 yasam tablosu, %1,8 teknik faiz ve devre basi édemeli belirli siireli rant
formiiliine gére rapor tarihi itibariyla hesaplanan kusur indirimi sonrasi destekten yoksun
kalma tazminati alacaginin toplam 48,883.62 TL oldugu;

A. Es XXX lik igin 48,145.77 TL,
B. Erkek cocuk XXX icin 738 TL,
oldugu, sonug ve kanaatine varimistir.”” geklindeki raporunu dosyaya sunmustur.

Bilirkisi tarafindan diizenlenen rapor dosya icerigine uygun olup, denetime elverisgli bulunmus
ve taraflara teblig edilmistir.

Sigorta sirketi vekili bilirkisi raporuna karsi herhangi bir beyanda bulunmamistir.

Basvuru sahibi vekili 24.08.2020 tarihli bilirkisi itiraz dilek¢esinde miiteveffa XXX 'in KTK 84/1-K
maddesinde belirtilen kurala riayet etmemesi sebebiyle miiteveffanin 10.02.2020 tarihli trafik
kazasinin olusumunda asli kusurlu oldugu yoniinde goris belirtmis ise de sayin bilirkisinin hatal
incelemeye dayali tespitlerinin kabulliniin tarafimizca mimkiin olmadigini kanuna ve hakkaniyete
aykiri kusur bilirkisi raporunun hilkme esas alinmaksizin dosyanin kusur incelemesi yapilmak tizere
tekrar kusur bilirkisisine gonderilerek yeni kusur bilirkisi ek raporu tanzim edilerek kusur kusur
dagiliminin dizeltilerek (%75-%25) hilkme esas alinmasina karar verilmesini talep etmistir.

14.09.2020 tarih ve 3 numarali ara karar ile basvuru sahibi vekili tarafindan 24.08.2020 tarihinde
bilirkisi raporuna itiraz edildigi gorildigiinden, basvuru sahibi vekilinin itirazinin degerlendirilmesi
icin hazirlik sorusturmasi dosyasli varsa ceza dosyasinin onayli bir 6rneginin génderilmesinin
istenilmesine, gonderilmedigi takdirde itirazin degerlendirilmeyeceginin ihtarina karar verilmis, ara
karar taraflara teblig edilmistir.

Basvuru sahibi vekili ara karar geregince talep edilen evraklari dosyaya ibraz etmemistir.

Basvuru sahibi vekili 02.10.2020 tarihli mail ekinde sundugu dilekcesinde muvekkili XXX icin talebini
48.145,77.-Tl’ye, XXX i¢cin ise 5.000.-TL’ye islah etmis, eksik basvuru tcretini tamamlamistir.

06.11.2020 tarihli 4 numarali ara karar ile Basvuru sahibi vekilinin dosya icerisinde sunmus oldugu
Adana 7. Noterliginden alinan 04189 yevmiye numarali vekaletnamede XXX, XXX’in velisi olarak
gériinmektedir. XXX’in 01.10.2020 tarihinde 18 yasini doldurdugu gériildiigiinden, Serkan Ozgelik’e
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ait, basvuru sahibi vekili tarafindan glincel vekalet ve vekaletnameye ait giin, ay ve yil olarak
glncellenmis vekalet har¢ makbuzunun gonderilmesinin istenilmesine, basvuru sahibi vekiline 3 (iig)
is glinli icerisinde dosyaya sunmasi icin kesin siire verilmesine, bu siire icinde vekaletname ve harg
makbuzu sunulmadigi takdirde basvuruyu vekil olarak takip edemeyeceginin kendisine ihtarina karar
verilmis, ara karar taraflara teblig edilmistir.

Basvuru sahibi vekili 09.11.2020 tarihinde ara karar geregince istenilen vekaletnameyi dosyaya ibraz
etmistir.

Dosya igerisindeki bilgi ve belgelerin incelenmesinde;

Basvuru sahibi vekili tarafindan muteveffaya ait araca sigorta sirketine sigortali ¢ekici tarafindan 6nce
sol arka tarafina daha sonra kapi kismina carpildigi bu nedenle kusur bilirkisi raporuna itiraz edildigi
gorildiginden, 14.09.2020 tarihli 3 numarali ara karar ile hazirlik sorusturma dosyasi ve varsa ceza
dosyasinin onayl bir 6rneginin gonderilmesinin istenilmesine, gonderilmedigi takdirde dosyadaki bilgi
ve belgelere gore karar verilecegi ihtar edilmesine ragmen basvuru sahibi vekilince istenilen evraklar
gonderilmediginden ve Polis memuru XXX ve XXX tarafindan imza edilen kaza tespit tutanaginda
sigorta sirketine sigortali ¢ekicinin miteveffa XXX’e ait aracin agik olan sol 6n kapi kismina carptigi
belirtildiginden basvuru sahibi vekilinin kusur bilirkisi raporuna yonelik yerinde gérilmeyen itirazlari
dikkate alinmamustir.

Muterafik kusur itirazinin degerlendirilmesinde;

Sigorta sirketi vekili basvuru sahibinin emniyet kemeri takmamasi nedeni ile hesaplanacak
tazminattan muterafik kusur indirimi yapilmasini talep etmistir. Kaza tespit tutanaginda basvuru
miteveffa XXX'in aracinin ariza yapmasi nedeni ile aracini yolun sag tarafinda banket lizerine ¢ektigi,
aracinin sol 6n agik kapisinin arkasinda bulundugu esnada 63 B 1085 plakali aracin agik olan kapi
kismina ¢arpmasi neticesinde kazanin meydana geldigi anlasilmaktadir. Yani miiteveffa kaza
esnasinda arac disinda olup emniyet kemeri takmasi mimkin olmadigindan sigorta sirketi vekilinin
muterafik kusura iliskin yerinde gorilmeyen itirazlarinin reddine karar vermek gerekmistir.

Heyetimizce bilirkisi raporu ve tiim dosya kapsaminin birlikte degerlendirilmesi sonucunda;

Basvuru sahibi vekili bagvuru formunda 10.000.-TL destekten yoksun kalma tazminati
talebinde bulunmus, bilirkisi 15.08.2020 tarihli raporunda miiteveffa XXX’in desteginden
yoksun kalan basvuru sahibi esi XXX igin 48.145,77-TL ve oglu XXX i¢in 738-TL destekten
yoksun kalma tazminati hesap etmistir. Bagvuru sahibi vekili 1slah dilekgesinde XXX i¢in
talebini 48.145,77.-TL’ye, XXX i¢in ise 5.000.-TL’ye 1slah etmistir. Bu durumda bilirkisi
raporu dogrultusunda es XXX i¢in 48.145,77-TL’nin kabuliine, oglu XXX i¢in ise 738-
TL’nin kabuliine, XXX i¢in artan kismin reddine karar vermek gerekmistir.

Basvuru sahibi vekilinin faiz talebi bakimindan;

Basvuru sahibi vekili bagvuru formunda temerriit tarihinden itibaren avans faiz talep etmistir.
Kazaya karisan ve sigorta sirketine sigortali olan aracin kullanim tarzinin ticari olmasi nedeni
ile hiikmedilmesi gereken faiz tiirii avans faizidir. Bu nedenle bagvuru sahibi vekilinin avans
faizi talebinin kabuliine karar vermek gerekmistir.

Sigorta sirketleri 2918 sayili kanunun 97 v.d. hiikiimlerine gore bagvuru sahibinin sigorta
sirketine miiracaat ettigi tarihten itibaren 8 i gilinii sonrasinda temerriide diigmektedir.
Basvuru sahibi sigorta sirketine 04.03.2020 tarihinde miiracaat etmistir.

7226 Sayil1 Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun

GECICI MADDE 1 — (1) Covid-19 salgin hastaliginin iilkemizde gériilmiis olmasi sebebiyle
yvargt alamndaki hak kayiplarinin onlenmesi amaciyla;

a) Dava ag¢ma, icra takibi baglatma, bagvuru, sikayet, itiraz, ihtar, bildirim, ibraz ve
zamanasimi stireleri, hak diistiriicii stireler ve zorunlu idari basvuru stireleri de ddahil olmak
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tizere bir hakkin dogumu, kullanimi veya sona ermesine iliskin tiim siireler; 6/1/1982 tarihli
ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu, 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu ve 12/1/2011 tarihli ve 6100 say:i Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile
usul hiikmii iceren diger kanunlarda taraflar bakimindan belirlenen siireler ve bu kapsamda
hdkim tarafindan tayin edilen siireler ile arabuluculuk ve uzlagstirma kurumlarindaki siireler
13/3/2020 (bu tarih dadhil) tarihinden,

b) 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu ile takip hukukuna iliskin diger
kanunlarda belirlenen siireler ve bu kapsamda hakim veya icra ve iflas daireleri tarafindan
tayin edilen siireler; nafaka alacaklarina iliskin icra takipleri hari¢ olmak iizere tiim icra ve
iflas takipleri, taraf ve takip islemleri, yeni icra ve iflas takip taleplerinin alinmasi, ihtiyati
haciz kararlarimin icra ve infazina iligkin islemler 22/3/2020 (bu tarih dahil) tarihinden,
itibaren 30/4/2020 (bu tarih dahil) tarihine kadar durur. Bu siireler, durma siiresinin sona
erdigi giinii takip eden giinden itibaren islemeye bagslar. Durma siiresinin basladigi tarih
itibarwyla, bitimine on bes giin ve daha az kalmis olan siireler, durma siiresinin sona erdigi
giinii takip eden giinden baslamak tizere on bes giin uzamis sayiulr. Salginin devam etmesi
halinde Cumhurbaskant durma siiresini alti ay1 gegcmemek iizere bir kez uzatabilir ve bu

’

doneme iliskin kapsami daraltabilir. Bu kararlar Resmi Gazete'de yayimlanir.’

Yargt Alamindaki Hak Kayiplarinin Onlenmesi Amaciyla Getirilen Durma Siiresinin
Uzatilmasina Dair Karar

“MADDE 1- (1) Covid-19 salgin hastaliginin iilkemizde yayilmasini ve yargt alaminda
dogabilecek hak kayiplarini onlemek amaciyla; 7226 sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanunun gegici 1 inci maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen durma
siiresi, 4734 sayili Kamu Ihale Kanununda ongériilen zorunlu idari bagvuru yoluna iliskin
stireler harig, 1/5/2020 (bu tarih ddhil) tarihinden 15/6/2020 (bu tarih ddhil) tarihine kadar
(salgin hastaligin yayima tehlikesinin daha o6nce ortadan kalkmast halinde yeniden
degerlendirilmek iizere) uzatilmigtir. ” Tlgili madde geregince sigorta sirketinin temerriit tarihi
03.07.2020 tarihi olarak belirlenmistir.

Vekalet iicreti bakimindan,;

Vekalet iicretleri avukatlik kanununa dayanarak cikartilan Avukatlik Asgari Ucret tarifesine
gore her yil Barolar Birliginin teklifi ve Adalet Bakanliginin kabulii ile yayimlanir ve
yuriirliige girer. 02.01.2020 tarihinde 30996 sayili Resmi Gazetede yayinlanip yiiriirliige
giren Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin Tahkimde ve Sigorta Tahkim Komisyonunda Ucret
Baslikli 17/2 boéliimiinde Sigorta Tahkim Komisyonlari, vekalet iicretine hiitkmederken,
tarifenin ikinci kisminin ikinci bdliimiinde asliye mahkemeleri igin Ongdriilen {icretin altinda
kalmamak kaydiyla Tarifenin ti¢lincii kismina gore avukatlik ticretine hiikkmeder. Tarifenin
liciincli kismina gore nisbi avukatlik iicretine hilkkmedilen durumlarda da talebi kismen ya da
tamamen reddedilenler aleyhine tarifeye gore hesaplanan nisbi T{icretin beste birine
hiikmedilir. Konusu para ile dl¢iilemeyen islerde, Tarifenin ikinci kisminin ikinci bdliimiinde
Asliye Mahkemeleri icin 6ngoriilen maktu iicrete hilkkmedilir. Ancak talebi kismen ya da
tamamen reddedilenler aleyhine ongoriilen maktu iicretin beste birine hiikmedilir. Sigorta
Tahkim Komisyonlarinca hilkmedilen vekalet iicreti, kabul veya reddedilen miktar1 gecemez

Bu nedenle kabul edilen tutarlar i¢in tarifenin ikinci kisim ikinci bolimiinde asliye
mahkemeleri i¢in dngoriilen tutarlara gore nisbi vekalet {icreti hesaplanmis ayrica reddedilen
kisim i¢in ise yine tarife hilkmii ve Sigortacilik Kanunu 30. Maddeye gore sigorta sirketi
vekili lehine avukatlik ticretine hitkmedilmistir.

4.2.Gerekeeli Karar

Yaptirilan bilirkisi incelemesi ve dosya muhteviyati birlikte degerlendirildiginde;
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Basvurunun kismen kabulii ile 10.02.2020 tarihli kazada vefat eden miiteveffa XXX’in
desteginden yoksun kalan esi XXX igin 48.145,77.-TL ve oglu XXX igin 738-TL destekten
yoksun kalma tazminatinin 03.07.2020 tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte
XXX Sigorta A.S.’den alinarak basvuru sahiplerine 6denmesine, XXX’in artan talebinin
reddine karar vermek gerekmistir.

5.KARAR
XXX artan talebinin reddine karar vermek gerekmistir.

1- Bagvurunun kismen kabulii ile es XXX i¢in 48.145,77.-TL destekten yoksun kalma
tazminatinin aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketinden alinarak basvuru sahibi XXX’e
O0denmesine, XXX i¢in 738.-TL destekten yoksun kalma tazminatinin aleyhine basvuru
yapilan XXX Sigorta A.S’den tahsiline,

2- Bagvuru sahibi tarafindan yatirilan 797,19.-TL bagvuru {icreti, 7,80.-TL vekalet harci ve
750.-TL bilirkisi ticreti olmak lizere toplam 1.554,99.-TL yargilama masrafinin kabul ret
oranina gore hesap edilen 1.430,29.-TL yargilama giderinin sigorta sirketinden alinarak
basvuru sahiplerine 06denmesine, artan kismin basvuru sahibi XXX {izerinde birakilmasina,

3- Bagvuru sahibi XXX kendisini vekil ile temsil etmis oldugundan karar tarihinde yiirtirliikte
bulunan avukatlik asgari {icret tarifesine gore hesap ve takdir edilen 7.058.95.-TL avukatlik
ticretinin sigorta sirketinden alinarak XXX’e 6denmesine,

4- Bagvuru sahibi XXX kendisini vekil ile temsil etmis oldugundan karar tarihinde yiiriirliikte
bulunan avukatlik asgari licret tarifesine gore hesap ve takdir edilen 738.-TL avukatlik
iicretinin sigorta sirketinden alinarak XXX’e 6denmesine, reddedilen kisim i¢in sigorta sirketi
vekil ile temsil edildiginden 680.-TL avukatlik ticretinin XXX ten alinarak sigorta sirketine
O0denmesine,

5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi hiikkmii geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren 10
giin i¢inde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu agik olmak iizere oy birligi ile
karar verildi. 11.11.2020

**k*
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III. DIGER SiGORTA POLICELERINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLAR
HAKKINDAKI KARARLAR

14.12.2020 Tarih ve K-2020/99197 Savili Hakem Karari (Finansal Kiralama)

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN
BiLGILER

1.1. Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Basvuru sahibi ile XXX A.S. arasinda yasandig1 beyan edilen uyusmazligin konusu, XXX
no’lu Leasing Uzun Siireli Sigorta Poligesi kapsaminda davali sigorta sirketince teminat altina
aliman makinede meydana gelen hasar sonucu talep edilen maddi zarara iligkindir.

Basvuru sahibi, XXX kazik makinasi i¢in sigorta sirketi tarafindan yapilan 6demenin zarari
karsilamamasi nedeniyle bakiye 78.669,29-TL’nin XXX A.S.’den tahsil edilmesine karar
verilmesini talep etmistir.

1.2. Basvurunun Hakeme intikaline ve Incelenmesine iliskin Siire¢

Sigorta Tahkim Komisyonuna yapilan basvuru sonrasinda belgelerin taraflardan temin
edilmesinden sonra Hayat Dis1 Raportdrii tarafindan yapilan 6n inceleme sonucu hazirlanan
Raportdr Raporundaki goriisler dogrultusunda uyusmazligin ¢éziimii i¢in hakemligimizin
gorevlendirilmesine karar verilmistir. Dosya heyetimizce teslim alinarak yargilamaya
baglanmuistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIiALAR
2.1. Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Basvuru sahibi dilekcesinde, so6z konusu ariza sonucu kismi revizyona sokulan motor
subaplarinin, motor yag sogutucusunun kirik kapaginin, hararete maruz kalan motorun
enjektdr kablolarmi eritmesi ve degisiminin, ariza esnasinda motor yag-su karigiminin
neticesinde, radyatére motor yaginin girmesi sonucu radyatoriin sokiilerek temizlenmesi
is¢iliginin, tespit edilen arizali krank sensorlerinin yenilenmesinin, arizanin sebebi diigiiniilen
enjektorlerin, degisen enjektorlerin mazot pompasi ile test edilmesi ve pompa revizyonunun,
devir daim pompasinin motor yagi ile test edilmesi ve servis tarafindan degistirilmesinin, tiim
termostatlarin  yaglanmasi sonucu degistirilmesinin, tim motor {izerinde miisiirlerin
degistirilmesinin sigorta kapsamina alinmamasi, motorun periyodik bakim siirecinde degisen
yag- filtre v.s. malzemelerin arizadan dolay1 tekrar degistirilmesi ancak bunlarin da kapsama
alinmamas1 nedeniyle eksik 6denen 78.669,29-TL nin taraflarina kars1 tarafca 6denmesi talep
edilmistir.

Dosyaya belge olarak; imza sirkiileri, vergi levhasi, Tahkim bagvuru harci dekontu, leasing
sirketi ile yapilan e-posta yazigsmalari, sigorta sirketine eksper ile ilgili yazigsmalar, Leasing
Uzun Siireli Sigorta Poligesi, makine hasar ekspertiz raporu, XXX A.$.’nin beyan1 ve diger
belgeler sunulmustur.

2.2. Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri
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Komisyona intikal eden hasar nedeniyle XXX numarali hasar dosyasi agilarak bagvuru
sahibinin taleplerinin degerlendirildigi, yapilan ekspertiz incelemesi neticesinde miivekkili
sirket tarafindan basgvurucuya 12.869,60 Euro hasar bedeli 29.04.2020 tarihinde, 15.918,36
TL KDV bedeli 14.05.2020 tarihinde 6dendigi, miivekkil sirketin sorumlulugunun sona
erdigi, bagvurucunun taleplerinin, police kapsamima girmeyen dizel motorun
rektifiyesi/yenilenmesi sirasinda hasar ile direkt iligkisi kurulamayan muhtelif bakim,
revizyon, asinan/yipranan nitelikteki pargalarin bedellerine iligkin oldugu, sigorta policesi
genel sartlar1 uyarinca teminat kapsamina girmeyen séz konusu taleplerden miivekkil sirketin
herhangi bir sorumlulugu bulunmadigi, bagvurucunun Sigorta Tahkim Yargilamasina
basvurmadan once miivekkili sigorta sirketine karst 6n basvuru sartin1 gergeklestirmedigi,
arabuluculuga basvurulmadan evvel Tahkim yargilamasina basvuruldugu, bagvurunun bu
sebeplerle usulen reddi gerektigi, basvurucunun, HMK m.107 hiikmiine dayanarak talebini
belirsiz alacak olarak ileri siirdiigii, hukuki yarar yoklugundan talebin reddi gerektigi,
zamanagimi itirazlarinin bulundugu, sigortalinin, sigorta konusu makine ve tesisleri normal
bakimli ve igler halde bulundurmak i¢in gerekli makul tedbirleri almaya mecbur oldugu,
sigortalinin  yiikiimliiliiklerine aykir1 eylemlerinden dogan zararlardan ya da =zararin
artmasindan sigorta sirketinin sorumlu tutulamayacagi, hasar ile zarar arasinda illiyet bagini
kuracak delillerin mevcut olmadigi, hasar bedeli hesaplamasinin sigortacilik teamdiiliine ve
mevzuata uygun sekilde yapilmasi, miivekkili sirketin ekspertiz bedelinden sorumlulugu
bulunmadigi, basvurucunun KDV dahil olacak sekilde tazminat talebinin hukuka aykir
oldugu, miivekkili sirketin bagvuruya sebebiyet vermediginden yargilama gideri vekalet iicreti
basvurucu lizerinde birakilmasi gerektigi, her hal de iicreti vekalete 1/5 orani dikkate alinarak
karar verilmesi gerektigi belirtilerek, hukuki dayanaktan yoksun talebin reddi ile yargilama
masrafi ve vekalet licretinin karsi tarafa yiikletilmesine karar verilmesi talep edilmistir.

Dosyaya belge olarak, vekaletname, 6demeye iliskin dekontlar, makine hasar ekspertiz raporu
ve police 6rnegi sunulmustur.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢éziimii i¢in 5684 sayili Sigortacilik Kanunu, Tirk Medeni Kanunu, Tiirk
Borglar Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Karayollar1 Trafik Kanunu, Finansal Kiralama
Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Sigortacilikta Tahkime Iliskin Y®onetmelik, Sigorta
Tahkim Usulii ve Sigorta Hakemlerine Iliskin Teblig, Sigorta Sézlesmelerinde
Bilgilendirmeye Iliskin Y&netmelik, Makine Kirilmas: Sigortast Genel Sartlari, Sigorta
Poligesi ve Ozel Sartlar ile Yargitay Ictihatlar dikkate almmustir,

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR

Basvuru, Leasing Uzun Siireli Kombine Poligesi kaynakli tazminat talebine iliskindir.

Dosyanin incelenmesinden; ihtilafa konu olan is makinasinin, XXX tarih XXX sozlesme
numarali finansal kiralama so6zlesmesine konu XXX’ni XXX tarihli proforma fatura
muhteviyati olan muhtelif ekipmanlar arasinda yer aldigi, s6z konusu is makinasinin finansal
kiralama sozlesmesi ile XXX A.S.’nce XXX Sti.’ne kiralandig1 anlasilmistir.

Finansal kiralama konusu malin miilkiyeti kiralayana aittir. (Finansal Kiralama Kanunu 23/1).
Buna mukabil kiraci ise, sézlesme siiresince finansal kiralama konusu malin zilyedi olup,
sozlesmenin amacina uygun olarak her tiirlii fayday:1 elde etme hakkina sahiptir (Finansal
Kiralama Kanunu 24/1).Kiralama konusu malin sigorta ettirilmesi zorunludur. Malin kimin
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tarafindan sigorta ettirilecegi s6zlesmede gosterilir. Sigorta primleri kiraci tarafindan 6denir
(Finansal Kiralama Kanunu 24/4).

XXX A.S., XXX tarih XXX so6zlesme numarali Finansal Kiralama Sozlesmesine konu
muhtelif ekipmanlar igin, XXXnumarali, 15.01.2020/21.09.2020 vade tarihli Leasing Uzun
Siireli Kombine Poligesi tanzim eden Sirket konumundadir.

Poligenin incelenmesinden, sigorta konusunun XXX nolu finansal kiralama sozlesmesi
muhteviyatt oldugu, XXX A.S.’nin sigortali, bagvuru sahibi XXX Sti.’nin de sigorta ettiren
sifatinda oldugu goriilmiistiir.

21.02.2020 tarihinde bagvuru sahibinin kullanmakta oldugu XXX kazik makinasinda maddi
hasar meydana geldigi hususunda ihtilaf bulunmadig1r goriilmiistiir._Davali1 sigorta sirketi
meydana gelen hasarla ilgili olarak, sigortali XXX A.S.’ne 29.04.2020 tarihinde 12.869,60
Euro hasar bedeli, 14.05.2020 tarihinde 15.918,36 TL KDV bedeli 6demistir. Bu defa sigorta
ettiren XXX Sti. bakiye tazminat talebinde bulunmustur.

Policede “Isbu police finansal kiralama sirketi ile kiraci arasinda imzalanan finansal
kiralama sozlesme sartlarindaki kiracumin yiikiimliiliikleri ¢ergevesinde sigortalinin haklarini
korumak amaciyla tanzim edilmistiv. Hasar tazminat odemeleri sigortali olan finansal
kiralama sirketine yapilacaktir. _Sigortaci, tazminat oOdemesini takiben, halefiyet hakki
cergevesinde, sigortalimin finansal kiralama sozlesmesinden kaynaklanan haklarin haizdir.”
ibaresi yer almaktadir.

6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1454/1 maddesi uyarinca “Sigorta ettiren, iigiincii bir
kiginin menfaatini, onun adim belirterek veya belirtmeyerek, sigorta ettirebilir. Sigorta
sozlesmesinden dogan haklar sigortaliya aittir. Sigortali, aksine sozlesme yoksa, sigorta
tazminatinin odenmesini sigortacidan isteyebilir ve onu dava edebilir” yani ad1 gecen madde
hiikmiine gore sigorta ettiren kendi menfaatini degil bir baskasinin menfaatini sigorta ettirmis
olmakla, aksine bir sdzlesme yoksa sigorta tazminatin1 ancak sigortali talep edebilmekte olup,
sigorta bedelini alma, zarar1 tazmin ettirme ve dava agcma hakk:i lehine sigorta yapilan
sigortaliya aitken sigorta akdinden dogan bor¢ ve yiikiimliiliikler ise sigorta ettirene ait
bulunmaktadir.

Konuya iliskin Yargitay 11. HD 09.11.2006 tarih 2005/10305 Es. ve 2006/11393 K. Sayili
kararinda “Dava, Leasing All Risk Sigorta Poligesine dayali tazminat istemine iliskin olup,
dava konusu sigorta baskasi lehine sigortadir. Sigorta poligesine gore sigortali ... Kiralama
A.S, davact ... Tic. Ltd. Sti. ise sigorta ettirendir. Polige tarihi ile dava tarihi itibariyle
uyusmazliga uygulanmast gereken 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1454/1 maddesi
Uyarinca “Sigorta ettiren, iictincti bir kiginin menfaatini, onun adim belirterek veya
belirtmeyerek, sigorta ettirebilir. Sigorta sozlesmesinden dogan haklar sigortaliya aittir.
Sigortali, aksine sozlesme yoksa, sigorta tazminatinin édenmesini sigortacidan isteyebilir ve
onu dava edebilir.” yani ad1 gegen madde hiikmiine gore aksine bir sozlesme yoksa sigorta
tazminatin1 ancak sigortali talep edebilir. Somut olayda poligede bu yonde (aksine) bir hiikiim
yoktur. Bu durumda sigorta ettiren davaciin aktif dava ehliyeti bulunmamaktadir...”
denmektedir.

Somut olayda policede, hasar tazminat 6demelerinin sigortali olan finansal kiralama sirketine
yapilacagi belirtilmis olup, policede aksine bir hiikim de bulunmamaktadir. Basvuru
sahibinin alacakli durumunda bulunmamasi nedeniyle davada aktif husumet -ehliyeti
bulunmamaktadir.

Bununla beraber, dosyaya sunulan XXX A.S. tarafindan XXX S$ti.’ye verilen 04.09.2020
tarihli beyanda“ ...sozlesmeye konu ekipmanin édene hasarmmi az bulmalart nedeniyle ve
diger sebepler ile ilgili sigorta sirketi/sirketleri ve iiciincii sahislar/sirketler aleyhine, finansal
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kiract sifatiyla, tiim gider ve hukuki sonucglarina bizzat katlanmasi on sartiyla;, menfi ve
miispet zararlar da dahil her tirlii zararlarin, tazminatin sigorta tazminatinin talebi igin
gerekli her tiirlii talepte bulunmaya,; gerekirse ihtarnamelerin ¢ekilmesine, kendilerine ¢ekilen
ihtarnamelere yanit vermeye, gerektiginde icra takibinde bulunmaya, yurtigi ve yurt disinda
ilgili tiim davalarin ve davalarin tiim asamalarinda sirketimizin temsiline muvafakat ederiz.”
denmektedir. Her ne kadar bu beyan imza edilmis ise de imza sirkiisii sunulmadig1 i¢in
imzalarin kime ait oldugu anlasilamamugtir.

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun Ek 6. maddesi “Bu Kanun uyarinca sigortacilik yapan
kurum veya kuruluslardan ya da Hesaptan talep edilecek tazminat alacagr ancak; a) Alacakl
tarafindan bizzat, b) Alacaklimin kanuni temsilcisi veya kanuni temsilcinin bizzat vekalet
verdigi avukat vasitasiyla, c) Alacaklimin bizzat vekalet verdigi esi, ¢ocuklari, annesi, babasi,
kardegleri veya avukati vasitasiyla, takip edilebilir. Takip yetkisi, sigortacilik yapan kurum
veya kuruluslar ya da Hesap nezdinde yapilacak islemleri kapsar. (2) Tazminat alacagi,
sadece hak sahibine veya avukatina odenir ve birinci fikrada belirtilen kisiler de dahil olmak
tizere hi¢ kimseye devredilemez. (3) Bu maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar
Sigortacilik ve Ozel Emeklilik Diizenleme ve Denetleme Kurumunca belirlenir.” hiikmiinii
amirdir.

Finansal Kiralama girketinin basvuru sahibine verilmis bulunan “sirketlerini temsile
muvafakat” ettiklerine dair belge gecerli sayilsa dahi, basvuru sahibinin aktif husumetinin
bulunmamasi nedeniyle, bagvurunun esasina girilmesine yer olmayip HMK. 114/1-d maddesi
uyarinca basvurunun usulden reddine karar verilmistir.

Heyetimizce arastirilacak baska bir konu kalmadigindan dosya icerigi belgeler dikkate
alinarak, uyusmazlik hakkinda karara varilmis olup, yargilamaya son verilerek hiikiim
kurulmustur.

5. KARAR

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekceler neticesinde;
1) Basvura sahibinin basvurusunun usulden REDDINE,

2) Bagvuru sahibi tarafindan yapilan tiim yargilama giderinin bagvuranin iizerinde
birakilmasina,

3) Sigorta sirketi kendisini vekil ile temsil ettirdiginden reddedilen tutar {izerinden
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin 7/2. bendi ile 5684 S. Sigortacilik Kanununun
30/17. bentleri uyarinca, beste biri olan 816,00-TL wvekélet iicretinin bagvuru
sahibinden tahsili ile sigorta sirketine 6denmesine,

5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi hilkkmii geregi, kararin bildirim tarithinden itibaren 10
giin i¢inde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu agik olmak iizere oybirligi ile
karar verildi. 14.12.2020

**k%*
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30.12.2020 Tarih ve K-2020/99134 Sayilh Hakem Karari (Elektronik Cihaz)

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILiSKIN
BILGILER

1.1 Uyusmazhik Konusu Olay ve Talep

Davacit basvuru sahibi XXX vekili tarafindan Sigorta Tahkim Komisyonu'na iletilen
uyusmazligin konusu XXX Sigorta A.S. nezdinde tanzim edilen XXXX No.lu XXX Sigorta
Poligesi ile teminat altina aliman basvuran taraf nezdindeki XXX Hastanesi biinyesindeki
XXX marka XXX model XXX seri no.lu MR cihazinin 20/09/2019 tarihinde basincin
diismesi sonucu arizalanmasi nedeniyle hasar tazminati talebine iliskindir.

Bagvuru sahibi tarafindan, sigortali elektronik cihazin arizalanmasi nedeniyle fazlaya iliskin
haklar sakli kalmak kaydiyla simdilik 145.334,58 TL’nin tazmini talep edilmektedir.

1.2 Bagvurunun Hakeme Intikaline ve incelenmesine iliskin Siirec

Dosya teslim alinarak yargilamaya baslanmistir. Dosya igerigi iizerinde yapilan tetkik
sonucunda uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle durusma yapilmasina gerek
olmadig1 kanaatine varilmig, uyusmazligin ¢éziimii i¢in teknik bilirkisiden rapor alinmasina
karar verilmis, rapor dogrultusunda karar verilmistir.

2 TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIiALAR

2.1 Bagvuru Sahibinin Iddia, Delil ve Talepleri

Basvuru sahibi yetkilisi dilek¢esinde Ozetle; sigortali elektronik cihazin 20/09/2019 tarihinde
basing diismesi nedeniyle arizalandigini, hasarin servise ihbar edildigini, arizanin chiller
tinitesinden kaynaklandigini, meydana gelen arizanin 6miirliik pargalarla ilgisi bulunmadigini,
hasarin sigorta sirketine ihbar edildigini, hasarin sigorta sirketi tarafindan karsilanmadigini,
bu nedenle bagvuran taraf¢a cihazin onarimi saglandigini, sigorta sirketine yapilan bagvuruya
ragmen olumlu sonug¢ alinamadigini belirtmis, hasarin onarimina iligkin 6denen145.334,58 TL
sigorta tazminatinin ddenmesini talep etmistir.

Sunulan Deliller
XXX Sigorta A.S.’ye basvuru yazisi, police, 6deme dekontlari, onarim faturasi.

2.2 Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta Sirketi vekili Komisyona verdigi cevap dilekgesinde; talep edilen hasar tazminatina
iliskin sirketin herhangi bir sorumlulugu bulunmadigini, Soguk kafa fiinitesinin cihazin
miknatislarini sogutmada kullanilan sivi helyumu yanmamasi i¢in sogutma gorevi yapan
modiil oldugunu, mevcut iizerinden ¢ikan kafa 2016 Subat tarihinde takilmis olup Omriinii
tilketmis olmas1 sebebi ile degisimi talep edildigini, hasar talebi parca omiirlii olmasi sebebi
ile talebin police teminatinda olmadigini, hasarlanma olayinin, taraflar arasinda akdedilen
sigorta policesi genel ve 6zel sartlar1 icab1 da teminat disinda kaldigini, talep edilen tazminat
tutariin fahis oldugunu, police muafiyetlerinin dikkate alinmasi gerektigini belirtmis,
basvurunun reddine karar verilmesini talep etmistir.

Sunulan Deliller
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Ekspertiz Raporu, polige.

3 UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimii icin 5684 sayili Sigortacilik Kanunu, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu,
6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Elektronik
Cihaz Sigortalar1 Genel Sartlar1 Ve Sigorta Poligesi hiikiimleri dikkate alinmistir.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR

4.1.Degerlendirme

Basvuru sahibine ait XXX Hastanesi biinyesindeki XXX model XXX seri no.lu MR cihazi
20/09/2019 tarihinde basincin diismesi sonucu arizalanmistir.

XXX Hastanesi bilinyesindeki XXX model XXX seri no.lu MR cihaz1 ve diger birtakim
elektronik cihazlar aleyhine bagvuru yapilan XXX Sigorta A.S. tarafindan , XXX numarali
police ile sigorta teminati altina alinmistir.

6102 Sayili Tirk Ticaret Kanunu’nun 1409. maddesi hiikmiine gore, sigortaci, s6zlesmede
ongoriilen rizikonun gerceklesmesinden dogan zarardan veya bedelden sorumludur. Madde
hilkmii geregince sigorta sirketinin sigortacitya karst sorumlu olabilmesi i¢in, gegerli bir
policenin olmasi, policede teminat altina alinan rizikonun gergeklesmesi, bundan dolay1
sigortalinin bir zarara ugramasi gerekir.

Buna gore basvuru sahibi riziko tarihi olan 20/09/2019 tarihi itibariyle uyusmazlik konusu
rizikonun meydana geldigi elektronik cihazin maliki ; XXX Sigorta A.S. ise aymi tarih
itibariyle uyusmazlik konusu friinlere XXX Sigorta Policesi ile teminat veren kurulus
konumundadir.

Taraflar arasindaki uyusmazlik konusu ,bagvuru sahibinin hasar ihbari ile davaliya basvurarak
tazminat bedelini talep etmesi, davalinin ise, police konusu elektronik cihazda yapilan
ekspertiz ¢alismasi neticesinde sigortali cihazda olusan hasara iliskin tazminat 6deme
yukiimliiliigiiniin bulunmadigini belirterek tazminat 6demesinden kaginmasina iliskindir.

Elektronik Cihaz Sigortalar1 Genel Sartlari
Teminat Kapsami

Madde 1- Sigortaci bu polige ile bu policenin ayrilmaz ciiziinii tegkil eden ekli cetvelde cinsi,
sayisi, yapum yillari, niteligi ve sigorta kiymetleri yazili, miinferit iinite veya muhtelif birimler
halinde belirtilmis olan elektronik makine, techizat veya bilgi islem sistemlerinin deneme
devresinden sonra normal ¢alisir halde iken veya ayni isyerinde temizleme, bakim, revizyon
ve yer degistirme esnasinda veya dururken, onceden bilinmeyen ani ve beklenmedik her tiirlii
sebepten ve ezciimle;

a) Isletme personelinin veya iiciincii kigilerin ihmali, kusuru, hatasi, dikkatsizligi veya
sabotajindan,

b) Sigortalr kyymetlerin bulundugu mahallerde yapilan hirsizlik veya hirsizliga tesebbiisten,

¢) Hatali dizayn ve malzemeden,
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d) Kisa devre, yiiksek voltaj ve endiiksiyon akiminin etkilerinden,

e) Yangin, yildirim, her nev'i infilak ve bunlar sebebiyle yapilan séndiirme, yikma ve kurtarma
ameliyelerinden,

f) Kavrulma, kararma, duman ve isden,
g) Deprem harig firtina, sel, seylap, yer kaymasi, toprak ¢ékmesi gibi tabii afetlerden,
h) Su ve rutubet etkisi ve bunlardan dogan korozyon hasarlarindan,

1) Istisna edilmeyen diger hallerden, husula gelen maddi ziya ve hasarlarin gerektirdigi
tamirat masraflar: ve ikame bedellerini temin eder.

Ozel Sartlar

Madde 23- Bu genel sartlara, varsa bunlara iliskin klozlara aykiri diismeyen ozel sartlar
konulabilir.

XXX Sigorta Poligesi

Her tiirlii baski kafasi, lazer iinitesi, kartus, toner gibi degistirilebilir omiirlii parcalara
teminat verilmemigstir.Belli bir siire kullanma sonrasi asinma sonucu degismesi gereken
omiirlii parcalar (sigorta,conta,kayis, rulman vs.) ile saf malzeleri ve elektronik bilgi islem
sistemlerinde kayit edilen bilgiler dahil olmak tizere manyetik disk, bant, kart ve diiz metin
formlart ve benzer bilgi ortamimin fiziki hasarlart sonucu ziya ve hasarlart teminata dahil
degildir.

Seklinde diizenlenmistir.

15/09/2020 tarihli ara karar ile elektrik elektronik mihendisi bilirkisiden, yapilacak inceleme
sonucunda Basvurucuya ait cihazda meydana gelen arizanin nedeni ve ariza nedeniyle olusan onarim
bedelinin Elektronik Cihaz Sigortalari Genel Sartlari ve police 6zel sartlari kapsaminda tespitine iligskin
denetime uygun rapor alinmasina karar verilmis ve bu karar taraflara teblig edilmistir.

Sigorta Tahkim Komisyonu Bilirkisi Listesinde kayitli bilirkisi tarafindan hazirlanan bilirkisi
raporunda  “Policenin muafiyetler maddesine istinaden; “RENKLI DOOPLER, MR,
ULTRASONOGRAFI, ANJIYOGRAFI, ENDOSKOPLRONTGEN, MAMOGRAFI ve
TOMOGRAFI cihazlarinda muafiyet herbir hasarda 5.500 TL'dan az olmamak kayd: ile,
hasar bedelinin % 10'v ;Digertibbi cihazlarda muafiyet herbirhasarda 2.500 TL'dan az
olmamak kayd: ile hasar bedelinin %10'u, diger ofiscihazlart i¢in 100 TL'dan az olmamak
kaydi ile hasar bedelinin %10'v oranmindamuafiyet uygulanir.”Muafiyet tutari : 123.164 TL x
%10 = 12.316 TL TOPLAM HASAR TUTARI : 123.164 TL — 12.316 TL(123.164 x %10) =
110.848 TL + KDV 5- SONUC VE KANAAT: Basvuru sahibi XXX biinyesinde faaliyet
gosteren XXX Hastanesinde bulunan MR cihazimin arizalanmast sonucu olusan hasarla ilgili
olarak XXX basvuru numarali dosya iizerinde yapmis oldugum inceleme ve
degerlendirmelerim neticesinde yukarida belirtilen hususlar dogrultusunda;-S6z konusu
hasarli parcalarin Chillerin ariza yapmasit sonucu degistirildigi ve Elektronik Cihazlar
Sigorta kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi,- Ariza nedeniyle olusan onarim bedelinin:
110.848 TL + KDV (130.800 TLKDV dahil) oldugu” tespit ve degerlendirmesinde
bulunmustur.

44



Dosyaya sunulan 30/09/2020tarihli bilirkisi raporu taraflara teblig edilmistir.

Daval1 sirket vekili dosyaya sunmus oldugu bilirkisi raporuna itiraz dilek¢esinde meydana
gelen hasarin teminat dig1 oldugunu bu hususta degerlendirme yapilmadigini belirtmistir.

Dosya kapsaminda alinan bilirkisi raporunun hiikiim kurmaya elverisli oldugu baskaca
arastirilacak bir husus bulunmadigi sonucuna varildi.

4.2. Gerekeeli Karar

Dosyada mevcut beyanlar, deliller ve alinan bilirkisi raporu dikkate alindiginda; basvuru
sahibine ait MR cihazinda olusan hasarin toplam 123.164 TL+KDV oldugu, bagvuru konusu
policede bulunan muafiyet hiikiimleri dikkate alindigindan sigorta sirketinin KDV
dahil130.800 TL oldugu anlasilmis, bagvurunun kismen kabulii ile 130.800 TL sigorta
tazminatinin XXX SigortaA.S.’den tahsiline karar verilmistir.

Basvurucu tarafin sigorta sirketine 04/03/2020 tarihinde basvurdugu tespit edilmistir. Bagvuru
tarihini izleyen 45 giin sonunda 20/04/2020 tarihinde temerriide distiigliniin kabuli
gerekmekte olup, hesaplanan tazminata bu tarihten itibaren avans faiz isletilmesine karar
verilmistir.

5. SONUC:

1. Basvurunun kismen kabulii ile 130.800 TL tazminatin 20/04/2020tarihinden
itibaren isleyecek avans faizi ile XXX SigortaA.S.’den alinarak basvuru
sahibine verilmesine, fazlaya iliskin talebin reddine,

2. Bagvuru sahibi tarafindan Sigorta Tahkim Komisyonu hesabina yatirilan
2.180,01 TL basvuru ticreti, 7,80 TL vekalet harci, 400,00 TL bilirkisi {icreti
toplami1 2.587,81 TL yargilama giderinden kabul ret oranina goére 2.329 TL nin
XXX SigortaA.S.’den alinarak bagvuru sahibine verilmesine,

3. Bagvuru sahibi kendini vekille temsil ettiginden A.A.U.T.’ye gore
16.376,00 TLvekalet {icretinin XXX SigortaA.S$’den alinarak bagvuru sahibine
verilmesine,

4., XXX Sigorta A.S kendini vekille temsil ettiginden A.A.U.T.’ye gore 816 TL
vekalet ticretinin bagvuru sahibinden alinarak XXX SigortaA.S’ye verilmesine,

5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi hitkkmii geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren 10
giin i¢inde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu agik olmak iizere oy birligi karar
verildi. 30/12/2020

*kk
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01.07.2020 Tarih ve K-2020/47599 Sayilh Hakem Kararn (Tekne)

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN
BIiLGILER

1.1. Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

20/02/2019 — 20/02/2020 vadeli, XXX sayil1 police ile davali tarafindan teminat altina
alinan bagvurana ait T.C. bayrakli “XXX” isimli 6zel tekne 22/09/2019 tarihinde Tuzla
Viaport marinada bagh vaziyette iken, yine marinada sozlesmeli kayith bulunan “XXX”
isimli diger tekne marinaya giris manevrasi esnasinda tekne kaptaninin kontroliinii
kaybetmesi nedeniyle XXX isimli sigortali tekneye catmak suretiyle teknenin iskele
borda bas omuzluk kisminda ve sancak bordasinda hasara sebebiyet vermistir.

S6z konusu c¢atma neticesinde basvurana ait XXX isimli tekne zarar
gbérmiis bunun tizerine zararinin giderilmesi igin teknenin sigortacist olan XXX.’ne
bagvurulmus, ancak sigortalinin talebi ile sigorta sirketinin teklif ettigi hasar tutart
arasinda fark bulunmasi nedeniyle bagvuran, fazlaya iliskin haklar1 sakli kalmak kaydiyla
teknesinde meydana gelen ihtilafa konu 33.420 TL zararinin kaza tarihinden karar tarihine
kadar isleyecek olan, Ticari Kredilere Uygulanan Avans Faizi ile birlikte aleyhine bagvuru
yapilan sigorta sirketince tazminine karar verilmesini talep etmektedir.

1.2. Basvurunun Hakeme Intikaline ve Incelenmesine iliskin Siirec

Bagvuran 501,30 TL tutarindaki bagvuru ticretini 2020.E.15643 tarihinde Sigorta Tahkim
Komisyonu'nun Ziraat Bankas1 nezdindeki hesabina yatirmistir.

Basvuran Sigorta Tahkim Komisyonu Basvuru Formunu doldurmus imzalamis ve
basvurusu uygun goriilerek Komisyonca 2020.E.15643 sayil1 dosya agilmustir.

Sigorta Tahkim Komisyonu Hayat Dis1 Raportorii tarafindan diizenlenen Raportor
Bagvuru inceleme Raporu ile taraflarca Komisyona intikal ettirilmis olan bilgi ve
belgelerden miitesekkil dosya muhtevasinin esastan karara baglanmak iizere
2020.E.15643 esas sayili basvuru dosyasi ile birlikte Uyusmazlik Hakem Heyetine
gonderilmesi hususu Komisyon Baskanligi'nin takdirine sunulmustur.

Dosyanin Sigorta Tahkim Komisyonu tarafindan 25/03/2020 tarihinde koordinator
hakeme tebligini miiteakip heyetimizce dosyaya sunulu belgeler lizerinde gerekli inceleme
yapilmis ve uyusmazligin ¢6ziimii i¢in durusma yapilmasina gerek olmadigina ancak
uyusmazligin ¢éziimii igin teknik bilirkisi atanmasina gerek olduguna karar verilmistir. Bu
baglamda, HMK m.266 “ Mahkeme, ¢oziimii hukuk disinda, 6zel veya teknik bilgiyi
gerektiren hallerde, taraflardan birinin talebi iizerine veya kendiliginden, bilirkisinin oy
ve gortisiiniin alinmasina karar verir.” hikkmi dikkate alinarak 01.06.2020 tarihli ara
karar ile bilirkisi olarak, Sigorta Tahkim Komisyonu bilirkisi listesinde XXX sicil no. ile
kayith Gemi Insa ve Gemi Makineleri Miihendisi XXX tayin edilmis, kendisinden
Yargitay’in esas aldigi emsal kriterlere uygun olarak dosya iizerinden yapilan inceleme
neticesinde hazirlanan Bilirkisi Raporu alinmis, alinan raporun denetime elverisli ve
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gerekceli oldugunun anlasilmasi, inceleme ve degerlendirmenin bitirilmesi akabinde
uyusmazlik hakkinda karara varilmis ve yargilamaya son verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIiALAR

2.1. Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Basvuran, Sigorta Tahkim Komisyonu Basvuru Formunda ve ekli beyan dilekcesinde
iddia, delil ve taleplerini aynen:

“ Sahsima ait olan XXX teknesinin marinada bagli bulundugu esnada XXX ne ait
XXX nolu poligesi olan XXX adli teknenin %100 kusurlu olarak sebep oldugu ve tekne
kazasina iligkin ugramis oldugum
maddi zararin tazminine iliskin XXX ’ nin hayatin olagan akigina aykir1 olarak merdiven
alt1 bir kisiden el yazis1 ile aldig1 teklifi sunarak olusan maddi zararin yaklasik 33420 TL
altinda teklife itirazimin reddedilmesi iizerine ugramis oldugum maddi zararin tamaminin
tazmini i¢in fazlaya iliskin haklarimiz sakli kalmak kaydiyla 33.420 TL ihtilaf tutarl
basvuru yapilmasi istemine iliskindir.

XXX den Sigorta policesi bulunan XXX adli tekne 22.09.2019 tarihi 21:59 saatinde
icinde kayitli kaptaninin olmadigi (tekne sahibinin ¢ocuklarinin alkollii bir halde bir gurup
arkadaslariyla tekneyi kullandig1) ve Tuzla Viaport marinaya giris yaptig1 esnada iskelede
bagl bulunan tizerime kayitli olan "XXX" teknemin iskeleye bagli 6n tonozuna (halatina)
yakin gectigi esnada motor pervanesinin sarmasiyla teknemin tizerine dogru savrulmustur.

Bunun sonucunda tekneyi kullanan yetkisiz kisiler pervanesine sarilan halattan
kurtulmaya calisirken XXX teknesine siirtlinme ve g¢arptigi akabinde XXX adli kendi
teknelerini kurtarmak icin XXX teknesine bagli olan ve pervanesine dolanan halatimi
bigakla keserek olay yerinden kagarak uzaklasmistir.

Bu arada halati kesildigi i¢in teknemin iskeleye dogru esen riizgarin etkisi ve yine
kacan XXX adli kazaya sebep olan teknenin yarattigi dalgalarla govdesi lizerine iskeleye
yaslanmasi s6z konusu olmustur. Ayrica, kagmaya g¢aligsan tekneyi marinaya yerlestirmek
icin o anda eskort gorevi yapan palamar botlarinin da yarattigi dalgalarla da govde
tizerinde yaslanarak defalarca iskeleye siirtiinmesiyle degisik yerlerde boyaya zarar
vermesi s0z konusu olmustur.

Yine akabinde halati kesilen XXX teknemin palamarlarca tekrar ilave halatlarla
baglanmas1 ve emniyete alinmasi esnasinda gorevli palamarlarin iki ayri1 botla sabit
tutmak i¢in burunlarindan siirttlirterek tekneye sagdan ve soldan ittirmek suretiyle
miidahale ederek teknenin her iki gévdesinden botlarla itmeleri ve halatsiz olan teknemi
marinada sabit tutmaya calisirken de her iki govdesinde de baska boya ve ¢iziklerin ve
hasarlarin olusmasi s6z konusu olmustur. Normalde pervanesi halat saran teknenin motoru
caligmayacagi icin tekneyi kullanan kisilerin stop ederek palamarlar1 cagirmasi ve halatin
¢ozlilmesi i¢in dalgigc beklenmesi gerekirken halati keserek tekneyi kaderine terk ederek
oradan kagarak uzaklagmalari, tekneyi kullananin alkollii ve ehliyetsiz kisilerin XXX adli
tekneyi kullanarak bu kazaya sebebiyet verdiginin, palamarlarin ifadesi ve gorgii taniklar
ile marinaya ait kamera goriintiilerinden tespiti ve ispati miimkiindjir.

Bu arada, verdigi teklifi kabul etmemiz i¢in 1srarci olan XXX sirketiniz gorevli sigorta
eksperi XXX bu giine kadar herhangi bir kaza yapmadigim halde bu tutanagi kabul
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etmemem halinde dosyay1 bedelsiz kapatacagin1i ve ayrica "sigortami iptal ettirme
tehdidinde" bulunmustur.

Maalesef, ayni sigortadan poligesi bulunan kazaya sebep olan XXX adli teknenin
polige
stiresinin bitmesine ragmen ve kaza yapip kagmasina ragmen tekne sigorta polige siiresini
tekrar uzatildiginin tarafimdan 6grenilmesi daha da iiziicii olmustur.

Ayrica sigorta eksSperinin dosyaya sundugu hasar giderme ve bakim teklifi veren
firmanin gayri ciddi ve XXX sigortaya yakigsmayacak bir el yazili alelade bir ciddiyetten
uzak ve garanti dahi sunamayacak mahiyette bir hizmet teklifinin boyaci kalfasindan
alindig asikar bir sekilde
anlagilacaktir.

Orta 6lgekli marinada is yapan firmalardan aldigim teklif ve boya firmasinin teknik
raporlar1 ek'te sunulmustur. Tarafima sunulan teklif ile piyasadan aldigim teklif arasinda
33.420 TL ihtilafl fiyat farki bulunmaktadir.

Teknemde meydana gelen deger kaybmin ve ihtilafa konu bedelin olusan zararimi
kargilayamayacak olmasi bir yana yaklasik 4 aydir teknemi kullanamamakla ugradigim
yasadigim manevi zararlar1 bir tarafa birakmama ve gerekirse teknemi orta 6lcekli bir
firmanin
kontroliinde onariminin uygun olan herhangi bir marinada XXX sigorta sirketince
boyasinin ve
bakiminin yapilmasini ve tarafima herhangi bedel 6denmemesini talep ettim. Ancak buda
kabul edilmedi.

Sigorta Eksperinin tanzim ettigi dilekgeye ekli ayrintili eksper raporuna gore aracimda
olusan deger kayb1 31000 TL olarak tespit edilmistir. Zorunlu Mali Mesuliyet Sigortasi
Genel Sartlarina gore sigortaci sigortalisinin 3.kisilere vermis oldugu maddi ve bedeni
zararlara karsi teminat limitleri dahilinde kalmak kaydiyla, miistereken ve miiteselsilen
sorumlu bulunmaktadir.

Yargitay'in yerlesik igtihatlart dogrultusunda, kazada %100 tam kusurlu olan asi 34
adli ve
XXX sigorta sirketi poligesi buluna teknenin meydana gelen zararin tamaminin magdur
tarafa
o0denmesi gerekmektedir. Buna gore teknemde olusan kaza neticesinde gergeklesen deger
kayb1 da ekonomik yonden tespit edilebilir maddi bir zarar kalemi olusturdugundan,
sigorta
sirketince bu zararin dogrudan tazmin edilmesi gerekmektedir.

Ayrica 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanununa gore, Sigortaci, tazminatin veya bedel
o6deme
borcunun kapsaminin belirlenmesi amaciyla yapilan makul giderleri, bunlar faydasiz
kalmig
olsalar bile, 6demek zorundadir. Buna gore teknemde olusan deger kaybinin tespiti i¢in
sigorta tahkim heyetine bagvurma zorunlulugu dogmustur. Ilgili sigorta sirketine yapilan
yazil
ihtara ta ragmen zararin tamaminin tazmin edilmesi yoniinde herhangi bir harekette
bulunulmamustir.

Yine ayni yasanin 1429. Maddesine gore, Sigortaci, aksine sdzlesme yoksa, sigorta
ettirenin, sigortalinin, lehtarin ve bunlarin hukuken fiillerinden sorumlu bulunduklari
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kisilerin
thmallerinden kaynaklanan zararlar1 tazmin ile yiikiimliidiir.

Fazlaya iliskin haklarim sakli kalmak kaydiyla XXX adli teknemde meydana gelen
ihtilafa konu 33.420 TL maddi zararimin kaza tarihinden karar tarihine kadar isleyecek
olan, Ticari Kredilere Uygulanan Avans Faizi ile birlikte tarafima 6denmesine karar
verilmesini talep ederim. “

Seklinde agiklamis ve dosyada sakli belgeleri dosyaya sunmustur.

2.2. Sigorta Kurulusunun Iddia, Delil ve Talepleri

Alevhine basvuru yapilan sigorta sirketi vekilinin cevap dilekcesinde aynen:;

13

Uyusmazlik konusu kazaya karisan ‘XXX plakali tekne, miivekkil sirket nezdinde
20/02/2019 — 20/02/2020 vadeli, XXX numaral1 Tekne Sigorta Poligesi ile sigortalidir.

2- Miivekkil Sirkete sigortali XXX teknesi, Istanbul Tuzla Viaport Marina’da bagli iken XXX
isimli diger teknenin giris manevrast sirasinda tonoz halatin1 koparmasi sonucu zarara
ugramistir.

Hasarin Miivekkil Sirkete ihbari akabinde XXX numarali hasar dosyasi agilarak bagimsiz
eksper atamasi yapilmis, teknenin hasar sebebine ve ugradigi zararin tespitine iliskin gerekli
tim inceleme ve arastirmalar gergeklestirilmistir. Bu inceleme ve tespitler akabinde konu olay
sebebi ile sigortalit XXX teknesinin ugradig zarar sonucu Miivekkil Sirketce diizenlenen police
teminatlart kapsaminda 30.333,60 TL 6deme yapilabilecegi belirlenmistir. Fakat sigortali ile
zarar rakami1 konusunda mutabik kalinamadigindan 6deme yapilamamustir.

3 - Miivekkil Sirketce yapilan ve incelemeler sonucu teknedeki hasarla ilgili asagidaki hususlar
tespit edilmistir;

e Teknenin iskele taraf boya kondisyonu iyidir, sancak tarafinda ise boyada solma ve
matlasma mevcut olup bu husus konu riziko ile ilgili degildir, giines 1sinlar1 sebebiyle
meydana gelmistir.

e Konu riziko sebebi ie sancak taraf gdvdesinde 2 noktada carpma ve carpmaya baglh
siirtiinme izleri, boya hasari oldugu gérilmiistiir.

e Teknenin pek cok yerinde konu olay ile baglantisi olmayan hasarlar da oldugu, noktasal
boya atmasi seklindeki bu hasarlar herhangi bir darbe sonucu meydana gelmemis olup
eski deformasyonlardir.

4-  Yukarida detayli olarak acgiklanan hasarlarin konu riziko sebebiyle meydana gelmis
olanlarinin onarimi i¢in Miivekkil Sirket tarafindan yapilmis hesaplama ise su sekildedir;

S.N. [Aciklama Tespit Tutan

A Marina Masraflari 7.000,00 TL

Teknenin Tuzla — Pendik — Tuzla
Transferi 2.000,00 TL

C |Tekne Govdesi Onarim / Boya
Masraflari 27.000,00 TL
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Toplam Tespit Tutar1 | | 36.000,00 TL

Police Muafiyeti (900,00 EUR x 6,2960
TL/EUR) -5.666,40 TL

Tazminat Tutar: 30.333,60 TL

Bu hesaplamadan da goriilecedi ve asagida hasar kalemlerine iliskin detayli aciklama da
yapilacagi tizere konu riziko sebebi ile sigortali teknenin onarimi icin hesaplanan zarar bedeli
36.000 TL dir.

Ayrica, policenin muafiyet baslikli maddesi altinda sigorta bedeli iizerinden %1 muafiyet
uygulanacagi belirtilmis olup 90.000 EUR sigorta bedelinin %1°1 oraninda muafiyet de toplam
tespit edilen hasar tutarindan mahsup edilmis ve sonu¢ olarak Miivekkil Sirketin konu riziko ve
policeden dogan sorumlulugu 30.333,60 TL olarak tespit edilmistir.

5 — Yukaridaki hesaplamalara dayanak olan ekteki onarim teklifi 31.000 TL olup, bu bedelin
4.000,00 TL ‘si marina masrafi, 27.000 TL’si ise onarim/boya masraflaridir. Sirketimizce
Tekne Govdesi Onarim / Boya Masraflari’na esas olan teklif ise bu tekliftir. Ayrica onarim 20
giin siireceginden bu marina masrafi 7.000,00 TL olarak dikkate alinmistir ve tekne transferi
icin de 2.000,00 TL ilave edilmistir. Hesaplanan teknenin transfer iicreti icerisinde Tuzla
Marina’dan — Pendik Marina’ya transfer edilmesi ve onarim sonrasinda da geri transferi
mevcuttur.

6 - Sigortal ile rakam konusunda uyusmazhga sebep olan temel fark ise; konu olaydan
dolay:r sigortalinin teknesini komple boyanmasini talep etmesidir. Ancak konu riziko
sebebiyle meydana gelen hasar tekne govdesinde komple boyanmay gerektirecek nitelikte
degildir. Teknenin govdesinde eskiden olusmus olan cizikler ve deformasyonlar da
mevcuttur.

Sigortalinin _talep ettigi teknenin tamamen boyanmasi ise fahis bir talep olup sebepsiz
zenginlesmeye sebep olacak niteliktedir. Talep olunan bu tazminat miktar1 fahis olup
basvuranin hasar akabinde kendisine haksiz kazanc¢ saglamasi ve tekneyi miivekkil sigorta
sirketinden tazmin edecegi tazminatla yenileme firsat1 anlamindadir.

7- MUVEKKIL SIRKET TEMERRUDE DUSMEMISTIR.

Miivekkil Sirketce tespit edilen hasar rakami sigortali bagvurana odenmek istenmis olup
basvuran tarafindan 6deme kabul edilmemistir. Sirketimiz tarafindan yiikiimliiliiklerimiz yerine
getirilmesine ragmen Muhatap hakli bir sebep olmaksizin yiikiimliiliiklerini yerine
getirmediginden Sirketimizin borcunu ifa edebilmesi i¢in kendisi tarafindan yapilmasi gereken
hazirlik fiillerini gerceklestirmekten kaginmaktadir. Bu halde Miivekkil Sirketce temerriide
diistilmedigini, hatta Bor¢lar Kanunu 160. madde ve devami hiikiimleri geregince basvuranin
temerriide diismiis oldugunu bildiririz. Basvuran agisindan alacaklinin temerriidiiniin
gerceklesmesi ile birlikte; Miivekkil Sirket aleyhine faiz, masraf ve yargilama giderlerine
hiikmedilmemesi gerekmektedir.

8-TALEP EDILEN FAiZ TURU HATALIDIR.
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Faize iligkin sorumlulugu kabul etmemekle beraber; Sayin Komisyonunuz tarafindan miivekkil
sirket tarafindan diizenlenen polige iizerinde yapilacak inceleme ile de goriilecegi ilizere kazaya
karisan tekne ticari olarak kullanilmamakta olup bu bakimdan uygulanmas1 gereken faiz yasal
faizdir.

SONUC: Yukarida agiklanan izahlar ve ekli belgelerden de anlasilacagi lizere; Komisyonunuza
intikal eden talep nedeni ile miivekkil sirketin sorumlulugu bulunmamakla, haksiz ve mesnetsiz
talebin reddine karar verilmesi talep olunur. “

Seklinde agiklamis ve dosyada sakli belgeleri dosyaya sunmustur.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazlhigin ¢oziimiinde Tiirk Ticaret Kanunu'nun Sigorta Hukuku'na iliskin hiikiimleri,
Borglar Kanunu, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun ilgili hiikiimleri, 5684 Sayili
Sigortacilik Kanunu, Sigortacilikta Tahkime iliskin Yonetmelik, Sigorta Tahkim Usulii,
Sigorta Hakemlerine iligkin Teblig, XXX No.lu Tekne Policesi Genel ve Ozel Sartlari,
taraflarin iddia ve savunmalari ile bunlarn tevsik eden deliller, yorum kurallar1 ve ilgili
mevzuat dikkate alinmistir.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR

4.1. Degerlendirme

Dosyadaki belgelerin incelenmesinden, bagvuranin hasar tarihi itibariyla XXX numarali Tekne
Sigorta Poligesi ile teminat altina alinan XXX isimli teknenin sigortalis1 olmasi nedeni ile TTK
ve polige hiikiimleri geregi talep etme hakki oldugundan aktif husumet ehliyetinin ve davalinin
da teminat veren sigortact konumunda olmasi nedeni ile pasif husumet ehliyetinin bulundugu
anlagilmistir.

Dosyada sakli bilgilere gore olay; basvurana ait “XXX” isimli sigortali tekne 22/09/2019
tarihinde Tuzla Viaport marinada bagli vaziyette iken, “XXX” isimli bir baska teknenin
marinaya giris manevrasi esnasinda tekne kaptaninin kontroliinli kaybetmesi nedeniyle XXX
isimli tekneye c¢atmak suretiyle teknenin iskele borda bas omuzluk kisminda ve sancak
bordasinda hasara sebebiyet vermistir.

XXX Sigorta A.S tarafindan XXX isimli teknenin maliki ve sigortalist XXX adina diizenlenen
20/02/2019 — 20/02/2020 vadeli, XXX numarali No.lu Tekne sigorta poligesindeki bilgiler su
sekildedir;

Tekne adi : XXX
Bayrak - T.C.

Hiz1 : 17 mil alt1
Tekne tipi : Gulet / Ozel
Tam boyu : 13,28 metre
Klas1 : Tirk Loydu
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Insa yili : 1975
Motoru 135 BHP
Sigorta bedeli :90.000 EUR

XXX numaralt Tekne Sigorta Policesinin, Tekne Sigortasi Genel Sartlar1 ve Enstitii Yat
Klozlar1 1.11.85 CL328 mucibince diizenlenmis oldugu goriilmiistiir.

Poligede MUAFIYET bashig1 altinda; » Her bir olay ve hasarda sigorta bedeli iizerinden % 1
oramnda ( 900 EUR ) tenzili muafiyet uygulanacaktir. “ seklinde bir 6zel sart konulmus oldugu
tespit edilmistir.

Taraflar arasindaki ihtilaf; sigorta sirketinin XXX teknesinin ¢atma neticesinde ugradig: zarar
sonucunda ekspertiz raporu dogrultusunda 36.000.-TL (muafiyet tenzilli 30.333,60 TL)
tazminat 6demesi yapilabilecegini belirtmesi, basvuru sahibinin ise gergek zararmin bu
miktardan 33.420.-TL daha yiiksek oldugu iddiasindan kaynaklanmaktadir.

= Dosyaya miibrez 03.01.2020 tarih ve XXX no.lu “ Tekne Hasar1 Ekspertiz
raporu” nun 6zetle ;

Hasarin Olus Sekli ve Nedeni:

22.09.2019 tarihinde marinaya giris esnasinda yanagma manevrasi yapan XXX adli
tekne XXX teknesinin iskele borda bas omuzluk kisminda ve sancak bordasinda hasara
sebebiyet vermistir.

Ekspertiz Bulgulari :

Sigorta konusu XXX adli tekne bagh oldugu Viaport Marina’da goriilmiistiir.
Ekspertiz oncesinde sigortali tarafindan teknenin iskele bas omuzluk tarafinda ve sancak

bordasinda bu olayda hasarlandigini belirtigi yerlerin mavi yapiskan bant ile isaretlenmis
oldugu goriilmiistiir.

Teknenin iskele taraf boya kondiisyonu IYI durumda iken. Sancak tarafindaki boyanin
bir miktar solmus, matlagsmis oldugu goriilmiistiir. Bunun, teknenin marinada bagl iken
maruz kaldigi giines 1sinlari nedeniyle zamanla meydana geldigi anlasilmistir.

Tarafimizca yapilan incelemelerde ise teknenin sancak tarafinda orta kisimda tespit
edilen hasarlarin lokal olarak tamir edilerek giderilebilecegi tespit edilmistir.

Sigortall ile yapilan goriismeler sonrasinda 27.12.2019 tarihinde tekneye yeniden
gidilerek sigortali ve XXX firmasindan teklif talep edilmistir. XXX firmast tarafindan teknenin
Pendik Marina’da karaya alinmasi, hasarli bélgelerin lokal olarak tamiri ve teknenin
karinasina zehirli boya uygulamas: icin 31.000,00 TL’lik teklif verilmistir. Bu islem igin
teknenin transfer edilmesi gerekmektedir. Onarim sonrasinda da geri transfer yapilacaktir.
Bu islemler icin 2.000,00 TL masraf tarafimizca takdir edilmistir. Onarimin 10 giin degil 20
giin siirecegi anlasilmistir. “

Eksper yaptig1 bu degerlendirmeler sonrasinda, marina masraflari, tekne transfer masraflari ve
hasar onarim masraflarinin toplamini 36.000,00 TL olarak belirlemis; Police geregi 5.666,40
TL muafiyet tenzilinden sonra hasar miktarini1 30.333,60 TL olarak hesaplamustir.

Kaza neticesinde hasar géren teknelerde meydana gelen zarar tutarinin tespiti teknik bir husus olup
alaninda uzman kisilerce yapilmasi gerekmektedir. Sigorta Tahkim Komisyon 'nca tarafima tevdii
edilen isbu basvuru dosyasi da teknik inceleme gerektirmektedir. Bu nedenle 01.06.2020 tarihli ara
karar ile uyusmazligin ¢6zimi hususunda taraflar arasindaki ihtilafin halli, iddia ve savunmanin,
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sunulan delillerin dikkate alinarak taraflar arasinda ihtilaf konusu olmasi sebebiyle Yargitay’in esas
aldigi emsal kriterlere uygun olarak “ XXX ” isimli sigortali teknede olusan gercek zarar miktarinin
belirlenmesi icin Sigorta Tahkim Komisyonu Bilirkisi Listesinde XXX sicil no ile kayitli bulunan Gemi
insa ve Gemi Makinalari Miihendisi XXX tarafindan dosya lizerinden bilirkisi incelemesi yapilmasina
karar verilmistir.

Bilirkisi tarafindan hazirlanan 09.06.2020 tarihli raporda 6zetle;

TOPLAM ZARAR MIKTARI
1 | Teknenin Govde ve Karina Onarimi ve Boya Bedeli 57.420,00 TL
2 | Marina Masraflar 7.716,27 TL

TOPLAM 65.136,27 TL

Poligede, her bir hasar ve olayda sigorta bedeli iizerinden %1°i oraminda (900 Euro) tenzili
muafiyet uygulanacagi yazilidir. Bu durumda, hasar tarihi itibariyle TC Merkez Bankasi
Doviz Satis Kuru 1 Euro = 6.2960 TL oldugundan, uygulanacak olan 5.666,40 TL muafiyet
tenzili sonrasinda Zarar Tutar:; 65.136,27 TL — 5.666,40 TL = 59.469,87 TL olacaktir. “
Denilmekte ve XXX isimli teknede 22/09/2019 tarihinde meydana gelen ¢atma hadisesi
sonucu ortaya c¢ikan hasarlar nedeniyle, sigorta kapsaminda karsilanmasi1 gerekecek gercek
zarar miktarmin toplam 59.469,87 TL olarak tespit ve hesap edildigini aciklayan raporunu
dosyaya sunmustur.

Bilirkisi tarafindan diizenlenen rapor dosya icerigine uygun olup, denetime elverisli bulunmus ve
09.06.2020 tarihinde taraflara teblig edilmistir.

Aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketi vekili yasal sliresinde bilirkisi raporuna itiraz ve beyanda
bulunmustur.

Bunun Uzerine itiraz ve beyanlar degerlendirilmek (izere mevcut bilirkisiden ek rapor alinmasina karar
verilmistir.
itirazlar ve sunulan faturalar dogrultusunda bilirkisi tarafindan hazirlanan 22.06.2020 tarihli Bilirkisi

Ek Raporunun sonug kisminda;

13

..... sancak tarafin komple boyanmasi sirasinda, kaza ile ilintili olmayan énceki hasarlarin
da giderilmesi kaginilmaz olacaktir. Ancak bu Sigortaliyi ilgilendiren bir durum degildir.
Bundan yola ¢ikarak, yiizeyin tamaminmin boyanmasin Sigortalimin haksiz deger kazanmasi
olarak nitelendirmek ve komple boya wuygulamasi yapilmasinin eskisine oranla iyilesmeye
neden olacagr ve sebepsiz zenginlesmeye yol acacagint one siirmek dogru degildir. Zira
mezkur kaza olmasaydi, Sigortali bu onarimlart yapmak zorunda kalmayacakti. Tiim bu
nedenlerle, sigorta eksperinin raporunda yapilan tespit ve beyanlar disinda, yeni kanit ortaya
koymayan Davali Sigorta Sirketinin itirazlarina katilmak miimkiin olamamistir. Bu
nedenlerle, XXX isimli teknede olusan gercek zararin Police hiikiimleri kapsaminda,
59.469,87 TL oldugu yoniindeki Kok Raporda varilan kanaatimizde bir degisiklik
bulunmamaktadir.

Denilmekte oldugu gorilmis olup bilirkisi, s6z konusu teknede ¢catma nedeniyle meydana gelen hasar
sonucunda ortaya cikan zarar tutarinin kok rapordaki gibi 59.469,87 TL oldugu ydniindeki ek
raporunu dosyaya sunmustur.

Bilirkisinin isbu ek raporu 22.06.2020 tarihinde taraflarin e-posta adreslerine teblig edilmistir.

Aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketi vekili e-posta ekinde sunmus oldugu 23.06.2020 tarihli
dilekgesinde; ek bilirkisi raporuna itiraz ve beyanda bulunmustur.
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Basvuru sahibi ise yasal siire icerisinde ek bilirkisi raporuna karsi herhangi bir beyan ve talepte
bulunmamistir.

itirazlar ve beyanlar birlikte degerlendirildiginde, itirazlar bakimindan kok ve ek rapordaki tespit ve
degerlendirmeleri degistirecek yeni bir bilgi, belge sunulmadigindan, Gemi insa ve Gemi Makinalari
Mihendisi XXX tarafindan dizenlenen bilirkisi raporu, Yargitay kararlarina uygun denetime acik,
gerekeeli ve hiikiim kurmaya elverisli bulundugundan itirazlar reddedilmis ve dosyada mevcut
belgeler ve bilirkisi raporu dogrultusunda karar verilerek yargilamaya son verilmistir.

Bilirkisi tarafindan hazirlanan rapor, dosyada mevcut ekspertiz raporu, Tekne Sigorta Poligesi
Genel Sartlar1 ve Enstitii Yat Klozlar1 1.11.85 CL.328 hiikiimleri geregince dosya icerigine
uygun ve denetime elverisli bulunmus olmakla, dosya kapsami ve bilirkisi raporu
dogrultusunda teknede olusan hasarlarin giderilmesi i¢in gereken tazminat tutarinin 59.469,87
TL oldugu tespit edilmekle beraber, verilen 7 giinliik kesin siire i¢erisinde basvuru sahibi
tarafindan 1slah talebi yapilmadigindan HMK m.26 “Taleple Baglilik Ilkesi” uyarinca 33420.-
TL’nin aleyhine bagvuru yapilan sigorta sirketi tarafindan basvurana Odenmesine karar
vermek gerekmistir.

Basvuru sahibi basvuru formunda kaza tarihinden karar tarihine kadar isleyecek avans faizi talep
etmistir.

Yargitay 17. Hukuk Dairesinin 01.07.2012 tarihinde yurirlGge giren Tirk Ticaret Kanununu esas alarak
gorevli mahkemenin Asliye Ticaret Mahkemesi oldugu yonindeki goriisiine gore, Ticaret
Mahkemelerinde gérilen davalar mutlak ticari dava niteliginde oldugundan, basvuru sahibinin avans
faizi talebinin kabull gerekmektedir.

Temerrtit tarihi bakimindan;

TTK 1427.Madde,

1. Aynen tazmine iliskin s6zlesme yoksa sigorta tazminati nakden ddenir.

2. Sigorta tazminat1 veya bedeli, rizikonun gerg¢eklesmesini miiteakip ve rizikoyla
ilgili belgelerin sigortaciya verilmesinden sonra sigortacinin edimine iliskin
arastirmalar: bitince ve her halde 1446. maddeye gore yapilacak ihbardan kirk bes
giin sonra muaccel olur. Can sigortalar1 i¢in bu siire on bes giindiir. Sigortaciya
yiiklenemeyen bir kusurdan dolay1 inceleme gecikmis ise siire islemez.

3. Arastirmalar, 1446. maddeye gore yapilacak ihbardan baslayarak ii¢ ay icinde
tamamlanamamigsa; sigortaci, tazminattan veya bedelden mahsup edilmek {izere,
taraflarin mutabakati veya anlasmazlik halinde mahkemece yaptirilacak on
ekspertiz sonucuna gore siiratle tespit edilecek hasar miktarinin veya bedelin en az
yiizde ellisini avans olarak dder.

4. Bor¢ muaccel olunca, sigortaci ihtara gerek kalmaksizin temerriide diiser.

5. Sigortacinin temerriit faizi 6deme borcundan kurtulmasini 6ngdren sozlesme
hiikiimleri gecersizdir.

Hiikkmiinii haizdir.

Dosyadaki kesin ekspertiz raporunun verilis tarihi 03.01.2020°dir. Buna gore, her halukarda
sigorta tazminat1 veya bedeli, 1446. maddeye gore yapilacak ihbardan kirk bes giin sonra
muaccel olacagindan, bagvuranin sigorta sirketine 22.10.2019 tarihinde miiracaat ettigi
dikkate alindiginda aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketi 22.10.2019 tarihini takip eden
45’inci giliniin sonu olan 09.12.2019 tarihinde temerriide diigmiistiir.
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4.2. Gerekeeli Karar

Yaptirilan bilirkisi incelemesi ve dosya muhteviyati birlikte degerlendirildiginde;

Basvurusu konusu ¢atma hadisesi sonucu “XX” isimli sigortali teknede meydana gelen gercek
zararin 59.469,87 TL oldugu 09.06.2020 tarihli bilirkisi raporu ile tespit edilmekle beraber
verilen 7 giinliik kesin siire igerisinde basgvuru sahibi tarafindan 1slah talebi yapilmadigindan
HMK m.26 “Taleple Baghlik ilkesi” uyarmca 33420.-TL’ nin 09.12.2019 tarihinden itibaren
isleyecek avans faizi ile birlikte aleyhine basvuru yapilan XXX Sigorta A.S. den tahsili ile
bagvuru sahibine 6denmesine karar vermek gerekmistir.

Basgvuranin yaptig1 masraflar yargilama giderleri olarak kabul edildiginden asil alacaga dahil
edilmemistir.

5. KARAR

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekceler neticesinde;

1. Basvurunun kabuli ile 33420.-TL'nin 09.12.2019 tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile
birlikte aleyhine basvuru vyapilan XXX Sigorta A.S. den alinarak basvuru sahibine
ODENMESINE,

2. Basvuru sahibi tarafindan yatirilan toplam 501,30 TL basvuru lcreti ve 750.-TL bilirkisi Gcreti
olmak Uzere toplam 1.251,30 TL yargilama giderinin aleyhine basvuru yapilan sigorta
sirketinden alinarak basvuru sahibine 6denmesine,

5684 sayil1 Kanunun 30/12. maddesi hiikkmii geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren
10 giin i¢inde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu agik olmak {izere
oybirligiyle karar verildi.

***%
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20.05.2020 Tarih ve K-2020/42614 Savili Hakem Karar1 (Nakliyat)

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN
BIiLGILER

11 Uyusmazhk konusu olay ve talep:

Dosya muhteviyati olarak taraflarin dosyaya sunduklar1 bilgi ve belgeler kapsaminda
uyusmazh@in temel nedeni, sigortaliya ait Ambalajli Makarna, irmik, Un v.b. Istigal
Konusu Muhtelif emtianin, 09/05/2019 tarihinde Tanzanya’da islanmasi nedeniyle

meydana gelen zararin sigorta sirketince tazminine iliskindir.

Bagvuran vekili, tagima esnasinda s6z konusu emtiada meydana geldigini iddia ettigi

1slanma zaran i¢in fazlaya dair haklar sakli kalmak kaydiyla simdilik 5.000 TL
tazminatin basvuru tarihinden itibaren isleyecek avans faiziyle birlikte davalidan

tahsiline karar verilmesini talep etmektedir.

1.2. Basvurunun Hakeme Intikaline ve incelenmesine iliskin Siirec

Bagvuran 16.01.2020 tarihinde 100.-TL bagvuru ficretini Sigorta Tahkim

Komisyonu'nun Ziraat Bankas1 nezdindeki hesabina yatirmistir.

Bagvuran Sigorta Tahkim Komisyonu Basvuru Formunu doldurmus, imzalamig ve

bagvurusu uygun goriilerek Komisyonca 2020.E.11890 sayil1 dosya agilmustir.

Bagvuran basvuru formunda, Sigorta Kurulusunun Bagvuru ile ilgili olarak nihai
cevabi verdigini, konu ile ilgili olarak mahkemeye veya HMK’ na gore Tahkime veya
Tiiketici Sorunlar1 Hakem Heyetine miiracaat etmedigini, Basvuru konusuna iligkin
devam eden bir ceza davasi veya savcilik sorusturmasinin mevcut olmadigini, basvuru
konusu ile ilgili olarak Hazine Miistesarligina veya baska bir sikayet merciine
miracaat etmedigini, daha O©nce ayni uyusmazlik ile ilgili olarak Tahkim

Komisyonuna bagvuru yapilmadigin1 beyan etmistir.

Sigorta Tahkim Komisyonu Hayat Dis1 Raportorii tarafindan diizenlenen Raportor
Basvuru Inceleme Raporu ile bagvuru sahibi tarafindan Komisyona intikal ettirilmis
olan bilgi ve belgelerden miitesekkil dosya muhtevasinin esastan karara baglanmak
tizere 2020.E.11890 esas sayili basvuru dosyas: ile birlikte koordinatér hakeme

gonderilmesi hususu Komisyon Bagkanligi'nin takdirine sunulmustur.

Sigorta Tahkim Komisyonu yapilan inceleme sonucunda, basvuruya konu edilen
uyusmazligin 5684 Sayili Kanunun 30.maddesinin 15.fikras1 uyarinca karara
baglanmak iizere koordinatér hakem XXX (Sicil No.XXX) havalesinin uygun
goriildiigiinii ve uyusmazligin ¢oziimiiniin 5684 sayili Kanunun 30.maddesi, 6100
sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun ilgili hiikiimleri ile Sigortacilikta Tahkime
Iliskin Yonetmelik, Sigorta Tahkim Usulii ve Sigorta Hakemlerine iliskin Teblig ve

ilgili diger mevzuat gergcevesinde gergeklestirilecegini taraflara bildirmistir.

Dosyanin koordinatdér hakem tarafindan 11/03/2020 tarihinde tebligini miiteakip
dosyaya sunulu belgeler {izerinden gerekli inceleme yapilmis ve uyusmazhigin ¢éziimii
icin durugsma yapilmasina, bilirkisi atanmasina gerek olmadigina dosyadaki bilgi ve

belgelere gore karar verilebilecegine karar verilmistir.
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2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIiALAR

2.1 Basvuru sahibinin iddia, delil ve talepleri:

Basvuran vekili, Sigorta Tahkim Komisyonu Bagvuru Formuna ek beyan dilek¢esinde
iddia, delil ve taleplerini aynen,;

1- ) Miivekkil, 06/07/2018 tarithinde XXX ile XXX police nolu
nakliyat abonman sigorta sozlesmesi ile emtialarini sigortalamistir. Miivekkil sirket ile
sigorta sirketi arasinda, bu sodzlesmenin akabinde bircok Aciklama ve Bedel Artis

Zeyilnamesi imzalamistir.

2- ) Yapilan anlagmaya gore; bazi yerler A Kklozu (Genis teminat ) olarak
adlandirdigimiz
bu teminat, tasman emtiay1 yolculuk esnasinda digtan gelen, ani ve beklenmedik, tesadiifi bir
olayimn gergeklesmesi neticesinde olusacak hasarlara karsi giivence altina alir.) ile baz1 yerler
de C klozu (Tam ziva teminati, Sadece tasimayi yapan geminin tamamen batmasi ve yok
olmas1 sebebi ile tasman emtianin da tam ziya olmasini temin eder. Bu teminat tiiriine,
miisterek avarya ve hususi avarya hasarlar1 dahil degildir), ile glivence altina alinmistir.

3- )Somut olay da meydana gelen kaza neticesinde, miivekkil sirkete ait Nakliyat
Abonman_Sigorta Policesiyle sigortali bulunan emtialar, 09/05/2019 tarihin de tagsman
emtianin; A KLOZUNA DAHIL OLAN TANZANYA ULKESINDE islanmasi nedeniyle
hasarlanmuistir.

Bahse konu hasarlanma 7. Bedel artis zeyilnamesinin (29/03/2019) imzalandigi

tarihten sonra meydana gelmistir. Miivekkil sirket ile sigorta sirketi tarafindan imzalanan ve
muhasebe kayitlarinda bulunan zcyilnameye gore; zeyilnamenin konusu sadece “Teminat
Bedeli Artis” indan ibarettir.

4- ) Tanzanya iilkesi aslinda A Kloz’u ile teminat altina alinmis olsa da, sigorta sirketi
tarafindan Tanzanya lilkesi de C Kloz teminata dahil oldugu iddia edilmistir.

Sigorta sirketine zarar1 gidermesi i¢in yapilan basvuru; Tanzanya iilkesinin C
Kloz’u ile teminat altina alindig1 iddiasiyla reddedilmis. Aslinda A Kloz ile teminat altina
alinan {iilkenin, usulsiiz olarak 6deme yapilmamas: i¢in C Kloz’a dahil edilmesi hukuka,
yasaya ve hakkaniyete aykirilik teskil etmektedir.

5-) XXX ‘ye yapillan yazili bagvuruya ragmen, ugranilan zararin

giderilmesine yonelik ilgili sigorta sirketince herhangi bir 6demede bulunulmamistir. Zararin
giderilmesi i¢in tarafiniza bagvurma zorunlulugu hasil olmustur.

NETICE VE TALEP : Yukarida arz ve izah ettigimiz nedenlerle, fazlaya

iliskin her tiirlii dava, talep, alacak ve baskaca yasal haklarimiz sakli kalmak kaydiyla, resen
de gozetilecek nedenler goz oniinde bulundurularak ;

> Meydana gelen kaza neticesinde, miivekkil sirkete ait Nakliyat Abonman Sigorta
Policesivle sigortali bulunan emtialar icin ortaya cikan zararin tespiti ile alacagin
tam miktarinin bilirkisi marifetiyle belirlenmesine,

> HMK 107/1 geregince, fazlaya dair haklar sakli kalmak kaydiyla simdilik; 5.000 TL
tazminatin bagvuru tarihinden itibaren isleyecek avans faiziyle birlikte davalidan
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tahsiline,

> Yargilama giderleri ile vekalet {icretinin kars1 tarafa yiikletilmesine karar verilmesini
sayin hakemliginizden saygilarimizla arz ve talep ederiz. «

Seklinde agiklamis ve dosyada sakli belgeleri dosyaya sunmustur.

2.1. Sigorta Kurulusunun Iddia, Delil ve Talepleri

Aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketi vekili cevap dilekcesinde iddia, delil ve
taleplerini aciklamalar baslig1 altinda aynen;

1. “ KABUL ANLAMINA GELMEMEKLE BIRLIKTE BASVURANIN TALEPLERI
BELIRLENEBILIR TALEPLERDIR. ISBU NEDENLE BASVURUNUN BELIRSIZ
ALACAK UZERINDEN YAPILMASI MUMKUN DEGILDIR.

Alacaklinin belirsiz alacak davasi agmasi i¢in, dava acacagi miktar ya da degeri tam ve
kesin olarak gercekten belirlemesi miimkiin olmamali ya da bu objektif olarak imkansiz
olmalidir. Bagvurunun miktar1 biliniyor yahut tespit edilebiliyorsa, belirsiz alacak talebi
miimkiin degildir.

2. KABUL ANLAMINA GELMEMEKLE BIRLIKTE MUVEKKIL SIRKETIN
SORUMLULUGU BIR AN ICIN KABUL EDILSE DAHI, BASVURANIN TALEPLERI
TEMINAT DISI OLUP, MUVEKKIL SIRKETIN SORUMLULUGU DOGMAMAKTADIR.

Miivekkil sirkete Nakliyat abonman sigorta poligesiyle sigortali emtialarin 09.05.2019
tarihinde hasara ugramis oldugu ihbar olmustur. Miivekkil sirket¢e isbu olaya iliskin
herhangi bir sorumluluk dogmamaktadir. Hasarin olus sekli incelendiginde; tasinan
emtianin 1slanma nedeniyle hasarlandig: tespit edilmistir. Poligeye gore C kloz sartlari
gegerli olup, 1slanma teminat digidir.

Bagvuran tarafca talep edilen hasar, teminatlardan herhangi birine girmemekle birlikte,
teminat dist hal olarak gosterilmektedir. Agiklanan nedenlerle bagvurunun reddi
gerekmektedir.

3. BASVURUYU KABUL MANASINDA OLMAMAKLA BIRLIKTE, KUSUR
ORANLARININ TESPITI BAKIMINDAN SAYIN MAHKEMENIZCE DOSYANIN ADLI
TIP TRAFIK THTISAS KURUMUNA SEVK EDILMESI GEREKMEKTEDIR.

4. KABUL ANLAMINA GELMEMEKLE BIRLIKTE, ALEYHIMIZE TAZMINATA

HUKMEDILMESI HALINDE TEMERRUT TARIHINDEN ITIBAREN YASAL FAizZ
ISLETILMELIDIR.

NETICE VE TALEP : Yukarida arz ve izah olunan sebeplerden dolay1; Miivekkil sigorta
sirket aleyhine yapilmis isbu bagvurunun reddine karar verilmesini talep ederiz. “
Seklinde agiklamis ve dosyada sakli belgeleri dosyaya sunmustur.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimiinde 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu'nun Sigorta Hukuku’na iliskin
hiikiimleri, Borglar Kanunu, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun ilgili
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hiikiimleri, 5684 Sayil1 Sigortacilik Kanunu, Sigortacilikta Tahkime Iliskin Y&netmelik,
Sigorta Tahkim Usulii ve Sigorta Hakemlerine Iliskin Teblig, 13434380 no.lu Nakliyat
Abonman Sigorta Poligesi Genel ve Ozel Sartlari, taraflarm iddia ve savunmalari ile
bunlar1 tevsik eden deliller, ilgili mevzuat ve yorum kurallar1 dikkate alinmistir.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR

4.1. Degerlendirme

Bagvuran vekili tarafindan basvuru formu ile beraber dosyaya ibraz edilen 1 adet Ek
Beyan Dilekgesi, Bagvuru Harci Dekontu, Vekaletname, Sigorta Sirketinin Red Yazis1 ve
Nakliyat Abonman Sigorta Poligesi haricinde meydana geldigi iddia edilen hasara iliskin
baskaca bir bilgi ve belgenin dosyaya sunulmamis oldugu goriilmiistiir.

Sigorta sirketi vekili tarafindan da dosyaya 1 adet cevap dilekgesi ve vekaletname ibraz
edilmisgtir.

5684 Sayili Sigortacilik Kanunu’nun Sigortacilikta Tahkime iligkin 30. Maddesinin 15.
Fikrasi; “ Hakemler, sadece kendilerine verilen evrak tizerinden karar verir. “ seklinde

diizenlenmistir.

Ayn1 Kanun maddesinin 22. Fikrasi ise; “ Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde
Hukuk Usualii Muhakemeleri Kanununun hiikiimleri, sigortaciliktaki tahkim hakkinda
da kiyasen uygulanir.” diizenlemesini havidir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu 25. Madde “- (1) Kanunda ongoriilen istisnalar disinda,
hakim, iki taraftan birinin soylemedigi seyi veya vakialar: kendiliginden dikkate alamaz ve
onlart hatirlatabilecek davramglarda dahi bulunamaz. (2) Kanunla belirtilen durumlar
disinda, hakim, kendiliginden delil toplayamaz.” ifadelerini icermektedir.

Degerlendirme bu hiikiimler geregince yapilmistir.

Somut olayda taraflar arasinda, meydana gelen zarar miktar1 ve hasarin teminat
kapsaminda olup olmadigi hususlarinda uyusmazlik mevcuttur.

Dosyadaki belgelerin incelenmesinden, basvuranin, hasar tarihi itibariyla 06.07.2018 tanzim
tarihli XXX numarali Nakliyat Abonman Sigorta Policesi sigortalisi olmasi nedeni ile TTK ve police
hikimleri geregi talep etme hakki oldugundan aktif husumet ehliyetinin ve davalinin da teminat
veren sigortact konumunda olmasi nedeni ile pasif husumet ehliyetinin bulundugu anlasiimis olup
esasen bu konuda taraflar arasinda herhangi bir ihtilaf bulunmamaktadir.

Dava sartlari yonliinden davanin goriilmesine engel baskaca bir eksiklik bulunmadigi
anlasildigindan uyusmazhgin esasina girilmistir.

Olay,

Basvuran vekili tarafindan ibraz edilen beyan dilekgesinden goriildigi Gzere; sigortaliya ait
ambalajli Makarna, irmik, Un v.b. istigal Konusu Muhtelif emtianin, tasima sirasinda 09/05/2019
tarihinde Tanzanya’da islanmasi nedeniyle meydana geldigi iddia edilen hasar ile ilgilidir.

13

Aleyhine bagvuru yapilan sigorta sirketi, 16.07.2019 tarihli yazisinda; Yapilan
incelemede, tasinan emtianmin i1slanma nedeniyle hasarlandigi tespit edilmistir. Poligeye
gore "C" kloz sartlart gegerli olup 1slanma hasan teminat disindadir. Police genel ve ozel
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13

sartlart geregi tarafimiza tazminat dédemesi yapilamayacagini bilgilerinize sunariz.
demek suretiyle hasarin teminat kapsamina girmedigini iddia etmis ve hasar1 reddetmistir.
Aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketince diizenlenen 06.07.2018 tanzim tarihli ve XXX
numarali Nakliyat Abonman Sigorta Policesinin RiZiKO BILGILERI bashg altinda;

Kalkis tlkesi : Avrupa Ulkeleri

Varis tlkesi : Tlrkiye

Emtia cinsi : Gida

Emtia Agiklama : (Ambalajli) Makarna, irmik, Un v.b. istigal Konusu Muhtelif emtia
Vasita cinsi : Kamyon, Tir. Gemi, Ugak

Ambalaj cinsi : Paket

Seklinde yazilmis oldugu ve ilgili policenin ICC (A) Cl. 382 ve ICC (C) Cl.254 klozlari hiikiimlerine
gore diizenlenmis oldugu gorilmistir.

Dosya miinderecatinda, Tanzanya’da tasima esnasinda islanarak hasarlandigi iddia edilen
emtianin hangi vasita ile tasinirken ne sekilde islandigina ve bu islanmadan dolayi ne kadarlik bir
zarar olustuguna iliskin bir hicbir delil bulunmamaktadir.

ilgili policenin 6. sayfasinda; “ Tath su hasarlari her haliikarda teminat disidir. “ seklinde bir
Ozel sart oldugu tespit edilmistir.

Policedeki bu 6zel sart uyarinca, tasinan emtiada meydana gelen islanma hasarinin policedeki
isbu 6zel sart uyarinca teminat disi olmasi nedeniyle basvuranin talebinin reddine karar verilerek
yargilamaya son verilmistir.

4.2. Gerekgeli Karar

Dosya Uzerinde yapilan inceleme ve yukarida aciklanan gerekcelerle, somut olayda meydana
gelen riziko ve hasarin teminat kapsami disinda olmasi nedeniyle tazminat 6demesinin biitlin
sartlari gerceklesmemis oldugundan sigorta sirketinin basvuru sahibi sigortalisina sigorta
tazminati 6demekle yikimli olmadigina karar verilmistir.

5. KARAR: Yukarida yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;
1. Basvuranin Basvurusunun REDDINE,

2. Bagvuran tarafindan yapilan yargilama giderlerinin kendi {izerinde birakilmasina,

3. Aleyhine bagvuru yapilan sigorta sirketi vekil ile temsil edildiginden karar tarihinde
yiiriirliikte bulunan AAUT ile 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30f/17. Madde
hiikmii uyarinca reddedilen kisim iizerinden hesaplanan 680.-TL vekalet iicretinin
basvurandan tahsili ile aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketine 6denmesine,

5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi hiikmii geregi, kararin bildirim tarihinden
itibaren 10 giin i¢inde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu agik olmak
tizere karar verildi.

*kk
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IV. SIGORTA POLICELERINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLAR iLE iLGILi
VERILEN ITIRAZ KARARLARI

03.12.2020 Tarih ve 2020/IHK-26870 Sayih itiraz Hakem Heveti Karar1 (Kasko IMM)

1. BASVURUYA KONU UYUSMAZLIK VE ITIRAZ HAKEM HEYETINE
INTIKALI

1.1.Uyusmazhik Konusu Olay

Basvurunun konusu bagvuranin igerisinde yolcu oldugu ve davali sigorta sirketine kasko
sigortali XXX plakali aracin 25.11.2018 tarihinde, karistig1 yaralamali trafik kazasi sonucu
malul kalan XXX’ i¢in 12.000.-TL manevi tazminatin temerriit tarihinden isleyen avans
faiziyle birlikte davali sigortacidan tahsili istemine iliskindir

1.2. Dosyamn itiraz Hakem Heyetine Intikal Etme Siireci

Uyusmazlik Hakem kararina karst Komisyonca, 5684 sayili Kanunun 30. maddesinin 12.
fikras1 uyarinca usule yonelik Sigorta itiraz yetkilisi XXX tarafindan yapilan inceleme
sonucunda;

Itiraz eden vekilinin itiraza konu ettigi Uyusmazlik Hakem kararina karsi siiresinde ve
usuliine uygun itiraz ettigi tespit edilerek Heyet atanmasi1 6nerisi lizerine Komisyon tarafindan
Heyetimiz gorevlendirilmistir. Dosyanin Komisyonca Heyete elektronik ortamda teslimi
saglanmis, dosya iizerinde yapilan inceleme sonucunda karar olusturulmustur.

2-SIGORTA HAKEMI TARAFINDAN VERILEN HUKUM

Uyusmazlik Hakemi itiraza konu kararinda 6zetle

Bagvuranin talebinin kismen kabuliiyle, 5.000.-TL manevi tazminatin,17.08.2020 tarihinden
isleyen avans faizi, kabul ve ret oranlari dikkate alinarak 149,08.TL yargilama gideri ve
3.400.-TL wvekalet ticreti ile birlikte davalidan alinarak basvurana &denmesine, ret edilen
miktar lizerinden 680TL vekalet iicretinin de bagvurandan alinarak davaliya verilmesine karar
vermistir.

3-ITIRAZ EDENIN/EDENLERIN ITIRAZ GEREKCELERI VE TALEPLERI

3.1 itiraz eden basvuran vekili itirazlarinda ozetle

Hiikmedilen manevi tazminat miktarinin diisiik oldugunu bildirmis ve basvurularinin tamamen
kabuliine karar verilmesini talep etmistir.

3.2 itiraz eden sigorta sirketi vekili itirazlarinda 6zetle

-Bagvuranin eksik belge ile basvurdugunu, beyan ylkiimliliigine aykir1 davrandigmi bu
yiizden bagvurun reddi gerektigini,

-Bagvurunun genel mahkemede goriilmesi gerektigini,

-Manevi tazminatin kasko kapsaminda olmadigmi, IMMS’ ’nin KZMMS limiti disindaki zarar
0dedigini bu bakimdan basvurunun reddi gerektigini, 25.11.2028 tarihinde kazaya karisan
01EG701 plakali aracin kendilerinde kasko sigortast oldugunu, IMMS ‘nin olmadiginu,
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-Usuliine uygun basvuru olmadigindan faize karar verilmemesi gerektigini,

Vekalet iicretinin 1/5 olmasi gerektigini, yargilama giderinin bagvuran iizerinde birakilmasi
gerektigini belirterek itiraz etmistir.

4-UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimiinde 5684 sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Borglar
Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, KTK ile Karayollart ZMSS Genel sartlar ile police
sartlar1 ile diger mevzuat hiikiimleri nazara alinmaistir.

5-DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR

5.1 Degerlendirme

Basvurunun konusu davah sigorta sirketine Kasko ve kasko kapsamida iIMMS ile sigortah aracta yolcu
olarak bulunan basvuranin yaralanmasindan kaynaklanan manevi tazminat istemine iliskin olup,

basvurunun kismen kabuliine iliskin karara kars: taraf vekilleri itiraz etmislerdir

itiraz, re ’sen incelenecek hususlar disinda, 5684 sayili Kanun madde 30/12 maddesi nazara
almarak itiraz sebepleri ile sinirli olarak incelenmistir.

5.2 Gerekgeli karar

a) Policenin kapsamina iliskin itiraz

Dosyaya sunulu poligenin incelenmesinden, kaza ve zarara neden olan 01 EG701 plakal
aracin davali sigortaci tarafindan diizenlenmis XXX numarali Genisletilmis Kasko Sigorta
Poligesi ile temin edildigi anlasilmaktadir. Police 29.09.2018/2019 tarihleri arasinda gecerli
olup, kaza tarihinde gegerli bir poligedir. Anilan polige, Kasko teminatinin yani sira, Ferdi
Kaza ve Artan (ihtiyari) Mali Sorumluluk sigortalar1 teminatlarim1 da igeren bir birlesik
policedir.

Poligede :” Policede belirtilen limitlerle ve police donemi icerisinde gergeklesen hasarlar i¢in
ekli ihtiyari mali mesuliyet genel sartlar1 kapsaminda teminat verilmistir” agiklamasi yazilidur.
Policede manevi tazminat klozunda :”Manevi Tazminat Talepleri olay bas1 ve yillik toplam
Ihtiyari Mali Mesuliyet sahis basi ve/veya kombine limit Teminatinin %25'i ile sinirlidir.”
ifadesi yazili olup, IMSS limiti kombine 50.000TL olarak gsterilmistir.

Bu durumda bagvuranin i¢inde yolcu olarak bulundugu aracin davali tarafindan yapilan kasko
sigorta poligesinde manevi tazminat da sigorta teminati i¢inde oldugundan davali vekilinin bu
yone iliskin itiraz1 yerinde goriilmemistir.

b) Basvuru sart1 ve faiz baslangicina iliskin itiraz

Davali bagvuru sartinin yerine getirilmedigini belirtmis ise de bagvuranin 01.07.2020 tarihli
dilekce ve ekleri ile davali sirkete basvurdugu ve bu dilek¢enin 02.07.2020 tarihinde teblig
edildigine iliskin belge ibraz edildigi ve beyan yiikiimliiliigline aykir1 bir davranis da tespit
edilmediginden davalinin bu yone iliskin itiraz1 yerinde goriilmemistir.

Faiz baslangica 02.02.2020 tarihi nazara alinarak 45 giin sonrasi olan 18.08.2020 tarihinden

baslatilmasinda da bir isabetsizlik goriilmediginden bu yonlere ilisin itirazin reddi gerekmistir.
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¢) Manevi tazminat basvurusunda tahkimin gorevli olmadigina iliskin itiraz

Davali sigorta sirketinin Tahkim Komisyonun vetkisine yOnelik itirazini degerlendirecek

olursak;

Davali sigorta sirketinin, TMK m. 4 ile takdir yetkisinin hakimlerde bulundugunu ve bu
sebeple manevi tazminat talebinin degerlendirilmesinin sigorta hakemlerinin goérev alani
disinda kaldigina yonelik itirazin1 degerlendirecek olursak;

Hakemler, ya taraflarin yapmis oldugu sézlesme veya kanunun zorunlu kildigi durumlarda
taraflar arasinda ortaya ¢ikan uyusmazligi, taraflar arasindaki hukuki iligki ve bu iligkiye
uygulanabilecek kanuni diizenlemeler ¢ercevesinde ¢dzen ve bdylece yargilama faaliyetini
yiriiten kisidir. Tahkim ve hakemlere iliskin olarak HMK. m.407 vd. da ayrintili
diizenlemeler getirilmis olup, gerek bu diizenlemeler gerekse kanunlarda hakimlere yetki
veren diger diizenlemeler ¢ercevesinde hakemler kararinin verir. Destekten yoksun kalma ve
stirekli-gecici maluliyet tazminatina iliskin karar verirken TMK. m.4’de yer alan ve hakime
taninin takdir yetkisini kullanan hakem, s6zlesmeden dogan ve davacinin talebe yetkili oldugu
manevi tazminati da gerekgesini aciklamak suretiyle takdir edebilecektir. Nitekim ilk hakem
heyeti de gerekgesini agiklamak suretiyle manevi tazminata hiikmetmistir. Agiklanan
gerekeelerle davali sigorta sirketinin itirazinin reddi gerekmistir.

d) Manevi tazminat miktarina iliskin itiraz

Bagvuran vekili hiikiim altina alinan manevi tazminat miktarmin yeterli olmadigini talebin
tamamen kabulii gerektigini belirterek itiraz etmistir

Hakem kararinda manevi tazminat miktarini; basvuranin, bekar, SGK’l1 ¢alisan ve kaza
tarihinde yaklagik 20 yasinda oldugunu, dosya igerigi belgeler, bagvuranin kusur durumu,
hatir tagimast ve miiterafik kusur durumu, maluliyet orani, sosyal ve ekonomik durumu ile
hak ve nefaset ilkelerini nazara alinarak 5.000.-TL olarak belirledigini belirtmistir.

Dosyadaki bilgi ve belgelerden, araci kullanan XXX 1n alkollii ve ehliyetsiz oldugu, basvuran ile
aracta bulunan diger kisilerin de hep birlikte alkol aldiklar1 ve dogum giinii kutlamasindan
evlerine donerken kazanin meydana geldigi, bagvuranin %6 oraninda malul kalacak derecede
yaralandig1 goriilmiistiir.

TBK’nun 56/1(eBK.47). Maddesine gore: “Hakim, bir kimsenin bedensel biitiinliigiiniin
zedelenmesi durumunda, olaym o6zelliklerini goz Oniinde tutarak, zarar gérene uygun bir
miktar paranin manevi tazminat olarak 6denmesine karar verebilir.”

Manevi tazminat, zarara ugrayanda, manevi huzuru gergeklestirecek ve tazminata benzer bir
fonksiyonu da olan 6zgiin bir nitelik tasir. Manevi tazminat bir ceza olmadig gibi, mamelek
hukukuna iliskin zararin kargilanmasin1  da amag¢ edinmemistir. Zarar gorenin
zenginlesmemesi, zarar sorumlusunun da fakirlesmemesi gerekmektedir. Takdir edilecek

miktar, mevcut halde elde edilmek istenen tatmin duygusunun etkisine ulagsmak icin gerekli
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olan kadar olmalidir. Bu durumda hiikmedilen manevi tazminat miktari, somut olayin
Ozellikleri, kaza tarihi, davali siiriiciiniin ve miiteveffanin kusur oranlari, taraflarin ekonomik
ve sosyal durumlari, olayin meydana gelmesindeki etkiler gibi hususlar bir arada
degerlendirilerek belirlenmelidir. (Y17HD.27.10.2016, 2016/12879, 2016/9453)

Somut olayda kaza tarihi, kusur durumu, maluliyet orani, olayin meydana gelis sekli,
taraflarin sosyal durumlar1 nazara alindiginda hiikkmedilen manevi tazminat miktar1 heyetce
uygun goriildiigiinden bu yone iliskin itirazin reddi gerekmistir.

e) Vekailet iicretine iliskin itiraz

Davali vekili vekalet {icretinin 1/5 oraninda olmasi gerektigini belirterek itiraz etmistir.
Vekalet ticretinin belirlenmesi Avukatlik Kanunu m.169 ve 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu
m.17 hiikmi dikkate alinmak suretiyle belirlenir. 19.01.2016 tarih ve 29598 sayili Resmi
Gazetede yayimnlanan Sigortacilikta Tahkim Y&netmeliginde Degisiklik Yapilmasina Iliskin
Yonetmelik ile yonetmeligin 16.maddesine eklenen bent (13) uyarinca avukatlik iicretinin
takdirinde Avukathik Asgari Ucret Tarifesinde belirlenen vekalet {icretine iliskin yeni bir lgii
getirilmistir. Ancak Avukatlik Kanununun 169.maddesindeki asgari sinirin altinda vekéalet
iicreti takdir edilmesi bir baska yasa ile miimkiin hale getirilebilir ise de Avukatlik Kanununda
yer alan bu hiikiim Yonetmelik ile degistirilemez. Nitekim bu sonug¢ konu ile ilgili Anayasa
m.124°de agikca belirlenmistir. Yargitay ve Danistay’in istikrarli uygulamalarina gore kanuna
aykir1 yonetmelikler yargi merciince iptal edilmemis olsa bile uygulanamaz ve hiikiim veren
hakim veya Sigortacilik Kanunun 30/23 maddesi geregince hakem tarafinda da resen dikkate
almir. Bu nedenlerle davaci bagvuru sahibi lehine tam bir vekalet {icretine hiikmedilmesinde
bir isabetsizlik goriilmemis, davali sigorta sirketinin bu hususa iligkin itiraz1 XXX’in kars1
oyu ile ret edilmistir.

6. SONUC: Yukarida agiklanan nedenlerle;

6.1 Itiraz eden taraf vekillerinin Uyusmazlik Hakemi tarafindan verilen 25.11.2018-

K.2020/89249 sayili karara vaki itirazlarmin REDDINE, itiraz {icretinin itiraz eden taraflar

iizerinde birakilmasina, belirtilen hakem kararinin aynen icrasina,

6.2.1sbu Itiraz Hakem Heyeti Karari’nin 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 436.

maddesinin 3. bendi dogrultusunda taraflara Sigorta Tahkim Komisyonu araciligiyla TEBLIGE

CIKARTILMASINA ve diger usul islemlerinin Sigorta Tahkim Komisyonu'nca yerine

getirilmesine,
5684 sayili Sigortacilik Kanununun 30.maddesinin 12.fikras1 uyarinca miktar itibariyle
KESIN OLMAK ve ayni maddenin son fikrasindaki kanun yoluna iliskin hiikmii sakl1 kalmak

tizere vekalet iicretinde XXX’in kars1 oyu ile diger konularda oybirligi ile karar verildi.

**k*
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26.12.2020 Tarih ve 2020/iHK-29345 Savihi itiraz Hakem Heveti Karari (Trafik
Maluliyet)

1. BASVURUYA KONU UYUSMAZLIK VE ITIRAZ HAKEM HEYETINE
INTIKALI

1.1. Uyusmazhk Konusu Olay

Bagvuran vekili, 13.02.2013 tarihinde , davali sigorta sirketine ZMMS poligesi ile
sigortali 52 X plakali ara¢ ile basvuranin sevk ve idaresindeki 34 Y plakali aracin
karistig1 cift tarafli trafik kazasinda bagvuru sahibinin yaralandigini, yaralanma sonucu
ugradig sakatlik nedeniyle siirekli ve gegici is goremezlik tazminatinin ve gegici bakici
giderinin tazmini igin Sigorta Tahkim Komisyonuna bagvurmus; Sigorta Hakem Heyeti
tarafindan bagvurunun kabuliine karar verilmis; bu karara sigorta sirket vekili tarafindan
itiraz edilmistir.

1.2.Dosyanin itiraz Hakem Heyetine intikal Etme Siireci

Sigorta Hakemi kararina sigorta sirketi vekillinin itirazlar1 {izerine, uyusmazlik dosyasi,
heyetimize elektronik ortamda 27.08.2020 giinii teslim edilmistir.

Itiraz yetkilisi tarafindan diizenlenen raporun incelenmesinden: itirazin usuliine uygun ve
stiresinde yapildig1 anlasilmis, heyetimizce yapilan 6n incelemede: itiraz incelemesinin
dosya iizerinde yapilmasinin uygun olacagi kanaatine varilmis; itiraz incelemesi dosya
iizerinde yapilmis ve karar verilmistir.

Itiraz incelemesi sirasinda taraflardan ek bilgi ve belge istenmemistir.

Heyetimizce alinan ara karari ile :
“Coronavirlis pandemi salgini nedeni ile,

7226 sayili kanunun “Gegici Madde 1 deki diizenlemeler, bu yasadaki yetki ile siirelerin
15.06.2020 tarihine kadar duracagina dair Cumhurbagkani1 Karari; bu diizenlemeler
cercevesinde Sigorta Tahkim Komisyonu tarafindan 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu’nun
30.3.c maddesi uyarinca alinan kararlar nedeni ile gorevlendirmelere bir siire ara
verilmesi sonucu, silire durmasinin sona ermesi lUzerine, itiraz hakem heyetlerinin
gorevlendirilmesinde birden asir1 bir artma s6z konusu olmustur.

Bu bakimdan heyetimize gelen dosya sayisinda da asir1 bir artig oldugundan, dosyalarda
iddia ve savunmanin, Uyusmazlik Hakem ya da Hakem Heyeti kararlarinin ve itirazlarin
degerlendirilmesi, itiraz hakemleri ile goriis alisverisi, gerektiginde bilirkisi incelemesi
yapilmasi, rapor ya da ek rapor alinmasi, kararlarin hazirlanmasi igin gerekli siire goz
onilinde bulunduruldugunda, dosyalarin itiraz incelemesinin yasada ongoriilen iki aylik
stire i¢inde sonuglandirilmasi olanaksiz hale gelmistir.

Bu nedenle, adil yargilamanin saglanmasi, hak kaybinin 6nlenmesi icin ek siireye
ihtiya¢ duyuldugundan :

Sigorta Tahkim Komisyonu’nun benzer gerekcelerle “dogabilecek hak kayiplarinin
oniine ge¢ilmesi amacryla, Kanunun 30 ‘uncu maddesinin on altinct fikrasi kapsaminda ek
siire taleplerine muvafakat verilmesi hususunda hakemlere yardimci olunmast”
seklindeki duyurusu da dikkate alinarak :
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Taraf vekillerinden iki aylik ek siire istenmesine, 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun
30/16 maddesi uyarinca: taraf vekillerine, iki aylik ek siire istemine agik ve yazili
muvafakatlarin1 bildirmeleri i¢in ara kararinin kendilerine tebliginden baslamak iizere
beser giinliik kesin siire verilmesine,”

Karar verilmis; taraf vekillerinin onayi ile, bu dosyada iki aylik ek siire alinmistir.
2. SIGORTA HAKEMi VEYA HAKEM HEYETINCE VERILEN HUKUM

Itiraz edilen Sigorta Hakem Heyeti Karari ile;

“1. Davamin kabuliiyle, 125.760,36 TL tazminatin 07/10/2019 tarihinden itibaren yasal
faiz oramni tizerinden davali tarafindan davaciya édenmesine,

2. Davaci tarafindan édenen toplam 100,00 TL basvuru ticreti, 1.787,00 TL 1slah harct,
750,00 TL bilirkisilik ticreti ve 7,80 vekaletname suret harci olamak iizere toplam
2.644,80 TL yargilama giderinin davali tarafindan davaciya odenmesine,

3. Davacimin vekille temsil edilmesi nedeniyle 5684 sayili Kanunun 30/17 ve 2020 yul1
AAUT nin 17/2 maddesi kapsaminda, kabul edilen 125.760,36 TL talep iizerinden
AAUT’ye gore hesaplanan 15.897,23 TL vekalet iicretinin davali sigorta kurulusu
tarafindan davaciya édenmesine,”

Karar verilmistir.
3. TARAFIN/TARAFLARIN iTIRAZ GEREKCELERI VE TALEPLERI
Itiraz eden sigorta sirketi vekili, itiraz dilekcesinde dzetle;

Dosyada CMK M.253 kapsamu geregi uzlasma oldugu anlasilmis olup basvurunun reddi
gerektigini,

Hitkme esas alinan raporun yonetmelige uygun diizenlenmedigini, bu rapor tizerinden
hesaplama yapilmasinin hatali oldugunu, Adli Tip Kurumu 3. Thtisas Dairesi diginda
alman raporlara itibar edilmemesi gerektigini,

Sigorta sirketinin gegici is goremezlik ve Gegici bakici giderinden sorumlulugu
olmadigini,

Hiikme esas alinan aktiier raporunda lineer interopolasyon yontemi kullanilmasinin hatali
oldugunu,

Vekalet ticreti konusunda yonetmeligin 16. Maddesinin uygulanmasi gerektigini,

lleri siirerek itirazlarin kabulii ile itirazlar dogrultusunda kararmn bozulmasini talep
etmistir.

Kars1 taraf Bagvurun vekili itiraza cevap vermemistir.
4. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER
Uyusmazligin ve itirazin ¢ozlimiinde:

5684 sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Tiirk Borg¢lar Kanunu, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu, Karayollar1 Trafik Kanunu ve Yonetmeligi, Karayollar1 Motorlu
Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlar1 ve Yargitay Kararlar
degerlendirilmistir.

5. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR
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Bagvuru ile ZMMS poligesi kapsaminda siirekli ve gegici is géremezlik tazminati ve
gecici bakici gideri, istenmektedir.

Dosyaya sunulan Izmir Katip Celebi Universitesi Atatiirk Egitim ve Arastirma Hastanesi
Adli Tip ABD kurulunun 07.10.2019 tarihli raporunda; basvuranin muayenesi yapilarak,
Calisma Giicii ve Meslekte Kazanma Giicii Kayb1 Oran1 Tespit Islemleri Yonetmeligine
gore diizenlenmistir, maluliyet oran1 %13, gecici is goremezlik siiresi 120 giin, bakici
stiresi 60 giin olarak belirlenmis, rapor 3 adli tip uzmani tarafindan imzalanmistir.

Uyusmazlik Hakem Heyeti tarafindan kusur konusunda inceleme yaptirilan S.N.
tarafindan diizenlenen raporda sonug olarak :

“ 1. 52X Plakali Kamyonet Stiriiciisii M.A.A."in bu kazamin olusumunda 2918 sayili
Karayollart Trafik Kanunu’nun 53. Maddesinin ‘1/b-5" bendinde belirtilen “Doniis
swrasinda, karsidan gelen ve emniyetle durdurulamayacak kadar kavsaga yaklasmis olan
tasitlarin ge¢cmesini beklemeye, zorunludurlar” kurali ihlal ederek ayni kanunun trafik
kazalarinda Asli Kusur hallerini gosteren 84. Maddesinin “f” bendinde belirtilen “Arag
stiriictileri trafik kazalarinda dogrultu degistirme manevralarini yanlis yapma hallerinde
asli kusurlu sayilirlar” kurali geregi %100 ORANDA ASLI OLARAK kusurlu oldugu;

1- 2- Itiraz Basvurusu Sahibi 34Y Plakali Motosiklet Siiriiciisii A.C.’nin bu kazamn
olusumunda KUSUR YA DA KURAL IHLALININ BULUNMADIGI;”

Bildirilmistir.

Uyusmazlik Hakem Heyeti Yrd. Aktiier bilirkisi F. B.C.’den rapor almis, 22.06.2020
tarihinde diizenlenen raporda, Maluliyet raporundaki tespitlere, % 100 kusur oranina ve
PMF 1931 yasam tablosuna gore, sonug olarak;

“U Olay giinii olan 13.02.2013 tarihinde gerceklesen kazada A.C.’nin malul kalmasi
sebebiyle siirekli is goremezlik, gegici is goremezlik ve bakici gideri tazminati talebinde
bulunuldugu,

[ X Sigorta AS tarafindan XX numarali police ile sigortalanan 52 X plakali arag¢
stirtictistintin kusur oranminin %100 oldugu,

(] A.C.’nin 07.10.2019 tarihinde Katip Celebi Universitesi Atatiirk Egitim ve Arastirma
Hastanesi Adli Tip Anabilim Dali Baskanligi’'ndan aldigi raporda maluliyet oraninin %
13 olarak hesaplandigi, 120 giin gegici is goremez oldugu ve 60 giin bakici ihtiyaci
oldugu,

(1 Rapor tarihi (22.06.2020) itibariyla, PMF 1931 Mortalite Tablosu kullanilarak bakiye
omiir yontemiyle %100 kusur ve %13 maluliyet oramina gore davali X Sigorta AS
tarafindan davaci A.C. i¢in 6denebilir siirekli is goremezlik tazminat tutarinin 122.231,70
TL oldugu,

(1 Davact A.C.’nin 120 giin i¢in gegici is goremezlik tazminat tutar: 3.128,25 TL olup
SGK tarafindan odenen tutar tenzil edildiginde gecici is goremezlik tazminatinin
1.566,80 TL oldugu,

[ Davact A.C. ’nin 60 giin i¢in bakici gideri tazminat tutarinin 1.961,86 TL oldugu,

U1 Hesaplanan tazminat tutarimin olay tarihi itibariyla 250.000 TL’lik vefat/maluliyet
tazminati teminat limiti dahilinde oldugu,”

Sonug ve kanaatine varilmistir.

Uyusmazlik Hakem Heyeti tarafindan bu raporlar benimsenerek, yukarida yazili oldugu
iizere bagvurunun kabuliine karar verilmistir.

Karara karsi sigorta sirketi vekili tarafindan itiraz edilmistir.

Sigorta girketi vekillinin itirazlar yukarida ilgili béliimde 6zetlenmistir.
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Uzlasmaya yonelik itiraz:

Sigorta sirketi vekili, Dosyada CMK M.253 kapsami geregi uzlagsma oldugu anlagilmis
olup bagvurunun reddi gerektigini, ileri siirerek karara itiraz etmistir.

5684 sayili Sigortacilhik Kanunu'nun 30/15. Maddesine goére : Hakemler yalniz
kendilerine verilen belgelere gore karar veririler.

Daval1 sigorta sirketi vekili bu iddias1 ile ilgili olarak herhangi bir kanit ve belge
sunmamigtir.

Bu nedene itirazin reddi gerekmistir.
Maluliyet raporuna yonelik itiraz:

Sigorta sirketi vekili, Hiikme esas alinan raporun yonetmelige uygun diizenlenmedigini,
bu rapor iizerinden hesaplama yapilmasinin hatali oldugunu, Adli Tip Kurumu 3. Thtisas
Dairesi disinda alinan raporlara itibar edilmemesi gerektigini, ileri siirerek karara itiraz
etmistir.

Dosyaya sunulan Izmir Katip Celebi Universitesi Atatiirk Egitim ve Arastirma Hastanesi
Adli Tip ABD kurulunun 07.10.2019 tarihli raporunda; bagvuranin muayenesi yapilarak,
Calisma Giicii ve Meslekte Kazanma Giicii Kayb1 Orani Tespit Islemleri Yonetmeligine
gore diizenlenmistir, maluliyet oran1 %13, gecici is goremezlik siiresi 120 giin, bakici
stiresi 60 giin olarak belirlenmis, rapor 3 adli tip uzmani tarafindan imzalanmistir.

Polige diizenleme ve kaza tarihi 01.06.2015 tarihinde yiriirliige giren ZMMS Genel
Sartlarindan oncedir.

Maluliyet raporu Yargitay kararlarina uygun olarak ve kaza tarihinde yiiriirlikte olan
Yonetmelik uygulanmak sureti ile diizenlenmistir.

Bu nedenle bu konudaki itirazin reddi gerekmistir.
Gegici is goremezlik tazminat1 ve gegici bakici giderine yonelik itiraz:

Sigorta Sirketi vekili; Sigorta sirketinin gegici is goremezlik ve Gegici bakici giderinden
sorumlulugu olmadigini, ileri stirerek karara itiraz etmistir.

6111 sayili yasaya gore SGK.nin sorumlulugu hastanelerdeki tedavi sirasinda belgelenen
tedavi giderleri ile sorumlu olup gecici is goremezlik tazminati sigorta sirketinin
sorumlulugundadir.

Yargitay da bu goriistedir :

“2918 Sayili Karayollar Trafik Kanunu'nun 91/1. maddesinde, “Isletenlerin, bu kanunun
85/1 maddesine gore olan sorumluluklarimin karsilanmasint saglamak iizere mali
sorumluluk sigortasi yaptirmalari zorunludur” maddesi yer almaktadir. Karayollar
Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlarinin A-1. maddesinde de, “Sigortacit bu
policede tamimlanan motorlu aracin isletilmesi sirasinda bir kimsenin o6liimiine veya
yaralanmasina veya bir seyin zarara ugramasina sebebiyet vermesinden dolayr 2918
Sayili Karayollar: Trafik Kanunu'na gore isletene diisen hukuki sorumlulugu, zorunlu
sigorta limitlerine kadar temin eder” seklinde ifade edilmistir. Yukarida a¢iklanan madde
hiikiimlerinden, Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasinin; motorlu bir aracin karayolunda
isletilmesi sirasinda, bir kimsenin oliimiine veya yaralanmasina veya bir seyin zarara
ugramasina neden olmasi halinde, o aract igletenin zarara ugrayan iigtincii kisilere karst
olan sorumlulugunu belli limitler dahilinde karsilamayr amaglayan ve yasaca yapilmasi
zorunlu kilinan bir zarar sigortasi tiirii oldugu anlasilmaktadir. Buna gore, ...'nin amact,
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trafik kazalar: sonucu 3.kisilere verilecek zararlarin giivence altina alinmasidr. Trafik
kazasi neticesi yaralanan ve gegici yada siirekli is géremez hale gelen kiginin giderleri
sadece bir saglk kurulusunda yapilan tedavi harcamalarindan ibaret degildir. Trafik
kazas1 sonucu beden biitiinliigii zarara ugrayan kisi tedavi gordiigii siire ile iyilesecegi
siire  icinde islerini goremeyecegi ve bu siire iginde normal hayatini
stirdiiremeyeceginden bu donem icinde tam is goremez olarak kabul edilip buna gore
tazminat hesabi yapilacaktir. Gegici isgoremezlik nedeniyle hiikmedilecek tazminatin
kusurlu stiriicii ve igletenin yaninda ... poligesini diizenleyen sirketin de sorumlulugu
kapsami icerisinde degerlendirilmesi gerekip mahkemece gegici is goremezlik
tazminatiyla ilgili olarak davali ......... sigorta sirketi yoniinden de davanin kabulii karar
verilmesi gerekirken, 6111 Sayili yasa kapsaminda olmayan gegici is goremezlik
zararindan Sosyal Giivenlik kurumunun sorumlu oldugu gerekcesiyle ...aleyhine agilan
davanin reddedilmesi isabetli degildir.”

(Yg. 17. HD. 18.07.2018 , 2015/ 15598 E. , 2018/7298 K)
Bu nedenle bu konudaki itiraz da yerinde goriilmemistir.

Hesaplamaya yonelik itiraz:

Sigorta sirketi vekili, Hilkme esas alinan aktiier raporunda lineer interopolasyon yontemi
kullanilmasinin hatali oldugunu, ileri stirerek karara itiraz etmistir.

Karara esas aliman Yrd. Aktiier bilirkisi F. B.C. tarafindan diizenlenen raporda , kusur
bilirkisisi tarafindan belirlenen kusur oranina, maluliyet raporunda belirlenen siirekli is
goremezlik oranina ve gecici is géremezlik ve gegici bakici ihtiyaci siirelerine gore
yine, PMF 1931 yasam tablosu kullanilarak hesaplama yapilmaistir.

Gerek polige diizenleme tarihi ve gerek kaza tarthi 01.06.2015 tarihinde ygiiriirliige giren
ZMMS Genel Sartlarindan 6nce oldugundan hesaplamanin PMF 1931 yasam tablosuna
gore yapilmis olmasinda bir yanlislik yoktur.

Bu nedenle, hesaplamaya yonelik itiraz da yerinde goriilmemistir.
Avukathk iuicretine yonelik itiraz:

5684 sayili Sigortacilik Kanununun 30/17. , Sigortacilikta Tahkime Iliskin Y&netmeligin
degisik 16/13. Maddeleri ; Yg.11.HD, 20.12.2018, 2018/2546-8150; 26.04.2018,
2017/5281 E. 2018/3189 K.; 15.02.2016 , 2016 / 64-1453 ; 29.09.2016 , 2016 / 1573-
7620 ; 20.12. 2017 , 2017/3986-7431)

Yg.17. HD. 18.06.2020 ,2020/1142 E. 2020/3693 K; 16.06.2020, 2019/4355 E.
2020/3492 K.; 03.03.2020, 2019/3893 E.,2020/2488 K., 17.03.2020, 2018/4660 E.,
2020/327 K; 16.09.2019, 2016/19792 E.. 209/8036 K.;11.05.2019 2016/13420 E,
2019/6007 K.; 08.04.2019, 2016/10035 E, 2019/4257 K.; 26.03.2019, 2016/9857 E.,
2019/3632 K.;12.03.2019, 2016/8212 E. 2019/2839 K.;27.12.2018, 2018/ 4168 Esas,
2018 /12891 Karar ; 02.11.2017 , 2016/ 10993 Esas, 2017/ 10020 Karar ; . 20.09.2017,
2016/ 11893 Esas, 2017/ 7995 Karar ; 07.05.2018, 2016/ 10994 Esas, 2018 /4624 Karar ;
19.04.2018, 2017/ 3447 Esas, 2018 / 4377 Karar ;13.11.2017, 2016/ 13443 Esas, 2017/
10385 Karar sayili kararlar1 vb. ve AAUT nin 17/2. maddesi birlikte degerlendirildiginde

Her iki taraf i¢in de 1/5 oraninda avukatlik ticretine hitkmedilmesi gerekir.

Bu sekilde yapilan uygulamada maktu ticretin altina diisiilebilir.
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Bu nedenle: sigorta sirketi vekilinin avukatlik ticretine yonelik itirazinin kabuli ile
kararda, bagvuran lehine tarifeye gore hesaplanan avukatlik {icretinin tamami esas alinarak
hiikmedilmis olan avukatlik iicretinin 1/5 oranina indirilerek kararin diizeltilmesine karar
verilmesi gerekmistir.

6. SONUC
Aciklanan nedenlerle:

1. Uyusmazlik Hakem Heyetinin 25.06.2020 giin 2020.E.18359 Esas K-2020/42100
Karar sayili kararimin sonu¢ boliimii (3). Maddesindeki “15.897,23 TL” rakaminin
cikartilarak yerine “3.179,44 TL rakaminin yazilmasina,

2. Kararin bu sekilde diizeltilmis olarak icrasina,
3. Sigorta sirketi vekilinin diger itirazlarinin reddine,

4. Davali sigorta sirketi tarafindan karsilanan 1887,-TL itiraz bagvuru giderinin 377,4TL
sinin bagvurandan alinarak davali sigorta sirketine verilmesine, kalaninin sigorta sirketi
iizerinde birakilmasina

5. Kararin ve dosyanin wusulii islemlerin tamamlanmasi i¢in Sigorta Tahkim
Komisyonu’na teslimine,

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30/12. Maddesi uyarinca ve miktar itibart ile
gerekeeli kararin tebliginden baslamak {izere iki haftalik siire i¢cinde temyiz kanun yolu
acik olmak iizere, Avukatlik iicreti konusunda Itiraz Hakemi Maluliyet raporu konusunda
Itiraz Hakemi kars1 oyu ile oy c¢oklugu ile diger konularda oybirligi ile karar verildi.
26.12.2020

**k*
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20.12.2020 Tarih ve 2020/IHK-25095 Sayih itiraz Hakem Hevyeti Karari (Trafik Maddi)

1. BASVURUYA KONU UYUSMAZLIK VE IiTiRAZ HAKEM HEYETINE
INTIKALI

1.1.Uyusmazhk Konusu Olay

Itiraz Hakem Heyetimize tevdi edilmis bulunan uyusmazligin konusu; davali X Sigorta A.S.
nezdinde 10.01.2018-2019 vadeli Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigortas1 Poligesi ile sigortali 01 X plakali arag ile 01 Y plakali aracin, 10.08.2018 tarihinde
karistig1 trafik kazasi sonucu, basvuru sahibinin yapmis oldugu destekten yoksun kalma
tazminati talepli basvuru neticesinde, Sigorta Hakem Heyetince verilen 05.10.2020 tarihli ve
K-2020/76239 sayili karara kars1, bagvuru sahibi vekilince yapilan ve itiraz bagvuru formunda
belirtilen itiraz nedenlerinin incelenmesidir.

1.2.Dosyamn itiraz Hakem Heyetine Intikal Etme Siireci

Sigorta itiraz yetkilisi tarafindan diizenlenen raporda, itirazin siiresinde yapildiginin ve itiraz
bagvuru T{cretinin yatirildiginin  bildirilmesi iizerine Sigorta Tahkim Komisyonu’nca
Heyetimiz gorevlendirilmistir.

Heyetimizce yapilan 6n incelemede, itirazin usuliine uygun ve siiresinde yapildigi anlasilmis
ve taraflardan ek bilgi ve belge istenilmesine gerek olmadigi kanaatine varilarak itiraz
incelemesinin dosya iizerinden yapilmasina karar verilmistir.

2. SIGORTA HAKEMIi VEYA HAKEM HEYETINCE VERILEN HUKUM

Bagvuru sahibi tarafindan Sigorta Tahkim Komisyonuna yapilan bagvuru sonucunda, Sigorta
Hakem Heyeti tarafindan verilen 05.10.2020 tarihli ve K-2020/76239 sayili kararda yazili
gerekgeler kapsaminda sonu¢ olarak “Basvurunun kabulii ile 15.500,00.-TL hasar
tazminatinin 19.11.2018 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile sigorta sirketinden
alinarak bagvuru sahibine verilmesine, basvurunun kabuliine karar verildiginden, bagvuran
tarafin yapmis oldugu masraflardan 350,00.-TL basvuru ticreti, 7,80.-TL vekalethame suret
harci, 12,30.-TL baro pulu olmak tizere toplam 370,10.-TL’ nin sigorta sirketinden alinarak
basvuru sahibine verilmesine, bagvuru sahibi vekille temsil edildiginden 5684 sy I Kn,
02.01.2020 tarihli, 30996 Sayili Resmi Gazete’ de yayimlanan AAUT’ nin maddeleri
geregince hesaplanan 3.400,00.-TL vekalet iicretinin, sigorta sirketinden alinarak basvuru
sahibine verilmesine” karar verilmek suretiyle hiikiim tesis edilmistir.

3. TARAFIN/TARAFLARIN iTIRAZ GEREKCELERI VE TALEPLERI

3.1. ltiraz eden basvuru sahibi vekili sundugu itiraz dilekgesinde dzetle;

“Avans faizine hiikmedilmesi gerektigini, tazminat hesabinda PMF yasam tablosunun ve
progresif rant formiiliiniin kullanilmasi gerektigini” belirtmis ve itirazlarinin kabuliine karar
verilmesini talep etmistir.

3.2.  Sigorta sirketi vekilinin Sigorta Hakem Heyeti kararina bir itiraz1 olmamis ve basvuru
sahibi vekilinin itiraz dilekgesine kars1 bir cevap da sunmamustir.
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4. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Bagvuru sahibi ile sigorta sirketi arasindaki uyusmazlikla ilgili gérevlendirilen Sigorta Hakem
Heyeti Kararma karsi itirazin, 5684 sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, 6100
sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu, 2918 sayili
Karayollar1 Trafik Kanunu, Karayolu Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi
Genel Sartlar1, Sigortacilikta Tahkime iliskin Y&netmelik, Asgari Avukatlik Ucret Tarifesi,
Yargitay Kararlar1 ve ilgili diger mevzuata gore ¢oztimlenmesi gerekmektedir.

5. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR
5.1.Degerlendirme

Taraflar arasindaki uyusmazligin konusu; davali X Sigorta A.S. nezdinde 10.01.2018-2019
vadeli Karayollart Motorlu Araclar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Poligesi ile sigortalt
01 X plakali arag ile 01 Y plakali aracin, 10.08.2018 tarihinde karistig1 trafik kazasi sonucu,
bagvuru sahibinin yapmis oldugu destekten yoksun kalma tazminatinin 6denmesi talebine
iliskindir.

Sigorta Hakem Heyetince bagvurunun kabulii yoniinde hiikiim tesis edilmistir.

Karara bagvuru sahibi vekilince itiraz edilmis olup yapilan itirazin 6z, faiz tiiriine ve hiikkme
esas alian bilirkisi raporuna iligskindir.

5.2.Gerekgeli Karar

1) Basvuru sahibi vekili sundugu itiraz dilekgesinde kazaya karigan sigortali aracin ticari taksi
oldugunu bu nedenle avans faizine hilkkmedilmesi gerektigini beyan etmistir.

Yargitay 17. Hukuk Dairesi’nin 2014/13142 E. , 2016/10653 K sayil1 ve 21.11.2016 tarihli bir
kararinda ‘“Dairemizin yerlesik uygulamalart geregi, sigortaci tarafindan, iiciincii kisilere
verdigi zararlardan dogan sorumlulugun teminat altina alindigi aracin niteligine gore
faiz tiiriiniin ~ belirlenmesi  gerekmektedir. Bu nedenlerle, davali ... A.S. tarafindan
zorunlu trafik sigortali arag, ticari kamyonet olup, bu davali yéniinden temerriit faizi
olarak ticari faize hiikmedilmesi gerekirken, hatali gerekceyle, yasal faize hiikmedilmesi
dogru goriilmemistir.”

Heyetimizce yapilan inceleme neticesinde, uyusmazlik konusu kazaya karisan arag i¢in davali
sigorta sirketi nezdinde diizenlenen Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigortasi poligesinde aracin kullanim tarzinin “taksi” olarak belirtildigi ve kaza ile ilgili polis
memurlar: tarafindan tanzim edilen tutanakta davali nezdinde sigortalt 01 X plakali aracin
ticari arag¢ olarak nitelendirildigi goriilmiistiir.

Su halde, Sigorta Hakem Heyetince yasal faize hiikmedilmesi Heyetimizce yerinde
goriilmeyerek bagvuru sahibinin buna iligskin itirazinin kabulii ile kararin bu yonii ile
diizeltilmesine karar vermek gerekmistir.

2) Bagvuru sahibi vekili itirazlarinda, Anayasa Mahkemesi’nin iptal karar1 ile Karayollar
Trafik Kanunu’nun ilgili maddeleri degistiginden tazminat hesaplamasinin PMF yasam
tablosu ve progresif rant formiilii kullanilarak yapilmasi gerektigini beyan etmistir.
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Anayasa Mahkemesi 17/7/2020 Tarih, 2019/40 Esas, 2020/40 Karar Sayili Karari sonucu
zorunlu mali sorumluluk sigortasi kapsamindaki tazminatlar, 6ncelikle Karayollar1 Trafik
Kanun’un hiikiimlerinin, bu kanunda diizenlenmeyen hususlarda ise Tiirk Bor¢lar Kanun’un
haksiz fiile iliskin hiikiimlerinin usul ve esaslar1 ¢ercevesinde belirlenecektir. Bu kanunlarda
acikca diizenlenmis hususlarda genel sartlarin kanunun kapsamini daraltan ya da genisleten
hiikiimleri uygulanmayacaktir. Genel sartlar TTK’un 1425, Sigortacilik Kanunu 11 ve
KTK’un 95. Maddelerinin verdigi yetkiye dayanilarak idarece ¢ikarildigi i¢in, KTK ve
TBK’un haksiz fiile iliskin hiikiimlerinde genel olarak temel unsurlar1 belirlenmis hususlarda
bu temel unsurlara aykir1 olmamak sart1 ile genel sartlarin hiikiimleri uygulanmaya devam
edecektir.

Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik) Sigortasi Genel Sartlar1 Ek
3’te gerek destekten yoksun kalma tazminatinin hesaplamasinda gerekse stirekli sakatlik
tazminati hesaplamasinda kullanilacak yontem belirlenmis olup, TRH 2010 yasam tablosunun
tazminat hesabinda kullanilacagi ve iskonto orani (teknik faiz) olarak da %1,8 oraninin
dikkate alinacagi belirtilmistir.

Ayrica son donemde 01.06.2015 trafik sigortasi police genel sartlarinda belirlenen ve
Tiirkiye sartlarina ve giincel duruma uygun hazirlandigr agiklanan TRH 2010 yasam
tablosunun kullanilmasi yiiksek mahkemece de kabul gormiistiir.

Genel sartlarda yer alan isbu diizenleme Karayollar1 Trafik Kanunu ve Tiirk Borglar
Kanununa aykirilik teskil etmediginden ve uyusmazlik konusu kaza 10.08.2018 tarihinde
meydana gelmis oldugundan hiikme esas alinan bilirkisi raporunda tazminat hesaplamasinda
01.06.2015 tarihli genel sartlar uyarinca TRH 2010 yasam tablosunun ve %1,8 teknik faizin
uygulanmasinda herhangi bir hukuka aykirilik gériilmeyerek bu yondeki itirazin reddine karar
verilmistir.

6. SONUC
Agiklanan nedenlerle,

1- Basvuru sahibi vekilinin faiz tiiriine iliskin itirazinin kabuliine, sair itirazlarmin reddine,
buna gore;

2- Sigorta Hakem Heyeti tarafindan verilen 05.10.2020 tarihli ve K-2020/76239 say1l1 kararin
1. maddesinin “Basvurunun kabulii ile 15.500,00.-TL destekten yoksun kalma tazminatinin
19.11.2018 tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile sigorta sirketinden alinarak basvuru
sahibine verilmesine” seklinde diizeltilmesine ve kararin diizeltilmis hali ile infazina,

3- Sigorta Hakem Heyeti kararinin diger maddelerinin aynen infazina,

4- Itirazlarin miinhasiran faizin tiiriine iliskin kabul edildigi gozetilerek itiraz iicretinin itiraz
eden basvuru sahibi iizerinde birakilmasina,

5- Kararin ve dosyanin usulii islemlerin tamamlanmasi i¢in Sigorta Tahkim Komisyonu’na
teslimine,

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30/12. Maddesi uyarinca ve miktar itibar1 ile kesin olmak
iizere, oy birligi ile karar verilmistir.

*kk
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22.12.2020 Tarih ve 2020/iHK-28896 Savili itiraz Hakem Heveti Karar1 (Hirsizhik)

1. BASVURUYA KONU UYUSMAZLIK VE ITIRAZ HAKEM HEYETINE INTIKALI

1.1 Uyusmazhk Konusu Olay

Heyetimize tevdi edilmis bulunan itiraza iliskin uyusmazligin konusu, davali XXX Sigorta
A.S nezdinde Isyerimi Birlikte Koruyalim Sigorta Poligesi ile sigorta teminatina alman
XXX adresindeki igyeri deposundan 05.02.2020 tarihinde 3 ¢uval i¢inde bulunan 2.475
adet tisort ve bir top kumasin calinmasi nedeniyle fazlaya ait haklarini sakli tutarak
simdilik 107.454,60 TL zararin police kapsaminda davali sigorta sirketinden tazminine
iliskin olup, Uyusmazlik Hakem Heyetince yapilan yargilamada bilirkisi raporuna
dayanilarak verilen kismen kabul kararina davali sigorta sirketi tarafindan yapilan itirazin
incelenmesinden ibarettir.

1.2 Dosyanin itiraz Hakem Heyetine Intikal Etme Siireci

5684 sayili Sigortacilik Kanunu ve 18.10.2013 tarihinde yiiriirlige giren Sigortacilikta
Tahkime Iliskin Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yénetmeligin 16/A maddesi
uyarinca davali vekili tarafindan Hakem Heyeti kararina karsi Komisyona yapilan itiraz
bagvurusu itiraz yetkilisi tarafindan diizenlenen raporda, itiraz bagvurusunun yasal siirede
ve usuliine uygun oldugu, itiraz hakem heyetine gonderilmesi Onerisi lizerine Komisyonca
heyetimiz gorevlendirilerek, 5684 sayili Kanununun 30.maddesinin 12. fikras1 geregince
esastan incelenmek ve karara baglanmak iizere 17/11/2020 tarihinde Itiraz Hakem
Heyetimize intikal ettirilmistir.

2 SIGORTA HAKEMIi VEYA HAKEM HEYETINCE VERILEN HUKUM

Uyusmazlik Hakem Heyeti XXX tarih ve sayili XXX sayil1 kararinda;

“1l- Basvuran talebinin kismen kabulii ile 99.495,00 TL tutarindaki hasar bedelinin
tarihinden igleyecek avans faiziyle aleyhine bagvuru yapilan sigorta sirketinden tahsiline,
fazlaya iliskin hasar bedeli isteminin reddine,

2. Bagvuran tarafindan sarf edilen 1.612,00 TL basvuru ticreti ile 500,00 TL bilirkisi ticreti
olmak iizere toplam 2.112,00 TL yargi giderinden ret/’kabul oranina gore hesaplanan
1.955,56 TL tutarin aleyhine bagvuru yapilan sirketten alinarak bagvurana verilmesine,
3.Basvuru sahibi kendisini vekil ile temsil ettirmis oldugundan AAUT’ye gére hesaplanan
13.402,03 TL vekalet tcretinin XXX Sigorta AS’den alinarak bagvuru sahibine
0denmesine,

4.Aleyhine bagvuru yapilan sigorta sirketi vekille temsil edildiginden AAUT ve 5684
Sayili Kanun’un 30/17.Maddesine gore talebin reddedilen kismi i¢in 1/5 oraninda
hesaplanan 680,00 TL vekalet iicretinin basvurandan tahsili ile XXX AS’ye 6denmesine,”
itiraz1 kabil olmak iizere karar verilmistir.

3 TARAFIN/TARAFLARIN ITIRAZ GEREKCELERI VE TALEPLERI

3.1. Davali sigorta sirketi, itiraz dilek¢esinde 6zetle;

= Bagvuranin talebi hirsizlik sigortasi genel sartlar1 1. maddesi geregi sigorta teminati
kapsami disinda olup basvurunun reddine karar verilmesi gerekirken kabuliine karar
verilmesinin hatali oldugunu,

® Bagvuran tarafindan sunulan fatura usuliine uygun diizenlenmemis olup haksiz tazminat
talebinin reddine karar verilmesi gerektigini,

= QOlay haksiz fiilden kaynaklanmasi ve Tiirk Borglar Kanunu hakiz fiil hiikiimleri
uygulandigindan yasal faiz yerine avans faizine hiikmedilmesinin hatali oldugunu,
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* Davact lehine 1/5 yerine tam vekalet iicretine hiikkmedilmesi hatali oldugunu ileri
stirerek Uyusmazlik Hake Heyeti kaldirilmasi gerektigi itirazinda bulunmustur.

4 UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimiinde; 5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Borglar
Kanunu genel hiikiimleri, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Karayollar1 Trafik Kanunu,
Karayollar1 Trafik Kanunu Y®énetmeligi, Sigortacilikta Tahkime iliskin Yonetmelik, Trafik
Sigortas1 Genel Sartlari, Hirsizlik Sigortast Genel Sartlari, Sigorta Poligesi Ozel hiikiimleri
ile Yargitay kararlar1 dikkate alinmustir.

5 DEGERLENDIRME, GEREKCELiI KARAR
5.1.Degerlendirme

Taraflar arasindaki uyusmazhigin konusu, davali sigorta sirketince Isyerimi Birlikte
Koruyalim Sigorta Poligesi ile sigortali olan bagvuru sahibine ait isyerinde 05.02.2020
tarihinde meydana gelen hirsizlik hadisesinden dolay1 davali sigorta sirketi tarafindan
O0denmeyen zararin police kapsaminda sigortaci tarafindan karsilanmasi talebine iliskindir.

Davali vekili tarafindan, yukarida yazili gerekcelerle uyusmazlik hakem kararina itiraz
edilmisgtir.

Heyetimizce, davalinin itiraz sebeplerine bagl kalinarak asagida incelenmistir.

- Davali, bagvuranin talebi hirsizlik sigortasi genel sartlart 1. maddesi geregi sigorta
teminati kapsami disinda olup basvurunun reddine karar verilmesi gerekirken kabuliine
karar verilmesinin hatali yoniindeki itirazi ile ilgili olarak yapilan degerlendirmede;

Davali tarafindan diizenlenen Isyerimi Birlikte Koruyalim Sigorta poligesi ile bagvuranin

XXX sayili yerdeki isyeri sigorta kapsamina alinmistir. Poligenin gegerli oldugu

05.02.2020 tarihinde sabah 8:30 da ¢aligmaya (mesaiye) baslandiktan sonra depo kapisina

yanasan aragla 3 cuval tshirt ve bir top kumasin ¢alindig1 kamera kayitlar1 ve dosya

iceriginden anlasilmaktadir.

Davali tarafindan diizenlenen Isyerimi Birlikte Koruyalim Sigorta poligesi hirsizlik

teminat1 klozu;

Sigortalt yerde ekli Hirsizlik Genel Sartlari hiikiimlerinde tanimlanmis sekilde icra
olunmus hirsizliklar ve hirsizlar tarafindan verilecek tahribatlar teminata dahildir.
Calinan mallarin deger ve miktarlarinin tespitinde sigortalinin beyaninin kanuni defter ve
kayitlariyla wyumlu olmasi sarttir.

Acikta bulunan emtialar policede ozel not yazilmadig takdirde teminat haricidir.

Hirsizlik notu: Sigortali mahalde kapali halde bulunan kepenk veya parmakiik, ¢aligir
vaziyette alarm sistemi, ozel giivenlik yada gece bekgisi kosullarindan en az birisinin
bulunmasi kayd: ile hirsizlik teminati gegerlidir. Aksi halde hirsizlik hasarlari teminat
harici degerlendirilecektir. Seklinde diizenlenmistir.

Atif yapilan Hirsizlik Sigortast Genel Sartlar1 A.1. maddesinde hangi durumlarin teminat
kapsaminda oldugu belirtilmistir.

Bu sigorta ile policede belirlenen sigortali yerde hirsizlik veya hirsizliga tesebbiisiin;

“1.1. Kirma, delme, yikma, devirme ve zorlamayla girilerek,

1.2. Arag, gereg¢ veya bedeni ¢eviklik sayesinde tirmanma veya asma suretiyle girilerek,
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1.3. Kaybolan, ¢alinan veya haksiz yere elde edilen asil anahtarla veya anahtar uydurarak
veya baska aletler veya sifre yardimiyla kilit agma suretiyle girilerek,

1.4. Sigortali yerlere gizlice girip saklanarak veya kapanarak,

1.5. Oldiirme, yaralama, zor ve siddet kullanma veya tehditle, yapilmas: halinde sigortali
kiymetlerde dogrudan meydana gelen maddi kaywp ve zararlar, ” teminat altina alinmastir.

Bu durumlarin bazilar taraflar arasindaki sézlesme uyarinca teminat kapsaminin disinda
tutulabilir. Bu nedenle rizikonun teminat kapsaminda olup olmadigini belirlemek icin her
iki tarafin sigorta genel sartlar1 ile sozlesmede yer alan hak ve borglar1 baglaminda
degerlendirme yapmak gerekmektedir.

Uyusmazliga neden olay, bagvuranin XXX sayili igsyerinde giindiiz mesai saatleri iginde
emtia hirsizlar tarafindan calinmistir.

Yangin sigortas1 genel sartlar1 A.1.maddesi genelde gece yapilan hirsizliklar i¢in aranacak
sartlar1 diizenlemis olup, davaya konu olay giindiiz mesai saatleri i¢inde olmasi, is yerinin
kepenk ve kapilarinin kilitli olmasi beklenemez. Olagan kosullarda mesai saatleri icinde,
isyerine giris ¢ikis, mal girisi /¢ikis olacagindan kapilar acik bulundugu kabul edilmelidir.
Dosya kapsamina alinan olay yeri kamera kayitlarinda, kimligi belirsiz hirsizlar plakasiz
aragla igyerinin depo kapisina geri geri yanasarak bagvuranin hakimiyet alaninda bulunan
icinde tshirt bulunan 3 adet ¢uval ve bir top kumasin araca yiiklenerek olay ¢alisanlarin
miidahalesine firsat vermeden kactiklar1 gériilmektedir. Is yerimi birlikte koruyalim sigorta
policesi emtia i¢in verile sigorta kapsami i¢inde oldugu yoniinde Uyusmazlik hakem
Heyetince verilen kararda usulsiizlik bulunmadigi anlasilmakla davalinin bu konudaki
itiraz1 yerinde gorilmemistir.

- Davali, bagvuran tarafindan sunulan fatura usuliine uygun diizenlenmemis olup haksiz
tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerektigi itirazinda bulunmustur.

Uyusmazlik yargilama asamasinda alinan bilirkisi raporunda, 06.02.2020 tarihinde XXX
firma tarafindan diizenlenen e-Arsiv Faturanin V.U.K’nun 231/5 maddesine uygun
oldugunu ayrintili olarak izah etmistir. Bagvuran, raporun tebliginden sonra mal teslimine
iliskin XXX Tekstil firmasi tarafindan diizenlenen seri XXX, sira XXX nolu 02.02.2020
tarihli irsaliyeli faturay: ibraz etmistir. olarak diizenlenmistir. Ibraz edilen belgede 2.475
adet tshirt adedi 40,-TL’den 99.4952- TL olup, %8 KDV ilave edilerek 107.454,60 TL
05.02.2020 tarihinde olarak diizenlenmistir. Hirsizlar tarafinda calinan emtia irsaliyeli
fatura ve faturada belirtilen tshirt oldugu goriilmektedir. Bilirkisi tarafinda diizenlenen
raporda vergi usul mevzuatina uygun oldugu tespit edilmis olup, rapor ayrintili ve
denetime agik olmasi nedeniyle davalinin bu konudaki itirazi yerinde goriilmemistir.

- Davali, olayin haksiz fiilden kaynaklanmasi ve Tiirk Borglar Kanunu hakiz fiil
hiikiimleri uygulandigindan yasal faiz yerine avans faizine hiikmedilmesinin hatali
oldugu itirazinda bulunmustur.

Taraflar arasindaki uyusmazlik hirsizlik nedeniyle haksiz fiil olmakla birlikte, Isyerimi

Birlikte Koruyalim Sigorta poli¢esine dayanmakta, policenin taraflari tacir oldugu, Tiirk

Ticaret Kanunun “l1I - Ticari isler: Madde 3 — Bu kanunda tanzim olunan hususlarla bir

ticarethane veya fabrika yahut ticari sekilde isletilen diger bir miiesseseyi ilgilendiren

biitiin muamele, fiil ve isler ticari islerdendir.”

“ IV - Ticari davalar ve delilleri: 1. Umumi olarak: Madde 4 — 21 inci maddenin birinci

fikrast geregince her iki taraf icin ticari sayilan hususlardan dogan hukuk davalari ile ...."

seklindeki diizenleme dikkate alindiginda, Uyusmazlik hakem Heyeti kararinda avans faiz
uygulamasinda yasaya aykir1 bir durum olmadigindan reddine karar verilmistir.
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- Davali, davaci lehine 1/5 yerine tam vekalet iicretine hiikmedilmesi hatali olduguna
itiraz etmistir.

5684 Sayili Sigortacilik Kanunu Md. (17) hiikkmiine gére “Talebi kismen ya da tamamen
reddedilenler aleyhine hiikmolunacak vekalet iicreti, Avukathk Asgari Ucret Tarifesinde
belirlenen vekalet iicretinin beste biridir.” hitkkmi yer almaktadir.

Avukatlik Kanunu’nun 169. maddesi uyarinca ”.. Yargi mercilerince karst tarafa
viikletilecek avukathik iicreti, avukatlik ticret tarifesinde yazili miktardan az ve ii¢ katindan
fazla olamaz.” Gorildiigi tizere Avukatlik Kanununda belirlenen asgari vekalet {icreti
Sigorta Tahkim yargilamasinda 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu Md. (17) ile degistirilmis
olup, uygulama bu yonde stirmektedir.

Ancak, 29598 tarith ve 19.01.2016 tarihli Resmi Gazete ile yaymlanan Sigortacilikta
Tahkime iliskin Yonetmeligin 16. maddesine eklenen 13. fikranda “Taraflarin avukat ile
temsil edildigi hallerde, taraflar aleyhine hiikmedilecek vekdlet iicreti, her iki taraf icin de
Avukathik Asgari Ucret Tarifesinde yer alan aslive mahkemelerinde goriilen isler icin
hesaplanan vekdlet ticretinin beste biridir.” hikkmii getirilmistir. Avukatlik Kanunun 169.
maddesindeki asgari sinirin altinda vekalet {icreti takdir edilmesi bir bagka yasa ile (5684-
Md.30/17) miimkiin hale getirilebilir ise de Avukatlik Kanununda yer alan bu hiikiim
Yonetmelik ile degistirilemez.

Nitekim bu konu ile ilgili Anayasa Md.124’de yer alan “... Basbakanlik, bakanliklar ve
kamu tiizelkisileri, kendi gérev alanlarimi ilgilendiren kanunlarin ve tiiziiklerin
uygulanmasmi  saglamak tizere ve bunlara aykirt olmamak sartiyla, yonetmelikler
¢tkarabilirler.” hilkmiinden de agikca anlagilabilmektedir. Yargitay ve Danistay’in
istikrarli uygulamalarina gore kanuna aykir1 yonetmelikler yargi merciince iptal edilmemis
olsa bile uygulanamaz ve hiikiim veren hakim veya hakem tarafindan resen dikkate alinir.
Bu nedenlerle hukuki yardimin sonlandig: tarihte yiiriirlilkteki Avukathik Asgari Ucret
Tarifesi ve 5684 sayili kanunun 30/17 hilkmii dikkate alinarak vekalet iicreti takdir
edilmesi uygun goriilmiis olmakla, Uyusmazlik Hakem kararina yapilan itiraz yerinde
goriilmemistir.

5.2. Gerekgeli Karar

Yukarida yapilan tespit ve degerlendirmeler c¢ercevesinde, aciklanan gerekgelerle,
Uyusmazlik Hakem kararinin dosya igerisindeki bilgi ve belgeler kapsaminda usul ve
kanuna uygun, delillerin degerlendirilmesinde bir isabetsizlik goriilmemesine gore itiraz
basvurusunda bulunan XXX A.S vekilinin itirazlarinin reddi gerekmistir.

SONUC : Yukarida yazili nedenler ve dosya icerigine gore;

1. Davali sigorta sirketi vekilinin Sigorta Tahkim Komisyonu Uyusmazlik Hakem
12.10.2020 tarih ve K-2020/84932 sayil1 kararina karsi yapmis oldugu itirazin REDDINE,
itiraza konu kararin aynen INFAZINA,

2. Itiraz bagvuru iicretinin davali iizerinde birakilmasina,

3. Usuli islemlerin ikmali i¢in dosyanin Sigorta Tahkim Komisyonu’na TEVDIINE,

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30/12.maddesi geregince uyusmazlik miktar
itibartyla kararin tebliginden itibaren iki hafta icinde Yargitay yolu agik olmak {izere
oybirligi ile karar verildi. 22.12.2020

**k*
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23.12.2020 Tarih ve 2020/IHK-29020 Sayih itiraz Hakem Heveti Karar1 (Naklivat)

1. BASVURUYA KONU UYUSMAZLIK VE IiTiRAZ HAKEM HEYETINE
INTIKALI

1.1. Uyusmazhk Konusu Olay

15.11.2019 tarihinde, XXX plakali aracin karismis oldugu kaza sonucu, aragta tasinmakta
olan emtiada hasar meydana gelmistir.

Basvuru Sahibi, 23.11.2018 tarihinde akdedilen “Nakliyat Abonman Sigorta Poligesi”
kapsaminda aracta tasinan emtianin ugramis oldugu hasar bedelini talep etmektedir.

1.2. Dosyanin Itiraz Hakem Heyetine intikal Etme Siireci

Uyusmazlik Hakem Heyetince 17/11/2020 tarihinde verilen karara karsi, yargilamanin her
iki tarafi da itirazda bulunulmustur. Itiraz yetkilisi tarafindan yapilan incelemede itirazin
stiresi i¢inde yapildig1 ve diger yonlerden sartlar1 tagidigi tespiti yapilmis ve dosyanin itiraz
hakem heyetine tevdiine karar verilmistir.

Her iki tarafin da itirazlar1 sonucunda 04.12.2020 tarihinde uyusmazlik konusu dosya ltiraz
Hakem Heyetimize ulagsmistir.

2. SIGORTA HAKEMIi VEYA HAKEM HEYETINCE VERILEN HUKUM

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

1. Bagvuranmn basvurusunun KISMEN KABULU ile 6.501,30 TL’nin 20.01.2020
tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte aleyhine basvuru yapilan sigorta
sirketinden tahsili ile bagvurana 6denmesine, fazlaya iligkin talebin reddine,

2. Bagvuranin yapmis oldugu 350.-TL bagvuru icreti, 7,80 TL vekalet harci ve 12,30 TL
baro pulu bedeli toplam 370.-TL yargilama giderinin kabul ve red oranina gore 135,30
TL’sinin  sigorta sirketinden alinarak bagvurana odenmesine, bakiye yargilama
giderinin basvuran iizerinde birakilmasina,

3. Basvuran vekil ile temsil edildiginden Kkarar tarihindeki AAUT madde 17/2 ye gore
hesap ve takdir edilen 3.400.-TL avukatlik {icretinin sigorta sirketinden alinarak
basvurana 6denmesine,

4. Aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketi vekil ile temsil edildiginden karar tarihinde
yiiriirliikte bulunan AAUT ile 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30/17.Madde
hiikmii uyarinca reddedilen kisim {izerinden hesaplanan 680.-TL vekalet dicretinin
basvurandan tahsili ile aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketine denmesine,

5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi hiikmii geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren 10
giin i¢inde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu agik olmak tizere oybirligiyle
karar verildi.”

3. TARAFIN/TARAFLARIN iTIRAZ GEREKCELERI VE TALEPLERI

Basvuru Sahibi, Uyusmazlik Hakem Heyeti Karari’na kars1 yapmis oldugu itirazlarinin
Ozetinde;
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e Hasarin olusumunun police teminatt kapsaminda oldugunu, hasarin teminat
kapsaminda oldugu konusunda uyusmazIlik bulunmadigini,

e Eksperin tespit ettigi sovtaj bedelinin kabuliiniin miimkiin olmadigini,

e Sigorta eksper raporunda hasarin yetersiz ambalajlama veya hatali ylikleme veya
istiflemeden kaynaklandigina dair tespit bulunmadigini,

e Sigorta eksperi tarafindan tespit edilen tutarin zarar1 karsilamadigini, sigorta eksper
raporu esas alinarak 6.501,30 TL’ nin kabuliine karar verildigini, Bagvurunun kabuliine
karar verilmesi gerektigini,

Beyan ederek, Uyusmazlik Hakem Heyeti Karari’nin kaldirilmasini talep etmistir.

Sigorta Sirketi, Uyusmazlik Hakem Heyeti Karari’na kars1 yapmis oldugu itirazlarinin
Ozetinde;

e Sigorta Sirketi tarafindan teminat limitinin tamaminin 6dendigini, bakiye tazminat
tutariin kabuliiniin miimkiin olmadigini,

e Hiikmedilen faiz tiirliniin hatali oldugunu, avans faizine hitkmedilemeyecegini,

e Basvuru Sahibi lehine Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’ne gore 1/5 oraninda vekalet
iicretine hiikmedilmesi gerekirken, tam oraninda vekalet ticretine hiikmedilmesinin
hukuka aykir1 oldugunu,

Beyan ederek, Uyusmazlik Hakem Heyeti Karari’nin kaldirilmasini talep etmistir.

4. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Taraflar arasinda, 15.11.2019 tarihinde meydana gelen kaza nedeniyle olusan zararlarin
giderilmesinden kaynaklanan uyusmazlik s6z konusudur. Bu durumda huzurdaki uyusmazlik
bakimindan 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, 6098 Sayili
Tiirk Borglar Kanunu, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri uygulanacaktir.
Ayrica itirazlarin degerlendirilmesinde; diger ilgili mevzuat da gz oniine alinacaktir.

5. DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR
5.1.Degerlendirme

Itiraza konu dosya incelendiginde uyusmazligin her iki tarafindan da itirazda bulunuldugu
goriilmektedir. Bagvuru Sahibi’nin itirazlari; tazminat miktar1 noktasinda toplanmaktadir.
Sigorta Sirketi’nin itirazlar ise; hiikmedilen tazminat tutari, faizin tiirii ve vekalet licretine
iliskindir.

Itiraz Hakem Heyetimizce yapilacak degerlendirmeler, Sigortacilik Kanunu’nun 30/23.
fikrasiin atfiyla Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 355. maddesine gore, itiraz bagvurusunda
ileri siiriilen itiraz konular1 ve re’sen dikkate alinacak hususlarla sinirli olarak yapilacaktir.

Itiraz iizerine Hakem Heyetimize tevdi edilen dosya incelemeye alinmistir. Somut
olayda; 15.11.2019 tarihinde, XXX plakali aracin karismis oldugu kaza sonucu, aragta
tasinmakta olan emtiada hasar meydana gelmistir. Basvuru Sahibi, 23.11.2018 tarihinde
akdedilen “Nakliyat Abonman Sigorta Policesi” kapsaminda aragta taginan emtianin ugramis
oldugu hasar bedelini talep etmektedir. Uyusmazlik Hakem Heyeti yapilan yargilama
sonucunda 6.501,30 TL iizerinden bagvurunun kismen kabuliine karar vermistir.
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5.2.Gerekeeli Karar

Uyusmazlik konusu sigorta poligesi “Nakliyat Yurti¢i Tasiyict Mali Sorumluluk Sigorta
Sozlesmesi’ne iligkindir. Bu ag¢idan sunulan sigorta poligesinin sorumluluk sigortasi
niteliginde oldugu goriilmektedir. Nitekim poligede sigortanin konusu;

“Sigortali'mn kendine ait ve/veya kiralik kullandigi karayolu araglart ile T.C. sinirlart
icindeki muhtelif yerlere tasimak iizere kabul ettigi ACIKLAMALARDA BEL/RT/LMIST/R
(bakiniz: ISTISNALAR madde 10) tasimalarina iliskin, ekli Emtea Nakliyat Sigortasi Genel
Sartlart ve asagida yazili 6zel sartlar dahilinde ger¢eklesecek rizikolar sonucu ve yasadan
dogan sorumluluklara bagli olarak sigortaliya karsi ileri siiriilebilecek zarar, ziyan ve
hasar ile ilgili taleplerin karsilanmasina iliskin "Nakliyat Yurtici Taswict Mali
Sorumluluk"” sigortasidir. Isbu policede yazili kayitlar ve teminat limitleri
dahilinde, sigortaliya yiiklenecek mali sorumluluk teminat altina alinmistir. Sigortacinin
sorumlulugu her bir sevkiyatta ve arag basina asagida belirtilen azami limitler ile sinirli
olacaktir.”

seklinde agiklanmustir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1425/1. fikrasina gore “Sigorta poligesi, taraflarin haklarin,
temerriide iligkin hiikiimler ile genel ve varsa ézel sartlari icerir, rahat ve kolay okunacak
bicimde diizenlenir.” denilmektedir. Diger yandan Sigortacilik Kanunu’nun 11/1. fikrasina
gore “Sigorta sozlesmelerinin ana muhtevasi, Miistesarlikca onaylanan ve sigorta
sirketlerince aym sekilde uygulanacak olan genel sartlara uygun olarak diizenlenir. Ancak,
sigorta_siozlesmelerinde _isin_ozelligine _uygun olarak ézel sartlar _tesis _edilebilir. Bu
hususlar, sigorta sozlesmesi iizerinde ve ozel sartlar bashg altinda herhangi bir yanilgiya
neden olmayacak sekilde acik olarak belirtilir.” denilmistir.

Bu hiikiimlerden de agik¢a goriildiigii lizere sigorta s6zlesmesinde taraflar isin 6zelligine
ve emredici hiikiimlere aykiri olmadig: siirece 6zel sartlar belirleyebilir. Nitekim Sigorta
Sirketi’nin de belirttigi gibi Yargitay’da benzer bir olayda bu yonde karar vermistir.

“Taraflar arasinda akdedilen sigorta policesi incelendiginde hirsizlik rizikosuna karsi

verilen sigorta teminatimn gecerliligi bazi ozel kosullara baglanmis olup, policeve konulan

bu ozel kosullar vasa ve genel sartlarin emredici hiikiimlerine avkiri olmamak sartiyla gecerli

bulunup, taraflart baglayici niteliktedir.” [Yarg. 11. HD, 02.02.2012, 2010/1802, 2012/1208
(Kazana ictihat Bankasi)].

Uyusmazlik konusu poligenin ikinci sayfasinda yer alan 6zel sartlarin 8. bendinde;
“Sigorta_policesine _mal sahibinin_imzasimin _alinmamas: _durumunda, hasar _halinde
tazminatin_tasiyict_firmaya_odenebilmesi_icin_mal sahibinin Noter tasdikli muvafakatinin
veya_taswict_firma _tarafindan _tazminatin _mal sahibine odendigini_gdsterir _belgelerin
sunulmast _gerekir.” denilmistir. S6z konusu 6zel sart, sorumluluk sigortalarinin diizenlenis

amacina ve mantigina uygun bir diizenlemedir.

Uyusmazlik konusu dosya incelendiginde; sigortali ve tasiyici olan Basvuru Sahibi
tarafindan, kendisinden talepte bulunulduguna veya kendisi tarafindan mal sahibine 6demede
bulunulduguna dair higbir bilgi veya belge sunulmamistir. Yukarida kararlastirilan police 6zel
sartt geregince, sigortaliya tazminat Odemesinde bulunulabilmesi i¢in mal sahibinin
muvafakati veya tazminatin 6dendigine dair belgenin sunulmasi sarttir. Bununla birlikte dosya
incelendiginde mal sahibinin muvafakati bulunmadig1 gibi Bagvuru Sahibi tarafindan 6deme
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yapildigina dair belge de sunulmamistir. Basvuru dilekgesi ve itiraz dilekgesi incelendiginde,
Bagsvuru Sahibi’nin 6deme yaptigina dair bir beyaninin da olmadig1 goriilmektedir.

Bu agiklamalara gore, uyusmazlik konusu dosyada Bagvuru Sahibi’nin, mal sahibinin

muvafakatini veya tazminatin 6dendigine dair belgeyi sunmamasi nedeniyle alacagi talep
etme yetkisinin bulunmadigi anlagilmaktadir. Tim bu gerekgelerle dosyada Basvuru
Sahibi’nin dava takip yetkisinin olmadig1 sonucuna varilarak, diger itirazlarin incelenmesine

gerek goriilmemis ve bagvurunun usulden reddine karar verilmistir.

6.

SONUC :
Sigorta Sirketi’nin itirazlarmm KABULUNE,

Basvuru Sahibi’nin itirazlarmin REDDINE,

17.11.2020 tarihli ve 2020/K.88869 Sayili Uyusmazlik Hakem Heyeti Karari’nin
KALDIRILMASINA,

Basvuru Sahibi’nin basvurusunun DAVA SARTI YOKLUGU NEDENIYLE
USULDEN REDDINE,

Bagvuru Sahibi tarafindan yapilan yargilama giderinin Basvuru Sahibi’nin kendi tizerinde
birakilmasina,

Sigorta Sirketi tarafindan yatirilan 350,00 TL itiraz basvuru iicretinin Bagvuru
Sahibi’nden alinip Sigorta Sirketi’ne verilmesine,

Basvuru Sahibi’nin bagvurusu usulden reddedilmis ve Sigorta Sirketi vekille temsil
edilmis oldugundan, yiiriirliikteki Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’nin 17/2 maddesi ve
Sigortacilik Kanunu’nun 30’uncu maddesinin 17’nci fikra hiikmiine gore hesaplanan
816,00 TL vekalet iicretinin Bagvuru Sahibi’nden alinip Sigorta Sirketi’ne ddenmesine,
(A.AU.T. m. 172 “...Ancak talebi kismen ya da tamamen reddedilenler aleyhine
ongoriilen maktu iicretin beste birine hiikmedilir...”).

Kararin usuli islemlerin tamamlanmasi i¢in Sigorta Tahkim Komisyonu’na tevdiine,

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30. maddesinin 12. fikrast geregi, uyusmazlik

40.000,00-TL nin altinda oldugundan KESIN OLMAK UZERE OY BIiRLIiGi ILE
KARAR VERILDI.23.12.2020

*kk
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26.11.2020 Tarih ve 2020/IHK-26326 Sayih itiraz Hakem Heyeti Karar: (Saghk)

1. BASVURUYA KONU UYUSMAZLIK VE ITiRAZ HAKEM HEYETINE
INTIKALI

1.1. Uyusmazhik Konusu Olay

Basvuruya iliskin uyusmazlik, bagvuru sahibi H.B.’in davali X Sigorta A.S den diizenlenen
XXX nolu X Tamamlayict Saglik Sigortasi Policesi ne istinaden X Gz Hastanesinde retina
yirtilmasi teshisi ile 31 Agustos 2019 da retina dekolman operasyon bedelinin, sigorta
sirketince ilk police giris tarihi olan 19/09/2018 tarihinden once her iki gézden gegirmis
oldugu ve sigorta sirketine beyan etmedigi KATARAKT ameliyatinin neden oldugu retina
yirtilmast nedeniyle, Basvuranin gecirmis oldugu retina dekolman ameliyat bedelinin
kargilanmamis olmasidir.

1.2.Dosvamn itiraz Hakem Hevyetine intikal Etme Siireci

Uyusmazlik konusu dosya, raportdr tarafindan hazirlanan raporu miiteakip Uyusmazlik
Hakemine intikal etmis ve dosya igerigi lizerinde yapilan tetkik sonucunda basvuru sahibinin
talebinin kismen kabuliine karar verilmistir. Isbu kararin teblig edildigi taraflardan davali
vekilinin itiraz1 iizerine, 6n incelemesini yapan raportdriin hazirladig1 raporu degerlendiren
Sigorta Tahkim Komisyonu, bu kez itiraz hakem heyeti olarak heyetimizi gorevlendirmekle
kargo ile gonderdigi dosya heyetimiz koordinator hakemi tarafindan teslim alinmistir.

2. SIGORTA HAKEMINCE VERILEN HUKUM

Dosyanin intikal ettirildigi Uyusmazlik Hakemi yapilan yargilama sonucunda; “Basvuru
Sahibi tarafindan acgilmis olan davamn kismen KABULU ile; Talep edilen tazminat tutari
olan 8.500,00 TL nin 3.207,00 TL lik kisminin KABULU ile aleyhine bagvuruda bulunan X
Sigorta A.§ den alinarak Basvuru sahibine verilmesine, 5.29,003 TL lik kismmin ise
REDDINE, ,..” Karar vermistir.

3. TARAFLARIN iTiRAZ GEREKCELERI VE TALEPLERI

Daval1 Vekili,

Uyusmazlik Hakem kararinin 4. Nolu maddesinde, miivekkili lehine 159,00 TL vekalet ticreti
hesaplandigini, oysa uyusmazlik miktar1 ve red edilen miktar dikkate alindiginda vekalet
iicretinin daha yiiksek olmas1 gerektigini, bu nedenle 4 nolu maddenin iptal edilerek yeniden
karar verilmesi gerektigini ileri siirerek Uyusmazlik Hakem kararmin kaldirilmasini talep
etmistir.

4. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢6ziimii i¢in 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu,
6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Saglik Sigortasi
Genel Sartlari, Hayat Sigortalar1 Genel Sartlar1 ve polige hiikiimleri ile Yargitay kararlart ve
ilgili diger mevzuat dikkate alinmistir.

82



5. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR

5.1. Degerlendirme

Uyusmazlik konusu olay ve davalinin itirazi dikkate alindigindan taraflar arasinda
uyusmazhigin vekalet iicreti konusunda oldugu, diger konularda uyusmazlik bulunmadigi
sonucuna varilmistir.

5.2. Gerekceli Karar

Uyusmazlik Hakem kararinin 4 nolu bendinde, Sigorta Sirketi kendini vekille temsil ettirdiginden
5684 sayili Kanun geregi maktu iicretin 1/5'1 nin red edilen kismin orani olan 159,00 TL vekalet
iicretinin Basvurandan alinarak Sigorta sirketine 6denmesine karar verilmistir. Oysa aymi kararda
Basvuru Sahibi tarafindan agilmis olan davanin kismen KABULU ile; Talep edilen tazminat tutari
olan 8.500,00 TL nin 3.207,00 TL lik kismimmin KABULU ile aleyhine bagvuruda bulunan X
Sigorta A.S den alinarak Basvuru sahibine verilmesine, 5.29,003 TL lik kismimin ise REDDINE
seklinde bir karar verilmistir. Bu nedenle davali lehine hiikmedilecek vekalet iicreti red edilen
5.293,03 TL iizerinden hesaplanmasi gerekir. Buna gore bir hesaplama yapildiginda 6denmesi
gereken vekalet ticretinin 680,00 TL (3400/5) olmas1 gerektigine karar verilmistir.

6. SONUC ve KARAR

6.1. Yukarida agiklanan nedenlerle Uyusmazlik Hakeminin 07.09.2020 tarih ve K-
2020/70250 sayili kararma karsi yapilan davali vekilinin itirazmin KABULUNE, bu
dogrultuda anilan kararin asagidaki sekilde diizeltilmesine,

6.2. Hakem kararinin sonu¢ boliimiiniin 4. Bendinde yer alan “159,00 TL” nin “680,00” TL
olarak diizeltilmesine,

6.3. Basvuru sahibinin itiraz1 kabul edildiginden 251,58 TL itiraz basvuru iicretinin bagvuru
sahibinden alinarak davaliya 6denmesine,

5684 sayili Yasanin 30/12. maddesi geregi, dava konusu miktar itibariyla (40.000 TL'lik
kesinlik sinirinin altinda oldugundan) kesin olarak oybirligi ile karar verildi.
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