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I. KASKO POLICESINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLARA iLISKIN KARARLAR

23.09.2020 Tarih ve K-2020/76182 Savili Hakem Karari

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILIiSKIN
BIiLGILER

1.1. Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Karara baglanmak iizere Hakemligime tevdi edilmis olan uyusmazligin konusu; XXX,
tarafindan 20.11.2017/2018 vadeli, XXX nolu Kasko Sigorta poligesi ile sigorta teminati
altina alinmis olan bagvurana ait XXX plakali aracin 29.08.2018 tarihinde karistigt maddi
zararl trafik kazasina iliskindir.

Bagvuran, XXX plakali aragta olusan hasar i¢in ddenen tazminatin yetersiz oldugunu beyanla,
fazlaya iliskin haklar1 sakli kalmak kaydiyla simdilik 5.000.-TL bakiye pert bedelinin davali
sigortacidan tahsilini talep etmistir.

1.2. Basvurunun Hakeme Intikaline ve incelenmesine iliskin Siire¢

Dosya hakemligimce teslim alinarak yargilamaya baslanmistir. Dosya igerigi lizerinde yapilan
tetkik sonucunda uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle durusma ve bilirkisi
incelemesi yapilmasina gerek olmadig1 degerlendirilmistir.

Davali vekilinden 6deme dekontu ve mutabakatnamenin sunulmasi istenmis, davali vekili
istenen belgeleri dosyaya sunmustur.

Hakemligimce yapilan incelemede, dosya kapsamindaki bilgi ve belgeler dogrultusunda,
karara varilmis ve yargilamaya son verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIiALAR
2.1. Basvuru Sahibinin Iddia, Delil ve Talepleri

Basvuran, davali tarafindan sigortalanmig XXX plakali aracin 29.08.2018tarihinde trafik
kazasina karigmasi sonucu hasara ugradigini séz konusu kazanin olusumunda, aracin pert
sayilldigini, rayi¢ degerinin 42.000.-TL olarak belirlendigini, ancak aracin rayi¢ degerinin
daha fazla oldugunu, 6demenin eksik oldugunu beyanla fazlaya iliskin haklar1 sakli kalmak
kaydiyla simdilik 5.000.-TL bakiye pert bedelinin daval1 sigortacidan tahsilini talep etmistir.
Bagvuran, bagvuru formu ekinde Komisyon’a, Sigorta Tahkim Komisyon iicretinin
odendigine dair dekont, police, ruhsat, ehliyet, eksper raporu, ihtarnameyi sunmustur.

2.2. Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Davali vekili, cevap dilekcesinde poligeyi teyit ederek 6zetle; 25.10.2019 tarihinde 20.200-TL
sovtaj bedel diisiimii ile 21.800-TL perte total 6demesi tam ve eksiksiz olarak yapilmis
oldugunu, bu tutarin tam mutabakat ile bagvurana 6dendigini, yasal faiz istenebilecegini,
basvurunun kabulii halinde 1/5 oraninda vekalet iicretine hilkkmedilmesi gerektigini beyanla,
basvurunun reddini, yargilama giderleri ile vekalet iicretinin karsi tarafa yiikletilmesini talep
etmistir. Sigortaci vekili cevap dilek¢esi ekinde Komisyon’ a; harclandirilmis vekaletname
sureti, yetki belgesi sunmustur.



3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

5684 sayili Sigortacilik Kanunu, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu, 2918 sayili Karayollar1 Trafik
Kanunu, Kara Tasitlar1 Kasko Sigortast Genel Sartlari, police 6zel sartlari, Sigortacilikta
Tahkime iliskin Yonetmelik ile Yargitay kararlar1 ve ilgili diger mevzuat hiikiimleri dikkate
alinarak hakkaniyete gore karar verilmistir.

4. DEGERLENDIRME ve GEREKCELI KARAR

Uyusmazlik konusu, kasko sigorta poligesinden kaynaklanan tazminat istemine iligkindir.
Dosyaya sunulan belgelerden, hasar1 uyusmazliga konu olan XXX plakali aracin davali
sigorta sirketi tarafindan XXX sayili Kasko poligesi ile 20.11.2017/2018 vadeli olarak
sigortalanmis oldugu anlasilmaktadir.

Bagvuranin kaza tarihi itibariyle ara¢ maliki sifatin1 tagidigi, aleyhine bagvuru yapilan sigorta
sirketinin ise ayni tarih itibariyle aracin kasko sigortacisi oldugu goriilmiis ve taraflarin aktif
ve pasif husumet ehliyetlerinin var oldugu elde edilen belgelerden anlasildigindan
uyusmazligin esasina girilmistir.

6102 sayili TTK.’da ayrica diizenlenmemis olan Kasko Sigortasi bir mal sigortas: tiiriidiir.
Mal sigortalarinda, sigortali ile sigortaci arasinda gerek rizikonun niteligi ve gerekse tazminat
miktar1 bakimindan bir uyusmazlik c¢iktigi takdirde, bu uyusmazliklarin giderilmesinde
oncelikle sigorta poligesindeki (TTK 1452,1486,1520.maddelerindeki emredici hiikiimlere
aykirt olmayan) genel ve 6zel sart hiikkiimlerinden, bu hiikiimlerde bosluk oldugu takdirde
TTK’nun mal sigortalarina iligkin genel hiikiimlerinden ve yine bosluk bulunmasi halinde
TTK. 1451 maddesi hiilkmii geregince T.B.K. hiikiimlerinden yararlanilmas1 gerekmektedir.

Kasko Sigortas1 Genel Sartlarinin A/1 maddesine gore, gerek hareket gerekse durma halinde
iken sigortalinin veya araci kullananin iradesi diginda araca ani ve harici etkiler neticesinde
sabit veya hareketle bir cismin ¢arpmasi veya aracin boyle bir cisme ¢arpmasi, miisademesi,
devrilmesi, diigmesi, yuvarlanmasi gibi kazalar ile {iglincii kisilerin kotii niyet ve muziplikle
yaptiklar1 hareketler, aracin yanmasi, calinmasi veya calinmaya tesebbiis sonucu olusan
maddi zararlarin bu tiir sigortanin teminat kapsaminda oldugu anlasilmaktadir.

Daval1 sigortacinin basvuru 6ncesi 6deme yapmis oldugu anlasilmakla basvuru konusu
hasarin polige teminati igerisinde oldugu kabul edilmistir. Bagvurudaki ¢ekismenin, kasko
sigortali XXX plakali aracin hasar tarihindeki rayi¢ bedeli iizerinde yogunlasmis oldugu
anlagilmaktadir.

Daval1 sigortaci tarafinda XXX plakali aracin rayi¢ degerinin 42.000.-TL olarak belirlendigi,
toplam 42.000.TL’nin bagvurana 0dendigi dosyaya sunulu bilgi ve belgelerden
anlasilmaktadir. Bagvuran, aracinin rayi¢ degerinin ¢ok daha fazla oldugunu ileri siirerek
bagvuru yapmistir.

Yargitay 17. Hukuk Dairesi’nin Tarih 19.06.2017, E. 2016/14093, K. 2017/6940 sayih
ilaminda: “Dava, kasko sigorta sozlesmesinden kaynaklanan tazminat istemine
iliskindir.Davact ve davali ... arasinda 29.05.2015 tarihli mutabakatname yapildigi ve anilan
mutabakatname geregi davali ... sirketince davaciya 10.06.2015 tarihinde 39.000,00 TL
odeme yapildigi davacimin dava dilekcesi ve davalimin cevap dilekgesiyle sabit oldugu
gortilmektedir. Mahkemece, davacrya mutabakatname geregi 39.000,00 TL 6deme yapilirken
davaci tarafindan fazlaya dair hakkinin sakl tutulduguna dair herhangi bir ihtirazi kayit ileri
suriiliip  stirtilmediginin arastirimasi gerekmektedir. Ayrica, davaci dava dilek¢esinde
talebinin dayanagini kasko sozlesmelerinde uygulanamayacak olan KTK. 111. maddesi olarak
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belirtmistir.2918 Sayili KTK'nin hem isletenleri, hem de onlarin hukuki sorumlulugunu
tizerine alan zorunlu mali sorumluluk sigortalarini baglayan emredici nitelikteki 111.
maddesinin 1. fikrasinda bu Kanunla ongoriilen hukuki sorumlulugu kaldiran veya daraltan
anlasmalarin gegersiz oldugu belirtilmis 2. fikrasinda ise "Tazminat miktarina dair olup da
yetersiz veya fahis oldugu agik¢a belli olan anlasmalar veya uzlasmalar yapildiklar: tarihten
baslayarak iki y1l icinde iptal edilebilir" hiikmiine yer verilmis bulunmaktadir. Gériildiigii gibi
madde, ibranamenin iptali igin zarar gorene yetersizlik, zarar verene de fahislik iddiast ile
iptal hakki tanmimis, iptal sebebi olarak da objektif bir unsur olarak bu yetersizligin veya
fahisligin agik¢a belli olmasi halini kabul etmistir. Bu durumdan anlasilacag gibi, maddede
asirt yararlanmayi diizenleyen BK'nin 28. maddesinde ongoriilen zarar gérenin zor durumda
kalmasindan veya diisiincesizliginden ya da deneyimsizliginden yararlanilmis olmasi gibi
halleri aranmamus diger bir deyisle siibjektif unsurlara yer verilmemis, BK'de ongoriilen asirt
yararlanmamn gartlart aranmaksizin sadece agik¢a yetersizlik veya fahislik objektif
unsurunun yeterli olacagr kabul edilmistiv. Ayrica, davaci tarafindan dava dilekgesinde
BK.28. maddeye de dayaniimamistir. KTK.111. maddenin kasko sozlesmelerinde
uygulanamayacagi, davaci tarafindan, dava dilek¢esinde BK'nin 28. maddesine de
dayaniimadigr hususu da dikkate alinarak mutabakatname geregi yapilan 39.000,00 TL'lik
odeme kabul edilirken davaci tarafindan herhangi bir ihtirazi kayit ileri siiriiliip
stiriilmediginin arastirtlarak ihtirazi kayit ileri siiriilmediyse davanin reddine karar verilmesi
gerekirken, eksik incelemeye dayali yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru goriilmemigtir.”
seklinde hiikiim kurarak kasko sozlesmelerinde 2918 sayili KTK’nun 111. maddesinin
uygulanmayacagini, tam mutabakat halinde 6deme yapilmis ise sigortalinin bakiye tazminat
talep edemeyecegini hiikiim altina almistir.

Somut olayda, basvuranin davali ile imzaladigi mutabakatnamede fazlaya iliskin haklarini
sakli tuttuguna dair ihtirazi kayit ileri siirmedigi, 42.000.-TL’lik rayi¢ degerde mutabik
kaldig1 anlagilmaktadir. Davada bagvuran 6demenin eksik oldugunu ileri siirmekle KTK’nun
111. Maddesine dayanmakta olup, acik¢a TBK 28. Maddesine de dayanilmamistir. Bu halde,
Yargitay 17. Hukuk Dairesi’nin emsal kararina istirakle, bagvuranin bakiye tazminat talep
edemeyecegi kabul edilmis ve bagvuranin talebinin reddine karar verilmistir.

Davali sigortaci lehine, davanin acildigi tarihteki dava degeri iizerinden, AAUT asgari iicret
tutarinin altinda kalmamak ve reddedilen tutar1 asmamak iizere 1/5 oraninda vekalet licretine
hiikmedilmistir.

5. KARAR

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

1) Basvuranin hasar tazminatina iliskin 5.000.-TL’lik talebinin reddine,
2) Bagvuranin sarf etmis oldugu yargilama giderlerinin kendisi lizerinde birakilmasina,

3) Reddedilen kisim iizerinden, karar tarihinde gecerli AAUT 17 ve 13. maddeleri ile
5684 sayili yasa 30/17 maddesi geregi hesaplanan 680.-TL nispi vekalet iicretinin
bagvurandan alinarak davaliya verilmesine,

5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi hiikkmii geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren 10
giin i¢inde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu acik olmak iizere karar verildi.
23/09/2020

**k%x



29.09.2020 Tarih ve K-2020/73855 Savili Hakem Karari

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILiSKIN
BILGILER

1.1. Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

XXX Sigorta A.S. ile yasandig1 beyan edilen uyusmazlik talebinin konusu, davali sigorta
sirketine sigortali XXX plakali aracin XXXtarihli trafik kazasi sonucu ugradigr maddi hasar
sonucu olusan hasar (onarim) zarari ve eksper lcreti talebinin sigorta sirketi tarafindan
karsilanmadig1 iddiasidar.

1.2. Basvurunun Hakeme Intikaline ve incelenmesine iliskin Siire¢

Sigorta Tahkim Komisyonu tarafindan Koordinator Hakeme gonderilen dosyanin teslim
alinmasi ile yargilamaya baslanmistir. Bagvuru igerigi iizerinde yapilan tetkik sonucunda,
uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle durugsma yapilmasina gerek olmadig: ek
belge istenilmesine, durugsma yapilmasina gerek olmadigi anlasilmistir.

Dosya igerigi lzerinde yapilan tetkik sonucunda, dosya konusu uyusmazligin karara
baglanmasi agisindan bilirkisi incelemesi gerekli goriilerek kusurun tetkiki ile hasar (onarim)
bilirkisi incelemesi yaptirilmistir. Bilirkisi tarafindan diizenlenen rapor taraflarin elektronik
posta adreslerine gonderilmistir. Rapor hakkinda itiraz ve beyanlari1 sunmak iizere 7 giin siire
taninmis alinan goriisler, ilgili mevzuat hiikiimleri, Yargitay kararlar1 ve dosyaya sunulan
belgeler birlikte degerlendirilmis yapilacak baskaca usul islemi kalmadigindan, denetime
elverisli bulunan bilirkisi raporu dikkate alinarak taraflarin iddia ve savunmalari
dogrultusunda, uyusmazlik hakkinda karara varilmis ve yargilamaya son verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIiALAR

2.1. Basvuru Sahibinin Iddia, Delil ve Talepleri

Bagvuru sahibi vekili bagvuru dilekg¢esinde 6zetle; miivekkiline ait XXX plakali aracin XXX
tarthinde maddi hasara ugradigini, sigorta sirketine bagvuru yapildigin1 ancak taleplerinin
karsilanmadigini, simdilik 5.000,00 TL hasar (onarim) tazminatinin ve bagvuru oncesinde
0demis bulundugu 320,00 TL eksper ticretinin sigorta sirketinden tahsilini talep etmistir.

2.2. Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta sirketi vekili bagvuruya cevap dilekgesinde 6zetle;

“Soz konusu hasar sonucu davacimin aracinda meydana gelen hasar bedelinin tazmini talepli
miivekkil sirkete ihbar yapilmis ve soz konusu ihbar iizerine miivekkil sirket nezdinde XXX
numaralt hasar dosyast agilmistir. Davact tarafin talepleri haksiz olup, reddi gerekmektedir.
Davacimin belirsiz/kismi dava agmasinda hukuki yarart bulunmamaktadr. Highbir sekilde
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dava konusu talepleri kabul anlamina gelmemek kaydiyla, davact taraf sigortacilik kanunu
geregince usulii yiikiimliiltigii olan basvuru sartini eksiksiz olarak yerine getirmeksizin dava
actigindan, davanin usulen reddi gerekmektedir. Konu policede meslek indirimi uygulanmus
olmakla, police genel ve ozel sartlart dogrultusunda beyana aykirilik klozu dogrultusunda
%15 oraminda tenzili muafiyet uygulanmasi gerekmektedir. Davayr kabul manasinda
olmamak iizere davact taraf araci herhangi bir hakli sebep olmaksizin anlasmali servis
disinda bir servise birakmistir. Bu sebeple sirketimizi dinlemeden hareket ettigi ve ozel masraf
vaptigi i¢in bu masraflara kendisi katlanmakla yiikiimliidiir. Miivekkil sirket is¢ilik, kdv
veyahut herhangi bir masraftan sorumlu degildir. Ayrica davact tarafca fatura
sunulmadigindan da onarim bedeline kdv eklenmesi yoniindeki taleplerin kabulii miimkiin
degildir. Kabul manasinda olmamak tizere davacimin zararmn tespiti i¢in dosyamn bilirkisi
incelemesine gonderilmesi, bilirkisi incelemesinde hasar tutarinin police genel ve ozel sartlart
g6z oniinde bulundurularak tespiti gerekmektedir. Talep edilen eksper iicretinin de kabulii
miimkiin degildir. Davaya konu ekspertiz ticreti iyiniyetle yapilmis olan makul giderlerden
olmayip tamamen haksiz kazan¢ amagli ve mesnetsizdir. Nitekim soz konusu rapor dava
degerini belirlemek icin dahi kullanmilmamistir. Isbu nedenle talebin reddi gerekmektedir.
Davayr kabul manasinda olmamak iizere basvurunun kismen veya tamamen kabulii halinde
aleyhimize hiikmedilecek vekalet ticretinin, aaiit’de belirtilen vekalet ticretinin 1/5°i tutarinda
olmasi gerekmektedir” gerektigi yonilinde cevaplarini sunmustur.

Sigorta Sirketi vekili cevap dilekgesi ekinde; har¢landirilmis baro pulu bulunan vekaletname
ve sigorta poligesini eklemistir.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

5684 sayili Sigortacilik Kanunu, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu, Karayollar1 Trafik Kanunu, Karayollar1 Trafik Yonetmeligi, Tirk
Medeni Kanunu Genel Hiikiimleri, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu, Kara Araglar1 Kasko
Sigortas1 Genel Sartlari, Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmelik ve ilgili mevzuat
hiikiimleri.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR
4.1. Degerlendirme

Basvuru, Kasko Sigorta Policesinden kaynakli tazminat talebine iliskindir. Bagvuru Sahibine ait
XXX plakali aracin XXX Sigorta AS tarafindan diizenlenen Bireysel Genisletilmis Kasko Sigorta
policesi ile sigortalanmis oldugu, police yirurlik siresi icinde Basvuruya konu XXXtarihli
trafik kazasinin meydana gelmis oldugu ve Sigorta Sirketinin pasif dava ehliyetinin
bulundugu; Basvuru Sahibinin ise kaza tarihi itibariyle XXX plakali aracin maliki/isleteni
oldugu ve aktif dava ehliyetinin bulundugu ve taraflarin husumet ehliyetlerinin bulundugu
tespit olunmakla diger hususlarin degerlendirmesine gecilmistir.

Kasko Sigorta Policesi kapsaminda Sigorta Sirketinin sorumlulugu; sigortalinin policede
belirtilen ve karayolunda kullanma izni olan motorlu ve motorsuz kara araglarindan, romork
veya karavanlardan is makinelerinden, lastik tekerlekli traktorler, diger zirai tarim
makinelerinden dogan menfaatin asagida belirtilen risklerin gergeklesmesi sonucunda
dogrudan ugrayacagi maddi zararlari teminat altina alir.



Bu durumda oncelikle dosya konusu kaza sebebiyle Bagvuru Sahibinin talep ettigi zararlarin
tespiti i¢in sunulan belgeler kapsaminda bilirkisi incelemesi yaptirilmasi gerekmistir.

Hakem ara karari ile taraflarin iddia ve savunmalari karsisinda, konu teknik bilgiyi gerektirdiginden
dosya lizerinde uzman bir bilirkisiye inceleme yaptirilmasina, bilirkisinin hazirlayacagi raporda; “dosya
kapsaminin biitiiniiyle ve ilgili taraflarin iddia, beyan ve itirazlarini, polige 6zel sartlarini karsilar
mahiyette degerlendirilerek ve denetime uygun érnekler raporda gésterilerek basvuru sahibine ait
XXX plakali aracta meydana gelen HASAR (ONARIM) bedelinin tespitine” karar verilmis ve bu karar
taraflara teblig edilmistir. Karara taraflarin herhangi bir itirazi olmamis, bilirkisi Gcretinin yatiriimasi
lizerine basvuru dosyasi bilirkisiye tevdi edilmistir.

Sayin bilirkisi XXX tarafindan hazirlanip sunulmus olan raporda 6zetle;

“Tazminat talebine konu olan XXX plakali aracin ekli SBM kontroliinde agir hasar kaydinin
bulunmadigi ancak hasar kayitlarimin bulundugu tespit edilmistir.

Aracin sag arka kisimlarindan aldigi darbe sonucu, arka tampon, sag stop, arka ¢amurluk,
arka panel ve bagaj kapagi parcalarimin hasar gordiigii tespit edilmistir. Fotograflara
istinaden arag iizerinde yapilan incelemelerde ayrica,

* Sol yan, tavan ve sag on yan kisimlarinin da aracin hasarl oldugu,

* Aracin bir¢ok yerinde hasar oldugu goriilmekle beraber,

* Hasar beyamnin sadece park halinde sag arka taraf olarak yazildigi ve talep edildigi icin
beyana istinaden sadece beyan ile ilgili bolge yani sag arka taraf dikkate alinarak,

tespit yapilmistir. Sigorta kurulusunun hak sahibine basvuru tarihinden once/sonra, tazminat
odemesi yapmadigi goriilmiistiiv. Yapmis oldugumuz hasar hesaplamast neticesinde bakiye
hasar tutarimin 2.800,00-TL oldugu belirlenmistir.”

goriis ve kanaatine varildig: bildirilmistir.

Anilan bilirkisi raporu, taraflara elektronik posta ile tebli§ olunmustur.
Taraflarca rapora karst siiresi icinde herhangi bir beyan veya itirazda bulunulmamastir.

Hakemligimce bilirkisi raporu incelenmis, raporun hikiim kurmaya elverisli oldugu kanaatine
varilmistir.

4.2. Gerekeeli Karar

Dava, kasko sigorta sozlesmesinden kaynaklanan tazminat istemine iliskindir. Mal sigortast
tirlinden olan kasko sigorta sozlesmeleri gerek kuruluslarinda gerek devami sirasinda ve
gerekse rizikonun gerceklesmesi asamasindaki ihbar yiikiimliiliikkleri bakimindan iyi niyet
esasina dayali sozlesme tiirlerindedir. Diger taraftan 6102 Sayili TTK nin 1410, 1420 maddesi
uyarinca sigortaci, gegerli bir sigorta iligkisi kurulduktan sonra olusan rizikolardan sorumlu
oldugu gibi aymi kanunun 1409. maddesi hiikmiine gore kural olarak rizikonun teminat
disinda  kaldigima iligkin iddianin sigortaci tarafindan kanitlanmasi gerekmektedir.
Olayn sigortalinin ihbar ettigi sekilde degil de, sigortacinin iddia ettigi sekilde gergeklesmesi
halinde ise, bu olus seklinin Kasko Sigortasi Genel Sartlarinin A.5 maddesinde sayilan
teminat disinda kalan hallerden olmasi gerekmektedir.

Kasko Sigortast Genel Sartlar1 Sigortanin Konusu baslikli A.1. maddesi “Bu sigorta ile
sigortact, sigortalinin policede belirtilen ve karayolunda kullanma izni olan motorlu ve
motorsuz kara araglarindan, rémork veya karavanlardan is makinelerinden, lastik tekerlekli
traktorler, diger zirai tarim makinelerinden dogan menfaatin asagida belirtilen risklerin
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ger¢eklesmesi sonucunda dogrudan ugrayacagr maddi zararlari teminat altina alir.” Polige
sartlart geregi Basvuran sigortalinin  hasar talebi police teminat kapsaminda
degerlendirilmistir

TTK md. 1409 “Sigortaci, sozlesmede ongoriilen rizikonun gerceklesmesinden dogan
zarardan veya bedelden sorumludur” hilkkmii geregince 6denecek tazminata karar1 verilir iken
sigortalinin gercek zararinin ne oldugunun dikkate alinmasi gerekmektedir.

TTK md. 1409 ve 1459 uyarinca, sigortaci, sigortalinin ugradigi ger¢ek zarari tazmin eder.
Aragta olusan hasar bedellerinin, giiniin ekonomik sartlarina, piyasa rayi¢ fiyatlarina gore
belirlenmesi ile davacinin talep edebilecegi zarar bedeli tayin edilmelidir. Uyusmazlik
dosyasinda, temin edilen raporda, hasar miktarim1 belirleyen degerlendirme esas alinmak
suretiyle hiikiim olusturulmustur.

Sonug olarak; kazanin olus sekli, dosya icerigindeki bilgi ve belgeler dikkate alindiginda,
taraflarin iddia ve savunmalar kapsaminda yukarida tartisilan gerekce ve degerlendirmeler
neticesinde, Bilirkisi Raporunda XXX plakali aracin rayi¢ degerinin 23.000,00 TL tespit
edildigi; Davali sigorta sirketinin 2.800,00 TL maddi hasar bedelinin tazmininden sorumlu
bulundugu anlasilmis, bu tutarin kabuliine karar verilmesi gerekmistir.

Basvuran vekilinin 354,00 TL'lik eksper (icreti talebinin ise dosyada eksper Ucretine iliskin herhangi bir
somut delil bulunmadigindan talebin reddine karar vermek gerekmistir. Yargitay 17. Hukuk Dairesinin
2014/15868 E. 2014/15196 K. Sayili ve 6.11.2014 tarihli “Ekspertiz iicreti yargilama giderlerinden
olup, tazminata eklenerek karar verilemez. Yargilama gideri tiiriinden dederlendirilerek (yargilama
giderine eklenerek, davanin kabul-red oranina gére) bu konuda karar verilmesi gerekir” karari
geregince yargilama giderlerinden sayildigindan reddedilen yéniinden lehe/aleyhe vekalet tcretine
hikmedilmemistir.

Kasko Sigortas1 Genel Sartlar1 md. B.3.3.4 “Sigortact hasar ihbart iizerine talep ettigi
belgelerin kendisine eksiksiz olarak verilmesi ve zararin eksper vasitasiyla tespiti
kararlastirilmis ise eksper raporunun tesliminden itibaren en ge¢ 10 isgiinii icinde Genel ve
Ozel Sartlar kapsaminda gerekli incelemeleri tamamlamak ve édemeye engel bir durumun
bulunmamasi halinde tazminat miktarini tespit edip sigortaliya 6demek zorundadir. Tazminat
odeme borcu her halde hasarin ihbarindan itibaren 45 giin sonra muaccel olur” seklinde
olup Basvuru sahibi taleplerini igerir bagvurusunu sigorta sirketine 15/05/2020 tarihinde
iletmis olup, davali sigorta sirketinin 6deme borcunun muaccel hale gelmesi bu tarihi takip
eden 45 gilin sonrasinda olusacagindan 30/06/2020 tarihinde temerriide diistiiiinlin kabulii
gerekmistir.

Kasko sigortasi tazminat davalarinda, taraflar arasindaki ilisgki TTK diizenlenen sigorta
sozlesmesinden kaynaklanmasina ve bu tiir sézlesmeler TTK nun 3 ve 4. maddeleri geregince
mutlak ticari islerden olmasi nedeniyle “Avans Faizi” uygulanir.

Yargitay 4.H.D. E:2013/16997 K:2014/11496 sayili 9.9.2014 tarihli karar1 da *“3095 sayili
Yasa'min 2/3. maddesi uyarinca gercek veya tiizel kisi tacirler arasinda haksiz eylem dahil
her tiirlii nedenden kaynaklanan alacaklarda istek halinde T.C. Merkez Bankast'nin kisa
vadeli kredilere uyguladigi avans oraminda temerriit faizine hiikmedilmesi zorunludur.
Davanin niteligi, dosyanmin icerigi, taraflarin sifati ve yukarida ac¢iklanan hukuksal olgu
dikkate alindiginda haksiz fiilin meydana geldigi tarihten itibaren avans oraninda faize

hiikmedilmesi gerekirken, yasal faize hiikmedilmesi dogru olmamigtir. Ne var ki; belirlenen bu
7



yanilgimin giderilmesi yeniden yargilamayr gerektirmediginden Hukuk Usulii Muhakemeleri
Yasasi'min ~ 438/7  maddesi  uyarinca  kararin  diizeltilerek  onanmasit  uygun
gortilmiistiir’seklinde olmakla temerriit tarihinden itibaren Avans Faizi ile birlikte tahsilinin
kabulii gerekmistir.

Sigorta sirketi tarafindan bagvuran lehine 1/5 oraninda vekalet iicretine hiikkmedilmesi talep
edilmistir.

Danistay 8. Dairesinin, 30/12/2017 tarih ve 30286 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 2018
yili Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin 17. maddesinin 2. ve 3. fikras1 hakkinda verdigi
yiiriitmeyi durdurma kararmin 10.07.2018 tarihli gerekcesinde; “5684 sayiuli Sigortacilik
Kanunu ¢ergevesinde sigorta ettiren veya sigorta sézlesmesinden menfaat saglayan kisiler ile
riski tistlenen taraf arasinda sigorta sozlesmesinden dogan uyusmazliklarin ¢oziimii amaciyla
getirilmis alternatif bir ¢oziim yolu olan tahkim yoluna basvurulmasinda, diger bir ifade ile
Sigorta Tahkim Komisyonunda takip edilen islerde, talebi tamamen veya kismen
reddedilenlerin sigorta policesinden menfaat temin edenler, sigortalilar oldugu ve bu tiir bir
basvurunun sigorta sirketlerine karsi yapildigi hususlart ile 5684 sayili Kanunun madde
gerekgesi ile birlikte degerlendirildiginde, Sigorta Tahkim Komisyonuna basvuran
sigortalilar ve sigorta policesinden menfaat edenler lehine pozitif bir ayrimcilik yapilarak,
talebin kismen veya tamamen reddedilmesi halinde sigorta sirketleri lehine hiikmedilecek
vekdlet iicretinin Avukathk Ucret Tarifesinde belirlenen vekdlet iicretinin beste biri olacag

’

diizenlenmigstir.” ifadesine yer verilmis ve hilkkmiin diizenleme amacinin, sigortali/sigorta
ettiren veya zarar goren Tlgiincli sahislarin Sigorta Tahkim Komisyonu’na yapacaklari
bagvurularin kismen veya tamamen reddedilmesi halinde aleyhlerine yiiksek tutarlarda vekalet

icretine hilkkmedilmesinin engellenmesi oldugu belirgindir.

Her ne kadar, 19.01.2016 tarih ve 29598 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Sigortacilikta
Tahkime iliskin Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yénetmeligin 6. Maddesinde yer
verilen; “(13) Taraflarin avukat ile temsil edildigi hallerde, taraflar aleyhine hiikmedilecek
vekdlet iicreti, her iki taraf icin de Avukathik Asgari Ucret Tarifesinde yer alan asliye
mahkemelerinde goriilen isler icin hesaplanan vekalet iicretinin beste biridir.” seklinde
hiikiim ile basvuru sahipleri vekilleri lehine hiikmedilecek vekalet iicretlerinin bakimindan da
1/5 kurali getirilmis ise de yonetmeligin bu hiikkmiiniin, Sigortacilik Kanunu’nun 30/17
hiikkmiinde olmayan bir kisitlamay1 igeriyor olmasi sebebi ile kanuna aykirt oldugu tespit
edilmisgtir.

Anayasa'nin 124. maddesinde, "Basbakanlik, bakanliklar ve kamu tiizel kisileri, kendi gorev
alanlarint ilgilendiren kanunlarin ve tiiziiklerin uygulanmasimi saglamak iizere ve bunlara
aykirt olmamak sartiyla, yonetmelikler c¢ikarabilirler” diizenlemesi Ongoriilmiistiir. Bu
bakimdan, normlar hiyerarsisinde daha alt sirada yer alan yonetmeliklerin kanuna
aykir nitelikte hiikiimler 6ngormeleri miimkiin degildir. Bu bakimdan, kanuna aykiri
nitelikte yonetmelik hiikmiiniin ihmal edilmesi ve bu sekilde hukuki deger
yiiklenmemesi suretiyle, kanun hiikmiiniin uygulanmasi zorunludur. Yargitay IBGK
karar1 da bu yondedir: "... Anayasa'da kanun ¢ikarma yetkisi yasama organina verilmistir.
Yasama organi Anayasa ¢ergevesinde konu ile sinirli olmaksizin kanun ¢ikarabilir. Bir baska
deyimle kanun, Yasama Organt tarafindan yapilan bagimsiz bir hukuksal diizenlemedir. Buna
karsilik yonetmelik, kanunu agiklayan, kanunun uygulanmasini saglayan ve kanunu

tamamlayan bir idari tasarruftur. Yonetmelikle kanun arasinda organik bag mevcut olup,
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yonetmelik kanuna bagimlidir. Bu sebeple oncelikle tistiin norm olan kanunun, kanuna aykir
olmayan hallerde ise yonetmelik hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir. Bir baska anlatimla;
kanunla yénetmeligin ¢atismasi halinde iistiin norm durumunda bulunan kanuna deger
verilerek uyusmazhigin ¢oziimlenmesi zorunludur. Ogretide bazi hukukcular yonetmeliklerin
kanuna aykiri olmasinin adli yargida incelenemeyecegi, bu gibi hallerde ilgili tarafa idari
vargiya basvurarak yonetmeligin iptalini saglamak tizere onel verilmesi ve bunun bekletici
sorun yapimasi gerektigi konusunda goriis bildirmektedirler. Gerek Anayasa'da ve gerekse
kanunlarimizda yonetmelikle kanunun c¢atismasi halinde bunun bekletici sorun sayilmasi
gerektigi hususunda bir hiikiim bulunmamaktadir. Ayrica, adli yargi icinde ceza ve hukuk
aywrimi yapilarak sonuca varilmast da isabetli degildir. Yorum yaparken yargi yolunu bir
biitiin olarak kabul zorunludur. Yargitay'in siiregelen uygulamalarinda ayirim yapiimaksizin
yonetmeligin kanuna aykirt olmasi halinde, kanuna deger verilerek uyusmaziliklarin
¢oziimlenmesi ilkesi benimsenmistir. Yonetmeligin kanuna bagimli olmast agiklanan sekilde
yorum ve uygulama yapilmasim gerektirmektedir..." Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel
Kurulu, E. 1993/5, K. 1996/1, T. 22.3.1996. Belirtilen ‘alt normun {ist norma aykiri
olamayacag1’ temel hukuk kurali nedeniyle kanuna hiikkmiine aykir1 olan bu diizenlemenin
uygulanmas1 miimkiin goriilmemistir.

5684 Sayili Yasanin 30/17. maddesi ve gerekcesinde var olmayan bir hilkkmiin ‘her iki taraf
bakimindan tatbik edilebilecegi’ sonucuna ulasilmasi ile hiikmiin konulus amacina aykiri
nitelikte Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmelik 16/13 maddesi ile diizenlenmesinin yasal
dayanagi bulunmamaktadir. Anayasa’nin 138 ve 159 maddeleri geregince; Hakemligimizin,
kanun ile diizenlenmis bir hususta normlar hiyerarsisinde daha alt sirada yer alan yonetmelige
itibar ederek kanuna aykir1 hiikiim verme yetkisi de bulunmamaktadir.

Konu 6gretide de tartisilmis “5684 Sayili Sigortacilik Kanunu'nun 30/17. maddesinin amaci,
talepte bulunan basvuru sahiplerinin, uyusmaziliklarini Komisyona basgvuruda bulunmak
suretiyle hizli bir bigimde ¢oziime kavusturulmas: olup, buna karsilik yiiksek vekalet ticreti
odemek tehlikesine karst korumaktir. Hitkmiin her iki taraf bakimindan tatbik edilebilecegi
sonucuna ulasimasi, hitkmiin konulus amacina aykirt niteliktedir. Hiikmiin, amacina
bagh yorumlanmasi, temel yorum ilkesidir. Bu sebeple, Yonetmelik hiikmiiniin, Sigortacilik
Kanunu m. 30/17 hiikmiine dayandirilarak, kanun hiikmiine aykiri olmadigr sonucuna
ulasiimas: da olanakli degildir’ (KAYTHAN, Saban/UNLUTEPE, Mustafa, "Sigorta
Tahkim Yargilamasina Konu Uyusmazliklarda Hiikmedilecek Vekalet Ucreti”, Hasan
Kalyoncu Universi-tesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1:12,Y11:2016 Temmuz, s.120 vd.).
sonucuna ulasilmustir.

02.01.2020 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmis olan Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesi 17/2.maddesinde; “Sigorta Tahkim Komisyonlari, vekalet iicretine
hiikmederken, Tarifenin ikinci kisminin ikinci boliimiinde asliye mahkemeleri igcin ongoriilen
ticretin altinda kalmamak kaydiyla Tarifenin iiciincii kismina gore avukatlik iicretine
hiikmeder. Tarifenin ticiincii kismina gore nisbi avukatlik ticretine hiikmedilen durumlarda da
talebi kismen ya da tamamen reddedilenler aleyhine tarifeye gére hesaplanan nisbi iicretin
beste birine hiikmedilir. Konusu para ile ol¢iilemeyen islerde, Tarifenin ikinci kisminin ikinci
boliimiinde asliye mahkemeleri i¢in ongoriilen maktu iicrete hiikmedilir. Ancak talebi kismen
ya da tamamen reddedilenler aleyhine ongoriilen maktu iicretin beste birine
hiikmedilir. Sigorta Tahkim Komisyonlarinca hiikmedilen vekalet iicreti, kabul veya
reddedilen miktar: gecemez.” diizenlemesi yapilmistir.
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Diizenlemeden de goriilecegi tizere 1/5 vekalet licreti, talebi kismen veya tamamen reddedilen
basvuranlar aleyhine/sigorta sirketleri lehine hiitkmedilecek vekalet iicretlerine iligkindir.

Bu hususta Yargitay 11.Hukuk Dairesi’nin 2016/64 E. 2016/1453 K. sayili ve 15.02.2016
tarihli ve Yargitay 17. Hukuk Dairesi’nin 2016/11893 E. 2017/7995 K. sayili ve 20.09.2017
tarihli kararinda; Sigortacilikta Tahkime Iliskin Y&netmelige atif yapilarak basvuran lehine de
1/5 vekalet ticretine hiikkmedilmesi gerektigi belirtilmis ise de s6z konusu kararlar yukarida
yapilan tiim degerlendirmelere aykiri oldugu gibi kararlarda 6zellikle yonetmeligin ilgili
maddesinin kanun hiikmiine ve yasa koyucunun amacina aykirt oldugu hususlar1 géz ardi
edilmis bulunmaktadir.

Gerek Sigortacilik Kanunu 30/17.maddesindeki diizenleme ve gerekse Yargitay 17. Hukuk
Dairesi’nin, 16.04.2013 tarih ve E.2013/4237, K.2013/5552 sayili ve 29.04.2013 tarih ve
E.2013/4229, K.2013/5904 sayili, 22.10.2013 tarih ve E.2013/11349, K.2013/14120 sayili,
31.10.2013 tarih ve E.2013/15884, K.2013/14731 sayili, 15.05.2014 tarih ve E.2014/5005,
K.2014/7686 sayili, 13.03.2014 tarih ve E.2014/2255, 2014/3620 K. sayili emsal
kararlari, Danistay 8.Dairesi’nin 10.07.2018 tarih ve 2018/453 E.sayili yiiriitmeyi durdurma
karar1, 2020 yilinda gegerli olan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi 17/2.maddesi ve Tiirkiye
Barolar Birligi’nin 16.01.2019 tarihli Tarifenin 17/2.maddesiyle ilgili agiklama yazis1 birlikte
degerlendirildiginde; bagvuran lehine tam vekalet iicretine hiilkmedilmesine karar verilmistir.

5. KARAR
Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekceler neticesinde;
1. Basvuru sahibinin talebinin hasar (onarim) tazminatinin KISMEN KABULUNE;

2.800,00 TL’nin _30/06/2020 tarihinden itibaren isleyecek Avans Faizi ile birlikte davali
XXX Sigorta A.S.” den alinarak bagvuru sahibine verilmesine,

2. Basvuru sahibi tarafindan 6denmis olan 100,00 TL basvuru tcreti, 400,00 TL bilirkisi
rapor {icreti olmak tizere toplam 500,00 TL yargilama giderinden kabul/ret oranina gore
hesaplanan 280,00 TL vargilama giderinin davali XXX Sigorta A.S.’den alinarak
basvuru sahibine verilmesine,

3. Bagvuru sahibi kendisini vekil ile temsil ettirdiginden, 2.800,00 TL vekalet iicretinin
XXX Sigorta A.S. den alinarak bagvuru sahibine verilmesine,

4. Sigorta sirketi kendini vekil ile temsil ettirdiginden ret edilen miktar iizerinden hesaplanan
440.00 TL vekalet iicretinin Basvuru sahibinden alinarak XXX Sigorta A.S.ne
verilmesine,

5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi hilkkmii geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren 10
giin iginde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu acik olmak {izere karar verildi.

*k*k
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23.07.2020 Tarih ve K-2020/77123 Savili Hakem Karar

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILiSKIN
BILGILER

1.1. Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Uyusmazlik, sigorta sirketi tarafindan diizenlenen XXX no.lu KASKO Sigorta poligesi
teminat1 altina alinan XXX plakali aracin XXX tarihinde meydana gelen trafik kazasi
sonucunda hasara ugramasi nedeniyle, sigorta sirketi tarafindan eksik 6dendigi beyan edilen
hasar bedelinin sigortacidan tahsili talebine iliskindir.

1.2. Basvurunun Hakeme Intikaline ve Incelenmesine iliskin Siire¢

Dosya 01.09.2020 tarihinde heyetimizce teslim alinarak yargilamaya baglanmis, dosya
kapsami1 ve uyusmazhigin niteligi geregi bilirkisi incelemesi veya durusma yapilmasina gerek
goriilmemis ve heyetimizce tiim dosya tizerinde yapilan degerlendirme sonucunda
incelenecek baska husus kalmadigr anlasildigindan 29.09.2020 tarihinde karara varilarak
tahkim yargilamasina son verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIiALAR

2.1. Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Basvuru sahibi vekili basvurusunda 6zetle;

“Davaliya sigortali aracin XXX tarihinde gergeklesen trafik kazasi neticesinde pert oldugunu,
sigorta sirketinin 480.000,00 TL hasar odemesi yaptigini, yapilan odemenin aracin gercek
zararmm karsilamadigini, sigorta sirketinin eksik 6deme yaptigini, bakiye bedelin 6denmemesi
nedeniyle 08.10.2019  tarihinde XXX sayiuli dosya ile Sigorta Tahkim Komisyonu'na
basvurduklarini,  fazlaya iliskin haklart sakli kalmak kaydiyla simdilik 500,00.TL. hasar
onarmm bedeli ve 300,00. TL. ekspertiz ticreti olmak iizere toplamda 800,00. TL lik kismi dava
actiklarim, sigorta sirketince 6denen 480.000,00 TL ‘nin diisiilmesiyle odenmesi gereken
bakiye hasar tutarmmin 70.000,00.TL tespit edildigini, 24.02.2020 tarihinde 1slah beyani
dilekgesini Sigorta Tahkim Komisyonu'na  gonderdiklerini, ancak 1slah taleplerinin
degerlendirmeye alinmadigini, Komisyon ile yapilan goriismelerde COVID-19 salgini nedeni
ile evraklarin ve bilgilerin hakemlere iletilmesinde aksakliklar yasandigimin belirtildigini,
70.000,00 TL olarak hesaplanan eksik odemenin, 1slah taleplerinin dikkate alinmamast ve
davanin 800,00 TL. belirsiz alacak olarak yapilmis olmast nedeniyle Hakemlik¢e 800,00.TL
tizerinden degerlendirildigini, bakiye 69.200,00.TL ‘nin yasal faiziyle birlikte &6denmesini ,

......

Beyan etmistir. Bagvuru sahibi bagvurusuna ek olarak kaza tutanagini, hasar belgelerini,
ekspertiz raporunu, fotograflar1 delil olarak sunmustur.

2.2. Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta kurulusu cevap dilekgesinde 6zetle;

“Basvuran tarafca Miivekkil Sirket’e basvurmadan rapor alinmis olup talebini netlestirmis
olmakla, talep edecegi tutart belirlemistir. Bu durumda Basvuran tarafin yerlesik Yargitay
ictihatlarina gére BELIRSIZ ALACAK basvurusu bulunmasina imkan olmamasina ragmen,
belirsiz alacak bagvurusunun kismi alacak/dava basvurusu olarak kabul edilmesini talep
ederiz. Basvuruya konu kaza sebebiyle miivekkil sigorta sirketine basvurmus olup nezdinde
agilan hasar dosyasi altinda perte ayrilan arag icin Miivekkil Sirket 07.08.2018 tarihinde
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225.600,00-TL ve Sovtaj alicisi tarafindan 254.400,00-TL 6deme yapilmistir ve basvuran
taraf bu 6demeye iliskin mutabakatname, taahhiitname ve ilgili evraklart imzalamistir. Hasar
asamasindan yapilan odeme, police tanzim tarihi itibariyle amir Genel Sartlar’a uygun
olarak hesaplanmis olup, bakiye tazminat séz konusu degildir Yapilan bu odemeler ile
miivekkil sirketin sorumlulugu sona ermistir. Bu nedenle de basvuru sahibinin séz konusu
talebinin reddi gerekmektedir. Bir an igin dahi kabul anlamina gelmemekle birlikte eger
herhangi bir tazminat sorumlulugumuz dogacak ise, oOdeme tarihinden itibaren faiz
giincellemesi yapilarak soz konusu édeme tazminattan mahsup edilmelidir. DELIL TESPIT
GIDERI, EKSPERTIZ UCRETI, vekalet iicreti, kesif harci, tebligat gideri, bilirkisi ticreti vb.
gibi masraflart SIGORTA TEMINATI DISINDA KALMAKTADIR. KABUL MANASINA
GELMEMEK KAYDIYSA, YUKARIDA BELIRTILEN HESAPLAMA YONTEMININ YANI
SIRA “GERCEK DEGER KAYBI”NIN BELIRLENEBILMESI ICIN GEREKLI KRITERLERIN
INCELENMESI, VE BU INCELEMENIN DE ALANINDA UZMAN BILIRKISI KANALI ILE
YAPILMASI GEREKMEKTEDIR. DEGER KAYBININ TESPITI ICIN hasar-kusur
KONUSUNDA UZMAN VE EHIL BIR MAKINA MUHENDISI BILIRKISI KANALI ILE
INCELENMESINE KARAR VERILMESINI talep etmekteyiz. FAIZ HATALI TALEP
EDILMISTIR. HUKMEDILECEK OLAN VEKALET UCRETININ 1/5 ORANINDA OLMASI
GEREKTIGI TARTISMASIZDIR.”

Seklinde savunmustur. Sigorta sirketi hasar dosyasi belgelerini delil olarak sunmustur.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Konu uyusmazligin hallinde, Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK), Tiirk Ticaret Kanunu
(TTK), Tiirk Bor¢lar Kanunu (TBK), Sigortacilik Kanunu, 2918 Sayili Karayollar1 Trafik
Kanunu (KTK). Karayollar1 Trafik Kanunu Yonetmeligi, Kara Tasitlari Kasko Sigortasi
Genel Sartlar1 , taraflarin iddia ve savunmalari ile bunlar1 tevsik eden deliller gergevesinde
degerlendirme yapilmistir.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR
4.1. Degerlendirme

Basvuruya konu uyusmazlik, sigorta sirketine Kasko sigortasi ile sigortali XXX plakali aracin
XXX tarihinde meydana gelen trafik kazasi sonucunda “ Per Total “ olmasi, aracta meydana
gelen hasar bedeli ile ilgili olarak sigorta sirketi tarafindan eksik 6deme yapildig1 iddiasina
dayanmaktadir. Taraflar arasinda kazanin olusumu, sigorta sirketine Kasko sigortasi ile
sigortali olan aracin hasar onarim bedeli i¢in yapilan 6deme tutar1 ve daha once yapilan
bagvuru ile Sigorta Tahkim Hakemi tarafindan verilen karar hususunda herhangi bir ihtilaf
yoktur. Ihtilafin esasi, basvuru sahibine ait aragta meydana gelen sigorta kapsaminda
Odenebilir hasar bedeli miktarinin belirlenmesi ve sigorta sirketi tarafindan ddenen tutarlar
disinda bakiye 6denmesi gereken bir zarar oldugu olmadigi hususuna dayanmaktadir.

Dosya mevcudu ve deliller incelenmis, bagvuru sahibinin Sigorta Tahkim Komisyonu’na
yaptigi XXX no.lu bagvurusu ile aracta maddi hasarin bulunup bulunmadiginin ve varsa
miktariin tespiti icin bilirkisi incelemesine karar verildigi, Adli Bilirkisi Sigorta Eksperi
XXX tarafindan dosyaya sunulan bilirkisi raporuna istinaden XXX no.lu Uyusmazlik Hakem
Karari’na gore basvuru sahibine ait aragta 6denmesi gereken hasar bedlinin 550.000,00. TL
oldugunun belirlendigi, sigorta sirketinin 480.000,00 TL 6deme yapmasi sonucunda olusan
bakiye hasar bedelinin 70.000,00. TL oldugu, ancak taleple bagli kalinarak 500,00. TL hasar
ve 300,00.TL ekspertiz iicreti olmak iizere toplamda 800,00.TL tazminatin bagvuru sahibine
O0denmesine karar verildigi anlasilmistir.

4.2. Gerekgeli Karar
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Bagvuru sahibinin fazlaya iliskin haklarimi sakli tutarak yaptigi onceki tahkim bagvurusu
tizerine 02/04/2020 — XXX no.lu Uyusmazlik Hakem Karari’nda belirtildigi sekilde 6denmesi
gereken bakiye hasar bedelinin 70.000,00. TL oldugunun belirlendigi, taleple bagli kalinarak
500,00. TL hasar bedeline ve 300,00. TL ekspertiz iicretine hiikmedildigi anlasildigindan,
dosyamizda yeniden bilirkisi incelemesi yapilmasina gerek goriilmemis ve ilk tahkim
yargilamasi sirasinda belirlenen bakiye zarar tutar1 olan 70.000,00. TL dan, hakem tarafindan
hiikkmedilen 500,00. TL hasar bedeli tenzil edildiginde bakiye 6denmesi gereken zararin
69.500,00. TL oldugu anlasilmistir. Ancak bagvuru sahibinin eldeki bagvurusunu 69.200,00.
TL deger lizerinden agtig1 ve har¢landirdig1 anlasildigindan, dava degeriyle ve taleple bagh
kalinarak 69.200,00. TL lik basvurunun kabuliine karar verilmistir.

Sigorta kurulusu, mutabakatname imzalanmak suretiyle 6deme yapildigindan, bagvurunun
reddedilmesi gerektigini savunmus ise de, dnceki tahkim yargilamasi sirasinda bu savunmanin
incelenip degerlendirildigi ve s6z konusu mutabakatnamede fazlaya iliskin haklarin sakl
tutulmus olmas1 nedeniyle bu savunmaya itibar edilemeyeceginin karar altina alindigi
anlagildigindan, sigorta kurulusunun bu savunmasi heyetimizce de kabul edilmemistir.

Kasko sigortasina uygulanacak olan ve Sigortacinin tazminat 6deme borcunu diizenleyen
6102 sayilh TTK’ nmin 1427. Maddesinde, sigorta tazminati ya da bedelinin, sigortacinin
arastirmalar bitince ve her halde 1446. Maddeye gore yapilan ihbardan 45 giin sonra muaccel
olacag1, bor¢ muaccel olunca, ayrica ihtara gerek kalmaksizin sigortacinin temerriide diisecegi
acikca hiitkme baglanmistir. Dosyadaki belgelerin incelenmesinden basvuru sahibinin sigorta
sirketine hangi tarihte hasar ihbarinda bulundugu anlagilamamakla birlikte, bagvuru sahibi ile
sigorta kurulusunun mutabakat tarihi olan 16.07.2018 tarihi, temerriit tarihi olarak kabul
edilmis ve 16.07.2018 tarihinden itibaren talep gibi yasal faiz isletilmesine karar verilmistir.

Bagvuru sahibi yargilama giderleri kaleminden 6denmek iizere 300,00. TL ekspertiz iicreti
talep etmis ise de soz konusu 300,00.TL ekspertiz iicretinin dnceki tahkim yargilamasi
sirasinda hiikiim altina alindig1 anlasildigindan miikerrer olan bu talep kabul edilmemistir.

1136 Sayili Avukathik Kanunu’nun 169. Maddesi, Sigortacilik Kanunu’nun 30/17. Maddesi,
YARGITAY ICTIHADI BIRLESTIRME GENEL KURULU’ nun E. 1993/5, K. 1996/1, T.
22.3.1996. karar1 ve Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin 17 nci maddesi hiikmii uyarinca
bagvuran taraf lehine tam vekalet iicretine hiikmedilmistir.

5. KARAR
Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekceler neticesinde;

1- Bagvurunun KABULU ile 69.200,00. TL sigorta tazminatmin 16.07.2018 tarihinden
itibaren yasal faiziyle birlikte sigorta kurulusundan TAHSILI ile basvuru sahibine
ODENMESINE,

2- Basvuru sahibince sarf edilen 1.038,00. TL bagvuru ticreti ve 7,80.TL vekalet harci olmak
iizere toplam 1.045,80.TL tahkim yargilama giderinin sigorta kurulusundan TAHSILI ile
basvuru sahibine ODENMESINE,

3- Bagvuru sahibi kendisini avukatla temsil ettiginden, Avukatlik Kanunu ve TBB.
A.A.U.T. uyarinca belirlenen 9.796,00. TL vekalet iicretinin sigorta kurulusundan
TAHSILI ile basvuru sahibine ODENMESINE,

5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi hiikmii geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren
10 giin i¢inde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu agik olmak {izere oybirligi
ile karar verildi. 29.09.2020

*k*k
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II. KARAYOLLARI MOTORLU ARACLAR ZORUNLU MALI SORUMLULUK
(TRAFIK) SIGORTASI POLICESINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLARA ILISKIN
KARARLAR

29.09.2020 Tarih ve K-2020/77652 Sayvili Hakem Karar1 (Maddi Tazminat)

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE iLISKIN
BIiLGILER

1.1. Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Karara baglanmak {izere hakemligime tevdi edilmis bulunan uyusmazligin konusu,
05.02.2020 tarihinde meydana gelen trafik kazasinda davali sigorta sirketine sigortali
bulunan XXX plakali aracin basvurana ait XXX plakali araca ¢arpmasi sonucunda
bagvurana ait aracin gordiigii hasar nedeniyle olusan 10,00 TL (Islahla 3.469,66 TL)
maddi zararin ve yargilama masrafi olarak ekspertiz {icretinin tazminine iligkindir.

1.2. Basvurunun Hakeme Intikaline ve Incelenmesine iliskin Siirec

Dosya, hakem tarafindan Sigorta Tahkim Komisyonu sistemi {izerinde dijital olarak teslim
alinarak yargilamaya baslanmistir. Dosya igerigi ilizerinde yapilan tetkik sonucunda,
uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle durugma yapilmasina gerek
olmadigina ve bagvuranin aracinda meydana gelen hasar miktarinin tespiti i¢in dosyanin
bilirkisiye verilmesine karar verilmistir.

Bagvuran vekili tarafindan 23.09.2020 tarihinde 1slah ve itiraz dilekgesi verilmis olup,
sigorta sirketi tarafindan ise rapora kars1 beyan/itiraz dilekgesi verilmemistir.

Dosyada yapacak baskaca usul islemi kalmadigindan, dosya igerigi ve bilirkisi raporu
dikkate alinarak, uyusmazlik hakkinda 29.09.2020 tarihinde karara varilmis ve
yargilamaya son verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIiALAR

2.1. Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Bagvuran vekili dilekgesinde 6zetle; davali XXX Sigorta A.S. 'ne sigortali XXX plakali
aracin 05.02.2020 tarihinde %100 kusurlu olarak bagvurana ait XXX plakali araca
carparak hasarlanmasina sebep oldugunu, kazada miivekkile ait aracin hasar gordiigiind,
hasar tespiti ilk olarak sigorta sirketinin atadig1 eksper tarafindan yapildigini, diizenlenen
ekspertiz raporunda mevzuata uygun olmayan yan sanayi par¢a ve ¢ikma parca kullanacak
sekilde hesaplama yapildigini, orijinal yedek parcalarda haksiz ve hukuka aykir1 iskonto
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uygulamasina gidildigini, is¢ilik bedelleri piyasa rayiglerinin altinda belirlendigini,
miivekkile ait aracta, hasar goren parcalarin orijinal parca olup, ilgili Danistay ve Yargitay
kararlar1 uyarinca da onariminin orijinal parca iizerinden veya 2005/4 sayili " Motorlu
Tasitlar Sektoriinde ki Dikey Anlasmalar ve Uyumlu Eylemlere Iliskin (Grup Muafiyeti
Tebligi" 3. Maddesinin ( s ) bendinde yer alan standartlarina uygun ve esdeger parcalarla
onariminin  gergeklestirilmesi gerektigini, Somut olayda, mevzuata uygun olmayan
esdeger yedek parca ve Omriinii tamamlamis araglardin elde edilen ¢ikma parcalarla
miivekkile ait aracin ona magdur olan miivekkilin gercek zararimin giderilmedigini,
Sigorta Eksperi XXX tarafindan hazirlanan ekspertiz raporuna gore meydana gelen
kazada miivekkile ait aragtaki hasar onarim maliyetinin 8.339,63 TL (KDV Dahil ) olarak
tespit edildigini, bakiye hasar onarim bedelinin 6denmesi i¢in 20.07.2020 tarihinde davali
sigorta sirketine basvuruda bulunuldugunu, sigorta sirketinin siiresi icerisinde 6deme
yapmadigindan bakiye hasar onarim bedelinin sigorta kurulusundan ZMMS sigortasi
kapsaminda tazmini i¢in sigorta tahkim komisyonuna basvuru zorunlulugunun hasil
oldugunu, Katma Deger Vergisi Kanunu ve Yargitay ictihatlar1 uyarinca yedek parga ve
iscilik bedellerine KDV dahil edilerek tazminat miktarinin belirlenmesi gerektiginin
hiikiim altina alindigini, Aragta meydana gelen hasar onarim maliyetine iliskin tazminat
miktar1 belirlenirken yedek parga bedelinden iskonto yapilmasinin Yargitay igtihatlar1 ve
asagida yer verilen emsal karan uyarinca hukuka aykiri oldugunu, Hakemlik nezdinde
yapilacak bilirkisi incelemesinde; meydana gelen kaza nedeniyle aracgta olusan hasarin
onanin maliyeti, Danistay 15. Dairesinin ve Yargitay 17. Hukuk Dairesinin zikredilen
kararlarina ve 200514 sayli " Motorlu Tasitlar Sektoriinde ki Dikey Anlagmalar ve
Uyumlu Eylemlere iliskin Grup Muafiyeti Tebligi" 3. Maddesi ve piyasa rayigcleri
dogrultusunda tespit edilmesinden sonra kismi dava olarak talep edilen bagvuru miktar1
artirllacagini beyan ederek fazlaya iliskin talep ve dava haklarinin sakli kalmasi kaydiyla
simdilik 10,00 TL bakiye hasar bedelinin sigorta sirketine ihbar tarihi olan 14.02.2020
tarthinden 8 giin sonrasindan isleyecek yasal faizi ile birlikte tahsiline, 285,74 TL
ekspertiz ticreti, 12,30 TL baro pulu, 7,80 TL vekalet harci, Tahkim yargilama giderleri ile
birlikte, Avukathik Kanunu uyarinca Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine gore belirlenecek
nispi vekalet iicretinin, kars1 taraf sigorta sirketine yiiklenmesine karar verilmesini talep
etmistir.

Bagvuran iddialarin1 kanitlamak icin, bagvuru formuyla birlikte sigorta sirketine elden
teslim edilen bagvuru dilekgesini, trafik tescil belgelerini, ekspertiz raporu ve faturasini,
hasar fotograflarini, Tramer kaza tespit tutanagi uygulamasi ekran ¢iktisini, bagvurana ait
aracin KMZMSS policesini, maddi hasarli trafik kazasi tespit tutanagini ve hasar
fotograflarini ibraz etmistir.

2.2. Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta Sirketi vekili tarafindan yapilan yazili agiklamada 6zetle; XXX plakali aracin
sigorta sirketi nezdinde XXX numarali ZMSS poligesiyle sigortali oldugunu, yapilan
basvuru iizerine XXX numarali hasar dosyasi a¢ildigini, yapilan inceleme neticesinde
3.800,00 TL hasar 6demesi yapildigini, alacagin belirlenebilir oldugu hallerde HMK 107
kapsaminda belirsiz alacak davasi agilmasinda hukuki menfaatin bulunmadigini, nitekim
bagvuran taraf eksper incelemesi yaptirarak iddia edilen alacagini tam olarak tespit
ettirdigi/ettirebilecegi halde, bagvurunun belirsiz alacak davasi seklinde acilmis olmasi
karsisinda, konuya iliskin Yargitay Hukuk Genel Kurulu 17.06.2015 tarih 2015/22-1052
E. - 2015/1612 K. sayili kararinda da yer verildigi iizere, basvurunun hukuki menfaat
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yoklugu sebebiyle reddedilmesi gerektigini, talebi kabul anlamina gelmemek {izere,
Zorunlu Mali Mesuliyet Sigortasi, meblag sigortas: olmadigindan miivekkil sirket olugan
zararlardan ancak sigortaladig1 arag¢ isletenin sorumlulugu nispetinde ve polige limiti ile
sinirl sorumlu tutulabileceginden bunun icin oncelikle kazadaki kusur durumunun tespiti
gerektigini, nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2013/17-72 E. 2013/1558 K. Sayili
ilaminda, sigorta sirketinin ancak sigortali ara¢ kusuru oraninda zarardan sorumlu olacagi
acikca ifade edildigini, bagvuran taraf¢a eksper atanmasi iyi niyet kurali ile uyusmadigi
icin KTK 97 ve Sigorta Eksperi Atama Yonetmeligi'nin 4/1-4/2-7/1-7/2 maddeleri
geregince basvuranin eksper iicreti taleplerinin reddedilmesi gerektigini beyan ederek
bagvurucunun talebinin reddine, yargilama gideri ile vekalet {icretini hakkinda aleyhe
hiikiim kurulmamasina karar verilmesini talep etmistir.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazhigin ¢oziimi i¢in 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu,
Borglar Kanunu, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu,
Avukathik Kanunu, Karayollar1 Trafik Yonetmeligi, Trafik Sigortasi Genel Sartlar1 ve
Sigorta Poligesi hiikiimleri dikkate alinmistir.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR

4.1. Degerlendirme

Dosyadaki belgelerin incelenmesinden, basvuranin kaza tarihi itibariyle arag maliki
stfatini tagidigy, aleyhine bagvuru yapilan sigorta sirketinin ise ayni tarih itibariyle zarara
sebebiyet verdigi iddia olunan aracin ZMMS sigortacist oldugu goriildiigiinden, taraflarin
aktif ve pasif husumet ehliyetlerinin mevcut oldugu tespit edilmistir. Dava sartlar
yoniinden davanin goriilmesine engel baskaca bir eksiklik bulunmadigi anlasildigindan
uyusmazligin esasina girilmistir.

XXX adina kayith olan XXX plakali aracin 22.10.2019-22.10.2020 tarihlerini kapsayan
XXX numarali trafik sigorta poli¢esinin davali sirket tarafindan diizenlendigi, XXX
plakal1 aracin maddi hasar gordiigii ve 05.02.2020 tarihli trafik kazasinin bu police vadesi
kapsaminda kaldig1 hususlarinda bagvuran ile davali sirket arasinda uyusmazIlik yoktur.

Taraflarin iddia ve savunmalar1 ile dosya mevcudu incelendiginde taraflar arasindaki
uyusmazlik, bagvurana ait olan XXX plakal1 aragtaki gercek zarar miktarinin ne oldugu
ve hasar bedeli ile yargilama masrafi olarak ekspertiz {icretinin sigorta girketi tarafindan
karsilanip karsilanmayacagi hususundadir.

Bagvuranin dosyaya ibraz etti§i XXX Sigorta Ekspertiz Hizmetleri LTD.STI. tarafindan
diizenlenen ekspertiz raporunda; bagvuranin aracinda KDV dahil 8.339,63 TL zarar
meydana geldigi tespit edilmistir.

Davali sigorta sirketi tarafindan, bagvuranin talepleri kismen karsilanmistir.

Taraflar arasindaki uyusmazligin ¢6ziimii ve basvuranin aracinda meydana gelen bakiye
hasar bedelinin tespiti i¢in dosyanin bilirkisiye verilmesine karar verilmistir.

4.2.Gerekeeli Karar

2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 85/1.maddeside; “Bir motorlu aracin
isletilmesi ...bir seyin zarara ugramasina sebep olursa, ... motorlu aracin isleteni ve
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bagli oldugu tesebbiisiin sahibinin, dogan zarardan miistereken ve miiteselsilen sorumlu
olacagr’, 91/1.maddesinde ise isletenlerin 2918 sayili Kanun’un 85/1.maddesindeki
sorumluluklarinin ~ karsilanmasini  saglamak iizere mall sorumluluk sigortasi
yaptirmalarinin zorunlu oldugu diizenlenmistir.

Kaza tarihi itibariyle yliriirliikkte olan Karayollar1 Zorunlu Mali Mesuliyet Sigortasi
(Trafik) Sigortast Genel Sartlar1 A.3 maddesine gore sigortanin kapsami belirlenmistir.
Buna gore sigortaci, policede tanimlanan motorlu aracin isletilmesi sirasinda, ii¢lincii
sahislarin o6liimiine veya yaralanmasina veya bir seyin zarara ugramasina sebebiyet
vermis olmasindan dolayi, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanununa gore sigortaliya
diisen hukuki sorumluluk c¢er¢evesinde bu Genel Sartlarda igerigi belirlenmis
tazminatlara iligkin talepleri, kaza tarihi itibariyle gegerli zorunlu sigorta limitleri
dahilinde kargilamakla yiikiimliidiir.

Karayollar1 Zorunlu Mali Mesuliyet Sigortast Genel Sartlar1 B.2.maddesinde diizenlenen
“tazminat ve giderlerin 6denmesi” basliklt maddesinde; “...Hasar halinde, hasar gbren
parca, onarimi miimkiin degilse veya esdeger par¢a veya Omriinii tamamlamis araglar
mevzuati kapsamindaki araglardan elde edilen orijinal par¢a® ile degisimine imkan yok
ise@? orijinali ile degistirilir.PV12 (13) (15161722 Kaza tarihine gére model yilindan
itibaren 3 yili gegmeyen motorlu araglarda hasar goren parca, onarimi miimkiin degilse
oncelikle orijinali ile degistirilir, orijinal parganin bulunmamasi durumunda esdeger veya
Omriini tamamlamis araclar mevzuati kapsamindaki araglardan elde edilen orijinal
parca®¥ ile degistirilir. ¥©® Ancak model yilindan itibaren 3 yili gegmeyen motorlu
aracta hasar géren parcanin orijinal olmadigr durumda esdeger veya dmriinii tamamlamig
araclar mevzuati kapsamindaki araglardan elde edilen orijinal parga ile degisim yapilir.
Bu paragraf uygulamasi sonucu aracta bir kiymet artisi meydana gelse dahi bu fark
tazminat miktarindan indirilemez.® #

Bu diizenlemedeki, “Hasar halinde, hasar goren parga, onarimi miimkiin degilse veya
esdeger parca veya Omriinii tamamlamis araclar mevzuati kapsamindaki araglardan elde
edilen orijinal parca® ile degisimine imkan yok ise®? orijinali ile degistirilir” ciimlesi,
Danistay 15.Dairesi 2015/6229 E. 2018/6100 K. sayui ve 27.06.2018 tarihli, Danistay
15.Dairesi 2015/6282 E. 2018/6094 K. sayili ve 27.06.2018 tarihli, Danistay 15.Dairesi
2015/6283 E. 2018/6101 K. sayili ve 27.06.2018 tarihli, Danistay 15.Dairesi 2015/6110
E. 2018/6092 K. sayili ve 27.06.2018 tarihli, Damistay 15.Dairesi 2015/5619 E.
2018/6098 K. sayuli ve 27.06.2018 tarihli kararlariyla iptal edilmistir.

(Degisik paragraf:RG-2/8/2016-29789) Esdeger veya omriinii tamamlamis araglar
mevzuati kapsamindaki araglardan elde edilen orijinal par¢a ile degisim miimkiin oldugu
halde, sigortacimin bilgisi ve onayt dahilinde olmadan orijinal par¢a ile onarim saglanwr
ise sigortactmin sorumlulugu, sigortactmin kaza tarihi itibariyle benzer hasarlardaki
onarim uygulamasina gore, esdeger veya omriinii tamamlamis araglar mevzuat
kapsamindaki araglardan elde edilen orijinal par¢a bedeli ile simirlidir. Sigortaci bu
paragraf kapsamindaki onaya iliskin tercihini hasar ihbarindan itibaren 2 i giinii iginde
onarim merkezine veya hak sahibine bildirmedigi durumda onayi varsayilr. Ispat
viikiimliliigtii sigortactya aittir...” diizenlemesi yapilmistir.

Bilirkisi XXX tarafindan dosyaya sunulan 22.09.2020 tarihli raporda; XXX plakali
aracta trafik kazasi sonucu elde edilen bilgi, bulgu ve verilen 1s18inda yapilan
degerlendirme sonucu meydana gelen hasar miktarinin KDV dahil 7.269,66 TL oldugu,
sigorta sirketi tarafindan yapilan 3.800,00 TL KDV hari¢ 6deme mahsup edildikten sonra
sigorta sirketinin 2.360,73 TL, KDV ile 2.785,66 TL sorumlulugu oldugu tespit
edilmistir.
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Bilirkisi raporuna karsi basvuran vekili tarafindan 23.09.2020 tarihli 1slah ve itiraz
dilekgesi verilmis olup, 1slah dilekcesinde 6zetle; bakiye hasar hesab1 yapilirken, toplam
hasar miktarina KDV tutar1 eklendikten sonra 6denen tutar mahsup edilmesi gerekirken,
6.160,73 TL (KDV hari¢) tutardan 6denen 3.800,00 TL mahsup edildikten sonra
(6.160,73 — 3.800 = 2.360,73 TL) bakiye tutara KDV hesaplandigini, 2.360,73 + KDV =
2.785,66 TL (KDV dahil) ve bu hesabin KDV yo6niinden hatali oldugunu, raporda sadece
bakiye tutarin KDV’si hesaplanarak eklendigi, halbuki KDV nin toplam onarim maliyeti
iizerinden hesaplanmasi gerektigini, bu halde 6.160,73 TL + KDV = 7.269,66 TL —
3.800,00 TL = 3.469,66 TL bakiye 6denecek hesap tutar1 hesaplanmasi gerektigini, beyan
etmistir.

Bagvuran vekili 23.09.2020 tarihinde 1slah dilekgesi vermis olup, asil alacak yoniinden
10,00 TL olan talebini 3.469,66 TL’ye yiikselttiklerini beyan ederek 3.469,66 TL’nin
sigorta sirketi tarafindan 6denmesini talep etmistir.

Yargitay 17.Hukuk Dairesi’nin 2016/16052 Esas, 2017/8418 Karar sayili kararinda;
“...Dava, trafik kazasindan kaynaklanan maddi tazminat istemine iliskindir. Davali ...
sirketi, ...'nun 85. maddesinde diizenlenen arag isleteninin hukuki sorumlulugunu
tistlenmigstir. Sigortali aracin, 3.kisiye verdigi maddi zarari police limiti ile sinirlt olmak
tizere karsitlamakla yiikiimliidiir. ... sirketi 3.kiginin ugradig1 gercek zarardan sorumludur.
Sigortact, ... sozlesmesinden kaynaklanan tazmin borcunu yerine getirirken ger¢ek zarari
odemekle yiikiimlii olarak, aracin onarimi yapilsin ya da yapimasin, onarima iliskin
fatura olsun ya da olmasin hasar bedeli iizerinden hesaplanan katma deger vergisini de

(3065 sayili KDV Kanunu uyarinca) zarar gorene odemek zorundadir...”

Yargitay 17.Hukuk Dairesi 2015/14700 E. 2016/4229 K. Ve 04.04.2016 tarihli kararinda;
“...3065 Sayili KDV Kanunu'nun 1. maddesine gore Tiirkiye'de yapilan sinai, ticari, zirai
faaliyet ve serbest meslek faaliyet cergevesinde yapilan teslim ve hizmetler katma deger
vergisine tabidir. Davacinin aracina verilen zarar: gidermek icin gerekli onarim, par¢a
ve is¢ilik hizmeti de anilan yasa geregince KDV'ye tabidir. Bu sebeple davact lehine KDV
dahil edilerek hasar tazminatina hiikmedilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmasi
dogru goriilmemis bozmay: gerektirmistir...”

Yargitay 17.Hukuk Dairesi 2015/864 E. 2015/9408 K. Ve 02.07.2015 tarihli kararinda;
“...3065 sayili KDV Kanunu'nun I.maddesine gore Tiirkiye'de yapilan sinai, ticari, zirai
faaliyet ve serbest meslek faaliyet cercevesinde yapilan teslim ve hizmetler katma deger
vergisine tabidir. Davacimin verilen zarart gidermek igin aracin onarimini yaptiracagi
onarmm igin par¢a gerekecegi yine isc¢ilik hizmeti de anilan yasa geregince KDV'ne
tabidir. Kesinlesen hasar miktarina iliskin fatura ibraz edilmemesi davacinin KDV dahil
edilerek hasar bedeline hiikmedilmesi gerekirken yazili oldugu gibi hiikiim kurulmasi
dogru goriilmemigtir...” seklindeki kararlar1 dikkate alinarak, bagvuranin KDV talebinde
hakli oldugu kanaatine varilmistir.

Dosyaya sunulan bilirkisi raporu, ekspertiz raporu, aracta meydana gelen maddi hasar
miktari, hasar nedeniyle yapilan onarim/degisim/boyama durumu  birlikte
degerlendirildiginde; bilirkisi tarafindan hazirlanan bilirkisi raporunun denetime elverisli
ve hakkaniyete uygun oldugu kabul edilerek, ancak bakiye hasarin hesaplama seklinin
hatali olduguna, XXX plakali aragtaki hasarin KDV dahil 7.269,66 TL oldugu ancak
davali sirket tarafindan yapilan 3.800,00 TL o6deme tenzil edildiginde bakiye hasar
bedelinin KDV dahil 3.469,66 TL oldugu, 1slah dilekg¢esi de dikkate alinarak 3.469,66 TL
bakiye hasar bedelinin sigorta sirketi tarafindan bagvurana 6denmesi gerektigi kanaatine
varilmistir.
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Bagvuranin sigorta sirketinden yargilama gideri olarak 285,74 TL ekspertiz iicreti talebi
mevcuttur. Bagvuran tarafindan, XXX Sigorta Ekspertiz Hizmetleri LTD. STI.’ne
15.07.2020 tarihinde KDV dahil 285,74 TL iicret 6dendigi anlasilmistir.

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 22.maddesinin (19) no’lu bendindeki “Sigorta
eksperi, sigortact veya sigorta ettiren ya da sigorta sozlesmesinden menfaat saglayan
kisiler tarafindan serbestce tayin edilebilir.” seklindeki diizenleme ve Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 1426.maddesindeki; “Sigortaci, sigorta ettiren, sigortali ve lehtar
tarafindan, rizikonun, tazminatin veya bedel odeme borcunun kapsaminin belirlenmesi
amaciyla yapian makul giderleri, bunlar faydasiz kalmis olsalar bile odemek
zorundadir.” seklindeki diizenlemesi dikkate alindiginda, bagvuranin tek tarafli olarak
serbestce sigorta eksperi tayini yoluna gitmesi, iyiniyetli ve yasal hakkini kullanmasi
olarak degerlendirilmistir.

2020 yili Ekspertiz Ucret Tarifesi’ne gore hasar bedeli ekspertiz iicretleri, tespit edilen
hasar bedelinin %1.5’u oraninda olacaktir. Ancak bu iicret higbir sekilde 245,00 TL’den
az, 1.200,00 TL’den de ¢ok olmayacaktir. Bu Tarifedeki iicretler KDV harig iicretlerdir.

Bu tarifeye gore 7.269,66 TL’lik hasar bedeli icin KDV dahil 289,10 TL ekspertiz
iicretinin TTK 1426.maddesine gore makul bir ticret oldugu ancak taleple bagl kalinarak
285,74 TL ekspertiz iicretinin yargilama gideri olarak sigorta sirketi tarafindan 6denmesi
gerektigi kanaatine varilmistir.

Basvuranin davali sirkete ihbar tarihi olan 14.02.2020 tarihinden 8 giin sonrasindan
isleyecek yasal faiz talebi mevcuttur. Bakiye tazminata iligkin basvuruya iliskin e-
postanin sigorta sirketi tarafindan 20.07.2020 tarihinde teslim alindigi anlasilmaktadir.
2918 sayilt KTK 99/1.maddesine gore 8 is giinii hesabiyla davali sigorta sirketinin
04.08.2020 tarihinde temerriide diisecegi ancak davali sirket tarafindan 21.07.2020
tarihinde bakiye talep reddedildiginden, davali sirkete sigortali aracin hususi oto olmasi
nedeniyle, 3.469,66 TL’nin 21.07.2020 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte
sigorta sirketinden tahsili ile bagvurana 6denmesi gerektigine karar verilmistir.

Gerek Sigortacilik Kanunu 30/17.maddesindeki diizenleme ve gerekse Yargitay 17.
Hukuk Dairesi’nin, 16.04.2013 tarih ve E.2013/4237, K.2013/5552 sayili ve 29.04.2013
tarih ve E.2013/4229, K.2013/5904 sayili, 22.10.2013 tarih ve E.2013/11349,
K.2013/14120 say1l1, 31.10.2013 tarih ve E.2013/15884, K.2013/14731 sayil1, 15.05.2014
tarih ve E.2014/5005, K.2014/7686 sayili, 13.03.2014 tarih ve E.2014/2255, 2014/3620
K. sayili emsal kararlar;, 2020 yilinda gegerli olan Avukathk Asgari Ucret Tarifesi
17/2.maddesi ve Tiirkiye Barolar Birligi’nin 16.01.2019 tarihli Tarifenin 17/2.maddesiyle
ilgili agiklama yazis1 birlikte degerlendirildiginde; basvuran lehine tam vekalet iicretine,
hiikkmedilmesine karar verilmistir.

Bagvuran tarafindan baro pulu giderinin, yargilama masrafi olarak sigorta sirketinden
tahsili talep edilmistir. Yargilama giderleri, HMK 323.maddesinde diizenlenmistir.
Basvuran tarafindan vekaletnameye yapistirilan baro pulu licreti ise bu maddede
sayllmamigtir. Baro puluyla ilgili olarak, Avukatlik Kanunu’nun 27.maddesinde, *““Staj
siiresince stajyerlere Tiirkiye Barolar birligince kredi verilir. Odenecek kredinin kaynag;
avukatlarin yetkili mercilere sundugu vekaletnamelere avukatin yapistiracagi pul
bedelleri ile geri 6demeden gelen paralar ve bunlarin gelirleridir. Bu pullar, Tiirkiye
Barolar Birligince bastirilir... Bu suretle elde edilecek kaynak avukat stajyerlerinin genel
saglik sigortasi primlerinin 6denmesinde kullanilir... Bu primler Tiirkiye Barolar Birligi
tarafindan odenir. Bu sekilde toplanan tiim pul bedelleri mali yonden Sayistay denetimine
tabidir... Kredi ddemelerinden arta kalan miktar, meslektaslara destek ve meslekte
gelismeyi  saglamakta  kullamilir.” seklinde diizenleme yapilmistir.  Anayasa
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Mahkemesi’nin 2002/48 E. 2006/22 K. Ve 15.02.2006 tarihli kararinda; “...Hukuk
sistemimizde avukat araciligi ile temsil edilme hakki istisnalar disinda istege baghdir.
Vekalet, vekalet verenin tek tarafli irade beyani ile gerceklesen bir hukuki islem olup bu
volla miivekkilin temsil yetkisi vekile verilmektedir. Ayrica, Bor¢lar Kanunu'nun
396.maddesine gére, vekaletten azil ve istifa her zaman olanakhdir. Anayasa’nin
141.maddesinin son fikrasinda “Davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle
sonuglandiriimasi, yargimin gorevidir.” Denilmistir. Vekaletnamelere yasa kurali
geregince yapistirilmasi gereken pulun yapistirilmamast halinde séz konusu eksikligin
giderilmesi i¢in vekaletname sunulan mercilerce avukatlara taninacak on giinliik stirenin,
vekaletin dava degil ispat sarti oldugu ve hukuki islemlerin gecirmesi gereken diger
asamalar da gozetildiginde makul oldugu ve bitirilmesi gereken davalari uzatan bir
etkisinin olmadigi sonucuna varimstir. Ote yandan, itiraz konusu kuralla éngériilen
vekaletnamelere pul yapistirma zorunlulugu, ayni maddenin birinci ve ikinci fikralar
geregince, stajyer avukatlara staj siiresince saglanacak olan krediye kaynak olusturma
amact ile getirildiginden, sosyal hukuk devletinin geregi olarak devletin kisi ile kamu
yarart arasinda denge kurup, kisilerim maddi ve manevi varliklarim gelistirmeleri, sosyal
tedbirler almalari baglaminda ilgili mercilere denetim yetkisi verilmesinin Anayasa’ya
aykirthgindan soz edilemez...” seklinde karar verilmistir. Avukatlik Kanunu’ndaki yasal
diizenleme ve Anayasa Mahkemesi kararindan, baro pulunun avukat stajyerlerine
verilecek krediye kaynak olusturmak ve artan miktarin da meslektaslara destek saglamak
gibi amaglarla barolar birligi nezdinde olusturulan yardimlasma fonu niteligindeki bir
olusumun gelirinin tahsilinden ibaret oldugu, baro pulunun yargi harclart ve vekaletname
suret harcindan nitelik olarak farkli oldugu anlasilmaktadir. Harglar ve vekaletname suret
harc1 ise, Anayasa ve yasadan kaynaklanan devlet geliri niteliginde olup, adalet
hizmetlerinden yararlananlardan alinan bir karsilik oldugu gibi bunlarin tahsili de
oncelikle dava agilirken yapilmaktadir. Baro pulu {icretinin, har¢ ve devlet geliri niteligi
olmadigindan, bagvuranin yargilama gideri olarak sigorta sirketinden tahsiline iliskin
talebinin reddine karar verilmistir.

5. KARAR

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekceler neticesinde;

1- Basvuranin talebinin KABULUNE, KDV dahil 3.469,66 TL bakiye hasar bedelinin
21.07.2020 tarihinden itibaren yasal faiziyle birlikte (davali) XXX Sigorta Sirketi’nden
alinarak basvurana verilmesine,

2- Bagvuranin yatirmis oldugu 100,00 TL Komisyon bagvuru iicreti, 400,00 TL bilirkisi
ticreti, 7,80 TL vekalet harc1 ve 285,74 TL ekspertiz iicreti toplami olan 793,54 TL
yargilama masrafinin XXX Sigorta Sirketi’nden alinarak bagvurana verilmesine,

3- Bagvuran kendisini vekille temsil ettiginden karar tarihinde ylriirliikkte olan Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesi ve kabul edilen miktara gore 3.400,00 TL vekalet iicretinin XXX
Sirketi’nden alinarak bagvuruna verilmesine,

5684 sayili Sigortacilik Kanunu'nun 30.maddesinin 12.fikras1 uyarinca kesin olarak karar
verilmistir. 29.09.2020

***
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25.09.2020 Tarih ve K-2020/74674 Savili Hakem Karar: (Maluliyet)

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILiSKIN
BILGILER

1.1. Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Uyusmazligin konusu, aleyhine bagvuru yapilan XXX tarafindan Karayollar1 Zorunlu
Mali Sorumluluk Sigorta Poligesi ile sigortalanmis XXX plakali aracin yaya XXX ile
karistig1 kazadan kaynakli maddi tazminat talebine yoneliktir. Davaci tarafca fazlaya
iliskin haklar1 sakli kalmak kaydiyla, 6.500,00 TL maddi tazminatin temerrtit tarihinden
itibaren igleyecek avans faizi, yargilama giderleri ve avukatlik iicreti ile birlikte davalidan

tahsiline karar verilmesini talep etmislerdir.

1.2. Basvurunun Hakeme Intikaline ve Incelenmesine iliskin Siire¢

Sigorta Tahkim Komisyonu’na yapilan bagvuruyu takiben Raportor tarafindan hazirlanan
“Bagvuru Inceleme Raporunda, davacinin dilekcesi 5684 sayili Kanunun ilgili 30.
maddesinin 15. fikras1 ve ilgili yonetmeligin 8. ve 16. maddelerinde belirtilen 6n
inceleme esaslar1 dahilinde tetkik edilerek; basvuru sahibince uyusmazligin mahkemeye,
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’na gore tahkime intikal ettirilmediginin beyan
edildigi hususlar tespit edilmistir. Ayrica davacinin bagvuru iicretini yatirdigi, aleyhine
basvurulan sigorta sirketinin tahkim sistemine iiye oldugu ve hasarin gergeklesme tarihi
itibariyle talebin kabuliinde aykirilik olmayacagi raporda Ongoriilmiistiir. Buna gore
Sigorta Tahkim Komisyonu tarafindan s6z konusu dosyanin esastan karara baglanmak
iizere, hakeme tevdiine karar verilmistir. Dosya kapsamindaki bilgi ve belgeler ile

uyusmazlik konusuna iligkin olarak Saym Hakemligimizce karara varilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIiALAR

2.1. Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Basvuran vekili tarafindan sunulan dilek¢esinde ozetle; 29.11.2019 tarihinde davali
sigorta sirketine sigortali XXX plakali aracin yaya olan miivekkili ile gergeklesen kaza
sonras1 miivekkilinin gecici ve siirekli ig goremezlige ugradigi, miivekkilinin kaza sonrasi
% 6 oraninda siirekli is goéremez oldugu, 90 giin gecici i1 goremez ve 45 giin gegici
bakima ihtiya¢ duydugu, davali sigorta sirketi tarafindan taleplerinin karsilanmadigi
goriis ve kanaatini belirterek, fazlaya iliskin haklar1 sakli kalmak kaydiyla, 5.000,00-TL
sirekli 15 goremezlik ve 1.500,00-TL rapor ficretinin taraflarina 6denmesini talep

etmislerdir.
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2.2. Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta Sirketi vekili tarafindan sunulan yanit dilekgesinde 6zetle; XXX plakali aracin
mivekkili sirket nezdinde XXX polige numarali ve 08.09.2019-2020 vadeli Karayollar1
Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigorta Poligesi ile sigortali oldugu, miivekkili
sirketin sigortalinin kusur oraninda sorumlu oldugu, maluliyet oraninin yetkili
hastanelerce tespit edilmesi gerektigi goriis ve kanaatini belirterek bagvurunun reddini,
yargilama giderleri ve vekalet iicretinin kars1 tarafa tahmiline karar verilmesini talep

etmislerdir.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

5684 sayili Sigortacilik Kanunu, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu, 6098 sayili Bor¢lar Kanunu, 2918 sayili Karayollar1 Trafik
Kanunu, Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlari,
Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmelik, emsal Yargitay Kararlan ve ilgili diger
mevzuat

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR
4.1. Degerlendirme

Davaci taraf 29.11.2019 tarihinde meydana gelen ve davali sirkete zorunlu trafik sigortali
XXX plakali aracin karistigi trafik kazasi neticesinde XXX 1in yaralanmasina bagli maddi
tazminat talep etmektedir.

Dava konusu kazaya karisan XXX plakali ara¢ kaza tarihinde aleyhine bagvuru yapilan
XXX tarafindan XXX numarali, 08.09.2019 — 2020 vadeli Karayollar1 Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigorta Poligesi ile sigortalidir.

Davaci tarafca dosyaya sunulmus bulunan XXX Hastanesi tarafindan “Eriskinler Icin
Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda Yonetmelik” esas alinarak diizenlenen 18.06.2020
tarihli rapora gore basvuru sahibinin %6 oraninda siirekli is goremez oldugu tespit
edilmistir.

4.2. Gerekeeli Karar

Kaza tarihinde yiiriirliikte bulunan Eriskinler i¢cin Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda
Yonetmelik Ekinde “Kas iskelet Sistemi” , 1.1.1 Yaralanma Modeli veya Tam Iliskili
Degerlendirme” baslig1 altinda “Bu degerlendirme icin engel kalic1 ve stabil olmali, son
12 ayda degisiklik olmamalidir” denilmektedir.

Dava konusu olayda kaza tarihi 29.11.2019, dosyaya sunulu XXX Hastanesi raporu ise
18.06.2020 tarihlidir.

Her ne kadar s6z konusu Saglik Raporu’nda Erigkinler i¢cin Engellilik Degerlendirmesi
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Hakkinda Yonetmelik Ekinde mevcut cetvellerden yararlanilarak engel orani belirlendigi
yazilmis ise de kaza iizerinden heniliz 12 ay ge¢meden yapilan tespit s6z konusu
Yonetmeligin Kas Iskelet Sistemi 1.1.1 maddesinde diizenlenen 12 aylik stabil olma
hiikkmiine aykir1 olarak diizenlenmistir.

Kaza tarihi dikkate alindiginda heniiz kaza {izerinden 12 ay gecmemis olmakla davacinin
engel orani sabit olmamistir. Ayrica dosyaya sunulan raporda bagvuru sahibinin muayene
edilerek degil evrak iizerinden yapilan inceleme sonucu maluliyet oraninin tespit edildigi
anlasilmig olup, sunulu Rapor’da bu nedenle degerlendirmeye ve hiilkme esas alinacak
mabhiyette goriilmemistir.

2918 Sayil1 Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 97.maddesi ;
Madde 97 — (Degisik: 14/4/2016-6704/5 md.)

Zarar gorenin, zorunlu mali sorumluluk sigortasinda ongoriilen simirlar iginde dava
voluna gitmeden once ilgili sigorta kurulusuna yazili bagvuruda bulunmasi gerekir.
Sigorta kurulusunun bagvuru tarihinden itibaren en geg 15 giin icinde bagvuruyu yazili
olarak cevaplamamast veya verilen cevabin talebi karsilamadigina iliskin uyusmaziik
olmast hdlinde, zarar goren dava agabilir veya 5684 sayili Kanun gercevesinde tahkime
basvurabilir.

Yukarida izah edilen nedenle basvuran, is bu somut davayr agmadan once, 2918 sayili
Kanun’un 97. maddesine gore davali sigorta sirketine s6z konusu zararla ilgili olarak yasal
sartlar1 tagimayan saglik kurul raporu/eksik evrakla bagvuru yapmis oldugu anlasilmistir.
Sigorta Tahkim Komisyonu’na yapilan bagvurunun “dava sarti yoklugu” nedeniyle
usulden reddi gerekmistir.”

5. KARAR ; Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

1-Davacinin basvurusunun izah edilen nedenlerle usulden reddine,
2-Davaci taraf¢a sarf edilen yargilama giderlerinin kendi iizerine birakilmasina,

3- AAUT Ikinci Kisim ikinci Béliim ile 17.maddesi, 5684 Sayil1 Yasanin 30/17.maddesi
geregi 680,00 TL vekalet ticretinin davacidan tahsili ile davaliya verilmesine, Dair 5684
sayll1 Kanunun 30/12. maddesi hiilkmii geregi, uyusmazlik miktar1 itibariyle kararin
bildirim tarihinden itibaren 10 giin icinde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz

yolu agik olmak iizere oy birligi ile karar verildi.

***
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16.09.2020 Tarih ve K-2020/73519 Sayih Hakem Karari (Destekten Yoksun Kalma)

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILIiSKIN
BILGILER

1.1. Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Karara baglanmak iizere Hakem Heyetimize tevdi edilmis bulunan uyusmazligin konusu,
XXX tarihinde meydana gelen tek tarafli, 6liimlii yaralanmali trafik kazasiyla ilgilidir.

Bagvuran vekili, XXX’un vefat1 nedeniyle destekten yoksun kalan babasi XXX i¢in fazlaya
iliskin haklar1 sakli kalmak kosuluyla 50.-TL ek destekten yoksun kalma tazminatinin davali
sigortacidan karsilanmasi talebi ile Sigorta Tahkim Komisyonuna miiracaatta bulunmustur.
Basvuran vekili, 14.09.2020 tarihindeki bedel artinm dilekgesi ile toplam talebini
8.124,24. TL ye ylikseltmistir.

1.2. Basvurunun Hakem Heyetine Intikaline ve Incelenmesine Iliskin Siirec

Dosya Koordinatér Hakem tarafindan teslim alinarak yargilamaya baslanmistir. Dosya igerigi
iizerinde heyetce yapilan tetkik sonucunda, uyusmazlifin mahiyeti ve dosya mevcudu
itibariyle durusma yapilmasina gerek olmadig1 kanaatine varilmstir.

03.09.2020 tarihli ara karariyla, %100 kusur orani esas alinarak, destekten yoksun kalma
tazminat1 hesaplanmasi amaciyla dosya tizerinden bilirkisi incelemesi yaptirilmasina karar
verilmig, ara karari taraf vekillerine teblig edilmistir. Taraflar ara kararma herhangi bir
itirazda bulunmamus, bilirkisi iicretinin yatirilmasi iizerine dosya bilirkisiye tevdi edilmis,
dosyaya kazandirilan 08.09.2020 tarihli hesap bilirkisi raporu, taraf vekillerine teblig edilmis
ve ara karariyla verilen ihtarath kesin siire igerisinde raporlara karsi diyeceklerinin
bildirilmesi istenmistir. Davali vekili, 14.09.2020 tarihli dilek¢esini dosyaya sunmustur.

Basvuran vekili, 14.09.2020 tarihli bedel artirim dilekgesini ve ek basvuru harcini 6dedigini
gosteren banka dekontunu dosyaya sunmustur. Basvuranin bedel artirim talebi HMK 107/2
ve 428/3 maddeleri uyarinca kabul edilmistir.

Dosyada yapacak baskaca usul islemi kalmadigi anlagilmakla, 08.09.2020 tarihli hesap
bilirkisi raporu dikkate alinarak karara varilmis ve yargilamaya son verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIiALAR
2.1. Basvuru Sahibinin Iddia, Delil ve Talepleri

Bagvuran vekili bagvuru formu ve eki beyan dilekgesinde 6zetle; XXX tarihinde meydana
gelen trafik kazasinda bagvuranin destegi XXX’un vefat ettigini, davaliya basvuruldugunu,
ancak eksik ddeme yapildigini beyanla, destekten yoksun kalan babasi XXX i¢in fazlaya
iliskin haklar1 sakli kalmak kosuluyla 50.TL destekten yoksun kalma tazminatinin temerriit
tarihinden itibaren isleyecek faiziyle birlikte yargilama giderleri ile vekalet {iicretinin
davalidan tahsilini talep etmis, 14.09.2020 tarihindeki bedel artirim dilekgesi ile toplam
talebini 8.124,24.TL’ ye ylikseltmistir.

Bagvuran vekili bagvuruya dayanak olarak Komisyon’a; har¢landirilmis ve baro pullu
vekaletname sureti, STK bagvuru harcinin 6dendigini gosterir dekontu, 6liim belgesi, kaza
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raporu, ceza yargilamasima iliskin evrak, police, gelir bilgisine iliskin belge, sigortaciya
miiracaatina iligkin yazi ve teblig evrakini sunmustur.

2.2. Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Davali vekilinin cevap dilekgesinde Ozetle; basvuru sartlarinin  gergeklesmedigini,
13.067,81.TL’lik 6deme yapildigini, yeni genel sartlarin uygulanmasi gerektigini, KTK nun
111. Maddesinin degerlendirilmesi gerektigini, kusur tespiti yapilmasini, 6deme tarihindeki
verilere gore hesap yapilmasi gerektigini, yapilan ddemenin faiz gilincellemesi yapilarak
O0denecek tazminattan diisiilmesi gerektigini, hesaplamada TRH 2010 yasam tablosunun esas
alinmasini, hatir tagimasi ve miiterafik kusur indirimi yapilmasini, basvurunun kabulii halinde
1/5 oraninda vekalet iicretine hitkkmedilmesi gerektigini beyanla, bagvurunun reddine, vekalet
iicreti ve yargilama giderlerinin Bagvuran iizerinde birakilmasina karar verilmesi talep
edilmistir.

Sigorta kurulusu tarafindan Komisyon’a; vekaletname 6rnegi, aktiier rapor ve hasar dosyasina
iliskin diger belgeler sunulmustur.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

5684 sayili Sigortacilik Kanunu, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu, 6098 sayili Bor¢lar Kanunu, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu,
Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik) Sigortast Genel Sartlari,
Sigortacilikta Tahkime liskin Y&netmelik ve Yargitay Kararlari ile ilgili diger mevzuat.

4. DEGERLENDIRME ve GEREKCELi KARAR

Basvuru konusu uyusmazlik, miiteveffanin igerisinde yolcu oldugu ve XXX A.S. tarafindan
XXX numarali Zorunlu Mali Sorumluluk ( Trafik ) Sigorta poligesi ile sorumlulugu temin
edilen XXX plakali aracin XXX tarihinde karistig1 trafik kazasinda Bagvuranin destegi
XXX’un vefat etmesi neticesi, miiteveffanin babasinin davali sigortacidan bakiye destekten
yoksun kalma tazminati talebine iliskindir.

Kazaya karigan XXX plakali ara¢ isleteninin 2918 sayili KTK 85/1 maddesinden dogan
sorumlulugunun, XXX-XXX tarihleri arasinda gecerli olan XXX no.lu KMA ZMS (Trafik)
Sigorta poligesi ile davali sigortaci tarafindan temin edildigi, policenin kaza tarihinde gegerli
oldugu ve o6len kisi basina teminatinin 310.000.-TL oldugu dosyaya sunulu policeden
anlagilmaktadir.

Basvurudan 6nce tazminat i¢in, davali sigortaciya usuliine uygun basvuru yapildig1 ve harici
o0deme alindig1 anlagilmakla, taraflarin aktif ve pasif husumet ehliyetlerinin ve dava sartlarinin
mevcut oldugu anlasilmis, uyusmazligin esasina girilmistir.

Ana ve babanin cocuklar1 ka¢ tane olursa olsun, maddi durumlar1 ne derecede bulunursa
bulunsun, hatta gelecekleri, miiesseselerce garanti altina alinmis bile olsa, bir giin zarurete
diisiip diismeyecekleri, cocuklarina muhta¢ olmayacaklar1 6nceden kestirilemez. Fakat onlarin
ileride ¢ocuklarinin maddi destegine muhtag olabileceklerinin kabulii, hayatin olagan akisina
uygun olur. O halde kiiciik yasta 6len cocuk dahi, ana -babasinin farazi ( varsayim ) bir
destegi olarak kabul edilmelidir ( YHGK 17.10.1973 giin ve E.4/899, K.798 sayil1 karar1 )

Tiirk aile yapisinda evlatlarin anne ve babalarina destek oldugu genel kabul olmakla birlikte
evladin anne babaya desteginin tamamui ile para seklinde belirli bir yardim yapmasi olarak
algilanmamali, o kisinin 6liimii sonucunda anne babanin yoksun kaldigi yardimlarin timii
olarak diistintilmelidir.
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Yargitay 11. HD 2004/10735 E. 2005/9566 K. Sayil1 ilaminda;

“(...)4s1l davanmin davacilarindan anne ve babanin maddi durumlarmmin iyi ve gelirlerinin
fazla olmasi ve olenin gelir ve yardimina muhta¢ olmamalar: anilan davacilarin destekten
voksun kalma tazminati talep etmelerine engel degildir. Nitekim destekten yoksun kalma
valniz parasal yardim olarak diisiiniilemez. Eviadin bayram giinlerinde anne ve babaya
ziyareti ve evde ailesine yardimci olmasi, her tiirlii hastalik ve sair sikintilarinda yardima
kosma gorevi maddi destegin kapsaminda degerlendirilmelidir. Bu durumda anilan
davacilarin destekten yoksun kalmadiklarindan bahisle tazminat talebinin reddine karar
verilmis olmasi dogru goriilmemistir.(...)”

seklinde karar vermistir.

Bagvuran babanin, 6098 sayili Tirk Bor¢lar Kanunu’nun 49 ve 53/3 maddelerine dayali
destekten yoksun kalma zararini, 2918 sayilt KTK’nun kaza tarihinde gegerli 97. Maddesi
uyarinca, kazada kusurlu olan aracin trafik sigortacisindan talep edebilecegi agiktir.

Kaza ve polige tanzim tarihlerinde gecerli olan KMA Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast
Genel Sartlar1 A.1 maddesine ve gerekse yeni genel sartlart A.3 maddesine gore, Sigortaci,
policede tanimlanan motorlu aracin isletilmesi sirasinda, bir kimsenin O&liimiine veya
yaralanmasina veya bir seyin zarara ugramasina sebebiyet vermis olmasindan dolayi, 2918
sayil1 Karayollar1 Trafik Kanunu'na gore isletene diisen hukuki sorumlulugu, zorunlu sigorta
limitlerine kadar temin edecektir.

Uyusmazlikta, XXX A.S. poligesinin kaza tarihinde gecerli oldugu, hadise ve talebin polige
teminat kapsaminda oldugu, hadise tarihinde gegerli 6len kisi basina teminatinin 310.000.-TL
oldugu, daval1 sigortacinin, bagvuru 6ncesinde, Basvurana 13.067,81.TL’lik tazminat 6dedigi
hususlarinda ¢ekisme yoktur.

Yargitay 17.HD’ nin 30.04.2013 tarih ve E. 2012/3873, K. 2013/5911 sayil1 emsal kararinda
da belirtildigi tizere, 2981 sayil1 Karayollar1 Trafik Kanunu 111/2 maddesi uyarinca, tazminat
miktarlarina iliskin olup da, yetersiz veya fahis oldugu agik¢a belli olan anlagmalar veya
uzlagmalar yapildiklari tarihten baglayarak iki yil i¢inde iptal edilebilirler.

KTK 111/2 maddesindeki iki yillik siire bir hak disiiriicii siire olup, oncelikle bu siire
icerisinde davalarin agilip acilmadiginin re’sen incelenmesi gerekmektedir. Davali
sigortacinin, bagvurana 20.09.2019 harici 6deme yaptigi dosya igeriginden anlagilmigtir.
Basvuru tarihi ise 13.07.2020 olup, bagvuranin 2 yillik siire igerisinde dava agtig1 anlasilmakla
yargilamaya devam edilmistir.

Bagvurudaki c¢ekismenin, kusur, 6denen tazminatin yeterli olup olmadigi, hesaplamada
uygulanacak yasam tablosu, hatir tagimasi, miiterafik kusur, temerriit tarihi, faiz orani, vekalet
iicreti konularinda yogunlagmis oldugu anlasilmaktadir.

Davali sigortacinin, sigortalist arag siirliciisiiniin %100 oraninda kusurunu kabul ederek
o0deme yapmis oldugu, miiteveffanin sigortali aragta yolcu oldugu, kazaya etken kusurunun
bulunmadig1 anlasilmakla, ayrica kusur incelemesine gerek olmadigina, kazanin olus sekline
uygun oldugu tlizere, bagvuru konusu kazada, davaliya sigortali ara¢ siiriiciisiiniin%100
oraninda kusurlu oldugu kabul edilmistir.

Yine somut hadisede uygulanmasi gereken 01.06.2015 tarihli Genel Sartlar uyarinca, tazminat
hesabinin TRH-2010 yasam tablosunun ( 1,8 teknik faiz indirimli ) esas alinmasi gerektigi
kabul edilmistir.
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Bu tespit ve kabullerin de belirtildigi, 03.09.2020 tarihli ara karariyla, %100 kusur orani esas
aliarak, 01.06.2015 tarihli Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik)
Sigortas1 Genel Sartlar1 gozetilerek destekten yoksun kalma tazminati hesaplanmasi amaciyla
dosya iizerinden bilirkisi incelemesi yaptirilmasina, XXX random usulle bilirkisi olarak
secilmistir. Ara karan taraf vekillerinin e-posta adresine teblig edilmis, taraflar ara kararina
itiraz etmemis, bilirkisi licretinin 6denmesiyle dosya bilirkisiye tevdi edilmis ve 08.09.2020
tarihli bilirkisi raporu dosyaya kazandirilmistir. 08.09.2020 tarihli Bilirkisi Raporu’nda ozetle;

e Sunulu evraka gore yalnizca bagvuran babanin destek talebinde bulunabilecegi
belirlenmis,

e Hesaplamada TRH yasam tablosu esas alinmis, %1,8 oraninda teknik faiz indirimi
yapilmis,

e Miiteveffanin geliri asgari ticret olarak esas alinmais,

e Davaliya sigortali arag stirticiisii %100 kusurlu kabul edilmis,

e Bu kabuller ve davalinin 6deme tarihindeki verilerle yapilan hesaplamada, davalinin
haricen 6dedigi toplam 13.067,81.-TL destek tazminatinin yetersizligi belirlenmis,

e Bu kez, rapor tarihindeki verilerle yeniden yapilan hesaplamada, 22.332,87.TL
destekten yoksun kalma zarar1 hesaplanmig, davali tarafindan Gdenen
13.067,81.TL’nin 6deme tarihinden rapor tarihine yasal faizle giincellenmis tutari
14.208,63TL’nin tenzili ile bakiye 6denmesi gereken tutarin 8.124,24.TL oldugu
belirtilmistir.

Bilirkisi raporu taraf vekillerinin e-posta adreslerine teblig edilmis ve 03.09.2020 tarihli ara
karartyla verilen ihtaratli kesin siire icerisinde raporlara karsi diyeceklerinin bildirilmesi
istenmistir. Daval1 vekili, 14.09.2020 tarihli dilekgesiyle, yapilan 6demenin yeterli oldugunu,
hesaplanan tazminattan hatir tasimasi ve miiterafik kusur indirimi yapilmasi gerektigini beyan
etmistir.

Daval1 vekili, hesaplanacak tazminattan miiterafik kusur ve hatir tasimasi indirimi yapilmasini
talep etmistir. Miiteveffa XXX plakali arag¢ siiriiclislinlin esi olup, herhangi bir sahsin esini
tagimasi sosyal sorumlulukla ilgili olup hatir tasimasindan s6z edilemez. Bu nedenle davali
vekilinin hatir tagimasi indirimi yapilmasi gerektigine dair iddialar1 yerinde bulunmamustir.
Kaza raporu ve diger evrakin incelenmesinde, bagvuranin emniyet kemeri takip takmadigina
iliskin herhangi bir tespit olmadig1 gortilmiistiir. Kaza raporunda bu husus” belirsiz” olarak
isaretlenmistir. Ispat kiilfeti davali sigortactda olup, emniyet kemeri takilmadig
ispatlanamadigindan, miiterafik kusur indirimi yapilmamistir.

Basvuran vekili, 14.09.2020 tarihindeki bedel artinm dilekgesi ile toplam talebini
8.124,24. TL ye yiikseltmis, ek bagvuru harcin1 6dedigini gosteren banka dekontunu dosyaya
sunmustur. Bagvuranin bedel artirim talebi HMK 107/2 ve 428/3 maddeleri uyarinca kabul
edilmistir.

Bu halde, dosya kapsamindaki bilgi ve belgeler dogrultusunda, gerekceli ve denetime elverisli
nitelikte bulunan 08.09.2020 tarihli hesap bilirkisi raporuna istirakle 8.124,24.TL destekten
yoksun kalma tazminatinin davalidan alinarak basvurana 6denmesine karar verilmistir.

Basvuran vekili, temerriit tarihinden itibaren faiz talep etmistir. Davalinin temerriit tarihi,
2918 sayili yasa 99/1 maddesi geregi, kendisine ilk basvuru tarihinden itibaren 8 is giinii
sonrasidir. Dosya igeriginden ilk basvurunun davaliya teblig tarihine iliskin belge
goriilmediginden davalinin 6deme yaptigi 20.09.2019 tarihi temerriit tarihi olarak
belirlenmistir. Zarara neden olan ara¢ hususi tescilli olmakla yasal faize hilkkmedilmistir.
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Tahkim yargilamasindaki vekalet {icretinin 1136 Sayili Avukatlik Kanunu uyarinca belirlenen
A.A.U.T. ile belirlenen iicretin altinda olamayacag anlasilmaktadir. 5684 sayili Kanun’un 30
uncu maddesinde degisiklik yapan 6327 sayili Kanunun 58.maddesinin son fikrasinda “Talebi
kismen ya da tamamen reddedilenler aleyhine hitkkmolunacak vekalet iicreti, Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesinde belirlenen vekalet iicretinin beste biridir” denilerek yasal bir istisna ihdas
edilmistir. Ancak bu yasa maddesinin gerekcesinden, “talebi kismen ya da tamamen
reddedilenler”  ifadesinin aleyhine basvuru yapilan sigortaciyr igermeyecegi, Yasa
Koyucunun sigortadan faydalananlar lehine pozitif ayrimcilik tercihi yaptig1 anlasilmaktadir.

Unutulmamalidir ki, kanunun yorumu ile yasa koyucunun iradesinin yerine gegmek ve bosluk
doldurmak farkli kavramlardir. “Kanunun acik oldugu durumlarda yoruma ve gerekceye
basvurulamaz. TMK.nun 1. maddesi geregince kanun o6ziiyle ve soziiyle uygulanmalidir.*
(YARGITAY Ictihad1 Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu E:2005/1 K:2007/1 T:26.01.2007)

Sonug olarak, Avukatlik Yasasi ile getirilen emredici hiikmiin aksi ancak yine yasa ile
diizenlenebilir. 5684 sayili yasanin 30/17 maddesi hiikmii ise, Basvuranun talebinin
reddedilmesi halinde uygulanabilecektir. Bu nedenle, Yonetmelikle yapilan bir diizenlemenin
Yasa hiikkmiinii ortadan kaldirmayacagi ve Yasanin Yonetmelife uygun yorumlanmasi
beklentisinin normlar hiyerarsisi ilkesine agik¢a aykirt oldugu anlasildigindan ve yasaya
aykirt yonetmelik hiikiimlerinin iptal edilmeseler dahi uygulanamayacagi acik oldugundan,
Basvuran lehine, karar tarihinde gegerli A.A.U.T. 13 ve 17 maddelerine gdre hesap edilen
nispi vekalet {icretinin tamamina hiikmedilmesi gerekmistir.

5. KARAR

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekceler neticesinde;

1) Bagvuranin talebinin kabuliiyle, 8.124,24.TL bakiye destekten yoksun kalma
tazminatimin, 20.09.2019 tarihinden isleyecek yasal faiziyle birlikte davali
sigortacidan alinarak bagvurana verilmesine,

2) Bagvuranin sarf etmis oldugu 250.-TL basvuru ve bedel artirnm harci, 7,80.TL vekalet
harci, 400.-TL bilirkisi licreti olmak iizere toplam 657,80.TL yargilama giderinin
davali sigortacidan alinarak bagvurana verilmesine,

3) Basvuran vekille temsil edildiginden, kabul edilen kisim iizerinden, karar tarihinde
gecerli AAUT 13 ve 17. Maddelerine gore hesaplanan 3.400.-TL nispi vekalet
iicretinin davalidan alinarak basvurana verilmesine,

5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi hiikkmii geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren 10
giin i¢inde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu acik olmak iizere oybirligiyle

***
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22.09.2020 Tarih ve K-2020/75288 Sayilhi Hakem Karari (Yaralanma)

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE iLIiSKIN
BILGILER

1.1. Uvusmazhk Konusu Olay ve Talep

XXX Vekili tarafindan yapilan miiracaat ile Sigorta Tahkim Komisyonuna intikal ettirilip,
karara baglanmak tarafimiza tevdi edilmis olan dosyada; trafik kazasi sonrasi, davali sigorta
sirketinin reddettigi bedensel zarara iliskin tazminat 6demesinin kabuliine karar verilmesi
istenmektedir.

Basvuru sahibi, XXX AS. tarafindan bedensel zarar karsiligi olarak simdilik 10.000,00
TL’nin faizi ile birlikte kendisine 6denmesine karar verilmesini talep etmektedir.

1.2. Basvurunun Hakeme intikaline ve incelenmesine iliskin Siirec

23/07/2020 Tarihinde dosya teslim alinarak yargilama islemi baslatilmistir.

6100 sayili HMK 423 ve 428’inci madde hiikiimleri geregince taraflarin hukuki dinlenme
haklarina dair islemler ile taraflarin iddia, savunma ve dava konusu olay ile ilgili delillerini
bildirmelerine dair 6n inceleme islemlerinin Sigorta Tahkim Komisyonu tarafindan yerine
getirildigi anlasilmis, Sigorta Tahkim Komisyonu Hayat Dis1 Raportoriiniin diizenledigi
Rapor ile birlikte, dosyada sunulan belgeler, taraflarin iddia ve savunmalari {izerinde gerekli
incelemeler yapilmistir.

Uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle, Sigorta Tahkim Usulii ve Sigorta
Hakemlerine iliskin Teblig hiikiimleri ile Sigortacilik Kanunu 30/22 hiikmii nazara alinarak
6100 Sayili HMK 424 ve 429’uncu madde hiikiimleri geregince yargilama dosya lizerinden
ylriitilmistiir.

Uyusmazlik dosyasinin incelenmesinde, taraflar arasindaki ihtilafin, mer’i mevzuat ve
Yargitay uygulamasina uygun sekilde maluliyet oran1 ve maluliyet zarari hesabina iligkin
oldugu goriilmekle, dosya iizerinde konu hakkinda uzman bilirkisiden rapor alinmasi gerektigi
kanaatine ulasilmis; temin edilen aktiieryal rapor dosyaya eklenmistir.

Dosya igerigine gore uyusmazlik hakkinda 22/09/2020 Tarihinde karara varilmis ve
yargilamaya son verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDIi VE HUKUKI iDDIALAR

2.1. Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Basvuru sahibi Vekili taratindan tevdi edilen belgelerden;

Bagvuru sahibi vekili tarafindan doldurulan XXX kayit tarihli Bagvuru Formunda 6zetle;
XXX tarihinde davali sigorta kurulusuna ZMSS ile sigortali bulunan XXX yonetimindeki
XXX plakali aracin karigtigi kazada aragta yolcu olarak bulunan XXX’nin bedensel zarara
ugradig; davali sigorta kurulusuna yapilan basvuruya karsilik verilmedigi; fazlaya iliskin
alacaklart sakli kalmak kaydiyla simdilik 5.000,00 TL bakict gideri ile 5.000,00 TL tedavi
gideri olmak iizere toplam 10.000,00 TL bedensel zarar tazminatinin isleyecek avans faizi ile
birlikte kendilerine 6denmesinin talep edildigi; 12,30 TL baro pulu ve 7,80 TL vekalet harci
iicretinin tahsiline karar verilmesinin talep edildigi goriilmiistiir.

2.2. Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Daval1 Sigorta Kurulusu Vekili Tarafindan dosyaya ibraz edilen belgelerden;
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Cevap Dilekgesinde 6zetle;

Miivekkil Sirket’in zorunlu mali mesuliyet sigortasindan dogan sorumlulugu sigortalimizin
kusuru oraninda oldugu; kaza sonrasinda tutanak tutulmadigindan taraflarin kusur orani net
olmadigi; bu nedenle dncelikle en dogru ve gegerli tespitin yapilabilmesi i¢in hem Adli Tip
Kurumu Istanbul Trafik ihtisas Dairesi'nden hem de Karayollar1 Genel Miidiirliigii fen
heyetinden secilecek kusur konusunda uzman bilirkisi heyetinden rapor alinmasi zorunluluk
arz ettigi;

Komisyon’unuzca yapilacak yargilama sirasinda, bagvuranin kaza sebebiyle elde ettigi gelir
ve tazminatlar tespit edilerek, miivekkil sirket aleyhine hiikmedilecek olasi bir tazminattan
mahsup edilmesi gerektigi son derece agik oldugu; bu kapsamda tazminat hesab1 da uzmanlik
gerektirdiginden, Hazine Miistesarlig1 tarafindan kabul edilen bir aktiier uzmani segilerek
antlan hesaplamalar yaptirilmasi, bu konuda uzman olmayan hukukgulara gorev tevzi
edilmemesi;

Gegici is goremezlik giderleri ve gegici is gdoremezlik donemine tabi gegici bakici tazminat
talepleri 01.06.2015 tarihli Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik)
Sigortas1 Genel Sartlar1 geregi teminat dis1 oldugu; s6z konusu Genel Sartlarin yiriirliige
girmesi itibariyle gegici is géremezlik tazminat talepleri tedavi giderleri kapsaminda olup;
6111 Sayil1 Yasa uyarinca miivekkil Sirketin tedavi giderleri ve gegici is goremezlik talepleri
nedeniyle herhangi bir sorumlulugu bulunmadigz;

Bagvuranin talebine konu gegici is goremezlik tazminatindan, tedavi gideri kapsaminda
olmas1 sebebiyle, 6111 Sayili yasanin 59. maddesi ile degistirilen KTK 98 diizenlemesi
geregi, miivekkil sigorta sirketin degil Sosyal Giivenlik Kurumu sorumlu oldugu;

Tedavi giderlerinden Sosyal Giivenlik Kurumu’nun sorumlu oldugu;

Emniyet kemeri takilmasi, trafik kazalarmin etkisini hafifletmekte olup, yaralanmalarda agir
sonuglarin meydana gelmesini 6nlemektedir. Emniyet kemerinin yolculuk esnasinda takilmasi
gerektigi kural olarak KTK’da da ifade edilmis olup, basvuru sahibinin belirtilen ve benzeri
giivenlik Onlemini almamis olmasindan miivekkil sirketin sorumlu oldugunun kabulii
hakkaniyet ve iyi niyet kurallari ile bagdasmadigt;

Kaldi ki 18.07.1997 tarih, 23053 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan Karayollar1 Trafik
Yonetmeligi madde 150’de acik olarak diizenlendigi lizere emniyet kemeri takmama bagvuru
sahibinin kazanin olusumunda agik¢a kusurlu oldugunun ispati niteliginde olup; kesinlikle
kabul anlamina gelmemek iizere yapilacak tazminat hesaplamasinda bu hususlarin goz
oniinde bulundurulmas1 gerektigi;

Bagvurunun reddi ile yargilama giderlerinin kars: tarafa yiikletilmesinin talep edildigi
Gorlilmiistiir.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

2918 sayilh Karayollar1 Trafik Kanunu, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, 5684 sayili
Sigortacilik Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Tiirk Medeni Kanunu, Borglar Kanunu,
Sigortacilikta Tahkime Iliskin Y®onetmelik, Karayollar1 Motorlu Araglar Trafik Sigortasi
Genel Sartlar1 ve Sigorta Poligesi Hiikiimleri.

4. DEGERLENDIRME VE GEREKCELI KARAR

Dosya igerigine gore miiracaat konusu ihtilafin, kendisine dosya tevdi edilen hakemin gorev
alanina girdigi, taraflarin aktif ve pasif taraf ehliyetlerinin bulundugu goériilmiis ve dosyanin
incelenmesine gegilmistir.

Dosyada miibrez evrak iizerinden yapilan degerlendirmede; XXX tarihinde davali sigorta

kurulusuna ZMSS ile sigortalt bulunan XXX yonetimindeki XXX plakali aracin karistig

kazada aragta yolcu olarak bulunan XXX’nin bedensel zarara ugradigi hususlar1 sabit
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gorilmiistir.

Kusura iligskin olarak; kazanin tek tarafli kaza olmasi, bagvuranin kaza yapan aragta yolcu
olarak bulunmasi sebebiyle trafik zabitasi tarafindan tanzim edilmis bulunan kaza tutanag: ile
iktifa edilmistir.

Bagvuran iddialar1 ve sigorta sirketinin savunmalar1 ve dosya kapsamindaki tiim belgeler
incelenerek; meydana gelen kaza nedeniyle basvuru sahibinin miistahak oldugu tazminatin
progressif rant, PMF Tablosu sistemine uygun olarak; % 100 kusur, asgari ticret, 180 giinliik
bakici ihtiyact siiresini esas alan parametrelerle hesaplama igeren aktiier raporu alinmasina;
varsa gecmisteki 0demelerin giincellestirilerek bakiye alacaginin bulunup bulunmadiginin
tespiti i¢in aktiier bilirkisi atanmasina karar verilmistir.

Dosyaya sunulan aktiier raporunda; islemis donem “Gegici Bakict Gideri Tazminati” yukarida
hesaplanan briit asgari iicret toplaminin kusur orani ile carpimindan ibaret olup toplam gegici
bakici gideri tazminat1 7.519,00 TL olarak hesaplanmuistir.

Davaci Vekili, kusur ve aktiieryal rapora karsilik olarak; bedel artirimi yolu ile dosya konusu
bakici gideri taleplerinin 7.519,00 TL’ na yiikseltildigi, ayrica 5.000,00 TL fatura edilemeyen
tedavi gideri taleplerinin bulundugu beyan edilmistir.

Daval1 Vekilinin bilirkisi raporlarina karsilik olarak; talebin zamanasimina ugradigi;; XXX
tarihli trafik kazasi sonucu miivekkil sirket tarafindan basvurana 30.01.2020 tarihinde
134.355,58 TL 6deme yapildigi; kusur dagilimina itiraz edildigi; Miivekkil sirket tarafindan
basvurana hasar asamasinda 6deme yapildigindan oncelikle bagvurunun reddine; Bagvuru
konusu taleplerin zamanasimina ugramis olmasi nedeniyle bagvurunun zamanasimi nedeniyle
reddine, Teknik hatalar igeren bilirkisi raporunun karara esas alinmamasina, Kusur oraninin
tespiti i¢in yetkili merciden rapor alinmak iizere tekrar bilirkisi incelemesi yapilmasina, gegici
bakicit gideri talebinden sorumlulugumuz bulunmadigindan bu husustaki hesaplamalarin
reddine, her tiirlii masraf ve ticret-i vekaletin kars1 tarafa yiikletilmesi talep edilmistir.

Incelenen Bilirkisinin Raporunun, mevzuata, Yargitay kararlarina ve bilimsel metotlara uygun
olarak hazirlandig1 goriilmiis; davacin igin tespit edilmis bulunan tazminatin, davacinin talebi
ile smirl olarak kabulii ile Hakemligimizce hiikiim kurmaya elverisli bulunan isbu Bilirkisi
Raporu dikkate alinarak karara varilmistir.

Basvuran vekilince 5.000,00 TL tedavi gideri talep edilmistir. Davacinin sunmus oldugu tibbi
miitalaada SGK kapsami disinda fatura edilemeyen tedavi giderlerinin (6zel diyet, ulagim,
rehabilitasyon, pansuman, 6zel hastane muayene farki vs. gibi) takdiren 5.000,00 TL olarak
belirlendigi goriilmiistiir.

Yargitay 17. Hukuk Dairesi 2015/1134 E. 2015/5600 Kararinda ....Ulasim gideri konusunda
belge bulunmasa da, davacilarin yaralanmalarina gére tedavileri tamamlanmincaya kadar
gidip gelmeleri hayatin olagan akisina uygundur. Bu durumda mahkemece davacilarin
tedaviye gittikleri tarihlerde oturduklart ikamet adresleri ile hastanelerin mesafesi, o
tarihlerdeki ticari taksi iicretleri vs. goz oniinde bulundurularak BK'nun 50.maddesi hiikmii
geregince makul bir ulasim giderine hiikmedilmesi gerekirken yazili oldugu bi¢imde hiikiim
kurulmasi1 da dogru gériilmemistir. Sigorta sirketi ulasim masrafi ve maluliyet sirasinda
katlanilmasi zorunlu diger masraflar1 makbuz, dekont vs... olmasa dahi hakkaniyet geregi
takdir edilecek tutara gore odemekle yiikiimlidir. (Yargitay Hukuk Genel Kurul karari
(03.04.2013 E.2012/4-1227 K.2013/436) Yargitay 17. Hukuk Dairesi'nin 2012/5907 E. —
2014/10030 K. sayil1 26.06.2014 tarihli karari, Yargitay 17. Hukuk Dairesi'nin 2013/16664
E., 2015/7715 K. sayil1 26.05.2015 tarihli karari, Yargitay 17. Hukuk Dairesi'nin 2013/6372
E., 2014/6243 K. sayil1 21.04.2014 tarihli karar1). Trafik kazasinda yaralanip bir siire toplu
tagima araglarina binemeyecek olan davacinin yolculuk giderlerinin 6denmesi gerekir. Trafik
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kazasinda yaralanan davacimin toplu tasima aracina binemeyecegi belirlendigine gore,
kendisinin yolculuk giderlerine katlanmak suretiyle de zarara ugramis oldugunun kabulii
gerekir. Bu sebeple davacinin 5.000,00 TL tedavi giderinin kabulii gerekmistir.

Trafik kazalar nitelikleri itibariyle ‘haksiz fiil’ olduklari, tazminat talebinin, sorumlusunun
sigortacisi olarak Sigorta Sirketi’ne yoneltilmesi, Bagvuru Sahibi ile Sigorta Sirketi arasinda
bir s6zlesme bulunmamasi, Bagvuru Sahibinin haksiz fiil magduru 3. Kisi olarak uyusmazliga
taraf olmasi nedeniyle ‘yasal faiz’e hilkmedilmesi esastir. Yargitay 2000/19-90 E. 2000/90 K.
16.02.2000 tarihli kararina gore, “Tacir olan davaci kurum ile davali arasinda sozlesme
voktur, haksiz fiil kaynakl iliski vardwr. Haksiz fiilden dogan iligkiler TTK de
diizenlenmediginden ticari is niteligi kazanamazlar.” Trafik kazalar1 niteligi itibariyle haksiz
fiill oldugundan, avans faizine degil yasal faize hiikmedilmesi gerekmektedir. (17.HD.
15.02.2005, E.2005/1161 K. 2005/1152 - 17.HD. 14.02.2005 E. 2005/1509 K. 2005/1039 -28
17.HD. 14.02.2005 E. 2005/1506 K. 2005/1035 - 11.HD. 04.03.2004 E. 2004/1464 K.
2004/2062).

Yargitay uygulamasina uygun olarak; Basvuru Sahibinin Baro Pulu Ucreti, Vekalet Suret
Harc1 Taleplerinin Reddi Gerekmistir. Yargitay 21. Hukuk Dairesinin. 2015/10907 K.
2015/16261 T. 10.9.2015 sayil1 kararina gore: “Mahkemece, yargilama gideri olmayan 5,90
TL baro pulu bedelinin yargilama giderlerine dahil edilerek davali Kurumdan tahsiline karar
verilmesi usul ve yasaya aykirt olup bozma nedenidir.’’

5. KARAR

Gerekceleri yukarida aciklandigr iizere; 5684 sayihi Sigortacihk Kanunu m. 30/12
hiikkmiinde ongoriilen hallerde kanun yoluna tabi olmak ve yine aym fikra uyarinca
teblig tarihinden itibaren on giin icerisinde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz
yoluna tabi olmak iizere;

1. Bagvuru Sahibi XXX’ nin bagvurusunun kabul edilerek kendisine toplamda 12.519,00
TL tazminatin 17.03.2020 tarihinden itibaren hesaplanacak yasal faizi ile 6denmesine;

2. Bagvuru esnasinda yatirilan 250,00 TL bagvuru iicreti, 100,00 TL bedel artirim {icreti ile
300,00 TL bilirkisi iicretinden olusan toplam 650,00 TL yargilama giderinin davali
sigorta kurulusundan alinarak bagvuru sahibine 6denmesine;

3. Basvuru Sahibi avukat marifeti ile temsil olundugundan; Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesinin 17/2 bendine uygun olarak tespiti yapilan 3.400,00 TL vekalet {icretinin
Sigorta Sirketinden alinarak Bagvuru Sahibine verilmesine;

karar verildi. 22/09/2020.

***
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I11.

DIGER SIGORTA POLICELERINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLAR

HAKKINDAKI KARARLAR

09.09.2020 Tarih ve K-2020/72230 Sayilhi Hakem Karari (Yangin)

1.

1.1.

1.2.

2.

2.1.

BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILiSKIN
BILGILER

Uyusmazlik Konusu Olay ve Talep

Karara baglanmak tlizere Hakem heyetimize tevdi edilmis bulunan uyusmazligin konusu,
bagvuranin XXX adresindeki konutunda meydana gelen hasar nedeniyle Artt Konut
Sigorta Poli¢esinin bulundugu XXX Sigorta A.S.’den 42.422,00 TL hasar tazminati
talebine iligskindir.

Basvurunun Hakeme Intikaline ve Incelenmesine iliskin Siirec

Dosyanin Hakem heyetimize iletilmesi ile yargilamaya baslanmistir. Dosya iizerinde
yapilan tetkik sonucu uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle durusma
yapilmasia gerek olmadigi kanaatine varilmig, uyusmazhigin ¢éziimii i¢in 14.08.2020
tarihli ara karar ile bagvuranin maliki bulundugu konutta meydana gelen hasarin teminat
kapsamina girip girmediginin ve hasar miktarinin belirlenmesi ic¢in teknik bilirkisi
gorevlendirilmesine karar verilmis, dosya ve ekleri Sigorta Tahkim Komisyonu bilirkisi
listesinde XXX Sicil No ile kayith Insaat Miihendisi XXX’e tevdi edilerek bilirkisi
raporu alinmistir.

Bilirkisi raporu 27.08.2020 tarihinde sistem iizerinden onaylanarak ve e-posta ile taraflara
teblig edilmistir.

Sigorta sirketi vekili tarafindan 28.08.2020 tarihli e-postaya ekli bilirkisi raporuna beyan
dilekgesi sunulmustur.

Basvuran tarafindan 03.09.2020 tarihli e-posta ile bilirkisi raporuna itirazda
bulunulmustur.

Dosya igerigi, taraflarin/vekillerinin iddia/savunmalar1 ve teknik bilirkisi raporu dikkate
almarak uyusmazlik hakkinda karara varilmis ve yargilamaya son verilmistir.

TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIALAR
Basvuru Sahibinin Iddia, Delil ve Talepleri

Bagvuran 24.06.2020 tarihli bagvuru formunda;

05.05.2019 tarihinde evinde meydana gelen hasar ile ilgili XXX Sigorta A.S.’ye
basvuruda bulundugunu,

Iki y1ldir XXX Sigorta A.S.’den konut sigorta poligesi oldugunu,

S6z konusu hasar talebinin reddedildigini, magdur oldugunu, hasar ile ilgili tim
evraklarin ret yazisi ekinde oldugunu,
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2.2.

Hasarin hakem heyeti tarafindan incelenip bilgi verilmesini ve magduriyetinin
giderilmesini talep etmistir.
Basvuru formu ile 42.422,00 TL tazminat talebinde bulunulmustur.

Sigorta Kurulusunun Iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta sirketi vekili Komisyona sundugu cevap dilekgesinde;

Bagvuran tarafindan basvuru sarti eksiksiz olarak yerine getirilmeksizin dava
acildigindan, davanin usulden reddini talep ettiklerini,

Meydana gelen istinat duvar1 ¢okme hasarinin meteoroloji istasyonundan alinan 20 yillik
rapor dogrultusunda asir1 yagislara bagli olmaksizin duvar yapim asamasinda barbakan
deliklerinin olmamasindan dolay1r suyu disar1 tahliye edemedigi ve topragin siserek
duvari ¢okerttiginin tespit edildigini,

Olusan hadisenin yer kaymasi teminatindan bagimsiz insai kusur sebebi ile olusmus
olmasi ve olusan riske dair policede teminat olmamasi sebebi ile hasarin teminat dist
olarak degerlendirildigini,

Yer Kaymasi1 Klozu Yangin Sigortast Genel Sartlar1 Hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla
sigortal1 binanin insa edilmis oldugu arsada veya civarinda vuku bulan yer kaymas1 veya
toprak ¢okmesi sonucu sigortali seylerde dogrudan meydana gelecek zararlar ile sel veya
su baskini nedeniyle meydana gelen zararlarin teminata ilave edildigini,

S6z konusu hasarin Yangin Sigortast Genel Sartlar1 teminati disinda yer alan hallerden
olmasi sebebi ile miivekkili sirketin sorumlulugunun bulunmadigini,

Basvurunun kismen veya tamamen kabulii halinde aleyhlerine hiikmedilecek vekalet
iicretinin AAUT. de belirtilen vekalet iicretinin 1/5’i oraninda olmas1 gerektigini,

Faizin dava tarihinden itibaren yasal faiz olarak istenebilecegini,

Davaciin taleplerinin reddine, miivekkili sirket lehine vekalet {icreti tayin edilmesini
talep etmistir.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

4.1

Uyusmazligin ¢oziimii i¢in 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Medeni Kanunu, Tiirk
Ticaret Kanunu, Tiirk Borglar Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Yangin Sigortasi
Genel Sartlar1 ve Art1 Konut Sigorta Poligesi hiikiimleri dikkate alinmistir.

DEGERLENDIRME ve GEREKCELI KARAR

Degerlendirme

Uyusmazliga konu talep, basvurana ait konutta meydana geldigi iddia edilen hasar
tazminatinin aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketi tarafindan Arti Konut Sigorta
Poligesi ¢er¢evesinde tazminine iliskindir.

Dosyadaki belgelerin incelenmesinden, aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketinin,
bagvurana ait XXX adresindeki konutun 28.03.2019/28.03.2020 tarihleri arasini kapsar
Art1 Konut Sigortas1 Poligesinin sigortacist oldugu anlasilmaktadir.

34



Bu durumda, taraflarin aktif ve pasif husumet ehliyetlerinin mevcut oldugu tespit
edilmistir. Dava sartlar1 yoniinden davanin goriilmesine engel bir eksiklik bulunmadigi
anlasildigindan uyusmazliin esasina girilmistir.

Hakem Heyetimizce 14.08.2020 tarihli ara karar ile;

Basvuranin maliki bulundugu konutta 05.05.2019 tarihinde meydana gelen hasarin
sigorta policesi ile verilen klozlar da gozetilerek teminat kapsamina girip
girmediginin ve hasar miktarinin belirlenmesi (hukuki degerlendirme hakem
heyetimize ait olmak iizere) teknik bilgi ve inceleme gerektirdiginden, taraflarin iddia
ve savunmalari ile dosyaya sunulan evraklar {izerinde bilirkisi incelemesi yapmak iizere
Sigorta Tahkim Komisyonu bilirkisi listesinde XXX Sicil No ile kayith Insaat Miih.
XXX in bilirkisi olarak atanmasina karar verilmistir.

Ara karar 14.08.2020 tarihinde sistem iizerinden onaylanarak ve e-posta ile taraflara
teblig edilmistir.

Dosyaya sunulan bilirkisi raporunda;

S6z konusu hasarin, Tahkim dosyasi igeriginin incelenmesi sonucunda, ilgili klozun
“Sigortali binanin insa edilmis oldugu arsada veya civarinda vuku bulan yer kaymasi
veya toprak ¢okmesi sonucu sigortali seylerde dogrudan meydana gelecek zararlar ile sel
veya su baskini nedeniyle meydana gelen yer kaymasi ve toprak ¢okmesinden dogan
zararlar teminata ilave edilmistir.” A¢iklamasina uygun olarak olusmadigi ve dolayisiyla
olusan hasarin policede mevcut yer kaymasi ek teminati kapsaminda
degerlendirilmesinin uygun olmayacagi,

Degerlendirmeler sonucu hasarin teminat kapsaminda oldugunun tespit edilmesi halinde
sigortaliya Odenecek hasar tazminatinin 42.422,00 TL olarak belirlenmesinin uygun
olacag belirtilmistir.

Bilirkisi raporu 27.08.2020 tarihinde sistem {izerinden onaylanarak ve e-posta ile taraflara
teblig edilmistir.

Sigorta sirketi vekili tarafindan 28.08.2020 tarihli e-postaya ekli bilirkisi raporuna beyan
dilekgesi sunulmustur. Bilirkisi raporunun taraflarinca sunulan ekspertiz raporu ile paralel
oldugu, basvuruya konu talebin police teminati kapsami disinda oldugunun bilirkisi
marifetiyle tespit edildigi, sigortali konutta konutun yer aldig1 parselin arka cephesindeki
duvarin baslangigtaki hali ile tas duvar yapim tekniklerine uygun olarak insa edildigi,
ancak sonrasinda sigortali tarafinca duvar arkasindaki toprak dolgusunun yiikseltilmesi
ile bu 6zelligi kaybettigi ve arkasindaki topragin itkisini karsilayamayarak yikildiginin
tespit edildigi, bagvurunun teminat kapsami disinda oldugunun bilirkisi raporu ile sabit
oldugu, basvurunun reddine karar verilmesi ve lehlerine vekalet {icretine hilkmedilmesi
talep edilmistir.

Bagvuran tarafindan 03.09.2020 tarihli e-posta ile bilirkisi raporunu kabul etmedigi,
hasarin teminat kapsaminda oldugu ve 42.422,00 TL’ nin sigorta kapsaminda karsilanmasi
gerektigi belirtilmistir.

“Yangin Sigortasi Genel Sartlar
A- Sigortanin Kapsami

A.I- Sigortanin Kapsam
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Bu sigorta ile yanginin, yildirimin, infilakin veya yangin ve infilak sonucu meydana gelen
duman, buhar ve hararetin sigortali mallarda dogrudan neden olacagi maddi zararlar,
sigorta bedeline kadar temin olunmustur.

A.2- Sigorta Bedelinin Kapsami
A.3- Ek Sozlesme Ile Teminat Kapsamina Dahil Edilebilecek Haller ve Kayiplar

3.2- Asagidaki haller dolayisiyla meydana gelen zararlar teminat kapsami digindadir.
Ancak ek sozlesme ile bu genel sartlara ve ilisik klozlara gore teminat kapsami icine
alinabilir. Bununla birlikte, asagidaki hallerin neden oldugu yangin ve infilak ile yangin
ve infilak sonucunda meydana gelen duman, buhar ve hararetin sigortali mallarda
dogrudan neden olacagi maddi zararlar ek sozlesme olmasa da teminat kapsami
icindedir.

2.1- Kar agirlig
2.2- Sel ve su baskini

2.3- Yer kaymasi

C.11- Ozel Sartlar

Bu genel sartlara sigortali aleyhine olmamak iizere ozel sartlar konulabilir.

Yer Kaymasi Klozu

(Yangin Sigortas ile Birlikte Verildigi Takdirde Yangin Policesine Eklenecek Kloz)
Yangin Sigortasi Genel Sartlari Hiikiimleri Saklt Kalmak Kayduyla;

Sigortali binanin insa edilmiy oldugu arsada veya civarinda vuku bulan yer kaymasi
veya toprak ¢okmesi sonucu sigortal seylerde dogrudan meydana gelecek zararlar ile
sel veya su baskini nedeniyle meydana gelen yer kaymasi ve toprak ¢okmesinden dogan
zararlar teminata ilave edilmistir.

Aksine Sozlesme Yoksa Teminat Disi Kalan Haller

Sigortali bina civarinda yapilan kazilar nedeniyle meydana gelen yer kaymasi ve toprak
¢okmesinden dogan zararlar.

Teminat Disinda Kalan Haller

1-Deprem veya yanardag piiskiirmesi nedeniyle meydana gelen yer kaymas: ve toprak
¢okmesinden dogan zararlar,

2-Yer kaymasi riskinden bagimsiz olarak, binanin mutad olarak oturmasindan ileri gelen
hasarlar,

3-Sigortanmin baslamasindan once sigortali kiymette yer kaymasimin resmi makamlarca
tespit edilmesi.

Isbu yer kaymasi teminati sigorta ettirenin, Yangin Sigortasi Genel Sartlari’nda
ongortilen beyan yiikiimliiliigiine ilaveten bu klozla ilgili sorulara iliskin yazili ve imzali
cevaplarima dayanilarak verilmistir.”

Basvuran tarafindan sunulan Art1 Konut Sigorta Poligesi incelendiginde; Yangin Sigortasi
Genel Sartlarinin C.11-Ozel Sartlar bashig altinda yer alan Yer Kaymasi Klozunun
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4.2

policede yer almadig1 goriilmiistiir. Kaldi ki; Yer Kaymasi Klozu poligede 6zel olarak
teminat altina alinmis olsaydi dahi, bagvuranin konutunda meydana gelen hasarin olus
sekli itibariyle Yangin Sigortas1 Genel Sartlarinda teminat altina alinan hallerde belirtilen
sekilde olmadigindan, teminat kapsaminda olmayacakti.

Dosyadan alinan bilirkisi raporundaki irdelemede; Dosyasinin incelemesinde bagvuru
sahibi XXX’ya ait sigortali konutta; konutun yer aldigi parselin arka cephesindeki
duvarin baslangigtaki hali ile tas duvar yapim tekniklerine uygun olarak insa edildigi,
ancak sonrasinda sigortali tarafinca duvar arkasindaki toprak dolgusunun
yiikseltilmesi ile bu ozelligini Kkaybettigi ve arkasindaki topragin itKisini
karsilayamayarak yikildig1 belirlenmistir.

S6z konusu hasar, yukarida belirtilen Yer Kaymasi1 Klozu’nun; “Sigortalt binanin insa
edilmis oldugu arsada veya civarinda vuku bulan yer kaymasi veya toprak ¢okmesi
sonucu sigortall seylerde dogrudan meydana gelecek zararlar ile sel veya su baskin
nedeniyle meydana gelen yer kaymasi ve toprak ¢okmesinden dogan zararlar teminata
ilave edilmistir.” aciklamasina uygun olarak olusmadigi i¢in basvuranin konutunda
meydana gelen hasarin, Yangin Sigortasi Genel Sartlarina gore teminat kapsaminda
olmadig1 anlasilmistir.

Hakem heyetimizce alinan bilirkisi raporu Yargitay’in aradigi gerekceli olma ve
denetime elverislilik kriterlerini haiz bulunmus ve uyusmazlik hakkinda karar verilmistir.

Gerekceeli Karar

Bilirkisi raporu, Yangin Sigortasi Genel Sartlar1 ve Artt Konut Sigorta Poligesi 6zel
sartlar1 esas alinmak suretiyle bagvuranin konutunda meydana gelen hasar sebebiyle
basvuran tarafindan talep edilen tazminatin police teminati kapsaminda olmadigi
anlasilmis ve bagvurunun reddine karar verilmistir.

Bagvurunun reddi sebebiyle 5684 S. Sigortacilik Kanunu’nun 30/17. Bendi ile
02.01.2020 T. AAUT.’nin 13. ve 17/2. Bendi birlikte degerlendirilerek sigorta sirketi
lehine (3.400,00 TL / 5 = 680,00 TL) 680,00 TL olarak 1/5 oraninda vekalet iicretine
hiikmedilmistir.

Bagvuranin hasar tazminati talebinin reddine karar verilmistir.

KARAR
Bagvuranin bagvurusunun / davasinin REDDINE,

Bagvuranin 636,33 TL bagvuru iicreti ve 400,00 TL bilirkisi olmak {izere toplam;
1.036,33 TL yargilama giderinin basvuran iizerinde birakilmasina,

Sigorta sirketi vekille temsil edildiginden 5684 S. Sigortacilik Kanunu’nun 30/17. Bendi
ile 02.01.2020 T. AAUT.’nin 13. ve 17/2. bendi uyarinca 680,00 TL vekalet iicretinin
bagvurandan tahsili ile Sompo Sigorta A.S.’ye 6denmesine,

5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi hiikkmii geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren
10 giin i¢inde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu agik olmak iizere oybirligi
ile karar verildi. 09.09.2020

***
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25.09.2020 Tarih ve K-2020/74183 Savili Hakem Karari (Tekne)

1.

BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE iLISKIN
BILGILER

1.1. Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Basvuran kendisine ait XXX isimli “yelkenli gulet” tipi teknesi ile 07.07.2019 tarihinde,
Mugla/Gulluk Korfezinde girdikleri koyda teknenin sighga-topuga oturmasi sonucunda, kendi
imkanlariyla kurtulana kadar, topuk Ustlinde uzun siire kalarak dalgalar nedeniyle déviinmis
oldugunu, bunun sonucunda da sigortali teknede, basta salma ve ahsap yapisinda olmak lizere
muhtelif hasarlar meydana geldigini, eksper tarafindan konu riziko sebebiyle hesaplanan
275.857,40 TL tutarindaki hasar tazminatinin kendisine 6dendigini, ancak eksik 6deme yapildigi
iddiasiyla 605.797,00 TL —275.857,40 TL (Odenen) = 329.939,50 TL bakiye talebinin (KDV dahil),
fazlaya iliskin haklari sakl kalmak (izere sigorta sirketinden tahsilini talep etmistir.

1.2. Basvurunun Hakeme intikaline ve Incelenmesine iliskin Siire¢

2.

Dosyanin Sigorta Tahkim Komisyonu tarafindan 06/07/2020 tarihinde koordinatér hakeme
tebligini miteakip yargilamaya baslanmistir. Dosya igerigi Gizerinde yapilan inceleme sonucunda,
uyusmazligin niteligi geregi itibariyle durusma yapilmasina gerek olmadigi kanaatine variimis,
uyusmazligin ¢d6ziimi kapsaminda, Yargitay’in esas aldigi emsal kriterlere uygun olarak sigortal
teknede meydana gelen gergek zararin tespiti icin dosya Uzerinde inceleme yapmak lzere teknik
bilirkisi gbrevlendirilmesi uygun gorilmistir.

Bilirkisi olarak, Sigorta Tahkim Komisyonu bilirkisi listesinde XXX sicil no. ile kayith bulunan Gemi
insaa ve Gemi Makinalari Miihendisi XXX atanmis, kendisi tarafindan Yargitay’in esas aldigi emsal
kriterlere uygun olarak dosya Ulzerinden yapilan bilirkisi incelemesi neticesinde hazirlanan
02.09.2020 tarihli Bilirkisi Raporu alinmis ve alinan isbu rapor ayni gilin taraflara teblig edilmistir.
Basvuru sahibi ve aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketi vekili rapora karsi itiraz ve beyanda
bulunmuslar, bunun Gzerine itiraz ve beyanlar degerlendirilmek Gzere mevcut bilirkisiden ek
rapor alinmasina karar verilmistir.

Bunun Uzerine ayni bilirkisiden alinan 15.09.2020 tarihli ek raporda da, itirazlar bakimindan kok
rapordaki tespit ve degerlendirmeleri degistirecek yeni bir bulgu s6z konusu olmadigindan kok
rapordaki goris ve tespitlerin aynen muhafaza edildigi gérilmis ve alinan isbu rapor ayni giin
taraflara teblig edilmistir.

Basvuru sahibi ve aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketi vekili ek rapora karsi itiraz ve beyanda
bulunmuslar, alinan Bilirkisi Raporlari Yargitay kararlarina uygun, denetime acgik ve hikiim
kurmaya elverisli oldugundan taraflarin itirazlari reddedilmistir.

Dosya igerigi belgeler, taraflarin iddia ve savunmalari ile Bilirkisi Raporu dikkate alinarak,
uyusmazlik hakkinda karara varilmis ve yargilamaya son verilmistir.

TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIALAR

2.1. Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri
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Basvuru sahibi vekili, Sigorta tahkim Komisyonu’na yaptigi 18.06.2020 tarihli yazili basvurusunda
Ozetle; mahkeme bilirkisilerinin kok ve ek raporlarina istinaden yonelttikleri taleplerinin kabul
gormedigini, eksiklikler ve hesap hatalari bulunan 2. Ekspertiz Raporuna istinaden, kendilerine
geciktirilerek eksik 6deme yapildigini, riziko limitleri dahilindeki zararlarinin bilirkisi tespitlerinden
bile fazla oldugunu, 3 adet 6zel sirketten rapor aldiklarini, mevzuat geregi bilirkisi raporu ile bu 3
adet 6zel raporun ortalamasinin alinmasi ve 6deme yapilmasi gerekirken, 2. Ekspertiz Raporuna
istinaden fahis oranda ciiz’i bir rakamin miivekkiline 6dendigini, sigorta sirketinin uzun bir siire
dosyayi stiriincemede biraktigini, birinci ekspertiz raporunda hasarin glizergah disinda oldugunu
bildirerek reddettigini, ancak liman baskanliginin yazisi ile hasarin giizergah iginde oldugunun
tespit edildigini, sonrasinda ikinci ekspertiz raporu ile gercege aykiri sekilde fahis olarak diistik
hesaplama gerceklestirildigini, hatta usul ve yasaya aykiri olarak 3. bir Eksper atamasi yapilmaya
cahsildigini, 2. raporun mivekkiline verilmedigini, Birlik tarafindan génderildigini, sigorta
sirketinin halen, 6deme yapmis olmasina ragmen yazih bir kabul yahut ret beyani yoneltmedigini,
605.797,00 TL (Resmi raporlar ile sabit olan KDV dahil Hasar Bedeli) — 275.857,40 TL (Odenen) =
329.939,50 TL bakiye taleplerinin (KDV dabhil), fazlaya iliskin haklari sakli kalmak tzere tahsilini
talep etmistir.

2.2. Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Davacinin beyan ve taleplerine karsi, XXX Sigorta A.S. vekili tarafindan verilen cevap dilek¢esinde
Ozetle; Mivekkili sigorta sirketine sigortali ve kaptanligini XXX'in yaptigi xxx isimli teknenin
07.07.2019 tarihinde Didim Altinkum limanindan 48 yolcu alarak giinliik mavi yolculuk seyrine
¢iktigini, saat 13.00 civarinda Giilliik Koérfezi Ege Su Marina bélgesine ulasildigini, bu bolgede
bulunan siglik kesim kaptan tarafindan fark edilmeyip, teknenin bu sighk kesimde karaya
oturdugunu, teknenin kendi imkanlari ile saat 16.30 sularinda kurtularak ¢ikis limanina geri
dondigiind, hasarin ihbari tGzerine bagimsiz eksper atandigini, eksperin yaptigi inceleme ve
tespitler akabinde sigortali XXX teknesinin ugradigi zarar sonucu sigortaliya 03/06/2020 tarihinde
275.857,40 TL 6deme yapildigini, teknenin D-Marinada karaya alinmasi sonrasinda yapilan
incelemelerde;

- Teknenin salma boliimiinde ezilme meydana geldigi,

- Sancak/iskele karina ve bordalarda armuz olustugu,

- Teknenin oturma ve oturdugu boliimde 3 saatlik hirpalanma siirecinde endazesinin
oynadigi,

- Diimen palasi, pervane ve saft diizeneginde hasar meydana geldiginin tespit edildigini,

sigortalinin kendi insiyatifi ile muvekkilinin aksi yondeki goris ve tavsiyelerine ragmen tekne
onarilmadan tekneyi kullanmaya basladigini, teknenin bu sekilde kullanilmasindan dogan ve ilgili
olabilecek tiim hasar taleplerinden feragat ettigine dair mivekkili sirkete yazi (feragat beyani)
verdigini, teknenin tam olarak onarilmadan denize indirildigini ve 2 ay seyir yaptigini, sonrasinda
30.10.2019 tarihinde Bodrum’da karaya cekildigini, Basvuranin talepleri arasinda Bodrum XXX
Tersanesinde teknenin tekrar karaya c¢ekilmesi sonrasinda Bodrum ¢ekme atma bedeli ve ¢adir
masraflarinin, feragati nedeniyle, mivekkili tarafindan édenebilirliginin mimkiin olmadigini, XXX
teknesinin Bodrum XXX tersanesinde karaya ¢ekilmesi sonrasinda yapilan eksper incelemesinde,
hasar ve gereken hasar onarimlarinin tespit edildigini, bahsi gecen onarimlar sonrasinda tekne
riziko 6ncesinden daha iyi bir kondisyona geleceginden, bazi kalemlerde eskime payi diistilmesi
gerekecegini, XXX teknesinin 30 yasinda ve yipranmis olmasi nedeniyle yeni malzeme ile
yapilacak onarim/ahsap yenileme islemlerinin bedeli izerinden %30 oraninda kiymet
kazandirma/eskime payi distlmesinin makul oldugunu, tekne onarilmadan sigortalinin karari ile
denize indirilmesinden tekrar karaya ¢ekilerek onarima baslanana kadar gegen siire icindeki fiyat
artisi ile ilgili muvekkili sirketim herhangi bir sorumlulugunun olamayacagini, teknenin D-
Marina’da gegici onari sonrasinda indirilmesi ve teknenin 30.10.2019 tarihinde Bodrum XXXX
Tersanesinde karaya ¢ekilmesinin sigortalinin kendi tasarrufu oldugunu, bu islem ile ilgili olarak
sigortalinin diizenledigi Feragat yazisi ile XXX Tersanesi ile ilgili mtvekkilinin bir sorumlulugunun
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bulunmadigini, Feragat yazisi nedeniyle Bodrum XXX Tersanesi ile ilgili cekme/atma ve ¢adir
masraflarinin 6denebilirliginin miimkin olmadigini, 6ngérilen 30.000 TL bedelin bu nedenle
hasar hesabinda yer almadigini, konu riziko sebebiyle hasar tazminat hesabinin 275.857,40 TL
olarak hesaplandigini, sigortali tarafindan D.is dosyasi ile mahkemece yaptirilan tespitlerde alinan
bilirkisi raporlarindaki aleyhte hususlari kabul etmediklerini, mivekkili sirketce 6demeye dayanak
olan hasar hesabindaki kalemlerin bilirkisi raporu ile de uyumlu oldugunu, policedeki tenzili
muafiyet oranin hasar hesabina dahil edilmesinin yapildigini belirterek, haksiz ve mesnetsiz
talebin reddedilmesini talep etmistir.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimiinde Tiirk Ticaret Kanunu'nun Sigorta Hukuku'na iligkin hiikiimleri,
Borglar Kanunu, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun ilgili hiikiimleri, 5684
Sayili Sigortacilik Kanunu, Sigortacilikta Tahkime Iliskin Y®onetmelik, Sigorta Tahkim
Usulii, Sigorta Hakemlerine Iliskin Teblig, Tekne Sigorta Policesi Genel ve Ozel Sartlari,
Enstitii Yat Klozlar1 1.11.85 hiikiimleri, taraflarin iddia ve savunmalari ile bunlar1 tevsik
eden deliller, yorum kurallar ve ilgili mevzuat dikkate alinmistir.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR
4.1. Degerlendirme

Dosyadaki belgelerin incelenmesinden, bagvuranin hasar tarihi itibartyla XXX sayil1 Yat
Sigorta Policesi ile teminat altina alinan “XXX” isimli teknenin sigortalis1 olmasi nedeni
ile TTK ve polige hiikiimleri geregi talep etme hakki oldugundan aktif husumet ehliyetinin
ve davalinin da teminat veren sigortact konumunda olmasi nedeni ile pasif husumet
ehliyetinin bulundugu anlasilmis olup esasen bu konuda taraflar arasinda her hangi bir
ihtilaf bulunmamaktadir.

Dava sartlar1 yoniinden davanin goriilmesine engel baskaca bir eksiklik bulunmadigi
anlasildigindan uyusmazligin esasina girilmistir.

Uyusmazlik, bagvuru sahibinin kendisine ait “XXX” isimli yelkenli tekne ile 07.07.2019
tarthinde Mugla/Giillik Korfezinde girdikleri koyda teknenin sigliga-topuga oturmasi
sonucunda teknede meydana gelen hasar bedelinin, aleyhine bagvuru yapilan sigorta
sirketi tarafindan eksik tazmin edildigi iddiasindan kaynaklanmaktadir.

1) Davali Sigorta Sirketi tarafindan gorevlendirilen XXX Ltd. Sti. eksperi XXX
tarafindan diizenlenen 29.11.2019 tarihli Ekspertiz Raporu’nda, yapilan tespitler 6zetle
sunlardir:

“XXX A4.8. Tersanesi’nin 18.10.2019 tarihli ve uygun bulunan Onarim Teklifi 'ne gore;
salmanmin onarimi igin 10.000 Euro, pervanenin onarimi i¢in 1.020 Euro, diimenin
pervane onarimi nedeniyle zorunlu sékme takma bedeli igin 1.000 Euro, saftin
kontrolii ve gerekirse diizeltilmesi i¢in 810 Euro, meger kontrolii, kalafat, boya, vernik
icin 10.200 Euro, teklifte olmayan bir kat zehirli boya i¢in takdiren 1.500 Euro olmak
tizere toplam 24.530 Euro +kdv olacagu,
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XXX Marina A.S. ile sigortali arasindaki 30.10.2019 tarihli Sozlesme’ye gore, ¢cekme
atma bedeli i¢in 1.000 Euro ve hasar onarimi igin gereken 3 aya ait konaklama bedeli
olarak 2.500 Euro olmak iizere toplam tersane masrafi 3.500 Euro + kdv olacagu,

Uygun Bulunan Genel Hasar Toplaminin ise (24.530 + 3.500 =) 28.030 Euro + kdv
oldugu, hasar tarihi 07.07.2019 Merkez Bankasi doviz satig kuru olan 1 Euro=6,3204
TL baz alinarak, bunun TL karsihigimin (28.030 x 6,3204 =)177.160,81 TL + kdv
oldugu, Police geregi her bir hasar ve olayda sigorta bedelinin %1°i oraninda tenzili

muafiyet geregi, 7.000 TL muafiyet tenzili sonrasinda Hasar Tazminat Hesabinin
170.160,81 TL olacagu... *

Seklinde diizenlenmis oldugu goriilmiistiir.

2) Davali Sigorta Sirketi daha sonra bagka bir Eksper gorevlendirmis olup XXX Ltd. Sti.
Eksperi XXX tarafindan 14.02.2020 - 19.02.2020 tarihlerinde Bodrum XXX
Tersanesinde yapilan ekspertizler sonrasinda diizenlenen 14.03.2020 tarihli Ekspertiz
Raporu’nda, Eksperin yaptig1 tespitler 6zetle sunlardir:

Hasar/Tazminat bedelinin;

o Salma boliimiinde ezilme meydana geldigi,

e Sancak/iskele karina ve bordalarda armuz olustugu,

o Teknenin oturma ve oturdugu béliimde 3 saatlik hirpalanma siirecinde endazesinin
oynadigl,

e Diimen palasi, pervane ve saft diizeneginde hasar meydana geldiginin tespit edildigi,

Hasar/Tazminat bedelinin,

o Tekneyi karaya ¢ekme ve atma bedeli + 15 giin karada park bedeli 7.857,40

o galeanln sokiilmesi, yeni salma imalati, salma montajt 60.000,00

. gﬁimen palasi, pervane, saft, ana makine onarim bedeli 30.000,00

o ;ﬁkne komple ahsap iscilik, malzeme, boya bedeli 290.000,00
= Toplam hasar bedeli 387.857,40
TL

Bu hasar bedelinden, salma degisimi ve ahsap degisimleri bedellerine %30 oraninda
Kiymet Kazandirma Tenzili uygulanmasit ve ayrica Police geregi Tenzili Muafiyet
uygulanmasi sonrasinda, tazminat tutarimin 275.857,40 TL olacagt...”

Seklinde diizenlenmis oldugu goriilmiistiir.

3) Bagvuran sigortali XXX, Bodrum XXX Asliye Hukuk Mahkemesine bagvurarak,
XXX teknesinde meydana gelen hasarlarin tespitinin yapilmasini talep etmistir.
Mahkemenin XXX D.Is sayili dosyas: ile yapilan bilirkisi heyeti incelemesi
sonucunda diizenlenen 09.01.2020 kayit tarihli Bilirkisi Raporu’nda ise ;

“ Hasarlarin giderilmesi i¢in gerekli onarim tahmini bedeli (KDV harig);
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e (Celik salma sistemi onarimi 60.000 TL

e Ahsap ve boya onarimi 290.000 TL

e Makine ve mekanik onarimi 30.000 TL

e Direk ve arma donanimi onarimi 10.000 TL

e (Cadir, iskele, ving, kizak ve giderler 50.000 TL
Toplam 440.000 TL “

olarak hesaplanmustir.

Bilirkisiler, isbu hasarlarin teknenin karaya oturmasi olayr esnasinda meydana
geldigini ve hasarlarin giderilmesi i¢in gereken siirenin tahmini 3 ay oldugunu
belirtmislerdir.

Taraflarin bilirkisi raporuna mubhtelif itirazlarda bulunmasi {izerine, ayn1 heyetten Ek
Rapor alinmistir. Bilirkisiler, yapilan itirazlar i¢inden, tekne sahibinin itirazlart olan
“arka direk c¢ikartilmadan elektrik¢inin ve radar baglantist igin elektronik¢inin
yapmasi gereken miidahalelerin maliyetleri” ile “ana makine saplamalarimin kontrol
ve degisimi maliyeti” ni 6nceki hesaplamalarina dahil etmisler ve,

Elektrik isleri (ana makine ve direk icin) 5.000 TL
Ana makine saplamalar1 kontrol ve degisimi 7.000 TL

olmak tiizere 12.000 TL’ nin toplama dahil edilerek, hasar onarim maliyetini, 452.000
TL + KDV olarak revize etmislerdir.

Tekne sahibi sigortali, 22.07.2019 tarihinde Sigortaci’ya verdigi taahhiitnamede ozetle,
teknesinde meydana gelen hasarin akabinde, gerekli inceleme ve caligmalarin yapilarak,
teknenin onarmminin baslatilabileceginin kendisine bildirildigini, fakat sigortacinin
bildirimine ve ilgili tiim ihtarlarina ragmen, teknenin onarimini kendi irade ve karariyla
baslatmadigini; hasar onarimlar1 yapilana kadar eksperin tespit ettigi hususlar haricindeki
hasarlarla ilgili, teknenin onarilmadan kullanilmasindan dogacak tiim hasar ve zararlar ve
masraflar1 Sigortacidan talep etmeyecegini taahhiit etmistir.

Kaza neticesinde hasar goren teknelerde meydana gelen zarar tutarnin tespiti teknik bir
husus olup alaninda uzman kisilerce yapilmas1 gerekmektedir. Sigorta Tahkim
Komisyonu’nca tarafima tevdii edilen isbu basvuru dosyasi da teknik inceleme
gerektirmektedir. Bu nedenle 20.08.2020 tarih ve 1 nolu ara karar ile uyusmazligin
¢Oziimli hususunda taraflar arasindaki ihtilafin halli, iddia ve savunmanin, sunulan
delillerin dikkate alinarak hasar miktarinin taraflar arasinda ihtilaf konusu olmasi
sebebiyle Yargitay’in esas aldigi emsal kriterlere uygun olarak “XXX” isimli sigortali
teknede olusan gercek zarar miktarinin belirlenmesi icin Sigorta Tahkim Komisyonu
Bilirkisi Listesinde XXX sicil no ile kayitli bulunan Gemi insa ve Gemi Makinalari
Miihendisi XXX tarafindan dosya tizerinden bilirkisi incelemesi yapilmasina karar
verilmistir.

Gemi insa ve Gemi Makinalari Miihendisi XXXX tarafindan hazirlanan 02.09.2020 tarihli Bilirkisi
Raporu 6zetle;
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“ SIGORTALI TEKNEYE AiT BiLGILER

Tekne Adi : XXX

Cinsi : Yelkenli Ticari Gezi Teknesi
Tipi : Yelkenli Gulet

insa Malzemesi : Ahsap

Bayragi s Turk

Teknik Kutik No : XXX

insa Yili, Yeri : 1988, Bodrum

Tescil Boyu : 19,0 metre

Eni 16,1 metre

Derinligi : 3,0 metre

Makine Adedi/Guci : 1 adet 335 HP Caterpillar

Gros Ton/Net Ton :97.16/60.26

SIGORTA POLICESI BiLGILERIi:

Sigortali 1 XXX

Uriin Adi : Tekne Sigorta Poligesi

Police No 1 XXX

Police Vadesi :17.01.2019 - 17.01.2020

Seyir Sahasi : Karadeniz, Marmara, Ege ve Akdeniz, Adriyatik Dahil, Port Said ve

Cebelitarik girisine kadar tiim Akdeniz

Azami Hiz 117 mil alti
Sigorta Bedeli : 700.000,00 TL
Muafiyet : %1 tenzili muafiyet (7.000,00 TL)

1- Basvuran Sigortaliya ait XXX isimli “yelkenli gulet” tipi tekne, 07.07.2019 tarihinde, siglik bir
yerde karaya oturmasi sonucunda, kendi imkanlariyla kurtulana kadar, topuk Ustiinde uzun
sire kalarak dalgalar nedeniyle déviinmiustiir. Bunun sonucunda da teknede, basta salma ve
ahsap yapisinda olmak (zere, eksper raporlari ve bilirkisi raporunda birbirleriyle uyumlu
olarak tespit edildigi Gzere muhtelif hasarlar meydana gelmistir.

2- Tekne 13.07.2019 tarihinde, Eksper incelemesi ve hasar tespitlerinin yapilabilmesi igin
Sigortali tarafindan Didim D-Marine’de karaya c¢ekilmistir. Sigorta Sirketi tarafindan
gorevlendirilen XXX Ltd. Sti. Eksperi XXXX tarafindan hasar tespitleri yapilmis ve onarima

baslanabilecegi hususu 22.07.2019 tarihinde Sigortaliya bildirilmistir. Sigortali, turizm sezonu
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olmasi ve kontratli is baglantilari bulundugu gerekgesiyle, calisma ve seferlerine devam etme
arzusunda oldugunu belirterek, teknenin onarimlarina simdilik baslamayacagini, ancak bu
nedenle dogabilecek hasar ve zararlardan Sigortaciyr sorumlu tutmayacagini bildiren bir
Taahhitname (Feragat Beyani) dizenleyerek, Sigortaciya vermistir. Hasar nedeniyle su
yapmaya baslayan teknenin bazi gecici onarimlari bu sire icinde yapildiktan sonra, tekne
calismaya devam etmek lizere denize indirilmistir.

3- Sinirh boyuttaki gegici onarimlarinin yapilmasindan sonra denize indirilmis olan tekne, 2 ay
seyir yaptiktan sonra, 30.10.2019 tarihinde Bodrum XXX Tersanesi'nde tekrar karaya
alinmistir. Sigorta Sirketi tarafindan goérevlendirilmis ilk Eksper XXX ve Sigortalinin ilk eksper
raporuna vaki itirazlar Gzerine gorevlendirilen 2. Eksper (XXX Ltd. Sti. Eksperi XXX) burada
(Neta Marina’da) hasar incelemelerine devam etmislerdir.

HER iKi EKSPER DE, BODRUM NETA MARINADA KARADA GORDUKLERIi TEKNEDE KAZA
SONRASI iLK DURUMUNA GORE HASARDA BiR iLERLEME OLMADIGINI VE ZARARIN
ARTMADIGINI GOREREK TESPIT ETMiSLERDIR.

XXX Ltd. Sti. Eksperi hasar/tazminat tutarini 170.160,81 TL; XXX Sigorta Eksperlik Hiz. Ltd. Sti.
Eksperi ise 275.857,40 TL olarak tespit etmistir.

ilk Eksperin, hasar hesabini, alinmis olan fiyat teklifleri icinden XXX Tersanesi’nin 18.10.2019
tarihli fiyat teklifine baglh kalarak yaptigi; ikinci Eksperin ise Bilirkisi Tespit Raporu’ndaki degerleri
dikkate almis oldugu anlasiimaktadir. Nitekim Sigortaci, ikinci Eksper Raporu’nda tespit edilen hasar
tutarini, sigorta tazminati olarak tekne sahibine 6demistir.

Dosyadaki harcama kalemleri bakimindan, XXX isimli teknedeki toplam zarar tutarinin;
KDV harig: 493.973,40 TL oldugu hesaplanmustir.

Ancak Policede, her bir hasarda sigorta bedeli lzerinden %1 oraninda tenzili muafiyet
uygulanacagi yazilhdir. XXX teknesinin sigorta bedeli 700.000,00 TL oldugundan, uygulanacak
olan 7.000,00 TL indirim sonrasinda, toplam zarar tutari;; KDV dahil 486.973,40 TL olarak
hesaplanacaktir.

XXX teknesinde i¢ten takma 1 adet XXX marka motor bulunmaktadir. Keza, hasarlanmis olan
ekipmanlarin hicbiri, Enstitute Yat klozlarinin 12.1.1. ve 12.1.2. maddelerinde sayilanlardan
degildir. Bu nedenle, hasar/tazminat hesabinda “yeni igin eski” indirimi uygulanmamustir.

SONUC:

XXX isimli teknede olusan gergek zararin Polige hiikiimleri kapsaminda, KDV dahil
486.973,40 TL oldugu; Sigortaci tarafindan yapilmis olan 275.857,40 TL o6demenin
disiilmesiyle;

486.973,40 TL — 275.857,40 TL = 211.116,00 TL Hasar ddemesinin Basvuru Sahibine
yapilmasi gerekmektedir. “

Seklinde agiklamis ve XXX isimli teknede, 07.07.2019 tarihinde, siglk bir yerde karaya oturmasi
sonucu ortaya ¢ikan hasarlar nedeniyle, sigorta kapsaminda karsilanmasi gerekecek gercek zarar
miktarinin toplam KDV dahil 486.973,40 TL olarak tespit ve hesap edildigini agiklayan raporunu
dosyaya sunmustur.
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Bilirkisi tarafindan diizenlenen 02.09.2020 tarihli rapor dosya icerigine uygun olup, denetime
elverisli bulunmus ve ayni glin taraflara teblig edilmistir.

Basvuru sahibi ve aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketi vekili rapora karsi beyanda
bulunmuslar, bunun Gzerine itiraz ve beyanlar degerlendirilmek izere mevcut bilirkisiden ek
rapor alinmasina karar verilmistir.

Bunun lizerine ayni bilirkisiden alinan 15.09.2020 tarihli ek raporda 6zetle ;

“ 1. Basvuran Sigortalinin feragat dilekcesi ve bu feragatin anlami, kdk raporda dikkate
alinmis ve degerlendirilmistir. XXX teknesi, hasar tespitlerinin yapilabilmesi icin Didim XXX
Marina’da karaya alinmis ve eksper incelemesi siiresince de zorunlu olarak karada kalmistir.
Bu suire icerisinde de, karinadaki acilmalar nedeniyle tekne icine olan su girisi, yapilan kismi
onarim ile giderilerek, tekne tekrar emniyetli olarak yizebilir duruma getirilmistir. Gegici
onarim sonrasi bir siire ¢alismis olan teknede, kaza sonrasi ilk durumuna goére hasarinda bir
ilerleme olmadig1 ve zararin artmadigl hususu, Sigortaci tarafindan gorevlendirilen her iki
Eksper tarafindan da tespit edilmistir. Dolayisiyla, Sigortacidan talep edilen/sigortaciya
yiklenen ilave bir maliyet (hasar tazminat tutari) s6z konusu degildir.

2. Hasar onarimi icin ihtiyac duyulan siire 3 aydir. Bodrum XXX Marina’nin talep ettigi 5.5
aylik karapark bedelinin, bu 3 ay’a isabet eden kismi, Sigortacinin sorumlu oldugu bedeldir.
Tarafimca da bu sekilde hesaplanmistir. Hasar tazminat hesabina, hangi gerekce ile kiymet
kazandirma tenzili uygulanamayacagi hususu, Kok Raporda ayrintili olarak izah edilmistir.

3. Bunun disinda, XXX teknesinin 30 yasinda ve ahsap yapisinin yipranmis olmasini
gerekcelendirerek, yapilan onarim nedeniyle teknenin degerinin arttigi ve sebepsiz
zenginlesmeye yol acildig1 savi, tamamen mesnetsizdir. Kag¢ yasinda olursa olsun, hasarlanmis
olan ahsap yapinin elbette yeni ahsap malzeme kullanilarak onarilmasi zorunludur.
Sigortacinin sorumlulugu, tekneyi hasar 6ncesi durumuna getirmektir. Onarim igin eski ve
yipranmis agaclar bulunup, bunlarin kullaniimasi diisiinilemeyecegine gore, bundan dolayi
da teknenin deger kazandigindan endise etmek yersizdir. Aksine, onarim gegirmis bir tekne
olmasi nedeniyle, satisa ¢ikarilmasi durumunda, muhtemel alicilar nezdinde deger kaybina
ugradigi dahi soylenebilecektir. “

Seklinde agiklanmis ve XXX isimli teknede olusan gergek zararin Polige hiikiimleri kapsaminda,
KDV dahil 486.973,40 TL oldugu; Sigortaci tarafindan yapilmis olan 275.857,40 TL 6demenin
disilmesiyle; Basvuru Sahibine 6denmesi gereken bakiye hasar 6demesinin 211.116,00 TL
oldugu yoniinde K6k Raporda varilan kanaatinde bir degisiklik olmadigi tespit edilmistir.

Bu baglamda, itirazlar bakimindan kok rapordaki tespit ve degerlendirmeleri degistirecek yeni bir
bulgu s6z konusu olmadigindan rapordaki goris ve tespitlerin aynen muhafaza edildigi gérilmus
ve alinan ek rapor ayni giin taraflara teblig edilmistir.

Basvuru sahibi ve aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketi vekili ek rapora karsi itiraz ve beyanda
bulunmuslar, alinan Bilirkisi Raporu gerekgeleri itibariyla Yargitay kararlarina uygun, denetime
actk ve hikim kurmaya elverisli oldugundan taraflarin itirazlari reddedilmistir.

Bu baglamda, Bilirkisi tarafindan hazirlanan raporlar; dosyada mevcut ekspertiz raporlari
ve Tekne Sigorta Policesi Genel Sartlar1 ile Enstitii Yat Klozlarn 1.11.85 CL.328
hiikiimleri geregince dosya igerigine ve uygun ve denetime elverisli bulunmus olmakla,
dosya kapsami ve bilirkisi raporu dogrultusunda sigortali teknede olusan hasarlarin
giderilmesi i¢in gereken tazminat tutarimin KDV dahil 486.973,40 TL oldugu ve bu
miktardan sigorta sirketinin 6dedigi 275.857,40 TL mahsup edildiginde bakiye hasar
tazminati 211.116,00 TL’ nin aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketi tarafindan
bagvurana 6denmesine karar verilmistir.
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Gergek Kisilerde; Sigortali iiriinlin tamir ve bakimi dolayisiyla 6denen Katma Deger
Vergisi belgeye dayandirilarak 6denmesi uygundur. Ancak belge sarti aranmaksizin
Sigortaliya Katma Deger Vergisi 6denebilir. Nitekim T.C. Yargitay 11. Hukuk Dairesinin
15.02.2001 Tarih 2000/10169 Esas ve 2001/1243 Sayili Karar1 ( Ek:1 ) ve yine 11. Hukuk
Dairesinin 22.05.2006 Tarih 2005/5834 Esas ve 2006/5949 Sayili kararlar1 ( Ek:2 ) da bu
yondedir. Verilen Yargitay Kararlarinda “Sigorta Sirketinin Sigortalinin gercek zararim
gidermekle yiikiimlii oldugundan, hasar bedeli nedeniyle davacinin 3065 Sayili Katma
Deger Vergisi Kanunu geregince ddenmesi gereken KDV’nin de Sigortaliya 6denmesi
gerektigini, Sigortalt muhasebe teknigi bakimindan gercekte avantajli durumda olmus olsa
dahi Sigorta Sirketinin gergek zarar1 6demekle yiikiimli oldugunu ve bu noktada bir hak
iddia edemeyecegi” seklinde karar vermistir.

4.2. Gerekeeli Karar

Yaptirilan bilirkisi incelemesi ve dosya muhteviyati birlikte degerlendirildiginde;

Basvurusu konusu, “XXX isimli sigortali teknenin 07.07.2019 tarihinde, siglik bir yerde
karaya oturmasi sonucu teknede meydana gelen gercek zararin KDV dahil 486.973,40 TL
oldugu 02.09.2020 tarihli bilirkisi raporu ile tespit edilmistir. Ancak, Sigorta Sirketi
tarafindan basvurudan O6nce basvuru sahibine 275.857,40 TL hasar tazminati 6denmis
olmakla, bakiye 211.116,00 TL’nin (aleyhine bagvuru yapilan sigorta sirketi tarafindan
basvurana 6denmesine, fazlaya iliskin 118.824,00 TL talebin reddine karar verilmistir.

5. KARAR

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekceler neticesinde;

1. Basvurunun KISMEN KABULU ile KDV dahil 211.116,00 T’ nin aleyhine basvuru yapilan XXX
Sigorta A.S. den alinarak basvuru sahibine ODENMESINE, fazlaya iliskin talebin REDDINE,

2. Basvuranin yapmis oldugu 4.949,09 TL basvuru (creti ile 1.250,00 TL bilirkisi Gcreti toplami
6.199,09 TL yargilama giderinin kabul/ret oranina gére hesap ve takdir edilen 3.966,56 TL
sinin aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketinden tahsili ile basvurana 6denmesine, artan
kismin kendi Gzerinde birakilmasina,

3. Basvuran vekil ile temsil edildiginden karar tarihindeki AAUT madde 17/2 ye gére hesap ve
takdir edilen 23.228.-TL avukatlik {cretinin sigorta sirketinden alinarak basvurana
odenmesine,

4. Aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketi vekil ile temsil edildiginden karar tarihinde yirirlikte
bulunan AAUT ile 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30/17.Madde hikmii uyarinca
reddedilen kisim Gzerinden hesaplanan 3047.-TL vekalet Ucretinin basvurandan tahsili ile
aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketine 6denmesine,

5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi hiikkmii geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren
10 giin icinde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu agik olmak {izere
oycoklugu ile karar verildi.

**k*k
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17/03/2020 Tarih ve K-2020/22642 Sayilh Hakem Karari (Nakliyat)

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN
BIiLGILER
1.1. Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Dosya muhteviyati olarak taraflarin dosyaya sunduklari bilgi ve belgeler kapsaminda
uyusmazhgin temel nedeni basvuran vekilinin iddiasina gore, sigortali XXXX San. ve Tic. Ltd.
Sti. tarafindan Adana’dan istanbul’a sevkiyati gerceklestirilmek iizere XXXX plakali araca
ylklenen iplik emtiasinin varma mahallinde alicisina teslim edilmemesinden kaynaklanan
emtia hasarinin sigorta sirketince tazminine iliskindir.

Basvuran vekili tasinan emtiada meydana gelen deger zararinin simdilik XXXX TL'sinin (asil
alacak gelecek bilirkisi raporu ile belirlendikten sonra arttirilmak tizere) kaza tarihinden
itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte sigorta sirketince tazminine karar verilmesini talep
etmektedir.

1.2. Basvurunun Hakeme Intikaline ve incelenmesine iliskin Siire¢

Basvuran XXXX TL tutarindaki basvuru lcretini XXXX tarihinde Sigorta Tahkim Komisyonu'nun
Ziraat Bankasi nezdindeki hesabina yatirmistir.

Basvuran Sigorta Tahkim Komisyonu Basvuru Formunu doldurmus, imzalamis ve basvurusu
uygun gorilerek Komisyonca 2019.E. 105011 sayili dosya acilmustir.

Basvuran basvuru formunda, Sigorta Kurulusunun Basvuru ile ilgili olarak nihai cevabi
verdigini, konu ile ilgili olarak mahkemeye veya HMK’na gére Tahkime veya Tiketici Sorunlari
Hakem Heyetine miracaat etmedigini, Basvuru konusuna iliskin devam eden bir ceza davasi
veya savcilik sorusturmasinin mevcut olmadigini, basvuru konusu ile ilgili olarak Hazine
Mustesarligina veya baska bir sikayet merciine miiracaat etmedigini, daha 6nce ayni
uyusmazlik ile ilgili olarak Sigorta Tahkim Komisyonu’na basvuru yapilmadigini beyan etmistir.

Sigorta Tahkim Komisyonu Hayat Disi Raportdri XXXX tarafindan diizenlenen Raportor
Bagvuru inceleme Raporu ile bagvuru sahibi tarafindan Komisyona intikal ettirilmis olan bilgi
ve belgelerden mutesekkil dosya muhtevasinin esastan karara baglanmak tzere 2019.E.
105011 esas sayili basvuru dosyasi ile birlikte uyusmazlik hakemine génderilmesi hususu
Komisyon Baskanlgi'nin takdirine sunulmustur.

Dosyanin XXXX tarihinde Koordinator Hakeme tebligini miiteakip dosyaya sunulu belge ve
deliller Gzerinden gerekli inceleme yapilmis ve isbu belge ve delillerin uyusmazhgin ¢éziime

kavusturulmasi icin yeterli oldugu kanaatine varilmakla takdiren bilirkisi incelemesi ve
durusma yapilmasina ihtiyac duyulmadan resen karar olusturulmasi yoluna gidilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIiALAR
2.1. Basvuru Sahibinin Iddia, Delil ve Talepleri

Basvuran Sigorta Tahkim Komisyonu Basvuru Formunda iddia, delil ve taleplerini aynen;

1) Miivekkil sirket XXXX.San.Tic.Ltd.Sti.’nin yaptigi Nakliyat faaliyetleri, XXXX
tarthinde davali XXXX Sigorta AS. tarafindan diizenlenen XXXX nolu tasiyict mali
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mesuliyet sigorta poligesi ile davali sigorta sirketine sigortalanmis bulunmaktadir

2) XXXX Tarihinde miivekkilin is yaptig1 XXXX Iplik isimli firmaya ait XXXX plakali
cekici XXXX plakali rémork ile Adana ilinden Istanbul’a gétiiriilmek iizere toplam
420 cuval, XXXX,00 TL degerindeki iplik nakliye bedeli karsiliginda yiiklenmistir.
Polis ifade tutanaklarinda da goriilecegi uzere arag
Istanbul’a vardiginda aracin soforii yolda kalp krizi gegirmeye baslamis ve araci
uygun bir yere park edip kilitleyerek 112 acil servisini arayip hastaneye kaldirtlmis
ve hastanede de kalp krizi nedeniyle ameliyata alinmis ve anjiyo olmustur.

3) Ara¢ bulundugunda brandasinin yirtilmis oldugu ve miivekkil sirkete ait 420 cuval
iplikten 405 ¢uvalinin kimligi belirsiz 3.sahislarca ¢calinmis oldugu tespit edilmistir.
Bunun neticesinde miivekkil sirketin XXXX TL lik zarar1 olusmustur.

4) Bu nedenle meydana gelen hirsizlik olayr neticesinde miivekkil sirketin ugramis
oldugu zararin sirketinizce diizenlenmis olan polige limitleri dahilinde XXXX TL lik
kismimmin karsilanmasi gerekmekteyken yaptigimiz basvuru policede yer alan *“
Gercek Kisilerden kiralanmis araclar ile yapilan tasimalarda olusacak ziya ve
hasarlar teminat kapsamm disindadir.” Hiilkmii nedeni ile reddedilmistir.
Oysaki somut olayda police hiikmiinden bagimsiz olarak arag ister gercek kisiden
kiralansin ister tiizel kisiden kiralanmis olsun ara¢ soforiiniin kalp krizi gegirmesi
durumunda miicbir sebep olusmakta olup kiralandigi kisinin hasarin olusumunda bir
Oonemi
kalmamaktadir. Arag tiizel kisiden kiralanmis olsaydi da soforiiniin kalp krizi
gecirmesi durumunda soforiin hastaneye kaldirilmasi durumunda aracin soforiin fiili
hakimiyetinden ¢ikacagr gercegi degismemektedir. Kaldi ki sofor ambulansa
binerken aracin giivenlik onlemlerini alip kapilarint kitlemis ise de hirsizlik arag
tentelerinin kesilmesi sonucunda olusmustur.

Netice olarak; Miivekkilin meydana gelen deger zararmin simdilik XXXX TL'sinin
(as1l alacak gelecek bilirkisi raporu ile belirlendikten sonra arttirilmak iizere) kaza
tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte sigorta sirketince tazminine karar
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verilmesi talep olunur.

Seklinde acgiklamis ve dosyada sakl belgeleri sunmustur.

2.2. Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketi, Sigorta Tahkim Komisyonuna hitaben yazdigi cevabi
yazisinda iddia, delil ve taleplerini aynen;

“ Bagvurunun  konusu ; XXXX tarithinde XXXX. San. ve Tic. A.$’ ye ait iplik
emtialarinin Adana’dan Istanbul’a tasinmasi isini ~ XXXX plakal1 ¢ekici ve XXXX
plakali dorse ile gergeklestiren Tasiyic1 Mali Mesuliyet Sigorta Poligesi ile Sigortali
olan XXXX. San. ve Tic. Ltd. Sti.nin , iddia olundugu sekli ile sevk esnasinda iken
aracin siiriiciisiiniin kalp krizi siiphesiyle araci park halinde birakmasi1 ve akabinden
de aracin i¢indeki emtialarin ¢alinmasi nedeni ile olusan hasarin miivekkil sirketten
tazminine iligskindir .

Her ne kadar bagvurucu tazminat talebinde bulunmakta ise de miivekkilin police
sartlar1 geregince herhangi bir sorumlulugu bulunmamaktadir. Soyle ki;
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A)

B)

DAVACI TARAF ARAC SURUCUSU  POLICE SARTLARI HIRSIZLIK
RIZIKOSU BAKIMINDAN OLAYIN MEYDANA GELMEMESI ACISINDAN
GEREKLI ONLEMLERI ALMAMISTIR. BU SEBEP ILE DE MUVEKKILIN
SORUMLULUGU BULUNMAMAKTA  OLUP  TALEBIN REDDI
GEREKMEKTEDIR.

Oncelikle olaym meydana gelis sekline bakildigindan davaci tarafin policede bulunan
uyulmas1 gerekli sartlara uymadig1 agiktir. Zira Policedeki hirsizlik rizikosu ; *’
konaklama halinde naklivatin yapildigi aracin _emniyetli ve daimi gézetim altinda

bulunan kontrollii bir alanda (24 saat bekcili otopark) ya da benzin istasyonlarinda
zorunlu olarak park edilmesi ila kisa bir siire terk edilmesinden once arac.
Sorumlusunun _herhangi bir hirsizligi onlemek acisindan gereken tiim emniyet
tedbirlerini _almis olmasi _sartiyla  gecerlidir. Aracin _anahtarimin __iizerinde
birakilmamasi teminatin gecerliligi acisindan sarttir. Aksi takdivde , her tiirlii hirsizlik
rizikosu sigorta teminati haricidir.’’ Sartt bulunmasina karsin ekspertiz incelemesiyle
de tespit olundugu iizere gece saatlerinde giivenlik sartlar1 agisindan korunaksiz yeri
belli olmayan yerde mola verildigi , siiriiciiniin kalp krizi siiphesi ile ambulansi
aradiktan sonra , ambulans gelmesini beklerken ambulansa bindigi esnada bilinci agik
olmasina ragmen, Sigortali firmadan bir yetkiliye ayn1 anda haber vermedigi aracin

olay yerinde korunaksiz birakildigi , bu sirada yetkili kisileri aramayip konuyla ilgisi
bulunmayan kisileri aradigi nedeniyle ara¢ sofOrii tiim emniyet tedbirlerini
almadigindan talep teminat disidir.

SIGORTALININ TALEBI TASIYICI MALI MESULIYET SIGORTA POLICESI
KAPSAMINDA TEMINAT DISI OLUP, MUVEKKIL SIRKETIN
SORUMLULUGU BULUNMAMAKTADIR.

Sigortalt XXXX Ltd. Sti. tarafindan yapilmasi planlanan tagima isi ellerinde arag
olmamas1 sebebiyle Havize Karabulut isimli sahsa ait kiralik arag ile gerceklestirildigi
anlagilmistir. Bu kapsamda Tasiyici Mali Mesuliyet Sigorta Policesinin 4. Sayfasinda
Diger Hususlar bashikli 2. Maddesinde belirtildigi iizere *° Gercek kisilerden
kiralanmis araclar ile yapilan tasimalarda olusacak ziya ve hasarlar teminat kapsami
disindadir.”” Maddesi uyarinca XXXX_adl kisiden temin edilen ara¢ da izah edildigi
gibi gercek kisiden temin edilmis kiralik ara¢ olmasi nedeniyle s6z konusu talep

teminat disidir.

Avrica policenin 4. Savyfas1 “’Diger Hususlar > Baslikli 7. Maddesine gore * Kiralik

arag¢larla yapilan tasimalarda sigortali sevkiyat baslamadan énce aracin tescil ve
trafik belgesi ve arag¢ soforiiniin ehliyet fotokopilerinin sigorta sirketine verilmesi
Maddesi geregi sevkiyat oOncesinde miivekkil sirkete bir bildirim

’

zorunludur.’
yapilmamistir. Bu nedenle de hasar teminat digidir.

Sayin mahkemeniz aksi kanaatte ise;
a)EMTEA NAKLIYAT SIGORTASI GENEL SARTLAR ESAS ALINMALIDIR

Sayin mahkemeniz aksi kanaate ise tazminat hesaplamasi yapilacak ise emtia nakliyat
sigortas1 Genel sartlar r esas alinmalidir

b)POLICE MUAFIYET SARTLARI UYGULANMALIDIR

49



Her bir olayda arag basina sigorta bedeli tizerinden 9%0,5 muafiyet s6z konusudur
b)AVANS FAIZ YONUNDEN TALEBIN REDDi GEREKMEKTEDIR

kabul anlamina gelmemek kaydiyla davact her ne kadar avans faiz talep etmekte ise de
alacak haksiz fiilden dogup zarar gorenler arasinda da  sozlesme iligkisi
bulunmadigindan istenebilecek faiz tiirii sadece yasal faiz dir.

Nitekim Yargitay 17. Hukuk Dairesi'nin 24.01.2017 tarih ve 2015/1236 E. , 2017/462
K. Sayili kararindaki; " ..... 3-Trafik kazasina konu davaliya trafik sigortali aracin
hususi kullanim niteliginde olup ticari niteligi bulunmadigi anlagilmakla;
uygulanabilecek faiz oran1 da yasal faiz olmalidir. Bu nedenle mahkemece, yasal faize
hiikmetmek gerekirken, yazili oldugu iizere avans faizine hiikmedilmis olmasi da
isabetli degildir... " Seklindeki karar1 da benzer kararlar gibi goriisiimiizii destekler
niteliktedir.

Seklinde agiklamis ve dosyada sakli belgeleri sunmustur.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazhigin ¢oziiminde Tirk Ticaret Kanunu'nun Sigorta Hukuku'na iliskin hikiimleri
Borclar Kanunu, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun ilgili hiikiimleri 5684 Sayili
Sigortacilik Kanununun ilgili hitkiimleri, Sigortacilikta Tahkime iliskin Yonetmelik, Sigorta
Tahkim Usulii, Sigorta Hakemlerine iliskin Teblig, Nakliyat Emtia Sigortalari Genel Sartlari,
dosyada sakli XXXX police numarali Tasiyict Mali Mesuliyet Sigorta Poligesi’nin Ozel Sartlari,
taraflarin iddia ve savunmalari ile bunlari tevsik eden deliller, yorum kurallari ve ilgili mevzuat
dikkate alinmustir.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR

4.1. Degerlendirme

Dosyadaki belgelerin incelenmesinden XXXX vadeli XXXX police numarah Tasiyici Mali
Mesuliyet Sigorta Poligesi ile teminat altina alinan sigortali XXXX San. ve Tic. Ltd. Sti. 'nin TTK
ve police hikiimleri geregi talep etme hakki oldugundan aktif husumet ehliyetinin ve
davalinin da teminat veren sigortaci konumunda olmasi nedeni ile pasif husumet ehliyetinin
bulundugu anlasiimis olup esasen bu konuda taraflar arasinda her hangi bir ihtilaf
bulunmamaktadir.

Olay;

Yukarida da aciklandigi XXXX numarali Taslyici Mali Mesuliyet Sigorta Poligesi ile teminat
altina alinan sigortali XXXX San. ve Tic. Ltd. Sti. ‘nin Adana’dan istanbul’a nakliyesini
gerceklestirmek izere XXXX plakali araca yliklenen 420 cuval iplik emtiasindan 405 guvalinin
3.sahislarca ¢alinmasi nedeni ile varma mahallinde alicisina teslim edilmemesi ile ilgilidir.

Dava dosyasinda basvuran XXXX San. ve Tic. Ltd. Sti. sahibi XXXX’nin XXXX tarihli XXXX Polis
Merkezi Amirliginde diizenlenen Sikayetci ifade Tutanagi saklidir. XXXX’nin is bu ifadesinin
aynen;

“Ben XXXX Sanayi ve Ticaret Limited Sirketinin, sahibiyim. XXXX glinu is yaptigimiz XXXX
iplik isimli firmaya
ait XXXX sayili gekici XXXX sayili romork ile Adana ilinden istanbul' a gétiirilmek Uzere
toplam 420 cuval yaklasik XXXX 00TL' lik degerinde ipligi nakliye bedeli karsiliginda yukledik.
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XXXX giinii saat XXXX siralarinda sirketimizin personeli ve istanbul dagiticisi olarak calisan
XXXX ara¢ soférini arayip ara¢ soférinin konumu sordugunda sofér Bolu-Gerede! de
oklugunu

sdyledi. XXXX sofére istanbul’dan képriiyii gecerken haber vermesini séyledi. Fakat sofér haber
vermemesi lizerine XXXX giinii sabah saatleri yaklasik 0 XXXX siralarinda istanbul dagrtimdan
sorumlu personelimiz XXXX ve sirketimizin diger personellerince sofére ulasmaya calissak da
kendisine ulasamadik. Daha sonra firma sevkiyatcimiz aractan sorumlu XXXX arayarak aracin
nerede oldugunu sordu. Onlarda soférin kalp krizi gecirdigini sdyleyerek aracin yerini ve
istanbul'u

bilemedigini soyledi. Bizde ara¢ soforiinlin yanma gittigimizde ara¢ sofdriinlin ameliyatta
oldugunu

o6grendigimizden kendisini goremedik. Sirketimizde c¢alisan personellerden TIR' in yerini 6grenmek
Uzere Yavuz Selim Kopri Otoyoluna bakmasini séyledim. Onlarda otoyola bakmasina ragmen araci
bulamadilar. Daha sonra aragtan sorumlu XXXX telefon sirketimize ulasarak araci buldugunu,
aracin brandasinin yirtilmis oldugunu, lastiginin patlak oldugunu, dorsenin kapisinin agik ve
icerisinde

bizim sirketimize ait 420 cuvaldan 405 cuval ipligin yerinde olmadigini ¢alindigini soylediler.
Akabinde sirketimizde gorevli personelimizi TIR' in yanina génderdik. Burada durumu 155 polis
ihbar

hattina bildirildi. Olaylar olduktan sonra miracaatta bulunmak Uzere polis merkezinize geldim.
Ben

XXXX Tarim Sirketinin sahibi olarak yaklasik XXXX TL' ilk ipligimizi ¢alan sahis/sahislardan
davaci ve
sikayetgiyim. “

Seklinde diizenlendigi goriilmustdr.

Dosyaya miibrez, XXXX ilge Emniyet Mudurligi’niin XXXX tarihli “ Olay Yeri inceleme Raporu”
nun ;

13

XXXX Polis Merkezi gérevlilerinin arayarak TIR’dan hirsizlhik konusu meydana geldigi ve
arag slirlicist ile arag¢ sahibinin polis merkezinde TIR'In polis merkezi karsisi yol lzerinde
oldugunu bildirmesi tGzerine TIR'In yanina gegcildi.

TIR'In 8n kisminin XXXX plaka sayili arka kisminin XXXX plaka sayili XXXX marka
oldugu, dorse arka kapak asma kilidin yerinde olmadigi, dorse icinde az bir Urin kaldig,
bosaltiimis oldugu, sag yan branda da kesik oldugu goriildii. incelemede viicut izi elde
edilemedi. “

Seklinde diizenlendigi goriilmustdr.

Aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketince sigortalisina hitaben yazilan XXXX tarihli yazisi
Ozetle ;

“ XXXX Tekstil Sanayi ve Ticaret A.S.'ye ait XXXX TL meblagindan emtia, XXXX Tekstil
San. Ve Tic. A.S. tarafindan, Istanbul'da yerlesik iki ayr1 firmaya (XXXX Tekstil Ve Dis
Tic. Ltd.
Sti, / Merter Istanbul ile XXXX Tekstil San. Ve Tic. A.S. / Cagaloglu Istanbul) satis1 yapilan
25.586,32 kg (briit) agirhgindaki tekstil / iptik emtiasinin Adana'dan Istanbul'a XXXX
plakali ¢ekici ve XXXX plakali dorse ile tasinmasi isi Sigortali XXXX San, ve Tic. Ltd. $ti.
tarafindan yapilmasi gerekirken, ellerinde
ara¢ olmamasi nedeniyle XXXX isimli sahsa ait kiralik ara¢ ile gergeklestirildigi
anlagilmistir. Bu kapsamda; Poligenin 4. Sayfasi "Diger Hususlar" baglikli 2. Maddesi;
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4.2.

"Gergek kisilerden kiralanmuig araglar ile yapilan tasimalarda olusacak ziya ve hasarlar
teminat
kapsami digindadw." hitkmiine havidir.

XXX adl kisiden temin edilen ara¢ da izah edildigi gibi gercek kisiden temin
edilmis bir kiralik ara¢ olmasi1 nedeniyle s6z konusu hasar talebiniz bu nedenle teminat
disidir.

Ayrica, Poligenin 4. Sayfas1 "Diger Hususlar" baglikli 7. Maddesine gore:

“ Kiralik araglarla yapilan tasimalarda sigortall sevkiyat baslamadan once aracin tescil ve
trafik

belgesi ve arag soforiiniin ehliyetname fotokopilerinin sigorta sirketine verilmesi zorunludur.
S0z konusu madde geregi sevkiyat oncesinde gsirketimize bir bildirim yapilmamistir. Bu
nedenle de hasar police sartlar: geregi teminat disidir. *

Seklinde diizenlenerek sigortalinin tazminat talebi reddedilmistir.
Gerekeeli Karar

Taraflar arasindaki ihtilaf alt tasiyici tarafindan tasimasi gerceklestirilen emtiada hirsizlik
nedeni ile meydana geldigi iddia edilen zararin sigorta teminat kapsaminda degerlendirilip
degerlendirilemeyecegidir.

Dosyada sakl XXXX vadeli XXXX police numarali Tastyici Mali Mesuliyet Sigorta Poligesi,
sigortalinin ve/veya kendi adamlarinin ve/veya tasima faaliyetinin ifasina katilan alt/fiili
tastyicilar/yardimci sahislarin yik ilgilerine karsi tasima hukuku kurallarindan kaynaklanan ve
sigortalinin kendisine yliklenebilecek sorumlulugu isbu policede belirtilen sart ve kosullara
tabi olmak lizere teminat kapsamina alan ylik hizmetleri sigortasidir.

Dava konusu olayda, sigortali basvuran XXXX San, ve Tic. Ltd. Sti. tasimanin yapilmasi igin alt
tastyici olarak nakliyeci gercek kisi XXXX "u gorevlendirmis olup, bu husus dosyada sakli XXXX
tarih ve XXXX no.lu “ Adana-istanbul nakliye bedeli “ agiklamali fatura ile sabittir.

S6z konusu policenin 4. Sayfasinda bulunan "Diger Hususlar" baslikli 2. Maddesi;

“Gergek kisilerden kiralanmig araglar ile yapilan tasimalarda olusacak ziya ve hasarlar
teminat kapsami digindadir.”

Hiikkmiini haizdir.

6102 sayili TTK’nun 124. maddesi ;

“ (1) Ticaret sirketleri; kollektif, komandit, anonim, limited ve kooperatif sirketlerden
ibarettir. “

125.maddenin 1. Fikrasi ise; “ Ticaret sirketleri tiizel kisiligi haizdir. “

Seklinde diizenlenmistir.

Dosyada sakli bilgi ve belgelerden, dava konusu olayda tasimanin yapildigi XXXX - XXXX plakal
aracin gercek kisi XXXX adina kayith sahis araci oldugu ve adi gegenin tizel kisilik sifatinin
olmadigi tespit edilmistir.
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Bu baglamda, policenin 4. Sayfasinda bulunan "Diger Hususlar" baslikli 2. Maddesinde yazili
Ozel sart geregi, alt tasiyict XXXX'un gercek kisi sifatinin olmasi nedeni ile tasinan emtiada
meydana gelen hasarin teminat kapsami disinda olmasi nedeniyle tazminat 6demesinin
biitlin sartlari gerceklesmemis oldugundan sigorta sirketinin basvuru sahibi sigortalisina
sigorta tazminati 6demekle yikimli olmadigi seklinde hiikiim kurulmustur.

Vekalet iicretleri avukathik kanununa dayanarak ¢ikartilan Avukatlik Asgari Ucret
tarifesine gore her yil Barolar Birliginin teklifi ve Adalet Bakanliginin kabuli ile
yaymmlanir ve yiriirliige girer. 02.01.2020 tarihinde 30996 sayili Resmi Gazetede
yayinlanip yiiriirliige giren Avukathik Asgari Ucret Tarifesinin Tahkimde ve Sigorta
Tahkim Komisyonunda Ucret Baslikli 17/2 béliimiinde Sigorta Tahkim Komisyonlari,
vekalet {iicretine hiikmederken, tarifenin ikinci kisminin ikinci bdliimiinde asliye
mahkemeleri i¢in Ongdriilen {icretin altinda kalmamak kaydiyla Tarifenin iiglincii
kismina gore avukathik {icretine hilkmeder. Tarifenin {i¢lincii kismina gore nisbi
avukatlik {icretine hiikmedilen durumlarda da talebi kismen ya da tamamen
reddedilenler aleyhine tarifeye gore hesaplanan nisbi iicretin beste birine hiitkmedilir.
Konusu para ile olgiilemeyen islerde, Tarifenin ikinci kismiin ikinci boliimiinde
Asliye Mahkemeleri i¢in 6ngoriilen maktu ticrete hiikkmedilir. Ancak talebi kismen ya
da tamamen reddedilenler aleyhine ongdriilen maktu iicretin beste birine hitkmedilir.
Sigorta Tahkim Komisyonlarinca hiikmedilen vekalet {icreti, kabul veya reddedilen
miktar1 gegcemez.

Bu hiikme gore reddedilen kisim i¢in de yine tarife hitkkmii ve Sigortacilik Kanunu
30.Maddeye gore sigorta sirketi vekili lehine 1/5 avukatlik {icretine hiikmetmek
gerekmistir.

5. KARAR

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

1. Basvuranin basvurusunun REDDINE,

2. Basvuran tarafindan yapilan yargilama giderlerinin kendisi (izerinde BIRAKILMASINA,

3. Aleyhine bagvuru yapilan sigorta sirketi vekil ile temsil edildiginden Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesi ve 5684 sayili yasanm 30/17. maddesi uyarmca XXXX.-TL
licreti vekaletin bagvurandan tahsili ile sigorta sirketine ODENMESINE,

5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi hiikkmii geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren
10 giin i¢inde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu agik olmak iizere karar
verildi.

**k*
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06/07/2020 Tarih ve K-2020/57169 Sayvili Hakem Karari (istihdam)

BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN
BILGILER

1.1. Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep;

Karara baglanmak tiizere Hakemligime tevdi edilen Basvuru Dosyasindaki uyusmazligin
konusu, XXXX A.S. tarafindan XXXX No’lu Kredi Karti1 Issizlik Sigortasi Poligesi ile
sigortali XXXX’in isinden ayrilmasi sonucu, kredi kartt borcunun Sigorta Poligesinden
karsilanip, karsilanmayacagi ile ilgilidir.

Bagvuru Sahibi Vekili, Miivekkilinin XXXX tarihinde isyerinden ayrildigini, Kredi Karti
Issizlik Sigortasi Poligesi teminat: kapsaminda olmak {izere, XXXX hesap kesim tarihli kredi
kartt hesap ekstresi bakiyesi XXXX TL’nin, Sigorta Sirketi tarafindan 6denmesine karar
verilmesi talebine iliskindir.

1.2. Basvurunun Hakeme Intikaline ve incelenmesine iliskin Siire¢

Basvuru Sahibi XXXX’in XXXX tarihli, 2020.E.11818 Sayil1 Bagvurusu ile sundugu belgeler
Raportor’e tevdi edilmis, hazirladigi 24/02/2020 tarihli “Basvuru Inceleme Raporu”
Komisyona sunulmustur. Tahkim Komisyonu Basvuruya konu uyusmazligi, 5684 sayili
Sigortacilik Kanunu’nun 30. Maddesinin 15. Fikras1 uyarinca karara baglanmak tizere XXXX
tarihinde Hakemligime tevdi etmistir.

Dosya igerigi belgeler, ilgili mevzuat ¢ercevesinde incelenmis HMK nin 424 ve 429. Md.’leri
geregi durugma yapilmasina gerek olmaksizin Dosya lizerinden yargilama yapilmasi uygun
gOorilmiistiir.

Dosya kapsami lizerinde yapilan inceleme ve degerlendirmeler sonucunda, uyusmazlik
hakkinda XXXX tarihinde karara varilmis ve Dosya hiikiim kisminda belirtildigi sekliyle
karara ¢ikartilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIiALAR
2.1. Basvuru Sahibinin Iddia, Delil ve Talepleri;

Basvuru sahibi Vekili Bagvuru Formunda ve ek beyaninda 6zetle;

Miivekkilinin, Davali Sigorta Sirketine XXXX baslangi¢ tarihli, XXXX No’lu Kredi Karti
Issizlik Sigortasi yaptirdigini, teminat limitinin XXXX TL oldugunu, miivekkilinin XXXX
tarihinde igyerinden ayrildigini, XXXX tarihinde diizenlenen ibranameden de goriilecegi
lizere, tiim yasal iscilik haklarint aldigim, ayni tarih itibariyle issizlik maagi icin ISKUR'a
miiracaat ettigini, ve ayni tarih itibariyle ¢ikis bildirgesinin diizenlendigini, miiteakiben
XXXX tarihinde davali Sigorta Sirketine miiracaat ederek, polige hiikiimleri geregi, isten
ayrildigi tarihten onceki kredi karti ekstre borcu olan XXXX TL 'nin édenmesini talep ettigini
basvurusunun olumsuz olarak degerlendirildigini, miivekkilinin policesinin XXXX tarihinde
venilendigini, yeni polige limitinin XXXX TL oldugunu, Sigorta Sirketinin XXXX tarihli
vazisinda, miivekkilinin isvereni XXXX ile goriisiildiigii, isten ayrilacaginin kendisine 1 ay
onceden bildirildigi, SGK isten ayrilis bildirgesine gore, isten ayrilis tarihinin XXXX olarak
gortindiigii, sonradan iletilen SGK isten ayrilis bildirgesinde isten ayrilis tarihinin XXXX
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olarak goriindiigiinii, onceden bilinen durumun varliginin, haksiz ve kotii niyetli olarak
policeyi konu ettigini, ekstrede ayni yerden yapilan XXXX TL, XXXX TL, XXXX TL,
XXXX TL ve XXXX TL tutarli harcamalarin faturalarimin iletilmedigini, poli¢ede bulunan
“olagandist  harcamalar”  maddesine  istinaden  taleplerinin  olumsuz  olarak
degerlendirildigini, talebin reddinin haksiz ve hukuka aykiri oldugunu, miivekkile isveren
tarafindan isten ayrilacaginmin bir ay oncesinden bildirildigini asla kabul etmediklerini,
bildirim yapildigina dair somut hichir delil bulunmadigimi, Isveren ile goriisiildiigii iddia
edilmis ise de, bunun tamamen soyut bir iddia oldugunu, bir tutanak bulunmadigin, Isveren
tarafindan imzalanan yazidan da goriilecegi iizere, kendisi ile hi¢hir gériisme yapilmadigini,
kendisinin hukuki yollara miiracaat hakkini sakli tuttugunu, Taraflar arasinda sadece
ibraname diizenlendigini, ibranamenin tarihinin de XXXX oldugunu, Miivekkiline ait isten
¢ikas bildirgesinin, isveren XXXX tarafindan SGK 'na verildigini, isverenin Muhasebecisinin
sehven XXXX tarihli isten ¢ikig bildirgesi diizenledigini, hemen farkina varilarak bildirgeyi
iptal ederek, gercek isten ¢ikis tarihli XXXX tarihli yeni isten ¢ikis bildirgesi diizenledigini,
miivekkilinin yapilan islemlere miidahil olmasimin miimkiin olmadigini, Davali Sigorta
Sirketinin Ekstrede ayni yerden yapilan XXXX TL, XXXX TL, XXXX TL, XXXX TL ve
XXXX TL harcamalarin faturalarimin iletilmedigini iddia ettigini, oysa faturalarin Davaliya
iletildigini, Miivekkiline gonderilen mesajlarda talep edilen tiim evraklarin génderildigi, kisa
stire igerisinde doniis yapilacaginin beyan edildigini, Policenin 3. sayfasinda yer alan
"olagandisi harcamalar" maddesine istinaden harcamalarin teminata konu olmadigi, dikkat
¢eken harcamalar oldugunun belirtildigini, oysa miivekkilinin geriye doniik kredi karti
ekstreleri incelendiginde harcamalarinin XXXX TL araliginda oldugu ve her ay diizenli
olarak  odendiginin  goriilecegini, o nedenle  harcamalarin  olagandisi  olarak
degerlendirilemeyecegi, Davali Sigorta Sirketi tarafindan miivekkilin XXXX hesap kesim
tarihli XXXX TL tutarindaki hesap ekstresinin (polige limitleri ile simirli olmak iizere)
odenmesine karar verilmesini, yargilama giderleri ile iicreti vekaletin Davaliya
yiikletilmesini,

Iddia ve talep etmistir.

Basvuru Sahibi, Basvurusuna Dayanak Olarak;

XXXX A.S.’nin XXXX tarihli talep ret yazisini, Bagvuru Sahibinin ayrildigi isyeri sahibinin
beyan yazisini, son 6deme tarihi XXXX olan Kredi Kartt1 Hesap Ekstresini, XXXX A.S. ile
Basvuru Sahibi arasindaki mesaj yazismalarini, Basvuru Sahibinin ayrildigi XXXX Tekstil
isyerinin, T. IS-KUR 11 Md.’liigiine yazdigi XXXX tarihli yaziyr, SGK’nin XXXX tarihli
yazisini,

Delil olarak ibraz etmistir.
2.2. Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri;

XXXX A.S. Vekili cevap yazisinda 6zetle;

Miivekkil Sirket nezdinde XXXX - XXXX vadeli XXXX No’lu Kredi Karti Issizlik Sigortasi ile
sigortalt bagvurucunun, XXXX tarihli XXXX TL tutarli hesap ekstresinin 6denmesi talebiyle XXXX
tarihinde yapmis oldugu basvuru tizerine XXXX No'lu Hasar Dosyast agildigint ve inceleme
baslatildigimi, uzman Eksper tarafindan yapilan tespitler ve Sirketin degerlendirmeleri
sonucunda, talebin teminat disinda oldugunun tespit edildiginin, Basvuru Sahibine
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bildirildigini, iletilen SGK Isten Ayrilis Bildirgesinde XXXX tarihinde isten ayrilis goriindiigii,
tazminata konu olan ekstrenin XXXX tarihli XXXX TL tutar: olan ekstre sonrasinda, ikinci kez
iletilen SGK Isten Ayrihs Bildirgesinde XXXX tarihinde isten ayrilis tarihi goriindiigii, bu
durumda XXXX tarihli XXXX TL tutarindaki ekstrenin konu edildigini, Basvuru Sahibinin
ayrildigi isyerinize gidildigini, isveren XXXX ile goriisiildiigiinii, Basvuru Sahibine 1 ay
oncesinden isten ¢ikarilacagimin bildirildigi, XXXX tarihinde ayrilmasi gerekirken, 3 giin daha
fazla ¢alistig, bunun sebebini isveren olarak kendisinin de bilmediginin 6grenildigi, Ekstrede
ayni yerden yapilan XXXX TL, XXXX TL, 3.500,00 TL, XXXX TL ve XXXX TL tutarli dikkat
¢eken harcamalar icin istenen faturalarin da iletilmedigini, Policede bulunan *‘olagandisi
harcamalar” maddesine istinaden talebin olumsuz degerlendirildigini, Poligenin olagandisi
harcamalar baslikli maddesinde,

(/) Olagandisi harcamalar, Sigortalimin kendisi ve bakmakla yiikiimlii oldugu aile fertlerinin
olagan ihtiyaglar: disinda baska kisiler icin yaptigi harcamalar, genel durumu ile
bagdasmadigi a¢ik olan yiiksek tutarli harcamalardw™ Bagvuru Sahibi tarafindan sunulmug
baskaca bir delil de tespit edilemediginden, talebin reddine karar verildigini, Tahkim
Komisyonuna yapilmis olan basvurunun, police teminat kapsami disinda oldugunu,
basvurunun reddine, yargilama giderleri ve vekalet iicretinin, basvuran iizerinde
birakilmasina karar verilmesini,

Iddia ve talep etmistir.

Sigorta Sirketi Vekili, Cevap Dilek¢esine Dayanak Olarak,

XXXX No’lu Kredi Kart1 Issizlik Sigortasi Poligesini, son ddeme tarihi XXXX ve XXXX olan
Kredi kart1 hesap ekstrelerini, Bagvuru Talep Ret Yazisini,

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢6ziimii i¢cin, TTK’nun Sigorta ile ilgili hiikiimleri, 2918 sayili KTK’nun ve
Borg¢lar Kanunu’nun ilgili maddeleri, 5684 sayili Sigortacilik Kanunu, Bor¢ Odeme Sigortasi
Genel Sartlari, Sigortacilikta Tahkime iliskin Yo6netmelik, Sigorta Tahkim usulii ile Sigorta
Hakemlerine iliskin Teblig ve konuya miinhasir diger mevzuat ile Yiiksek Yargi Kararlari
esas alinmustir.

1. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR
1.1.11gili Mevzuat Cercevesinde, Basvurunun Degerlendirilmesi;

a) Uyusmazligin esasini, Davali Sigorta Sirketine XXXX No’lu XXXX vadeli Kredi Karti
Issizlik Sigortast ile sigortali XXXX’in, isyerinden, Davalit XXXX A.S. tarafindan XXXX
tarthinde ayrildigi, Bagvuru Sahibi tarafindan ise, sehven ayrilis tarihinin XXXX olarak
gosterildigi, isyerinden XXXX tarihinde ayrildigi, bu nedenle Police hiikiimlerine gore,
bor¢ bakiyesi XXXX TL’sinin, Aksigorta A.S. tarafindan tazmin edilmesi gerektigi
hususunun olusturdugu,

b) XXXX’in Kredi Karti Igsizlik Sigorta Poligesi ile “sigortali” sifatim tasidigi, aleyhine
basvuru yapilan Sigorta Sirketinin ise, Police ile teminat veren “sigortact” oldugu,
Bagvuru Sahibinin is akdinin feshedildigi tarihte sigortali oldugu,

Sigorta Policesinde, Dain-i Miirtehin olarak, XXXX Subesi oldugu, T.C. Yargitay
Hukuk Genel Kurulu’nun E. XXXX, K. XXXX, T. XXXX Kararinda ifade edildigi iizere,
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Alacak Davasi - Davacinm Yapmis Oldugu Kredi Karti Odemeleri Baglaminda, Dava
Dis1 Daini Miirtehin Banka’nin Davaya muvafakat vermese bile, Davacinin Davada
aktif husumet ehliyetinin bulundugu,

Taraflarin HMK’nin 50. ve 51. Md.’lerine gore, taraf ve dava ehliyetine sahip, aktif ve
pasif husumet ehliyetlerinin mevcut oldugu, HMK’nin 114. Md.’sine gore, sartlari
yoniinden Davanin goriilmesine engel baskaca bir eksiklik bulunmadigi,

c) XXXX A.S. tarafindan diizenlenen XXXX No’lu Kredi Kart1 Issizlik Sigortas:
Poligesinin XXXX vadeli, issizlik teminatinin XXXX TL oldugu,

d) Bagvuru Sahibinin ayrildigt XXXX Tekstil igyerinde XXXX tarihinde ise basladigi,
XXXX tarihinde isten ayrildiginin, SGK Uzun Vade Hizmet Dokiimiinden gorildiigii,
ayrica Bagvuru Sahibinin XXXX tarihinden itibaren XXXX aylik calismasinin
goriildiigli, sonrasinda baska bir isyerlerinde XXXX’den itibaren, XXXX tarihine kadar
calismis oldugu,

e) XXXX donemine iligkin Kredi Karti Hesap Ekstresine gore,

— Do6nem borcunun XXXX TL oldugu,

— Hesap kesim tarihinin XXXX oldugu,

— Kart limitinin XXXX TL oldugu,

— Ekstrede 10 adet harcama goriildiigii, bunlardan 5 adedinin XXXX Iletisim’den
yapilan harcamalar oldugu, harcamalar tutarinin XXXX TL oldugu,

— XXXX TL polige primi, XXXX TL gida, XXXX TL iletigim ticreti, XXXX ve
XXXX TL iki adet perakende lojistik firma harcamasinin oldugu,

— XXXX TL sigorta sirketi taksit iade, XXXX TL bir alisverise ait iade olmak
tizere, toplam XXXX TL ticret iadesi oldugu,

Basvuru Sahibinin ayrildig: isyeri adina XXXX isim ve adres kaseli ve imzali yazida,
XXXX’in Firmalarinda biiro is¢isi olarak ¢aligmakta iken XXXX tarihinde is akdinin
feshedildigi, her tiirlii yasal haklarinin kendisine 6dendigi, isten ¢ikis bildirgesinin
XXXX olarak diizenlendigi, kendisine daha once isten ayrilacagina dair ihbarda
bulunulmadigi, XXXX Sigorta A.S.’den Firmalarina bir eleman gelmedigi, Sigorta
Sirketinden kimse ile goriisiilmedigi, bilgi verilmedigi, Sigorta Sirketinden de bilgi
talebinde bulunulmadigi, XXXX tarihli XXXX No’lu yazida Sirketleri ile ilgili bilgilerin
gercegi yansitmadigi, yasal haklarinin sakli tutuldugunun beyan edildigi,

g) XXXX sigorta A.S. tarafindan, Bagvuru Sahibine gonderilen XXXX tarih, Ref. XXXX
No’lu yazida, Bagvuru Sahibi Siikriiye XXXX’in talebinin degerlendirildigi, SGK Isten
ayrilig bildirgesinde XXXX tarihinin yer aldigi, tazminata konu ekstrenin XXXX tarihli
XXXX TL meblagh ekstre oldugu, ikinci olarak iletilen SGK isten ayrilis bildirgesinde
XXXX tarihinin yer aldigi, XXXX tarihli XXXX TL meblagli ekstrenin esas alinmasinin
talep edildigi, eski isyerine gidilerek, gerekli arastirmanin yapildig1, Isveren XXXX ile
gorlsiildiigli, alinan bilgilerden isten c¢ikarilacagimizin 1 ay oncesinden bildirildigi,
XXXX tarihinde ayrilmaniz gerekirken, 3 giin daha fazla calisildigi, bunun sebebinin
igveren olarak kendisinin de bilmedigi, Ekstrede ayn1 yerden yapilan XXXX — XXXX —
XXXX = XXXX ve XXXX TL meblagli harcamalarin dikkat ¢ektigi, faturalarinin talep
edilmesine ragmen iletilmedigi, Poligede yer alan “olagan dis1 harcamalar” Maddesine
istinaden taleplerinin olumsuz olarak degerlendirildiginin beyan edildigi,

h) SGK Emeklilik Hizmetleri Genel Md.’ liiglinlin XXXX tarihli yazisinda, XXXX in,
Kurumdan aktif olarak herhangi bir emekli aylig1 almadiginin beyan edildigi,

Gorlilmistiir.

4.2. Gerekgeli Karar
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a)

b)

d)

SGK Uzun Vade Hizmet Dokiimiine gore, XXXX ’in, Isyerinden ayrilis tarihinin XXXX
olarak goriildiigii, isyerinde XXXX tarihinde ¢alismaya bagsladigi, ayrildig: tarihe kadar
XXXX ay XXXX giin ¢alistigi,

— Sigorta Sirketinin belge ibrazinda bulunmadigi yazilarinda, Isyeri Sahibinin
Basvuru Sahibine isten ¢ikarilacagini 1 ay oncesinden bildirildigi, isten XXXX
tarihinde ayrilmasi gerekirken, 3 giin daha fazla calisildigi, bunun igveren olarak
kendisi tarafindan da bilinmediginin beyan edilmesi,

— Bagvuru Sahibinin ise, ibraz ettigi ve ayrildig1 isyerinin Sahibi oldugu ifade edilen
XXXX tarafindan kase ve imza bulunana yazida, Bagvuru Sahibinin is akdinin
XXXX tarihinde feshedildigi, kendisine yasal haklarinin ibraname ile 6dendigi,
daha oncesinde is akdinin feshedileceginin, Bagvuru Sahibine bildirilmedigi,
XXXX sigorta A.S.’den gelen bir kisi veya Sigorta Sirketi ile goriismesinin
olmadigi, bilgi verilmedigi, XXXX tarihli yazida gecen ifadelerin gergegi
yansitmadiginin beyan edildigi,

Diger bir ifade ile Sigorta Sirketinin yazili beyanlar ile Bagvuru Sahibinin ayrildigi

isyeri sahibinin kase ve imzasin tasiyan yazisinda ifade edilen hususlarin, tamamen

birbirine zit ve farkli oldugu,

Bagvuru Sahibi tarafindan ibraz edilen ve ayrildig1 isyerinin sahibi oldugu ifade edilen
XXXX’nun XXXX tarihli yazisinda, Bagvuru Sahibinin is akdinin kendisine bildirimde
bulunulmadan XXXX tarihinde yasal ibraname diizenlenerek her tiirlii yasal haklari
odenerek, isine son verildiginin beyan edildigi,

Bu durumda Is Kanunu’nun 24 ve 25. Maddelerine uygun olarak, feshin gerceklesmesi
icin, Bagvuru Sahibine isten cikarilmasi ile ilgili olarak, yazili beyanda bulunmasi,
feshin sebebinin agik ve kesin olarak belirtilmesi, ¢alisanin ¢alismasi yetersiz veya
davranislartyla ilgili bir sorun mevcut ise, savunmasinin alinmasi, Dava konusu olayda
oldugu gibi, belirsiz siireli is sézlesmesinin feshinde, Bagvuru Sahibinin XXXX ay
XXXX giin caligma siiresi dikkate alinarak, 4 hafta sonra is akdinin feshedilebilecegi,
aksi halde, Bagvuru Sahibinin isten ¢ikarilacagi kendisine ihbar edilmemis Basvuru
Sahibine 4 haftalik iicreti “ihbar tazminat1” olarak 6demesi gerektigi, Dosya’ya bu
konuda bilgi ve belge ibrazinda bulunulmadig,

Basvuru Sahibine ait XXXX Ayina ait Kredi Kart1i Hesap Eksresinin harcama tutarinin
XXXX TL oldugu, Sigorta prim 6demeleri yaninda, Yilmaz Memis Iletisim olarak
XXXX TL harcama yapildigi,

XXXX Ayina ait Kredi Karti Hesap Ekstresinde, XXXX Iletisim olarak XXXX TL
harcama gorildiigi,

XXXX Ayina ait Kredi Karti Hesap Ekstresinde ise XXXX tarihinde olmak iizere, 4 ayr1
0deme halinde, XXXX TL, XXXX tarihinde XXXX TL harcama yapildigi,

Bor¢ Odeme Sigortas1 Genel Sartlarinin;

— A.1 “Sigortanin Konusu” Md.’sinde, “Bu sigorta ile sigortaci, issiz kalma ya da
kaza veya hastalik nedeniyle gecici is goremezlik hallerinin gergeklesmesi sonucu
sigortalimin  policede belirtilen ve sozlesmeye istinaden yapmasi gereken
odemelerini azami tazminat tutari ve stiresi ile sinirli olmak iizere teminat altina
alir” denildigi,

— A2 h. Md.’sine gére, Issiz kalma (Issizlik) Sigortalimn, policede belirlenen hdller
cercevesinde gelir getirici isini veya islerini kendi iradesi disinda kaybetmesi”
oldugu,
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— 3.1. lssizlik Teminati Md.sine gore “Sigortalimn issiz kalmas: durumunda
sozlesmeye istinaden yapmasit gereken odemelerin, issizlik teminati kapsaminda
karsilanacagi”

— A.5 Teminat Disinda Kalan Genel Haller 5.3. Md.’sinde, Sigorta ettiren veya
sigortalinin, bilgileri kasitli bir sekilde yanlis, noksan veya gercege aykirt beyan
ettigi yahut gizledigi tazminat talepleri” denildigi,

— B. Zarar ve Tazminat B.1 Tazminat Talebinde Bulunulmasi1 Halinde Sigortalinin
Yiikiimliiliikleri Md.’sinde, “Sigortaci:, gerektigi olgiide ve hakkin kotiiye
kullaniimasini teskil etmemek iizere, her zaman ek bilgi ve belgeler talep edebilir.
Tazminat talebinde bulunmast durumunda sigortall, her tiirlii kurum, kurulus ve
sahislardaki bilgi, belge ve raporlara ulasma yetkisini, sigorta sozlesmesinin konu
ve amactyla sinirlt olmak tizere pesinen sigortaciya verir” denildigi,

— C.7. Ozel Sartlar Md.’sinde, “Sigorta sozlesmesine bu Genel Sartlara aykiri
diismemek ve sigortalimin aleyhine olmamak kaydiyla ozel sartlar konulabilir”
denildigi,

e) XXXX No’lu ZMSS Poligesi Ozel Sartlarinin;

— 1. Sigorta Teminatinin Konusu Md.’sinde, Sigortalinin mesleki statiisiine gore,

police baslangicindan sonra issiz kalmasit veya gegici maluliyeti veya hastaneye
yatirilmast halinde, Sigortali tarafindan Banka ile imzalanmis kredi karti
sozlesmesi 6demeleri icin, ozel sartlar ve Bor¢ Odeme Sigortasi Genel Sartlari
hiikiim ve sartlar: ¢ercevesinde tazminat 6denmesine iliskin oldugu,
() fikrasinda, Olagan dist harcamalarin, Sigortalimin kendisi ve bakmakla
viikiimlii oldugu aile fertlerinin olagan ihtiyaglar: disinda, baska kisiler igin
vaptigi harcamalar, genel durumu ile bagdasmadigr acik olan yiiksek tutarli
harcamalar oldugu,

— 4. Teminat Disinda Kalan Haller ve Talepler Maddesinin f) fikrasinda,
“Olagandis1 harcamalara iligkin bakiye, ticret ve faizler” denildigi,

— Sigorta Sirketi tarafindan, Bor¢ Odeme Sigortas1 Genel Sartlara aykir1 olmamak
iizere, Policeye Ozel Sartlar konabilecegi, Police Ozel Sartlarinda yer alan
“olagan dis1 harcamalarin, Sigortalimin kendisi ve bakmakla yiikiimlii oldugu aile

fertlerinin olagan ihtiyaglar: disinda, baska kisiler icin yaptigi harcamalar, genel
durumu ile bagdasmadigr a¢ik olan yiiksek tutarli harcamalarin, Genel Sartlara
aykirt olmadig,
Ayrica Sigorta Sirketinin, her iki tarafinda haklarini kétiiye kullanmadan her
zaman ek bilgi ve belgeler talep edebilecegi, Sigortalimin kurum, kurulus ve
sahislardaki bilgi, belge ve raporlara ulasma yetkisini, sigorta sozlesmesinin konu
ve amaciyla sinirli olmak iizere pesinen sigortaciya verdigi,

f) Yukarida etraflica agiklandigi lizere, Davali Sigorta Sirketi tarafindan, Bagvuru Sahibi
Davacidan gerekli goriilmesi halinde, ekstre’de yer alan harcamalarin faturalarinin
talep edilebilecegi,

g) Dosya iizerinde yapilan inceleme ve degerlendirmeler sonucunda,

— Taraflarin isten ayrilma tarihinin, Bagvuru Sahibine bildirilmesi hususunda
tamamen farkli beyanlarda bulunmalari, Davaci tarafindan ibraz edilen igveren
beyanlarina karsilik, Sigorta Sirketi vekilinin tam aksi yonde beyanda
bulunmalari, bu konuda Dosyada mevcut bilgi ve belgelerle kesin yargiya
varilamayacagi, bu konuda bilirkisi gorevlendirilmesinin de, mevcut sartlarda
uygun olmadigi,
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— Bagvuru Sahibi tarafindan ibraz edilen ve ayrnildigi isyeri Sahibinin “is
sOzlesmesinin ihbarsiz olarak feshedildigi” beyan kabul edildiginde, bu duruma
iliskin diizenlenmesi ve ddenmesi gereken ihbar tazminatina iliskin belgelerin
olmadigy,

— Police Genel ve Ozel Sartlarina gore, yapilan harcamalarin kisisel gelir ve
gereksinimler ile uyumlun olmasi gerektigi, 0denmesi talep edilen hesap
ekstresinde ayni giin, ayni isyerinden yapilan 4 adet ve alt1 giin sonra yapilan 1
adet olmak iizere, toplamda 5 adet XXXX TL harcamaya iliskin belge/fis/fatura
ibrazinda bulunulmamas1 nedeniyle, harcamalarin Police Genel ve Ozel
Sartlarinda ifade edilen olagandisi harcamalardan olup olmadigmin tespit
edilemedigi,

Hususlan dikkate alindiginda, “Dava Sart1” gerceklesmeyen Bagvurunun usulden

reddine karar verilmesi gerektigi,

Kanaatine varilmistir.

5. KARAR

1. Sigorta Tahkim Komisyonu tarafindan Hakemligime tevdi edilen Basvurunun
“dava sart1” yoklugu nedeniyle “usul”den reddine,

2. Yargilama giderlerinin Basvuru Sahibi iizerinde birakilmasina,

3. Sigorta Sirketi kendini vekil ile temsil ettirdiginden, Bagvuru Sahibinin reddedilen
talep tutarina gore, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi ve Sigortacilik Kanunu’nun
30/17. Madde hiikmii geregince hesaplanan 680,00 TL vekalet iicretinin Basvuru
Sahibinden alinip, Sigorta Sirketine 6denmesine,

5684 sayili Kanunun 30/12. Maddesi hiikmii geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren 10

giin i¢inde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu agik olmak iizere karar verildi.
XXXX

**k*
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IV. SIGORTA POLICELERINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLAR iLE iLGIiLi
VERILEN IiTIRAZ KARARLARI
28.09.2020 Tarih ve 2020/IHK-18791 savili itiraz Hakem Heveti Karari (Kasko)

1. BASVURUYA KONU UYUSMAZLIK VE ITIRAZ HAKEM HEYETINE
INTIKALI

1.1. Uyusmazhk Konusu Olay

Uyusmazlik konusu, sigorta sirketi tarafindan Kasko Sigorta poligesi ile sigortali X plakali
aracin 26.10.2019 tarihinde karistigi beyan ve iddia edilen maddi zararl trafik kazasina
iligkindir.

Bagvuru sahibinin aracinin, Sigorta kurulusu tarafindan 25.09.2019-25.09.2020 tarihleri
aras1 donem i¢in Kasko Sigorta poligesi ile sigortalanmis oldugu anlagilmaktadir.

1.2. Dosyanin Itiraz Hakem Heyetine intikal Etme Siireci

Uyusmazlik Hakem Heyetince verilen karara karsi, Sigorta Sirketi tarafindan itirazda
bulunulmustur. Itiraz yetkilisi tarafindan yapilan incelemede itirazin siiresi icinde yapildig1 ve
diger yonlerden sartlari tasidig: tespiti yapilmis ve dosyanin itiraz hakem heyetine tevdiine
karar verilmistir.

Sigorta Sirketinin itirazlar1 sonucunda 27.08.2020 tarihinde uyusmazlik konusu dosya
Itiraz Hakem Heyetimize ulagmustir.

2. SIGORTA HAKEMIi VEYA HAKEM HEYETINCE VERILEN HUKUM

“Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;
1- Basvurunun islahen kismen kabulii ile 12.000,00 TL tazminatimin 26.11.2019
tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte X Sigorta A.S.’nden tahsili ile
basvurana verilmesine, buna karsin bakiye talebin reddine,
2- Basvuru sahibi tarafindan odenen 350,00-TL basvuru iicreti ve islah harci, 400,00 TL
bilirkisi ticreti, 236,00 TL ekspertiz ticreti ve 7,80 TL vekalet harci toplami 993,80 TL
vargilama giderinin kabul oranina gore 701,51 TL sinin davali X Sigorta A.S. tarafindan
basvurana odenmesine, bakiye kismin basvuran iizerinde birakilmasina,
3- Basvuru sahibi vekil ile temsil edildiginden, HMK. 326.md. uyarinca Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesi 17.maddesi ve Tarifenin ikinci kisim- ikinci béliimiinde Asliye Hukuk
Mahkemeleri igin ongériilen iicret esas alinarak, tarifenin iiciincii kismina gore
hesaplanan 3.400,00 TL vekalet ticretinin davali X Sigorta A.S. tarafindan basvurana
odenmesine,
4- Davali sigorta kurulusu vekille temsil edildiginden, ret edilen talep tizerinden 2020 yili
AAUT ne gore hesaplanan 3.400,00 TL iicretin 5684 sayili Kanunun 30/17 madde hiikmii
geregi 1/5’ine isabet eden 680,00 TL vekalet iicretinin bagvurandan alinarak davali
sigorta kurulusuna 6denmesine,
5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi hiikmii geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren
10 giin iginde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu ag¢ik olmak iizere oy
coklugu ile karar verildi.”

3. TARAFIN/TARAFLARIN IiTiRAZ GEREKCELERI VE TALEPLERI
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Sigorta Sirketinin, Uyusmazlik Hakem Heyeti Karari’na kars1 yapmis oldugu itirazlarinin
Ozetinde;

e Hiikme esas alinan bilirkisi raporunda arag rayi¢ degerinin fazla tespit edildigini,

e Arag¢ rayi¢ bedelinin 66.000,00 TL olarak tespit edildigini ve basvuru sahibine
odendigini,

e Rayig degeri etkileyen unsurlarin raporda dikkate alinmadigini,

e Bilirkisi raporuna gore aracin 78.000,00 TL rayi¢ degerde oldugunun kabul
edilmesi halinde aracin pert total olamayacagini ve yalnizca onarim masraflarindan
sorumlu olacaklarini,

e Faiz tiiriiniin hatal1 tespit edildigini,

e Vekalet iicretinin hatali tespit edildigini, belirterek karara itirazlarin1 sunmustur.

4., UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazlik bakimindan 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu, Kasko Sigortas1 Ozel ve Genel Sartlari, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu
hiikiimleri uygulanacaktir. Ayrica itirazlarin degerlendirilmesinde; diger ilgili mevzuat da goz
ontine aliacaktir

5. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR

Hakem Heyetimize itiraz lizerine gelen dosya incelendiginde, itirazin sadece Sigorta Sirketi
tarafindan yapildigr goriilmiistiir. Sigortacilik Kanunu m. 30/23 gore, “Bu Kanunda hiikiim
bulunmayan hallerde Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunun hiikiimleri, sigortaculiktaki tahkim
hakkinda da kiyasen uygulanir.”. Bu kapsamda usul hukukunda hakim olan aleyhe karar
verme yasagl geregi, taraflardan birisi kanun yoluna basvurursa, inceleme sadece onun
lehine ve ileri siirdiigii sebeplerle simirhi olarak yapilir. Bu sonug¢ tasarruf ilkesinden
dogmakta olup, taraf kanun yoluna basvurmamigsa kendiliginden kanun yolu incelemesi
yapilamaz ve kanun yoluna basvurmayan tarafin verilen hiikmii zimnen onayladigi kabul
olunur. Ayrica belirtmek gerekir ki, bu ilke, resen aragtirma ilkesinin uygulandigi dava ve
durumlarda dikkate alinmaz (PEKCANITEZ, H./ATALAY, O./OZEKES, M., Medeni Usul
Hukuku Ders Kitabi, 4. Baski, 2016, s. 517).

Bu aciklamalar geregi, inceleme konusu dosyada, tek tarafin itirazda bulunmus olmasi
nedeniyle, bu itiraz sebepleri ¢ercevesinde degerlendirme yapilacaktir. Bunun disinda dosyada
resen goz Oniine almmasi gereken veya kamu diizenine iliskin bir husus gozlenmemistir.
Dosyada wusuli yonden bir eksiklik bulunmadigi anlagildigindan uyusmazligin esasina
gecilmisgtir.

Uyusmazlik konusu dosya incelendiginde, basvuru sahibinin aracin rayi¢ degerinin eksik
hesap edilerek 6deme yapildigini, zararinin tam olarak karsilanmadigini, sigortaci tarafindan
imzalatilan belgeye ihtirazi kayit koydugunu beyan ederek bakiye zararlarinin karsilanmasini
talep etmektedir.

Bagvuru sahibi tarafindan aracin kaza tarihinde rayi¢ degeri ile ilgili alinan ekspertiz raporu
incelendiginde aracin kaza tarihinde rayi¢ degerinin 83.000,00 TL olacaginin tespit edildigi
anlagilmaktadir. Sigortaci tarafindan bagvuruya verilen cevaplarda, bagvuru sahibine 66.000,00
TL 6deme yapilarak tiim sorumlulugun yerine getirildiginin beyan edildigi anlagilmaktadir.

Sigortaci tarafindan sunulan ekspertiz raporu incelendiginde rapor igeriginde arag rayic
bedel boliimiinde aracin rayi¢ degerinin 69.797,00 TL olarak gosterildigi, hasar onarim
bedelinin KDV hari¢ 40.411,82 TL olarak tespit edildigi goriilmektedir.
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Uyusmazlik konusunun aracin rayi¢ degerinin 66.000,00 TL’ nin iizerinde olup olmadig1
konularinda toplandig1 anlasilmaktadir. Dosyada bilirkisi incelemesi yapildigi, tanzim edilen
raporda;

“...Elde bulunan eksper raporlari incelendigi zaman, aracin én kisimdan darbe aldigi ve
bu almis oldugu darbe neticesine arag tizerinde 40,058,43- tl + %18 kdv ile +7,210,51,- =
47,268,94,- TL hasar meydana geldigi ve arag iizerindeki hasarin piyasa bedeline yakin bir
hasar oldugu icin aracin hasarinin tam hasar olarak kabul edilmesi, ve buna gore aracin
trafikten ¢ekme belgeli olarak ¢ekilerek aracin piyasa bedelinin odenmesi gerekmektedir.

...Bu bilgiler dogrultusunda elde bulunan kasko poligesi rayi¢ deger hesaplama klozuna
gore aracin www.sahibinden.com internet sitesinden alinan 2.el piyasa arastirmasinin
ortalamasina gore aracin giincel 2.el piyasa bedeli 97,000,00,- TL oldugu, Kaza olduktan
sonra ise davacinin dava dosyasina sunmus oldugu;, www.sahibinden.com site ilanlarina gore
ise ; 83,000,00,-+82,500,00,-+83,500,00,- =249,000,00,-/3 = 8§3,000,00,- Aracin olay oldugu
zaman dava dosyasina sunulmus olan piyasa arastirma ilanlarina gore aracin 2.el piyasa
bedeli 83,000,00,- TL dir Aracin hasarli haldeki sovtaj bedeli : 26,000,00,- Davali sigorta
sirketine gére aracin piyasa bedeli 66,000,00,-TL olarak kabul edilmesine karsilik policede
bulunan rayi¢ deger hesaplama klozuna gore piyasa arastirmas: dava dosyasina
sunulmamigtir. Davall sigorta sirketi policede bulunan rayi¢ deger hesaplama klozuna gére
olayin oldugu zamanki piyasa arastirmalarini dava dosyasina sunabilir ise tekrar
degerlendirme yapilabilir.

Yukarida inceleme, tespit ve degerlendirme boliimlerinde ayrintili olarak izah edildigi
lizere; Dava konusu aracin elde bulunan kasko poligesinin 6.sayfasinda yer alan 4.9 RAYIC
DEGER KLOZUNA gore aracin giincel 2.el piyasa bedeli 97,000,00,- TL dir. Dava
dosyasina sunulmus olan ve kasko poligesine gére www.sahibinden.com sitesinden alinan
aracin kaza zamanina en yakin giincel 2.el piyasa bedeli 83,000,00,- TL dir. Aracin hasarl
sovtaj bedeli 26,000,00,- Davali sigorta sirketi piyasa bedeli olarak 66,000,00,- TL baz
alarak odeme yapmuistir. Policede bulunan rayi¢ deger klozuna gore aracin 2.el piyasa bedeli
83,000,00,- TL iken Davali sigorta sirketi piyasa bedelini 17,000,00,-TL eksik olarak
66,000,00,- TL 6demistir. Sonug ve kanaatine varimis olup, deliller ile kanaatimin takdiri
Sayin Hakem’e ait olmak iizere saygiyla arz olunur. 01/07/2020” seklinde degerlendirmelerde
bulunarak kaza tarihinde aracin rayi¢ degerinin 83.000 TL olacaginin ve 17.000,00 TL eksik
o0deme yapildiginin tespit edildigi anlagilmaktadir.

Kasko Sigortast Genel Sartlar1 B.3.3.1.1. maddesinde: “Sigorta tazminatinin hesabinda
sigortali menfaatlerin rizikonun gergeklesmesi anindaki tazmin kiymetleri esas tutulur.”

Kasko Sigortast Genel Sartlar1 B.3.3.2.2. maddesinde; “Onarim masraflarimin sigortali
tasitin rizikonun gerceklestigi tarihteki degerini asmasit ve ayni zamanda eksper raporu ile
tasitin onarim kabul etmez bir hale geldiginin tespit edilmesi durumunda, ara¢ tam hasara
ugramis sayilir. Aracin tam hasara ugramasi halinde, sigortacinin azami sorumluluk haddini
gecmemek tizere, hasar amndaki sigorta degeri odenir. Bu durumda, aracin Karayollart
Trafik Yonetmeliginin ilgili maddesi hiikiimleri dogrultusunda hurdaya ayrildigina dair hurda
tescil belgesi sigorta sirketine ibraz edilmeden ara¢ sahibine sigorta tazminati ddenme:z.
Degeri tamamen odenen ara¢ ve aksami, talep ettigi takdirde sigortacinin mali olur.”
diizenlemeleri bulunmaktadir.

Taraflar arasinda aracin pert total oldugu konusunda herhangi bir uyusmazlik
bulunmamaktadir. Bagvuru sahibinin bagvurusunun dayanagini 6zel yasalarla diizenlenmis
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kasko sigorta sozlesmesi olusturmaktadir. Sigorta sézlesmesi her ne kadar iki taraf arasinda
diizenleniyor olsa da tam esitler arasinda diizenlenen bir s6zlesme degildir. Sigorta iliskisine
iliskin genel sartlar 6nceden belirlenip yayinlandigindan ve polige igerisine konulacak klozlar
sigortaci tarafindan tek tarafli belirlendiginden bu s6zlesme sigortali agisindan katilmact bir
sozlesmedir.

Yani sigortali onceden belirli ve hazirlanmis olan s6zlesmeye katilarak taraf olmakta,
sozlesmenin herhangi bir hiilkmiine ¢ogu zaman etki etmesi miimkiin olamamaktadir. Bu
nedenle kanun koyucu, sigorta sozlesmelerinde 6zel uzmanligi olan sigortacilar karsisinda
zay1f konumda olan sigortalilari korumak amacina yonelik bazi diizenlemeler yapmuistir.

5684 sayili Sigortacilik Kanunu, “Amag¢ ve Kapsam” baslig1 altindaki 1. maddesinde,
kanunun amaglarindan bir tanesinin de; “... sigorta sozlesmesinde yer alan kisilerin hak ve
menfaatlerini korumak...” oldugu belirtilmektedir.

TTK 1452 ve 1486. maddelerde koruyucu hiikiimler diizenlenmistir. 1452. maddenin
gerekcesinde, “ sigortali lehine yorumun esas oldugu ve azami giliven esasi lizerine kurulu
olan sigortacilikta, sigortacilara nazaran daha gii¢sliz durumda olan sigortalilarin korunmasi
gerektigi” acikga belirtilmistir. TTK m. 1486’nin gerekcesinde ise sOzlesme ile
degistirilemeyecek veya sigortali aleyhine degistirilemeyecek maddeler ile bu hiikme
aykiriligin sonuglarinin diizenlendigi” belirtilmistir. TTK m. 1425°de ise sigorta poli¢esinin
icerigi ve ne sekilde hazirlanmasi gerektigi diizenlenmistir. Bu maddenin gerekcesinde de
sigortal1 lehine yorum ilkesinin esas alindig1 anlasilmaktadir.

13

Sigortaliyr veya sigorta ettireni koruyucu diizenlemelerden anlasilacagi iizere, kanun
koyucu, sigorta sozlesmelerinde 6zel uzmanligi olan ve tacir olan sigortaciya, TTK m.18/2
anlaminda, agirlastirilmis bir 6zen 6devi yiiklemistir. Sigortaci, akdin miizakeresi, kurulmasi,
police tanzimi ve devami agsamalarinda, sigortali ve sigorta ettireninin ¢ikarlarin1 korumak
icin TMK m.2 ve 3’de iyi niyet ve diiriistliik kurallarina gére kendisinden beklenen 6zeni
gostermek zorundadir.

TTK 1409. maddeye gore, sigortaci, sozlesmede Oongoriilen rizikonun gerceklesmesinden
dogan zarardan veya bedelden sorumludur. TTK 1452/3 maddesine gore ise, 1409. Madde
hiilkmii sigorta ettiren, sigortali ve lehtar aleyhine degistirilemez, degistirilirse bu Kanun
hiikiimleri uygulanir.

TTK’nin 1459. maddesine gore ise; sigortaci, sigortalinin ugradigi zarar1 tazmin eder. Bu
hiikiim, sigortacilikta asil olanin tazminat 6demek oldugunu ve gercek zararin ddenmesi
gerektigini ortaya koymaktadir. TTK 1486/1 hiikmiine gore, 1459. Madde hiikmiine aykiri
yapilan sozlesmeler gegersizdir.

TTK m.1409,1459 hiikiimleri, sebepsiz zenginlesme yasaginin sigortaciliktaki
tezahiirleridir. Dolayisiyla, davali sigortacinin sorumlulugu “gergek zarar” ile sinirli olacaktir.
TTK 1409/1 ve 1459. Maddeleri “ger¢ek zarar” ilkesini ortaya koymus olup, davali sigortact
sigortalisinin ger¢ek zararimi tazmin etmelidir. Dolayisiyla gergcek zararin karsilanmadigi
anlasilan uyusmazlik bakimindan herhangi bir ibra durumu da s6z konusu olmadigi icin
bilirkisi raporu dogrultusunda ger¢cek zararin karsilanmasi gerektigine karar vermek
gerekmistir.
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Sigortaci tarafindan sunulan itiraz dilekcesi incelendiginde kaza tarihinde aracin rayig
degerinin 83.000,00 TL’den daha az oldugunu gosteren herhangi bir bilgi ve belge
bulunmadigi, sadece tespit edilen bedelin yiiksek oldugunun, rayi¢ degerin 83.000,00 TL
kabul edilmesi halinde aracin yalnizca onarim masraflarindan sorumlu olunacaginin
belirtildigi anlagilmaktadir. Bilirkisi raporu incelendiginde bilirkisinin aracin rayi¢ degerini ve
sovtaj bedelini kasko sigorta policesi hiikiimlerini dikkate alarak kaza tarihindeki verilere gore
tespit etmeye calistigi anlagilmaktadir. Sigortacinin bagvuru sahibinin aracin rayi¢ degerinin
66.000,00 TL olacagina dair iddias1 bakimindan aracin kaza tarihinde emsallerinin gercekten
66.000,00 TL oldugunu gosterecek herhangi bir somut veri sunulmadigi anlasilmaktadir.
Uyusmazlik Hakem Heyeti tarafindan 83.000,00 TL rayi¢ deger iizerinden karar verilmedigi
rayi¢ degerin 78.000,00 TL olarak kabul edildigi anlasilmaktadir.

Uyusmazlik Hakem Heyeti tarafindan verilen kararda goriilecegi lizere, bilirkisinin
basvuranin sundugu ekspertiz raporunda yer alan bilgileri aynen alarak uyusmazlik konusu
aracin kaza anindaki rayi¢ degerini 83.000 TL olarak tespit etmesi bakimindan bu tespit
karara esas almmamis, ekspertiz raporunun kazadan 2 ay sonra 07/01/2020 tarihinde ve
anilan tarihteki ilanlar dogrudan esas alinarak hazirlandigindan bahisle, ekspertiz raporunda
yer verilen 3 adet satig ilanindaki araclarin bagvurana ait aracgtan daha diisiik km’ye sahip
olmasi, hatta bir adedinin km’sinin bagvuranin aracinin km’sinin yarisindan daha az olmasina
ragmen 83.000 TL fiyat {izerinden satisa ¢ikartilmig olmasi ayrica talep edilen satis fiyatlar
iizerinden pazarlik payinin da bulundugu dikkate alinarak, basvurana ait aracin 26/10/2019
tarthindeki gercek rayi¢ degerinin (Bilirkisi tarafindan tespit edilen tutardan 2.000 TL pazarlik
pay1, 2.000 TL kilometre farki ve Eylil 2019 ayindan itibaren ara¢ fiyatlarinda yasanan
artiglar nedeniyle 1.000 TL zaman degeri fark: indirilerek) 78.000 TL olabilecegi kanaatine
ulagilmis ve davali sigorta kurulusu tarafindan daha once 66.000 TL 6denmis olmasi
nedeniyle 1slahla birlikte bagvuranin 12.000 TL tazminat talebinin kabuliine, bakiye talebin
ise reddine karar verilmistir. Is bu karara kars1 bagvuru sahibi tarafindan itiraz edilmemistir.

Dosyada mevcut noter satig belgesinden goriilecegi lizere uyusmazlik konusu arag¢ bizzat
sigortaci tarafindan hasarl haliyle 46.500,00 TL bedel ile satin alinmistir. Bu durumda aracin
sovtajinin sigortact diginda tiiglincii bir kisi yerine sigortaci tarafindan bizzat satin alinmis
olmasi bakimindan sigortacinin bakiye gercek Odemesi gereken zararin dosyaya gore
78.000,00 TL-46.500,00 TL= 31.500,00 TL oldugu, aracin pert total kabul edilmesi yerine
onariminin tercih edilmesi halinde ise sigortacinin zaten menfaatine olmadig1 ve sigortacinin
kendi tespitlerine gore en az 47,268,94,- TL bedel ile aracin onarimini yaptirabilecegi
anlagilmaktadir.

Bu durumda somut uyusmazlik bakimindan aracin rayi¢ degerinin 78.000,00 TL kabul
edilmesi halinde aracin pert total kabul edilmeyecegine yonelik iddia ve itirazlarin kabul
edilmesinin miimkiin olmadigi, aracin rayi¢ degerinin 78.000,00 TL’nin de altinda olduguna
dair ispat faaliyetinde bulunulmadigi degerlendirilmistir.

Sigortacinin vekalet iicretine iliskin itirazlar1 degerlendirildiginde Uyusmazlik Hakem
Heyeti, basvuru sahibi lehine Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi iizerinden tam vekalet iicretine
hiikmetmistir. Sigorta kurulusu vekalet iicretinin 1/5 olmas1 gerektigini belirtmektedir.

Sig. K. m.30/17 hiikkmiinde; “Talebi kismen ya da tamamen reddedilenler aleyhine

hiikmolunacak vekalet iicreti, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde belirlenen vekalet iicretinin
beste biridir.” denilmistir. Anilan diizenleme 29.06.2012 tarihli, 28338 sayili Resmi

Gazete’de yayinlanan; 6327 sayili “Bireysel Emeklilik Tasarruf Ve Yatirim Sistemi Kanunu
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Ile Baz1 Kanun Ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun”
ile getirilmistir. Itiraz Sig. K. m.30/17 hiikmiiniin yorumundan kaynaklanmaktadir. Nitekim
yukarida belirtildigi gibi anilan hiikiimde; ““Talebi kismen ya da tamamen reddedilenler
aleyhine hiikmolunacak vekalet iicreti, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde belirlenen vekalet
licretinin beste biridir.” denilmektedir. Isbu hiikiim uyusmazlik hakemi tarafindan; basvuru
sahibi taraf lehine hiikmedilecek vekalet iicretinin 1/5 oraninda olacag seklinde

yorumlanmustir.

Sigortacilikta Tahkime iliskin Yénetmelik’te de; “Taraflarin avukat ile temsil edildigi
hallerde, taraflar aleyhine hiikmedilecek vekdlet iicreti, her iki taraf icin de Avukatlik Asgart
Ucret Tarifesinde yer alan aslive mahkemelerinde goriilen isler icin hesaplanan vekdlet
ticretinin beste biridir.” hikkmiine yer verilmistir. Ancak normlar hiyerarsisi kurallari
geregince yonetmelikten once genel hiikiim niteligindeki Hukuk Muhakemeleri Kanunu (Sig.
K. m.30/23 atfi nedeniyle) ile 6zel hiikiim niteligindeki Sig. K. m.30/17 hiikmiiniin dikkate
almmas1 gerekmektedir. Avukatlik asgari iicret tarifesi Av. K. m.168 hiikmiinde belirtilen
prosediir cergevesinde hazirlanan, yargilama gideri olarak hiikmedilecek olan vekalet
icretinin asgari smirini belirleyen bir cetvel niteligindedir. HMK m.441/1,d diizenlemesine
gore; tahkim yargilamasinda hiikmedilecek olan karsi vekalet iicretinin miktar1 iste bu
avukatlik asgari ticret tarifesine gore belirlenecektir. Bu bakimdan vekalet iicretinin
hesaplanmasinda avukatlik iicret tarifesinde belirtilen miktarin dikkate alinmasi kuraldir.
Ancak yukarida belirtildigi gibi Sig. K. m.30/17 hiikmii ile bu kurala bir istisna getirildigi
anlasilmaktadir. Bu durumda anilan istisnai diizenlemeyi getiren kanun koyucunun amacinin
tespit edilmesi, yalnizca bagvuru sahibi aleyhine hiikmedilecek vekalet iicretinin mi 1/5
oraninda olmasi gerektiginin tartisilmas1 gerekmektedir.

Sigortacilik Kanunu m.30/17 hiikmiinii getiren; 6327 sayil1 “Bireysel Emeklilik Tasarruf
Ve Yatirim Sistemi Kanunu ile Baz1 Kanun Ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun”nun madde gerekgesinde; “‘Diger taraftan Sigorta Tahkim
Komisyonuna genellikle diisiik meblaglar icin basvurulmaktadir. Bu durumda talebi kismen
veya tamamen reddedilen taraf icin, yargilama giderleri arasinda yer alan avukatlik iicretinin
uyusmaziik konusu miktarla karsilastirildiginda yiiksek kalabildigi dikkate alinarak maddede
gerekli diizenleme yapilmistir.” denilmistir. Isbu madde gerekgesi ele alindiginda, kanun
koyucunun bagvuru sahibinin talebinin kismen yahut tamamen reddi durumunda aleyhine
hilkmedilecek vekalet iicretini esas aldigin1 sdylemek miimkiindiir. Ciinkii sigorta tahkim
komisyonu nezdinde boliinebilir nitelikte, parasal bir talep ile dava agan kimse bagvuru
sahibidir. Yargilama sonucunda tesis edilen kararda ise basvuru sahibinin talebinin kismen ya
da tamamen reddi s6z konusu olmaktadir.

Ote yandan kanunda “talebi kismen ya da tamamen reddedilenler” denilmistir. Buradaki
“talep”’; yargilama icinde ileri siiriilebilecek nitelikteki; bilirkisi incelemesi yaptirilmasi,
bekletici mesele yapilmasi gibi talepleri degil, bagvurunun/davanin bizatihi kendisini esas
almaktadir. Bu durumda basvurunun reddi halinde, bagvuru sahibi aleyhine ytikletilecek olan
vekalet ticretinin hesabinda 1/5 oraninin dikkate alinmas1 gerekecektir. Yargitay’ca ele alinan
sigorta tahkim komisyonu karari bakimindan da ayni1 sonuca varilmistir. Nitekim asagidaki
kararlarda;

“5684 sayilr sigortacilik kanununun 30/17 maddesi geregi davacilar lehine hesaplanan
nisbi _avukatlk iicretinin 1/5 ine hiikmedilmesi isabetli olmayip Avukathk asgari iicret
tarifesinin 12/2. maddesi de nazara alinarak vekalet iicreti takdiri gerekirken yazili sekilde
hiikiim kurulmast da isabetli degildir.” [Y.17.HD. E. 2013/11349 K. 2013/14120 T.
22.10.2013] (Kazanai I¢tihat Bilgi Bankasi).

“5684 sayili Sigortacitlik Kanunu'nun 30/17. maddesi "Talebi kismen ya da tamamen
reddedilenler aleyhine hiikmolunacak vekalet iicreti, Avukathk Asgari Ucret Tarifesi'nde
belirlenen vekalet iicretinin beste biridir" hiikmiinii, karar tarihindeki Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesi'nin "Tahkimde Ucret" 16. maddesi ise "Hakem oOniinde yapilan her tiirlii hukuki
vardimlarda da bu Tarife hiikiimleri uygulanmir" hiikmiinii icermektedir. Davacinin talebi
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yontinden kismi kabul sézkonusu oldugu ve SK'min 30/17. maddesinin kismen veya tamamen
reddedilen talep bakimindan davali lehine hiikmedilecek vekalet iicreti icin uygulanmasi
gerektigi gozoniine alinarak her bir davaci yéniinden ayri ayri ve AAUT'nin 12. maddesi
geregince tam nispi vekalet iicretine hiikmedilmesi gerekirken, 1/5 oraninda vekalet iicretine
hiikmedilmesi dogru goriilmemigtir.” [Y.17.HD. E. 2013/15884 K. 2013/14731 T.
31.10.2013] (Kazana I¢tihat Bilgi Bankasi),denilmistir.

Bu durumda yukarida yer verilen agiklamalar ¢ergevesinde Sigorta Kurulusu’nun vekalet
ticretinin hesaplanmasina iligkin itirazlarinin reddedilmesi gerekmekte olup, Uyusmazlik
Hakem Heyetinin Basvuru Sahibi lehine Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi iizerinden tam
vekalet iicretine hitkkmetmesi hukuka uygundur. Bu nedenle vekalet iicreti yoniinden karara
itirazlarin reddi gerekmistir.

Sigortacinin faizin tiiriine iliskin itirazlar1 degerlendirildiginde; uyusmazligin haksiz
fiilden kaynaklanmayip sozlesmeye aykiriliktan kaynaklanmasi ve uyusmazliga konu kasko
sigorta poligesinin TTK’da mal sigortalar1 boliimiinde diizenlenmis olmasi, bor¢lunun tacir ve
borcunun ticari olmasi karsisinda basvuru sahibinin avans faiz talep edebilecegi
anlagilmaktadir.

“ Tiirk Ticaret Kanunu'nun 21. maddesi hiikmiine gore de, tacirin bor¢larinin ticari
olmasi asildir. Anilan hiikiimler birlikte degerlendirildiginde, avans faizi istenebilmesi i¢in
bor¢lunun tacir olmasi ve borcun da ticari isletmesi ile ilgili bulunmasinin yeterli oldugu,
alacaklimin da tacir olmasimin gerekmedigi, alacaklinin haksiz eylem dahil her tiirlii nedenden
kaynaklanan alacaktan igin tacir olan borgludan avans faizi oraninda temerriit faizi isteme
hakkimin bulundugu sonucuna varilmaktadir.”” [Yargitay 7. Hukuk Dairesi, 25.12.2006,
4215/4399 Kazana Ictihat Bilgi Bankasi]

SONUC :

1. Sigorta Sirketinin Uyusmazlik Hakem Heyetinin kararina kars1 yapmis oldugu itiraz
basvurusunun REDDINE,

2. Sigortaci tarafindan yapilan masraflarin kendi iizerinde birakilmasina,

3. Kararin usuli islemleri i¢in Sigorta Tahkim Komisyonuna tevdiine,

5684 sayili Sigortacilik Kanununun 30. maddesinin 12. fikras1 geregi, uyusmazlik
40.000,00-TL’nin {istiinde oldugundan KANUN YOLU KAPALI olmak iizere

VEKALET UCRETIi BAKIMINDAN XX’NIN KARSI OYU ve OY COKLUGU iLE
KARAR VERILDI.28.09.2020

**k*k
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29.08.2020 Tarih ve 2020/iHK-12580 Sayih itiraz Hakem Heveti Kararn (Trafik —
Destekten Yoksun Kalma

1. BASVURUYA KONU UYUSMAZLIK VE ITIRAZ HAKEM HEYETINE
INTIKALI

1.1.Uyusmazhk Konusu Olay

Itiraz Hakem Heyetimize tevdii edilmis bulunan uyusmazligin konusu, davali X Sigorta A.S.
nezdinde 26.10.2010-2011 vadeli Karayollart Motorlu Araglar ZMMS poligesi ile sigortali X
plakali ara¢ ile Y plakali ara¢ ve Z plakali aracin 11.07.2011 tarihinde karistig1 trafik kazasi
sonucu, Nahide Seller’in vefati ile desteginden yoksun kalan bagvuru sahibinin yapmis oldugu
destekten yoksun kalma tazminati talepli basvuru neticesinde, Sigorta Hakem Heyetince
verilen 07.05.2020 tarihli ve K-2020/X sayili karara kars1, sigorta sirketi vekilince yapilan ve
itiraz basvuru formunda belirtilen itiraz nedenlerinin incelenmesidir.

1.2.Dosyanin itiraz Hakem Heyetine intikal Etme Siireci

Sigorta itiraz yetkilisi tarafindan diizenlenen raporda, itirazin siiresinde yapildiginin ve itiraz
basvuru ticretinin yatirildiginin bildirilmesi tizerine Sigorta Tahkim Komisyonunca Heyetimiz
gorevlendirilmistir.

Itiraz Hakem Heyetimizin dosyay1 incelemesi ve miizakeresi neticesinde, 11.08.2020 tarihli
ara kararla “Sigorta sirketi vekilince, tiim destekten yoksun kalanlar tespit edilmeden hiikiim
tesis edildigi yoniinde itiraz edildigi ve dosya kapsaminda miiteveffanin kendisine ait vukuatl
niifus kayit 6rnegi bulunmadig: goriildii. Buna gore, bagvuru sahibi vekiline miiteveffaya ait
vukuath niifus kayit 6rnegini dosyaya sunmasi i¢in 1 haftalik kesin siire verilmesine, ayni
zamanda sigorta sirketince daha dnce 6deme yapildig: bildirildiginden hasar dosyasi igindeki
miiteveffaya ait vukuathi niifus kayit Ornegini sunmasi icin de 1 haftalik kesin siire
verilmesine, belgenin iletilmemesi halinde dosyadaki bilgi ve belgeler cercevesinde hiikiim
tesis edileceginin ihtara” karar verimistir.

11.08.2020 tarihli ara karar taraflara teblig edilmistir.

Bagvuru sahibi vekili tarafindan, miiteveffaya ait niifus kayit 6rnegi ve miiteveffanin kizina ait
alt-iist soy belgesi dosyaya sunulmustur.

Itiraz Hakem Heyetimizin dosyay1 incelemesi ve miizakeresi neticesinde, 19.08.2020 tarihli
ara kararla “Davali X Sigorta A.S.vekili tarafindan, hilkkme esas alinan hesap raporuna; bakiye
omriin yaklasik iki sene fazla hesaplandigi, bu nedenle raporun hatali oldugu yoniinde itiraz
edilmektedir. Buna gore, sigorta sirketi vekilinin hesap raporuna iligkin itirazlarinin
degerlendirilerek karsilanmasi i¢in dosya bilirkisisi Yrd. Dog. Dr. X’ten ek rapor alinmasina,
simdilik ticret takdirine yer olmadigina, bilirkisiye rapor tanzim etmek {izere 3 (li¢) giin siire
verilmesine” karar verilmistir.

19.08.2020 tarihli ara karar taraflara teblig edilmistir.

Bilirkisi Yrd. Dog. Dr. X tarafindan diizenlenen 20.08.2020 tarihli ek hesap raporu dosyaya
ibraz edilmis olup, taraflara teblig edilmistir.

Bagvuru sahibi vekilince, ek hesap raporuna karsi 22.08.2020 tarihli itiraz dilekgesi
sunulmustur.
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Itiraz Hakem Heyetimiz tarafindan taraflarin iddia ve savunmalar ile dosyada belgeler ve
bilirkisi raporunun, itiraz kapsaminda degerlendirmesi suretiyle uyusmazlik hakkinda karara
varilarak yargilamaya son verilmistir.

2. SIGORTA HAKEMIi VEYA HAKEM HEYETINCE VERILEN HUKUM

Bagvuru Sahibi tarafindan Sigorta Tahkim Komisyonuna yapilan basvuru sonucunda, Sigorta
Hakem Heyeti tarafindan verilen 07.05.2020 tarihli ve K-2020/X sayili kararda yazili
gerekgeler kapsaminda sonug olarak “Basvurunun kabulii ile 74.609,55 TL 'nin 22/11/2019
tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte Sigorta Sirketinden alinarak basvuru
sahiplerine odenmesine, 1.120 TL bagvuru harct ile 750 TL bilirkisi ticretinden olusan 1.870
TL yargilama giderinin Sigorta Sirketinden alinarak basvuru sahiplerine odenmesine, fazla
odenen bagvuru iicretinin talebi halinde basvuru sahibine iadesine; bagvuru sahipleri vekil ile
temsil edildiginden Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi geregince hesaplanan, 10.499,24 TL
avukatlik iicretinin sigorta sirketinden alinarak basvuru sahiplerine 6denmesine” karar
verilmek suretiyle hiikiim kurulmustur.

3. TARAFIN/TARAFLARIN iTIRAZ GEREKCELERI VE TALEPLERI
3.1. Itiraz eden sigorta sirketi vekili sundugu itiraz dilekgesinde dzetle;

“Bagvuru sahibine ddeme yapildigindan bakiye tazminat talebinin reddi gerektigini, oncelikle
O0deme tarihindeki verilere gore hesaplama yapilarak 6demenin yeterli olup olmadiginin
tespiti gerektigini, basvuru sahibinin destekten yoksun kalip kalmadiginin tespiti gerektigini,
tim destekten yoksun kalanlarin tespiti gerektigini, hesap raporunun hatali oldugunu,
basvuran lehine 1/5 oraninda vekalet {icretine hiikmedilmesi gerektigini” belirtmis ve
itirazlariin kabuliinii talep etmistir.

3.2. Bagvuru sahibi vekilinin Sigorta Hakem Heyeti kararina bir itiraz1 olmamis ve sigorta
sirketi vekilinin itiraz dilekg¢esine kars1 bir cevap da sunmamustir.

4, UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Bagvuru sahibi ile sigorta sirketi arasindaki uyusmazlikla ilgili gérevlendirilen Sigorta Hakem
Heyeti Kararina karsi itirazin, 5684 sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, 6100
sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu, 2918 sayili
Karayollar1 Trafik Kanunu, Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi
Genel Sartlar1, Sigortacilikta Tahkime Iliskin Y&netmelik, Asgari Avukatlik Ucret Tarifesi,
Yargitay kararlar ve ilgili diger mevzuata gore ¢oziimlenmesi gerekmektedir.

5. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR
5.1.Degerlendirme

Taraflar arasindaki uyusmazligin konusu; davali X Sigorta A.S. nezdinde 26.10.2010-2011
vadeli Karayollar1 Motorlu Araclar ZMMS poligesi ile sigortali X plakali arag, Y plakali arag
ve Z plakali aracin 11.07.2011 tarihinde karistigi trafik kazasi sonucu, X’in vefati ile
desteginden yoksun kalan basvuru sahibinin yapmis oldugu destekten yoksun kalma tazminati
talebine iligskindir.
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Sigorta Hakem Heyetince, ara karar ile tayin edilen bilirkisi X tarafindan tanzim edilen kusur
bilirkisi raporu ve bilirkisi Yrd. Dog¢. Dr. X tarafindan tanzim edilen hesap raporu
dogrultusunda bagvurunun kabulii yoniinde hiikiim tesis edilmistir.

Karara sigorta sirketi vekilince itiraz edilmis olup yapilan itirazin 6zii; basvuru sahibine
o0deme yapildigindan basvurunun reddi gerektigine, hesap raporuna, tiim destekten yoksun
kalanlarin tespiti gerektigine ve vekalet iicretine iligskindir.

5.2.Gerekeeli Karar

1) Sigorta sirketi vekili sundugu itirazlarinda hiikme esas alinan hesap raporunun hatali
oldugunu beyan etmistir.

Itiraz Hakem Heyetimizin dosyay1 incelemesi ve miizakeresi neticesinde, 19.08.2020 tarihli
ara kararla “Davali X Sigorta A.S.vekili tarafindan, hilkkme esas alinan hesap raporuna; bakiye
omriin yaklasik iki sene fazla hesaplandigi, bu nedenle raporun hatali oldugu yoniinde itiraz
edilmektedir. Buna gore, sigorta sirketi vekilinin hesap raporuna iligskin itirazlarinin
degerlendirilerek karsilanmasi i¢in dosya bilirkisisi Yrd. Dog. Dr. X’ten ek rapor alinmasina,
simdilik ticret takdirine yer olmadigina, bilirkisiye rapor tanzim etmek {izere 3 (li¢) giin siire
verilmesine” karar verilmistir.

Bilirkisi Yrd. Dog¢. Dr. X tarafindan diizenlenen 20.08.2020 tarihli ek hesap raporunda
“Davali vekili tarafindan itiraz edilen konu ile ilgili gereken inceleme yapilmis olup, davali
vekilinin itirazi yerinde goriiniip sehven yapilan hesap hatasi is bu raporda diizeltilmis ve
20.08.2020 tarihi itibaryla hesaplama yeniden yapilmistir.” degerlendirmesine yer verilmis
ve “X’in 11.07.2011 tarihinde vefati nedeniyle geride kalan esi X icin hesaplanan destekten
yoksun kalma tazminati: 20.08.2020 tarihi itibaryla 154.207,93 TL olarak hesaplanmistir. X
Sigorta A.S. tarafindan yapilan odemenin giincel degeri diisiiriildiigiinde, kalan tazminat
miktart 20.08.2020 tarihi itibariyla 56.323,43 TL olarak hesaplanmistir.” seklinde sonug ve
kanaate varilmistir.

Bagvuru sahibi vekilince ek hesap raporuna karsi 22.08.2020 tarihli itiraz dilekgesi
sunulmustur. Daval1 vekili 22.08.2020 tarihli itiraz dilekgesinde “kok ve ek hesap raporu
arasinda biiytik c¢eligki oldugunu ve celiskinin giderilmesi gerektigini” beyan etmistir.

Bilirkisi Yrd. Dog¢. Dr. X tarafindan dosya kapsaminda alinan ek bilirkisi raporu, itiraz
dilekgesi ve tiim belgeler, itiraz Hakem Heyetimizce incelenmis ve isbu raporun, dosya
kapsamina uygun ve Yargitay Denetimine elverisli bir rapor oldugu kanaatine varilarak, itiraz
Hakem Heyetimizce igsbu rapor esas alinarak hiikiim tesisine karar verilmistir.

Aciklanan nedenlerle Itiraz Hakem Heyetimizce, sigorta sirketi vekilinin hesap raporuna
yapmis oldugu itirazin kabulii ile Sigorta Hakem Heyeti Kararinin kaldirilmasina ve
20.08.2020 tarihli bilirkisi raporu ile tespit edilen 56.323,43 TL destekten yoksun kalma
tazminatinin davali sigorta sirketinden tahsiline karar verilmistir.

2) Sigorta sirketi vekili sundugu itiraz dilekg¢esinde, bagvuru sahibine 6deme yapildigindan
bakiye tazminat talebinin reddi gerektigini ve Oncelikle 6deme tarihindeki verilere gore
hesaplama yapilarak 6demenin yeterli olup olmadiginin tespiti gerektigini beyan etmistir.
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Itiraz Hakem Heyetimizce, hesap raporunda sigorta sirketi tarafindan yapilan 6demenin
yeterli olup olmadig1 hususunun 6deme giliniindeki veriler dikkate alinarak degerlendirildigi,
O0demenin yetersiz oldugu tespit edildikten sonra ise dnceden 6denen tazminat miktarinin
Yargitay Ictihatlar1 dogrultusunda giincellestirilmis degeri hesaplandiktan sonra belitrlenen
degerin, hesaplanan giincel tazminattan tenzil edilmis oldugu ve basvuranin bakiye destekten
yoksun kalma tazminat1 alacagi bulundugunun tespit edildigi goriilmiistiir.

Su halde sorumlulugunu tam olarak yerinde getirmedigi tespit edilen davali sigorta sirketinin,
odeme ile sorumlulugun yerine getirilmis oldugu yoniindeki itiraz1 yerinde goriilmemis ve bu
yondeki itirazlarin da reddine karar vermek gerekmistir.

3) Sigorta sirketi vekili itirazlarinda, bagvuru sahibinin destekten yoksun kalip kalmadiginin
tespit edilmesi gerektigini beyan etmistir.

Destekten yoksun kalma tazminati, 6liim sonucu 6lenin yardimindan yoksun kalan kimsenin
muhtag duruma diismesini 6nlemek ve yasaminin destegin dliimiinden Onceki diizeyde
tutulmas1 amacina yonelik sosyal karakterde kendine 6zgii bir tazminattir.

Itiraz Hakem Heyetimizce dosyanin incelenmesi neticesinde basvuru sahibinin kaza tarihinde
miiteveffanin esi oldugunun dosya kapsaminda bulunan deliller ile sabit oldugu gorilmiistiir.

Toplumsal yasam kurallari, hayatin olagan akisi ve aile baglar1 itibariyle eslerin birbirinin
destegi olabilecegi bir varsayim olarak kabul edilmektedir. Aksi iddia edilmekte ise bunun
davali tarafindan kanitlanmasi gerekir. Ancak somut olay bakimindan davali tarafindan
sunulmus herhangi bir delil s6z konusu degildir.

Miiteveffanin basvuru sahibi esine desteginin bulunmadigr hususu davali sirketce somut
deliller ile kanitlanamamis oldugundan, Sigorta Hakem Heyetince, miiteveffanin basvuru
sahibi esine yardim ve destek olmasinin aile hukukunun bir geregi oldugunun kabulii ile
verilen hiikiimde herhangi bir hukuka aykirilik goériilmemis ve sigorta sirketinin bu yondeki
itirazinin reddine karar vermek gerekmistir.

4) Sigorta sirketi vekilinin bir diger itirazi bagvuru sahibi lehine 1/5 oraninda vekalet iicretine
hiilkmedilmesi gerektigine iligkindir.

Sigortacilik Kanununun 30/17. maddesinde “Talebi kismen ya da tamamen reddedilenler
aleyhine hiikmolunacak vekdlet iicreti, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde belirlenen vekdlet
ticretinin beste biridir.” seklinde diizenleme yapilmistir. 5684 sayili Kanunun 30. maddesinde
degisiklik yapan 6327 sayili Kanunun 58.maddesinin son fikrasinda yapilan degisiklik
bakimindan maddeye iliskin gerekce "Sigorta Tahkim Komisyonuna genellikle diisiik
meblaglar icin basvurulmaktadir. Bu durumda talebi kismen veya tamamen reddedilen taraf
icin, yargilama giderleri arasinda yer alan avukatlik ticretinin uyusmazlik konusu miktarla
karsilastirildiginda  yiiksek kalabildigi dikkate alinarak maddede gerekli diizenleme
vapumistir" seklinde belirtilmistir. Bu halde yapilan diizenlemede, talebi tamamen veya
kismen reddedilen basvuru sahibinin alacagin1 alamadig1 gibi bir de {izerine yliksek vekalet
iicretleri 6deyerek magdur olmasinin engellenmesinin amaglandigi anlasilmaktadir.

Sigortacilikta Tahkime iliskin Y&netmeligin 16/3 maddesi ile “(Ek: RG-19.01.2016-29598)
Taraflarin avukat ile temsil edildigi hallerde, taraflar aleyhine hiikmedilecek vekalet ticreti,
her iki taraf icinde Avukathik Asgari Ucret Tarifesinde yer alan asliye mahkemelerinde

goriilen igler icin hesaplanan vekdlet iicretinin beste biridir.” seklinde diizenleme yapilmis ve
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5684 sayili Sigortacilik Kanununun 30/17. maddesi ve Yargitay’in ¢ok sayidaki ictihadi
dogrultusunda; sadece davali lehine hilkkmedilecek vekalet ticreti i¢in 1/5 orani uygulanmakta
iken, Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina iliskin Y&netmelik
ile yeni bir 6l¢ii getirilmistir.

Avukatlik Kanununun 169. maddesindeki asgari sinirin altinda vekalet {icreti takdir edilmesi
bir baska yasa (5684 sayili Sigortacilik Kanunu, Md.30/17) ile miimkiin hale getirilebilir ise
de, belirtilen kanunlarda yer alan bu hiikiimler, Yonetmelik ile degistirilemez. Nitekim bu
sonug, konu ile ilgili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasmnin 124. maddesinde yer alan
“Bagbakanlik, bakanliklar ve kamu tiizelkisileri, kendi gorev alanlarini ilgilendiren kanunlarin
ve tlziiklerin uygulanmasint saglamak iizere ve bunlara aykirt olmamak sartiyla,
yonetmelikler ¢ikarabilirler.” hiikmiinden de agik¢a anlasilabilmektedir. Yargitay ve
Danistay’in istikrarli uygulamalarina gore; kanuna aykiri yonetmelikler, iptal edilmemis
olsalar bile uygulanamazlar.

Sigortacilik Kanununun diizenlemesi karsisinda s6z konusu yonetmelik hiikmii yasaya agikca
aykirilik olusturmaktadir. Normlar hiyerarsisi bakimindan yonetmelik hiikkmii kanun hitkmiine
aykirilik teskil etmeyecektir. Nitekim, Yargitay 17.Hukuk Dairesinin konu ile ilgili kararlar
(Yargitay 17.Hukuk Dairesi’nin 2014/13767 E, 2016/11822 K . sayili ve 22.12.2016
tarihli 16.04.2013 T. 2013/4237 E. 2013/5552 K., 15.05.2014 T. 2014/5005 E. 2014/7686 K,
31.10.2013 T. 2013/15884 E 2013/14731 K, 13.03.2014 T. 2014/2255 E., 2014/3620 K.,
29.04.2013 T. 2013/4229 E. 2013/5904 K. sayil1 kararlar1) ile de bagvuran lehine Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesi hiikiimlerine uygun olarak tam vekalet {icretine, kars1 taraf sigorta
kurulusu lehine ise 1/5 oraninda vekalet iicretine hilkmedilmesi gerektigi hususu agirlik
kazanmistir. Bélge Idare Mahkemeleri nezdinde de Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 8.
Hukuk Dairesinin 02.11.2017 tarih 2017/484 E. 2017/769 K. sayili kararinda davaci yararina
tam vekalet iicretine, davali sigorta sirketi yoniinden ise 1/5 vekalet licretine hitkmedilmistir.

Her ne kadar bir kissm Yargitay kararlarinda farkli bir goriis benimsenmis ve Avukatlhik
Asgari Ucret Tarifesinde belirlenen vekalet iicretinin 1/5°i olmas1 ve hiikmedilecek vekalet
iicretinin her iki yan bakimindan g6z oniline alinmasi gereken bir iicret oldugu, bu nedenle
kars1 yan lehine belirlenen avukatlik {icretinin 1/5’ine hiikmedilmesi gerekirken tamamina
hilkmedilmesi dogru olmadig1 belirtilmekte ise de maddedeki “talebi reddedilenler’den
kastedilen basvuru sahipleri, sigorta ettiren, sigortali, zarar géren vb. kisiler oldugu, sigorta
sirketlerinin kastedilmedigi anlasildigindan, bu bakimdan aksi yondeki Yargitay kararlarina
katilma imkani1 bulunmamuistir.

Avukathik Asgari Ucret Tarifeleri, Avukathk Kanununun 168. Maddesi uyarinca, Tiirkiye
Barolar Birligi tarafindan hazirlanmakta ve Adalet Bakanliginin verecegi karar ile yiirtirliige
konulmaktadir. Tiirkiye Barolar Birligi disinda, bir baska kurum veya kurulusun avukatlarin
ticretleri ile ilgili diizenleme yapabilmesi i¢in yasa ile agikg¢a yetkilendirilmis olmasi
gerekmektedir. Keza, Avukatlik Kanunu'nun 164.maddesinde "Avukatlik asgari iicret tarifesi
altinda vekalet tlicreti kararlastirilamayacagi" hilkme baglanmistir.

Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan; Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’nin 02.01.2020 tarih ve

30996 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan son seklinde “Sigorta Tahkim Komisyonlari,

vekalet iicretine hiikmederken, Tarifenin ikinci kismimin ikinci boliimiinde asliye

mahkemeleri i¢in ongoriilen iicretin altinda kalmamak kaydiyla Tarifenin ii¢lincii kismina

gore avukatlik iicretine hilkkmeder. Ancak talebi kismen ya da tamamen reddedilenler aleyhine

tarifeye gore hesaplanan iicretin beste birine hiikmedilir. Konusu para ile 6l¢iilemeyen islerde,
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Tarifenin ikinci kisminin ikinci boliimiinde asliye mahkemeleri i¢in dngoriilen maktu ticrete
hiilkmedilir. Ancak talebi kismen ya da tamamen reddedilenler aleyhine maktu iicretin beste
birine hiikmedilir. Sigorta Tahkim Komisyonlarinca hiikmedilen vekalet {icreti, kabul veya
reddedilen miktar1 gecemez.” degisiklige gidilmistir.

Bu nedenle, miinhasiran reddedilen kisim i¢in nispi iicretin 1/5 oraninda hiikmedilmesi
kararlastirildigindan, Sigorta Hakem Heyetince, basvuru sahibi lehine hiikmedilen vekalet
licretinin Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi esas almarak tam olarak hiikmedilmis olmasinda
herhangi bir hukuka aykirilhik goriilmemis ve davali vekilinin vekalet {icretine iligskin
itirazlarinin reddine karar vermek gerekmistir.

6. SONUC
Agiklanan nedenlerle,

1- Sigorta sirketi vekilinin hesap raporuna iliskin itirazinin kabulii ile sair itirazlarinin reddine,
Sigorta Hakem Heyetince verilen 07.05.2020 tarihli ve K-2020/X sayili kararin
KALDIRILMASINA, buna gore;

2- Basvuru sahibinin talebinin kismen kabulii ile 56.323,43 TL destekten yoksun kalma
tazminatinin 22.11.2019 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davali sigorta
sirketinden tahsili ile bagvuru sahibine 6denmesine,

3- Basvuru sahibi tarafindan sarf edilen 1.120,00 TL basvuru ticreti, 750,00 TL bilirkisi ticreti
olmak iizere toplam 1.870,00 TL yargilama giderinin davanin kabul/ret oranina gore
hesaplanan 1.411,68 TL’sinin davali sigorta sirketinden tahsili ile basvuru sahibine
O0denmesine,

4- Bagvuru sahibi vekil ile temsil edildiginden karar tarihinde yiiriirliikte olan Asgari
Avukatlik Ucret Tarifesi ve 5684 sayili yasanin 30/17. maddesi geregince hesaplanan
8.122,05 TL wvekalet {icretinin davali sigorta sirketinden tahsili ile basvuru sahibine
O0denmesine,

5- Sigorta sirketi kendisini vekil ile temsil ettirdiginden karar tarihinde yiiriirliikte olan Asgari
Avukatlik Ucret Tarifesi ve 5684 sayil1 yasanin 30/17. maddesi geregince, talebin reddedilen
miktar1 tizerinden 1/5 oraninda hesaplanan 680,00 TL vekélet iicretinin basvuru sahibinden
tahsili ile davali sigorta sirketine 6denmesine,

6- Sigorta sirketi tarafindan karsilanan 1.119,14 TL tutarindaki itiraz basvuru iicretinin,
itirazin kismen kabulii gbz oOniinde bulundurularak takdiren %50’si olan 559,57 TL’nin
basvuru sahibinden tahsili ile davali sigorta sirketine 6denmesine,

7-Kararin ve dosyanin usuli iglemlerin tamamlanmasin i¢in Sigorta Tahkim Komisyonu’'na
teslimine,

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30/12. Maddesi uyarinca miktar itibariyla kararin
tebliginden itibaren 2 hafta i¢cinde Yargitay nezdinde temyiz yolu acik olmak iizere, oy birligi
ile karar verildi.

***
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18.09.2020 Tarih ve 2020/iHK-16173 Sayih itiraz Hakem Heveti Karar (Trafik —
Maluliyet)

1. BASVURUYA KONU UYUSMAZLIK VE ITIRAZ HAKEM HEYETINE
INTIKALI

1.1. Uyusmazhk Konusu Olay

22.09.2017 tarihinde, 52 X plakali aracin karigmis oldugu tek tarafli trafik kazasi sonucu,
ara¢ i¢inde yolcu konumunda olan Bagvuru Sahibi XX yaralanarak malul kalmistir.

Bagvuru Sahibi, kaza sonucu ugramis oldugu maddi zararlarin tazmini talebiyle, 52 X
plakali aracin 26.04.2017 tanzim tarihli Zorunlu Trafik Sigortasi Poligesi’nin sigortacist X
Sigorta A.S.’ne karsi, Sigorta Tahkim Komisyonu’na basvurmustur.

1.2. Dosyanin Itiraz Hakem Heyetine intikal Etme Siireci

Uyusmazlik Hakem Heyetince 04.06.2020 tarihinde verilen karara karsi Sigorta Sirketi
tarafindan 23.06.2020 tarihinde itirazda bulunulmustur. Itiraz yetkilisi tarafindan yapilan
incelemede itirazin siiresi iginde yapildig1 ve diger yonlerden sartlari tasidigi tespiti yapilmis
ve dosyanin itiraz hakem heyetine tevdiine karar verilmistir.

Sigorta Sirketi’nin itirazlar1 sonucunda 27.08.2020 tarihinde uyusmazlik konusu dosya
Itiraz Hakem Heyetimize ulagmustir.

2. SIGORTA HAKEMIi VEYA HAKEM HEYETINCE VERILEN HUKUM

“Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde,

1. Basvuramn talebinin kabulii ile 19.338,94 TL 'nin 19/11/2019 tarihinden itibaren
isleyecek yasal faiziyle birlikte davall sigorta sirketinden tahsil edilerek basvurana
odenmesine,

2. Basvuran tarafindan karsilanmis bulunan 750,00 TL yargilama giderinin (250,00 TL
bagvuru iicreti, 100,00 TL 1slah iicreti, 400,00 TL bilirkisi iicreti) davali sigorta
sirketinden tahsil edilerek basvurana odenmesine,

3. Kabul edilen kisim iizerinden, yiiriirliikteki karar tarihinde gegerli Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesi ve 5684 sayili Sigortacilik Kanununun 30/17. maddesi uyarinca
3.400,00 TL vekdlet iicretinin davali sigorta sirketinden alinarak basvurana
odenmesine

5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi hiikmii geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren 10
giin iginde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu a¢ik olmak iizere, oybirligi ile
karar verildi.”

3. TARAFIN/TARAFLARIN iTIRAZ GEREKCELERI VE TALEPLERI

Sigorta Sirketi, Uyusmazlik Hakem Heyeti Karari’na kars1 yapmis oldugu itirazlarinin
Ozetinde;

e Usuliine uygun basvuru yapilmamis olmasina ragmen basvurunun usulden reddine
karar verilmemis olmasinin hatali oldugunu,
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e Basvuru Sahibi tarafindan sunulan heyet raporunun Yonetmelige aykirt oldugunu ve
bu rapora gore basvurunun kabuliine karar verilmesinin hukuka aykir1 oldugunu,

e Hatir tasimasi1 indirimi yapilmadan hakem tarafindan tazminata hiikmedilmesinin
hukuken hatali oldugunu,

e Faiz baglangicinin hatali tespit edildigini, usuliine uygun bir bagvuru yapilmadigindan
Sigorta Sirketi’nin temerriide diismedigini,

e Basvuru Sahibi lehine maktu vekalet iicretine hiikkmedilmesinin hatali oldugunu, bu
nedenle kararin kaldirilmasi gerektigini,
Beyan ederek, bagvurunun reddine karar verilmesini talep etmistir.

4, UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Taraflar arasinda, 22.09.2017 tarihinde meydana gelen trafik kazasi nedeniyle olusan
zararlarin giderilmesinden kaynaklanan uyusmazlik s6z konusudur. Uyusmazlifa konu
policenin tanzim tarihi ise 26.04.2017°dir. Bu durumda huzurdaki uyusmazlik bakimindan
5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, 2918 Sayili Karayollar1 Trafik Kanunu, 6102 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu
hiikiimleri uygulanacaktir. Ayrica itirazlarin degerlendirilmesinde; diger ilgili mevzuat da goz
Oniine aliacaktir.

5. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR

Hakem Heyetimize itiraz iizerine gelen dosya incelendiginde, itirazin sadece Sigorta
Sirketi tarafindan yapildigr gortilmistiir. Sigortacilik Kanunu m. 30/23 gore, “Bu Kanunda
hiikiim bulunmayan hallerde Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunun hiikiimleri, sigortaciliktaki
tahkim hakkinda da kiyasen uygulanir.”. Bu kapsamda usul hukukunda hakim olan aleyhe
karar verme yasagi geregi, taraflardan birisi kanun yoluna basvurursa, inceleme sadece
onun lehine ve ileri siirdiigii sebeplerle simirh olarak yapilir. Bu sonug tasarruf ilkesinden
dogmakta olup, taraf kanun yoluna basvurmamissa kendiliginden kanun yolu incelemesi
yapilamaz ve kanun yoluna bagvurmayan tarafin verilen hilkkmii zimnen onayladig1 kabul
olunur. Ayrica belirtmek gerekir ki, bu ilke, resen arastirma ilkesinin uygulandigi dava ve
durumlarda dikkate alinmaz (PEKCANITEZ, H./ATALAY, O./OZEKES, M., Medeni
Usul Hukuku Ders Kitabi, 4. Baski, 2016, s. 517).

Bu aciklamalar geregi, inceleme konusu dosyada, tek tarafin itirazda bulunmus olmasi
nedeniyle, bu itiraz sebepleri ¢ercevesinde degerlendirme yapilacaktir. Bunun disinda dosyada
resen gbz Oniine alinmasi gereken veya kamu diizenine iligkin bir husus gézlenmemistir.

5.1. On Bagvuru Sartimin Yerine Getirilmedigine ve Saghk Raporuna iliskin
Itirazlarin Degerlendirmesi ve Gerekceli Karar

Sigorta Sirketi itirazlarinda; Bagvuru Sahibi tarafindan saglik kurulu raporu, takipsizlik
karar1, savcilik iddianame, vukuatli niifus ve maas bordrosu sunulmaksizin Sigorta Sirketi’ne
basvuru yapildigini ve sonrasinda dogrudan Komisyon’a basvuru yapilmasi nedeniyle, 6n
basvuru hi¢ yapilmamis sayilacagindan basvurunun usulden reddi gerektigini, Bagvuru Sahibi
tarafindan sunulan heyet raporunun Yonetmelige aykiri oldugunu ve bu rapora gore
basvurunun kabuliine karar verilmesinin hukuka aykiri oldugunu ileri siirmiistiir.

Somut olayda, 22.09.2017 tarihinde gergeklesen tek tarafl trafik kazas1 sonucunda yolcu
konumunda olan Bagvuru Sahibi yaralanarak malul kalmistir. Bagvuru Sahibi, bagvurusunda
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siirekli 13 goremezlik zararlarinin tazminini talep etmektedir. Uyusmazliga konu dosyada
Basvuru Sahibi, X Universitesi Tip Fakiiltesi Adli Tip Anabilim Dali’ndan “Eriskinler I¢in
Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda Yonetmelik” hiiklimlerine gore hazirlandiglr goriilen
saglik raporunu dosyaya sunmustur. Uyusmazlik Hakem Heyeti raporun hukuka uygun
olduguna karar vererek, bu rapora gore yapilan hesaplamay1 hilkkme esas almistir.

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30. maddesinin on figilincii fikrasina gore,
“Komisyona gidilebilmesi i¢in, sigortacilik yapan kurulusla uyusmazlhiga diisen kiginin,
uyusmazliga konu teskil eden olay ile ilgili olarak sigortacilik yapan kurulusa gerekli
basvurulart yapmis ve talebinin kismen ya da tamamen olumsuz sonuglandigini belgelemis
olmasi gerekir. Sigortacilik yapan kurulugun, basvuru tarihinden itibaren on bes is giinii
icinde yazili olarak cevap vermemesi de Komisyona basvuru igin yeterlidir.” Bu hiikkme gore,
sigortactya karst kurumsal tahkim yargi yoluna bagvurulabilmesi i¢in oncelikli olarak ilgili
sigorta kurulusuna gerekli basvurularin yapilmasi ve yapilan bagvurularin olumsuz
sonuglanmasi gerekmektedir.

Benzer sekilde 6704 sayili 65 Yasini Doldurmus Muhtag, Giigsiiz Ve Kimsesiz Tirk
Vatandaslarina Aylik Baglanmas1 Hakkinda Kanun Ile Bazi Kanun Ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 5. maddesiyle 2918 sayil1 Karayollar1
Trafik Kanunu’nun 97. maddesinde degisiklik yapilarak zarar gorenin yargiya bagvurmadan
once ilgili sigorta kurulusuna basvurma zorunlulugu getirilmistir. Maddenin yeni haline gore,
“Zarar gorenin, zorunlu mali sorumluluk sigortasinda éngoriilen sumirlar i¢inde dava yoluna
gitmeden once ilgili sigorta kurulusuna yazili basvuruda bulunmasi gerekir. Sigorta
kurulugunun basvuru tarihinden itibaren en ge¢ 15 giin icinde basvuruyu yazili olarak
cevaplamamasi veya verilen cevabin talebi karsilamadigina iligkin uyusmazilik olmasi
hdlinde, zarar goéren dava agabilir veya 5684 sayili Kanun c¢ergevesinde tahkime
basvurabilir.” Karayollar1 Trafik Kanunu’nda yapilan bu degisiklik ile zarar gérenin zorunlu
mali mesuliyet sigortast kapsaminda agacagi dava yahut Sigortacilik Kanunu ¢ergevesinde
Sigorta Tahkim Komisyonuna yapacagi bagvuruda oncelikli olarak sigorta kurulusuna
basvuru sart1 aranmaktadir.

Sigorta Tahkim Komisyonu'na basvurmadan oOnce Sigorta Kurulusu’na basvurunun
zorunlu oldugu konusunda herhangi bir ihtilaf bulunmamakla birlikte, Sigorta Kurulusuna
hitaben yazilan her basvuru dilekcesinin Sigorta Kurulusu’na basvuru sartim saglayip
saglayamayacag1 konusunda uyusmazhk bulunmaktadir. Bu noktada gegerli bir
basvurunun nasil olmasi gerektigi hususunun tartisilarak, somut olay c¢ercevesinde
degerlendirilip bir sonuca ulagilmasi gerekmektedir.

Sigortacilik Kanunu’nun 30. maddesinin on igilincii fikras1 diizenlemesine gore, sigorta
kurulusu ile uyusmazlik yasanmasi halinde, ilgili sigorta kurulusuna uyusmazhigin ¢6ziimii
icin gerekli belgelerle basvurulmadan 6nce Sigorta Tahkim Komisyonu’na gidilemeyecektir.

Yukaridaki kanuni diizenlemeler cergevesinde sigorta kurulusuna yapilan bagvurunun,
basvuru olarak degerlendirilebilmesi i¢in gecerli bir basvuru olmasi gerekmektedir. Bu
kapsamda, basvurunun gegerli bir bagvuru olabilmesi i¢in neleri icermesi gerektiginin tespit
edilmesi de onem arz etmektedir. Ancak, Sigortacilik Kanunu’nun ilgili diizenlemesinde
“gerekli basvurulary’ ibaresi yer almakla birlikte gerekli bagvurularin neler olduguna veya
neleri igermesi gerektigine dair herhangi bir agiklamaya yer verilmemistir.
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02.08.2016 tarihli ve 29789 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan Karayollart Motorlu
Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast Genel Sartlarinda Degisiklik Yapilmasina Dair
Genel Sartlar’in Ek:6 “Tazminat Odemelerinde Istenilecek Belgeler” bashkh béliimiinde
Bedeni Zararlar ve Siirekli Sakathk Hallerinde;

o 30/3/2013 tarihli ve 28603 sayili Resmi Gazete’de yaymmlanan Oziirliiliik Olgiitii,
Siniflandirmasi ve Oziirliilere Verilecek Saglik Kurulu Raporlar1 Hakkinda Y énetmelik
cercevesinde diizenlenmis saglik kurulu raporu.

e Hak sahibi gergek kisiler i¢in: T.C Kimlik No.

o Kazaraporu.

e Magdura ait son 3 aylik doneme iliskin iicret belgesi (Genel Sartlar EK-3 geregi

zorunlu eVrak degildir).

Hak sahibine ait banka hesap bilgileri.

Tazminat 6demesinde bulunulmasi i¢in yukarida belirtilen belgelerle bagvurulmasi
gerekmektedir. Bununla birlikte 20.02.2019 tarihli Resmi Gazetede yayinlanan ““Eriskinler
Icin Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda Yonetmelik” ve “Cocuklar Icin Ozel Gereksinim
Degerlendirmesi Hakkinda Yéonetmelik” ile “Oziirliiliik Ol¢iitii, Stmiflandirmast ve Oziirliilere
Verilecek Saglik Kurulu Raporlart Hakkinda Yonetmelik” yurtrliikten kaldirilmistir (m. 18).
Ayrica “Oziirliiliik Olgiitii, Stniflandirmast ve Oziirliilere Verilecek Saglik Kurulu Raporlar:
Hakkinda Yonetmelik” hiiklimlerine yapilan atiflarin bu Yonetmelige yapilmis sayilacagi
diizenlenmistir (m. 14, Ayrica bkz; “Cocuklar Icin Ozel Gereksinim Degerlendirmesi
Hakkinda Yonetmelik” m. 14).

Itiraza konu dosya incelendiginde ise, Basvuru Sahibi’nin Komisyon’a basvuru éncesinde
basvuru dilekgesi ile Sigorta Sirketi’ne bagvurdugu ve tazminat alacaginin 6denmesi
isteminde bulundugu goriilmektedir. Sigorta Sirketi, itiraz dilekgesinde bagvuru yapilirken
saglik kurulu raporu, takipsizlik karari, savcilik iddianame, vukuatli niifus ve maas bordrosu
gonderilmedigini ileri slirmiistiir. Yukarida yapilan agiklamalara gore bakildiginda; Sigorta
Sirketi’nin talep etmis oldugu takipsizlik karari, savcilik iddianame, vukuath niifus ve maas
bordrosunun sunulmasi zorunlu evraklar arasinda olmadigi anlasilmaktadir. Sunulan saglik
raporu acgisindan inceleme yapildiginda;

Sunulan saglik kurulu raporu incelendiginde, saghk raporunun bir iiniversite
hastanesinin Adli Tip Anabilim Dal tarafindan “Eriskinler Icin Engellilik
Degerlendirmesi Hakkinda Yonetmelik” hiikiimleri dikkate alimarak hazirlandig
goriilmektedir. Rapor tarihinin 04.11.2019 oldugu dikkate alindiginda, raporun
hazirlaniginda esas alinan Yonetmeligin hukuka uygun olduguna karar verilmistir. Diger
taraftan hiikkme esas alinan saglik raporunun yetkili bir resmi saglik kurumundan, Yargitay
kararlarina uygun olarak ve Bagvuru Sahibi’nin muayene edilerek alinmasi karsisinda, hilkkme
esas alinmasinda hukuka aykirt bir yon bulunmadigr anlasilmistir. Bu bilgilere gore hiikme

esas alian saglik raporunun; yetkili bir resmi saglik kurulusundan alinan, mevzuata uygun,
gercegi yansitir, kaza ile maluliyet arasindaki illiyet bagini oraya koyan, denetime elverisli ve
itiraz prosedirii baglatilmamis bir saglik raporu oldugu goriilmekle, saglik raporuna iliskin
itirazlarin reddine karar verilmistir.

Varilan bu sonuca gore, sigorta sirketine On basvuru sirasinda ibraz edilen saglik
raporunun hukuka uygun olmasi nedeniyle artik eksik evrakla basvurudan s6z
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edilemeyecektir. Bu nedenle Sigorta Sirketi’nin dava sarti yoklugu nedeniyle basvurunun
usulden reddi gerektigine iliskin itirazlarinin reddine karar verilmistir.

Sigorta Sirketi itirazlarinda ayrica; Sigorta Sirketi’ne usuliine uygun bir basvuru
yapilmadigindan, faize hiikmedilmesinin hatali oldugunu ileri siirmiistiir. Itiraza iliskin olarak,
Sigorta Sirketi’ne gerekli belgelerle gecerli basvuru yapildigi kabul edildiginden ve bu
tarthten sekiz is giinii gegcmekle KTK m. 99 geregi Sigorta Sirketi’nin temerriidiiniin
gerceklestigi anlasildigindan, Uyusmazlik Hakem Heyeti Karar1 yerinde olup, Sigorta
Sirketi’nin temerriit tarihine iligkin itirazlar1 yerinde goriilmemistir.

5.2. Hatir Tasimasi Indirimine iliskin Itirazlarinin Degerlendirmesi ve Gerekceli
Karar

Sigorta Sirketi hatir tasimasinin varhiina iliskin itirazlarinda; Basvuru Sahibi’nin aragta
para karsilig1 taginan bir yolcu olmadigini, hatir tasimasi indirimi yapilmasi gerektigini iddia
etmistir.

Hatir tasimasi, Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 87. maddesinde “Yaralanan veya élen
kisi, hatir i¢cin karsiliksiz tasinmakta ise veya motorlu arag, yaralanan veya olen kisiye hatir
icin karsiliksiz verilmis bulunuyorsa, isletenin veya arag isleticisinin bagli oldugu tesebbiis
sahibinin sorumlulugu ve motorlu aracin maliki ile isleteni arasindaki iligkide araca gelen
seklinde diizenlenmistir. Bu

’

zararlardan dolayr sorumluluk genel hiikiimlere tabidir.’
hiikiimden yola ¢ikarak hatir tasimaciligindan dolayr sorumlulugun dogabilmesi i¢in ii¢ unsur
gerekmektedir (DURAK Y./SAHIN T., Hatir Icin Tasima, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, C. 73, S. 1, 2015, s. 341.):

- Sahis aragla tasinmali veya arag¢ sahsa verilmeli,
- Hatir i¢in taginan veya kullanan sahis 6lmeli veya yaralanmali,
- Tasima veya kullandirma karsiliksiz olmalidir.

Itiraza konu dosyada yukarida sayilan unsurlar degerlendirildiginde, X ’1n, kaza yapan
aracta taginmakta oldugu ve taginma sirasinda olusan trafik kazasinda yarandigi dosya
kapsamindaki belgelerden sabittir. Burada asil ve ayrintili olarak degerlendirilmesi gereken
unsur ise, X 1n karsiliksiz taginip tasinmadigi noktasindadir. Hatir tagimasinin en énemli unsuru
karsiliks1z olmasidir. Hatir tagimasi aile bireyleri ve {icretsiz tagimanin yasal bir zorunluluktan
kaynaklandig1 durumlarda uygulanmaz. Diger yandan tagima iicreti olarak degil ancak; tagima
dolayisiyla tasiyiciya verilen bazi karsiliklar varsa, bu karsiligin 6nemli bir miktar oldugu
durumlarda hatir tasimasindan soz edilemez (DURAK Y./SAHIN T., Hatir icin Tasima,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 73, S. 1, 2015, s. 343.).

Yargilamaya konu dosyada, Sigorta Sirketi vekili hatir tasimasimin varligimi iddia
etmekle beraber; dosyada X ’in aragta hangi amagla bulundugunun, aracin isleteni ile ailevi
baginin olup olmadigi, aragta bulunmasi ve yolculuk etmesi karsiliginda herhangi bir ticret
odeyip O0demedigi, yakit ve herhangi bir yolculuk giderine katilip katilmadigina yonelik
herhangi bir bilgi veya delil yoktur.

Hatir tasimaciliginin _ispatina bakildiginda ise, hatir tasimaciligir her tiirlii deliller
ispatlanabilir ve ispat yiikii tasiyiciya aittir (DURAK Y./SAHIN T., Hatir icin Tasima,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 73, S. 1, 2015, s. 354.). Bu nedenle
inceleme konusu dosyada, sigorta kurulusu olarak Sigorta Sirketi sorumlu oldugu igin, ispat
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yiikii de Sigorta Sirketi’nin iizerinde kalmaktadir. Ayrica HMK m. 190/1°e gore iddia edilen
vakiadan lehine hak ¢ikaran Sigorta Sirketi oldugundan bu sonug¢ ortaya ¢ikmaktadir. Diger
yandan Sigortacilik Kanunu m. 30/15’e¢ gore “Hakemler, sadece kendilerine verilen evrak
lizerinden karar verir.”.

Tiim bu gerekgelerle, trafik kazasi sonucu yaralanan X’in karsiliksiz olarak tagindigina
dair dosyada bir delil bulunmamaktadir. Burada hatir tagimaciliini ispat yiikii sigorta
kurulusunun iistiinde oldugundan ve hatir i¢in tasimanin oldugu kanaat getirici bir sekilde
dosyaya yansitilamadigindan bu durumun sonucuna katlanacak olan sigorta kurulusu
olacaktir. Sonug¢ olarak Hakem Heyetimizde, dosya kapsaminda verilen belgelerden hatir
tasimaciliginin _olduguna dair bir kanaat olusmamasi nedeniyle itirazin reddine karar

verilmistir.

5.3. Vekalet Ucretine iliskin Itirazlarin Degerlendirmesi ve Gerekceli Karar

Sigorta Sirketi’nin vekalet {icretine iligkin itirazlarina bakildiginda, Uyusmazlik Hakem
Heyeti, Basvuru Sahibi lehine Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi {izerinden tam maktu vekalet
licretine hiikmetmistir. Sigorta Sirketi, aleyhlerine Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’nin 1/5’i
oraninda vekalet ticreti hiikmedilmesi gerektigini ileri siirerek itirazda bulunmustur.

Sig. K. m.30/17 hiikmiinde; “Talebi kismen va da tamamen reddedilenler aleyhine

hiikmolunacak vekalet iicreti, Avukatlhik Asgari Ucret Tarifesinde belirlenen vekalet iicretinin
beste biridir.” denilmistir. Anilan diizenleme 29.06.2012 tarihli, 28338 say1li Resmi Gazete’de
yayinlanan; 6327 sayili “Bireysel Emeklilik Tasarruf Ve Yatirim Sistemi Kanunu Ile Bazi
Kanun Ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile
getirilmistir. Itiraz Sig. K. m.30/17 hiikkmiiniin yorumundan kaynaklanmaktadir. Nitekim
yukarida belirtildigi gibi anilan hiikiimde; ““Talebi kismen ya da tamamen reddedilenler
aleyhine hiikmolunacak vekalet iicreti, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde belirlenen vekalet
licretinin begste biridir.” denilmektedir. Isbu hiikiim Uyusmazlik Hakem Heyeti tarafindan;
bagvuru sahibi taraf lehine hiikmedilecek vekalet iicretinin tam oraninda olacagi seklinde

yorumlanmustir.

Sigortacilikta Tahkime iliskin Yonetmelik’te de; ““Taraflarin avukat ile temsil edildigi
hallerde, taraflar aleyhine hiikmedilecek vekdlet iicreti, her iki taraf icin de Avukatlik Asgari

Ucret Tarifesinde yer alan asliye mahkemelerinde goriilen isler icin hesaplanan vekdlet
ticretinin beste biridir.” hilkkmiine yer verilmistir. Ancak normlar hiyerarsisi kurallar1 geregince
yonetmelikten 6nce genel hiikiim niteligindeki Hukuk Muhakemeleri Kanunu (Sig. K. m.30/23
atfi nedeniyle) ile 6zel hiikiim niteligindeki Sig. K. m.30/17 hiikmiiniin dikkate alinmasi
gerekmektedir.

Avukatlik asgari ticret tarifesi Av. K. m.168 hiikkmiinde belirtilen prosediir ¢ergevesinde
hazirlanan, yargilama gideri olarak hiikmedilecek olan vekalet iicretinin asgari sinirini
belirleyen bir cetvel niteligindedir., HMK m.441/1,d diizenlemesine gore; tahkim
yargilamasinda hiikmedilecek olan kars1 vekalet iicretinin miktar1 iste bu avukatlik asgari licret
tarifesine gore belirlenecektir. Bu bakimdan vekalet {icretinin hesaplanmasinda avukatlik iicret
tarifesinde belirtilen miktarin dikkate alinmasi kuraldir. Ancak yukarida belirtildigi gibi Sig. K.
m.30/17 hitkmii ile bu kurala bir istisna getirildigi anlasilmaktadir. Bu durumda anilan istisnai
diizenlemeyi getiren kanun koyucunun amacinin tespit edilmesi, yalnizca bagvuru sahibi
aleyhine hiikmedilecek vekalet {icretinin mi 1/5 oraninda olmasi gerektiginin tartigilmasi

gerekmektedir.
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Sigortacilik Kanunu m.30/17 hikmiinii getiren; 6327 sayili “Bireysel Emeklilik
Tasarruf Ve Yatirim Sistemi Kanunu ile Bazi Kanun Ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”un madde gerekg¢esinde; “Diger taraftan Sigorta Tahkim
Komisyonuna genellikle diistik meblaglar icin basvurulmaktadir. Bu durumda talebi kismen

veya tamamen reddedilen taraf icin, yargilama giderleri arasinda yer alan avukatlik iicretinin
uyusmazlik konusu miktarla karsilastirildiginda yiiksek kalabildigi dikkate alinarak maddede
gerekli diizenleme yapilmistir.” denilmistir. Isbu madde gerekgesi ele alindiginda, kanun
koyucunun basvuru sahibinin talebinin kismen yahut tamamen reddi durumunda aleyhine
hilkmedilecek vekalet ticretini esas aldigimi sdylemek miimkiindiir. Ciinkii sigorta tahkim
komisyonu nezdinde boliinebilir nitelikte, parasal bir talep ile dava agan kimse basvuru
sahibidir. Yargilama sonucunda tesis edilen kararda ise basvuru sahibinin talebinin kismen ya
da tamamen reddi s6z konusu olmaktadir.

Ote yandan kanunda “talebi kismen ya da tamamen reddedilenler” denilmistir.
Buradaki “falep”; yargilama icinde ileri siiriilebilecek nitelikteki; bilirkisi incelemesi
yaptirilmasi, bekletici mesele yapilmasi gibi talepleri degil, basvurunun/davanin bizatihi
kendisini esas almaktadir. Bu durumda basvurunun reddi halinde, basvuru sahibi aleyhine
yiikletilecek olan vekalet iicretinin hesabinda 1/5 oranminin dikkate alinmasi gerekecektir.
Yargitay’ca ele alinan sigorta tahkim komisyonu karar1 bakimindan da ayni sonuca varilmaistir.
Nitekim asagidaki kararlarda;

“5684 sayil sigortacilik kanununun 30/17 maddesi geregi davacilar lehine hesaplanan

nisbi_avukatlik iicretinin 1/5 ine hiikmedilmesi isabetli olmayip Avukatlik asgari iicret

tarifesinin 12/2. maddesi de nazara alinarak vekalet iicreti takdiri gerekirken yazili
sekilde hiikiim kurulmast da isabetli degildir.” [Y.17.HD. E. 2013/11349 K.
2013/14120 T. 22.10.2013] (Kazanci ictihat Bilgi Bankas).

“5684 sayili Sigortacilik Kanunu'nun 30/17. maddesi "Talebi kismen ya da tamamen
reddedilenler aleyhine hiikmolunacak vekalet iicreti, Avukathk Asgari Ucret
Tarifesi'nde belirlenen vekalet ticretinin beste biridir" hiikmiinii, karar tarihindeki
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi'nin "Tahkimde Ucret” 16. maddesi ise "Hakem éniinde
vapilan her tiirlii hukuki yardimlarda da bu Tarife hiikiimleri wygulanwr" hiikmiinii
icermektedir. Davacumn talebi yoniinden kismi kabul sézkonusu oldugu ve SK'min
30/17. maddesinin _kismen veya tamamen reddedilen talep bakimindan davali lehine

hiikmedilecek vekalet iicreti icin uygulanmasi gerektigi gozoniine alinarak her bir

davaci yoniinden ayri ayri ve AAUT'nin 12. maddesi geregince tam nispi vekalet
ticretine hiikmedilmesi gerekirken, 1/5 oraminda vekalet iicretine hiikmedilmesi dogru
goriilmemigstir.” [Y.17.HD. E. 2013/15884 K. 2013/14731 T. 31.10.2013] (Kazanci
Ictihat Bilgi Bankas).

denilmistir.

Ayrica 02.01.2020 tarihinde yiiriirliige giren Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’nin 17/2.
fikrasina gore;

“Sigorta Tahkim Komisyonlari, vekalet iicretine hiikmederken, bu Tarifenin ikinci
kisminin ikinci boliimiinde asliye mahkemeleri igin ongériilen iicretin altinda kalmamak
kaydiyla bu Tarifenin iiciincii kismina gore avukatlik iicretine hiikmeder. Ancak talebi kismen
va da tamamen reddedilenler aleyhine bu Tarifeye gore hesaplanan iicretin beste birine

hiikmedilir. Konusu para ile olgiilemeyen islerde, bu Tarifenin ikinci kismimin ikinci
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boliimiinde asliye mahkemeleri igcin ongoriilen maktu ticrete hiikmedilir. Ancak talebi kismen
va da tamamen reddedilenler aleyhine ongoriilen maktu ticretin beste birine hiikmedilir.
Sigorta Tahkim Komisyonlarinca hiikmedilen vekalet iicreti, kabul veya reddedilen miktar
gecemez.”

Bu durumda vyukarida ver verilen aciklamalar cercevesinde Sigorta Sirketi’nin itirazlarinin
reddi gerekmekte olup, Uyusmazlik Hakem Hevyeti’nin Basvuru Sahibi lehine Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesi lizerinden tam olarak vekalet iicretine hitkmetmesi hukuka uygundur.

6. SONUC:
1. Sigorta Sirketi’nin itirazlarinin REDDINE,
2. Sigorta Sirketi tarafindan 6denen itiraz bagvuru iicretinin kendi iizerinde birakilmasina,
3. Kararin usuli iglemlerin tamamlanmasi i¢in Sigorta Tahkim Komisyonuna tevdiine,

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30. maddesinin 12. fikras1 geregi, uyusmazlik
40.000,00-TL’nin altinda oldugundan KESIN OLMAK UZERE XX ’IN KARSI OYU
VE OYCOKLUGU iLE KARAR VERILDi.08.09.2020

***
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13.09.2020 Tarih ve 2020/IHK-16782 Savilh itiraz Hakem Heveti Karar1 (Trafik —

Maddi)

1. BASVURUYA KONU UYUSMAZLIK VE ITIRAZ HAKEM HEYETINE
INTIKALI

1.1.Uyusmazhk Konusu Olay

Basvurunun konusu davali sigorta sirketine KZMSS poligesi ile sigortali X plakali arag ile
basvurana ait Y plakali aracin 25.02.2020 tarihinde karnistigi trafik kazasi sonucunda
bagvuranin aracinda meydana geldigi belirtilen 4.646,00 TL hasar bedeli ve 354,00 TL eksper
icreti olmak iizere toplam 5.000,00 TL’nin temerriit tarihinden itibaren isletilecek avans
faiziyle davalidan tahsili istemine iliskindir. Basvuran vekili talebini daha sonra 7.282,38 TL
hasar onarim bedeli ve 354,00 TL

ekspertiz licreti olmak iizere toplam 7.636,38 TL’ye 1slah etmistir.

sigorta sirketi ise rapora kars1 itirazlarin1 sunmustur
1.2.Dosyanin itiraz Hakem Heyetine Intikal Etme Siireci

Uyusmazlik Hakem kararina karst Komisyonca, 5684 sayili Kanunun 30. maddesinin 12.
fikras1 uyarinca usule yonelik Sigorta itiraz yetkilisi tarafindan yapilan inceleme sonucunda;
Itiraz eden vekilinin itiraza konu ettifi Uyusmazlik Hakem kararma kars1 siiresinde ve
usuliine uygun itiraz ettigi tespit edilerek Heyet atanmasi Onerisi iizerine Komisyon tarafindan
Heyetimiz gorevlendirilmistir. Dosyanin Komisyonca Heyete elektronik ortamda teslimi
saglanig, dosya iizerinde yapilan inceleme sonucunda karar olusturulmustur.

2-SIGORTA HAKEMIi TARAFINDAN VERILEN HUKUM

Uyusmazlik Hakemi itiraza konu kararinda 6zetle

Bagvuranin talebinin kabuliiyle, 7.282,38 TL hasar bedeli ve 354,00 TL ekspertiz {icreti
olmak ftizere toplam 7.636,38 TL’nin 27.03.2020 tarihinden itibaren isleyen yasal faiziyle
davali sigorta sirketinden alinarak bagvurana verilmesine,

2. Bagvuranin sarf ettigi 250,00 TL bagvuru harct ve 400,00 TL bilirkisi ticreti toplam1 olan
650,00 TL yargilama giderinin davali sigorta sirketinden alinarak bagvurana verilmesine,
Karar tarihinde gegerli AAUT 13 ve 17. maddeleri geregi hesaplanan

3.400,00 TL vekalet tlicretinin daval1 sigorta sirketinden alinarak basvurana ddenmesine karar
verilmistir

3-ITIRAZ EDENIN/EDENLERIN iTIRAZ GEREKCELERI VE TALEPLERI
3.1 Itiraz eden sigorta sirketi vekili itirazlarinda 6zetle
-Zamanasiminin arastiritlmasi gerektigini,
-Bagvuranin kendilerine bagvurmadan eksper incelemesi yaptigin1 ve bunu da nazara almadan

kismi dava agtigindan eksper iicretinin nazara alinmamasi gerektigini,
-Bagvuranin belirsiz alacak davasi agmakla yararinin bulunmadigini,
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27.03.2020 tarihinde 9856,60TL ve 28.05.2020 tarihinde 4050 TL 6deme yaptiklarini bunun
nazara alinmas1 gerektigini,

-Genel sartlara gor esdeger parca kullaniminin nazara alinmasi gerektigini, KDV uygulanmasi
gerektigini,

-Vekalet ticretinin 1/5 oraninda olmasi gerektigini belirterek itiraz etmistir.

4-UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazlhigin ¢oziimiinde 5684 sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Borglar
Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, KTK ile Karayollar1t ZMSS Genel sartlar1 ile polige
sartlar1 ile diger mevzuat hiikiimleri nazara alinmistir.

5-DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR
5.1 Degerlendirme

Bagvurunun konusu davali sigorta sirketine KZMSS poligesi ile sigortali aracin basvuranin
araci ile karistig1 trafik kazasindan kaynaklanan tazminat istemine iligkin olup , bagvurunun
kabuliine iliskin karara kars1 davali vekili itiraz etmistir

5.2 Gerekgeli karar

5684 sayili Kanun madde 30/12 “Itiraz talebi miinhasiran bu talepleri incelemek iizere
Komisyon tarafindan teskil edilen hakem heyetlerince incelenir. (Ek ciimle: 3.4.2013-6456/45
md.)” seklindeki diizenleme geregi, itiraza konu Hakem karari, itiraz sebepleri ile bagh
kalinarak incelenmistir.

a) Zamanasimi

Daval1 vekilinin zamanagimi itirazi hakem kararinda :“Basvuru 03.07.2020 tarihinde yapilmistir.
2918 sayil1 KTK 109. Maddesine gore zamanagimi siiresi 2 yil olup kaza 16.03.2020 tarihinde
meydana gelmis olmakla, bagvuru tarihi itibariyle zamanasiminin gegmedigi anlasilmis ve davali
sigortacinin bu iddiasinin reddiyle yargilamaya devam edilmistir.” Seklinde karsilanmis olup,
basit bir hukuk kurali olan bu hususun itirazda tekrar yenilenmesi yerinde goriilmemis ve bu
itiraz ret edilmistir.

b) Belirsiz alacak davasina iliskin itiraz

Bu yondeki itiraz, hakem karinda : “Dosyanin incelenmesinde basvuru sahibinin zararini
kismi dava kapsaminda talep ettigi goriilmekle basvuru sahibinin belirsiz alacak davasi
acmasinda hukuki menfaatinin bulunmadig1 yoniindeki itirazlar reddedilmistir.”

gerekgesiyle ret edilmis olup, bu yone iliskin itirazin reddinde heyetce bir isabetsizlik
goriilmemistir.

¢) Kusur itiraza

Bu yondeki itiraz hakem kararinda :” Trafik ekipleri tarafindan belirlenen kusur
oranlarinin kazanin olusu ile uyumlu oldugu, davalinin bu kusur oranini kabulle bagvurana
O0deme de yaptig1r goriildiigiinden ayrica kusur yoniinden inceleme yaptirilmasina gerek
goriilmemis, davaliya sigortali arag¢ siiriiclisiiniin %100 oraninda kusurlu oldugu kabul
edilmistir.” Seklinde karsilanmis olup bu gerekce heyetimizce de yerinde goriilmiistiir

d) Tazminat miktarina iliskin itiraz

83



Basvuruyu yapan tarafa ait aracta makul iskontolar da dikkate alinarak KDV dahil 17.141,98
TL zarar tespit edilmistir. Bilirkisi raporu taraflarin e-posta hesaplarina teblig edilmesi
iizerine bagvuran vekilinin talebini 7.282,38 TL hasar onarim bedeli ve 354,00 TL ekspertiz
ticreti olmak tizere toplam 7.636,38 TL’ye 1slah etmistir.

d1) iskonto

Daval1 vekili tedarik iskontosu yapilmasi gerektigini belirtmistir. Bilirkisi raporunda,
sigortalinin piyasadan parcalar1 kendisinin temin edebilecegi makul iskonto oraninin %10
oldugu belirtilmis ve bu orandaki iskonto uygulanmistir.

Hakem kararinda daha yiiksek orandaki iskonto talebini :

“ZMMS Genel Sartlar1 B.2.2 maddesi:

“Hak sahibi aracimin, bu madde wyarinca Hazine Miistesarliginca belirlenen olgiitleri
karsilayan, diledigi onarim merkezinde onarilmasini talep edebilir. Bu durumda sigortaci,
ara¢ kaza tarihi itibariyle anlasmali oldugu onarim merkezinde onarilsaydi uygulanacak
parga, tedarik, is¢ilik ve diger hususlara gére belirlenecek bedele gére odeme yapabilir.
Sigortact soz konusu bedel uygulamasi hakkinda hak sahibini hasar ihbarindan itibaren 2 is
giinti icinde bilgilendirir. Sigortaci bu siire iginde anilan bildirimi yapmadigi takdirde
bildirim konusu bedeli hak sahibine karsi ileri stiremez.”

Hiikmiinii haizdir. Dosya igerisinde davalinin, bu hususta bagvurani bilgilendirdigine dair bir
belgeye ulasilamamistir. Bu sebeple daha yiiksek iskonto uygulanmasi yoniindeki”
gerekgesiyle ret etmistir. Ret gerekgesi heyetimizce de yerinde goriilmiistiir.

d2) KDV itirazi

KDV’nin bir hasar maliyeti i¢inde oldugundan ve KDV talep edilebilmesi igin aracin
onarilmasinin veya onarim faturasinin ibrazi gerekmediginden bu yone iliskin itirazin reddi de
heyetimizce yerinde goriilmiistiir.

d3) Esdeger parca

Uygulamada bilirkisilerden alinan bir kisim raporlarda bu konu ile ilgili olarak:” 2005/4 sayili
"Motorlu Tasitlar Sektoriindeki Dikey Anlagmalar ve Uyumlu Eylemlere iliskin Grup
Muafiyeti Tebligi" 3. maddesinin (s) bendinde esdeger yedek parca; "bir motorlu aracin
montajinda kullanilan pargalarla esdeger kalitede oldugu, varsa mevzuat geregi aranan
mecburi standartlara uygunlugunun iireticisi tarafindan belgelendirilmesi gereken parcalar"
olarak tanimlanmistir. Esdeger kalitede yedek parca, aracin meydana getirilmesinde kullanilan
parcalarla ayn1 kalitede olan ancak arag iireticisi tarafindan saglanan {iretim standartlart ve
spesifikasyonlara uygun olarak iiretilmeyen pargalar olarak tanimlanmaktadir. Bu durumda
esdeger parcalar orijinal pargalarla ayn1 veya daha iist kalitede fakat farkli bir materyalden
yapilan veya farkli bir renge sahip olan parcalardir. Tebligde belirtildigi lizere esdeger pargay1
iireten firma, lirettigi parcayr motorlu tasit aracinin parcalart ile esdeger kalitede oldugunu
belgelendirmelidir. Boyle bir belge ile iiretilen parcanin esdegerliligi iddiasi kanitlanmig
olmakta ve ispat yiikii aksini iddia edene devredilmis olmaktadir. Otomotiv yedek parca
piyasasinda ireticilerin yiiksek kalitede iiretim siirecine sahip olduklarinin baslica belgesi
ISO/TS 16949:2002'dir. Tiirkiye'de iiretilen yedek parcalara ait TSE standardi mevcutsa "TSE
Uygunluk Belgesi", mevcut degilse "TSEK Kalite Uygunluk Belgesi" esdeger parganin
standardina iliskin olarak aranan belgelerdendir. Bu durumda Sigorta Sirketlerinin de esdeger
yedek parcalarla ilgili olarak iiretici firmalar ile yaptiklar parca tedarik sézlesmelerinde;
iiretilen parcalarin kalite standartlariyla ilgili olarak iiretici veya ithalat¢1 firmalardan bu
belgeleri istemeleri gerekmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken konu iiretici veya ithalatgi
firmanin genel bir belge sunmasi degil, iiretilen veya ithal edilen her bir parga i¢in ayr1 bir
belge sunmas1 gerektigidir. Bu ozelliklere sahip olmayan diisiik kaliteli parcalarin Sigorta
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Sirketlerince degerlendirmeye alinmasi hususu, Hazine Miistesarliginca 06.11.2009 tarih ve
2009/18 sayili genelge ve 27.10.2010 tarith ve 2010/38 sayili sektér duyurusuyla
engellenmistir. ““ gerekgesi ile bu yondeki talepler yerinde goriilmemektedir. Bu husus gercek
zarar ilkesine de uygun diismemektedir. Belirtilen nedenle bilirkisinin orijinal par¢a iizerinden
piyasa iskontosu yaparak yaptig1 hesaplamada bir isabetsizlik goriilmemistir.

e) Odemeye iliskin itiraz

Davali tarafca itiraz dilekgesinde kaza sonrasinda bagvurana 9.859,60 TL ve X Sigorta AS’ye
4.050,00 TL 6deme yapildigr belirtilmistir. 9.859,60 TL 6deme bagvuran tarafca da teyit
edilmis olmakla, X Sigorta AS’ye yapilan 6demenin nevi agiklanmamis ve ddemeye iliskin
dekont dosyaya sunulmadigi gerekgesiyle bahsi gecen 4.050,00 TL 6demenin dosyayla
baglantis1 kurulamadigindan hakem tarafindan nazara alinmamustir.

Bu kez itiraz dilekgesi ekinde ibraz edilen X’ye yapilan 22.05.202 tarihli muhsup fisinde
toplam 220.709,42 TL 6deme i¢inde listenin 9/12. Sahifesinde diger 6deme ile ayni hasar
dosyast olan 2/1944254 sayili dosya i¢in X’ye 4050 TL riicu 6demesi gorlilmiistiir. Hasar
dosya numarasi1 ayni oldugundan bu ddemenin de ayni hasara iligkin oldugu ve bunun da
bilirkisinin hesapladigi 17.141,98 TL hasar tutarindan 9.859,60 TL den sonra mahsubu
gerektigi ve sonug olarak 3232,38 TL’ ye karar verilmesi gerekmistir

f) Eksper iicretine iliskin itaraz

Basvuru sahibinin, aracin hasarma iliskin olarak ekspertiz yaptirdigi ve dosyaya sunulu
ekspertiz raporu i¢in KDV dahil toplam 354,00 TL ekspertiz

iicreti 6dedigi anlagilmaktadir. Bu gider TTK’nun 1426maddesi uyarinca heyetimizce de
makul gider olarak kabul edildiginden bu yone iliskin itirazin da reddine karar verilmistir.

g) Vekalet iicretine iliskin itiraz

Daval1 vekili vekalet iicretinin 1/5 oraninda olmasi gerektigini belirterek itiraz etmistir.
Vekalet ticretinin belirlenmesi Avukatlik Kanunu m.169 ve 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu
m.17 hikkmii dikkate alinmak suretiyle belirlenir. 19.01.2016 tarih ve 29598 sayili Resmi
Gazetede yaymlanan Sigortacilikta Tahkim Y&netmeliginde Degisiklik Yapilmasina iliskin
Yonetmelik ile yonetmeligin 16.maddesine eklenen bent (13) uyarinca avukatlik {icretinin
takdirinde Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde belirlenen vekalet iicretine iliskin yeni bir 6l¢ii
getirilmistir. Ancak Avukatlik Kanununun 169.maddesindeki asgari sinirin altinda vekalet
ticreti takdir edilmesi bir bagka yasa ile miimkiin hale getirilebilir ise de Avukatlik Kanununda
yer alan bu hiikiim Yonetmelik ile degistirilemez. Nitekim bu sonu¢ konu ile ilgili Anayasa
m.124’de agik¢a belirlenmistir. Yargitay ve Danistay’in istikrarli uygulamalarina gére kanuna
aykirt yonetmelikler yargi merciince iptal edilmemis olsa bile uygulanamaz ve hiikiim veren
hakim veya Sigortacilik Kanunun 30/23 maddesi geregince hakem tarafinda da resen dikkate
alinir. Bu nedenlerle davaci basvuru sahibi lehine tam bir vekalet licretine hiikkmedilmesinde
bir isabetsizlik goriilmemis, davali sigorta sirketinin bu hususa iliskin itirazi Mahmut
Bilgen’in kars1 oyu ile ret edilmistir.

6. SONUC:
Yukarida agiklanan nedenlerle; Itiraz eden vekilinin Uyusmazlik Hakemi tarafindan verilen

08.08.2020-K.2020/X. sayil1 karara vaki itirazin kismen kabuliine, belirtilen hakem kararinin
kaldirilarak asagidaki sekilde yeniden hiikiim kurulmasina,
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6.1.Bagvurunun kismen kabulii ile 3232,38 TL hasar bedeli ve 354,00 TL ekspertiz {icreti olmak
iizere toplam 3586,38 TL’nin 27.03.2020 tarihinden itibaren isleyen yasal faiziyle davali
sigorta sirketinden alinarak basvurana verilmesine,

6.2.Bagvuranin sarf ettigi 250,00 TL basvuru harci ve 400,00 TL bilirkisi icreti toplam1 olan
650,00 TL yargilama giderinden hakli ¢ikma oranina goére hesaplanan 305,50 TL giderin
davali sigorta sirketinden alinarak basvurana verilmesine, davalinin yaptig1 250TL itiraz
ticretinden itirazdaki haklilik oranina gore 130TL’sinin basvurandan alinarak davaliya
verilmesine,

6.3.Karar tarihinde gecerli AAUT 13 ve 17. maddeleri geregi hesaplanan 3.400,00 TL vekalet
iicretinin davali sigorta sirketinden alinarak bagvurana 6denmesine, ret edilen miktar
tizerinden maktu vekalet {icretinin 1/5 olan 680TL’niin bagvurandan alinarak davaliya
verilmesine,

6.4.Isbu itiraz Hakem Heyeti Karari’'nin 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 436.
maddesinin 3. bendi dogrultusunda taraflara Sigorta Tahkim Komisyonu araciligiyla TEBLIGE
CIKARTILMASINA ve diger usul islemlerinin Sigorta Tahkim Komisyonu'nca yerine
getirilmesine,

5684 sayili Sigortacilik Kanununun 30.maddesinin 12.fikras1 uyarinca miktar itibariyle
KESIN OLMAK ve ayn1 maddenin son fikrasindaki kanun yoluna iliskin hiikmii sakli kalmak
tizere vekalet licretinde XX ’in kars1 oyu ile diger konularda oybirligi ile karar verildi.

**k*k

86



25.07.2020 Tarih ve 2020/IHK-12672 Savih itiraz Hakem Heyeti Karar: (Yangin)

1. BASVURUYA KONU UYUSMAZLIK VE ITiRAZ HAKEM HEYETINE
INTIKALI

1.1. Uyusmazhik Konusu Olay

Bagvuran davaci vekili; davali sigorta sirketince X Sigorta Poligesi ile sigortali olan davaciya
ait otelin bulundugu tasinmaza komsu tasinmazda asir1 yagislar nedeniyle olusan yer kaymasi
sonucunda istinat duvarinin yikildigini, mahkeme vasitasiyla tespit yaptirildigini, belirlenen
zara tutarmin O0denmedigini belirterek olusan hasar tutar1 105.000,00 TL’nin temerriit
tarihinden itibaren avans faiziyle birlikte davalidan tahsilini istemistir.

Davali sigorta sirketi vekili; hasarin, duvarin kusurlu tasarimi ve miihendislik hatasindan
kaynakli olarak ortaya ¢iktigini, bu sekilde ortaya ¢ikan zararin ilgili genel sartlar uyarinca
teminat dis1 oldugu, talep edilen tutarin fahis oldugunu, avans faizi istenemeyecegini, vekalet
iicretinin 1/5 oraninda olmasi gerektigini belirterek talebin reddine karar verilmesini
savunmustur.

1.2. Dosyamn itiraz Hakem Heyetine Intikal Etme Siireci

Basvuran davacinin 23.09.2019 tarihli basvurusu iizerine Sigorta Uyusmazlik Hakem Heyeti
tarafindan verilen karara karsi davali sigorta sirketinin itiraz1 iizerine Sigorta Tahkim
Komisyonunca Itiraz Hakem Heyetimiz gérevlendirilmistir.

2. SIGORTA HAKEMIi VEYA HAKEM HEYETINCE VERILEN HUKUM

Uyusmazlik Hakem Heyetince; Kanun ve Kloz uyarinca hasarin teminat kapsami disinda
oldugunu gosteren ac¢ik bir hiikiim bulunmadigindan hasarin teminat kapsaminda oldugu
gerekgesiyle mahkemece alinan bilirkisi raporunda belirlenen hasar onarim bedeli olan
105.000,00 TL’nin 01.03.2019 tarihinden itibaren avans faiziyle birlikte davalidan tahsiline
karar verilmistir.

3. TARAFIN/TARAFLARIN iTIRAZ GEREKCELERI VE TALEPLERI

Itiraz eden davali sigorta sirketi vekili; duvardaki hasarm kusurlu tasarimi ve miihendislik
hatasindan kaynakli olarak ortaya ¢iktigindan teminat disi oldugunu, bilirkisi incelemesi
yapilmadigini, polige uyarinca muafiyet uygulanmasi gerektigini belirterek hakem kararina
itiraz etmistir.

4. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimiinde; 5684 sayilt Sigortacilik Kanunu, 2918 sayili Karayollar1 Trafik
Kanunu, 6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu, 6098 sayili Tirk Borg¢lar Kanunu, 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu, 1136 sayili Avukathk Kanunu, Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesi, Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmelik, ilgili Genel Sartlar, Sigorta Poligesi,
Yargitay ictihatlari ve ilgili sair mevzuat dikkate alinmistir.

5. DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR

5.1. Degerlendirme

Talep, daval1 sigorta sirketlerince X Sigorta Poligesi ile sigortali olan davaciya ait isyerindeki
istinat duvarinin 12.01.2019 tarihinde yikilmasi ile meydana gelen hasarin tazminine
iliskindir.
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X Sulh Hukuk Mahkemesinin 2018/X D.Is say1li dosyasinda, yapilan kesif sonucu diizenlenen
bilirkisi raporunda; dosyada mevcut Meteoroloji Genel Miidiirliigiiniin 2019 yili Ocak ay1
Alansal Yagis Raporunda, Ocak ayinda Ege Boélgesinde yagislarin normali ve gecen yil
yagislarina gore %I00 artma gosterdiginin belirtildigi, yerinde yapilan goézlemlerde ve
incelemelerde; mevcut hali ile parsel i¢cinde yer alan duvarin yikilmasinin sebebinin mevsim
normalleri {izerinde yagis olmasi nedeni ile zeminin suya doygunluk sonrasi oldugu, onarim
bedelinin nakliye, malzeme ve iscilik olmak {izere toplam 105.000,00 TL oldugu
belirtilmistir.

5.2. Gerekceli Karar

Uyusmazlik, davali sigorta sirketlerince sigortali davaliya ait istinat duvarinin yikilmasi ile
meydana gelen hasarin tazminine iligkindir.

5.2.1. Davali sigorta sirketi vekili; duvardaki hasarin kusurlu tasarimi ve miihendislik
hatasindan kaynakli olarak ortaya ¢iktigindan teminat dis1 oldugunu belirterek hakem kararina
itiraz etmis ise de, yikilan duvarin ingasinda kusurlu tasarim ve miihendislik hatas1 olduguna
dair davalinin iddiasindan baska bir delil olmadig1 gibi Kusadas1 Sulh Hukuk Mahkemesince
alman bilirkisi raporunda asir1 yagislar nedeniyle yan arazideki topragin suya doymasi ve
kaymasi sonucunda hasarin olustugu tespit edilmis oldugundan davalinin bu yondeki itirazi
yerinde goriilmemistir.

5.2.2. Davali sigorta sirketi vekili; hasar tespiti yoniinden bilirkisi incelemesi yapilmadigini
belirterek hakem kararina itiraz etmistir. Uyusmazlik hakem heyetince X Sulh Hukuk
Mahkemesince mahallinde yapilan kesif sonucu insaat miihendisi bilirkisi tarafindan
diizenlenen raporda, hasarin onarimi i¢in yapilmasi gerekli nakliye, malzeme ve iscilik
bedelinin toplam 105.000,00 TL olduguna dair bilirkisi raporu esas alinarak hiikiim
kurulmusgtur. Ancak, davali tarafin itirazlari dogrultusunda hasar onarim bedelinin
belirlenmesi i¢in bilirkisi incelemesi yapilmasi gerektigi Heyetimizce degerlendirilmis ve
yikilan istinat duvarmin eski haline getirilmesi i¢in gerekli onarim bedelinin tespiti yoniinden
bilirkisi incelemesi yapilmasina dair 30.05.2020 tarihli ara karar1 alinmistir.

Heyetimizce, Sigorta Tahkim Komisyonu listesinden secilen bilirkisi Ins. Miih. X tarafindan
diizenlenen raporda, hasar onarim bedelinin 78.875,00 TL oldugu belirtilmistir.

Davali sigorta sirketi 18.06.2020 tarihli dilek¢esinde, bilirkisi raporundaki istinat duvarinin
hesap hatas1 oldugu seklindeki ifadesine gore hasarin teminat dis1 oldugunu savunmus ise de,
gerek X Sulh Hukuk Mahkemesince alinan bilirkisi raporundaki aciklamalar ve gerekse
sigorta poligesi diizenlenirken sigorta konusu yerlerin davali tarafindan goriilmiis olmasi
karsisinda davalinin savunmasi yerinde goriilmemistir. Bagvuran davaci tarafindan bilirkisi
raporuna karsi beyanda bulunulmamuistir.

Bu durumda, davali sigorta sirketinin itirazinin kismen kabulii ile uyusmazlik hakem kararinin
kaldirilmasina, gerekgeli ve hiikiim kurmaya elverigli bilirkisi raporunda belirlenen tutarin
tahsiline karar verilmistir.

5.2.3. Davali sigorta sirketi wvekili; polige uyarinca muafiyet uygulanmasi gerektigini
belirterek hakem kararina itiraz etmis ise de sdz konusu hasara iliskin olarak policede
muafiyet ongoriilmedigi gibi davali tarafindan alinan ekspertiz raporunda da s6z konusu hasar
icin muafiyet bulunmadigi belirtilmis oldugundan bu yodndeki davali itiraz1 yerinde
goriilmemistir.
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6. SONUC

Yukarida agiklanan nedenlerle, Sigorta Uyusmazlik Hakemi tarafindan verilen 14.02.2020
giin ve K-2020/X sayili karara kars1 davali sigorta sirketinin yapmis oldugu itirazin kismen
kabuliine, hakem kararinin kaldirilmasina ve yeniden hiikiim kurulmasina, bu dogrultuda;

6.1. Bagvuranin davacinin talebinin kismen kabulii ile 78.875,00 TL hasar onarim bedelinin
01.03.2019 tarihinden itibaren avans faiziyle birlikte davali sigorta sirketinden tahsiline,
fazlaya dair 26.125,00 TL’lik talebin reddine,

6.2. Basvuran davacinin yaptigi 1.575,00 TL basvuru {icretinden olusan yargilama masrafinin
kabul/ret oranina goére belirlenen 1.180,00 TL’sinin davali sigorta sirketinden alinarak
basvuran davaciya verilmesine, bakiyesinin bagvuran davaci iizerinde birakilmasina,

6.3. Bagvuran kendini vekille temsil ettirdiginden, isbu karar tarihindeki Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesine gore kabul edilen tutar {izerinden hesaplanan 11.053,75 TL vekalet iicretinin
davali sigorta sirketinden alinarak bagvuran davaciya verilmesine,

6.4. Davali sigorta sirketi kendisini vekille temsil ettirdiginden, reddedilen tutar {izerinden
isbu karar tarihindeki Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine gore hesaplanan miktarin,
Sigortacilik Kanununun 30/17. maddesi uyarinca 1/5’1 oraninda belirlenen 783,75 TL vekalet
ticretinin bagvuran davacidan alinarak davali sigorta sirketine verilmesine,

6.5. Davali sigorta sirketinin yaptig1 1.575,00 TL itiraz bagvuru iicreti ile 500,00 TL bilirkisi
iicreti toplami 2.075,00 TL yargilama masrafinin kabul/ret oranina gore belirlenen 515,00
TL’sinin bagvuran davacidan alinarak davali sigorta sirketine verilmesine, bakiyesinin davali
sigorta sirketi lizerinde birakilmasina,

Uyusmazligin miktar itibariyla 5684 sayili Sigortacilik Kanununun 30/12. maddesi uyarinca
isbu kararmn tebliginden itibaren iki haftalik siire icerisinde temyiz yolu agik olmak iizere
oybirligi ile karar verildi.

***
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29.08.2020 Savili ve 2020/iHK-13812 Savili itiraz Hakem Heveti Karari (Tekne)

1. BASVURUYA KONU UYUSMAZLIK VE IiTiRAZ HAKEM HEYETINE
INTIKALI

1.1. Uyusmazhik Konusu Olay

Taraflar arasindaki uyusmazligin konusu, X Sigorta AS. tarafindan Yat Sigorta Poligesi
kapsaminda sigorta teminati altina alinan bagvurana ait teknede meydana gelen 101.879,67
TL zararin sigorta sirketinden tahsilini talebine iliskindir.

1.2. Dosyanin Itiraz Hakem Heyetine intikal Etme Siireci

Tahkime yapilan bagvuru neticesinde gorevlendirilen Uyusmazlik Hakem Heyeti yaptigi
inceleme neticesinde 14.05.2020 tarih ve 2020/K-X sayili kararini olusturmus, basvuru
dilekcesi, dosyadaki bilgi ve belgeleri, dikkate almak suretiyle talebi kismen kabul ederek
45.820,82 TL tazminatin 22.09.2019 tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte
sigorta sirketinden alinarak bagvurana 6denmesine karar vermistir.

Karar taraflara teblig edilmis ve yasal siiresi icinde Uyusmazlik Hakem Heyeti kararina kars1
sigorta sirketi vekili itirazda bulunmustur. Itiraza konu uyusmazlik Komisyon tarafindan 5684
sayil1 Sigortacilik Kanunu’nun 30. Maddesinin 12. Fikrasi uyarinca itiraz konusunun karara
baglanmasi igin Itiraz Hakem Heyetimize tevdii edilmis olup, dosya Heyetimizce 05.08.2020
tarihinde teslim alinmustir.

Itiraz eden sigorta sirketi vekilinin dilekgesi ve dosya kapsamui dikkate alindiginda baskaca
inceleme ve arastirma yapilmasina gerek bulunmadig hususunda Heyetimizce goriis birligine
varilarak 29.08.2020 tarihinde agagidaki karar olusturulmustur

2. SIGORTA HAKEM HEYETINCE VERILEN HUKUM

Tahkime yapilan bagvuru neticesinde gorevlendirilen Uyusmazlik Hakem Heyeti yaptigi
inceleme neticesinde 14.05.2020 tarih ve 2020/K-X sayili kararimi olusturmus, basvuru
dilekgesi, dosyadaki bilgi ve belgeleri, dikkate almak suretiyle talebi kismen kabul ederek
45.820,82 TL tazminatin 22.09.2019 tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte
sigorta sirketinden alinarak basvurana Odenmesine, basvuru sahibi tarafindan yatirilan
1.528,20 TL basvuru harci, 480,00 TL bilirkisi iicreti olmak iizere toplam 2.008,20 TL
yargilama giderinin kabul ve red oranina gore 903,20 TL’sinin sigorta sirketinden alinarak
basvurana ddenmesine, basvuran vekil ile temsil olundugundan AAUT ne gore hesaplanan
6.756,71 TL vekalet licretinin sigorta sirketinden alinarak basvurana Odenmesine, sigorta
sirketi vekil ile temsil edildiginden AAUT'ye gore reddedilen miktar {izerinden hesaplanan
680,00 TL vekalet licretinin bagvurandan alinarak sigorta sirketine 6denmesine karar vermistir

3. SIGORTA SIRKETININ iTIRAZ GEREKCELERI VE TALEPLERI

Sigorta sirketi vekili itiraz dilekcesinde Ozetle; meydana gelen hasarin bagvuranin kendi
thmalligi neticesinde tekne motoruna ait turbocharger' soktiigiinii ve turbocharger ¢ikisindaki
tekne ki¢c aynasindan atmosfere agilan egzosu agik unuttugunu ve dolayisiyla hasarin teminat
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dist oldugunu, hilkkmedilen tazminata avans faizi isletilmesinin hatali oldugunu, basvuran
lehine tam vekalet ticretine hilkmedilmesinin hatali oldugunu belirterek karara itiraz etmistir.

4. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimii i¢in 5684 sayili Sigortacilik Kanunu, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu,
2918 sayilh Karayollar1 Trafik Kanunu ve Trafik Yonetmeligi, 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu, Enstitii Yat Klozlar1 [CL328] ve Sigorta Poligesi, Hakemlerin
yalnizca evrak iizerinden karar verecegine iliskin Sigortacilik Kanunu m.30/15, Sigorta
Tahkim Usulii ve Sigorta Hakemlerine iliskin Teblig m.7/1 hiikmii ile 6100 sayili HMK m.25
hiilkmiinde diizenlenmis bulunan “Hakim yani Hakemler, iki taraftan birinin sdylemedigi seyi
veya vakialar1 kendiliginden dikkate alamaz ve onlar1 hatirlatabilecek davraniglarda dahi
bulunamaz” hiikmii ile bu hiikmiin devami niteligindeki 6100 sayili HMK m.26’da ifadesini
bulan, “Hakim -Sigortacilik Kanunu’nun yapmis oldugu yollama geregi- Hakemler, taraflarin
talep ve sonuglariyla baghdir; ondan fazlasina veya baska bir seye karar veremez” hiikiimleri
ile Tiirk Ticaret Kanunu’nun 6zellikle madde 1426 hiikmii ve tahkimle ilgili 6100 sayili HMK
m.407 hiikkmii ile ilgili sair mevzuat hiikiimleri dikkate alinmistir.

5. DEGERLENDIRME VE GEREKCELI KARAR

Taraflar arasindaki uyusmazligin konusu, X Sigorta AS. tarafindan Yat Sigorta Poligesi
kapsaminda sigorta teminat1 altina aliman basvurana ait teknede meydana gelen 101.879,67
TL zararin sigorta sirketinden tahsilini talebine iligkindir.

Tahkime yapilan bagvuru neticesinde gorevlendirilen Uyusmazlik Hakem Heyeti yaptigi
inceleme neticesinde 14.05.2020 tarih ve 2020/KX sayili kararini olusturmus, basvuru
dilekc¢esi, dosyadaki bilgi ve belgeleri, dikkate almak suretiyle talebi kismen kabul ederek
45.820,82 TL tazminatin 22.09.2019 tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte
sigorta sirketinden alinarak bagvurana 6denmesine karar vermistir.

o Sigorta girketi vekilinin, meydana gelen hasarin bagvuramin kendi ihmalligi
neticesinde tekne motoruna ait turbochargert soktiigiinii ve turbocharger
citkisindaki tekne ki¢ aynasindan atmosfere agilan egzosu ac¢ik unuttugunu ve
dolayisiyla hasarin teminat disi oldugu itirazi Heyetimizce degerlendirildiginde;

Uyusmazlik Hakem Heyeti kararinda; Yat klozlarinda, gemi sahibinin ihmali davranis ile
zarara sebep olmasi halinde sorumluluk yiiklenmemis, ozen yiikiimliiliigiiniin ihlali halinde
rizikonun meydana gelmesi halinde, bu zararin karsilanmayacagi belirtilmistir. Soz konusu
police klozlarinda gemi sahibinin ozen yiikiimliiltigii ile ilgili bir tanimlama yer almadig: gibi,
hukukumuzda da gemi sahibinin ozen yiikiimliiliigiiniin neler oldugu belirlenmemistir.
Basvuran tarafindan, sigorta sirketi tarafindan aydinlatma yiikiimliliigiiniin geregi gibi
vapilmadigi veya bilgilendirme yonetmeligi ¢ercevesinde bilgilendirmenin sartlart agisindan
da bir itirazimin bulunmadigi anlasildigindan, rizikonun eksper raporunda belirtilen sekilde
meydana gelmesi halinde, bu durum teminat disi1 oldugu kabul edilecektir. Fakat klozlar ile
gemi sahibinin ihmali davranist ile sigortali seye zarar verme halinin, agik¢a teminat dist
haller icerisinde sayilmadigi da anlasilmaktadir. Klozlar ile 6zen yiikiimliiliigiiniin ihlalin
teminat dis1 olarak belirtilmis ve hukuki a¢idan o6zen yiikiimliiliigiiniin daha agir bir
sorumluluk  hali oldugu degerlendirilmis olmakla birlikte gemi sahibinin ozen
yiikiimliiliigiiniin neler oldugu, nereden baslayip nerede bittigi kloz ve hukukumuz yoniinden
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teknik olarak tanimlanmamis olup doktrinde genel kabul gérmiis bir karsiliginin bulunmadig
da anlasilmaktadir. Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun 3. Maddesi geregi, Tiiketici
islemi: Mal veya hizmet piyasalarinda kamu tiizel kisileri de dahil olmak iizere ticari veya
mesleki amaglarla hareket eden veya onun adina ya da hesabina hareket eden gergek veya
tiizel kisiler ile tiiketiciler arasinda kurulan, ... sigorta...ve benzeri sozlesmeler de dahil
olmak iizere her tirlii soézlesme ve hukuki islemi olarak tammlandigindan, asagidaki
kapsamda nihai degerlendirmelere gecilmistir. Bilindigi iizere atmosfer basinci ile beslenen
motorlarda, motor kompartmanina disaridan hava beslemesi yapilmakta ve bu besleme basit
bir boru ve igeriye su almayacak bir diizenek ile saglanmaktadir. Bilirkisi tarafindan
diizenlenen raporda ise; "Soz konusu teknede egzoz ¢ikis bogazi ¢capr 75mm oldugu deniz
seviyesinden 10 cm yukarida oldugu bu sebeple egzoz tertibati sokiilmiis dahi olsa, su alma
olaymin liman igerisinde hareket halinde olan teknelerin olusturdugu dalgalar neticesinde
meydana geldigi anlasilmaktadir. Tekneye cesitli nedenlerle dolan suyu bosaltmak igin 2 adet
1500 gph (galon) kapasiteli otomatik sintine pompasinin bulundugu anlasilmaktadir.
Teknenin sahil beslemesine bagli oldugu anlasilmaktadir. Yukaridaki tespitlere istinaden
teknede bulundugu anlasilan 2 adet 1500 gph (galon) kapasiteli sintine pompasinin 1 saatte
3000 gph (galon) su bosaltma kapasitesinde oldugu, litreye ¢evrildiginde sintine pompalari
ayni anda ¢alistiginda saatte 11.356 litre su bosaltma kapasitesinin oldugu, 75mm egzoz ¢ikis
borusundan gegebilecek su miktarimin 1 bar basing altinda ve siirekli olarak saatte 25 ton
oldugu ancak dosyaya konu olayda suyun dolma sebebinin meydana gelen dalgalar oldugu ve
dalgalar arasi zaman, teknenin dalgalarda hareket etmesi ayrica olusan basincin su miktart
egzoz seviyesine gelene kadar siirekli olmayist dikkate alindiginda; Birbirini takip eden
dalgalar sonucu egzoz ¢ikisindan tekneye dolan suyun, ikinci bir dalga gelene kadar sintine
pompalart tarafindan bosaltilmasinin ¢ok miimkiin oldugu, teknenin sahibi tarafindan terk
edildikten 3 saat sonra battig1 dikkate alindiginda, batma sebebinin sintine pompalarinin
cesitli (ariza, sahil besleme elektrik kesintisi, akiilerin bos olmasi, tikaniklik vs.) nedenlerle
calismamast oldugu anlasilmaktadir" Tespitlerine yer verilmistir.

S6z konusu tespitlere gore, su alma noktasi 10 cm su yiizeyinden yukari olmakla birlikte,
elektrige bagl oldugu belirtilen sintine pompalarinin bilirkisi raporuna gére gemideki suyu
bosaltma kapasitesinin bulundugu ve fakat bu gérevlerinin bir sebepten otiirii yapmadigi
belirtilmistir. Bu pompalarin, birinin akii, digerinin de ki elektrigine bagl oldugu esasli bir
ihtilaf konusu degildir. Bilirkisi tarafindan, ayrintili ve denetime agik bir sekilde zarar hesabi,
police sartlarina uygun muafiyetler 1s18inda KDV dahil 76.368,03 TL olarak belirlenmistir.
Bagvuran tarafindan, teknenin egzoz tertibatimin sokiilmiis oldugu ile ilgili esasl bir ihtilafta
olmadigi, temel uyusmazlik noktasinin bu tertibatin sékiilmesi ile mi rizikonun meydana
geldigi yoksa, egzoz tertibati sokiilmiis olsun ya da olmasin su alma olayinin liman igerisinde
hareket halinde olan teknelerin olusturdugu dalgalar neticesinde meydana gelip gelmeyecegi
noktasinda toplanmaktadir. Genel ¢alisma prensibinde, egzoz gazi, motorun silindir
¢tkiglarindan egzoz borusu ile alinmaktadr. Bu sicak havanin giivenle digsart atilmast icin
sogutma sisteminden sicak, tuzlu su egzoz gazi ile karistirilir. Motor kapatildiginda, bu
tasinan suyun geri dénememesi igin su kapant denen, suyun tek yonlii gegisine izin veren bir
aletten ge¢cmektedir. Motorun giirtiltiistinii azaltmak ig¢in susturucudan gegirilir ve bordadan
disart acgilmis gegisten atilmadan once deveboynu denen, disaridan dalga veya calkanti
nedeniyle tekneye su girisini engelleyen aletten ge¢mektedir. Basvuramin 2-3 saat stireyle
tekneginin basinda ayrildigi, teknenin egzoz sisteminin sokiik oldugunun esasli bir ihtilaf
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olmadig1 ve fakat bilirkisi raporu ile belirlendigi tizere, bu noktamin su simirindan 10 cm
kadar yukarida bulundugu da anlagilmaktadir.

Bagvuran sigortalimin, dosya kapsamindaki imzali beyanmindan anlasildigi iizere, tekne
temirati isinde ustaligimin bulundugu, gemideki 2 adet sintine pompasimin bulunmasina
ragmen, bu pompalarin bir sebepten (elektrige bagl olduguna gore) devredisi bozuk oldugu,
yine sigortalinin motor ustasi olmasi ve tekne faaliyetlerindeki tecriibesi dikkate alindiginda,
50z konusu rizikonun gergeklestigi alandaki gemi hareketlerinin dalga yaratak teknenin egzoz
¢tkis  kismindan icerige girebilecegini degerlendirmedigi, sigorta ettirenin rizikonun
gerceklesme ihtimalinin yiiksek oldugu bu durumla ilgili zararin onlenmesi engel olmak icin
onlemleri almadigi, bu yiikiimliiliige aykiriligin kusurun agirligina gorve takdiren yiizde 40
diizeyinde olacagi degerlendirilerek bilirkisi tarafindan belirlenen KDV dahil 76.368,03 TL
zarar hesabindan sigortalimin meslegi, yazili beyanindaki onarim konusundaki ozel nitelikleri,
olayin ozelligi birlike dikkate alinarak yiizde 40 indirim ile 45.820,82 TL tizerinden kismen
kabul karari vermek, fazla istemin de reddine" karar verilmistir.

Uyusmazlik Hakem Heyeti dosya kapsaminda alinan bilirkisi raporu, ilgili sigorta police
detaylar1 ve kanun hiikiimleri dikkate alinarak sigorta sirketi vekilinin itirazin1 karsilar
nitelikte hazirlanmis ve hasarin basvuranin ihmalliginden kaynakli olmadigi anlagilmis
oldugundan sigorta sirketi vekilinin itiraz1 Heyetimizce yerinde goriilmemistir.

e Sigorta sirketi vekilinin, hiikmedilen tazminata avans faizi isletilmesinin hatali
oldugu itirazi Heyetimizce degerlendirildiginde;

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 19. maddesinin 2. fikrasindaki diizenleme *’Taraflardan yalmz
biri i¢in ticari is niteliginde olan s6zlesmeler, Kanunda aksine hiikiim bulunmadikca,
digeri icin de ticari is sayilir’’ seklindedir.

Belirtilen nedenlerle, Uyusmazlik Hakemi kararinda hiikmedilen tazminata avans faizinin
uygulanmasinda herhangi bir usulsiizliik goriilmediginden, Heyetimizce sigorta sirketinin
itirazinin reddi gerektigi sonucuna varilmistir.

e Sigorta sirketi vekilinin, basvuran lehine tam vekalet iicretine hiikmedilmesinin
hatali oldugu itirazi Heyetimizce degerlendirildiginde;

Sigortacilik Kanunu’nun 30/17°nci maddesinde "(Ek : 6327 - 13.6.2012 / m.58) Talebi kismen
ya da tamamen reddedilenler aleyhine hiikmolunacak vekdlet iicreti, Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesinde belirlenen vekdlet iicretinin beste biridir." seklinde diizenleme yapilmistir.

Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmeligin 16/13.maddesinde ise "(Ek:RG-19.1.2016-
29598) Taraflarin avukat ile temsil edildigi hallerde, taraflar aleyhine hiikmedilecek vekdlet
licreti, her iki taraf icin de Avukathk Asgari Ucret Tarifesinde yer alan asliye
mahkemelerinde goriilen isler icin hesaplanan vekdlet iicretinin beste biridir."” seklinde
diizenleme yapilmistir.

1136 sayili Avukathk Kanunu’nun 169. maddesinde “Yarg: mercilerince karst tarafa

yiikletilecek avukatlik ticreti, avukatlik ticret tarifesinde yazili miktardan az ve ii¢ katindan
fazla olamaz.” diizenlemesine yer verilmistir.
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Avukatlik Asgari Ucret Tarifeleri, Avukatlik Kanun‘unun 168. maddesi uyarinca, Tiirkiye
Barolar Birligi tarafindan hazirlanmakta ve Adalet Bakanliginin verecegi karar ile yiirtirliige
konulmaktadir. Tiirkiye Barolar Birligi disinda, bir bagka kurum veya kurulusun Avukatlarin
ticretleri ile ilgili diizenleme yapabilmesi icin yasa ile agikg¢a yetkilendirilmis olmasi
gerekmektedir.

Bu kapsamda, Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan 02.01.2020 tarihli ve 30996 sayili Resmi
Gazete’de yayimmlanan AAUT’nin 17/2 hiikmiinde “Sigorta Tahkim Komisyonlari, vekalet
ticretine hiikmederken, bu Tarifenin ikinci kisminin ikinci béliimiinde asliye mahkemeleri i¢in
ongoriilen iicretin altinda kalmamak kaydiyla bu Tarifenin iiciincii kismina gore avukatlik
ticretine hiikmeder. Ancak talebi kismen ya da tamamen reddedilenler aleyhine bu Tarifeye
gore hesaplanan ticretin beste birine hiikmedilir. Konusu para ile ol¢iilemeyen iglerde, bu
Tarifenin ikinci kisminin ikinci béliimiinde asliye mahkemeleri icin ongoriilen maktu ticrete
hiikmedilir. Ancak talebi kismen ya da tamamen reddedilenler aleyhine ongoriilen maktu
licretin beste birine hiikmedilir. Sigorta Tahkim Komisyonlarinca hiikmedilen vekalet ticreti,
kabul veya reddedilen miktar: gecemez.” seklinde degisiklige gidilmistir.

Belirtilen nedenlerle, Uyusmazlik Hakem Heyeti Kararinda bagvuran vekili lehine tam vekalet
ticretine hiikmedilmesinde hukuka aykirilik goriilmediginden, Heyetimizce sigorta sirketi
vekilinin avukatlik iicretinin hesaplanma yontemi bakimindan yaptigi itirazin reddi gerektigi
sonucuna varilmistir.

6. SONUC: Yukarida yapilan agiklamalar ve dosya igerigine gore;

6.1. Uyusmazlik Hakemi tarafindan yapilan yargilama sonunda verilen 14.05.2020 tarih ve
2020/K-X sayili karara, sigorta sirketi vekilinin yapmis oldugu itirazlarin REDDINE

6.2. Sigorta sirketinin yatirdigr 1.529,00 TL itiraz bagvuru {icretinin kendi iizerinde
BIRAKILMASINA,

6.3. Usulii islemlerin tamamlanmasi i¢in dosyanin Sigorta Tahkim Komisyonu'na
TEVDIINE,

6.4. 5684 sayili yasanin 30/12. maddesi geregi, dava konusu miktar itibariyla (40.000 TL'lik
kesinlik siirinin {izerinde oldugundan) iki hafta igerisinde Temyiz yolu acik olmak iizere
oy birligi ile karar verildi. 29.08.2020.

***
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	29.09.2020 Tarih ve K-2020/73855 Sayılı Hakem Kararı
	1. BAŞVURU KONUSU UYUŞMAZLIK VE YARGILAMA USULÜNE İLİŞKİN BİLGİLER
	1.1. Uyuşmazlık Konusu Olay ve Talep
	XXX Sigorta A.Ş. ile yaşandığı beyan edilen uyuşmazlık talebinin konusu, davalı sigorta şirketine sigortalı XXX plakalı aracın XXXtarihli trafik kazası sonucu uğradığı maddi hasar sonucu oluşan hasar (onarım) zararı ve eksper ücreti talebinin sigorta ...
	1.2. Başvurunun Hakeme İntikaline ve İncelenmesine İlişkin Süreç
	Anılan bilirkişi raporu, taraflara elektronik posta ile tebliğ olunmuştur.
	Taraflarca rapora karşı süresi içinde herhangi bir beyan veya itirazda bulunulmamıştır.
	23.07.2020 Tarih ve K-2020/77123 Sayılı Hakem Kararı
	1. BAŞVURU KONUSU UYUŞMAZLIK VE YARGILAMA USULÜNE İLİŞKİN BİLGİLER
	1.1. Uyuşmazlık Konusu Olay ve Talep
	1.2. Başvurunun Hakeme İntikaline ve İncelenmesine İlişkin Süreç
	Dosya 01.09.2020 tarihinde heyetimizce teslim alınarak yargılamaya başlanmış, dosya kapsamı ve uyuşmazlığın niteliği gereği bilirkişi incelemesi veya duruşma yapılmasına gerek görülmemiş ve heyetimizce tüm dosya üzerinde yapılan değerlendirme sonucund...
	29.09.2020 Tarih ve K-2020/77652 Sayılı Hakem Kararı (Maddi Tazminat)
	1. BAŞVURU KONUSU UYUŞMAZLIK VE YARGILAMA USULÜNE İLİŞKİN BİLGİLER
	1.1. Uyuşmazlık Konusu Olay ve Talep
	25.09.2020 Tarih ve K-2020/74674 Sayılı Hakem Kararı (Maluliyet)
	1. BAŞVURU KONUSU UYUŞMAZLIK VE YARGILAMA USULÜNE İLİŞKİN BİLGİLER
	1.1. Uyuşmazlık Konusu Olay ve Talep
	1.2. Başvurunun Hakeme İntikaline ve İncelenmesine İlişkin Süreç
	16.09.2020 Tarih ve K-2020/73519 Sayılı Hakem Kararı (Destekten Yoksun Kalma)
	1. BAŞVURU KONUSU UYUŞMAZLIK VE YARGILAMA USULÜNE İLİŞKİN BİLGİLER
	1.1. Uyuşmazlık Konusu Olay ve Talep
	1.2. Başvurunun Hakem Heyetine İntikaline ve İncelenmesine İlişkin Süreç
	şeklinde karar vermiştir.

	22.09.2020 Tarih ve K-2020/75288 Sayılı Hakem Kararı (Yaralanma)
	Uyuşmazlık dosyasının incelenmesinde, taraflar arasındaki ihtilafın, mer’i mevzuat ve Yargıtay uygulamasına uygun şekilde maluliyet oranı ve maluliyet zararı hesabına ilişkin olduğu görülmekle, dosya üzerinde konu hakkında uzman bilirkişiden rapor alı...
	09.09.2020 Tarih ve K-2020/72230 Sayılı Hakem Kararı (Yangın)
	25.09.2020 Tarih ve K-2020/74183 Sayılı Hakem Kararı (Tekne)
	1. BAŞVURU KONUSU UYUŞMAZLIK VE YARGILAMA USULÜNE İLİŞKİN BİLGİLER
	1.1. Uyuşmazlık Konusu Olay ve Talep
	1.2. Başvurunun Hakeme İntikaline ve İncelenmesine İlişkin Süreç
	17/03/2020 Tarih ve K-2020/22642 Sayılı Hakem Kararı (Nakliyat)
	1. BAŞVURU KONUSU UYUŞMAZLIK VE YARGILAMA USULÜNE İLİŞKİN BİLGİLER
	1.1. Uyuşmazlık Konusu Olay ve Talep
	1.2. Başvurunun Hakeme İntikaline ve İncelenmesine İlişkin Süreç
	06/07/2020 Tarih ve K-2020/57169 Sayılı Hakem Kararı (İstihdam)
	28.09.2020 Tarih ve 2020/İHK-18791 sayılı İtiraz Hakem Heyeti Kararı (Kasko)
	Sigortacının vekalet ücretine ilişkin itirazları değerlendirildiğinde Uyuşmazlık Hakem Heyeti, başvuru sahibi lehine Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi üzerinden tam vekâlet ücretine hükmetmiştir. Sigorta kuruluşu vekâlet ücretinin 1/5 olması gerektiğini...
	Sig. K. m.30/17 hükmünde; “Talebi kısmen ya da tamamen reddedilenler aleyhine hükmolunacak vekalet ücreti, Avukatlık Asgarî Ücret Tarifesinde belirlenen vekalet ücretinin beşte biridir.” denilmiştir. Anılan düzenleme 29.06.2012 tarihli, 28338 sayılı R...
	Sigortacılıkta Tahkime İlişkin Yönetmelik’te de; “Tarafların avukat ile temsil edildiği hallerde, taraflar aleyhine hükmedilecek vekâlet ücreti, her iki taraf için de Avukatlık Asgarî Ücret Tarifesinde yer alan asliye mahkemelerinde görülen işler için...
	Sigortacılık Kanunu m.30/17 hükmünü getiren; 6327 sayılı “Bireysel Emeklilik Tasarruf Ve Yatırım Sistemi Kanunu İle Bazı Kanun Ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun”nun madde gerekçesinde; “Diğer taraftan Sigorta Tahkim Ko...
	Öte yandan kanunda “talebi kısmen ya da tamamen reddedilenler” denilmiştir. Buradaki “talep”; yargılama içinde ileri sürülebilecek nitelikteki; bilirkişi incelemesi yaptırılması, bekletici mesele yapılması gibi talepleri değil, başvurunun/davanın biza...
	“5684 sayılı sigortacılık kanununun 30/17 maddesi gereği davacılar lehine hesaplanan nisbi avukatlık ücretinin 1/5 ine hükmedilmesi isabetli olmayıp Avukatlık asgari ücret tarifesinin 12/2. maddesi de nazara alınarak vekalet ücreti takdiri gerekirken ...
	“5684 sayılı Sigortacılık Kanunu'nun 30/17. maddesi "Talebi kısmen ya da tamamen reddedilenler aleyhine hükmolunacak vekalet ücreti, Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi'nde belirlenen vekalet ücretinin beşte biridir" hükmünü, karar tarihindeki Avukatlık A...
	Bu durumda yukarıda yer verilen açıklamalar çerçevesinde Sigorta Kuruluşu’nun vekâlet ücretinin hesaplanmasına ilişkin itirazlarının reddedilmesi gerekmekte olup, Uyuşmazlık Hakem Heyetinin Başvuru Sahibi lehine Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi üzerind...
	Sigortacının faizin türüne ilişkin itirazları değerlendirildiğinde; uyuşmazlığın haksız fiilden kaynaklanmayıp sözleşmeye aykırılıktan kaynaklanması ve uyuşmazlığa konu kasko sigorta poliçesinin TTK’da mal sigortaları bölümünde düzenlenmiş olması, bor...
	“ Türk Ticaret Kanunu'nun 21. maddesi hükmüne göre de, tacirin borçlarının ticari olması asıldır. Anılan hükümler birlikte değerlendirildiğinde, avans faizi istenebilmesi için borçlunun tacir olması ve borcun da ticari işletmesi ile ilgili bulunmasını...
	29.08.2020 Tarih ve 2020/İHK-12580 Sayılı İtiraz Hakem Heyeti Kararı (Trafik – Destekten Yoksun Kalma
	18.09.2020 Tarih ve 2020/İHK-16173 Sayılı İtiraz Hakem Heyeti Kararı (Trafik – Maluliyet)
	13.09.2020 Tarih ve 2020/İHK-16782 Sayılı İtiraz Hakem Heyeti Kararı (Trafik – Maddi)
	25.07.2020 Tarih ve 2020/İHK-12672 Sayılı İtiraz Hakem Heyeti Kararı (Yangın)
	29.08.2020 Sayılı ve 2020/İHK-13812 Sayılı İtiraz Hakem Heyeti Kararı (Tekne)

