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I. KASKO POLICESINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLARA iLiSKiN KARARLAR

05.03.2020 Tarih ve K-2020/35999 Sayili Hakem Karar1 (Maddi)

1 BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN
BIiLGILER

1.1. Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Uyusmazlik konusu, davali sigorta sirketine kasko sigortali olan ve bagvurana ait XXX
plakal1 ¢ekici ve buna bagli XXX plakali yar1 roémork aracin 30.10.2019 tarihinde karistigi
trafik kazasinda pert olmasi nedeniyle, 1,00 TL (Islahla 12.000,00 TL) bakiye tazminatin
kasko poligesini diizenleyen sigorta sirketinden tazmin edilmesine iliskindir.

1.2. Basvurunun Hakeme Intikaline ve incelenmesine iliskin Siirec

Dosya, hakem tarafindan Sigorta Tahkim Komisyonu f{izerinden dijital olarak teslim
alarak yargilamaya baglanmistir. Dosya igerigi ilizerinde yapilan tetkik sonucunda,
uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle durugsma yapilmasina gerek
olmadigina, bagvuranin aracinin rayi¢ bedeli, sovtaj bedeli ve bakiye pert bedelinin tespiti
icin dosyanin bilirkisiye verilmesine karar verilmistir.

Bilirkisi ticretinin Sigorta Tahkim Komisyonu’na ait olan banka hesabina yatirilmasindan
sonra, gorevlendirilen bilirkisi tarafindan Sigorta Tahkim Komisyonu sistemine kaydedilen
bilirkisi raporu, Sigorta Tahkim Komisyonu tarafindan taraflara teblig edilmistir.

Bilirkisi raporuna karsi bagvuran vekili tarafindan 14.04.2020 tarihli 1slah dilekgesi verilmis
olup, sigorta sirketi vekili tarafindan ise 14.04.2020 tarihinde rapora itiraz edilmistir.

Dosyada yapacak baskaca usul islemi kalmadigindan, dosya igerigi ve bilirkisi raporu
dikkate alinarak, uyusmazlik hakkinda 22.04.2020 tarihinde karara varilmis ve yargilamaya
son verilmistir.

2 TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIALAR

2.1. Bagvuru Sahibinin Iddia, Delil ve Talepleri

Basvuran vekili basvuru dilek¢esinde ozetle; 30.10.2019 tarihinde siirtici XXX
idaresindeki XXX plakal1 ¢ekici ve buna bagli XXX plakali yar1 romork aragta direksiyon
hakimiyetinin kaybetmesi neticesinde tek tarafli, yaralanmali ve maddi hasarli trafik kazasi
meydana geldigini, XXX plakali aracin rayi¢ degerinin 178.000,00 TL olmasina ragmen
27.12.2019 tarihinde XXX I¢ ve Dis Tic.A.S. tarafindan 112.140,00 TL sovtaj ddemesi,
27.12.2019 tarihinde XXX Sigorta tarafindan 65.860,00 TL 6deme yapildigini, daval



sigorta sirketine 29.01.2020 tarihinde yeniden basvuru yapildigini ancak sigorta sirketi
tarafindan doniis yapilmadigin1 beyan ederek fazlaya iliskin haklarinin sakli kalmasi
kaydiyla bakiye kalan 1,00 TL pert rayi¢ tutarinin isleyecek faiziyle birlikte tiim yargilama
giderleri ve vekalet iicretinin davali sigorta sirketinden tahsiline karar verilmesini talep
etmistir.

Basvuran iddialarin1 kanitlamak i¢in, bagvuru formuyla birlikte sigorta sirketine e-postayla
gonderilen bagvuru dilekgesini, 6liimlii/yaralanmali trafik kazasi tespit tutanagini, kaza yeri
krokilerini, alkol raporunu, trafik tescil belgelerini, hasar fotograflarini, kasko ekspertiz
raporunu, onarim faturalarini, ibraname, mutabakatname ve tazminat makbuzunu, sigorta
sirketi tarafindan yapilan 6deme dekontunu, sovtaj ddemesine iligkin dekontu, kasko
poligesini ve emsal karar1 ibraz etmistir.

2.2. Sigorta Kurulusunun Iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta Sirketi tarafindan yapilan yazili agiklamada 6zetle; XXX plakali aracin sigorta
sirketi nezdinde 08.07.2019-08.07.2020 vadeli XXX numaral1 Genisletilmis Kasko Sigorta
Policesiyle sigortali oldugunu, yapilan basvuru ilizerine XXX numarali hasar dosyasi
acildigin1 ve dosya kapsaminda alinan ekspertiz raporu dogrultusunda aracin rayig
degerinin 178.000,00 TL oldugu, sovtaj bedelinin 112.140,00 TL oldugunun tespit
edildigini, rayi¢ bedel ile sovtaj arasindaki fark olan 65.860,00 TL tazminatin ibraname
cercevesinde 27.12.2019 tarihinde basvurana 6dendigini, sovtaj bedeli olan 112.140,00 TL
tazminatin ise aracin sovtajini satin alan XXX I¢ ve Dis Tic.A.S. tarafindan basvurana
Odendigini, bagvuru sahibi tarafindan ekspertiz raporundaki bedellerin kabul edildigini ve
bu bedellerin tazmin edildigine dair ibraname/mutabakatname imzalamis olmasi nedeniyle
basvurunun reddi gerektigini beyan ederek sigorta sirketinin sorumlulugunu yerine getirmis
olmas1 nedeniyle haksiz ve mesnetsiz bagvurunun reddi ile Yargitay kararlarina gore 1/5
tizerinden vekalet ticretine hiikmedilmesini talep etmistir.

Sigorta sirketi dilek¢e ekinde, XXX numarali Genisletilmis Kasko Sigorta Poligesini, oto
mecburi mali mesuliyet ekspertiz raporunu, ibraname, mutabakathame ve tazminat
makbuzunu ve 6deme dekontlarini delil olarak dosyaya sunmustur.

3 UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Sigortacilik Kanunu, Tiitk Ticaret Kanunu, Borg¢lar Kanunu, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu, Sigortacilikta Tahkime iligkin Yonetmelik, Kasko Sigortast Genel Sartlart ve
Sigorta Poligesi Hiikiimleri uygulanarak uyusmazlik ¢oziilecektir.

4 DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR

4.1. Degerlendirme



Uyusmazliga konu talep, bagvurana ait olan XXX plakali aracin pert-total Kabul edilmesi
nedeniyle bakiye pert bedelinin aracin kasko poligesi ¢ergevesinde sigortaci tarafindan
tazminine iligskindir.

Dosyadaki belgelerin incelenmesinden, bagvuranin kaza tarihi itibariyle ara¢ maliki sifatini
tasidigi, aleyhine bagvuru yapilan sigorta sirketinin ise ayni tarih itibariyle zarara ugradigi
iddia olunan aracin kasko sigortacisi oldugu goriildiigiinden, taraflarin aktif ve pasif
husumet ehliyetlerinin mevcut oldugu tespit edilmistir. Dava sartlar1 yoniinden davanin
goriilmesine engel baskaca bir eksiklik bulunmadig1 anlasildigindan uyusmazligin esasina
girilmistir.

Bagvuran adina kayitli olan XXX plakali aracin 08.07.2019-08.07.2020 tarihlerini kapsayan
XXX-3 numarali kasko poli¢esinin davali sirket tarafindan diizenlendigi, 30.10.2019 tarihli
trafik kazasinin bu police vadesi kapsaminda kaldig1 ve kaza sonrasinda bagvurana ait aracin
pert-total islemine tabi oldugu hususlarinda davaci ile davali sirket arasinda uyusmazlik
yoktur.

Talebe konu XXX plakali arag 2012 model Mercedes Cekici XXX marka aracin 30.10.2019
tarihli kaza neticesinde pert-total islemine tabi tutuldugu eksper raporu ve diger belgelerden
anlagilmistir.

Bagvuran vekili tarafindan, basvurana ddenen pert bedelinin eksik oldugu, dosyaya ibraz
ettigi eksper raporuna gore aracin kaza tarihindeki rayi¢ bedelinin 178.000,00 TL’ndan az
olamayacaginin tespit edildigi, buna gore bakiye pert bedelinin davali tarafindan 6denmesi
gerektigi, iddia edilmistir.

Davali tarafindan, eksper tarafindan bagvuranin aracinin rayi¢ degerinin 178.000,00 TL
olarak tespit edildigi, basvuranin bu miktarda mutabik kaldigi, imzaladigi “Ibraname-
Mutabakatname ve Tazminat Makbuzu” karsiliginda 65.860,00 TL tazminatin sigorta
sirketi tarafindan, sovtaj bedeli olan 112.140,00 TL tazminatin ise XXX Otomotiv I¢ ve Dis
Tic.A.S. tarafindan 6dendigi, davali sirket ibra edildiginden bakiye tazminat talebinin
reddine Karar verilmesi istenmistir.

Davali tarafindan dosyaya ibraz edilen “Ibraname-Mutabakatname ve Tazminat Makbuzu”
belgesinin incelenmesinde; XXX numarali hasar dosyasindan sigortali XXX’ye 30.10.2019
tarihli kaza nedeniyle 6denen tazminat bedelinin 65.860,00 TL oldugu, anlagilmistir.

Taraflarin iddia ve savunmalar1 ile dosya mevcudu incelendiginde taraflar arasindaki
uyusmazlik, bagvurana ait aracin kaza sonucunda pert-total olmasi nedeniyle aracin piyasa
rayi¢ bedelinin ne oldugu, buna bagl olarak bagvuranin bakiye alacaginin olup olmadig:
hususundadr.

Uyusmazlik konusunun ¢éziimlenmesi teknik bilgi ve aracin piyasa rayi¢ bedelinin tespitini
gerektirdiginden, dosya lizerinde bilirkisi incelemesi yaptirilmasina karar verilmis ve dosya
bilirkisi XXX’a tevdii edilmistir.



Bilirkisi tarafindan sunulan 13.04.2020 tarihli raporda; bahse konu 2012 model XXX marka
aracin 2020 yili Mart Ay1 Tiirkiye Sigorta Birligi Kasko deger sorgulamasi yapildiginda
ara¢ degerinin 220.926,00 TL oldugunu, 2. El rayi¢ bedel tespiti i¢in aracin piyasa degerine
iliskin yetkili bayi, servisler, Internet ve galericiler {izerinden yapilan arastirmalar
sonucunda marka-tip, km olarak hasar tarihindeki emsal 6zelliklere sahip aracin, ara¢ alim
satim piyasa genelinde pazarliga acik olarak ortalama degerinin gercek satici, gergek alici
etkeni degerlendirildiginde giincel olarak 210.000,00-215.000,00 TL arasinda oldugunu,
ancak kaza tarihi olan 30.10.2019 tarihinden 1 giin evvel arag¢ rayi¢ degerinin ortalama
190.000,00 TL olabilecegini, sigorta sirketi tarafindan tespit edilen 112.140,00 TL sovtaj
bedeli tenzil edildiginde 77.860,00 TL hasar tazminat bedeli oldugunu sigorta sirketi
tarafindan yapilan 65.860,00 TL o6deme dikkate alindigindan bakiye pert bedelinin
12.000,00 TL oldugunu tespit etmistir.

Bilirkisi raporuna kars1 basvuran vekili tarafindan 14.04.2020 1slah dilekgesi verilmis olup
250,00 TL ek 1slah harct 6denerek, bilirkisi raporu dogrultusunda 1,00 TL olan taleplerini
12.000,00 TL’ye yiikselttiklerini beyan ederek 12.000,00 TL’nin sigorta sirketinden
tahsilini talep etmistir.

Bilirkisi raporuna kars1 sigorta sirketi vekili tarafindan verilen 14.04.2020 tarihli itiraz
dilekgesinde, raporda 190.000,00 TL tutarin nasil belirlendigi, hangi kaynaklardan
yararlanildiginin agikc¢a belirtilmedigini, rapor denetime elverisli olmadigindan hiikkme esas
alimamayacagini, bilirkisi tarafindan emsal gosterilen ilanlarin higbirinin kaza tarihindeki
ilanlar olmadigini, aracin piyasa rayi¢ degerinin ortalama 178.000,00 TL tizerinde oldugunu
ve bu rakam tiizerinde belirlenen rayi¢ degerin kabul edilmedigini beyan ederek itirazlari
dogrultusunda dosyanin yeni bir bilirkisiye tevdii ile itirazlarinin karsilar nitelikte rapor
alinmasini talep etmistir.

4.2.Gerekeeli Karar

Kasko Sigortasi Genel Sartlart A.l.maddesinde “Sigortanin konusu”; “Bu sigorta ile
sigortaci, sigortalimin, karayolunda kullanilabilen motorlu, motorsuz tasitlardan, romork
veya karavanlar ile is makinelerinden ve lastik tekerlekli traktorlerden dogan menfaatinin
asagidaki tehlikeler dolayisiyla ihlali sonucu ugrayacagi maddi zararlar: temin eder.

a) Aracwin karayolunda kullanilabilen motorlu, motorsuz tasitlarla miisademesi,b) Gerek
hareket gerek durma halinde iken sigortalimin veya aract kullananmin iradesi disinda
araca ani ve harici etkiler neticesinde sabit veya hareketli bir cismin ¢carpmast veya
aracin boyle bir cisme ¢arpmasi, devrilmesi, diismesi, yuvarlanmast gibi kazalar, C)
Uciincii kisilerin kotii niyet veya muziplikle yaptiklar: hareketler, d) Aracin yanmasi, €)
Aracin ¢alinmasi veya ¢alinmaya tegebbiis edilmesi.” Seklinde diizenlenmistir.

Kasko Sigortast Genel Sartlar1 B.3.3.1.maddesinde “Sigorta Bedeli” diizenlenmis olup,
B.3.3.1.1.maddesinde; “Sigorta sirketi araci hasar tarihi itibariyle rayi¢ degerine kadar
teminat altina almistir. Sigorta tazminatimin hesabinda sigortali menfaatlerin rizikonun
gerceklesmesi amindaki rayi¢ degerleri esas tutulur. Rayi¢ deger icin esas alinacak



referansa veya rayic degeri belirleme yontemine poligede yer verilir. Bu yonde bir referans
belirlenmemisse veya bu belirleme somut degilse Tiirkiye Sigorta Reasiirans ve Emeklilik
Sirketleri Birligince belirlenerek ilan edilen riziko tarihi itibariyle gegerli rayi¢ degere
iliskin liste esas alinir.” Diizenlemesi yapilmistir.

Kasko Sigortasi Genel Sartlar1 B.3.3.2.2.maddesinde; “Onarum masraflarimin sigortali
aracin rizikonun gergeklestigi tarihteki degerini asmast ve ayni zamanda eksper raporu ile
aracin onarim kabul etmez bir hale geldiginin tespit edilmesi durumunda, ara¢ tam hasara
ugramig sayilir. Aracin tam hasara ugramasi halinde, aracin hasar amindaki rayic degeri
odenir. Bu durumda, aracin Karayollart Trafik Yonetmeliginin ilgili maddesi hiikiimleri
dogrultusunda hurdaya ayrildigina dair hurda tescil belgesi sigorta sirketine ibraz
edilmeden arag sahibine sigorta tazminati odenmez. Degeri tamamen odenen arag ve XXXi,
talep ettigi takdirde sigortacimin mali olur. Ayni sekilde kismi onarimlarda parcalarin
sigorta sirketi tarafindan tedarik edilmesi halinde hasarli parcalar talep ettigi takdirde
sigortacinin mali olur...” diizenlemesi yapilmstir.

Basvuru dayanagi olan kasko sigortas1 0Ozel yasalarla diizenlenmis bir Sigorta
Sozlesmesidir. O halde s6zlesme degerlendirilirken ve yorumlanirken dncelikle 6102 sayili
Tiirk Ticaret Kanunu, 5684 sayili Sigortacilik Yasasi ve ilgili yonetmelik hiikiimlerinin
incelenmesi gerekmektedir.

Sigorta Sozlesmesi iki tarafa borg yiikleyen sézlesmelerden olmasina ragmen, tam esitler
arast bir akit degildir. Genel Sartlar1 6nceden belirli ve yayinlanmis oldugundan ve poligeye
konulacak klozlar1 sadece sigortaci belirlediginden, sigortali agisindan “iltihaki —katilmac1”
bir akittir. Bu nedenle yasa koyucu, sigorta sozlesmelerinde 6zel uzmanligi olan sigortacilar
karsisinda zayif konumda olan sigortalilar1 korumak amacina yonelik baz1 diizenlemeler
yapmistir.

5684 sayili Sigortacilik Kanunu, “Ama¢ ve Kapsam” bashigi altindaki 1.maddesinde,
kanunun amaci, “tilkemiz sigortaciliginin gelistirilmesini saglamak, sigorta sézlesmesinde
yer alan kisilerin hak ve menfaatlerini korumak ve sigortacilik sektoriiniin giivenli ve
istikrarli bir ortamda etkin bir sekilde ¢alismasini temin etmek” olarak belirlenmistir.

TTK 1452 ve 1486.maddelerinde koruyucu hiikiimler diizenlenmistir. 1452.maddenin gerekgesinde,
“sigortal1 lehine yorumun esas oldugu ve azami giiven esasi lizerine kurulu olan sigortacilikta,
sigortacilara nazaran daha gligsiiz durumda olan sigortalilarin korunmasi gerektigi” agikga
belirtilmistir. 1486.maddesinin gerekcesinde ise * sozlesme ile degistirilemeyecek veya sigortali
aleyhine degistirilemeyecek maddeler ile bu hiikkme aykiriligin sonuglarinin diizenlendigi”
belirtilmistir. TTK 1425. Maddesinde ise sigorta poligesinin igerigi ve ne sekilde hazirlanmasi
gerektigi diizenlenmistir. Bu maddenin gerek¢esinde de “sigortali lehine yorum ilkesinin” esas
alindig1 acikca anlagilmaktadir. 6102 sayili TTK Sigorta Hukukuna iliskin diizenlemelerinin
tamaminda “sigortal1 lehine yorum ilkesi” esas alinmistir.

Sigortaliy1/sigorta ettireni koruyucu bu diizenlemelerden anlasilacag tizere, yasa koyucu ve
uygulayicilari, sigorta sozlesmelerinde 6zel uzmanligi olan ve tacir olan sigortaciya, 6102



sayili TTK 18/2 Maddesi anlaminda, agirlastirilmis bir 6zen 6devi yiiklemistir. Sigortaci,
akdin miizakeresi, kurulmasi, police tanzimi ve devami asamalarinda, sigortalinin/sigorta
ettirenin ¢ikarlarimi korumak i¢in MK 2 ve 3.maddelerinde diizenlenen dogruluk ve

diirtistliik kurallarina gore kendisinden beklenen 6zeni gostermek zorundadir.

6102 sayili TTK 1409. maddesine gore, sigortaci, sozlesmede Ongdriilen rizikonun
gerceklesmesinden dogan zarardan veya bedelden sorumludur. TTK 1452/3 maddesine
gore ise, 1409. madde hiikmii, sigorta ettiren, sigortali ve lehtar aleyhine degistirilemez,
degistirilirse bu Kanun hiikiimleri uygulanir.

Ayni yasa "Zarar Sigortas1" bashigi altindaki "Tazminat Ilkesi" alt baslikl1 1459.maddesine
gore ise; sigortaci, sigortalinin ugradig1 zarari tazmin eder. Bu hiikiim, sigortacilikta asil
olan durumun tazminat 6demek oldugunu ve gercek zararin 6denmesi gerektigini ortaya
koymaktadir. TTK 1486/1 maddesine gore ise, 1459. madde hiikmiine aykiri yapilan
sOzlesmeler gecersizdir.

TTK 1409 ve 1459 madde hiikiimleri, sebepsiz zenginlesme yasaginin sigortaciliktaki
tezahiirleridir. Dolayisiyla, davali sigortacinin sorumlulugu “gergcek zarar” ile sinirh
olacaktir. Bagka deyisle, TTK 1409/1 ve 1459. maddeleri "gercek zarar" ilkesini ortaya
koymus olup, davali sigortaci sigortalisinin ger¢ek zararini tazmin etmelidir.

Ancak, KSGS B.3.3.1.1 maddesinde, aracin rayi¢ degeri konusunda bir azami Olcii
getirilerek ( TSB tarafindan belirlenerek ilan edilen rayi¢c deger ) yasada yer alan gercek
zarar ilkesi ve tazminat ilkesi sinirlandirilmstir.

TTK 1452/3 ve 1486/1 madde hiikiimlerine gore, sigortacinin, sigortalinin gergek zararini 6deme
yiikiimliliigiinii sinirlayan  Genel ve Ozel Sart (Kloz) hiikiimleri gecersizdir. TTK 1486/1.

maddesinde sozlesmenin gegersizliginden bahsedilmis olmasina ragmen, riziko gergeklesmis
oldugundan s6zlesme batil sayilamayacak, sigortali aleyhine hiikiimler gegersiz sayilacaktir.

Somut bagvuruda TTK 1409 ve 1459 madde hiikiimlerinin direkt olarak uygulanmasi
gerekmektedir. O halde sigortalinin gergek zarari, baska deyisle sigortali aracin riziko
tarthindeki piyasa rayi¢ degeri, TSB’nin belirledigi rayi¢ degerden daha fazla ise 6denen
tazminat tenzil edilerek bakiyesine hiikiim kurmak gerekmektedir.

Yukaridaki degerlendirmeler ¢ergevesinde ve dosya kapsamindaki bilgi-belgelere gore;
sigortalinin gergek zararinin 6denmesi gerektiginden, bagvuranin ibraname/mutabakatname
imzalamas1 ger¢ek zarardan vazgecildigini gostermemekte olup, davali sirket tarafindan
yapilan 6demenin makbuz niteliginde oldugu kabul edildiginden davali sirketin itirazlarinin reddine,
dosyaya ibraz edilen bilirkisi raporunun denetime ve hiikiim kurmaya elverisli oldugu, bagvurana
ait olan kasko sigortali aracin kaza oncesi rayi¢ bedelinin 190.000,00 TL oldugu, sovtaj degerinin
ise 112.140,00 TL oldugu, 6denmesi gerekli hasar tazminatinin 77.860,00 TL olacagi ve sigorta
sirketi tarafindan yapilan 65.860,00 TL’lik 6deme tenzil edildiginde 1slah dilekcesi de dikkate
almarak 12.000,00 TL bakiye tazminatin davali sigorta sirketi tarafindan bagvurana 6denmesi
gerektigi kanaatine varilmigtir.



Bagvuranin faiz talebi mevcuttur. TTK m. 1427/2 “Sigorta tazminati veya bedeli, rizikonun
gerceklesmesini miiteakip ve rizikoyla ilgili belgelerin sigortaciya verilmesinden sonra sigortacinin
edimine iligkin arastirmalari bitince ve her halde 1446.maddeye gore yapilacak ihbardan kirk bes
giin sonra muaccel olur” diizenlemesiyle basvurudan itibaren 45 giin i¢erisinde tazminatin 6denmesi
gerektigi, 6denmemesi halinde kirk bes giin sonra temerriidiin olusacagi ifade edilmistir. Kanun
hiikmii ile basvuran/sigortali tarafindan davali sigortaci yana yapilan hasar ihbar1 birlikte ele
alindiginda, davali sirketin eksik 6deme yaptig127.12.2019 tarihinde temerriide diistiigii, alacaga bu
tarihten itibaren faiz isletilmesine ve yine kasko sigortasindan kaynaklanan alacaklar sigorta
sozlesmesinden kaynaklandigindan TTK’ nin 3. maddesi geregince istenebilecek faiz tiiriiniin avans
faizi oldugu kanaatine varilarak, 12.000,00 TL’ nin 27.12.2019 tarihinden itibaren isleyecek avans
faizi ile birlikte sigorta sirketinden tahsili ile basvurana 6denmesi gerektigine karar verilmistir.

Gerek Sigortacilik Kanunu 30/17.maddesindeki diizenleme ve gerekse Yargitay 17. Hukuk
Dairesi’nin, 16.04.2013 tarih ve E.2013/4237, K.2013/5552 sayili ve 29.04.2013 tarih ve
E.2013/4229, K.2013/5904 sayili, 22.10.2013 tarih ve E.2013/11349, K.2013/14120 sayil,
31.10.2013 tarih ve E.2013/15884, K.2013/14731 sayili, 15.05.2014 tarih ve E.2014/5005,
K.2014/7686 sayili, 13.03.2014 tarih ve E.2014/2255, 2014/3620 K. sayili emsal kararlari, 2020
yilinda gecerli olan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi 17/2.maddesi ve Tiirkiye Barolar Birligi’nin
16.01.2019 tarihli Tarifenin 17/2.maddesiyle ilgili a¢iklama yazisi birlikte degerlendirildiginde;
basvuran lehine tam vekalet ticretine, hiikmedilmesine karar verilmistir.

KARAR

Yukarida yapilan agiklamalar ve degerlendirmelere gore;

Basvuranin talebinin  KABULUNE, 12.000,00 TL bakiye pert-total tazminatinin
27.12.2019 tarihinden itibaren isleyecek avans faiziyle birlikte (davali)) XXX Sigorta
A.S.’nden alinarak basvurana verilmesine,

Bagvuranin yatirmis oldugu 100,00 TL Komisyon basvuru iicreti, 250,00 TL ek basvuru
ticreti ve 400,00 TL bilirkisi ticreti toplam1 olan 750,00 TL yargilama masrafinin XXX
Sigorta A.S.’nden alinarak basvurana verilmesine,

Bagvuran kendisini vekille temsil ettiginden karar tarihinde ytrtirlilkte olan Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesi ve kabul edilen miktara gére belirlenen 3.400,00 TL vekalet iicretinin
XXX Sigorta A.S.’nden alinarak bagvuruna verilmesine,

5684 sayil1 Kanunun 30/12. maddesi hiikmii geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren 10 giin
icinde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu agik olmak iizere karar verildi.
22.04.2020

**%x



03.03.2020 Tarih ve K-2020/41921 Sayili Hakem Karar1 (Maddi)

1 BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE IiLISKIN
BiLGILER

1.1. Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Karara baglanmak iizere Hakemligimize tevdi edilmis bulunan uyusmazligin konusu, ilgili
sigorta kurulusu tarafindan tanzim edilen Genisletilmis Kasko Poligesi ile teminat altina alinan
XXX plakali aracin 25.11.2019 tarihinde gergeklesen trafik kaza neticesinde olusan ve sigorta
sirketi tarafindan karsilanmayan hasarina iliskindir.

Bagvuru sahibi, simdilik, 10,00 TL gercek zararin temerriit tarihinden itibaren isleyecek avans

faizi ve sair yargilama masraflari ile birlikte tazmin edilmesi talebinde bulunmustur.

1.2. Basvurunun Hakeme intikaline ve Incelenmesine iliskin Siire¢

Taraflar arasindaki uyusmazlik bagvuru sahibi vekili tarafindan Komisyona iletilmistir. Bunun
tizerine Komisyonca, basvurunun incelenebilmesi i¢in Bagvuru Dilekcesi ve ekleri aleyhine
basvuru yapilan sirkete gonderilmis, bu iletide bagsvuruya cevap verilmesi ve hasar dosyasi
muhteviyatimin gonderilmesi, Sigorta Tahkim Sistemi Uyelik Sozlesmesi’nin 5/3 md.si
uyarinca talep edilmistir. Akabinde, aleyhine basvuru yapilan sirketten istenen bilgi ve belgeler
ile cevap dilekgesi Komisyona iletilmistir. Komisyon tarafindan olusturulan dosya, inceleme
Raporunu hazirlamasi i¢in Raportore tevdi edilmis, Raportdrden rapor alinmistir. Bu raporda,
basvuruya konu uyusmazligin 5684 sayili Kanunun 30. maddesinin 15. fikras1 uyarinca karara
baglanmak tizere Hakemligimize havalesine ve durumun taraflara bildirilmesine karar

verilmistir.

2 TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIALAR

2.1. Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Basvuru sahibi vekili bagvuru dilekgesinde, Ozetle, aleyhine bagvurulan sigorta sirketine
sigortali XXX plakali aracin 25.11.2019 tarihinde karistigi trafik kazasi neticesinde
hasarlandigini, aragta KDV dahil 8.249,14 TL zarar meydana geldigini, sigorta sirketine

basvuruda bulunuldugunu ancak zararlarinin karsilanmadigini, bu sebeple simdilik 10,00 TL



hasar bedeli temerriit tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte tazminini talep

etmistir.

Basvuru sahibi tarafindan sunulan sigorta sirketine basvuru dilekgesi, eksper raporu, ehliyet

ruhsat polige fotokopileri ve diger belgeler incelenmis ve hilkkme esas alinmistir.
2.2. Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta Sirketi tarafindan yapilan yazili agiklamada 6zetle; basvuru konusu zararin bagvuranin
beyan edildigi sekilde gergeklesmediginin tespit edildigini, ayrica sigortalinin ihbar
miikellefiyetini ihlal ettigini, kaza tespit tutanagi ve alkol raporunun miivekkili sirkete
sunulmadigini, zararin police 6zel sartlarina gore belirlenmesi gerektigini, bagvurunun reddine

karar verilmesi gerektigini talep ve beyan etmistir.

Sigorta sirketi tarafindan dosyaya sunulan polige, hasar dosyasi evraklari incelenmis ve hilkkme

esas alinmstir.
3 UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimii i¢in 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Borglar
Kanunu, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Motorlu

Araclar Kasko Sigortas1 Genel Sartlar1 ve Sigorta Poligesi hiikiimleri dikkate alinmistir.

4 DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR
4.1. Degerlendirme

4.1.1. Hakemligimizce oncelikle taraflar arasindaki ¢ekismenin tespiti i¢in taraflarin talep ve
beyanlari ile sunduklari deliller incelenmistir. Bu incelemede, taraflar arasindaki ¢ekismenin;
hasarin beyan edilen sekilde gergeklesip gerceklesmedigi, beyan edilen riziko kapsaminda
gerceklesen hasarin teminat kapsaminda olup olmadigi ve miktar1 noktasinda toplandig:
gOriilmiistiir.

4.1.2. Sigorta sirketinin kazanin beyan edilen sekilde ger¢eklesmedigine, hasarin beyan edilen
sekilde gergeklesebilip gerceklesemeyecegi konusunun incelenmesi ve sigortali aracta
meydana gelen gergek zarar miktarinin tespiti igin bilirkisi incelemesi yapilmasina karar
verilmistir. Bilirkisi raporu dosyaya sunulmus, aragta hasarlanan parcalar ve hasarin meydana
gelis sekli incelendiginde beyan edildigi gibi, refiij tiirli algak bir cisme ¢arpmak suretiyle bu
zararin meydana gelebilecegi, bu nedenle meydana gelen hasarin seklinin basvuru konusu
aractaki hasar izleri ile kazanin uyumlu oldugu tespit edilmistir. Bu kapsamda yapilan
incelemede aragtaki hasar miktarinin KDV dahil 7.022,04 TL oldugu tespit edilmistir. Bilirkisi



raporu taraflara teblig edilmis, basvuru sahibi vekili tarafindan talebini artirdigini bildirir
beyaninin dosyaya sunuldugu goriilmiistiir. Davali sigorta sirketi tarafindan rapora itiraz
edilmistir. Sigorta sirketinin 1slah edilen kismin zamanasimina ugradigina iliskin defi, hasar
tarihi olan 25.11.2019 nazara alindiginda TTK.nun sigorta iliskilerinde zamanagimina iligkin
2 yilik stiresi dolmadigindan reddedilmistir. Sigorta sirketinin; bilirkisi raporunda,
rizikonun/hasarin beyan edilen sekilde gergeklestiginin bilimsel olarak tespit edilmedigine ve
hasar miktarinin fahis tespit edildigine iliskin miicerret itirazlar1 da reddedilmistir.

4.1.3. Hakemligimizce, sunulan bilirkisi raporu doyurucu, denetime ve karar vermeye elverisli
bulunmustur.

4.2. Gerekeeli Karar

Yukarida dayanaklari ve gerekgeleri ayrintili olarak izah edildigi iizere, dosya kapsamina gore,
basvurunun bilirkisi raporuyla belirlenen miktar {izerinden kabuliine karar verilmistir. Kasko
Sigortas1 Genel Sartlar1 B.3.3.4.1 diizenlemesi geregince 45 giin igerisinde ddeme yapmayan
sigorta sirketinin temerriide diiseceginin kabulii gerekmis, ancak bu siire i¢erisinde Komisyona
basvuru yapildig1 anlasildigindan Komisyona bagvuru tarihinde temerriidiin olusacagi kabul
edilmistir. Bagvuru sahibi ile aleyhine bagvuruda bulunulan sigorta sirketi arasindaki iliski ticari
oldugundan avans faize hiikkmetmek gerekmistir.

5 KARAR

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

a- Kabuliine, 7.022,04 TL’nin 03.03.2020 tarihinden itibaren isleyecek avans faiziyle birlikte
aleyhine basvuruda bulunulan sigorta sirketinden alinip bagvuru sahibine 6denmesine,

b- 12,30 TL baro pulu masrafinin aleyhine bagvuruda bulunulan sigorta sirketinden alinip
bagvuru sahibine 6denmesine,

C- Basvuru sahibi tarafindan yapilan ve 250,00 TL bagvuru ticreti, 400,00 TL bilirkisi ticreti
ve 7,80 TL vekalet suret harcit olmak iizere toplam 657,80 TL’nin aleyhine basvuruda
bulunulan sigorta sirketinden alinarak bagvuru sahibine 6denmesine,

d- Basvuru sahibi kendini vekille temsil ettirdiginden kabul edilen miktar iizerinden A.A.U.T.
geregi 3.400,00 TL’ nin aleyhine bagvuruda bulunulan sigorta sirketinden alinarak bagvuru
sahibine 6denmesine,

5684 sayil1 Kanunun 30/12. maddesi hiikmii geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren 10 giin
icinde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu agik olmak tizere karar verildi.

**k*k



25.06.2020 Tarih ve K-2020/54523 Sayvili Hakem Karar (Hukuksal Koruma)

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE IiLISKIN
BiLGILER

1.1. Uyusmazhk Konusu Olay ve Istem

Basvuran (vekili) tarafindan Sigorta Tahkim Komisyonu’na iletilen ve XXX ile yasandigi
belirttigi uyusmazlik dosyasinin konusunun adi gegen sigorta kurulusuna hukuksal koruma
teminatli kasko sigortasi poligesi ile sigortali XXX plaka sayili arag ile dava dist XXX plaka
sayili ara¢ arasinda 30.03.2018 tarihinde meydana gelen kazaya iliskin akdi vekalet ticreti
istemine iliskin oldugu anlasilmaktadir.

1.2. Basvurunun Hakeme Gegisine ve incelenmesine iliskin Siirec

Komisyona yapilan basvuru sonrasinda belgelerin taraflardan saglanmasiyla hayat disi
raportorii tarafindan yapilan 6n inceleme sonucu hazirlanan raportdr raporundaki goriis
dogrultusunda uyusmazligin ¢oziimii i¢in yapilan gorevlendirme sonucu uyusmazlik dosyasi
08.04.2020 tarihinde teslim alinarak yargilamaya baslanmistir.

Dosya igerigi kapsaminda HMK 424, 429 ile 266 ve 431 baglaminda durusma yapilmasina ve
bilirkisi atanmasina gerek duyulmamis, dosyadaki beyan ve belgeler dikkate alinarak karar
olusturulmustur.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDIi VE HUKUKI IDDIALAR

2.1. Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Istemleri

Davaci1 (vekili) tarafindan Komisyona sunulan basvuruda ozetle; 30.03.20.18 tarihinde
davaciya ait XXX plakali ara¢ ile XXX plakali ara¢ arasinda maddi hasarli trafik kazasi
meydana geldigi, sigorta sirketine deger kayibi icin yapilan bagvuru sonucunda yanit
alimmadigi ve STK’ya basvuru yapildigi, 09.09.2019 tarih ve XXX sayili bagvurunun
22.11.2019 tarih ve XXX sayili karar ile sonuca baglandigi, 2.146,94 TL akdi vekalet
icretinden olusan tazminat miktarina muafiyet indirimi sonrast 1.932,25 TL tutarin 6denmesi
gerektigi belirtilerek yargilama ve vekalet {icretinin karst yana yiikletilmesi isteminde
bulunulmustur.



Dosyaya vekaletname, davali sigorta kurulusuyla yazismalar, SBM kaza tespit tutanagi, ruhsat,
stiricii belgesi, avukatlik {icretine iliskin makbuz, STK karari, maddi hasar ekspertiz raporu
vb. belgelerin 6rneginin sunuldugu goriilmiistiir.

2.2. Sigorta Kurulusunun Iddia, Delil ve Istemleri

Davali sigorta kurulusu tarafindan Sigorta Tahkim Komisyonu’na ulastirilan savunmada 6zetle;
deger kaybi1 talebine iligkin alinan avukatlik hizmetine iliskin akdi vekalet {licreti, sigorta sirketi
tarafindan tanzim edilen policeden talep konu talebin teminat kapsami disinda kaldigi ve
davanin reddi gerektigi, aksi karar halide muafiyet hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi,
davacinin faiz talebinin bulunmadig1 ve sigorta sirketi aleyhine faize hiikmedilemeyecegi,
vekalet ticretinin her iki yana da 1/5 oraninda uygulanmasi gerektigi belirtilerek davacinin
isteminin reddi, yargilama giderleri ve vekalet {icretinin karsi yana yiikletilmesi isteminde
bulunulmustur.

Dosyaya vekaletname, 6rnek Uyusmazlik Karari, 6rnek STK karar1 ve polige vb. belgelerin
orneginin sunuldugu gorilmistiir.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazhigin ¢6ziimii icin 5684 sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu’nun Ozel
Sigorta Hukukunu diizenleyen maddeleri, Karayollar1 Trafik Kanunu, Bor¢lar Kanunu, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu, Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmelik, Kara Araglar1 Kasko
Sigortas1 Genel Sartlari, Hukuksal Koruma Sigortas1 Genel Sartlar1 ile polige 6zel sartlarinin
ilgili hiikiimleri dikkate alinmigtir.

4. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

Dosyaya sunulan bilgi ve belgelerden 02.06.2017-2018 yiiriirlik donemli XXX sayili kasko
sigorta poligesinin ve bu poligede hukuksal koruma teminatinin var oldugu, kazanin 30.03.2018
tarithinde gerceklestigi, taraflarin HMK 114 geregi dava agma ve taraf olma (aktif ve pasif
husumet) ehliyetine sahip olduklar1 veya kazanin gergekligine iliskin herhangi bir ¢ekismenin
bulunmadigi, anlasmazlik konusunun akdi vekalet {icreti bedelinin teminat kapsamina girip
girmedigine yonelik oldugu, diger taraftan 5684 sayil1 Kanunun 30/13. maddesi uyarinca daval
sigorta kurulusuna tazminat istemi basvurusu yapilmis oldugu ancak davaci tarafindan istenen
sonucun alinamamasi nedeniyle Komisyona bagvurulmus oldugu anlasilmaktadir.



Konu ile ilgili 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun “Hukuki Koruma” baslikli 1474. maddesi;

(1) “Sigortali aleyhine bir istem ileri siiriildiigiinde, isteme iliskin makul giderler sigortact
tarafindan karsilanir, sigorta bedelini asan giderlerin odenebilmesi i¢in sozlesmede hiikiim
bulunmalidyr.

(1) Sigortact, sigortalimin istemi tizerine, giderler i¢in avans vermek zorundadir.’

’

hikmiint amirdir.

Hukuksal Koruma Sigortas1 Genel Sartlarinin “Sigortanin Konusu” ve “Sigortanin Kapsami”
basliklt Al. ve A.2. maddelerinde;

“A.1- Sigortanin Konusu

Bu sozlesme ile sigortaci; sigortalimn taraf oldugu ve bu sozlesmeyle saptanan konular
kapsamindaki sozlesmeler ya da mevzuattan dogan hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgisi olan
hukuksal uyusmazliklarin, sulh yahut ilgili yargilama usulleri ¢ergevesinde giderilmesinde
hukuksal ¢ikarlarinin korunmasi igin yapilmasi gereken gider ve diger edimleri iistlenir.

A.2- Sigortanin Kapsami

Bu sozlesme ile sigortaliya policede gosterilecek olan asagidaki hallerden biri veya birka¢i ya
da biitiinii i¢in hukuksal koruma saglanabilir.

2.1- Motorlu Araca Baglhh Hukuksal Koruma

Sigortaci, poligede belirtilen motorlu araglarin maliki, isleteni, kiracist ve sair Zzilyedi
durumundaki sigortaliya koruma saglar.

2.1.1- Asagidaki uyusmazhiklar icin sigorta korumast vardir:

1- Yasal ve cezai sorumluluk kurallari ¢er¢evesinde policede gosterilen motorlu aragla
baglantili olarak, borglar hukukuna tabi sozlesmeler haricinde dogabilecek uyusmazhiklar

1- Siiriicii belgesi izninin kisitlanmasi, kaldirilmasi ve yeniden alinmast ile ilgili olarak kamu
kuruluslarina yapilan itirazlara iliskin islemler ile idare mahkemelerinde agilan davalarda
hukuksal ¢ikarlarin korunmasinda dogabilecek uyusmazliklar.”

2.1.2- Asagidaki uyusmazhiklar ek sozlesme ile teminat kapsamina alinabilir:

1- Policede gosterilen arag ile ilgili bor¢lar hukukuna tabi sézlesmelerden dogan
uyusmazhiklar.

1- Sigortalimin kamuya agik trafikte bisiklet siiriiciisii, yaya veya bagka bir aragta yolcu
sifatindan dogabilecek uyusmazliklar.

2- Iddia veya yarismalara katilma sonucunda veya bunlara hazirlik denemelerinden dogan
uyusmazhiklar.



2.1.3- Motorlu Araca Bagh Hukuksal Koruma asagidaki haller igcin koruma saglamaz:

1- Rizikonun gergeklestigi anda stiriiciiye yiiklenilecek herhangi bir kusurun bulunmadigi
haller hari¢ olmak iizere, sigortalimin veya eylemlerinden sorumlu oldugu kisinin
uyusturucu, keyif verici maddeler almis veya alkollii icki almis olmasi nedeniyle giivenli
stirme yetenegini kaybetmis olarak araci kullanmasindan ve bu nedenlerle meydana gelen
kazalardan dogan uwyusmazhiklar

1- Tescil belgesi olmayan aracin neden oldugu zararlardan dogan uyusmazliklar.

2- Rizikonun gergeklestigi anda siiriiciiye yiiklenilecek herhangi bir kusurun bulunmadig
haller hari¢ olmak iizere, stiriictiniin kurallara uygun bir stiriicii belgesi veya arag¢ kullanma
yetkisinin bulunmadigr durumlarda meydana gelen kazalardan dogan talepler

3- Siirticii Hukuksal Koruma Sigortast ile teminat altina alinan hallerden kaynaklanan
uyusmazhiklar.

2.2- Siiriicii Hukuksal Korumasi

Bu genel sartlarda yer alan siiriiciiden bir aract kullanan kisi anlasilir. Sigortact sigortaliya,
policede gosterilen kendisi veya baskast adina tescilli araglar: sézlesme veya hukuki statiisii
geregi stirticii olarak kullanmasindan dogabilecek uyusmazliklar igin hukuksal koruma
saglar.”

hiikiimleri yer almaktadir.

Yukarida yer verilen diizenlemelerden anlagilacag iizere Hukuksal Koruma Sigortasi; sigortali
aleyhine olmak {iizere policede gosterilen ara¢ veya siirliciiye yoneltilen talepler ya da
sigortalinin haklarin1 korumak icin sigorta ettirenin/sigortalinin bizzat yapacagi giderleri
teminat altina alan bir sigorta tiirtidiir. Hukuksal Koruma Sigortasi bir sorumluluk sigortasi
olmadigindan, sigortaliya ve onun sorumlulugunu {istlenen sigortaciya karsi yapilan taleplerde
kars1 tarafin yapacagi ya da katlanacagi masraflart karsilamamaktadir. Anilan Genel Sart
maddesinde yer alan sorumluluk kavramina gore ise, sigortaliya motorlu aragtan kaynaklanan
her tiirlii uyusmazlik i¢in degil sorumluluk kurallart dahilinde aracin veya siiriiciiniin sorumlu
oldugu durum i¢in teminat saglanmis oldugu anlasilmaktadir. Diger bir ifadeyle, hukuksal
koruma sigortast ile yasal ve cezai sorumluluk kurallar1 gercevesinde poligede gosterilen
motorlu aragla ve / veya siiriicli ile baglantili olarak, borg¢lar hukukuna tabi sozlesmeler
haricinde ve rizikonun gergeklestigi anda siiriicliye yiklenilecek herhangi bir kusurun
bulundugu hallerde teminat kapsamina alinan araca veya siiriiciisiine karsi acilacak davalar i¢in
koruma sunuldugu goriilmektedir.

Uyusmazlik konusu olayda bagvuru sahibi, kaza sonucu aracinda meydana gelen hasara bagl
olarak hukuki yardim aldigindan bahisle, kendi araci igin diizenlenen kasko sigortasi
kapsaminda verilen hukuksal koruma sigortasi dolayisiyla davali sigorta kurulusundan akdi
vekalet licreti talep etmektedir. Ancak davali sigorta kurulusu tarafindan Kasko Sigorta Poligesi
ile birlikte verilen Hukuksal Koruma Sigortasi teminati, kendisine kars1 yapilan talepler ya da
haklarmin savunulmasi igin, borglar hukukuna tabi sdzlesmeler haricinde, kendisinin yapmak /
katlanmak zorunda oldugu hukuki yardimlart konu edindiginden, kendisinin hakli olarak trafik
sigorta policesi kapsaminda talepte bulunabilecegi deger kaybi1 zararinin tazmini i¢in aldig



hukuki yardimi karsilamaya iliskin giderin hukuksal koruma sigortasi kapsaminda talep
edilebilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle bagvuru sahibinin yerinde olmayan talebinin reddine
karar verilmistir.

Hiikkmedilecek vekalet ticretinin belirlenmesi bakimindan, her ne kadar 19.01.2016 tarih ve
29598 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmelikte
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmeligin 6. maddesinde basvuru sahipleri vekilleri lehine
hiilkmedilecek vekalet iicretlerinin de 1/5 olarak belirlenmesi istenmisse de 5684 sayili
Kanun’un 30 uncu maddesinde degisiklik yapan 6327 sayili Kanunun 58. maddesinin son
fikrasinda “Talebi kismen ya da tamamen reddedilenler aleyhine hiikmolunacak vekalet iicreti,
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde belirlenen vekdlet iicretinin beste biridir.” hiikkmii ve bunun
“Sigorta Tahkim Komisyonuna genellikle diisiik meblaglar i¢in basvurulmaktadir. Bu durumda
talebi kismen veya tamamen reddedilen taraf icin, yargilama giderleri arasinda yer alan
avukathk iicretinin uyusmaziik konusu miktarla karsilastirildiginda yiiksek kalabildigi dikkate
alinarak maddede gerekli diizenleme yapilmistir.” bigimindeki gerekge ile Kanun maddesinden
bagvuranin yiiksek vekalet iicretine maruz birakilmamasi amaclandigindan asgari tutar
gbzetilmek suretiyle, davali lehine AAUT’de asliye mahkemeleri i¢in ngériilen iicretin 1/5’ine
hiikmedilmistir.

5. KARAR

Yukarida agiklanan iddia, savunma ve taraf delilleri dogrultusunda;

1. Davaci xxx tarafindan davali sigorta kurulusu XXX hakkinda yapilan istemin
reddine,

2. Davaci tarafindan karsilanmis bulunan 100 TL basvuru iicretinden olusan
yargilama giderinin davaci lizerinde kalmasina,

3. Davali sigorta kurulusu vekille temsil edildiginden AAUT madde 17/2 hiikmii
uyarinca tarifenin ikinci kisim ikinci boliimiinde asliye mahkemeleri i¢in dngoriilen licret esas
alinarak tarifenin ii¢lincii kismina gore hesaplanan 680 TL vekalet {icretinin davacidan tahsili
ile davali sigorta kurulusuna 6denmesine

5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi g¢ergevesinde sinirli nitelikte temyiz yolu agik, diger
yonlerden kesin olmak {izere karar verilmistir. 25.06.2020.

**k*



II. KARAYOLLARI MOTORLU ARACLAR ZORUNLU MALI SORUMLULUK
(TRAFIK) SIGORTASI POLICESINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLARA ILISKIN
KARARLAR

21.06.2020 Tarih ve K-2020/53295 Sayilh Hakem Karari (Maddi Tazminat)

1 BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN
BiLGILER

1.1. Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Bagvuru sahibi vekili Sigorta Tahkim Komisyonuna basvurarak, davali sigorta sirketine trafik
sigortasi sOzlesmesi (poligesi) ile sigortalt XXXX plakali aracin, 22.10.2019 tarihinde basvuru
sahibine ait XXXX plakali araca ¢arpmasi sonucu trafik kazasi meydana geldigini ve
miivekkiline ait arag lizerinde hasar olustugunu, davali sigorta sirketine sigortali aracin asli ve
tam kusurlu oldugunu, hasar miktarinin kendilerince yaptirilan ekspertiz sonucunda kdv dahil
1.288,04-TL olarak tespit edildigini, sigorta sirketine basvuruldugunu, sigorta sirketi tarafindan
O6deme yapilmadigini belirterek, miivekkiline ait aragta meydana geldigini iddia ettigi simdilik
100-TL hasar onarim bedeli ile 295-TL tespiti i¢in 6denen ekspertiz licreti olmak tizere toplam
395-TL (Islahla 1.465,04-TL) tutarindaki tazminatin avans faizi ile birlikte 6denmesini
dilemektedir.

1.2. Basvurunun Hakeme Intikaline ve Incelenmesine Iliskin Siirec

Taraflar arasindaki uyusmazlik bagvuru sahibi vekili tarafindan Komisyona iletilmistir. Bunun
tizerine Komisyonca, basvurunun incelenebilmesi i¢in Basvuru Dilekgesi ve ekleri aleyhine
basvuru yapilan sirkete gonderilmis, bu iletide basvuruya cevap verilmesi ve hasar dosyasi
muhteviyatinin gonderilmesi, Sigorta Tahkim Sistemi Uyelik Sozlesmesi’nin 5/3 md.si
uyarinca talep edilmistir. Aleyhine bagvuru yapilan sirketten istenen bilgi ve belgeler ile cevap
dilekgesi Komisyona iletilmistir. Komisyon tarafindan olusturulan dosya, Inceleme Raporunu
hazirlamasi i¢in Raportdre tevdi edilmis, Raportdrden rapor alinmistir. Bu raporda, bagvuruya
konu uyusmazligin 5684 sayil1 Kanunun 30. maddesinin 15. fikrasi uyarinca karara baglanmak
lizere tarafima havalesine ve durumun taraflara bildirilmesine karar verilmistir.

Dosyanin teslim alinmasi ile yargilama baglamistir. Dosya igerigi lizerinde yapilan tetkik
sonucunda, uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle uyusmazligin sunulu evrak
tizerinden ¢oziilebilecegine ancak talep konusu itibariyle teknik bilirkisi incelemesi yapilmasi
gerektigi anlasilmigstir.

Hakemligimiz tarafindan alinan karar geregince, sigorta sirketinin kusura itirazi olmasi
sebebiyle bagvuruya konu trafik kazasinda taraflarin kusur durumlari ile bagvurucuya ait aragta
hasar olusup olusmadiginin tespiti amaci ile dosyada bulunan tiim belgelerin incelenmesi,
denetlenmesi ve tartigilmasi suretiyle bilirkisi incelemesi yapilmasina, diizenlenecek bilirkisi
raporunun ayrintili ve denetime elverisli olarak diizenlenmesinin istenilmesine karar verilmis
ve Bilirkisi olarak kusur durumunun tespiti i¢in Sigorta Tahkim Komisyonu Listesinde kayitli



Bilirkisi XXXX, hasar incelemesi i¢inde Bilirkisi XXXX atanmig ve karar ¢ergevesinde dosya
bilirkisi heyetine tevdi edilmis, bilirkisi heyeti tarafindan tanzim edilen rapor taraflara
gonderilmistir.

Sigorta Sirketince Bilirkisi raporuna karsi Hakemligimizce verilen siire iginde beyanda
bulunulmamasi iizerine 7226 Sayili Kanunun Gegici 1. Maddesi ve Yargt Alanindaki hak
kayiplarimin =~ Onlenmesi amaciyla getirilen Durma  Siiresinin  uzatilmasina  dair
Cumhurbagkanligina Karar1 Kapsaminda hareket edilerek karara varilmistir.

2 TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIALAR

2.1. Basvuru Sahibinin Iddia, Delil ve Talepleri

Basvuru sahibi vekili Sigorta Tahkim Komisyonuna basvurarak, davali sigorta sirketine trafik
sigortasi sdzlesmesi (poligesi) ile sigortalt XXXX plakali aracin, 22.10.2019 tarihinde bagvuru
sahibine ait XXX plakali araca c¢arpmasi sonucu trafik kazasi meydana geldigini ve
miivekkiline ait arag {izerinde hasar olustugunu, davali sigorta sirketine sigortal1 aracin asli ve
tam kusurlu oldugunu, hasar miktariin kendilerince yaptirilan ekspertiz sonucunda kdv dahil
1.288,04-TL olarak tespit edildigini, sigorta sirketine basvuruldugunu, sigorta sirketi tarafindan
O0deme yapilmadigini belirterek, miivekkiline ait aragta meydana geldigini iddia ettigi simdilik
100-TL hasar onarim bedeli ile 295-TL tespiti i¢in 6denen ekspertiz iicreti olmak {izere toplam
395-TL (Islahla 1.465,04-TL) tutarindaki tazminatin avans faizi ile birlikte 6denmesini
dilemektedir.

Bagvuru sahibi vekili bagvuruya dayanak olarak, Sigorta Sirketine yapilan bagvuru dilekgesi
Ornegi, Trafik Kazasi Tespit Tutanag1, Ruhsat Fotokopisi ve Siiriicii Belgesi, Z.M.S.S. poligesi,
Hasar fotograflari, Ekspertiz raporu ile dosyada mevcut diger evrak fotokopilerini delil olarak
gostermistir.

2.2. Sigorta Kurulusunun Iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta sirketi vekili vermis oldugu cevap dilekgesinde 6zetle, sigortali aracin bagvuranin iddia
ettigi gibi asli ve tam kusurlu olmadigini, kusur durumlarn ile bagvurana ait aragta meydana
geldigi iddia edilen gercek zararin tespitinin gerektigini belirterek bagvurunun reddine karar
verilmesini talep ve beyan etmistir.

Sigorta sirketi vekili savunmalarina dayanak olarak, Aciklama yazisi, Vekaletname,
Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik) Sigorta poligesi ile dosyada
mevcut diger evrak fotokopilerini delil olarak sunmustur.

3 UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢6ziimii i¢in 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Borglar
Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Karayollar1 Trafik Kanunu ve Yonetmeligi,
Sigortacilikta Tahkime iligkin Y&netmelik, Trafik Sigortast Genel Sartlar1 ve Yargitay Ictihatlar:
dikkate alinmistir.



4 DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR

4.1. Degerlendirme

1-Uyusmazlik konusu ihtilafta, davali sigorta sirketi tarafindan tanzim edilen Trafik Sigorta
poligesi kapsaminda sorumlulugu temin edilen arag ile bagvuru sahibine ait arag arasinda
trafik kazasi meydana gelmistir. Basvurucu vekili miivekkiline ait aragta hasar meydana
geldigini, davali sigorta sirketine sigortali aracin asli ve tam kusurlu oldugunu, trafik sigorta
policesi kapsaminda anilan hasar onarim bedeli ile ekspertiz {icretinin, somut ihtilafta karsi
aracin Trafik Sigortacis1 olan sigorta sirketinden tazminini istemektedir. Sigorta sirketi
vekilince de, sigortali aracin iddia edildigi sekilde kusurlu bulunmadigin belirterek taleplerin
reddi gerektigini savunmustur.

Uyusmazlik konusu dosyada taraflar arasindaki ihtilafin asil olarak, kazanin olusumda
taraflarin kusur durumlari ile bagvuru sahibine ait aragta basvuruya konu kaza sebebi ile hasar
olusup olugsmadig1 ve varsa miktarinin ne oldugu noktalarinda diigiimlendigi kanaatine
varilmstir.

2- Bagvuruya konu trafik kazasinda taraflarin kusur durumlarinin tespiti ile s6z konusu kaza
sebebi ile bagvuru sahibine ait aragta hasar olusup olusmadigi ile varsa miktarinin ne oldugunun
tespiti i¢in bilirkisi incelemesi yapilmasina karar verilmis ve Bilirkisi olarak kusur durumunun
tespiti icin Sigorta Tahkim Komisyonu Listesinde kayith Bilirkisi XXX, hasar incelemesi
icinde Bilirkisi XXX atanmis ve karar cercevesinde dosya bilirkisi heyetine tevdi edilmis,
bilirkisi heyeti tarafindan tanzim edilen rapor taraflara gonderilmistir.

3- Basvuruya konu trafik kazasinda taraflarin kusur durumunun tespiti i¢in Bilirkisi XXXX
tarafindan tanzim olunan raporda;

“ a) Suriicti XXX in:

2918 Sayili Karayollar1 Trafik Kanunu ve 2918 Sayili Karayollar1 Trafik Kanununa bagli Yo6netmeligin
de aciklanan trafik kurali ihlali goriilmediginden kazanin meydana gelisinde KUSURUNUN
OLMADIGI kanaatine varilmistir.

b) Siirticti XXX {in:

2918 Sayili Karayollar Trafik Kanunu Madde 56/c, Madde 84/d ve bagl yonetmeligin Madde 107
bendinde agiklanan trafik kurallarini ihlal ettiginden kazanin meydana gelisinde ASLI KUSUR (%100)

kuralini ihlal ettigi, kanaatine varilmigtir.”

Goriis ve kanaatinde bulunulmustur.



4-Akabinde bagvuruya konu trafik kazasinda basvurana ait aragta hasar olusup olugsmadiginin
tespiti igin XXX tarafindan tanzim olunan raporda;

“Tarafimca, dosyaya sunulu hasar ekspertiz raporu, arag hasarini1 gosterir fotograflar ve teknik
degerlendirmeler 1s181nda raporum “Hasar Onarim Bedeli Yoniinden Degerlendirme” kisminda
da belirtildigi tizere 22.10.2019 tarihli kaza ile ilgili olarak XXX plakali aracin onarim bedelinin
KDV dahil 1.170,04.-TL oldugu sonu¢ ve kanaatine varilmustir.

Is bu uyusmazlik Bilirkisi Raporu tarafima iletilen Ara Kararda belirtilen dosya evraklari
iizerinden hasar tespiti gorevlendirmesi sonucunda tamamen tarafsiz olarak, teknik detay ve
calismalar 1s181nda, Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel
Sartlar1 dikkate alinarak tanzim edilmistir.”

5-S6z konusu Rapor taraflara diyecek ve itirazlarini bildirebilecekleri belirtilerek elektronik
posta ile ayr1 ayr1 gonderilmistir.

Bagvuran vekili, sunmus oldugu 1slah dilekgesi ile hasar talebini 1.170,04-TL ye yiikselterek,
1.170,04-TL hasar onarim tazminat1 ile 295-TL ekspertiz iicretinin avans faizi ile birlikte
O0denmesini talep ve beyan etmistir.

Sigorta sirketi vekilince bilirkisi raporuna yasal siire igerisinde itiraz edilmemistir.
Bilirkisi raporu dogru ve makul kabul edilerek tespit edilen tutar hiikme esas alinmistir.

6-14.5.2015 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan Yeni Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu
Mali Sorumluluk Sigortast Genel sartlarinin A.5 “Kapsama Giren Teminat Tiirleri” kenar
bagligi altinda a bendinde “Maddi Zarar Teminat1” tanimlanirken, Hak sahibinin bu genel
sartta tamimlanan ve zarar goren ara¢da meydana gelen deger kaybi dahil dogrudan mallari
tizerindeki azalmadir bigimindeki ifadeden de deger kaybi zararlarinin teminat i¢i oldugu
Genel sartlar ile de agikg¢a belirlenmistir.

Zorunlu mali sorumluluk sigortasi disinda kalan hususlar, 2918 sayili Karayollar1 Trafik
Kanunu’nun 92., 102., 103., 104., 105., ve 107. maddelerinde sinirli sayida (numerusclausus)
diizenlenmistir.

Karayollar1 Trafik Kanununda zorunlu trafik sigortasina dair olarak, sorumlulugun kapsami
yaninda, bu kapsam disinda kalan haller de agik¢a diizenlenmistir. 2918 Sayili Karayollar
Trafik Kanunu'nun “Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 Disinda Kalan Hususlar” baslikli 92.
maddesinde, zorunlu trafik sigortacisinin hangi zararlardan sorumlu olmadig1 diizenleme altina
alinmis; burada 6rnekseme yoluna gidilmeyip; tek tek ve tahdidi olarak sorumlu olunmayan
haller siralanmistir. (HGK. 22.02.2012, 2011/17-787 - 2012/92) (17.HD. 24.06.2013,
2013/9824 — 2013/9890)

O nedenle somut olayda basvurucunun talebi yukarida da belirtildigi iizere teminat kapsaminda
degerlendirilmistir.

7- Basvurucu tarafindan ekspertiz ticreti talep edilmektedir.

Sigorta teminat1 kapsamina giren bir hasarin tespiti i¢in yapilacak ekspertiz ¢alismasi igin



Odenecek ticretin 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununun 1426. maddesinde sigortacinin borg ve
yiikiimliiliiklerinden oldugu agikca diizenlenmistir.

TTK md. 1426 Giderleri Odeme Borcu baslikli maddede; “Sigortaci, sigorta ettiren, sigortall
ve lehtar tarafindan, rizikonun, tazminatin veya bedel ddeme borcunun kapsaminin
belirlenmesi amaciyla yapilan makul giderleri, bunlar faydasiz kalmis olsalar bile 6demek
zorundadr. ” hiikmi bulunmaktadir.

Basbakanlik Hazine Miistesarligi tarafindan 26.04.2013 tarihli Resmi Gazetede yayinlanan
2013/7 sayil1 Genelge ile Tiirk Ticaret Kanunun 1426. maddesi ve Sigortacilik Kanunun 22/19.
maddesi ile uyumlu olarak Sigortali veya sigorta s6zlesmesinden menfaat sahibi olan kisilerin
eksper tayin etme yoniinde taleplerinin bulunmasi halinde atamaya iliskin takip islemlerinin
Sigorta Bilgi ve Gozetim Merkezi nezdinde teskil eden ““ Eksper Atama ve Takip Sistemi”
lizerinden yapilabilecegi diizenlemistir. Ayn1 genelgede sigorta eksperinin sigorta ettiren veya
sigorta sdzlesmesinden menfaat saglayan kisiler tarafindan tayin edilmesi halinde ekspertiz
ticretinin 6102 sayili Tiirk Ticaret kanununun 1426. Maddesinin birinci fikrasi ¢ergevesinde
karsilanacagi belirtilmektedir.

Basbakanlik Hazine Miistesarligi’nin kendisinden goriis istenmesi iizerine, Tiirkiye Odalar ve
Borsalar Birligi/Sigortacilik Miidiirliigii'ne hitaben gonderdigi XXX tarih ve XXX sayili
yazida, “5684 sayili Sigortacilik Kanununun 22. Maddesinin on dokuzuncu fikrasina gore,
sozlesmede aksine hiikiim yoksa ekspertiz licretleri sigortaciya aittir. S6zlesmede aksine hiikiim
bulunan hallerde ise, Tiirk Ticaret Kanunu, Sigortacilik Kanununa gére hem sonraki tarihli
kanun hem de s6zlesme hukuku bakimindan 6zel kanun niteliginde oldugundan 6ncelik sirasi
Tiirk Ticaret kanunu olacaktir.

Bu cer¢evede Tiirk Ticaret Kanununun 1426. maddesinde gecen makul giderler arasinda makul
ekspertiz giderlerinin bulundugu izahtan varestedir” goriisiinii agikladigi goriilmektedir. Yine
Bagbakanlik Hazine Miistesarligi’min Tiirkiye Sigorta, Reasiirans ve Emeklilik Sirketleri
Birligi’ne gonderdigi XXX tarih ve XXX sayil1 yazisi ile; “Sigorta sirketlerince tanzim edilen
policelerde ‘sigortali, sigorta ettiren veya sigorta sézlesmesinden menfaat saglayan kisiler
tarafindan tayin edilmesi halinde ekspertiz iicretinin soz konusu kisilerce odenecegine’ dair
maddelerin ekspertiz iicretine iliskin mevcut mevzuat karsisinda hiikiim ifade etmeyecegi”
belirtilmistir.

Bagvuru sahibi tarafindan talep edilen eksper {icretinin, ilgili mevzuat ve yukarida yapilan
aciklamalar ¢ergevesinde sigorta sirketinin sorumlulugunda oldugu belirlenmis oldugundan
295-TL eksper licretinin 6denmesine karar vermek gerekmistir.

8-Davaci tarafindan faiz talep edilmektedir. Faizin baslangi¢ tarihi i¢in sigorta sirketinin
temerriide diistiigi tarih hesaplanmalidir. Karayollari Motorlu Araglar Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlarinin B.2.1 maddesinin ilk climlesine gore; “Sigortaci hak
sahibinin kaza veya zararin tespit edilebilmesi i¢in gerekli tiim belgeleri sigortacinin merkez



veya subelerinden birine ilettigi tarihten itibaren 8 is giinii iginde tazminati hak sahibine 6der.”
2918 sayil1 Karayollar1 Trafik Kanununun 6704 sayili kanunun 5. Maddesi ile degisik 97.
maddesine gore de; “Zarar gorenin, zorunlu mali sorumluluk sigortasinda 6ngoriilen sinirlar
icinde dava yoluna gitmeden 6nce ilgili sigorta kurulusuna yazili basvuruda bulunmasi gerekir.
Sigorta kurulusunun bagvuru tarihinden itibaren en geg¢ 15 giin i¢inde basvuruyu yazili olarak
cevaplamamasi veya verilen cevabin talebi karsilamadigina iliskin uyusmazlik olmasi halinde,
zarar goren dava agabilir veya 5684 sayili Kanun ¢ercevesinde tahkime bagvurabilir.”

Sigorta Genel Sartlar1 esasen sigortaliyr koruma diistincesi ile ¢ikarilmis Borglar Hukuku
anlaminda sozlesme 0zel sartlar1 oldugundan eger genel sartlardaki 8 is giinii kanundaki 15
giinliik stireden somut olay bazinda daha kisa ise yine uygulanmaya devam edecektir. Somut
olay bazinda Genel Sartlardaki 8 is glinii 15 giinliikk kanundaki slireden daha uzun ise bu kez
kanundaki 15 giinliik siire uygulanacaktir. O nedenle her somut olayda siire hesaplanmali ve
hangi stire sigortali lehine daha kisa ise o siire uygulanmalidir.

Yukarida yapilan agiklamalar gercevesinde somut olayda Faizin baslangic tarihi, davaci
yoniinden lehe siire olan trafik sigortacisina bagvuru tarihinden itibaren sekiz is giinii sonrasidir.
Dosya igerigine gore somut ihtilafta, bagvuru dilek¢esinin sigorta sirketine 12.12.2019
tarihinde ulastig1 anlasilmaktadir. O halde burada faizin, 8 is giinii sonrast  olan 24.12.2019
tarihinden itibaren baslamasi gerekmektedir.

Davaci tarafindan alacaga avans faizi talep edilmektedir. Davaci avans faizi istemekte ise de
olay trafik kazas1 kaynakli olup ticari bir yonii bulunmadigindan yasal faize hiikmetmek
gerekmigstir. 6102 sayili Kanun’da sorumluluk sigortalart ayri bir boliim olarak diizenlenmis
olmakla beraber bu diizenleme tiim sorumluluk sigortalari i¢in genel bir diizenleme olup
Karayollar1 Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 (Trafik Sigortasi), TKK’ya gore 6zel kanun
olan 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nda ayrica diizenlenmis oldugundan ve KTK’ nun
90. maddesi tazminat taleplerinin Tiirk Bor¢lar Kanunu hiikiimlerine gore ¢6ziilmesi gerektigini
belirtmis oldugundan, sézlesmeye dayanmayan, haksiz fiilden dogan tazminat alacaginda
TBK’nin 76, 88 ve 120 maddelerine istinaden yasal faiz uygulanmasi gerektigi ve sigorta sirketi
de asil alacaklinin yiikiimliliglinii karsiladigindan, zarar verenden (sigortalidan) talep edilecek
olan faizden baska faize hiikmedilemeyecegi degerlendirilerek talep konusu alacaga yasal faiz
uygulanmasina karar verilmistir.

4.2. Gerekgeli Karar

1- Degerlendirme boliimiinde aciklanan tiim nedenlerle, hakemligimizce resen davali sigorta
sirketine sigortali aracin kusur orani nazara alinarak yapilan bilirkisi incelemesi ile bagvurana
ait aracta meydana gelen hasar talebinin 1.170,04-TL tespit edilmis olmakla basvurunun
tamamen kabulii ile 1.170,04-TL hasar onarim bedeli ile 295-TL ekspertiz ticreti olmak iizere



toplam 1.465,04-TL tutarindaki tazminatin 24.12.2019 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi
ile birlikte sigorta sirketi tarafindan bagvuru sahibine 6denmesine karar vermek gerekmistir.

2- Bagvuru sahibinin tazminat talebi tamamen kabul edilmis oldugundan, 100- TL basvuru
ticreti, 400-TL bilirkisi licreti olmak iizere toplam 500-TL yargilama giderinin, davali sigorta
sirketinden alinarak bagvuru sahibine 6denmesine karar verilmistir.

3-Bagvurucu vekil ile temsil edilmis oldugundan kabul edilen kisim {izerinden davaci lehine
vekalet {icreti takdir edilmesi gerekmistir.Bu yapilirken Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin 17.
maddesi ile Sigortacilik Kanununun 30. maddesinin 17. bendi hiikiimleri nazara
alinmistir.19.01.2016 tarth ve 29598 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Sigortacilikta
Tahkime Iliskin Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Y &netmeligin 6. Maddesinde, “(13)
Taraflarin avukat ile temsil edildigi hallerde, taraflar aleyhine hiikkmedilecek vekalet iicreti, her
iki taraf icin de Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde yer alan asliye mahkemelerinde goriilen
isler i¢in hesaplanan vekalet {icretinin beste biridir.” Seklindeki diizenlemenin Hukuken
Uygulanma kabiliyeti bulunmamaktadir.

5684 sayil1 Sigortacilik Kanununun 30. Maddesinde degisiklik yapan 6237 sayili Kanunun 58.
Maddesinin son fikrasinda “Talebi kismen yada tamamen reddedilenler aleyhine
hiikkmolunacak vekalet iicreti, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde belirlenen vekalet {icretinin
beste biridir” ifadesine yer verilmistir.

TBMM Esas Komisyon Raporundaki Maddeye iliskin “gerek¢e” de “Sigorta Tahkim
Komisyonuna genellikle diisiik meblaglar i¢in basvurulmaktadir. Bu durumda talebi kismen
veya tamamen reddedilen taraf i¢in, yargilama giderleri arasinda yer alan avukatlik {icretinin
uyusmazlik konusu miktarla karsilastirildiginda yiiksek kalabildigi dikkate alinarak maddede
gerekli diizenleme yapilmistir.” ifadesine yer verilmistir. Buna gore 6327 sayili Kanunla 5684
say1li Sigortacilik Kanununun 30. Maddesine eklenen 17. Fikradaki diizenleme, talebi tamamen
veya kismen reddedilen bagvuru sahibinin alacagimin alamadig: gibi bir de iizerine yiiksek
vekalet iicretleri 6deyerek magdur olmasinin engellenmesinin amaglandig: anlagilmaktadir.

Basbakanlik Hazine Miistesarlig1 tarafindan 19.01.2016 giin ve 29598 sayili Resmi Gazetede
yaymmlanan Sigortacilikta Tahkime iliskin Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmeligin 6. maddesinin son fikrasi ile, 17.08.2007 giin ve 26616 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan Sigortacilikta Tahkime Iliskin Y6netmeligin 16. maddesine eklenen 13. fikra olan:
“Taraflarin avukat ile temsil edildigi hallerde, taraflar aleyhine hilkkmedilecek vekalet iicreti,
her iki taraf icin de Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde yer alan asliye mahkemelerinde goriilen
isler i¢in hesaplanan vekalet {icretinin beste biridir.” seklinde diizenleme ile bagvuru sahipleri
vekilleri lehine hiitkmedilecek vekalet iicretlerinin de 1/5 olarak belirlenmesi hiikiim olarak
getirilmis ise de, kanunda olmayan bir smirlamay1 getirerek kanunun disma ¢ikilmasi
yonetmelikle s6z konusu olamayacagindan, kanuna aykiri olan yonetmelik hiikiimleri vekalet



ticretinin takdir edilmesinde esas alinmamis, normlar hiyerarsisi gézetilerek kanun hitkmiine
tistlinliik taninmas1 gerekmistir.

02.01.2020 tarihinde resmi gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren Av. As. Ucret Tarifesinin

17. maddesine gore;

(1) Hakem o6niinde yapilan her tiirlii hukuki yardimlarda bu Tarife hiikiimleri uygulanir.

(2) Sigorta Tahkim Komisyonlari, vekalet iicretine hiikmederken, bu Tarifenin ikinci
kisminin ikinci boliimiinde asliye mahkemeleri i¢cin dngoriilen iicretin altinda kalmamak kaydiyla
bu Tarifenin iiciincii kismina gore avukathk iicretine hiikmeder. Ancak talebi kismen ya da
tamamen reddedilenler aleyhine bu Tarifeye gore hesaplanan iicretin beste birine hiikmedilir.
Konusu para ile olciilemeyen islerde, bu Tarifenin ikinci kisminin ikinci béliimiinde asliye
mahkemeleri icin Ongoriilen maktu iicrete hiikmedilir. Ancak talebi kismen ya da tamamen
reddedilenler aleyhine ongoriillen maktu iicretin beste birine hiikmedilir. Sigorta Tahkim
Komisyonlarinca hiikkmedilen vekalet iicreti, kabul veya reddedilen miktar1 gecemez.” Hikmiinii
igermektedir.

Diizenlemeleri uyarinca bagvuran lehine 1.465,04-TL vekalet iicretine hiikmolunmasina karar
verilmigtir.

5 KARAR

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

1- Bagvuru sahibinin tazminat talebinin tamamen kabulii ile tespit edilen 1.170,04-TL hasar
tazminati1 ile 295-TL ekspertiz iicreti olmak iizere toplam 1.465,04-TL tutarindaki
tazminatin 24.12.2019 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte aleyhinde
basvuru yapiimisXXX SIGORTA A.S.’den alinarak basvuru sahibi XXXX’e 6denmesine,

2-Bagvuru sahibinin tazminat talebi tamamen kabul edilmis oldugundan 500,00-TL yargilama
giderinin aleyhinde basvuru yapilan XXX SIGORTA A.S.’den alinarak basvuru sahibi
XXX’e 6denmesine,

3- Bagvuru sahibi tarafindan yapilan toplam 1.465,04-TL yargilama giderinin aleyhinde
basvuru yapilan XXXX SIGORTA A.S.’den aliarak basvuru sahibi XXX’e 6denmesine,

6456 sayili Kanun’un 45 inci maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi ile 5684 say1l1 Sigortacilik
Kanunu’nun 30 uncu maddesinin 18.10.2013 tarihinde yiiriirliige giren degisik on ikinci
fikrasina gore KESIN, ayn1 yasanin 30. mad. nin 12/son ciimlesindeki sebeplerin varlig: halinde
her zaman temyiz yolu agik olmak iizere karar verilmistir.

*k*k



27/05/2020 Tarih ve K-2020/13810 Sayilh Hakem Karar1 (Bedeni Zarar)

1- BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILiSKIN BILGILER
1.1 Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Taraflar arasindaki uyusmazligin, XXXX Sigorta A.S. tarafindan 1 XXXX 1 police no.lu
Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Mesuliyet Sigorta Poligesi bulunan XXXX Plakali
aracin XXXX tarihinde yaptig1 trafik kazasinda yolcu konumunda olan XXXX ‘in yaralanarak
malul kalmasindan bahisle, fazlaya iliskin haklar1 sakli kalmak kaydi ile XXXX TL maluliyet
tazminatinin 6denmesi talep edilmistir.

1.2. Basvurunun Hakeme Intikaline ve Incelenmesine iliskin Siirec

Dosyanin teslim alinmasi ile yargilama baslamistir. Dosya igerigi lizerinde yapilan tetkik
sonucunda, uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle, uyusmazlik hakkinda
27/05/2020 tarihinde karara varilmis ve yargilamaya son verilmistir.

4. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIALAR

2.1 Basvuru Sahibinin Iddia, Delil ve Talepleri

Bagvuru sahibi vekili tarafindan basvuru formunda 6zetle; ... XXXX tarihinde Daval1 Sigorta
Sirketine sigortali XXXX plakali aracin karigmis oldugu kaza sonucu aragta yolcu olarak
bulunan XXXX malul kalmistir; XXXX Universitesi Saglik Uygulama ve Arastirma Merkezi
(Hastanesi) Adli Bilirkisi Uzmanlar Kurulu Miitalaa Raporu alinan XXXX tarihli saglik kurulu
raporu ektedir. Sigorta sirketine yapilan tazminatla ilgili basvuru sonugsuz kalmistir, fazlaya
iliskin haklarimiz sakli kalmak kaydiyla simdilik XXXX TL tazminatin temerriit tarihinden
itibaren isletilecek faizi ile birlikte ...“ talep olundugunu,

Basvuran Vekili basvuruya dayanak olarak; Bagvuru formu asli, vekaletname, bagvuru
ticreti ve vekalet harct makbuzu, XXXX Sigorta A.S.” ye yapilan basvuru, alind1 belgesi ve red
yazisi, XXXX tarihinde diizenlenen Trafik Kazas1 Tespit Tutanagi fotokopisi, XXXX Saglik
Uygulama ve Arastirma Merkezi (Hastanesi) Adli Bilirkisi Uzmanlar Kurulu Miitalaa Raporu
alinan XXXX tarihli Raporu, Tedavi evraklar1 ve Epikriz raporlari, Ifade tutanaklar1 delil olarak
ibraz olunmustur.

2.2 Sigorta Kurulusunun Iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta Sirketi tarafindan verilen cevap dilek¢cesnde 6zetle;

- XXXX plakali aracin sigortalilar1 oldugunu ,



- Bagvuranin bagvurudan 6nce usuliine uygun bir heyet raporu sunmadigini, gecerli bir
basvuru yapmadigini,

- “Opziirliiliik Olgiitii, Stmiflandirilmas: ve Oziirliilere Verilecek Saglik Kurulu Raporlar
Hakkindaki Yonetmelik™ geregi rapor sunulmadigini, talebin usulden reddini,

- Bagvuranin bagvuru yapmada hukuki yarar1 bulunmadigini,

- Hesaplamanin aktiier tarafindan yapilmas1 gerektigini,

- Sirketlerinin sorumlulugunun teminat limiti ile sinirlt oldugunu,

- Temerriide diistilmediginden faizden sorumlu olmadigini,

- Bir an i¢in bagvurunun kabul edilmesi halinde bagvuran lehine 1/5 vekalet iicretine
hiikmedilmesi gerektigini,

- Talebin reddi ile yargilama gideri ve vekalet iicretinin bagvuran iizerinde birakilmasina
karar verilmesi gerektigini belirtmistir.

Sigorta Sirketi savunma ve iddiasina dayanak olarak; Bagvuran vekilince ibraz olunan tim
belgeler, aktiier rapor, XXXX nolu sigorta police fotokopisi delil olarak ibraz olunmustur.

5. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimii i¢in 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Borglar
Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun,
Karayollar1 Trafik Kanunu ve Yonetmeligi, Sigortacilikta Tahkime Iliskin Y®6netmelik,
Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk (TRAFIK) sigortas1 Genel Sartlar1 ve
Sigorta Poligesi hiikiimleri dikkate alinmistir.

4.DEGERLENDIRME VE GEREKCELI KARAR

4.1. Dosya kapsaminda yapilan incelemede, XXXX tarihlerini kapsayan ve XXXX 1 no’lu
husumete mesnet sigorta poligesinin, XXXX riziko tarihini kapsadigi ve riziko tarihi itibariyle
gegerli sigorta poli¢esinin mevcut oldugu gortilmistiir. Bu durumda, davali sigorta sirketinin
pasif husumet ehliyeti bulunmaktadir.

Dosyadaki belgelerin incelenmesinden, taraflarin aktif ve pasif husumet ehliyetlerinin mevcut
oldugu tespit edilmis, uyusmazligin dava sartt eksikligi olup olmadig: ile ugranilan zararin
KMA ZMMSS poligesi(trafik) kapsaminda olup olmadig: ile tutari hususlarinda toplandigi
goriilmektedir.

2918 sayil1 Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 85/1 inci maddesine paralel sekilde, kaza tarihinde
yiirtirlitkkte olan Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlari
A.3 maddesinde sigorta sirketinin sorumlulugu belirlenmistir. Buna gore sigortaci, policede
tanimlanan motorlu aracin igletilmesi sirasinda, li¢iincii sahislarin §liimiine veya yaralanmasina
veya bir seyin zarara ugramasina sebebiyet vermis olmasindan dolayi, 2918 sayili Karayollar1
Trafik Kanununa gore sigortaliya diisen hukuki sorumluluk cercevesinde bu Genel Sartlarda



icerigi belirlenmis tazminatlara iliskin talepleri, kaza tarihi itibariyle gecerli zorunlu sigorta
limitleri dahilinde karsilamakla yiikiimliidiir.

4.2 Bagvuruya konu kaza tarithi XXXX’dir. XXXX tarih ve 29355 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan ve 01.06.2015 tarihinde yiiriirliige giren Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlarinda 02.02.2016 tarihinde yapilan degisiklikle gelen C.11
maddesi uyarinca genel sartlar 01.06.2015 yiiriirliik tarihinden sonra akdedilmis s6zlesmelere
uygulanacaktir.

(Yargitay 17.HD 29.05.2017 Tarihve E 2016/14573, K. 2017/6035 sayil1 Karar1 )

Bagvuruya konu kaza da XXXX tarihinden sonra oldugundan uyusmazligin ¢oziimiinde yeni
Genel Sartlarin dikkate alinmasi1 gerekmektedir.

4.3.Basvuru sahibi vekili tarafindan dosya’ya; XXXX Universitesi Saghk Uygulama ve
Arastirma Merkezi (Hastanesi) Adli Bilirkisi Uzmanlar Kurulu Miitalaa Raporu alinan XXXX
tarihli bilirkisi raporlar1 sunulmustur.

Genel sartlar geregi 6ziir oraninin Oziirliiliik Olgiitii, Siniflandirmas: ve Oziirliilere Verilecek
Saghk Kurulu Raporlari Hakkinda Yo6netmelik hiikiimlerine gore belirlenmesi gerekmektedir.
Diger taraftan,20.02.2019 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanan Eriskinler icin Engellilik
Degerlendirilmesi Hakkinda Yonetmelik 14.maddesinde “ (1) 30/3/2013 tarih ve 28603 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan Ozirlulik Olcitl, Siniflandirmasi ve Oziirliilere Verlecek Saglik
Kurulu Raporlari Hakkinda Yonetmelik ve ilgili milga mevzuat hikiimlerine eriskin agisindan
yapilan atiflar bu Yonetmelik hikimlerine yapilmis sayilir.” 10.maddesinde ise “ 30/3/2013
tarihli_ ve 28603 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Ozirliilik Olgiiti,Siniflandirmasi ve
Oziirlilere Verilecek Saghk Kurulu Raporlari Hakkinda Yénetmelik yirirlikten kaldinlmistir.”
denilmistir.

Yonetmeligin 6.maddesinde raporu diizenleyen saglk kurulunun hangi hekimlerden olusacagi
ve raporun nasil dizenlenecegi belirtilmistir.Yonetmeligin 7.maddesinde ise “(1) Bu
Yénetmelikte belirtilen raporlari diizenlemeye yetkili saglik kurum ve kuruluslari ile hakem
hastaneler Saglik Bakanliginca belirlenir ve Bakanlidin internet sitesinde yayimlanir. (2) Yetkili
olmayan saghk kurum ve kuruluslari ile 6 nci maddede belirtildigi sekilde saglik kurulunu teskil
edemeyen saghk kurum ve kuruluslarinin verdigi raporlar kurumlarca degerlendirmeye
alinmaz.”denilmistir.

Yonetmeligin 6.maddesinde;
(1) Birden fazla uzmanlik dalini ilgilendiren engel durumlarinin tespitinde kurul, kurul bagkani

ve asagidaki branglardaki uzman hekimler olmak iizere en az yedi daimi tiyeden olusur:



a) I¢ hastaliklart uzman,

b) Goz hastaliklart uzmani,

¢) Kulak burun bogaz hastaliklart uzman,
¢) Genel cerrahi uzmani,

d) Noroloji uzmanz,

e) Ruh sagligi ve hastaliklart uzmani,

(2) Kurul baskammnin teklifi ve baghekimin onayt ile diger branslardan eriskinin hastalik
durumuna gore kurula ilgili brans uzmani davet edilebilir. Bu hdlde ilgili brans uzmani gegici
kurul tiyesi olarak raporu imzalar.

(3) Rapor vermeye yetkili saglik kurum ve kuruluslarinda, fizik tedavi ve rehabilatasyon uzmani
bulunmasi hdlinde, bu uzmanin kurulda yer almasi zorunludur. Bulunmamasi durumunda varsa
ortopedi ve travmatoloji uzmani kurula katilr.

(4) Hastanin teghis ve tedavisinde bizzat gorev almis hekim veya hekimler saglik kuruluna
katilir veya goriistinii kurula bildirir.

(5) Tek bir uzmanlik dalini ilgilendiren engel durumlarinin tespitinde,ilgili uzmanlik dalindan
tic uzman hekimin katilimiyla kurul olusturulur.

(6) Kurul, baskan ve tiim iiyelerinin katilimiyla toplanir. Kararlar oy ¢oklugu ile alinir. Oylarin
esit olmasi halinde kurul baskaninin kullandigi oy yéniinde karar alinmis sayilir. Erigkinler
I¢in Engellilik Saghk Kurulu Raporu ve Eriskinler I¢in Terér, Kaza ve Yaralanmaya Bagh
Durum Bildirir Saglhik Kurulu Raporu igin iki ayri kurul karar defteri olusturulur. Karara itiraz
olan iiye, karar defterine muhalefet serhini gerekgeli olarak yazar ve imza atar. Karar defterine,
kararin oy birligi veya oy ¢oklugu ile verildigi yazilir ve heyete katilan iiyeler tarafindan
imzalanir.

(7) Kurulda goriisiilen rapor, kurul tiyelerince mutlaka islak ve/veya elektronik imza ile
imzalanir. Ilgiliye verilecek veya kurumuna génderilecek rapor niishalart kurula katilan biitiin
tiyeler tarafindan muhalefet gerekgesi yazilmaksizin imzalanir.

(8) Kurul baskani, ikinci basamak saglik kurum ve kuruluslarinda bashekim veya bashekimin
gorevlendirecegi uzman hekim; egitim arastirma hastanelerinde, bashekim veya bagshekimin
goreviendirdigi egitim sorumlusu,iiniversite hastanelerinde ana bilim dali baskanidir.

(9) Ayni dalda birden fazla uzman bulunmasi durumunda, uzmanlar belirli zaman araliklarinda
kurulda goreviendirilir. "seklinde raporun nasil diizenlecegi belirtilmistir.

Yonetmeligin 8.9.ve 10.maddelerinde raporun diizenleme usul ve esaslar1 ,11.maddesinde
raporun gecerlilik siiresi ile ilgili diizenlemeler mevcuttur.



Raporu diizenleyen kurum Saglik Bakanligi’nin internet sitesinde belirtilen yetkili hastaneler
arasinda yer almakla beraber diizenlenen rapor Yonetmelikte belirtilen saglhik kurulu raporu
degil bilirkisi raporudur.Yonetmeligin 6.8.9.10 ve 11.maddelerine ve yonetmelik eki forma
uygun olarak diizenlenmemistir.

4.4. 6704 Sayil1 65 Yasii Doldurmus Muhtag, Giligsiiz ve Kimsesiz Tiirk Vatandaglarina Aylik
Baglanmasi Hakkinda Kanun ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun, 26/04/2016 tarithinde Resmi Gazetede yayimlanarak yiirtirliige girmis
ve 5. Maddesi ile “2918 Sayili Karayollar1 Trafik Kanununda” asagida yer alan degisiklikler
yapilmistir. S6z konusu degisiklikler bagvurunun yapildigi tarih olan tarihte de yiiriirliiktedir.

2918 Sayili Karayollar1 Trafik Kanunu 97. Maddesinde;

(110

...Dogrudan Dogruya Talep Ve Dava Hakki:

Zarar gorenin, zorunlu mali sorumluluk sigortasinda ongoriilen sumirlar icinde dava yoluna
gitmeden once ilgili sigorta kurulusuna yazili basvuruda bulunmasi gerekir. Sigorta
kurulusunun bagvuru tarihinden itibaren en ge¢ 15 giin ic¢inde basvuruyu yazili olarak
cevaplamamasi veya verilen cevabin talebi karsilamadigina iliskin uyusmazik olmasi halinde,

zarar goren dava agabilir veya 5684 sayiui Kanun c¢ergevesinde tahkime bagsvurabilir.
(DEGISIK MADDE RGT: 26.04.2016 RG NO: 29695 KANUN NO: 6704/5)...” denilmektedir.

5684 Sayili Sigortacilik Kanunu 30. Maddesinde;

“...13) Komisyona gidilebilmesi i¢gin, sigortacilik yapan kurulusla uyusmazliga diisen kiginin,
uyusmazlhiga konu teskil eden olay ile ilgili olarak sigortacilik yapan kurulusa gerekli
bagvurular: yapmis ve talebinin kismen ya da tamamen olumsuz sonuglandigini belgelemis
olmasi gerekir. Sigortacilik yapan kurulugsun, bagvuru tarihinden itibaren onbes is giinii icinde
yazili olarak cevap vermemesi de Komisyona basvuru igin yeterlidir.” denilmektedir.

Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlarinin ” Kapsama
giren teminat tiirleri” bashkli A.5 maddesinde siirekli sakatlik tazminatina iliskin sakatlik
oraninin belirlenmesinde,sakatlik 6l¢iitii siniflandirilmasi ve oziirliilere verilecek saglik kurulu
raporlarina iliskin mevzuat dogrultusunda hazirlanacak saghik kurulu raporunun dikkate
alinacag, stirekli sakatlik tazminati hesabinin ise Genel Sartlara gore yapilacagi belirtilmis,
Genel Sartlar Ek.2 ve Ek’ de TRH-2010 yasam tablosunun ve 1.8 teknik faiz oranmin esas
alinacagi,Genel Sartlara 02.08.2016 tarihinde yapilan degisiklik ile eklenen Ek.6 ‘da ise
asagidaki belgelerin gerekli oldugu belirtilmistir.



Y

30/3/2013 tarihli ve 28603 sayili Resmi Gazete’de yaymmlanan Oziirliiliik Olgiiti,
Siniflandirmasi ve Oziirliilere Verilecek Saglik Kurulu Raporlar1 Hakkinda Y6netmelik
cergevesinde diizenlenmis Saglik Kurulu Raporu.

Hak sahibi gercek kisiler i¢in: T.C Kimlik No.

Kaza raporu.

Magdura ait son 3 aylik doneme iliskin ticret belgesi.

Hak sahibine ait banka hesap bilgileri

Basvuruya konu kaza da 02.08.2016 tarihinden sonra meydana gelmis oldugundan Giivence
Hesabina yapilan basvuruda Anilan yonetmelik hiikiimlerine uygun olarak diizenlenmis

raporun sunulmasi gerekmektedir.

YV VYV

Genel Sartlarin B.2. Tazminat Ve Giderlerin Odenmesi baslikli maddesinde ise

(Degisik paragraf: RG-2/8/2016-29789) 2.1. Sigortact, hak sahibinin, kaza veya zararin tespit
edilebilmesi icin bu genel sartlar ekinde yer alan gerekli tiim belgeleri sigortacinin merkez veya
subelerinden birine ilettigi tarihten itibaren sekiz isgiinii i¢inde tazminati hak sahibine oder.
Sigortacimin kendisine iletilen belgelere hakli olarak itiraz etmesi veya kendisinin hak
sahibinden ya da baska bir kurumdan hakli olarak yeni bir belge talep etmesi halinde séz
konusu siire yeni talep edilen belgenin sigortacinin merkez veya subelerinden birine
iletilmesinden sonra baglar. Sigortact hak sahibinden miinhasiran hak sahibinin tazminat
hakkini etkileyen bilgi ve belgeleri talep edebilir...” denilmektedir.

Tiim bu yasal diizenlemeler birlikte degerlendirildiginde; 6704 Sayili Kanun’un 5. Maddesi ile
degisik 2918 Sayili Kanun’un 97. Maddesindeki diizenlemenin dava sartlarindan oldugu, dava
acilmadan 6nce 1lgili sigorta kurulusuna usuliine uygun basvuru yapilmasinin dava sarti1 olarak
Ongoriildiigii anlasilmaktadir. Dava agilmadan 6nce 1lgili sigorta kurulusuna basvuru yapilirken
degerlendirme yapmaya elverisli evraklarin sunulmasi gerekmektedir.

Dava sartlar1 konusunda pozitif hukukumuzda ilk diizenleme Hukuk Muhakemeleri Kanunu
(HMK m. 114-115) ile getirilmistir. Dava sartlar1 gergeklesmeden bir davanin esasi
incelenemez; davanin incelenip karara baglanabilmesi, dava sartlarinin varligi veya yokluguna
baglidir. Hakim, dava sart1 eksikligini kendiliginden dikkate alir; taraflarin bu konuda ayrica
talepte bulunmasina gerek yoktur. Ancak, taraflar bu konuda hakime yardimci olabilir; hakimin
bu konuya dikkatini ¢ekebilirler.

Bu agiklamalar ¢ergevesinde dava sart1 sdyle tanimlanabilir: Dava sart1, davanin esas1 hakkinda
inceleme yapilabilmesi ve karar verilebilmesi i¢in varlig1 veya yoklugu mutlaka gerekli olan
sartlardir. Dava sartlar1 ayn1 zamanda dava disinda izlenen diger yargilama prosediirleri
bakimindan da, (o yargilamalarin 6zelligi dikkate alinarak) birer yargilama sart1 niteligindedir.
Dava sartlar esasa iliskin olmadigindan, usiili olarak 6ncelikle dikkate alinmalidir. Genel dava
sartlarinin yaninda, kanunda bazi davalar icin 6zel dava sartlar1 6n goriilmiistiir (m. 114/2).
Kanunda diizenlenen bir hususun 6zel dava sart1 olup olmadigini tespit etmek her zaman kolay
olmayabilir. Bu durumda o6zellikle, belirlenen sartin davanin esasini incelemeye engel olup



olmadigma ve hakim tarafindan kendiliginden dikkate alinip alinmadigina bakmak gerekir.
Ornegin; Icra ve Iflis Kanunu’nun 277-284. madde hiikiimlerine gore tasarrufun iptali davasi
acabilmek i¢in, alacaklinin elinde bor¢ ddemeden aciz belgesi (IIK m. 143, 105) bulunmalidir
(IiK m. 227/1). Borgtan kurtulma davasinin (IiIK m. 69) dinlenebilmesi i¢in, bu davay1 acan
borg¢lunun alacagin yiizde on besi (IIK m. 69/2) kadar bir teminati ilk durusma giiniine kadar
gostermesi sarttir. Davali ese ihtar karari teblig ettirmeden once ve ihtar karariin tebliginden
itibaren iki ay gegmedikce, terk sebebiyle bosanma davasi agilamaz (TMK m.164).

Ozel dava sartlar1, genel kanuni atif kapsaminda (HMK m. 114/2) ve uyusmazligin esasinin
incelenmesi i¢in gerekli bir sart olup olmadig: ile dava sartlarinin genel 6zelliklerinden olan
re’sen arastirilip arastirilmayacagi cergevesinde degerlendirilecek hususlardir. Bu cercevede,
inceleme konumuz olan “gerekli belgelerle Sigorta Kurulusu’na basvurulmus olmasinin”
uyusmazligin esasinin incelenmesi igin gerekli bir sart oldugu sonucuna varilabilecektir.

Zira, gerek Sigortacilik Kanunu gerekse Karayollari Trafik Kanunu tahkime veya devlet
yargilamasina basvurulmadan ilgili basvurunun yapilmis ve siirenin gecirilmis olmasi
gerektigini agik¢a hilkkme baglamistir. Ayrica, 6zellikle Sigorta Tahkim Komisyonu’nda gorevli
raportoriin s6z konusu hususu re’sen arastirarak ilgili karar1 verecek olmasit da sigorta
kurulusuna bagvurunun 6zel bir dava sarti niteliginde olduguna isaret eden diizenlemelerdir.

Bu cercevede, Sigortaciik Kanunu ve Karayollar1 Trafik Kanunu hiikiimleri yukarida
belirttigimiz hususlar 15181nda ve 6rneklerle kiyaslanarak dikkate alindiginda 6zel ve olumlu bir
dava sartin1 diizenledikleri sOylenebilir. S6z konusu hiikiimleri ilgilendiren yargi yollarinda
esas hakkinda inceleme yapilabilmesi i¢in sigortaciya gerekli bagvurularin yapilmis olmasi
gerekmektedir. Daha somutlagtirmak gerekirse, 6rnegin Karayollar1 Trafik Kanunu agisindan,
zarar gorenin sigortaciya bagsvuru yapmadan veya bagvuru yaptig1 halde sigortacidan olumsuz
bir cevap gelmeden ya da bagvurudan itibaren on bes giin gegmeden sigortaciya karsi dava
acmas1 halinde, ilgili kanun hiikmii geregi mahkemece davanin esasina girilemeyecektir.
Burada yapilacak olan bagvurunun daha once de bahsedildigi iizere gerekli belgeleri iceren
gecerli bir bagvuru olmasi gerekir.

Benzer sekilde, Sigorta Tahkim Komisyonu tarafindan verilen kararlarda da bu hususa dikkat
cekilmekte ve sigorta kurulusuna gegerli bir bagvuru yapilarak ilgili siirelerin gegirilmis olmasi
bir 6n bagvuru sart1 olarak adlandirilmaktadir. Yukarida belirttigimiz sekliyle, gerekli bilgi ve
belgeler sunulmaksizin bir bagvuru yapilmissa, bu bagvuru gecerli kabul edilemeyeceginden,
yeni ve gegerli bir bagvuru yapilmasi i¢in tarafa siire verilemeyecegi; basvurunun dogrudan
Sigorta Tahkim Komisyonu’na basvuru asamasinda ustlden reddi gerektigi sonucu ortaya
cikmaktadir. Keza, Antalya, Ankara ve Bursa Bolge Adliye Mahkemeleri KTK m. 97’de
yapilan degisiklik sonrasinda sigorta sirketine basvuru zorunlulugunu dava sarti olarak
nitelendirmislerdir (4ntalya Bilge Adliye Mahkemesi 11. Hukuk Dairesi, E. 2017/778, K. 2017/847,



T. 18.09.2017, Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 22. Hukuk Dairesi, E. 2017/700, K. 2017/734, T.
31.05.2017, Bursa Bolge Adliye Mahkemesi 5. Hukuk Dairesi, E. 2018/203, K. 2018/116, T. 12.02.2018.
Lzmir Bélge Adlive Mahkemesi verdigi iki kararinda konuyu dava sarti olarak kabul etmemis ise de, bu
kararlara bakildiginda olay tarihlerinin (17.03.2015 ve 31.12.2015) kanun degisikliginden once oldugu
goriilecektir. Izmir Bolge Adliye Mahkemesi 11. Hukuk Dairesi, E. 2017/645, K. 2017/464, T.
04.05.2017 ve Lzmir Bélge Adliye Mahkemesi 11. Hukuk Dairesi, E. 2017/545, K. 2017/347, T.
10.04.2017.)

Dava agmaktaki hukuki yararin, davanin agildigi tarihte var olmasi gerekmektedir; dava
sirasinda bu eksikligin tamamlattirilmasi miimkiin degildir. Bu nedenle mahkemenin hukuki
yararin tamamlanmast i¢in hiikiim kurmas1 miimkiin degildir. Ornegin alacagi heniiz muaccel
olmadan dava agan birisi i¢in alacagi muaccel olana kadar siire verilemez veya dava
ertelenemez; mevcut davanin usilden reddi gerekir. Aynmi sekilde hukuki yarart bulunmadigi
halde dava yolu ile isteginin yerine getirilmesini talep eden davaciya hakim tarafindan davayi
aydinlatma o6devi ¢er¢evesinde siire verilerek hukuki yarar eksikliginin giderilmesi talep
edilemez. Bu durum mahkemenin pasifligi ilkesiyle bagdasmaz. Ayrica, usll ekonomisi
ilkesinden yola ¢ikilarak mevcut dava sart1 eksikliginin giderilmesi i¢in mahkemece islemler
yapilmasi, yargilamanin bu sekilde devaminin saglanmasi gerekliligi de kabul edilemez. Zira,
ustl ekonomisi ilkesi, mevcut kanun hiikiimlerine agik¢a aykiri bigimde hareket etmeyi
miimkiin kilan ve diger ustl hukuku kurallarin1 g6z ardi etme sonucunu dogurabilen genel bir
ilke degildir.

Somut uyusmazlik bakimindan polige tanzim tarihi 21/09/2018 ve olay tarihi 09/04/2019°dir
ve 29789 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlar: yiiriirliiktedir. 02.08.2016 tarthinde genel sartlarda yapilan
“Tazminat Odemelerinde Istenilecek Belgeler” baslikli ek-6 diizenlemesi bir usul kurali

niteliginde olup Sigortacilik Kanununda ve Karayollar1 Trafik Kanununda belirtilen sigorta

kurulusuna gerekli belgelerle bagvuru kavraminin ve sartinin somutlagmis, agikliga kavusmus
halidir. Dolayisiyla ek-6 da diizenlenen belgeler olmaksizin Sigorta Kurulusuna karsi yapilan
bagvuruyu gerekli belgelerle bagvuru olarak kabul etmemiz miimkiin olmadig: gibi boyle bir
basvuruyu gecersiz bir bagvuru olarak addetmek gerekecektir.

Zira usul kurallar1 zaman bakimindan tamamlanmis islemleri etkilememek sartiyla derhal
uygulama prensibine tabidir (HMK m. 448). Dolayisiyla Sigorta Kurulugu’na yapilan bagvuru
bakimindan, bagvuru sahibinin 02.08.2016 tarihli degisiklikle genel sartlara eklenen ek-6’da
belirtilen belgeler ile Sigorta Kurulusuna bagvurmasinin zorunlu oldugunun kabul edilmesi
gerekmektedir.

Somut olayimizda basvuru sahibi tarafindan davali tarafa yapilan bagvuruda Genel Sartlara
uygun saglik kurulu raporu ile miiracaat edilmemistir.



Somut dosyada; ZMSS Genel Sartlari’nda belirlenen “Oziirliiliik Olgiitii, Siniflandirmast ve
Oziirliilere Verilecek Saglik Kurulu Raporlari Hakkinda Yonetmelik” hiikkiimlerine gore alinmis
saglik raporu ile basvuru yapilmadigi ve bu nedenle bagvurunun, gerekli belgelerle yapilan
gecerli bir bagvuru olmadig goriilmektedir.

Tim bu gerekcelerle aleyhine bagvuru yapilan sigorta kurulusuna gerekli belgelerle ve gegerli
basvuru yapilmadigindan Bagvuru Sahibinin Sigorta Tahkim Komisyonu’na basvurmasinda
hukuki yararinin bulunmadig1r sonucuna ulasilmis ve basvurunun dava sarti yoklugundan
usulden reddedilmesi gerektigi kanaatine ulasilmistir.

Hakemligimizce arastirillacak baska bir konu kalmadigindan dosya icerigi belgeler
dikkate alinarak, yeniden “Sigorta Tahkime basvuru yolu” veya “Adli Yarg: Yolu “ acik
olmak iizere dava agmakta muhtariyeti ile basvurunun usulden reddine karar verilmistir.

5-KARAR:

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

1. Talebinin dava sarti yoklugu nedeniyle usulden reddine,

2. Bagvuru sahibince yapilan yargilama masraflarinin tizerinde birakilmasina,

3. Sigorta Sirketi vekil ile temsil edildiginden, yiiriirliikteki mevzuata gore red edilen tutar
tizerinden hesaplanan (1.850 / 5 =) 370,00 TL. vekalet ticretinin XXXX ‘den alinarak
davali XXXX Sigorta A.S.” ne 6denmesine,

4. Dosyanin usuli islemlerinin tamamlanmasi i¢in Sigorta Tahkim Komisyonu'na
teslimine,

684 sayili Kanunun 30. maddesinin 12. fikrasinda belirtilen hallerde kanun yolu sakli olmak
tizere kesin olarak karar verilmigtir. XXXX

*kk



30/04/2020 Tarih ve K-2020/32175 Savilhi Hakem Karar1 (Bedeni Malulivet)

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE IiLISKIiN
BiLGILER

1.1 Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Uyusmazligin konusu, aleyhine basvuru yapilan XXXX Sigorta A.S. tarafindan XXXX
nolu Karayollar1 Zorunlu Mali Sorumluluk Sigorta Poligesi ile sigortalanmis XXXX
plakali aracin tarihinde karigsmis oldugu kazada bagvuru sahibi XXXX’in siirekli is
gdremez, gegici is géremez ve gecici bakici ihtiyact oldugu, XXXX Sigorta A.S.’nin
policeden kaynakli sorumlulugunu eksik yerine getirdigi iddiasina iliskindir. Davaci
tarafca fazlaya iliskin haklart sakli kalmak kaydiyla, miivekkili XXXX i¢in XXXX -TL
stirekli is goremezlik, XXXX -TL gegici is goremezlik ve XXXX TL gegici bakict gideri
tazminatinin davali temerriit tarihinden itibaren avans faizi, yargilama giderleri ve
avukatlik ticreti ile birlikte sigorta limitleri dahilinde davalidan tahsiline karar verilmesini
talep etmislerdir.

1.2 Basvurunun Hakeme Intikaline ve Incelenmesine Iliskin Siirec

Sigorta Tahkim Komisyonu’na yapilan bagvuruyu takiben Raportor tarafindan hazirlanan
“Basvuru Inceleme Raporunda, davacinin dilekgesi 5684 sayili Kanunun ilgili 30.
maddesinin 15. fikrasi ve ilgili yonetmeligin 8. ve 16. maddelerinde belirtilen 6n inceleme
esaslar1 dahilinde tetkik edilerek; basvuru sahibince uyusmazligin mahkemeye, Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu’na gore tahkime intikal ettirilmediginin beyan edildigi
hususlar tespit edilmistir. Ayrica davacinin bagvuru iicretini yatirdigi, aleyhine bagvurulan
sigorta sirketinin tahkim sistemine iiye oldugu ve hasarin gergeklesme tarihi itibariyle
talebin kabuliinde aykirilik olmayacagi raporda 6ngoriilmiistiir. Buna gore Sigorta Tahkim
Komisyonu tarafindan s6z konusu dosyanin esastan karara baglanmak {izere, hakeme
tevdiine karar verilmistir. Dosya kapsamindaki bilgi ve belgeler ile uyusmazlik konusuna

iliskin olarak yaptirilan bilirkisi incelemesi ¢er¢evesinde karara varilmistir.



2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIALAR

2.1 Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Basvuran vekili tarafindan sunulan dilekg¢esinde 6zetle; XX XX tarihinde XXXX Sigorta
A.S.’ne XXXX numarali ZMMS poligesi ile sigortali XXXX plakali aracin XXXX
idaresindeki XXXX plakali arag ile karistig1 kazada miivekkilinin yaralandigi, XXXX
plakali aracin kazanin olusumunda asli ve tam kusurlu oldugu, XXXX Universitesi Tip
Fakiiltesi tarafindan diizenlenen rapora gore miivekkilinin XXXX oraninda siirekli is
goremez, 180 giin gecici is goremez ve 30 giin gecici bakima ihtiya¢ duydugu, davali
sigorta sirketi tarafindan XXXX tarihinde XXXX -TL 6deme yapildig1 ancak yapilan
O0demenin eksik oldugu goriis ve kanaatini belirterek fazlaya iliskin haklar1 sakli kalmak
kaydiyla, XXXX -TL siirekli ig géremezlik, XXXX -TL gegici is géoremezlik ve XXXX -

TL gecici bakic1 gideri tazminatinin taraflarina 6denmesini talep etmislerdir.

2.2 Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

XXXX Sigorta A.S. vekili tarafindan sunulan yanit ve itiraz dilek¢esinden 6zetle; XXXX
plakali aracin miivekkili sirket tarafindan tanzim edilen XXXX vadeli XXXX numarali
Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas: ile sigortali oldugu,
basvuru sahibine XXXX tarthinde XXXX -TL odeme yapildigi, yapilan 6deme ile
miivekkili sirketin sorumlulugunu yerine getirdigi goriis ve kanaatini belirterek bagvurunun
reddini, yargilama giderleri ve vekalet iicretinin karsi tarafa tahmiline karar verilmesini

talep etmislerdir.

3 UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

5684 sayili Sigortacilik Kanunu, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu, 6098 sayili Bor¢lar Kanunu, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu,
Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast Genel Sartlari,
Sigortacilikta Tahkime iliskin Yonetmelik, emsal Yargitay Kararlar1 ve ilgili diger mevzuat.

4 DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR
4.1 Degerlendirme

Davaci taraf XXXX tarihinde meydana gelen ve davali sirkete zorunlu trafik sigortali
XXXX plakali aracin kanistigr trafik kazasi neticesinde miivekkili Yener Asutay
yaralanmasina bagli maddi tazminat talep etmektedir.



Dava konusu kazaya karisan XXXX plakali ara¢ aleyhine bagvuru yapilan XXXX Sigorta
A.S. tarafindan XXXX nolu, XXXX vadeli Karayollar1 Zorunlu Mali Sorumluluk Sigorta
Poligesi ile sigortalanmistir. S6z konusu poligedeki 6liim/siirekli sakatlik teminati kaza tarihi
itibariyle XXXX.-TL’dir. Dava konusu kaza isbu police vadesi igerisinde meydana

gelmistir.

Dosyanin incelenmesinde taraflarin kaza sonrasi hastaneye gitmesi ve bu sebeple XXXX
ve XXXX plakal1 araclarin olay yerinden ayrilmasi sebebiyle trafik kazasi tespit tutanagi
tutulmadigr goriilmiistiir. Taraflarin ifadelerine bakildiginda XXXX’1n “ XXXX giinii saat
18-19 saatleri arasinda XXXX Cevre Yolu lizerinde seyir halinde iken baglangigta plakasini
bilmedigim bir arag en sol seritte giderken bende orta seritte gitmekteydim, muhtemel
XXXX sapagini kagirdigi igin bir anda sinyal vermeden iki ii¢ serit ihlal ederek dikiz
aynamdan carpip beni bariyerlere firlatti,.. seklinde beyanda bulundugu, davali sirkete
sigortali arag stirliciisii XXXX’in ise XXXX giinii saat 18.30 siralarinda XXXX plaka sayilt
aracimla XXXX spor kompleksi tizerinde doniip XXXX Bulvarina baglanmak istedigim
sirada bir anda sag tarafimdan plakasini goremedigim motosiklet ile carpistik seklinde
beyanda bulundugu goriilmiistiir. S6z konusu kazaya iligkin olarak XXXX Cumhuriyet
Bagsavciligr tarafindan sikayet yoklugu nedeniyle Kovusturmaya Yer Olmadigina Dair
Karar verilmistir. Dosyada mevcut ifade tutanaklarindan davali sirkete sigortali XXXX
plakali arag siiriiciisiiniin 2918 Sayili1 Karayollar1 Trafik Kanunu 84.madde f bendi “f)
Dogrultu degistirme manevralarin1 yanlis yapma,” kuralini ihlal ile asli kusurlu ve tam

kusurlu oldugu degerlendirilmistir.

Dosya igerisinde mevcut T.C. XXXX Universitesi Tip Fakiiltesi Adli Tip Anabilim Dali
tarafindan “Oziirliilik Olgiitii, Smiflandirilmas1 ve Oziirliilere Verilecek Saglik Kurulu
Raporlar1 Hakkinda Yonetmelik” esas alinarak diizenlenen XXXX tarihli rapora gore
basvuru sahibinin %19 oraninda siirekli is goremez, 180 giin gecici i géremez ve 30 giin

gecici bakima ihtiya¢ duydugu tespit edilmistir.

Dosya igerisinde mevcut 2018/xxx sayili Savcilik Sorugturma Dosyas: kapsamina gore
miisteki siipheli XXXX’in XXXX plakal1 aract ile XXXX Ilgesi Cumhuriyet Mahallesi
XXXX Spor Kompleksi iizerinde donlip XXXX Bulvarina baglanmak istedigi sirada bir
anda sag tarafindan gelen XXXX plakali motosiklet siirliciisii XXXX’1in yere diiserek



yaralandig1, gelen ambulans ile hem XXXX’1in hem XXXX’in hastaneye gittikleri, olay

yerini terk ettiklerinden kaza tutanagi tutulmadigi anlasilmaktadir.

Dosya muhteviyatindan, bagvuru sahibi vekilince sigorta sirketine tazminat talebiyle yapilan
basvuru neticesinde sigorta sirketi tarafindan XXXX tarihinde yapilan XXXX -TL tazminat
0dendigi ancak 6denen bu tazminatin yetersiz oldugu gerekgesiyle sigorta sirketine yeniden

basvuruldugu anlagilmistir.

4.2 Gerekeeli Karar

2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 85.maddesinin birinci fikras1 geregince, “Bir
motorlu aracin igletilmesi bir kimsenin 6liimiine veya yaralanmasina yahut bir seyin zarara
ugramasina sebep olursa, motorlu aracin bir tesebbiisiin unvani veya isletme adi altinda
veya bu tesebbiis tarafindan kesilen biletle isletilmesi halinde, motorlu aracin isleteni ve
bagl oldugu tesebbiisiin sahibi, dogan zarardan miistereken ve miiteselsilen sorumlu

)

olurlar.’

2918 sayili Kanun’un 91.maddesinin birinci fikrasina gore; isletenlerin, 2918 sayili
Kanun’un 85.maddesinin birinci fikrasina gore olan sorumluluklariin karsilanmasin

saglamak tizere mali sorumluluk sigortas1 yaptirmalar1 zorunludur.

Trafik Sigortas1 Genel Sartlart A.3 maddesine gore sigortanin kapsami belirlenmistir. Buna
gore sigortaci, policede tanimlanan motorlu aracin isletilmesi sirasinda, bir Kimsenin
oliimiine veya yaralanmasina bir seyin zarara ugramasina sebebiyet vermis olmasindan
dolay1, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanununa gore isletene diisen hukuki sorumlulugu,

zorunlu sigorta limitlerine kadar temin etmek zorundadir.

TTK. 1409. Md. Hikmii uyarinca "Sigortac1t sodzlesmede Ongoriilen rizikonun
gerceklesmesinden dogan zarardan veya bedelden sorumludur. S6zlesmede Ongoriilen
rizikolardan herhangi birinin veya bazilarinin sigorta teminati disinda kaldigini ispat yiikii

sigortaciya aittir.

Davaciya 02.04.2019 tarihinde yapilan 25.204,14-TL tazminat 6dendigi anlagilmakta olup,
KTK ‘nun “SORUMLULUGA ILISKIN ANLASMALAR” bashkli 111. Maddesi; Bu
Kanunla ongoriilen hukuki sorumlulugu kaldiran veya daraltan anlasmalar gecersizdir.
Tazminat miktarlarina iliskin olup da, yetersiz veya fahis oldugu acik¢a belli olan
anlasmalar veya uzlasmalar yapildiklar: tarihten baslayarak iki yil icinde iptal edilebilir.”
Hiikmiinii igermektedir.



1-

Dosya bagvuranin talep edebilecegi bakiye stirekli is goremezlik, gegici ig goremezlik ve
gecici bakici gideri zararinin hesaplanmasi i¢in bilirkisi XXXX’e tevdii edilmistir.

Bilirkisi XXXX XXXX tarihli raporda bagvuru sahibi i¢in tam kusur durumuna gore XXXX
-TL bakiye siirekli is géremezlik, XXXX -TL gegici is goremezlik ve XXXX -TL gegici
bakici gideri olmak tizere toplam XXXX TL tazminat hesaplanmistir.

Bilirkisi raporlar taraflara elektronik posta ile taraflara teblig edilmis, davaci taraf talebini
XXXX -TL bakiye siirekli i gdremezlik, XXXX -TL gecici bakici gideri, XXXX -TL gegici is
goremezlik zarar1 olmak iizere toplamda XXXX TL’ na yiikseltmistir.

Davaci tarafin talep arttimi ile uyusmazlik konusu meblag XXXX TL sinirini astigindan 5684
Sayili Kanun’un 30/15 maddesi uyarinca heyet teskili gerekmis XXXX ve XXXX hakem
olarak gorevlendirilerek heyet olusturulmustur.

Hakem Heyeti tarafindan dosyadaki tiim bilgi ve belgeler, uyusmazlik konular1 ve ile ilgili
mevzuat ger¢evesinde yapilan nihai degerlendirmede talebin kabulii ile XXXX -TL bakiye
stirekli i3 goremezlik, XXXX -TL gegici bakic1 gideri, XXXX -TL gegici is géremezlik
zarar1 olmak tizere toplamda XXXX TL tazminatin XXXX eksik 6deme tarihinden isleyecek
yasal faizi ile birlikte tahsiline karar verilmistir.

5-KARAR ; Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

Bagvuru sahiplerinin talebinin kabulii ile XXXX TL bakiye stirekli is goremezlik, XXXX -TL
gegici bakicr gideri, XXXX -TL gegici 1§ goremezlik zarar1 olmak tizere toplamda XXXX TL
tazminatin XXXX temerriit tarthinden isleyecek yasal faizi ile davalidan tahsili ile davaciya
verilmesine,

Davaci tarafca sarf edilen XXXX bagvuru ticreti, XXXX.-TL bilirkisi {icreti olmak tizere toplam
XXXX TL yargilama giderinin davalidan tahsili ile davaciya verilmesine,

Basvuru sahibi vekille temsil edildiginden Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi 17.maddesi ile ayni
tarifenin Ikinci Kisim Ikinci Béliimii ve 5684 sayili Sigortacilik Kanununun 30/17 maddesi
geregi XXXX TL vekalet iicretinin davalidan tahsili ile davaciya verilmesine, Dair 5684 sayili
Kanunun 30/12. maddesi hiikkmii geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren 10 giin i¢inde
Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu agik olmak iizere oy birligi ile karar verildi.

**k*k



III. DIGER SIiGORTA POLICELERINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLAR
HAKKINDAKI KARARLAR

10.06.2020 Tarih ve K-2020/39717 Sayihh Hakem Karari (Zorunlu Koltuk Ferdi Kaza)

1 BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN
BILGILER

1.1. Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Sigorta Tahkim Komisyonuna yapilan bagvuru, basvuru sahibinin davali sigorta kurulusu
nezdinde Karayolu Yolcu Tagimaciligi Zorunlu Koltuk Ferdi Kaza Sigortasi Poligesiyle
sigortalt bulunan XXXX plakali otobiiste yolcu konumundayken 09/11/2016 tarihinde gegirdigi
kazada yaralanmasi nedeniyle Karayolu Yolcu Tasimaciligi Zorunlu Koltuk Ferdi Kaza
Sigortast kapsaminda siirekli sakatlik tazminatinin davali sigorta kurulusundan tahsili talebine
iliskindir.

1.2. Basvurunun Hakeme intikaline ve Incelenmesine iliskin Siirec

Dosya 21/02/2019 tarihinde Heyetimizce teslim alinarak yargilamaya baslanilmistir.

Dosyada mevcut belgelerin tetkikinden, davaci tarafindan tazminat talebiyle davali sigorta
kurulusuna bagvuruldugu, ancak talebinin siiresinde karsilanmamasi nedeniyle Komisyona
basvurularak basvuru iicretinin 6dendigi anlasilmistir.

Davaci vekilinin bagvurusu dncelikle Komisyon nezdinde Hayat Dis1 Raportorii tarafindan
incelenmis, gerekli sartlarin mevcudiyetinin tespiti iizerine uyusmazlhigin ¢éziimii amaciyla
Heyetimize tevdi edilmistir.

Heyetimizce, uyusmazIligin mahiyeti ve dosya mevcudu itibartyla durugsma yapilmasina gerek
olmadig1, ancak kaza sonucunda basvuru sahibinde olusan sakatlik durumunun tespiti ile maruz
kalinan sakatligin Karayolu Yolcu Tasimaciligi Zorunlu Koltuk Ferdi Kaza Sigortasi Genel
Sartlarinda belirtilen sigorta bedeli oranlarina iligkin karsilifinin tespiti amaciyla bilirkisi
goriisiine bagsvurulmasina karar verilmistir. Bilirkisi goriislerinin degerlendirilmesi neticesinde
10/06/2020 tarihinde hiikiim olusturularak yargilamaya son verilmistir.

2  TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDIi VE HUKUKI iDDIALAR
2.1. Bagvuru Sahibinin Iddia, Delil ve Talepleri
Bagvuru sahibi vekili tarafindan 13/01/2019 tarihinde yapilan bagvuruda, 6zetle;

— bagvuru sahibinin XXX plakal1 otobiiste yolcu konumundayken 09/11/2016 tarihinde
gecirdigi trafik kazasinda yaralandigi, kazanin olusumunda karsi tarafin kusurlu oldugu;

— XXX Universitesi Hastanesi Adli Tip Birimi tarafindan diizenlenen 26/11/2019 tarihli
raporda tespit edilen %30 oranindaki maluliyete istinaden davali sigorta sirketine
tazminat talebinde bulunuldugu, ancak talebin yasal siiresi i¢inde cevaplanmadigi

beyan ve iddia edilerek, fazlaya iligskin haklar1 sakli kalmak kaydiyla, 52.500.- TL tutarindaki
tazminatin temerriit tarihinden itibaren temerriit faiziyle birlikte davali sigorta sirketinden tahsil



edilerek yargilama giderleri ve vekalet iicretinin davali yan {izerinde birakilmasi talep
edilmistir.

Davaci vekili tarafindan dosyaya vekaletnameyle birlikte iddialarina dayanak olarak davali
sigorta sirketiyle yapilan yazismalar, XXX Universitesi Saglik Uygulama ve Arastirma
Merkezi tarafindan diizenlenen 26/11/2019 tarihli Adli Bilirkisi Uzmanlar Kurulu Miitalaa
Raporu, kolluk kuvvetleri tarafindan diizenlenen 09/11/2016 tarihli Oliimlii/Y aralanmal1 Trafik
Kazas1 Tespit Tutanagi, Eskisehir Cumhuriyet Bassavcilig1 tarafindan verilen kovusturmaya
yer olmadigina dair karar ve diger savcilik sorusturma evraki, kazaya iligkin adli muayene,
tedavi ve epikriz raporlart ile kimlik 6rnegi sunulmustur.

2.2. Sigorta Kurulusunun Iddia, Delil ve Talepleri

Davali sigorta kurulusu vekili tarafindan Komisyona gonderilen bila tarih cevap yazisinda,
Ozetle; bagvuru konusu talebin zamanasimina ugradigi, basvuru oOncesinde sirketlerince
basvurulan medikal ekspertiz firmasindan alinan goriise dayanarak %2 maluliyet orani
tizerinden basvuru sahibine 24/12/2019 tarihinde 3.500.- TL tutarinda tazminat 0demesi
yapilarak miivekkil sirketin tim sorumlulugunu eksiksiz bi¢cimde yerine getirdigi one siiriilerek
davanin reddedilmesi gerektigi savunulmustur.

Davali sirket vekili, ayrica Komisyon nezdinde tazminata iligskin yeniden hesaplama yapilmasi
halinde;

— mivekkil sirketin sorumlulugunun sigortalisinin kusur ve teminat limitleriyle sinirl
oldugu;

— bagvuranin dosyaya sundugu maluliyet raporunda belirlenen oran ile kiside tanimlanan
klinik tablo arasinda acik bir tutarsizlik bulundugundan tek tarafli maluliyet raporunun
kabul edilmesinin miimkiin olmadig1; bu nedenle bagvuranin fiziki muayenesi yapilarak
saglik kurulu raporu temin edilmesi gerektigi;

— Dbagvuran tarafindan temerriit tarithinin acgiklanmasi gerektigi ve uygulanmasi gereken
faiz tiiriinliin yasal faiz olmasi ve hiikkmedilmesi durumunda vekalet tcretinin 1/5
oraninda uygulanmasi gerektigi

hususlarinin gz onilinde bulundurulmasi talep edilmistir.

Daval1 sirket vekili tarafindan dosyaya vekaletnameyle birlikte savunmasina dayanak olarak
maluliyet oraninin tespiti amaciyla medikal danigsmanlik firmasindan alinan 19/12/2019 tarihli
tibbi miitalaa raporunu, 24/12/2019 tarihli tazminat 6demesine iliskin dekontu, uyusmazlik
konusu sigorta policesi drnegini ve emsal yargi kararlarin1 sunmustur.

3 UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢éziimii i¢in 5684 sayili Sigortacilik Kanunu, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu,
6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu, 6100 sayilt Hukuk
Muhakemeleri Kanunu, Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmelik, Karayollar1 Trafik
Yonetmeligi, Karayolu Tasima Yonetmeligi, Karayolu Yolcu Tasimaciligi Zorunlu Koltuk



Ferdi Kaza Sigortasi1 Genel Sartlari, Yargitay Kararlari, ilgili Genelgeler, Sektér Duyurulari ve
sigorta poligesi hiikiimleri dikkate alinmistir.

4 DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR
4.1. Degerlendirme

Taraflar arasindaki uyusmazligin, davali sigorta kurulusuna sigortali bulunan aragta yolcu
konumundaki davacinin trafik kazasi sonucunda sakat kalmasi nedeniyle Karayolu Yolcu
Tasimaciligt Zorunlu Koltuk Ferdi Kaza Sigortasi kapsaminda sakatlik tazminati talebine
iliskin oldugu, tazminat talebinde bulunulan aracin davali sigorta kurulusuna kaza tarihi
itibariyla gecerli zorunlu koltuk ferdi kaza sigortasinin yaptirilmis oldugu, bu nedenle taraflarin
6100 sayil1 Kanun 114 iincii maddesi uyarinca dava ve taraf olma ehliyetine sahip olduklari
anlasilmaktadir.

Bagvuru dosyasinin incelenmesi esnasinda basvuru sahibinin ayni konuda daha Onceden
24/05/2019 tarihli ve XXX sayili basvuruyla Komisyon nezdinde basvuruda bulundugu
goriilmiistiir. Bunun {izerine, s6z konusu bagvuru evraki ve karar metni dosyasina
kazandirilmistir. Yapilan incelemede, XXX sayili bagvuru hakkinda verilen 25/10/2019 — K-
2019/87279 sayili kararda, basvuran tarafindan dosyaya ibraz edilen XXX Devlet Hastanesinin
15/02/2018 tarihli raporuna gore % 7 engel orani iizerinden tazminat talebinde bulundugu,
ancak davali sirket tarafindan medikal danigsmanlik firmasindan alinan bir degerlendirmeye
dayanarak soz konusu raporda belirtilen maluliyet durumu ile basvuranmin gecirdigi kazayla
nedensellik bagi bulunmadigi yéniindeki itirazimin degerlendirilmesi neticesinde, bagvuran
tarafindan Karayolu Yolcu Tasimaciligi Zorunlu Koltuk Ferdi Kaza Sigortasi Genel Sartlarinin
sakatlik teminati maddesi hiikiimlerine uygun kazayla illiyet bagi bulunan sakatlik durumu ve
oramnin tespitine yonelik saglik raporunun siiresi iginde ibraz edilememesi nedeniyle usulden
reddedildigi anlasimistir.

Bagvuru sahibi bu defa XXX Universitesi Saglik Uygulama ve Arastirma Merkezi tarafindan
diizenlenen 26/11/2019 tarihli Adli Bilirkisi Uzmanlar Kurulu Miitalaa Raporuyla davali
sigorta sirketi nezdinde tekrar tazminat talebinde bulunmustur.

Daval1 sigorta sirketi bagvuruya cevap dilek¢esinde zamanasimi def’inde bulunmus, ayrica
Basvuru oncesinde sirketlerince goriisiine bagvurulan medikal ekspertiz firmasindan alinan
tibbi miitalaaya gore dayanarak %2 maluliyet oran: iizerinden basvuru sahibine 23/12/2019
tarihinde 3.500.- TL tutarinda tazminat 6demesiyle miivekkil sirketin tiim sorumlulugunu
eksiksiz bigimde yerine getirdigi 6ne siiriilerek davanin reddedilmesi gerektigini savunmustur.
Davali sigorta sirketi ayrica, bagvuranin dosyaya sundugu maluliyet raporunda belirlenen oran
ile kiside tanimlanan klinik tablo arasinda agik bir tutarsizlik bulundugundan bahisle tek tarafli
maluliyet raporunun kabul edilmesinin miimkiin olmadigini, bu nedenle bagvuranin fiziki
muayenesi yapilarak saglik kurulu raporu temin edilmesi gerektigini ileri siirmistiir.



Bagvuranin tazminat talebine karsilik davali sigorta sirketi tarafindan 24/12/2019 tarihinde
tazminat 6demesinde bulunarak poligeden kaynaklanan yiikiimliiliigiin kabullenildigi dikkate
alinarak zamanagimi def’i uygun goriilmemistir. Bu durumda, taraflar arasindaki esas
uyusmazligin 09/11/2016 tarihinde gegirilen kazayla uygun illiyeti bulunan maluliyet
durumuna ve tazminata esas maluliyet oranina iliskin oldugu goriillerek uyusmazlik
konusundaki inceleme bu yonde stirdiirilmiistiir.

Heyetimizce yapilan degerlendirme neticesinde, basvuru sahibinin sigortacilikta tahkim
uygulamasinda ongoriilen siire i¢inde yargilanabilmesini teminen basvuran tarafindan alinan
maluliyet raporlariyla davali sigorta sirketi tarafindan ileri siiriilen hususlar arasindaki
tutarsizliklarin giderilebilmesi amaciyla kazaya iliskin biitiin tibbi evrakin dosyasina celbiyle
Komisyon nezdinde bilirkisi atamasi yapilmasinin uygun olacagi degerlendirmesinde
bulunulmustur.

Bu c¢ercevede, davacinin maruz kaldigi sakatliktan kaynaklanan maluliyet oraninin
belirlenebilmesini teminen, Sigorta Tahkim Komisyonu Bilirkisi Listesine kayith
bilirkisilerden sistem tarafindan tesadiifi bicimde atanan Adli Tip Uzmanlart XXX, XXX ve
XXX’in bilirkisi heyeti olarak tayin edilerek bilirkisi heyeti tarafindan, dosyada taraflarca
sunulan maluliyet raporlar1 (XXX Universitesi Adli Tip Polikliniginden alinan 26/11/2019
tarihli rapor, XXX Devlet Hastanesi'nin 15.02.2018 tarihli Saglik Kurulu Raporu, davali sigorta
sirketi tarafindan alinan 19/12/2019 tarihli Tibbi Miitalaa Raporu), bagvuranin gecirdigi kazaya
iliskin olarak dosyasinda yer alan muayene, epikriz ve diger tedavi belgeleri ile maluliyete
iligkin klinik tablo ve maluliyet orani hakkinda taraflarin iddia, savunma ve delillerinin birlikte
degerlendirilmesi suretiyle basvuranin gecirdigi kaza nedeniyle maruz kalabilecegi sakatlik
oraninin ylriirliikte bulunan Karayolu Yolcu Tagimacilig1 Zorunlu Koltuk Ferdi Kaza Sigortasi
Genel Sartlarina gore belirlenerek denetime ve hiikiim kurmaya elverigli rapor hazirlanmasi
talep edilmistir.

Bilirkisi heyeti tarafindan hazirlanan 16/05/2020 tarihli raporda, mevcut evraka gore
bagvuranda tespit edildigi belirtilen kalict arazlar ile 09/11/2016 tarihli trafik kazasi arasinda
uygun illiyet bagi bulunmadigi; XXX Universitesinde tespit edilen bel hareket kisitliliklarmin
bir Fizik Tedavi Uzmani tarafindan olgiilerek diizenlenecek raporla birlikte coksiks kirigina
yonelik tibbi evrak gonderilmesi durumunda yeniden degerlendirilebilecegi sonucuna
varilmistir.

S6z konusu rapor tespitlerine istinaden, basvuru sahibine verilen ek siire i¢inde tibbi evrak ve
fiziki muayene raporu temin edilerek bilirkisi heyetinden maluliyete iliskin nihai
degerlendirmeleri talep edilmistir. Heyet tarafindan hazirlanan 29/05/2020 tarihli ek raporda,
Karayolu Yolcu Tagimaciligi Zorunlu Koltuk Ferdi Kaza Sigortasi Genel Sartlarinin “Sakatlik



Teminat1” baslikli A.3.2. maddesinde sayilan sakatlik tazminati oranlar1 itibariyla bagvuranin
maluliyetine en yakin arazin “bel kemiginin belirgin bir egilme nedeni ile hareketsizligi” oldugu
ve bunun i¢in 6ngoriilen gegerli teminat oraninin ise %30 oldugu, basvuranda tespit edilen 10
derecelik lomber fleksiyon kaybi ile bu madde arasinda oranlama yapildiginda teminat limitinin
%?2’si oraninda 6deme yapilmasi gerektigi, bu arazla basvuru konusu trafik kazasi arasinda
uygun illiyet bagi bulundugu sonucuna yer verilmistir.

Bilirkisi heyeti tarafindan tanzim edilen ek rapor 30/05/2020 tarihinde taraflara teblig edilmis,
ancak taraflar siiresi i¢inde rapordaki tespitlere karsi herhangi bir beyanda bulunmamugtir.

Yukarida Ozetlenen bilirkisi raporu ve itiraz siireci sonunda Heyetimizce yapilan
degerlendirmede, bilirkisi raporunun ilgili genel sartlara uygun, ayrintili ve denetime elverisli
oldugu kabul edilmis ve hiikkiim kurulmasinda esas alinmistir.

4.2. Gerekeeli Karar

Dosyaya sunulan beyan ve belgelerden, 09/11/2016 tarihinde meydana gelen kaza sonucu sakat
kalan davacinin sakatlik tazminati talebiyle kazanin meydana gelmesinde kusurlu bulunan arag
icin Karayolu Yolcu Tasimaciligi Zorunlu Koltuk Ferdi Kaza Sigorta poligesi diizenleyen
davali sigorta kurulusuna iletilen tazminat talebinin karsilanmamasi nedeniyle 5684 sayili
Kanunun 30/13 maddesine istinaden Sigorta Tahkim Komisyonuna basvuruldugu
anlasilmaktadir.

Bilindigi tizere, zorunlu koltuk ferdi kaza sigortasi 2004/6789 sayili Karayolu Yolcu
Tasimaciligt Zorunlu Koltuk Ferdi Kaza Sigortast Hakkinda Bakanlar Kurulu Karariyla
ylrlirlige konulmugtur. S6z konusu sigorta Karayolu Tasima Yonetmeliginin 48 inci
maddesinde gecen “Bu Yonetmelik kapsamindaki yolcu tasimalarinda; 2918 sayili Kanunda
tammlanan zorunlu mali sorumluluk sigortast ile 3/6/2007 tarihli ve 5684 sayul Sigortacilik
Kanununa dayanilarak ¢ikarilan karayolu yolcu tasimaciligt zorunlu koltuk ferdi kaza
sigortasi, yaptirllmasit zorunlu olan sigortalardir.” hikmi uyarinca anilan Yonetmelik
kapsaminda yapilacak tasimaciliklarda zorunlu bir sigorta olarak belirtilmistir.

Zorunlu koltuk ferdi kaza sigortasiyla yurti¢i ve uluslararasi yolcu tasimaciligi kapsaminda
seyahat eden yolcular, siirliciiler ve yardimcilari, tagimacilik hizmetinin baslangicindan
bitimine kadar gecen seyahat siiresi i¢inde, duraklamalar da dahil olmak {izere, maruz
kalacaklar1 her tiirlii kazalarin neticelerine kars1 ilgili genel sartlarda belirlenen esaslara gore
teminat altina alinir. Karayolu Yolcu Tasimaciligi Zorunlu Koltuk Ferdi Kaza Sigortas1 bir
meblag sigortas: tiirii olup riziko gergeklestiginde sigortact polige kapsaminda verilen
teminatlar dahilinde belirlenen meblagi hak sahiplerine 6demek zorundadir.

Karayolu Yolcu Tagimacilig1r Zorunlu Koltuk Ferdi Kaza Sigortast Genel Sartlarinin “A.3.2.
Sakatlik Teminat1” baslikli maddesinde, “Bu sigorta ile teminat altina alinan bir kaza,
sigortalimin kaza tarihinden itibaren iki yil icinde sakatligina yol a¢tigi takdirde, tibbi tedavinin



sona ermesi ve sakatligin kesin olarak tespiti sonucunda, sakatlik tazminati asagida belirtilen
oranlar dahilinde kendisine édenir.” hilkmii yer almaktadir.

Uyusmazliga konu trafik kazasinda, bilirkisi marifetiyle tespit ettirildigi iizere, meydana gelen
kaza nedeniyle davacinin maruz kaldig1 sakatliga iliskin 6ziir oraninin %2 oldugu, kaza tarihi
itibartyla davali sigorta sirketinin diizenledigi poligedeki sakatliga iliskin teminat limitinin
175.000.- TL oldugu, bu ¢er¢evede bagvuranin maluliyetine tekabiil eden tazminat tutarinin ise
3.500.- TL oldugu ve teminat limitleri dahilinde kaldig1 goriilmiistiir. Buna karsilik davali
sigorta sirketinin poligeden kaynaklanan ytlikiimliligii uyarinca 24/12/2019 tarihinde bu tutari
Odeyerek basvuranin magduriyetinin tam olarak giderilmis olmasi nedeniyle davalinin sakatlik
tazminati yoniinden baskaca bir sorumlulugunun kalmadig: goriilerek talebin reddedilmesine
karar verilmistir.

Diger taraftan, talep reddedildiginden, davaci tarafindan yapilan masraflarin iizerinde
birakilmasina; 5684 sayili Sigortacilik Kanununun 30 uncu maddesinin 17 nci fikrasi uyarinca
2020 yili AAUT ye gore hesaplanan iicretin 1/5°i oraninda olmak iizere, tarifenin 13 iincii
maddesinin dordiincii fikrasinda gecen “Maddi tazminat istemli davalarin tamaminin reddi
durumunda avukathk iicreti, bu Tarifenin ikinci kisminin ikinci béliimiine gére hiikmolunur.”
hiikmiine gore davali sigorta sirketi lehine 680.- TL vekalet iicretine hilkkmedilmistir.

5 KARAR

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

1. Basvurunun REDDINE,

2. Bagvuru sahibi tarafindan yapilan masraflarin bagvuru sahibi {izerinde birakilmasina,

3. Davali sigorta sirketi vekille temsil edildiginden, reddedilen uyusmazlik tutari
tizerinden hesaplanan 680.- TL vekalet iicretinin bagvuru sahibinden alinarak davali
sigorta kurulusuna verilmesine

5684 sayili Sigortacilik Kanununun 30 uncu maddesinin onikinci fikras1 hiikkmiine istinaden
kararm bildirim tarihinden itibaren 10 giin i¢inde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz
yolu a¢ik olmak {izere oybirligiyle karar verildi. 10/06/2020

**k%x



19/06/2020 Tarih ve K-2020/52329 Sayili Hakem Karari1 (Hirsizlik)

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN
BiLGILER

1.1.Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Uyusmazlik konusu ilgili sigorta kurulusu tarafindan Genis Kapsamli Yangin Paket Katilim
Sigorta Poligesi kapsaminda teminat altina alinan XXX’ne ait XXX adresli igyerinde
01.10.2019 tarihinde meydana gelen hirsizlik olay1 neticesinde, bagvuru sahibinin ugradigi
zarara iliskindir. Bagvuru sahibi vekili tarafindan zarar bedelinin uzman bilirkisi marifeti ile
tespit edilmesi sonrasi talep 1slah edilmek iizere simdilik 40.000,00 TL bedelin ferileri ile

birlikte tazmini talep edilmistir.

1.2.Basvurunun Hakeme Intikaline ve incelenmesine iliskin Siire¢

Sigorta Tahkim Komisyonu’na yapilan basvuruyu takiben Raportor tarafindan hazirlanan
“Bagvuru Inceleme Raporunda, davacinin dilekgesi 5684 sayili Kanunun ilgili 30.
maddesinin 15. fikras1 ve ilgili yonetmeligin 8. ve 16. maddelerinde belirtilen 6n inceleme
esaslar1 dahilinde tetkik edilerek; basvuru sahibince uyusmazligin mahkemeye, Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu’na gore tahkime intikal ettirilmediginin beyan edildigi
hususlar tespit edilmistir. Ayrica davacinin basvuru {icretini yatirdigi, aleyhine bagvurulan
sigorta sirketinin tahkim sistemine iiye oldugu ve hasarin ger¢eklesme tarihi itibariyle talebin
kabuliinde aykirilik olmayacagi raporda Ongoriilmiistiir. Buna gore Sigorta Tahkim
Komisyonu tarafindan s6z konusu dosyanin esastan karara baglanmak {izere, hakeme
tevdiine karar verilmistir. Dosya kapsamindaki bilgi ve belgeler cercevesinde karara

varilmistir.
2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIiALAR

2.1.Bagvuru Sahibinin Iddia, Delil ve Talepleri

Bagvuru sahibinin Sigorta Tahkim Komisyonu’na yaptigi basvurusunda oOzetle;
Derneklerine ait s6z konusu kesimhaneyi 21.08.2019 tarthinde XXX ile XXX. tarafindan
sigortalandigi, sigorta poligesi tanzim edilirken hirsizlik alarm sistemi, firmaya ait 24 saat

giivenlik olup olmadig1 belirten bilgi formunun dolduruldugu, doldurulan formda alarm



sitemi ve giivenlik olmadiginin beyan edildigi, XXX. belirtilen sartlar1 bilerek XXX no’lu
policenin onaylanarak tanzim edildigi, sigorta sirketi tarafindan giivenlik kamerasi
kurulmasi, bekg¢i gorevlendirilmesi hususunda taraflarina herhangi bir yazili ve/veya sifahi
olarak bildirimde bulunulmadigi, taraflarina bildirim yapilmis olsaydi istenen sartlarin
yerine getirilebilecegi belirtilerek fazlaya iliskin haklarinin sakli kalmasi kaydiyla simdilik
40.000,00 TL zararlarinin davali sigorta sirketinin policedeki teminatlar kapsaminda

tahsiline karar verilmesi talep edilmistir.

2.2 Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta Kurulusu vekili tarafindan sunulan cevap dilekgesinde Ozetle; Bagvuru sahibi
miivekkili sirkete XXX / 0 police numarali Montaj All Risks sigortasi kapsaminda meydana
gelen hirsizlik olayr sebebiyle c¢alinan mallarin bedelinin talep ettigi, basvuruya konu
uyusmazlik Ticaret Mahkemeleri nezdinde goriilmesi gerektigi, basvuraya konu olayin gerek
muhteviyat: gerekse de Montaj Sigortalar1 Genel Sartlar1 geregi davalinin bulundugu yer
olarak Ticaret Mahkemelerinin gorevli oldugu, Tahkim Komisyonu nezdinde kesif, taraf
ifadelerine basvurulmasi s6z konusu olmamasi sebebiyle davanin Ticaret Mahkemesi
nezdinde goriilmesi gerektigi, bagvuranin taleplerine konu maddi tazminat taleplerine iliskin
XXX-0 hasar sayili dosya agildigi, hasar dosyast kapsaminda Hirsizlik olayinin meydana
gelindigi olay mahalline intikal edildigi, yapilan arastirma neticesinde riziko mahallinde
meydana gelen hirsizlik hadisesi esnasinda ¢alindigi ifade edilen malzemelerin demonte
vaziyette, etrafi tel orgii ile ¢evrili sahada a¢ik alanda bulunan malzemeler oldugu dikkate
alinarak police ozel sartlart geregi hasarin teminat kapsami haricinde olmast sebebiyle
yvapilan bagvurunun reddedildigi, basvuranin taleplerine konu maddi tazminat istemi
giivenlik yoniinden gerekli onlemlerin alinmamast ve de ayrica yine kloz geregi" Yukarida
yer alan tanimalara girmeyen riziko yerleri, faaliyet konulari ile a¢ikta ve sundurma altinda
bulunan muhteviyatlar i¢in hirsizlik teminati riziko yerinin etrafinin tel 6rgii ve/veya gevre
duvari ile ¢evrili olmasi; riziko yerinde dis aydinlatma olmasi ve riziko yerinin 24 saat
bekgi/giivenlik denetimi altinda tutulmas: kayd: ile Hirsizlik Sigortasi Genel Sartlart
cercevesinde policeye dahil edilmistir" ibaresinin bulundugu goriilmiis, ancak sigortal
tesiste "24 saat giivenlik/bek¢i bulundurma sartlarin yerine getirilmemesinden miitevellit
teminat kapsami disinda oldugu, basvuran ile yapilan police de bu police de yer alan
sartlarin genel sartlardan once uygulanacag) hiikmiiniin yer aldigi, s6z konusu polige

de yer alan sartlarin gerceklesmesi durumunda rizikonun karsilanacagi hiikkmiiniin yer



aldig1, hirsizhiga konu emtialarin muhafazasinda kloz sartlarinin yerine getirilmemesi
sebebiyle basvurunun esastan reddedilmesi gerektigi, basvuran tarafindan hirsizhk
olay1 sebebiyle giivenlik yoniinden gerekli onlemler yerine getirilmedigi, hirsizhga
konu mallarin Kkilit altinda tutulmadigl, malzemelerin santiye sahasinda montaji
yapilmasi haricinde kilit altinda tutulmasi gerektigi, hirsizlik olayindan da anlasilacag:
iizere hirsizhiga konu mallar olay sirasinda korunakh olmadig, kilit altinda olmadigy,
davanin kabulii anlamina gelmemek kaydiyla davaci tarafindan talep edilen tazminat
tutarinin fahis oldugu, basvuranin taleplerinin polige teminat kapsami disinda kaldigina
iliskin savunmalarimiz sakli kalmak kaydiyla bagvurana ait hesaplanacak tazminat
miktarindan police de mevcut muafiyet kaydi sebebiyle hasar tutariin %10’u oraninda
muafiyet indirimi yapilmasi gerektigi, miivekkili sirketin faizden bagvuru tarihinden itibaren
yasal faiz ile sorumlu oldugu, aleyhlerine hiikmedilecek vekalet iicretinin, AAUT de
belirtilen vekalet iicretinin 1/5°1 tutarinda olmas1 gerektigi, Yargitay 17. Hukuk Dairesi
2016/19792 E. , 2019/8036 K. 16/09/2019 tarihli giincel kararina gore, basvurunun kismen
veya tamamen kabulii halinde aleyhe hiikmedilecek vekalet iicreti AAUT de belirlenen
vekalet {icretinin 1/5’1 olmasi1 gerektigi, belirtilerek basvurunun reddine, yargilama
giderlerinin bagvuru sahibinin {izerinde birakilmasina, reddedilen miktar bakimindan

lehlerie vekalet iicreti takdirine, karar verilmesi talep edilmistir.
3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Borglar Kanunu, Sigorta Genel
Sartlari
4. DEGERLENDIRME, GEREKCELiI KARAR

4.1 Degerlendirme

Taraflar arasindaki uyusmazlik XXX. tarafindan Genis Kapsamli Yangin Paket Katilim
Sigorta Policesi kapsaminda teminat altina alinan igyerinde 01.10.2019 tarihinde meydana
gelen hirsizlik olay1 neticesinde bagvuru sahibinin ugradigi zarar bedelinin tazminine

iliskindir.

XXX: tarafindan XXX adina 19.01.2019/2020 tarihleri arasinda gegerli olmak tizere XXX

numarali Genis Kapsamli Yangin Paket Katilim Sigorta Poligesi diizenlenmistir.



Yangn Sigortasi1 Genel Sartlar
Yiiriirlitk Tarihi: 1 Ocak 1993
A- Sigortanin Kapsami

A.l- Sigortanin Kapsami

Bu sigorta ile yangimn, yildirimin, infilakin veya yangin ve infilak sonucu meydana gelen
duman, buhar ve hararetin sigortali mallarda dogrudan neden olacagi maddi zararlar,

sigorta bedeline kadar temin olunmustur.
A.2- Sigorta Bedelinin Kapsami
2.1- Tasinmaz mallarda:

1.1- Aksine sozlesme yoksa; binalarin disindaki bahgivan evi, garaj, su deposu, komiirliik
gibi eklentiler ile binalarin i¢lerinde veya tizerlerinde bulunan her ¢egit sabit tesisat, asansor
ve ylirtiyen merdivenler, yildirimlik, televizyon anteni gibi binayi tamamlayan seyler ile

temeller ve istinat duvarlart sigorta bedelinin kapsami i¢indedir.

1.2- Bahge ve cevre duvarlari, rihtimlar, teraslar, iskeleler, cesmeler, bina disindaki
heykeller, sarni¢ ve havuzlar gibi seyler ancak policede belirtilmeleri kaydiyla sigorta

bedelinin kapsam: i¢indedir.

1.3 Sigorta bedelinin tespitinde arsa kiymeti dikkate alinmaz.
2.2- Tasinir mallarda:

2.1- Sigortali yerlerde bulunan;

a) Sigortal seyler nitelikleri bakimindan madde veya gruplara ayrilmis ise bu madde ve

gruplardan herhangi birinin igine giren,

b) Sigortali seylerin hepsi icin tek bir sigorta bedeli ngoriilmiis ise bu bedele iliskin tanim
icine giren, her sey, policede ayrica belirtilmis olsun olmasin, ikame veya yeni satin alma

dolayisiyla sonradan girmis bulunsa dahi sigorta kapsami i¢indedir.

2.2- Aksine sozlesme yoksa, yalniz sigorta ettirene ve kendisiyle birlikte oturan aile bireyleri

veya birlikte yasadig kisiler ve ¢calisanlarina ait seyler sigorta kapsami icindedir.



A.3- Ek Sozlesme Ile Teminat Kapsamina Dahil Edilebilecek Haller ve Kayplar

3.1- Asagidaki haller dolayisiyla meydana gelen (yangin ve infilak ile yangin ve infilak
sonucu meydana gelen duman, buhar ve hararetin sigortali mallarda dogrudan neden
olacag zararlar da dahil olmak iizere) tiim zararlar sigorta teminatimin disindadir. Ancak
ek sozlesme ile bu genel sartlara ve ilisik klozlara gore bu teminat kapsami igine

alinabilirler:

1.1- Grev, lokav, kargasalik, halk hareketleri
1.2- Teror

1.3- Deprem ve Yanardag Piiskiirmesi

3.2- Asagidaki haller dolayisiyla meydana gelen zararlar teminat kapsami digindadir. Ancak
ek sozlesme ile bu genel sartlara ve ilisik klozlara gore teminat kapsami icine alinabilir.
Bununla birlikte, asagidaki hallerin neden oldugu yangin ve infilak ile yangin ve infilak
sonucunda meydana gelen duman, buhar ve hararetin sigortali mallarda dogrudan neden

olacagi maddi zararlar ek sozlesme olmasa da teminat kapsami i¢indedir.
2.1- Kar agirlig

2.2- Sel ve su baskini
2.3- Yer kaymast

2.4- Firtina

2.5- Dahili su

2.6- Duman

2.7- Tasit carpmasti
1.1- Kara Tasitlar
7.2- Deniz Tasitlar
7.3- Hava Tasitlar

2.8- Kotii niyetli hareketler



3.3- Asagida sayilanlar teminat kapsami disindadir. Ancak, sigorta bedellerinin policede

aynca belirtilmesi kayduyla ek sozlesme ile teminat kapsami igine alinabilirler:

3.1- Sanat veya antikacilik bakimindan degeri olan; tablolar, resimler, kitaplar, graviirler,

vazilar, heykeller, biblolar, kolleksiyonlar, halilar ve benzerleri.

3.2- Modeller, kaliplar, plan ve krokiler, ihtira beratlari, belgeler, ticari defterler ve

benzerleri.

3.3- Nakit, hisse senedi ve tahvil, kiymetli kagitlar, her ¢esit altin ve giimiis ve bunlardan
mamul ziynet esyasi ve miicevherler ve sair kryymetli madenler ve mamulleri, kryymetli tas ve

inciler ve benzerleri.

3.4- Deniz ve hava tasitlan ile motorlu kara tasitlan ve bunlarin yiikleri. (Hareket hali harig)
3.5- Emanet ve ariyet mallar.

3.6- Enkaz kaldirma masraflari.

3.7- Kira kaybi ve intifadan mahrumiyet.

3.8- Yangin ve infilak mali sorumlulugu. (Yangin ve infilak mali sorumlulugu ek sozlesmeyle

bu genel sartlara ve ilisik kloza gére teminat kapsami i¢ine alinabilir.)

3.9. Sigorta sozlesmesiyle teminat altina alinan rizikolarin gergeklesmesi sonucunda
dogrudan veya dolayli olarak meydana gelen her tiirlii cevre kirliligi sebebiyle olusabilecek

biitiin zararlar.
Hursizlik Sigortast Genel Sartlart

A - SIGORTANIN KAPSAMI
A.L Sigortanin Konusu
Bu sigorta ile poligede belirlenen sigortali yerde hirsizlik veya hirsizliga tesebbiisiin;
1.1. Kirma, delme, yikma, devirme ve zorlamayla girilerek,
1.2. Arag, gere¢ veya bedeni ¢eviklik sayesinde tirmanma veya asma suretiyle girilerek,
1.3. Kaybolan, ¢alinan veya haksiz yere elde edilen asil anahtarla veya anahtar uydurarak
veya baska aletler veya sifre yardimiyla kilit ag¢ma  suretiyle  girilerek,
1.4. Sigortali verlere gizlice girip saklanarak veya kapanarak,

1.5. Oldiirme, yaralama, zor ve siddet kullanma veya tehditle, yapilmas: halinde sigortali



kiymetlerde dogrudan meydana gelen maddi kayip ve zararlar, teminat altina alinmistir.

Teminat policede belirtilmek sartiyla yukarida siwralanan riziko gruplarindan sadece biri

veya birkact icin de verilebilir.
A.2. Sigorta Bedelinin Kapsami
Sigortaliya ve kendisiyle birlikte siirekli oturanlara ve ¢alisanlarina ait sigortalanabilir
kiymetler sigorta kapsami icindedir.
Sigortall yerlerde bulunan sigorta konusu kiymetler;

a) Nitelikleri bakimindan madde veya gruplara ayrilmis ise bu madde ve gruplardan
herhangi birinin igine giren,
b) Tek bir sigorta bedelinde belirtilmis ise bu bedele iliskin tammin igine giren,
her sey policede ayrica belirtilmis olsun olmasin sonradan edinilmis olsa dahi sigorta
teminatt kapsami icindedir.

Hirsizlik eylemini gerceklestirmek amacwla sigortali kiyvmetlerin bulundugu yerlere

girilmesi veya bu yerlerin acilmasi esnasinda verilecek tahribat da sigorta teminati

kapsamindadir.

Sigorta sozlesmesine, teminat altina alinacak kivmetlerin muhafazast icin ozel hiikiimler

konabilir. Bu takdirde sigortaci, sozkonusu kiymetlerin sigorta sozlesmesinde ongoriilen

sekillerde  saklanmadigini  ispat etmedikce taiminat ddemekten kacinamaz.

A.3. Ek Sozlesme ile Teminat Kapsamina Dahil Edilebilecek Kiymetler
Asagida sayilanlar teminat kapsami disindadir. Ancak sigorta bedellerinin policede ayrica

belirtilmesi  kaydiyla ek sozlesme ile teminat kapsami igine alinabilirler:

3.1. Kiirk ve ipek hali ile sanat veya antika degeri olan tablo, kolleksiyon, heykel, biblo,
resim, kitap, graviir, yazi, hali ve benzerleri,
3.2. Model, kalip, plan ve kroki, ihtira berati, ticari defter ve benzerleri,
3.3. Sigorta sozlesmesine konu olan yerler dahilinde bulunan kara, deniz ve hava araglar
ile bunlarin yiikleri,
3.4. Isyeri ile baglantis olmayan vitrinlerde sergilenen mallar,
3.5. Nakit, hisse senedi, tahvil ve kiymetli kagit ile altin, giimiis ve sair kiymetli maden ile
bunlardan  mamul  esya, miicevher, degerli  tas, inci ve  benzerleri,
3.6. Sigortaliya, kendisiyle birlikte oturanlara ve c¢alisanlarina ait olmayp da sigorta

sozlesmesinde gosterilen verde bulunan mallar,



3.7. Konutlarda bulunan ve sigorta bedellerinin toplam sigorta bedelinin asagida belirtilen
oranlar asan kisimlar,
a) Sanat veya antika degeri olan tablo, kolleksiyon, heykel, biblo, resim, kitap, graviir, yazi,
hali ve benzerlerinin sigorta bedellerinin toplam sigorta bedelinin %5'ini asan kismi,
b) Altin, giimiis ve sair kiymetli maden ile bunlardan mamiil esya, miicevher, degerli tag, inci
ve benzerlerinin sigorta bedellerinin toplam sigorta bedelinin %5'ini asan kismu,
c) Aksam ve teferruatlart da dahil olmak iizere bilgisayar, video, video c¢ekicisi, telsiz,
televizyon, radyo, pikap, teyp, miizik seti, fotograf makinesi, film makinesi (gésterme veya
cekme), diirbiin ve mikroskoplarin sigorta bedellerinin toplam sigorta bedelinin % 10'unu
asan kismi,
d) Kiirk ve ipek halilarin sigorta bedellerinin toplam sigorta bedelinin % 10'unu asan kismi.
Sigorta sozlesmesine, yukaridaki fikraya gére teminat altina alinacak esyalarin muhafazasi
icin ozel hiikiimler konabilir. Bu takdirde sigortaci, sozkonusu esyalarin sigorta
sozlesmesinde ongoriilen sekillerde saklanmadigini ispat etmedik¢e tazminat o6demekten
kacinamaz.

A4. Ek Sozlesme ile Teminat Kapsamina Dahil Edilebilecek Haller
Asagidaki hallerden herhangi birinin varligim firsat bilerek yapilan hirsizlik, yagma ve
su¢lara tegebbiisten kaynaklanan zararlar sigorta teminatinin disinda olup ancak ek
sozlegme vapilarak teminat kapsami icine alinabilirler:
4.1. Sigorta sozlesmesinde gosterilen yerlerin iginde araliksiz 30 giinden fazla kimse
bulunmamasi,

4.2. Policede gosterilen yerlerde bulunan krymetlerin, bu yerlerden tasinmasi ve bu yerlerin
disindaki adreslerde tutulmasi,
4.3. Grev, lokavt, kargasalik ve bunlarin gerektirdigi askeri ve inzibati hareketler,
4.4. Yangin, yildirum, infilak, deprem, yanardag piiskiirmesi, seylap, firtina, yer kaymasi, kar
agwrhigi,

4.5. Sigortalimin hizmetinde bulunan kimselerce yapilan hirsizlik ve tahribat,
4.6. Kuyafet degistirerek veya selahiyetli olmaksizin sifat takinarak yapilan hirsizliklar,
4.7. 3713 sayili Terérle Miicadele Kanununda belirtilen teror eylemleri ve bu eylemlerden
dogan sabotaj ile bunlari onlemek ve etkilerini azaltmak amacuiyla yetkili organlar
tarafindan  yapilan miidahaleler  sonucunda meydana gelen zararlar
A.5. Teminat Disinda Kalan Haller

Asagidaki haller sigorta teminatinin disindadr:



5.1. Savas, istila, diisman hareketleri, i¢ savas, ihtilal, ayaklanma ve askeri hareketlerden
yararlamilarak yapilan hirsizlik, yagma ve bu sug¢lara tesebbiisten kaynaklanan zararlar,
5.2. Herhangi bir niikleer yakittan veya niikleer yakitin yanmasi sonucu niikleer artiklardan
veya bunlara atfedilen sebeplerden meydana gelen iyonlayict radyasyon veya radyo-aktif
bulasma ya da bunlarin gerektirdigi askeri ve inzibati tedbirlerden yararlanilarak yapilan,
hirsizlik, yagma ve tahribat (Bu bentte ge¢en yanma deyimi kendi kendini idame ettiren
herhangi bir niikleer ayrisim olaymi da kapsayacaktir).
5.3. Kamu otoritesi tarafindan sigortali seyler iizerinde yapilacak tasarruflardan
yararlanilarak yapilan hirsizlik, yagma veya bu suglara tesebbiisten kaynaklanan zararlar,
5.4. Sigortaliyla birlikte yasayan veya birlikte oturan kimseler tarafindan yapilan hirsizlik
ve tahribat,
5.5. Hirsizlarim  neden olacagi  yangin, infilak ve dahili su  zararlar,

5.6. Envanter aciklar.

seklinde diizenlenmistir.

XXX tarafindan XXX adina tanzim edilen 19.01.2019/2020 tarihleri arasinda gegerli olmak
tizere XXX numarali Genis Kapsamli Yangin Paket Katilim Sigorta Poligesinin 6.

Sayfasinda;

Hursizlik Sigortast Teminat Kapsami, Ozel Sartlart ve Muafiyetleri

Hirsizlik teminati, Hirsizlik Sigortast Genel Sartlart hiikiimleri ¢cercevesinde verilmigtir.

A.l. Sigortanin Konusu Bu sigorta ile policede belirlenen sigortali yerde hirsizlik veya
hirsizhiga tesebbiisiin;
1.1. Kirma, delme, yikma, devirme ve zorlamayla girilerek,
1.2. Arag, gere¢ veya bedeni ¢eviklik sayesinde tirmanma veya asma suretiyle girilerek,
1.3. Kaybolan, ¢calinan veya haksiz yere elde edilen asil anahtarla veya anahtar uydurarak
veya baska aletler veya sifre yardimiyla kilit a¢ma suretiyle girilerek,
1.4. Sigortali  yerlere  gizlice  girip saklanarak  veya kapanarak,
1.5. Oldiirme, yaralama, zor ve siddet kullanma veya tehditle, yapilmasi halinde sigortali
kiymetlerde dogrudan meydana gelen maddi kaywp ve zararlar, teminat altina alinmugtir.
A.2. Sigorta Bedelinin Kapsami

Sigortaliya ve kendisiyle birlikte siirekli oturanlara ve calisanlarina ait sigortalanabilir



kiymetler sigorta kapsami icindedir.
Sigortali yerlerde bulunan sigorta konusu kiymetler;
a) Nitelikleri bakimindan madde veya gruplara ayrilmis ise bu madde ve gruplardan
herhangi birinin icine giren,
b) Tek bir sigorta bedelinde belirtilmis ise bu bedele iliskin tamimun igine giren,
her sey policede ayrica belirtilmis olsun olmasin sonradan edinilmis olsa dahi sigorta

teminati kapsami icindedir.
Hirsizlik eylemini gerceklestirmek amaciyla sigortali kiymetlerin bulundugu yerlere
girilmesi veya bu yerlerin acgilmast esnasinda verilecek tahribat da sigorta teminati

kapsamindadir.

HISIRLIK ONLEM KLOZU

-Sigortali binanmin bodrum, zemin ve bahce katlart ve bahce katlart icin gecerli olmak

iizere hirsizlik teminati; sigortali mahallin dis cephesinde bulunan pencere ve kapilarin

tamami kapsayacak sekilde kepenk, demir parmaklik, otomatik panjur sistemi ve/veya olay

aninda aktif durumda bulunmasit sarti ile alarm sistemi, bekci ve/veya ozel giivenlik

oorevlisi onlemlerinden en az bir tanesinin bulunmasi kaydiyla teminat kapsamina dahil

edilmigstir.

-Alisveris merkezleri, bekci va da ozel giivenlik birimleri tarafindan korunan is hani, pasaj

ve is merkezleri ile sigortali binanin bodrum, zemin ve bahce katlari disinda bulunan

riziko yverleri yukarida yazili hirsizlik onlem sartlar: gecerligi degildir.

-Yukarida yer alan tamimlara girmeyen riziko verleri, faalivet konular: ile acikta ve

sundurma altinda bulunan muhtevivatlar icin hwrsizlik teminati riziko yerin etrafinin tel

orgii ve/veya cevre duvari ile cevrili olmas, riziko verinde dis aydinlatma olmasi ve riziko

verinin 24 saat bekci/giivenlik denetimi altinda tutulmas: kaydi ile Hirsizlik sigortast

Genel Sartlari cercevesinde policeye dahil edilmistir.

-Emtia ve/veya 3. Sahis emtia icin hirsizlik riskinin gerceklesmesi durumunda sirket

kayitlart esas alinacaktir. Sirket mali dokiimanlarinda kaydi veya faturasi bulunmayan

mallar icin hirsizlik teminati gecerli degildir.




seklinde belirtilmistir.

Yangin Sigortasi ve Hirsizlik Sigortas1 Genel Sartlar1 geregi; XXX. tarafindan XXX
adma tanzim edilen 19.01.2019/2020 tarihleri arasinda gegerli olmak iizere XXX / XXX
numarali Genis Kapsamli Yangin Paket Katilim Sigorta Poligesi tanzim edilmis olup tanzim
edilen poligenin 6. sayfasinda acik¢a “ Yukarida yer alan tamimalara girmeyen riziko
yerleri, faaliyet konulart ile acikta ve sundurma altinda bulunan muhteviyatlar icin
hirsizlik teminati riziko yerinin etrafinin tel orgii ve/veya ¢evre duvari ile ¢cevrili olmasi;
riziko yerinde dis aydinlatma olmast ve riziko yerinin 24 saat bek¢i/giivenlik denetimi
altinda tutulmasi kaydi ile Hirsizlik Sigortasit Genel Sartlar: ¢ercevesinde policeye dahil
edilmigtir.” seklinde diizenlenmis oldugundan davaci tarafca belirtilen hirsizhik 6zel
sartlarimin yerine getirilmemis olmasi sebebi ile basvuru sahibin talebinin reddine

karar vermek gerekmistir.

5. KARAR

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekceler neticesinde

1- Bagvuru sahibinin talebinin reddine,

2- Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’nin ikinci kisim ikinci boliimii ile 17.maddesi ve 5684
Sayili Kanun’un 30/17.maddesi uyarinca 1.200,00 TL vekalet iicretinin davacidan

alinarak davali tarafa verilmesine,

3- Davaci tarafindan sarf edilen 600,00 TL bagvuru iicreti olan yargilama giderinin

davacinin lizerine birakilmasina dair,
5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi hiikkmii geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren 10

giin i¢inde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu agik olmak iizere oy birligi ile

karar verildi.

b



25.06.2020 Tarih ve K-2020/55612 Sayilh Hakem Karar (istihdam)

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN
BIiLGILER

1.1. Uyusmazhik Konusu Olay ve Talep;

Karara baglanmak tizere, Hakemligime tevdi edilen Basvuru Dosyasindaki uyusmazligin
konusu, XXX A.S. tarafindan XXX No’lu “XXX Sigorta Poligesi” ile sigortali XXX’ 1n istem
dis1 igsiz kalmasinin sonucuyla ilgilidir.

Basvuru Sahibi Vekili, Miivekkilinin is akdinin 30/09/2019 tarihinde feshedildigini, Policenin
“igsizlik teminat1” kapsaminda olmak iizere ve fazlaya iliskin haklar1 sakli kalmak ve artirilmak
tizere simdilik 6.000,00 TL issizlik tazminatinin yasal faizi ile birlikte Sigorta Sirketinden
tahsiline karar verilmesi talebine iliskindir.

1.2. Basvurunun Hakeme Intikaline ve Incelenmesine Iliskin Siirec

Basvuru Sahibi XXX’m 23/01/2020 tarihli, XXX Sayili Bagvurusu ile sundugu belgeler
Raportor’e tevdi edilmis, hazirladigi 00/02/2020 tarihli “Basvuru Inceleme Raporu”
Komisyona sunulmustur. Tahkim Komisyonu Bagvuruya konu uyusmazligi, 5684 sayili
Sigortacilik Kanunu’nun 30. Maddesinin 15. Fikrasi uyarinca karara baglanmak {izere
04/03/2020 tarihinde Hakemligime tevdi etmistir.

Dosya igerigi belgeler, ilgili mevzuat ¢er¢evesinde incelenmis HMK nin 424 ve 429. Md.’leri
geregi durugsma yapilmasina gerek olmaksizin Dosya iizerinden yargilama yapilmasi uygun
gorilmiistiir.

Dosya kapsami lizerinde yapilan inceleme ve degerlendirmeler sonucunda, uyusmazlik
hakkinda 25/06/2020 tarihinde karara varilmis ve Dosya hiikiim kisminda belirtildigi sekliyle
karara ¢ikartilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIiALAR
2.1. Basvuru Sahibinin Iddia, Delil ve Talepleri;

Basvuru sahibi Vekili Bagvuru Formunda ve ek beyaninda 6zetle;

Poligede aylik 3.000,00 TL olmak iizere, 6 ay icin issizlik teminati oldugunu, miivekkilinin is
akdinin 30/09/2019 tarihinde igveren tarafindan feshedilmesi iizerine, issiz kaldigini, teminat
kapsaminda tazminat talebine hak kazandigimi, Sigorta Sirketine basvuruda bulundugunu,
ancak talebinin hukuka aykiri olarak, “istisnalar” Boliimiiniin (g) maddesi gerek¢e gosterilerek
ret edildigini, Miivekkilinin farkl tarihlerde basarisi nedeniyle prim/odiil kazandigini, Sigorta
Sirketinin ret beyanina performans diisiikliigiinii gosterdigini, oysa Policede “performans
diigtikliigii nedeniyle is akdinin feshi teminat disidir” gibi bir maddenin oldugu izlenimi
yaratilmak istendigini bu sekilde bir istisna maddesi olmadigini, Miivekkilinin Iskur’'dan 3



aydir (Kasim, Aralik 2019, Ocak 2020) issizlik odenegi almakta oldugunu, Policede issizlik
teminatinin 6 ay i¢in aylik 3.000,00 TL olarak belirlendigini, fazlaya iliskin haklar: sakl
kalmak ve artirilmak iizere, simdilik 6.000,00 TL issizlik tazminatini, Sigorta Sirketine basvuru
tarihinden itibaren isleyecek faizi ile birlikte tahsiline, yargilama giderleri ile vekdlet ticretinin
Sigorta Sirketine yiikletilmesine karar verilmesini,

Iddia ve talep etmistir.

Basvuru Sahibi, Basvurusuna Dayanak Olarak;

XXX A.S.’nin 24/10/2019 tarihli talep ret yazisini, XXX No’lu XXX Sigorta Poligesini,
30/09/2019 tarihli is sozlesmesi fesih bildirimini, 3 adet Hediye ¢eki fotokopisini, Temmuz
2019 performans cizelgesini, Kasim, Aralik 2019, Ocak 2020 Iskur PTT Odeme Belgesini,
Kimlik Belgesini, XXX Issizlik Beyan Formunu, SGK Tescil ve Hizmet Dékiimiinii, SGK’nin
Emekli aylig1 almadigma iliskin Yazismi, SGK Isten Ayrilis Bildirgesini, Iskur Is Arayan Kay1t
Belgesini, Caligsma Belgesini,

Delil olarak ibraz etmistir.
2.2. Sigorta Kurulusunun Iddia, Delil ve Talepleri;

XXX A.S. Vekili, 04/02/2020 tarihli cevap yazisinda dzetle;

30/09/2019 tarihinde “diisiik performans” gerekgesi ile is akdinin feshedilen ve miivekkil
Sigorta Sirketinden issizlik teminati talep eden XXX ile miivekkil Sirket arasinda “XXX Sigorta
Policesi” tanzim edilmis oldugunu,Police ile “Istem Disi Issizlik” risklerine karsi giivence
saglandigini, Bagvuran is akdi fesih yazisinda “Diisiik Performans’in gerekge gosterildigini,
Basvuru Sahibinin bilinen niteliklerden beklenenden daha diigiik performans gostermesinin, is
akdinin feshi icin gecerli sebep oldugunu, Bagvuramn Isvereni tarafindan 24/12/2018 ve
28/06/2019 tarihinde yazili olarak uyarildigimi, s akdi fesih yazisinda da belirttigi iizere,
Basvuranmin  Sirkette ¢alisma siiresi boyunca Sirketin isleyisine ve satis politikasina
hakimiyetinin zayif olmasi, satig hedeflerinin ¢ok altinda kalmasi, Ekibinin aylik hedeflerini
olumsuz yonde etkilemesi, performansimin yiikselmesi icin Isveren tarafindan yapilan her tiirlii
isleme, eyleme ragmen herhangi bir gelisme gostermemis olmasindan dolayt is akdinin
feshedildigini, Policenin “Istem Digi Issizlik Teminati” risklerini kapsadigini, Bagvuranin isten
ctkarilma gerekgesinin gegerli bir fesih sebebi oldugunu, bu nedenle istem dis1 igsizlik
teminatina basvurmasinin hukuka ve mevzuata aykirt oldugunu, miivekkil Sirketin police
kapsaminda sorumlulugunun bulunmadigini, Policenin istisnalar Maddesi (g) bendine gére
“isverenden herhangi bir uyar: yazist almigsa” issizlik teminatimin kapsam disi oldugunu, is
akdi fesih yazisinda belirtildigi tizere 24/12/2018 ve 28/06/2019 tarihlerinde bagvurana
yapilmis olan yazili uyarilara ragmen, Basvuramn Isveren tarafindan beklenilen performansi
gostermedigini,

Yargitay kararlarinda da, isverence yapilan uyarilara ve talep edilen savunmalara ragmen
iscinin performansinn diisiik olmasinin gecerli bir fesih sebebi oldugunu, Isveren, basvurana
2 farkl tarihte yaziuli uyarida bulunmus olup, basvurandan diisiik performansi igin savunma
talep ettigini, Bagvuranin savunmasinin, basvuranla beraber benzer iste ¢calisanlar arasinda



en diigiik performansi gostermesi sebebi ile kabul edilmedigini uyusmazliga konu riskin, Police
kapsaminda olmadigindan basvurunun reddine, harg¢, yargilama giderleri ve vekalet iicretinin
basvurucu tarafa yiikletilmesine, karar verilmesini,

Iddia ve talep etmistir.

Sigorta Sirketi Vekili, Cevap Dilekcesine Dayanak Olarak,

Belge ibrazinda bulunmamustir.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢éziimii i¢in, TTK’nun Sigorta ile ilgili hiikiimleri, 2918 sayilt KTK’nun ve
Borglar Kanunu’nun ilgili maddeleri, 5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu, Bor¢ Odeme Sigortasi
Genel Sartlar1, Sigortacilikta Tahkime iliskin Yonetmelik, Sigorta Tahkim usulii ile Sigorta

Hakemlerine iliskin Teblig ve konuya miinhasir diger mevzuat ile Yiiksek Yargi Kararlari esas
alinmustir.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR

4.1.11gili Mevzuat Cercevesinde, Basvurunun Degerlendirilmesi;

a)

b)

d)

Uyusmazligin esasini, Daval1 Sigorta Sirketine XXX No’lu XXX Sigorta Poligesi ile
sigortalt XXX’1n, 30/09/2019 tarihinde feshedilen is akdi sonrasinda, Policede yer alan
“issizlik teminati’nin, XXX A.S. tarafindan “tazmin edilmedigi” hususunun
olusturdugu,

XXX’ “sigortalr” sifatim tasidigi, aleyhine bagvuru yapilan Sigorta Sirketinin ise,
igsizlik teminati veren “sigortaci” oldugu, Bagvuru Sahibinin is akdinin feshedildigi
tarihte sigortali oldugu, Taraflarin HMK nin 50. ve 51. Md.’lerine gore, taraf ve dava
ehliyetine sahip, aktif ve pasif husumet ehliyetlerinin mevcut oldugu, HMK’nin 114.
Md.’sine gore, sartlar1 yoniinden Davanin goriilmesine engel baskaca bir eksiklik
bulunmadig,

XXX A.S. tarafindan diizenlenen XXX No’lu XXX Sigorta Poli¢esinin 22/10/2018 —
22/10/2019 vadeli, igsizlik teminatinin 3.000,00 TL oldugu,

XXX tarafindan diizenlenen 30/09/2019 tarihli is Sézlesmesi Fesih Bildirimi yazisina
gdre Basvuru Sahibi XXX’m kidemli IK Céziim Ortag1 oldugu;

Is Sozlesmesinde ve Gorev Talimatinda belirtildigi iizere, Sirketin satis ekibinde
gorevlendirilen calisanlardan beklentiler arasinda, yazili olarak onceden bildirilen
aylik satis ve aktivite hedeflerinin gergeklestirilmesinin oldugu, son bir yillik donemde
satis hedeflerini gerceklestirmek icin etkin ziyaret ve goriisme ile miisteri takibi
vapabilmesi igin, yonetici tarafindan defalarca sozlii ve yazili ydnlendirmelere,
24/12/2018 ve 28/06/2019 tarihli yazili uyarilara ragmen, gerekli aksiyonlart almadigi,
makul ve gerceklestirilebilir sekilde onceden belirlenen ve yazili olarak verilen satis



f)

9)

h)

hedeflerini gerceklestiremedigi, performansinin ortalamanmin olduk¢a altinda kaldig,
bu konuda savunmasimin istendigi, verilen savunmanin benzer isi yapan ¢alisanlar
arasinda en diigiik performans olmasi nedeniyle kabul edilmedigi, 2019 yilimin Haziran
ayinda verilen hedefin %3,3 "linti, Temmuz ayinda %43,4’inii, Agustos ayinda
%25,2 sini gergeklestirdigi, tic aylik toplam hedefi gerceklestirme oranimin %24,0
oldugu, Bolge ortalamasimin ise Haziran aymmda %109,82, Temmuz ayinda %67,92,
Agustos ayinda %93,82 ii¢ aylik ortalama hedef gercgeklestirme oraninin %90,5 oldugu
calismasint desteklemek adina, gorevlendirildigi bélge ve portfoy degisikligi de
yvapilmasina ragmen, 2019 yuli genel performans ortalamasinin %35 oldugu, 4857 sayil
Is Kanunu’nun 17. ve 18. Md. leri uyarinca 30/09/2019 tarihi itibariyle is sézlesmesinin
feshedildigi,

Basvuru Sahibinin, adina diizenlenmis 08/11/2018, 10/09/2018 ve 06/02/2019 tarihli ii¢
adet muhtelif meblagli Banka Hediye Ceki fotokopisi ibrazinda bulundugu,

Bagvuru Sahibinin ¢alistig1 Firmaya ait 2019 yili Temmuz ayina ait oldugu tahmin
edilen ve muhtelif ¢alisanlarinda gdsterildigi aylik performans tablosunda;

— XXX’1n 2520

— XXX’1n 1619,1 (XXX ile)

— XXX’1n 3960 olarak degerlendirildigi,
XXX adimna, Iskur XXX tarafindan 05/11/2019, 16/12/2019 ve 06/01/2020 tarihli Is
Kayb1 Tazminat1 PTT 6deme belgesinin ibraz edildigi,

XXX’m, XXX.’den tazminat talebinde bulunmak iizere, 11/10/2019 tarihinde “Issizlik
Beyan Formu” doldurdugu,

SGK Tescil ve Hizmet Dokiimii'ne gore, XXX’in gorevine son verilen Sirkette,
03/06/2013 tarthinde ise girdigi, 6 yil 4 ay c¢alistig1,

Kurumdan aktif olarak herhangi bir emekli ayligi almadiginin beyan edildigi,

Gortlmistiir.

4.2.Gerekgeli Karar

a)

b)

SGK Hizmet Dokiimiine gore, XXX’1n, gorevine son veren Sirkette 03/06/2013 tarihinde
iste basladig1, gorevine son verildigi 30/09/2019 tarihine kadar 6 yil 4 ay araliksiz ¢alistigi,
01/10/2019 tarihli ISKUR Is Arayan Kayit Belgesinden 05/10/2011 tarihinden itibaren
kayitli oldugu, meslek olarak Satis Danismani/Uzmani beyan edildigi, XXX Onlisans
egitimi aldigi,

XXX A.S. tarafindan, basvuru sahibi XXX’a gonderilen 30/09/2019 tarihli Is Sézlesmesi
Fesih Bildiriminde, uyarilara ragmen caligma performansinin yeterli diizeye ulagsmamasi
nedeniyle, 4857 Sayih is Kanunu’nun 17. Ve 18. Maddeleri uyarinca feshedildiginin
bildirildigi, Is Kanununun “Siireli Fesih” baslikli 17. Maddesinde, is sdzlesmesinin
feshinden 6nce durumun karsi tarafa bildirilmesi ile feshin gecerli olabilmesi i¢in, gegmesi
gereken siirelerin  belirtildigi, fesih siirelerine uymayan taraf igin uygulanacak
miieyyidelerin ifade edildigi, 18. Maddede ise “Feshin Gegerli Sebebe Dayandirilmasi”nin
ifade edildigi, Basvuru Sahibinin gorevine hakli veya haksiz nedenlerle son verilmesinin,



d)

Sigorta Sirketi tarafindan tazminat 6denip 6denmemesine “kriter” olarak esas alindig, diger

bir ifade ile Sigorta Sirketi tarafindan, Basvuru Sahibinin igine son verilme sebebinin,

tazminat talep etme hakkini da belirleyici bir unsur olarak kabul edildigi,

XXX Sigorta Poligesinin “igsSizlik teminat1” baslikli Boliimiiniin

2. Maddesinde, issizlik teminati “istem digi issizlik” risklerine karsi sigortalimin giivence
altina alinmaswni saglar.

3. Maddesinde, istem dist issizlik teminatindan yararlanilabilmesi igin, son 3 yilda 600
giin, issiz kalinmadan énceki son 120 giin araliksiz ¢ahsilmis olmasi, Tiirkiye Is
Kurumu 'ndan issizlik tazminati almaya hak kazanilmig olmasi gerekmektedir.

4. Maddesinde, istem dist issizlik teminati ile ilgili riskin gerceklesmesi durumunda
yapilacak aylik tazminat 6demelerinin siiresi, her bir sigorta yilinda maksimum 6 ay
olmak tizere, issizlik durumu sona erene kadar gerceklestirilir.

“Istisnalar* béliimiiniin (g) maddesinde, “sigortal, sigorta baslangicinda issiz kalacagim
biliyor veya tahmin ediyorsa (sigortali sigorta baslangicinda issiz kalacagini biliyorsa
veya igverenden herhangi bir uyart yazist almigsa ya da hakkinda bir disiplin kurulu
karart bulunuyorsa, meydana gelecek issizlikler teminat kapsami disindadir” denildigi,

Davali Sigorta Sirketi Vekilinin, performans diisiikliigiiniin fesih nedeni olduguna iliskin
Yargitay 9. HD. E.2018/7967 K. 2018/18981 Kararinin, Bagvuru konusu ile uyumlu
olmadigi, anilan Kararda Davacinin kendisine yapilan uyarilara ragmen durumunu
diizeltmedigi, tazminatini alarak isten ayrilma beyaninda bulundugu, isyerindeki sikintilarin
ve yoneticilerle olan anlasmazliklar ile maddi problemlerin performansimi diistirdiigiinii
beyan ettigi, oysa somut Basvuruda Yargitay Kararindaki konularla Bagvuru Sahibinin is
akdinin feshinin bir benzerlik tasimadig1

Davali Sigorta Sirketi tarafindan, tazminat 6demesi yapilmamasi igin gerekge gosterilen
“istisnalar” boliimiiniin (g) maddesinin, Bagvuru Sahibi XXX i¢in gecerli olmadig, ziré;

— Polige tanzim tarihinin 22/10/2018, is s6zlesmesinin fesih tarihinin 30/09/2019
oldugu, diger bir ifade ile Bagvuru Sahibinin poli¢e diizenlenirken issiz kalacagini
bilmedigi, fesih isleminin police tanzim tarihinden 11 ay sonra gergeklestigi,

— Bagvuru Sahibinin police tanzim edildigi tarihte, issiz kalacagini tahmin ettigini
iddia etmenin de gergekgi olmadigi, zira is yerinde 6 yil 4 ay ¢alisan bir kisinin,
zaman zaman performans dusiikliikleri yasasa da, 6 yillik siire dikkate alindiginda,
tamamen basarisiz bir personel olarak nitelendirilemeyecegi, donemsel veya bazi
olaylara bagl olarak, is veriminde diisiik olabilecegi,

— Bagvuru Sahibinin “belirsiz siireli is sozlesmesi” ile calistiginin anlasildigi, bu
nedenle is akdinin ne zaman sona erecegini kesin olarak bilmedigi, Is Kanunu’nun
18. Maddesine gore isverenin, belirsiz siireli is sdzlesmesini feshederken, is¢inin
yetersizligini kanitlamas1 gerektigi, Basvuru Sahibine gonderilen “fesih
bildiriminde” son bir yillik donemde satis hedeflerini ger¢eklestirmeniz igin
defalarca yapilan s6zlii ve yazili yonlendirmelere ve iki adet yazili uyariya ragmen,
onceden belirlenen hedefleri gerceklestirmedigi, iddiasinin ispata muhtag oldugu,
fesih bildiriminde Haziran, Temmuz, Agustos 2019 hedef ve gerceklesen satis
rakamlarinin  verildigi, verilerin ¢ok farkli oldugu, Haziran aymin hedef
gerceklestirme oran1 %3,3 iken, Temmuz aymin %43,4 oldugu, Basvuru Sahibine



9)

h)

)

K)

ait aylik hedeflerin ne zaman kendisine verildigi, sonug¢larinin nasil
degerlendirildigi, Basvuru Sahibinden nedenleri hakkinda bilgi alinip alinmadig,
ne gibi destekler verildigi veya verilmediginin bilinmedigi, diger ¢alisanlarinda
performanslarinin bilinmedigi, genel bir karsilastirma yapilmadigi, bu konuda
Dosya’ya belge sunulmadigi, 2019 yilinin Temmuz ayina ait oldugu ve {i¢ ¢alisana
ait verilerin agiklamalar1 yapilmadigi i¢in, ne anlam tasidiklarinin belirli olmadigi,

— Basarisiz oldugu iddia edilen Basvuru Sahibinin, ibraz ettigi ve basarili personel
icin verildigini iddia ettigi 2018 yili Eyliil ve Kasim aylar1 ile 2019 yil1 Subat ayia
ait hediye c¢eklerinin, Bagvuru Sahibinin uzun siireli bir performans diistikliigii
gostermedigi, Dosya’ya isverenin bir uyar1 yazisi veya basvuru sahibi hakkinda
alinmis bir disiplin kurulu karar1 ibraz edilmedigi, Davali XXX A.S.’nin, Basvuru
Sahibinin “kendi istegi ile igsiz kaldig1” iddiasini ispat edemedigi,

Bor¢ Odeme Sigortas1 Genel Sartlarimnin;

— Sigortanin Kapsami A.1- Sigortanin Konusu maddesinde, “Bu sigorta ile sigortaci,
issiz kalma ya da kaza veya hastalik nedeniyle gecici is goremezlik hallerinin
gerceklesmesi sonucu sigortalinin policede belirtilen ve sézlesmeye istinaden
yapmast gereken odemelerini azami tazminat tutari ve siiresi ile simirlt olmak iizere
teminat altina alir” denildigi,

— Issiz kalma (issizligin), “Sigortalimin, policede belirlenen haller cercevesinde, gelir
getirici isini veya islerini kendi iradesi disinda kaybetmesi” olarak tanimlandigt,

— 3.1.2. Teminat disinda kalan haller maddesinde, A.5 Maddesinde belirtilen
durumlara ilaveten, tazminat 6denmeyecek hallerin sayildigi, c¢) fikrasinda,
“Sigortalimin is sozlesmesinin isveren tarafindan ilgili mevzuata gore hakl
nedenlerle feshedilmesi” denildigi,

Bagvuru Sahibinin police tanzim edildiginde (sigortanin baslangicinda) is sézlesmesinin
feshedilecegini ve igsiz kalacagini bilmedigi, is akdinin, poli¢e tanzim tarihinden 11 ay 8
glin sonra, performans disiikligli gerekce gosterilerek feshedildigi, feshin acikca
belirlenmis objektif kriterlere dayanmadigi, Bagvuru Sahibinin ikaz edildigi, savunmasinin
almarak, performans diistikliigiiniin nedenleri ile ¢6ziimii icin islem yapildigina iligskin
Dosya’ya belge ibrazinda bulunulmadigi, Bagvuru Sahibinin kendi istek ve arzusu ile is
akdinin feshedildiginin, calistigit Kurum ve Davali Sigorta Sirketi tarafindan ispat
edilemedigi, bu nedenle Basvuru Sahibinin tazminat talep etme hakkinin oldugu,

Bagvuru Sahibi vekilinin talep tutar1 ile baglh kalinarak, Davali1 Sigorta Sirketi tarafindan
6.000,00 TL Gelir Giivence Tazminat1 ddemesi yapilmasi gerektigi,

Basvuru Sahibinin, XXX A.S.nin Issizlik Beyan Formunu 11/10/2019 tarihinde
doldurdugu, talebin teblig hiikkmiinde oldugu, Sigorta Sirketinin temerriit tarihinin sekiz is
giinii sonrast 04/02/2020 oldugunun kabulii gerektigi,

AAUT’ nin 17. Md.’sine gore, Hakem 6niinde yapilan her tiirlii hukuki yardimlarda, Tarife
hiikiimlerinin uygulanacagi Sigorta Tahkim Komisyonlarinin, Tarifenin ikinci kisminin
ikinci boliimiinde Asliye Mahkemeleri i¢in Ongoériilen ticreti esas almak ve 03/06/2007
tarihli ve 5684 sayili Sigortacilik Kanunundaki beste birlik orana uyulmak kaydiyla,



Tarifenin ii¢lincli kismina gore avukatlik ticretine hilkmedecekleri, “ancak hiikmedilen
ticret kabul veya reddedilen miktar1 gecemeyecegi

AAUT nin 13. Md. sine gore; Tarifenin ikinci kisminin ikinci boliimiinde gosterilen hukuki
yardimlarin konusu para veya para ile degerlendirilebiliyor ise avukatlik {icretinin, davanin
goriildigli mahkeme i¢in Tarifenin ikinci kisminda belirtilen maktu ticretlerin altinda
kalmamak kaydiyla 7. Md. ikinci fikrasi, 9. Md.nin birinci fikrasinin son ciimlesi ile 10.
Md.nin son fikras1 hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla) Tarifenin {igiincii kismina gore
belirlenecegi ancak, hitkkmedilen iicretin kabul veya reddedilen miktar1 gegemeyecegi,

Sigortacilik Kanunu’nun 30/17 Md.’sinde, “Talebi kismen ya da tamamen reddedilenler
aleyhine hiikkmolunacak vekalet iicreti, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde belirlenen
vekalet licretinin beste biridir.” denildigi, bu durumda, 5684 sayil1 yasanin 30/17 Maddesi
ve gerekeesinde var olmayan bir hiikkmiin, Yargitay’in yerlesik kararlar1 da dikkate
alimmaksizin Yonetmeligin 16/13 Maddesi ile diizenlenmesi ile Yasaya aykir1 bir sekilde
uygulanamayacagi,

Kanaatine varilmistir.

5. KARAR

Sigorta Tahkim Komisyonu tarafindan Hakemligime tevdi edilen Bagvurunun
degerlendirmesi yukaridaki izah edildigi sekilde yapilmis ve bunun sonucunda;

1. Agciklanan sebeplerle, Bagvuru Sahibi Davacinin talebinin kabulii ile 6.000,00 TL
tazminatin 04/02/2020 tarihinden itibaren “yasal faizi” ile birlikte, XXX A.S.’den
alinarak, Basvuru Sahibi XXX’a 6denmesine,

2. Sigorta Tahkim Komisyonu Basvuru Ucreti 250,00 TL, vekalet harc1 7,80 TL
olmak {izere toplam 257,80 TL gider toplaminin, Sigorta Sirketi tarafindan
Basvuru Sahibine 6denmesine,

3. Basvuru Sahibi kendisini vekil ile temsil ettirdiginden, kabul edilen tutar
tizerinden 5684 sayili Kanun’un 30. Madde 17. Fikras1 geregince, yiriirliikte
bulunan A.A.U.T. Tarifesinin 13, 13/2, 17 ve 20. maddelerine gére hesaplanan
3.400,00 TL vekalet iicretinin, Sigorta Sirketinden alinarak Bagvuru Sahibine
0denmesine,

5684 sayili Kanunun 30/12. Maddesi hiikmii geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren 10
giin icinde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu agik olmak tizere karar verildi.
25/06/2020

**%x



13.12.2019 Tarih ve K-2020/30919 Sayilh Hakem Karari (Tekne)

1 BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE IiLISKIN
BiLGILER

1.1. Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Dosya muhteviyati olarak, taraflardan temin edilen bilgi ve belgeler kapsaminda, basvuru
sahibinin Sigorta Tahkim Komisyonu’na yaptigi 13/12/2019 tarih ve XXX sayili
bagvurusunda uyusmazhigin temel nedeninin, bagvuru sahibine ait XXX ve XXX isimli
teknelerde, 24/01/2019 tarihinde Antalya-Balik¢1 Barinagi’nda bagli bulunduklari sirada,
siddetli firtina ve hortum sebebiyle meydana gelen hasar bedelinin aleyhine bagvuru yapilan
sigorta sirketi tarafindan eksik tazmin edildigi iddiasindan kaynaklandig1 anlagilmaktadir.

1.2. Basvurunun Hakeme intikaline ve Incelenmesine iliskin Siire¢

Dosyanin Sigorta Tahkim Komisyonu tarafindan 04/02/2020 tarihinde koordinator hakeme
tebligini miiteakip yargilamaya baslanmistir. Dosya igerigi {izerinde yapilan inceleme
sonucunda, uyusmazligin niteligi geregi itibariyle durusma yapilmasina gerek olmadigi
kanaatine varilmis, uyusmazhiin ¢éziimii kapsaminda, Yargitay’in esas aldigi emsal
kriterlere uygun olan XXX SIGORTAl teknede meydana gelen gergek zararin tespiti igin
dosya flzerinde inceleme yapmak tizere teknik bilirkisi gorevlendirilmesi uygun
gorilmiistir.

Bilirkisi olarak, Sigorta Tahkim Komisyonu bilirkisi listesinde 11044 sicil no. ile kayith
bulunan Gemi Insaa ve Gemi Makinalar1 Miihendisi XXX atanmus, kendisi tarafindan
Yargitay’in esas aldigi emsal kriterlere uygun olarak dosya iizerinden yapilan bilirkisi
incelemesi neticesinde hazirlanan 20.03.2020 tarihli Bilirkisi Raporu alinmis ve alinan isbu
rapor ayni giin taraflarin e-posta adreslerine teblig edilmistir.

Bagvuru sahibi ve aleyhine bagvuru yapilan sigorta sirketi vekili rapora karsi1 beyanda
bulunmuslar, bunun {izerine itiraz ve beyanlar degerlendirilmek {izere mevcut bilirkisiden
ek rapor alinmasina karar verilmistir.

Bilirkisiden 06.04.2020 tarihli Bilirkisi Ek Raporu alinmis ve alinan isbu rapor ayni giin
taraflarin e-posta adreslerine teblig edilmistir.

Basvuru sahibi 07.04.2020 tarihli e-postasi ile 5.000.-TL olan talebini bilirkisi raporu
dogrultusunda usuliine uygun olarak 59.048,63 TL’ye 1slah etmistir.

Alman Bilirkisi Raporlar1 Yargitay kararlarina uygun, denetime agik ve hiikiim kurmaya
elverisli oldugundan sigorta sirketi vekilinin itirazlar1 reddedilmistir.

Dosya icerigi belgeler, taraflarin iddia ve savunmalar ile Bilirkisi Raporu dikkate alinarak,
uyusmazlik hakkinda karara varilmis ve yargilamaya son verilmistir.
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TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIALAR

2.1. Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Bagvuru sahibi, 13.12.2019 tarihli bagvuru formuna ek beyan dilekgesinde iddia, delil ve
taleplerini 6zetle;

“ XXX Ltd. Sti. adina kayith XXX isimli motor yatimin 24.01.2019 tarihinde siddetli firtina
ve hortumun liman igerisinden ge¢mesinden kaynaklanan hasarlar ile ilgili olarak oncelikle
Eksper XXX ve ekibinin deniz isletmeciligi konusundaki tecriibesizligin, bilgisizliginin
neden oldugu ciddi maddi kayiplarin, kesintilerin ve rapor siiresinin uzamasi neticesinde
(13.01.2019) yasamis oldugum sorunlar ile ilgili yardime1 olmanizi rica ediyorum..........
XXX Eksperlik deniz malzemeleri konusunda sifir bilgiye sahip olmasi, yagl boya ile
epoksi boyanin farkin1 bilmeyecek kadar bilgisiz, sumbrella kumas ile semsiye kumaginin
farkindan habersiz, epoksi boya, epoksi macun, bunlar1 diger boyalar ile mukayese etmesi,
rapor asamasinda defalarca ofise ¢agrilarak bu malzemelerin detaylar1 hakkinda bilgi
almalar1, rapor siirecini uzatip 1 aylik kara park stiresini doldurmus olup, 6demelerini
yapmamalari, onarim siirecini daha da uzatip Antalya XXX Marina’ya 2 aylik kara park
ticreti ddemek zorunda kalmis olmam ve iicretleri XXX sigorta’nin 6dememis olmasi ciddi
zararlara yol agmistir. Antalya Liman Bagkanligi’nin vermis oldugu yazili raporu ciddiye
almayan, bakim ve onarimlarin deniz ve ¢evre kirliligi agisindan karada yapilmasi uygundur
yazisini hi¢ dikkate almayan, XXX Marina kara park ve usta giris bedellerini 6dememeleri,
alt bakim, zehirli astar, zehirli boya ve tutya giderlerini karsilamamalar1 beni zarara
ugratmistir. Eksper tarafindan tespit edilmesi gereken hasarlar iistlin korii tespit edilmis
olup, bircok hasar goren yerler raporda belirtilmemistir. Ust pleksi ve giineslenme
orttilerinin hasar goriintiileri tarafimdan ¢ekilmis olup, kendilerine teslim edildigi halde,
XXX 1smi yazili pargalanmig Ortiiler fotograflarda beyan edildigi halde o6demeleri
yapilmamistir. Hasar tekliflerini meslegi geregi kendilerinin almasi gerekirken higbir teklif
almadan, benim almis oldugum teklifler iizerinden ki en minimum teklifleri secip, bu
teklifler {izerinden ¢aliyma yapan XXX EKSPERLIK gérevini kotiiye kullanip beni
yaklasik 85.000 TL zarara ugratmistir....... XXX isimli ticari yatin bakim ve onarim
O0demelerin yapilmamis olmasindan kaynaklanan ve sezon Oncesi yatin hazirlanmamis
olmas ticari agidan tiim acentelerimize karsi beni daha da zarara ugratmistir. Bu nedenlerle,
zarar miktarmin tespiti icin bilirkisi atanmasin1 ve fazlaya iliskin haklarim sakli kalmak
kayd ile simdilik 5.000.-TL’nin XXX SIGORTA A.S.’den tahsiline karar verilmesini arz
ve talep ederim. “

Seklinde agiklamis ve dosyada sakl1 belgeleri sunmustur.

2.2. Sigorta Kurulusunun Iddia, Delil ve Talepleri

Aleyhine bagvuru yapilan sigorta sirketi vekili Sigorta Tahkim Komisyonu’na verdigi
cevabi yazisinda iddia, delil ve taleplerini 6zetle;

“ Bagvuranin kismi dava agmada hukuki yarar1 bulunmadigindan, HMK nun 114/h maddesi
geregince dava sarti yoklugundan bagvurunun reddi geregini; Esasa iliskin olarak da,
Miivekkili sirketin bagvuru sahibine yaptig1 6deme ile {izerine diisen yiikiimliiliigli yerine



getirdigini, miivekkili sirket tarafindan hasarli teknelere iligkin usuliine uygun bilirkisi
incelemesinin tamamlandigin1 ve XXX unvanh ticari tekne i¢in 81.037,73 TL ve XXX
unvanl ticari tekne igin 68.545,55 TL olarak hesaplanmig tutarlarin muhtelif tarihlerde
0dendigini, isbu tahkim basvurusunda aracin rayi¢ degerinin ve diger hususlarin ne sekilde
tespit edildiginin belli olmadig1 gibi, yetersiz bir arastirma iirlinii oldugunun da ortada
bulundugunu, kabuliiniin miimkiin olmadigini, hasar onarim bedeline dahil edilen KDV
tutarmin da miivekkili sirkete herhangi bir yansitma faturasi diizenlenmeksizin talep
edilmesinin miimkiin olmadigini, KDV tutarindan sorumlulukla ilgili olarak 2011 yilinda
yayinlanan 60 no.lu KDV sirkiilerinin 1.2.1 bdliimiiniin (3) sayili paragrafinda ve Gelirler
Genel Midirligii’ntin 16.09.2007 tarih ve 037987 sayili cevabi yazisinda belirtilen
yansitma faturasinin miivekkili sirkete diizenlenmedigini, bu nedenle talep edilen KDV
tutarinin kabuliiniin de miimkiin olmadigin1 belirterek, haksiz ve yersiz bagvurunun reddini
talep ederiz.”

Seklinde agiklamis ve dosyada sakli belgeleri sunmustur.
3 UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢éziimiinde Tiirk Ticaret Kanunu'nun Sigorta Hukuku'na iligkin hiikiimleri,
Borglar Kanunu, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun ilgili hiikiimleri, 5684
Sayili Sigortacilik Kanunu, Sigortacilikta Tahkime iliskin Yonetmelik, Sigorta Tahkim
Usulii, Sigorta Hakemlerine Iliskin Teblig, Tekne Sigorta Poligesi Genel ve Ozel Sartlari,
Enstitii Yat Klozlar1 1.11.85 hiikiimleri, taraflarin iddia ve savunmalari ile bunlar1 tevsik
eden deliller, yorum kurallar1 ve ilgili mevzuat dikkate alinmistir.

4 DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR
4.1. Degerlendirme

Dosyadaki belgelerin incelenmesinden, bagvuranin hasar tarihi itibartyla XXX sayil1 Yat
Sigorta Poligesi ile teminat altina alinan “XXX ” ve XXX sayil1 Yat Sigorta Poligesi ile
teminat altina alinan “XXX” isimli teknelerin sigortalist olmasi nedeni ile TTK ve polige
hiikiimleri geregi talep etme hakki oldugundan aktif husumet ehliyetinin ve davalinin da
teminat veren sigortact konumunda olmasi nedeni ile pasif husumet ehliyetinin bulundugu
anlasilmis olup esasen bu konuda taraflar arasinda her hangi bir ihtilaf bulunmamaktadar.

Dava sartlar1 yoniinden davanin goriilmesine engel baskaca bir eksiklik bulunmadigi
anlasildigindan uyusmazligin esasina girilmistir.

Uyusmazlik, basvuru sahibine ait XXX ve XXX isimli ticari teknelerde 24/01/2019
tarihinde Antalya-Balik¢1 Barinagi’nda bagli bulundugu esnada siddetli firtina ve hortum
sebebiyle meydana gelen hasar bedelinin, aleyhine bagvuru yapilan sigorta sirketi tarafindan
eksik tazmin edildigi iddiasindan kaynaklanmaktadir.



a) Aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketi tarafindan atanan Sigorta eksperi XXX
tarafindan yapilan inceleme sonucu hazirlanan 13.03.2019 tarihli Hasar Ekspertiz
Raporunun sonucunun;

“ 1-) Yapilan tetkikler neticesi, sigortali "XXX" ticari yatta meydana gelen hasarin
hortum hadisesi nedeniyle meydana geldigi belirlenmistir. Yine, hadiseye iliskin basin
¢iktist ilisikte bilgilerinize sunulmustur.

2-) Hasar hesaplamasi teklif iizerinden yapilmis olup, yenilenmesi gereken borda
kistmlart ve tente kumaslarindan %20, boya malzemelerinden %30 KKT, elektrik
tesisatindan %10 diistilmesi uygun goriilmiistiir. Onarim faturasimin temin edilmesi
hususu dikkatinize sunulur.

3-) Riziko mahallinde yapilan fiili tespit ¢calismalari, Ibraz edilen belgelerin tetkiki ve
vapilan aragtirmalara bagl olarak tarafimdan yukarida belirlenmis olan séz konusu
hasarla ilgili nihai karar ve degerlendirme sigorta sirketinizin takdirine arz olunmustur.
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Seklinde diizenlenmis oldugu ve XXX teknesinde meydana gelen Hasar Miktarinin:
72,645.55 TL - 4,100.00 TL (muafiyet) = 68,545.55 TL olarak hesaplanmis oldugu
gOriilmiistiir.

b) Aleyhine bagvuru yapilan sigorta sirketi tarafindan atanan Sigorta eksperi XXX
tarafindan yapilan inceleme sonucu hazirlanan 16.04.2019 tarihli Hasar Ekspertiz
Raporunun sonucunun ise ;

“ 1-) Yapilan tetkikler neticesi, sigortali "XXX" isimli ticari yatta meydana gelen
hasarin hortum hadisesi nedeniyle meydana geldigi belirlenmistir. Yine, hadiseye iligkin
basin ¢iktisi ilisikte bilgilerinize sunulmugtur.

2-) Birim fiyat degerlendirmesi, tarafimizca yapilan piyasa arastirmasi neticesi piyasa
kosullarini yansittigi tespit edilen teklif bedelleri dikkate alinarak yapilmistir.”

Seklinde diizenlenmis oldugu ve XXX teknesinde meydana gelen Hasar Miktarinin:
88,037.73 TL - 7,000.00 TL (muafiyet) = 81,037.73 TL olarak hesaplanmis oldugu
gorilmiistiir.

XXX SIGORTA A.S. vekili, bagvuru konusu “XXX > isimli tekneyle ilgili olarak XXX
No'lu hasar dosyasinda miivekkil sirkete iletilen faturalar
toplamimin 88.443,81 TL oldugunu ve malzeme bedelleri {iizerinden uygulanan
kiymet kazanma tenzilleri ve poligede belirtilen muafiyet tenzili ile
hesaplanan ve bagvurana 6denen tazminat tutarinin 65.200,35 TL oldugunu; yine bagvuru
konusu “XXX ” isimli tekneyle ilgili olarak da XXX no.lu hasar dosyasinda, miivekkil
sirkete iletilen faturalar toplammin 105.987,00 TL oldugunu ve malzeme bedelleri
lizerinden uygulanan kiymet kazanma tenzilleri ve policede belirtilen muafiyet tenzili ile
hesaplanan  ve  toplamda  basvurucu  yana  Odenen  tazminat  tutarinin
81.037,73 TL oldugunu, boylece miivekkili sirket tarafindan bagvuru sahibine her iki
teknedeki hasarlar icin toplamda 146.238,08 TL tazminat 6demesi yapildigini1 ve miivekkili
sitketin policeden dogan sorumlulugunu yerine getirdigini, sigortalinin tiim zarar
karsilanmis oldugundan hukuka aykir1 is bu talebinin reddine karar verilmesini talep
etmistir.



Kaza neticesinde hasar goren teknelerde meydana gelen zarar tutarinin tespiti teknik bir
husus olup alaninda uzman kisilerce yapilmasi gerekmektedir. Sigorta Tahkim
Komisyonu’nca tarafima tevdii edilen isbu basvuru dosyast da teknik inceleme
gerektirmektedir. Bu nedenle 09.03.2020 tarih ve 1 nolu ara karar ile uyusmazhigin ¢éziimii
hususunda taraflar arasindaki ihtilafin halli, iddia ve savunmanin, sunulan delillerin dikkate
alarak hasar miktarinin taraflar arasinda ihtilaf konusu olmas1 sebebiyle Yargitay’in esas
aldig1 emsal kriterlere uygun olarak “XXX ve XXX ” isimli sigortali teknelerde olusan
gercek zarar miktarinin belirlenmesi i¢in Sigorta Tahkim Komisyonu Bilirkisi Listesinde
XXX sicil no ile kayitli bulunan Gemi Insa ve Gemi Makinalar1 Miihendisi XXX tarafindan
dosya iizerinden bilirkisi incelemesi yapilmasina karar verilmistir.

Bilirkisi tarafindan hazirlanan 20.03.2020 tarihli raporda;

1- XXX Teknesi

SIGORTALI TEKNEYE AIT BILGILER

Tekne Adi T XXX

Bayrak/Baglama Limani: Turk

insa Tarzi : Ahsap

Tipi : Ticari Yat

insa Yeri : Istanbul/Tuzla
Boyu :17.41 metre
Eni : 4.55 metre
Derinligi : 2.49 metre
Motoru 12 x425 HP XXX
Jeneratori : 13.5 kw XXX
Gros Ton/Net Ton :47.28/22.84
Maksimum Hizi : 14 knot

SIGORTA POLICESI BILGILERI:

Sigortaci : XXX SIGORTA A.S.
Sigortall : XXX LTD. STI.
Police No s XXX

Uriin Adi : Yat Sigorta Poligesi

Police Vadesi : 26/05/2018 — 26/05/2019



Sigorta Bedeli : 700.000,00 TL

XXX 5 TEKNESINDEKiI TOPLAM ZARAR MIKTARI

Dosyadaki harcama kalemleri bakimindan, XXX 5 isimli teknedeki toplam zarar tutarinin;
KDV harig: 122.533,80 TL,
oldugu hesaplanmistir.

Ancak Policede, her bir hasarda sigorta bedeli lzerinden %1 oraninda tenzili muafiyet
uygulanacagi yazilidir. XXX teknesinin sigorta bedeli 700.000,00 TL oldugundan, uygulanacak
olan 7.000,00 TL muafiyet indirimi sonrasinda, toplam zarar tutari;
122.533,80 TL—7.000,00 TL = KDV hari¢: 115.533,80 TL  olacaktir.

XXX-5 teknesinde icten takma 2 adet XXX marka motor bulunmaktadir. Keza, hasarlanmis olan
ekipmanlarin higbiri, Enstitute Yat klozlarinin 12.1.1. ve 12.1.2. maddelerinde sayilanlardan
degildir. Bu nedenle, hasar/tazminat hesabinda “yeni igin eski” indirimi uygulanmamustir.

2- XXX Teknesi

SIGORTALI TEKNEYE AiT BILGILER
Tekne Adi T XXX

Bayrak/Baglama Limani: Turk

insa Tarzi : Ahsap

Tipi : Ticari Yat

insa Yeri : istanbul

Boyu :12.4 metre

Eni : 4.6 metre

Derinligi : 1.05 metre

Motoru : 240 HP Perkins
Jeneratori : 12.8 HP Lombardini
Gros Ton/Net Ton : 23.55/9.53
Maksimum Hizi : 14 knot

SIGORTA POLICESI BILGILERI:

Sigortaci

Sigortali

: XXX SIGORTA A.S.

: XXX ORGANIZASYON TAS. YA. TU. IN. EO. P. T. S. LTD. STi.



Police No 1 XXX

Uriin Adi : Yat Sigorta Poligesi
Police Vadesi :15/02/2018 — 15/02/2019
Sigorta Bedeli :410.000,00 TL

XXX TEKNESINDEKI ZARAR MiKTARI

Dosyadaki harcama kalemleri bakimindan, XXX isimli teknedeki toplam zarar tutarinin;
KDV hari¢ 93.852,91 TL oldugu hesaplanmistir.

Ancak Policede, her bir hasarda sigorta bedeli lzerinden %1 oraninda tenzili muafiyet
uygulanacagi yazilidir. XXX teknesinin sigorta bedeli 410.000,00 TL oldugundan, uygulanacak
olan 4.100,00 TL muafiyet indirimi sonrasinda, toplam zarar tutari;

93.852,91 TL -4.100,00 TL = KDV harig: 89.752,91 TL  olacaktir.

XXX teknesinde icten takma 1 adet Perkins marka motor bulunmaktadir. Keza, hasarlanmis
olan ekipmanlarin higbiri, Enstitute Yat klozlarinin 12.1.1. ve 12.1.2. maddelerinde
sayllanlardan degildir. Bu nedenle, hasar/tazminat hesabinda “yeni igin eski” indirimi
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uygulanmamistir.

Seklinde agiklamig ve XXX ve XXX isimli teknelerde, 24.01.2019 tarihinde meydana gelen
hortum hadisesi sonucu ortaya ¢ikan hasarlar nedeniyle, sigorta kapsaminda karsilanmasi
gerekecek gercek zarar miktarinin toplam 205.286,71 TL olarak tespit ve hesap edildigini
aciklayan raporunu dosyaya sunmustur.

Bilirkisi tarafindan diizenlenen 20.03.2020 tarihli rapor dosya igerigine uygun olup, denetime
elverisli bulunmus ve ayni gilin taraflarin e-posta adreslerine teblig edilmistir.

Basvuru sahibi ve aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketi vekili rapora karsi beyanda bulunmuslar,
bunun Uzerine itiraz ve beyanlar degerlendirilmek Gzere mevcut bilirkisiden ek rapor alinmasina
karar verilmistir.

itirazlar dogrultusunda bilirkisi tarafindan hazirlanan 06.04.2020 tarihli Bilirkisi Ek Raporunun
sonug¢ kisminda;

o “ XXX isimli teknede olusan gercek zararin, Police hiikiimleri kapsaminda Kdv harig
115.533,80 TL ve XXX isimli teknede olusan gergek zararin ise Polige hiiklimleri kapsaminda
Kdv hari¢ 89.752,91 TL oldugu; yani iki tekne icin toplam zararin 205.286,71 TL oldugu,

e Sigorta Sirketinin, XXX 5 teknesi icin 81.037,73 TL, XXX teknesi icin 65.200,35 TL olmak
Uzere, Sigortaliya iki tekne icin toplam 146.238,08 TL 6deme yaptigl,

e  Bu durumda, basvuran sigortaliya 6denecek toplam tutarin:

205.286,71 TL — 146.238,08 TL = 59.048,63 TL olacagr “ belirtilmistir.

Bilirkisiden alinan 06.04.2020 tarihli isbu ek rapor ayni giin taraflarin e-posta adreslerine teblig
edilmistir.



Basvuru sahibi 07.04.2020 tarihli e-posta ile 5.000.-TL olan talebini bilirkisi raporu dogrultusunda
usulline uygun olarak 59.048,63 TL'ye islah etmistir.

Aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketi vekili ise, 14.04.2020 tarihinde ek sire talebinde bulunmus
olup, davalinin bu talebi 7226 sayili kanunun m.51 gecici 1. Maddesine gore uygun gorilerek ek
rapora karsi beyan verme siiresi 05.05.2020 tarihine kadar uzatilmis, XXX SIGORTA sirketi vekili bu
tarihe kadar bir beyanda bulunmamistir.

Alinan Bilirkisi Raporlari Yargitay kararlarina uygun, denetime agik ve hilkiim kurmaya elverisli
oldugundan;

Bilirkisi tarafindan hazirlanan raporlar, dosyada mevcut ekspertiz raporu ile teknenin hasar
fotograflarinin incelenmesi ve Tekne Sigorta Poligesi Genel Sartlar1 ve Enstitii Yat Klozlari
1.11.85 CL.328 hiikiimleri geregince dosya icerigine uygun ve denetime elverigli bulunmusg
olmakla, dosya kapsami, bilirkisi raporu ve basvuru sahibi vekilinin islah dilekgesi
dogrultusunda basvuranin bagvurusunun kabuliine karar vermek gerekmistir.

4.2. Gerekeeli Karar

Yaptirilan bilirkisi incelemesi ve dosya muhteviyat1 birlikte degerlendirildiginde;

Bagvurusu konusu firtina ve hortum hadisesi sonucu “XXX 5 ve XXX * isimli sigortali ticari
teknelerde meydana gelen toplam zararin 205.286,71 TL oldugu 20.03.2020 tarihli bilirkisi
raporu ile tespit edilmistir. XXX SIGORTA Sirketi tarafindan basvurudan énce basvuru
sahibine 146.238,08 TL hasar tazminati ddenmis olmakla, bakiye 59.048,63 TL nin aleyhine
basvuru yapilan sigorta sirketi tarafindan bagvurana 6denmesine karar verilmistir.

5 KARAR

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

1. Basvurunun kabulii ile 59.048,63 TL’ nin aleyhine basvuru yapilan XXX SIGORTA A.S. den
alinarak basvuru sahibine ODENMESINE,

2. Basvuru sahibi tarafindan yatirilan 886.-TL basvuru Ucreti ve 1500.-TL bilirkisi ticreti olmak
Uzere toplam 2.386.-TL yargilama giderinin aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketinden
alinarak basvuru sahibine 6denmesine,

5684 sayil1 Kanunun 30/12. maddesi hiikmii geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren 10
giin i¢inde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu acik olmak iizere oybirligiyle
karar verildi.

*k*k



13/06/2020 Tarih ve K-2020/46105 Sayilh Hakem Karari (Nakliyat)

1 BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE IiLISKIN
BiLGILER

1.1. Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Dosya muhteviyati olarak taraflarin dosyaya sunduklar1 bilgi ve belgeler kapsaminda
uyusmazligin temel nedeni; bagvuran sigortaliya ait “ Ram makinesi, kumas boyama
makinesi, agik en ¢ekmezlik makinesi “ cinsi emtianin XXX XXX numarali konteyner
icerisinde Misir’a gemi ile tasinmasi sonrasinda hasarlanmigs olmasindan
kaynaklanmaktadir.

Basvuran vekili, taginan emtiada meydana geldigini iddia geldigini iddia ettigi 14.850,00
Euro tutarindaki zararinin,( fiili 6deme tarihindeki TCMB doviz satis kuru karsiligr Tiirk
Lirastile ) TTKm.1427/2 geregince 09/12/2019 tarihinden itibaren isleyecek avans faiziyle
birlikte aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketince tazminine karar verilmesini talep
etmektedir.

1.2. Basvurunun Hakeme Intikaline ve Incelenmesine Iliskin Siirec

Bagvuran 1.500.-TL tutarindaki basvuru iicretini 05.02.2020 tarihinde Sigorta Tahkim
Komisyonu' nun Ziraat Bankas1 nezdindeki hesabina yatirmistir.

Bagvuran Sigorta Tahkim Komisyonu Bagvuru Formunu doldurmus, imzalamis ve
basvurusu uygun goriilerek Komisyonca XXX sayilt dosya agilmustir.

Bagvuran bagvuru formunda, Sigorta Kurulusunun Basvuru ile ilgili olarak nihai cevabi
verdigini, konu ile ilgili olarak mahkemeye veya Tiiketici Sorunlar1 Hakem Heyetine
miiracaat etmedigini, Basvuru konusuna iliskin devam eden bir ceza davasi veya savcilik
sorusturmasinin mevcut olmadigimi, bagvuru konusu ile ilgili olarak Hazine
Miistesarlifina veya bagka bir sikayet merciine miiracaat etmedigini, Daha 6nce ayni
uyusmazlik ile ilgili olarak Tahkim Komisyonuna basvuru yapilmadigin1 beyan etmistir.

Sigorta Tahkim Komisyonu Hayat Dis1 Raportdrii tarafindan diizenlenen Raportor
Basvuru Inceleme Raporu ile basvuru sahibi tarafindan Komisyona intikal ettirilmis olan
bilgi ve belgelerden miitesekkil dosya muhtevasinin esastan karara baglanmak lizere XXX
esas sayili bagvuru dosyasi ile birlikte hakem heyetine gonderilmesi hususu Komisyon
Bagkanligi'nin takdirine sunulmustur.

Sigorta Tahkim Komisyonu yapilan inceleme sonucunda, basvuruya konu edilen
uyusmazligin 5684 Sayili Kanunun 30.maddesinin 15.fikras1 uyarinca karara baglanmak
tizere XXX (Sicil No.XXX), XXX (Sicil No.01157) ve XXX’dan (Sicil No. XXX) olusan
hakem heyetine havalesinin uygun goriildiigiinii ve uyusmazligin ¢oziimiiniin 5684 say1l
Kanunun 30.maddesi, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun ilgili hiikiimleri ile
Sigortacilikta Tahkime iliskin Y@&netmelik, Sigorta Tahkim Usulii ve Sigorta Hakemlerine



Iliskin Teblig ve ilgili diger mevzuat cercevesinde gerceklestirilecegini yazili olarak
taraflara bildirmistir.

Dosyanin Sigorta Tahkim Komisyonu tarafindan 18/03/2020 tarihinde koordinator
hakeme tebligini miiteakip heyetimizce dosyaya sunulu belgeler iizerinde gerekli inceleme
yapilmis ve uyusmazhigin ¢6ziimii i¢in durusma yapilmasina gerek olmadigina ancak
uyusmazligin ¢éziimi i¢in teknik bilirkisi atanmasina gerek olduguna karar verilmistir. Bu
baglamda, HMK m.266 “ Mahkeme, ¢oziimii hukuk disinda, ozel veya teknik bilgiyi
gerektiren hallerde, taraflardan birinin talebi iizerine veya kendiliginden, bilirkisinin oy
ve goriigiiniin alinmasina karar verir.” hitkmii dikkate alinarak 29.05.2020 tarihli ara karar
ile bilirkisi olarak, Sigorta Tahkim Komisyonu bilirkisi listesinde XXX sicil no. ile kayith
Gemi Insa ve Gemi Makineleri Miithendisi XXX tayin edilmis, kendisinden Yargitay’mn
esas aldig1 emsal kriterlere uygun olarak dosya iizerinden yapilan inceleme neticesinde
hazirlanan Bilirkisi Raporu alinmis, alinan raporun denetime elverisli ve gerekceli
oldugunun anlasilmasi, inceleme ve degerlendirmenin bitirilmesi akabinde uyusmazlik
hakkinda karara varilmis ve yargilamaya son verilmistir.

2 TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIALAR

2.1. Bagvuru Sahibinin Iddia, Delil ve Talepleri

Bagvuran vekili, Sigorta Tahkim Komisyonu Basvuru Formunda iddia, delil ve taleplerini
aynen;

“ Miivekkil sirket ile davali sigorta sirketi arasinda 20/09/2019 tanzim tarihli, XXX
numarali nakliyat emtia sigorta policesi tanzim edilmistir.

Miivekkil sirket, diinyanin pek ¢ok iilkesine iiretici sifatiyla ram makinesi, kumas
boyama makinesi, agik en ¢ekmezlik makinesi vb. emtialar ihra¢ etmektedir. Bu cerceve
de miivekkil sirket, tirettigi ram, kumas boyama makinesi, agik en ¢ekmezlik makineleri
aksamlarini, misterilerinden biri olan ve Misir'da  bulunan XXX XXX
firmasina satmigtir. XXX XXX firmasina yapilan isbu satis isleminden sonra (XXX
numarali nakliyat emtia poligesinin de konusunu olusturan) satisi yapilan s6z konusu
emtialarin  ithract ve teslimi amaciyla mivekkil sirket tarafindan nakil
islemlerine baglanmistir. Bu amagla da ihraca konu emtialar 11 adet konteynir igerisine
yiiklenerek nakliyeci firma XXX. vasitast ile XXXisimli gemiye Kumport limanindan
yuklenmistir.

S6z konusu yliklemeye miiteakip konteynerlerdeki makine ve aksamlar, Misir’da
bulunan XXX XXX firmasina ulagtirilmistir. Alic1 firmaya ulasan 11 adet konteynerden
biri olan XXX XXX numarali konteyner alici firma tarafindan agildiginda igerisindeki
makine aksamlarinin hasarlandig: tespit edilmistir. Alic1 firma tarafindan yapilan isbu
tespit
tizerine miivekkil sirkete durum bildirilmistir.

Alict firma tarafindan yapilan bilgilendirme iizerine; Miivekkil sirket tarafindan da
davali sigorta sirketine 24/10/2019 tarihinde hasar ihbarinda bulunulmus ve nakliye
sirasinda meydana gelen zararin XXX numarali nakliyat emtia sigorta poli¢esi kapsaminda



tazmini  talep  edilmistir. Isbu  talebe  binaen  davali  sigorta  sirketi
tarafindan XXX numarali hasar dosyasi olusturulmus ve hasara iliskin hatali ve eksik
inceleme sonucu tanzim edilen bir eksper raporu diizenlenmistir. Isbu rapor da dikkate
alinarak hasarin teminat disinda oldugundan bahisle hukuka aykir1 olarak hasar tazminati
talebi reddedilmistir.

Yukarida da agiklandigr iizere ; Miivekkil sirket tarafindan, Saymm Komisyonunuza
basvuru yapilmadan evvel davali sigorta sirketinden hasar tazminat1 04/12/2019 tarihinde
yazili olarak talep edilmistir. Isbu talep yazisinda XXX numarali konsimento ile tasinan
hasar  konusu 121  paket muhteviyatinda bedeli talep edilmis ise
de; davali sirketin 14/01/2020 tarihli red yazisindan goriilecegi lizere talebimiz hukuka
aykir1 olarak reddedildiginden Saymm Komisyonunuza bagvurma zorunlulugu hasil
olmustur.

NETICE VE TALEP: Tagmnan emtiada meydana gelen 14.850,00 Euro tutarindaki hasar
tazminatinin,( fiili 6deme tarihindeki TCMB ddviz satis kuru karsiligi Tiirk Lirast ile )
TTKm.1427/2 geregince 09/12/2019 tarihinden itibaren isleyecek avans faiziyle birlikte
aleyhine bagvuru yapilan sigorta sirketince tazminine karar verilmesini talep etmekteyiz.
Seklinde agiklamis ve dosyada sakli belgeleri sunmustur.

2.2. Sigorta Kurulusunun Iddia, Delil ve Talepleri

Aleyhine bagvuru yapilan sigorta sirketi vekili Sigorta Tahkim Komisyonu’na verdigi
19.02.2020 tarihli cevabi yazisinda iddia, delil ve taleplerini 6zetle;

“ MUVEKKIL SIRKETIN , NEZDINDEKIi POLICE SEBEBIYLE HER HANGI BIR
ZARAR TAZMIN SORUMULUGU YOKTUR :

Hasarin Meydana gelmesinin ardindan miivekkil sirkete yapilan ihbar sonrasinda yaptirilan
ekspertiz incelemesi neticesinde ;

» XXX numarali konsimentoda ; XXX XXX numarali konteynira XXX (full container
load), XXX (shipper’s load, stow, weight and count) ‘tam dolu konteynir, - yiikleme,
istifleme, tartma ve sayma gonderici firma tarafindan yapilmistir’ ibaresinin bulundugu
tespit edilmistir. Buna gore ; Yiikleme ve istifleme gonderici/sigortali firma XXX.
tarafindan yapilmustir. (Delil Listesi Ek 3 : Kongimento )

» Konteynirin gemi ve/veya kamyon ile alici firmaya taginmasi sirasinda gemiden
tahliyesi-gemiye yiiklenmesi veya yerel nakliye araglarina yapilan ytiklemesi sirasinda
meydana gelen sarsintilar sonucunda hasarlandigi belirlenmistir

» Yapilan inceleme ve arastirmada séz konusu makine ve aksamlari balonlu naylona
sarilarak halatlarla alttan konteynere sabitlendigi belirlenmistir. Oysa ki ; tasinan
emtianin tagima esnasinda zarar gérmemesi i¢in makinelerin konteynerin {ist kismina
da sabitlenmesi gerekmektedir.



S6z konusu emtianin istiflemenin yanlig yapilmasi ve sabitlenmesinin eksik yapilmasi
ve hatali yapilmasi nedeniyle nakliye sirasinda olusan sarsintilarla konteyner igerisinde
hasarin meydana geldigi tespit edilmistir.

Alic1 firmada gonderici firmanim temsilcilerinin tutugu hasar raporunun Ingilizce *den
cevirisinde (Delil Listesi Ek 4 : Hasar Tutanagi) Konteyner acildiginda Makinelerin
egimi sonucu baglanti bantlarinin koptugu ve konteynerin ahsap tabaninda gogiik
oldugu belirtilmistir.

Hasar tutar1 poligce sartlart kapsami disinda degerlendirilmistir. ( Enstitli ylik klozlari
4.3. Sigorta edilen seyin ambalajlanma veya hazirlanmasindaki yetersizlik ya da
uygunsuzlugun neden oldugu ziya, hasar veya masraf. [Konteynir veya liftvan(1) igine
yapilan istifleme, bu sigorta baglamadan 6nce ya da sigortali veya adamlar tarafindan
yapildiginda, bu 4.3 Klozu bakimindan “ambalajlama” ya dahil sayilir].

Emtea Sigortasi Genel Sartlarinin 5. Maddesinde police teminat kapsaminda olmayan
zararlar agikca belirtilmistir. Madde 5’e gore ““ Asagidaki hallerin gerek dogrudan dogruya,
gerek dolayisiyla doguracagi avakip sigortaya dahil degildir... mallarin geregi vechile

hazirlanmamis veya tertiplenmemis olmasindan veya ambalaj kifayetsizliginden ileri gelen

ziya ve hasarlar.”

Yukarida ayrintili olarak izah edildigi lizere ; Bagvuru konusu emteanin , yiikleme ve
istifleme is1 , gdnderici/sigortali firma XXX. tarafindan yapilmistir.

>

Zarar, tagian emtianin tagima esnasinda zarar gormemesi i¢in makinelerin konteynerin
tist kismina da sabitlenmesi gerekmektedir.

S6z konusu emtianin istiflemenin yanlis yapilmasi ve sabitlenmesinin eksik yapilmasi
ve hatali yapilmasi nedeniyle nakliye sirasinda olusan sarsintilarla konteyner igerisinde
hasarin meydana geldigi tespit edilmistir.

Bagvuru konusu olay sebebiyle meydana gelen hasar , Enstitii yiik klozlar1 4.3. madde
hiikkmii ve Emtea Nakliyat Sigortas1 genel sartlar1 geregince police teminat kapsaminda
degildir ve bagvurunun esastan REDDI gerekmektedir.

Seklinde agiklamis ve dosyada sakli belgeleri sunmustur.



3 UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢ézlimiinde Tiirk Ticaret Kanunu'nun Sigorta Hukuku'na iligkin hiikiimleri,
Borglar Kanunu, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun ilgili hiikiimleri 5684
Say1l1 Sigortacilik Kanununun ilgili hiikiimleri, Sigortacilikta Tahkime iliskin Y énetmelik,
Sigorta Tahkim Usulii, Sigorta Hakemlerine iliskin Teblig, Emtia Nakliyat Sigortas1 Genel
Sartlari, dosyada sakli XXX numarali Nakliyat Emtia Sigorta Policesi Ozel Sartlar,
taraflarin  iddia ve savunmalari ile bunlar1 tevsik eden deliller, yorum kurallar1 ve ilgili
mevzuat dikkate alinmistir.

4 DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR
4.1. Degerlendirme

Dosyadaki belgelerin incelenmesinden, basvuranin, hasar tarihi itibariyla 20/09/2019
tanzim tarihli XXX numarali Nakliyat Emtia Sigorta Poligesi sigortalisi olmasi nedeni ile
TTK ve police hiikiimleri geregi talep etme hakki oldugundan aktif husumet ehliyetinin,
davalinin da teminat veren sigortact konumunda olmasi nedeni ile pasif husumet ehliyetinin
bulundugu anlasilmis olup esasen bu konuda taraflar arasinda her hangi bir ihtilaf
bulunmamaktadir.

Dava sartlar1 yoniinden davanin goriilmesine engel baskaca bir eksiklik bulunmadigi
anlasildigindan uyusmazligin esasina girilmistir.

Olay ;

Dosyada sakli belgelerin incelenmesinden anlasildig1 iizere; Basvuran sigortali XXX.
firmas1 yukarida bahsi gegen ram makinesi, kumas boyama makinesi, acik en ¢ekmezlik
makinesi ve aksamlarin1 Misir’da bulunan XXX XXX firmasina satmistir. S6z konusu
emtialar 11 adet konteyner igerisine yiiklenerek nakliyeci XXX. firmasi sorumlulugunda
XXX isimli gemiye Kumport limanindan yiiklenmistir. S6z konusu emtialarin alic1 firmaya
tahliyesi esnasinda hasarlandigi tespit edilmis ve ilgili birimlere hasar ihbarinda
bulunulmustur.

Aleyhine bagvuru yapilan sigorta sirketi uyusmazlik konusu olayda, tasima konusu emtianin
istiflenmenin ve sabitlenmesinin eksik ve hatali yapilmasi nedeniyle nakliye sirasinda
olusan sarsintilarla konteyner icerisinde hasar meydana geldigini, bu nedenle olus sekli
itibari ile hasarin teminat kapsamina girmedigini iddia etmektedir.

Basvuran vekili ise, hasarin ambalajlama veya istifleme hatasi neticesinde olustugu
iddialarinin gergegi yansitmadigini, bu c¢ercevede hasarin konteynirda tasman ve zarar
goren yiikiin karayolu tasimasi sirasinda meydana gelen ani manevra veya fren ya
da aktarma swrasinda kontevnirin  ani  bir yilke maruz kalmast sonucu
kontevnira halatlar ile sabitlenen yiikiin ani etki ile baglanti halatlarinin
koparak savrulmasi sonucu hasarlandigini iddia etmektedir.



Taraflar arasindaki ihtilaf, isbu taginan emtiada meydana geldigi iddia edilen zararin sigorta
teminat kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegidir.

Dava dosyasinda sakli XXX sirketi tarafindan yapilan incelemelere istinaden diizenlenen
25.12.2019 tarihli N 662/19 no.lu ekspertiz raporunda ozetle;

“  Yapilan inceleme ve arastirmada sigortalit XXX firmas: yukarida bahsi gecen makine ve
aksamlarimi Miswr'da bulunan XXX XXX firmasina ihrag etmistir. Soz konusu emtialar 11
adet konteyner igerisine yiiklenerek nakliyeci XXX. firmast sorumlulugunda XXX isimli
gemiye Kumport limamndan yiiklenmistir. Soz konusu XXX XXXnumarali konteyner alict
firmada a¢ildiginda icerisindeki makine aksamlarinin hasarlandigi tespit edilmistir.

Gonderici firmanin temsilcilerinin tutugu hasar raporunun Ingilizce'den ¢evirisinde ;

Konteyner agildiginda Makinelerin egimi sonucu baglanti bantlarimin koptugu ve
konteynerin ahsap tabaninda gégiik oldugu belirtilmistir. Hasarin 6zeti asagidaki gibidir;

e Paslanmaz ¢elik plakalarin biikiilmiis ve hasar gormiis oldugu,
e Piston kolunun biikiildiigii,
e Lastik silindirde goc¢iik oldugu belirtilmistir.

Ekte  bulunan XXX  numarali  kongimento  iizerinde  yapmis  oldugumuz
incelemede XXX XXXnumarali konteynira XXX (fiili Container load), XXX (shipper s load,
stow, weight and count) ‘tam dolu konteynir, - yiikleme, istifleme, tartma ve sayma gonderici
firma tarafindan yapilnmigtir’ belirlenmistir. Yiikleme ve istifleme gonderici/sigortali firma
tarafindan yapilmistir. Konteynirin gemi ve/veya kamyon ile alici firmaya tasinmasi
swrasinda gemiden tahliyesi-gemiye yiiklenmesi veya yerel nakliye araglarina yapilan
yiiklemesi sirasinda meydana gelen sarsintilar sonucunda hasarlanmigtir.

Eksperimizin kanaatine gore soz konusu emtianin istiflemenin yanlis yapilmast ve
sabitlenmesinin eksik yapilmasi ve hatali yapilmasi1 nedeniyle nakliye sirasinda olusan
sarsintilarla konteyner igerisinde hasar meydana gelmistir.

Hasar tutar ;2 13.500,00 EUR
% 10 Ek bedel : 1.350,00 EUR
Hasar tutart > 14.850,00 EUR

SONUC: Raporumuza konu olan hasarla ilgili hasar tutari 14.850,00 EUR olarak
belirlenmistir. Hasar tutari polige sartlari kapsami disinda degerlendirilmistir. (Enstitii Yiik
klozlar: 4.3.Sigorta edilen seyin ambalajlanma veya hazirlanmasindaki yetersizlik ya da
uygunsuzlugun neden oldugu ziya, hasar veya masraf. [Konteynir veya liftvan igine yapilan
istifleme,bu sigorta baslamadan once ya da sigortali veya adamlar: tarafindan
vapildiginda, bu 4.3 Klozu bakimindan "ambalajlama ” ya dahil sayilir]. *

Tespitlerinin yapilmis oldugu goriilmiistiir.



Isbu ekspertiz raporu dogrultusunda, davali sigorta sirketinin 14.01.2020 tarihli bir yaz ile
basvuran sigortalisina;

(13

Yapilan inceleme sonucunda, hasar talebinde bulunulan emtealarm konteyner
viiklemesinin tarafinizdan yapildig tespit olunmustur. Talebinize konu zararn, Enstitii Yiik
Klozlart [A]4.3 maddesinde belirtilen "Sigorta edilen seyin ambalajlanma veya
hazirlanmasindaki yetersizlik ya da uygunsuzlugun neden oldugu ziya, hasar veya masraf.
[Konteynir veya liftvan igine yapilan istifleme,bu sigorta baslamadan énce ya da sigortali
veya adamlari tarafindan yapildiginda, bu 4.3 Klozu bakimindan "ambalajlamaya dahil
sayulir” maddesi
geregi teminat disi olmasi nedeniyle tazminat tahakkuk etmedigini iiziilerek bildiririz. «

Seklinde diizenlenerek sigortalinin tazminat talebinin reddedilmis oldugu goriilmiistiir.

Hasar goren teknelerde meydana gelen zarar tutarinin tespiti teknik bir husus olup alaninda
uzman Kkisilerce yapilmasi gerekmektedir. Sigorta Tahkim Komisyonu'nca heyetimize
tevdii edilen isbu bagvuru dosyasi da teknik inceleme gerektirmektedir. Bu nedenle
29.05.2020 tarihli ara karar ile uyusmazligin ¢6ziimii hususunda taraflar arasindaki ihtilafin
halli, iddia ve savunmanin, sunulan delillerin dikkate alinarak taraflar arasinda ihtilaf
konusu olmasi sebebiyle Yargitay’in esas aldigi emsal kriterlere uygun olarak
XXXXXXno.lu konteyner igerisindeki makine aksamlarinin istifleme ve sabitlemesinin
deniz tagimasina uygun sekilde yapilip yapilmadiginin belirlenmesine yonelik bilirkisi
raporu aldirilmasma, bu hususlarin incelenip degerlendirilmesi i¢in Sigorta Tahkim
Komisyonu Bilirkisi Listesinde XXX sicil no. ile kayitli bulunan Gemi Insa ve Makina
Miihendisi XXX tarafindan dosya iizerinden bilirkisi incelemesi yapilmasina karar
verilmistir.

Bilirkisi tarafindan hazirlanan 05.06.2020 tarihli raporda 6zetle ;

“ Tartigmasiz oldugu iizere, hem kara yoluyla hem de gemiyle tasinacak olan s6z konusu
konteynerin igerisindeki yiiklerin kaymasini dnlemek (yiik netas1) i¢in yapilmasi1 gereken
lashing (sabitleme) islemleri tamamen yiikletenin/tagitaninin sorumlulugundadir. Ancak,
Tiirkiye’den Misir’a kadar olan uzun deniz yolculugunun tehlikeleri g6z Oniine alinarak,
yukleten/tagitan (Davaci) tarafindan dava konusu makine aksamlariin, uygulamada
yapildig1 {lizere gerdirmeli polyester spanzetler yardimi ile her bir yone dogru yukardan
asagiya bastiracak sekilde konteyner igerisindeki lashing halkalarina baglanmasi ve tahta
takozlarla sabitlenmesi gerekirken, boyle bir “lashing” yani sabitleme isleminin yapilmamis
oldugu, yani 6zetle yiikiin emniyete alinmamis oldugu saptanmustir.

Sonug olarak , davaci bagvuran tarafindan Corlu’dan Misir’a kara ve deniz yolu tagimasi
ile sevk edilen XXX XXX no.lu konteyner icerisindeki makine aksamlarinin istifleme ve
sabitleme islemlerinin  uygun yeterlilikte yapilmamis oldugu tespit ve kanaatine
varilmistir.*

Denilmekte oldugu goriilmiis olup bilirkisi ayni giin igerisinde raporunu sisteme
yiiklemistir.



Bilirkisi tarafindan diizenlenen 05.06.2020 tarihli rapor dosya igerigine uygun olup,
denetime elverisli bulunmus ve ayn1 giin sistem iizerinden taraflara teblig edilmistir.

Basvuran vekili ve sigorta sirketi vekili yasal siiresi i¢ersinde rapora karsi itiraz ve beyanda
bulunmuslardir.

Itirazlar ve beyanlar birlikte degerlendirildiginde, itirazlar bakimindan kok rapordaki tespit
ve degerlendirmeleri degistirecek yeni bir bilgi, belge sunulmadigindan, Gemi insa ve
Makina Miihendisi XXX tarafindan diizenlenen bilirkisi raporu, Yargitay kararlarina uygun
denetime agik, gerekeeli ve hiikiim kurmaya elverisli bulundugundan itirazlar reddedilmis
ve dosyada mevcut belgeler ve bilirkisi raporu dogrultusunda karar verilerek yargilamaya
son verilmistir.

Dava dosyasinda sakli 20/09/2019 tanzim tarihli, XXX numarali Nakliyat Emtia Sigorta
Poligesi incelendiginde ;

- Emtia cinsinin 121 adet Ram makinesi aksamlar1 oldugu,

- Emtialarin balonlu naylona sarilmak suretiyle ambalajlama yapildigi,

- Nakliye aracinin XXX isimli gemi oldugu,

- Sevkiyatin Tekirdag’dan basladigi ve Misir’in Alexandria limaninda sona erdigi,

- Sigorta bedelinin 742.500,00 EUR (%10 ek bedel dahil) oldugu

- Teminat kapsami1 Emtia Nakliyat Sigortasi Genel Sartlar1 ve ICC (A) CL.252 ve
poligede yazili diger 6zel sartlar geregince akdedilmis oldugu tespit edilmistir.

Tasiyan sifatiyla XXX. tarafindan diizenlenen ve imzalanan 26.09.2019 tarih ve XXX no.lu
Konismento incelendiginde; yiikletenin basvuran sigortali XXX Makine Pazarlama San.ve
Tic.Ltd.Sti., alicitnin Misir'da yerlesik XXX XXX adli firma oldugu ve toplam 121 adet
Ram makinesi aksamlar1 emtiasinin, 11 adet 40 feet kapali konteyner igerisinde Misir’in
Alexandria limanma tagimak tizere 26.09.2019 tarihinde Ambarli, Kumport limaninda
XXX isimli gemiye (Sefer no: EL1931) yiiklendigi goriilmiistiir.

Konismento tizerinde bulunan kavitlar incelendiginde;

= SHIPPER’S LOAD, COUNT AND STOW ” ” kaydi; emtianin konteyner igerisine
yiiklenmesi, istifi, saymmi, sabitlenmesi ve akabinde konteyner kapisinin
miihiirlenmesi islemlerinin yiikleten sifatiyla bizzat basvuran XXX Makine
tarafindan gerceklestirilmis oldugunu gostermektedir.

= XXX/XXX (full container load) kaydindan ise; konteynerin tamaminin tek bir
ylukleyici tarafindan tek bir aliciya sevk edilmis oldugu anlagilmaktadr.

Somut olayda, dava konusu tagima sirasinda XXX XXXnumarali konteyner icerisindeki
makine aksamlarinin hasarlandigi tespit edilmistir. Dosyaya miibrez delillerden, XXX
XXXno.lu konteyner igerisindeki 11 adet makinenin, bagvuran XXX.’nin kendi
fabrikasinda ve kendi ¢alisanlar: tarafindan yiiklendigi anlasgilmaktadir.



Eksperin ve bilirkisinin kanaatine gore, s6z konusu emtianin istiflemesinin yanlis
yapilmasi ve sabitlenmesinin eksik ve hatali yapilmasi nedeniyle nakliye sirasinda olusan
sarsintilarla konteyner icerisinde hasar meydana gelmistir.

Bilirkisi raporu ve dosya kapsaminin birlikte incelenip degerlendirilmesi sonucunda;
konsimentoya dercedilen “Shipper’s load, count and stow” ( yiikleme, istifleme,
sabitleme ve sayim islemleri gonderene aittir ) klozundan, toplam 121 adet Ram
makinesi aksamlarinin toplam 11 adet kapali konteyner icerisine yiiklenmesi, istifi, sayimi,
sabitlenmesi ve bilahare konteyner kapilarinin miihiirlenmesi islemlerinin génderen
sifatiyla bagvuran XXX. sirketinin kendi fabrikasinda kendi c¢alisanlar1 tarafindan
gergeklestirilmis oldugu tespit edilmistir.

6102 sayili TTK nun tasima ile ilgili ylikleme ve bosaltma yiikiimliiliigiinii diizenleyen
863. maddesinde yiikiin araca tagima giivenligine uygun sekilde istiflenip baglanmasinin
gonderene ait oldugu hususu diizenlenmistir.

TTK.Madde 863 - (1) “ Sozlesmeden, durumun gereginden veya ticari teamiilden aksi
anlasilmadik¢a; gonderen, esyayi, tasima giivenligine uygun bi¢cimde araca koyarak,
istifleyerek, baglayarak, sabitleyerek yiiklemek zorundadr...”

Hiikmiini havidir.

Uyusmazlik konusu olayda, basvuru sahibi sigortali XXX Makine Pazarlama San.ve
Tic.Ltd.Sirketi gonderen/yiikleten sifatina haizdir.

Diger yandan, poli¢enin ICC (A) klozu hitkiimlerine gore diizenlenmis oldugu géz ontine
alindiginda klozun. 4. Istisnalar maddesi:

“ Bu sigorta hi¢bir halde [asagidakileri] kapsamaz ;

4.3. Sigorta edilen seyin ambalajlanma veya hazirlanmasindaki yetersizlik ya da
uygunsuzlugun neden oldugu ziya, hasar veya masraf. [ Konteynmwr icine yapilan
istifleme, bu sigorta baslamadan once ya da sigortali veya adamlar: tarafindan
vapildiginda, bu 4.3 Klozu bakimindan “ambalajlama” ya dahil sayilir]. *

Seklinde diizenlenmistir.

Emtea Nakliyat Sigortast Genel Sartlarinin 5. maddesi ise; “...mallarin geregi vechile
hazirlanmamig veya tertiplenmemis olmasindan veya ambalaj kifayetsizliginden ileri gelen
ziya ve hasarlar teminat disidir. «

Hiikkmiini havidir.

Somut olayda oldugu iizere bu tip yliklerin kara ve denizyolu ile tasinmasi1 durumunda,
yikleme sonrasinda uygun ve kifayetli lashing (sabitleme/baglama) malzemeleri ile yiikiin
uygun sekilde giivenceye alinmasi1 gerekmektedir. Zira bu tip yiikler kamyonun ve/veya
geminin olagan seyri sirasindaki devinimleri nedeni ile istiflendigi yerden oynama
egilimindedir.



Sonug olarak; XXX XXX numarali konteyner i¢erisinde XXX isimli gemiyle Misir’a sevk
edilen Ram makinesi aksamlarinda meydana gelen hasarlarin, konteynerin dis yapisinda
diismeye bagli bir deformasyon, ¢carpma izi olmadig1 hususu da dikkate alindiginda, yiikiin
basvuran sigortali tarafindan tasima gilivenligine uygun olarak konteyner igerisinde
istiflenmemis/ sabitlenmemis/baglanmamis olmasi sebebiyle tasima esnasindaki
devinimler nedeniyle yiikiin kayarak istifinin bozulmasindan kaynaklandigi, bu baglamda
taginan emtiada meydana gelen hasarin ICC (A) kloz 4.3. ve Genel Sartlar m.5 hiikiimleri
uyarinca teminat dist olmasi nedeniyle basvuranin talebinin reddine karar verilerek
yargilamaya son verilmistir.

4.2. Gerekgeli Karar

Heyetimizce dosya iizerinde yapilan inceleme ve yukarida agiklanan gerekgelerle, somut
olayda meydana gelen riziko ve hasarin teminat kapsami disinda olmasi nedeniyle tazminat
O0demesinin biitiin sartlar1 gergeklesmemis oldugundan sigorta sirketinin bagvuru sahibi
sigortalisina sigorta tazminat1 ddemekle yiikiimli olmadig: seklinde hiikiim kurulmustur.

5 KARAR

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

1. Bagvuranin basvurusunun REDDINE,
2. Bagvuran tarafindan yapilan yargilama giderlerinin kendisi iizerinde birakilmasina,

3. Aleyhine bagvuru yapilan sigorta sirketi vekil ile temsil edildiginden Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesi ve 5684 sayili yasanin 30/17. maddesi uyarinca 680.-TL {icreti vekaletin
basvurandan tahsili ile sigorta sirketine 6denmesine,

5684 say1l1 Kanunun 30/12. maddesi hitkmii geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren 10
giin i¢inde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu agik olmak {izere oybirligiyle
karar verildi.

**%x



05.05.2020 Tarih ve K-2020/34637 Sayilh Hakem Karari (Tehlikeli Madde)

1 BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN
BIiLGILER

1.1. Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Karara baglanmak tlizere Uyusmazlik Hakem Heyetine tevdi edilen uyusmazligin konusu,
04.01.2015 tarihinde XXX adl1 abonenin evinde dogalgaz sobasindan ¢ikan yangin nedeniyle
maddi zarara ugradigi iddiasiyla XXX ATM. XXX E. ayili dosyasi ile dava a¢ildigi, aleyhine
basvuru yapilan sigorta sirketine tazminat davasinin ihbar edildigi, XXX ATM. XXX E. XXX
K. Sayili gerekgeli karar1 ile hiikmedilen 36.345,06.-TL (maddi tazminat, vekalet {icreti ve
yargilama gideri)’ nin, Tehlikeli Maddeler ve Tehlikeli Atik Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi
kapsaminda sigorta sirketinden tahsili talebine iliskindir.

1.2. Basvurunun Hakeme Intikaline ve Incelenmesine Iliskin Siirec

Sigorta Tahkim Komisyonuna yapilan bagvurunun 5684 sayili Kanununun 30. Maddesinin 1.
Fikrasinda belirtilen yasal sartlara uygunlugunun incelenmesini miiteakip, dosya Uyusmazlik
Hakem Heyetine tevdi ve teslim edilerek yargilamaya baglanmstir.

Dosya igerigi lizerinde yapilan inceleme sonucunda, uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu
itibariyle, Sigorta Tahkim Usulii ve Sigorta Hakemlerine Iliskin Teblig hiikiimleri ile
Sigortacilik Kanunu m.30/22 hiikmii nazara alinarak, 6100 Sayilt HMK’ nin 424 ve 429.
maddeleri hiikiimleri geregince durugsma yapilmasina gerek olmadigina karar verilmistir.

Uyusmazlik Hakem Heyeti tarafindan 27.04.2020 tarihinde alinan ara karar ile bagvuran
vekiline, XXX ATM. XXX E. XXX K. Sayili gerekgeli kararinin kesinlesme serhini, XXX.
Icra Dairesi XXX E. sayili dosyasina ait icra emrinin bir suretini is bu ara kararin tebliginden
itibaren 7 giinliik kesin siire icerisinde ibraz etmesine, diger hususlarin yukarida yer alan ara
kararin yerine getirilmesinden sonra olmak iizere diisiilmesine karar verilmistir. Alinan ara
karar taraflara teblig edilmistir.

Bagvuran vekili 04.05.2020 tarihli e-posta ekinde XXX ATM. XXX E. XXX K. Sayili dosyaya
ait kesinlesme serhi fotokopisini, XXX Icra Dairesi XXX E. sayili dosyasina ait icra emri
fotokopisini ibraz etmistir.

Dosya igerigi dikkate alinarak tetkik agamasinin tamamlanmis olmasi ile yargilamaya son
verilmis ve uyusmazlik hakkinda karara varilmistir.



2 TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIALAR

2.1. Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Basvuru sahibi vekili, 04.01.2015 tarihinde XXX adli abonenin evinde dogalgaz sobasindan
¢ikan yangin nedeniyle maddi zarara ugradigi iddiasiyla XXX ATM. XXX E. ayil1 dosyasi ile
dava ac¢ildig1, aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketine tazminat davasinin ihbar edildigi, XXX
ATM. XXX E. XXX K. Say1li gerekgeli karart ile hitkkmedilen 36.345,06.-TL (maddi tazminat,
vekalet ticreti ve yargilama gideri)’ nin, Tehlikeli Maddeler ve Tehlikeli Atik Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigortasi kapsaminda sigorta sirketinden tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Basvuran taraf, basvuruya dayanak olarak, sigorta sirketine yapilan basvuru fotokopisini,
11.03.2019 tarihli, 36.345,06.-TL bedelli, alicisinin XXX Icra Dairesi oldugu banka dekontu
fotokopisini, XXX No.lu Tehlikeli Maddeler ve Tehlikeli Atik Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigorta poligesi fotokopisini, XXXATM. XXX E. XXX K. sayil1 Gerekgeli Karar fotokopisini,
XXX ATM. XXX E. Yargilamasi sirasinda alinan bilirkisi raporu ve bilirkisi ek raporu
fotokopisini delil olarak gostermistir.

2.2. Sigorta Kurulusunun Iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta sirketi vekili, basvuru konusu taleplerin zamanasimina ugradigini, bagvurunun tahkime
elverisli olmadigini, bagvuru konusu yanginin riziko adresi olan 6zel miilkte bulunan tesisat
kaynakli olmas1 nedeniyle miivekkil sirketin sorumlulugu bulunmadigini, patlama olaymin
bagvuran gaz dagitim firmasmin riziko adresinde gerekli Onleyici tedbirleri almamasi ve
uygulamada hatali davranmasi sonucu meydana geldigini, bagvuranin kendi kusurundan ileri
gelen taleplerden miivekkil sirketin sorumlulugu bulunmadigini, vekalet {icretinin 1/5 olmasi
gerektigini beyan ve iddia ederek bagvurunun reddine karar verilmesini talep etmistir.

Sigorta Sirketi delil olarak poli¢e fotokopisini sunmugtur.

3 UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimiinde, 5684 Sayil1 Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Tiirk Borglar
Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Avukathk Kanunu, Sigortacilikta Tahkime Iliskin
Yonetmelik, Tehlikeli Maddeler ve Tehlikeli Atik Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortaast Genel
Sartlar hiikiimleri dikkate alinmistir.

4 DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR

4.1. Degerlendirme



Taraflarin iddia ve savunmalari ile dosya mevcudu incelendiginde, bagvuru sahibinin Tehlikeli
Maddeler ve Tehlikeli Atik Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 kapsaminda sigorta sirketinden
rlicuen tazminat talebine iliskin oldugu anlagilmistir.

Taraflarin, 6100 say1li Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 50. ve 51. maddelerine gore taraf ve
dava ehliyetlerinin oldugu, yine anilan Kanunun 114. maddesi ile dava sartlarinin saglandigi
goriilmiistiir.

4.2. Gerekgeli Karar

Basvuruya iliskin olarak, sigorta kurulusu zamanasimi itirazinda bulunmustur.

Borglar Kanunu’ nun 73. Maddesi ile haksiz fiil kapsaminda riicu isteminde zamanasimi stiresi
belirlenmistir.

B.K’ nin 73. Maddesine gore,

“Riicu istemi, tazminatin tamaminin 6dendigi ve birlikte sorumlu kiginin ogrenildigi tarihten
baslayarak iki yiulin ve her halde tazminatin tamaminmin odendigi tarihten baslayarak on yiin
gecmesiyle zamanasimina ugrar.”

Somut olayda, XXX adli abonenin evinde dogalgaz sobasindan ¢ikan yangin nedeniyle
meydana gelen zararin tazmini talebiyle agilan dava sonucunda, bagvuru sahibinin 11.03.2019
tarihinde 36.345,06.-TL tazminat 6demesi yapildig1 anlagilmustir.

Dolayisiyla igbu ihtilafta, tazminat 6demesinin 11/03/2019 tarihinde yapildig1 goriilmiis olup
Sigorta Tahkim Komisyonu’ na basvuru 17/01/2020 tarihidir. Tazminatin 6dendigi tarihten
itibaren baslayarak iki yillik zamanasimi siiresi dolmadigindan, sigorta sirketinin zamanasimi
itirazinin reddine karar verilmesi gerekmistir.

Tehlikeli Maddeler ve Tehlikeli Atik Zorunlu Mali Sorumluluk sigorta poligesi bir sorumluluk
poligesi oldugundan sigortali/Sigortalinin uyugsmazlik dosyasina iliskin tazminat talebi s6z
konusu polige genel sartlar1 ile TTK’nin Sorumluluk Sigortalar1 Hiikiimleri esas alinacaktir.

Tiirk Ticaret kanunu Madde 1473- (1) Sigortaci sorumluluk sigortasi ile, sozlesmede aksine
hiikiim yoksa, sigortalinin s6zlesmede dngoriilen ve zarar daha sonra dogsa bile, sigorta siiresi
icinde gerceklesen bir olaydan kaynaklanan sorumlulugu nedeniyle zarar gorene, sigorta
sOzlesmesinde ongoriilen miktara kadar tazminat dder.



(2) Sigorta, sigortalinin isletmesi ile ilgili sorumlulugu i¢in yaptirilmissa, sozlesmede
aksine hiikiim yoksa bu sigorta, sigortalinin temsilcisi ile isletmenin veya isletmenin bir
kisminin yonetiminde, denetiminde ve isletmede calistirilan kisilerin sorumlulugunu da
karsilar. Bu durumda sigorta bu kisilerin lehine yapilmig sayilir.

Kanunun bu maddesi ile sorumluluk sigortasinin genel bir tarifi yapilmistir. Sorumluluk
Sigortasi ile sigorta ettirenin sigorta poligesinde gosterilen bir olayin meydana gelmesi sonucu
3.ncl sahislarin mal ve canlarina verilecek zararlar dolayisi ile sigorta ettirenin mal varliginda
meydana gelecek muhtemel eksilmeyi sozlesmede gosterilen sigorta bedeline kadar giivence
altina alinmaktadir.

Tehlikeli Maddeler ve Tehlikeli Atik Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortaas1 Genel Sartlari’ nin
A.2. maddesinde sigortanin kapsami belirlenmis olup, bu sigorta, belirtilen tehlikeli maddelerle
ilgili mesleki faaliyette bulunan gercek ve tiizel kisilerin s6z konusu mesleki faaliyetleri
dolayisiyla meydana gelebilecek bir kaza sonucunda, kusurlar1 olsun olmasin {igiincii kisilerin
dogrudan dogruya ugrayacaklar1 bedeni ve maddi zararlara kars1 sorumluluklarini, poligede
yazili tutarlara kadar temin eder.

Somut olayimizda diizenlenen Tehlikeli Maddeler ve Tehlikeli Atik Zorunlu Mali
Sorumluluk sigorta policesi;

Sigorta Ettiren/sigortal XXX AS.

Vade ; 13.03.2014-13.03.2015
Sigorta Konusu : Tehlikeli Madde+Atik
Faaliyet Tipi : Tehlikeli madde

2014 y1l1 Poligce teminati :1.612.500,-TL

Kaza tarihi :04.01.2015

Tehlikeli Maddeler ve Tehlikeli Atik Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortaasi Genel Sartlar’” nin
A.2. maddesi geregi, sigorta sirketi, mesleki faaliyette bulunan gercek ve tiizel kisilerin s6z
konusu mesleki faaliyetleri dolayisiyla meydana gelebilecek bir kaza sonucunda, kusurlar
olsun olmasin ti¢ilincii kisilerin dogrudan dogruya ugrayacaklari bedeni ve maddi zararlara kars1
sorumluluklarini poligcede yazili tutarlara kadar temin etmekle yiikiimliidiir.



XXX Asliye Ticaret Mahkemesi XXX E.sayili dosyasina sunulan 02.12.2016 tarihli bilirkisi
heyet raporunda; “.Dogalgaz abonesi XXX'in ikamet adresinde dogalgaz sobasinin
vanasindan sizan dogalgazin alev piiskiirterek ev egyasini tutusturdugu, yangin sonrasinda
esyanin yangin, is ve sondiirme suyu nedeniyle kullanilamayacak hale geldigi..” belirtildigi bu
suretle yanginin ¢ikis nedeninin vanadan sizan dogalgaz oldugu anlasilmaktadir.

Yanginin gergeklestigi XXX’ 1n 3’ {incii sahis oldugu noktasinda bir ¢ekigsme yoktur.

Rizikonun 3. sahis XXX’ m ikamet adresinde bulunan dogalgaz sobasina ait vanadan sizan
gazin alev iiflirmesi ile gerceklestigi mahkemeye sunulan bilirkisi raporunda kesin olarak
belirlenmis bulunmaktadir.

Sigortanin tiirli “Tehlikeli Maddeler ve Tehlikeli Atik Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1” dir.
Polige davali XXX sirketi tarafindan diizenlenmis olup riziko tarihini kapsamaktadir.

Tehlikeli Maddeler ve Tehlikeli Atik Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlarinin
kapsam maddesi ile poligede yazili faaliyet tipi birlikte esas alindiginda XXX A.S.’nin
yangindan dogan 3.sahis zararlar1 polige kapsaminda degerlendirilmelidir.

Dosyaya sunulan XXX ATM. XXX E. XXX K. sayili Gerekgeli Karar’ inda,

“...davact XXX n toplam 70.829,00.-TL zararindan davaci XXX sirketi tarafindan karsilanan
33.908,20.-TL’ nin mahsubu ile bakiye zararimin 36.920,80.-TL olarak kaldig, 3. Kisi daireleri
ve ortak alanlardaki bina dekorasyon zararlarina yonelik olarak arsa payi oraminda indirim
yapulip ayrica zarar goren ev esyasinin miktari ve nitelikleri tam olarak tespit edilmemekle TBK
50. Maddesi uyarinca zarardan %40 oraninda indirim yapilmis ve netice olarak davacinin
halen karsilanmayan 20.250,40.-TL zararimin bulundugu ve bu zararin dogalgaz saglayicist
davali XXX A.S.” nden tazmini gerektigi vicdani kanisina varimis, 20.250,40.-TL maddi
tazminatin davalt XXX A.S.” den 04.01.2015 tarihinden itibaren igleyen yasal faizi ile birlikte
tahsili ile davaciya verilmesine...”

karar verildigi goriilmiistiir.

HMK’ nin 204. maddesi geregi, ilamlar sahteligi ispat olunmadikga kesin delil sayilirlar. 5684
sayil1 Sigortacilik Kanunu’nun 30/15. maddesi, sigorta hakemlerinin, sadece kendilerine
verilen evraklar lizerinden incelemelerini stirdiiriip karar vereceklerini hitkme baglamistir. Bu
nedenle taraflar arasindaki uyusmazligin ¢6ziimii i¢in dosyaya sunulan belgeler incelenmistir.



XXX Asliye Ticaret Mahkemesi’ nin 02.11.2018 tarihli XXX E. XXX Sayili karart ile bagvuran
tarafin XXX Icra Dairesi XXX dosyasina 11.03.2019 tarihinde 36.345,06.-TL 6dedigi ve davali
XXX A. S. Tarafindan diizenlenen Tehlikeli Maddeler ve Tehlikeli Atik Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigortasi kapsaminda talepte bulundugu anlasildigindan, davali XXX sirketinin
36.345.06 TL tazminat 6deme sorumlulugu oldugu hiikmiine varilmaktadir.

Bagvuru sahibi tarafindan faiz talep edilmediginden bu hususta herhangi bir hiikiim
olusturulmamastir.

Dosya igerisinde bulunan deliller, taraflarca sunulan beyanlar, izah edilen sebepler ile Yargitay
kararlar1 geregi, bagvurunun kabuliine, 36.345,06-TL tazminatin tahsiline karar verilmistir.

5 KARAR

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

1- Bagvurunun kabulii ile 36.345,06.-TL tazminatinin sigorta sirketinden alinarak bagvuru
sahibine verilmesine,

2- Basvurunun kabuliine karar verildiginden, bagvuran tarafindan yapilmis olan masraflardan
546,00.-TL bagvuru {iicreti, 6,40.-TL vekaletname harci, 10,10.-TL baro pulu olmak iizere
toplam 562,50.-TL’ nin sigorta sirketinden alinarak bagvuru sahibine verilmesine,

3- Bagvuru sahibi vekille temsil edildiginden 5684 sy I1 Kn., 02.01.2020 tarihli, 30996 Sayili
Resmi Gazete’ de yayimlanan AAUT’ nin maddeleri geregince hesaplanan 5.451,76.-TL
vekalet {licretinin sigorta sirketinden alinarak basvuru sahibine verilmesine,

5684 sayil1 Kanunun 30/12. maddesi hiikmii geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren 10 giin
icinde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu agik olmak iizere oy birligi ile karar
verildi. 05/05/2020

**k*k



IV. SIGORTA POLICELERINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLAR ILE iLGILi
VERILEN iTIRAZ KARARLARI

15.06.2020 Tarih ve 2020/IHK-11272 Savyih itiraz Hakem Heyeti Karar (Kasko — Maddi)

1. BASVURUYA KONU UYUSMAZLIK VE iTIRAZ HAKEM HEYETINE INTIKALI
1. Uyusmazhk Konusu Olay

Basvurunun konusu davali sigorta sirketinin genisletilmis kasko sigorta poligesi ile teminat
altina aldigi XXX plakali aracin 17.05.2019 tarihinde YYY plakali ara¢ ile karnistig1 trafik
kazas1 sonucunda bagvuranin aracinda meydana geldigi belirtilen 79.868,12 TL miktarindaki
zararin davalidan avans faizi ile birlikte tahsili istemine iliskindir.

1.2. Dosyanin itiraz Hakem Heyetine Intikal Etme Siireci

Uyusmazlik Hakem kararina karsi Komisyonca, 5684 sayili Kanunun 30. maddesinin 12.
fikras1 uyarinca usule yonelik Sigorta itiraz yetkilisi tarafindan yapilan inceleme sonucunda;

Itiraz eden vekilinin itiraza konu ettigi Uyusmazlik Hakem kararina kars: siiresinde ve usuliine
uygun itiraz ettigi tespit edilerek Heyet atanmasi Onerisi ilizerine Komisyon tarafindan
Heyetimiz gorevlendirilmistir. Dosyanin Komisyonca Heyete elektronik ortamda teslimi
saglanig, dosya iizerinde yapilan inceleme sonucunda karar olusturulmustur.

2-SiIGORTA HAKEM HEYETIi TARAFINDAN VERILEN HUKUM

Uyusmazlik Hakem Heyeti itiraza konu kararinda 6zetle

Basvurunun kismen kabuli ile 37.136,15 TL tazminatin 08.11.2019 tarihinden itibaren
isleyecek avans faizi, 743,94 TL yargilama gideri ve 1114,08 TL vekalet {icreti ile birlikte
davalidan alinarak basvurana 6denmesine, ret edilen miktar iizerinden 1114,08 TL kars1 vekalet
ticretinin de bagvurandan alinarak davaliya verilmesine karar verilmistir.

3-ITIRAZ EDENIN/EDENLERIN iTIRAZ GEREKCELERI VE TALEPLERI
3.1 itiraz eden basvuran vekili itirazlarinda 6zetle

Bilirkisinin makina miihendisi olmasi gerektigini, raporunun yeterli olmadigini, bazi parcalarin
dikkate alinmadigini, teknik degerlendirilmedigini, teknik ve bilimsel bir degerlendirme
yapilmadigini, yetkili servisin ve yaptirdiklar1 ekspertizin nazara alinarak bagvurunun tamamen
kabulii gerektigini, bilirkisinin rapor ve ek raporunun yeterli olmadigini yeni bir rapor alinmasi

gerektigini belirterek itiraz etmistir.

3.2 itiraz eden sigorta sirketi vekili itirazlarinda ozetle



-Eksper raporunda belirtilmeyen bazi pargalarin (far fiskiyesi hortumu, 6n tampon, rulman sol
salincak setinin ) kaza ile ilgisi bulunmadigini, bilirkisi raporunda hasar olarak belirlenmesinin

dogru olmadigini, bu konuda bilirkisi incelemesi yaptirilmasi gerektigini,

-Aract serviste inceleyen eksperlerinin hasar miktarmi 120.329,65 TL olarak belirlemesine

ragmen bilirkiginin 157.565,80 TL olarak belirlemesinin dogru olmadigini,
- Poligenin 7.Sahifesinin 10.11.12. Maddelerine gore;

“10. Hasar Tazmin Yontemi: Kismi hasarlarda, hasarlanan par¢anin onarimi miimkiinse onarim
yoluna gidilir. Bu hususta hasarin tespiti ig¢in gorevlendirilen eksper tarafindan yapilan
degerlendirme esastir. Hasar goren parg¢anin onarimi miimkiin degilse 11. Madde’mde

belirtildigi sekilde degistirilme yoluna gidilir.

11. Par¢a Tedariki: Onarimi miimkiin olmayan ve degisimine karar verilen hasarl pargalar i¢in
sigortact tarafindan orijinal parca tedarik edilir. Par¢anin tedarikinin, aracin onariminin
yapildig1 servis veya sigortali tarafindan yapilmasi sigortacinin onayimna baghidir. Bununla
birlikte hasarlanan parga orijinal degilse ayn1 6zellikleri tasiyan parga ile degistirilme yoluna

gidilir veya ayn1 6zellikleri tagtyan par¢anin bedeli ddenir.

12. Onarim Yapilacak Servis: Sigortaci, herhangi bir hasar durumunda aracin sigortalinin tercih
edecegi serviste onarimini kabul eder. Hasar tespiti icin eksper gorevlendirilmesi durumunda,
eksper tarafindan belirlenecek hasar tutar1 esas alinir. Eksper tarafindan tespit edilen hasar
tutarina kadar aracin onarimi yaptirilir veya tutar nakden oOdenir. Sigortacinin anlagmali
olmadig1 servislerde yapilacak onarimlarda, tedarik edebildigi durumda parca tedarikinin
sigortaci tarafindan yapilacagi; parcanin, aracin onariminin yapildig: servis tarafindan tedarik

edilmesinin sigortacinin onayina bagli oldugu hususunda mutabik kalimistir.”

Hiikiimlerinin bulundugunu, aydmlatma yiikiimliiliigli ile ilgili olarak bagvuranin TTK’nun

1423/2 maddesi uyarinca 14 giin i¢inde poligeye itiraz edebilecegini bdyle bir itirazin olmadigini,

-Islem tiiketici islemi oldugundan avans faizi uygulanmasinin dogru olmadigini, aracin ticari bir

amagla kullanilmadigini, belirterek itiraz etmistir.

4-UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER



Uyusmazligin ¢éziimiinde 5684 sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Borglar
Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, KTK ile Kara Tasitlart Kasko sigortast genel sartlari

ile police sartlar1 ile diger mevzuat hiikiimleri nazara alinmistir.
5-DEGERLENDIRME, GEREKCELiI KARAR
5.1. Degerlendirme

Basvurunun konusu genisletilmis kasko sigorta poligesi ile davali sigorta sirketine sigortali
aracin gecirdigi trafik kazasi sonucu, gordiigii zararin 6denmeyen kisminin davalidan tazmini
istemine iliskin olup, hakem heyetinin bagvurunun kismen kabuliine iligskin verdigi karara kars1

taraf vekilleri tarafindan itiraz edilmistir.
5.2. Gerekgeli Karar

5684 sayili Kanun madde 30/12 “itiraz talebi miinhasiran bu talepleri incelemek iizere
Komisyon tarafindan teskil edilen hakem heyetlerince incelenir. (Ek ciimle: 3.4.2013-6456/45
md.)” seklindeki diizenleme geregi, itiraza konu Hakem karari, itiraz sebepleri ile bagl

kaliarak incelenmistir.
a) Bilirkisi raporuna ve miktara iliskin itiraz

Hakem tarafindan sigorta eksperi XXXX’dan rapor alinmistir. Bilirkisi, dosyay1, dosya i¢indeki
fotograflar1 ve taraflarin aldiklar1 eksper raporlarini inceleyerek ve eksper raporlarinin
mukayesesini  raporda  gostererek, degerlendirmeye alinmayan parcalarin  neden
degerlendirilmedigini de yazarak olarak hazirladigi 20.02.2020 tarihli raporunda hasar
miktarin1 KDV dahil 157.465,80 TL olarak gdstermistir. Bu rapora taraf vekillerinin itirazi
tizerine verdigi 28.02.2020 tarihli ek raporunda itirazlar1 degerlendirerek kok raporda degisiklik

yapmay1 gerektirir bir durum olmadigini belirtmistir.

Bilirkisinin konusunda uzman oldugu, raporunun ve itiraz iizerine verdigi ek raporun karar
vermeye yeterli oldugu goriildiigiinden taraf vekillerinin rapora vaki itirazlarinin reddine karar

verilmesi gerekmistir.

Davali vekili policenin 7. Sahifesinin 10-12 maddelerinin nazara alinmasini istemis ise de;
belirtilen poli¢cenin bagvurana imza karsiliginda teslimine iliskin bir belge ibraz edilmediginden
ve ayrica bagvuranin imzasini bulundugu bir aydinlatma metni ibraz edilmediginden, hakemin



dosyadaki bilgilere gore karar vereceginden davali vekilinin bu yone iliskin itiraz1 da yerinde
goriilmemistir.

b) Faiz orani

Davali vekili yapilan islemin tiiketici islemi oldugunu, bu bakimdan yasal faiz uygulanmasi
gerektigini belirterek itiraz etmis ise de islemin TTK’nda diizenlenen sigorta sdzlesmesinden
kaynaklandiginda ve basvuranin sdzlesmenin tarafi oldugundan islem ticari bir islem olup
avans faizi uygulanmasinda bir isabetsizlik goriilmemistir.

Kanun yolu aciklamasi: Bu tiir kararlarda kanun yolunun Sigortacilik Kanunu ve itiraz
hakeminin yaptig1 is nazara alindiginda "temyiz yolu" oldugu heyetce diisiiniilmesine ragmen,
Y.17.HD.'in son kararlarinda (bu arada istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 9.HD. kararinda) bu
kararlarda karst bagvurulmasi gerekli kanun yolunun "Istinaf" oldugu kabul
edildiginden hiikiim kisminda sadece kanun yolu yazilmistir.

6. SONUC: Yukarida agiklanan nedenlerle;

6.1 Itiraz eden vekillerinin Uyusmazlik Hakem Heyeti tarafindan verilen 26.03.2020-
K.2020/XXXXX sayili karara vaki kararma karsi itirazlarinmn ayri ayr1 REDDINE, itiraz
ticretlerinin itiraz edenlerin lizerinde birakilmasina, belirtilen hakem heyeti kararanin aynen

icrasina,

6.2.Isbu Itiraz Hakem Heyeti Karari’nin 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 436.
maddesinin 3. bendi dogrultusunda taraflara Sigorta Tahkim Komisyonu aracilifiyla TEBLIGE
CIKARTILMASINA ve diger usul islemlerinin Sigorta Tahkim Komisyonu'nca yerine

getirilmesine,

-Verilen karara kargi kararin tebliginden itibaren iki hafta iginde kanun yoluna
basvurulabilecegine iliskin olarak oybirligi ile karar verildi.

**k*k



17/05/2020 Tarih ve 2020/iHK-10568 Savih itiraz Hakem Heyeti Karar1 (Kasko — Maddi)

1. BASVURUYA KONU UYUSMAZLIK VE ITIRAZ HAKEM HEYETINE
INTIKALI

1.1. Uyusmazhk Konusu Olay

Bagvuruya iliskin uyusmazligin konusu, davali Sirket nezdinde X sayili Ayricalikli
Genisletilmis Kasko Sigorta Poligesi ile teminat altina alinan 34 X plakal1 aracin 27.09.2019
tarihinde karistig1 kaza nedeniyle aragta olusan maddi zararin tazmin edilmesine iliskindir.

Bagvuru sahibi vekili tarafindan, fazlaya iliskin haklar1 sakli kalmak iizere simdilik
4.700 TL hasar bedeli ve 300 TL ekspertiz licreti olmak iizere toplam 5.000 TL tazminatin yasal
faizi ile birlikte tazmini talebi ile Sigorta Tahkim Komisyonuna bagvurulmustur.

1.2. Dosyanin itiraz Hakem Heyetine Intikal Etme Siireci

Uyusmazlik konusu dosya, raportor tarafindan hazirlanan rapora miiteakip Uyusmazlik
Hakemine intikal etmis ve dosya icerigi iizerinde yapilan tetkik sonucunda tazminat miktarinin
tespiti i¢in teknik bilirkisi gorevlendirilmesi yoluna gidilmis ve denetime elverisli bulunan
bilirkisi raporu dikkate alinarak, uyusmazlik hakkinda karar verilmistir. Isbu karara davalinin
itiraz1 lizerine, On incelemesini yapan raportdriin hazirladigir raporu degerlendiren Sigorta
Tahkim Komisyonu, bu kez Itiraz Hakem Heyeti olarak Heyetimizi gorevlendirmekle kargo ile
gonderilen dosya Heyetimiz Koordinatér Hakemi tarafindan teslim alinmastir.

2. SIGORTA HAKEMINCE VERILEN HUKUM

Dosyanin intikal ettirildigi Sigorta Hakemi, “Bagvuru sahibinin talebinin kabulii ile;
11.232,11 TL tazminatin 02.12.2019 tarihinden itibaren igleyecek yasal faizi ile birlikte
aleyhine basvuru yapilan Sigorta Sirketinden alinarak bagvuru sahibine édenmesine,, ~ Karar
vermistir.

3. ITIRAZ EDEN TARAFIN iTIRAZ GEREKCELERI VE TALEPLERI

Davali vekili itiraz dilek¢esinde ozetle;

-Miivekkili sirket¢e gérevlendirilen eksper tarafindan yapilan incelemeler neticesinde 34
X plakali aragta KDV hari¢ 2.032,32 TL hasar bedeli tespit edildigini, ancak bu tutar miivekkil
sirketce Odenemeden Tahkim’e basvuru yapildigini, miivekkil sirketce eksper atamasi
yapilmasi beklenmeden eksper atamasi yapilmasinin iyi niyetli olmadigini, bilirkisi raporunda
miivekkilinin iskonto hakkinin kullanilmadigini,

-Hasar bedeline KDV eklenmemesi gerektigini,

-Bagvuru sahibi lehine tam vekalet {icreti yerine bu Tlcretin 1/5’ine hiikmedilmesi
gerektigini,

ileri siirerek kararin bozulmasini talep etmistir.



4. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimii i¢in 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu, 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu, 6100 sayilit Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Tahkime
Iliskin Yonetmelik, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu, KASKO Genel Sartlar1 ve police
hiikiimleri ile Yargitay kararlar1 ve ilgili diger mevzuat dikkate alinmigtir.

5. DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR

5.1.Degerlendirme

Davali Sirket nezdinde X sayili Ayricalikli Genisletilmis Kasko Sigorta Poligesi ile
teminat altina alinan 34 X plakali aracin 27.09.2019 tarihinde karistig1 kaza sonucunda aracta
hasar olugsmustur.

Uyusmazlik Hakemi tarafindan gorevlendirilen bilirkisi, basvuru sahibine ait aracta
olusan hasar miktarint KDV dahil 10.932,11 TL olarak tespit etmistir.

Uyusmazlik Hakemi, rapor dogrultusunda KDV dahil 10.932,11 TL hasar bedeli ve
300,00 TL ekspertiz licreti 6denmesine karar vermistir.

5.2.Gerekgeli Karar

5.2.1. Davali vekili, miivekkili sirketce gorevlendirilen eksper tarafindan yapilan
incelemeler neticesinde 34 X plakali aragta KDV hari¢ 2.032,32 TL hasar bedeli tespit
edildigini, ancak bu tutar miivekkil sirket¢ce O0denemeden Tahkim’e basvuru yapildigini,
miivekkil sirketce eksper atamasi yapilmasi beklenmeden eksper atamasi yapilmasiin iyi
niyetli olmadigini, bilirkisi raporunda miivekkilinin iskonto hakkimnm kullanilmadigim ileri
siirerek Uyusmazlik Hakem kararina itiraz etmistir.

Uyusmazlik konusu hasar bedeli konusunda, biri bagvuru sahibi digeri davali
tarafindan iki adet sigorta ekspertiz raporu alinmistir. Davali tarafindan sunulan raporda, hasar
bedeli 2.032,32 TL olarak tespit edilmistir. Bagvuru sahibi tarafindan sunulan ekspertiz
raporunda ise hasar miktar1 KDV hari¢ 16.880,47 TL, KDV dahil 19.918,95 TL olarak
belirlenmistir. Bilirkisi raporunda ise, hasar bedeli KDV dahil 10.932,11 TL olarak tespit
edilmistir.

Bilirkisi raporunda tazminat talep edilen arag¢ iizerindeki hasarin tespiti, dosyada
sunulan resimler ve eksper raporlar1 iizerinden yapilmustir.

Uyusmazlik konusu kaza, 27.09.2019 tarihinde meydana gelmistir. Basvuru sahibi,
01.11.2019 tarihli ekspertiz raporuna dayanarak 15.11.2019 tarihinde sigorta sirketinden
tazminat talebinde bulunmustur. Dosya kapsaminda bagvuru sahibinin bu tarihten dnce hasari
thbar ettigine iliskin bir belge bulunmamaktadir. Davali tarafindan gorevlendirilen sigorta
eksperi tarafindan diizenlenen 21.11.2019 tarihli raporda, “BAHSE KONU ARAC
SURUCUSU S.U. ILE YAPILAN GORUSMEDE, ARACIN ONARIMI YAPILDIKTAN
SONRA ISBU HASAR DOSYASININ ACILMIS OLDUGU OGRENILMISTIR. BU
NEDENLE ARAC TARAFIMDAN HASARLI HALDE GORULEMEMISTIR. ARAC
TARAFIMDAN 18/12/2019 TARIHINDE ONARILMIS HALDE GORULMUSTUR”
seklinde bir ifade yer almaktadir.



Yukaridaki bilgi ve belgelerden, aracin davali sigorta sirketine gosterilmeden tamir
edildigi, tazminat talebinde bulunulurken tamir faturalar1 yerine sigorta ekspertiz raporuna
dayanilarak talepte bulunuldugu tespit edilmistir.

Somut olayda wuyusmazlik, trafik sigortasindan degil Kasko sigortasindan
kaynaklandigindan Trafik Sigortasi Genel Sartlarindaki iskonto hiikiimleri uygulanamaz.
Kasko sigortalarinda emredici hiikiimler aykir1 olmamak sartiyla 6zel sartlar belirlenebilir.
Somut olayda da parga iskontosu konusunda 6zel sart kararlastirilmistir. S6z konusu 6zel sartta
sigortalinin anlagsmali olmayan servislerde aract onarmasi halinde sigorta sirketinin iskontolu
parca fiyatlarinin esas alinacagi belirtilmistir. Bu nedenle bilirkisi raporunda parga bedellerine
iskonto uygulanmamasi sigorta police hiikiimlerine aykir1 bulunmustur.

Daval1 tarafindan sunulan ekspertiz raporunda davalinin parg¢a tedarik iskonto oraninin
%36,50 oldugu belirtilmistir. Buna gére Heyetimizce bilirkisi raporunda tespit edilen KDV
hari¢ 6.514,50 TL’den %36,50 iskonto uygulanarak hasar bedeli KDV hari¢ 4.136,71 TL
(13.400,48 TL- 2.377,79 TL) olarak tespit edilmistir. Bu miktara %18 KDV ilave edildiginde
(744,61 TL) o6denmesi gereken nihai miktarin 4.881,32 TL olmasi gerektigi sonucuna
varilmistir. Bu miktara bilirkisi raporunda tespit edilen KDV dahil 3.245,00 TL is¢ilik bedeli
ilave edildiginde 6denmesi gereken toplam hasar bedelinin KDV dahil 8.126,32 TL oldugu
sonucuna varilmistir.

5.2.2. Davali vekili, bilirkisi raporunda hasar miktarina KDV dahil edilmemesi
gerektigini ileri siirmiistiir.

3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanununun 1. Maddesine gore, Tiirkiye’de yapilan
ticari, sinai, zirai faaliyet ve serbest meslek faaliyet ¢ercevesinde yapilan teslim ve hizmetler
katma deger vergisine tabidir. Bagvuru sahibinin de verilen hasarin onarimi i¢in satin alacagi
malzeme ve onarim igin gerekli is¢ilik hizmeti de anilan Kanun hiikmii uyarinca KDV’ye
tabidir. Yargitay’in istikrar kazanmis kararlarma gore de, KDV 6dendigine iliskin belge
sunulmamis olsa bile KDV eklenmek suretiyle tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir
(Bkz. 17 HD, 18.10.2005 T., E.2005/10234, K. 2005/9871; 2015/2185 E., 2015/11238 K.,
26.10.2015T.).

Belirtilen nedenlerle davali vekilinin itirazinin reddi gerekmistir.

5.2.3. Davali vekili, miivekkili aleyhine AAUT ne gore hesaplanan vekalet iicretinin
1/5’ine hiikmedilmesi gerekirken tam vekalete hiikmedildigini ileri siirerek karara itiraz
etmistir.

Kanaatimizce SK’nin 30/17. hiikmiinde yer alan “talebi kismen veya tamamen
reddedilen taraf” seklindeki ifade bilingli se¢ilmistir. Buradaki "taraf" ifadesi ile kastedilen
basvuru sahibidir. Zira sigorta sirketleri tahkim dosyalarinda sadece davali olmaktadir. Davali
sigorta sirketlerinin yargilama igerisinde, mahkemeden veya hakemden hiikiim altina
alinmasin istedigi bir talebi s6z konusu degildir. Yine bilindigi {lizere Sigorta Tahkim
Komisyonu’na sigorta sirketleri tarafindan tazminat talepleri reddedilenler bagvurabilmektedir.
Sigorta sirketlerinin aleyhlerine agilan davalarin reddini talep etmeleri ise bu anlamda hukuki
bir talep olarak nitelendirilemez. Sigorta sirketi tarafindan karsilik dava agilmadig siirece —Ki
bu durum, Sigorta Tahkiminde s6z konusu degil- davali ancak savunma halindedir. Yukarida
belirtildigi tizere, SK’nin 30/17. hitkkmiiniin lafzindan, bagvuru sahibi lehine hiikkmedilen vekalet
ticretinde indirim yapilmamasi gerektigi sonucu ¢ikmaktadir. Ancak hiikmiin lafzinin tereddiit
uyandirdig1 kabul ediliyorsa bu durumda, hiikmiin amacinin tespiti gerekir. Bilindigi tizere bir
hiikmiin 1afzindan ¢ikan anlamin kanunun ruhuna uygun olmamasi halinde kanunun 6ziiniin



esas alinmasi gerekir. Hilkiimde kullanilan ifadeler hilkmiin amacini astiginda veya hiikmiin
kastettigi olaylar1 kapsamadiginda daraltici veya genisletici yorum yapmak suretiyle hiikiimde
gecen sozciik veya ifadeleri hilkkmiin maksadina gore daraltmak ya da genisletmek gerekir. Bu
sekilde yapilan yorum sonucunda kanun koyucunun gergek iradesi ortaya ¢ikmakta ve kanun
koyucunun amacima uygun hareket edilmektedir. Kanaatimizce ilgili hiikmiin amagsal
yorumundan da vekalet iicreti konusunda sadece basvuru sahibi lehine indirim yapilmasi
gerektigi sonucu ¢ikmaktadir. Kanun koyucu, tahkim sisteminde sigorta sirketleri lehine de
vekalet iicretinin beste biri oraninda indirim yapilmasini amaglamis olsaydi, Yonetmelikte yer
aldig gibi bir ifade veya “vekalet iicretleri Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde belirtilen iicretin
1/5 i kadardir" seklinde bir ifade kullanirdi. Dikkate alinmasi gereken bir husus da, Kanun
Koyucunun amaci sigorta uyusmazliklarinda genel mahkemeler yerine Sigorta Tahkim
Komisyonuna yapilacak basvurular tesvik etmek oldugundan, bu ama¢ da ancak vekalet
licretlerinde sadece basvuru sahipleri lehinde indirim yapilmasiyla saglanir. indirimin her iki
taraf i¢cin de uygulanmasi halinde bagvuru sahiplerini temsil eden avukatlar Sigorta Tahkim
Komisyonuna basvurmak yerine genel mahkemeleri tercih edecektir. Bu durum da Sigorta
Tahkiminde goriilecek dava sayisinin azalmasina neden olacaktir. (Bkz. Karasu, Rauf; Yargitay
ve Sigorta Tahkimi Itiraz Hakem Heyeti Kararlari Isiginda Karayollart Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigortasi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2016, s. 152). Belirtilen nedenlerle Hazine
Miistesarlig1 tarafindan hazirlanan Yonetmeligin SK’nin 30/17. hiikmiine aykiri oldugu
kanaatindeyiz.

Sigortacilikta Tahkime iliskin Y&netmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmeligin 6/13. hiikmii, Avukatlik Kanunu’nun 169. maddesine de aykiridir. S6z konusu
hilkme gore, “yargi mercilerince karsi tarafa yiikletilecek avukatlik iicreti, avukatlik ticret
tarifesinde yazili miktardan az ve ii¢ katindan fazla olamaz.” seklindedir. Avukatlik
Kanunu’nun 169. maddesindeki asgari sinirin altinda vekalet iicreti belirlenmesi bir baska
kanun ile, dolayisiyla SK’nin 30/17. hitkmii ile miimkiin olmakla birlikte, kanunlarda 6ngdriilen
ticretlerin yonetmelik ile degistirilmesi miimkiin degildir. S6z konusu Yonetmelik Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasi’nin  124. maddesine de aykiridir. S6z konusu hitkme gore,
“Bagbakanlik, bakanliklar ve kamu tiizelkisileri, kendi gorev alanlarini ilgilendiren kanunlarin
ve tliziiklerin uygulanmasini saglamak iizere ve bunlara aykir1 olmamak sartiyla, yonetmelikler
cikarabilirler.” Yargitay ve Danistay’in istikrar kazanmis kararlarina goére, kanuna aykiri
yonetmelikler, iptal edilmemis olsalar bile uygulanamazlar. Bu husus, hiikiim veren hakim veya
SK’nin 30/23. hiikmii uyarinca sigorta hakemleri tarafindan da re’sen dikkate alinir. Soz
konusu hiikme gore, “Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde Hukuk Usalii Muhakemeleri
Kanununun hiikiimleri, sigortaciliktaki tahkim hakkinda da kiyasen uygulanir.” (Bkz. Karasu,
Rauf; Yargitay ve Sigorta Tahkimi Itiraz Hakem Heyeti Kararlar Isiginda Karayollar1 Zorunlu
Mali Sorumluluk Sigortasi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2016, s. 153).

Yukarida belirtilen nedenler, Yargitay 17. Hukuk Dairesinin yerlesik kararlar
(16.04.2013 T. 2013/4237 E. 2013/5552 K., 15.05.2014 T. 2014/5005 E. 2014/7686 K,
31.10.2013 T. 2013/15884 E 2013/14731 K, 13.03.2014 T. 2014/2255 E., 2014/3620 K.,
29.04.2013 T. 2013/4229 E. 2013/5904 K) ile Istanbul Bolge Adliye 8. Hukuk Dairesinin



2017/484 E. Ve 2017/769 K sayili ve 02.11.2017 giinlii karar1 dogrultusunda degerlendirme
yapilmis olup davali vekilinin itirazinin reddi gerekmistir.

6. SONUC ve KARAR

6.1.Uyusmazlik Hakeminin 15/02/2020 tarih ve K-2020/13061 sayili kararina karsi davali
vekilince yapilan itirazlarm KISMEN KABULUNE, bu dogrultuda anilan kararm
kaldirilarak agagidaki sekilde yeniden hiikiim kurulmasina,

6.2. Basvuru sahibinin talebinin kismen kabulii ile, 8.126,32 TL hasar bedeli ve 300,00 TL
ekspertiz {icreti olmak tizere toplam 8.426,32 TL tazminatin 02.12.2019 tarihinden itibaren
isleyecek yasal faizi ile birlikte sigorta sirketinden alinarak basvuru sahibine 6denmesine,
fazlaya iliskin talebin reddine,

6.3. Bagvuru sahibi tarafindan 6denen 350 TL basvuru tcreti ve 400 TL bilirkisi ticreti olmak
tizere toplam 750 TL yargilama giderinin kabul-ret oranina gére 542,62 TL’lik kisminin
sigorta sirketinden alinarak basvuru sahibine verilmesine, bakiye yargilama giderinin
bagvuru sahibinin {izerinde birakilmasina,

6.4.Davali tarafindan 6denen 350,00 TL itiraz ticretinin kabul-ret oranina gére 96,78 TL’lik
kisminin sigorta sirketinden alinarak basvuru sahibine verilmesine, bakiye yargilama
giderinin bagvuru sahibinin iizerinde birakilmasina,

6.5. Bagvuru sahibi kendisini vekil ile temsil ettirdiginden; is bu karardaki kabul edilen tazminat
miktar1 iizerinden, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi ve Sigortacilik Kanunu uyarinca
hesaplanan 3.400,00 TL vekalet iicretinin davalidan tahsil edilerek bagvuru sahibine
o0denmesine,

6.6.Daval1 kendisini vekil ile temsil ettirdiginden; is bu karardaki reddedilen tazminat miktar1
iizerinden (2.805,79 TL) Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi ve Sigortacilik Kanunu uyarinca
hesaplanan 680,00 TL maktu vekalet {icretinin basvuru sahibinden tahsil edilerek davali

sirkete ddenmesine,

5684 sayili Yasanin 30/12. maddesi geregi, dava konusu miktar itibariyla kesin olmak {izere

oybirligi ile karar verildi.

**k*k



04.06.2020 Tarih ve 2020/iHK-11165 Sayih itiraz Hakem Heveti Karar: (Trafik - Maddi)

1. BASVURUYA KONU UYUSMAZLIK VE iTiRAZ HAKEM HEYETINE
INTIKALI

1. Uyusmazhk Konusu Olay

Uyusmazlik konusunu, Sigorta Sirketi tarafindan sigortali olan XXX plakali arag ile bagvuru
sahibine ait YYY plakali aracin 11.07.2019 tarihinde karistig1 maddi hasarli trafik kazasindan
dogan zararlarin tazmini talebi olusturmaktadir.

Kazaya sebebiyet veren aracin, Sigorta kurulusu tarafindan 28.01.2019-28.01.2020 tarihleri
aras1 donem i¢in ZMM Sigorta poligesi ile sigortalanmis oldugu anlagilmaktadir.

2. Dosyammn itiraz Hakem Heyetine Intikal Etme Siireci

Uyusmazlik Hakemince verilen karara karsi, Bagvuru Sahibi ve Sigorta Sirketi tarafindan
itirazda bulunulmustur. itiraz yetkilisi tarafindan yapilan incelemede itirazin siiresi i¢inde
yapildigi ve diger yonlerden sartlari tasidigi tespiti yapilmis ve dosyanin itiraz hakem heyetine
tevdiine karar verilmistir.

Bagvuru Sahibi ve Sigorta Sirketinin itirazlar1 sonucunda 18.05.2020 tarihinde uyusmazhk
konusu dosya Itiraz Hakem Heyetimize ulagmistir.

2. SIGORTA HAKEMIi VEYA HAKEM HEYETINCE VERILEN HUKUM ,

“Sigorta Tahkim Komisyonu’'nca Hakemligimize tevdi olunan 2019/E XXXX esas sayili
basvurunun, taraflarin iddia ve savunmalar: dikkate alinarak ilgili mevzuat hiikiimleri
gergevesinde incelenmesi sonucunda, yukarida agiklandigi iizere;

a) Basvuru sahibinin talebinin KISMEN KABULU ile XXX plakali aracta 11.07.2019
tarihli kaza sebebiyle olusan zarara bagh olarak 9.165,10 TL zarar ile 1.887,16 TL deger
kaybt zarari olarak toplamda 11.052,26 TL’nin davalidan alinarak basvuru sahibine
verilmesine, alacaga 05.08.2019 tarihinden itibaren yasal faiz isletilmesine, fazlaya iliskin
talebin reddine,

b) Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’ nin Ikinci Kisim Ikinci Boliimii geregi 3.400 TL vekalet
ticretinin davalidan alinarak bagvuru sahibine verilmesine,

C) Sigorta sirketi vekille temsil edildiginden avukatlik asgari iicret tarifesine ve Sigortacilik
Kanunu 30/17. Maddesine gore hesaplanan 329,94 TL vekalet ticretinin basvurandan tahsili
ile davaliya odenmesine,

d) Basvuru sahibi tarafindan sarf edilen 400 TL bilirkisi iicretleri, 350 TL basvuru iicreti ile
6,40 TL harg toplami 756,40 TL yarg: giderinin kabul red oranina tekabiil eden 572,73
TL ’sinin davalidan alinarak basvuru sahibine verilmesine,



5684 sayili Kanunun 30. maddesinin onikinci fikrasi uyarinca kararin taraflara bildirim
tarihinden itibaren 10 giin i¢inde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu ag¢ik olmak
tizere karar verilmistir.”.

3. TARAFIN/TARAFLARIN iTIRAZ GEREKCELERI VE TALEPLERI

Basvuru Sahibinin, Uyusmazlik Hakemi Karari’na kars1 yapmis oldugu itirazlarinin
Ozetinde;

o Faiz tlirlinlin avans faiz olmasi gerektigini ve KDV dahil hasar bedeline hiikkmedilmesi
gerektigini,

Sigorta Sirketinin Uyusmazlik Hakemi Kararina kars1 yapmis oldugu itirazlarinin 6zetinde;

o Bagvurunun iyi niyetten yoksun oldugunu aracin gosterilmedigini,

o Hasarli par¢a bedellerine %10 oraninda iskonto uygulanmas1 gerektigini

« Odendigi ispatlanamayan, belgesi sunulmayan KDV’den sorumlu olmadiklarini,

o  Kusur durumunu kabul etmediklerini,

o Vekalet iicretinin hatal1 tespit edildigini,

 Islah edilen kisim i¢in faizin 1slah tarihinden itibaren isletilmesi gerektigini, belirterek
karara itirazlarin1 sunmustur.

4. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Huzurdaki uyusmazlik bakimindan 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, 6102 Sayili Tiirk
Ticaret Kanunu, , 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu,
2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu, Kara tasitlar1 Kara Yollar1 Trafik Yonetmeligi, Trafik
Sigortas1 Genel Sartlar1 ve Sigorta Poligesi hiikiimleri ile Yargitay kararlar1 dikkate alinmastir.
Ayrica itirazlarin degerlendirilmesinde; diger ilgili mevzuat da goz Oniine alinacaktir.

5. DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR

Hakem Heyetimize itiraz iizerine gelen dosya incelendiginde, itirazin hem Bagvuru Sahibi
hem de Sigorta Sirketi tarafindan yapildig: goriilmiistiir. Sigortacilik Kanunu m. 30/23 gére, “Bu
Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunun hiikiimleri,
sigortaciliktaki tahkim hakkinda da kiyasen uygulanir.”. Bu kapsamda usul hukukunda hakim
olan aleyhe karar verme yasag1 geregi, taraflardan birisi kanun yoluna basvurursa,
inceleme sadece onun lehine ve ileri siirdiigii sebeplerle simirh olarak yapilir. Bu sonug
tasarruf ilkesinden dogmakta olup, taraf kanun yoluna bagvurmamissa kendiliginden kanun yolu
incelemesi yapilamaz ve kanun yoluna bagvurmayan tarafin verilen hilkmii zimnen onayladig:
kabul olunur. Ayrica belirtmek gerekir ki, bu ilke, resen arastirma ilkesinin uygulandigi dava ve
durumlarda dikkate alinmaz (PEKCANITEZ, H/ATALAY, O./OZEKES, M., Medeni Usul
Hukuku Ders Kitabi, 4. Baski, 2016, s. 517).

Bu agiklamalar geregi, inceleme konusu dosyada, her iki tarafin itirazda bulunmus olmasi
nedeniyle, bu itiraz sebepleri ¢ergevesinde degerlendirme yapilacaktir. Bunun disinda dosyada



resen goz Oniine alinmasi gereken veya kamu diizenine iligkin bir husus goézlenmemistir.
Dosyada usuli yonden bir eksiklik bulunmadigi anlasildigindan uyusmazligin esasina gegilmistir.

Sigorta Sirketinin ve Basvuru Sahibinin hasar bedelinin tespitine iliskin itirazlari
degerlendirildiginde;

Uyusmazlik konusu dosyada mevcut belgeler incelendiginde, meydana gelen trafik kazasi
bakimindan taraflarin anlagmali kaza tespit tutanagi diizenlemis olduklari, tramer kayitlarinda
davali tarafindan sigortalanan aracin siiriiciisiiniin %100 kusurlu olarak kayda gectigi, kaza tespit
tutanaginda davali sigortaci tarafindan sigortalanan aracin siirliciisiiniin duran trafikte 6niindeki
araca arkadan ¢arptigini beyan ettigi anlasilmaktadir.

Dosya igerisinde mevcut bagvuru sahibi tarafindan alinan ekspertiz raporuna goére aragta
12.898,85 TL KDV dahil hasar tespit edildigi anlagilmaktadir.

Sigortaci tarafindan bagvuruya karsi verilen cevap dilekgesi incelendiginde, eksper raporu
alimip rapor dogrultusunda aragtaki zarari karsilamak istemelerine ragmen arag¢ iizerinde
inceleme ve arastirma yapilmasina bagvuru sahibi tarafindan izin verilmedigini, bu nedenle hasar
konusunda gerekli inceleme ve arastirma yapma imkani taninmadigindan hasar dosyasinin
sonuclandirilarak 6deme yapilamadiginin veya tamir cihetine gidilemediginin iddia edildigi
anlasilmaktadir.

Uyusmazlik Hakemi tarafindan dosyada mevcut talep ve iddialar bakimindan bilirkisi
incelemesi yaptirilmasina karar verildigi, bu inceleme neticesinde bilirkisinin; “Sigorta
Sirketleri par¢a iiretici ve ithalatgilart ile ¢esitli parca tedariki anlasmalar: yaparak, teminat
altina aldiklar1 araglarin degismesi gereken pargalarini yiiksek iskontolar ile tedarik
edebilmektedirler. Ayrica bu par¢a tedarikgileri vasitasi ile esdeger adi altinda orijinal olmayan
parcalar da tedarik edilebilmektedir. 2005/4 sayili “’Motorlu Tasitlar Sektoriindeki Dikey
Anlasmalar ve Uyumlu Eylemlere Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’’ 3.Maddesinin (s) bendinde
esdeger yedek parga; “’bir motorlu aracin montajinda kullanilan parcalarla esdeger kalitede
oldugu, varsa mevzuat geregi aranan mecburi standartlara uygunlugunun tireticisi tarafindan
belgelendirilmesi gereken parcalar’’ olarak tamimlanmistir. Esdeger kalitede yedek parga,
aracin meydana getirilmesinde kullanilan parcalarla aymi kalitede olan ancak arag tireticisi
tarafindan saglanan iiretim standartlart ve spesifikasyonlara uygun olarak iiretilmeyen parcalar
olarak tamimlanmaktadir. Bu durumda esdeger parcalar orijinal parcalarla ayni veya daha tist
kalitede fakat farkli bir materyalden yapilan veya farkli bir renge sahip olan parcalardir.
Tebligde belirtildigi iizere esdeger pargayt tireten firma, iirettigi par¢ayr motorlu tasit aracinin
pargalart ile esdeger kalitede oldugunu belgelendirmelidir. Boyle bir belge ile iiretilen par¢anin
esdegerliligi iddiast kanmitlanmis olmakta ve ispat yiikii aksini iddia edene devredilmis
olmaktadir. Otomotiv yedek parca piyasasinda iireticilerin yiiksek kalitede iiretim siirecine sahip
olduklarinin baslhica belgesi ISO/TS 16949:2002 dir. Tiirkiye de iiretilen yedek par¢alara ait
TSE standardi mevcutsa “TSE Uygunluk Belgesi’’, mevcut degilse ’’TSEK Kalite Uygunluk
Belgesi’’ esdeger parcamin standardina iliskin olarak aranan belgelerdendir. Bu durumda
Sigorta Sirketlerinin de esdeger yedek parcalarla ilgili olarak iiretici firmalar ile yaptiklari
par¢a tedarik sozlesmelerinde, iiretilen par¢alarin kalite standartlariyla ilgili olarak iiretici veya
ithalat¢t firmalardan bu belgeleri istemeleri gerekmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken
konu tiretici veya ithalat¢t firmanin genel bir belge sunmasi degil, tiretilen veya ithal edilen her
bir parga igin ayri bir belge sunmasi gerektigidir. Bu ozelliklere sahip olmayan diisiik kaliteli
parcalarin Sigorta Sirketlerince degerlendirmeye alinmast hususu, Hazine Miistesarliginca
06.11.2009 tarih ve 2009/18 sayui genelge ve 27.10.2010 tarih ve 2010/38 sayili sektor



duyurusuyla engellenmistiv. Yapilan piyasa arastirmasinda bahse konu aracin yukarida
belirtildigi sekli ile esdeger tanimina uygun bir parcasimin bulunmadigi, esdeger parga iiretici
ve ithalat¢i firmalarin egsdeger adi altinda sundugu parcalarin esdeger tanimina uymadigi, par¢a
bazli bahse konu belgelere sahip olmadiklar tespit edilmistir. Bu nedenle raporumuzda esdeger
parga fiyatlart isleme alinmamugstir.

Karst Taraf tedarik sistemini ¢alistrmadigindan ve taraflarla (servis-Sigortali), iskontolu
orijinal parcalar ile tedarik yapabilecegi veya par¢a iskontosu hususunda mutabakat
saglamadigindan, raporumuzda sigorta sirketinin yiiksek par¢a tedarik iskontosu esas
alinmamistir. Ancak servis ve/veya sigortalimin hasari daha ucuza mal etmek adina hi¢bir caba
gostermedigi goriilmektedir. Servis anlasmali olmasa dahi sigortalr ilgili servisten iskonto istese,
raporumda uyguladigim makul iskontoyu kendisi alabilecektir. Parc¢a fiyatlar: tespitinde, talep
edilen parca fiyatlarimin ve orijinal parca fiyatlarinin iizerinde bir fiyatin igleme alinmamasi
prensibiyle hareket edilmistir. Tarafimizca takdir edilen listede orijinal fiyati esas alinan
parcalara %10 makul iskonto uygulanmistir. Degismesi gereken par¢alar ve is¢ilikler dosyadaki
evrak ve fotograflarina istinaden belirlenmistir. Ayrica is¢ilik fiyatlar kaza tarihindeki rayi¢
degerler ve onarum servisinin bulundugu lokasyonu dikkate alinarak degerlendirilmistir. KDV
bir hasar maliyeti olmakla birlikte raporumuzda tazminat hesabinda igleme alinmistir. DOSya
ekinde parca-iscilik faturast bulunmamaktadir. Davaci vekilinin atadigi eksperin raporundaki
pargalar, parcalarin fiyatlar, is¢ilikler ile orijinal parca fiyatlari ve tarafimizca takdir edilen
pargalar, parcalarin fiyatlart ve iscilikler asagida sunulmugstur. Parca fiyatlarinda kazanin
meydana geldigi 11.07.2019 tarihindeki par¢a fiyatlar: dikkate alinmis, ayrica kaza yilina ait
iscilik fiyatlar: goz oniinde bulundurularak degerlendirilmigtir.

KDV bir hasar maliyeti olmakla birlikte raporumuzda tazminat hesabinda isleme
alinmistir. Ancak dosyaya sunulu fatura bulunmamaktadir. Yukaridaki saptamalar 15181nda,
olasi, police limit asimi ve ddenmis tazminatlar hari¢ tutulmak iizere tarafimdan tespit edilen
hasar bedelinin, KDV hari¢ 9.165,10.-TL (DOKUZBINYUZALTMISBESTL ON KURUS)
seklinde  oldugu, Toplam  rakama %18 KDV  eklendiginde  10.814,82.-
(ONBINSEKIZYUZONDORT TL SEKSEN IKI KURUS) seklinde olacag, Miivekkil arag
iizerinde meydana gelen hasardan sonra 1.887,16.- TL (BINSEKIZYUZSEKSENYEDI TL
ONALTI KURUS) deger kaybt olustugu, Talep edilen ancak faturasi bulunmayan ve miktar
belirtilmeyen eksper rapor iicretinin oédenip dOdenmeyecegi hususu, takdir Sayin
Hakemliginizde olmak iizere, sonug ve kanaatine varilnugtir.” Seklinde tespitlerde bulundugu
anlasilmaktadir.

Sigortact hasar bedeline %10 iskonto uygulanarak hesaplama yapilmasi gerekecegi
iddiasindadir. Bilirkisi tarafindan hazirlanan rapor dikkate alindiginda hasar bedeline %10
oraninda iskonto uygulanarak hasar bedelinin tespit edildigi ve bu tespit lizerinden karar verildigi
anlagilmaktadir. Bu durumda sigortacinin %10 iskonto uygulanmasi gerekecegine dair
itirazlarinin degerlendirilebilir olmadig: anlagilmaktadir.

Sigortaci tarafindan aragta tespit edilen hasarin fahis oldugu iddia edilmekle birlikte, parca
bedelleri, hasarlanan pargalar konusunda herhangi bir somut itirazda bulunulmadig1 ve dayanak
belge sunulmadig anlagilmaktadir. Bu durumda bilirkisi raporu incelendiginde hasar bedelinin
ve deger kayb1 zararinin Genel Sartlar ve ekinde yer alan diizenlemelere sadik kalinarak tespit
edildigi, bu tespit yapilirken dosyada mevcut evrak bilgi kayit ve aracin hasarl fotograflarindan
yararlanildigi, aracin km bilgisi rayi¢ degeri ve gegmis kazalarmin dikkate alinarak hesaplama
yapildig1 anlagilmaktadir. Bu durumda yapilan tespitlere itirazin yeniden degerlendirmeyi gerekli
kilmasi i¢in somut olarak parca bedellerine, is¢ilik bedellerine ve tespit edilen hasarli parcalara



itiraz edilmesinin gerekmesi karsisinda, bu hususta ileri siiriilmeyen somut olmayan itirazlar
bakimindan gerekli incelemeyi ihtiva eden bilirkisi raporuna itibar edilmesi gerektigi
degerlendirilmistir. Zira raporda, hangi mevzuat hiikiimlerinin uygulandigi, hasarlanan
parcalarin ne sekilde tespit edildigi, parca ve iscilik bedelleri konusunda objektif agiklamalarin
yer aldig1 ve rapordaki tespitleri ¢iiriitecek nitelikte itiraz bulunmadig1 degerlendirilmektedir.

Basvuru Sahibinin ve Sigortacinmin KDV’ye yonelik itirazlari bakimindan,
KDV Kanunu’nun m.l hiikmiinde belirtildigi tizere Tiirkiye'de yapilan sinai, ticari, zirai
faaliyet ve serbest meslek faaliyet cercevesinde yapilan teslim ve hizmetler katma deger
vergisine tabidir. Davacinin verilen zarar1 gidermek i¢in aracin onarimini yaptiracagi, onarim
i¢in parga gerekecegi ve yine is¢ilik hizmeti de anilan yasa geregince KDV'ye tabidir.

Zarar gorenin gercek zararlar1 arasinda, aracin onarimini yaptirabilmesi i¢in ddemesi
gerekli olan KDV ficreti de bulunmaktadir. Faturanin ibraz edilmediginden bahisle KDV
icretinin hesaba katilmamasi isabetsiz bir uygulama olacaktir zira zarar gorenin hakkini
arayabilmesi icin oncelikli olarak arabasinin onarimini saglamasi bir zorunluluk degildir.
Sigorta Sirketince belirtilen goriisiin kabulii halinde aracini tamir ettirmeden yargi mercilerine
basvuruda bulunan yahut da yargi mercilerinden alacagi karar sonucunda tamir ettirmeyi
diisiinen zarar gorenlerin gergek zarar1 higbir zaman karsilanmayacaktir. Bu nedenle yapilacak
islemler de KDV iicretinin alinacagi en azindan alinmasi gerektigi kanun hiikkmii ile sabitken
bu ticrete iligskin zarar gorenin ihtiyaci karsilanamayacaktir. Yargitay’in yerlesik i¢tihadi da bu
goriisti destekler niteliktedir:

“Kabule gére de; davali ZMSS sirketi, KTK'nun 85. maddesinde diizenlenen arag
isleteninin hukuki sorumlulugunu iistlenmistir. Sigortali aracin, 3.kisiye verdigi maddi zarari
police limiti ile sinirlt olmak tizere karsilamakla yiikiimliidiir. Sigorta sirketi 3.kisinin ugradig
gercek zarardan sorumludur. Sigortaci, ZMSS sézlesmesinden kaynaklanan tazmin borcunu
yerine getirirken gercek zarart 6demekle yiikiimlii oldugundan, aracin onarimi yapusin yada
yapimasin_onarima_dair fatura olsun_yada olmasin_hasar_bedeli _iizerinden hesaplanan
KDV'vide (3065 sayil KDV Kanunu uyarinca) zarar gérene odemek zorundadir.

Bu sebeple mahkemece, tespit edilen zararin, KDV ilave onarima dair fatura olmadigi vs.
gerekgelerle KDV hari¢ tazminata hiikmedilmesi de dogru degildir. ”[Y.17.HD. E. 2014/9038
K. 2014/9078 T. 5.6.2014 (Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi)]

“3065 sayili KDV Kanunu'nun 1l.maddesine gore Tiirkiye'de yapilan sinai, ticari, zirai
faaliyet ve serbest meslek faaliyet ¢ercevesinde yapilan teslim ve hizmetler katma deger
vergisine tabidir. Davacinmin aracina verilen zarari gidermek igin gerekli onarim, par¢a ve
iscilik hizmeti de amilan yasa geregince KDV'yve tabidir. Kesinlesen hasar miktarina
iliskin fatura ibraz edilmese dahi, davact lehine KDV dahil edilerek hasar bedeline
hiikmedilmesi gerekirken yazili oldugu gibi hiikiim kurulmasi dogru goviilmemistir. "[Y 17.
HD., E.2015/2185 K. 2015/11238 T. 26.10.2015; Y. 17. HD., E.2015/864 K.9408 T.2.7.2015
(Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi)]

Yukarida belirtilen gerekcelerle basvuru sahibinin zararimin KDV déhil zarar bedeli
iizerinden karsilanmasi gerekecegi degerlendirilmektedir. Ancak Uyusmazhk Hakemi
tarafindan KDV haric¢ bedel iizerinden karar verildigi anlasilmaktadir. Bu durumda
KDV dahil 10.814,82 TL hasar bedeli iizerinden yeniden karar verilmesi gerekecegi
degerlendirilmektedir.



Somut dosya igerisinde basvuru sahibinden araci gdstermesi, inceleme ve arastirma
yapilmasina izin vermesi konusunda talepte bulunuldugunu gosteren yazili herhangi bir delil
bulunmamakla birlikte TTK m. 1447°de, “Sigorta ettiren, rizikonun gerceklesmesinden sonra,
sozlesme uyarinca veya sigortacinin istemi tlizerine, rizikonun veya tazminatin kapsaminin
belirlenmesinde gerekli ve sigorta ettirenden beklenebilecek olan her tiirlii bilgi ile belgeyi
sigortacrya makul bir siire i¢inde saglamak zorundadir. Ayrica, sigorta ettiren, aldigi bilgi ve
belgenin niteligine gore, rizikonun gerceklestigi veya diger ilgili yerlerde sigortacinin inceleme
vapmasina izin vermekle ve kendisinden beklenen uygun onlemleri almakla yiikiimliidiir. Bu
viikiimliiliigiin ihlal edilmesi sebebiyle odenecek tutar artarsa, kusurun agirligina gore
tazminattan indirim yapilir.” denilmektedir. Bu hiikiimden de goriildiigii iizere arastirma ve
inceleme yapilmasina izin verme ylkiimliligiiniin ihlali halinde riziko teminat disinda
kalmayacak olup, eger bu yiikiimliiliigiin ihlali tazminatta artisa neden olmussa tazminattan
indirim yoluna gidilecektir.

“Sigortactnin  Zarar Gorenden Bilgi Alma Hakki” bashkli TTK m.1479 hiikmi
incelendiginde; “(1) Sigortaci, zarara sebep olan olayin ve zarar miktarinin belirlenmesi
amaciyla, zarar gorenden bilgi isteyebilir. Zarar géren, saglanmasi ihtimali bulunan ve
istenilmesi hakli goriilebilecek ilgili tiim belgeleri sigortaciya vermek zorundadir. Zarar gorenin
bu zorunluluga uymamas: halinde, durumun zarar gorene yazili bildirilmis olmasi kaydyyla,
sigortactmin  sorumlulugu, zorunluluk yerine getirilmis olsaydi 6demek zorunda kalacagt
miktarla sinirlidir.” Denilmektedir.

Zarar gorenin yasal gorevine aykiri1 davrandiginin kabul edilmesi halinde s6z konusu olacak
yaptirim TTK m.1479 ciimle 3’te aciklanmistir. Aykirilik halinde, sigortacinin sorumlulugu,
goreve uygun davranilmis olmast durumunda 6denmesi gerekecek miktarla sinirlidir. Bagka bir
anlatigla, goreve aykirilik sigortacinin durumunu eylemsel olarak ne 6l¢iide agirlastirmissa,
sigortact o oranda sorumluluktan kurtulmus sayilacaktir. Ancak bunun kanitlanmasi konusunda
ispat yiikii sigortaciya aittir (Prof. Dr. Samim UNAN, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Altinc
Kitap Sigorta Hukuku, C.II, istanbul 2016, s. 372.).

Yasa, gorevin ¢ignenmis olmasi halinde yaptirim uygulanabilmesini ayrica “durumun zarar
gorene yazili bildirilmis olmas1” kosuluna da baglanmistir. Dosya igerisinde sigortacinin bagvuru
sahibine yazili bildirimde bulundugunu, istenilen belgelerin verilmemesi ve aracin
gosterilmemesi halinde, artan hasar tazminatindan sorumlu olmayacagini ihtar ettigini gosteren
belge bulunmadig1 anlasgilmaktadir. Bu durumda sigortacinin bilirkisi raporunda tespit edilenden
daha az zarara ugranildigini veya herhangi bir zararin s6z konusu olmadigin1 somut olarak
ispatlayamadig1 anlasilmaktadir.

Sigorta kurulusu’nun vekélet iicretine iliskin itirazlarina bakildiginda ise,

Uyusmazlik Hakemi, bagvuru sahibi lehine Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi iizerinden tam
vekalet {icretine, sigortaci lehine reddedilen tutar tizerinden 1/5 vekalet iicretine hilkkmetmistir.
Sigorta kurulusu vekalet iicretinin her iki taraf icinde esit olmasi gerektigi diisiincesindedir. Sig.
K. m.30/17 hilkkmiinde; “Talebi kismen ya da tamamen reddedilenler aleyhine hiikmolunacak
vekalet iicreti, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde belirlenen vekalet iicretinin beste biridir.”
denilmistir. Anilan diizenleme 29.06.2012 tarihli, 28338 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan;
6327 say1l1 “Bireysel Emeklilik Tasarruf Ve Yatirim Sistemi Kanunu ile Baz1 Kanun Ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile getirilmistir. itiraz Sig. K.
m.30/17 hiikmiiniin yorumundan kaynaklanmaktadir. Nitekim yukarida belirtildigi gibi anilan
hiikkiimde; “Talebi kismen ya da tamamen reddedilenler aleyhine hiikmolunacak vekalet iicreti,




Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde belirlenen vekalet iicretinin beste biridir.” denilmektedir.
Isbu hiikiim uyusmazlik hakemi tarafindan; basvuru sahibi taraf lehine hiikkmedilecek vekalet
ticretinin 1/5 oraninda olacagi seklinde yorumlanmustir.

Sigortacilikta Tahkime iliskin Yonetmelik’te de; “Taraflarin avukat ile temsil edildigi
hallerde, taraflar aleyhine hiikmedilecek vekalet iicreti, her iki taraf icin de Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesinde yer alan asliye mahkemelerinde goriilen isler icin hesaplanan vekdilet
ticretinin begte biridir. ” hilkkmiine yer verilmistir. Ancak normlar hiyerarsisi kurallar1 geregince
yonetmelikten dnce genel hiikiim niteligindeki Hukuk Muhakemeleri Kanunu (Sig. K. m.30/23
atfi nedeniyle) ile 6zel hiikiim niteligindeki Sig. K. m.30/17 hiikmiiniin dikkate alinmasi
gerekmektedir. Avukatlik asgari ticret tarifesi Av. K. m.168 hiikmiinde belirtilen prosediir
gergevesinde hazirlanan, yargilama gideri olarak hiikkmedilecek olan vekalet iicretinin asgari
simirin1 belirleyen bir cetvel niteligindedir. HMK m.441/1,d diizenlemesine gore; tahkim
yargilamasinda hilkkmedilecek olan kars1 vekalet ticretinin miktar1 iste bu avukatlik asgari iicret
tarifesine gore belirlenecektir. Bu bakimdan vekalet {icretinin hesaplanmasinda avukatlik {icret
tarifesinde belirtilen miktarin dikkate alinmasi kuraldir. Ancak yukarida belirtildigi gibi Sig. K.
m.30/17 hiikmii ile bu kurala bir istisna getirildigi anlasilmaktadir. Bu durumda anilan istisnai
diizenlemeyi getiren kanun koyucunun amacinin tespit edilmesi, yalnizca basvuru sahibi
aleyhine hiikmedilecek vekalet {icretinin mi 1/5 oraninda olmasi gerektiginin tartisiimasi
gerekmektedir.

Sigortacilik Kanunu m.30/17 hikkmiinii getiren; 6327 sayili “Bireysel Emeklilik Tasarruf
Ve Yatirim Sistemi Kanunu ile Bazi Kanun Ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun”nun madde gerek¢esinde; “Diger taraftan Sigorta Tahkim
Komisyonuna genellikle diisiik meblaglar icin basvurulmaktadir. Bu durumda talebi kismen
veya tamamen reddedilen taraf icin, yargilama giderleri arasinda yer alan avukatlik ticretinin
uyusmazlik konusu miktarla karsilastirildiginda yiiksek kalabildigi dikkate alinarak maddede
gerekli diizenleme yapilmistir.” denilmistir. Isbu madde gerekcesi ele alindiginda, kanun
Koyucunun bagvuru sahibinin talebinin kismen yahut tamamen reddi durumunda aleyhine
hiikmedilecek vekalet iicretini esas aldigin1 sdylemek mimkiindiir. Ciinkii sigorta tahkim
komisyonu nezdinde bdliinebilir nitelikte, parasal bir talep ile dava agan kimse basvuru
sahibidir. Yargilama sonucunda tesis edilen kararda ise bagvuru sahibinin talebinin kismen ya
da tamamen reddi s6z konusu olmaktadir.

Ote yandan kanunda “talebi kismen ya da tamamen reddedilenler” denilmistir. Buradaki
“talep”’; yargilama iginde ileri siiriilebilecek nitelikteki; bilirkisi incelemesi yaptirilmasi,
bekletici mesele yapilmasi gibi talepleri degil, bagvurunun/davanin bizatihi kendisini esas
almaktadir. Bu durumda bagvurunun reddi halinde, bagvuru sahibi aleyhine ytikletilecek olan
vekalet iicretinin hesabinda 1/5 oraninin dikkate alinmasi gerekecektir. Yargitay’ca ele alinan
sigorta tahkim komisyonu karar1 bakimindan da ayni sonuca varilmistir. Nitekim asagidaki
kararlarda;

“5684 sayili sigortacilik kanununun 30/17 maddesi geregi davacilar lehine hesaplanan
nisbi _avukatlik iicretinin 1/5 ine hiikmedilmesi isabetli olmayip Avukatlik asgari iicret
tarifesinin 12/2. maddesi de nazara alinarak vekalet iicreti takdiri gerekirken yazili sekilde
hiikiim kurulmas: da isabetli degildir.” [Y.17.HD. E. 2013/11349 K. 2013/14120 T.
22.10.2013] (Kazana Ictihat Bilgi Bankas).

“5684 sayili Sigortacilik Kanunu'nun 30/17. maddesi "Talebi kismen ya da tamamen
reddedilenler aleyhine hiikmolunacak vekalet iicreti, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi'nde



belirlenen vekalet iicretinin beste biridir" hiikmiinii, karar tarihindeki Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesi'nin "Tahkimde Ucret" 16. maddesi ise "Hakem éniinde yapilan her tiirlii hukuki
vardimlarda da bu Tarife hiikiimleri wygulanir” hiikmiinii icermektedir. Davacimin talebi
yoniinden kismi kabul sézkonusu oldugu ve SK'min 30/17. maddesinin kismen veya tamamen
reddedilen talep bakimindan davali lehine hiikmedilecek vekalet iicreti icin uygulanmasi
gerektigi gozoniine alimarak her bir davact yoniinden ayri ayri ve AAUTnin 12. maddesi
geregince tam nispi vekalet iicretine hiikmedilmesi gerekirken, 1/5 oraninda vekalet ticretine
hiikmedilmesi dogru goriilmemigtir.” [Y.17.HD. E. 2013/15884 K. 2013/14731 T. 31.10.2013]
(Kazana Ictihat Bilgi Bankasi),denilmistir.

“Tahkim Komisyonuna talepte bulunan sigortalimin talebine cevap veren ve karsi
gerekgelerini ileten sigortacinin bu anlamda “talebi kabul edilen” veya “talebi reddedilen”
olarak kabul edilmesi olanagi yoktur. Sigortalilar ve sigorta poligesinden menfaat temin
edenler lehine karar verilmesi halinde ise Avukathk Asgari Ucret Tarifesi’nin “Tahkimde ve
Sigorta Tahkim Komisyonunda Ucret” baslikli 17. Maddesine gore, tam nisbi vekalet iicretine
hiikmedilmesi gerekmekte olup davalinin bu yondeki istinaf talepleri yerinde goriilmediginden,
davali vekilinin istinaf basvurusunun HMK 'min 353/1-b/I. maddesi uyarinca esastan reddine
karar verilmigtir’ [ISTANBUL BAM 40. HD, E. 2019/579 K. 2019/634 T. 05.12.2019]
,denilmistir.

Bu durumda yukarida yer verilen agiklamalar gercevesinde Sigorta Kurulusu’nun vekalet
ticretinin hesaplanmasina iliskin itirazlarinin reddedilmesi gerekmekte olup, Uyusmazlik
Hakeminin Bagvuru Sahibi lehine Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi iizerinden tam vekalet
ticretine hitkmetmesi, hukuka uygundur. Bu nedenle vekalet iicreti yoniinden karara itirazlarin
reddi gerekmistir.

Bagvuru sahibinin faizin tiiriine iliskin itirazlar1 degerlendirildiginde, doktrinde kabul
edildigi tlizere haksiz fiilden kaynaklanan bu tiir davalarda ticari faiz isletilebilmesi i¢in s6z
konusu olaymn zarar veren agisindan ticari i niteliginde olmasi1 gerekmektedir. Zarar goren
acisindan ticari is niteliginde olmasinin isletilecek faiz agisindan etkisi bulunmamaktadir.
Somut olayda zarar veren aracin ticari nitelikte ford transit marka kamyonet cinsi ara¢ olmasi
karsisinda avans faize hilkkmedilmemesi isabetli olmadigindan itirazlarin kabulii gerekmistir.
Yargitay’in yerlesik igtihadi da bu yondedir;

“Oysa zarara neden olan ... plakali ara¢ ruhsat kaydina gére hususi kamyonettir. Bu
itibarla davada temerriit faizi olarak kanuni faize hiikmedilmesi gerekirken avans faize
hiikmedilmesi dogru degil bozma nedenidir.”[Y. 17.HD, E. 2014/8639 K. 2016/6071
T.18.5.2016]

“Olayn haksiz fiilden kaynaklanmasina, davali tarafa sigortali aracin hususi otomobil
olmasina gore davalr sirketin yasal faizle sorumluluguna karar verilmesi gerekirken yazili
oldugu sekilde ticari faize hiikmedilmesi de dogru degildir.’[Y. 17.HD, E. 2014/21100 K.
2016/7510]

Sigortacinin faizin baslangi¢ tarihine iligkin itirazlar1 degerlendirildiginde 2918 sayili
Karayollar1 Trafik Kanunun 99/1 maddesi ile Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel
Sartlari’nin B-2 maddelerine gore sigortaci, zararin ihbar1 ve gerekli belgelerin sigortaciya
bildirildigi tarihten itibaren 8 i giinii i¢ginde zorunlu mali sorumluluk sigortasinin police limiti
dahilinde tazminati 6demekle yiikiimlii olup, bu siirenin sonunda 6deme yapilmadig: takdirde
temerriide diisecektir. Bu hiikiim ¢ercevesinde dosya incelendiginde, Sigorta Sirketi’ne ilk



bagvurunun 23.07.2019 tarihinde yapildig1 goriilmektedir. Bu tarihten itibaren sekiz is gilinii
gecmekle, 05.08.2019 tarihinde Sigorta Sirketi temerriide diigsmiis olacaktir. Bu bilgiler 15181inda
Uyusmazlik Hakemince varilan sonucun yerinde oldugu goriilmekte olup, Sigorta Sirketi’nin
itirazlarinin reddine karar verilmistir.

SONUC

1.

8.

Sigorta Sirketinin Uyusmazlik Hakem Heyeti kararmma karsi yapmis oldugu itiraz
basvurusunun reddine,

Sigorta Sirketinin yatirmig oldugu itiraz bagvuru iicretinin kendi iizerinde birakilmasina,

Bagvuru Sahibinin Uyusmazlik Hakeminin 27/02/2020 — K-2020/XXXX karar sayili
kararina kars1 yapmis oldugu itiraz bagvurusunun kabuliine,

Uyusmazhk Hakeminin 27/02/2020 — K-2020/XXXX sayili kararinin kaldirilmasina,

Basvuru sahibinin talebinin KISMEN KABULU ile XXXX plakali aragta 11.07.2019
tarihli kaza sebebiyle olusan zarara bagli olarak 10.814,82 TL zarar ile 1.887,16 TL
deger kaybi zarar1 olarak toplamda 12.701,98 TL’nin davalidan alinarak bagvuru
sahibine verilmesine, alacaga 05.08.2019 tarihinden itibaren avans faiz isletilmesine,
fazlaya iliskin talebin reddine,

Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’ nin Ikinci Kisim Ikinci Bolimii geregi 3.400 TL
vekalet ticretinin davalidan alinarak bagvuru sahibine verilmesine,

Bagvuru sahibi tarafindan sarf edilen 400 TL bilirkisi iicretleri, 350 TL basvuru iicreti,
350,00 TL itiraz bagvuru iicreti ile 6,40 TL har¢ toplam1 1.106,40 TL yarg: giderinin
davalidan alinarak basvuru sahibine verilmesine,

Kararin usuli islemleri i¢in Sigorta Tahkim Komisyonuna tevdiine,

5684 sayili Sigortacilik Kanununun 30. maddesinin 12. fikras1 geregi, uyusmazlik
40.000,00-TL’nin altinda oldugundan Kesin olmak iizere VEKALET UCRETI
BAKIMINDAN XXX’in KARSI OYU VE OY COKLUGU ILE KARAR
VERILDI.04.06.2020

**k*k



18/05/2020 Tarih ve 2020/IHK-10639 Savili itiraz Hakem Heveti Karari (Trafik — Bedeni)

1. BASVURUYA KONU UYUSMAZLIK VE ITIRAZ HAKEM HEYETINE
INTIKALI

1.1. Uyusmazhk Konusu Olay

Basvuran davaci vekili, Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik)
Sigorta Poligesi ile davali sigorta sirketince sigortali arag ile davacinin siiriiciisii oldugu
aracin karistig1 trafik kazasinda davacinin yaralandigini1 ve malul kaldigini belirterek fazlaya
dair haklar1 sakli kalmak kaydi ile simdilik 5.100,00 TL siirekli is géremezlik tazminatinin
olay tarihinden itibaren avans faiziyle birlikte davalidan tahsiline karar verilmesini talep
etmistir. Bagvuran davaci vekili 07.02.2020 tarihli dilekgesi ile talebini artirarak 51.742,00
TL’nin tahsilini istemistir.

Davali sigorta sirketi vekili; davaciya 6deme yapildigini, kusur durumunun belirlenmesi
gerektigini, aldiklar1 medikal raporda davacinin maluliyet oraninin %12 oldugunun
belirlendigini, davaci ehliyetsiz oldugundan miiterafik kusuru bulundugunu, yasal faizden
sorumlu olabileceklerini, vekalet iicretinin 1/5 oraninda olmasi1 gerektigini belirterek talebin
reddine karar verilmesini savunmustur.

1.2. Dosyanin itiraz Hakem Heyetine Intikal Etme Siireci

Bagvuran davacinin 24.12.2019 tarihindeki basvurusu iizerine Sigorta Uyusmazlik Hakem
Heyeti tarafindan verilen karara karsi taraflarin itiraz1 {izerine Sigorta Tahkim
Komisyonunca Itiraz Hakem Heyetimiz gorevlendirilmistir.

2. SIGORTA HAKEMIi VEYA HAKEM HEYETINCE VERILEN HUKUM

Uyusmazlik Hakem Heyetince; davada sadece siirekli is goremezlik tazminati talep
edildiginden davacmin %20 miiterafik kusuruna gore bilirkisice belirlenen 80.555,92 TL
stirekli i3 goremezlik tazminatindan davalinin yaptig1 6demenin giincellenmis tutar1 olan
48.950,67 TL dusiildiigiinde bakiye 31.605,25 TL siirekli 13 goremezlik tazminatinin
28.10.2019 tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte davali sigorta sirketinden
tahsiline, fazlaya dair istemin reddine karar verilmistir.

3. TARAFIN/TARAFLARIN iTIRAZ GEREKCELERI VE TALEPLERI

Itiraz eden davali sigorta sirketi vekili; davaciya yeterli tazminat 6demesinin yapildigini,
kabul edilen maluliyet oraninin fazla oldugunu, aldiklari meddikal raporda %12 olarak
belirlendigini ve buna goére ddeme yaptiklarini, davaci ehliyetsiz oldugundan tazminattan
miiterafik kusur indirimi yapilmasi gerektigini belirterek hakem kararina itiraz etmistir.

Itiraz eden bagvuran davac1 vekili, miivekkilinin kaskinin takili olmasina ve yaralanmast ile
illiyeti bulunmamasina ragmen tazminattan miiterafik kusur indirimi yapilmasinin dogru
olmadigini, lehlerine tam vekalet ticretine hitkmedilmesi gerektigini belirterek hakem
kararina itiraz etmistir.



4. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER
Uyusmazligin ¢oziimiinde; 5684 sayili Sigortacilik Kanunu, 2918 sayili Karayollar1 Trafik
Kanunu, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu, 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu, 1136 sayili Avukatlik Kanunu, Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesi, Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmelik, Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu
Mali Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlari, Yargitay igtihatlar1 ve ilgili sair mevzuat dikkate
alimustir.

5. DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR
5.1.Degerlendirme

Davali sigorta sirketince Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik)
Sigorta Poligesi ile sigortali (17 X ) plakal ara¢ ile davacinin siiriictisii oldugu (17 Y )
plakali aracin 12.12.2018 tarihinde karigtiklari trafik kazasinda, davaci yaralanmig ve malul
kalmustir.

X Universitesi Atatiirk Egitim ve Arastirma Hastanesi Adli Tip Anabilim Dalinca
diizenlenen 19.09.2019 tarihli Raporda; davacinin muayenesi yapilmak suretiyle Erigkinler
I¢in Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda Y&netmelige gore davacinin maluliyet oraninin
%18,1 oldugu belirtilmistir.

Bayrami¢ Asliye Ceza Mahkemesinin 2019/X E. sayili davasinda alinan bilirkisi raporunda,
kazanin olusumunda sigortali ara¢ siiriiciisiiniin tamamen kusurlu oldugu, basvuran
davacinin kusurunun bulunmadig: belirtilmistir.

Davali sigorta sirketince alinan aktiier raporunda, davacinin %12 maluliyet orani ile
sigortali arag siiriiciisiiniin %100 oranindaki kusuru nazara alinarak yapilan hesaplamada
belirlenen 60.649,96 TL siirekli is goremezlik tazminatindan %20 oraninda miiterafik kusur
indirimi yapilarak belirlenen 48.519,97 TL tazminat 31.12.2019 tarihinde davaciya
O0denmistir.

Uyusmazlik Hakemince tazminat hesabi yOniinden alinan ve bilirkisi E.Y. tarafindan
diizenlenen 05.02.2020 tarihli raporda; davacinin %18,1 oraninda siirekli maluliyeti ile
sigortal arag siirliciisiiniin %100 oranindaki kusuru nazara alinarak TRH Tablosuna gore
yapilan hesaplamada belirlenen stirekli is goremezlik, gecici is goremezlik ve gegici bakici
gideri tazminatindan davacinin miiterafik kusuru nedeniyle %20 oraninda indirim yapilarak
ve davalinin 6dedigi tutarin giincellenmis miktar1 distildiikten sonra bakiye 45.731,38 TL
tazminat belirlenmistir.

5.2.Gerekeeli Karar

Uyusmazlik, meydana gelen trafik kazasinda yaralanan davacinin, siirekli is géremezlik
tazminat1 talebine yonelik olup, taraflarin itiraz ettigi hususlarla ilgili degerlendirmeler
asagida yapilmistir.

5.2.1. Davali sigorta sirketi; davaciya yeterli tazminat 6demesinin yapildigini belirterek
hakem kararina itiraz etmis ise de, bagsvuran davaci tarafindan yapilan 6demenin eksik
oldugundan bahisle bakiye tazminat i¢in dava agilmis olmasina ve bilirkisi raporu ile
O6demenin yeterli olmadiginin belirlenmesine gére davalinin itiraz1 yerinde degildir.



5.2.2. Davali sigorta sirketi; kabul edilen maluliyet oraninin fazla oldugunu, aldiklar
meddikal raporda %12 olarak belirlendigini ve buna gére ddeme yaptiklarint belirterek
hakem kararina itiraz etmistir. Hakem kararina dayanak yapilan X Universitesi Atatiirk
Egitim ve Arastirma Hastanesi Adli Tip Anabilim Dalinca diizenlenen Rapor, rapor tarihi
itibartyla yiiriirliikte olan Eriskinler I¢in Engellilik Degerlendirmesi Hakkindaki
Yonetmelige gore Saglik Bakanliginca yetkilendirilmis saglik kurulusunca davacinin
muayenesi yapilmak suretiyle diizenlenmis bulundugundan davalinin itiraz1 yerinde
goriilmemistir. Yetkili saglik kurulusunca diizenlenmis bu saglik raporu karsisinda,

davalinin belirttigi medikal raporun bir gegerliligi bulunmamaktadir.

5.2.3. Daval1 sigorta sirketi; davaci ehliyetsiz oldugundan tazminattan miiterafik kusur
indirimi yapilmast gerektigini belirterek hakem kararina itiraz etmistir. Davali sigorta
sirketi cevabinda, aldiklar1 aktiier raporunda belirlenen tazminattan davacinin ehliyetsiz
olmasi nedeniyle %20 oraninda miiterafik kusur indirimi yapmak suretiyle davaciya 6deme
yaptiklarin belirtmistir. Uyusmazlik hakem kararinda ise koruyucu tertibat kullanmamasi
nedeniyle davacinin miiterafik kusurlu oldugu kabul edilerek belirlenen tazminattan %20
oraninda indirim yapilmistir. Bagvuran davacinin ehliyetsiz olmasinin kazanin olusumuna
etkisi olmadigindan ve kazanin olusumunda davacinin kusuru bulunmadigindan, sirf
ehliyetsiz olmasi miiterafik kusur olarak nitelendirilemeyeceginden davalinin bu yondeKi
itiraz1 yerinde degildir. Davacinin koruyucu tertibat kullanmamasi nedeniyle uyusmazlik
hakem kararinda yapilan miiterafik kusur indirimine karst bagvuran davacinin itirazi

oldugundan bu husus asagida degerlendirilmistir.

5.2.4. Bagvuran davaci vekili; miivekkilinin kaskinin takili olmasina ve yaralanmasi ile
illiyeti bulunmamasina ragmen tazminattan miiterafik kusur indirimi yapilmasinin dogru
olmadigin1 belirterek hakem kararina itiraz etmistir. Motosiklet kullanan davacinin
kaskinin takili olduguna dair Trafik Kazas1 Tespit Raporunda (4-Kask Takili) olarak
isaretleme yapilmistir. Davacinin maluliyetine iliskin yaralanmasi dizi ile ayak bilegi
kismindaki kiriklardan kaynaklanmakta olup, ayak bilegi ile ilgili kisimdan ameliyat
oldugu tibbi evraktan anlasilmaktadir. Dolayisiyla yaralanmasinin kask takmama veya
koruyucu tertibat kullanmamasi ile bir illiyeti bulunmamakta olup, hukuki diizenlemede
motosiklet siirticiilerinin kask ve koruyucu gozliik takmalar1 zorunlulugu bulundugundan

miiterafik kusur indirimi yapilmasina dair hakem karar1 yerinde degildir. Diger yandan



davacinin ehliyetsiz olmasi nedeniyle miiterafik kusur indirimi yapilmak suretiyle 6deme
yapan davalinin, davada da bu yonde savunmada bulunmasina ragmen, davalinin nazara
almadig bir sebepten dolay1 tazminattan indirim yapilmasi da yerinde degildir. Belirtilen
nedenle basvuran davacinin itirazinin kabulii ile hakem kararinin kaldirilmasma ve
miiterafik kusur indirimi yapilmaksizin hiikiim kurulmasina karar verilmistir.

Bilirkisi raporunda; stirekli is goremezlik tazminati hesabinda, bilinen dénem i¢in 2.953,84
TL, bilinmeyen donem i¢in 97.739,82 TL olmak iizere toplam 100.683,66 TL stirekli is
goremezlik tazminati belirlenmistir. Bu tutardan davali sigorta sirketince yapilan 6demenin
giincellenmis tutar1 olan 48.950,67 TL indirildiginde bakiye siirekli is goremezlik tazminati
51.742,99 TL olmaktadir. Basvuran davaci da talebini artirarak 51.742,00 TL nin tahsilini

istemistir. Heyetimizce talep edilen tutarin kabuliine karar verilmistir.

5.2.5. Bagvuran davaci vekili; kabul edilen tutar iizerinden lehlerine tam vekalet {icretine
hiikmedilmesi gerektigini belirterek hakem kararina itiraz etmistir. Uyugsmazlik hakem
kararinda bagvuran davaci lehine, kabul edilen tutar {izerinden 1/5 oraninda vekalet
ticretine hiikkmedilmistir.

Avukatlik Asgari Ucret Tarifeleri, Avukatlik Kanununun 168. maddesi uyarinca, Tiirkiye
Barolar Birligi tarafindan hazirlanmakta ve Adalet Bakanligimin verecegi karar ile
yiirlirlige konulmaktadir. Tiirkiye Barolar Birligi disinda, bir bagska kurum veya kurulusun
avukatlarin ticretleri ile ilgili diizenleme yapabilmesi i¢in yasa ile acik¢a yetkilendirilmis
olmasi1 gerekmektedir.

5684 sayili Sigortacilik Kanununun 30/17 maddesindeki; “(Ek fikra: 13/06/2012-6327
S.K./58.md.) Talebi kismen ya da tamamen reddedilenler aleyhine hiikmolunacak vekalet
iicreti, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde belirlenen vekalet iicretinin beste biridir.”
hiikmii de Hazine Miistesarligina vekalet {icret tarifesi ¢ikarilmasi konusunda diizenleme
yapmasi i¢in agik veya zimni yetki vermemistir.

Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmeligin 19.01.2016 tarihli ve 29598 sayili Resmi
Gazetede yayimlanarak ytirtirliige giren 16/13. maddesinde; "Taraflarin avukat ile temsil
edildigi hallerde, taraflar aleyhine hiikmedilecek vekdlet iicreti, her iki taraf icin de
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde yer alan aslive mahkemelerinde goriilen isler icin
hesaplanan vekdlet iicretinin beste biridir." hiikmii yer almaktadir.

30.12.2017 tarih 30286 sayili Resmi Gazetede yayimlanmis bulunan Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesinin “Tahkimde ve Sigorta Tahkim Komisyonunda Ucret” bashkli 17/2.
maddesinde; “(2) Sigorta Tahkim Komisyonlari, vekalet ticretine hiikmederken, Tarifenin
ikinci kismimin ikinci boliimiinde asliye mahkemeleri igin ongériilen ticretin altinda
kalmamak kaydiyla Tarifenin iigiincii kismina gore avukatlik ticretine hiikmeder. Tarifenin
tigtincii kismina gore nisbi avukatlik ticretine hiikmedilen durumlarda da talebi kismen ya
da tamamen reddedilenler aleyhine tarifeye gére hesaplanan nisbi iicretin beste birine
hiikmedilir. Ancak hesaplanan miktarin maktu iicretin altinda kalmasi halinde maktu
ticrete hiikmedilir. Konusu para ile él¢iilemeyen islerde, Tarifenin ikinci kisminin ikinci



boliimiinde asliye mahkemeleri i¢in ongoriilen maktu iicrete hiikmedilir. Sigorta Tahkim
Komisyonlarinca hiikmedilen vekalet iicreti, kabul veya reddedilen miktari gecemez. ”
hiikmii bulunmaktadir.

Tarifenin {igiincli kisminda dava konusunun degerine gore vekalet {icretinin
hesaplanmasina iliskin esas alinacak oranlar gosterilmistir. Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesinin 21. maddesinde de avukatlik iicretinin takdirinde, hukuki yardimin
tamamlandig1 veya dava sonunda hiikiim verildigi tarihte yiiriirliikte olan Tarifenin esas
alinacag1 6ngorilmiistiir.

Sigortacilikta Tahkime iliskin Yénetmeligin 3. maddesinde, yonetmeligin, 03.06.2007
tarihli ve 5684 sayili Sigortacilik Kanununun 30. maddesine dayanilarak hazirlandig1 ifade
edilmistir.

Sigortacilik Kanunu'nun 30/17. maddesinde, talebin kismen ya da tamamen reddi halinde,
aleyhe hiikmolunacak vekalet iicretinin Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde belirlenen
vekalet {icretinin beste biri oldugu 6ngdriilmiis olmasina ragmen; Sigortacilikta Tahkime
Iliskin Yonetmeligin 16/13. maddesinde ise taraflar aleyhine hiikmedilecek vekalet
{icretinin her iki taraf icin de Avukathik Asgari Ucret Tarifesinde yer alan asliye
mahkemelerinde goriilen isler i¢in hesaplanan vekalet {icretinin beste biri oldugu ifade
edilmis oldugundan yonetmeligin s6z konusu hiikmii, Sigortacilik Kanununun m. 30/17
hiikmiiniin kapsamin1 genisletmek suretiyle ona aykir1 nitelikte bir diizenleme
icermektedir.

Anayasanin 124. maddesinde, "Basbakanlik, bakanliklar ve kamu tiizel kigileri, kendi gorev
alanlarini ilgilendiren kanunlarin ve tiiziiklerin uygulanmasini saglamak iizere ve bunlara
aykirt olmamak sartiyla, yonetmelikler ¢ikarabilirler." diizenlemesi bulunmaktadir.
Anayasanin bu diizenlemesi gozetildiginde, normlar hiyerarsisinde daha alt sirada yer alan
yonetmeliklerin, kanuna aykiri nitelikte hiikiimler icermeleri miimkiin degildir. Bu
bakimdan, kanuna aykir1 nitelikte yonetmelik hiikmii yerine kanun hiikmiiniin uygulanmasi
zorunludur. Nitekim, asagida yazili Yargitay ictihatlar1 Birlestirme kararinda da bu yon
acik¢a vurgulanmaktadir.

"... Anayasa'da kanun c¢ikarma yetkisi yasama orgamina verilmistir. Yasama organi
Anayasa ¢ercgevesinde konu ile simirli olmaksizin kanun ¢ikarabilir. Bir baska deyimle
kanun, Yasama Orgam tarafindan yapilan bagimsiz bir hukuksal diizenlemedir. Buna
karsilik yonetmelik, kanunu ac¢iklayan, kanunun wuygulanmasini saglayan ve kanunu
tamamlayan bir idari tasarruftur. Yonetmelikle kanun arasinda organik bag mevcut olup,
yonetmelik kanuna bagimlidir. Bu sebeple oncelikle iistiin norm olan kanunun, kanuna
aykirt olmayan hallerde ise yonetmelik hiikiimlerinin uygulanmas: gerekir. Bir baska
anlatimla; kanunla yonetmeligin ¢atismasi halinde iistiin norm durumunda bulunan
kanuna deger verilerek uyusmazligin ¢éziimlenmesi zorunludur. Ogretide bazi hukuk¢ular
yonetmeliklerin kanuna aykirt olmasimin adli yargida incelenemeyecegi, bu gibi hallerde
ilgili tarafa idari yargua basvurarak yonetmeligin iptalini saglamak tizere énel verilmesi
ve bunun bekletici sorun yapilmasi gerektigi konusunda goriis bildirmektedirler. Gerek
Anayasa'da ve gerekse kanunlarimizda yonetmelikle kanunun ¢atismasi halinde bunun
bekletici sorun sayilmasi gerektigi hususunda bir hiikiim bulunmamaktadir. Ayrica, adli
yvargi iginde ceza ve hukuk aywrimi yapilarak sonuca varilmasi da isabetli degildir. Yorum
vaparken yargi yolunu bir biitiin olarak kabul zorunludur. Yargitay'in siiregelen
uygulamalarinda ayirim yapiimaksizin yonetmeligin kanuna aykirt olmast halinde, kanuna



deger verilerek uyusmaziiklarin ¢oziimlenmesi ilkesi benimsenmistir. Yonetmeligin kanuna
bagimli olmasi agiklanan sekilde yorum ve uygulama yapilmasint gerektirmektedir..."
(Yargitay Ictihad1 Birlestirme Genel Kurulu, E. 1993/5, K. 1996/1, T. 22.3.1996.)

Bu diizenlemeler ve Yargitay igtihadi Birlestirme Genel Kurulu Karar1 ve Yargitay 17.
Hukuk Dairesinin yerlesik kararlar1 (Ornegin : 16.04.2013 T. 2013/4237 E. 2013/5552 K.,
15.05.2014 T. 2014/5005 E. 2014/7686 K, 31.10.2013 T. 2013/15884 E 2013/14731 K,
13.03.2014 T. 2014/2255 E., 2014/3620 K., 29.04.2013 T. 2013/4229 E. 2013/5904 K.
sayili kararlar1 , Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 8. Hukuk Dairesinin 02.11.2017 tarih
2017/484 E. 2017/769 K. sayili karar1) birlikte degerlendirildiginde, basvuran davaci
yararina, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca hesaplanan vekalet {icretinin tamaminin
takdir edilmesi gerektiginden bagvuran davacinin itirazinin kabuliine oy¢oklugu ile karar
verilmigtir.

SONUC

Yukarida agiklanan nedenlerle; Sigorta Uyusmazlik Hakemi tarafindan verilen 19.02.2020
tarin ve K.2020/X sayili karara kars1 davali sigorta sirketinin yapmis oldugu itirazin
reddine, bagvuran davacinin yaptig1 itirazin kabuliine, hakem kararinin kaldirilmasina ve
yeniden hiikiim kurulmasina, bu dogrultuda;

6.1. Bagvuranin davacinin talebinin kabulii ile 51.742,00 TL bakiye siirekli is géremezlik
tazminatinin 28.10.2019 tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte davali sigorta
sirketinden alinarak bagvuran davaciya verilmesine,

6.2. Bagvuran davacinin yaptig1 ve uyusmazlik hakem kararinda belirtilen toplam 1.182,53
TL ile 777,00 TL itiraz basvuru iicreti toplam1 1.959,53 TL yargilama giderinin davali
sigorta sirketinden alinarak basgvuran davaciya verilmesine,

6.3. Bagvuran kendini vekille temsil ettirdiginden, kabul edilen tutar {izerinden igsbu karar
tarihindeki Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine gore belirlenen 7.526,46 TL vekalet {icretinin
davali sigorta sirketinden alinarak bagvuran davaciya verilmesine,

6.4. Davali sigorta sirketinin yaptig1 itiraz bagvuru iicretinin lizerinde birakilmasina,
Uyusmazhigin miktar1 itibariyla 5684 sayili Sigortacilik Kanununun 30/12. maddesi

uyarinca isbu kararin tebliginden itibaren iki haftalik siire igerisinde kanun yolu agik olmak
tizere, vekalet iicreti yoniinden itiraz hakemi kars1 oyu ve oycoklugu ile karar verildi.

**k*k



12/05/2020 Tarih ve 2020/iHK-9833 Sayih itiraz Hakem Heyeti Karar1 (Makine
Kirilmasi)

1. BASVURUYA KONU UYUSMAZLIK VE IiTiRAZ HAKEM HEYETINE
INTIKALI

1.1. Uyusmazhk Konusu Olay

Karara baglanmak {izere Heyetimize tevdi edilen itirazda uyusmazlik konusu olay, aleyhine
bagvuru yapilan X SIGORTA A.S. tarafindan diizenlenen X numarali ve 12/10/2018-
12/10/2019 vadeli Makine Kirilmasi Sigorta Poligesi ile sorumlulugu teminat altina alinan
basvuru sahibi X INSAAT NAKLIYAT PETROL MAD. VE TURZ. SAN. TiC. A.S.’ye ait
insaat makinelerinin, 17.05.2019 tarihinde meydana gelen kaza sonucu olusan 50.337,80
TL’lik zararinin tahsili istemi ile yapilan basvuru neticesi Sigorta Tahkim Komisyonu
tarafindan gorevlendirilen Uyusmazlik Hakem Heyeti tarafindan verilen 06/02/2020 tarihli
ve K-2020/11900 sayili karara kars1 yapilan vaki itirazin incelenmesidir.

1.2. Dosyanin itiraz Hakem Heyetine Intikal Etme Siireci

Basvuru sahibi tarafindan, X SIGORTA A.S. aleyhine yapilan bagvuru iizerine Uyusmazlik
Hakemi tarafindan verilen 06.02.2020 tarihli ve K-2020/11900 sayil1 karar taraflara teblig
edilmis ve sigorta sirketinin (5684 sayili Sigortacilik Kanunu ile 18.10.2013 tarihinde
yiiriirliige giren Sigortacilikta Tahkime Iliskin Y©onetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmeligin 16/A maddesi uyarinca) itiraz1 lizerine Komisyon tarafindan yapilan inceleme
sonucunda itiraz basvurusunun 6456 sayili Kanunun 45/B maddesi ile 5684 sayili
Kanununun 30. maddesinin 12. Fikrasinda belirtilen yasal sartlara uygun oldugu tespit
edilerek, itirazin esastan incelemek ve karara baglanmak iizere dosya itiraz hakem heyetine
tevdi edilmistir.

Heyetimizce yapilan 6n incelemede, taraflardan ek bilgi ve belge istenilmesine gerek
olmadig1 kanaatine varilarak, dosya {izerinde yapilan inceleme sonucunda karar
olusturulmustur.

2. SIGORTA HAKEMIi VEYA HAKEM HEYETINCE VERILEN HUKUM

Bagvuru sahibi tarafindan Sigorta Tahkim Komisyonuna yapilan bagvuru sonucunda,
Sigorta Hakem Heyeti tarafindan verilen 06/02/2020 tarihli ve K-2020 /11900 say1l1 kararda
yazili gerekceler kapsaminda “Basvurunun kismen kabulii ile 47.867,88 TL hasar
tazminatinin 31.05.2019 olan temerriit tarihinden itibaren igleyecek avans faizi ile birlikte
X Sigorta A.S.’den tahsili ile basvurana dédenmesine, basvuramin 2.469,92 TL hasar
tazminati talebinin reddine, basvuranin 760,00 TL basvuru ticreti ve 500,00 TL bilirkisi
ticretinden ibaret toplam; 1.260,00 TL yargilama giderinin kabul/ret oranina gére 1.197,00
TL ’sinin X Sigorta A.S. 'den tahsili ile bagsvurana édenmesine, basvuran sirket vekille temsil
edildiginden 02.01.2020 T. AAUT. 'nin 17/2. Bendi uyarinca 7.022,82 TL vekalet iicretinin
X Sigorta A.S.’den tahsili ile basvurana ddenmesine, Sigorta sirketi vekille temsil
edildiginden 5684 S. Sigortacilik Kanunu'nun 30/17. Bendi ile 02.01.2020 T. AAUT. 'nin
17/2. Bendi uyarinca 680,00 TL vekalet iicretinin basvuran sirketten tahsili ile X Sigorta
A.S.ye 6denmesine” seklinde karar verilmistir.



3. TARAFIN/TARAFLARIN iTIRAZ GEREKCELERI VE TALEPLERI

3.1. Sigorta sirketi vekili sundugu itiraz dilekg¢esinde 6zetle;

“Tahkim yargilamasinda hasarin police teminati kapsaminda olup olmadigi
degerlendirilmeksizin bahse konu araca iliskin 47.867,88 TL hasar onarim bedelinin sigorta
sirketinin sorumlulugunda olduguna karar verildigi, ancak uzman eksper tarafindan yapilan
inceleme neticesinde hasarin Makine Kirilmasi Sigortasi Genel Sartlart 3-h maddesi
geregince police teminat1 disinda oldugunun tespit edildigi, bu husus degerlendirilmeksizin
hiikiim kuruldugu, Karayollar1 Zorunlu Mali Mesuliyet Sigortas1 Genel Sartlar1 B.2.
maddesinin uygulanmasi gerektigi, bagvuru sahibince sigorta sirketine yansitma faturasi
diizenlenmediginden hiikmedilen KDV tutarimin kabuliiniin miimkiin olmadigi, basvuran
vekiline ddenecek vekalet iicretinin Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine gore Asliye Hukuk
Mahkemeleri igin 6denmesi gereken vekalet iicretinin 1/5'i oraninda olmasi gerektigi”
beyanlari ile itirazlarinin kabulii ve itiraza konu kararin kaldirilmasi talep edilmistir.

3.2. Bagvuru sahibi vekili tarafindan Hakem Heyeti kararina itiraz edilmemis, sigorta sirketi
vekilinin sundugu itiraz dilek¢esine karsi beyan da sunulmamustir.

4. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Bagvuru sahibi ile sigorta sirketi arasindaki uyusmazlikla ilgili gérevlendirilen Sigorta
Hakem Heyeti kararina karsi itirazin, X numarali Makine Kirllmasi Sigorta Poligesi
hiikiimleri, 5684 say1l1 Sigortacilik Kanunu, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu, 6100 say1l
Hukuk Muhakemeleri Kanunu, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu, Makine Kirilmasi
Sigortasi Genel Sartlar, Sigortacilikta Tahkime iliskin Ydnetmelik, Asgari Avukatlik Ucret
Tarifesi, Yargitay Kararlari ve ilgili diger mevzuata gore ¢oziimlenmesi gerekmektedir.

5. DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR
5.1.Degerlendirme

X SIGORTA A.S. nezdinde X numarali ve 12/10/2018-12/10/2019 vadeli Makine
Kirilmasi Sigorta Poligesi kapsaminda teminat altina alinan bagvuru sahibine ait insaat
makinesinin 17.05.2019 tarihinde meydana gelen hasarinin tazmin talebinin, sigorta sirketi
tarafindan hasarin teminat kapsami disinda kaldig1 gerekgesi ile reddedilmesi iizerine,
sigortal tarafindan Sigorta Tahkim Komisyonuna bagvuru yapilmistir.

Sigorta sirketi vekili cevap dilek¢esinde, miivekkili sirket nezdinde sigortali aracin
17.05.2019 tarihinde gegirdigi kaza neticesinde meydana geldigi iddia olunan hasar onarim
bedelinin tazmini talebi ile yapilan bagvuruya istinaden X no’lu hasar dosyas: agildigi,
yapilan inceleme neticesinde Makine Kirilmas1 Sigorta Genel Sartlar1 “Teminat Disinda
Kalan Haller” boliimii, madde 3-h geregince “Makinelerin normal islemesinden ve mutat
kullanmilmasindan dogan asinma ve yipranmalardan veya ¢iiriime, paslanma veya
oksidiyondan, buhar kazanlarinda kireglenme ve ¢camurlanmadan isletmede dogrudan



dogruya meydana gelen etkilerden atmosferik vesair sartlarin sebebiyet verdigi tedrici
bozulmalardan kaynaklanan hasarlar teminat haricindedir. "basvuruya konu talebin polige
teminat: disinda oldugu tespiti ile reddedildigi ve bagvurunun kabulii halinde basvuran
vekiline ddenecek vekalet iicretinin Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine gore Asliye Hukuk
Mahkemeleri i¢in 6denmesi gereken vekalet iicretinin 1/5°1 oraninda olmasi gerektiginden
bahisle bagvurunun reddine karar verilmesi talep edilmis; delil olarak vekaletname, polige,
24.05.2019 tarihli Ekspertiz Raporu ve sigorta sirketinin hasar ret beyani ibraz edilmistir.

Sigorta Hakem Heyeti tarafindan olusturulan ara karar uyarinca 34-00-12-X plakal is
makinesinde 17.05.2019 tarihinde meydana gelen hasar sebebiyle is makinesinin mutad
kullanima bagli olarak hasarlanip — hasarlanmadiginin tespiti ile bagvuran tarafindan talep
edilebilecek hasar tazminatinin bulunup — bulunmadigi ve miktarinin belirlenmesi i¢in
dosyada bilirkisi incelemesi yapilmasina karar verilmis; 09.01.2020 tarihli bilirkisi
raporunda makine hasarinin makine tizerindeki konumu, kullanim sekli dikkate alindiginda
dis etken kullanim hatas1 ve asinma nedeni ile hasarlanamayacagina kanaat getirildigi,
hasarin 54.100,00 TL + KDV oldugunun tespit edildigi, policede beher hasara 2.000,00 €
muafiyet diizenlendigi gzlemlendiginden, hasar tarihinde 1 € = 6,7670 TL oldugu tespiti
ile muafiyet tutarinin 13.534 TL oldugu, bu hesaplama uyarinca gergek hasarin 54.100,00
TL — 13.534,00 TL = 40.566,00 TL + KDV (7.301,88 TL ) = 47.867,88 TL oldugunun
tespit edildigi belirtilmistir.

Sigorta Hakem Heyetince bilirkisi raporu taraf vekillerine teblige ¢ikarilmis, sigorta sirketi
tarafindan beyanlarinda belirtilen hususlarin yeterince incelenmedigi gerekcesi ile rapora
itiraz edilmis, bagvuran vekilince ise rapora beyan sunulmamustir.

Hakem Heyetince alinan teknik rapor ile sigorta sirketinin sundugu ekspertiz raporunun
aksinin ortaya koyulmus oldugu, bilirkisi raporunda is makinesinin mutad kullanima bagl
olarak hasarlanmadiginin tespit edildigi, hasarin meydana gelis seklinden is makinesi
calisir haldeyken beklenmedik bir sebepten ortaya ciktiginin anlasildig, sigorta sirketi
tarafindan basvuran sirketin hasar tazminati talebinin teminat kapsami disinda oldugu
iddiasin1 kanitlar nitelikte herhangi bir bilgi/belge sunulmadigi hususlarini tespitle,
basvurunun bilirkisi raporundaki tespit uyarinca kismen kabuliine karar verilmistir.

Sigorta sirketi vekili tarafindan Sigorta Hakem Heyeti kararina yapilan itiraz iizerine Itiraz
Hakem Heyetimiz gérevlendirilmis ve hiikiim tesis edilmistir.

5.2.Gerekgeli Karar

5.2.1. Somut uyusmazlikta, Sigorta sirketi vekili talebe konu hasar bedelinin police genel
ve Ozel sartlar1 geregi teminat dis1 oldugunu savunmaktadir.

Basvuru konusu shxxx LHD-xmarka, X EKSKAVATOR isimli makine, sigorta sirketi
nezdinde 12/10/2018- 12/10/2019 tarihleri arasinda meydana gelebilecek makine kirilmasi
rizikosuna kars1, 243.000,00 EUR bedelle sigorta teminati altina alinmis olup 17.05.2019
tarihinde yol insaat1 caligmalar1 sirasinda hasarlanmustir.

Basvuran tarafindan yapilan hasar ihbar iizerine sigorta sirketi tarafindan gorevlendiren
eksper tarafindan makine iizerinde yapilan inceleme neticesinde hazirlanan raporda,
hasarin malzemeden kaynaklanmig oldugu, operator kusuru veya dikkatsizligi nedeni ile
kaynaklanan bir hasar olsa kule doniis dislilerinin hasar gérecegi ancak dislilerde herhangi



bir hasarin olmadigi, bu nedenden dolay1 operatér kusurundan bahsedilemeyecegi, kule
doniis, gember dislisinin malzemenin yapisindan dolay1 ¢atlamis olabileceginin 6grenildigi,
Makine Kirilmasi Sigortasi Genel Sartlarinin Teminat Diginda Kalan Haller boliimiiniin;
"h" bendi uyarinca meydana gelen hasarin teminat harici oldugu belirtilmistir.

Yargilama sirasinda alinan teknik raporda ise, makinenin ¢alisma esnasinda dairesel
dislisinde hasarlanmis oldugu, dosyaya sunulu belgelerden makinenin periyodik ve diizenli
bakimlarinin yapilmis oldugunun anlagildigi, makine tizerindeki konumu kullanim sekli
dikkate alindiginda dis, etken kullanim hatasi ve asinma nedeni ile hasarlanamayacagina
kanaat getirildigi belirtilmistir.

Polige 6zel sartlar1 incelendiginde Makine Kirilmasi Tenzili Muafiyet “Sabit makineler
icin; beher hasarda asgari 100.-EUR olmak iizere hasarin % 10w tenzili muafiyet

M.

uygulamir.”; poligenin agiklamalar kisminda ise “Isbu policenin kapsamina giren beher
hasarda hasar bedelinin %10'u asgari muafiyet 2.000.EURO” diizenlemesi bulunmaktadir.

Makine Kirilmast Genel Sartlarinin 1. maddesinde sigortacinin, police ile bu poligenin
ayrilmaz ciiziinii teskil eden ekli envanter cetvelinde sayilari, imalat yillari, nitelikleri ve
degerleri yazili makine ve tesisleri deneme devresinden sonra normal ¢alisir halde iken
veya ayni i§ yerinde temizleme, revizyon veya degistirme esnasinda veya dururken ani ve
beklenmedik her tiirli sebepten; “b) Modelin, imalatin, montajin, malzemenin, kalibin,
dokiimiin ve is¢iligin kusurlu olmasindan” ve istisna edilmeyen diger hallerden, dogan
maddi ziya ve hasarlarin gerektirdigi tamirat ve ikame masraflart temin edecegi
diizenlenmektedir. Sigorta sirketi tarafindan sunulan ekspertiz raporunda, hasarin gember
dislisinin malzemesinden kaynaklandigy; bilirkisi raporu ile ise hasarin Genel Sartlarin 3.
Maddesinin h bendi uyarinca meydana gelmedigi hususlari tespit edilmistir.

Tirk Medeni Kanunu’nun 6. Maddesinde yer alan “Kanunda aksine bir hiikiim
bulunmadikca taraflardan her biri, hakkini dayandirdigi olgularin varligimi ispatla
yiikiimliidiir. ” diizenlemesine paralel olarak diizenlenen Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
190. Maddesi “Ispat yiikii, kanunda ézel bir diizenleme bulunmadik¢a, iddia edilen vakiaya
baglanan hukuki sonugtan kendi lehine hak ¢ikaran tarafa aittirv.” hitkkmiinii igermektedir.

Itiraz Hakem Heyetimizce, dosyaya sunulan belgeler ve konu hakkinda yapilan bilirkisi
tespitleri uyarinca, sigorta sirketi tarafindan sunulan eksper raporunda hasarin makineye
iliskin malzemeden kaynaklandig1r tespit edildiginden ve genel sartlar uyarinca
malzemeden kaynaklanan hasarlarin teminat kapsaminda oldugu diizenlendiginden,
kisacasi sigorta sirketince polige 6zel ve genel sartlar1 uyarinca teminat harici bir durumun
varlig1 kanitlanamadigindan, itirazlarin reddine karar verilmistir.

5.2.2. Sigorta sirketi vekili itiraz dilekgesinde Trafik Sigortasi Genel Sartlari B.2.2.
hiikmiine atif yapmakta, parca, tedarik, is¢ilik hususlara gore belirlenecek bedele gore
O0deme yapilabilecegine deginmekte olsa da Trafik Sigortast Genel Sartlarinin somut
uyusmazliga uygulanmasi s6z konusu degildir.



Uyusmazlhigin tabi oldugu MKSGS uyarmca Madde 14- Odenecek tazminatin miktar:
asagida yazili esaslar dahilinde tesbit edilir: a) Tamiri kabil hasar ve ziya (kismi hasar)
halinde:

Tazminat tutar1 -ikame olunan yedek parcgalarin yeni bedelleri, mahallinde cari is saatleri
tarifesine gore is¢ilik masraflari var ise normal nakliye masraflart (ucak hari¢) cokme ve
montaj masraflari, giimriik, resim, vergi, har¢ ve masraflari dahil olarak makine veya
tesislerin hasardan hemen evvelki hal ve sartlarina getirilmesi i¢in gerekli bedelden
ibarettir.

Ayrica Yargitay uygulamalarina bakildiginda, KDV’ nin isin mahiyeti geregince mal ve
hizmet teslimi aninda 6denmesi gereken ve yasa geregi mal ve hizmetin fiyati i¢erisine
yansitilan bir vergi oldugu, poligede ozellikle sigorta sirketinin KDV’den sorumlu
olmadig1 belirtilmemigse polige limiti dahilinde KDV’nin ddenmesi gerektigi yoniinde
kararlar verildigi goriilmektedir. Bu kapsamda Itiraz Hakem Heyetimizce, Hakem
Heyetince hasar bedeline KDV tutar1 eklenerek gercek zararin tespit edilmesinin hukuka
uygun oldugu degerlendirilmistir.

Heyetimizden Erdogan Gokge bu yonde muhalif kalmustir.

5.2.3. Itiraz dilekgesinde son olarak basvuru sahibi vekili lehine hiikkmedilmesi gereken
vekalet iicretinin 1/5 olmasi gerektigi beyan edilmektedir.

Sigortacilik Kanununun 30/17. maddesinde “Talebi kismen ya da tamamen reddedilenler
aleyhine hiikmolunacak vekdlet iicreti, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde belirlenen
vekdlet ticretinin beste biridir.” seklinde diizenleme yapilmistir. 5684 sayili Kanunun 30.
maddesinde degisiklik yapan 6327 sayili Kanunun 58.maddesinin son fikrasinda yapilan
degisiklik bakimindan maddeye iliskin gerekce "Sigorta Tahkim Komisyonuna genellikle
diisiik meblaglar icin basvurulmaktadir. Bu durumda talebi kismen veya tamamen
reddedilen taraf igin, yargilama giderleri arasinda yer alan avukatlik ticretinin uyusmaziik
konusu miktarla karsilastirildiginda yiiksek kalabildigi dikkate alinarak maddede gerekli
diizenleme yapilmistir" seklinde belirtilmistir. Bu halde yapilan diizenlemede, talebi
tamamen veya kismen reddedilen bagvuru sahibinin alacagini alamadig1 gibi bir de lizerine
yiiksek vekalet iicretleri odeyerek magdur olmasmin engellenmesinin amaglandigi
anlasilmaktadir.

Sigortacilikta Tahkime iliskin Y6netmeligin 16/3 maddesi ile “(Ek: RG-19.01.2016-29598)
Taraflarin avukat ile temsil edildigi hallerde, taraflar aleyhine hiikmedilecek vekalet iicreti,
her iki taraf icinde Avukathk Asgari Ucret Tarifesinde yer alan asliye mahkemelerinde
goriilen isler igcin hesaplanan vekdlet iicretinin begte biridir.” seklinde diizenleme yapilmis
ve 5684 sayili Sigortacilik Kanununun 30/17. maddesi ve Yargitay’in ¢ok sayidaki igtihad1
dogrultusunda; sadece davali lehine hiikmedilecek vekalet iicreti igin 1/5 oram
uygulanmakta iken, Sigortacilikta Tahkime Iliskin Y®6netmelikte Degisiklik Yapilmasina
[liskin Y®&netmelik ile yeni bir 6l¢ii getirilmistir.



Avukathk Kanunu’nun 169. maddesindeki asgari sinirin altinda vekalet tcreti takdir
edilmesi bir baska yasa (5684 sayili Sigortacilik Kanunu, Md.30/17) ile miimkiin hale
getirilebilir ise de belirtilen kanunlarda yer alan bu hiikiimler, Yonetmelik ile
degistirilemez.

Nitekim bu sonug, konu ile ilgili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 124. maddesinde yer
alan “Bagbakanlik, bakanliklar ve kamu tiizelkisileri, kendi gorev alanlarini ilgilendiren
kanunlarin ve tliziiklerin uygulanmasini saglamak tlizere ve bunlara aykir1 olmamak sartiyla,
yonetmelikler ¢ikarabilirler.” hilkkmiinden de acik¢a anlagilabilmektedir.

Yargitay ve Danigtay’in istikrarli uygulamalaria gore; kanuna aykir1 yonetmelikler, iptal
edilmemis olsalar bile uygulanamazlar.

Sigortacilik Kanununun diizenlemesi karsisinda s6z konusu yonetmelik hitkkmii yasaya
acikea aykirilik olusturmaktadir. Normlar hiyerarsisi bakimindan yonetmelik hitkkmii kanun
hiikmiine aykirilik teskil etmeyecektir. Nitekim, Yargitay 17.Hukuk Dairesinin konu ile
ilgili kararlar1 (Yargitay 17.Hukuk Dairesi’nin 2014/13767 E, 2016/11822 K. sayili ve
22.12.2016 tarihli 16.04.2013 T. 2013/4237 E. 2013/5552 K., 15.05.2014 T. 2014/5005 E.
2014/7686 K, 31.10.2013 T. 2013/15884 E 2013/14731 K, 13.03.2014 T. 2014/2255
E.2014/3620 K., 29.04.2013 T. 2013/4229 E. 2013/5904 K. sayili kararlari) ile de bagvuran
lehine Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi hiikiimlerine uygun olarak tam vekalet iicretine,
kars1 taraf sigorta kurulusu lehine ise 1/5 oraninda vekalet {icretine hitkmedilmesi gerektigi
hususu agirlik kazanmistir. Bolge idare Mahkemeleri nezdinde de Istanbul Bolge Adliye
Mahkemesi 8. Hukuk Dairesinin 02.11.2017 tarth 2017/484 E. 2017/769 K. sayili kararinda
davaci yararina tam vekalet licretine, davali sigorta sirketi yoniinden ise 1/5 vekalet iicretine
hiikmedilmistir.

Her ne kadar bir kisim Yargitay kararlarinda farkli bir goriis benimsenmis ve Avukathik
Asgari Ucret Tarifesinde belirlenen vekalet iicretinin 1/5’i olmasi ve hiikmedilecek vekalet
ticretinin her iki yan bakimindan goz 6niine alinmasi gereken bir iicret oldugu, bu nedenle
kars1 yan lehine belirlenen avukatlik ticretinin 1/5’ine hiikmedilmesi gerekirken tamamina
hiikmedilmesi dogru olmadig: belirtilmekte ise de maddedeki “talebi reddedilenler den
kastedilen bagvuru sahipleri, sigorta ettiren, sigortali, zarar goren vb. kisiler oldugu, sigorta
sirketlerinin kastedilmedigi anlasildigindan, bu bakimdan aksi yondeki Yargitay kararlarina
katilma imkani1 bulunmamustir.

Avukatlik Asgari Ucret Tarifeleri, Avukatlik Kanunu’nun 168. Maddesi uyarinca, Tiirkiye
Barolar Birligi tarafindan hazirlanmakta ve Adalet Bakanliginin verecegi karar ile yiiriirliige
konulmaktadir. Tiirkiye Barolar Birligi disinda, bir bagka kurum veya kurulusun avukatlarin
ticretleri ile ilgili diizenleme yapabilmesi i¢in yasa ile acik¢a yetkilendirilmis olmasi
gerekmektedir. Keza, Avukathk Kanunu'nun 164.maddesinde "Avukathik asgari licret
tarifesi altinda vekalet ticreti kararlagtirilamayacag1" hiikme baglanmstir.

Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan; Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin 02.01.2020 tarih ve
30996 sayili Resmi Gazete ‘de yayimlanan son seklinde “Sigorta Tahkim Komisyonlari,
vekalet iicretine hiikmederken, Tarifenin ikinci kisminin ikinci boliimiinde asliye



mahkemeleri i¢in ongoriilen iicretin altinda kalmamak kaydiyla Tarifenin {igiincii kismina
gore avukatlik iicretine hilkkmeder.

Ancak talebi kismen ya da tamamen reddedilenler aleyhine tarifeye gore hesaplanan iicretin
beste birine hitkmedilir. Konusu para ile ol¢lilemeyen islerde, Tarifenin ikinci kisminin
ikinci boliimiinde asliye mahkemeleri i¢cin 6ngdriilen maktu ticrete hitkkmedilir. Ancak talebi
kismen ya da tamamen reddedilenler aleyhine maktu licretin beste birine hiikmedilir.
Sigorta Tahkim Komisyonlarinca hitkkmedilen vekalet iicreti, kabul veya reddedilen miktar1
gecemez.” degisiklige gidilmistir.

Aciklanan sebeple, Hakem Heyeti kararinda bagvuran vekili lehine tam vekalet iicretine
hiikmedilmis olmasinda hukuken bir isabetsizlik goriilmediginden, itirazin bu yonden de
reddine karar verilmistir.

SONUC
Aciklanan nedenlerle,

1- X SIGORTA A.S.’nin tiim itirazlarmnmn reddine,

2- ltiraz bagvuru giderinin, itiraz eden sigorta sirketi iizerinde birakilmasina,

3- Kararin ve dosyanin usuli islemlerinin tamamlanmasi ig¢in Sigorta Tahkim
Komisyonu’na teslimine,

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30/12. Maddesi uyarinca ve miktar itibari ile kesin
olmak iizere oy ¢oklugu ile karar verildi.
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