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I. KASKO POLICESINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLARA iLiSKiN KARARLAR

21.02.2020 Tarihli ve K-2020/14962 Sayili Hakem Karar (Kasko)

1 BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILiSKIN
BILGILER

1.1. Uyusmazhik Konusu Olay ve Talep

Karara baglanmak iizere Hakemligimize tevdi edilen uyusmazligin konusu; davali Sirket
nezdinde XXX sayili Kasko Sigorta Policesi ile teminat altina alinan XXX plakali aracin
12.10.2019 tarihinde karistig1 kaza nedeniyle aracta olusan maddi zararin tazmin edilmesine
iligkindir.

Bagvuru sahibi vekili tarafindan, fazlaya iliskin haklar1 sakli kalmak tizere simdilik 5.100 TL
hasar tazminatin yasal faizi ile birlikte tazmini talebi ile Sigorta Tahkim Komisyonuna
bagvurulmustur

1.2. Basvurunun Hakeme intikaline ve Incelenmesine iliskin Siire¢

Dosya Koordinator Hakem tarafindan Sigorta Tahkim Komisyonu’ndan teslim alindiktan
sonra ilk incelemesi yapilarak dosya igerigindeki tiim belgeler ve deliller ile taraflarin iddia ve
savunmalar1 degerlendirilmis, dosya igerigi lizerinde yapilan tetkik sonucunda, uyusmazligin
mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle durusma yapilmasina gerek olmadigi kanaatine
varilmistir.

Uyusmazligin ¢oziimii i¢in alinan ara karar ile basvuru sahibine ait aragta olusan hasar
bedelinin tespiti konusunda dosyanin bilirkisiye tevdiine karar verilmis, Sigorta Tahkim
Bilirkisisi XXX gorevlendirilmistir.

Bilirkisi tarafindan hazirlanan rapor taraflara tebli§ edilmis, taraflarin rapora itirazi
bulunmamaktadir.

Uyusmazlik konusuna iliskin uygulanmasi gereken tiim diizenlemeler de gézden gegirilerek
ilgili mevzuat cercevesinde uyusmazlik hakkinda karara varilmis ve yargilamaya son
verilmistir.

2 TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIALAR
2.1. Basvuru Sahibinin Iddia, Delil ve Talepleri

Bagvuru sahibi vekili tarafindan Sigorta Tahkim Komisyonuna yapilan uyusmazlik bagvuru
formu ve eki beyaninda 6zetle;

Sigorta Sirketi tarafindan XXX numarali Kasko Sigorta Poligesi ile teminat alinan XXX
plakali aracta 12.10.2019 tarihinde karistig1 kaza nedeniyle maddi hasar meydana geldigi,
miivekkile ait aracta ekspertiz raporu ile KDV dahil 134.198,94 TL hasar tespit edildigi,
sigorta sirketi tarafindan 80.000 TL 6deme yapildigi, ekspertiz raporunda tespit edilen hasar
bedeli ile sigorta sirkete tarafindan yapilan 6deme arasinda 54.198,94 TL fark oldugu,
miivekkil aragta meydana gelen hasar bedelinin sigorta sirketine 29.11.2019 tarihinde
gonderilen ihtarname ile talep edildigi, ancak ddeme yapilmadig: ifade edilerek, fazlaya



iliskin haklar1 sakli kalmak kaydiyla simdilik 5.100 TL hasar tazminatin yasal faizi ile birlikte
Sigorta Sirketi tarafindan karsilanmasini talep ve beyan etmislerdir.

Bagvuru sahibi vekili tarafindan yukarida yer alan beyan ve iddialarina dayanak olarak;
basvuru formu, vekaletname, tazminat talebine iliskin sigorta sirketine gonderilen yazi, kaza
tespit tutanagi, hasar ekspertiz raporu, arag ruhsati ve diger belgeler delil olarak gosterilmistir.

2.2. Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta Sirketi vekili tarafindan Sigorta Tahkim Komisyonu’na iletilen cevap dilekg¢esindeki
beyaninda ozetle;

Miivekkil sirket nezdinde XXX numarali, 11.10.2019-2020 vadeli Kasko Sigorta Poligesi ile
teminat altina alinmis olan XXX plakali aracin 12.10.2019 tarihinde yapmis oldugu trafik
kazasinda hasarlandig bildirilen sigortali araca iliskin tazminat talebine istinaden miivekkil
sirket nezdinde XXX numarali hasar dosyas1 agildigi,

Miivekkil sirketce gorevlendirilen eksper tarafindan yapilan incelemeler neticesinde tespit
edilen 67.796,61 TL hasar bedeli 13.11.2019 tarihinde, 12.201 TL KDV nin ise 18.11.2019
tarihinde tam mutabakat ve ibra ile bagvuran tarafa 6dendigi, miivekkil sirketin karsilamakla
yiikiimlii oldugu bagkaca bir sorumlulugun bulunmadig: ifade edilerek, bagvuru talebin reddi
ile vekalet ve yargilama giderlerinin karsi tarafa yiikletilmesini talep ve beyan edilmistir.

Sigorta Sirketi vekili tarafindan savunmalarina dayanak olarak savunma yazis1 asli,
vekaletname, mutabakatname ile kasko kesin ekspertiz raporu dosyaya delil olarak
sunulmustur.

3 UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimiinde 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Borglar
Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Kasko Sigortasi Genel Sartlari, Sigorta Policesi
hiikiimleri ve Yargitay Kararlar1 dikkate alinmigtir.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR
4.1. Degerlendirme

Dosya konusu uyusmazlik, davali Sirket nezdinde XXX sayilt ve 11.10.2019-2020 vadeli
Kasko Sigorta Poligesi ile sigortali XXX plakali aragta 12.10.2019 tarihli kazas1 neticesinde
olusan maddi zararin kargilanmasi talebine iliskindir.

Taraflar arasinda, s6zkonusu hasara iliskin 67.796,61 TL hasar bedeli 13.11.2019 tarihinde,
12.201 TL KDV’nin ise 18.11.2019 tarihinde 6deme yapildiginda dair bir anlagmazlik yoktur.
Uyusmazlik, bagvuru sahibinin talep edebilecegi bakiye alacak olup olmadiginin
degerlendirilmesi noktasinda toplanmaktadir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1401°nci maddesinde sigorta sézlesmesinin tanimi yapilmis olup,
ilgili maddedeki diizenlenen tanimiyla sigorta sozlesmesi her iki tarafa edimler yiikleyen bu
edimlerin yerine getirilmesi sonucunda taraflara belirli haklar saglayan bir sozlesmedir.
Sigortalinin temel ylkimliiliigii sigorta primini 6deme, sigortacinin temel ylikiimliiliigi ise
sigortalinin para ile Olgiilebilir bir menfaatini zarara ugratan tehlikenin, rizikonun, meydana
gelmesi halinde bunu tazmin etmektir.



Kasko Sigortasi Genel Sartlarinin “Sigortanin Konusu”nu diizenleyen A.1. maddesinde; gerek hareket
gerek durma halinde iken sigortalinin veya araci kullananin iradesi diginda araca ani ve harici etkiler
neticesinde sabit veya hareketli bir cismin ¢arpmasi veya aracin bdyle bir cisme ¢arpmasi, devrilmesi,
diismesi, yuvarlanmasi gibi kazalarin teminat dahilinde yer aldig1 belirtilmistir.

Sigorta sozlesmesinin eki ve ayrilmaz parcasi niteligindeki Police Genel Sartlarinin 3.3.1.1.
maddesinde, Sigorta tazminatinin hesabinda sigortali menfaatlerin rizikonun gergeklesmesi anidaki
tazmin kiymetleri esas tutulacagi diizenlenmistir.

Sigortalinin durumunun riskin gerceklesmesinden dnceki duruma geri getirilebilmesi i¢in, 3065 say1l
Katma Deger Vergisi Kanunun 1’nci maddesine gore, Kanunun uygulama alani mal teslimi ve hizmet
ifasindan dogan islemler oldugundan, ara¢ hasarma bagli KDV’nin de tazminatin bir pargasi
oldugunun kabulii gerekmektedir.

Dosya muhteviyati bakimindan, kaza sonucu bagvurana ait aragta bir hasar bedeli konusunda
Hakemligimizce bilirkisi incelemesine gerek duyulmustur. Hakemligimizce, dosyada bilirkisi olarak
Sigorta Eksperi XXX atanmustir.

Bilirkisi raporuna gore, 12.10.2019 tarihli kazaya iliskin olarak bagvuru sahibine ait aracta KDV dahil
80.000 TL hasar bedelinin olustugu tespit edilmistir.

Bilirkigi tarafindan, tanzim olunan rapor taraflara teblig edilmis, taraflarin rapora itirazi
bulunmamaktadir.

Bilirkisi raporu ayrintili, gerekeeli ve denetime elverisli oldugu goriilmiis ve rapordaki tespit ve hesap
miktarina itibar edilerek karar vermek gerekmistir.

Davali Sirket tarafindan bagvuran tarafa 80.000 TL 6deme yapildigi anlasilmis olup, davali Sirketin
bakiye hasar bedeline iligkin sorumlulugunun kalmadigi anlasilmigtir.

Taraflarin iddia ve savunmalan ile dosyada bulunan tiim bilgi-belgeler, bilirkisi raporu ve mer’i
mevzuat ¢ercevesinde yapilan degerlendirme sonucunda; 12.10.2019 tarihli kazaya iliskin olarak tespit
edilen 80.000 TL hasar bedelinin Sigorta Sirketi tarafindan bagvuru oncesinde basvuru sahibine
0dendigi anlasildigindan davanin reddine karar verilmistir.

5. KARAR
Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekceler neticesinde;

1- Basvuru sahibin talebinin reddine,
2- Bagvuru sahibinin sarf etmis oldugu yargilama giderinin bagvuran iizerinde birakilmasina,
3- Vekalet iicreti yoniinden hiikiim kurulmasma yer olmadigina,

4- Sigorta Sirketi kendisini vekil ile temsil ettirdiginden, 5684 sayili Kanun madde 30/17 ile
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi geregince reddedilen kisim iizerinden 1/5 esas almarak
hesaplanan 680 TL vekalet {icretinin basvuru sahibinden tahsil edilerek Sigorta Sirketine
6denmesine,

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30’ncu maddesinin onikinci fikrasi uyarinca kararin taraflara
bildirim tarihinden itibaren 10 giin i¢inde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu agik olmak
tizere karar verilmistir. 21/02/2020
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03.03.2020 Tarihli ve K-2020/17908 Sayili Hakem Karar (Kasko)

1 BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE IiLISKIN
BiLGILER
1.1. Uyusmazhik Konusu Olay ve Talep

Uyusmazlik konusu, bagvurucular anne XXXin esi ve miisterek 10 ¢ocugun muris ve babasi
XXX’iin 3/10/2019 tarihinde meydana gelen trafik kazasinda vefat etmesi nedeniyle
motosiklette yolcu konumundaki XXX’in bu kazada yaralandig, diger aile fertleriyle birlikte
kazadan dolay1 psikolojik olarak etkilendigi ve tedavi gordiigiinden bahisle anne/es XXX ve
cocuklart i¢in manevi tazminat talebinin karsilanmasina iliskindir.

Dosyaya sunulu evrakin incelenmesinden, kazanin davali sigorta sirketince sigortalanan XXX
plakali ara¢ ile miiteveffa XXX’iin kullandigt XXX plakali motosikletin carpismast
neticesinde meydana geldigi, kaza sonrasinda kolluk kuvvetlerince diizenlenen Trafik Kazas1
Tespit Tutanagina gore XXX plakali arag siiriiciisiiniin kusurlu oldugu anlagilmistir.

1.2. Basvurunun Hakeme intikaline ve Incelenmesine iliskin Siire¢

Dosya heyetimizce 14/02/2020 tarihinde teslim alinmistir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu
(HMK) 429 uncu maddesi geregince uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyla
durusma yapilmasina gerek olmadig1 kanaatine varilarak dosya incelemesine gegilmistir.

Dosyanin muhteviyatt ve uyusmazlik konusunun incelenmesi neticesinde uyusmazlik
konusunun esastan incelenmesine ge¢ilmeksizin niteligi bakimimdan HMK m.114/2 ve 115/2
geregince dava sartt bakimindan degerlendirme ve gerekceli karar bolimiinde ayrintili
bicimde agiklandigi {izere basvurunun usulden reddedilmesinin uygun olacagi sonucuna
varilmistir.

2 TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIALAR

2.1. Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Bagvuran vekili tarafindan verilen dilek¢ede 6zetle; 3/10/2019 tarihinde meydana gelen trafik
kazas1 sonucu miivekkilinin agir derecede yaralandigr ve tedavisinin devam ettigi, aile
fertlerinin kaza nedeniyle psikolojik bakimdan derinden sarsildigi; kazanin olusumunda
davali XXXSigorta A.S. tarafindan sigortalanmis olan XXX plakali aracin kusurlu olmasi
nedeniyle davali sigorta sirketine 28/11/2019 tarihinde bagvurmakla birlikte kendilerine hicbir
O0deme yapilmayarak 17/12/2019 tarihinde bagvurularinin reddedildiginden bahisle manevi
tazminata iligkin bir yargi karar1 emsal gosterilmek suretiyle XXX Sigorta A.S. tarafindan
diizenlenen genisletilmis kasko sigortasi poli¢esi kapsaminda anne/es XXX i¢in 100.000.- TL
ve her bir ¢ocuk icin ise ayr1 ayri 10.000.- TL olmak {iizere toplam 200.000.- TL manevi
tazminatin kaza tarihinden itibaren uygulanacak ticari faiziyle birlikte davali XXX Sigorta
A.S.’den tahsil edilmesi ve yargilama gideri ile her bir miivekkil i¢in ayr1 ayr1 hesaplanacak



vekalet iicretinin davali sirket {izerinde birakilmasi talep edilmektedir.

Basvuran belge olarak vekaletname, vekalet harci alindisi, 3.000.- TL basvuru {icreti alindist,
Oliimlii/yaralanmali trafik kazasi tespit tutanagi ve sair sorusturma evraki, bagvuranlara iliskin
yabanci iilke resmi makamlarindan alinmis ve Tiirkge terciimesi yapilmis niifus kayit
ornekleri, adli muayene raporu ve sigorta sirketiyle yapilan yazismalar sunulmustur

2.2. Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Davali sirkete genisletilmis kasko poligesi kapsaminda manevi tazminat talebinde bulunulmus ancak
davali Sirket tarafindan 6nce talebin kusurlu aracin trafik sigortasina yapilmasi gerektigi gerekcesiyle
olumsuz cevap verilmis; daha sonra Komisyon nezdinde dava ikamesi sonrasinda bagvuruya verilen
14/02/2020 tarihli yazida talebin zamanasimina ugramasi, davanin belirsiz alacak davasi seklinde
acilmasi, usuliine uygun evrak sunulmamasi, sigortacinin yalnizca sigortalinin kusuru ve teminat
limitleri itibartyla sorumlulugunun bulunmasi gerektigi nedenleriyle tazminat talebinin reddine karar
verilmesini, yargilama giderleri ve vekalet {icretinin bagvuran tarafa tahmili ile faiz ve vekaletin yasal
oranlara gore belirlenmesini talep etmistir.

Dosyaya vekaletnamenin yani sira somut olayla ilgisi kurulamayan police 6rnegi ve muhtelif evrak
konulmustur.

3 UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimiinde 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Borglar Kanunu, HMK,
TCK, 2918 Sayili Karayollar1 Trafik Kanunu, 5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul
Hukuku Hakkinda Kanun (MOHUK), Kara Araclar1 Kasko Sigortas1 Genel Sartlari, Motorlu
Kara Tasitlar1 Thtiyari Mali Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlar1 ile Yargitay kararlar1 dikkate
alinmis ve degerlendirme yapilmistir

4 DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR

Dosya konusu talep, bagvuranin geg¢irmis oldugu trafik kazasi nedeniyle maruz kaldigi durumdan
kaynaklanan manevi tazminatin davali sigorta sirketince 6denmedigi iddiasidir.

Somut uyusmazlikta manevi tazminat talebiyle Komisyon nezdinde takipte bulunan XXX ve ¢ocuklar
iilkemizde dava acan yabanci gergek kisi konumunda olduklarindan uyusmazlik konusunun 6ncelikle
bu minvalde degerlendirilmesi gerekli goriilmiistiir.

Bilindigi iizere, Tiirk Hukukunda kisilerin hak arama o&zgiirliiklerini kullanmalar1 herhangi bir
sinirlandirmaya tabi tutulmamistir. Ancak bazi istisnai durumlarda dava agan veya takip hakkim
kullananlarin 6nceden belirlenen baz1 6zel yiikiimliilikkleri yerine getirmesi sart kosulabilmektedir. Bu
istisnai sartlardan biri de teminat gdsterme ylktmliliigldiir. Alacaklinin takipte haksiz ¢ikmasi
halinde bor¢lunun ugrayacagi muhtemel zararlarin istenebilmesinin zor veya imkansiz olacagi
zannedilen baz1 6zel durumlarda kanun koyucu tarafindan teminat gosterilmesi gerekli goriilmiistiir.

Nitekim, 5718 sayih MOHUK madde 48/1'e gore; “Tiirk mahkemesinde dava acan, davaya katilan
veya icra takibinde bulunan yabanci gercgek ve tiizel kisiler, yargilama ve takip giderleriyle karst


http://www.tsb.org.tr/motorlu-kara-tasitlari-ihtiyari-mali-sorumluluk-sigortasi-genel-sartlari.aspx?pageID=511
http://www.tsb.org.tr/motorlu-kara-tasitlari-ihtiyari-mali-sorumluluk-sigortasi-genel-sartlari.aspx?pageID=511

tarafin zarar ve ziyamni karsilamak iizere mahkemenin belirleyecegi teminati géstermek zorundadwr”.
MOHUK ’ta teminat gdsterme yiikiimliiliigii konusunda “yabancilik” 6lgiitii esas alinmigtir. Buna
karsin davalinin veya kendisine karsi takibe girisilen kars1 tarafin vatandasligi, bu madde kapsaminda
da bir 6neme sahip degildir. Anilan maddede 6ngoriilen teminat hususu takip yapmanin 6n kosulu
olup bu durumun mahkemelerce resen gozetilmesi gerekmektedir.

Diger taraftan, Sigorta Tahkim Komisyonu (Komisyon) 5684 sayili Sigortacilik Kanunun 30 uncu
maddesiyle sigorta soézlesmelerinden kaynaklanan anlagsmazliklarin ¢6ziimii amaciyla kurulmus
alternatif bir yargi mekanizmasidir. Ancak, Komisyon adli mahkemelerin sahip oldugu bazi yetki ve
imkanlart haiz degildir. Bunlar arasinda yukarida bahsi gecen mevzuat kapsaminda yeterli bir
miktarda teminat takdir edilerek bu teminatin -belli bir siire iginde- bloke edilmesi seklinde bir
uygulama Komisyon nezdinde bulunmamaktadir.

Yargitay 12. Hukuk Dairesinin E. 2014/12188 ve K. 2014/15555 sayil1 ilaminda da mahkemece yeterli
miktarda teminat takdir edilip davact vekiline bu miktar1 bloke etmesi i¢in uygun bir siire verilerek
teminat yikimliliigiiniin yerine getirilmesi nedeniyle takibin iptaline karar verilmesi isabetli
gorillmiistiir.

Yukaridaki bilgiler ¢ergevesinde, bagvurunun HMK 114 iincii maddesinin ikinci fikrasinda yer alan
“Diger kanunlarda yer alan dava sartlarina iliskin hiikiimler saklidir.” hitkmii uyarinca, basvurunun
diger yargi yollarina bagvurulmasi suretiyle ¢oziime kavusturulmasi miimkiin oldugundan, ayrica
Heyetimizce tespit edilen bu eksikligin de HMK m.115/2 geregince yerine getirilmesinin Komisyonun
mevcut yapisi ve imkanlari dahilinde miimkiin olamamast  nedeniyle bagvurunun usulden
reddedilmesi gerektigi degerlendirilmistir.

Diger taraftan, bagvuru sahibi vekilince talep edilen vekalet iicretinin belirlenmesinde karar tarihinde
yiiriirliikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine, 5684 sayili Sigortacilik Kanununun 30 uncu
maddesinin 17 nci fikrasi, Sigortacilikta Tahkime iliskin Yonetmeligin 16 nc1 maddesinin 13 iincii
fikras1 ve giincel tarihli emsal yargi kararlar1 dikkate alinmistir.

5 KARAR

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekceler neticesinde;
5.1.  Basvurunun USULDEN REDDINE,

5.2. Bagvuranin yaptigi giderlerin kendi tizerinde birakilmasina,

5.3. Sigorta sirketi vekille temsil edildiginden, reddedilen tutar {izerinden her bir bagvuran igin ayri
ayr1 olmak iizere, yiiriirliikteki Avukathik Asgari Ucret Tarifesine, 5684 sayili Sigortacilik Kanununun
30 uncu maddesinin 17 nci fikrasina ve Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmeligin 16 nci
maddesinin 13 iincii fikrasina gore hesaplanan 9.490.- TL vekélet iicretinin bagvurandan alinarak
davali sigorta sirketine 6denmesine

5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi hilkmiine istinaden, kararin bildirim tarihinden itibaren 10 giin

icinde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu agik olmak {izere oybirligiyle karar verildi.
03/03/2020

b



13.02.2020 Tarihli ve K-2020/14120 Sayili Hakem Karar (Kasko)

1 BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILiSKIN BILGILER

1.1. Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Karara baglanmak iizere tarafima heyetimize edilmis bulunan uyusmazlhigmm konusu, ilgili sigorta
kurulusu tarafindan tanzim edilen XXXXno.lu Kasko Poligesi ile teminat altina alinan XXXX plakali
aracin XXXX tarihinde karistig1 trafik kazasinda hareket edemez sekilde hasar gérmesi nedeniyle

aldig1 ¢ekici hizmeti bedeline iligkindir.

Basvuru sahibi, XXXX TL ¢ekici bedelinin temerriit tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile ve
XXXX baro pulu masrafi ve XXXX TL vekalet harci ile birlikte tazmin edilmesi talebinde

bulunmustur.

1.2. Basvurunun Hakeme intikaline ve incelenmesine iliskin Siire¢

Taraflar arasindaki uyusmazlik bagvuru sahibi vekili tarafindan Komisyona iletilmistir. Bunun tizerine
Komisyonca, bagvurunun incelenebilmesi i¢in Bagvuru Dilekgesi ve ekleri aleyhine bagvuru yapilan
sirkete gonderilmis, bu iletide basvuruya cevap verilmesi ve hasar dosyast muhteviyatinin
gonderilmesi, Sigorta Tahkim Sistemi Uyelik Sozlesmesi’nin 5/3 md.si uyarinca talep edilmistir.
Akabinde, aleyhine basvuru yapilan sirketten istenen bilgi ve belgeler ile cevap dilek¢esi Komisyona
iletilmistir. Komisyon tarafindan olusturulan dosya, inceleme Raporunu hazirlamasi igin Raportdre
tevdi edilmis, Raportorden rapor alinmistir. Bu raporda, bagvuruya konu uyusmazligin 5684 sayil
Kanunun 30. maddesinin 15. fikrasi uyarinca karara baglanmak {izere tarafima havalesine ve durumun

taraflara bildirilmesine karar verilmistir.

2 TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIALAR

2.1. Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Basvuru sahibi vekili bagvuru dilekgesinde, 6zetle, XXXX Sigorta A.S. tarafindan tanzim edilen
XXXX no.lu Kasko Poligesi ile teminat altina alinan XXXX plakali aracin XXXX tarihinde trafik
kazasina karistigini, aracin hareket edemeyecek sekilde agir hasara ugradigini, bu nedenle KASKO
Poligesi kapsaminda teminat saglanan cekici hizmeti i¢in sigorta sirketine bagvuruldugunu, ancak
aracin kaza mahalline bir parka ¢ekildigini, miivekkilinin aracim yetkili servise bedelini ddeyerek

¢ekici yardimi ile gotiirebildigini, taleplerinin reddinin haksiz oldugunu, bu sebeple XXXX TL c¢ekici



bedelinin temerriit tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile ve XXXX TL baro pulu icreti, XXXX

TL vekalet harci ile birlikte tahsilini talep etmistir.

Basvuru sahibi tarafindan sunulan sigorta sirketine basvuru dilekcesi, cekici bedeline dair fatura,

ehliyet ruhsat police fotokopileri ve diger belgeler incelenmis ve hilkkme esas alinmistir.

2.2. Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta kurulusu tarafindan yapilan savunmada, 6zetle, XXXX tarihli kaza sonrasinda miivekkili sirket
tedarikgisi tarafindan kaza mahalline getirilen farkli bir tir kupasi ile aracin ¢ekiminin
gergeklestirildigini, séz konusu dorsenin kaza sonrasinda hareket edebilir halde oldugunu ve dorsenin
sigortalinin talebi iizerine en uygun noktadan daha uzak bir noktaya c¢ekildiginden s6z konusu iicret
farki dogdugunu, bu nedenle haksiz bagvurunun reddine karar verilmesi gerektigini talep ve beyan
etmistir.

Aleyhine bagvuruda bulunulan sigorta girketi tarafindan dosyaya sunulan belgeler incelenmis ve

hiikme esas alinmistir.

3 UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

5684 Sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30’uncu maddesi, TTK.” nun 6. kitabinin ilgili hiikiimleri, HMK
ve TMK. nun ispat hukukuna iligkin hiikiimleri ve Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun ilgili hiikiimleri ve
ozellikle Karayollar1 Trafik Kanunu ile Kasko Sigortasi Genel Sartlari’nin ilgili maddeleri

meselemizde kabili tatbik olacaktir.

4 DEGERLENDIiRME, GEREKCELi KARAR
4.1. Degerlendirme

4.1.1. Tarafimca 6ncelikle taraflar arasindaki ¢ekismenin tespiti i¢in taraflarin talep ve beyanlar ile
sunduklar1 deliller incelenmistir. Bu incelemede, taraflar arasindaki ¢ekismenin; vaki hasar nedeniyle
bagvuru konusu sigortali aracin aldigi ¢ekici hizmetinin ilgili KASKO teminati kapsaminda olup

olmadigi noktasinda toplandigi anlasilmistir.

4.1.2. Dosya kapsamindaki KASKO Poligesi incelenmis, ¢ekici hizmeti i¢in XXXX TL teminat
saglanmis oldugu tespit edilmistir. Policede, davali sigortacinin red sebebi olan “en uygun noktaya
¢ekilme” sartinin bulunmadigi, bu nedenle sigortali aracin uygun noktadan daha uzak bir noktaya
¢ekilmis olmasinin somut olaydaki g¢ekici tarafindan saglanan hizmet bedelinin karsilanmamasi
sonucunu dogurmayacagina kanaat getirildiginden, davalinin itirazlarmin reddi ile bagvurunun

kabuliine karar verilmigtir.



4.2. Gerekceli Karar

Yukarida dayanaklar1 ve gerekgeleri ayrintili olarak izah edildigi {izere, dosya kapsamina gore,
dosyada miibrez fatura ile ispat olunan ¢ekici bedeli talebinin bagvuru konusu polige teminati
kapsaminda kabuliine karar verilmistir. Kasko Sigortasi Genel Sartlar1 B.3.3.4.1 diizenlemesi
geregince 45 gilin icerisinde 6deme yapmayan sigorta sirketinin temerriide diistiigliniin kabulii
gerekmis, ancak bu siire icerisinde talep reddedildiginden ret tarihinde temerriidiin olusacagi kabul
edilmistir. Bagvuru sahibi ile aleyhine bagvuruda bulunulan sigorta sirketi arasindaki iligki ticari
oldugundan avans faizine hilkmetmek gerekmistir.

5 KARAR

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekceler neticesinde;

a- 1.500.00 TL cekici bedelinin kabuliine, bu tutara XXXX tarihinden itibaren igleyecek avans faizi
ile birlikte aleyhine bagvuruda bulunulan sigorta sirketinden alinarak bagvuru sahibine
0denmesine,

b- Bagvuru sahibi tarafindan yapilan ve 100,00 TL bagvuru iicretinden ibaret olan tahkim masrafinin
aleyhine basvuruda bulunulan sigorta sirketinden alinarak basvuru sahibine 6denmesine

c- Bagvuru sahibi kendini vekille temsil ettirdiginden kabul edilen miktar iizerinden A.A.U.T. geregi
1.500,00 TL’nin aleyhine basvuruda bulunulan sigorta sirketinden alinarak bagvuru sahibine
0denmesine,

Kesin olmak tizere karar verildi.

EE



II. KARAYOLLARI MOTORLU ARACLAR ZORUNLU MALI SORUMLULUK
(TRAFIK) SIGORTASI POLICESINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLARA ILISKIN
KARARLAR

19.07.2019 Tarihli ve K-2019/86929 Sayili Hakem Karari (Ferdi Kaza)

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN
BILGILER

1.1.Uyusmazhik Konusu Olay ve Talep
Karara baglanmak tizere hakemligime tevdi edilmis bulunan bagvuru sahibi XXX vekili
Av. XXX tarafindan ibraz edilen belge ve bilgiler kapsaminda uyusmazligin, trafik
policesi kapsaminda, bagvuru sahibine ait aracta meydana gelen hasar sebebiyle olustugu
beyan ve iddia edilen sigorta sirketi tarafindan 6denmeyen simdilik 10 TL deger kayb1 ve
10TL hasar onarim bedeli zararinin ddenmesi talebinde bulunulmasina ragmen sigorta
sirketince 6deme yapilmamasindan kaynaklandigi anlasilmaktadir.

Bagvuru sahibi vekili tarafindan, XXX plakali miivekkil aracinda meydana gelen ve
sigorta sirketi tarafindan reddedilen simdilik 10 TL deger kaybi, 10 TL hasar onarim
bedeli (1slah ile 436,31 TL hasar onarim bedeli ve 92 TL deger kayb1 olmak iizere toplam
528,31TL) =zararmin karsilanmasi talebi ile Tahkim Komisyonuna miiracaatta
bulunulmustur.

1.2. Basvurunun Hakeme Intikaline ve incelenmesine iliskin Siirec

Dosya tarafimca 03.09.2019 tarihinde teslim alinarak yargilamaya baglanmistir. Dosya
icerigi iizerinde yapilan tetkik sonucunda, uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu
itibariyle teknik bilirkisi gorevlendirmesine gerek oldugu kanaatine varilmis ve bilirkisi
olarak uzmanlig1 bilinen sigorta eksperi ve Makine Miihendisi XXX bilirkisi olarak
gorevlendirilmistir.

Dosya igerigi ve bilirkisi raporu incelenerek, uyusmazlik hakkinda 23.10.2019 tarihinde
karara varilmis ve yargilamaya son verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIALAR
2.1 Basvuru Sahibinin Iddia, Delil ve Talepleri

Bagvuru sahibi vekili tarafindan yapilan agiklamada, 28.09.2017 tarihinde XXX Sigorta
A.S. ye sigortali XXX plakali arag¢ siiriiclistiniin % 100 kusurlu olarak miivekkile ait
XXX plakal1 araca garparak aracin maddi hasara ugramasina sebep oldugu, eksper
raporuna gére KDV dahil 10.933,02 TL hasar meydana geldigi, maddi zararin ve deger
kaybinin  6denmesi i¢in 02.07.2019 tarihinde sigorta sirketine basvuruldugu, sigorta
sirketi tarafindan 6deme yapilmadigi, 354 TL ekspertiz ilicretinin 6denmesini talep
ettikleri, davalinin gergek zarar1 6deme ylikiimliiliigline KDV nin de dahil edilmesi
gerektigi, ayrica hasarli aragta meydana gelen zararin tazmin edilmesi sirasinda herhangi
bir tedarik iskontosunun uygulanmasinin kabul edilemeyecegi, sonug¢ olarak, talep
edecekleri meblagin bilirkisi marifeti ile tespit edilmesinden sonra islah edilmek ve



fazlaya iliskin haklar1 sakli kalmak kaydi ile simdilik 10 TL deger kayb1 bedeli, 10TL
hasar onarim bedelinin sigorta sirketi temerriit tarihinden hesaplanacak avans faizi, 10,10
TL baro pulu bedeli, 6,40 TL vekalet harci, 365,32 TL ekspertiz iicreti, yargilama
giderleri ve vekalet iicreti ile birlikte sigorta sirketinden tahsil edilmesine karar verilmesi
talep edilmektedir.

Basvuruya dayanak olarak ise; Sigorta Tahkim Komisyonu dosyasinda yer alan basvuru
formu ekinde sunulan belgeleri delil olarak gdsterilmistir.

2.2 Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

XXX Sigorta A.S. vekili tarafindan yapilan yazili agiklamada 6zetle, miivekkil sirket
tarafindan XXX 22.11.2017 tarihinde 342-TL, 22.11.2017 tarihinde XXX’a4.252-TL ve
bagvuru sahibine 20.11.2017 tarihinde 2.416,00-TL hasar bedeli 6demesi yapildigi,
mivekkil sigorta sirketi olmasindan dolayr her tirlii yiikiimliliiginii yerine getirdigi,
Kaza Tespit Tutanaklar1 bilirkisi raporu niteliginde degildir. dolayisiyla kaza tespit
tutanag1 beyanina dayanilarak hiikiim kurulamayacagi, kusur, derecesi ve dagilimi hatta
olaymn olus bi¢imi agisindan gerekcelendirilmesi i¢in 6zel ve teknik bir ¢oziimleme
gerektiren bilirkisi kurumuna basvurulmasi gerektigi, basvuru sahibi vekilinin eksper
ticreti talebinin reddi gerektigi, davaci taraf bagvuru ve 6deme sonrasi eksper atamasinda
bulunmus olup mevzuat geregi davacinin insiyatifi ile atanan ekspertiz iicretinden
miivekkilim sirketin sorumlulugu olmadigi, basvuru sahibi vekilinin avans faizi istemi
haksiz olup, reddi gerektigi, 5684 sayili yasanin 30/17(degisik 29.06.2012) maddesinde
"Talebi kismen ya da tamamen reddedilenler aleyhine hiikmedilecek vekalet {icreti,
Avukatlik Asgari Ucret tarifesinde belirlenen vekalet {icretinin beste biridir." hiikmii
mevcut oldugu, 5684 sayili Sigortacilik Kanunu'nun 30'uncu maddesine dayanilarak
hazirlanan Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmeligin 16.maddesinde 19.01.2016 tarihli
degisiklikle eklenen 13.fikrasinda "Taraflarin avukat ile temsil edildigi hallerde, taraflar
aleyhine hiikmolunacak vekalet iicreti, her iki taraf icin de Avukatlik Asgari Ucret
tarifesinde yer alan asliye mahkemelerinde goriilen isler icin hesaplanan vekalet ticretinin
beste biri" olacagi diizenlenmis olup miivekkil sirket aleyhine karar verilmesi halinde s6z
konusu diizenlemeler ve Yargitay karari 1s1ginda basvurucu lehine vekélet iicretine
hiikmedilmesi halinde 1/5 kuralinin uygulanmasin talep ettikleri, sonu¢ olarak yukarida
arz ve izah edilen sebeplerle, haksiz bagvurunun reddine, yargilama masrafi ve {icreti
vekaletin kars1 tarafa yiikletilmesine karar verilmesi talep edilmektedir.

Sigorta kurulusu tarafindan savunmalarina dayanak olarak; Sigorta Tahkim Komisyonu
dosyasina sunulan cevap dilekgcesi ekinde yer alan belgeler delil olarak gdsterilmistir

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER
Uyusmazhigin ¢oziimii i¢in 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, Tirk Ticaret Kanunu,
Borglar Kanunu, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu,
Avukatlik Kanunu, Karayollar1 Trafik Yonetmeligi, Trafik Sigortast Genel Sartlar1 ve
Sigorta Poligesi hiikiimleri dikkate alinmistir.



4. DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR
4.1 Degerlendirme

Uyusmazliga konu talep, bagvurana ait otomobilde meydana geldigi iddia edilen zararin
sigortaci tarafindan Zorunlu Mali Mesuliyet Sigortasi ¢er¢evesinde tazminine iligkindir.
Trafik Sigortasi Genel Sartlarina gore sigortanin kapsami belirlenmistir. Buna gore
sigortaci, policede tanimlanan motorlu aracin igletilmesi sirasinda, bir kimsenin 6liimiine
veya yaralanmasina bir seyin zarara ugramasina sebebiyet vermis olmasindan dolayi, 2918
sayil1 Karayollar1 Trafik Kanunu’na gore isletene diisen hukuki sorumlulugu, zorunlu
sigorta limitlerine kadar temin etmektedir.

Dosyadaki belgelerin incelenmesinden, basvuranin kaza tarihi itibariyle magdur arag
maliki sifatini tagidigi, aleyhine bagvuru yapilan sigorta sirketinin ise ayni tarih itibariyle
zarara sebebiyet verdigi iddia olunan aracin ZMM sigortacist oldugu goriildiigiinden,
taraflarin aktif ve pasif husumet ehliyetlerinin mevcut oldugu tespit edilmistir. Dava
sartlart yOniinden davanin goriilmesine engel bagkaca bir eksiklik bulunmadigi
anlasildigindan uyusmazligin esasina girilmistir.

Dosya konusu olayda, kazanin meydana gelis sekli ve niteligine iliskin bir uyusmazligin
olmadig1 anlasilmaktadir. Taraflar arasindaki uyusmazlik noktasi, basvuru sahibine ait
aragta meydana gelen hasar sebebiyle olustugu beyan ve iddia edilen simdilik 10 TL deger
kaybi, 10TL hasar onarim bedeli (1slah ile 436,31 TL hasar onarim bedeli ve 92 TL deger
kayb1 olmak iizere toplam 528,31TL)  zararinin 6denmesi talebinde bulunulmasina
ragmen sigorta sirketince 6deme yapilmamasindan kaynaklandig1 anlagilmaktadir.

Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlar1 geregince
hasarlanan aragtaki tamirat sonrasindaki deger kaybi sigorta teminati kapsamindadir.
Nitekim bu konu ile ilgili Yargitay kararlart da mevcuttur. (Ornek Yargitay Karar ;
Yargitay 17. Hukuk Dairesinin 2013/12905 Esas Numaras1 ve 2013/12891 Karar
Numarasi ile vermis oldugu karar, Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 28.03.2005 tarihinde
2004/6128 Esas Numarasi ve 2005/2898 Karar Numarasi ile vermis oldugu karar)

Basvuru sahibi vekili tarafindan uyusmazlik konusuna delil olarak, sigorta eksperi XXX
Sigorta Ekspertiz Hizmetleri Ltd Sti. tarafindan diizenlenen 28.06.2019 tarihli Uzman
Bilirkisi Miitalaas1 Hasar Ekspertiz Raporu baslikli raporu bulunmaktadir. Anilan raporda
XXX plakali arag iizerinde yapilan ekspertiz neticesinde, KDV dahil 10.933,02 TL hasar
onarim bedeli olustugu kanaatine varildig1 goriilmektedir.

Sigorta sirketi vekili tarafindan uyusmazlik konusu hasar bedeli tespitine iliskin herhangi
bir rapor dosyaya sunulmamustir.

Uyusmazlik konusunun ¢dziimii i¢in, bilirkisi olarak uzmanlig: bilinen sigorta eksperi ve
Makine Miihendisi XXX gorevlendirilerek hasar bedeli ve deger kaybi agisindan
degerlendirme yapilmasi talep edilmistir. Bilirkisi tarafindan diizenlenen 17.09.2019
tarihli bilirkisi raporunda (detaylar1 dosyada mevcut), uyusmazliga konu XXX plakali arag
iizerinde yapilan incelemelerde parga bedeli ve is¢ilik birlikte olmak iizere toplam hasar



rakaminin KDV dahil 7.446,31 TL olarak tespit edildigi, sigorta sirketi tarafindan 6denen
toplam 7.010 TL diistilmesi ile bakiye 436,31 TL talep edilebilecegi, Karayollar1 Motorlu
Aracglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlarina gore hesaplanan deger
kaybinin 92 TL oldugu kanaatine varildig1 belirtilmektedir.

Bilirkisi Raporu taraflara elektronik posta yolu ile teblig edilmis olup, bagvuru sahibi
vekili tarafindan yapilan 02.10.2019 tarihli yazili agiklamada, dava dilek¢esindeki talep
miktarini, dosyada toplanan deliller dogrultusunda kismen 1slah etmek suretiyle ve yine
fazlaya iliskin haklar1 sakli tutarak; 20 TL alacak talebini bakiye 436,31 TL hasar onarim
bedeli (KDV dahil) ve 92 TL deger kayb1 bedeli olmak iizere toplam 528,31 TL bedelin
temerriit tarihi 02.07.2019 tarihinden itibaren isletilecek avans faizi ile birlikte davalidan
tazmin edilmesine karar verilmistir.

Sigorta sirketi vekili tarafindan bilirkisi raporuna karsi herhangi bir agiklamada
bulunulmamastir.

Uyusmazlik konusu degerlendirildiginde XXX plakali ara¢ ilizerinde yapilan inceleme
neticesinde dosyada bilirkisi olarak gdrevlendirilen sigorta eksperi ve Makine Miihendisi
XXX tarafindan 17.09.2019 tarihinde diizenlenen ekspertiz raporunun denetime ve
hiikiim vermeye elverisli rapor oldugu, bu rapora binaen parca bedeli ve is¢ilik birlikte
olmak tiizere toplam hasar rakaminin KDV dahil 7.446,31 TL olabilecegi ve Karayollar
Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlarina gore 92 TL deger
kayb1 olustugu ve bu meblagin hayatin olagan akisina aykirt bir meblag olmadigi kanaati
olusmustur.

Bagsvuru sahibi vekili tarafindan talep edilen ekspertiz iicretinin; Zarar goéren aracinda
olusan deger kaybinin saptanmasi i¢in 5684 Sayili Sigortacilik Yasasi’nin 19’uncu
maddesi geregince kendi eksperini tayin etmis ise zarar goren tarafindan 6denen eksper
ticreti i¢in de TTK Md 1426 maddesi dikkate alindiginda, bagvuru sahibinin tek tarafli ve
serbestce sigorta eksperi atamasina gitmesi iyi niyetli ve yasal hakkin1 kullanmas1 olarak
degerlendirilmis, Hazine Miistesarlig1 tarafindan 28.08.2015 tarih (2015/34) sayil1 genelge
ile yayinlanan ve Sigorta Eksperleri Atama Yonetmeligi’nin 12/b maddesi geregi yillik
olarak giincellenen “2019 yilina ait Ekspertiz Ucretleri Rehber Tarifesinin” Motorlu
Araglar kisminda; Binek, Hafif Ticari ve Motosiklet i¢cin, 217,95 TL’den az ve 968,63-
TL’den fazla olmamak {izere tespit edilen hasar tutarinin %1,5’ine KDV ilavesi suretiyle
bulunacak rakam olacagi, isbu durumda tarifeden fazla olmamasi gerekeceginden 217,95
TL KDV olmak iizere 257 TL ekspertiz iicretinin talep edilebilecegi goriis ve kanaatine
varilmistir.

Bagvuru sahibi vekili tarafindan karar altina alinacak tazminata avans faiz uygulanmasi
talep edilmistir. Olaymn haksiz fiilden kaynaklanmasi nedeni ile Yargitay kararlar
uyarinca yasal faiz uygulanmasi uygun goriilmiistiir. Somut ihtilafta bagvuru sahibinin
hasar ile ilgili talep yazisinin 02.07.2019 tarihinde sigorta sirketine teblig edilmis olmasi
nedeni ile faizin, sigorta sirketinin temerriit tarihi olan 15.07.2019 tarihinden baglamasi
gerektigi sonucuna varilmistir.



Vekalet ticretine iligkin olarak, 19.01.2016 tarih 29598 sayili Resmi Gazetede yayinlanan
ve Sigortacilikta Tahkime Iliskin Y&netmelikte Degisiklik Yapilmasima Dair Yénetmelik
ile yapilan 16/13. Md. diizenlemesinin, yonetmeligin dayanagi olan Sigortacilik Kanunu
30/17. Md. aykir1 olmasi, Sigortacilik Kanunu 20/17. Md. yer alan diizenlemedeki
“Talebi kismen ya da tamamen reddedilenler aleyhine hiikmolunacak vekalet licreti,
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde belirlenen vekalet iicretinin beste biridir. “yolundaki
diizenlemenin, sigorta sirketi vekilleri lehine hiikiim altina alinacak vekalet iicretlerine
iliskin oldugu yoniindeki Yargitay 17. Hukuk Dairesinin 2014/5005K. 2014/7686T.
15.5.2014 sayili karar1 dikkate alinarak 5684 sayili Sigortacilik Kanunu 30/17. Md. de
diizenleme yapilmasina kadar hiikiim tarihinde gecerli avukatlik asgari {icret tarifesinin
uygulanmasina karar verilmis olup hiikiim fikrasi buna gore diizenlenmistir.

Taraflarin sundugu belgelerin incelenmesi sonucu yeterli goriilmiis olup, hasar miktariyla
ilgili ayrica bir inceleme yapilmasina yer olmadigindan yargilamaya son verilerek hiikiim
kurulmustur.

4.2 Gerekgeli Karar

Yukaridaki degerlendirmeler cergevesinde, basvurana ait XXX plakali arag¢ iizerinde yapilan
inceleme neticesinde dosyada bilirkisi olarak gorevlendirilen sigorta eksperi ve Makine Miihendisi
XXX tarafindan 17.09.2019 tarihinde diizenlenen ekspertiz raporuna binaen KDV dahil 7.446,31
TL hasar onarim bedeli zarar1 meydana geldigi, sigorta sirketi tarafindan 6denen 7.010 TL
diisiilmesi ile kalan ile bakiye KDV dahil 436,31 TL onarim bedeli ve 92 TL deger kayb1 zarar
olmak {izere toplam 528,31 TL nin 15.07.2019 tarihinden isleyecek yasal faizi ve 257 TL ekspertiz
ticreti ile birlikte sigorta sirketinden tahsil edilerek bagvuru sahibine 6denmesine karar verilmistir.

5. KARAR

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekceler neticesinde;

1. Bagvuru sahibinin talebinin kabulii ile bakiye 528,31 TL nin 15.07.2019 tarihinden isleyecek
yasal faizi ile birlikte XXX Sigorta A.S.’den alinarak bagvuru sahibine 6denmesine,

2. Bagvuran tarafindan yapilan 100 TL Komisyon harg iicreti, 257 TL ekspertiz iicreti ve S00TL
bilirkisi iicreti olmak tizere 857 TL nin XXX Sigorta A.S.’den alinarak bagvuru sahibine
6denmesine,

3. Basvuru sahibi vekille temsil edildiginden kabul edilen deger iizerinden Avukatlik Asgari

Ucret Tarifesi geregince takdir ve hesap edilen 528 TL vekalet iicretinin XXX Sigorta
A.S.’den almarak basvuru sahibine 6denmesine,

5684 sayili Kanunun 30. maddesinin 12. fikrasinda belirtilen hallerde temyiz yolu sakli olmak
tizere kesin olarak karar verilmistir 23.10.2019.

L



07.10.2019 Tarih ve K-2020/24650 Sayilh Hakem Karari (Seyahat Saghk)

1 BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN
BiLGILER

1.1. Uyusmazhik Konusu Olay ve Talep

Basvuranlar XXX ve XXX’in talebi, XXX ile ilgili Dogum Uzmani Op.Dr. XXX tarafindan
27.05.2019 tarihinde diizenlenen raporuna gore “11-12 Haftalik hamileliginde diistik tehlikesi
bulundugu, yolculuk yapmasinin tibben sakincali oldugu” yolundaki tespiti kapsaminda XXX
no.lu ve XXX no.lu Seyahat Saglik Sigortas: Sertifikasi/XXX no.lu Poligelerinden “XXX”
olarak adlandirilan satin aldiklar1 Yurt Dis1 Turizm Seyahati bedeli i¢in 6dedikleri bedelin
sigorta sirketi tarafindan karsilanip karsilanmayacagi noktasinda toplanmustir.

Basvuranlar yukarida 6zetlenen kapsamda fazlaya dair talep ve dava haklari sakli kalmak
kaydiyla simdilik 6.000,00 TL olmak iizere toplam 12.000,00 TL bedelin temerriit tarihinden
itibaren isleyecek avans faizi, yargilama giderleri ve vekélet {icreti ile birlikte sigorta
sirketinden tahsiline karar verilmesini talep etmektedir.

1.2.Basvurunun Hakeme Intikaline ve Incelenmesine iliskin Siire¢

Dosya 20.11.2019 tarihinde teslim alinarak 4 aylik yargilamaya baglanmistir. Dosya igerigi
tizerinde yapilan tetkik sonucunda, uyusmazligin mahiyeti itibariyle seyahat sigorta poligesi
kapsaminda rizikonun teminat igerisinde olup olmadig1 ve talep edilen tutarin 6denebilir olup
olmadig1 noktasinda toplanmis, rapor yazici tarafindan dosya tarafimiza ulastirilmis ve dosya
tizerinden yapilan inceleme sonrasi hiikiim ile yargilamaya son verilmistir.

2 TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIALAR
2.1. Basvuru Sahibinin Iddia, Delil ve Talepleri

Basvuran 6zetle; miivekkilleri XXX ve XXX’in evli oldugunu, XXX olarak adlandirilan Yurt
Dis1 Turizm Seyahati i¢in XXX. Tic. Ltd. Sti. ile 24.01.2019 tarihli iki ayr1 sozlesme
imalayarak anlastiklarini, miivekkillerinin isbu Tur Seyahati i¢cin 6denmesi gereken 17.385,00
TL ve Vize Bedelleri olan 1.750,00 TL’s1 olmak iizere toplam 19.135,00 TL’s1 tutari,
04.01.2019 tarihinde 6.230,00 TL, 25.01.2019 tarihinde 2.995,00 TL, 10.04.2019 tarihinde
1.750,00 TL, 27.05.2019 tarihinde 8.160,00 TL olarak 6dediklerini, miivekkilleri XXX ve
XXX’in satin aldiklart XXX olarak adlandirilan Yurtdist Turizm Seyahati i¢in davali XXX
A.S.’ne Seyahat Saglik Sigortasi ile sigorta edildigini, miivekkili XXX i¢in XXX no.lu, diger
miivekkili XXX i¢in XXX No.lu seyahat Saglik Sigorta Sertifikasi’nin ve XXX — XXX no.lu
Poligeler ile sigortalandigini, diizenlenen Seyahat Saglik Sigorta Sertifikalari’nin 31.05.2019 —
18.06.2019 wvadeli oldugunu, sigorta policelerinin kendilerine verilmedigini, miivekkili



XXX’in Gebeligi ve diisiik tehlikesi nedeniyle seyahatinin doktor raporu ile sakincali
bulundugunu, miivekkilinin sigortalandiklar1 bu geziye katilamadiklarini, Seyahat Sigortasi
Ozel Sartlarindan da goriilecegi iizere Seyahatin Iptali Teminatinin yer aldigini,
miivekkillerinin seyahatlerini iptal ettirmelerinin diisiik tehlikesi ve doktor raporu ile
belgelendigini, bu durumun sigorta teminatinda oldugunu, kendilerinden 1.750,00 TL vize
ticreti ve KDV hari¢ 17.386,00 TL ceza uygulandigini, toplam 19.135,00 TL bedelin iade
edilmedigini, XXX ile ilgili Dogum Uzmani Op.Dr. XXX tarafindan 27.05.2019 tarihinde
diizenlenen raporuna gore “11-12 Haftalik hamileliginde diisiik tehlikesi bulundugu, yolculuk
yapmasinin tibben sakincali oldugu” yolundaki tespiti bulundugunu, fazlaya dair talep ve dava
haklar sakli kalmak kaydiyla simdilik 6.000,00 TL olmak iizere toplam 12.000,00 TL bedelin
temerriit tarihinden itibaren isleyecek avans faizi, yargilama giderleri ve vekalet {icreti ile
birlikte sigorta sirketinden tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Basvuru sahibi basvurusuna dayanak olarak, XXX A.§ tarafindan diizenlenen 02.07.2019
tarihli red yazisini, Seyahat Saglik Sigorta Sertifikalarini, Kasin Hastaliklari/Dogum doktoru
Op. Dr. XXX Imzali belgeyi, ddeme dekontlarmi, XXX A.S. Seyahat Sigortasi Ozel
Sartlari’'m, Tazminat Talep Formu Seyahat Iptal Sigortasi evrakini, vize iicret 6deme
dekontunu, 10.06.2019 tarihli XXX Medya ve Yurt Dis1 Dans. Tarafindan diizenlenen iptal ile
ilgili Irsaliyeli Faturayi, 14.06.2019 tarihli XXX Ltd. Sti tarafindan diizenlenmis bir yazi,
kimlik fotokopileri ve diger belgeleri dosyaya sunmustur.

2.2. Sigorta Kurulusunun Savunma, Delil ve Talepleri

Sigorta sirketi vekili tarafindan verilen cevap dilekgesinde Ozetle; davacilarin miivekkilleri
nezdinde XXX ve XXX no.lu Seyahat Saglik Sigorta Poligeleri bulundugunu, miivekkillerinin
sorumlulugunun var olup olmadig1 varsa miktarinin bu policede yer alan 6zel sart, hiikkiim ve
klozlar ile XXX Seyahat Sigortas1 Ozel Sartlar1 ile Genel Sartlar ¢ercevesinde belirlendigini,
talebin XXX A.S. Seyahat Sigortast Ozel Sartlari’'nin “Seyahatin Iptali Teminat1” bagslikli
3.2.11. no.lu bendi geregince teminat kapsaminda olmadigini, miivekkili sirketin basvuru
konusu taleple ilgili sorumlulugunun var olup olmaidginin ve varsa miktarinin bu poligede yer
alan 6zel sartlar, hiikiim ve klozlar ile XXX Seyahat Sigotas1 Ozel Sartlar1 ve Genel Sartlar
cercevesinde belirlenmesi gerektigini, isbu teminatin, sigortalanmis gezi i¢in rezervasyon
yaptirildig1 sirada ongdriilmeyen ancak hemen sonrasinda gergeklesen sigortalinin ya da
yakinlarinin 6liim, ciddi yaralanma, beklenmedik ciddi hastalik, policenin tanzim tarihinden
sonra Ogrenilen ve ilk 8 hafta icinde olan gebelik ....nedeniyle verildigini, s6z konusu
diizenlemeden ansalilacagi iizere seyahatin iptali teminatinin hangi durumlar i¢in gegerli
oldugunun 6zel sartlarda tek tek sayildigini, seyahatin iptali teminatinin ilk 8 hafta i¢inde olan
gebelik nedeniyle rezervasyonun iptal ettirilmesi durumunda poligede belirtilen sigorta
limitleri dahilinde ve Seyahat iptal teminati siiresi i¢inde giivence verildigini, davacilarin
seyahatini iptal ettirme sebebinin davact XXX’in 27.05.2019 tarihli doktor reaporuna gore 11-
12 Haftalik gebelik + diisiik tehlikesi bulunmasi oldugunu, goriilecegi tizere gebeligin 11-12
haftalik oldugunu, bu teminatin ilk 8 haftalik gebelik i¢in verildigini, gebelik sebebiyle police
teminatinin devreye girebilmesi i¢in belirlenen gebeligin en fazla 8 haftalik olmasi
gerektigini, davacilarin seyahat iptal sebeninin ise 11-12 haftalik gebelik oldugunu, Seyahat
Saglik Sigortasi ile “ilk 8 haftay1 asan gebelikler” i¢in Seyahat Iptal teminat1 verilmedigini,
izah edilen sebeple, talep edilen zararin police teminat1 kapsaminda olmadigi, reddi gerektigi,
yukaridaki savunmalar sakli kalmak ve talebin polige teminati kapsaminda oldugunu kabul



anlamina gelmemek kaydiyla tazminat hesaplamasinda policede yer alan muafiyetlerin
dikkate alinmasi gerektigini, policede seyahat iptali halinde %25 oraninda muafiyet
uygulanacaginin kararlagtirildigini, talebin polige teminati kapsaminda oldugunun kabul
anlamina gelmemek kaydiyla tazminat hesaplamasinda poligede yer alan muafiyetlerin
dikkate alimmasini talep ettiklerini, avans faiz isteminin ticari bir isten kaynaklanmadigini,
davacinin tacir olmadigini, avans faiz talebinin reddini talep etmistir.

Sigorta sirketi cevabia ek olarak Seyahat Saglik Sigortasi Sertifikalarini, imzasiz Seyahat
Saghk Sigortas1 Bilgilendirme Formlarini, XXX A.S. Seyahat Sigortas1 Ozel Sartlari’n1 ve
diger belgeleri delil olarak sunmustur.

3 UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimiinde Sigortacilik Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Tiirk Ticaret
Kanunu, Borg¢lar Kanunu, Seyahat Saglik Sigortas1 Genel Sartlar1 ve Sigorta Poligesi
hiikimleri ile Yargitay igtihatlar1 dikkate alinmustir.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR

Uyusmazliga konu olay, basvurucular XXX ve XXX’in, XXX ile ilgili Dogum Uzmani
Op.Dr. XXX tarafindan 27.05.2019 tarihinde diizenlenen rapor igerisinde yer alan “7/-12
Haftalik hamileliginde diisiik tehlikesi bulundugu, yolculuk yapmasinmin tibben sakincali
oldugu” yolundaki tespitin XXX no.lu ve XXX no.lu Seyahat Saglik Sigortas1 Sertifikasi
kapsaminda “XXX” olarak adlandirilan Yurt Dist Turizm Seyahatini iptali edip
edemeyecekleri, bu kapsamda 6dedikleri seyahat bedeli ile vize iicretinin sigorta sirketi
tarafindan karsilanip karsilanmayacagi ve karsilanmasi durumunda muafiyet miktarlar1 ve
sigortaliya bunlarin uygulanip uygulanmayacagi ile tazminat miktar1 noktasinda toplanmustir.
Tirk Ticaret Kanunu geregi; sigorta sozlesmesi, sigortacinin bir prim karsiliginda, kisinin
para ile oOlgiilebilir bir menfaatini zarara ugratan tehlikenin, rizikonun, meydana gelmesi
halinde bunu tazmin etmeyi ya da bir veya birkag¢ kisinin hayat siireleri sebebiyle ya da
hayatlarinda gergeklesen bazi olaylar dolayisiyla bir para ddemeyi veya diger edimlerde
bulunmay1 yiikiimlendigi sézlesmedir.

Taraflar arasinda XXX ve XXX no.lu 31.05.2019-18.06.2019 wvadeli Seyahat Sigorta
Serfitikasi ile prim karsilig1 ek teminatlar verildigi, taraflar arasindaki ssil ihtilafin sigortalinin
tazminat talebinin teminat icerisinde olup olmadig1 noktasindadir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1425. Maddesinin 1. Fikras1 “Sigorta policesi, taraflarin haklarini,
temerriide iligkin hiikiimler ile genel ve varsa ozel sartlari igerir, rahat ve kolay okunacak
bigcimde diizenlenir.” diizenlemesini havidir.

Benzer diizenleme Sigortacilik Kanunu’nun 11. Maddesinde de yer almaktadir.

Seyahat Saglik Sigortasi Genel Sartlar1 Sigortanin kapsamini “Seyahat saglik sigortasi ulasim
vollarindan herhangi birisini kullanarak yurt i¢inde, yurt disina veya yurt disindan iilkemize
seyahat edenleri, seyahatleri esnasinda karsilasabilecekleri saghk risklerine karsi koruyan
bir ozel sigorta tiiriidiir. Sigortaci, seyahat swrasinda poligenin gegerlilik tarihleri arasinda



meydana gelen bir kaza veya onceden mevcut bir duruma bagli olmayan hastalik hali
sonucunda, planlanan seyahat siiresi disinda meydana gelmemesi kaydiyla, Sigortali'ya,
policede belirtilen teminatlar: saglar.” olarak belirlemistir.

Ilgili Genel Sartlar geregi “sigorta sirketleri ézel sartlarinda asgari teminatlar disinda
(bunlar1 kisaca ifade etmemiz gerekirse; asgari verilmesi lazim gelen Ani rahatsizlik ve
hastaliklara iligkin tibbi tedavi teminati, Sigortalinin tedavinin verilebilecegi en yakin saglik
kurulusuna seyahati veya nakli, Sigortalinin taburcu olduktan sonra ikametgah adresine nakli,
Vefat eden sigortalinin nakli disinda) ek teminatlar da verebilir.” diizenlemesine de havidir.

Taraflar arasinda XXX ve XXX no.lu 31.05.2019-18.06.2019 vadeli akdedilen Seyahat
Sigorta Poligeleri incelendiginde “Seyahatin iptali ve yarida kesilmesi” halinde Tur
Bedeline kadar teminat verildigi, fakat bunun bir takim 0zel sartlara baglandigi
anlasilmaktadir.

XXX a.S. Seyahat Sigortas1 Ozel Sartlar1 3.2.1 — SEYAHATIN IPTALI TEMINATI - 3.2.1.1
— Konusu “Ishu teminat, sigortalanmis gezi icin rezervasyon yaptirddigr swrada
ongoriilemeyen, ancak hemen sonrasinda gergeklesen Sigortalimin ya da yakinlarinin oliim,
ciddi yaralanma, beklenmedik ciddi hastalik; poli¢enin tanzim tarihinden sonra ogrenilen
ve ilk 8 hafta icinde olan gebelik nedeniyle veya dis harig bir protezin kirilmasi; Sigortalinin
evinde ya da is yerinde yangin, patlama, firtina, yidrim diismesi, toprak kaymasi olaylarinin
meydana gelmesi, ...neticesinde regervasyonun iptal ettirilmesi durumunda policede
belirtilen sigorta limitleri dahilinde ve Seyahat Iptali teminau siiresi icinde giivence verir.
Seyahatin  yapilacagi  iilkeve  dair  gerekli  olan  vize  i¢in,  ilgili  iilke
biiyiikel¢iligi/konsolosluguna vize bagvurusunda bulunmast sonrasinda, vize talebinin
seyahatin baslangi¢ giiniinden once reddedilmesi igbu teminat kapsaminda degerlendirilir”
ifadeleri ile bu durum belirtilmistir.

Yine, ayni Sertifikalarda, Tibbi Tedavi Teminatr’'nin 30.000 EURO olarak verildigi
anlasilmaktadir.

S6z konusu policeye gére Muafiyet “Vize reddi” ile “Diger Haller” i¢in ayr1 ayr1 %25 olarak
ifade olunmustur.

Somut olaydaki Seyahat Saglik Sigorta Sertifikalarinin incelenmesinde, {izerinde diizenleme
tarithinin yer almadigi, kayit tarihi olarak 24.01.2019 notunun girildigi, doéneminin
31.05.2019-18.06.2019 araligini1 kapsadig1 anlasilmaktadir.

Tirk Ticaret Kanunu 1435. Maddesi “(1) Sigorta ettiren sézlesmenin yapimasi sirasinda
bildigi veya bilmesi gereken tiim onemli hususlar: sigortacrya bildirmekle yiikiimliidiir.
Sigortacrya bildirilmeyen, eksik veya yanlis bildirilen hususlar, sozlesmenin yapiimamasini
veya degisik sartlarda yapilmasini gerektirecek nitelikte ise, 6nemli kabul edilir. Sigortact
tarafindan yazili veya sozlii olarak sorulan hususlar, aksi ispat edilinceye kadar onemli
sayilir.” diizenlemesine havidir.



Ayni kanunun devam eden maddelerinde, tazminat ve bedel 6demelerinde, bildirilmeyen veya
yanlis bildirilen bir husus ile rizikonun gergeklesmesi arasindaki baglanti var ise, 1439.
Maddede ongoriilen kurallarin dikkate alinacagini belirtmistir.

1439. maddesinde ise rizikonun gerceklesmesinden sonra, sigorta ettirenin ithmali ile beyan
yikiimliiliigii ihlal edildigi takdirde, bu ihlal tazminatin veya bedelin miktarina yahut
rizikonun gergeklesmesine etki edebilecek nitelikte ise, ihmalin derecesine gore tazminattan
indirim yapilacagi, sigorta ettirenin kusuru kast derecesinde ise beyan ylikiimliiliigiiniin ihlali
ile gerceklesen riziko arasinda baglant1 varsa ise, sigortacinin tazminat veya bedel 6deme
borcu ortadan kalkacagini, baglanti yoksa, sigortact ddenen primle ddenmesi gereken prim
arasindaki orani dikkate alarak sigorta tazminatini veya bedelini 6der diizenlemesine yer
verilmis durumdadir.

Basvuranin sundugu Tazminat Talep Formu — Seyahat Iptal Sigortasi belgesinde, Hasta ne
zaman rahatsizland1? Kaza ne zaman oldu? Hamilelik ne zaman teshis edildi? kisminda
15.04.2019 bilgi notuna yer aldigi, Bu teshise yol agan sikayetlerin/belirtilerin ilk tedavisi ne
zaman yapild1? Kisminda 22.04.2019 bilgi notuna yer verildigi, Hasta o tarihte kisitlama
olmaksizin seyahat etmeye uygun muydu? Kisminda EVET isaretlemesinin yapildig:, ilk
tedavi randevusu ne zamandi? Kisminda 22.04.2019 notuna yer verildigi, Seyahat
rezervasyonu yapildiginda seyahate ¢ikabilme ile ilgili endiseler var miydi? kisminda HAYIR
ibaresinin yer aldigi, Size bu endiselerle ilgili soru soruldu mu? Kisminda HAYIR —
22.04.2019 ibaresinin yer aldigi, Hastanin saglig1 acisindan tatile gidemeyecegi ilk olarak ne
zaman fark edildi? kisminda 27.05.2019 tarihinin yer aldigi, iptale neden olay ne zaman
gerceklesti? Soruna cevap tarihinin 27.05.2019 olarak not edildigi goriilmektedir. Sigorta
sirketi tarafindan bu konuda ek bir belge sunulmamastir.

XXX ile ilgili Dogum Uzmani Op.Dr. XXX tarafindan 27.05.2019 tarihinde diizenlenen
raporuna gore “I1-12 Haftalik hamileliginde diisiik tehlikesi bulundugu, yolculuk yapmasinin
tibben sakincali oldugu” yolundaki tespit yapilmistir.

Dosya kapsamindaki bilgi, belgeler 151g1nda sigortalinin 27.05.2019 tarihinde en az 11 (en ¢ok
12) haftalik hamile oldugu, bu durumda sigortalilardan XXX’in hamile kaldigi dénemin
04.03.2019-11.03.2019 tarih araligina denk geldigi, hamileligin ilk olarak 15.04.2019
tarthinde teshis edildigini belirttigi, sikayetlerin 22.04.2019 tarihinde tespit edildigini ifade
ettigi, 27.05.2019 tarihi itibariyle doktorun 11-12 haftalik gebelik ile ilgili seyahat riskini
belirtir raporu diizenledigi ve sigortalinin ilk kez bu andan itibaren seyahat etmesinin
mimkiin olamadigin1 6grendigini beyan ettigi/sigorta sirketine bu sekilde ihbar ettigi
anlasilmaktadir.

Tirk Ticaret Kanunu’nun 1409. Maddesinin “(1) Sigortaci, sézlesmede ongoriilen rizikonun
gerceklesmesinden dogan zarardan veya bedelden sorumludur.(2) Sozlesmede ongoriilen
rizikolardan herhangi birinin veya bazilarimin sigorta teminati disinda kaldigint ispat yiikii
sigortactya aittir.” dlizenlemesini havidir.



Somut olaydaki Seyahat Saglik Sigorta Sertifikalarinin incelenmesinden, {izerinde diizenleme
tarithinin yer almadigi, kayit tarihi olarak 24.01.2019 notunun girildigi, doneminin
31.05.2019-18.06.2019 araligini kapsadig1 anlasilmaktadir.

Sonu¢ olarak, poligenin 24.01.2019 tarihinde diizenlendigi, sigortalinin hamileliginin
04.03.2019-11.03.2019 aralig1 olarak ihbar edilmis oldugu sonucuna varilacagi, hamilelikte
diisiik riski ile ilgili miidahalelerin 22.04.2019 tarihinde basladig1 ve fakat 27.05.2019 tarihi
itibariyle ucug/seyahat yasaginin doktor raporu ile getirildigini belirtir sekilde hasar ihbarinda
bulundugu, sigorta sirketinin bunun aksini ispat etmedigi, sigorta sirketinin poli¢enin
diizenlenmesinden sonra Ogrenilen ve ilk 8 hafta icinde olan gebelik nedeniyle ciddi
rahatsizliklara teminat verdigini, s6z konusu hamileligin 11-12. Haftasinda oldugunu
belirterek tazminat talebini 6zel sart kapsaminda reddettigi anlagilmaktadir.

Dosyadaki bilgi belgelerden, policenin diizenlenmesinden sonra hamileligin gerceklestigi,
sigortalinin  27.05.2019 tarihinden 6nce s6z konusu riskli gebelik durumuna yonelik
22.04.2019 tarihinde tedavilerin basladigini1 ihbar ettigi, nihai doktorun seyahati yasaklama
tarithinin 27.05.2019 oldugu seklinde hasar ihbarinda bulundugu, sigorta sirketinin bu hususun
aksini ispat eder bir bilgi ve belgeyi dosyaya sunmadigi gortiilmektedir.

Seyahat Saglik Sigortasit Genel Sartlar1 8. Maddesi “Herhangi bir talep halinde sigortacinin
tazminati 6deme sorumlulugu ile sigortalimin tazminat talep hakki policenin kosullarina
uymalarina baghdwr. Bu Police kapsamindaki talebi icin Sigortali;a) Zarar: asgariye
indirmek icin tiim makul tedbirleri alir.b) Durumu Sirket ve/veya Asistan Kisi/Sirkete en kisa
zamanda bildirir. Sirketin onaymi alabilmek amaciyla, Sirkete ulasilamamasi durumunda,
sigortali kendisine en yakin acil saghk kurum ve/veya kurulusuna gidebilir. Bu durumda,
sigortalr aldigr hizmetler ve durumu ile ilgili bilgileri sirkete iletir. Sigortali olayr gosteren
orjinal belge ve makbuzlar: Sirkete ibraz etmekle yiikiimliidiir.c) Sirket’e hizmetin tam olarak
verilebilmesi icin gerekli tiim bilgi ve belgeleri (hastane raporu, regeteler, medikal tetkik
raporlari, makbuzlar, faturalar v.b.) temin eder.” diizenlemesini havidir.

Sigortalt hasar ihbarinda 22.04.2019 tarihi itibariyle riskli gebelik ile ilgili tedavilere
bagladigin1 ve fakat 27.05.2019 tarihinde doktor raporu ile seyahatinin yasaklandigi
belirtmektedir. Sigortali riski asgariye indirmek icin gerekli tedbiri almis, seyahatin tehlikeye
diismemesi i¢in tedavilere basladigi seklinde durumu belirtmis, aksi sigorta sirketi tarafindan
da ispat olunmamuistir. Ayrica, sigortalinin seyahate ¢ikmasi halindeki muhtemel riskler
arasinda hamileligin yurtdisinda son bulmasi ve bu durumda da 30.000 EURO bedelli (Ani
rahatsizlik ve hastaliklara iliskin tibbi tedavi teminati, Sigortalinin tedavinin verilebilecegi en
yakin saglik kurulugsuna seyahati veya nakli, Sigortalinin taburcu olduktan sonra ikametgah
adresine nakli) ana teminatin risk altina girmesi sonucu ortaya ¢ikacaktir.

Tirk Ticaret Kanunu Madde 1425 “Sigorta poligesi, taraflarin haklarini, temerriide iliskin
hiikiimler ile genel ve varsa ozel sartlart igerir, rahat ve kolay okunacak big¢imde
diizenlenir...” diizenlemesini havidir.



XXX A.S. Seyahat Saglik Sigortas1 Ozel Sartlari’nda, 2.4 — Ciddi Hastalik “Beklenmedik ve
aniden ortaya ¢ikan, mevcut rahatsizlk tamimina uymayan veya onceden mevcut olan bir
hastaligin ani alevlenmesi veya tetiklenmesi ile olusmamus, doktor tarafindan tani ve/veya
tedavisi gerekli olan hastalik anlamina gelmektedir” olarak ifade edilmistir. Dosya arasinda
bulunan 02.07.2019 tarihli sigorta sirketi red yazisindan ve 6zel sartlar 3.2.1.1 maddesinde
“Isbu teminat, sigortalanmis gezi icin rezervasyon yaptinldigi swrada ongoriilemeyen,
ancak hemen sonrasinda gerceklesen Sigortalinin ya da yakinlarimin oliim, ciddi yaralanma,
beklenmedik ciddi hastalik; policenin tanzim tarihinden sonra oOgrenilen ve ilk 8 hafta
icinde olan gebelik nedeniyle veya dis hari¢ bir protezin kirilmasi,; Sigortalinin evinde ya da
is verinde yangin, patlama, firtina, yildirim diismesi, toprak kaymasi olaylarinin meydana
gelmesi, ...neticesinde rezervasyonun iptal ettirilmesi durumunda policede belirtilen sigorta
limitleri dahilinde ve Seyahat Iptali teminan siiresi icinde giivence verir. Seyahatin
vapilacag iilkeye dair gerekli olan vize igin, ilgili iilke biiyiikel¢iligi/konsolosluguna vize
basvurusunda bulunmasi sonrasinda, vize talebinin seyahatin bagslangi¢ giiniinden once
reddedilmesi isbu teminat kapsaminda degerlendirilir.” ifadeleri yer almistir.

Ciddi Hastalik beklenmedik ve aniden ortaya ¢ikan, mevcut rahatsizlik tanimma uymayan
veya onceden mevcut olan bir hastaligin ani alevlenmesi veya tetiklenmesi ile olugsmamis,
doktor tarafindan tani ve/veya tedavisi gerekli olan hastalik anlaminda kullanilmigken, diger
0zel bir sart ile s6z konusu durumun 8 haftaya kadar ki hamilelik i¢in sinirlandirildigi, oysaki
s6z konusu rahatsizlik police diizenlenmesinden sonra ortaya ¢iktigi, policenin tanzim
tarihinden sonra 6grenildigi tartismasizdir. ister 8 haftalik isterse de 11-12 haftalik siire
icerisinde olsun ve/veya ihbar edilmis bulunsun, seyahat ger¢eklesmesinden 6nce ve police
tanzim tarihinden sonraki hamilelik baslangic1 sonrasi ortaya ¢ikan rizikonun salt hamilelik
siiresine indirgenmesi hatalidir. Ayrica, s6z konusu 6zel sart ile beklenmedik ciddi hastalik
disinda ek olarak policenin tanzim tarihinden sonra O6grenilen ve ilk 8 hafta iginde olan
gebelik durumunu herhangi bir sebep gostermeksizin seyahatin iptali i¢in bir gerekge mi
olacag1 hususunda da net degildir. Ayrica, sigortali rizikonun 22.04.2019 tarihinde (yukarida
izah edilen hesaba gore bu tarih hamileligin ilk 8 haftas1 i¢indedir) dogmaya basladigini ithbar
formunda belirtmis olup, nihai risk durumunun 27.05.2019 tarihinde belirlendigi
anlasilmaktadir. Ister 8. Haftasinda olsun ister 11.-12. Haftasinda olsun ciddi rahatsizlik
durumunun haftasi sigorta tazminatini arttiran veya 1435. Veya 1439. Maddesinin sigortali
tarafindan ihlal edildigi sonucunu da dogurmamaktadir.

Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 3. Maddesinde tiiketici islemi “/) Tiiketici islemi:
Mal veya hizmet piyasalarinda kamu tiizel kisileri de dahil olmak iizere ticari veya mesleki
amaglarla hareket eden veya onun adina ya da hesabina hareket eden gercek veya tiizel
kisiler ile tiiketiciler arasinda kurulan, eser, tasima, simsarlik, sigorta, vekdlet, bankacilik ve
benzeri sozlesmeler de dahil olmak iizere her tirlii sozlesme ve hukuki islemi,” olarak
belirtilmistir.

Aynm1 Kanunun MADDE 5- Tiiketici sozlesmelerindeki haksiz sartlar (1) Haksiz sart;
tiiketiciyle miizakere edilmeden sozlesmeye ddhil edilen ve taraflarin sozlesmeden dogan hak
ve yiikiimliiliiklerinde diiriistliik kuralina aykirt diisecek bigimde tiiketici aleyhine dengesizlige
neden olan sozlesme sartlaridir. (2) Tiiketiciyle akdedilen sozlesmelerde yer alan haksiz



sartlar kesin olarak hiikiimstizdiir. Sozlesmenin  haksiz  sartlar disindaki  hiikiimleri
gecerliligini korur. Bu durumda sozlesmeyi diizenleyen, kesin olarak hiikiimsiiz sayilan sartlar
olmasaydi diger hiikiimlerle sozlesmeyi yapmayacak oldugunu ileri siiremez. (3) Bir sozlesme
sartt onceden hazirlanmis ve standart soézlesmede yer almasi nedeniyle tiiketici icerigine etki
edememigse, o sozlesme sartinin tiiketiciyle miizakere edilmedigi kabul edilir. Sozlesmeyi
diizenleyen, bir standart sartin miinferiden miizakere edildigini iddia ediyorsa bunu ispatla
viikiimliidiir. Sozlesmenin biitiin olarak degerlendirilmesinden standart sozlesme oldugu
sonucuna varilirsa, bu sozlesmedeki bir sartin belirli unsurlarmmin veya miinferit bir
hiikmiiniin miizakere edilmis olmasi, sozlesmenin kalan kismina bu maddenin uygulanmasini
engellemez. (4) Sozlesme sartlarinin yazili olmast hélinde, tiiketicinin anlayabilecegi acik ve
anlasitlir bir dilin kullanilmis olmas: gerekir. Sozlesmede yer alan bir hiikmiin agik ve
anlasilir olmamast veya birden ¢cok anlama gelmesi halinde; bu hiikiim, tiiketicinin lehine
yorumlanir. (5) Faaliyetlerini, kanun veya yetkili makamlar tarafindan verilen izinle
yiirtitmekte olan kisi veya kuruluglarin hazirladiklar: sozlesmelere de niteliklerine
bakilmaksizin bu madde hiikiimleri uygulanir. (6) Bir sézlesme sartimin haksizligi; sozlesme
konusu olan mal veya hizmetin niteligi, sozlesmenin kurulusunda var olan sartlar ve
sozlesmenin diger hiikiimleri veya haksiz sartin ilgili oldugu diger bir sozlesmenin hiikiimleri
dikkate alinmak suretiyle sozlesmenin kurulus anina gore belirlenir.” diizenlemesini havidir.

Yukaridaki kapsamda, ciddi hastalik durumunun beklenmedik ve aniden ortaya ¢ikan, mevcut
rahatsizlik tanimina uymayan veya onceden mevcut olan bir hastalifin ani alevlenmesi veya
tetiklenmesi ile olusmamis, doktor tarafindan tani ve/veya tedavisi gerekli olan hastalik
oldugu gergekligi, doktor tarafindan hamileligin risk dogurdugu ve seyahata gidilmemesi
gerektiginin belirlendigi durumun varligi, hamileligin son bulmasinin bebegin 6liimiine ve
annenin zehirlenmesine neden olabilecegi, sz konusu 6zel sart diizenlemesinin sigortali
aleyhine haksiz sart olusturmamas1 gerektigi, yine hamileligin ilk 8 hafta icerisinde veya 11-
12. haftasinda ciddi hastalik durumu olarak kabul edilmesinin sigortacinin daha fazla tazminat
O0demesi sonucunu dogurmayacagi, sigortalinin seyahati iptal ile yeterli koruma kurtarma
onlemlerini aldigi, sigortacinin riskininin 30.000 Euroya kadar artma ihtimalini 6nledigi,
ayrica polige agiklamasinda yer alan 6zel sartin tiiketicinin anlayabilecegi agiklikta ve netlikte
olmadigi, diger yonii ile s6z konusu 6zel sart ile beklenmedik ciddi hastalik disinda ek olarak
policenin tanzim tarthinden sonra ogrenilen ve ilk 8 hafta i¢inde olan gebelik durumunu
herhangi bir sebep gostermeksizin seyahatin iptali i¢in bir gerek¢e mi olarak diienlendigi
hususunun net olmadigi, rizikonun ihbar olunan sekilde degil, baska bir sekilde
gerceklestiginin sigorta sirketi tarafindan ispat edilemedigi birlitke dikkate alindiginda,
talebin teminat kapsaminda oldugu ve diger sigortalinin esi ile birlikte seyahat edecegi
dikkate alindiginda, s6z konusu isteminde sigorta teminatinda degerlendirilmesi gerektigi
sonucuna varilmistir.

Dosya arasinda bulunan bilgi, belgelerden sigortalinin ve esinin birlikte seyahatleri igin
0dedigi toplam miktarin 17.385,00 TL oldugu, ek olarak 1.750,00 TL vize i¢in ddedikleri,
toplam 6demenin 19.135,00 TL oldugu anlasilmaktadir. Policede %25 muafiyet durumu ile
Seyahatin Iptali ve Yarida Kesilmesi halinde Tur Bedeline Kadar teminat saglandig
belirtilmistir.



Tur bedelinin 17.385,00 TL oldugu, vize i¢in ek bir 6deme yapildigi, sigorta poligesi ile tur
bedeline kadar teminat verildigi, sigorta sirketinin tur bedeli {izerinden sorumlulugunun
bulunacagi, her iki sigortalinin toplam 17.385,00 TL 6dedigi dikkate alindiginda her birinin
yar1 bedelde 6demede bulundugu sonucu ve %25 muafiyet dikkate alindiginda (17.385,00 TL
X 0,75 )/2, sigorta sirketinin her bir sigortalisina 6.519,37 TL bedel 6demesi gerekirken s6z
konusu bedeli 6demedigi sonu¢ ve kanaatine varilmis, taleple baglilik ilkesi geregi her bir
sigortaliya 6.000,00 TL 6denmesine karar verilmistir.

Seyahatin baglangi¢ tarihi, muhtemel hasar ihbar tarihi ile Tiirk Ticaret Kanunu 1427/2 ve
dosya kapsamindaki 02.07.2019 yazis1 birlikte degerlendirildiginde, sigorta sirketinin
02.07.2019 tarihinde nihai olarak temerriide distiigii, Tiirk Ticaret Kanunu 1. , 3. Madde
kapsaminda talep edilen avans faizin kabuliine karar vermek gerekmistir.

Sigortacilik Kanunu 30. Maddesi 23. Bendi geregi HMK 441. Maddeci A ve C bendi
kapsaminda basvuru harci, bilirkisi ticretinin haklilik oraninda sigorta sirketinden alinarak
basvurana 6denmesine, sigorta sirketi vekil ile temsil edildiginden lehine vekalet iicreti takdir
edilmesi gerekmistir.

5. KARAR

Yukarida tartisilan nedenlerden o6tiirii ve taleple baglilik ilkesi geregi;

1. 6.000,00 TL sigorta tazminatinin 02.07.2019 tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile
birlikte XXX A.S.’den alinarak bagvuru sahibi XXX’e 6denmesine,

2. 6.000,00 TL sigorta tazminatinin 02.07.2019 tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile
birlikte XXX A.S.’den alinarak bagvuru sahibi XXX’e 6denmesine,

3. Bagvuranlar tarafindan yatirilan toplam 350,00 TL yargilama giderinin XXX A.S.’den
alinarak basvurana verilmesine,

4. AAUT ve Sigortacilik Kanunu 30. Maddesinin 17. Fikras1 kapsaminda hesap olunan
3.400,00 TL maktu vekalet licretinin XXX A.S.’den alinarak vekille temsil olunan
bagvuru sahibi XXX’e 6denmesine,

5. AAUT ve Sigortacilik Kanunu 30. Maddesinin 17. Fikras1 kapsaminda hesap olunan
3.400,00 TL maktu vekalet {icretinin XXX A.S.’den alinarak vekille temsil olunan
basvuru sahibi XXX’e ddenmesine,

5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi hiikmii geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren 10
giin i¢inde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu agik olmak {izere karar verildi.

L



15.03.2020 Tarih ve K-2020/24864 Sayih Hakem Karari (Maddi)

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILiSKIN
BIiLGILER

1.1. Uyusmazhik Konusu Olay ve Talep

Bagvuru Sahibi XXX wvekili =~ XXX tarafindan 30.01.2020 tarihinde Sigorta Tahkim
Komisyonu’na iletilen ve XXX Sigorta Sirketi ile yasandigi beyan edilen uyusmazlik
talebinin konusu, ilgili sigorta kurulusu tarafindan tanzim edilen 24.12.2018-24.12.2019
tarihleri arasinda XXX sayili Karayollart Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk
(TRAFIK) Sigorta Poligesi kapsaminda sorumlulugu temin edilen XXX plakali arag
stiriiclistiniin %100 kusur ile basvuru sahibine ait XXX plakali aracin 24.12.2019 tarihinde
karistig1 beyan ve iddia edilen maddi zararh trafik kazasina iliskindir.

Bagvuru sahibi tarafindan 6zetle, aleyhine bagvurulan sigorta sirketinin, diizenledigi police
geregince ugranilan vaki kaza sonucu aracinda meydana gelen ve sigorta sirketi tarafindan
0denmedigi beyan edilen hasar tutar1 ve ekspertiz iicretinin tazmini talebi ile Sigorta Tahkim
Komisyonuna miiracaatta bulunulmustur.

1.2. Basvurunun Hakeme intikaline ve Incelenmesine iliskin Siire¢

Komisyona yapilan bagvuruyu takiben Raportor tarafindan hazirlanan “Basvuru Inceleme
Raporunda, davacinin dilekgesi 5684 sayili Kanunun ilgili 30. maddesinin 15. fikras1 ve ilgili
yonetmeligin 8. ve 16. maddelerinde belirtilen 6n inceleme esaslar1 dahilinde tetkik edilerek;
basvuru sahibince uyusmazligin mahkemeye, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’na gore
tahkime intikal ettirilmediginin beyan edildigi hususlar tespit edilmistir. Ayrica davacinin
basvuru iicretini yatirdigi, aleyhine bagvurulan sigorta sirketinin tahkim sistemine liye oldugu
ve hasarin gergeklesme tarihi itibariyle talebin kabuliinde aykirilik olmayacagi raporda
ongoriilmiistiir. Buna gore Sigorta Tahkim Komisyonu tarafindan s6z konusu dosyanin
esastan karara baglanmak {izere, hakem heyetine tevdiine karar verilmistir. Dosya
kapsamindaki bilgi ve belgeler ile uyusmazlik konusuna iliskin olarak yaptirilan bilirkisi
incelemeleri ¢er¢evesinde karara varilmistir.

Subuta eren dava hakkinda bagkaca yapilacak bir islem kalmadigindan, dosya hiikiim
kisminda belirtildigi sekliyle karara ¢ikartilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIALAR
2.1. Basvuru Sahibinin Iddia, Delil ve Talepleri

Bagvuru Sahibi XXX vekili XXX tarafindan Sigorta Tahkim Komisyonu’na yapilan
uyusmazlik basvuru formundaki beyaninda 6zetle; 24.12.2020 tarthinde meydana gelen kaza
sonucu XXX plakali aragta olusan hasarin tazmini i¢in davaci tarafindan eksper atamasi
yapildigini, araca 11.795,49 TL hasar tespiti yapildigini, ilgili tazminatin 6denmesi igin
14.01.2020 tarihinde XXX Sigorta A.S ye bagvuruda bulunuldugunu, ancak tazminat



O0demesi yapilmadigi icin sigorta tahkim komisyonuna dosyanin tagindigini, hesaplanan hasar
tazminat1 ile beraber yapilan masraflarin karsilanmasi talep edilmistir.

2.2. Sigorta Kurulusunun Iddia, Delil ve Talepleri

Daval1 sigorta sirketi vekilinin uyusmazlik konusu ile ilgili olarak dosyaya sundugu cevap
yazisinda Ozetle; Miivekkili sirketin sorumlulugunun séz konusu olabilmesi i¢in dncelikle
olay1 kapsayan poli¢eni mevcut olmasini, olayin vukuundan itibaren 2 yil i¢inde komisyona
basvuruda bulunulmasi gerektigini, uyusmazliga konu kazaya karisan XXX plakali aracin
miivekkili sirket nezdinde = XXX numarali, 26.12.2018-2019 vadeli Karayollar1 Motorlu
Aragclar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigorta Poligesi ile sigortali oldugunu, dncelikle davact yan
tarafindan, talep konusunun hesaplanabilmesi ve kendisine 6deme yapilabilmesi i¢in, hesaba
ve Odemeye esas olacak tiim belgelerle bagvuru yapilmasi, IBAN ve 6deme icin bilgi
verilmesinin zorunlu oldugunu, aksi halde, miivekkili sirketin hasar tutarin1 hesaplamasi ve
davaciya 6deme yapabilmesinin de miimkiin olmayacagini, bir an i¢in kabul anlamina
gelmemek tizere, davaci yanin iddia ettigi sekilde bir kisim evrak iletse dahi, 6zellikle hasarin
hangi parcalarda oldugu, boyutu ve deger kaybimna esas bilgilerin (kilometre vs.) temin
edilebilmesi i¢in, hasar ve hasar onarimina iligkin belgelerin sunulmasinin zorunlu oldugunu,
bu nedenle davanin yeterli basvuru yapilmadigi gozetilerek KTK md.97 geregi reddini, kusur
durumunu kabul anlamina gelmemek iizere, davaci yan tarafindan talep edilen hasar tutarinin
fahis oldugunu ve kabuliinlin miimkiin olmadigini, miivekkili sirketin, davacit yana genel
sartlara gore hesaplanan tutar1 6demekle sorumlulugunu yerine getirdigini, isbu bagvurunun
reddini, VUK hiikiimleri geregince gecerli bir ekspertiz {icret belgesi sunulmadiginda, ayrica
makul masraf olarak kabulii miimkiin olmadigindan bagvuran tarafindan talep edilecek
ekspertiz ticretine iliskin talebinin reddini, uyusmazligin haksiz fiilden kaynaklaniyor olmasi,
basvuru sahibinin s6zlesmenin tarafi olmamas1 ve sigortali aracin ticari bir ara¢c olmamasi gibi
hususlar dikkate alinarak avans faiz istemi de yerinde olmadigini, usul hukuku ve Anayasa ile
giivence altina alinan “ yargi 6niinde esitlik” ilkesi uyarinca, vekalet ticretlerinde her iki taraf
icin de 1/5 vekalet {icretine; bu taleplerinin kabul gérmemesi halinde ise her iki taraf i¢in de
tam vekalet tcretine hiikmedilmesi gerektigini, basvuru sahibi vekilinin kismi dava
acmasinda hukuki yarar1 bulunmadigindan bagvurunun reddine karar verilmesi gerektigini,
yukarida acgiklanan nedenlerden dolay1 basvurunun reddini, yargilama gideri ve de vekalet
ticretinin ise karsi tarafa yiikletilmesini talep etmislerdir.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, Tirk Ticaret Kanunu, Bor¢lar Kanunu, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu, Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmelik, Karayollar1 Trafik
Kanunu, Karayollart Motorlu Araglar Zorunlu Mali Mesuliyet Sigortas1 Genel Sartlart ve sair
ilgili mevzuat ve hiikiimleri.

4. DEGERLENDIRME ve GEREKCELI KARAR
4.1.Degerlendirme

Taraflarin iddia ve savunmalar1 ile dosya mevcudu incelendiginde, taraflar arasindaki
uyusmazlhigin XXX Sigorta Sirketine ZMSS poligesi ile sigortali XXX plakal arag



stiriciistiniin %100 kusur ile davaci yana ait XXX plakali aracin 24.12.2019 tarihinde
karistiklar1 kaza sonucu hasarlanan bagvurana ait XXX plakali aragta meydana gelen hasar
tutarina iliskin oldugu anlasilmistir.

5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu’nun 30/15. maddesi, sigorta hakemlerinin, sadece kendilerine
verilen evraklar iizerinden incelemelerini siirdiiriip karar vereceklerini hiikkme baglamistir.

Dosyadaki belgelerin incelenmesinden, bagvuranin 24.12.2019 kaza tarihi itibariyle arag
maliki sifatin1 tagidigi aleyhine bagvuru yapilan sigorta sirketinin ise aymi tarih itibariyle
zarara sebebiyet verdigi iddia olunan aracin ZMS sigortacisi oldugu goriildiiglinden, taraflarin
aktif ve pasif husumet ehliyetlerinin mevcut oldugu tespit edilmistir. Dava sartlar1 yoniinden
davanin goriilmesine engel bagkaca bir eksiklik bulunmadigi anlasildigindan uyusmazligin
esasina girilmistir.

Taraflar arasindaki ¢ekisme; meydana gelen kaza sonucunda XXX plakali aracta meydana
gelen gercek hasar tutar1 ve ekspertiz ticreti hususundadir.

Dosya miinderecatindan 24.12.2019 giinii siirticiisii XXX idaresindeki XXX plakali araci
ile XXXX istikametinde seyri esnasinda onilindeki araca sollayarak kavsaga giris yaptigi
esnada, XXXX istikametine seyreden XXX plakali araci c¢arpismast neticesinde maddi
hasarli kazanin meydana geldigi anlasilmistir.

Tramer sistemi iizerinden yapilan kusur degerlendirme sonucu Hadisede XXX plakali arag
stiriiclistiniin KTK 56/1-A (kavsaklarda serit izleme ve degistirme kurallarina riayet etmemek)
kuralini ihlal etmesinden dolay1 %100 kusurlu bulundugu, kusur konusunda taraflar arasinda
herhangi bir ¢ekismenin olmadig1 miisahede edilmistir.

Zorunlu Trafik Mali Sorumluluk Sigortasi, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanununda
diizenlenen ve trafige ¢ikan her aracin yaptirmak zorunda oldugu bir sigorta ¢esididir. Trafige
cikan araglar degisik kazalara yol agarak, can kaybina ve maddi hasara yol acabilirler.
Zorunlu Trafik Mali Sorumluluk Sigortasi, araclarin karistiklar1 kazalarda kars: tarafa verilen
zarar1, kusur nispetinde ve belirli bir meblaga kadar karsilamaktadir. Zorunlu trafik sigortasi,
yapildig1 aracin zararini karsilamaz, zarar verdigi diger sahis ve araglarin ugradigi zarar
karsilar.

Karayollart Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast (Trafik Sigortasi) Genel
Sartlart A.3 maddesinde sigortanin kapsami belirlenmistir. Buna gore sigortaci, poligede
tanimlanan motorlu aracin isletilmesi sirasinda, bir kimsenin dliimiine veya yaralanmasina, bir
seyin zarara ugramasina sebebiyet vermis olmasindan dolayi, 2918 sayili Karayollar: Trafik
Kanunu’na gore isletene diisen hukuki sorumlulugu, zorunlu sigorta limitlerine kadar temin
etmektedir.

Karayollar1 Trafik Kanununun 99. maddesinde “tazminat ve giderlerin odenmesi” baslig
altinda, gerekli belgelerin sunulmasindan itibaren sekiz is giinii i¢erisinde hak sahiplerine
tazminatin O0denmesi gerektigi belirtilmistir. Genel Sartlarin tazminat ve giderlerin
odenmesiyle ilgili B.2 maddesine gore de sigortaci, gerekli belgelerin merkez veya



kuruluglarindan birine ulastirilmasindan itibaren 8 is giinii i¢erisinde sigorta teminat limitleri
dahilinde 6deme yapmak zorunlulugundadir.

Basvuru sahibi tarafindan dosyaya sunulan XXX Ekspertiz Hizmetleri Ltd. Sti. tarafindan
diizenlenmis ekspertiz raporunda; 24.12.2019 tarihli kazanin XXX plakali aragta 11.795,49
TL onarim masrafi oldugu tespiti yapilmistir.

Uyusmazlik konusunun ¢éziimlenmesi teknik bilgi, gecmis hasar kaydi sorgulamasi ve arag
ikinci el piyasasina iliskin arastirmay1 gerektirdiginden hakem heyetimiz tarafindan alinan ara
karar neticesinde dosya lizerinde bilirkisi yapilmasina karar verilmis ve taraflar arasindaki
uyusmazligin degerlendirilmesi i¢in dosya Hazine Miistesarligi Sigorta Hasar Eksperleri
Sicilini kayith Sigorta Eksperi/Adli Bilirkisi/ XXX ’ya tevdii edilmistir.

Gorevlendirilen bilirkisi tarafindan tanzim edilen raporda hasar onarim bedeli konusunda
vapilan degerlendirmede; “Dava dosyasinda sigortacinin cevap dilek¢esinden de anlasilacagi
lizere tazminat talebinde bulunan tarafa herhangi bir 6deme yapilmadigi, yapilan hesaplama
sonucu XXX plakali aractaki gergek hasarin 7.637,72 TL oldugu, sigortact tarafindan 6deme
yapilmadig1 goz oniine alinirsa bakiye alacagin 7.637,72 TL oldugu”

Goriis ve kanaati belirtilmistir.

Bilirkisi raporu taraflara teblig edilmis, davaci vekili tarafindan bilirkisi raporuna itirz edilmei
tizerine bilirkisiden alinan ek raporda, kok rapordaki tespit edilen hususlarin degismeyecegi
hususlar1 yinelenmistir.

Bu baglamda davaci vekili baslangigtaki taleplerini hasar tazminata bakimindan 7.637,72
TL’ye toplamda ise dava degerlerini 7.937,72 TL’ye yiikseltmisler ve eksik kalan bagvuru
harcin1 tamamlamislardir. Buna karsilik davali sigorta sirketi vekili ise; bilirkisi raporunda
aleyhe tiim hususlara ve hasar tespitine itiraz etmislerdir.

Denetime elverigli, gerekgeli, Yargitay’ca da benimsenen kriterlerin esas alindig bilirkisi
raporundaki goriislere hakemligimiz tarafindan da istirak edilmistir.

Dosyada mevcut tiim evrakin ayrintili incelenmesi ve davaciya ait aracin tiim ozellikleri
dikkate alinmak suretiyle elde edilen sonuglar degerlendirilerek hiikkme esas almaya elverisli,
denetime acik, objektif, kapsamli, mukayeseli, piyasa kosullarinda gercek/reel maddi zarara
yonelik tespitleri yansittigindan Sigorta Eksperi/Adli Bilirkisi XXX tarafindan diizenlenen
bilirkisi raporundaki tespitler dogrultusunda; meydana gelen kaza sonrasinda davaciya ait
aragta KDV dahil 7.637,72.-TL tazminattan sorumlu olduguna karar vermek gerekmistir.

Dosya miinderecatindan XXX Ekspertiz Hizmetleri Ltd.Sti.’ne basvuru sahibinin talebi
tizerine diizenlemis oldugu ekspertiz raporu sonucu bu hizmetin bedeli olarak KDV dahil 300
TL ekspertiz ticreti 6dendiginin iddia edildigi miisahede edilmistir.

6102 sayili TTK’nun 1426 nc1 maddesi ;“1) Sigortaci, sigorta ettiren, sigortali ve lehtar
tarafindan, rizikonun, tazminatin veya bedel 6deme borcunun kapsaminin belirlenmesi
amaciyla yapilan makul giderleri, bunlar faydasiz kalmis olsalar bile, 6demek zorundadir.



2)Eksik sigortanin yapildigr hallerde 1462 nci madde hiikkmii kiyas yolu ile uygulanir.”
hiikmiinii havidir.

S6z konusu maddenin gerekgesinde; Sigortaci, sigortalinin gergek zararini ddeyeceginden,
sigorta ettirenin, sigortali veya lehdarim bu amagla rizikonun ve tazminat 6deme borcunun
kapsaminin belirlenmesi amaciyla yapilan masraflarin da sigortact tarafindan karsilanmasi
gerektigi diislincesi ile madde kaleme alinmistir. Ancak, burada asil olan iyiniyet oldugundan,
karsilanacak olan her tiirlii masraf degil ancak yapilmasi makul goriilen masraflardir. Bu
noktada, maddede s6zii edilen kisiler iyiniyetli olarak masraf yapmislarsa, masraflarin faydal
olup olmadigiin da bir 6nemi olmadig1 agik¢a maddede belirtilmistir.

Bu nedenle, basvuran taraf¢a talep edilen 300,00 TL'lik eksper iicretinin makul gider olarak
degerlendirilmesi gerektigi kanaatine varilmistir.

Diger taraftan, basvuru sahibi temerriit tarihinden itibaren isleyecek yasal faizinin de
O0denmesi talebinde bulunmustur. Bagvuru sahibi aracta olusan hasar miktarinin tazmini talebi
icin daval1 sigorta sirketine bagvurmus mezkur sirket s6z konusu talep yazisimt 14.01.2020
tarihinde tebelliig etmistir. 2918 sayili KTK nun 99 ncu maddesi muvacehesinde 8 is giinii
sonrast olan 27.01.2020 tarihinden itibaren zararin haksiz fiilden kaynaklanmasi sebebi ile
yasal faize hilkmetmek gerekmistir.

Vekalet licreti acisindan ise davaci lehine tam vekalet iicretine hiikkmedilmistir. Ciinkii; 5684
sayili Kanun’un 30 uncu maddesinde degisiklik yapan 6327 sayili Kanunun 58.maddesinin
son fikrasinda “Talebi kismen ya da tamamen reddedilenler aleyhine hiikmolunacak vekalet

iicreti, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde belirlenen vekdlet iicretinin beste biridir.”
denilmistir. Kanunla getirilen diizenlemede, komisyona yapilan basvurularda talebi
tamamen veya kismen reddedilen basvuru sahibinin alacagimi alamadig1 gibi bir de
iizerine sigorta sirketine yiiksek vekalet iicretleri 6deyerek magdur olmasinin
engellenmesi amac¢lanmstir.

Avukatlik Asgari Ucret Tarifeleri, Avukatlik Kanun’unun 168. Maddesi uyarinca, Tiirkiye
Barolar Birligi tarafindan hazirlanmakta ve Adalet Bakanliginin verecegi karar ile yiiriirliige
konulmaktadir. Tiirkiye Barolar Birligi disinda, bir bagka kurum veya kurulusun Avukatlarin
ticretleri ile ilgili diizenleme yapabilmesi icin yasa ile agikca yetkilendirilmis olmasi
gerekmektedir.

5684 sayili Sigortacilik Kanun’unun 30uncu maddesinin 17 nci fikrasi, ilgili Bakanliga
vekalet tlicreti tarifesi ¢ikarilmasi konusunda diizenleme yapmasi i¢in acik veya zimni yetki
vermemistir.

Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmeligin 16nc1 maddesinin 13 {incii fikrasi “Taraflarin
avukat ile temsil edildigi hallerde, taraflar aleyhine hilkkmedilecek vekalet iicreti, her iki taraf
i¢in de Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde yer alan asliye mahkemelerinde goriilen isler igin
hesaplanan vekalet {icretinin beste biridir.” hitkkmiinii haizdir.



Ote yandan, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi Genel Hiikiimlerinin 17 nci maddesinin 2 nci
fikras1 “Sigorta Tahkim Komisyonlari, vekalet {icretine hiikmederken, Tarifenin ikinci
kisminin ikinci boliimiinde asliye mahkemeleri i¢in Ongoriilen iicretin altinda kalmamak
kaydiyla Tarifenin {i¢iincii kismia gore avukatlik {icretine hiikmeder. Tarifenin iglincii
kismina gore nisbi avukatlik {icretine hilkkmedilen durumlarda da talebi kismen ya da tamamen
reddedilenler aleyhine tarifeye gore hesaplanan nisbi ticretin beste birine hilkkmedilir. Konusu
para ile Olciilemeyen islerde, Tarifenin ikinci kisminin ikinci boliimiinde asliye mahkemeleri
icin ongoriilen maktu ticrete hitkmedilir. Ancak talebi kismen ya da tamamen reddedilenler
aleyhine ongoriilen maktu iicretin beste birine hiikkmedilir. Sigorta Tahkim Komisyonlarinca
hiikkmedilen vekalet iicreti, kabul veya reddedilen miktar1 gegemez.” hilkkmiinii haizdir.

Tarifenin ikinci kisminin ikinci boliimiinde asliye mahkemeleri i¢in Ongdriilen {icret
belirlenmis, Ttgiincli kisminda ise dava konusunun degerine goére vekalet iicretinin
hesaplanmasina iliskin esas alinacak oranlar gosterilmistir.

Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmeligin 3iincii maddesinde bahse konu Yonetmeligin
5684 sayili Sigortacilik Kanun’unun 30uncu maddesine dayanilarak hazirlandigi ifade
edilmistir.

Bahse konu Sigortacilik Kanun’unun 30 uncu maddesinin 17 nci fikras1 “Talebi kismen ya da
tamamen reddedilenler aleyhine hiikmolunacak vekalet iicreti, Avukathk Asgari Ucret
Tarifesinde belirlenen vekalet ticretinin beste biridir.” hilkmiinii amirdir. S6z konusu hiikme
ragmen, bahse konu Yonetmeligin 16 nct maddesinin 13 iincii fikrasinda taraflar aleyhine
hiikkmedilecek vekalet iicretinin her iki taraf i¢in de Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde yer
alan asliye mahkemesinde goriilen isler i¢in hesaplanan vekalet iicretinin beste biri oldugu
ifade edilmistir. Bu bakimdan yonetmelik hiikkmii, Sigortaciik Kanun’unun 30Ouncu
maddesinin 17 nci fikrasi hiikkmiiniin kapsamini genisletmek suretiyle ona aykir1 nitelikte bir
diizenleme igermektedir.

Anayasa’nin 124ncii maddesi gozetildiginde, normlar hiyerarsisinde daha alt diizeyde yer alan
yonetmeliklerin kanuna aykiri nitelikte hiikiimler icermeleri miimkiin degildir. Bu bakimdan,
kanuna aykir nitelikte yonetmelik hiikkmii yerine kanun hiikmiintin uygulanmas1 zorunludur.
Nitekim Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu, E.1993/5, K.1996/1, T.22/3/1996 sayili
kararinda “kanunla yonetmeligin catismasi halinde iistiin norm durumunda bulunan kanuna
deger verilerek uyusmazligin ¢oziimlenmesi zorunludur” “Yargitay’in siiregelen
uygulamalarinda ayrim yapilmaksizin yonetmeligin kanuna aykirt olmasi halinde, kanuna
deger verilerek uyusmazliklarin ¢dziimlenmesi ilkesi benimsenmistir” ifadeleri ile konuya
aciklik getirmistir. Bu bakimdan vekalet {icretinin tespitinde kanuna agik¢a aykir1 yonetmelik
hiikiimlerinin degil, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi ve
Sigortacilik Kanun’unun 30uncu maddesinin 17 nci fikras1 hiikiimlerinin uygulanmasi
gerekmektedir.



4.2. Gerekgeli Karar

Yukarida tartisilan gerekge ve degerlendirmeler ile aleyhine bagvuruda bulunulan davali
sigortacinin meydana gelen zarardan sorumlu olduguna yonelik asagidaki hiikiim
kurulmustur.

5. KARAR

Sigorta Tahkim Komisyonu’'nca tarafima tevdi edilen 2020/E.11322 esas sayili bagvurunun,
taraflarin iddia ve savunmalar1 dikkate alinarak ilgili mevzuat hiikiimleri ¢ergevesinde
incelenmesi sonucunda, yukarida agiklandigi iizere;

1.Basvurunun KABULU ile, 7.637,72 TL hasar tutar1 ve 300,00 TL ekspertiz iicreti olmak
tizere toplam 7.937,72 TL’nin davali sigorta sirketinden alinarak basvuru sahibine
verilmesine,

2. Alacaga 27.01.2020 tarihinden itibaren yasal faiz isletilmesine,

3.Davaci tarafindan sarf edilen 650,00 TL yargi giderinin davalidan alinarak davaciya
verilmesine,

4. Karar tarihinde yiiriirliikte olan AAUT uyarinca hesaplanan 3.400,00 TL vekalet {icretinin
davali XXX Sigorta Sirketi’nden alinarak bagvuru sahibine verilmesine,

5684 sayili Kanunun 30. maddesinin 12. Fikrasi uyarinca uyusmazlhik tutar1 yasal sinirin
tizerinde oldugundan, kararin bildirim tarihinden itibaren 10 giin igerisinde komisyon
nezdinde itiraz yolu acik olmak iizere karar verilmistir.15.03.2020

L



III. DIGER SIiGORTA POLICELERINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLAR
HAKKINDAKI KARARLAR

16.03.2020 Tarih ve K-2020/24331 Sayvili Hakem Karari (Naklivat)

1 BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILIiSKIN
BILGILER

1.1. Uyusmazhik Konusu Olay ve Talep

Bagvuru sahibi vekili tarafindan Sigorta Tahkim Komisyonuna iletilen davali sigorta sirketi
ile yasandig1 beyan edilen uyusmazlik talebinin konusu ; basvuran tarafindan XXXX Euro
bedelle satin alman XXXX model vincin XXXX giizergahinda XXXX tarihleri arasinda
nakliyesi icin XXXX firmasi ile anlagsma yapildigi, davali XXXX Sigorta sirketince tasiyici
sorumluluk sigorta policesinin diizenlendigi, police kapsaminin Tiirk Ticaret Kanunu CMR
Konvansiyonu ve uygulanabilir tiim uluslararasi ve yerel konvansiyonlar oldugu, polige
limitinin kargo i¢in XXXX,-TL Muafiyetin XXXX,-TL oldugu,

Bagvuran sirkete XXXX tarihinde teslim edildiginde vincin hasarli oldugunun anlasildig:
XXXX tarihinde tutanak diizenlendigi, Karayolu ile taginan ikinci el vincin tagima sirasinda
kamyonun yan yatmasi nedeniyle hasarlandigi, hasarin XXXX Euro olarak tespit edildigi,
hasarin karsilanmasi i¢in daval tarafa miiracaat edildigi ancak ddeme yapilmadig1 bu nedenle
bagvuranin simdilik XXXX,-TL hasar bedelinin XXXX tarthinden yillik XXXX faiziyle ve
ticreti vekalet ile yargilama giderleriyle birlikte tahsiline karar verilmesi i¢in komisyona
talepte bulunmasi ile ilgilidir.

1.2. Basvurunun Hakeme Intikaline ve incelenmesine iliskin Siirec

Dosya hakemligimizce teslim alinarak yargilama baslanmistir. Dosya igerigi iizerinde yapilan
tetkik sonucunda zaman asimi savi mevcut belgeler 1s18inda incelenmis ve XXXX tarihinde
karara varilarak yargilamaya son verilmistir.

2 TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIALAR

2.1. Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri
Basvuru sahibi vekili tarafindan komisyona verilen dilek¢ede ozetle;

“Miivekkili sirket tarafindan XXXX Euro bedelle satin aliman XXXX model vincin XXXX
glizergahinda XXXX tarihleri arasinda nakliyesi icin XXXX firmast ile anlasma yapildigini, davali
XXXX Sigorta sirketince tastyict sorumluluk sigorta policesinin diizenlendigini, police kapsaminin
Tiirk Ticaret Kanunu CMR Konvansiyonu ve uygulanabilir tiim uluslararasi ve yerel konvansiyonlar
oldugu, police limitinin kargo icin XXXX,-TL Muafiyetin XXXX TL oldugunu, XXXX tarihinde
teslim edildiginde vincin hasarli oldugunun anlasildigini XXXX tarihinde tutanak diizenlendigini,



Karayolu ile tasinan ikinci el vincin tasima siwrasinda kamyonun yan yatmasi nedeniyle
hasarlandigimin ve hasarin XXXX Euro olarak tespit edildigini, hasarin karsilanmasi i¢in davali
tarafa miiracaat edildigini ancak odeme yapilmadigi bu nedenle basvuramn gsimdilik XXXX TL hasar
bedelinin XXXX tarihinden yillik XXXX faiziyle ve iicreti vekalet ile yargilama giderleriyle birlikte

tahsiline karar verilmesi gerektigi”” yoniinde iddia ve talepte bulundugu anlasilmaktadir.

2.2 Davah sigorta sirketinin Iddia, Delil ve Talepleri

Daval vekili tarafindan komisyona verilen cevap dilekcesinde ozetle;

“ kaza tarihi itibariyle oncelikle talebin zamanasimindan reddi gerektigini, tasiyicimin hasarda kusuru
olmadigindan sorumluluklarinin bulunmadigini, izah edilen bu nedenlerle haksiz talebin reddine karar
verilmesi gerektigi,” yoniinde savunma ve talepte bulundugu anlasilmaktadir.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazlhigin ¢oziimii i¢in 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Tiirk
Borglar Kanunu, Tirk Medeni Kanunu, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu, CMR
Konvansiyonu Hiikiimleri, Tastyict Mali  Sorumluluk Sigorta Poligesinin CMR
Konvansiyonunu kapsayan hiikiimleri, yerlesik Yargitay kararlar1 dikkate alinmistir.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELiI KARAR

4.1.Degerlendirme

Basvuran tarafindan XXXX Euro bedelle satin alinan XXXX model vincin
Tilirkmenabad/Tiirkistan — Samtredia/Giircistan gilizergahinda XXXX tarihleri arasinda
nakliyesi i¢in XXXX firmasi ile anlagsma yapildigi, davali XXXX Sigorta sirketince tasiyici
sorumluluk sigorta policesinin diizenlendigi, police kapsaminin Tiirk Ticaret Kanunu CMR
Konvansiyonu ve uygulanabilir tiim uluslararasi ve yerel konvansiyonlar oldugu, police
limitinin kargo i¢in XXXX,-TL Muafiyetin XXXX,-TL oldugu,

Bagvuran sirkete XXXX tarihinde teslim edildiginde vincin hasarli oldugunun anlasildig:
XXXX tarihinde tutanak diizenlendigi, Karayolu ile taginan ikinci el vincin tagima sirasinda
kamyonun yan yatmasi nedeniyle hasarlandigi, hasarin XXXX Euro olarak tespit edildigi,
hasarin karsilanmasi i¢in davali tarafa miiracaat edildigi ancak 6deme yapilmadigi bu nedenle
bagvuranin gsimdilik XXXX TL hasar bedelinin XXXX tarihinden yillik XXXX faiziyle ve
ticreti vekalet ile yargilama giderleriyle birlikte tahsiline karar verilmesi i¢in komisyona
talepte bulundugu anlagilmaktadir.

Police Tasiyict Sorumluluk Sigorta Policesi




KAPSAM: Tiirk Ticaret Kanunu, CMR Konvansiyonu ve uygulanabilir tiim uluslararas1 ve
yerel konvansiyonlar

Police Limiti : Kargo i¢in: XXXX TL
Muafiyet : XXXX.-TL

XXXX’a karayolu ile taginan ikinci el ving tasima sirasinda kamyonun yan yatmasi nedeni
ile hasarlanmistir.

Talep : XXXX.-TL

Vincin Fatura Bedeli: XXXX Euro
Malin cinsi: fkinci el ving

Hasar Tespiti: XXXX Euro

Satis ve teslim sekli: CIP

Malin alicis1 taginan vincin tam ziya bedeli olan XXXX.-Euro talepte bulunacagini beyan
etmektedir.

1-  Tasima CMR konvansiyonu hiikiimlerine tabidir.

2-  Ust Tastyici (malin alicist ile tasima s6zlesmesi yapan) : XXXX

3-  Alt ve FIILI tagtyict : XXXX

4-  Tasima siiresi: XXXX

5-  Tasmma giizergahi: XXXX

6-  Alicimin/basvuranin hasardan haberdar olma tarihi: CMR Konsimento belgesi

lizerine

XXXX tarihli bir rezerv koyarak alic1 hasardan haberdar olmustur.

7-  Davaci Tarafin Noter kanaliyla alt ve iist tasiyici ile XXXX Sigortaya hasar ve
O0demeye davet ihtar1 tarihi: XXXX

8-  Uyusmazlik dava tarihi: XXXX

Davali XXXX Sigorta Sirketi vekilince davaya cevap dilek¢esinde CMR Konvansiyonu
kapsaminda uyusmazliga konu tagimadan kaynaklanan hasar/zarar i¢in zamanagimi
def’inde bulunulmustur.

Tasimanin tabi oldugu CMR Konvansiyonun 32. maddesine gore;
“Bu Sozlesme geregince yapilan tasimalardan dogacak davalarin bir yil ig¢inde agilmast
gerekir. Ancak, bilerek kétii hareket veya mahkeme tarafindan bilerek kétii hareket olarak

kabul edilen kusurlarda, bu siire ii¢ yildir ve su tarihlerde baslar: *

Somut olayimizda bir kasit s6z konusu olmadigindan, davaci taraf hasardan XXXX tarihinde
haberdar olduguna gore bir yillik siire XXXX tarihinde dolmus olmaktadir.



Her ne kadar bu siire TTK. Md.855’de de 1 yil ise de CMR Konvansiyonu hiikiimleri i¢
hukuk hiikiimlerinden o6nce geldiginden CMR Konvansiyonu Md.32 kapsaminda
degerlendirme yapilmistir.

CMR Konvansiyonunun resmi metinlerinde ve Tiirk¢e cevirilerinde zaman asimi baslama
siiresini  “esyanin alic1 tarafindan teslim alindigi andan itibaren” baslayacagi ifade
edilmektedir. Esyanin alindig1 anda basta fiili tasiyicinin temsilcisi XXXX olmak {izere tim
taraflarin temsilcisi hazir bulunmus olup hasar/zarar kabul edilmistir.

Bu durumda uyusmazliga iliskin tasimadan kaynaklanan hasar/zarar i¢in zaman asimi siiresi
dolmus bulunmaktadir.

4.2.Gerekgeli Karar

Uyusmazliga iliskin tasima oncellikle CMR Konvansiyonu (Convention Marchandise Routier)
hiikiimlerine tabi tasityicinin sorumlulugunu iceren tasima sigortasindan kaynaklandig: igin
tagtyicinin sorumlulugu belirlenmis ve buna bagl olarak tasiyiciya giivenceyi saglayan sigorta
sirketinin tazmin sorumlulugu olup olmadigi degerlendirilmistir.

CMR KONVANSIYONU MADDE 1

1. Bu Sozlesme, Sozlesmede belirtildigi gibi ylikleme yeri ve teslim i¢in belirlenen yerin en
az biri akit iilke olan iki ayr1 iilkede olmasi halinde, taraflarin ikametgahi ve milliyetine
bakilmaksizin {icret karsiliginda yiiklerin tasit ile karadan tasinmasina ait her mukaveleye
uygulanacaktir.

2. Bu So6zlesmenin uygulanmasi bakimindan "tasit" sézctigii 19 Eyliil 1949 tarihli Karayolu
Trafigi Anlagsmasinin 4 iincii maddesinde tanimlandigi gibi motorlu tasitlar, dizi halinde
tasitlar, romorklar ve yart romorklar anlamina gelir.

3. Bu Sozlesme tasimanin Devletler veya kamu kurum veya kuruluslar tarafindan yapildigi
hallerde de uygulanacaktir.

CMR KONVANSIYONU TASIMACININ SORUMLULUGU MADDE 17

1. Tasimaci, yiikii teslim aldig1 andan, teslim edinceye kadar, bunlarin kismen veya tamamen
kaybindan ve dogacak hasardan sorumludur.

CMR KONVANSIYONU MADDE 32

1. Bu Sozlesme geregince yapilan tasimalardan dogacak davalarin bir yil icinde agilmasi
gerekir. Ancak, bilerek kotii hareket veya mahkeme tarafindan bilerek kotii hareket olarak
kabul edilen kusurlarda, bu siire ii¢ yildir ve su tarihlerde baslar:

a) Teslimde kismi kayip, hasar veya gecikmelerde, teslim tarihinden itibaren, b) Tam kayiplarda,
kararlastirilan zaman limiti bitiminden 30 giin sonra kararlastirilmis zaman limiti yoksa, yiikiin
tasiyici tarafindan teslim alinmasindan sonraki 60 inc1 giinde, c) Biitiin diger durumlarda, tasima
mukavelesinin akdedildigi tarihten sonraki {i¢ aylik donemin sonunda. Limit doneminin iglemeye
basladig1 giin bu doneme dahil edilmeyecektir.

2. Yazili bir istem, tagimact bunu yazili bildiri ile geri cevirip, ona iliskin belgeleri de iade
edinceye kadar zaman limitini erteler. Talebin bir kismi kabul edildigi takdirde zaman siiresi
anlasmazlik konusu olan istek igin tekrar devam etmeye baslar. Istemin alindigini, cevap



verildigini ve belgelerin gonderildigini kanitlamak, bu durumlara giivenen tarafa aittir. Ayni
gayeyle yapilan baska istemler i¢in zaman siiresi ertelenemez.

3. Yukaridaki 2 nci paragraf hiikiimlerine bagl olarak, zaman limitinin uzatilmasi, davaya bakan
mahkemenin kararlarina gore diizenlenir. Bu karar ayn1 zamanda yeniden dava agma haklarini da
diizenler.

4. Zaman agimui ile diisen dava agma hakki, karsit istek veya verecegini alacagina sayisma yoluyla
kullanilmaz.

Yukarida belirtilen CMR Konvansiyonu hiikiimleri ile uyusmazlik dosyasina sunulan belgeler
15181nda hasar/zarar ihbarinin zararin dgrenildigi andan itibaren BIR YILLIK siirenin ge¢mis
olmasi nedeni ile zaman agimi dolmus oldugundan, basvuran tarafin davali sigorta sirketinden
bir talepte bulunamayacagi hilkmiine varilmis bulunmaktadir.

5. KARAR

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

1. Bagvuran XXXX tarafindan davali XXXX Sigorta A.S.’ye yonelik XXXX TL hasar
tazminat talebinin zamanasimi nedeniyle REDDINE,

2. Bagvuran tarafindan yapilan XXXX TL basvuru masrafinin red durumu dikkate alinarak
bagvuran uhdesinde birakilmasina,

3. Davali XXXX Sigorta A.S. avukati vasitasiyla temsil edildiginden 2020 yili AAUT ile
5684 Sayili Yasanin 30/17.nci maddesi geregince belirlenen vekalet iicretinin (6.013.-TL)
1/5’ne 1sabet eden 1.202.-TL’nin davaci taraftan alinarak davali XXXX Sigorta A.S.’ye
verilmesine,

Hukuk Muhakemeleri Kanunu 439. madde hiikiimleri ve 5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu
30/12. Maddesine 6327 Sayili Kanunun 58. maddesiyle eklenen son ciimle hiikmii sakli
kalmak kaydiyla, ihtilaf konusu miktar 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30.
maddesinin 12. Fikrasindaki yasal sinirin iizerinde oldugundan kararin bildirim tarihinden
itibaren 10 giin icinde komisyon nezdinde itiraz yolu acik olmak iizere oy birligi ile karar
verilmistir. 16.03.2020

b



12.03.2020 Tarih ve K-2020/23032 Sayvili Hakem Karari (insaat)

1

1.1.

1.2.

BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILIiSKIN
BILGILER

Uyusmazhik Konusu Olay ve Talep

Karara baglanmak iizere Heyetimize tevdi edilmis bulunan Dosyadaki uyusmazligin
konusu, XXX. tarafindan tanzim edilen XXX No’lu Insaat All Risks Sigorta Policesi
kapsaminda teminat altina alman Basvuru Sahibine ait Fabrika Binasinda, 17/08/2019
tarihinde meydana gelen dolu yagis1 ve akabinde olusan su baskini hasarinin tazmini
talebine iligkindir.

Basvuru Sahibi Sirket Vekili, meydana gelen hasardan, 10.000,00 TL muafiyet bedeli
tenzili ile bakiye 69.437,34 TL hasar tazminatinin, Sigorta Sirketi tarafindan tazminine
karar verilmesini talep etmistir.

Basvurunun Hakeme Intikaline ve Incelenmesine Iliskin Siirec

Bagvuru Sahibi XXX.‘nin 11/10/2019 tarih, XXX sayili Bagvurusu ile XXX. nin cevabi
ve sundugu belgeler, Raportdr’e tevdi edilmis, hazirladigi 28/10/2019 tarihli “Bagvuru
Inceleme Raporu” Komisyona sunulmustur. Tahkim Komisyonu basvuruya konu olan
uyusmazligi, 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30. Maddesinin 15. Fikrasi uyarinca,
karara baglanmak tizere 18/11/2019 tarihinde Heyetimize tevdi etmistir.

Dosya igerigi belgeler, ilgili mevzuat cercevesinde incelenmis HMK’nin 424 ve 429.
Md.’leri geregi durusma yapilmasina gerek olmaksizin, Dosya iizerinden yargilama
yapilmasi uygun goriilmiis, ancak uyusmazlik konusu dolu ve su hasari tespitinin uzman
goriisii  gerektirmesi nedeniyle, Karara esas olmak {izere bilirkisi incelemesi
yaptirilmasina karar verilmistir.

—14/02/2020 tarihli Ara Karar ile Basvuru Sahibi Sirkete ait Fabrika Binasinin
catisinda ve catidan akan sular nedeniyle, tavan kaplamalari, elektrik armatiirleri,
elektrik panosu, alarm sistemi ve acil anons panosunda meydana gelen hasarin tespiti
icin, Bilirkisi olarak Sigorta Eksperi XXX’in rapor hazirlamasina karar verilerek,
Taraflara SBM tizerinden teblig edilmistir.

—25/02/2020 tarihli Bilirkisi Raporu, Taraflara SBM sistemi iizerinden teblig
edilmistir.
— Sigorta Sirketi tarafindan Bilirkisi Raporuna kars1 beyanda bulunulmamastir.
— Bagvuru Sahibi Sirket tarafindan Bilirkisi Raporuna karsi itirazda bulunulmustur.
—Bilirkisiden Ek Rapor talebinde bulunulmus, SBM Sistemi iizerinden taraflara teblig
edilmistir.
Dosya kapsami, Bilirkisi Kok ve Ek Raporlar1 iizerinde yapilan inceleme ve
degerlendirmeler sonucunda, yapilacak baskaca usul islemi kalmadigindan, denetime

elverigli bulunan Bilirkisi Raporlar1 dikkate alinarak, uyusmazlik hakkinda 12/03/2020
tarihinde karara varilmig ve yargilamaya son verilmistir.
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2.1.

2.2.

3

TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIALAR
Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Basvuru Sahibi Vekili 11/10/2019 tarihli Bagvuru Formunda;

09/09/2019 tarihinde Ekspertiz Sirketine itirazlar: dogrultusunda, meydana gelen hasarin
“tek bir olay” olarak degerlendirilmesi gerektigi, “yakin sebep” ilkesi geregi, hasar
hesaplamasinda hdkim sebebin dolu olmasi nedeniyle, muafiyetin 10.000,00 TL olarak
uygulanmasini, 79.437,34 TL dan 10.000,00 TL muafiyet diisiilerek, bakiye 69.437,34 TL
tazminatin, Sigorta Sirketi tarafindan odenmesine karar verilmesini,

Iddia ve talep etmistir.

Basgvuru Sahibi Vekili Bagsvurusuna Dayanak Olarak,

XXX.nin 07/10/2019 tarihli e-posta yazisini, XXX Acenteliginin, Sigorta Sirketine
gonderdigi e-posta yazilarmi, XXX Eks. Hizm.’ne yazilan 09/09/2019 tarihli Yaziy,
XXX Ekspertiz Hizm. Ltd. Sti. tarafindan diizenlenen 09/09/2019 tarihli Ekspertiz
Raporunu, imzasiz Tazminat Makbuzu, ibraname ve Feragatname’yi, XXX No’lu Insaat
All Risks Sigorta Poligesini ve siire uzatimina iliskin zeyilnameleri,

Delil olarak ibraz etmistir.
Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

XXX. tarafindan, Dosya’ya ibraz edilmis bilgi ve belge bulunmamaktadir.

Ancak Bagvuru Sahibi Sirket tarafindan ibraz edilen Davali Sirket Kurumsal Hasar
yetkilisinin e-posta yazisinda, yapilan degerlendirme sonucunda, dolu yagis1 sonrasi
catida biriken dolu tanelerinin, eriyerek insaatin alt kisimlarinda dekorasyon ve elektrik
tesisatina verdigi zararin, dolunun direkt etkisi ile olmayip, dolu tanelerinin erimesi
sonucu suyun verdigi zarar olmasi1 nedeniyle, “Sel Seylap / Her Tiirlii Su Hasarr”
teminatindan degerlendirildigini, meblag olarak muafiyet altinda kaldiginin bildirildigi,
goriilmiistiir.

UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazlhigin ¢oziimii i¢in, TTK’nin Sigorta ile ilgili hiikiimleri, 2918 sayili KTK’nin ve
Borglar Kanunu'nun ilgili maddeleri, 5684 sayili Sigortacilik Kanunu, Insaat Sigortasi
Genel Sartlar1 (Biitiin Riskler) ile Sigortacilikta Tahkime iliskin Yonetmelik, Sigorta
Tahkim usulii, Sigorta Hakemlerine iliskin Teblig ve konuya miinhasir diger mevzuat ile
Yiiksek Yarg: Kararlar1 esas alinmigstir.



4 DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR

4.1. Degerlendirme

Uyusmazligin esasini, 17/08/2019 tarihinde meydana gelen dolu ve yagmur yagisi
sonrasinda olusan suyun, Sigortali Fabrika Binasinin catisinda mevcut 150X150
ebadindaki 26 adet cam duman tahliye kapag1 ve tavan kaplamalari, elektrik armatiirleri,
elektrik panosu, alarm sistemi ile acil anons panosu ve sisteminde meydana gelen hasarin,
Davali Sigorta Sirketi tarafindan diizenlenen, Insaat All Risks Sigorta policesi teminat:
kapsaminda “tazmin edilmedigi” hususunun olusturdugu,

a) XXX.’nin XXX. tarafindan diizenlenen Insaat All Risks Sigorta Poligesi ile teminat
verilen Fabrika Binasinin, hasar tarihi itibariyle “bina maliki - sigortali” sifatini
tasidig1, XXX. nin Polige Ozel ve Genel Sartlar1 ile teminat veren “sigortaci” oldugu,

b) XXX. tarafindan diizenlenen XXX No’lu Insaat All Risks Sigorta Poligesinin
01/12/2017 — 28/02/2019 vadeli oldugu, diizenlenen 8 adet “siire uzatimi zeyilnamesi”
ile polige bitis stliresinin 29/11/2019 tarihine kadar devam ettigi,

c¢) Dava konusu 17/08/2019 tarihli hasarin, police vadesi i¢inde meydana geldigi, STK’ya
basvurunun 2 yillik zaman agimu siiresi i¢inde yapildigi,

d) XXX Ekspertiz Hizmetleri Ltd. Sti. tarafindan diizenlenen 09/09/2019 tarihli Ekspertiz
Raporunda 6zetle,

— Sigorta konusunun “ingaat isleri” oldugu, police bedelinin 10.000.000,00 TL
oldugu, Policenin “muafiyet” 06zel sartinda, “sel, seylap /her tiirli su
hasarinda,%100 sigorta bedelinin %20’sinin Sigortali {izerinde kalacagi, ayrica
her bir hasarda Sigortacinin sorumlu oldugu toplam sigorta bedeli iizerinden, her
bir olay basina sigorta bedeli ilizerinden %2 oraninda tenzili muafiyet
uygulanacagi,

— Hasarin siddetli dolu yagis1 nedeniyle meydana geldigi, 1. Hasarin ¢atida bulunan

XXX marka 150x150 cm ebadindaki 31 adet yangin duman kapaklarinin bombeli
ist yiizey pargalarinin 25 adedinin kullanilamaz derecede kirilmasi, 6 adedinin de
kismen hasarlanmasi,
2. Hasarin, dolu yagisinin ardindan yagan yagmurla birlikte, su-buz karigiminin
jel kivaminda yagmur derelerini ve sifonik sistemi tikadigi, catida olusan su
birikintisinin, tagyiinii ve algipan tavan kaplamalari, elektrik armatiirleri, elektrik
panosu, alarm sistemi ve acil anons panosu ile sisteminde meydana gelen hasar
oldugu,

— Hasar tutarinin;

1) Atdlye Boliimii onarimlarinin toplam tutarmin 22.949,56 TL
2) Elektrik panosu ve Network sisteminin kontroliiniin 4.500,00 TL
3) 26 adet XXX duman tahliye kapagi degisiminin 51.987,78 TL oldugu,

1 ve 2 No’lu hasar tazminati toplaminin 27.449,56 TL oldugu, Sigortalinin %20
“miisterek sigorta” pay1 5.489,91 TL’ nin ve 160.000,00 TL %2 muafiyet tenzili
sonrasi, 0denebilir hasar tazminat1 bulunmadigi,



4.2.

3 No’lu kapak hasarlar1 toplam1 51.987,78 TL’dan, 10.000,00 TL muafiyet tenzili
sonrast bakiye hasar tazminat1 tutarinin 41.987,78 TL oldugu,

Sigortali ile hasar tazminat tutar1 konusunda mutabakat saglanamadig,

e) Davali Sigorta Sirketi tarafindan, 41.987,78 TL hasar tazminat tutar1 {izerinden
“Tazminat Makbuzu, Ibraname ve Feragatname” hazirlandigi, fakat taraflarca
imzalanmadigi,

f) XXX No’lu Ingaat All Risks Sigorta Poligesi ile 10.000.000,00 TL “insaat All Risks”
ve “Deprem” ana teminatina ek olarak, 14 adet ek teminat verildigi,

g) Ara Karar ile gorevlendirilen Bilirkisi XXX tarafindan diizenlenen 25/02/2020 tarihli
Raporda, poligce teminati ve muafiyetler konusunda bilgi verildikten sonra, Dosyada
mevcut Ekspertiz Raporunun ve Rapora gore Davali Sigorta Sirketi tarafindan 6denen
(heniiz odeme yapilmamigtir) dogru oldugu (41.987,78 TL kastediliyor) kanaatinin
beyan edildigi,

h) Basvuru Sahibi Sirketin, Bilirkisi Raporuna kars1 itirazda bulundugu, meydana gelen
hasarin doluya bagli oldugunu, sayet dolu yagis1 olmasa idi, yagan yagmur sularinin
sifonik sistemden akacagi, hasara dolu yagisinin ve yagmurla birlikte jel haline
gelmesinin neden oldugu, bu nedenle iki farkli hasar ve iki ayr1 muafiyet
uygulanmamas: iddia ve talebinde bulundugu,

1) Bilirkisiden temin edilen Ek Raporda, Kok Rapordaki goriisiin devam ettigi, hasar
olayinda iki farkli meteorolojik olay sonucu, iki farkli hasar meydana geldigi, Polige
Sartlarina gore iki farkli muafiyet uygulanmasi gerektigi beyaninda bulundugu,

Gortlmiistiir.
Gerekeeli Karar

a) Tirk Ticaret Kanunu’nun, 1409. Md.’sine gore, “Sigortacinin, sézlesmede ongoriilen
rizikonun gergeklesmesinden dogan zarardan veya bedelden sorumlu’ oldugu,

Sozlesmede ongdriilen rizikolardan herhangi birinin veya bazilarinin sigorta teminati
disinda kaldigini ispat yiikiiniin, sigortaciya ait” oldugu,
T.T.K.’nun 1459. maddesinde, “Sigortaci, sigortalinin ugradigi zarari tazmin eder”
denildigi,

b) Insaat Sigortas1 Genel Sartlarmm (Biitiin Riskler/All Risks) A.l. “Sigortanin
Kapsam1” baslikli maddesinde, “Bu sigorta, konusunu teskil eden degerlerin teminat



miiddeti iginde, insaat sahasinda bulundugu siwrada, insaat siiresinde bu policede
gosterilen istisnalar disinda kalan, onceden bilinmeyen ve ani bir sebeple herhangi bir
ziya ve hasara ugramasi halini temin eder” denildigi,

c) Hasarin police teminat kapsami i¢inde oldugu, Sigorta Sirketi tarafindan
gorevlendirilen ve Dosya’ya ibraz edilen XXX tarafindan diizenlenen Bilirkisi
Raporuna gore, Taraflar arasinda hasar goren emtea, sigorta bedelleri ve hasar goren
malzeme tespitinde ve tutarlarinda bir uyusmazlik olmadigi,

Uyusmazligin, Sigorta Sirketi tarafindan tayin edilen Ekspertiz Sirketinin, Catida
bulunan ve dolu yagisinda kirilarak tamamen ve kismen hasar goren tahliye duman
kapaklar1 hasar tutar1 51.987,78 TL ile dolu sonras1 yagan yagmur ile birlikte eriyen
dolu-buz karisiminin yagmur suyu tahliye borularini tikamasi sonucu, tagyiinii ve
al¢ipan tavan kaplamalari, elektrik armatiirleri, elektrik panosu, alarm sistemi ve acil
anons panosu ve sisteminde neden oldugu hasari, farkli iki hasar talebi olarak

degerlendirilip, her iki hasar grubu tazminat tutarindan ayr1 ayr1 “muafiyet” tenzil
edilmesinden (10.000,00 TL) kaynaklandig,

d) Bagvuru Sahibinin 79.437,34 TL tazminat tutarindan 10.000,00 TL muafiyet tenzili ile
bakiye 69.437,34 TL’nin 6denmesini talep ettigi, Sigorta Sirketi tarafindan ise,
gorevlendirilen Ekspertiz Sirketinin diizenledigi Raporu esas aldigi, hasarin iki gruba
ayrilarak, 160.000,00 TL ve 10.000,00 TL olmak iizere, iki defa muafiyet tenzil
edildigi,

e) Ara Karar geregi diizenlenen Bilirkisi Kok ve Ek Raporlarinin objektif, denetime agik
ve hiikme elverisli oldugu, Bagvuru Sahibi Sirkete, Fabrika Binasinin ¢atisinda, tavan
kaplamalari ile aydinlatma, alarm ve anons sisteminde meydana gelen hasar tazminati
olarak, 41.987,78 TL tazminat 6denmesi gerektigi,

f) AAUT nin 17. Md. gore, Hakem oniinde yapilan her tiirlii hukuki yardimlarda, Tarife
hiikiimlerinin uygulanacagi (02/01/2020 tarihli ve 30996 sayili Resmi Gazete) Sigorta
Tahkim Komisyonlarinin, Tarifenin ikinci kisminin ikinci bdliimiinde Asliye
Mahkemeleri i¢in Ongoriilen ticreti esas almak ve 03/06/2007 tarihli ve 5684 sayili
Sigortacilik Kanunundaki beste birlik orana uyulmak kaydiyla, Tarifenin {igiincii
kismina gore avukatlik iicretine hitkmedecekleri, “ancak hiikmedilen iicret kabul veya
reddedilen miktar: gegemeyecegi *

AAUT’nin 13. Md.’sine goére, Tarifenin ikinci kisminin ikinci bdliimiinde gdsterilen
hukuki yardimlarin, konusu para veya para ile degerlendirilebiliyor ise avukatlik
licretinin, davanin goriildiigi mahkeme i¢in Tarifenin ikinci kisminda belirtilen maktu
licretlerin altinda kalmamak kaydiyla 7. Md.’nin ikinci fikrasi, 9. Md.’nin birinci
fikrasinin son ciimlesi ile 10. Md.’nin son fikras1 hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla,
Tarifenin {giincii kismina gore belirlenecegi, ancak hiikmedilen ticretin kabul veya
reddedilen miktar1 gegemeyecegi,



Sigortacilik Kanununun 30/17 Md.’sinde, “Talebi kismen ya da tamamen
reddedilenler aleyhine hiikmolunacak vekalet {icreti, Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesinde belirlenen vekalet iicretinin beste biridir.” denildigi, bu durumda, 5684
sayilt yasanin 30/17 Maddesi ve gerekcesinde var olmayan bir hiikkmiin, Yargitay’in
yerlesik kararlar1 da dikkate alinmaksizin, Yonetmeligin 16/13. Md.’si ile
diizenlenmesinin, Yasaya aykir1 bir sekilde uygulanamayacagi,

Kanaatine varilmistir.

5. KARAR

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

1.

Agiklanan sebeplerle, Basvuru Sahibi Davaci’nin talebinin “kismen” kabuliine,
41.987,78 TL’nin XXX. tarafindan, Basvuru Sahibi Onbiron Yap1 Malz. San. ve Tic.
Ltd. Sti.’ne 6denmesine, 27.449,56 TL’nin Basvuru Sahibi iizerinde birakilmasina,

Sigorta Tahkim Komisyonu Basvuru Ucreti 1.041,56 TL, Bilirkisi Ucreti 400.00 TL
Vekalet Harct 6,40 TL olmak tlizere, toplam 1.447,96 TL gider toplaminin, kabul/ret
oranina gore, 875,58 TL’simin Sigorta Sirketi tarafindan Basvuru Sahibine
O0denmesine, 572,38 TL’sinin iizerinde birakilmasina,

Bagvuru Sahibi kendisini vekil ile temsil ettirmedigi i¢in vekalet {icreti takdirine yer
olmadigina,

Aleyhine basvuru yapilan Sigorta Sirketi kendisini vekil ile temsil ettirdigi icin
basvuru sahibinin reddedilen talebi iizerinden Sigorta Sirketi lehine 5684 sayili
Sigortacilik Kanununun 30. maddesinin 17. fikrasi, 6327 sayili kanunun 58. maddesi
ile yapilan degisiklik ¢ercevesinde 823,50 TL vekalet ticreti takdirine, Bagvuru Sahibi
tarafindan Sigorta Sirketi’ne 6denmesine,

5684 sayilt Kanunun 30/12. maddesi hiikmii geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren

10 giin i¢inde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu agik olmak iizere oy

birligi ile karar verildi.12/03/2020

b



09.10.2019 Tarih ve K-2019/79851 Sayili Hakem Karari (Tekne)

1 BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE IiLISKIN
BiLGILER

1.1. Uyusmazhik Konusu Olay ve Talep

Uyusmazlik konusu, aleyhine bagvuru yapilan XXX Sigorta A.S. tarafindan 28.02.2018 -
28.02.2019 vadeli XXX numarali Mavi Dalga Yat Policesi kapsaminda teminat altina
alman XXX isimli teknenin 09.10.2018 tarihinde ¢alinmasi sonucu ugradig: iddia edilen
zarar ile ilgilidir.

Bagvuran vekili, fazlaya dair haklar sakli kalmak kaydiyla simdilik 79.409.-TL tutarindaki
zararinin aleyhine bagvuru yapilan sigorta sirketince tazminine karar verilmesini talep
etmektedir.

1.2. Basvurunun Hakeme Intikaline ve Incelenmesine Iliskin Siirec

Bagvuran vekili, 1.200 TL tutarindaki basvuru iicretini 18.06.2019 tarihinde Sigorta
Tahkim Komisyonu'nun Ziraat Bankasi nezdindeki hesabina yatirmistir.

Bagvuran vekili, Sigorta Tahkim Komisyonu Bagvuru Formunu doldurmus imzalamis ve
basvurusu uygun goriilerek Komisyonca XXX sayili dosya agilmistir.

Bagvuran vekili bagvuru formunda Sigorta Kurulusunun Bagvuru ile ilgili olarak nihai
cevab1r verdigini, konu ile ilgili olarak mahkemeye veya Tiiketici Sorunlari Hakem
Heyetine miiracaat etmedigini, Basvuru konusuna iliskin devam eden bir ceza davasi veya
savcilik  sorusturmasinin  olmadigini, Basvuru konusu ile ilgili olarak Hazine
Miistesarlifina veya bagka bir sikayet merciine miiracaat etmedigini beyan etmistir.

Sigorta Tahkim Komisyonu Hayat Dis1 Raportorii XXX tarafindan diizenlenen Raportor
Bagvuru Inceleme Raporu ile taraflarca Komisyona intikal ettirilmis olan bilgi ve
belgelerden miitesekkil dosya muhtevasinin esastan karara baglanmak iizere XXX esas
sayil1 bagvuru dosyasi ile birlikte Uyusmazlik Hakem Heyetine gonderilmesi hususu
Komisyon Baskanligi'nin takdirine sunulmustur.

Sigorta Tahkim Komisyonu, yapilan inceleme sonucunda bagvuruya konu uyusmazligin
5684 Sayili Kanunun 30.maddesinin 15.fikras1 uyarinca karara baglanmak iizere XXX
Sicil Numarali Sigorta Hakemi XXX, XXX Sicil Numarali XXX ve XXX Sicil Numarali
XXX’dan miitesekkil hakem heyetine havalesinin uygun goriildiigiinii ve uyusmazligin
¢Oziimiiniin 5684 Sayili Kanunun 30.maddesi, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun ilgili hiikiimleri ile Sigortacilikta Tahkime iliskin Y®&netmelik, Sigorta
Tahkim Usulii ve Sigorta Hakemlerine iliskin Teblig ve diger ilgili mevzuat cercevesinde
gergeklestirilecegini taraflara bildirmistir.
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Dosyanin Sigorta Tahkim Komisyonu tarafindan 31.07.2019 tarihinde koordinator
hakeme tebligini miiteakip heyetimizce dosyaya sunulu belgeler iizerinde gerekli inceleme
yapilmis ve isbu belgelerin uyusmazligin ¢éziime kavusturulmasi icin yeterli oldugu
kanaatine varilmakla takdiren bilirkisi incelemesi yapilmasina ihtiya¢ duyulmadan re’sen
karar olusturulmasi yoluna gidilmistir.

TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIALAR

2.1. Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Bagvuran vekili, Sigorta Tahkim Komisyonu Bagvuru Formuna ekli 14.12.2018 tarihli ek
beyan dilek¢esinde iddia, delil ve taleplerini ozetle;

1- “ Miivekkile ait XXX adli Tiirkiye bayrakli Bavaria 33 Sport HT markali 2008 yil1

yapimli 10,4 boyunda 3,45 eninde {izerinde iki adet 190 bphVolvo Penta icten takma
motor bulunan fiberglas malzeme ile yapilmig tekne XXX no.lu police
ile 28/02/2018 ila 28/02/2019 tarihleri arasinda Marmara Denizi, Ege Denizi,
Karadeniz, Akdeniz Seyriisefer sahasi dahilinde davali sigortaci tarafindan teminat
altima almmistir. (Ek-1 Mavi Dalga Yat Poligesi sureti) Miivekkil, XXX adh
teknesini 07/10/2018 tarihinde bagli bulundugu XXX Marinasindan alarak gezintiye
cikmistir. Miivekkil teknesinde ii¢ giin vakit gecirdikten sonra 09/10/2018 giinii sabah
saatlerinde teknesini, kendisinin isletmeciligini yaptigi XXX plajimin yaklagik 50 m
aciginda ki XXX, Alargada demirlemis, teknesinin anahtarim1 da alarak
aligveris yapmak tizere karaya cikmistir. Miivekkil saat 14:45 sularinda teknesini
demirledigi yere dondiiglinde teknesinin yerinde olmadigini gormiistiir. Bunun
iizerine

hemen Sahil Giivenlik Komutanligina ihbarda bulunmus, teknesinin bulunmasi i¢in
tim

girisimlert yapmustir. (Ek-2 Miivekkilin teknesinin bulunmasi i¢in Sahil Giivenlik
Komutanhigr ve C.Savcilig1 nezdinde yaptigi basvurulara iligkin 09/10/2018 tarihli
15:36 tarihli miisteki ifade tutanagi, Kayip/ Calinti/ Buluntu Deniz Araglari ve
Motorlar1

Beyan Formu, Olay Tespit Tutanagi, 10/10/2018 tarihli Tutanak ve ekindeki kamera
goriintilileri ¢6ziim tutanagi)

2- Aym giin aksam 18:00 sularinda miivekkili arayan Sahil Gilivenlik Komutanligi

yetkilileri, miivekkile, teknesinin Yunanistan’in XXX adasinda go¢men kagirirken
yakalandig1 ve XXX Limaninda bagl oldugu bilgisini vermislerdir. Bunun iizerine
miivekkil teknesini geri almak icin gerekli islemleri yaparak teknesini Tirkiye’ye
getirmistir. ( Ek- 3 Ulastirma ve Altyapt Bakanligt XXX Liman Bagkanliginin
15/10/2018 tarihli yazis1 ve XXX adli teknenin Baglama Kiitiigii Kayit Ornegi ve
Baglama Kiitiigii Ruhsatnamesi, Emniyet Genel Midiirliigii Interpol Europol Dairesi



Baskanligi Calinti/ Siipheli Gemi Veri Girisi/ Sorgulama Formu, Yunanistan
makamlarinin olaya iligkin olarak tutmus olduklar1 tutanaklar) Giivenlik kuvvetleri ve
C. Savciligr tarafindan yapilan sorusturma neticesinde; miivekkilin XXX adh
teknesinin 09/10/2018 tarihinde kimligi belirsiz kisi veya kisiler tarafindan ¢alinarak 8
kadin, 5 erkek Somali uyruklu diizensiz gogmenlerin Yunanistan’in XXX Adasina
kacirilmast olayinda kullanildigi anlagilmistir. XXX Cumhuriyet Bassavciligi
XXX Sorusturma no.lu dosyasi iizerinden yiirittigli sorusturmayr 21/01/2019
tarihli karar1 ile hirsizlik olaymin mechul faillerinin aranmasi i¢in daimi aramaya
almistir. (Ek- 4 XXX Cumhuriyet Basgsavciliginin XXX Sorusturma No.lu,
21/01/2019 tarihli daimi arama karart).

3- Miivekkil, 16/10/2018 tarihinde davali sigorta sirketini durumdan haberdar etmis,
davali
sigortactya  gerekli  bilgi ve belgeleri gondererek XXX no.lu tekne
policesi kapsaminda gerekli islemlerin baslatilmasini talep etmistir. Miivekkil
teknesini teslim aldiginda teknesinin bir ¢ok yerinde hasarlar oldugunu ve
teknenin i¢inde bulunan bir¢ok esyanin ¢alinmis oldugunu, bazi yerlerinin kirildigini
fark etmistir. Miivekkilin teknesinin hasarli ve onarim gérmiis fotograflar1 (Ek- 6) ile
miivekkilin bu olay nedeni ile teknesini geri almak ve teknesinin onarimi i¢in yapmis
oldugu faturalar ile is¢ilik iicretine iliskin belgeler ekte sunulmustur. Buna gore
miivekkilin masrafi malzeme, is¢ilik, calinan esya bedelleri olmak {izere asagida liste
halinde gosterildigi tizere 79.409,00 TL dir. Masrafa iligkin faturalar dilek¢emiz
ekindedir.

4- Davali sigorta sirketi, miivekkilin 16/10/2018 tarihli XXX hasar dosya no.lu
bagvurusuna, 11/02/2019 tarihinde mail ortamindan verdigi cevabinda miivekkilin
tazminat talebinin yat klozu sartlar1 geregince teminat harici kaldig1 yoniinde tespitte
bulunduklarini bu nedenle 6deme yapamayacaklarmi bildirmislerdir. ( Ek-8 Davali
sigorta sirketinin miivekkile tazminat Odemeyecegini bildirdigi mailin ekran
goruntiisu
ciktis1) Ancak daha sonra davali sigorta sirketi talebimiz {izerine vermis oldugu
12/06/2019  tarihli yazisinda; XXX numarali hasar dosyast kapsaminda
yapilan ekspertiz calismasi ve ibraz edilen belgelerin incelenmesi neticesinde
miivekkilin XXX isimli teknesini 09/10/2018 tarihinde korumasiz/ giivenligi
olmayan bir alanda demirlenmis ve basi bos birakildigi esnada buradan alinarak
gotiirlilmesi sonucu zarar gordiigiinden bahisle Institute Yacht Clauses 1.1.85
klozunda
hirsizlik 6nlemlerinin saglanmamasi nedeniyle gerceklesen hasarlari teminat haricinde
birakildigindan  teknede  meydana  gelen  zararlarin  teminat  dahilinde
degerlendirilmedigini, diger yandan teknenin bulundugu XXX adasindan Tiirkiye’ye
getirilmesi i¢in yapilan yargilama ve diger masraflar icin police sartlan uyarinca
23.364.-TL yargilama masrafi 6dendigini belirtmistir.

5- Davali sigorta sirketinin Institute Yacht Clauses 1.1.85 klozu geregince teknede



ger¢eklesen hasara iligkin miivekkile 6deme yapamayacaklarini bildirerek; aymi
calinma

olaymnin bir neticesi olarak XXX Adasina terk edilen teknenin Tiirkiye’ye getirilmesi
i¢in

yapilan yargilama ve diger masraflar kapsaminda miivekkile 23.364,00 TL 6deme
yapmasi kendi i¢inde celigkili bir durum olmakla birlikte; miivekkil, davali sigorta
sirketini fazlava dair haklar1 sakli kalmak kavdivla kendisine yanilmis olan 23.364.-
TL 6deme muvacehesinde ibra etmistir.

Miivekkilin teknesinin c¢alinmasi nedeniyle XXX adli teknesinde olusan tiim
hasarlar ve teknesini geri almak adia yapmis oldugu tiim masraflarin davali sigorta
sirketi  tarafindan XXX no.lu tekne poligesi kapsaminda karsilanmasi
gerekmektedir. Davali sigorta sirketinin Institute Yacht Clauses 1.1.85 klozu
geregince

miivekkilin tazminat talebinin teminat kapsami haricinde kaldig:1 iddias1 gercek
degildir.

Zaten davali sigorta sirketi de miivekkilin tazminat talebinin teminat kapsami
haricinde

oldugu kanaatinde olsaydi miivekkile 23.364,00 TL 6deme yapmazdi.

Davali sigorta sirketi miivekkile vermis oldugu 12/06/2019 tarihli yazisinda
Institute Yacht Clauses 1.1.85 klozu geregince miivekkilin teknesinde olusan
hasarin teminat harici birakildigi belirtilmis ise de yapmis oldugumuz tiim
arastirmalara ragmen Institute Yacht Clauses 1.1.85 klozuna ulasamadik. Davali
sigorta sirketi tarafindan mivekkile verilen Mavi Dalga Yat Policesinde de
Institute Yacht Clauses 1.1.85 adh bir kloz belirtiimemistir. Davali sigorta
sirketinin  12/06/2019 tarihli yazisinda belirtmis oldugu “XXX isimli
motoryatinizin 09/10/2018 tarihinde korumasiz/ giivenligi olmayan bir alanda
demirlenmis ve basi bos birakildi§i esnada buradan alinarak gétiiriilmesi sonucu
zarar gordigiu'' gerekgesi ile davali sigorta sirketinin miivekkile tazminat
6demedigi diisiinuldiigii takdirde ise boyle bir durum s6z konusu degildir.

Soyle ki; Miuvekkil 09/10/2018 tarihinde XXX adh teknesini kendisinin
isletmeciligini  yaptigt XXX plajinin  yaklastk 50 m aciginda ki XXX,
Alargada ya demirlemis, alisveris yapmak icin karaya cikmistir. Saat 14:45
sularinda

dondiigiinde teknesinin yerinde olmadigini gérmis hemen glivenlik kuvvetlerine
haber vermistir. XXX C.Savcihiginin XXX nolu sorusturma dosyasinda yapilan
arastirmalar neticesinde XXX Belediye marinasindan elde edilen kamera
goruntiilerinin incelenmesinde miivekkilin teknesinde siipheli bir kisinin oldugu
tespit edilmis ancak kameranin ¢éziinirliigii diisiik oldugundan siipheli kisinin
kimligi tespit edilememis, siipheli kisiye ait kamera goriintiileri dosya icerisine
celp edilmistir. Yani miivekkil, teknesini davali sigorta sirketinin iddia ettigi
lizere korumasiz/ givenligi olmayan bir alana demirlememistir. Mivekkil
teknesini herkesin ve kameralarin gorebilecegi giivenli bir alana demirlemistir.



Kaldi ki dilekgeye ekli sigorta poligesi ekinde ki klozlarin higbirisinde teknenin
sadece marinada veya giivenligi olan yerlerde ¢alinmasi durumunda teminat
altinda olduguna dair bir hiikiim yoktur. Tam tersi daval sigortaci XXX nolu
tekne policesi ile miivekkilin teknesini seyriisefer sahasi olarak belirlenen
Marmara Denizi, Ege Denizi, Karadeniz, Akdeniz Seyriisefer sahasi dahilinde
gerceklesecek rizikolara karsi teminat altina almistir.

Davali sigorta sirketi miivekkilin teknesini basi bos biraktigini iddia etmis ise de
miivekkil teknesini basi bos birakmamistir. Mivekkil, teknesinde (g giin boyunca
vakit gecgirdikten sonra alisveris yapmak icin teknesini korumali ve giivenli bir
alana demirleyerek karaya ¢ikmistir. Miivekkilin temel ihtiyaglarini gérmek igin
karaya ¢ikmasi en tabii ihtiyacidir.

7- Yukarida belirtmis oldugumuz nedenlerle miivekkilin XXX adli teknesinde
olusan hasarlarin da davali sigorta sirketi tarafindan XXX nolu tekne
poligesi kapsaminda karsilanmasi gerekmektedir. Davali sigorta sirketinin, Institute
Yacht Clauses 1.1.85 klozu geregince miivekkilin tazminat talebinin teminat kapsami
haricinde kaldig1 gerekcesi ile miivekkilin zararlarini tazmin etmemesi nedeniyle
Hakemliginize is bu davayr agmak zorunda kalmig bulunmaktayiz. Miivekkilin
XXX adli teknesinin hasarli halinin ve tamiri sonrasi fotograflari ile yapilan
masraflara iliskin faturalar ve miivekkilin teknesini almak i¢in yapmis oldugu
masraflara iligkin faturalar1 dosyaya ibraz etmis bulunmaktayiz. Hakemliginizce
bilirkisi atanarak miivekkilin davali sigorta sirketinden alacagi tazminat miktarinin
hesaplanmasin1 talep etmekteyiz. Miivekkilin ugramis oldugu zarar miktar
Hakemliginizce atanacak bilirkisi raporu sonrasinda netleseceginden, HMK 107/1.
Maddesi geregince belirsiz alacak davasi agmis bulunmaktay1z.

ISTEM VE SONUC: Yukarida ayrintili sekilde izah edildigi {izere dava konusu
XXX adl teknede meydana gelen hasar ve hasar miktarinin tamami polige teminati
kapsaminda oldugundan fazlaya dair haklarimiz sakli kalmak kaydiyla simdilik
79.409.-TL hasar tazminatinin 11/02/2019 tarihinden itibaren isleyecek T.C. Merkez
Bankas1 avans faizi oraninda ( degisen oranli ) ticari temerriit faiziyle birlikte daval
sigortacidan tahsiliyle miivekkile 6denmesine karar verilmesini arz ve talep ederim. “

Seklinde agiklamis ve dosyada sakli belgeleri dosyaya sunmustur.

2.2. Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketinin vekili tarafindan yapilan cevap dilekcesinde
aynen;

“  Bavaira 33 Sport HT marka XXX adli tekne miivekkil sigorta sirketi nezdinde XXX
no.lu Mavi Dalga Yat Poligesi ile 28.02.2018 — 28.02.2019 tarihleri arasinda sigortalidir.



09.10.2018 tarihinde teknede meydana gelen hasarin sirketimize ihbar1 iizerine
sirketimiz nezdinde XXX no.lu hasar dosyasi agilmistir. Gergeklesen hasardan duyulan
sliphe lizerine dosya arastirmaya sevk edilmistir. Bagimsiz ve tarafsiz eksperler tarafindan
yapilan aragtirma sonucunda ;

“ SIGORTALININ KORUNAKSIZ VE BASIBOS BIRAKILARAK, GEREKLI TEDBIR VE
ONLEMLERI ALMADIGINDAN TEKNENIN CALINMASINDA AGIR IHMALI OLDUGU
TESPIT EDILEREK HASAR TEMINAT DISI OLARAK DEGERLENDIRILMISTIR.

Seklindeki tespitleri dogrultusunda hasar dosyasi reddedilmistir.

POLICE OZEL VE GENEL SARTLARI ILE HASAR DOSYASI
KAPSAMINDA SAVUNMALARIMIZ :

ENSTITU YAT KLOZILARI

9.2. maddesi asagidaki gibidir.

9.2. Ziva veya hasarin sigortali, gemi sahibi ve idarecilerinin gerekli 6zeni
gostermemelerinden kaynaklanmamasi kosulu ile, bu sigorta

9.2.1. sigorta edilen seyin [asagidaki] tehlikeler nedeniyle ugradig: ziya veya hasari kapsar :

9.2.1.1. Geregler [levazim],aygit,donati,makine veya yakitin yiiklenmesi, bosaltilmas1 veya yer
degistirmesi sirasinda olan kazalar.

9.2.1.2. Patlama [infilak].
9.2.1.3. Kotii niyetli hareketler.

9.2.1.4. Gemi veya botlarinin tamamen c¢alinmasi ya da bilinen yontemlere ek olarak hirsizlig
Onleyici aygit ile gemi yahut botlara kilitlenmesi kosulu ile distan takma motorlarin ¢alinmasi
yahut gemiye, depo veya onarim yerine zorla girilerek makinenin [distan takma motorlar dahil]
aygit veya donanimin ¢alinmasi.

9.2.2. Motor ve baglantilar1 [baglant1 mili ( strut saft) ve pervane haric], elektrik donanimi ve
akiiler ve baglantilar istisna,asagidaki rizikolar nedeniyle sigorta edilen seyin ugradigi ziya
veya hasar :

9.2.2.1. Kazanlarin patlamasi,saftlarin kirtlmas1 veya makine veya teknedeki herhangi gizli
kusur [kusurlu parga,saft veya kazanin onarimi,degistirilmesi masraflari ve maliyeti haric].

9.2.2.2. Her kim olursa olsun herhangi kisinin ihmali,fakat sigortali ve/veya gemi sahibi adina




yapilan her hangi onarim veya degisiklikle ilgili sézlesmenin ihmal veya ihlali neticesi meydana
gelen her hangi kusurun iyilestirme maliyeti veya geminin bakim masraflar1 harigtir.

9.3Bu sigorta, eger makul 6l¢iide 6zellikle bu amagla yapildiysa, oturma sonrasi karineyi gérme
masraflarini, hasar olmasa bile, tazmin eder.

Enstitii Yat Klozlarmm ilgili maddesi bu konuda agik olup, GEMI SAHIBI VE
IDARECILERININ GEREKLI OZENLI GOSTERMEMELERINDEN
KAYNAKLANAN HASARLAR TEMINAT DISI OLARAK TUTULMUSTUR.

Uyusmazlik konusu olay, 19.10.2018 tarihinde XXX adli sigortali teknenin XXX
Marinada bagh iken sigorta ettirenin calistig1 isyerinin 6niine YANI ACIK DENIZE
DEMIRLENMISTIR.

Sigortali teknenin BIR KAC GUN ACIK DENIZE BIRAKILMAMASI
GEREKLILIGI ORTALAMA BIR INSANDAN BEKLENECEK BIR
DAVRANISTIR. TEKNE KORUMASIZ, GUVENLI OLMAYAN BiR ORTAMDA
BASIBOS BIRAKILMISTIR.

flgili kloz dogrultusunda anilan hasar teminat disi olup miivekkil sigorta sirketinin
konu hasardan herhangi bir sorumlulugu bulunmamaktadir.

SAVUNMALARIMIZ BAKi KALMAK VE KABUL ANLAMINA
GELMEMEK KAYDI iLE HASARIN POLICE KAPSAMINDA OLDUGUNUN
KABULU HALINDE POLICEDEKI MUAFIYETLERIN DIKKATE
ALINMASINI TALEP EDERIZ.

Muafiyet Uygulamalari

Teknenin tam ziyar halinde senelik sigorta {licretinin tamami sigortacinin menfaatine kalacak
olup, senelik primden hicbir sekilde iade s6z konusu olmayacaktir.

Institute Yat Klozu 1/11/85 Cl1 328'in 12.maddesi ¢ercevesinde isbu police ile teminat altinda
alman herhangi bir rizikonun gergeklesmesi durumunda teminat bazinda olay basina
uygulanacak muafiyetler asagida belirtilmistir;

" Herbir tekne ve 3.sahis hasarlarinda sigorta bedeli iizerinden sigorta bedelinin %0,50
oraminda (2,000.00 TL)

Sigortasiz Tekne teminati i¢in muafiyet beher hasarda .00 TL olarak uygulanir.

" Herbir servis botu hasarinda servis botu bedeli iizerinden sigorta bedelinin %0,50 oraninda ,
" Kisisel Esya teminati kapsaminda meydana gelebilecek herbir hasarda parga bagina .00 TL,
" Her bir Balik¢ilik ekipmanlari hasarlarinda .00 TL

" Odenebilir her bir Elektronik Cihaz hasarinda .00 TL cihaz basina,




" Cevre Kirliligi hasarlarinda beher hasarda .00 TL,

" Makina Hasarlar1 Genisletme Klozu kapsaminda meydana gelebilecek herbir hasarda,
policede makina bedeli belirtilmedigi durumlarda, hasar sirasinda tespit edilecek toplam
makina bedeli iizerinden % 0,50 oraninda, Tenzili muafiyet uygulanacaktir. Yargilama
masraflar1 ve Cekme Kurtarma masraflari i¢in ayri bir muafiyet uygulanmayacaktir.

Yukarida sunulan nedenlerle; miivekkil sirket aleyhine agilan davanin reddine
karar verilmesini masraf ve ticreti vekaletin davaciya tahmilini bilvekale talep ederiz.
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Seklinde agiklamis ve dosyada sakli belgeleri dosyaya sunmustur.

3 UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢éziimiinde Tiirk Ticaret Kanunu'nun Sigorta Hukuku'na iliskin hiikiimleri,
Borglar Kanunu, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun ilgili hiikiimleri, 5684
Sayili Sigortacilik Kanunu, Sigortacilikta Tahkime iliskin Y&netmelik, Sigorta Tahkim
Usulii, Sigorta Hakemlerine Iliskin Teblig , XXX numarali Tekne Poligesi Genel ve Ozel
Sartlari, Enstitii Yat Klozlar1 1.11.85 hiikiimleri, taraflarin iddia ve savunmalari ile bunlar1
tevsik eden deliller, yorum kurallar1 ve ilgili mevzuat dikkate alinmistir.

4 DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR
4.1. Degerlendirme

Dosyadaki belgelerin incelenmesinden, basvuranin hasar tarihi itibartyla XXX numarali
Mavi Dalga Yat Poligesi ile teminat altina alinan XXX isimli teknenin sigortalis1 olmasi
nedeni ile TTK ve poli¢e hiikiimleri geregi talep etme hakki oldugundan aktif husumet
ehliyetinin ve davalinin da teminat veren sigortact konumunda olmasi nedeni ile pasif
husumet ehliyetinin bulundugu anlasilmistir.

Uyusmazlik sigorta sirketinin, bagvuru sahibi sigortalisinin tazminat talebinin sigorta
police poligesi teminat kapsaminda olmadigr gerekcesi ile reddedilmesinden
kaynaklanmaktadir.

Sigortacinin tazminat 6deme yiikiimliiliigiiniin s6z konusu olabilmesi i¢in;

1) Riziko sigorta s6zlesmesinin siiresi i¢cinde meydana gelmeli,
2) Gergeklesen riziko sigorta teminatinin kapsamina giren bir riziko olmal,
3) Riziko ile zarar arasinda uygun bir illiyet bagi olmalidir.

Sigorta ettirenin ugradi1 zarar eger sigorta akdiyle teminat kapsamina alinan ve
gergeklesen rizikonun sonucunda olusmamissa sigortaci tazminat 6demeyecektir. O halde



sigortacinin tazminat 6deme borcu, sigorta edilen rizikonun ger¢eklesmesiyle, meydana
gelen zarar arasinda illiyet bagi bulundugu takdirde dogacaktir.

Uyusmazlig1 bu sartlar ¢er¢evesinde degerlendirecek olursak;

1) Bagvuru sahibi XXX’e ait, 28.02.2018 - 28.02.2019 vadeli , XXXve 400.000,00
TL sigorta bedelli Tekne Sigorta Poligesi ile sigortalanan “XXX” isimli motoryat
09.10.2018 tarihinde ¢alinmistir. S6z konusu hasar 09.10.2018 tarihinde meydana
geldiginden, 28.02.2018 - 28.02.2019 tarihleri aras1 donemi kapsayan sigorta
sOzlesmesinin siiresi i¢inde gergeklesmistir. Bu baglamda sigortacinin tazminat
O6deme borcunun ilk sart1 olayda mevcuttur.

2) Uyusmazlikta basvuru sahibinin sigorta tazminatina hak kazanabilmesi i¢in s6z
konusu hasarin poligede belirtilen teminat kapsam1 dahilinde bir riziko neticesinde
dogdugunun sabit olmas1 gerekmektedir.

e Dosyada sakhh TCSG-1 Komutanhg! tarafindan diizenlenen 10.01.2019 tarihli
TUTANAK aynen ;

“ 09 Ekim 2018 tarthinde XXX isimli fiber 6zel tekne hakkinda kayip calinti
basvurusu alinmistir. Giin i¢erisinde devam eden tahkikatta teknenin Yunanistan’in XXX
adasina 8 Kadin 5 Erkek Somali uyruklu diizensiz go¢menler ile kimligi belirsiz kisi veya
kisiler tarafindan yasa dis1 yollarla gegtigi XXX adasindan sifahen 6grenilmistir

XXX isimli 0zel teknenin kayip c¢alinti olayr ile ilgili yapilan arastirma
neticesinde XXX Belediye marina Onlerinde tonoza bagli halde bulundugu
sirada ¢alindig1 kamera kayitlarinin incelenmesi sonucu goriintiilerde stipheli bir kisinin
bulundugu fakat; kameralarin video c¢oziiniirliiklerinin diisiik olmasi sebebi ile bahse
konu
kisinin siluetinin belli olmamakla beraber XXX isimli 6zel teknenin ¢alinmasina dair
kamera sistemlerinde herhangi bir goriintii kaydina rastlanmamis, siipheli kisinin
Saat:06:18:39 ve Saat 06:35:20 saniye arasinda kamera kayitlarinda goriindigi
calian XXX isimli 6zel teknenin ise Saat:06:28:55 ve Saat:06:35:20 aralarinda kamera
kayitlarinda yaklasik ayn1 zaman zarfinda goriildiigii tespit edilmistir.

Teknenin hali hazirda Yunanistan’in XXX adasinda bulunmasi sebebiyle teknenin
sahibi olan sahis tarafindan geri alinabilmesi i¢in Yunan makamlar1 ile yazisma
yapilmasina
gerek duyulmaktadir.

Hirsizlik olaymin bulundugu mevkii ve devaminda yapilan arastirmalarda gorgii tan1g1
tespit edilememis, is bu tutanak Komutanligimiz tarafindan hazirlanarak imza ile kayit
altina
alinmastir.

n

seklinde diizenlendigi tespit edilmistir.



e Dosyada saklh BAGLAMA KUTUGU kayit 6rnegine gore sigortal tekne bilgileri
su sekildedir :

TEKNENIN ADI : XXX

CINSI : OZEL TEKNE
TiPI : SURAT TEKNESI
BAYRAGI : T.C.

BAGLAMA LIMANI : XXX

YAPIM YILLYERI  :2007 - ALMANYA

YAPISI : FIBERGLAS

BOYU : 10.40 m.

ENI :3.45m.

DERINLIK :3.20m.

GROS TON : 21.15 GRT
MOTORU : 2 x 380 HP - VOLVO PENTA

e Dosyaya miibrez 07.05.2019 tarihli “Ekspertiz raporu” ozetle;

Sayin Sirketinizden 09.10.2018 tarihinde alinan hasar ihbarina istinaden ayni giin sigortali
Sirket Acentesi ve kanali ile sigortali Saym XXX ile ayni giin gorilisiilmiis ve teknenin
kagirilma hadisesi ile Tlgili on bilgiler almmustir.

Alman bilgilere istinaden teknenin kagirilmasi neticesinde yerel makamlara yapilan
bildirimler, olay ile ilgili tutanak ve belgeler talep edilmistir.

Konu teknenin c¢alinma ihbar1 neticesinde talep ettigim belgeler Sayin
Sirketinize/tarafima 16.10.2018 tarihinde gonderilmistir.

Belgeler iizerinden yaptigim incelemeler ve sigortali ile yapilan telefon
goriismelerimize istinaden; teknenin XXX Marina da bagli oldugu ancak sigortalinin
teknesini 3 giinliigline Marina'ya yaklasik 300 m mesafedeki isletmecisi oldugu restorant
Onlinde tonoza bagladigt ve 3.Giin teknenin ¢alindigin1  gordiigi  bilgisi
alinmis/ifadelerinde belirtilmistir,

Ayrica sigortali XXX demirli vaziyette olan teknesinde Ilk 2 giin yattigin1 belirterek 3.
Giin ise 0glen saatlerinde dondiiglinde teknesinin ¢alindigini /demirli oldugu pozisyonda
olmadigin1 gérmiistiir.

Sigortalidan XXX Marina ite yapilan sozlesme talep edilmistir. Ancak bu durumda
Marina'nin hi¢cbir sorumlulugunun olamayacagi asikardir. Alman sifahi bilgiler
cercevesinde hirsizlarin marinadan dahi tekne ¢alma girisiminde bulunduklar1 kamera
kayitlarinin oldugu bilgisi alinmistir. Daha sonra 09.10.2018 tarihinde teknenin XXX
Adasinda yakalanmasi neticesinde hukuki islemlere baglandigi belirtilmistir.

Teknenin kontrolsiiz bir bdlgeden i¢inde kimse olmadan calindigi teknenin ana
makinelerinin ise diiz kontak yapilarak ¢alistirildig1 kanaatine varilmistir.



Tekneye ait talep edilen belgelerin incelenmesi ve Sayin XXX Sigorta A.S. ye
ulastirilmast neticesinde olayin arasgtirilmasi ve tetkiki i¢in bilgi ve belgeler sirket
blinyesinde bulunan Suistimal Aragtirma Uzman1 XXX’e iletilmis ve kendisi tarafindan
calinma olay1 XXX da yerinde arastirilmigtir
B- Tespitler/Arastirma Dosyasi
- Sigortali XXX'e ait teknenin yapilan incelemeler neticesinde XXX
Belediyesi tarafindan isletilen XXX Marina ile 01.04.2018-31.03,2019 tarihleri arasinda
sO0zlesmesinin oldugu,

- Sigortali Sayin XXX un XXX'te restoran islettigi,

- Teknesini 07.10.2018 tarihinde isletmecisi oldugu restorantin yaklasik 50 metre
aciginda tonoza bagladigi, 07/10 ve 08/10/2018 tarihlerinde teknesinin iginde kaldig,
08.10.2018 aksam saatlerinde teknesinin ihtiyaglarini almak iizere teknesinden ayrildigi
ancak 09.10.2018 tarihinde 0Oglen saatlerinde dondiigiinde teknesinin verinde
olmadigini/calindigin1 anladigini Sahil Giivenlik Komutanligina bagvurdugunu daha sonra
teknenin miilteci kacake¢iligina karistigini ve Yunanistan/XXX adasinda bulundugunu
Ogrendigini beyan etmistir.

- Sigortal1 hadiseden sonra XXX Adasina gitmis ve oradan avukati ile goriismiis burada
sigortalt teknesini gormiis ve fotograflarin1 ¢ekmistir. Fakat teknenin i¢i kendisine
gosterilmemistir.  Teknenin XXX  Adasinda  yeddiemine  teslim  edildigi
raporunda belirtilmistir, (Arastirma uzmani raporunda beyan mevcuttur)

-Teknesinin ¢alinmas ite ilgili hi¢ kimseden sliphelenmedigini raporunda belirtmistir.
-Rapor ekinde sunulan XXX Belediyesine ait Marina Yetkilisinin 23.01.2019
tarihli beyaninda ise ;

“ Teknenin sahibi (sigortali) tarafindan 07.10.2018 tarihinde Marina'dan alindig1 ve
isletmesini yaptigi XXX Oniindeki restorantin acigina tonoza baglandini belirtilerek
teknenin 09.10.2018 sabah 06.13 saatlerinde Marina da gorevli kisi tarafindan
goriildiigiinii ancak gorevlinin Sigortali XXX'in balik tutmak amaci ile seyir yaptigini
diistinerek durumu 6nemsemedigi, 06.18 de ise bir sahsin tekneden indigini kamera
kayitlarindan gordiiklerini beyan etmiglerdir. “

- Ayrica daha sonra teknenin Marina'ya yakin kumluk bélgeden GOCMEN aldiklarr iddia
edilmistir. (Beyan arastirmaci raporunda mevcuttur)

- Sigortali XXX durumu INTERPOL 'e intikal ettirmistir.

- Teknenin kontak/kamara anahtarlar1 arastirma sirasinda Sigortalh tarafindan
arastirma uzmanina gosterilmistir.

- Teknenin XXX/Yunanistan'a kacirildig1 Yunanistan Basinina intikal etmis olup gazete
sayfalar1 aragtirma uzmani raporunda mevcuttur.

Konu teknenin calinmasina miiteakip bulunarak XXX Adasi/Yunanistan'dan teslim
alinarak 29.03.2019 tarihinde XXX Marina'ya getirilmesi neticesinde kagirilma olay1
neticesinde teknede hasarlarin/malzeme kayiplarinin oldugu bilgisi alinmis ve hasar
ekspertiz ¢alismas1 yapmak iizere XXX'a 03.04.2019 tarihinde gidilmis ve tekne sahibi
Sayin XXX Bey/SoundYachts Yetkilisi/Volvo Motor Yetkili Servis Temsilcisi ile birlikte
goriismeler ve teknede incelemeler yapilmistir.

-Tekne ekspertiz ¢aligmasi sirasinda XXX Marina rihtimina kictan kara bagh ve yiizer
vaziyette gorilmiistiir,

-Teknenin kamara girig flexiglas malzemeden yapilmis olan siirgiilii kapinin ve kilidinin
kirilmis oldugu ve kilit’/kapinin yenilenmesi gerektigi tespit edilmistir.



-Teknenin kontak (start-stop) anahtarinin kirildig1 ve tekne diiz kontak (kisa devre)

yapilarak

calistirlldigindan elektrik kablolarinin kesildigi goriilmiistiir.(Kontak anahtar1 siparis

edilmis olup bedelinin 90 Euro oldugu sigortali yetkilisinden 6grenilmistir. )

-Teknenin cam sileceginin (I adet) kirildigi,

-LCD televizyonunun ve .DVD miizik ¢alarin yerinde olmadigr ¢alindigi

goriilmiis/fotograflandirilmistir.

-Ozellikle acik giivertedeki kaplama tik agaclarmin kismen hasarlandigi (derz

malzemesinin) tespit edilmistir. Ancak onarimi miimkiindiir.

-Teknenin akiilerinin ¢calindigi XXX'tan idareten alinan akii ile seyrini tamamladig1 ancak

akii voltaji yetersiz oldugundan dolay1 iskele taraf ana makinenin start edilemedigi

kanaatine

varitlmigtir. 04.04.2019 tarihinde yeni akiiler tekneye getirilerek tecriibe yapilmasi

planlanmustir.

- Teknenin 4 HP giiclindeki servis botunun motorunun c¢alindigi yerinde olmadigi

tespit/beyan edilmistir.

-Teknenin flaplerinin (trimi saglayan) seyir esnasinda kontrol disinda calistigi tespit

edilmistir. Dibe oturma.

-Sigortal: tarafindan yapilan bildirimde en 6nemli hususun teknenin kagirilma sirasinda su

kesimi altindan dibe temas ettigi hususudur. Tekne denizde yiizer vaziyette

goriildiigiinden su kesimi alti, pervaneler, kuyruk diimenler incelenememistir. ( Marina

gorgii tanig1 ifadesinde kumluga yanastigi belirtilmistir. Muhtemelen flaplerde meydana

gelen hasarin dibe temas sirasinda olma ihtimali de yiiksektir.

- Tahmini hasar bedeli gériinen duruma gore 8000 Euro civarindadir.

- Tekne korumasiz/giivenligi olmayan demirledigi pozisyonda icinde kimse olmadan
calinmis/kagirilmstir.

-1/11/85 Yat Klozlar1 (CL 328} geregince Madde 9.2 de belirtilen "ZIYA VE HASARIN

SIGORTALLGEMI ~ SAHIBI = VE  IDARECININ  GEREKLI  OZENI

GOSTERMEMELERINDEN ~ KAYNAKLANMAMASI  KOSULU ILE BU

SIGORTA HASARI TAZMIN EDER ifadesine istinaden " teknenin korumasiz, giivenligi

olmayan bir pozisyonda bas1 bos birakilmasi” teknede olusan fiziki hasarlarin teminata

dahil edilemeyecegi tarafimdan ve arastirma uzmani raporunda da belirtilmistir.

(13

Ancak diizenlenen poligede belirtilen yargilama masraflar1 i¢in yazili bulunan "6zel sart"
nedeni ile ve bu sart teminat1 hasardan bagimsiz calistig1 i¢in ilgili sorusturma/yargilama
masraflariin police 6zel sartlar klozunda verilen limit dahilinde (23 364 TL) 6denmesinin
uygun oldugu kanaatine varilmigtir.

seklinde diizenlendigi tespit edilmistir.

Yukaridaki bilgiler 1s1ginda, bagvurana ait " XXX " isimli 6zel fiber siirat teknesinin,
09/10/2018 tarihinde basvuranin XXX ili XXX Ilcesi XXX mevkiinde isletmecisi oldugu
restorantin yaklagik 50 metre agiginda tonozda bagl vaziyette iken kimligi belirsiz
sahis(lar) tarafindan diiz kontak yapmak suretiyle calindigi ve yasa dis1 yollardan
Yunanistan’in XXX adasina kacak gogmen gotiirlirken yakalandigr anlagilmistir.

Sigortali teknenin calinmasina miiteakip Yunanistan'm XXX Adasinda bulunmasi ve
yasal iglemler sonrasinda teslim alinarak 29.03.2019 tarihinde XXX Marina'ya getirilmesi
sonrasi, aleyhine bagvuru yapilan XXX Sigorta A.S. tarafindan gorevlendirilen XXX
Ekspertiz firmast eksperi tarafindan 03.04.2019 tarihinde XXX’da gerceklestirilen



ekspertiz calismasi neticesinde hazirlanan 02.05.2019 tarihli ekspertiz raporunun
sonucunda, sigortaltya ait teknenin korumasiz/gilivenligi olmayan bir alanda demirlenmis
olmasi ve basibos birakildig1 esnada buradan alinarak gotiiriilmesi nedeniyle teknede
olusan fiziki hasarlarin teminat kapsami1 disinda oldugu belirtilmistir.

Isbu Ekspertiz raporu dogrultusunda, aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketince yazilan
12.06.2019 tarihli yazisinin ;

“ Yapilan ekspertiz ¢aligmasi ve ibraz edilen belgelerin incelenmesi neticesinde XXX
isimli motor yatin 09/10/2018/ tarihinde korumasiz/giivenligi olmayan bir alanda
demirlenmis ve basibos birakildigi esnada buradan alinarak gdtiiriilmesi sonucu zarar
gordiigi tespit edilmistir.

Poligenin tanzim edildigi Insititute Yacht Clauses 1.1.85 klozunda hirsizlik
onlemlerinin
saglanmamasi nedeniyle gerceklesen hasarlar teminat harici birakildigindan teknede
meydana gelen zararlarin teminat dahilinde degerlendirilemedigini, diger yandan
teknenin bulundugu XXX Adasi'ndan Tiirkiye'ye getirilmesi i¢in yapilan yargilama ve
diger masraflar i¢in polige sartlar1 uyarinca tarafiniza 14/05/2019 tarihinde 23,364.00 TL
yargilama masrafi 6dendigini bilgilerinize rica ederiz. *

Seklinde diizenlenerek sigortalinin tazminat talebi reddedilmistir.

Teminatin kapsami taraflar arasinda akdedilmis bulunan sigorta sdzlesmesine iliskin
police genel ve 6zel sartlarinda agik¢a belirtilmistir.

Tekne Sigortast Polige Genel Sartlar1’ nin “ Sigortanin Konusu” baslikli A.1 hiikmiinde;

“ Bu sigorta, poligede belirtilen siire i¢inde gemi veya diger deniz ve gol araglari ya da
bunlara iliskin diger sigorta ettirilebilir menfaatlerin maruz kalabilecegi rizikolari,
poligede belirlenen kosullara bagl olarak giivence altina alir. Bu maddede yer alan gemi
veya diger deniz ve gol araglart’ terimi, yiik ve yolcu gemilerini kapsar. Ancak sigortaci
kabul ettigi takdirde, ahsap veya beton yahut bunlarin karisimindan yapilmis tekneler,
velkenli tekneler, tenezziih tekneleri, yat ve kotralar, hizmet motorlari, balik¢t gemi ve
tekneleri, rémorkor, duba, sat ve layterler, yiizer havuz, sahmerdan ve vingler, yiizer
lokanta, deniz motosikletleri gibi deniz ve gol araglart gemi veya diger deniz ve gol
araglari terimi kapsaminda sayilir”  diizenlemesi yer almaktadir.

Tekne Sigortas1 Police Genel Sartlari’nin “Sigorta Teminatinin Kapsami” baslikli A.3
hiikkmiinde ise;

“Bu sigorta, rizikonun gerc¢eklesmesi sonucu gemi veya diger deniz ve gol araglarinin
vahut bunlara iliskin diger menfaatlerin ugrayacagi ziya ve hasari, ayrica teminata dahil
edilmisse sorumluluk tazminatini, yahut bunlarla ilgili masraflar: kapsar. Ziya veya
hasar yahut sorumluluk tazminat ile bunlara iliskin masraflarin kapsam ve icerigi,



’

teminata dahil ve istisna edilen rizikolar, bu policeye eklenen ozel sartlarla belirlenir.’
diizenlemesi yer almaktadir.

Somut olay1, teminatin kapsamina iligskin olarak police genel ve 6zel sartlarinda yer alan
diizenlemeler 151¢1nda degerlendirecek olursak;

Tekne Poligesi Genel Sartlari’nin “Ozel Sartlar” basligini tastyan C.7 maddesine gore;

“ Taraflarin anlagmasina gore, genel sartlara aykiri olmamak kaydiyla ozel sartlar
konulabilir ve bu ozel sartlar genel sartlara gore oncelikli olarak uygulanir.”

Basvuranin sigortalis1 oldugu XXX numarali Tekne Sigorta Poligesinin Tekne Sigortasi
Genel Sartlar1 ve Enstiti Yat Klozlart [CL328] mucibince diizenlenmis oldugu
gOriilmiistiir.

Enstitii Yat Klozlar1 1.11.85 CL328 9. TEHLIKELER klozu su sekilde diizenlenmistir;

“ 9.2.1. Sigorta edilen seyin [asagidaki]| tehlikeler nedeniyle ugradigi ziya veya
hasar1 kapsar;

9.2.1.4. Gemi veya botlarinin tamamen ¢alinmasi ya da bilinen yontemlere ek
olarak hirsizlig1 Onleyici aygit ile gemi yahut botlara kilitlenmesi kosulu ile digtan
takma motorlarin ¢alinmasi yahut gemiye, depo veya onarim yerine zorla girilerek

makinenin [distan takma motorlar dahil] aygit veya donanimin ¢alinmasi.

Hiukiimlerini havidir.

Enstitii Yat Klozlar1 1.11.85 CL 328’in 10. ISTISNALAR klozu ise su sekilde
diizenlenmistir;

Asagidakilerle ilgili herhangi tazminat kabul edilmez:

10.1. Distan takma motorun diismesi veya giiverteden denize yuvarlanmasi.

10.2. Asagidaki 19. Siirat Botu Klozu [Speedboat Clause] ile burada ayrica sigorta
edilmedik¢e, ana gemide veya kiyida yatmakta olan ve tasarlanmis hizi 17 mili
asan gemi botu.

10.3. Ana geminin ad1 ile daimi olarak isaretlenmemis gemi botu.

10.4. Gemi oturmadikc¢a, ¢atismadik¢a veya sudan baska [buz dahil] her hangi
gOriiniir cisme ¢arpmadikca ya da bagli oldugu serenlerin hasari1 sonucu olmadikg¢a
yelken ve kiliflarinin riizgar tarafindan yirtilmasit veya fora[3] edilmisken
patlamasi .



10.5. Geminin oturmasi, batmasi, yanmasi, tutugmasi veya sudan baska [buz dahil]
her hangi goriiniir bir cisme ¢arpmasi ya da degmesi nedeniyle ziya veya hasara
ugramadikca , gemi yarisirken yelkenler, direkler veya serenler yahut sabit ve
hareketli ¢armih [¢armik] veya iskotalarin[4] ziya veya hasari.

10.6. Kisisel esya.
10.7. Tiiketilebilir geregler [levazim], balik takimi veya demir ve zincirler.

10.8. Geminin oturmasi, batmasi, yanmasi, tutugsmasi veya sudan baska [buz dahil]
goriiniir her hangi cisme carpmast ya da degmesi nedeniyle ziya veya hasara
ugramadikca , kaplama veya oradaki onarim.

10.9 Cizim veya yapimdaki bir hatanin diizeltilmesi i¢in yapilan masraf veya zarar
ya da ¢izim yahut yapimda iyilestirme veya degisiklik nedeniyle yapilan herhangi
masraf yahut zarar.

10.10. Yar1 batik bir gemi neden olmadik¢a, agir hava nedeniyle motor ve
baglantilar1 [pervane veya baglantt mili (strut saft) Hari¢] elektrik donanimi ve
akiiler ve baglantilarinin ugradig1 ziya veya hasar. Fakat bu 10.10 Klozu geminin
oturmasi veya c¢atismast ya da bir baska gemi, rihtim, iskele ile temasinin neden
oldugu ziya veya hasari istisna etmez. “

Hiikimlerini havidir.
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5684 sayili Sigortacihk Kanununun 11.maddesinin 4.Fikrasi; Sigorta
sozlesmelerinde kapsam dahiline alinmis olan riskler haricinde, kapsam dis1 birakilmig
riskler acikca belirtilir. Belirtilmemis olan riskler teminat kapsaminda sayilir.
seklinde diizenlenmistir.

XXX numarali police incelendiginde, sigortali teknenin konaklama yerine ve/veya
calinma rizikosuna iliskin herhangi bir istisnai 6zel sartin bulunmadig1 ve Marmara
denizi, Ege denizi, Karadeniz ve Akdeniz (Adriyatik denizi dahil ve Port Said ve
Cebelitarik giriglerine kadar tiim Akdeniz) de meydana gelebilecek tiim rizikolarin
police teminat1 dahilinde oldugu tespit edilmistir.

Yukaridaki bilgiler 15181nda; bagvurana ait sigortali XXX isimli teknenin 07.10.2018
tarihinde basvuranin isletmecisi oldugu restorantin yaklasik 50 metre agiginda tonoza
bagl oldugu, bagvuranin 07/10 ve 08/10/2018 tarihlerinde teknesinin iginde kaldigs,
09.10.2018 giinii sabah saatlerinde teknesinin ihtiyaglarini almak tizere karaya ¢iktigi,
ayni giin saat 14.45 sularinda geri dondiigiinde ise teknesinin c¢alindigini gordiigi
anlasilmakla, bagvuranin teknesini sik sik kullandigi ve teknenin kamara ve mars
motoru anahtarlarini siirekli yaninda muhafaza ettigi hususlar1 géz oniine alindiginda



sigortalinin, makul o6lgiilerde koruma yiikiimliiliiglinii yerine getirmediginden ve
tekneyi basibos birakarak zarara kendi agir kusuru ile sebebiyet verdiginden soz
edilemeyecegi, bu baglamda meydana gelen hirsizlik olayinda basvuranin bir
kusurunun bulunmadig1 ve Enstitii Yat Klozlar1 1.11.85 CL328 klozunun 9.2.1.4.
maddesi uyarinca sigortali XXX isimli teknenin 09.10.2018 tarihinde c¢alinmasinin
teminat dahilinde oldugu kararina varilmistir.

Tazminat miktarina iliskin olarak, basvuran vekili 79.409.-TL 0denmesini talep
etmistir.

Dosyada sakli 07.05.2019 tarihli Ekspertiz raporunda ise, teknede olusan hasarlar i¢in
ayr1 ayri fiyatlandirma yapilmadigi ve goriinen duruma gore tahmini hasar bedelinin
toplam 8.000 Euro olarak belirtilmis oldugu goriilmiistiir.

Bagvuranin teknesinin onarimi i¢in yapmis oldugu masraflara iliskin dosyaya ibraz
edilen fatura ve tekliflerin dokiimii su sekildedir:

1. Volvo Penta servisi XXX firmasmin 01.04.2019 tarih ve XXX no.lu faturasina
gore, mars anahtar1 bedeli olarak KDV dahil 575.-TL

2. Volvo Penta servisi XXX firmasinin 24.04.2019 tarih ve XXX no.lu faturasina
gore, baglama pargasi ve tekerlek bedeli olarak KDV dahil 414.-TL

3. Volvo Penta servisi XXX firmasinin 24.04.2019 tarih ve XXXno.lu faturasina
gore, flap bedeli olarak KDV dahil 3.086.-TL

4. Volvo Penta servisi XXX firmasinin 07.05.2019 tarih ve XXX no.lu faturasina
gore, gasket bedeli olarak KDV dahil 215.-TL

5. Volvo Penta servisi XXX firmasinin 27.04.2019 tarih ve XXX no.lu faturasina
gore, control unit bedeli olarak KDV dahil 1.054.-TL

6. Volvo Penta servisi XXX firmasinin 10.05.2019 tarih ve XXX no.lu faturasina
gore, gasket bedeli olarak KDV dahil 233.-TL

7. Volvo Penta servisi XXX firmasinin 19.04.2019 tarihli revize yedek parca
teklif formuna gore, 2 adet pervane kit bedeli olarak 4.080.-TL

8. XXX firmasinin 16.04.2019 tarih ve XXX no.lu faturasina gore, trim sensortii,
saft koriik kit, eksoz koriigii, kuyruk yagi, kuyruk tutya ve ayna tutya bedeli
olarak KDV dahil 5.900.-TL

9. XXX sirketinin 15.04.2019 tarih ve XXX no.lu faturasina gore, Lowrance links
VHF bedeli olarak KDV dahil 1.465.-TL

10. XXX. sirketinin 08.04.2019 tarih ve XXX no.lu faturasina gore, bidon bedeli
olarak KDV dahil 355.-TL

11. XXX firmasinin 04.04.2019 tarih ve XXX no.lu faturasina gore, 2 adet akii
bedeli olarak KDV dahil 1.750.-TL



12. XXX sirketinin 19.04.2019 tarihli satis fisine gore, par¢a tornavida seti bedeli

13.

olarak KDV dahil 129.-TL
XXX sirketinin 01.05.2019 tarihli faturasina gére, Led TV bedeli olarak KDV
dahil 1.144.-TL

14. XXX A.S. nin 18.04.2019 tarih ve XXX no.lu faturasina gore, 18-25.04.2019

15.

aras1 gekme-atma ve karapark bedeli olarak KDV muaf 3.032,48 TL
XXX A.S. nin 18.04.2019 tarih ve XXX no.lu faturasina gore, 25-27.04.2019
arasi ¢cekme-atma ve karapark bedeli olarak KDV muaf 508,05 TL

16. XXX. sirketinin 18.04.2019 tarihli teklifine gore, telsiz ruhsat iglemleri icin

17.

700.-TL
XXX isimli gahsin onarim fiyat teklifine gore, XXX teknesinin karaya

oturtulmasindan dolay1r meydana gelen muhtelif hasarlarin onarim is¢iligi igin
10.000.-TL

Olmak tizere toplam 34.640,53 TL oldugu tespit edilmistir.

Yukarida siralanan belgelere ilaveten bagvuran vekilinin dilekgesinde bir belge
sunulmaksizin 6denmesini talep ettigi diger hasarlardan, sadece teknede yapilan
ekspertiz calismasinda tespit edilerek ekspertiz raporunda belirtilen asagidaki hasar
kalemleri heyetimizce uygun ve kadri maruf bulunmus olup 6denmesine karar
verilmistir :

1.
2.
3.

Teknenin cam silecegi kirik :  700.-TL
DVD player yerinde yok  : 1.250.-TL
Johnson marka 4 hp giiclinde servis botu motoru ¢alinmis: 7.000.-TL

Olmak tizere toplam 8.950.-TL oldugu tespit edilmistir.

Poligenin 5. Sayfasinda; Institute Yat Klozu 1/11/85 Cl 328'in 12.maddesi
cercevesinde isbu police ile teminat altinda aliman herhangi bir rizikonun
gerceklesmesi durumunda teminat bazinda olay basina uygulanacak muafiyetler; "

Herbir tekne ve 3.sahis hasarlarinda sigorta bedeli iizerinden sigorta bedelinin %60,50
oraninda (2,000.00 TL) tenzili muafiyet uygulanacaktir.”  Seklinde diizenlenmistir.

Bu durumda, 6denebilir tazminat tutarr ;

)

34.640,53 TL
8.950,00 TL
43.590,53 TL
2.000,00 TL ( muafiyet )



4.2.

41.590,53 TL  olarak hesaplanmistir.

5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu’nun 30/15. Maddesinde yer alan “... Hakemler, sadece
kendilerine verilen evrak iizerinden karar verir. ...” seklinde yer alan diizenleme
geregince, bagvuranin yukarida belirtilen hasarlar disindaki talebinin reddine;
41.590,53 TL tutarindaki hasar bedelinin ise aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketi
tarafindan basvurana 6denmesine karar verilmistir.

Bagvuranin, 11/02/2019 temerriit tarihinden itibaren avans faiz talebi bulunmaktadir.

Basvuruya konu polige Tiirk Ticaret Kanununda diizenlenen Mal Sigortalari tiirlinden
bir police oldugundan ve Tiirk Ticaret Kanununda diizenlenen hususlar ticari is
sayildigindan hiikmedilmesi gereken faiz tiirii, (eger talep edilmis ise) avans faizidir.

Bu baglamda, TTK 1427.Maddesi ve bagvuranin talebi dikkate alinarak, sigorta
sirketinin temerriit tarihi 11.02.2019 tarihi olarak kabul edilmistir.

Avukatlik ticreti bakimindan;

Vekalet iicretleri avukatlik kanununa dayanarak ¢ikartilan Avukatlik Asgari Ucret
tarifesine gore her yil Barolar Birliginin teklifi ve Adalet Bakanliginin kabulii ile
yaymmlanir ve ylirlirliige girer. 02.01.2019 tarihinde 30643 sayili Resmi Gazetede
yaymlanip yiiriirliige giren Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin Tahkimde ve Sigorta
Tahkim Komisyonunda Ucret Baslikl1 17/2 bliimiinde Sigorta Tahkim Komisyonlari,
vekalet iicretine hiilkmederken, tarifenin ikinci kisminin ikinci boliimiinde asliye
mahkemeleri i¢in Ongdriilen iicretin altinda kalmamak kaydiyla Tarifenin igiincii
kismina gore avukathik ticretine hiikkmeder. Tarifenin lgiincii kismina gore nisbi
avukatlik {icretine hiikmedilen durumlarda da talebi kismen ya da tamamen
reddedilenler aleyhine tarifeye gore hesaplanan nisbi {icretin beste birine hiikmedilir.
Konusu para ile dl¢lilemeyen islerde, Tarifenin ikinci kisminin ikinci boliimiinde
Asliye Mahkemeleri i¢in 6ngoriilen maktu ticrete hiikkmedilir. Ancak talebi kismen ya
da tamamen reddedilenler aleyhine 6ngdriilen maktu iicretin beste birine hiikmedilir.
Sigorta Tahkim Komisyonlarinca hiikkmedilen vekalet iicreti, kabul veya reddedilen
miktar1 gecemez

Bu nedenle kabul edilen tutarlar i¢in tarifenin ikinci kisim ikinci boliimiinde asliye
mahkemeleri i¢in Ongdriilen tutarlara gore nisbi vekalet {licreti hesaplanmis ayrica
reddedilen kisim i¢in ise yine tarife hiikmii ve Sigortacilik Kanunu 30. Maddeye gore
sigorta sirketi vekili lehine avukatlik iicretine hilkkmedilmistir.

Gerekeeli Karar

Hakem heyetimizce dosya lizerinde yapilan inceleme ve yukarida agiklanan gerekgelerle,
somut olayda meydana gelen riziko ve hasarin teminat kapsami dahilinde olmasi nedeniyle
tazminat 6demesinin bitln sartlari gerceklesmis oldugundan, basvurunun kismen kabuli ile



41.590,53 TL tazminat tutarinin 11.02.2019 tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte
aleyhine basvuru yapilan XXX Sigorta A.S. den tahsili ile basvuru sahibine 6denmesine,
fazlaya iliskin talebin reddine karar vermek gerekmistir.

Basvuranin yaptigl masraflar yargilama giderleri olarak kabul edildiginden asil alacaga dabhil
edilmemistir.

5 KARAR: Yukarida yapilan degerlendirme ve agiklanan gerekgelerle;

1. Bagvuranin basvurusunun kismen kabulii ile 41.590,53 TL’nin 11.02.2019 tarihinden
itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte aleyhine basvuru yapilan XXX Sigorta
A.S.'den tahsili ile bagvuru sahibine 6denmesine, fazlaya iligkin talebin reddine,

2. Bagvuranin yapmis oldugu 1.200.-TL basvuru iicreti 6,40 TL vekalet harct ile 10,10
TL baro pulu toplami1 1.216,50 TL yargilama giderinin kabul/ret oranina goére hesap ve
takdir edilen 637,14 TL sinin aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketinden tahsili ile
bagvurana ddenmesine, artan kismin kendi tizerinde birakilmasina,

3. Bagvuran vekil ile temsil edildiginden karar tarihindeki AAUT madde 17/2 ye gére
hesap ve takdir edilen 4.925.-TL avukatlik {icretinin sigorta sirketinden alinarak
basvurana ddenmesine,

4. Aleyhine bagvuru yapilan sigorta sirketi vekil ile temsil edildiginden karar tarihinde
yiiriirliikte bulunan AAUT ile 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30/17.Madde
hiikmii uyarinca reddedilen kisim iizerinden hesaplanan 902.-TL vekalet iicretinin
bagvurandan tahsili ile aleyhine bagvuru yapilan sigorta sirketine 6denmesine,

5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi hiikmii geregi, kararin bildirim tarihinden
itibaren 10 giin i¢cinde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu agik olmak
izere oybirligiyle karar verildi.

EE



19.11.2019 Tarihli K-2019/9110S Sayih Hakem Karari (Tekne)

1 BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN
BiLGILER

1.1. Uyusmazhik Konusu Olay ve Talep

Basvurana ait T.C. bayrakli XXX isimli 6zel tekne XXX marinada bagh vaziyette iken
bolgede 04.02.2019 tarihinde baslayan ve 06.02.2019 tarihine kadar etkili olan ve hizi
saatte 140 km.ye ulasan siddetli firtina seklindeki ESE yonlii riizgarlar sebebiyle
05.02.2019 tarihinde marinada bagh bulundugu F-32 nolu iskelede tonoz ve kig
halatlarinin kopmas1 ve yaninda bulunan bir bagka tekneye ¢arpmasi sonucunda teknenin
govdesinde hasar meydana gelmistir.

Teknede olusan hasarlar onarildiktan sonra bagvuran tekne sahibi, tekne govdesinin
hasardan onceki haline asla getirilemeyeceginden dolay1 teknesinin %30 oraninda deger
kaybina ugradigini ve toplam deger kaybinin 24.000 Euro oldugunu belirtmek suretiyle
zararmin giderilmesi icin bagli bulundugu XXX Marina Isletmeciligi A.S. nin sigortacisi
olan XXX Sigorta A.S.’ne basvurmus ancak talep sigorta sirketince reddedilmistir.

Bagvuran vekili, 24.000 Euro tutarindaki deger kayb1 zararinin aleyhine bagvuru yapilan
sigorta sirketince tazminine karar verilmesini talep etmektedir.

1.2. Basvurunun Hakeme Intikaline ve incelenmesine iliskin Siirec

Bagvuran, 2365.-TL tutarindaki basvuru ticretini 16.07.2019 tarihinde Sigorta Tahkim
Komisyonu'nun Ziraat Bankas1 nezdindeki hesabina yatirmigtir.

Bagvuran, Sigorta Tahkim Komisyonu Basvuru Formunu doldurmus imzalamis ve
basvurusu uygun goriilerek Komisyonca XXX sayilt dosya agilmustir.

Bagvuran, basvuru formunda Sigorta Kurulusunun Basvuru ile ilgili olarak nihai cevabi
verdigini, konu ile ilgili olarak mahkemeye veya Tiiketici Sorunlar1 Hakem Heyetine
miiracaat etmedigini, Bagvuru konusuna iliskin devam eden bir ceza davasi veya savcilik
sorusturmasinin olmadigini, Bagvuru konusu ile ilgili olarak Hazine Miistesarligina veya
baska bir sikayet merciine miiracaat etmedigini beyan etmistir.

Sigorta Tahkim Komisyonu Hayat Dis1 Raportorii XXX tarafindan diizenlenen Raportor
Basvuru Inceleme Raporu ile taraflarca Komisyona intikal ettirilmis olan bilgi ve
belgelerden miitesekkil dosya muhtevasinin esastan karara baglanmak iizere XXX esas
sayil1 basvuru dosyasi ile birlikte Uyusmazlik Hakem Heyetine gonderilmesi hususu
Komisyon Basgkanligi'nin takdirine sunulmustur.
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Sigorta Tahkim Komisyonu, yapilan inceleme sonucunda bagvuruya konu uyusmazligin
5684 Sayili Kanunun 30.maddesinin 15.fikras1 uyarinca karara baglanmak {izere XXX
Sicil Numarali Sigorta Hakemi XXX, XXX Sicil Numarali XXX ve XXX Sicil Numarali
XXX’dan miitesekkil hakem heyetine havalesinin uygun goriildiigiinii ve uyusmazligin
¢Oziimiiniin 5684 Sayili Kanunun 30.maddesi, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun ilgili hiikiimleri ile Sigortacilikta Tahkime iliskin Y®&netmelik, Sigorta
Tahkim Usulii ve Sigorta Hakemlerine Iliskin Teblig ve diger ilgili mevzuat cergevesinde
gerceklestirilecegini taraflara bildirmistir.

Dosyanin Sigorta Tahkim Komisyonu tarafindan 03/09/2019 tarihinde koordinator
hakeme tebligini miiteakip heyetimizce dosyaya sunulu belgeler iizerinde gerekli inceleme
yapilmis ve isbu belgelerin uyusmazligin ¢éziime kavusturulmasi icin yeterli oldugu
kanaatine varilmakla takdiren bilirkisi incelemesi yapilmasina ihtiya¢ duyulmadan re’sen
karar olusturulmast yoluna gidilmistir.

TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDIi VE HUKUKI iDDIALAR

2.1. Basvuru Sahibinin Iddia, Delil ve Talepleri

Basvuran vekili, Sigorta Tahkim Komisyonu Basvuru Formuna ekli 24.05.2019 tarihli ek
bevan dilekcesinde iddia, delil ve taleplerini aynen:

“ XXX AS’ nin XXX numarali police ile XXX
Sigorta Anonim Sirketine sigorta ettirdigi XXX subesinde bagli bulunan miivekkilimize
ait deniz aracinin muhtelif yerlerinde , 05.02.2019 tarihinde hasar meydana gelmistir.
Meydana gelen bu hasara sigortali XXX A.S.'nin sebep oldugu sigortali sirkete baglh
calisanlar tarafindan tutulan ve bir sureti isbu dilekgemiz ekinde sunulan
15.02.2019 tarihli tutanak ile de kugskuya mahal vermeyecek bir bi¢imde ortadadir. Zira
s0z

konusu tutanak igeriginde “...yer degisimi gerceklestiren ekip arkadaslarimiz mevcut
halatlar

tonoz tizerinde birakip tekne iizerinde bulunan baska bir halatla F iskelesine baglamistir.
Futina sirasinda bu halat kopmus ve yamindaki 2 tekne (XXX ve XXXi) ile birlikte XXX
teknesinde de hasar olusmugstur... ” ifadeleri ile agik¢a miivekkilimizin bilgisi haricinde
yer degisimi yapildig1 esnada deniz aracinin, kendi tonoz halatlar1 denizde birakilarak,
tekne iizerinde uygun baskaca halatlar bulunmasina ragmen, uygun olmayan bir halat ile
marina personelince baglama yapildig1 ve hatali baglama nedeniyle zararin/hasarin ortaya
¢iktig1 ikrar edilmis durumdadir.

Meydana gelen hasar i¢in miivekkilin XXX numarali police ile sigortacisi
bulunan XXX Sigorta Sirketi nezdinde XXX numarali hasar dosyasi a¢ildigi, s6z konusu
dosyadan deniz aracinda meydana gelen toplam hasarin police muafiyeti ve sovtaj bedeli
diisiildiigiinde 18.245,32 Euro oldugu tespit edilmistir.



Miivekkilin talebi tiizerine sigorta eksperi XXX tarafindan bir sureti isbu
dilek¢emiz ekinde tarafiniza sunulan Deger Kaybi Tespit Raporu tanzim edilmistir. S6z
konusu rapor igerigi ile; miivekkile ait XXX isimli deniz aracinin hasar onarimi olan
18.245,32 Euro'nun gerek sigorta kayitlarina ge¢mesi gerek ise teknenin gévdesinin
hasardim onceki haline asla getirilemeyeceginden dolayt deniz araci i¢in bigilen satis
degerinin diismesine neden olacagi, dolayisiyla deniz aracimin satisini  olumsuz
etkileyecegi tespit edilmistir.

Yapilan bu tespit ve degerlendirmeler neticesinde; miivekkilimize ait deniz aracinin
daha oOnceden herhangi bir hasarmin bulunmamasi da goz Oniine alindiginda piyasa
bedelinin

(polige iizerinde yazili olan) iizerinden %30 deger kaybina ugradigi, toplam deger
kaybinin

24.000 Euro oldugu takdir edilmistir. Akabinde miivekkilimize ait Jeanneau marka, XXX
baglama kiitligli ruhsat numarali XXX adli 6zel tekneden meydana gelen 24.000 Euro
deger kaybinin 15 giin icerisinde miivekkile 6denmesi i¢in hem marina isleteni XXX AS.
XXX SUBESI’ nden hem de sigortacist XXX Sigorta Anonim Sirketi’nden talep
edilmigsse de; her ikisi de miicbir sebep nedenine dayali olarak talebi yerine
getiremeyeceklerini bildirmiglerdir. Oysa ki, hem miivekkilin sigortacis1t XXX sirketi
nezdindeki XXX numarali hasar dosyasinda hem de XXX AS. XXX SUBESI taralindan
tutulan tutanaklar ile yapilan yazigmalarda hasarin, miivekkil teknesinin, kendisine haber
verilmeden yer degistirildikten sonra, uygun olmayan tonoz halatiyla baglanmasimin
neden oldugu tartigmasizdir. Miicbir sebep olarak kabul edilemeyecek bu durum
karsisinda, hem XXX AS. Hem de sigortacist XXX Sigorta Anonim Sirketi meydana
gelen deger kaybini tazmin borcu altinda bulunmaktadirlar. “

Seklinde agiklamis ve dosyada sakl1 belgeleri dosyaya sunmustur.
2.2. Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Alevhine basvuru vapilan sigorta sirketinin vekili bevanlarini 15.08.2019 tarihli cevap
dilekcesinde aynen:;

“05.02.2019 tarihinde meydana gelen olayda miivekkil sirkette MARINA OPERATORS
LIABILITY SIGORTA POLICESI Ile XXX numarali police ile sigortali XXX A.S. marina
isletmesinde bulunan bagvurana ait XXX isimli deniz aracinda firtina sonucu meydana
geldigi iddia olunan deger kayb1 zararmin istemi ile i bu bagvuru yapilmis konu tazminat
talebi bagvurunuza istinaden sirketimizden XXX numarali hasar dosyasi agilmis ve
incelemesi yapilmistir. S6z konusu bagvurunun kabulii agagida ayrintilar ile agiklanacagi
tizere miimkiin degildir. Soyle ki;

05.02.2019 tarihinde yasanan olay neticesinde Sirketimizce bagimsiz ve tarafsiz
eksperlerden rapor ve XXX Sulh Mahkemesi XXX D.is say1lt dosyasi ile de bilirkisi raporu
alinmis, diizenlenen bu raporlar neticesinde ise miivekkil Sigorta sirketi tarafindan 6deme



yapilmasi uygun goriillmemistir. S6z konusu raporlarin ayrintili tam hali dilek¢emiz ekinde
sunulmustur.

Yapilan ekspertiz g¢alismasi, bilirikisi tespiti ve temin edilen belgelerin incelenmesi
neticesinde bolgede 04-06 Subat 2019 tarihleri arasinda gerceklesen hava olayinda 90,4
km/saat ve 10 bofor ve anhk hizi 141 km/saat 12 bofora ulasan “Tam Firtina”
gerceklestigi, sz konusu hava olay1 i¢in sigortalimiz tarafindan marindan gerekli tiim
onlemlerin alindigi, bu 6nlemler ile denizdeki teknelerde meydana gelen zararlarin daha
fazla olmasinin oniine gecildigi, buna ragmen Tam firtinda XXX isimli teknenin iki defa
sancak ki¢ halatini, bir defa da kendi tonoz halatin1 kopardigi ve bu sebeplerle F-31 ve
XXX isimli teknelere ¢arparak zarar gordiigii tespit edilmistir.

XXX Meteoroloji Miidiirliigii Istasyonundan aliman rapora gore; Olgiim Istasyonu, bahse
konu giin esen “dogu” istikametli firtina yoniine ana karadan 6tiirii kismen kapali konumda
konuslanmis olmasina ragmen, 90,4 km/saat yani 10 bofor TAM FIRTINA gostermektedir.

XXX Valiligi, riizgar hizimin 100 km/saat’i gececegi (11 bofor) dolayisiyla okullar tatil
ederek alarm durumuna gecilen giinii firtina esnasindaki riizgr hizinin anlik 76 knot
( 141 km/saat) 12 bofora ulastigina dair, 4 yonden de esen riizgara agik net 6l¢iim noktasi
olan Marina mendiregine yerlestirilmis Marina Meteoroloji Istasyon kaydi mevcuttur.

Bu veriler 6ncelikle, anilan tarihte yasanan olaylarin “ miicbir sebep” kaynakli olduguna
dair en 6nemli delildir.

Gerekli tiim tedbirlerin alinmasina ragmen kars1 konulamayacak, kaginilmaz ve olaganiistii
siddette gerceklesen ve miicbir sebep sayilacak olan doga olay1 neticesinde XXX isimli
teknede meydana gelen zararda sigortalimizin herhangi bir sorumlulugu bulunmadigindan
ve bu nedenlerle ilgili tazminat talebi police teminatlar1 dahilinde degerlendirilemez.

Sigortalimiz marina isletmesi ekibi stirekli olarak en genis ve en yliksek tedbirleri alarak
insaniistli caba sarf etmistir. Hal bdyle iken istenmeyen durumun yaganmasi sigortalimiza
ve dolayist ile miivekkil Sigorta sirketine izafe edilebilecek bir kusur degildir. Miicbir
sebep sayilacak hava durumu dogal afet oldugundan bu durum nedensellik bagini ortadan
kaldirmaktadir.

Kald1 ki hem ekspertiz raporu ile hem de degisik is bilirkisi raporunda sabit oldugu iizere
XXX Marina yetkilileri yaganan bu siddetli firtina olay1 — miicbir sebebi — ne ragmen hasari
en aza indirmek i¢in gerekli ve yeterli tim ¢abay1 gosterdikleri sabittir. S6z konusu olay
neticesinde miivekkil Sigorta sirketine de dolayli olarak is bu hasar bedellerinin
yoneltilmesi hukuken miimkiin olmay1p , hi¢ bir kusur da izafe edilemez.

Yine , hasar goren teknelerde ( basvuru konusu deniz araci dahil) kullanilan tiim kizaklar,
imalat esnasinda XXX Marina Teknik Yoneticisi konumundaki Gemi Insa ve Gemi
Makinalar1 Miihendisi XXX (GMO sicil no: XXX), halen XXX Marina Teknik Y&neticisi
Gemi Insa ve Deniz Teknolojileri Miithendisi XXX ( GMO sicil no: XXX) ve XXX Teknik
Grup Yoneticisi Gemi Insa ve Gemi Makinalar1 Miihendisi XXX (GMO sicil no: XXX)



tarafindan ,imalat¢1 firmanin Miihendislik ve Proje Birimince ( Makine Miihendisi XXX
ATES MMO sicil no: XXX) olusturulan Kizaklama Sistemleri Hesap Raporuna uygun
olarak imal edildiginin onaylanmis projesine uygun olarak kullanilmaktadir.

9 yildir faaliyet gosteren XXX Marina ¢ekek sahasinda kizaklanan teknelere teknik servis
hizmeti veren XXX GEMI MUHENDISLIK isletmecisi Gemi insa Miihendisi XXX (GOM
sicil no: XXX) ‘mn da yillardir bilgi sahibi oldugu bahse konu gozlem alaninda, bugiine
kadar 1498 tekne karaya almip ayni malzeme ve ydntemlerle payandalanmis olup 10
bofor’a yakin seviyelerde yasanmis onlarca firtina dahil benzer hi¢ bir problem
yasanmamistir.

Kizaklama tiim yelkenli kizaklar i¢in ; kizagin orta kollar1 arasinda gergin sapanlarla
birbirine baglanmaktadir.

Sonu¢ olarak , sigortalimizin marinada almis oldugu Onlemler sayesinde denizdeki
teknelerde meydana gelen hasarlarin daha fazla olmasinin Oniine gecilmistir. Ayrica ekte
sunulan bilirkisi raporunda, denizde yer alan teknelerdeki zararlarin sigortalinin ihmalinden
degil, kuvvetli firtinanin dogrudan etkisi, bu nedenle teknelerin halat kopartmasi ile
birbirine ve/veya iskeleye temas neticesinde hasara ugradigini acikg¢a belirtmistir.

Yine saatteki hizi 137 km’ye ulasan, karsi konulamayacak, kacinilmaz ve olaganiistii
siddetteki bir doga olayinda teknelerde meydana gelen hasarlarda sigortalimizin bir
thmalinden bahsetmek miimkiin degildir. Dolayisiyla kuvvetli firtinanin dogrudan etkisi,
birbirilerine veya iskeleye temas neticesinde zarar goren teknelerden sigortalimizin sorumlu
tutularak kusurlu bulunamayacagini ve olayin tamamen miicbir sebep sayilmasi gerekliligi
ortadadir.

Bu nedenlerle olaymn meydana gelmesinde sigortalimizin kusurunu gosterir herhangi bir
yasal tespit olmadigindan sirketimizce de herhangi bir 6deme yapilmasi miimkiin degildir.

Aciklanan nedenlerle, basvuru sahibinin haksiz talebinin reddi ile lehimize vekalet ticretine
hiikmedilerek tahkim masraflarinin bagvuru sahibine tahmiline karar verilmesini arz ve
talep ederiz. “

Seklinde agiklamis ve dosyada sakli belgeleri dosyaya sunmustur.

3 UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimiinde Tiirk Ticaret Kanunu'nun Sigorta Hukuku'na iligskin hiikiimleri,
Borg¢lar Kanunu, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun ilgili hiikiimleri, 5684
Sayilr Sigortacilik Kanunu, Sigortacilikta Tahkime iliskin Y®énetmelik, Sigorta Tahkim
Usulii, Sigorta Hakemlerine Iliskin Teblig, XXX numarali Marina Operatorleri
Sorumluluk Sigortas1 Policesi Genel ve Ozel Sartlar1, taraflarin iddia ve savunmalar ile
bunlar1 tevsik eden deliller, yorum kurallar1 ve ilgili mevzuat dikkate alinmistir.

4 DEGERLENDIRME, GEREKCELiI KARAR



4.1. Degerlendirme

Dava konusu uyusmazlik, basvuru sahibine ait XXX isimli 6zel teknenin, aleyhine
basvuru yapilan sigorta sirketinin sigortalis1 olan XXX marinada bagl vaziyette iken
05.02.2019 tarihinde bolgede esen siddetli firtina sebebiyle hasarlanmasi sonucu teknede
olusan deger kayb1 talebinin miicbir sebep nedeniyle mezkur sorumluluk sigortasi police
teminat1 kapsaminda olmadig1 gerekgesi ile reddedilmesinden kaynaklanmaktadir.

Sigortacinin tazminat 6deme yiikiimliiligliniin s6z konusu olabilmesi i¢in;

4) Riziko sigorta s6zlesmesinin siiresi icinde meydana gelmeli,
5) Gergeklesen riziko sigorta teminatinin kapsamina giren bir riziko olmali,
6) Riziko ile zarar arasinda uygun bir illiyet bagi olmalidir.

Sigorta ettirenin ugradii zarar eger sigorta akdiyle teminat kapsamina alman ve
gerceklesen rizikonun sonucunda olusmamigsa sigortact tazminat 6demeyecektir. O halde
sigortacinin tazminat ddeme borcu, sigorta edilen rizikonun gergeklesmesiyle, meydana
gelen zarar arasinda illiyet bagi bulundugu takdirde dogacaktir.

Uyusmazlig1 bu sartlar ¢er¢evesinde degerlendirecek olursak;

1. Aleyhine bagvuru yapilan sigorta sirketi tarafindan, 01.06.2018-01.06-2019 vadeli ve
XXX no.lu Marina Isletmecileri Sorumluluk Sigorta Poligesi ile sigortalanan XXX
marinada bagli bulunan basvurana ait XXX isimli 6zel tekne 05.02.2019 tarihinde
bolgede esen siddetli firtina sebebiyle hasarlanmistir. S6z konusu hasar 05.02.2019
tarthinde meydana geldiginden, 01.06.2018-01.06-2019 tarihleri aras1 ddnemi
kapsayan sigorta sOzlesmesinin siiresi i¢inde gerceklesmistir. Bu baglamda
sigortacinin tazminat ddeme borcunun ilk sart1 olayda mevcuttur.

2. Uyusmazlikta basvuru sahibinin sigorta tazminatina hak kazanabilmesi icin s6z
konusu hasarin policede belirtilen teminat kapsami dahilinde bir riziko neticesinde
dogdugunun sabit olmas1 gerekmektedir.

Teknede meydana gelen fiziki hasar yat poligelerinin konusu olup, policede sayilan
risklerden birinin gerceklesmesi durumunda polige teminat1 isletilecektir. Bu kapsamda
yat poligesi kapsaminda deger diisiikliigii talep edilemez. Ciinkii bu risk, yat poli¢esinde
sayllan risklerden biri olmayip, s6z konusu yat policesi kapsaminda talep
edilemeyecektir. Ancak Marina Isletenleri Sorumluluk Sigorta Policesi bir sorumluluk
policesi oldugu i¢in, marinanin kusuru nedeniyle ortaya c¢ikan 3. Sahislarin zarar ve
kayiplarin1 karsilamak zorundadir. Bu kapsamda tekne sahibi, teknesinde meydana gelen
deger diisiikliigiinli marinadan talep edebilir.

» Tekne sahibi sigortali bagvuranin, yat policesini diizenleyen XXX Sigorta A.S. ,
tarafindan XXX Ekspertiz Hizmetleri Sirketine bir “Yat Hasar1 Ekspertiz Raporu”



diizenlettirmis ve 28.03.2019 tarih XXX no.lu bu ekspertiz raporu dava dosyasina
sunulmustur. Raporun dzetle;

Tekne adi s XXX

Sigortall s XXX

Bayrak . T.C.

Hizi 217 mil alt
Tekne tipi : Ozel tekne
Insa tarihi/yeri 22001 - Fransa
Tam boyu 11,70 metre
Motoru ;75 HP
Sigorta bedeli 2 80.000 Euro

“ Sigortal yatin kaptani/donatani tarafindan verilen sozlii ve yazili beyandan,
XXX isimli yelkenli yatin baglama yerinin Marina yetkilileri tarafindan
degistirildigi ve 04.02.2019 giinii saat 21.00 civarinda baslayan ve 76 knots (140
km/saat) hiza ulasan firina sirasinda bagh bulundugu mahalde yapilan halat
baglantisinin yetersiz olmasi nedeniyle tonoz halatinin koptugu ve yaninda baglt
bulunan diger teknelere carpmak suretiyle hasar gordiigii,

Yapilan ekspertizde, borda yiizeylerinde elyaf katmanina ulasan derin ¢izikler
ve yiizeysel boya hasarlart ile giiverte puntellerinde, aliminyum kiipestelerde,
kurtagzi, tampon gibi elemanlarinda hasarlar, ayrica borda iizerinde bulunan
salon yan cami, lumbozda ve bas bodoslama ¢apa koruma sacinda hasarlar tespit
edildigi,

Sonug olarak, muafiyet tenzilli toplam hasar tutarimin 18.245,32 Euro oldugu
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tespit edilmistir.

Seklinde diizenlenmis oldugu goriilmiistiir.

» Teknede olusan hasarlar onarildiktan sonra tekne gévdesinin hasardan 6nceki haline
asla getirilemeyeceginden dolay1 teknesinin deger kaybina ugradigi iddiasi ile
bagvuran tekne sahibi tarafindan sigorta eksperi XXX’ya bir “ Deger Kayb1 Tespit
Raporu “ diizenlettirilmis ve 14.05.2019 tarih XXX no.lu bu rapor dava dosyasina
sunulmustur.

Isbu raporun sonug ve kanaat kisminin ;



“ Tespit ¢alismast yapilan XXX isimli deniz aracimin hasar onarumi olan 18.245,32 Euro
miktarin gerek sigorta kayitlarina ge¢mesi gerekse teknenin gévdesinin hasardan énceki
haline asla getirilemeyeceginden dolayr sigorta (piyvasa) bedeli olan 80.000 Euro
tizerinden %30 oraminda 24.000 Euro deger kaybina ugramis oldugu kanaatine
varimistir. “

Seklinde diizenlenmis oldugu goriilmiistiir.

Bunun {izerine basvuran, deger kaybinin 24.000 Euro oldugunu belirtmek suretiyle
zararinin giderilmesi igin bagl bulundugu XXX Marina Isletmeciligi A.S. ile birlikte
marinanin sorumluluk sigortacisi olan XXX Sigorta A.S.’ne basvurmustur.

* Aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketince XXX Ekspertiz Hizmetleri Sirketine
“ Marina Sorumluluk Hasar1 Ekspertiz Raporu” diizenlettirilmis ve 15.02.2019 tarih
XXX no.lu bu ekspertiz raporu dava dosyasina sunulmustur. Raporda ozetle;
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Sigortali XXX A.S.’in XXX adresinde yatmarin ve marina hizmetleri konusunda
faaliyet veren bir Marina Isletme firmasi oldugu,

450 yat kapasiteli marina / deniz alani, 150 yat kapasiteli kara alanina sahip marinada
ayni zamanda 7 adet ylizer iskele ve 1 adet dalgakiranin yer aldig1,

04.02.2019 tarihinde T.C TARIM VE ORMAN BAKANLIGI METEOROLOJI
GENEL MUDURLUGU XXX BOLGE MUDURLUGU tarafindan; * Yapilan son tahmin
ve degerlendirmelere gore riizgarin, 05.02.2019 Sali giinii 6glen saatlerinden sonra
Bodrum — Kas arasinda dogu ve giineydogudan 6 ila 8 (50 — 75 km/saat) kuvvetinde
FIRTINA, yer yer 9 kuvvetinde (90 km/saat) KUVVETLI FIRTINA, gece saatlerinde
Marmaris — Kas arasinda TAM FIRTINA (90-105 km/saat) seklinde esecegi tahmin
ediliyor. * seklinde ihbarda bulunuldugu,

Bunun iizerine sigortali marina isletmesi tarafindan Meteoroloji Miidiirliiglinden gelen
uyart formlarinin Marina igerisindeki panolara asildigi, marinada bulunan tiim tekne
sahiplerine gerekli tedbir ve Onlemlerin alinmasi i¢in yazili olarak “e-posta yolu ile”
bildirimde bulunuldugu ve ayn1 zamanda marina personeli tarafindan da marina igerisinde
gerekli 6nlem ve tedbirlerin alindig,

Akabinde marina bolgesinde 04.02.2019 tarihinde saat 21:00 sularinda baglayan ve
(Dogu ve Giineydogu yonlii riizgarlar - 141 km / saat) 06.02.2019 tarihinde saat 06:00
sularinda son bulan kuvvetli firtina ve siddetli riizgarlarin yasandig,

Yasanan dogal afet sonrasinda marinada hem ylizer vaziyette bagli durumda hem de
karaparkta kizakta toplam 284 adet teknenin bulundugu ve bunlardan toplam 80 adet
teknede ¢esitli maddi hasarlarin meydana geldigi,

F-32 nolu iskelede yiizer vaziyette bagli bulunan XXX teknesinin, firtina sebebiyle
tonoz ve ki¢ halatlarinin kopmasi sonucunda F-31 nolu iskelede bulunan XXX teknesine
carpmasi ile vardavelalarda ve bas kismi ile iskele vasat kisminda hasarlar oldugu,



Bodrum — Marmaris — Kas — Antalya sahil giizergahinda son donemlerde daha once
hi¢c yasanmamis boyutta sel, firtina ve hortum seklinde doga olaylarinin yasanmaya
baslandigi, kis mevsimi olmasi sebebiyle bir ¢cok teknede sahibinin ve/veya kaptaninin
bulunmadigi, hava sartlarin1 yakindan takip eden marina yetkililerinin olumsuz hava
sartlart ile ilgili Meteoroloji Miidiirliiglinden uyarilar1 alir almaz tiim tekne sahiplerine
hem yazili (e-posta mesajlar1), hem gorsel (panolara asilan ilanlar) hem de telefon vasitasi
ile uyarilarda bulunup tekneleri, tonozlarini, halatlarin1 ve miidahale edilebilecek tiim
noktalar1 kontrol ederek emniyet tedbirlerini aldig1 ancak yasanan firtinanin ¢ok kuvvetli
ve saatte 90 — 105 km / saat ¢ikan TAM FIRTINA seklinde oldugu, firtinanin siddetini
azaltip / arttirarak 05 — 06 — 07.02.2019 tarihlerinde 6zellikle 05 ve 06.02.2019 giinlerinde
(2 glin) araliksiz siirdiigii, gerek kamera kayitlarindan gerekse marina personelinin yazili
beyanlarindan gayretle miicadele ettikleri, imkanlar dahilinde tiim tedbirleri aldiklari,
teknelerde olusan hasarlarin niteliklerine bakildiginda da alinan tedbirlerin olumlu
sonuglar verdigi, yasanan hadisenin FORCE MAJOR bir durum oldugu ve sigortali
marina isletmesinin yasanan hasarlarda bir sorumlulugunun bulunmadigr goriis ve
kanaatine varilmustir.
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Seklinde diizenlenmis oldugu gorilmiistiir.

= XXX Noterligi vasitasiyla Kesideci sifatiyla XXX A.S. tarafindan XXX isimli
teknenin sahibi XXX’a gonderilen cevabi yazinin aynen;
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21 Ocak 2019 tarihinde E iskelesinde yapilacak ¢alisma ve giivenlik nedeniyle taraflar
arasinda akdedilen baglama sézlesmesinin 26.maddesi geregince gsirket gorevli personeli
tarafindan E iskelesinde bagh tekne F iskelesine tasinmistir. Tekne ayni usul ve tekneden
alinan uygun halat ile baglanmigstir.

04/02 — 06/02/2019 tarihlerinde vuku bulan siddetli firtina i¢cin XXX Meteoroloji
Miidiirliigiinden alinan rapora gore olgiim istasyonu, bahse konu giin 90,4 km/saat yani
10 bofor TAM FIRTINA meydana geldigini a¢iklamigstir.

XXX Valiligi ise, riizgar hizimin 100 km/saati gegecegi (11 bofor) dolayisiyla okullar
tatil etme karart almistir.

Miivekkil Sirket, Iskele ponton baglantilarinda kullamilan kaucuk takozlarin firtina
esnasinda kopmasi halinde iskelelerin  ayrilmamas: i¢in Marinanin  faaliyetine
basladig1 giinden bu yana gerekli onlemleri almakta ve halen bu uygulama o6zeninin
devami soz konusudur. Ayrica, yiizer iskele biitiinliigiinii korumak i¢in ponton
birlesimleri zincir ile birbirine siirekli bagli durumdadir. Yine, takoz kopmast ihtimaline
karsin, iskele pontonlarumin birbirinden uzaklagmamasi amaciyla pontonlar birbirine
tedbir amacgh halatlarla bagli konumdadr. Firtina giinii de ayrica deniz ekibi tarafindan
iskele pontonlart ko¢boynuzlarindan halatlarla birbirine baglanmis ve tekne halatlart
kontrol edilmistir.

Miichir sebep sayilacak hava durumu dogal afet oldugundan bu durum nedensellik
bagini ortadan kaldirmakta olup tekne satisinda deger kaybi talebinizin sigorta mevzuat
ile de kabul edilemeyecegini bildiririz. “

Seklinde diizenlenmis oldugu goriilmiistiir.



Aleyhine bagvuru yapilan sigorta sirketince XXX Sulh Hukuk Mahkemesi vasitasiyla
anilan tarihlerde meydana gelen firtina sebebiyle marinada bulunan 284 adet teknenin 80
tanesinde olusan hasarlarin tespiti i¢in bilirkisi incelemesi talep edilmis olup 20.02.2019
tarthinde Mahkeme heyeti ile birlikte bilirkisi Miith. XXX tarafindan marinada yapilan
kesif sonrasinda hazirlanan XXX D.Is dosyasina iliskin teknik bilirkisi raporu dava
dosyasina sunulmustur. Toplam 83 sayfa olan isbu bilirkisi raporu incelendiginde; 61.
Sayfasinda, “ F-31 de yiizer vaziyette bagli bulunan dava konusu XXX isimli teknenin iki
defa sancak ki¢ halatinin koptugu, bir defa kendi tonoz halatimin koptugu, bu sebeplerle
F-31 de bagl bulunan XXX teknesine ¢carpmast sonucu iskele vardavelalart ve bas kismi
denilmekte olup
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ile iskele vasat kisminda hasarlar meydana geldigi goriilmiistiir.
raporun SONUCLAR boliimiiniin ;

= “ XXX’da 04.02.2019 tarihinde aksam saatlerinde baslayan ve 06.02.2019 tarihinde
sabah saatlerinde son bulan siddetli firtinaya bagli olarak marinada bulunan 284 adet
teknenin 87 adedinde ¢esitli hasarlar meydana geldigi,

» XXX Marina deniz baglama kapasitesini olusturan yiizer iskelelerinde, iskelelerin
(“PONTON”larin) birbirleri arasinda bulunan baglant1 aparatlarinin kirilmis oldugu,
bu nedenle yiizer iskelelerin biitliniinii olusturan tonoz, halat, birden fazla pontonun
birlestirilmesi ile olusan uzun yiizer iskelelerin stabilitelerinin bozulmasindan dolay1
bu yiizer iskele sistemine bagli teknelerin de denizde bulunan hareketleri, baglama
sisteminin kontroliinden ¢ikarak teknelerin birbirleri arasinda ¢arpigsmasina, teknelerin
yuzer iskeleye doniik (bas veya kig) taraflarinin yiizer iskeleye carparak hasar
gormesine neden oldugu,

* Meydana gelen hasarlarda tekne sahiplerinin aksi ispat edilmedigi siirece herhangi bir
kusuru, thmali olmadig;,

* XXX marina ekibinin aldig1 onlemlerin, teknelerde meydana gelen hasarlarin
denizde daha fazla olmasimi 6nledigi kanaatine varilmstir. *

Seklinde diizenlenmis oldugu goriilmiistiir.

Bunun iizerine, aleyhine bagvuru yapilan sigorta sirketi asagidaki 13.06.2019 tarihli yazis1
ile tekne sahibi bagvuranin talebini reddetmistir.

“ Yapilan ekspertiz ¢alismasi, bilirkisi tespiti ve temin edilen belgelerin incelenmesi
neticesinde, bolgede 04-06 Subat 2019 tarihleri arasinda gerceklesen hava olayinda 90,4
km/saat ve 10 bofor ve anlik hizi 141 km/saat 12 bofora ulagsan “Tam Firtina”
gerceklestigi, soz konusu hava olayt igin sigortalimiz tarafindan marinada gerekli tiim
onlemlerin alindigi, bu onlemler ile denizdeki teknelerde meydana gelen zararlarin daha
fazla olmasinin éniine gegildigi, buna ragmen siddetli firtinada XXX isimli teknenin iki defa
sancak ki¢ halatimi, bir defa da kendi tonoz halatini kopardigr ve bu sebeplerle XXX isimli
tekneye carparak zarar gordiigii tespit edilmistir. Gerekli tiim tedbirlerin alinmasina



ragmen karsi konulamayacak, kaginilmaz ve olaganiistii siddette gerceklesen ve MUCBIR
SEBEP sayilacak olan doga olayr neticesinde XXX isimli teknede meydana gelen zararda
sigortalimizin herhangi bir sorumlulugu bulunmadigini ve bu nedenlerle ilgili tazminat
talebinizin poligce teminatlari dahilinde degerlendirilemedigini bildiririz. *

Yukaridaki bilgiler 1s181nda, dncelikle yazismalarda gecen “Bofor Skalasi” nin agiklanmasi
gerekmektedir. Denizcilikte, riizgarlarin hizi “Bofor (Beaufort)” olarak adlandirilir ve
pratikte bir dlgekle degerlendirilir. Bofor skalast 13 farkli riizgar siddetinin deniz lizerinde
dalgalarin hareketiyle, karalarda meydana getirdigi etki gibi gorsel kiyaslamalara dayanan
bir riizgar hiz1 6l¢tim cetvelidir. 1805 yilinda ¢ok iinlii bir denizci olan Sir Kaptan Francis
Beaufort tarafindan gelistirilmistir. Rlizgar hiz1 knot (deniz mili/saat) olarak hesaplanir.

Bu izahattan sonra, gerek dosyaya miibrez ekspertiz raporlarindan gerekse mahkeme
bilirkisi raporundan gorildiigi tizere, XXX da 04.02.2019 tarthinde aksam saatlerinde
baslayan ve 06.02.2019 tarihinde sabah saatlerinde son bulan siddetli firtinada riizgarin
hizinin 90,4 km/saat ( 48 knot ) ve anlik hamle (gust) hizinin ise 141 km/saate ( 76 knot)
yani 12 bofor kuvvetine ulastig1 anlasilmaktadir.

BOFOR SKALASI

Bofor Qlgek Mo, Ruzgar Hzi{kKnot) Dururm

0 0 Sakin — Deniz dumduiz.

1 1-3 Esinti — Cok kiigiik dalgaciklar.

2 4-6 Hafif rizgar — KugUk belirgin dalgaciklar.

3 7-10 Tath ruzgar — Dalgacik tepeleri kirllmaya baglar.

4 11-16 Orta ruzgar — Kliguk dalgalar blyur.

] 17-21 Sert riizgar — Tepeleri beyaz, kiplren 3 metreyi
agan dalgalar, olugur.

& 22-27 Kuvvetli riizgar — Biiyiik dalgalar olusur.

7 28-33 Hafif firtina — Deniz kabarmaya baglar.

8 34-40 Firtina - Tm civarinda yuksek dalgalar olusur.

9 41-47 Kuvvetli firtina - Yiksek dalga tepeleri
yuvarlanmaya baglar.

10 48-55 Tam firtina — 12 m ye kadar yuksek dalgalar
gozlenir, deniz genellikle beyaz gorinur.

11 56-63 Cok siddetli firtina - (11 — 15m dalga boyu)

12 64 ve lzeri Kasirga — Gaokylzu kepukle kaplanir, goris
mesafesi ¢ok dliger 14 m’ den blylk dalgalar
gorulmektedir.

Bu durumda tespit edilmesi gereken husus, anilan tarihlerde bolgede meydana gelen
kasirga ve hortum hadisesinin miicbir sebep sayilip sayilmayacagi noktasinda
toplanmaktadir.

Miicbir sebep, hukukta bir gérevin, taahhiidiin ve sorumlulugun yerine getirilmesine engel
teskil edebilecek nitelikte bulunan 6liim, iflas, hastalik, tutukluluk, deprem, sel, savas,



ayaklanma gibi kisilerin dnceden Ongorebilmelerine olanak bulunmayan ve bu nedenle
Oniine geg¢ilmesi miimkiin bulunmayan, dis etkiler sonucu meydana gelen olaylar ifade
eder.

Hasar tarihinde yiiriirliikte bulunan 818 sayili Bor¢lar Kanunu'nun 117. maddesi hiikmii
uyarinca karsilikli taahhiitleri iceren sozlesmelerde borgluya yliklenemeyen nedenler
dolayisiyla borcun ifasi mimkiin olmazsa borg ortadan kalkar.
Buna gore; " Bor¢luya isnat olunamayan haller miinasebeti nedeniyle borcun ifasi miimkiin
olmazsa bor¢ sakit olur. " yasa maddesine gore imkansizliktan s6z edebilmek igin
imkansizligin sdzlesmeden sonra meydana gelmesi gerekir. Sayet imkansizlik sézlesmenin
yapildig1 sirada veya bundan dnce mevcutsa sdzlesmenin butlanina neden olur. (BK.m.20).
Doktrin ve Yargitay uygulamasinda imkansizlik, ortaya ¢ikis nedenine gore bazi ayrimlara
tabi tutulmaktadir. Eger ifa imkansizlig1 sadece sd6zlesmenin taraflar1 bakimindan degil ayni
s0zlesmeyi yapacak herkes i¢in so6z konusu ise buna "objektif imkansizlik", yalniz
s0zlesmenin taraflarindan birinin tutumundan dogmussa buna da "siibjektif imkansizlik"
denilmektedir. Imkansizlik sozlesmeden sonra ve taraflardan birinin kusurundan
kaynaklanmigsa bu durum "kusurlu imkansizlik" ve fakat taraflarin kusuru olmadan
meydana gelmisse "kusursuz imkansizlik" olarak adlandirilir. Imkansizlik borcu sona
erdiren nedenlerden biridir. Borcun ifasinin imkansiz hale gelmesi, miicbir sebepten, bir
baska ifade ile 6nlenemez nedenden kaynaklanabilir. Genelde dis kuvvetlerin sonucu olan,
bor¢lunun isletmesiyle baglantili bulunmayan, dnceden Ongdriilemeyen, kacinilmaz ve
mutlak bir sekilde borcun ifasini engelleyen olay olarak doktrinde tanimini1 bulan miicbir
sebebin varligi, bor¢lu yoniinden borcu ortadan kaldiran nedenler arasindadir.

Yapilan bu ac¢iklamalardan sonra somut olaya dontilecek olunursa, hava sartlarin1 yakindan
takip eden marina yetkililerinin olumsuz hava sartlari ile ilgili Meteoroloji Miidiirliiglinden
uyarilar1 alir almaz tiim tekne sahiplerine hem yazili (e-posta mesajlar1), hem gorsel
(panolara asilan ilanlar) hem de telefon vasitasi ile uyarilarda bulundugu ve marinada
bulunan teknelerin tonozlarini, halatlarini1 ve miidahale edilebilecek tiim noktalar1 kontrol
ederek emniyet tedbirlerini aldigi, ancak yasanan firtinanin ¢ok kuvvetli olmasi ve
siddetini arttirarak saatte 141 km/saate (76 knot) yani 12 bofor kuvvetine ¢ikmasi
neticesinde olusan kasirga ve hortum hadisesi nedeniyle XXX isimli tekneyle birlikte
toplam 87 adet teknede meydana gelen ¢esitli maddi hasarlarin, 6niine gec¢ilmesi miimkiin
bulunmayan ve tamamen kisilerin kontrolii disinda gerceklesen “FORCE MAJEUR” yani
MUCBIR SEBEP hali olarak kabul edilmesi gerekecegi sonucuna varilmistir.

Sonug olarak incelenen raporlar ve belgelere gore, anilan tarihlerde ¢ok siddetli (kasirga ve
hortum boyutlarinda) bir riizgar esmistir. Marina yonetimi gelen havanin sertligini gorerek
marinada ek tedbirler almis, bununla da yetinmeyip, tekne sahiplerini uyararak dikkatli
olmalarin istemistir. Buna ragmen yine de denizde park halindeki bir ¢ok teknede birtakim
hasarlar meydana gelmistir. Diger teknelerde oldugu gibi XXX isimli teknede de hasarin
meydana gelmesi kagiilmaz olmus ve ne yazik ki tiim tedbirlere ragmen hasar meydana
gelmistir. Meydana gelen hasarin sebebi miicbir sebep sayilan kasirga ve hortum
hadisesidir. Bu ve benzeri olaylar Allah’tan gelen olaylar (Act of God) olarak
degerlendirilir ve bu tip doga olaylari, sonuglar itibartyla herhangi bir kisi i¢in tazminat
sorumlulugu dogurabilecek nitelikte degildir. Sigorta kurulusuna da bu tiir zararlar1 tazmin
etme ylkiimliiligii getirilmez. Bu kadar sert bir havanin gelmekte oldugunu tespit eden ve
denizde park halinde olan tekneleri uyararak emniyet tedbirlerini arttiran marina
yonetiminin Oniine geg¢ilmesi miimkiin bulunmayan ve dig etkiler sonucu meydana gelen
meydana gelen olay (miicbir sebep) nedeniyle bir kusuru bulunmadigindan, basvuranin



basvurusunun reddine karar verilmesi gerekmistir.

Vekalet iicretleri avukatlik kanununa dayanarak c¢ikartilan Avukatlik Asgari Ucret
tarifesine gore her yil Barolar Birliginin teklifi ve Adalet Bakanligimin kabuli ile
yayimlanir ve yirirliige girer. 02.01.2019 tarihinde 30643 sayili Resmi Gazetede
yaymlanip vyiiriirliige giren Avukathk Asgari Ucret Tarifesinin Tahkimde ve Sigorta
Tahkim Komisyonunda Ucret Baslikli 17/2 béliimiinde Sigorta Tahkim Komisyonlari,
vekalet {icretine hiikmederken, tarifenin ikinci kisminin ikinci boliimiinde asliye
mahkemeleri i¢in ongoriilen ticretin altinda kalmamak kaydiyla Tarifenin ti¢lincii kismina
gore avukatlik iicretine hiikkmeder. Tarifenin iiglincli kismina gore nisbi avukatlik iicretine
hiikmedilen durumlarda da talebi kismen ya da tamamen reddedilenler aleyhine tarifeye
gore hesaplanan nisbi iicretin beste birine hilkmedilir. Konusu para ile oOlglilemeyen
islerde, Tarifenin ikinci kisminin ikinci boliimiinde Asliye Mahkemeleri i¢in 6ngoriilen
maktu ticrete hiikmedilir. Ancak talebi kismen ya da tamamen reddedilenler aleyhine
ongoriilen maktu {cretin beste birine hiikmedilir. Sigorta Tahkim Komisyonlarinca
hiikkmedilen vekalet iicreti, kabul veya reddedilen miktar1 gegemez.

Bu hiikme gore reddedilen kisim i¢in de yine tarife hiikmii ve Sigortacilik Kanunu
30.Maddeye gore sigorta sirketi vekili lehine 1/5 avukatlik iicretine hiikmetmek
gerekmistir.

4.2. Gerekgeli karar

Heyetimizce dosya tizerinde yapilan inceleme ve yukarida aciklanan gerekcelerle, somut
olayda meydana gelen riziko ve hasarin, Oniine gec¢ilmesi miimkiin bulunmayan ve
tamamen kisilerin kontrolii disinda gergeklesen Miicbir Sebep hali olmasi nedeniyle
tazminat 6demesinin biitlin sartlar1 gerceklesmemis oldugundan, XXX Sigorta A.S. nin
bagvuran tekne sahibine sigorta tazminati 6demekle yiikiimlii olmadig seklinde hiikiim
kurulmustur.

5 KARAR: Yukarida yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgelerle;

1. Basvuranin basvurusunun REDDINE,

2. Basvuran tarafindan yargilama sireci icinde yapilan yargilama giderlerinin kendi Gizerinde
birakilmasina,

3. Aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketi vekil ile temsil edildiginden Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesi ve 5684 sayili yasanin 30/17. maddesi uyarinca 3.019,04 TL
licreti vekaletin bagvurandan tahsili ile sigorta sirketine 6denmesine,

5684 Sayili Kanunun 30. maddesinin 12.fikrasina gore kararin tebligi tarihinden itibaren
10 giin i¢inde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu agik olmak iizere oybirligi
ile karar verilmistir.

L



29.02.2020 Tarihli ve K-2020/19681 Savili Hakem Karari (Yangin)

1 BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN
BiLGILER

1.1. Uyusmazhik Konusu Olay ve Talep

Karara baglanmak lizere Hakem heyetimize tevdi edilmis bulunan uyusmazligin konusu,
Davali Sigorta Sirketi tarafindan  02.01.2018-02.01.2019 tarihleri arasinda gegerli olmak
tizere XXX numarali Konut Sigorta Policesi ¢* kapsaminda teminat altina alinan  bagvuru
sahibine “* XXX ” adresindeki konutta 07/01/2018 tarihinde meydana gelen don hasari
nedeniyle ugranilan 22.010 .00 TL maddi zararin tahsili talebine iligkindir.

1.2 Basvurunun Hakeme Intikaline iliskin Siirec

Basvuru sahibi vekili tarafindan Sigorta Tahkim Komisyonu’na yapilan basvuruya istinaden, Komisyon
tarafindan ilk asamada talep miktari gbéz 6nline alinarak uyusmazlik dosyasina Hakem Heyeti
atanmasina karar verilmistir. Anlasmazlik konusu dosya Koordinatér Hakem tarafindan teslim
alinarak yargilamaya baslaniimistir.100 sayili HMK. 423. madde ve 428. madde hikimleri geregince
taraflarin hukuki dinlenme haklarina dair islemler ile taraflarin iddia, savunma ve dava konusu olay
ile ilgili delillerini bildirmelerine dair 6n inceleme islemlerinin Sigorta Tahkim Komisyonu tarafindan
yerine getirildigi anlasiimis, Sigorta Tahkim Komisyonu Hayat Disi Raportorinin diizenledigi Rapor
ile birlikte, dosyada sunulan belgeler, taraflarin iddia ve savunmalari izerinde gerekli incelemeler
yapiimistir. Uyusmazhgin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle, Sigorta Tahkim Usull ve Sigorta
Hakemlerine iligkin Teblig hiikiimleri ile, Sigortacilik Kanunu m.30/f.22 hiikkmii nazara alinarak 6100
sayill HMK.424. ve 429. madde hiikmi geregince yargilamanin dosya lzerinden ylritilmesine karar
verilmistir.

Sigorta Tahkim Komisyonu dosyasinda miibrez belgeler iizerinde yapilan incelemelerde;
sigortali konut catisinda bulunan giines enerjisi sistemine ait tesisatin donmasi sonucu
gerceklestigi ve taraflar arasinda hadise olusumuna iligkin herhangi bir uyusmazligin sz
konusu olmadig1 anlagilmstir.

Dava konusu hadisede bagvuru sahibine ait aracin konutun riziko tarihinde davali sigorta
sirketi nezdinde  yangin sigorta poligesinin mevcut oldugu belirlenmis olup, TTK 1453 -
1472 .maddeler arasinda tanzim olunan ° Zarar-Mal Sigortalar1 ¢’ na iligkin diizenlemeler
geregince bagvuru sahibinin tazminat talep etme ve °° Aktif Dava Hakki °* bulundugu,
davali sigortacinin sigortali aracin riziko tarihinde gecerli kasko sigorta sdzlesmesi ile
rizikoyu tistlenen taraf olarak ‘* Pasif Husumet Sifati ¢’ nin mevcut oldugu benimsenmistir.

Dosya iizerinde yapilan tetkik sonucunda, uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle
durusma yapilmasina gerek olmadigi, anlasilmistir.Bu nedenle Tahkim dosyasinda yer alan
taraf beyan ve itirazlar1 kapsaminda dosyada mevcut hasar evraklart 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 431/a-b maddesi uyarinca S.T.K Bilirkisi Listesi goz Oniine
alinarak resen segilen Bilirkisi marifetiyle inceleme yapilmasina karar verilmistir.Ilgili Ara
karar gereginin basvuru sahibi tarafindan yerine getirilmesi lizerine diizenlenen Bilirkisi
Raporu Tahkim dosyasina sunulmus varsa beyan ve itirazlarin1 sunmak {izere taraflara



teblig ile tensip kararinda Ongoriilen ilgili prosediirler tamamlanmis ve siireler ikmal
edilmistir

Sigorta Tahkim Komisyon’dan dosyanin 3 kisilik Hakem Heyeti eliyle sonuglandirilmasi ig¢in
hakem heyeti atamas1 gerceklestirilmistir. Dosya igerigi  belgeler  ve talep dikkate
almarak gerekli inceleme ve degerlendirmeler tamamlanmis 29.02.2019 tarihinde karara
varilarak tahkim yargilamasina son verilmistir.

2-TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDIi VE HUKUKI iDDIALAR
2.1 Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Basvuru sahibi XXX Vekili XXX tarafindan hazirlanan 18/10/2019 kayit tarihli bagvuru
formuna ekli beyan dilekg¢esinde 6zetle;

XXX ile XXX arasinda Ozel Konut Sigorta Poligesi tanzim edildigini, davacinin ailesiyle
birlikle siirekli olarak sigortali XXX adresinde ikamet ettigini , konutta su basmasi nedeniyle
hasar meydana geldigini, sigortalinin hasarin ilerlememesi i¢in gerekli biitiin tedbirleri
aldigini elektrik tesisatt ve su vanalarini kapatip siiresi igerisinde sigorta sirketine ihbarda
bulunuldugunu 09.01.2018 tarihinde sigorta sirketi tarafindan atanan eksperce =zarar tespit
yapildigin1 6demenin yapilmasint bekledikleri sirada ,28.03.2018 tarihinde eksper tarafindan
aranarak konutun siirekli ikamet edilen yer olmadig1 gerekcesiyle dosyanin reddedildiginin
bildirildigini, poligesi tanzimi sirasinda konutun bulundugu yerde don hadisesi yaganmadigi
gibi yagmur bile yagmadigini, kéy muhtar1 XXX' dan alinan (2017 aralik ve 2018 ocak
ayinda) koyde herhangi bir don olay1 ) yasanmadigina  dair imzali beyanin dosyaya
sunuldugunu , sigortacinin atadigi Eksper Raporu'nda tespit edilen 22.010,00 TL hasar
miktar1 konusunda bir anlasmazlik bulunmadigini belirterek anmilan tutarin tahsiline,
yargilama giderleri ve vekalet licretinin karg tarafa yiiklenmesine karar verilmesi vekaleten
arz ve talep edilmistir.

Basvuru sahibi vekili basvuruya dayanak olarak 2019.E.93709 savili Tahkim uyusmazlik
dosvasinda bulunan belgeleri delil olarak sunmustur.

2.2 Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri
XXX A.S. Vekili Av. XXX tarafindan hazirlanan 28.10.2019 tarihli cevap dilekgesinde 6zetle;

Davaclya ait konutun XXX numarali XXX Konut Sigorta Poligesi ile 02.01.2018-02.01.20119 dénemine
iliskin sigorta kapsamina alindigini yapilan eksper incelemesi sonucunda olayin sigorta sdzlesmesi
baslangicindan 6nce gergeklestiginin tespit edildigi , 01.12.2017-07.01.2018 tarihleri arasi hava
durum raporlarina goére orta ve kuvvetli don hadisesi yasandigini ,yangin sigortasi genel sartlari
Dahili Su Klozunda “Yukarida belirtilen su tesisatlarinin devamli kontrol edilecegini, gereken tamirat
zamaninda yaptirilacak ve kis basinda dona karsi gerekli dnlemler alinmasi gerektigini , donemsel
ikametgah olarak kullanilan konutta sigortali beyaniyla sabit oldugu Uzere tesisat vanasinin
kapatilmadigini ve dona karsi gerekli tedbirlerin ainmadigini Eksper raporu ile deformasyonlarin
genel durumu ve yasanan don hadisesi dikkate alindiginda hasarin 02.01.2018 tarihli sigorta poligesi
kapsaminda bulunmadigini belirterek haksiz talebin reddine, yargilama giderleri ve vekalet lcretinin
basvuran lizerinde birakilmasina karar verilmesi talep edilmistir.



Sigorta sirketi tarafindan savunmalarina dayanak olarak XXX sayili hasar dosyasi icerigi belgeler ibraz
edilmistir.

3-UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

5684 sayili Sigortacilik Kanunu, 5684 sayili Sigortacilik Kanunu'nda 6327 sayili Kanun ile
yapilan degisiklikler, Bor¢lar Kanunu, 6102 sayili T.T.K ‘ nda yer alan Sigorta Hukuku
Hiikiimleri, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun ilgili hiikiimleri uygulanarak ve
Yargitay uygulamasi ,Sigortacilikta Tahkime iliskin Y&netmelik, Yangin Sigorta Poligesi
Genel ve Ozel Sartlan1 dikkate alinarak taraflar arasindaki uyusmazlik hakkinda karar
verilmigtir.

4-DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR VE HUKUKI DAYANAK
4.1 Degerlendirme

Bagvuruya konu uyusmazlik; Davali sigorta sirketine yangin sigortasi ile sigortali bagvuru
sahibine ait konutta police vadesi i¢inde gerceklestigi beyan  olunan hasar olup,
basvuran tarafca maliki oldugu konutta don rizikosu  sonucu olusan hasar/zarar talep
edilmistir.Buna karsin davali sigorta girketi tarafindan ilgili taleplerin reddi gerektigi
hususu ileriye siirlilmiistiir. Basvuru sahibi nezdinde gergeklesen zararinin sigorta sirketi
tarafindan 6denmemesi hususuna dayanan derdest dosya kapsaminda gerekli incelemeler
tamamlanmak suretiyle  yapilan bilirkisi degerlendirmesi kapsaminda ekte yer alan
neticeye ulagilmistir.

4.2 Gerekgeli Karar ve Hukuki Dayanak

T.T.K’ da Yangimn Sigortasi ayrica diizenlenmemis olup bir mal sigortasi tiirii oldugundan
,I.T.K 1429 . maddesi geregi sigorta ettirenin ve sigortadan faydalanin kimselerin yahut
sigortalinin  eylemlerinden hukuken sorumlu olduklarmmin kusurlu davraniglarindan
kaynaklanan ve sigortali kiymetlerde meydana gelen hasar ve ziyanin ilgili police kosullar
cercevesinde karsilanmasi gerektigi anlasilmistir. Kural rizikonun beyan edildigi sekilde
gerceklesmedigini ispat yiikii sigorta sirketi lizerinde bulunmaktadir. Yargitay igtihatlarinda
ifade edilen ispat ylikiiniin yer degistirmesi halinin s6z konusu olabilmesi i¢in sigortalinin
dogru ihbar yiikiimliiliigiine veya iyi niyet kurallarina aykir1 davranmis oldugunun, sigorta
sirketince ispatlanmasi gerekli oldugu kabul edilmistir.

Dosya kapsamina gore uyusmazlik konusu poligenin baslangi¢ tarihinin  02.01.2018,
hasarin fark edilme tarihinin 07.01.2018 oldugu ve bu tespit sonrasinda davali
sigortaciya yapilan hasar ihbari iizerine XXX sayili hasar dosyasimin ac¢ildigi ve sigorta
kurulusu tarafindan eksper atamasi yapilmak suretiyle zararin tespiti yoluna gidilmis
oldugu anlasilmistir.

Meydana gelen hadiseye iliskin olarak XXX Sigorta Ekspertiz Hizmetleri Ltd. Sti. — XXX
tarafindan diizenlenen 23.03.2018 tarihli Ekspertiz Raporunda; “Beyan edilen tarihe gore
hadisenin , poligenin 5. giiniinde meydana geldigi ekspertiz calismalar1 6ncesi ge¢mis hava
durumu raporlar1 incelenerek dosya ekine konuldugu , Meteorolojiye gore (Hafif don: 0 °C
ila -2.2 °C, orta kuvvette don: -2.2 °C ila -4.4 °C kuvvetli don: -4.4 °C’den daha diisiik )
olarak siniflandirildigi,Meteoroloji raporlarina goére orta ve kuvvetli don hadisesinin



yasandiginin anlasildigini, deniz seviyesinden 1210 metre yiikseklikte bulunan riziko konusu
adresin, sehir merkezinden uzaklig1 ve meteorolojik veri adresine gore daha yiiksek rakim
farkina sahip olmasi durumu da goéz onlinde bulunduruldugunda, hasarin don hadisesi ile
meydana gelebilecegi ,

Onarim firmasi nezdinde yapilan detaylh calismalar sonrast konutta gergeklesen
deformasyonlarin genel durumu ve yasanan don hadisesi de dikkate alindiginda, hasarin
02.01.2018 baslangi¢ tarihli police vadesinden oOnce gerceklestigi ve bina ve esya
niteligindeki kiymetler dikkate alinarak toplamda hesaplanan hasar tutar1 22.010,00 TL nin
teminat kapsami disinda oldugu ifade edilmistir.

XXX ile aleyhine husumet yoneltilen XXX A.S arasinda XXX numarali 02.01.2018-
02.01.2019 vadeli Ozel Konut Sigorta Poligesi kapsaminda sigortalanan” XXX adresinde
bulunan konutta olusan hasarin  ger¢ek boyutu ile uyusmazlik konusu sigorta policesi
kapsaminda basvuru sahibi 6denmesi gereken  tazminat bulunup bulunmadigi hususunda
taraflarca dosyaya sunulan iddia ve savunmay1 destekleyici belgeler degerlendirilmek
suretiyle 25.11.2019 tarihli 1 nolu ara karar1 kapsaminda S.T.Komisyonu nezdinde yer
alan Listede kayith resen secilen Sigorta Eksperi Bilirkisi XXX marifetiyle inceleme
yapilmasina karar verilmistir.

Dosyaya sunulan 06.12.2019 tarihli Bilirkisi Raporunda ; Sigortali konutun betonarme yap1
tarzinda insa edilmis 120 m? kullanim alanina sahip tek katli miistakil konut oldugu, konutun
cat1 kisminda bulunan gilines enerji sistemine ait tesisat borusunun donmasi sonucu, tesisatin
patladig1 ve tesisatta bulunan suyun konut igerisine akinti yaparak s6z konusu hasara neden
oldugu , hadise sonrasinda; tavan ylizeylerinde su izlerinin mevcut oldugu ve damlalar
halinde su sirayetinin devam ettigi ve al¢1, boya, parkelerin de zarar gordiigii, bina sabiti
niteligindeki duvar ve tavan ylizeylerinde su akintis1 nedeniyle sararma ve zemin parkeleri
tizerinde kabarmalarin oldugu sigortali konutta meydana gelen hadisenin, karakteristik
durumu ve hasar niteligi dikkate alindiginda belgeler {izerinden yapilan incelemeler
sonucunda hasarin onarim maliyetinin 22.010,00 TL olacagi ancak hadisenin poli¢e ncesi
gerceklestiginin net bir sekilde tespit edilemedigi kanaati ifade edilmistir.

Bilirkisi Raporu taraflara sirasiyla teblig  edilmistir, Basvuru sahibi Vekili 10.12.2019
tarthli talebi ile hasar miktar1 konusunda herhangi bir anlasmazlik bulunmadigini beyanla
talepleri gibi karar verilmesini istemistir. Davali tarafca rapora 10.12.2019 tarihli
dilekge 1ile itiraz edilmistir .Tensip kararinda On goriilen siireler tamamlanmistir. Buna
gore davaya konu don rizikosu neticesi dogan zararin sigortali tarafindan talep
edilememesine gerekce yaratacak sekilde davaci sigortalinin zarara kasten ve bizzat neden
oldugu ve/veya hasarin taraflar arasinda miinakit police genel ve 6zel sartlar1 uyarinca teminat
disinda kalan hallerden birinin meydana gelmesi suretiyle olustugu davali sigorta sirketi
tarafindan ihtilaf konusu mezkur olayda hi¢ bir siipheye yer vermeyecek delillerle ispat
edilememis oldugu gorilmiistiir.

Davali sigortaci tarafindan atanan Eksper tarafindan tespit edilerek sigortali tarafindan
da  itiraz olunmayan tutar kabul olunmak suretiyle taraflar arasinda  miinakit ilgili
Genel Sart hiikiimleri dikkate alinarak dosyanin sonuglandirilmasit uygun goriilmiistiir.



Hakem Heyetimizce yapilan  degerlendirmede; Hasar dosyasina konu policede “Daimi
Konut Klozu” bulundugu, konutun 30 giinden fazla siire bog bulundurulmasi halinde olusan
hasar durumunda ek prim uygulamasi ile teminat verilecegi hususunun belirtilmis oldugu
anlasilmistir. Sigortalinin  konutta daimi ikamet ettigi hususunda mahalle muhtarinin
beyanmin taraf delilleri arasinda yer aldigi goriilmekle Bilirkisi Raporu ayrintili, gerekgeli
ve denetime elverisli bulunarak tazminat hesabinin raporda belirtilen tutarda oldugu
kanaatine varilmistir

Taraflar arasinda gegerli bir sigorta iliskisi kurulduktan sonra olusan rizikolardan sigortaci
sorumlu oldugu gibi, ifade edildigi iizere, TTK.nun > Koruyucu Hiikiim °* mahiyetindeki
1452 maddesi delaleti ile 1409. maddesi hiikmiine gore, kural olarak rizikonun teminat
disinda kaldigina iliskin iddianin Sigortaci tarafindan kanitlanmasi gerektigi anlagilmistir. Bu

¢

kapsamda Hakem Heyetimizce yapilan degerlendirmede hasarin varligi yoniinden ¢ekisme
bulunmayan dosyada yapilan degerlendirme kapsaminda arastirilacak baskaca bir husus
bulunmadig1 tespit olunmakla yargilamaya son verilmistir.

Tahkim uyusmazlik dosyasinda miibrez dilekceler ve ekleri, Yargitay kararlar1 taraf
delilleri, dosyada mevcut bilgi, belgeler ibraz olunan ve hiikiim kurmaya elverisli ve
ayritilt bulunan Bilirkisi Raporu  dikkate alinmak ve taleple bagli kalinmak suretiyle
asagida yer alan hiikiim olusturulmustur.

5. SONUC : Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

1. Bagvurunun KABULU ile 22.010.00 TL tazminatinin  davali sigorta kurulusundan
TAHSILI ile basvuru sahibine ODENMESINE,

2. Basvuru sahibince sarf edilen 350,00. TL Basvuru 6.40. TL Vekalet harc1 400,00. TL
Bilirkisi ticreti olmak tizere toplam 756.40 TL tahkim yargilama giderinin  daval
sigorta kurulusundan TAHSILI ile bagvuru sahibine ODENMESINE,

3. Bagvuru sahibi kendisini avukatla temsil ettiginden  02.01.2020 yayin tarihli TBB.
A.AU.T. uyarinca Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde goriilen  davalarda
Tarifenin ikinci kisminin ikinci boliimiinde Asliye Mahkemeleri i¢in 6ngoriilen ticreti
esas almak ve 3/6/2007 tarihli ve 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’ ndaki orana
uyulmak kaydiyla, Tarifenin tiglincii kismina gore avukatlik {icretine hitkkmedilmesi
suretiyle belirlenen 3.400.00 TL vekalet iicretinin sigorta kurulusundan TAHSILINE

4. Kararin 5684 sayili Kanunun 30. Maddesi ve 6100 sayilh HMK ‘ dan geregi
taraflara teblig edilmek {izere Sigorta Tahkim Komisyonu’na teslimine,5684 sayili
Kanunun 30/12. maddesi hiikkmii geregi, kararin bildirim tarithinden itibaren 10 giin
icinde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu agik olmak iizere OYBIRLIGI
karar verilmistir. 29.02.2020.

b



IV. SIGORTA POLICELERINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLAR iLE iLGILi
VERILEN iTIRAZ KARARLARI

16.02.2020 Tarih ve 2020/iHK-3538 Savili itiraz Hakem Heyeti Karar1 (Kasko)

1. BASVURUYA KONU UYUSMAZLIK VE ITIRAZ HAKEM HEYETINE
INTIKALI

1.1.Uyusmazhk Konusu Olay

Itiraz Hakem Heyetimiz tarafindan karara baglanmak iizere tevdi edilmis bulunan uyusmazlik,
Genisletilmis Kasko Sigorta Poligesi tahtinda sigorta konusu X 0117 plakali aracin
17.10.2018 tarihinde kazasi nedeniyle talep edilen hasar tazminat1 talebine iliskindir.

1.2.Basvurunun Hakeme Intikaline ve incelenmesine iliskin Siire¢

Dosya asl1, Sigorta Tahkim Komisyonu tarafindan Koordinatér Hakem’e ve Heyet {iyelerine
elektronik ortamda  iletilmistir. Dosya igerigi lizerinde yapilan tetkik sonucunda,
uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle durugma yapilmasina gerek olmadigi
kanaatine varilarak uyusmazligin hukuki degerlendirme yoluyla karara baglanmasi
Ongorilmiistiir

2. SIGORTA HAKEMIi VEYA HAKEM HEYETINCE VERILEN HUKUM

Basvuru sahibi vekili tarafindan Sigorta Tahkim Komisyonuna yapilan bagvuruya iliskin
olarak H.S. tarafindan verilen 08/01/2020 —tarih, K-2020/1770 sayil1 kararda aynen:

“Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

1.Basvurunun KISMEN KABULUNE, 13.030,40 TL tazminatin 21.01.2019 tarihinden itibaren
isleyecek olan avans faizi ile birlikte X Sigorta A.S’den alinarak bagsvuru sahibine
odenmesine, fazlaya iligkin talebin reddine,

2.Basvuru sahibi tarafindan édenen 350,00 TL basvuru harct ve 6,40 TL vekalet harci olmak
tizere toplam 356,40 TL tutarindaki yargilama gideri iizerinden %96,64 kabul orami dikkate
alinarak hesaplanan 344,42 TL'’nin X Sigorta A.S.’den alinarak basvuru sahibine
odenmesine, bakiye giderin basvuru sahibi tizerinde birakilmasina,

3.Basvuru sahibi lehine vekalet ticretine hiikmedilmesine yer olmadigina,

4.Sigorta kurulusu vekille temsil edildiginden reddedilen 452,95 TL iizerinden Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesi ve 5684 sayili Sigortacilik Kanunu'nun 30/17.maddesi gereSince
hesaplanan 90,59 TL tutarindaki vekalet iicretinin basvuru sahibinden alinarak X Sigorta
A.S. 'ne édenmesine,

5684 sayul Sigortacilik Kanunu’nun 30/12. maddesi geregince kararin bildirim tarihinden
itibaren 10 giin iginde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu ag¢ik olmak tizere karar
verilmistir.



3. TARAFIN/TARAFLARIN iTiRAZ GEREKCELERI VE TALEPLERI

3.1 Sigorta Kurulusu/ Davah Vekili itiraz dilekcesinde ozetle; 1. Hasarin teminat
kapsaminda olmadigi, Sigorta sirketi tarafindan yapilan 6demelerin faiziyle birlikte 6denecek
olan bedelden diisiiriilmesi gerektigi, evrak iizerinde kurulan hiikmiin haksiz ve mesnetsiz
oldugu 2. faizin baslangi¢ tarihi dava tarihinden itibaren isletilmesi gerektigi, kaza ticari bir
is yapilirken meydana gelmediginden avans faiz hiikmiiniin yersiz oldugu yonlerinden itiraz
etmistir.

3.2 Basvuru Sahibi / Davac1 Vekili itiraz dilek¢esinde 6zetle ;1.13.483,35 TL tutarindaki
bakiye zarar lizerinden yeniden karar tesis edilmesini ve alacaga 21.01.2019 tarihinden
itibaren avans faiz istetilmesini, 2.Hiikkmedilen tazminat nispetinde ve vyiiriirlikteki AAUT
hiikiimleri uyarinca miivekkilimiz lehine tam vekalet {icretine hitkkmedilmesine” iliskin itiraz
edilmistir.

4. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢éziimii i¢in 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Borglar
Kanunu, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Karayollar1
Trafik Yonetmeligi, Kara Araclar1 Kasko Sigortast Genel Sartlar1 ve Sigorta Poligesi
hiikimleri ile Yargitay kararlar1 dikkate alinmistir

5. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR
5.1 Degerlendirme

X 0117 plakali aracin 17.10.2018 tarihindeki kazasi nedeniyle kasko sigorta policesi tahtinda
talep edilen ek tazminata iliskin oldugu, hasar talebi i¢in 31.12.2018 tarihinde 2018.E.X say1
ile Sigorta Tahkim Komisyonu’'na basvuruda bulunuldugu, Uyusmazlik Hakeminin
20.06.2019 tarith ve K-2019/52324 sayili karar ile talebi reddedildigi, 02.07.2019 tarihinde
2019.1.X sayili itiraz bagvurusunda bulunuldugu, Itiraz Hakem Heyeti tarafindan
gorevlendirilen bilirkisi tarafindan 18.030,40 TL hasar bedeli tespit edildigi ve bilirkisi
raporuna taraflarca beyanda bulunulmadigi, talebin 1slah edilmedigi ve taleple baglilik ilkesi
geregince Itiraz hakem Heyetinin 13.09.2019 tarih ve 2019/IHK-11794 sayili karan ile
5.000,00 TL tazminat tutar1 lizerinden karar verildigi, is bu bagvuru ile basvuru sahibinin
bakiye alacaginin 13.030,40 TL olmasina ragmen talebin 13.483,35 TL ile acildigi, hakem
tarafindan kesinlesen bilirkisi raporu ve hakem karar1 uyarinca 13.030,40 TL talebin kabulii
ile bakiye 452,95 TL talebin reddine karar verdigi, vekalet {icretine TMK 2. Maddesine
geregince, red edildigi, taraf vekillerin hakem kararina itiraz ettigi anlagilmaktadir.

5.2 Gerekgeli Karar

Itiraz Hakem Heyetimiz’ce dosya taraf Vekillerinin itirazlar1 kapsaminda incelenmis olup,
itiraz konusu olmayan hususlar degerlendirmeye alinmamistir. Buna gore :



1. Sigorta Sirketi’nin itirazlar
a. Hasarin teminat kapsaminda olmadigi yoniindeki itiraz bakimindan

17.10.2018 tarihiden meydana gelen kaza sonucunda aracin hasar teminat kapsaminda olup,
02.07.2019 tarihinde 2019.1.X sayili dosyasindaki itiraz basvurusunda itiraz Hakem Heyeti
tarafindan gorevlendirilen bilirkisi tarafindan 18.030,40 TL hasar bedeli tespit edilmis ve
karar kesinlesmistir. Dosyanin yeniden bilirkisiye gonderilmesine gerek yoktur. Dolayisiyla
bu yondeki itirazin reddine karar verilmistir.

b. Faizin baslangi¢ tarihi dava tarihinden itibaren isletilmesi gerektigi, kaza ticari bir is
vapilirken meydana gelmediginden avans faiz hiikmiiniin yersiz oldugu yonlerinden itiraz
etmistir.

Isbu basvurunun konusu, 2019.1.X sayil1 itiraz basvurusu sonucunda itiraz Hakem Heyeti
tarafindan esas alinan alacagin islah edilmemesi nedeniyle kesinlesen kismina iligkindir. Bu
kararda, Sigorta Sirketi’nin temerriit tarihi 21.01.2019 olarak tespit edilmis olup, karar
kesinlesmistir. Dolayisiyla bakiye kistm i¢in 21.01.2019 tarihinden itibaren faiz
uygulanmasinda usul ve yasaya aykirilik yoktur.

Avans faiz tiriine iliskin itiraz bakimindan ise, taraflar arasindaki uyusmazlik mal
sigortasindan kaynaklanmaktadir. Mal sigortalari, 6102 sayili TTK. nunda diizenlenmistir.
TTK. 4/1.a maddesine gore de, bu kanunda ongoriilen islerden dogan hukuk davalarinin tiimii
ticari davadir. Itiraz konusu uyusmazlik, trafik sigorta poligesinden kaynaklandigina gére
ticaridir, 3095 sayili “Kanuni ve Temerriit Faizine iliskin Kanunun 2/2.maddesine gére de
“avans faizine” hiikmedilmesinde usul ve yasaya aykirilik bulunmamaktadir. Bu yondeki
itirazin reddine karar verilmistir.

2. Basvuru Sahibinin itirazlar:

1.13.483,35 TL tutarindaki bakiye zarar tizerinden yeniden karar tesis edilmesini ve alacaga
21.01.2019 tarihinden itibaren avans faiz istetilmesi gerektigi yoniinden itirazlar bakimindan

Isbu basvurunun konusu, 2019.1.X sayil itiraz dosyasinda, Itiraz Hakem Heyeti tarafindan
esas alian alacagin 1slah edilmemesi nedeniyle kesinlesen kismina iligkindir.

Nitekim Itiraz dosyasinda itiraz Hakem Heyeti tarafindan gorevlendirilen bilirkisi tarafindan
18.030,40 TL hasar bedeli tespit etmis ve bilirkisi raporuna taraflarca beyanda bulunmamus,
bagvuru sahibi talebini 1slah etmediginden taleple baglilik ilkesi geregince Itiraz hakem
Heyetinin 13.09.2019 tarih ve 2019/IHK-11794 sayili karari ile 5.000,00 TL tazminat tutar:
tizerinden karar verildigi, is bu bagvuru ile basvuru sahibinin bakiye alacagi 13.030,40 TL
olmasi nedeniyle Hakem kararinda usul ve yasaya aykirilik yoktur.



2. Basvuru sahibi lehine tam vekalet iicretine hiikmedilmesi gerektigine iliskindir.

Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde Itiraz Hakem heyeti tarafindan 13.09.2019 tarih ve
2019/IHK-11794 karar sayili ile karara baglanmis olan 2019.1.X sayili dosyada bilirkisi
raporu ile belirlenen 18.030,40 TL {izerinden bagvuru sahibi talebini islah etmeyerek,
5.000,00 TL tutarindaki kismin karara ¢ikmasinin sebebiyet vermis ise de, basvuran lehine
5.000,00 TL iizerinden zaten 2.725,00 TL vekalet {icretine hiikmedilmistir. Alacagin tamami
olan 18.030,40 TL {izerinden 1slah yapilmis olsaydi da, ilk kararin verildigi tarihteki vekalet
tcreti 2.725,00 TL olacakti. Bu durumda Hakem Kararinda Tirk Medeni Kanunun 2.
maddesine gore; basvuru sahibi tarafindan kendi lehinde davalinin ise aleyhine sebepsiz
zenginlestirmeye neden verecek sekilde iki ayr1 bagvuruda bulunulmasinin diiriistliik kuralina
uygun olmadig1 yoniinde karar verilmesinde usul ve yasaya aykirilik bulunmamaktadir.

6.SONUC

Itiraz Heyetimiz tarafindan dosya muhteviyati izerinde yapilan inceleme neticesinde yukarida
belirtilen gerekgeler dogrultusunda;

a. Taraf Vekilleri’ nin itirazlarinin REDDINE,

b. Itiraz basvuru iicretinin kendi iizerlerinde birakilmasina,

¢. Kararin usuli islemlerin tamamlanmasi i¢in Sigorta Tahkim Komisyonuna tevdiine,

5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu’nun 30. maddesinin 12. fikras1 geregi, uyusmazlik 40.000,00-
TL’ nin altinda oldugundan kesin olmak iizere oybirligi ile karar verildi. 16.2.2020

L



16.01.2020 Tarih ve 2020/iHK-1281 Savili itiraz Hakem Heveti Karari (Trafik — Seyahat Saghk)

1. BASVURUYA KONU UYUSMAZLIK VE ITIRAZ HAKEM HEYETINE
INTIKALI

1. Uyusmazhk Konusu Olay

Uyusmazligin konusu, basvuru sahibi XXX ’1n XXX SIGORTA A.S.’den diizenlenen
XXX numarali, 04.112016 baslangig tarihli, bir y1l vadeli Saglik Sigortasi poligesine
istinaden, gecirdigi Ingiltere’de gecirdigi rahatsizligin tedavisi igin harcanan 28.740,00-TL

tutarindaki tazminat talebinin sigorta sirketince “poligenin yurtdisina ¢iktiktan sonra alinmis
olmasi nedeniyle gegersiz olmasr” gerekgesiyle reddedilmesidir.

Bagvuru sahibi XXX tarafindan XXX Sigorta A.S. aleyhine, Sigorta Tahkim Komisyonuna
28.740,00-TL sigorta tazminat bedelinin 6denmesi talebi ile 06.05.2019 tarih ve

2019.H.XXXX numarali bagvuru yapilmaistir.
2. Dosyamm itiraz Hakem Heyetine Intikal Etme Siireci

Sigorta Tahkim Komisyonu’na yapilan basvuru sonrasinda gorevlendirilen Sigorta Hakem
Heyeti tarafindan yapilan inceleme sonrasinda verilen 07/10/2019 tarih ve K-2019/XXX
say1l1 karara XXX SIGORTA A.S. Vekili yasal siiresi i¢inde itirazlarini bildirmistir.
Sigorta Tahkim Komisyonu Itiraz Yetkilisi tarafindan yapilan &n incelemeye istinaden
itiraz usul ve sartlarinin zamaninda yerine getirildigi kanaatine varilmasi tizerine
olusturulan Itiraz Inceleme Raporunda Heyet atanmasi 6nerisi iizerine Komisyon
tarafindan Heyetimiz gorevlendirilmistir. Dosya Heyetimizce 16/11/2019 tarihinde teslim
alinarak incelenmeye baslanmistir.

2. SIGORTA HAKEM HEYETINCE VERILEN HUKUM

Sigorta Hakem Heyetinin ilk derece yargilamasi sonucunda uyusmazlik hakkinda verdigi
hiikiim s6yledir;

“I. Basvurunun kabuliine,
2. Sigorta sirketinin talebi red ettigi tarihten itibaren tazminat tutarinin yasal fazinin de
odenmesine,

3. Basvuru sahibi tarafindan odenen 350,00 TL tutarindaki basvuru iicretinin davali XXX
Sigorta sirketinden alinarak bagvuru sahibine verilmesine,

4. Basvuru sahibi vekil ile temsil edildiginden AAUT uyarinca belirlenen 3748,80= 3.449,00-
TL vekalet ticretinin, iicretinin davali XXX Sigorta sirketinden alinarak basvuru sahibine
verilmesine,



5684 sayil Kanunun 30/12. maddesi hiikmii geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren 10
giin

icinde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu agik olmak iizere oybirligi ile karar
verildi.07.10.2019.”

3. TARAFIN/TARAFLARIN ITIRAZ GEREKCELERI VE TALEPLERI

Itiraz eden XXX SIGORTA A.S. Vekili, itiraz dilekcesinde, dzetle, basvuru sahibinin
talebinin zamanasimina ugradigini, hasar tarihinin 08.05.2017 olarak bildirildigini, ret
yazisinin 10.07.2017°de iletildigini, seyahat poligesinin 07.05.2017 tarihinde satin alindigin,
basvuru sahibinin 06.05.2017 tarihinde yurt disina ¢ikmis oldugunu, Sigorta Policesi’nin Ozel
Kosullar kisminda; isbu police teminatinin “Sigortalimin Tiirkive Cumhuriyeti Giimriigii ne
girdigi anda basladigi ve polige miiddeti sonunda Tiirkiye ye resmi giris alaninda bittigi”nin
baslangi¢c noktasinin Tiirkive Cumhuriyeti hudutlarinda olmast ile gegerlilik arzettigi "nin
acik ve net bir sekilde belirlendigini, seyahat saglik poligesinin kiginin yurtdigina varmasini
miiteakip ertesi giin “SEYAHAT SIRASINDA-YURTDISINDA” alinmasi ve sigortalinin
POLICESININ TANZIM EDILMESINDEN SADECE SAATLER SONRA YENI HEMEN
ERTESI GUN hastaneye miiracaatinin hicbir sekilde denetlenmedigini, 07.05.2017 tarihinde,
yani sigortalinin seyahati esnasinda/poligeyi satin aldig1 giin/polige satin alinmadan dncesinde
yasamis olabilecegi “mide bulantisi, kusma” gibi sikayetlerini, 08.05.2017 tarihli beyani ile —
destekleyici evraklar olmaksizin” sigorta policesine yansitmaya ¢alistigina, ilgili tibbi
belgelerin giyabinda ve sigortalinin police genel ve 6zel sartlar1 aksine yurtdisina varmasi
sonrasinda satin almis oldugu police teminatlarinin ilgili rahatsizligin ortaya ¢ikma siiresinin
24-72 saat arasinda gerceklesecegi de dikkate alindiginda , bu hususlar incelenmeden,
denetime elverissiz tespit ve bulgular ile yani salt sigortalinin beyani ile karar verilmesinin
kabul edilemez oldugunu, sahsin tibbi masraflari ile ilgili hi¢gbir doktor raporunun veya
faturanin kendilerine ibraz edilmedigini, sadece talebe istinaden tazminat talebinin ret edildigi
tarihten itibaren faize hilkkmedilmesinin hatali oldugunu, dolayisiyla tiim evrak sigorta
sirketine iletilmeden dosya degerlendirilemeyecegi i¢in bu konuda talep hakkinin da
dogmadigini, sigorta priminin iade edilmemis olmasinin sikayet konusu oldugunu, ancak
basvuru sahibinin bu konuda bir talebi bulunmadigini, sahsin polige teminatlarinin
06.05.2018’e kadar gegerli olmasi nedeni ile yiiriirliikte oldugu, isbu tarihte herhangi bir
rahatsizliginin ger¢ceklesmemis olmasi nedeni ile polige priminin iadesinin gerekmedigini
belirterek Sigorta Hakem Heyeti kararinin iptalini talep etmektedir.

4, UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢6ziimii i¢in 5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu, 6102 sayil1 Tiirk Ticaret
Kanunu’nun Ozel Sigorta Hukukunu diizenleyen maddeleri, 6100 say1li Hukuk
Muhakemeleri Kanunu (HMK)nun ilgili hitkiimleri, Seyahat Saglik Sigortas1 Genel
Sartlar, XXX Sigorta Saglik Sigortas1 Ozel Sartlar1, Sigortacilikta Tahkime Iliskin
Yonetmelik ile sair ilgili mevzuat ve hiikiimleri dikkate alinmigtir.



5. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR
5.1.Degerlendirme

[tiraz eden XXX SIGORTA A.S. Vekili, basvuru sahibinin talebinin zamanasimina
ugradigini beyan etmekte oldugundan bu hususun degerlendirilmesi gerekir.

Itiraz eden XXX SIGORTA A.S. Vekili, hastaneye miiracaatinin hicbir sekilde
denetlenmedigini, 07.05.2017 tarihinde, yani sigortalinin seyahati esnasinda/poligeyi
satin aldig1 glin/police satin alinmadan dncesinde yagsamis olabilecegi “mide bulantisi,
kusma’ gibi sikayetlerini, 08.05.2017 tarihli beyani ile —destekleyici evraklar olmaksizin”
sigorta poligesine yansitmaya ¢aligtiginy, ilgili tibbi belgelerin giyabinda ve sigortalinin
police genel ve 0zel sartlar1 aksine yurtdisina varmasi sonrasinda satin almis oldugu
polige teminatlarinin ilgili rahatsizligin ortaya ¢ikma siiresinin 24-72 saat arasinda
gerceklesecegi de dikkate alindiginda , bu hususlar incelenmeden, denetime elverissiz
tespit ve bulgular ile yani salt sigortalinin beyani ile karar verilmesinin kabul edilemez
oldugunu beyan etmekte oldugundan bu hususlarin da degerlendirilmesi gerekir.

Itiraz eden XXX SIGORTA A.S. Vekili’nin beyaninin aksine, basvuru sahibinin
rahatsizlig1 ve 6demeye iliskin belgelerin dosyaya ibraz edilmis oldugu goriilmektedir.
Dosyaya ibraz edilmis olan XXX Hospitals NHS Foundation Trust evraklarindan
hastanin 08.05.2017 tarihinde Hastane’ye kabul edildigi ve 15.05.2017 tarihinde taburcu
edildigi goriilmektedir.

Itiraz eden XXX SIGORTA A.S. Vekili, sadece talebe istinaden tazminat talebinin ret
edildigi tarihten itibaren faize hiikkmedilmesinin hatali oldugunu, dolayisiyla tiim evrak
sigorta sirketine iletilmeden dosya degerlendirilemeyecegi i¢in bu konuda talep hakkinin
da dogmadigini 6ne siirerek itiraz etmektedir.

5.2.Gerekgeli Karar

Itiraz eden XXX SIGORTA A.S. Vekili’nin, basvuru sahibinin talebinin zamanasimina
ugradigina yonelik itirazinin degerlendirilmesinde;

06.05.2017 tarihinde Ingiltere’ye giden ve 08.05.2017 tarihinde mide bulantis1 ve kusma
sikayetleri ile hastaneye bagvurdugunu, hastanede salmmoneliya bagli gida zehirlenmesi
teshisi konulan Bagvuru sahibi 06.05.2019 tarihinde Sigorta Tahkim Komisyonu’'na
bagvurmustur.

Asagidaki ilgili hiikiimler ¢ergevesinde yapilan degerlendirme iizerine, itiraz Hakem
Heyetimiz, itiraz eden XXX SIGORTA A.S. Vekili’nin itirazinin REDDI gerektigi
kanaatina varmistir.

6102 say1l1 Tiirk Ticaret Kanunu’na gore;

“12. Zamanasimi

MADDE 1420- (1) Sigorta sozlesmesinden dogan biitiin istemler, alacagin muaccel
oldugu tarihten baslayarak iki y1l ve 1482 nci madde hiikmii sakli kalmak iizere, sigorta



tazminatina ve sigorta bedeline iliskin istemler her halde rizikonun gerceklestigi tarihten
itibaren alt1 y1l ge¢mekle zamanasimina ugrar.”

Seyehat Saglik Sigortas1 Genel Sartlari’na gore;

“Zaman Asimi
Madde 14- Sigorta sozlesmesinden dogan biitiin talepler iki yilda zaman asimina ugrar. *

Itiraz eden XXX SIGORTA A.S. Vekili’nin, dosyaya, basvuru sahibinin rahatsizhig ile
ilgili herhangi bir belge sunulmamis oldugu rizikonun sigorta teminati disinda kaldig1
yoniindeki iddiasinin degerlendirilmesinde;

Itiraz eden XXX SIGORTA A.S. Vekili’nin beyaninin aksine, bagvuru sahibinin
rahatsizlig1 ve 6demeye iliskin belgelerin dosyaya ibraz edilmis oldugu tespit edilmistir.

Seyahat Sigortasi Poligesi’nin siiresi 07 May1s 2017 — 06 Mayis 2018 tarihlerini
kapsamaktadir. Riziko, sigorta siiresi i¢inde meydana gelmistir.

Seyahat Saglik Sigortasi Genel Sartlari’na gore;
“Sigortanin Siiresi

Madde 2-Sigortanin siiresi yurt disina yapilan seyahatler icin iilkemiz sinirlarindan
citkildiginin pasaportla tespit edildigi an baslar, iilkemiz sinirlarina girildiginin
pasaportla tespit edildigi an sona erer. Yurt disindan yapilan seyahatler igin sigorta
stiresi tilkemiz simirlarina girildiginin pasaportla tespit edildigi an baslar yine iilke
stmwrlart disina ¢ikildigimin pasaportla tespit edildigi an sona erer.

Bagvuru sahibinin 06.05.2017 tarihinde Londra’da oldugu ve 08.05.2017 tarihinde mide
bulantis1 ve kusma sikayetleri ile Hastane’ye basvurdugu ve tedavisine baslandigi
Dosyaya ibraz edilmis olan belgelerden de acik¢a anlasilmakta oldugundan, rizikonun
sigorta siiresi i¢inde ortaya ¢iktig1 ve sigorta teminati kapsaminda oldugu sonucuna
varilir. Bu nedenle, itiraz eden XXX SIGORTA A.S. Vekili’nin itirazinin REDDI
gerekmistir.

Itiraz eden XXX SIGORTA A.S. Vekili’nin, temerviit faizine yonelik itirazinin
degerlendirilmesinde;

Basvuru sahibi, 06.07.2017 tarihinde, “SEYAHAT SIGORTASI TAZMINAT BEYAN
FORMU”nu doldurup, imzalamistir.

Sigorta Sirketi’nin tazminat talebinin reddi ile ilgili 07.07.2017 tarihli yazida, bagvuru
sahibinin yurt disina 06.05.2017 tarihinde ¢iktig1 ve s6z konusu poligesinin 07.05.2017
tarihinde satin alindiginin anlasildigi, seyahat sigortasi poligesi satin alindiktan sonra
Tiirkiye sinirindan ¢ikisin olmadigi ve bu nedenle poligenin gecerlilik arzetmemis olmasi
sebebi ile herhangi bir tazminat 6demesinde bulunulamayacagi agiklanmstir.

6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’na gore;



“MADDE 1427-

(2) Sigorta tazminati veya bedeli, rizikonun gerceklesmesini miiteakip ve rizikoyla ilgili
belgelerin sigortaciya verilmesinden sonra sigortacinin edimine iliskin arastirmalart
bitince ve her hdlde 1446 nct maddeye gére yapilacak ihbardan kirkbes giin sonra
muaccel olur. Can sigortalart i¢in bu siire onbes giindiir.”

Basvuru sahibinin 17.05.2017 tarihinde yaptig1 basvuru nedeniyle hasar dosyasinin
acildig, seyahat bileti, pasaport fotokopisi gibi belgelerin incelenmesi iizerine ret karari
verildigi anlasiimaktadir. XXX SIGORTA A.S.’nin, basvuru sahibinin talebini ret ettigi
07.07.2017 tarihinden itibaren faiz isletilmesi hukuka uygundur. Bu nedenle, XXX
SIGORTA A.S. Vekili’nin itirazinin REDDI gerekmistir.

6. SONUC

Yukarida yapilan aciklamalar ve dosya igerigine gore;

1. Sigorta Hakem Heyeti’nin 07/10/2019 tarih ve K-2019/XXXX say1il1 kararinin
degerlendirilmesi sonucunda itiraz eden XXX SIGORTA A.S. Vekili’nin itirazinin
REDDINE

2. Itiraz eden XXX SIGORTA A.S. tarafindan itiraz bagvuru iicreti olarak 6denen
431,10.-TL’nin XXX SIGORTA A.S.’nin iizerinde birakilmasina,

3. Dosyanin usuli islemlerin tamamlanmasi i¢in SIGORTA TAHKIM
KOMISYONU’NA TEVDIINE,

5684 sayili Sigortacilik Kanununun 30. maddesinin 12. fikrasi geregi, uyusmazlik tutar
40.000,00 TL’nin altinda oldugundan KESIN olmak iizere karar verildi. 16.01.2020.

L



22.01.2020 Tarih ve 2020/IHK-1630 Sayih itiraz Hakem Heveti Karari (Trafik — Ferdi Kaza)

1. BASVURUYA KONU UYUSMAZLIK VE IiTIRAZ HAKEM HEYETINE
INTIKALI

1.1.  Uyusmazhk Konusu Olay

Uyusmazligin konusu, XXX Emeklilik ve Hayat A.S. ile Kapsamli Aile Ferdi Kaza
Sigortast akdeden sigortalinin, yolcu olarak bulundugu XXX plakali arag ile gecirdigi
08.08.2017 tarihli kazada yaralanmasi nedeniyle malul kaldig1 iddiasiyla 15.500,00 TL
stirekli maluliyet tazminatinin tahsili talebine iliskindir.

1.2. Dosyanin itiraz Hakem Heyetine Intikal Etme Siireci

Sigorta Tahkim Komisyonuna yapilan bagvuru sonrasinda gorevlendirilen Sigorta
Uyusmazlik Hakem Heyeti tarafindan yapilan inceleme sonrasinda verilen 21/10/2019
tarih ve K-2019/XXX sayil1 karara bagvuran vekili yasal siiresi i¢inde itirazini bildirmistir.
Sigorta Tahkim Komisyonu tarafindan yapilan 6n incelemeye istinaden itiraz usul ve
sartlarmin zamaninda yerine getirildigi kanaatine varilmasi iizerine olusturulan Itiraz
Inceleme Raporunda Heyet atanmasi Onerisi iizerine Komisyon tarafindan Heyetimiz
gorevlendirilmistir. Dosya Heyetimizce teslim alinarak incelenmeye baslanmistir.

2. SIGORTA HAKEMIi VEYA HAKEM HEYETINCE VERILEN HUKUM

Sigorta Uyusmazlik Hakem Heyeti tarafindan 21/10/2019 tarih ve K-2019/XXX sayili
karar ile; bagvuru sahibinin talebinin kabulii ile, 7.130,00 TL stirekli maluliyet tazminatinin
temerriit tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte sigorta sirketinden tahsiline,
ayrica 2.725,00 TL vekalet iicreti ve 350,00 TL yargilama giderinin sigorta sirketinden
alinarak basvuru sahibine 6denmesine karar verilmistir.

3. TARAFIN/TARAFLARIN iTIRAZ GEREKCELERI VE TALEPLERI

3.1 Basvuran vekili itiraz dilekgesinde Ozetle; tazminat tutarinin tespitinde hatali
degerlendirme yapildigini, 60.000,00 TL iizerinden degerlendirme yapilmasi gerektigini
beyanla karara itiraz etmistir.

4. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER
Uyusmazligin ¢oziimii icin 5684 sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Tiirk

Bor¢lar Kanunu, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu,
Ferdi Kaza Sigortasi Poligesi Genel Sartlar1 , Sigorta Poligesi hiikiimleri , TBB Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesi, Avukatlik Kanunu ve Yargitay kararlar1 dikkate alinmugtir.



5. DEGERLENDIRME, GEREKCELiI KARAR
5.1.Degerlendirme

Taraflar arasindaki uyusmazlik, XXX Emeklilik ve Hayat A.S. ile Kapsamli Aile Ferdi
Kaza Sigortas1 akdeden sigortalinin, yolcu olarak bulundugu XXX plakali arag¢ ile
gecirdigi 08.08.2017  tarihli kazada yaralanmasi nedeniyle malul kaldigi iddiasiyla
15.500,00 TL siirekli maluliyet tazminatinin tahsili talebine iliskindir.5684 sayili Kanun
Madde 30/12 “itiraz talebi miinhasiran bu talepleri incelemek iizere Komisyon
tarafindan teskil edilen hakem heyetlerince incelenir. (Ek ciimle: 3/4/2013-6456/45
md.)”Seklindeki diizenleme geregi, basvuru sahibi vekilinin Sigorta Hakem Heyeti
Kararina yapmis oldugu itirazlar, itiraz sebepleri ile bagh kalinarak incelenmistir.

5.2.Gerekgeli Karar

Dosyada miibrez, 07/07/2018-2019 vadeli Kapsamli Aile Ferdi Kaza Sigorta Poligesi
incelendiginde, policenin XXX Emeklilik ve Hayat A.S sirketince diizenlendigi, policede
sigortali olarak basvuru sahibi XXX’in yer aldig1 Kaza Sonucu Sakatlik i¢in 60.000,00.-
TL teminat verildigi anlasilmaktadir.

Ferdi Kaza Sigorta Policesi Genel Sartlari :

Madde 1- isbu police, asagidaki sartlar dairesinde, sigortalry1 sigorta miiddeti i¢inde
maruz kalacagi kazalarin neticelerine karsi temin eder.

Madde 2- Bu poligedeki Kaza tabirinden maksat ani ve harici bir hadisenin tesirile
sigortalinin iradesi disinda 6lmesi veya cismani bir arizaya maruz kalmasidir.
Diizenlemesini getirmektedir.Ote yandan Ferdi Kaza PGS’de Madde 8/ B) Daimi
Maluliyet Teminati:isbu police ile temin edilen bir kaza, sigortalmin derhal veya kaza
tarthinden itibaren iki sene zarfinda daimi surette maluliyetine sebebiyet verdigi takdirde
tibbi tedavinin sona ermesini ve daimi maluliyetin kat'i surette tesbitini miiteakip, daimi
maluliyet sigorta bedeli asagida miinderi¢ nisbetler dahilinde kendisine 6denir.
Diizenlemesi yer almaktadir.Bagvuru sahibi, trafik kazasi sonucu %46,6 oraninda ve
siirekli malul kaldigin1 hastane raporu ile ispat etmis bulunmakla, sigorta sirketi limiti
oraninda sorumlu oldugundan ,bu durumda tazminat hesabinin : Police Teminat Limiti x
Siirekli Is Géremezlik Orami {izerinden yapilarak , basvuru sahibinin talep edebilecegi
tazminatin hesaplanmasi gerekir.

Bu durumda bagvuru sahibinin talep edebilecegi tazminat tutar1 : 60.000,00.-TL x %46,6
= 27.960,00.-TL’sidir.Bagvuru sahibi tarafca bu tutarin 15.500,00.-TL’s1 talep edilmis
bulunmakla, taleple baglilik ilkesi geregi bu tutarin sigorta sirketinden tahsiline karar
verilmesi gerekirken, talep edilen tutar iizerinden hesaplama yapilmasi dogru
goriilmemis, aciklanan nedenlerle basvuru sahibi vekilinin Uyusmazlik Hakem Heyeti
kararina kars1t yapmis oldugu itirazlarinin kabulii ile kararin kaldirilmasina karar
verilmistir.

Ote yandan, Hukuk Genel Kurulu’nun 08.10.1997 tarih ve 1997/12-517 E.-1997/776 K.
sayil1 kararinda da vurgulandigi iizere, ilamlarin infaz edilecek kismi1 hiikiim boltimiidiir.
Diger bir anlatimla hiikiim igeriginin aynen infazi zorunludur. {lamm infaz edilecek kismi
yorum yoluyla belirlenemez. Bu nedenle hiikiim fikrasinin hicbir tereddiide yer
vermeyecek sekilde acik¢a yazilmasi zorunludur.Uyusmazlik Hakem Heyetinin hiikiim
fikrasinda “‘sigorta sirketinin temerriide diistiigii tarihten itibaren islemis yasal faizi ile”
ibaresi ilamin infazinda tereddiit yaratacak niteliktedir.



Bu nedenle, sigorta sirketinin temerrtit tarihinin belirlenerek kararda agikg¢a yazili olmast
gerekir.Bagvuru sahibinin Tahkim Komisyonu bagvurusunda faiz talebinde bulunmadigi
anlagilmaktadir.Bu agik durum karsisinda , hiikiim fikrasindaki faize iligkin kismin da
diizeltilmesine karar verilmistir.

6. SONUC :

6.1 Bagvuru sahibi vekilinin Sigorta Tahkim Uyusmazlik Hakem Heyeti’nin 21/10/2019
tarith ve K-2019/XXX sayil1 kararia kars1 yapmis oldugu itirazlarinin kabulii ile kararin
kaldirilmasina :

1-Basvurunun kabulii ile 15.500,00.-TL tazminatin sigorta sirketinden alinarak
basvuru sahibine verilmesine,

2-Basvuru sahibi tarafca yapilan 356,40.-TL basvuru ve vekalet harci ile itirazi
kabul edilmis bulunmakla 350,00.-TL itiraz gideri olmak iizere toplam 706,40.-
TL giderin sigorta sirketinden alinarak basvuru sahibine verilmesine,

3-Basvuru sahibi lehine AAUT madde 17 geregi takdir edilen 3.400,00.-TL
vekalet iicretinin sigorta sirketinden alinarak basvuru sahibine verilmesine,

6.2 Usuli islemlerin tamamlanmasi i¢in dosyanin Sigorta Tahkim Komisyonu’na
TEVDIINE,

Dosya Uzerinde yapilan inceleme sonucu ,5684 sayili Sigortacilik Kanununun Madde
30/12 “Kirk bin Turk Lirasinin Gzerindeki uyusmazliklar hakkinda itiraz (izerine verilen
kararlar icin temyize gidilebilir. (Degisik climle: 13/6/2012-6327/58 md.) geregi , kesin
olarak oybirligi ile karar verildi.22/01/2020
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25.12.2019 Tarih ve 2019/IHK-20245 Sayih itiraz Hakem Heyeti Karari (Tekne)

1. 1. BASVURUYA KONU UYUSMAZLIK VE iTIRAZ HAKEM HEYETINE
INTIKALI

1.1.1.1 Uyusmazhk Konusu Olay

Basvuran vekili, davali sigorta sirketi nezdinde MARINA OPERATORS LIABILITY sigorta
poligesi ile sigortali yat isletmesinde bagli bulunan XXX isimli yatinda meydana gelen hasar
sebebiyle olusan deger kaybi zararini talep etmistir.

1.2.1.2 Dosyamin itiraz Hakemine intikal Etme Siireci

Uyusmazlik konusu dosya, raportdr tarafindan hazirlanan rapora miiteakip sigorta hakem
heyetine intikal etmis ve dosya icerigi lizerinde yapilan tetkik sonucunda uyusmazlik
hakkinda 19.11.2019 tarihinde karar verilmis; karara bagvuran vekili tarafindan itiraz edilmis,
itiraz iizerine, Itiraz Inceleme Raporu diizenlenmis ve dosya koordinator itiraz hakemince
teslim alinmustir.

. 2.SIGORTA HAKEMINCE VERILEN HUKUM

3.
Sigorta hakem heyeti bagvurunun reddine karar vermistir.

. 3.ITIRAZ GEREKCELERI VE TALEPLERI
5.

Itiraz eden basvuran vekili, bilirkisi incelemesi yapilmadan karar verilmesinin hata oldugunu,
hasarin marina isletmesi personelinin hatasindan kaynaklandigini, hasara mevzuatin hatal
uygulandigini beyan ederek basvurunun reddini talep etmistir.

. 4. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER
7.

Uyusmazligin ¢oziimiinde; 5684 sayili Sigortacilik Kanunu, Tirk Ticaret Kanunu, Borglar
Kanunu, Tiirk Medeni Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Sigortacilikta Tahkime iliskin
Yonetmelik, Sigorta Poligesi ve genel sartlari, Yargitay igtihatlar1 ve ilgili sair mevzuat
dikkate alinmistir.

8. 5.DEGERLENDIRME VE GEREKCELi KARAR

8.1.5.1 Degerlendirme :

Hakem Heyetimize itiraz iizerine gelen dosya incelendiginde, itirazin sadece davaci tarafindan
yapildig1 goriilmistiir. Sigortacilik Kanunu m. 30/23 gore, “Bu Kanunda hiikiim bulunmayan
hallerde Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunun hiikiimleri, sigortaciliktaki tahkim hakkinda
da kiyasen uygulanir.”. Bu kapsamda usul hukukunda hakim olan aleyhe karar verme yasag1
geregi, taraflardan birisi kanun yoluna basvurursa, inceleme sadece onun lehine ve ileri



stirdiigii sebeplerle siirli olarak yapilir. Kanun yoluna bagvurmayan tarafin verilen hiikmii
zimnen onayladigi kabul olunur.

Bu aciklamalar geregi, inceleme konusu dosyada, tek tarafin itirazda bulunmus olmasi
nedeniyle, bu itiraz sebepleri ¢gercevesinde degerlendirme yapilacaktir. Bunun disinda dosyada
resen goz Oniine alinmasi gereken veya kamu diizenine iligskin bir husus gézlenmemistir.

Itiraz eden basvuran vekili, bilirkisi incelemesi yapilmadan karar verilmesinin hata oldugunu,
hasarin marina isletmesi personelinin hatasindan kaynaklandigini, hasara mevzuatin hatali

uygulandigini beyan ederek basvurunun reddini talep etmistir.

8.2.5.2 Gerekceli Karar :

Dosya kapsami incelendiginde, taraflar arasindaki uyusmazligin, teknenin hasarlandigi
04.02.2019 — 06.02.2019 tarihleri arasinda gerceklesen hava olayinin miicbir sebep sayilip
sayllmayacagi, hasarin miicbir sebepten mi yoksa marina personelinin hatasindan mi
kaynaklandig1 noktasinda odaklandig1 goriilmektedir.

Dosyaya sunulu hava olayi verileri incelendiginde, BOFOR SKALASI’na gore, 64 ve lizeri
riizgar hiz1 ( Knot ) siddetinin KASIRGA olarak kabul edildigi, somut olayda riizgar hizinin
( Knot) 74 knot’a kadar ¢iktig1 sunulu verilerden anlasilmaktadir. Bu anlamda, basvuran
bilirkisi incelemesi yapilarak sonuca gidilmemis olmasinin hata oldugunu iddia etmekteyse
de, bilimsel dokiiman ve veriler uyarinca gerceklesen hava olay1 esik degerin de ¢ok iizerinde
gerceklesmis olmakla, miicbir sebep olarak kabul edilmesi hayatin olagan akisina uygun bir
degerlendirme olacagindan ve bilirkisi degerlendirmesi malumun ilanindan bagka bir sonug
ortaya koymayacaginda, usul ekonomisi ac¢isindan, ilk hakem heyeti kararinda yapilan
degerlendirmelerin yerinde oldugu ve yapilan itirazin reddi gerektigi sonucuna kurulumuzca
ulasilmis bulunmaktadir.

9. 6. SONUC ve KARAR ;

Yukarida agiklanan nedenlerle basvuranin itirazinin REDDINE, yapmis oldugu itiraz
giderlerinin iizerinde birakilmasina, usulii islemlerin tamamlanmasi i¢in dosyanin Sigorta
Tahkim Komisyonuna iadesine,

Uyusmazligin miktar itibariyla 5684 sayili Sigortacilik Kanununun 30/12. maddesi uyarinca
kararin tebliginden itibaren 2 haftalik siire icerisinde yasal basvuru yollar1 agik olarak
oybirligi ile karar verildi. 25.12.2019
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16.01.2020 Tarih ve 2020/iHK-1298 Savili itiraz Hakem Heyeti Karar:1 (Tekne)

1. BASVURUYA KONU UYUSMAZLIK VE IiTiRAZ HAKEM HEYETINE
INTIKALI

1.1. Uyusmazhk Konusu Olay

Aleyhine bagvurulan X Sigorta A.S. tarafindan 28.02.2018-28.02.2019 vadeli 0001
numaralt Mavi Dalga Yat Policesi kapsaminda teminat altina alinan bagvurana ait K.A.
isimli teknenin 09.10.2018 tarihinde calinmasi sonucu ugradigi iddia edilen zararin
sigorta sirketinden tazmini talebine iligkindir.

1.2. Dosyanin itiraz Hakem Heyetine Intikal Etme Siireci

Daval1 aleyhine Sigorta Tahkim Komisyonuna yapilan basvuru hakkinda, Uyusmazlik
Hakemi tarafindan verilen 09/10/2019 tarihli, 2019/K-79851 sayili kararin taraflara tebligi
izerine aleyhine basvurulan sigorta sirketi tarafindan, 30.10.2019 tarihinde itiraz edilmis,
itirazin siiresi i¢inde ve mevzuata uygun olarak yapilip yapilmadiginin komisyon
tarafindan denetlenmesi sonrasinda, itiraz hakkinda karar vermek iizere dosya Itiraz
Hakem Heyetimize teblig edilerek incelemeye baslanmaistir.

2. SIGORTA HAKEMIi VEYA HAKEM HEYETINCE VERILEN HUKUM

Uyusmazlik Hakemi tarafindan verilen 09/10/2019 tarihli, 2019/K-79851 sayili kararda
Ozetle; “...meydana gelen riziko ve hasarin teminat kapsami dahilinde olmasi nedeniyle
tazminat odemesinin sartlart olustugu gerekgesiyle basvurunun kismen kabulii ile
41.590,53 TL tazminat tutarimin 11.02.2019 tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile
birlikte aleyhine basvurulan X Sigorta A.S. den tahsili ile basvurana odenmesine” karar
verilmistir.

3. TARAFIN/TARAFLARIN iTIRAZ GEREKCELERI VE TALEPLERI

Davali vekilinin Itiraz Basvuru Formuna ekli beyan dilekcesinde 6zetle; “Enstitii Yat
klozu geregi gemi sahibi ve idarecilerinin gerekli 6zeni gostermemelerinden kaynaklanan
hasarlarin teminat dis1 oldugu, hakem kararinin hatali oldugu, sigortali teknenin agik
denize demirlendigi, teknenin korumasiz giivenli olmayan bir ortamda basibos
birakildigi, teknenin anahtarsiz calistirilip calistirilamadiginin aragtirilmasi gerektigi,
calistirllamayacak ise nasil calindigina iligkin tespit yapilmasi sorumluluk agisindan
onem arzettigi, hirsizlik olay1 ise ceza dosyalarimin celbinin gerektigi gerekceleriyle
itiraza konu kararin kaldirilmasin1” Talep etmistir.

4. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER



5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, Tirk Ticaret Kanunu, Borg¢lar Kanunu Hukuk
Muhakemeleri Kanunu; 2918 Sayili Kanun, Tekne Sigortas1 Genel Sartlari, Institute
Yacht Klozlari.

. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR
5.1.Degerlendirme

Uyusmazlik konusu olay, aleyhine basvurulan X Sigorta A.S. tarafindan 28.02.2018-
28.02.2019 vadeli 0001 numarali Mavi Dalga Yat Poligesi kapsaminda teminat altina
alinan bagvurana ait K.A. isimli teknenin 09.10.2018 tarihinde ¢alinmasi sonucu ugradigi
iddia edilen zararin sigorta girketinden tazmini talebine iliskindir.

Uyusmazlik Hakemi tarafindan basgvurunun kismen kabulii ile 41.590,53 TL tazminat
tutarinin  11.02.2019 tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte aleyhine
basvurulan X Sigorta A.S.’den tahsili ile bagvurana 6denmesine karar verilmistir.

Daval1 yan karara itiraz ederek, hasarin teminat dis1 oldugunu ileri siirmektedir.
5.2.Gerekgeli Karar

Dosya kapsami incelendiginde, bagvurana ait " K.A." isimli 0zel fiber siirat teknesinin,
09/10/2018 tarihinde bagvuranin Mugla ili Bodrum Ilgesi Ortakent mevkiinde isletmecisi
oldugu restorantin yaklasik 50 metre agiginda tonozda bagli vaziyette iken kimligi belirsiz
sahis(lar) tarafindan diiz kontak yapmak suretiyle ¢alindigi ve yasa disi yollardan
Yunanistan’in Kos adasina kacgak gé¢men gotiirlirken yakalandig: anlagilmaktadir.

Sigorta sirketine hirsizligin ihbar1 iizerine, sigortali teknenin c¢alinmasindan sonra
Yunanistan'in Kos Adasinda bulunmasi ve yasal islemler sonrasinda teslim alinarak
29.03.2019 tarihinde Bodrum Ortakent Marina'ya getirilmesi sonrasi, X Sigorta A.S.
tarafindan gorevlendirilen X Ekspertiz firmasi1 eksperi tarafindan 03.04.2019 tarihinde
Bodrum’da gerceklestirilen ekspertiz neticesinde hazirlanan 02.05.2019 tarihli ekspertiz
raporunda, sigortaliya ait teknenin korumasiz/giivenligi olmayan bir alanda demirlenmis
olmast ve basibos birakildig1 esnada buradan alinarak gotiiriilmesi nedeniyle teknede
olusan fiziki hasarlarin teminat kapsami disinda oldugu, hasarin 8.000 Euro civarinda
olabilecegi belirtilmistir.

Aleyhine bagvuru yapilan sigorta sirketince bagvurana hitaben yazilan 12.06.2019 tarihli
yazida ise; “ Yapilan ekspertiz c¢alismasi ve ibraz edilen belgelerin incelenmesi
neticesinde K.A. isimli motor yatin 09/10/2018/ tarihinde korumasiz/giivenligi olmayan
bir alanda demirlenmis ve basibos birakildig1 esnada buradan alinarak gotiiriilmesi sonucu
zarar gordigii tespit edilmistir. Policenin tanzim edildigi Insititute Yacht Clauses 1.1.85
klozunda hirsizlik Onlemlerinin saglanmamasi nedeniyle gergeklesen hasarlar teminat
harici  birakildigindan  teknede meydana gelen zararlarin teminat dahilinde
degerlendirilemedigini, diger yandan teknenin bulundugu Kos Adasi'ndan Tiirkiye'ye
getirilmesi i¢in yapilan yargilama ve diger masraflar i¢in police sartlar1 uyarinca tarafiniza



14/05/2019 tarihinde 23,364.00 TL yargilama masrafi 6dendigini bilgilerinize rica
ederiz.” Belirtilerek sigortalinin tazminat talebi reddedilmistir.

Dolayistyla sigorta sirketi yapilan ihbar neticesi, hirsizlik dolayisiyla teknede meydana
gelen zararlar1 teminat kapsami disinda oldugu gerekgesiyle reddetmis, teknenin
kurtarilmasi i¢in yapilan yargilama masraflarini policenin ayr1 bir hilkmii geregi teminat
kapsaminda oldugu gerekgesiyle 6demistir.

Uyusmazlik Hakem Heyeti tarafindan verilen kararda ise bagvurunun kabuliine gerekce
olarak;

“Tekne Sigortas1 Police Genel Sartlar’ nin “ Sigortanin Konusu™ baglikli A.1 hiikkmiinde;

“ Bu sigorta, policede belirtilen siire i¢inde gemi veya diger deniz ve gél araglart ya da
bunlara iliskin diger sigorta ettirilebilir menfaatlerin maruz kalabilecegi rizikolari,
policede belirlenen kosullara bagh olarak giivence altina alir. Bu maddede yer alan gemi
veya diger deniz ve gol araglart' terimi, yiik ve yolcu gemilerini kapsar. Ancak sigortaci
kabul ettigi takdirde, ahsap veya beton yahut bunlarin karisimindan yapilmis tekneler,
velkenli tekneler, tenezziih tekneleri, yat ve kotralar, hizmet motorlari, balik¢i gemi ve
tekneleri, romorkor, duba, sat ve layterler, yiizer havuz, sahmerdan ve vingler, yiizer
lokanta, deniz motosikletleri gibi deniz ve gol araglari gemi veya diger deniz ve gol
araglari terimi kapsaminda sayilir” diizenlemesi yer almaktadir.

Tekne Sigortasit Police Genel Sartlari’nin “Sigorta Teminatinin Kapsami” baslikli A.3
hiikmiinde ise; “Bu sigorta, rizikonun gerceklesmesi sonucu gemi veya diger deniz ve gol
ara¢larimin yahut bunlara iligkin diger menfaatlerin ugrayacag: ziya ve hasari, ayrica
teminata dahil edilmisse sorumluluk tazminatini, yahut bunlarla ilgili masraflar: kapsar.
Ziya veya hasar yahut sorumluluk tazminat ile bunlara iliskin masraflarin kapsam ve
icerigi, teminata dahil ve istisna edilen rizikolar, bu policeye eklenen ozel sartlarla
belirlenir.”  diizenlemesi yer almaktadir.

Somut olay1, teminatin kapsamina iligkin olarak police genel ve 6zel sartlarinda yer alan
diizenlemeler 1s131nda degerlendirecek olursak; Tekne Policesi Genel Sartlari’nin “Ozel
Sartlar” baghginmi tasiyan C.7 maddesine gore; “ Taraflarin anlasmasina gore, genel
sartlara aykiri olmamak kaydiyla ozel sartlar konulabilir ve bu 6zel sartlar genel sartlara
gore oncelikli olarak uygulanir . ”  Basvuranin sigortalist oldugu 0001 numarali Tekne
Sigorta Policesinin Tekne Sigortast Genel Sartlar1 ve Enstitii Yat Klozlart [CL328]
mucibince diizenlenmis oldugu goriilmistiir. Enstitli Yat Klozlart 1.11.85 CL328 9.
TEHLIKELER klozu su sekilde diizenlenmistir;

“9.2.1. Sigorta edilen seyin [asagidaki] tehlikeler nedeniyle ugradig: ziya veya hasart
kapsar,

9.2.1.4. Gemi veya botlarinin tamamen ¢alinmasi ya da bilinen yontemlere ek olarak
hirsizligr onleyici aygit ile gemi yahut botlara kilitlenmesi kosulu ile distan takma
motorlarin ¢alinmast yahut gemiye, depo veya onarum yerine zorla girilerek makinenin
[distan takma motorlar dahil] aygit veya donanimin ¢alinmasi. © Hiikkiimlerini havidir.



Enstiti Yat Klozlar1 1.11.85 CL 328’in 10. ISTISNALAR klozu ise su sekilde
diizenlenmistir;

Asagidakilerle ilgili herhangi tazminat kabul edilmez:

10.1. Distan takma motorun diismesi veya giiverteden denize yuvarlanmasi.

10.2. Asagidaki 19. Siirat Botu Klozu [Speedboat Clause] ile burada ayrica sigorta
edilmedikge, ana gemide veya kiyida yatmakta olan ve tasarlanmis hiz1 17 mili asan gemi
botu.

10.3. Ana geminin adi ile daimi olarak isaretlenmemis gemi botu.

10.4. Gemi oturmadike¢a, ¢atigmadik¢a veya sudan baska [buz dahil] her hangi goriiniir
cisme carpmadik¢a ya da bagli oldugu serenlerin hasar1 sonucu olmadik¢a yelken ve
kiliflarinin riizgar tarafindan yirtilmasi veya fora[3] edilmisken patlamasi .

10.5. Geminin oturmasi, batmasi, yanmasi, tutugsmasi veya sudan baska [buz dahil] her
hangi goriiniir bir cisme ¢arpmasi ya da degmesi nedeniyle ziya veya hasara ugramadikga
, gemi yarisirken yelkenler, direkler veya serenler yahut sabit ve hareketli carmih [¢armik]
veya iskotalarin[4] ziya veya hasart.

10.6. Kisisel esya.

10.7. Tiiketilebilir geregler [levazim], balik takim1 veya demir ve zincirler.

10.8. Geminin oturmasi, batmasi, yanmasi, tutusmasi veya sudan baska [buz dahil]
goriiniir her hangi cisme ¢arpmasi ya da degmesi nedeniyle ziya veya hasara ugramadikga
, kaplama veya oradaki onarim.

10.9 Cizim veya yapimdaki bir hatanin diizeltilmesi i¢in yapilan masraf veya zarar ya da
¢izim yahut yapimda iyilestirme veya degisiklik nedeniyle yapilan herhangi masraf yahut
zarar.

10.10. Yar1 batik bir gemi neden olmadik¢a, agir hava nedeniyle motor ve baglantilar
[pervane veya baglantt mili (strut saft) Hari¢] elektrik donanimi ve akiiler ve
baglantilarinin ugradig1 ziya veya hasar.

10.10 Klozu geminin oturmasi veya catismasi ya da bir baska gemi, rihtim, iskele ile
temasinin neden oldugu ziya veya hasart istisna etmez. * Hiikiimlerini havidir.

5684 sayili Sigortacilik Kanununun 11.maddesinin 4.Fikrasi; * Sigorta sdzlesmelerinde
kapsam dahiline alinmis olan riskler haricinde, kapsam dis1 birakilmis riskler acikg¢a
belirtilir. Belirtilmemis olan riskler teminat kapsaminda sayilir.” seklinde
diizenlenmistir.

0001 numaral1 police incelendiginde, sigortali teknenin konaklama yerine ve/veya ¢alinma
rizikosuna iliskin herhangi bir istisnai 6zel sartin bulunmadig1 ve Marmara denizi, Ege
denizi, Karadeniz ve Akdeniz (Adriyatik denizi dahil ve Port Said ve Cebelitarik
girislerine kadar tim Akdeniz) de meydana gelebilecek tiim rizikolarin polige teminati
dahilinde oldugu tespit edilmistir. Yukaridaki bilgiler 1s1ginda; basvurana ait sigortali
K.A. isimli teknenin 07.10.2018 tarihinde bagvuranin isletmecisi oldugu restorantin
yaklasik 50 metre agiginda tonoza bagli oldugu, basvuranin 07/10 ve 08/10/2018
tarihlerinde teknesinin i¢inde kaldigi, 09.10.2018 giinii sabah saatlerinde teknesinin
ithtiyaclarini almak {izere karaya ¢iktig1, ayn1 giin saat 14.45 sularinda geri dondiigilinde ise
teknesinin ¢alindigim1 gordiigli anlasilmakla, bagvuranin teknesini sik sik kullandigi ve
teknenin kamara ve mars motoru anahtarlarini siirekli yaninda muhafaza ettigi hususlari
gdz Oniine alindiginda sigortalinin, makul o6lgililerde koruma yiikiimliiliiglinii yerine



getirmediginden ve tekneyi bagibos birakarak zarara kendi agir kusuru ile sebebiyet
verdiginden s6z edilemeyecegi, bu baglamda meydana gelen hirsizlik olayinda bagvuranin
bir kusurunun bulunmadigr ve Enstitii Yat Klozlart 1.11.85 CL328 klozunun 9.2.1.4.
maddesi uyarinca sigortali K.A. isimli teknenin 09.10.2018 tarihinde ¢alinmasinin teminat
dahilinde oldugu kararina varilmistir.” Seklinde agiklanmistir.

Heyetimizce dosya kapsaminin incelenmesinde, Sigorta sirketi tarafindan hasar red
gerekcgesi olarak gosterilen teknenin korunakli alanda bulunmadigi yoniindeki savunmanin
taraflar arasindaki police ve genel sartlar bakimindan gecerli olmadigi, zira polige 6zel
hiikiimleri ve Enstitii Yat Klozlar1 CL 328, 9.2.1.4. madde geregi “Gemi veya botlarinin
tamamen c¢alinmasi” halinin teminat kapsaminda sayildigi, basvurunun kabuliine iligkin
Uyusmazlik Hakem Heyeti kararimin gerekgesi itibariyle hukuka uygun ve yerinde
oldugu kanaatine varilmistir.

Davali sigorta kurulusunun tazminat miktarina yonelik herhangi bir itirazi
bulunmadigindan heyetimizce bu yonden degerlendirme yapilmamistir. Sonug itibariyle
davalinin hasarin teminat kapsaminda olmadigi yoniinde karara itirazinin reddine oy
birligi ile karar verilmistir.

. SONUC

Yukarida belirtilen gerekcelerle
6.1-Daval1 tarafindan yapilan Uyusmazlik Hakem kararina yapilan itirazin reddine,
6.2-Davali tarafindan yapilan itiraz giderinin kendi iizerinde birakilmasina,

Usuli islemlerin tamamlanmasi i¢in dosyanin Komisyona tevdiine,

5684 Sayili Sigortacilik Kanunu’nun 31/12 maddesi geregi kararin tebliginden itibaren 2
haftalik istinaf yolu agik olmak tizere oybirligi ile karar verildi.

L



14.01.2020 Tarih ve 2020/iHK-19351 Savyil itiraz Hakem Heveti Karari

1. BASVURUYA KONU UYUSMAZLIK VE ITIRAZ HAKEM HEYETINE
INTIKALI

1.1. Uyusmazhk Konusu Olay

Karara baglanmak {iizere heyetimize tevdi edilmis bulunan bagvuru dosyasinda,
uyusmazlik konusu olayi, X Hayat Emeklilik A.S. tarafindan tanzim edilen 11111 nolu
30/06/2018 — 30/06/2019 tarihli Hayat Sigortas1 Sozlesmesi'ne iliskin olarak S.T.” nin
vefat etmesi lizerine eksik 6denen tazminat talebi olugsmustur.

S6z konusu olaya dayali olarak, bagvuru sahibi basvuru dilekgesi ile sigorta sirketi
tarafindan 6denmesi gereken tazminat taleplerinin karsi taraf X Hayat Sigorta A.S.'den
tazmini istemiyle Sigorta Tahkim Komisyonu'na basvuruda bulunmustur. Komisyonca
gorevlendirilen uyusmazlik hakemi tarafindan yapilan inceleme sonucu, hakemin hekim
olmasindan dolay1 bilirkisiye gerek duyulmadan usul yoniinden reddine dair 09/10/2019
tarihli ve K-2019/81633 sayil1 karar vermistir.

1.2. Dosyanin itiraz Hakem Heyetine Intikal Etme Siireci

Basvuru sahibinin, X Hayat Sigorta A.S. aleyhine vaki basvuru dilek¢esinde, mirasgisi
oldugu babasmin X Bankas1 Ordu Subesi’ nden cektigi kredi i¢in kendisine hayat sigortasi
yapildigi, 02.05.2019 tarihinde babasini kaybettiklerini, hastalig1 sirasinda kredi borcunun
hayat sigortasi ile garanti altina alindigin1 6grendiklerini, vefat ettikten sonra ellerinde bir
evrak bulunmamasi nedeniyle 06.05.2019 tarihinde bankaya basvuruda bulunabildiklerini
sigorta sirketinin 3.960,87 TL ddeme yaptig1 , 17.06.2019 tarihinde tekrar itiraz ettikleri,
sigorta sirketi tarafindan Oliim nedenlerinden birinin kalp hastali§i oldugu i¢in eksik
O0deme yapildigini bildirmesi iizerine tamamen 6deme yapmamak i¢in bahaneler tirettigi
nedeniyle magduriyetinin giderilmesini talep etmistir.

Sigorta sirketi vekili tarafindan uyusmazlik dosyasina sunulmus bulunan cevap
dilekgesinde, polige ile sigortalinin 6limii halinde belirlenen sartlar ¢ercevesinde kredi
borcunun O6denmesinin teminat altina alindigi, police teminatinin talep hakkimnin X
Bankas1 A.S. ye ait oldugu, sigortalinin miivekkil sirkete diger hastaliklarin1 bildirmedigi
ve gercege aykirt beyanda bulundugu, miivekkil sirketi tarafindan poli¢ce tanzim tarihi
itibariyle ylriirliikte bulunan bireysel kredilerle baglantili sigortalar uygulama esaslari



Yonetmelige bagli mevzuata uygun olarak police tanzim edildigi, is bu dosya kapsaminda
illiyet bag1 uyusmazlik konusu bulunmadigi bagvurunun oncelikle usulden reddine aksi
takdirde esastan reddine karar verilmesi ve vekalet {icretinden sorumlu tutulmamasi
gerektigi beyan edilmistir.

09/10/2019 tarihli ve K-2019/81633 sayili uyusmazlik hakemi kararmin taraflara tebligi
lizerine, 5684 sayili Sigortacilik Kanunu ile 18.10.2013 tarihinde vyiiriirliige giren
Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Y®dnetmeligin
16/A maddesi uyarinca, bagvuru sahibi tarafindan Tahkim Komisyonu'na itirazda
bulunulmus, itiraz basvurusunun muhtevast 5684 sayili Kanun'un 30. maddesinin 12.
fikrasinda belirtilen yasal sartlara uygunlugunun ve itiraz siiresinin incelenmesini
miiteakip dosya heyetimize tevdi edilmis ve heyetimizce posta yolu ile teslim alinarak
incelenmeye baslanmistir.

2. SIGORTA HAKEMIi VEYA HAKEM HEYETINCE VERILEN HUKUM

Taraflar arasindaki uyusmazhigin ¢oziimii ile ilgili olarak gorevlendirilen uyusmazlik
hakem heyeti tarafindan verilen 09/10/2019 tarihli ve K-2019/81633 sayili kararda,
taraflarin ortaya koydugu maddi ve hukuki iddialar dogrultusunda yapilan degerlendirme
neticesinde asagida yer verilen hiikiim ihdas edilmistir:

“...1) Basvuru sahiplerinin a¢mis oldugu hakem davasimin, aktif husumet yoklugu
nedeniyle usul yoniinden REDDINE,

2) Basvuru sahibi tarafindan odenen 350.- TL basvuru iticretinin basvuru sahipleri
tizerinde birakilmasina,

3) Aleyhine Basvuruda Bulunulan Sigorta Sirketi kendisini vekille temsil ettirdiginden,
red sebebiyle yasal avukathk iicretinin 1/5 orami diizeyindeki 545,- TL. tutarindaki
avukatlk iicretinin Bagvuru Sahiplerinden alinarak Aleyhine Basvurulan X Hayat ve
Emeklilik A.s. “ ne odenmesine...”

3. TARAFIN/TARAFLARIN iTIRAZ GEREKCELERI VE TALEPLERI

Uyusmazlik hakem heyeti kararina iligkin basvuru sahipleri; vefat eden S.T. mirascilari
olduklarini, usulen alacakli olmamalar1 nedeniyle basvurularinin reddedildigini, bu
nedenle tiim bor¢ ve faizleri ile birlikte 30.10.2019 tarihinde 6dendigini, 6liim nedeninin
akciger kanseri oldugu, kalp hastaliginin gerceklesen rizikosu ger¢eklesen 6liim nedeni ile
illiyet baginin bulunmadigini, emsal kararmin mevcut oldugu gerekgelerine dayali olarak
kararin bozulmasini talep etmektedir.

4. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER



Bagvuru sahibi ile sigorta sirketi arasindaki uyusmazlikla ilgili gorevlendirilen
Uyusmazlik Sigorta Hakem Kararma karsi itirazin, 5684 sayili Sigortacilik Kanunu ile
Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmelik basta olmak iizere 5684 sayili Kanununun 30.
maddesinin 12. maddesi, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ilgili hiikiimleri, 6102
sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu, Karayollar1 Trafik Kanunu,
Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik) Sigortasi Genel sartlari,
ihtilafa konu police ozel sartlar;, Avukathik Asgari Ucret Tarifesi, bilimsel 6greti ve
uyusmazlhigin  esasimna iligkin  Yargitay igtihatlar1 gercevesinde ¢Oziimlenmesi
gerekmektedir.

5. DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR
5.1.Degerlendirme

Uyusmazlik konusu olay 23.03.2018 baslangi¢ tarihli 11111 police nolu Nakit Kredilere
Yonelik Grup Hayat sigortasi kaynaklidir. Miiteveffa E.T.’nin vefati {izerine yasal
mirascilar1 S.T., S.T., F.T., S.T.S. sigorta sirketinden talepte bulunmuslardir.

Sigorta sirketi, yapilan bagvuruyu kalp hastaliginin poli¢e baslangicindan once varit
oldugu ve sigorta yapilirken beyan edilmedigi gerekcesine dayanarak TTK m. 1439/2
uyarinca tazminata indirim uygulamistir. Sigorta sirketi bakiye tazminat olan 3.960,87
TL’yi ise banka borcuna mahsuben X Bankas1 Ordu Subesine 6demistir.

Uyusmazlik Hakem Heyeti 09/10/2019 tarih ve K-2019/81633 sayil1 karartyla X Bankasi
Ordu Subesinin daini miirtehin olmas1 hasebiyle ve de dosyada muvafakati
bulunmadigindan usulden ret karar1 verilmistir.

X Bankast 31.10.2019 tarihli yaziyla bor¢ludan hi¢bir hak ve alacaginin kalmadigini
beyan etmistir.

Dosya igerigindeki tibbi evraklardan miiteveffanin 6liim nedenin kalp rahatsizlig1 degil
akciger kanseri oldugu anlasilmaktadir. Diger taraftan sigorta sdzlesmesinin yapilis
asamasinda diizenlenen bagvuru formu incelendiginde, miiteveffanin kendi elinden ¢ikan
bir hastalik beyani bulunmadig1 anlasilmaktadir. Basvuru formundaki hastalik sorularina
dair hayir kutucugundaki ok isaretleri maktu sekilde bilgisayar programindan iiretilmis
durumundadir. Bu nedenlerle TTK m. 1439/2 dayanilarak tazminattan indirim yapilmasi
miimkiin degildir.

Miiteveffa E.T.’nin 02.05.2019 tarihinde vefat ettii nazara alindiginda teminat tutar
19.804,35 TL’dir. Ancak bu miktardan X bankasina yapilan 3.960,87 TL’lik 6demenin
mahsubu gerekir. Bu haliyle sigorta sirketinin sorumlu oldugu miktar 15.843,48 TL
tutmaktadir. Is bu dava da 15.843,48 TL iizerinden ikame olunmustur.

5.2.Gerekgeli Karar



Yukarida ayrintili olarak ele alindig1 ilizere sigorta sirketinin meydana gelen zarardan
sorumlu oldugu anlasilmakla, bagvuru sahiplerinin itirazlarinin kabuliine karar vermek
gerekmistir.

6. SONUC
Yukarida belirtilen gerekceler dogrultusunda;

1- Uyusmazlik hakem heyeti tarafindan verilen 09/10/2019 tarihli ve K-2019/81633 sayili
karara iligkin davact bagvuru sahiplerini itirazinin kabuliine;

2- Uyusmazlik hakem heyeti tarafindan verilen 09/10/2019 tarihli ve K-2019/81633 sayil1
kararin kaldirilmasina;

3- Bagvuru sahibinin talebinin kabulii ile 15.843,48 TL maddi tazminatin 14.05.2019
tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davali sigorta sirketinden tahsili ile
davaci bagvuru sahiplerine 6denmesine,

4- Bagvuranin sarf etmis oldugu 350,00 TL basvuru ticreti ve 350,00 TL itiraz bagvuru
ticreti olmak lizere toplam 700,00 TL yargilama giderinin davali sigorta kurulusundan
alinarak bagvuru sahiplerine 6denmesine,

5- Usulii 1slemlerin tamamlanmasi i¢in dosyanin Sigorta Tahkim Komisyonuna tevdiine;

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30/12. maddesi geregince dosya lizerinde yapilan
inceleme sonunda uyusmazlik miktarina gore kesin olmak tizere oybirligiyle karar verildi.
14.01.2020
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