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I. KASKO POLICESINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLARA iLiSKiN KARARLAR

27.09.2019 Tarihli ve K-2019/79355 Sayilh Hakem Karar (Kasko)
1.1. Uyusmazhik Konusu Olay ve Talep

Uyusmazlik konusu, 16.05.2019 tarihinde davali sigorta sirketine kasko sigortali olan
XXX plakali aracin karistig trafik kazasinda bagvurana ait aracin pert olmasi nedeniyle,
5.001,00 TL(Islahla 18.000,00 TL) bakite pert tazminatinin kasko policesini diizenleyen
sigorta sirketinden tazmin edilmesine iligkindir.

1.2. Basvurunun Hakeme Intikaline ve Incelenmesine Iliskin Siire¢

Dosya, koordinatér hakem tarafindan 21.08.2019 tarihinde teslim alinarak yargilamaya
baslanmistir. Dosya igerigi iizerinde yapilan tetkik sonucunda, uyusmazligin mahiyeti ve
dosya mevcudu itibariyle durusma yapilmasina gerek olmadigina, basvuranin aracinin
rayi¢ bedelinin ve bakiye pert bedelinin tespiti i¢in dosyanin bilirkisiye verilmesine karar
verilmigtir.

Bilirkisi iicreti olarak takdir edilen {icretin bilirkisinin hesap numarasina yatirilmasindan
sonra dosya bilirkisiye verilmis, 06.09.2019 tarihli bilirkisi raporu 06.09.2019 tarihinde
taraflarin e-posta adreslerine teblig edilmistir.

Bagvuran vekili tarafindan rapora karsi 1slah dilekgesi verilmis olup, sigorta sirketi vekili
tarafindan ise rapora itiraz edilmistir.

Talep edilen miktar 18.000,00 TL’ye artirildigindan, 17.09.2019 tarihinde hakem heyeti
olusturulmustur.

Dosyada yapacak baskaca usul islemi kalmadigindan, dosya igerigi ve bilirkisi raporu
dikkate alinarak, uyusmazlik hakkinda 27.09.2019 tarihinde karara varilmis ve
yargilamaya son verilmistir.

2 TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIALAR

2.1. Basvuru Sahibinin Iddia, Delil ve Talepleri

Basvuran vekili bagvuru dilekcesinde 6zetle; davali sigorta sirketi tarafindan diizenlenen
XXX numarali kasko policesiyle sigortali olan bagvurana ait XXX plakali aracin
16.05.2019 tarihinde meydana gelen kaza neticesinde hasarlandigini ve ¢ekme belgeli pert
islemi gordiigiinii, pert isleminden sonra rayi¢ bedeli 80.000,00 TL olarak esas alinarak
55.100,00 TL sovtaj bedelinden bakiye 24.900,00 TL hasar bedeli 6demesi yapilarak
mutabakat saglandigini, ancak basvurana ait aracin rayi¢ bedelinin en az 100.000,00 TL
olacagini, bakiye pert bedelinin 6denmesi igin sigorta sirketine 24.06.2019 tarihinde
basvuru yapildigin1 ancak sigorta sirketi tarafindan cevap verilmedigini beyan ederek



fazlaya iliskin haklarmin sakli kalmasi kaydiyla simdilik 5.001,00 TL tazminatinin
isleyecek avans faiziyle birlikte yargilama giderleri ve vekalet ticretinin davali sigorta
sirketinden tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Basvuran vekili 09.09.2019 tarihinde 100,00 TL ek basvuru iicretini 6deyerek, 5.001,00
TL olan talebini 18.000,00 TL’na yiikseltmistir.

Bagvuran iddialarmi kanitlamak i¢in, bagvuru formuyla birlikte sigorta sirketine
gonderilen basvuru dilekcesi ve teslim belgesini, trafik tescil belgelerini ve mutabakat
evrakini ibraz etmistir.

2.2. Sigorta Kurulusunun Iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta Sirketi tarafindan yapilan yazili agiklamada Ozetle; sigorta sirketi tarafindan
basvuru konusu gergek hasar bedelinin bagvuru oncesinde 6denmis oldugundan haksiz
taleplerin reddi gerektigini, bagvuranin taleplerinin miikerrer oldugunu, yapilan basvuru
tizerine XXX numarali hasar dosyast acildigini ve hasar dosyast kapsaminda piyasa
degerinin 80.000,00 TL, sovtaj degerinin de 55.100,00 TL olmak iizere 24.900,00 TL
oldugu tespit edilerek 25.06.2019 tarihinde 24.900,00 TL tazminat 6demesi yapildigini,
sigorta sirketinin tim sorumlulugunu yerine getirdigini, talep edilen hasar bedelinin
davaci tarafindan ispatlanmasi gerektigini, davacinin talebinin fahis oldugunu, kasko
sigortasinin sadece aragta meydana gelen maddi hasar1 kapsadigini1 ve dolayli zararlarin
police teminati kapsaminda bulunmadigini, sigorta sirketinin sorumlulugunun polige
izerinde yazili teminat limitleri ile sinirl olmak tizere policede yazili 6zel sartlari ve trafik
sigortas1 genel sartlar1 kapsami ile sinirli oldugunu, sigorta sirketinin asil sorumlulugunun
gercek zarar iizerinden belirlenecegini, Sigortacilikta Tahkime Iliskin Y®onetmeligin
16.maddesine eklenen 13.fikrasinda vekalet iicretine hikkmedilmesi halinde AAUT de yer
alan asliye mahkemelerinde goriilen isler icin hesaplanan vekalet iicretinin beste birine
hiikmedilmesi gerektigini beyan ederek bagvurucunun talebinin reddi ile yargilama gideri
ile vekalet ticretinin bagvurana ytikletilmesine karar verilmesini talep etmistir.

Sigorta sirketi dilek¢e ekinde, 6deme dekontunu, ekspertiz raporunu, mutabakatnameyi ve
XXX numarali Genisletilmis Kasko Poligesini delil olarak dosyaya sunmustur.

3 UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Sigortacilik Kanunu, Tiitk Ticaret Kanunu, Borg¢lar Kanunu, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu, Sigortacilikta Tahkime iliskin YOnetmelik, Kasko Sigortas1 Genel Sartlar1 ve
Sigorta Poligesi Hiikiimleri uygulanarak uyusmazlik ¢oziilecektir.



4 DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR

4.1. Degerlendirme

Uyusmazliga konu talep, basvurana ait olan XXX plakal1 aracin pert-total kabul edilmesi
nedeniyle bakiye pert bedelinin aracin kasko poligesi ¢ergevesinde sigortaci tarafindan
tazminine iliskindir.

Dosyadaki belgelerin incelenmesinden, bagvuranin kaza tarihi itibariyle ara¢ maliki
sifatin1 tagidigi, aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketinin ise ayni tarih itibariyle zarara
ugradig1 iddia olunan aracin kasko sigortacis1 oldugu goriildiigiinden, taraflarin aktif ve
pasif husumet ehliyetlerinin mevcut oldugu tespit edilmistir. Dava sartlar1 yoniinden
davanin goriilmesine engel baskaca bir eksiklik bulunmadig1 anlasildigindan uyusmazligin
esasina girilmistir.

Basvuran adma kayith olan XXX plakali aracin 13.08.2018-13.08.2019 tarihlerini
kapsayan XXX numarali kasko policesinin davali sirket tarafindan diizenlendigi,
16.05.2019 tarihli trafik kazasinin bu polige vadesi kapsaminda kaldig1 ve kaza sonrasinda
basvurana ait aracin pert-total islemine tabi oldugu hususlarinda davaci ile davali sirket
arasinda uyusmazlik yoktur.

Talebe konu XXX plakali ara¢ 2016 XXX marka aracin 16.05.2019 tarihli kaza
neticesinde pert-total islemine tabi tutuldugu eksper raporu ve diger belgelerden
anlasilmstir.

Bagvuran vekili tarafindan, bagvurana 6denen pert bedelinin eksik oldugu, dosyaya ibraz
ettigi eksper raporuna gore aracin kaza tarihindeki rayi¢ bedelinin 100.000,00 TL’ndan az
olamayacagmin tespit edildigi, buna gore bakiye pert bedelinin davali tarafindan
O0denmesi gerektigi, iddia edilmistir.

Davali tarafindan, eksper tarafindan basvuranin aracinin rayi¢ degerinin 80.000,00 TL,
sovtaj degerinin 55.100,00 TL olarak tespit edildigi ve 24.900,00 TL tazminat 6demesi
yapildig1, bagvuranin bu miktarda mutabik kaldig1, imzaladig1 “Ibraname-Mutabakatname
ve Tazminat Makbuzu” karsiliginda tazminatin 6dendigi, daval sirket ibra edildiginden
bakiye tazminat talebinin reddine karar verilmesi istenmistir.

Davali tarafindan dosyaya ibraz edilen “Ibraname-Mutabakatname ve Tazminat
Makbuzu” belgesinin incelenmesinde; XXX numarali Genisletilmis Kasko Sigorta
policesinde istinaden agilan XXX numarali hasar dosyasindan sigortali XXX’na
16.05.2019 tarihli kaza nedeniyle 6denen tazminat bedelinin 24.900,00 TL oldugu,
anlasilmistir.

Taraflarin iddia ve savunmalar1 ile dosya mevcudu incelendiginde taraflar arasindaki
uyusmazlik, bagvurana ait aracin kaza sonucunda pert-total olmasi nedeniyle aracin piyasa



rayi¢ bedelinin ne oldugu, buna bagl olarak basvuranin bakiye alacaginin olup olmadigi
hususundadir.

Uyusmazlik konusunun ¢oziimlenmesi, teknik bilgi ve aracin piyasa rayi¢ bedelinin
tespitini gerektirdiginden, dosya iizerinde bilirkisi incelemesi yaptirilmasina karar
verilmis ve dosya XXX Adli Yargi Komisyonu Listesine kayith bilirkisi XXX’e tevdii
edilmistir.

Bilirkisi tarafindan sunulan 06.09.2019 tarihli raporda; yapilan incelemeler neticesinde
2013 model XXX tip marka ara¢ fiyatlarinin 97.000,00 TL-101.000,00 TL arasinda
oldugunu, aracin kaza tarihinden onceki hasar kayitlar1 dikkate alinarak rayi¢ bedelinin
98.000,00 TL olacagi, sovtaj bedelinin ise 55.100,00 TL olacagi, sigorta sirketi tarafindan
yapilan 24.900,00 TL 6deme dikkate alindigindan bakiye pert bedelinin 18.000,00 TL
oldugu, tespit edilmistir.

Bilirkisi raporuna karsi basvuran vekili tarafindan 09.09.2019 tarihli 1slah dilekgesi
verilmis olup ek 1slah harci 6denerek, bilirkisi raporu dogrultusunda 5.001,00 TL olan
taleplerini 18.000,00 TL ye yiikselttiklerini beyan ederek 18.000,00 TL’nin sigorta sirketi
tarafindan 6denmesini talep etmistir.

Davali sirket tarafindan verilen 10.09.2019 tarihli itiraz dilek¢esinde, bilirkisi raporundaki
piyasa bedelinin ¢ok yiiksek oldugunu, yeniden piyasa rayi¢ calismasi yapilmasi
gerektigini beyan ederek bagvurunun reddini talep etmistir.

4.2.Gerekeeli Karar

Kasko Sigortas1 Genel Sartlar1 A.l.maddesinde ‘“Sigortanin konusu”; “Bu sigorta ile
sigortaci, sigortalimin, karayolunda kullanilabilen motorlu, motorsuz tasitlardan, romork
veya karavanlar ile is makinelerinden ve lastik tekerlekli traktorlerden dogan menfaatinin
asagidaki tehlikeler dolayistyla ihlali sonucu ugrayacag maddi zararlart temin eder.

a) Aracin karayolunda kullanilabilen motorlu, motorsuz tasitlarla miisademesi,b) Gerek
hareket gerek durma halinde iken sigortalinin veya araci kullananin iradesi disinda
araca ani ve harici etkiler neticesinde sabit veya hareketli bir cismin ¢arpmasi veya
aracin boyle bir cisme ¢arpmasi, devrilmesi, diismesi, yuvarlanmasi gibi kazalar, c)
Uciincii  kisilerin kétii niyet veya muziplikle yaptiklar: hareketler, d) Aracin
yanmasi, e) Aracin ¢alinmasi veya ¢alinmaya tesebbiis edilmesi.” Seklinde
diizenlenmistir.

Kasko Sigortast Genel Sartlar1 B.3.3.1.maddesinde “Sigorta Bedeli” diizenlenmis olup,
B.3.3.1.1.maddesinde; “Sigorta sirketi araci hasar tarihi itibariyle rayi¢ degerine kadar
teminat altina almistir. Sigorta tazminatinin hesabinda sigortalt menfaatlerin rizikonun
gerceklesmesi anmindaki rayi¢c degerleri esas tutulur. Rayi¢ deger icin esas alinacak
referansa veya rayi¢ degeri belirleme yontemine policede yer verilir. Bu ydnde bir
referans belirlenmemisse veya bu belirleme somut degilse Tiirkiye Sigorta Reastirans ve



Emeklilik Sirketleri Birligince belirlenerek ilan edilen riziko tarihi itibariyle gecerli rayic
degere iliskin liste esas alimir.” Diizenlemesi yapilmigtir.

Kasko Sigortas1 Genel Sartlar1 B.3.3.2.2.maddesinde; “Onarim masraflarimin sigortali
aracin rizikonun gerceklestigi tarihteki degerini asmasi ve ayni zamanda eksper raporu
ile aracin onarim kabul etmez bir hale geldiginin tespit edilmesi durumunda, arag tam
hasara ugramis sayilir. Aracin tam hasara ugramasi halinde, aracin hasar anindaki rayic
degeri ddenir. Bu durumda, aracin Karayollar: Trafik Yonetmeliginin ilgili maddesi
hiikiimleri dogrultusunda hurdaya ayrildigina dair hurda tescil belgesi sigorta sirketine
ibraz edilmeden arag¢ sahibine sigorta tazminati 6denmez. Degeri tamamen oOdenen arag
ve aksami, talep ettigi takdirde sigortacuimin mali olur. Aymi sekilde kismi onarimlarda
pargalarin sigorta sirketi tarafindan tedarik edilmesi halinde hasarli parcalar talep ettigi
takdirde sigortacinin malr olur...”" diizenlemesi yapilmistir.

Genisletilmis Kasko Poli¢esinin 9.maddesinde “Rayi¢ Deger Tespiti” diizenlenmistir.

Bagvuru dayanagi olan kasko sigortast 0zel yasalarla diizenlenmis bir Sigorta
Sozlesmesidir. O halde sozlesme degerlendirilirken ve yorumlanirken oncelikle 6102
sayili Tirk Ticaret Kanunu, 5684 sayili Sigortacilik Yasasi ve ilgili yonetmelik
hiikiimlerinin incelenmesi gerekmektedir.

Sigorta Sozlesmesi iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerden olmasina ragmen, tam esitler
aras1 bir akit degildir. Genel Sartlar1 6nceden belirli ve yaymlanmis oldugundan ve
poligceye konulacak klozlar1 sadece sigortaci belirlediginden, sigortali agisindan “iltihaki —
katilmac1” bir akittir. Bu nedenle yasa koyucu, sigorta sdzlesmelerinde 6zel uzmanlhigi
olan sigortacilar karsisinda zayif konumda olan sigortalilar1 korumak amacima yo6nelik
bazi diizenlemeler yapmuistir.

5684 sayili Sigortacilik Kanunu, “Ama¢ ve Kapsam” bagligr altindaki 1.maddesinde,
kanunun amaci, “tilkemiz sigortaciligimin gelistirilmesini saglamak, sigorta sézlesmesinde
ver alan kisilerin _hak ve menfaatlerini korumak ve sigortacilik sektoriiniin giivenli ve

istikrarly bir ortamda etkin bir sekilde ¢alismasini temin etmek” olarak belirlenmistir.

TTK 1452 ve 1486.maddelerinde koruyucu hiikiimler diizenlenmistir. 1452.maddenin
gerekcesinde, “sigortali lehine yorumun esas oldugu ve azami giiven esasi {izerine kurulu
olan sigortacilikta, sigortacilara nazaran daha gili¢siiz durumda olan sigortalilarin
korunmas1 gerektigi” acikc¢a belirtilmistir. 1486.maddesinin gerek¢esinde ise “ sdzlesme
ile degistirilemeyecek veya sigortali aleyhine degistirilemeyecek maddeler ile bu hiilkme
aykiriligin sonuglarimin diizenlendigi” belirtilmistir. TTK 1425. Maddesinde ise sigorta
policesinin igerigi ve ne sekilde hazirlanmasi gerektigi diizenlenmistir. Bu maddenin
gerekcesinde de “sigortali lehine yorum ilkesinin” esas alindig1 agik¢a anlagilmaktadir.
6102 sayili TTK Sigorta Hukukuna iligkin diizenlemelerinin tamaminda “sigortali lehine
yorum ilkesi” esas alinmustir.



Sigortalty1/sigorta ettireni koruyucu bu diizenlemelerden anlagilacag tizere, yasa koyucu
ve uygulayicilari, sigorta sozlesmelerinde 6zel uzmanligi olan ve tacir olan sigortaciya,
6102 sayili TTK 18/2 Maddesi anlaminda, agirlastirilmis bir 6zen d6devi yliklemistir.

Sigortaci, akdin miizakeresi, kurulmasi, police tanzimi ve devami asamalarinda,
sigortalinin/sigorta ettirenin ¢ikarlarin1 korumak i¢in MK 2 ve 3.maddelerinde diizenlenen
dogruluk ve diiriistliik kurallarina gore kendisinden beklenen 6zeni gostermek zorundadir.

6102 sayili TTK 1409. maddesine gore, sigortaci, sozlesmede Ongoriilen rizikonun
gerceklesmesinden dogan zarardan veya bedelden sorumludur. TTK 1452/3 maddesine
gore ise, 1409. madde hiikmii, sigorta ettiren, sigortali ve lehtar aleyhine degistirilemez,

degistirilirse bu Kanun hikiimleri uygulanir.

Ayni yasa "Zarar Sigortas1" bashg altindaki "Tazminat ilkesi" alt baslikl1 1459.maddesine
gore ise; sigortaci, sigortalinin ugradig1 zarar1 tazmin eder. Bu hiikiim, sigortacilikta asil
olan durumun tazminat 6demek oldugunu ve gercek zararin 6denmesi gerektigini ortaya
koymaktadir. TTK 1486/1 maddesine gore ise, 1459. madde hiikmiine aykiri yapilan

sOzlesmeler gecersizdir.

TTK 1409 ve 1459 madde hiikiimleri, sebepsiz zenginlesme yasaginin sigortaciliktaki
tezahiirleridir. Dolayisiyla, davali sigortacinin sorumlulugu “gercek zarar” ile sinirl
olacaktir. Bagka deyisle, TTK 1409/1 ve 1459. maddeleri "gercek zarar" ilkesini ortaya
koymus olup, davali sigortact sigortalisinin ger¢ek zararini tazmin etmelidir.

Ancak, KSGS B.3.3.1.1 maddesinde, aracin rayi¢ degeri konusunda bir azami Olc¢ii
getirilerek ( TSB tarafindan belirlenerek ilan edilen rayi¢ deger ) yasada yer alan gercek
zarar ilkesi ve tazminat ilkesi sinirlandirilmistir.

TTK 1452/3 ve 1486/1 madde hiikiimlerine gore, sigortacinin, sigortalinin ger¢ek zararini

ddeme yiikiimliiliigiinii stmirlayan Genel ve Ozel Sart (Kloz) hiikiimleri gecersizdir. TTK
1486/1. maddesinde sézlesmenin gegersizliginden bahsedilmis olmasina ragmen, riziko
gerceklesmis oldugundan sozlesme batil sayillamayacak, sigortali aleyhine hiikiimler

gecersiz sayilacaktir.

Somut bagvuruda TTK 1409 ve 1459 madde hiikiimlerinin direkt olarak uygulanmasi
gerekmektedir. O halde sigortalinin gergek zarari, baska deyisle sigortali aracin riziko
tarihindeki piyasa rayi¢ degeri, TSB’nin belirledigi rayi¢c degerden daha fazla ise 6denen
tazminat tenzil edilerek bakiyesine hiikiim kurmak gerekmektedir.

Basvuran, davali sirketle yaptigi mutabakat ve 25.06.2019 tarihinde yapilan 6demeden
sonra 18.07.2019 tarihinde Sigorta Tahkim Komisyonu’na bagvurmustur.

2918 sayil1 Karayollar1 Trafik Kanunu 111/2.maddesinde; “Tazminat miktarlarina iliskin
olup da, yetersiz veya fahis oldugu acik¢a belli olan anlagmalar veya uzlagmalar
vapildiklar: tarihten baglayarak iki yil icinde iptal edilebilir” diizenlemesi yapilmis olup,



bu diizenlemeye gore tazminat bedelinde yetersizlik veya fahis fark olmasi durumunda,
anlagmalar veya uzlagmalar iptal edilebilecektir.

Basvuran tarafindan da yasada diizenlenen 2 yillik hak diisiiriicii siire dolmadan ek
tazminat talebiyle dava agilmistir.

Yukaridaki degerlendirmeler cergevesinde ve dosya kapsamindaki bilgi-belgelere gore;
davali sirketin itirazlarinin reddine, dosyaya ibraz edilen bilirkisi raporunun denetime ve
hiikiim kurmaya elverisli oldugu anlasilmis olup, bagvurana ait olan kasko sigortali aracin
kaza Oncesi rayi¢ bedelinin 98.000,00 TL, sovtaj bedelinin ise 55.100,00 TL oldugu ve
sigorta sirketi tarafindan 25.06.2019 tarihinde yapilan 24.900,00 TL’lik 06deme tenzil
edildiginde 1slah dilekcesi de dikkate alinarak 18.000,00 TL bakiye pert tazminatinin
davali sigorta sirketi tarafindan bagvurana 6denmesi gerektigi kanaatine varilmistir.

Bagvuranin avans faizi talebi mevcuttur. TTK m. 1427/2 “Sigorta tazminat1 veya bedeli,
rizikonun gerceklesmesini miiteakip ve rizikoyla ilgili belgelerin sigortaciya
verilmesinden sonra sigortacinin edimine iliskin arastirmalar1 bitince ve her halde
1446.maddeye gore yapilacak ihbardan kirkbes giin sonra muaccel olur” diizenlemesiyle
basvurudan itibaren 45 giin igerisinde tazminatin ddenmesi gerektigi, 6denmemesi halinde
kirkbes giin sonra temerriidiin olusacag: ifade edilmistir. Kara Araglar1 Kasko Sigortasi
Genel Sartlari’nin 3.3.4.1. maddesi “Sigortaci hasar ihbari iizerine talep ettigi belgelerin
kendisine eksiksiz olarak verilmesi ve zararin eksper vasitasiyla tespiti kararlastirilmis ise
eksper raporunun tesliminden itibaren en ge¢ 10 isgiinii icinde Genel ve Ozel Sartlar
kapsaminda gerekli incelemeleri tamamlamak ve Odemeye engel bir durumun
bulunmamasi halinde tazminat miktarin1 tespit edip sigortaliya 6demek zorundadir.
Tazminat ddeme borcu her halde hasarin ihbarindan itibaren 45 giin sonra muaccel olur.”
hiikmiinii amirdir. Davali sirket tarafindan gorevlendirilen eksper tarafindan diizenlenen
raporun tarihi 18.05.2019 olup, davali sirketin 25.06.2019 tarihinde eksik 6deme yapmasi
ve kasko sigortasindan kaynaklanan alacaklar sigorta sozlesmesinden kaynaklanmasi
nedeniyle, TTK’nin 3. maddesi geregince istenebilecek faiz tiirliniin avans faizi oldugu
kanaatine varilarak, 18.000,00 TL nin 25.06.2019 tarihinden itibaren isleyecek avans faizi
ile birlikte sigorta sirketinden tahsili ile bagvurana 6denmesi gerektigine karar verilmistir.

Sigorta sirketi tarafindan basvuran lehine 1/5 oraninda vekalet iicretine hiikmedilmesi
talep edilmistir.

Sigortacilik Kanunu’nun 30. maddesine eklenen 17. fikra ile “Talebi kismen ya da
tamamen reddedilenler aleyhine hiikmolunacak vekalet iicreti, Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesinde belirlenen vekdlet iicretinin beste biridir.” dlizenlemesi yapilmis olup, bu
diizenleme ile bagvuru sahiplerinin talebinin reddedilen tutar1 iizerinden Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesine gore sigorta sirketi lehine belirlenecek vekalet iicretinin 1/5 olarak
hesaplanmasi1 kurali getirilmistir. Kanun hiikmii gerek¢esinde de bu hususta “...Diger
taraftan Sigorta Tahkim Komisyonuna genellikle diisiik meblaglar i¢in basvurulmaktadir.
Bu durumda talebi kismen veya tamamen reddedilen taraf i¢in, yargilama giderleri

13



arasinda yer alan avukatlik iicretinin uyusmazlik konusu miktarla karsilastirildiginda
yiiksek kalabilecegi dikkate alinarak maddede gerekli diizenleme yapilmistir.” denilmekle
de burada kastedilen ve amaglananin, sigortali/sigorta ettiren veya zarar goren ligiincii
sahislarin Sigorta Tahkim Komisyonu’na yapacaklar1 basvurularin kismen veya tamamen
reddedilmesi nedeniyle aleyhlerine yiiksek tutarlarda vekalet {icretine hiikmedilmesinin
engellenmesi oldugu bellidir.

Her ne kadar, 19.01.2016 tarih ve 29598 sayili1 Resmi Gazete’de yayimlanan Sigortacilikta
Tahkime Iliskin Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmeligin 6. Maddesinde
yer verilen; “(13) Taraflarin avukat ile temsil edildigi hallerde, taraflar aleyhine
hiikmedilecek vekdlet iicreti, her iki taraf icin de Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde yer
alan asliye mahkemelerinde gériilen isler icin hesaplanan vekdlet iicretinin beste
biridir.” seklinde hiikiim ile bagvuru sahipleri vekilleri lehine hiikmedilecek vekalet
ticretlerinin bakimindan da 1/5 kurali getirilmis ise de yoOnetmeligin bu hiikmiiniin,
Sigortacilik Kanunu’nun 30/17 hiikkmiinde olmayan bir kisitlamay1 igeriyor olmasi sebebi
ile kanuna aykirt oldugu tespit edilmistir. Bu itibarla ve alt normun {ist norma aykir1
olamayacagi temel bir hukuk kurali oldugundan, kanuna aykiri olan bu diizenlemenin
uygulanmas1 miimkiin gorilmemistir.

5684 sayil1 yasanin 30/17.maddesi ve gerekgesinde var olmayan bir hilkkmiin, Yargitay’in
yerlesik kararlar1 da dikkate alinmaksizin Sigortacilikta Tahkime Iliskin Y®6netmelik’in
16/13 maddesi ile diizenlenmesinin yasal dayanagi bulunmamakta olup, gecersiz
Yonetmelik hiikiimlerinin yasaya aykiri bir sekilde uygulanmamasi gerekmektedir.

02.01.2019 tarih ve 30643 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yliriirliige girmis olan
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi 17/2.maddesinde; “Sigorta Tahkim Komisyonlari, vekalet
ticretine hiikmederken, Tarifenin ikinci kisminin ikinci béliimiinde asliye mahkemeleri i¢cin
ongoriilen iicretin altinda kalmamak kaydiyla Tarifenin iigiincii kismina gore avukatlik
ticretine hiikmeder. Tarifenin ticiincii kismina gére nisbi avukatlik ticretine hiikmedilen
durumlarda da talebi kismen ya da tamamen reddedilenler aleyhine tarifeye gore
hesaplanan nisbi iicretin beste birine hiikmedilir. Konusu para ile élgiilemeyen islerde,
Tarifenin ikinci kismumin ikinci boliimiinde aslive mahkemeleri icin ongoriilen maktu
ticrete hiikmedilir. Ancak talebi kismen ya da tamamen reddedilenler aleyhine
ongoriilen maktu iicretin beste birine hiikmedilir. Sigorta Tahkim Komisyonlarinca
hiikmedilen vekalet iicreti, kabul veya reddedilen miktar: gecemez.” diizenlemesi
yapilmustir.

Bu diizenlemeden de goriilecegi lizere, 1/5 vekalet iicreti, talebi kismen veya tamamen
reddedilen bagvuranlar aleyhine/sigorta sirketleri lehine hitkkmedilecek vekalet iicretlerine
iliskindir.

Bu hususta Yargitay 11.Hukuk Dairesi’nin 2016/64 E. 2016/1453 K. sayili ve 15.02.2016
tarithli ve Yargitay 17. Hukuk Dairesi’nin 2016/11893 E. 2017/7995 K. sayili ve
20.09.2017 tarihli kararinda; Sigortacilikta Tahkime iliskin Yonetmelige atif yapilarak



bagvuran lehine de 1/5 vekalet iicretine hitkkmedilmesi gerektigi belirtilmis ise de sz
konusu kararlar yukarida yapilan tim degerlendirmelere aykiri oldugu gibi kararlarda
ozellikle yonetmeligin ilgili maddesinin kanun hiikmiine ve yasa koyucunun amacina
aykir1 oldugu hususlar1 goz ardi edilmis bulunmaktadir.

Gerek Sigortacilik Kanunu 30/17.maddesindeki diizenleme ve gerekse Yargitay 17.
Hukuk Dairesi’nin, 16.04.2013 tarih ve E.2013/4237, K.2013/5552 sayili ve 29.04.2013
tarth ve E.2013/4229, K.2013/5904 sayili, 22.10.2013 tarih ve E.2013/11349,
K.2013/14120 sayili, 31.10.2013 tarih ve E.2013/15884, K.2013/14731 sayil1, 15.05.2014
tarih ve E.2014/5005, K.2014/7686 say1l1, 13.03.2014 tarih ve E.2014/2255, 2014/3620 K.
sayil1 emsal kararlari, Danistay 8.Dairesi’nin 10.07.2018 tarih ve 2018/453 E.sayili
yiiritmeyi durdurma karar1, 2019 yilinda gegerli olan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi
17/2.maddesi ve Tiirkiye Barolar Birligi’nin 16.01.2019 tarihli Tarifenin 17/2.maddesiyle
ilgili aciklama yazis1 birlikte degerlendirildiginde; basvuran lehine tam vekalet iicretine,
hiikmedilmesine karar verilmistir.

KARAR

Yukarida yapilan agiklamalar ve degerlendirmelere gore;

Bagvuranin talebinin KABULUNE, 18.000,00 TL bakiye pert tazminatiin 25.06.2019
tarthinden itibaren isleyecek avans faiziyle birlikte (davali) XXX.’nden alinarak
basvurana verilmesine,

Bagvuranin yatirmis oldugu 250,00 TL Komisyon harg ticreti, 100,00 TL ek basvurma
harct ve 400,00 TL bilirkisi {icreti toplami olan 750,00 TL yargilama masrafinin
XXX.’nden alinarak bagvurana verilmesine,

Bagvuran kendisini vekille temsil ettiginden karar tarihinde yiiriirlikte olan Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesi ve kabul edilen miktara gore belirlenen 2.725,00 TL vekalet
ticretinin XXX. nden alinarak bagvuruna verilmesine,

5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi hiikmii geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren 10
giin i¢inde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu agik olmak iizere oy birligiyle
karar verildi. 27.09.2019
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24.092019 Tarihli ve K-2019/70539 Savili Hakem Karari (Ferdi Kaza)

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN
BIiLGILER

1.1 Uyusmazhik Konusu Olay ve Talep

Karara baglanmak tizere hakemligime tevdi edilen uyusmazligin konusu, miiteveffa XXX’ in sevk
ve idaresinde bulunan ve aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketi tarafindan kasko sigorta poligesi
ile teminat altina alinan XXX plakali aracin ge¢irmis oldugu tek tarafli trafik kazasi neticesinde,
XXX’1n vefat etmesi sebebiyle, XXX i¢in 50.000,00.-TL ve XXX i¢in 50.000,00.-TL olmak iizere
toplam 100.000,00-TL destekten yoksun kalma tazminatinin tahsili talebine iliskindir.

1.2. Basvurunun Hakeme intikaline ve Incelenmesine iliskin Siirec

Sigorta Tahkim Komisyonuna yapilan bagvurunun 5684 sayili Kanununun 30. Maddesinin 1.
Fikrasinda belirtilen yasal sartlara uygunlugunun incelenmesini miiteakip, dosya hakemligime
teslim edilerek yargilamaya baslanmistir.

Dosya igerigi lizerinde yapilan inceleme sonucunda, uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu
itibariyle, Sigorta Tahkim Usulii ve Sigorta Hakemlerine iliskin Teblig hiikiimleri ile Sigortacilik
Kanunu m.30/22 hiikmii nazara alinarak, 6100 Sayilit HMK’ nin 424 ve 429. maddeleri hiikiimleri
geregince durugma yapilmasina gerek olmadigina karar verilmistir.

Dosya icerigi dikkate alinarak tetkik asamasinin tamamlanmis olmasi ile uyusmazlik hakkinda
karara varilmig ve yargilamaya son verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDIi VE HUKUKI iDDIALAR

2.1 Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Basvuru sahibi vekili, , miiteveffa XXX’ sevk ve idaresinde bulunan ve aleyhine basvuru
yapilan sigorta sirketi tarafindan kasko sigorta poligesi ile teminat altina alinan XXX plakali
aracin gecirmis oldugu tek tarafli trafik kazasi neticesinde, XXX 1n vefat etmesi sebebiyle, XXX
icin 50.000,00.-TL ve XXX i¢in 50.000,00.-TL olmak {iizere toplam 100.000,00-TL destekten
yoksun kalma tazminatinin tahsilini talep etmistir.

Bagvuran vekili, sigorta sirketine yapilan bagvuru fotokopisini, Birlesik Kasko Sigorta poligesini,
Ankara Cumhuriyet Bagsavciligin XXX K. nolu kovusturmaya yer olmadigina dair karar
fotokopisini, Adli Tip Kurumu’nun 26.01.2018 tarihli raporunu, XXX’a ait 6liim belgesini,
14.12.2017 tarihli 6lii muayene tutanagi fotokopisini, Esnaf ve sanatkar sicil tasdiknamesi
fotokopisini delil olarak gdstermistir.

2.2 Sigorta Sirketinin Iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta sirketi vekili, basvurunun usulden reddinin gerektigini, miivekkili sirket tarafindan
30.04.2018 tarihinde XXX ve XXX i¢in destekten yoksun kalma tazminat 6demesinin yapildigini,



miivekkilinin herhangi bir sorumlulugunun kalmadigini, sigortalinin kendi kusuruyla 6liimiine
neden olmast durumunun polige teminati kapsaminda olmadigini, faiz talebinin haksiz oldugunu
beyan ve iddia ederek basvurunun reddine karar verilmesini talep etmistir.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimiinde, 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Tiirk Borglar
Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Karayollar1 Trafik Kanunu, Avukatlik Kanunu,
Sigortacilikta Tahkime fliskin Yonetmelik, Ferdi Kaza Sigortas1 Genel Sartlari, Kasko Sigorta
poligesi genel ve 0zel sartlariin hiikiimleri dikkate alinmistir.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELiI KARAR

4.1 Degerlendirme

Taraflarin iddia ve savunmalari ile dosya mevcudu incelendiginde, taraflar arasindaki uyusmazlIik,
destekten yoksun kalma tazminati talebine iliskindir.

4.2 Gerekeeli Karar

Destekten yoksun kalma tazminatinin yasal dayanagi, Bor¢lar Kanunu’ nun 53. maddesi olup
destek kavrami, hukuki bir iliskiyi degil, eylemli bir durumu amaglar. Yasa geregince, eylemli ve
diizenli olarak onun ge¢iminin bir boliimiinii veya tiimiinii saglayacak bigimde yardim eden ve
olaylarin olagan akisina gore, eger 6liim gergeklesmeseydi az veya ¢ok yakin bir gelecekte de bu
yardimi saglayacak olan kimse destek sayilir.

HGK karari, Yargitay dairelerinin yerlesik kararlari, KTK ve sair yasal mevzuat hiikiimleri
geregince ve bilindigi iizere , “Destek” yargi ictihatlar1 ve doktrinde baskalariin ge¢imini eylemli
ve diizenli olarak saglayan veya gecimine katkida bulunan ya da ileride gec¢imini saglamasi /
katkida bulunmasi veya ilerde gergeklesmesi umulan bir bakim miinasebeti kuvvetle muhtemel
olan kisi olarak tanimlanmaktadir.

Uyusmazlik konusu olayda destek, miiteveffa XXX dir. Bagvuru sahipleri miiteveffanin anne ve
babas1 olup HGK karari, Yargitay dairelerinin yerlesik kararlar1 geregi destegini alacak kisi olarak
kabul edilmistir.

Basvuruya konu Birlesik Kasko Sigorta Poligesi’'nde “Koltuk Ferdi Kaza Sigortasi” bashgi
altindaki diizenleme su sekildedir; “ Koltuk Ferdi Kaza Sigortast ile ara¢ gerek hareket halinde,
gerekse park halinde iken, aracin bakimi yapilirken veya araca inilip binilirken meydana gelecek
bir kaza neticesinde aracta seyahat eden yolcularn, isim belirtilmeden aracin siiriiciisiiniin ve
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varsa muavinin, oliim, siirekli sakatlik ve tedavi masraflar: yurtici ve yurtdisinda tedavi edilir.’
S6z konusu policenin 10. Sayfasinda “Teminat Limiti” bashig altindaki diizenleme;
“Koltuk Ferdi Kaza (oturan 1 stiriicti, 1 stiriicii yardimcisi, 0 ayakta yolcu):

Oliim - 12.500



Huzurdaki tahkim basvurusu oncesinde, Sigorta sirketi tarafindan basvuru sahibine, 30.04.2018
tarihinde 6.250,00.-TL, 30.04.2018 tarihinde 6.250,00.-TL olmak iizere toplam 12.500,00.-TL
tutarinda tazminat O0demesi yapildigi dosya kapsaminda yer alan beyanlardan ve sunulan
dekontlardan goriilmiistiir. Sigorta sirketi tarafindan teminat limiti tutarinda 6deme yapilmis
olmasi nedeniyle, bagkaca sorumlulugunun kalmadig: anlagilmistir.

Yukarida izah edilen sebepler ile Yargitay Kararlari, TTK, HMK, Borg¢lar Kanunu, Karayollar

Trafik Kanunu, Yonetmeligi, Kara Araglari Kasko Sigortasi Genel Sartlar1 ve diger yasal
hiikiimler geregi, bagvurunun XXX ve XXX yoniinden reddine karar verilmistir.

5. KARAR
Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

1. Basvurunun reddine,

2. Bagvuran tarafin yapmis oldugu masraflarin {izerinde birakilmasina,

3. Sigorta sirketi vekille temsil edildiginden 02.01.2019 tarihli, 30643 Sayili Resmi Gazete’
de yayimlanan AAUT’ nin maddeleri geregince hesaplanan 2.150,00.-TL’ nin basvuru
sahibinden alinarak sigorta sirketine verilmesine,

5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi hiikmii geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren 10 giin

icinde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu agik olmak iizere oy birligiyle karar
verildi.24/09/2019
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19.06.2019 Tarihli ve K-2019/67193 Sayili Hakem Karari (Kasko iMM)

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN
BiLGILER

1.1 Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Karara baglanmak {izere Hakemligimize tevdi edilmis bulunan uyusmazligin konusu,
Davali XXX AS tarafindan 0001-0210-19751157 sayili Kara Araglar1 Kasko Sigorta
poligesi ile teminat altina alinmis bulunan basvuru sahibi XXX’e ait XXX plakali aracin
19.11.2017 tarihinde karistig1 maddi zararl trafik kazasina iliskindir.

Basvuru Sahibi, 19.11.2017 tarihinde meydana gelen kazada olusan hasar tutarinin
tamaminin XXX AS tarafindan karsilanmayarak reddedildigini belirterek, 7.750 TL rayig
deger farki alacaginin avans faizi ile tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

1.2. Basvurunun Hakeme intikaline ve Incelenmesine iliskin Siire¢

Dosya Hakemligimizce 11.07.2018 tarihinde teslim alinarak yargilamaya baslanmistir.
Dosya igerigi iizerinde yapilan tetkik sonucunda, uyusmazligin mahiyeti ve dosya
mevcudu itibariyle evrak iizerinden ¢oziilebilecegi, durusma yapilmasina gerek olmadig:
kanaatine varilmistir.

Hakemligimizce alinan 1 sayili Ara Karar geregince, uyusmazliga esas sigorta poligesi
tizerinde rehinli alacakli bulundugundan o6ncelikle XXX — XXX AS firmasindan rehin
kalktigina veya sigorta tazminatin bagvuru sahibine Odenebilecegine dair muvafakat
istenmistir. Dosyaya eklenen muvafakat yazisi ve dosya igerigi dikkate alinarak
uyusmazlik hakkinda 04.03.2019 tarihinde karara varilmis ve yargilamaya son verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIALAR
2.1 Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Bagvuru sahibi vekili, yasanan uyusmazlik ile ilgili olarak Sigorta Tahkim Komisyonuna
yaptig1 bagvurudaki beyanda ozetle;

e Davali sigorta sirketince XXX  nolu polige ile sigortali XXX plaka sayili aracin
19.11.2017 tarihinde hasarlandig,

e Aracin tamirinin ekonomik olmadig1 degerlendirilerek pert total iglemi uygulandig,

©70.485,00 TL sovtaj bedeli ile 162.015,00 TL tazminat odemesi olmak iizere toplamda
232,500,00 TL 6deme yapildigi,



e Ancak benzer durumdaki aracin aymi bedele alinamadigi, bu baglamda sigorta
eksperinden rapor alindigi ekspertiz raporuna gore aracin reel piyasa degerinin
249.000,00 TL den az olamayacaginin tespit ettirildigi,

o Eksik tazminat 6dendiginin belirlenmesi iizerine, Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde
XXX sayui basvuru yapildigi, bu basvuru kapsaminda yaptirilan bilirkisi incelemesi ile
ara¢ rayi¢ bedelinin 245.000 TL olarak belirlendigi, 12.500 TL bakiye tazminat
hesaplandigi, ancak talep ile bagl kalinarak 4.750 TL odenmesine karar verildigi
belirterek, bakiye 7.750,00 TL alacagin avans faizi ile tahsiline ve yargilama giderleri ve
ticreti vekaletin karst tarafa yiiklenmesine karar verilmesini talep etmektedir.

Davac1 Basvuru Sahibi, iddia ve taleplerine dayanak olarak; Kaza tespit tutanagi,

vekaletname, Uyusmazlik Hakem Karari, Bilirkisi Raporu, ihtarname, ihtarname alindi

belgesi, ruhsat ve diger belgeler sunulmustur.

2.2 Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta Sirketi tarafindan yapilan yazih aciklamada ozetle;

e XXX’e ait XXX plakali aracin XXX numarali kasko poligesi ile miivekkil sirkete kasko
sigortali oldugu,

e Sigortali aracin 19.11.2017 tarihinde hasara ugradigi,

e llgili hasar nedeniyle sirket tarafindan eksper goreviendirildigi ve eksper raporu
dogrultusunda odeme yapilacakken, basvuran tarafindan Hatmer iizerinden eksper
atamasi yapildig,

e Sirket tarafindan basvuran tarafin aracinda pert-total iglemi yapilarak soz konusu islem
sonucu olarak ara¢ rayi¢ belirlemesinde 232,500.00 TL hesaplandigi bu rakamin
23/01/2018 tarihinde daini miirtehin alacaklisi olan XXX'ye odendigi,

o Tazminat odenmesine karar verilmeden once dain-i miirtehin alacaklisinin  ac¢ik
muvafakatinin alinmasi gerektigini belirterek talebin reddini istemistir.

Daval Sigorta Sirketi tarafindan, savunmalarina dayanak olmak iizere; Kasko
Sigorta Poligesi, vekaletname ibraz edilmistir.

UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimii i¢in 5684 sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu’nun
Ozel Sigorta Hukukunu diizenleyen maddeleri, Karayollar1 Trafik Kanunu, Borglar
Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmelik, Kara
Araclar1 Kasko Sigortast Genel Sartlari ile polige 6zel sartlarinin ilgili hiikiimleri dikkate
alinmastir.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR

4.1 Degerlendirme



Dosya muhteviyati olarak taraflarca ibraz edilen belge ve bilgiler kapsaminda
uyusmazligin, trafik kazasi sonucunda zarar géren bagvuru sahibinin aracinin rayi¢ deger
tespitine iligskin oldugu anlagilmistir.

Bagvuru dosyasinin incelenmesinden XXX plakali aracin XXX adma kayitli oldugu
anlagilmistir. XXX plakali aracin XXX no’lu kasko sigorta poligesi sigorta sirketi
tarafindan diizenlenmistir. Police kaza tarihini kapsamakta olup taraflarin aktif husumet
ehliyetlerinin mevcut oldugu anlagilmistir.

Uyusmazlik konusu ile ilgili olarak bagvuru sahibi tarafindan arag¢ rayi¢ degerinin kendileri
tarafindan yaptirilan tespit ile 249.000 TL olarak belirlendigi ancak sigorta sirketi
tarafindan 232.500 TL o6deme yapildig1 belirtilerek, yapilan 6demenin eksik olmasi
sebebiyle Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde XXX sayili bagvuruda bulunulmustur.
Isbu bagvuru kapsaminda yaptirilan bilirkisi incelemesi ile ara¢ rayi¢ degeri 245.000 TL
olarak belirlenmis, alacak tutar1 12.500 TL olarak belirlenmekle beraber talep ile bagh
kaliarak 4.750 TL’nin 6denmesine karar verilmistir. Basvuru sahibi is bu basvurusunda
bakiye alacak tutar1 olan 7.750 TL nin 6denmesini talep etmektedir.

Sigorta sirketinin bagvuruya cevabinda ise kendileri tarafindan yaptirilan ekspertiz ile arag
rayi¢ degerinin 232.500,00 TL olarak tespit edildigi ve bu tutarin 23.0/.2018 tarihinde
daini miirtehin alacaklisina 06dendigi, dain-i miirtehin alacaklisinin muvafakatinin
istenmesi gerektigi belirtilerek talebin reddine karar verilmesi istenmistir.

Sigorta sirketi ilk basvurusunda Odemenin dain-i miirtehin alacaklisina yapildigim
belirtmediginden bu bagvuru kapsaminda alinan 1 sayili Ara Karar ile XXX - XXX
firmasindan rehnin kalktigina veya sigorta tazminatinin bagvuru sahibine ddenebilecegine
dair muvafakat istenmistir. Istenen muvafakat yazis1 dosyaya eklenmis olup, muvafakat
yazisinda borcun sona erdigi, vadesi gelmemis borcun kalmadig: bildirilmistir.

Dosya igerigi dikkate alinarak karar olugturulmustur.

4.2 Gerekgeli Karar

Yukaridaki degerlendirmeler ve Dosya kapsami dikkate alindiginda; taraflar arasinda
hasarin meydana gelis sekli, yeri ve zamanina iliskin bir uyusmazlik bulunmamaktadir.
Taraflar arasindaki esas uyusmazlik noktasi; aracin rayi¢ degerine iliskindir.

Kasko sigortasi genel olarak; sigorta siiresi igerisinde aracin, sigortalinin iradesi diginda
hasara ugramasi, kaza gegirmesi, yanmasi, ¢alinmasi1 veya ¢alinmaya tesebbiis edilmesi
sonucu olugabilecek zararlar giivence altina alan bir sigorta s6zlesmesidir.

Kasko sigortast iyi niyet kurallar1 ¢ercevesinde aragta meydana gelen hasari ara¢ rayig
degerine kadar karsilamaktadir. XXX sayili basvuru kapsaminda yapilan bilirkisi
incelemesi ile arag rayi¢ degeri 245.000 TL olarak belirlenmistir.

Sigorta sirketi tarafindan ise XXX basvurudan 6nce 232.500 TL ve XXX sayil1 bagvuruya
istinaden verilen karar kapsaminda 4.750 TL olmak iizere toplamda 237.250 7L 6deme



yapilmistir. Yapilan 6demeler gozetilerek bakiye rayi¢ deger farki olan 7.750 TL’nin
basvuru sahibine 6denmesine karar verilmistir.

Basvuru sahibi vekili deger kaybi zarar1 i¢in avans faizi talep etmektedir. Uyusmazlik
konusu olay taraflar arasinda diizenlenen kasko sigorta poligesinden kaynaklandigindan
avans faizi uygulanmasina ve faiz baslangi¢ tarihinin sigorta sirketinin 6deme tarihi olan
23.01.2018 tarihi olmasi gerektigine karar verilmistir.

Hiikmedilecek vekalet iicretinin belirlenmesi bakimindan, her ne kadar 19.01.2016 tarih ve
29598 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Sigortacilikta Tahkime iliskin Yonetmelikte
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmeligin 6. maddesinde basvuru sahipleri vekilleri
lehine hiikmedilecek vekalet licretlerinin de 1/5 olarak belirlenmesi istenmisse de 5684
sayili Kanun’un 30 uncu maddesinde degisiklik yapan 6327 sayili Kanunun 58.
maddesinin son fikrasinda “Talebi kismen ya da tamamen reddedilenler aleyhine
hiikmolunacak vekdlet iicreti, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde belirlenen vekdlet
ticretinin begste biridir.” hiikkmi ve bunun “Sigorta Tahkim Komisyonuna genellikle diisiik
meblaglar i¢in bagvurulmaktadir. Bu durumda talebi kismen veya tamamen reddedilen
taraf igin, yargilama giderleri arasinda yer alan avukatlik ticretinin uyusmaziik konusu
miktarla karsilastirildiginda  yiiksek kalabildigi dikkate alinarak maddede gerekli
diizenleme yapilmistir.” bicimindeki gerekg¢e ile Kanun maddesinden basvuranin yiiksek
vekalet iicretine maruz birakilmamasi amaglandigindan davaci lehine, AAUT nin 6’nci
maddesi hiikmii sakli kalmak {izere, tam vekalet licretine hiikkmedilmesine karar verilmistir.

5. KARAR

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

1) Basvuru sahibi XXX’in 7.750,00 TL tutarindaki tazminat talebinin KABULU ile bu
tutarin 23.01.2018 tarithinden itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte XXX AS
tarafindan XXX’e 6denmesine,

2) Talep kabul edildiginden, HMK 441 nci maddesi geregince, Sigorta Tahkim
Komisyonu bagvuru iicreti olan 250,00 TL tutarindaki yargilama giderinin XXX AS
tarafindan XXX’e 6denmesine,

3) Bagvuru sahibinin tazminat talebi kabul edilmis ve bagvuru sahibi vekille temsil
edilmis oldugundan, kabul edilen tutar iizerinden, 5684 sayili Sigortacilik
Kanunu’nun 30/17°nci maddesi hiikmii ve yiiriirlikteki Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesi’nin ilgili hiikiimlerine goére hesaplanan 2.725,00 TL tutarindaki vekalet
iicretinin, XXX AS tarafindan XXX’e 6denmesine,

5684 sayil1 Kanunun 30. maddesinin 12. fikrasinda yer alan diizenleme geregince, kararin
taraflara tebliginden itibaren 10 giin iginde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz
yolu agik olmak tizere karar verilmistir. 04.03.2019

L



II. KARAYOLLARI MOTORLU ARACLAR ZORUNLU MALI SORUMLULUK
(TRAFIK) SIGORTASI POLICESINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLARA ILISKIN
KARARLAR

20.07.2019 Tarih ve K-2019/76887 Sayilh Hakem Karar

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILiSKIiN
BIiLGILER

1.1 Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep
Karara baglanmak {iizere tarafima tevdi edilen uyusmazligin konusu, XX Sigorta A.S.
tarafindan XX sayili Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk (TRAFIK)
Sigorta policesi kapsaminda sorumlulugu temin edilen XX plakali ara¢ ile bagvurana ait XX
plakali aracin 15.05.2019 tarihinde karistigit beyan ve iddia edilen maddi zararh trafik
kazasina iliskindir.

Bagvuran vekili, XX plakali aracta olusan hasar icin fazlaya iliskin haklarini sakli tutarak,
HMK md.109 kapsaminda kismi dava agarak, 50.-TL hasar onarim bedelinin davalidan
tahsilini talep etmis, 16.09.2019 tarihli 1slah dilekgesiyle talebini 4.732,55.TL’ye
yiikseltmistir.

1.2. Basvurunun Hakeme intikaline ve Incelenmesine iliskin Siire¢

Dosya hakemligimce teslim alinarak yargilamaya baslanmistir. Dosya icerigi lizerinde yapilan
tetkik sonucunda uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle durusma yapilmasina
gerek olmadig1 degerlendirilmistir.

10.09.2019 tarihli ara karariyla bilirkisi incelemesi yapilmasina karar verilmis, ara karari taraf
vekillerine teblig edilmistir. Taraflar, ara kararina karsi herhangi bir itirazda bulunmamus,
bagvuranin bilirkisi ticretini 6demesiyle dosya bilirkisiye tevdi edilmis, bilirkisi tarafindan
hazirlanmis 12.09.2019 tarihli rapor dosyaya kazandirilmistir. Bilirkisi raporu taraf vekillerine
teblig edilmis ve 10.09.2019 tarihli Ara Kararinda verilen ihtarathi kesin siire icerisinde
raporlara karsi diyeceklerinin bildirilmesi istenmistir. Taraflar, bilirkisi raporuna itiraz
etmemistir.

Basvuran vekili, 16.09.2019 tarihli 1slah dilek¢esini dosyaya sunmustur. Bagvuranin islah
talebi HMK 176 vd. maddeler ile 428/3 maddesi uyarinca kabul edilmistir.

Bu durumda, hiikiim kurmaya ve denetime elverisli bulunan 12.09.2019 tarihli bilirkisi
raporuna istirakle dosya kapsamindaki bilgi ve belgeler dogrultusunda karara varilmis ve
yargilamaya son verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIALAR
2.1 Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Basvuran vekili, 26.07.2018 tarihli bagvurusunda, 6zetle; davali tarafindan sigortalanmis
aracin %100 kusurla miivekkilinin aracina 15.05.2019 tarihinde hasar verdigini, aragta
meydana gelen hasarin davalinin sorumlulugunda oldugunu, bu hasarin teyidi ve tutarinin
hesaplanmasi icin sigorta sirketine basvuru yapildigini, davalinin eksik 6deme yapildigini



beyanla XX plakali aragta meydana gelen hasar i¢in fazlaya iliskin haklar1 sakli kalmak
kaydiyla, simdilik 50.-TL hasar onarim bedelinin temerriit tarihinden itibaren isleyecek avans
faiziyle birlikte, baro pulu dahil yargilama giderleri ile tam vekalet {icretinin davalidan
tahsilini talep etmis, 16.09.2019 tarihli 1slah dilekgesiyle talebini 4.732,55.TL’ye
yukseltmistir. Bagvuran vekili, bagvuru formu ekinde Komisyon’a, har¢landirilmig
vekaletname sureti, Sigorta Tahkim Komisyon {icretinin 6dendigine dair dekont, kaza raporu,
bilirkisi raporu, fatura, ihtarnameyi sunmustur.

2.2 Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Daval1 sigortaci vekili, cevap dilekgesinde poligeyi teyit ederek ozetle; 26.06.2019 tarihinde
1.657,84.TL’nin basvuru sahibine 6dendigini, avans faiz istenemeyecegini, bagvurunun
kabulii halinde 1/5 oraninda vekalet {icretine hiitkmedilmesi gerektigini beyanla, bagvurunun
reddini, yargilama giderleri ile vekalet iicretinin karsi tarafa yiikletilmesini talep etmistir.
Sigortac1 vekili cevap dilekgesi ekinde Komisyon’ a; har¢landirilmig vekaletname sureti,
eksper raporu, dekont, polige sunmustur.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢6ziimii i¢in 5684 sayili Sigortacilik Kanunu, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu,
6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu, 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu, Karayollar1 Trafik Yonetmeligi, Trafik Sigortas1 Genel Sartlari,
Sigorta Poligesi 6zel hiikiimleri ve ilgili diger mevzuat hiikiimleri ile emsal Yargitay Kararlari
dikkate alinmistir.

4. DEGERLENDIRME ve GEREKCELiI KARAR

Bagvuru, 15.05.2019 tarihli trafik kazasinda zarar géren XX plakali araci isleten tarafindan,
kazada siirticiisiiniin kusurlu oldugu iddiastyla XX plakali aracin Zorunlu Mali Sorumluluk (
Trafik ) Sigorta Poligesini tanzim eden sigorta sirketinden maddi tazminat (ara¢ hasar bedeli)
istemine iligkindir.

2918 sayili KTK 91. Maddesine gore isletenlerin, KTK 85/1 maddesinden dogacak
sorumluluklarinin karsilanmasini saglamak iizere gecerli teminat tutarlari iizerinden mali
sorumluluk sigortas1 yaptirmalar1 zorunludur. Davali sigorta sirketi tarafindan diizenlenmis
xx xx no.lu ZMS ( Trafik ) Sigorta Poligesinin incelenmesinden, kazaya karigsan XX plakal
ara¢ isleteninin sorumlulugunun, police limiti dahilinde sigorta sirketi tarafindan temin
edildigi anlagilmaktadir. Kaza tarihi itibariyle policenin maddi hasarlarda ara¢ basina limitinin
36.000.-TL oldugu goriilmiistiir.

Bagvurudan 6nce davali sigortaciya usuliine uygun basvuru yapildigi ve harici 6deme alindig:
anlagilmaktadir. Bu durumda, taraflarin aktif ve pasif husumet ehliyetlerinin mevcut oldugu
anlasilmustir.



Dosya muhteviyati olarak taraflardan temin edilmis belge ve bilgiler kapsaminda XX plakalt
aracta meydana gelen hasar tutari, 6denen tazminatin yeterli olup olmadigi, faiz, vekalet {licreti
ve yargilama giderleri konularinda yogunlastig1 anlagilmaktadir.

Konu teknik bilgiyi gerektirdiginden 10.09.2019 tarihli ara karariyla, bilirkisi incelemesi
yaptirilmasina karar verilmis, bilirkisi ticretinin 6denmesiyle, re’sen bilirkisi segilen Sigorta
Eksperi ve bilirkisi XX tarafindan hazirlanmis 12.09.2019 tarihli bilirkisi raporu dosyaya
kazandirilmistir. 12.09.2019 tarihli bilirkisi raporunda, 6zetle;

e Dosyaya sunulu evrak ve fotograflar lizerinden inceleme yapildigi, hasarin olus sekli
ve olay sonrasi fotograflarin uyumlu oldugu,

e XX plakali aracin 15.05.2019tarihinde karismis oldugu kaza sonrasinda aracta KDV
dahil 6.390,38.TL bedelli hasar olustugu, davali tarafindan 1.657,84.TL hasar
tazminat1 6dendigi belirtilmistir.

Bilirkisi raporu taraf vekillerinin e-posta adreslerine teblig edilmis ve 10.09.2019 tarihli ara
karartyla verilen ihtaratli kesin siire igerisinde raporlara karsi diyeceklerinin bildirilmesi
istenmistir. Taraflar, bilirkisi raporuna itiraz etmemistir.

Bagvuran vekili, 16.09.2019 tarihli 1slah dilekgesiyle talebini 4.732,55.TL’ye yiikseltmistir.
Bagvuranin 1slah talebi HMK 176 vd. maddeler ile 428/3 maddesi uyarinca kabul edilmistir.

Bu halde, bagvuranin aracinda kaza sonucunda KDV dahil 6.390,38.TL’lik hasar olustugu
kabul edilmis, davali tarafindan 6denen 1.657,84.TL’nin tenziliyle bakiye 8.448,60.TL nin
davalidan tahsiline karar verilmis, fazlaya iligskin 4.732,54. TL’lik talep reddedilmistir.

Bagvuran vekili, temerriit tarihinden itibaren avans faiz talep etmistir. Davali sigortaci, 2918
sayil1 KTK 99/1 maddesi geregi, kendisine ilk bagvuru tarihinden itibaren 8 isgiinii sonrasinda
temerriide diisecektir. Dosya igeriginden belgeleriyle birlikte basvurunun 28.06.2019
tarthinde yapildig1 anlagilmakla, 8 is giinii hesabiyla davali sigortacinin 11.07.2019 tarithinde
temerriit durumunda oldugu degerlendirilmis, davaliya sigortali arag¢ ticari tescilli olmakla
avans faize hiikmedilmistir.

Bagvuran vekili, yargilama gideri olarak, baro pulu ve vekélet harci talep etmistir.
Vekaletname harcinin yargilama gideri oldugu izahtan varestedir. Ancak Avukatlik Kanunu
27. Maddesi ve 6207 sayili Avukatlar Yardimlagma Kanununun 3. madde 2. Fikras1 geregi
baro pulu talebi yargilama gideri olarak degerlendirilmemis ve bu talep reddedilmistir.

Tahkim yargilamasindaki vekalet ticretinin 1136 Sayili Avukathik Kanunu uyarinca belirlenen
A.A.U.T. ile belirlenen iicretin altinda olamayacag1 anlasilmaktadir. 5684 say1li Kanun’un 30
uncu maddesinde degisiklik yapan 6327 sayili Kanunun 58.maddesinin son fikrasinda “Talebi
kismen ya da tamamen reddedilenler aleyhine hiikmolunacak vekalet {icreti, Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesinde belirlenen vekalet iicretinin beste biridir” denilerek yasal bir istisna ihdas
edilmistir. Ancak bu yasa maddesinin gerekcesinden, “talebi kismen ya da tamamen
reddedilenler”  ifadesinin aleyhine bagvuru yapilan sigortactyr igermeyecegi, Yasa
Koyucunun sigortadan faydalananlar lehine pozitif ayrimeilik tercihi yaptigi anlagilmaktadir.



Unutulmamalidir ki, kanunun yorumu ile yasa koyucunun iradesinin yerine gegcmek ve bosluk
doldurmak farkli kavramlardir. “Kanunun ag¢ik oldugu durumlarda yoruma ve gerekgeye
basvurulamaz. TMK. nun 1. maddesi geregince kanun 6ziiyle ve soziiyle uygulanmalidir.*
(YARGITAY Ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu E:2005/1 K:2007/1 T:26.01.2007)

Sonug olarak, Avukatlik Yasast ile getirilen emredici hiikmiin aksi ancak yine yasa ile
diizenlenebilir. 5684 sayili yasanin 30/17 maddesi hiikmii ise, bagvuranin talebinin
reddedilmesi halinde uygulanabilecektir. Bu nedenle, Ydnetmelikle yapilan bir diizenlemenin
Yasa hiikmiinii ortadan kaldirmayacagi ve Yasanin Yonetmelige uygun yorumlanmasi
beklentisinin normlar hiyerarsisi ilkesine agik¢a aykirt oldugu anlasildigindan ve yasaya
aykir1 yonetmelik hiikiimlerinin iptal edilmeseler dahi uygulanamayacagi acgik oldugundan,
basvuran lehine, kabul edilen tutar iizerinden karar tarihinde gegerli A.A.U.T. 13 ve 17
maddelerine gore hesap edilen nispi vekalet ticretinin tamamina hiikmedilmesi gerekmistir.

5. KARAR

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

1- Basgvuranin talebinin kabuliiyle, 4.732,54.TL bakiye hasar onarim bedelinin
11.07.2019 tarihinden isleyen avans faiziyle birlikte davali sigortacidan alinarak
bagvurana verilmesine,

2- Bagvuranin sarf ettigi 100.-TL bagvuru harci, 6,40.-TL vekalet harci, 500.-TL bilirkisi
ticreti olmak tizere toplam 506,40.TL yargilama giderinin davali sigortacidan alinarak
bagvurana verilmesine,

3- Kabul edilen tutar iizerinden, karar tarihinde gegerli AAUT 13 ve 17. maddeleri geregi
hesaplanan 2.725.-TL nispi vekalet licretinin davali sigortacidan alinarak basvurana
verilmesine,

5684 sayil1 Kanunun 30/12 maddesi uyarinca kesin olarak karar verilmistir. 20/09/2019

L



27.09.2019 Tarih ve K-2019/79373 Sayilh Hakem Karari

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILIiSKIN
BILGILER

1.1 Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Karara baglanmak lizere Heyetimize tevdi edilmis uyusmazligin konusu, 19.05.2016 tarihinde
meydana gelen trafik kazasi sonucu hasar goren bagvuru sahibine ait ara¢ i¢in 25.500 TL
tamir bedelinin tazminidir.

1.2 Basvurunun Hakeme Intikaline ve Incelenmesine iliskin Siirec

Dosya, heyetimize teslim edilmis, yargilamaya baslanmis, dosya iizerinde yapilan tetkik ve
miizakereler sonucunda uyusmazIligin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle durusma veya
bilirkisi incelemesi yapilmasina gerek olmadigi kanaatine varilmis, dosya igerigi dikkate
alinarak uyusmazIlik hakkinda agagidaki gibi karara varilmis ve yargilamaya son verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIiALAR

2.1 Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Bagvuru sahibi sirket temsilcisi beyaninda 6zetle; 19.05.2016 tarihinde ¢ift tarafli trafik kazasi
meydana geldigini, trafik polislerinin tutanagina goére %75 kusurun bagvuru sahibine ait XXX
plakali arag siiriiciisiine verildigini, Karaman Sulh Hukuk Mahkemesi’'ne itiraz ettiklerini,
ara¢ kaydinda yakalama oldugundan aracin otoparka ¢ekildigini, Sulh Hukuk Mahkemesinde
kusur durumunun %25 bagvuru sahibi %75 kars1 taraf olarak belirlendigini, ara¢ otoparkta
oldugu i¢in hasar dosyas: agilamadigini, 3 yila yakin siire aracin otoparkta kaldigini, 25-
27.02.2019 tarihlerinde aracin otoparktan ¢ikarildigini, hasar dosyasi agildigini ancak talebin
zamanasimindan reddedildigini, zamanasiminin 2 yil oldugunu bilmediklerini iddia ederek
hasarin 25.000/25.500 TL olarak 6denmesine karar verilmesini talep etmis, bagvuru formuna
ekli belgeleri delil olarak sunmustur.

2.2 Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta sirketi cevap dilekgesinde basvurunun zamanasimina ugradigini savunmus esas
hakkinda diger savunmalarin1 da sunmus delil olarak sigorta poli¢esini sunmustur.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimii i¢in 5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Karayollar1
Trafik Kanunu, Bor¢lar Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanunu, Avukatlik Kanunu,
Trafik Sigortas1 Genel Sartlar1, Police Ozel Sartlar1 ve Yargitay ictihatlar1 dikkate alinmustir.



4. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR
4.1  Degerlendirme

Ihtilaf, basvuru sahibi sirkete ait aracin 19.05.2016 tarihinde karistig1 trafik kazas1 sonucunda
meydana gelen maddi hasarin sigorta sirketi tarafindan giderilmesi talebinden
kaynaklanmuistir.

Sigorta sirketinin savunmalar1 arasinda talebin zamanasimina ugradigmna dair itiraz
bulundugundan HMK 117/2,3 ve 142.Maddeleri uyarinca tahkikata baglamadan once
zamanagimi itirazi incelenmistir.

Tiirk Bor¢lar Kanununun 72.Maddesi uyarinca “Tazminat istemi, zarar gorenin zarari ve
tazminat ylikiimliisiinii 6grendigi tarihten baslayarak iki yilin ve her halde fiilin islendigi
tarihten baslayarak on yilin gecmesiyle zamanasimina ugrar. Ancak, tazminat ceza
kanunlarinin daha uzun bir zamanasimi 6ngdrdiigii cezay1 gerektiren bir fiillden dogmussa, bu
zamanasimi uygulanir.”

149.Madde uyarinca “Zamanasimi, alacagin muaccel olmasiyla islemeye baglar. Alacagin
muaccel olmasmin bir bildirime baghh oldugu hallerde, zamanasimi bu bildirimin
yapilabilecegi giinden islemeye baglar.”

153.Maddede Zamanasiminin durmasi, 154.Maddede ise Zamanasiminin kesilmesi sebepleri
sayilmistir. 154.Maddedeki sebepler; “Borglu borcu ikrar etmisse, 6zellikle faiz 6demis veya
kismen ifada bulunmusgsa ya da rehin vermis veya kefil gdstermigse, Alacakli, dava veya def’i
yoluyla mahkemeye veya hakeme basvurmussa, icra takibinde bulunmussa ya da iflas
masasina bagvurmussa” seklinde siirlandirilmistir.

2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 109. Maddesi uyarinca “Motorlu arag
kazalarindan dogan maddi zararlarin tazminine iliskin talepler, zarar gorenin, zarari1 ve
tazminat yikiimliisiinii 6grendigi tarihten baslayarak iki yil ve herhalde, kaza giiniinden
baslayarak on y1l icinde zamanasimina ugrar.”

Trafik Sigortast Genel Sartlarinin C.8.Maddesi uyarinca “Motorlu ara¢ kazalarindan dogan
zararlarin tazminine iliskin talepler, zarar gorenin, zarar ve tazminat yiikiimliisiinii 6grendigi
tarihten baslayarak iki yil ve herhalde, kaza giiniinden baslayarak on yil i¢inde zamanasimina
ugrar.”

Somut olayda 19.05.2016 tarihinde meydana gelen kazadan dolay1 ortaya ¢ikan hasarin
giderim bedeli zarar1 esasen kaza tarihi itibariyle dogmus, baska bir deyisle bagvuru sahibi
acisindan bilinebilir olmustur. Her ne kadar bagvuru sahibi sirket yetkilisi Sulh Hukuk
Mahkemesi karar1 sonrasi sigorta sirketinin telefonla arandigin1 ve hasar dosyasi actirilmak
istendigini iddia etmis ise de bu beyanin dayanagi veya ispatt bulunmamaktadir. Kaldi ki
hasar ihbar1 temerriit baslangicina sebep olabilirse de HMK 154.Maddesi uyarinca
zamanasimini kesmemektedir.



Dolayisiyla yukariya alintilanan mevzuat hiikiimleri uyarinca 20.05.2018 tarihi itibariyle
basvuru konusu talep zamanasimina ugramistir. Eldeki basvuru bu tarihten c¢ok sonra
yapildigindan bagvurunun zamanasimi nedeniyle reddi gerekmistir.

4.2  Gerekeeli Karar

Yukarida agiklanan degerlendirme ve dosya igerigi nazara alinarak, basvuru sahibinin
aracinda 19.05.2016 tarihli kazadan dolay1 ortaya ¢ikan hasarin giderim bedeline iliskin
talebin tahkime bagvuru tarihi itibariyle zamanagimina ugradigi anlasildigindan, bu yondeki
itiraz da nazara alinarak, bagvurunun reddine karar verilmistir.

5. KARAR

Yapilan degerlendirme ve belirtilen gerek¢e neticesinde;
1-BASVURUNUN REDDI ne
2-Bagvuru sahibi tarafindan yapilan tahkim masraflarinin tizerinde birakilmasina,

3-Sigorta sirketi vekille temsil edildigi igin Sigortacihik Kanunu 30.Maddesi ve AAUT
uyarinca hesaplanan 612 TL Avukatlik iicretinin basvuru sahibinden alinarak sigorta sirketine
verilmesine dair kararin bildirim tarihinden itibaren 10 giin i¢cinde Sigorta Tahkim Komisyonu
nezdinde bir defaya mahsus itiraz yolu agik olmak tizere oybirligi ile karar verildi.

L



13.09.2019 Tarih ve K-2019/74522 Sayili Hakem Karari (Bedeni Malulivet)

1.

1.1.

1.2.

2.

2.1.

BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILIiSKIN
BILGILER

Uyusmazhik Konusu Olay ve Talep

Karara baglanmak {izere hakem heyetimize tevdi edilen uyusmazligin konusu; aleyhine
basvuru yapilan XXX Sigorta A.S. nezdinde ZMSS (Trafik) poligesi ile sigortali bulunan
XXX plakali arag ile bagvuranin kullandig bisiklet arasinda 21.04.2017 tarihinde meydana
gelen kaza sonucu bagvuranin malul kalmasi sebebiyle olusan siirekli is goremezlik
tazminatinin sigorta sirketince tazmini talebine iligskindir.

Basvurunun Hakem Heyetimize Intikaline ve Incelenmesine Iliskin Siirec

Dosyanin  03.09.2019 tarihinde hakem heyetimize teslim edilmesi ile yargilamaya
baslanmistir. Dosya iizerinde yapilan tetkik sonucunda, uyusmazligin mahiyeti ve dosya
mevcudu itibariyle durusma yapilmasina ve taraflardan belge istenilmesine gerek olmadigi
kanaatine varilarak dosya igerigi {lizerinde yapilan inceleme sonucu uyusmazlik hakkinda
karara varilmis ve yargilama son verilmistir.

TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDIi VE HUKUKI iDDIALAR

Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri
Bagvuran vekili 22.07.2019 tarihli bagvuru formu ve ekli dilekcesinde;

21.04.2017 tarthinde yaralanmali ve maddi hasarli trafik kazasinda, bisiklet siiriiciisii olan
miivekkilinin yaralandigini, sigorta sirketine ZMMS poligesi ile sigortali olan XXX plakal
arag slriiclisiiniin kazanin meydana gelmesinde kusurlu bulundugunu,

17.08.2018 tarihli XXX Hastanesi Saglik Kurulu Raporuna gore miivekkilinin viicut
fonksiyon kayip oraninin (meslekte kazanma giicii kayb1) %34 oldugunu,

Miivekkilinin kaza tarihi itibariyle bekar oldugunu ve ¢alismadigini, gelirinin asgari ticret
esas alinarak hesaplanmasi gerektigini,

Basvurunun kabuliine, miivekkilinin maddi tazminatinin davalidan tahsiline karar
verilmesini,

Davanin belirsiz alacak davasi niteliginde olmasi sebebiyle maddi tazminatin belirlenmesiyle
harci tamamlama hakki sakli kalmak iizere, davalinin temerriide diistiigii 10.07.2019
tarthinden itibaren yasal faizi ile 20.000,00 TL’lik bakiye niteligindeki maddi tazminatin
davalidan tahsiline, yargilama giderleri ve vekalet iicretinin davaliya yiiklenmesine karar
verilmesini talep etmistir.



2.2

Sigorta Kurulusunun Iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta sirketi vekili Komisyona sundugu 05.08.2019 tarihli cevap dilekg¢esinde;

Basvuranin ayni kaza sebebiyle komisyona bagvuru yaptigini ve yapilan bagvuruda verilen
kararin kesinlestigini, kesin hiikiim sebebiyle bagvurunun reddini talep ettiklerini,

Arabuluculuk dava sarti yerine getirilmediginden, basvurunun usulden reddine karar
verilmesini,

KTK. 97. Md. uyarinca sigorta sirketine kanunda belirtilen evraklar ile miiracaat
edilmedigini,

Bagvuranin kendi miiracaati ile almis oldugu maluliyet raporunun usulsiiz oldugunu,
Miiracaat usuliine uygun olmadig1 i¢in bagvuranin faiz isteme hakkinin bulunmadigini,
Policede teminat limitinin kisi bas1 330.000,00 TL oldugunu,

Medikal inceleme neticesinde bagvuranin siirekli maluliyetinin bulunmamasi sebebiyle hasar
asamasinda 6deme yapilmadigini,

Raporlar arasindaki ¢eligkinin giderilmesi ve bagvuranin maluliyet oraninin net olarak tespit
edilmesi gerektigini,

Kusur durumunun tespit edilmesi gerektiginden, dosyanin adli tip kurumu trafik ihtisas
dairesine gonderilmesini,

Tazminat hesaplamasinin aktiier sifatina sahip bilirkisiler tarafindan ZMMS genel sartlari
cergevesinde yapilmasini,

Hesaplamada TRH — 2010 yasam tablosunun kullanilmas1 gerektigini,

Bagvuranin kaza esnasinda kask takip — takmadigmin, miiterafik kusur durumunun
arastirilmasi gerektigini,

Uyusmazlik haksiz fiilden kaynaklandigindan uygulanacak faizin kanuni faiz olabilecegini,
avans faizi talebinin reddine karar verilmesini,

Davacilarin ceza yargilamasi sirasinda sikayetlerinden vazgegmeleri ya da uzlagsma
bildirimlerinin sikayet¢i tarafindan dosyaya sunulmasi gerektigini,

Basvurunun kabulii halinde, basvuran lehine hiikmedilecek vekalet iicretinin AAUT.’de
belirlenen vekalet ticretinin 1/5°1 oraninda olabilecegini,

Bagvurunun reddine, yargilama giderleri ve vekalet iicretinin karsi tarafa ytkletilmesine
karar verilmesini talep etmistir.



3.

4.1

UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimii i¢cin 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Medeni Kanunu, Tiirk
Ticaret Kanunu, Tiirk Borglar Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Karayollar1 Trafik
Kanunu ve Ydnetmeligi, Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmelik, Zorunlu Mali Mesuliyet
Sigortas1 Genel Sartlar1 ve Sigorta Poligesi hiikiimleri dikkate alinmuistir.

DEGERLENDIRME ve GEREKCELI KARAR

Degerlendirme

Taraflar arasindaki ihtilaf 21.04.2017 tarihli trafik kazas1 sonucu siirekli olarak malul kaldig1
iddia edilen bagvuranin maluliyet orani ile talep edebilecegi siirekli maluliyet tazminati
alacaginin bulunup — bulunmadigi ve varsa miktarlar1 hususlarindadir.

Bagvuranin sigortacisi aleyhine basvurdugu XXX plakali araca ait dosyadaki evraklar
incelendiginde XXX Sigorta A.S. nezdinde XXX nolu ZMSS (Trafik) poligesi ile
21.09.2016/21.09.2017 tarihleri arasinda sahis basina Olim ve daimi sakatlik igin
310.000,00 TL teminat limiti ile sigortali bulundugu, sigortali aracin XXX Marka, 1973
Model Otomobil oldugu goriilmektedir. Bu durumda, davaci bagvuranin aktif, davali sigorta
sirketinin ise pasif husumet ehliyeti bulunmaktadir.

Bagvuranin talep ettigi maluliyet tazminati TBK. 54. Madde de diizenlenen bedensel zararlar
arasinda diizenlenmistir.

Bagvuran vekilinin sundugu 17.08.2018 tarihli XXX sayili XXX Hastanesinden alinan
Oziirliiliik  Olgiitii, Siniflandirmas1 ve Oziirliillere Verilecek Saghk Kurulu Raporlari
Hakkinda Yonetmelik dogrultusunda hazirlanan Saglik Kurulu Raporuna gore miivekkilinin
%34 oraninda viicut fonksiyon kayb1 oldugu belirtilmistir.

Bagvuran vekili, isbu rapora dayanarak sigorta sirketine ve ardindan Sigorta Tahkim
Komisyonuna basvurarak miivekkilinin siirekli maluliyet tazminatinin hesaplanmasini ve
taraflarina 6deme yapilmasini talep etmistir.

Basvuran, isbu dosyaya sundugu aym maluliyet raporu ile Sigorta Tahkim
Komisyonuna 02.11.2018 tarihli XXX sayih basvuru ile basvuru yapmis, anilan
basvuru 04.02.2019 tarihli XXX say1 ile sunulan maluliyet raporunda basvuranimn
maluliyetinin siiresine iliskin bir tespit bulunmadigindan, aksine “ISLEVSELLIGI
KISMEN DUZELEN” seklinde tespite yer verildiginden dolayr basvurunun usulden
reddine, usul sartlar1 yerine getirildiginde tekrar basvuru yapmakta ve / veya genel
mahkemelerde dava acmakta muhtariyetine seklinde itiraz yolu a¢ik olmak iizere
karar verilmistir.

Derdest dosyamin hakem heyetimize tevdii iizerine 09.09.2019 tarihli e-posta ile
yukarida bilgileri verilen kararin taraflara teblig tarihleri sorulmus, Sigorta Tahkim



Komisyonu tarafindan verilen cevaptan kararin taraflara teblig edilerek kesinlestigi ve
dosyanin 07.03.2019 tarihinde Mahkemeye tevdi edildigi anlasilmistir.

Isbu dosyada da basvuran vekili tarafindan aym maluliyet raporu ile basvuru
yapilmistir.

Oncelikle basvuran tarafindan dosyaya sunulan ve sigorta sirketine yapilan 20.06.2019
teblig tarihli basvuruya konu isbu maluliyet raporu, kaza ve poli¢e baslangi¢ tarihi itibariyle
ilgili yonetmelik dogrultusunda alinmis ise de raporda bagvuranin maluliyetinin siiresine
iligkin bir tespit bulunmamakla birlikte “islevselligi kismen diizelen” seklinde ibare
kullanilarak bagvuranin maluliyetinin kismen diizelecegi de belirtilmis bulunmaktadir.

Karayollar1 Zorunlu Mali Mesuliyet Sigortas1 Genel Sartlar1 Ek-6’da Tazminat
Odemelerinde Istenilecek Belgeler siralanmustir. Bedeni zararlarda, siirekli sakatlik halinde
istenilen belgeler arasinda; “30/3/2013 tarihli ve 28603 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
Oziirliiliik  Olgiitii, Stmiflandirmast ve Oziirliilere Verilecek Saglhk Kurulu Raporlar
Hakkinda Yonetmelik cercevesinde diizenlenmiy saglik kurulu raporu.” bulunmaktadir.

6102 S. Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1447/1. bendinde, “Sigorta ettiren, rizikonun
gerceklesmesinden sonra, sézlesme uyarinca veya sigortacinin istemi tizerine, rizikonun
veya tazminatin kapsaminin belirlenmesinde gerekli ve sigorta ettirenden beklenebilecek
olan her tiirlii bilgi ile belgeyi sigortaciya makul bir siire iginde saglamak zorundadir.
Ayrica, sigorta ettiren, aldigi bilgi ve belgenin niteligine gore, rizikonun gergeklestigi veya
diger ilgili yerlerde sigortacinin inceleme yapmasina izin vermekle ve kendisinden beklenen
uygun onlemleri almakla yiikiimliidiir.” denilerek sigorta sirketinin eksik ya da gerekli olan
evraki sigortalidan/tazminat talep edenden isteyebilecegi belirtilmistir.

5684 S. Sigortacilik Kanunu’nun 30/13 bendinde; “Komisyona gidilebilmesi i¢in,
sigortacilik yapan kurulusla uyusmazhiga diisen kisinin, uyusmazliga konu teskil eden olay
ile ilgili olarak sigortacilik yapan kurulusa gerekli basvurulart yapmis ve talebinin kismen
yva da tamamen olumsuz sonuc¢landigini belgelemis olmasi gerekir. Sigortacilik yapan
kurulugun, bagvuru tarihinden itibaren onbes is giinii icinde yazili olarak cevap vermemesi
de Komisyona basvuru igin yeterlidir.” denilerek Komisyona bagvurulabilmesi i¢in sigorta
sirketine usuliine uygun olarak gerekli bagvurularin yapilmis olmasi gerektigi belirtilmistir.

2918 S. KTK. Madde 97 — (Degisik: 14/4/2016-6704/5 md.)’de; “Zarar gérenin, zorunlu
mali sorumluluk sigortasinda ongériilen simirlar icinde dava yoluna gitmeden once ilgili
sigorta kurulusuna yazili basvuruda bulunmast gerekir. Sigorta kurulusunun basvuru
tarihinden itibaren en ge¢ 15 giin iginde basvuruyu yazili olarak cevaplamamasi veya
verilen cevabin talebi karsilamadigina iliskin uyusmazilik olmast hdlinde, zarar goren dava
agabilir veya 5684 sayili Kanun c¢ergevesinde tahkime basvurabilir.” denilerek bu husus
belirtilmistir.

2918 S. KTK. nin Tazminat ve Giderlerin Odenmesi baslikli 99. Madde de; “Sigortacilar,
hak sahibinin (Degisik ibare: 6704 - 14.4.2016 / m.6) ""zorunlu mali sorumluluk sigortasi
genel sartlaryla belirlenen belgeleri', sigortacinin merkez veya kuruluglarindan birine
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4.2

ilettigi tarihten itibaren sekiz isgiinii i¢inde zorunlu mali sorumluluk sigortast simirlari

’

icinde kalan miktarlar: hak sahibine odemek zorundadirlar.”

Basvuranmin, Sigorta Tahkim Komisyonuna yaptig1 ilk basvurunun usulden reddi
sonrasinda yeni rapor almadan ayni rapor ile yeniden sigorta sirketine bagvuru yapmis
oldugu ve sigorta sirketine usuliine uygun maluliyet raporu ile basvuru yapmadig:
anlasilmaktadir.

Dosya icerigi dikkate alinarak uyusmazlik hakkinda karara varilmis ve yargilamaya son
verilmigtir.

Gerekceli Karar

Bagvuran vekili tarafindan desyaya sunulan maluliyet raporunun, XXX Sayili dosyadaki
basvurunun usulden reddedilmesine sebebiyet veren rapor oldugu, anilan maluliyet
raporunda bagvuranin maluliyetinin siiresine iligkin bir tespit bulunmadigindan, aksine
“iglevselligi kismen diizelen” seklinde tespite yer verildiginden, usuliine uygun olmayan
isbu rapor ile sigorta sirketine basvuru yapildigi anlagilmakla, sigorta sirketine usuliine
uygun olarak bagvuru yapilmast dava sarti oldugundan dolayr basvurunun esasina
girilmesine yer olmayip HMK. 115/2 bendi uyarinca bagvurunun usulden reddine karar
verilmigtir.

Bagvuranin basvurusunun reddi sebebiyle AAUT. 7/2 bendinde belirtilen 6n sartin yerine
getirilmemesi halinde maktu iicrete hiikmedilecegine iliskin diizenleme ile 5684 S.
Sigortacilik Kanununun 30/17 bendi birlikte degerlendirilerek sigorta sirketi lehine
(2.725,00 TL / 5 = 545,00 TL) 545,00 TL maktu vekalet {icretine hiikkmedilmistir.

Bagvuranin stirekli is géremezlik tazminati talebinin usulden reddine karar verilmistir.
KARAR

Bagvuranin basvurusunun / davasinin usulden REDDINE, usul sartlar1 yerine getirildiginde
tekrar bagvuru yapmakta ve / veya genel mahkemelerde dava agmakta muhtariyetine,

Bagvurani 350,00 TL tutarindaki bagvuru iicretinden ibaret yargilama giderinin basvuran
tizerinde birakilmasina,

Sigorta sirketi vekille temsil edildiginden 02.01.2019 T. Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin
7/2 bendi ile 5684 S. Sigortacilik Kanununun 30/17 bendi uyarinca 545,00 TL vekalet
ticretinin bagvurandan tahsili ile XXX Sigorta A.S.’ye 6denmesine,

5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi hiilkmii geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren
10 giin i¢inde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu agik olmak {izere Hakem
XXX’nin muhalefet serhi ile oycokluguyla karar verildi. 13.09.2019

b



III. DIGER SIiGORTA POLICELERINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLAR
HAKKINDAKI KARARLAR

22.08.2019 Tarih ve K-2019/67500 Sayilh Hakem Karar1 (Naklivat)

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN
BIiLGILER

1.1. Uyusmazhik Konusu Olay ve Talep

Karara baglanmak iizere Heyetimize tevdi edilmis bulunan uyusmazligin konusu, davali
sigorta kurulusu tarafindan tanzim edilen Karayolu Ile Yapilan Emtia Tasimalari I¢in
Tastyicinin Mesuliyeti CMR Sigorta Poligesi ile teminat altina alinan emtia tagimasi sirasinda
meydana geldigi iddia edilen hasarin teminat kapsaminda olup olmadigi ve teminat
kapsaminda ise 6denmesi gereken sigorta tazminatinin tespiti ve bu baglamda varsa génderen
ile tastyanin kusur durumlarina iliskindir.

Basvuru sahibi, 4.664,44 € tutarindaki zararin tazmin edilmesi talebinde bulunmustur.

1.2. Basvurunun Hakeme Intikaline ve Incelenmesine iliskin Siirec

Taraflar arasindaki uyusmazlik bagvuru sahibi tarafindan Komisyona iletilmistir. Bunun
lizerine Komisyonca, basvurunun incelenebilmesi i¢in Basvuru Dilekgesi ve ekleri aleyhine
basvuru yapilan sirkete gonderilmis, bu iletide basvuruya cevap verilmesi ve hasar dosyasi
muhteviyatinin gonderilmesi, Sigorta Tahkim Sistemi Uyelik Sozlesmesi’nin 5/3 md.si
uyarinca talep edilmistir. Akabinde, aleyhine bagvuru yapilan sirketten istenen bilgi ve
belgeler ile cevap dilekgesi Komisyona iletilmistir. Komisyon tarafindan olusturulan dosya,
Inceleme Raporunu hazirlamast i¢in Raportdre tevdi edilmis, Raportdrden rapor almmustir. Bu
raporda, basvuruya konu uyusmazligin 5684 sayili Kanunun 30. maddesinin 15. fikrasi
uyarinca karara baglanmak iizere heyetimize havalesine ve durumun taraflara bildirilmesine

karar verilmistir.

TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDIi VE HUKUKI iDDIiALAR
1.2. Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Basvuru sahibi bagvuru dilekg¢esinde, 6zetle; Romanya’da bulunan alici firmaya dava dist
XXX Tic. Ltd. Sti. tarafindan ihra¢ edilen bir miktar zeytinin sirketlerine ait tir ile
sevkiyatinin yapildigini, aracin Bulgaristan’da seyrederken bagka bir aracin kendi seridine
girmesi nedeniyle ani fren yapmak zorunda kaldigini, aracin dorsesinde tasinmakta olan

emtianin bu fren sebebiyle kayarak plastik iiriin kaplarinin ezilmesine ve kirilmasina yol



actigini, davali sirkete yapilan ihbar sonucunda eksper incelemesi yapildigini, zararin tagima
esnasinda meydana gelmediginin, hasarin istifleme ve/veya yanlis yiikleme nedeniyle
meydana gelmis oldugunun tespit edildigini ve bu nedenle taleplerinin reddedildigini, bu
tespitin paletlerin paletsiz olarak istiflenen triinleri sikistirarak zarar verdigini ifade ettigini,
ancak paletli ya da paletsiz iirlinlerin tamaminda ani ve sert sarsinti nedeniyle hasarlarin
meydana geldigini, bu tespitin bu nedenle yanlis oldugunu, bu nedenle davalinin poligeden
dogan sorumlulugunu yerine getirmesi talebiyle isbu bagvuruyu ikame ettiklerini, 4.664,44 €

tutarindaki zararlarinin karsilanmasini beyan ve talep etmektedir.

Bagvuru sahibi tarafindan sunulan sigorta sirketine bagvuru dilekgesi, rapor ve diger belgeler
incelenmis ve hilkkme esas alinmistir

1.3. Sigorta Kurulusunun Iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta Sirketi tarafindan yapilan yazili agiklamada dzetle; XXX STI. adina miivekkili sirket
nezdinde diizenlenmis XXX numarali, 04/10/2018 - 04/10/2019 vadeli numarali CMR
policesi bulundugunu, konu hadisede sigortali sirket Tiirkiye’de bulunan XXX Ins.’m
Romanya’da bulunan XXX firmasma ihra¢ ettigi zeytin emtialarinin tagimasini
gerceklestirdigini, emtialarda tahliye esnasinda hasar tespit edilmesi tizere miivekkil sirkete
thbarda bulunuldugunu ve miivekkil sirketce XXX - 1 numarali hasar dosyasi acgilarak
bagimsiz eksper atamasi yapilarak gerekli tiim inceleme ve arastirmalarin gergeklestirildigini,
oncelikle basvuranin aktif husumet ehliyeti bulunmadigini, sirf bu sebeple dahi talebin
reddinin gerektigini, miivekkil sirketge diizenlenen CMR poligesinin bir sorumluluk poligesi
olup 3. sahislara yani emtia iizerinde hak sahibi gergek / tiizel kisilere verilebilecek maddi
zararlarin teminat altina alindigini, bagvuran tasiyan sirketin ise emtia ilizerinde hak sahibi
olmadigini, tazminat talep etmesinde bir menfaati bulunmadigini, sebepsiz zenginlesmeye
sebebiyet verecek bu talebin reddinin gerektigini, miivekkili sirketce agilan hasar dosyasi
kapsaminda yapilan incelemelerde tahliye sonrasinda hasarli emtialarin fotograflarinin
incelendigini, her ne kadar bagvuran sirketin emtialardaki hasar sebebini seyir sirasinda ani ve
sert fren oldugunu iddia etse de eksper raporundaki fotograflar ve agiklamalardan emtialarin
araca yliklenirken geregi gibi istiflenmediginin ve ambalajlamasinin yetersiz oldugunun tespit
edildigini, zeytinlerin bir boliimiiniin palet iizerine naylon stre¢ ile sabitlendigini, zeytinlerin
oldugu kovalarin biiylik bir boliimiiniin ise romork icinde iist iiste paletsiz olarak
istiflendigini, dokme olarak istiflenen bu kovalarin ise nakliye sirasindaki olagan sarsintilar
sonucu hasarlandigini, bu sekilde sadece iist iiste konularak istiflenen emtialarin hasarlanmasi

kacinilmaz oldugunu, eksper raporunda belirtigi iizere konu olaydaki emtialar i¢in uygun istif



seklinin palet {lizerine istiflenip kova aralarina karton / ahsap ayra¢ konulmasi ve romorktaki
bosluklarin da hava balonu vb. ile doldurulmasi olmasi gerektigini, CMR Poligesi Genel
Sartlarinin teminat dis1 hallerini diizenleyen 3. Maddenin u bendi geregince ‘u) nakil aracinin
brandasimin ywrtik ve delik olmast ve /veya su gecirmezlik niteligini kaybetmesinden dolayt
tasinan emtiada meydana gelebilecek 1slanma hasarlarina iliskin talepler, emtianin yetersiz
ve uygun olmayan ambalajlama veya hazirlanmasinmin neden oldugu ziya ve hasarlar ile
birbirini etkileme ozelligi olan emtianin yanlis yiikleme ve/veya istiflenmesi sonucu olusan
hasarlara dayali taleplerin, .......... teminat disinda oldugunu, tastyanin sorumlulugunu
diizenleyen CMR Konvansiyonu madde 17 /4’de tasiyan hatali ambalajlamadan kaynakli
hasarlardan sorumlu olmadigmnin hiikiim altina alindigini, konu olayda da bagimsiz eksperce
inceleme ve gerekli belgelerin incelenmesi sonucunda hazirlanan raporda konu hasarin
sebebinin istif hatas1 oldugunun agikca tespit edildigini, bu dogrultuda hasar talebinin teminat
kapsaminda olmasi nedeniyle miivekkili XXX A.S. tarafindan sigorta poligesi geregince
tazminat O0deme yikiimliliigii bulunmadigini, sigortali iddialarinin haksiz ve mesnetsiz
oldugu nazara alinarak miivekkil XXX A.S. aleyhine yapilan basvurunun reddine karar

verilmesini talep ettikleri beyan edilmistir.
2. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

5684 Sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30’uncu maddesi, TTK.” nun 6. kitabinin ilgili
hiikiimleri, HMK ve TMK. nun ispat hukukuna iligkin hiikiimleri ve Tiirk Borglar
Kanunu’nun ilgili hiikiimleri ve 6zellikle CMR Konvansiyonu ve Karayolu ile Yapilan Emtia
Tasimalar Igin Tastyicinin Mesuliyeti CMR Sigortast Genel Sartlari’min ilgili maddeleri

meselemizde kabili tatbik olacaktir.

3. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR
3.1. Degerlendirme

Heyetimizce Oncelikle taraflar arasindaki ¢ekismenin tespiti icin taraflarin talep ve beyanlari
ile sunduklar1 deliller incelenmistir. Bu incelemede, taraflar arasindaki ¢ekismenin; beyan
edilen riziko kapsaminda gerceklesen hasarin teminat kapsaminda olup olmadigi, meri
mevzuata gore 6denmesi gereken tazminatin miktar1 ve taraflara izafe edilebilecek kusur

oranlar1 noktalarinda toplandig1 goriilmiistiir.

Bagvuru sahibi tarafindan sunulan muavin defter kayitlarindan 4.664,44 Euro’nun mahsup

islemi yapilarak tazmin edildigi anlagilmistir.



Basvuruya dayanak tagimanin, dosya kapsami ve taraflarin tiim iddia ve savunmalari nazara
aliarak, Karayolu ile Uluslararast Egsya Tasimaciligi oldugu tespit edilmis ve dolayisiyla
Tirkiye’nin de taraf oldugu CMR Konvansiyonu hiikiimleri kapsaminda degerlendirilme

yapilmasi gerektigi tespit edilmistir.

Bu itibarla, dosya kapsaminda sunulan tiim belge ve beyanlar kapsaminda; dava konusu
hasarlanmanin temel sebeplerinin, tasiyanin yaptigi ani manevra ile ambalajlama ve istifleme
eksikligi s6z konusu oldugu tespit edilen iirlinlerin savrulmasi oldugu anlasilmistir. Yapilan
bilirkisi incelemesi ile emtianin hasarlanmasinda, normal seyriisefer kosullarinda yasanacak
normal sarsintilarda dahi hasarlanmaya sebep olabilecek ambalajlama/istiflemenin yapildigi
eksper raporu fotograflarindan anlasilmis, ancak ani manevra ile de olas1 hasarin boyutunun

artmis olabilecegi kanaatine varilmistir.

Emteanin ambalajlanmasina iligkin olarak; arag icerisindeki bir kisim ylikiin paletsiz oldugu,
paletli olanlarda ise her sira arasinda ahsap veya ayirici bir materyal konulmadig: tespit
edilmistir. Hasara iligkin fotograflarda, iirlinlerin bazilarinin palet {izerinde sirink ismi verilen
film ile sarilarak istiflenmis olmasma karsin, bazi {iriinlerin arag¢ igerisinde paletlenmeden
istiflendigi goriilmiistiir. Bu noktada iiriinlerin tasima araci igerisine bu sekilde istiflenmesi,
nihayetinde yiikiin glivenliginin normal seyriisefer siirecinde dahi olumsuz yonde etkilenecegi
kanaatine ~ varilmistir.  Bununla  birlikte  yapilan ani  frenin de  hasarin

gerceklesmesinde/artmasinda pay1 olduguna kani olunmustur.

Dosya igeriginde, CMR Senedi veya tasimaya dair dogrudan bir senet yer almamasi sebebiyle
dosyada miibrez bilgi ve belgeler dogrultusunda, sigortali bagvuranin fiili tasiyan olarak
hareket ettigi tespit edilmistir. Tastyanin drilinleri gonderenden teslim aldig1 sirada;
hasarlanma, ambalaj eksikligi/istifleme yanlishigi vb. tespitin yapildigina dair dosyaya

herhangi bir belge sunulmamustir.

Ambalajlamaya iliskin sorumluluk, tasiyana iletilen bir talep olmadig: siirece, kural olarak
gonderendedir. Yiikleme — istifleme sorumlulugu, dogrudan bir hiikkme bagli olmasa da gerek
Yargitay uygulamasi gerekse lojistik sektoriindeki uygulamalarda, aksi bir sdzlesme veya
talep agikca bulunmadigi miiddetce, gonderende oldugu degerlendirilmektedir. Yiikleme-
istifleme-baglama vb. faaliyetlerin her ne kadar kim tarafindan {istlenilmesi gerektigine dair
CMR Konvansiyonu hiikiimleri s6z konusu olmasa da; TTK m. 863 kapsaminda acik bir

sekilde bu faaliyetlerin tamami, aksi bir sozlesme olmadigi durumda, gonderen firmaya



birakilmigtir. Dosya kapsaminda da, ambalajlama/istifleme sorumlulugunun baska bir tarafa

ait olduguna dair herhangi bir bilgi ve belgeye rastlanmamastir.

CMR Konvansiyonu m.17/4’te tastyanin CMR m.18/2 ve m.18/5 hiikiimleri sakli kalmak
kaydi ile, tasiyanin ‘..b) Ambalajlanmadiklart veya yetersiz ambalajlandiklar: zaman,
ozellikleri geregi fire veren veya hasara ugrayan esyanin ambalajlanmamasi veya yetersiz
ambalajlanmasi,.. durumunda sorumluluktan kurtulacagi belirlenmistir. Ancak tasiyanin, bu
kapsamda sorumlulugu ortadan kalksa dahi, baskasi tarafindan yapilan ylikleme/istiflemeye
sirasinda yiike nezaret sorumlulugu devam edecektir. Tastiyan CMR m.8/1 “Tasimacinin,
esyayt teslim aldigi sirada, a) Koli sayisimi ve bunlarin iizerindeki isaret ve numaralar
bakimindan sevk mektubundaki beyanlarin dogrulugunu, b) Esyanin ve bunlarin ambalajinin
gortintir durumunu kontrol eder.” hilkmii uyarinca nezaret sorumlulugu sabittir. Tasiyan, s6z
konusu nezaret sorumlulugu kapsaminda, yilikleme/istifleme vb. siireclerde veya aracin
seyriiseferi sirasinda {riinlerin hasarlanabilecegini tecriibesi ile ortaya koyabilecegi
hususlarda cekincesini ylikleme/istiflemeyi yapan tarafa bildirmek suretiyle tasima senedi
tizerine serh diismelidir. Dosya kapsaminda, tasiyanin nezaret sorumlulugunu yerine
getirerek, Ozellikle istifleme hatas1t veya paletsiz yiikkleme yapildigina dair serh diisiildiigii

veya ¢ekincesinin yazil olarak bildirildigine dair herhangi bir delil bulunmamaktadir.

Heyetimizce, yargilama esnasinda, emtianin istiflenmesi ve tahliyesiyle ilgili olarak taraflara
izafe edilebilecek kusur durumlarina iligkin, taraflarin kusur dagiliminin ve 6denmesi gereken
sigorta tazminatinin miktarinin dosyada mevcut tiim belgeler iizerinden tespiti i¢in uzman
bilirkisi aracilifiyla bilirkisi incelemesi yapilmasina karar verilmistir. Sigorta Tahkim
Komisyonu bilirkisi listesinde kayitli XXX Ogretim Uyesi, Ulastirma ve Lojistik Fakiiltesi
Tasima ve Lojistik Uzman1 Dr. XXX tarafindan hazirlanan bilirkisi raporu dosyaya sunulmus,
meydana gelen hasar sonrasi ortaya c¢ikan zarardan; ambalajlama/istifleme hatasindan
kaynakli olarak gonderen firmanin %75 oraninda kusurlu oldugu, nezaret yiikiimliiliigiinii
yerine getirmeyen tasiyanin ise %25 oraninda kusurlu oldugu tespit edilmistir. Heyetimizce

de somut olay kapsaminda bu degerlendirmeye istirak edilmistir.

CMR Konvansiyonu CMR m.17/1 “Tasimaci, yiikii teslim aldigi andan, teslim edinceye
kadar, bunlarin kismen veya tamamen kaybindan ve dogacak hasarindan ve teslimindeki
gecikmeden sorumludur.” uyarinca, tastyanin sorumlulugunu belirlemektedir. Ancak bu
sorumluluk CMR m.23/3 “Bununla beraber, tazminat, eksik briit agirligin kilogrami basina
8,33 SDR hesap birimini asamayacaktir.” uyarinca sinirlandirilmistir. Dosya kapsamindaki

eksper raporunda zarara ugrayan emtianin toplam briit agirligi 6.996,25 kg. olarak tespit



edildigine gore, tastyanin yararlanabilecegi sinirli sorumluluk st limiti; 6.996,25 kg. x 8,33
SDR = 58.278,76 SDR olarak hesaplanmistir. Bu tutar CMR kapsaminda karar tarihi
itibariyle TCMB tarafindan bildirilen kur degeri lizerinden Euro’ya donistiiriilmelidir.
Tastyanin kusur orani %25 olarak ele alindiginda sorumlu tutulacagi gercek zararin ise
1.166,11 € oldugu tespit edilmistir. Bilirkisi raporu taraflara teblig edilmis, taraflarca rapora
kars1 herhangi bir beyan ya da itiraz sunulmamustir.

Heyetimizce, sunulan bilirkisi raporu doyurucu, denetime ve karar vermeye -elverisli
bulunmustur.

3.2. Gerekceli Karar

Yukarida dayanaklar1 ve gerekceleri ayrintili olarak izah edildigi tlizere, dosya kapsamina
gore, bagvurunun bilirkisi raporuyla belirlenen miktar olan 1.166,11 Euro lizerinden kismen
kabuliine karar verilmistir.

4. KARAR

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

1- Bagvuranin talebinin kismen kabuliiyle, kusur oranlarina gére 1.166,11 Euro hasar
tazminatinin, fiili 6deme tarihindeki TCMB déviz satis kuru karsiligr Tiirk Lirasinin
davali Sigorta Sirketinden alinarak bagvuru sahibine 6denmesine,

2- Bagvuranin fazlaya iliskin 3.498,33 Euro’luk talebinin reddine,

3- Bagvuranin sarf etmis oldugu 432,00.-TL basvuru harci, 380,00 TL bilirkisi ticreti
olmak iizere toplam 812,00.-TL’nin kabul/ret orammma gore 203,00 TL’sinin
aleyhine basvuruda bulunulan sigorta sirketinden alinarak basvuru sahibine
O6denmesine,

4- Aleyhine basvuruda bulunulan sigorta sirketi de kendisini vekille temsil ettirdiginden
reddedilen miktar iizerinden, karar tarihinde gegerli TCMB Doviz satis kuru ve
A.A.U.T. 13 ve 17 maddeleri ile Sigortacilik Kanunun 30/17 maddesi geregi hesap
edilen 545.-TL nispi vekalet {licretinin bagvuru sahibinden alinarak aleyhine bagvuruda
bulunulan sigorta sirketine verilmesine,

5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi hiikkmii geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren
10 gilin iginde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu agik olmak
tizere,22.08.2019 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

b



18.09.2019 Tarih ve K-2019/74479 Sayili Hakem Karari (Yangin)

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN
BILGILER

1.1. Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

12.04.2019 tarihinde Sigorta Tahkim Komisyonuna iletilen uyusmazligin konusu; XX Sigorta
A.S. tarafindan tanzim edilen XX no'lu Site Ortak Alan Sigortasi policesi kapsaminda,
06.09.2018 tarihindeki agir yagis sonucu basvuranin konutunda meydana gelen hasarin
binanin kusurundan kaynaklandigi iddiasiyla zararin tazmini talebine iliskindir.

Bu cercevede, bagvuru dilekgesinde ozetle, yukarida belirtilen olay nedeniyle ortaya c¢ikan
zarariin giderilmesini teminen, XX Sigorta A.S. tarafindan 20.000,00 TL hasar ve onarim
gideri 6denmesi talep edilmektedir.

1.2. Basvurunun Hakeme intikaline ve Incelenmesine iliskin Siire¢

Uyusmazlik dosyasi, Sigorta Tahkim Komisyonu Raportorii tarafindan 6n incelemeye tabi
tutulmus ve On inceleme raporu hazirlanmistir. Raporda taraflarin iddia ve savunmalar ile
dayanaklar1 ele alinmus, ihtilafli hususlar tespit edilmis ve tayin olunacak hakemligimizce
halli gereken hususlara dikkat ¢ekilmistir. Dosyanin 22.05.2019 tarihinde teslim alinmasi ile
yargilama baslamistir. Dosya igerigi lizerinde yapilan tetkik sonucunda, uyusmazligin
mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle, uyusmazligin evrak iizerinden ¢oziilebilecegi, ayrica
durusma yapilmasina gerek olmadig1 kanaatine varilmistir.

02.08.2019 tarihli Ara Karar ile resen atanan, konusunda uzman Yangin Eksperi bilirkisiden,
dosyaya sunulan belgeler iizerinden yapilacak degerlendirme sonucunda, iddialar irdeleyen,
celigkileri agiklayan ve meydana gelen olay sonucu olustugu iddia olunan zarar igin, ilgili
mevzuat kapsaminda 6denecek tazminat bulunup bulunmadigini ve varsa miktarini gosterir,
denetime uygun rapor alinmasina karar verilmistir. Gerek ilk basvuruda sunulan, gerekse
sire¢ i¢inde elde edilen tiim deliller degerlendirilmis ve bugiin itibariyle karara varilarak
gerekeeli karar agiklanmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIALAR

2.1. Basvuru Sahibinin Iddia, Delil ve Talepleri

Basvuran tarafindan sunulan dilekgede oOzetle; sigorta kurulusuna 12.12.2018 tarihinde
basvuru yapildig1 ancak, zarar1 karsilayacak bir 6deme yapilmadig: belirtilerek, XX Sigorta
A.S. tarafindan 20.000,00 TL hasar ve onarim gideri 6denmesi, talep edilmektedir.

Fazlaya iliskin hak, faiz ve yargilama giderleri talebi ve ayrica, vekille temsil edilmedigi i¢in
vekalet ticret talebi bulunmayan bagvuran, dilekgesine ekledigi delil niteligindeki diger
belgeler dosyasinda bulunmaktadir.

2.2. Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

XX Sigorta A.S. vekili tarafindan Komisyona iletilen cevap dilek¢esinde 6zetle; meydana
gelen hasarin asir1 yagisa bagh olarak sirayet eden yagmur sularindan kaynakli olmasi sebebi
ile konut igerisinde olusan hasarda site yoOnetiminin herhangi bir sorumlulugu




bulunmadigindan degerlendirme yapilamayacagi gerekgesi ile talebin reddedildigi
belirtimistir. Vekil ayrica, talep edilen zarari karsilayan poligce bulunmadigindan ve miicbir
sebepten kaynaklanan zarar icin site yonetimine gidilemeyeceginden bahisle, basvuranin

taleplerinin reddedilmesi ve yargilama giderleri ile vekalet iicretinin bagvuran iizerinde
birakilmasi talep edilmektedir.

Sigorta kurulusunun cevap dilekcesine vekaletname ve delil niteligindeki diger belgeler
eklenmis olup, dosyasinda bulunmaktadir.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimii i¢in 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, Tirk Ticaret Kanunu (TTK),
Borglar Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK), Police de yer alan teminatlara iligkin
Sigorta Genel Sartlar1 ve polige 6zel sartlar1 ve ilgili Yargitay Kararlar1 dikkate alinmistir.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR
4.1. Degerlendirme

Karara baglanmak {izere tevdi edilmis bulunan uyusmazlik dosyasi muhteviyatindan taraflar
arasinda policenin varligi, gecerligi ve kazanin olusumu bakimindan herhangi bir
uyusmazligin bulunmadigi goriilmekte olup, uyusmazligin konusunun, taraflarin 6ne siirdiigi
iddialar dogrultusunda, 6.09.2018 tarihinde, asir1 yagislar nedeniyle, XX ait konutunda
meydana gelen zararin apartman ydnetiminin sorumlulugunda olup olmadiginin, dolayisiyla
XX Sigorta A.S. tarafindan Odenip Odenmeyeceginin tespitinden ibaret oldugu
anlasilmaktadr.

Site Ortak Alan Sigorta Poligesi incelendiginde, Yangm, Hirsizlik, Ugiincii sahislara Kars:
Mali Mesuliyet, Elektronik Cihaz ve Makine Kirilmasi1 Sigortas1 Genel Sartlar1 ¢ergevesinde
verildigi goriilmektedir. Genel Sartlarda, hasarin sigorta limitlerine kadar temin edileceginden
bahisle, sigortacinin hangi hallerde sigortalinin hasarin1 6deyecegini, hangi hallerde ise
O0demeyecegini siralamistir.

XX Sigorta A.S. tarafindan tanzim edilen XX no'lu site ortak alan sigortasi poligesi policesi
kapsaminda teminat altina alinan binanin, basvurana ait zemin kat dairesinin su basmasi
nedeniyle 06.09.2018 tarihinde hasar gordiigii ve bu hususta ihtilaf olmadig1 anlasilmaktadir.
Kaza police vadesi i¢indedir.

Sigortaci, tazminattan sigortaladigi konutun kusuru oraninda ve belirlenen teminat limitleri
dahilinde sorumludur. Somut olayda, hasarin poli¢e kapsaminda olup olmadiginin netlesmesi
gerekmistir.

Basvuran talebi {izerine, ilgili mevzuat c¢ercevesinde Odenecek tazminat bulunup
bulunmadiginin ve varsa miktarinin tespit edilmesi i¢in bilirkisi olarak gérevlendirilen Yangin
Eksperi XX (Sicil No: xx) tarafindan tanzim edilen 27.08.2019 tarihli raporda 6zetle, yapilan
hesaplamada, kaza sonucu ortaya ¢ikan zararin 15.160 TL oldugu tespit edilmistir. Bilirkisi
Raporunda ayrica, anilan olay nedeniyle, yapilan bir baska ekspertizde, olay sonucu 88.500
TL hasar meydana geldigi, ancak basvuranin zarar gérme nedeni olarak gdssterdigi techizatin
rapor konusu edilmedigi; Ancak, bagvuranin konutunda meydana hasarin yogun yagis
kaynakli oldugundan, XX Sigorta A.S. tarafindan tanzim edilen policesi kapsaminda olmadigi
ve dolayisiyla, XX adina 6denecek tazminat bulunmadigi belirtilmistir.

31.08.2019 tarihinde taraflara teblig edilen Bilirkisi raporuna cevaben basvuran tarafindan
iletilen 4.09.2019 tarihli cevap dilekcesinde rapora itiraz edilmistir. Sigorta kurulusu ise
rapora iligkin uygun goriis vermistir.

Basvuranin itirazi iizerine, Bilirkisi tarafindan diizenlenen, 07.09.2019 tarihli ek raporda,
Yangin Sigortast Genel Sartlarinda yer alan Dahili Su Basmasi ve Sel veya Su Basmasi




Klozlar1 birlikte degerlendirilerek, asir1 yagmur kaynakli ve sel ve su basmasi kaynakli
olayda, konut sahiplerine kars1 sorumlulugun islemediginden bahisle, kok raporda isabetsizlik
olmadigi tekrarlanmigtir.

09.09.2019 tarihinde taraflarin goriisiine agilan ek rapora sigorta kurulusundan herhangi bir
beyan gelmemis; Ote yandan, basvuran, ¢calismayan techizat nedeniyle meydana gelen zararin
Ugiincii Sahis Mali Sorumluluk Klozu kapsamninda teminat altinda oldugu iddiasini
tekrarlamistir.

Yapilan degerlendirme neticesinde, bilirkisi raporunun dosya igerigine uygun, ayrintili ve
gerekeeli oldugu, yeterli inceleme icerdigi ve denetime elverisli oldugu kanaatine varilarak,
s0z konusu rapor hilkkme esas alinmistur.

4.2. Gerekeeli Karar

Davali sigorta kurulusunun talep edilen tazminattan, sigortalisinin kusuru oraninda sorumlu
oldugu aciktir. Bu kapsamda, bilirkisi marifetiyle yapilan tespit ile taraf beyanlar1 birlikte
dikkate alindiginda, yapilan inceleme g¢ergevesinde, asir1 yagisa dayali su basmasi nedeniyle
olusan ve site ortak alan poligesi teminatinda bulunmayan zarara iliskin bagvuran talebinin
reddine karar verilmistir.

Avukathk Asgari Ucret Tarifesi’nin 17/2.maddesi Sigorta Tahkim Komisyonu basvurulart
icin uygulanacak asgari avukatlik icretlerini diizenlemektedir.

Sigortacihk Kanunu’'nun 30.maddesi Tahkimle ilgili hiikiimleri diizenlemektedir. Anilan
maddenin 17.fikrast “Talebi kismen ya da tamamen reddedilenler aleyhine hiikmolunacak
vekdlet iicreti, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde belirlenen vekdlet iicretinin beste biridir.”
hiikmiinii haizdir.

Ayni maddenin uygulamalarim diizenleyen Sigortaciikta Tahkime Iliskin Yonetmeligin
16/13.maddesi “Taraflarin avukat ile temsil edildigi hallerde, taraflar aleyhine hiikmedilecek

vekdlet iicreti, her iki taraf icin de Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde yer alan asliye
mahkemelerinde goriilen isler icin hesaplanan vekdlet iicretinin beste biridir.” hiikmiini
haizdir.

Bu itibarla, bagvuran aleyhine vekalet iicreti hesaplanirken AAUT’de belirlenen vekalet
ticretinin 1/5’1inin uygulanmasina karar verilmistir.

HMK 323. madde kapsaminda basvuru icretinin, bilirkisi {cretinin yargilama gideri
sayllmasina ve bu giderlerinin HMK 326. madde cergevesinde basvuran taraf iizerinde
birakilmasina karar verilmistir.

5. KARAR

Yukarida yapilan agiklamalar ve dosya kapsamina gore;

1. Basvuranin talebinin REDDINE,

2. Basvuru sahibi tarafindan 6denmis olan 350 TL basvuru ticreti, 400 TL bilirkisi ticreti
olmak tizere toplam 750 TL yargilama giderinin basvuran iizerinde birakilmasina,

3. Sigorta kurulusu vekil ile temsil edilmis oldugundan reddedilen 20.000 TL {izerinden
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine, 5684 sayili Sigortacilik Kanununun 30 uncu
maddesinin 17 nci fikras1 ve Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmeligin 16 nci
maddesinin 13 iincii fikrasi uyarinca hesaplanan 545 TL vekalet iicretinin bagvurandan
alinarak sigorta kurulusuna 6denmesine,

5684 sayili Sigortacilik Kanununun 30'uncu maddesinin on ikinci fikrasi uyarinca 10 giin
icinde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinden itiraz yolu agik olarak oy birligiyle karar

verilmistir.
kkk



24.05.2019 Tarih ve K-2019/63673 Sayili Hakem Karari (Destekten Yoksun Kalma)

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE iLISKIN
BILGILER

1.1 Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Karara baglanmak iizere Hakem Heyetimize tevdi edilmis bulunan uyusmazligin konusu,
XXXX tarihinde meydana gelen iki tarafli, 6liimlii yaralanmal trafik kazasiyla ilgilidir.

Bagvuran vekili, XXXX’nin vefati nedeniyle destekten yoksun kalan babasi XXXX i¢in
fazlaya iligskin haklar sakli kalmak kosuluyla toplam XXXX-TL ek destekten yoksun kalma
tazminatinin davali sigortacidan karsilanmasi talebi ile Sigorta Tahkim Komisyonuna
miiracaatta bulunmustur. Basvuran vekili, XXXX tarihindeki 1slah dilekgesi ile talebini
XXXX.TL’ye yiikseltmistir.

1.2. Bagvurunun Hakem Heyetine intikaline ve Incelenmesine iliskin Siirec

Dosya Koordinatér Hakem tarafindan teslim alinarak yargilamaya baslanmistir. Dosya igerigi
tizerinde yapilan tetkik sonucunda, uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle
durusma yapilmasina gerek olmadig1 kanaatine varilmistir.

XXXX tarihli ara karari ile bagvuranin miiteveffaya ait, yeni/gilincel tarihli Vukuath Aile
Niifus Tablosunu, kaza raporunu, davalinin poli¢e, bagvurana O6denen tazminat miktarini
gosteren banka dekontu, 6demeye miistenit aktiieryal rapor, varsa ibranameyi dosyaya
kazandirmasina karar verilmis, ara karar1 taraf vekillerine teblig edilmistir. Taraflar ara
kararina kars1 herhangi bir itirazda bulunmamais, ara karar1 uyarinca istenen belgeleri dosyaya
sunmustur.

XXXX tarihli ikinci ara karartyla, %100 kusur orani esas alinarak, destekten yoksun kalma
tazminati hesaplanmasi amaciyla dosya iizerinden bilirkisi incelemesi yaptirilmasina karar
verilmis, ara karar1 taraf vekillerine teblig edilmistir. Taraflar ara kararina herhangi bir
itirazda bulunmamuis, bilirkisi {icretinin yatirilmasi lizerine dosya re’sen segilen bilirkisiye
tevdi edilmis, dosyaya kazandirilan XXXX tarihli hesap bilirkisi raporu, taraf vekillerine
teblig edilmis ve ara karariyla verilen ihtarathh kesin siire igerisinde raporlara karsi
diyeceklerinin bildirilmesi istenmistir. Taraflar, bilirkisi raporuna itiraz etmemistir.

Basvuran vekili, XXXX tarihli 1slah dilekg¢esini ve ek basvuru harcini 6dedigini gosteren
banka dekontunu dosyaya sunmustur. Basvuranin islah talebi HMK 176 vd maddeler ile
428/3 maddesi uyarinca kabul edilmistir.

Islah neticesi dava degerinin XXXX ‘yi ge¢mesi nedeniyle, Sigorta Tahkim Komisyon’u
tarafindan, 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu 30/15. Madde hiikmii geregince hakem heyeti
olusturulmus ve gorevlendirilme yapilmigtir. Dosyanin Hakem Heyeti tarafindan incelenmesi
ve degerlendirilmesi neticesi, koordinatér hakem tarafindan yapilan usuli islemler
onaylanmis, alinan kararlara istirak edilmistir.

Dosyada yapacak bagkaca usul islemi kalmadig1 anlagilmakla, XXXX tarihli hesap bilirkisi
raporu dikkate alinarak karara varilmis ve yargilamaya son verilmistir.



2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDIi VE HUKUKI iDDIiALAR
2.1 Basvuru Sahibinin Iddia, Delil ve Talepleri

Basvuran vekili bagvuru formu ve eki beyan dilekg¢esinde 6zetle; XX XX tarihinde meydana
gelen trafik kazasinda bagvuranin destegi XXXX’nin vefat ettigini, davaliya bagvuruldugunu,
XXXX.-TL o6dendigini, ancak herhangi ek 6deme yapilmadigini beyanla, fazlaya iligskin
haklar1 sakli kalmak kaydiyla XXXX.-TL ek destekten yoksun kalma tazminatinin temerriit
tarihinden itibaren isleyecek temerriit faiziyle birlikte yargilama giderleri ile vekalet iicretinin
davalidan tahsilini talep etmis, XXXX tarihindeki 1slah dilekgesi ile talebini XXXX TL’ye
yukseltmistir.

Basvuran vekili bagvuruya dayanak olarak Komisyon’a; harclandirilmis ve baro pullu
vekaletname sureti, STK basvuru harcinin ddendigini gdsterir dekontu, 6lim belgesi, kaza
raporu, ceza yargilamasima iliskin evrak, police, gelir bilgisine iliskin belge, sigortaciya
miiracaatina iliskin yazi ve teblig evrakini sunmustur.

2.2 Sigorta Kurulusunun Iddia, Delil ve Talepleri

Daval1 vekilinin cevap dilekgesinde 6zetle; bagvurana XXXX XXXX.-TL 6dendigini, KTK’ nun
111. Maddesinin degerlendirilmesi gerektigini, 6deme tarihindeki verilere gore hesap
yapilmasi gerektigini, yapilan édemenin faiz giincellemesi yapilarak 6denecek tazminattan
diisiilmesi gerektigini, avans faiz talep edilemeyecegini, yeni genel sartlarin uygulanmasi
gerektigini, bu baglamda hesaplamada TRH 2010 yasam tablosunun esas alinmasini,
basvurunun kabulii halinde 1/5 oraninda vekalet {icretine hiikkmedilmesi gerektigini beyanla,
basvurunun reddine, vekalet iicreti ve yargilama giderlerinin bagvuran iizerinde birakilmasina
karar verilmesi talep edilmistir.

Sigorta kurulusu tarafindan Komisyon’a; vekaletname 6rnegi, aktiier rapor ve hasar dosyasina
iligskin diger belgeler sunulmustur.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

5684 sayili Sigortacilik Kanunu, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu, 6098 sayili Bor¢lar Kanunu, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu,
Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik) Sigortast Genel Sartlari,
Sigortacilikta Tahkime iliskin Y&netmelik ve Yargitay Kararlari ile ilgili diger mevzuat.

4. DEGERLENDIRME ve GEREKCELI KARAR

Bagvuru konusu uyusmazlik, miiteveffanin yolcu oldugu XXXX plakali ara¢ ile XXXX
Sigorta A.S. tarafindan XXXX numarali Zorunlu Mali Sorumluluk ( Trafik ) Sigorta poligesi
ile sorumlulugu temin edilen XXXX plakali aracin XXXX tarithinde karismis oldugu kazada
destegin vefat etmesi neticesi, miiteveffanin babasinin davali sigortacidan bakiye destekten
yoksun kalma tazminati talebine iligkindir.

Kazaya karigan XXXX plakali ara¢ isleteninin 2918 sayili KTK 85/1 maddesinden dogan
sorumlulugunun XXXX tarihleri arasinda gecerli olan XXXX no.lu KMA ZMS (Trafik)
Sigorta poligesi ile davali sigortaci tarafindan temin edildigi, poligenin kaza tarihinde gecerli



oldugu ve oOlen kisi bagmma teminatinin XXXX TL oldugu dosyaya sunulu policeden
anlasilmaktadir.

Ana ve babanin ¢ocuklart ka¢ tane olursa olsun, maddi durumlar1 ne derecede bulunursa
bulunsun, hatta gelecekleri, miiesseselerce garanti altina alinmis bile olsa, bir giin zarurete
diisiip diismeyecekleri, cocuklarina muhta¢ olmayacaklar1 6nceden kestirilemez. Fakat onlarin
ileride ¢ocuklarinin maddi deste§ine muhtag olabileceklerinin kabulii, hayatin olagan akisina
uygun olur. O halde kiiclik yasta 6len ¢cocuk dahi, ana -babasinin farazi ( varsayim ) bir
destegi olarak kabul edilmelidir ( YHGK 17.10.1973 giin ve E.4/899, K.798 sayil1 karar1 )

Tiirk aile yapisinda evlatlarin anne ve babalarina destek oldugu genel kabul olmakla birlikte
evladin anne babaya desteginin tamamu ile para seklinde belirli bir yardim yapmasi olarak
algilanmamali, o kisinin 6liimii sonucunda anne babanin yoksun kaldigi yardimlarin timii
olarak diistiniilmelidir.

Yargitay 11. HD 2004/10735 E. 2005/9566 K. Sayil1 ilaminda;

“(...)As1l davamn davacilarindan anne ve babanin maddi durumlarimin iyi ve gelirlerinin
fazla olmasi ve élenin gelir ve yardimina muhta¢ olmamalar: anilan davacilarin destekten
voksun kalma tazminati talep etmelerine engel degildir. Nitekim destekten yoksun kalma
valniz parasal yardim olarak diisiiniilemez. Evladin bayram giinlerinde anne ve babaya
ziyareti ve evde ailesine yardimci olmasi, her tiirlii hastalik ve sair sikintilarinda yardima
kosma gorevi maddi destegin kapsaminda degerlendirilmelidir. Bu durumda anilan
davacilarin destekten yoksun kalmadiklarindan bahisle tazminat talebinin reddine karar
verilmig olmasi dogru goriilmemigtir.(...)"

seklinde karar vermistir.

Bagvuran babnin, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 49 ve 53/3 maddelerine dayali
destekten yoksun kalma zararini, 2918 sayilt KTK’nun kaza tarihinde gegerli 97. Maddesi
uyarinca, kazada kusurlu olan aracin trafik sigortacisindan talep edebilecegi agiktir.

Kaza ve polige tanzim tarihlerinde gegerli olan KMA Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi
Genel Sartlar1 A.1 maddesine ve gerekse yeni genel sartlar1 A.3 maddesine gore, Sigortaci,
policede tanimlanan motorlu aracin isletilmesi sirasinda, bir kimsenin Oliimiine veya
yaralanmasina veya bir seyin zarara ugramasina sebebiyet vermis olmasindan dolayi, 2918
sayil1 Karayollar1 Trafik Kanunu'na gore isletene diisen hukuki sorumlulugu, zorunlu sigorta
limitlerine kadar temin edecektir.

Bagvurudan 6nce tazminat i¢in, davali sigortaciya usuliine uygun bagvuru yapildig1 ve harici
O0deme alindig1 anlasilmakla, taraflarin aktif ve pasif husumet ehliyetlerinin ve dava sartlarinin
mevcut oldugu anlasilmis, uyusmazIligin esasina girilmistir

Uyusmazlikta, XXXX Sigorta A.S. policesinin kaza tarihinde gecerli oldugu, hadise ve
talebin police teminat kapsaminda oldugu, hadise tarihinde gecerli oOlen kisi basina
teminatinin XXXX.-TL oldugu, davali sigortacinin, bagvuru oncesinde, bagvurana XXXX.-
TL tazminat 6dedigi hususlarinda ¢ekisme yoktur.



Yargitay 17.HD’ nin 30.04.2013 tarih ve E. 2012/3873, K. 2013/5911 sayil1 emsal kararinda
da belirtildigi lizere, 2981 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu 111/2 maddesi uyarinca, tazminat
miktarlarina iliskin olup da, yetersiz veya fahis oldugu agikca belli olan anlagsmalar veya
uzlagmalar yapildiklari tarihten baglayarak iki yil i¢inde iptal edilebilirler.

KTK 111/2 maddesindeki iki yillik siire bir hak disiiriicii siire olup, oncelikle bu siire
icerisinde davalarin agilip acgilmadiginin re’sen incelenmesi gerekmektedir. Davali
sigortacinin, bagvurana XXXX harici 6deme yaptig1 dosya igeriginden anlasilmistir. Bagvuru
tarithi ise XXXX olup, basvuranin 2 yillik siire icerisinde dava ac¢tigi anlasilmakla
yargilamaya devam edilmistir.

Basvurudaki ¢ekismenin, 6denen tazminatin yeterli olup olmadigi, hesaplamada uygulanacak
yasam tablosu, temerriit tarihi, faiz orani, vekalet {icreti konularinda yogunlasmis oldugu
anlasilmaktadir.

Daval1 sigortacinin, sigortalis1 arag siiriiciisiiniin %100 oraninda kusurunu kabul ederek
O6deme yapmis oldugu anlasilmakla, ayrica kusur incelemesine gerek olmadigina, kazanin olus
sekline uygun oldugu {lizere, bagvuru konusu kazada, davaliya sigortali arac siiriiciisiiniin
%100 oraninda kusurlu oldugu kabul edilmistir.

Yine somut hadisede uygulanmasi gereken 01.06.2015 tarihli Genel Sartlar uyarinca, tazminat
hesabinin TRH-2010 yasam tablosunun ( 1,8 teknik faiz indirimli ) esas alinmasi gerektigi
kabul edilmistir.

Bu tespit ve kabullerin de belirtildigi, 03.07.2019 tarihli ikinci ara karariyla %100 kusur
orani esas alinarak, XXXXtarihli Karayollart Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk
(Trafik) Sigortas1 Genel Sartlar1 gozetilerek destekten yoksun kalma tazminati hesaplanmasi
amaciyla dosya tizerinden bilirkisi incelemesi yaptirilmasina, XXXX bilirkisi olarak
secilmistir. Ara karari taraf vekillerinin e-posta adresine teblig edilmis, taraflar ara kararina
itiraz etmemis, bilirkisi ticretinin 6denmesiyle dosya bilirkisiye tevdi edilmis ve XXXXtarihli
bilirkisi raporu dosyaya kazandirilmistir. XXXX tarihli Bilirkisi Raporu’nda 6zetle;

e Sunulu evraka gore yalnizca basvuran babanin destek talebinde bulunabilecegi
belirlenmis,

e Hesaplamada TRH yasam tablosu esas alinmis, %1,8 oraninda teknik faiz indirimi
yapilmis,

e Miiteveffanin geliri net asgari iicret olarak esas alinmas,

e Davaliya sigortali arag stiriiciisii %100 kusurlu kabul edilmis,

e Bu kabuller ve davalinin 6deme tarihi olan XXXX tarihindeki verilerle yapilan
hesaplamada, XXXX.TL destek tazminati hesaplanmis, bdylece davalinin haricen
0dedigi toplam XXXX.-TL destek tazminatinin yetersizligi belirlenmis,

e Bu kez, rapor tarihindeki verilerle yeniden yapilan hesaplamada, bagvuranin destekten
yoksun kalma zarar1 XXXX.TL olarak hesaplanmis, davali tarafindan 6denen XXXX.-
TL’nin 6deme tarihinden rapor tarihine yasal faizle gilincellenmis tutar1 olan
XXXX. TL nin tenzili ile bakiye 6denmesi gereken destekten yoksun kalma zarari
XXXX.TL oldugu belirlenmistir.

Bilirkisi raporu taraf vekillerinin e-posta adreslerine teblig edilmis ve XXXX tarihli ikinci ara

karariyla verilen ihtaratli kesin siire igerisinde raporlara karsi diyeceklerinin bildirilmesi
istenmistir. Davali vekili, bilirkisi raporuna itiraz etmemistir.



Bagvuran vekili, XXXX tarihindeki 1slah dilekgesi ile talebini XXXX.TL’ye yiikseltmis, ek
basvuru harcini 6dedigini gdsteren banka dekontunu dosyaya sunmustur. Bagvuranin islah
talebi HMK 176 vd maddeler ile 428/3 maddesi uyarinca kabul edilmistir.

Islah neticesi dava degerinin XXXX.-TL’yi ge¢mesi nedeniyle, Sigorta Tahkim Komisyon’u
tarafindan, 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu 30/15. Madde hiikmii geregince hakem heyeti
olusturulmus ve gorevlendirilme yapilmistir. Dosyanin Hakem Heyeti tarafindan incelenmesi
ve degerlendirilmesi neticesi, dosyada baskaca wusuli bir islem yapilmasina gerek
goriilmemistir.

Bu halde, dosya kapsamindaki bilgi ve belgeler dogrultusunda, gerekgeli ve denetime elverisli
nitelikte bulunan XXXX tarihli hesap bilirkisi raporuna istirakle XXXX.TL bakiye destekten
yoksun kalma tazminatinin davalidan alinarak bagvurana 6denmesine karar verilmistir.

Bagvuran vekili, temerriit tarihinden itibaren temerriit faizi talep etmistir. Davalinin temerriit
tarihi, 2918 sayili yasa 99/1 maddesi geregi, kendisine ilk basvuru tarihinden itibaren 8 is
giini sonrasidir. Dosya igeriginden ilk bagvurunun davaliya teblig tarihine iliskin belge
goriilmediginden davalinin 6deme yaptigi XXXX tarihi temerriit tarihi olarak belirlenmistir.
Bagvuranin talebiyle bagli kalinarak yasal faize hitkmedilmistir.

Tahkim yargilamasindaki vekalet ticretinin 1136 Sayil1 Avukatlik Kanunu uyarinca belirlenen
A.A.U.T. ile belirlenen iicretin altinda olamayacag: anlasilmaktadir. 5684 sayili Kanun’un 30
uncu maddesinde degisiklik yapan 6327 sayili Kanunun 58.maddesinin son fikrasinda “Talebi
kismen ya da tamamen reddedilenler aleyhine hilkkmolunacak vekalet iicreti, Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesinde belirlenen vekalet iicretinin beste biridir” denilerek yasal bir istisna ihdas
edilmistir. Ancak bu yasa maddesinin gerekcesinden, “talebi kismen ya da tamamen
reddedilenler”  ifadesinin aleyhine bagvuru yapilan sigortaclyr igermeyecegi, Yasa
Koyucunun sigortadan faydalananlar lehine pozitif ayrimcilik tercihi yaptigi anlagilmaktadir.

Unutulmamalidir ki, kanunun yorumu ile yasa koyucunun iradesinin yerine gegcmek ve bosluk
doldurmak farkli kavramlardir. “Kanunun agik oldugu durumlarda yoruma ve gerekceye
basvurulamaz. TMK.nun 1. maddesi geregince kanun oziiyle ve soziiyle uygulanmalidir.*
(YARGITAY Ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu E:2005/1 K:2007/1 T:26.01.2007)

Sonu¢ olarak, Avukathik Yasasi ile getirilen emredici hilkkmiin aksi ancak yine yasa ile
diizenlenebilir. 5684 sayili yasanin 30/17 maddesi hiikmii ise, basvuranin talebinin
reddedilmesi halinde uygulanabilecektir. Bu nedenle, Yonetmelikle yapilan bir diizenlemenin
Yasa hiikmiinii ortadan kaldirmayacagi ve Yasanin Yonetmelige uygun yorumlanmasi
beklentisinin normlar hiyerarsisi ilkesine agik¢a aykiri oldugu anlasildigindan ve yasaya
aykir1 yonetmelik hiikiimlerinin iptal edilmeseler dahi uygulanamayacagi acik oldugundan,
basvuran lehine, karar tarihinde gecerli A.A.U.T. 13 ve 17 maddelerine gore hesap edilen
nispi vekalet ticretinin tamamina hitkkmedilmesi gerekmistir.



5. KARAR

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

1) Bagvuranin talebinin kabuliiyle, XXXX.TL destekten yoksun kalma tazminatinin,
XXXX tarihinden isleyecek yasal faiziyle birlikte davali sigortacidan alinarak
basvurana verilmesine,

2) Bagvuranin sarf etmis oldugu XXXX TL bagvuru ve 1slah harct XXXX.TL vekalet
harci, XXXX TL bilirkisi iicreti olmak iizere toplam XXXX yargilama giderinin
davali sigortacidan alinarak bagvurana verilmesine,

3) Basvuran quille temsil edildiginden, kabul edilen kisim iizerinden, karar tarihinde
gecerli AAUT 13 ve 17. Maddelerine gore hesaplanan XXXX.TL nispi vekalet
ticretinin davalidan alinarak basvurana verilmesine,

5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi hiikmii geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren 10
giin i¢inde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu agik olmak iizere oybirligiyle
karar verildi

L



11.09.2019 Tarihli K-2019/71816 Sayili Hakem Karari (Mesleki Sorumluluk)

BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN
BILGILER

1. Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Uyusmazligin konusu; bagvuran XXXA.S. firmasinin mesleki faaliyetlerinden dogan
sorumluluklart XXXsay1l1 ve 20.03.2016/2017 vadeli polige ile teminat altina alan XXX
Sigorta A.S. nin bagvuranin menkul degerleme faaliyeti nedeniyle ugradigi zararinin
tahsili talebini reddine iliskindir.

Basvuran tarafindan T.C. Ankara 1. Asliye Ticaret Mahkemesinin 05.03.2019 Tarih
XXX E ve 2019/193 sayili ilamina dayali olarak T.C. XXX 9. Icra Dairesinin
28.03.2019 tarih ve XXXsayili icra emrinde belirtilen 169.966,04 TL asil alacak
16.148,00 TL vekalet ticreti , 7734,00 TL icra tahsil harci toplami1 193.848,04 TL’ nin
isleyecek ana paraya isleyecek avans faizi, yargilama giderlerine isleyecek yasal faizi
birlikte sigorta sirketi tarafindan T.C XXX 9. Icra Dairesini hesabina yatirilmas: talep
edilmistir.

1.1 Basvurunun Hakeme Intikaline ve incelenmesine iliskin Siirec

Bagvuranin talebi {izerine Raportdr inceleme raporu ve diger uyusmazliga konu olan
belgeler 16.05.2019 tarihinde Hakem Heyeti Koordinatorii XXX ’a ulastirilmistir. 6100
Sayili HMK. 423. madde ve 428. madde hiikiimleri geregince taraflarin hukuki dinlenme
haklarina dair iglemler ile taraflarin iddia, savunma ve dava konusu olay ile ilgili
delillerini bildirmelerine dair 6n inceleme islemlerinin Sigorta Tahkim Komisyonu
tarafindan yerine getirildigi anlagilmakla, Sigorta Tahkim Komisyonu Hayat Disi
Raportorii tarafindan hazirlanan rapor ile birlikte dosyada sunulan belgeler, taraflarin
iddia ve savunmalari iizerinde Hakem Heyeti tarafindan gerekli incelemeler yapilmistir.

Dosya igerigi lizerinde yapilan tetkik sonucunda, uyusmazligin mahiyeti ve dosya
mevcudu itibariyle, Sigorta Tahkim Usulii ve Sigorta Hakemlerine Iliskin Teblig
hiikiimleri ile Sigortacilik Kanunu m.30/f.23 hiilkmii nazara alinarak, 6100 Sayili
HMK.424. ve 429. madde hiikkmii geregince, durusma yapilmasina gerek olmadigina
yargilamanin dosya iizerinden yiiriitiilmesine, karar verilmistir.

Dosyada mevcut belge ve bulgulara gore uyusmazligin ¢6ziimii i¢in baskaca bir belge
istenmesine gerek olmadigi kanaatine varilarak uyusmazlik hakkinda karara varilmig ve
yargilamaya son verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIALAR
2.1 Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Basvuran tarafindan bagvuru dilekcesinde Ozetle; XXX Sigorta A.S. nezdinde Mesleki
Sorumluluk Sigorta poligesi kapsaminda sorumlulugu {istlenilen sigortali firma ile T.C
XXXAS Arasinda yapilan gayrimenkul degerleme hizmet sdzlesmesi kapsaminda banka
miisterisi XXX . In., Oto. Kira .Bilg. Taah. Tic. Ltd. adina hazirlanan 30.01.2016 tarih ve



2015-ZB-01026 sayili degerleme raporuna ilgili tasinmaz i¢in banka tarafindan kredi
tahsis edildigini, kredi geri 6demesinde zorluk yasanmasi nedeniyle ilgili tasinmazin icra
yoluyla satisina gidildigini ve taginmaz igin yeni bir bilirkisi raporu diizenlendigini,
bilirkisi raporunda yapilan tespitin, tasinmaz i¢in taraflarindan belirlenen ve takdir edilen
tasinmaz degerinden diisliik olmas1 nedeniyle banka tarafindan Ankara 1y Asliye Ticaret
Mahkemesinin 2018/E sayil1 dosyasi ile aleyhlerine dava ikame edildigini akabinde bu
davadan alman karar uyarinca aleyhlerine XXX 9. Icra Dairesinin XXXsayil1 dosya ile
takip acildigini beyan ile s6z konusu tazminatin mesleki sorumluluk sigortasi kapsaminda
O0denmesine karar verilmesi talep edilmistir.

Basvuru sahibi vekili iddia ve taleplerine dayanak olarak; basvuru formu, ret yazisi,
talebe iligkin ihtarname, mesleki sorumluluk sigorta policesi, gayrimenkul degerleme
raporu ve ekleri, yap1 ruhsati, T.C. Ankara 1. Asliye Ticaret Mahkemesinin 05.03.2019
Tarih XXX E ve XXX sayili ilam1, T.C. XXX 9. Icra Dairesinin 28.03.2019 tarih ve
XXX sayilt icra emri ve sair belgeler ibraz edilmistir.

2.2 Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta sirketi vekili cevap dilekcesinde 6zetle; Police sartlar1 geregi taraflar arasindaki
uyusmazligin Milletleraras1 Tahkim Divaninda ¢oziimlenmesi gerektigini. Bu 6zel sartin
olmamast durumunda dahi bagvurunun niteligi ve olas1 yargilama safahati acgisindan
uyusmazligin sigorta Tahkim Komisyonunda goriilemeyecegini, uyusmazligin yargilama
gerektirdigini, komisyonun gorev ve yetkilerini asmasit geregi bagvurunun reddi
gerektigini. Uyusmazlik konusunun polige teminat kapsaminda bulunmadigin1i beyan
ederek basvurunun usulden reddine karar verilmesi gerektigi talep edilmektedir.

Sigorta sirketi vekili iddia, beyan ve savunmalarina dayanak olarak; aciklama yazisi,
tazminat bagvuru formu, sigorta policesi ve hasar dosyasina iliskin diger evrak suretlerini
ibraz etmistir.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢6ziimii i¢in 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu, 6100 sayi1li Hukuk Muhakemeleri Kanunu, 6098 sayil1 Bor¢lar Kanunu, Mesleki
Sorumluluk Sigorta Poligesi Genel ve Ozel Sartlar1 ve emsal Yargitay kararlar dikkate
alinmistir.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR

Taraflar arasindaki uyusmazlik gayrimenkul degerleme alaninda faaliyet gdsteren
bagvuranin firmanin T.C. XXX AS. ile arasindaki Tasinmaz/Gayrimenkul Degerleme
alaninda yaptig1 s6zlesme uyarinca banka miisterisi dava dis1 sirketten kaynakli bankanin
ugradig1 zararin police kapsaminda tazmini noktasinda toplanmaktadir.

Dosyadaki belgelerin incelenmesinden, basvurani sigortali/sigorta ettiren sifatini tasidigi,
aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketinin ise ayni tarih itibariyle zarara ugradigi 6ne
stirilen firmanin sorumluluk sigortasini diizenleyen sirket oldugu goriildiiglinden,



taraflarin aktif ve pasif husumet ehliyetlerinin mevcut oldugu tespit edilmistir.

Basvuran tarafindan Mesleki Sorumluluk Sigortas1 kapsaminda dogdugu ileri siiriilen
zararin teminat kapsaminda olup olmadiginin tespiti i¢cin Bagvuran ile Sahibi ile
XXXarasinda imzalanan Degerleme Hizmet Sozlesmesinin dosyaya alinmasi ve
incelenmesi, Genel Kredi S6zlesmesinin dosyaya alinmasi, Ziraat Bankasinin 15.12.2015
tarih ve 48764/7230 sayili yazisinin istenmesi, T.C. Ankara 1. Asliye Ticaret
Mahkemesinin 05.03.2019 Tarih XXX E sayili dosyasiin dosya alinarak incelenmesi,
bankadan s6z konusu krediye iligkin bakiye alacaginin sorulmasini, degerleme raporu
hazirlanan gayrimenkule iliskin hazirlanan bilirkisi raporlarinin dosyaya alinmasi,
sigortalinin hazirlamis oldugu degerleme raporunun Sermaye Piyasasinda Uluslararasi
Degerleme Standartlar1 Hakkinda Teblige gore hazirlanip hazirlanmadiginin tespiti i¢in
dosyanin konusunda uzman bir bilirkisiye tevdii, kesif yapilmasi zararin tespiti igin
uzmanlardan olusan bilirkisi heyete olusturulup rapor alinmasi gerektigi anlasildi.

Hakemlerin yalnizca evrak iizerinden karar verecegine iliskin Sigortacilik Kanunu
m.30/f.15, Sigorta Tahkim Usulii ve Sigorta Hakemlerine Iliskin Teblig (TEB) m.7 f.1 ile
Sigortacilik Kanunu m.30/f.23 hiikmii geregince 6100 Sayilt HMK. m.25’de diizenlenmis
bulunan “Hakim yani Hakemler, iki taraftan birinin sOylemedigi seyi veya vakialari
kendiliginden dikkate alamaz ve onlar1 hatirlatabilecek davranislarda dahi bulunamaz”
hiikmii ile bu hiikmiin devami niteligindeki 6100 Sayilit HMK. M.26°da ifadesini bulan,
“Hakim —Sigortacilik Kanunu’nun yapmis oldugu yollama geregi Hakemler- taraflarin
talep ve sonuclariyla baghdir; ondan fazlasina veya bagka bir seye karar veremez”
hiikiimleri ve Tahkim ile ilgili 6100 Sayili HMK. 407. vd. maddeleri hiikiimlerinin
degerlendirilmesi ile ;

Somut uyusmazligin ¢6ziimii ve aydinlatilabilmesi i¢in birden ¢ok bilirkisi
gorevlendirilmesi zorunlulugu, ¢ok sayida bilgi belge ve delil niteligine haiz kanitlarin
dosyaya kazandirilmasi gerekmekle birlikte tiim bu bahsi gecen delil toplama, tanik
dinleme gibi yetki ve imkanlara sahip olunmadig1, uyusmazligin mahiyeti ve mevcudiyeti
itibariyle zararin heyetimizce temyiz denetimine elverisli bir bigimde objektif Ol¢iileri
ortaya konarak belirlenmesi, yapilan belirlemenin somut uyusmazlikta dncelikle police
teminat kapsami, zararin meydana gelmesi ve giderilmesine iliskin siiphelerin
giderilmesine dayanmasi, gayrimenkul degerleme uzmani, sigorta eksperi, insaat
mithendisi, mali miisavir, bankacit gibi bilirkisi heyeti olusturmanin ve gereksinim
duyulmast halinde yerinde kesif yoluyla tespit gerekliliginin zorunlulugu bulunmasi ile
Tahkim siirecleri ve yasal imkanlari ile tiim bu yargilamaya konu usule ve esasa iliskin
islemlerin miimkiin olmadig1 gozetildiginde bu durumun fiziksel imkansizlik niteliginde
oldugu dosyanin mevcudiyeti itibariyle, dosya kapsamindan karara baglanmasinin; dogru
olmayan, hukuka aykir1 ve giivenilirligi zedeleyici sonuglara ulagma tehlikesi yaratacagi
tespit edildiginden uyusmazligin Adli Yargt mercilerince incelenmesi gerekmektedir.

Boylelikle, sinirli siire ile sinirli arastirma ve inceleme yetkisine sahip hakem yargilamasi
ile ¢coziime varilamayacagi anlasilan, yazili yargilama usuliiniin gecerli oldugu Sigorta
Tahkim Komisyonunda adil ve temyiz denetimine elverisli bir yargilama
yapilabilmesinin imkansizligi, uyusmazlhigin bilirkisi incelemesi ve tiim delillerin



toplanmas1 ile kapsamli yargilama gerektirmesi nedeniyle Tahkim siirecleri ve yasal
imkanlar1 ile miimkiin olmadigindan, uyusmazligin Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
Tahkim Yargilamasinin Sona Ermesi baslikli MADDE 435- (1).c. ©* Hakem veya hakem
kurulu, bagka bir sebeple yargilamanin siirdiiriilmesini gereksiz veya imkansiz bulursa
yargilama sona erer’’ maddesi geregi taraflarin yetkili ve gorevli genel yargi yoluna
basvurma hakki sakli tutularak dosyadan el ¢ekilmesine ve gorev yoniinden reddine karar
verilmesine gorev yoniinden reddine karar verilmesi gerekmistir.

5. KARAR

1. Basvurunun USUL YONUNDEN REDDI] ILE DOSYADAN EL CEKILMESINE,
taraflarin genel yargi yoluna bagvurmakta muhtariyetine,

2. Sigorta Tahkim Komisyonuna bagvuru i¢in yapilan giderlerin ve ayrica tahkim
yargilama giderlerinin davay1 goérecek mahkemece nazara alinmasina,

3. Taraflar lehine vekalet iicreti takdirine yer olmadigina,
4. Usulil islemlerin tamamlanmasi i¢in dosyanin Sigorta Tahkim Komisyonuna tevdiine,

5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi hiikkmii geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren 10
giin i¢inde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu agik olmak tizere
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

EE



IV. SIGORTA POLICELERINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLAR iLE iLGILi
VERILEN iTIRAZ KARARLARI

26.08.2019 Tarih ve 2019/iHK-10524 Sayih itiraz Hakem Heyeti Karar1 (Mali
Sorumluluk)

1. BASVURUYA KONU UYUSMAZLIK VE ITIRAZ HAKEM HEYETINE
INTIKALI

1.1 Uyusmazhk Konusu Olay

Basvuran davaci vekili, davali sigorta sirketleri tarafindan tanzim edilen Insaat Tiim
Riskler 3. Sahis Mali Mesuliyet Sigorta Poligesi kapsaminda, miivekkili sirketin
yiiklenicisi oldugu insaatta meydana kelen is kazalar1 sonucunda, vefat eden is¢i H.G.’in
hak sahiplerine 599.858,00 TL, yaralanarak malul kalan is¢ci O.Y.’e 25.000,00 TL,
yaralanarak malul kalan is¢i N.M.’e 65.000,00 TL, vefat eden is¢i T.B.’1n hak sahiplerine
225.000,00 TL 6dendigini, ad1 gegenlerce agilan davalarin davali sigorta sirketlerine ihbar
edildigini belirterek toplam 914.858,00 TL tazminatin sigorta policesi kapsamindaki
sorumluluklarina binaen, %45°1 olan 411.686,10 TL’nin davali1 X Sigorta A.S.’den (Jeran),
%30’u olan 274.457,40 TL’nin davali Y Sigorta Sirketinden (Koasiiror), %25’ olan
228.714,50 TL’nin daval1 Z Sigorta A.S.’den (Koasiirdr) tahsilini talep etmistir.

Davali Z Sigorta A.S. vekili cevabinda; davaci tarafindan yapilan 6demeler konusunda
miivekkili sirketin muvafakati alinmadan sulh olundugunu, miktarlarin ne sekilde tespit
edildiginin belirsiz oldugunu, talebin fahis oldugunu, temerriide diismediklerini belirterek
talebin reddini savunmustur.

Davali X Sigorta A.S. vekili cevabinda; davaci tarafindan yapilan 6demeler konusunda
miivekkili sirketin muvafakatinin alinmadan sulh olundugunu, H.G.’in hak sahipleri i¢in
yapilan tazminat hesabinin dogru olmadigini, O.Y.’in maluliyetinin belirlenerek tazminatin
hesaplanmas1 gerektigini, N.M.’in maluliyetinin belirlenerek tazminatin hesaplanmasi
gerektigini, T.B.’1n hak saipleri i¢in tazminatin hesaplanmasi gerektigini, davaya sebebiyet
vermediklerini, davaci sirket lehine 1/5 oraninda vekalet iicretine hiikmedilmesi
gerektigini, ayrica poligede davaci sirketin sigortali olmadigini, aktif husumet ehliyeti
bulunmadigini belirterek talebin reddini savunmustur.

Daval1 Y Sigorta Sirketi cevap vermemistir.

1.2 Dosyanin itiraz Hakem Heyetine intikal Etme Siireci

Bagvuran davacinin 06.12.2018 tarihindeki basvurusu iizerine Sigorta Uyusmazlik Hakem
Heyeti tarafindan verilen karara karsi davali sigorta sirketlerinin itirazi lizerine Sigorta
Tahkim Komisyonunca gérevlendirilen Itiraz Hakem Heyetimizin koordinatér hakemi
tarafindan dosya teslim alinmigtir.

2. SIGORTA HAKEMIi VEYA HAKEM HEYETINCE VERILEN HUKUM

Uyusmazlik Hakem Heyetince; davaci sirket tarafindan is kazasi gecirenler i¢in 6deme
yapilip yapilmadigina iligskin delillerinin sunulmasina dair ara karar1 iizerine vefat eden
H.G. ile T.B.’a 6deme yapildigina dair delil ibraz edilmediginden bu kisilere yonelik
davanin reddine, N.M. icin 65.000,00 TL ve O.Y. i¢in 25.000,00 TL 8denmesine dair
dekontlarin dosyaya sunuldugu, is kazasi nedeniyle yapilan bu &demelerden polige
uyarinca davali sigorta sirketlerinin sorumlu bulundugu gerekgesiyle toplam 90.000,00 TL



tazminatin, 40.500,00 TL’nin davali X Sigorta A.S.’den, 27.000,00 TL’nin davali Y
Sigorta Sirketinden, 22.500,00 TL’nin davali Z Sigorta A.S.’den tahsiline, fazlaya dair
talebin reddine karar verilmistir.

3. TARAFIN/TARAFLARIN iTIRAZ GEREKCELERI VE TALEPLERI

Itiraz eden davali X Sigorta A.S. vekili; policede sigortalmin X Elk.Ur.Ltd.S. oldugunu,
davacinin aktif husumet ehliyeti bulunmadigini, N.M. ile O.Y.’e yapilmis 6deme olmadig1
gibi anilan kisilerin actig1 davalarin feragat ile sonuglandigini, miivekkilinin muvafakatinin
alinmadigini, bu kisilerin gergek zararlarmmin ve maluliyet oranlarmin tespit edilmesi
gerektigini belirterek hakem kararina itiraz etmistir.

Itiraz eden daval1 Y Sigorta Sirketi vekili; miivekkilinin muvafakatini almadan sigortalinin
anlasmada bulunmasinin miimkiin olmadigini, anlasmanin hangi esasa ve miktara
dayanilarak yapildiginin belirsiz oldugunu, zarar miktarlar1 yoniinden bir tespit
yapilmadigini, miivekkili sigorta sirketinin gercek zarardan sorumlu bulundugunu
belirterek hakem kararina itiraz etmistir.

itiraz eden davali Z Sigorta A.S. vekili; davacinin anlagsma yaparken miivekkilinin
muvafakatini almadigini, 6denen tazminatlarin hangi kriterlere goére belirlendiginin
muallak oldugunu, davact lehine 1/5 oraninda vekalet iicretine hiikmedilebilecegini
belirterek hakem kararina itiraz etmistir.

4. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢6ziimiinde; 5684 sayili Sigortacilik Kanunu, 2918 sayili Karayollar1 Trafik
Kanunu, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu, 6100 sayil
Hukuk Muhakemeleri Kanunu, 1136 sayili Avukathik Kanunu, Avukathik Asgari Ucret
Tarifesi, Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmelik, Isveren Sorumluluk Sigortas: Genel
Sartlar1, Yargitay ictihatlari ve ilgili sair mevzuat dikkate alinmigtir.

5. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR
5.1.Degerlendirme

Bagvuran davacinin yiiklenicisi oldugu ingaat ile ilgili olarak 28.12.2010 / 28.12.2014
donemi igin davali sigorta sirketlerince diizenlenen Insaat Tiim Riskler 3. Sahis Mali
Mesuliyet Isveren Mali Mesuliyet Sigorta Poligesi, miisterek sigorta dagilimlarina gore
%45°1 davali X Sigorta A.S., %30’u daval1 Y Sigorta Sirketi, %25°1 davali Z Sigorta A.S.
tarafindan diizenlenmistir.

X 20. Is Mahkemesinin 2017/X E. sayisinda N.M. tarafindan davact X San.Ltd.S.
aleyhine acilan davada; 23.10.2018 tarihinde feragat nedeniyle davanin reddine karar
verilmistir. Bu davanin taraflar1 arasinda imzalanan 13.08.2018 tarihli (Belge ve Protokol)
baslikli anlagsmada, 65.000,00 TL O&denmesi kararlastirilmistir. Ayni giin 6deme
yapilmistir.

X 16. Is Mahkemesinin 2015/X E. sayisinda O.Y. tarafindan davac1 X San.Ltd.S. aleyhine
stirekli ve gecici is goremezlik tazminat1 talebiyle acilan davada; 21.09.2018 tarihinde
davacinin davasini geri almasi sebebiyle esas hakkinda karar verilmesine yer olmadigina



karar verilmistir. Bu davanm taraflar1 arasinda imzalanan 13.08.2018 tarihli (Ibraname)
bashikli anlasmada, 25.000,00 TL odenmesi kararlastirilmistir. Aymi giin 6deme
yapilmustir.

X 45. Is Mahkemesinin 2016/X E. sayisinda H.G.’in hak sahipleri tarafindan davaci X
San.Ltd.S. aleyhine destekten yoksun kalma ve manevi tazminat talebiyle agilan davada;
13.02.2018 tarihinde taraflar arasinda diizenlenen arabuluculuk anlagsma belgesine icra
edilebilirlik serhi verilmesine, bu nedenle konusuz kalan dava hakkinda karar verilmesine
yer olmadigina karar verilmistir. Bu davanin taraflar1 arasinda imzalanan 16.01.2018
tarihli (Arabuluculuk Anlagsma Belgesi) baslikli anlasmada, 578.500,00 TL 6denmesi,
ayrica arabuluculuk bedeli olan KDV dahil 21.358,00 TL’nin de &denmesi
kararlastirilmastir.

Yargilama sirasinda H.G.’in hak sahipleri ile davaci sirket ve davali sigorta sirketleri
tarafindan imzalanan (Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Anlagma Belgesi) baglikli
27.02.2019 tarihli anlagsmada; davali X Sigorta A.S.’nin 260.325,00 TL, davali Y Sigorta
Sirketinin 173.550,00 TL, davali Z Sigorta A.S.’nin 144.625,00 TL 6demesi karsiliginda
taraflarin anlagtiklari, Davacinin devam eden igsbu yargilamada H.G. i¢in talep ettikleri
miktardan feragat edecegi, taraflarin karsilikli masraf ve vekalet iicreti istemeyecekleri
kabul edilmisdir.

Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesinin 16.02.2017 tarihli niishasinda ilan olunan ve 10.02.2017
tarihinde tescil edilen tiir degisikligi ile (X Insaat Ticaret Limited Sirketi X Sanayi Insaat
ve Ticaret Limited Sirketi Adi Ortaklig1 Ticari Isletmesi) {invam, (X Insaat Sanayi ve
Ticaret Anonim Sirketi) olarak degistirilmistir.

5.2.Gerekgeli Karar

Uyusmazlik, Insaat Tiim Riskler 3. Sahis Mali Mesuliyet Isveren Mali Mesuliyet Sigorta
Poligesi kapsabinda, igveren durumundaki davaci tarafindan yapilmis bulunulan 6demelerin
davali sigorta sirketlerinden talep edilip edilemeyecegine iliskin olup, davali sigorta
sirketlerinin itiraz ettigi hususlar ile ilgili degerlendirmeler asagida yapilmistir.

5.2.1. Davali X Sigorta A.S., policede davacinin sigortali olmadigini, dolayisiyla aktif
husumet ehliyeti bulunmadigini belirterek hakem kararina itiraz etmistir. Dosyaya ibraz
edilen insaat ve bakim devresi olarak 28.12.2010 / 28.12.2014 dénemi i¢in davali sigorta
sirketlerince diizenlenen Insaat Tiim Riskler 3. Sahis Mali Mesuliyet Isveren Mali
Mesuliyet Sigorta Poligesinde; “X Elektrik Uretim A.S. (isveren) ve/veya X Adi Ortaklig:
(ana miiteahhit) ve/veya Diger Miiteahhit ve/veya Taseronlari ve/veya Kreditorler ve/veya
yukaridaki adr gecenlerin ¢alisanlari, temsilcileri” sigortali olarak gosterilmislerdir.
Bagvuran davact sirket, policede sigortali olarak gosterilmektedir. Kaldi ki; tahkim
yargilamas1 sirasinda anilan davali sigorta sirketinin de imzaladigi Arabuluculuk
Anlasmasinda, davaci sirket sigortal sifati ile taraf olarak anlasmay1 imzalamis olup, davali
sigorta sirketi buna kars1 bir itiraz ileri siirmemistir. Dolayisiyla bagvuran davacinin aktif
husumet ehliyeti bulunmadigina yonelik olarak davali X Sigorta A.S. tarafindan yapilmis
olan itiraz yerinde degildir.

5.2.2. Davali sigorta sirketlerinin; N.M. ve O.Y. ile ilgili 6demelere ydnelik olarak
uyusmazlik hakimligince verilen tahsil kararlarmma kars1 yaptiklart benzer itirazlari



bagvuran davacinin adi gecen kisiler ile sulh anlagsmasi yaparak édeme yapmasina iligskin
olarak bu konuda muvafakatlerinin alinmadigina iligskindir.

Sigorta Poligesinin (Teminat Kapsami) baslikli maddesi uyarinca uygulanmasi gereken
Isveren Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlarinin 9. maddesi “Sigortaci, tazminat talebinde
bulunan kisi veya kisilerle dogrudan dogruya temasa gecerek anlagsma hakkini haizdir.
Sigortacimin sarih muvafakati olmadik¢a, sigorta ettiren tazminat talebini kismen veya
tamamen kabule mezun olmadigi gibi, zarar gorenlere herhangi bir tazminat tediyesinde de
bulunamaz.” seklindedir. Uyusmazlik Hakemligince alinan 07.03.2019 tarihli ara kararinda;
arabuluculuk yoluna gitmeden Once sigorta sirketlerinin  muvafakatinin  alinip
alinmadiginin, muvafakat alinmis ise muvafakat belgelerinin sunulmasi i¢in basvuran
davaci tarafa iki haftalik kesin siire verilmis ise de basvuran davaci tarafindan bu konuda
beyanda bulunulmadigi gibi bir delil de ibraz edilmemistir.

Ancak, TTK’nun 1476 ve 1486 maddeleri dogrultusunda degerlendirilmesi gerekebilecek
bu hususun, asagidaki bentde aciklanan gerek¢eye ve varilan sonuca gore bu asamada
tartisilmasina gerek goriilmemistir.

5.2.3. Davali sigorta sirketleri; davaci tarafindan yapilan anlagmalarin hangi esasa ve
miktara dayanilarak yapildiginin belirsiz oldugunu, zarar miktarlar1 yoniinden bir tespit
yapilmadigini, sigorta sirketlerinin ger¢ek zarardan sorumlu bulundugunu belirterek hakem
kararina itiraz etmislerdir.

Davali sigorta sirketlerinin sorumlulugu, gercek zarar tutar1 kadardir. Is kazasi sonucu
yaralanan ve malul kalan N.M. ve O.Y.’in ugradif1 gergek zarar tutarinin belirlenmesi
gerekmektedir. Bu kisilerin yaralanmalar1 sonucunda ne oranda maluliyete ugradiklarina
dair saglik raporu ile ugradiklar1 zararin tespitine dair aktiier bilirkisi raporu dosyada
olmadig1 gibi, bu kisiler ile ilgili olarak dosyaya sunulan mahkeme kararlari ile anlagsma
metinlerinde de bu konuda bir agiklama bulunmamaktadir.

Uyusmazlik Hakemligince alman 07.03.2019 tarihli ara kararda; yapildigir iddia olunan
O0demelere iligkin aktiier raporlarinin ve yapilan 6demelere iliskin belgelerin sunulmasi i¢in
bagvuran davaci tarafa iki haftalik kesin siire verilmis ise de basvuran davaci, sadece adi
gecen iki kisiye yapilan 6deme dekontlarint sunmus oldugunu belirtmis olup, adi gecen
kisilerin zararlarinin hesabina dair aktiier raporu sunmamis, bu konuda aciklamada da
bulunmamistir. Yine ara kararinda; is kazasi nedeniyle SGK tarafindan 6deme yapilip
yapilmadigi konusunda bilgi vermesi istenmis ise de bagvuran davaci bu konuda da bir
beyanda bulunmamustir.

Bu durumda; davali sigorta sirketlerinin sorumluluklarinin tespitini teminen adi gegen iki
kisinin ugradiklar1 gergek zararin belirlenebilmesi igin gerekli veriler (maluliyet oranina
dair saglik raporu, 6demenin dayanagi olan aktiier raporu, SGK ile iligkili beyan) ara
kararina ragmen dosyaya sunulmamistir. Dolayisiyla davalilarin  sorumlu olduklar
tazminatin hesaplanabilmesi miimkiin olmadigindan, sadece yapilan O0demeler nazara
alinarak karar verilmesi yerinde goriilmemis, uyusmazlik hakem karar1 kaldirilarak
basvurunun usulden reddine karar verilmistir.

5.2.4. Belirtilen nedenle davanin reddine karar verilmis oldugundan, davali sigorta
sirketlerinin sair itirazlarinin incelenmesine gerek goriilmemistir.



5.2.5. Hakem yargilamasi sirasinda H.G. yoOniinden, taraflarin anlasma yapmis olmalarina
karsin, anlagma metni ibraz edilmediginden bu husus uyusmazlik hakem kararinda nazara
alinmamus, hiikimde H.G. e iligkin talep ve ayrica T.B.’a iliskin talep esastan reddedilmis
ve reddedilen tutar {izerinden davali sigorta sirketleri lehine vekalet iicretine
hiikkmedilmistir. Bu sekilde verilen karara karsi bagvuran davaci tarafindan bir itiraz ileri
siiriilmemistir. Itiraz Hakem Heyetimizce verilen kararda da bu husus nazara almmis ve
reddedilen tutar lizerinden davalilar lehine vekalet licretine hiikkmedilmistir.

6. SONUC

Yukarida agiklanan nedenlerle; Sigorta Uyusmazlik Hakem Heyeti tarafindan verilen
15.05.2019 tarih ve K.2019/40717 sayil1 karara vaki davali sigorta sirketlerinin yapmis
oldugu itirazlarinin kabuliine, uyusmazlik hakem kararimin kaldirilmasina ve yeniden
hiikiim kurulmasina, bu dogrultuda;

6.1. Bagvuran davacinin, N.M. (65.000,00 TL) ve O.Y. (25.000,00TL) ile ilgili talebinin
usul yoniinden reddine, H.G. (599.858,00 TL) ve T.B. (225.000,00 TL) ile ilgili talebinin
esastan reddine,

6.2. Bagvuran davacinin yaptig1 yargilama giderinin tizerinde birakilmasina,

6.3. Daval1 sigorta sirketleri kendilerini vekille temsil ettirdiklerinden, davalilardan talep
edilen ve reddedilen tutarlar iizerinden isbu karar tarihindeki Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesine gore hesaplanan miktarin, Sigortacilik Kanununun 30. maddesi uyarinca 1/5°1
oraninda belirlenen; 6.083.48 TL vekalet licretinin bagvuran davacidan alinarak davali X
Sigorta A.S.’ne, 4.483.48 TL vekalet iicretinin basvuran davacidan alinarak davali Y
Sigorta Sirketine, 3.934,57 TL vekalet {icretinin basvuran davacidan alinarak davali Z
Sigorta A.S.’ne verilmesine,

6.4. Davali sigorta sirketleri tarafindan yargilama gideri olarak yapilan; 13.723.00 TL
itiraz basgvuru licretinin basvuran davacidan alinarak davali x Sigorta A.S.’ne, 13.722.87
TL itiraz bagvuru lcretinin basvuran davacidan alinarak davali Y Sigorta Sirketine,
13.723.00 TL itiraz bagvuru iicretinin bagvuran davacidan alinarak davali Z Sigorta
A.S.’ne verilmesine,

Uyusmazligin miktar1 itibartyla 5684 sayili Sigortacilik Kanununun 30/12. maddesi

uyarinca isbu kararin tebliginden itibaren iki haftalik siire igerisinde kanun yolu agik
olmak {izere oybirligi ile karar verildi.

L



07.08.2019 Tarih ve 2019/IHK-9541 Sayih itiraz Hakem Heveti Karari (Kasko IMM)

1. BASVURUYA KONU UYUSMAZLIK VE iTiRAZ HAKEM HEYETINE
INTIKALI

1.1 Uyusmazhk Konusu Olay

26.02.2018 tarihinde, 34 X XXXX plakali minibiiste yolcu konumunda olan Basvuru
Sahibi, minibiislin ani hizlanmas1 ve fren yapmasi neticesinde ayakta olmasinin da etkisiyle
dengesini kaybederek diismiis ve yaralanarak malul kalmigtir.

Basvuru Sahibi, kaza sonucu ugradigi manevi zararlarin tazmini talebiyle, 34 X XXXX
plakali aracin 10.08.2017 tanzim tarihli Genisletilmis Kasko Sigorta Poligesi’nin sigortacisi
XXX Sigorta A.S. ne karsi, Sigorta Tahkim Komisyonu’na bagvurmustur.

1.2 Dosyanin itiraz Hakem Heyetine intikal Etme Siireci

Uyusmazlik Hakemince 20.05.2019 tarihinde verilen karara kars1 Sigorta Sirketi tarafindan
31.05.2019 tarihinde itirazda bulunulmustur. Itiraz yetkilisi tarafindan yapilan incelemede
itirazin siiresi icinde yapildigi ve diger yonlerden sartlar1 tasidig: tespiti yapilmis ve dosyanin
itiraz hakem heyetine tevdiine karar verilmistir.

Sigorta Sirketi’nin itirazlart sonucunda 24.07.2019 tarihinde uyusmazlik konusu dosya
Itiraz Hakem Heyetimize ulasmustir.

2. SIGORTA HAKEMIi VEYA HAKEM HEYETINCE VERILEN HUKUM

“Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

1. Basvuru sahibinin talebinin kismen kabulii ile XXX icin 7.000,00 TL manevi tazminatin
05.04.2019 tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte davali Sigorta Sirketinden
alinarak basvuru sahiplerine verilmesine, fazlaya iliskin talebin reddine,

2. Basvuru sahiplerinin sarf etmis oldugu 250,00 TL basvuru iicretinin, kismi kabul oranina
gore 175,00 TL simin davali Sigorta sirketinden alinarak basvuru sahiplerine verilmesine,
kalan tutarin basvuru sahipleri iizerinde birakilmasina,

3. Basvuru sahipleri vekille temsil edildiginden karar tarihinde yiiriirliikte olan AAUT
uyarinca hesaplanan 2.725,00 TL vekdlet iicretinin Sigorta Sirketi’nden alinarak basvuru
sahiplerine verilmesine,

4. Sigortacilik Kanunu 30.Maddesi ile AAUT 10/2 ve 3/2 Maddesi uyarinca temel ret sebebi
kusur yoklugu oldugundan 545,00 TL Avukatlik iicretinin basvuru sahiplerinden alinarak
sigorta kurulusuna verilmesine,

5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi hiikmii geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren 10
gtin i¢inde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu ag¢ik olmak iizere karar verildi.”



3. TARAFIN/TARAFLARIN iTIRAZ GEREKCELERI VE TALEPLERI
Sigorta Sirketi, Uyusmazlik Hakemi Karari’na kars1 yapmis oldugu itirazlarinin 6zetinde;

e Tahkim yargilamasinda manevi tazminat takdir yetkisi bulunmadigini; bu sebeple
gorevsizlik karar1 verilmesi gerekirken hiikiim kurulmasinin hatali oldugunu,

e KTK m. 97 uyarinca Sigorta Sirketi’ne Kanunda belirtilen evraklar ile miiracaat
edilmedigini; bu nedenle dava sartt eksikliginden basvurunun usulden reddi
gerektigini,

e Bagsvuru Sahibi’nin kaza sirasinda ayakta seyahat ettigini; miiterafik kusur durumunun
degerlendirilmesi gerektigini,

e Uyusmazligin tamamen haksiz fiilden kaynaklandigini; avans faizine
hiikkmedilmesinin hatali oldugunu,

Beyan ederek, Uyusmazlik Hakem Heyeti Karari’nin kaldirilmasini talep etmistir.

Basvuru Sahibi, Sigorta Sirketi’nin itirazlarina karst sunmus oldugu beyanlarinin
Ozetinde; Sigorta Tahkim Komisyonu’'nun manevi tazminat talepleri uyusmazliklar
sonuclandirmakta gorevli oldugunu, 6n basvuru sartinin yerine getirildigini, somut olayda
miiterafik kusur indirimi gerektiren bir durumun olmadigini, somut olayda ticari bir aragla
tagima faaliyetinin yiiriitiildiigiinii avans faizinin isletilmesinin hukuka uygun oldugunu beyan
ederek, itirazlarin reddine karar verilmesini talep etmistir.

4. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Taraflar arasinda, 26.02.2018 tarihinde meydana gelen trafik kazasi nedeniyle olusan
zararlarin  giderilmesinden kaynaklanan uyusmazlik s6z konusudur. Uyusmazliga konu
poligcenin tanzim tarihi ise 10.08.2017°dir. Bu durumda huzurdaki uyusmazlik bakimindan
5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, 2918 Sayili Karayollar1 Trafik Kanunu, 6102 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu
hiikiimleri uygulanacaktir. Ayrica itirazlarin degerlendirilmesinde; diger ilgili mevzuat da goz
Oniine alacaktir.

5. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR

Hakem Heyetimize itiraz {izerine gelen dosya incelendiginde, itirazin sadece Sigorta Sirketi
tarafindan yapildig1 goriilmiistiir. Sigortacilik Kanunu m. 30/23 gore, “Bu Kanunda hiikiim
bulunmayan hallerde Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunun hiikiimleri, sigortaciliktaki tahkim
hakkinda da kiyasen uygulanir.”. Bu kapsamda usul hukukunda hakim olan aleyhe karar
verme yasagl geregi, taraflardan birisi kanun yoluna basvurursa, inceleme sadece onun
lehine ve ileri siirdiigii sebeplerle siirh olarak yapilir. Bu sonug¢ tasarruf ilkesinden
dogmakta olup, taraf kanun yoluna bagvurmamissa kendiliginden kanun yolu incelemesi
yapilamaz ve kanun yoluna bagvurmayan tarafin verilen hilkmii zimnen onayladig kabul
olunur. Ayrica belirtmek gerekir ki, bu ilke, resen arastirma ilkesinin uygulandig1 dava ve
durumlarda dikkate alinmaz (PEKCANITEZ, H/ATALAY, O./OZEKES, M., Medeni Usul
Hukuku Ders Kitabi, 4. Baski, 2016, s. 517).



Bu aciklamalar geregi, inceleme konusu dosyada, tek tarafin itirazda bulunmus olmasi
nedeniyle, bu itiraz sebepleri ¢ercevesinde degerlendirme yapilacaktir. Bunun disinda dosyada
resen goz Oniine alinmasi gereken veya kamu diizenine iliskin bir husus gézlenmemistir.

Sigorta Sirketi’nin sunmus oldugu itiraz dilekgesi incelendiginde, uyusmazligin; Sigorta
Tahkim Komisyonu’nun manevi tazminat taleplerini inceleyip inceleyemeyecegi, 6n basvuru
sart1, miiterafik kusur indirimi ve temerriit faizinin tiirii noktasinda toplandig1 goriilmektedir.
Sigortacilik Kanunu m. 30/23 hiikmiiniin atfiyla kiyasen uygulanacak olan HMK m. 342/2-¢
bendine gore itiraz dilekcesinde, basvuru sebepleri ve gerekgesinin yer almasi gerekmektedir.
Bu agidan Sigorta Sirketi’nin talep sonucu iginde yer almakla birlikte, itiraz sebebi ve gerekgesi
belirtilmeyen diger talepleri incelemeye alinmamustir.

5.1. Sigorta Tahkim Komisyonu’nun Manevi Tazminat Taleplerini
Inceleyemeyecegine Iliskin itirazlarin Degerlendirmesi ve Gerekeeli Karar

Sigorta Sirketi itirazlarinda; Tahkim yargilamasinda manevi tazminat takdir yetkisi
bulunmadigini; bu sebeple gorevsizlik karar1 verilmesi gerekirken hiikiim kurulmasinin hatali
oldugunu ileri stirmiistiir.

Tahkim taraflarin aralarindaki mevcut veya muhtemel bir uyusmazligin hakemlerce
¢oziimlenmesi i¢in yaptiklart bir anlagmadir. Devlet tarafindan denetlenen, karari kesin
hiikiim olusturan ve tipki mahkeme karari gibi icra edilebilen 6zel bir varg: faaliyetidir.

Yargr fonksiyonunu iistlenmis olan devlet, hakem mahkemeleri tarafindan verilen ve
kesinlesen kararlart mahkemenin verdigi kesin hiikiimlerle esit tutmustur. Kesinlesmis bir
hakem karari_ile mahkeme karar1 arasinda hicbir fark voktur. [PEKCANITEZ,
H./ATALAY, O./OZEKES, M., Medeni Usul Hukuku, 14. Baski, Yetkin Yayinlari,
Ankara, 2013, s. 1064, 1073] Bagvurunun konusunu olusturan manevi tazminat talebi tahkim
yargilamasina konu olamayacak uyusmazliklar arasinda da bulunmamaktadir.

Taraflarin tahkime bagvurabilecekleri hallerde tahkim ihtiyaridir. Yani taraflar
isterlerse bu uyusmazlik i¢in mahkemeye basvururlar, dilerlerse tahkim sozlesmesi ile
uyusmazligin ¢oziimiinii hakemlere birakabilirler. 5468 Sayili Sigotacilik Kanunu’nin
Sigortacilikta Tahkime iliskin 30/1 hiikmiinde “Sigorta tahkim sistemine iiye olan
kuruluglarla uyusmazlhiga diisen kigi, uyusmaziik konusu sézlesmede ozel bir hiikiim olmasa
bile tahkim usiliinden faydalanabilir. Ilgili mevzuat ile zorunlu tutulan sigortalardan
kaynaklanan bu fikra kapsamindaki wyusmazhiklar icin ilgili kurulus sigorta tahkim sistemine
tiye olmasa dahi hak sahipleri bu béliim hiikiimlerine gére tahkim usuliinden faydalanabilir.”
denilerek s6z konusu tahkim yargilamasi, bu sisteme iiye kuruluslarla uyusmazlhiga diisenler
acisindan mahkemeye gitmek yerine bagvurabilecekleri farkli bir imkan olarak ortaya
koyulmustur. Tahkim yargilamasina bagvuru ic¢in 6ncelikle mahkemeye bagvurmak gibi bir

zorunluluk aranmamuistir. Bu nedenle mahkemeden manevi tazminata iligskin ilam alinmadan
tahkim yargilamas1 yapilamayacagina dair iddialarin  hukuken aciklanabilirligi
bulunmamaktadir. Kaldi ki bagvuranin alacagma dair hali hazirda bir ilam var olmasina
ragmen ve nihayetinde bu ilam icra edilebilecekken, birde tahkim karar1 alinmasi gerektiginin
iddia edilmesinin hukuken ve mantiken izaht miimkiin degildir. Sonu¢ olarak tahkim
yargilamasinda manevi tazminata iliskim karar verilmesinde hi¢bir sakinca bulunmamaktadir.



Gorildiigii lizere ilgili mevzuat, manevi tazminat gibi zarar kalemlerini tahkim
yargilamasindan bagisik tutmamistir. Diger taraftan gerek sigorta sirketine gerekse Sigorta
Tahkim Komisyonuna yapilacak manevi tazminat taleplerinde oncelikle mahkemeden ilam
alinmasina dair her hangi bir sart ilgili mevzuatta yer almamaktadir.

Diger taraftan, dosyaya ibraz edilen policede uyusmazlik konusu olay agisindan
manevi tazminat klozunun kasko teminati kapsaminda oldugunu ve 3. kisilerin manevi
zarara ugradigini beyan ederek talepte bulunabileceklerini belirtmistir.

Gerek Sigorta Tahkim Komisyonu’nun kurulus amacini agiklayan 5684 sayili SK
m.30/1 “Sigorta ettiren veya sigorta sozlesmesinden menfaat saglayan kisiler ile riski
tistlenen taraf arasinda sigorta_sozlesmesinden veya Hesaptan faydalanacak kisiler ile
Hesap arasinda_dogan _uyusmazhklarin_¢oziimii_amacwyla Birlik nezdinde Sigorta Tahkim
Komisyonu olusturulur.” hilkkmiinden gerekse Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmelik m.1
“Bu Yonetmeligin amaci, sigorta_ettiren_veya_sigorta_sozlesmesinden menfaat saglayan

kisiler ile riski iistlenen taraf arasinda sigorta sozlesmesinden dogan uyusmazhiklarin
coziimii amaciyla 5684 sayili Sigortacilik Kanununda ongoriilen tahkim sistemine iligkin usul
ve esaslart diizenlemektir” hiikmiinden anlagilacag1 {iizere; policeden yani taraflar
arasindaki sigorta sozlesmesinden dogan uyusmazhklarnt gidermek Komisyonun
gorevleri arasindadar.

Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmeligin 4. maddesinin f bendinde Sigorta
Hakeminin tanimi yapilmistir. Bu hiikkme gore sigorta hakemi “Sigorta ettiren veya sigorta
sozlesmesinden menfaat saglayan kisiler ile riski iistlenen taraf arasinda sigorta
sozlesmesinden dogan uyusmazhklart c¢ézen kisiyi” kisiyi ifade eder. Bu gerekgelerle,
Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde, sigorta hakeminin manevi tazminat taleplerini inceleme
yetkisine haiz oldugu kanun ve yonetmelik maddeleri ile anlagilmaktadir. Tim bu
gerekgelerle Sigorta Sirketi’nin Sigorta Tahkim Komisyonu’nun gorevine iligskin itirazlari
yerinde goriilmemis olup, itirazlarin reddine karar verilmistir.

5.2. On Basvuru Sartina iliskin itirazlarin Degerlendirmesi ve Gerekgeli Karar

Sigorta Sirketi, KTK m. 97 uyarinca Sigorta Sirketi’ne Kanunda belirtilen evraklar ile
miiracaat edilmedigini; bu nedenle dava sarti eksikliginden basvurunun usulden reddi
gerektigini ileri siirmiistiir.

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30. maddesinin on tgiincii fikrasina gore,
“Komisyona gidilebilmesi igin, sigortacilik yapan kurulusla wyusmazliga diisen kisinin,
uyusmazliga konu teskil eden olay ile ilgili olarak sigortacilik yapan kurulusa gerekli
basvurulart yapmis ve talebinin kismen ya da tamamen olumsuz sonuglandigini belgelemis
olmasi gerekir. Sigortacilik yapan kurulusun, basvuru tarihinden itibaren on bes is giinii
icinde yazili olarak cevap vermemesi de Komisyona bagvuru igin yeterlidir.” Bu hilkkme gore,
sigortaciya karsi kurumsal tahkim yargi yoluna basvurulabilmesi i¢in oncelikli olarak ilgili
sigorta kurulusuna gerekli bagvurularin yapilmasi ve yapilan basvurularin olumsuz
sonuglanmasi gerekmektedir.



Benzer sekilde 6704 sayili 65 Yasini Doldurmus Muhtag, Giigsiiz Ve Kimsesiz Tiirk
Vatandaslarma Aylik Baglanmasi Hakkinda Kanun ile Bazi Kanun Ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 5. maddesiyle 2918 sayil1 Karayollari
Trafik Kanunu’nun 97. maddesinde degisiklik yapilarak zarar gérenin yargiya basvurmadan
once ilgili sigorta kurulusuna basvurma zorunlulugu getirilmistir. Maddenin yeni haline gore,
“Zarar gorenin, zorunlu mali sorumluluk sigortasinda ongoriilen simirlar icinde dava yoluna
gitmeden once ilgili sigorta kurulusuna yazili basvuruda bulunmasi gerekir. Sigorta
kurulugunun bagvuru tarihinden itibaren en ge¢ 15 giin icinde basvuruyu yazili olarak
cevaplamamasi veya verilen cevabin talebi karsilamadigina iliskin uyusmazlik olmasi
halinde, zarar géren dava acabilir veya 5684 sayili Kanun c¢ercevesinde tahkime
basvurabilir.” Karayollar1 Trafik Kanunu’nda yapilan bu degisiklik ile zarar gérenin zorunlu
mali mesuliyet sigortas1 kapsaminda agacagi dava yahut Sigortacilik Kanunu cergevesinde
Sigorta Tahkim Komisyonuna yapacagi bagvuruda Oncelikli olarak sigorta kurulusuna
bagvuru sart1 aranmaktadir.

Sigorta Tahkim Komisyonu’na bagvurmadan Once Sigorta Kurulusu'na basvurunun
zorunlu oldugu konusunda herhangi bir ihtilaf bulunmamakla birlikte, Sigorta Kurulusuna
hitaben yazilan her basvuru dilek¢esinin Sigorta Kurulusu’na basvuru sartin1 saglayip
saglayamayacagi konusunda uyusmazhk bulunmaktadir. Bu noktada gecerli bir
basvurunun nasil olmasi gerektigi hususunun tartigilarak, somut olay ¢ercevesinde
degerlendirilip bir sonuca ulasilmasi1 gerekmektedir.

Sigortacilik Kanunu’nun 30. maddesinin on ii¢lincii fikrasi1 diizenlemesine gore, sigorta
kurulusu ile uyusmazlik yasanmasi halinde, ilgili sigorta kurulusuna uyusmazhigin ¢6ziimii
i¢cin gerekli belgelerle basvurulmadan 6nce Sigorta Tahkim Komisyonu’na gidilemeyecektir.

Yukaridaki kanuni diizenlemeler cergevesinde sigorta kurulusuna yapilan bagvurunun,
basvuru olarak degerlendirilebilmesi i¢in gecerli bir basvuru olmasi gerekmektedir. Bu
kapsamda, bagvurunun gecerli bir bagvuru olabilmesi i¢in neleri icermesi gerektiginin tespit
edilmesi de onem arz etmektedir. Ancak, Sigortacilik Kanunu’nun ilgili diizenlemesinde
“gerekli basvurularr’ ibaresi yer almakla birlikte gerekli bagvurularin neler olduguna veya
neleri icermesi gerektigine dair herhangi bir agiklamaya yer verilmemistir.

02.08.2016 tarihli ve 29789 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Karayollar1 Motorlu
Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast Genel Sartlarinda Degisiklik Yapilmasina Dair
Genel Sartlar’in Ek:6 “Tazminat Odemelerinde Istenilecek Belgeler” bashkh béliimiinde
Bedeni Zararlar ve Siirekli Sakathk Hallerinde;

e 30/3/2013 tarihli ve 28603 sayili Resmi Gazete’de yaymmlanan Oziirliiliik Olgiitii,
Siniflandirmasi ve Oziirliilere Verilecek Saglik Kurulu Raporlar1 Hakkinda Y énetmelik
cergevesinde diizenlenmis saglik kurulu raporu.

o Hak sahibi gergek kisiler i¢in: T.C Kimlik No.

o Kaza raporu.

e Magdura ait son 3 aylik doneme iliskin ticret belgesi.

o Hak sahibine ait banka hesap bilgileri.



Tazminat 6demesinde bulunulmasi i¢in yukarida belirtilen belgelerle bagvurulmasi
gerekmektedir. Itiraza konu dosya incelendiginde ise, Bagvuru Sahibi’nin Komisyon’a
basvuru dncesinde basvuru dilekgesi ile Sigorta Sirketi’ne basvurdugu ve tazminat alacaginin
O0denmesi isteminde bulundugu goriilmektedir. Basvuru Sahibi’nin 18.02.2019 tarihli
basvurusunda, basvuru dilekgesine ekli olarak yukarida sayilan evraklar teblig ettigi
goriilmiistiir. Sigorta Sirketi bu basvuruya 20.02.2019 tarihli eksik evrak yaziyla cevap
vermistir. 1lgili yazida “Manevi tazminata iliskin kesinlesmis mahkeme karari” belgesi
istenmistir. Bu belgenin ne anlama geldigi anlagilamadigi gibi sunulmasi gereken zorunlu
belgeler arasinda da olmadigi goriilmektedir. Bu acgiklamalara goére Basvuru Sahibi’nin
Sigorta Sirketi’ne gerekli belgelerle gecerli bir bagvuruda bulundugu ve ZMSS Genel Sartlari
uyarinca gerekli belgeleri ibraz ettigi anlasilmakla, basvuru sartinin yerine getirilmedigine
dair itirazlarin reddine karar verilmistir.

5.3. Miiterafik Kusur Indirimine fliskin itirazlarin Degerlendirmesi ve Gerekgeli
Karar

Sigorta Sirketi itirazlarinda; Basvuru Sahibi’nin kaza sirasinda ayakta seyahat ettigini;
miiterafik kusur durumunun degerlendirilmesi gerektigini ileri stirmiistiir.

XXX Cumbhuriyet Bagsavciligi’nca kaza ile ilgili yapilan sorusturmada alinan kusur
durumunu gosterir bilirkisi raporuna gore sigortali arag siiriiclisiiniin asli kusurlu, Bagvuru
Sahibi’nin ise tali kusurlu oldugu tespit edilmistir. Bilirkisi tarafindan yapilan
degerlendirmede, Basvuru Sahibi’nin tasima sinir1 dolu minibiise binmesi ve ayakta yolculuk
etmesi nedeniyle kusurlu oldugu belirtilmis ve yapilan kusur incelemesinde belirtilen
hususlarin Bagvuru Sahibi’nin kusur durumuna etkisi degerlendirmeye alinmigtir. Diger
taraftan Uyusmazlik Hakemi kararmin gerekgesi incelendiginde manevi tazminat miktari
takdir edilirken Bagvuru Sahibi’nin kazadaki kusuru ve miiterafik kusur durumunun dikkate
alindigr belirtilmis ve talebin kismen kabulii ile 7.000,00 TL manevi tazminata
hiikmedilmistir.

Tim bu agiklamalara goére, manevi tazminatin takdirinde Basvuru Sahibi’nin kusur
durumunun dikkate alindig1 goriildiiglinden ve ayrica hakemin takdir hakkin1 kullanmasinda
herhangi bir hukuka aykirilik bulunmadigi anlasildigindan itirazlarin reddine karar verilmistir.

5.4. Temerriit Faizinin Tiiriine Iliskin Itirazlarin Degerlendirmesi ve Gerekceli
Karar

Sigorta Sirketi itirazlarinda; Uyusmazligin tamamen haksiz fiilden kaynaklandigini; avans
faizine hiikkmedilmesinin hatali oldugunu ileri siirmiistiir. Itiraz incelendiginde; kazaya sebep
olan sigortali aracin, sehir i¢i hatli yolcu tagima amacl kullanilan ticari bir minibiis oldugu
goriilmektedir.

“Bir isin taraflardan biri icin adi ve digeri i¢cin adi olabilecegi durumlarda haksiz fiil
nedeniyle ticari faiz yiiriitiilmesi igin fiilin sadece fail bakimindan ticari is niteliginde
olmasi gerekli ve yeterlidir. Buna karsilik magdurun_tacir_olmasi ve isin_onun

acisindan_ticari_is_olmasi_halinde, yine tek tarafli bir ticari is s6z konusu olmakla




birlikte, tacir_olan _davacinin_ticari_faiz talep edemeyecegine karar verilmelidir.
Ornegin, bir_gsirkete ait arabaya Ozel bir aracin carpmasi veya gsirkete ait bir

magazaya ozel bir sahsin zarar vermesi halinde, bu fiil zarar géren davact agisindan
ticari is niteligini haiz olmakla birlikte, davaci ugradigi zararin tazmini sebebiyle
ticari faiz isteyememelidir.”(Sami KARAHAN, Ticari Isletme Hukuku, 21. Baski,
Mimoza Yayinlari, Konya, 2011, s.47)

Doktrinde kabul edildigi {izere haksiz fiilden kaynaklanan bu tiir davalarda ticari faiz
isletilebilmesi i¢in sd6z konusu olayin zarar veren agisindan ticari is niteliginde olmasi
gerekmektedir. Zarar goren agisindan ticari is niteliginde olmasinin isletilecek faiz agisindan
etkisi bulunmamaktadir. Somut olayda, sigortali aracin, yolcu tasima araci olarak kullanilan
bir minibiis oldugu ve kaza sirasinda ticari bir faaliyet (yolcu tasima) yiiriittigii
anlasildigindan, kazanin TTK m. 3 kapsaminda ticari is niteliginde oldugu goriilmekle avans
faize hilkmedilmesinde hukuka aykiri bir husus bulunmayip, itirazlarin reddine karar
verilmigtir.

6. SONUC :

1. Sigorta Sirketi’nin itirazlariin REDDINE,

2. Sigorta Sirketi tarafindan 6denen itiraz bagvuru ticretinin kendi iizerinde birakilmasina,
3. Kararin usuli islemlerin tamamlanmasi i¢in Sigorta Tahkim Komisyonuna tevdiine,

5684 say1ili Sigortacilik Kanunu’nun 30. maddesinin 12. fikrasi geregi, uyusmazlik 40.000,00-
TL’nin altinda oldugundan KESIN OLMAK UZERE OY BIiRLiGi ILE KARAR
VERILDI.

EE



14.07.2019 Tarih ve 2019/iHK-8512 Savili itiraz Hakem Heyeti Karar1 (Hirsizhik)

1.BASVURUYA KONU UYUSMAZLIK VE ITiRAZ HAKEM HEYETINE
INTIKALI

1.1.Uyusmazhk Konusu Olay

Basvuran vekili; Yurt i¢i Sorumluluk Sigorta poligesi ile teminat altina alman bagvurana
ait igyerinden 06.12.2017 tarihinde gergeklesen hirsizlikta, sirkete ait toplamda72.717,08
TL bedelindeki tekstil dirlniiniin ¢alindig1 , sigorta sirketi tarafindan  zararin
karsilanmadig1 iddias1 ile Sigorta Tahkim Komisyonuna bagvurmus, uyusmazlik hakem
heyetinin basvuruyu kismen kabulii iizerine, uyusmazlhik itiraz Hakem Kurulu’na
gelmistir.

1.2.Dosyanin itiraz Hakem Heyetine intikal Etme Siireci
Dosya heyetimiz koordinatér hakemine 25.06.2019 giinii teslim edilmistir.

Itiraz yetkilisi tarafindan diizenlenen raporun incelenmesinden: itirazin usuliine uygun ve
stiresinde yapildig1 anlagilmis, heyetimizce yapilan 0n incelemede: itiraz incelemesinin
dosya tizerinde yapilmasinin uygun olacagi kanaatine varilmis; itiraz incelemesi dosya
lizerinde yapilmis ve karar verilmistir. Itiraz incelemesi sirasinda taraflardan ek bilgi ve
belge istenmemistir.

2. SIGORTA HAKEMIi VEYA HAKEM HEYETINCE VERILEN HUKUM

Sigorta Hakem Heyeti, basvuruyu kismen kabul ederek,56.433,50 TL tazminatin tahsiline,
davaci vekille temsil edilmediginden vekalet iicreti tayinine yer olmadigina kabul ve ret
oranina gore masrafa ve kargi taraf lehine {icreti vekalete hilkkmetmistir.

3.TARAFIN/TARAFLARIN ITiRAZ GEREKCELERI VE TALEPLERI
3.1.Daval1 Sigorta sirketi vekili, itirazinda , 6zet olarak:

Olaym police teminat kapsaminda olmadigina iligkin beyanlarinin nazara alinmadan
istemin kismen kabuliiniin yersiz oldugu basvuru sahibinin ileri siirmedigi bir iddianin
kabul edilerek karar verilmesinin yersiz oldugu, police 6zel sartlar1 geregi depo
alanlarinda olan hirsizliklarin teminat dist birakildigi, aracin basi bos birakilmasi
sebebiyle hirsizligin meydana geldigini, police hiikiimleri geregi hirsizlik zararinin
tamamindan sorumlu olmayip iirlinlin net olamayan agirliginin beher kg. i¢in 8.33 SDR ile
simnirlt  oldugunu, tenzili muafiyet hiikiimlerinin uygulanmadigi belirterek kararin
kaldirilmasi istenmektedir.

4.UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ve itirazin ¢6ziimiinde:5684 sayili Sigortacilik Kanunu, Tirk Ticaret
Kanunu, Tiirk Bor¢lar Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu,Nakliyat Emtia Sigortasi
Genel Sartlar1, Yurti¢i Sorumluluk Sigorta Poligesi &zel sartlart ve Yargitay Ictihatlart
degerlendirilmistir.



5.DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR

Basvurana ait 34 XX XXX/44 YY YYY sayili aragla nakliyat1 yapilan ve siiriiclisliniin
alict firma Oniinde kayit islemlerini yaptirmak iizere depoya gittigi sirada, aracin kapi
kilitleri kirilarak 29 koli pantolon emtialarinin kimligi belirsiz 4 kisi tarafindan c¢alindigi,
nakliyat ile ilgili davali XXX Sigorta AS tarafindan “ Yurti¢gi Sorumluluk Sigorta
Poligesi(Abonman Poligesi)” ile sigortalandigi, hirsizligin police teminat kapsaminda
oldugu konusunda taraflar arasinda uyusmazIlik bulunmaktadir.

Polige yiirtirliik tarihi 03.04.2017/2018 dir. Sigorta sirketi aracin sofor tarafindan basi bos
olarak depo alaninda birakilmasi sebebiyle hirsizligin olustugu ve bu nedenle olusan
zararin police teminat1 disinda kaldig ileri siirlilmektedir. Sigorta sirketi, aksi diislincede
olunmasi halinde ise, police hiikiimleri geregi sinirli sorumlulugun s6z konusu olacagi ve
tenzili muafiyet hiikkiimlerinin kararda uygulanmamasina da itirazlarini ileri siirmektedir.

Sigorta sirketinin yaptirdigi ekspertiz incelemesi sonucu diizenlenen 25.12.2017 tarihli
raporda: Toplam 840 adet pantolon emtiasinin eksik oldugunun tespit edildigi, olayin depo
giris kapisi yolu tlizerinde oldugu,aracin mal teslimi i¢in depoya alindigi,ancak emtealarin
kolilerinin numaralanmasi ile ilgili sorun nedeniyle aracin depodan geri ¢ikarildigi, geri
alinmasi icin giivenlik kuliibesine gidip gelme siiresi olan 7-8 dakika gegtigi,hirsizligin bu
zaman zarfinda meydana geldigi ¢alinan emteanin Euro cinsinden 10.500 Euro degerinde
oldugu,tenzili muafiyet uygulanarak KDV. siz zarar tutarinin 47.825 TL oldugu,

Nakliyecinin hukuki sorumlulugunun malin teslim alindig1 andaki degeri oldugu,olay
tarthinde Merkez Bankas1 kur degerlerine gére 1Euro=4.65 TL olarak yukaridaki
degerlendirmenin yapildigi,

Calinan mal miktarinin agirhik olarak 486 kg ettigi TTK.864/2 Md. hiikkmii geregi
gonderenin sorumlu oldugu miktarin  486kgX8.33 SDR=4.049,12 SDR tutarinda
olacagi,olay tarthine gére 1 SDR=5.5537 TL hesabiyla toplam tasiyici sorumlulugunun
22.487,59 TL oldugu raporda belirtilmektedir.

Ekspertiz raporundaki degerlendirmelere her iki tarafca itiraz ileri siiriilmedigi dosya
kapsamindan anlasilmaktadir.

Bagvuru sahibince dosyaya sunulan imalatct XXX Tekstil Sanayi ve Ticaret A.S.
tarafindan tanzim edilen 1.12.2017 T. ve 122002 sayili riicu faturasina gore tasimacilik
sirketine 72.712.08 TL borg¢ kaydedildigi anlagiimaktadir.

6102 sayilh TTK. MADDE 1401- (1) Sigorta sozlesmesi, sigortacumin bir prim
karsihginda, kisinin para ile Oolgiilebilir bir menfaatini zarara ugratan tehlikenin,
rizikonun, meydana gelmesi halinde bunu tazmin etmeyi ya da bir veya birka¢ kisinin
hayat siireleri sebebiyle ya da hayatlarinda gergeklesen bazi olaylar dolayisiyla bir para
odemeyi veya diger edimlerde bulunmay yiikiimlendigi sozlesmedir.



Bu kapsamda basvuru sahibinin tagimacilik faaliyetinden kaynaklanacak olas1 rizikolar1
teminat altina almak maksadiyla davali sigorta sirketince 03.04.2017/2018 donemini
kapsayacak sekilde sigorta sozlesmesi tanzim edilmistir.

Sozlesme metninde tastyiciya uygulanmasi ongdriilen tenzili muafiyet klozu 1.000TL
olarak belirlenmistir.

Taraflarin tizerinde ihtilafsiz mutabik oldugu ekspertiz raporuna itibar eden hakem heyeti
%18 KDV eklemek suretiyle tenzili muafiyet uygulayarak zarar miktarinin 56.433,50 TL
oldugunu belirlemek suretiyle davalidan tahsile karar verilmistir.

15403349 sayili poligenin 2.sayfasinda “Sigorta Konusu” bagligi altinda yer alan
diizenlemeye gore: Sigortalinin kendisine veya kiralik kullandigi karayolu araglart ile
TC. simirlart igindeki Muhtelif yerlere tasimak tizere kabul ettigi istigal konusu muhtelif
emtialar (istisna maddeler hari¢) tasimalarina iliskin, ekli Emtia Nakliyat Sigortasi Genel
Sartlart ve asagida yazili 6zel sartlar dahilinde gerceklesecek rizikolar sonucu ve yasadan
dogan sorumluluklara bagh olarak sigortaliya karsi ileri siiriilecek zarar ziyan ve hasar
ile ilgili taleplerin karsilanmasina iliskin “Nakliyat Yurtici Tasiyict Mali Sorumluluk”
sigortasidir. Is bu policede yazili kayitlar ve teminat limitleri dahilinde ,sigortaliya
yiiklenecek mali sorumluluk teminat altina alinmistir. Ara¢ basi maksimum limit 350.000
TL dir.” Hikmi yer almaktadir.

Itirazlarin incelenmesi:

-Olayin teminat dis1 oldugu itirazi; Ekspertiz raporunda da belirtildigi tizere hirsizlik depo
alaninda meydana gelmemistir. Depo alani disina ¢ikarilan aracin kap kilidi, siirliciiniin
irsaliye islemlerini halletmek iizere giivenlik kuliibesine gidip geldigi 7-8 dakikalik kisa
bir siire igerisinde gergeklestigi anlasildigindan, iddia edildigi gibi aracin basi bos olarak
depo alaninda birakildigi sirada meydana gelmedigi anlasilmakla, itiraz yerinde
goriilmemis ve ret edilmesi gerekmistir.

-Arag striiciisiiniin agir kusurlu oldugu itirazi; siiriiciiniin agir kusurlu davranisina dair bir
bulgu mevcut bulunmamaktadir. Olay mahallinde mal bosaltmaya gelen araglarin sira
bekledigi, siirliciiniin depo alanina aragla girdigi, islemlerdeki nedenle tekrar disari
cikarildig, irsaliye islemleri i¢in kisa bir siire i¢in ayrilmasindan yararlanan hirsizlarin
eylemini gerceklestirdigi anlagilmaktadir. Siiriiciiye atfi kabil agir kusurdan s6z edilmesi
dosya kapsamina gore miimkiin goriillmemektedir.

-Tenzili muafiyet uygulanmadig: itirazi; policedeki kloz geregi muafiyet uygulandigi
anlasildigindan bu itirazin konusu bulunmadigindan hiikiim tesisine yer goriilmemistir.

TTK 864.Md geregi SDR cinsinden belirlenen tastyici sorumlulugu limitinin, abonman
nakliyat sozlesmesi kapsaminda eldeki uyusmazliga uygulanmasi yapilan sigorta
sOzlesmesi hiikiimleriyle bagdasmamaktadir. Bu nedenle itiraz yerinde goriilmemistir.

Belirtilen bu nedenlerle gerek “TTK 1401.Md.”hiikmii, gerekse policedeki “Sigortanin
Konusu” kisminda yer alan diizenlemeye gore, taraflarin itirazsiz kabul ettigi ekspertiz



raporu igerigi dogrultusunda yapilan degerlendirmeye gore davalinin talep edebilecegi
meblagin 56.433,50 TL olarak tespit edilmesinde bir usulsiizliik bulunmamaktadir. Bu
nedenlerle davali sigorta sirketinin itirazlarinin reddine, konusu bulunmayan itiraz
hakkinda hiikiim tesisine yer olmadigina karar verilmek gerekmektedir.

5.2.Gerekgeli Karar

Degerlendirme kisminda aciklanan nedenlerle, gerek TTK.1401 Md. gerek Sigorta
Sozlesmesindeki “Sigortanin konusu” boliimiindeki diizenlemelere gore davalinin ileri
stirdligii itirazlar yerinde olmadigindan itirazlarin reddine, konusu olmayan itiraz hakkinda
hiikiim tesisine yer olmadigina karar verilmek gerekmistir.

6- SONUC
Agiklanan nedenlerle;

1- Sigorta Hakem Heyetinin 09.05.2019 giin ve K-2019/XXX Sayili kararia yapilan
itirazlarin reddine konusuz olan itiraz hakkinda hiikiim tesisine yer olmadigina,,

2- Itiraz eden tarafindan karsilanan itiraz basvuru giderinin itiraz eden {izerinde
birakilmasina,

Usulii islemlerin tamamlanmasi i¢in dosyanin ve kararin Sigorta Tahkim Komisyonuna
teslimine,

5684 say1l1 yasanin 30/12 maddesi uyarinca ve uyusmazlik konusu miktar itibari ile gerekgeli
kararin tebliginden baslamak {izere 2 haftalik siire icerisinde kanun yolu agik olmak iizere
oybirligi ile karar verildi.

fkk



17.09.2019arih ve 2019/IHK-12034 Sayih itiraz Hakem Heyeti Karari1 (Yangin)
1. BASVURUYA KONU UYUSMAZLIK VE iTIRAZ HAKEM HEYETINE
INTIKALI
1.1 Uyusmazhk Konusu Olay

Bagvuruya iligkin uyusmazligin konusu, basvuru sahibine ait konutta 27.07.2017
tarithinde meydana gelen firtina ve dolu yagisi sebebiyle cati ve ilgili katinin tavan ve
duvarlarinda ve tabaninda bulunan parkelerde kabarma olmasi neticesinde olusan zararin
sigorta sirketince 6denmemesi iizerine bu zararlarin tazmini talebine iliskindir.

1.2 Dosyanin itiraz Hakem Heyetine intikal Etme Siireci

Uyusmazlik konusu dosya, raportor tarafindan hazirlanan rapora miiteakip uyusmazlik
hakemine intikal etmis ve dosya igerigi tizerinde yapilan tetkik sonucunda tazminat miktarinin
tespiti i¢in teknik bilirkisi gorevlendirilmesi yoluna gidilmis ve denetime elverigli bulunan
bilirkisi raporu dikkate alinarak, uyusmazlik hakkinda karar verilmistir. Isbu karara basvuru
sahibinin itiraz1 lizerine, 6n incelemesini yapan raportdriin hazirladigi raporu degerlendiren
Sigorta Tahkim Komisyonu, bu kez Itiraz Hakem Heyeti olarak Heyetimizi gorevlendirmekle
kargo ile gonderilen dosya Heyetimiz Koordinatér Hakemi tarafindan teslim alinmstir.

2. SIGORTA HAKEMINCE VERILEN HUKUM

2

Dosyanin intikal ettirildigi Uyusmazlik Hakemi, “Basvuranin talebinin reddine, .....
karar vermistir.

3. TARAFIN/TARAFLARIN iTIRAZ GEREKCELERI VE TALEPLERI

Bagvuru sahibi vekili;

Hiikme esas alinan bilirkisi raporunun eksik inceleme neticesinde diizenlendigini, rapora
kars1 itirazlarinin degerlendirilmedigini, miivekkilinin konutunda olugan hasarin nedeninin
izolasyon eksikligi degil 27.07.2017 tarthinde gerceklesen dolu, firtina dogal afetinden
kaynaklandigini, hasar goren konutun oldugu binanin tamaminin miivekkile ait oldugunu, her
dairenin ayr1 ayr1 ancak ayni sigorta sirketi tarafindan sigortalandigini, biitiin policelere ait
primlerin 6dendigini, ileri siirerek karara itiraz etmistir.

4. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimii i¢in 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu,
Tahkime Iliskin Yonetmelik, Yangim Sigortas1 Genel Sartlari, Konut Sigortas1 policesi &zel
sartlar ile Yargitay kararlar1 ve ilgili diger mevzuat dikkate alinmastir.

5. DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR
5.1.Degerlendirme

Davali tarafindan basvuru sahibinin Istanbul adresindeki konutu Art1 Konut Sigorta
Poligesi ile teminat altina alinmistir.



27.07.2017 tarihinde meydana gelen firtina ve dolu yagist nedeniyle bagvuru
sahibinin konutunda hasar olusmustur.

Basvuru sahibi tarafindan gorevlendirilen Sigorta Eksperi 22.11.2018 tarihinde
diizenledigi raporunda, hasar nedeniyle malzeme iicretlerinin 9.106,00 TL, is¢ilik ticretlerinin
6.150,00 TL, KDV dabhil toplam hasar miktarimin 18.002,08 TL oldugunu tespit etmistir.

Davali tarafindan bagvuru sahibine 2.000,00 TL 6denmistir.

Uyusmazlik Hakemi tarafindan gorevlendirilen bilirkisi, hasar miktarinit KDV dahil
9.527,51 TL olarak tespit etmistir. Ancak dava konusu dairenin tavan ve duvarlarinda
parkelerinde meydana gelen hasarin izolasyon eksikligi teminat1 kapsaminda verilen teminat
limitleri dogrultusunda degerlendirilmesi gerektigi, davalimin bu kapsamda 22.11.2017
tarthinde yaptigr 2.000,00 TL o&deme ile izolasyon teminat limit bedeli dahilinde
sorumlulugunun sona erdigi sonucuna varmistir.

Uyusmazlik Hakemi rapor dogrultusunda karar vermistir.

5.2.Gerekgeli Karar

Heyetimizce, dosya kapsaminda yer alan poli¢enin incelenmesi sonucunda, dava
konusu sigortanin yangin, deprem, sel, su baskini, dolu, firtina, dahili su, yer kaymasi, kar
agirlig1 nedeniyle olusan hasarlar i¢in verildigi tespit edilmistir.

Bagvuru sahibinin gorevlendirdigi sigorta eksperi ve Uyusmazlik hakemi tarafindan
gorevlendirilen bilirkisi, hasarin firtina ve dolu yagis1 sebebiyle olustugunu tespit etmistir. Bu
nedenle séz konusu zararlarin teminat kapsaminda oldugunun kabulii gerekir. Izolasyon
eksikligi teminati ise dolu ve firtina nedeniyle degil, siirekli yagan yagmur ya da kar sonucu
olusan hasar1 teminat altina almaktadir. Bu nedenle zararin bu kapsamda degerlendirilmemesi
gerekir.

Uyusmazlik Hakemi tarafindan gorevlendirilen bilirkisi, hasar miktarin1 KDV dahil
9.527,51 TL olarak tespit etmistir. S6z konusu miktardan policede kararlastirildig: gibi %25
oraninda tenzil muafiyet uygulanmasi gerekir. Zira bagvuru sahibi rizikonun bulundugu kat
sorusuna yanlis cevap vermistir. 5. Katta olan sigortal1 daire, poligcede zemin kat/yiiksek giris
olarak belirtilmistir. Her ne kadar davali vekili, itiraz dilekg¢esinde hasar goren konutun
oldugu binanin tamaminin miivekkile ait oldugunu, her dairenin ayr1 ayr1 ancak ayni sigorta
sirketi tarafindan sigortalandigini, biitiin poligelere ait primlerin 6dendigini belirtmis ise de,
bu konuda bir delil sunmamistir. Bu nedenle 6denmesi gereken hasar bedelinin 7.145,64 TL
(9.527,51-2.381,87 TL) olduguna karar verilmistir. Davali tarafindan 6denen 2.000,00 TL
tenzil edildiginde 6denmesi gereken bakiye hasar bedeli 5.145,64 TL dir.

Bagvuru sahibi vekili, tazminata olay tarihinden itibaren yasal faizin isletilmesini
talep etmistir.

Dava konusu hasar 27.07.2017 tarihinde olusmustur. Davali basvuru sahibine
22.11.2017 tarihinde kismi 6deme yapmustir. Bagvuru sahibi bakiye tazminat tutar: talebini ise
05.12.2018 tarihinde davaliya teblig ettirmistir.

Sigortaci, rizikonun gerceklesmesinden sonra kismi O0deme yapmis ise, bu durumda
sigortacinin 6ddenmeyen bakiye zarar i¢in de, kismi 6deme yaptigi tarihte temerriide diistigi
kabul edilmelidir. Yargitay da istikrar kazanmis kararlarinda ayn1 yonde kararlar vermistir (
Bkz. Yrg. 17. HD., 2014/1137 E., 2014/2864 K., 03.03.2014 T.)

Belirtilen nedenlerle davalinin 5.145,64 TL’yi 22.11.2017 tarihinden itibaren isleyecek
kanuni faizle birlikte basvuru sahibine 6demesine karar verilmistir.



6. SONUC

6.1. Yukarida aciklanan nedenlerle Uyusmazlik Hakeminin 14.05.2019 tarih ve K-
2019/40499 sayili kararina kars1 yapilan bagvuru sahibi vekilinin itirazinin KISMEN
KABULUNE bu dogrultuda anilan hakem kararinin kaldirilmasina ve asagidaki sekilde
yeniden hiikiim kurulmasina;

6.2. Basvuru sahibinin talebinin kismen kabulii ile 5.145,64 TL hasar bedelinin
22.11.2017 tarihinden itibaren isleyecek kanuni faizle birlikte sigorta sirketinden alinip
basvuru sahibine verilmesine bakiye talebin reddine,

6.3. Bagvuru sahibi tarafindan 6denen 350,00 TL basvuru ticreti, 350,00 TL bilirkisi Gicreti
ve 350,00 TL itiraz ticreti olmak iizere toplam 1.050,00 TL yargilama giderinin kabul/ret
oranina gore hesaplanan 432,02 TL’nin davali sigorta sirketinden alinarak bagvuru
sahibine 6denmesine, bakiyesinin basvuru sahibi iizerinde birakilmasina,

6.4. Basvuru sahibi kendisini vekille temsil ettirdiginden kabul edilen miktar nazara
alinarak yiiriirliikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine gore hesaplanan 2.725,00
TL vekalet {icretinin davali sigorta sirketinden alinarak bagvuru sahibine 6denmesine,

6.6. Davali kendisini vekille temsil ettirdiginden red edilen miktar (7.360,36 TL) nazara
alinarak yiiriirliikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine gore hesaplanan 545,00 TL
vekalet licretinin bagvuru sahibinden alinarak davali sigorta sirketine 6denmesine,

Uyusmazligin miktari itibartyla 5684 sayili Sigortacilik Kanununun 30/12. maddesi uyarinca
kesin olmak tizere oy birligi ile karar verildi.

L



10.09.2019 Tarih ve 2019/IHK-11028 Savyih itiraz Hakem Heveti Karar1 (Makine
Kirilmasi)
1. BASVURUYA KONU UYUSMAZLIK VE IiTiRAZ HAKEM HEYETINE
INTIKALI

1.1 Uyusmazhk Konusu Olay

Taraflar arasindaki uyusmazligin konusu, XXX Sigorta Sirketi tarafindan tanzim edilen XXX
numarali KOBI paket sigorta poligesi kapmasindan teminat altina alinan basvurana ait You-Ji
marka ve XXX nolu CNC torna tezgahinda 14/04/2018 tarihinde olusan hasar sonucu ortaya
cikan 544,804,00 TL hasar bedelinin tazminatinin sigorta sirketinden tahsiline iligkindir.

1.2 Dosyanin itiraz Hakem Heyetine Intikal Etme Siireci

Tahkime yapilan bagvuru neticesinde gorevlendirilen Uyusmazlik Hakemi yaptigi inceleme
neticesinde 06.06.2019 tarih ve 2019/K-XXX sayili kararini olusturmus, basvuru dilekgesi,
dosyadaki bilgi ve belgeleri, dikkate almak suretiyle talebi kismen kabul ederek 5.792,58 TL
‘nin 23.07.2018 tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte sigorta sirketinden
alinarak basvurana 6denmesine karar vermistir.

Karar taraflara teblig edilmis ve yasal siiresi icinde Uyusmazlik Hakemi kararina karsi
bagvuran vekili itirazda bulunmustur. Itiraza konu uyusmazlik Komisyon tarafindan 5684
sayil1 Sigortacilik Kanunu’nun 30. Maddesinin 12. Fikras1 uyarinca itiraz konusunun karara
baglanmast igin itiraz Hakem Heyetimize tevdii edilmis olup, dosya Heyetimizce tarihinde
20/08/2019 teslim alinmustir.

Itiraz eden basvuran vekilinin dilekgesi, bilirkisi raporu ve dosya kapsamu dikkate alindiginda
baskaca inceleme ve arastirma yapilmasina gerek bulunmadigi hususunda Heyetimizce goriis
birligine varilarak 10.09.2019 tarihinde asagidaki karar olugturulmustur.

2. SIGORTA HAKEM HEYETINCE VERILEN HUKUM

Tahkime yapilan bagvuru neticesinde gorevlendirilen Uyusmazlik Hakemi yaptigi inceleme
neticesinde 06.06.2019 tarih ve 2019/K-XXX sayili kararini olusturmus, basvuru dilekgesi,
dosyadaki bilgi ve belgeleri, dikkate almak suretiyle talebi kismen kabul ederek 5.792,58 TL
‘nin 23.07.2018 tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte sigorta sirketinden
alinarak bagvurana 6denmesine, bagvuranin yatirdigi 825 TL bagvuru iicreti 360 TL bilirkisi
ticreti olmak tiizere toplam 1.850,00 TL yargi giderinin kabul ret oranina gore hesaplanan
125,25 TL giderin sigorta sirketinden alinarak bagvurana 6denmesine, bagvuran kendini
vekile temsil ettirdiginden AAUT ne gdre hesaplanan 2.725,00 TL vekalet iicretinin sigorta
sirketinden alinarak basvurana 6denmesine, sigorta sirketi kendisini vekil temsil ettirdiginden
AAUT’ne gore hesaplanan 1.148,30 TL vekalet iicretinin basvurandan alinarak sigorta
sirketine 6denmesine karar verilmistir.



3. BASVURANIN iTIRAZ GEREKCELERI VE TALEPLERI

Basvuran vekil itiraz dilekg¢esinde 6zetle; bilirkisi raporunun gergegi yansitmadigini belirterek
karara itiraz etmistir.

4. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

5684 sayili Sigortacilik Kanunu, 6012 sayili TTK, 6100 sayili HMK 6098 sayili TBK, 1136
sayili Avukathk Kanunu Makine Kirllmas1 Genel Sartlari, Sigortacilikta Tahkime Iliskin
Yonetmelik, Yargitay Kararlar1 ve ilgili diger mevzuat

5. DEGERLENDIRME VE GEREKCELI KARAR

Taraflar arasindaki uyusmazligin konusu, XXX Sigorta Sirketi tarafindan tanzim edilen
XXXX numarali KOBI paket sigorta poligesi kapmasindan teminat altina alinan bagvurana ait
You-Ji marka ve XXX nolu CNC torna tezgahinda 14/04/2018 tarihinde olusan hasar sonucu
ortaya c¢ikan 544,804,00TL hasar bedelinin tazminatinin sigorta sirketinden tahsiline
iliskindir.

Tahkime yapilan bagvuru neticesinde gorevlendirilen Uyusmazlik Hakemi yaptigi inceleme
neticesinde 06.06.2019 tarih ve 2019/K-XXX sayili kararini olusturmus, basvuru dilekgesi,
dosyadaki bilgi ve belgeleri, dikkate almak suretiyle talebi kismen kabul ederek 5.792,58 TL
‘nin 23.07.2018 tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte sigorta sirketinden
alinarak bagvurana 6denmesine karar vermistir.

e Basvuran  vekilinin, bilirkisi  raporunun  gercegi  yansutmadig1  itiraz
Heyetimizce degerlendirildiginde;

Bagvuran vekili itirazinda; bagvurunun kismen kabul edilerek 5.792,58 TL hasar onarim
bedeli belirlendigini ve hilkmedildigini oysa 07.06.2018 tarihli ekspertiz raporunda ve XXX
Makine San. ve Tic. Ltd. Sti. tarafindan diizenlenen 26.04.2018 tarihli teklif formunda davaya
konu torna tezgahinda meydana gelen hasar onarim bedelinin 18.350 USD olarak
belirlendigini, karara esas aliman 13.03.2019 tarihli asil ve 04.04.2019 tarihli ek bilirkisi
raporunda belirlenen hasar miktarinin hatali oldugunu ileri stirmiistiir.

Uyusmazlik Hakem Heyeti kararina esas alinan Makine Miihendisi Sigorta Eksperi Tahkim
Bilirkisisi XXX tarafindan hazirlanan 13.03.2019 tarihli raporda; bagvuru sahibinin talebi ile
sigortacinin savunmasi 0zetlendikten sonra inceleme ve degerlendirme kisminda basvuranin
vekilinin dilekc¢esinde “hasar konu makinenin kullanimi sirasinda olusan muhtelif ¢arpma ve
darbeler sonucu vidali mil ve kizaklarin hasarlandigi” hususunun ifade edildigine vurgu
yapilmis, makinenin markasi, tipi, cinsi belirtilerek CNC Tezgahin teknik degerlendirilmesi
yapilmis ve bu degerlendirmede ekspertiz raporu ile servis formlari1 incelenmis, bunlar
degerlendirilerek tiim bu belirtilen islemlerin sonucunun talep edilen hasara sebep oldugu,
“hasarin Makine Kirilmas: Teminatinda belirtilen ani ve beklenmedik bir durum sebebi ile
gergeklesmedigi icin teminat kapsaminda olmadigr” ifade edilmistir.



Basvuranin dayandigi Ekspertiz Raporu’nda 4. sayfada “makinede ¢arpma olusmadig,
makinenin 13 yasinda oldugu, kizagin orta noktasinda asinma oldugu, hasarin sebepleri ile
mutad kullanima bagh olarak gerceklestigi, ....kizagin orta noktasinda asinma oldugunun
firmaya bildirildigi, hasarin ilk 14.12.2016 tarihinde operatoriin bindirme yapmasiyla
basladigi, ....miisterinin islerinin yogunlugu nedeniyle makinenin gegici olarak c¢alisir
duruma getirildigi” ifade edilmistir.

Ayrica 529 numarali servis raporunda operatdr hatasindan kaynaklanan ¢arptirilmadan dolay1
X ekseni milinin egildigini ve Z eksen govdesinin dondiiglinii,baglantt1 primlerinin
degistirildigini fakat egilmeye miidahalede bulunulmadigini, 543 numarali servis raporunda
servis tarafindan tekrar miidahalede bulunuldugunu ve yapilan miidahalelerde makinenin
eksen primlerinde egilme ve Z eksen govdesinde donme tespit edildigini, gdvdenin
diizeltilerek primlerin degistirildigini, 551 numarali servis raporunda X eksen vidali mil
rulmaninda ses ve taret govdesinde doniiklik tespit edildigini, rulmanlarin degistirilip
govdenin ise diizeltildigini, 567 numarali servis raporunda makinenin aynaya
carptirilmasindan dolay1 fener mili rulmanindan ses geldigini ve ¢arptirmadan dolayr kizak
pabuclarinin egildigini ve ayrica fener mili rulmaninin ilerleyen zamanda degismesi
gerektigini, 600 numarali servis raporunda yine makinenin operator hatasindan kaynaklanan
carptirmadan dolayr X ekseni kapaginin catladigini ve X ekseni pabu¢ kaplamasinin
yirtildigini belirtmistir.

Hazirlanan bilirkisi raporunda da yukarida agiklanan servis raporlari dikkate alinmuastir.
Bilirkisi raporu bilime, fenne, Yargitay kararlarina uygun olup denetime ve hiikiim kurmaya
elverislidir.

Aciklanan bu gerekgelerle Uyusmazlik Hakem Heyeti Karari’min hiikiim kurmaya elverisli
oldugu kanaatine varilarak, Heyetimizce basvuranin itirazinin reddi gerektigi sonucuna
varilmistir.

SONUC: Yukarida yapilan agiklamalar ve dosya igerigine gore;

6.1.Uyusmazlik Hakemi’nin 06.06.2019 tarih ve 2019/K-XXX sayili Kararmin
degerlendirilmesi sonucunda basvuranin itirazinin REDDINE;

6.2.Itiraz basvuru iicreti olan 823,00 TL’nin itiraz eden BASVURAN UZERINDE
BIRAKILMASINA,

6.3.Dosyanin usulil islemlerin tamamlanmasi i¢in Sigorta Tahkim Komisyonu’na tevdiine,

6.4.5684 sayil1 Sigortacilik Kanununun 30. maddesinin 12. fikras1 geregi, uyusmazlik tutari
40.000,00 TL’nin iistiinde oldugundan kanun yolu ag¢ik olmak iizere, oybirligi ile karar
verildi.

b



19.09.2019 Tarih ve 2019/iHK-11580 Savili itiraz Hakem Heveti Karari (Trafik)
1. BASVURUYA KONU UYUSMAZLIK VE ITIRAZ HAKEM HEYETINE INTIKALI

1.1.Uyusmazhk Konusu Olay

Itiraz Hakem Heyetimize karara baglanmak iizere tevdi edilmis bulunan uyusmazhigin 06 X
plakali aracin, basvuru sahibine ait 06 Y plakali arag ile 08/06/2018 tarihinde karismis oldugu
trafik kaza sonucunda bagvuru sahibine ait aracta meydana geldigi iddia olunan hasar
tazminat bedelinin kusur degisimi ile tahsili ve ekspertiz {icretinin talebine iligkindir.

1.2.Dosyanin itiraz Hakem Heyetine Intikal Etme Siireci

Dosya asli, Sigorta Tahkim Komisyonu tarafindan Koordinatér Hakem’e 28.08.2019 giinii
teslim edilmis; elektronik ortamda da Heyet liyelerine iletilmistir.

Dosya igerigi lizerinde yapilan tetkik sonucunda, uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu
itibariyle durugsma yapilmasina gerek olmadigi kanaatine varilarak uyusmazlhigin trafik
sigorta policesinden kaynaklanan tazmin talebine iliskin oldugu anlasilmakla konu
uyusmazligin hukuki degerlendirme yoluyla karara baglanmasi 6ngoriilmiistiir.

2.SIGORTA HAKEMi VEYA HAKEM HEYETINCE VERILEN HUKUM

Bagvuru sahibi vekili tarafindan Sigorta Tahkim Komisyonuna yapilan basvuru hakem
tarafindan verilen 24.07.2019 tarih, 2019/E, 2019/K61842 sayil1 kararda aynen;

Yapilan degerlendirmeler ve yukarida izah edilenler neticesinde;

1. Bagvurunun reddi ile;

2. HMK'nin 442. maddesinin 4. fikras1 geregince; basvuru sahibi tarafindan édenen 250,00
TL bagvuru iicreti, 600,00 bilirkisi ticreti 6,40 vekalet harct 501,74 TL ekspertiz ticreti olmak
tizere toplamda 1.358,00 TL yargilama giderinin basvuru sahibi iizerine birakilmasina,

3. Sigorta sirketi vekil ile temsil edildiginden Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin 12. maddesi
ve Sigortacilik Kanunu'nun 30. maddesinin 17. fikrasi geregince 545,00 TL avukatlik
ticretinin Basvuru sahibinden alinarak sigorta sirketine odenmesine,

5684 sayili Sigortacilik Kanunu'nun 30/12 maddesi hiikmii geregi, kararin bildirim
tarihinden itibaren 10 giin icerinde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu agik
olmak tizere karar verilmistir”

3. TARAFIN/TARAFLARIN iTIRAZ GEREKCELERI VE TALEPLERI

3.1 Basvuru sahibi/ Davacinin Hakem Kararma Karsi Itiraz dilekcesinde 6zetle, Hakem
incelemesi sirasinda temin edilen bilirkisi kok ve ek raporunun hatali oldugu, dosyadaki
ekspertiz raporu ve kaza tespit tutanag: ile celiskili oldugu, dosyanin yeniden bilirkisiye
gonderilmesini talep etmistir.



4. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢6ziimii i¢in 5684 Sayilt Sigortacilik Kanunu, Avukatlik Kanunu 6102 Sayili
Tirk Ticaret Kanunu, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu,
Karayollar1 Trafik Yonetmeligi, Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmelik, Sigorta
Sézlesmelerinde Bilgilendirmeye Iliskin Yonetmelik, Sigorta Tahkim Usulii ve Sigorta
Hakemlerine Iliskin Teblig, Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast
(Trafik Sigortas1i) Genel Sartlari, Sigorta Poligesi hiikiimleri ve ilgili Yargitay Kararlar
dikkate alinmistir.

5.DEGERLENDIRME, GEREKCELiI KARAR

5.1.Degerlendirme

Ihtilafin 06 X plakali aracin, basvuru sahibine ait 06 Y plakali arag ile 08/06/2018 tarihinde
karismis oldugu trafik kaza sonucunda bagvuru sahibine ait aragta meydana geldigi iddia
olunan hasar tazminat bedelinin kusur degisimi ile tahsili ve ekspertiz {icretinin talebine
iliskin oldugu, Hakem incelemesi sirasinda dosyanin teknik bilirkisiye gonderildigi, bilirkisi
raporu uyarinca Bagvuru sahibinin aracinin ise %100 kusurlu oldugu tespit edildigi, bilirkisi
raporuna karst basvuru sahibi vekili itiraz ederek bilirkisi raporunu kabul etmediklerini
belirterek yeni bir bilirkisiden rapor alinmasini talep ettigi, basvuru sahibinin itirazina
yonelik bilirkisi tarafindan sunulan ek rapor alindigi, ek raporda itirazlar incelenerek goriistin
degistirilmedigi, Hakem tarafindan bilirkisi kok ve ek rapor dogrultusunda hasar talebinin
reddine, ekspertiz ticreti talebinin reddine karar verildigi, Bagvuru Sahibinin Hakem kararina
itiraz ettigi anlasilmaktadir.

5.2 Gerekgeli Karar

Ihtilaf konusu olayda, Basvuru Sahibi’nin itirazlarmin degerlendirilmesi bakimmdan 06 X
plakalr aracin, bagvuru sahibine ait 06 Y plakali arag ile 08/06/2018 tarihinde karigmis oldugu
meydana gelen kazada kazaya karisan araglarin kusur oranlarinin belirlenmesine ve yine kaza
sonucunda bagvuru sahibinin aracinda meydana geldigi iddia edilen hasar miktarinin ve
kusur oraninda talep edilecek tazminat miktariin KDV dahil belirlenmesi bakimindan
dosyanin Prof. Dr. M.E.’ye tevdiine karar verilmistir.

Bilirkisi tarafindan 17.9.2019 tarihinde hazirlanan rapor uyarinca, 06 Y plakali arag
stiriciistiniin asli ve %75 oraninda kusurlu oldugu, 06 X plakali arag siiriiciisiiniin ise tali ve
%25 oraninda kusurlu oldugu,dava konusu aragta olusan maddi hasarin KDV dahil 6.641,80
TL oldugu, kusur oranina gore davali tarafin bu miktarin 1.660,45 TL’lik kismindan sorumlu
oldugu goriis ve kanaatine varilmis olup, rapor vekillerine teblig edilmistir.

17.9.2019 tarihli teknik bilirkisi raporu gerekgeli ve denetime aciktir. itiraz Hakem
Heyetimiz’in kararinda esa alinmasi uygun goriilerek, Hakem Karari’nin kaldirilmasina, ve
basvuru sahibinin talebinin kismen kabuliine karar verilmistir.



6.SONUC

Itiraz Heyetimiz tarafindan dosya muhteviyat: iizerinde yapilan inceleme neticesinde
yukarida belirtilen gerekg¢eler dogrultusunda;

1- Itiraz eden Basvuru sahibinin itirazinin kabuliine,
2-24.07.2019 tarih, 2019/E, 2019/K61842 sayili Hakem Karari’'nin kaldirilmasina ve
asagidaki sekilde yeniden hiikiim kurulmasina ve kararin bu sekilde icrasina;

Yapilan degerlendirmeler ve yukarida izah edilenler neticesinde;

1. Basvuru sahibinin talebinin kismen kabulii ile, 1.660,45 TL’nin 6.6.2019 temerriid
tarihinden igleyecek yasal faizi ile birlikte tahsiline bakiye talebin reddine,

2. Basgvuru sahibi tarafindan édenen 250,00 TL basvuru iicreti,250 TL itiraz harci, 500 TL
bilirkisi ticreti, 600,00 bilirkisi ticreti 6,40 vekalet harci 501,74 TL ekspertiz iicreti olmak
tizere toplamda, 2.108 TL yargilama giderinin kabul ve red oramina gore 421,6 TL sinin
Sigorta Sirketi'nden alinarak basvuru sahibine odenmesine, bakiye giderin basvuru sahibi
tizerinde birakilmasina,

3. Bagsvuru Sahibi vekil ile temsil edildiginden Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin 12.
maddesi ve Sigortacilik Kanunu'nun 30. maddesinin 17. fikrasi geregince kabul edilen
miktar ile simir olmak tizere iizerinde hesaplanan 1.660,45 TL avukatlik iicretinin Basvuru
sahibinden alinarak sigorta sirketine 6denmesine

4.Sigorta sirketi vekil ile temsil edildiginden Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin 12. maddesi
ve Sigortacilik Kanunu'nun 30. maddesinin 17. fikras: geregince red edilen miktar iizerinde
hesaplanan 1/5 oramindaki 545,00 TL avukathik iicretinin Basvuru sahibinden alinarak
sigorta sirketine odenmesine,

5.Usulii iglemlerin tamamlanmast i¢in dosyann Sigorta Tahkim Komisyonuna TEVDIINE,

5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu’nun 30.maddesinin 12.fikras1 uyarinca, talebin 40.000,00.-
TL olan kesinlik sinirinin altinda oldugundan kesin olmak {izere oybirligi ile karar verildi.
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30.09.2019 Tarih ve 2019/iIHK-12835 Savihi itiraz Hakem Heyeti Karar1 (Trafik
Maluliyet)

1. BASVURUYA KONU UYUSMAZLIK VE ITIRAZ HAKEM HEYETINE
INTIKALI

1.1 Uyusmazhk Konusu Olay

Heyetimize intikal eden uyusmazligin konusu; davaliya zorunlu mali sorumluluk (trafik)
sigorta poligesi ile sigortali 09 X plakali arag 20.02.2018 tarihinde yaya olan basvurana
carpmasiyla malul kalmasi nedeniyle davali tarafindan 6denen tazminatin yetersiz olmasi
nedeniyle siirekli ve gecici is goremezlik tazminatina iliskin olup, Uyusmazlik Hakem
Heyetince yapilan yargilamada toplanan deliller ve bilirkisi raporu ile belirlenen ve 1slahla
artirtlan gegici ve bakiye siirekli is goremezlik tazminatinin davali sigorta sirketinden
tahsiline dair karara, davali sigorta sirketi tarafindan yapilan itirazin incelenmesinden
ibarettir.

1.2 Dosyanin itiraz Hakem Heyetine Intikal Etme Siireci

Uyusmazlik Hakem Heyetince verilen kararin taraflara tebligi iizerine, davali vekili
tarafindan siiresinde verilen dilekge ile Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itirazda
bulunulmus, Sigorta Tahkim Komisyonunca yapilan inceleme sonunda, gdrevlendirilen
heyetimize dava dosyasi 11.09.2019 tarihinde koordinatdor hakeme teslim edilerek, bu
tarihten itibaren davali vekilinin itirazlariin iki ay iginde karsilanmasi istenmistir.
Heyetimizce, dosya lizerinde ve elektronik ortamdaki goriigmeler neticesinde, dosaya
igeriginin itiraz1 degerlendirip sonu¢landirmaya yeterli oldugu kanaatine varilarak asagida
acgiklanan karara varilmistir.

2. SIGORTA HAKEMi VEYA HAKEM HEYETINCE VERILEN HUKUM
2.1 Uyusmazhik Hakem Heyeti kararinda ozetle;

Taraflarin ortaya koyduklart maddi ve hukuki bilgi ve belgeler, dosya igerigi, Yargitay
kararlarma uygun hesaplama iceren ve denetime elverisli bilirkisi raporunu
degerlendirerek, kararda yazili gerekceler kapsaminda 16,892,- TL bakiye siirekli ve
4.353,- TL olmak tizere 21.245,- TL is goremezlik tazminatinin 20.0.2019 tarihinden
itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte,basvuranin yaptig1 850,- TL yargilama gideri ve
karar tarihinde yiiriirliikte olan AAUT ve 5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu 30/17. maddesi
uyarinca hesaplanan 2.725,- TL vekalet {icretinin davalidan alinarak bagvurana
verilmesine, itiraz yolu a¢ik olmak iizere karar vermistir.

3. TARAFIN/TARAFLARIN IiTIRAZ GEREKCELERI VE TALEPLERI
3.1. Davah Giivence Hesab1 vekili, itiraz dilekcesinde ozetle;

v" Basvuranin dosyaya sundugu maluliyet raporu Oziirliiliik Olgiitii, Siniflandiriimas ve
Oziirliilere  verilecek Saghk Kurulu Raporlart Hakkinda Yonetmelige uygun
diizenlenmedigi, trafik sigortasi genel sartlarina gore davadan Once sigorta sirketine ve
Sigorta Tahkim Komisyonuna usuliine uygun saglik kurulu raporu ile basvuru
yapilmadigindan bagvurunun usulden reddi gerektigini,



v Basuranda belirlenen maluliyet oranmin kabulii miimkiin olmadig1, bagvuranin talebi
lizerine agilan hasar dosyasinda alinan medikal raporunda Oziirliiliik Ol¢iitii ygnetmeligine
gore %3 oramnda siirekli malul kaldig1 belirlenmesine ragmen iyiniyetle %6 orani
tizerinden yapilan hesaplama ile tespit edilen miktarin bagvurana 6dendigini, basvuran
tarafindan sunulan rapora istiinlik verilmesinin uygun olmadigini, raporlar arasindaki
celiskinin giderilmesi i¢in Adli Tip Kurulundan rapor alinmasi gerektigini,

v Gegici is goremezlik tazminati Trafik Sigortasi Genel Sartlar1 ve Karayollar1 Trafik
Kanunu geregi polige kapsaminda olmadig1 ve SGK tarafindan karsilandigini,

v Bagvuran lehine yasal mevzuat ve Yargitay kararlari dikkate alinarak 1/5 oraninda
vekalet iicretine karar verilmesi gerekirken tam vekalet licretine hiikkmedilmesinin hatali
oldugunu,

Ileri siirerek Uyusmazlik Hakem Heyeti kararina itiraz etmistir.

3.2. Basvuranin itiraza cevabi
Basvuran vekili, davali vekilinin itiraz dilek¢esine cevap vermemistir.

. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢éziimiinde; 5684 sayili Sigortacilik Kanunu, 2918 sayil1 Karayollar1 Trafik
Kanunu, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu, 4721 sayili
Tiirk Medeni Kanunu, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Sigortacilikta Tahkime
Mliskin Yonetmelik, Karayollart Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 Genel
Sartlari, Zorunlu Mali Sorumluluk Sigorta Poligesi, Yargitay ictihatlar1 ve ilgili sair
mevzuat dikkate alinmistir.

. DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR
5.1. Degerlendirme

Bagvuran vekili, Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik) Sigorta policesi ile teminat altina
alman 09 X plakali aracin yaya olan basvurana 20.02.2018 tarihinde ¢arpmasi ile meydana
gelen trafik kazasinda, bagvuranin maruz kaldig1 daimi sakatligi ile ilgili olarak, davalinin
zarar1 tam karsilanmadigindan fazlaya ait haklarinin sakli tutularak simdilik 50,- TL
stirekli, 50,- TL gegici is goremezlik tazminatinin temerriit tarihinden itibaren isleyecek
faizi ile birlikte sigorta poligesi kapsaminda sigortact davalidan tahsili i¢in Sigorta Tahkim
Komisyonuna miiracaatta bulunulmustur.

Bagvuru sahibi vekili, bakiye siirekli maluliyet tazminati talebiyle birlikte, miivekkilinin
gecirdigi kaza nedeniyle Oziirliilik Olgiitii Siniflandirilmas1 ve Oziirliilere Verilecek
Saglik Kurulu Raporlar1 Hakkinda Y&netmelik ve ekindeki cetvellere gére X Universitesi
Saglik Uygulama ve Arastirma Hastanesi Adli Tip Anabilim Dali tarafindan tanzim edilen
04.03.2019 tarih ve 2019/X sayil1 raporunda %13 oraninda siirekli ve 3 ay gecici engelli
olduguna dair raporu sunmustur.

Davadan 6nce, bagvuran davali sigorta sirketine basvurusu tizerine gorevlendirdigi medikal
saglik kurulusundan aldig1 raporda belirtilen maluliyet orani {izerinden yapilan hesaplama
ile belirlenen 15.080,81 TL’yi 16.04.2019 tarihinde basvurana 6demistir. Taraflar arasinda
bu konuda ¢ekisme bulunmamaktadir.

Kazaya karisan sigortali arac siiriiclisii %100 kusuru, basvuranin %13 siirekli ve 3 ay
gecici maluliyeti, TRH yasam tablosu ve teknik faz 1,8 esas alinarak davalinin yaptigi



O0deme ile sorumlulugunun sona erip ermedigi, basvuranin bakiye ve gecici maluliyet
alacagimin bulunup bulunmadiginin tespiti i¢in aktiier bilirkisiden rapor almistir. Bilirkisi
tarafindan diizenlenen 10.07.2019 tarihli raporunda TRH 2010 yasam tablosu ve 1,8 teknik
faiz iizerinden bakiye siirekli i3 goremezlik tazminatinin 16.892,- TL, gecici is géremezlik
tazminatinin 4,353,-TL oldugunu bildirmistir. Bagvuran vekili, bilirkisi raporunun tebligi
lizerine dava degerini artirarak toplamda 21.245,- TL’ye ¢ikarmis, Uyusmazlik Hakem
Heyeti bu miktar iizerinden davanin kabuliine karar vermistir.

5.2.Gerekgeli Karar

Heyetimize intikal etmis bulunan uyusmazligin konusu; trafik kazasi nedeniyle malul kalan
basvurana davali tarafindan 6denen maluliyet tazminatinin yetersiz oldugundan bakiye
maluliyet tazminatina iliskindir.

Sigorta sirketinin sorumlulugu, “Sigorta sozlesmesi, sigortacimin bir prim karsiliginda,
kisinin para ile ol¢iilebilir bir menfaatini zarara ugratan tehlikenin, rizikonun, meydana
gelmesi hdlinde bunu tazmin etmeyi yiikiimlendigi sézlesme” diye 6102 Sayili TTK.
m.1401. maddesin de tanimlanan Sigorta Sdzlesmelerinin bir tirliinii teskil eden
Karayollar1 Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasindan kaynaklanmaktadir. TTK’nun 1409/1.
Maddesinde; “Sigortaci, sézlesmede dngoriilen rizikonun gerceklesmesinden dogan
zarardan veya bedelden sorumludur.” denilmektedir.

Sigorta sirketinin sorumlulugunun dogup dogmadigi, Oncelikle riziko konusu olayin,
sozlesme icerigine dahil olup olmadiginin belirlenmesiyle miimkiin olabilecektir.
Sézlesmenin iceriginde; ZMSS Policesi Ozel Sartlari, Genel Sartlar1 ile TTK’n un emredici
ve tamamlayici hiikiimlerinin olusturacag izahtan varestedir.

Taraflar arasindaki uyusmazlia konu sigorta sozlesmesi, “Karayollar1 Zorunlu Mali
Sorumluluk (Trafik) Sigorta (ZMSS)” s6zlesmesidir. Bu sézlesmeye konu sigorta, 2918
Sayili Karayollar1 Trafik Kanunu (KTK) m.91°de, “Isletenlerin, bu Kanunun 85 inci
maddesinin birinci fikrasina gére olan sorumluluklarinin karsilanmasint saglamak iizere
mali sorumluluk sigortasi yaptirmalar: zorunludur... ” seklinde diizenlenmistir.

Karayollar1 Trafik Kanunu 85/1. Maddesinde, “Bir motorlu aracin isletilmesi bir kimsenin
oliimiine veya yaralanmasina yahut bir seyin zarara ugramasina sebep olursa, ...motorlu
aracin isleteni ve bagli oldugu tesebbiisiin sahibi, dogan zarardan miistereken ve
miiteselsilen sorumlu olurlar...” yolundaki dahi sorumluluk, isletenle ara¢ isleticisinin
bagl oldugu tesebbiis sahibi veya eylemlerinden sorumlu olduklari kimselerin, higbir
kusuru bulunmasa dahi ortaya ¢ikan zarardan sorumlu oldugu, kusura dayanmayan tehlike
esasma dayali bir kusursuz sorumluluk halidir. Sorumluluk kusura dayanmadigi igin,
isletenle arag¢ isleticisinin bagli oldugu tesebbiis sahibi veya eylemlerinden sorumlu
olduklar1 kimseler, hi¢bir kusuru bulunmasalar bile ortaya c¢ikan zarardan sorumlu
olacaklardir.

Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik) Sigortas1 Genel Sartlarinin
A-1 maddesi uyarinca; sigortaci, policede tanimlanan motorlu aracin isletilmesi sirasinda,
bir kimsenin Oliimiine veya yaralanmasina veya bir seyin zarara ugramasina sebebiyet
vermis olmasindan dolayi, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu'na gore isletene diisen
hukuki sorumlulugu, zorunlu sigorta limitlerine kadar temin eder.

Sakatlanma (maluliyet) teminati, magdurun poli¢e teminati kapsaminda ani ve harici bir
olayin etkisi ile iradesi disinda gecici veya siirekli olarak bedeni sakatlia maruz kalmasi



ve bu sakatligin is gérmesine engel olmasina bagli olarak kisinin ekonomik anlamda
ugrayacagl zarara karst koruma saglamaktadir. Sakatlik, kalici veya gecici olabilir.
Sakatlikta magdurun ekonomik kaybina karsilik tazminat hesaplanir ve azami teminat
limitini agmamak {izere hesaplanan tutar 6denmektedir.

Somut olayda, ZMSS poligesi ile sigorta kapsamina alinan 09 X plakali arag siiriiciisiiniin
tam kusuru ile meydana gelen trafik kazasinda, yaya konumunda bulunan bagvuran
yaralanarak X Universitesi Saglik Uygulama ve Arastirma Hastanesi Adli Tip Anabilim
Dal1 tarafindan tanzim edilen 04.03.2019 tarih ve 2019/X sayili raporunda %13 oraninda
siirekli ve 3 ay gecici engelli oldugu tespit edilmistir.

Uyusmazlik konusu, davadan 6nce davaliya Trafik Sigortasi Genel Sartlari ile kabul edilen
belgelerle basvuru yapilip yapilmadigi, diger bir ifade ile dava sarti gergeklesip
gerceklesmedigi, maluliyet oranina ve basvuran lehine tam vekalet iicreti takdir edilmesine
iligkindir.

1- Davali sigorta sirketinin maluliyet raporunun oziirliiliik olciitii yonetmeligine uygun
olmadigi, davadan once sigorta sirketine ve Sigorta Tahkim Komisyonuna yapilan
basvurularda usuliine uygun rapor sunulmadigindan davanin usulden reddi itirazinda
bulunmugstur.

Bagvuran wvekili, 20.02.2018 tarihinde meydana gelen trafik kazasinda yaralanan
miivekkilinin zararm karsilanmasi igin Oziirliiliik Olgiitii Siiflandirilmas: ve Oziirliilere
Verilecek Saglik Kurulu Raporlart Hakkinda Yonetmelik ve ekindeki cetvellere gore
diizenlenmis X Universitesi Saglik Uygulama ve Arastirma Hastanesi Adli Tip Anabilim
Dali tarafindan tanzim edilen %13 oraninda siirekli ve 3 ay gecici maluliyet raporu ve
diger belgelerle birlikte davaliya bagvuruda bulunmustur. Davali a¢tig1 hasar dosyasi ile
medikal kurulustan aldigi saglik raporuna istinaden %6 oraninda maluliyet lizerinden
hesaplanan 15.080,81 TL’y1 16.04.2019 tarihinde 6demistir.

Bagvuran vekili, miivekkiline yapilan édemenin zarar1 karsilamadigi i¢in bakiye siirekli
maluliyet tazminatinin 6denmesi i¢in 06.05.2019 tarihinde basvuruda bulunmus, davaliya
09.05.2019 tarihinde teblig edilmistir. Davali basvuruya cevap vermediginden STK
nezdinde bakiye siirekli ve gegici maluliyet tazminatinin tahsili i¢in dava agmustir.

Bagvuran, davadan once sigorta sirketine basvuru dilekcesine ekledigi Oziirliiliik Olgiitii
Siniflandiriimasi ve Oziirliilere Verilecek Saglik Kurulu Raporlar1 Hakkinda Y@netmelik
ve ekindeki cetvellere gére diizenlenmis Kahramanmaras Siit¢ii imam Universitesi Saglik
Uygulama ve Arastirma Hastanesi Adli Tip Anabilim Dali tarafindan tanzim edilen %13
oraninda siirekli ve 3 ay gegici maluliyet raporu ve diger belgelerle birlikte davaliya
basvuruda bulunmustur. Davali bagvuru iizerine hasar dosyasi acarak kismi 6demede
bulunmus olmas1 da dikkate alindiginda davalinin usuliine uygun rapor sunulmadigi itirazi
yerinde goriilmemistir. Kaldi ki, basvuran tarafindan sunulan maluliyet raporu police
tanzim ve kaza tarihi itibartyla gegerli olan Oziirliilik Olgiitii Siniflandirilmas: ve
Oziirliilere Verilecek Saglik Kurulu Raporlart Hakkinda Yonetmelige uygun olarak
diizenlenen ve rapor vermeye yetkili saglik kurulusu tarafindan verilmistir. Davali
tarafindan dosyaya kazandirilan tek hekim tarafindan tanzim edilen medikal kurulus
raporunun Oziirliiliik Olgiitii Yonetmeligine uygun olmadig1 gibi resmi raporu ortadan
kaldiracak nitelikte de degildir. Davali, bagvuranin dilekgesine kars1 eksik evrak olduguna
dair bir aciklamada bulunmamuistir. Zira, ilk basvuruda davaci vekili hukuki mevzuat
geregi tim evraklar ile davaliya bagvuruda bulunmus olmasi nedeniyle, bakiye tazminat
icin ayni evraklarla ikinci kez bagvuruda bulunmustur. Davalinin, dava sarti yoklugu



nedeniyle, bagvurunun usulden reddi itirazt Medeni kanunun 2. maddesi karsisinda yerinde
olmadig1 kanaatine varilmistir.

2- Bagsuranda belirlenen maluliyet oramimin kabulii miimkiin olmadigi, basvuranin
talebi iizerine acilan hasar dosyasinda alinan medikal raporunda Oziirliiliik Olgiitii
yenetmeligine gore %3 orainda siirekli malul kaldig1 belirlenmesine ragmen iyiniyetle
%6 oram iizerinden yapilan hesaplama ile tespit edilen miktarin basvurana odendigini,
bagvuran tarafindan sunulan rapora iistiinliik verilmesinin uygun olmadigim, raporlar
arasindaki celiskinin giderilmesi icin Adli Tip Kurulundan rapor alinmasi gerekti
itirazinin incelenmesinde;

Bagvuranin yaralanarak malul kamasina neden olan olay 20.02.2018 tarihinden meydana
gelmistir. Basvuran tedavileri sonunda kesin rapor almak igin X Universitesi Saglk
Uygulama ve Arastirma Hastanesi Adli Tip Anabilim Dali’na bagvuruda bulunmustur.
Amilan kurum tarafindan Oziirliiliik Olgiitii yonetmeligi ve ekindeki cetvellere gore kazaya
bagli olmak iizere bagvuranin %13 oraninda siirekli, 3 ay siire ile gecici is goremezlik hali
belirlenmigstir. Bagvuran bu raporla birlikte davaliya bagvuruda bulunmus, davali
medeksper medikal kurulusunda gorevli Dr. tarafindan diizenlenen 09.04.2019 tarihli
raporunda kendisine verilen belgeler iizerinden yaptig1 inceleme sonucu Oziirliiliik Olgiitii
Yonetmeligine gore %3, Calisma Giicii ve Meslekte Kazanma Giicii Kayb1 yonetmeligine
gbre %6 oraminda bagvuranin malul kaldigm bildirmistir. Alman bu rapor Oziirliiliik
Olciitlin  yonetmeligine uygun olmadigi, anilan yoOnetmelikte en az ii¢ uzman hekim
tarafindan rapor diizenlenmesi 6n goriilmiis olmakla, yukarida yazili resmi Universite
hastanesi adli tip anabilim dali tarafindan 6zirlilik 6l¢iitii yonetmeligine uygun olarak
hazirlanan raporun Oniine geg¢mesi s6z konusu olamaz Kaldiki, Adli Tip Kurumu,
Cumbhuriyet Bassavciliklari, mahkeme ve hakimler tarafindan yapilan bagvurular hakkinda
bilimsel goriis bildirmekte olup, Sigorta Tahkim Komisyonu tarafindan yapilan basvurular
incelememektedir. Dosyaya sunulan rapor Universite Adli Tip Anabilim Dali tarafindan
diizenlenmis olmas1 nedeniyle raporlar arasinda geliskiden de s6z edilemez. Bu nedenle
davalinin raporlar arasindaki celigskinin giderilmesi itiraz1 kabul gérmemistir.

3- Davalimin gecici iy goremezlik tazminatimin police kapsaminda olmayip SGK
biinyesinde kaldig itirazinda bulunmusgtur.

Genel Sartlarin, A.5.b) maddesinde, "Saglik Giderleri Teminati: Uciincii kisinin trafik
kazast dolayisiyla bedenen eski haline donmesini teminen protez organ bedelleri de dahil
olmak iizere yapilan tiim tedavi giderlerini igeren teminattir. Kaza nedeniyle magdurun
tedavisine bagslanmasindan itibaren magdurun siirekli sakathik raporu alana kadar
tedavi siiresince ortaya ¢itkan bakici giderleri, tedaviyle ilgili diger giderler ile trafik
kazast  nedeniyle ¢aliyma  giiciiniin  kismen veya tamamen  azalmasina
bagh giderler saglik gideri teminati kapsamindadwr. Saghk giderleri teminati Sosyal
Giivenlik Kurumunun sorumlulugunda olup ilgili teminat dolayisiyla sigorta sirketinin ve
Giivence Hesabimin sorumlulugu 2918 sayili Karayollari Trafik Kanununun 98 inci
maddesi hiikmii geregince sona ermistir." olarak ifade edildigi gibi, saghk Giderleri
Teminatindan sayilanlarin ve SGK'ya devredildigi ifade edilenlerin, bizatihi gegici is
gormezlik zararlar1 degil, bunlara bagh giderlerin oldugu anlagilmaktadir.

Genel sartin bu sekilde yazilmis olmasindan, gecici is gérmezlik tazminat1 taleplerinin,
SGK'ya devredildigi ve bu nedenle trafik sigortasi teminatlar1 haricinde tutuldugu
sOylenemeyecektir. Aksi halde "tamamen" de denmekle, kalici is gormezlik tazminati



taleplerinin de SGK'ya devredildigi ve bu nedenle teminat dist oldugu sonucu ¢ikar ki, bu
da sigortanin konusunun ortadan kaldirilmis olmas1 demektir.

Ayni genel sartlarin "Teminat Diginda Kalan Haller" boliimiinde de gecici is gormezlik
zararlarinin teminat dis1 tutulduguna iliskin bir diizenleme de bulunmamaktadir.

Bu boliim k) maddesinde "Gelir kaybi, kar kaybi, is durmasi ve kira mahrumiyeti gibi
zarar verici olguya bagli olarak olusan yansima veya dolayli zararlar nedeniyle
yoneltilecek tazminat talepleri," olarak sayilanlarin, A.5. a) Maddi Zararlar Teminati: Hak
sahibinin bu genel sartta tanimlanan ve zarar géren aracta meydana gelen deger kayb1 dahil
dogrudan mallar tizerindeki azalmadir. Sigortalinin sorumlu oldugu arag¢ kazalarinda deger
kaybi, talep edilmesi halinde ilgili bransta ruhsat sahibi sigorta eksperleri tarafindan tespit
edilir. Deger kaybinin tespiti bu Genel Sart ekinde yer alan esaslara gore yapilir."
olarak tanimlanan ara¢ zararlarma iliskin oldugu anlagilmakla, bu istisnalarin gegici is
gormezlik zararlarin1 da kapsadigi sdylenemez.

Aynmi  Genel Sartlarin, A.3. sigortanin kapsami baslikli maddesinde "Sigortaci,
poligcede tanimlanan motorlu aracin isletilmesi sirasinda, tigiincii gahislarin oliimiine veya
varalanmasina veya bir seyin zarara ugramasina sebebiyet vermis olmasindan dolayi,
2918 sayih Karayollart Trafik Kanununa gore sigortaliya diisen hukuki sorumluluk
cercevesinde bu Genel Sartlarda icerigi belirlenmis tazminatlara iligkin talepleri, kaza
tarihi itibariyle gecerli zorunlu sigorta limitleri dahilinde karsilamakla yiikiimliidiir.”
olarak, sahsin yaralanmasina bagl zararlarina 2018 Sayili Kanuna gore sigortaliya diisen
hukuki sorumlulugun temin edildigi de ifade edilmis bulunmaktadir.

Yargitay 17. H.D’nin, 25.06.2012 tarith, 2012/7 593 E, 201217977 K sayili kararanda
"...Somut vakada stirekli bakima muhtag kalacak derecede yaralanan davaci, dava dilekgesi
ile sair tedavi masraflindan baska bakici masraflarin1 da talep etmistir. Davali trafik
sigortacist sirket, bakici masraflarindan sorumludur..." degerlendirmeleri ile trafik
sigortacisinin bakici giderinden sorumlu oldugu belirtilmistir.

Karayollar1 Trafik Kanunu, maddi ve manevi tazminat baslikli 90. maddesinde, maddi
tazminatin bigimi ve kapsami ile manevi tazminat konularinda Bor¢lar Kanununun haksiz
fiillere iligkin hiikiimleri uygulanir yoniinde diizenleme olup, Borg¢lar Kanunu b. Bedensel
zarar, MADDE 54- Bedensel zararlar 6zellikle sunlardir denilerek, "3. Calisma giiciiniin
azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplar." sorumluluk kapsaminda sayilmis
olmakla, isletenin ve onun sorumlulugunu temin eden sigortacinin bu zararlardan sorumlu
olacag tartigmasizdir. Bu kapsamda, Yargitay kararlarinda da igaret edildigi gibi, gecici is
gormezlik zararlar1 da calisma giiclinlin azalmasi veya yitirilmesine bagli bulundugundan
ve genel sartlarda teminat dis1 tutuldugu da belirtilmemis olmakla, davaci bu zararlari,
isletenin  hukuki sorumlulugunu temin eden davali trafik sigortacisindan talep
edebilecektir.

4- Davalinin, vekalet iicretine iliskin itirazinin incelenmesinde;

Avukatlik Kanununun 169. maddesi, “Yarg: mercilerince karst tarafa yiikletilecek
avukathk iicreti, avukathk iicret tarifesinde yazili miktardan az ve ii¢ katindan fazla
olamaz.” seklindedir. Yine, 5684 sayili Sigortacilik Kanununun 30/17. maddesi, “Talebi
kismen ya da tamamen reddedilenler aleyhine hiikmolunacak vekalet ticreti, Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesinde belirlenen vekalet iicretinin begste biridir.” seklindedir.



Anilan hiikiimler ve Yargitay’in bu konuda ¢ok sayidaki ictihadi dogrultusunda; sadece,
kismen veya tamamen reddedilen talepler bakimindan davali lehine hiikkmedilecek vekalet
ticreti i¢in 1/5 orani uygulanmakta iken, 19.01.2016 tarih ve 29598 sayili Resmi Gazetede
yayimmlanan Sigortacilikta Tahkime Iliskin Y&netmelikte Degisiklik Yapilmasina Iliskin
Yonetmelik ile Sigortacilikta Tahkime Iliskin Y&netmeligin 16. Maddesine 13. fikra olarak
eklenen "Taraflarin avukat ile temsil edildigi hallerde, taraflar aleyhine hiikmedilecek
vekalet iicreti, her iki taraf icin de Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde yer alan asliye
mahkemelerinde gériilen isler icin hesaplanan vekalet iicretinin beste biridir.” hilkkmii ile
vekalet iicretinin tayinine iliskin olarak yeni bir 6l¢ii getirilmistir.

Avukathk Kanununun 169. maddesindeki asgari smirin altinda vekalet iicreti takdir
edilmesi bir bagka yasa (5684 sayili Sigortacilik Kanunu, Md.30/17) ile miimkiin hale
getirilebilir ise de, belirtilen kanunlarda yer alan bu hiikiimler, Yonetmelik ile
degistirilemez. Nitekim bu sonug, konu ile ilgili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 124.
maddesinde yer alan “Basbakanlik, bakanliklar ve kamu tiizelkisileri, kendi gérev
alanlarin ilgilendiren kanunlarin ve tiiziiklerin uygulanmasini saglamak iizere ve bunlara
aykirt  olmamak  sartiyla, yonetmelikler —¢ikarabilirler.” hilkkmiinden de agikga
anlasilabilmektedir. Yargitay ve Danistay’in istikrarli uygulamalarina gore; kanuna aykiri
yonetmelikler, iptal edilmemis olsalar bile uygulanamazlar. Bu husus, hiikiim veren hakim
veya Sigortacilik Kanununun 30/23. maddesindeki “Bu Kanunda hiikiim bulunmayan
hallerde Hukuk Usiilii Muhakemeleri Kanununun hiikiimleri, sigortaciliktaki tahkim
hakkinda da kiyasen uygulamir.” seklindeki atif sebebiyle hakem tarafindan da resen
dikkate alinir.

Ote yandan; davali sigorta sirketinin kars1 davasi veya alacak talebi bulunmayip anilan
maddenin metninde “talebi reddedilen” ifadesi ile kastedilen, yalnizca basvuran yani
davacidir. Zira, nispi avukatlik {icretine esas alinacak “talep”, para ile ifade edilen
taleplerdir ve davalinin alacak yoniinden bir talebi bulunmamaktadir. Yargilama
hukukunda; davalinin davaya kars1 koymasi, itiraz ve defi yolu ile olur ve bu sekildeki
davranig “talep” olarak ifade edilemez. Davali tarafin talepte bulunabilmesi, ancak karsi
dava veya takas definde s6z konusu olabilir. Bu bakimdan anilan hiikiimde kastedilenin,
“bagvuran/davaci” oldugu tartigmasizdir.

Yine anilan maddeye gore her iki taraf i¢in de 1/5 oraninda vekalet iicreti uygulanmasi
gerektiginin sOylenecek olmasi halinde, kanun koyucu tarafindan “talebi kismen ya da
tamamen reddedilenler” ibaresinin konulmasinin hi¢bir anlami kalmayacaktir. Kanun
koyucunun iradesinin o yolda olmasi durumunda bu ibare yerine, “Tahkim Komisyonu
nezdinde agilan davalarda...” ibaresi konulmasi gerekirdi. Kanun metninin acik lafzi
karsisinda, bir takim yorumlarla kanuna aykir1 karar verilmesi hukuken miimkiin degildir.

Diger yandan 5684 sayili Sigortacilik Kanununun 30. maddesinin 13. fikrasina gore,
sigorta kurulusuna yaptig1 talebinin reddedilmesi sonucu uyusmazhiga diisen kisi, 15. fikra
dogrultusunda Komisyona basvuracak ve hakem yargilamasi baslayacaktir. Belirtilen
asamalarda “talep eden kisi” olarak, sigorta sirketine basvurusunun reddi {izerine
Komisyona bagvuran kisiden bahsedilmektedir. Nihayetinde vekalet iicretine iliskin 17.
fikradaki, talebi reddedilen kisiden kasit da, her haliikarda Komisyona bagvuran yani
davaci tarafta olan kisidir.

Anayasa'nin 124. maddesinde, "Basbakanlik, bakanliklar ve kamu tiizel kisileri, kendi
gorev alanlarimi ilgilendiren kanunlarin ve tiiziiklerin uygulanmasini saglamak iizere ve



bunlara aykiri  olmamak  sartiyla, yonetmelikler — ¢ikarabilirler.”  diizenlemesi
Ongoriilmiistiir.

Bu bakimdan, normlar hiyerarsisinde daha alt sirada yer alan yonetmeliklerin kanuna
aykir1 nitelikte hiikiimler ongormeleri miimkiin degildir. Bu bakimdan, kanuna aykir1
nitelikte yonetmelik hiilkmiiniin ihmal edilmesi ve bu sekilde hukuki deger yiiklenmemesi
suretiyle, kanun hiikmiiniin uygulanmasi zorunludur.

Avukatlik iicret tarifesi ve dolayisiyla resmi ticretleri belirleme yetkisi Tiirkiye Barolar
Birligine ait olmakla beraber, yasama organi Kanun ile Tarifenin igerigine miidahale
edebilir, tarifenin ilgili kismimm1 Kanun ile tanzim edebilir. Bu halde; TBB Kanunun
igerigine gore asgari lcret tarifesi tanzim etmek zorundadir. Nitekim; yasama organi bu
yetkisini bir ka¢ kez kullanmistir. 5904 Sayili Kanunla 1136 sayili Kanunun 168.
maddesine mali davalarda vekalet iicreti ile ilgili hiikiim ilave edilmis, 6502 Sayili
Tiiketicinin Korunmas: Hakkindaki Kanunun 70. maddesinin 1. ve 6. bentlerinde ve 5684
sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30/17 maddesinde vekalet iicreti ile ilgili diizenleme
yapilmigtir.

Bu kanuni diizenlemeler esas olarak Tiirkiye Barolar Birliginin 1136 sayili Avukatlik
Kanunu’nun 168. maddesinde yasal dayanagini bulan avukatlik iicreti belirleme yetkisini
kaldirmamakta ancak tarife tanzim edilirken uyulmasi gereken kanuni iicret belirleme
kriterleri getirilmektedir. Nihai olarak; tiim mercilerin uymasi gereken vekalet ticretlerinin
yer aldig1 norm metin; TBB tarafindan yayimlanan resmi tarife olmaktadir. Kanuni bir
diizenleme olmadikga; tarifeye mugayir uygulama yapilamaz.

6. SONUC
Yukarida agiklanan nedenler ve dosya igerigine gore;

1) Davali X Sigorta A.S§. tarafindan, Uyusmazlik Hakem Heyetince verilen 29/07/2019
tarih ve K.2019/61862 sayil1 kararina yaptigi tiim itirazlarin REDDINE,

2) ltiraz bagvuru iicretlerinin, davali X Sigorta A.S. iizerinde birakilmasina,
3) Usulii iglemlerin tamamlanmasi i¢in dosyanin Sigorta Tahkim Komisyona tevdiine,

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30/12. maddesi uyarinca, uyusmazlik konusu 40.000,-
TL’nin altinda olmasi nedeniyle kesin olmak tizere oybirligi ile karar verildi.
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