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I. KASKO POLICESINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLARA iLiSKiN KARARLAR

21.12.2018 Tarih ve K-2019/52557 Sayilh Hakem Karari

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILiSKIN
BiLGILER
1.1. Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Basvuru sahibi vekili Sigorta Tahkim Komisyonuna basvurarak, davali sigorta
sirketine Kasko (poligesi) ile sigortali miivekkiline ait aracin, 14/03/2019 tarihinde
karistig1 trafik kazasi sonucu hasara ugradigini, hasar miktarmin kendilerince
yaptirilan ekspertiz sonucunda kdv dahil 14.144,51-TL olarak tespit edildigini, sigorta
sirketine bagvuruldugunu ve sigorta sirketi tarafindan 6deme yapilmadigini belirterek
simdilik 5.000,00-TL hasar onarim bedeli ile 354,00-TL eksper tlicreti olmak lizere
toplam 5.354,00-TL ( Islahla 13.437,69-TL) tutarindaki tazminatin avans faizi ile
birlikte 6denmesini dilemektedir.

1.2. Basvurunun Hakeme Intikaline ve incelenmesine iliskin Siirec

Taraflar arasindaki uyusmazlik bagvuru sahibi vekili tarafindan Komisyona iletilmistir.
Bunun iizerine Komisyonca, bagvurunun incelenebilmesi i¢in Basvuru Dilekgesi ve
ekleri aleyhine basvuru yapilan sirkete gonderilmis, bu iletide basvuruya cevap
verilmesi ve hasar dosyasi muhteviyatinin gonderilmesi, Sigorta Tahkim Sistemi
Uyelik Sézlesmesi’nin 5/3 md.si uyarinca talep edilmistir. Akabinde, aleyhine basvuru
yapilan sirketten istenen bilgi ve belgeler ile cevap dilek¢esi Komisyona iletilmistir.
Komisyon tarafindan olusturulan dosya, Inceleme Raporunu hazirlamasi igin
Raportdre tevdi edilmis, Raportérden rapor alinmistir. Bu raporda, bagvuruya konu
uyusmazhigin 5684 sayili Kanunun 30. maddesinin 15. fikrasi uyarinca karara
baglanmak {izere tarafima havalesine ve durumun taraflara bildirilmesine karar
verilmistir.

Dosyanin teslim alinmasi ile yargilama baglamistir. Dosya igerigi lizerinde yapilan
tetkik sonucunda, uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle uyusmazligin
sunulu evrak tizerinden ¢oziilebilecegine ancak talep konusu itibariyle teknik bilirkisi
incelemesi yapilmasi gerektigi anlagilmistir.

Hakemligimiz tarafindan alinan karar geregince, basvurucuya ait aragta olusan hasar
bedelinin tespiti amaci ile dosyada bulunan tiim belgelerin denetlenmesi, incelenmesi
ve tartisilmasi suretiyle bilirkisi incelemesi yapilmasina, diizenlenecek bilirkisi
raporunun ayrmtili ve denetime elverigli olarak diizenlenmesinin istenilmesine,
Bilirkisi olarak Sigorta Tahkim Komisyonu Listesinde kayithh Bilirkisi XXX’iin
tayinine karar verilmis, karar cercevesinde dosya bilirkisiye tevdi edilmis, bilirkisi
tarafindan tanzim edilen rapor taraflara gonderilmistir.



2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIALAR

2.1. Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Bagvuru sahibi vekili bagvuru formunda ozetle, davali sigorta sirketine Kasko
(poligesi) ile sigortali miivekkiline ait aracin, 14/03/2019 tarihinde karistigi trafik
kazas1 sonucu hasara ugradigmi, hasar miktarinin kendilerince yaptirilan ekspertiz
sonucunda kdv dahil 14.14451-TL olarak tespit edildigini, sigorta sirketine
basvuruldugunu ve sigorta sirketi tarafindan 6deme yapilmadigini belirterek simdilik
5.000,00-TL hasar onarim bedeli ile 354,00-TL eksper iicreti olmak iizere toplam
5.354,00-TL ( Islahla 13.437,69-TL) tutarindaki tazminatin avans faizi ile birlikte
o0denmesini dilemektedir.

Bagvuru sahibi vekili basvuruya dayanak olarak, Sigorta Sirketine yapilan basvuru
dilekgesi Ornegi, Trafik Kazas1 Tespit Tutanagi, Ruhsat Fotokopisi, Kasko policesi,
Eksper raporu , eksper iicretine dair makbuz ile dosyada mevcut diger evrak
fotokopilerini delil olarak gdstermistir.

2.2. Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta sirketi vekili vermis oldugu cevap dilekcesinde 6zetle sigortali aracin kusuru
oraninda sorumlu olduklarini, avans faizin mesnetsiz oldugunu, yasal faiz isletilmesi
gerektigini, basvurunun reddini, yargilama gideri ve vekalet licretinden sorumlu
olmadiklarina, karar verilmesini talep etmistir.

Sigorta sirketi vekili savunmalarina dayanak olarak, Ag¢iklama yazisi, Vekaletname,
Kasko Sigorta poligesi ile dosyada mevcut diger evrak fotokopilerini delil olarak
sunmustur.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢6zliimii i¢in 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu,
Borglar Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Karayollar1 Trafik Kanunu ve
Yonetmeligi, Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmelik, Trafik Sigortas: Genel
Sartlar1 ve Yargitay Ictihatlar1 dikkate alinmistur.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR
4.1. Degerlendirme

1-Uyusmazlik konusu ihtilafta, davali sigorta sirketi tarafindan tanzim edilen kasko
Sigorta policesi kapsaminda sorumlulugu temin edilen bagvuru sahibine ait aracta
hasar meydana gelmistir. Bagvurucu vekili miivekkiline ait aragta meydana gelen
hasar bedelinin sigorta sirketinden tahsilini talep etmektedir. Sigorta sirketi ise, talebin
reddi gerektigini savunmustur.



Uyusmazlik konusu dosyada taraflar arasindaki ihtilafin asil olarak, bagvuru sahibine
ait aragta sigorta sirketince tazminini gerektiren bir hasar bedeli olup olmadigi ile
varsa bunun tutarinin ne oldugu noktalarinda diigiimlendigi kanaatine varilmigtir

2-Bagvuru sahibine ait aracin ihtilaf konusu kazada hasara ugrayip ugramadigi ile
ugramig ise bunun tutarinin ne kadar oldugunun tespiti i¢in bilirkisi incelemesi
yapilmasina, Sigorta Tahkim Komisyonu Listesinde kayitli Bilirkisi XXXiin tayinine,
karar verilmis, karar ¢ercevesinde dosya bilirkisiye tevdi edilmis, bilirkisi tarafindan
tanzim edilen rapor taraflara gonderilmistir.

3-Kasko Sigortasi genel sartlarinin A/1 maddesine gore gerek hareket ve gerekse
durma halinde iken sigortalinin veya araci kullananin iradesi disinda araca ani ve
harici etkiler neticesinde sabit veya hareketli bir cismin ¢arpmasi veya aracin bdyle bir
cisme c¢arpmasi, miisademesi, devrilmesi, diismesi , yuvarlanmasi gibi kazalar ile
ticlincii kisilerin kotii niyet ve muziplikle yaptiklar: hareketler, aracin ¢alinmasi veya
calinmaya tesebbiis sonucu olusan maddi zararlar teminat kapsamindadir.

Basvuru konusu talebin 15.11.2018 tarthinde meydana gelen trafik kazasi kaynakl
oldugu, kasko policesi genel sartlarinda yer alan teminat disi hallerin olayda s6z
konusu olmadigr goriildiigiinden talebin teminat kapsaminda olduguna karar
verilmistir.

4-Hakemligimiz tarafindan tayin olunan Bilirkisi Sigorta Eksperi XXX tarafindan
tanzim olunan raporda basvurana ait 34 ADB 882 plakali aragta olusan hasar bedelinin
kdv dahil 13.083,69.-TL oldugu tespit edilmistir.

5-S6z konusu Rapor taraflara diyecek ve itirazlarini bildirebilecekleri belirtilerek
elektronik posta ile ayr1 ayr1 gonderilmistir.

Basvurucu vekili komisyona sunmus oldugu 1slah dilekgesi ile talebini yiikselterek
13.083,69-TL hasar onarim bedeli ile 354,00-TL ekspertiz iicreti olmak iizere toplam
13.437,69-TL tutarindaki tazminatin 6denmesini talep etmistir.

Sigorta sirketince bilirkisi raporuna itiraz edilmemistir.

Bilirkisi raporu dogru ve makul kabul edilerek tespit edilen tutar hiikme esas
alimmustir.

6-Davaci tarafindan faiz talep edilmektedir.

Temerriit tarihinin belirlenmesi bakimindan , Kasko Sigortasi Genel Sartlarinin B.3-
3.4.1..maddesinde “ Sigortaci hasar ihbar1 iizerine talep ettigi belgelerin kendisine
eksiksiz olarak verilmesi ve zararin eksper vasitasiyla tespiti kararlastirilms ise
eksper raporunun tesliminden itibaren 10 isgiinii icinde genel ve o6zel sartlar
kapsaminda gerekli incelemeleri tamamlamak ve 6demeye engel bir durumun
bulunmamasi durumunda tazminat miktarim tespit edip sigortaliya 6demek
zorunadadir.tazminat 6deme borcu herhalde hasarin ihbarindan 45 giin sonra
muaccel olur “ diizenlemesi bulunmaktadir. Genel Sart hilkmii dogrultusunda
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sigortacinin miiracaat tarihinden itibaren 10 is giinii sonra temerriide diistiigi
belirlenmistir.

Konuya iliskin Yargitay 17.Hukuk Dairesinin 2015/10352E, 2016/1371 K sayili
ilaminda bu husus “ Kasko Sigortasi Genel Sartlarinin B.3.1 maddesi uyarinca
sigortac1 hasar miktarma iliskin belgelerin kendisine verilmesinden sonra
itibaren en ge¢ 15 giin icinde gerekli incelemeleri yaparak hasar ve tazminat
miktarim belirleyip sigortaliya bildirmek zorundadir. Davacinin sigorta sirketine
miiracaat ettigi tarihten 15 giin sonra davahl yoniinden temerriit olusacagindan “
demek suretiyle konuya agiklik getirmistir.

Dosya igerigine gore somut ihtilafta, basvuru dilekgesinin sigorta sirketine 26.03.2019
tarihinde ulastigi anlasilmaktadir. O halde sigorta sirketinin 10.04.2019 tarihinde
temerriide diistiigiinlin kabulii gerekmistir.

Davaci tarafindan avans faizi talep edilmektedir. Uyusmazlik konusu kasko
poligesinin tanzim edildigi tarihte meri bulunan 6102 sayili TTK 19.maddesi “ Bir
tacirin borclarimin ticari olmasi1 asildir , taraflardan yalmiz biri icin ticari is
niteliginde olan so6zlesmeler , kanunda aksine hiikiim bulunmadik¢a digeri icin de
ticari sayihir “ 4. Maddesi “ taraflarin tacir olup olmadiklarima bakilmaksizin bu
kanunda ongoriilen hususlardan dogan hukuk davalar1 ticari dava sayihr
hiikiimleri uyarinca sigorta sozlesmelerinin ticaret kanunda diizenlenmesi ve sigorta
sirketinin tacir olmasi sebebiyle ve taraflar arasinda ki uyusmazligin kasko policesi
kaynaklt oldugu da dikkate alinarak alacaga avans faizi uygulanmasina

hiikmedilmistir.
7- Basvurucu tarafindan eksper iicreti de talep edilmektedir.

Sigorta teminat1 kapsamina giren bir hasarin tespiti i¢in yapilacak ekspertiz caligmasi
icin O0denecek iicretin 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununun 1426. maddesinde
sigortacinin borg ve yiikiimliiliklerinden oldugu agik¢a diizenlenmistir.

TTK md. 1426 Giderleri Odeme Borcu baslikli maddede; “Sigortaci, sigorta ettiren,
sigortalt ve lehtar tarafindan, rizikonun, tazminatin veya bedel odeme borcunun
kapsaminin belirlenmesi amaciyla yapilan makul giderleri, bunlar faydasiz kalmis
olsalar bile 6demek zorundadir.” hiikmii bulunmaktadir.

Basbakanlik Hazine Miistesarlig1 tarafindan 26.04.2013 tarihli Resmi Gazetede
yaymlanan 2013/7 sayili Genelge ile Tiirk Ticaret Kanunun 1426. maddesi ve
Sigortacilik Kanunun 22/19. maddesi ile uyumlu olarak Sigortali veya sigorta
sozlesmesinden menfaat sahibi olan kisilerin eksper tayin etme yoniinde taleplerinin
bulunmasi halinde atamaya iliskin takip islemlerinin Sigorta Bilgi ve Gozetim Merkezi
nezdinde teskil eden *“ Eksper Atama ve Takip Sistemi” iizerinden yapilabilecegi
diizenlemistir. Ayni genelgede sigorta eksperinin sigorta ettiren veya sigorta
sOzlesmesinden menfaat saglayan kisiler tarafindan tayin edilmesi halinde ekspertiz
ticretinin 6102 sayili Tiirk Ticaret kanununun 1426. Maddesinin birinci fikrasi
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cercevesinde karsilanacagi belirtilmektedir.

Bagbakanlik Hazine Miistesarligi’nin kendisinden gorilis istenmesi lizerine, Tiirkiye
Odalar ve Borsalar Birligi/Sigortacilik Midiirligii’'ne hitaben gonderdigi 5.10.2012
tarth ve 16199 sayili yazida, “5684 sayili Sigortacilik Kanununun 22. Maddesinin on
dokuzuncu fikrasina gore, sozlesmede aksine hiikiim yoksa ekspertiz ticretleri
sigortaciya aittir. Sozlesmede aksine hiikiim bulunan hallerde ise, Tiirk Ticaret
Kanunu, Sigortacilik Kanununa gére hem sonraki tarihli kanun hem de sozlesme
hukuku bakimindan 6zel kanun niteliginde oldugundan oncelik siras1 Tirk Ticaret
kanunu olacaktir.

Bu cergevede Tirk Ticaret Kanununun 1426. maddesinde gegen makul giderler
arasinda makul ekspertiz giderlerinin bulundugu izahtan varestedir” goriisiini
acikladigr goriilmektedir. Yine Basbakanlik Hazine Miistesarligi’nin Tiirkiye Sigorta,
Reastirans ve Emeklilik Sirketleri Birligi’ne gonderdigi 02.05.2013 tarith ve 07247
sayitll yazisi ile; “Sigorta sirketlerince tanzim edilen policelerde ‘sigortali, sigorta
ettiren veya sigorta sozlesmesinden menfaat saglayan kisiler tarafindan tayin edilmesi
halinde ekspertiz iicretinin soz konusu kigilerce édenecegine’ dair maddelerin ekspertiz
ticretine iligkin mevcut mevzuat karsisinda hiikiim ifade etmeyecegi” belirtilmistir.

Bagsvuru sahibi tarafindan talep edilen eksper iicretinin, ilgili mevzuat ve yukarida
yapilan aciklamalar ¢ercevesinde sigorta sirketinin sorumlulugunda oldugu belirlenmis
oldugundan 354,00-TL eksper iicretinin 6denmesine karar vermek gerekmektedir.

4.2. Gerekeeli Karar

1-Degerlendirme bdliimiinde agiklanan tiim nedenlerle, somut ihtilafta bagvuru
sahibinin sigorta sirketinden aracindaki hasar bedelini talep edebilecegi, bilirkisi
tarafindan tespit edilen hasar onarim bedelinin kdv dahil 13.083,69-TLtespit edildigi
ve sigorta sirketi sorumlu oldugundan talebin tamamen kabulii ile 13.083,69-TL hasar
onarim bedeli ile 354,00-TL ekspertiz licreti olmak tizere toplam 13.437,69-TL nin
10.04.2019 tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte sigorta sirketi
tarafindan basvuru sahibine 6denmesine karar vermek gerekmistir.

2-Bagvuru sahibinin tazminat talebi tamamen kabul edilmis oldugundan, 350,00 TL
bagvuru tcreti, 380,00 TL bilirkisi ticreti olmak tizere toplam 730,00- TL yargilama
giderinin davali sigorta sirketinden alinarak basvuru sahibine 6denmesine karar
verilmistir.

3-Basvurucu vekil ile temsil edilmis oldugundan kabul edilen béliim lizerinden davaci
lehine vekalet iicreti takdir edilmesi gerekmistir. Bu yapilirken Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesinin 17. maddesi ile Sigortacilik Kanununun 30. maddesinin 17. bendi
hiikiimleri nazara alinmistir.19.01.2016 tarih ve 29598 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan Sigortacilikta Tahkime Iliskin Y&netmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair
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Yonetmeligin 6. Maddesinde, “(13) Taraflarin avukat ile temsil edildigi hallerde,
taraflar aleyhine hiikmedilecek vekalet ticreti, her iki taraf icin de Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesinde yer alan asliye mahkemelerinde gériilen isler icin hesaplanan vekalet
tcretinin beste biridir.” Seklindeki diizenlemenin Hukuken Uygulanma kabiliyeti
bulunmamaktadir.

5684 sayili Sigortacilik Kanununun 30. Maddesinde degisiklik yapan 6237 sayili
Kanunun 58. Maddesinin son fikrasinda “Talebi kismen yada tamamen reddedilenler
aleyhine hiikkmolunacak vekalet iicreti, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde belirlenen
vekalet {icretinin beste biridir” ifadesine yer verilmistir.

TBMM Esas Komisyon Raporundaki Maddeye iliskin “gerek¢e” de “Sigorta Tahkim
Komisyonuna genellikle diisiik meblaglar i¢in basvurulmaktadir. Bu durumda talebi
kismen veya tamamen reddedilen taraf icin, yargilama giderleri arasinda yer alan
avukatlik ticretinin uyugsmazlik konusu miktarla karsilastirnnldiginda yiiksek kalabildigi
dikkate alinarak maddede gerekli diizenleme yapilmistir.” ifadesine yer verilmistir.
Buna gore 6327 sayili Kanunla 5684 sayili Sigortacilik Kanununun 30. Maddesine
eklenen 17. Fikradaki diizenleme, talebi tamamen veya kismen reddedilen basvuru
sahibinin alacaginin alamadigi gibi bir de iizerine yiiksek vekalet iicretleri 6deyerek
magdur olmasinin engellenmesinin amaglandig1 anlagilmaktadir.

Basbakanlik Hazine Miistesarligi tarafindan 19.01.2016 giin ve 29598 sayili Resmi
Gazetede yaymmlanan Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmelikte Degisiklik
Yapilmasma Dair Yonetmeligin 6. maddesinin son fikrasi ile, 17.08.2007 giin ve
26616 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Sigortacilikta Tahkime Iligkin Yonetmeligin
16. maddesine eklenen 13. fikra olan: “Taraflarin avukat ile temsil edildigi hallerde,
taraflar aleyhine hiikmedilecek vekalet iicreti, her iki taraf i¢in de Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesinde yer alan asliye mahkemelerinde goriilen isler icin hesaplanan vekalet
ticretinin beste biridir.” seklinde diizenleme ile basvuru sahipleri vekilleri lehine
hiikmedilecek vekalet iicretlerinin de 1/5 olarak belirlenmesi hiikiim olarak getirilmis
ise de, kanunda olmayan bir sinirlamay1 getirerek kanunun disina ¢ikilmasi
yonetmelikle s6z konusu olamayacagindan, kanuna aykir1 olan yonetmelik hiikiimleri
vekalet {icretinin takdir edilmesinde esas alinmamis, normlar hiyerarsisi gozetilerek
kanun hiikmiine tstiinliik taninmas1 gerekmistir.

02.01.2019 tarihinde resmi gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren Av. As. Ucret Tarifesinin

17. maddesine gore; (1) Hakem oniinde yapilan her tiirlii hukuki yardimlarda bu Tarife
hiikiimleri uygulanir. (2) Sigorta Tahkim Komisyonlari, vekalet iicretine hiikkmederken,
Tarifenin ikinci kisminin ikinci boliimiinde asliye mahkemeleri i¢cin ongoriilen iicretin
altinda kalmamak kaydiyla Tarifenin iiciincii kismina gore avukathk iicretine
hiikkmeder. Tarifenin iiciincii kismma gore nisbi avukathk iicretine hiikmedilen
durumlarda da talebi kismen ya da tamamen reddedilenler aleyhine tarifeye gore
hesaplanan nisbi iicretin beste birine hiikmedilir. Konusu para ile 6lciilemeyen islerde,
Tarifenin ikinci kKisminin ikinci boliimiinde asliye mahkemeleri icin ongoriilen maktu
iicrete hiikmedilir. Ancak talebi kismen ya da tamamen reddedilenler aleyhine



ongoriilen maktu iicretin beste birine hiikmedilir. Sigorta Tahkim Komisyonlarinca
hiitkmedilen vekalet iicreti, kabul veya reddedilen miktar:1 gecemez.

Buna gore somut olayda bagvuran lehine 2.725,00-TL vekalet {icretine
hiikkmedilmistir.

5. KARAR

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

1-Bagvuru sahibinin tazminat talebinin tamamen kabulii ile 13.083,69-TL hasar
onarim bedeli ile 354,00-TL ekspertiz iicreti olmak iizere toplam 13.437,69-TL
tutarindaki tazminatin 10.04.2019 tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile
birlikte aleyhinde basvuru yapilmis olan XXX A.S.’den alinarak basvuru sahibi
XXX’e 6denmesine,

2-Basvuru sahibinin tazminat talebi tamamen kabul edilmis oldugundan, basvuru
sahibi tarafindan yapilan 730,00-TL yargilama giderinin aleyhinde basvuru yapilan
XXX A.S.’den alinarak bagvuru sahibi XXX’e 6denmesine,

3-Basvurucu vekil ile temsil edilmis oldugundan basvurucu lehine, Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesi geregi takdir ve hesap edilen 2.725,00-TL vekalet iicretinin XXX
A.S.’den alinarak basvuru sahibi XXX’e 6denmesine,

5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi hiikkmii geregi, kararn bildirim tarithinden itibaren 10
glin i¢inde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu agik olmak tizere karar verildi.

*k%k



15.06.2019 Tarih ve K-2019/49997 Savilh Hakem Karari

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILiSKIN
BIiLGILER

1.1. Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Karara baglanmak iizere Hakem Heyetimize gonderilen dosya konusu uyusmazlik; XXX
Sigorta AS tarafindan XXX police numarali Kasko + Filo Plus Genisletilmis Kasko Sigorta
Poligesi ile teminat altina alinan XXX plakali aracin 07.02.2017 tarihinde meydana kaza
neticesinde hasarlanmasi nedeniyle olustugu iddia edilen 67.721 TL maddi zararin ticari faizi
ile birlikte karsilanmasi talebine iliskindir.

1.2. Basvurunun Hakeme Intikaline ve incelenmesine iliskin Siirec

Dosya koordinator hakem tarafindan 09/06/2019 tarihinde teslim alinarak yargilamaya
baslanmistir. Dosya i¢indeki belgeler iizerinde yapilan ilk inceleme sonucunda, uyusmazligin
niteligi ve dosya mevcudu itibariyle durugsma yapilmasina, ek belge istenmesine ve bilirkisi
incelemesi yaptirilmasina gerek olmadig1 kanaatine varilmistir.

Dosya igerigindeki bilgi ve evraklar dikkate alinarak uyusmazlik hakkinda 15/06/2019
tarihinde karar verilerek, yargilamaya son verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKIi iDDIALAR
2.1. Bagvuru Sahibinin Iddia, Delil ve Talepleri

Bagvuru sahibi tarafindan Sigorta Tahkim Komisyonu’na yapilan uyusmazlik bagvuru
formundaki beyaninda 6zetle;

Bulgaristan’da meydana gelen kazada, XXX plakali aracin parka girdigi esnada alt kismini
carptig1 ve bu carpma neticesinde motor aksaminin hasar gordiiglinii, aragta 67.721 TL hasar
olustugu, Sirket tarafindan 7.065 TL kismi 6deme yapildigi, aracin bu hasar nedeniyle ciddi
deger kaybima ugradigr ve rayi¢ degerinin diistiigii ifade edilerek 67.721 TL tazminatin
karsilanmasini talep etmektedir.

Bagvuru sahibi tarafindan yukarida yer alan beyan ve iddialarina dayanak olarak; basvuru
formu, kasko ekspertiz raporu, kaza tespit tutanagi ve diger belgeler delil olarak gdsterilmistir.

2.2. Sigorta Kurulusunun Iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta Sirketi tarafindan Sigorta Tahkim Komisyonu’na iletilen cevap dilek¢esindeki
beyaninda 6zetle;

Kasko sigorta sozlesmesinden dogan biitiin taleplerin alacagin muaccel oldugu tarihten
itibaren iki yilda zamanasimima ugradigi, basvuru konusu olayin 07.02.2017 tarihinde
meydana gelmesi nedeniyle bagvurunun oncelikle zamanasimi yoniinden reddi gerektigi,

Bagvuruyu kabul anlamina gelmemekle birlikte, XXX plakali ara¢ miivekkil sirket nezdinde
29.07.2016 - 2017 vadeli ve XXX polige numarali Kasko + Filo Plus Genisletilmis Kasko
Sigorta Policesi ile sigortali oldugu, Miivekkil sirket tarafindan bagvuru konusu kaza XXX
numarali hasar dosyasi ile degerlendirildigi, police kapsaminda kalan 1. Hasar bedeli 7.065.-
TL 19.06.2017 tarihinde bagvuru sahibine 6denmekle (bagvuru sahibinin prim borcundan
mahsup edildigi) miivekkil sirketin sorumlulugu sona erdigi,



Basvuru sahibi miivekkil sirkete vermis oldugu beyaninda, aracinin alt kisminin ¢arptigini,
gorliniirde bir hasar bulunmamasi nedeniyle yola devam ettigini, bir siire sonra aracin
kendiliginden stop ettigini beyan ettigi,

Miivekkil sirket tarafindanXXX numarali hasar dosyasi kapsaminda yapilan ekspertiz
caligmas1 sonucunda, sigortali aracin alt kismini ¢arpmasi neticesinde karterin delindigi,
aracin Yylritiilmesi sonucu motorun yagsiz kalmasi nedeniyle kendiliginden stop etmesi
nedeniyle motorda hasar meydana geldigi tespit edildigi,

Sigortalinin hatali davranis1 nedeniyle meydana gelen, sigorta teminat kapsaminda olmayan
hasardan miivekkil sirketin hi¢bir sorumlulugu bulunmadigi,

Sigortalinin, carpma olayindan sonra durmayarak yoluna devam etmesi, zararin artmasina yol
acmis olup, Sigortalinin genel sartlarda belirtilen yilikiimliiliikklerine uymadigi, Bu nedenle
miivekkil sirketin ilk hasar disinda, sigortalinin yola devam etmesi nedeniyle motorun yagsiz
kalmasimma yol acgacak nitelikteki davranisi nedeniyle meydana gelen hasardan higbir
sorumlulugu bulunmadigi, anilan hasarin kasko poligesiyle teminat altina alinan hasarlardan
da olmadigi, ifade edilerek sigortalinin ihmali nedeniyle olusan, poli¢e ile teminat altina
alinmayan hasar talebine yonelik huzurdaki bagvurunun reddi talep edilmistir.

Sigorta Sirketi tarafindan savunmalarina dayanak olarak; aciklama yazist asli, vekaletname,
sigorta policesi, hasar dosyast sureti delil olarak sunulmustur.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazlhigin ¢éziimiinde 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Borglar
Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Kasko Sigortasi Genel Sartlari, Sigorta Policesi
hiikiimleri ve Yargitay Kararlar1 dikkate alinmistir.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR

Dosya muhteviyatindan uyusmazligin, XXX Sigorta AS tarafindan kasko poligesi ile
sorumlulugu temin edilen XXX plakali aracin 07.02.2017 tarihli kaza neticesinde olusan hasar
bedelinin Sirket tarafindan eksik karsilandigi iddiasindan kaynaklandigi anlagilmaktadir.

Uyusmazliga konu XXX plakali arag, davali Sirket tarafindan 29.07.2016 - 2017 vadeli ve
XXX police numarali Kasko + Filo Plus Genisletilmis Kasko Sigorta Poligesi ile
sigortalanmustir.

Taraflarin 6100 sayilit HMK’nin 50. ve 51. maddelerine goére taraf ve dava ehliyetlerinin
oldugu goriilmiistiir.

Uyusmazlik konusu hasara iligkin olarak Sigorta Sirketi tarafindan yaptirilan ekspertiz
neticesinde tespit edilen 7.065 TL hasarin 19.06.2017 tarihinde basvuru sahibine 6dendigi
hususunda taraflara arasinda uyusmazlik bulunmamaktadir.

Sigorta Sirketi vekili tarafindan talebin zamanasimina ugradigi iddias1 nedeniyle davada
oncelikle bu hususun degerlendirilmesi gerekmistir.

Bilindigi iizere, TTK 1420°nci maddesinde gore; Sigorta sozlesmesinden dogan biitiin
istemler, alacagin muaccel oldugu tarihten baglayarak iki y1l ve 1482 nci madde hiikmii sakli
kalmak {tizere, sigorta tazminatina ve sigorta bedeline iliskin istemler her halde rizikonun
gerceklestigi tarihten itibaren alt1 y1l gegmekle zamanasimina ugrar.

Dava, kasko sozlesmesinden kaynaklanan maddi tazminat istemine iligkindir. Kasko
sOzlesmesinden kaynaklanan davalar, 6102 sayili TTK.nun 1420°nci.maddesi geregince 2
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yillik zamanasimi siiresine tabidir. Kasko Sigortasi Genel Sartlarinin C.9 maddesinde de
zamanagimai siiresi iki y1l olarak diizenlenmistir.

Bilindigi iizere, Borglar Kanunu'na gore, zamanasimi, alacagin muaccel oldugu tarihte baglar.
Zarar sigortalarinda, tazminatin ne zaman muaccel olacagi hususunda ise 6102 S.TTK.md
1446 ve 1427 uygulanir. Bu madde hiikiimlerine gore, zamanasimi siiresinin baslangici,
alacagin muaccel oldugu giin, yani sigortalinin rizikonun gergeklestigini 6grendigi giinden
itibaren baslayan bes giinliik ihbar tarihinin son giiniidiir.

Uyusmazlik konusu kazanin 07.02.2017 tarihinde gergeklestigi, Sigorta Sirketine 22.02.2017
tarihinde hasar ihbarinda bulunuldugu ve Sirket tarafindan hazirlatilan ekspertiz raporunun

13/03/2017 tarihli oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla zarar gorenin zarart 0grendigi tarihin
22.02.2017 hasar ihbar tarihi oldugu dikkate alindiginda, 29/04/2019 tarihli huzurdaki
basvurunun iki yillik zamanasimi siiresinin bitiminden sonra yapildigi anlagilmistir.

Taraflarin iddia ve savunmalari ile dosyada bulunan tiim bilgi-belgeler, bilirkisi raporu ve
mer’i mevzuat ¢ergevesinde yapilan degerlendirme sonucunda; Komisyona bagvuru (Dava)
tarihi olan 29/04/2019 itibariyle iki yillik zamanagimi siiresinin doldugunun kabuli
gerektiginden, bagvuru sahibinin talebinin zamanasimina ugramasi nedeniyle reddine karar
verilmistir.

5. KARAR
Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

1. Basvuru sahibinin talebinin zamanasimi nedeniyle reddine,
2. Bagvuru sahibinin sarf etmis yargilama giderlerinin iizerinde birakilmasina,

3. Sigorta Sirketi vekille temsil edildiginden, 5684 sayili Kanunun 30/17 maddesi ve
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi geregince hesaplanan 1.559,86 TL vekalet iicretinin
basvuru sahibinden alinarak Sigorta Sirketine verilmesine,

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30’ncu maddesinin 12’nci fikras: hilkkmii geregi, kararin
bildirim tarihinden itibaren 10 giin i¢inde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu
acik olmak {izere oybirligi ile karar verildi. 15/06/2019

*k*k
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II. KARAYOLLARI MOTORLU ARACLAR ZORUNLU MALI SORUMLULUK
(TRAFIK) SIGORTASI POLICESINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLARA ILISKIN
KARARLAR

21.12.2018 Tarih ve K-2018/84882 Sayili Hakem Karari

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN
BILGILER

1.1.Basvurunun Hakeme Heyetine Intikaline iliskin Siire¢

Komisyona yapilan basvuruya istinaden Raportor tarafindan tanzim olunan raporda, davacinin
dilekgesinin 5684 sayili Kanunun ilgili 30. maddesinin 15. fikras1 ve Sigortacilikta Tahkime
Iliskin Y&énetmeligin 8. ve 16. maddelerinde belirtilen 6n inceleme esaslar1 dahilinde tetkik
edilerek; bagvuru sahibince uyusmazligin mahkemeye, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na gore
tahkime ya da Tiiketici Sorunlart Hakem Heyetine intikal ettirilmediginin beyan edildigi,
ayrica davacinin bagvuru icretini yatirdigi, aleyhine bagvurulan sigorta sirketinin tahkim
sistemine liye oldugu ve hasarin gerceklesme tarihi itibariyle talebin kabuliinde aykirilik
olmayacag: ifade edilmistir. Buna gore, Sigorta Tahkim Komisyonu tarafindan s6z konusu
dosyanin esastan karara baglanmak {izere, hakeme tevdiine karar verilmistir. Dosya
kapsamindaki bilgi ve belgeler ¢ercevesinde Hakemligimizce karara varilmistir.

1.2.Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Uyusmazlik konusu, 22.04.2018 tarihinde meydana gelen cift tarafli trafik kazasinda, siiriicii
konumundaki basvuru sahibi XXX’in yaralanma sonucu olugan maluliyet kaynakli tazminatin
karsilanmadigi noktasinda toplanmaktadir. Davaci vekilince fazlaya iliskin haklar1 sakli
kalmak kaydi ile 5.500 TL maluliyet tazminatinin temerrtit tarihinden itibaren isleyecek avans
faizi ile birlikte 6denmesi, yargilama gider ve vekalet iicretinin karsi tarafa tahmil edilmesine
karar verilmesi talep edilmistir.

2. KARARIN ALINMASINDA iZLENEN USUL

2.1. Dosyanin Incelenmesi Siireci ve Yapilan Usule iliskin Islemler

Sigorta Tahkim Komisyonuna yapilan bagvurunun 5684 sayili Kanununun 30. Maddesinin 15.
Fikrasinda belirtilen yasal sartlara uygunlugunun incelenmesini miiteakip, dosya
Hakemligimize tevdi edilmis ve 05.12.2018 tarihinde teslim alinarak yargilamaya
baglanmistir. Dosya kapsamindaki beyan ve delil durumuna gore, uyusmazligin mahiyeti ve
dosya mevcudu itibariyle, Sigorta Tahkim Usulii ve Sigorta Hakemlerine iliskin Teblig
hiikiimleri ile Sigortacilik Kanunu m.30/22 hiikmii nazara alinarak, 6100 Sayili HMK nin 424
ve 429. maddeleri hiikiimleri geregince durusma yapilmasina gerek olmadigir anlasilmistir.
Dosya tlizerinde yapilan inceleme ve degerlendirmenin bitirilmesi akabinde uyusmazlik
hakkinda 21.12.2018 tarihinde karara varilmis ve yargilamaya son verilmistir.

2.2. Taraflardan inceleme Asamasinda Talep Edilen Ek Belgeler

Dosyadaki belgeler {iizerinden karar verilmesinin miimkiin oldugu disiiniildiiglinden,
taraflardan ayrica bagka belge sunmalarinin istenmesi gerekli goriillmemistir.
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3. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIiALAR
3.1. Basvuru Sahibinin iddialar1 ve Sundugu Belgeler

Bagvuru sahibinin vekil araciligi ile Komisyona sundugu 24.07.2018 tarihli bagvuru formu ve
ekli belgelerde uyusmazlik konusuna iligkin olarak 6zetle; XXX sevk ve idaresindeki XXX
plakali aracin karistig1 22.04.2018 tarihli trafik kazasinda XXX plakali motosiklet siirticiisii
miivekkilinin yaralandig1 ve malul kaldigi, XXX Sigorta A.S.” ne tazminatlarini talep eden
dilekce ile gerekli evraklarin 24.09.2019 tarihinde gonderildigi, 15 isgiinii iginde XXX
Sigorta A.S. tarafindan cevap verilmedigi gibi 6demede yapilmadigi belirtilerek fazlaya
iliskin haklar1 sakli kalmak kaydi ile 5.500 TL maluliyet tazminatinin temerriit tarihinden
itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte 6denmesi, yargilama gider ve vekalet {icretinin kars1
tarafa tahmil edilmesine karar verilmesi talep edilmistir. Bagvuru sahibi vekilince beyanina
kanit olusturmak tizere dilekge ekinde; raportér raporuna ekli dosyasinda mevcut belgeler
delil olarak sunmustur.

3.2. Sigorta Kurulusunun Ortaya Koydugu Savunmalar ve Sundugu Belgeler

Davali sirketin Sigorta Tahkim Komisyonu’na sundugu 12.11.2018 tarihli tarihli cevap dilekgesi ve eklerine
ozetle; bagvurucu tarafca kalict maluliyetin gergeklestigine, yani bagvurucu asilin gecirmis oldugu trafik kazasi
nedeniyle maluliyet durumuna iligkin tiiziige uygun daimi is géremezlik raporunun alinmasi gerektigi, daimi
maluliyete iliskin alinacak raporun, Sosyal Sigortalar Saglik Islemleri Tiiziigii'ne uygun olarak diizenlenmesi
gerektigi, tazminat hesaplamasinda son 3 aylik vergilendirilmis gelirine ait belgeler esas alinmasi gerektigi,
kusur oranlarinin tespitinin gerektigi, basvuruya konu olayla ilgili SGK tarafindan herhangi bir 6demenin yapilip
yapilmadigiin sorulmasi, bagvuruya konu alacak haksiz fiilden kaynaklandigindan ve haksiz fiillerden dogan
alacaklara yasal faiz isletilmesi, her iki yan i¢in de beste bir vekalete hiikkmedilmesi gerekecegi beyan ile
bagvurunun reddi, masraf ve vekalet {icretinin bagvuru sahibine yiiklenmesi yoniinde savunma yapilmistir.
Davali vekilince savunmasina dayanak olarak; raportdér raporuna ekli dosyasinda mevcut belgeler delil olarak
sunmustur.

4. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimil i¢in 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, 6098
sayil1 Tirk Borglar Kanunu, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Avukatlik Kanunu, Tahkime
Iliskin Yonetmelik, 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu, Karayollar1 Trafik Yonetmeligi,
Karayollar1t Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast Genel Sartlari ve poli¢e hiikiimleri ile
Yargitay kararlar1 ve ilgili diger mevzuat dikkate alinmistir.

5. DEGERLENDIRME VE GEREKCELi KARAR

Taraflarin, 6100 say1lt HMK’nin 50 ve 51. maddelerine gore taraf ve dava ehliyetlerinin goriilmiistir.
5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30/15.maddesi, sigorta hakemlerinin, sadece kendilerine verilen
evraklar iizerinden incelemelerini siirdiirlip karar vereceklerini hilkme baglamistir. Bu nedenle taraflar
arasindaki uyusmazligin ¢6ziimii i¢in dosyaya sunulan belgelerin incelenmesine baglanmustir.

Bagvuran tarafindan; fazlaya iliskin haklar1 sakli kalmak kaydi ile 5.500 TL maluliyet tazminatinin
temerriit tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte 6denmesi, yargilama gider ve vekalet
iicretinin karsi tarafa tahmil edilmesine karar verilmesi talep edilmistir.

Bagvuruya konu maluliyet tazminatina iliskin davali yan tarafindan dosyaya herhangi bir maluliyet
raporu sunulmadig anlasilmaktadir. Davali yana yoneltilen 24.09.2018 tarihli ihbarname ve eklerinde
de maluliyet oranlarmin tespitine iliskin bir rapora yer verilmedigi dosyaya sunulu evraktan
goriilmektedir.
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2918 sayili Karayollar Trafik Kanunu’nun 85/1.maddeside; “Bir motorlu aracin isletilmesi ...bir seyin
zarara ugramasina sebep olursa, ... motorlu aracin isleteni ve bagli oldugu tesebbiistin sahibinin,
dogan zarardan mustereken ve miteselsilen sorumlu olacagl”, 91/1.maddesinde ise isletenlerin 2918
sayili Kanun’un 85/1.maddesindeki sorumluluklarinin karsilanmasini saglamak tizere mali sorumluluk
sigortas! yaptirmalarinin zorunlu oldugu diizenlenmistir. Kaza tarihi itibariyle yirirlikte olan Trafik
Sigortasi Genel Sartlari A.1 maddesine gore sigortanin kapsami belirlenmistir. Buna gore sigortaci,
policede tanimlanan motorlu aracin isletilmesi sirasinda, ...bir seyin zarara ugramasina sebebiyet
vermis olmasindan dolayi, 2918 sayili Kanuna gore isletene diisen hukuki sorumlulugu, zorunlu
sigorta limitlerine kadar temin etmektedir.

25.04.2016 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanan 6704 sayili Kanun ile 2918 sayili kanunda
degisiklik yapilmis olup, 6.maddesinde; “2918 sayili Kanunun 99 uncu maddesinin birinci fikrasinda
yer alan “kaza veya zarara iligkin tespit tutanagini veya bilirkisi raporunu” ibaresi “zorunlu mali
sorumluluk sigortasi genel sartlartyla belirlenen belgeleri” seklinde degistirilmistir.” diizenlemesi
yapilmistir. 6704 sayili kanunun 5.maddesinde; 2918 sayili Kanunun 97 nci maddesi asagidaki sekilde
degistirilmistir.“MADDE 97- Zarar gorenin, zorunlu mali sorumluluk sigortasinda éngoriilen sinirlar
icinde dava yoluna gitmeden dnce ilgili sigorta kurulusuna yazili bagvuruda/ bulunmasi gerekir.
Sigorta kurulusunun bagvuru tarihinden itibaren en ge¢ 15 giin iginde bagvuruyu yazili olarak
cevaplamamasi veya verilen cevabin talebi karsilamadigina iliskin uyusmazIlik olmasi halinde, zarar
goren dava agabilir veya 5684 sayili Kanun gercevesinde tahkime bagvurabilir.” diizenlemesi
yapilmustir.

Beraberinde, 6704 sayili Kanun ile 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu’nda yapilan degisiklik ile
“Zorunlu mali sorumluluk sigortasi kapsamindaki tazminatlarin bu Kanun ve bu Kanun gergevesinde
hazirlanan genel sartlarda 6ngorilen usul ve esaslara tabi”oldugu da belirtilmistir. Kanun’un
26.04.2016 tarihinde yurarltge girdigi dikkate alindiginda, Genel Sartlarin sigortali lehine/aleyhine
olan hiikiimleri bu tarihten sonra diizenlenen poligeler igin gegerli olacagi degerlendirilmektedir.

02.08.2016 tarihinde Genel Sartlarda yapilan degisiklik kapsaminda “Tazminat Odemelerinde
istenecek Belgeler” yeniden diizenlenmis ve bedeni zararlar, siirekli sakatlik durumlarinda istenecek
belgeler arasinda 30/3/2013 tarihli ve 28603 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Oziirluliik Olgiitd,
Siniflandirmasi ve Oziirliilere Verilecek Saglik Kurulu Raporlari Hakkinda Yonetmelik gercevesinde
diizenlenmis saglik kurulu raporu dahil edilmistir.

Genel Sartlar B.2.2.1.maddesinde; “Sigortaci; hak sahibinin, kaza veya zararin tespit edilebilmesi icin
bu genel sartlar ekinde yer alan gerekli tiim belgeleri sigortacinin merkez veya subelerinden birine
ilettigi tarihten itibaren sekiz isglinli icinde tazminati hak sahibine 6der. Sigortacinin kendisine iletilen
belgelere hakli olarak itiraz etmesi veya kendisinin hak sahibinden ya da baska bir kurumdan hakli
olarak yeni bir belge talep etmesi halinde s6z konusu stiire yeni talep edilen belgenin sigortacinin
merkez veya subelerinden birine iletilmesinden sonra baslar. Sigortaci hak sahibinden miinhasiran
hak sahibinin tazminat hakkini etkileyen bilgi ve belgeleri talep edebilir.”Genel Sartlar ekindeki
tazminat 6demelerinde istenilecek belgeler ise siirekli sakatlik durumunda; * 30/3/2013 tarihli ve
28603 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Ozirlalik Olgiiti, Siniflandirmasi ve Oziirliilere Verilecek
Saglik Kurulu Raporlari Hakkinda Yonetmelik cercevesinde diizenlenmis saglik kurulu raporu. ¢ Hak
sahibi gergek kisiler igin: T.C Kimlik No.e Kaza raporu e Magdura ait son 3 aylik doneme iliskin {icret
belgesi. ¢ Hak sahibine ait banka hesap bilgileri. olarak sayilmistir.

Surekli maluliyet oraninin, 26/04/2016 tarihinden sonra tanzim olunan policelerden dogan
sorumluluklarda KMA ZMMS policesi genel sart eki belgelerde yer verilen “30/3/2013 tarihli ve 28603
sayill Resmi Gazete’de yayimlanan Oziirliiliik Olgiitl, Siniflandirmasi ve Oziirliilere Verilecek Saglik
Kurulu Raporlari Hakkinda Yénetmelik ¢cercevesinde diizenlenmis saglik kurulu raporu” ile tespiti ve
takiben maddi tazminatin belirlenmesi ve hak sahibine 6denmesi miimkiin iken, bu tarihten énce
tanzim olunan policeler icin Calisma Giicli ve Meslekte Kazanma Giicii Kaybi Orani Tespit islemleri
Yonetmeligi cercevesinde tanzimi aranmaktadir ve bu esaslara uygun hazirlanan raporun davali yana
ibrazi ayni zamanda dava hakki icin gerekli bir sart olarak 2918 s. KTK’nin 99. maddesinde
dizenlenmistir. Dolayisiyla davali sigorta sirketine maddi tazminatin hesabina iliskin stirekli maluliyet
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oranini belirtir mer’i diizenlemelere uygun bir rapor sunulmadigindan, davali yanin tazminat talebini
kismen veya tamamen yerine getirmedigi iddiasinin kabulli mimkiin gérilmemistir.

Bu esaslara uygun hazirlanan raporun davali yana ibrazi ayni zamanda dava hakki i¢in gerekli bir sart
olarak 2918 s. KTK’nin 99. maddesinde diizenlenmistir.Nitekim emsal Yiiksek Mahkeme kararlarinda
da bu hususa dikkate ¢ekilmistir. (Yargitay 17.Hukuk Dairesi 16/03/2015 Tarih Esas No : 2013/18588,
Karar No: 2015/4265) (Yargitay 17. Hukuk Dairesi 26/03/2015 Tarih Esas No : 2013/18924 Karar No:
2015/4895)

Dolayisiyla davali sigorta sirketine maddi tazminatin hesabina iliskin slirekli maluliyet oranini belirtir
mer’i dizenlemelere uygun herhangi bir rapor sunulmadigindan, davali yanin tazminat talebini
kismen veya tamamen yerine getirmedigi iddiasinin kabulii mimkin gérilmemistir.

6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun ilgili 115.maddesinde; “...(1) Mahkeme, dava
sartlarinin mevcut olup olmadigini, davanin her asamasinda kendiliginden arastirir. Taraflar da dava
sartt noksanligini her zaman ileri siirebilirler. (2) Mahkeme, dava sarti noksanligini1 tespit ederse
davanin usulden reddine karar verir...” hiikmii amirdir. Bu kapsamda, yapilan yargilama ve dosya
kapsamindaki belgeler birlikte incelenip degerlendirildiginde; davanin dava sarti noksanligindan
usulden reddine karar verilmesi gerekmistir.

19.01.2016 tarih 29598 sayili resmi gazetede yayinlanan ve Sigortacilikta Tahkime iliskin
Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik ile yapilan 16/13. maddesindeki
diizenlemenin, mezkur Yonetmeligin dayanag: olan Sigortacilik Kanunu 30/17. maddesine aykirilik
teskil etmesi sebebiyle, Sigortacilik Kanunu 20/17. maddesinde yer alan diizenlemedeki “Talebi
kismen ya da tamamen reddedilenler aleyhine hiikmolunacak vekalet iicreti, Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesinde belirlenen vekalet iicretinin beste biridir.” yoniindeki diizenleme ile sigorta sirketi vekilleri
lehine hiikiim altima alinacak vekalet {icretlerine iliskin oldugu yoniindeki Yargitay 17. Hukuk
Dairesinin 2014/5005K. 2014/7686T. 15.5.2014 sayili karar1 da dikkate alinarak, 5684 sayili
Sigortacilik Kanunu 30/17. Maddesinde baskaca bir diizenleme yapilincaya kadar hiikiim tarihinde
gecerli avukatlik asgari iicret tarifesinin uygulanmas: gerektiginden bahisle Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesi’nin Ikinci Kisim Ikinci Boliimii avukatlik ticretlerinin belirlenmesinde esas almmustir.

6. KARAR

Sigorta Tahkim Komisyonu’nca Hakemligimize tevdi olunan XXX esas sayili bagvurunun,
taraflarin iddia ve savunmalar1 dikkate alinarak ilgili mevzuat hiikiimleri g¢ercevesinde
incelenmesi sonucunda, gerekgesi yukarida agiklandigi iizere;

1- Basvuru sahibinin talebinin usulden REDDINE,
2- Bagvuru sahibinin katlanmis oldugu yarg: giderlerinin kendi iizerinde birakilmasina,

3- Sigorta kurulusu kendisini avukatla temsil ettiginden reddedilen kisim iizerinden 5684
Sayili Sigortaciik Kanun’unun 30. Maddesi hiikiimleri uyarmca TBB. A.A.U.T.
tizerinden belirlenen 436 TL wvekalet iicretinin basvuru sahibinden alinarak davaliya
verilmesine,

5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi hiikmii geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren 10
giin i¢inde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu a¢ik olmak iizere karar verildi.
21.12.2018

**k*
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28.06.2019 Tarih ve K-2019/54619 Sayilh Hakem Karari

1.BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN
BIiLGILER

1.1 Uyusmazhik Konusu Olay ve Talep
Karara baglanmak iizere, Hakemligimize tevdi edilmis bulunan uyusmazligin konusu,

13.07.2016 tarihinde Davali sigorta sirketi tarafindan xxx - xxx vadeli ve xxx no.lu
KMAZMMS poligesi ile sigortali Xxx sevk ve idaresindeki xxx plakali aracin karistigi tek
tarafli kazada, aragta yolcu konumunda bulunan xxx vefat etmesi nedeniyle bagvuru sahipleri
XXX ve xxx’m Davali tarafindan 6denmedigi iddia edilen destekten yoksun kalma tazminati
talebine dayanmaktadir. Bagvuranlar vekili, fazlaya iligkin haklarin1 sakli tutarak, simdilik
yasal faizi ile birlikte tim bagvuru sahipleri i¢in toplamda XxX - TL maddi tazminatin
Odenmesini talep etmistir.

1.2 Basvurunun Hakeme Intikaline ve incelenmesine iliskin Siirec
Dosyanin teslim alinmasi ile yargilama baslamistir. Dosya igerigi lizerinde yapilan tetkik

sonucunda, mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle, uyusmazligin evrak iizerinden
coziilebilecegi ve yine durugsma yapilmasina gerek olmadigi kanaatine varilmistir.

Sigorta Tahkim Komisyonu Baskanligi'ndan Hakemligimize intikal ettirilen XXX esas sayili
uyusmazlik dosyasinin incelenmesi sonucunda, talebin destek tazminatina iligkin oldugu, tek
tarafli trafik kazasinda miiteveffanin yolcu konumunda bulundugu, poli¢e tanzim tarihi
itibartyla uyusmazligin meri genel sartlara tabi oldugu anlasilarak xxX tarihli ara kararimizla,
mer’i mevzuat hiikkiimleri ¢ergevesinde destekten yoksun kalma tazminat hesabi yapilmak
iizere dosya tizerinde hesap bilirkisi incelemesi yaptirilmasina, Xxxx Adli Yargl/STK Bilirkisi
Listesinde kayitli Aktiier sifatin1 haiz Xxxx’in bilirkisi se¢ilmesine, bilirkisi raporunun ayrintili
ve denetime elverisli olarak diizenlenmesinin istenilmesine karar verilmistir.

Bu kapsamda dosya bilirkisiye tevdi edilmis, bilirkisi tarafindan tanzim edilen xxx tarihli
rapor ayni tarihte taraflara gonderilmistir. Teblig ve itiraz siireci tamamlandiktan sonra
dosyadaki eksikliklerin giderildigi goriilmiis, inceleme ve degerlendirmenin bitirilmesi
akabinde uyugmazlik hakkinda XxX tarihinde karara varilmis ve yargilamaya son verilmistir.

2.TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDIi VE HUKUKI iDDIALAR

2.1 Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Basvuru sahibi vekili, Tahkim Komisyonu Baskanligi’na verdigi dilek¢ede 6zetle;

1. Miivekkillerinin annesi olan XXX tn XXX tarihinde meydana gelen tek tarafli trafik
kazas1 neticesinde hayatini kaybettigini, XXX yasinda olan miiteveffanin XXX plaka sayil
aracta yolcu konumundayken hayatini kaybetmesi ile miivekkillerinin destekten yoksun
kaldiklarini,

2. Kaza tespit tutanaginda siiriicti XXX 'tn 2918 sayili Kanunun 56/1-a kuralini ihlal
ettiginden tam kusurlu bulundugunu,

3. Maddi zararin giderilmesi i¢in davali sigorta sirketine basvuruldugunu, davali
tarafindan XXX tarihinde miivekkilleri icin XXX TL ddendigini, ancak yapilan odemenin
miivekkillerinin ger¢ek zararimi karsilamadigini, yeniden hesaplama yapilarak aradaki farkin
odenmesi talep edilmiy ise de davali tarafindan herhangi bir doniis saglanmadigini,

4. Yaptirilacak bilirkisi incelemesi ile yapilan odemenin eksik oldugunun ortaya
¢tkacagini,
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5. Davalimin 6demek zorunda oldugu tazminatin 2918 sayili yasadan kaynaklandigini,
anilan Kanunun 111. maddesine gore kanunda 6ngériilen hukuki sorumlulugu kaldiran veya
daraltan anlagmalarin gegersiz oldugunu, yapilan édemenin veya imzalanan ibranamenin bir
makbuz niteligini tasidigini,

6. XXX plaka sayui aracin davali sigorta sirketinin trafik sigorta poligesi ile kaza
tarihinde sigortali bulundugunu,

7. Miivekkilleri XXX 'tn XXX dogumlu ve XXX 'tn XXX dogumlu, miiteveffa XXX in ise
XXX dogumlu oldugunu

belirterek fazlaya iliskin haklar1 sakli kalmak kaydiyla 6100 sayili Yasa’nin 107 maddesi
uyarinca belirsiz alacak niteligindeki miivekkilleri Xxx ve xxx i¢in simdilik Xxxx TL destekten
yoksun kalma tazminatinin sigorta sirketinin temerriide diistiigli ilk 6deme tarihinden itibaren
isleyecek yasal faiziyle birlikte davalidan tahsilini talep etmistir.

Iddialarina dayanak olarak da, Basvuru Formu Asli, Vekaletname, Adli ve Idari Makamlarca
Diizenlenen Sair Evrak, Tutanak, Dekont ile diger belgeler delil olarak sunulmustur.

2.2 Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri
Sigorta sirketi vekili cevap dilek¢esinde 6zetle;

1. Miivekkili sirkete yapilan basvuru iizerine uzman Aktiierlerden TRH 2010 Yasam
Tablosuna gére alinan rapor sonucunda basvurucu yana XxX tarihinde xxx TL tazminat
odemesi yapildigini ve miivekkili sirketin baskaca bir sorumlulugunun kalmadigini, haksiz
davanin reddinin gerektigini,

2. Basvuru konu kazaya karisan XXX plaka sayili aracin miivekkili sirkete XXX - XXX
tarihleri arasinda gecerli olmak iizere trafik sigorta poligesi ile sigortali oldugunu,

3. Poligceden dolayr sorumluluklarimin police limiti ile simirli olup sigortalt arag
stirtictistintin kusuru oraninda ve zarar nispetinde oldugunu,

4. Basvurunun reddini talep etmekle birlikte tazminat hesabi yapilmasi durumunda
vapilan 6demenin giincellestirilmesinin gerektigini,

5. Yerlesik Yargitay ictihatlart uyarinca kiz ¢ocuklari 22 yasina, hak sahibi erkek
gocuklart 18 yasina kadar destekten yararlanacaginin kabul edildigini, davaci XXX in yas
stwrint astigindan ve miiteveffanin desteginden ¢iktigindan, davanin reddinin gerektigini,

6. Davacilarin miiteveffanin 6lmeden onceki siirekli ve diizenli destegini maddi
olgularla ispat etmesi gerektigini, miiteveffanin gelir durumunun ispatinin davaci taraf
diistiigiinii,

7. Miiteveffanin anne ve babasimin hayatta olup olmadigini arastirilmasini ve
hesaplamada anne ve babanin paymin da dikkate alinmas: gerektigini,

8. Miiteveffanin SGK'va baglh olup olmadiginin arastirilmasimin gerektigini, anilan
Kurum tarafindan varsa yapilan odemelerin miikerrer 6demeden imtina amaciyla tespit
edilmesi gerektigini,

9. Davacilarin destegi sigortali aracta yolcu olarak bulundugundan olayda hatir
tasimasmn olup olmadigini arastirtimasinin gerektigini, tespit halinde hakkaniyet indiriminin
yapilamasini,

10. Kaza swrasinda siiriicii alkollii ise miiteveffanin kendi can giivenligini tehlikeye
atarak araca binmesi nedeniyle miiterafik kusur indiriminin yapilmasini gerektigini,

11. Basvuruyu kabul anlamina gelmemek kaydiyla hiikmedilmesi gereken vekalet
ticretinin beste bir oranda olmasi gerektigini,

12. Miivekkili sirketin sigorta bedelini odeme yiikiimliiliigii basvuru tarihinde muaccel
hale geldigini, bu sebeple faize hiikmedilmesi halinde faizin basvuru tarihinden itibaren
isletilecek yasal faiz olmasi gerektigini

belirterek davanin reddini talep etmistir.
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Sigorta sirketi vekili savunmalarina dayanak olarak, Vekaletname ve dosyaya iliskin diger
belgeleri delil olarak sunmustur.

3.UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢6ziimii i¢in 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Borglar
Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Karayollar1 Trafik Kanunu ve Yonetmeligi,
Sigortacilikta Tahkime iliskin Yonetmelik, Trafik Sigortast Genel Sartlar1 ve Police Ozel
Sartlar1 dikkate alinmistir.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELiI KARAR

KTK. m. 85/l, “Motorlu aracin isletilmesi bir kimsenin oliimiine veya yaralanmasina veya
bir seyin zarara ugramasina sebep olursa, motorlu aracin bir tesebbiisiin unvani veya isletme
adi altinda veya bu tesebbiis tarafindan kesilen biletle isletilmesi halinde motorlu aracin
isleteni ve bagli oldugu tesebbiisiin sahibi dogan zarardan miistereken ve miiteselsilen
sorumlu olurlar." hiikmiinii tasimaktadir.

Bu diizenleme ile Karayollar1 Trafik Kanunu, zarara; motorlu aracin isletilmesinin sebep
olmasi halinde, isleten ve arag isleticisinin bagli bulundugu tesebbiis sahibi hakkinda tehlike
sorumlulugunu 6ngoérmiistiir. Bu hiikkme gore sorumlulugun temeli igletme tehlikesi, tiiri ise
tehlike esasina dayali isletme sorumlulugudur. KTK. m. 85/1, sorumlulugu, aracin
isletilmesine dayanan tehlike sorumlulugu olarak diizenlediginden, isleten veya tesebbiis
sahibi kusurlu olsa bile, kusur ilkesine gore degil, tehlike ilkesine gére sorumlu olmaktadir.

TBK. md. 53/1-3’e¢ gore de destekten yoksun kalanlar, zarar verene karsi destekten yoksun
kalma tazminat1 talep edebilirler. Dolayisiyla, iiglincii kisi sifatina sahip destekten yoksun
kalan kisilerin zarar1t ZMSS kapsami disinda degildir. Bu nedenle miiteveffanin deseginden
yoksun kalan yakinlarimin Davaliya yonelik destek tazminati talebinde bulunmasi hukuken
kabul edilmistir.

Xxx tarihinde meydana gelen tek tarafli trafik kazasi sonucu xxx plaka sayili aragta yolcu
konumda olan xxx vefat etmistir. Kazaya karigsan Xxx plaka sayili arag isleteninin Karayollari
Trafik Kanunu'ndan dogan sorumlulugu, XXX - XXX doneminde davali tarafindan sigorta
edilmis, kaza da sozlesmenin yiiriirliigii doneminde gerceklesmistir. Kaza tarihi itibariyla
davalinin azami sorumlulugu, kisi basi azami xxx TL’dir. Oliimlii/Yaralanmal trafik kazasi
tespit tutanaginda, kazanin olusumunda siiricii XxX 'in 2918 sayili KTK'nin 56/1-a kuralini
ihlal ettigi belirtilmistir. Miiteveffa yolcu konumunda olup kazanin ger¢eklesmesine etki eden
kusuru yoktur. Davali vekili tarafindan dosyaya sunulan banka 6deme dekontundan ve
odemeye esas teskil eden aktiierya raporundan XxX i¢in Xxx tarihinde xxx TL 6deme yapildig1
anlasilmistir. Miiteveffanin gelirini gosterir bir belge dosyada yer almamaktadir.

Bu degerlendirme kapsaminda police tanzim tarihi itibartyla mer’i mevzuat hiikiimleri
cercevesinde destekten yoksun kalma tazminat hesab1 yapilmak {izere dosya iizerinde hesap
bilirkisi incelemesi yaptirilmasia karar verilmistir. Bilirkisi rapoorunda uyusmazliga konu
sozlesme XxX tarihli genel sart degisikliginden sonra akdedildiginden hesaplamada, TRH
2010 Yasam Tablosu ve %1,8 teknik faiz kullanilmistir. Odenen tazminatin eksik olup
olmadigna iliskin degerlendirmede, Yargitay tarafindan benimsenen yontem; sigorta sirketi
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tarafindan yapilan 6demenin gercek zarar karsilayip karsilamadiginin tespiti, karsilamiyorsa
rapor tarihine en yakin tarih itibariyla gergek zarari tespit ederek, s6z konusu tarihe kadar
gecen siire i¢in yapilan 6demeye isletilecek yasal faiz birlikte 6deme tutarinin, hesaplanan
tazminat miktarindan indirilmesi seklindedir. Hesaplama, islemis/bilinen ve isleyecek
donemler itibartyla yapilmistir. Miiteveffanin gelirine iliskin dosyada bir belge mevcut
olmadigindan, miiteveffanin gelirinin asgari {icret seviyesinde oldugu kabul edilmistir.
Miiteveffanin aktif donemi i¢inde XXX ile desteklik iliskisi sona ermektedir. Yas hesabi1
yapilirken 6 aydan sonrasi tam yila tamamlanmistir. Ik 6demeye esas teskil eden veriler
dikkate alinarak tarafimizca yapilan hesaplama sonucunda; basvuru sahibi XXX i¢in ddenen
tazminatin eksik olmadigi sonucuna varilmistir. Yukarida yer alan agiklamalar ve
degerlendirmeler c¢ercevesinde, destek iliskisinin mevcut olmamasi nedeniyle XXX ig¢in
tazminat hesab1 yapilmayan dosyada diger bagvuru sahibi XxX i¢in bakiye tazminatin olmadig1
sonu¢ ve kanaatine varilmistir.S6z konusu Rapor taraflara, diyecek ve itirazlarini
bildirebilecekleri belirtilerek elektronik posta ile xxx tarihli ara kararimizla ayn1 giin ayr1 ayri
gonderilmistir. Taraf vekilleri beyanda bulunmamistir.

5. KARAR

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekceler neticesinde, Sigorta Tahkim Komisyonu
tarafindan Hakemligimize tevdi edilen 2019.E.29430 esas sayili bagvuru hakkinda taraflarin
iddia ve savunmalar1 dikkate alinarak;

1) Basvuru sahiplerinin talebinin reddine,
2) Bagvuru sahipleri tarafindan 6denmis yargilama giderlerinin bagvuran tizerinde

birakilmasina,

3) Aleyhine bagvurulan sigorta sirketi kendisini vekille temsil ettirdiginden, reddedilen
deger lzerinden, 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30/f.17 hiikmii ile karar
tarihinde gecerli Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi'nin, 17/f.2 hiikkmiine gore hesaplanan
xxX.-TL vekalet {icretinin basvuru sahiplerinden alinarak xxx Sigorta A.S.’ye
verilmesine

5684 sayil1 Kanunun 30/12. maddesi hiikmii geregi, kararin bildirim tarithinden itibaren 10
giin i¢inde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu agik olmak {izere karar verildi.

*k*
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III. DIGER SiGORTA POLICELERINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLAR
HAKKINDAKI KARARLAR

18.06.2019 Tarih ve K-2019/51244 Sayilh Hakem Karari(Hirsizhik)

1.1 Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep
Uyusmazlik konusu ilgili sigorta kurulusu tarafindan basvuru sahibine ait is yerinin police

kapsamina alindigi, 21.04.2018 tarihinde meydana gelen hirsizlik nedeniyle olusan hasar
bedelinin 6denmedigi iddiasina iliskindir. Bagvuru sahibi tarafindan toplam 4.100,00.-TL’nin
tazmini talep edilmistir.

1.2. Basvurunun Hakeme intikaline ve incelenmesine iliskin Siire¢

Komisyona yapilan bagvuruyu takiben Raportdr tarafindan hazirlanan “Basvuru inceleme
Raporu’nda, davacinin dilekgesi 5684 sayili Kanunun ilgili 30. maddesinin 15. fikras1 ve ilgili
yonetmeligin 8. ve 16. maddelerinde belirtilen 6n inceleme esaslar1 dahilinde tetkik edilerek;
bagvuru sahibince uyusmazligin mahkemeye, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’na gore
tahkime intikal ettirilmediginin beyan edildigi hususlari tespit edilmistir. Ayrica davacinin
basvuru ticretini yatirdigi, aleyhine basvurulan sigorta sirketinin tahkim sistemine {iye oldugu
ve hasarin gerceklesme tarihi itibariyle talebin kabuliinde aykirilik olmayacagi raporda
Oongoriilmiistir. Buna gore Sigorta Tahkim Komisyonu tarafindan s6z konusu dosyanin
esastan karara baglanmak iizere, hakeme tevdiine karar verilmistir. Dosya kapsamindaki bilgi
ve belgeler ile taraflarin iddia ve itirazlar1i dogrultusunda sunulan belgeler karar vermeye
yeterli oldugundan bilirkisi incelemesine gerek goriilmemistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI IDDIALAR

2.1 Basvuru Sahibinin Iddia, Delil ve Talepleri

Bagvuran tarafindan komisyona sunulan dava dilekgesinde 6zetle; aleyhine basvuru yapilan
sigorta sirketi tarafindan sigortalanan isyerine iliskin diizenlenen poligende hirsizlik
teminatina girmeyen dolandiricilik ve asirma teminatinin 6zel olarak eklenmesi talebinde
bulunduklarini, poligenin 6. Sayfasinda 10.000,00.-TL teminatli asirma teminatinin poligeye
dahil edildigini, Hirsizlig1 yapan kisiye bilezigin test yapilmasina kadar beklenmesi sarti ile
4.100,00.-TL o6deme yapildigini, dolandiricinin kalabaliktan faydalanarak kactifini ve
parasini asirdigini, sigorta sirketine basvuru yapilmasma ragmen talebin reddedildigini,
giiveni kotiiye kullanma ve emniyeti suiistimal de sayilabilecek bir hirsizlik sebebiyle olusan
4.100,00.-TL hasar bedelinin 6denmesi talep edilmistir.

2.2 Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Aleyhine basvuru yapilan XXXXSigorta Sirketi tarafindan sunulan yanit ve itiraz dilekgesi
ozetle asagidaki gibidir.

“Saymn Komisyonunuz tarafindan gonderilen ilgili yazimiz iizerine, Sirketimiz nezdinde
gerekli arastirmalar yapilmis ve XXXX numarali Kuyumcu Paket Sigorta Poligesine iliskin
olarak 21.04.2018 tarihli hasar giderlerinin kargilanmasi talep edilmis olup, s6z konusu talebe
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iliskin olarak miivekkil sirket nezdinde XXXXnumarali hasar dosyasi acilmis ve hasar
asagida belirtilen nedenlerden dolay1 reddedilmistir.

Ilgili hasar dosyas1 incelenmis ve dosya ile ilgili olarak su tespitler yapilmistir.
Huzurdaki uyusmazlik konusu isletme olan XXXXadresinde yer alan XXXX Tic. Ltd. Sti
isbu Sigorta Poligesi ile teminat alina alinmistir.

Yapilan incelemeler neticesinde bagvuru konusu hasarin teminat dist oldugu tespit edilmis
olmakla, davaci tarafin aksine iddialar1 gercegi yansitmamaktadir. Sigortalinin 25.04.2018
tarihli beyan yazisina istinaden agilan hasar dosyasi kapsaminda sigortali tarafindan belirtilen
adreste yer alan kuyumculuk diikkaninda hirsizlik olayinin gerceklesmesi nedeniyle hasarin
meydana geldigi iddia edilerek, hasarin miin’akit sigorta poligesi teminatlarindan karsilanmasi
talep edilmistir.

Somut olayda, sigortalinin igyerine 22 ayar kelepge bilezigi satmak iizere miisteri olarak gelen
kisiye, bilezik i¢in yapilan tas testi sonrasi 4.100,00 TL tutar édendigi anlasilmistir. Ancak
kisinin siipheli tavirlar1 nedeniyle bilezigin bir de ates testine tabi tutulmak istendigi, kisinin
buna itiraz etmedigi ancak igyerinin kalabalik olmasindan da faydalanarak sonucu
beklemeden olay mahallini terk ettigi anlagilmistir.

Meydana gelen olayda hirsizlik vakast olugmadigi gibi sigortalinin kendi rizasi ile 6deme
yapmasi nedeniyle de teknik anlamda asirma da s6z konusu degildir. Zira asirma da kelimenin
tam anlamiyla, bir mali sahibinden veya evinden hizla kapip alma anlamina gelmektedir.
Oysa somut olayda, sigortali kendi istek ve rizasi ile paray: li¢iincii kisiye vermistir. Somut
durumda hirsizlik olugmadigr gibi asirma da s6z konusu degildir. Zira sigorta poligesi ile
teminat altina alinan hirsizlik durumlart ise ancak sigorta genel sartlarinda tarif edilen
sekillerde gergeklesmisse miivekkil sirketin hukuki sorumlulugu dogabilecektir. Bu anlamda
sigorta poligesinden kaynaklanan higbir sorumlulugu olmayan miivekkil sigorta sirket
yoniinden bagvurunun reddine karar verilmelidir.

Nitekim Hirsizlik Sigortast Genel Sartlar1 incelendiginde de s6z konusu vakanin bu sigorta
teminat1 kapsaminda olmadig1 agikca goriilecektir.

“A - SIGORTANIN KAPSAMI

A.l. Sigortanin Konusu

Bu sigorta ile poligede belirlenen sigortali yerde hirsizlik veya hirsizliga tesebbiisiin;
1.1. Kirma, delme, yikma, devirme ve zorlamayla girilerek,

1.2. Arag, gereg veya bedeni ceviklik sayesinde tirmanma veya asma suretiyle girilerek,

1.3. Kaybolan, ¢alinan veya haksiz yere elde edilen asil anahtarla veya anahtar uydurarak
veya baska aletler veya sifre yardimiyla kilit agma suretiyle girilerek,

1.4. Sigortali yerlere gizlice girip saklanarak veya kapanarak,
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1.5. Oldiirme, yaralama, zor ve siddet kullanma veya tehditle, yapilmasi halinde sigortali
kiymetlerde dogrudan meydana gelen maddi kayip ve zararlar, teminat altina alinmistir.

Teminat poligede belirtilmek sartiyla yukarida siralanan riziko gruplarindan sadece biri veya
birkagi icin de verilebilir.”

Davay1 kabul manasinda olmamak iizere davaci taraf¢a faiz talep edilmediginden faize
hilkmedilmemesi gerekmektedir.

Sonug¢ olarak; yukarida belirttigimiz nedenlerden &tiirii davacinin talepleri haksiz ve
mesnetsiz olmakla birlikte, bu sebeple davacinin yasa, usul ve Yargitay kararlarina aykiri
taleplerinin reddine karar verilmesini, miivekkil sirket lehine vekalet {icreti tayin edilmesini
arz ve talep ederiz.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER
5684 sayili Sigortacilik Kanunu, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, Hukuk Usuli

Muhakemeleri Kanunu, Tiirk Medeni Kanunu Genel Hiikiimleri, Yangin Sigorta Poligesi ve
Yangin Sigortas1 Genel Sartlari, Borglar Kanunu, Sigortacilikta Tahkime iliskin Y &netmelik.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR
4.1 Degerlendirme

Taraflar arasindaki uyusmazlik XXXXSigorta AS’ne 18.09.2017 - 2018 vadeli ve XXXX
nolu Kuyumcu Paket Sigorta Poligesi ile basvuran sirkete ait isyerinde 21.04.2018 tarihinde
meydana gelen hirsizlik sonucu olusan hasar bedelinin tazmini talebine iliskindir.

S6z konusu polige incelendiginde Kuyumcu All Risk olarak 2.900,00.-TL teminat verildigi
anlasilmaktadir. Yine ilgili police kuyumculuk sektdriine 6zel olarak hazirlanmis, sektorel
0zel sartlar iceren paket bir poligedir. S6z konusu poligenin 6. Sayfasinda yer alan asirma
teminatina iligskin kloz “Asirma teminati olay basi 10.000.-TL, yillik 20.000.-TL ile sinirlt
olmak sarti1 ve asagidaki kloz sartlar1 cercevesinde teminata dahil edilmistir.” Seklinde
diizenlenmistir.

Dosyada XXXX Ilge Emniyet Miidiirliigii XXX Polis Merkezi Amirligi tarafindan
diizenlenen tutanak 6zetle asagidaki gibidir.

“Bagvuru sahibi sirket yetkilisi XXX tarafindan yapilan miiracaat iizerine, 21.04.2018
tarthinde sonradan adinin XXXX olarak tespit edilen kisinin sigortal igsyerine gelerek 22 ayar
oldugu sanilan fantezi olarak tabir edilen kelepceyi satmak istedigini, tartma neticesinde 25
veya 26 gram agirhgindaki kelepgeyir 4.100,00.-TL bedelle satin alindigi, satin alinma
sonrasinda kelepceyi tamirciye gonderdiginde altin olmadiginin, kaplama oldugunun tespit
edildigini, dolandirildigini, s6z konusu kisiden sikayet¢i oldugu tutanak altina alinmistir. Yine
sigortal1 igyerine ait kamera goriintiilerinden olayn tespit edildigi anlasilmistir.

4.2 Gerekgeli Karar
Bagvuruya konu police yangin sigortast genel sartlari ile beraber kuyumculuk sektoriine

uyarlanmis teminatlar i¢eren paket bir policedir. S6z konusu policede Hirsizlik ve Emniyeti
suiistimal ile agirma teminati poligede mevcuttur.
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Genel olarak Hirsizlik Sigortas1 Genel Sartlarina gore teminat kapsami agsagidaki gibidir.
A - SIGORTANIN KAPSAMI
A.l. Sigortanin Konusu
Bu sigorta ile poli¢ede belirlenen sigortal1 yerde hirsizlik veya hirsizliga tesebbiisiin;
1.1. Kirma, delme, yikma, devirme ve zorlamayla girilerek,
1.2. Arag, gereg veya bedeni ¢eviklik sayesinde tirmanma veya asma suretiyle girilerek,

1.3. Kaybolan, calinan veya haksiz yere elde edilen asil anahtarla veya anahtar uydurarak
veya bagka aletler veya sifre yardimiyla kilit agma suretiyle girilerek,

1.4. Sigortali yerlere gizlice girip saklanarak veya kapanarak,

1.5. Oldiirme, yaralama, zor ve siddet kullanma veya tehditle, yapilmas: halinde sigortali
kiymetlerde dogrudan meydana gelen maddi kayip ve zararlar, teminat altina alinmistir.

Teminat policede belirtilmek sartiyla yukarida siralanan riziko gruplarindan sadece biri
veya birkac1 i¢in de verilebilir.

A.2. Sigorta Bedelinin Kapsam

Sigortaliya ve kendisiyle birlikte siirekli oturanlara ve calisanlarma ait sigortalanabilir
kiymetler sigorta kapsami i¢indedir.

Sigortali yerlerde bulunan sigorta konusu kiymetler;

a) Nitelikleri bakimindan madde veya gruplara ayrilmis ise bu madde ve gruplardan
herhangi birinin igine giren,

b) Tek bir sigorta bedelinde belirtilmis ise bu bedele iliskin tanimin igine giren,

her sey policede ayrica belirtilmis olsun olmasin sonradan edinilmis olsa dahi sigorta
teminat1 kapsami i¢indedir.

Hirsizlik eylemini gergeklestirmek amaciyla sigortali kiymetlerin bulundugu yerlere
girilmesi veya bu yerlerin acilmasi esnasinda verilecek tahribat da sigorta teminati
kapsamindadir.

Sigorta sozlesmesine, teminat altina alinacak kiymetlerin muhafazasi i¢in 6zel hiikiimler
konabilir. Bu takdirde sigortaci, s6z konusu kiymetlerin sigorta sézlesmesinde ongoriilen
sekillerde saklanmadigini ispat etmedikge tazminat 6demekten kaginamaz.

A.4. Ek Sozlesme ile Teminat Kapsamina Dahil Edilebilecek Haller

Asagidaki hallerden herhangi birinin varligini firsat bilerek yapilan hirsizlik, yagma ve
suglara tesebbiisten kaynaklanan zararlar sigorta teminatinin disginda olup ancak ek
sozlesme yapilarak teminat kapsami i¢ine alinabilirler:

4.1. Sigorta sozlesmesinde gosterilen yerlerin iginde araliksiz 30 giinden fazla kimse
bulunmamasi,
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4.2. Policede gosterilen yerlerde bulunan kiymetlerin, bu yerlerden tasinmasi ve bu
yerlerin disindaki adreslerde tutulmasi,

4.3. Grev, lokavt, kargasalik ve bunlarin gerektirdigi askeri ve inzibati hareketler,

4.4. Yangin, yildirim, infilak, deprem, yanardag piiskiirmesi, seylap, firtina, yer kaymasi,
kar agirhigi,

4.5. Sigortalinin hizmetinde bulunan kimselerce yapilan hirsizlik ve tahribat,
4.6. Kiyafet degistirerek veya selahiyetli olmaksizin sifat takinarak yapilan hirsizlik1ar,

4.7. 3713 sayili Terorle Miicadele Kanununda belirtilen terér eylemleri ve bu eylemlerden
dogan sabotaj ile bunlar1 Onlemek ve etkilerini azaltmak amaciyla yetkili organlar
tarafindan yapilan miidahaleler sonucunda meydana gelen zararlar

Hukuksal olarak Emniyeti Suiistimal (Goérevi Kéotitye Kullanma): muhafazasi veya belirli
bir sekilde kullanilmasi i¢in kendisine zilyetligi devredilen mali devralan sahsin, zilyetligin
devri amaci disinda kendisinin veya baskasinin yararina olarak mali kullanmasi veya
zilyetligin devri olgusunu inkar etmesidir. Giiveni kotiiye kullanma sugu, emniyeti
suiistimal sucu olarak da adlandirilmaktadir.

Hukuksal olarak Dolandiricilik; Dolandiricilik sugu, failin hileli davraniglarla bir kimseyi
aldatmasi, magdurun veya bagkasinin zararina olarak kendisine veya bagkasina yarar
saglamasiyla olusur.

Dava konusu olayin bir dolandiricilik oldugu resmi makamlarca diizenlenen belgelerden
anlasilmistir. S6z konusu isyerine ait policede her ne kadar emniyeti suiistimal ve asirma
teminatlart bulunsa da s6z konusu olayin emniyeti suiistimal ve asirma olmadigi,
dolandiricilik oldugu anlasilmakla, dolandiriciliga iliskin poligcede teminat bulunmamasi
nedeniyle isbu bagvurunun reddine karar vermek gerekmistir.

5. KARAR

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

1- Basvuru sahibinin talebinin reddine,

2- Bagvuru sahibi tarafindan yapilan yargilama giderlerinin tizerinde birakilmasina,

3- Aleyhine bagvuru yapilan XXXXSigorta AS vekille temsil edildiginden reddedilen bedel
lizerinden yasal Avukathik Asgari iicret tarifesi ve 5684 sayili Sigortacilik Kanununun
30.17 maddesi uyarinca 545,00.-TL wvekalet iicretinin bagvuru sahibi tarafindan
XXXXSigorta AS’ne 6denmesine 5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi hikkmii geregi,
kesin olarak karar verilmistir. 18.06.2019

**k%*
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10.06.2019 Tarih ve K-2019/48479 Sayilh Hakem Karari(Elektronik Cihaz)

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILiSKIN
BIiLGILER

1.1 Uyusmazhik Konusu Olay ve Talep

Bagvurunun konusu, XXXX sigorta AS. tarafindan tanzim edilen XXXX no.lu Elektronik
Cihaz Sigorta Poligesi ile teminat verilen vantilator cihazinda meydana gelen ve sigorta
sirketince 6denmeyen maddi hasar bedelinin karsilanmas talebidir.

1.2 Basvurunun Hakeme Intikaline Iliskin Siire¢

Dosya 25.02.2019 tarihinde teslim alinarak yargilamaya baslanmistir. Dosya tizerinde yapilan
inceleme sonucunda, uyusmazligin mahiyeti itibariyle teknik yonden bilirkisi incelemesi
yapilmast gerektigi anlasildigindan, uzman bilirkisi raporu alinmis ve alinan rapor sonrasinda
tim dosya tizerinde heyetimizce yapilan inceleme ve degerlendirme sonucunda 10.06.2019
tarihinde karara varilarak tahkim yargilamasina son verilmistir.

2-TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIALAR
2.1 Basvuru Sahibinin Iddia, Delil ve Talepleri
Bagvuru sahibi basvurusunda 6zetle ;

“Hastane biinyesinde kullanilan vantilator Cihazimin ariza nedeniyle ¢alismadigini, cihazin
teknik servise gonderildigini, teknik servis raporunda par¢a temini miimkiin olmadigindan
onarilamayacaginin bildirildigini, bunun iizerine durumun sigorta sirketine bildirildigini,
sigorta sirketinin police teminati kapsaminda olmadigr gerekgesiyle tazminat odemedigini,
cihazin fatura bedelinin 15.750. USD olup, 07.01.2019 tarihi itibariyle karsiliginin
84.473,16.TL oldugunu ve bu bedelin 6denmesini talep ettiklerini ”

Beyan etmistir. Bagvuru sahibi bagvurusuna ek olarak, policeyi, teknik servis formlarini, ve
yazigsmalar1 delil olarak ibraz etmistir.

2.2 Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta Kurulusu savunmasinda dzetle ;

“Sigortali XXXX Hastanesi AS. miivekkil sirket nezdinde 21/11/2016 — 221/10/2017 tarihleri
arasinda gegerli olmak iizere XXXXno.lu Elektronik Cihaz Sigorta Poligesi ile teminat altina
alimmistir. Basvuru sahibi hastane yonetimi tarafindan hastane biinyesinde kullanilan XXXX
marka vantilator cihazimin 11.09.2017 tarihinde arizalandigi ihbar tizerine miivekkil sirket
nezdinde XXXX no.lu hasar dosyast a¢ilmistir. Hasar dosyasimin a¢ilmasini takiben miivekkil
sirketce goreviendirilen XXXXEksperlik tarafindan yapilan incelemelerde basvuru konusu
hasarin police teminatlart dahilinde olmadigi tespit edilmis olup bu dogrultuda miivekkil
sirketce basvuru sahibine talebin karsilanamayacagi basvuru sahibine bildirilmistir. Eksper
raporunda tespitlerde agik¢a goriilecegi tizere 13 yasindaki vantilator cihazimin mutad
kullanimina bagh olarak parcalarin zamanla islevini kaybetmesi neticesinde hasarin
meydana geldigi tespit edilmistir.

Elektronik Cihaz Sigortalari Genel Sartlart - Teminat Disinda Kalan Haller
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Madde 3- Asagidaki haller sigorta teminatimin disindadir:

“e) Sigortali kiymetlerin normal islemesinden ve mutad kullanilmasindan dogan asinma ve
vipranmalardan veya ¢iirtime, paslanma, korozyon, erezyon ve oksidasyondan, atmosferik

’

vesair sartlarin sebebiyet verdigi tedrici bozulmalardan,’

73 “«

Meydana gelen zararlar teminat kapsami disinda sayimustir. Iigili genel sartlarin “ e
bendinde gériilecegi iizere sigortali esyalarin mutad kullaniimasindan dogan asinma ve
vipranmalardan dolayr meydana gelen bozulmalar agik¢a teminat kapsami disinda
birakilmistir.

Ayrica miivekkil sirketge tanzim edilen Elektronik Cihaz Sigorta Poligesinde yer alan,
Elektronik Cihaz Sigortasi

“XXX sigorta A.S. sigorta sahibinin beyanina dayanarak asagida dokiimii yazili elektronik
cihazlarin normal ¢alisir durumda iken veya ayni isyerinde temizleme, revizyon veya yer
degistirme esnasinda veya dururken ani ve beklenmedik sebeplerden meydana gelebilecek
zararlart ilisik Elektronik Cihaz Sigortalart Genel Sartlart ve asagida yazili ozel sartlar
dahilinde temin eder.”

seklinde belirtilmis olup ani ve beklenmedik hasarlarin teminat altina alindigi belirtilmigtir.

Bu dogrultuda bagvuru sahibi vekilinin tazminat talebinin teminat kapsami disinda kaldig
actk oldugundan Sayin Hakem Heyeti tarafindan haksiz basvurunun reddine karar
verilmesini, aksi kanaate varilmasi halinde miivekkil gsirketin sorumlulugun tespiti icin
bilirkisi goreviendirilmesini talep ederiz. Yukaridaki Itirazlarimiz Sakli Kalmak Ve Talebi
Kabul Anlamina Gelmemek Kaydiyla Basvuru Sahibi Vekilinin Fahis Tazminat Isteminin
Reddi Gerekmektedir.

Basvuru sahibi vekilince XXXX Hastanesi biinyesinde kullanimda olan XXXX marka
vantilatér cihazimin  hasarlandigi ve her hangi bir eksper raporu onarim faturasi
sunulmaksizin cihazda meydana gelen hasarin 84.473,16TL ( 15.750 USD ) oldugu iddias:
kabul edilebilir degildir.

Elektronik Cihaz Tenzili Muafiyet Klozu

“Isbu policede ayr1 bir madde ile aksi belirtilmedikce beher hasarda asgari 100.-EUR olmak
tizere hasarmn % 10 u tenzili muafiyet uygulanir. 7 yas tizeri cihazlar igin uygulanacak
muafiyet, 7 yas alti cihazlar i¢in uygulanan muafiyetin %50 artirilmasi ile hesaplanacak olup,
15 yas iizeri cihazlar teminat haricidir. ’seklinde belirtilmistir. Basvuru konusu hasarl
cihazin 13 yasinda oldugu acik olup tanzim edilen police ozel sartlart geregi hesaplamada
muafiyet uygulanmasi gerekmektedir. Tiim bu sebeplerle, basvuru sahibi vekilince talep
edilen fahis tutari kabul etmedigimizi belirtir, Sayin Hakem tarafindan teminat kapsami
disinda kalan ve fahis olan haksiz tazminat talebinin reddine karar verilmesini, aksi kanaate
varilmast halinde miivekkil sirketce gorevlendirilen eksper tarafindan tespit edilen tutarlar
tizerinden hiikiim kurulmasini talep ederiz.

Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmeligin 16.maddesine 19.01.2016 tarihli degisiklikle
eklenen 13.fikrasi1 "Taraflarin avukat ile temsil edildigi hallerde, taraflar aleyhine
hiikmolunacak vekalet iicreti, her iki taraf icin de Avukatlik Asgari Ucret tarifesinde yer alan
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asliye mahkemelerinde goriilen isler i¢cin hesaplanan vekalet iicretinin beste biri" olacagt
diizenlemeleri birlikte degerlendirilerek vekalet ticreti hesaplanmasini talep ederiz.”

Seklinde savunmustur. Sigorta kurulusu delil olarak; policeyi, ekspertiz Raporunu,
yazismalar1 delil olarak sunmustur.

3-UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Konu uyusmazligin hallinde Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK), Tiirk Ticaret Kanunu
(TTK), Tiirk Borglar Kanunu (TBK), Sigortacilik Kanunu Elektronik Cihaz Sigortalar1 Genel
Sartlar1, police 6zel sartlar1 ve klozlari, taraflarin iddia ve savunmalart ile bunlar1 tevsik eden
deliller degerlendirilmistir.

4-DEGERLENDIRME, GEREKCELiI KARAR VE HUKUKIi DAYANAK
4.1 Degerlendirme

Uyusmazlik konusu cihaz, bagvuru sahibi XXXX Hastanesi A.S. biinyesinde kullanilan
XXXX marka Vantilator cihazi olup, ayni cihazdan iki tanesinin arizalandigi, digerine iliskin
Sigorta Tahkim basvurusunun XXX sayilt dosya tizerinden yapildigi, her iki dosyadan ve
cihazlarla ilgili bagvurunun ayni nitelikte oldugu, basvuru sahibi tarafindan XXXXteknik
servis firmasina yapilan bagvuru sonucu ilgili servis tarafindan XXX nolu 08.08.2017 tarihli
AET02927 seri XXX marka XXXX model (XXXXXXXX ventilator) cihaz i¢in Teknik
Servis Raporu diizenlendigi, Raporda; “cihazin faal duruma gelmesi icin asagidaki
parcalarin  degisimi  gerekmekte, ~Cihazin sebeke dalgalanmasindan  arizalandig
diistiniilmektedir.

-Main Boord (ana kart),

-Video PCB (Ingilizce PCB (Printed Circuit Board), Tiirkce BDK (Baski Devre Karti),
elektronik devre elemanlarini monte etmek igin yiizeyinde iletken (6rnegin bakir) yollar ve
adalar, yiizeyler arasinda ise i¢i lehim kapli delikler iceren degisik yalitkan materyallerden
vapimis plakadir. PCB iizerine ekran karti gibi parcalar monte edilir. PCB baskili devre
olarak da bilinmektedir.)

-Power Supply Board (Giig kaynagu iinitesi)”
Seklinde belirtildigi anlasilmaktadir.
Dosyaya sigorta kurulusu tarafindan sunulan 13.10.2017 tarihli ekspertiz raporunda;

“Soz konusu cihazlar icin faydali kullanim émriiniin ve parca destek siiresinin 10 yiul olarak
belirtildigi bilgileri alinmistir. Anlik bir hadiseye bagh gelistigi yoniinde herhangi bir fiziki iz
va da tespit bulunmayan soz konusu arizamn, 13 yasindaki ventilator cihazimin mutad
kullanimina bagl olarak kartlar iizerindeki komponentlerin zamanla islevini kaybetmesi
neticesinde meydana geldigi goriisiine varilmistir.

Tarafimiza ibraz edilen ekli teklifin tetkikinde; yeni bir XXXX Carefusion ventilator temini
icin XXXXfirmasi tarafindan talep edilen bedelin 33.000,00 TL + KDV oldugu anlasilmistir.

Is bu ekspertiz raporu ilgili sigorta police genel ve ozel sartlarim hi¢ bir sekilde haleldar
etmemek
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kayit ve sarti ile tanzim ve imza edilmigtir.

Servis yetkilisi Sn. XXX ile yapilan gériismede; muadil anakart bedelinin yaklasik 13.000,00
TL, video pcb bedelinin 5.000,00 TL, iscilik bedelinin 940,00 TL oldugu bilgisi
alimmistir. Hasar icmali, ayni isleve sahip muadil parc¢a ve is¢ilik bedelleri dikkate alinarak,
18.940,00 TL tizerinden bilgi amag¢h olusturulmustur. Police kapsamina istinaden, hasar
bedeli / Sigorta Bedeli dikkate alinarak 650,00 8 muafiyet hasardan tenzil edilmistir.

Anakart 1 Adet 13.000,00 TL 13.000,00 TL

2 Video PCB 1 Adet 5.000,00 TL 5.000,00 TL

3 Is¢ilik 1 Adet 940,00 TL 940,00 TL

18.940,00 TL

18.940,00 TL - 650,00

Olarak belirlendigi ve teminat harici oldugunun belirtildigi goriilmektedir.

S6z konusu hasarlar bakimmdan XXXX ve XXXX nolu hasar dosyalarinin acilmig oldugu
goriilmektedir. Her iki hasar kaydinin da ayni marka, model ve imalat tarihleri ayni olan
XXXXXXXX Ventilator cihazlarina ait olduklar1 gériilmektedir.

4.2 Gerekgeli Karar ve Hukuki Dayanak
A-Sigorta teminatin kapsami yoniinden degerlendirmeler :

Uyusmazligin ve hasarin niteligi geregi teknik yonden bilirkisi incelemesi yapilmasi gerektigi
anlasildigindan, 16.04.2019 tarihli ara karar ile uyusmazliga konu hasarin meydana gelis
sebebinin, Cihazin normal islemesinden, mutad kullanilmasindan veya eskimeden
kaynaklanip kaynaklanmadiginin incelenmesi i¢in dosya teknik bilirkisi olarak Elektronik
Miihendisi adli bilirkisi XXXX* a tevdi edilmis, bilirkisi XXXX21.05.2019 tarihli raporunda
Ozetle;

“Her iki hasar kaydmmin da aymi marka, model ve imalat tarihleri ayni olan XXXXXXXX
Ventilator cihazlarina ait olduklar: gériilmektedir.

Bu cihazlarin aynmi alanda, ayni bina igcinde, muhtemelen ayni béliimde hizmet vermekte
oldugu diistiniilmektedir.

Bu bakimdan da cihazin teknik servis raporunda tespit edilmis oldugu itizere, XXXX
Hastanesinin ilgili servis veya béliimiinde (muhtemel acil servis veya yogun bakim
tinitelerinde) ayni alan icinde servis ve hizmet vermekte oldugu, dolayisiyla teknik servisin
tespit etmis oldugu elektrik voltaj dalgalanmasi ile cihazlarin arizalanmis oldugu kanaatine
varilmaktadir.

Clinkii ayni boliim veya servis alaminda iki cihazin ayni anda arizalanmasi,; genellikle elektrik
voltaj dalgalanmast ile olmaktadir. Ayni anda ayni sekilde arizalanmasinin tek izahi olabilir;
elektrik voltaj dalgalanmasi ile arizamn/hasarin olusabilecegi kanaat ve sonucuna
varilmaktadir.
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Cihazlarin yasi, durumu ne olursa olsun aymi alandaki iki ayni cihazin ayni anda, ayni sekilde
arizalanmasi hayatin olagan akist icinde olusmus oldugu seklinde ifade edilmesinin imkant
olmadigi sonucuna varilmaktadir.

Iki cihazinda ayni anda, ayni sekilde arizalanmas: rastlanti olamayacagi, bu alanda elektrik
dalgalanmast nedeniyle iki cihazinda artlanmis oldugu sonucuna varilmaktadir.

4 ) her iki cihaz bakimindan cihazlarin aym anda aym sekilde arizalanmast nedeniyle bu
cihazlar i¢in normal islemesinden, mutad kullamimindan veya eskimesinden dolayr iki
cihazinda aym anda ayni sekilde arizalanma ihtimali olmadigi kanaat ve sonucuna
varilmaktadir.

5) Meydana gelen ariza bakimdan bu arizamn/hasarin onceden bilinmeyen ani ve
beklenmedik bir ariza olarak ortaya ¢ikmis oldugu kanaatine varimaktadir.

6 ) Ilgili cihazlarin arizalart yetkili teknik servis tarafindan tespit edilmis, arizanin
giderilmesi i¢in Main Boord (ana kart), Video PCB kart ve Power Supply Board (Giig
kaynag tinitesi) degistirilmesi ile calisacagu tespit edilmis, hasarin giderim bedeli olarak;

AnaKart Ucreti lad. 13.000.- 13.000,00 TL.
Video PCB kart Ucreti lad. 5.000.- 5.000,00 TL.
Iscilik + Montaj Ucreti 1 ad. 940.- 940,00 TL.
Tek Bir Cihaz igin TOPLAM : 18.940,00 TL.

Tek bir cihaz igin 18.940,00 TL. tutarin serbest piyasa kosullart bakimindan kadri maruf
oldugu takdir edilmistir.

7 ) Olusan hasar bakimindan; hasar miktarimin diizenlenen sigorta poligesi kapsaminda ve
mevcut police sartlar: altinda hasarin giderilmesi, karsilanmasi kanaatine varilmaktadir.

V. SONUC:

Dosyamiza sunulan bilgi ve belgelerin incelenmesi sonucu, yukarida agiklanan nedenlerle,
Komisyonunuzun kabulii halinde,

-Talep edilen zararin elektrik dalgalanmasi ile voltaj kaynakli oldugu,

-Aynt alanda bulunan aym iki elektronik cihazin aym sekilde ve ayni anda arizalanmasinin
voltaj dalgalanmasindan kaynaklanacagi, bu hususun disinda baska bir nedenle arizalanmis
olma ihtimalinin bulunmadig:, bu hususta aksini isaret eden bir belge, bulgu ve bilginin
dosyamiza sunulmamis oldugu,

-Yukarida tablo halinde aciklanmis bulunan olusan zarar miktarinin malzeme ve iscilik bedeli
dahil 18.940,00 TL. olarak takdir edilmekte,

-Olusan zarar bakimindan Basvuran XXXX Hastanesi A. §. nin Sigorta Policesi kapsaminda
ilgili teminat sartlar: altinda karsilanmasi gerektigi,

’

-Yapilan malzeme ve islerin kadri maruf oldugu,,’
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Seklinde tespitler yapilmistir. Rapor 24.05.2019 tarihinde taraflara iletilmis, basvuru sahibi
rapora itiraz etmis, sigorta kurulusu ise herhangi bir beyanda bulunmamustir. Bilirkisi raporu
ayrintili, gerekceli ve denetime elverisli olmakla bilirkisi raporundaki tespitler heyetimizce de
karara esas alinmistir.

Elektronik Cihaz Sigortalari Genel Sartlarinin “Teminat Digsinda Kalan Haller” baslikli 3/e
maddesi uyarinca; “Sigortali kiymetlerin normal iglemesinden ve mutat kullanilmasindan
dogan asinma ve ywpranmalardan veya ¢iiriime, paslanma, korozyon, erozyon ve
oksidasyondan, atmosferik ve sair sartlarin sebebiyet verdigi tedrici bozulmalardan,”

Meydana gelen hasarlar teminat harici birakilmistir. Teknik bilirkisinin bu konudaki agik
bilimsel degerlendirmesi ve hasarin mutad kullanimdan kaynaklandiginin ispatlanamadigi
kanaati ve mevcut deliller karsisinda, sigortacinin savunmasini kanitlayamadigi ve bagvuruya
konu hasarin sigorta kapsaminda oldugu kanaatine varilmistir.

B- Talep edilen tutar ve tazminat miktar: yéniinden degerlendirmeler:

Polige doviz bedelli olup, hasar 6deme tarihindeki TCMB déviz alis kurunun kullanilmasinin
esas oldugu hususu police 6zel sartlar1 ile belirlendiginden, eksper ve bilirkisi tarafindan
hasarin belirlenme tarihi olan 11.09.2017 tarihi itibariyle 6denmesi gereken hasar tutar1 olarak
belirlendigi anlagilan 18.940,00. TL nin 6nce bu tarihteki doviz kurundan USD a ¢evrilerek
odenecek doviz hasar bedelinin belirlenmesi, ardindan s6z konusu tutar taleple baglilik geregi
basvuru sahibinin bagvurusunda belirttigi 07.01.2019 tarihli kurdan TL na cevrilerek
Odenecek TL tutarin belirlenmesi gerekmektedir. Buna gore;

18.940,00. TL hasar / 3.4026 (11.09.2017 tarihli TCMB kuru) = 5.566,33. USD. Olarak
bulunmaktadir.

Policedeki muafiyet kosuluna gore cihaz bedeli 10.000-25.000. USD arasi olan cihazlar i¢in
ongoriilen muafiyet tutar1 650. USD dir. Ancak cihazin sigorta Bedeli 15.750,00 $ (53.590,95
TL) olmakla birlikte ekspertiz raporuna gore riziko tarihindeki muadil cihaz Ikame Bedeli:
33.000,00 TL olup teknoloji, kapasite Farki: - % 20 Dikkate alindiginda yeni Ikame Bedeli :
26.400,00 TL oldugundan ve esasen sigorta bedeli bakimindan askin sigorta olup, yeni ikame
degerini asan deger TTK. 1463. Maddesi uyarinca menfaat degerini asan kisim gegersiz
oldugundan, policedeki muafiyet skalasina gore 0-10.000. USD deger araliginda kalan
sigortali cihazin muafiyet tutarinin da, bu muafiyet skalasina uygun deger olan 350. USD
olarak alinmas1 gerektigi kanaatine varilmistir.

Buna gore 5.566,33. USD hasar tutarindan 350. USD muafiyet tenzil edildiginde ddenmesi
gereken hasar tutarmin 5.216,33. USD oldugu, bu tutarin da davaciin talebiyle bagl
kalinarak 07.01.2019 tarihli kurdan (5.3597) TL cevrildiginde 5.216,33. USD X 5.3597 =
27.957,96. TL oldugu anlasilmaktadir. Sigorta so6zlesmesi doviz lizerinden yapilmis olmakla,
basvuru sahibinin police 6zel kosullarina gbére hasar 6deme tarihli kur iizerinden 6deme
talebinde bulunma hakki olmakla birlikte, bagvuru sahibinin talebini 07.01.2019 tarihli kur
iizerinden cevirmek suretiyle TL olarak yaptigi anlasildigindan, 07.01.2019 tarihli kur
iizerinden belirlenen 27.957,96. TL nin tahsiline, asan talebin ise reddine karar vermek
gerekmistir.
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5.

KARAR
Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekceler neticesinde;

Bagvurunun kismen KABULU ile, 27.957,96. TL sigorta tazminatinin sigorta
kurulusundan tahsili ile basvuru sahibine ODENMESINE, fazlaya iliskin talebin
REDDINE,

Faiz talep edilmediginden faiz konusunda karar verilmesine yer olmadigina,

Bagvuru sahibince sarf edilen 1.767,10. TL yargilama giderinden kabul ve ret oranina
gore 584,10.TL smin sigorta kurulusundan TAHSILI ile bagvuru sahibine
ODENMESINE, fazlaya iliskin kismin bagvuru sahibi {izerinde birakilmasina,

Bagvuru sahibi kendisini avukatla temsil ettifinden reddedilen kisim tizerinden TBB.
A.A.U.T. uyarinca hesaplanan 3.354,96. TL vekalet tcretinin sigorta kurulusundan
aliarak basvuru sahibine ODENMESINE,

Sigorta kurulusu kendisini avukatla temsil ettiginden reddedilen kisim iizerinden TBB.
A.A.U.T. uyarinca belirlenen tutarin, 5684 Sayili Sigortacilik Kanun’unun 30. Maddesi
uyarinca 1/5°1 olarak hesaplanan 1.313,34.TL (6.566,67.TL/5) vekalet {icreti, maktu tutar
olan 2.725,00. TL nin altinda kaldigindan, maktu tutar olan 2.725,00. TL vekalet
ficretinin basvuru sahibinden alinarak sigorta kurulusuna ODENMESINE,

5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi hiikkmii geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren
10 gilin ig¢inde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu agik olmak iizere
oybirligiyle karar verildi. 10.06.2019

*k*
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IV. SIGORTA POLICELERINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLAR iLE iLGILi
VERILEN ITIRAZ KARARLARI

30.05.2019 Tarih ve 2019/IHK-6438 sayih itiraz Hakem Heyeti Karari
1. BASVURUYA KONU UYUSMAZLIK VE ITIRAZ HAKEM HEYETINE INTiKALI

1.1 Uyusmazhk Konusu Olay

Uyusmazlik konusu, Sigorta kurulusu tarafindan Kasko Sigorta poligesi ile sigortali olan
XXX plakal1 aragta, 28.10.2018 tarihinde meydana gelen maddi hasarli trafik kazasi sonucu
olusan hasarin tazminine iligkindir.

Basvuru Sahibi’nin aracinin 24.05.201X-24.05.201X tarihleri arasi donem ig¢in davali
tarafindan Genisletilmis Kasko Sigorta Poligesi ile sigortalanmis oldugu anlasilmaktadir.

1.2 Dosyanin itiraz Hakem Heyetine intikal Etme Siireci

Uyusmazlik Hakemince verilen karara Bagvuru Sahibi 09/04/2019 tarihinde itiraz etmistir.
Itiraz yetkilisi tarafindan yapilan degerlendirme sonucunda, dosyanin itiraz hakem heyetine
tevdiine karar verilmistir.

Bagvuru Sahibi’nin itiraz1 sonucunda 07.05.2019 tarihinde uyusmazlik konusu dosya Itiraz
Hakem Heyetimize ulasmistir.

2. SIGORTA HAKEMI VEYA HAKEM HEYETINCE VERILEN HUKUM
Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

1. Basvurunun kismen kabulii ile 5.461,- TL tazminatin 04.01.2019 tarihinden itibaren
isleyecek avans faizi ile birlikte davali XXX Sigorta Sirketi tarafindan basvuru sahibi
XXX 'ya odenmesine, fazlaya dair istemin reddine,

2. Basvuran tarafindan yapilan 350,- TL basvuru harci ve 400 TL bilirkisi ticret
giderlerinden olusan toplam 750 TL nin kabul/red oraminda 384,- TL’lik kisminin
davali XXX Sigorta Sirketi 'nden alinarak zarar goren,basvuran XXX ya odenmesine,

3. Basvuran vekil ile temsil edildiginden Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyarinca
hesaplanan 2.725 TL avukatlik iicretinin davali Anadolu  Anonim Tiirk Sigorta
Sirketi’nden alinarak basvuran ve kendini vekille temsil ettiren XXX ya ddenmesine,

4. Aleyhine basvurulan XXX Sigorta Sirketi vekille temsil edildiginden, talebin reddedilen
kismi iizerinden hesaplanan,AAUT ne gére 2.725 TL vekalet iicretinin, 5684 sayili
yasamn 30. Maddesinin 17.fikrast geregince 1/5i olan 545 TL 'nin, Basvuru Sahibi
XXX’ dan alinarak davali XXX Sigorta Sirketi’ne verilmesine,

5. 5684 sayili Kanunun 30/12. Maddesi hiikmii geregi, kararin bildirim tarihinden

itibaren 10 giin i¢cinde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu a¢ik olmak
tizere karar verildi.
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3. TARAFIN/TARAFLARIN iTIRAZ GEREKCELERI VE TALEPLERI
Bagvuru Sahibi Uyusmazlik Hakemi Karari’na kars1 yapmis oldugu itirazlariin 6zetinde;

e Hiikme esas alinan bilirkisi raporuna itibar edilmemesi gerektigini, Bilirkisi
tarafindan tanzim edilen raporda aracin onarim goren hasarli pargalarmin
bazilarinin yazilmadigini, is¢ilik bedellerinin diisiik yazilmasi sebebiyle gercek
zarar bedelinin tespit edilememis oldugunu,

e Bagvuru Sahibi tarafindan aracinin onarim faturasina gore aragta 12.439,95 TL
hasar bedeli olustugunu belirterek karara itiraz etmistir.

4. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazhigin ¢oziimii i¢cin Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Bor¢lar Kanunu Genel
Prensipleri, 5684 sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu’nun Sigorta Hukuku’na
iligkin hiikiimleri, 2918 sayil1 Karayollar1 Trafik Kanunu, Karayollar1 Trafik Yonetmeligi ve
Sigorta Poligesi hiikiimleri ile Kasko Sigortasi Genel Sartlar1 dikkate alinmustir.

5. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR

Hakem Heyetimize itiraz iizerine gelen dosya incelendiginde, itirazin sadece Basvuru
Sahibi tarafindan yapildig1 goriilmiistiir. Sigortacilik Kanunu m. 30/23 gore, “Bu Kanunda
hiikiim bulunmayan hallerde Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunun hiikiimleri, sigortaciliktaki
tahkim hakkinda da kiyasen uygulanir.”. Bu kapsamda usul hukukunda hakim olan aleyhe
karar verme yasag1 geregi, taraflardan birisi kanun yoluna basvurursa, inceleme sadece
onun lehine ve ileri siirdiigii sebeplerle sinirh olarak yapilir. Bu sonug tasarruf ilkesinden
dogmakta olup, taraf kanun yoluna bagvurmamissa kendiliginden kanun yolu incelemesi
yapilamaz ve kanun yoluna basvurmayan tarafin verilen hiikkmii zzimnen onayladig1 kabul
olunur. Ayrica belirtmek gerekir ki, bu ilke, resen aragtirma ilkesinin uygulandigi dava ve
durumlarda dikkate alinmaz (PEKCANITEZ, H/ATALAY, O./OZEKES, M., Medeni Usul
Hukuku Ders Kitabi, 4. Baski, 2016, s. 517).

Bu aciklamalar geregi, inceleme konusu dosyada, tek tarafin itirazda bulunmus olmasi
nedeniyle, bu itiraz sebepleri ¢ercevesinde degerlendirme yapilacaktir. Bunun disinda dosyada
resen gbz Oniline alinmasi gereken veya kamu diizenine iligkin bir husus gdzlenmemistir.
Dosyada usuli yonden bir eksiklik bulunmadigi anlasildigindan itirazin esasina gecilmistir.

Basvuru Sahibi’nin gercek zarara iliskin itirazlar: degelendirildiginde:

Dosyaya sunulmus olan bilgi ve belgelere gore 28.10.2018 tarihinde meydana gelen kaza
neticesinde; Basvuru Sahibi’nin 26.11.2018 tarihinde Sigorta Sirketi’ne basvuruda
bulundugu; Sigorta Sirketi’nin cevap vermemesi iizerine ise 19.12.2018 tarihinde Sigorta
Tahkim Komisyonu’na bagvuruda bulundugu goriilmiistiir.

Dosya igerisinde mevcut, bagvuru sahibi tarafindan alinan hasar ekspertiz raporunda
mevcut zararin KDV dahil 12.439,95 TL olarak tespit edildigi, Sigorta Poli¢esinde yer alan
2.128,00 TL muafiyet diisiildiikten sonra 10.311,95 TL olan hasar bedelini, Sigorta Sirketi’nin
karsilamakla yiikiimlii oldugunu belirterek karara itiraz etmis oldugu anlasilmaktadir.

32



Dosyada mevcut bulunan 11.03.2019 tarihli bilirkisi raporunda: ‘XXX 'va ait XXX plakali
XXX marka tip 201X model 20.153 km’deki daha once hasar kaydi bulunmayan aracin,
28/10/2018 tarihli maddi hasarl trafik kazasinda olusan hasarin onarumi sonrasinda toplam
hasar tespitinin KDV’li 5.195,00 TL... tespit edildigi gorilmiistiir.

Basvuru Sahibinin bilirkisi raporu sonrasinda 1slah dilekgesi sundugu ve talebini 5.000,00
TL’den 10.311,95 TL hasar bedeli ve 354,00 TL eksper licreti toplami 10.665,95 TL’ ye
cikarttig1 goriilmiis ve bilirkisi raporuna itirazlarda bulundugu anlasilmistir.

Basvuru Sahibinin siiresinde bilirkisi raporuna itirazi ¢ergevesinde; raporda aracin onarim
goren hasarli pargalarinin bazilarinin yazilmadigi, iscilik bedellerinin diisiik yazilmasi
sebebiyle gercek zarar bedelinin tespit edilememis oldugu belirtilmistir. Bu durum {izerine
Bilirkisinin ek rapor hazirladig1 ve bu ek raporda hasar bedelinin belirlenebilmesi i¢in aracin
hasarl1 fotograflarinin talep edildigi ve fakat Bagvuru Sahibi tarafindan fazla detayli olmayan
resimlerin gonderildigi belirtilmistir. Bilirkisinin kendisine gonderilen resimler iizerinden
hasar tespiti yaptigi; bu tespit sonucu ‘Fatura edilen par¢alardan onarimina iligkin gévde
kirigi bulunan sol far ve sag sis far ¢ercevesi, darbe emici tampon 6n iist, kilit on tampon alt
panjur, 1zgara tampon 6n alt degerlendirmeye alinmig 6n tampon demiri resimlerden hasarsiz
orijinal kavitasyonunda goriildiigiinden ve on tampon, 6n tampon alt darbe emici, sol sis far
onarimi uygun goriilmiistiir. Aracin on panel bakalitin degisimi icin sogutma su radyatorii,
AIC Kklima radyatériin demonte edilmesine gerek olmadigindan mekanik is¢ilik ve A/C gazi
degerlendirmeye alinmamistir. Sunulan kok raporda onarimi miimkiin olan polimer(plastik)
kompozit malzemeden iiretilen komponentler degerlendirilmemistir. Iscilikler giincel piyasa
realitesi baz alinarak fiyatlandrilmistir.’ seklindeki agiklamasiin yeterli ve ayrintili bir
sekilde diizenlendigi gorilmiistiir.

Bunun yani sira bilirkisi tarafindan; XXX’ ya ait aracin 28.10.2018 tarihli maddi hasarli
trafik kazasinda olusan hasar onarimi sonrasinda Toplam Hasar tespitinin KDV’li 7.589 TL
olarak tespit edilmis oldugu, Basvuru Sahibi ve Sigorta Sirketi arasinda diizenlenen polige
detayinda her bir hasar i¢in 2.128,00 TL muafiyet uygulamasinin oldugu anlasilmistir.

Bagvuru Sahibi tarafindan kazadan yaklasik 5 ay sonra aracin onarildig1 servisten alindigi
belirtilen 18.03.2019 tarihli faturay1r dosyaya ibraz ettigi goriilmiis fakat aracin onarim
asamasina dair herhangi bir bilgi, resmin dosyada bulunmadigi bu nedenle tarafimizca
faturanin somut verilere dayanmadigr anlasilmistir. Kazadan aylar sonra diizenlenen fatura
iceriginin, bagvuru sahibi tarafindan alinan ekspertiz raporu ile birebir ayn1 olmasi ve gerek ek
rapor gerekse kok rapor ile uyumsuz tespitler iceren somutlugu teyit edilemeyen basvuru
sahibinin aldig1 ekspertiz raporuna ve bu raporun icerigi ile tamamen ayni olan kaza
tarthinden aylar sonra diizenlenen faturaya itibar edilemeyecegi anlasilmistir.

Tim bu sebepler nedeniyle bilirkisi raporuna ve ek rapora itibar etmek gerekmis;
raporlarin hikkiim kurmaya elverisli, agiklayici ve anlasilir oldugu tespit edilmis olup bilirkisi
tarafindan tespit edilen 7.589,00 TL hasar bedelinden taraflar arasinda diizenlenmis olan
poligedeki 2.128,00 muafiyet uygulamasiin c¢ikarilmasiyla Sigorta Sirketi’nin 5.461,00
TL’den sorumlu olacagi anlasilmis olup Basvuru Sahibi’nin bu yondeki itirazinin reddi
gerekmistir. Ancak basvuru sahibinin ekspertiz licretine yonelik talebinin bulunmasi ve bu
talebin kabul gérmemis olmasi karsisinda, TTK m.1426 hiikkmii geregince ekspertiz iicretine,
inceleme faydasiz kalmig olsa dahi hilkkmetmek gerektigi anlagilmig, bu nedenle basvuru
sahibinin itirazlarini1 ekspertiz iicreti ile sinirlt olmak {izere kabul etmek gerekmistir.
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SONUC :

. Yukarida agiklanan gerekgelerle Basvuru Sahibinin Uyusmazlik Hakeminin 29.03.2019
tarihli 2019/12433 K. sayili kararina karsi yaptigi itiraz basgvurusunun KISMEN
KABULUNE,

. Bagvurunun kismen kabulii ile 5.461 TL hasar bedeli ve 354,00 TL ekspertiz iicreti
toplam1 olan 5.815,00 TL’nin 04.01.2019 tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile
birlikte Sigorta Sirketi’nden alinarak Bagvuru Sahibine verilmesine, fazlaya dair istemin
reddine,

. Kabul ve ret oranina gore 350 TL basvuru iicreti, 350 TL itiraz bagvuru iicreti ile 400 TL
bilirkisi iicreti toplam1 olan 1.100,00 TL’nin 599,70 TL’lik kisminin Sigorta Sirketi’nden
alinarak Basvuru Sahibine 6denmesine,

. Bagvuru Sahibi kendisini vekille temsil ettirdiginden karar tarihinde yiiriirliikte olan
AAUT ve kabul edilen miktara gore 2.725,00 TL vekalet iicretinin Sigorta Sirketi’nden
alinarak Basvuru Sahibine verilmesine,

Sigorta Sirketi kendisini vekille temsil ettirdiginden karar tarihinde yiiriirlikte bulunan
AAUT ye gore 545 TL vekalet iicretinin Bagvuru Sahibi’nden alinarak Sigorta Sirketi’ne
verilmesine,

. Kararm usuli islemlerin tamamlanmasi igin Sigorta Tahkim Komisyonu’na tevdiine,

. 5684 sayili Sigortacilik Kanununun 30.maddesinin 12.fikras1 geregi, uyusmazlik
40.000,00-TL nin altinda oldugundan KANUN YOLU KAPALI OLMAK UZERE OY
BIRLiGI ILE KARAR VERILDI. 30.05.2019

***%
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20.06.2019 Tarih ve 2019/IHK-7358 sayih itiraz Hakem Hevyeti Karari

1-BASVURUYA KONU UYUSMAZLIGIN iTIRAZ HAKEM HEYETINE iNTIiKALI
1.1.Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep:

Uyusmazlik ve itirazin konusu; davali sigorta sirketi nezdinden Genisletilmis Kasko Poligesi
ile sigortali bulunan basvurana ait XXX plakali aracin 04.02.2018 tarihinde tek tarafli trafik
kaza sonucu, aracta meydana gelen maddi hasarin fazlaya iliskin haklarim1 sakli tutarak
simdilik 5.000,- TL nin tahsili i¢in Sigorta Tahkim Komisyonunda agilan davada, Uyusmazlik
Hakem Heyetince alinan raporda belirlenen ve 1slahla artirilan 51.268,81 TL hasar bedelinin
davalidan tahsili kararmma karsi davali XXX Sigorta Sirketi vekili tarafindan itiraz
dilek¢esinde belirtilen nedenler kapsaminda itirazin incelenmesine iligkindir.

1.2. Dosyamn itiraz Hakem Heyetine Intikal Etme Siireci:

Karar taraflara teblig edilmis ve yasal siiresi i¢inde Uyusmazlik Hakem Heyeti kararina karsi
sigorta kurulusu itirazda bulunmustur. Itiraza konu uyusmazlik Komisyon tarafindan 5684
sayil1 Sigortacilik Kanununun 30. Maddesinin 12. Fikrasi uyarinca itiraz konusunun karara
baglanmas! igin Itiraz Hakem Heyetimize tevdii edilmis olup, dosya Heyetimizce 14/06/2019
tarihinde teslim alinmustir.

Itiraz eden sigorta kurulusunun dilekcesi, dosya kapsami dikkate alindiginda baskaca
inceleme ve arastirma yapilmasina gerek bulunmadigi hususunda Heyetimizce goriis birligine
varilarak agagidaki karar olusturulmustur.

2- UYUSMAZLIK HAKEM /HAKEM HEYETINCE VERILEN KARAR

Uyusmazhk Hakemince verilen 03.04.201X tarih ve K-2019/XXX sayil kararinda;
Taraflarin ortaya koyduklart maddi ve hukuki veriler, alinan bilirkisi raporunda belirlenen
hasar tazminatindan olusan talep, degerlendirilmek suretiyle kararda yazili gerekgelerle;
Bagvurunun kabulii ile 51.268.81 TL hasar bedelinin 09.06.2018 tarihinden itibaren isleyecek
yasal faiziyle birlikte, bagvuranin yapmis oldugu toplamda 1.169,- TL yargilama gideri ve
AAUT geregi 5.987,57 TL vekalet iicretinin davalidan almarak basvurana verilmesine,
kararin taraflara tebliginden itibaren 10 giin i¢inde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinden
itiraz1 kabil olmak {izere karar vermistir.

3. TARAFIN/TARAFLARIN iTIRAZ GEREKCELERI VE TALEPLERI
3.1. Itiraz eden sigorta sirketi vekili, Itiraz dilekgesinde dzetle dzetle;

- Arastirma raporunda ki agiklama nedeniyle olayda alkol nedeniyle siiriicli degisikligi mevcut
oldugu, bagvuranin ihbar keyfiyetini hatali ve yaniltic1 sekilde bildirdiginden ispat kiilfeti yer
degistirmis olup, basvuranin iddialarimizin aksini ispat etmesi gerektigi, talep teminat disinda
kaldigindan reddi gerektigini,

- Sigortacilikta Tahkime iliskin yonetmelik 16/13 maddesi ve Yargitay Daire kararlar
uyarinca basvuran lehine 1/5 oraninda veklalet iicreti verilmesi gerekirken tam verilmesinin
hatal1 oldugunu, ileri siirerek Uyusmazlik Hakem Heyeti kararina itiraz etmistir.

3.2 Bagvuran vekili, itraza cevap dilek¢esinde, Uyusmazlik Hakem Heyeti karar1 usul ve
yasaya uygun oldugunu, davalinin itirazlarinin yasal dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle
reddine karar verilmesini talep etmistir.
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4. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Basvuru sahibi ile sigorta sirketi arasindaki uyusmazlikla ilgili gérevlendirilen Uyusmazlik
Sigorta Hakem Heyeti kararna karst itirazin, 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu ve
Yonetmelikler, 2918 sayilh KTK, Tirk Ticaret Kanunu, Bor¢lar Kanunu, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu, Kasko Sigortasi Genel Sartlari, Genisletilmis Kasko Poligesi,
Yargitay Kararlari ve sair ilgili mevzuat hiikiimleri c¢erg¢evesinde ¢dziimlenmesi
gerekmektedir.

5. DEGERLENDIRME VE GEREKCELI KARAR
5.1. Degerlendirme

Uyusmazligi konusu; davali XXX Sigorta A.S. tarafindan tanzim edilen XXX sayili
Genisletilmis Kasko Poligesi kapsaminda teminat altina alinan bagvurana ait XXX plakali
aracin, 04.02.2018 tarihinde meydana gelen tek tarafli maddi hasarli trafik kazasinda olusan
hasarin Genisletilmis Kasko Policesi kapsaminda davali sigorta sirketinden tazmini
noktasinda toplanmaktadir.

Davali XXX Sigorta A.S. olayin ihbari iizerine agilan hasar dosyasinda gorevlendirilen eksper
tarafindan diizenlenen 28.03.2018 tarihli ekspertiz raporunda, bagvuranin XXX plakal1 aracin
tek tarafli kaza sonucu yedek parca ve iscilik olmak tizere 68.541,- TL hasar tespit etmistir.
Davali, kazanin olusu konusunda gorevlendirdigi arastirmaci tarafindan tanzim edilen
12.03.2018 tarihli raporuna dayanarak 06.04.2018 tarihli yaz1 ile, “kasko sigortasi genel
sartlart A.5./5.10 maddesi zorunlu haller (tedavi veya yardim amacli saglik kurulusuna gitme,
can giivenligi nedeniyle uzaklasma vb) haric olmak iizere bu maddenin 5.4 ve 5.5.
bentlerindeki ihlaller nedeniyle siiriiciiniin kimliginin tespit edilmesini engellemek i¢in kaza
yerinden ayrilmasi” aciklamasi yaparak hasarin polige kapsaminda olmadigi ve 6deme
yapilamayacagini bagvurana bildirmistir.

Bagvuran vekili, aracinda olusan hasarin tazmini i¢in davali XXX Sigorta AS’ye XXX 1.
Noterliginin XXX yevmiye nolu ve 24.04.2018 tarihli ithtarnamesi ile ikinci kez talep etmistir.
Davali, bagvuranin ihtarnamesine cevap vermemesi iizerine 08.01.2019 tarihinde Sigorta
Tahkim Komisyonu nezdinde davali hakkinda hasarin tazmini talebinde bulunmustur.

Daval1 vekili, davaya verdigi cevapta, miivekkilinin rayi¢ bedelden sorumlu oldugu ve bu
bedelin tespiti gerektigi savunmasinda bulunmustur. Uyusmazlik Hakemi tarafindan alinan
bilirkisi raporuna itiraz dilekcesinde, bilirkisi tarafindan belirlenen hasar miktar1 yoniinden
KDV’den miivekkilinin sorumlu olmadig:1 yoniinde itiraza bulunmustur. Dosya igeriginden
anlasildig: iizere, davali gerek savunmasinda gerekse bilirkisi raporuna itiraz dilekgelerinde
bagvuranin ihbar keyfiyetini mevzuata uygun olarak bildirilmedigi ve arastirma raporundan
s0z etmemistir.

Gorevlendirilen Uyusmazlik Hakemince yapilan inceleme ve degerlendirme neticesinde,
davali XXX Sigorta A.S. nezdinde ZMSS poligesi ile sigorta teminatina alinan XXX plakali
aracin 04.02.2018 tarihinde gecirdigi tek tarafli trafik kazasinda, bagvurana ait XXX plakali
aragta olusan hasarin tespiti icin bilirkisi incelenmesine karar vermistir. Bilirkisi olarak
gorevlendirilen Makine Miih. Sigorta Eksperi XXX, taraflarin iddia ve savunmalar ile
sunulan belgeleri inceleyerek diizenledigi 14.03.2019 tarihli raporunda, bagvuran aracinda
KDYV dahil 51.268,81 TL hasar oldugu kanaatini bildirmistir.

Bagvuran vekili, bilirkisi raporunda belirtilen hasar miktarini esas alinmak suretiyle
26.03.2019 tarihli dilek¢e ile davasini 1slah etmistir. Uyusmazlik Hakem Heyeti, bilirkisi
raporunun yeterli ve Yargitay kararlarina uygun ve denetime elverisli oldugunu kabul ederek
bagvuranin talebinin kabuliine karar vermistir.
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Uyusmazlik Hakem Heyeti kararina karsi, davali sigorta sirketi vekilleri ayrintis1 yukarida
taraflarin itiraz gerekgeleri ve talepleri boliimii 3.1°de belirtilen nedenlerle itiraz ederek
kararin kaldirilmasini ve bagvurunun reddine karar verilmesini talep etmistir

5684 sayili Kanun madde 30/12 geregi “itiraz talebi miinhasiran bu talepleri incelemek iizere
Komisyon tarafindan teskil edilen hakem heyetlerince incelenir.” Hiikmii uyarinca, daval
sigorta sirketinin itiraz1 dosyadaki belgeler ve yasal mevzuat ¢er¢evesinde degerlendirilmistir.

5.2.Gerekgeli Karar

Talep; davali sigorta sirketi tarafindan Genisletilmis Kasko Poligesi ile sigorta teminatina
alman basvurana ait XXX plakali aracin 04.02.2018 tarihinde tek tarafli trafik kazasinda
hasarlanmasi1 sebebiyle, olusan zararin tahsili talebine iliskindir.

5.2.1. Aragc siiriiciisiiniin alkollii olmasi nedeniyle olay yerini terk etmesi, ihbar kiilfetinin
dogru olarak bildirilmedigi, ispat kiilfetini yer degistirdigi, olayin olusu itibariyla hasarin
police kapsaminda olmadig itirazinin incelenmesinde;

Yukarida degerlendirme kisminda agiklandigi gibi, basvurana ait XXX plakali arag XXX’1n
sevk ve idaresinde iken 04.02.2018 tarihinde tek tarafli trafik kazasinda hasarlanmistir.
Bagvuran hasar1 karsilanmasi i¢in davali sigortaya basvuruda bulunmus, davali tarafindan
acillan hasar dosyasinda arastirmaci gorevlendirilmistir. Davali, arastirmaci tarafindan
diizenlenen 12.03.2018 tarihli rapora dayanarak Kasko Sigortasi Genel Sartlar1 5.4. ve 5.5.
maddeleri geregi hasarin police kapsaminda olmadigi gerekcesiyle talebe olumsuz yanit
vermistir.

Bagvuran tarafindan Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde agilan davaya vermis oldugu
cevapta, ihbar kiilfetinin doru olarak bildirilmedigi, hasarin police kapsaminda olmadig:
yoniinde savunmada bulunmamistir. Uyusmazlik Hakem Heyeti tarafindan alinan bilirkisi
raporuna da bu yodnde itiraz1 olmamistir. ilk yargilama asamasinda arastirma raporu ibraz
edilmedigi gibi bu yonde savunmada bulunulmamistir. Yerlesik yargi kararlari ile kabul
edildigi tizere, ilk yargilamada ileri siirilmeyen iddia ve savunmalar itiraz asamasinda ileri
stirilemez. Davalinin ilk yargilamada ileri slirmedigi, ihbar keyfiyetinin dogru yapilmadigi,
ispat kiilfetinin yer degistirdigi itirazinin yasal dayanagi yoktur. Itiraz dilekgesine eklenen
arastirma raporu, soyut ifadelerden ibaret olup somut delilere dayanmadigindan itibar
edilemez. Kaza yeri tespit tutanaginda siiriicii olarak XXX oldugu yazili olduguna gore,
striiciiniin bu sahis olmadigr ve olay yerini terek ettigi, ithbar kiilfetinin yer degistirdigi
itirazim TTK’nun 1409/2. maddesi geregi somut delillerle ispat edilmemistir. Bu nedenle,
davalini itiraz1 heyetimizce yerinde goriillmemistir.

5.2.2. - Davali vekilinin, vekalet iicretine iligkin itirazinin incelenmesinde;

Avukatlik Kanununun 169. maddesi, “Yarg: mercilerince karsi tarafa yiikletilecek avukatlik
ticreti, avukathik iicret tarifesinde yazili miktardan az ve ii¢ katindan fazla olamaz.”
seklindedir. Yine, 5684 sayili Sigortacilik Kanununun 30/17. maddesi, “Talebi kismen ya da
tamamen reddedilenler aleyhine hiikmolunacak vekalet iicreti, Avukatlik Asgari Ucret

Tarifesinde belirlenen vekalet iicretinin begste biridir.” seklindedir.

Anilan hiikiimler ve Yargitay’in bu konuda ¢ok sayidaki igtihadi dogrultusunda; sadece,
kismen veya tamamen reddedilen talepler bakimindan davali lehine hiikkmedilecek vekalet
licreti i¢in 1/5 orani uygulanmakta iken, 19.01.2016 tarih ve 29598 sayili Resmi Gazetede
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yayimmlanan Sigortacilikta Tahkime Iliskin Y&netmelikte Degisiklik Yapilmasma Iliskin
Yonetmelik ile Sigortacilikta Tahkime iliskin Y&netmeligin 16. Maddesine 13. fikra olarak
eklenen "Taraflarin avukat ile temsil edildigi hallerde, taraflar aleyhine hiikmedilecek vekalet
licreti, her iki taraf icin de Avukathk Asgari Ucret Tarifesinde yer alan asliye
mahkemelerinde goriilen isler igcin hesaplanan vekdlet iicretinin beste biridir." hikmi ile
vekalet ticretinin tayinine iliskin olarak yeni bir 6l¢ii getirilmistir.

Avukatlik Kanununun 169. maddesindeki asgari sinirin altinda vekalet ticreti takdir edilmesi
bir bagka yasa (5684 sayili Sigortacilik Kanunu, Md.30/17) ile miimkiin hale getirilebilir ise
de, belirtilen kanunlarda yer alan bu hiikiimler, Yonetmelik ile degistirilemez. Nitekim bu
sonug, konu ile ilgili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 124. maddesinde yer alan
“Basbakanlik, bakanliklar ve kamu tiizelkisileri, kendi gorev alanlarini ilgilendiren
kanunlarin ve tiiziiklerin uygulanmasin saglamak tizere ve bunlara aykiri olmamak sartiyla,
yonetmelikler ¢ikarabilirler.”” hiikminden de acik¢a anlasilabilmektedir. Yargitay ve
Danistay’in istikrarli uygulamalarina gore; kanuna aykiri yonetmelikler, iptal edilmemis
olsalar bile uygulanamazlar. Bu husus, hiikiim veren hakim veya Sigortacilik Kanununun
30/23. maddesindeki “Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde Hukuk Usiilii Muhakemeleri
Kanununun hiikiimleri, sigortaciliktaki tahkim hakkinda da kiyasen uygulanir.” seklindeki atif
sebebiyle hakem tarafindan da resen dikkate alinir.

Ote yandan; davali sigorta sirketinin karsi davasi veya alacak talebi bulunmayip anilan
maddenin metninde “talebi reddedilen” ifadesi ile kastedilen, yalnizca basvuran yani
davacidir. Zira, nispi avukatlik ticretine esas alinacak “talep”, para ile ifade edilen taleplerdir
ve davalinin alacak yoniinden bir talebi bulunmamaktadir. Yargilama hukukunda; davalinin
davaya kars1 koymasi, itiraz ve defi yolu ile olur ve bu sekildeki davranis “talep” olarak ifade
edilemez. Davali tarafin talepte bulunabilmesi, ancak kars1 dava veya takas definde soz
konusu olabilir. Bu bakimdan anilan hiikiimde kastedilenin, “basvuran/davaci” oldugu
tartismasizdir.

Yine anilan maddeye gore her iki taraf i¢in de 1/5 oraninda vekalet iicreti uygulanmasi
gerektiginin sOylenecek olmasi halinde, kanun koyucu tarafindan “talebi kismen ya da
tamamen reddedilenler” 1ibaresinin konulmasmin hicbir anlami kalmayacaktir. Kanun
koyucunun iradesinin o yolda olmasi durumunda bu ibare yerine, “Tahkim Komisyonu
nezdinde agilan davalarda...” 1ibaresi konulmasi gerekirdi. Kanun metninin agik lafzi
karsisinda, bir takim yorumlarla kanuna aykir karar verilmesi hukuken miimkiin degildir.

Diger yandan 5684 sayil1 Sigortacilik Kanununun 30. maddesinin 13. fikrasina gore, sigorta
kurulusuna yaptig1 talebinin reddedilmesi sonucu uyusmazliga diisen kisi, 15. fikra
dogrultusunda Komisyona bagvuracak ve hakem yargilamas: baslayacaktir. Belirtilen
asamalarda “talep eden kisi” olarak, sigorta sirketine basvurusunun reddi {izerine Komisyona
basvuran kisiden bahsedilmektedir. Nihayetinde vekalet iicretine iliskin 17. fikradaki, talebi
reddedilen kisiden kasit da, her haliikarda Komisyona bagvuran yani davaci tarafta olan
kisidir.

Anayasa'nin 124. maddesinde, "Basbakanlik, bakanlikliar ve kamu tiizel kisileri, kendi gérev
alanlarint ilgilendiren kanunlarin ve tiiziiklerin uygulanmasini saglamak iizere ve bunlara
aykirt olmamak sartiyla, yonetmelikler ¢ikarabilirler.” diizenlemesi Ongoriilmiistiir.

Bu bakimdan, normlar hiyerarsisinde daha alt sirada yer alan yonetmeliklerin kanuna aykiri
nitelikte hiikiimler 6ngdérmeleri miimkiin degildir. Bu bakimdan, kanuna aykir1 nitelikte
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yonetmelik hiikmiiniin ihmal edilmesi ve bu sekilde hukuki deger yiikklenmemesi suretiyle,
kanun hiikmiiniin uygulanmasi zorunludur.

Avukathik tcret tarifesi ve dolayisiyla resmi iicretleri belirleme yetkisi Tiirkiye Barolar
Birligine ait olmakla beraber, yasama organi Kanun ile Tarifenin igerigine miidahale edebilir,
tarifenin ilgili kismin1 Kanun ile tanzim edebilir. Bu halde; TBB Kanunun igerigine gore
asgari licret tarifesi tanzim etmek zorundadir. Nitekim; yasama organi bu yetkisini bir ka¢ kez
kullanmistir. 5904 Sayili Kanunla 1136 sayili Kanunun 168. maddesine mali davalarda
vekalet zicreti ile ilgili hiikiim ilave edilmis, 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkindaki
Kanunun 70. maddesinin 1. ve 6. bentlerinde ve 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30/17
maddesinde vekalet ticreti ile ilgili diizenleme yapilmigstir.

Bu kanuni diizenlemeler esas olarak Tiirkiye Barolar Birliginin 1136 sayili Avukatlik
Kanunu’nun 168. maddesinde yasal dayanagini bulan avukatlik iicreti belirleme yetkisini
kaldirmamakta ancak tarife tanzim edilirken uyulmasi gereken kanuni iicret belirleme
kriterleri getirilmektedir. Nihai olarak; tiim mercilerin uymasi gereken vekalet {icretlerinin yer
aldig1 norm metin; TBB tarafindan yayinlanan resmi tarife olmaktadir. Kanuni bir diizenleme
olmadikga; tarifeye mugayir uygulama yapilamaz.

6. SONUC
Yukarida agiklanan nedenler ve dosya igerigine gore;

1) Davali XXX Sigorta A.S. vekilinin, Uyusmazlik Hakem Heyetince verilen 03/04/201X
tarih ve K.2019/XXX say1li kararina yaptig itirazlarin REDDINE,

2) ltiraz basvuru iicretlerinin, davali XXX Sigorta A.S. iizerinde birakilmasina,
3) Usulii iglemlerin tamamlanmasi i¢in dosyanin Sigorta Tahkim Komisyona tevdiine,
5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30/12. maddesi uyarinca, uyusmazlik konusu 40.000,-

TL’nin ustiinde olmasi nedeniyle, kararin taraflara tebliginden itibaren iki hafta icinde kanun
yolu acik olmak tizere oybirligi ile karar verildi. 20.06.2019

**k*
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10.06.2019 Tarih ve 2019/IHK-6610 sayili itiraz Hakem Heyeti Karari
1. BASVURUYA KONU UYUSMAZLIK VE ITIRAZ HAKEM HEYETINE INTIKALI
1.1 Uyusmazhk Konusu Olay

Basvuruya iligkin uyusmazligin konusu olay, davali sigorta kurulusu tarafindan
tanzim edilen trafik policesi kapsaminda sigortali bulunan XX plakali ara¢ ile bagvuru
sahibine ait XX plakali aracin 08.01.2019 tarihinde karistig1 trafik kazasinin bagvuru sahibinin
aracina verdigi hasar nedeniyle ortaya ¢ikan zararinin tazminine iligkin talebin sigorta sirketince
karsilanmamasi iizerine bu zararin tazmini talebine iliskindir.

1.2 Dosyanin itiraz Hakem Heyetine intikal Etme Siireci

Uyusmazlik konusu dosya, raportdr tarafindan hazirlanan rapora miiteakip Ilk Hakem
Heyetine intikal etmis ve dosya igerigi lizerinde yapilan tetkik sonucunda tazminat miktarinin
tespiti i¢in bilirkisi gorevlendirilmesi yoluna gidilmis ve denetime elverisli bulunan bilirkisi
raporu dikkate alinarak, uyusmazlik hakkinda karar verilmis; isbu kararin teblig edildigi
taraflardan davali sigorta sirketinin itiraz1 iizerine, on incelemesini yapan raportoriin
hazirladigi raporu degerlendiren Sigorta Tahkim Komisyonu, bu kez itiraz hakem heyeti
olarak heyetimizi gorevlendirmekle kargo ile gonderdigi dosya heyetimiz koordinatdr hakemi
tarafindan teslim alinmustir.

2. SIGORTA HAKEMi VEYA HAKEM HEYETINCE VERILEN HUKUM

Dosyanin intikal ettirildigi Ilk Hakem Heyeti; «... Talebin kismen kabulii ile 17.000,00 TL
hasar bedelinin kabuliine; 370,00 TL ekspertiz iicreti ve 150,00 TL ¢ekici ticretinin reddine,
Kabul edilen miktara 18.01.2019 tarihinden itibaren uygulanacak yasal faizin, ...2.725,00 TL
vekalet iicretinin sigorta sirketinden alinarak ilgilive ddenmesine, ...104,00 TL vekalet
ticretinin bagvuru sahibinden alinarak ilgiliye 6denmesine...” seklinde karar vermistir.

3. TARAFIN/TARAFLARIN iTiRAZ GEREKCELERI VE TALEPLERI
Davali Sigorta Sirketi, [lk Hakem Heyetinin verdigi karara,

1-Hiikmolunan tazminat tutarinin agikc¢a sebepsiz zenginlesmeye yol agacak nitelikte
oldugunu, anlagmali olmayan tamirhanede yapilan tamirat dikkate alindiginda iskonto
uygulanmamasi sonucu fahis bir tazminat tutari ¢iktigini,

2-KDV dahil hasar bedeline hitkmedilmesinin hatali oldugunu,

3-Vekalet iicreti bakimindan her iki taraf i¢in de 1/5 oraninin uygulamasi gerektigini
belirterek itiraz etmistir.

4. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢éziimii i¢in 5684 Sayil1 Sigortacilik Kanunu, 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu, 6098 sayili Tirk Borg¢lar Kanunu, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu,
Tahkime iliskin Yonetmelik, 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu, Karayollar1 Trafik
Yonetmeligi, Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast Genel Sartlari
ve police hiikiimleri ile Yargitay kararlar ve ilgili diger mevzuat dikkate alinmistir.
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5. DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR
5.1.Degerlendirme

Itiraz {izerine gelen talep konusu olayda aleyhine basvurulan sigorta sirketine ZMMS
ile sigortal1 bulunan XX plakali ara¢ ile bagvuru sahibine ait XX plakali aracin 08.01.2019
tarihinde karigtig1 trafik kazasinin bagvuru sahibinin aracina verdigi hasar nedeniyle ortaya ¢ikan
zararinin tazmini talebiyle Tahkim Komisyonuna bagvurulmustur.

Dosya kendisine intikal eden Ilk Hakem Heyeti, belgelerin incelenmesi sonucunda
uyusmazhigin ¢oziimii i¢in teknik bilirkisi gorevlendirilmesine karar vermis ve hazirlanan
rapor esas alinmak suretiyle uyusmazlik hakkinda 18.04.2019 tarihinde bagvuru sahibinin
talebinin kabuliine karar vermistir. Ilk hakem Heyeti tarafindan verilen karara, davali sigorta
sirketi ise 10.05.2019 tarihinde itiraz etmistir. Itirazin siiresi icinde yapildig1 ve dolayisiyla
usul yonilinden yasal mevzuata uygun oldugu goriilmiistiir.

Uyusmazliga konu maddi olay, sigorta hakem heyetince verilen hiikiim ve itirazlar
dikkate alindiginda taraflar arasindaki ihtilaf konusu husus, karara esas teskil eden bilirkisi
raporunun, KDV’li tutara hiikkmedilmesinin ve vekalet iicretine iligkin kararin yerinde olup
olmadig1 noktasindadir.

5.2.Gerekgeli Karar

Sigorta kurulusu, sigorta poligesi kapsaminda ugranilan gercek zarar1 6demekle
yiikiimliidiir; bu cercevede kaza sonrasi aracta meydana hasarin ve deger kaybinin, maddi
zarar olarak tazminatin kapsami igerisinde yer alacagi ve hasardan sigorta sirketinin sorumlu
olacagi noktalarinda tereddiit bulunmamaktadir. Bu noktada tazminat miktarinin ne sekilde
belirlenecegi onem tagimaktadir.

Davali _sigorta_sirketinin, Bilirkisi Raporuna _yénelik _itirazi _degerlendirecek
olursak; Somut dava konusu olayda davaci basvuru sahibi, hasar tazminati talebinde
bulunmugtur. Davali sigorta sirketi ise, kazaya karisan aracin sirketleri nezdinde ZMSS (trafik
sigortasi) poligesi ile sigortali oldugunu, talep edilen miktarin fahis oldugunu beyan etmistir.
Ik Hakem Heyeti, uyusmazligin ¢oziimiine esas teskil etmek {izere zarar miktarmn tespiti
icin bilirkisi incelemesi yaptirilmasina karar vererek bilirkisi gorevlendirmistir. Bilirkisi,
28.03.2019 tarihli raporunda; bagvuru sahibine ait aragtaki hasar degerinin 17.000,00 TL
oldugunu belirlemistir.

Taraflar arasinda aragta ortaya cikan hasar miktart konusunda bir uyusmazlik
bulunmakta olup, bu uyusmazhigin ¢dziimii adina Ilk Hakem Heyeti, yerinde bir sekilde bir
bilirkisi gérevlendirmesi yoluna gitmistir. Bilirkisi tarafindan sunulan rapor, piyasa verileri ve
aragtaki hasarin mahiyeti dikkate alinarak ve teknik detaylara yer verilmek suretiyle ayrintili
bir sekilde hazirlanmigtir. Davali ile anlagsmali ya da yetkili servisleri arasinda yapilan
anlagmalara gore iskonto uygulanmasi, zarar goreni baglamaz. Bununla birlikte, aracta olusan
hasar bedellerinin, giiniin ekonomik sartlarina, piyasa rayi¢ fiyatlarma gore belirlenmesi ile
davacinin talep edebilecegi zarar bedeli Yargitay kararlarina da uygun surette bilirkisi
marifetiyle belirlenmistir. Bu ¢ercevede Sigorta sirketinin itiraz1 yerinde goriilmemis olup
reddine karar vermek gerekmistir.

Davali _sigorta _sirketinin_bir_itirazi _da _hasar _bedelinin KDV dahil olarak
belirlenmesine yéneliktir. 3065 sayili KDV Kanunu’nun 1. maddesine gore Tiirkiye’de
yapilan sinai, ticari, zirai faaliyet ve serbest meslek faaliyet cercevesinde yapilan teslim ve
hizmetler katma deger vergisine tabidir. Davacinin aracina verilen zarar1 gidermek igin
gerekli onarim, parca ve is¢ilik hizmeti de anilan yasa geregince KDV ye tabidir. Bu nedenle,
davaci lehine KDV dahil edilerek hasar tazminatina hiikkmedilmesi gerekir. Nitekim Ilk hakem
heyeti de hiikiim tesis ederken KDV dahil etmek suretiyle tazminat 6denmesine hilkmetmistir.
Bu durumda davali sigorta sirketinin itirazinin yerinde olmadig1 sonucuna ulagmak gerekir.
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Davali sigorta_sirketinin_vekalet iicretine_iliskin_itirazint_degerlendirecek olursak;
vekalet iicretinin belirlenmesi Avukatlik Kanunu m.169 ve 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu
m.30/17 hiikkmii dikkate alinmak suretiyle belirlenir. 19.01.2016 tarih ve 29598 sayili Resmi
Gazetede yaymlanan Sigortacilikta Tahkim Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasma iliskin
Yonetmelik ile yonetmeligin 16.maddesine eklenen bent (13) uyarinca avukatlik iicretinin
takdirinde 21.12.2015 tarihinde 29569 tarihli Resmi Gazetede yaymlanan Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesinde belirlenen vekalet iicretine iliskin yeni bir 6l¢ii getirilmistir. Ancak
Avukatlik Kanununun 169.maddesindeki asgari sinirin altinda vekalet {icreti taktir edilmesi
bir bagka yasa ile miimkiin hale getirilebilir ise de Avukatlik Kanununda yer alan bu hiikiim
Yonetmelik ile degistirilemez. Nitekim bu sonug¢ konu ile ilgili Anayasa m.124’de agikca
belirlenmistir. Yargitay ve Danistay’in istikrarli uygulamalarina gore kanuna aykiri
yonetmelikler yargi merciince iptal edilmemis olsa bile uygulanamaz ve hiikiim veren hakim
veya Sigortacilik Kanunun 30/23 maddesi geregince hakem tarafinda da resen dikkate alinir.
Bu nedenlerle davaci bagvuru sahibi lehine tam vekalet iicretine hitkmetmek gerekir. Davali
sigorta sirketinin bu hususa iliskin itiraz1 da yerinde goriilmemistir.

6. SONUC ve KARAR
Yukarida agiklanan nedenlerle,
1. Tltirazlarm REDDINE,
2. lItiraz eden tarafindan karsilanan itiraz basvuru giderinin itiraz eden iizerinde
birakilmasina,
3. Kararin imzalanmasindan sonra, dosyanin usulii islemlerin tamamlanmasi i¢in Sigorta
Tahkim Komisyonu’na teslimine,
Uyusmazligin miktari itibariyla 5684 sayili Sigortacilik Kanununun 30/12. maddesi uyarinca
kesin olmak iizere Vekalet iicreti yoniinden itiraz Hakemi XXX 1 kars1 oyu ve oygoklugu ile
diger konularda oybirligi ile karar verildi.

***%x
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19.06.2019 Tarih ve 2019/iHK-7271 Savihi itiraz Hakem Heveti Karari
1. BASVURUYA KONU UYUSMAZLIK VE ITIRAZ HAKEM HEYETINE INTIKALI
1.1. Uyusmazhk Konusu Olay

Uyusmazlik konusu olay, davali sigorta kurulusu nezdinde 24.12.2017- 24.12.2018 tarihleri
arasinda Ortak Kullanim Alanlar1 sigorta poligesi ile sigortali olan sitede ana saftlarin i¢inden
gecmekte olan bakir tel topraklama kablolarinin kesilerek ¢ikarilmig/alinmig oldugu fark edildigi,
meydana gelen hirsizlik olayindan kaynakli olarak sigorta teminatlarinin bagvurana &denmesi
gerektigi iddiasina iliskindir.

1.2. Dosyann Itiraz Hakem Heyetine intikal Etme Siireci

5684 sayili Sigortacilik Kanunu ve 18/10/2013 tarihinde yiiriirliige giren Sigortacilikta
Tahkime Iliskin Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yoénetmeligin 16/A maddesi
uyarinca Hakem Kararina karsi Komisyona yapilan itiraz bagvurusu itiraz yetkilisi
tarafindan incelenmis olup; itiraz yetkilisi tarafindan itiraz basvurusunun yasal siiresi
icinde ve usuliine uygun oldugu tespit edilmis oldugu anlasilmakla, itiraza konu dosya
5684 sayili Kanununun 30.maddesinin 12.fikras1 geregince esastan incelenmek ve karara
baglanmak iizere Itiraz Hakem Heyetimize intikal ettirilmistir.

2. SIGORTA HAKEMi VEYA HAKEM HEYETINCE VERILEN HUKUM
Uyusmazlik Hakem Heyeti tarafindan;
“Basvuru Sahibinin talebinin reddine,

HMK'nin 442. maddesinin 4. fikras1 geregince; basvuru sahibi tarafindan yapilan 250,00 TL
bagvuru iicreti ve 5,2 TL vekalet harci olmak {izere toplam 255,2 TL'nin bagvuru sahibi {izerinde
birakilmasina,

Sigorta kurulusu vekil ile temsil edildiginden 545,00 TL vekalet iicretinin bagvuru sahibinden
alinarak sigorta kurulusuna 6denmesine ”,

karar verilmistir.
3. TARAFIN/TARAFLARIN ITIRAZ GEREKCELERI VE TALEPLERI
Basvuran vekili itiraz dilekg¢esinde 6zetle;

- Itiraza konu uyusmazlik hakem kararinda ret gerekgesinin tartisilmamis olup, gerekcesiz karar
olusturuldugu, dosyada bilirkisi incelemesi yaptirilmadigi gibi bagvuru konusuna iligkin olarak
su¢ duyurusunun akibetinin de sorusturulmadigi, poligede belirlenen kosullar tahdidi olarak
sayilmadigi,

Itirazini ileri stirmiistiir.
4. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢6ziimiinde; 5684 sayili Sigortacilik Kanunu, 2918 sayili Karayollar1 Trafik
Kanunu, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu, 6100 say1li
Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Karayollar1 Trafik Yonetmeligi, Sigortacilikta Tahkime
Iliskin Yonetmelik, Sigorta Poligesi, 1136 sayili Avukatlik Kanunu, Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesi, Yargitay ictihatlar1 ve ilgili sair mevzuat dikkate almmustir.

5. DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR
5.1.Degerlendirme

Bagvuru sahibi vekili, 24.12.2017- 24.12.2018 tarihleri arasinda Ortak Kullanim Alanlar1 sigorta
policesi ile sigortali olan sitede ana saftlarin i¢inde ge¢cmekte olan bakir tel topraklama
kablolarinin kesilerek ¢ikarilmig/alinmis oldugunun fark edildigini, meydana gelen hirsizlik
olayindan kaynakli olarak sigorta teminatlarinin kendisine 6ddenmesi gerektigini iddia ederek
fazlaya iligkin haklar1 sakli kalmak iizere 10.000,00 TL tazminatin davalidan tahsiline karar
verilmesini talep etmis, davali sigortali kurulusu vekili ise talebin reddini savunmustur.
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Uyusmazhk Hakem Heyetince, talebinin reddine karar verilmis, karara basvuran vekilince itiraz
edilmistir. 5684 sayili Kanun Madde 30/12 “itiraz talebi miinhasiran bu talepleri incelemek
iizere Komisyon tarafindan teskil edilen hakem heyetlerince incelenir. (Ek ciimle:
3/4/2013-6456/45 md.)” seklindeki diizenleme geregi, Itiraz Hakem Heyetimizce
yapilacak degerlendirmeler, itiraz basvurusunda ileri siiriilen itiraz konular1 ve re’sen
dikkate alinacak hususlarla sinirli olarak yapilacaktir.

5.2.Gerekgeli Karar

Uyusmazlik konusu olayda, sigortali sitede bulunan, ana saftlarin iginden ge¢mekte olan
topraklama kablolarinin kesilerek ¢ikarimis/alinmis oldugu fark edilmistir. Sozkonusu kablolar,
stirekli olarak isgéren-calisan kablolar olmayip, herhangi bir elektrik kagagi ihtimalinde, kacak
elektrigin giivenli bir sekilde topraga aktariimasim saglayan topraklama kablosudur. Bu nedenle
sozkonusu kablo, uzun zaman oncesinde yerinden sokiilmiis veya ¢alinmis ve bu durumun farkina
varimanmus olabilir.

Somut olayda da, hasarin policenin kapsadigi 24.12.2017- 24.12.2018 tarihleri arasinda
gergeklestigine iligkin higbir veri bulunamamus, giivenlik kameras: ile takip edilen sitede de,
kamera kayitlarinda olaya ait herhangi bir bulgu elde edilememigtir.

Basvuran vekilinin, bagvuru konusuna iliskin olarak su¢ duyurusunun akibetinin
sorusturulmadigi itirazi incelendiginde; basvuru konusu olaya iliskin olarak bagvuran site
yonetimi tarafindan X Polis Merkezi Amirligi'ne sikayette bulunuldugu anlasilmakla birlikte,
sorusturmanin heniiz sonuglandirilmadigi, olay tarihi ve olayin olus sekline iliskin herhangi bir
veriye ulagilmamis oldugu goriilmektedir.

Yukarida agiklanan nedenlerle, itiraza konu hakem kararinda hukuka aykirni bir yon
goriilmeyerek, bagvuran vekilinin itirazinin reddine karar verilmistir.

6. SONUC

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;
1- Basvuran vekilinin itirazinin reddine,
2- Bagvuran tarafca yatirilan itiraz basvuru ticretinin kendisi iizerinde birakilmasina,

3- Usuli islemlerin tamamlanmas: i¢in dosyanin Sigorta Tahkim Komisyonu’'na
tevdiine,

Uyusmazligin miktar itibartyla 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30/12. maddesi
uyarinca kesin olmak tizere, oybirligi ile karar verildi.

*k*
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30.04.2019 Tarih ve 2019/IHK-5000 Sayil itiraz Hakem Heveti Karari

1.BASVURUYA KONU UYUSMAZLIK VE ITIiRAZ HAKEM HEYETINE
INTIKALI

1.1.Uyusmazhk Konusu Olay :

X Sigorta Sirketi tarafindan 18.04.2016-05.04.2017 donemi i¢in tanzim edilen X sayil
Insaat Sigorta Poligesi kapsaminda sigortalanan is yerinde, 27.03.2017 tarihinde meydana
gelen yangin {izerine, sigorta sirketinin tazminat 6dememesi iizerine uyusmazlik Sigorta
Tahkim Komisyonuna intikal ettirilmistir. Bagvuru sahibi yangin nedeniyle, is yerinde
olusan hasar bedeline baglh olarak 6denmeyen 15.402,54 USD. ve 10.500.TL fatural
hasar bedeli toplamin1 talep etmektedir.

1.2 Dosyanin Itiraz Hakem Heyetine intikal Etme Siireci :

Itiraza konu dosya 5684 sayili Kanununun 30.maddesinin 12.fikrasi geregince esastan
incelenmek ve Kkarara baglanmak {izere 18.04.2019 tarihinde itiraz Hakem Heyetimiz
koordinatdr hakemine intikal ettirilmistir. Itirazin siiresinde yapilmis oldugu anlagilmistir.

2-SIGORTA HAKEMLERINCE VERILEN HUKUM :

Sigorta Hakemlerince, 12.03.2019 tarih ve K-2019/19027 sayili kararla, insaatta ¢ikan
yangin sebebiyle olusan hasar bedeli isteminin kismen kabuliine 38.836,62.TL yangin
sebebiyle olusan hasar  bedelinin tahsiline ,fazla istemin reddine karar verildigi
anlasilmaktadir.

3-TARAFIN ITIRAZ GEREKCELERI VE TALEPLERI :
3.1.itirazda bulunan sigorta sirketi ;
29.03.2019 tarihli Itiraz Bagvuru Formu ekinde yer alan dilekgesinde 6zetle;

-Uyusmazlik Hakem Heyetinin tahsile karar verdigi hasarin teminat disinda
kaldigini,poli¢cede yer alan teminat siiresinin bitiminden sonra olusan yangin sebebiyle
tazminata hiikkmedildigini, sigorta siiresinin 24.03.2016/24.09.2016 donemini kapsadigini,
bakim donemi olarak nitelenmesi gereken 24.09.2016/24.03.2017 doneminin sigorta
poligesi teminat1 kapsami disinda kaldigin1 yangininda bu dénemde olustugunu, kararin
kaldirilmasi gerektigini,

-Bagvuru sahibine tayin edilen vekélet licretinin Y.11.HD. ve 17.HD.si kararlarina aykir1
oldugunu, tarifeye gore belirlenecek iicretin 1/5 inin tayin edilmesi gerektigini ,

Itirazlar1 olarak beyan etmistir
3.2.Basvuran taraf itirazlara cevap vermemistir.
4-UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimii i¢in 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Tiirk
Bor¢lar Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu,Sigortacilikta Tahkime Iliskin
Yonetmelik,Yangin Sigortast Genel Sartlari, Sigorta Poligesi hiikiimleri ve Yargitay
Kararlar dikkate alinmistir.
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5-DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR :
5.1-Degerlendirme:

Insaat Sigorta Poligesi kapsaminda sigortalanan is yerinde, 27.03.2017 tarihinde meydana
gelen yangin iizerine, sigorta sirketinin talep edilen tazminati 6dememesi iizerine
uyusmazlik Sigorta Tahkim Komisyonuna intikal ettirilmistir.

Sigorta Hakemlerince, 12.03.2019 tarih ve K-2019/19027 sayili kararla, insaatta ¢ikan
yangin sebebiyle olusan hasar bedeli isteminin kismen kabuliine 38.836,62.TL hasar
bedelinin tahsiline ,fazla istemin reddine karar verildigi anlagilmaktadir.

Taraflarin iddia ve savunmalari ile dosya mevcudu incelendiginde, taraflar arasindaki
uyusmazlik, bagvurana ait insaatta ¢ikan yanginin tarihinin polige ile koruma saglanan
ingaat stiresi diginda oldugu bu nedenle koruma saglamadifindan tazminat istenip
istenemeyecegi noktasindadir.

Bagvuru sahibi bunun 6denmesi gerektigini belirtip tahsilini isterken, davali sigorta
sirketi, ingaat siiresinin uzadiginin bildirilip polige vadesinin uzatilmasi gerektigi halde
bunun yapilmamis olmasi sebebiyle ,poligede belirtilen teminat vadesinin bitiminden
sonra meydana gelen hasarin kapsam disinda oldugu ileri siiriilmektedir.

Mevcut X sayili Insaat Sigorta Poligesi’nin 18.04.2016/05.04.2017 dénemini kapsadig,
ayrica sigorta siiresi insaat isleri i¢in 24.03.2016-24.09.2016,tarihleri arasi, bakim isleri
icin ise 24.09.2016-24.03.2017 donemini kapsadigir Sigorta siiresi baslikli 3.maddede
belirtilmektedir.

Ozel Sartlar bash@ altinda yer alan 7.md.de “Gegici/kismi kabulii yapilan ve/veya
kullanima ag¢ilan kisimlar teminat haricidir. Bu kisimlar i¢in “ek teminat” ile verilmesi
halinde Ingaat Sigortasi Genel Sartlar1 Bakim Donemi teminati baslar.” diizenlemesi
yapilmistir.

Teminatin Kapsami bashigi altinda yer alan “b” bendinde “Bakim devresi esnasinda ortaya
cikan ve ingaat devresinde miiteahhidin sorumlu oldugu bir nedene dayanan ziya ve
hasarlar temin edilmistir. Poligede yazili bakim devresi siiresi her ne olursa olsun ingaatin
tamamlanmasi, gegici kabuliin yapilmasi veya sigortali kiymetin fiilen kullanima alinmasi
ile kendiliginden baslar” diizenlemesi yapilmistir.

Teminat Disinda Kalan Haller bashg altindaki “a” bendi: “Bakim faaliyetinden
kaynaklanmayan ,yangin, infilak dahili su, duman, kar agirligi, her tiirlii tagit carpmasi” ile
“b” bendi geregi her tiirlii dogal afetler teminat disinda tutulmustur.

Uyusmazlik hakem heyetince iddia ve savunmalarin dosya kapsaminda
degerlendirilmesinin yaptirildig1 28.01.2019 tarihli bilirkisi raporu alinmustir.

Bilirkisiler, hasarin teras ve cephe yalitimi ¢alismalarmin devami niteligindeki yalitim
onarim igleri sirasinda olustugunu, bakimdan kaynakli olmadigini, dosyada insaatin
tamamlandigima ve kati veya gecici kabuliinlin yapildigina, isin is verene teslim
edildigine, yapiin isverence kullanimina geg¢ildigine iligkin belge be bilgiye
rastlanmadigini, dosyada yer alan ekspertiz raporundan da insaatin tamamlanma oraninin
%095 seviyesine ulastiginin belirtilmesiyle hasar ani itibariyla insaat islerinin bitmediginin
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ve bakim devresinin baglamadigimmin belirlendigini, ingaat sigortasinda teminat siiresinin
policede belirtilen baglangi¢ tarihi esas olmak kaydiyla baslayip bitis tarihinde sona
erecegi, bu tarihten 6nce kismen veya tamamen bitirilip isverene teslimi veya kullanima
baslanmasi halinde, insaat biitiin riskler teminati siiresi bu kisimlar i¢in herhangi bir
ihtara gerek kalmaksizin sona erecegini, policede temin edilen bakim devresi teminatinin
policede belirtilen bakim donemi baslangici olan 24.09.2016 tarihinde fiilen devreye
girmedigi gibi hasar ani itibariyle de heniiz bakim devresi asamasina geg¢ilmediginin
belirlenmesi nedeniyle hasarin policenin insaat isleri esas teminat siiresi iginde
gerceklestiginin kabulii gerektigi kanaati belirtilmektedir.

Itirazlarin incelenmesi;
-Hasarin bakim isleri doneminde meydana geldigi itirazi:

Hakem heyetince alinan yeterli gerekgeyi ihtiva eden, denetime elverisli raporla, dosyaya
sunulan belgeler degerlendirilerek hasarin insaat islerinin devami sirasinda, teras ve
cephe yalitimi calismalarinin devami niteligindeki yalitim onarim igleri  sirasinda
olustugu, dosyada insaatin igverene kati yada gecici tesliminin yapildigina dair belge ve
bilgi bulunmadig1 belirtilmek suretiyle hasarin poligenin ingaat isleri teminat siiresi iginde
gerceklestiginin kabulii gerektigi kanaati belirtilmektedir.

Bilirkisilerin  bu  degerlendirmesinde bir wusulsiizliik tespit edilmemis olup
degerlendirmenin Insaat Sigorta Poligesi hiikiimleri dogrultusunda yapilan degerlendirme
sonucu ortaya kondugu anlasilmaktadir. insaat safhasmnin, insaatin kati yada gegici
kabulle isverene teslim edildigi ve bakim devresinin basladigi hususu davali sigorta
sirketince kanitlanmamis oldugundan ,hasarin police ile teminat altina alinan insaat
safhasinda olustugunun kabulii ve hesaplanan tazminata hikkmedilmesi yerinde olup
davalinin itirazinin reddine karar verilmek gerekmektedir.

-Avukatlik iicretine olan itiraz;

Uyusmazlik hakem heyetince, hiikmedilen tazminat miktar1 iizerinden 5684 sayili
Sigortacilik Kanununun 30/17.ve  AAUT. nin 17.Maddelerine gore vekalet iicreti tayin
etmigtir. 5684 sayili Sigortacilik Kanunu'nun 30/17. maddesinde "Talebi kismen ya da
tamamen reddedilenler aleyhine hiikmolunacak vekalet iicreti, Avukathk Asgari Ucret
Tarifesinde belirlenen vekalet iicretinin beste biridir." dlizenlemesine yer verilmistir.

Tiirkiye Barolar Birligi Bagkanligi'nin, 02.01.2019 tarihli ve 30643 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanarak yiiriirliige giren 2019 yilina iliskin Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi Genel
Hiikiimler Tebliginin 17/2. Madde:(2) Sigorta Tahkim Komisyonlari, vekalet iicretine
hiikmederken, Tarifenin ikinci kisminin ikinci bdliimiinde asliye mahkemeleri i¢in
ongoriilen ticretin altinda kalmamak kaydiyla Tarifenin iiglincii kismima gore avukatlik
ticretine hitkmeder. Tarifenin iigiincii kismina goére nisbi avukatlik ticretine hitkkmedilen
durumlarda da talebi kismen ya da tamamen reddedilenler aleyhine tarifeye gore
hesaplanan nisbi iicretin beste birine hiikmedilir. Konusu para ile dlgiilemeyen islerde,
Tarifenin ikinci kisminin ikinci béliimiinde asliye mahkemeleri i¢in Ongoriilen maktu
licrete hilkkmedilir. Ancak talebi kismen ya da tamamen reddedilenler aleyhine 6ngoriilen
maktu iicretin beste birine hiikmedilir. Sigorta Tahkim Komisyonlarinca hiikmedilen
vekalet ticreti, kabul veya reddedilen miktar1 gecemez.
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Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi Genel Hiikiimlerin 21. maddesinde, avukatlik iicretinin
takdirinde, hukuki yardimin tamamlandigi veya dava sonunda hiikiim verildigi tarihte
yiiriirliikte olan Tarifenin esas alinacagi ongoriilmiistiir. Bu bakimdan davanin agildigi
anda gecerli bulunan tarife degil; kararin verildigi anda gecerli bulunan tarife uyarinca
vekalet ticretinin belirlenmesi zorunludur.

Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmeligin 3. maddesinde, ydnetmeligin, 03.06.2007
tarihli ve 5684 sayili Sigortacilik Kanunu'nun 30. maddesine dayanilarak hazirlandigi
ifade edilmistir.

Sigortacilik Kanunu'nun 30/17. maddesinde, talebin kismen ya da tamamen reddi halinde,
aleyhe hiikkmolunacak vekalet iicretinin Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde belirlenen
vekalet {icretinin beste biri oldugu 6ngoriilmiis olmasina ragmen; Sigortacilikta Tahkime
Iliskin Yonetmeligin 16/13. maddesinde ise taraflar aleyhine hiikkmedilecek vekalet
licretinin her iki taraf igin de Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde yer alan asliye
mahkemelerinde goriilen isler i¢in hesaplanan vekalet {icretinin beste biri oldugu ifade
edilmis oldugundan yonetmeligin s6z konusu hiikmii, Sigortacilik Kanunu'nun m. 30/17
hilkkmiiniin kapsamint genisletmek suretiyle ona aykiri nitelikte bir diizenleme
icermektedir.

Anayasa'nin 124. maddesinde, "Basbakanlik, bakanliklar ve kamu tiizel kisileri, kendi
gorev alanlarim ilgilendiren kanunlarin ve tiiziiklerin uygulanmasini saglamak iizere ve
bunlara aykiri  olmamak sartiyla, yonetmelikler ¢ikarabilirler.”  diizenlemesi
Ongorilmiistiir.

Bu bakimdan, normlar hiyerarsisinde daha alt sirada yer alan ydnetmeliklerin kanuna
aykirt nitelikte hiikiimler ongdérmeleri miimkiin degildir. Bu bakimdan, kanuna aykiri
nitelikte yonetmelik hiikmiiniin ihmal edilmesi ve bu sekilde hukuki deger yliklenmemesi
suretiyle, kanun hiikmiiniin uygulanmasi zorunludur. Yargitay IBGK karar1 da bu
yondedir:

"... Anayasa'da kanun c¢ikarma yetkisi yasama orgamina verilmistir. Yasama organi
Anayasa ¢ergevesinde konu ile simirlt olmaksizin kanun c¢ikarabilir. Bir baska deyimle
kanun, Yasama Orgami tarafindan yapilan bagimsiz bir hukuksal diizenlemedir. Buna
karsilik yonetmelik, kanunu agiklayan, kanunun uygulanmasimi saglayan ve kanunu
tamamlayan bir idari tasarruftur. Yonetmelikle kanun arasinda organik bag mevcut olup,
yonetmelik kanuna bagimlidir. Bu sebeple oncelikle iistiin norm olan kanunun, kanuna
aykirt olmayan hallerde ise yonetmelik hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir. Bir baska
anlatimla; kanunla yonetmeligin catismast halinde iistiin norm durumunda bulunan
kanuna deger verilerek uyusmazligin ¢éziimlenmesi zorunludur. Ogretide bazi hukukgular
yonetmeliklerin kanuna aykirt olmasumin adli yargida incelenemeyecegi, bu gibi hallerde
ilgili tarafa idari yargiya basvurarak yonetmeligin iptalini saglamak iizere onel verilmesi
ve bunun bekletici sorun yapilmasi gerektigi konusunda goriis bildirmektedirler. Gerek
Anayasa'da ve gerekse kanunlarimizda yonetmelikle kanunun catismasi halinde bunun
bekletici sorun sayilmasi gerektigi hususunda bir hiikiim bulunmamaktadir. Ayrica, adli
yargt icinde ceza ve hukuk aywrimi yapilarak sonuca varilmast da isabetli degildir. Yorum
vaparken yargt yolunu bir biitin olarak kabul zorunludur. Yargitay'in siiregelen
uygulamalarinda ayirim  yapilmaksizin yonetmeligin - kanuna aykirt  olmas: halinde,
kanuna deger verilerek uyusmazliklarin ¢oziimlenmesi ilkesi benimsenmigstir. Yonetmeligin
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kanuna bagimli  olmasi ag¢iklanan sekilde yorum ve wygulama yapimasini
gerektirmektedir..." Yargitay i¢tihad1 Birlestirme Genel Kurulu, E. 1993/5, K. 1996/1, T.
22.3.1996.

Kars1 taraf sigorta sirketinin, Komisyondan hiikiim altina alinmasim istedigi bir talebi
bulunmamaktadir. Sigorta sirketi, yapilan bagvurunun reddine karar verilmesini istemekte
ve buna gore savunmada bulunmaktadir. S6z konusu davanin reddi istemi, hakkinda
Komisyon tarafindan hiikiim altina alinabilecek nitelikte hukuki bir talep niteligi tasimaz.
Ayrica 5684 sayili Sigortacilik Kanunu'nun 30/17. maddesinin amaci, talepte bulunan
basvuru sahiplerinin, uyusmazliklarint Komisyona bagvuruda bulunmak suretiyle hizli bir
bicimde ¢o6ziime kavusturulmasi olup; buna karsilik yiiksek vekalet licreti 6demek
tehlikesine karst korumaktir. Hikmiin her iki taraf bakimindan tatbik edilebilecegi
sonucuna ulasilmasi, hitkkmiin konulus amacina aykir niteliktedir. Hilkmiin, amacina bagh
yorumlanmasi, temel yorum ilkesidir. Bu sebeple, Yonetmelik hiikmiiniin, Sigortacilik
Kanunu m. 30/17 hiikmiine dayandirilarak, kanun hiikmiine aykir1 olmadigi sonucuna
ulagilmas1 da olanakli degildir (Bkz. KAYIHAN, Saban/UNLUTEPE, Mustafa,
"Sigorta Tahkim Yargilamasina Konu Uyusmazliklarda Hiikmedilecek Vekalet Ucreti”,
Hasan Kalyoncu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1: 12, Yil: 2016 Temmuz, s.
120 vd.).

Bu sebeplerle, itirazda dayanilan 11.HD.sinin ve Y.17.HD.si kararinin normlar hiyerarsisi
prensiplerine aykiri olan gorilisiine itibar edilmeyerek kanun hiikkmiine dayali olarak,
basvuru sahibi lehine tam vekalet ticretine hiikkmedilmesi gerektiginden karsi taraf sigorta
kurulusunun bu yone iligkin itirazinin reddi gerekmistir.

5.2-Gerekgeli karar:
Yukarida degerlendirme kisminda aciklanan nedenlerle,;

Bagvuruya konu hasarin poligede teminat verilen donem olan insaat safthasinda meydana
geldigi, anlagildigindan, davalinin hasarin teminat disi olan bakim sathasinda meydana
geldigini kanitlayamamasi sebebiyle karara yonelik itirazlarin reddine karar vermek
gerekmistir.

6-SONUC
Yukarida aciklanan gerekgelerle ve incelenen dosya kapsaminda;

1-Daval1 sigorta sirketince Uyusmazlik Hakem Heyetinin, 12.03.2019 tarih ve K-
2019/19027sayil1 kararina yonelik itirazlarin reddine,

2-Itiraz giderlerinin itiraz eden iizerinde birakilmasina,
3-Dosyanin usulii islemlerin ikmali i¢in Sigorta Tahkim Komisyonu’na teslimine,

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30/12. maddesi geregi uyusmazlik konusu miktar
itibar1 ile kesin olmak {izere, oy birligiyle ile karar verildi. 30.04.2019

**k*
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