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I. KASKO POLICESINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLARA iLiSKiN KARARLAR

06.03.2019 Tarih ve K-2019/19304 Sayili Hakem Karari

1 BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN
BiLGILER

1.1. Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Karara baglanmak tizere Hakemligime tevdi edilmis olan uyusmazligin konusu XXX
tarafindan 17.12.2017/2018 vadeli, XXX nolu Kasko Sigorta poligesi ile sigorta teminati
altina alinmig olan bagvurana ait XXX plakali aracin 25.11.2018 tarihinde karistigt maddi
zararl trafik kazasina iliskindir.

Bagvuran vekili, XXX plakali aracta olusan hasar i¢in 6ddenen tazminatin yetersiz oldugunu
beyanla, fazlaya iligkin haklar1 sakli kalmak kaydiyla simdilik 4.764.-TL hasar onarim bedeli
ve 236.-TL ekspertiz iicretinin davali sigortacidan tahsilini talep etmistir.

1.2. Basvurunun Hakeme intikaline ve Incelenmesine iliskin Siire¢

Dosya hakemligimce teslim alinarak yargilamaya baslanmistir. Dosya igerigi lizerinde yapilan
tetkik sonucunda uyugsmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle durusma ve bilirkisi
incelemesi yapilmasina gerek olmadig1 degerlendirilmistir.

Hakemligimce yapilan incelemede, dosya kapsamindaki bilgi ve belgeler dogrultusunda,
karara varilmis ve yargilamaya son verilmistir.

2 TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIALAR

2.1. Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Bagvuran vekili, davali tarafindan sigortalanmis aracin 25.11.2018 tarihinde trafik kazasina
karismas1 sonucu hasara ugradigini s6z konusu kazanin olusumunda, aracin pert sayildigini,
rayic degerinin 54.000.-TL olarak belirlendigini, ancak aracin rayi¢ degerinin
83.108,33.TL’den az olmayacagini, 6demenin yetersiz oldugunu beyanla fazlaya iliskin
haklar1 sakli kalmak kaydiyla simdilik 4.764.-TL hasar onarim bedeli ve 236.-TL ekspertiz
icretinin temerriit tarthinden itibaren isleyecek avans faizi ile vekalet harci ve baro pulu dahil
yargilama giderleri ve vekalet iicretinin davali sigortacidan tahsilini talep etmistir. Bagvuran
vekili, bagvuru formu ekinde Komisyon’a, har¢landirilmis vekaletname sureti, Sigorta Tahkim
Komisyon iicretinin 0dendigine dair dekont, police, ruhsat, ehliyet, eksper raporu,
thtarnameyi, bilirkisi raporu, fatura sunmustur.



2.2. Sigorta Kurulusunun Iddia, Delil ve Talepleri

Davali vekili, bila tarihli cevap dilekg¢esinde poligeyi teyit ederek Ozetle; aracin rayig
bedelinin 54.000.-TL oldugunu, bu tutarin tam mutabakat ile bagvurana 6dendigini, KTK
madde 111°in uygulanamayacagini, ekspertiz {icretinin makul gider olmadigimi yasal faiz
istenebilecegini, bagvurunun kabulii halinde 1/5 oraninda vekalet ticretine hiikmedilmesi
gerektigini beyanla, bagvurunun reddini, yargilama giderleri ile vekalet {icretinin kars1 tarafa
yiikletilmesini talep etmistir. Sigortact vekili cevap dilekgesi ekinde Komisyon’ a;
harclandirilmis vekaletname sureti, police, 6deme dekontu, eksper raporu, ibraname
sunmustur.

3 UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

5684 sayili Sigortacilik Kanunu, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu, 2918 sayili Karayollar1 Trafik
Kanunu, Kara Tasitlar1 Kasko Sigortast Genel Sartlari, police 6zel sartlari, Sigortacilikta
Tahkime Iliskin Y&netmelik ile Yargitay kararlar ve ilgili diger mevzuat hiikiimleri dikkate
alinarak karar verilmistir.

4 DEGERLENDIRME ve GEREKCELi KARAR

Uyusmazlik konusu, kasko sigorta poligesinden kaynaklanan tazminat istemine iliskindir.
Dosyaya sunulan belgelerden, hasari uyusmazliga konu olan XXX plakali aracin davali
sigorta sirketi tarafindan XXX sayili Kasko poligesi ile 17.12.2017/2018vadeli olarak
sigortalanmis oldugu anlasilmaktadir.

Bagvuranin kaza tarihi itibariyle ara¢ maliki sifatini tagidigi, aleyhine bagvuru yapilan sigorta
sirketinin ise ayni tarih itibariyle aracin kasko sigortacist oldugu goriilmiis ve taraflarin aktif
ve pasif husumet ehliyetlerinin var oldugu elde edilen belgelerden anlasildigindan
uyusmazligin esasina girilmistir.

6102 sayilh TTK.’da ayrica diizenlenmemis olan Kasko Sigortasi bir mal sigortas: tlirtidiir.
Mal sigortalarinda, sigortali ile sigortaci arasinda gerek rizikonun niteligi ve gerekse tazminat
miktar1 bakimindan bir uyusmazlhik ¢iktig1 takdirde, bu uyusmazliklarin giderilmesinde
oncelikle sigorta policesindeki (TTK 1452,1486,1520.maddelerindeki emredici hiikiimlere
aykir1 olmayan) genel ve 6zel sart hiikiimlerinden, bu hiikiimlerde bosluk oldugu takdirde
TTK’nun mal sigortalarina iligkin genel hiikiimlerinden ve yine bosluk bulunmasi halinde
TTK. 1451 maddesi hiikkmii geregince T.B.K. hiikiimlerinden yararlanilmasi gerekmektedir.

Kasko Sigortas1 Genel Sartlarinin A/1 maddesine gore, gerek hareket gerekse durma halinde
iken sigortalinin veya araci kullananin iradesi diginda araca ani ve harici etkiler neticesinde
sabit veya hareketle bir cismin ¢arpmasi veya aracin boyle bir cisme ¢arpmasi, miisademesi,
devrilmesi, diismesi, yuvarlanmasi gibi kazalar ile {iglincii kisilerin kotii niyet ve muziplikle
yaptiklar1 hareketler, aracin yanmasi, ¢alinmasi veya calinmaya tesebbiis sonucu olusan
maddi zararlarin bu tiir sigortanin teminat kapsaminda oldugu anlasilmaktadir.



Davali sigortacinin basvuru oncesi 6deme yapmis oldugu anlasilmakla basvuru konusu
hasarin police teminati igerisinde oldugu kabul edilmistir. Bagvurudaki ¢ekismenin, kasko
sigortalt 34 xxx xx plakali aracin hasar tarihindeki rayi¢ bedeli iizerinde yogunlasmis oldugu
anlasilmaktadir.

Davali sigortact tarafinda 34 Xx xxx plakali aracin rayi¢ degerinin 54.000.-TL olarak
belirlendigi, bu tutarinin tamaminin davali tarafindan 24.01.2019 tarihinde basvurana
O0dendigi, dosyaya sunulu bilgi ve belgelerden anlasilmaktadir. Basvuran, aracinin rayig
degerinin en az 83.108,33.TL oldugunu ileri siirerek ve KTK’nun 111. Maddesine dayanarak
basvuru yapmuistir.

Yargitay 17. Hukuk Dairesi’nin Tarih 19.06.2017, E. 2016/14093, K. 2017/6940 sayih
ilaminda: “Dava, kasko sigorta sozlesmesinden kaynaklanan tazminat istemine
iligkindir.Davaci ve davali ... arasinda 29.05.2015 tarihli mutabakatname yapildigi ve anilan
mutabakatname geregi davali ... sirketince davaciya 10.06.2015 tarihinde 39.000,00 TL
odeme yapildigi davacimin dava dilekcesi ve davalinin cevap dilekgesiyle sabit oldugu
goriilmektedir. Mahkemece, davaciya mutabakatname geregi 39.000,00 TL 6deme yapilirken
davaci tarafindan fazlaya dair hakkinin sakl tutulduguna dair herhangi bir ihtirazi kayit ileri
suriiliip strtilmediginin arastiriimasi1 gerekmektedir. Ayrica, davaci dava dilekgesinde
talebinin dayanagini kasko sozlesmelerinde uygulanamayacak olan KTK. 111. maddesi olarak
belirtmistir.2918 Sayili KTK'nin hem isletenleri, hem de onlarin hukuki sorumlulugunu
tizerine alan zorunlu mali sorumluluk sigortalarini baglayan emredici nitelikteki 111.
maddesinin 1. fikrasinda bu Kanunla ongoriilen hukuki sorumlulugu kaldiran veya daraltan
anlasmalarin gegersiz oldugu belirtilmis 2. fikrasinda ise "Tazminat miktarina dair olup da
yetersiz veya fahis oldugu acik¢a belli olan anlasmalar veya uzlasmalar yapildiklar: tarihten
baslayarak iki yil iginde iptal edilebilir" hiikmiine yer verilmis bulunmaktadw. Gériildiigii gibi
madde, ibranamenin iptali i¢in zarar gorene yetersizlik, zarar verene de fahislik iddiasi ile
iptal hakki tamimzis, iptal sebebi olarak da objektif bir unsur olarak bu yetersizligin veya
fahisligin agik¢a belli olmasi halini kabul etmistir. Bu durumdan anlasilacagi gibi, maddede
asirt yararlanmayi diizenleyen BK'nin 28. maddesinde ongoriilen zarar gorenin zor durumda
kalmasindan veya diisiincesizliginden ya da deneyimsizliginden yararlanilmis olmasi gibi
halleri aranmamus diger bir deyisle siibjektif unsurlara yer verilmemis, BK'de ongoriilen agsirt
yararlanmamn gsartlart aranmaksizin sadece ag¢ik¢a yetersizlik veya fahislik objektif
unsurunun yeterli olacagi kabul edilmistir. Ayrica, davaci tarafindan dava dilekgesinde
BK.28. maddeye de dayaniimamistir. KTK.111. maddenin kasko sozlesmelerinde
uygulanamayacagi, davacit tarafindan, dava dilek¢esinde BK'nin 28. maddesine de
dayanilmadigi hususu da dikkate alinarak mutabakatname geregi yapilan 39.000,00 TL'lik
odeme kabul edilirken davact tarafindan herhangi bir ihtirazi kayit ileri siiriiliip
stiriilmediginin arastirilarak ihtirazi kayit ileri siiriilmediyse davanin reddine karar verilmesi
gerekirken, eksik incelemeye dayali yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru goriilmemistir.”
seklinde hiikiim kurarak kasko sozlesmelerinde 2918 sayili KTK’nun 111. maddesinin
uygulanmayacagini, tam mutabakat halinde 6deme yapilmis ise sigortalinin bakiye tazminat
talep edemeyecegini hiikkiim altina almigtir.

Somut olayda, bagvuranin davali ile imzaladig1 “Taahhiitname ve Ibraname”de fazlaya iligkin
haklarin1 sakli tuttuguna dair ihtirazi kayit ileri stirmedigi, 54.000.-TL’lik rayi¢ degerde
mutabik kaldig1 anlasilmaktadir. Davada bagvuran KTK’nun 111. Maddesine dayanmakta
olup, agikca TBK 28. Maddesine de dayanmilmamistir. Bu halde, Yargitay 17. Hukuk



Dairesi’nin emsal kararina istirakle, basvuranin bakiye tazminat talep edemeyecegi kabul
edilmis ve basvuranin talebinin reddine karar verilmistir.

Bir tespit gideri olan ekspertiz iicreti, davanin reddi sebebiyle basvuran {izerinde birakilmig
olup, davali lehine vekalet licretine hiikkmedilmemistir.

Davali sigortaci lehine, davanin agildig: tarihteki dava degeri iizerinden, AAUT asgari iicret
tutarinin altinda kalmamak ve reddedilen tutar1 asmamak iizere 1/5 oraninda vekalet iicretine
hiikmedilmistir.

5 KARAR

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekceler neticesinde;

1) Bagvuranin hasar tazminatina iliskin 4.764.-TL’lik talebinin reddine,

2) Bagvuranin sarf etmis oldugu ekspertiz {icreti dahil yargilama giderlerinin kendisi
tizerinde birakilmasina,

3) Reddedilen kisim iizerinden, karar tarihinde gecerli AAUT 17 ve 13. maddeleri ile
5684 sayil1 yasa 30/17 maddesi geregi hesaplanan 545.-TL nispi vekalet iicretinin
bagvurandan alinarak davaliya verilmesine,

5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi hiikkmii geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren 10
gilin i¢inde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu acik olmak iizere karar verildi.
06/03/2019

**k*k



25.03.2019 Tarih ve K-2019/25597 Sayilh Hakem Karan
1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE iLiSKiN BILGILER

1.1 Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Taraflar arasinda yer alan uyusmazligin konusu, davali Sigorta Sirketi tarafindan tanzim edilen ‘‘Talep
konusu Kasko Sigorta Policesi ile teminat altina alinan XXX plakali aracin 02.07.2013 tarihli trafik
kazasinda, yaya konumunda olan basvuru sahibi XXX'in ilgili kazada % 8 oranminda malul durumda
kalmasina sebebivet verecek sekilde varalanmasi ve bu sebeple de basvuramin duydugu elem ve
izdirap nedeniyle policede bulunan toplam 100.000 TL. Maddi/Manevi Ihtivari Mali Mesulivet
limitinden 20.000 TL. manevi tazminatin, temerriit tarihinden itibaren isleyecek avans faizi, masraf ve

ticreti vekaletle birlikte davali sigorta sirketinden tahsiline” karar verilmesi talebine iligkindir.

1.2. Basvurunun Hakeme intikaline ve incelenmesine iliskin Siire¢

Bagvuru sahipleri tarafindan, = mevzuata uygun bagvuru icretini yatirarak Sigorta Tahkim
Komisyonu’na basvuruda bulunmus ve hakemligin gorevlendirilmesi akabinde dosya {iizerinde
Hakemligimizce yapilan 6n inceleme sonucunda taraflar arasindaki ihtilafin ¢éziimlenmesi hukuki
degerlendirmeyi gerektirdiginden durusma yapilmasina lizum goriillmeksizin, dosyada mevcut
belge ve deliller iizerinde yapilan inceleme ve degerlendirme neticesinde karara varilarak
yargilamaya son verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDIi VE HUKUKI iDDIALAR

2.1 Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Bagvuru sahibi vekili 6zetle, “Kasko Sigorta Policesi ile teminat altina alinan XXX plakali aracin
02.07.2013 tarihli trafik kazasinda, vayva konumunda olan basvuru sahibi XXX in ilgili kazada % 8
oraminda malul durumda kalmasina sebebiyet verecek sekilde yaralanmasi ve bu sebeple de

basvuranin_duydugu elem ve izdirap nedeniyle policede bulunan toplam 100.000 TL. Maddi/Manevi
Ihtivari Mali Mesulivet limitinden 20.000 TL. manevi tazminatin, temerriit tarihinden itibaren

isleyecek avans faizi, masraf ve iicreti vekaletle birlikte davali sigorta sirketinden tahsiline” talep

etmektedir. Bagvuran tarafca komisyona, raportdr raporu ekinde yer alan ekler dosyaya sunulmustur.

2.2 Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta Sirketi tarafindan komisyon nezdinde yapilan bagvuruya iliskin olarak is bu karar tarihine
kadar her hangi bir beyan ve cevap sunulmamaistir.
3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu,
2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu, Karayollar1 Trafik Yonetmeligi ve 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu, Kasko Sigortas1 Genel Sartlar1 ve Police 6zel sartlar ile ilgili diger mevzuat
hiikiimleri ve Yargitay emsal kararlari.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR



4.1. Degerlendirme

Taraflar arasinda yer alan uyusmazlik, davali Sigorta Sirketi tarafindan tanzim edilen Talep konusu
Kasko Sigorta Poligesi ile teminat altina alinan XXX plakali aracin 02.07.2013 tarihli trafik kazasinda,
yaya konumunda olan bagvuru sahibi XXX’in ilgili kazada % 8 oraninda malul durumda kalmasina
sebebiyet verecek sekilde yaralanmasi ve bu sebeple de bagvuranin duydugu elem ve 1zdirap nedeniyle
policede bulunan toplam 100.000 TL. Maddi/Manevi Ihtiyari Mali Mesuliyet limitinden 20.000 TL.
manevi tazminatin, temerriit tarihinden itibaren isleyecek avans faizi, masraf ve lcreti vekaletle
birlikte davali sigorta sirketinden tahsiline” karar verilmesi talebinin davali sigortaci tarafindan
reddinden kaynaklandigi anlagilmaktadir.

Dosyadaki belgelerin incelenmesinden basvuranin meydana gelen kazada yaralandigi, aleyhine
basvuru yapilan sigorta sirketinin ise ayni tarih itibariyle kazaya karisan XXX plakali aracin kasko
sigortacist oldugu goriilmiis ve taraflarin aktif ve pasif husumet ehliyetlerinin var oldugu anlasilmakla,
uyusmazligin esasina girilmistir. Bagvurudaki ¢ekismenin, ilgili kazada yaralanan bagvuru sahibinde
Umraniye Egitim ve Arastirma Hastanesi Engelli Saglik Kurulunun 25.11.2014 tarih ve 4401 sayili

raporuyla % 8 oraninda Siirekli Viicut Fonksiyon Kaybina ugrayan basvuru sahibinde meydana gelen
s0z konusu maluliyet sebebiyle olusan elem ve izdirabin, daval tarafindan tanzim edilen Kasko
Sigorta Poligesi ile mezkur arag i¢in tek limit olarak verilen 100.000 TL. Maddi/Manevi Teminat
Limiti kapsaminda bulunup bulunmadig ile, s6z konusu talep hakkinda hakem heyetimizce karar
verilip verilemeyecegi hususlarinda yogunlastig1 anlasilmistir.

Bilindigi iizere 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Md. 56’da MANEVI TAZMINAT, “Hdkim, bir
kimsenin bedensel biitiinliigiintin_zedelenmesi durumunda, olayin_ozelliklerini gdz oniinde tutarak,

zarar gorene uygun bir miktar paranin manevi tazminat olarak odenmesine karar verebilir. Asir

bedensel zarar veya oliim hadlinde, zarar gorenin veya dlenin vakinlarina da manevi tazminat olarak

uyvgun bir miktar paramin 6denmesine karar verilebilir.” seklinde oldugu, 5684 sayili Kanunun
Sigortacilikta Tahkime iliskin 30. Maddesi ile Sigortacilikta Tahkime iliskin Y®&netmelik
maddelerinde, Sigorta Tahkim Komisyonu Hakemlerinin sigorta poligesi teminati i¢erisinde bulunan

manevi tazminat taleplerine bakamayacaklarina iligkin herhangi bir hiikiim bulunmamasi nedeniyle
hakem heyetimizin, ilgili bagvuru hakkinda karar verebilecegi anlasilarak, yargilamaya devam
olunmustur.

Davali Sigorta Sirketi tarafindan Kasko Sigorta Poligesi ile teminat altina alinan sigortali ara¢ i¢in
verilen teminatlar igerisinde, ek sozlesme maddesi olarak Maddi/Manevi 100.000 TL. tek limit olarak
Artan Ihtiyari Mali Sorumluluk Manevi Tazminat Klozuna tabi olarak Manevi Tazminatin da
bulundugu ve poligenin 9. Sayfasinda 6zetle “Manevi tazminata iliskin talepler ihtiyari sorumluluk

sigortasi kapsanminda giivence altina alinmistir.” Kaydinin yer aldig1 goriilmektedir.

Motorlu Kara Tasitlar: Thtiyari Mali Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlar1 madde 1 de, Sigorta Teminati
Kapsam1 “‘Sigortaci, isbu policede gosterilen aracin kullanilmasindan dogan ve Karayollar: Trafik

Kanunu’na ve Umumi Hiikiimlere gére aracin_isletenine terettiip _eden hukuki sorumlulugu ve bu

police teminat _kapsaminda _olmak sartivla Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi hadlerinin iizerinde

kalan kusmini, policede yazili hadlere kadar temin eder. Isbu sigorta, sigorta ettirenin haksiz taleplere
kars1 miidafaasini da temin eder.” seklinde belirtilmistir. Nitekim ilgili Genel Sartlarin 3. Maddesinde

“Manevi tazminat talepleri, ek sozlesme ile teminat kapsami icine alinabilir. Bu taleplerin Karayollari

Motorlu Araclar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi (Trafik Sigortasi) disinda kalmas: nedeni ile bu

teminat, bahsi gecen zorunlu sigortamn varligina bagli olmaksizin, bu sigorta limitlerinin_icinde
hiikiim ifade eder.” denilerek, manevi tazminat taleplerinin nasil karsilanacagi agiklanmustir.




Yukarida izah edildigi tizere, bagvuru sahibinin poligede yer alan Maddi/Manevi Tazminat Teminati
limitinden talebi olan toplam 20.000-TL tutarindaki manevi tazminat talebi i¢in ilgili policede toplam
100.000 TL. teminat verildigi goriilmektedir. Dolayisiyla da Borglar Kanunu’nun 56. maddesi
hiikmiine gore, hakimin 6zel halleri gdz Oniine alarak manevi tazminat adi ile hak sahibine verilmesine
karar verecegi para tutarinin adalete uygun olmasi gerekir. Tazminatin amaci zarara ugrayanda bir
huzur duygusu dogurmak ve yan sira da fail bakimindan caydiriciligl temin etmektir. Somut olayda
basvuru sahibinin yasi, kaza sebebiyle devam eden ve destekle ylirlimesine sebep olacak sekilde
arazlar1 ve gecirdigi tedavi siireci, taraflarin ekonomik ve sosyal durumu, ilgili kaza ve tedavi siireci
nedeniyle duyulan ac1 ve davacida olugan % 8 siirekli maluliyete dair olarak Tahkim Komisyonunun
XXX sayili bagvuru dosyasindan alinan 18.07.2016 tarih ve XXX sayili karariyla hiikmedilen
17.668,39 TL. bedeni zarara iligkin tazminat tutari gibi nedenler dikkate alindiginda, hiikmedilen
manevi tazminat miktar1 duyulan aciy1, ¢ekilen sikintiyr hafifletebilecek diizeyde olmalidir. Nitekim
konuya iligskin Yargitay 17. Hukuk Dairesi Esas No:2015/3100 Karar No:2015/14133 sayili emsal
kararinda Ozetle;

“-K A R A R- Davacilar vekili, 06.08.2012 tarihinde, miivekkillerinin murisi ..."in icinde yolcu olarak
bulundugu.... plaka sayvili aracla, ... plaka sayili aracin carpismalar: sonucu ... ... in vefat ettigini,.....

plaka sayili aracin davali ... adina kavitlh olup, kaza aninda Belediyenin temizlik islerini ihale yoluyla

alarak yiiriiten diger davali sirketin soforii tarafindan kullanilmakta oldugunu ileri siirerek davaci .....
icin 40.000 TL, davaci ....icin 30.000 TL, davaci .... icin 30.000 TL Manevi tazminatin kaza tarihinden
itibaren_islevecek avans faiziyle birlikte davalilardan tahsilini talep etmistir.... Davali .... vekili,

miivekkilinin temizlik islerini ihale volu ile diger davali sirkete verdigini, bu nedenle sorumlulugunun
bulunmadigini ileri stirmiis, davali .... vekili ise, aracin malikinin diger davali ... olup miivekkilinin

isleten _sifatimin_bulunmadigini_ileri siirerek davanin _reddini _savunmustur. Mahkemece iddia,

savunma, toplanan deliller ve yapilan vargilama sonucuna gore; davanin kismen kabulii ile davaci .....
icin 20.000 TL, davaci ...icin 15.000 TL, davaci ... icin 15.000 TL manevi tazminatin kaza tarihinden
itibaren islevecek yasal faiziyle birlikte davalilardan miistereken ve miiteselsilen alinarak davacilara

verilmesine karar verilmis; hiikiim, tiim taraf vekilleri tarafindan temyiz edilmistir.

1-Dosyadaki vazilara, kararin davandigi delillerle gerektirici sebeplere gore, davall ..... vekili ve

davali ..... vekilinin yerinde goriilmeyen tiim temyiz itirazlarimn reddine karar vermek gerekmistir.

2-Dava, trafik kazasindan kaynaklanan manevi tazminat istemine iliskindir.

Mahkemece manevi _tazminat isteminin_kismen_kabuliine karar verilmistir. Borclar Kanunu'nun 56.

maddesi_hiikmiine gore hakimin ozel halleri g6z oniine alarak manevi tazminat adi ile hak sahibine

Verilmesine karar verecegi para tutarimin_adalete uygun olmasi gerekir. Tazminatin_amaci zarara

ugravanda bir _huzur duygusu dogurmaktir. Somut olavda, taraflarin _kusur orani, dlen kisinin

kusursuzlugu ve vasi, taraflarin ekonomik ve sosval durumu, oliim olay: nedenivle duyulan aci gibi

nedenler dikkate alindiginda, davacilar icin_ hiikmedilen manevi tazminat _miktari, duyulan _aciyi,

cekilen sikintiy1 hafifletebilecek diizevde olmayip, makul olciide manevi tazminat takdiri gerekirken
vazil bicimde hiikiim kurulmasi isabetli degildir.” seklinde hiikiim kurularak, 2012 yilinda meydana

gelen emsal karara iligskin kazaya dair olarak davacilar i¢in talep edilen 40.000 TL./30.000 TL. manevi
tazminat taleplerine kargin, mahkemece bu talepler fahis oldugu gerekgesiyle kabul edilmeyerek daha
az sekilde hilkmedilen manevi tazminat miktarinin, yetersiz ve makul olmadig: belirtilerek kararin
bozulmasina hiikkmedilmistir.

Doktrin’de tanimlandig1 iizere OBJEKTIF MANEVI ZARAR TEORISI'ne gére MANEVI ZARAR;
“Kisilik Haklar: ihlali sonucunda kisilik degerlerinde ortaya cikan azalma ve eksilme” dir. Nitekim




emsal Yargitay Kararlari'nda da manevi zarar “kisilik degerlerindeki objektif eksilme” olarak

tanimlanmaktadir. “’"Manevi zarar, kisilik degerlerinde olusan objektif eksilmedir. Duyulan aci, cekilen

izdirap manevi_zarar degil, onun_ gériintiisii_olarak ortaya cikabilir.”’ Konuya iliskin Ornek Yar.
Kararlari;

Yarg.HGK., 2013/1760 E., 2015/1054 K., 18.03.2015 T.
Yarg.3.HD., 2014/17464 E., 2015/3884 K., 10.03.2015 T.
Yarg.3.HD., 2015/883 E., 2015/11613 K., 23.06.2015 T.
Yarg.4.HD., 2015/5011 E., 2016/3401 K., 15.03.2016 T.
(Kararlar i¢in bkz. https://emsal.yargitay.gov.tr)

(Yrd.Doc.Dr.A.Dilsad KESKIN, Objektif Manevi Zarar Teorisi Acisindan Manevi Tazminat, sayfa
197, sayfa 110-111)

Kald1 ki Tiirk Medeni Kanunu ve Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda, hukuka aykir1 olarak kisilik haklaria
saldirilan kimselerin manevi tazminat talebinde bulunabilecegi halleri 6zel olarak diizenleyen (adin
Korunmasina iliskin TMK m.26 hiikmii, Nisanin Bozulmasi viiziinden kisilik hakki saldiriva ugravan

tarafin_manevi_tazminat _hakkinda bosanma_hiikiimlerinin_uygulanacagina iliskin TMK m.158/11

hiitkmii, bosanmada kisilik hakki saldiriva ugrayan tarafin manevi tazminat talebine iliskin TMK
m.174/I1 hiikmii) gibi 6zel hiikiimler yani sira, BEDEN BUTUNLUGUNUN ZEDELENMESI
HALINDE ZARAR GORENIN VE AGIR BEDEN ZARARI VE OLUM HALINDE ZARAR GORENIN
VEYA OLENIN YAKINLARININ MANEVI TAZMINAT TALEBINE [LISKIN TBK m.56 hiikmii de yer
almaktadir. (a.g.e.sayfa 197)

Kisilik haklar1 ihlali sonucunda kisilik degerlerinde azalma ve eksilmenin s6z konusu olup
olmadiginin belirlenmesinde, ‘'Ortalama Tip’ olarak da anilan “Orta Zekali, Makul, Diiriist Bir

3.Kisi’ 'nin, kisilik degerleri bakimindan benzer sartlarda i¢cinde bulunacagi durum, ihtiya¢ duyulan
objektif Olgiitii olusturabilir. Boyle bir ¢6ziim, Manevi Tazminatin belirlenmesinde her zaman
korkulan keyfilik problemini ortada kaldirir. (a.g.e. sayfa 111)

Manevi tazminat miktarinin tespiti agisindan belirleyici olanin, zarar verenin kusuru degil, manevi
zararin kapsami oldugudur. TBK. M.51/1 hiikmii karsisinda zarar verenin kusurunun manevi tazminat
miktarinin takdirinde goz Oniine alinmasi zorunlu ise de, tazminat miktarin tamamiyla kusurun
derecesine gore belirlenmesi isabetli degildir. Nitekim doktrinde de Emsal Mahkeme Kararlarina
bagvurulmasinin, TBK m.58 kapsamindaki kisilik degerlerinin ihlali halinde Manevi Tazminat
Miktarinin belirlenmesinde kullanilabilecek en elverigli yontem oldugu ifade edilmistir. Tiirk
Hukuku’nda manevi zararin para ile 6lgiilmesinin miimkiin olmadigi, bu sebeple manevi tazminat
miktarinin belirlenmesinin tamamiyla Hakimin/Hakemin Takdir Yetkisi kapsaminda gerceklesecegi
kabul edilmektedir. Hakim Goriis’iin Siibjektif Manevi Zarar Teorisi’nden hareketle manevi
tazminatin tatmin fonksiyonunu benimsemis olmasi da, benzer olaylarda Mahkemelerce hiikmedilen
tazminat miktarlarinin arasinda farkliliklara neden oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Kaldi ki kanun
koruyucunun bu husustaki iradesini agikca belli etmis olmasi karsisinda Hakim’in/Hakem’in Takdir
Yetkisi’nin varligin1 kabul etmek gerekmektedir. Ancak zarar gérenin siibjektif teoriye gére duydugu
acilarin objektif dlgiilere gore belirlenmesine engel bulunmamaktadir.

Tiim bu sebeplerle de TBK.’nun 56. Maddesi uyarinca, HMK. hiikiimleri kapsaminda yargilama
yapmak ve karar olusturmakla gorevli olan hakemligimiz, ilgili raporla belirlendigi iizere kaza



sebebiyle % 8 oraninda Siirekli Viicut Fonksiyon Kaybina ugrayan bagvuru sahibinde, meydana gelen
s0z konusu maluliyet sebebiyle olusacak elem ve 1zdirabin 6mriiniin geri kalan boliimiinde ciddi
anlamda manevi ¢okiintli yasatacagi, dolayisiyla da s6z konusu sikintilar dikkate alindiginda da
sebepsiz zenginlesmeye yol agmayacag1 6n goriilen manevi tazminat tutarinin (malulivet orant dikkate
alinmak suretiyle) talep dogrultusunda 20.000 TL. olmasi gerektigi kanaatine varan hakem
heyetimizce, ilgili degerlendirmeler dogrultusunda belirledigi mezkur tutar iizerinden basvurunun

kabuliine karar verilmistir.

Temerrtit tarihinin belirlenmesi bakimindan yapilan incelemede ise, bilindigi lizere Kasko Genel
Sartlarinin konuya iliskin asagida mezkur maddesi geregince temerriit tarihi “T7TK.[1427/2’nin ilk
kisminda”  belirtilen SIGORTACININ SUNULAN BELGELER KAPSAMINDA YAPACAGI
INCELEME SURESINE iliskin olarak, mevcut KASKO GENEL SARTLARININ 3.3.4.1. Maddesin
de belirtilen “Sigortact hasar ihbari tizerine talep ettigi belgelerin kendisine eksiksiz olarak verilmesi

ve zararin_eksper vasitasiyla tespiti kararlastiriimis ise eksper raporunun tesliminden itibaren en gec

10 isgiinii icinde Genel ve Ozel Sartlar kapsaminda gerekli incelemeleri tamamlamak ve ddemeye

engel bir durumun bulunmamasi _halinde tazminat _miktarini__tespit _edip sigortaliya odemek
zorundadir.” hilkkmii dogrultusunda ve sigorta sirketine yapilan ilk miiracaat tarihinden 10 is giinii
sonrasi olarak belirlenmistir.

Dolayisiyla da bu kapsamda yapilan incelemede, dosyaya sunulan belgelere gore bagvuru sahibinin
davali sirkete ilk olarak 08.11.2018 tarihinde miiracaat ettigi, bu sebeple de konuya iligskin miistekar
Yargitay kararlar1 geregince sigortacinin, s6z konusu bagvuru tarihinden 10 is glinii sonrasi olan
23.11.2018 itibariyle temerriide diistiigliniin kabulii geregince, maluliyet oran1 ve bagvuru sahibinin
kazanin meydana gelmesindeki Kusuru dikkate alinmak suretiyle talep dogrultusunda belirlenen
toplam 20.000 TL. manevi tazminat tutarina bu tarihten itibaren, talebin kasko sézlesmesinden
kaynaklanmasi ve sigorta sozlesmelerinin TTK’ da diizenlenmis olmast yani sira TTK 3. ve 4.
maddeleri hiikiimleri geregince mutlak ticari is nitelikleri dolayisiyla davali sigorta sirketi T.C.
Merkez Bankasi avans faiz oranma goére temerriit faizinden sorumlu oldugundan, talep geregince
Avans Faizi tahakkuku gerektigine karar verilmistir.

Zira uyusmazlik konusu Kasko poligesinin tanzim edildigi ve kazanin meydana geldigi tarih itibariyle
mer’i bulunan 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1V- Ticari davalar, ¢ekismesiz yargi isleri ve
delilleri baslikli MADDE 4- (1) Her iki tarafin da ticari isletmesiyle ilgili hususlardan dogan hukuk
davalar: (Ek ibare : 6335 - 26.6.2012 / m.1) "ve cekismesiz yargi isleri” ile taraflarin tacir olup
olmadiklarina bakimaksizin; a) Bu Kanunda...., ongoriilen hususlardan dogan hukuk davalari ticari
dava (EK ibare : 6335 - 26.6.2012 / m.1) "ve ticari nitelikte ¢ekismesiz yargi isi" sayilir.” hikmiinii
igermekte olup, TICARI ISLER baslikli 3. Maddesi geregince miiessesini ilgilendiren biitiin islerin de
Ticari oldugu gibi, TICARI ISLER karinesi baslikli 19. Maddesi geregince de Tacir’in borglarinimn
Ticari olmasi da asildir.

Bunun yami sira da 3095 sayilh KANUNI FAIZ VE TEMERRUT FAIZINE ILISKIN KANUN’un
Temerrtit Faizi baslikli 2/2. Maddesinin ikinci ciimlesi geregince ise, arada s6zlesme bulunmasa dahi
ticari islerde ticari faiz talep edilebilir. Nitekim bu husus Yargitay 11.HD’ nin, 2011/2380 E
2012/9072 K. sayilr 28.05.2012 tarihli kararinda da “TTK.3. ve 4.Maddeler Mucibince Sigortacinin
Tiim _Policelerden Kaynakli Sorumlulugunun Ticari Sorumluluk Oldugu” seklinde acgik¢a

vurgulanmstir.


mk:@MSITStore:C:/Program%20Files%20(x86)/KAZANCI/mbb/contents.chm::/tc6335.htm#1
mk:@MSITStore:C:/Program%20Files%20(x86)/KAZANCI/mbb/contents.chm::/tc6335.htm#1

4.2. Gerekgeli Karar

Davali Sigorta Sirketi tarafindan tanzim edilen Kasko Sigorta Poligesi ile teminat altina alinan
sigortali ara¢ i¢in verilen teminatlar igerisinde, ek sozlesme maddeleri igerisinde 100.000 TL.
Maddi/Manevi tek limitle Manevi Tazminatinda bulundugu ve Ihtiyari Mali Sorumluluk Manevi
Tazminat Klozu’na tabi oldugu, yine policede Motorlu Kara Tasitlar1 Ihtiyari Mali Sorumluluk
Sigortas1 Genel Sartlarmin belirtili oldugu, nitekim bu Genel Sartlarin 1. maddesinde Sigorta
Teminatinin Kapsami “Sigortaci, isbu policede gosterilen aracin kullanilmasindan dogan ve

Karayollar: Trafik Kanunu’'na ve Umumi Hiikiimlere gdre aracin_isletenine terettiip eden hukuki

sorumlulugu ve bu police teminat kapsaminda olmak sartivla Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi

hadlerinin iizerinde kalan kismini, policede yazili hadlere kadar temin eder. Isbu sigorta, sigorta
ettirenin _haksiz taleplere karsi miidafaasini da temin eder.” Seklinde iken, Genel Sartlarin 3.

Maddesinde ‘“Manevi tazminat talepleri, ek sozlesme ile teminat kapsami icine alinabilir. Bu

taleplerin Karayollari Motorlu Araclar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas: (Trafik Sigortasi) disinda

kalmasi nedeni ile bu teminat, bahsi gecen zorunlu sigortanin varligina baglh olmaksizin, bu sigorta
limitlerinin icinde hiikiim ifade eder.” denilerek, manevi tazminat taleplerinin nasil karsilanacaginin
agiklanmustir.

Uyusmazlik konusu poligede Thtiyari Mali Sorumluluk teminati olarak 100.000-TL manevi tazminat
teminat1 verildigi, buna karsin bagvuru sahibinin toplam 20.000 TL. manevi tazminat talep ettigi,
hakem heyetimizce 4.1. Degerlendirme kisminda agiklanan nedenler ve emsal Yargitay kararlari
dogrultusunda davali sigorta sirketi tarafindan verilen manevi tazminat teminati ve limitleri

kapsaminda kaldigi kanaatine varilan Manevi Tazminat Tutariin malulivet orani ve duyulan elem
keder dikkate alinmak suretiyle talep dogrultusunda 20.000 TL. olarak belirlenmesi neticesinde,
basvurunun kabuliine karar verilmistir.

5. KARAR

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

1- Bagvuru sahibinin talebinin kabulii ile 20.000,00 TL. manevi tazminatin, davali Sigorta
Sirketi’nden alinarak bagvuru sahibine 6denmesine,

2- Bagvuru sahibi i¢in belirlenen 20.000 TL. tazminata, 23.11.2018 temerriit tarihinden itibaren, talep
geregince Avans Faizi tahakkukuna,

3- Davac1 tarafindan yapilan bagvuru harcindan olusan yargilama giderinin kabul oranina gore tamami
olan 350 TL. simin daval sigorta sirketinden alinarak bagvuru sahibine 6denmesine,

4- Bagvuru sahibi kendisini avukatla temsil ettirdigi i¢in, yiirlirliikte bulunan Tiirkiye Barolar Birligi
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca kabul edilen miktarlar iizerinden belirlenen 2725 TL. iicreti
vekaletin davali sigorta sirketinden alinarak, bagvuru sahibine 6denmesine,

6456 sayili Kanun’un 45 inci maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi ile yapilan degisiklikle 5684 sayili
Sigortacilik Kanunu’nun 30 uncu maddesinin 18.10.2013 tarihinde yiiriirlige giren 12. Fikrasi
geregince, kararin tebliginden itibaren 10 giin icerisinde komisyon nezdinde ITIRAZ yolu ve yine ayni
fikrada belirtilen sinirl hallerin varhigina baglh olarak da her haliikarda TEMYIZ yolu agik olmak iizere
OY BIRLIGI ile karar verildi. 25.03.2019

**k*k
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BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILIiSKIN
BIiLGILER

6.1. Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Karara baglanmak iizere Hakemligimize tevdi edilmis bulunan uyusmazligin konusu,
Davali XXX AS tarafindan 0001-0210-19751157 sayili Kara Araglar1 Kasko Sigorta
poligesi ile teminat altina alinmis bulunan basvuru sahibi XXX’e ait XXX plakal1 aracin
19.11.2017 tarihinde karistig1 maddi zararh trafik kazasina iliskindir.

Bagvuru Sahibi, 19.11.2017 tarihinde meydana gelen kazada olusan hasar tutarinin
tamaminin XXX AS tarafindan karsilanmayarak reddedildigini belirterek, 7.750 TL rayi¢
deger farki alacaginin avans faizi ile tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

1.2. Basvurunun Hakeme Intikaline ve Incelenmesine iliskin Siirec

7

Dosya Hakemligimizce 11.07.2018 tarihinde teslim alinarak yargilamaya baslanmistir.
Dosya igerigi iizerinde yapilan tetkik sonucunda, uyusmazligin mahiyeti ve dosya
mevcudu itibariyle evrak iizerinden ¢oziilebilecegi, durusma yapilmasina gerek olmadig
kanaatine varilmistir.

Hakemligimizce alinan 1 sayili Ara Karar gere§ince, uyusmazliga esas sigorta policesi
tizerinde rehinli alacakli bulundugundan 6ncelikle XXX — XXX AS firmasindan rehin
kalktigina veya sigorta tazminatin basvuru sahibine Odenebilecegine dair muvafakat
istenmistir. Dosyaya eklenen muvafakat yazisi ve dosya igerigi dikkate alinarak
uyusmazlik hakkinda 04.03.2019 tarihinde karara varilmig ve yargilamaya son verilmistir.

TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDIi VE HUKUKI iDDIALAR

7.1. Bagvuru Sahibinin Iddia, Delil ve Talepleri

Basvuru sahibi vekili, yasanan uyusmazlik ile ilgili olarak Sigorta Tahkim Komisyonuna
yaptig1 bagvurudaki beyanda 6zetle;



e Davalr sigorta sirketince XXX  nolu polige ile sigortali XXX plaka sayili aracin
19.11.2017 tarihinde hasarlandig,

e Aracin tamirinin ekonomik olmadigi degerlendirilerek pert total islemi uygulandig,

0 70.485,00 TL sovtaj bedeli ile 162.015,00 TL tazminat odemesi olmak iizere toplamda
232,500,00 TL 6deme yapildigi,

e Ancak benzer durumdaki aracin aym bedele alinamadigi, bu baglamda sigorta
eksperinden rapor alindigi ekspertiz raporuna gore aracin reel piyasa degerinin
249.000,00 TL den az olamayacaginin tespit ettirildigi,

o Eksik tazminat 6dendiginin belirlenmesi tizerine, Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde
XXX sayilt basvuru yapildigi, bu basvuru kapsaminda yaptirilan bilirkisi incelemesi ile
ara¢ rayi¢ bedelinin 245.000 TL olarak belirlendigi, 12.500 TL bakiye tazminat
hesaplandigi, ancak talep ile bagl kalinarak 4.750 TL o&denmesine karar verildigi
belirterek, bakiye 7.750,00 TL alacagin avans faizi ile tahsiline ve yargilama giderleri ve
ticreti vekaletin karst tarafa yiiklenmesine karar verilmesini talep etmektedir.

Davaci Basvuru Sahibi, iddia ve taleplerine dayanak olarak; Kaza tespit tutanagi,

vekaletname, Uyusmazlik Hakem Karari, Bilirkisi Raporu, ihtarname, ihtarname alindi

belgesi, ruhsat ve diger belgeler sunulmustur.

7.2. Sigorta Kurulusunun Iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta Sirketi tarafindan yapilan yazih aciklamada o6zetle;

o XXX’e ait XXX plakali aracin XXX numarali kasko poligesi ile miivekkil sirkete kasko
sigortalt oldugu,

e Sigortali aracin 19.11.2017 tarihinde hasara ugradigu,

e [lgili hasar nedeniyle sirket tarafindan eksper goreviendirildigi ve eksper raporu
dogrultusunda o&deme yapilacakken, basvuran tarafindan Hatmer iizerinden eksper
atamast yapildigi,

o Sirket tarafindan basvuran tarafin aracinda pert-total igslemi yapilarak séz konusu islem
sonucu olarak ara¢ rayi¢ belirlemesinde 232,500.00 TL hesaplandigi bu rakamin
23/01/2018 tarihinde daini miirtehin alacaklist olan XXX ye édendigi,

o Tazminat odenmesine karar verilmeden once dain-i miirtehin alacaklisimin  acik
muvafakatinin alinmasi gerektigini belirterek talebin reddini istemistir.

Davali Sigorta Sirketi tarafindan, savunmalarina dayanak olmak iizere; Kasko
Sigorta Poligesi, vekaletname ibraz edilmistir.



8 UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimii i¢in 5684 sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu’nun
Ozel Sigorta Hukukunu diizenleyen maddeleri, Karayollar1 Trafik Kanunu, Borglar
Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Sigortacilikta Tahkime iliskin Y®netmelik, Kara
Araglar1 Kasko Sigortast Genel Sartlari ile polige 6zel sartlarinin ilgili hiikiimleri dikkate
alimustir.

9 DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR
9.1. Degerlendirme

Dosya muhteviyat1 olarak taraflarca ibraz edilen belge ve bilgiler kapsaminda
uyusmazligin, trafik kazasi sonucunda zarar géren bagvuru sahibinin aracinin rayi¢ deger
tespitine iliskin oldugu anlasilmistir.

Bagvuru dosyasmin incelenmesinden XXX plakali aracin XXX adma kayith oldugu
anlagilmistir. XXX plakali aracin XXX no’lu kasko sigorta policesi sigorta sirketi
tarafindan diizenlenmistir. Police kaza tarihini kapsamakta olup taraflarin aktif husumet
ehliyetlerinin mevcut oldugu anlagilmistir.

Uyusmazlik konusu ile ilgili olarak basvuru sahibi tarafindan arag rayi¢ degerinin kendileri
tarafindan yaptirilan tespit ile 249.000 TL olarak belirlendigi ancak sigorta sirketi
tarafindan 232.500 TL o6deme yapildigi belirtilerek, yapilan 6demenin eksik olmasi
sebebiyle Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde XXX sayili bagvuruda bulunulmustur.
Isbu bagvuru kapsaminda yaptirilan bilirkisi incelemesi ile ara¢ rayi¢ degeri 245.000 TL
olarak belirlenmis, alacak tutar1 12.500 TL olarak belirlenmekle beraber talep ile bagh
kalinarak 4.750 TL’nin 6denmesine karar verilmistir. Basvuru sahibi is bu basvurusunda
bakiye alacak tutar1 olan 7.750 TL nin 6denmesini talep etmektedir.

Sigorta sirketinin bagvuruya cevabinda ise kendileri tarafindan yaptirilan ekspertiz ile arag
rayi¢ degerinin 232.500,00 TL olarak tespit edildigi ve bu tutarm 23.01.2018 tarihinde
daini miirtehin alacaklisina 6dendigi, dain-i miirtehin alacaklisinin muvafakatinin
istenmesi gerektigi belirtilerek talebin reddine karar verilmesi istenmistir.



Sigorta sirketi ilk basvurusunda Odemenin dain-i miirtehin alacaklisina yapildigini
belirtmediginden bu bagvuru kapsaminda alinan 1 sayili Ara Karar ile XXX - XXX
firmasindan rehnin kalktigina veya sigorta tazminatinin bagvuru sahibine ddenebilecegine
dair muvafakat istenmistir. Istenen muvafakat yazis1 dosyaya eklenmis olup, muvafakat
yazisinda borcun sona erdigi, vadesi gelmemis borcun kalmadigi bildirilmistir.

Dosya igerigi dikkate alinarak karar olusturulmustur.

9.2. Gerekgeli Karar

Yukaridaki degerlendirmeler ve Dosya kapsami dikkate alindiginda; taraflar arasinda
hasarin meydana gelis sekli, yeri ve zamanina iliskin bir uyusmazlik bulunmamaktadir.
Taraflar arasindaki esas uyusmazlik noktasi; aracin rayi¢ degerine iliskindir.

Kasko sigortasi genel olarak; sigorta siiresi igerisinde aracin, sigortalinin iradesi diginda
hasara ugramasi, kaza gegirmesi, yanmasi, ¢alinmasi veya ¢alinmaya tesebbiis edilmesi
sonucu olusabilecek zararlar1 giivence altina alan bir sigorta sozlesmesidir.

Kasko sigortasi iyi niyet kurallar1 ger¢evesinde aragta meydana gelen hasari arag rayig
degerine kadar karsilamaktadir. XXX sayili basvuru kapsaminda yapilan bilirkisi
incelemesi ile arag rayi¢ degeri 245.000 TL olarak belirlenmistir.

Sigorta sirketi tarafindan ise XXX basvurudan 6nce 232.500 TL ve XXX sayil1 bagvuruya
istinaden verilen karar kapsaminda 4.750 TL olmak {izere toplamda 237.250 TL 6deme
yapilmistir. Yapilan 6demeler gozetilerek bakiye rayi¢ deger farki olan 7.750 TL’nin
bagvuru sahibine 6denmesine karar verilmistir.

Basvuru sahibi vekili deger kaybi zarar1 i¢in avans faizi talep etmektedir. Uyusmazlik
konusu olay taraflar arasinda diizenlenen kasko sigorta policesinden kaynaklandigindan
avans faizi uygulanmasina ve faiz baslangi¢ tarihinin sigorta sirketinin 6deme tarihi olan
23.01.2018 tarihi olmasi gerektigine karar verilmistir.



Hiikmedilecek vekalet iicretinin belirlenmesi bakimindan, her ne kadar 19.01.2016 tarih ve
29598 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Sigortacilikta Tahkime iliskin Y®onetmelikte
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmeligin 6. maddesinde basvuru sahipleri vekilleri
lehine hiikmedilecek vekalet licretlerinin de 1/5 olarak belirlenmesi istenmisse de 5684
sayili Kanun’un 30 uncu maddesinde degisiklik yapan 6327 sayili Kanunun 58.
maddesinin son fikrasinda “Talebi kismen ya da tamamen reddedilenler aleyhine
hiikmolunacak vekdlet iicreti, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde belirlenen vekdlet
ticretinin begste biridir.” hitkkmi ve bunun “Sigorta Tahkim Komisyonuna genellikle diisiik
meblaglar i¢in basvurulmaktadir. Bu durumda talebi kismen veya tamamen reddedilen
taraf igin, yargilama giderleri arasinda yer alan avukatlik iicretinin uyusmazlik konusu
miktarla karsilastirildiginda  yiiksek kalabildigi dikkate alinarak maddede gerekli
diizenleme yapilmistir.” bi¢cimindeki gerekg¢e ile Kanun maddesinden basvuranin yiliksek
vekalet iicretine maruz birakilmamasi amaglandigindan davaci lehine, AAUT nin 6’nci
maddesi hilkmii sakli kalmak {izere, tam vekalet ticretine hiikmedilmesine karar verilmistir.

10 KARAR

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekceler neticesinde;

1) Bagvuru sahibi XXX’in 7.750,00 TL tutarindaki tazminat talebinin KABULU ile bu
tutarin 23.01.2018 tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte XXX AS
tarafindan XXX’e 6denmesine,

2) Talep kabul edildiginden, HMK 441 nci maddesi geregince, Sigorta Tahkim
Komisyonu basvuru ticreti olan 250,00 TL tutarindaki yargilama giderinin XXX AS
tarafindan XXX’e 6denmesine,

3) Bagvuru sahibinin tazminat talebi kabul edilmis ve bagvuru sahibi vekille temsil
edilmis oldugundan, kabul edilen tutar {iizerinden, 5684 sayili Sigortacilik
Kanunu’nun 30/17°nci maddesi hiikmii ve yiiriirlikteki Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesi’nin ilgili hiikiimlerine goére hesaplanan 2.725,00 TL tutarindaki vekalet
iicretinin, XXX AS tarafindan XXX’e 6denmesine,

5684 sayil1 Kanunun 30. maddesinin 12. fikrasinda yer alan diizenleme geregince, kararin

taraflara tebliginden itibaren 10 giin i¢inde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz
yolu agik olmak tizere karar verilmistir. 04.03.2019

**k*k



II. KARAYOLLARI MOTORLU ARACLAR ZORUNLU MALiI SORUMLULUK
(TRAFIK) SIGORTASI POLICESINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLARA ILISKIN
KARARLAR

18.03.2019 Tarih ve K-2019/23130 Sayilh Hakem Karari(Maddi Hasar)

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE IiLISKIN
BIiLGILER

1.1. Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Bagvuru Sahibi XXX wvekili XXX tarafindan 25.01.2019 tarihinde Sigorta Tahkim
Komisyonu’na iletilen ve XXX ile yasandig1 beyan edilen uyusmazlik talebinin konusu, ilgili
sigorta kurulusu tarafindan tanzim edilen 15.10.2018-15.10.2019 tarihleri arasinda XXX
sayili Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk (TRAFIK) Sigorta Poligesi
kapsaminda sorumlulugu temin edilen XXX plakali ara¢ siiriiclistinlin tam kusur ile bagvuru
sahibine ait XXX plakali aracin 25.11.2018 tarihinde karistig1 beyan ve iddia edilen maddi
zararl trafik kazasia iliskindir.

Bagvuru sahibi tarafindan 6zetle, aleyhine bagvurulan sigorta sirketinin, diizenledigi police
geregince ugranilan vaki kaza sonucu aracinda meydana gelen ve sigorta sirketi tarafindan
O0denmedigi beyan edilen hasar tutarinin tazmini talebi ile Sigorta Tahkim Komisyonuna
miiracaatta bulunulmustur.

1.2. Basvurunun Hakeme Intikaline ve Incelenmesine fliskin Siirec

Komisyona yapilan bagvuruyu takiben Raportor tarafindan hazirlanan “Bagvuru Inceleme
Raporunda, davacinin dilekgesi 5684 sayili Kanunun ilgili 30. maddesinin 15. fikras1 ve ilgili
yonetmeligin 8. ve 16. maddelerinde belirtilen 6n inceleme esaslar1 dahilinde tetkik edilerek;
basvuru sahibince uyusmazligin mahkemeye, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’na gore
tahkime intikal ettirilmediginin beyan edildigi hususlar tespit edilmistir. Ayrica davacinin
bagvuru iicretini yatirdigi, aleyhine bagvurulan sigorta sirketinin tahkim sistemine {iye oldugu
ve hasarin gergeklesme tarihi itibariyle talebin kabuliinde aykirilik olmayacagi raporda
ongoriilmiistiir. Buna gore Sigorta Tahkim Komisyonu tarafindan s6z konusu dosyanin
esastan karara baglanmak iizere, hakem heyetine tevdiine karar verilmistir. Dosya
kapsamindaki bilgi ve belgeler ile uyusmazlik konusuna iliskin olarak yaptirilan bilirkisi
incelemeleri ¢er¢evesinde karara varilmistir.

Bilirkisi raporu hakem heyetimizin 11.03.2019 ara karar ile taraflara iletilmis olup bagvuran
vekili tarafindan gonderilen 13.03.2019 tarihli yazida; dava dilekgelerinin sonug¢ ve istem
kisminda talep ettikleri 15.822,83 TL olan alacak taleplerini 33.728,00 TL hasar bedeli ve
822,83 TL ekspertiz hizmet bedeli olmak iizere toplam 34.550,83 TL bedelin temerriit tarihi
13.12.2018 tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte davalidan tazminine seklinde
1slah ettiklerini belirtmisler ve eksik bagvuru harcini ikmal etmislerdir. Buna karsilik davali
sigorta girketi vekili ise kendilerine verilen ihtaratli siire icerisinde bilirkisi raporuna karsi
herhangi bir beyanda bulunmamaislardir.



Subuta eren dava hakkinda baskaca yapilacak bir islem kalmadigindan, dosya hiikiim
kisminda belirtildigi sekliyle karara ¢ikartilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIiALAR

2.1. Basvuru Sahibinin Iddia, Delil ve Talepleri

Basvuru sahibi XXX wvekili XXX tarafindan Sigorta Tahkim Komisyonu’na yapilan
uyusmazlik bagvuru formundaki beyaninda o6zetle; XXX sigortali XXX plakali arag
stiriciisiiniin =~ 25.11.2018 tarihinde mivekkiline ait XXX plakali araca ¢arparak
hasarlanmasina sebebiyet verdigi, kazada davaliya sigortali aracin siiriiciisii kazanin meydana
gelmesinde %100 asli kusurlu oldugu, miivekkiline ait aragta davaya konu kaza sebebiyle
meydana gelen hasar miktar1 sigorta eksperi tarafindan KDV Dahil 69.650,45 TL olarak tespit
edildigi, ekspertiz hizmeti igin ekspertiz firmasina 822,83 TL {icret 6demesi yapildigi,
miivekkile ait aragta meydana gelen hasar bedelinin ve ekspertiz iicretinin 6denmesi amaciyla
davali sirkete 13.12.2018 tarihinde yazili bagvuru yapildigi, ancak taraflarina herhangi bir
O6deme yapilmadigi, ekspertiz licretinin makul gider kapsaminda 6denmesi gerektigi, hasarl
tazminatinin 0denmesinde orijinal parcanin Oncelikle orijinal parca ile degistirilmesi
gerektigi, miivekkilinin aracinda meydana gelen zararin onarilmasinda gercek zararin tazmin
edilmesi esas oldugu, davalinin gergek zarart 6deme yikiimliliigiine KDV de dahil oldugu,
bu sebeple miivekkilinin aracinda meydana gelen zararin hesaplanmasinda KDV miktarinin
da dahil edilmesi gerektigi, miivekkiline ait ara¢ onarilirken herhangi bir 1skonto uygulamasi
yapilmadigi, bu sebeple davalinin hasar bedelini 1skonto yapilmamis haliyle tazmin etmesi
gerektigi, sonuc olarak yukarida arz ve izah edilen sebeplerle taraflar arasindaki hasar
bedeline iliskin uyusmazlik sebebiyle talep edebilecekleri miktarin bilirkigi marifeti ile tespit
edilmesinden sonra fazlaya iligkin haklart sakli kalmak kaydiyla, simdilik 15.000,00 TL hasar
bedeli ve 822,83 TL ekspertiz iicretinin poli¢e limitleri dahilinde davali sirketten temerriit
tarihinden itibaren isleyecek avans faizi, yargilama gideri, bilirkisi ticreti ve vekalet iicretinin
davali tarafa yiikletilmesine karar verilmesi talep edilmistir.

2.2. Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Davali sigorta sirketi vekilinin uyusmazlik konusu ile ilgili olarak dosyaya sundugu cevap
yazisinda 6zetle; Miivekkili sirket tarafindan XXX adina kayith XXX plakali ara¢ i¢in XXX
numaralt Zorunlu Mali Mesuliyet Sigorta Poligesi tanzim edildigi, 25.11.2018 tarihinde
sigortal1 aracin karigsmis oldugu maddi hasarli trafik kazasi sonucu XXX plakali aracta
meydana gelen hasarin tazmini talebiyle yapilan basvuru lizerine XXX no’lu hasar dosyasi
acildig, talep degerlendirmeye alindigi, 16.01.2019 tarihli eksper raporuna gore KDV harig
30.210,00 TL hasar tespiti edildigi, Bu tutarin magdura 6denmesi amaciyla bagvuran vekiline
ibraname gonderilmesine ragmen vekil 6demeyi almaktan imtina ettigi, miivekkili sirket
tarafindan talebin degerlendirilmemesi ya da reddedilmesi s6z konusu olmadigi, dayanaksiz
fahis tazminat talebinde bulunan bagvuran taraf konuyu Tahkim Komisyonuna tasidigi,
aciklanan nedenlerle, basvuranin haksiz ve sebepsiz zenginlesmeye yol acacak nitelikteki



talebinin reddi ile basvuruya sebebiyet vermediklerinden masraf ve vekalet {icretinin
basvurana tahmiline karar verilmesini talep edilmistir.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

5684 Sayili Sigortacilikk Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Bor¢lar Kanunu, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu, Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmelik, Karayollar1 Trafik
Kanunu, Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Mesuliyet Sigortas1 Genel Sartlar1 ve sair
ilgili mevzuat ve hiikiimleri.

4. DEGERLENDIRME ve GEREKCELI KARAR
4.1.Degerlendirme

Taraflarin iddia ve savunmalar1 ile dosya mevcudu incelendiginde, taraflar arasindaki
uyusmazligin XXX’ne ZMSS poligesi ile sigortali XXX plakali arag siiriiclistiniin tam kusur
ile davact yana ait XXX plakali aracin 25.11.2018 tarihinde karistiklar1 kaza sonucu
hasarlanan basvurana ait XXX plakali aracta meydana gelen hasar tutarina iliskin oldugu
anlagilmistir.

5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu’nun 30/15. maddesi, sigorta hakemlerinin, sadece kendilerine
verilen evraklar iizerinden incelemelerini siirdiiriip karar vereceklerini hiikkme baglamistir.

Dosyadaki belgelerin incelenmesinden, bagvuranin 25.11.2018 kaza tarihi itibariyle arag
maliki sifatin1 tasidigi aleyhine bagvuru yapilan sigorta sirketinin ise ayni tarih itibariyle
zarara sebebiyet verdigi iddia olunan aracin ZMS sigortacist oldugu goriildiigiinden, taraflarin
aktif ve pasif husumet ehliyetlerinin mevcut oldugu tespit edilmistir. Dava sartlar1 yoniinden
davanin goriilmesine engel baskaca bir eksiklik bulunmadigi anlasildigindan uyusmazligin
esasina girilmistir.

Taraflar arasindaki ¢ekisme; meydana gelen kaza sonucunda XXX plakali aragta meydana
gelen gercek hasar tutari hususundadir.

Dosya miinderecatindan 25.11.2018 tarihinde siiriicii XXX yonetimindeki XXX plakali aracin
Kocaeli Ili, Gebze Ilgesi, Giizeller Organize Sanayi Bolgesinde seyir halindeyken takip
mesafesini korumayip duramayarak, yakin oniinde trafik yogunlugu sebebiyle duraklayan
stirlici XXX yonetimindeki XXX plakali aracin arka kisimlarina garptigi, XXX plakali
aracin carpmanin etkisi ile éne savrularak 6n kisimlariyla 6niinde bulunan siiriicii Ismail
KIBIR y&netimindeki 35 KG 4333 plakali aracin arka kisimlarma carpmasi sonucu maddi
hasarl trafik kazas1 meydana geldigi anlasilmistir.



Tramer sistemi iizerinden yapilan kusur degerlendirme sonucu 9836134 kaza ihbar
numarasina gore, XXX plakali ara¢ siiriiciisii XXX kazada %100 kusurlu oldugu tespit
edilmistir. Kusur konusunda taraflar arasinda herhangi bir ¢ekismenin olmadigi miisahede
edilmistir.

Bagvuruya iliskin trafik kazasinda, XXX plakali sigortali ara¢ siirticiisiiniin tam kusurlu
oldugu Trafik Kazasi Tespit Tutanagi ile belirlenmistir. Bu sebeple usul ekonomisi agisindan
Kusur Bilirkisi raporu almmamis ve basvuru sahibinin gergek hasar onarim zararinin
tamamindan XXX plakali aracin ZMSS Poligesini tanzim eden XXX’ nin polige limiti ile
siirlt sorumlu olacagi hususu izahtan varestedir.

Zorunlu Trafik Mali Sorumluluk Sigortasi, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanununda
diizenlenen ve trafige ¢ikan her aracin yaptirmak zorunda oldugu bir sigorta ¢esididir. Trafige
cikan araglar degisik kazalara yol acgarak, can kaybina ve maddi hasara yol acabilirler.
Zorunlu Trafik Mali Sorumluluk Sigortasi, araglarin karistiklar: kazalarda karsi tarafa verilen
zararl, kusur nispetinde ve belirli bir meblaga kadar karsilamaktadir. Zorunlu trafik sigortasi,
yapildig1 aracin zararini karsilamaz, zarar verdigi diger sahis ve araclarin ugradigi zarari
karsilar.

Karayollari Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas: (Trafik Sigortasi) Genel
Sartlart A.3 maddesinde sigortanin kapsami belirlenmigtir. Buna gore sigortaci, policede
tanimlanan motorlu aracin igletilmesi sirasinda, bir kimsenin 6liimiine veya yaralanmasina, bir
seyin zarara ugramasina sebebiyet vermis olmasindan dolayi, 2918 sayili Karayollar: Trafik
Kanunu’na gore isletene diisen hukuki sorumlulugu, zorunlu sigorta limitlerine kadar temin
etmektedir.

Karayollart Trafik Kanununun 99. maddesinde “tazminat ve giderlerin 6denmesi” bashgi
altinda, gerekli belgelerin sunulmasindan itibaren sekiz is gilinli igerisinde hak sahiplerine
tazminatin O0denmesi gerektigi belirtilmistir. Genel Sartlarin tazminat ve giderlerin
odenmesiyle ilgili B.2 maddesine gore de sigortaci, gerekli belgelerin merkez veya
kuruluglarindan birine ulastirilmasindan itibaren 8 is giinii icerisinde sigorta teminat limitleri
dahilinde 6deme yapmak zorunlulugundadir.

Bagvuru sahibi tarafindan dosyaya sunulan XXX  tarafindan diizenlenmis ekspertiz
raporunda; 25.11.2018 tarihli kazanin XXX plakali aragta 69.650,45 TL onarim masrafi
oldugu tespiti yapilmistir.

Uyusmazlik konusunun ¢éziimlenmesi teknik bilgi, gegmis hasar kaydi sorgulamasi ve arag
ikinci el piyasasina iliskin arastirmay1 gerektirdiginden hakem heyetimiz tarafindan alinan ara
karar neticesinde dosya tizerinde bilirkisi yapilmasina karar verilmis ve taraflar arasindaki
uyusmazhigin degerlendirilmesi i¢in dosya Hazine Miistesarhi@i Sigorta Hasar Eksperleri
Sicilini kayith Sigorta Eksperi/Adli Bilirkisi/ Bilgehan Hodanc1’ya tevdii edilmistir.

Gorevlendirilen bilirkisi tarafindan tanzim edilen raporda hasar onarim bedeli konusunda
yapilan degerlendirmede; “25.11.2018 tarihli kaza sonucu XXX plakali aracta, 26.851,15 TL
yedek parga, 4.250,00 TL isgilik bedeli olmak iizere toplam 31.101.15 TL hasara, KDV




5.598,20 TL dahil olmak fiizere toplam hasar bedeli 36.699.35 TL oldugu kanaatine
varilmstir.

Dosyada sunulan hasar resimleri incelendiginde, sicaklik sensorii, aktor, aydinlatma {initesi,
lamba govdesi fitili, kilitleme mandali, arka panel, arka panel kaplamasi, ylikleme boliimii
kaplamasi, motor bdlmesi alt muhafaza kapagi, motor bdlmesi alt muhafaza kapagi, arka
lamba kombinasyonu sag, arka lamba kombinasyonu sol, plaka lambas1 sag, plaka lambasi
sol, savrulma sensorii, siirlicii hava yastigi, 6n yolcu hava yastigl, emniyet kemeri sol ve
emniyet kemeri sag isimli pargalarin hasarlanmadig1 kanaatine varilmistir.

Bereket Sigorta Anonim Sirketi tarafindan tanzim edilen XXX numarali ve 15.10.2018 —
15.10.2019 tarih vadeli Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Poligesinin, police limitinin
36.000,00 TL oldugu hususu vereceginiz kararda takdirlerinize sunulur. “

Goriis ve kanaati belirtilmistir.

Denetime elverisli, gerekgeli, Yargitay’ca da benimsenen kriterlerin esas alindigi bilirkisi
raporundaki goriislere hakem heyetimiz tarafindan da istirak edilmistir.

Bilirkisi raporu hakem heyetimizin 11.03.2019 ara karari ile taraflara iletilmis olup bagvuran
vekili tarafindan gonderilen 13.03.2019 tarihli yazida; dava dilekgelerinin sonug¢ ve istem
kisminda talep ettikleri 15.822,83 TL olan alacak taleplerini 33.728,00 TL hasar bedeli ve
822,83 TL ekspertiz hizmet bedeli olmak iizere toplam 34.550,83 TL bedelin temerrtit tarihi
13.12.2018 tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte davalidan tazminine seklinde
1slah ettiklerini belirtmisler ve eksik bagvuru harcini ikmal etmislerdir. Buna karsilik davali
sigorta sirketi vekili ise kendilerine verilen ihtarath siire icerisinde bilirkisi raporuna karsi
herhangi bir beyanda bulunmamislardir.

Dosyada mevcut tiim evrakin ayrintili incelenmesi ve davaciya ait aracin tim 6zellikleri
dikkate alinmak suretiyle elde edilen sonuglar degerlendirilerek hiikkme esas almaya elverisli,
denetime acik, objektif, kapsamli, mukayeseli, piyasa kosullarinda gercek/reel maddi zarara
yonelik tespitleri yansittigindan XXX tarafindan diizenlenen bilirkisi raporundaki tespitler
dogrultusunda; meydana gelen kaza sonrasinda davaciya ait aragta meydana gelen makul
hasar bedelinin 36.699.35 TL oldugu ancak Sigorta teminat limiti ve davaci vekilinin talebi
ile bagli kalinarak 33.728,00 TL nin 6denmesi gerektigine karar vermek gerekmistir.

Dosya miinderecatindan XXX’ ne basvuru sahibinin talebi iizerine diizenlemis oldugu
ekspertiz raporu sonucu bu hizmetin bedeli olarak KDV dahil 822,83 TL ekspertiz {icreti
0dendiginin iddia edildigi miisahede edilmistir.

6102 sayili TTK’nun 1426 nc1 maddesi ;“1) Sigortaci, sigorta ettiren, sigortali ve lehtar
tarafindan, rizikonun, tazminatin veya bedel 6deme borcunun kapsaminin belirlenmesi
amaciyla yapilan makul giderleri, bunlar faydasiz kalmis olsalar bile, 6demek zorundadir.



2)Eksik sigortanin yapildigr hallerde 1462 nci madde hiikkmii kiyas yolu ile uygulanir.”
hiikmiinii havidir.

S6z konusu maddenin gerekgesinde; Sigortaci, sigortalinin gergek zararimi ddeyeceginden,
sigorta ettirenin, sigortali veya lehdarin bu amagla rizikonun ve tazminat 6deme borcunun
kapsaminin belirlenmesi amaciyla yapilan masraflarin da sigortaci tarafindan karsilanmasi
gerektigi diislincesi ile madde kaleme alinmistir. Ancak, burada asil olan iyiniyet oldugundan,
karsilanacak olan her tiirlii masraf degil ancak yapilmasi makul goriillen masraflardir. Bu
noktada, maddede sozii edilen kisiler iyiniyetli olarak masraf yapmislarsa, masraflarin faydali
olup olmadiginin da bir 6nemi olmadig1 agik¢ca maddede belirtilmistir.

Reel sigorta piyasasi kosullarinda basvuran tarafindan talep edilen 822,83 TL’lik ekspertiz
ticret tutarinin, Hazine Miistesarligi’nin Sigortacilik Sektorii ile ilgili rapor ve verileri
tizerinde yapilan c¢aligmalar ve somut piyasa realiteleri dikkate alindiginda yiiksek bir tutar
oldugu ve ayni zamanda “Asir1 olmayan, uygun, elverisli” olarak tanimlayabilecegiz
“Makul” kavramindan da uzak bir talep oldugu sabittir.

Sigorta Eksper Ucretleri Tarifesi sektdrde faaliyet gosteren eksperlere ddenecek en az
ticretleri belirleyen bir tarife olup bu tarifenin "makul gider" degerlendirmesinde gbz oniinde
tutulmasi zorunlu degildir. Bu nedenle, basvuran tarafca talep edilen 822,83 TL'lik eksper
icretinin makul gider olarak degerlendirilmemesi gerektigi kanaatine varilmistir.

Ciinkii s6z konusu raporlarin basvuranin talebi {izerine ve kazanin meydana gelmesinden
sonra ac¢ilan dava dolayisiyla evrak ve fotograflar iizerinden yapilan degerlendirme raporlari
olup “on site “ ekspertizin yapilmadigi, bilgi ve tecriibenin aktif olarak kullanilmadig1 ve aym
zamanda bu siiregte eksper faaliyetinin hasar maliyetini dogrudan etkilemedigi izahtan vareste
olup ekspertiz calismasi i¢in ilgili ekspere Odenecek olan bedelin piyasa realiteleride
gozetilerek 400,00 TL olacagi ve bu tutarin davali sigorta sirketi tarafindan TTK’nun 1426
nc1t maddesi baglaminda karsilanmasi gereken “Asirt olmayan, uygun, elverigli” olarak
tanimlayabilecegiz ‘“Makul” kavramim karsilayan giderler kapsaminda degerlendirilmesini
gerektirmistir.

Diger taraftan, bagvuru sahibi temerriit tarihinden itibaren isleyecek avans faizinin de
O0denmesi talebinde bulunmustur. Basvuru sahibi aragta olusan hasar miktarinin tazmini talebi
icin davali sigorta sirketine bagvurmus mezkur sirket s6z konusu talep yazisim1 13.12.2018
tarthinde tebelliig etmistir. 2918 sayilli KTK’nun 99 ncu maddesi muvacehesinde 8 is glinii
sonrasi olan 26.12.2018 tarihinden itibaren zararin haksiz fiilden kaynaklanmasi sebebi ile
yasal faize hilkkmetmek gerekmistir.

Vekalet ticreti agisindan ise davaci lehine tam vekalet ticretine hilkmedilmistir. Cilinkii; 5684
sayillt Kanun’un 30 uncu maddesinde degisiklik yapan 6327 sayili Kanunun 58.maddesinin
son fikrasinda “Talebi kismen ya da tamamen reddedilenler aleyhine hiikmolunacak vekdlet
iicreti, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde belirlenen vekdlet iicretinin beste biridir.”

denilmistir. Kanunla getirilen diizenlemede, komisyona yapilan basvurularda talebi
tamamen veya kismen reddedilen basvuru sahibinin alacagini alamadig1 gibi bir de



iizerine sigorta sirketine yiiksek vekalet iicretleri 6deyerek magdur olmasinin
engellenmesi amaclanmistir.

Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde talepte bulunanlar, sadece basvuran taraflar olup, karsi
yanda yer alan sigorta sirketlerinin HMK karsisindaki durumu ise talepte bulunulan davali
olup, herhangi bir talepte degil, sadece yapilan talebe karsi beyanda bulunmaktadirlar.

5684 Sayili Sigortacilik Kanunu 30/17. Maddesi hiikmiine gore “Talebi kismen ya da
tamamen reddedilenler aleyhine hiikmolunacak vekalet iicreti, Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesinde belirlenen vekalet ticretinin beste biridir.”

Belirtilen fikranin Kanun gerek¢esinde “... Diger taraftan Sigorta Tahkim Komisyonuna
genellikle diisiik meblaglar i¢in basvurulmaktadir. Bu durumda talebi kismen veya tamamen
reddedilen taraf i¢in, yargilama giderleri arasinda yer alan avukatlik iicretinin uyusmazlik
konusu miktarla karsilagtirildiginda yiiksek kalabildigi dikkate alinarak maddede gerekli
diizenleme yapilmistir.” denmektedir.

Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde talepte bulunanlar, sadece basvuran taraflar olup, karsi
yanda yer alan sigorta sirketlerinin HMK karsisindaki durumu ise talepte bulunulan davali
olup, herhangi bir talepte degil, sadece yapilan talebe kars1 beyanda bulunmaktadirlar.

Yasa ile diizenlenmis olan Sigorta Tahkim Komisyonu dava taraflarinin vekalet {icretlerinin
ancak yasa ile degistirilmesi miimkiin olup, Hazine Miistesarlig1 tarafindan 19.01.2016
tarihinde ,yayimlanarak yiiriirliige giren yonetmelik 13 maddesinde ¢’ (13) Taraflarin avukat
ile temsil edildigi .hallerde, taraflar aleyhine hilkkmedilecek vekalet {icreti, her iki taraf i¢in de
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde yer alan asliye mahkemelerinde goriilen isler igin
hesaplanan vekalet ticretinin beste biridir.” seklindeki diizenlemenin ‘’normlar hiyerarsisi’’
prensibine aykirt oldugundan, 5684 sayili kanunun 30. Maddesi 17. Fikras1 geregince AAUT.
esas alinarak davaci taraf vekili i¢in vekalet licretine hiikmedilmelidir.

28 Aralik 2018 Resmi Gazete Sayr: 30639 Yayilanan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde
Degisiklik hiikkmiinde “MADDE 1 — 2/1/2017 tarihli ve 29936 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin 17 nci maddesinin ikinci fikras1 asagidaki
sekilde degistirilmistir.

“(2) Sigorta Tahkim Komisyonlari, vekalet iicretine hilkkmederken, Tarifenin ikinci kisminin
ikinci boliimiinde Asliye Mahkemeleri i¢cin Ongoriilen {icretin altinda kalmamak kaydiyla
Tarifenin tl¢ilincli kismina gore avukatlik ticretine hitkkmeder. Tarifenin tiglincii kismina gore
nisbi avukatlik {cretine hiikmedilen durumlarda da talebi kismen ya da tamamen
reddedilenler aleyhine tarifeye gore hesaplanan nisbi iicretin beste birine hiikmedilir. Konusu
para ile dlgiilemeyen islerde, Tarifenin ikinci kisminin ikinci bdliimiinde asliye mahkemeleri
icin Ongoriilen maktu {icrete hitkmedilir. Ancak talebi kismen ya da tamamen reddedilenler
aleyhine 6ngoriilen maktu {icretin beste birine hiikmedilir. Sigorta Tahkim Komisyonlarinca
hiikmedilen vekalet iicreti, kabul veya reddedilen miktar1 gecemez.” Denilmektedir.

5684 Sayili Sigortacilik Kanunu 30/17 maddesi 6zel diizenleme olup, Sigorta Tahkim
Komisyonu nezdinde goériilen uyusmazliklarda dncelikli olarak uygulanmalidir.



Basvuran lehine, karar tarihinde gecerli Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi 17 ve 13.
Maddelerine gore hesaplanan vekalet iicretinin TAMAMININ davali sigortacidan tahsiline
karar verilmesi gerektigine heyetimizce karar verilmistir.

4.2. Gerekgeli Karar

Yukarida tartisilan gerekg¢e ve degerlendirmeler ile aleyhine basvuruda bulunulan davali
sigortacinin meydana gelen zarardan kismen sorumlu olduguna yonelik asagidaki hiikiim
kurulmustur.

5. KARAR

Sigorta Tahkim Komisyonu’nca tarafima tevdi edilen 2019.E.7844 esas sayili basvurunun,
taraflarin iddia ve savunmalar1 dikkate alinarak ilgili mevzuat hiikiimleri cergevesinde
incelenmesi sonucunda, yukarida agiklandigi iizere;

1.Basvurunun Kismen KABULU ile, 33.728,00 TL hasar tutar1 ve 400,00 TL ekspertiz iicreti
olmak tizere toplam 34.128,00 TL’nin davali sigorta sirketinden alinarak basvuru sahibine
verilmesine,

2. Alacaga 26.12.2018 tarihinden itibaren yasal faiz isletilmesine,

3.Davaci tarafindan sarf edilen 919,00 TL yargi giderinden kabul ve red oranina gore
hesaplanan 907,79 TL’nin davalidan alinarak davaciya verilmesine,

4 Karar tarihinde yiiriirliikte olan AAUT uyarinca hesaplanan 4.095,36 TL vekalet iicretinin
davali XXX’ nden alinarak bagvuru sahibine verilmesine,

5.Sigorta sirketi vekille temsil edildiginden avukatlik asgari licret tarifesine ve Sigortacilik
Kanunu 30/17. Maddesine gore talebin reddedilen kismi i¢in 1/5 oraninda hesaplanan 84,57
TL vekalet ticretinin basvurandan tahsili ile XXX’ ne 6denmesine,

5684 sayili Kanunun 30. maddesinin 12. Fikrasi uyarinca uyusmazlik tutar1 yasal sinirin
tizerinde oldugundan, kararin bildirim tarihinden itibaren 10 giin igerisinde komisyon
nezdinde itiraz yolu acik olmak iizere OYCOKLUGUYLA Karar verilmistir.18.03.2019

**k*k



19.03.2019 Tarih ve K-2019/20994 Sayilh Hakem Karari(Malulivet)

1) BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILiSKIN
BIiLGILER

1.1Uyusmazhik Konusu Olay ve Talep

Bagvuru sahibi vekili tarafindan, 31/01/2019 tarihinde Sigorta Tahkim Komisyonuna yapilan
basvuruda, XXX ile yasandig1 beyan edilen uyusmazlik talebinin konusu, davaliya Zorunlu
Mali Mesuliyet Sigorta Poligesi ile sigortali XXX plakali aracin sebep oldugu tek tarafli,
30/03/2018 tarihli trafik kazas1 sonucu aragta yolcu olarak bulunan bagvuru sahibinin stirekli
i1s goremezligi neticesi dogan maddi tazminatina yonelik basvuru sahibi tarafindan sigorta
sirketine yapilan bagvuruya ragmen sigorta sirketince 6deme yapilmadigindan bahisle, fazlaya
iligkin haklar sakli kalmak kaydiyla, 5000 TL siirekli is goremezlik tazminatinin temerriit
tarihinden itibaren isleyecek avans faizi, yargilama giderleri ve vekalet iicreti ile birlikte
O6denmesi talebinden dogdugu anlasilmaistir.

1.2 Basvurunun Hakeme Intikaline ve incelenmesine iliskin Siirec

Dosya Hakemligimce teslim alinarak yargilamaya baslanmistir. Dosya igerigi ilizerinde
yapilan tetkik sonucunda, uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyla durusma
yapilmasina gerek olmadigi kanaatine varilmistir.

Taraflar arasindaki ihtilafin, XXX.’ye sigortali XXX’ in sevk ve idaresindeki XXX plakali
aracin sebep oldugu tek tarafli, 30/03/2018 tarihli trafik kazasi sonucu aragta yolcu olarak
bulunan XXX’ in maluliyeti neticesi siirekli sakatlik tazminatina yonelik bagvuru sahibi
tarafindan sigorta sirketine bagvuru yapildigi, sigorta sirketince ddeme yapilmamasindan
kaynaklandig1 anlasilmaktadir.

Dosyada miibrez XXX’ nden alinan 24/10/2018 Tarih, XXX Rapor Sayili Saghk Kurulu
Raporu’nda basvuru sahibinin 6ziir oraninin %8 olarak belirlendigi goriilmekle, bu konuda
yeniden rapor alinmasina gerek olmadigi kanaatine varilmigtir.

Trafik Sigortasit Genel Sartlarinda 01/06/2015 tarihinde, Karayollar1 Trafik Kanununda ise
26/04/2016 tarihinde degisiklik yapildigi, polige tanzim tarihinin 20/11/2017 olmast sebebiyle
mevzuat degisikliginden sonra yeni genel sartlarin uygulanmasi gerektigi, TRH 2010
tablosuna gore degerlendirme yapilmasi gerektigi kanaatine varilmistir.

01/03/2019 tarihli ara Kkarar ile; taraflarin iddia ve savunmalarinin dosyada bulunan deliller
cergevesinde degerlendirilerek, basvuruya konu 30/03/2018 tarihinde vukua gelen trafik
kazasinda, basvuru sahibinin %8 oranindaki 6ziir oranmna iligkin tazminatin varligi ve
miktarmna iligkin olarak; davacinin yaralanmasina iligkin tazminatin Zorunlu Mali Sorumluluk
(Trafik) Sigortas1 Genel Sartlarinda kabul edilen TRH 2010 tablosu ve %1,8 teknik faiz orani
esas alinmak suretiyle tespiti i¢in konusunda uzman Aktiier-Bilirkisi XXX’ den hesap bilirkisi
raporu alinmasina karar verilmistir.

Bilirkisi {icretinin yatirilmasi iizerine dosya, Aktiier-Bilirkisi XXX’ ye tevdi edilmis olup,
08/03/2019 tarihli Aktiier Bilirkisi Raporu dosyaya ibraz edilmistir. Aktiier bilirkisi raporuna
karst bagvuru sahibi tarafindan sunulan islah dilekgesi uyusmazlhik tutarinin 5000 TL’den



17.343 TL’ye yiikseltildigi beyan edilmistir. Sigorta sirketi vekili tarafindan bilirkisi raporuna
kars1 herhangi bir beyanda bulunulmamustir.

Hakem Heyetimizce tiim dosya igerigi birlikte degerlendirilerek sigortacinin polige genel ve
Ozel sartlari, ilgili mevzuat geregince tazminat 6deme yilikiimliliigli bulunup bulunmadig:
hakkinda uyusmazlik dosyasinda karara varilmis ve yargilamaya son verilmistir.

2) TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIALAR
2.1 Basvuru Sahibinin Iddia, Delil ve Talepleri

Basvuran vekili, bagvuru dilekgesinde; XXX ile yasandig1 beyan edilen uyusmazlik talebinin
konusu, davaliya Zorunlu Mali Mesuliyet Sigorta Poligesi ile sigortali XXX plakali aracin
sebep oldugu tek tarafli, 30/03/2018 tarihli trafik kazasi sonucu aracta yolcu olarak bulunan
basvuru sahibinin siirekli is goéremezligi neticesi dogan maddi tazminatina yonelik bagvuru
sahibi tarafindan sigorta sirketine yapilan basvuruya ragmen sigorta sirketince ddeme
yapilmadigindan bahisle, fazlaya iliskin haklar sakli kalmak kaydiyla, 5000 TL siirekli is
goremezlik tazminatinin temerriit tarihinden itibaren isleyecek avans faizi, yargilama giderleri
ve vekalet iicreti ile birlikte 6denmesi davali sigorta sirketinden tahsiline karar verilmesi
talep edilmektedir.

Basvuran vekili tarafindan delil olarak, Bagvuru formu asli, Basvuran vekiline ait baro pullu,
harglandirilmis vekaletname, Basvuru har¢ 6deme dekontu, Sigorta Sirketine yapilan
basvuruya iligkin talep yazisi ve isbu yazinin sigorta sirketine teblig edildigine iligkin e-posta
gonderi kayitlari, Kaza tespit tutanagi, Arag¢ ruhsatnamesi, Sigorta poligesi, Ifade tutanaklar,
Ogrenci Belgesi, Niifus kayit 6rnegi, XXX’ den alman 24/10/2018 Tarih, XXX Rapor Sayili
Saglik Kurulu Raporu ve diger belgeler delil olarak sunulmustur.

2.2. Sigorta Kurulusunun Iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta sirketi vekili tarafindan Sigorta Tahkim Komisyonu’na sunulan cevap dilekgesi;
“Miivekkil  sirket aleyhine yapilan isbu bagvuruda tahkime bagvuru sartlar
gerceklesmemistir. Somut olayda miivekkil sirketce basvuru sahibi vekilinden bagvuru
Sahibinin kaza ile illiyet bagi bulunan maluliyet oranin tespit edilmesi i¢in gerekli olan "kesin
ve stirekli maluliyet oramim gésterir saglik kurulu raporu, tedavi siirecine iliskin epikriz,
muayene, tetkik raporlart ile genel adli muayene raporu"nun gonderilmesi talep edilmis
ancak bagvuru sahibi vekili tarafindan eksiklikler giderilmeksizin dogrudan Tahkim
Komisyonu’na basvurulmugstur. Bagvuru sahibi vekilince komisyona yapmis oldugu
basvuruda tazminat talebine dayanak olarak Izmir XXX tarafindan hazirlanan maluliyet
raporuna gore tazminat hesabi yapimasini belirtmisse de; diizenlenen raporun tarafimizca
kabulii miimkiin degildir. Sayin hakem heyetince oncelikle basvuru sahibinin 30/03/2018
tarihli kazadan kaynakli bir daimi maluliyeti olusup olusmadiginin tespiti gerekmektedir. Bu
nedenle saymn hakem heyeti tarafindan basvurunun esastan incelenecek olmast halinde
oncelikle basvuru sahibi adina oziirliiliik 6l¢iitii, simiflandirilmast ve oziirliilere verilecek
saglik kurulu raporlar: hakkinda yonetmelige gore diizenlenmis engelli saglik kurulu raporu
alinmasint talep ederiz. Tazminat hesabimin “aktiier” sifatina sahip bir bilirkisi tarafindan
sigortalt arag siiriictistiniin  kusuru oramnda yapilmasi gerekmektedir. Basvuru sahibi
vekilinin temerriit tarihinden itibaren talep edilen faiz istemi de haksiz olup, reddi



gerekmektedir. 5684 sayili yasanin 30/17(degisik 29.06.2012) maddesinde "talebi kismen ya
da tamamen reddedilenler aleyhine hiikmedilecek vekalet iicreti, avukatlik asgari iicret
tarifesinde belirlenen vekalet iicretinin beste biridir.” hiikmii mevcuttur. 5684 sayili
Sigortacilik Kanunu'nun 30'uncu maddesine dayanilarak hazirlanan sigortacilikta tahkime
iliskin yonetmeligin 16.maddesinde 19.01.2016 tarihli degisiklikle eklenen 13.fikrasinda
"taraflarin avukat ile temsil edildigi hallerde, taraflar aleyhine hiikmolunacak vekalet iicreti,
her iki taraf icin de avukatlik asgari iicret tarifesinde yer alan asliye mahkemelerinde gériilen
isler icin hesaplanan vekalet iicretinin beste biri olacagi diizenlenmis olup miivekkil sirket
aleyhine karar verilmesi halinde soz konusu diizenlemeler ¢ercevesinde hesaplanan vekalet
ticretinin beste birine hiikmedilmesi gerekmektedir” beyanlarini haizdir.

Sigorta sirketi vekili tarafindan yapilan savunmalarina delil olarak, Sigorta sirketi vekili
tarafindan sunulan cevap dilekgesi, sigorta sirketi vekiline ait baro pulu yapistirilmig
harglandirilmis vekaletname sureti, Sigorta poligesi ve diger belgeler delil olarak sunulmustur.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢éziimii i¢in, 5684 sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Tiirk
Bor¢lar Kanunu, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu,
Trafik Sigortasi Genel Sartlar1 hiikiimleri, Yargitay Ictihatlar1 dikkate alinmustir.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR

Taraflar arasindaki hukuki uyusmazligin; bagvuru sahibinin maluliyetine yol agan trafik
kazas1 nedeniyle bagvuru sahibine 6deme yapilmasinin gerekip gerekmedigi ve Odenecek
tazminatin miktar1 hususunda toplandig1 anlasilmaktadir.

Trafik sigortasinin kapsami, Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik)
Sigortas1 Genel Sartlarinin A.3 maddesinde; “Sigortaci, policede tanimlanan motorlu aracin
isletilmesi sirasinda, tigiincii sahislarin 6liimiine veya yaralanmasina veya bir seyin zarara
ugramasina sebebiyet vermis olmasindan dolayi, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanununa
gore sigortaliya diisen hukuki sorumluluk ¢ercevesinde bu Genel Sartlarda igerigi belirlenmis
tazminatlara iliskin talepleri, kaza tarihi itibariyle gecerli zorunlu sigorta limitleri dahilinde
karsilamakla yiikiimliidiir. Sigortanin kapsami iicilincii sahislarin, sigortalinin Karayollari
Trafik Kanunu ¢ergevesindeki sorumluluk riski kapsaminda, sigortalidan talep edebilecekleri
tazminat talepleri ile sinirlidir.” hiikmii ile belirtilmistir.

Dosyadaki belgelerin incelenmesinden, basvuranin XXX plakali aracin sebep oldugu kaza
nedeniyle yaralandigi anlasildigindan dava sartlar1 yoniinden davanin goriilmesine engel
baskaca bir eksiklik bulunmadigi anlagildigindan uyusmazIigin esasina girilmistir.

Bilirkisi ticretinin yatirilmasi tizerine dosya, Aktiier-Bilirkisi XXX ’ye tevdi edilmis olup,
08/03/2019 tarihli Aktiier Bilirkisi Raporu dosyaya ibraz edilmistir. Aktiier bilirkisi raporuna
karst bagvuru sahibi tarafindan sunulan islah dilekg¢esi uyusmazlik tutarinin 5000 TL’den
17.343 TL’ye ytikseltildigi beyan edilmistir. Sigorta sirketi vekili tarafindan bilirkisi raporuna
kars1 herhangi bir beyanda bulunulmamastir.



Bilirkisi tarafindan dosyaya sunulan 08/03/2019 tarihli Bilirkisi Raporunda; trafik kazas1 sonrasi
% 8,00 oraninda daimi maluliyete ugrayan XXX icin sigortali ara¢ siiriiclisiiniin kazanin
olusumundaki %25 kusur orani iizerinden aktiieryal yaklasimla ve TRH 2010 Mortalite

Tablosu ve %1,8 teknik faiz esas alinarak hesaplanan siirekli sakatlik maddi tazminati
17.343 TL oldugu goriis ve kanaatine varilmistir.

Isbu nedenle, bilirkisi raporunda tespit edilen ve bagvuru sahibi tarafindan islah edilmek
suretiyle belirlenen 17.343 TL siirekli sakatlik tazminatinin kabulii gerektigi kanaatine
varilmgtir.

Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlarinin Tazminat ve
Giderlerin Odenmesi bashikli B.2 maddesinde sigortacinin, talep edilen tazminat ve giderleri, hak
sahibinin kaza ve zarara iligkin tespit tutanagimi veya bilirkisi raporunu ve gerekli belgeleri
sigortacinin merkez veya kuruluslarindan birine ilettigi tarihten itibaren sekiz is giinii i¢inde sigorta
teminat limitleri dahilinde 6demesi gerektigi belirtilmektedir. Sigorta sirketi, gerekli belgelerin
iletilmesinden baslayarak sekiz isgiinii icinde, hakli bir neden olmaksizin 6deme yapmadig: takdirde
sekiz isgiiniin bittigi tarihte temerriide diismiis olacagindan, hak sahibi, temerriit tarihinden itibaren
faiz talep edebilecektir. Tazminat talebi, haksiz fiil sorumlusunun yasal halefi olmasi nedeniyle sigorta
sirketine kars1 yoneltilmistir.

Yargitay 17. Hukuk Dairesi E. 2013/6128 K. 2014/8472 ve T.27.5.2014 Kararinda acikca,

"Trafik kazasina konu ve davali tarafa zorunlu mali sorumluluk sigortasi ile sigortali arag
ozel otomobil olup ticari niteligi bulunmamasina gére uygulanabilecek faiz orant yasal
faizdir. Bu sebeple mahkemece hiikmedilen tazminata avans faiz isletilmesine karar verilmesi
dogru degil bozma nedenidir.” denilmektedir.

Basvuru sahibi vekilince, belirlenen tazminata temerriit tarihinden itibaren avans faiz isletilmesi talep
edilmistir. Gecikme faizinin, sigortali aracin hususi ara¢c olmasi sebebiyle yasal faiz olarak
uygulanmasi, tespit ve kabul olunan 17.343 TL siirekli is goremezlik tazminatinin, talep tarihi olan
17/12/2018 tarihinden 8 is giinii sonras1 olan 28/12/2018 tarihinden itibaren yasal faizi ile birlikte
O0denmesine karar verilmesi gerekmistir.

5. KARAR

1. Bagvuru sahibinin talebinin kabulii ile 17.343 TL siirekli is goremezlik tazminat tutarimin
28/12/2018 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davali sigorta sirketinden tahsili ile
basvuru sahibine 6denmesine,

2. Bagvuru sahibi tarafindan yapilan 350 TL tutarindaki basvuru ticreti, 400 TL bilirkisi iicreti ve 6,40
TL vekalet harct olmak tizere toplam 756,40 TL yargilama masrafinin davali sigorta sirketinden tahsili
ile bagvuru sahibine 6denmesine,

3. Bagvuru sahibi kendisini vekil ile temsil ettirdiginden kabul edilen tutar iizerinden hesaplanan 2725
TL vekalet ticretinin davali sigorta sirketinden tahsili ile bagvuru sahibine 6denmesine,

5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi hiikmii geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren 10 giin i¢inde
Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu a¢ik olmak iizere oy ¢okluguyla karar verildi.

**k*k



01.03.2019 Tarih ve K-2019/17654 Sayilh Hakem Karari(Destekten Yoksun)

1 BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILiSKIN
BIiLGILER
1.1. Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Basvuru sahibi vekili tarafindan 04.09.2018 tarihinde Sigorta Tahkim Komisyonuna hitaben
verilen bagvuru formunda 6zetle” 10.03.2018 tarihinde basgvuran miivekkilin destegi XXX’in
icerisinde yolcu olarak bulundugu siiriici XXX’in sevk ve idaresindeki XXXplaka sayili
traktor ile Glimiigsuyu istikametinden seyrederken ayni istikamette seyir halinde olan stiriicii
XXX’ sevk ve idaresindeki XXX plaka sayili arag¢ ile traktore arkadan ¢arpmasi sonucu
meydana gelen trafik kazasinda basvuranin esi destek XXXhayatin1 kaybetmistir.” denilerek

destekten yoksun kalma tazminat1 talep ve dava edilmistir.

1.2. Basvurunun Hakeme Intikaline ve Incelenmesine fliskin Siirec

Bagvuru sahibi tarafindan Sigorta Tahkim Komisyonuna iletilen ve XXX ile yasandig: ileri
siiriilen uyusmazliga iligkin olarak komisyona basvurulmus, hayat disi raportor XXX
tarafindan tanzim edilen 15.10.2018 tarihli ve XXX sayili raporunda tarafina tevdi olunan
basvuru muhtevasinin 5684 sayili kanunun ilgili maddenin 30.maddesinin 15.fikras1 ve ilgili

yonetmeligin 8. ve 16.maddelerinde belirtilen 6n inceleme esaslar1 dahilinde tetkik edildigi,

Bagvuru sahibi tarafindan uyusmazligin mahkemeye, HMK ya gore tahkime ya da Tiiketici

sorunlar1 hakem heyetine intikal ettirilemediginin beyan edildigi,

Bagvuru sahibi vekili tarafindan sigortacilik yapan kurulusa gerekli bagvurunun yapildigi ve

sigorta sirketinin on bes giin i¢inde talebe yonelik cevap vermedigi,

Basvuru sahibi tarafindan uyusmazlik konusu tutara iliskin basvuru iicretinin yatirilmis

oldugu anlasilmistir.

Keza uyusmazlik yasanan sigorta kurulusu tahkim sistemine iiye olup, hasarin gerceklesme
tarihi iiyelik baglangi¢ tarihi agisindan uygun oldugu saptanarak dosya tahkim komisyonunca
cekismezligin esastan karara baglanmak iizere tarafima 06.11.2018 tarihinde XXX’ a tevdi

olunmustur.



2 TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI IDDIALAR

2.1. Basvuru Sahibinin Iddia, Delil ve Talepleri

Basvuru sahibi vekili tarafindan yapilan basvuruda ozetle; 10.03.2018 tarihinde basvuru
sahibi XXX’in igerisinde yolcu olarak bulundugu siiriicii XXX’ in sevk ve idaresindeki XXX
plaka sayil1 traktoriin siirticii XXX’ in sevk ve idaresindeki XXX plakali arag ile ¢arpismasi
sonucu meydana gelen kazada es XXX hayatin1 kaybetmistir. Bagvuru konusu trafik kazasina
karisan XXX plaka sayili arag, kaza tarihinde XXX nolu ZMM Sigortasi ile uyarinca karsi
yan XXX’ in teminati kapsamindadir. Basvuru konusu kazada hayatini kaybeden XXXe
miivekkil XXX’ in esidir, miivekkil esinin ac1 ve beklenmedik 6liimii sonucunda ugradigi
manevi kaybinin yani sira maddi olarak da desteginden yoksun kalmistir. Miiteveffa XXX
sagliginda esine sagladigi manevi destegim yanisira miivekkilin ihtiyaglarina ve giderlerini
karsilamakta, maddi olarak destek olmaktaydi. Basvuru konusunda kazada destek XXX’in
vefat etmesi nedeniyle, miiteveffanin desteginden yoksun kalan miivekkil XXX’ e ugramis
oldugu maddi zararlarin1 tazmin i¢in gerekli bilgi ve belgelerle birlikte kars1 yana XXX’ ye
basvuru yapilmis olup bagvuru neticesinde XXX nolu hasar dosyasi olusturulmustur ve bu
kapsamda miivekkile kismi 6deme yapilmistir. Ancak bu 6deme miivekkilin ugradig: zararlar
karsilamaktan uzak, fahis miktarda eksik ve yetersizdir.” denilerek fazlaya dair haklar sakli
tutularak HMK.107 md uyarinca simdilik 5.100.00.TL ek destekten yoksun kalma tazminati
talep ve dava edilmistir.

Bagvuru sahibi vekili tarafindan delil olarak, basvuru formlari, XXX Noterligi tarafindan
tanzim olunan 14.08.2017 tarih XXX yevmiye nolu vekaletname, 10.0.3.2018 tarihli kaza
tutanagt TC Adli Tip Kurumu XXX otopsi raporu, 11.03.2018 tarihli Otopsi tutanagi,
Sigortali XXX’ a tarafindan tanzim ettirilen XXX plakali araca ait ZMM Poligesi, XXX
Sorgulama Tutanagi, Adli Muayene Raporu ve tutanaklar, XXX plakali araca ait ruhsat

belgesi, Niifus Kayit Ornegi, delil olarak sunulmustur.

2.2. Sigorta Kurulusunun Iddia, Delil ve Talepleri

Davali sirket wvekili tarafindan dosyaya sunulan cevap dilek¢esinde Ozetle” Sayin
Komisyonunuz tarafindan gonderilen ilgi yaziniz iizerine, Sirketimiz nezdinde gerekli
arastirmalar yapilmis ve XXX numarali Zorunlu Mali Sorumluluk Sigorta Poligesi ile sigorta
teminati altina alinmis bulunan XXX plaka numarali aracin, 10.03.2018 tarihinde karismis
oldugu kaza neticesi XXX’ in vefat etmesi sebebiyle destekten yoksun kalma tazminati,

cenaze ve defin, tedavi ve yol giderleri talepli olarak Sayin Komisyonunuza basvurulmustur.



Ilgili hasar dosyas1 incelenmis ve dosya ile ilgili olarak su tespitler yapilmistir.

Davacinin talepleri igin trafik sigortasi genel sartlarinda belirlenen usul ve esaslara gore
38.035,00 TL destekten yoksun kalma tazminati hesap edilmis ve miivekkil sirket tarafindan

O0denmistir davacinin fazlaya iliskin taleplerinin reddi gerekmektedir.
Karayollar1 Trafik Kanunu Madde 90 — (Degisik:14/4/2016-6704/3 md.)

Zorunlu mali sorumluluk sigortasi kapsamindaki tazminatlar bu Kanun ve bu Kanun
cercevesinde hazirlanan genel sartlarda Ongoriilen usul ve esaslara tabidir. S6z konusu
tazminatlar ve manevi tazminata iliskin olarak bu Kanun ve genel sartlarda diizenlenmeyen
hususlar hakkinda 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu’nun haksiz fiillere

iliskin hiikiimleri uygulanir.

Buna gore; 26.04.2016 tarihinde yiriirlige giren ve Karayollar1 Trafik Kanunu’nda yapilan
degisiklik ile hesaplamanin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlarinda 6ngoriilen
usul ve esaslara gore yapilacag agikca belirtilmistir. Zorunlu Mali Sorumluluk Genel Sartlari
hiikmii uyarinca da tazminat hesaplamasinda kullanilmas1 gereken yasam tablosu TRH 2010

ve hesaplamada esas alinmasi gereken teknik faiz %1,8 olarak diizenlenmistir.

Davay1 kabul manasinda olmamak {izere, zorunlu mali sorumluluk genel sartlar1 kapsaminda
aktlieryal tazminat hesaplama esaslar1 acgikc¢a belirlenmis olup tazminat hesaplamasi artik
standart hale getirtilmistir. Hesaplama yapilirken miiteveffanin bireysel ozellikleri dikkate
alinmalidir; davacinin yasi, destek siiresi, meslegi, somut olayda destekten yoksun kalanlarin
destek siireleri, esin tekrar evlenme olasilig1 (TUIK verileri) gibi hususlara dikkat edilerek ve
genel sartlara uygun olarak, aktiier siciline kayitli bir aktiier tarafindan destekten yoksun

kalma tazminatinin hesaplanmas1 gerekmektedir.

Ihbar iizerine miivekkil sirket tarafindan Genelgede belirtildigi sekilde Aktiierler siciline
kayitl aktiierden rapor alinmistir. S6z konusu aktiier raporu hesaplamasinda Trafik Sigortasi
Genel Sartlarinda 6ngoriilen usul ve esaslara uygun olarak TRH2010 tablosu ve 1,8 teknik
faiz kullanilmistir. Miivekkil sirketce sigortali arag siiriiciisiiniin kusuruna gore alinan aktiier
raporu dogrultusunda basvuran i¢in hesap edilen 38.035,00 TL basvuran vekili hesabina

23.05.2018 tarihinde 6denmistir.

Davacinin kusura iligkin iddialar1 gergek disi olmakla, davaci tarafin da kazada kusurlu
oldugu sabittir davayr kabul manasinda olmamak {izere kusur oraninin tespiti bakimindan
dosyanin adli tip trafik ihtisas dairesine gonderilmesi gerekmektedir.



Davayr kabul manasinda olmamak iizere miitevefanin gelirinin resmi belgelerle
kanitlanamamasi halinde asgari iicretin esas olarak alinmasi gerektigi agiktir.

Trafik Sigortasi Genel Sartlar1 Ek 2 Madde 5 uyarinca; “Belgelendirilmis olmasi durumunda,
hesaplamalarda 6len kisinin vergilendirilmis geliri dikkate alinir. Vergilendirilmis gelir tutar
i¢cin herhangi bir belge sunulamamasi durumunda hesaplama, asgari ticret kullanilarak yapilir.
Ayni kriterler pasif donem hesaplamasinda da gegerlidir.”

Yargitay Kararlar1 geregince kazancin saptanmasit bakimindan davacinin tanik beyanina
dayanmasinin ve ilgili yerlere miizekkere yazmasinin kabulii miimkiin degildir. Miiteveffanin
kazancinin asgari licret olarak esas alinmasi gerekmektedir.

DAVACI TARAFINDAN, SIGORTALIMIZIN KUSURU ve KUSUR ILE ZARAR
ARASINDA ILLIYET BAGI BULUNDUGU USULEN iSPAT EDILMELIDIR.

Davacinin talebi fahistir. Kusur ve davaciin zarar1 konularinda bilirkisi tetkikati yapilmasi
gerekmektedir. Bilirkisi raporlarinin tarafimiza tebligini talep ediyoruz.

Davacilarin kaza sebebiyle elde ettigi gelir ve tazminatlarin mahsubu gereklidir.

Sosyal Giivenlik Kurumuna yazi yazilarak, oncelikle s6z konusu kazanin is kazasi olup
olmadiginin, davaci tarafa pesin sermaye degerli gelir baglanip baglanmadiginin, herhangi bir
O6deme yapilip yapilmadigi hususunun sorulmasi, 6deme yapilmasi durumunda &denen
miktarin tazminat bedelinden diisiilmesi gerekmektedir.

KAZA TESPIT TUTANAGI ILE SABIT OLDUGU UZERE MUTEVEFFA KAZA
SIRASINDA DAVACININ SEVK VE IDARESINDE OLAN ARACIN UZERINDE INSAN
TASIMAYA UYGUN OLMAYAN BIR KISIMDA YOLCULUK ETMEKTE
OLDUGUNDAN, YARGITAY ICTIHATLARI DOGRULTUSUNDA HESAPLANACAK
TAZMINATTAN MUTEVEFFANIN MUTERAFIK KUSURU NEDENIYLE INDIRIM
YAPILMASI GEREKMEKTEDIR.

Miiterafik kusur indirimi mahkeme tarafindan re’sen gézetilmesi gereken indirim sebepleridir.
Nitekim tazminat hukukunun bir ilkesi olarak, sorumluluk sartlar1 ger¢eklestigi takdirde, zarar
veren, zarar gorenin malvarlifinda olusan eksilmeyi gidermek zorundadir. Ne var ki zararin
tamamen giderilmesini amaglayan “’tam tazmin “’ ilkesinin kat1 uygulanmasi, haksiz ve adil
olmayan sonuglara yol agabilmektedir. Bu nedenle, dava konusu olayda meydana gelmis olan
0zel sebepler sebebiyle yerel mahkeme tarafindan isbu hususlarin re’sen arastirilarak
tazminatta indirim yapilmasi hakkaniyet geregidir. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 52. Maddesinde
bazi olgularin varligi tazminattan indirim sebebi olarak kabul edilmis ve somut olayda
bunlarin varligi halinde hakime tazminattan indirim yapma, gereginde tamamen reddetme

yetkisi tanimistir.

Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 51. Maddesi ile hakimin olayimn 6zelliklerine ve durumun geregine
ve kusurun agirli§ina gore zararin miktarimi tespit edecegi hiikkme baglanmaistir.



Davay1 kabul manasinda olmamak iizere bagvurunun kismen veya tamamen kabulii halinde
aleyhimize hiikmedilecek vekalet iicretinin, AAUT’de belirtilen vekalet {icretinin 1/5’1
tutarinda olmas1 gerekmektedir.

5684 Sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30. Maddesine istinaden istihsal edilen 17.08.2007
tarithli ve 26616 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Sigortacilikta Tahkime iligskin
Yonetmeligin, 19.01.2016 tarihli ve 29598 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Sigortacilikta
Tahkime Iliskin Y&netmelikte Degisiklik yapilmasina dair yonetmeligin 6. Maddesiyle
degisik 16. Maddesinin 13. Fikrasinda;

“Taraflarin avukat ile temsil edildigi hallerde, taraflar aleyhine hiikmedilecek vekalet iicreti,
her iki taraf i¢in de avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde yer alan asliye mahkemelerinde
goriilen isler icin hesaplanan vekalet iicretinin beste biridir” denilmek suretiyle degisiklik

yapilmustir.

Davay1 kabul manasinda olmamak iizere faizin dava tarihinden, kabul edilmemesi halinde
bagvurunun miivekkil sirkete ibraz edildigi tarihten 8 giin sonrasindan itibaren yasal faiz

olmasi1 gerekmektedir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 2000/19-90 E., 2000/96 K.,16.02.2000 Tarihli Kararinda;
“...TK. 21/11. maddesinin uygulanabilmesi i¢in aranan 6n kosul; az yukarida anlatildig
sekilde, taraflar arasindaki iliskinin bir sézlesmeden kaynaklanmis olmasi zorunlulugudur. O
nedenle taraflar arasindaki iligki bir haksiz fiilden ya da haksiz iktisaptan kaynaklaniyorsa bu
hiikmiin uygulanabilme olanaginin bulunmadiginda kusku ve duraksamaya yer olmamalidir.
Burada yasa; Miinhasiran sozlesmeleri ele almis, isletme ile ilgili muamele ve isleri
"ticariligin diger tarafa aksettirilmesi" veya "Ticaret Karinesi" olarak nitelendirilen TK. 21/2.
maddesinden ayrik tutmustur. Bu durumda, bir taraf i¢in ticari sayilan husus sdézlesme
mahiyetini arz etmiyorsa karsi taraf i¢cin her halde ticari sayilmayacaktir. Bu konu 6nemini
daha ¢ok davanin somut olayinda belirgin oldugu iizere haksiz fiillerde gdstermektedir.
Ortada bir haksiz fiilin s6z konusu oldugu durumlarda; taraflar arasinda sozlesmeden
kaynaklanan bir hukuki iligkinin varligindan s6z edilemeyecegi i¢in, igin bir taraf yoniinden
ticari olarak nitelendirilmesi, diger taraf yoniinden de ayni nitelendirmede bulunulmasini
hukuken hakli gostermez. Dahasi; haksiz fiillden dogan iligkiler Ticaret Kanunu'nda da
diizenlenmedikleri i¢in bu nedenle de ticari is niteligini kazanamayacaklar1 kaginilmazdir.
Tiim aciklamalarin 15181 altinda davanin ¢oziimiine bakildiginda tacir olan davact Kurum ile
davali arasinda sozlesmeden dogan bir hukuki iliski bulunmayip haksiz fiilden kaynaklanan

iliski bulunmaktadir. O nedenle davada TK. 21/2. maddesinin uygulama olanagindan s6z



edilemeyecegine gore, tacir olan davaci yoniinden ticari bir is niteligi kabul edilemez. Bu
durumda tacir olan davaci ancak agacagi ayr1 bir dava yoluyla B.K. 105. maddesindeki yasal
kosullar1 kanitlamak suretiyle munzam zararini isteyebilir. Hal bdyle olunca hiikmedilen
tazminata yiiriitiilecek faiz reeskont faizi degil yasal faizdir. O nedenle mahkemenin direnme

karar1 usule ve yasaya uygun olup onanmalidir.”

Yukarida belirttigimiz lizere Yargitay Kararinda goriilecegi lizere davayr kabul manasinda
olmamak {iizere, sz konusu davanin haksiz fiile dayanmasi sebebiyle uygulanacak faiz yasal

faiz olmalidir.

Kald1 ki ruhsatta goriilecegi lizere ara¢ hususidir. Aracin hususi ara¢ olarak kullanmasi
nedeniyle avans faize hiikmedilmesi miimkiin degildir. “denilerek talebin reddi beyan ve

miidafaa edilmistir.

3 UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimiinde 5684 sayili Sigortacilik Kanunu, 5684 sayili yasada 6327 sayili
yasa ile yapilan degisiklikler, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, 2918 sayili KTK, 6100 sayil
Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmelik, Trafik Sigortast
Genel ve Sartlar1, Yargitay Ictihatlar1 dikkate alinarak hiikiim kurulmustur.

4 DEGERLENDIRME, GEREKCELiI KARAR

4.1 Degerlendirme

10.03.2018 tarihinde bagvuran miivekkilin destegi XXX in icerisinde yolcu olarak bulundugu
stirlici XXX in sevk ve idaresindeki XXX plaka sayili traktor ile Giimiissuyu istikametinden
seyrederken ayni istikamette seyir halinde olan siirlicii XXX’ 1n sevk ve idaresindeki XXX
plaka sayili arac ile traktore arkadan carpmasi sonucu meydana gelen trafik kazasinda
basvuranin esi destek XXX hayatin1 kaybetmistir.” denilerek destekten yoksun kalma
tazminat1 talep ve dava edilmistir. 10.03.2018 tarihli kaza tutanaginda siiriicii XXX sevk ve
idaresindeki XXX plakal1 arag ile siirticti XXX’ e sevk ve idaresindeki XXX plakali traktoriin
carpigmast sonucu Oliimlii ve yaralanmali trafik kazasi meydana geldigi kaza tutanaginda
XXX plakal arag¢ siiriiciisiit XXX’ a KTK.84 md de yer alan asli kusurlardan” Arkadan
carpma kusuru verildigi, yine KTK.48/5 uyarinca (Hususisi otomobili 0,50 promilin iizerinde
alkollii olarak kullanma) maddesini ve siiriicli belgesiz ara¢ kullanma maddesini ihlal ettigi

kusur verilmis diger XXX plakal arag siirticlisii XXX’ e ise 2918 sayili KTK Yoént Md 129



uyarinca (Araglarin camurluk basamak, karoser kenari, siiriicii mahallinin veya aracin iistiinde

insan tasmamaz” kuralini ihlal kusuru verilmistir.

2918 sayili K.T.K’nin “ Mali Sorumluluk Sigortas1 yaptirma zorunlulugu “ baslikli (degisik:
17.10.1996-4149/33md.) madde 91°de (isletenlerin, bu kanunun 85. maddesinin birinci
fikrasina gore olan sorumluluklarinin karsilanmasini saglamak {iizere Mali Sorumluluk
Sigortasi yaptirmalarinin zorunlu) oldugu hususu belirtilmis olup ayni yasanin 97. maddesi
“dogrudan dogruya talep ve dava hakki “ baslikli diizenlemesinde zarar goérenin ZMM
sigortasinda Ongdriilen simirlar i¢inde dogrudan dogruya sigortaciya karsi talepte
bulunabilecegi gibi dava da acabilecegi ongoriilmiistiir. Dosya teknik kusur bilirkisisi XXX
tevdi olunmus alinana 20.01.2019 tarihli raporda XXX plakali arag siiriiciisiit XXX’ a %75
diger XXX plakal ara¢ siiriiciisii XXX’ e ise %25 kusur verildigi anlasilmistir. Rapor
21.01.2019 tarihinde taraflara teblig edilmistir. Taraflarca kusur raporuna itiraz edilmemistir.
Dosya aktiier bilirkisiye tevdi edilerek tazminat hesabi yaptirilarak rapor alimmistir. XXX
tarafindan tanzim olunan 04.02.2019 tarihli raporda 6zetle TRH 2010 yasam tablosun gore
yapilan hesaplamada Odenen tazminat miktart 40.451.22.TL nin tenzilinden sonra ek
destekten yoksun kalma tazminati 12.211.20.TL olarak hesaplanmistir. Rapor taraflara
05.02.2018 tarihinde iletilmis ve davali sirket vekili tarafindan 6zetle” kabul manasinda
olmamak iizere cevap dilekgemizde de aciklamis oldugumuz iizere miiteveffanin kaza
sirasinda yolcu tagimaya uygun olmayan kasa tizerinde tedbirsiz bir sekilde yolculuk etmesi
miiteveffanin miiterafik kusuru olarak degerlendirilmelidir. Nitekim miiteveffa bu sekilde
yolculuk etmekle, kendisine gelebilecek zararlara onceden riza gdstermekte olup, yerlesik
Yargitay ictihatlar1 ile bu husus miiterafik kusur olarak kabul edilmekte ve tazminattan
indirim yapilmaktadir 6deme tarihi itibariyle hesaplanan tutardan %?20 miiterafik kusur
indirimi yapildiginda davacinin zararinin %95’inin karsilanmis oldugu, dolayisiyla KTK. 111.
maddesi uyarinca fahis bir farktan bahsedilemeyeceginden imzali ibranamenin iptali kabul

edilemez olup, davacinin bakiye taleplerinin reddi gerekmektedir.

Yerlesik Yargitay ictihatlar1 ile ara¢ kasasinda tedbirsiz sekilde yolculuk eden miiteveffanin
miiterafik kusurlu oldugu ve bu sebeple tazminattan indirim yapilmasi gerektigi kabul

edilmektedir.

Bu kapsamda; konu raporda 6deme tarihinde davacinin toplam zarar1 49.971,26 TL olarak

tespit edilmis olup, %20 indirim sonrasinda davacinin zarar1 39.977,08 TL’ye tahakkuk



etmekle; miivekkil sirket tarafindan yapilan 38.035,00 TL lik 6deme ile davaci tarafin raporda

hesaplanan tazminat alacaginin en azindan %95 inin karsilanmig oldugu sabittir.

Karayollar1 Trafik Kanunu 111. Maddesine gore “Tazminat miktarlarina iliskin olup da
yetersiz veya fahis oldugu agikca belli olan anlagsmalar veya uzlagsmalar yapildiklar: tarihten
baslayarak iki yil i¢inde iptal edilebilir.” Denilerek talebin reddi beyan edilmistir. Davaci
vekili tarafindan 1slah dilekgesi sunularak ve ek 1slah harci yatirilarak talep 12.211.20.TL ye

¢ikarilmstir.

Sigortal1 ve sigortaci tarafindan dosyaya sunulan deliller incelendiginde oncelikle, taraflarin
aktif ve pasif husumet ehliyetinin olup olmadigi, hasarin polige vadesinde meydana gelip
gelmedigi, kazaya karisan taraflarin kusur durumlari, hasarin polige teminat kapsaminda olup
olmadig1 ve hasar tutar1 incelenmistir. Bagsvuru sahibi, aktif taraf/husumet ehliyetine sahip
olup 2918 sayili KTK 97. madde uyarinca dogrudan sigorta kurulusuna basvuru hakkina
sahiptir sigorta kurulusu ise pasif taraf/husumet ehliyetine sahiptir, zira ihtilafa konu kazadaki
diger aracin Motorlu Araclar ZMM sigortacisidir ve kaza tarihini kapsayan gecerli bir

policenin var oldugu anlagilmistir

Bagvuru sahibi ile arag isleteni ve/veya sigorta sirketi arasinda sézlesmeye dayanan bir iliski
yoktur. Tazminat talebi, haksiz fiil sorumlusunun yasal halefi olmasi nedeniyle sigorta
sirketine kars1 yoneltilmistir. Trafik kazasi BK.41 maddesi anlaminda bir haksiz fiil

oldugundan gerek arag isleteni ve gerekse davali sigortaci yasal faizden sorumlu olacaktir.
Kaza tarihi dikkate alinarak hiikiim kurulmustur.

4.2 Gerekgeli Karar

Dosyaya taraflarca sunulan bilgi ve belgelerin incelenmesi sonucu, bagvuru sahibinin ek ve
yetersiz maluliyet tazminatina iligkin taleplerinin polige teminat kapsaminda oldugu kanaatine

asagida belirtilen igtihatlar 1s1831nda ulasilmistir.

Uyusmazlik konusu 10.03.2018 kaza giinii meydana gelen ¢ift tarafli trafik kazasinda
meydana gelen 6liim sonucu destekten yoksun kalma tazminati talep ve dava olunmus, her ne
kadar sigortact tarafindan 6deme yapilmis ise de bu ddemenin yetersizliginden bahisle ek

tazminat talebine iligskindir.



ZMSS ile isletenin veya siiriiciiniin kusurlu davranigi teminat altina alinmaktadir. ZMSS' de
rizikonun gerceklesmesi halinde sigortacinin ddeyecegi tazminat KTK.m.91 hiikmiiniin
atfiyla 85/1 hilkmii uyarinca sigorta ettiren isleten tarafindan motorlu aracin isletilmesi
sonucunda ortaya ¢ikan maddi zararlar ile kisinin yaralanmasi veya Olmesi gibi bedeni

zararlara iliskindir.

Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Polige Genel Sartlar1’ nin “Sigortanin Kapsami” baslikli
A.1 hiikmii uyarinca sigortaci, policede tanimlanan motorlu aracin isletilmesi sirasinda, bir
kimsenin oliimiline veya yaralanmasina veya bir seyin zarara ugramasina sebebiyet vermis
olmasindan dolay1, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu'ma gore isletene diisen hukuki

sorumlulugu, zorunlu sigorta limitlerine kadar temin eder.

Motorlu araglarin isletilme tehlikesine karsi, zarar goren tigiincii sahislar1 korumak amaciyla
getirilmis olan bu diizenleme ile 6ngodriillen sorumlulugun bir kusur sorumlulugu olmayip,
sebep sorumlulugu oldugu, boylece arag isletenin sorumlulugunun ikinci tiirii olan tehlike
sorumluluguna iliskin bulundugu. Ogretide ve yargisal igtihatlarda kabul edilmektedir.8Fikret
Eren, Borglar Hukuku) basi S.631vd, Ahmet Kiligoglu Borg¢lar Hukuku, Genisletilmis
10.basi1s.254.)

Bu diizenlemelere gore arag isleteni veya arag isleteninin bagli bulundugu tesebbiis sahibi,
kendisinin veya eylemlerinden sorumlu tutuldugu kisilerin kusuru bulunmaksizin ve aracta ki
bozukluk kazay: etkilemis olmaksizin kazanin bir miicbir sebepten veya zarar gérenin veya
ticiincli kisinin agir kusurundan ileri geldigini ispat ederse sorumluluktan kurtarabilecek,
sorumluluktan kurtulamayan isleten veya arag isleticisinin bagli oldugu tesebbiis sahibi ise
kazanin olusunda zarara gorenin kusurunun bulundugunu ispat ederse, hakim durum ve

sartlara gére tazminat miktarini indirebilecektir.

Hem isletenin hem de sigortacini sorumlulugu hukuki niteligi itibariyla tehlike sorumluluguna

iliskin bulundugundan, uyusmazligin bu ¢ercevede ele alinip ¢oziimlenmesi gerekir.

Destekten yoksun kalma tazminati TBK.53/3. maddesinde diizenlenmis olup “Olenin
desteginden yoksun kalan Kisilerin bu sebeple ugradiklar: kayiplar.” Oliim neticesi olarak
diger kimseler miitevaffanin yardimindan mahrum kaldiklar1 takdirde onlarin bu zararini da
tazmin etmek lazim gelir” 6liim halinde olusan zarar olarak sayilmistir.” seklinde hiikme
baglamigtir. Gorililmektedir ki destekten yoksun kalma tazminatinin konusu, destegin

yitirilmesi nedeniyle yoksun kalinan zarardir. Buradaki amag, destekten yoksun kalanlarin



destegin 6limiinden Onceki yasamlarindaki sosyal ve ekonomik durumlarinin korunmasidir.
Olaydan sonraki donemler de destek olmasi bile, onun zamanindaki gibi ayni sekilde
yasayabilmesi i¢in muhta¢ oldugu paranin 6detilmesidir. Haksiz bir eylem sonucu destegini
yitiren kimse TBK.53/3 maddesine dayanarak ugradigi zararin 6detilmesini isteyebilir. Ancak
destekten yoksun kalma tazminatina hitkmedilmesi i¢in dncelikle, dlen ile destekten yoksun

kalan arasinda maddi yonden diizenli ve eylemli bir yardimin varlig1 gerekir.

Diger taraftan Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu’nun 06.03.1978 tarih ve 1/3
sayil1 kararmin gerekgesinde de” Destekten Yoksun kalma tazminatinin eyleminin karsiligi
olan ceza olmayip, 6liim sonucu dlenin yardimindan yoksun kalan kimsenin muhta¢ duruma
diismesini 6nlemek ve yasaminin desteginden oliimiinden onceki diizeyde tutulmasi amacina
yonelik sosyal karakterde kendine 6zgili bir tazminat oldugu” husus vurgulanmis Yargitay
Hukuk genel Kurulunun 30.11.2205 giin ve 2005/4-468.E-2005/691 sayili ilaminda da ayn

esaslar benimsenmistir.

Destekten yoksun kalma tazminatina dayanak teskil eden hak, salt miras yoluyla gegen bir
hak olsa idi, dogrudan isleten {izerinde dogup ondan mirasc¢ilarina intikal edeceginden, bu
yondeki savunmalar 6lenin deste§inden yoksun kalanlara karsi ileri siiriilebilecekti. Oysa
yukarida da agiklandigi iizere destekten yoksun kalma tazminatina konu davacilarin zarari,
desteklerin oliimii nedeniyle destekten yoksun kalan sifatiyla dogrudan kendileri iizerinde
dogan zararidir. Bu zarardan dogan hak destege ait olmadigma gore, onun kusurunun bu

hakka etkili olmasi da diisiiniilemez.

Davacilarin {igiincii kisi konumunda olduklar1 6zel dairenin kabuliinde oldugu gibi, isletenin
yakinlarinin ugradiklari destek zararlarinin trafik sigortacisinin sorumlulugu kapsami diginda
kaldigina iliskin kanunda ve buna bagli olarak policede agik bir diizenleme bulunmadig1 da

uyusmazlik konusu degildir.

Davacilarin ugradiklar zarara bagli olarak talep ettikleri hak, salt miras yoluyla gecen bir hak
olmayip, bilimsel ve yargisal igtihatlarda kabul edildigi {lizere destekten yoksun kalanin

sahsinda dogrudan dogruya dogan asli ve bagimsiz bir talep hakkidir.
Sigortacinin sorumlulugu isletenin KTK.m.85/1 deki sorumlulugu ile esdegerdir.

KTK.m.91 uyarinca bir seye zarar verilmesi halinde isletenin sorumlulugu bu zarar

gidermede hangi kapsamda ise sigortacinin da sorumlulugu o kapsamda olmalidir.



ZMSS’ de zarar giderim durumlarinda sinirli sorumluluk ilkesi, gercek zararin giderilmesi

ilkesi, kusur oraninda sorumluluk ilkesi s6z konusudur.

ZMSS’ ye iliskin tarife ve policelerde gosterilen ve sigortacinin sorumlu oldugu azami limiti
gosteren meblaglarin, zarar gorene ancak ugradigr gercek zarar miktar1 kadar 6denmesi
gerekir. Motorlu aracin neden oldugu riziko sebebiyle iiglincii kisilere ait seylere veya
bedenlerine verilen zarardan otiirii sigortact policede gosterilen limit meblaginin tamamini
degil, ti¢giincli kisinin maruz kaldig1 gercek zarar miktarini arastirip saptayarak karsilamasi

gerekir.

Hukuki degerlendirme yapilirken Sigortacilik Kanununun Tahkime iliskin hiikiimlerini
diizenleyen 30. maddenin 15. fikrasina gore “Hakemler sadece kendilerine tevdi olunan evrak
tizerinden karar verirler” ilkesi ve ayn1 maddenin 23. fikrasinin HMK hiikiimlerine yapmis
oldugu atif geregi HMK.md. 26°da ifadesini bulan “Hakim yani hakemler taraflarin talep
sonugclari ile baglidir, ondan fazlasina veya bagka bir seye karar veremez, duruma gore, talep
sonucundan daha azina karar verebilir” ilkesi geregi bagvuru sahibinin ve sigortacinin sunmus

olduklar1 deliller ¢ercevesinde hukuki degerlendirme yapilmis ve hiikiim kurulmustur.

17. Hukuk Dairesi 2015/2916 E. , 2017/8709 K. Sayili kararda 6zetle” Davaci tarafindan,
dava dis1 3. kisiye Odenen destekten yoksun kalma tazminatinin yerinde olup olmadigi
yoniinden mahkemece herhangi bir inceleme yapilip, rapor alinmadan karar verildigi
goriilmektedir. Davaci, 3. kisiye 6deme yapmadan oOnce, kendisi tarafindan alinan aktiier
raporu dogrultusunda 6deme yapmistir. Davacinin 6dedigi bedelin, yerlesik ... uygulamalarina
uygun hesaplamalar1 igerip igermediginin denetlenmesi, davacinin 6deme yaptigi tarihteki
verilere gore hesaplanacak tazminat kadar davali sigortalisina riicu edebilecegi géz oniinde
bulundurularak; destekten yoksun kalma tazminati konusunda hesap yapmaya ehil, aktiierya
uzmani bilirkisiden ayrintili, gerekgeli, denetime elverisli bir rapor alinarak sonucuna goére
karar verilmesi gerekirken; eksik incelemeyle, yazili oldugu big¢imde hiikiim tesisi bozmay1
gerektirmistir. Odemede bulunan sigortact, ... sozlesmesine ve bu sdzlesmeye iliskin kanun
hiikiimlerine gore, tazminatin kaldirilmasini veya azaltilmasimi saglayabilecegi oranda ...
ettirene bagvurabilir" hiikmiine yer verilmistir. Karayollart Motorlu Araglar Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlar1 B.4.¢. maddesinde ise; tazminati gerektiren olayin, yolcu
tasimaya ruhsati olmayan araclarda (traktér camurlugunda) yolcu tasinmasi sirasinda
meydana gelmesi halinde, sigortacinin isletene kusur oraninda riicu edebilecegi belirtilmistir.

Ayrica, 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 52. maddesine (818 sayili BK'nun 44. md.) gore



zarar goren, zarar1 doguran fiile raz1 olmus veya zararin dogmasinda ya da artmasinda etkili
olmus yahut tazminat ylikiimliisiiniin durumunu agirlastirmis ise hakim, tazminati indirebilir
veya tamamen kaldirabilir. Bu durum, mahkemece re'sen gdzoniine alinmasi gereken bir
durumdur.

Somut olayda, davaci ... sirketinin 6demesinin dayanagi olan kazada olen ...'in de kaza
esnasinda, traktdre bagli romorktaki yiikiin iizerinde yolcu olarak bulundugu; dlen ... i¢in de
kaza tespit tutanagi ile kusur belirlemesi yapildigi sabittir. Bu durumda mahkemece; 6098
sayil1 Tirk Borglar Kanunu'nun 52. Maddesi (818 sayili BK'nun 44. md.) geregince, kazada
olen ...'min miiterafik kusurunun bulunup bulunmadiginin belirlenmesi ile miiterafik kusur
oraninda tazminattan indirim yapilmasi suretiyle hiikiim tesisi gerekirken, eksik incelemeyle
yazili oldugu seklide karar verilmesi dogru goriilmemistir.” Denilerek miiterafik kusur
indirimi uygulanmasi belirtilmistir, bu nedenle destegin miiterafik kusuru dikkate alinarak

9.769.00.TL ye hilkkmetmek gerekmistir.

5 KARAR

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde, talep edilen tazminatin

kabuliine karar verilmistir.

1.Yapilan yargilama sonucunda basvuru sahibinin taleplerinin kismen kabulii ile XXX i¢in ek
destekten yoksun kalma tazminati olan 9.769.00TL, ek destekten yoksun kalma tazminatinin

XXX’ den tahsil edilerek, basvuru sahibine 6denmesine, fazlaya dair istemin reddine,

2.Hiikmolunan tazminat miktar1 9.769.00.TL ye 26.06.2018 tarihinden itibaren yasal faiz

uygulanmasina,

3.Bagvuru sahibi tarafindan yatirilan 250,00.TL harg iicreti, 800,00.TL bilirkisi iicreti ve
100.00.TL 1slah harci olmak iizere toplam 1.150.00.TL yargilama giderinin kabul ve ret
oranlar1 dikkate alinarak 920.00.TL sinin davali sigorta kurulusundan alinarak bagvuru
sahibine 6denmesine

4-Bagvuru sahibi vekille temsil edilmis olduklarindan, karar tarihinde ytiriirliikkte bulunan
avukatlik asgari ticret tarifesinin 16. maddesi ile Sigortacilik Kanunu’nun tahkime iliskin 30.
maddesinin 17. fikras1 dikkate vekalet iicreti olan toplam 2.725.00.TL avukatlik iicretinin
XXX tarafindan bagvurana 6denmesine, 5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi hiikmii geregi,
kararin bildirim tarihinden itibaren 10 giin i¢inde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz
yolu agik olmak iizere karar verildi.

**k*k



III. DIGER SIGORTA POLICELERINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLAR
HAKKINDAKI KARARLAR

01.11.2018 Tarih ve K-2018/67548 Sayilh Hakem Karari(Emtia)

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE iLISKIN
BiLGILER

11 Uyusmazhk konusu olay ve talep:

Dosya muhteviyati olarak taraflarin dosyaya sunduklar1 bilgi ve belgeler kapsaminda
uyusmazligin temel nedeni 18.12.2017 tarihinde XXXX Kargo ile alicisina sevk edilen
kitap temizleme cihazinda meydana gelen zararin sigorta sirketince tazminine
iligkindir.

Basvuran vekili, kargo yolu ile sevk edilen s6z konusu emtiada meydana geldigini
iddia ettigi 15.340.-TL tutarindaki zararin sigortaciya bagvuru tarihinden itibaren
isleyecek avans faizi ile birlikte aleyhine bagvuru yapilan sigorta sirketince tazminine
karar verilmesini talep etmektedir.

1.2 Basvurunun hakeme intikaline ve incelemesine iliskin siirec:

Bagvuran vekili 350.-TL tutarindaki basvuru ticretini 09.08.2018 tarihinde Sigorta
Tahkim Komisyonu'nun XXXX Bankasi nezdindeki hesabina yatirmistir

Bagvuran vekili Sigorta Tahkim Komisyonu Basvuru Formunu doldurmus imzalamis
ve bagvurusu uygun goriilerek Komisyonca 2018.E.63503 sayili dosya agilmaistir.

Bagsvuran vekili, bagvuru formunda, Sigorta Kurulusunun Bagsvuru ile ilgili olarak
nihai cevabi verdigini, konu ile ilgili olarak mahkemeye veya HMK’na gore Tahkime
veya Tiiketici Sorunlar1 Hakem Heyetine miiracaat etmedigini, Bagvuru konusuna
iligkin devam eden bir ceza davasi veya savcilik sorusturmasinin olmadigini, Bagvuru
konusu ile ilgili olarak Hazine Miistesarlifina veya baska bir sikayet merciine
miiracaat etmedigini, daha Once ayni uyugmazlik ile ilgili olarak Sigorta Tahkim
Komisyonu’na basvuru yapilmadigini beyan etmistir.

Sigorta Tahkim Komisyonu Hayat Dis1 Raportdérii XXX tarafindan diizenlenen
Raportdr Bagvuru Inceleme Raporu ile taraflarca Komisyona intikal ettirilmis olan
bilgi ve belgelerden miitesekkil dosya muhtevasinin esastan karara baglanmak {izere
2018.E.63503 esas sayili bagvuru dosyasi ile birlikte Uyusmazlik Hakem Heyetine
gonderilmesi hususu Komisyon Bagkanligi'nin takdirine sunulmustur.

Sigorta Tahkim Komisyonu, yapilan inceleme sonucunda, basgvuruya konu edilen
uyusmazligin 5684 Sayili Kanunun 30.maddesinin 15.fikras1 uyarinca karara
baglanmak tlizere XXX Sicil Numaral1 Sigorta Hakemi XXXX, XXXX Sicil Numarali
XXXX ve XXXX Sicil Numarali XXX’den miitesekkil hakem heyetine havalesinin
uygun goriildiigiinii ve uyusmazlhigin ¢oziimiiniin 5684 Sayili Kanunun 30. maddesi,



2.1

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun ilgili hiikiimleri ile Sigortacilikta
Tahkime Iliskin Yonetmelik, Sigorta Tahkim Usulii ve Sigorta Hakemlerine iliskin
Teblig ve diger ilgili mevzuat cergevesinde gerceklestirilecegini 17.09.2018 tarih
THK-SB.2018.207844 sayil1 yazilar ile taraflara bildirmistir.

Dosyanin 03.10.2018 tarihinde Komisyon’dan koordinatér hakeme tebligini miiteakip
heyetimizce, dosyaya sunulu belgeler lizerinden gerekli inceleme yapilmis ve
uyusmazligin ¢éziimii i¢in durusma yapilmasina, bilirkisi atanmasina gerek
olmadigina dosyadaki bilgi ve belgelere gore karar verilebilecegine karar verilmistir.

TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIALAR
Basvuru sahibinin iddia, delil ve talepleri:

Bagvuran vekili, Sigorta Tahkim Komisyonu Bagvuru Formunda iddia, delil ve
taleplerini aynen;

Miivekkil, sigorta sirketi nezdinde, XXXX no.lu 18.12.2017 tarihli Kitap Temizleme
Cihazmin taginmasi sirasinda olusacak hasarlarin teminat altina alinmast amaciyla
15.500.00 TL bedelli Nakliyat Emtia Sigortas1 yaptirmistir,

Miivekkil, sigorta kapsamina alian cihazi XXXX Universitesi XXX adresine sigorta
da belirtilen sekilde 18.12.2017 tarihinde aliciya kargo yoluyla géndermistir. Cihazin
bedeli, 15.340.00 TL dir. Fatura ektedir.

Alict Universite tarafindan cihazin kendisine ulasmasi sonrasi yaptigi devlet
memurlart tarafindan olusturulan komisyon muayenesinde cihazin agir hasarli oldugu
yenisi ile degistirilmesi istenilmesi lizerine cihaz yenisi ile degistirilmek zorunda
kalmmgtir. Inceleme alictmn kamu kurumu olmasi nedeniyle, mal kabul
komisyonunun inceleme giiniinde ve komisyon tarafindan yapilmistir. Komisyon
tutanag ektedir.

Cihaz, kargo sirasinda hasara ugramis ve kullanilamaz hale gelmistir. Sigorta
kapsamindadir. Sigorta sirketinden kullanilamaz hale gelen ve yenisi ile degistirilen
cihaz bedeli 15.340.00 TL talep edilmis ise de, talebimiz 5.000.00 TL kismi kismen
kabul edilmistir. Sirketimizce kismen zararin giderilmesi teklifi kabul edilmemistir.
Herhangi bir 6deme yapilmamaistir,

Bu nedenlerle, miivekkil zararmin sigortadan tahsili amaciyla komisyonunuza
miiracaat zorunlulugu dogmustur.

Netice Ve Talep: Miivekkil. zarar1 15.340.00 TL nin sigortaciya bagvuru tarihinden
itibaren avans faiziyle tahsiline yargilama giderleri ve vekalet {icretinin kars1 tarafima
tahmiline karar verilmesini talep ederiz.

Seklinde agiklamis ve dava dosyasinda sakli belgeleri sunmustur.



2.2

Sigorta kurulusunun iddia, delil ve talepleri:

Aleyhine bagvuru yapilan sigorta sirketi vekili Sigorta Tahkim Komisyonu’'na verdigi
cevabi yazisinda iddia, delil ve taleplerini agiklamalar baslig1 altinda aynen;

1. Sayin Tahkim Komisyonunuza basvuru konusu KITAP TEMIZLEME MAKINESI, muvekkil
sirket nezdinde, basvuru sahibi XXX adina, XXX sayili Nakliyat Emtea Sigortasi ve ona
tekaddiim eden ICC (A) 1.1.1982 hiikiimlerine gére teminat altina alinmistir. SIGORTA BEDELI
15.500,00 TL dir.

18.12.2017 TARIHLI HASAR sebebiyle XXX sayili hasar dosyasi agiimis, hasar ekspertiz
¢alismasi neticesinde 11.02.2018 tarih XXXX sayili Ekspertiz Raporu hazirlanarak sirketimize
sunulmustur.

2. DAVA HAKSIZ VE MESNETSIZ OLUP HASAR TEMINAT KAPSAMI DISINDADIR.

Dava konusu makine (diger makinelerle birlikte) 2012 yilinda basvuru sahibi tarafindan ithal
edilmis 5 yil stiresinde satilmak (izere deposunda bekletilmis, 18.12.2017 tarihinde dava disI
aliciya satilmis, nakliye edilmek tGizere XXXX kargoya teslim edilmis, XXXX kargo tarafindan
28.12.2017 tarihinde aliciya teslim edilmis 13 giin sonra alicinin (resmi kurulus) olusturdugu
komisyon tarafindan yapilan kontrolde agir hasarli oldugu tespit edilerek saticiya iade
edilmistir.

11.01.2018 tarihinde hasar ihbarini miiteakip yapilan ekspertiz incelemesinde HASARA ILISKIN
BIR TUTANAK DUZENLENMEDIGI, TASIYICIYA HASAR IHBARINDA BULUNULMADIGI, HASARIN;
davacinin deposunda bekletilen 5 yillik stirede mi? 10 giinliik nakliye siiresinde mi? Yoksa
aliciya teslimden sonraki 13 giinliik siirede mi meydana geldigi tespit edilemediginden
hasarin nakliyat sigortasi teminat kapsami disinda kaldigina karar verilmistir.

Sigortali, HASARIN HANGI ASAMADA MEYDANA GELDIGINI [SPAT EDEMEDIGINDEN ézellikle
de HASAR, NAKLIYE ASAMASINDA MEYDANA GELDI ISE

HASAR TUTANAGI DUZENLENMEDIGINDE, TASIYICIYA HASAR iHBARINDA
BULUNULMADIGINDAN DOLAYISIYLA TASIYICIYA KARSI RUCU HAKKI ORTADAN
KALDIRILDIGINDAN TTK. Md.1448/1 ve 2. fkr. Hiikiimleri uyarinca TAZMINAT ALMAK HAKKI
YOKTUR. Basvuru haksiz ve mesnetsiz olup reddine karar verilmesini talep ederiz.

3. HASARIN TEMINAT KAPSAMINDA KABUL EDILDIGi HATALI BiR DEGERLENDIRMEDIR.
5.000,00 TL’lik ODEME TEKLIFi “LOTUF ODEMESI” “EX GRATIA” ODEMESIDIR.

Yukarida arz edildigi Gzere hasar reddedilmis ancak sigortalinin magduriyetini gidermede bir
nebze katkida bulunmak amaciyla 5.000,00TL LIK “LUTUF ODEMESI” “EX GRATIA” ODEMESI
yapilmasina karar verilmistir.

Nitekim basvuru sahibinin dilekcesi ekinde sundugu ACENTE tarafindan sigortaliya hitaben
gbénderilen 17.07.2018 tarihli e-mail yazisi ekinde XXXX ibraname ex-gratia.pdf belgesinde
“ODEMENIN EX-GRATIA “OLDUGU acik¢a kayitlanmistir. Su halde hasarin teminat
kapsaminda kaldigindan 6dendidi algisi/diisiincesi hatali ve yanlistir, ayrica bu husus 6zellikle
de kendilerine belirtilmistir.

4. YUKARIDA YER VERILEN SAVUNMALARIMIZ SAKLI KALMAK KAYDIYLA;



4.1

3.1. Tazminat miktari fahistir. Bagvuru sahibi vekilinin dilekgesi ekinde sunulan sigortalidan
sadir 02.02.2018 Tarihli beyan/talep yazisinda talep edilen, ekspertiz ¢alismasinda kadri
maruf oldugu degerlendirilen HASAR TUTARI;

makinenin sigortaliya maliyetinin (6denebilecek tazminat) 2.200,00 USD bedeline %15 navlun
ve gimrik masraflari eklendiginde hasar (tazminat) tutar1 2.530,00USD x 3,8576 (18.12.2018
hasar tarihli doviz kuru) = 9.760,00TL dir.

Makinenin hurda degeri 250,00TL tespit edilmis olup her haliikarda hasar tutari 9.510,00
TL’dir.

3.2. Hasarin ihbar tarihi 11.01.2018 Ekspertiz raporu ve eklerinin tarafimiza sunulma tarihi
11.02.2018 tarihi olup temerrit tarihi TTK Md.1427/2 uyarinca ekspertiz raporunun
duzenlenmesi/sunulmasi tarihinden itibaren 45 gtin sonrasidir.

Sonug istem: Yukarida arz ve izah edilen sebeplerle,

Basvuru sahibin talebini reddine, tiim tahkim giderlerinin ve vekalet {icretinin basvuru
sahibine tahmiline karar verilmesini bilvekale arz ve talep ederiz.

Seklinde agiklamis ve dava dosyasinda sakli belgeleri sunmustur.

UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢6ziimiinde Tiirk Ticaret Kanunu'nun Sigorta Hukuku’na iliskin
hiikiimleri, Bor¢lar Kanunu, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun ilgili
hiikkiimleri, 5684 Sayili Sigortacihk Kanunu, Sigortacilikta Tahkime Iliskin
Yonetmelik, Sigorta Tahkim Usulii ve Sigorta Hakemlerine iliskin Teblig, Teklif
Tarihi ve Zaman 18.12.2017 / 15:36:11 olan XXX numarali Nakliyat Emtia Sigorta
Policesi Genel ve Ozel Sartlari, taraflarin iddia ve savunmalari ile bunlari tevsik eden
deliller, ilgili mevzuat ve yorum kurallar1 dikkate alinmistir.

DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR
Degerlendirme ve gerekgeli karar:

Dosyadaki belgelerin incelenmesinden XXXX Limited Sirketinin 18.12.2017 tarih
XXX numarali Nakliyat Emtia Sigorta Policesinin (Policede XXXX olarak
yazilmistir) sigortalis1 olmasi nedeni ile TTK ve polige hiikiimleri geregi tazminat
talep hakki oldugundan aktif husumet ehliyetinin ve davalinin da teminat veren
sigortaci konumunda olmasi nedeni ile pasif husumet ehliyetinin bulundugu
anlasilmis olup esasen bu konuda taraflar arasinda her hangi bir ihtilaf
bulunmamaktadir.

Dava sartlar1 yoniinden davanin goriilmesine engel baskaca bir eksiklik bulunmadigi
anlasildigindan uyusmazligin esasina girilmistir.

Olay 18.12.2017 tarihinde XXXX kargo vasitasiyla Istanbul’dan Ankara’ya alict
Ankara XXXX Universitesine teslim edilmek iizere sevk edilen kitap temizleme
cihazinda meydana gelen hasarin sigorta sirketince tazminine iligkindir.



Aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketi davanin haksiz ve mesnetsiz olup teminat
kapsami disinda oldugunu iddia etmektedir.

Aleyhine bagvuru yapilan sigorta sirketince XXX Sigorta Eksperlik Hizmetleri Ltd.Sti
- XXXX ‘e yaptirilan ve dava dosyasina sunulan 11.02.2018 tarih ve XXX Rapor
numarali kesin ekspertiz raporunda;

- Yiikleme tarihi : 18.12.2017
- Sevkiyatin ilk baslangi¢ tarihi 18.12.2017
- Hasar tarihi : 18.12.2017
- Hasar Ihbar tarihi : 11.01.2018
- Ekspertiz talep tarihi : 11.01.2018 olarak belirtilmistir.

Hasarin olus sekli ve nedeni ise Ozetle:

- XXXX Universitesine satis1 yapilan 1 adet kitap temizleme cihazinin XXXX
Kargo sirketi araciligiyla 18.12.2017 tarihinde sevkiyatinin gerceklestirildigi ve
cihazin alic1 firma tarafindan teslim alindiktan sonra 11.01.2018 tarihinde ambalaji
acildiginda bagvuranin beyanina gore cihazin nakliye sirasinda tamiri miimkiin
olmaz halde hasarlandiginin belirtildigi,

- Cihaz birim fiyattmin 2.200.-USD ve % 15 oraminda 330.-USD ithalat
masraflariin ilavesi ile 2.530.-USD oldugu,

- 18.12.2017 tarihindeki T.C Merkez Bankas1 doviz satis kuru (1 USD = 3.8576 TL)
esas alindiginda birim fiyatinin 9.760.-TL oldugu,

- Cihazin sovtaj bedeli konusunda yapilan ¢alismalar sonucunda cihaz hurdasinin
250.-TL bedel ile sigortaliya terkinin uygun goriildiigi,

- Tespit edilen hasar tutarinin 9.760.- TL oldugu,

- Sigortali ile sozlii olarak mutabik kalindigi,

Seklinde belirtilmistir.

S6z konusu kesin ekspertiz raporunun Sonug ve Kanaat Boliimii ise 6zetle;
Sigorta ettiren sirket yetkilileri ile yapilan goriismelerde;

- 18.12.2017 tarihinde XXXX Kargo Firmasina teslim edilen cihazin 10 giin siire ile
XXXX Kargo Firmasi Aktarma Merkezi ile Subelerinde bekledigi gibi
Ankara’daki alictya 28.12.2017 tarihinde tutanaksiz olarak teslim edildiginin
ogrenildigi,



- Alict tarafindan teslim alinan cihaz takribi 13 giin kadar beklenildikten sonra
alicinin olusturdugu muayene komisyonu nezaretinde 11.01.2018 tarihinde agildig:
ve acildiktan sonra hasarli oldugunun goriilmesi ilizerine tutanak diizenlenerek
cihazin saticiya iade edildigi,

- Sigorta ettiren sirket yetkililerine tasiyict XXXX firmasma ihtarname ¢ekip
cekmedikleri sorusu yoneltildiginde yapilan sifahi goriigmelerde tutanak
olmadigindan XXXX Kargo firmasiin hasar1 kabullenmedigi ve bu nedenle de
ihtarname ¢ekilmediginin 6grenildigi,

Sonug;
- Cihazin sigorta ettiren sirketin kendi deposunda bekledigi 5 yillik siirede mi

- Nakliye islemi i¢in XXXX Kargo firmasinda bulundugu 10 giinliik kesin siirede mi

- Alicida bekleyen 13 giinliik bekleme stiresinde mi hasarlandiginin bilinememekte
oldugu,

- Bu agiklamalar 1s1nda hasarin nakliye sirasinda olup olmadig: her hangi bir tutanak
olmamast nedeni ile belirlenemediginden hasarin nakliye hasar1 olarak
degerlendirilemedigi;

Seklinde belirtilmistir.

Heyetimizce dava dosyasina ekspertiz raporu ekinde sunulan 15.01.2018 tarihli
XXXX numarali faturanin ATF listesi incelendiginde davaya konu emtianin XXXX
tarafindan 18.12.2017 tarihinde XXXX seri no ile teslim alindig tespit edilmistir.

Ancak dava dosyasinda 18.12.2017 tarihinde XXXX seri no ile sevk edilen emtianin
alicisina hangi tarihte teslim edildigine dair her hangi bir belge mevcut degildir.

08.10.2018 tarihinde alinan ve taraflarin e-posta adreslerine teblig edilen 1 numarali
ara karar ile bagvurandan Istanbul’dan Ankara’ya XXXX Kargo ile sevk edilen kitap
temizleme cihazinin kargo sirketine teslim tarihini gosterir belge ile alicisina teslim
tarihini gosterir belgenin asli gibidir kaseli imzal1 suretlerinin dava dosyasina 15 (on
bes) giinliik kesin siire i¢erisinde génderilmesine karar verilmistir.

Sigorta Tahkim Komisyonu tarafindan bagvurana sistem tarafindan teblig edilemedigi
notu ile 11.10.2018 tarihinde tekrar gonderilen 08.10.2018 tarih 1 numarali hakem ara
kararina istinaden basvuran 24.10.2018 tarihli e-posta ekinde XXXX Kargo Teslim
Alma Belgesi ile Alictya Teslim Belgesini dava dosyasina sunmus, asli gibidir kaseli
imzal1 niishalarinin ise ad1 gegen kargo sirketi tarafindan kendilerine tiim 1srarlarina
ragmen verilmedigini beyan etmistir.



4.2

Isbu belgelerin tetkikinden XXXX Irsaliye numarali paketin 18.12.2017 tarihinde
kargo sirketi tarafindan teslim alindig1 ve Varis ili Ankara, alicis1 “XXX Universitesi
XXX” olan alictya 26.12.2017 tarihinde saat 19.28.36 da teslim edildigi tespit
edilmisgtir.

Gerekgeli karar:

Dava dosyasinda saklt 18.12.2017 tarih XXXX numarali Nakliyat Emtia Sigorta
Poligesi incelendiginde policenin;

Emtia Sigorta Poligesi Genel ve Institute Cargo Clauses (A) [Enstitiitlii Yiik Klozu (A)]
1.1.82 sartlar1 ve policede yazili diger Ozel sartlar gerefince akdedildigi tespit
edilmistir.

Institute Cargo Clauses (A) [(Enstitii Yiik Klozu (A)] 1.1.82; Rizikolar Klozu;

Bu sigorta 4,5,6 ve 7. Klozlarda istisna edilenler hari¢ sigorta edilen seyin her tiirlii
riziko nedeniyle ugrayacagi ziya veya hasari kapsar.

Ayni klozun Siire 8. Transit Klozu;

8.1. Bu sigorta, malin taginmak iizere burada yazili depo veya istif yerini terk ettigi
anda baglar, tasimanin olagan yolu boyunca devam eder ve

8.1.1. burada yazili1 varma yerinde aliciya ya da diger son depo veya istif yerine teslim
ile

8.1.2. sigortalinin burada yazili varma yerinden 6nce veya varma yerinde,
8.1.2.1. tastmanin olagan yolundan bagka bir yerde depolama veya

8.1.2.2. ayirma yahut dagitim i¢in kullanmak iizere sececegi herhangi bir depo veya
istif yerine teslim ile ya da

8.1.3. sigorta edilen malin son bosaltma limaninda deniz agsan gemiden bosaltilmasinin
tamamlanmasin izleyen 60 giiniin sona ermesi ile, bunlardan hangisi daha once
gerceklesirse, ona gore sona erer.

8.2. Eger mal son bosaltma limaninda deniz asan gemiden bosaltildiktan sonra fakat
bu sigorta sona ermeden Once burada sigorta edilen varma yerinden bagka bir yere
gonderilirse, bu sigorta yukarida belirlenen sona erme hallerine bagli olur ve boyle bir
diger varma yerine yapilacak tasimanin baslamasindan 6teye uzatilmaz.

8.3. Bu sigorta [yukarida belirlenen sona erme hallerine ve asagidaki 9. Kloz
hiikiimlerine bagli olarak] sigortalinin denetimi disinda gecikme, herhangi bir sapma,
zorunlu bosaltma, tekrar yiikleme veya aktarma ve navlun sézlesmesinde gemi sahibi
veya kiracilarina taninmig bir hakkin kullanilmasindan dogan yolculuktaki her hangi
bir degisiklik sirasinda ytiriirliikte kalir.



Seklinde diizenlenmistir.

Bu kloz tagmacak yiikiin sigortasinin ne zaman ve nerede basladigini, hangi sartlara
gore devam ettigini ve ne zaman sona erdigini a¢iklamaktadir.

Emtia Sigorta Poligesi Genel Sartlart Madde 8 son paragrafi da;

Eger nakliyat bir nakliyeci miiesseseye tevdi edilmis bulunursa - ki bu takdirde
sigortanin akidi bu miiessesenin ismini de bildirmekle miikelleftir - sigorta, mezkur
miessesenin  mallar1 tesellim ettigi anda baslar ve bunlar teslim yerinde
miirseliinileyhe teslim ettigi anda, fakat en ge¢ tahliyeyi takip eden otuz giiniin
inkizasinda (bu iki giktan herhangi birinin digerlerinden evvel tahakkuk etmesiyle)
SONa erer.

Seklinde diizenlenmistir.
TTK Madde 889 ise,

(1) Esyanin ziya1 veya hasara ugramis oldugu agik¢a goriiliiyorsa, gonderen veya
gonderilen en ge¢ teslim anina kadar ziyar veya hasari bildirmezlerse, esyanin
sOzlesmeye uygun olarak teslim edildigi varsayilir. Bildirimde, zararin gerekli
aciklikla belirtilmesi ve nitelendirilmesi sarttir.

(2) Birinci fikradaki karine, ziya veya hasarin agik¢a goriinmemesi ve esyanin
tesliminden sonra yedi giin i¢inde bildirilmemesi halinde de gegerlidir.

(3) Gonderilen, tastyiciya, teslim siiresinin asildigini, teslimden itibaren yirmi bir giin
icinde bildirmezse, gecikmeden kaynaklanan haklari sona erer.

(4) Teslimden sonra yapilan bildirimin  yazili olmasi sarttir.  Bildirim,
telekomiinikasyon araglar1 yardimiyla da yapilabilir. Bildirimde bulunanin kim oldugu
herhangi bir sekilde anlagiliyorsa, imzaya gerek yoktur. Siirenin korunmasi i¢in
bildirimin zamaninda gonderilmis olmasi yeterlidir.

(5) Z1ya, hasar veya gecikme teslim sirasinda bildirilirse, bu bildirimin yukaridaki
hiikiimlere uygun olarak esyay1 teslim edene yapilmasi yeterlidir.

Hiikkmiini havidir.

Bagvuran dava dosyasinda sakli 02.02.2018 tarihli asagida aynen yazili;

“Sirketinize nakliye sigortasi yaptirilarak Istanbul Genel Miidiirliigiimiizden XXXX
Universitesine satis1 yapilan 1 adet kitap temizleme cihazinin XXXX Kargo Firmasi
tarafindan 18.12.2017 tarihinde nakledildigi ve cihazin alicis1 tarafindan teslim
alindiktan sonra 11.01.2018 tarihine ambalaj1 a¢ildiginda cihazin nakliye sirasinda
tamiri miimkiin olmaz halde hasar aldig1 goriilmustiir.

Cihaz bedeli KDV hari¢ 2.200.00 USD olup % 15 Nakliye ve Glimriik Masrafiyla
birlikte KDV hari¢ 2.530.00 USD Cihaz Bedelinin Sirketimize Odenmesini Arz
Ederiz.”



Bir yazi ile aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketinden tazminat talebinde
bulunmustur.

Yine hasar dosyasinda XXXX Ltd. Sti. ne hitaben yazilmis muayene komisyonu ve
firma yetkilisi tarafindan imzalanan bir yazida da 11 Ocak 2018 tarihinde ihale yolu
ile alinan kitap temizleme makinesi cihazinin muayene yapilmasi i¢in XXXX kargo
yolu ile gelen kutusu, muayene ekibi ve firma yetkilisi ile birlikte agilarak cihazin agir
hasarli oldugu tarafimizca tespit edilmistir.

Cihazin firma tarafindan alinarak yenisinin tarafimiza gonderilmesi rica olunur.
Seklinde bir yazi da mevcuttur.

Ancak bu her iki yazida da malin alicis1 tarafindan hangi tarihte teslim alindigina dair
her hangi bir bilgi olmadig1 gibi dava dosyasinda XXXX Kargo vasitasi ile sevkiyati
gerceklestirilen kitap temizleme cihazinin alicisina teslim tarihini gosterir her hangi bir
belgede mevcut degildir.

Dava dosyasinda sakli 11.02.2018 tarih ve XXXX Rapor numarali kesin ekspertiz
raporunda sigorta ettiren sirket yetkilileri ile yapilan goriigmelerden elde edilen bilgiye
gore malin 28.12.2017 tarihinde tutanaksiz olarak alicisina edildigine dair bir bilgi
mevcuttur.

Bagvuran dava dosyasinda sakli XXXX Sigorta Sirketine hitaben yazdig: 02.02.2018
tarihli yazida cihazin alicis1 tarafindan teslim alindiktan sonra 11.01.2018 tarihinde
ambalaj acgildiginda cihazin nakliye sirasinda tamiri miimkiin olmaz halde hasar
aldiginin goriildiigiinii belirterek aleyhine bagvuru yapilan sigorta sirketinden tazminat
talebinde bulunmustur.

Dava dosyasinda alicis1 tarafindan 26.12.2017 tarithinde teslim alinan s6z konusu
emtianin sevkiyat1 gergeklestiren XXXX Kargo’dan hasarli olarak teslim alindigina
dair her hangi bir belge de mevcut degildir.

Bu durumda Institute Cargo Clauses (A) [Enstitiitii Yik Klozu (A)] 1.1.82 Transit
Kloz 8 ve devamui klozlar, Emtia Sigorta Policesi Genel Sartlart Madde 8 son paragrafi
ve TTK 889 (1) ve (2) hiikkmiine gore 18.12.2017 tarihinde sevk edilmek {izere XXXX
Kargo’ya teslim edilen kitap temizleme cihazinin alicisina 26.12.2017 tarihinde teslim
edilmis oldugu sabit oldugundan, esyanin teslim tarihinde hasarin agik¢a goriilmemesi
lizerine teslimden sonraki yedi giin i¢inde bildirim yapilmamasi nedeni ile so6zlesmeye
uygun olarak teslimatinin yapildigina ve bu teslim ile sigorta teminati sona erdiginden
basvuranin bagvurusunun reddine karar vermek gerekmistir.

Aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketi vekili lehine hiikmedilecek vekalet iicreti
bakimindan;



5.1

5.2

5.3

Vekalet iicretleri Avukathik Kanununa dayanarak ¢ikartilan Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesine gore her yil Barolar Birliginin teklifi ve Adalet Bakanliginin kabulii ile
yayimlanir ve yiiriirlige girer.

30.12.2017 tarihinde 30286 Sayili Resmi Gazetede yayimnlanip yiirlirliige giren
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin Tahkimde ve Sigorta Tahkim Komisyonunda
Ucret Bashkli 17/2 Béliimiinde Sigorta Tahkim Komisyonlari, vekalet iicretine
hiikmederken tarifenin ikinci boliimiinde Asliye Mahkemeleri i¢in ongoriilen {icretin
altinda kalmamak kaydiyla tarifenin {iglincii kismina gore avukathik iicretine
hiikmeder. Tarifenin tgiincii kismima gore nispi avukathik {icretine hiikmedilen
durumlarda da talebi kismen veya tamamen reddedilenler aleyhine tarifeye gore
hesaplanan nispi ticretin beste birine hiikmedilir. Ancak hesaplanan miktarin maktu
iicretin altinda kalmasi halinde maktu ticrete hitkkmedilir. Hiikmiine amirdir.

Bu hiikme gore reddedilen kisim i¢in de yine tarife hitkkmii ve Sigortacilik Kanunu
30.Maddeye gore sigorta sirketi vekili lehine 1/5 avukatlik {icretine hiikmetmek
gerekmistir.

KARAR: Yukarida yapilan degerlendirmeler ve agiklanan gerekgelerle;

Basvuranin basvurusunun reddine,

Bagvuran tarafindan yapilmis bulunan yargilama giderlerinin kendi iizerinde
birakilmasina

Aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketi vekil ile temsil edildiginden karar tarihinde
gecerli AAUT ile 5684 Sigortacilik Kanunu’nun 30/17.madde hiikmii uyarinca
reddedilen kisim {iizerinden hesaplanan 436.- TL tutarindaki vekalet {icretinin
bagvurandan tahsili ile aleyhine bagvuru yapilan sigorta sirketine 6denmesine,

5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi hilkmii geregi, kararmn bildirim tarihinden
itibaren 10 gilin i¢cinde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu acik olmak
tizere oy birligi ile karar verilmistir.

**k*k



26.03.2019 Tarih ve K-2019/26062 Sayili Hakem Karari(Hirsizhk)

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILIiSKIN
BILGILER

1.1 Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep
Taraflar arasindaki uyusmazligin konusu, basvuru sahibine ait XXXX Sigorta A.S. nezdinde

XXXX Gida Esnek Vadeli, Paket Sigorta Poligesi ile sigortali igsyerinde 12.05.2018 tarihinde
kepenk Kkilitlerinin kesilmesi suretiyle igyerine girilerek gerceklesen hirsizlik olayina iliskin
olup, basvuru sahibi tarafindan isyerinden ¢alindigin1 belirttigi yaklagik 300 karton Tekel
Sigara emtiasina iliskin zararinin policedeki Tekel teminat limiti olan 25.000,00.-TL
tizerinden degerlendirilerek, isbu 25000,00.-TL tutarindaki hasarinin XXXX Sigorta A.S.’den
tahsili ile tarafina 6denmesine karar verilmesi talep edilmistir.

1.2. Basvurunun Hakeme intikaline ve Incelenmesine iliskin Siire¢

25.000,00.-TL uyusmazlik tutar1 lizerinden Hakem Heyetimizin gorevlendirildigi dosyanin
koordinatér Hakeme teslim edilmesiyle yargilamaya baslanmis olup, Heyetimizce yapilan
degerlendirmeler sonucu taraflardan ek belge istenilmesine, bilirkisi incelemesine gerek
bulunmadigi, dosya kapsamindaki evrak ve belgelerin karar vermek i¢in yeterli olduguna
kanaat getirilmekle 26.03.2019 tarihinde karar verilerek yargilamaya son verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIiALAR

2.1 Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri
Basvuru sahibi basvurusunda ozetle; 12.05.2018 tarihinde isyerinde gergeklesen hirsizlik

olay1 sonrast olusan magduriyetinin giderilmesi i¢in yaptig1 bagvurunun XXXX Sigorta A.S.
tarafindan alarmin ¢alismadigir gerekgesiyle ret olundugunu, isyerinin son 8 yildan bu yana
XXXX Sigorta A.S. nezdinde sigortali oldugunu, , gerekli tiim gilivenligin siirekli
saglandigini, bir igyeri i¢in olmasi gereken kapi Kkilitlerinin kepenklerin mevcut olup, bunun
hirsizlik giivenligi i¢in yeterli iken alarm sisteminin kendi inisiyatifiyle ek tedbir olarak
alindigini, alarmin ¢alismamasinin tek basina bir neden olusturmadigini,

Poligce Teminatinda yer alan 25.000,00.-TL Tekel Emtia bedelinin ¢ok iizerinde hasarinin
mevcut oldugunu, polige muafiyetleri diisiilerek tarafina 6deme yapilmasini, sigorta sirketi
eksper raporunu tarafina sunmadigindan Komisyona sunamadigini, dosyanin detayl
incelenmesi i¢in ekspertiz raporunun sigorta sirketinden talep edilmesini beyanla 25.000,00.-
TL zararinin kendisine 6denmesini talep ettigini beyan etmistir.

Bagvuru sahibi, sigorta sirketine bagvuru yazisi 6rnegini, police 6rnegini, hirsizlik olayma
iliskin kollukta verilen ifade tutanaklarini, sigorta sirketinin ret yazisini, igyerinin olay sonrasi
cekilen fotograflarini delil olarak ibraz etmistir.



2.2 Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

XXXX Sigorta A.S. vekili cevap yazisinda 6zetle; Miivekkili sirket nezdinde XXXX numaralt
XXXX Gida Esnek Paket Sigorta Poligesi kapsaminda teminat altina alinmis olan basvuru
sahibine ait igyerinde 12.05.2018 tarihinde, igyerinde hirsizlik olayr meydana geldigi ihbari
tizerine XXXX numarali hasar dosyasinin agildigin,

Bagvuru sahibi sigortali tarafindan hirsizlik hadisesinin, igyeri kepenk kilitlerinin kesilmesi
sureti ile gergeklestiginin beyan edildigini,

Sigortalinin olaydan sonra verdigi beyaninda; “...hadise aninda alarm sistemi arizali oldugu
i¢in devreye girmemistir...” seklinde beyanda bulundugunu,

Miivekkili sirket tarafindan gorevlendirilen sigorta eksperi tarafindan yapilan ekspertiz
neticesi, riziko mahallinde, igsyerinde mevcut alarm cihazinin hadise oncesinde arizalanmis
olmasma ragmen, tamir ettirilmedigi, olay aninda alarm cihazinin ¢alismadigi bdylelikle
policede yazili olan alarm giivenlik 6nleminin alinmamis oldugunun tespit edildigini,

Isbu tespit ve sigortalinin beyani dogrultusunda uyusmazlik konusu polige
degerlendirildiginde

meydana gelen zararin police teminat kapsami disinda oldugunun anlasildigini,

Polige lizerinde yer alan "Hirsizlik Giivenlik Notu"nda"

Hirsizlvk teminatimin gegerli olabilmesi zemin ve/veya giris katinda bulunan risklerde asgari
olarak asagidaki onlemlerin alinmasi gerekmektedir:

Riziko adresinin faal olmadigr zamanlarda isyeri kapisinin kilitli olmast zorunludur.

Buna ilaveten, kepenk veya demir parmakliklarla kapatilmis olmast veya ¢alisir durumda bir
alarm sisteminin bulunmasi veya darbelere dayanikli cam bulunmasi sarttir. Darbelere
dayanikli camin tam temperli, laminasyonlu asgari 6+6 mm (toplam 12 mm) kalinliginda
olmasi gerekmektedir.

Han, Pasaj, Carsi, Alisveris Merkezlerinde bulunan risklerde ise; mesai saatleri diginda ana
kapilarin kapali olmasi ve bu merkezlerin giivenlik birimi tarafindan mesai saatleri disinda
stirekli korunuyor olmasi sarti aranacaktir. S6z konusu isyerinin kapisimin kilitli olmasi
disinda kepenk, demir parmaklik ve alarm sarti aranmayacaktir.

Yukarida yazili onlemlerle eger belirtilmisse policede yazili diger giivenlik onlemlerinden
herhangi birinin bulunmamas: halinde, sigortacimin olusabilecek zararlardan dolay
sorumlulugu bulunmayacaktir." notu bulundugunu,

Poligenin 2. Sayfasinda da diger onlemler, hirsizlik 6nlemleri adi altinda tek tek sayildigini,
buna gore diger giivenlik Onlemler: demir kaprkepenk, alarm (harekete duy.ve ihbar
ozellikli), olarak belirtildigini, bu Onlemlerden birinin olmamasi halinde, meydana gelen
hasardan sigortacinin sorumlu olmayacaginin agikg¢a belirtildigini, sigortali isyerinde police
0zel sartlarinda belirlenen harekete duyarl ve ihbar 6zellikli alarm sistemi bulunmadig: sabit
olup, bagvuru sahibinin sigorta s6zlesmesi 6zel sartlar1 uyarinca teminat kapsaminda olmayan
hadiseye iligskin haksiz ve mesnetsiz tazminat talebinin reddi gerektigini,

Basvuru sahibi tarafindan dilek¢esinde 25.000TL’den ¢ok daha fazla zarar1 oldugunun
belirtilerek, polige teminat limiti olan 25.000TL nin 6denmesinin talep edildigini,

Eksper tarafindan yapilan inceleme neticesi meydana gelen hasar miktarinin 17.879,00 TL
olarak

tespit edildigini, bu sebeple fazlaya iliskin taleplerin de reddine karar verilmesini talep
ettiklerini, bagvuru sahibinin talebinin, polige 6zel sartlar1 geregince teminat kapsami disinda
olmast sebebi ile reddine, yargilama giderleri ve vekalet {icretinin bagvuran iizerinde
birakilmasina karar verilmesini savunmustur.



3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

TTK’nin Sigorta Hukuku’na iligkin diizenlemeleri, Sigortacilik Kanunu, Sigortacilikta
Tahkime Iliskin Yonetmelik, Yargitay kararlari, Yangin Sigortast Genel Sartlar1 ve ilgili
mevzuat hiikiimleri ¢ergevesinde degerlendirme yapilmstir.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR

4.1.Degerlendirme ve Gerekgeli Karar

Taraflarin yukarida yer verilen iddia ve savunmalarindan uyusmazligin XXXX Sigorta A.S.
nezdinde XXXX Gida Esnek Vadeli, Paket Sigorta Policesi ile sigortal1 isyerinde 12.05.2018
tarihinde kepenk kilitlerinin kesilmesi suretiyle isyerine girilerek gergeklesen hirsizlik olayia
iligkin oldugu anlasilmistir.

Sirket vekilince, policede yer alan demir kapr/kepenk, alarm (harekete duyarli ve ihbar
ozellikli), olarak yer verilen giivenlik Onlemlerine uyulmadigindan polige 0zel sartlarinda
belirlenen harekete duyarli ve ihbar 6zellikli alarm sistemi bulunmadigi sabit oldugundan,
bagvuru sahibinin sigorta sozlesmesi Ozel sartlar1 uyarinca teminat kapsaminda olmayan
hadiseye iliskin haksiz ve mesnetsiz tazminat talebinin reddinin gerektigi belirtilmistir.

Policede yer alan “hirsizlik giivenlik notu” asagida yer verilmistir.

Hirsizhk Glivenlik Notu
Hirsizlik teminatinin gegerli olabilmesi zemin velveya giris katinda bulunan risklerde asgari olarak agagidaki Snlemlerin alinmas: gerekmektedir,

Riziko adresinin faal olmadiji zamaniarda isyeri kapisinin it olmast zorunludur. Buna Tlaveten, kepenk veya demir parmakiiklaria kapatiimis
olmast veya gahslr durumda bir alarm sisteminin bulunmast veya darbelere dayanikii cam bulunmast gartir. Darbelere dayanikl camin tam
temperl, laminasyonlu asgari 6+6 mm ( toplam 12 mm ) kalinhginda olmasi gerekmekted,

Han, Pasaj, Gars, Aigveris Merkezlerindz bulunan risklerde Ise; mesai saatleri diginda ana kapilann kapall olmasi ve bu merkezlerin glivenlik

birimi taraftndan mesaf saatleri diginda slirekli korunuyor olmas) §artt aranacaktir. Stz konusu igyarinin kapisinin kilit olmasi diginda kepenk,
demir parmaklik ve alarm garti aranmayacakr,

Yukarlgia yazili nlemerle eder belirtimigse policede yazili diger gliventik Snlemlerinden hierhangl birinin bulunmamas halinde, sigortacinin
olugabilecek zararlardan delay sorumlulgu bulunmayacakhir,

Hirsizlik giivenlik notuna goére teminatin gegerliligi i¢in Oncelikle isyeri kapisinin kilitli
olmasi buna ilaveten,

a-Kepenk, demir parmaklikla kapali olmasi
VEYA
b-Calisir durumda bir alarm sistemi bulunmasi

VEYA



c-Darbelere dayanikli tam temperli, laminasyonlu asgari 6+6mm toplam 12.mm kalinliginda
cam bulunmasi

gerekli bulunmaktadir.
VEY A baglaci ile sunulan segeneklerden birinin bulunmasi teminat i¢in yeterli olmalidir.

Basvuru sahibinin de beyan ettigi ve dosyadan anlasildig1 tizere hadise isyeri kepenkle kapali
oldugu bir sirada kepenk kilitlerinin kesilmesi suretiyle gergeklestirilmistir.

Kapmin kilitli olmas1 kosulu ile a, b veya c'deki tedbirlerden birinin bulunmasi teminat i¢in
yeterli oldugundan isyerinin kepenkle kapali olmasi teminat icin yeterli goriilmistiir.

Buna gore talebin reddedilmesi uygun olmadigi gibi, alarm sisteminin g¢alismadigindan
bahisle oranlama ile indirim yapilmas1 da hakkaniyetli bulunmamastir.

Dosyada yer alan sigorta sirketince sunulmus ekspertiz raporuna gore hirsizlik sonucu
basvuru sahibinin ugradigi zarar 17.879,00 TL olarak tespit edilmistir.

Yapilan degerlendirmede yetkili sigorta eksperince diizenlenmis olan raporun karara esas
alinabilir nitelikte oldugu ve raporla tespit edilen tutarin makul, kadri maruf ve basvuru
sahibinin zararim1 karsilamaya yeterli oldugu sonucuna varilarak tespit edilen 17.879,00 TL
hasarin sigorta sirketince tazmin edilmesi gerektigine karar verilmistir.

Faiz talebi bulunmadigindan bu konuda hiikiim tesisine yer olmadigina karar verilmistir.

5 KARAR

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

1.Bagvurunun kismen kabulii ile 25.000 TL talebin 17.879,00 TL tutarindaki kisminin Sigorta
Sirketinden alinarak bagvuru sahibine 6denmesine, faiz talebi bulunmadigindan bu konuda
hiikiim tesisine yer olmadigina

2. 375 TL bagvuru harcinin talep kabul ret oranina gore hesaplanan 268,19 TL tutarindaki
kisminin Sigorta Sirketinden alinarak basvuru sahibine 6denmesine,

3.Sigorta Sirketi vekil ile temsil edildiginden Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi ve 5684 sayili
Sigortacilik Kanunu’nun 30’uncu maddesi geregince hesaplanan 545 TL vekalet iicretinin
basvuran taraftan alinarak Sigorta Sirketine 6denmesine;

5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi hiikmii geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren 10
giin i¢cinde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu agik olmak iizere oycoklugu ile
karar verildi.

**k*k



18.10.2018 Tarih ve K-2019/23335 Sayilh Hakem Karari(Kredi)

1.

BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN

BILGILER

1.1.

1.2.

2.1.

2.2.

Uyusmazhik Konusu Olay ve Talep

Karara baglanmak iizere Hakemligimize tevdi edilmis bulunan uyusmazligin konusu,
basvuranin 06.04.2018 tarihinde g¢alistigr kurumca isine son verilmis oldugu iddias1 ile
Kredi Karti Issizlik Sigorta Poligesinin bulundugu XXX A.S.’den 10.000,00 TL
tazminatin 6denmesi talebine iliskindir.

Basvurunun Hakeme Intikaline ve incelenmesine iliskin Siire¢

Dosyanin  29.11.2018 tarihinde Hakemligimize teslim edilmesi ile yargilamaya
baslanmistir. Dosya lizerinde yapilan tetkik sonucu uyusmazligin mahiyeti ve dosya
mevcudu itibariyle durugsma yapilmasina gerek olmadigi kanaatine varilmis,
uyusmazligin ¢éziimii i¢in 13.02.2019 tarihli ara karar ile bagvuran tarafindan eksik
hususlarin tamamlanmasina karar verilmistir.

Bagvuran tarafindan eksik belgeler tamamlandiktan sonra dosya igerigi dikkate alinarak
uyusmazlik hakkinda karara varilmig ve yargilamaya son verilmistir.

TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDIi VE HUKUKI iDDIALAR
Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Basvuran XXX, 18.10.2018 tarihli bagvuru formunda;

Isten ¢ikis bildirgesinde, isten ¢ikis kodunun 04 — belirsiz siireli is sdzlesmesine ait ¢ikis
kodu oldugunu,

Sigorta sirketinin is s6zlesmesini talep ettigini, XXX sirketine sunulan is sézlesmesinin
bagliginda belirli siireli is s6zlesmesi yazdigini, bu hususun is Yyerinde muhasebe
boliimiinde c¢alisan personelin yanliglikla belirsiz yazilmasi gerekirken belirli 1s
s0zlesmesi yazmasindan kaynaklandigini, sigorta sirketinin tazminat talebini s6zlesmenin
belirli olmas1 sebebiyle reddettigini,

Sozlesme baghigr diizeltilerek sigorta sirketine tekrar gonderdigini, yanlisligin sadece
sO6zlesmenin basliginda oldugunu, diger maddelerin her iki sézlesmede de ayni oldugunu,
Sigorta sirketi tarafindan 10.000,00 TL tazminatin kendisine 6denmesi talebinde
bulunmustur.

Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta sirketi vekili Komisyona sundugu 12.11.2018 tarihli cevap dilek¢esinde;

Basvuruya konu polige lizerinde XXX T.A.S.’nin dain-i miirtehin kaydi bulundugunu,
bagvuranin tazminatin kendisine 6denmesini talep etme hakki bulunmadigini,



4.1

Hak sahibi bankanin, basvuran tarafindan Komisyona yapilan igbu basvuruya muvafakat
edip — etmediginin sorulmasi, muvafakati bulunmamasi halinde bagvurunun husumet
yoniinden reddedilmesi gerektigini,

Kredi Karti Issizlik Sigortasi Policesi’ne gore belirli siireli is sozlesmesinin bitis
tarihinden itibaren baslayan issizlik siiresinin teminat disinda oldugunu,

Polige 0zel sartlarinda yer verilen hallerin gerceklesmesi halinde 6denebilecek azami
toplam teminat limitinin 10.000,00 TL oldugunu,

Basvurunun reddine, yargilama giderlerinin bagvurana yiiklenmesine karar verilmesini
talep etmistir.

UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢éziimii i¢in 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Medeni Kanunu, Tiirk
Ticaret Kanunu, Tiirk Bor¢lar Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Bor¢ Odeme
Sigortas1 Genel Sartlar1 ve Sigorta Poligesi hiikiimleri dikkate alinmistir.

DEGERLENDIRME ve GEREKCELi KARAR

Degerlendirme

Uyusmazliga konu talep, bagvuranin 06.04.2018 tarihinde is akdinin sona ermis olmasi
sebebiyle ortaya ¢ikan zararin, aleyhine bagvuru yapilan sigorta sirketi tarafindan Kredi
Kart1 Issizlik Sigorta Poligesi ¢ercevesinde tazminine iliskindir.

Dosyadaki belgelerin incelenmesinden, aleyhine bagvuru yapilan sigorta sirketinin ayni
tarth itibariyle sigortalist olan bagvuran XXX’nin bordrolu c¢alisan olarak
08.12.2017/08.12.2018 tarihleri arasin1 kapsar 10.000,00 TL issizlik azami teminat limiti
ile XXX nolu Kredi Karti Issizlik Sigorta Poligesinin sigortacist oldugu anlasilmaktadir.

Bu durumda, taraflarin aktif ve pasif husumet ehliyetlerinin mevcut oldugu tespit
edilmigtir. Dava sartlar1 yoniinden davanin goriilmesine engel baskaca bir eksiklik
bulunmadig: anlasildigindan uyusmazligin esasina girilmistir.

Hakemligimizce 13.02.2019 tarihli ara kararn ile;

e Basvuran XXX tarafindan, XXX nolu Kredi Kart1 Issizlik Sigorta Policesinin
dain-i miirtehin’i olan XXX T.A.S. subesinden isbu basvuruya ve bu basvuru
sonrasi hiikiim altina alinacak tazminatin kendisine 0denmesine kayitsiz
sartsiz muvafakat ettigine dair belgenin sunulmasina,



4.2

1 nolu ara kararin yerine getirilmesi kaydiyla;

e Basvuran XXX tarafindan, isten ¢ikis kodu belirtilmis haldeki isten c¢ikis
bildirgesinin isyeri tasdikli sureti veya E-Devlet’ten alinmis suretinin dosyaya
sunulmasina,

e Bagvuran XXX tarafindan, 2018 yilinin Mart — Nisan — Mayis aylarina ait hesap
kesim tarihlerindeki borg¢ tutarlarini gosterir hesap ekstrelerinin XXX A.S.’den
tasdikli suretlerinin dosyaya sunulmasina karar verilmistir.

Basvuran XXX tarafindan;

Dain-miirtechin XXX Avcilar Subesi’nden aliman XXX ve XXX tarafindan imzalanmus,
basvuruya ve basvuru sonrasi hitkkmedilecek tazminatin bagvurana 6denmesine muvafakat
ve belgeyi imzalayanlarin imza sirkiileri,

05.03.2019 kayit tarihli belgeler ile XXX Ltd. Sti. tarafindan 1slak imzali ve kaseli,
basvuranin 04 kodu ile isten giktigin1 gosterir SGK Sigortali Isten Ayrilis Bildirgesi,

Basvurana ait 07.01.2018 — 06.02.2018, 07.02.2018 — 06.03.2018, 07.03.2018 -
06.04.2018, 07.04.2018 — 06.05.2018 ve 07.05.2018 — 08.06.2018 tarihlerindeki ekstre
dénemlerini gosterir, XXX T.A.S.’nin 1slak imzal1 ve kaseli ekstreleri,

dosyaya sunulmustur.

Hakemligimizce dosya icerigi dikkate alinarak uyusmazlik hakkinda karar verilmistir.
Gerekceli Karar

Bagvuranm sundugu Sigortali Isten Ayrilis Bildirgesinde; Isten ayrilis nedeni (kodu) 04
olarak belirtilmistir. SGK isten c¢ikis kodlarindan 04 kodu; “Belirsiz siireli is
sozlesmesinin igveren tarafindan hakl sebep bildirilmeden feshi.” olarak belirtilmistir.

XXX Avcilar Subesi tarafindan diizenlenen muvafakat yazisi; “Basvuruya konu XXX
nolu sigorta poligesinde bankamizin Daini Miirtehin hakki bulunmakta olup
alacagimiz/alacaklarimiz devam etmektedir. XXX tarafindan police alacaklar ile ilgili
dava agilmasmma ve isbu bagvuruya ve bu bagvuru sonrasi hiikiim altina alinacak
tazminatin kendisine 6denmesine kayitsiz sartsiz muvafakat ediyoruz.” Seklindedir.

Policede dain-i miirtehin alacaklisi olan XXX T.A.S. tarafindan, isbu basvurunun
yapilmasina, bagvuru sonrasinda hiikiim altina alinacak tazminatin bagvurana 6denmesine
kayitsiz sartsiz muvafakat edilmistir.

Bor¢ Odeme Sigortas1 Genel Sartlar1 ve Kredi Kart1 Issizlik Sigorta Poligesi Ozel Sartlar1
dikkate alindiginda, bagvuranin belirsiz siireli is so6zlesmesi ile ¢alismis oldugu ve dain-i
miirtehin alacaklist XXX T.A.S.’nin  hiikmolunacak alacaga kayitsiz sartsiz
muvafakatinin bulundugu anlasilmakla dava sartlarina iligkin eksiklik kalmamistir.



Basvuran XXX’nin 06.04.2018 olan isten ¢ikis tarihi itibariyle XXX T.A.S. tarafindan
onaylanmis ekstre donemi olan 07.04.2018 — 06.05.2018 olan kredi kart1 ekstrelerine
gore 8.563,28 TL borg bakiyesi bulundugu anlagilmaktadir.

Bor¢ Odeme Sigortas1 Genel Sartlar1 3.1 Issizlik Teminati; “Sigortalinin issiz kalmasi
durumunda, sozlesmeye istinaden yapmast gereken Odemeleri, issizlik teminati
kapsaminda karsilanir.”

Bagvuran tarafindan, tazminat alacagina faiz igletilmesi ve yargilama giderleri talebinde
bulunulmamistir. Bu durumda HMK.’nin 26. Maddesi uyarinca taleple baghlik ilkesi
geregi kabul edilen miktara faiz isletilmemis, HMK. 326. Maddeye gore yargilama
giderlerine taraflarin haklilik oranlarina gore hiikkmedilmistir.

Basvurunun kismen reddedilen miktar1 iizerinden 02.01.2019 T. AAUT. nin 17/2. Bendi
ile 5684 S. Sigortacilik Kanunu’nun 30/17. Bendi birlikte degerlendirilerek, sigorta
sirketi lehine 2.725,00 TL / 5 = 545,00 TL olarak 1/5 oraninda vekalet iicretine
hiikmedilmistir.

Basvuranin 8.563,28 TL tutarindaki tazminat talebinin kabuliine, 1.436,72 TL tazminat
talebinin reddine karar verilmistir.

KARAR

Basvurunun kismen kabulii ile 8.563,28 TL tazminatin XXX A.S.’den tahsili ile
bagvurana 6ddenmesine, basvuranin 1.436,72 TL tutarindaki tazminat talebinin reddine,

Bagvuranin 250,00 TL bagvuru iicretinden ibaret yargilama giderinin kabul/ret oranina
gore 214,08 TL’sinin (9%85,63) XXX A.S.’den tahsili ile bagvurana 6denmesine,

Sigorta sirketi vekille temsil edildiginden 02.01.2019 T. AAUT. nin 17/2. bendi ve 5684
S. Sigortacilik Kanununun 30/17. Bendi uyarinca 545,00 TL vekalet iicretinin
basvurandan tahsili ile XXX A.S.’ye 6denmesine,

6456 Sayili Kanunun 45. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi ile 5684 Sayili
Sigortacilik Kanunu’nun 30. maddesinin 18.10.2013 tarihinde yiiriirliige giren degisik on
ikinci fikrasina gore, kararin bildirim tarihinden itibaren 10 giin i¢inde Komisyon
nezdinde itiraz yolu ag¢ik olmak {izere karar verilmistir. 19.03.2019

**k*k



17.01.2019 Tarih ve K-2019/3991 Sayili Hakem Karari(Makine Kirilmasi)
1.BASVURUYA ILISKIN BiLGILER

1.1. Uyusmazhik Konusu Olay ve Talep
Uyusmazlik, Sigorta Sirketi tarafindan tanzim edilen XXX nolu Makine Kirilmasi1 Sigorta
Poligesi ile teminat altina alinan riizgar tlirbininde 27.04.2017 tarihinde meydana geldigi
belirtilen ve sigorta sirketi tarafindan 6denmedigi beyan edilen hasar bedeline konu sigorta
tazminatinin 6denmesi talebine iliskindir.

1.2.Basvurunun Hakeme Intikaline Iliskin Siire¢

Dosya 25.07.2018 tarihinde Heyetimizce teslim alinarak Tahkim Yargilamasina baglanmais,
uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle teknik yonden bilirkisi incelemesine
gerek bulundugu anlagildigindan bilirkisi incelemesi yaptirilmistir. Dosya kapsamu itibariyle
Hakemlere karar i¢in taninan yasal siirenin yeterli olmayacagi anlasildigindan 08.11.2018
tarinli ara kararla taraflardan 2 aylik ek siire talep edilip siire uzatma konusundaki
muvafakatleri sorulmus, taraflar yasal siirenin iki ay uzatilmasina muvafakat etmislerdir.
Alnan bilirkisi raporunun taraflara tebligi lizerine taraflarin rapora itirazlarini gidermek igin
bilirkisi heyetinden ek rapor alinmis ve heyetimizce tiim dosya ilizerinde yapilan inceleme ve
degerlendirme sonrasinda incelenecek baska bir husus kalmadigindan 17.01.2019 tarihinde
karara varilarak Tahkim Yargilamasina uzatilan yasal siire i¢inde son verilmistir.

2-TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIALAR
2.1 Basvuru Sahibinin Iddia, Delil ve Talepleri
Basvuru sahibi bagvurusunda 6zetle ;

“Miivekkil sirkete ait XXX seri numaral, Tiirbin, davali tarafindan XXX no’lu polige ile
sigortalannugtir. 27/04/2017 tarihinde is bu tiirbinin diglilerinde hasar meydana gelmistir.
Bunun tizerine davaliya 05/06/2017 tarihinde basvuru yapilmis ve XXX no’lu hasar dosyasi
acilmistir. Ancak sigorta sirketi her hangi bir 6deme girisiminde bulunulmadigi gibi
08/01/2018 tarihli yazi ile de is bu hasari ret etmistir. Bunun iizerine tiirbin hasart miivekkil
sirket tarafindan 318.600,00.-EURO (KDV dahil) karsiliginda giderilmistir. Ancak tribiin
hasart i¢in poligede 10.000,00 EOURO muafiyet oldugu nedeniyle 308.600,00.-EURO (KDV
Dahil) bedel talep edilmektedir. Ayrica hasara iliskin uzman bilirkisi raporu alinmis ve bunun
icin de 7.375,00.-EURO (KDV dahil), noter i¢cin 473,15.-EURO (KDV dahil), terciimanlik
masrafi i¢cin 50,20.- EURO (KDV dahil) ve fazlaya iliskin haklar sakli kalmak kaydiyla kar
kaybi olarak 1.000,00.- EURO (KDV dahil) bedellerin davalidan tahsili gerekmektedir.

Davaciya ait tribiindeki hasarin giderilmesi i¢in davalrya bagvuru yapilmis ve davali
tarafindan XXX no’lu hasar dosyast acilmistir. Ancak davali, davaciyr 1 seneye yakin
oyalamis ve sonrasinda hasarin makinenin mutad kullanilmasindan kaynaklandigi nedeniyle
ret etmistir. Bunun tizerine miivekkil sirket tarafindan tribiindeki hasarin tespiti icin Varlik
Yonetim Hizmeti 'ne tribtiniin hasrt ile ilgili ¢alisma yaptirilmis ve tribiindeki bu hasarin,



Viteslerdeki hasarlar, hataya bagli mikro ¢ukurlasma ya da siirtiinme gibi kiigiik etkilerden ve
vagdaki metal parcaciklarimin yol actigi digslemelerden kaynaklandigi,

*Endoskopi ile yapilan gorsel inceleme, planet kademesindeki iki planet rulmanin aldigi
hasarin, manyetik daldirma ¢ubugunda acik¢a goriilmekte olan metalik asinmanin temel
nedeni olarak kabul edilebilecegini;

*Diger planet rulmanlari, sonuc¢ta meydana gelen hatanin nedeni olarak c¢entikleri
gostermekte oldugu, planet rulmanlarinin yaglanmasi planet safti ve diger yag karteri
yikamast ile olugan basin¢li yag ile yapildigi, planetlerin basing yaglamasinda meydana gelen
bir hata, 4 adet planetin tiim yataklarina zarar vermis olacak ve inceleme sonuglariyla
dislanabilecegi, temel neden olarak yalnizca petrol durumu kabul edilseydi, benzer hasarlar
meydana gelebilecegi;

*Tekli yataklarin arizalanmasinin nedeninin, gizli malzeme kusurlar: veya sanzimana agiri
viiklenme oldugu, servis raporlarinda, 21-28 Haziran 2016 tarihleri arasinda yenilenen
doniistiiriicii panelinde ciddi hasarlarin oldugunun goriilebildigi, i1zgara arizalart ¢ift
beslemeli jenerator sistemleri icin kritik oneme sahip oldugu, manivela aktivasyonu
durumunda, aktarma organinda ¢ok yiiksek diizeyde alternatif tork olusturacag, harici rotor
kuvvetleri ile kombinasyon halinde ve optimum olmayan yag kosullarinda, yerel sinirli alanda
ariza goriilmesi makul oldugu, tiim izleme siirecinin kagirilmasinin temel neden olarak kabul
edilemeyecegi,

*Yag durumunu inceleme prosediirleri, izlenebilir ¢alisma prosediirlerinden yoksun oldugu ve
ozellikle yag numunesindeki demir partikiillerin sayisint etkileyen manyetik ol¢iim ¢ubugunun
gorsel incelmesi olmadigi tespit edilmistir.

Hal boyle iken is bu durumun aksini ispat edemeyen davalinin sadece teminat dist kalan
hallerden (h) bendine, mutad kullamimdan kaynaklanan hasar oldugu nedeniyle 6deme
yapmamasi hakkaniyete son derece aykiridir. Zira gerek hasarin sekli, gerek yaptirilan
inceleme ve gerekse davalinin kendi icerisinde actirdigt hasar dosyasinda hasarin tribiinii
vaglamak icin kullanilan yag icerindeki metal parcaciklardan kaynaklandigi, tribiiniin tiim
bakimlarinmin tam ve zamaninda yapildigi, davacimin iizerine diigen tiim yiikiimliiltigii yerine
getirdigi sabittir.

(Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 11/04/2016 Tarihli, 2016/22 Esas, 2016/3894 karar sayili
ilami, Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 09/11/2015 Tarihli, 2015/3799 Esas, 2015/11738
Karar sayu ilami, Yargitay 17. Hukuk Dairesi’nin 10/03/2015 Tarihli, 2013/12358 Esas,
2015/4059 Karar sayil ilami emsal olarak sunulmustur.)

Poligenin dogal korumasi altinda olan kar kaybina iliskin ise; oncelikle haksiz ve mesnetsiz
olarak hasart ret eden davalinin davacinin yaptirmis oldugu inceleme masraflari ile terciime
masraflarindan sorumlu oldugu dava konusu police geregince sabittir.

Yine davali davacuyt yaklasik 1 yil oyalayarak hasart gidermemis ve davacimin ilgili tribiinii
kullanmasina engel olmustur. Bu nedenle meydana gelen hasart tamir siiresinin tespit
edilerek mali miisavir bir bilirkisi egliginde davacimin tribiinii kullanamamasindan



kaynaklanan kar kaybinin tespit edilerek police teminati oriintiistinde davalidan tahsili talep
olunur.

Dava konusu olaya konu policede muafiyet olmamakla birlikte davalinin kar kaybindan
sorumlu oldugu sabittir. Hasar1 ret eden sigorta sirketinin hasari ret gerekce ve sebebini
TTK 'min 1409. Maddesi geregince ispat etmekle yiikiimliidiir. MADDE 1409 - (1) Sigortact,
Sozlesmede ongoriilen rizikonun gergeklesmesinden dogan zarardan veya bedelden
sorumludur.

(2) Sozlesmede ongoriilen rizikolardan herhangi birinin veya bazilarimin sigorta teminati
disinda kaldigini ispat yiikii sigortaciya aittir. Bilgilendirme Yiikiimliigii ihlal edilmistir.

Miivekkil sirkete, sigorta sirketi tarafindan bilgilendirme yapiimamustir. Yani hangi hallerde
hasarin teminat disi kaldigini bilgilendirilecek ve bu bilgilendirmeye iliskin formu da
imzalatilmas: gerekiyordu. Yasal dayanak 5684 sayili yasa ve buna bagl olan Yayimlandig
Resmi Gazete: 28.10.2007 — 26684 Yayimlayan Kurum: Basbakanlik (Hazine Miistesarligi)
Bilgilendirme Yonetmeligidir. Bu durumda dahi davali sirket isbu hasart odemekle
viikiimliidiir. Yine TBK 21 maddede miizakere edilmeyen ve aydinlatilmayan maddelerin hak
ihlal yaratan kisimlarin gegersiz oldugu agiktir.

Yargitay kararlarinda ve kanunun agik maddesinde davalinin bilgilendirme yapmasi gerektigi
belirtilmistir. Davali tarafindan poligenin davaciya teslim edildigine dair her hangi bir belge
sunulmadigi gibi, police dahi imzali degildir. Is bu durumda Yargitay kararlart ve hakem
heyeti kararlarinda sabittir. Sigortalimin bilgilendirilmesi ve aydinlatilmas: yiikiimliiliigiine
iliskin mevzuatimizdaki diizenlemeler, 5684 Sayili Yasanin 11/3 maddesi ve buna dayanilarak
ctkarilan 28.10.2007 Tarihli Sigorta Sozlesmelerinde Bilgilendirmeye Iliskin Yonetmelik ile
6102 Sayilh T.T.K'nun 1423 Maddesi hiikmiidiir. 1423. Maddeye gore, sigorta ettiren
sozlegsmenin yapilmasina ondort giin icinde itiraz etmedigi taktirde, sozlesmenin policede
vazilt sartlarla yapimis olacagi belirtilmis ise de, aydinlatmanmin yapiimamasi haline
viikiimliiliigiinii yerine getirmeyen sigortact hakkinda hangi yaptirimin uygulanacagina iligkin
herhangi bir diizenleme yer almamistir. Yani maddeye gore sézlesme gerceklesmektedir,
ancak sozlesme oncesi aydinlatma yapilmadigi ve bundan bir zarar dogdugu takdirde
sigortacimin Bilgilendirme Yiikiimliiliigii hiikiimleri ¢ercevesinde bundan sorumlu olacagi
gergegini ortadan kalkmamaktadir. Zira bilgilendirme veya aydinlatma aktif bir eylem olup,
yasa koyucunun amaci, sigortacumn aktif olarak sigortaliyr sozlesme baglangicindan once
baslamak iizere sozlesmenin her asamasinda gerekli her konuda bilgilendirmesini temin
etmektir. Sigorta ettiren ise bilgilendirme ve aydinlatma eylemi karsisinda sézlesmenin pasif
olan tarafidir. TTK nun 1423/2. Maddesi hiikmiiniin aydinlatma kurumunda sigortaciyi aktif
durumdan c¢ikarp sigorta ettireni aktif olmaya zorlamis oldugu ve sigortaciyt yerine
getirmedigi yiikiimliiliik sebebiyle sorumluluktan kurtardigr diigiiniilemez. 5684 Sayili
Sigortacilik Kanunu’nun 11/3. Maddesi ve buna gére ¢ikarilmis olan Bilgilendirmeye iligkin
Yonetmelik halen yiiriirliikte dururken, TTK. nun 1423/2. maddesinin bu sekilde sigorta 37
ettiren aleyhine genis yorumlanmasi, aydinlatma yiikiimliiltigii kavraminin éziine ve ruhuna
da aykirt olacaktir.Sozlesme oncesi aydinlatma yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi halinde



sigorta ettirenin sozlesmenin yapilmasina anilan maddede belirtildigi gibi itiraz edebilmesi
icin, her seyden once poligcenin sigorta ettirene TTK. nun 1423. Maddesi uyarinca teslim
edilmesi gerektigi de aciktir. Dosyaya sunulan policelerde sigortall sirketin imzasinin
bulunmadigi, sigortalt basvuru sahibi tarafindan dosyaya sunulan police suretinin de imzasiz
oldugu sabittir. TTK nun ‘““Sigorta policesi verme yiikiimliiliigii” bashkli 1424. Maddesine
gore; “Sigortaci; sigorta sozlesmesi kendisi veya acentesi tarafindan yapimissa, sézlesmenin
vapilmasindan itibaren yirmi dort saat, diger hallerde on bes giin icinde, yetkililerce
imzalanmig bir policeyi sigorta ettirene vermekle yiikiimliidiir. Sigortact poligenin geg
verilmesinden dogan zarardan sorumludur.” Bagvuruya konu olayda sigortacinin riziko
tarihinden dnce policeyi sigorta ettirene teslim ettigine iliskin herhangi bir delil bulunmadig
anlasilmaktadir. Su halde uyusmaziikta, sigortaliya policenin teslim edilmemesi ve sozlesme
oncesinde bilgilendirme yapilmamasi nedeniyle sigortalinin bu yonden bir zarart dogmus ise,
bu zararin giderilmesi gerekmektedir. Gerek TTK nun 1423. Maddesi, gerekse Sigorta
Sozlesmelerinde Bilgilendirmeye Iliskin Yonetmelik uyarinca sigorta ettireni bilgilendirdigini
ispat yiikii sigortacida olup, olayda bilgilendirme yapildigi da sigortaci tarafindan
ispatlanamamaktadir. Is bu husus dahi talebin kabulii icin yeterli bir nedendir. Davalinin
miivekkil sirketin zararlarindan KDV dahil sorumlulugu bulunmaktadir. Zira Yargitay
11.Hukuk Dairesinin 2005/5834 E. -2006-5949 K. Sayili 22.05.2006 tarihli karar geregince
“Davacinin Sigortalisinin, verilen zararin onarimi i¢in satin alacagi malzeme ve onarim igin
gerekli is¢ilik hizmeti de anilan yasa maddesi geregince katma deger vergisine tabidir.
Sigortaliya hitaben diizenlenmis olan faturada katma deger vergisi de yer almis olup,
sigortalinin KDV’den sorumlulugu ve bunu dédemek zorunlulugu bulunmaktadir. denilerek
hasar bedeline KDV'nin eklenmesi gerekmektedir. Is bu basvuruda temerriit tarihi, kars
yanmin hasari ret tarihi olan 08/01/2018.

Yukarida agiklanan ve re’sen tespit edilecek nedenlerle; Fazlaya iliskin haklar sakl kalmak
lizere, makine kirilmasi, kar kaybi sigorta policesi ¢er¢evesinde 308.600,00.-EURO (KDV
Dahil) (10.000,00.-EURO muafiyet diistiikten sonra) tribiin hasari, 7.375,00.-EURO (KDV
dahil) bilirkisi ticreti, 473,15.-EURO (KDV dahil) noter iicreti, 50,20.- EURO (KDV dahil)
terciimanlik masrafi ve kar kaybi olarak simdilik 1.000,00.- EURO (KDV dahil) bedelinin
08/01/2018 hasari ret tarihinden (temerriit tarihi-ret tarihi) itibaren igletilecek avans faizi ile
yvargilama giderleri ve avukathik iicretiyle birlikte karsi yandan tahsiline karar verilmesi vekil

)

eden adina saygiyla arz ve talep olunur.’

denmektedir. Basvuru sahibi bagvurusuna ek olarak Police’yi, yazigmalari, Faturalar,
Raporlari delil olarak sunmustur.

2.2 Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta Kurulusu savunmasinda 6zetle ;

“Davaci sigortali, sigorta konusu riizgar tiirbininde meydana gelen hasara dayali olarak,
tiirbin hasar bedeli, bilirkisi iicreti, noter ve terciiman masraflart ile kar kayplarindan olusan
(iddia konusu) zararmmin, Miivekkilimiz tarafindan tanzim edilmis olan XXX numarali Makine
Kirilmast Poligesi (“Police”) tahtinda tazminini talep etmektedir.



Ekspertiz Raporu’nun “Hasar Tarihi ve Olus Sekli Konusundaki Tespitler” bashkl
béliimiinde, hasar konusu makinanin XXX marka XXX seri numaralr riizgar tiirbini oldugu,
Davaci ile yaptigi bakim anlasmasi ¢ergevesinde tiirbinin planli bakimlarint ve onarimini
tistlenen XXX A.S. tarafindan 26-30 Nisan 2014 tarihinde yapilan endoskopik incelemeler
sonucunda tiim tiirbinlerde asinmalar, karincalanmalar, ¢izikler seklinde deformasyon
baslangiglar tespit edilmis oldugu, 14.10.2016 tarihinde yapilan incelemelerde de ayni
hasarlarin gozlendigi tespit edilmistir.

Buna ilaveten, 2014 yilindan itibaren diizenli olarak yapilan yag analizlerinin tamaminda
asinma partikiillerinin goriildiigii, bunun sebebinin ise kati kirlilik, temas eden yiizeyler
arasindaki yiiksek gerilim/asir yiik, titresim ve uzun siire kullanim oldugu belirtilmistir.

Yine, gerek endoskopi raporlarinda gerekse yag analiz raporlarinda asinmalarin,
cizilmelerin, karincalanmalarin 2014 yiuinda baglamis oldugu ve giderek artmis oldugunun
anlasildig ifade edilmistir. Buna gére, 2014 yilinda meydana gelen ve ileriki siiregte temadi
eden hasara ragmen Davaci sigortalimin tiirbini kullanmaya devam ettigi ve bunu artik 2017
vilinda kullanilamaz hale gelene kadar siirdiirdiigii aciktir.

Bir kismi eksper tarafindan da tespit edilen ve dilek¢emizde agiklanan birden fazla sebeple
iddia ve talep konusu zararlarin tamami police kapsami disindadir ve bu nedenle Davact’'nin
tazmin talebi Miivekkilimizce reddedilmistir.

A. Zamanasimi Itirazimiz Hakkinda
Bilindigi iizere, Tiirk Ticaret Kanunu (“TTK”) m. m. 1420 wuyarinca sigortaciya

voneltilebilecek tazminat istemleri, muacceliyetten itibaren iki yillik zamanasimi siiresine
tabidir.

Huzurdaki basvuru konusu hasarin tarihi, Davaci taraf¢a 27.04.2017 olarak bildirilmis ise
de, asagida detayli bir sekilde aciklanacag: iizere, dosyadaki iiretici/servis firmasi raporlari
itibariyle hasar, 2014 yilindan beri mevcuttur. Davaci, bakim raporlarinda hasardan
bahsedilmis olmasina ragmen, sigorta konusu iiniteyi (herhangi bir onarim yaptirmadan)
kullanmaya devam etmis, boylelikle ileriki asamada iinitenin ¢alismaz hdle gelmesine sebep
olmustur. Dolayisiyla, iinite daha sonraki bir asamada kullanilamaz hdle gelmis olsa da,
buna sebep olan (dava konusu) hasar, aslinda 2014 yilinda meydana gelmistir.

Bu itibarla, dava konusu edilen taleplerin zamanasimina ugradigi a¢ik olup, bu hususun
oncelikle incelenmesini ve bagvurunun zamanasimi yoéniinden reddine karar verilmesini
dileriz.

B.Hasarin Olus Sekli Yontinden

Dava konusu hasar, Davaci’nin XXX santralinde bulunan ve 2012 yilinda kurulmus olan 4
numarall tiirbininde meydana gelmistir. Soz konusu tiirbinin diizenli bakimlari, iiretici firma
(XXX) ile Davact arasindaki bakim anlasmasi kapsaminda yapilmaktadur.

Bakim anlagmasi, sistemin diizenli kontrollerinin saglanmasini, yag degisimini, yag
analizlerinin yapilmasini ve alarm durumlarina miidahale edilmesini kapsamaktadir.



Davadaki onemi nedeniyle Davact ile XXX A.S. firmasi arasindaki bakim ve onarim
sozlesmesinin tam metinde ve eklerinde yer alan sartlarin degerlendirilmesi gerekmektedir.
Bu itibarla Uyusmazlik Hakem Heyeti tarafindan Davaci’ya XXX A.S. ile arasindaki uzun
donem bakim ve onarim sézlegmesinin sunulmasi igin siire verilmesini talep ederiz.

Servis firmasimin yilda 4 kez yaptigi incelemelerde ve yag analizlerinde, 2014 yili basindan
itibaren, asir1 yiik ve titresime bagl asinma izleri goriilmiistiir. 2014 yuindan itibaren
diizenlenen raporlarda;

- Ana rulman ¢alismalarinda ses uyarilari olduguna,

- Yag numuneleri alinarak asinmaya iliskin partikiillerin kontrol edilmesi gerektigine,
- Bolgesel rulman hatasina iligkin kontrol yapilmas: gerektigine,

- Disli kutusunda endoskopik goriintiilenme yapilmasi gerektigine,

iliskin kayit ve uyarilar yer almistir . Raporlarda tekrarla belirtilen bu sorun ve uyarilar
tizerine, XXX numarall tirbine iliskin olarak endoskopi goriintiileri alinmis ve yag
numuneleri tizerinde laboratuvar analizleri yapimistir. Bunun sonucunda,

XXX tarafindan tanzim edilen 30.04.2014 tarihli Disli Unitesi Endoskopik Muayene
Raporu’nda; disli bolmelerinde “asinma belirtisi, dis sonunda karincalagma”, rulmanda
“asinma izleri” bulundugu tespit edilmistir .

XXX tarafindan 14.10.2016 tarihli Ana Disli Endoskopik Muayene Raporu’nda; disli ve
rulman bolgelerinde “centikler ve girintiler, kaydirma ve siirtiinme, dislilerin metal
yiizeylerinde zaman icerisinde olusan aginmalar” tespit edilmistir. Ayni Rapor’un 6.
sayfasinda, endoskopi muayenesinin durumu “kabul edilemez” olarak belirtilmis, birinci
planet boliimiinde rulmanmin hasarlandigi ve c¢entiklerde pullanma goriildiigii, diglinin
degistirilmesi gerektigi belirtilmis ve hasarlanan béliimlerin onarilmasi gerektigi tavsiyesinde
bulunulmustur.

Yine XXX tarafindan 12.04.2017 tarihli muayene sonucunda hazirlanan Disli Kutusu
Muayene Raporu’nda da, endoskopi muayenesinin durumu “kabul edilemez” olarak
belirtilmis, girintilerin pullanma yapmasi ile dislinin ciddi zarar gordiigii, metal partikiillerin
rulmanin tistiinde ve diglide mevcut bulundugu belirtilmis ve digli kutusunun en kisa zamanda
degistirilmesi gerektigi yorumunda bulunulmustur.

Sigortali tarafindan temin edilen hasar konusu tiirbine ait XXX tarafindan diizenlenen yag
analizi raporlarinda da, yag numunelerinde asinma partikiillerinin bulundugu agik¢a ifade
edilmektedir .

Ornegin, 14.02.2014 tarihli Laboratuvar Raporu’nda yag numunesinde demir, bakir ve cinko
materyallerinin arttigi, eklenen materyallerin seviyesinin beklenenden fazla arttigi, kayma ve
asinma partikiillerinin goriildiigii belirtilmis ve tedbir alinmali yorumu yapilmistir.



Ayrica bu testten sonra yapilan 02.05.2014, 07.01.2015, 14.01.2016, 06.05.2015, 18.11.2016,
03.05.2017 tarihli yag analiz sonuglart incelendiginde, yag icindeki partikiillerin tarih
ilerledikce onemli oranda arttigr goriilmektedir.

Zaten, dava dilekgesi ekinde yer alan, servis firmast XXXX’in 10 Kasim 2017 tarihli yazisinda
da, hasarin kullamima bagh olarak siiregeldigi, hatta disli kurusunun 2016 yili Ekim ayinda
da degismesinin gerektigi, su sekilde ifade edilmektedir:

“... disli kutusunun hasarlanan bélgesi olan, Planetary 1 & Plenaterary 2 bolgesinde
herhangi bir anormal, hasara igaret eden bir sinyal alinmadigi tespit edilmistir. Disli
kutusunun hasar goren Planet 1 & Planet 2 kisimlart sebebiyle, Ekim ayinda da komple
degismesi gerekmekteydi.”

Bu nedenle, hasarin yeni olmadig1 ve siiregelen kullamim kosullarina bagl olarak 2014
vilindan beri olustugu sabittir.

Nitekim, Dosyaya sunulu Ekspertiz Raporu’nun 5. sayfasinda yer alan, hasarin meydana gelis
sekline iligkin tespit soyledir:

“Disli kutusu elemanlar: (yataklari, rulmanlari, dislileri vb.) iizerinde asinma, pitting,
pullanma vb. seklinde hasar meydana gelmis. Disli elemanlart iizerindeki aginma, yaglanma
kusurlarina, siirtiimme halinde bulunan yiizeylerde yiizey piiriizsiizliigiine, yiiksek temas
gerilmelerine, temas eden yiizeyler arasina giren yabanci partikiillere bagl olarak olusabilen
ve  kullamima  bagli  olarak  artarak  devam  eden  problemlerdir.  Pitting
(karincalanma/yiizeydeki kiiciik ¢ukurlar, girintiler) ve pullanma (dis yiizeyindeki kopan
par¢alar sonucu olusan ¢ukurlar), genelde dislilerin yiizey piiriizsiizliigiinden ve yiiksek temas
gerilmelerinden dolayr olusan kusurlardir. Zamanla kullanima bagl olarak artar ve en
sonunda disliler kirilmaya/par¢a kopmaya kadar gider. Gerek endoskopi raporlarinda
gerekse yag analiz raporlarinda asinmalarin, ¢izilmelerin, karincalanmalarin 2014 yilinda
baglamis oldugu ve giderek artmis oldugu anlasilmaktadir.

Elde edilen bilgi ve belgelerden, hasarin, sistem igine girmis tozlar, kirler, isler gibi yabanct
partikiiller ile ¢alisma sart ve kosullarindan kaynaklanan disli yiizeyinde olusmus olan metal
yvorgunlugu, piiriizlii yiizeyler nedeniyle yiiksek temas gerilimleri, titresimler, yaglama
kusurlart ve agwr1 yiikler gibi bir¢ok faktoriin etkileriyle 2014 yilinda baslamis olabilecegi ve
2017 yihnda da disli grubunun kullanilmaz duruma gelmesine kadar devam etmis olabilecegi
ongortilmektedir.”

Yani basvuru konusu hasarin;, ¢ok onceden (2014 yilindan) beri artarak siiregeldigi ve
kullamima bagh olarak, disli kutusu elemanlarinda asinma, yiizey yorulmasi, pullanma ve
benzeri sekillerde tezahiir ettigi anlasilmaktadir.Bilindigi iizere; Makine Kirilmas: Sigortast
Poligesi Genel Sartlart madde 3/h bendi uyarinca;

“Makinelerin normal iglemesinden ve mutad kullaniimasindan dogan asinma ve
vipranmalardan veya ¢iiriime, paslanma veya oksidiyondan, buhar kazanlarinda kire¢lenme
ve camurlanmadan isletmede dogrudan dogruya meydana gelen etkilerden, atmosferik
vesaire sartlarin sebebiyet verdigi tedrici bozulmalar”



nedeniyle olusacak biitiin zararlar teminat disidir. Bu diizenleme, anilan Genel Sartlar in 2.
maddesinde siralanan “aksine sozlesme yapilabilen haller” icinde yer almadigindan,
Sigortacilik Kanunu (“SK”) m. 11.1. uyarmca emredicidir.

Buna gore, iddia ve dava konusu zararin disli kutusu elemanlarinin zamanla ve mutat
kullamim sonucunda stirtiinmeye bagh olarak ortaya ¢ikan asinma ve yipranmalar nedeniyle
olustugunun tespit edildigi su noktada, police teminati kapsami disinda oldugu da
tereddiitsiizdiir. Basvurunun bu nedenle reddi gerekmektedir.

Dosyaya sunulu CMS Raporlari, endoskopik muayene raporlart ve yag analiz raporlari 2014
vilindan bu yana disli kutusu tinitesi ve rulman yataklarinin asinma, yipranma ve pullanma
belirtileri gosterdigi ve bu hasarlarin giderilmesi igin gerekli islemlerin yapiimas: gerektigine
iligkin uyarilar yapildigi sabittir. Bu raporlarin, danisman firmalar tarafindan 2014 yilindan
itibaren Davaci tarafa sunulmakta oldugu izahtan varestedir, nitekim dosyaya sunulu
raporlarin tiimii Ekspertiz Raporu’nu tanzim eden eksperlerin Davaci sirketten temin ettigi

belgelerdir.

Davact 2014 yuindan itibaren raporlarda belirtilen, sigortalt makinede vuku bulan hasar
belirtilerini hi¢bir sekilde Miivekkil sirkete bildirmemis olup, makinede meydana gelen tiim bu
problemlere ragmen higchir onlem alinmaksizin makineyi 4 yil boyunca ¢alistirmaya devam
etmistir.

Makine Kirilmasi Sigortast Genel Sartlart madde 3/j uyarinca;
“Sigortali iken hasarlanan ve bu hasar giderilmeden makinenin kullanilmasi neticesinden™
olusacak hasarlar acikca teminat disinda birakilmistir.

Yukarida da a¢iklandig iizere, iddia ve talep konusu zararin Davaci’min bakim ve muayene
raporlarinda yer alan hasar belirtilerine ve uyarilara ragmen tiirbini ayni sekilde kullanmaya
devam etmesinden kaynaklandig1 sabittir. Ornegin, servis firmas: (dava dilekgesine ekli)
10.11.2017 tarihli yazisinda, disgli kutusunun kullanim kosullarina bagl olarak hasarlandig
ve degismesinin gerektigi hususunun Ekim 2016’da da tespit edildigini ag¢ik¢a
vurgulamaktadir. Davaci, 2014 yilindan beri siiregelen bu uyarilar: dikkate alip iiretici ile
yvaptigr bakim anlasmasi ¢ergevesinde gerekli servis miidahalesinin yapilmasini saglamak
yerine, tiirbinin ¢alisamaz hale gelmesini beklemis ve bu asamada édedigi onarim bedelini ve
ugradigi diger (iddia konusu) zararlar: sigortadan tahsil etmeye ¢alismaktadir.

Kar Kaybi Talepleri Yoniinden

Belirtmek gerekir ki, hasarin meydana geldigi 2016 yilinda gegerli olan polige ile, sadece
hasar (makine kirilmasi) teminati bulunmakta olup, kar kaybina bagl zararlar igin teminat
verilmemigstir. Bilindigi iizere, Makine Kirilmasi Sigortasi Poligesi Genel Sartlart m. 3/e
uyarinca,

“Hangi sebepten husule gelirse gelsin her tiirlii kar kaybi ve mali mes'uliyetler”

nedeniyle olusacak zararlar makine kirtlmasi sigortasi teminati disinda birakilmigstir.



Bu itibarla, Davaci’nin kar kaybi taleplerinin reddi gerekmektedir.
Diger Talepler ve KDV Yoniinden

Davaci taraf, hasar tazminati ve kar kayiplarina ildveten, bilirkisi iicreti, noter ve
terciimanlik  masraflart adi altinda diger bazi taleplerde de bulunmustur. Oysa,
Miivekkilimizin sozii gegen bu taleplerin hi¢biri, Miivekkilimizce saglanan sigorta teminati
kapsaminda olmayp reddi gerekmektedir.Ayni sekilde, KDV 6denmesine iliskin talepler de
police sartlarina aykirt olup, ozellikle kar kaybina iliskin KDV talebinin neye dayandigi
anlasitlamamustir. Zira, elde edilemedigi iddia olunan kdr icin herhangi bir KDV édemesi
yvapilmis olmast miimkiin degildir.

Davact 'nin Beyan Yiikiimliiliigiine Aykir1 Davranislar: Yoniinden

Hicbir sekilde kabul anlamina gelmemesi kaydiyla, Bilindigi iizere, TTK min “Beyan
Yiikiimliiliigii” bashg altindaki 1439/2 hiikmii asagidaki gibidir:

“Rizikonun gerceklesmesinden sonra, sigorta ettirenin ihmali ile beyan yiikiimliiliigii ihlal
edildigi takdirde, bu ihlal tazminatin veya bedelin miktarina yahut rizikonun gerceklesmesine
etki edebilecek nitelikte ise, ihmalin derecesine gore tazminattan indirim yapilir. Sigorta
ettirenin kusuru kast derecesinde ise beyan yiikiimliiliigiiniin ihlali ile gergeklesen riziko
arasinda baglanti varsa, sigortacumin tazminat veya bedel 6deme borcu ortadan kalkar;
baglanti yoksa, sigortaci 6denen primle odenmesi gereken prim arasindaki oram dikkate

)

alarak sigorta tazminatini veya bedelini éder.’

Yine Police Genel Sartlart “Sigorta Siiresi Icinde IThbar Yiikiimliiliigii ve Sonuglart” baslikly
7. maddesinin 7. fikrast uyarinca;

“Sigortali malin yer ve halinde rizikoyu agirlastirici degisiklikleri, sigorta ettiren ihbar siiresi
icerisinde kasten bildirmemisse ihbar siiresinden sonra gerceklesen hasarlara ait tazminat
hakk diiser.”

Yukarida ifade edildigi iizere, hasar belirtilerinin ve olusumunun basladigi 2014 yilindan
itibaren 4 yillik siiregte sigortali makinede meydana gelen pullanma ve makinenin olagan
calismasinda alisilmisin disinda hareketler ve raporlarda yer alan uyarilarin tiimii géz ardi
edilerek makine calistirilmaya devam edilmis, dahas1 Miivekkilimize makinede meydana gelen
hasar belirtilerine iliskin hicbir bildirimde bulunulmamustir.

Gerek TTK gerekse de poli¢e uyarinca, Davact ' nin hasar olusumunun 2014 yilinda baslamig
oldugunu bilmesine karsin ihbar yiikiimliiliigiinii kasten yerine getirmemis oldugu gercegi goz
ontine alindiginda; Miivekkilim iddia ve talep konusu zarar nedeniyle sorumlulugunun
dogmadig izahtan varestedir. Ayrica, Davaci’min sundugu faturalara gore Tiirk Lirast olarak
tahakkuk etmis olan masraflar: yabanci para iizerinden talep etmesi de hukuka aykiridir.”

demektedir. Sigorta kurulusu delil olarak; Poligeyi, Ekspertiz Raporu’nu, Yazigsmalari, hasar
dosyast belgelerini, Fotograflar1 sunmustur.

3-UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER



Konu uyugsmazligin hallinde, Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK), Tiirk Ticaret Kanunu
(TTK), Tiirk Borg¢lar Kanunu (TBK), Sigortacilik Kanunu, Makine Kirilmasi Sigortas1 Genel
Sartlar1, Police Ozel Sartlar1 ve Klozlari, Taraflarin Iddia ve Savunmalari ile Bunlar1 Tevsik
Eden Deliller ¢ergevesinde degerlendirme yapilmistir.

4-DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR VE HUKUKi DAYANAK
4.1 Degerlendirme

Bagvuruya konu uyusmazlik, Makine Kirilmasi Sigorta Poligesi ile teminat altina alinan
riizgar tlrbininde meydana gelen hasarin sigorta sirketi tarafindan 6denmemesi hususuna
dayanmaktadir.

Bagvuruya konu Makine Kirilmasi sigorta policesinde XXX bankast A.S. Denizli Subesinin
Daini miirtehin sifatiyla yer aldigi, bagvuru sahibinin delilleri arasinda sundugu 06.03.2018
tarihli banka muvafakat yazisinin 300.000,00. Euro bedelli hasar tazminati ile sinirlt nitelikte
verildigi, isbu dava degerinin ise 317.498,35.Euro oldugu goriildiigiinden, s6z konusu
bankanin igsbu davanin tiimiine agik, sartsiz ve yazili muvafakatini ibraz etmesi i¢in bagvuru
sahibine 27.08.2018 tarihli 1 nolu ara kararla 10 is giinliik kesin siire verilmis, dosyanin
kapsami ve niteligi dikkate alindiginda teknik yonden bilirkisi incelemesi yapilmasi gerektigi
anlasildigindan, Heyetimiz’ce 24.09.2018 tarihli 2 nolu ara kararla bilirkisi incelemesi karari
verilmig ve taraflarin iddia ve savunmalart ve sunulan deliller degerlendirilmek suretiyle
Istanbul Teknik Universitesi Makine Fakiiltesi’nden Prof. Dr. XXX, Prof.Dr. XXX ve Makine
Y. Miihendisi 6gretim gorevlisi Dr. XXX tayin edilmesine karar verilerek olusan Heyet’ten
Rapor alinmigtir. Taraflara 05.11.2018 tarihinde teblig edilen ayni tarihli Rapor’a basvuru
sahibi itiraz etmis ve aralarinda Sigorta Hukuku uzmaninin da bulundugu yeni bir heyetten
rapor alimmasini, hakem heyeti aksi kanaatte ise ayni heyetten ek rapor alinmasini talep
etmistir. Somut dosyaya atanan hakemlerin zaten Sigorta Hukuku alaninda uzman olmalar1
nedeniyle Hazine Miistesarlig1 tarafindan Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde hakem olarak
gorevlendirilmis olduklar1 dikkate alindiginda, basvuru sahibi vekilinin Sigorta Hukuku
alaninda uzman bilirkisi gorevlendirilmesi ve yeni bir heyet olusturulmas: talebi yerinde
goriilmemis ve 14.12.2018 tarihli ara kararla bilirkisi heyetinden itirazlar karsilar sekilde ek
rapor talep edilmistir. Alinan 27.12.2018 tarihli ek bilirkisi raporu 28.12.2018 tarihinde
taraflara iletilmistir.

29.10.2018 tarihli kok bilirkisi raporunda netice olarak;

“Dosya muhteviyatinda miiracaat sahibi firmaya ait riizgadr tiirbinlerine ait 2014 yili itibar
ile denetim raporlarinin, yag analizlerinin ve titresim olgiimlerinin mevcut oldugu, miiracaata
konu ve diger tiirbinlere ait bakima iliskin yapilan islemler ve degisen yag disinda filtre
vesair malzemelere ve bunlarin durumuna iliskin belge/bilgi/bulgunun mevcut olmadigi,

2-) Dosyada mevcut denetim raporlarindan miiracaata konu XXX seri numarali tiirbinde ilk
hasar emarelerine 2014 yilinda rastlandigi, bunlarin belirtilen tarihte disli kutusunun
calismasina engel olmadig1 tespiti yapilmasina karsin gegen siire zarfinda hasarin arttigi,
2016 yilindan itibaren yenileme ve degisime dogru tespitlerin ortaya ¢iktigi,



3-) Disli ¢cark ve yataklarda ortaya ¢ikan hasarin yiizeylerden parca kopmasi, ¢izilmeler ve
pitting seklinde tanimlandig,

4-) Bu tiir hasarlarin birden fazla sebepten kaynaklanabilecegi, nitekim bir kisminin
raporlarda da belirtilmis oldugu, yiik taswict yag filminin durumu, yagin niteligi ve
kontaminasyonu, elemanlarin sertlestirme sekli ve dagilimi, malzeme kusur ve ozellikleri,
yiikleme sartlar: gibi bir¢ok faktoriin etken olabilecegi,

5-) Hasarin kaynagimin kesin olarak tespit edilmesi icin parcalar iizerinde inceleme ve
analizlerin gergeklestirilmesine ihtiyag¢ oldugu,

6-) Her ne kadar mevcut sartlarda ve dosya muhteviyatindan kesin olarak hasarin kaynagi
tespit edilemeyecek olsa dahi denetim raporlarinda hasar emarelerinin tespitinden itibaren
sistemin gozlemlendigi, tavsiyelerde bulunuldugu dikkate alindiginda neticede disli kutusunun
venilenmesi/degisimi tavsiye edilmesine ragmen sistemin aktif durumda tutuldugu, ¢alismaya
devam ettigi, dolayisi ile hasarin baslangi¢cta miidahale ve filtreleme sisteminin takibi ki
bunlarmm durumu ve degisimleri hi¢bir sekilde raporlanmamistir ve incelenmesi vasitasi ile
cok daha diisiik seviyedeyken giderilmesi miimkiinken hasarin kullamlabilecek durumdaki
diger parcalara da sirayet ettigi, ciddi oranda eleman degisimi sartlarimin ortaya ¢iktigi,
hatta tam revizyon/degisim seviyesine ulastigi,

7-) Denetim ve yag analiz raporlarindaki tiim uyarilara ragmen yeterli ve gerekli tedbirin
alinmamasinin tam ziya durumuna gelinmesinde en onemli etken oldugu,

8-) Dolayisi ile miiracaat sahibi XXX. ’nin hasarin ulastigi seviyede ciddi ihmalinin soz
konusu oldugu,

sonucuna varilmigstir.
NETICE: Dosya kapsamindaki mevcut somut verilere ve yukaridaki incelemeye gore;

1-) Dosya muhteviyati belgelerden hasarin kaynaginin kesin olarak tespitinin miimkiin
olmadig,

2-) Hasarda ciddi énem arzetmesi muhtemel bakimlara ait dosyada yeterli belge/bilgi/bulgu
bulunmadigi,

3-) Denetim ve yag analiz raporlarinda yapilan uyarilara ragmen herhangi bir ek tedbir
alindigina dair dosya muhteviyatinda belge bulunmadigr ve sistemin tiim riskler ortada
olmasina ragmen ¢alismasina miisaade edildigi,

4-) Gelinen safhada miiracaat sahibi XXX San. ve Tic. Ltd. Sti.’'nin hasarin ulastigr seviyede
ciddi ihmalinin bulundugu,

5-) Dosya kapsami tizerinden yapilan degerlendirme sonucunda hasarin giderilmesi igin sarf
edilen KDV dahil 318.600,00 Euro nun kadri marufunda oldugu

)

tespit, goriis ve kanaatine varimistir.’



Seklinde tespit ve degerlendirme yapilmuistir.
27.12.2018 tarihli Bilirkisi Ek Raporunda ise;

“I-)XXX. ile XXX arasinda 21.06.2010 tarihinde imzalanan “Bakim ve Servis Sozlesmesi”
kapsaminda yapilan bakim, onarim ve disli kutusu gibi kapali kutu parcalarin iginin
endoskopi yardimiyla takip ve kontroliinii iceren ve dosyada yer alan en onemli belgelerin adt
gecen sozlesmeye dayanan raporlamalar oldugu, tiim dosya kapsaminin incelenmesinden
anlasilmis olup, kék raporumuz da bu belgelere bagh kalinarak hazirlanmistir. Riizgar
Tiirbinlerinin isletmeye alinmasindan itibaren kronolojik siwraya gére yapilan teknik
degerlendirmede, ilk ciddi ariza tespitlerinin 14.10.2016 tarihli raporda bas gosterdigi ve
giderek arttig1 goriilecektir.

2-) “XXX” seri numarali tirbin icin XXX firmaswn teknisyenleri tarafindan hazirlanan;
14.10.2016 tarihli “Ana Disli Endoskopik Muayene Raporu’nda; CMS alarmi nedeniyle disli
kutusunun incelendigi 46 adet komponentin 21 adedinin endoskopik incelenmesi sonucunda
disli ve rulman bolgelerinde centikler ve girintiler, kaydirma ve siirtiinme, digli metal
yiizeylerde zaman icerisinde olusan asinmalar tespit edildigi, birinci planet béliimiinde
vatagin hasarlandig, birinci ve ikinci planet dislerinin yiik yiizeylerinde centikler gériildiigii,
imalat¢i firmamin katalog kabul kriterlerine gore calisma durumunun kabul edilemez
oldugu, disli kutusunun degigimi ve hasarli parcalarin tamir edilmesinin tavsiye edildigi,

3-)14.10.2016 tarihinde gerceklestirilen inceleme sonrast hazirlanan 06.03.2017 tarihli
“Disli Kutusu Inceleme Raporu’nda; yine disli, planet, yataklarda centik, asinma, kayma
izleri bulundugu, 46 adet komponentin 21 adedinin incelenmesi sonucunda imalat¢i firmanin
katalog kabul kriterlerine gore ¢alisma durumunun kabul edilemez oldugu, 1. planet 1-RM
yvatagimin hasarlandigi, girinti ve pullanma, 1. ve 2. planet diglilerinin yiik kenarlarinda
centikler gosterdigi, digli kutusunun degisimi ve hasarli parcalarin tamirinin énerildigi,

4-)12.04.2017 tarihinde gergeklestirilen inceleme sonrasi hazirlanan 13.04.2017 tarihli
“Disli Kutusu Inceleme Raporu’nda; c¢alisma siiresinin 34.415 saat, iirettigi elektrigin
36.996 kWh oldugu, yag seviyesinin tam oldugu, yag kagagi bulunmadigi, disli kutusu kapagi
yiizeylerinde ¢ok fazla atik bulundugu, 47 adet komponentin tamaminin incelenmesi
sonucunda ¢alisma durumunun kabul edilemez oldugu, disli kutusu kapaklar: kenarlarinda
cok fazla dokiintii bulundugu, disli, pinyon, planet tasiyici, planet yatagi, cember disli, giines
pinyon, baglanti, yatak vb. asinma, girinti, pullanma, ¢ukurlasma tespit edildigi, giines disli
ve planet yataktaki girinti, dokiintii, ¢ukurlasma ve pullanmalarin kabul edilebilir olmadigi,
planet ¢cemberindeki ve giines pinyon dislisindeki abrazif asinmalarin diizenli incelemeye
gereksinin  duydugu, RGI (ring gear), RG2 (ring gear), PBI.1 (planet bearing)
komponentlerinin girinti ve pullanma sonucunda ciddi derecede hasarlandigi, metal
pargaciklarimin disliler, yatak, kapak kenarlarinda bulundugu, miimkiin olan en kisa siirede
vites kutusunun degistirilmesinin tavsiye edildigi,

5-)24.04.2017 tarihli “Disli Kutusu Degerlendirme Raporu’nda, ki dava konusu arizadan
birkacg giin once, disli kutusunun disli ve yataklari ile yag analizinde anormallikler ve hasar
tespit edildigi, ileri adimlarin atilmasi gerektigi, manyetik cubukta cok sayida capak



bulundugu, vites kutusunun calistirdmasimin sakincali oldugu, ozellikle birinde planette
centikler bulundugu, birinci ve ikinci planet yataklarin i¢lerindeki pullanma hasarinin ilk
inceleme tarihi olan 14.10.2016 tarihinden itibaren belirgin sekilde ilerledigi, vites kutusunun
herhangi bir kisitlama olmadan ¢alistirilamayacag, disli kutusunun degigiminin planlanmast
gerektigi, acilen degistirilmesi gerektiginin onerildigi acik¢a raporlarda ifade edilmektedir.

6-)Ozellikle yukarida siralanan son iic raporda da “en kisa siirede vites kutusunun
degistirilmesinin tavsiye edilir”, “digli kutusunun degisiminin planlanmas: gerekir”,
“acilen degistirilmesi gerekir” onerilerinin bulunmasina ragmen calistirmaya devam
edilmesi ve ozellikle dava konusu (XXX) seri nolu tiirbine ait (XXX) seri nolu disli kutusunun
27.04.2017 tarihinde arizalanmis olmasi, 24.04.2017 tarihli “Disli Kutusu Degerlendirme
Raporunda” yer alan kesin uyarilarin aciliyetinin isleten tarafindan dikkate alinmadigi
anlamina gelmektedir.

7-) Teknik a¢idan bakildiginda, bir mekanik aksamla ilgili olarak yapilan bu kapsamdaki
ciddi teknik uyarilarin ihmal edilmemesi gerektigi aciktir. Teknik sistemlerde giderek artan bu
tir arizalarin  (digli ¢cark ve yataklarda ortaya ¢ikan hasarin yiizeylerden parca kopmasi,
cizilmeler ve pitting seklindeki tamimlamalar) onlem alimmadigr takdirde agwr hasarla
sonuglanmast kaginilmazdir. Nitekim dosyadaki raporlardan dava konusu arizanin gelisimi ve
mekanik sistemin devre disi kalmasi siirecinin bu sekilde gerceklestigi goriis ve kanaatine
vartlmistir.

8-) Heyetimizce kék raporda, bu tiir hasarlarin birden fazla sebepten kaynaklanabilecegi,
viik tasiyict yag filminin durumu, yagin niteligi ve kontaminasyonu, elemanlarin sertlestirme
sekli ve dagilimi, malzeme kusur ve ozellikleri, yiikleme sartlar: gibi bircok faktériin etken
olabileceginin miimkiin oldugu ifade edilmis olup, hasarlanan disli kutusu mekanizmasinin
hasarinda altta yatan teknik nedenlerden ziyade sebep ne olursa olsun (hatta ayni anda
kurulup isletmeye alimin, benzer sartlar altinda ¢alisan diger riizgar tiirbinlerinde benzer
sorunun yasanmamast dikkate alindiginda basvuru sahibi sirket ile riizgar tiirbininin
imalat¢ist firma XXX ve disli kutusu imalat¢isi XXX arasinda yargilanmaya muhtag ayri bir
dava konusu olabilecek imalat hatali, gizli ayipli olma ihtimali de dahil olmak iizere) somut
olayda agir hasarin birincil nedeninin, raporlardaki “digli kutusunun yenilenmesi/degisimi”
tavsiyelerine ragmen sistemin aktif durumda tutulmasi, ¢aliymaya devam edilmesi ve digli
kutusunun “tam revizyon/degisim seviyesine” ulasana kadar kullanilmis olmasidir. Bu cihetle
giderek artan hasar “Makine Kirilmasi Poligesi” kuvertiiriinde talep edilmektedir.

9-)Heyetimizce, raporlardaki tavsiyeler dogrultusunda arizalara baslangi¢ seviyesinde iken
miidahale edilmis olunmas: durumunda dava konusu digli kutusundaki arizalarin ¢ok daha
diisiik seviyedeyken giderilmesinin miimkiin olacagi ve meydana gelecek maddi zararin da bu
seviyelere ulasmayacagi sonucuna varilmistir.

SONUC:

Yukaridaki aciklamalarin is1ginda;



1.Dava konusu hasarin olusumunda bir¢ok faktoriin etken olabilecegi, hasarlanan disli
kutusu mekanizmasmin hasarinda altta yatan teknik nedenler ne olursa olsun (hatta imalat
hatali, gizli ayipli olma ihtimali de dahil olmak iizere) agwr hasarin birincil nedeninin,
raporlardaki “disli kutusunun yenilenmesi/degisimi” tavsiyelerine ragmen sistemin aktif
durumda tutulmasi, ¢alismaya devam edilmesi ve disgli kutusunun “tam revizyon/degisim
seviyesine” ulasana kadar kullanilmis olmasindan kaynaklandig,

2.Rutin raporlardaki tavsiyeler dogrultusunda arizalara baslangi¢ seviyesinde iken miidahale
edilmis olunmasi durumunda dava konusu disli kutusundaki arizalarin cok daha diisiik
seviyedeyken giderilmesinin miimkiin olacagr ve meydana gelecek maddi zararm da bu
seviyelere ulasmayacagi,

3.Dolayisi ile dava konusu agir hasarin olusmasinda miiracaat sahibi XXX. nin ciddi
ihmalinin séz konusu oldugu ydniindeki goriis ve kanaatimizin muhafaza edilmesi gerektigi

)

sonucuna varilmistir.’
Seklinde tespit ve degerlendirme yapilmistir.

27.04.2017 tarihinde gerceklestigi belirtilen hasarla ilgili olarak bagvuru sahibi tarafindan
dosyaya sunulan sigorta policesinin  15.12.2015-15.12.2016 vadesini  kapsadigi
goriildiigiinden, varsa bagka vade igeren poligelerin de dosyaya sunulmasi i¢in 22.11.2018
tarihli 5 nolu ara kararla taraflara siire verilmis ve sigorta kurulusu 15.12.2016-2017 vadesini
kapsayan Makine Kirilmasi poligesini, bagvuru sahibi vekili ise 15.12.2013-2014 vadeli
policeyi dosyaya sunmustur.

4.2 Gerekgeli Karar ve Hukuki Dayanak

Davaya konu sigortali tesiste bes adedi 2012, {i¢ adedi 2016 yilinda kurulan toplam 8§ adet
riizgar tiirbini bulundugu, sigortali XXX ile XXX arasinda 21.06.2010 tarihinde “Bakim ve
Servis Sozlesmesi” imzalandig1, hasarin ilk emarelerinin 2014 yilinda ortaya ¢iktigi, 2014 ve
2015 yili1 donemsel bakim raporlarinda bu durumun kontrolii gerektiginin vurgulandigi, daha
sonra Nordex XXX firmasmin teknisyenleri tarafindan hazirlanan 14.10.2016 tarihli “Ana
Disli Endoskopik Muayene Raporu”nda; CMS alarmi nedeniyle disli kutusunun incelendigi,
46 adet komponentin 21 adedinin endoskopik incelenmesi sonucunda disli ve rulman
bolgelerinde ¢entikler ve girintiler, kaydirma ve siirtiinme, disli metal yiizeylerde zaman
icerisinde olusan asinmalar tespit edildigi, birinci planet boliimiinde yatagin hasarlandigi,
birinci ve ikinci planet dislerinin yilik yiizeylerinde centikler goriildiigii, imalatgt firmanin
katalog kabul kriterlerine gore ¢alisma durumunun kabul edilemez oldugu, disli kutusunun
degisimi ve hasarli parcalarin tamir edilmesinin tavsiye edildigi anlasilmaktadir.

Yine 14.10.2016 tarihinde gerceklestirilen inceleme sonrasi hazirlanan 06.03.2017 tarihli
“Disli Kutusu Inceleme Raporu”nda; disli, planet, yataklarda centik, asinma, kayma izleri
bulundugu, yag ve yag filtresi durumunun incelenmedigi, 46 adet komponentin 21 adedinin
incelenmesi sonucunda imalat¢i firmanin katalog kabul kriterlerine gore ¢alisma durumunun



kabul edilemez oldugu, disli kutusunun degisimi ve hasarli pargalarin tamirinin Onerildigi
anlasilmaktadir.

12.04.2017 tarihinde gerceklestirilen inceleme sonrasi hazirlanan 13.04.2017 tarihli “Disli
Kutusu Inceleme Raporu”nda; yag kagag1 bulunmadig, disli kutusu kapag yiizeylerinde ¢ok
fazla atik bulundugu, 47 adet komponentin tamaminin incelenmesi sonucunda c¢aligma
durumunun kabul edilemez oldugu, disli kutusu kapaklar1 kenarlarinda ¢ok fazla dokiintii
bulundugu, disli, pinyon, planet tasiyici, planet yatagi, cember disli, glines pinyon, baglanti,
yatak vb. aginma, girinti, pullanma, ¢ukurlagma tespit edildigi, giines disli ve planet yataktaki
girinti, dokiintii, ¢ukurlagsma ve pullanmalarin kabul edilebilir olmadig1, miimkiin olan en kisa
stirede vites kutusunun degistirilmesinin tavsiye edildigi anlagilmaktadir.

XXX firmasi tarafindan hazirlanan dénemsel raporlarin bazilarindan 6rnek vermek gerekirse;

*10.2014-12.2014 donemi “Ceyrek Rapor”da; ana yatakta daha yiiksek yatak titresimleri
bulgusu ile asinma parcacik kontrolii yapilmasinin tavsiye edildigi,

*01.2015-03.2015 donemi “Ceyrek Rapor”da; ana yatakta daha yiiksek yatak titresimleri
bulgusu ile asinma pargacik kontrolii yapilmasimin tavsiye edildigi, ana yataktaki durumun
orta seviyede dncelige haiz oldugu,

*04.05-06.2015 donemi “Ceyrek Rapor’da; ana yatakta daha yiiksek yatak titresimleri
bulgusu ile yiik bolgesinden alinacak yag orneginde asinma pargacik kontrolii yapilmasinin
tavsiye edildigi, ana yataktaki durumun orta seviyede oncelige haiz oldugu,

*(07.2016-09.2016 donemi “Ceyrek Rapor’da; ana yatakta daha yiiksek yatak titresimleri
bulgusu ile daha uygun yaglama, yatak sesi analizi, yiik bolgesinden alinacak yag orneginde
asinma pargacik kontrolii yapilmasinin tavsiye edildigi, disli saftindaki yerel tiresim bulgusu
ile yatak asinmasinin daha kiiglik ¢apli kamera ile yerel yatak hasarina iliskin endoskopik
inceleme yapilmasinin tavsiye edildigi, iki durumun orta seviye Oncelige haiz oldugunun
belirtildigi anlagilmaktadir.

14.02.2014 tarihli “Laboratuvar Raporunda;

“vag numunesinde demir, bakir ve ¢inko materyallerinin arttigi, kayma ve asinma
partikiillerin goriildiigii, inceleme sonucunun tedbir alinmasi” gerektigi,

Hidrolik komponentinden 24.12.2014 tarihinde alinan numunenin 07.01.2015 tarihinde
incelendigi, yagin Shell Tellus 32 oldugu daha 6nce 03.02.2014 tarihinde alinan numunenin
14.02.2014 tarihinde incelendigi, asinma degerlerinin normal diizeyde oldugu, belirtilen yag
tipi icin viskosite ve katki seviyelerinin tipik olmadigi, baska tip yaglarla karistirilmasindan
olabileceginin belirtildigi anlagilmaktadir.

02.03.2018 tarihinde gerceklestirilen inceleme sonrast Varlik Yonetim Servisi firmasi
tarafindan hazirlanan “Son Rapor”da;

“lik gostergelerin 28.12.2015 tarihli ornekte ortaya ¢iktigi, yag numunesi alndiginda
manyetik yag ¢cubugunun kontrol edilmedigi, numunenin yag filtresinin arkasindan alindigi ve



bu nedenle partikiil sayisinin olandan daha az tahmin edildigi, CMS durum raporlarinin vites
kutusu tizerindeki ilk gostergeyi 07-09.2016 dan itibaren 3. ¢eyrek raporda gosterdigi 10-
12.2016 4. c¢eyrek raporda tekrarlandigi, bir disli kutusu bileseninin yerel uyarimi
bulgusunun bir hasar geligimin altini ¢izdigi,”

Belirtilmektedir.

Taraflar arasindaki uyusmazliga konu olan Makina Kirilmast Sigortasi Genel Sartlari’nin
Teminat Disinda Kalen Haller baslikli 3/h maddesinde;

“h)Makinelerin normal islemesinden ve mutad kullanilmasindan dogan asinma ve
vipranmalardan veya c¢iiriime, paslanma veya oksidasyondan, buhar kazanlarinda kireclenme
ve ¢amurlanmadan isletmede dogrudan dogruya meydana gelen etkilerden, atmosferik vesair
sartlarin sebebiyet verdigi tedrici bozulmalardan, “

Meydana gelen zararlarin, 3/j maddesinde ise;

’

“j) Sigortall iken hasarlanan ve bu hasar giderilmeden makinenin kullanilmasi neticesinden,’

Dogan hasarlarin sigorta kapsami disinda kaldigi belirtilmektedir. Davaya konu olayda
sigortalt makinenin hasarinin iki kademede incelenmesi gerektigi anlagilmaktadir. Hasarin
2014 yilindan itibaren raporlara yansidigi iizere asinma seklinde basladigi, bu asmmanin
sebebinin normal kullanim ve mutad asmmma olabilecegi gibi, yag kalitesine de bagh
olabileceginin tiim raporlarda belirtildigi, hatta ayipli imalat olabileceginin dahi belirtildigi,
bu haliyle hasar ilk gerceklestiginde asinmanin mutlak bi¢imde Genel Sartlarin 3/h
maddesinde belirtilen sekilde mutad kullanima bagli olmayabilecegi anlasilmaktadir. Hasarin
yakin sebebinin (xxx) makinelerin normal islemesi ve mutad kullanimi oldugunun kesin
olarak sOylenemedigi durumda, TTK. nun 1409/2 maddesi uyarinca sigortacinin hasarin
nedeninin ilgili istisna maddesi oldugunu ispat ettigini sdylemek de miimkiin degildir. Su
halde hasar 2014 yilinda ilk ger¢eklestigi anda sigorta teminat1 kapsaminda goriinmektedir.

Ne var ki, 27.04.2017 tarihinde disli kutusunun tam ziya olacak sekilde komple degismesine
yol acan hasarin yakin nedeninin, servis ve bakim raporlari ile yapildigi anlasilan tiim
uyarilara ragmen gerekli Onlemlerin alinmamasindan kaynakli aginmalar sonucu olustugu
anlasilmaktadir. Buna gore; gerek bakim anlagmasi yapilan uzman firmanin raporlari, gerekse
bilirkisi raporu ile ortaya konulan duruma goére uyusmazliga konu 27.04.2017 tarihli hasarin
yakin sebebinin (xxx) yine, makinelerin normal islemesinden ve mutad kullanilmasindan
dogan asinma sonucu degil, dosyaya sunulan veriler ve alinan bilirkisi raporuna gore; sigorta
ettirenin kendisine bakim firmasi tarafindan raporlanan uyarilara ragmen gerekli kontrolleri
zamaninda yapmamasi ve degismesi gereken pargalari zamaninda degistirmeyerek makineyi
hasarli bir bicimde kullanmaya devam etmesinden kaynaklandigi anlagilmaktadir. Makina
Kirilmasi Sigortasi Genel Sartlarinin 1/k maddesine gore;

“k) Isletme personelinin veya iigiincii sahislarin ihmali, kusuru, hatasi, dikkatsizligi veya
sabotajindan, ”



Kaynaklanan hasarlar sigorta kapsaminda olup, sigortacinin bakim raporlarina ragmen
sigortalinin bu konuda ihmali bulundugu iddiasi ile sigorta tazminati talebini reddetmesi
hukuken miimkiin degildir. Sigorta poligesinde bakim anlagmasi 6zel sartt mevcut olup
yiikiimliiliik niteligindeki bu 6zel sartta bakim anlagsmasi yapilmasi 6ngoriilmiis ise de, bakim
anlagsmasi yapildiktan sonra bakim firmasinin uyarilarinin yerine getirilmemesine iliskin
yaptirimlara yer verilmedigi anlasildigindan, somut olaym o6zelliklerine gore sigortacinin
bakim anlagmasi1 6zel sartinin ihlal edildigini ileri siirerek tazminat talebini reddetmesinin
hukuken miimkiin olmadig1 anlagilmaktadir.

Ancak sigortact kusura ve bakim anlagmasi 6zel sartina dayanarak tazminat talebini
reddedemeyecek olmakla birlikte, 27.04.2017 tarihinde gerceklesen ve disli kutusunun
tamamen hasarlanip degisimini gerektiren hasarin, Genel Sartlarin 3/j maddesinde belirtilen
sekilde;

“Sigortali iken hasarlanan ve bu hasar giderilmeden makinenin kullanilmasi neticesinden”™

dogan hasar niteliginde oldugu ve bu madde gercevesinde sigorta kapsami diginda kaldigi
anlagilmaktadir. Dosyaya sunulan tiim raporlar ve yargilama sirasinda alinan raporlar,
sigortali makinenin 2014 yilinda baslayan hasara ragmen herhangi bir diizeltme ve parga
degisimi yapilmaksizin ayni sekilde kullanilmaya devam edildigini, sigortalinin bakim
raporlarinda kendisine yapilan “en kisa siirede vites kutusunun degistirilmesinin tavsiye
edilir”, “digli kutusunun degisiminin planlanmasi gerekir”, “acilen degistirilmesi gerekir”
seklindeki uyarilar1 dikkate alsa idi 27.04.2017 tarthindeki hasarin meydana gelmesinin s6z
konusu olmayacagini ortaya koymaktadir. Bu nedenle 27.04.2017 tarihli hasarin Genel

Sartlarin 3/j maddesi uyarinca sigorta kapsami disinda kaldigi kanaatine varilmistir.

Yukarida belirtilen ve 2014 yilinda aginma seklinde meydana gelen/baslayan makinedeki ilk
hasara gelince; soz konusu hasarin yakin sebebinin miinhasiran mutad kullanima bagli oldugu
hususu somut dosya verilerine gore sigortaci tarafindan ispatlanamamaistir. Zira raporlara gore
baslangigtaki hasar nedeninin, 6ngoriilen nitelikte yag kullanilmamis veya yagin zamaninda
degistirilmemis olmas1 miimkiin oldugundan, 2014 yilinda makinede hasar/asinma basladig1
anda sigortaciya ihbar edilmis oldugu taktirde sigortacinin s6z konusu hasar1 6demekten
kaginmasinin somut verilere gore miimkiin olmadigi1 anlasilmaktadir. Ancak isbu uyusmazlik
dosyasinda sigortacinin siiresi i¢inde zamanagim itirazinda bulundugu dikkate alindiginda,
hasarin gec ithbar edilmesine baglanan hukuki sonu¢ ve degerlendirilmelere girilmesine gerek
olmaksizin, 2014 yilinda olusan ve sonunda disli kutusunun 2017 yilinda tam hasarlanip
degisimine yol acan makinede baslangicta olusan ilk hasarin da TTK. nun 1420. Maddesi
uyarinca zamanasimina ugramasi nedeniyle reddi gerektigi anlagilmaktadir.

Bagvuru sahibi bilgilendirme yiikiimliliigline aykirt davranildigmi ileri stirmiistiir.
Sigortalinin bilgilendirilmesi ve aydinlatilmas1 yilikiimliiliigiine iliskin mevzuatimizdaki
diizenlemeler, 5684 Sayili Yasanin 11/3 maddesi ve buna dayanilarak ¢ikarilan 28.10.2007
Tarihli Sigorta Sézlesmelerinde Bilgilendirmeye iliskin Yonetmelik ile 6102 Sayili
T.T.K’nun 1423 Maddesi hiikmiidiir. 1423. Maddeye gore, sigorta ettiren sézlesmenin
yapilmasina ondort giin i¢inde itiraz etmedigi taktirde, sozlesmenin poligede yazili sartlarla
yapilmis olacagi belirtilmis ise de, aydinlatmanin yapilmamasi halinde yiikiimliiliigiinii yerine



getirmeyen sigortact hakkinda hangi yaptirnmin uygulanacagina iliskin herhangi bir
diizenleme yer almamistir. Yani maddeye gore sozlesme gerceklesmektedir, ancak sézlesme
Oncesi aydinlatma yapilmadigt ve bundan bir zarar dogdugu takdirde sigortacinin
Bilgilendirme Yiikiimliiliigii hiikiimleri g¢er¢cevesinde bundan sorumlu olacagi gercgegini
ortadan kalkmamaktadir. Zira bilgilendirme veya aydinlatma aktif bir eylem olup, yasa
koyucunun amaci, sigortacinin aktif olarak sigortaliy1 sézlesme baglangicindan 6nce baslamak
lizere sozlesmenin her asamasinda gerekli her konuda bilgilendirmesini temin etmektir.
Sigorta ettiren ise bilgilendirme ve aydinlatma eylemi karsisinda sdzlesmenin pasif olan
tarafidir. TTK nun 1423/2. Maddesi hiikmiiniin aydinlatma kurumunda sigortaciyr aktif
durumdan ¢ikarip sigorta ettireni aktif olmaya zorlamis oldugu ve sigortaciyr yerine
getirmedigi yiikkimliilik sebebiyle sorumluluktan kurtardigi diisliniilemez. 5684 Sayili
Sigortacilik Kanunu’nun 11/3. Maddesi ve buna gore ¢ikarilmis olan Bilgilendirmeye iliskin
Yonetmelik halen yiirtirlikte dururken, TTK. nun 1423/2. maddesinin bu sekilde sigorta
ettiren aleyhine genis yorumlanmasi, aydinlatma yiikiimliiliigii kavraminin 6ziine ve ruhuna
da aykir1 olacaktir.

Sigorta Sozlesmelerinde Bilgilendirmeye iliskin Yonetmelikte yer alan tazminatin hukuki
temeli, s6zlesme Oncesi kusurdan ( culpa in contrahendo) kaynaklanan ama ayni zamanda
sozlesme iligkisine dayanarak talep edilebilen bir tazminat olarak degerlendirilmektedir.
Buradaki hukuki sorumluluk bir haksiz fiil sorumlulugu degil, sézlesme iliskisinde borca
aykir1 davranan tarafin (MK. m.2. ve TBK. m.112) sorumlulugudur. Borg¢lu tarafin kusurlu
oldugu ilkesine dayanan bu sorumluluk, tazminatin belirlenmesinde sigortacinin kusuru ile
birlikte, zararla ihlal edilen yiikiimliiliik arasinda uygun illiyet bulunup bulunmadigi ve varsa
sigorta ettirenin de miiterafik kusurunun belirlenmesini gerekmektedir. (Yrd. Do¢ Dr.
Mehmet OZDAMAR Sigortacinin Sozlesme Oncesi Aydimlatma Yiikiimliiliigii Sayfa 352-
356) Sigorta Sozlesmelerinde Bilgilendirmeye iliskin Y&netmeligin 7. Maddesine gore
bilgilendirmeme sebebiyle tazmin hakkinin dogabilmesi i¢in bilgilendirme yiikiimliiliigline
aykirilik teskil eden herhangi bir durumun “sigorta ettirenin kararina etkili olmus” olmasi
kosulu bulunmaktadir. (Yrd. Do¢ Dr. Mehmet OZDAMAR Sigortacinin Soézlesme Oncesi
Aydinlatma Yiikiimliliigii sayfa 196 ve devami) Yani bilgilendirme yiikiimliligi ihlal
edilmemis ve geregi gibi bilgilendirilmis olsa idi sigortali, sigorta sozlesmesini ya hig
yapmayacak veya ek teminat alarak yapacak ve s6z konusu zararin ortaya ¢ikmasini
engelleyebilecek durumda olmalidir. Oysa sigortalinin bilgilendirilmedigini ileri siirdiigi
somut bir husus olmadig1 gibi, yukarida gerekgeleri ayrintili olarak belirtilen tazminatin ret
sebeplerinden biri TTK. nda yer alan zamanagimi hiikmii, digeri ise Hazine Miistesarlig1
tarafindan ¢ikarilip Resmi Gazetede yayimlanan Makine Kirilmasi Genel Sartlarinin teminat
harici haller hiikmiidiir. Sigortalinin her iki konuda da ayrica bilgilendirilmesine gerek
bulunmadig: gibi, ayrica bilgilendirilmis olmasi halinde de yasal zamanagimi hiikmiiniin veya
Genel Sartlarin teminat harici hallerindeki hiikmiin degismesi s6z konusu olmadigindan ve
tazminatin reddine iliskin madde, aksine so6zlesme ve ek prim 6demek suretiyle alinabilir bir
teminata iliskin olmadigindan, somut olay bakimindan bilgilendirme yapilip yapilmadigin ile
meydana gelen zarar arasinda nedensellik iliskisi bulunmadigi anlasildigindan, bagvuru
sahibinin bu iddiasinin hukuki sonuca etkisi goriilmemistir.



Biitlin bu nedenlerle tazminat talebinin reddi gerekmistir.
5. KARAR

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

1- Basvurunun REDDINE,

2- Basvuru sahibince sarf edilen yargilama giderinin bagvuru sahibi lizerinde birakilmasina,

3- Sigorta Kurulusu kendisini avukatla temsil ettiginden, reddedilen miktar tizerinden TBB.
A.A.U.T. uyarinca belirlenen tutarin 5684 Sayili Sigortacilik Kanun’unun 30. Maddesi
uyarinca 1/5 oraninda hesaplanan 15.072,75 TL (75.363,78 TL/5) vekalet {icretinin
basvuru sahibinden alinarak sigorta kurulusuna ODENMESINE,

5684 sayili Yasanin 30/12 maddesi uyarinca kararin bildirim tarihinden itibaren 10 giin

icinde Komisyon nezdinde itirazi kabil olmak {izere oybirligiyle karar verilmistir.
17.01.2019

**k*k



08.04.2019 Tarih ve K-2019/27690 Sayilh Hakem Karari(Tekne)

6 BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN
BIiLGILER

6.1. Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Uyusmazlik konusu, aleyhine bagvuru yapilan XXX Sigorta AS tarafindan
700.02685752.0000 sayil1 10/11/2017-2018 vadeli Yat Sigorta Poligesi ile teminat altina
alian XXX isimli teknenin motorunun 13.03.2018 tarihinde arizalanmasi1 sonucu ugradigi
iddia edilen zarar ile ilgilidir.

Bagvuran vekili, sigorta eksperi tarafindan 74.462,62 TL olarak hesaplanan hasar tutarinin
sigortaliya 17.08.2018 tarihinde 6dendigini, ancak hesaplamaya %18 KDV nin dahil
edilmemesi ve zararin ge¢ O0denmesi nedeniyle miivekkilinin zararinin tam olarak
kargilanmadigini, bu nedenle bagvuranin 58.715,28 TL’lik zararmin 17.08.2018 tarihinden
itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte aleyhine bagvuru yapilan sigorta sirketince
tazminine karar verilmesini talep etmektedir.

1.2. Basvurunun Hakeme Intikaline ve Incelenmesine fliskin Siirec

Bagvuru sahibi, 880.73 TL tutarindaki basvuru ticretini 30.11.2018 tarihinde Sigorta
Tahkim Komisyonu'nun Ziraat Bankas1 nezdindeki hesabina yatirmistir.

Basvuru sahibi vekili, Sigorta Tahkim Komisyonu Basvuru Formunu doldurmus
imzalamis ve bagvurusu uygun goriilerek Komisyonca XXX sayili dosya agilmistir.

Basvuru sahibi vekili bagvuru formunda Sigorta Kurulusunun Bagvuru ile ilgili olarak
nihai cevab1 verdigini, konu ile ilgili olarak mahkemeye veya Tiiketici Sorunlar1 Hakem
Heyetine miiracaat etmedigini, Basvuru konusuna iliskin devam eden bir ceza davasi
veya savcilik sorusturmasinin olmadigini, Basvuru konusu ile ilgili olarak Hazine
Miistesarligina veya bagka bir sikayet merciine miiracaat etmedigini beyan etmistir.

Sigorta Tahkim Komisyonu Hayat Dis1 Raportorii XXX tarafindan diizenlenen Raportor
Bagvuru Inceleme Raporu ile taraflarca Komisyona intikal ettirilmis olan bilgi ve
belgelerden miitesekkil dosya muhtevasinin esastan karara baglanmak iizere 2018.E.
97636 esas sayil1 bagvuru dosyasi ile birlikte Uyusmazlik Hakem Heyetine gonderilmesi



hususu Komisyon Baskanligi'nin takdirine sunulmustur.

Sigorta Tahkim Komisyonu, yapilan inceleme sonucunda basvuruya konu edilen
uyusmazligin 5684 Sayili Kanunun 30.maddesinin 15.fikras1 uyarinca karara baglanmak
tizere XXX Sicil Numarali Sigorta XXX, XXX Sicil Numarali XXX ve XXX Sicil
Numarali XXX’dan miitesekkil hakem heyetine havalesinin uygun goriildiigini ve
uyusmazligin ¢oziimiiniin 5684 Sayili Kanunun  30.maddesi, 6100 sayili Hukuk
muhakemeleri Kanunu’nun ilgili hiikiimleri ile Sigortacilikta Tahkime Iliskin Ydnetmelik,
Sigorta Tahkim Usulii ve Sigorta Hakemlerine Iliskin Teblig ve diger ilgili mevzuat
cergevesinde gergeklestirilecegini taraflara bildirmistir.

Dosyanin Sigorta Tahkim Komisyonu tarafindan 17/01/2019 tarihinde koordinator
hakeme tebligini miiteakip heyetimizce dosyaya sunulu belgeler iizerinde gerekli inceleme
yapilmis ve isbu belgelerin uyusmazlhigin ¢éziime kavusturulmasi icin yeterli oldugu
kanaatine varilmakla takdiren bilirkisi incelemesi yapilmasina ihtiya¢ duyulmadan re’sen
karar olusturulmasi yoluna gidilmistir.

7 TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIALAR

7.1. Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Bagvuru sahibi vekili Sigorta Tahkim Komisyonu Basvuru Formuna ekli beyan
dilekgesinde iddia, delil ve taleplerini aynen;

“ Miivekkil adina kayithh bulunan “XXX” isimli motor yat, XXX Sigorta AS’ye
XXXX molu police kapsaminda sigortalanmis, motor yatin XXX marka olan motoru
13.03.2018 tarihinde arizalanmustur.

Davali sigorta sirketine hasar ihbar edilmis, arizalim incelemesi i¢in XXX
gorevlendirilmis ve eksper 20.04.2018 tarihli ““Yat Hasar1 Ekspertiz Raporu” hazirlamistir.

Arizayr inceleyen Eksper XXX (Gemi Insaat Yiiksek Miihendisi) 20.04.2018
tarithinde hazirladig1 ““Yat Hasar1 Ekspertiz Raporu” nda polige kapsaminda olan hasarin
17.727,64 Euro’ya giderilecegi seklinde onay vermistir.

Ancak eksper, onay verdigi tutara %18 KDV yi dahil etmemistir. 17.727, 74 Euro’ya %18



KDV dahil edildiginde, eksperin onay verdigi hasarin giderim maliyeti: 20.918.62 Euro
yapmaktadir.

Yat Hasar1 Ekspertiz Raporunda, %18 KDV dikkate alinmamis, hasarin gerceklestigi
(13.03.2018) tarihteki Merkez Bankasi efektif satis kurunu iizerinden 17.724,74 Euro’nun
karsilig1 (17.727,64 Euro x 4.7701 TL =) 84.562,62 TL hesaplanmis, policeye gore (-%
0,5)

tenzili muafiyet (10.100,00 TL) uygulanmis ve toplam tazminat bedeli 74,462,62 TL
olarak

belirlenmistir.

Bu tutar (74.462.62 TL ) firmaniz tarafindan miivekkille 17.08.2018 tarihinde 6denmistir.

2-Miivekkilin poli¢e kapsaminda olan zarar1 tam olarak karsilanmamastir.

Soyle ki,

Teknenin motoru polige tizerinde de yazili bulundugu tizere “XXX* markadir.

Bilindigi lizere XXX Alman markasi olup, yedek pargasi da Almanya’dan Euro para
birimi lizerinden temin edilmektedir.

Yukarida da aciklandigi iizere, eksper tarafindan onaylanan 17.727,64 Euro ya KDV dahil
edildiginde, miivekkilin zarar1 20.918, 62 Euro yapmaktadir.

Odemenin yapildig1 17,08.2018 tarihinde, Merkez Bankas1 Efektif Satis Kuruna gore 1
Euro
=6.8493 TL dir.

17.08.2018 tarihindeki kura gore, firmanizin miivekkile 6demesi gereken tutar;
143.277,90 TL (20.918,62 Euro x 6,8493 TL)

10.100,00 TL (-) Tenzili muafiyet (-%0,5)

133.177,90 TL dir.

Dolayistyla miivekkilin poli¢e kapsamindaki (133.177,90 TL - 74.462,62 TL=) 58.715,28



TL’lik zarar1 karsilanmamastir.

SONUC VE ISTEM: Yukarida aciklanan nedenlerle, fazlaya iliskin haklarimiz sakli
kalmak kaydiyla, miivekkilin karsilanmayan 58.715,28 TL’lik zararini, 17.08.2018
tarihinden

itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte, derhal firmaniza bildirilmis bulunan miivekkil
hesabina yatirmanizi, aksi halde yasal yollara bagvurmak zorunda kalacagimizi bildiririz.

13

Seklinde agiklamis ve dosyada sakli belgeleri dosyaya sunmustur.

7.2. Sigorta Kurulusunun Iddia, Delil ve Talepleri

Aleyhine bagvuru yapilan Sigorta Sirketi vekili Sigorta Tahkim Komisyonu’na hitaben
yazdig1 13.12.2018 tarihli cevabi yazisinda aciklamalar basliginda iddia, delil ve taleplerini
aynen;

“ 1- Dava konusu tekne, 700.02685752.0000 sayili 10/11/2017-2018 vadeli XXX marine
Yat Sigorta Poligesi ile miivekkil sirkete sigortalidir.

2- 13.03.2018 tarihinde meydana gelen hasar sebebiyle, miivekkil sirket nezdinde
inceleme yapilmis ve 62000104/2018 say1l1 hasar dosyasi agilmustir.

Hasar dosyasinda olusturulan ekspertiz raporunda tazminat hesaplamasi yapilarak
17.08.2018 tarihinde 74.462.-TL 6denmistir.

Hesaplama yapilirken, -sigortalinin zarar1 hasar tarihinde ger¢eklesmis olmakla ~ ” hasar
tarthindeki doviz kuru” esas alinarak 6deme yapilmistir.

Sigortal1 ise, “0deme tarihindeki doviz kuru” nun esas alinmasini istemektedir.

DOVIZLI POLICE SOZ KONUSU DEGILDIR.

Dava konusu sigorta policesi, dovizli polige degildir. Sigorta s6zlesmesinde, sigorta degeri
ve police primleri doviz bedeli iizerinden kararlastirilmamistir. Sigorta sdzlesmesinde
sigorta poligesinin Tiirk Lirasi olarak diizenlenmis olmasi; sigorta bedelinin ve primlerinin



Tiirk Lirast lizerinden hesap edilmis olmasi sebebiyle, hasar tazmininde de “zararin
gerceklestigi zaman dilimi olan >  hasar tarihindeki kur bilgileri esas alinarak
degerlendirme yapilacaktir.

Tirk Borglar Kanunu 99. maddesinde: Konusu para olan borglarin “iilke parasiyla”
O0denecegi, oOncelikli olarak hiikiim altina alinmistir. Sigortali ile aramizda akdedilen
sOzlesmede, yabanci para unsurlu bir durum séz konusu degildir. S6zlesmeye gore sigorta
bedeli ve primler iilke parasi lizerinden kararlastirilmistir.

Yine Borglar Kanunumuzun 99. Maddesine gore:

Ulke parasi disinda baska bir para birimiyle 6deme yapilmasi kararlastirilmissa,
sozlesmede aynen 6deme veya bu anlama gelen bir ifade bulunmadik¢a borg, ddeme
giiniindeki rayic iizerinden Ulke parasiyla da ddenebilir.

Ulke paras1 disinda baska bir para birimiyle belirlenmis ve sdzlesmede aynen 6deme ya da
bu anlama gelen bir ifade de bulunmadik¢a, borcun 6deme giiniinde 6denmemesi iizerine
alacakli, bu alacaginin aynen veya vade ya da fiili 6deme giiniindeki rayi¢ iizerinden Ulke
parasi ile 6denmesini isteyebilir.

Dava konusu police dovizli polige olsa idi, sigortalinin, fiili 6deme tarihindeki kur
tizerinden 6deme yapilmasi talebi hakli olabilirdi. Ancak kararlastirilan polige dovizli
police  olmadigindan, miivekkil sirketin, hasar tarihindeki kur iizerinden hesaplama
yaparak ddeme yapmas1 dogrudur.

Nitekim, dilek¢emiz ekinde sundugumuz Yargitay Kararinda, dava konusu “ddvizli polige”
olmas1 gerekge gosterilerek fiili 6deme tarihindeki kurun esas alinmasi gerektigine karar
verilmistir.(EK: Yargitay 11. HD E. 2016/15110 K. 2017/6303

T. 17.11.2017 karar)

Sigortali KDV 6denmesi talebinde bulunmaktadir. Onarim fatura ashi miivekkil sirkete
iletilmemistir. Mahkeme dosyasina da sunulmamuistir. Sigortalinin KDV zarar1 dogmamis
bulundugundan, istemin reddine karar verilmesini talep ederiz.

NETICE VE TALEP: Yukarida arz ve izah edilen nedenlerle;



Basvuru sahibinin talebini kabul etmedigimizi, tiim tahkim giderlerinin ve vekalet
ticretinin talep sahibi {izerinde birakilmasina ve kars1 vekalet iicretine hiikiim kurulmasina
karar verilmesini saygilarimizla bilvekale arz ve talep ederiz. “

Seklinde acgiklamis ve dosyada sakli belgeleri dosyaya sunmustur.

8 UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢éziimiinde Tirk Ticaret Kanunu'nun Sigorta Hukuku'na iliskin hiikimleri, Borglar
Kanunu, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun ilgili hikiimleri, 5684 Sayili Sigortacilik
Kanunu, Sigortacilikta Tahkime iliskin Yonetmelik, Sigorta Tahkim Usulii, Sigorta Hakemlerine
iliskin Teblig, XXX numaral Yat Sigorta Policesi Genel ve Ozel Sartlari, Enstitii Yat Klozlari 1.11.85
hikimleri, taraflarin iddia ve savunmalari ile bunlari tevsik eden deliller, yorum kurallari ve ilgili
mevzuat dikkate alinmistir.

9 DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR
4.1 Degerlendirme ve Gerekceli Karar

Dosyadaki belgelerin incelenmesinden, bagvuranin hasar tarihi itibartyla XXX numarali
Yat Sigorta Poligesi ile teminat altina alimman XXX isimli teknenin sigortalis1 olmasi
nedeni ile TTK ve polige hiikiimleri geregi talep etme hakki oldugundan aktif husumet
ehliyetinin ve davalinin da teminat veren sigortact konumunda olmasi nedeni ile pasif
husumet ehliyetinin bulundugu anlasilmis olup esasen bu konuda taraflar arasinda her
hangi bir ihtilaf bulunmamaktadir.

Uyusmazlik, bagvuran vekilin iddiasina gore 17.08.2018 tarihinde 6denen 74.462,62 TL
hasar tutarma %18 KDV nin dahil edilmemesi ve zararin ge¢ 6denmesi nedeniyle
miivekkilinin ~ kur farkindan dolayr ugradigit zararmin  karsilanmamasindan
kaynaklanmaktadir.

=  Basvuranin Kur farkina iliskin talebi ile ilgili olarak;

Hesaplama yapilirken, “ hasar tarihindeki doviz kuru “ esas alinarak 6deme yapilmistir.

Basvuran ise, “0deme tarihindeki doviz kuru” nun esas alinmasin1 istemektedir.

Borglar Kanunu 99. Maddest;

“ Konusu para olan bor¢ Ulke parasiyla ddenir. Ulke parasi disinda baska bir para
birimiyle 6deme yapilmasi kararlagtirilmigsa, sozlesmede aynen 6deme veya bu anlama



gelen bir ifade bulunmadikg¢a borg, ddeme giiniindeki rayi¢ iizerinden Ulke parasiyla da
Odenebilir.

Ulke parasi disinda baska bir para birimiyle belirlenmis ve sézlesmede aynen ddeme ya da
bu anlama gelen bir ifade de bulunmadikg¢a, borcun 6deme giiniinde 6denmemesi ilizerine
alacakli, bu alacagmin aynen veya vade ya da fiili ddeme giiniindeki rayi¢ iizerinden Ulke
parast ile 6denmesini isteyebilir.

Hikmini amirdir.

Sigorta konusu yabanci para ile kararlastirilmadigindan ve poligede bu yonde 6zel bir
kloz bulunmadigindan, hasar tarihindeki kur {izerinden hesaplama yapilmasi uygundur.

Bu baglamda, Bagvuranin kur farkindan dolayr ugradigini iddia ettigi zarar talebi XXX
saylll XXX marine Yat Sigorta Policesinin Doviz bazinda degil Tiirk Lirasi bazinda
diizenlenmis olmasi nedeni ile bagvuranin kur farkina iligkin talebinin reddine karar
verilmistir.

= Basvuranin KDV talebi ile ilgili olarak;

Gergek Kisilerde; sigortali {iriinlin tamir ve bakimi dolayisiyla 6denen Katma Deger
Vergisi belgeye dayandirilarak 6denmesi uygundur. Ancak belge sartt aranmaksizin
Sigortaliya Katma Deger Vergisi 6denebilir. Nitekim T.C. Yargitay 11. Hukuk Dairesinin
15.02.2001 Tarih 2000/10169 Esas ve 2001/1243 Sayili Karar1 ( Ek:1 ) ve yine 11. Hukuk
Dairesinin 22.05.2006  Tarih 2005/5834 Esas ve 2006/5949 Sayili kararlar1 da bu
yondedir. Verilen Yargitay Kararlarinda “Sigorta Sirketi, sigortalinin gergek zararmi
gidermekle yiikiimlii oldugundan, hasar bedeli nedeniyle davacinin 3065 Sayili Katma
Deger Vergisi Kanunu geregince ddenmesi gereken KDV’nin de Sigortaliya 6denmesi
gerektigini, Sigortali muhasebe teknigi bakimindan gercekte avantajli durumda olmus olsa
dahi Sigorta Sirketinin gergek zarar1 6demekle yiikiimlii oldugunu ve bu noktada bir hak
iddia edemeyecegi” seklinde karar vermistir.

Isbu Yargitay kararina istinaden, bagvuranin KDV ile ilgili talebi heyetimizce kabul
edilmis olup; 74.462,62 TL sinin % 18 ilizerinden hesap edilen 13.403.27 TL tutarindaki
KDV ’nin bagvurana 6denmesine karar verilmistir.



=  Basvuranin avans faizi talebi ile ilgili olarak.

Yargitay 17.Hukuk Dairesinin 13.05.2013 tarihli 2012/10723 E.2013/6910 K.Sayili
ilaminda “Taraflar arasindaki iliskinin TTK’da diizenlenen sigorta sozlesmesinden
kaynaklandigindan ve bu tiir s6zlesmeler TTK.‘nun 3. ve 4. Maddeleri hiikkmii uyarinca
taraflarin tacir olup olmadiklarina bakilmaksizin mutlak ticari islerden oldugundan avans
faizi istenebilir” denilmekte olup Yargitay’in son kararlar1 da bu dogrultudadir.

Bu nedenle basvuru sahibinin talebi gibi avans faizine hilkkmetmek gerekmistir.

Bu durumda, bagvuranin aleyhine bagvuru yapilan sigorta sirketince tazmin edilmeyen
13.403.27 TL tutarindaki KDV alacaginin taleple baglilik ilkesi geregince ddeme tarihi
olan 17.08.2018 tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte aleyhine bagvuru
yapilan sigorta sirketinden tahsili ile bagvurana 6denmesine karar verilmistir.

10 KARAR Yukarida yapilan degerlendirmeler, dosya muhteviyatt ve aciklanan
gerekeelerle;

5.1 Bagvuranin bagvurusunun kismen kabulii ile 13.403.27 TL tutarinda KDV alacaginin
17.08.2018 tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte aleyhine basvuru yapilan
sigorta sirketinden tahsili ile bagvurana 6denmesine, artan kismin reddine,

5.2 Bagvuran tarafindan yapilmis bulunan 880.73 TL bagvuru iicreti, 5.20 TL vekalet harci
toplam1 885.93 TL yargilama giderinin kabul ve ret oranina goére hesap ve takdir edilen
202.23 TL’smin aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketinden tahsili ile basvurana
O0denmesine, artan kismin kendi lizerinde birakilmasina,

5.3 Bagvuran vekil ile temsil edildiginden karar tarihindeki AAUT madde 17/2 ye gore hesap
ve takdir edilen 2.725.-TL avukatlik {icretinin sigorta sirketinden alinarak basvurana
6denmesine,

5.4 Aleyhine bagvuru yapilan sigorta sirketi vekil ile temsil edildiginden karar tarihinde
yiiriirliikte bulunan AAUT ile 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30/17.Madde hiikmii
uyarinca reddedilen kisim {izerinden hesaplanan 1.066,86 TL wvekalet {icretinin
bagvurandan tahsili ile aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketine 6denmesine,

5684 sayil1 Kanunun 30/12. maddesi hiikmii geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren 10
giin i¢inde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu agik olmak iizere oybirligi ile
karar verildi.

**k*k



IV. SIGORTA POLICELERINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLAR iLE iLGILi
VERILEN IiTIRAZ KARARLARI

15.03.2019 Tarih ve 2019/iHK-2676 Savili itiraz Hakem Heveti Karari(Kasko)

1. BASVURUYA KONU UYUSMAZLIK VE ITIRAZ HAKEM HEYETINE INTIKALI
1.1.Uyusmazhk Konusu Olay

Itiraz Hakem Heyetimize tevdi edilen ihtilafin esasi, XXX numarali Genisletilmis Kasko
Poligesi ile sigortali ve bagvuru sahibine ait XXXX plakali aracin, 10/07/2018 tarihinde
meydana gelen maddi hasarli trafik kazasi nedeniyle hasarlandigi, sigorta sirketi tarafindan
40.650 TL sovtaj bedeli ve 31.350 TL hasar tazminat1 olmak tizere toplam 72.000 TL 6deme
yapildigi, 6demenin eksik ve yetersiz oldugundan bahisle bakiye tazminat ile ekspertiz
ticretinin tahsili talebine iliskindir.

1.2.Dosyanin itiraz Hakem Heyetine Intikal Etme Siireci

Dosya asli, Sigorta Tahkim Komisyonu tarafindan Koordinatér Hakem XXXX’a 08.03.2019
giinii teslim edilmis; elektronik ortamda da Heyet {iyelerine iletilmistir.

Dosya igerigi lizerinde yapilan tetkik sonucunda, uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu
itibariyle durusma yapilmasina gerek olmadigi kanaatine varilarak uyusmazligin kasko sigorta
policesinden kaynaklanan tazmin talebine iliskin oldugu anlasilmakla konu uyusmazligin
hukuki degerlendirme yoluyla karara baglanmasi1 6ngoriilmiistiir.

2. SIGORTA HAKEMIi VEYA HAKEM HEYETINCE VERILEN HUKUM
Basvuru sahibi vekili tarafindan Sigorta Tahkim Komisyonuna yapilan basvuru XXX
tarafindan verilen 12.02.2019 tarih, 2018/E. XXX, 2019/KXXX say1il1 karar da aynen;

Gerekgeleri yukarida agiklandigt iizere;

1. Basvuru sahibinin talebinin kabulii ile 11.000 TL pert islem fark bedeli ve 236 TL
ekspertiz ticreti olmak iizere toplam 11.236 TL alacagimin 06/12/2018 tarihinden itibaren
isleyecek avans faizi ile birlikte aleyhine basvuruda bulunulan Sigorta Sirketi'nden tahsili ile
basvuru sahibine 6denmesine,

2. Bagvuru sahibi tarafindan édenmis olan 350 TL Tahkim Komisyonu bagvuru ticreti, 400
TL bilirkisi iicreti, 5,20 TL vekaletname harci, toplami 755,20 TL'nin davali sigorta
sirketinden tahsili ile basvuru sahibine odenmesine,

3. Basvuru sahibi kendini vekil ile temsil ettirdiginden Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi
uyarmca hesap ve takdir edilen 2725 TL vekalet ticretinin Sigorta Sirketinden tahsili ile
basvuru sahibine 6denmesine,

5684 sayili Kanunun 30. maddesinin 12. Fikrast uyarinca kararin bildirim tarihinden itibaren
10 giin iginde Komisyon nezdinde itiraz yolu acik olmak iizere karar verilmistir”.

seklinde hiikiim kurulmustur.

2. TARAFIN/TARAFLARIN ITIRAZ GEREKCELERI VE TALEPLERI

2.1 Sigorta Kurulusu/ Davalh VekKkili itiraz dilek¢esinde 6zetle, davaci yan ile mutabakat
saglandig1 ve 31.350,00.- TL ve sovtaj ile 6demesi yapilmis oldugundan bagvurunun reddine
karar verilmesi gerektigi, mutabakatname geregince davanin reddine karar verilmesi ve



vekalet iicretinin 1/5 oraninda hiikmedilmesi yoniinden itiraz etmistir.

2.2.Basvuru Sahibi /Davac1 Vekilinin itiraz dilekcesine karsi cevap dilek¢esi sunmadigi
gorulmiistiir.

3.UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢ozimii i¢in 5684 sayili Sigortacilik Kanununun 30. maddesi, 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu ilgili hiikiimleri, Tiirk Ticaret Kanunu, Tiirk Bor¢lar Kanunu,
Kasko Sigorta Policesi Genel Sartlari, ihtilafa konu Poligce 6zel sartlari, Bilimsel Ogreti ve
Yargitay'in bu konudaki igtihatlar1 géz oniine alinmustir.

4.DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR
4.1 Degerlendirme

Itiraz Hakem Heyetimize tevdi edilen 12.02.2019 tarih, 2018/E.XXXX, 2019/K XXX sayili
dosya Hakem Karari’na kars1 Sigorta Kurulusu’nun itiraz bagvurusu Heyetimiz’ce yapilan
inceleme neticesinde ihtilafin kasko sigortasi poligesi tahtinda basvuru sahibine ait XXXX
plakali aracin, 10/07/2018 tarihinde meydana gelen maddi hasarli trafik kazasi nedeniyle
hasarlandigi, sigorta sirketi tarafindan 40.650 TL sovtaj bedeli ve 31.350 TL hasar tazminat1
olmak fizere toplam 72.000 TL 6deme yapildigi, 6demenin cksik ve yetersiz oldugundan
bahisle bakiye tazminat ile ekspertiz ticretinin tahsili talebine iliskin oldugu, Hakem
tarafindan dosyanin teknik bilirkisiye gonderildigi,06/02/2019 tarihli bilirkisi raporu
uyarinca, XXXX plakali 2016 model 1.5 DCI EDC 90 tipi aracin 10.07.2018 tarihli kazadan
hemen Once piyasa rayi¢ bedelinin 83.000,00 TL oldugu, davali sigorta sirketi tarafindan
O0denen 72.000,00 TL tutar diisiildiigiinde; bagvuru sahibinin talep edebilecegi rayi¢ deger
farki tazminatinin 11.000,00 TL oldugu sonucuna varildigi, bilirkis raporunun taraflara teblig
edildigi, Basvuru sahibi vekili tarafindan bilirkisi raporuna karsi beyan ve 1slah dilekgesi ile;
uyusmazlik tutarinin 11.000 TL pert islemi fark bedeli ve 236 TL ekspertiz iicreti olmak
lizere toplam 11.236 TL'ye arttirlldigt , Hakem Karari’nda bilirkisi raporu esas alinarak
talebin kabuliine karar verildigi, Sigorta Sirketi’nin Hakem Karari’na itiraz ettigi
anlasilmaktadir.

4.2. Gerekgeli Karar

Itiraz Hakem Heyetimiz’ce Hakem Kararma karsi Sigorta Kurulusu tarafindan yapilan
itirazlar dogrultusunda inceleme yapilmis, itiraz konusu olmayan hususlar degerlendirmeye
alinmamustir.

Sigorta Sirketi’nin ilk itirazi, basvuruna 3.9.2018 tarihinde odeme yapilarak mutabakata
varildigi, borcun kalmadigi yoniindedir.

Dosya igerisinde yer alan 3.9.2018 tarihli “ibraname, mutabakatname, taahhiitname” baslikl1
belgeden basvuru sahibine 40.650 TL sovtaj bedeli ve 31.350 TL hasar tazminat1 olmak
tizere toplam 72.000 TL odeme yapilmast karsiliginda ilgili belgenin bagvuru sahibi
tarafindan  imzalandig1, “imzamin yaminda tiim haklarim sakli kalmak kaydiyla kabul
ediyorum” kaydmin yer aldigi, XXXX Bankasi tarafindan tanzim edilen 27/09/201X tarih,
31.350 TL bedelli 6deme dekontu uyarinca 6demenin yapildig: anlasilmaktadur.

Ibranamede yer alan “imzamn yaninda tiim haklarim sakli kalmak kaydiyla kabul ediyorum”
seklindeki bir ihtiraz1 kayit, Sigorta Sirketi’nin sadece O0denen kisma iligkin ibra edildigi



anlaminda olup, basvuru sahibinin bakiye kisim igin basvuruda bulunmasinda usul ve yasaya
aykirihik gorilmemistir. Nitekim Yargitay’in da benimsedigi goriise gore, ihtirazi kayit
stiriilmek sartiyla imzalanan ibranamelerin gegersiz oldugu yoniindedir. (Yargitay 9. Hukuk
Dairesi’nin 15.3.2012 tarihli 2009/44361 E. 2012/8667 K. sayil1 06/02/2019)

Bu nedenlerle, 6.2.2019 tarihli bilirkisi raporunda 11.000,00 TL lik tazminat farki tespit
edilmis oldugundan Hakem Kararina esas alinarak talebin kabuliine karar verilmesinde usul
ve yasaya aykirilik goriilmemistir. Sigorta Sirketi’nin bu yoOndeki itirazinin reddine karar
verilmistir.

2)Sigorta Sirketi’nin son itirazi ise, Basvuran lehine hiikmedilen tam vekalet iicretine
iliskindir.

Sigortacilikta Tahkime iliskin Y&netmeligin 19.01.2016 tarihli ve 29598 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanarak yirirliige giren 16/13. madde hiikmiinde "Taraflarin avukat ile
temsil edildigi hallerde, taraflar aleyhine hiikmedilecek vekdlet iicreti, her iki taraf igin de
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde yer alan aslive mahkemelerinde gériilen isler icin
hesaplanan vekdlet ticretinin beste biridir."” hiikmii yer almaktadir.

30.12.2017 tarih ve 30286 sayili Resmi Gazete' de yayimlanmig bulunan Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesi Genel Hiikiimlerinin “Tahkimde ve Sigorta Tahkim Komisyonunda iicret”
baslikli 17. Maddesinde;

(1) Hakem oniinde yapilan her tiirlii hukuki yardimlarda bu Tarife hiikiimleri uygulanir.

(2) Sigorta Tahkim Komisyonlari, vekdlet iicretine hiikmederken, Tarifenin ikinci kisminin
ikinci boliimiinde asliye mahkemeleri icin ongoriilen iicretin altinda kalmamak kaydiyla
Tarifenin tictincii kismina gore avukatlik ticretine hiikmeder. Tarifenin iiciincii kismina gére
nisbi avukathik iicretine hiikmedilen durumlarda da talebi kismen ya da tamamen
reddedilenler aleyhine tarifeye gore hesaplanan nisbi iicretin beste birine hiikmedilir. Ancak
hesaplanan miktarin maktu iicretin altinda kalmasi halinde maktu ticrete hiikmedilir. Konusu
para ile délgiilemeyen islerde, Tarifenin ikinci kisminin ikinci béliimiinde asliye mahkemeleri
icin ongoriilen maktu ticrete hiikmedilir. Sigorta Tahkim Komisyonlarinca hiikmedilen vekalet
ticreti, kabul veya reddedilen miktar: gecemez. ” hilkkmii bulunmaktadir.

Tarifenin ikinci kisminin ikinci bdliimiinde asliye mahkemeleri i¢in 6ngdriilen iicret, 2.180,00
TL olarak gdsterilmistir; {igiincii kisimda ise dava konusunun degerine gore vekalet licretinin
hesaplanmasina iliskin esas alinacak oranlar gosterilmistir.

Sigortacilik Kanunu'nun 30/17. maddesinde, talebin kismen ya da tamamen reddi halinde,
aleyhe hiikkmolunacak vekalet {icretinin Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde belirlenen vekalet
{icretinin beste biri oldugu 6ngdriilmiis olmasina ragmen; Sigortacilikta Tahkime Iliskin
Yonetmeligin 16/13. maddesinde ise taraflar aleyhine hilkmedilecek vekalet iicretinin her iki
taraf icin de Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde yer alan asliye mahkemelerinde goriilen isler
icin hesaplanan vekalet ticretinin beste biri oldugu ifade edilmis oldugundan yonetmeligin s6z
konusu hiikmii, Sigortacilik Kanunu'nun m. 30/17 hiikmiiniin kapsamin1 genisletmek suretiyle
ona aykiri nitelikte bir diizenleme i¢cermektedir.

Anayasa'nin 124. maddesinde, "Basbakanlik, bakanliklar ve kamu tiizel kisileri, kendi gorev
alanlarin ilgilendirven kanunlarin ve tiiziiklerin uygulanmasini saglamak iizere ve bunlara
aykirt olmamak sartiyla, yonetmelikler ¢ikarabilirler.” diizenlemesi Ongoriilmiistiir.



Bu bakimdan, normlar hiyerarsisinde daha alt sirada yer alan yonetmeliklerin kanuna aykiri
nitelikte hiikiimler 6ngérmeleri miimkiin degildir. Bu bakimdan, kanuna aykir1 nitelikte
yonetmelik hiikmiiniin ihmal edilmesi ve bu sekilde hukuki deger yiiklenmemesi suretiyle,
kanun hiikmiiniin uygulanmasi zorunludur.

1136 Sayili Avukatlik Kanunu’nun 169.maddesi 1.fikrasina gore; Yarg: mercilerince karsi
tarafa yiikletilecek avukatlik iicreti, avukatlik iicret tarifesinde yazili miktardan az ve ii¢
katindan fazla olamaz. Avukatlik ticreti konusundaki Kanun hiikmii sarih ve Hakem Heyetini
baglayicidir. Hakem heyeti; yargilama gideri olarak vekalet {icreti takdir ettiginde; asgari
ticret tarifesine gore hesaplama yapmak zorundadir. Megerki Kanunen farkli bir diizenleme
olsun.

1136 Sayili Avukathik Kanunu’nun 168.maddesinde; avukatlik resmi ticret tarifesinin
hazirlanmas1 konusu kapsamli olarak diizenlenmis ve bu konuda Tiirkiye Barolar Birligi
yetkili kilinmistir. Su hale gore ve prensip olarak; avukatlik {icretinin uygulanmasi gereken
tiim mercilerde resmi iicret belirleme yetkisi miinhasiran Tiirkiye Barolar Birligine aittir. Bu
Kanundan kaynaklanan bir yetki ve gorevdir. Nitekim Tiirkiye Barolar Birligi her yil Resmi
Gazetede yaymlanan iicret tarifeleri ile; mahkemelerde, hakem nezdinde, tiiketici hakem
heyetlerinde uygulanacak iicretleri belirlemektedir. Nitekim son olarak; 30.12.2017 tarih ve
30286 sayili Resmi Gazetede yayinlanan tarife ile yeni {icretler belirlenmistir. Eldeki
uyusmazliga uygulanmasi gereken norm, bu tarifedir. Bu tarife incelendiginde; sigorta tahkim
komisyonunda bagvuran lehine uygulanmasi gereken vekalet iicreti ile ilgili hiikiim
17.maddenin 2.fikrasinda yer almaktadir. Hilkme gore; basvuran vekili lehine tarifenin
3.kismina gore tam vekalet {icreti takdiri gerekmektedir.

Avukathik {icret tarifesi ve dolayisiyla resmi iicretleri belirleme yetkisi Tiirkiye Barolar
Birligine ait olmakla beraber, yasama organi Kanun ile Tarifenin i¢erigine miidahale edebilir,
tarifenin ilgili kismin1 Kanun ile tanzim edebilir. Bu halde; TBB Kanunun igerigine gore
asgari licret tarifesi tanzim etmek zorundadir.

Nitekim yasama organi bu yetkisini bir kag¢ kez kullanmistir. 5904 Sayili Kanunla 1136 sayil
Kanunun 168.maddesine mali davalarda vekalet iicreti ile ilgili hiikiim ilave edilmis, 6502
Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanunun 70.maddesinin 1. ve 6. bentlerinde
vekalet iicretine dair diizenleme yapilmis ve 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30/17
maddesinde vekalet icreti ile ilgili diizenleme yapilmistir.

Bu Kanuni diizenlemeler esas olarak Tiirkiye Barolar Birliginin 1136 sayili Avukatlik
Kanunu’nun 168.maddesinde yasal dayanagmi bulan avukatlik iticreti belirleme yetkisini
kaldirmamakta ancak tarife tanzim edilirken uyulmas: gereken kanuni iicret belirleme
kriterleri getirilmektedir. Nihai olarak; tiim mercilerin uymasi gereken vekalet iicretlerinin yer
aldig1 norm metin; TBB tarafindan yayinlanan resmi tarife olmaktadir. Kanuni bir diizenleme
olmadik¢a; Tarifeye mugayir uygulama yapilamaz. Yargitay ve Danistay kararlar1 da
yonetmelik ve tarifelerin iist norm olan yasaya aykir1 olamayacag1 yoniinde olup, aykirt bir
diizenleme olmasi1 halinde, {ist normun uygulanmas1 gerekir.

Neticen, bu degerlendirmeler 15181 altinda Hakem kararinda bu yonde usul ve yasaya aykirilik
goriilmemis olup, bu yondeki itirazin reddine karar verilmistir.



5.SONUC

Itiraz Heyetimiz tarafindan dosya muhteviyat1 iizerinde yapilan inceleme neticesinde yukarida
belirtilen gerekgeler dogrultusunda;

1- Uyusmazlik Hakem kararma kars1 Itiraz eden Sigorta Sirketi’nin ITIRAZLARININ
REDDINE ,

2- itiraz giderlerinin itiraz eden iizerinde birakilmasina,
3- Kararin usuli islemlerin tamamlanmasi i¢in Sigorta Tahkim Komisyonuna tevdiine,

Dosya iizerinde yapilan inceleme sonucu, 5684 sayili yasanin 30. maddesinin 12. Fikrasi
geregi dava degeri itibariyle kesin olmak tizere, vekalet {icreti bakimindan itiraz Hakemi
XXXX ’1n kars1 oyu, diger hususlarda oybirligi ile karar verildi. 15.3.2019

**k*k



13.03.2019 Tarih ve 2019/iHK-2822 Savili itiraz Hakem Heyeti Karari(Maddi Hasar)
1.1. Uyusmazhik Konusu Olay

Uyusmazligin ve itirazin konusu; davali sigorta tarafindan diizenlenen Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu
Mali Sorumluluk (Trafik) Sigorta poligesi ile sigorta teminatina alinan XXX plakali aragla, bagvurana ait XXX
plakali aracin 26.08.2018 tarihinde karistig1 maddi hasarli trafik kazasinda, bagvuranin aracinda olusan hasar ve
raporlar icin 6denen iicretin police kapsaminda davali sigorta kurulusundan tahsiline iligkin olup, Uyusmazlik
Hakemi tarafindan verilen kabul kararina, bagvuran tarafindan yapilan itirazdan ibarettir.

1.2. Dosyamn itiraz Hakem Heyetine intikal Etme Siireci

Komisyona yapilan bagvuru sonrasinda goérevlendirilen Uyusmazlik Hakemi tarafindan verilen karara karsi,
basvuran vekili yasal siirede itirazin1 bildirmistir. Tahkim Itiraz Yetkilisi tarafindan yapilan 6n incelemeye
istinaden, itiraz usul ve sartlarmin zamaninda yerine getirildigi kanaatine varilmasi iizerine olusturulan Itiraz
Inceleme Raporunda Heyet atanmasi &nerisi iizerine Komisyon tarafindan Heyetimiz gérevlendirilmis ve dosya
23.02.2019 tarihinde heyetimize teslim edilmistir.

Dosya lizerinde heyetimizce yapilan 6n incelemede, dosyadaki mevcut deliller itirazt sonuglandirmaya yeterli
olmasi nedeniyle taraflardan ek bilgi ve delil istenilmeden karar olusturulmustur.

2. SIGORTA HAKEMi VEYA HAKEM HEYETINCE VERILEN HUKUM
Uyusmazlik Hakemince verilen 12.01.2019 tarih ve K-XXX sayili kararinda;

Taraflarin ortaya koyduklart maddi ve hukuki veriler, alinan bilirkisi raporunda belirlenen hasar tazminati ve
rapor {cretlerini degerlendirilmek suretiyle kararda yazili gerekgelerle talebin kismen kabulii ile 10.654,- TL
hasar bedeli /KDV dahil) 319,64 TL ekspertiz iicreti ve 237,53 TL kusur rapor iicretinin toplamu 11.211,17
TL’nin 21.11.2018 tarihinden itibaren yasal faiziyle, bagvuran tarafindan yapilan 850,- TL yargilama giderinden
haklilik oranina gére 837,86 TL’sinin ve AAUT 17/2 maddesi geregi 2.725,- TL vekalet iicretinin davali XXX
Sirketinden tahsili ile bagvurana verilmesine, fazla talebin reddine, itiraz yolu agik olmak iizere karar vermistir.

2. TARAFIN/TARAFLARIN ITiRAZ GEREKCELERi VE TALEPLERI
2.1. Basvuran vekili, itiraz Basvuru Formuna eKkli itiraz dilekcesinde 6zetle;

Uyusmazlik Hakem kararina esas alinan bilirkisi raporunda, kusur oraninin hatali tespit edildigini, kazada
miivekkili ara¢ siiriiclisiiniin kusuru bulunmadigi, bilirkisi tarafindan diizenlenen rapora yapilan itirazin
degerlendirilmedigini, dosyaya sunulan rapor ile bilirkisi raporu arasinda agik fark bulunmasi nedeniyle ek rapor
veya baska bir bilirkisiden rapor alinarak sonucuna gore karar verilmesi gerekirken bu konudaki taleplerinin
dikkate alinmadan verilen kararin dogru olmadigi, kusur raporu i¢in 6denen iicretin kismen kabuliiniin de hatalt
oldugunu ileri siirerek, Uyugsmazlik Hakem kararina itiraz etmistir.

2.2. Davali sigorta sirketi vekili, Uyusmazlik Hakem kararina itiraz etmemistir. Bagvuran vekili tarafindan
yapilan itiraza cevapta vermemistir.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazhigin ¢oziimii i¢in, 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Bor¢lar Kanunu, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu, Karayollar1 Trafik Kanunu, Trafik Sigortasi Genel Sartlari, Sigorta policesi hiikiimleri,
Yargitay kararlar1 ve ilgili mevzuat dikkate alinmistir.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR
4.1. Degerlendirme

Taraflar arasindaki uyusmazlik, bagvuranin malik oldugu XXX plakali araci ile davaliya Karayollar1 Motorlu
Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik) Sigorta poligesi ile sigortali XXX plakali aracin 26.08.2018 tarihinde
karigmis oldugu trafik kazasi sonucu, bagvuran aracinda olusan hasar bedeli ve eksper {icretinin sigorta policesi
kapsaminda davali sigorta sirketinden tazminine iligkindir.



Basvuran, 26.08.2018 tarihinde meydana gelen maddi hasarli trafik kazasinda, arag siiriiciilerinin kusurlarinin
tespiti igin gorevlendirdigi bilirkisi XXX tarafindan diizenlenen raporda, sigortali arag siiriiciisiiniin tam kusurlu,
miivekkili arag siiriiciisiiniin kusursuz olduguna iliskin rapor almistir. Bu rapora istinaden XXX AS’den aldig1
16.10.2018 tarihli raporda, bagvurana ait XXX plakali aragta 18.058,44 TL hasar oldugu tespit edilmistir.
Bagvuran kusur raporu i¢in KDV dahil 400,- TL, hasar raporu i¢in KDV dahil 319,64 TL iicret 6demistir.

Basvuran vekili, 06.11.2018 tarihli dilek¢e ile miivekkilinin aracinda olugan 18.078,44 TL hasar ile bilirkisi
eksperlere 6dedigi iicretlerin karsilanmasi icin daval sigorta sirketine bagvuruda bulunmustur. Davali tarafindan
kargilanmamast iizerine Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde davali aleyhine dava agmustir.

Uyusmazlik Hakemi, taraflarin iddia ve savunmalari, dosyaya sunulu eksper raporlari ve olay yeri tutanagi
incelenerek, arag siriiciilerinin kusurlari ve hasarmn tespiti i¢in ara kararla bilirkisi gérevlendirmistir. Teknik
bilirkisi Makine Miihendisi XXXin diizenledigi 14.01.2019 tarihli raporda, kazaya karisan her arag siiriiciisiiniin
%50 oraninda kusurlu olduklarini, basvuranin aracinda kazaya bagli olarak 21.308,- TL hasar olustugunu, %50
kusura gore, davalini sorumlu oldugu miktarin 10.654,- TL oldugunu belirlemistir.

Basvuran vekili, bilirkisi raporuna itiraz ederek ek rapor alinmasi itirazinda bulunmakla birlikte kismi davasini
bilirkisi raporu dogrultusunda 1slah etmistir. Bagvuran vekilinin rapora itirazt Uyusmazlik Hakemi tarafindan
kabul edilmeyerek, raporda belirlenen miktar izerinden karar vermistir.

5684 sayili Kanun Madde 30/12 “Itiraz talebi miinhasiran bu talepleri incelemek iizere Komisyon tarafindan
teskil edilen hakem heyetlerince incelenir. (Ek cilimle: 3/4/2013-6456/45 md.)”

Heyetimizce, dosyadaki belgeler yapilan itiraza bagli kalinarak yasal mevzuat ¢ercevesinde degerlendirilmistir.
4.2. Gerekgeli Karar

Uyusmazlik Hakemince, taraflarin iddia/savunma ve dosyada bulunan tiim veriler incelenmek suretiyle,
stiriciilerin kusurlar1 bulunup bulunmadifi, varsa oranlarinin tespiti ve kaza nedeniyle bagvuranin aracinda
olusan hasarin belirlenmesi i¢in dosya konuda uzman olan bilirkisiye tevdi edilmek suretiyle bilirkisi raporu
alindigi, diizenlenen raporda belirlenen kusur oranlarinin dosya igerisinde bulunan Trafik Kazasi Tespit
Tutanagindaki agiklamaya uygun oldugu, hasar belirlenmesi yiriirlikteki yasal mevzuata uygun olarak
degerlendirildigi, raporun gerekceli ve denetime elverigli oldugu, bagvuran tarafindan dosyaya ibraz ettigi rapor
tek tarafli alinmig alinmis olmasi, Yargitay kararlarmma gore de delil olarak nitelendirilemeyecegi dikkate
alindiginda Uyusmazlik Hakem kararinda usul ve yasaya aykir1 bir yon bulunmadigi, bagvuran vekilinin yapmis
oldugu itirazlarinin reddine karar verilmistir.

5. SONUC:

Yukarida agiklanan nedenler ve dosya icerigine gore;

1- Bagvuran vekilinin, Sigorta Uyusmazlik Hakemi’nin 12/01/2019 tarih ve K- XXX sayili kararina yapmis
oldugu itirazlarin reddine,

2- Bagvuran tarafindan yapilan yargilama giderinin {izerinde birakilmasina,
3- Dosyanin usuli islemlerin tamamlanmasi igin Sigorta Tahkim Komisyonu’na tevdiine,

Dosya iizerinde yapilan inceleme sonucu, 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30/12. maddesi uyarinca ve
miktar itibar1 ile kesin olarak oy birligi ile karar verildi. 13.03.2019

**k*k



25.03.2019 Tarih ve 2019/IHK-3254 Sayili itiraz Hakem Heyeti Karari(Maluliyet)
1. BASVURUYA KONU UYUSMAZLIK VE ITIRAZ HAKEM HEYETINE INTiKALI

1.1 Uyusmazhk Konusu Olay

20.11.2017 tarihinde, XXX plakali aracin yaya komunda olan Bagvuru Sahibi’ne ¢arpmasi
sonucu, Basvuru Sahibi yaralanarak malul kalmistir.

Basvuru Sahibi, kaza sonucu ugramis oldugu maddi zararlarin tazmini talebiyle, XXX
plakali aracin 06.10.2017 baslama tarihli Zorunlu Trafik Sigortasi Poligesi’nin sigortacisi
XXX Sigorta Sirketi’ne karsi, Sigorta Tahkim Komisyonu’na basvurmustur.

1.2 Dosyanin itiraz Hakem Heyetine intikal Etme Siireci

Uyusmazlik Hakem Heyetince 13.02.2019 tarihinde verilen karara karsi Sigorta Sirketi
tarafindan 22.02.2019 tarihinde itirazda bulunulmustur. Itiraz yetkilisi tarafindan yapilan
incelemede itirazin siiresi iginde yapildig1 ve diger yonlerden sartlar1 tasidig1 tespiti yapilmis
ve dosyanin itiraz hakem heyetine tevdiine karar verilmistir.

Sigorta Sirketi’nin itirazlar1 sonucunda, 19.03.2019 tarihinde uyusmazlik konusu dosya
Itiraz Hakem Heyetimize ulagmustir.

2. SIGORTA HAKEMIi VEYA HAKEM HEYETINCE VERILEN HUKUM

“Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

1. Basvurunun kabuliiyle, 24.604,50.TL siirekli sakathk tazminatimin, 26.10.2018
tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle XXX den tahsiline,

2. Bagvuru sahibi tarafindan yatirilan; 369,50-TL basvuru ticreti ve 550,00-TL bilirkisi
ticreti olmak iizere toplam 919,50-TL yargilama giderinin XXX 'den alinarak bagvurana
odenmesine,

3. Bagsvuru sahibi kendini vekille temsil ettirmis bulundugundan avukatlik asgari iicret
tarifesi uyarinca hesaplanan 2.952,50-TL avukatlik iicretinin XXX 'den alinarak basgvuru
sahibine odenmesine,

5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi hiikmii geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren 10
giin iginde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu a¢ik olmak iizere oybirligiyle
karar verildi.”

3. TARAFIN/TARAFLARIN iTIRAZ GEREKCELERI VE TALEPLERI

Sigorta Sirketi, Uyusmazlik Hakem Heyeti Karari’na karst yapmis oldugu itirazlarinin
Ozetinde;



e Sigortali arag siiriiclistiniin %75 kusurlu oldugu kabul edilerek hesaplama yapildigini;
ancak sigortali arag siiriiclislinlin %25 oraninda kusurlu oldugunu, kusur durumuna
iliskin ihtilafin giderilmesi gerektigini,

e Basvuru Sahibi lehine Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’ne gore 1/5 oraninda vekalet
ticretine hiikmedilmesi gerekirken, tam oraninda vekalet iicretine hiikmedilmesinin
hukuka aykir1 oldugunu,

Beyan ederek, Uyusmazlik Hakemi Karari’nin kaldirilmasini talep etmistir.

4. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Taraflar arasinda, 20.11.2017 tarihinde meydana gelen trafik kazasi nedeniyle olusan
zararlarin giderilmesinden kaynaklanan uyusmazlik s6z konusudur. Uyusmazliga konu
poligenin tanzim tarihi ise 06.10.2017°dir. Bu durumda huzurdaki uyusmazlik bakimindan
5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, 2918 Sayili Karayollar1 Trafik Kanunu, 6102 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu
hiikiimleri uygulanacaktir. Ayrica itirazlarin degerlendirilmesinde; diger ilgili mevzuat da goz
Ontine alinacaktir.

5. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR
5.1.Degerlendirme

Hakem Heyetimize itiraz lizerine gelen dosya incelendiginde, itirazin sadece Sigorta Sirketi
tarafindan yapildig1 goriilmistiir. Sigortacilik Kanunu m. 30/23 gore, “Bu Kanunda hiikiim
bulunmayan hallerde Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunun hiikiimleri, sigortaciliktaki tahkim
hakkinda da kiyasen uygulanmir.”. Bu kapsamda usul hukukunda hakim olan aleyhe karar
verme yasagl geregi, taraflardan birisi kanun yoluna basvurursa, inceleme sadece onun
lehine ve ileri siirdiigii sebeplerle simirh olarak yapilir. Bu sonug tasarruf ilkesinden
dogmakta olup, taraf kanun yoluna bagvurmamissa kendiliginden kanun yolu incelemesi
yapilamaz ve kanun yoluna basvurmayan tarafin verilen hilkmii zzimnen onayladig kabul
olunur. Ayrica belirtmek gerekir ki, bu ilke, resen arastirma ilkesinin uygulandigi dava ve
durumlarda dikkate alinmaz (PEKCANITEZ, H./ATALAY, O./OZEKES, M., Medeni Usul
Hukuku Ders Kitabi, 4. Baski, 2016, s. 517).

Bu aciklamalar geregi, inceleme konusu dosyada, tek tarafin itirazda bulunmus olmasi
nedeniyle, bu itiraz sebepleri ¢ergevesinde degerlendirme yapilacaktir. Bunun disinda dosyada
resen goz Oniine alinmasi gereken veya kamu diizenine iliskin bir husus gozlenmemistir.
Dosyada wusuli yonden bir eksiklik bulunmadigi anlasildigindan uyusmazliin esasina
gecilmistir.

Sigorta Sirketi’nin sunmus oldugu itiraz dilekgesi incelendiginde, uyusmazligin; kusur
oranlar1 ve vekalet licreti noktasinda toplandig1 goriilmektedir.

5.2.Gerekgeli Karar



Sigorta Sirketi kusur oranlarina iliskin itirazlarinda; Sigortali arag siiriictisiiniin %75
kusurlu oldugu kabul edilerek hesaplama yapildigini; ancak sigortali arag¢ siiriiciisiiniin %25
oraninda kusurlu oldugunu, kusur durumuna iliskin ihtilafin giderilmesi gerektigini ileri

siirmiistiir. Itiraza iliskin olarak dosya incelendiginde; hilkme esas alinan bilirkisi raporunda,
sigortal arag siirliciisiiniin %25, Basvuru Sahibi’nin ise %75 kusurlu oldugu dikkate alinarak
hesaplama yapildigi, hesaplanan tazminattan %75 kusur oraninda tenzilat yapildigi ve %25
kusur oranina isabet eden nihai olarak 24.604,50 TL zararin dogdugu tespit edilmistir.
Uyusmazlik Hakem Heyeti kararinda, bilirkisi raporu ile hesaplanan 24.604,50 TL {izerinden
basvurunun kabuliine karar verilmistir. Hakem Kararinin degerlendirme béliimiinde her ne
kadar %75 kusur oranina gore hesaplama yapildig1 yazilmis ise de, hilkkme esas alinan bilirkisi
raporunda %25 kusur durumuna gore hesaplama yapildig: ve bu bilirkisi raporuna gore karar
verildigi goriildiiglinden, kusur oranmnin degerlendirme boliimiinde sehven yanlis yazildigi
anlagilmistir. Bu durumda itiraza konu dosyada %25 kusur orani dikkate alinarak bagvurunun
kabuliine karar verildiginden, kusur oran1 konusunda bir ihtilaf bulunmamakta olup, itirazlarin
reddine karar verilmistir.

Sigorta Sirketi’nin_vekalet iicretine iliskin itirazlarina bakildifinda, Uyusmazlik
Hakem Heyeti, Bagvuru Sahibi lehine Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi iizerinden tam vekalet
licretine hilkkmetmistir. Sigorta Sirketi, aleyhlerine Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’nin 1/5’i
oraninda vekalet licreti hiikkmedilmesi gerektigini ileri siirerek itirazda bulunmustur.

Sig. K. m.30/17 hitkkmiinde; “Talebi kismen ya da tamamen reddedilenler aleyhine
hiikmolunacak vekalet iicreti, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde belirlenen vekalet iicretinin
beste biridir.” denilmistir. Anilan diizenleme 29.06.2012 tarihli, 28338 sayili Resmi Gazete’de
yaymlanan; 6327 sayili “Bireysel Emeklilik Tasarruf Ve Yatirim Sistemi Kanunu Ile Bazi
Kanun Ve Kanun Hikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile
getirilmigtir. Itiraz Sig. K. m.30/17 hiikmiiniin yorumundan kaynaklanmaktadir. Nitekim
yukarida belirtildigi gibi anilan hiikiimde; “Talebi kismen yva da tamamen reddedilenler

aleyhine hiikmolunacak vekalet iicreti, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde belirlenen vekalet
iicretinin begste biridir.” denilmektedir. Isbu hiikiim Uyusmazlik Hakem Heyeti tarafindan;
basvuru sahibi taraf lehine hiikmedilecek vekalet {icretinin tam oraninda olacagi seklinde
yorumlanmustir.

Sigortacilikta Tahkime iliskin Yonetmelik’te de; “Taraflarin avukat ile temsil edildigi
hallerde, taraflar aleyhine hiikmedilecek vekdlet iicreti, her iki taraf icin de Avukatlik Asgart

Ucret Tarifesinde yer alan asliye mahkemelerinde goriilen isler icin hesaplanan vekdlet
ticretinin beste biridir.” hilkmiine yer verilmistir. Ancak normlar hiyerarsisi kurallar1 geregince
yonetmelikten 6nce genel hiikiim niteligindeki Hukuk Muhakemeleri Kanunu (Sig. K. m.30/23
atfi nedeniyle) ile 6zel hiikiim niteligindeki Sig. K. m.30/17 hiikmiiniin dikkate alinmasi
gerekmektedir.

Avukatlik asgari ticret tarifesi Av. K. m.168 hiikmiinde belirtilen prosediir ¢ercevesinde
hazirlanan, yargilama gideri olarak hiikmedilecek olan vekalet iicretinin asgari sinirini
belirleyen bir cetvel niteligindedir. HMK m.441/1,d diizenlemesine gore; tahkim
yargilamasinda hiikkmedilecek olan kars1 vekalet {icretinin miktar1 iste bu avukatlik asgari {icret



tarifesine gore belirlenecektir. Bu bakimdan vekalet ticretinin hesaplanmasinda avukatlik iicret
tarifesinde belirtilen miktarin dikkate alinmasi kuraldir. Ancak yukarida belirtildigi gibi Sig. K.
m.30/17 hiikmii ile bu kurala bir istisna getirildigi anlagilmaktadir. Bu durumda anilan istisnai
diizenlemeyi getiren kanun koyucunun amacinin tespit edilmesi, yalnizca basvuru sahibi
aleyhine hiikmedilecek vekalet {icretinin mi 1/5 oraninda olmasi gerektiginin tartisilmasi
gerekmektedir.

Sigortacilik Kanunu m.30/17 hiikmiinii getiren; 6327 sayili “Bireysel Emeklilik
Tasarruf Ve Yatirim Sistemi Kanunu ile Bazi Kanun Ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun madde gerekg¢esinde; “Diger taraftan Sigorta Tahkim
Komisyonuna genellikle diisiik meblaglar icin basvurulmaktadir. Bu durumda talebi kismen

veya tamamen reddedilen taraf icin, yargilama giderleri arasinda yer alan avukatlik iicretinin
uyusmazlik konusu miktarla karsilastirildiginda yiiksek kalabildigi dikkate alinarak maddede
gerekli diizenleme yapimistir.” denilmistir. Isbu madde gerekgesi ele alindiginda, kanun
koyucunun basvuru sahibinin talebinin kismen yahut tamamen reddi durumunda aleyhine
hiikmedilecek vekalet iicretini esas aldigini sdylemek miimkiindiir. Ciinkii sigorta tahkim
komisyonu nezdinde boliinebilir nitelikte, parasal bir talep ile dava acan kimse basvuru
sahibidir. Yargilama sonucunda tesis edilen kararda ise bagvuru sahibinin talebinin kismen ya
da tamamen reddi s6z konusu olmaktadir.

Ote yandan kanunda “talebi kismen ya da tamamen reddedilenler” denilmistir.
Buradaki “falep”; yargilama iginde ileri siiriilebilecek nitelikteki; bilirkisi incelemesi
yaptirilmasi, bekletici mesele yapilmasi gibi talepleri degil, basvurunun/davanin bizatihi
kendisini esas almaktadir. Bu durumda basvurunun reddi halinde, bagvuru sahibi aleyhine
yiikletilecek olan vekalet ticretinin hesabinda 1/5 oraninin dikkate alinmasi gerekecektir.
Yargitay’ca ele alinan sigorta tahkim komisyonu karari bakimindan da ayni sonuca varilmaistir.
Nitekim asagidaki kararlarda;

“5684 sayul sigortacuik kanununun 30/17 maddesi geregi davacilar lehine hesaplanan
nisbi_avukatlik ticretinin 1/5 ine hiikmedilmesi isabetli olmayip Avukatlik asgari ticret

tarifesinin 12/2. maddesi de nazara alinarak vekalet iicreti takdiri gerekirken yazili
sekilde hiikiim kurulmast da isabetli degildir.” [Y.17.HD. E. 2013/11349 K.
2013/14120 T. 22.10.2013] (Kazanc ictihat Bilgi Bankasi).

“5684 sayih Sigortacilik Kanunu'nun 30/17. maddesi "Talebi kismen ya da tamamen
reddedilenler ~aleyhine hiikmolunacak vekalet iicreti, Avukathk Asgari Ucret
Tarifesi'nde belirlenen vekalet iicretinin beste biridir" hiikmiinii, karar tarihindeki
Avukathk Asgari Ucret Tarifesi'nin "Tahkimde Ucret" 16. maddesi ise "Hakem éniinde
vapilan her tirlii hukuki yardimlarda da bu Tarife hiikiimleri wygulanir” hiikmiinii
icermektedir. Davacimin talebi yoniinden kismi kabul sozkonusu oldugu ve SK'nin
30/17. maddesinin kismen veya tamamen reddedilen talep bakimindan davalr lehine
hiikmedilecek vekalet ticreti icin uygulanmasi gerektigi gozoniine alinarak her bir
davaci yoniinden ayri ayri ve AAUT'min 12. maddesi geregince tam nispi vekalet

ticretine hiikmedilmesi gerekirken, 1/5 oraninda vekalet ticretine hiikmedilmesi dogru


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc5684.htm#30
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc5684.htm#30

goriilmemistir.” [Y.17.HD. E. 2013/15884 K. 2013/14731 T. 31.10.2013] (Kazanci
Ictihat Bilgi Bankasi).

denilmistir.

Ayrica 02.01.2019 tarihinde vyiiriirliige giren Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’nin 17/2.
fikrasina gore;

“Sigorta Tahkim Komisyonlari, vekalet iicretine hiikmederken, Tarifenin ikinci
kismunin ikinci boliimiinde asliye mahkemeleri icin ongoriilen iicretin altinda kalmamak
kaydiyla Tarifenin iiciincii kismina gore avukatlik iicretine hiikmeder. Tarifenin iigiincii
kismina gore nisbi avukathik ticretine hiikmedilen durumlarda da talebi kismen ya da
tamamen reddedilenler aleyhine tarifeye gére hesaplanan nisbi iicretin beste birine
hiikmedilir. Konusu para ile ol¢iilemeyen islerde, Tarifenin ikinci kisminin ikinci boliimiinde
asliye mahkemeleri i¢in ongoriilen maktu ticrete hiikmedilir. Ancak talebi kismen ya da
tamamen reddedilenler aleyhine ongoriilen maktu iicretin beste birine hiitkmedilir. Sigorta
Tahkim Komisyonlarinca hiikmedilen vekalet iicreti, kabul veya reddedilen miktar: gecemez.”

Bu durumda vyukarida ver verilen aciklamalar cercevesinde Sigorta Sirketi’nin itirazlarinin
reddi gerekmekte olup, Uyusmazlik Hakem Heyeti’nin Basvuru Sahibi lehine Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesi iizerinden tam olarak vekalet iicretine hitkmetmesi hukuka uygundur.

6. SONUC :
1. Sigorta Sirketi’nin itirazlarimin REDDINE,
2. Sigorta Sirketi tarafindan 6denen itiraz bagvuru iicretinin kendi {izerine birakilmasina,
3. Kararin usuli iglemlerin tamamlanmasi i¢in Sigorta Tahkim Komisyonuna tevdiine,

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30. maddesinin 12. fikras1 geregi, uyusmazlik
40.000,00-TL’nin altinda oldugundan KESIN OLMAK UZERE VEKALET UCRETI
BAKIMINDAN XXX’ IN KARSI OYU VE OY COKLUGU ILE KARAR
VERILDI.25.03.2019

**k*k



30.01.2019 Tarih ve 2018/IHK-11246 Sayih itiraz Hakem Heyeti Karari(Nakliyat)
1. BASVURUYA KONU UYUSMAZLIK VE ITIRAZ HAKEM HEYETINE INTIKALI
1.1 Uyusmazhik Konusu Olay

Basvuruya iligkin uyusmazligin konusu olay, davali sigorta kurulusu tarafindan
tanzim edilen Nakliyat Abonman Poligesi ile sigorta teminati altina alinmis bulunan XXXX
plaka sayili aracin 18.08.2017 tarihinde geg¢irdigi tek tarafli maddi hasarli trafik kazasi
sonrasinda aragta taginan emtianin hasarlanmasi sonucu ortaya ¢ikan zararinin tazminine
iliskin talebin sigorta sirketince karsilanmamasi lizerine bu zararin tazmini talebine iliskindir.

1.2Dosyanin Itiraz Hakem Heyetine Intikal Etme Siireci

Uyusmazlik konusu dosya, raportdr tarafindan hazirlanan rapora miiteakip ilk Hakem
Heyetine intikal etmis ve dosya icerigi iizerinde yapilan tetkik sonucunda eksik belgeler
tamamlatilmig ve bu g¢ercevede uyusmazlik hakkinda karar verilmis; isbu kararin teblig
edildigi taraflardan davaci basvuru sahibinin itirazi iizerine, 6n incelemesini yapan raportoriin
hazirladig1 raporu degerlendiren Sigorta Tahkim Komisyonu, bu kez itiraz hakem heyeti
olarak heyetimizi gorevlendirmekle kargo ile gdnderdigi dosya heyetimiz koordinatdr hakemi
tarafindan teslim alinmistir.

2. SIGORTA HAKEMIi VEYA HAKEM HEYETINCE VERILEN HUKUM

Dosyanin intikal ettirildigi ilk Hakem Heyeti; “...Basvurunun Reddine, ...1.990.-
TL vekalet iicretinin bagvurandan tahsili ile davali sigorta gsirketine o6denmesine...”
seklinde karar vermistir.

3. TARAFIN/TARAFLARIN iTIRAZ GEREKCELERI VE TALEPLERI
Davacit bagvuru sahibi, Ilk Hakemin verdigi karara,

1-Sigorta Tahkim Komisyonuna basvurulan uyusmazlik ile ilgili olarak tahkimden
evvel yargi mercilerine bagvurma halinin s6z konusu olmadigini, bagvurunun reddine gerekce
gosterilen XXX A.S.’ye icra takibi baslatilmis olmasinin Sigorta Tahkim Komisyonu
oniindeki uyusmazlikla bir ilgisi bulunmadigini, baslatilan icra takibinin, miivekkil sirket ile
XXX A.S. arasinda bulunan cari hesap iliskisinden kaynaklandigini,

2-Davali ile yasanan uyusmazlikta davali sigorta sirketine basvuru yapilmis, eksper
raporunda yapilmis olan hesaplamaya gore tespit edilen 240.403.48 TL tutarindaki toplam
hasar bedelinin 150.403.48 TL’lik boliimii sigorta sirketi tarafindan kismen karsilanmais,
sigorta sirketi tarafindan ekspertiz tarihindeki tespitlere istinaden yaptirilan sovtaj
arastirmalara gore gelen en yiiksek teklif olan 90.000.00 TL sovtaj bedeli olarak kabul
edildigini ve bu tutarin sigorta sirketi tarafindan toplam hasar bedelinden mahsup edildigini,

3-Sigorta Tahkim Komisyonu Uyusmazlik Hakem Heyeti tarafindan 22.10.2018
tarihli ve 2018/XXXX sayili karar ile, daha 6nce ayni ihtilaf ile ilgili olarak mahkemeye
basvuru yapildig1 gerekgesi Ile basvurunun reddedildigini, Sigortacilik Kanunu 30. Maddesi
14. Fikras1 ile HMK’nin 114, maddesi somut olaya uygulanabilir nitelikte olmayip, séz
konusu kararin BOZULARAK taleplerimizin kabulii ve lehimize hiikiim kurulmasi
gerektigini, aym1 dava ifadesi ile kastedilenin, derdest nitelikteki davalarin konularinin,
sebeplerinin ve taraflarinin ayni olmasi seklinde oldugunu,



4-Davaci Sirket tarafindan, baglatilan 2018/XXXX dosya numarali icra takibinin
sigorta sirketi aleyhine olmayip, XXX A.S. aleyhine olmasindan hareketle; miivekkil sirket
tarafindan XXX A.S. aleyhine baglatilan icra takibinin sigorta sirketi aleyhine baslatilmis gibi
kabul edilerek kurulan hiikiim son derece mesnetsiz olup, ayrica hakkaniyete aykirt oldugunu,
Uyusmazlik Hakem Heyeti’nin 22.10.2018 tarih, K-2018/XXXX sayili Kararmin
bozulmasina miivekkilin ugramis oldugu zarar olan 90.000 TL’nin riziko tarihinden karar
tarihine kadar isleyecek olan, Ticari Kredilere Uygulanan Avans Faizi ile birlikte miivekkile
O0denmesine karar verilmesi gerektigini belirterek itiraz etmistir.

4. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢6ziimii i¢in 5684 Sayil1 Sigortacilik Kanunu, 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu, 6098 sayili Tirk Borclar Kanunu, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu,
Tahkime Iliskin Yo6netmelik, Sigorta Genel Sartlar1 ve polige hiikiimleri ile Yargitay kararlari
ve ilgili diger mevzuat dikkate alinmistir.

5. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR
5.1.Degerlendirme

Itiraz {izerine gelen talep konusu olayda aleyhine basvurulan sigorta sirketi
tarafindan tanzim edilen Nakliyat Abonman Poligesi ile sigorta teminati altina alinmig
bulunan XXXX plaka sayili aracin 18.08.2017 tarihinde gecirdigi tek tarafli maddi hasarh
trafik kazasi sonrasinda aragta tasinan emtianin hasarlanmasi sonucu ortaya ¢ikan zararinin
tazmini talebiyle Tahkim Komisyonuna bagvurulmustur.

Dosya kendisine intikal eden Ilk Hakem Heyeti, belgelerin incelenmesi sonucunda
uyusmazlik hakkinda 22.10.2018 tarihinde basvuru sahibinin talebinin reddine karar
vermistir. [lk Hakem Heyeti tarafindan verilen karara, davaci basvuru sahibi 09.11.2018
tarihinde itiraz etmistir. Itirazin siiresi i¢inde yapildig1 ve dolayisiyla usul ydniinden yasal
mevzuata uygun oldugu goriilmiistiir.

Uyusmazliga konu maddi olay, sigorta hakem heyetince verilen hiikiim ve itirazlar
dikkate alindiginda taraflar arasindaki ihtilaf konusu husus, davanin reddine iliskin kararin
yerinde olup olmadig1 noktasindadir.

5.2.Gerekgeli Karar

Sigorta sirketinin sorumlulugunun kaynagimi Sigorta Sozlesmesi (Kasko Sigortasi)
olusturmaktadir. Sigorta sirketi, sigorta ettiren durumunda olan isleten ile yapmis oldugu
sOzlesme uyarinca, sdzlesmede agikca kararlastirilan veya kanundaki diizenleme sebebiyle
s0zlesmenin icerigi haline gelen bir rizikonun gerceklestigi durumlarda zarara ugrayan kisinin
zararini karsilamakla ylikiimliidiir.

Konuya iliskin Ilk Hakem Heyeti kararmda “...Sigorta Tahkim Komisyonu, 5684
sayili  Sigortacilik Kanunu’nun 30.Maddesi’ne istinaden tahkim yargilamasi faaliyeti
gostermektedir. Iigili yasanin 14.fikrasi uyarinca “Mahkemeye ve Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun hiikiimleri uyarinca Tiiketici Sorunlari Hakem Heyetine Intikal etmis
uyusmazhiklar ile Ilgili olarak Komisyona basvuru yapilamaz.”

Bu hiikiim stiphesiz ayni konudaki ihtilafin hem Tahkim Komisyonu hem de Adli Yarg:
birimlerinden Mahkemeler tarafindan ¢éziilmesi yoluna ve dolayisiyla aynt  konuda



birbirinden farkl usullerle farkli neticelere varacak kararlarin verilmesine engel olunmasi
icin getirilmistir.

Icra takibi, Icra ve Iflas Kanunu hiikiimleri uyarinca, alacakli tarafin alacagim tahsil
etmek icin bor¢luya miiracaati usuliinii, yollarimi, sartlarint ve neticelerini tanimlayan genel
bir kanundur. IIK min 60 ve devami Maddeleri uyarinca, llamsiz takibe 7 giin icinde itiraz
edilirse takibin durdurulmasina karar verilir, alacakli takibe devam edebilmek icin itirazin
tebliginden itibaren 1 yil Icinde mahkemeye basvurarak itirazin iptali davasi acmalidir.
Basvuru sahibi vekilince IIK hiikiimlerine dayamlarak, eldeki basvurudan evvel ve eldeki
basvuru konusu ile Ilgili icra takibine baslandigi, takibe Itiraz edilip edilmedigi, takibin
durdurulmasina karar verilip verilmedigi, itirazin iptali davasi a¢ilip a¢imadig, takipten
feragat edilip edilmedigine dair bir agiklama yapilmamistir. Bu itibarla icra takibinin derdest
oldugu ve itiraz ile durmus olsa dahi itirazin iptali davasi 'yvoluna gidilebilecegi
tartismasizdir.

Ustelik Icra Miidiirliikleri, hem tabi olduklari ITK 'nin ayni zamanda HMK 'nin devami
ve tamamlayicist hiikmiinde bir kanun olmasi nedeniyle, hem Adalet Bakanligi’na bagl ve
vargisal faaliyetlerin bir kismint devlet kuvvetine dayanarak yerine getiriyor olmasi
nedeniyle, hem her tiirlii iglemi ve kararimn Mahkemeler tarafindan HMK ve IIK
cercevesinde degerlendiriliyor, denetleniyor veya destekleniyor olmasi nedeniyle ve hem IIK
hem de genel itibariyle dogrudan Asliye Mahkemesi yargi ¢evresi ile irtibatlanmis olmasi
nedenleriyle Mahkemelerden tamamen ayri bir yapi gibi degerlendirilemez.

Yukarida aciklanan sebeplerden, ayni Ihtilafin tahkimden evvel icra takibine konu
edilmis olmasi zaten ihtilafin yargi mercilerine tasindigini gostermekte olup hem Sigortacilik
Kanunu 30.Maddesi M. fikrasi hem de HMK 'nm 114.Maddesi uyarinca basvurunun reddine

karar verilmigtir...” degerlendirmesi yapilmistir.

Davaci bagvuru sahibi, kendisi tarafindan, baslatilan 2018/XXXX dosya numaral1 icra
takibinin sigorta sirketi aleyhine olmayip, XXX A.S. aleyhine olmasindan hareketle; XXX
A.S. aleyhine baslatilan icra takibinin sigorta sirketi aleyhine baslatilmis gibi kabul edilerek
kurulan hiikmiin yerinde olmadig: gerekgesiyle itirazda bulunmaktadir.

Somut uyusmazlikta icra takibinin taraflari, bagvuran sirket ile dava disi XXX AS.
Oldugundan uyusmazligin daha once genel mahkemeye gotiiriilmiis oldugu gerekgesi ile
basvurunun reddine karar verilmis olmasi yerinde degildir. Bu bakimdan davaci basvuru
sahibinin itiraz1 yerinde goriilmiis ve isin esasina girerek, davaci basvuru sahibinin talebinin
ve Ozellikle de zarar miktarinin belirlenmesi amaciyla 14.01.2019 tarihli ara karar ile bilirkisi
gorevlendirmesi yoluna gidilmis ve Bilirkisi olarak Tahkim Komisyonu bilirkisi listesinde ad1
bulunan Ogretim Uyesi Makina Miihendisi, Kusur Ve Hasar Tespiti Uzmam Bilirkisi
XXXX’nun re’sen tayinine karar verilmistir.

Bilirkisi tarafindan sunulan 22.01.2019 tarihli raporda ayrintili inceleme ve
degerlendirme yapildiktan sonra; “...Dosyadaki veriler kapsaminda yapilan incelemeler ve
yukarida yapilan hesaplamalar sonucu davaci basvuru sahibinin zararmin 206.300,22
TL.+kdv olacag: kanaatindeyim.

Preslenen hurda metal bedeli de sovtaja ilave olarak kabul edildiginde, davaci
bagvuru sahibinin zarart 198.638,82 TL.+kdv olmaktadir...” agiklamasina yer vermistir.

Bilirkisi raporu 25.01.2019 tarihinde taraflara teblig edilmistir. Davact bagvuru sahibi,
28.01.2019 tarihli beyaninda; “....Bilirkisi, Sigorta Eksperi’'nin hazirlamis oldugu rapordaki
hasar tespitinin yanls hesaplandigim, raporda goriilen 150.403,48 TL Tik hasarin, eksik
inceleme ile belirlenen 90.000,00 TL’lik sovtaj bedelinin diigiilmesi neticesinde ortaya
ciktigini tespit etmistir.



Miivekkilin gercek zararmmin ise %15 sovtaj tenzili hasarli mal degeri olan
193.251,81TL+KDV iizerine 9.048,41TL+KDV kalite kontrol masrafi, 1.500TL+KDV
aktarma masrafi ve 2.500TL+KDV nakliye masrafi eklenerek bulunan 206.300,22TL+KDV
‘den hurda metal bedeli olan 7.661,4 TL 'nin ¢tkarilmast neticesinde bulunan 198.638.82 TL+
KDV oldugu yéniinde goriisiinii Itiraz Hakem Heyeti dosyasina sunmustur.

Sayin Bilirkisi’'nin tespit etmis oldugu 198.638,82TL likmeblaga %18 KDV eklenmesi
halinde Miivekkilimizin zararimin 234.393,80 TL oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu zararin
150.403,48 TL’lik kism1 sigorta sirketi tarafindan Miivekkilimize Odenmis olup bakiye kalan
83.990.32 TL nin riziko tarihinden karar tarihine kadar isleyecek olan Ticari Kredilere
Uygulanan Avans Faizi ile birlikte Miivekkilimize 6denmesine karar verilmesi gerekmektedir.

NETICE VE TALEP : Yukarida arz ve izah olunan sebeplerle;

Fazlaya iliskin her tirlii talep hakkimiz sakli kalmak kaydiyla bilirkisi raporu
dogrultusunda, Sigorta Tahkim Komisyonu Uyusmazlik Hakem Heyeti kararina iliskin
itirazimizin KABULUNE ve Uyusmazlik Hakem Heyeti’nin 22.10.2018 tarih, K-2018/65588
sayili Kararmmin BOZULMASINA, miivekkilin Arcelik ve Zer firmalarinin kusuru sebebiyle
ugramig oldugu zarar olan 234.393,80 TL’den kalan bakiye bedel olan 83.990,32 TL’ye
iliskin talebimizin kabul edilerek tarihinden karar tarihine kadar isleyecek olan, Ticari
Kredilere Uygulanan Avans Faizi ile birlikte miivekkile 6denmesine...” seklinde beyanda
bulunmustur. Davali sigorta sirketi ise herhangi bir beyanda bulunmamustir.

Bilirkisi tarafindan sunulan rapor, piyasa verileri ve hasarin mahiyeti dikkate alinarak
ve teknik detaylara yer verilmek suretiyle ayrintili bir sekilde hazirlanmistir. S6z konusu
raporun, denetime agik ve hiikkiim kurmaya elverisli oldugu kanaatine varilmistir. Bu
cercevede bilirkisi tarafindan hesaplanan zarar miktar1 olan 198.638,82 TL+ KDV
=234.393,80 TL’den sigorta sirketi tarafindan daha 6nce 6denen 150.403,48 TL’lik kisim
cikarildigindan kalan bakiye bedel olan 83.990,32 TL’nin davali sigorta sirketi tarafindan
davact basgvuru sahibine Odenmesine karar verilmistir. Ayrica yargilama giderlerinin
paylasimi da hiikiim altina alinan miktar {izerinden karara baglanmistir.

Dosyada yer alan belgelerden basvuru sahibi vekilinin bagvurusu iizerine kismi 6deme
yapildig1 anlasilmakla 6deme yapilan tarihin temerriit tarihi olarak dikkate alinmasi
gerekmekle birlikte davaci vekili ve davali vekili tarafindan kismi 6deme tarihi belirtilmedigi
gibi 6demenin yapildigina dair bir dekont dosyaya sunulmamistir. Bu sebeple davanin agildig:
tarih dikkate alinarak 03.08.2018 tarihinden itibaren faize hilkkmedilmistir.

Faizin tiirli bakimindan; davali sigorta sirketinin tazminat ylikiimliiliigii, haksiz fiilden
degil, sézlesme iliskisinden dogmaktadir. S6z konusu sézlesme ise bir sigorta sdzlesmesi olup
TTK.'nda diizenlendiginden TTK.'nun 3. ve 4. maddeleri hiikmii uyarinca taraflarin tacir olup
olmadiklarina bakilmaksizin mutlak ticari islerden oldugundan avans faizine hiikmolunmasi
gerekir.

Vekalet iicreti bakimindan; vekalet ticretinin belirlenmesi Avukatlik Kanunu m.169
ve 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu m.17 hiilkmii dikkate alinmak suretiyle belirlenir.
19.01.2016 tarih ve 29598 sayili Resmi Gazetede yaymlanan Sigortacilikta Tahkim
Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Iliskin Yonetmelik ile yonetmeligin 16.maddesine
eklenen bent (13) uyarinca avukatlik ticretinin takdirinde 21.12.2015 tarihinde 29569 tarihli
Resmi Gazetede yayinlanan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde belirlenen vekalet iicretine
iliskin yeni bir ol¢ii getirilmistir. Ancak Avukatlik Kanununun 169.maddesindeki asgari
sinirin altinda vekalet ticreti taktir edilmesi bir baska yasa ile miimkiin hale getirilebilir ise de
Avukatlik Kanununda yer alan bu hiikiim Yonetmelik ile degistirilemez. Nitekim bu sonug
konu ile ilgili Anayasa m.124’de acgik¢a belirlenmistir. Yargitay ve Danistay’in istikrarli



uygulamalarina gore kanuna aykirt yonetmelikler yargi merciince iptal edilmemis olsa bile
uygulanamaz ve hiikiim veren hakim veya Sigortacilik Kanunun 30/23 maddesi geregince
hakem tarafinda da resen dikkate alinir. Bu nedenlerle davaci bagvuru sahibi lehine tam,
davali sigorta sirketi lehine 1/5 oraninda vekalet {icretine hilkkmetmek gerekir.

Kanun yolu aciklamasi: Bu tiir kararlarda kanun yolunun Sigortacilik Kanunu ve itiraz
hakeminin yaptig1 is nazara alindiginda "temyiz yolu " oldugu heyetce diisiiniilmesine
ragmen, Y17HD'in son kararlarinda(bu arada Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 9HD
kararinda ) bu kararlarda karsi basvurulmasi gerekli kanun yolunun "Istinaf " oldugu kabul
edildiginden hiikiim kisminda sadece kanun yolu yazilmistir.

6. SONUC ve KARAR )
Yukarida aglklanan nedenlerle davaci basvuru sahibinin itirazinin KABULUNE, bu
dogrultuda anilan Ik Hakem Heyeti kararinin asagidaki sekilde diizeltilmesine,

1. Davaci basvuru sahibinin talebinin kismen kabuliine ve 83.990,32 TL zararmin davali
sigorta sirketinden tahsil edilerek 03.08.2018 tarihinden itibaren isleyecek avans faizi
ile bagvuru sahibine 6denmesine,

2. Basvuran tarafindan yapilmis olan 1.350,00 TL bagvuru iicreti, ve 1.350,00 TL itiraz
basvuru iicreti ve 500,00 TL bilirkisi ticretinden olusan toplam 3.200,00 TL yargilama
giderinin 2.986,32 TL’sinin davali sigorta sirketinden alinarak basvuru sahibine
6denmesine

3. Basvuran kendisini vekille temsil ettirdiginden, Sigortacilik Kanunu’nun 30 uncu
maddesinin on yedinci fikrasi ve Sigortacilikta Tahkime Iliskin Y&netmeligin 16 nci
maddesinin on {igiincii fikras1 uyarinca, karar tarihinde gegerli olan Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesinde belirlenen 9.469,23 TL Vekalet Ucretinin davali sigorta sirketinden
alinarak bagvuru sahibine 6denmesine,

4. Davali sigorta sirketi vekille temsil ettirdiginden, Sigortacilik Kanunu’nun 30 uncu
maddesinin on yedinci fikras1 ve Sigortacilikta Tahkime Iliskin Y®onetmeligin 16 nci
maddesinin on ii¢lincii fikrasi uyarinca, karar tarihinde gegerli olan Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesinde belirlenen 545,00 TL Vekalet Ucretinin davali sigorta sirketinden
alinarak bagvuru sahibine 6denmesine,

5. Kararin imzalanmasindan sonra, dosyanin usulii islemlerin tamamlanmasi i¢in Sigorta
Tahkim Komisyonu’na teslimine,

Uyusmazligin miktar1 itibariyla 5684 sayili Sigortacilik Kanununun 30/12. maddesi
uyarinca taraflara teblig tarihinden itibaren karara karsit kanun yollarina bagvuru hakki agik
olmak {izere Vekalet {icreti yoniinden Itiraz Hakemi XXXX 1 karsi oyu ve oygoklugu ile
diger konularda oybirligiyle karar verildi.

**k*k



19.02.2019 Tarih ve 2019/iHK-1915 Sayih itiraz Hakem Heyeti Karari(Tekne)
1. BASVURUYA KONU UYUSMAZLIK VE ITIRAZ HAKEM HEYETINE INTiKALI

1.1 Uyusmazhk Konusu Olay

Bagvuran davaci sirket temsilcisi, Tiirk Loydu klasli 2009 yapimi1 XXXX isimli teknenin
davali sigorta kurulusu tarafindan YAT sigorta poligesi ile teminat altina alindigimi
,teknenin Alanya limaninda yillik sorveyine hazirlik yapilirken, su alti kontroliinii ve
temizligini yapan dalgiclar tarafindan 15c¢m ¢apinda pis su tanklarinda su gecisleri igin
birakilmasi gereken agikliklarin yapilmamasi ve olanlarinda tikanmasi ile olusan birikme
ve korozif ortam sebebiyle delik olusarak hasara sebebiyet verdigini, bu durumun
imalattan kaynakli gizli ayip oldugunu zararin sigorta sirketince karsilanmadigini
belirterek zararin tazminini talep etmistir.

1.2 Dosyanin itiraz Hakem Heyetine Intikal Etme Siireci

Uyusmazlik konusu dosya lizerinde, uyusmazlik hakemi tarafindan yaptirilan bilirkisi
incelemesi sonucunda, davanin reddine karar verilmis; kararin teblig edildigi davacinin
itiraz1 lizerine, On incelemesini yapan raportdriin hazirladig: raporu degerlendiren Sigorta
Tahkim Komisyonu, bu kez itiraz hakem heyeti olarak heyetimizi goérevlendirmekle
gonderdigi dosya heyetimiz koordinatér hakemi tarafindan 02.02.2019 tarihinde teslim
alinmustir.

2. SIGORTA HAKEMi VEYA HAKEM HEYETINCE VERILEN HUKUM

Sigorta uyusmazlik hakem heyeti tarafindan alinan bilirkisi raporu dogrultusunda
meydana gelen riziko ve hasarin teminat kapsami disinda olugundan basvurunun reddine
karar verilmistir.

3. TARAFIN/TARAFLARIN iTIRAZ GEREKCELERI VE TALEPLERI
Itiraz eden davaci sirket temsilcisi;

Teknenin dip yap1 igerisinde imalattan kaynakli gizli ayip bulundugunu, hasarin
kendilerince onceden tahmin edilebilir ve Ongoriilebilir olmadigini, gorevlendirilen
bilirkisinin hasarin sebebini gizli kusur degil boya eksikligi vb. nedenlere dayandirdigini,
tank icerisinde diisen bir metal parcasinin korozif etki yaparak hasara sebep oldugunu
belirttigini, ayrica teknenin kurtarilmasi ve ilk miidahale masraflarina iliskin
taleplerimizin gérmezden gelindigini, polige hiikiimlerine gére bu masraflardan sigorta
sirketinin sorumlulugunun bulundugunu, uyusmazlik hakem heyetince hatali bilirkisi
raporunu esas alarak verdigi kararin yanlis, kendilerinin dosyaya sunduklari eksper
raporunun bagimsiz ,tarafsiz ve bilimsel oldugunu, yeniden bir bilirkisiden rapor alinarak
talepleri gibi karar verilmesini talep etmistir.

4 UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER



Uyusmazligin ¢oziimiinde; 5684 sayili Sigortacilik Kanunu, 2918 sayili Karayollar1 Trafik
Kanunu,6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu,6098 sayili Tirk Bor¢lar Kanunu,4721 sayil
Tiirk Medeni Kanunu,6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Sigortacilikta Tahkime
Iliskin Y®onetmelik, Tekne sigortas1 poligesi, Yargitay ictihatlar1 ve ilgili sair mevzuat
dikkate alinmistir.

5. DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR
5.1.Degerlendirme

5.1.1. Hasar tazminati talebinde bulunan davaci sirket, davali Sigorta Sirketi tarafindan
Yat Paket sigortasi poligesi ile sorumlulugu temin edilen XXXX isimli teknenin
15.03.2018 tarihinde yapilan kontrolde imalattaki gizli ayiptan meydana geldigi
belirlenen hasarin tazmini talebi ile miiracaatta bulunmustur.

5.1.2. Davaya konu sigorta policesine gore, XX XX isimle tekne, kaza tarihini de kapsar
sekilde davali Sigorta sirketince XXXX No.lu ve 26.05.201X/201X vadeli Yat Paket
sigorta poligesi ile 3.570.000,00TL teminat1 altina alinmistir.

5.1.3.Bagvuru sahibinin Sigorta sirketine bagvurusu iizerine sigorta sirketi tarafindan
9917843 sayili hasar dosyasi agilarak gorevlendirilen eksper XXXX Sig. Eks. Hiz.Ltd.
Sti. tarafindan hazirlanan 04.04.2018 tarihli eksper raporunda (hasarin yakin nedeni
eskime/asinma olarak belirlenmis olup rizikonun istisna klozunda ki 10.8md.geminin
oturmasi, batmasi, yanmasi tutugsmasi veya sudan bagka (buz dahil) goriiniir herhangi
cisme ¢arpmasi ya da degmesi nedeniyle ziya veya hasar ugramadikca kaplama veya
oradaki onarim) ilgili genel sart maddesi geregince teminat haricinde degerlendirilmesi
kanaatine varilmistir) denilmistir.

5.1.4. 27.04.2018 tarihli Tekne hasar1 Eksper raporunda ; ...Tekne karinasinda pis su
tankinin sa¢ hasarinda korozyon ve oksitlenmenin tankin igerisinde yogun olarak
bagsladigi, sebebinin pis su tankinin igerisindeki oksidasyonu ve krozyonu engelleyecek
saf epoxy, piire epoxy, solvent coating gibi uygulamanin yapilmamis veya yetersiz
yapilmis olmasi sebebiyle tankin igerisinde siirekli yogun deniz suyu ve irik asidin
biriktigi géz Oniine alindiginda zaman igerisinde saca niifuz eden 1slaklik ve asidin
korozyonu hizlandirarak elemanlarin mukavemetini yitirerek incelmesine sebebiyet
verdigi ve iyice zayiflayan kisimlardan sa¢ kaplamanin ciirliyerek delinmis olabilecegi
hasar toplaminin da 131.870,85 TL oldugu belirtilmistir

5.1.5. Sigortali tarafindan XXX Eksperlik Hizmetlerinden alinan 25.05.2018 tarihli
eksper raporunda;...pis su nedeni ile gerek gecis azlig1 gerekse kat1 atiklarin tank iginde
tam bosaltim1 yapilamayarak c¢ozelti olugsmasi ile bolgesel alanda incelme ve delik
olusumu meydana getirdiginin sarih oldugunu, imalatta gizli ayip bulundugu sigortalinin
onlem alacagi veya Onceden tespit edebilecegi bir mevkide olmayip zaman iginde

hasarin olustugu sonuglanmasi ile farkina varilabilen bir hadise oldugu, hasar tutarinin ise
100,878,17TL bulundugu belirtilmistir.



5.1.6.Uyusmazlik Hakem Heyeti, 15.10.2018 tarihli ara karar1 ile police hiikiimlerine
gore hasarin/zararin tespiti yoniinde bilirkisi incelemesi yapilmasina, bilirkisi olarak
XXXX’nun gorevlendirilmesine karar verilmistir. Bilirkisi tarafindan verilen 05.11.2018
tarihli raporda; davaciya ait yatin imalatinda bir gizli ayip/kusur bulunmadigi, geminin
seawage tanklarina isabet eden dis kaplama saclarinin kalinliklarinin homojen olarak
azalmasi ve bir bolgede kalinligin tamamen kaybolarak delinme meydana gelmesine yol
acan etkenin, bu tanklarda toplanan atik sivilarin asidik 6zellikleri nedeniyle ¢elik yapinin
i¢ yiizeylerinin, ortaya ¢ikmasi kaginilmaz olan korozyon riskini bertaraf edecek sekilde
yeterince (boya, epoksi vb. uygulamasi, anod kullanilmasi) korunmamis olmasinin yol
actiginin tespit edildigi bildirilmesi tizerine davanin reddine karar verilmistir.

5.2.Gerekgeli Karar

5.2.1. Davaci vekilinin itirazi lizerine, Heyetimize intikal etmis bulunan uyusmazligin
konusu; davacinin yatinda meydana gelen zararin miktarinin hesap tarzinadir.

5.2.2.1tiraz davaci vekili tarafindan yapilmis olup, Sigortaciik Kanunu m. 30/23
maddesinin “Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunun hiikiimleri, sigortaciliktaki tahkim hakkinda da kiyasen uygulanir.” seklindeki
atfi ve aleyhe karar verme yasagi nedeniyle, taraflardan birisinin kanun yoluna
bagvurmasi halinde incelemenin onun lehine ve ileri slirdiigii sebeplerle sinirli olarak
yapilacagindan sadece ileri siiriilen itiraz konular1 incelenmistir.

Akdedilen Yat Paket Sigorta Poligesinde

1-Institute Yach Clauses (01.11.85 CL.328)

2-Tiirk Tekne Poligesi Genel Sartlari

3-Instute Speed Boat Clauses (01. 11.85 CL.333) teminat kapsamina alinmugtir

5.2.3. Tirk Tekne sigorta Poligesi Genel Sartlarinin Sigorta Teminatinin Kapsamin
diizenleyen A.3.maddesi “Bu sigorta, rizikonun gerceklesmesi sonucu gemi veya diger
deniz ve gol araglarinin yahut bunlara iliskin diger menfaatlerin ugrayacagi ziya ve
hasar1, ayrica teminata dahil edilmigse sorumluluk tazminatini,yahut bunlarla ilgili
masraflart kapsar. Ziya veya hasar yahut sorumluluk tazminat ile bunlara iliskin
masraflarin kapsam ve igerigi, teminata dahil ve istisna edilen rizikolar, bu policeye
eklenen ozel sartlarla belirlenir.” Ozel Sartlari diizenleyen C.7.maddesi (Taraflarin
anlagmasina gore, genel sartlara aykir1 olmamak kaydiyla 6zel sartlar konulabilir ve bu
0zel sartlar genel sartlara gore Oncelikli olarak uygulanir.) seklindedir.

5.2.4. Olayla ilgili Instute Yach Clauses10.Istisnalar kozunun 10.8 maddesin de (Geminin
oturmasi, batmasi, yanmasi, tutugmasi veya sudan baska (buz dahil) goriiniir herhangi
cisme ¢arpmast ya da degmesi nedeniyle ziya veya hasara ugramadikg¢a, Kaplama veya
oradaki onarim) denilmistir



5.2.5.Uyusmazlik Hakem Heyetince gorevlendirilen Bilirkisi, verdigi raporunda, ( ...
tazminat talebine konu edilen hasar, geminin su alt1 dip kisminda, Sewage Tanklarinin
bulundugu bolgede, dis kaplama saci iizerinde meydana geldigini, Gemide 25. ve 40.
postalar arasina konumlandirilmis 4 adet Seawage Tanki mevcut bulundugunu, XXXX
teknesi yolcu gemisi vasfinda bulundugu i¢in, Ulusal mevzuatimiz geregi, her yil
yapilmasi gereken su alti muayenesinin, takip eden yillar itibariyle bir sene karada bir
sene denizde yapilmasi miimkiin ve 2017 yilinda kara muayenesi geg¢irmis oldugundan
(tekne karaya alinmig oldugundan), 2018 yilinda su alti muayenesinin gemi karaya
alinmadan yiizer durumda iken, dalgi¢c marifetiyle yapilmasi planlanarak, Bu kapsamda
yapilan dalgic muayenesi sirasinda, su alt1 yiizeylerinin temizligi yapildiginda, karina
tizerinde, sancak ki¢ taraftan bas tarafa dogru yaklasik 14 m ve giiverteden omurgaya
dogru yaklasik 5,5 m mesafede 15 cm capinda bir delik ve bu deligin iskele taraftaki
simetrisinde deformasyonlu bir bolge tespit edildigini, Bu iki hasarin, dnce dalgic
marifetiyle gecici olarak ve bilahare geminin gotlirildiigii tersane ortaminda kalict
tamirleri yapilarak giderildigini, ayrica Geminin gotiiriildiigli tersanede karaya alinarak,
yapilacak onarimin sinirlarin1 belirlemek maksadiyla bu bolgeden sac kalinlik odlciileri
alindigmi, Olgiim sonuglarinin  Tahkim Dosyasinda bulunmadigmi, Ancak, sigortali
tarafindan gorevlendirilen eksper tarafindan diizenlenen raporda, delinme ve
deformasyon hasarlarinin goriildiigi bolgenin, sac agilim planinda K3 ve A5 olarak
numaralandirilmig olan dis kaplama saclari oldugu; bu saclarin alinan kalinlik
degerlerinin, orijinal degerlerin %?25'inden daha fazla oranda eksilmis oldugu
belirtildigini, Geminin Tirk Loydu klas1 altinda insa edilmis olup, bilahare klastan
ciktig1, Ancak yapilacak her tiirden tadilat ve onarimlarin, mevzuatimiz geregi Bayrak
Devletinin yetkilendirmis oldugu bir klas kurulusunun kurallar1 kapsaminda yapilmasi
zorunlulugu nedeniyle, orijinal kalinliklarina gére %25'den daha fazla kalinlik kaybina
ugrayan bu bolgeler biitiinliyle yenilendigi , Bir diger ifadeyle, baslangicta iki yerde ve
birisi 15 cm ¢apinda bir delik, digeri deformasyonlu bir alan seklinde hasar tespit
edilmesine ragmen, bu bolgelerdeki dis kaplama saclarinin (K3 ve AS sirasi saclar)
biitlinliyle kalinlik kaybina ugradiginin anlasilmasi iizerine, kaplama saclarinin
tamaminin degistirilmesi zorunlu hale geldigi, Sigortali tarafindan gorevlendirilen XXX
Eksperlik Hizmetleri sérveyorii, raporunda, tank i¢lerinde konstriiksiyon tizerinde, stvinin
akiskanligin1 saglamak ve bosaltimda bir birikme olmamasi i¢in acgilmasi gereken ve
"cugul" olarak adlandirilan gegis deliklerinin yetersiz ve akisi saglayamayacak olglide
oldugunu belirtildigini, Ancak eksper bdyle bir tespiti, tekne {izerinde kendisi inceleme
yapalak ortaya koymadigini, Kendisine sunulan belgeler ile beyanlar dogrultusunda bu
tespiti yaptigim1  belirttigini, XXXX isimli geminin ingsasi, Bayrak Devletinin
yetkilendirmesi ile gorev yapan Tirk Loydu klas kurulusunun gozetimi altinda, onun
kural ve isteklerine gore yapilarak 2009 yilinda tamamlanmis ve yapilan imalat uygun
bulunarak, gemi adi gecen klas kurulusu tarafindan sertifikalandirildigini, Klas
kuruluglar1 bu sertifikasyonlar1 yapmak i¢in, gemiye ait plan ve projelerin kontrol
edilerek onaylanmasi1 ve onayli bu plan ve projelere gore de imalatlarin yapilmasini
sorveyorleri vasitasiyla denetledigini ve isin nihayetinde kurallarina uygun olarak insa



edilen gemileri sertifikalandirdigini, dava konusu XXXX gemisinin de Tiirk Loydu klas
kurulusunun kurallart ve istekleri dogrultusunda insa edilerek sertifikalandirilmasi
nedeniyle, cugul adi verilen sivi gegis agikliklart bulunmadig1 ve/veya yetersiz oldugu
goriisii mesnetsiz bir degerlendirmeden ibaret kaldigini, Seawage tankinin gemilerde,
tuvalet, bulasik ve banyo atik sularinin toplandigi ve bu  atiklarin sahil atik kabul
tesislerine verilmesi i¢in gemide gegici olarak depolandigi mahaller olup Bu tlirden sivi
atiklarin asidik 6zellikte bulunmalar1 nedeniyle, korozyon yaratma etkileri deniz suyu ve
tatl suya gore daha fazla olup, Korozyonun celik yap1 iizerindeki asindirici etkisi ise,
sacin kalinliginin azalmasina ve nihayetinde delinmesine kadar giden bir dizi hasarlara
sebebiyet verebildigi, Korozyon hizi ve ¢elik yapinin delinmesi i¢in gececek siire, asidik
ortamin siddetine, icerdeki sivinin yogunluguna ve yiizey korumasimin kalitesine bagh
olarak degistigi, Delinme ile nihayetlenecek siirenin dnceden kestirebilmek miimkiin
bulunmamasi nedeniyle de, bu tiirden tanklarin i¢ yiizeyleri (atik sivilarin temas edecegi
yiizeyler) koruyucu tiirden boya, epoksi, gibi bir kaplama malzemesi ile kaplanarak, anod
kullanarak korozyon hizinin Oniine gecilebilmesi miimkiin olabildigi Diizenli olarak
yapilacak sac kalinlik Olgiimleri ile de, tolerans simirlarinin altina diisen kalinliklar
(incelmis saclar). bu bolgedeki saclar delinmeden yenisi ile degistirildigi, incelenen
olayda ise ,K3 ve A5 siris1 saclarin -lokal olarak degil- tamaminin homojen olarak
kalinlik azalmasina maruz kalmis olmasi, ¢elik yapilarin korozif ortamdaki davranisinin
yukarida izah edildigi sekilde oldugunu kanitladigini belirterek SONUC olarak; yapilan
inceleme ve degerlendirmeler neticesinde ; XXXX isimli yolcu gemisinin imalatinda
bir gizli ayip/kusur bulunmadigi, geminin seawage tanklarma isabet eden dis kaplama
saclarmin kalinliklariin homojen olarak azalmasi ve bir bolgede kalinligin tamamen
kaybolarak delinme meydana gelmesine yol acan etkenin bu tanklarda toplanan atik
stvilarin  asidik ozellikleri  nedeniyle ¢elik yapinin i¢ ylizeylerinin ortaya ¢ikmasi
kacimilmaz olan korozvon riskini bertaraf edecek sekilde yeterince (boya epoksi vb.
uygulamasi , anod kullanilmasi) korunmamis olmasinin yol a¢tig1 ) tespit ve kanaatine
varildigl ifade edilmistir.

Verilen rapor yliriirliikkte bulunan genel sartlara ve police hiikiimlerine gore hazirlanmais,
gerekceli, denetime uygun ve Yargitay uygulamalart dikkate alinmis olmakla, davaci
tarafin itirazin reddi gerekmistir

6. SONUC

Yukarida agiklanan nedenlerle,

6.1.Uyusmazlik Hakem Heyetinin verdigi K-2018/XXX sayil1 ve 23.11.2018 tarihli karara
davaci sirketin vaki itirazlarinin reddine,

6.2.Davaci tarafin yaptigi itiraz masrafinin kendi iizerinde birakilmasina
6.3.Usuli islemlerin tamamlanmasi i¢in dosyanin Sigorta Tahkim Komisyonu’na tevdiine,
Uyusmazligin miktar1 itibariyle 5684 sayili Kanunun 30. maddesinin 12. Fikrasina

uyarinca yasa yollar1 agik olarak iizere oy birligi ile karar verildi. 19.02.2019

**k*k



06.02.2019 Tarih ve 2018/IHK-1129 Savili itiraz Hakem Hevyeti Karari(Yangin)
1. BASVURUYA KONU UYUSMAZLIK VE ITIRAZ HAKEM HEYETINE INTiKALI

1.1 Uyusmazhk Konusu Olay

Uyusmazligin  konusu, basvuru sahibi XXX’un, Sigorta Tahkim Komisyonu’'na
bagvurarak XXX. tarafindan tanzim edilen “XXX Paket Sigorta Policesi” ile teminat
altina alinan isyerlerinde yangin sonrasi hasar meydana geldigine, zarar olustuguna, ancak
XXX. tarafindan kendilerine 12.030,00.-TL 6dendigine, bakiye tazminat icin XXX.’ye
basvurulduguna, baskaca 6deme alamadiklarini belirterek tazminat olarak ugranilmisg
oldugu ifade edilen bakiye zararin karsiligi olan 52.200,00.-TL’sinin kendilerine

O0denmesine karar verilmesine iliskindir.

1.2 Dosyanin itiraz Hakem Heyetine Intikal Etme Siireci

Sigorta Tahkim Komisyonu’na yapilan bagvuru sonrasinda gorevlendirilen Sigorta Hakem
Heyeti tarafindan yapilan inceleme sonrasinda verilen 16/10/2018 tarih ve XXX sayili
karara XXX. Vekili yasal siiresi i¢inde itirazlarin1 bildirmistir. Sigorta Tahkim
Komisyonu Itiraz Yetkilisi XXX tarafindan yapilan 6n incelemeye istinaden itiraz usul ve
sartlarinin zamaninda yerine getirildigi kanaatine varilmasi iizerine olusturulan Itiraz
Inceleme Raporunda Heyet atanmasi onerisi iizerine Komisyon tarafindan Heyetimiz
gorevlendirilmistir. Dosya Heyetimizce 05/12/2018 tarihinde teslim alinarak incelenmeye

baslanmistir.

2. SIGORTA HAKEM HEYETINCE VERILEN HUKUM

Sigorta Hakem Heyetinin ilk derece yargilamasi sonucunda uyusmazlik hakkinda verdigi
hiikiim s6yledir;

“l- Basvuru sahibi/davacimin tazminat talebinin kismen kabulii ile 20.818,20.-TL
tutarindaki tazminatin aleyhinde basvuru yapilmis olan XXX. den alinarak bagvuru sahibi

XXX’a 6denmesine,



2- Basvuru sahibinin tazminat talebi kismen kabul edilmis oldugundan, davaci tarafindan
vapilan yargilama giderlerinden red kabul oramina gore saptanan 714,00.-TL sinin
aleyhinde basvuru yapilan XXX. den alinarak bagvuru sahibi XXX a odenmesine,

3- Davali Sigorta Sirketi vekil ile temsil edilmis oldugundan davali XXX. lehine,
yiirtirliikteki mevzuat ¢ercevesinde reddedilen boliim iizerinden takdir ve hesap edilen
752,75.-TL vekalet ticretinin XXX dan alinarak XXX. 'ne verilmesine,

5684 sayili Kanunun 30/12. Maddesi hiikmii geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren
10 giin iginde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu a¢ik olmak iizere oy birligi

ile karar verildi.”

3. TARAFIN/TARAFLARIN IiTIRAZ GEREKCELERI VE TALEPLERI

Itiraz eden XXX. Vekili, itiraz dilekgesinde, 6zetle, Sigorta Hakem Heyeti tarafindan
hilkkmolunan tazminat tutarinin agik¢a sebepsiz zenginlesmeye yol acgacak nitelikte
oldugunu belirterek Sigorta Hakem Heyeti kararinin kaldirilarak itirazlar1 dogrultusunda

yeniden hiikiim kurulmasina karar verilmesini talep etmektedir.

4. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazhigin ¢oziimii i¢in 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu, 2918 sayil1 Karayollar1 Trafik Kanunu, 6100
sayllt Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Yangin Sigortasi Genel Sartlari, Sigorta Poligesi

hiikiimleri ve yerlesik Yargitay kararlar1 dikkate alinmistir.

5. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR
5.1.Degerlendirme

Itiraz eden XXX. Vekili, Sigorta Hakem Heyeti tarafindan hiikkmolunan tazminat tutarina

itirazda bulundugundan bu hususta degerlendirme yapilmasi gerekir.

Itiraz dilekgesinde, sigorta eksperinin tespitleri cergevesinde basvuru konusu olay
neticesinde teminat kapsamindaki hasarin 12.030,26.-TL oldugunun tespit edildigi, isbu
tutarin sadece sigortaliya ait olan esya kalemlerinden ayristirilarak esya teminatindan
odendigi, Sigorta Hakem heyeti kararinda, sigortaliya ait olmadigi tespit edilen demirbas
ve bina kiymetleri i¢in 3. Sahis Mali Sorumluluk kapsaminda degerlendirme yapildigi,
sigortalinin, riziko konusu igyerinde kiract konumunda olupkiraya verenin, kiractya kars1
3. Sahis kapsaminda olmadigini; Oncelikle bu teminattan degerlindirme yapilmasinin
miimkiin olmadigini, Sigorta Hakem Heyeti kararinda 15.000,00.-TL bedel ile belirtilmis



olan teminatin 3. Sahis mallar1 teminati oldugu, kiraya verenin ise 3. Sahis olmadigi,
hasarin policede mevcut yangin mali mesuliyet kapsaminda ele alinmasi gerektigini,
hasarin yangin mali mesuliyet kapsaminda degerlendirilememesinin sebebinin bacadan
kaynakli yangin ¢ikmasi oldugunu, bacanin bina sabit kiymeti oldugunu, sigortali kiraci
konumunda oldugundan bina ve bina sabitinden kaynakli hasarlar i¢in kirac1 sigortalinin
bir sorumlulugu olmadigini, Sigorta Hakem Heyeti kararinda bu konuda bir
degerlendirme yapilmadan sadece hasar hesaplamasi yapilarak eksik inceleme ile hiikiim
kuruldugunu belirterek yeniden hiikiim kurulmasi talep edilmektedir.

Sigorta Hakem Heyeti tarafindan gorevlendirilen Bilirkisi tarafindan hazirlanan
05.09.2018 tarihli Bilirkisi Raporu’nda;

- Basvuru sahibi tarafindan belge ile ispat edilebilen demirbas bedeli 8.591,80.-TL,
- Malzeme ve iscilik 6.263,08.-TL,

- Ugiincii sahis mallar igin teminat limiti dahilinde 15.000,00.-TL (Gergek zarar
19.090,16.-TL),

- Enkaz kaldirma masrafi 3.000,00.-TL olmak iizere toplam 32.854,88.-TL sigorta
tazminatindan, XXX. tarafindan 6nceden yapilan 6deme indirildiginde;

32.854,88.-TL — 12.036,00.-TL= 20.818,88.-TL bakiye sigorta tazminat1 alacag1 tespit
edilmistir.

5.2.Gerekgeli Karar

Itiraz eden XXX.nin yangin rizikosunun gerceklesmesi sonucu ortaya ¢ikan hasarin

teminat kapsaminda olup olmadig1 hususundaki itirazinin degerlendirilmesinde;

Sigortali kiracinin, kira sozlesmesi ile bulundugu binada yangin rizikosu gerceklesmis
olup, XXX PAKET SIGORTA POLICESI ile kiraci/bagvuru sahibi XXX’un menfaati
sigorta teminati altina alinmistir. Police’de yer alan {iiglincii sahis mali sorumluluk
sigortas1 Ozel sart1 ile, sigortalinin {iglincli sahislara kars1 sorumlulugu sigorta teminati

altina alinmastir.

Uciincii Sahis Mali Sorumluluk Sigortasi Ozel Sart1 ile ;
“Sigortalinin police vadesi icerisinde isletme sahasi icerisinde her tiirlii isletme faaliyeti
esnasinda 3. Sahislara verebilecegi maddi ve bedeni zararlar Ekli 3. Sahis Mali
Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlart hiikiimlerine gére policede yazili bedel ile teminat
altina alimmustir...” Kiraci/bagvuru sahibi XXX, kira sozlesmesi ile kiraladigi binada
faaliyette bulunmaktadir, yangin rizikosu, kiracinin binadaki faaliyeti esnasinda meydana
gelmistir. Police’ye gore, yangin, yildirim rizikosunda 3. Sahis mallar1 15.000,00.-TL
sigorta bedeli ile siirli olarak sigortali bulunmaktadir. Bu nedenle, {igiincii sahis kiraya
verene ait mallarda meydana gelen hasar 19.090,16.-TL olmasina karsilik, sigorta bedeli

olan 15.000,00.-TL’nin 6denmesi gerektigi sonucuna varilmistir.



Tazminat/zarar sigortasi sozlesmelerinin konusu “mal” olmayip; belirli bir mal
tizerindeki “menfaat’tir. Somut olayda oldugu gibi, ayn1 mal, o mal iizerinde farkli
menfaatlere sahip olan; hem kiract hem de kiralayan tarafindan sigorta ettirilebilir.
Sigorta sézlesmesinin taraflar1 sigorta ettiren ve sigortaci, diger sahislar ise 3.sahistir.

6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’na gore;

«I - Menfaat ve kapsam

1. Genel olarak

MADDE 1453- (1) Rizikonun gerceklesmemesinde menfaati bulunanlar, bu menfaatlerini
mal sigortast ile teminat altina alabilirler.” Somut olay yoniinden degerlendirme
yapildiginda, yangin rizikosunun ger¢eklesmemesinde menfaati bulunan kiraci, anilan
sigorta sdzlesmesini yapmis olup; sigorta ettiren ve sigortali sifatlarin1 tasimakta, ayni
mal lizerinde malik olarak menfaati bulunan kiralayan ise {igiincii sahis olarak kabul
edilmektedir.

Itiraz Hakem Heyetimiz, Sigorta Hakem Heyeti kararinda esas alinan Bilirkisi
Raporu’nun yerlesik Yargitay kararlarina uygun olarak ayrintili ve gerekgeli, denetime ve
hiikkiim kurmaya elverisli oldugunu gdz ©Oniinde bulundurarak, itiraz eden XXX.

Vekili’nin itirazinin REDDI gerektigi kanaatine varmustir.

6. SONUC

Yukarida yapilan agiklamalar ve dosya icerigine gore;

1- Sigorta Hakem Heyeti’nin 16/10/2018 tarih ve K-XXX sayili kararinin
degerlendirilmesi sonucunda itiraz eden XXX. Vekili’nin itirazinin
REDDINE,

2- Itiraz eden XXX. tarafindan itiraz basvuru iicreti olarak 6denen 783,00.-
TL’nin itiraz eden XXX. nin {izerinde birakilmasina,

3- Dosyanin usuli islemlerin tamamlanmasi i¢in SIGORTA TAHKIM
KOMISYONU’NA TEVDIINE,

5684 sayili Sigortacilik Kanununun 30. maddesinin 12. fikras1 gere§i, uyusmazlik tutar
40.000,00 TL’nin iizerinde oldugundan KANUN YOLU ACIK olmak iizere, oybirligiyle
karar verildi. 06.02.2019.
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