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I. KASKO POLICESINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLARA iLiSKiN KARARLAR

25/07/2018 Tarihli K-2018/84112 Sayili Hakem Karari

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE IiLISKIN
BiLGILER

1.1 Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Karara baglanmak tizere Heyetimize tevdi edilen uyusmazligin konusu, XXXX vadeli XXXX
Kasko Poligesi ile XXXX Sigorta A.S. tarafindan teminat altina alinan XXXX adimna kayitl
ve AbdulkeriXXXXdaresindeki XXXX plakali aracin XXXX sevk ve idaresindeki XXXX
plakali aragla XXXX tarihinde karismis oldugu trafik kazasina bagli ugramis oldugu hasar
nedeniyle tazminat talebine iliskindir.

Basvuru sahibi, kaza sonucu aracinda olusan XXXX TL hasar bedelinin avans faizi ile
tazminini talep etmektedir.

1.2 Basvurunun Hakeme Intikaline ve Incelenmesine iliskin Siirec

Dosyanin Hakemligimizce fiziken teslim alinmasi ile yargilamaya baglanmistir. Dosya igerigi
tizerinde yapilan tetkik sonucunda, uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyla
durugsma yapilmasina gerek olmadigi kanaatine varilmistir. Dosyadaki belgeler {izerinden
yapilacak degerlendirme sonucunda, taktir hakki Heyetimizde olmak {izere, kaza aninda
yiiriirliikte olan kasko sigortasi dahilinde kazanin olus sekli geregi hasarin teminat
kapsaminda olup olmadigini, aracin ekonomik olarak tamirinin efektif olup olmayacagini ve
hasar miktarina yonelik gergek zarara iligkin tazminat miktarin1 gosterir, HMK md. 431
geregi re’sen segilen bilirkisiden denetime uygun rapor alinmasina karar verilmis, buna iliskin
XXXX tarihli ara karar taraflarm e-mail adreslerine teblig edilerek, bagvuru sahibi vekilinden
XXXX.-TL olarak belirlenen bilirkisi ticretini yatirmasi talep edilmistir.

Bilirkisi ticretinin yatirilmast {izerine, XXXX Adli Yargi Bilirkisi Listesinde kayith
bilirkisilerden Sigorta Eksperi XXXX se¢ilerek dosya bilirkisiye teslim edilmistir.

XXXX tarihli bilirkisi raporunun ibrazi {izerine, XXXX tarihli ara karar ile bilirkisi raporu
ayni tarih itibariyla taraflarin e-mail adreslerine teblig edilmis ve verilen ihtaratli kesin siire
icinde rapora karsi diyeceklerini bildirmeleri istenmistir. Tebli§ ve itiraz siiresi sonunda
dosyada yapacak baskaca islem kalmadigindan, XXXX tarihinde karara varilmis ve
yargilamaya son verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIiALAR
2.1 Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Bagvuran vekili dilekgesi ile 6zetle; Davali tarafindan olay tarihini kapsayan Kara Araglari
Kasko Sigorta Poligesi ile teminat altina alinan bagvuru sahibine ait XXXX plakali aracin
XXXX plakali aragla carpigmasi suretiyle meydana gelen kazada hasara ugradigini, Davali
sirkete bagvurulmasi sonrasinda aracin perte ¢ikarilmasina karar verildigini, ancak sonradan



taleplerinin reddedildigini belirterek XXXX-TL hasar tazminat bedelinin avans faizi ile
tahsilini, yargilama giderleri ile iicret-i vekaletin davali tarafa tahmiline karar verilmesini
talep etmistir.

Iddialarina dayanak olarak da, Vekaletname, Police, Komisyona Basvuru Ucreti Dekontu,
Talep Yazisi, Arag Tescil Belgesi ve Ruhsat Fotokopisi, Trafik Kazas1 Tespit Tutanagi, Adli
ve Idari Makamlarca Diizenlenen Sair Evrak ile diger belgeler ek olarak Komisyona
sunulmustur.

2.2 Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Davali vekili cevap dilekgesi ile 6zetle; miivekkil sirketin atadigi aragtirma uzmani tarafindan
hazirlanan rapor dahilinde siiriicii degisikligi tespiti nedeniyle talebin reddedildigini, bu
kapsamda dosyanin incelenerek reddinin gerektigini ve her iki taraf i¢in de 1/5 vekalet
ticretine hilkmedilmesi gerektigini ifade ederek, istemlerin reddini, yargilama giderleri ile
ticreti vekaletin kars1 yana tahmiline karar verilmesini talep etmistir.

Iddialarma dayanak olarak da, Vekaletname, Aastirma Raporu ile hasar dosyasina iliskin
diger belgeler ek olarak Komisyona sunulmustur.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

5684 sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Borg¢lar Kanunu, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu, Ilgili Genel ve Ozel Sartlar ve diger ilgili mevzuat hiikiimleri.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR

Uyusmazliga konu talep, vaki kaza sonrasinda bagvurana ait aragta meydana geldigi belirtilen
hasarin sigortaci tarafindan Kasko Sigorta Poligesi kapsaminda tazmini talebine iliskindir.

Dosyadaki belgelerin incelenmesinden aleyhine bagvuru yapilan XXXX Sigorta A.S.’nin
hasar tarihi itibariyle bagvuruya konu aracin kasko sigortacisi oldugu, taraflarin aktif ve pasif
husumet ehliyetlerinin mevcut oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle dava sartlar1 bakimindan
davanin goriilmesine engel baskaca bir eksiklik bulunmadig1 anlasildigindan uyusmazligin
esasina girilmistir.

Dosya muhteviyat1 bakimindan dava konusu kazada basvurana ait aragta kazanin olusu ve
gercek zarar boyutundaki hasar miktarinin tespiti konusunda Hakemligimizce bilirkisi
incelemesine gerek duyulmustur. Hakemligimizce Sigorta Eksperi XXXX bilirkisi olarak
atanmis ve adi1 gegen bilirkisinin XXXX tarihli raporu taraflara XXXX tarihli ara kararimizla
ayni giin e-posta yoluyla teblig edilmistir.

Rapor sonrasinda, Davact vekili aracin karsi tarafca perte ayrilmamast nedeniyle onarilarak
kullanildigini, dolayisiyla aracin perte ayrilmasindan ziyade talepleri dogrultusunda XXXX.-
TL hasar bedelinin karsilanmasini istediklerini beyan etmistir. Davali vekili easas iliskin
cevap dilekcesinde belirttigi sekliyle, ara¢ siirliciisiiniin XXXX olarak belirtildigini, irtibat
numarast olarak tutanakta yer alan telefonun kardes XXXX ait oldugunu, olay yeri



fotograflarinin  XXXX telefonu ile ¢ekildigini, ilgili sahsin ehliyetine 6 ay stireligine el
konuldugunun tespit edildigini, bu nedenle aracin XXXX tarafindan kullanildiginin kuvvetle
muhtemel oldugunun degerlendirildigini belirterek eksik inceleme igeren raporun kabul
edilemeyecegini ifade etmistir.

Bilirkisi raporunda siiriicii degislikligi ve bu anlamda illiyet bag1 noktasinda; “Karsi Tarafin
suiriicti degisikligi sebebi ile hasar ile tutanak arasinda illiyet baginin olmadigi tespitinin, sadece
stirticti oldugunu beyan eden XXXX nin Arastrma Uzmanmna verdigi yazili ifade ile kendisinin ve
kardesi XXXX'nin telefon arama kayitlarimin uyusmadigi iizerinden varilan kanaate dayandirildig
anlasilmaktadir.

Stiriicti oldugunu beyan eden XXXX’nin vermis oldugu yazili ifadede kendisinin telefon
gortismelerini hangi numarall telefon ile yaptig1 belirsizdir. Kazaya miiteakip Arastirma Uzmaninca
ehliyetsiz olarak araci kullandigi iddiasinda bulunulan XXXX'nin kardesi XXXX’nin telefon
gortismelerini hangi numaral telefon ile yaptigi belirsizdir. Arastirma raporunda XXXX 'nin oldugu
belirtilen telefon kayitlarinda kaza tarih ve saatini takip eden 1 saat icinde cesitli telefon goriismeleri
yapildigr goriilmektedir. Aym saatlerde XXXX’nin kardesi olan XXXX'’nin telefonunda telefon
aramasi anlaminda bir hareketlilik goriilmemektedir. Kazaya miiteakip Arastirma Uzmaminca
ehliyetsiz olarak aract kullandigi iddiasinda bulunulan XXXX nin stirticii olmast durumunda telefon
kayitlarinda bir hareketlilik olmasi beklenir. Hangi numarali telefonun hangi kisiye ait oldugu velveya
kimin kullamminda oldugu belli degildir. Karst Tarafin Atadigi Uzmanin tespitinde (savi dogru olsa
dahi) agiklar bulunmakta olup sadece telefon arama kayitlarina istinaden kesin bir sonuca ulagmak
hatali olabilecektir. Ayrica Whatsapp vb internet uygulamalarindan telefon aramalar: miimkiin olup
kayitlarda kazaya miiteakip her iki telefonda da internet kullammunin oldugu goriilmektedir. Ayrica
Karsi Tarafin Atadigi Uzmamin sundugu belgelerin, ne zaman ne sekilde diizenlendigi ve/veya temin
edildigi, ne orjinallikte oldugu ve delil niteligi tasiyip tasimadigi tartismaya agiktir.

Maddi Hasarli Trafik Kazasi Tespit Tutanagr (Anlasmali Tutanak) incelendiginde genel
olarak krokinin ve taraflarin ifadelerinin birbirini destekledikleri, arac¢ siiriiciilerinin tutanagi
imzalart ile onayladiklar, dosyada tutanak ve hasar arasinda illiyet bagimin olmadigina dair somut
bir delil bulunmadigi, hasar fotograflarindaki hasarli kisimlarin tutanak ile uyum sagladigi ve telefon
arama kayitlart haricinde hasar ile tutanak arasinda illiyet bagimin olmadigi ile ilgili Karst Tarafin
bagka bir iddia ve delilinin olmadig1 goriilmektedir.

Dosyada, illiyet baginin olmadigina dair aksine somut bir delil bulunmamasi ve dosya
evraklarmmin tutanak ile hasar arasinda illiyet bagimin oldugunu desteklemesi nedeniyle, tutanak ile
hasar arasinda illiyet bagimin oldugu kanaatine varilmistir.” degerlendirmelerine yer verilmistir.

Her ne kadar kazanin olus sekline iliskin tereddiit uyandiran hususlar s6z konusu olsa da,
bilirkisi raporunda belirtildigi iizere, dosyada illiyet baginin olmadigina dair aksine somut bir
delil bulunmamasi ve dosya evraklarinin tutanak ile hasar arasinda illiyet bagimin oldugunu
desteklemesi nedeniyle, tutanak ile hasar arasinda illiyet baginin oldugu kanaatine varilmistir.
HMK’nin “Ispatin Konusu” baslikli 187 nci maddesinin birinci fikras1, “Ispatin konusunu
taraflarin iizerinde anlasamadiklart ve uyusmazligin ¢oziimiinde etkili olabilecek vakialar
olusturur ve bu vakialarin ispati igin delil gésterilir.” hilkkmiini amirdir. Keza, ayn1 Kanunun
“Ispat Yiikii” bashikli 190 mc1 maddesi uyarinca ispat yiikii, Kanunda 6zel bir diizenleme
bulunmadikea, iddia edilen vakiaya baglanan hukuki sonugtan kendi lehine hak ¢ikaran tarafa



aittir. Bu kapsamda Davaly, talebin ilgili genel sartlar kapsaminda teminat haricinde kaldigina
iligkin iddiasin1 somut delillerle ispatlayamadigindan, hasar talebinin police teminat
kapsaminda oldugu sonucuna varilmstir.

Hasar bedeline iliskin olarak da raporun sonu¢ kisminda; “Dosyada evraklari isiginda, hasar ile
tutanak arasinda illiyet bagimin bulundugu, aracin pert-total addedilmesi gerektigi, ikinci el piyasa
degerinin XXXX.-TL oldugu, sovtaj (kalinti) bedelinin XXXX-TL oldugu, yukaridaki saptamalar
isiginda, olast avans niteliginde ddemeler ve Bagvuru Sahibi lehine sovtaj geliri hari¢ tutulmak iizere
hasar yéniinden makul tazminat bedelinin, XXXX-TL (ALTMISALTIBINTURKLIRASI) seklinde
oldugu, takdir Sayin Hakemliginizde olmak iizere, sonu¢ ve kanaatine varimistir.” denmistir.
Bilirkisi tarafindan hazirlanan rapor denetime elverigli goriilmiis ve kararda esas alinmistir.

Rapor dahilinde her ne kadar ekonomik olarak aracin pert-total olarak kabulii daha uygun
goriilse de, aracin onarilarak fiilen kullanilmakta olmasi nedeniyle Davacinin talebine konu
XXXX.-TL’nin kabulii ile bakiye XXXX.-TL’nin reddine karar verilmistir.

21.04.2018 tarihinde vuku bulan kazada basvuru sahibinin, 03.07.2018 tarihinde teblig edilen
ihtarname ile Davaliya tazminat 6demesi i¢in miiracaat ettigi goriilmektedir. Kara Araglari
Kasko Sigortast Genel Sartlarinin tazminatin 6denmesine iliskin 3.3.4.1 maddesi “Sigortaci
hasar ihbart iizerine talep ettigi belgelerin kendisine eksiksiz olarak verilmesi ve zararin
eksper vasitasiyla tespiti kararlagtirilmis ise eksper raporunun tesliminden itibaren en ge¢ 10
isgiinii icinde Genel ve Ozel Sartlar kapsaminda gerekli incelemeleri tamamlamak ve
odemeye engel bir durumun bulunmamasi halinde tazminat miktarini tespit edip sigortaliya
odemek zorundadir. Tazminat édeme borcu her halde hasarin ihbarindan itibaren 45 giin
sonra muaccel olur.” hiikmiinii amirdir. Davalinin, hasar ihbarmni ve ekspertiz raporunu
tebelliig etmesini miiteakip 10 is giinii sonrasinda 18.07.2018 tarihinde temerriide diistiigi
esas alinarak, sigorta s6zlesmesinin TTK’ da mutlak ticari is olarak diizenlendigi gozetilip bu
tarihinden itibaren alacaga avans faizi isletilmesine hiikmedilmistir.

Vekalet iicreti bakimindan 2018 yili icin yiiriiriilikte bulunan A.A.U.T.’nin “---Tarifenin
tictincii kismina gore nisbi avukatlik ticretine hiikmedilen durumlarda da talebi kismen ya da
tamamen reddedilenler aleyhine tarifeye gore hesaplanan nisbi iicretin beste birine
hiikmedilir. Ancak hesaplanan miktarin maktu iicretin altinda kalmast halinde maktu iicrete
hiikmedilir.... Sigorta Tahkim Komisyonlarinca hiikmedilen vekalet ticreti, kabul veya
reddedilen miktarr gegemez.” hilkkmiinii amir 17. maddesi kapaminda hiikiim tesisine karar
verilmistir.



5. KARAR

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde; Sigorta Tahkim Komisyonu
tarafindan Hakemligimize tevdi edilen 2018.E.XXXXesas sayil1 bagvuru hakkinda, taraflarin
iddia ve savunmalari dikkate alinarak;

1. Bagvuru sahibinin talebinin kismen kabuliine, XXXXTL tazminatin XXXX Sigorta
A.S.’den alinarak basvuru sahibine 6denmesine, alacaga XXXX tarihinden itibaren avans
faizi isletilmesine, fazlaya iligkin XXXXTL’ nin reddine,

2. Basvuru sahibi tarafindan 6denmis olan XXXX-TL bagvuru iicreti, XXXX-TL bilirkisi
ticreti ve XXX-TL vekalet harci olmak tizere toplam XXXX-TL yargilama giderinin
kabul ve ret oranma gore XXXX.-TL’sinin XXXX Sigorta A.S.’den alinarak basvuru
sahibine 6denmesine, bakiye kismin bagvuran iizerinde birakilmasina,

3. Basvuru sahibi kendisini vekille temsil ettirdiginden, 5684 sayili Sigortacilik
Kanunu’nun 30/17 hiikmii ile karar tarihinde gecerli Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi'nin
17 nci maddesine gore hesaplanan XXXX.-TL vekalet iicretinin XXXX Sigorta A.S.’den
alinarak bagvuru sahibine verilmesine,

4. Aleyhine basvurulan sigorta sirketi kendisini vekille temsil ettirdiginden, reddedilen
deger iizerinden, 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30/17 hiikmii ile karar tarihinde
gecerli Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi'nin, hesaplanan nisbi iicretin beste birinin maktu
ticretin altinda kalmasi halinde kabul veya reddedilen miktari gegmemek kaydiyla maktu
ticrete hiikmedilir, hilkkmiinii amir 17 nci maddesine gore hesaplanan 436.-TL vekalet
ticretinin bagvuru sahibinden alinarak XXXX Sigorta A.S.’ye verilmesine

5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi hiikkmii geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren 10
giin i¢inde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu agik olmak {izere oy birligiyle
karar verildi.

**k*k



10/09/2018 Tarihli ve K-2018/85069 Sayilh Hakem Karari

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN
BILGILER

1.1 Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

XXXX Sigorta A.S. ile yasandig1 beyan edilen uyusmazlik talebinin konusu, davali sigorta
sirketine kasko poligesi ile sigortali XXXX plakali aracin, karistig1 trafik kazasi neticesinde
pert total olarak degerlendirilmesi ile aracin bedelinin eksik 6dendigi gerekcesiyle sigorta
sirketi tarafindan tam olarak karsilanmayan bu zararin tespit edilerek karsilanmasina ve
XXXX TL eksper ticretine iliskin talebini igermektedir.

1.2 Basvurunun Hakeme Intikaline ve incelenmesine iliskin Siire¢

Dosya, XXXX tarihinde teslim alinarak yargilamaya baslanmistir. Dosya igerigi iizerinde
yapilan tetkik sonucunda, uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle durusma
yapilmasina gerek olmadigi kanaatine varilmistir.

Hakemligimizce verilen ara karar ile, XXXX tarihli kaza neticesinde bagvurana ait XXXX
plakali aragta olusan hasar sonucu aracin pert total olarak degerlendirilmesi ile sigorta
sirketince toplam XXXX TL 6deme yapilmistir. Bagvuran taraf bu bedelin eksik oldugunu ve
aracin rayi¢ degerinin daha yiliksek oldugunu iddia ettiginden bu durumun tespiti i¢in
dosyanin bilirkisi XXXX’ e tevdiine karar verilmistir.

XXXX tarihli bilirkisi raporu taraflara teblig edilmistir.

Raporun tebligi neticesinde basvuran ve sigorta sirketi vekilleri tarafindan rapora karsi siiresi
igerisinde beyan ve itirazlarda bulunulmamaistir.

Dosyada yapilacak baskaca usul islemi kalmadigindan, denetime elverisli bulunan XXXX
tarihli bilirkisi raporu dikkate alinarak taraflarin iddia ve savunmalar1 dogrultusunda,
uyusmazlik hakkinda XXXX tarihinde karara varilmis ve yargilamaya son verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIiALAR

2.1 Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Basvuru sahibi, basvuru dilek¢esinde 6zetle; davali sigortact nezdinde sigortali XXXX plakalt
aracin karigtign XXXX tarihli kazada aracinda hasar meydana geldigi, hasarin Sigorta
Kurulusuna ihbar edilmis oldugunu, aracin pert-total igslemine tabi tutuldugunu, aracin piyasa
rayi¢ degerinin XXXX TL civarinda olmasina ragmen XXXX TL 6deme yapilabileceginin
belirtilmis oldugunu, basvuran miivekkilinin fazlaya iliskin haklar1 sakli kalmak kaydi ile
yapilan 6demeyi kabul etmis oldugunu ve kendisine toplamda XXXX TL 6deme yapildigini
belirtmistir. Ancak araci rayi¢ degerinin daha yiiksek oldugunu belirterek kendilerine
tazminatin eksik 6dendigini, eksik ddenen bakiye tazminat XXXX TL ve ddenen XXXX TL
eksper ticreti ile birlikte sigorta sirketinden tahsilini talep etmistir.



2.2 Sigorta Kurulusunun Iddia, Delil ve Talepleri

Daval1 sigorta sirketi vekili cevap dilekgesinde 6zetle; sigortali bagvurana 6deme yapilarak
sorumluluklarinin yerine getirildigini, sigortali aracin rayi¢ degerinin XXXX TL olarak tespit
edildigini ve bu bedelin 6dendigini, basvuran taraf ile ibraname imzalandigini, yapilan bu
mutabakatname ile davacinin dava hakkinin bulunmadigimi ve basvuran tarafin zarari
karsilandigini beyan ederek bagvurunun reddini talep etmistir.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

5684 sayili Sigortacilik Kanunu, 6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu, 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu, Karayollar1 Trafik Kanunu, Karayollar1 Trafik Yonetmeligi, Tiirk
Medeni Kanunu Genel Hiikiimleri, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu, Zorunlu Mali Mesuliyet
Sigortast Genel Sartlari, Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmelik ve ilgili mevzuat
hiikiimleri

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR
4.1 Degerlendirme

XXXX tarihinde XXXX plakali aracin karismis oldugu kaza neticesinde aracin kasko
poligesi ile sigortacisi olan XXXX Sigorta A.S.” den aracta meydana gelen hasar neticesinde
pert total olarak degerlendirilen aracin bakiye tazminat bedeli ve eksper iicreti bagvuru sahibi
tarafindan talep edilmektedir.

XXXX Sigorta A.S. XXXX plaka sayili ara¢ i¢cin Kasko Sigorta Poligesi tanzim eden sirket
konumundadir.

Mevcut kasko policesiyle XXXX Sigorta A.S., Kasko Sigortasi Genel Sartlar1 A.l.
maddesince; sigortalinin tasit iizerindeki menfaatinin tehlikelerden dolayr zarara ugramasi
sonucu ortaya ¢ikacak maddi zararlarini tazmin etme giivencesi altina almistir.

Taraflar arasinda hasar bedelinin sigorta teminati kapsaminda olduguna iliskin uyusmazlik
bulunmamakta olup, taraflar arasindaki ¢ekisme aracin rayi¢ bedelinin ne oldugu ve aracin
pert total olarak degerlendirilmesi neticesinde 6denmesi gereken tazminatin eksik odenip
O0denmedigine iliskindir.

Hakem ara karari ile taraflarin iddia ve savunmalari karsisinda, konu teknik bilgiyi gerektirdiginden
dosya lizerinde uzman bir bilirkisiye inceleme yaptirilmasina, bilirkisinin hazirlayacagi raporda; tim
dosya iceriginde mevcut evraklarin incelenmesi suretiyle basvuru sahibine ait aracin rayig piyasa
degerinin tespiti ile davali sigorta sirketince pert total olarak degerlendirilen araca iliskin yapilan
odeme de dikkate alinarak varsa 6denmesi gereken bakiye tazminatin tespitinin istenmesine karar
verilmis ve bu karar taraflara teblig edilmistir.

XXXX tarihli sayin bilirkisi XXXX’ in hazirlamis oldugu raporda 6zetle;

“ b. Bahse konu aracin, kaza tarihindeki kaza oncesi rayic degerinin XXXX TL
(Yiizotuzaltibin TL) olarak tespit edildigi,



¢. Bu baglamda; Sigorta Sirketi tarafindan dédenen XXXX TL tazminat dikkate
alindiginda, soz konusu bedele ilave olarak XXXX TL-XXXX TL=XXXX TL (Onbirbin

TL) bakiye tazminat bedelinin tespit edildigi” goriis ve kanaatine varilmistir.

Kasko Genel Sartlar1 3.3.2 Tazminatin Hesab1 ve Odenmesi Baslikl1 3.3.2.22. maddesinde;

“Onarim masraflarmin sigortali aracin rizikonun gercgeklestigi tarihteki degerini agmasi ve
ayni zamanda eksper raporu ile aracin onarim kabul etmez bir hale geldiginin tespit edilmesi
durumunda, ara¢ tam hasara ugramis sayiir. Aracin tam hasara ugramast halinde, aracin
hasar amndaki rayi¢ degeri odenir. Bu durumda, aracin Karayollari Trafik Yonetmeliginin
ilgili maddesi hiikiimleri dogrultusunda hurdaya ayrildigina dair hurda tescil belgesi sigorta
sirketine ibraz edilmeden arag¢ sahibine sigorta tazminati 6denmez. Degeri tamamen ddenen
arag¢ ve aksami, talep ettigi takdirde sigortacinin mali olur. Ayni sekilde kismi onarimlarda
pargalarin sigorta sirketi tarafindan tedarik edilmesi halinde hasarli par¢alar talep ettigi
takdirde sigortacimin mali olur.

Onarim masraflart sigortali aracin rizikonun gergeklestigi tarihteki degerini assin veya
asmasin, agir hasarli aracin onariminin miimkiin oldugunun eksper raporu dogrultusunda
tespit edilmis olmast durumunda, aracin Karayollari Trafik Yonetmeliginin ilgili maddesi
hiikiimleri dogrultusunda trafikten cekildigine dair “trafikten ¢ekilmistir” kaseli tescil belgesi
sigorta sirketine ibraz edilmeden arag sahibine sigorta tazminati 6denmez.

Sigortalimin ve sigorta sozlesmesinden menfaat saglayan kisilerin aracin hasarli haliyle
sahibine terk edilmesine onay vermesi halinde aracin riziko tarihindeki rayi¢ degeri ile
hasarl hali arasindaki tutar sigortaliya tazminat olarak odenebilir. Bu durumda ilgisine gore
yukaridaki paragraflarda diizenlenen usul ¢ergevesinde islem yapilir. Sigortalimin onayi ile
araci hasarli haliyle sigortaliya terk ederek tazminati 6demek isteyen sigortaci, tespit edip
sigortaliya bildirdigi sovtaj bedelini bildirimden itibaren 1 aylik siireyle sinirli olarak garanti

)

etmis sayilir.’

ibaresi yer almaktadir. Dolayisiyla dosya muhtevasinda bulunan evraklar ve bilirkisi raporunda
belirtilen hususlar neticesinde dosya hiikiim kurmaya elverisli hale gelmistir.

XXXX tarihli bilirkisi raporunun taraflara tebligi neticesinde; bagvuran taraf ve davali sigorta
sirketi vekillerince rapora karsi beyan veya itirazda bulunulmamaistir.

Hakemligimizce bilirkisi raporu incelenmis raporun hiikiim kurmaya elverisli oldugu
kanaatine varilmistir. Bu dogrultuda basvuran tarafin talebi incelenmis olup; hiikiim
kurmaya elverisli olan bilirkisi raporu dogrultusunda XXXX TL bakiye tazminattan
sigorta sirketinin sorumlu oldugu kanaatine varilmistir.

Basvuran tarafga eksik 6denen bedel istemi disinda eksper (icreti de istenmektedir. Eksper (creti
talebine iliskin yapilan degerlendirmede ise;



Sigorta sirketinden talep ettigi bu bedele iliskin olarak 5684 sayili yasanin 22/19 maddesi
XXXX tarihinde yliriirliige giren 6456 sayili yasanin 43. Maddesi uyarinca degisiklige
ugramis ve asagidaki seklini almistir:

“Sigorta eksperi, sigortaci veya sigorta ettiren ya da sigorta s6zlesmesinden menfaat saglayan kisiler
tarafindan serbestce tayin edilebilir.” Bu maddeye gore sigorta sozlesmesinden menfaat
saglayanlarin eksper atamasi ve hasari tespit ettirebilmesi miimkindur. Bu halde, ticretin kim
tarafindan karsilanacagi ise maddede belirtilmemistir.

6102 sayil TTK 1426. Maddesi “Sigortacli, sigorta ettiren, sigortali ve lehtar tarafindan, rizikonun,
tazminatin veya bedel 6deme borcunun kapsaminin belirlenmesi amaciyla yapilan makul giderleri,
bunlar faydasiz kalmis olsalar bile, 6demek zorundadir.” hiikmini getirmistir.

TTK 1426. Maddesinin kanun koyucu tarafindan getirilis amaci maddeden acik¢a anlasilmakla birlikte
iyi niyetle ynin faydasiz kalmis olsalar dahi sigortacinin sorumlulugu altinda oldugu agiklanmistirapilan
ve tazminatin belirlenmesine yonelik calismalarin makul giderleri.

Ucret skalas1 dikkate alinarak, 2018 yili eksper iicreti tarifesine gore, faturas1 mevcut
olan XXXX-TL eksper tiicretinin makul oldugu ve eksper iicretinden davali sirketin sorumlu
oldugu sonucuna varilmstir.

Miktar bildiren ibranamelerin makbuz niteligi tasidigi ve yapilacak hesaplamada daha fazla miktar
ciktig takdirde fazlaya iliskin alacagin hikiim altina alinmasi gerektigi kabul edilmelidir.-Her ne kadar
mahkemece feragatten s6z edilmekteyse de ibranamenin bir biitiin halinde degerlendirilmesi
gerekeceginden, s6z konusu ibranamede de fazlaya iliskin haklardan feragat edilmedigi, heniiz
dogmayan dava haklarindan feragat edildigi, boyle bir feragatin ise gecerli olmadigi kabul
edilmelidir.” (YHGK.,30.06.2004, E.9/380-K.401)

Yukarida belirtilen Yargitay kararinda belirtildigi sekilde; dosya muhtevasinda mevcut ibraname
bulunmasina karsin sigorta sirketinin sorumlulugunun devam ettigi kanaatine varilmis ve bu yénde
karar verilmistir.

Sonug olarak; bilirkisi raporunda belirtildigi iizere basvuran tarafin XXXX TL bakiye

tazminat alacaginin bulundugu kanaatine varilmis ve bu dogrultuda karar verilmistir.
Dava basinda dava degeri itibariyle XXXX TL bakiye tazminat bedeli istendiginden; bu
tutarin XXXX TL’ si kabul edilmis olup, kalan kisim olan XXXX TL’nin reddine karar
verilmistir. Bagvuranin eksper {icreti talebi de dikkate alindiginda; XXXX TL bakiye tazminat
talebi ve  XXXX TL eksper iicreti olmak {izere toplam XXXX TL tutardan sigorta sirketinin
sorumlu oldugu kanaatine varilmistir.

Ticaret Kanunu 6zel olarak mal sigortalarinda temerriide yer vermemesi dolayisiyla sigortaya iliskin
genel hiikiimlerde yer alan 1427.maddesi uygulanacaktir. ihbardan itibaren 45 giin sonra alacak
muaccel hale gelecektir.

Kasko Sigortasi Genel Sartlari B.3.3.4.1. diizenlemesi, TTK 1427. Maddesiyle ayni ifadelere yer
vererek;

“Sigortaci hasar ihbari izerine talep ettigi belgelerin kendisine eksiksiz olarak verilmesi ve zararin
eksper vasitasiyla tespiti kararlastiriimis ise eksper raporunun tesliminden itibaren en geg¢ 10 isgtini
icinde genel ve 6zel sartlar kapsaminda gerekli incelemeleri tamamlamak ve 6demeye engel bir



durumun bulunmamasi halinde tazminat miktarini tespit edip sigortaliya 6demek zorundadir.
Tazminat 6deme borcu her halde hasarin ihbarindan itibaren 45 giin sonra muaccel olur.” ihbar
tarihinden itibaren 45 giin igerisinde muaccel olacagini ifade etmistir.

Ancak davali sigorta sirketi tarafindan XXXX tarihinde XXXX TL kismi Odeme
yapildigindan, bakiye tazminat agisindan da bu tarihte temerriide disiildiigii kanaatine
varilmstir.

Uyusmazlik, kasko sigorta poligesinden kaynaklandigindan hesaplanan tazminata temerriit
tarihi olan XXXX tarihi itibariyle avans faizi uygulanmasi gerektigi kanaatine varilmustir.

5684 Sayih Sigortacilik Kanunu 30/17. Maddesi hiikmiine gore “Talebi kismen ya da tamamen
reddedilenler aleyhine hiikkmolunacak vekalet icreti, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde belirlenen
vekalet (icretinin beste biridir.”

Belirtilen fikranin Kanun gerekcesinde “... Diger taraftan Sigorta Tahkim Komisyonuna genellikle
diistik meblaglar icin basvurulmaktadir. Bu durumda talebi kismen veya tamamen reddedilen taraf
icin, yargilama giderleri arasinda yer alan avukatlik icretinin uyusmazlik konusu miktarla
karsilastirildiginda yliksek kalabildigi dikkate alinarak maddede gerekli diizenleme yapilmistir.”
denmektedir.

Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde talepte bulunanlar, sadece basvuran taraflar olup, karsi yanda
yer alan sigorta sirketlerinin HMK karsisindaki durumu ise talepte bulunulan davali olup, herhangi bir
talepte degil, sadece yapilan talebe karsi beyanda bulunmaktadirlar.

Yasa ile dizenlenmis olan Sigorta Tahkim Komisyonu dava taraflarinin vekalet ticretlerinin ancak yasa
ile degistirilmesi miimkin olup, Hazine Miistesarligi tarafindan 19.01.2016 tarihinde yayimlanarak
yararlage giren yonetmelik 13 maddesinde “ (13) Taraflarin avukat ile temsil edildigi hallerde, taraflar
aleyhine hitkmedilecek vekalet iicreti, her iki taraf icin de Avukatlk Asgari Ucret Tarifesinde yer alan
asliye mahkemelerinde gorilen isler icin hesaplanan vekalet licretinin beste biridir.” seklindeki
diizenlemenin “normlar hiyerarsisi”’ prensibine aykiri oldugundan, 5684 sayili kanunun 30. Maddesi
17. Fikrasi geregince AAUT. esas alinarak davaci taraf vekili igin vekalet ticretine hikkmedilmelidir.

28 Aralik 2017 Persembe Resmi Gazete Sayi: 30284 Yayinlanan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde
Degisiklik hikmlnde “(2) Sigorta Tahkim Komisyonlari, vekalet licretine hilkmederken, Tarifenin
ikinci kisminin ikinci béliimiinde Asliye Mahkemeleri igin dngorilen Ucretin altinda kalmamak
kaydiyla Tarifenin t¢linct kismina gore avukatlik icretine hilkmeder. Tarifenin lglinci kismina gére
nisbi avukatlhk tcretine hiikkmedilen durumlarda da talebi kismen ya da tamamen reddedilenler
aleyhine tarifeye gore hesaplanan nisbi lcretin beste birine hiikmedilir. Ancak hesaplanan miktarin
maktu lcretin altinda kalmasi halinde maktu licrete hilkkmedilir. Konusu para ile 6lglilemeyen islerde,
Tarifenin ikinci kisminin ikinci bolimiinde asliye mahkemeleri icin 6ngoérilen maktu tcrete
hikmedilir.

Sigorta Tahkim Komisyonlarinca hilkmedilen vekalet Ucreti, kabul veya reddedilen miktari gecemez.”
denilmektedir.

30 Aralik 2017 Cumartesi Resmi Gazete Sayi: 30286 Yayinlanan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde
Tahkimde ve Sigorta Tahkim Komisyonunda (icret tekrar diizenlenerek;

“Madde 17 — (1) Hakem 6niinde yapilan her tiirli hukuki yardimlarda bu Tarife hikiimleri uygulanir.



(2) Sigorta Tahkim Komisyonlari, vekalet ticretine hilkkmederken, Tarifenin ikinci kisminin ikinci
boélimiinde asliye mahkemeleri igin 6ngoriilen lcretin altinda kalmamak kaydiyla Tarifenin tglinci
kismina gore avukatlik ticretine hilkmeder. Tarifenin iigiincii kismina gére nisbi avukatlik iicretine
hiikmedilen durumlarda da talebi kismen ya da tamamen reddedilenler aleyhine tarifeye gére
hesaplanan nisbi iicretin beste birine hiikmedilir. Ancak hesaplanan miktarin maktu iicretin altinda
kalmasi halinde maktu iicrete hiikmedilir. Konusu para ile 6l¢lilemeyen islerde, Tarifenin ikinci
kisminin ikinci boliminde asliye mahkemeleri icin 6ngdrilen maktu tcrete hiikmedilir. Sigorta
Tahkim Komisyonlarinca hilkmedilen vekalet iicreti, kabul veya reddedilen miktari gecemez”
denilmek suretiyle madde tekrarlanmistir.

5684 Sayih Sigortacilik Kanunu 30/17 maddesi 6zel diizenleme olup, Sigorta Tahkim Komisyonu
nezdinde goérilen uyusmazliklarda oncelikli olarak uygulanmaldir.

Bu nedenlerle, yiiriirlikte bulunan Avukatlik Ucret Tarifesine gére iicretler belirlenecek ve daha sonra
5684 Sayil Sigortacilik Kanunu 30/17 6zel diizenleme hiilkmUine gbre, basvuranin talebinin reddedilen
tutarina isabet eden Ucret tizerinden 1/5 sigorta sirketi lehine uygulanacaktir.

4.2 Gerekgeli Karar

Hakemligimizce taraflarin iddia ve savunmalar1 kapsaminda yukarida tartisilan gerekce ve
degerlendirmeler neticesinde, davali sigorta sirketinin meydana gelen olay sonucunda zarara
ugrayan davacinin bakiye tazminat taleinden sorumlulugun bulunduguna karar verilmistir.
Kabul edilen kisim iizerinden bagvuran vekili lehine, reddedilen kisim iizerinden sigorta
sirketi lehine vekalet ticretine hiikkmedilmistir.

5. KARAR

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

1. Basvuru sahibinin talebinin kismen KABULU ile; XXXX TL bakiye tazminat ve
XXXX TL eksper iicreti olmak iizere toplam XXXX TL tazminatin XXXX tarihinden
itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte XXXX Sigorta A.S.’den alinarak basvuru
sahibine verilmesine,

2. Bagvuru sahibinin toplam talebinin XXXX_TL’lik kisminin REDDINE,

3. Basvuru sahibi tarafindan 6denmis olan XXXX -TL basvuru iicreti ve XXXX-TL
bilirkisi iicreti olmak {iizere toplam XXXX-TL yargilama masrafinin, kabul ve red
oranlarinin dikkate alinmasiyla XXXX_TL nin XXXX Sigorta A.S.’den alinarak bagvuru
sahibine verilmesine,

4. Bagvuran kendini vekille temsil ettirdiginden, XXXX-TL vekalet ticretinin XXXX
Sigorta A.S.’den alinarak basvuru sahibine verilmesine,

5. Sigorta sirketi kendini vekille temsil ettirdiginden, XXXX TL vekalet iicretinin
bagvuran taraftan alinarak XXXX Sigorta A.S.” ye verilmesine,

5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi hiikmii geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren 10
giin icinde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu agik olmak {izere oybirligi ile
karar verildi.

**k*k



03/08/2018 Tarihli K-2018/66630 Sayili Hakem Karari
1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE iLiSKIiN BILGILER

1.1.Uyusmazhk konusu olay ve talep

Taraflar arasindaki uyusmazlik aleyhine basvuru yapilan sigorta kurulusu tarafindan
diizenlenen XX no.lu Kasko Poligesi ile sigortalanmis XX plakali aracin XX tarihinde
karistig1 kaza sonucu bagvuru sahibine ait XX plakali araca verdigi hasar nedeniyle olusan
fazlaya iligkin haklar sakli kaymak kaydi ile simdilik XX TL ticari kazan¢ kayb1 bedelinin
temerriit tarihi itibariyle isleyecek avans faizi ile birlikte sigorta sirketinden tahsili talebidir.

1.2 Basvurunun hakeme intikali ve Incelenmesine iliskin sonu¢

Tahkim Komisyonu tarafindan gonderilen dosya teslim alinarak dosya igerisinde bulunan
belgeler {izerinde yapilan inceleme sonucu, dosyadaki belgelerin hiikiim kurmak igin yeterli
oldugu anlasilmis,

Bu asamada dosya igerigi dikkate alinarak hiikiim kurularak yargilamaya son verilmistir.
2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI ve HUKUKI IDDIALAR

2.1 Bagvuru sahibinin iddia, delil ve talepleri

Basvuru sahibi vekili dilek¢esinde(aynen alinti):

“Miivekkiline ait XX plakali ara¢ ile XX plakali ara¢ arasinda XX tarihinde meydana gelen
trafik kazasi sonucunda miivekkile ait ara¢ta maddi hasarla birlikte “ticari kazan¢ kaybi”
meydana gelmistir.

Motorlu Kara Tasitlart Ihtiyari Mali Mesuliyet Sigortasi Genel Sartlari geregi miivekkilin
kazang kaybr zararmmi gidermekle yiikiimlii olan sigorta sirketine XX tarihinde basvuru
yapilmus, 15 is glinli gegmesine ragmen herhangi bir doniis yapilmamugtir.

Motorlu Kara Tasitlart Ihtiyari Mali Mesuliyet Sigortast Genel Sartlart Madde 1: Sigortaci,
isbu policede gésterilen aracin kullanilmasindan dogan ve Karayollar: Trafik Kanununa ve
Umumi Hiikiimlere gire aracin isletenine terettiip eden hukuki sorumlulugu ve bu polige
teminat kapsaminda olmak sartiyla Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi hadlerinin iizerinde
kalan kismini, policede yazili hadlere kadar temin eder. Isbu sigorta, sigorta ettirenin haksiz
taleplere karsi miidafaasini da temin eder.

Trafik Sigortasi Genel Sartlan kapsami maddesinde; Karayollari Trafik Kanunu'na gore
sigortaliya diisen hukuki sorumlulugu teminat altina almaktadw: Ihtiyari Mali Mesuliyet
Sigortasi ise yukarida sunulan Genel Sartlarda agik¢a goriilecegi iizere; Karayollari Trafik
Kanunu'na ve UMUMI_HUKUMLERE GORE _aracin isletenine terettiip eden hukuk,
sorumlulugu teminat altina almaktadir. Ticari Kazan¢ Kaybi Umumi Hiikiimlere gore
isletene diisen hukuki sorumluluktur.

B- Trafik Poligesi genel sartlarinda dolayli zararlar teminat disi birakilmistir. Bu sebeple
kazang kaybi trafik policesinden karsilanmamaktadir. Ancak IMM genel sartlarinda béyle bir
teminat digi durumu soz konusu degildir. IMM Genel Sartlari Teminat disi hallerde dolayli
gararlar _sayilmamistir. _Kazan¢ kaybi dolayli zarar oldugu igin trafik policesinden
karsilanmamaktadir.



http://www.tsb.org.tr/karayollari-motorlu-araclar-zorunlu-mali-sorumluluk-sigortasi-genel-sartlari.aspx?pageID=502

C- IMM poligesi Trafik Policesinin karsilamadigi zararlar karsilamasi amaciyla ihtiyari
olarak

Yapilmaktadir. Is bu kazang kaybi trafik policesi teminatinda olmadigindan IMM policesi
teminatindadr.

Miivekkilimizin araci ekli vergi levhasindan anlasilacagu iizere ticari olarak kullanmildigindan,
miivekkilimiz kazadan sonra aracin onarim siiresince kazang kaybina ugramistir. IMM
Sigortasi1 Genel Sartlan Madde 1 geregince, magdur arag¢ sahibi miivekkilimizin ugramis
oldugu kazang¢ kaybir sigorta sirketinin sorumlulugu altinda oldugu agiktir. Ekte kazang
kaybinin IMM teminatinda olduguna iliskin Sigorta Tahkim Komisyonu 2017.E.61040 esas
sayitlh 2018.K.12548 karar sayili 25.02.2018 karar tarihli Sigorta Tahkim Komisyonu Karari
sunulmustur. Ihtivari Mali Mesuliyet Genel Sartlari Hazine Miistesarhgi tarafindan
diizenlenmektedir. Iigili karar ise Hazine Miistesarligi personeli ve Sigorta Denetleme
Uzmani Sayin Hakem XX tarafindan verilmistir.

Aragta yasanan kazang kaybt kaza sonrast hasar dosyasindan faydalanarak yapilacak tespitle

belirlenebilecektir. Kazan¢ kaybi tutarmmin tarafimizca tespiti miimkiin  olmadigindan
talebimiz simdilik BELIRSIZ XX TL'dir. Sayin Hakem tarafindan dosyanm bilirkisiye
verilmesi ile kazang kayb1 tespit edilecektir.

Miivekkilimin simdilik XX TL BELIRSIZ ticari kazang kaybiin temerriit tarihinden isleyecek
avans faizi ile tarafimiza 6denmesine,

Yargilama giderleri ile yasal vekalet ticretinin karsi yan iizerinde birakilmasina karar
verilmesini bilvekale arz ve talep ederiz”

Basvuru sahibi vekili dilekcesi ekinde:

Usuliine uygun ve harclandirilmis vekalet sureti,
Tramer Kasko Poligesi ¢iktisi
ZMM Genel Sartlar1 geregi sunulmasi gerekli belgeleri sunmustur.

2.2 Sigorta kurulusunun iddia, delil ve talepleri
Sigorta kurulusunca SBM sistemine e-imza ile yliklenen cevap dilek¢esinde( aynen alinti):

“Sirketimiz Nezdinde XX sayili XX Tiim Oto Poligesi ile sigortali bulunan XX plakali aracin
XX tarihinde karigmis  oldugu kazada hasar gormesi sebebiyle ilgili aracin
kullanilamamasindan kaynaklanan haksiz ve mesnetsiz kazan¢ kaybi talebinin reddi
gerekmektedir. Soyle ki; ihtiyari mali mesuliyet teminati, zorunlu mali sorumluluk sigortasi
teminat limitinin tizerinde kalan kismi policede yazili hadlere kadar temin etmektedir.

Bagvuru sahibi tarafindan kazang kaybi talebinin reddine karar verilmesi gerekmektedir.
Soyle ki; soz konusu kaza sonucu XX plakali aracin kullanilamamasindan kaynaklanan kazang
kayb1 zorunlu mali mesuliyet sigortasi kapsaminda talep edilemediginden ihtiyari mali
mesuliyet sigortasi kapsaminda da talep edilemez.

Yargitay 11. H.D. 28.3.2005 tarih, 2004/6128 E. 2005/2898 K. sayili kararin su sekilde yer bulmustur;
‘Davaciya ait aragta meydana gelen arag¢ hasart ve deger kaybi gercek zarar kapsaminda ise de,
aracin tamiri stiresince ¢alistirllamamasi nedeniyle olusabilen kazang kaybi veya ikame arag¢ gideri
trafik sigortast kuvertiirii disindadir. Zira hasar veren aracin trafik sigortacist olan bu davali, dava



disi isletenin 2918 sayili KTK. min 85/1 nci madde hiikmiinde yazili hukuki sorumlulugunu ayni
Kanun'un 91/1 ncit maddesi uyarinca iistlenmis olup, gerek 85/1 nci madde hiikmii, gerekse zorunlu

trafik sigortasi policesi genel sartlarimin 1 nci madde hitkmii, oliim veya cismani zararlar yaninda

ancak bir sevin zarara ugramasi halinin teminat kapsaminda oldugunu ongdrmiis bulunmaktadir.

Diger anlatimla, aracin ugradigi hasar teminat kapsaminda kalirken, aracin sigorta ettireni malikin
kazang kaybi, ikame arag gideri teminat diginda kalmaktadir’

Aciklanan nedenlerle, basvuru sahibinin haksiz talebinin reddi ile lehimize vekalet iicretine
hiikmedilerek tahkim masraflarinin basvuru sahibine tahmiline karar verilmesini arz ve talep
ederiz”

Sigorta kurulusu dilekcesi ekinde:

Usuliine uygun ve harc¢landirilmis vekaletname sunmustur.
3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimii i¢in 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Medeni Kanunu, Tiirk
Ticaret Kanunu, Borg¢lar Kanunu, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu, Avukatlik Kanunu, Karayollar1 Trafik Yonetmeligi, Sigortacilikta
Tahkime iliskin Yonetmelik, IMMS Genel Sartlar1, Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali
Sorumluluk Policesi Genel Sartlar1 ve Sigorta Poligesi hiikiimleri dikkate alinmistir.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR
4.1 Degerlendirme

Dosya muhteviyat1 olarak taraflardan temin edilen belge ve bilgiler kapsaminda uyusmazligin
temel nedeninin, bagvuru sahibinin aracinda meydana geldigi beyan ve iddia edilen “ ticari
kazan¢ kayb1” zararina yonelik talebin, sigorta sirketince tazmin edilmedigi iddiasindan
kaynaklandig1 anlasilmaktadir.

Bagvuran vekili XX TL tutarindaki “ticari kazang¢ kayb1” talebine iligskin olarak herhangi bir
dayanak belge sunmamustir.

Sigorta kurulusu vekilince, “ticari kazang kaybi” nm IMMS teminati kapsaminda
bulunmadigi, IMMS teminatinin ZMM Sigortasinin teminat limitini asan kismi ile sorumlu
oldugunu, Yargitay’in emsal kararlarinin da bu yonde oldugunu beyan ederek, sonug olarak
yasal dayanaktan yoksun basvurunun reddi gerektigini savunmustur.

Dosyadaki belgelerin incelenmesinden, bagvuranin kaza tarihi itibariyle ara¢ maliki sifatini
tasidigi, aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketinin ise ayni tarih itibariyle zarara sebebiyet
verdigi iddia olunan aracin Kasko sigortacist oldugu goriildiigiinden, taraflarin aktif ve pasif
husumet ehliyetlerinin mevcut oldugu tespit edilmistir. Dava sartlar1 yoniinden davanin
goriilmesine engel baskaca bir eksiklik bulunmadig: anlasildigindan uyusmazligin esasina
girilmistir.

Basvuran vekili tarafindan sunulan, daval tarafindan diizenlenmis Kasko Polic¢esinin sadece
Tramer ciktis1 sunuldugundan, sigorta kurulusu vekilince de Kasko poligesinin orijinali
sunulmadigindan, IMM teminatinin limitinin ne oldugu hakkinda bilgi edinilememistir.



Bilindigi iizere, 5684 sayili yasanin m. 30/15 hiikkmiinde “ hakemler, sadece kendilerine
verilen evrak iuizerinden karar verir”

Dosyaya sunulu belgeler incelendiginde aleyhine basvuru yapilan sigorta kurulusu nezdinde
XX vadeli XX no.lu Kasko poligesi ile sigortali XX plakali arag siiriiciisiiniin XX tarihinde
meydana gelen trafik kazasinda % 100 kusurlu oldugu ve kazanin police vadesi icinde
meydana geldigi hususunda taraflar arasinda uyusmazlik bulunmamaktadir.

Taraflarin iddia ve savunmalar1 ile dosya mevcudu incelendiginde, taraflar arasindaki
uyusmazlik, XX tarihinde meydana gelen trafik kazasinda hasarlanan XX plakal1 aracin, kaza
sonras1 olustugu iddia edilen” ticari kazan¢ kayb1” nin, davali sigorta kurulusu nezdinde
diizenlenen Kasko Poligesinin ek teminati olarak verilen IMM teminati kapsaminda olup
olmadiginin belirlenmesi hususuna dayanmaktadir.

Konuya iliskin IMM Sigortas1 Genel Sartlan 1. Maddesinde teminatin kapsamu;

“Madde 1-Sigortaci, isbu policede gosterilen aracin kullanilmasindan dogan ve Karayollart
Trafik Kanununa ve Umumi Hiikiimlere gore aracin isletenine terettiip eden hukuki
sorumlulugu ve bu police teminat kapsaminda olmak sartiyla Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigortasi hadlerinin iizerinde kalan kismim, policede yazili hadlere kadar temin eder. Isbu
sigorta, sigorta ettirenin haksiz taleplere karsi miidafaasint da temin eder.” Seklinde
tanimlanmugtir.

Bu sigortaya uygulamada” Ihtiyari Trafik Sigortasi, “Artan Mali Mesuliyet Sigortas1” veya
Yiiksek Hadli Mali Mesuliyet Sigortasi” da denilmektedir.

IMM Sigortas1 konusunda ilk diizenleme, o zaman yetkili bakanlik olan Ticaret Bakanligi’nca
tasdik olunan ve 1963 yilinda yiiriirliige konulan Motorlu Kara Nakil Vasitalarmin Ihtiyari
Mali mesuliyet Sigortast Genel Sartlar1 “ ile getirilen diizenlemedir( Isil Ulas, Uygulamah
Sigorta Hukuku, Ankara,2010, sy.757 vd.)

14.07.2007 giin ve 26582 resmi gazete yaymlanan ve Hazine Miistesarlifinca ¢ikarilmis
“Karayollar1 Motorlu Arac¢lar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasinda Tarife Uygulama
Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik” in 14. Maddesinde Thtiyari Mali Sorumluluk Sigortasi

Madde 14 —(1) Bu Yonetmelikle veya Bakan tarafindan tespit edilen asgari teminat
tutarlar1 itzerinde teminat verilmesi, motorlu kara tasit araclar1 ihtivari mali
sorumluluk sigortasi kapsaminda ilave prim alinmasi sartiyla miimkiindiir.”

Bu sigorta tiirlinde sigortali, bu sézlesmeyi yapip yapmamakta tamamen serbesttir. Sigorta
ettiren mal varliginda meydana gelebilecek olas1 bir eksilmeye karsi, kendisini giivence altina
almak igin bu soézlesmeyi yapabilir IMM sigortast ZMM sigortasi kapsamu disinda kalan
zararl __karsilar. KTK. nin  9597,109. Maddeleri bu sigorta hakkinda da
uygulanir(KTK.m.100)

Bu police teminat kapsaminda olmak sartiyla, ZMM sigortas1 hadlerinin iizerinde kalan
kismin1 —poligede yazili hadlere kadar-temin eder.

Bu noktada ZMM Genel Sartlarina donmek gerekir.



Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik) Sigortast Genel Sartlar’’ nin
A.6 Maddesinde teminat disinda kalan haller sayilmustir.

“Asagidaki haller sigorta teminati disindadir:

a) Isletilme halinde olmayan araclarin sebep olacag: zararlar,

b) Hak sahibinin kendi kusuruna denk gelen tazminat talepleri,

c) ligililerin, sigortalinin sorumluluk riski kapsaminda olmayan tazminat talepleri,

¢) Sigortalinin, esinin, sigortalimin usul ve fiirunun, sigortaliya evlat edinme iliskisiyle
bagli olanlarin, sigortalimin birlikte yasadigi kardeslerinin, mallarina gelen zararlar
sebebiyle ileri siirebilecekleri talepler,

d) Destekten yoksun kalan hak sahibinin, sigortalinin sorumluluk riski kapsaminda
olmayan destek tazminati talepleri ile destekten yoksun kalan hak sahibinin, sigortalinin
sorumluluk riski kapsaminda olmakla beraber destek sahsinin kusuruna denk gelen destek
tazminati talepleri,

e) Zarar gorenlerin beraberinde bulunan bagaj ve benzeri esya disinda sigortali aragta
veya bu arag¢ vasitasiyla ¢ekilen romorkta/yart rémorkta tasinan esyamin ugrayacagi
zararlardan dolay sigortalvya karst ileri siiriilecek talepler,

f) Manevi tazminat talepleri,

g) Sigortalimin, Karayollar: Trafik Kanunu uyarinca eylemlerinden sorumlu tutuldugu
kisilere karsi yoneltebilecegi talepler,

g) Sigortalinin aracina veya bu arag vasitasiyla ¢ekilen romorklara ve yari romorklara
veya ¢ekilen araglara gelecek zararlar nedeniyle ileri siiriilecek talepler,

h) Calinan veya gasp edilen araglarin sebep olduklari ve Karayollar: Trafik Kanununa
gore sigortalimin sorumlu olmadigi zararlar, aracin ¢calindigint veya gasp edildigini bilerek
binen kisilerin zarara ugramalar: nedeniyle ileri siiriilecek talepler ile ¢alan ve gasp eden
kigilerin talepleri,

1) Motorlu bisikletlerin kullanilmasindan ileri gelen zararlar,

i) 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terorle Miicadele Kanununda belirtilen teror
eylemlerinde ve bu eylemlerden dogan sabotajda kullanilan araglarin neden oldugu ve 2918
sayili Karayollart Trafik Kanununa gore sigortalimin sorumlu olmadigr zararlar ile aracin
teror eylemlerinde kullamldigini veya kullanilacagini bilerek binen kisilerin zarara
ugramalart nedeniyle ileri siirecekleri talepler, araci teror ve buna bagh sabotaj eylemlerinde
kullanan kisilerin talepleri,

J) Motorlu arag¢ kazalarindan dolayr toprak, yeralti sulari, i¢ sular, deniz ve havanin
kirlenmesi ya da kirlenme tehlikesi nedeniyle temizleme, toplanan atiklarin tasinmasi ve
bertarafi masraflari ile biyolojik ¢esitlilik, canli kaynaklar ve dogal yasama verilen zararlar



nedeniyle bozulan ¢evrenin yeniden olusturulmasi ile ilgili ¢evresel zararlardan ileri gelen
talepler,

k) Gelir kaybi, kar kaybi, is durmas: ve kira mahrumiyeti gibi zarar verici olguya
bagl olarak olusan yansima veya dolayl zararlar nedeniyle yoneltilecek tazminat talepleri,

1) Ilgili mevzuatla genel hiikiimlere tabi kilinan talepler,

m) 2918 sayitli Kanunun 104 tincii ve 105 inci maddelerinde diizenlenen sorumluluklar
(Bu maddeler kapsamina dahil durumlar bu amagla yaptirilan zorunlu mali sorumluluk
sigortasina tabidir.),

n) Cezai kovusturmadan dogan tiim giderler ile idari ve adli para cezalari,
0) Bu Genel Sart ve ekleri ile tanimlanan teminat icerigi disinda kalan talepler.

(Ek: RG-2/2/2016-29612)W Sigortacimin bu maddenin birinci paragrafinin (d) bendi
kapsaminda olmasina ragmen ilgililere yaptigi tazminat 6demeleri icin sigortalinin terekesine
ve tereke bor¢lusu olan mirasgilarina sigortalinin kusuru oraninda ve ilgili mevzuat dahilinde
miiracaat hakki saklidwr.”

(13

Uyusmazliga konu “ ticari kazang kaybr” nin IMM teminatinda olup olmadig1 igin
ZMM Genel Sartlar1 teminat dis1 haller ile IMM Genel Sartlarini yan yana koymak ve tabloya
birlikte bakmak gerekir. ZMM Genel Sartlar1 teminat dis1 hallerde bu uyusmazliga iliskin
olarak iki madde 6nem arz etmektedir.

Bunlardan birincisi (f: manevi tazminat talepleri) digeri ise (k: Gelir kaybi, kér kaybu, is
durmasi ve kira mahrumiyeti gibi zarar verici olguya bagl olarak olusan yansima veya dolaylh
zararlar nedeniyle yoneltilecek tazminat talepleri)dir.

IMM Genel Sartlarinda, ZMM Genel Sartlar1 ile teminat dis1 birakilan “ manevi
tazminat talepleri” i¢in ek sézlesme ile teminat kapsami altina alinabilme imkani getirilmistir.

IMM Genel Sartlar1 Ek Sézlesmeyle Teminat Kapsamina Alinabilecek Hal ve Teminat
Disinda Kalan Haller

Madde 3-Manevi tazminat talepleri, ek sozlesme ile teminat kapsami igine alinabilir. Bu
taleplerin, Karayollari Motorlu Ara¢lar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast (Trafik Sigortast)
disinda kalmasi nedeni ile bu teminat, bahsi gecen zorunlu sigortamin varligina bagli
olmaksizin, bu sigorta limitlerinin iginde hiikiim ifade eder.”

(3

Kanun yapici, ZMM Genel Sartlarinda teminat disi olarak sayilan “ manevi tazminat
talepleri” icin boyle bir imkan saglarken, ZMM Genel Sartlari, teminat haricinde sayilan
“Gelir kaybi, kar kaybi, is durmas1 ve kira mahrumiyeti gibi zarar verici olguya bagli olarak
olusan yansima veya dolayli zararlar nedeniyle yoneltilecek tazminat talepleri) i¢in boyle bir
imkan sunmamistir. Oyle olsa idi, Kanun koyucu, ticari kazang kayb1 i¢in de bdyle bir imkan
sunacakti. Kald1 ki agagiya bir kismini alintiladigimiz Yargitay’in sayisiz emsal kararlar ile
kanun koyucunun “ticari kazang kaybmi” IMM teminati kapsammna - ek sdzlesme konusu
dahi yapmayarak- bilerek almadigini kolaylikla anlamak miimkiindiir.



“ IMM Sigortasi, ZMM Sigortasinin karsilamadigi manevi tazminat taleplerini de ek teminat
almak kaydiyla sigorta giivencesi altina aldigi gibi, ZMM sigortast limitleri disinda kalan
tazminat talepleri de IMM Sigortasi tarafindan karsilamir. Ancak IMM Sigortasi ile giivence
altina alinan zararlarin swrsiz oldugunu diisiinmek yanlis olur. Zorunlu Trafik Sigortast
bakimindan teminat dist hallerin hepsi ( ek sézlesme ile teminata dahil edilecek manevi
tazminat talepleri disinda) IMM Sigortasi bakimindan da gecerlidir. Dolayisiyla ZMM
Sigortast_kapsamina_girmeyen_zararlarin, IMM _Sigortasi_ile _karsilanmasi_miimkiin
degildir.( Do¢. Dr. Mustafa CEKER, 6102 Sayih TTK. ya gore Sigorta Hukuku, sy.211
vd.)”

Bu hususta emsal Yargitay kararlar:
Ozel Dairenin 31.01.1994 giin ve E.1993/3250, K.1994/539 sayih iCTIHADI

“Davacilar, miras birakanin 6liimii nedeniyle destekten yoksun kaldiklarin ileri siirerek IMM
Sigorta poli¢esine dayanarak davali sigortadan tazminat istemislerdir.

Bilindigi iizere, IMM Sigortasinda, sigorta poligesi Genel Sartlarimin 1.maddesinde
aciklandigr gibi aracin kullanilmasindan dogan umumi hiikiimler dahilinde ara¢ sahibine
diisen hukuki mesuliyetin, ZMM Sigortasi disinda baska bir deyimle iistiinde kalan kismini
kapsamaktadir.

Mahkemece yapilacak is; oncelikle kazaya karisan aracin ZMM Sigorta poligesini arastirarak
davacilarin gergek zarariin once bu ZMM Sigorta poligesi i¢inde kalip kalmadiginin tespit
edilerek, ZMM Sigortas1 limiti i¢inde kaliyorsa davanin reddi, sayet zarar miktar: bu limiti
asiyorsa o takdirde IMM Sigorta policesi ile de sorumlu tutularak sonucuna gére karar
verilmesi gerekirken, eksik incelmemeye dayali yazili oldugu sekilde hiikiim kurulmasi dogru
goriilmemis hikkmiin davali yararina bozulmasi gerekmistir.( Isil Ulas, Uygulamal Sigorta
Hukuku, Ankara,2010, sy.757 vd.)”

“ IMM sigortacisi, 3. Kisi aracinda meydana gelen zararin KZMSS limiti iistiinde kalan
kismindan azami polige limitine kadar sorumludur.

(Y.17.HD.15.01.2015,E2014/23939,K.2015/332)’(Mahmut BILGEN, YHGK. E.BSK,
Sigorta Hukuku, Ankara,2017, sy.791 vd)

“IMM sigortast Genel Sartlarmin 1. Maddesine gore, sigortaci, ZMM sigorta poligesinin
limitinin disinda(iistiinde)kalan miktardan baslayip, IMM sigortas: teminat limitine kadar
sorumludur.(Y.17.HD.06.02.2014,E.2013/2668,K.2014/1245)” (Mahmut BILGEN, YHGK.
E.BSK, Sigorta Hukuku, Ankara,2017, sy.794 vd)

“IMM sigortast Genel Sartlarmin 1. Maddesine gore, sigortaci, ZMM sigorta poligesinin
limitinin disinda(iistiinde)kalan miktardan baslayip, IMM sigortas: teminat limitine kadar
sorumludur(Y.17.HD.06.02.2014,E.2013/18819,K.2014/1251) (Mahmut BILGEN, YHGK.
E.BSK, Sigorta Hukuku, Ankara,2017, sy.795 vd)

“IMM sigortasinda sigortacinin sorumlulugunun miktari ile baslangi¢ noktasi, ZMM sigortasi

ile giivence altina alian limit sinir1 olmaktadir. Bitis noktasi ise, poligede gdsterilen azami
hadler(limitler)  olmaktadir. (Y.11.HD.14.01.2003,E.2002/7743,K.2003/218” Mahmut
BILGEN, YHGK. E.BSK, Sigorta Hukuku, Ankara,2017, sy.798 vd)



(Y.17.HD.28.06.2010,E.2010/4771,K.2010/5965) (Mustafa CEKER, 6102 Sayili TTK. ya
gore Sigorta Hukuku, sy.211 vd.)”

(Y.17.HD.02.02.2009,E.2008/2710,K.2009/380) (Mustafa CEKER, 6102 Sayih TTK. ya
gore Sigorta Hukuku, sy.211 vd.)”

Y.11.HD.21.09.2004,E.2004/8022,K.2004/8681) (Mustafa CEKER, 6102 Sayih TTK. ya
gore Sigorta Hukuku, sy.211 vd.)”

Basvuran vekilinin, delil listesine eklemis oldugu emsal uyusmazlik hakem kararinda atifta
bulunulan Y.17.HD. nin E.2008/2243,K.2008/4182 sayil1 -karar tarihi dahi yazilmamis-
kararinda;

(karar tarihini biz yazalim 22.09.2008 www.corpus.com.tr)

Bu karar, IMM Sigortasi poligesinden dogan uyusmazlikla ilgili olmayip alakasi dahi yoktur.
Kazan¢ kaybimin TBK. Geregi arac isleteninden talep edilmesi baska seydir. IMM
Sigortasindan talep edilmesi bambaska seydir.

4.2 Gerekgeli Karar ve Hukuki Dayanak
Yukarida izah edilen sebeplerle,

Bagvuru sahibinin, XX tarihli trafik kazasi sonucunda XX plakali araci icin, aleyhine
bagvuruda bulunulan sigorta kurulusunun diizenledigi Kasko poligesinin ek teminati olan
IMM Sigortasi teminatindan talep ettigi ticari kazang kaybma iligkin talebinin IMM Genel
Sartlarina gore sigorta teminati kapsaminda olmadigi anlasildigindan reddine karar
verilmistir.

Aleyhine basvuruda bulunulan sigorta kurulusu vekille temsil edildiginden, A.A.U.T. nin
m.17/2 ve 5684 Sayili yasanin M.30/17 hiikkmiine gore hesaplanan (100,00/5=) 20,00 TL
tutarindaki licreti vekaletin bagvuru sahibi tarafindan sigorta kurulusuna 6denmesine karar
verilmistir.

5. SONUC
Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

1. Bagvuranin basvurusunun REDDINE,

2. Bagvuranin yapmis oldugu 100,00 TL basvuru {icretinden ibaret yargilama giderinin,
kendi lizerinde BIRAKILMASINA,

3. Aleyhine basvuruda bulunulan sigorta kurulusu vekille temsil edildiginden, A.A.U.T.
nin m.17/2 ve 5684 Sayili yasanin M.30/17 hiikmiine goére hesaplanan 20,00 TL
tutarindaki {icreti vekaletin bagvuru sahibi tarafindan sigorta kurulusuna ODENMESINE,

Kesin olarak karar verildi.


http://www.corpus.com.tr/

II. KARAYOLLARI MOTORLU ARACLAR ZORUNLU MALiI SORUMLULUK
(TRAFIK) SIGORTASI POLICESINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLARA ILiSKIN
KARARLAR

11/12/2018 Tarih ve K-2018/82078 Sayili Hakem Karari(Maluliyet)

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE IiLISKIN
BIiLGILER

1.1 Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Bagvuru sahibi vekili tarafindan 20.07.2018 tarihinde Sigorta Tahkim Komisyonuna hitaben
verilen bagvuru formundaki beyaninda 6zetle “Olay giinii 28.08.2017 tarihinde XXX plakali
ara¢ siiriiciisii XXX ile karst istikametten gelen XXX’in kullandigt XXX plakali araglarin
carpismasi sonucu iki tarafli kaza meydana geldiginden bahisle malul kaldigini ve bir miktar
O0deme yapildigim1 ancak bu 6demenin yetersizliginden bahisle ek siireli ve gecici is
goremezlik tazminati talep ve dava edilmistir.

1.2 Basvurunun Hakeme Intikaline ve Incelenmesine iliskin Siirec

Basvuru sahibi tarafindan Komisyona iletilen ve XXX Sigorta A.S ile yasanan uyusmazlik
konusuna iligskin olarak 02.07.2018 tarihinde komisyona bagvurulmus, hayat Dis1 Raportorii
Sn. XXX tarafindan tanzim edilen 26.07.2018 tarih ve XXX sayili raporunda tarafina tevdi
olunan basvuru muhtevasinin 5684 sayili kanunun ilgili 30.maddesinin 15.fikras1 ve ilgili
yonetmeligin 8. ve 16.maddelerinde belirtilen 6n inceleme esaslar1 dahilinde tetkik edildigini,
Bagvuru sahibi tarafindan uyusmazligin mahkemeye, HMK ya gore Tahkime ya da Tiiketici
sorunlar1 hakem heyetine intikal ettirilmediginin beyan edildigi,

Basvuru sahibi tarafindan uyusmazlik tutar1 olarak beyan edilen tutara uygun basvuru

ticretinin yatirilmis oldugu,

Keza uyusmazlik yasanan sigorta kurulusunun tahkim sistemine {iye oldugu ve hasarin
gergeklesme tarihinin tiyelik baslangig tarihi agisindan uygun oldugu saptanarak dosya tahkim
komisyonunca ¢ekismezlik esastan karara baglanmak tizere XXX sicil nolu Sigorta hakemi
XXX’e 15.08.2018 tarihinde tevdi olunmustur. Bilahare islah ile miktar 15.000.00.TL’yi
gectiginden heyet tesekkiil ettirilmis ve XXX sicil nolu XXX ve yine XXX sicil nolu

XXX’den olusan heyetimizce karar verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIALAR

2.1 Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri



Davaci vekili tarafindan dosyaya sunulan dilek¢ede Ozetle” olay gilinii olan 28.08.2017
tarihinde, XXX plakali ara¢ siiriiciisii XXX, Armagan Koyii istikametinden Ardesen ilgesi
istikametine seyir halinde iken belirtilen mevkiye geldiginde karsi istikametten gelen XXX’in
kullandigr XXX plakali kamyonun sol 6n tarafina ¢arpmasi sonucu yaralanmali ve iki tarafli
trafik kazas1 meydana gelmistir.

Basvurucu miivekkil XXX plakali aragta YOLCU konumundadir,
Kaza tespit tutanaginda igbu kazanin meydana gelmesinde siiriicii XXX nin 2918

sayili kanunun yonetmeliginde belirtilen madde 157'vi ihlal ettiginden asli kusurlu oldugu
belirtilmistir.

Bagvurucu miivekkil XXX, s6z konusu kaza dolayisiyla yaralanmis olup, Recep
Tayyip Erdogan Universitesi Egitim ve Arastirma Hastanesi'nde tedavi altina ahnmustir,

Karadeniz Teknik Universitesi Adli Tip Anabilim Da]1 tarafindan 09.03.201 8 tarihinde
diizenlenen XXX sayilt Adli Kurul Raporuna gore basvurucu miivekkilin geg¢irmis oldugu
kaza neticesinde %50 oraninda maluliyeti odluga belirlenmistir.

XXX plaka sayili ara¢ bagvurulan XXX Sigorta Anonim Sirketi'nin XXX

numarali zorunlu Mali sorumluluk (trafik) sigorta policesi ile kaza tarihinde sigortal
bulunmaktadir.

Kaza nedeniyle meydana gelen yaralanma neticesinde olusan maddi zararin XXX Sigorta

AS’den karsilanmasi amaciyla dogrudan dogruya XXX Sigorta A. $S.'ye yazili basvuruda
bulunulmus olup, sigorta sirketine 15 giin igerisinde cevap verilmedigi takdirde dava yoluna

bagvurulacag basvuru dilekgesinde ihtar olunmustur.
Davali yan. yapilan miiracaat tizerine miivekkilime 19.06.201 8 tarihinde 123.47 5,00-TL

0deme yapmistir. Kurum tarafindan yapilan Odeme miivekkilimin gercek zararini
kargilamamaktadir. Sigorta sirketi 15 giinliikk yasa siire¢ i¢inde tazminat talebimize doniis
yapmadigl1 i¢in isbu bagvuruyu yapma zarureti hasil olmustur.

Aktiierya hesap bilirkisisine yaptirilacak hesap ile miivekkilimin ugramis oldugu zararin
daha fazla oldugu ve yapilan 6demenin eksik oldugu ortaya ¢ikacaktir.
Kurumun 6demek zorunda oldugu tazminat" 2918 sayili yasadan kaynaklanmaktadir.

Karayollar1 Trafik Kanununun 111. maddesine gore, bu kanunda Ongoriilen hukuki
sorumlulugu kaldiran veya daraltan anlagsmalar gegersizdir.

Bagvurucu miivekkil XXX 01.03.19'72 dogumlu olup kaza tarihinde 45 yasindadir.
Fazlaya iliskin haklarimiz sak]1 kalmak kaydiyla, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 107. Maddesi uyarinca belirsiz alacak niteligindeki simdilik 5.000,00-TL daimi

Maluliyet (sakatlik) tazminatinin ve 100.00-TL gegici is goremezlik tazminati talep ve dava
edilmistir.



2.2 Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta sirketi vekili tarafindan dosyaya sunulan cevap dilekg¢esinde 6zetle” Miivekkilimiz
sirketce XXX sayili Zorunlu Mali Mesuliyet (Trafik) Poligesi ile teminat altina alinmis
bulunan XXX plakali aracin karistig1 kaza neticesinde miiracaat¢inin yaralandigini ve zarar
gordiiglinii iddia eden ilgili dosyanin Sigorta Tahkim Komisyonu miiracaat¢isinin talebi,
hasar dosyas1 muhteviyatindaki belgeler iizerinden tetkik edilmistir. Oncelikle belirtmek
gerekir ki; Sigortacilik Kanunu’nun 30. Madde hiikkmii uyarinca sigorta sirketlerinden
tazminat talebinde bulunan kimselerin Komisyon’a bagvurmadan 6nce gegerli ve yeterli bir
miiracaat ile sigorta sirketine bagvurmak ve bagvurusunun degerlendirilebilmesi i¢in en az 15
is giinii beklemesi gerekmektedir. Nitekim s6z konusu maddede aynen sdyle

denilmektedir: “Komisyona gidilebilmesi i¢in, sigortacilik yapan kurulusla uyusmazhiga
diisen kiginin, uyusmazliga konu teskil eden olay ile ilgili olarak sigortacilik yapan kurulusa
gerekli basvurular: yapmig ve talebinin kismen ya da tamamen olumsuz sonuglandigini
belgelemis olmasi gerekir. Sigortacilik yapan kurulusun, bagvuru tarihinden itibaren on bes is
gtinii i¢inde yazili olarak cevap vermemesi de Komisyona basvuru igin yeterlidir.” Huzurdaki
uyusmazlik kapsaminda ise miiracaat¢inin miivekkil sirkete 19.06.2018 tarihinde
bagvurdugunu ikrar ettigi, buna karsin Sigorta Tahkim Komisyonu’na ise 15 is giinliik siire

dolmadan 02.07.2018 tarihinde bagvurdugu anlasilmaktadir. Sigorta Tahkim Komisyonu

nezdinde goriilen basvurular icin sigorta sirketine basvuru ve 15 is giinliik siireye dair sartlar

Sigortacilik Kanunu’nun ilgili 6zel maddesi (madde 30) ile diizenlenmis dava

sartlarindandir. Nitekim HMK m.114/2’de “diger kanunlarda yer alan dava sartlarina iligkin

hiikiimler saklidir” hiikmii yer almaktadir. Dolayisiyla 15 is giinii gecmeden Komisyona
basvuru yapilmis olmasi nedeniyle basvurunun dava sarti yoklugundan reddine karar
verilmesini talep ederiz.

XXXX sayil1 hasar dosyasindan takip edilen tazminat talebine iliskin belgeler incelendiginde;
miiracaat¢inin kaza neticesinde %28 oraninda i giicii kaybina ugrayacagi tespit edilmistir.
Isbu maluliyet oram esas alinarak Hazine Miistesarlign tarafindan yetkilendirilmis aktiier
tarafindan tanzim edilen siirekli is giicii kayb1 aktiierya raporunda hesaplanan 123.475,00 TL
tazminat tutar1 19.06.2018 tarihinde miiracaat¢iya 6denmistir. Bagvuran tarafindan ibraname
imza altmma alinmistir. Miivekkilimiz sirket iizerine diisen sorumlulugu yerine getirmekle,
miiracaat¢inin talep ettigi tazminat miktari, faiz orani v.b. her tiirlii askin talepleri mesnetsiz

olup, reddi gerekir.



Ote yandan kabul anlamma gelmemek ve yukaridaki itirazlarimiz baki kalmak kaydiyla,
miiracaat¢ida kaza sonucunda olusan maluliyet orani sadece %28’dir. Bu nedenle iddia edilen
maluliyet oraninin %28’den fazlasina itiraz ederiz ve olasi bir tazminat hesabinda is bu oranin

esas alinmasini talep ederiz.

Kabul anlamina gelmemek ve yukaridaki itirazlarimiz baki kalmak kaydiyla belirtmek isteriz
ki, miivekkil sirketin Zorunlu Mali Mesuliyet (Trafik) Sigorta Poligesi ile teminat verdigi
hususlar siirekli is giicli kayb1 ve bu baglamdaki tazminat talepleri olup, “gecici” zararlar ve
buna bagli talepler teminat kapsami disindadir. SGK tarafindan karsilanmasi beklenen bakici,
tedavi ve gecici is goremezlik giderlerinin miivekkilimizden talep olunmasinda hukuka
uyarlik yoktur. Miiracaat¢inin SGK’I1 olup olmadigina bakilmaksizin, mevzuata gére SGK
tarafindan  karsilanmast gereken giderler trafik sigortalarinin teminat kapsamina
girmemektedir. Mevzuattaki son diizenlemelere gore tiim Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaglari
Genel Saglik Sigortas1 kapsamina alinmistir. Yeni diizenlemelerle igsiz olanlarin dahi, gelir
testi yapilmasina ihtiya¢c kalmadan haricten sigorta primi odemeleri ya da diisiikk gelirli
kimselerin sigorta primlerinin devlet tarafindan karsilanmasi amir olarak diizenlenmistir.
Kaldi ki; ZMSS Policesi Genel Sartlar1 A.S Kapsama Giren Teminat Tiirleri baslikli

maddesinin “Saglik Giderleri Teminati” bashkl b bendinde aynen soyle denilmistir:

“Uciincii kisinin trafik kazasi dolayisiyla bedenen eski haline dénmesini teminen protez

organ bedelleri de dahil olmak tizere yapilan tiim tedavi giderlerini i¢eren teminattir.

Kaza nedeniyle magdurun tedavisine baslanmasindan itibaren magdurun stirekli

sakatlik raporu alana kadar tedavi siiresince ortava cikan bakici giderleri, tedaviyle

ilgili diger giderler ile trafik kazasi nedeniyle calisma giiciiniin kismen veya tamamen

azalmasina bagl giderler saghk gideri teminati kapsamindadir.

Saghk giderleri teminati Sosyal Giivenlik Kurumunun sorumlulugunda olup ilgili
teminat dolayisiyla sigorta sirketinin ve Giivence Hesabinin sorumlulugu 2918 sayili

Karayollart Trafik Kanununun 98 inci maddesi hiikmii geregince sona ermistir.”

ZMSS Policesi Genel Sartlar1 A.6.k maddesi geregince de “Gelir kaybi, kar kaybi, is
durmasi ve kira mahrumiyeti gibi zarar verici olguya bagl olarak olusan yansima veya

dolayli zararlar nedeniyle yoneltilecek tazminat talepleri” teminat kapsam disindadir.

Dolayisiyla gegici is goremezlik tazminatt teminat kapsami disinda olup, SGK

sorumlulugundadir. S6z konusu police 12.06.2017 tarihinde diizenlenmistir. Kabul anlamina



gelmemek ve yukaridaki itirazlarimiz baki kalmak kaydiyla 6nemle belirtmek isteriz ki;
Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik) Sigortasi Genel Sartlar
geregi, miiracaatgilar tarafindan alinan saglik kurulu raporunun 30/3/2013 tarihli ve 28603
sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Oziirliiliik Olgiitii, Stmiflandirmasi ve Oziirliilere Verilecek
Saghk Kurulu Raporlart Hakkinda Yonetmelik c¢ergevesinde diizenlenmis olmast

gerekmektedir.

Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik) Sigortasi Genel Sartlar1 A.5.
Kapsama Giren Teminat Tiirleri maddesinin ¢ bendinde siirekli sakatli teminati su sekilde
tamimlannustir; “Ugiincii  kisinin  siirekli sakatligi dolayisiyla ileride ekonomik olarak
ugrayacagr maddi zararlart karsilamak iizere, bu genel sart ekinde yer alan esaslara gore
belirlenecek teminattir. Kaza nedeniyle magdurun tedavisinin tamamlanmas: sonrasinda
vetkili bir hastaneden alinacak éziirlii saghk kurulu raporu ile siirekli sakatlik oraninin
belirlenmesinden sonra ortaya ¢ikan bakici giderleri bu teminat limitleri ile sinirli olmak

¢

kosuluyla ... "

Yine ayni maddenin devaminda, “Siirekli sakatlik tazminatina iliskin sakatlik oraminin
belirlenmesinde, sakatlik olgiitii siniflandirilmast ve oziirliilere verilecek saghk kurulu
raporlarina iliskin mevzuat dogrultusunda hazirlanacak saghk kurulu raporu dikkate
alinwr. Tazminat odemesinde, ilgili saglik hizmet sunucularinca tanzim edilecek trafik
kazasina iliskin belgelerde illiyet bag ile ilgili tespitin yer almasi durumunda bu tespitin
aksini ispat sigorta gsirketine aittir. Sigortaci soz konusu rapor hakkinda ilgili mevzuat
uyarinca itiraz usuliine basvurdugunda magdurun itiraz iizerine yaptigi belgelenmis
harcamalart bu teminat kapsaminda karsilamakla yiikiimliidiir.” seklinde belirtilerek
maluliyet oraninin belirlenmesinde, sakatlik élgiitii siniflandirilmasi ve oziirliilere verilecek
saghk kurulu raporlarina iliskin mevzuat dogrultusunda hazirlanacak saglik kurulu raporu
dikkate alinir.

Miivekkil sirketin sorumlulugu polige teminat limitleri dahilinde ve sigortalisinin kusuru
oranindadir.

Tiim bunlara ilaveten, talebimizin kabulii ve basvurunun reddedilmesi haline iliskin;

Avukatlik Kanunu’nun 164. maddesinde “Avukatlik asgari {licret tarifesi altinda vekalet iicreti
kararlastirilamayacagi” hiikkme baglanmistir.

30.12.2017 tarihinde yayimlanarak yiiriirliige giren AAUT’iin 17. Maddesinin 2. Fikrasi; (2)
Sigorta Tahkim Komisyonlari, vekalet iicretine hiikmederken, Tarifenin ikinci kisminin ikinci
boliimiinde asliye mahkemeleri igcin ongdriilen iicretin altinda kalmamak kaydiyla Tarifenin
tictincti kismina gore avukatlik ticretine hiikmeder. Tarifenin tigiincii kismina gore nisbi
avukatlik iicretine hiikmedilen durumlarda da talebi kismen ya da tamamen reddedilenler

aleyhine tarifeye gore hesaplanan nisbi iicretin beste birine hiikmedilir. Ancak hesaplanan



miktarin maktu iicretin altinda kalmast halinde maktu iicrete hiikmedilir. Konusu para ile
olciilemeyen islerde, Tarifenin ikinci kismimin ikinci béliimiinde asliye mahkemeleri igin
ongoriilen maktu iicrete hiikmedilir. Sigorta Tahkim Komisyonlarinca hiikmedilen vekalet

ticreti, kabul veya reddedilen miktar: gecemez.” hitkmiinii igermektedir.

5684 sayili Kanun’un 30. maddesinde “Talebi kismen ya da tamamen reddedilenler aleyhine
hiikmolunacak vekdlet iicreti, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde belirlenen vekdlet iicretinin

beste biridir.” denilmistir.

Yukarida da ifade edildigi gibi, Avukatlik Ucret tarifesinin 17/2. maddesinin birinci kisminda,
asgari lcret tarifesinin ikinci kisim ikinci bolimiiniin uygulanmasi 6ngdriilmiis ve hesaplanan
nispi licretin asgari tutarin altinda kalmamasi sarti getirilmistir. Maddenin devami dikkate
alindiginda 1/5 uygulamasi (Sigortacilik Kanunu 30/17.maddesi geregince) ile belirlenen
tutar, kabul veya reddedilen tutar1 gegmemek iizere, 2.180,00 TL olan maktu iicretin altina
diisemeyeceginden, miivekkil sirket lehine en az 2.180,00 TL vekalet iicretine hilkmedilmesi
gerekmektedir. Eger reddedilen kisim, maktu vekalet {icreti olarak belirlenen tutardan daha
disiik ise, miivekkil Ilehine, reddedilen kisim kadar vekalet ficretine hiikmedilmesi

gerekmektedir.

Arz ve izah edilen sebeplerden otiirii; KTK, police genel ve 6zel sartlar1 ¢ergevesinde
miivekkil sirketin sorumlulugu bulunmadigindan aleyhimizdeki basvurunun reddini, masraf
ve vekalet licretinin bagvuru sahibine yiiklenmesini talep ederiz denilerek™ talebin reddi

beyan ve miidafaa edilmistir.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢éziimiinde 5684 sayili Sigortacilik Kanunu, 5684 sayili yasada 6327 sayili
yasa ile yapilan degisiklikler, 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu, 2918 sayili KTK, 6100 say1li
Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Kasko Sigortas1 Genel Sartlari, Sigortacilikta Tahkime liskin
Yonetmelik, Trafik Sigortast Genel ve Sartlari, Yargitay Ictihatlar1 dikkate alinarak hiikiim
kurulmustur.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR

4.1 Degerlendirme

Olay giinii 28.08.2017 tarihinde XXX plakal ara¢ stiriiclisii XXX ile kars1 istikametten gelen
XXXnin kullandigi XXX plakali araglarin ¢arpigsmasi sonucu iki tarafli kaza meydana
geldiginden bahisle malul kaldigin1 ve bir miktar 6deme yapildigin1 ancak bu 6demenin

yetersizliginden bahisle ek siireli ve gegici is goremezlik tazminati talep ve dava edilmistir.



Dosyaya delil olarak sunulan Karadeniz Teknik Universitesi Rektorliigii 09.03.2018 tarihli
Adli Kurul Raporunda XXXe Calisma Giicli ve Meslekte Kazanma Giicii kayb1 Oran1 Tespit
Islemleri Yonetmeligine gore toplam is gormezlik oranmin %50 oldugu, tibbi iyilesme
siirecinin 6 aya kadar uzayabilecegi ve sahista siirekli is goremezlik halinin bulundugu
saptanmistir. Davali sigorta sirketinin danigmanlik hizmeti aldig1 medeksper XXX tarafindan
tanzim olunan 17.03.2018 tarihli miitalaada meslekte kazanma giicii kayip oraninin % 50
oldugunu, ancak “Oziirliiliik Olgiitii, Siniflandirmas1 ve Oziirliilere verilecek Saglik Kurulu
Raporlar1 hakkindaki Yonetmelik “ baglaminda arazlar i¢in esas alinan 28.08.2017 tarihli
kaza tespit tutanaginda XXX plakali arag¢ siiriiclisiit XXXnin asli kusurlu oldugu diger siiriicii

XXX ise kusurlu olmadigi tespit edilmistir.

2918 sayili K.T.K’nin “ Mali Sorumluluk Sigortas1 yaptirma zorunlulugu “ baslikli (degisik:
17.10.1996-4149/33md.) madde 91’de (isletenlerin, bu kanunun 85. maddesinin birinci
fikrasina gore olan sorumluluklarinin karsilanmasini saglamak {izere Mali Sorumluluk
Sigortas: yaptirmalarinin zorunlu) oldugu hususu belirtilmis olup aynm1 yasanin 97. maddesi
“dogrudan dogruya talep ve dava hakki “ bashikli diizenlemesinde zarar gorenin ZMM
sigortasinda Ongdriilen smirlar i¢inde dogrudan dogruya sigortaciya karsi talepte
bulunabilecegi gibi dava da acabilecegi Ongoriilmiistiir. Sigortali ve sigortaci tarafindan
dosyaya sunulan deliller incelendiginde oncelikle, taraflarin aktif ve pasif husumet ehliyetinin
olup olmadigi, hasarin polige vadesinde meydana gelip gelmedigi, kazaya karisan taraflarin
kusur durumlari, hasarin police teminat kapsaminda olup olmadigi ve hasar tutari
incelenmistir. Kusur degerlendirmesi yapilirken, nedensellik bagini kesen (miicbir sebep,
zarar gorenin tam kusuru veya li¢ilincii kiginin kusuru gibi) etkenlerin 6zenle degerlendirilmesi

ve yanlisa diisiilmemesi gerekir.

Zarar gorenin kusura katilimi yoksa, sorumlular arasindaki kusur oranlarmin ayrintilariyla
belirlenmesi gerekmez. Trafik kazalarinda “kusur” 6gesi temel olgiidiir ve bu genellikle
stiricii veya yardimci kisilerin kusurudur. 2918 sayilt KTK’ 85/Son maddesine gore “isleten,
stiriiclinlin veya yardimeci kisilerin kusurundan kendi kusuru gibi sorumlu” oldugundan ve bu
sorumluluk Yasa’nin 91 ve devami maddelerine gore belli bir sinira kadar sigortaci tarafindan

tistlenilmis bulundugundan, tiimii i¢in sorumlulugun 6l¢iisii “kusur oranidir.

Sosyal Giivenlik Kurumu, uzun yillar boyunca "Sosyal Sigorta Saglik Islemleri Tiiziigii “ne
(SSIT) gore is goremezlik oranlarini belirlemis; 01.10.2008 tarihinde 5510 sayili Sosyal

Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu'nun vyiiriirliige girmesinden sonra, tiptaki



yenilikleri icermeyen ve oOncekinden pek farkli olmayan "Calisma Giicii ve Meslekte
Kazanma Giicii Kayb1 Orani1 Tespit Islemleri Yonetmeligi’nin 11 Ekim 2008 giin 27021 sayili

RG’de yayinlanmasindan sonra, bu yonetmeligi kullanmaya baslamistir.

Sigorta Sirketleri, amaci ve iglevi farkli olan ve "caligma ve meslekte kazanma giicii kayb1"
kavramina uygun diismeyen "Oziirliiliik Olgiitii, Simiflandirilmas: ve Oziirliilere Verilecek
Saglik Kurulu Raporlan Hakkinda Yo6netmelik" hiikiimlerine gore, yetkili saglik kurullarinin
raporlarina gore tazminat Odemektedir. Oysa bu Yonetmelik, haksiz eylemden zarar
gorenlerin degil, dogustan veya sonradan herhangi bir biinyesel rahatsizlik sonucu sakat
kalanlarin vergi indiriminden yararlanabilmeleri ve sakatlik kontenjanindan ige girmeleri i¢in
rapor diizenleme amaglhidir. Bu Yonetmelige gore diizenlenen Oziirlii Saglik Kurulu veya yeni
adiyla Engelli Saglik Kurulu raporlar1 ¢ogu kez yanlistir; ¢alisma giicii ve meslekte kazanma

giicii belirlemesinden yetersizdir.

En son 03.08.2013 giin 28727 sayih RG.de yaymlanan Maluliyet Tespiti Islemleri
Yonetmeligi ile bedensel zararlara iliskin diizenlemeler doérde ¢ikmis olup, bu son
Yonetmelikte anlasilmaz bir diizenleme yanlis1 yapilarak, bir karmasa ve belirsizlik ortami
yaratilmis; Calisma Giicii ve Meslekte Kazanma Giicii Kaybi Oram1 Tespit Islemleri
Yonetmeligi i¢inden ¢ikilamaz hale getirilmistir.

Ornek: Yargitay 17.Hukuk Dairesi'nin 17.04.2014 giin E.2014/6463- K.2014/5996 sayili
kararma gore, calisma giicii kaybi, Oziirlii Saghik Kurulu Raporuna gore degil, Sosyal

Sigortalar Saglik Islemleri Tiiziigii veya Calisma Giicii ve Meslekte Kazanma Giicii Kaybi

Orani Tespit Islemleri Yonetmeligi hiikiimlerine gore belirlenmelidir. 01.06.2015 tarihinde

vapilan ZMM Policesi Genel Sartlarindaki degisiklik ekinde veni genel sartlar ekinde

Oziirliiliik Olgiitii Yénetmeligine iliskin rapor s6z konusu deyidir. Bilindigi iizere 26.04.2016

tarihinde resmi gazetede yayinlanarak yirirliige giren 6704 sayili (torba) yasasi ile 2918
sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 99, 97,92,90. Maddelerinde koklii ve Sigorta
sektoriiniin sikayet ve talepleri dogrultusunda degisiklikler yapilmis ve Hazine Miistesarligi

tarafindan da bu degisiklik desteklenmistir.

Bu degisikligin asil amacit Yargida Bilirkisi Raporlarmin farkli farkli tazminat hesabi
sonuglarina ulagmalari, Hakimler tarafindan yeteri kadar denetlenememesi ve hesaplama
yapan Bilirkisilerin Aktiier kokenli olmayislarinin rolii biiyiik olmustur. Oysaki sadece Aktiier

Kokenli Bilirkisi atanmasinin  Oncelikle ve oOzellikle Sigorta Tahkim Komisyonu



yargilamasinda ve genel mahkemelerde talep edilmesi de sorunun c¢oziimiinde yeterli

olmamustir.

Bilirkisilik Kanunu diizenlemesi yapilirken deger kayiplarina iliskin ihtilaflar ve bedeni
zararlara iliskin ihtilaflarda sadece oto eksperi ve Aktiier kokenli Bilirkisilerin se¢ilmesine
yonelik diizenleme hukuk alanindaki uzmanlagmayi, uzman tazminat hukukgularinin birikim
ve deneyimlerinin g6z ardi edilmeside sorunun daha karmasik ve iginden ¢ikilmaz hale

gelmesine neden olmustur.

Yukarida belirttigimiz hususlar disinda asil sorun 01.06.2015 tarihinde yiiriirliige giren Yeni
Trafik Policesi Genel Sartlarinin diizenlemesi dikkate alinarak maluliyete iliskin ihtilaflarda
01.06.2015 tarihinden sonra tanzim edilmis tim poligelerde davacilardan veya Sigorta
Tahkim Komisyonunda basvuru sahiplerinden Oziirliiliik Olgiitii Siniflandirmas1 Y énetmeligi

dikkate alinarak Saglik Kurulu Raporu talep edilmesidir.

Bilindigi tizere 14.05.2015 tarihli ve 29355 sayili Resmi Gazetede yayinlanan
KARAYOLLARI MOTORLU ARACLAR ZORUNLU MALI SORUMLULUK
SIGORTASI GENEL SARTLARI dikkatli incelendiginde, C.11 Bu genel sartlarin yiiriirliik
tarithinden sonra akdedilmis s6zlesmeler uygulanacagina iliskinidir. Bu Genel Sartlar Ekinde

Oziirliiliik Olgiitii Siniflandirmas1 Y&netmeliginden hig bahsedilmedigi goriilecektir.

Genel Sartlarin C.12. YORURLUK maddesi bu Genel Sartlarin her ne kadar 01/06/2015
tarthinde yiiriirliige girecegine isaret etmis ise de Maluliyete iligkin ihtilaflarda talep edilen
Oziirliiliik Olgiitii Simflandirmas1 Yonetmeligine gore tanzim edilmis rapor eklerde yer
almamigstir. Daha sonra asagida belirttigimiz {lizere 2 Agustos 2016 tarihli ve 29789 sayili
Resmi Gazetede yaymmlanan ZMM Poligesi Genel sartlarinda degisiklik yapilmasina dair
genel sartlar ekinde bu rapora iligkin diizenleme getirilmistir dosyaya delil olarak sunulan
XXX plakali araca ait ZMM Poligesinin tetkikinde poligenin 12.06.2017-2018 vadeli oldugu
goriilmiistiir ancak sigorta sirketi tarafindan bu rapora itibar edilerek kismi 6deme yapilmistir,
davacinin iddias1 ise yetersiz 6demedir. Dosyaya sunulan rapora goére hesaplama yapmak

gerekmistir.

4.2 Gerekgeli Karar

Dosyaya taraflarca sunulan bilgi ve belgelerin incelenmesi sonucu, maluliyet tazminatina
iligkin taleplerinin polige teminat kapsaminda oldugu kanaatine asagida belirtilen aciklamalar

1s1ginda ulagilmistir. Hukuki degerlendirme yapilirken Sigortacilik Kanununun Tahkime



iliskin hiikiimlerini diizenleyen 30. maddenin 15. fikrasina gore “Hakemler sadece kendilerine
tevdi olunan evrak iizerinden karar verirler” ilkesi ve ayni maddenin 23. fikrasinin HMK
hiikiimlerine yapmis oldugu atif geregi HMK.md. 26’da ifadesini bulan “Hakim yani
hakemler taraflarin talep sonuglari ile baglidir, ondan fazlasina veya bagka bir seye karar
veremez, duruma gore, talep sonucundan daha azina karar verebilir” ilkesi geregi basvuru
sahibinin ve sigortacinin sunmus olduklar1 deliller ¢ergcevesinde hukuki degerlendirme

yapilmis ve hiikiim kurulmustur.

Teknik hesaplama bakimindan uzmanlig1 tarafimizca bilinen XXXe dosya tevdi olunmus
tarafindan tanzim olunan 07.11.2018 tarihli raporda” “Trafik kazasi sonrast % 50 oraninda
daimi maluliyete ugraya XXX i¢in sigortali ara¢ siirliciisliniin kazanin olusumundaki % 100
kusur orani lizerinden Yargitay’in igtihatlarina uygun olarak TRH 2010 Mortalite tablosu ve
1,8 teknik faiz esasmna gore hesaplanan toplam siirekli sakatlik maluliyet tazminati
90.161.00.TL olarak yine gegici ig gormezlik tazminati da 9.095.00TL olarak hesaplanmustir.
Daha Once sigortaci tarafindan mevcut evraklar gercevesinde 123.475.00.TL 6denmistir.
08.11.2018 tarihinde rapor taraflara teblig olunmus davaci tarafca rapora itiraz edilmemis ve
1slah dilekgesi ile harci gonderilmistir. Davali sigorta sirketi vekili tarafindan ise rapora itiraz
edilerek 6deme yapilmis oldugu baska bir alacak kalmadigi olusan maluliyet oraninin sadece
% 28 oldugu fazla maluliyet oranina itiraz ettiklerini gecici ig goremezlik tazminati talep
edemeyecegini tim bu nedenlerle yeniden rapor alinarak yeni bir bilirkisi raporu alinmasi

talep edilmistir.

TBK 49. Madde geregince, kusurlu ve hukuka aykiri bir fiille baskasina zarar veren, bu zarari
gidermekle yiikiimliidiir. Trafik Sigortast Genel Sartlar1 A.1 maddesine gore sigortanin
kapsamu belirlenmistir. Buna gore sigortaci, policede tanimlanan motorlu aracin isletilmesi
sirasinda, bir kimsenin 6liimiine veya yaralanmasina, bir seyin zarara ugramasina sebebiyet
vermis olmasindan dolayi, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’na gore isletene diisen

hukuki sorumlulugu, zorunlu sigorta limitlerine kadar temin etmektedir.

Konuya iligkin 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunun 1409. Maddesinde meydana gelen rizikonun
teminat dis1 kaldigina dair ispat yiikiiniin sigortaciya ait oldugu diizenlenmistir Trafik
Sigortas1 Genel Sartlar1 B.2.a maddesi hilkmiince sigortaci; talep edilen tazminat ve giderleri
hak sahibinin kaza ve zarara iligkin tespit tutanagini veya bilirkisi raporunu ve gerekli
belgeleri sigortacinin merkez veya kuruluslarindan birine ilettigi tarihten itibaren sekiz isgiinii

icinde sigorta teminat limitleri dahilinde 6demek zorundadir.



5. KARAR
Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde, talep edilen tazminatin

O0denmesine karar verilmistir

1. Yapilan yargilama sonucunda basvuru sahibinin talebinin kismen kabulii 99.256.00.TL. nin

davali Halk Sigorta A.S den tahsil edilerek, bagvuru sahibine 6denmesine,

2. Hilkmolunan tazminat miktar1 99.256.00.TL ye 19.06.2018 tarihinden itibaren yasal faiz

uygulanmasina,

3. Bagvuru sahibi tarafindan yatirilan 1.240,00.TLislah harci, 250.00 bagvuru harct,
400,00.TL bilirkisi {icreti toplam 1.890.00.TL yargilama giderinin davali sigorta

kurulusundan alinarak basvuru sahibine 6denmesine,

4. Bagvuru sahibi vekille temsil edilmis olduklarindan, karar tarihinde yiirtirliikte bulunan
avukatlik asgari ticret tarifesinin 16. maddesi ile Sigortacilik Kanunu’nun tahkime iliskin 30.
maddesinin 17. fikras1 dikkate alinarak 10.690.00.TL avukatlik iicretinin Halk Sigorta AS
tarafindan bagvurana 6denmesine, 6456 sayili Kanun’un 45 inci maddesinin birinci fikrasinin
(b) bendi ile. 5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi hitkkmii geregi, kararin bildirim tarihinden
itibaren 10 giin i¢inde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu acik olmak iizere oy

coklugu ile karar verildi. 11.12.2018

***k



19.12.2018 Tarih ve K-2018/83706 Sayilh Hakem Karari(Maddi)

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN
BIiLGILER

1.1 Uyusmazhik Konusu Olay ve Talep

Karara baglanmak iizere tarafima tevdi edilen uyusmazligin konusu XXX Sigorta A.S.
tarafindan XXX sayili Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk (TRAFIK)
Sigorta poligesi kapsaminda sorumlulugu temin edilen XXX plakali ara¢ ile bagvurana ait
XXX plakali aracin 13.08.2018 tarihinde karistig1 beyan ve iddia edilen maddi zararh trafik
kazasina iliskindir.

Basvuran vekili, XXX plakali aragta olugan hasar i¢in, 6denen tazminatin yetersiz oldugundan
bahisle, fazlaya iligkin haklarini sakli tutmak kaydiyla ile simdilik 100.-TL hasar tazminatinin
davalidan tahsilini talep etmis, 11.12.2018 tarihli 1slah dilekgesiyle, talebini 4.825,03.TL’ye
yiikseltmis, 472.-TL’lik ekspertiz iicreti dahil yargilama giderlerinin davalidan tahsilini talep
etmigtir.

1.2 Basvurunun Hakeme Intikaline ve incelenmesine iliskin Siirec

Dosya hakemligimce teslim alinarak yargilamaya baglanmistir. Dosya icerigi lizerinde yapilan
tetkik sonucunda uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle durusma yapilmasina
gerek olmadig1 degerlendirilmistir.

Taraflarin iddialart karsisinda konu teknik bilgiyi gerektirdiginden, 26.11.2018 tarihli ara
karariyla bilirkisi incelemesi yapilmasina karar verilmis, ara karari taraf/taraf vekillerine
teblig edilmistir. Taraflar, ara kararina karsi herhangi bir itirazda bulunmamis, bagvuranin
bilirkisi iicretini 6demesiyle dosya bilirkisiye tevdi edilmis, bilirkisi tarafindan hazirlanmig
05.12.2018 tarihli rapor dosyaya kazandirilmistir. Bilirkisi raporu taraf vekillerine teblig
edilmis ve 26.11.2018 tarihli Ara Kararinda verilen ihtarathi kesin siire igerisinde raporlara
kars1 diyeceklerinin bildirilmesi istenmistir. Davali vekili, bilirkisi raporuna itiraz etmemistir.
Bagvuran vekili 11.12.2018 tarihli 1slah dilek¢esini dosyaya sunmustur. Basvuranin islah
talebi HMK 176 vd maddeler ile 428/3 maddesi uyarinca kabul edilmistir.

Dosyada yapacak baskaca usul islemi kalmadig1 anlasilmakla, denetime ve hiikiim kurmaya
elverigli bulunan 05.12.2018 tarihli bilirkisi raporu dikkate alinarak karara varilmis ve
yargilamaya son verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDIi VE HUKUKI iDDIALAR

2.1 Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Basvuran vekili, 22.10.2018 tarihli bagvurusunda, ozetle; davali tarafindan sigortalanmis
aracin %100 kusurla miivekkilinin aracina 13.08.2018 tarihinde hasar verdigini, aragta
meydana gelen hasarin davalinin sorumlulugunda oldugunu, bu hasarin teyidi ve tutarinin
hesaplanmasi i¢in sigorta sirketine basvuru yapildigini, davalinin bir kisim 6deme yaptigini
beyanla XXX plakali aragta meydana gelen hasar i¢in 6denen tazminatin yetersiz oldugundan
bahisle, HMK md.109 kapsaminda kismi dava agarak, simdilik 100.-TL hasar tazminatinin
temerriit tarthinden isleyecek avans faiziyle birlikte ekspertiz {icreti dahil yargilama giderleri
ile vekalet iicretinin tahsilini davalidan talep etmis, 11.12.2018 tarihli 1slah dilekgesiyle,
talebini 4.825,03.TL ye yiikseltmis, 472.-TL’lik ekspertiz iicreti dahil yargilama giderlerinin



davalidan tahsilini talep etmistir. Bagvuran vekili, bagvuru formu ekinde Komisyon’a,
harclandirilmis vekaletname sureti, Sigorta Tahkim Komisyon iicretinin ddendigine dair
dekont, kaza raporu, bilirkisi raporu, fatura, ihtarnameyi sunmustur.

2.2 Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Daval1 sigortact vekili, bila tarihli cevap dilekg¢esinde poligeyi teyit ederek ozetle; 18.10.2018
tarithinde 6.307,76.TL hasar tazminati 6dendigini, yeniden bilirkisi incelemesi yapilmasini,
ekspertiz iicretinden sorumlu olmadiklarini, yasal faiz istenebilecegini, basvurunun kabulii
halinde 1/5 oraninda vekalet iicretine hiikmedilmesi gerektigini beyanla, bagvurunun reddini,
yargilama giderleri ile vekalet {icretinin karsi tarafa yiikletilmesini talep etmistir. Sigortaci
vekili cevap dilekgesi ekinde Komisyon’ a; harclandirilmis vekaletname sureti, polige, eksper
raporu, 6deme dekontunu sunmustur.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢6ziimii i¢in 5684 sayili Sigortacilik Kanunu, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu,
6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu, 2918 sayil1 Karayollar1 Trafik Kanunu, 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu, Karayollar1 Trafik Yonetmeligi, Trafik Sigortasi Genel Sartlari,
Sigorta Poligesi 6zel hiikiimleri ve ilgili diger mevzuat hiikiimleri ile emsal Yargitay Kararlar
dikkate alinmistr.

4. DEGERLENDIRME ve GEREKCELI KARAR

Bagvuru, 13.08.2018 tarihli trafik kazasinda zarar géren XXX plakali araci isleten tarafindan,
kazada siiriiciisiiniin kusurlu oldugu iddiasiyla XXX plakal1 aracin Zorunlu Mali Sorumluluk (
Trafik ) Sigorta Poligesini tanzim eden sigorta sirketinden maddi tazminat (ara¢ hasar bedeli-
ekspertiz ticreti) istemine iligkindir.

2918 sayih KTK 91. Maddesine gore isletenlerin, KTK 85/1 maddesinden dogacak
sorumluluklarinin kargilanmasini saglamak {izere gecgerli teminat tutarlar1 ilizerinden mali
sorumluluk sigortas1 yaptirmalari zorunludur. Davali sigorta sirketi tarafindan diizenlenmis
XXX no.lu ZMS ( Trafik ) Sigorta Poligesinin incelenmesinden, kazaya karigan XXX plakali
arac isleteninin sorumlulugunun, police limiti dahilinde sigorta sirketi tarafindan temin
edildigi anlagilmaktadir. Kaza tarihi itibariyle poligenin maddi hasarlarda arag¢ basina limitinin
36.000.-TL oldugu goriilmiistiir.

Basvurudan 6nce davali sigortaciya usuliine uygun basvuru yapildigi ve harici 6deme alindig
anlasilmaktadir. Bu durumda, taraflarin aktif ve pasif husumet ehliyetlerinin ve dava
sartlarinin mevcut oldugu anlagilmis ve bagvurunun esasina girilmistir.

Dosya muhteviyati olarak taraflardan temin edilmis belge ve bilgiler kapsaminda ¢ekismenin
XXX plakali aracta meydana gelen hasar tutari, ddenen tazminatin yeterli olup olmadigi,
ekspertiz licreti, faiz, vekélet {licreti ve yargilama giderleri konularinda yogunlastig
anlasilmaktadir.

Konu teknik bilgiyi gerektirdiginden 26.11.2018 tarihli ara karariyla, bilirkisi incelemesi
yaptirilmasina karar verilmis, bilirkisi licretinin 6ddenmesiyle, re’sen bilirkisi olarak secilen



Sigorta Eksperi XXX tarafindan hazirlanmisg 05.12.2018 tarihli bilirkisi raporu dosyaya
kazandirilmistir. 05.12.2018 tarihli bilirkisi raporunda, 6zetle;

e XXX plakal1 aracin 4 adet eski hasar kaydinin bulundugu,

e Dosyaya sunulu evrak ve fotograflar lizerinden inceleme yapildigi, hasarin olus sekli
ve olay sonrasi fotograflarin uyumlu oldugu,

e Aracin arka kismindan darbe almasi sonucu degismesi gereken parcalarin tespit
edildigi,

e 7ZMS ( Trafik ) Sigorta Poligesi Genel Sartlarinin “Tazminat ve Giderlerin Odenmesi”
baslikli 2.2. maddesi uyarinca, Hak sahibi aracinin, bu madde uyarinca Hazine
Miistesarliginca belirlenen Olgiitleri  karsilayan, diledigi onarim merkezinde
onarilmasin1 talep edebilecegi, bu halde sigortacinin ara¢ kaza tarihi itibariyle
anlagsmali oldugu onarim merkezinde onarilsaydi uygulanacak parca, tedarik, is¢ilik ve
diger hususlara gore belirlenecek bedele gore 6deme yapabilecegi, Sigortacinin s6z
konusu bedel uygulamas1 hakkinda hak sahibini hasar ihbarindan itibaren 2 is gilinii
icinde bilgilendirmesi gerektigi, Sigortacinin bu siire i¢inde anilan bildirimi yapmadigi
takdirde bildirim konusu bedeli hak sahibine kars1 ileri sliremeyecegi, somut olayda bu
bilgilendirmenin yapildigina dair belge dosyada mevcut olmadigi anlasiimakla
bagvuranin parcalar1 temin edebilecegi iskonto oraninin %10 olarak kabul edildigi,

e XXX plakali aracin 13.08.2018 tarihinde karismis oldugu kaza sonrasinda aragta KDV
hari¢ 9.434,57.TL, KDV dahil 11.132,79.TL bedelli hasar olustugu, davali tarafindan
O0denen 6.307,76.TL’nin tenziliyle bagvuranin 4.825,03.TL alacak bakiyesinin
bulundugu kanaati belirtilmistir.

Bilirkisi raporu taraf vekillerinin e-posta adreslerine teblig edilmis ve 26.11.2018 tarihli ara
karariyla verilen ihtaratli kesin siire igerisinde raporlara karsi diyeceklerinin bildirilmesi
istenmistir. Davali vekili, bilirkisi raporuna itiraz etmemistir.

Bagvuran vekili, 11.12.2018 tarihli 1slah dilekgesiyle, talebini 4.825,03.TL’ye yiikseltmis,
472.-TL ekspertiz licreti dahil yargilama giderlerinin davalidan tahsilini talep etmistir.
Bagvuranin 1slah talebi, HMK 176 vd. maddeler ile 428/3 maddesi uyarinca kabul edilmistir.

Bu durumda, yasal mevzuata uygun, denetime ve hiikiim kurmaya elverisli bulunan
05.12.2018 tarihli bilirkisi raporuna istirakle, aragta KDV dahil toplam 11.132,79.TL bedelli
hasar olustugu kabul edilmis, davalinin davadan once 6dedigi 6.307,76.TL’nin tenziliyle
bakiye 4.825,03.TL hasar tazminatinin davalidan tahsiline karar verilmistir.

Bagvuranin, rapor tanzim eden Sigorta Eksperi XXX’e 02.10.2018 tarihinde KDV dahil
toplam 472.-TL hasar ekspertiz iicreti 6dedigi dosyaya sunulu faturadan anlagilmaktadir. 5684
sayili Sigortacilik Kanunu 22/19 maddesi ile TTK 1426/1 maddesi uyarinca, 2018 yili
Ekspertiz Ucret Tarifesi de dikkate almarak, KDV dahil 214.-TL eksper iicretinin makul iicret
olduguna ve daval1 sigortaci tarafindan 6denmesi gerektigine karar verilmis, fazlas1 bagvuran
tizerinde birakilmis, bir tespit gideri olan makul ekspertiz {icreti yargilama giderleri arasinda
hiikme baglanmustir.

Basvuran vekili, temerriit tarihinden itibaren avans faizi talep etmistir. Davali sigortaci, 2918
sayil1 KTK 99/1 maddesi geregi, kendisine ilk basvuru tarihinden itibaren 8 isgiinii sonrasinda
temerriide diisecektir. Dosya igeriginden belgeleriyle birlikte basvurunun 04.10.2018



tarithinde yapildig1 anlagilmakla, 8 is giinii hesabiyla davali sigortacinin 17.10.2018 tarihinde
temerriit durumunda oldugu degerlendirilmis, zarara neden olan ara¢ hususi tescilli olmakla
yasal faize hiikmedilmistir.

Tahkim yargilamasindaki vekalet iicretinin 1136 Sayil1 Avukatlik Kanunu uyarinca belirlenen
A.A.U.T. ile belirlenen iicretin altinda olamayacag: anlasilmaktadir. 5684 sayili Kanun’un 30
uncu maddesinde degisiklik yapan 6327 sayili Kanunun 58.maddesinin son fikrasinda “Talebi
kismen ya da tamamen reddedilenler aleyhine hiikkmolunacak vekalet ticreti, Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesinde belirlenen vekalet iicretinin beste biridir” denilerek yasal bir istisna ihdas
edilmistir. Ancak bu yasa maddesinin gerekcesinden, “talebi kismen ya da tamamen
reddedilenler”  ifadesinin aleyhine basvuru yapilan sigortactyr igermeyecegi, Yasa
Koyucunun sigortadan faydalananlar lehine pozitif ayrimecilik tercihi yaptig1 anlagilmaktadir.

Unutulmamalidir ki, kanunun yorumu ile yasa koyucunun iradesinin yerine ge¢mek ve bosluk
doldurmak farkli kavramlardir. “Kanunun acik oldugu durumlarda yoruma ve gerekgeye
basvurulamaz. TMK. nun 1. maddesi geregince kanun 6ziiyle ve soziiyle uygulanmalidir.*
(YARGITAY Ictihad1 Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu E:2005/1 K:2007/1 T:26.01.2007)

Sonu¢ olarak, Avukathk Yasasi ile getirilen emredici hilkmiin aksi ancak yine yasa ile
diizenlenebilir. 5684 sayili yasanin 30/17 maddesi hiikmii ise, basvuranin talebinin
reddedilmesi halinde uygulanabilecektir. Bu nedenle, Yo6netmelikle yapilan bir diizenlemenin
Yasa hiilkmiinii ortadan kaldirmayacagi ve Yasanin Yonetmelige uygun yorumlanmasi
beklentisinin normlar hiyerarsisi ilkesine acik¢a aykiri oldugu anlasildigindan ve yasaya
aykir1 yonetmelik hiikiimlerinin iptal edilmeseler dahi uygulanamayacagi acik oldugundan,
basvuran lehine, karar tarihinde gecerli A.A.U.T. 13 ve 17 maddelerine gore hesap edilen
nispi vekalet iicretinin tamamina hiikmedilmesi gerekmistir.

5. KARAR

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

1. Bagvuranin talebinin kabuliiyle, 4.825,03.TL bakiye hasar tazminatinin, 17.10.2018
tarihinden isleyen yasal faiziyle birlikte davali sigortacidan alinarak bagvurana
verilmesine,

2. Bagvuranin sarf ettigi 100.-TL basvuru harci, 5,20.TL vekalet harci, 400.-TL bilirkisi
ticreti ve 214.-TL makul ekspertiz iicreti olmak tizere toplam 719,20.TL yargilama
giderinin davah sigortacidan alinarak basvurana verilmesine, fazlasinin bagvuran
tizerinde birakilmasina,

3. Kabul edilen tutar iizerinden, karar tarihinde gegerli AAUT 13 ve 17. maddeleri geregi
hesaplanan 2.180.-TL nispi vekélet iicretinin davali sigortacidan alinarak bagvurana
verilmesine,

5684 sayili Kanunun 30/12 maddesi uyarinca kesin olarak karar verilmistir. 19/12/2018

**k*k



21.12.2018 Tarih ve K-2018/84882 Sayilh Hakem Karari(Maluliyet)

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN
BIiLGILER

1.1 Bagvurunun Hakeme Heyetine Intikaline iliskin Siirec

Komisyona yapilan bagvuruya istinaden Raportor tarafindan tanzim olunan raporda, davacinin
dilekgesinin 5684 sayili Kanunun ilgili 30. maddesinin 15. fikrasi ve Sigortacilikta Tahkime
Iliskin Yénetmeligin 8. ve 16. maddelerinde belirtilen 6n inceleme esaslar1 dahilinde tetkik
edilerek; bagvuru sahibince uyusmazligin mahkemeye, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na gore
tahkime ya da Tiiketici Sorunlar1 Hakem Heyetine intikal ettirilmediginin beyan edildigi,
ayrica davacinin bagvuru iicretini yatirdigi, aleyhine basvurulan sigorta sirketinin tahkim
sistemine iiye oldugu ve hasarin gerceklesme tarihi itibariyle talebin kabuliinde aykirilik
olmayacag: ifade edilmistir. Buna gore, Sigorta Tahkim Komisyonu tarafindan s6z konusu
dosyanin esastan karara baglanmak ftizere, hakeme tevdiine karar verilmistir. Dosya
kapsamindaki bilgi ve belgeler ¢ercevesinde Hakemligimizce karara varilmistir.

1.2 Uyusmazhik Konusu Olay ve Talep

Uyusmazlik konusu, 22.04.2018 tarihinde meydana gelen ¢ift tarafli trafik kazasinda, siiriicii
konumundaki bagvuru sahibi XXX’in yaralanma sonucu olusan maluliyet kaynakli tazminatin
karsilanmadig1r noktasinda toplanmaktadir. Davaci vekilince fazlaya iliskin haklar1 sakl
kalmak kaydi ile 5.500 TL maluliyet tazminatinin temerrtit tarihinden itibaren isleyecek avans
faizi ile birlikte 6denmesi, yargilama gider ve vekalet licretinin kars: tarafa tahmil edilmesine
karar verilmesi talep edilmistir.

2. KARARIN ALINMASINDA iZLENEN USUL

2.1 Dosyamin Incelenmesi Siireci ve Yapilan Usule iliskin Islemler

Sigorta Tahkim Komisyonuna yapilan bagvurunun 5684 sayili Kanununun 30. Maddesinin 15.
Fikrasinda belirtilen yasal sartlara uygunlugunun incelenmesini miiteakip, dosya
Hakemligimize tevdi edilmis ve 05.12.2018 tarihinde teslim alinarak yargilamaya
baglanmistir. Dosya kapsamindaki beyan ve delil durumuna gore, uyusmazligin mahiyeti ve
dosya mevcudu itibariyle, Sigorta Tahkim Usulii ve Sigorta Hakemlerine iliskin Teblig
hiikiimleri ile Sigortacilik Kanunu m.30/22 hiikmii nazara alinarak, 6100 Sayili HMK nin 424
ve 429. maddeleri hiikiimleri geregince durusma yapilmasina gerek olmadigi anlasilmistir.
Dosya iizerinde yapilan inceleme ve degerlendirmenin bitirilmesi akabinde uyusmazlik
hakkinda 21.12.2018 tarihinde karara varilmis ve yargilamaya son verilmistir.

2.2 Taraflardan inceleme Asamasinda Talep Edilen Ek Belgeler

Dosyadaki belgeler iizerinden karar verilmesinin miimkiin oldugu disiiniildigiinden,
taraflardan ayrica baska belge sunmalarinin istenmesi gerekli goriillmemistir.



3. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIALAR
3.1 Basvuru Sahibinin Iddialar1 ve Sundugu Belgeler

Basvuru sahibinin vekil araciligi ile Komisyona sundugu 24.07.2018 tarihli bagvuru formu ve
ekli belgelerde uyusmazlik konusuna iligkin olarak 6zetle; XXX sevk ve idaresindeki XXX
plakali aracin karistig1 22.04.2018 tarihli trafik kazasinda XXX plakali motosiklet siiriiciisii
miivekkilinin yaralandig1 ve malul kaldigi, XXX Sigorta A.S.” ne tazminatlarini talep eden
dilekge ile gerekli evraklarin 24.09.2019 tarihinde gonderildigi, 15 isgiinii icinde XXX
Sigorta A.S. tarafindan cevap verilmedigi gibi 6ddemede yapilmadigi belirtilerek fazlaya
iliskin haklar1 sakli kalmak kaydi ile 5.500 TL maluliyet tazminatinin temerriit tarihinden
itibaren igleyecek avans faizi ile birlikte 6denmesi, yargilama gider ve vekalet icretinin kars1
tarafa tahmil edilmesine karar verilmesi talep edilmistir. Bagvuru sahibi vekilince beyanina
kanit olusturmak iizere dilek¢e ekinde; raportdr raporuna ekli dosyasinda mevcut belgeler
delil olarak sunmustur.

3.2 Sigorta Kurulusunun Ortaya Koydugu Savunmalar ve Sundugu Belgeler

Davali sirketin Sigorta Tahkim Komisyonu’na sundugu 12.11.2018 tarihli tarihli cevap
dilekgesi ve eklerine Ozetle; basvurucu tarafga kalici maluliyetin gergeklestigine, yani
basvurucu asilin ge¢irmis oldugu trafik kazasi nedeniyle maluliyet durumuna iliskin tiiziige
uygun daimi is goéremezlik raporunun alinmasi gerektigi, daimi maluliyete iligkin alinacak
raporun, Sosyal Sigortalar Saglik Islemleri Tiiziigii'ne uygun olarak diizenlenmesi gerektigi,
tazminat hesaplamasinda son 3 aylik vergilendirilmis gelirine ait belgeler esas alinmasi
gerektigi, kusur oranlarinin tespitinin gerektigi, bagvuruya konu olayla ilgili SGK tarafindan
herhangi bir ddemenin yapilip yapilmadignin sorulmasi, bagvuruya konu alacak haksiz
fiilden kaynaklandigindan ve haksiz fiillerden dogan alacaklara yasal faiz igletilmesi, her iki
yan i¢in de beste bir vekalete hiikmedilmesi gerekecegi beyani ile basvurunun reddi, masraf
ve vekalet lcretinin bagvuru sahibine yliklenmesi yoniinde savunma yapilmistir. Davali
vekilince savunmasina dayanak olarak; raportér raporuna ekli dosyasinda mevcut belgeler
delil olarak sunmustur.

4. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimii i¢in 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu, 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu,
Avukatlik Kanunu, Tahkime iliskin Y6netmelik, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu,
Karayollar1 Trafik Yonetmeligi, Karayollar1 Motorlu Araclar Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigortasit Genel Sartlar1 ve polige hiikiimleri ile Yargitay kararlar1 ve ilgili diger mevzuat
dikkate alinmistir.



4.1 DEGERLENDIRME VE GEREKCELI KARAR

Taraflarin, 6100 sayii HMK’nin 50 ve 51. maddelerine gore taraf ve dava ehliyetlerinin
goriilmustiir. 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30/15.maddesi, sigorta hakemlerinin,
sadece kendilerine verilen evraklar {lizerinden incelemelerini siirdiiriip karar vereceklerini
hiikme baglamistir. Bu nedenle taraflar arasindaki uyusmazligin ¢6zlimii i¢in dosyaya sunulan
belgelerin incelenmesine baslanmustir.

Bagvuran tarafindan; fazlaya iliskin haklar1 sakli kalmak kaydi ile 5.500 TL maluliyet
tazminatinin temerriit tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte 6denmesi, yargilama
gider ve vekalet licretinin kars1 tarafa tahmil edilmesine karar verilmesi talep edilmistir.

Bagvuruya konu maluliyet tazminatina iliskin davali yan tarafindan dosyaya herhangi bir
maluliyet raporu sunulmadigi anlasilmaktadir. Davali yana yoneltilen 24.09.2018 tarihli
ihbarname ve eklerinde de maluliyet oranlarinin tespitine iligskin bir rapora yer verilmedigi
dosyaya sunulu evraktan goriilmektedir.

2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu’nun 85/1.maddeside; “Bir motorlu aracin isletilmesi ...bir seyin
zarara ugramasina sebep olursa, ... motorlu aracin isleteni ve bagli oldugu tesebbiisiin sahibinin,
dogan zarardan mistereken ve miteselsilen sorumlu olacagi”, 91/1.maddesinde ise isletenlerin 2918
sayili Kanun’un 85/1.maddesindeki sorumluluklarinin karsilanmasini saglamak Gzere mali sorumluluk
sigortasi yaptirmalarinin zorunlu oldugu diizenlenmistir. Kaza tarihi itibariyle ylrirlikte olan Trafik
Sigortasi Genel Sartlari A.1 maddesine gore sigortanin kapsami belirlenmistir. Buna gore sigortaci,
policede tanimlanan motorlu aracin isletilmesi sirasinda, ...bir seyin zarara ugramasina sebebiyet
vermis olmasindan dolayi, 2918 sayili Kanuna gore isletene diisen hukuki sorumlulugu, zorunlu
sigorta limitlerine kadar temin etmektedir.

25.04.2016 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanan 6704 sayili Kanun ile 2918 sayili kanunda degisiklik
yapilmis olup, 6.maddesinde; “2918 sayili Kanunun 99 uncu maddesinin birinci fikrasinda yer alan
“kaza veya zarara iligkin tespit tutanagini veya bilirkisi raporunu” ibaresi “zorunlu mali sorumluluk
sigortast genel sartlariyla belirlenen belgeleri” seklinde degistirilmistir.” diizenlemesi yapilmustir.
6704 sayili kanunun 5.maddesinde; 2918 sayili Kanunun 97 nci maddesi asagidaki sekilde
degistirilmistir.“MADDE 97- Zarar gorenin, zorunlu mali sorumluluk sigortasinda éngdérilen sinirlar
icinde dava yoluna gitmeden 6nce ilgili sigorta kurulusuna yazil basvuruda/ bulunmasi gerekir.
Sigorta kurulusunun basvuru tarihinden itibaren en geg 15 giin igcinde basvuruyu yazil olarak
cevaplamamasi veya verilen cevabin talebi karsilamadigina iliskin uyusmazlik olmasi halinde, zarar
goren dava agabilir veya 5684 sayili Kanun gergevesinde tahkime basvurabilir.” diizenlemesi
yapilmustir.

Beraberinde, 6704 sayili Kanun ile 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu’nda yapilan degisiklik ile
“Zorunlu mali sorumluluk sigortasi kapsamindaki tazminatlarin bu Kanun ve bu Kanun gergevesinde
hazirlanan genel sartlarda 6ngérilen usul ve esaslara tabi”oldugu da belirtilmistir. Kanun’un
26.04.2016 tarihinde yirurluge girdigi dikkate alindiginda, Genel Sartlarin sigortali lehine/aleyhine
olan hikiimleri bu tarihten sonra diizenlenen poligeler icin gegerli olacagi degerlendirilmektedir.

02.08.2016 tarihinde Genel Sartlarda yapilan degisiklik kapsaminda “Tazminat Odemelerinde
istenecek Belgeler” yeniden diizenlenmis ve bedeni zararlar, siirekli sakatlik durumlarinda istenecek
belgeler arasinda 30/3/2013 tarihli ve 28603 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Oziirliiliik Olgiiti,
Siniflandirmasi ve Oziirliilere Verilecek Saglik Kurulu Raporlari Hakkinda Yonetmelik cercevesinde
diizenlenmis saglik kurulu raporu dahil edilmistir.


http://www.alomaliye.com/2007/06/14/sigortacilik-kanunu-5684-sayili-kanun/

Genel Sartlar B.2.2.1.maddesinde; “Sigortaci; hak sahibinin, kaza veya zararin tespit edilebilmesi igin
bu genel sartlar ekinde yer alan gerekli tiim belgeleri sigortacinin merkez veya subelerinden birine
ilettigi tarihten itibaren sekiz isglinii icinde tazminati hak sahibine 6der. Sigortacinin kendisine iletilen
belgelere hakli olarak itiraz etmesi veya kendisinin hak sahibinden ya da baska bir kurumdan hakli
olarak yeni bir belge talep etmesi halinde s6z konusu sire yeni talep edilen belgenin sigortacinin
merkez veya subelerinden birine iletilmesinden sonra baslar. Sigortaci hak sahibinden miinhasiran
hak sahibinin tazminat hakkini etkileyen bilgi ve belgeleri talep edebilir.”Genel Sartlar ekindeki
tazminat 6demelerinde istenilecek belgeler ise sirekli sakatlik durumunda; e 30/3/2013 tarihli ve
28603 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Oziirliiliik Olgiitii, Siniflandirmasi ve Oziirliilere Verilecek
Saglk Kurulu Raporlari Hakkinda Yonetmelik cercevesinde diizenlenmis saglik kurulu raporu. ¢ Hak
sahibi gercek kisiler icin: T.C Kimlik No.e Kaza raporu ¢ Magdura ait son 3 aylik doneme iliskin Gicret
belgesi.  Hak sahibine ait banka hesap bilgileri. olarak sayilmistir.

Surrekli maluliyet oraninin, 26/04/2016 tarihinden sonra tanzim olunan policelerden dogan
sorumluluklarda KMA ZMMS policesi genel sart eki belgelerde yer verilen “30/3/2013 tarihli ve 28603
sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Ozirlliik Olgiitii, Siniflandirmasi ve Oziirlilere Verilecek Saglik
Kurulu Raporlari Hakkinda Yonetmelik cercevesinde diizenlenmis saglk kurulu raporu” ile tespiti ve
takiben maddi tazminatin belirlenmesi ve hak sahibine 6denmesi mimkdin iken, bu tarihten 6nce
tanzim olunan poligeler icin Calisma Giicii ve Meslekte Kazanma Giicii Kaybi Orani Tespit islemleri
Yonetmeligi cercevesinde tanzimi aranmaktadir ve bu esaslara uygun hazirlanan raporun davali yana
ibrazi ayni zamanda dava hakki igin gerekli bir sart olarak 2918 s. KTK'nin 99. maddesinde
diizenlenmistir. Dolayisiyla davali sigorta sirketine maddi tazminatin hesabina iliskin stirekli maluliyet
oranini belirtir mer’i dizenlemelere uygun bir rapor sunulmadigindan, davali yanin tazminat talebini
kismen veya tamamen yerine getirmedigi iddiasinin kabulii mimkin gérilmemistir.

Bu esaslara uygun hazirlanan raporun davali yana ibrazi ayni zamanda dava hakki icin gerekli bir sart
olarak 2918 s. KTK’nin 99. maddesinde diizenlenmistir.Nitekim emsal Yiiksek Mahkeme kararlarinda
da bu hususa dikkate ¢ekilmistir. (Yargitay 17.Hukuk Dairesi 16/03/2015 Tarih Esas No : 2013/18588,
Karar No: 2015/4265) (Yargitay 17. Hukuk Dairesi 26/03/2015 Tarih Esas No : 2013/18924 Karar No:
2015/4895)

Dolayisiyla davali sigorta sirketine maddi tazminatin hesabina iliskin stirekli maluliyet oranini belirtir
mer’i dizenlemelere uygun herhangi bir rapor sunulmadigindan, davali yanin tazminat talebini
kismen veya tamamen yerine getirmedigi iddiasinin kabuli mimkiin gérilmemistir.

6100 Sayil1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun ilgili 115.maddesinde; “...(1) Mahkeme, dava
sartlarinin mevcut olup olmadigini, davanin her asamasinda kendiliginden arastirir. Taraflar
da dava sart1 noksanligin1 her zaman ileri siirebilirler. (2) Mahkeme, dava sartt noksanligini
tespit ederse davanin usulden reddine karar verir...” hilkmii amirdir. Bu kapsamda, yapilan
yargilama ve dosya kapsamindaki belgeler birlikte incelenip degerlendirildiginde; davanin
dava sart1 noksanligindan usulden reddine karar verilmesi gerekmistir.

19.01.2016 tarih 29598 sayili resmi gazetede yayimlanan ve Sigortacilikta Tahkime Iliskin
Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik ile yapilan 16/13. maddesindeki
diizenlemenin, mezkur Yonetmeligin dayanagi olan Sigortacilik Kanunu 30/17. maddesine
aykirilik teskil etmesi sebebiyle, Sigortacilik Kanunu 20/17. maddesinde yer alan
diizenlemedeki “Talebi kismen ya da tamamen reddedilenler aleyhine hiikkmolunacak vekalet
iicreti, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde belirlenen vekalet iicretinin beste biridir.”
yoniindeki diizenleme ile sigorta sirketi vekilleri lehine hiikiim altina alinacak vekalet



ticretlerine iliskin oldugu yoniindeki Yargitay 17. Hukuk Dairesinin 2014/5005K.
2014/7686T. 15.5.2014 sayili karart da dikkate alinarak, 5684 sayili Sigortacilik Kanunu
30/17. Maddesinde baskaca bir diizenleme yapilincaya kadar hiikiim tarihinde gecerli
avukatlik asgari iicret tarifesinin uygulanmasi gerektiginden bahisle Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesi’nin ikinci Kisim ikinci Boliimii avukatlik icretlerinin belirlenmesinde esas alinmustir.

5. KARAR

Sigorta Tahkim Komisyonu'nca Hakemligimize tevdi olunan XXX esas sayili bagvurunun,
taraflarin iddia ve savunmalar1 dikkate alinarak ilgili mevzuat hiikiimleri ¢ergevesinde
incelenmesi sonucunda, gerekgesi yukarida agiklandig izere;

1. Basvuru sahibinin talebinin usulden REDDINE,
2. Bagvuru sahibinin katlanmis oldugu yargi giderlerinin kendi iizerinde birakilmasina,

3. Sigorta kurulugu kendisini avukatla temsil ettifinden reddedilen kisim tizerinden 5684
Sayili Sigortacilik Kanun’unun 30. Maddesi hiikiimleri uyarinca TBB. A.A.U.T. iizerinden
belirlenen 436 TL vekalet iicretinin bagvuru sahibinden alinarak davaliya verilmesine,

5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi hiikkmii geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren 10
giin i¢inde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu a¢ik olmak iizere karar verildi.
21.12.2018

***k



III. DIGER SIGORTA POLICELERINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLAR
HAKKINDAKI KARARLAR

11.05.2018 Tarih ve K-2018/66275 Sayili Hakem Karari(Hastahk)

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN
BIiLGILER

1.1 Uyusmazhik Konusu Olay ve Talep

Sigortali XXXX, kullandig1 krediye istinaden XXXX Sigorta A.S.’den XXXX numarali,
24.10.2017- 24.10.2018 vadeli Hayata Devam Sigortas1 poligesi almistir. Uyusmazligin
konusu; XXXX Sigorta A.S.’nin bagvuru sahibi XXXX ‘in Tehlikeli Hastaliklar teminatina
iliskin tazminat talebinin, police baslangi¢ tarihinden 6nce MS rahatsizligt oldugunu bildigi,
ancak beyan etmedigi gerekcesiyle Hayat Sigortalar1 Genel Sartlar1 Tiirk Ticaret Kanunu ilgili

hiikiimleri geregi reddedilmesidir

Sigortali XXXX, 11.05.2017 tarihinde Sigorta Tahkim Komisyonu’na, sigorta sirketinin
O6demeyi reddettigi 50.000,00 TL’lik tazminatin 6denmesi talebiyle basvurmustur.

1.2 Basvurunun Hakeme Intikaline ve incelenmesine iliskin Siirec

Sigortali XXXX’in XXXX Sigorta A.S. hakkinda Sigorta Tahkim Komisyonu’na yapmis
oldugu 11.05.2018 tarih ve 2018.E.XXXX sayil1 basvuru sonucunda dosya, ilgili komisyonca
incelenmis, basvuruya konu olan uyusmazhigin 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30.
maddesi, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun ilgili hiikiimleri, Sigortacilikta
Tahkime Iliskin Y6netmelik, Sigorta Tahkim Usulii ve Sigorta Hakemlerine Iliskin Teblig ve
ilgili mevzuat hiikiimleri uyarinca karara baglanmasi i¢in hakeme sunulmustur. Dosya Hakem
tarafindan Sigorta Tahkim Komisyonu’ndan 27.06.2018 tarihinde teslim alindiktan sonra
incelenip degerlendirilmistir. Konuya iliskin uygulanmasi gereken tiim mevzuat gozden

gecirilip, mevzuat ¢ergevesinde olusturulan 25.10.2018 tarihli karar tutanak altina alinmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDIi VE HUKUKI iDDIiALAR
2.1 Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Bagvuru sahibi Sigortali XXXX’in 11.05.2017 tarihinde Sigorta Tahkim Komisyonu’'na
yaptig1 bagvuruda;

e Hayata Devam Sigortasinin XXXX’dan kredi c¢ektigi icin yapildigmni, istegiyle

yaptirdig bir sigorta olmadigini,



Police  diizenlendiginde “Myastenia  Gravis”’ ve “Timomo” denilen
rahatsizliklarinin s6z konusu olmadigini,

Teshisi konmayan izlenen ve bilmedigi bir hastalikla ilgili beyan vermesinin s6z
konusu olamayacagini,

Sigorta diizenlenirken 2015 yilinda teshis edilmis “MS”tanisint XXXX yetkilisine
sOzlii olarak aktardigini,

16.01.2017 tarihinden once bdyle bir rahatsizligi olsaydi, Tiirkiye’deki devlet veya
Ozel kuruluslarda mutlaka, herhangi bir tani, tetkik veya tedavinin s6z konusu
olacagini ve bu durumun mevcut epikrizlerinde yazacagini,

XXXX Hayata Devam Sigortast ile ilgili teminat kapsaminda hakedisinin incelenmesi
icin kanser Teshisi ile ilgili yapilan tim tetkik, epikriz, operasyon ve diger tim
islemlerinden anlasilacag tizere 16.01.2017 tarihinde “Myastenia Gravis” siiphesi ile
tetkikleri ¢ekilmis, ardindan “Myastenia Gravis” teshisi konulduktan hemen sonra
“Timomo’’ teshis edildigini ve ’Timektomi operasyonu yapildigini,

Sigorta tarthinden yaklasik 3 ay ortaya ¢ikan bu durumdan otiirli Hayata Devam
Sigortasina istinaden XXXX Sigorta yetkililerine tiim belgelerini sundugunu,

Bagvuru sonrasinda defalarca aymi evraklarin kendisinden talep edilerek higbir
belgeyi incelemeden 1srarla hastaliginin hayata devam sigortas1 6ncesinde oldugu
iddia edilerek, hastaligi beyan etmemekle suglanarak “KOTU NIYET SONUCU
IPTAL”cevabini verdiklerini,

beyan ederek gereginin yapilmasini talep etmistir.

Basvuru Sahibince Ibraz Edilen Belgeler

I T o

7.

Niifus Cilizdan1 Fotokopisi

Basvuru Ucreti Dekontu,

Sigortal1 ve sigorta sirketi arasindaki e-posta yazimalari,
22.02.2018 tarihli XXXX’nin talebi reddi hakkinda yazdig yazi,
Hayata Devam Sigortas1 Poligesi,

Hayata Devam Sigortas1 Bagvuru Formu,

Cok sayida epikriz raporu, mr, patoloji, biyopsi, ameliyat raporlari.

Sigorta Kurulusunun Iddia, Delil ve Talepleri

XXXX A.S.’nin itiraza iligkin Sigorta Tahkim Komisyonu’na sundugu cevap dilek¢esinde

tazminat 6demesi yapilmamasina iligkin gerekceleri asagidaki gibi agiklamistir:



sigortalinin poli¢esinin 24.10.2016 tarihinde yiiriirliige girdigini,

hastalik Oykiisii incelendiginde 2015 yilinda MS tanis1 aldigini, ancak séz konusu
taninin polige tanzimi sirasinda beyan edilmedigini,

basvuruya konu olan XXXX numarali policede MS (Multiple Skleroz) rahatsizlig1 i¢in
beyan zorunlulugunun oldugunu,

Sigortali MS hastaligima yonelik dogru beyanda bulunmadigindan polige
diizenlendigini, bagvuran tarafindan MS rahatsizlig1 beyan edilmis olsaydi sigortali
icin XXXX numarali poligenin diizenlenmeyecegini,

konulan tani ve s6z konusu beyan zorunlulugu karsisinda yapilan bagvurunun
kabuliiniin miimkiin olmadigini,

sigorta sozlesmesi, 0zel ve genel sartlar ile ilgili mevzuat kapsaminda var olan
rahatsizliklar i¢in beyan zorunlugu oldugunu, ancak bagvuran tarafca beyan
zorunluluguna aykir1 hareket edildigini,

basvuran tarafindan talep edilen tutarin da fahis oldugunu, isbu tutarin da kabul
edilmesinin miimkiin olmadigini,

Poligenin beyan klozuna atif yapilarak beyan edilmeyen MS tanisindan dolay1 beyan
yikiimligiiniin yerine getirilmedigini, bu durumda XXXX sigorta A.S. Hayata Devam
Sigortas1 Ozel Sartlar1’ nda kétii niyet sonucu iptal seklinde ifade edildigini,

belirterek Sigortali XXXX’in sigorta baslangicindan 6nce mevcut olan MS hastaligini police

diizenlenirken beyan etmeyerek sirketi yanilttigi, talebin haksiz ve hukuki mesnetten yoksun
oldugunu, police genel sartlar1 geregi teminat disi kalan masraflara iligkin talebin reddine,
yargilama giderleri ve tlicreti vekaletin basvuru sahibi lizerinde birakilmasina karar verilmesini

istemistir.

Sigorta Kurulusu Tarafindan Ibraz Edilen Belgeler

No ok owbdE
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XXXX Hayata Devam Sigorta Poligesi

XXXX numarali hasar dosyasi

Saglik Sigortas1 Genel Sartlar

Hayata Devam Sigortas1 Ozel Sartlari

Bilirkisi incelemesi

Talebe iliskin sigortali tarafindan paylasilan bilgi ve belgeler
Her tiirlii yasal delil

. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

S6z konusu uyusmazlik; Uyusmazlik, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun Sigorta
Hukuku Hiikiimleri, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK)’nun ilgili
hiikiimleri ve 5684 sayili Sigortacilik Kanunu ilgili hiikiimleri, Sigortacilikta Tahkime
Iliskin Y&netmelik, Sigorta S6zlesmelerinde Bilgilendirmeye Iliskin Y&netmelik, Sigorta
Tahkim Usulii ve Sigorta Hakemlerine iliskin Teblig, Hayat Sigortalar1 Genel Sartlari,
XXXX Sigorta Hayata Devam Sigortast Ozel Sartlari ile sair mevzuat hiikiimleri



uygulanarak coziilecektir.
4. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR

4.1 Degerlendirme

Dosya muhteviyati olarak taraflardan temin edilen belge ve bilgiler kapsaminda uyusmazligin
temel nedeni, XXXX’in tazminat talebinin, Sigorta Sirketi tarafindan “Sigortalinin, sigorta
yapimast éncesinde "' Multiple Skleroz (MS) hastast olmasint bilmesine karsin bu hastalig
bildirmedigi” gerekgesiyle Hayat Sigortalar1 Genel Sartlar1 ve TTK’ nin ilgili hikiamleri
geregi reddedilmis olmasidir.

Taraflarin iddia ve savunmalart kapsaminda uyusmazligin ¢oziimi, XXXX’in beyan
yiikkiimliiliiginii ihlal edip etmedigi, sigorta sirketinin beyan almada kusuru bulunup
bulunmadigi, beyan edilmeyen hastalikla tazminat talep edilen hastalik arasinda illiyet bagi
olup olmadigi, MS hastaliginin beyan edilmemesiyle yapilmamasi gereken bir sigorta yapilip
yapilmadig1r ve sigorta sirketinin kotii niyet sonucu policeyi iptal etmesinin uygun olup
olmadig1 hususlarinin, ilgili mevzuat hiikiimleri ve police genel ve 6zel sartlar1 ¢ergevesinde
degerlendirilerek sigorta sirketinin tazminat ylkiimliligiiniin dogup dogmadigi yoniinde
verilecek karara dayanacaktir.

e XXXX Sigorta Hayata Devam Sigortast Ozel Sartlari’'nda Teminatin Kapsam
bashig1 altinda “isbu police ekli sartlar, klozlar, poli¢ede yazili ozel sartlar uyarinca
asagida belirtilen hastaliklar: policede yazili bedelleri ile teminat altina alir. Kanser,
Bobrek Yetmezligi, Organ Nakilleri (Kalp, Karaciger Akciger, Pankreas, Korliik,
Multiple Skleroz (MS), Yaniklar,..”bigiminde teminat altina alinacak hastaliklarin
belirtildigi,

e Teminat altina alinacak hastaliklar arasinda sayilan MS' hastaliginin, policede yazili
ozel sartlar uyarinca ve bedelleri ile teminat altina alinabileceginin belirtildigi,

e XXXX Sigorta Hayata Devam Sigortas1 Ozel Sartlar'nda Bekleme Siiresi basligi
altinda “sigortanin bagsladig1 ve yiiriirliige girdigi tarihten itibaren 90 giin icinde
rizikonun gerceklesmesi halinde tazminat édenmeyecegi’” denildiginden bu durumda
tazminat 6demesi yapilamayacagi,

e XXXX Sigorta Hayata Devam Sigortasinin baslangi¢c tarihi 24.10.2017  olup,
16.01.2017-06.03.2017 tarihleri arasinda hastalik teshisleri i¢in ¢esitli tetkikler
yapildig1 goriildiigiinden rizikonun 90 giinden 6nce gerceklesme durumunun s6z
konusu olabilecegi, (90 giinliik siirenin 23 Ocak 2017’de dolacag) gerckgesiyle,

e XXXX Sigorta Hayata Devam Sigortas1 Ozel Sartlar’'nda Beyan Klozu bashg
altinda, “sigortali, isbu policenin Genel ve Ozel sartlarindan bilgi edindigini ve
hepsini kayitsiz sartsiz kabul ettigini beyan eder. XXXX sigorta A.S. sigortalinin
basvuru sirasinda verilen Kalp Yetmezligi, Karaciger Yetmezligi, Bobrek
Yetmezligi,...MS, Ciddi Akciger Hastaligi,.. hastaliklarinin higbiriyle ilgili bir
sikayetinin bulunmadig1, tanmi almadig1 ve tedavi gormedigi beyanini esas alarak ...



policeyi tanzim etmigtir.” denilerek poligenin sigortalinin beyaninin esas alinarak
diizenlendigi,
e Sigortali poligeyi diizenleyen banka yetkilisine MS tanis1 oldugunusozlii olarak

belirttigini, ancak poli¢enin diizenlendigini basvurusunda ifade etmesine karsin bu
teminatin ek bir bedelle alinabilecegini ve poli¢e diizenlendikten sonra MS hastaligina
karsin ek bir bedel 6demediginin farkina varmasi ve sigorta sirketine bagvurarak
hatanin diizeltilmesini saglamasi1 gerektigi,

e TTK’nin 1435. Maddesine gore; sigortalinin “sigortalinin sézlesmenin yapilmast
sirasinda bildigi ve bilmesi gereken tiim onemli hususlari sigortaciya bildirmekle
yiikiimliidiir” denilmesine karsin sigortalinin bu ylikiimliiliige aykir1 davrandigi,

e TTK’nin 1439. Maddesinin 2. Fikrasina gore beyan yiikiimliiliigiini ihlal eden
sigortaliya, “bu ihlal tazminatin miktarina yahut rizikonun gerceklesmesine etki
edebilecek nitelikte ise, ihlalin derecesine bagli olarak tazminattan indirim yapilir.
Sigorta ettirenin kusuru kast derecesinde ise, beyan yiikiimliiliigiiniin ihlali ile riziko
arasinda baglanti varsa, sigortacimin tazminat ya da bedel édeme borcu ortadan
kalkar” ifadesine dayanarak sigortalinin daha once MS oldugunu bildigini ancak
beyan ylikiimliiliigiine aykir1 davrandigi,

e Yargitay 11. Hukuk Dairesi 2011/4708E.,2013/5886 K.26.03.2013 Sayili ilamu ile
“Hayat Sigortast Genel Sartlarinin C-2.2 maddesine gore sigorta sirketinin sorusu
iizerine veya herhangi bir soru sorulmadan (dolayisiyla buna dair bir form
doldurulmadan) sigortall, sozlesmesinin yapilmast sirasinda kendisinin bildigi ve
sigortacinin  sozlesmeyi yapmamasint veya daha agw sartlarla yapimasini
gerektirecek biitiin halleri sigortaciya bildirmekle yiikiimlii oldugunu... ” ifadesi ile

sigortalinin beyan yiikiimliliigiiniin belirtildigi,

goriildiigiinden bu gerekgelere dayanarak Sigortali XXXX’in sigorta baglangicindan once
mevcut olan MS hastaligin1 beyan etmeyerek sirketi yanilttigi, bu nedenle basvuru sahibine
tazminat Odemesi yapilmasi hukuken miimkiin olmadigindan, bagvurunun reddedilmesi

kanaati olugsmustur.
4.2 Gerekgeli Karar

Sigorta sozlesmesi sigortalinin saglikli oldugu kabul edilerek karsilikli giivene dayali olarak
yapilmis olup, sigortali bu hususta herhangi bir bildirimde bulunmamistir. Oysaki
sozlesmenin imzalandig: tarihten 6nce MS hastaligina dair taninin oldugu ve sigortalinin bu
durumu beyan etmedigi gerekcesiyle tazminat talebinin reddedilmesi gerektigine karar
verilmistir.



5. KARAR

1. Basvurunun reddine,

2. Basvuru sahibi tarafindan 6denen 750,00 TL tutarindaki bagvuru iicretinin kendi
uizerinde birakilmasina,

3. Aleyhine basvuru yapilan sirket kendisini vekil ile temsil ettirmis oldugundan
AAUT uyarinca belirlenen 5.850/ 5 = 1.170,00TL vekalet iicretinin,
basvuru sahibinden alinarak XXXX Sigorta A.S.’ne verilmesine,

5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi hiikmii geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren 10
giin i¢inde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu agik olmak {izere oy birligiyle
karar verildi. 25.10.2018.

**k*k



24.12.2018 Tarih ve K-2018/85801 Sayili Hakem Karari(Seyahat Saghk)
1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN BiLGILER

1.1 Uyusmazhik Konusu Olay ve Talep

27.07.2018 tarihinde XXXX (T.C. Kimlik No: XXXX) Vekili tarafindan Sigorta Tahkim
Komisyonu nezdinde karsi taraf XXXX Sigorta AS ile yasandigi beyan edilen uyusmazlik
talebinin konusu; bagvuru sahibi XXXX’ 1n yurtdis1 seyahatinde meydana gelmis rahatsizlik

tedavisiyle ilgili 1219 TL tutarindaki giderlerinin, XXXX Sigorta A.S. nezdinde yaptirmis oldugu
XXXX no.lu “Yurtdis1 Seyahat Saglik Sigortasi” teminati kapsaminda karsilanmasi talebinin,

sigorta sirketi tarafindan reddedilmis olmasidir.

1.2 Basvurunun Hakeme Intikaline ve Incelenmesine Iliskin Siire¢

Sigortali XXXX Vekili Burak BAYAR tarafindan 27.07.2018 tarihinde Komisyona iletilen ve
XXXX Sigorta A.S. ile yasandigi beyan edilen uyusmazlik talebi, evrak kaydina alinarak
2018.H.XXXX no.lu bagvuru numarasi verilerek, dosya 04.09.2018 tarihinde Hakemligimizce
teslim alinmistir. Bagvuru dosyasi igerigi iizerinde yapilan 6n tetkik sonucunda, sigortalinin yurt
dis1 seyahati esnasinda gormiis oldugu hastalik tedavisiyle ilgili yabanci dilde diizenlenmis
“XXXX”  kurulusu belgelerin Tiirkge cevirilerinin bulunmadigr tespit edilmistir. Alinan
28.11.2018 tarihli ara kararla, 10 gilnliik siire icerisinde basvuru sahiplerinden séz konusu
belgelerin Tiirkge terciimesinin yaptirilarak dosyaya ibraz ettirilmesi istenmistir. Belirlenmis siire
ve istenilen uzatma siiresi sonrasi her hangi bir bilgi verilmedigi goriilmiistiir. Bu durum dikkate

almarak uyusmazIligin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle durugsma yapilmasina gerek olmadigi

kanaatine varilmis ve uyusmazlhifin ¢oziimil igin teknik bilirkisi goérevlendirilmesine gerek
goriilmemistir. Dosya igerigi uyusmazlik hakkinda 24.12.2018 tarihinde karara varilmig ve

incelemeye son verilmistir.
2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDIi VE HUKUKI iDDIALAR

2.1 Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

“Miivekkil XXXX 13.09.2017 tarihinde egsiyle birlikte balayimi gecirmek iizere Ispanya'nin

Barcelona sehrine gitmistir. Fakat bu tatilde miivekkil hastalanmig ve sehirde bulunan ozel bir

hastaneye basvurmak zorunda kalmistir. Miivekkil icin yapilan bir kisim tetkik ve tedavilerden

sonra miivekkil taburcu edilmis fakat oncesinde kendisine 200,00 € gibi bir tedavi gideri

ctkarimistir. Miivekkil bu 6demeyi fatura karsiigt yapmis ve yazilan ilaglart almak iizere

eczaneye gitmistir. Burada da 15,06 € tutarinda ila¢ almis ve faturasint da almistir. Bahsi gecen

toplam 215,06 € tutarindaki saglhk harcamast icin tatile ¢ikmadan evvel yaptirdigi saglik

sigortasina basvurmustur. Saghk sigortasinin hizmet sunucusu olan XXXX sigorta miivekkilin tiim

taleplerine ve tiim evraklart sunmasina ragmen kendisine 6deme yapmanustir. Miivekkilin

bagvurusuna yazili bir cevap vermeyen sigorta sirketi, miivekkile sifahi olarak talebinin

reddedildigini de beyan etmistir.

Sigorta sirketinin bu haksiz ve hukuksuz tutumu karsisinda Sayin Hakemliginize basvurma

Zorunlulugu dogmustur ve isbu basvuru yapimigstir.

Yukarida arz ve izah ettigimiz ve re'sen goz oniine alinacak tiim sebeplerle ve Fazlaya dair tiim

hak ve taleplerimiz sakli kalmak kaydiyla,



- Miivekkilin yukarida agikladigimiz toplam 215,06 € (euro) alacaginin sigorta sirketine bagvuru
tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte sigorta sirketinden alinarak miivekkile
odenmesine,

-Tiim yargilama masraflart ile iicret-i vekaletin kars: tarafa tahmiline karar verilmesini arz ve
talep ederiz.”

Basvuru Sahibince ibraz Edilen Belgeler:

Ek-1. XXXX Sigorta “Yurt Dis1 Seyahat Saglik Sigortas: Poligesi”

Ek-2. 19.09.2018 tarihli Sigortalinin, Sigorta Sirketinden Tazminat Talebi Yazisi.
Ek-3. XXXX muayene tedavi teshis ve fatura belgeleri (Yabanci dilde)

Ek-4. Yurtdis1 Giris / Cikis Pasaport Fotokopisi,

Ek-7. E-posta yazigma belgeleri.

2.2 Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta Sirketi tarafindan yapilan yazili agiklamada ozetle:

“Talep sahibinin, Ispanya’da iken solunum yolu enfeksiyonu sebebiyle rahatsizlanmis ve miivekkil
sirket nezdinde ki Yurt Disi Seyahat Saghk Sigortasi kapsaminda, yapmis oldugu tedavi
giderlerinin kendisine édenmesi talepleri ile miivekkil sirkete basvurmus olmakla XXXX numarali
hasar dosyast agilmig ve hasar basvurusu reddedilmis oldugu belirtilmekte.

Miivekkil sirketin soz konusu Policeden dogan sorumlulugunun kapsami, sinirlart ve istisnalarinin
Seyahat Saghk Sigortalart Genel Sartlari ile tespit edilmis oldugu belirtilerek, Genel Sartlarin
1.maddesinin 2.fikrasinda “meydana gelen bir kaza veya dnceden mevcut duruma bagl
olmayan hastalik hali “ icin teminat saglanmis oldugu ifade ediliyor.

Buna bagl olarak Genel Sartlarin Genel Istisnalar bashkli 9. maddesinin (j) bendinde ise;
“policenin baslangi¢ tarihinden once var oldugu, yetkili bir doktor tarafindan tespit edilen t1ibbi
bir durum veya bu duruma bagh olarak ortaya ¢itkan akut kriz “ sigorta teminati kapsami
disinda birakilmig oldugu belirtilmekte. Bu kapsamda, tarafimiza iletilen hastane raporunda
rahatsizligin 3-4 giindiir devam ettigi belirtilmekte olup, Tiirkiye’den ¢ikis tarihi baz alindiginda
bu rahatsizligin seyahat dncesi mevcut bir rahatsizlik oldugu tespit edilmistir. Hastane raporu ekte
sunulmakta olup, raporun ilgili kismi: (Ek.2. Hastane Raporu)’nda

Proceso actual / Procés actual ,

Dificil interrogatorio por barrera idiomat :
de 3 dias de evolucion caracterizado por rinorrea,
tos. Refiere que rinorrea y malestar han mejorado p

No ha tenido fiebre.

ica. Paciente acude por cuadro
malestar general y
ero que tos persiste.

“Lisan engeli sebebiyle iletisimde zorluk ¢ekildi. Hasta 3 giindiir siiren burun akintisi, genel
rahatsizlik ve oksiirme seklinde bas gosteren sikayetle geldi. Burun akintist ve rahatsizligin iyiye
gittigini ancak oksiiriigiin devam ettigini belirtti. Atesi yoktu.” sekline sunulmakta

Miivekkil sirket poligesinin vade baglangict 12.09.2017 oldugu ve davacimin yurtdisina ¢ikis tarihi
13.09.2017 oldugu belirtilerek, Hastane Raporu’nda goriildiigii tizere davacimin hastaneye
basvurdugu tarihin de 14.09.2017 g6z oniinde tutulursa, Raporda belirtilen siire dikkate



almdiginda bu rahatsizhigin  Tiirkiye'de baslamis  oldugunun agik¢a anlasilmakta oldugu
belirtiliyor.

Sunulmus belgeler ile hasarin vade oncesinde var oldugu ispatlanmis oldugundan hasar
basvurusunu reddetme yoniinde alinan karar hukuken dogru oldugu Komisyon nezdinde ikame
edilen is bu bagvurunun reddedilmesi talep edilmektedir.

Bu dogrultuda bagvuru talebinin reddine ve bu taleplerine halel gelmemek iizere, aksi kanaat ile
aleyhlerine hiikiim verilecek olursa, Yargitay 11.Hukuk Dairesinin 2016/64 E. 2016/1453 K. —
Yargitay 11.Hukuk Dairesinin 2016/1573 E. 2016/7620 K. sayili emsal kararlar: dogrultusunda
1/5 vekilet iicreti uygulanmas talep ediliyor.”

Sigorta Sirketi tarafindan ibraz edilen belgeler:
Ek-1. XXXX No.lu Yurtdis1 Seyahat Sigortas1 Poligesi,
Ek-2. XXXX Hospital Universitari “URGENCIAS URG” Raporlari

Ek-3. Yargitay 11 Hukuk Dairesi E 2016/64 K.2016/1453 T. 15.02.2016 Karari.

Ek-4. Yargitay 11 Hukuk Dairesi E 2016/1573 K.2016/7620 T. 29.09.2016 Karari.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimiinde; 5684 sayili Sigortacilik Kanunu, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun
Alticr Kitabinda yer alan Sigorta Hukuku Hiikiimleri, Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK)' nun
ilgili hiikiimleri, Sigortacilikta Tahkime iliskin Y&netmelik, Sigorta Tahkim Usulii ve Sigorta
Hiikiimlerine Iliskin Teblig, XXXX Sigorta A.S. Yurtdis1 Seyahat Saglik Sigortas1 Genel ve Ozel
Sartlari ile sair ilgili mevzuat hiikiimleri dikkate alinmistir.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR
4.1 Degerlendirme

Dosya muhteviyati olarak taraflardan teslim alinan belge ve bilgiler kapsaminda uyusmazligin
temel nedeni; bagvuru sahibi XXXX’ 1n yurtdis1 seyahati esnasinda gerceklesen hastalik muayene
ve tetkikiyle ilgili tazminat talebinin, “rahatsiziigin seyahat éncesi mevcut bir rahatsizlik oldugu
tespit edilmesi” nedeniyle, sigortanin istisna halleri kapsaminda bulundugu gerekgesi ile Sigorta
Sirketi tarafindan reddedilmis olmasidir.

Taraflarin iddia ve savunmalari kapsaminda uyusmazhgin ¢6zim icin; 6ncelikle usule iliskin bir
engel bulunup bulunmadigl, daha sonra da gerceklesen riskin police teminat kapsami icerisinde
kahp kalmadigi hususlarinin irdelenmesi ve bunun sonucuna gore karar verilmesi gerekmistir.
Yapilan incelemede talep sahibi XXXX’ in police sahibi oldugu ve isbu basvuruyu yapma haklarinin
bulundugu tespit edilmistir. Usule iliskin herhangi bir eksiklik bulunmadigi anlasildigindan esasa
iliskin degerlendirmelere gecilmistir.

Basvuru dosyasindaki mevcut belge ve bilgiler dikkate alinarak, taraflarin iddia ve talepleri
degerlendirildiginde:

- Bagvuru dosyasinda belge olarak sunulmus XXXX Sigorta A.S. tarafindan diizenlenmis
XXXX No.lu “Yurtdis1 Seyahat Sigortasi Poligesi” iizerinde yer alan bilgilerden; Poligenin,



17.08.2017 tarihinde XXXX adina diizenlendigi ve 12.09.2017 - 20.09.2017 tarihleri arasinda 8
giin siireli gegerli olacagi, bu siire i¢inde “ani olarak hastalanma veya yaralanma durumlartyla
ilgili olarak;

Tibbi Tedavi,

Medikal Bilgi/Organizasyon,

Sigortalinin Cenazesinin Yurda Nakli,

Acil Mesajlarin {letilmesi.

Tibbi Nakli ve Tedavi Sonrasi Ikametgaha Geri Doniis Saglanmast,

Halleri i¢in azami 30.000 Euro limitle sinirli teminat verilmis oldugu goriiliiyor.

- So6z konusu polige ile teminat verilmis olan:
-Sigortanin Konusu ve Kapsami:

“AXXX Sigorta A.S. isbu polige ile sigortaliyr, policede belirtilen tarihler arasinda gidecegi

tilkede yapacagi seyahat siiresince, ani olarak hastalanmasi veya yaralanmasi durumunda
yararlanabilecegi, yukarida yer alan teminatlar ile karsilarinda belirtilen limitler kapsaminda, ...
temin eder.” seklinde tanimlanmis oldugu da goriilmekte.

- Bagvuru Dosyasinda, Sigortali tarafindan sunulmus, yurt disindaki rahatsizli§i nedeniyle
EXXXXXXXX”  hastanesinde gordiigii tedavi konusunda yapilan islemlere ait belgelerin,
Ispanyolca olarak diizenlenmis oldugu goriiliiyor. Bu nedenle Hakemlikce alman 28.11.2018
tarihli Ara Karar ile Bagvuru Sahibi tarafindan, bu belgelerin yeminli terciimana yaptirilacak
Tiirkee cevirisinin 10 is giinliik siire i¢inde gdnderilmesi talep edilmistir.

- Bagvuru Sahibi Vekilinin, Ara Karar tebligini miiteakip 07.12.2018 tarihli e-posta mesaj1 ile ...
dilekgemizde ekli evraklarin yeminli terciman tarafindan tercimesini istemis bulunmaktasiniz.
Bu konuda tarafimiza 10 giinliik kesin siire verilmistir. Bugiin itibariyle tarafimizca bagvurulan
yeminli tercliman tarafindan evraklarin tibbi terimler igermesi sebebiyle yetistirilemeyecegi
bildirilmistir. Bu sebeple tarafimiza yenide 10 giinliik ek bir siire verilmesi” talebi Hakemlikge
uygun bulunarak, Tiirkge ¢eviri i¢in 10 giinliik ek siire daha verilmistir. Ancak verilen bu ek siire
dolmus olmasina ragmen, karar tarihine kadar her hangi bir belge terciimesi ibraz edilmemis
oldugundan, basvuru konusunun degerlendirilmesi dosya mevcudu {izerinden yapilmasi
gerekmistir.

Taraflarca belge olarak sunulmus, sigortalinin goérmiis oldugu hastalik tedavisiyle ilgili olarak
“XXXX” hastanesince sigortali admna diizenlenmis 14.09.2017 tarihli “ URGENCIES
URGENCIES URG” baslikli raporun 2. paragrafindaki “Proceso actual / Proces aktual”
boliimiiniin davali Sigorta Sirketi tarafindan yaptirilarak delil olarak sunulmus Tiirkce

terciimesinde;

“Lisan engeli sebebiyle iletisimde zorluk ¢ekildi. Hasta 3 giindiir siiren burun akintisi, genel
rahatsizlik ve okstirme seklinde bas gosteren sikayetle geldi. Burun akintisi ve rahatsizligin iyiye
gittigini ancak oksiiriigiin devam ettigini belirtti. Atesi yoktu.”

Bilgilerinin yer aldig1 goriiliiyor.

Bu tespitler 15181nda;



1- “XXXX” hastanesince diizenlenmis olan “ URGENCIES URGENCIES URG” raporunun
“Proceso actual / Proces aktual” bdliimiinde, sigortali tarafindan, rahatsizligi konusunda doktora
verilmig bilgilerin yazilmis oldugu anlasiliyor. Verilmis olan bu bilgilere gore; sigortalinin
hastaneye bagvurdugu 14.09.2017 tarihinde “3 giindiir stiren burun akintisi, genel rahatsizlik ve
Oksiirme seklinde” rahatsizliklarinin bulundugunu ve bunun neticesi 6kstiriigiiniin devam etmesi
nedeniyle hastaneye basvuruldugu belirtilmekte. Bu durumda, sigortalinin rahatsizliginin
11.09.2017 tarihinden baglayarak, hastaneye basvuru tarihine kadar devam etmis oldugu
anlagiliyor. Yani sigortalinin bagvuruya konusu rahatsizligin ani olusmus bir rahatsizlik olmadigi
anlasiliyor.

2- Dava konusu poligenin baslangi¢ tarihinin 12.09.2017 olmasina ragmen, Bagvuru Dosyasinda
sunulmus pasaport fotokopisine gore, sigortalinin yurt disina ¢ikis tarihinin 13.09.2017 oldugu
dikkate alindiginda, dava konusu rahatsizligin Tiirkiye’de baslayip yurt disinda devam eden bir
rahatsizlik oldugu anlasiliyor.

3- Davaya konu olan poligenin 2. Sayfasinda yer alan “Ozel Sartlar” béliimiin hiikiimlerinin son
maddesinde, “ —Polige baslangi¢ tarihinden Once var olan rahatsizliklar kapsam disidir.”
Hiikmiiniin bulundugu goriilmektedir.

Sonug itibariyle; sigortali XXXX’ 1n yaptig1 yurtdisi seyahati esnasinda meydana geldigi belirtilen
rahatsizliginin, seyahat baslangicindan 6nce baslamis oldugu, seyahat esnasinda rahatsizligin
artmas1 neticesi tedavi gordiigii anlasiliyor. Bu durumda, séz konusu rahatsizhigin; aniden
meydana gelmis bir hastalik olamadigi, sigorta dncesinden kendisinde mevcut rahatsizligina baglh
olarak gelismis bir hastalik oldugu anlagilarak, dava konusu police teminati kapsaminda
bulunmadig1 kanaatine ulagilmistir. Bagvuru talebinin reddi kararina varilmistir

Bu degerlendirmeler neticesinde, ayrica bir incelemeye gerek goriilmeyerek dava konusunda
hiikiim kurulmustur.

4.2 Gerekceli Karar

Gerekgesi yukarida aciklandigi tizere;

Basvuru sahibi sigortali XXXX 1 yurtdist seyahati esnasinda meydana geldigi belirtilen
rahatsizligiyla ilgili “XXXX” hastanesinde gormiis oldugu tedavisine ait giderlerin, XXXX
Sigorta A.S. nezdinde yaptirdig1 “Yurtdis1 Seyahat Saglik Sigortasi Policesi” kapsaminda tazmin
edilmesi talebi konusu degerlendirildi.

Bu degerlendirmede; sigortalimin adi gegen yurt dis1 saglik kurulusunda tedavi olmasina sebep
olan rahatsizliginin seyahat Oncesi baslamis oldugu, dolayisiyla yurt disi seyahati esnasinda
aniden meydana gelmis bir hastalik hali olmadig1 anlasilmistir. Dolayisiyla, sigortalida yurt dist
seyahati esnasinda meydana geldigi belirtilen rahatsizligin, sigortanin tabi oldugu “Seyahat
Saghk Sigortas1 Genel Sartlar1 Madde 1” ile policede yer alan “Sigortanin Konusu ve
Kapsamm” hiikiimleri icinde belirlenmis kapsamda bulunmadigi ve polige “Ozel Sartlar” 1
hiikmii ile kapsam digi bulundugu dikkate alinarak, basvuru talebinin reddi gerektigi kararina
varilmstir.



5. KARAR

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekceler neticesinde;

1. Bagvuru sahibi XXXX’ 1n acilmis olan hakem davasinin esastan REDDINE,

2. Bagvuru sahibi tarafindan G6denen 100 TL bagvuru iicretinin bagvuru sahibi iizerinde
birakilmasina,

3. Sigorta Kurulusu Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde kendisini vekil ile temsil
ettirdiginden, A.A.Ucret Tarifesi ve Sigortacilik Kanunu’nun 30/17. maddesi hiikmii uyarinca,
hesaplanan maktu 436 TL Av. Ucretinin Basvuru Sahibinden alinarak Sigorta Kurulusuna
O0denmesine,

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30’uncu maddesinin 12’nci fikrasi uyarinca itiraz yolu
kapali olarak kesin hiikiim verilmistir

***%k



27.08.2018 Tarih ve K-2018/46511 Sayilh Hakem Karari(Tekne)

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILiSKIN
BIiLGILER

1.1 Uyusmazhik Konusu Olay ve Talep

Karara baglanmak iizere heyetimize tevdi edilmis bulunan uyusmazligin konusu XXXX
Sigorta

A.S tarafindan tanzim edilen 29/12/2017-29/12/2018 vadeli XXXX no.lu Tekne VIP
poligesi ile teminat altina alinan XXXX’a ait “XXXX” isimli teknede 29.01.2018
tarihinde meydana gelen maddi hasarin aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketince
tazminine iligskindir.

Basvuru sahibi XXXX sigorta sirketince reddedilen 21.240.- TL’nin temerriit tarihinden
itibaren isleyecek ticari avans faizi ile birlikte sirketince tazminine karar verilmesini talep
edilmektedir.

1.2 Basvurunun Hakeme Intikaline ve incelenmesine iliskin Siirec

Basgvuran, 350.-TL tutarindaki basvuru iicretini 26.04.2018 tarihinde Sigorta Tahkim
Komisyonu'nun Ziraat Bankas1 nezdindeki hesabina yatirmigtir.

Bagvuran Sigorta Tahkim Komisyonu Bagvuru Formunu doldurmus imzalamis ve
basvurusu uygun goriilerek Komisyonca 2018.E.XXXX sayil1 dosya agilmistir.

Bagvuru sahibi bagvuru formunda Sigorta Kurulusunun Basvuru ile ilgili olarak nihai
cevabr verdigini, konu ile ilgili olarak mahkemeye veya Tiiketici Sorunlar1 Hakem
Heyetine miiracaat etmedigini, Basvuru konusuna iliskin devam eden bir ceza davasi
veya savcilik sorusturmasinin olmadigini, Bagvuru konusu ile ilgili olarak Hazine
Miistesarligina veya bagka bir sikayet merciine miiracaat etmedigini beyan etmistir.

Sigorta Tahkim Komisyonu Hayat Dis1 Raportorii XXXX tarafindan diizenlenen Raportor
Bagvuru Inceleme Raporu ile taraflarca Komisyona intikal ettirilmis olan bilgi ve
belgelerden miitesekkil dosya muhtevasinin esastan karara baglanmak iizere
2018.E.XXXX esas sayili bagvuru dosyasi ile birlikte Uyusmazlik Hakem Heyetine
gonderilmesi hususu Komisyon Bagkanligi'nin takdirine sunulmustur.

Sigorta Tahkim Komisyonu, yapilan inceleme sonucunda basvuruya konu edilen
uyusmazligin 5684 Sayili Kanunun 30.maddesinin 15.fikrasi uyarinca karara baglanmak
tizere XXXX Sicil Numarali Sigorta Hakemi XXXX, XXXX Sicil Numaralt XXXX ve
XXXX Sicil Numarali XXXX’dan miitesekkil hakem heyetine havalesinin uygun
goriildiigiinii ve uyusmazligin ¢oziimiiniin 5684 Sayili Kanunun 30.maddesi, 6100 sayil
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun ilgili hiikiimleri ile Sigortacilikta Tahkime iliskin
Yonetmelik, Sigorta Tahkim Usulii ve Sigorta Hakemlerine iliskin Teblig ve diger ilgili



mevzuat cergevesinde gergeklestirilecegini 14.05.2018 tarih THK-SB-XXXX sayili
yazilari ile taraflara bildirmistir.

Dosyanin koordinatér hakem tarafindan Komisyon’dan teslim alinmasini miiteakip
heyetimizce dosyaya sunulu belgeler lizerinde gerekli inceleme yapilmis ve isbu
belgelerin uyusmazligin ¢oziime kavusturulmasi i¢in yeterli oldugu kanaatine varilmakla
takdiren bilirkisi incelemesi yapilmasina ihtiya¢ duyulmadan re’sen karar olusturulmasi
yoluna gidilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIALAR

2.1 Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Bagvuru sahibi vekili 02.05.2018 tarihli Basvuru Formunda iddia, delil ve taleplerini
aynen;

“Mivekkil tarafindan Amerika’dan XXXX isimli bir tekne alinmistir. S6z konusu tekne ekli
resimlerde de gorildiigu gibi naylon branda ile siki siki sarilmak suretiyle kaplanmis bir sekilde
Turkiye'ye getirilmistir. Tekne 29.12.2017 tarihinde heniiz daha GUimriik’te iken XXXX sigorta
tarafindan sigortalanmistir.

Tekne Tiirkiye’ye geldikten sonra deneme amacl kisa bir tur igin gok kisa bir slire kullanilimis,
sonrasinda 1 ay limanda bagli kalmistir. Sonrasinda teknenin hareket etmesi akabinde radarinin
¢ahismadigi tespit edilmistir. Bunun Uzerine radarin markasi olan XXXX teknik servisi ¢agrilmis ve
“cihazin igine su girmesi sonucu elektronik kartlarinin bozuldugu, tamir olamayacadi, bu nedenle
degistirilmesi gerektigi belirtilmistir.”

Bunun Gzerine muvekkil tarafindan teknenin sigortasi olan XXXX Sigorta’ya 09.02.2018 tarihinde
durumu aciklayan dilekge ile basvuru yapilmistir. Ancak sigorta 21.03.2018 tarihli e-posta ile; “...
normal sartlarda agik hava sartlarina maruz kalan ve en kétii hava sartlarinda dahi ic aksamina
su almadan calismasi gereken radar anteninin nasil arizalandiginin net olarak tespit edilemedigi,
Radar anteni iizerinde herhangi bir carpma, darbe, kirilma, ¢atlak vb. seklinde fiziksel hasar
ibaresi olmadidi, Radar anteninde arizaya neden olan kisa devrenin nerede ve nasil meydana
geldiginin belirlenemedigi, ancak bu tiir bir hasarin tekne teslim alindiktan sonra kullandigi 3 giin
icerisinde meydan gelmis olma ihtimalinin ¢ok diisiik oldugu, mevcut arizanin tekne fiziken teslim
alinmadan énce vuku bulan bir olay neticesinde meydana gelmis olabilecedi...” seklinde ret
cevabi gelmistir.

Bunun lzerine asagidaki sebeplerle isbu basvuruyu yapma zarureti dogmustur.

Teknenin Tirkiye'ye getirilmesinden hemen dnce, bagimsiz bir ekspertiz kurulusu olan XXXX &
XXXX.’den ayrintili bir survey raporu alinmistir. Raporun 3.sahifesinde deniz aracinda bulunan
radarin “XXXX” model oldugu, devaminda arag ile hareket edildigi, gézlem yapildigi, her parganin
cahistig1 ve teknenin saglam oldugu, radara iliskin bir arizanin raporda yer almadigi ayrintili bir
sekilde belirtilmistir. Sonrasinda ise Tirkiye’ye nakil icin nakliye firmasi ayarlanmis ve yine
nakliyat sigortasi yaptirilarak ekli resimlerde goérilecegi gibi naylon branda ile siki siki sarilmak
suretiyle kaplanmis bir sekilde Turkiye'ye getirilmistir.

Sigorta ret cevabinda, teknenin teslim alinmadan 6nce bdyle bir hasarin olabilecegi yoniinde bir
tahmin ile talebi reddetmistir. Oysaki yukarida da belirttigimiz lizere survey raporu ile teknenin
her yeri detayli seklide incelenmis ve muvekkil tarafindan o sekilde alinmistir. Sigorta tarafindan
ekspertiz raporu muvekkile verilmemistir. Zira tekne Amerika’dan gelmistir, teknenin orada da



sigortasi mevcuttur. Radar orada galismiyor olsaydi miivekkil tarafindan orada yaptirilip
sigortadan talep edilirdi.

Yukarida ayrintili sekilde yer verdigimiz gibi, olaya konu cihaza elle miidahale s6z konusu degildir.
Yine Amerika’dan teslim almadan 6nce de survey raporu ile radarinda bir ariza olmadigi da tespit
edilmistir. Yani sonug olarak radarin alinmadan 6nce arizali olmasi ihtimali dahi yoktur. S6z
konusu radar servis tarafindan degistirilmis olup faturasi ektedir.

Bu nedenlerle, talebimizin kabuli ile 21.240.00 TL'nin temerriit tarihinden itibaren isleyecek
ticari avans faizi ile birlikte sigorta sirketinden tahsiline karar verilmesini arz ve talep ederiz.”

Seklinde agiklamis ve dosyada sakli belgeleri dosyaya sunmustur.

2.2 Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Aleyhine bagvuru yapilan Sigorta Sirketi vekili Sigorta Tahkim Komisyonu’na hitaben

yazdig1 cevabi yazisinda agiklamalar bagliginda iddia, delil ve taleplerini aynen;

1.

“Bagvuru sahibi XXXX admna XXXX isimli tekne i¢cin Miivekkil Sirket tarafindan
diizenlenmis 29/12/2017-29/12/2018 vadeli XXXX no.lu Tekne VIP poligesi
mevcuttur.

Basvuru sahibi sigortali tekneyi Amerika’dan satin almis ve tekne Florida’dan
Tiirkiye’ye nakliye edilmigstir. Teknenin teslim alimmasindan 3 gilin sonra seyir
sirasinda XXXX marka radar cihazinin calismadigi tespit edilmistir Tekne sahibi
tarafindan XXXX vyetkili servisi tarafindan inceleme yaptirilmis ve servis raporunda
network girisinin su aldigi, kisa devre yaptig1 tespit edilmistir. Bu hadiseye istinaden
sigortali, teknede meydana gelen hasara istinaden Miivekkil Sirkete basvurmus,
Miivekkil Sirket tarafindan gerekli inceleme ve ekspertiz ¢alismalari sonucu konu
talebin poli¢e teminatlar1 dahilinde olmamasi sebebi ile talep reddedilmistir.

Miivekkil Sirketce yapilan ve incelemeler sonucu asagidaki hususlar tespit edilmistir;

Radar anteni iizerinde herhangi bir carpma, kirilma, catlak vb. seklinde fiziksel hasar
yoktur.

Servis ortaminda yapilan incelemede radar icerisinde herhangi bir 1slaklik izi mevcut
degildir.

Radar i¢ kismina uygulanan glimiis —nitrat testi sonucu negatif sonug alinmis yani tuzlu
su (klor) etkisi tespit edilememistir.

Normal sartlarda ac¢ik hava sartlarina maruz kalan ve en kotli hava sartlarinda dahi
caligmast gereken radar anteninin nasil arizalandigt hususu net olarak
belirlenememistir.



4. Sonug olarak; kullanim amacina uygun olarak her tiirlii doga kosulunda, ac¢ik denizde,
riizgar, firtina, yagmur, deniz dalgasi gibi etkenler agik ortamda kullanilmak iizere
dizayn ve imal edilen radar anteninin hi¢bir darbe almadan su geg¢irmezligini
kendiliginden kaybetmesi miimkiin degildir.

5. Ayrica, mevcut ariza teknenin tesliminden 3 giin sonra tespit edilmistir. Bu sigortalinin
tekneyi satin almasi akabinde teknenin ilk seyre c¢ikmasidir. Yani, satin alindiktan
sonra ilk seyrinde radar anteninin su aldig1 tespit edilmistir. Fakat radar anteni {izerinde
higbir ¢izik, darbe vb. de mevcut degildir.

6. Tim bu hususlar géz onlinde alindiginda radar antenindeki konu arizanin teknenin
teslim alinmasindan sonra higbir darbe olmadan kendiliginden olusmadigi agik ve
cekismesizdir. Bu durumda, konu su alma arizasinin polige donemi igerisinde
gerceklesme imkani1 da mevcut degildir.

7. Radar antenindeki ariza tekne fiziken teslim alinmadan 6nce vuku bulan bir olay
oncesinde meydana gelmis olabilecegi yani tekne teslim alinirken ve Miivekkil Sirket
tarafindan tekneye teminat verilmeden 6nce mevcut bir ariza oldugu agiktir.

8. Her ne kadar sigortali basgvuru dilekg¢esinde tekne Tiirkiye’ye getirilmeden once bir
survey raporu aldigin1 ve raporda arizaya iligskin bir tespit gegcmedigi belirtilse de bu
husus taraflar i¢in baglayici bir belge niteliginde degildir.

9. Yukaridaki agiklamalardan da goriilecegi iizere konu hasar sigorta donemi igerisinde ve
verilen teminatlar kapsaminda bir riziko degildir ve Miivekkil Sirketin konu taleple
ilgili bir sorumlulugu mevcut degildir.

10. Yukarida belirtilen hakli gerekgeler ile talep reddedilmis ve bu husus sigortaliya da
bildirilmistir.

11. Sonug olarak, bagvuruya konu olayda miivekkil XXXX Sigorta A.S. tarafindan sigorta
poligesi geregince tazminat ddeme yiikiimliiliigli bulunmamaktadir. Talep edilen hasar
acik ve ¢ekismesiz bir sekilde teminat digidir. Sigortali iddialarinin haksiz ve mesnetsiz
oldugu nazara alinarak miivekkil XXXX Sigorta A.S. aleyhine yapilan bagvurunun
reddine karar verilmelidir.

SONUC VE TALEP: Yukarida agiklanan ve Komisyonunuzca belirlenecek sair
nedenlerden dolayt,

1- Sigortalinin haksiz ve mesnetsiz bagvurusunun reddine,
2- Yargilama gideri ve de vekalet icretinin karsi tarafa yiikletilmesine karar
verilmesini saygilarimizla arz ve talep ederiz.

Seklinde agiklamis ve dosyada sakli belgeleri dosyaya sunmustur.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢éziimiinde Tiirk Ticaret Kanunu'nun Sigorta Hukuku'na iliskin hiikiimleri, Borglar
Kanunu, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun ilgili hiiklimleri, 5684 Sayili Sigortacilik
Kanunu, Sigortacilikta Tahkime iliskin Yonetmelik, Sigorta Tahkim Usulii, Sigorta Hakemlerine
iliskin Teblig, XXXX numarali Tekne Sigorta Policesi Genel ve Ozel Sartlari, Enstitii Yat Klozlar



1.11.85 hiikiimleri, taraflarin iddia ve savunmalari ile bunlari tevsik eden deliller, yorum kurallari
ve ilgili mevzuat dikkate alinmistir.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR

4.1 Degerlendirme:

Dosyadaki belgelerin incelenmesinden, basvuranin, hasar tarihi itibariyla XXXX no.lu Tekne VIP
policesi ile teminat altina alinan XXXX isimli teknenin sigortalisi olmasi nedeni ile TTK ve police
hiklmleri geregi talep etme hakki oldugundan aktif husumet ehliyetinin ve davalinin da teminat
veren sigortact konumunda olmasi nedeni ile pasif husumet ehliyetinin bulundugu anlasiimis olup
esasen bu konuda taraflar arasinda her hangi bir ihtilaf bulunmamaktadir.

Dava sartlari yoniinden davanin goriilmesine engel baskaca bir eksiklik bulunmadigi
anlasildigindan uyusmazlhgin esasina girilmistir.

Uyusmazlik sigorta sirketinin, bagvuru sahibi sigortalisinin tazminat talebini gergeklesen
rizikonun teminat diginda kaldig1 gerekcesiyle tazmin etmemesinden kaynaklanmaktadir.

Sigortacinin tazminat 6deme yiikkiimliiliigliniin s6z konusu olabilmesi i¢in;

1- Riziko sigorta sozlesmesinin siiresi iginde meydana gelmeli,
2- Gergeklesen riziko sigorta teminatinin kapsamina giren bir riziko olmali,
3- Riziko ile zarar arasinda uygun bir illiyet bag1 olmalidir.

Sigorta ettirenin ugradigr zarar eger sigorta akdiyle teminat kapsamina alinan ve
gerceklesen rizikonun sonucunda olusmamigsa sigortact tazminat ddemeyecektir. O halde
sigortacinin tazminat 6deme borcu, sigorta edilen rizikonun gerceklesmesiyle, meydana
gelen zarar arasinda illiyet bagi bulundugu taktirde dogacaktir.

Uyusmazlig1 bu sartlar ¢ercevesinde degerlendirecek olursak;

1. Bagvuru sahibi XXXX’a ait, 29.12.2017- 29.12.2018 vadeli ve 300.000.- USD sigorta
bedelli Tekne VIP poligesi ile sigortalanan “XXXX” isimli fiberglas motor yat
29.01.2018 tarihinde hasarlanmistir. S6z konusu hasar, 29.12.2017-29.12.2018
tarihleri aras1 donemi kapsayan sigorta sdzlesmesinin siiresi i¢inde gerceklesmistir. Bu
baglamda sigortacinin tazminat 6deme borcunun ilk sart1 olayda mevcuttur.

2. Uyusmazlikta bagvuru sahibinin sigorta tazminatina hak kazanabilmesi i¢in mevcut
hasarin policede belirtilen teminat kapsami dahilinde bir riziko neticesinde
dogdugunun sabit olmasi gerekmektedir.

25.06.2018 tarihinde alinan ve taraflarin e-posta adreslerine teblig edilen ara karar ile,

Basvurandan dava dosyasinda sakli XXXX & XXXX isimli firma tarafindan diizenlenmis
Ingilizce Survey Raporunun Tiirkge yeminli terciimesinin, aleyhine basvuru yapilan



sigorta sirketinden de XXXX no.lu hasar dosyasina iligkin yaptirilan ekspertiz raporunun

dava dosyasina sunulmasina karar verilmistir.

Aleyhine bagvuru yapilan sigorta sirketince Sigorta Eksperi, Uzak Yol Kaptant XXXX’e
yaptirilan ve hakem heyetimizce denetime agik ve hiikiim kurmaya elverigli bulunan
27.02.2018 tarih XXXX Ekspertiz Raporuna gore;

Sigortal1 tekne sahibi XXXX’1n 2. el tekne saticis1 Trim Yachting firmasi vasitasi ile
Amerika Birlesik Devletleri’nde bulunan “XXXX” isimli tekneyi satin almak istedigi,

Teknenin mevcut durumunun belirlenmesi i¢in Amerika’da yerlesik XXXX & XXXX
isimli sdrvey firmasina tekneyi incelettigi ve ilgili sorvey firmasinca 07.11.2017 tarihli
raporun diizenlendigi,

Rapor iceriginde Radar Anteni arizasina dair bir notun mevcut olmadigi,

“XXXX” isimli fiberglas teknenin, 2013 yilinda, Amerika Birlesik Devletleri’nde,
XXXX govde numarasi ile XXXX firmasi tarafindan, XXXX marka, XXXX model
olarak insa edilmis oldugu,

Teknenin Amerika / Florida’dan, Tiirkiye / Istanbul’a kadar olan nakliyesi icin, cradle
iistiine yerlestirildigi ve etrafinin naylon koruyucu ile ¢cepecevre sarildigi,

Organize edilen nakliye programi ¢ergevesinde nakliye gemisine yiiklenmek suretiyle
teknenin Istanbul’a sevk edildigi,

Nakliye gemisinin Ambarli limanina varigini miiteakip gemiden indirildigi ve yapilan
gimriik islemleri sonrasinda teknenin teslim alinarak Pendik Marintiirk Marinaya
getirildigi ve H-08 punton iskeleye baglandig,

“XXXX” isimli teknenin isminin “XXXX” olarak degistirilerek 18.01.2018 tarihinde
Tuzla Liman Baskanliginda XXXX ve XXXX adina tescil ettirildigi,

Tekne teslim alindiktan 3 gilin sonra, 29.01.2018 tarihinde yapilan seyir sirasinda
XXXX marka, GPS map 7215 model Radar cihazinin ¢alismadiginin tespit edildigi,

Tekne sahibi tarafindan Istanbul’da yerlesik XXXX Yetkili Servisinden teknisyen
talep edildigi,

Tekneye giderek radari inceleyen teknik servis sorumlusu XXXX’in radar anteninin
calismadigini tespit ettigi ve radar antenini tekne Ustiinden sokerken radar anteni
baglantilarindan su ¢iktigini tespit ettigi,

Sokiilen radar anteninin Karakdy / Istanbul’da yerlesik XXXX Yetkili Servis
atolyesine alindigi,

Radar anteni Pedestal Unitesi seri numarasinin XXXX, Ust Reflektér Unitesi seri
numarasinin XXXX oldugu,



Radar anteni lstiinde yapilan incelemede; herhangi bir ¢arpma, kirilma, catlak vs.
seklinde fiziksel hasar tespit edilmedigi,

Tekne {istiinde sokiildiigli anda tespit edilen, radar baglantilarindan su c¢ikisina
ragmen, servis ortaminda yapilan kontrolde radar i¢inde herhangi bir 1slaklik izine
rastlanmadig,

Tarafimizca radar i¢ aksamina uygulanan Giimiis-Nitrat testinde radar anteni i¢inde
(pedestal tinitesi) negatif sonug alindig1 ve tuzlu su (klor) etkisinin tespit edilmedigi,

Normal sartlarda a¢ik hava sartlarina maruz kalan ve en kotii hava sartlarinda bile i¢
aksamina su almadan caligmasi gereken radar anteninin nasil arizalandiginin net
olarak tespit edilemedigi,

Tekne kaptani XXXX ile yapilan goriismede, Ambarli Limaninda teknenin teslim
alindig1 anda yapilan seyirde radarin kullanilmadigi, teslim alindiktan 3 giin sonra
radarin kullanilmak istendiginde ise radarin stand-by bekleme siiresi sonunda devreye
girmediginin tespit edildigini ve yetkili servise haber verdiklerini, herhangi bir
carpma, darbe alma gibi bir seyin s6z konusu olmadigini tarafimiza ilettikleri,

Radar anteninde arizaya neden olan kisa devrenin nerede ve nasil meydana geldiginin
belirlenemedigi,

Yetkili servis raporunun su sekilde diizenlenmis oldugu; “Servisimize gelmis olan
XXXX acik anten radarin ¢alismadigl ve yapilan incelmeler sonrasinda Magnetron /
Modulator kart girisinde bulunan network girisinin oksitlenme yaptig1 ve bu nedenle
magnetron modiilatdr ve power kart ariza yaptigi gozlenmistir. Her iki kart
degistirilerek denemesi yapilmistir. Radar ¢calismamaktadir. Servis ekibinin gézlemleri
network girisinin su aldig1 ve kisa devre yaptigidir.”

Incelenen ekli sigorta poligesinin 29.12.2017-29.12.2018 tarihlerini kapsayan 1.Y.C.
1.11.85 CL 328 hiikiimlerince diizenlenmis ve Elektronik Cihaz Ek Teminatinin
alinmis oldugu ve polige kapsaminda elektronik cihaz ek teminatinin asagidaki gibi
diizenlenmis oldugu;

“Elektronik Cihaz Ek Teminati: Ilgili kloz sartlar1 ve Elektronik Cihaz Sigorta Genel
Sartlar1 ¢ercevesinde Sigortali teknede ve demirbas listesine kayitl seyir ve muhabere
cihazlarinin tekne bedelinden bagimsiz olarak yillik 5.000.- Euro veya polige kuru
karsilig1 otomatik olarak teminat saglanmistir. Bu kapsama giren her bir hasarda 250.-
Euro tenzili muafiyet uygulanacaktir. Bu teminat 5 yasin iizerindeki yatlarda
sigortalinin, cihazin 5 yasindan yeni oldugunu belgelemesi sartiyla teminat gecerli
olacaktir. 5 yillik siirenin sigorta dénemi basladiktan sonra sona ermesi halinde dahi
polige vadesi i¢inde bu teminat devam edecektir.”

“Elektronik Cihaz: Teknenin demirbas listesine kayitli seyir ve muhabere ekipmanlari
(radar, GPS, telsiz cihazlari, echo sounder, radyo, tevizyon, otomasyon sistemi
ekipmanlari, split klima, merkezi sistem klima, bilgisayar, fax. vb.)”

Buna gore hasara konu radar anteninin / radarin teknenin orijinal ekipmanlar1 oldugu,
teknenin 2013 yilinda insa edilmis oldugu ve poligenin 29.12.2017 tarihinde tanzim



edildigi goz Oniline alindiginda, teminat sart1 olan 5 yasindan gen¢ olmasit maddesinin
gecerliligini korudugu,

e Tekne sahibi XXXX tarafindan iletilen 19.02.2018 tarihli XXXX Yetkili servisi
tarafindan diizenlenen fiyat teklifinde hasar tutarinin;

GMR 624/626 Xhd2 Pedestal (6kW) bedeli 5.500.00 USD
Muafiyet tenzili (250.- € x 1,1972 S/ €) 299.30 USD
Hasar miktari 5.200.70 USD

Olarak tespit edildigi gorulmustir.

Somut olayi, teminatin kapsamina iligkin olarak police genel ve 6zel sartlarinda yer alan
diizenlemeler 15181nda degerlendirecek olursak;

Bagvuran sigortali tarafindan teknenin sigortacisi olan XXXX’ne 09.02.2018 tarihinde
durumu agiklayan dilekge ile bagvuru yapilmigtir. Ancak sigorta sirketi 21.03.2018 tarihli
e-posta ile sigortali teknede meydana gelen hasarin teminat harici kaldigini sigortalisina
bildirmistir.

Dosyadaki belgelerden ve fotograflardan sigortali “XXXX” isimli T.C. Bayrakli, 2013
ABD insa, 6zel kullanim amagli 13.95 metre boyundaki fiber motor yatin 2 adet 600 HP
giiciinde XXXX marka dizel motora haiz oldugu anlagilmaktadir.

Bagvuru sahibi XXXX, 09.02.2018 tarihli beyaninda; XXXX isimli deniz aracimin radar
cthazinin calismadiginmi tespit ederek 29.01.2018 tarihinde yetkili servisten  eleman
istedigini ve yerinde tamir edilemeyen cihazin sokiilerek ana servise gotiiriildiiglinii ve
diizenlenen servis raporunda i¢ine su girmesi sonucu elektronik kartlarinin bozuldugu,
tamir olamayacagindan degistirilmesi gerektiginin belirtildigini ifade etmis ve daval
sigorta sirketinden zararinin tazminini talep etmistir.

[lk hasarla ilgili olarak, teknenin XXXX marka, XXXX RADAR cihazina ait elektronik
kart hasarina iliskin olarak ekspertiz raporunun ekinde dosyaya sunulan, XXXX yetkili
servisi olan XXXX Teknik Cihazlar Tic. ve Ltd. Sirketi tarafindan tanzim edilmis
03.02.2018 tarihli Servis Raporunun;

“Servisimize gelmis olan XXXX acik anten radarin ¢aligmadigi ve yapilan incelmeler
sonrasinda Magnetron / Modulator kart girisinde bulunan network girisinin oksitlenme
yaptig1 ve bu nedenle magnetron modiilatdr ve power kart ariza yapti§i gozlenmistir. Her
iki kart degistirilerek denemesi yapilmistir. radar c¢alismamaktadir. Servis ekibinin
gozlemleri network girisinin su aldig1 ve kisa devre yaptigidir.*

Seklinde diizenlenmis oldugu goriilmiistiir.

Teminatin kapsami taraflar arasinda akdedilmis bulunan sigorta sdzlesmesine iligskin
polige genel ve 6zel sartlarinda agik¢a belirtilmistir.



Tekne Sigortasi Polige Genel Sartlari’nin “ Sigortanin Konusu™ baslikli A.1 hiikmiinde;

“ Bu sigorta, policede belirtilen siire icinde gemi veya diger deniz ve gol araglart ya da
bunlara iliskin diger sigorta ettirilebilir menfaatlerin maruz kalabilecegi rizikolar,
policede belirlenen kosullara bagl olarak giivence altina alir. Bu maddede yer alan gemi
veya diger deniz ve gél araglart’ terimi, yiik ve yolcu gemilerini kapsar. Ancak sigortact
kabul ettigi takdirde, ahsap veya beton yahut bunlarin karisimindan yapimis tekneler,
velkenli tekneler, tenezziih tekneleri, yat ve kotralar, hizmet motorlari, balik¢i gemi ve
tekneleri, romorkor, duba, sat ve layterler, yiizer havuz, sahmerdan ve vingler, yiizer
lokanta, deniz motosikletleri gibi deniz ve gol araglart gemi veya diger deniz ve gol
araglart terimi kapsaminda sayilir” diizenlemesi yer almaktadir.

Tekne Sigortas1 Police Genel Sartlari’nin “Sigorta Teminatinin Kapsami” baglikli A.3
hiitkmiinde ise;

“ Bu sigorta, rizikonun gergeklesmesi sonucu gemi veya diger deniz ve gol araglarinin
vahut bunlara iligkin diger menfaatlerin ugrayacagi ziya ve hasari, ayrica teminata dahil
edilmisse sorumluluk tazminatini, yahut bunlarla ilgili masraflar: kapsar. Ziya veya hasar
vahut sorumluluk tazminat ile bunlara iliskin masraflarin kapsam ve icerigi, teminata

dahil ve istisna edilen rizikolar, bu policeye eklenen ozel sartlarla belirlenir.’
diizenlemesi yer almaktadir.

Dosya igerisinde bulunan ve 17 sayfadan olugan XXXX no.lu poli¢enin Institute Yacht
Clauses 1.11.85 CL 328 hiikiimlerine gore akdedilmis oldugu ve poligenin 4. sayfasindaki
ELEKTRONIK CIHAZ EK TEMINATI béliimiinde;

“ [lgili kloz sartlar1 ve Elektronik Cihaz Sigorta Genel Sartlar1 cercevesinde Sigortali
teknede ve demirbas listesine kayitli seyir ve muhabere cihazlarinin tekne bedelinden
bagimsiz olarak yillik 5.000 EUR veya police kuru karsiligi otomatik olarak teminat
saglanmistir. Bu kapsama giren her bir hasarda 250 EUR tenzili muafiyet uygulanacaktir.
Bu teminat 5 vasin lizerindeki yatlarda sigortalinin, cihazin 5 yasindan yeni oldugunu
belgelemesi sartiyla teminat gecerli olacaktir. 5 yillik siirenin sigorta donemi basladiktan
sonra sona ermesi halinde dahi police vadesi icinde bu teminat devam edecektir.

Elektronik Cihaz: Teknenin demirbas listesine kavitli seyir ve muhabere ekipmanlari
(radar, GPS, telsiz cihazlari, echo sounder, radyo, tevizyon, otomasyon sistemi
ekipmanlari, split klima, merkezi sistem klima, bilgisavar, fax. vb.)

Seklinde bir 6zel sart bulundugu goériilmiistiir.

Ekspertiz raporunda da belirtildigi iizere, hasara konu radar anteninin / radarin sigortal
teknenin orijinal ekipmanlart oldugu, teknenin 2013 yilinda insa edilmis oldugu ve
poligenin 29.12.2017 tarihinde tanzim edildigi hususlar1 g6z 6niine alindiginda, policedeki
Ozel sart geregince hasarin meydana geldigi 29.01.2018 tarihinde s6z konusu hasarin
teminat kapsaminda oldugu anlasilmaktadir.



Elektronik Cihaz Sigortasi Genel Sartlart - Teminat Kapsami

“Madde 1- Sigortaci bu polige ile bu poligenin ayrilmaz ciiziinii teskil eden ekli cetvelde
cinsi, sayisi, yapim yillari, niteligi ve sigorta kiymetleri yazili, miinferit iinite veya
mubhtelif birimler halinde belirtilmis olan elektronik makine, techizat veya bilgi islem
sistemlerinin deneme devresinden sonra normal c¢aligir halde iken veya ayni isyerinde
temizleme, bakim, revizyon ve yer degistirme esnasinda veya dururken, Onceden
bilinmeyen ani ve beklenmedik her tiirlii sebepten ve ezciimle;

a) Isletme personelinin veya iigiincii kisilerin ihmali, kusuru, hatas1, dikkatsizligi veya
sabotajindan,

b) Sigortali kiymetlerin bulundugu mahallerde yapilan hirsizik veya hirsizliga
tesebbiisten,

c) Hatali dizayn ve malzemeden,

d) Kisa devre, yiiksek voltaj ve endiiksiyon akiminin etkilerinden,

e) Yangm, yildirim, her nev'i infilak ve bunlar sebebiyle yapilan sondiirme, yikma ve
kurtarma ameliyelerinden,

f) Kavrulma kararma, duman ve is’den,

g) Deprem harig firtina, sel, seylap, yer kaymasi, toprak ¢okmesi gibi tabii afetlerden,

h) Su ve rutubet etkisi ve bunlardan dogan korozyon hasarlarindan,

i) Istisna edilmeyen diger hallerden, husule gelen maddi ziya ve hasarlarin gerektirdigi
tamirat masraflar1 ve ikame bedellerini temin eder. “

Hikmiinu haizdir.

Yukarida goriildiigli lizere, herhangi bir deniz rizikosu olmaksizin elektronik cihazlarda
meydana gelen yiiksek akim, voltaj ve kisa devre nedeniyle meydana gelen hasarlar
Elektronik Cihaz Teminati kapsaminda degerlendirilmektedir. XXXX no.lu policedeki
Elektronik Cihaz Ek Teminat1 6zel sartina gore; sigortali teknede ve demirbas listesine
kayith seyir ve muhabere cihazlarinin tekne bedelinden bagimsiz olarak yillik 5.000.-Euro
veya polige kuru karsilig1 otomatik olarak teminat saglanmistir. Bu kapsama giren her bir
hasarda 250.-Euro tenzili muafiyet uygulanacaktir.

Ayrica bagvuranin teknenin mevcut durumunun belirlenmesi i¢cin Amerika’da yerlesik
XXXX & XXXX isimli ekspertiz firmasina tekneyi incelettigi ve ilgili ekspertiz
firmasinca diizenlenen 07.11.2017 tarihli raporda, Radar Anteni arizasina dair herhangi
bir notun mevcut olmadig goriilmiistiir.

Taraflar arasindaki ihtilaf teknenin radar anteninde / radarinda meydana gelen hasarin
teminat kapsaminda olup olmadig1 noktasindadir.

Bu baglamda heyetimizce teknenin radar anteninde / radarinda 1slanmaya baglh kisa devre
nedeniyle meydana gelen hasarin, poligedeki 6zel sart uyarinca teminat kapsami dahilinde
olduguna karar verilmistir.

Hasarin tamirine iliskin olarak dosyaya sunulan, “XXXX” isimli firmanin 18.04.2018
tarth ve XXXX no.lu irsaliyeli fatura ile bagvuran XXXX adma XXXX teknesi i¢in



“XXXX Anteni (Seri no: XXXX)” bedeli olarak KDV dahil 21.240.- TL fatura tahakkuk
ettirilmis oldugu goriilmiis olup bu tutar heyetimizce de makul bulunmustur.

(Hakem Heyeti notu: Policede doviz klozu olmasina ragmen bagvuru sahibi TL cinsinden
talepte bulundugundan hasar TL cinsine gore belirlenmis ve hiikiim TL iizerinden
verilmistir.)

Ancak policedeki “Elektronik Cihaz Ek Teminati” 6zel sartina gore; her bir hasarda 250.-
Euro tenzili muafiyet uygulanacaktir. Buna gore, rizikonun gergeklestigi 29.01.2018
tarithindeki TCMB doviz satis kuru esas alindiginda (1 EURO = 4.6888 TL) hasar
tutarina uygulanacak tenzili muafiyet 250.-Euro karsiligi 1.172.20 TL olmaktadir.

Yukarida izah edilen gerekgelerle bagvurana 6denmesi gereken tazminat tutari;

“XXXX” isimli firmanin 18.04.2018 tarihli faturasina istinaden;
XXXX Radar Anteni bedeli (42M004151) 21.240.00 TL

Muafiyet Tenzili (-) 1.172.20
TL
KDYV dahil tazminat tutari 20.067.78
TL

Olarak hesaplanmustir.

Sonug olarak, taraflar arasinda akdedilen police kapsaminda, radar anteni yenileme
masraflarina iligkin 21.240.00 TL tutardan 1.172.20 TL muafiyet tenzili sonrasinda KDV
dahil 20.067.78 TL tazminat tutarinin bagvurana 6denmesine karar verilmistir.

Basvuranin, temerriit tarihinden itibaren avans faiz talebi bulunmaktadir.

Temerrtit tarihi bakimindan;

Dava dosyasindan basvuranin sigorta sirketine hangi tarihte miiracaat ettigi net olarak
tespit edilememistir.

TTK m.1427

1. Aynen tazmine iliskin sdzlesme yoksa sigorta tazminati nakden ddenir.

2. Sigorta tazminatt veya bedeli, rizikonun gergeklesmesini miiteakip ve rizikoyla ilgili
belgelerin sigortaciya verilmesinden sonra sigortacinin edimine iliskin arastirmalari
bitince ve her halde TTK 1446. maddeye gore yapilacak ihbardan kirk bes giin sonra
muaccel olur. Can sigortalar1 i¢in bu siire on bes giindiir. Sigortaciya yiiklenemeyen
bir kusurdan dolay1 inceleme gecikmis ise siire islemez.

3. Arastirmalar, TTK 1446. maddeye gore yapilacak ihbardan baslayarak ii¢ ay icinde
tamamlanamamigsa; sigortaci, tazminattan veya bedelden mahsup edilmek {izere,
taraflarin mutabakat1 veya anlagsmazlik halinde mahkemece yaptirilacak 6n ekspertiz
sonucuna gore siiratle tespit edilecek hasar miktarinin veya bedelin en az ytlizde ellisini
avans olarak dder.

Bor¢ muaccel olunca, sigortaci ihtara gerek kalmaksizin temerriide diiser.

5. Sigortacinin temerriit faizi 6deme borcundan kurtulmasini Ongéren s6zlesme



hiikiimleri gecersizdir.

Hikmunu haizdir.

Bagvuran dosyada sakli 09.02.2018 tarihli XXXX Sigorta A.$. muhatapl bir yazi ile
aleyhine bagvuru yapilan sigorta sirketine miiracaat ettigini beyan etmektedir.

Bu tarih ve TTK 1427. Madde hiikiimleri dikkate alindiginda aleyhine basvuru yapilan
sigorta sirketi ihbar tarihini takip eden 45. giin sonu olan 27.04.2018 tarihinde temerriide
dismektedir.

Dava dosyasinda aleyhine bagvuru yapilan sigorta sirketinin 23.03.2018 tarihinde
basvurana hitaben yazilmis, hasarin teminat disinda oldugunu bildiren bir e-posta
mevcuttur.

Ancak dava dosyasinda aleyhine bagvuru yapilan sigorta sirketince 27.02.2018 tarihinde
yaptirilmis bir ekspertiz raporu da mevcuttur.

Bu durumda aleyhine bagvuru yapilan sigorta sirketinin, tazminat alacaginin muaccel
oldugu 27.02.2018 tarihinde temerriide diismiis oldugu kabul edildiginden temerriit
tarihinin baslangici da 27.02.2018 olarak kabul edilmistir (TTK m.1427)

Bagvuran, Bagvuru formunda, 21.240.-TL’ nin temerriit tarthinden itibaren isleyecek ticari
avans faizi ile birlikte sigorta sirketinden tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Basvuruya konu polige Tiirk Ticaret Kanununda diizenlenen Mal Sigortalari tlirlinden bir
police oldugundan Tiirk Ticaret Kanununda diizenlenen hususlar ticari is sayildigindan

hiikmedilmesi gereken faiz tiirii, (eger talep edilmis ise) avans faizidir.

Avukatlik ticreti bakimindan;

“Vekalet iicretleri avukatlik kanununa dayanarak cikartilan Avukathk Asgari Ucret
tarifesine gore her yil Barolar Birliginin teklifi ve Adalet Bakanligimin kabuli ile
yayimlanir ve yiriirliige girer. 30.12.2017 tarihinde 30286 sayili Resmi Gazetede
yaymlanip vyiiriirliige giren Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin Tahkimde ve Sigorta
Tahkim Komisyonunda Ucret Baglikli 17/2 béliimiinde Sigorta Tahkim Komisyonlari,
vekalet ticretine hiikmederken, tarifenin ikinci kisminin ikinci bdliimiinde asliye
mahkemeleri i¢in dngoriilen iicretin altinda kalmamak kaydiyla Tarifenin {iglincti kismina
gore avukatlik iicretine hitkmeder. Tarifenin {i¢lincii kismina gore nisbi avukatlik iicretine
hiikmedilen durumlarda da talebi kismen ya da tamamen reddedilenler aleyhine tarifeye
gore hesaplanan nisbi ticretin beste birine hiikkmedilir. Ancak hesaplanan miktarin maktu
ticretin altinda kalmasi halinde maktu ticrete hiikmedilir.” hiikkmiine amirdir.

Bu nedenle kabul edilen tutarlar icin tarifenin ikinci kisim ikinci boéliimiinde asliye
mahkemeleri i¢in Ongoriilen tutarlara gore nisbi vekalet {iicreti hesaplanmis ayrica
reddedilen kisim igin ise yine tarife hiikmii ve Sigortacilik Kanunu 30. Maddeye gore
sigorta sirketi vekili lehine avukatlik iicretine hilkkmedilmistir.

4.2 Gerekgeli Karar:

Hakem heyetimizce dosya lizerinde yapilan inceleme ve yukarida aciklanan gerekgelerle, somut
olayda meydana gelen riziko ve hasarin teminat kapsami dahilinde olmasi nedeniyle tazminat
6demesinin bitin sartlari gerceklesmis oldugundan, KDV dahil 20.067.78 TL tazminat tutarinin



27.02.2018 tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte aleyhine basvuru yapilan XXXX
Sigorta A.S. den tahsili ile basvuru sahibine 6denmesine karar vermek gerekmistir.

5. KARAR: Yukarida yapilan degerlendirme ve agiklanan gerekgelerle;

1. Basvuranin bagvurusunun kismen kabulii ile 20.067.78 TL’nin 27.02.2018 tarihinden
itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte aleyhine basvuru yapilan XXXX Sigorta
A.S.'den tahsili ile bagvuru sahibine 6denmesine, fazlaya iligskin talebin reddine,

2. Bagvuranin yapmis oldugu 350.-TL bagvuru {iicreti 5.20 TL vekalet harci toplami
355.20 TL yargilama giderinin kabul/ret oranina goére hesap ve takdir edilen 335.60
TL sinin aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketinden tahsili ile bagvurana
O6denmesine, artan kismin kendi tizerinde birakilmasina,

3. Basvuran vekil ile temsil edildiginden karar tarihindeki AAUT madde 17/2 ye gore
hesap ve takdir edilen 2.408.13 TL avukatlik {icretinin sigorta sirketinden alinarak
bagvurana 6denmesine,

4. Aleyhine bagvuru yapilan sigorta sirketi vekil ile temsil edildiginden karar tarihinde
yiiriirliikte bulunan AAUT ile 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30/17.Madde
hiikkmii uyarinca reddedilen kisim iizerinden hesaplanan 436.-TL vekalet iicretinin
basvurandan tahsili ile aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketine 6denmesine,

5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi hiikmii geregi, kararmn bildirim tarihinden
itibaren 10 giin i¢inde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu agik olmak
tizere oybirligiyle karar verildi.

***k



18.12.2018 Tarih ve K-2018/82186 Sayilh Hakem Karari(Yangin Dahili Su)
1. BASVURUYA ILIiSKIN BILGILER

1.1 Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Uyusmazlik, Sigorta sirketi tarafindan tanzim edilen XXX no.lu Site Ortak Alan Sigorta
poligesi kapsaminda sigortali bulunan binada meydana gelen 17.04.2018 tarihli dahili su
hasar1 iizerine sigorta sirketi tarafindan 6denmedigi belirtilen sigorta tazminat bedelinin
tazmini talebine iliskindir.

1.2 Basvurunun Hakeme Intikaline iliskin Siirec

Dosya 23.10.2018 tarihinde heyetimizce teslim alinarak tahkim yargilamasia baslanmistir.
Dosya igerigi lizerinde yapilan tetkik sonucunda, uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu
itibariyle bilirkisi incelemesi yapilmasina gerek olmadigi anlasilmis ve 18.12.2018 tarihinde
karara varilarak tahkim yargilamasina son verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDIi VE HUKUKI iDDIALAR
2.1 Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri
Basvuru sahibi basvurusunda 6zetle ;

“17.04.2018 tarihinde B-1 bolaka ait bulunan togragin altinda bulunan kanalizasyon alt
yvapisinda ¢okme meydana geldigini, hasart sigorta kurulusuna ihbar ettiklerini, eksperin
gelip inceleme yaptigimi, ardindan isi XXX Insaat firmasina yaptirdiklarini KDV dahil
20.532,00. TL ik fatura diizenlendigini, policenin 3. Sayfasinda binalar baslhigi altinda 3-C
bendinde tesisatlarin da teminat altina alindigini, haksiz yere reddedilen 20.532,00. TL
zararimin odenmesini talep ettiklerini”

Beyan etmistir. Bagvuru sahibi bagvurusuna ek olarak poligeyi delil olarak sunmustur.
2.2 Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta Kurulusu savunmasinda 6zetle ;

“Davaci taraf XXX No’ lu polige ile 12.12.2017- 2018 tarihleri arasinda Site Ortak Alan
Sigorta Poligesi ile sigortalidir. Soz konusu police ile yangin, dahili su, sel/su basmast gibi
teminatlar verilmistir. Davaci taraf, 17.04.2018 tarihinde site dahilinde yer alan Bl Bloka ait
topragin yaklasik 7-8 metre altinda bulunan kanalizasyon alt yapisinda ¢6kme meydana
geldigi, 18.04.2018 tarihinde miivekkil sirkete basvurdugunu ve talebinin haksiz yere
reddedildigini ileri siirerek 20.532,00 TL tutarindaki hasar bedelinin talep etmektedir. Davact
tarafin iddia ve talepleri haksiz ve dayanaksizdwr. Soyle ki; 08.05.2018 Tarihli Yangin
Ekspertiz Raporu tanzim edilmistir. Tanzim edilen Eksper raporunda;

1- “BEYAN YAZISI - MAGDUR KONUT” béliimiinde;

Sigortali yetkilisinin diizenlemis oldugu ekli hasar beyan yazisinda,



“ XXX adresinde bulunan XXX Sitesi (B ada) daki Bl Blok arkasinda bulunan pis su ana
rogar hattinda ¢okme nedeniyle boruda yirtilma ve bu nedenle de hatta tikanma meydana
gelmigstir.

Atk su hattinda meydana gelen ¢okme nedeniyle Bl Blok *2. Kat siginagina atik sular
bosalmistir. Bu nedenle arizani tespiti igcin 17.04.2018 tarihinde robot kamera ile atik su
hattinda yapilan ¢alismada iki rogar arasindaki 18 mt. uzunlugundaki atik su ana hattinin
¢coktiigti goriilmiistiir. Meydana gelen hasarin ortak alan sigorta policemizden karsilanmasina
geregini bilginize sunariz.” seklindeki beyani yer almaktadir.

2- “SONUC & KANAAT” boliimiinde; ‘“Yerinde yapilan incelemeler, tespit, teknik servis
vetkilileri ile yapilan goriismelerde alinan bilgiler, fotograf ve video kayitlari ile ekli
belgelere istinaden:

17.04.2018 tarihinde sigortali konutlardaki B1 Blok ana rogar hattinda;

*muhtemelen hat i¢inde zamanla biriken yabanci atik maddelerin olusturdugu yiikiin etkin bir
agirliga ulasmasi ve ¢evre toprak zemindeki 1slanmaya baglh yumusamanin etkisiyle ¢okmesi
sonucu tikanmasi ve/ veya

*sebebi belli olmayan zemin hareketlerinin/ oturmalarinin etkisiyle egilme/ ezilme/ ¢okme
akabinde tikanmast sonucu 2. Bodrum kattaki ortak alanlara pis sularin geri tepmesi sonucu
meydana gelen hasarin, dahili su klozu kapsaminda incelenip incelenmeyecegini hususu sayin
sirketinizin takdivine sunulmustur... ’seklinde diizenlenmigtir.

3-“HASAR HESABI HAKKINDA DEGERLENDIRMELER” béliimiinde;

1-Dahili Su Klozu (Yangin Sigortasi ile Birlikte Verildigi Takdirde Yangin Poligesine
Eklenecek Klozu

Yangin Sigortasi Genel Sartlar: Hiikiimleri Sakli Kalmak Kaydiyla,

1-Sigorta konusu bina icindeki, su depo ve sarmi¢clarinin, su borularimin; kalorifer kazan,
radyator ve borularimin; temiz veya pis su tesisatimin patlamasi, tagmasi, sizmasi, tikanmasi,
kirtlmast ve donmasinmin dogrudan sebep oldugu zararlar, denilmekte olup ana rogar
hatlarinda zaman i¢inde yasanmasi muhtemel zemin oturmasi ve/ veya ¢ékme ihtimali gozardi
edilerek basit usulde korumasiz olarak (koriige borunun toprak igerisine dogrudan
dosenmesi) yapilmis olan site olarak alanlarina ait kanalizasyon hattinin;

*muhtemelen hat i¢inde zamanla biriken yabanci atik maddelerin olusturdugu yiikiin etkin bir
agirliga ulasmasi ve ¢evre toprak zemindeki islanmaya baglh yumusamanin etkisiyle ¢okmesi
sonucu tikanmasi ve/ veya

* sebebi belli olmayan zemin hareketlerinin/ oturmalarimin etkisiyle egilme/ ezilme/ ¢okme
akabinde tikanmasi sonucu geri tepmeye bagl olarak meydana gelen hasarin, bu madde

kapsaminda incelenip incelenmeyecegin hususu sayin sirketinizin takdirine sunulmugstur..’
seklinde diizenlenmistir.



Davac: taraf basvuru dilekgesinde Site Ortak Alan Sigorta

Policesi ‘nde yer alan BINALAR ana bashgi altindaki 3. Maddenin C Bendinde “sehir
sebekesi bitiminden baslamak tizere su, elektrik, kanalizasyon, telefon, dogalgaz ile ilgili yer
alti tesisatlart” police kapsaminda teminat altina alinmis oldugu gerekgesi ile soz konusu
hasarin da teminat kapsamina girmesi gerektigi belirtilmistir. Ancak sigortalr sirket adina
miivekkil sirket nezdinde tanzim edilen Site Ortak Alan Sigorta Poligcesi’ nin bahsedilen
maddesi “TANIMLAR VE OZEL SARTLAR” klozunun “BINALAR” bashkl kisminda yer alan
“3- Cevre ve Altyapi- C: sehir sebekesi bitiminden baslamak tizere su, elektrik, kanalizasyon,
telefon, dogalgaz ile ilgili yer alti tesisatlart” seklinde diizenlenmistir. Is bu maddede “Site
Ortak Alan Sigorta Poligesi” ile teminat altina alinan “Yangin, Yildirim, fnﬁlak, Sel/ Su
Basmasi, Firtina, DAHILI SU, Duman, Yer Kaymasi, Kar Agwrligi, Enkaz Kaldirma, Dolu
vs...” SIGORTA TEMINATLARININ UYGULANACAGI ALANLARI GOSTERMEKTEDIR.
Teminat altina alinan policede tammi yapilan “C- SEHIR SEBEKESI BITIMINDEN
BASLAMAK UZERE SU, ELEKTRIK, KANALIZASYON, TELEFON, DOGALGAZ ILE
ILGILI YER ALTI TESISATLARI” ndaki police kapsamindaki teminat altina alinan
hususlardan dolay1 ortak kullamim alanina DOGRUDAN OLUSAN HASARLAR teminat
altina alinmistir. Zira; Yangin Sigortasi Genel Sartlart Dahili Su Klozu 1. Maddesinde de
belirtildigi iizere “Sigorta konusu bina igindeki, su depo ve sarmi¢larinin, su borularinin;
kalorifer kazan, radyator ve borularimin; temiz veya PIS SU TESISATININ PATLAMASI,
TASMASI, SIZMASI, TIKANMASI, KIRILMASI VE DONMASININ DOGRUDAN SEBEP
OLDUGU ZARARLAR,” icin teminat séz konusudur. Dava konu olayda; Bl Blok ana régar
hattinda sebebi belli olmayan tikanma ve ¢ékme nedeniyle bodrum kattaki ortak alanlara pis
sularin sizdigr anlasilmis ancak ORTAK ALANDA SUYUN VERDIGI BIR HASARIN
OLMADIGI TESPIT EDILMISTIR; SUYUN VERDIGI BIR HASAR OLMADIGINDAN
DAVAYA KONU HASAR TEMINAT HARICIDIR. Is bu sebeple davacimin talebini REDDINI
talep ediyoruz.

Davact tarafin is bu basvuru dilekgesi ile talep ettigi BI Blok atik su hatlarinin ¢okmesinden
dolayr atik su hatlarinin yeniden yapilmasi nedeniyle 6denen 20.532,00 TL tutarindaki bedel;
régar hattindaki iyilestirme/ yenileme c¢alismalari kapsamindadir. Rogar hattindaki
iyilestirme/ yenileme miivekkil sirket nezdinde tanzim edilen 255315248 no’ lu Site Ortak

1

Alan Sigorta Poligesi teminati kapsaminda degildir.’

Seklinde savunmustur. Sigorta kurulusu delil olarak; poligeyi, Ekspertiz raporunu, fotograflari
delil olarak sunmustur.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Konu uyusmazligin hallinde, Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK), Tiirk Ticaret Kanunu
(TTK), Tiirk Bor¢lar Kanunu (TBK), Sigortacilik Kanunu, Yangin Sigortast Genel Sartlari,
police 6zel sartlar1 ve klozlari, taraflarin iddia ve savunmalari ile bunlar1 tevsik eden deliller
cercevesinde degerlendirme yapilmistir.



4. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR VE HUKUKi DAYANAK
4.1 Degerlendirme

Dosyaya sunulan belge ve delillerin incelenmesinden, davaciya ait ve davaliya sigortali
binanin B1 Blok altinda bulunan kanalizasyon pis su ana rdgar hattinda ¢okme nedeniyle
boruda yirtilma ve bu nedenle de hatta tikanma meydana geldigi anlasilmaktadir.

08.05.2018 Tarihli Yangin Ekspertiz Raporuna gore hasarin sebebi “ BI Blok ana rogar
hattinda muhtemelen hat iginde zamanla biriken yabanct atik maddelerin olusturdugu yiikiin
etkin bir agirliga ulasmasi ve ¢evre toprak zemindeki 1slanmaya bagh yumugsamanin etkisiyle
¢6kmesi sonucu tikanmasi” dir.

Sigorta kurulusu, ortak alanda suyun verdigi bir hasar olmadig1 gerekgesiyle sigorta tazminat
talebini reddetmistir.

4.2 Gerekgeli Karar ve Hukuki Dayanak

Davaya konu Yangin Sigorta poligesi ile sigortali binaya dahili su ek teminati verilmis oldugu
hususu taraflar arasinda uyusmazlik konusu degildir. Yangin Sigorta poligesine eklenen
Dahili Su Klozu hiikiimlerine gore teminata dahil haller;

“Yangin Sigortasi1 Genel Sartlari Hiikiimleri Sakli Kalmak Kayduyla,

1-Sigorta konusu bina igindeki, su depo ve sarmiglarinin, su borularinin; kalorifer kazan,
radyaté'r ve borularinin; temiz veya pis Su tesisatinin patlamasz, tasmasi, sizmasi, tikanmasi,
kirtlmasi ve donmasinin dogrudan sebep oldugu zararlar,

2-Yagmur sularmmin, kar veya buzlarin erimesi sonucu meydana gelen sularin, ¢ati veya
sacaktan sizmasi, su oluklari veya yagmur derelerinin tikanmasi veya tasmasi sonucunda
bina i¢ine giren sularin dogrudan sebep olacag zararlar,

3-Kapatilmast unutulan musluklardan akan sularin tasmasimin dogrudan sebep olacagi
zararlar,

4-Donma sonucu tesisatta ve tesisata bagh cihazlarda meydana gelen zararlar ile teminat
kapsamina giren zarara yol agan tesisatin onarilmasi maksadiyla duvarin a¢imasi ve
kapatilmasi igin yapilan masraflar,

S-Yagislar nedeniyle meydana gelmedigi takdirde kanalizasyon ve fosseptik ¢ukurlarindan
geri tepen pis sularin dogrudan sebep olacag zararlar,

6-Sehir su sebekesinin arizasi nedeniyle sebep olacagi zararlar, teminata ilave edilmistir.”
Teminat Disinda Kalan Haller ise;

“1-Donma sonucu disinda tesisatta ve tesisata baglh cihazlarda meydana gelen bozulma,
asinma, eskime gibi zararlar,



2-Baca deliklerinden, damda birakilan a¢ikliklardan, agik birakilan pencere ve kapilardan
iceri giren sularin sebep olacag zararlar,

3-Kar veya buzlarin atilmast masraflari,

4-Izolasyon yetersizligi ve/veya kaybi nedeniyle yagmur ve kar sularimin binamn dis cephe
veya terasindan veya pencere, kapi ve pervazlarindan (agiklarindan) sizmasi ve/veya girmesi
nedeniyle meydana gelen zararlar ile tedrici nemlenme ile 1s1 farki nedeniyle olusan terleme,
kiiflenme ve benzeri nedenlerden kaynaklanan hasarlar,

5-Her ne sebeple olursa olsun yeralti sularimin riziko mahalline sirayeti nedeniyle meydana
gelen hasarlar.”

Seklinde sayillmistir.

Bagvuruya konu sigorta poligesinin 3. Sayfasinda  “TANIMLAR” bashgt altinda
“BINALAR” tanimi yapilirken 3- Cevre ve Altyapi- C” bendinde : sehir sebekesi bitiminden
baslamak iizere su, elektrik, kanalizasyon, telefon, dogalgaz ile ilgili yer alt: tesisatlart”

Bina tanimi i¢inde sayilmistir. Davaya konun olayda régar hattinda olusan pis su tesisati
tikanmasi, patlamasi ve geri teperek kat si§inagina atik su bosalmasi seklinde gerceklesen
olaym hangi nedenle meydana geldigi anlasilmis degildir. Nitekim sigorta eksperi de kesin
olarak bir neden belirleyememis ve ; “muhtemelen hat icinde zamanla biriken yabanci atik
maddelerin olusturdugu yiikiin etkin bir agwrliga ulasmasi” seklinde ifade ederek neden
konusunda bir varsayimi dile getirmistir.

Sigorta sozlesmesi ile sigortacinin iistlendigi risk, sigorta konusunun zarardan bir giin 6nceki
haline getirilmesi ile sinirli olup, iyilestirme veya giiclendirme amaciyla yapilan giderlerin
sigorta kapsaminda olmadig1 bir gergektir. Ne var ki, borularin tikanmasi sonucu geri teperek
kat si@inagina bosalan atik suyun bir dahili su hasar1 oldugu gergegi ve sigorta policesinde
hasara konu tesisatin dogrudan bina tanimi i¢inde sayilarak sigorta kapsami igine alinmig
olmasi karsisinda, tesisatlarin kendisinde meydana galen zararlarin ve onarim bedellerinin
sigorta kapsami disinda oldugunu ileri siirmek hukuken miimkiin goriilmemistir. Diger
yandan davaya konu edilen boru tikanmasmin ve hasarin, zaman i¢inde kendiliginden
olustugunu ve bu nedenle sigorta kapsami disinda oldugunu ileri siiren sigortacinin 5684
Sayili Sigortacilik Kanunu’nun 11/4 ve TTK. nun 1409/2 maddesi uyarinca bu durumu
kanitlamasi1 gerekir. Ancak dosyada bu konuda mevcut yegane belge olan ekspertiz raporunda
konu hakkinda “muhtemelen” denilmek suretiyle yalnizca tahminde bulunuldugu
goriilmektedir. Agiklanan nedenlerle davaya konu edilen hasar ve zararin sigorta kapsaminda
kabul edilmesi gerektigi kanaatine varilmistir.

Odenmesi gereken hasar tutarma gelince, dosyada hasar tutarma iliskin tek delil ekspertiz
raporundaki hasar tespiti olup, davaci taraf dosyaya zararinin ekspertiz raporu ile belirlenen
tutardan daha yiiksek oldugunu kanitlayacak nitelikte herhangi bir delil ibraz etmemistir. 5684
Sayili Sigortacilik Kanununun 30/15 maddesine gore hakemler dosyaya sunulan belge ve
delillere gore karar verdiginden, zarar miktar1 konusunda ekspertiz raporu ile belirlenen
12.297,79. TL tutar hilkkme esas alinmistir. S6z konusu tutarin KDV harig olarak hesaplandigi



ekspertiz raporunda belirtildiginden, yerlesik Yargitay kararlar1 uyarinca anilan tutara % 18
KDV (.2.213,60. TL ) ilave edildiginde sigorta kurulusu tarafindan 6denmesi gereken KDV
dahil tutarin 14.511,39. TL oldugu sonucuna ulasilmistir.

5. KARAR

1- Basvurunun KISMEN KABULU ile 14.511,39. TL sigorta tazminatinin sigorta
kurulusundan tahsili ile basvuru sahibine ODENMESINE, fazlaya iliskin talebin
REDDINE,

2- Faiz talep edilmediginden faiz konusunda karar verilmesine yer olmadigina,

3- Bagvuru sahibince sarf edilen 350,00. TL tahkim yargilama giderinden kabul ve ret
oranina gore 247,37. TL lik kisminin sigorta kurulusundan TAHSILI ile bagvuru sahibine
ODENMESINE, asan kismin basvuru sahibi iizerinde birakilmasina,

4- Basvuru sahibi kendisini avukatla temsil ettiginden Avukatlik Kanunu ve TBB. AAUT
uyarinca belirlenen 2.180,00.TL vekalet iicretinin sigorta kurulusundan TAHSILI ile
basvuru sahibine ODENMESINE,

5- Sigorta kurulusu kendisini avukatla temsil ettiginden reddedilen kisim {izerinden
Avukatlik Kanunu ve TBB. A.A.U.T. uyarinca belirlenen 2.180,00.TL tutarin, 5684
Sayil1 Sigortacilik Kanun’unun 30. Maddesi uyarinca 1/5°1 olarak hesaplanan 436,00. TL
vekalet {icretinin bagvuru sahibinden TAHSILI ile sigorta kurulusuna ODENMESINE,

5684 sayili Yasanin 30/12 maddesi uyarinca kararin bildirim tarihinden itibaren 10 giin
icinde Komisyon nezdinde itiraz1 kabil olmak iizere 18.12.2018 tarihinde oybirligi ile
karar verilmistir.

**k*k



IV. SIGORTA POLICELERINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLAR iLE iLGILi
VERILEN iTIRAZ KARARLARI

20/12/2018 Tarih ve 2018/IHK-11290 sayih itiraz Hakem Heveti Karari(Kasko)
1. BASVURUYA KONU UYUSMAZLIK VE ITIRAZ HAKEM HEYETINE INTiKALI

1.1 Uyusmazhik Konusu Olay

Karara baglanmak iizere heyetimize tevdi edilmis bulunan itiraza iliskin uyusmazligin
konusu, 18.10.2017 tarihinde XXXX plaka nolu arag ile bagvurana ait XXXX plaka nolu
aracin karistiklar1 kazada aracinda olusan kasko hasari nedeniyle basvuranin davali XX
Sigorta A.S’den bakiye 7.000,00 TL zararin avans faiziyle tahsiline iliskin talebinin
uyusmazlik hakemi tarafindan kismen kabulii yoniindeki 19.09.2018 tarih, K-2018/62033
sayili karara kars1 davali XX Sigorta A.S vekili tarafindan yapilan itirazin incelenmesinden
ibarettir.
1.2 Dosyanin itiraz Hakem Heyetine intikal Etme Siireci

5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu ve 18.10.2013 tarihinde yiiriirliige giren Sigortacilikta
Tahkime iliskin Y&netmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Ydénetmeligin 16/A maddesi
uyarinca Hakem Kararina karsi Komisyona yapilan itiraz bagvurusu itiraz yetkilisi
tarafindan incelenmis olup; itiraz yetkilisi tarafindan itiraz bagvurusunun yasal siiresi
icinde ve usuliine uygun oldugu tespit edilmis oldugu anlasilmakla, itiraza konu dosya
5684 sayili Kanununun 30.maddesinin 12.fikras1 geregince esastan incelenmek ve karara
baglanmak iizere 11/11/2018 tarihinde Itiraz Hakem Heyetimize intikal ettirilmistir.

2. SIGORTA HAKEMi VEYA HAKEM HEYETINCE VERILEN HUKUM

Sigorta Hakemince 19.09.2018 tarihinde “Basvuranin talebinin kismen kabuliine, kismen
reddine; Basvurana XXXX plakali aracimin kalan rayi¢ bedeli olarak 5.500.- TL ve
08.06.2018 tarihinden itibaren yasal faizi ile birlikte sigorta kurulusundan alinip
basvurana odenmesine” karar verilmistir.

2.1 TARAFIN/TARAFLARIN ITIiRAZ GEREKCELERI VE TALEPLERI

Itiraz eden XX Sigorta A.S vekili 6zetle, bagvuran aracinda olusan zararm tamamen karsilandig1 ve
bagvuran ile karsilikli yapilan mutabakatla aracin rayi¢ bedelinin birlikte tespiti hususunda anlagma
saglandig1 ve miivekkili sigortacidan baskaca herhangi bir hak ve alacagi kalmadigi; kendilerince
dosyaya itiraz edilen ekspertiz raporundaki hasar tespiti ve onarim bedeli bagvuru dosyasina ibraz
edilen ve hakem kararina esas alinan bilirkisi XX 1n hazirladig1 raporda yer alan hasar tespiti, rayi¢
deger tespiti ve arag onarim bedelinin birbiriyle ciddi anlamda ¢elistigi, ¢eliskinin giderilmesi i¢in
yeni bir rapor alinarak sonuca gidilmis olmasi gerektigi; taraflar lehine 1/5 oraminda vekalet
ticretine hitkmedilmesi gerektigi; Kararin 5.4’te 300 TL davali sigorta sirketi lehine vekalet {icretine
hiikkmedilmesi gerekirken tersi yoniinde ifade kullanilarak infazda tereddiit uyandirldigi ve
diizeltilmesi gerektigi ve kararin kaldirilmasini talep etmistir.

Bagsvuran vekili itiraza kars1 beyaninda 6zetle, kaza sonrasi aracinin pert oldugu, davah sigorta
tarafindan gercek degerinin altinda tazminat verildigi, hakem yargilamasinda ise aracin gergek



degeri olan 29.500,00 TL nin tespit edildigi, davalmn 5.500 TL daha 6deme yapmast gerektigi
yoOniinde karar verildigi ve kararin dogru oldugu ve davali itirazinin reddine karar verilmesini talep
etmistir.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimiinde 5684 sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Borglar
Kanunu genel hiikiimleri, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Karayollar1 Trafik Kanunu,
Karayollar1 Trafik Kanunu Yonetmeligi, Sigortacilikta Tahkime iliskin Y®&netmelik,
Trafik Sigortast Genel Sartlari, Sigorta Poligesi Ozel hiikiimleri ile Yargitay kararlari
dikkate alinmistir.

4 DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR
4.1 Degerlendirme

Taraflar arasindaki uyusmazligin 18.10.2017 tarihli kazada basgvuranin XXXX plaka
nolu aracinin kasko zararmma maruz kalmasi nedeniyle davali sigorta sirketinden talep
ettigi bakiye 7.000,00 TL tazminattan kaynaklandig1 anlasilmaktadir.

XX Sigorta A.§ wvekili tarafindan, yukarida yazili gerekgelerle uyusmazlik hakem
kararina itiraz edilmistir.

Davali XX Sigorta A.S vekilinin yapmis oldugu itirazlar, Heyetimizce itiraz sebepleri ile
bagl kalmarak asagida incelenmistir (5684 sayili SK m. 30/12 “Itiraz talebi miinhasiran
bu talepleri incelemek iizere Komisyon tarafindan teskil edilen hakem heyetlerince
incelenir”.

Basvuran aracinda olusan zararmm tamamen karsilandigi ve basvuran ile karsilikh yapilan
mutabakatla aracin rayi¢ bedelinin birlikte tespiti hususunda anlasma saglandigi ve miivekkili
sigortacidan baskaca herhangi bir hak ve alacag kalmadigu itirazi;

Davali vekili hasar ile ilgili olarak bagvuranin tiim zararlarmin karsilandigim ileri siirse de dosya da
tlim zararlarm karsilandigi ve davalinin tamamen ibra edildigine dair herhangi delil veya bilgi
yoktur. Ayrica basvuran vekili 30.03.2018 tarihli dilekceyle davali sigortaya basvurmus ve
zararlarmm 31.000 TL oldugu halde kendilerine 24.000 TL &dendigi ve aradaki farkin da
giderilmesini istemistir. Ve nihayet hakem yargilamasi esnasinda bilirkisi raporu alinmis ve
bagvuran zararinin tamamiyla giderilmedigi ortaya ¢iktigindan davalimin amlan yondeki
itirazlarinin reddine karar vermek gerekmistir.

Kendilerince dosyaya itiraz edilen ekspertiz raporundaki hasar tespiti ve onarim bedeli bagvuru
dosyasina ibraz edilen ve hakem kararina esas alinan bilirkisi Ahmet Sa¢maz’in hazirladigi
raporda yer alan hasar tespiti, rayi¢ deger tespiti ve ara¢ onarum bedelinin birbiriyle ciddi
anlamda ¢elistigi, ¢eliskinin giderilmesi icin yeni bir rapor alimarak sonuca gidilmis olmasi
gerektigi itiraz,

Uyusmazhk hakem yargilamasi esnasinda basvurana odenmesi gereken hasar tazminatinin
belirlenmesi igin Izmir Bilirkisi Bolge Kurulu bilirkisi listesinde kayith Ahmet Sagmaz’dan rapor
alinmasina karar verilmistir. Bilirkisi tarafindan yapilan incelemede rayi¢ bedelin tespiti hususunda
detayl aragtirma ve fiyat karsilagtirmalari ortaya konularak piyasa rayi¢ degerinin 29.500,00 TL



olacagi ve sigorta sirketinin yapmig oldugu 6demeye ilave olarak 5.500,00 TL daha ek 6deme
yapmast gerektigi sonucuna ulasilmis, hakem kararmmda bu rakama itibar edilerek davalimn
5.500,00 TL daha 6deme yapmast kararlastirilmustir. Bilirkisi raporu agik, anlasilir, karsilagtirmalt
ve objektif verilere dayandigi ve hiikiim kurmaya elverisli oldugu icin davali vekilinin itirazimn
reddine karar verilmistir.

Taraflar lehine 1/5 oraninda vekalet ticretine hiikmedilmesi gerektigi itirazi;

SK m. 30/17 ve AAUT m.17 hiikmiine basvuran lehine tam (nispi), davah lehine 1/5 oraninda
vekalet ticretine hitkmedilmesi gerektigi, hakem kararmda ise bu dogrultuda hiikiim kuruldugundan
isbu itirazin da reddine karar verilmistir.

Kararin 5.4°te 300 TL davali sigorta sirketi lehine vekalet iicretine hiikmedilmesi gerekirken tersi
voniinde ifade kullanilarak infazda tereddiit uyandirildigi ve diizeltilmesi gerektigi itirazr,

Hakem karariin 5:4 hiikmiiniin bagvurandan alinip sigorta kurulusuna 6denmesi seklinde
yazilmas1 gerekirken tersi yoniinde ifade kullanilmistir. 5.4 nolu kararda bagvuranin daval
sigortaya Odeyecegi vekalet {icreti diizenlendiginden hiikmiin icrasinda tereddiit
olusmamasi i¢in bu sekilde diizeltilmesine karar verilmistir.

4.2.Gerekeeli Karar

Yukarida yapilan tespit ve degerlendirmeler ¢ercevesinde, agiklanan gerekgelerle,
Generali Sigorta A.S vekilinin itirazlarinin reddi ve hakem kararinin 5.4 hiikkmiinde yer
alan yazim hatasinin diizletilmesine karar vermek gerekmistir.

5. SONUC

1. XX Sigorta A.§ vekilinin Sigorta Tahkim Komisyonu Uyusmazlik Hakeminin
19.09.2018 tarih, K-2018/62023 sayili kararina kars1 yapmis oldugu itirazin REDDINE,
hakem kararinin 5.4 hiikkmiinde yer alan “...sigorta kurulusundan alimip bagvurana
0denmesine” ifadesinin “...bagvurandan alinip sigorta kurulusuna 6denmesine” seklinde
diizeltilmesine ve itiraza konu kararin isbu diizeltilmis sekliyle INFAZINA,

2. Itiraz bagvuru iicreti 250,00 TL nin itiraz eden XX Sigorta A.S iizerinde birakilmasina,

3.Usull islemlerin tamamlanmast i¢in dosyanin Sigorta Tahkim Komisyonu’'na
TEVDIINE,

5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu’nun 30/12.maddesi geregince kesin olmak iizere oybirligi
ile karar verildi.20.12.2018

**k*k



29.11.2018 Tarih ve 2018/iIHK-10438 Savyih itiraz Hakem Heveti Karari(Tekne)

1. BASVURUYA KONU UYUSMAZLIK VE ITiRAZ HAKEM HEYETINE
INTIKALI

1.1 Uyusmazhik Konusu Olay:

itiraz Hakem Heyetimize tevdi edilmis bulunan uyusmazhgm konusu, XX Sigorta A.S.
tarafindan tanzim edilen XXXX sayil1 tekne sigorta poligesi tahtinda sigorta konusu "XXX"
isimli teknenin 28.02.2018 tarihinde bagli bulundugu XXX Barinaginda batmasi ile meydana
gelen maddi hasarin tazmini talebidir.

1.2 Dosyanin itiraz Hakem Heyetine intikal Etme Siireci:

Dosya asli, Sigorta Tahkim Komisyonu tarafindan Koordinator Hakem XXX’a 30.10.2018
giinii teslim edilmis; elektronik ortamda da Heyet iiyelerine iletilmistir.

Dosya igerigi tizerinde yapilan tetkik sonucunda, uyusmazlhigin mahiyeti ve dosya mevcudu
itibariyle durusma yapilmasina gerek olmadigi kanaatine varilarak uyusmazligin tekne
sigorta policesinden kaynaklanan tazmin talebine iliskin oldugu anlasilmakla konu
uyusmazligin hukuki degerlendirme yoluyla karara baglanmasi 6ngoriilmiistiir.

2. SIGORTA HAKEMIi VE HAKEM HEYETINCE VERILEN HUKUM

Bagvuru sahibi vekili tarafindan Sigorta Tahkim Komisyonuna yapilan bagvuru XXX
tarafindan verilen 03.09.2018 tarih, 2018/E.46046, 2018/ K58257 sayili karar gerekcesinde
aynen;

“l-Basvuramn bagvurusunun kismen kabulii ile 30.000.-TL'nin aleyhine basvuru yapilan XX
Sigorta A.S.'den tahsili ile basvuru sahibine 6denmesine, fazlaya iligkin talebin reddine,

2-Bagvuranmin yapmis oldugu 750.-TL basvuru ticreti 5.20 TL vekalet harci toplami 755.20 TL
vargilama giderinin kabul ret oranina gére hesap ve takdir edilen 453.66 TL simin aleyhine
basvuru yapilan sigorta sirketinden tahsili ile basvurana odenmesine, artan kismin kendi
tizerinde birakilmasina,

3-Bagsvuran vekil ile temsil edildiginden karar tarihindeki AAUT madde 17/2 ye gére hesap
ve takdir edilen 3.600.-TL avukatlik iicretinin sigorta gsirketinden alinarak basvurana
odenmesine,

4-Aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketi vekil ile temsil edildiginden karar tarihinde
yiiriirliikte bulunan AAUT ile 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu'nun 30/17.Madde hiikmii
uyarinca reddedilen kisim iizerinden hesaplanan 478.56 TL vekalet iicretinin basvurandan
tahsili ile aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketine 6denmesine,

5684 sayilhi Kanunun 30/12. maddesi hiikmii geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren 10
giin i¢inde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu ag¢ik olmak iizere oybirligiyle
karar verildi. ” seklinde hiikiim kurulmugstur.

2.1 TARAFLARIN IiTiRAZ VE GEREKCELERI, TALEPLERI

Sigorta Kurulusu Daval VekKili itiraz dilekgesinde 6zetle, rizikonun teminat kapsaminda
olmadigmi, batmanin yagmur suyu nedeniyle gergeklestigi, batmanin deniz tehlikesi



kapsaminda ger¢eklesmediginden kararin hatali olduguna iliskindir.

Basvuru Sahibi /Davacimin itiraz dilekcesine karsi cevap dilek¢esi sunmadigl
goriilmiistiir.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oztimiinde Tiirk Ticaret Kanunu’nun Sigorta Hukuku’na iliskin hiikiimleri,
Borglar Kanunu, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun ilgili hiikiimleri, 5684 Sayili
Sigortacilik Kanunu, Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmelik, Sigorta Tahkim Usulii,
Sigorta Hakemlerine iliskin Teblig, XXXX numarali Tekne Sigorta Poligesi Genel ve Ozel
Sartlari, Enstitii Yat Klozlar1 1.11.85 hiikiimleri, taraflarin iddia ve savunmalar1 ile bunlar1
tevsik eden deliller, yorum kurallari ve ilgili mevzuat dikkate alinmistir.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR
4.1 Degerlendirme

Ihtilaf, Basvuru sahibi XXX e ait, 28.05.2017 tanzim tarihli, 28/05/201X - 28/05/201X vadeli
ve 50.000 TL sigorta bedelli Tekne Sigorta Poligesi tahtinda sigorta konusu "XXX" isimli
fiber teknenin 28.02.2018 tarihinde XXX barinag: igerisinde iskeleye bagli halde iken,
bulundugu yerde tamamen battig1, tekne battig1 yerden dalgi¢ ekibi vasitasiyla kurtarildigi,
suyu tahliye edilerek yiizdurildiigii ve ¢ekek alaninda karaya alindigi, kurtarma masraflar
icin 1.000.- TL, onarim bedeli i¢inse 48.940.- TL olmak iizere toplam 49.940.- TL talep
edildigi, Sigorta Sirketi tarafinda yaptirilan ekspertiz incelemesi sonucunda,tespit edilen
onarim bedeli sigorta degerine esit oldugundan teknenin onariminin ekonomik olmayacagi bu
nedenle hilkkmi tam ziya islemi yapilarak sovtaj olarak degerlendirilmesinin daha makul ve
ekonomik olacagi ve teknenin sovtaj degeri i¢in sigortalidan 21.000.- TL'lik teklif alinmis
olup makul bulunarak degerlendirilmis oldugu, ekspertiz raporunda hasar tutari; teknesi
sigorta bedelinden sovtaj degeri 21.00 TL mahsup edilmesi ile 29.000 TL ve kurtarma
masraflart 1.000 TL olmak tiizere 30.000 TL olarak tespit edildigi, Hakem incelemesi
sirasinda Hakem Heyetin’de yer alan teknik hakem koordinatér Kaptan XXX’ 1n yer aldigi,
hasarin sigortali fiber teknenin kigtan takma motoru, XXX marka 90 HP giiciinde ve oldukga
agir bir motor oldugu, , yaklasik agirhigi 160 kg. civarinda oldugu, bu sebeple, sigortali
teknenin kig tarafi suya biraz daha fazla gomiilmiis olmasi nedeniyle , olay 6ncesinde siddetli
yagan yagmur sularinin teknenin iizerini orten brandanin acik kalan yerlerinden igeri sizmasi
sonucu burada zamanla biriken yagmur agirligi teknelerin kiginin suya daha da fazla
gomiilmesine neden oldugu, bunun neticesinde, dnceden 6ngoriilemeyen sekilde teknenin kig
tarafinda bulunan deniz suyu tahliye deliginden giren deniz suyu igeri dolarak sigortali
teknenin dengesini bozmus ve batmasina neden oldugunun tespit edildigi, ekspertiz raporunda
yer alan hasar miktar1 ile ayn1 kanaate vardigi ve talebin kismen kabuliine karar verildigi,
Hakem kararma karsi Sigorta Sirketi tarafindan hasarin temimat kapsaminda olmadigi
yoniinden itiraz edilmistir.

4.2 Gerekgeli Karar

Itiraz Hakem Heyetimiz’ce Hakem Heyeti karar1 ve dosya itirazlar kapsaminda incelenmis
olup, Itiraz konusu olmayan hususlar taraflar arasindaki kesinlesmistir.

Buna gore taraflar arasindaki ihtilaf, rizikonun teminat kapsaminda olup olmadigina
iliskindir. 28.02.201X tarihinde XXX balik¢1 barinag: igerisinde iskeleye bagli halde iken,
bulundugu yerde tamamen battigi, tekne battigi yerden dalgi¢ ekibi vasitasiyla kurtarildigi,



suyu tahliye edilerek yiizdiiriildiigii ve ¢ekek alaninda karaya alindigi taraflar arasinda
cekismesizdir.

TTK m. 1409/1 uyarinca sigortaci, sozlesmede ongoriilen rizikonun gergeklesmesinden dogan
zarardan veya bedelden sorumlu olup, 2. fikra uyarinca sézlesmede ongoriilen rizikolardan
herhangi birinin veya bazilarinin sigorta teminati disinda kaldigina iligkin ispat yiikii,
sigortaciya aittir. Ispat yiikiiniin sigortaci iizerinde olduguna iliskin s6z konusu prensip,
durumlarda gecerlidir; aksi halde, ispat yiikiinlin yer degistirecegi kabul edilir. Bu prensipler
15181 altinda ihtilafi inceledigimizde;

Tekne Sigortasi Police Genel Sartlar1 "Sigortanin Konusu" baslikli A3 uyarinca, bu sigorta,
rizikonun gerceklesmesi sonucu gemi veya diger deniz ve gol arag¢larinin yahut bunlara
iliskin diger menfaatlerin ugrayacagi ziya ve hasari, ayrica teminata dahil edilmisse
sorumluluk tazminatinmi, yahut bunlarla ilgili masraflari kapsar. Ziya veya hasar yahut
sorumluluk tazminat ile bunlara iliskin masraflarin kapsam ve igerigi, teminata dahil ve
istisna edilen rizikolar, bu policeye eklenen ozel sartlarla belirlenir." dizenlemesi yer
almaktadir.

Mezkur poligenin "Enstitii Tekne Klozu 1.11.85" CL.328 klozu hiikiimlerine gore akdedildigi
ve poligenin &n sayfasinda sigortali teknenin hizinin 17 mil iistii oldugu, policenin " OZEL
SARTLAR" béliimiinde,; "Sigortali teknenin azami siiratinin 17 mil/saatten daha fazla oldugu
sigortalinin beyamindan anlasildigindan Enstitii Klozlar1 1.11.85 CL.328 klozunun 5. (5.1)
maddesi iptal edilerek, Siirat botu klozlart uygulanmasi megruttur. " seklinde 6zel sarta yer
verildigi goriilmektedir. Dolayisiyla, siirat botu klozunun uygulama alani, Enstitii Klozlar
1.11.85 CK 328 klozu 5.(5.1) maddesinin yerine ge¢mek iizere konulmus olup, Enstitii Yat
Klozu 1.11.85’ in diger maddeleri police sartlar1 olarak uygulama alani bulacaktir.

Hakem kararinda, batmanin 6nceden ongoriilemeyen sekilde teknenin kig¢ tarafinda bulunan
deniz suyu tahliye deliginden giren “deniz suyunun” igeri dolarak sigortali teknenin
dengesini bozmus ve batmasina neden oldugu tespit edilmistir. Olayda, Basvuru Sahibi,
teknesini barik¢1 limanina sokarak baglamis ve dis etkenlerden korumak amaciyla branda ile
izerini Ortmiis, sigortalidan beklenen 6zen borcunu yerine getirdigi anlagilmaktadir.

Diger yandan motorun giicii ve teknik 6zellikleri Sigortaci tarafindan bilinerek teminat altina
alimmustir. Sigortaci’inin “tekne sigorta uzmanlig1” kapsaminda esasen motorun agirliginin,
bu tekne i¢in uygun olup olmadigini bilmesi ve buna iliskin riskleri degerlendirerek sigorta
polige kapsamini ve prim degerlendirmesi yaparak teminat altina alinmasi gereklidir.

Neticen, agir olan motor, teknenin ki¢ tarafini suya batirmis, yagan yagmur ile birlikte
agirlasmis ve tahliye deliginden deniz suyu igeri girerek batmasina sebep vermistir.
Dolayisla batmaya sebep olan dogrudan etken, teknenin tahliye deliginden giren deniz
suyudur. Bir baska anlatim ile, yagan yagmur tek basina teknenin batmasina sebebiyet
verecek nitelikte ve yogunlukta degildir. Ayn1 barinakta yer alan teknelerin batmadig1 dosyaki
bilgi ve fotograflardan agiktir.  Eger tahliye deliginden deniz suyu girmeseydi, batma
olayinin da gergeklesmeyecegi ortadir.

Olay niteligi itibariyle, bir deniz tehlikesidir. Ayrca, mezkur, sigorta poli¢esinde “batmanin
tahliye deliginden giren deniz suyu neticesinde teminat kapsaminda olmadigina” iliskin bir
klozda yer almamaktadir. Teminat diginda birakilmayan bir klozun, riziko gerceklestikten
sonra teminat kapsaminda oldugunu iddia etmek Medeni Kanunun 2. Maddesi uyarinca
iyiniyet niyet kurallarina ve sigorta hukukun temel prensiplerine aykirilik teskil eder.



Neticen meydana gelen hasar, temiat kapsaminda olup Hakem Heyeti Karari’nda usul ve
yasaya aykirilik goriilmediginden Sigorta Sirketi’nin itirazinin reddine karar verilmemistir.

5. SONUC
Yukarida agiklanan nedenlerle;

1-Davali sigorta sirketinin Uyusmazlik Hakem Heyeti Kararina yonelttigi tiim itirazlar
yerinde bulunmadigindan, itirazlarin REDDINE,

2. Davalinin yapmis oldugu itiraz giderinin kendi {izerinde birakilmasina,
3.Usulii iglemlerin tamamlanmasi i¢in dosyanin Sigorta Tahkim Komisyonuna tevdiine,

Uyusmazligin miktari itibariyla 5684 sayili Sigortacilik Kanununun 30/12. maddesi uyarinca
kanun yolu ac¢ik olmak iizere oybirligi ile karar verildi.

**k*k

21/12/2018 Tarih ve 2018/IHK-11386 sayili itiraz Hakem Hevyeti Karari(Maluliyet)




1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE ITIRAZ HAKEM HEYETINE INTIKALI
1.1 Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Taraflar arasindaki uyusmazligin konusu, davali sigorta kurulusuna Karayollar1 Zorunlu
Mali Sorumluluk (Trafik) sigorta poligesi ile sigortali XXX plakali aracin 15.01.2015
tarihinde karigtigi trafik kaza sonucu, aragta yolcu olarak bulunan bagvuranin yaralanarak
malul kalmasina bagl gecici is gérmezlik tazminatinin polige kapsaminda davali sigorta
sirketinden tazminine iligkindir.

1.2 Bagvurunun itiraz Hakem Heyetine Intikal Etme Siireci

Tahkime yapilan bagvuru neticesinde gorevlendirilen Uyusmazlik Hakemi, yaptigi
inceleme neticesinde olusturmus oldugu kararin taraflara tebligi sonucu, davali sigorta
vekili yasal siirede karara itiraz etmistir. itiraza konu uyusmazlik Komisyon tarafindan
5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30. maddesinin 12. fikras1 uyarinca yapilan inceleme
sonucu, itiraz hakkinda karar verilmesi igin Itiraz Hakem Heyetimize tevdii edilmis olup,
dosya heyetimize 16.12.2018 tarihinde teslim edilmistir.

Itiraz dilekgesi icerigi ve dosya kapsami dikkate alindiginda baskaca inceleme ve arastirma
yapilmasina gerek bulunmadigi hususunda Heyetimizce goriis birligine varilarak karar
olusturulmustur.

2. UYUSMAZLIK HAKEMINCE VERILEN KARAR
Uyusmazlik Hakemi 29.10.2018 tarih ve K.2018/XXXX sayil1 kararinda 6zetle;

Taraflarin ortaya koyduklart maddi ve hukuki veriler, dosyada bulunun saglik kurulu ve
tazminat raporlarin1 birlikte degerlendirerek, 15.01.2015 tarthinde meydana gelen
yaralamal1 ve maddi hasarl trafik kazasinda bagvuranin 9 ay gecici is gormezlik donemi
icin sigortal1 arag¢ siiriiclisiniin kusuru dikkate alinarak diizenlenen bilirkisi raporunun,
hiikkme dayanak olacak nitelikte agik ve denetime elverisli oldugunu kabul ederek, aktiier
bilirkisi raporu ile belirlenen miktardan %20 oraninda kusur indirimi yapmak suretiyle
basvuranin talebinin kismen kabuliine, 6.976,04 TL gecici is gérmezlik tazminatinin
davali sigorta sirketinden tahsili ile basvurana verilmesine, itirazi kabil olmak {izere karar
vermistir.

2.1 TARAFIN/TARAFLARIN iTIRAZ GEREKCELERI VE TALEPLERI
Daval1 sigorta sirket vekili, itiraz bagvuru formuna ekli itiraz dilekgesinde 6zetle;

> Bagvuranin hukuki yarar1 bulunmamasi nedeniyle agmis oldugu davanin bu nedenle
reddi gerektigi,

> Uyusmazlik konusu kazanin 15.01.2015 tarihinde meydana gelmesi sebebiyle ileri
siiriilen tiim talepler hakkinda hak diisiimii ve zamanasimi gerceklestiginden esasa
girilmeden usulden reddi gerektigi,

> Bagvurana, XX Asliye Ticaret Mahkemesinin XXX E, XXX K ve 14.03.2018 tarihli
dosyada verilen kararinda kabul edilen miktar iizerinden 6deme yaptigi ve sorumlulugunun
kalmadigi, bagvuranin gecici is goremezlik tazminati talebi feri nitelikte oldugundan
huzurdaki bagvurunun reddi gerektigi,



> Bagvuranin emniyet kemeri takmamasi ve koruyucu tertibat kullanmamasi, kask
takmamasi nedeniyle zararin artmasina neden oldugundan %50 oraninda miiterafik kusur
indirimi yapilmas1 gerektigi,

> Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik) Sigorta Poligesi ile teminat siirekli is giicii kayb1 ve
bu baglamda tazminat talepleri olup “gecici” zararlar ve buna bagl talepler teminat
kapsami1 disinda olup, Genel Sartlarin A.5.b. maddesi ile gegici is goremezlik ve bakici
giderleri SGK sorumlulugun da oldugu, Genel Sartlarin A.6. k. maddesinde belirlenen
zararlardan da sigorta sirketinin sorumlu olmadigi, police kapsami disinda kaldigini,
dolayisiyla gegici is goremezlik tazminati teminat kapsaminda olup, SGK sorumlulugunda
oldugundan talebin reddi gerektigi,

> Bagvurana SGK’dan herhangi nama altinda 6deme yapilip yapilmadiginin ya da 6denek
baglanip baglanmadiginin sorulmasi, SGK 6demesi olmasi durumunda 6denen tutarin
tazminattan diisiilmesi gerektigi,

> Uyusmazliga konu kazada ticari tasima veya ticari herhangi bir faaliyet s6z konusu
olmayip talebin haksiz fiilden kaynaklanmasi sebebiyle avans faiz talep edilmesinin
hukuka aykir1 oldugu,

> Bagvuran lehine takdir edilen vekalet tcretini Yargitay kararlar1 ve Sigortacilikta
Tahkime Iligkin Yénetmeligi 16/13 maddesi uyarinca her iki yan icinde 1/5 oraninda karar
verilmesi gerektigini,

Ileri siirerek Uyusmazlik hakem kararina itiraz etmistir.

Basvuranin itiraza cevabi

Bagvuran vekili, davali vekilinin Uyusmazlik Hakemi tarafindan verilen karara karsi
yaptig1 itirazlara cevap vermemistir.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢o6ziimii icin 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu, 6098 sayili Tiitk Borg¢lar Kanunu,
2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu, Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlari, Karayollart Motorlu Araclar Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigortas1 Poligesi ile emsal yargi kararlar1 ve ilgili diger hukuki mevzuat
dikkate alinmistir.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR VE HUKUKI DAYANAK
4.1 Degerlendirme

Taraflar arasindaki uyusmazlik, 15.01.2015 tarihinde meydana gelen trafik kazasinda
yaralanarak gecici ve kalict malul kalan basvuranin karsilanmayan gecici is gérmezlik
tazminatinin ZMSS (trafik) kapsaminda davali sigorta sirketinden tahsiline iliskindir.

Basvuru sahibi tarafindan agilan davada, Uyusmazlik Hakemi, dosyada bulunan Adli Tip
Kurumu tarafindan diizenlenen raporda belirlen 9 aylik gegici is gormezlik siiresi dikkate
alarak, resen atadig bilirkisiden rapor almistir. Bagvuran vekili, dava degerini bilirkisi
raporu ile belirlenen 8.720,05 TL’ye 1slah etmis, Uyusmazlik Hakemi, bagvuranin hatir
icin tasindigr nedeniyle %20 oraninda indirim yaparak kalan 6.976,04 TL geg¢ici is
goremezlik tazminatinin kabuliine karar vermistir.



Taraflar arasinda, kazanin olusu, siiriicii kusurlari, police siiresi i¢inde olup olmadigi
konularinda ¢ekisme bulunmamaktadir. Uyusmazlik, gecici is goremezlik tazminatinin
police kapsaminda olup olmadigi, basvuranin davanin agmasinda hukuki yarar bulunup
bulunmadigi, vekalet ticretinin her iki yana da 1/5 oraninda olacagina iliskindir.

Bagvuran tarafindan XX Asliye Ticaret Mahkemesinin XXX esas sayili dosyada alinan
raporda, 15.01.2015 tarihinde dava dis1 XX’un sevk ve idaresindeki XXXX plakali
motosiklette yolcu konumunda oldugu sirada XXXX plakali aragla ¢arpismasi sunucu
yaralanarak Adli Tip Kurumu 3. Thtisas Kurulu tarafindan diizenlenen 31.07.2017 tarih ve
16454 sayili raporda %3.3 oraninda meslekte kazanma giiciinden kaybetmis sayilacagi ve
iyilesme (i goremezlik) siiresinin kaza tarihinden itibaren 9 (dokuz) aya kadar
uzayabilecegi tespit edilmistir. XXX Asliye Ticaret Mahkemesi, anilan rapora
dayanilarak aktiier bilirkisiden aldig1 rapora istinaden belirlenen siirekli is goremezlik
tazminatindan %20 oraninda hatir indirimi yaparak davanin kismen kabuliine karar
vermistir. Anilan davada gegici is goremezlik dava konusu olmadigindan bu yonde karar
verilmemistir.

Basvuran yukarida yazili rapora dayanarak Sigorta tahkim Komisyonu nezdinde 9 aylik
gecici isgdremezlik tazminatinin tahsili i¢in dava agmistir. Uyusmazlik Hakemi, aktiier
bilirkisiden aldig1 raporda belirlenen ve bagvuran vekilince 1slah edilen miktardan XXX
As. Tic. Mahkemesi kararinda oldugu gibi %20 oraninda hatir tagimasi indirimi yapmak
suretiyle talebin kismen kabuliine karar vermistir.

4.2 Gerekgeli karar
Davali sigorta sirketinin itirazlarinin tek tek incelenip degerlendirilmesinde;
Davaly vekilinin hukuki yarar bulunmadig itirazinin irdelenmesinde;

Belirsiz alacak davasti HMK’nun 107. maddesi birinci fikrasinda asagidaki sekilde
diizenlenmistir.

“ Davanmin agildigi tarihte alacagin miktarint yahut degerini tam ve kesin olarak
belirleyebilmesinin kendisinden beklenemeyecegi veya bunun imkdnsiz oldugu hallerde,
alacakl, hukuki iliskiyi ve asgari bir miktar ya da degeri belirtmek suretiyle belirsiz
alacak davast agabilir.” Kanunun diizenlenme sekli, 6greti ve uygulamada, davaci
tarafindan belirlenmesi miimkiin olmayan alacak talepleri hakkinda belirsiz alacak dava
acilacagi kabul edilmektedir. Eldeki olayda, basvuranin 9 aylik gecici is goremezlik
zararinin hesaplanmasi konuda uzman bilirkisi raporu ile belirlenebilir. Davadan 6nce bu
konuda rapor alinmasi halinde karsi tarafca alinan raporun tek tarafli alindigi ve
genellikle de mahkeme ve tahkim yargilanmasinda tek tarafli aliman rapora itibar
edilmemektedir. Bu nedenle, belirsiz alacak davasi acgilarak, mahkeme/tahkim
asamasinda bilirkisi atanarak almman raporla nihai alacak belirlenmesi yolu tercih
edilmektedir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunun 114/1.h. maddesi, “Davacinin, dava acmakta hukuki
yararimin bulunmasi” dava sart1 olarak kabul edilmistir.

Bagvuru sahibinin davali sigorta sirketine bagvurusunda usul ve yasaya aykirilik
goriilmedigi gibi belirsiz alacak davasi agmasinda hukuki yarar1 bulundugunda tereddiitte
mahal olmayacak sekilde acik oldugundan, davali XXX Sigorta A.S. vekilinin belirsiz
alacak davasi agmasinda hukuki yarar yoklugu itiraz1 yerinde goriilmemistir.

Zamanagimi itirazinin degerlendirilmesi;

Bagvuran, 15.01.2015 tarithinde gegirdigi trafik kazasinda kalic1 ve gecici maluliyetini
Adli Tip Kurumu 3. Thtisas Kurulu tarafindan diizenlenen 31.07.201X tarih ve XXXX



sayilt raporla Ogrenmistir. 2918 sayili KTK’nun 109/1 maddesi “Motorlu arag¢
kazalarindan dogan maddi zararlarin tazminine iligkin talepler, zarar gorenin, zarari ve
tazminat yiikiimliistinii 6grendigi tarihten baslayarak iki yil ve herhalde, kaza giiniinden
baslayarak on yil icinde zamanagimina ugrar.” Seklinde diizenlenmistir. Somut olayda,
kazal5.01.2015 tarihinde meydana gelmisse de kesin ve gegici maluliyeti 31.07.2017
tarithinde Ogrenmis, davayr da 15.08.2018 tarihinde yasada ongdriilen 2 yillik siirede
agmis olmas1 karsisinda, davalinin olayda zamanasimi bulundugu itirazi yerinde
gorilmemistir.

Davadan énce yapilan dédeme ile sorumlulugun sona erdigi itirazinin irdelenmesinde;

Davali sigorta sirketi, bagvuran tarafindan XXX Asliye Ticaret Mahkemesinde siirekli
maluliyet gideri i¢in a¢tig1 davada 2015/856 E, 2018/215 K. Ve 14.03.2018 tarihli karada
kabul edilen siirekli maluliyet tazminatini icra vasitasiyla 6demistir. Davadan dnce gegici
isgoremezlikle ilgili herhangi bir 6deme yapilmamis olmakla, 6deme ile sorumlulugun
son buldugu itiraz1 da yerinde goriilmemistir.

Miiterafik kusur indirimi yapilmamasi itirazinin irdelenmesinde;

Dosyada, bulunan kaza tespit tutanaginda bagvuranin XXXX plakali motosiklette yolcu
oldugu icin trafik kaza tespit tutanaginda koruyucu tertibat ve kask kullanip
kullanmadigina dair agiklama bulunmamaktadir. Kaldiki, basvuranin olayda kusursuz
oldugu taraflarinda kabuliindedir. Bu hususun arastirilmasi ve delillendirilmesi iddiay1
ileri siiren sigorta sirketine aittir. Tiirk Ticaret Kanunun 1409. maddesi geregi bunu ispat
davali sigorta sirketi {lizerindedir. Sigorta Tahkim yargilamasinda 5684 sayili yasanin
30/16. maddesi geregi dosyaya sunulu evraklar iizerinde karar verilecegi ongoriilmiis
olup, Uyusmazlik ve Itiraz hakem Heyetlerinin bu konuda arastirma yapmasi da
olanaksizdir. Daval1 yolcu konumunda olan basvuranin koruyucu tertibat kullanmadigi ve
kask takmadigini somut delillerle ispat edemediginden bu itirazinda yersiz oldugu
kanaatine varilmistir.

Gecici is goremezlik tazminatinin police kapsaminda olmadig itirazin irdelenmesinde;

Genel Sartlarin, A.5.b) maddesinde, "Saglik Giderleri Teminati: Ugiincii kisinin trafik
kazast dolayisiyla bedenen eski haline donmesini teminen protez organ bedelleri de dahil
olmak iizere yapilan tiim tedavi giderlerini iceren teminattir. Kaza nedeniyle magdurun
tedavisine baslanmasindan itibaren magdurun siirekli sakatlik raporu alana kadar
tedavi siiresince ortaya ¢tkan bakict giderleri, tedaviyle ilgili diger giderler ile trafik
kazast  nedeniyle ¢alisma  giiciiniin  kismen veya tamamen azalmasina
bagl giderler saglk gideri teminati kapsamindadir. Saghk giderleri teminati Sosyal
Giivenlik Kurumunun sorumlulugunda olup ilgili teminat dolayisiyla sigorta sirketinin ve
Giivence Hesabimin sorumlulugu 2918 sayili Karayollari Trafik Kanununun 98 inci
maddesi hiikmii geregince sona ermistir." olarak ifade edildigi gibi, saglik Giderleri
Teminati'ndan sayilanlarin ve SGK'ya devredildigi ifade edilenlerin, bizatihi gegici is
gormezlik zararlar degil, bunlara bagh giderlerin oldugu anlasilmaktadir.

Genel Sartin bu sekilde yazilmis olmasindan, gegici is gormezlik tazminati taleplerinin,
SGK'ya devredildigi ve bu nedenle trafik sigortasi teminatlart haricinde tutuldugu
sOylenemeyecektir. Aksi halde "tamamen" de denmekle, kalic1 is gormezlik tazminati
taleplerinin de SGK'ya devredildigi ve bu nedenle teminat disi oldugu sonucu ¢ikar ki, bu
da sigortanin konusunun ortadan kaldirilmis olmas1 demektir.



Ayni Genel Sartlarin "Teminat Disinda Kalan Haller" boliimiinde de gegici is gormezlik
zararlarinin teminat dis1 tutulduguna iligskin bir diizenleme de bulunmamaktadir.

Bu boliim k) maddesinde "Gelir kaybi, kar kaybi, is durmasi ve kira mahrumiyeti gibi
zarar verici olguya bagli olarak olusan yansima veya dolayli zararlar nedeniyle
yoneltilecek tazminat talepleri," olarak sayilanlarm, A.5.a) Maddi Zararlar Teminati:
Hak sahibinin bu genel sartta tanimlanan ve zarar goren aragta meydana gelen deger
kaybr dahil dogrudan mallar1 iizerindeki azalmadir. Sigortalinin sorumlu oldugu arag
kazalarinda deger kaybi, talep edilmesi halinde ilgili bransta ruhsat sahibi sigorta
eksperleri tarafindan tespit edilir. Deger kaybinin tespiti bu Genel Sart ekinde yer alan
esaslara gore yapilir." olarak tanimlanan arag zararlarina iligkin oldugu anlasilmakla, bu
istisnalarin gegici is gérmezlik zararlarini da kapsadigi soylenemez.

Aym Genel Sartlarin, A.3. SIGORTANIN KAPSAMI baslikli maddesinde "Sigortaci,
poli¢ede tanimlanan motorlu aracin isletilmesi sirasinda, ti¢lincii sahislarin 6liimiine veya
yaralanmasina veya bir seyin zarara ugramasina sebebiyet vermis olmasindan dolayi,
2918 sayili Karayollart Trafik Kanununa gore sigortaliya diisen hukuki sorumluluk
cercevesinde bu Genel Sartlarda igerigi belirlenmis tazminatlara iliskin talepleri, kaza
tarihi itibariyle gecerli zorunlu sigorta limitleri dahilinde karsilamakla ylikiimliidiir."
olarak, sahsin yaralanmasina bagli zararlarina 2018 Sayili Kanuna gore sigortaliya diisen
hukuki sorumlulugun temin edildigi de ifade edilmis bulunmaktadir.

Karayollar1 Trafik Kanunu, maddi ve manevi tazminat baglikli 90. maddesinde, Maddi
tazminatin bi¢imi ve kapsami ile manevi tazminat konularinda Borg¢lar Kanununun haksiz
fiillere iligkin hikimleri uygulanir yo6niinde diizenleme olup, Borglar Kanunu b.
Bedensel zarar, MADDE 54- Bedensel zararlar 6zellikle sunlardir denilerek, "3. Calisma
giiclinlin azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplar." sorumluluk kapsaminda
sayllmis olmakla, isletenin ve onun sorumlulugunu temin eden sigortacinin bu
zararlardan sorumlu olacag: tartismasizdir. Bu kapsamda, Yargitay kararlarinda da isaret
edildigi gibi, gecici is gormezlik zararlar1 da ¢alisma giiciiniin azalmasi veya yitirilmesine
bagli bulundugundan ve genel sartlarda teminat dist tutuldugu da belirtilmemis
olmakla, davac1 bu zararlari, isletenin hukuki sorumlulugunu temin eden davali trafik
sigortacisindan talep edebilecektir. Bu nedenle davalilarin gegici is goremezlik zararindan
sorumlu olmadiklari itirazlarinin reddine karar verilmistir.

Basvurana SGK’ca édeme yapilip yapilmadiginin arastirilmasi itirazinin irdelenmesi;

Basvuranin yaralanarak kalict ve gegici malul kaldig1 olay trafik is kazasina iligkin
olmadigindan basvurana anilan kurum tarafindan 6deme yapilip yapilmadig: stirekli
maluliyet nedeniyle XXX Asliye Ticaret Mahkemesi 2015/XXX esas sayili dosyada
savunma olarak ileri siirlilmemistir. Davali bu savunmasini somut kanitlarla ispatlamak
zorunda olup soyut beyanlarla yetinmis oldugu anlasilmakla itiraz yerinde goriilmemistir.

Faiz tiiriine yonelik itirazin incelenmesinde;
Kazaya karisan ve basvuranin yolcu olarak bulundugu XXX motosiklet ticari olmadig,
Uyusmazlik Hakemi tarafindan kabul edilen miktar iizerinden yasal faiz yliriitiilmesine

karar vermis olmasi nedeniyle davalinin bu itirazi irdelenmemistir.

Davali vekilinin, vekalet iicretine iliskin itirazinin irdelenmesinde;



Sigortacilikta Tahkime Iliskin Y&netmeligin 19.01.2016 tarihli ve 29598 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanarak yiirtirliige giren 16/13. madde hiikmiinde "Taraflarin avukat ile
temsil edildigi hallerde, taraflar aleyhine hiikmedilecek vekalet ticreti, her iki taraf icin
de Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde yer alan aslive mahkemelerinde goriilen isler icin
hesaplanan vekdlet ticretinin beste biridir."” hilkmii yer almaktadir.

Sigortacilik Kanunu'nun 30/17. maddesinde, talebin kismen ya da tamamen reddi halinde,
aleyhe hiikmolunacak vekalet iicretinin Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde belirlenen
vekalet iicretinin beste biri oldugu 6ngoriilmiis olmasina ragmen; Sigortacilikta Tahkime
Iliskin Yonetmeligin 16/13. maddesinde ise taraflar aleyhine hiikkmedilecek vekalet
iicretinin her iki taraf icin de Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde yer alan asliye
mahkemelerinde goriilen isler i¢in hesaplanan vekalet iicretinin beste biri oldugu ifade
edilmis oldugundan yonetmeligin s6z konusu hiikmii, Sigortacilik Kanunu'nun m. 30/17
hilkmiiniin kapsamint genisletmek suretiyle ona aykir1 nitelikte bir diizenleme
icermektedir.

Anayasa'nin 124. maddesinde, "Basbakanlik, bakanliklar ve kamu tiizel kisileri, kendi
gorev alanlarini ilgilendiren kanunlarin ve tiiziiklerin uygulanmasini saglamak tizere ve
bunlara aykiri  olmamak sartivla, yonetmelikler ¢ikarabilirler.”  diizenlemesi
Ongorilmiistiir.

Bu bakimdan, normlar hiyerarsisinde daha alt sirada yer alan yonetmeliklerin kanuna
aykir1 nitelikte hiikiimler dngormeleri miimkiin degildir. Bu bakimdan, kanuna aykiri
nitelikte yonetmelik hiikkmiiniin ihmal edilmesi ve bu sekilde hukuki deger yiiklenmemesi
suretiyle, kanun hilkmiiniin uygulanmasi zorunludur.

1136 Sayili Avukatlik Kanunu’nun 169.maddesi 1.fikrasina gore; Yarg: mercilerince
karst tarafa yiikletilecek avukatlik ticreti, avukatlik iicret tarifesinde yazili miktardan az
ve li¢ katindan fazla olamaz. Avukatlik ticreti konusundaki Kanun hiikkmii sarih ve
Hakem Heyetini baglayicidir. Hakem heyeti; yargilama gideri olarak vekalet iicreti takdir
ettiginde; asgari ticret tarifesine gore hesaplama yapmak zorundadir. Megerki Kanunen
farkli bir diizenleme olsun.

1136 Sayili Avukatlik Kanununun 168. maddesinde; avukatlik resmi ticret tarifesinin
hazirlanmasi konusu kapsamli olarak diizenlenmis ve bu konuda Tiirkiye Barolar Birligi
yetkili kilinmistir. Su hale gore ve prensip olarak; avukathik {cretinin uygulanmasi
gereken tiim mercilerde resmi {icret belirleme yetkisi miinhasiran Tiirkiye Barolar
Birligine aittir. Bu Kanundan kaynaklanan bir yetki ve gérevdir. Nitekim Tiirkiye Barolar
Birligi her yil Resmi Gazetede yayinlanan iicret tarifeleri ile; mahkemelerde, hakem
nezdinde, tiiketici hakem heyetlerinde uygulanacak {icretleri belirlemektedir. Hiilkme
gore; basvuran vekili lehine tarifenin 3. kismma gore tam vekalet iicreti takdiri
gerekmektedir.

Avukatlik {icret tarifesi ve dolayisiyla resmi iicretleri belirleme yetkisi Tiirkiye Barolar
Birligine ait olmakla beraber, yasama organi Kanun ile Tarifenin igerigine miidahale
edebilir, tarifenin ilgili kismmi Kanun ile tanzim edebilir. Nitekim; yasama organi bu
yetkisini bir ka¢ kez kullanmustir. 5904 Sayili Kanunla, 1136 sayui Kanunun 168.
maddesine mali davalarda vekalet iticreti ile ilgili hiikiim ilave edilmig, 6502 Sayili
Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanunun 70. maddesinin 1. ve 6. bentlerinde ve 5684
sayui Sigortacilik Kanunu’nun 30/17 maddesinde vekalet iticreti ile ilgili diizenleme
vapilmistir.



Bu Kanuni diizenlemeler esas olarak Tiirkiye Barolar Birliginin 1136 sayili Avukathik
Kanunu’nun 168. maddesinde yasal dayanagini bulan avukatlik iicreti belirleme yetkisini
kaldirmamakta ancak, tarife tanzim edilirken uyulmasi gereken kanuni iicret belirleme
kriterleri getirilmektedir. Nihai olarak; tiim mercilerin uymasi1 gereken vekalet
ticretlerinin yer aldigi norm metin; TBB tarafindan yayinlanan resmi tarife olmaktadir.
Kanuni bir diizenleme olmadik¢a; Tarifeye mugayir uygulama yapilamaz.

Heyette yer alan Fatma Dilek Ozer, her ne kadar vekalet iicretine iliskin Sigortacilik
Kanunu'nda 6ngoriilen diizenlemenin davanin her iki taraf i¢in de uygulanmasi gerektigi
goriisiindeyse de maktu iicretin altina diisiilmemesi gerektigi goriisiiyle Karara istirak
etmistir.

5. SONUC
Yukarida agiklanan nedenlerle;
1. Uyusmazlik Hakeminin XXX tarih ve K.XXX sayili kararina, davali XXX
Sigorta vekili tarafindan yapilan tiim itirazlarin REDDINE,
2. Itiraz eden sigorta tarafindan yapilan itiraz basvuru iicretinin iizerinde birakilmasina,

3. Usuli iglemlerin tamamlanmasi i¢in dosyanin Sigorta Tahkim Komisyonuna tevdiine,

5684 Sayili Sigortacilik Kanununun 30. maddesinin 12. fikrasi uyarinca, miktar itibariyle
kesin olmak tizere oybirligiyle kara verilmistir 21.12.2018

***%k

19.12.2018 Tarih ve 2018/iHK-11249 Sayih itiraz Hakem Heyeti Karari(Maluliyet)
1. BASVURUYA KONU UYUSMAZLIK VE ITIRAZ HAKEM HEYETINE INTIKALI

1.1 Uyusmazhik Konusu Olay



Bagvuran vekili,, 17.05.2016 tarihinde XXXX plakali arag ile XXXX plakali aracin ¢ift
tarafl1 karistig1 yaralanmali trafik kazasinda XXXX plakali aragta yolcu konumunda bulunan
bagvuranin yaralanarak malul kaldigini, sigorta sirketi tarafindan maluliyet tazminatinin
eksik 6dendigini ileri stirerek : eksik 6denen maluliyet tazminatinin sigorta sirketinden tahsili
istemi ile Sigorta Tahkim Komisyonuna bagvurmus; Sigorta Hakemi Karari ile bagvurunun
usulden reddine karar verilmis; basvuran vekilinin Sigorta Hakemi Kararina itirazi iizerine,
uyusmazlik , Itiraz Hakem Heyeti’ne gelmistir.

1.2 Dosyanin Itiraz Hakem Heyetine intikal Etme Siireci
Dosya heyetimize 30.10.2018 giinii teslim edilmistir.

Itiraz yetkilisi tarafindan diizenlenen raporun incelenmesinden: itirazin usuliine uygun ve
stiresinde yapildig1 anlasilmig, heyetimizce yapilan 6n incelemede: itiraz incelemesinin dosya
tizerinde yapilmasinin uygun olacagi kanaatine varilmis; itiraz incelemesi dosya iizerinde
yapilmis ve karar verilmistir.

Itiraz incelemesi sirasinda taraflardan ek bilgi ve belge istenmemistir.
2. SIGORTA HAKEMI VEYA HAKEM HEYETINCE VERILEN HUKUM

itiraz edilen Hakem Heyeti Karar ile,

“Bagsvuru sahibinin talebinin usulden reddine,

Bagsvuru sahibinin katlanmis oldugu yarg giderlerinin tizerinde birakilmasina”
Karar verilmistir.

2.1 TARAFIN/TARAFLARIN iTIRAZ GEREKCELERI VE TALEPLERI
Itiraz eden basvuran vekili itiraz dilekgesinde dzetle;

Oziirliiliik Olgiitii, Siniflandirmasi ve Oziirliilere verilecek Saglik Kurulu Raporlar1 hakkinda
yonetmelige gore rapor diizenlenmesi gerektiginin 02.08.20XX tarihinde ZMMS Genel
Sartlarinda yapilan degisiklikle diizenlendigini,

Bu degisikligin geriye dogru uygulanmasinin miimkiin olmadigini, sunulan raporun uygun
oldugunu,

Bakiye tazminat hesaplamasi yaptirilmasi gerektigini,

Yargilama giderlerinin bagvurana yiikletilmesinin hatali oldugunu,

Sigorta sirketine 436,-TL vekalet iicreti 6denmesine karar verilmesinin hatali oldugunu,
[leri siirerek: itirazlarin kabulii ile itirazlar dogrultusunda kararin bozulmasini, talep etmistir.
Sigorta Sirketi bagvuranin itirazlarina karsi cevap vermemistir.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER
Uyusmazligin ve itirazin ¢éziimiinde:

5684 sayili Sigortacilik Kanunu, Tirk Ticaret Kanunu, Tirk Borglar Kanunu, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu, Karayollar1 Trafik Kanunu ve Yonetmeligi, Sigortacilikta Tahkime
Iliskin Yonetmelik, Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 Genel
Sartlar1 ve Sigorta Poligesi hiikiimleri, Yargitay ictihatlar degerlendirilmistir.



4. DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR
Basvuru ile ZMMS poligesi kapsaminda bakiye maluliyet tazminati istenmistir.

Kaza tutanagi ve dosya kapsamina gore, sigortali arag siiriiciisiiniin tam kusurlu kabul edilmis
oldugu;

XXX Universitesi Rektorliigii Adli Bilimler Enstitiisii Miidiirliigii Tip Bilimleri Anabilim
Dal1 Bagkanliginin 05.05.20XX giinlii Meslekte Kazanma Giicii Kayb1 oraninin % 12,1 olarak
tespit edildigi anlagilmistir.

Uyusmazlik Hakemi tarafindan, 6zetle, 26.04 201 tarihinde yiiriirliige giren 6704 sayil1 yasa
ile KTK da yapilan degisiklikle, ZMMS poligeleri kapsaminda tazminat istemlerinin bu
kanun ve bu kanun ¢ergevesinde hazirlanan Genel Sartlarda 6ngoriilen usul ve esaslara tabi
oldugu, 02.08.2016 tarthinde ZMMS Genel Sartlarinda yapilan degisiklikle sakatlik
raporlarmin  Oziirliiliik Olgiitii, Smiflandirilmas1 ve Oziirliilere Verilecek Saghik Kurulu
Raporlar1 Hakkinda Yonetmelik hiikiimlerine gore diizenlenmesi gerektigi, bagvuran vekili
tarafindan bu nitelikte bir rapor sunulmadigi, bu hususun dava sarti oldugu, dava sart1
eksikliginin resen gozetilmesi gerektigi, gerekgesi ile ; yukarida belirtildigi {izere,
basvurunun usulden reddine karar vermistir.

Bagvuran vekili tarafindan dosyaya sunulan XXX Tip Bilimleri ABD tarafindan diizenlenen
05.05.2018 AdIli Kurul Raporu : Calisma Giicli ve Meslekte Kazanma Giicii Kaybi1 Orani
Tespit Islemleri Yénetmeligine gore diizenlenmistir.

Somut olayda police diizenleme tarihi 06.05.2016 , kaza tarihi 17.05. 2016 dir. Buna gore
ZMMS Genel Sartlarinda 02.08.2018 tarihinde yapilan degisiklikle sakatlik raporlarinin
Oziirliiliik Olgiitii, Smiflandirilmast ve Oziirliilere Verilecek Saghk Kurulu Raporlar:
Hakkinda Yonetmelik hiikiimlerine gore diizenlenmesi zorunlulugu olayimiza uygulanamaz
ise de :

Yargitay’in kararlilik kazanan igtihatlarina gore :

“Maluliyete iligkin alinacak raporlarin, 11.10.2008 tarihinden once Sosyal Sigorta Saglik
Islemleri Tiiziigii, 11.10.2008 tarihi ile 1.9.2013 tarihleri arasinda Calisma Giicii Ve Meslekte
Kazanma Giicii Kaybr Orani Tespit Islemleri Yonetmeligi, 1.9.2013 tarihinden sonra ise
Maluliyet Tespiti Islemleri Yinetmeligi'ne uygun olarak diizenlenmesi gerekir. Somut
olayda Tepecik EAH den davacimin % 16 maluliyetine iliskin rapor kaza tarihi itibart ile
yiiriirliikte olan Calisma Giicii Ve Meslekte Kazanma Giicii Kaybt Orani Tespit Islemleri
Yonetmeligine uygun degildir. Bu durumda Hakem Heyetince yapilacak is, Adli Tip Kurumu
3. Intisas Kurulundan, Adli Tip Sube Miidiirliiklerinden veya Universitelerin Adli Tip
kiirsiilerinden olay tarihinde yiiriirliikte olan Calisma Giicii ve Meslekte Kazanma Giicii
Kayb: Oran: Tespit Islemleri Yonetmeligine uygun bir rapor alinarak sonucuna gore aktiierya
uzmanindan ek rapor alinarak karar verilmesi gerekmekte olup kararin bu nedenle
bozulmasina karar verilmesi gerekmistir..”

(Yg.17.HD 17.05.2018 , 2015/15177 E. , 2018/5200 K. )

Bagvuran vekili tarafindan sunulan Bagvuran vekili tarafindan dosyaya sunulan XXXX Tip
Bilimleri ABD tarafindan diizenlenen 05.05.2018 Adli Kurul Raporu , yukarida belirtildigi
lizere : Calisma Giici ve Meslekte Kazanma Giicii Kaybi Orani Tespit Islemleri
Yonetmeligine gore diizenlenmistir.



Kaza tarihine gore , eldeki uyusmazligin ¢oziimii i¢in sakatlik raporunun Maluliyet Tespiti
Islemleri Yonetmeligi'ne uygun olarak diizenlenmesi gerekir.

Dolayisi ile, bagvuran vekili tarafindan Yargitay uygulama ve kararlarina uygun bir bigimde,
kaza tarihinde yiiriirliikte olan yonetmelik hiikiimlerine gore diizenlenmis bir rapor
sunulmamustir.

Uyusmazhigin ¢oziimii i¢in Yargitay kararlarina uygun olarak ve kaza tarihinde yiiriirliikte
olan Yonetmelik hiikiimlerine gore diizenlenen sakatlik raporunun sunulmasi bagvuran
vekilinin ylikiimliligiindedir.

5684 Sayili Sigortacilik Kanununun 30/15. Maddesine gore :

“Hakemler, sadece kendilerine verilen evrak tizerinden karar verir.”

Bu bakimdan, gerekcesi , rapor diizenlenmesinde uygulanacak yonetmelik yoniinden farkli
olsa da : bagvurunun dava sart1 eksikligi nedeni ile usulden reddedilmis olmasi sonucu itibari
ile dogrudur.

Bu nedenle, itiraz yerinde goriilmediginden reddine karar verilmesi gerekmistir.

Bagvurunun usulden reddi nedeni ile basvuran tarafindan karsilanan yargilama giderlerinin
basvuran {lizerinde birakilmasinda bir yanlislik bulunmadigindan; bagvuran vekilinin bu
konuya iligkin itiraz1 da yerinde goriilmemistir.

Yine, bagvuran vekili , sigorta sirketi lehine 436, TL avukatlik iicretine hilkkmedilmesinin
yanlis oldugunu itiraz sebebi olarak ileri slirmiis ise de : itiraz edilen kararda sigorta sirketi
lehine avukatlik iicretine hiikmedilmemis oldugundan bu itirazin konusu yoktur.

5. SONUC

Aciklanan nedenlerle:

Itirazin REDDINE,
1. Itiraz eden tarafindan Kkarsilanan itiraz basvuru giderinin itiraz eden iizerinde
birakilmasina,
2. Dosyanin usulii islemlerin tamamlanmasi i¢in Sigorta Tahkim Komisyonu’na
teslimine,

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30/12. Maddesi uyarinca ve miktar itibar ile kesin
olarak ve oybirligi ile karar verildi. 19.12.2018
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