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I. KASKO POLICESINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLARA iLiSKiN KARARLAR

29.06.2018 tarih ve K-2018/39358 Sayilh Hakem Karari

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILiSKIN
BILGILER

1.1. Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Karara baglanmak {izere uyusmazlik hakem heyetine tevdi edilen uyusmazligin konusu,

aleyhe basvuru yapilan sigorta sirketi tarafindan Motorlu Kara Tasitlar1 Birlesik Kasko
Sigortast Poligesi ile sigortali olan XXX plakali aracin, karigmis oldugu trafik kazasi
neticesinde, basvuru sahibinin %46,2 oraninda malul kalmasi nedeniyle, fazlaya iliskin
haklar1 sakli kalmak kaydiyla 100.000,00.-TL manevi tazminatin ve yargilama giderlerinin
tahsili talebine iliskindir.

1.2. Basvurunun Hakeme Intikaline ve Incelenmesine iliskin Siirec

Sigorta Tahkim Komisyonuna yapilan bagvurunun 5684 sayili Kanununun 30. Maddesi’ nin
1. Fikrasinda belirtilen yasal sartlara uygunlugunun incelenmesini miiteakip, dosya
Uyusmazlik Hakem Heyetimize tevdii olunmus ve 06.04.2018 tarihinde koordinatér hakeme
teslim edilerek yargilamaya baslanmistir.

Dosya igerigi iizerinde yapilan inceleme sonucunda, uyusmazligin mahiyeti ve dosya
mevcudu itibariyle, Sigorta Tahkim Usulii ve Sigorta Hakemlerine Iliskin Teblig hiikiimleri
ile Sigortacilik Kanunu m.30/22 hiikmii nazara alinarak, 6100 Sayili HMK’ nin 424 ve 429.
maddeleri hiikiimleri geregince durugma yapilmasina gerek olmadigina karar verilmistir.

Uyusmazlik Hakem Heyeti tarafindan alinan 16/05/2018 tarihli ara kararla, bagvuran vekiline,
kaza tespit tutanagiin okunakli bir suretini ibraz etmesi i¢in, basvuru sahibine ait vukuati
niifus kayit tablosunu ibraz etmesi i¢in, bagvuru sahibi kaza tarihinde calisiyor ise kaza
tarihinden geriye doniik 3 aylik maas bordrosunu ve SGK hizmet cetvelini ibraz etmesi i¢in
isbu ara kararin tebliginden itibaren 7 giinlik kesin siire verilmesine, aksi takdirde
hesaplamada asgari iicretin baz alinacaginin ihtarina, diger hususlarin yukarida yer alan ara
kararin yerine getirilmesinden sonra degerlendirilmesine karar verilmistir. S6z konusu ara
karar taraflara Sigorta Tahkim Komisyonu’ na bildirilen e-posta adresine mail yolu ile teblig
edilmistir.

Bagvuran vekili 16.05.2018 tarihli mail ekinde, Oliimlii/yaralanmali trafik kazasi tespit
tutanag1 fotokopisini, niifus kayit 6rnegi fotokopisini, SGK hizmet cetveli fotokopisini ibraz
edilmistir.

Dosya igerigi incelenmis, baskaca bir aragtrmaya gerek olmadigina kanaat getirilmis ve
uyusmazlik hakkinda karara varilmis ve yargilamaya son verilmistir.



2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDIi VE HUKUKI iDDIALAR

2.1. Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Bagvuran vekili, aleyhe bagvuru yapilan sigorta sirketi tarafindan Motorlu Kara Tasitlar1
Birlesik Kasko Sigortasi Poligesi ile sigortali olan XXX plakali aracin, karismis oldugu trafik
kazas1 neticesinde, bagvuru sahibinin %46,2 oraninda malul kalmas1 nedeniyle fazlaya iliskin
haklar1 sakli kalmak kaydiyla 100.000,00.-TL manevi tazminatin ve yargilama giderlerinin
tahsiline karar verilmesi gerektigini beyan ve iddia ederek basvurunun kabuliine karar
verilmesini talep etmistir.

Bagvuran vekili, sigorta sirketine yapilan bagvuru fotokopisini, birlesik kasko sigorta poligesi
genisletilmis kasko fotokopisini, Oliimlii/yaralanmali trafik kazasi tespit tutanagi fotokopisini,
ifade tutanaklar1 fotokopisini, XXX plakal ara¢ ruhsat fotokopisini, XXX Universitesi Adli
bilimler Enstitiisii Mudiirliigii Tip Bilimleri Anabilim Dali Bagkanligi’ nin 10/01/2018 tarihli
Adli Kurul Raporu fotokopisini delil olarak gdstermistir.

2.2. Sigorta Kurulusunun Iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta sirketi vekili, uyusmazhiga konu kazaya karisan ara¢ miivekkil sirket nezdinde XXX
numarali Motorlu Kara Tasitlar1 Kasko Poligesi ile sigortali oldugunu, isbu policede, manevi
tazminat taleplerini de teminat kapsamina alacak sekilde, Motorlu Kara Tasitlar1 ihtiyari Mali
Sorumluluk Sigortasi teminati bulundugunu, ancak manevi tazminatin zenginlesme araci
olmadigmi, bu yondeki talep hakkinda hiikiim kurulurken olay sebebiyle duyulan aci ve
elemin kismen de olsa giderilmesi amaglanmali ve bu sebeple taraflarin sosyal ve ekonomik
durumlar1 ile birlikte olayin meydana gelis sekli de goz Oniinde tutularak, hak ve nesafet
kurallar1 ¢ercevesinde bir sonuca varilmasi gerektigini, bagvuru sahibinin talep ettigi manevi
tazminat tutar1 fahis oldugunu, olayin o6zellikleri g6z oniinde bulunduruldugunda manevi
tazminat talebinin reddine karar verilmesini talep etmistir.

Sigorta sirketi vekili tarafindan vekaletname ve police fotokopisi delil olarak ibraz edilmistir.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER
Uyusmazligin ¢éziimiinde 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, Tirk Ticaret Kanunu, Borglar

Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Sigortacilikta Tahkime Iliskin Y®&netmelik,
Avukathik Kanunu, Yargitay igtihatlari, Karayollar1t Motorlu Araglar Zorunlu Mali Mesuliyet
Sigortas1 Genel Sartlar1, Kasko Sigortas1 Genel ve Ozel Sartlar1 dikkate alinmustir.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELiI KARAR
4.1. Degerlendirme

Taraflarm iddia ve savunmalar1 ile dosya mevcudu incelendiginde , s6z konusu ihtilafin
basvuru sahibinin manevi tazminat talebine iligkindir.

4.2.Gerekceli Karar

6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1459. Maddesi, sigortacinin, sigortalinin ugradigi zarar1
tazminle miikellef oldugunu hiikme baglamistr. Kasko sigortasi, TTK’ da ayrica
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diizenlenmemis olmakla zarar sigortalar1 icerisinde yer alan bir mal sigortas: tiiriidiir. Kasko
sigortasi, rizikonun gerceklesmesi sonucunda sigorta konusu motorlu aracin ugrayacagi
hasarlar1 karsilamaya yonelik bir mal sigortas1 seklidir.

Kasko Sigortasi Genel Sartlar1 A.1 maddesine gore sigortanin kapsami belirlenmistir. Buna
gore sigortaci, sigortalinin poligede belirtilen ve karayolunda kullanma izni olan motorlu ve
motorsuz kara araglarindan, romork veya karavanlardan is makinelerinden, lastik tekerlekli
traktorler, diger zirai tarim makinelerinden dogan menfaatin asagida belirtilen risklerin
gerceklesmesi sonucunda dogrudan ugrayacagi maddi zararlar1 temin etmektedir.

Manevi tazminat talepleri, Motorlu Kara Tasitlar1 Ihtiyari Mali Sorumluluk Sigortas: Genel
Sartlar’ nin 3. maddesinde belirtildigi tizere, ek sdzlesme ile teminat kapsami i¢ine alinabilir.

Dosyaya sunulan XXX numarali poli¢enin 16. sayfasinda, “Artan Mali Sorumluluk Manevi
Tazminat Klozu” bashigl altinda manevi tazminata iliskin taleplerin teminat altina alindigi
gorilmiistir.

Borg¢lar Kanunu’ nun 56. maddesi, ‘Hakim, bir kimsenin bedensel btiinlziginiin zedelenmesi
durumunda, olayin ozelliklerini géz oniinde tutarak, zarar gérene uygun bir miktar paranin
manevi tazminat olarak odenmesine karar verebilir.

Agir bedensel zarar veya dliim halinde, zarar gérenin veya olenin yakinlarina da manevi
tazminat olarak uygun bir miktar paramin odenmesine karar verilebilir.” hikkmiinii
icermektedir.

Manevi tazminata iligkin kistaslar ise yerlesik Yargitay kararlarinda belirlenmistir. Buna gore,
manevi tazminat bir ceza niteligi tagimadigr gibi, gergek anlamda bir tazminat da olmamasi
sebebiyle, bir zararin karsilanmasini da amag¢ edinemeyecegi, bu sebeple magdurda veya zarar
gorende bir huzur hissi ve bir tatmin duygusu olusturmak i¢indir. Diger taraftan, hilkkmedilen
manevi tazminat tutari, bir tarafin sebepsiz zenginlesmesine sebebiyet vermemeli ancak
sadaka niteliginde de olmamalidir.

Basvuran vekili tarafindan basvuru sahibinin SGK hizmet cetveli ibraz edilmis, ekonomik ve
sosyal durumuna iliskin baskaca aciklama yapilmamustir. Oliimlii/yaralanmal1 trafik kazasi
tespit tutanaginin incelenmesinde, XXX plakali ara¢ siirliciisiiniin asli kusurlu oldugu
belirtilmistir. Dosyaya sunulan XXX Universitesi Adli bilimler Enstitiisii Miidiirliigii T1p
Bilimleri Anabilim Dali Baskanligi’ nin 10/01/2018 tarihli Adli Kurul Raporunun
incelenmesinden, basvuranin bir omurun (vertebra) ezilmesi veya parcali kiriklar1 nedeniyle
bagvuranin %46,2 oraninda siirekli i goremez oldugunun tespit edildigi, yine dosyaya
sunulan niifus kayit 6rneginden basvuranin kaza tarihi itibariyle 32 yasinda ve evli oldugu
anlagilmistir.

Basvuran vekili tarafindan bagvuru formunun ‘Netice ve Talep’ boliimiinde faiz talep
edilmediginden taleple baghlik ilkesi geregi faiz hususunda herhangi bir karar
olusturulmamastir.

Bagvuran vekili tarafindan dosyaya sunulmus olan belgeler ve dosyada bulunan bilgiler
dahilinde, TTK, sigorta poligesi genel ve 6zel sartlari, poligenin manevi tazminata iligkin 6zel
sarti ve BK hiikiimleri, taraflarin ekonomik sosyal durumu, kusur ve maluliyet oranlar1



dikkate alnarak, bagvurunun kismen kabulii ile  40.000,00.-TL manevi tazminata
hitkmedilmesi gerekmistir.

5. KARAR

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

1. Basvurunun kismen kabuli ile 40.000,00.-TL manevi tazminatin sigorta sirketinden
alinarak basvuru sahibine verilmesine,

2. Bagvurunun kismen kabuliine karar verildiginden, basvuran tarafin yapmis oldugu
1.500,00.-TL bagvuru ticreti, 8,20.-TL baro pulu, 5,20.-TL vekaletname suret harci
olmak iizere toplam 1.513,40.-TL’ den 605,36.-TL’ nin sigorta sirketinden alinarak
bagvuru sahibine verilmesine,

3. Basvuru sahibi vekille temsil edildiginden 30.12.2017 tarihli, 30286 Sayili Resmi
Gazete’ de yayimlanan AAUT’ nin 17. maddesi geregince hesaplanan 4.750,00.-TL
vekalet ticretinin sigorta sirketinden alinarak bagvuru sahibine verilmesine,

4. Sigorta sirketi vekille temsil edildiginden 30.12.2017 tarihli, 30286 Sayili Resmi
Gazete’ de yayimlanan AAUT’ nin 17. maddesi geregince hesaplanan 1.390,00.-TL
vekalet ticretinin bagvuru sahibinden alinarak sigorta sirketine verilmesine,

5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi hiikkmii geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren 10
giin i¢inde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu agik olmak iizere oy coklugu ile
karar verildi. 29/06/2018

**k%k



14.06.2018 tarih ve K-2018/39132 Savili Hakem Karan
1.1 UYUSMAZLIK KONUSU OLAY VE TALEP

Bagvuran tarafindan Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde yapilan bagvuruya iliskin
uyusmazhigin, Sigorta sirketine xxxxx sayili Kasko Sigorta Poligesi ile sigortali, basvuru
sahibine ait xxxxx plakali aracin, 10/11/2017 tarihinde meydana gelen maddi hasarli trafik
kazas1 nedeniyle hasarlandigi, toplam 27.361,52 TL hasar miktar1 tespit edilmesine ragmen
sigorta sirketince 13.735,29 TL oOdeme yapilmasi, zararin tamamiin sigorta sirketince
O0denmemesinden dogdugu anlasiimaktadir.

Basvuran tarafindan ozetle, ilgili police kapsaminda, 1.000 TL hasar bedeli ve 472 TL
ekspertiz licreti olmak tizere toplam 1.472 TL tazminatin Odenmesi talebinde
bulunulmaktadir.

1.2 BASVURUNUN HAKEME INTIKALINE VE INCELENMESINE IiLISKIN
SUREC

Dosya tarafimdan 30/05/2018 tarihinde teslim alinarak yargilamaya baslanmistir.

25/05/2018 tarihli ara kararla;

- xxxxx plakali aracin hasarmna iliskin faturalarin, onarim belgelerinin {i¢ (3) giinliik kesin
stire i¢inde bagvuru sahibi vekili tarafindan xxxxx @gmail.com adresine e-mail yoluyla
gonderilmesine, belirtilen siire icinde bu belgelerin sunulmamasi halinde dosyada mevcut
delil ve belgeler ile karar verilecegi ihtar edilmistir.

Ara karar iizerine basvuru sahibi vekili tarafindan dosyaya hasara iligkin faturalar ve
fotograflar sunulmustur.

- 10/11/2017 tarihinde vukua gelen trafik kazasinda basgvuru sahibine ait xxxxx plakali aracta
meydana gelen hasar miktar ile ilgili taraflar arasinda uyusmazlik bulundugundan, davah
sigorta sirketi tarafindan yapilan 13.735,29 TL 6deme goz oniine alimarak basvuru
sahibine ait aracta meydana gelen gercek hasar miktari, aracin rayi¢c degeri ile hasar
tutan karsilastinildiginda aracin pertotal sayilmasi gerekip gerekmeyecegi ve pertotal
olsa idi pertotal degeri ve sovtaj bedeli acisindan inceleme yapilmasi gerektigi
anlagilmakla, dosya kapsaminda bilirkisi incelemesi yapilmak {iizere Bilirkisi XxXxxx* dan
bilirkisi diisiincesi alinmasina karar verilmistir. Siiresi i¢cinde bilirkisi iicreti yatirilmakla
dosyaya 25/05/2018 tarihli Bilirkisi Raporu ibraz edilmistir. Bagvuru sahibi vekili tarafindan
bilirkisi raporuna karsi beyan ve islah dilekgesi ile; bakiye hasar tazminati alacagi olarak
18.351,30 TL olarak hiikiim kurulmasi gerektigi, aksi kanaatte talep edilen 1.000 TL
tazminatin 12.078,89 TL ‘ye 1slahinin kabuliine karar verilmesi talep edilmistir. Sigorta sirketi
vekili tarafindan bagvurucuya 19/02/2018 tarihinde KDV dahil 13.735,29 TL hasar tazminat1
Odendigi, zararm tamami karsilandigi, bilirkisi raporunun denetime elverisli olmadig:
hususlar1 belirtilerek bilirkisi raporuna karsi itiraz dilek¢esi sunulmustur.

Dosyaya bagvuru sahibi vekili ve sigorta sirketi vekilince sunulan dilekgeler dosyadaki tiim
belgeler incelenmek suretiyle arastirilacak bir husus kalmadigi anlasildigindan yargilamaya
son verilerek 14/06/2018 tarihi itibariyle karar verilmistir.

5


mailto:hakem.bt@gmail.com

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIALAR

2.1BASVURU SAHIBININ iDDIiA, DELIL VE TALEPLERI

Bagvuru sahibi vekili tarafindan beyaninda; xxxxx plakali aracin, 10/11/2017 tarihinde
meydana gelen maddi hasarli trafik kazasi nedeniyle hasarlandigi, toplam 27.361,52 TL hasar
miktar1 tespit edilmesine ragmen sigorta sirketince 13.735,29 TL 6deme yapilmasi, bu
nedenle 1.000 TL bakiye hasar bedeli ve 472 TL ekspertiz iicreti olmak {izere toplam 1.472
TL bedelin temerriit tarihinden isleyecek avans faizi ile birlikte davali sigorta sirketinden
tahsiline karar verilmesi talep edilmektedir.

21/05/2018 tarihli ara karar tizerine basvuru sahibi vekili tarafindan dosyaya hasara iligkin
faturalar ve fotograflar sunulmustur.

Bilirkisi raporunun tebliginden sonra basvuru sahibi vekili tarafindan islah dilekgesi ibraz
edilmekle; uyusmazlik tutarmin 12.078,89 TL hasar tazminat1 ve 472 TL ekspertiz iicreti
olmak tizere toplam 12.550,89 TL’ye arttirildig1 beyan edilmistir.

Basvuru sahibi tarafindan basvurusuna dayanak olarak; Bagvuru Formu asli, Bagvuru sahibi
vekiline ait vekaletname (baro pulu yapistirilmis, harglandirilmis), basvuru har¢ 6deme
belgesi, Basvuru sahibi vekili tarafindan Sigorta Sirketi’ne yazilan talep yazisi ve sigorta
sirketine teblig edildigine iliskin kargo gdnderi kayitlari, Ara¢ Ruhsatnamesi, Trafik Kazasi
Tespit Tutanagi, Tramer Kayitlari, Kasko Ekspertiz Raporu, ekspertiz raporuna iliskin fatura,
fotograflar ve diger belgeler delil olarak sunulmustur.

2.2SIGORTA KURULUSUNUN IDDIA, DELIL VE TALEPLERI

Sigorta sirketinin vekili tarafindan uyusmazlhiga iligskin olarak yapilan agiklamada; uyusmazlik
konusu olaym 10.11.2017 Tarihinde gergeklestigi, hasarin miivekkil sirkete 14.11.2017
tarihinde ihbar edildigi, sigortali xxxxX ’ye 19/02/2018 tarithinde KDV dahil 13,735.29 TL
hasar tazminat1 6dendigi, zararm tamaminin karsilandigi, Miivekkili sirket s6z konusu
zarardan Polige Teminat limitleri dahilinde sorumlu oldugu, Miivekkil sirketin sorumlulugu
olmadigindan, faiz, vekalet licreti ve baskaca hi¢bir sorumlulugu bulunmadigi hususlari
belirtilerek talebin reddine karar verilmesi beyan ve talep edilmistir.

Sigorta sirketi vekili tarafindan savunmalarina dayanak olarak;Sigorta Sirketi vekili tarafindan
sunulan cevap dilekgesi, Sigorta sirketi vekiline ait vekaletname (Baro pullu yapistirilmis ve
har¢landirilmis) ve diger belgeler delil olarak sunulmustur.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazhigin ¢oziimii i¢in 5684 sayili Sigortacilik Kanununun 30. maddesi, 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu ilgili hiikiimleri, Tiirk Ticaret Kanunu, Tiirk Borglar Kanunu,
Kasko Sigorta Policesi Genel Sartlari, ihtilafa konu Polige 6zel sartlari, Bilimsel Ogreti ve
Yiiksek Yargitay’in bu konudaki ictihatlar1 goz oniine alinmustir.



4. DEGERLENDIRME,GEREKCELI KARAR

Dosyadaki bilgi ve belgelerinden incelenmesinde; 10.11.2017 tarihinde saat 23.10 siralarinda
stiricti xxxxx idaresindeki xxxxx plakali aracin xxxxx ili xxxxx ilgesi xxxxx igerisinde
seyir halinde iken ayn1 istikamette onilinde seyir halinde olan xxxxx plakali araca arkadan
carpmast ve c¢arpmanin etkisiyle savrulan xxxxx plakali aracin Oniinde bulunan xxxxx
plakali araca arkadan carpmasi sonucu s6z konusu maddi hasarl trafik kazasi meydana
geldigi anlasilmistir.

Bagvuran tarafindan 6zetle, ilgili police kapsaminda, 1.000 TL bakiye hasar bedeli ve 472 TL
ekspertiz ticreti olmak tizere toplam 1.472 TL bedelinin 6denmesi talebinde bulunulmaktadir .

Dosyadaki belgelerin incelenmesinden, basvuranin kaza tarihi itibariyle ara¢ maliki sifatini
tasidigi, aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketinin ise ayni tarih itibariyle Kasko sigortacisi
oldugu goriildiiglinden, taraflarm aktif husumet ehliyetlerinin mevcut oldugu tespit edilmistir.

Dava sartlar1 yoniinden davanin goriilmesine engel baskaca bir eksiklik bulunmadigi
anlasildigindan uyusmazhigin esasina gegilerek;

25/05/2018 tarihli ara kararla;

- xxxxx plakali aracin hasarma iliskin faturalarin, onarim belgelerinin {i¢ (3) giinliik kesin
stire i¢inde basvuru sahibi vekili tarafindan xxxxx @gmail.com adresine e-mail yoluyla
gonderilmesine, belirtilen siire icinde bu belgelerin sunulmamasi halinde dosyada mevcut
delil ve belgeler ile karar verilecegi ihtar edilmistir.

Ara karar ilizerine basvuru sahibi vekili tarafindan dosyaya hasara iliskin faturalar ve
fotograflar sunulmustur.

- 10/11/2017 tarihinde vukua gelen trafik kazasinda basvuru sahibine ait xxxxx plakal1 aracta
meydana gelen hasar miktar ile ilgili taraflar arasinda uyusmazlik bulundugundan, davah
sigorta sirketi tarafindan yapilan 13.735,29 TL 6deme goz oniine alimarak basvuru
sahibine ait aracta meydana gelen gercek hasar miktari, aracin rayi¢c degeri ile hasar
tutan karsilastinildiginda aracin pertotal sayllmasi gerekip gerekmeyecegi ve pertotal
olsa idi pertotal degeri ve sovtaj bedeli acisindan inceleme yapilmasi gerektigi
anlagilmakla, dosya kapsaminda bilirkisi incelemesi yapilmak {izere Bilirkisi XXxXxX ’dan
bilirkisi diisiincesi alinmasina karar verilmistir. Siiresi i¢cinde bilirkisi iicreti yatirilmakla
dosyaya 25/05/2018 tarihli Bilirkisi Raporu ibraz edilmistir.

25/05/2018 tarihli Bilirkisi Raporu incelendiginde;

Dosyada mevcut olan polis zaptina gore; meydana gelen kazada 1.83 Promil Alkolli olan
XXXXX plakal sigortal arag siiriiciisiiniin %100 kusurlu oldugu ,

Yapilan arastirmada 2015 Model xxxxx marka araclarm piyasada 130.000 ile 140.000 TL
araliginda alic1 buldugu gbzlendigi, aracin piyasa degerinin ortalama 135.000 TL oldugu,
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XXxXxX  plakali aracin 10.11.2017 tarihinde meydana gelen hasar1 nedeniyle sag yan
kisimlarindan hasarlanmis oldugu, yapilan ekspertiz sonucu aracin onarim bedelinin
21.876,43TL + KDV (25.814,18 TL) oldugu kanaatine varildigi, Sirket tarafindan 19.02.2018
tarihinde yapilan 13.735,29 TL tutarindaki hasar 6demesi, tespit edilen hasar bedelinden
disiildiiginde (25.814,18— 13.735,29) ilave 12.078,89 TL hasar o6demesi uygun
goriildiigii,

Aracm yapilan 2.el rayi¢ degeri arastirmalar1 sonucu rayi¢ degerinin 135.000 TL oldugu tespit
edilmistir. 135.000 TL piyasa degeri ve KDV dahil 25.814,18 TL’lik onarim bedeli dikkate
alindiginda aracin onarim isleminin ekonomik olacagt ve pert/total olarak
degerlendirilmesinin gerekmedigi kanaatine varildig1 beyan edilmistir.

Bagvuru sahibi vekili tarafindan bilirkisi raporuna karsi beyan ve 1slah dilekgesi ile; bakiye
hasar tazminat1 alacagi olarak 18.351,30 TL olarak hiikiim kurulmas: gerektigi, aksi kanaatte
talep edilen 1.000 TL tazminatin 12.078,89 TL ‘ye islahmin kabuliine karar verilmesi talep
edilmistir. Sigorta sirketi vekili tarafindan basvurucuya 19/02/2018 tarihinde KDV dahil
13.735,29 TL hasar tazminati 6dendigi, zararin tamami karsilandigi, bilirkisi raporunun
denetime elverisli olmadig1 hususlar1 belirtilerek bilirkisi raporuna karsi itiraz dilekgesi
sunulmustur.

TTK 1459.maddesi hikkmii “Sigortaci, sigortalinin ugradigi zarari1 tazmin eder” demekle
gercek zararin tazminini Sngérmiistiir.

Kasko Sigortas1 Genel Sartlarinda, B.3.3.2. Tazminatin Hesab1 ve Odenmesi Bashg altinda
3.3.2.1. Hasar tazmininin ne sekilde yapilacagi policede acik¢a belirtilir. “Onarim yapilacak
olmasi halinde policede, onarimin sirketce belirlenecek servislerde veya sigortall tarafindan
belirlenecek servislerden hangisinde yapilacagr hususu ag¢ik¢a yer alir. Ayrica hasarin
tazmininde orijinal par¢a veya esdeger gibi parca seceneklerinden hangisinin kullanilacag
belirtilir. Bu yonde bir belirleme olmazsa sigortalinin tercih ettigi tazmin yontemi, servis ve
par¢a esas alimir.” hilkmii agikc¢a diizenlenmistir.

Gerek TTK ve gerek Yargitay’in yerlesik ictihatlar1 geregi Sigortacinin gercek zarar1 6demesi
gerektigi kanaatine varilmistir.

25/05/2018 tarihli Bilirkisi-Sigorta Eksperi xxxxx ’nun imzali Bilirkisi Raporu hilkme esas
olacak mahiyette ve yargi denetimine acgik, gerekceli bulunmakla hakemligimce kabul
gormustur.

Basvurucu tarafindan dosyaya hasara iliskin faturanin sunuldugu goriilmekle, KDV
dahil 12.078,89 TL bakiye hasar bedelinin kabuliine karar verilmistir..

Bagvuru sahibi tarafindan atanan eksperce meydana gelen hasarin tespiti amaciyla diizenlenen
472 TL tutarindaki ekspertiz iicretine iliskin tanzim edilmis 26/01/2018 tarihli ve 257343 Seri
A Sira nolu faturanin dosyaya ibraz edilmis oldugu anlasilmaktadir.

TTK madde 1426- (1) “Sigortaci, sigorta ettiren, sigortali ve lehtar tarafindan, rizikonun,
tazminatin veya bedel 6deme borcunun kapsaminin belirlenmesi amaciyla yapilan makul



giderleri, bunlar faydasiz kalmis olsalar bile, 6demek zorundadir.” hiikmii uyarinca
sigortacinin bagvuru sahibince yapilan ekspertiz iicretine iliskin makul giderleri 6deme
yiikiimliiliigii bulundugu anlasilmaktadir. TOBB tarafindan yaymlanan Ekspertiz Ucret
Tarifesine gore 181,17-TL’den az ve 805,18-TL’den fazla olmamak iizere tespit edilen hasar
tutarmin %1,5’1 olarak belirlendigi de goz Oniine almmak suretiyle 472 TL ekspertiz {icreti
talebinin kabuliine karar verilmesi gerektigi kanaatine varilmistir.

Bagvuru sahibi vekili tarafindan temerriit tarihinden itibaren avans faiz igletilmesi talebinde
bulunulmustur.

""Kara Araclan Kasko Sigortas1 Genel Sartlarinda;
3.3.4. Tazminatin Odenmesi

3.3.4.1.8igortact hasar ihbart iizerine talep ettigi belgelerin kendisine eksiksiz olarak
verilmesi ve zararin eksper vasitasiyla tespiti kararlastirilmis ise eksper raporunun
tesliminden itibaren en ge¢c 10 isgiinii icinde Genel ve Ozel Sartlar kapsaminda gerekli
incelemeleri tamamlamak ve odemeye engel bir durumun bulunmamast halinde tazminat
miktarin tespit edip sigortalrya odemek zorundadir. Tazminat 6deme borcu her halde hasarin
ihbarindan itibaren 45 giin sonra muaccel olur.” denilmektedir.

Bagvuruya konu olayda, eksper raporunun hangi tarihte teslim edildiginin dosya
muhteviyatindan anlasilamadigi, sigorta sirketine 14/11/2017 tarihinde kazanin ihbar edildigi,
bu baglamda ihbar tarihi olan 14/11/2017 tarihinden 45 giin sonrasi1 temerriit tarihi olmas1
nedeniyle, temerriit faizi isletilmeye baslatilacak olan tarih 02/01/2018 olacak, talebin
dayanaginin kasko sigorta policesi olmasi sebebiyle de alacaga ticari temerriit avans faizi
isletilecektir.

5. SONUC:

Gerekgeeleri yukarida agiklandigi {izere;

1. Bagvuru sahibinin talebinin kabulii ile 12.078,89 TL bakiye hasar bedeli ve 472 TL
ekspertiz iicreti olmak iizere toplam 12.550,89 TL alacagmn 12/01/2018 tarihinden
itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte aleyhine bagvuruda bulunulan Sigorta Sirketi’nden
tahsili ile basvuru sahibine 6denmesine,

2. Bagvuru sahibi tarafindan 6denmis olan 100 TL Tahkim Komisyonu bagvuru ticreti, 250
TL 1slah ticreti, 350 TL bilirkisi ticreti 8,20 TL baro pulu, 5,20 TL vekaletname harci1 toplami
713,40 TL’ nin davali sigorta sirketinden tahsili ile bagvuru sahibine 6denmesine,

3. Bagvuru sahibi kendini vekil ile temsil ettirdiginden Avukathk Asgari Ucret Tarifesi
uyarinca hesap ve takdir edilen 2.180 TL vekalet iicretinin Sigorta Sirketinden tahsili ile
basvuru sahibine 6denmesine,

5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu’nun Md. 30/12 maddesi geregince kararinin tebligi tarihinden
itibaren 10 giin icinde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu agik olmak {lizere
karar verildi.14/06/2018
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Il. KARAYOLLARI MOTORLU ARACLAR ZORUNLU MALI SORUMLULUK
(TRAFIK) SIGORTASI POLICESINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLARA ILISKIN
KARARLAR

20.06.2018 tarih ve K-2018/40526 Sayih Hakem Kararn

1.1.Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

xxxx ve xxxx vekili tarafindan Sigorta Tahkim Komisyonuna basvurularak, 11.12.2015
tarithinde miivekkillerinin kizlar1 xxxx’in i¢inde yolcu olarak bulundugu, xxxx sevk ve
idaresindeki xxxx plakali aracin kazaya karistigini, sozkonusu aracin kaza tarihi itibariyle
xxxx sayili Zorunlu Karayolu Tasimacilik Mali Sorumluluk Sigortasi ile davali sigorta
sirketinin teminat: altinda oldugunu, kazada davacilarin kizlar1 xxxx’in vefat ettigini,
davacilarin kizlarinin deste§inden yoksun kaldiklarmi, sigorta sirketine tazminat igin
basvuruldugunu, dosya ag¢ildigini ancak bagvurularmin kazanin (tasimanin) sehir i¢i oldugu
gerekcesiyle reddedildigini belirterek 5.100 TL smin kendilerine 6denmesini belirsiz
alacak davasi olarak dava etmektedirler.

1.2.Basvurunun Hakeme Intikaline ve Incelenmesine Iliskin Siirec

Dosyanin teslim alinmasi ile yargilama baslamistir. Dosya igerigi iizerinde yapilan tetkik
sonucunda, uyusmazligim mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle, bu asamada taraflardan
istenilmesi gereken bagkaca bir bilgi ve belge olmadigi, uyusmazligin  sunulan evrak
iizerinden ¢oziilebilecegi ve yine durugsma yapilmasina gerek olmadigi kanaatine varilmaistir.

Inceleme ve degerlendirmenin bitirilmesi akabinde uyusmazlik hakkinda yukarida belirtilen
tarihte karara varilmis ve yargilamaya son verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIiALAR

2.1 Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Davaci vekili tarafindan komisyona hitaben diizenlenen Basvuru Formunda &zetle ,
11.12.2015 tarihinde miivekkillerinin kizlar1 xxxx ’in i¢inde yolcu olarak bulundugu, xxxx
sevk ve idaresindeki xxxx plakali aracin kazaya karistigini, sézkonusu aracin kaza tarihi
itibariyle xxxx sayili Zorunlu Karayolu Tasimmacilik Mali Sorumluluk Sigortas: ile davali
sigorta sirketinin teminat1 altinda oldugunu, kazada davacilarin kizlar1 xxxx ’in vefat
ettigini, davacilarm kizlarinin desteginden yoksun kaldiklarini, sigorta sirketine tazminat
icin basvuruldugunu, dosya acildigmi ancak basvurularinin kazanm (tasimanin) sehir ici
oldugu gerekgesiyle reddedildigini belirterek 5.100 TL sinmn kendilerine 6denmesini
belirsiz alacak davasi olarak dava etmislerdir.

Bagvuru sahibi, bagvuruya dayanak olarak, basvuru formu ash, Basvuran vekiline ait
vekaletname , Sigorta sirketi ile yazigsmalar, Kazaya iliskin Kolluk/Hazirlik/Ceza Evraki,
Kusur Raporu, Sigorta Poligeleri fotokopilerini ve dosyada mevcut diger evraki
gostermistir.
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2.2 Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta sirketi Komisyona verdigi cevap dilekgesinde, aynen; “l1-Bagvuru sahibi
sirketimize tasimacilik sigortali xxxx  plakali arag¢ siiriiciisiniin sebebiyet verdigi
11.12.2015 tarihinde meydana gelen kazada xxxx ’in vefati sebebiyle tazminat talep
etmektedir.2. DAVA KONUSU KAZA ZORUNLU KARAYOLU TASIMACILIK
SIGORTASI GENEL SARTLARI VE TASIMACILIK KANUNU GEREGI TEMINAT
DISIDIR. ALEYHIMIZE YAPILAN BASVURUNUN REDDI GEREKMEKTEDIR.
Dava konusu kaza sigortalimiz arag xxxx ilgesinden xxxx ilgesine xxxx il simirlari
icerisinde seyahat halinde iken meydana gelmis ve davacmin kizi igbu kaza sonucunda
vefat etmistir.Zorunlu Karayolu Tasimacilik Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlar1 A.1.
maddesi uyarinca “Bu sigorta ile sigortaci, poligede belirtilen motorlu tasitta seyahat eden
yolcularin, duraklamalar da dahil olmak iizere, kalkis noktasindan varis noktasina kadar
gececek siire iginde meydana gelecek bir kaza sonucu bedeni zarara ugramasi halinde,
sigortalinin  10/07/2003 tarih ve 4925 sayili Karayolu Tagsima Kanunundan dogan
sorumlulugunu, policede yazili sigorta tutarlarina kadar temin eder. Sigortalinin tasimayi
zaruri haller hari¢, 10/07/2003 tarih ve 4925 sayili Karayolu Tasima Kanunu ve ilgili
yonetmelik hiikiimleri cergevesinde yapmast gerekir.”  Ayrica Zorunlu Karayolu
Tagimacilik Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlar1 A.6. maddesi uyarinca“Otomobille
sehirleraras1 ve/veya uluslararasi tagimacilik yetki belgesi kapsaminda yapilan tasimalar
hari¢ olmak lizere, 6zel otomobillerle ve bunlarin romorklariyla yapilan tasimalar, genel ve
katma biitceli dairelerle, il 6zel idareleri, belediyeler, iiniversiteler ve kamu iktisadi
tesebbiislerine ait otomobillerle yapilan tagimalar, Tirk Silahli Kuvvetlerine ait motorlu
tasit ve bunlarin romorklar1 ile yapilan tasmmalar, lastik tekerlekli traktorlerle ¢ekilen
rOmorklarla yapilan tasmmalar bu sigorta kapsami digindadwr. “ Tasmmacilik Sigortasi
kapsaminda olmasi i¢in ilgili tasimanin 4925 sayili Kanun’ da belirtilen sekilde
gergeklesmesi gerekmektedir. 4925 sayili Karayollar1 Tasima Kanunu md. 17 uyarinca
“Sigortaci sehirlerarasi ve uluslararasi yolcu tagimacilari; duraklamalar dahil olmak iizere
yolcunun kalkis noktasindan, varis noktasma kadar gececek siire icinde meydana gelecek
bir kaza nedeniyle yolcunun Olimii, yaralanmasi ya da esyasmin zarara ugramasindan
dolay1 sorumludur.” Ayrica uygulama yonetmelikler uyarmca il i¢i tagimalarda belediye ve
valiliklerce farkli bir calisma yapilmazsa Zorunlu Karayolu Tasimacilik Sigorta Poligesi
yapilmast zorunlulugu bulunmamaktadir. xxxx Belediyesi tarafindan da konulan boyle bir
zorunluluk bulunmamaktadir. xxxx Belediyesi tarafindan boyle bir zorunluluk konmadig1
ve tasima sehir i¢i tasima oldugu i¢cin sorumlulugumuz bulunmamaktadir. Dava konusu
kaza sehir icerisinde yapilan tasima sirasinda meydana gelmis olup 4925 sayili Karayolu
Tasima Kanunun 2,17 ve 18. Maddelerindeki sehirlerarasi tasima s6z konusu olmadigindan
miivekkil sirketin herhangi bir sorumlulugu bulunmamaktadir. Aleyhimize agilan davanin
reddi gerekmektedir. Bu hususa iligkin Sigorta Tahkim Komisyonu karari
ektedir.3.BASVURAN TARAF, SIGORTALIMIZIN KUSURUNU ve ZARARINI
USULEN ISPAT ETMELIDIR. SIGORTALIMIZIN KUSURU KONUSUNDA CEZA
DAVASI BEKLETICI MESELE YAPILMALIDIR. ZIRA MUVEKKIL SIRKET
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SIGORTALISININ KUSURU ORANINDA SORUMLUDUR. Davaci taraf zararini ispat
etmelidir. Ayrica sigortalimizin kaza sebebiyle kusuru tespit edilmeli, ceza davasmnin
sonucu bekletici mesele yapilmalidir. Kusur ve davacinin zarari konularinda bilirkisi
tetkikat1 yapilmasimi ve bilirkisi raporlarmin tarafimiza tebligini talep ediyoruz. 4-
BASVURUNUN KABULU ANLAMINA GELMEMEK KAYDIYLA DAVACI TARAF,
KUSURU ve ZARARINI USULEN ISPAT ETMELIDIR. .... aktiier bir bilirkisiden rapor
almmast gereklidir. ...5. BASVURUNUN KABULU ANLAMINA GELMEMEKLE
BIRLIKTE, DAVACILARIN KAZA SEBEBIYLE ELDE ETTIGI GELIR VE
TAZMINATLARIN MAHSUBU GEREKLIDIR.KAZA TRAFiK IS KAZASIDIR.BU
HUSUSTA ODEME ALINIP ALINMADIGI SORGULANMALIDIR....6.TEMINATIN
TEK, HASAR GORENLERIN BIRDEN FAZLA OLMASI DURUMUNDA
KARAYOLLARI TRAFIK KANUNU 96.MADDE GEREGINCE TEMINATIN
PAYLASTIRILMASI GEREKLIDIR. ...7-MUVEKKIL SIRKET FAIZDEN BASVURU
TARIHINDEN ITIBAREN YASAL FAIZ ILE SORUMLUDUR. ...NETICE VE TALEP:

...— Davanin reddine, — Yargilama giderlerinin bagvuru sahibinin iizerinde
birakilmasmni,— Reddedilen miktar bakimindan Ilehimize vekalet {icreti takdirini,
saygilarimla talep ve rica ederim. “ savunmasinda bulunarak neticeten davanin reddini
savunmustur.

Sigorta sirketi vekili savunmalarina dayanak olarak, Polige, agiklama yazilari, emsal karar ve
dosyada mevcut diger evraki géstermistir.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimii i¢in 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, Tirk Ticaret Kanunu, Borglar
Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Karayollar1 Trafik Kanunu ve YOnetmeligi,
Sigortacilikta Tahkime Iliskin Y&netmelik, Zorunlu Karayolu Tasimacilik Mali Sorumluluk
Sigortas1 Genel Sartlari, 4925 Sayili Karayollar1 Tasima Kanunu ZMMS Sigortasi Genel
Sartlar1 ve Sigorta Policesi hiikiimleri dikkate alinmastir.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR

1- Davacilar, davali sigorta sirketine basvurarak/dava acarak ugramis olduklarmi 6ne
stirdiikleri destekten yoksun kalmaya bagli zararlarinin giderilmesini istemektedirler. Davali
sigorta sirketi ise kaza yapan aracin sehir i¢i tasima yaptigini, kazanin bu esnada vuku
buldugunu belirterek davanin reddini savunmaktadir.

2-Dosyada mevcut Trafik kazasi Tespit Tutanagi, Kusur Raporu, Savciliga sunulan Olii
Muayene Tutanagi ve Ceza Mahkemesi kararindan olay tarihinde siiriicii Xxxx sevk ve
idaresindeki xxxx plakali otobiis iin siiriictiniin % 100 kusuru ile tek tarafli kaza yaptigi ve
aragcda yolcu olarak bulunan davacilarin kizi XxxX ’in vefat ettigi anlasilmaktadir. Otobiisiin
kaza aninda xxxx iline ait xxxx ile xxxx ilgeleri arasinda is¢i servisi olarak tagima yaptigi
yine dosyadaki belgelerde goriilmektedir. Davali sigorta sirketi kazaya kariyan aracin
sirketleri nezdinde Zorunlu Karayolu Tasimacilik Mali Sorumluluk Sigortasi Policesi
bulundugu kabul etmekte ancak bu poligenin kural olarak sehirlerarasi/uluslar arasi
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tagimalarda gecerli oldugunu belirterek olaydaki dava konusu sehir i¢i tagimanin teminata
girmedigini savunmaktadir.

3- Dosyada sigorta sirketi tarafindan ibraz edilmis kaza yapan araca iligkin olarak tanzim
edilmis ve kaza tarihini kapsar Zorunlu Karayolu Tasimacilik Mali Sorumluluk Sigortasi
policesi bulunmaktadir. Bu policenin davaya konu kazayr kapsaylp kapsamadigi
irdelenmelidir.

Karayollar1 Tasima Kanununun 26.04.2016 tarih ve 6704 sayili yasa ile kaldirilan 17.
maddesine gore; “Sehirleraras1 ve uluslararasi yolcu tagimacilari; duraklamalar dahil olmak
iizere yolcunun kalkis noktasindan, varig noktasma kadar gececek siire icinde meydana
gelecek bir kaza nedeniyle yolcunun 6liimii, yaralanmasi ya da esyasinin zarara ugramasindan
dolayr sorumludur. Zorunlu Karayolu Tasimacilik Mali Sorumluluk Sigortasi Genel
sartlarmin A-1 hiitkmiinde de benzer diizenleme bulunmaktadir.

Karayollar1 Tasima Kanunun yine 26.04.2016 tarih ve 6704 sayili yasa ile kaldirilan 18.
maddesinin 1. fikra birinci climlesine gore de; “Tasimacilar, yolcuya gelebilecek bedeni
zararlar i¢in bu Kanunun 17 nci maddesinden dogan sorumluluklarini sigorta ettirmek
zorundadir.

26.04.2016 tarih ve 6704 sayili yasanm 17. Maddesi ile 925 sayili Karayollar1 Tasima
Kanununun 3. Maddesinde yer alan “Sorumluluk Sigortasi” 2918 sayili Karayollar1 Trafik
Kanunda belirtilen zorunlu mali sorumluluk sigortasini ifade edecek sekilde degistirilmistir.
Yani bu diizenlemelere gore 26.04.2016 tarith ve 6704 sayili yasa ile tasimacilik sigortasi
kaldirilmig, Tagimacilarin sorumlulugu da Trafik Sigortasinin igerisine sokulmustur. Ancak
dava konusu olay yasa degisikliginden dnce meydana gelmis ve o tarihte yukarida belirtilen
hiiktimler ytriirliikte olduklarindan ve kazaya karigan araca iliskin olarak da tasimacilik
sigortast bulundugundan yukarida belirtilen hiikiimler somut olayda uygulama kabiliyetini
haizdirler. Yani dava konusu ihtilaf yukarida belirtilen tarihte yiiriirliikten kalkmis ancak olay
tarihinde yiirtirliikte olan hiikiimler ¢ergevesinde ¢oziilecektir.

Zorunlu Karayolu Tasimacilik Mali Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlar1 A.1. maddesi
asagidaki gibidir. “Bu sigorta ile sigortaci, poligede belirtilen motorlu tasitta seyahat eden
yolcularin, duraklamalar da dahil olmak iizere, kalkis noktasindan varis noktasina kadar
gececek silire icinde meydana gelecek bir kaza sonucu bedeni zarara ugramasi halinde,
sigortalinin  10/07/2003 tarih ve 4925 sayili Karayolu Tasima Kanunundan dogan
sorumlulugunu, policede yazili sigorta tutarlarma kadar temin eder. Sigortalinin tagimay1
zaruri haller harig, 10/07/2003 tarih ve 4925 sayili Karayolu Tasima Kanunu ve ilgili
yonetmelik hiikiimleri ¢er¢evesinde yapmasi gerekir.”

Zorunlu Karayolu Tasimacilik Mali Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlar1 A.6. maddesi
asagidaki gibidir“Otomobille sehirlerarasi ve/veya uluslararasi tasimacihik yetki belgesi
kapsaminda yapilan tasimalar haric olmak iizere, 6zel otomobillerle ve bunlarin
romorklariyla yapilan tasimalar, genel ve katma biitgeli dairelerle, il 6zel idareleri,
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belediyeler, liniversiteler ve kamu iktisadi tesebbiislerine ait otomobillerle yapilan tagimalar,
Tiirk Silahli Kuvvetlerine ait motorlu tasit ve bunlarin romorklari ile yapilan tagimalar, lastik
tekerlekli traktorlerle ¢ekilen romorklarla yapilan tagimalar bu sigorta kapsami disindadir.

25.2.2004 tarihli Karayolu Tasima Yonetmeliginin Kapsam basligini tagiyan Madde 2- de
“Bu YoOnetmelik, kamuya ac¢ik karayolunda motorlu tasitlarla yapilan yolcu ve esya
tagimalarini, tagimaci, acente, tasima isleri komisyonculugu, nakliyat ambar1 igletmeciligi,
kargo isletmeciligi, lojistik isletmeciligi, tasima isleri organizatorliigii, terminal isletmeciligi,
oto kiralama isletmeciligi, dagiticilik ve benzeri faaliyetleri yapanlar ile tasima islerinde
caliganlari, tasimalarda yararlanilan her tiirlii tagit, arag, gereg, yapilar1 ve benzerlerini kapsar.

Ancak, 6zel otomobillerle ve bunlarin romorklariyla yapilan tasimalar, genel ve katma biitceli
dairelerle, il 6zel idareleri, belediyeler, tiniversiteler ve kamu iktisadi tesebbiislerine ait
tasitlarla yapilan ticari olmayan tasimalar, Tiirk Silahli Kuvvetlerine ait motorlu tasit ve
bunlarin romorklar1 ile yapilan tagimalar, lastik tekerlekli traktorlerle cekilen romorklarla
yapilan tagimalar bu Yonetmelik kapsami digindadir.

Tasima mesafesine bakilmaksizin il simirlan icinde yapilan yolcu tasimalar, 100
kilometreye kadar olan sehirlerarasi yolcu tasimalan ile belediye simirlar ile miicavir
alam icindeki sehiri¢i yolcu tasimalari, bu Yonetmeligin kapsam disinda olup; bunlar
icin Bakanlhkca cikarilacak Yonetmelik yiiriirliige konuluncaya kadar, il sinirlar icinde
yapilan yolcu tasimalar ile 100 kilometreye kadar olan sehirlerarasi yolcu tasimalan il
ve ilce trafik komisyonlan ile isbirligi yapilmak suretiyle ilgili valiliklerce, belediye
sinirlan ile miicavir alam icindeki sehiri¢i yolcu tasimalan il ve ilce trafik komisyonlari
ile isbirligi yapilmak suretiyle ilgili belediyelerce, bu Yonetmeligin tasimacilar icin
getirdigi sorumluluk ve yiikiimliiliikler dikkate ahnarak diizenlenir.” Hikmi
bulunmaktadir.

Bu yonetmeligin 11 Haziran 2009 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanan Karayolu Tasima
Yonetmeligi ile degistigi anlagilmaktadir. 11 Haziran 2009 tarihli yonetmelikte yukarida
aktarilan 2/3 hiikkmii bulunmamaktadir. 11 Haziran 2009 tarihli yonetmeligin de bu kez 8
Ocak 2018 tarihli Karayolu Tagimacilk Yonetmeligi ile degistigi anlasilmaktadir. 25.2.2004
tarihli ve 11 Haziran 2009 tarihli yonetmeliklerin yerini en son ¢ikan 8 Ocak 2018 tarihli
yonetmeligin aldig1 anlasilmaktadir.

Tim bu diizenlemelerden il i¢i tasimalarda belediye ve valiliklerce farkli diizenleme
getirilmemis ise Zorunlu Karayolu Tasmmacilik Sigorta Poligesi yapilmasi zorunlulugu
bulunmadig1 anlasilmaktadir.

Yargilama esnasinda ara karar alinarak Taraflara, “Davaya konu kazada tasima isinin Trafik
Kazas1 Tespit Tutanagina gore, XXxX ili xxxx Ilgesi ile Xxxx ilgesi arasmda yapildig
anlasilmaktadir. 25.02.2004 tarihli Miilga Karayolu Tasima YOnetmeliginin 2/3. maddesine
gore (veya Sonraki tarihli ilgili yonetmeliklere gore) xxxX Belediyesi tarafindan herhangibir
diizenleme yapilip yapilmadigi ve eger bu yolda bir diizenleme var ise diizenleme 6rneginin

14



hakemligimize gonderilmesi” istenilmistir. Bu sekilde bir diizenleme yapildig1 yoniinde bir
bilgi iletilmemistir.

Buna gore tiim dosya kapsamindan davaya konu tagimanin XxxX ili igerisinde ilgeler arasinda
yapilan bir tasima oldugu, Zorunlu Karayolu Tasimacilik Sigortasinin kural olarak yukarida
izah edilen mevzuat geregi sehirler arasi ve uluslar arasi tasimalar1 kapsamina aldig, ilgili
belediye ve idare tarafindan dosya kapsaminda aksi yonde bir diizenleme bulundugu yoniinde
bir ispat bulunmadigi anlasildigindan sigorta sirketinin Zorunlu Karayolu Tasmmacilik
Sigortasi Poligesi ¢ergevesinde sorumlugunun bulunmadigi anlagildigindan davanin reddine
karar verilmistir.

4.2 GEREKCELI KARAR

1-Buraya kadar yapilan ag¢iklamalardan somut olayda dosya kapsaminda davali sigorta
sirketinin Zorunlu Karayolu Tasimacilik Sigortasi Poligesi kapsaminda sorumlulugunun
bulunmadig1 ortaya ¢ikmaktadir. Tiim bu nedenlerle davanin reddi gerekmistir.

2-Davali sigorta sirketi lehine de reddedilen bolim iizerinden vekalet {icretine
hiikkmedilecektir. Somut olayda reddedilen béliim 5.100,00 TL dir.Av. As. Ucret Tarifesinin
ilgili hiikmiine goére davali lehine 2.180,00 TL vekalet iicreti ¢cikmaktadir. Bu miktar da
asagidaki smirlamaya tabidir.

Av. As. Ucret Tarifesinin 17. Maddesinde atif yapilan Sigortacihk Kanununun 30.
maddesinin 17 bendinde agikca;“Talebi kismen ya da tamamen reddedilenler aleyhine
hilkmolunacak vekalet iicreti, Avukathk Asgari Ucret Tarifesinde belirlenen vekalet iicretinin
beste biridir.” denilmekte oldugundan Asgari Ucret Tarifesine gore belirlenen iicretin 1/5 ine
hilkkmedilmek gerekmistir. Buna gore davali sigorta sirketi lehine takdir ve tespit edilen
avukatlik {icreti; reddedilen miktar iizerinden Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine gore
belirlenen iicretin 1/5 1 alindiginda 2.180,00 TLx1/5 = 436,00 TL olarak hesaplanmaktadir.

5-SONUC:
Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekceler neticesinde;
1-Davanin reddine,

2-Basvuru sahibinin talebi tiimii ile red edilmis oldugundan yapmis oldugu masraflarin
iizerinde birakilmasina,

3-Sigorta sirketi vekil ile temsil edilmis oldugundan davali Xxxx Sigorta AS lehine,
yiirlirliikteki  mevzuat cergevesinde reddedilen boliim iizerinden takdir ve hesap edilen
436,00 TL vekalet iicretinin davacilar XXXxX ve XxXxX ’dan alinarak Xxxx Sigorta AS ne
verilmesine,

5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi hiikmii geregi, kararm bildirim tarihinden itibaren 10
giin i¢inde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu agik olmak iizere karar verildi.
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III. DIGER SIGORTA POLICELERINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLAR
HAKKINDAKI KARARLAR

02.07.2018 tarih ve K-2018/40859 Sayilh Hakem Karar1 (Makine Kirilmasi)

1-BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE IiLISKIN
BILGILER

1.1Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Bagvuran Vekili dilek¢esinde XXX numarali Makine Kirilmasi Sigorta Poligesi kapsaminda
teminat altinda bulunan 2013 model, XXX marka ve tipli Lastik Tekerlekli Yiikleyicinin (seri
no: XXX) 07.07.2017 tarihli Makine kirilmasi hasarina iligkin tazminat talebinin haksiz
olarak reddedilmesi nedeniyle, KDV dahil 99.869,40.TL hasar tazminatinin, 22.08.2017
tarihinden isleyen, T.C, Merkez Bankasi avans faizi oraninda ( degisen oranli ) ticari temerriit
faiziyle birlikte daval sigortacidan tahsiliyle miivekkiline 6denmesini talep etmistir.

1.2. Basvurunun Hakeme Intikaline ve incelenmesine iliskin Siire¢

Tahkim Komisyonu tarafindan gonderilen dosya teslim almarak dosya igerisinde bulunan
belgeler lizerinde yapilan incelemede belgelerin karar vermek i¢in yeterli oldugu anlasilmis ve
dosya igerigine gore asagidaki karar olusturulmustur.

2-TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDIi VE HUKUKI iDDIALAR

2.1Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Miivekkili XXX Madencilik Beton Insaat Nakliyat ve Taahhiit Sanayi ve Ticaret A.S. nin
2012 tarihinden bu yana diger faaliyet konular1 yaninda, Tas Ocagi isletmeciligi de yaptigi,

Miivekkili sirketin 22,11.2012 tarihinde "XXX" adresinde XXX Subesini kurmus olup, bu
adresin ayn1 zamanda tas ocag1 isletmesinin de adresi oldugu, Miivekkili sirketin sadece XXX
'deki tas ocagi isletmesinde calistirilan is Makinelerinin 2012 yilindan bu yana sigortali
bulundugu,

Daval1 XXX Sigorta Sirketi’nin 2012/2013 vadeli ve dava konusu 2017/2018 vadeli poligeyi
tanzim ettigini,

poligelerin incelenmesinden de anlasilacagi lizere davali sigortaci, uzun suredir, miivekkili
sirketin faaliyetlerini, nerede ne is yaptigini, is makinelerinin nerede ve nasil ¢alistirildigini,
kisaca, is makineleriyle ilgili rizikosunun ne oldugunu bilmekte ve buna gore police
diizenlemekte oldugu,

Dava konusu XXX no.lu polige ile davali sigortaci tarafindan teminat altina alinan 2013
model, XXX marka ve tipli XXX seri no.lu Lastik Tekerlekli Yiikleyicinin ( Loder)
miivekkili sirkete ait bulundugu,

anilan i Makinesinin 07.07.2017 tarihinde operatér XXX idaresinde iken diferansiyelden ses
gelmesi lizerine ¢alismast durdurularak, yetkili servise ve davali sigortactyya durum
bildirildigi,
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hadise aninda is makinesini kullanan operator, is makinesini kullanmaya ehil, gerekli ve
yeterli siirlicii belgesine sahip ve 01.06.2016 tarihinden bu yana miivekkili sirketin daimi
personeli oldugu,

makinenin servisi olan XXX Is Makinalar1 Ltd. Sti. firmas1, bildirim iizerine, 07.07.2017
tarihinde miivekkilinin XXX ili XXX Il¢esinde bulunan tas ocagma servise geldigi, yaptig
incelemede makinenin On diferansiyelinde ses oldugu anlagilmig, yagi incelenen
diferansiyelde talas oldugu tespit edilmis ve is makinesinin kendi atdlyelerine getirilmesi
talep edilmis, makinenin gotiiriildiigii kendi atdlyelerinde agilan diferansiyelin saftin ve kriyer
diglisinin kirilmig oldugu, talaslarin, bilyalar, balatalar ve kalin disklere zarar vermis oldugu
tespit edilerek, bu parcalarin degistirilmesi uygun goriilmiis, yedek parca ve iscilik teklifi
verildigini,

hasarmn police vadesi igerisinde gergeklesmis bir makine kirilmasi hasar1 oldugu,yine

07.07.2017 tarihinde davali sigortaciya ihbar edilmis, davali sigortact XXX no.lu hasar
dosyasi tesis ederek ayni giin eksper tayin edildigini,

hasar tespiti i¢in gorevlendirilen XXX Sigorta Ekspertiz Ltd. Sti. serviste yaptig1 inceleme
neticesi 06.09.2017 tarih ve XXX no.lu ekspertiz raporunu diizenledigi,

raporun incelenmesinden de anlasilacagi lizere, ekspertiz firmasi, i makinesindeki hasarin,
olug siireci itibariyle, ani, beklenmedik ve genel sartlarda istisna edilmeyen hallerden
meydana gelen bir makine kirilmasi hasar1 oldugunu belirledigi,

hasarm onarimi i¢in alinan teklifler ekspere iletilmis, eksper yonlendirmesiyle, 6n diferansiyel
kutusundaki hasarin torna is¢iligiyle giderilmesinde mutabik kalinmas, is¢ilik, yedek parca ve
nakliye faturalarinin ekspere iletildigini,

eksper, zarar tutar1 olarak KDV hari¢ 96.947.99.TL' sin1 onayladigi, yine eksperce kabul
edilen bu tutara %18 KDV ilave edildiginde, miivekkil sirketin gercek zarar ( hasar ) tutarinin
KDV dahil 114.398,60.TL oldugu ve hidrolik yag bedeline iliskin talep haklarinin da sakli
bulundugunu,

Dava konusu policede makine kirilmasi hasarlarinda muafiyet oldugu, eksper raporunda da
"Muafiyet" baghgi altinda not edildigi tizere, sigorta bedeli 150.000.-Euro'ya kadar olan ve 10
yasindan kiiclik is makinalarinda, 3.500.-Euro'dan asagi olmamak {izere hasarm % 10' u
oraninda muafiyet uygulanacagi,

O0denmesi gereken tazminat tutarmin KDV dahil ger¢ek zarar (hasar) tutarindan muafiyet
tenzilinden sonra bulunacak tutar oldugu,

Gergek zarar tutarinin ;
114.398,60.TL %10'u 11.439,86.TL,
hasar tarihindeki TCMB Doviz Satis Kurlarina gére 1 Euro = 4,1512.TL olup,

3.500.Euro ( x 4,1512 =) 14.529,20.TL ettigini,
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buna gore 3.500.-Euro maktu muafiyet hasarin %10'undan yiiksek oldugundan hasar
tutarmdan, maktu muafiyet tutarinin hasar tarihindeki TL karsiliginin tenzil edilmesi
gerektigi,

Buna gore, muafiyet tenzilinden sonra 6denmesi gereken tazminat tutarinin;
Gergek zarar ( hasar) tutar1  : 114.398,60.TL ( KDV dahil )

Muafiyet tenzili ( 3.500x4.1512 ) : 14.529.20.TL

Odenmesi gereken tazminat : 99.869,40.TL oldugu,

Miivekkilinin hidrolik yag bedelini talep hakki sakli kalmak kaydiyla bu davadaki tazminat
talebinin 99.869,40.TL oldugunu,

Daval1 sigortacin 11.09.2017 tarih ve 19/4086 sayili ret yazisiyla;

Hasar Dosyast incelendiginde, sigortalt 2013 yili imali XXX seri numaralr lastik tekerlekli
yiikleyici makinesinin tas ocaginda ¢alistigt sirada hasar gordiigii tespit edilmistir. Poli¢eniz
incelendiginde, s6z konusu makinelerin tas ve maden ocaklarinda kullanimlar: esnasinda
meydana gelecek hasarlar teminat haricidir../ denilmekte olup, hasarin tas/maden ocaginda
calisma swrasinda olusmast nedeniyle tarafimiza herhangi bir tazminat Jdemesinde
bulunamayacagimiz konusu bilgilerinize rica olunur..."" gerekgesiyle tazminat talebinin
reddedildigi,

yine eksper raporundan anlasilacagi iizere, eksper, bu faturalar listelemis, faturalar iginde yer
alan "Hidrolik yag-XXX" faturasinin, sarf malzemesi sifatinda yer aldigindan bahisle hasar
icmalinde degerlendirmeye alinmadigindan s6z ettigi, Makine Kirilmas1 Sigortasi Genel
Sartlarma gore, onarim ve test sirasinda da kullanilan hidrolik yag bedelinin hasar icmaline
dahil edilmesi gerektigi, ancak, hasar tutar1 konusunda ayrica tartisma olmamasi amacina
yonelik olarak, hidrolik yag bedeli, buna iliskin haklar1 sakli kalmak kaydiyla, bu davaya
konu edilmedigini,

Makine Kirilmasi Sigortas1 Genel Sartlar1 ( MKSGS ) 14/a maddesinde, tamiri kabil hasar ve
ziya (kismi hasar) halinde 6denecek tazminatin miktarmin hangi esaslar dahilinde tespit
edilecegi yazili bulundugu, buna gore ;

"Tazminat tutan -ikame olunan yedek parcalarin yeni bedelleri, mahallinde cari is saatleri
tarifesine gore is¢ilik masraflart var ise normal naklive masraflart (ugak hari¢) ¢okme ve
montaj masraflari, giimriik, resim, Vvergi, har¢ ve masraflari dahil olarak Makine veya
tesislerin hasardan hemen evvelki hal ve sartlarina getirilmesi icin gerekli bedelden ibarettir.
Tamirat dolayisiyla eski parca yerine yeni par¢a konulmasi sebebiyle tazminattan indirme
vapilmaz. Tekrar faydalaniimast miimkiin olan parcgalarin (sovtajin) bedeli tazminattan
indirilir."

Buna gore ;
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KDV dahil 99.869,40.TL hasar tazminatmin, 22.08.2017 tarihinden isleyen, T.C. Merkez
Bankasi avans faizi oraninda ( degisen oranli ) ticari temerriit faiziyle birlikte davali
sigortacidan tahsiliyle miivekkiline 6denmesine,

Yargilama giderleri ile karar tarihindeki Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi 17 ve 13
maddelerine gore hesaplanan vekalet iicretinin "tamaminin" davali sigortaciya ytikletilmesine,

Karar verilmesini talep etmistir.

2.2 Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta Sirketi Vekili Bagvuruya kars1 vermis oldugu cevapta;

Davacinin miivekkili sirket nezdinde XXX nolu ve 21.6.2017 - 21.6.2018 vadeli Makine
Kirilmasi Sigorta Poligesi ile sigortali oldugu, policenin mevcudiyeti sigorta tazminatinin her
halde ve otomatik olarak 0denecegi manasina gelmedigi, sigortaci sirketin sorumlulugunun
iist smir1 poligedeki limit kadar oldugu, Miivekkil sigortacinin sorumlulugunun Kasko Genel
Sartlar1 ve police 6zel sartlar1 ile sinirlt bulundugu,

aracta meydana gelen 07.07.2017 tarihli hasarin aym tarihte miivekkili sirkete ihbar
edilmesine istinaden miivekkili sirket nezdinde hasar dosyasi a¢ildigi, hasarm nedeni ve
ekonomik boyutunun tespiti i¢cin dosyanin bagimsiz bir sigorta eksperine tevdi edildigi,

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 2/m maddesinde, “Sigorta eksperi” sigorta konusu
risklerin gerceklesmesi sonucunda ortaya ¢ikan kayip ve hasarlarin miktarlarmi, nedenlerini
ve niteliklerini belirleyen ve mutabakathi kiymet tespiti, on ekspertiz ve hasar gozetimi gibi
isleri mutat meslek olarak yapan tarafsiz ve bagimsiz kisi olarak tanimlandigi, ayni yasanin
22. Maddesinde, sigorta eksperliginin gercek veya tiizel kisilerce yapilacagi belirlenerek,
sigorta eksperligi ile ilgili ayrmtili diizenlemelere yer verilerek sigorta eksperi olabilme
kosullari, mesleki faaliyetlerinin kapsami, denetimi ve faaliyetin gerektigi gibi yerine
getirilememesi halinde uygulanacak miieyyideler de belirtildigi, ayn1 yasanm 13. Maddesine
gore sigorta eksperi tarafsiz olmak zorunda oldugu gibi 17. Maddesine gore eksperler
tarafindan diizenlenmis olan raporlarin da delil niteliginde bulundugu,

ekspertiz raporlarmin delil niteligi tasidigini belirleyen yasa kurali ile sigorta ekspertizlerinin
sigortalayan ve sigorta ettirene karsi tarafsiz ve bagimsiz ¢alisma ilkeleri geregi tazminat
yiikkiimliiliiglinii doguran olaylarin nedenlerini ve zarar miktarini1 ortaya koyan raporlariin
hukuken gecerli belge niteligi tasidiginin kabuliiniin zorunlu bulundugu, Yargitay 11. Hukuk
Dairesi’nin 209/3898 E. 2010/9742 K. Sayili karar1 ve Danistay 8. Dairesi’nin 2008/5239 E.
2011/7043 K. Sayili karar1 ile bu hususa vurgulanmis ve eksper raporunun delil niteligine
atifta bulunularak hiikiim kuruldugu,

policedeki 6zel sart geregi davacinin taleplerinin teminat disinda oldugu,

her ne kadar davaci taraf; ilgili 6zel sartin genel islem kosulu oldugundan bahsetmekte ise de
bu iddianin gercegi yansitmadigi, Davacinin siradan bir tiiketici olmayip, Tiirk Ticaret
Kanunu uyarinca bir tacir bulundugu ve basiretli bir tacir olarak, ticari faaliyetleri ile paralel
bir sekilde akdettigi poligenin hiikiim ve sonuglarini algilayamayacak durumda bulunmadigy,
bu nedenlerle huzurdaki bagvurunun reddi, yargilama gideri ve de vekalet {icretinin ise kars1
tarafa yiikletilmesine karar verilmesini talep etmistir.
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3.UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazhigi ¢oziimii igin 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Borglar
Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Makine Kirilmast Sigortasi Genel Sartlar1 ve 6zel
sartlar hiikkiimleri dikkate alinmugtir.

4.DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR

Sigorta Sirketi diizenlemis bulundugu makine kirilmasi sigorta poli¢esi ile Bagvurana ait
XXX adresindeki insaat makineleri ile ekipmanlarini,

21.06.2017 — 21.06.2018 tarihleri arasi igin,
Makine kirilmasi genel sartlar1 ve 6zel sartlar ¢cergevesinde sigortalamustir.

Basvuru konusu olup hasarlanan 2013 model, XXX marka ve tipli Lastik Tekerlekli
Yiikleyicide sigorta poligesinin 2. Sayfasinda yer almaktadir.

Poligenin 6. Sayfasindaki 6zel sartlar maddesinde ;

S6z konusu makinelerin yer istii tas ve maden ocaklarinda kullanimlar1 esnasinda meydana
gelecek hasarlarin teminat harici oldugu belirtilmistir.

07.07.2017 gilinii saat 10,30 sularinda XXX’a ait i yerinde calisan i makinesinin 6n
diferansiyelinden ses gelmesi iizerine yapilan incelemede diferansiyelde talas oldugu,
diferansiyelin saftin ve kriyer dislisinin kirilmis oldugu, bilyalar, balatalar ve kalin disklerin
zarar gordiigli ve degistirilmesi gerektigi tespit edilmistir.

XXX Sigorta Sirketi poligede 6zel sart oldugu, s6z konusu makinelerin tas ve maden
ocaklarinda kullanimlar1 esnasinda meydana gelecek hasarlarin teminat harici oldugunu,
hasarin tag/maden ocaginda ¢alisma sirasinda olusmasi nedeniyle herhangi bir tazminat
0demesinde bulunamayacagini bildirmistir.

Gerek Bagvuru konusu hasar1 kapsayan sigorta poligesinde ve gerekse de daha oOnce
diizenlenmis olan poligelerde makinelerin yer {istii tas ve maden ocaklarinda kullanimlar1
esnasinda meydana gelecek hasarlar teminat harici birakilmis olmakla birlikte 27.09.2017
tarthinde diizenlenen zeyilname ile de “ makineler tas ocaginda ¢aligmaktadir. S6z konusu
makinelerin yer Ustli tas ve maden ocaklarinda kullanimlar1 esnasinda meydana gelecek
hasarlarin teminat haricidir” notu kaldirilmistir.

Dosyada yapilan incelemede Bagvurana ait tas ocagi adresinde ¢alisan is makinesine teminat
verildigi halde 6zel sart boliimiinde tas ocaginda calisan is makinesinin hasarlarinin teminat
disinda oldugu sart1 sigortacilik teknigine aykiridir.

Ayrica olaydan sonra diizenlenen ve tas ocaklarindaki hasarlar1 da teminat altina almig
bulunan 27.09.2017 tarihli zeyilnamede ilave prim alinmamaigtir.

Buna gore Sigorta Sirketinin sigortanin baslangi¢c tarihinden itibaren is makinesinin tas
ocaginda ¢aligmasini da sigortalamis oldugu ve buna gore primi tahsil ettigi tespit edilmistir.
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Bu nedenle de Bagvuranin talebinin sigorta teminatinda oldugu sonucuna varilmistir.

Is makinesindeki toplam hasar tutarmin 114.398,60 TL oldugu konusunda taraflar arasinda bir
uyusmazlik bulunmamakta olup Sigorta Sirketince gorevlendirilmis olan sigorta eksperi de
ayni miktarda KDV dahil hasar tespit etmistir.

Policede 3.500,00 Euro muafiyet sart1 oldugundan 6denmesi gereken hasar 99.869,60 TL
sidir.

Bagvuru konusu hasarin 07.07.2017 tarihinde meydana gelmesi iizerine ayni giin sigorta
eksperince olay yerinde inceleme yapilmaya baslanmis ve 06.09.2017 tarihinde de rapor
tamamlanarak sigorta sirketine ibraz edilmistir.

Buna gore Sigorta Sirketi TTK nun 1427. Maddesi geregince 07.07.2017 tarihindeki hasarin
thbarindan 45 giin sonra 22.08.2017 tarihinden itibaren temerriide diismiistiir.

5.KARAR
Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

1 — Bagvuru Sahibine ait is makinesindeki 99.869,60 TL hasar tutariin 22.08.2017 tarihinden
itibaren avans faizi ile birlikte XXX Sigorta Sirketi’nden tahsil edilerek XXX Madencilik
Beton Ingaat Nakliyat ve Taah. San. Tic. A.S. ne ddenmesine,

2 — Bagvuru Sahibi tarafindan 6denmis olan 1.498,00 TL bagvuru iicretinin XXX Sigorta
Sirketi’nden tahsil edilerek XXX Madencilik Beton Insaat Nakliyat ve Taah. San. Tic. A.S. ne
O0denmesine,

3 — Basvuru Sahibi Vekille temsil edildiginden Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine gore
10.739,52 TL avukatlik ticretinin XXX Sigorta Sirketi’nden tahsil edilerek XXX Madencilik
Beton Insaat Nakliyat ve Taah. San. Tic. A.S. ne ddenmesine,

5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi hiikmii geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren 10

giin i¢cinde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu acik olmak iizere oy birligi ile
karar verildi. 02.07.2018

**k*k
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18.12.2017 tarih ve K-2018/28523 Sayili Hakem Karar1 (Mali Mesuliyet)

1.BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN
BILGILER

1.1 Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Sirket sahibi Bagvuran XXX Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi’ne ait XX plakali aracta,
23.07.2017 giinli, XXX Ticaret Sanayi Limited Sirketi‘ne ait isyeri ¢alisan1 pompact XX
tarafindan benzinle calisgan araca yanlislikla motorin konulmasi sonucu hasar meydana
gelmistir.

XXX Ticaret Limited Sirketi, isyeri binasi ile icerisindeki, demirbas, dekorasyon, makine
tesisat ve emtialar ile Isletme -Pompaci- Sorumlulugu; 09.11.2016-2017 siire kapsamli ve
XXX numarali Akaryakit Istasyonu Paket Sigorta poligesiyle Davali XXX Sigorta A.S.
tarafindan sigortalidir.

23.07.2017 Giinii akaryakit istasyonu igletme sorumlulugu pompacmin sebep oldugu yanlis
yakit dolumu neticesinde XXX Ticaret Limited Sirketi’ne ait XXX plakali aracinda meydana
gelmeye sebep olunan hasar dolayisiyla fazlaya iliskin ve 1slah haklar1 sakli kalmak kaydi ile
41.000,00 TL tazminat alacagmnin sigorta sirketinin ret tarihi olan 07.09.2017 tarihinden
itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte tahsili talebidir.

1.2. Basvurunun Hakeme Intikaline ve Incelenmesine Iliskin Siirec

Sigorta Tahkim Komisyonuna yapilan bagvurunun 5684 sayili Kanununun 30. Maddesinin 15.
Fikrasinda belirtilen yasal sartlara uygunlugunun incelenmesini miiteakip, dosya Hakem
Heyetine tevdi edilmis ve 05.02.2018 tarihinde teslim alinarak yargilamaya baslanmistir.
Dosya kapsamindaki beyan ve delil durumuna gore, uyusmazligm mahiyeti ve dosya
mevcudu itibariyle, Sigorta Tahkim Usulii ve Sigorta Hakemlerine Iliskin Teblig hiikiimleri
ile Sigortacilik Kanunu Madde 30/22 hiikmii nazara alinarak, 6100 Sayili HMK’ nin 424 ve
429. Maddeleri hiikiimleri geregince durusma yapilmasmna gerek olmadigi anlasilmstir.
Oncelikle alman ara kararla kardes akraba olan taraflar arasindaki iliskinin ticari ve ikametgah
itibariyle hak talebine elverip vermedigi konusuna agiklik kazandirilmasi gerekmistir.
Tamamlanan evrak ve yapilan incele sonucunda, s6z konusu faaliyet alanlar1 ve ikametgah
konularinda sorumluluk sigortasi yoniinden talebi oOnleyecek bir durumun olmadigi
anlagilmistir. Ote yandan tazminat miktarnm belirlenmesinin teknik bilgi gerektirmesi
nedeniyle maddi tazminat miktarmin tespiti bakimindan bilirkisi atanarak kok rapor ve Davali
Sirketin talebi lizerine ek rapor alinmis, alinan raporlarin denetime elverisli ve gerekceli
oldugunun anlasilmasiyla, esastan incelemeye hazir hale gelen dosyada Basvuranm islah
talebi de dikkate almarak Hakem Heyeti tarafindan, uyusmazlik dosyasi esastan incelemeye
alinan uyusmazlik konusunda karara varilmakla yargilamaya son verilmistir.
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2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDIi VE HUKUKI iDDIALAR

2.1. Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri.

XXX Ticaret Limited Sirket vekilinin STK. Basvuru Formunda verdigi 14.12.2017 tarihli
beyaninda 6zetle;

Miivekkil XXX Sanayi ve Ticaret Limited Sirketine ait XXX plakali araca 23.07.2017
tarthinde XX Ltd. Sti.” den akaryakit alirken benzinle ¢alisgan aracina motorin doldurularak
ariza yapmasina neden olunmustur.

Miivekkil sirket yetkilisi ve aracin soforii XXX akaryakit istasyonundan ayrildiktan bir siire
sonra araci ariza yapmis ve bunun {lizerine akaryakit istasyonunu durumdan haberdar etmistir.
Olaydan haberdar olan akaryakit istasyonun yetkililer, araci ¢ekici yardimi ile Mercedes Benz
Servisine ¢ektirmisler. Servis tetkikinde hasarin ciddiyeti ve degerin biiytikliigii sebebiyle XX
Otomotive ara¢ gonderilmistir. XXX Otomotiv' de tamiri yapilmistir.

Akaryakit istasyonu yetkilileri, akaryakit istasyonunu XXX Sigortaya sigortalatmislardir.
Akaryakit istasyonu paket poligesine dahil olan ve isletme sorumlulugu kapsamindaki
“pompacinin yakit ikmali yaparken hata ve ithmali sonucu yanls yakit verilmesi’” denilerek
giivence altina alman yanlis akaryakit doldurulmasi sonucunu doguran islemin rizikosu
gerceklesmistir. Rizikonun gerceklesmesiyle ortaya ¢ikan maddi hasarin 6denmesi talebi,
“Ugiincii Sahislara Kars1 Mali Mesuliyet Sigortas1 Genel Sartlar1 madde 3/A’ya’” dayanilarak
davali tarafindan ret edilmistir.

Oysa ki, Ugiincii Sahislara Kars1 Mali Mesuliyet Sigortas1 Genel Sartlar1 madde 3/A’ya gore
“Sigortaliya bir hizmet veya vekalet miinasebeti ile bagli kimseler ve sigortalinin aile efradi
tarafindan vaki olan talepler. Bu madde bakimindan aile efradi sayilan kimseler sunlardir;
Sigortalinin esi, usul ve fliruu (Sigortalinin edindigi evlatlar ile sigortaliy1r evlat edinenler
dahil); Sigortalmin kendisiyle birlikte oturmalar1 halinde kardesleri, damatlari, gelinleri ve
kendisi tarafindan bakilan sair akrabalari, sigortalinin esinin usul ve fiiruu ile kardesleri.
Sigortali bir sirket ise, bu sirketin gayri mahdut mesuliyetti serikleri ile bunlarin yukaridaki
fikra mucibince aile efradi tarafindan vuku bulan talepler de sigorta teminat1 disindadir"
denilmektedir.

Ilgili maddenin agiklamasindan da anlasilacagi iizere "sigortalinin kendisiyle birlikte
oturmalar1 halinde kardesleri" ve "sigortali bir sirket ise, bu sirketin gayri mahdut mesuliyetli
serikleri ile bunlarin yukaridaki fikra mucibince aile efradi tarafindan vuku bulan taleplerde
sigorta teminat1 disindadir.” ifadeleri yer almaktadir. ilgili madde ve sigorta klozunda
kardeslerin teminat dis1 kalabilmeleri i¢in birlikte oturmalar1 kosulu vardir. Ancak sigorta
klozunda belirtilen teminat dis1 kalma kosulu gergeklesmemistir. Miivekkil sirkete ait olan
ara¢ ve aract kullanan sirket yetkilisi YYY ’tir. Yanls akaryakit dolumu yapilan akaryakit
istasyonu sahibi XXX ’tir. Bu kisiler kardes olmasina ragmen ayni evde oturmamaktadir
ve/veya birbirleri tarafindan bakmamaktadir. YYY ve XXX' in ikametgdh belgeleri ekte
sunulmustur. (EK:7 YYY ve XXX’ e iliskin Ikametgah Belgeleri) Is bu ikametgah
belgelerinden de anlagilacag: iizere kardes olan vaki kisiler ayn1 evde ikamet etmemektedirler.
Her iki kardeste evli olup aile bireyleri ile birlikte farkli adreslerde oturmaktadirlar. Teminat
dis1 kalma kosulu ayn1 evde oturma ve/veya bakilma sart1 aramaktadir. Bu sebeple teminat
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dis1 kalma kosulu gergeklesmemistir.__Sigortalayan sirket XXX sigorta, rizikonun
gerceklesmesi sebebiyle ortaya ¢ikan maddi hasari kargilamaktan kagmmmak amaciyla soz
konusu maddeye dayanarak tazminat 6demeyi haksiz yere reddetmistir.

Miivekkil sirketin  zarar1 tarafinizca yaptirilacak  bilirkisi  incelenmesi  sonucu
netlesebileceginden, miivekkil aracinda meydana gelen hasara ve hasarin giderilmesine iligkin
bilirkisi incelemesinin yapilmasma ve hazirlanan raporun bir 6rneginin, artirim haklarini
kullanabilmeleri agisindan taraflarina tebligine karar verilmesi talep edilmistir.

Deliller olarak: Araca yanlis yakit doldurulmasina iligskin belgeler, beyanlar, Hasara iliskin
masrafi gosteren fatura sureti, XXX Sigorta A.S. polige 6rnegi, XXX Sigorta tarafindan
verilen cevabi yaz1 6rnegi, Uciincii Sahislara Kars1 Mali Mesuliyet Sigortas: Genel Sartlar:
madde 3/A maddesine iliskin yaz1 drnegi, YYY ve XXX’ e iliskin Tkametgah Belgeleri,
Bilirkisi Incelemesi dosyaya ibraz edilmistir.

Sonug olarak; Yukarida agiklanan sebeplerle reddedilen (Hasar 6demesi) sigorta tazminatinin
sigorta sirketinden, kismi davalart nedeni ile fazlaya iliskin ve yapilacak bilirkisi
incelemesinden sonra. 1slah haklan sakli kalmak kaydi ile simdilik 41.000 TL’ nin ret tarihi
olan 07 09.2017 tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte alinarak, davaci miivekkil
sirkete 6denmesine, tam avukatlik iicreti ve Tahkim Yargilama Giderlerinin sigorta sirketine
yiikletilmesine karar verilmesi talep edilmistir.

Basvuran taleplerine EK olarak; Vekaletname, Araca yanlis yakit doldurulmasina iliskin
belgeler, beyanlar, Hasara iliskin masrafi gosteren fatura sureti, XXX Sigorta A.S. police
ornegi, XXX Sigorta tarafindan verilen cevabi yazi &rnegi, Uciincii Sahislara Kars1 Mali
Mesuliyet Sigortasi Genel Sartlar1 madde 3/A maddesine iliskin yazi1 6rnegi, YYY ve XXX e
iliskin Ikametgah Belgeleri, Bilirkisi incelemesi dosyaya ibraz edilmistir.

2.2. Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri
Aleyhe basvurulan XXX Sigorta A.S. vekili, dosyaya sundugu 10.01.2018 tarihli cevabi

beyaninda 6zetle;

Miivekkil Sirket tarafindan ag¢ilmis bulunan uyusmazliga konu XXX numarali hasar dosyasi
incelenmis ve dosya ile ilgili olarak su tespitler yapilmstir.

e Mivekkil XXX SIGORTA A.S.’nin yetkili acentesi XXX SIGORTA ARACILIK
HIZMETLERI LTD. STI. tarafindan “XXX” adresindeki XXX TIC. LTD. STI. ‘ne ait isyeri
binasi ile igerisindeki, demirbas, dekorasyon, makine tesisat ve emtialar i¢cin 09.11.2016-2017
tarihleri arasinda gecerli olmak iizere XXX numarali Akaryakit Istasyonu Paket Sigorta
policesi diizenlenmistir.

e Sigorta teminati altina alman isyerinde “XXX plakali araca benzin nedeniyle motorin
verilmesi” sonucunda XXX plakali aracin yakit sistemi ve motorunda meydana gelen zararlar
ile ilgili 29.07.2017 tarihinde Miivekkil Sirkete hasar ihbarinda bulunulmus ve XXX numarali

hasar dosyasi agilmistir.

e Gorevlendirilen eksper tarafindan 14.08.2017 ve devam eden tarihlerde ekspertiz
caligmasi yapilmis ve XXX plakali araca pompaci tarafindan benzin yerine motorun verildigi,
aracin motorin ile bir siire ¢alismast ve stop etmesi nedeniyle yakit sisteminde ve motorda
hasar olustugu, motor degisimi yapilarak XXX plakali aracin 48.552.-TL bedel ile
onarilacagmin tespit edilmistir.
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e Hazirlanan Ekspertiz Raporunun incelenmesi sonucunda; sigortalh XXX TIC. LTD. STI.
‘nin sahibinin XXX, XXX plakal1 ara¢ sahibinin ise XXX INS. TAS. SAN. VE TiC. LTD.
STI. oldugu, bu sirketin sahibinin isminin de YYY ve XXX ile “kardes” iliskisi icerisinde
oldugu tespit edilmis, Uciincii Sahislara Kars1 Mali Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlarinin
3.A.3 maddesi geregince meydana gelen zararin teminat kapsami disinda tutulmasi nedeniyle
XXX plakali aragta olusan zararlarin teminat kapsami icerisinde yer alamayacaginin
belirtildigi anlagilmistir.

Miivekkil Sirket tarafindan sigortalanmis olan “XXX” adresindeki XXX INS. SAN. TiC.
LTD. STI. ‘ne ait akaryakit istasyonunda “yanlis yakit verilmesi” nedeniyle XXX plakali arag
iizerinde olusan zararlar “akaryakit istasyonu sahibi ile XXX plakali ara¢ sahibinin kardes
olmalar1” nedeniyle sigorta teminati icerisinde degerlendirilmemis ve basvuru sahibinin
tazminat talebi reddedilmistir.

Basvuru sahibi XXX INS. TAS. SAN. VE TIC. LTD. STI. vekili Av. XXX ise; meydana
gelen olayim “sigorta teminatinda” oldugu iddia ederek, 41.000.-TL zararinin 6denmesi talebi
ile Sigorta Tahkim Komisyonu’na bagvurmustur.

Tahkim Komisyonuna yapilan haksiz ve yersiz bagvurunun reddi gerekmektedir. S6yle ki,

1. Akaryakit istasyonu sahibi ile XXX plakali ara¢ sahibi kardes oldugu icin, XXX plakali
arag lizerinde “yanlis yakit verilmesi” nden kaynaklanan zararlar teminat kapsami disindadir.

Basvuru sahibinin 29.07.2017 tarihinde Miivekkil Sirkete ithbarda bulunarak hasar dosyasi
actirmasi iizerine, hasar tespiti i¢in XXX SIGORTA EKSPERTIZ HiZM. LTD. STI. iinvanl
ekspertiz firmasi gorevlendirilmistir. Gorevlendirilen eksper tarafindan gerekli inceleme ve
arastirma yapilmis ve hazirlanan rapor Miivekkil Sirkete ibraz edilmistir.

Ekspertiz Raporu incelendiginde; olayin olusumuna iliskin beyanlar ve hasarin incelenmesi
sonucunda olusan kanaatin asagidaki sekilde tarif edilmekte oldugu goriilmektedir.

Hasarin Olus Sekli ve Ekspertiz Bulgulari,

Sirketinizden alinan hasar ihbarina istinaden sigortali yetkilisi ile irtibata gegilerek hasar
hakkinda on bilgiler alinmis ve randevu aliman 14.08.2017 tarihinde ekspertiz ¢alismasi
yapumigtir.

Ekspertiz ¢alismast esnasinda sigortali yetkilisi ile goriisiilerek hasar hakkinda bilgiler
alinmustir.

Hasara konu hadise; XXX plakali Mercedes Benz E250 araca sigortall firma olan XXX
Insaat  Taahhiid Telekom Tic. San. Ltd. Sti akaryakit istasyonunda yanhs yakit
konulmasindan sonra aracin motorunun hasarlanmasi olayidir.

Iletilen Ek-6’te XXX Petrol akaryakit istasyonunda akaryakit alindiginin fisi yer almaktadir.
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XXX plakali araca 28.07.2017 tarihinde XXX Petrol akaryakit istasyonunda sigortali
personel tarafindan, benzin yerine motorin koymasi ilizerine aracin hareket etmesinden bir
miiddet sonra hasarlandiginin bildirildigi beyan edilmistir.

XXX Petrol Ltd Sti" nde pompaci olarak ¢alisan personelin 23.07.2017 tarihinde XXX plakall
araca 50 It' lik motorin satisi gerceklestirdigini ve arag¢ sahibinin bir siire sonra aramasi
tizerine benzinli olan araca motorin dolum yaptigimin farkina vardigini fark ettigini
bildirmistir/beyan etmistir.

Ekspertiz ¢calismasinda; motor aragtan sokiilmiis ve par¢alara ayrilmis sekilde goriilmiistiir.
Motor blogu, piston ve motorun muhtelif kisimlarinda kiriklar goriilmiistiir. Benzinli araca
doldurulan motorinin ara¢ motoruna soz konusu hasara sebebiyet verdigi net olarak
gortildiigii bilgisi alinmuistir.

Teknik servis; 02.08.2017 tarihinde motor arizas: ile servise gelen XXX plakali Mercedes -
Benz marka 2011 E250 tipi aracin yapilan tespitlerde pistonlarda ve motor blogunda kiriklar
ve hasarlar tespit edilmistir. Buna bagl olarak ta komple motor degismesi gerektigi
belirtilmistir.

Ekspertiz ¢alismast sonucunda ve ibraz edilen belgeler incelendiginde,
XXX plakali aracin motor hasarina, motorinin sebep oldugu anlasilamamigtir.

Arac ruhsat sahibi XXX Insaat Insaat Tasimacilik Sanayi ve Ticaret Limited Sirketidir (Ek-8).
Tiirkiye Ticaret Sicil Gazetesinden (EK-12) yapilan arastirmaya gore de XXX firma sahibinin
YYY oldugu ogrenilmistir. Sigortali firma olan XXX Petrol’iin sahibinin de XXX oldugu
ogrenilmistir. Farkli iki firma sahipleri olan iki taraf arasinda akrabalik iliskisi (kardes)
oldugu bilgisi alinmistir.

Bu durum sonucunda hasarin; “Ugiincii Sahislara Karsi Mali Mesuliyet Sigortasi Genel
Sartlart 3.Madde A3) Sigortaliya bir hizmet veya vekalet miinasebeti ile bagl kimseler ve
sigortalimin aile efradi tarafindan vaki olan talepler. Bu madde bakimindan aile efradi
sayilan kimseler sunlardir:

Sigortalimin egi, usul ve fiiruu (Sigortalimin edindigi eviatlar ile sigortaliyi eviat edinenler
dahil); Sigortalinin kendisiyle birlikte oturmalari halinde kardegsleri, damatlari, gelinleri ve
kendisi tarafindan bakilan sair akrabalari, sigortalimin esinin usul ve fiiruu ile kardesleri.
Sigortali bir sirket ise, bu sirketin gayri mahdut mesuliyetli serikleri ile bunlarin yukaridaki
fikra mucibince aile efradi tarafindan vuku bulan talepler de sigorta teminati digindadir.’

‘

sart1 geregince teminat disi degerlendirilmistir.

Yukaridaki Eksper tespitlerinden de goriilecegi iizere zarar, XXX plakali araca pompaci
tarafindan “benzin” yerine “motorin” verilmesi nedeniyle meydana geldigi iddia edilmektedir.

Ancak sigortali “XXX INS. SAN. TIC. LTD. STI.”nin sahibinin XXX, XXX plakal arag
maliki “XXX INS. TAS. SAN. VE TIC. LTD. STI.”nin sahibinin de YYY oldugu ve XXX ile
“kardes” iliskisi icerisinde oldugu tespit edilmistir.
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Bu tiir bir zararin teminat kapsaminda olup olmadigini anlayabilmek i¢cin 6ncelikle ISLETME
SORUMLULUK (pompaci Sorumluluk) teminatinin tabi oldugu 3.Sahis Mali Sorumluluk
Sigortast Genel Sartlar’ nin TEMINAT DISINDA KALAN ZARARLAR’1 tarif eden
“Madde 3” tin A-(3) fikrasmni incelememiz gerekmektedir. Bu madde de;

“3) Sigortaltya bir hizmet veya vekalet miinasebeti ile bagli kimseler ve sigortalimin aile
efradir tarafindan vaki olan talepler. Bu madde bakimindan aile efradi sayilan kimseler
sunlardir:

Sigortalinin esi, usul ve fiiruu (Sigortalimin edindigi evlatlar ile sigortaliyi evlat edinenler
dahil); Sigortalimin kendisiyle birlikte oturmalart halinde kardesleri, damatlari, gelinleri ve
kendisi tarafindan bakilan sair akrabalari, sigortalimin esinin usul ve fiiruu ile kardesleri.
Sigortall bir sirket ise, bu sirketin gayri mahdut mesuliyetli serikleri ile bunlarin yukaridaki
fikra mucibince aile efradi tarafindan vuku bulan talepler de sigorta teminati disindadir.”
sekilde belirtilmektedir.

Bu maddenin incelenmesinden de anlasilacag: lizere; “sigortalinin kardesleri” tarafindan ileri
stiriilen talepler teminat kapsami disinda sayilmistir. Bu nedenle basvuran tarafin talebinin
reddine karar verilmesini talep ediyoruz.

2. Talebi kabul anlamina gelmemek iizere, Oncelikle yanlig yakit dolumu nedeniyle iddia
edilen sekilde bir hasarin meydana gelip gelmeyeceginin, daha sonra da “gercek zarar
miktar1” nin belirlenmesi gerekir.

Sigortali akaryakit istasyonu tarafindan hataen verilen “motorin” in XXX plakali aracin motor
aksaminda iddia edilen nitelikte ve miktarda zarara sebebiyet verip vermeyecegi konusunda
teknik inceleme yapilmasi gerekmektedir.

Basvuran vekili dilek¢esinde, pompacmin “benzin” yerine XXX plakali aracin deposuna
“motorin” doldurdugunu, bu nedenle de aracta 41.000.-TL bedelli zarar olustugunu iddia
etmektedir.

Oysa ki “benzin” ile yiiksek seviyede 1s1 ile g¢alisgan bir motorun, “motorin” in diigiik
seviyedeki 1s1s1 karsisinda “pistonlarda ve motor blogunda kirik ve catlaklar” yaratmasi teknik
olarak mantikli gériilmemektedir.

Bu nedenle “Makine Miihendisi” sifata sahip konusunda uzman ve ehil bilirkisi/bilirkigiler
kanal1 ile bilirkisi incelemesi yaptirilmasina, bilirkisi raporunda bu konunun tartigilarak bir
degerlendirme yapilmasina karar verilmesini talep ediyoruz.

“Gergek hasar” miktarinin belirlenmesi gerekmektedir.

Kabul anlamimna gelmemek kaydi ile, bir an i¢in bagvuru konusu hasarin sigorta poligesi
kapsami i¢inde oldugu diisiiniilse bile, bu tiir sigortalarda asil amag¢ zarar gdérenin ugradigi
“gergek zararm” giderilmesidir. T.T.K.’nun 1299/2. maddesi hiikmiine gore, sigortaci
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tarafindan Odenecek tazminat miktari, zarar goren malin menfaat degerinin rizikonun
gerceklestigi andaki degeri dikkate almarak tespit edilmektedir. Bu konuda Ozel Daire
08.11.1985 giin ve 1985/5642-5961 sayili kararinda da aynen:

“Sigortact ancak zarar1 6demekle yiikiimliidiir. Sigorta poligesinde sayilan esyalar ve bunlarin
sigorta bedelleri 6denmesi gereken list limiti gostermektedir. Ancak sigorta poligesinde belli
bir bedelle sigorta ettirilen esyalardan sigorta edilen mahalde ne kadar bulundugunun ispati
gerekir. Zira, bunlar zamanla miktar1 degisen emtiadir. Gergek zarari ispat etmek zarara
ugradigini iddia eden sigortaliya aittir.” denilmekle birlikte ger¢ek zararin miktarmin ispat
kiilfetinin iddia edene ait oldugu vurgulanmaktadir. Bu nedenle konusunda yetkin ve ehil
bilirkisi/bilirkisiler kanal ile “gercek zarar miktarin belirlenmesini talep ediyoruz.

3. TALEBI KABUL ANLAMINA GELMEMEK UZERE, belirlenecek zarar bedelinden,
police sartlar1 geregince hasar bedelinin %10’u oraninda muafiyet diisiilmesi gerekmektedir.

XXX numarali Akaryakit Istasyonu Paket Sigorta policesinde yer alan “ISLETME
SORUMLULUK (Pompac1 Sorumluluk)” 6zel sart1 incelendiginde;

“Muafiyet: Isletme sorumluluk hasarlarinda minimum 500.-TL olmak iizere hasarin %10 u
oraminda tenzili muafiyet uygulanwr.” seklinde bir sart getirildigi goriilmiis ve bu o6zel sart
geregi her bir hasarda, hasar bedelinin %10’u oraninda muafiyet uygulanacag: belirtilmistir.
Bu nedenle herhangi bir bedelin 6denmesine karar verildigi takdirde “muafiyet” konusunun
da dikkate alinmasini talep etmekteyiz.

4. Bagvuran vekil ile temsil edildiginden, bagvuranin hakli bulunmasi halinde 6denmesine
hiikmedilecek vekalet ticretine iliskin aciklamalarimiz;

Basvuran vekilinin bagvurusuna iliskin yapilan degerlendirme sonucunda Odenmesine
hiikkmedilen bir bedel ortaya ¢iktig1 takdirde; “Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmelik” in
16.maddesinin 13.fikras1 (Taraflarin avukat ile temsil edildigi hallerde, taraflar aleyhine
hiikmedilecek vekalet iicreti, her iki taraf icin de Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde yer alan
asliye mahkemelerinde goriilen igler icin hesaplanan vekalet ticretinin beste biridir) geregince
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde yer alan asliye mahkemelerinde goriilen isler icin
hesaplanan vekalet {icretinin beste biri oraninda vekil lehine ticreti vekalete hilkmedilmesi
gerekmektedir.

Ilgili Yénetmelik’in iptali istemi ile “iptal davas1” agilmis olsa dahi, iptal karar1 verilmedigi
miiddetge Yonetmelik’in tiim maddeleri halihazirda gegerli olacaktir. Yonetmelik ile ilgili
olarak verilmis bir vyiirlitmeyi durdurma karar1 bulunmamaktadir. Vekalet (iicreti
diizenlemeleri “teblig” ile yapilmaktadir ve normlar hiyerarsisi gozetildiginde vekalet
dcretinin  “yonetmelik” ile diizenlenmesinde hukuka aykirilik bulunmamaktadir. Ayrica
Anayasa’nin 10. Maddesi dikkate alindiginda son diizenleme ile Yonetmelik ilgili maddesinin
Anayasa’ya uygun hale getirildiginin kabulii gerekmektedir.

Hakem tarafindan 6denecek bir bedele hiikmedilmesi halinde, yukarida belirtilen esaslar
cergevesinde “vekalet {icreti” ne hitkmedilmesi talep edilmistir.
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Daval1 Sirket; Delil Olarak;

1.) XXX numarali Akaryakit Istasyonu Paket Sigorta Poligesi (dilekgemiz ekinde police
ornegi sunulmaktadir),

2.) XXX numarali Hasar Dosyast Ornegi (dilek¢emiz ekinde hasar dosyasi Ornegi
sunulmaktadir)

3.) Hasarl ara¢ fotograflari ( dilek¢emiz ekinde sunulmaktadir)

4.) Bilirkisi Incelemesi (meydana gelen zararin sigorta poligesi ¢ergevesinde teminat kapsami
icerisinde degerlendirilip degerlendirilemeyecegi, degerlendirilebilecekse de sigorta
teminat1 kapsaminda 6denebilecek zarar miktarinin tespiti i¢in konusunda uzman ve ehil
bir bilirkisi), marifetiyle inceleme yapilmasini talep edilmistir.

Sonug olarak; Yukarida sayilan nedenlerden dolayz,

a) Basvuru sahibinin, haksiz ve hicbir yasal dayanagi bulunmayan talebinin reddine,
b) Masraf ve iicreti vekaletin kars1 tarafa yiikletilmesine karar verilmesi talep edilmistir.

Davali Sirket savlarina EK olarak; XXX numarali Akaryakit Istasyonu Paket Sigorta Poligesi
ornegi, XXX numarali Hasar Dosyas1 ornegi, Hasarli Ara¢ fotograflari ile Vekaletname
orneklerini dosyaya ibraz etmistir.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢éziimii i¢in 5684 sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu (TTK),
2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu (KTK), Tiirk Borglar Kanunu (TBK), Hukuk
Muhakemeleri Kanunu (HMK), Sigortacilikta Tahkime iliskin Y®&netmelik, Sorumluluk
Sigortas1 Genel Sartlar1 ve Akaryakit Istasyonu Paket Policesinin hiikiimleri ile Yargitay
kararlar1 dikkate alinmistur.

4., DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR

4.1. Degerlendirme

Dosyaya ibraz edilmis bulunan belgelerin incelenmesinde; Sirket sahibi Basvuran YYY,
XXX Insaat Tasimacihk Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi'ne ait XXX plakali aracma
23.07.2017 giinii, akaryakit almustr. Bu yakit dolumu, XXX Petrol Uriinleri Toprak
Mahsulleri Gida Tekstil Nakliye insaat Taahhiit Telekomiinikasyon Hizmetleri Ticaret Sanayi
Limited Sirketi ‘ne ait igyeri ¢alisan1 pompact XXX tarafindan benzinle calisgan araca
yanliglikla motorin konulmasi sonucu olusmustur. Bu durum, XXX plakali aracin arizalanarak
motor aksaminda hasara sebep olmustur.

Diger taraftan, XXX Petrol Uriinleri Toprak Mahsulleri Gida Tekstil Nakliye ingaat Taahhiit
Telekomiinikasyon Hizmetleri Ticaret Sanayi Limited Sirketi, isyeri binasi ile igerisindeki,
demirbas, dekorasyon, makine tesisat ve emtialar ile Isletme -Pompaci- Sorumlulugu;
09.11.2016-2017 siire kapsamli ve XXX numarali Akaryakit Istasyonu Paket Sigorta
poligesiyle Davali XXX Sigorta A.S. tarafindan sigortalidir.

Boylece Sigortacilik Kanunu Madde 30/22 hiikmii nazara almmarak, 6100 Sayili HMK’ nin
424 ve 429. Maddeleri hiikiimleri geregince durusma yapilmasina gerek olmadigi
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anlagilmigtir aktif ve pasif husumet ehliyetlerinin mevcut oldugu tespit edilmistir. Dava
sartlar1 yoniinden davanin goriilmesine engel baskaca bir eksiklik bulunmadigi ve dosya
mevcudu itibariyle durusma yapilmasina gerek olmadigi anlagilmistir.

Bu baglamda; Basvuranin ara¢ hasarinmn karsilanmasi talebi iizerine, XXX Petrol Uriinleri
Toprak Mahsulleri Gida Tekstil Nakliye insaat Taahhiit Telekomiinikasyon Hizmetleri
Ticaret Sanayi Limited Sirketi’nin Akaryakit Istasyonu Mali Mesuliyet Paket Sigorta
poligesini diizenleyen Davali XXX Sigorta Anonim Sirketi, “Uciincii Sahislara Kars1 Mali
Mesuliyet Sigortast Genel Sartlar1 3. Maddesindeki “A3. Sigortaliya bir hizmet veya vekalet
miinasebeti ile bagli kimseler ve sigortalinin aile efradi tarafindan vaki olan talepler. Bu
madde bakimindan aile efradi sayilan kimseler olarak;

Sigortalmin esi, usul ve fiiruu (Sigortalinin edindigi evlatlar ile sigortaliyr evlat edinenler
dahil); “Sigortalmin kendisiyle birlikte oturmalar1 halinde kardesleri, damatlari, gelinleri ve
kendisi tarafindan bakilan sair akrabalari, sigortalinin esinin usul ve fliruu ile kardesleri.
Sigortali bir sirket ise, bu sirketin gayri mahdut mesuliyetli serikleri ile bunlarm yukaridaki
fikra mucibince aile efradi tarafindan vuku bulan talepler de sigorta teminati1 disindadir.”
maddesi geregince talebin sigorta teminati disinda oldugu gerekgesiyle hasar 6demesini
reddetmistir.

Mevcut durumda, yargilamanin siirdiiriilmesi i¢in 6ncelikle dosya kapsaminin yargilama i¢in
tamamlanmas1 gerekmekle;

1. Bagvuranin ilgili resmi kurulustan beher sirket i¢in ayr1 ayr1 olmak iizere ve 01.07.2017
tarihinden itibaren bugiine kadar olan siireyi kapsayacak sekilde;

a. XXX Ingaat Tasimacilik Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi’nin,

b. XXX Petrol Uriinleri Toprak Mahsulleri Gida Tekstil Nakliye Insaat Taahhiit
Telekomiinikasyon Hizmetleri Ticaret Sanayi Limited Sirketi’nin,

Beher sirket i¢in ayr1 ayr1 olmak iizere sirketleri miinferiden ve miistereken imza ile temsil ve
ilzamda yetkili olanlar1 gosterir noterlikce tasdikli yetki belgelerini,

2. Bagvuranin ilgili resmi kurulustan beher sirket i¢cin ayr1 ayr1 olmak tizere ve 01.07.2017
tarihinden itibaren bugiine kadar olan siireyi kapsayacak sekilde;

a. XXX Insaat Tasimacilik Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi’nin,

b. XXX Petrol Uriinleri Toprak Mahsulleri Gida Tekstil Nakliye Insaat Taahhiit
Telekomiinikasyon Hizmetleri Ticaret Sanayi Limited Sirketi’nin,

Beher sirket i¢cin ayr1 ayr1 olmak {izere sirket ortaklarmi gosterir ilgili ticaret sicili tarafindan
tasdikli belgelerini,

3. YYY ile XXX ’lerin 01.07.2017 tarihinden itibaren bugiine kadar olan siireyi kapsayacak
sekilde;

a. YYY,
b. XXX,
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I¢in ayr1 ayr1 olmak iizere ilgili resmi kurulusca tasdikli ikametgah belgelerini,
Ara Kararin kendilerine tebliginden itibaren 10 (On) giinliik siirede dosyaya ibraz etmesine,

4. Davali XXX Sigorta Anonim Sirketi’nin; Ugiincii Sahislara Kars1 Mali Mesuliyet Sigortasi
Genel Sartlar1 (Yiriirlik Tarihi: 6 Nisan 1959), Madde 3 diizenlemesinin ihlal edildigine dair
belgeleri varsa verilen 10 (on) giinliik kesin slirede dosyaya ibraz etmesine,

5. Resmi kuruluglara ibraz ihtiyacinin hasil olmasi halinde isbu Hakem Heyeti Ara Kararmin
belge olarak ibraz edilmesine,

6. Taraflara verilen siirenin kesin olduguna ve talep edilen belgeleri eksiksiz olarak verilen
stirede dosyaya ibraz etmeyen tarafin hak ihlali talebinin dikkate alinmayacagini,

Belirten 12.02.2018 Tarihli 1 No.lu Ara Karar alinarak uyusmazlik taraf vekillerinin dosyada
mevcut elektronik postalarinda teblig edilmistir.

Ara Karar tizerine Basvuran; Sigorta Tahkim Komisyonu Miidiirliigii’niin 02.03.2018 Tarih
ve THK-SB.2018.51632 Sayil1 yazisinin EK’inde Sigorta Tahkim Komisyonu Miidiirliigii’ne
intikal ettirilen XXX Ticaret Ve Sanayi Odas1 Miidiirligii’ niin mithiirlii ve 1slak imzali olarak;

a. XXX Kimya Petrol Insaat Tasimacilik Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi’ni temsil
ve ilzama yetkili Talaat Atik olduguna dair “Yetki Belgesi”,

b. XXX Kimya Petrol Insaat Tasimacilik Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi’nin tek
ortaginin Talaat Atik olduguna dair ortaklik teyit belgesi,

c. XXX Kimya Petrol Insaat Tasimacilik Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi’nin tek
ortakli olduguna ve ortagnm YYY oldugunun goésteren 13.02.2013 Tarihli ve
8257 Sayil1 867 ve 868 sayfa No.lu Tiirkiye Ticaret Sicil Gazetesinin imzali ve
onayli sayfalari,

d. XXX Kimya Petrol Insaat Tasimacilik Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi’nin tek
ortagt ve miidiirii olduguna ve tek ortagin YYY oldugunu ve sirketin XXX
adresinden XXX adresine nakil edildigine dair 06.09.2013 Tarihli ve 8399 Sayili
79 sayfa No.lu Tirkiye Ticaret Sicil Gazetesinin imzali ve onayl1 sayfasi

e. XXX Kimya Petrol Insaat Tasimacilik Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi’nin tek
ortag1 ve miidiirii olduguna ve tek ortagm YYY oldugunu sirket adresi XXX ,
“XXX Insaat Petrol Kimya Tasimacilik Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi” olan
sirket iinvaninin “XXX Kimya Petrol Insaat Tasimacilik Sanayi ve Ticaret Limited
Sirketi” olarak degistirildigine dair 13.03.2015 Tarihli ve 8778 Sayili 709 sayfa
No.lu Tiirkiye Ticaret Sicil Gazetesinin imzali ve onayli sayfasi

f. XXX Kimya Petrol Ingaat Tasimacilik Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi’nin
miinferit yetkilisi Noter tasdikli YYY in imza Sirkiileri,

g. XXXo Kimya Petrol Insaat Tasimacilik Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi’nin T.C.
Icisler Bakanhigi Niifus ve Vatandaslik Isleri Genel Miidiirliigiince verilen ve
YYY’in XXX yerlesim yerine dair ikametgah belgesi.

h. Diger taraftan, XXX Petrol Uriinleri Toprak Mahsulleri Gida Tekstil Nakliye
Ingaat Taahhiit Telekomiinikasyon Hizmetleri Ticaret Sanayi Limited Sirketi’ni
temsil ve ilzama yetkili XXX olduguna dair “Yetki Belgesi”,

i. XXX Petrol Uriinleri Toprak Mahsulleri Gida Tekstil Nakliye Insaat Taahhiit
Telekomiinikasyon Hizmetleri Ticaret Sanayi Limited Sirketi’nin tek ortaginin
XXX olduguna dair ortaklik teyit belgesi,
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j. XXX Petrol Uriinleri Toprak Mahsulleri Gida Tekstil Nakliye Insaat Taahhiit
Telekomiinikasyon Hizmetleri Ticaret Sanayi Limited Sirketi’nin tiim hisselerinin
XXX tarafindan XXX ‘den devir alindigina dair 27.10.2016 Tarih ve 9185 Sayili
151, 152 Sayfa No.lu Tiirk Ticaret Sicili Gazetesinin imzali ve onayli sayfasi.

K. XXX Petrol Uriinleri Toprak Mahsulleri Gida Tekstil Nakliye Insaat Taahhiit
Telekomiinikasyon Hizmetleri Ticaret Sanayi Limited Sirketi’nin XXX ikametgah
degisikligine dair ilan1 kapsayan 27.12.2017 Tarih ve 9482 Sayil1 228 Sayfa No.lu
Tiirk Ticaret Sicili Gazetesinin imzali ve onayli sayfasi.

I. XXX Petrol Uriinleri Toprak Mahsulleri Gida Tekstil Nakliye Insaat Taahhiit
Telekomiinikasyon Hizmetleri Ticaret Sanayi Limited Sirketi’ne dair Noter
tasdikli XXX *in Imza Sirkiileri,

m. XXX Petrol Uriinleri Toprak Mahsulleri Gida Tekstil Nakliye Insaat Taahhiit
Telekomiinikasyon Hizmetleri Ticaret Sanayi Limited Sirketi’nin tek ortak ve
yetkilisi XXX’in T.C. Igisler Bakanlhigi Niifus ve Vatandaslik Isleri Genel
Miidiirligiince verilen ve XXX’in XXX yerlesim yerine dair ikametgah belgesi.

Yukarida sirali belgeler, ilgili resmi dairelerden 1slak imza ve miihiirlii olarak diizenlenmis
sekliyle dosyaya ibraz edilmistir. Belgeler lizerinde yapilan incelemede;

Ugiincii Sahislara Karst Mali Mesuliyet Sigortas1 Genel Sartlar1 3. Maddesindeki “A3.
Sigortaliya bir hizmet veya vekalet miinasebeti ile bagli kimseler ve sigortaliin aile efradi
tarafindan vaki olan taleplerde, “Sigortalinin esi, usul ve fiiruu (Sigortalinin edindigi evlatlar
ile sigortaliyr evlat edinenler dahil); “Sigortalinin kendisiyle birlikte oturmalar1 halinde
kardesleri, damatlari, gelinleri ve kendisi tarafindan bakilan sair akrabalari, sigortalinin esinin
usul ve fiiruu ile kardesleri, Sigortali bir sirket ise, bu sirketin gayri mahdut mesuliyetli
serikleri ile bunlarin siralanan aile efradi tarafindan vuku bulan talepler de sigorta teminati
disindadir.” Seklindeki diizenlemeye karsin, uyusmazlik konusundaki talebin s6z konusu
madde diizenlemesi kapsamina girip girmedigine dair beyan ve belgelerin dosyaya ibrazina
dair alinan ve taraflara teblig edilen 12.02.2018 Tarihli 1 No.lu Ara Karar geregince taraflarca
dosyaya ibraz edilen resmi mercilerden alinmis belgelere gore; ayni adreste ikamet veya
Basvurana ait XXX Kimya Petrol Insaat Tasimacilik Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi ile
Basvurulan XXX Petrol Uriinleri Toprak Mahsulleri Gida Tekstil Nakliye insaat Taahhiit
Telekomiinikasyon Hizmetleri Ticaret Sanayi Limited Sirketi’nin sirket yonetimlerinde
miisterek veya miinferit yetkili ve dosyaya ibraz edilen ticaret sicili gazetelerinde miisterek
ve/veya ortak kisi veya kurulus durumlari ile s6z konusu kisi veya kuruluslarin ayni adreste
ikamet veya faaliyette bulunma durumlarmin tespitine rastlanmamustir. Bu nedenle “Ugiincii
Sahislara Kars1 Mali Mesuliyet Sigortas1t Genel Sartlar1 3. Maddesindeki “A3.” Diizenlemesi
gerekcesiyle hasarin teminat disinda kalmasmin ger¢eklesmedigi sonucuna varilmaistir.

Mevcut durumda, Bagvuran YYY ’in miinferit yetkilisi ve tek ortagi bulundugu, XXX Kimya
Petrol Ingaat Tasimacilik Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi'ne ait XXX plakali aracina,
23.07.2017 giinii, XXX No.lu Akaryakit Istasyonu Paket Poligesi mevcut XXX Petrol
Uriinleri Toprak Mahsulleri Gida Tekstil Nakliye Insaat Taahhiit Telekomiinikasyon
Hizmetleri Ticaret Sanayi Limited Sirketi’ne ait petrol istasyonunda s6z konusu araca benzin

32



yerine motorin doldurulmasinin aragta olusturdugu hasarin boyutu ile s6z konusu aracgta
meydana getirilen hasar miktarmin belirlenmesi gerekmistir.

Bu nedenle Hakem Heyetince alinan 19.02.2018 Tarihli ve 2 No.lu Ara Karar alinmak
suretiyle bilirkisi olarak, kusur, hasar miktar1 ve ara¢ deger kaybi konularinda (XXX
Universitesi Makine Bolim Baskanhigindan Emekli) Adli Bilirkisi, Sigorta Tahkim
Komisyonu Bilirkisisi olarak da gorev ifa eden Mak.Y.Miih. Prof Dr. XXX ’in segilerek,
XXX plakali araca benzin yerine konulan mazotun ara¢ motorunda ne denli tahrifata sebep
olabilecegi ve ayrica uyusmazlik konusunda aragta meydana gelen hasar miktarinin genel
degerlendirmelerde tek, ancak benzin yerine konulan motorinin sebep olacagi hasar ile aracta
olusan hasar miktarinin ayr1 bolimler halinde detay inceleme ve irdelemeyi kapsayan
05.03.2018 tarihli teknik bilirkisi raporunu alnarak taraf vekillerinin elektronik postalarinda
taraflara teblig edilmistir.

Verilen kesin siirede Basvuran rapora karsi herhangi bir beyanda bulunmayarak rapor {izere
1islah talep dilekgesiyle fark basvuru harci dekontunu dosyaya ibraz etmistir. Ancak Davali
Sirket vekili, 05.03.2018 tarihli "Hasar" Bilirkisi Raporu ile belirlenen 50.000.-TL onarim
bedelini kabul etmediklerini, degisimi yapilan parc¢alardan makul goriilecek bir oranda krymet
kazanma tenziliyle Sigorta Poligesi iizerinde yer alan "ISLETME SORUMLULUK (Pompaci
Sorumluluk)" 6zel sart1 geregince belirlenen tazminat bedelinden %10 oraninda "muafiyet"
diisiilmesine dair 19.03.2018 tarihli rapora itiraz dilek¢esini dosyaya sunmustur.

4.1.1. Tazminat Miktar1;

Bilirkisi kok rapora karsi da yapilan itiraz lizerine rapora itiraz dilek¢esi de dahil dosya tekrar
bilirkisiye tevdi edilerek diizenlenen 25.03.2018 bilirkisi ek raporu taraflara teblig edilmistir.
Bu kez Davali Sirket Vekili, T.C.BASBAKANLIK Hazine Miistesarligi’'nin 24.07.2003-
46001 Tarih ve SAYT : B.02.1 .HM.0.SGM.0.1.1.2 yazisindan da bahisle bu kez 01.08.20030
Yiiriirlik Tarihli KARA TASITLARI KASKO SIGORTASI GENEL SARTLARINDA
DEGISIKLIK yapilmasma dair ; B.3. Rizikonun Gergeklesmesi Halinde Sigortacinin
Yiikiimliiliikleri 3.3. Tazminatin Hesab1 ve Odenmesi 3.3.1. Tazminatin Hesabi alt basliginda
“Onarmim sonucunda tagsitta bariz bir kiymet artisi meydana gelirse, bu fark tazminat
miktarindan indirilebilir. Ancak, bu sekilde indirim yapilabilmesi icin hangi par¢alara ne
oranda indirim yapilacaginin poligede yazili olmast gerekir.” Gerekgesiyle itirazda bulunmus
ise de s6z konusu idari tasarrufun kasko sigortasi poligesine miinhasir olmasi ve s6z konusu
farkin da “bu fark tazminat miktarindan indirilebilir.” Tasarrufunu icermesi dikkate alinarak,
uzman ve tarafsiz bilirkisi raporundaki 45.000.-TL arac¢ hasar tazminatini belirleyen rapor
mevzuata ve denetlemeye elverisli ve yeterli oldugu Heyetimizce degerlendirilmistir.

4.1.2. Faiz ve Temerriit Tarihi;

Diger taraftan gerek hasara ugrayan XXX plakali ara¢ ve gerekse XXX No.lu Akaryakit
Istasyonu Paket Poligesinin ticari kuruluslara ait oldugu gergeginden hareketle 45.000.-TL
tazminata, temerriit tarihi olan 07.09.2017 tarihinden itibaren avans faizinin uygulanmasinin
gerektigi sonucuna varilmistir.

4.1.3. Yargilama Giderleri Miktari;

Bagvuran tarafindan yapilan yargilama gideri olarak; 615,00 TL ilk bagvuru iicreti, 135,00 TL
islah fark basvuru ticreti ve 600,00 TL Bilirkisi iicreti olmak {izere toplam 1.350,00 TL
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yargilama giderinden 1.215,00 TL’nin Davalidan alinarak Davaciya 6denmesi ve fazlasinin
Bagvuran lizerinde birakilmasiin gerektigi sonucuna varilmigtir.

4.1.4. Taraflarin Vekalet Ucreti:

Bagvurucu vekil ile temsil edilmis oldugundan kabul edilen boliim {lizerinden davaci lehine
vekalet iicreti takdir edilmesi gerekmistir. Bu yapilirken Avukathk Asgari Ucret Tarifesinin
17. maddesi ile Sigortacilik Kanununun 30. maddesinin 17. bendi hiikiimleri nazara
almmustir.

19.01.2016 tarih ve 29598 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Sigortacilikta Tahkime iliskin
Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasma Dair Yonetmeligin 6. Maddesinde, “(13) Taraflarin
avukat ile temsil edildigi hallerde, taraflar aleyhine hilkkmedilecek vekalet iicreti, her iki taraf
icin de Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde yer alan asliye mahkemelerinde goriilen isler igin
hesaplanan vekalet licretinin beste biridir.” Seklindeki diizenlemenin Hukuken Uygulanma
kabiliyeti bulunmamaktadir.

5684 sayili Sigortacilik Kanununun 30. Maddesinde degisiklik yapan 6237 sayili Kanunun
58. Maddesinin son fikrasinda “Talebi kismen ya da tamamen reddedilenler aleyhine
hitkmolunacak vekalet iicreti, Avukathk Asgari Ucret Tarifesinde belirlenen vekalet iicretinin
beste biridir” ifadesine yer verilmistir. TBMM Esas Komisyon Raporundaki Maddeye iliskin
“gerekcede” [‘Sigorta Tahkim Komisyonu'na genellikle diisiik  meblaglar icin
basvurulmaktadr. Bu durumda talebi kismen veya tamamen reddedilen taraf i¢in, yargilama
giderleri arasinda yer alan avukathk iicretinin  uyusmazlik konusu miktarla
karsilastirildiginda  yiiksek kalabildigi dikkate alinarak maddede gerekli diizenleme
yapumigtir.’] ifadesine yer verilmistir. Buna gore 6327 sayili Kanunla 5684 sayili Sigortacilik
Kanununun 30. Maddesine eklenen 17. Fikradaki diizenleme, talebi tamamen veya kismen
reddedilen basvuru sahibinin alacaginin alamadigi gibi bir de iizerine yiiksek vekalet iicretleri
odeyerek magdur olmasinin engellenmesinin amaglandig1 anlasilmaktadir.

Yargilama sonunda taraflara resen yiikletilecek yargilama giderleri igindeki vekalet iicreti
bakimindan, Sigortacilik Kanunu 30. Madde 17. Bent hiikmiinde daha 6nce (13/6/2012 tarih
ve 6327 sayili kanunun 58. maddesi ile) yapilan degisiklik ile basvuru sahibinin talebinin
reddedilen tutar1 iizerinden Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine gore sigorta sirketi lehine
belirlenecek vekalet iicretinin 1/5 olarak hesaplanmasi kurali getirilmistir. Degisik kanun
hiikkmii gerekgesinde de bu hususta “...Diger taraftan Sigorta Tahkim Komisyonuna genellikle
diisiik meblaglar i¢in bagvurulmaktadir. Bu durumda talebi kismen veya tamamen reddedilen
taraf icin, yargilama giderleri arasinda yer alan avukatlik {icretinin uyusmazlik konusu
miktarla karsilastirildiginda yiiksek kalabilecegi dikkate alinarak maddede gerekli diizenleme
yapilmustir.” denilmekle de burada kastedilen ve amaclananm, Sigorta Tahkim’ in yapisi
geregi sigorta kurumlar1 bagvuru yapamadigi i¢in, sigortali/sigorta ettiren veya zarar gdren
iclincli sahislarin yapacaklar1 bagvurularm kismen veya tamamen reddedilmesi nedeniyle
aleyhlerine yiiksek tutarlarda vekalet iicretine hilkmedilmesinin engellenmesi oldugu bellidir.
Kanun hiikmiinde, oncesine gore ozellikle bu yonde bir degisiklik yapilmis olmasi da bu
hususu agikca gostermektedir.
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Nitekim Yargitay’in yerlesik uygulamalarma (17. Hukuk Dairesinin; 16.04.2013 tarih ve
E.2013/4237, K.2013/5552 sayili, 29.04.2013 tarih ve E.2013/4229, K.2013/5904 sayil,
22.10.2013 tarih ve E.2013/11349, K.2013/14120 sayili, 15.05.2014 tarih ve E.2014/505,
K.2014/7686 sayili emsal kararlarinin) yan1 sira sigorta ihtilaflarina iliskin Temyiz incelemesi
yapan Yargitay 17. Hukuk Dairesi de 2013/4229 E. ve 2013/5904 K. sayili kararinda, bagvuru
sahibi lehine de 1/5 olarak hilkmedilen Sigorta Tahkim hakem heyeti karar1 bu gerekcelerle
yanlig bulunmus ve bu yonden diizeltilerek onanmistir. Bagbakanlik Hazine Miistesarligi
tarafindan 19.01.2016 giin ve 29598 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Sigortacilikta
Tahkime Iliskin Yénetmelikte Degisiklik Yapilmasma Dair Yonetmeligin 6. maddesinin son
fikras1 ile, 17.08.2007 giin ve 26616 sayilli Resmi Gazetede yayimlanan Sigortacilikta
Tahkime Iliskin Yonetmeligin 16. maddesine eklenen 13. fikra olan: “Taraflarin avukat ile
temsil edildigi hallerde, taraflar aleyhine hiikkmedilecek vekalet iicreti, her iki taraf i¢in de
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde yer alan asliye mahkemelerinde goriilen isler igin
hesaplanan vekalet ticretinin beste biridir.” seklinde diizenleme ile basvuru sahipleri vekilleri
lehine hiikmedilecek vekalet ticretlerinin de 1/5 olarak belirlenmesi hiikiim olarak getirilmis
ise de, kanunda olmayan bir sinirlamay1 getirerek kanunun disina ¢ikilmasi yonetmelikle s6z
konusu olamayacagindan, kanuna aykir1 olan yonetmelik hiikiimleri vekalet {icretinin takdir
edilmesinde esas almmamis, normlar hiyerarsisi gozetilerek kanun hiikmiine stiinlik
taninmas1 gerekir. 19.01.2016 tarih ve 29598 sayili Resmi Gazete’ de yayimlanan
Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmeligin 6.
Maddesinde, “(13) Taraflarin avukat ile temsil edildigi hallerde, taraflar aleyhine
hiikkmedilecek vekalet iicreti, her iki taraf i¢in de Avukathk Asgari Ucret Tarifesinde yer alan
asliye mahkemelerinde goriilen isler i¢in hesaplanan vekalet {icretinin beste biridir.” seklinde
diizenleme ile. basvuru sahipleri vekilleri lehine hiikmedilecek vekalet iicretlerinin de 1/5
olarak belirlenmesi istenilmisse de gerek kanunda olmayan bir sinirlamayi diizenleyerek
kanunun disma c¢ikilmasi yonetmelikle s6z konusu olmayacagindan gerekse aciklanan tiim
nedenlerle kanunun Ozellikle degistirilmis 06zel diizenlemesi karsisinda, hiikkmii  ve
uygulanabilirligi yoktur. 19.01.2016 tarih ve 29598 sayili Resmi Gazete’ de yayimlanan
Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasma Dair Ydnetmeligin 6.
Maddesindeki; “(13) Taraflarmm avukat ile temsil edildigi hallerde, taraflar aleyhine
hiikkmedilecek vekalet iicreti, her iki taraf i¢in de Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde yer alan
asliye mahkemelerinde goriilen isler icin hesaplanan vekalet {icretinin beste biridir.”
seklindeki hiikiim, basvuru sahipleri vekilleri lehine hiikmedilecek vekalet {icretlerinin de 1/5
olarak belirlenmesi kuralini getirmis olmasima karsin ilgili yonetmelik hilkmiiniin, Sigortacilik
Kanunu’nun 30/17 hiikmiinde olmayan bir kisitlamay1 igeriyor olmasi sebebi ile kanuna
aykirt oldugu goriilmiis ve tespit edilmistir. Bu itibarla ve alt normun {ist norma aykir1
olamayacagi temel bir hukuk kurali oldugundan kanuna aykiri olan bu diizenlemenin
uygulanmast miimkiin degildir.

Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan belirlenip yiiriirliige giren 2018 yili Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesi ve “Sigorta Tahkim Komisyonlari, vekalet {icretine hiikkmederken, Tarifenin ikinci
kismmin ikinci boliimiinde asliye mahkemeleri i¢in Ongoriilen {icretin altinda kalmamak
kaydiyla Tarifenin {giincii kismina gore avukatlik iticretine hiikmeder. Tarifenin iiclincii
kismima gore nispi avukatlik iicretine hiikmedilen durumlarda da talebi kismen ya da tamamen
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reddedilenler aleyhine tarifeye gore hesaplanan nispi licretin beste birine hilkkmedilir. Ancak
hesaplanan miktarin maktu iicretin altinda kalmasi halinde maktu {icrete hitkmedilir. Konusu
para ile dlglilemeyen islerde, Tarifenin ikinci kisminin ikinei bdliimiinde asliye mahkemeleri
icin Ongoriilen maktu iicrete hiikmedilir. Sigorta Tahkim Komisyonlarinca hiikmedilen
vekalet licreti, kabul veya reddedilen miktar1 gecemez.” geregi somut olayda basvurucu lehine
5.300,00 TL vekalet ticretine hitkkmedilmistir.

4.2. Gerekeeli Karar

5684 Sayili Sigortacilik Kanunu ve 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda 1401 Sigorta
Sozlesmesi, 1473 Sorumluluk Sigortalar1 6100 Sayili HMK’ nin 424 ve 429. Maddeleri 1453
Zarar Sigortalar, 6098 Sayili Yeni Borglar Kanunu Ugiincii Sahislara Karst Mali Mesuliyet
Sigortas1 Genel Sartlar1 ve Akaryakit Istasyonu Paket Policesinin hiikiimleri, uyusmazlik
konusunu da iceren konuya 06zglin muhtelif Yargitay Kararlarindaki uygulama ve
diizenlemeler gerekcesiyle yukarida ‘4.1. Degerlendirme’ maddesinde incelendigi ve
irdelendigi tlizere. 45.000.-TL arag¢ hasar tazminatmin 07.09.2017 tarihinden itibaren isleyen
avans faiziyle birlikte Davali XX Sigorta A.S.” den alinarak Bagvuran XXX Kimya Petrol
Ingaat Tasmmacilik Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi'ne Odenmesine karar vermek
gerekmistir.

5. KARAR
Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekceler neticesinde;

1. Basvuru Sahibi XXX Kimya Petrol Insaat Tasimacilik Sanayi ve Ticaret Limited
Sirketi’nin ara¢ hasar tazminat talebi olan 45.000,00 TL’nin kabulii ile 07.09.2017 tarihinden
itibaren hesaplanacak avans faizi ile birlikte Davali XXX Sigorta A.S.” den almarak
Basvurana 6denmesine,

2. Bagvuran tarafindan yapilan toplam yargilama giderinden 1.215,00 TL’nin Davalidan
almarak Davaciya 6denmesine, fazlasinin Basvuran iizerinde birakilmasina,

3. Basvuru Sahibi kendisini vekille temsil ettirdiginden Avukatlik Nispi Ucreti geregince
kabul edilen tutar iizerinden hesaplanan 5.300,00 TL vekalet iicretinin Davali XXX Sigorta
A.S.” den alinarak Basvurana 6denmesine,

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30 uncu maddesinin 12 inci fikras: geregince kararin
bildirim tarihinden itibaren 10 giin icinde Komisyon nezdinde itiraz yolu acik olmak {izere
24.05.2018 tarihinde oy birligi ile karar verildi.

**k*k
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26.04.2018 tarih ve K-2018/26314 Sayilh Hakem Karar (Tekne)

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILiSKIN
BILGILER

1.1Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Dosya muhteviyati1 olarak taraflarin dosyaya sunduklari bilgi ve belgeler kapsaminda
uyusmazligin nedeninin, bagvuru sahibi vekilinin iddiasma gore 15.05.2017-15.05.2018
XXX numaralt Tekne sigorta poligesi ile sigortali XXX isimli teknenin yelken direginde
ve armasinda meydana gelen zararin sigorta sirketince tazmin edilmedigi iddiasindan
kaynaklandig1 anlasilmaktadir.

Basvuran vekili aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketi tarafindan 6denmedigi iddia
edilen 11.395.- €’nun TC Merkez Bankasi kuru iizerinden (4.55 TL / €) karsilig1 olan
51.847.-TL hasar bedelinin hasarin meydana geldigi 31.10.2017 tarihinden itibaren
isleyecek avans faizi ile birlikte sigorta sirketinden tazminine karar verilmesini talep
etmektedir.

1.2 Basvurunun Hakeme Intikaline ve Incelenmesine Iliskin Siirec

Bagvuran 778.-TL tutarindaki basvuru tcretini 29.12.2017 tarihinde Sigorta Tahkim
Komisyonu'nun XXX Bankas1 nezdindeki hesabina yatirmistir.

Basvuran Sigorta Tahkim Komisyonu Bagvuru Formunu doldurmus imzalamis ve
basvurusu uygun goriilerek Komisyonca 2017.E.XXX sayil1 dosya agilmaistir.

Sigorta Tahkim Komisyonu Hayat Dis1 Raportorii XXX tarafindan diizenlenen Raportor
Basvuru Inceleme Raporu ile taraflarca Komisyona intikal ettirilmis olan bilgi ve
belgelerden miitesekkil dosya muhtevasinin esastan karara baglanmak iizere 2017.E. XXX
esas sayili bagvuru dosyasi ile birlikte Uyusmazlik Hakem Heyetine gonderilmesi hususu
Komisyon Baskanligi'nin takdirine sunulmustur.

Sigorta Tahkim Komisyonu, yapilan inceleme sonucunda bagvuruya konu edilen
uyusmazligin 5684 Sayili Kanunun 30.maddesinin 15.fikras1 uyarinca karara baglanmak
iizere hakem heyetine havalesinin uygun goriildiigiinii ve uyusmazligin ¢oziimiiniin 5684
Sayil1 Kanunun 30.maddesi, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun ilgili
hiikiimleri ile Sigortacilikta Tahkime iliskin Y®&netmelik, Sigorta Tahkim Usulii ve Sigorta
Hakemlerine Iliskin Teblig ve diger ilgili mevzuat cercevesinde gerceklestirilecegini
16.01.2018 tarih THK-SB-2018.12382 sayil1 yazilari ile taraflara bildirmistir.

Dosyanin koordinatdr hakem tarafindan Komisyon’dan teslim alinmasini miiteakip hakem
heyetimizce dosyaya sunulu belgeler iizerinden gerekli inceleme yapilmis ve isbu
belgelerin uyusmazligin ¢oziime kavusturulmasi i¢in yeterli oldugu kanaatine varilmakla
takdiren bilirkisi incelemesi yapilmasina ihtiya¢ duyulmadan re’sen kanaat olusturulmasi
yoluna gidilmistir. Dosyanin ele alinmasinda baskaca usuli iglem yapilmadan yargilamaya
son verilerek gerekceli karar olusturulmustur.
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2 TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDIi VE HUKUKI iDDIALAR
2.1 Bagvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Basvuru sahibi vekili 29.12.2017 tarihli basvuru formunda ve 08.02.2018 tarihli ek
beyaninda 6zetle;

“ Miivekkil sirkete ait XXX isimli tekne Marina'dan ayrildiktan kisa bir siire sonra
motorla Seyir halindeyken (Cenova yelken kullanilmadigi halde) neden oldugu
anlasilamayan bir sekilde ana yelken diregi sancak tarafa dogru yikilarak teknede ve
arma da hasar olusmustur. Bunun iizerine derhal yoldan doniilerek Marina'ya girilmis ve
hasar Sigorta sirketine derhal ihbar edilmistir. Bunun tizerine atanan eksper teknede
gerekli incelemeyi yaparak Ek-1 de sundugumuz 01.12,2017 tarih ve XX notu ekspertiz
raporunu sunmugstur. Bu rapora gore meydana gelen hasar 11.395- Euro’dur . Eksperin
hazirladigr ve sigorta sirketine Sundugu rapordan Sonra, Ek-2 Sundugumuz 04.12.2017
tarihli hasar tazminin yapilmayacagina iliskin yazili belge XXX sigorta tarafindan
miivekkil sirket ilgilisine e-mail olarak gonderilmisti. Davali sigorta sirketi bu belgede
".,,.olusan hasarin police sarti geregince sigorta kapsamina girmedigini ve ilgili hasar
dosyasimin hasarsiz olarak kapatildigi1” seklindeki agiklamasi ile hasar bedelinin
odenmeyecegi kararmmi verilmistiv, S6z konusu sigorta sirketinin bu karart ve buna
dayanak olan 01,12.2017 tarih ve XXX sayili Ekspertiz Raporunu kabul etmiyoruz. Saz
konusu karar ve ekspertiz raporu maddi gerceklere, 5684 Sayili Sigorta Kanununa aykirt
oldugu gibi T,T.K. 1425. Madde, 1452. madde ve 1486 Maddedeki ilke ve hiikiimlere de
aykiridir. Bu Sebeple Sigorta kapsaminda olusan hasarin 11.395-EURO nun odenmesi
i¢in isbu miiracaatimizi Sayin Sigorta Tahkim Komisyon Baskanliginiza yapuryoruz.
Yukarida belirttigimiz gibi XXX isimli teknemizde olusan hasarda miivekkil sirketin ve
tekne kaptaninin hi¢cbir kusuru ve buna Sebebiyet verecek bir eylemi olmamistir. Motorla
Seyir halindeyken ve yelken kullanimamakta iken olusan yelken direginin devrilmesinin
YAT KLOZLARI ISTISNALAR 10.5 maddesi icerisinde degerlendirilmesi zorlama bir
yorumdan ibaret olup, hi¢cbir somut delil ve gerek¢e olmaksizin Sigorta sirketi lehine
yapilan Siibjektif bir degerlendirmedir. Eksperin maddi olgulara dayanmaksizin objektif
olmaktan wuzak bu degerlendirmesi davali sigorta sirketinin hasarin odemeyecegi
kararimin gerekgesi olmustur. Bu Sebeple hasar talebimizin ret edilmesi madden ve
hukuken kabul edilemez. S6z konusu teknede olusan vaka Sigorta kapsaminda belirtilen
risklerden olup meydana gelen hasarin tazmin edilmesi ve miivekkile odenmesi ilgili
mevzuat ve hakkaniyet geregidir. Séyle ki; Basvuru dayanagi diizenlenmis bir "Sigorta
Sozlesmesi" dir. Sozlesme degerlendirilirken ve yorumlanirken oncelikte 6102 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu, 5684 Sayili Sigortacilik yasasi ye ilgili yonetmelik hiikiimlerinin dikkate
alinmasi gereklidir. Sigorta sozlesmesi iki tarafa borg yiikleyen Sozlesmelerden olmasina
ragmen, tam esitler arast bir akit degildir. Genel sartlari onceden belirli ve yayinlanmuig
oldugundan ve policeye konulacak klozlar: sadece Sigortact belirlediginden, Sigortali
acisindan  "iltihaki-katilmaci"  bir  akittir. Bu nedenle yasa koyucu, Sigorta
Sozlesmelerinde 6zel uzmanligi olan Sigortacilar karsisinda zayif konumda olan
sigortalilart  korumak amacina yénelik bazi diizenlemeler yapmistir. 5684 Sayili
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Sigortacilik Kanunu, "Amag ve Kapsam" bashgi altindaki 1. Maddesinde, kanunun amact.
" tilkemiz Sigortaciliginin gelistirilmesini saglamak ve sigorta sozlesmesinde yer alan
kisilerin hak ve menfaatlerini korumak ve Sigortaculik sektoriiniin giivenli ve istikrarli bir
ortamda etkin bir sekilde ¢alismasini temin etmek"” olarak belirlenmistir. Bu sebeple TTK.
1452. ve 1486. Maddelerinde koruyucu hiikiimler diizenlenmistir. TTR. 1452. Maddenin
gerekgesinde, " Sigortali lehine yorumun esas oldugu ve azami giiven esasi iizerine kurulu
olan Sigortacilikta, Sigortacilara nazaran daha gii¢siiz durumda olan sigortalilarin

korunmasi gerektigi" agikca belirtilmigtir.

Ayrica sigorta sirketi TTK m.1423. geregince de aydinlatma yiikiimliiliigiinii yerine
getirmeden police satmis ve miivekkilin zarara ugramasina sebep olmustur.

Yukarida arz ettigimiz bu kanun hiikiimleri geregi teknede olusan 11.395.- Euro’nun TC
Merkez Bankas: kuru iizerinden (4,55 TL/Euro) karsiligt olan 51.847.-TL hasar bedelinin
hasarin meydana geldigi 31.10.2017 tarihinden itibaren avans faizi ile birlikte 6denmesi

«

talep ediyoruz.

Seklinde agiklamis ve dosyada sakli belgeleri dosyaya sunmustur.

2.2 Sigorta Kurulusunun Iddia, Delil ve Talepleri

Aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketi vekili Sigorta Tahkim Komisyonu’na verdigi
cevabi yazisinda iddia, delil ve taleplerini aynen;

1. “Basvuru sahibi XXX adina XXX isimli tekne icin Miivekkil Sirket tarafindan
diizenlenmis 15/05/2017 — 15/05/2018 vadeli XX no.lu Tekne poligesi mevcuttur.

2. Basvuru sahibi sigortali teknede 31.10.2017 tarihinde meydana gelen hasara
istinaden Miivekkil Sirkete basvurmug, Miivekkil Sirket tarafindan gerekli inceleme ve
ekspertiz ¢alismalart sonucu konu talebin police teminatlart dahilinde olmamast
sebebi ile talep reddedilmistir.

3. FEkspertiz ¢calismalart sonucunda; yikilan direk ve arma iizerinde yapilan incelemede
Genoa mandart yelkeni yukart ¢eken top sivivil denilen par¢anin sikismast ile Genoa
mandarin on istralyaya sarmast sebebiyle telleri kirdigi ve hasarin bu sekilde
meydana geldigi tespit edilmistir.

4. Miivekkil Sirketge diizenlenen police Enstitii Yat Klozlari’na gore teminat vermektedir.
Enstitii Yat Klozlart altinda diizenlenen 10. Istisnalar bashkli asagidaki maddesine
gore ise direklerin ziya ve hasari teminat disidir.

‘10.5. Geminin oturmasi, batmasi, yanmasi, tutusmas: veya sudan baska [buz dahil]

her hangi goriiniir bir cisme ¢arpmast ya da degmesi nedeniyle ziya veya hasara
ugramadik¢a ,gemi yarisirken yelkenler, direkler veya serenler yahut sabit ve hareketli
carmih [¢carmik] veya iskotalarin[4] ziya veya hasari. *

5. Yukarida belirtilen hakli gerekceler ile talep reddedilmis ve bu husus sigortaliya da
bildirilmistir.

6. Sonug olarak, basvuruya konu olayda miivekkil XXX Sigorta A.S. tarafindan sigorta
poligesi geregince tazminat ddeme yiikiimliiliigii bulunmamaktadir. Talep edilen hasar
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actk ve c¢ekismesiz bir sekilde teminat disidwr. Sigortali iddialarinin haksiz ve
mesnetsiz oldugu nazara alinarak miivekkil XXX Sigorta A.S. aleyhine yapilan
basvurunun reddine karar verilmelidir.

1. Ayrica, kesinlikle talebi ve sorumlulugu kabul anlamina gelmemek iizere; hasar
tazminati  hesaplamast  yapilmast  halinde mutlaka policedeki muafiyet ve
smirlamalarin uygulanmasi gerekmektedir. Miivekkil Sirket tarafindan diizenlenen
policede de sigorta bedelinin % 0.50’si oraminda yani 1.835.00 EUR muafiyet
uygulanacag not edilmigtir.

SONUC VE TALEP : Yukarida agiklanan ve Komisyonunuzca belirlenecek sair
nedenlerden dolayz,

1) Sigortalimin haksiz ve mesnetsiz bagvurusunun reddine,

2) Yargilama gideri ve de vekdlet iicretinin karst tarafa yiikletilmesine karar
verilmesini saygilarimizla arz ve talep ederiz.

Seklinde agiklamis ve dosyada sakli belgeleri dosyaya sunmustur.

3 UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligim ¢oziimiinde Tiirk Ticaret Kanunu'nun Sigorta Hukuku'na iligskin hiikiimleri,
Borglar Kanunu, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun ilgili hiikiimleri, 5684
Sayil1 Sigortacilik Kanunu, Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmelik, Sigorta Tahkim
Usulii, Sigorta Hakemlerine Iliskin Teblig, Tekne Sigorta Policesi Genel ve Ozel Sartlari,
Enstitii Yat Klozlar1 1.11.85 hiikiimleri, taraflarm iddia ve savunmalari ile bunlar1 tevsik
eden deliller, yorum kurallar1 ve ilgili mevzuat dikkate alinmaistir.

4 DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR

4.1 Degerlendirme

Dosyadaki belgelerin incelenmesinden, basvuranin hasar tarihi itibariyla XXX sayili
Tekne Sigorta Poligesi ile teminat altina alinan XXX isimli yelkenli teknenin sigortalisi
olmas1 nedeni ile TTK ve police hiikiimleri geregi talep etme hakki oldugundan aktif
husumet ehliyetinin ve davalinin da teminat veren sigortact konumunda olmasi nedeni ile
pasif husumet ehliyetinin bulundugu anlasilmis olup esasen bu konuda taraflar arasinda
her hangi bir ihtilaf bulunmamaktadir.

Uyusmazlik, sigorta sirketinin bagvuru sahibi sigortalisinin tazminat talebini, ger¢eklesen
rizikonun Enstitii Yat Klozlar1 1.11.85 — Istisnalar: 10.5 bendi geregi teminat disinda
kaldig1 gerekgesiyle tazmin etmemesinden kaynaklanmaktadir.

Sigortacinin tazminat 6deme ylikiimliiliigiiniin s6z konusu olabilmesi i¢in;

1.Riziko sigorta sdzlesmesinin siiresi i¢cinde meydana gelmelli,

2.Gergeklesen riziko sigorta teminatinin kapsamina giren bir riziko olmals,
3.Riziko ile zarar arasinda uygun bir illiyet bagi olmalidir.
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Sigorta ettirenin ugradif1 zarar eger sigorta akdiyle teminat kapsamina alinan ve
gerceklesen rizikonun sonucunda olugsmamissa sigortaci tazminat ddemeyecektir. O halde
sigortacinin tazminat ddeme borcu, sigorta edilen rizikonun gergeklesmesiyle, meydana
gelen zarar arasinda illiyet bagi bulundugu taktirde dogacaktir.

Uyusmazlik bu sartlar ¢er¢evesinde degerlendirildiginde;

Bagvuru sahibi XXX isimli sirkete ait, 15.05.2017 - 15.05.2018 vadeli ve 367.000,00 €
sigorta bedelli Tekne Sigorta Policesi ile sigortalanan XXX isimli yelkenli yat
31/10/2017 tarihinde hasarlanmistir. S6z konusu hasar, 15.05.2017 - 15.05.2018 tarihleri
aras1 donemi kapsayan sigorta sozlesmesinin siiresi icinde ger¢eklesmistir. Bu baglamda
sigortacinin tazminat 6deme borcunun ilk sart1 olayda mevcuttur.

Uyusmazlikta bagvuru sahibinin sigorta tazminatina hak kazanabilmesi i¢in mevcut
hasarm poligede belirtilen teminat kapsami dahilinde bir riziko neticesinde dogdugunun
sabit olmas1 gerekmektedir.

Teminatin kapsami taraflar arasinda akdedilmis bulunan sigorta sézlesmesine iliskin
police genel ve 6zel sartlarinda agik¢a belirtilmistir.

Tekne Sigortasi Polige Genel Sartlari’nin “Sigortanin Konusu” baglikli A.1 hiikmiinde;

“ Bu sigorta, policede belirtilen siire icinde gemi veya diger deniz ve gél ara¢lart ya da
bunlara iliskin diger sigorta ettirilebilir menfaatlerin maruz kalabilecegi rizikolari,
poligede belirlenen kosullara bagh olarak giivence altina alir. Bu maddede yer alan gemi
veya diger deniz ve gol araglart’ terimi, yiik ve yolcu gemilerini kapsar. Ancak sigortact
kabul ettigi takdirde, ahsap veya beton yahut bunlarin karisimindan yapilmis tekneler,
velkenli tekneler, tenezziih tekneleri, yat ve kotralar, hizmet motorlart, balik¢t gemi ve
tekneleri, romorkor, duba, sat ve layterler, yiizer havuz, sahmerdan ve vingler, yiizer
lokanta, deniz motosikletleri gibi deniz ve gol araglart gemi veya diger deniz ve gol
araglari terimi kapsaminda sayilir”

diizenlemesi yer almaktadir.

Tekne Sigorta Poligesi Genel Sartlari’nin “Sigorta Teminatinin Kapsami1” baslikli A.3
hiikkmiinde ise;

“ Bu sigorta, rizikonun gerceklesmesi sonucu gemi veya diger deniz ve gol araglarinin
yahut bunlara iliskin diger menfaatlerin ugrayacag ziya ve hasari, ayrica teminata dahil
edilmisse sorumluluk tazminatini, yahut bunlarla ilgili masraflart kapsar. Ziya veya
hasar yahut sorumluluk tazminat ile bunlara iligkin masraflarin kapsam ve icerigi,
teminata dahil ve istisna edilen rizikolar, bu policeye eklenen ézel sartlarla belirlenir.”

diizenlemesi yer almaktadir.
Dosya igerisinde bulunan poligenin Institute Yacht Clauses 1.11.85 CL.328 hiikiimlerine
gore akdedilmis oldugu ve poligenin 2. sayfasindaki “Ozel Sartlar” boliimiinde muafiyete

iliskin olarak; ““ Her bir olay ve hasarda tekne bedeli iizerinden % 0,5 oraninda 1.835.-€
tenzili muafiyet uygulanacaktir. “ seklinde bir 6zel sart konulmus oldugu goriilmektedir.
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Dosyaya miibrez, XXX Sigorta Ekspertiz Ltd. tarafindan hazirlanan 01.12.2017 tarihli
“ Tekne Hasar1 Kesin Ekspertiz Raporu” nda;

TEKNEYE AIT BILGILER:

SIGORTALI/ DONATAN XXX

TEKNENIN ADI XXX

TEKNENIN MODELI XXX MARKA KATAMARAN TIP
OZELYELKENLI

BAYRAGI ABD

YATMA YERI ISTANBUL

TESCIL BOYU 13.61 METRE

GENISLIK 7.70 METRE

DERINLIK 2.00 METRE

MAKINE GucuU VE| 2 x 54 HP YANMAR

MARKASI

INSA YERI VE YILI FRANSA — 2012
AZAMI HIZI 17 KNOTS ALTI
INSA TARZI FIBERGLAS
SIGORTA BEDELI 367.000,00 EURO

HASARIN OLUS SEKLI VE NEDENI:;

“ Sigortali teknenin kaptani beyaninda; “ Kaptanligini yapmis oldugum XXX teknesiyle
31.10.2017 giinii saat 09:45 de Marina’dan ayrildiktan yarim mil sonra motor seyri
vaparken aniden ana direk sancak ki¢ tarafa meyille biiyiik bir giiriiltii ile yikildi. Derhal
marinaya giris yaptik. Ivedi olarak hasar tespiti icin eksper gorevlendirilmesini istedik.
seklinde belirtilmistir.

Yapilan ekspertiz ¢aligmasi neticesinde, 31.10.2017 tarihinde sigortali XXX teknesi
kaptan1 XXX sevk ve idaresinde Didim marinadan ayrildiktan kisa bir siire sonra ¢arpma
catigsma olmadan direginin sancak ki¢ tarafa dogru yikildigi anlagilmistir. Yikilan direk ve
arma lizerinde yapilan incelemede; Genoa mandar:1 yelkeni yukari ¢eken Top Sivivil
dedigimiz par¢anmn sikismasi sonucu Genoa mandarmn 6n Istralyaya sarmasi sebebi ile
telleri kirmis dolayisi ile bag taraftan mukavemet alamayan diregin teknenin sancak kig
omuzluk tarafina dogru devrilmesi sonucu hasarin meydana geldigi goriis ve kanaatine
varilmstir.
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Eksper tarafindan hasar, YAT KLOZLARI ISTISNALAR. 10.5 (Geminin oturmasi,
batmasi, yanmasi, tutugmasi veya sudan baska /buz dahil/ herhangi goriiniir bir cisme
carpmast ya da degmesi nedeni ile ziya veya hasara ugramadik¢a, gemi yarisir iken
yelkenler, direkler veya serenler yahut sabit ve hareketli carmih veya iskotalar1 ziya ve
hasar1) bendine gore teminat dis1 olarak degerlendirilmis ve dosya teminat harici olarak
kapatilmustir.

HASAR MIKTARI

4 ad. Sprader 1.240.- €

2 ad. Facnor LS290 profil 380.- €
Facnor top svivel 740.- €
Sparcraft direk taban 425.- €

Genoa mandar degisimi 110.- €
Glimriik islemleri 500.- €
Komple donanim degigimi 4.500.- €
Diregin sokiim-takim islemleri (Ving dahil) 3.500.- €
TOPLAM HASAR 11.395.- €
MUAFIYET TENZILI 1.835.- €

NET HASAR TUTARI 9.560.- €

Raporun sonunda teminat harici hasar muhteviyati olarak, toplam hasar miktar1 11.395.-€
olarak hesaplanmis, bu miktara police 6zel sart1 geregi 1.835.-€ tenzili muafiyet tatbik
edildiginde ise, teminat harici net hasar tutarinin 9.560.- € olacag1 belirtilmistir.

Polige, Tekne Sigorta Poligesi Genel Sartlar1 ve Enstitii Yat Klozlar1 1.11.85 CL.328
hiikiimleri geregince akdedilmistir.

Sigorta sirketinin, sigortalisinin tazminat talebine iliskin 04.12.2017 tarihli yazisi;

“ Yapilan incelemeler neticesinde 31.10.2017 tarihinde sigortali XXX teknesi kaptani
XXX sevk ve idaresinde Didim marinadan ayrildiktan kisa bir siire sonra ¢arpma catigsma
olmadan direginin sancak ki¢ tarafa dogru yikildigi anlagilmistir. Hadisenin; Yikilan
direk ve arma iizerinde yapilan incelemede; Genoa mandar1 yelkeni yukar1 ¢eken Top
Sivivil dedigimiz parcanm sikismasi sonucu Genoa mandarin 6n Istralyaya sarmasi
sebebi ile telleri kirmis dolayisi ile bas taraftan mukavemet alamayan diregin teknenin
sancak kic omuzluk tarafina dogru devrilmesi sonucu hasarin meydana geldigi tespit
edilmistir. Hasar Yat Klozlar1 istisnalar 10.5. (Geminin oturmasi, batmasi, yanmasi,
tutusmasi veya sudan bagka [buz dahil] her hangi goriiniir bir cisme carpmasi ya da
degmesi nedeniyle ziya veya hasara ugramadikca, gemi yarisirken yelkenler, direkler
veya serenler yahut sabit ve hareketli ¢armih [¢armik] veya iskotalarin ziya veya hasar1 )
bendine gore teminat harici olarak degerlendirilmistir. Olusan hasarin polige sarti
geregince sigorta kapsamimna girmedigini ve ilgili hasar dosyasinin hasarsiz olarak
kapatildigin1 bilgilerinize sunariz.*

Seklinde diizenlenmistir.
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Uyusmazlik konusu olayda, sigortah tekne yelkensiz olarak motor seyri yaparken
genoa mandar1 yelkeni yukari ¢eken Top Sivivil dedigimiz par¢anin sikigmasi sonucu
Genoa mandarm 6n Istralyaya sarmasi sebebi ile telleri kirmasi ve dolayisi ile bas taraftan
mukavemet alamayan ana diregin teknenin sancak ki¢ omuzluk tarafina dogru devrilmesi
sonucu hasarlandigi hususu géz oniine alindiginda; Enstitii Yat Klozlar1 1.11.85 CL.328
‘de hasarin meydana gelisiyle alakali olabilecek klozlar incelenmis olup, Sigorta sirketi
tarafindan ret gerekgesi olarak dayanak gosterilen, istisnalar kisminin 10.5. bendinde yer
alan; “ Geminin oturmasi, batmasi, yanmasi, tutugmasi veya sudan baska [buz dahil] her
hangi goriinlir bir cisme carpmast ya da degmesi nedeniyle ziya veya hasara
ugramadikca, gemi yarisirken yelkenler, direkler veya serenler yahut sabit ve hareketli
carmih [¢armik] veya iskotalarin ziya veya hasar1 teminat haricidir. “ maddesi ile, yars
sirasinda kullanilan donanim, direk, seren ve yelkenlerin ugrayacagi ziya veya hasar
kastedilmekte olunmasmna karsin, uyusmazlik konusu olayda sigortali teknenin yaris
halinde olduguna dair dosya igerisinde her hangi bir bilgi, belge ve kanit’a
rastlanilmamistir.

Eger bir klozda istisnalar sayiliyor ise, hasarmn bu sayilan istisnalardan biri sonucu
meydana geldiginin ispat ylikiimliiliigli sigortaciya aittir. Nitekim TTK m.1409;

“ 1. Sigortaci, sozlesmede Ongoriilen rizikonun gergeklesmesinden dogan zarardan veya
bedelden sorumludur.

2. Sozlesmede Ongoriilen rizikolardan herhangi birinin veya bazilariin sigorta teminati
disinda kaldigini ispat yiikii sigortaciya aittir. “

Seklinde diizenlenmis olup, sigorta sirketinin ret gerekgesi olarak gdstermis oldugu
“Istisnalar* 10.5. fikrasinin, olay swrasmnda sigortali teknenin yaris halinde olmamasi
nedeniyle uyusmazlik konusu hasarda uygulanamayacagi, bu baglamda sigorta sirketinin
meydana gelen zarardan ve bedelden sorumlu olacagi ve 9.560.- € olarak hesaplanan
tazminat1 6demekle yiikiimlii oldugu kanaatine varilmistir.

Basvuran vekilinin 08.02.2018 tarihli dilekgesindeki bilgilendirme yiikiimliliigiiniin
geregi gibi yerine getirilmedigi iddiasi ile ilgili olarak;

“ 6102 Sayili TTK 1423:

(1) Sigortac1 ve acentesi, sigorta sdzlesmesinin kurulmasindan once, gerekli inceleme
siresi de tanmnmak sartiyla kurulacak sigorta sozlesmesine iliskin tim bilgileri,
sigortalinin haklarmi, sigortalinin 6zel olarak dikkat etmesi gereken hiikiimleri,
gelisgmelere bagli bildirim  yiikiimliiliikklerini sigorta ettirene yazili olarak bildirir.
Ayrica, policeden bagimsiz olarak sozlesme siiresince sigorta iligkisi bakimindan énemli
sayilabilecek olaylar1 ve gelismeleri sigortaliya yazili olarak agiklar.

(2) Aydinlatma agiklamasinin  verilmemesi halinde, sigorta ettiren, sozlesmenin
yapilmasma on dort giin i¢cinde (14 giin) itiraz etmemisse, sozlesme, policede yazili
sartlarla yapilmis olur. Aydinlatma agiklamasinin verildiginin ispati sigortaciya aittir.
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(3) Hazine Miistesarligi, cesitli iilkelerin ve 6zellikle Avrupa Birliginin diizenlemelerini
dikkate alarak, tiiketiciyi aydinlatma agiklamasinin seklini ve igerigini belirler.”

Hiikkmini haizdir.

Dava dosyasinda ne aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketi ne de basvuran tarafindan
imzalanmisg bir bilgilendirme formu bulunmamaktadir. Bu nedenle bilgilendirme
aciklamasinin yapilip yapilmadig1 anlasilamamaktadir.

Ancak TTK’nun 1423/2 maddesinde “Aydinlatma agiklamasmin verilmemesi halinde,
sigorta ettiren, s0zlesmenin yapilmasina on dort giin i¢cinde itiraz etmemisse, sozlesme
policede yazili sartlarla yapilmis olur.” denilmek suretiyle aydinlatma agiklamasinin
verilmemesi halinde, sigorta ettirenin, poligenin tanzimi tarihinden itibaren poligedeki
sartlara 14 giinliik siire icerisinde itiraz edebilecegini, belirtilen siire igerisinde itiraz
edilmemis olmas1 halinde ise poligenin yazilan sartlarla birlikte (Polige 6zel sartlarinin
emredici kurallara ve sigorta ettirenin lehine olan genel sartlara aykiri olmamasi kaydiyla)
gecerli olacagi “ belirtilmis ve diizenlenmistir.

Basvuran 14 giinliik isbu yasal siire icerisinde policede yazili 6zel sartlara itiraz
etmediginden bagvuranin bu konudaki itirazinin reddine karar verilmistir.

Basvuranin, hasar tarihinden itibaren avans faiz talebi bulunmaktadir.

Temerriit tarithi bakimindan;

Dava dosyasinda basvuranin sigorta sirketine hangi tarihte miiracaat ettigi net olarak tespit
edilememistir.

TTK m.1427

1. Aynen tazmine iliskin sdzlesme yoksa sigorta tazminat1 nakden ddenir.

2. Sigorta tazminat1 veya bedeli, rizikonun ger¢eklesmesini miiteakip ve rizikoyla ilgili
belgelerin sigortaciya verilmesinden sonra sigortacinin edimine iligkin arastirmalar1
bitince ve her halde TTK 1446. maddeye gore yapilacak ihbardan kirk bes giin sonra
muaccel olur. Can sigortalar1 i¢in bu siire on bes giindiir. Sigortaciya yliklenemeyen
bir kusurdan dolay1 inceleme gecikmis ise siire islemez.

3. Arastirmalar, TTK 1446. maddeye gore yapilacak ihbardan baslayarak ii¢ ay icinde
tamamlanamamigsa; sigortaci, tazminattan veya bedelden mahsup edilmek iizere,
taraflarin mutabakat1 veya anlagmazlik halinde mahkemece yaptirilacak on ekspertiz
sonucuna gore siiratle tespit edilecek hasar miktarmin veya bedelin en az ytizde ellisini
avans olarak oder.

4. Bor¢ muaccel olunca, sigortaci ihtara gerek kalmaksizin temerriide diiser.

5. Sigortacinin temerriit faizi 6deme borcundan kurtulmasmi Ongdren sozlesme
hiikiimleri gecersizdir.
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Hiikkmini haizdir.

Dava dosyasinda aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketinin 04.12.2017 tarihinde
bagvurana hitaben yazilmig, hasarmn teminat diginda oldugunu bildiren bir yazisi
mevcuttur.

Ancak dava dosyasinda aleyhine bagvuru yapilan sigorta sirketince 01.12.2017 tarihinde
yaptirilmis bir ekspertiz raporu da mevcuttur.

Bu durumda aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketinin, tazminat alacagmin muaccel
oldugu 01.12.2017 tarihinde temerriide diismiis oldugu kabul edildiginden temerriit
tarthinin baslangici da 01.12.2017 olarak kabul edilmistir (TTK m.1427)

Bagsvuran, Bagvuru formunda ve ek beyan dilek¢esinde, 11.395.- € nun Merkez Bankas1
kuru tizerinden (4,55 TL / €) karsilig1 olan 51.847.-TL’nin kazanin oldugu 31.10.2017
tarihinden itibaren avans faizi ile birlikte 6denmesini talep etmistir.

Ancak, XXX sayili Tekne Sigorta Poligesinin 15.sayfasinda DOVIZ KLOZU; bashg:
altinda; “ Sigorta bedelinin doviz olarak tanzim edildigi sigorta sézlesmesi/poligelerde
hasar 6demesi, sigorta bedelinin belirlendigi déviz cinsinden veya bu dovizin hasarin
O0denmesi tarthindeki T.C. Merkez Bankas1 doviz satis kuru esas almarak hesap edilecek
Tiirk Liras1 olarak yapilir.*  seklinde bir 6zel sart oldugu gorilmiistiir.

Bu 0zel sart geregi; heyetimizce 6denmesine karar verilen 9.560.-€ tazminat tutarinin,
sigorta sirketinin temerriit tarihi olarak kabul edilen 01.12.2017 tarihinden
itibaren degisen oranlar uygulanmak suretiyle devlet bankalarinin € cinsinden agilmis bir
yil vadeli mevduat hesabina 06dedigi en yiiksek faiz oraniyla birlikte 6deme tarihindeki
TCMB Doviz satis kuru esas alinmak kaydiyla 6denmesine karar verilmistir.

Avukatlik ticreti bakimindan;

Vekalet iicretleri Avukatlik Kanununa dayanarak cikartilan Avukathk Asgari Ucret
Tarifesine gore her yil Barolar Birliginin teklifi ve Adalet Bakanliginin kabulii ile
yayimlanir ve yiirlirliige girer.

30.12.2017 tarihinde 30286 Sayili Resmi Gazetede yaymnlanip yiirlirliige giren Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesinin Tahkimde ve Sigorta Tahkim Komisyonunda Ucret Baslikli 17/2
Boliimiinde Sigorta Tahkim Komisyonlari, vekalet ticretine hilkkmederken tarifenin ikinci
boliimiinde Asliye Mahkemeleri icin Ongoriilen iicretin altinda kalmamak kaydiyla
tarifenin tiglinci kismina gore avukatlik {icretine hiitkmeder. Tarifenin ii¢lincii kismina
gore nisbi avukathik ticretine hilkmedilen durumlarda da talebi kismen veya tamamen
reddedilenler aleyhine tarifeye gore hesaplanan nisbi iicretin beste birine hiikmedilir.
Ancak hesaplanan miktarm maktu iicretin altinda kalmasi halinde maktu {icrete
hiikkmedilir hitkmiine amirdir. Bu nedenle kabul edilen tutarlar i¢in tarifenin ikinci kisim
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ikinci bolimiinde Asliye Mahkemeleri i¢in Ongdriilen tutarlara gore nisbi vekalet iicreti
hesaplanmaistir.

Izah edilen nedenlerle basvuru sahibi vekiline karar tarihinde yiiriirlikte bulunan
avukatlik asgari iicret tarifesine uygun olarak tam vekalet ticreti 6denmesine karar vermek
gerekmistir.

Avukatlik licretinin hesaplanmasinda rizikonun gergeklestigi 31.10.2017 tarihindeki T.C
Merkez Bankasi doviz satig kuru esas alinmis olup isbu tarihteki 1 € = 4,4021 TL’ sidur.

Bagvuranin yaptig1 masraflar, yargilama giderleri olarak kabul edildiginden asil alacaga
dahil edilmemistir.

4.2 Gerekeeli Karar:

Hakem heyetimizce dosya lizerinde yapilan inceleme ve yukarida aciklanan gerekgelerle,
somut olayda meydana gelen riziko ve hasarin teminat kapsami dahilinde olmasi
nedeniyle tazminat 6demesinin biitliin sartlar1 gerceklesmis oldugundan, XXX Sigorta
A.S.’nin, heyetimizce 6denmesine karar verilen 9.560.- € tazminat tutarin1 basvuru sahibi
sigortalisina 6demekle yiikiimlii oldugu seklinde hiikiim kurulmustur.

5. KARAR: Yukarida yapilan degerlendirme ve agiklanan gerekcelerle;

5.1 Bagvuru sahibinin talebinin kismen kabuli ile 9.560.- € nun 01.12.2017 tarihinden
itibaren

degisen oranlar uygulanmak suretiyle devlet bankalarinin € cinsinden ac¢ilmis bir yil
vadeli mevduat hesabma 6dedigi en yiiksek faizi ile birlikte (Odeme tarihindeki TCMB
Doviz satis kuru esas alinmak kaydiyla) aleyhine basvuru yapilan XXX Sigorta A.S.' den
tahsili ile bagvuru sahibine 6denmesine, fazlaya iliskin talebin reddine,

5.2 Bagvuranin yapmis oldugu 778.- TL bagvuru iicreti 5,20 TL vekalet harci toplam1 783,20
TL

yargilama giderinin kabul/ret oranina gore hesap edilen 635,72 TL sinin aleyhine basvuru
yapilan sigorta sirketinden tahsili ile bagvurana 6denmesine, artan kismin kendi iizerinde
birakilmasma,

5.3 Basvuran vekil ile temsil edildiginden karar tarihindeki A.A.U.T madde 17/2 ye gore
hesap

ve takdir edilen 4.979,25 TL avukatlik iicretinin sigorta sirketinden alinarak bagvurana
O0denmesine,
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5.4 Aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketi vekil ile temsil edildiginden karar
tarihinde

yiiriirlikte bulunan AAUT ile 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30/17.Madde hiikmii
uyarmca reddedilen kisim iizerinden hesaplanan 436.-TL vekalet ticretinin basvurandan
tahsili ile aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketine 6denmesine,

5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi hiikkmii geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren 10
giin i¢inde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu agik olmak iizere oybirligiyle
karar verildi.

**k*k

48



08.04.2018 tarih ve K-2018/22452 Sayilh Hakem Karar (Tekne)

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN

11

1.2

BIiLGILER

Uyusmazhk konusu olay ve talep:

Dosya muhteviyati olarak dosyaya sunulan bilgi ve belgeler kapsaminda uyusmazligin
temel nedeni, bagvuran vekili xx’in iddialarina gore miivekkili Xx Ekvator Ginesinde
montajini yapmak tizere 4 adet havalimani yolcu kopriisiiniin xxx - Ekvator Ginesi’ne
sevkiyat1 siiresinde taginan bu yolcu kopriilerinden bir tanesinin gemiyle taginmasi /
nakliyesi esnasinda kotii hava kosullarmma bagli olarak geminin i¢inde gemiye
sabitlenmis bulunan kancalarin yerinden ¢ikmasi / kirilmasi ve gemi gorevlilerinin
yaptiklar1 baglamaya iliskin halatlarin kopmasi sonucu hasarlanmas ile ilgilidir.

Basvuran vekili tasman emtiada meydana geldigini iddia ettigi KDV hari¢ 74.146.61
USD tutarindaki hasar tazminatinin temerriit tarihinden itibaren isleyecek ticari
(avans) faizi ile birlikte fazlaya iliskin ve 1slah haklar1 sakli kalmak kaydiyla sigorta
sirketinden tazminine karar verilmesini talep etmektedir.

Basvurunun hakeme intikaline ve incelemesine iliskin siirec:

Basvuran vekili 27.11.2017 tarihinde 4.380.-TL ve 04.12.2017 tarihinde 5.-TL fark
iicreti olmak {izere toplam 4.385.-TL tutarmdaki basvuru iicretini Sigorta Tahkim
Komisyonunun Ziraat Bankas1 nezdindeki hesabina yatirmistir

Basvuran vekili Sigorta Tahkim Komisyonu Basvuru Formunu 27.11.2017 tarihinde
doldurmus, imzalamis ve basvurusu uygun goriilerek Komisyonca xx sayili dosya
acilmustir .

Basvuran vekili bagvuru formunda Sigorta Kurulusunun Basvuru ile ilgili olarak nihai
cevabr verdigini, konu ile ilgili olarak mahkemeye veya Tiiketici Sorunlar1 Hakem
Heyetine miiracaat etmedigini, Basvuru konusuna iliskin devam eden bir ceza davasi
veya savcilik sorusturmasmin olmadigini, basvuru konusu ile ilgili olarak Hazine
Miistesarligina veya baska bir sikayet merciine miiracaat etmedigini beyan etmistir.

Sigorta Tahkim Komisyonu Hayat Dis1 Raportorii xx tarafindan diizenlenen Raportor
Basvuru Inceleme Raporu ile basvuru sahibi tarafindan Komisyona intikal ettirilmis
olan bilgi ve belgelerden miitesekkil dosya muhtevasmin esastan karara baglanmak
lizere xx esas sayili bagvuru dosyasi ile birlikte hakem heyetine gdnderilmesi hususu
Komisyon Baskanliginin takdirine sunulmustur.

Sigorta Tahkim Komisyonu yapilan inceleme sonucunda, basvuruya konu edilen
uyusmazhgmm 5684 Sayili Kanunun 30.maddesinin 15.fikras1 uyarinca karara
baglanmak iizere xx sicil numarali xx, xx sicil numaral1 xx ve xx sicil numaral xx’den
olusan hakem heyetine havalesinin uygun goriildiigiinii ve uyusmazhigin ¢éziimiiniin
5684 sayili Kanunun 30.maddesi , 6100 sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
ilgili hiikiimleri ile Sigortacilikta Tahkime iliskin Y&netmelik , Sigorta Tahkim Usulii
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2.1

ve Sigorta Hakemlerine Iliskin Teblig ve diger ilgili mevzuat cercevesinde
gerceklestirilecegini 19.12.2017 tarih THK-SB-2017.xx sayili yazilar1 ile taraflara
bildirmistir.

Dava dosyasinda Sigorta Tahkim Komisyonu tarafindan xx Sigorta A.S ne hitaben
yazilmig 05.12.2017 tarih THK-SB-2017.xx sayili, uyusmazlik konusu hakkinda sirket
gorisii ve eksik belge talep yazis1 mevcuttur.

Dosyanin 09.01.2018 tarihinde koordinator hakem tarafindan Komisyondan teslim
alinmasin1 miiteakip heyetimizce dosyada sunulu belgeler lizerinden gerekli inceleme
yapilmis ve uyusmazligin ¢oziimii i¢in durusma yapilmasma ve bilirkisi atanmasina
gerek olmadigina karar verilmistir.

TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDIi VE HUKUKI iDDIALAR
Basvuru sahibinin iddia, delil ve talepleri:

Basvuran vekili Sigorta Tahkim Komisyonu Basvuru Formunda iddia, delil ve
taleplerini aynen;

1- Miivekkilim xx diinyanin cesitli yerlerindeki havalimanlarinda kullanilmak iizere
havaliman1 yolcu kopriisii imalat1 ve ilgili havalimaninda montaj isini yapmaktadir.
Konusunda Tiirkiye °‘de faaliyet gosteren tek firma olup, Diinyanin sayili
firmalarindandir. Miivekkilim firmanin yaptig1 is Diinya’ da ¢ok az sayida kurulus
tarafindan yapilmakta olup, miivekkilim firma iilkemizin gurur kaynagidir.

2- Faaliyeti kapsaminda Ekvator Ginesi Ulkesinin havalimanmda kullanilmak iizere
iiretimini yaptig1 4 adet havalimani yolcu kopriisiinii montajin1 yapmak iizere Sakarya-
Ekvator Ginesi’ ne tasima/nakliye isini davali xx A.S.” ye ekli xx no.lu sigorta
policesi ile genis Teminatli olarak sigortalamistir.(ek.2)

3- Tasmma/Nakliye isi i¢in davali sigorta sirketince 17.02.2017 tarihinde xx no.lu ilk
police diizenlenmistir. (ek.3) Ancak, polige teminatinin eksik olmasi nedeniyle teminat
artis1 talep edilmis, ancak, davali sigorta sirketi policeye ek/zeyilname diizenleme
yerine, mevcut policeyi iptal ederek dava konusu yapilan xx no.lu poligeyi
diizenlemistir. Konu hakkinda acente ve sigorta sirketi arasindaki yazigmalar (ek.4)

4- Dava konusu yapilan emtea hasarsiz sekilde miivekkilim firmanin Sakarya’da
kurulu bulunan fabrikasindan karayoluyla gemiye yiiklenecegi Derince/Kocaeli
Limanma kamyonla taginmaistir.

5- S0z konusu emtea geminin limana yanastiZi 10.03.2017 tarihinde gemiye
yiikklenmigtir. Buna iliskin Konigsmento ektedir. (ek.5) Ayrica, emteanin gemiye
yiiklenmesine iliskin islemler kayit altina alinmis olup, buna iliskin cd ektedir. (ek.6)
Emtealarin gemiye yiiklenmesi sorunsuz olarak yapilmis ve gemi, miivekkilim firmaya
ait emtealarla denize agilarak tagima iglemi baglamistir.

6- Hasarlar1 dava konusu yapilan 4 adet havalimanm yolcu kopriisiiniin miivekkilim

firmanin {retimi gergeklestirdigi Sakarya’da bulunan fabrikasindan montajinin
yapilacagi Ekvator Ginesi’ne tasima/nakliye isini ekli sozlesme geregince xx firmasi
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istlenmistir.(ek.7) Emtialarm gemiye yiiklenmesi, istiflenmesi ve tasima islerinin
hi¢bir asamasinda miivekkilim firmanin yetkilileri/¢alisanlart gérev almamuistir.

7- Emtialar gemiyle tasinmasi/nakliye sirasinda kotii hava kosullarma bagli olarak
geminin i¢ginde gemiye sabitlenmis bulunan kancalarin yerinden ¢ikmasi/kirilmasi ve
gemi gorevlilerinin yaptiklar1 baglamaya iligkin halatlarin kopmas1 sonucu
hasarlanmistir. Hasar olaymin meydani gelmesine iliskin olarak Gemi Gorevlilerinin
ve Liman Yetkililerinin diizenledikleri rapor (ek.8) hasar raporu-orijinal (ek.9) hasar
raporu-terciime ve Limanda yapilan hasar tespitine ilisin rapor (ek.10) hasar tespit
raporu-orijinal (ek.11) hasar tespit raporu-tercime ektedir.

8- Hasarin meydana geldiginin 6grenilmesi iizerine davali xx ’ye bildirimde
bulunulmus ve xx tarafindan Sigorta eksperi gorevlendirilmistir. Sigorta eksperi
tarafindan hasar tespitine iliskin olarak eksper raporu hazirlanmistir. (ek.12) eksper
raporu-orijinal (ek.13) eksper raporu- terciime

9- Sigorta eksperi tarafindan yapilan tespitlere gore s6z konusu hasar nedeniyle
sigortali emtialar tizerine toplam KDV hari¢ 74.146,61 USD zarar meydana gelmistir.
Bu tutar i¢in miivekkilim firma tarafindan davali xx Sigorta A.S.’ye proforma fatura
diizenlenmistir.(ek.14)

10- Davali xx Sigorta A.S. tarafindan miivekkilim firmaya gonderilen 11.08.2017
tarihli, Dosya No xx no.lu mektupta asagida belirtilen nedenlerle teminat dis1
oldugunu ve 6deme yapilmayacagini bildirmistir.(ek.15)

a- Hasarin meydana gelme nedeninin emteanin yer degistirmesi ve/veya uygun
olmayan yiikleme/ambalajlama neticesinde meydana geldiginin tespit edildigini, bu
durumun Enstitii Yiik klozlar1 A Genel Istisnalar Klozu 4.3 maddesi geregince teminat
dis1 kaldigindan s6z edilmistir.

b- Poligede sevkiyat tarihinin 28.02.2017, polige tanzim tarihinin 01.03.2017 ve
glimriik beyannamesinin 23.02.2017 oldugunu, bu duruma goére policenin daha sonra
diizenlendiginin belirlendigi belirtilerek tazminat talebinin teminat dis1 kaldigindan
s0z edilmistir.

11- Davali xx Sigorta A.S tarafindan yapilan her iki tespitte asagida yapacagimiz
aciklamalarda goriilecegi iizere hatali bulunmaktadir.

A- HASARIN MEYDANA GELME NEDENI; KOTU HAVA KOSULLARINDA
DOLAYI GEMININ SARSILMASI SONUCU EMTEALARIN BAGLARINDAN
KOPMASIDIR.

a. Hasarin meydana gelme nedeni kotii hava kosullar1 nedeniyle tasima/nakliye
islemini yapan geminin sarsilmasidir. Bu durum police teminatlar1 kapsaminda
bulunmaktadir. Gemi ve Giimriik yetkililerinin diizenledikleri tutanaklarda durum
acikca belirtilmistir.

b. Hasarm meydana gelme nedeni gemi ve glimriik yetkililerinin tutanaklarmda

belirtildigi lizere ambalajlama hatasi degildir. Nakliye konusu 4 ad. Kopriiniin ayni
sekilde ambalajlanmasina ragmen sadece 1 tanesi hasarlanmistir. Esasen sigorta

51



eksperi tarafindan hasarin meydana gelme nedeni olarak birden cok gerekge
belirtilmistir. Kabul anlamma gelmemek kaydiyla ambalajlamadan kaynakli hasarin
olustugu kabul edilse bile, hasarin meydana gelmesine neden olan kotii hava
kosullarinda ambalajlama hatasindan s6z edilmesi olanakli bulunmamaktadir. Ekte
sunulan cd izlendiginde ambalajlama hatas1 olmadigi agikca goriilecektir. Yiiklemenin
ambarda celik halatlar ile sabitlendigi goriintii kayitlarindan anlasilmaktadir. Gorsel
kayitlara gore sigorta sirketinin ambalajlama hatasi iddias1 tamamen yersizdir.

c. Genel Sartlarin / Klozun ilgili maddesi asagiya alintilanmis olup, konteynir veya
liftvan i¢ine yapilan istifleme sigorta baslamadan once ya da sigortali veya adamlar1
tarafindan yapildiginda “ambalajlama” ya dahil olacag:i belirtilmistir. Oncelikle
belirtmek gerekir ki, sigortali emtialar 6zellikleri itibariyle konteynir ve liftvan i¢ine
yerlestirilmemis ve emtialarin gemiye yliklenmesi, istiflenmesi ve tasima islerinin
higbir agamasinda sigortali ve adamlar1 gérev almamistir. Agiklanan nedenlerle talebin
reddedilmesi hataldir.

Enstitii Yiik Klozlar1 [A] ISTISNALAR
4- Genel istisnalar Klozu: Bu sigorta hicbir halde (asagidakileri) kapsamaz:

4.3. Sigorta edilen seyin ambalajlanma veya hazirlanmasindaki yetersizlik ya da
uygunsuzlugun neden oldugu ziya, hasar veya masraf. [konteynir veya liftvan (1) i¢ine
yapilan istifleme, bu sigorta baslamadin dnce yada sigortali veya adamlar1 tarafindan
yapildiginda, bu 4.3 Klozu bakimindan “ambalajlama” ya dahil sayilir.]

B-POLICELER ~ NAKLIYE ISLEMLERININ BASLAMASINDAN ONCE
DUZENLENMISTIR. TEMINATIN EKSiK OLMASI NEDENIYLE DEGER
ARTISI ISTENMIS, DAVALI SIGORTA SIRKETINCE, EK/ZEYLNAME
DUZENLENMESI YERINE YENI TARIHLI YENI POLICE DUZENLENMISTIR.

EMTEALARIN HASARLANDIGI GEMIYE YUKLEME ISLEMININ 10.03.2017
OLDUGU GOZ ONUNE ALINDIGINDA POLICELERIN GEC DUZENLENMESI
SOZ KONUSU DEGILDIR.

Buna ragmen sigorta sirketi sevkiyat tarihinin 28.02.2017, poli¢e tanzim tarihinin
01.03.2017 ve giimriik beyannamesinin 23.02.2017 oldugu, bu duruma goére poligenin
daha sonra diizenlendigini iddia etmis olsa da, bagvuru formu ekinde sunulan
belgelerden emtianin gemiye yiiklenme tarihinin 10.03.2017 oldugu sabittir.

12- Yukarida agiklandigi iizere ilk once xx no.lu police 17.02.2017 tarihinde
diizenlenmis olup, teminat tutarnin eksik/hatali olmasi nedeniyle ek/zeyilname
diizenlenmesi istenmis olup davali sigorta sirketince, ilk yapilan xx no.lu polige iptal
edilerek 01.03.2017 tarihinde xx no.lu poligeyi diizenlemistir. Goriilecegi lizere,
poligenin ge¢ diizenlenmesi s6z konusu degildir.

13- Dava konusu yapilan poligeler 17.02.2017 ve 01.03.2017 tarihinde diizenlenmistir.
Yukarida agiklandigi lizere, dava konusu emtialar gemiye 10.03.2017 tarihinde
yiklenmistir. Emtialarin yliklenmesi ve geminin hareketinden sonra policenin
diizenlenmesi tespiti hatalidir.
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Yargilama Esas ve Usuliine gore talebimiz;

6100 sayilt HMK 429/3. Maddesinde “hakem veya hakem kuruluna verilen dilekgeler,
bilgiler ve belgelerin diger tarafa bildirilecegi” HMK 423. Maddesinde, “taraflarin
tahkim yargilamasinda esit hak ve yetkiye sahip oldugu, taraflara hukuki dinlenilme

=~ .9

hakkini kullanma imkan1 taninacagi” emredici sekilde hitkme baglanmustir.

Isbu basvurumuz, davali sigortacmin cevap dilekgesine karsi her tiirli savunma
hakkimiz sakli kalmak kaydiyla yapilmistir. Bu nedenle, savunma hakkimiz
kisitlanmasina neden olunmaksizin, karsi beyan hakkimizin kisitlanmasma neden
olunmaksizin, karst beyan ve ek delil sunma hakkimizin kisitlanmasina neden
olunmaksizin, kars1 beyan ve ek delil sunma hakkimiz sakli kalmak kaydiyla, davali
sigortacinin bagvuruya karsi beyan ve savunmalarini igeren dilekgesi ve eki
delillerinin, dilek¢emiz basladigindaki posta adresimize ve/veya elektronik posta
adresimize gonderilmesini talep ediyoruz.

Hakem heyetinin bilirkisi incelemesine karar vermesi halinde, HMK 431/1-b maddesi
geregi, bilirkisiye gerekli agiklamalar1 yapmamiza, ilgili belge ve bilgileri vermemize
ve 431/2 madde geregi, bilirkisiye gerekli sorular1 sormamiza izin verilmesi
zorunludur.

Bu nedenle, bilirkisi incelemesine karar verilmesi halinde, itiraz hakkimiz sakli
kalmak kaydiyla secilen bilirkisinin tarafimiza bildirilmesini, bilirkisiye gerekli
aciklamalar1 yapmamiza, ilgili belge ve bilgileri vermemize izin verilmesini, alinacak
bilirkisi raporunun beyan ve itiraz hakkimiz sakli kalmak kaydiyla HMK 429/3 ve
423. Maddeleri geregi tarafimiza teblig edilmesini talep ediyoruz.

Netice ve Talep: (Talebinize konu miktarin mutlaka agikgca belirtilmesi

gerekmektedir.)

2.2

Yukarida agiklanan nedenlerle fazlaya iliskin haklarimiz sakli kalmak kaydiyla,
miivekkilime ait emtialarda meydana gelen KDV hari¢ 74.146,61 USD tazminat
bedelinin temerriit tarihinden itibaren isleyecek ticari (avans) faizi ile birlikte,
yargilama giderleri ve vekalet {icreti ile birlikte karsi taraf sigorta sirketinden tahsiline
karar verilmesini ve gerek goriildiigli takdirde Saymm Hakem tarafindan yaptirilacak
bilirkisi incelemesi sonrasinda 1slah hakkimiz sakli kalmak kaydiyla miivekkil adina
saygilarimizla arz ve talep ederim.

Seklinde a¢iklamis ve dava dosyasinda sakli belgeleri dosyaya sunmustur.

Dava dosyasinda Sigorta Tahkim Komisyonu tarafindan xx Sigorta A.$ ne hitaben
yazilmis 05.12.2017 tarih THK-SB-2017.xx sayili, uyusmazlik konusu hakkinda sirket
goriisii ve eksik belge talep yazis1 mevcuttur.

Sigorta kurulusunun iddia, delil ve talepleri:

Daval1 Sigorta Sirketi vekili Sigorta Tahkim Komisyonuna verdigi 11.12.2017 tarihli
cevabi yazisinda iddia, delil ve taleplerini aynen;
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Davaci taraf tiretimini yaptig1 4 adet havalimani yolcu kdpriisiinii montajmi yapmak
iizere Sakarya-Ekvator Ginesi tasima isinin miivekkil sirkete sigortalt oldugu, gemide
nakil swrasinda halatlarin kopmasit sonucu hasarlandigr iddias1 ile talepte
bulunmaktadir.

Davaci tarafin iddia ve talepleri tamamen dayanaksizdir. Soyle ki;

Davaci tarafin talebi iizerine xx Nolu Emtia Nakli Sigorta Poligesi 17.02.2017
tarihinde tanzim edilmistir. Ancak yine davaci tarafin talebi ile s6z konusu polige iptal
edilerek 01.03.2017 tarihinde xx Nolu Emtia Nakli Sigorta Poli¢esi tanzim edilmistir.
Her ne kadar davaci tarafca emtia bedelinde artis yapildigi belirtilmekte ise de
policelerde belirtilen yiikleme tarihleri birbirinden farkli oldugu gibi emtia bedelleri de
onemli Olclide farklilik arz etmektedir. Bu durum da sevkiyatin farkli oldugunu veya
onceki sevkiyatin iptal edilerek yeni bir sevkiyat programlandigi agiktir.

Soz konusu police Enstitii Yik Klozlart (A) (Institute Cargo Clauses A) ile
diizenlenmistir. S6z konusu klozun Genel Istisnalar baslig1 altinda 4.3 maddesinde;

Sigorta edilen seyin ambalajlanma veya hazirlanmasindaki yetersizlik ya da
uygunsuzlugun neden oldugu ziya,hasar veya masraf. [Konteynir veya liftvan (1) icine
vapulan istifleme, bu sigorta baslamadan once ya da sigortalt veya adamlari
tarafindan yapildiginda, bu 4.3 Klozu bakimindan “ambalajlama” ya dahil sayilir].

Seklinde hiikiim yer almaktadir.

Davaci taraf¢a yapilan hasar ihbari iizerine miivekkil sirket tarafindan Lloyds
acentelerinden xx Firmasi eksper olarak atanmustir.

Yapilan incelemeler sonucu tanzim edilen 09.08.2017 Tarihli Eksper Raporu ile
hasarmn tasiyici nezaretindeyken emtianin yer degistirmesi ve/veya uygun olmayan
yiikleme/ambalajlama neticesi meydana geldigi, bu nedenle de police teminatlar
dahilinde bulunmadigi tespit edilmistir.

Bu tespite dayali olarak teminat kapsaminda bulunmayan hasar tazminat talebi
miivekkil sirket tarafindan reddedilmistir.

Miivekkil sirketin ret kararinda herhangi bir hukuka aykirilik bulunmamaktadir.
Haks1z ve dayanaksiz talebin reddine karar verilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

SONUC ve TALEP: Yukarida aciklanan sebeplerle;
Haks1z ve dayaniksiz talebin reddine karar verilmesini vekaleten arz ve talep ederim.
Saygilarimla.11.12.2017
Eki: xx No.lu Polige
xx Nolu Polige Iptal Zeyilnamesi

xx Nolu Police
Eksper Raporu
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4.1

Seklinde agiklamis ve dosyada sakli belgeleri dosyaya sunmustur.
UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazhigin ¢oziimiinde Tiirk Ticaret Kanunu'nun Sigorta Hukuku'na iliskin
hiikiimleri Borglar Kanunu, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun ilgili
hiikiimleri 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, Sigortacilikta Tahkime Iliskin
Yonetmelik, Sigorta Tahkim Usulii ve Sigorta Hakemlerine Iliskin Teblig, Nakliyat
Emtia Sigortast Genel Sartlar1 ile Police 6zel sartlari, taraflarin iddia ve savunmalar1
ile bunlar1 tevsik eden deliller, yorum kurallar1 ve ilgili mevzuat dikkate alinmistur.

DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR
Degerlendirme:

Dosyadaki belgelerin incelenmesinden xx Sirketinin 01.03.2017 teklif ve tanzim
tarthli xx numarali Emtia Nakli (Direk Kati) Sigorta Poli¢esinin sigortalist olmasi
sifat1 ile TTK ve police hiikiimleri geregi talep hakki oldugundan aktif husumet
ehliyetinin, davaliin da teminat veren sigortact konumunda olmasi nedeni ile pasif
husumet ehliyetinin bulundugu anlasilmis olup esasen bu konuda taraflar arasinda her
hangi bir ihtilaf bulunmamaktadir.

Olay;

Basvuran vekilinin iddiasma gore miivekkili firmanin Ekvator Ginesi havaalaninda
kullanilmak iizere {iiretimini yaptigi 4 adet havalimani yolcu kopriisii fabrika
sahasindan emtianin yiiklenecegi Derince/Kocaeli Limanina karayolu ile hasarsiz bir
sekilde sevk edilmistir.

Emtialar tagimay1 yapacak geminin limana yanastigi 10.03.2017 tarihinde gemiye
yiiklenmistir. Emtialarin gemi ile tasmmasi/nakliyesi sirasinda koétii hava kosullarina
bagl olarak geminin sarsilmasi sonucu geminin i¢inde gemiye sabitlenmis bulunan
kancalarin yerinden ¢ikmasvkirilmas: ve gemi gorevlilerinin yaptiklar1 baglamaya
iligkin halatlarm kopmasi sonucu sevkiyati gergeklestirilen emtialardan sadece bir
tanesi hasarlanmustir.

Aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketi vekili de kendileri tarafindan xx
Acentelerinden xx & xx Firmasina yaptirilan 09.08.2017 tarihli Eksper Raporu ile
hasarin tasiyic1 nezaretindeyken emtianin yer degistirmesi ve/veya uygun olmayan
yiikleme/ambalajlama neticesi meydana geldigininin tespit edildigini ve bu nedenle de
police teminatlar1 dahilinde bulunmadigindan hasar tazminat talebinin miivekkili sirket
tarafindan reddedildigini beyan etmektedir.

Dava sartlar1 yoniinden davanmn goriilmesine engel baskaca bir eksiklik bulunmadigi
anlasildigmdan uyusmazlhigin esasmna girilmistir.

Taraflar arasindaki uyusmazligin temel nedeni tasman emtiada meydana geldigi iddia
edilen hasarm sigorta teminat kapsaminda olup olmadigindadir.
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Heyetimizce aleyhine bagvuru yapilan sigorta sirketi tarafindan dosyaya sunulu xx
nolu poligenin 01.03.2017 tarih 1 numaral zeyilname ile “Yukarida ayrintilar1 yazili
Emtia Nakli (Direk Kati) sigorta poli¢esinin baglangic tarihinden itibaren miikerrer
police nedeniyle iptal edildigi isbu belge ile kaydolunur “ ve “Emtia Bedeli adet
sayisina gore yiikseldigi i¢cin polige tekrar yapildi” notlar1 ile iptal edildigi ve yerine
01.03.2017 tanzim tarihli xx no.lu sigorta bedeli 1.020.000.-USD karsilig1 3.686.586.-
TL olan poli¢enin diizenlendigi anlagilmaktadir.

Bu nedenle aleyhine bagvuru yapilan sigorta sirketinin “Poligelerde belirtilen yiikleme
tarihlerinin birbirinden farkli oldugu, emtia bedellerinin de 6nemli 6lgiide farklilik arz
ettigi, sevkiyatin farkli oldugu veya 6nceki sevkiyatin iptal edilerek yeni bir sevkiyat
programlandig1 agiktir” yoniindeki iddiasi heyetimizce sigortalinin esasa tahakkuk
eden ve kendisince bilinen her hususu mukavelenin akdinden evvel sigortaciya
bildirdigi ve bu bildirimlere istinaden aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketince de
01.03.2017 tanzim tarihli xx numarali Emtia Nakli (Direk Kati) Sigorta Poli¢cesinin
sefer baglamadan 6nce tanzim edilmis oldugu anlasildigindan aleyhine bagvuru yapilan
sigorta sirketinin bu yondeki iddiasmin reddi gerekmistir.

Tagmman emtiada meydana geldigi iddia hasarin, sigorta teminati kapsaminda olup
olmadig1 hususundaki inceleme ve degerlendirmelerimiz ise asagida detayli olarak
izah edilmistir.

Oncelikle, dosyaya miibrez, xx no.lu xx gemisi kaptan1 tarafindan imzalanip
kaselendigi goriilen, 10.03.2017 tarih ve xx no.lu xx konismentoya gore; Exporter
(ihracat¢1) bagvuran xx ve xx (yiikkleyen) xx ( gonderilen) xx & xx ( ihbar edilen) xx &
xx olup, toplam 29 parcada 151.660,00 kg. agirhiginda ve 1574,70 m*® hacminde
“Yolcu Binig Kopriisii ” emtiasiin, Derince limanindan 10.03.2017 tarihinde xx isimli
gemiye yliklenerek varig yeri olan Ekvator Ginesi / Bata limanina sevk edilmis oldugu
anlagilmaktadir.

xx firmas1 Eksperi xx tarafindan, alici1 xx. Firmas1 adma hazirlanan 12.04.2017 tarihli
Ekspertiz Raporu incelendiginde; ekspertiz calismasmin 10-11.04.2017 tarihleri
arasinda xx isimli gemide yapilmis oldugu anlasilmaktadir. Buna gore;

“Bosaltma oncesinde kargo ambarinda paketlerin muayene edilmesi” alt basligi
altinda; * Yiiklerin geminin tek kargo ambarinda istiflenmis ve kargo paketleri
palamarlar ve kayislar ile sabitlenmistir. 29 adet Yolcu Binis Kopriisii paketi ambarin
ki¢ tarafinda giiverte arasmna yliklenmistir. Biitiin kargo / paketler giizel sekilde
istiflenmistir, palamarlar ve kayislar iyice gergindir. Hasar géren tiinel de dahil olmak
iizere paketlerin bazilar1 musambalar ile Ortiilmiistiir. Geminin yan tarafina sert bir
sekilde carpmasina ragmen palamarlar kopmamistir. *

“ Hasarin nedenleri ve kdkeni “ alt baslig altinda;

] 13

xx gemisi 21&23.03.2017 tariklerinde 2 giin boyunca 9 bofor dlgeginde
siddetli hava kosullari, dalgali deniz ve Kuzeybat1 yonlii yiiksek kabarma ile
karsilasmustir.

= O Bofor olgegi 41 ila 47 knot degerleri arasmnda riizgar hizlarini ifade
etmektedir. Denizin durumu 09 ila 14 m yiikseklikte dalgalar ile oldukga
karmasiktir. Deniz dalgalanmaya baglar, piiskiiren sular geminin goriis alanini
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etkileyebilir.

= Geminin govdesi bu gibi durumlarda boyuna ve enine ydnde biikiilme
momentleri ve gerilmelere maruz kalir ve bunlar gévdesi lizerinde siddetli bir
kuvvete neden olabilir ve bu da geminin biikiilmesine ya da ambardaki
palamarlarin/kayislarin  kopmasina/gevsemesine ve kargolarin kayip hasar
gorrmesine neden olabilmektedir. “

“ SONUC “ alt baghigi altinda;

“ 10 ile 11 Nisan 2017 tarihleri arasinda zaman zaman giiverteden ve supalandan 29
yolcu Binis Kopriisii paketinin bosaltma siireci izlenmistir. Yolcu Binig Kopriilerinin 1
adet 34 M uzunlugunda tiineli ve ayrica 1 adet 25 M uzunlugunda tiineli kismen hasar
gormiistiir. 34 M uzunlugundaki tiinelin bas kismi (kontrol kismi) oldukc¢a hasar
gormiistiir ve disaridan darbe almasi nedeniyle kurulum sonrasinda dogru ¢aligmasi
garanti edilemeyecek durumdadir. 25 M uzunlugundaki tiinelde kristal degisikliginin
yan1 sira bazi onarimlar gerekmektedir. “

Seklinde diizenlendigi goriilmiistiir.

xx Gemisi Kaptani xx tarafindan ilgili makamlara hitaben hazirlanan 09.04.2017
tarthli PROTESTO MEKTUBU aynen asagidaki gibidir;

“ILGI: SEFER ESNASINDA KARSILASILAN AGIR HAVA KOSULLARI

Geminin sahipleri adina, isbu belge ile Seferin gergeklestirilmesi esnasinda 27.03.2017
tarihinde gemimizin agir hava (bat1 9 beaufort) ve firtinali deniz kosullar1 ile
karsilagtigin1 ve 23.03.2017 tarihinde KB yoniinde yiiksek kabarma ile karsilastigini
ve bu hava ve deniz kosullarmin Yolcu Binis Kopriilerinden bir tanesinin tespit
piminde hasara neden oldugunu ve bu paketin bir kisminin Geminin {ist ambarinda
hareket edebildigini/donebildigini resmi olarak beyan ederim.

Palamarlarin hasar gormedigine ve tamaminin saglam oldugunun tespit edildigine
liitfen dikkat edin.

Bu nedenden dolayi, Geminin, Sahiplerimin, Yoneticilerin ve vekillerin karsilagilan
kotl hava kosullarinin bir sonucu olarak Kargoda meydana gelmis olabilecek her tiirlii
hasara, zarara, vb. kars1 biitlin ylikiimliiliklerine karsin protestomu not ediyorum ve
Geminin sahiplerinin uygun bir zamanda ve uygun bir yerde aynilarmi uygulama
konusunda haklarini a¢ik bir sekilde mahfuz ediyorum.

Saygilarimla, xx on 09.04.2017 “

Daval1 Giines Sigorta tarafindan gorevlendirilen xx firmasinca hazirlanan 09.08.2017
tarihli Ekspertiz Raporu incelendiginde; ekspertiz ¢alismasmin 10 Nisan ve 19 Nisan
2017 tarihlerinde xx isimli gemide yapilmis oldugu anlasilmaktadir. Buna gore;

“HASAR BOYUTU:

= xx tarafindan 24 Temmuz 2017 tarihinde diizenlenen xx numarali proforma
fatura uyarinca talep miktar1 74.146,67 ABD Dolaridur.
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= Bize hicbir onarim raporu veya zaman ¢izelgesi verilmedi ve onarim takiminin
mahalde kac giin kaldig1 hakkinda bilgilendirilmedik.

* Bizim goriislimiize gore, herhangi bir onarim raporu veya zaman ¢izelgesi
olmaksizin, gdzlemlenmis olana gore ufak hasar onarmmlarini gergeklestirmek
amaciyla Bata'ya 8 kisinin geldigini dogrulayamayiz.

“HASAR NEDENI:

Miidahalemizi miiteakip ve toplanan belgelere (herhangi bir ihtiyat kaydi olmaksizin
konismento) gore, sevkiyat tlizerindeki hasarin deniz nakliyesi boyunca kayma veya
kargo gemi nakliye sirketinin gozetimi altindayken yilikleme islemi boyunca kaba
ylikleme-bosaltma sonrasi da olabilecegini saptayabildik.”

Seklinde diizenlendigi goriilmiistiir.

Aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketinin ICC (A) klozunun Genel Istisnalar basligi
altindaki 4.3 maddesinde ¢« Sigorta edilen seyin ambalajlanma veya
hazirlanmasindaki yetersizlik ya da uygunsuzlugun neden oldugu ziya,hasar veya
masraf. [Konteynir veya liftvan (1) igine yapilan istifleme, bu sigorta baslamadan
once ya da sigortall veya adamlar: tarafindan yapidiginda, bu 4.3 Klozu bakimindan
“ambalajlama’ ya dahil sayilir].”  seklindeki iddiasina karsin, kendileri tarafindan
tayin edilen Lloyds acentesi xx Marine & xx Maritime Ekspertiz Firmasinin
09.08.2017 Tarihli Eksper Raporunda hasar nedeninin; hasarin deniz nakliyesi
boyunca kayma veya kargo gemi nakliye sirketinin gozetimi altindayken yiikleme
islemi boyunca kaba yiikleme-bosaltma sonrasi da olabilecegi saptanmis olup, rapor
iceriginde hasarm, sigorta edilen emtianin ambalajlanma veya hazirlanmasindaki
yetersizlik ya da uygunsuzluk sebebiyle meydana geldigine dair herhangi bir tespit
bulunmadigindan sigorta sirketinin bu konudaki iddiasinin reddi gerekmistir.

Basvuru sahibi UBS tarafindan 24 Temmuz 2017 tarihinde diizenlenen 2017-072401
numarali proforma fatura dokiimiiniin asagidaki gibi oldugu goriilmiistiir;

TANIMI BIRIM FIYAT TOPLAM
Kirillan malzeme imalat1 1 set 31.125 usd 31.125 usd
Kirllan malzeme yurt i¢i| 1 set 570 usd 570 usd
nakliyesi

Istanbul — Bata nakliyesi 1 set 5.019,70 usd 5.019,70 usd
Bata liman1i — Mongomeyen

havalimani nakliyesi 1 set 1.500 usd 1.500 usd
Bata glimriik masraflar 1 set 4.850 usd 4.850 usd
622 no.lu Kesif i¢in giden

personel ucak bileti 4 kisi 932,58 usd 3.730,34 usd
Kesif icin giden personel vize

masrafi 4 kisi 100 usd 400 usd
Kesif icin giden personel

Konaklama ve yemek 4 kisi 1.500 usd 6.000 usd
Tamirat i¢cin giden personel

ucak bileti 3 kisi 1.324,30 usd 3.972,90 usd
Tamirat i¢cin giden personel

ucak bileti 1 kisi 1.278,67 usd 1.278,67 usd
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Tamirat i¢cin giden personel

vize masrafl 4 kisi 100 usd 400 usd
Tamirat icin giden personel

Konaklama ve yemek 4 kisi 3.825 usd 15.300 usd
TOPLAM 74.146,67 usd

14.03.2018 tarihli ara kararimizla bagvuru sahibinden, emtia hasarma iligkin her tiirli
tamir ve malzeme faturasinin ve proforma faturada talep edilen diger tiim masraflara
iliskin her tirli destekleyici belgenin (fatura, glimriik ¢ikis beyannamesi,
konigmento,vs.) orjinallerinin veya asli gibidir kaseli imzali suretlerinin 15 giinlik
kesin siire zarfinda tarafimiza ulastirilmasi istenmis ve akabinde asagida dokiimii
yapilan belgeler yasal siiresi i¢erisinde tarafimiza ulastirilmastir.

1) Nakliyeci Kazim Inat tarafindan xx sirketi adina tanzim edilmis olan 17.05.2017
tarth ve xx no.lu, Hendek-Ambarli nakliye bedeli olarak KDV dahil 2.360.- TL
tutarmdaki fatura.

2) xx tarafindan xx sirketi adina tanzim edilmis olan 07.10.2017 tarih ve xx no.lu,
yolcu binig kopriisii glimriik giderleri i¢in 4.850.-USD Bata liman1 — Mongomeyen
havalimani sevkiyat iicreti ile yerel havalimanindaki iilke i¢i tasimacilik igin
1.500.- USD olmak iizere toplam 6.350.- USD tutarindaki fatura.

3) xx sirketi tarafindan xx sirketi adina tanzim edilmis olan 15.05.2017 tarih ve xx
no.lu, emtia hasarina iliskin her tiirlii tamir ve malzeme bedeli olarak 31.125.-
USD tutarindaki fatura.

4) xx ve xx. tarafindan xx sirketine kesilmis olan 25.05.2017 tarih ve xx no.lu, yeni
parcanin Istanbul’dan Bata’ya kadar olan navlun bedeli olarak 5.019,70 USD
tutarmdaki fatura,

Olmak tizere toplam fatura tutarinin 42.494,70 USD ile 2.360.- TL oldugu tespit
edilmistir.

Basvuran tarafindan dosyaya sunulan proforma faturada, kirilan malzeme yurt igi
nakliyesi i¢in 570.-USD talep edilmis ve buna iliskin olarak Hendek-Ambarli nakliye
bedeli i¢cin KDV dahil 2.360.- TL tutarindaki fatura ibraz edilmistir.

Bu baglamda, bagvuranin toplam talebini; 42.494,70 USD ve 570.-USD ilavesiyle
43.064,70 USD olarak kismen kabuliine karar vermek gerekmistir.

Bagvuranin kesif ve tamir maksadiyla Bata’ya giden personelin; ucak bileti, yemek ve
konaklama masraflar1 ile vize masraflarina iliskin talebi dogrultusunda bagvuran
tarafindan dosyaya sadece Elektronik Bilet kopyalarnin sunulmus oldugu tespit
edilmistir. Ancak bu masraflara iliskin faturalarin dava dosyasina sunulmamis olmasi
nedeniyle bagvuranin bu konudaki taleplerinin reddi gerekmistir.

Temerriit tarihi bakimindan;
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Dava dosyasinda bagvuranin sigorta sirketine 07.04.2017 tarihinde miiracaat ettigi,
sigorta sirketinin 11.08.2017 tarihli bagvurana hitaben yazmis oldugu xx no.lu
yazisindan anlagiimaktadir.

TTK 1427.Madde,

1- Aynen tazmine iliskin s6zlesme yoksa sigorta tazminati nakden 6denir.

2- Sigorta tazminat1 veya bedeli, rizikonun gerceklesmesini miiteakip ve rizikoyla
ilgili belgelerin sigortactya verilmesinden sonra sigortacinin edimine iligkin
arastirmalar1 bitince ve her halde 1446. maddeye gore yapilacak ihbardan kirk bes
giin sonra muaccel olur. Can sigortalar1 i¢in bu siire on bes giindiir. Sigortaciya
yiiklenemeyen bir kusurdan dolay1 inceleme gecikmis ise siire islemez.

3- Arastirmalar 1446. maddeye gore yapilacak ihbardan baglayarak ii¢ ay icinde
tamamlanamamigsa; sigortaci, tazminattan veya bedelden mahsup edilmek tizere,
taraflarin mutabakati veya anlasmazlik héalinde mahkemece yaptirilacak on
ekspertiz sonucuna gore siiratle tespit edilecek hasar miktarinin veya bedelin en az
ylizde ellisini avans olarak 6der.

4- Borg¢ muaccel olunca, sigortaci ihtara gerek kalmaksizin temerriide diiser.

5- Sigortacinin temerriit faizi 6deme borcundan kurtulmasini 6ngéren soézlesme
hiikiimleri gegersizdir.

Hiikkmunu haizdir.

Sigorta tazminat1 veya bedeli, 1446. maddeye gore yapilacak ihbardan kirk bes giin
sonra muaccel olacagindan, bagvuranin sigorta sirketine 07.04.2017 tarihinde
miiracaat ettigi  dikkate alindiginda aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketi
07.04.2017 tarihini takip eden 45’inci giiniin sonunda 23.05.2017 tarihinde temerriide
dlismiistiir.

Basvuranin avans faiz talebi bakimindan,

Yargitay 17. Hukuk Dairesinin 01.07.2012 tarihinde yiiriirliige giren Tiirk Ticaret
Kanununu esas alarak gorevli mahkemenin Asliye Ticaret Mahkemesi oldugu
yoniindeki goriisline gore, Ticaret Mahkemelerinde goriilen davalar mutlak ticari dava
niteliginde oldugundan, basvuru sahibinin avans faizi talebinin kabulii gerekmektedir.

Avukatlik ticreti bakimindan;

Vekalet iicretleri Avukatlik Kanununa dayanarak gikartilan Avukathk Asgari Ucret
Tarifesine gore her yil Barolar Birliginin teklifi ve Adalet Bakanligmin kabulii ile
yayimlanir ve yiiriirliige girer.
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4.2

30.12.2017 tarihinde 30286 Sayili Resmi Gazetede yayinlanip yiirlirlige glren
Avukathk Asgari Ucret Tarifesinin Tahkimde ve Sigorta Tahkim Komisyonunda Ucret
Baslikl1 17/2 Boliimiinde Sigorta Tahkim Komisyonlari, vekalet iicretine hiikmederken
tarifenin ikinci boliimiinde Asliye Mahkemeleri igin Ongoriilen iicretin altinda
kalmamak kaydiyla tarifenin tglincii kismma gore avukatlik iicretine hiikkmeder.
Tarifenin ii¢lincii kismina gore nisbi avukatlik ticretine hilkmedilen durumlarda da
talebi kismen veya tamamen reddedilenler aleyhine tarifeye gore hesaplanan nisbi
iicretin beste birine hiikmedilir. Ancak hesaplanan miktarin maktu iicretin altinda
kalmast halinde maktu iicrete hiikkmedilir hilkmiine amirdir. Bu nedenle kabul edilen
tutarlar i¢in tarifenin ikinci kisim ikinci bolimiinde Asliye Mahkemeleri igin
Ongoriilen tutarlara gore nisbi vekalet ticreti hesaplanmustir.

Izah edilen nedenlerle basvuru sahibi vekiline karar tarihinde yiiriirliikte bulunan
avukatlik asgari ticret tarifesine uygun olarak tam vekalet {licreti 6denmesine karar
vermek gerekmistir.

Gerekeeli Karar:

Dava dosyasinda sakli 240516713/0 no.lu 01.03.2017 tanzim tarihli emtia nakli (direk
kati) sigorta policesi; ICC (A) 1.1.82 (CL.252) denizyolu tagimalar1 sartlar1 ve
policede yazili 6zel sartlar mucibince ve sigorta teminat bedeli lizerinden % 0,50
oraninda tenzili muafiyet sart1 ile akdedilmistir.

Uyusmazlik konusu emtia hasari, yukarida detayl olarak izah edildigi lizere sigorta
policesi teminat1 kapsaminda olup, 43.064,70 USD tutarindaki tazminat miktarindan
sigorta bedeli 1.020.000.- USD iizerinden hesap edilen 5.100.- USD muafiyet
tenzilinden sonra kalan 37.964,70 USD’nin police tanzim tarihindeki kur ( 1 USD=
3.6143 TL) esas alinmak suretiyle hesaplanan 137.215,82 TL nin temerriit tarihi olan
23.05.2017 tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte aleyhine bagvuru
yapilan sigorta sirketinden tahsili ile bagvurana 6denmesine karar verilmistir.

Basvuranin yaptigr masraflar, yargilama giderleri olarak kabul edildiginden asil
alacaga dahil edilmemistir.

KARAR: Yukarida yapilan degerlendirme ve aciklanan gerekgelerle ;

. Bagvuru sahibinin talebinin kismen kabulii ile 37.964,70 USD karsilig1 137.215,82

TL’nin temerriit tarihi olan 23.05.2017 tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile
birlikte aleyhine bagvuru yapilan sigorta sirketinden tahsili ile bagvurana 6denmesine,
fazlaya iliskin talebin reddine,

. Bagvuranin yapmis oldugu 4.385.-TL bagvuru ficreti, 4,60 TL vekalet harct olmak

tizere toplam 4.389,60 TL yargilama giderinin kabul/ret oranmna gore hesap edilen
2.247,48 TL sinin aleyhine bagvuru yapilan sigorta sirketinden tahsili ile bagvurana
O0denmesine, artan kismin basvuran iizerinde birakilmasina,
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3. Bagvuru sahibi kendini vekille temsil etmis oldugundan karar tarihinde yiiriirliikte
bulunan avukatlik asgari iicreti tarifesine gore hesap ve takdir edilen 13.727.-TL
avukatlik {icretinin sigorta sirketinden alinarak bagvuran vekiline 6denmesine,

4. Aleyhine bagvuru yapilan sigorta sirketi vekil ile temsil edildiginden reddedilen kisim

icin AAUT nin 1/5 i kadar olmak iizere 2.642.-TL iicreti vekaletin bagvurandan tahsili
ile sigorta kuruluguna 6denmesine,

5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi hiikkmii geregi, kararm bildirim tarihinden
itibaren 10 giin iginde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu agik olmak
iizere oybirligiyle karar verildi.

*k*k
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15.05.2018 tarih ve K-2018/29290 Savili Hakem Karar (Yangin)

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN
BILGILER

1.1 Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep
Karara baglanmak tizere Heyetimize tevdi edilmis bulunan dosyadaki uyusmazligin konusu,
xx Sigorta A.S. tarafindan xx numarali Yeni Tiim Isyeri Sigorta Poligesiyle sorumlulugu
temin edilen bagvuran xx 'ne ait igyerinde 05.01.2017 tarihinde meydana gelen tavan ¢okmesi
sonucu zarar géren xx plakali ara¢ siirliciisiine 6denen miktarin davali sigortacidan tahsiline
iligkin riicuan tazminat davasidir.

Bagvuran vekili, s6z konusu hadisede zarar goren xx plakali ara¢ hasar1 i¢in miivekkili
tarafindan fatura karsiligi 6denen 19.297,47.TL hasar tazminatinin, reddedildigi 21.04.2017
tarihinden itibaren igleyecek avans faizi ve vekalet ticreti ile birlikte tahsilini talep etmistir.

1.2. Basvurunun Hakeme Intikaline ve incelenmesine iliskin Siirec

Dosya Koordinator Hakem tarafindan teslim alinarak yargilamaya baslanmistir. Dosya igerigi
iizerinde yapilan tetkik sonucunda, uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle
durusma yapilmasina ve bilirkisi incelemesine gerek olmadigi kanaatine varilmistir.

16.03.2018 tarihli ara karariyla, bagvurandan police ilizerindeki rehin alacaklisiin onaymin
dosyaya sunulmasi istenmis, ara karar1 taraflara teblig edilmistir. Basvuran vekili, daini
miirtehin onaymi 20.03.2018 tarihli e-posta mesajma ekli olarak dosyaya kazandirmuis,
boylece bagvuranim aktif husumet ehliyetinin bulundugu anlagilmistir.

24.04.2018 tarihli ikinci ara karariyla, taraflar arasindaki g¢ekigsme belirlenmis, davali
sigortacidan sigortali tarafindan imzalanmis bilgilendirme formu ve poligenin, basvurandan
ise kira kontrati, dekorasyon iglemlerinin kim tarafindan yapildigina iliskin somut kanitlar1
dosyaya sunmasina karar verilmis, ara karar1 taraflara teblig edilmistir.

Basvuran vekili, 27.04.2018 tarihli e-posta mesajinda, zararin meydana geldigi isyerinin
basvuranin ortaklarina ait oldugunu beyanla tapu fotokopisi ve diger belgeleri dosyaya
kazandirmigtir. Davali sigortact vekili ise 02.05.2018 tarihli e-posta mesajiyla imzali
bilgilendirme formunun bulunmadigini bildirmistir. Dava konusu poli¢enin yenileme poligesi
oldugu anlagilmakla, basvurandan istenen bir dnceki police dosyaya kazandirilmistir.

Dosyada yapacak baskaca usul islemi kalmadigi anlasilmakla, heyetce dosya iceriginden
yapilan degerlendirme sonucunda karara varilmis ve yargilamaya son verilmistir.
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2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDIi VE HUKUKI iDDIiALAR

2.1 Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri
Bagvuran vekili bagvuru formu ve eki beyan dilekgesinde 6zetle; miivekkiline ait igyerinde

tavan ¢Okmesi nedeniyle lastik degisimi yapan xx plakali aracin zarar gordiigilinii, davali
sirkete bagvuruldugunu, davalinin talebi kargilamamasi {izerine hasarli araci onaran girkete
fatura karsiliginda 19.297,46.TL 6dendigini, miivekkilinin igyerinde meydana gelebilecek
maddi zararlar nedeniyle sigorta poligesi tanzim ettigini, policenin baghginin tim isyeri
sigorta poligesi oldugunu, policede teminat dis1 birakilan hallerle ilgili bilgilendirilmedigini,
davalinin zarar tutarindan avans faiz ile sorumlu oldugunu beyanla, fazlaya iligkin haklar1
sakli kalmak kaydiyla simdilik 19.297,47.TL hasar tazminatinin hasarin reddedildigi
21.04.2017 temerriit tarthinden itibaren isleyecek avans faiziyle birlikte davalidan tahsilini
talep etmektedir.

Basvuran vekili basvuruya dayanak olarak Komisyon’a; har¢landirilmis ve baro pullu
vekaletname sureti, STK basvuru harcinin 6dendigini gosterir dekontu, davali sigortacinin
ZMSS policesi, hasara iliskin fotograflar, fatura, sigortacinin talebin reddine iliskin
yazisini sunmustur.

Basvuran vekili, 24.04.2018 tarihli ikinci ara karar1 uyarinca, tapu senedi, imza sirkiileri ve
sicil gazetesini 27.04.2018 tarihinde dosyaya sunmus, ayrica ayni isyerine ait bir onceki
sigorta policesini de dosyaya sunmustur.

2.2 Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Daval1 vekilinin 16.01.2018 tarihli cevap dilekgesinde 6zetle; polige ilizerinde daini miirtehin
bulundugunu, onay alinmasi gerektigini, hasar tarihi ve komisyona bagvuru tarihi dikkate
almarak zamanagiminin degerlendirilmesi gerektigini, davacinin talebinin tamirhane
sorumluluk 06zel sart maddesine istinaden teminat dis1 oldugunu, 1ilgili maddenin
bilinmediginin iddia edilmesinin miimkiin olmadigin1 beyanla, basvurunun reddini,
yargilama masraf ve vekalet iicretinin basvuran iizerinde birakilmasini talep etmistir.
Sigorta kurulusu tarafindan Komisyon’a; vekaletname Ornegi, imza sirkiileri sunulmustur.
Sigortact vekili, 02.05.2018 tarihli iletisiyle, imzali bilgilendirme formu bulunmadigini
bildirmistir.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

5684 sayili Sigortacilik Kanunu, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, 6098 sayili Borglar Kanunu,
Tahkime Iliskin Yonetmelik ve Yargitay Kararlari ile ilgili diger mevzuat.

4. DEGERLENDIRME ve GEREKCELi KARAR

Bagvuru konusu uyusmazlik Yeni Tiim Isyeri Sigorta Sozlesmesiyle ilgilidir. Dosyaya sunulan
xx numarali Yeni Tiim Isyeri Sigorta poligesinin incelenmesinde, police kitapgiginda yer alan
o0zel ve genel sartlar ile policede yazili 6zel sartlar dairesinde bagvuran sirketin
sorumlulugunun davali xx Sigorta A.S. tarafindan 23.12.2016/2017 tarihleri arasinda gegerli
olmak iizere temin edildigi anlagilmistir.
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Uyusmazlik konusu polige iizerinde xx Bankasi xx Subesinin rehin alacaklisi olarak
goziktiigi anlasilmis, 16.03.2018 tarihli ara karari ile rehin alacaklisinin onay1 istenmis,
bagvuran vekili, daini miirtehin banka subesinin kayitsiz sartsiz onaymni igeren belgeyi
dosyaya kazandirmistir. Bu halde, taraflarin aktif ve pasif husumet ehliyetlerinin var oldugu
elde edilen belgelerden anlasildigindan uyusmazligin esasina girilmistir.

Bagvurudaki ¢ekismenin, zamanasimi, talebin polige teminati kapsaminda olup olmadigi,
bilgilendirme ytlikiimliiliigiiniin ihlali konular1 izerinde yogunlastig1 anlasilmaktadir.
Uyusmazlik konularma gore oncelikle zamanasimi itirazinin incelenmesi gerekmistir. Yangin

Sigortas1 Genel Sartlar1 10. Maddesi ve Ugiincii Sahislara Karst Mali Mesuliyet Sigortast
Genel Sartlar1 15. Maddesinde 2 ( iki ) yillik zamanasimi siiresi Ongdriilmiistiir. TTK 1420.
Maddesinde de alacagin muaccel oldugu tarihten itibaren 2 yil icerisinde zamanasimina
ugrayacagi, TTK 1482. Madde hiikkmiiniin sakli oldugu hiikme baglanmistir. Sorumluluk
sigortalarinda zamanasimina iliskin 1482. Maddede ise 10 yillik zamanasimindan
bahsedilmektedir.

Basvuruya konu hadise 05.01.2017 tarihinde gerceklesmis olup, isbu tahkim basvurusu ise
10.01.2018 tarihinde yapilmistir. Dava iki yillik zamanasimi siiresi igerisinde ag¢ilmis
oldugundan davali sigortacinin zamanagimina iliskin iddialar1 yerinde bulunmamaistir.

Dava konusu police ana teminati yangin olan bir paket isyeri poligesidir. Policenin
incelenmesinde, 2. Sayfada, “Ek Teminatlar” bashg: altinda, olay basina 20.000.-TL limitle
“Tamirhane Sorumluluk” ek teminat1 verildigi goriilmiistiir. Isyerindeki 3. Sahislara ait
araglarin Deneme Siiriisii ve Aracin Liften Diismesi nedeniyle hasar gormeleri de bu teminat
kapsamindadir.

Poligede 3. Sayfasi, 2. Paragrafta, davali sigortacinin; ‘“sigorta ettirenin beyanma dayali
olarak, isbu policede yazili kiymetleri, ekli Yeni Tiim Isyeri Sigortas police kitap¢iginda yer
alan 6zel ve genel sartlar ve isbu policedeki 6zel sartlar dairesinde yukarida belirtilen sigorta
bedeline kadar temin edecegi yazilidir.

Poligenin 10 ve 11. Sayfalarinda, “Tamirhane Sorumluluk™ teminatinin igerigi, 6zel sartlar1 ve
teminat dis1 haller agik¢a yazilidir. Buna gore;

e Sigortalinin, sigorta konusunu teskil eden faaliyetleri esnasinda ve sigorta siiresi
icerisinde meydana gelecek bir hadise neticesinde, sigortaliya diisecek hukuki
sorumluluk, ilisik 3. Sahislar Mali Mesuliyet Sigortasi Genel Sartlar1 ve asagida
yazih 6zel sartlar dairesinde police limitlerine kadar teminat altindadir.

e Sigorta ettirenin beyanina miisteniden ilisik genel sartlarm 3 (A) ve 3 (B) ikinci
fikralar1 hilafina sigortaliya iare, icar, muhafaza, tamir satis maksadiyla tevdi edilen
motorlu kara tasit aracina yukarida belirtilen riziko adresinde gerek hareket gerek
durma halindeyken harici ve ani tesirler sonucunda sabit veya hareketli bir cismin
carpmast veya bdyle bir cisme carpma, devrilme, diisme ve yuvarlanma gibi
kazalardan miitevellit ziya ve hasarlar sonucu sigortaliya terettiip edecek maddi
sorumluluklar teminat altindadir.

Tamirhane Sorumluluk Ozel Sartlarinda once teminat dist haller sayilmis, devaminda
muafiyetler belirtilmis, Deneme Siirlisii ve Aracin Liftten Diigsmesi hallerinin hangi kosullarda
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ve hangi muafiyetlerle teminat kapsamimda oldugu anlatilmistir. Tamirhane Sorumluluk Ozel

Sartlar1 “b” maddesinde; teminatin sadece sigortalinin ve/veya elemanlarinin vermis oldugu
zararlardaki hukuki sorumluluklar itibariyle verilmis oldugu hikme baglanmis, “f”
maddesinde ise, Binadan kaynaklanan ve diger dis etkenlere bagl olarak sigortalinin kontrolii
disinda gelisen herhangi bir olay sebebiyle meydana gelebilecek zararlarin teminattan harig
oldugu policede acik¢a diizenlenmistir.

Bagvuran sirket, kendisine ( ortaklarma ) ait isyerinin tamirhane boliimiinde meydana gelen
tavan ¢okmesi sonucu 3. Kisiye ait xx plakal aracin zarar gordiigiinii, zarar goren aracin
onarimi i¢in 19.297,46.TL 6dendigini, bu tutarin davali sigortacidan tahsilini talep etmis,
davali sigorta sirketi ise Tamirhane Sorumluluk Ozel Sartlar1 “f’ maddesine gore bu talebin
teminat dis1 oldugunu beyan etmistir.

24.04.2018 tarihli ikinci ara karar1 uyarinca basvuran vekilince dosyaya kazandirilan
belgelerin incelenmesinden, zararin meydana geldigi isyerinin bagvuran sirkete aitken
20.04.2015 tarihinde sirket ortaklar1 xx, xx, xx, xx’e esit payla satilmis oldugu, poligenin
tanzim edildigi tarihte isyerinin payli miilkiyete konu oldugu anlasilmistir. Hadisede bina
kusuru oldugu sabittir.

Bagvuran vekili, miivekkilinin isyerinde meydana gelebilecek maddi zararlar nedeniyle
sigorta poligesi satin aldigini, gerek davali sigortacinin gerekse yetkili acentesinin poligeyi
miivekkiline teslim etmedigi gibi poligenin genel ve 6zel sartlari ile ilgili olarak bilgilendirme
yapmamig oldugunu, policenin tiim isyeri sigorta poligesi bashgini tasidigni, miivekkilinin
tiim zararlarin teminat kapsaminda zannetmesinin hayatin olagan akisma uygun oldugunu,
policede teminat dis1 birakilan hususlar hakkinda miivekkiline bilgilendirme yapilmadig: gibi,
miivekkili yaniltilarak, bilgisi disinda poligeye 6zel sart ad1 altinda teminat kapsamini daraltan
madde eklendigini, Sigorta Sézlesmelerinde Bilgilendirmeye Iliskin Yonetmelik uyarinca
sigortacinin bilgilendirme yiikiimliiliigiine uymadigini, bilgilendirmenin yapildigini ispat
kiilfetinin sigortacida oldugunu beyanla bagvuru konusu zarardan sigortacinin sorumlu
oldugunu beyan etmistir.

Gergekten de Sigorta Sozlesmelerinde Bilgilendirmeye Iliskin Yonetmeliginin 5. maddesinde
“Sigortacimin bilgilendirme yiikiimliiliigii, sigortaci tarafindan sigorta ettirene ve sigorta
sozlesmesine taraf olmak isteyen kisilere karsi sozlii ve yazili sekilde yerine getirilir.
Bilgilendirmenin yazili olarak yapilmasi esastir.” seklinde kaleme alinmig, 7. maddesinde ise
“Sigorta sozlesmesinin miizakeresi, kurulmasi ve devami sirasinda, bilgilendirme
viikiimliiliigii geregi gibi yerine getirilmemis veya sigortact hakkinda yaniltict bilgi verilmis
va da bu Yonetmeligin 8 inci maddesinde diizenlenen Bilgilendirme Formu geregi gibi teslim
edilmemis yahut Bilgilendirme Formunda yer alan bilgiler gercege aykiri sekilde diizenlenmig
ve bu hdllerden herhangi biri sigorta ettirenin kararina etkili olmus ise, sigorta ettiren sigorta
sozlesmesini  feshedebilecegi  gibi, varsa ugradigi zararnm tazminini de talep
edebilir. ”denilmistir.

Daval1 sigortacinin 02.05.2018 tarihli e-posta mesajindan, basvuran tarafindan imzal
bilgilendirme formunun bulunmadigmi anlagilmaktadir. Bilgilendirmeyi ispat kiilfeti davali
sigortacida olup, bu ispat kiilfetinin ifa edilmedigi anlasilmigtir.
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Ancak, dava konusu polige bir isyeri paket poligesi olup, polige lizerinde “Tamirhane
Sorumluluk™ ek teminatinin kosullar1 agik¢a yazmaktadir.

Sigortacinin, sézlesmeden ve diiriistlik kuralindan kaynaklanan aydinlatma ve bilgi verme
yikiimliligi 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1423. Maddesinde diizenlenmistir. TTK
1423/1 maddesi, “Sigortact ve acentesinin, sigorta sozlesmesinin kurulmasindan énce, gerekli
inceleme siiresi de tamnmak sartiyla kurulacak sigorta sézlesmesine iliskin tiim bilgileri,
sigortalimin haklarini, sigortalinin ozel olarak dikkat etmesi gereken hiikiimleri, gelismelere
bagh bildirim yiikiimliiliiklerini sigorta ettirene yazili olarak bildirir. Ayrica, policeden
bagimsiz olarak sozlesme siiresince sigorta iligkisi bakimindan onemli sayilabilecek olaylart
ve gelismeleri sigortaliya yazili olarak acgiklar” hilkkmiinii icermektedir. Ancak, ayni yasa
1423/2 fikrasinda aydimnlatma agiklamasinin verilmemesinin hukuki sonuglar1 diizenlenmistir.
TTK 1423/2 maddesi; “Avdinlatma aciklamasinin verilmemesi halinde, sigorta ettiren,
sozlesmenin yapilmasina on dort giin icinde itiraz etmemigse, sozlesme policede yvazili
sartlarla yapilmis olacagi” hiikkmiinii igermektedir.

Kanun hiikmiiniin yonetmelik hiikmiine nazaran Oncelikli olarak uygulanmasi gerektigi
izahtan varestedir. Ancak somut hadisede, dava konusu poligenin tanzim tarihi 23.12.2016
olup, hadise 05.01.2017 tarihinde meydana gelmistir. Yani TTK 1423/2 maddesi ile sigorta
ettirene tanman 14 giinliik siire icerisinde ( 13. Giin ) zarar dogurucu olay meydana gelmistir.
Bu halde TTK 1423/2 maddesinin uygulanamayacagi soylenebilirse de, dava konusu
policenin bir yenileme police oldugu belirlenmekle, bir dnceki poligenin dosyaya sunulmasi
talep edilmistir.

Basvuran vekili, 09.05.2018 tarihli iletisi ekinde, bagvuranin ayni isyerine ait ve 23.12.2015 —
23.12.2016 tarihleri arasinda gecerli olan xx numarali 6nceki poli¢esini dosyaya sunmustur.
Onceki poligenin incelenmesinde, sigortalinin basvuran sirket ve sigortacinin davali xx
Sigorta A.S. oldugu, bagvuranin ayni igyerinin teminat altina alinmis oldugu, 6nceki poligenin
dava konusu yenileme poligesiyle ayn1 kosullarda diizenlenmis oldugu goriilmiistiir.

Baska deyisle, dnceki police igceriginde de “Tamirhane Sorumluluk™ teminati ve sartlar1 dava
konusu policeyle ayni olup, ayni istisna ve muafiyetleri icermektedir. Bu durumda, basvuran
sigortalinin bu durumu bilmedigine iligkin iddialar1 yerinde bulunmamastir.

Bagvuran da bir ticaret sirketi olup, onun da basiretli bir tacir gibi davranma ylikiimliligi
vardir. Bir Onceki poligede “Tamirhane Sorumluluk” teminatini, icerigini, istisna ve
muafiyetlerini kabul eden basvuranin, dava konusu yenileme poligesindeki ayni igerikteki
teminattan haberdar olmadig1 iddialar1 yerinde degildir. Bu durumda, dava konusu poligenin
iizerinde yazili kosul ve sartlarla gecerli olduguna kanaat getirilmistir.

Dava konusu zarara neden olan hadisenin, isletme faaliyeti ile ilgili olmadigi, policede
teminat altina alinmig rizikolardan herhangi birinin gerceklesmesi sonucu olusmadigi, tavan
alc1 ve sivasmin diismesinin bina kusuru oldugu degerlendirilmistir.
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Bu durumda, dava konusu Tiim Isyeri Sigorta Policesi iizerinde yazili Tamirhane Sorumluluk
Ozel Sartlar1 “f* maddesi uyarinca, tavan alg1 sivasinm diismesi olaymin, polige teminati
altinda olmadig1 kabul edilerek, oycokluguyla bagvuranin talebinin reddine karar verilmistir.

5. KARAR

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

1) Bagvuranin talebinin reddine,
2) Basvuranin sarf ettigi yargilama giderlerinin kendisi tizerinde birakilmasina,

3) Davali sigortaci kendisini vekille temsil ettirdiginden, reddedilen tutar tizerinden karar
tarihinde gegerli AAUT 13 ve 17 maddeleri ile 5684 sayil1 yasa 30/17 maddesine gore
hesap edilen 463,14.-TL nispi vekalet iicretinin basvurandan alinarak davali
sigortactya verilmesine,

5684 sayili Sigortacihik Kanunu’nun 30. maddesinin 12. Fikras1 uyarinca kararin
Komisyon’ca taraflara bildiriminden itibaren on ( 10 ) giin icinde Komisyon nezdinde itiraz
yolu a¢ik olmak {izere oygokluguyla karar verilmistir. 15.05.2018

**k%k
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20.06.2018 tarih ve K-2018/37908 Sayilh Hakem Karari (Yangin)

BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN
BILGILER,

1.1.Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Aleyhine bagvuru yapilan Sigorta Sirketi tarafindan diizenlenen tiim igyeri sigorta poligesi ile
sigortalanmis Bagvurana ait igyerinde agik alanda bulunan araglarin yanmasi nedeniyle
49.615,00 TL smin Sigorta Sirketinden tahsili talebidir.

1.2. Basvurunun Hakeme Intikaline ve Incelenmesine iliskin Siirec

Tahkim Komisyonu tarafindan gonderilen dosya teslim alinarak dosya igerisinde bulunan
belgeler lizerinde yapilan incelemede belgelerin karar vermek i¢in yeterli oldugu anlasilmis ve
dosya igerigine gore asagidaki karar olusturulmustur.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIALAR
2.1 Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri
Basvuru Sahibi Vekili dilekgesinde ;

xx Sigorta A.S. tarafindan tanzim edilen xx numarali tiim isyeri sigorta poligesi vadesi
icerisinde Isyerlerinde meydana gelen yangmn hasar1 ile ilgili Sigorta Sirketinin hasar
tazminini ret etmis olup, ret sebebini policenin 12. Sayfasinda yazili olan "Otopark
Sorumluluk Ozel Sartlar1 (I) maddesinde yer alan "Yangin, Grev Lokavt kargasalik ve Halk
hareketleri, Terorizm, Hirsizlik ve Kotii niyetli, hareketlerden kaynaklanan zararlar harigtir."
hiikkmiine, daha sonrasinda ise ret yazisi ile Otopark Sorumluluk Ozel Sartlar1 (L) maddesinde
yazili; "Yanlis, hatali, kusurlu is¢ilik de dahil olmak {izere her tiir mesleki sorumluluk, hata ve
nisyandan kaynaklanabilecek zararlar ile {izerinde c¢alisilan mala verilecek her tiir zarar
teminat haricidir." hiikmiine dayandirmakta oldugunu,

Oysa ki; Otopark Sorumluluk Ozel Sartlar1 (b) maddesi "teminat sadece sigortalinin ve / veya
elemanlarinin vermis oldugu zararlardaki hukuki sorumluluklar itibariyla verilmis olup,
Otopark ve / veya garajlarda sigortalinin personeline saglam teslim edilmeye araglara gelecek
her tiir zarar i3 bu teminattan harigtir." hiikkmiinde de agik¢a anlasildigi iizere otopark
sorumluluk teminati Otoparka emanet edilen araglarin giris - ¢ikis ve manevralar1 esnasinda
carpma ve ¢arpilma sonucu meydana gelebilecek maddi zararlar1 teminat altina aldigini,

Ayn1 zamanda Ugiincii Sahislara Karst Mali Mesuliyet Sigortast Genel Sartlar1 Sigortanin
Mevzuu ve Siimulii baglig: altinda yer alan 2. Maddede agik¢a belirtildigi tizere "Sigortalinin
bir hilkmi sahis (Tiizel Kisi) olmas1 halinde sigorta, Sigortaliya ait organlarm miikellef
bulunduklar1 vazifeleri ifa dolayisi ile Ugiincii Sahislara iras edecekleri zarar ve ziyandan
dogan mali mes'uliyete samildir." hilkkmiinden de anlasildig1 lizere Sorumluluk Teminat1
Sigortal1 ve / veya Sigortali Personelince verilecek zararlar da gegerli oldugu,

Itfaiye Raporunda ve Sirketin de ret yazisinda belirtigi iizere Yangmin Cikis nedeni belli
olmadigini, yangmin gece ge¢ saatlerde ¢iktigi, otoparkta sadece bek¢i bulundugu, Sirketin,
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Hasar1 Otopark Sorumluluk Ozel Sartlarma dayandirarak ret edebilmesi igin; "Rizikonun
Teminat disginda kaldig1 sigortacinin kanitlamasi gerekir" hiikmiine dayanarak, Yangmin
Otopark Personeli tarafindan ¢ikartildigimi kanitlamasi gerektigi,

Sigorta Sirketi Aksini ispat edemedigi hasar1 6demekle yiikiimli oldugu,

Sigorta Sirketi Tarafindan Tanzim edilen Police Ugiincii Sahis Sorumluluk veya Otopark
Sorumluluk Sigortast Poligesi olmadig1 yine Policenin Ana Sayfasinda yazili oldugu iizere
Acik alandaki arag¢ sayist 250 olarak Sigortali Tarafindan beyan edilmis ve Sirket Tarafindan
kabul gordiigi,

Policenin 1. sayfasinda yer alan Sigorta Konular1 Bashgi altinda acik alandaki araglar
(yangin) teminat1 1.500.000,00 TL bedel {izerinden prim 6denerek teminata alindigimn,

Poligenin 2. Sayfasinda Ozel Sartlar bashig: altinda "is bu Poligede yazili kiymetlerin yeni tiim
isyeri Sigortasi ile degerlendirildigi ve bu sigorta ile yanginin teminat altina alindig1" agikca
yazmakta olup 49.615,00 TL smin Sigorta Sirketinden tahsiline karar verilmesini talep
etmistir.

2.2 Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta Sirketi Vekili Bagvuruya kars1 vermis oldugu cevapta ;

Miivekkili sirket nezdinde xx sayili “Yeni Tiim Isyeri Policesi” kapsaminda sigortali bulunan
basvurana (“sigortali”) ait isyerinde 08/03/2016 tarihinde meydana gelen ve ¢ikis sebebi belli
olmayan yangin neticesinde sigortalinin ugradigi zarara iliskin olarak talepte bulunuldugunu,

Basvuranin basvuru konusu zararm policede teminati bulunan 3. Sahis mali mesuliyet
sigortast kapsaminda karsilanmasi gerektigi yoniindeki iddiasinin hukuki dayanaktan yoksun
bulundugu,

Sigortalinin beyanina dayanarak tanzim ettigi policede yazili sigorta konusunu teskil eden
faaliyetler esnasinda sigortaliya diisen hukuki sorumluluk, police kapsaminda 3. sahislara
Kars1 Mali Mesuliyet Sigortasi genel sartlar1 ve policede yazili 6zel sartlar dairesinde polige
teminat limitlerine kadar temin edildigi,

Tacir sifatina bulunan bagvuran ile miivekkil sirket arasinda tanzim edilen ve bagvuran tarafca
da kabul edilen 6zel hiikiimler kapsaminda “Mesleki Sorumluluk sigortast kapsaminda
odenecek hasarlar”, 3. sahislara Kargi Mali Mesuliyet Sigortasi korumasma istisna kabul
edilerek teminat dis1 birakildigy,

Bagvuran sirket, riziko adresinde gergeklestirdigi faaliyet konusu kapsaminda TBK m. 561
vd. maddelerinde diizenlenen saklama sodzlesmesine (vedia akdi) taraf bulundugu, bu
sozlesme kanunda, saklayanim, saklatanin kendisine biraktigi bir tasmniri giivenli bir yerde
koruma altma almayi listlendigi bir s6zlesme olarak tanimlandig,

[lgili hiikmiin devaminda; “Garaj, otopark ve benzeri yerleri isletenlerin sorumlulugu”
baslikli 579. madde yer aldigi, diizenleme kapsaminda; Garaj, otopark ve benzeri yerleri
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isletenlerin, kendilerine birakilan veya calisanlarinca kabul edilen hayvan, at arabasi, bunlara
ait kosum ve benzeri esya ile motorlu tasit ve eklentilerinin yok olmasindan, zarara
ugramasindan veya ¢alinmasindan sorumlu olduklar1 belirtildigi,

Somut olayda basvuran, kanun maddesinde belirtilen mesleki faaliyetinin yiirtitiilmesi
sirasinda ¢ikan yangin sonucu, TBK ilgili maddeleri kapsaminda arasinda sozlesme iliskisi
bulunan 3. sahislarin araglarmin zarara ugramasindan dolay1r mesleki anlamda sorumlu
bulundugu,

Yukarida ayrintili sekilde belirtildigi lizere mesleki sorumluluk sigortasi kapsaminda
O0denecek hasarlar, policede yer alan 3. Sahislara Kars1 Mali Mesuliyet sigortasina istisna
teskil etmekte olup teminat dis1 kaldigi,

Poligede yer alan Otopark Sorumluluk Ozel Sartlar1 bashg: altinda; “1) yangin, grev lokavt
kargasalik, ve halk hareketleri, terorizm, Hirsizlik ve kotii niyetli hareketlerden kaynaklanan
zararlar harigtir.” diizenlemesine yer verilmekle yangin sonucu ortaya c¢ikan zararlar ilgili
teminat kapsammin disinda kabul edilmis oldugunu, bu nedenle Basvurunun reddine karar
verilmesi talep edilmistir.

3.UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazlhigm ¢oziimii i¢in 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, Tirk Ticaret Kanunu, Borglar
Kanunu, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Karayollar1
Trafik Yonetmeligi, Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Poligesi Genel
Sartlar1 hiikiimleri dikkate alinmastir.

4.DEGERLENDIRME VE GEREKCELI KARAR

Xx Sigorta A.S. diizenlemis bulundugu Yeni Tiim Isyeri Sigorta Poligesi ad1 altindaki sigorta
policesi ile Bagvuranin xx adresinde bulunan otopark ( garaj — acik ) sigortalamistir.

Sigorta policesinde acik alandaki araclar i¢in yangin riskine kars1 1.500,000,00 TL lik teminat
verilmistir.

10.11.2017 giinii saat 04,32 de bu isyerinde yangm ¢ikmis ve acgik alanda bulunan bazi
araglarda yanmak suretiyle hasarlanmiglardir.

Dosya iginde bir 6rnegi bulunan Gelir idaresi Bagkanligma ait vergi levhasina gére Bagvuran
Otopark ve garaj isletmeciligi isi ile istigal etmektedir.

Meydana gelen yangindan sonra zarar goren araglar lizerinde gorevlendirmis oldugu sigorta
eksperi ile tespitler yapan Xx Sigorta A.S. ne ekspertiz raporu veren eksper bu is yerinin
yediemin otoparki oldugu, bu nedenle de otoparkta bulunduklarini belirtmistir.

13

Yine dosya icinde Ornegi olan “ arag¢ trafikten men tutanagi “na gore de Basvuru konusu
yanginda hasarlanmis olan araglarin c¢esitli nedenlerle trafikten men edilerek otoparka
getirilmis ve yediemin olarakta Bagvurana teslim edilmistir.
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Buna gore de yanginda hasarlanmis olan araclardan dolayr Xx Sigorta A.S. acik alandaki
araglarmn zararindan sorumlu bulunmaktadir.

Ancak araglarin igleteni olmayip sadece muhafaza etmekle ylikiimliidiir.

Bagvuranin Xx Sigorta A.S. nden bu araglarin bedelini talep edebilmesi i¢cin bu zarari
kargilamig olmas1 gerekmektedir.

Heyetimizce alman ara karar1 ile Xx Sigorta A.S. tarafindan “Yeni Tiim Isyeri Policesi” ad1
altindaki police ile sigortalanmig bulunan bagvurana ait isyerinde 10/11/2017 tarihinde
meydana gelen yangin neticesinde bu is yerinde bulunan ve yanarak hasar goérmiis olan
3.sahislara ait araclarin bedelinin Basvuran tarafindan arag isletenlerine 6denmis olduguna
dair ;

ticari defter kayit suretlerini sunulmasi i¢in 7 giinliik kesin siire verilmesine karar verilmis ise
de Basvuran Vekili 25.04.2018 tarihli dilekg¢esi ile yangin poligesi ile poligede yazili
kiymetlerin teminat altinda bulundugu, 3. Sahislarin herhangi bir miiracaatlarinin olmadigi,
miivekkilinin yeddiemin iicretlerini alamadig1 i¢inde zarara ugradigini, ticari defterlere bu
giine kadar yangin dolayisiyla islenmis zarar disinda 6deme ile ilgili herhangi bir kayit
olmadig icin ticari defterleri sunmadiklarini bildirmistir.

5. KARAR
1 - Bagvurunun REDDINE ,
2 - Bagvuru sahibi tarafindan 6denen basvuru iicretinin {izerinde birakilmasina,

3 — Sigorta Sirketi vekille temsil edildiginden Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine gore
1.162,00 TL avukatlik iicretinin Basvuru Sahibi Xx’ inden tahsili ile Xx Sigorta A.S. ne
O0denmesine,

5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi hiikmii geregi, kararn taraflara bildirim tarihinden

itibaren 10 giin i¢cinde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu a¢ik olmak {iizere
oybirligi ile karar verildi. 20.06.2018

**k*k
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IV. SIGORTA POLICELERINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLAR iLE iLGIiLi
VERILEN IiTIRAZ KARARLARI

13.04.2018 tarih ve K-2018/iHK-2548 Savyih itiraz Karar (Hirsizhik)

1. BASVURUYA KONU UYUSMAZLIK VE ITiRAZ HAKEM HEYETINE
INTIKALI

1.1. Uyusmazhk Konusu Olay

Karara baglanmak iizere heyetimize tevdi edilmis bulunan itiraza iliskin uyusmazhigin
konusu, bagvuran XX {invanh igyerinde meydana geldigi beyan ve iddia edilen hirsizlik
zararintn XX Yangm Ticari Maksimum Paket Sigorta Policesi kapsaminda; hirsizlik
teminat1 dogrultusunda tazmin edilmemesi nedeniyle 86.898 TL’nin davali sigorta sirketi
tarafindan Odenmesine iligkin talebinin hakem heyeti tarafindan reddi yoniindeki
17.01.2018 tarih, K-2017/65364 sayili karara karsi bagvuran vekili tarafindan yapilan
itirazin incelenmesinden ibarettir.

1.2. Dosyamn Itiraz Hakem Heyetine Intikal Etme Siireci

5684 sayili Sigortacilik Kanunu ve 18.10.2013 tarihinde yiiriirliige giren Sigortacilikta
Tahkime Iliskin Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmeligin 16/A maddesi
uyarinca Hakem Kararma kars1 Komisyona yapilan itiraz bagvurusu itiraz yetkilisi Nuray
DUYGULU tarafindan incelenmis olup; itiraz yetkilisi tarafindan itiraz bagvurusunun
yasal siiresi i¢inde ve usuliine uygun oldugu tespit edilmis oldugu anlasilmakla, itiraza
konu dosya 5684 sayili Kanunun 30.maddesinin 12.fikras1 geregince esastan incelenmek
ve karara baglanmak diizere 10/03/2018 tarihinde Itiraz Hakem Heyetimize intikal
ettirilmistir.

2. SIGORTA HAKEM HEYETINCE VERILEN HUKUM
Sigorta Hakem Heyetince 17.01.2018 tarihinde “Basvurunun Reddine” karar verilmistir.

3. TARAFIN/TARAFLARIN ITIRAZ GEREKCELERI VE TALEPLERI
Itiraz eden basvuran vekili ozetle, Genel Sartlarda segenekli olarak koruma tedbirlerinin
almabileceginin 6ngoriildiigli, hepsinin aynm1 anda bulunmasmm gerekmedigi; davali sigorta
sirketinin miivekkilini alinmasi gereken dnlemler konusunda bilgilendirmedigi ve miivekkilinin
ihmali varsa tazminat miktarina veya rizikonun gerceklesmesine etki edebilecek nitelikte olundugu
kanaatine varilacak olursa ihmalin derecesine gore tazminattan indirim yapilabilecegini iler siirerek
itirazlarmmn kabulii ile kararm kaldirilmasini talep etmistir.

4. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER
Uyusmazligin ¢éziimiinde 5684 sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Borglar
Kanunu genel hiikiimleri, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Karayollar1 Trafik Kanunu,
Karayollar1 Trafik Kanunu Yonetmeligi, Sigortacilikta Tahkime Iliskin Y®&netmelik,
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Trafik Sigortast Genel Sartlari, Sigorta Poligesi Ozel hiikiimleri ile Yargitay kararlar
dikkate alinmustir.

5. DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR
5.1.Degerlendirme

Basvuran, "Police kapsami ticari isyerinde hirsizlik olmustur. Uzun yillardir standart
poligelerle hirsizlik sigortast yapimaktadir. Son policenin teklifi asamasinda acentemiz
XX Sigorta isyeri ile ilgili yazili sorular iletmis ve cevaplanmistir. Ne ge¢cmisteki
policede ne de son soru ve cevapta hiwrsizlik onlemleri diye bir konu olmamustir.
Poligcenin ikinci sayfast genel sartlar klozu altinda isyerinde kamera ve alarm oldugu
vazmaktadr. Bu ozel durum bugiine kadar hi¢cbir policemizde karsilasmadigimiz bir
durumdur. Poligce bedeli de aymidir. Bu nedenle XX Sigorta Sirketi odeme yapmayi
reddetmektedir. 86.898-TL ddeme yapilmasi™ talebinde bulunmustur.

XX Sigorta A.S vekili " Hasar dosyasimin agilmasun takiben goreviendirilen eksper XX
tarafindan yapilan inceleme neticesinde, basvuru sahibine ait igyerinde meydana gelen
hasarin, police oOzel sartlari uyarinca teminat kapsami disinda kaldigi anlasilmig
oldugundan sigortalinin hasar talebi karsilanamamistir.

Bagvuruya konu hirsizlik hadisesi, sigortall igyerindeki 3 no’lu binanin demir dograma
giris kapt kilidinin ve 4 no’lu binanin demir dograma giris kapusi iizerindeki asma kilidin
sert bir cisim vasitast ile zorlanarak kirilmasi sureti ile igyeri icerisine girilerek
gerceklestirilmistir. Miivekkil sirket tarafindan hasar ekspertizi i¢cin gorevlendirilen
eksper XX tarafindan yapilan ekspertiz neticesi, riziko mahallinde, policede yazili olan
giivenlik onlemlerinden hi¢birinin alinmams oldugu tespit edilmistir.

Isbu tespit dogrultusunda uyusmazlik konusu police degerlendirildiginde meydana gelen
zararin polige teminat kapsami disinda oldugu anlasiimistir. Zira police iizerinde yer
alan "Hwsizlik Giivenlik Notu'nda" Hirsizlik teminatimin gecgerli olabilmesi zemin
ve/veya giris katinda bulunan risklerde asgari olarak asagidaki onlemlerin alinmast
gerekmektedir:

Riziko adresinin faal olmadigi zamanlarda isyeri kapisimin kilitli olmasi zorunludur.
Buna ilaveten, kepenk veya demir parmakiiklarla kapatilmis olmasi veya ¢alisir durumda
bir alarm sisteminin bulunmast veya darbelere dayanikli cam bulunmast sarttir.
Darbelere dayanikly camin tam temperli, laminasyonlu asgari 6+6 mm (toplam 12 mm )
kalinliginda olmasi gerekmektedir.

Han, Pasaj, Carsi, Alisveris Merkezlerinde bulunan risklerde ise; mesai saatleri disinda
ana kapilarin kapall olmast ve bu merkezlerin giivenlik birimi tarafindan mesai saatleri
disinda siirekli korunuyor olmasi sarti aranacaktir. Soz konusu igyerinin kapisinin kilitli
olmasi diginda kepenk, demir parmakiik ve alarm sarti aranmayacaktir.
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Yukarida yazilt onlemlerle eger belirtilmisse policede yazili diger giivenlik 6nlemlerinden
herhangi birinin bulunmamast halinde, sigortacinin olusabilecek zararlardan dolay
sorumlulugu bulunmayacaktir.” notu bulunmaktadir.

Policenin 2. Sayfasinda da diger onlemler, Hirsizlk Onlemleri adi altinda tek tek
sayilmigtir. Buna gore diger giivenlik onlemler: alarm (harekete duy.ve ihbar ozellikli),
kamera sistemleri olarak belirtilmistiv. Bu onlemlerden birinin olmamas: halinde,
meydana gelen hasardan sigortacinin sorumlu olmayacagi agik¢a belirtilmistir.

Sigortacimin  sorumlulugunun belirlenmesinde policede yer alan ozel sartlarin goz
ontinde bulundurulmasi gerektigi Yargitay ictihatlart ile de sabit olup, miivekkil sigorta
sirketinin hasar degerlendirmesinde bir yanlighik bulunmamaktadir. Nitekim; Yargitay
11. Hukuk Dairesi’nin 4.3.2004 tarih, E. 2003/7916, K. 2004/2098 sayili kararinda,
“poligedeki teminatlarin ev esyasi igin verildigi ve meydana gelen hasarin polige ile
teminat altina alinan yildirim rizikosu nedeniyle olustugu kabul edilerek, hasar bedeli
hesaplanmigsa da, policede yazili % 5 oramindaki tenzili muafiyet uygulanmamigtir.

Davali sirketin sigorta poligesinden dogan sorumlulugu belirlenirken policede yazili bu
ozel sartin goz oniine alimmamast bozmayr gerekmistir.” Yine Yargitay 11. Hukuk
Dairesi’nin 2.2.2012 tarih, E. 2010/1802,K. 012/1208 sayili kararinda, “Taraflar
arasinda akdedilen sigorta poligesi incelendiginde hirsizlik rizikosuna karst verilen
sigorta teminatimin gegerliligi bazi 6zel kosullara baglanmis olup, policeye konulan bu
ozel kosullar yasa ve genel sartlarin emredici hiikiimlerine aykiri olmamak sartiyla
gecerli bulunup, taraflart baglayict niteliktedir.” denilmek suretiyle yukaridaki
savunmalarimizi destekler sekilde hiikiim kurulmus oldugu goriilmektedir.

Tiim bu tespitler 1siginda, sigortall isyerinde police ozel sartlarinda belirlenen harekete
duyarli ve ihbar ozellikli alarm sistemi, kamera, gece bekgisi, kepenk,6+6 lamine cam
bulunmadigi (mevcut camlarin yalnizca aydinlatma amagl  oldugu) seklindeki
onlemlerinin alinmadigr sabit olup, bagvuru sahibinin sigorta sézlesmesi ozel sartlar
uyarmca teminat kapsaminda olmayan hadiseye iliskin haksiz ve mesnetsiz tazminat
talebinin reddi gerekmektedir.

Bagvuru dilekcesinde, hirsizlik onlemlerine iligkin hi¢ soru sorulmadigi, bu konunun
glindeme gelmedigi belirtilmekte ise de, police diizenlendikten sonra sigortaliya teslim
edilmistir.

TTK ’min Aydinlatma Yiikiimlilvigii bashkl 1423. maddesinin 2.. fikrast “aydinlatma
agtklamasinin verilmemesi halinde , sigorta ettiren sozlesmenin yapilmasina on dort giin
icinde itiraz etmemigse, sozlesme policede yazili sartlarla yapilmis olur..” seklindedir.

Sigorta ettiren bagvuru sahibinin, yasada ongériilen siire iginde polige igerigine
herhangi bir itirazi bulunmadigindan, bilgilendirme formu bulunmasa dahi, sigortalinin
policede yazili olan é6zel sartlardan haberdar oldugu ve muvafakatinin bulundugu a¢ikca
ortadadir. Sigortalimin poligesini aldiktan sonra imzaladigi sézlesmeyi okumamis
olmasinin sonuglarimi miivekkil sirkete yiiklemeye calismast diiriistliik kuralina ve
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hakkaniyete aykirt bir durum olusturmaktadir. Bu sebeple sigortalimin police kapsami
hakkinda bilgilendirilmedigi yoniindeki iddialarinin da bir gegerliligi bulunmamaktadur.

Talep Edilen Tazminat Miktarina Iliskin Olarak: Meydana gelen hasarin polige teminat
kapsami disinda oldugu yoniindeki tiim itirazlarimiz sakli kalmak kaydt ile, talep edilen
tazminat miktarina da itiraz ettigimizi beyan ederiz. Soyle ki; basvuru sahibi tarafindan
meydana gelen zararin 86.898,00TL oldugu belirtilerek, bu bedelin tahsili talep
edilmigstir. Dilek¢cemiz ekinde sunulan eksper raporunda da goriilecegi iizere, sigortalinin
talep ettigi ancak karakol ifade tutanaklarinda yer almayan bazi demirbaslar tazminat
hesabina dahil edilmemis, ayrica demirbaglarda amortisman indirimi yapilmistir.

Netice olarak tazminat miktar1 53.186,00 TL olarak tespit edilmistir. Bu sebeple fazlaya
iliskin taleplerin de reddine karar verilmesini talep etmekteyiz.

Yukarda arz ve izah edilen nedenlerle; basvuru sahibinin talebinin, poli¢e ézel sartlar
geregince teminat kapsami disinda olmasi sebebi ile reddine, yargilama giderleri ve
vekalet ticretinin basvuran tizerinde birakilmasina karar verilmesini" savunmustur.

Sigorta Hakem Heyeti tarafindan, “Basvurunun Reddine” hiikmedilmistir.

Bagvuran vekili tarafindan, yukarida yazili gerekcelerle hakem heyeti kararmna itiraz
edilmistir.

Taraflar arasindaki uyusmazhigin, 2017 Haziran ayinda basvuranin isyerinde gergeklesen
ticari igyeri hirsizlig1 hadisesinden dolay1 davali sigorta sirketinden talep edilen 86.898
TL tazminattan kaynaklandig1 anlasilmaktadir.

Bagsvuranmin taraflar arasinda diizenlenen yiikiimliiliiklere uydugu ve davali sigorta
sirketinin  policede yer alan sézlesme hiikiimleri hakkinda yeterince kendini
aydinlatmadigr yoniindeki itirazlart ile ilgili olarak, her iki tarafin hak ve borglar1
kapsaminda degerlendirme yapmak gerekmektedir. Uyusmazliga neden olay, “XX Polis
Merkezi'nce tanzim olunan Hirsizlik Olayr Miiracaat Ve Gorgii Tespit Tutanagi ”
anlasildigi tizere basvuru sahibine ait isyerinde isletme giris kapisi asma Kkilidinin
kirilmas1 suretiyle gerceklestirilmistir. Taraflar arasindaki diizenlenen sigorta poligesi
hiikiimlerine bakildiginda “policede belirlenen sigortali yerde hirsizlik veya hirsizliga
tesebbiisiin,

a) kirma, delme, yikma, devirme ve zorlamayla girilerek,
b) arag, gere¢ veya bedeni ceviklik sayesinde tirmanma veya asma suretiyle girilerek,
¢) Kaybolan, ¢alinan veya haksiz yere elde edilen asil anahtarla veya anahtar uydurarak
veya baska aletler veya sifre yardimiyla kilit ag¢ma suretiyle  girilerek,
d) Sigortali yerlere gizlice girip saklanarak veya kapanaratk,
e) Oldiirme, yaralama, zor ve siddet kullanma veya tehditle, yapilmas: halinde sigortall
kiymetlerde dogrudan meydana gelen maddi kayip ve zararlar” teminat altina alinmistr.
Asirma ve kaybolmalarm teminat kapsami diginda oldugu belirtilerek, Hirsizlik Sigortasi
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Genel Sartlar1 “A.4. Ek Sozlesme ile Teminat Kapsamina Dahil Edilebilecek Haller”
bashiginin 4.6 maddesi kapsaminda “Kiyafet degistirerek veya salahiyetli olmaksizin sifat
takinarak yapilan hirsizliklar” teminat kapsamina dahil edilmistir.

Olayin meydana gelisi agisindan hirsizhigin isletme kapisinin asma kilidinin kirilmasi
sonucunda olustugu diistiniildigiinde bu hirsizlik eyleminin sigorta poligesinin sagladigi
sigorta himayesi kapsaminda oldugu diisliniilebilir. Ancak taraflar arasinda diizenlenen
Yangin Ticari Maksimum Paket Sigorta Policesi’nde yer alan “Hirsizlik Giivenlik Notu”
Hirsizlik teminati i¢in “zemin ve/veya giris katinda bulunan risklerde asgari olarak
asagidaki onlemlerin alinmasi gerekmektedir: Riziko adresinin faal olmadigi zamanlarda
isyeri kapisimin kilitli olmasit zorunludur. Buna ilaveten, kepenk veya demir, parmakiikila
da kapatilmis olmast veya ¢alisir durumda bir alarm sisteminin bulunmast veya
darbelere dayanmikli cam bulunmas: sarttir. Darbelere dayanikli camin tam temperli,
laminasyonlu asgari 6+6 mm (toplam 12 mm ) kalinliginda olmasi gerekmektedir. Han,
Pasaj, Carsi, Alisveris Merkezlerinde bulunan risklerde ise; mesai saatleri disinda ana
kapisinin kapalt olmast ve bu merkezlerin giivenlik birimi tarafindan mesai saatleri
disinda siirekli korunuyor olmasi sarti aranacaktir, séz konusu igyerinin kapisumn kilitli
olmasi disinda kepenk, demir parmakiik ve alarm sarti aranmayacaktir. Yukarida yazili
onlemlerle eger belirtilmisse policede yazili diger giivenlik onlemlerinden herhangi
bilinin bulunmamasi halinde, sigortacimin olusabilecegi zararlardan dolayr sorumlulugu
bulunmayacaktir.” hiikiimleri &ngdrmiistiir. Ongoriilen bu  hiikiimler neticesinde
maddede yer alan koruma Onlemleri alinmadig1 takdirde sigortacinin sorumlulugunun
olmayacag1 belirtilmistir. Dosyaya sunulan bilgi ve belgeler 1s1ginda basvuran sigorta
ettirenin/sigortalinin igyerinde belirtilen koruma onlemlerini aldigina dair herhangi bir
belge sunulmamastir.

Bagvuranin poligedeki hiikiimler hakkinda davali sigorta sirketi tarafindan yeterince
bilgilendirmedigi yoniindeki iddialarla ilgili olarak, 6102 sayili TTK hiikiimlerine gore,
sigorta sOzlesmesi higbir sekle tabi tutulmamistir. Sigorta iliskisinin dogmasi igin
sigortaci ile sigorta ettirenin sdzlesmenin zorunlu unsurlar1 iizerinde yazili veya sozli
olarak anlagmalar1 yeterlidir. Biitiin s6zlesmeler gibi sigorta s6zlesmeleri de iki tarafin
karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlariyla olusur. Sigorta poligesi taraflar arasinda
bir sigorta sdzlesmesinin bulundugu ispata yarar. Poligenin bulunmadigi hallerde ise
6100 sayili HMK'ni 200.maddesi hiitkmiine gore ticari defterler taraflarin beyanlar1 vs.
gibi delillerden yararlanilarak sdzlesmenin varligi ispat edilebilir.

6102 sayili TTK'nun 1423.maddesinde "sigortaci ile acentesinin, sigorta sdzlesmesinin
kurulmasindan once gerekli inceleme siiresi de taninmak sartiyla kurulacak sigorta
sozlesmesine iligkin tiim bilgileri, sigortalinin haklarini, sigortalinin 6zel olarak dikkat
etmesi gereken hiikiimleri, gelismelere baglh bildirim yiikiimliiliiklerini sigorta ettirene
yazili olarak bildirecegi diizenlenmistir.

5684 sayili Sigortacilik Kanunu'mun 11/3.maddesinde "sigorta sirketleri ve sigorta
acenteleri tarafindan gerek sézlesmenin kurulmasi, gerekse sdzlesmenin devami sirasinda
sigorta ettiren, lehtar ve sigortaliya yapilacak bilgilendirmeye iliskin hususlarin
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yonetmelikte diizenlenecegi" Ongériilmiis, anilan Yasa hilkmiine dayanilarak Hazine
miistesarliginca ¢ikarillan ve 28.10.2007 gilinli Resmi Gazetede yaymlanan Sigorta
Sézlesmelerinde Bilgilendirmeye iliskin Yonetmeligin 5.maddesinde "sigortacinmn
bilgilendirme yilikiimliigliniin sigortaci tarafindan sigorta ettirene ve sigorta sozlesmesine,
taraf olmak isteyen kisilere karsi sozlii ve yazili sekilde yerine getirilecegi,
bilgilendirmenin yazili yapilmasmin esas oldugu, sigortacinin asgari bilgilendirmenin
yapildigin1 ispatla yikiimlii bulundugu, bilgilendirme yiikkimliligiiniin sigorta
sozlesmesinin kurulmasimdan dnce baslayacagi ve sozlesmenin gegerli oldugu siire iginde
de devam edecegi, sigortacinin diiriistliik ilkeleri ¢cercevesinde davranmak, sigorta ettireni
yaniltict her tiirlii hal ve davranistan kaginmak sorunda bulundugu" belirtilmistir.

Sigortacinin aydinlatma ylikiimliiliigiinii diizenleyen yasal mevzuat amag olarak birbirine
paralel olmakla birlikte uygulanacak hiikiimler kapsaminda birbirinden farklilik arz
etmektedir. Soyle ki TTK m. 1423 gore poligedeki sartlara sézlesme yapildiktan sonra 14
giin igerisinde itiraz edilmemis ise s6zlesme poligedeki hiikiimler ¢ercevesinde kurulmus
olacaktir. Baska bir deyisle 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununun 1423. maddesinde
sigortacinin aydinlatma yiikiimliliglinii yerine getirmedigi takdirde sigorta ettirene
sigorta sozlesmesi yapilmasindan itibaren 14 giin icinde itiraz edebilecegi ongdriilmiistiir.
Bu siire icerisinde itiraz edilmemis ise s6zlesme poligede yazili sartlarla yapilmis olur.

Sigorta Sozlesmelerinde Bilgilendirmeye iliskin Y&netmeligin 7.maddesinde sigortacinin
aydmlatma yiikiimliiliiglinii geregi gibi yerine getirmedigi takdirde uygulanacak yaptirim
konusunda TTK’dan farkli bir durum Ongormiistiir. Ilgili maddede “Sigorta
sOzlesmesinin miizakeresi, kurulmasi ve devami sirasinda, bilgilendirme yiikiimliligii
geregi gibi yerine getirilmemis veya sigortaci hakkinda yaniltici bilgi verilmis ya da bu
Yonetmeligin 8 inci maddesinde diizenlenen Bilgilendirme Formu geregi gibi teslim
edilmemis yahut Bilgilendirme Formunda yer alan bilgiler gercege aykir1 sekilde
diizenlenmis ve bu hallerden herhangi biri sigorta ettirenin kararina etkili olmus ise,

sigorta ettiren sigorta sozlesmesini feshedebilecegi gibi, varsa ugradifi zararin
tazminini de talep edebilir.” denilmektedir.

Her iki yasal diizenleme géz Oniine alindiginda normlar hiyerarsisinde kanunlar daha
iistiin oldugundan Tirk Ticaret Kanunu md. 1423 hiikmii uygulama alani bulacaktur.
Nitekim birgok Yargitay kararinda yeni Tiirk Ticaret Kanunu yiiriirlige girmesinden
sonra bu yonde kararlar vermistir: “6102 Sayili TTK'nin 1423/1. maddesinde " Yukarida
da ifade olundugu iizere mahkeme, davali sigortacinin aydinlatma yiikiimliiliigiine aykirt
davrandigr gerekcesiyle davacinin davalidan police kapsaminda hasar talebinde
bulunabilecegine hiikmetmistir. Bu durumda,
daval sigortacimin aydinlatma yiikiimliiliigiiniin kapsami, bu yiikiimliiliige
uyulmamasimin  sonuglart hakkinda hangi kanun hiikiimlerinin uygulanacagi onem
kazanmaktadir. Uyusmazilik konusu hasarin dogum ve dava tarihi itibariyle yiiriirliikte
bulunan 6102 Sayihi TTK'min 1423/1-2 maddelerine gére aydinlatma yiikiimliiliigiiniin

hiikiim ve sonuglarimin degerlendirilmesi gerekmektedir. 6102 Sayili TTK'min 1423/2
maddesinde, aydinlatma a¢iklamasinin yapilmamast halinde, sigortalimin 14 giin iginde
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policeye itiraz etmesi gerektigi, anilan siirede itiraz edilmemesi halinde policenin yazili
sartlarla gegerli olacaginin benimsendigi; yukarda ifade olunan nedenlerle, davaya konu
hasarin taraflar arasindaki kasko poligesi ile verilen ek teminatin kapsamina girecek
sekilde gerceklesmedigi; davacimin anahtar kullamilarak ara¢ ¢alinmasi klozunun
kapsam ve sartlarina police tanziminden sonraki 14 giin icinde itiraz ettigine dair iddia
ve delil de getirmedigi gozetildiginde, davacinin hasar talebinin reddi gerekirken,; yazili
oldugu bicimde davact lehine tazminata hiikmolunmasi dogru goriilmemistir. Dosyaya
bu stire i¢erisinde itiraz edildigine dair herhangi bir belge bulunamanmustir.” (17. Hukuk
Dairesi E. 2015/10782 K. 2016/1632 T. 15.2.2016)

“Mahkemece hiikme esas alinan bilirkisi raporunda belirtildigi iizere, ... sirketinin bir
tazmin sorumlulugunun olmadigi, ancak ... sirketince gonderilen bilgilendirme formunda
davacinin imzasimin bulunmadigr anlasiimis olup, 28/10/2007 tarihli 26684 Sayili Resmi
Gazetede yayimlanan ... Sozlesmelerinde Bilgilendirmeye Iliskin Yonetmeligin 7.
Maddesinin ihlali durumunun takdir ve degerlendirilmesinin mahkemeye ait oldugu ve
her ne  kadar  daval sirketinin olusan  zarar  dolayist ile
tazmin yiikiimliiliigii bulunmuyor ise de davalt ... sirketinin ... sozlesmesinin diizenlenmesi

"

vd. sirasinda davacrya bilgilendirme formu imzalatmayarak Sozlesmelerinde
Bilgilendirmeye Iliskin Yonetmelik" geregince bilgilendirme yiikiimliiliigiinii ihlal ettigi,
gerekgesi ile davacimin zararimin tahsiline karar verilmistir. Mahkemece dosya arasinda
bulunan maddi ve hukuksal olgulara gore mahkemece varilan sonugta dogru degildir.
01.07.2012 tarihinde yiiriirliige giren 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1423.
maddesi “sigortaci, ... sozlesmesine dair tiim bilgileri, sigortalimin haklarini, sigortalinin
ozel olarak dikkat etmesi gereken  hiikiimleri, gelismelere bagli  bildirim
viikiimliiliiklerinden olusan aydinlatma yiikiimliliigiinii sigortaliya karsi yerine getirmese
dahi sigortali, sozlesmenin yapilmasina 14 giin icinde itiraz etmemis ise sozlesme
policede yazili sartlar ve policenin ayrilmaz bir parcasit olan genel sartlar kapsaminda
yvapiumis olur.” hiikmiinii 6ngérmektedir. Somut olayda davaci sigortall ile davali ...
sirketi arasinda 25.08.2012-2013 tarihlerini kapsayacak sekilde 6102 Sayili TTK.
yiirtirliige girdigi tarihten sonra diizenlenmistir. 14 giinliik siire iginde itiraz edilmedigi
anlasilmakla police ve eki olan genel sartlarin aynen gegerli oldugu kabul edilerek,
davanin reddine karar verilmesi gerekirken kabulii dogru olmamis, bozmayt
gerektirmistir.” (Yargitay 17. Hukuk Dairesi E. 2016/16351 K. 2017/8265 T. 27.9.2017)

Yukaridaki ilgili kararlar g6z oniine alindiginda Tiirk Ticaret Kanununda yer alan hiikiim
dogrudan uygulanmasi s6z konusudur. Bagka bir deyisle, sigorta sodzlesmesinin
yapilmasindan 14 giin igerisinde itiraz edilmemesi halinde poligede yer alan sartlar
gecerli olacaktwr. Policedeki sartlar uyarmca uyusmazliga konu olan giivenlik
onlemlerinin alinmamasi gerceklesen rizikonun sigorta teminatmin disinda kalmasi
sonucunu doguracaktir. Bu agidan degerlendirildiginde bagvuranin itirazlarmin yerinde
olmadig1 kanaatine varilmstir.

Gergeklesen olayin sigorta teminatmin diginda kaldigindan dolay1 bilirkisinin yapmus
oldugu hesaplama yontemi hakkinda inceleme yapmaya gerek goriilmemistir.
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5.2.Gerekeeli Karar

Yukarida yapilan tespit ve degerlendirmeler cergevesinde, agiklanan gerekgelerle,
Uyusmazlik Hakem Heyeti kararinin dosya igerisindeki bilgi ve belgeler kapsaminda usul
ve kanuna uygun, delillerin degerlendirilmesinde bir isabetsizlik goriilmemesine gore
itiraz bagvurusunda bulunan bagvuran vekilinin itirazlarinin reddi gerekmistir.

6. SONUC
1. Bagvuran vekilinin Sigorta Tahkim Komisyonu Uyusmazlik Hakem Heyetinin
13.02.2017 tarih, K-2017/65364 sayil1 kararina kars1 yapmis oldugu itirazin REDDINE,
itiraza konu kararin aynen INFAZINA,

2. Itiraz basvuru iicreti 639,27 TL’nin itiraz eden bagvuran iizerinde birakilmasina,

3. Usull islemlerin tamamlanmasi i¢in dosyanin Sigorta Tahkim Komisyonu’'na
TEVDIINE,

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30/12. maddesi geregince kanun yolu agik olmak
tizere oybirligi ile karar verildi. 03.04.2018

**k*
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27.06.2018 tarih ve K-2018/iHK-4887 Savih itiraz Karar (T rafik)

1. BASVURUYA KONU UYUSMAZLIK VE ITIRAZ HAKEM HEYETINE
INTIKALI

1.1.Uyusmazhk Konusu Olay:

Itiraz Hakem Heyetimize tevdi edilmis bulunan uyusmazhgm konusu; Basvuru konusu; XX
SIGORTA A.S. nezdinde tanzim edilen XX police numarali Zorunlu Karayolu Tasimacilik
Mali Mesuliyet Sigortasi kapsaminda sigorta konusu XX plakali aracin 12/05/2015 tarihinde
karigtig1 tek tarafli trafik kazasi sonucunda, XX'in yaralanarak malul kalmasi sebebiyle, XX
SIGORTA A.S. tarafindan 6denmedigi iddia edilen daha sonra artirilmak iizere talep edilen
5.150,00 TL tazminat talebidir.

1.2. Dosyanin Itiraz Hakem Heyetine Intikal Etme Siireci:

Dosya asli, Sigorta Tahkim Komisyonu tarafindan Koordinator Hakem Dr. XX’a 21.05.2018
giinii teslim edilmis; elektronik ortamda da Heyet tiyelerine iletilmistir.

Dosya igerigi lizerinde yapilan tetkik sonucunda, uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu
itibariyle durusma yapilmasina gerek olmadigi kanaatine varilarak uyusmazhigin trafik
sigorta poligesinden kaynaklanan tazmin talebine iliskin oldugu anlasilmakla konu
uyusmazligin hukuki degerlendirme yoluyla karara baglanmasi 6ngoriilmiistiir.

2. SIGORTA HAKEMI VE HAKEM HEYETINCE VERILEN HUKUM

Basvuru sahibi vekili tarafindan Sigorta Tahkim Komisyonuna yapilan bagvuru Sayin XX
Hakem 26.03.2018 tarih, 2017/E.65378, 2018/ K 19373 sayili karar gerek¢esinde aynen;

1. Dosya kapsami dikkate alinarak yukarida yapilan degerlendirmeler ve agiklanan
gerekgelerle;

2. Basgvurunun kabulii ile 5150 TL tazminatin 10.10.2017 tarihinden itibaren isleyecek yasal
faizi ile birlikte davali sigorta sirketinden alinarak davacrya odenmesine,

3. Davaci tarafindan yapilan 250 TL basvuru masraft 4.60 .-TL vekalet harci 330 TL
bilirkisi iicreti ve toplam 584,60.- TL masrafin Sigorta Sirketinden tahsil edilerek
davaciya odenmesine,

4. Bagvuran vekil ile temsil edildiginden 2180 .-TL vekalet iicretinin sigorta sirketinden
alinarak basvurana odenmesine,

5684 sayili Sigortacilik Kanunu'nun 30/12. Maddesi geregince kararin tebliginden itibaren 10
giin icinde Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu acik olmak iizere karar verildi” seklinde
hiikiim kurulmustur.

2. TARAFLARIN ITiRAZ VE GEREKCELERI, TALEPLERI

2.1. Bagvuru Sahibi /Davacun itiraz dilekgesinde ozetle ; “Bilirkisi raporunun kendilerine
teblig edilmedigi, bilirkisi raporunun teblig edilmemesi nedeniyle 1slah hakkini
kullanamadiklari, Hakem tarafindan bu konu email cevabi1 gonderildigi, bu cevapta "Mail
atmistm raporu ancak gidenlerde kalmig, bu durumda ek karar verebiliriz fakat miktar
olarak Heyet e ge¢mesi gerekiyor ve e imzali olarak da imza la yamiyoruz ek karar da sistem
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kapal: kararl: oldugu i¢in, Tahkim komisyonuna ilettim gelecek cevaba gore sizi
bilgilendirecegim, Komisyondan Itiraz ile sorunun c¢oziimii belirtildi tarafima siireyi
kagirmadan itiraza gitmeniz
gerekiyor. “ seklinde beyanda bulunuldugu, kararmi BOZULMASINI, yargilama gideri ve
vekalet licretinin davali tarafa yiikletilmesini saygiyla talep ederiz” talep etmistir.

2.3.Sigorta Kurulusu/ Davah  Vekili itiraz dilekcesine karsi cevap dilekgesi
sunmadigi goriilmiistiir.

3.UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligm ¢oziimiinde 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Borglar
Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Karayollar1 Trafik Kanunu, Sigortacilikta Tahkime
Iliskin Yonetmelik, Yargitay igtihatlari, Genel Sartlar ve Sigorta Policesi hiikiimleri dikkate
alimustir.

4.DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR
4.1. Degerlendirme

Ihtilafin esas1, 173608015 police numarali Zorunlu Karayolu Tasimacilik Mali Mesuliyet
Sigortast kapsaminda sigorta konusu XX plakali aracin 12/05/2015 tarihinde karistigi tek
tarafli trafik kazasi sonucunda, XX'n yaralanarak malul kalmasi sebebiyle maluliyet
tazminatma iligkin oldugu, XX plakali ara¢ siiriiciisii yaralanmali tek tarafli trafik kazasi
tespit tutanagina gore asli ve tam kusurlu oldugu, XX Universitesi XX Tip Fakiiltesi
Hastanesi Baghekimliginden alinan engelli saglik kurulu Raporu'nda basvuru sahibi XX'in
ugradig1 maluliyet oranimnin %9,3 ve siirekli oldugu, Hakem incelemesi sirasinda dosyanin
aktiier bilirkisine gonderildigi, 13.2.2018 tarihli bilirkisi raporunun Hakem tarafindan
yapilan teknik bilgisayar hatasi nedeniyle teblig edildigi zannedildigi ancak fiilen teblig
edilemedigi, talep ile bagli kalinarak bilirkisi raporu dogrultusunda agilan kismi dava
miktarinda basvuru sahibinin talebinin kabuliine karar verildigi, Bagvuru Sahibi’nin bilirkisi
raporunun teblig edilmedigi, 1slah hakkinin kullanilamadigi yonlerinden Hakem kararina
itiraz ettigi anlasilmaktadir.

Itiraz Hakem Heyetimiz’ce Basvuru Sahibi’nin itiraz1 dogrultusunda dosya incelenmis ve
dosya icerisinde Hakem ile yapilan yazismalar degerlendirilerek, 13.2.2018 tarihli bilirkisi
raporunun Hakem’inn teknik bilgisayar hatasi nedeniyle teblig edilemedigi ve bu nedenle
basvuru sahibinin 1slah hakkini kullanamadigi anlasilarak, basvuru sahibinin itirazinin kabulii
ile 13.2.2018 tarihli bilirkisi raporunun taraflara tebligine karar verilmistir. Bagvuru sahibi,
bilirkisi raporu dogrultusunda talebini 1slah ederek talebini 74.129,00 TL siirekli is
goremezlik tazminat1 ile 5.919,00 TL gecici is goremezlik ve 2.000 TL SGK'ca
karsilanmayan tedavi gideri olmak iizere toplam 82.048,00 TL arttirmustir. Sigorta Kurulusu
ise, yasal siiresi icerisinde rapora itiraz etmemistir.

13.2.2018 tarihli bilirkisi raporu uyarinca, trafik kazasi sonrast % 9,30 oraninda daimi
maluliyete ugrayan XX icin sigortal arag siirliciisiiniin kazanin olusumundaki %100 kusur
orani iizerinden, Yargitay’in ictihatlarma uygun olarak, PMF-1931 Tablosuna ve progresif
rant esasma gore, hesaplanan toplam siirekli sakatlik maddi (maluliyet) tazminat1 74.129 TL
, Universite Bilirkisi Kurulunun belirlemis oldugu 6 aylik siire icin gegici is gdéremezligi
nedeniyle hesaplanan tazminat tutar1 5.919 TL olarak hesaplamistir. Bilirkisi raporu denetime
acik ve gerekcelidir. Hakem Heyeti Karari’mizda esas alinmasi ve Basvuru sahibinin 6 aylik
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slire i¢in tedavi gideri olarak 2.000 TL talep ettigi, bu talebin de emsal yargitay kararlari
uyarinca tedavi siiresince makul oldugu kanaatine varilmstir.

Sigorta kurulusuna miiracaat tarihi olan tarihinden 8 is giinii (12.11.2015) sonras1 25.11.2015
haksiz fiil alacagi temerriide diistiiglinden ve yasal faiz isleyeceginden bu yonde karar
verilmesi geregi hasil olmus ve asagidaki hiikiim kurulmustur.

4.2Gerekceeli Karar

XX police numarali Zorunlu Karayolu Tasimacilik Mali Mesuliyet Sigortasi kapsaminda
sigorta konusu XX plakali aracin 12/05/2015 tarihinde karistigi tek tarafli trafik kazasi
sonucunda, XX"mn yaralanarak malul kalmas1 sebebiyle, 13.2.2018 tarihli bilirkisi raporu ve
yargitya uygulamalar1 uyarinca kazasi sonrasit % 9,30 oraninda daimi maluliyete ugrayan
XX i¢in sigortali arag siiriiciisiiniin kazanin olusumundaki %100 kusur orami iizerinden,
Yargitay’in ictihatlarma uygun olarak, PMF-1931 Tablosuna ve progresif rant esasmna gore,
hesaplanan toplam siirekli sakatlik maddi (maluliyet) tazminat1 74.129 TL , Universite
Bilirkisi Kurulunun belirlemis oldugu 6 aylik siire i¢cin gecici is goremezligi nedeniyle
hesaplanan tazminat tutar1 5.919 TL ve basvuru sahibinin 6 aylik siire i¢in tedavi gideri
olarak 2.000 TL olmak iizere toplam 82.048 TL tazminat hakki olduguna karar verilmistir.

5.SONUC

Gerekgesi yukarida agiklandigi tizere, 26.03.2018 tarih, 2017/E.65378, 2018/ K 19373
Uyusmazlik Hakem Karar1’na karsi1 Bagvuru Sahibi’nin yaptig1 itirazin KABULU ile dnceki
kararin kaldirilmasma,

1- Bagvurunun KABULUNE ile 74.129 TL siirekli maluliyet, 5.919 TL gecici
maluliyet tazminati, 2.000 TL tedavi giderleri olmak iizere toplam 82.048 TL
tazminatin  25.11.2015 tarihinden itibaren yasal faiziyle davali XX SIGORTA
SIRKETI’NDEN ALINARAK BASVURANA ODENMESINE,

2- Bagvuranin yargilama agamasinda sarf etmis oldugu 250 TL bagvuru ticreti, 330,00
TL bilirkisi ticreti, 250 TL itiraz iicreti ve 980,72 TL 1slah harci olmak tizere
1.810,72 TL sinin davali XX SIGORTA SIRKETI’NDEN ALINARAK
BASVURANA ODENMESINE,

3- Bagvuran kendini vekille temsil ettirdiginden, AAUT nin ilgili hiikiimleri ve
Sigortacilik Kanunun 30/17 maddesi uyarmnca 9.313.84 TL vekalet iicretinin XX
SIGORTA SIRKETI’NDEN ALINARAK BASVURANA ODENMESINE,

4- Dosyanin usuli islemler tamamlanmak iizere Komisyona gonderilmesine,

Uyusmazligin miktar: itibartyla 5684 sayili Sigortacilik Kanununun 30/12. maddesi uyarmca
miktar itibariyel kanun yolu agik olmak tizere, oybirligi ile karar verildi. 27.06.2018

**k*
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08.06.2018 tarih ve K-2018/IHK-4789 Savyili itiraz Karar (Kasko)
1. BASVURUYA KONU UYUSMAZLIK VE ITIRAZ HAKEM HEYETINE INTIiKALI

1.1 Uyusmazhk Konusu Olay:

Bagvuran, 29.10.2017 tarihinde XX plakali aracin %100 tam ve asli kusurlu olarak bagvuranin
destegi XX’m sevk ve idaresindeki XX plakali motosiklete ¢arpmasi sonucu XX’in vefat
ettigini, bagvuranin manevi yonden zarar gordiigiinii ileri siiren bagvuran vekili, bu konudaki
taleplerini reddeden sigorta sirketinden manevi tazminatin tahsiline karar verilmesi istemi ile
Sigorta Tahkim Komisyonuna basvurmus; Sigorta Hakem Heyeti tarafindan Sigorta sirketinin
basvurana kismen manevi tazminat 6denmesine karar verilmis; bu karara sigorta sirketi vekili
tarafindan itiraz edilmistir.

1.2.Dosyanin itiraz Hakem Heyetine intikal Etme Siireci :

Sigorta Hakem Heyetinin kararina sigorta sirketi vekilinin itirazi izerine, uyusmazlik dosyasi,
heyetimize 10.04.2018 giinii teslim edilmistir.

Itiraz yetkilisinin raporundan: itirazin usuliine uygun olarak ve siiresinde yapildigi
anlagilmakla, yapilan 6n degerlendirmede, incelemenin dosya lizerinde yapilmasmin uygun
olacagi kanaatine varilmis; dosyadaki bilgi ve belgelerin incelenmesi sonucu karar verilmistir.

Itiraz incelemesi sirasinda taraflardan ek bilgi ve belge istenmemistir.

2. SIGORTA HAKEMi VEYA HAKEM HEYETINCE VERILEN HUKUM :
Sigorta Hakem Heyeti tarafindan;

“Basvurunun kismen kabuliine,

Bagvuru sahibine 40.000,-TL manevi tazminatin 01.12.2017 tarihinden itibaren yasal faizi ile
birlikte XX Sigorta A.S.nden alinarak basvuru sahibi XX’a odenmesine,

Bagvuru sahibi tarafindan odenen 900,-TL basvuru ticretinin kabul/red oranina gére 600,-TL
sinin XX Sigorta A.S.nden alinarak basvuru sahibi XX a édenmesine,

Basvuru sahibi vekille temsil edildiginden Avukathik Asgari Ucret Tarifesine gore 4.750,-TL
avukatlik iicretinin XX Sigorta A.S.nden tahsili ile bagvuru sahibi XX a 6denmesine,

Sigorta Sirketi vekille temsil edildiginden 5684 sayili Sigortacilik Kanunu ile Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesine gore 480,-TL avukathik iicretinin bagvuru sahibi XX dan tahsili ile XX Sigorta
A.S. 'ne édenmesine,”

Karar verilmistir.
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3. TARAFIN ITiRAZ GEREKCELERI VE TALEPLERI :

XX Sigorta A.S. vekili itiraz dilekgesinde, 6zetle;

Sigorta Sirketine basvuru sartinin gerceklesmedigini, mahkeme karari olmadan sigorta
sirketinin manevi tazminatin1 takdir edip 6deyemeyeceklerini, bagvurunun usul yoniinden
reddi gerektigini,

Tahkim Komisyonunun manevi tazminata hiikmetmesinin de usul ve yasaya uygun
olmadigini, gorev yoniinden de bagvurunun reddi gerektigini,

Manevi tazminat taleplerinin sigorta tahkim komisyonu nezdinde degerlendirilmesinin usul ve
yasaya aykir1 olacagindan, bagvurunun oOncelikle gorev yoniinden reddi gerekmekte iken
kismen kabuliine karar verilmesinin haksiz ve hukuka aykir1 oldugunu,

Kabul anlamimna gelmemek kaydi ile huzurdaki bagvurunun izahatlar g¢ercevesinde gorev
yoniinden reddedilmemesi halinde dahi somut olayda manevi tazminat talep edebilme sartlari
olugsmadigindan bagvurunun reddi gerektigini,

Basvuran vekili lehine tam vekalet {icretine hilkkmedilmesinin dogru olmadigini, 1/5 oraninda
vekalet ticretine hiikmedilmesi gerektigini,

Ileri siirerek: Hakem Heyeti Kararina itiraz etmis, kararmn kaldirilmasmi ve basvurunun
reddine karar verilmesini talep etmistir.

Basvuran vekili, itiraz dilek¢esinde, dzetle;
Basvuranin kaza tarihinde 6 yasinda oldugunu, vefat sonrasi dayanilmaz gii¢ acilar ¢ektigini,

Kazaya sebebiyet veren aracin XX A.S.ye ait XX kiralama filosunun araci oldugunu,
Tirkiye’nin en biiyilk kiralama filosu oldugunu, biinyesinde 70.000,-TL civar1 araci
oldugunu,

Hiikmedilen Manevi tazminat tutarinin XX A.S.nin ekonomik durum dikkate alindiginda ¢ok
diisiik kaldigim,

Policede 750.000,- TL IMM ve manevi tazminat teminati1 klozu oldugunu, manevi tazminatin
tamaminin 750.000,-TL teminata dahil oldugunu,

XX plakal arag¢ siiriiciisiiniin kazanin meydana gelmesinde asli ve %100 tam kusurllu
oldugunu, sigortali arag¢ siiriiciisliniin olayda 0.72 promil alkollii oldugunu, olayda olas1
kastmin s6z konusu oldugunu, bu durumun manevi tazminati arttirici oldugunu,

[leri siirerek Hakem Heyeti kararina itiraz ettigini bildirmis; sigorta sirketinin itirazlarmna kars
cevabinda ,0zetle;

Daval1 tarafin itirazlarinin reddi gerektigini,

Sigorta sirketinin takdir ettigi tutar lizerinden 6deme yapilmasina engel hi¢cbir durumum sz
konusu olmadigma,
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Maddi tazminat Odemelerinin de sigorta sirketi tarafindan tek tarafli tespit edilerek
odendigini,

Manevi tazminatlara iliskin uyusmazliklarin kapsam dis1 olduguna dair herhangi bir kanun
maddesi, yonetmelik vs.nin s6z konusu olmadigini,

Sigorta Tahkim Komisyonunun kararinm mahkeme kararindan hi¢bir farki olmadiginy,
Takdir yetkisinin yalnizca hakimlere verildigine dair bir mevzuat bulunmadigini,
[leri siirerek, itirazlarm reddini talep etmistir.

4. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER :

Uyusmazhigm ve itirazin ¢éziimiinde:

5684 sayili Sigortacilik Kanunu, Sigortacilikta Tahkime iliskin Yonetmelik, Tiirk Ticaret
Kanunu, Tirk Bor¢lar Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Karayollar1 Trafik Kanunu ve
Yonetmeligi, Kasko Sigortast Genel Sartlari, polige hiikiimleri ve Yargitay kararlari
degerlendirilmistir.

4.1 DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR :
Basvuru ile, “XX Filo Kasko Sigorta Poligesi” kapsaminda manevi tazminat istenmektedir.

Ara¢ Kasko Sigortalis1 Sigortali arac siiriiclisii olayda %100 kusurlu ve %72 promil
alkollidiir.

Basvuran kazada 6len XX’ ogludur ve kaza tarihinde 6 yasindadir.

Poligenin ihtiyari maluliyet boliimiinde maddi bedeni kaza basina limit (manevi tazminat
dahil) 750.000,-TL dir.

Sigorta Tahkim Komisyonu Sigorta Hakem ya da Hakem Heyetlerinin manevi tazminat
konusunda gorevli olmadiklarina iliskin yasal bir diizenleme yoktur.

Bu nedenle, Sigorta Tahkim Komisyonuna manevi tazminat i¢in basvurulamayacagi itirazi
yerinde goriilmemistir.

Yargitay ‘in yerlesik kararlarma gore :

“Dava, oliimlii trafik kazasi nedeniyle, olenin yakinlarinin manevi tazminat istemine
iliskindir.

Davacilar vekili, davaya konu kaza sonucu davacilar murisinin 6liimiinden duyulan iiziintii
nedeniyle, murisin oglu olan davacilar icin toplam 600.000,00 TL. manevi tazminat isteminde
bulunmus;, mahkemece talebin kismen kabuliine karar verilerek hiikiimde belirtilen
miktarlarda manevi tazminata karar verilmistir.

6098 Sayili TBK'nun 56. maddesi hiikmiine gére, hakimin ozel halleri goz oniinde tutarak
manevi zarar adi ile hak sahibine verilmesine karar verecegi bir para tutari adalete uygun
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olmalidir. Manevi tazminat, zarara ugrayanda, manevi huzuru gerceklestirecek ve tazminata
benzer bir fonksiyonu da olan ozgiin bir nitelik tasir. Manevi tazminat bir ceza olmadig: gibi,
mamelek hukukuna dair zararin karsilanmasini da amag edinmemistiv. Zarar goérenin
zenginlesmemesi, zarar sorumlusunun da fakirlesmemesi gerekmektedir. Takdir edilecek
miktar, mevcut halde elde edilmek istenen tatmin duygusunun etkisine ulasmak icin gerekli
olan kadar olmalidir. 22.6.1976 tarihli ve 7/7 Sayili Ictihadi Birlestirme Karari'nin
gerekgesinde takdir edilecek manevi tazminatin tutarin etkileyecek ozel hal ve sartlar agik¢a
gosterilmistir. Bunlar her olaya gore degisebileceginden, hakim bu konuda takdir hakkini
kullanir iken ona etkili olan nedenleri de karar yerinde objektif élgiilere gore isabetli bir
bigimde gostermelidir.

O halde mahkemece, meydana gelen trafik kazasi sonucu davacilarin annesi olan
murislerinin 6liimii sebebiyle duyulan aci ve elemin kismen de olsa giderilmesi amaciyla,;
taraflarin sosyal ve ekonomik durumlari, olene olan yakinliklar: sebebiyle davacilarin
duyacagr elemin derinligi, davacilar murisinin kazanmin olusumunda hi¢hir kusurunun
bulunmayisi gozoniinde tutularak, olay tarihindeki paramin alim giiciine uygun diisen,
davacilar i¢in hak ve nesafet kurallari c¢ercevesinde daha yiiksek manevi tazminata
hiikmedilmesi gerekirken, somut olay ile bagdasmayan, diisiik miktarda manevi tazminata
hiikmedilmesi uygun goriilmemis ve kararin bozulmasi gerekmistir. “

(Yg. 17.HD. 29.1.2018, 2015/ 4592 E., 2018/ 306 K. )

Dava, trafik kazasindan kaynaklanan manevi tazminat istemine iligkindir.

Borg¢lar Kanunu'nun 47. maddesi hiikmiine gore (6098 Sayili TBK m. 56), hakimin ozel halleri
g6z ontinde tutarak manevi zarar adi ile hak sahibine verilmesine karar verecegi bir para
tutart adalete wygun olmalidir. Manevi tazminat, zarara ugrayanda, manevi huzuru
gerceklestirecek ve tazminata benzer bir fonksiyonu da olan 6zgiin bir nitelik tasir. Manevi
tazminat bir ceza olmadig1 gibi, mamelek hukukuna dair zararin karsilanmasim da amag
edinmemigstiv. Zarar gorenin zenginlesmemesi, zarar sorumlusunun da fakirlesmemesi
gerekmektedir. Takdir edilecek miktarin, mevcut halde elde edilmek istenen tatmin
duygusunun etkisine ulagmak icin gerekli olan kadar olmalidir. 22.6.1976 tarihli ve 7/7 Sayili
Ictihadi Birlestirme Karari'mn gerekcesinde de takdir edilecek manevi tazminatin tutarim
etkileyecek ozel hal ve sartlar da acik¢a gosterilmistir. Bunlar her olaya gore
degisebileceginden, hakim bu konuda takdir hakkini kullanir iken ona etkili olan nedenleri de
karar yerinde objektif olciilere gore isabetli bir bicimde gostermelidir.

O halde; mahkemece, meydana gelen trafik kazast sonucu yaralanma ve malul kalma
sebebiyle duyulan aci ve elemin kismen de olsa giderilmesi amaciyla taraflarin sosyal ve
ekonomik durumlari, davacinin daimi isgéremezlik orani ve kusur oranlart gézoniinde
tutularak, olay tarihindeki paramin alim giiciine uygun diisen, davaci i¢in hak ve nesafet
kurallar ¢ergevesinde daha yiiksek tazminatmanevi a hiikmedilmesi gerekirken, somut olay
ile bagdasmayan miktarda manevi tazminata hiikmedilmesi uygun goriilmemistir.

(Yg.17.HD, 06.04.2017, 2014/ 22140 E., 2017/ 3745 K.))

Yargitay ‘in yerlesik kararlarindaki bu ilkeler ¢er¢cevesinde degerlendirildiginde: .
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Dosya kapsamina, olayin olus bi¢cimine gére Hakem Heyetine hiikiim altina alinan 40.000,-TL
manevi tazminat uygun ve yeterli bulundugundan, yerinde goriilmeyen itirazin reddine karar
verilmesi gerekmistir.

Basvurunun gorev yoniinden reddedilmemesi halinde dahi somut olayda manevi
tazminat talep edebilme sartlarn olusmadigindan basvurunun reddi gerektigine iliskin
itiraz bakimindan;

Olay tarihinde 6 yaslarinda olan bagvuranin ; sigortali arag siiriiciisiiniin alkollii bir sekilde ve
tam kusurlu eylemi sonucu meydana gelen kazada babasmi kaybetmis olmasi nedeni ile
siddetli elem ve 1zdirap duyacagi , manen zarar gorecegi tabiidir.

Bu bakimdan olayda manevi tazminat talep etme sartlarinin olusmadigi itirazi yerinde
gorilmemistir.

Vekalet iicretine itiraz bakimindan;.

Kararda basvuran lehine AAUTne gore hesaplanan avukatlik iicretinin tamamina
hiikmedilmistir.

Sigorta sirketi vekili basvuran lehine 1/5 oraninda avukatlik iicretine hiikmedilmesi
gerektigini ileri siirmektedir.

5684 Sayili Sigortacilik Kanunu’nun 13.06.2012 giin ve 6327 sayili yasa ile eklenen 30/17
fikrasinda:

“Talebi kismen ya da tamamen reddedilenler aleyhine hiikmolunacak vekalet iicreti Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesinde belirlenen vekdlet iicretinin beste biridir.” diizenlemesi getirilmistir.

Gerek yasa metninde, gerek madde gerekcesinde taraf ayrimi yapilmamis, “Talebi kismen ya
da tamamen reddedilen taraf” deyimi kullanilmistir.

Madde gerekgesinden anlasilacagi iizere : maddedeki degisikligin amaci, ileri siiriilen bazi
goriislerin aksine, uyusmazliklarin Sigorta Tahkim Komisyonuna getirilmesini 6zendirme ile
ilgili olmadig1 , Ozellikle disiik meblagli uyusmazliklarda, uyusmazlik konusu miktar
iizerinde avukatlik iicreti hiikmedilmesini 6nlemeye yoneliktir.

Bagvurunun ya da itirazin kismen kabul, kismen reddini, kars: tarafin talebinin kismen ret,
kismen kabul edildigi; bagvurunun veya itirazin tamamen kabuliinii, kars1 tarafin talebinin
tamamen reddedildigi; basvuru yahut itirazin tamamen reddini de karsi tarafin talebinin
tamamen kabul edildigi seklinde degerlendirmek gerekir.

Itiraz asamasinda, hakem Kkararlarma hem bagvuran, hem de Sigorta sirketi itiraz
edebilmektedir. Dolayisi ile itiraz asamasinda, hem basvuran, hem de Sigorta sirketi *“ davac1”
durumunda olabilmektedir.

Karardaki goriis kabul edildigi takdirde:
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Bagvuran lehine tarifeye gore hesaplanacak avukatlik {icretinin tamamina; sigorta sirketi
lehine ise, tarifeye gore hesaplanacak {cretin 1/5 1 oraninda avukatlik {icretine
hilkmedilecektir.

Boyle bir uygulama; gerek uluslararasi, gerek ulusal hukuk diizenlemelerinde, gerek
Anayasa’da ve yasalarda ongoriilen “esitlik “ ve “ denklestirici adalet” ilkelerine aykir1
olur.

Kanun koyucunun da; bu sekilde, taraflar arasinda ayrim gozeten bir uygulamay1 ongordiigii
disiiniilemez.

Nitekim, halen TBMM Komisyon asamasmda olan yasa tasarisinda: 5684 sayili yasanin
30/17 maddesinin: “Taraflar aleyhine hiikmolunacak vekalet iicreti, Avukatlk Asgari Ucret
Tarifesinde belirlenen iicretin beste biridir.” seklinde degistirilmesi 6ngoriilmekte ve farkli
ve bize gore yanlis uygulamalar1 6nleyecek yasal diizenleme getirilmektedir.

Yine, Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmeligin 19.01.2016 tarihinde degisen 16/13.
Maddesi ile :

“Taraflarin avukat ile temsil edildigi hallerde, taraflar aleyhine hiikmedilecek vekalet
iicreti, her iki taraf icin de Avukathk Asgari Ucret Tarifesinde yer alan asliye
mahkemelerinde goriilen isler i¢in hesaplanan vekdlet iicretinin begste biridir.” diizenlemesi
getirilmistir.

Danistay 8. Dairesinin 23.05.2017 giin ve 2017/1257 sayili karar1 ile 2017 Yilma ait AAUT
nin 17/2 maddesinin yiiriitmesinin durdurulmasina karar verilmesinden sonra ; 28.12.2017
ginlii RG de yaymlanan ve aym tarihte yiiriirliige giren Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde
Degisiklik Yapilmasma Dair Tarifenin 1. Maddesi ile yeniden diizenlenen AAUTnin 17/2.
Maddesinde :

“(2) Sigorta Tahkim Komisyonlari, vekalet iicretine hiikmederken, Tarifenin ikinci kisminin
ikinci boliimiinde asliye mahkemeleri icin ongoriilen iicretin altinda kalmamak kaydvyla
Tarifenin tigiincii kismina gére avukatlik ticretine hiikmeder. Tarifenin iigiincii kismina gore
nisbi avukathik iicretine hiikmedilen durumlarda da talebi kismen ya da tamamen
reddedilenler aleyhine tarifeye gire hesaplanan nisbi iicretin beste birine hiikmedilir.
Ancak hesaplanan miktarin maktu iicretin altinda kalmast halinde maktu iicrete hiikmedilir.
Konusu para ile olgiilemeyen islerde, Tarifenin ikinci kisminin ikinci béliimiinde asliye
mahkemeleri i¢in ongoriilen maktu iicrete hiikmedilir. Sigorta Tahkim Komisyonlarinca
hiikmedilen vekalet ticreti, kabul veya reddedilen miktar: ge¢cemez.”

Diizenlemesi getirilmistir.

30.12.2017 Giinlii RG de yayinlanan 2018 AAUT nde de ayni diizenleme siirdiiriilmiistiir.

Ozetle, yasal diizenlemelerin hicbirinde, taraflardan birine , digerinin bes kati avukathk
iicreti hiikmedilmesi 6ngoriilmiis degildir.

Dolayis1 ile, Yonetmelikteki yukarida belirtilen degisikligin , yasanin agik hiikmiine
aykiri oldugu goriistinde isabet yoktur.
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Bu aciklamalar 1s18inda, bu konuda ornek olarak gosterilen Yargitay kararlari da, yerinde
degildir.

Kald1 ki, Yargitay, son kararlarinda her iki taraf i¢in 1/ 5 oraninda avukathik iicretine
hilkmedilmesi gerektigi goriisiinii benimsemektedir :

“ 6327 sayui Kanunla Sigortacilik Kanunu’na eklenen 30/17. Fikrast uyarinca, talebi kismen
veya tamamen reddedilenler aleyhine hiikmolunacak vekalet iicretinin AAUT de belirlenen
vekalet ticretininl/5’i olacagi ongoriilmiistiir. Madde hiikmiinde soz konusu olan talep, tahkim
vargilamasinda karsilikli yer alan uyusmaziik taraflarinin talepleridir. Dolayisi ile maddedeki
“ talebi reddolunanlar” ifadesi, hem sigorta sozlesmesinde menfaat saglayanlari hem de risk
tistlenen kurulug ve giivence hesabini ifade eder. Zira, tahkimde uyusmazligin taraflarindan
her biri hakemden kendi lehine hiikiim kurulmasim istemektedir. Diger bir ifade ile, sigorta
sozlesmesiyle menfaat saglayanlar kendi lehine ancak risk itistlenen kurulus ve giivence
hesabina hiikiim kurulmasini talep ederken risk iistlenen kurulus ve giivence hesabt da haksiz
oldugu iddiasi ile karsi tarafin talebinin reddedilerek kendi lehine hiikiim kurulmasini talep
eder. Ayrica tahkim yargilamasinin g¢ekismeli yargi oldugu goz oniinde bulundurularak
hakem, uyusmazlik taraflarindan birinin talebini kabul ettigi oranda diger tarafin talebini de
reddetmis demektir. Bu noktada maddede gegen reddedilen kavrami sadece davaci
konumundaki sigorta sézlesmesinden menfaat saglayanlara yonelik degildir. Diger taraftan
AAUT de belirlenen vekalet iicretinin 1/5 ‘i olmast ve hiikmedilecek vekalet icretinin her iki
yan bakimindan gézoniine alinmasi gereken bir ticret olup, bu nedenle karsi yan lehine
belirlenen avukatlik iicretinin 1/5’ine hiikmedilmesi gerekirken, tamamina hiikmedilmesi
dogru olmamig, bozmayt gerektirmistir.”

( Yg.11.HD, 15.02.2016, 2016 /64-1453)
( Yg.11.HD. 29.09.2016, 2016 /1573-7620 )

“Davali sigorta sirketinin vekalet ticretine yonelik temyiz itirazlarina gelince, sigorta hakem
heyeti karart ile kendisini vekil ile temsil ettiren davact bagvuru sahibi lehinc AAUT uyarinca
tam vekalet ticretine hiikmedilmis ise de; Sigortacilik Kanunu nun 30. inaddesine eklenen 7.
fikrasina gére, "Talcbi kismen ya da tamamen rcddedilenler aleyhine hiikmolunacak vekalct
sicreti, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde belirlenen vekalet iicretiniu beste biridir " 26616
sayili Resmi Gazetede yayinlanan 17.08.2007 tarihli Sigortacilikta Tahkime Iliskin
Yonetmelige 19.01.20l6 tarihinde yapilan degisiklikle eklenen 13.fikrasi uyarinca da.
"'taraflarin avukat ile temsil edildigi hallerde, taraflar aleyhine hiikmedilecek vekalet iicrcti,
her iki taraf icin de Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde yer alan asliye imahkemelerindc
goriilen isler icin hesaplanan vekalet iicretinin beste biridir. Anilan hiikiimlerdeki "talebi
kismen yada tamamen reddcdilenler"” ifadesinin hem sigorta sozlesmesinden inenfaat
saglayanlari hem de risk tistlenen kurulus ve giivence hesabini ifade ettigi, ayrica tahkim
yargilamasinmin ¢ekigmeli yargi oldugu da gozoniindc bulunduruldugunda hiikmedilecek
vekalet iicretiuin davaci, bagvuru sahibi yéniinden de Avukathk Asgari Ucret Tarifesinde
bclirlenen vekalct iicrctinin beste biri tutarinda olmast gerekirken, davaci/basvuru sahibi
lehine AAUT'ne gére aslive mahkemelerinde gériilen isler icin hesaplanan tam vekalet
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ticretine hiikmedilniesi dc dogru olmamis.bozmayr gerektirmistir.. (Y.11.HD.. 15.01.2016 tarih
2016/64e.2016/ 1453k.: Y.17.HD .20.09.2017 tarih 2016/ 11893c. 2017/7997k.)

(Yg. 11. HD. 20.12. 2017 , 2017/3986-7431)

“Dava, trafik kazasindan kaynaklanan kasko sézlesmesine dayanan tazminat talebine
iliskindir.

Somut olayda, heyetce 160.000,00 TL'lik talebin kabuliine karar verilmis ve davaci vekille
temsil edildiginden davaci lehine hiikmedilen vekalet iicreti de 15.550,00 TL olarak
belirlenmigtir.

19.01.2016 tarihli ve 29598 Resmi Gazetede yayimlanarak Sigortacilikta Tahkime Iliskin
Yonetmeligin 16. maddesinin 13. fikrasina "(13)(Ek:RG-19/1/12016-29598) taraflarin avukat
ile temsil edildigi hallerde, taraflar aleyhine hiikmedilecek vekdlet iicreti, her iki taraf igin de
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde yer alan aslive mahkemelerinde goriilen isler icin
hesaplanan vekdlet iicretinin beste biridir." hiikmii eklenmistir. Heyetce verilen 12.02.2016
tarihli kararda davaci lehine hiikmedilecek vekalet iicreti icin Sigortacilikta Tahkime Iliskin
Yonetmeligin 16.13 maddesinin uygulanmas: gerektigi goz oniine almarak AAUT'nin 13.
maddesi geregince hesaplanan 15.550,00 TL vekalet ticretinin 1/5'i oranminda vekalet ticretine
hiikmedilmesi gerekirken tam nispi vekalet ticretine hiikmedilmesi dogru goriilmemistir.

Ne var ki, yukarda (2) numarali bentte belirtilen nedenler bozma nedeni ise de, bu yanilginin
giderilmesi yargilamanin tekrvarimi gerektivir nitelikte goriilmediginden hiikmiin 6100 Sayili
HMK'nin gegici 3/I1. maddesi delaletiyle 1086 Sayili HMUK'min 438/7. maddesi uyarinca
diizeltilerek onanmasina karar vermek gerekmistir.

SONUC : Yukarida 1 numaralt bentte agiklanan sebeplerle davali vekilinin sair temyiz
itirazlarimin reddine, 2 numarall bentte aciklanan sebeplerle davali vekilinin temyiz itirazinin
kabuliiyle Sigorta Tahkim Komisyonu tarafindan verilen kararin iigiincii bendinde yazili
“15.550 TL” ibaresinin ¢ikartilarak yerine “avukatlik iicretinin 1/5'i olan (15.550/5=3.110)
3.110 TL” ibaresinin yazilmasina ve hiikmiin bu hali ile DUZELTILEREK ONANMASINA,
pesin alinan harcin istenmesi halinde temyiz eden davaliya iadesine 20/09/2017 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.”

(Yg.17. HD. 20.09.2017, 2016/ 11893 Esas, 2017/ 7995 Karar )
Sonug olarak :

5684 sayih Sigortaciik Kanununun 30/17. , Sigortacilikta Tahkime Iliskin Y®netmeligin
degisik 16/13. Maddeleri ; Yg.11.HD,nin 15.02.2016 giin ve 2016 / 64-1453 ; 29.09.2016
giin ve 2016 / 1573-7620 ve. 20.12. 2017 giin ve 2017/3986-7431 ; Yg. 17. HD. nin
20.09.2017 giin ve 2016/ 11893 Esas, 2017/ 7995 Karar sayili kararlar1 ve AAUT nin 17/2.
maddesi birlikte degerlendirildiginde :

Her iki taraf icin de 1/5 oraninda avukathik {icretine hiikkmedilmesi ; bu uygulama ile
hesaplanan avukatlik iicretinin tarifede Asliye mahkemeleri i¢in dngoriilen maktu ticretin
altinda kalmas1 halinde,  hiikiim altina alinan miktar1 gegmemek tizere ,- yine her iki taraf
icin maktu {icrete - bu yil i¢in 2.180,-TL — hilkkmedilmesi gerekir.
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Bu nedenle: sigorta sirketi vekilinin avukatlik ticretine yonelik itirazinin kabulii ile : kararda,
bagvuran lehine tarifeye gore hesaplanan avukatlik {icretinin tamami esas almarak
hilkmedilmis olan avukatlik tcretinin 1/5 oranina indirilerek; kararda 4.750,- TL olan
avukatlik ticretinin 2.180,-TL olarak diizeltilmesine karar verilmesi gerekmistir.

Basvuran vekilinin beyanlarn bakimindan :

Bagvuran vekili, itiraz dilekgesine cevap verirken, aynit zamanda yukarida itiraz boliimiinde
Ozet olarak belirtildigi lizere, olaym Ozelligi ve sigortali ara¢ maliki sirketin ekonomik
durumunun ¢ok iy1 olmasi nedeni ile hilkmedilen manevi tazminat miktarinin diisiik oldugunu
belirterek karara itiraz ettigini bildirmis ise de :

Dosyanin incelenmesinden ,basvuran vekilinin itiraz bagvuru iicretini 6dememis oldugu
anlasilmistir. 5684 sayili Sigortacilik Kanununun 30/12. Maddesine gore :

“ Itiraz talebinde bulunmak icin bu madde uyarinca belirlenen basvuru iicretinin Komisyona
yatirimasi sarttir. *

Dolayisi ile bagvuran vekili tarafindan usuliine uygun bir itiraz yapilmis degildir.
Nitekim, Itiraz inceleme Raporunda da itiraz eden olarak yalniz sigorta sirketi yer almaktadir.
Bu nedenle, basvuran vekilinin itiraz beyan1 degerlendirmeye alinmamaistir.

5. SONUC :
Agiklanan nedenlerle:
[tirazmn kismen kabulii ile :

1. Uyusmazlik Hakem Heyetinin 03.03.2018 giin ve 2017/ 82972 Esas, 2018/13859
Karar sayili karar1 sonu¢ boliimii 3 nolu maddesindeki “ 4.750,-TL “ rakaminin
c¢ikarilarak, yerine “2.180,-TL yazilmasina,

2. Kararmn bu sekilde diizeltilmis olarak yerine getirilmesine ( Icrasina )
3. Sigorta Sirketi vekilinin 6teki itirazlarinin reddine,

4. Esas hakkindaki itirazlar reddedildiginden, itiraz eden tarafindan karsilanan itiraz bagvuru
giderinin itiraz eden lizerinde birakilmasina,

5. Kararin imzalanmasindan sonra dosyanin usulii islemlerin tamamlanmasi i¢in Sigorta
Tahkim Komisyonu’na teslimine,

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30/12. Maddesi uyarmca ve miktar itibar ile kanun
yolu acik olmak {izere ve oybirligi ile karar verildi. 08.06.2018

**k*
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13.06.2018 tarih ve K-2018/iHK-4733 Savyih itiraz Karar (Kasko)

1. BASVURUYA KONU UYUSMAZLIK VE ITIRAZ HAKEM HEYETINE INTIKALI
1.1 Uyusmazhk Konusu Olay

Uyusmazhgin konusu, XX SIGORTA A.S. tarafindan diizenlenen 9557147 sayili Kasko
Sigortasi Poligesi kapsaminda Ihtiyari Mali Sorumluluk (IMM) Sigorta Poligesi ¢ergevesinde
sorumlulugu temin edilen XX plakali aracin 12.02.2015 tarihinde karigtigi trafik kazasi
sonucunda, XX’in yaralanmasi sonucu olusan maluliyet nedeniyle, sigorta kurulusu

tarafindan 6denmedigi belirtilen manevi tazminatin tahsili talebine iliskindir.

1.1 Dosyamn Itiraz Hakem Heyetine Intikal Etme Siireci

Sigorta Tahkim Komisyonu’na yapilan bagvuru sonrasinda goérevlendirilen Sigorta Hakem
Heyeti tarafindan yapilan inceleme sonrasinda verilen 06/03/2018 tarih ve K-2018/14160
sayili karara XX SIGORTA A.S. Vekili yasal siiresi iginde itirazin1 bildirmistir. Sigorta
Tahkim Komisyonu Itiraz Yetkilisi N.
D. tarafindan yapilan 6n incelemeye istinaden itiraz usul ve sartlarinin zamaninda yerine
getirildigi kanaatine varilmasi iizerine olusturulan Itiraz Inceleme Raporunda Heyet
atanmasi Onerisi lizerine Komisyon tarafindan Heyetimiz gorevlendirilmistir. Dosya

Heyetimizce 14/04/2018 tarihinde teslim almarak incelenmeye baslanmistir.

2. SIGORTA HAKEMi VEYA HAKEM HEYETINCE VERILEN HUKUM

Sigorta hakem heyetinin ilk derece yargilamasi1 sonucunda uyusmazlik hakkinda verdigi
hiikiim soyledir;

“1- Basvurunun GOREV YONUNDEN REDDINE,

2- Basvuru sahibince sarf edilen 350,00.-TL maktu basvuru iicretinin iizerinde
birakilmasina,

3- Sigorta kurulusu kendisini avukatla temsil ettirdiginden Avukatlik Kanunu ve TBB,
A.A.UT. uyarinca belirlenen 2.180,00.-TL maktu tutarin, 5684 sayili Sigortacilik
Kanunu’nun 30. maddesi uyarinca 1/5°i olarak hesaplanan 436,00.-TLvekalet iicretinin

basvuru sahibinden TAHSILI ile sigorta kurulusuna ODENMESINE,
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5684 Sayilr Sigortacilik Kanunu’'nun 30/12 maddesi uyarinca, kararin teblig tarihinden
itibaren 10 giin icinde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu a¢ik olmak iizere

esas yoniinden oybirligiyle, vekalet iicreti yoniinden oycokluguyla karar verildi.”

3. TARAFIN/TARAFLARIN ITiRAZ GEREKCELERI VE TALEPLERI

Itiraz eden XX Vekili, itiraz dilekcesinde, Sigorta Hakem heyeti tarafindan, manevi
tazminat talebiyle yaptiklar1 bagvurunun gérev yoniinden reddedilmesine itiraz ederek,
itirazin kabulii ile gorevsizlik kararinin kaldirilmasii ve bagvuru dilekgesindeki talepleri

dogrultusunda hiikiim kurulmasimni talep etmektedir.

4. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligm ¢6ziimii i¢in 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Tiirk
Borglar Kanunu, Karayollar1 Trafik Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Kara

Araclar1 Kasko Sigortas1 Genel Sartlar1 ve Sigorta Policesi hiikiimleri dikkate alimmustir.

4.1 DEGERLENDIRME, GEREKCELiI KARAR
4.1.1 Degerlendirme

Sigorta Hakem Heyeti kararina, bagvuru sahibinin manevi tazminat talebinin gorev
yoniinden reddine karar verilmis olmasi nedeniyle itiraz edildiginden, manevi tazminat

taleplerinin bu sigorta sdzlesmesi teminati kapsaminda olup olmadigi yoniinden inceleme

ve degerlendirme yapilmalidir.

Kazaya ve zarara sebebiyet veren XX plakal1 aracin XX SIGORTA A.S.ne 16.07.2014-
16.07.2015 tarihleri arasinda gegerli XX numarali Kasko Sigortasi Poligesi, ihtiyari Mali
Mesuliyet 0zel sarti kapsaminda bedeni zararlarda sahis basina (Manevi tazminat)

50.000.-TL teminat1 igermektedir.

4.1.2 Gerekceli Karar

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 1.1. maddesi: “..sigorta sézlesmesinden dogan
uyusmazhklarin ¢oziimlenmesine yonelik olarak sigorta tahkim sistemi ile ilgili usul ve
esaslart diizenlemektir. “, “Tanimlar” bashikli 2/1.0 maddesi; “Sigorta hakemi: Sigorta
ettiren veya sigorta sizlesmesinden menfaat saglayan kisiler ile riski iistlenen taraf

arasinda sigorta sozlesmesinden dogan uyusmazhklar: ¢ozen kisiyi,” seklindedir.
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Cekismenin kaynaklanma sebebi, Kasko Sigorta Policesinde yer alan IMS Klozunda yer
alan limit dahilindeki manevi tazminatin karsilanmamasidir.  Yani; sigorta
sozlesmesi/policesi kaynaklidir ve Kanun’un 1. maddesine uygundur. Davact Bagvuran, is

(13

bu sozlesmenin tarafi olmamakla birlikte, m. 2/1.0°da: “... veya sigorta sozlesmesinden
menfaat saglayan kisiler” diye tanimlanan kisidir. Zaten sigorta hakemi de, ayn1i maddede:
“Sigorta ettiren veya sigorta sozlesmesinden menfaat saglayan kisiler ile riski iistlenen
taraf arasinda sigorta sozlesmesinden dogan wuyusmazhiklart ¢ézen kisiyi,” diye
tanimlanmastir.

Sigorta Tahkim Komisyonu’na basvuru yapilmazdan Once, sigortaciya bagvurmasi
gerektigi yolundaki zorunlu dava sarti merasimi yerine getirilmistir. Yasa, 6zel polige ve
Genel Sartlarda yukaridaki tespitlerin diginda, manevi tazminatin inceleme yerinin Genel

Yargi yeri oldugu, Tahkim Yargilamasinda degerlendirilmesinin yasaklandigi yolunda

herhangi bir diizenleme ve hiikiim de bulunmamaktadir.

O nedenle; Sigorta Hakem Heyetinin manevi tazminatin genel yargi yerinde incelenmesi
gerektigi yolundaki gerekgesine istirak edilememis ve isin esasmnin incelenmesine

gecilmistir.

Bagvuru sahibinin maluliyetinin %22,2 engel orani, siirekliligi, iyilesme siireci ve
devamindaki duydugu ve duyacagi ac1 ve iiziintiinlin hayat1 boyunca devam edecek olmasi,
olay tarihindeki paranin satin alma giicii, policedeki 50.000,00 TL’ nin tam maluliyet i¢cin
kararlastirilmis bir limit olusu tiimiiyle goziiniinde bulundurularak, makul ve tatmin edici
manevi tazminat miktarmin 15.000,00 TL olmasi lizerinde mutabakat saglayan Heyetimizin

vicdani kanaati de bu yonde olusmustur.

Ilgili mevzuat1 ve Yargitay kararlarmi degerlendiren itiraz Hakem Heyetimiz, itiraz eden XX
Vekili’nin itirazinm Itiraz Hakemi XX’in kars1 oyu ile oygokluguyla KISMEN KABULU

gerektigi kanaatina varmis bulunmaktadir.

Davaci Bagvuran, Sigorta Tahkim Komisyonu’na basvurmazdan 6nce Kasko Sigortasi
teminat1 kapsamindaki manevi zarar limiti 50.000,00 TL’yi talep ettigi 29.11.2017 tarihli
dilekcesinin davali sigorta sirketine teblig tarihi 01.12.2017°dir. Bu tarihten itibaren 8 is
giinii 13.12.2017°de son buldugundan, halefiyet ilkesi geregi kendi sigortalisinin sorumlu
tutulmas1 gereken yasal faizin davali sigorta sirketi i¢in de bu tarihten isletilmesi

gerekmistir.
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5. SONUC
Yukarida yapilan agiklamalar ve dosya igerigine gore;

1- Sigorta Hakem Heyeti’'nin 06/03/2018 tarih ve K-2018/14160 sayili kararmnin
degerlendirilmesi sonucunda, itiraz eden basvuru sahibi XX Vekili’nin itirazinin
KISMEN KABULUNE; Sigorta Hakem Heyeti kararmim kaldirilmasina ve hiikmiin
asagidaki gibi yeniden kurulmasma ve bu dogrultuda;

“]- Basvurunun KISMEN KABULU ile; 15.000,00 TL manevi tazminatin,
13/12/2017 tarihinden itibaren isletilecek yasal faizi ile birlikte davali XX SIGORTA
A.S.den tahsil edilerek, basvuru sahibine verilmesine, fazlaya ait istegin REDDINE,

2- Basvuru sahibince sarf edilen 750,00.-TL  basvuru ticreti, 750,00 TL itiraz basvuru
ticretinin toplami, 1.500,00.-TL yargilama giderinden talebin kabul edilen miktarina
isabet eden 450,00 TL'sinin XX SIGORTA A.S.’den alimarak tahsiline ve XX 'e

verilmesine, geri kalanin kendi iizerinde birakilmasina,

3-Basvuru sahibi XX . kendisini avukatla temsil ettirdiginden Avukatlik Kanunu ve
TBB, A.A.U.T. uyarinca belirlenen 2.180,00.-TL maktu vekalet ticretinin XX SIGORTA
A.S. den tahsili ile XX ’e ODENMESINE,

4- XX SIGORTA A.S. kendisini avukatla temsil ettirdiginden talebin reddedilen
miktarina, Avukatlik Kanunu ve TBB, A.A.U.T've gore 1/5 oramnda hesaplanan
840,00 TL vekalet iicretinin bagvuran XX'den tahsili ile XX SIGORTA A.S. ne
ODENMESINE,”

Dosyanmn usuli islemlerin tamamlanmasi icin SIGORTA TAHKIM KOMISYONU’NA
TEVDIINE,

5684 sayili Sigortacilik Kanununun 30. maddesinin 12. fikrasi geregi, uyusmazlik tutar
40.000,00 TL’nin iizerinde oldugundan KANUN YOLU ACIK olmak iizere, Itiraz
Hakemi XX 1n kars1 oyu ile oycokluguyla karar verildi. 13/06/2018.

**k*
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08.05.2018 tarih ve K-2018/iHK-3467 Savih itiraz Karar1 (Kredi Hayat)

1. BASVURUYA KONU UYUSMAZLIK VE iTIRAZ HAKEM HEYETINE INTIKALI
1.1. Uyusmazhk Konusu Olay

Taraflar arasindaki uyusmazligin konusu; Bagvuranin 15.09.2015 tarihinde aldig1 konut i¢in
XX’den 50.000,- TL konut kredisi kullandigi, kredinin teminati olarak Hayata Devam
Sigortasini tercih ederek 19.09.2016/2017 arasmi kapsayan 50.000,- TL bedelli Tehlikeli
Hastaliklar Teminat1 Poligesi diizenlendigi, 2017 yilinda yapilan tetkikler sonunda akciger
kanseri tanis1 konulmasi neticesinde, davali sigorta sirketi tarafindan 6denmeyen teminatin
police kapsaminda tahsiline iliskin olup, ilk derece yargilama asamasinda yapilan inceleme ve
alman bilirkisi raporuna dayanarak Uyusmazlik Hakem Heyetince verilen kabul kararma
davali sigorta sirketi tarafindan yapilan itirazin incelenmesinden ibarettir.

1.2. Dosyamn Itiraz Hakem Heyetine Intikal Etme Siireci

Komisyona yapilan bagvuru sonrasinda gorevlendirilen Uyusmazlik Hakem Heyeti tarafindan
yapilan inceleme sonrasinda verilen kararin taraflara teblig iizerine, daval sigorta sirket vekili
yasal siire i¢inde karara itirazlarmi bildirmistir. Tahkim itiraz Yetkilisi tarafindan yapilan n
incelemeye istinaden, itiraz usul ve sartlarinin zamanmnda yerine getirildigi kanaatine
varilmasi iizerine olusturulan Itiraz Inceleme Raporunda Heyet atanmasi Onerisi iizerine
Komisyon tarafindan Heyetimiz gorevlendirilmistir.

Dosya 02/04/2018 tarihinde heyetimize teslim edilmistir.

Heyetimizce dosya {izerinde yapilan incelemede, dosya mevcudunun itirazlarin karara
baglanmasi i¢in yeterli oldugu kanaatine varilarak asagidaki karar olusturulmustur.

2. SIGORTA HAKEMIi VEYA HAKEM HEYETINCE VERILEN HUKUM
Uyusmazhk Hakem Heyeti kararinda ozetle;

Taraflarca dosyaya sunulu tiim belge/bilgi ve bilirkisi raporu birlikte degerlendirmesi
neticesinde; basvuranin polige yapilmasi sirasinda kanser hastaligmi bilmedigini ve davali
sigorta sirketinin sigortaliy1 yeterince bilgilendirmedigini kabul ederek, nedenleri kararda
yazili oldugu iizere, basvuru sahipleri tarafindan agilan davanm kabulii ile 50.000,- TL
Tehlikeli Hastaliklar teminat1 ve 1.250, TL yargilama giderinin davali XX Sigorta AS’den
alinarak, basvuru sahibine 6denmesine, itirazi kabil olmak {izere karar vermistir.

3. TARAFIN/TARAFLARIN iTIRAZ GEREKCELERI VE TALEPLERI
3.1. Itiraz eden davah sigorta vekili, itiraz bagvuru formunda yazih itirazinda 6zetle;

Bagvuranin police yapimi sirasinda dosyada KOAH, Amfizem tanisi ile takipte oldugunun
bildirmemistir. 28.10.2013 tarihinde ileri teshis yontemi olan ilagchh Thoraks Tomografisi
cekilmis ve 7-8 mm’lik lenf nodlari, amfizem, kronik bronsit bulgular1 tespit edildigi,
21.08.2015 tarihli muayene formunda KOAH, Amfizem, Bronsit, Obezite tanisi ile takibe
alindigi, 28.06.2017 tarihli bronkoskopi tetkikinden akcikca goriilecegi iizere akciger
Karsinomu tanis1 konuldugu, police 6zel sartlar1 geregi polige yapimi sirasinda var olan beyan
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hastaligini kasten gercege aykir1 veya eksik beyanda bulundugunu, policenin beyan klozunada
aykir1 davrandigindan, Uyusmazlik hakem heyeti tarafindan verilen kararin usul ve yasaya
aykir1 olmasi nedeniyle itirazlarinin kabuliine, talebin reddine karar verilmesini itirazen beyan
etmistir.

3.2. Bagvuran/Davaci, davali sigorta sirket vekilinin itiraz dilekgesine cevap vermemistir.
4. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazlik ve itirazin incelenmesinde; 5684 Sayili Sigortaciik Kanunu, Tiirk Ticaret
Kanunu, Borg¢lar Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu; Sigortacilikta Tahkime [liskin
Yonetmelik, Hayat Sigortast Genel Sartlari, police 6zel sartlar1 ve diger ilgili mevzuat
hiikiimleri dikkate alinmustir.

5. DEGERLENDIRME, GEREKCELiI KARAR
5.1. Degerlendirme

Uyusmazlik, bagvuranin X. TAS’den aldig1 krediye dayal olarak, davali XX Sigorta A.S.
arasinda 15.09.2016/2017 aras1 gegerli P,-72891006-0-0 sayili “Hayata Devam Sigortas1” ile
50.000,- TL’lik Tehlikeli Hastaliklar Teminat1 satin alindigi, 26.06.2017 tarihinde kanser
tanis1 konulmasi nedeniyle policede yazili teminat bedelinin davali sigorta sirketinden
tazminine iliskindir.

Daval1 sigorta sirketi, bagvuranin police yapimi sirasinda var olan tehlikeli hastaligii kasten
bildirmedigi, gercege aykir1 beyanda bulundugundan, talebin Hayata Devam poligesi
kapsaminda olmadig, ihbar lizerine yapilan arastirmada, bagvuranin 2013 tarihinden itibaren
hastaligimm bulundugu, hastane kayitlar1 ile sabit oldugu, police O6zel sartlarina aykiri
davranmas1 nedeniyle Tehlikeli Hastaliklar teminatinin 6denmedigi, bunun TTK ve Hayat
Sigortast Genel Sartlar1 geregi teminat dis1 oldugundan talebin reddine karar verilmesi
savunmasinda bulunmustur.

Uyusmazlik Hakem Heyeti, taraflarm iddia ve savunmalari, dosyada bulunan tiim belgeler
incelenerek, bagvuranin polige diizenlenme tarihinden Once tehlikeli hastalimin bilinip
bilinmedigi, bagvuranin bilinen hastaligi gizleyip gizlemediginin tespiti i¢in uzman
bilirkisiden rapor alinmasma karar vermistir. Bilirkisi olarak segilen Dr. XX 16.01.2018
tarihli kok ve itiraz ilizerine diizenlen 24.01.2018 tarihli kok raporunda, basvuranin police
diizenle tarihinde dosyadaki bilgi ve belgelere gore kanser oldugunu bilmedigi, 26.06.2017
tarihinde ileri teknikle yapilan arastirma sonunda hastaligin tespit edildigi goriis ve kanaatini
bildirmistir.

Uyusmazlik Hakem Heyeti, taraflarin sundugu belgeler, bilirkisi kok ve ek raporu, taraflar
arasinda gecerli Hayata Devam sigorta poligesini birlikte degerlendirerek, bagvuranin police
yapimu sirasinda “Brongit, KOAH, Amfizem ve Akciger kanseri niteligindeki hastaliklarin
solunum sisteminde miisterek sikayetler le basladigi, kesin tanmin ileri tetkikle ortaya
konabildigi tibbi ger¢ek olmakla, polige 6ncesinde bu hastaliklarla ilgili kesinlegmis tibbi tan1
bulunmadigindan basvuranin Hayat Sigortas1 diizenleme beyan yiikiimliliigline aykiri
davranigla hastaligmi gizledigi yoniinde yeterli ve kesin tibbi dayanagin bulunmadigi”
goriisiine itibar edilerek basvurunun kabuliine karar vermistir
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Uyusmazlik Hakem Heyeti kararina, davali sigorta sirketi vekili itiraz etmistir.
5.2. Gerekeeli Karar

Dava, bagvuranla davali sigorta sirketi arasinda, bagvuranin XX’tan aldig1 krediye dayali
olarak yapilan Hayat Devam sigorta policesinde belirlenen miktarin tazminine iliskindir.

Tiirk Ticaret Kanununda konu ile ilgili diizenleme;
Aydinlatma yiikiimliligi Madde 1423

(1) Sigortaci ve acentesi, sigorta sozlesmesinin kurulmasindan 6nce, gerekli inceleme stiresi
de taninmak sartiyla kurulacak sigorta sozlesmesine iliskin tiim bilgileri, sigortalinin
haklarini, sigortalinin ozel olarak dikkat etmesi gereken hiiktimleri,
gelismelere bagl bildirim yiikiimliiliiklerini sigorta ettirene yazili olarak bildirir.

Ayrica, policeden bagimsiz olarak sozlesme siiresince sigorta iliskisi bakimimdan 6nemli
sayilabilecek olaylar1 ve gelismeleri sigortaliya yazili olarak agiklar.

(2) Aydinlatma agiklamasmin verilmemesi halinde, sigorta ettiren, s6zlesmenin yapilmasina
ondort giin icinde itiraz etmemisse, sozlesme policede yazili sartlarla yapilmis olur.
Aydmlatma ag¢iklamasinin verildiginin ispati sigortaciya aittir.

(3) Hazine Miistesarligi, cesitli tilkelerin ve Ozellikle Avrupa Birliginin diizenlemelerini
dikkate alarak, tiiketiciyi aydmlatma ac¢iklamasmin seklini ve icerigini belirler

Beyan yiikiimliiliigii, Sozlesmenin yapilmasinda, Genel olarak Madde 1435

(1) Sigorta ettiren s6zlesmenin yapilmasi sirasinda bildigi veya bilmesi gereken tiim 6nemli
hususlar1 sigortaciya bildirmekle yilikiimliidiir. Sigortaciya bildirilmeyen, eksik veya yanlis
bildirilen hususlar, sozlesmenin yapilmamasini veya degisik sartlarda yapilmasini
gerektirecek nitelikte ise, onemli kabul edilir. Sigortaci tarafindan yazili veya sézlii olarak
sorulan hususlar, aksi ispat edilinceye kadar 6nemli sayilir.

Yazih sorular Madde 1436

(1) Sigortaci sigorta ettirene, cevaplamasi i¢in sorular igeren bir liste vermisse, sunulan listede
yer alan sorular disinda kalan hususlara iligkin olarak sigorta ettirene hicbir sorumluluk
yiikklenemez; megerki sigorta ettiren 6nemli bir hususu kotiiniyetle saklamig olsun.

(2) Sigortaci, liste diginda 6grenmek istedigi hususlar varsa bunlar hakkinda da soru sorabilir.
S6z konusu sorularin da yazili ve agik olmasi gerekir. Sigorta ettiren bu sorular1 cevaplamakla
yikiimliidiir.

Yaptirrm Madde 1439

(1) Sigortact i¢in 6nemli olan bir husus bildirilmemis veya yanlis bildirilmis oldugu takdirde,
sigortact 1440. maddede belirtilen siire i¢inde sozlesmeden cayabilir veya prim farki
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isteyebilir. Istenilen prim farkmin on giin iginde kabul edilmemesi halinde, sdzlesmeden
cayllmis kabul olunur. Onemli olan bir hususun sigorta ettirenin kusuru sonucu
Ogrenilememis olmasi veya sigorta ettiren tarafindan Onemli sayilmamasi durumu
degistirmez.

(2) Rizikonun ger¢eklesmesinden sonra, sigorta ettirenin ihmali ile beyan ylkiimliliigii ihlal
edildigi takdirde, bu ihlal tazminatin veya bedelin miktarina yahut rizikonun gergeklesmesine
etki edebilecek nitelikte ise, ihmalin derecesine gore tazminattan indirim yapilir. Sigorta
ettirenin kusuru kast derecesinde ise beyan yiikiimliliigliniin ihlali ile gerceklesen riziko
arasinda baglant1 varsa, sigortacinin tazminat veya bedel ddeme borcu ortadan kalkar;
baglant1 yok sa, sigortact 6denen primle ddenmesi gereken prim arasindaki orani dikkate
alarak sigorta tazminatini veya bedelini dder.

Hayat Sigortast Genel Sartlarinda;
C.2- Sozlesmenin Yapilmasi Sirasindaki Beyan Yikiimliligi

2.1- Sigortaci, bu sozlesmeyi, gerek sigorta ettiren gerekse bilgisinin oldugu hallerde hayati
sigorta edilenlerin ve temsilci araciliiyla sigorta yapiliyorsa temsilcinin de beyanini esas
tutarak yapmustir.

2.2- Gerek sigorta ettiren gerekse sigortali ve temsilci, sigorta sdzlesmesinin yapilmasi
sirasinda kendisince bilinen ve sigortacinin sézlesmeyi yapmamasini veya daha agir sartlarla
yapmasii gerektirecek biitiin halleri bildirmekle yilikiimliidiir. Bu yiikiimliiligtin ihlali
halinde, sigortact durumu 6grendigi tarihten itibaren bir ay i¢inde sdzlesmeden cayabilir veya
sOzlesmeyi yiirtirliikte tutarak sekiz giin i¢inde prim farkini talep edebilir. Ancak, sigortacinin
bildirilmemis, eksik veya yanlis bildirilmis olan hususlar1 bilmesi veya ihbar etmemenin ya da
yanlig ihbar etmenin kusura dayanmamasi halinde cayma caiz degildir. Bu durumda rizikonun
kabul edildiginden daha yiiksek olmasi nedeniyle daha fazla bir prim alimmasi1 gerekiyorsa
sigortact durumu 6grendigi tarihten itibaren sekiz giin i¢inde prim farkini talep edebilir.

Sigorta ettiren, talep edilen prim farkini kabul ettigini sekiz giin i¢inde bildirmedigi takdirde
sOzlesmeden cayilmis olur. Ancak, prim farkmin kabul edilmemesi nedeniyle sézlesmeden
cayillmasi sigortacinin gergege aykiri veya eksik beyani 6grendigi tarihten itibaren bir aylik
siire i¢cinde s0z konusudur.

Beyan yiikiimliiliiglinlin kasith ihlalinde sigortaci riziko gerceklesmis olsa bile s6zlesmeden
cayabilir ve prime hak kazanir.

Kastin s6z konusu olmadigi durumlarda riziko; sigortaci durumu 6grenmeden Once veya
sigortacinin cayabilecegi veya caymanin hiikiim ifade etmesi icin gececek siire iginde
gerceklesirse, sigortaci tazminati o tazminata iliskin olarak tahakkuk ettirilen prim ile
tahakkuk ettirilmesi gereken prim arasindaki orana gore dder.

Taraflar arasinda var olan uyusmazhig1 yukarida yazili yasal diizenlemeler dikkate alinarak
¢cozlime kavusturmak gerekir.

Somut olayda, dosyaya yansiyan belgelerden anlasildig: {izere, bagvuran almis oldugu konut

icin XX’tan 50.000,- TL kredi almak i¢in bagvuruda bulunmustur. Anilan banka kullandirdig1
krediyi giivenceye almak icin kredi kullanani Hayat Sigortasi olayimizda Hayata Devam
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Sigortasini P-62232954-0-0 sayil1 15.09.2015/2016 aras1 gegerli olmak iizere 50.000,- TL’lik
Tehlikeli Hastalik Teminat1 policesi diizenlenmistir. Bagvuran bu poli¢enin siiresi bitimini
nedeniyle zeyilname ile P- 72891006-0-0 sayil1 15.09.2016/2017 aras1 gegerli Hayata Devam
Sigorta poligesi diizenlenmistir. Tiim belgeler bagvuran tarafindan ayni tarihte kefilsiz olarak
imzalanmis ve banka tarafindan kabul edilmistir.

Davali sigorta sirketi, TTK’nun 1423 ve 5684 sayili Sigortacilik Kanunu madde 11 ve bu
madde geregi ¢ikarilan Sigorta Sozlesmelerinde Bilgilendirmeye iliskin Yonetmelik’te kabul
edilen kurallara uygun bilgilendirme yapmamistir. Anilan diizenlemelerde agikg¢a, sigorta
sirketleri tarafindan bilgilendirme sézlesme yapilmadan 6nce konu hakkinda bilgilendirilmesi
ve sigortaliya bu konuda yeterli zaman verilmesini dngormektedir. Davali sigorta sirketi,
Tiketici Kredi Sozlesmesi yapildigi tarihte, sigortaliya diistinme hakki tanimadan ayni tarihte
Hayat Sigortasi yapmis oldugundan bilgilendirme yasa ve yonetmelikte belirlenen kurallara
uygun olmamastir.

Sigortali, ge¢miste olan hastaligini kotii niyetli ve kasten bildirmedigi yoniinde Uyusmazlik
Hakem Heyetince benimsenen goriiste usul ve yasaya aykirilik bulunmamaktadir. TTK nun
1439/2. maddesin hiikmii geregi bagvuran gegmisteki hastaligini bilmedigi bilirkisi raporu ile
de teyit edildiginden, yasal diizenlemeler ve dosyaya sunulu bilgi ve belgeler birlikte
degerlendirildiginde, Uyusmazlik Hakem Heyeti tarafindan verilen 05.02.2018 tarih ve
K.2018/7654 sayili kararinda, usul, yasaya aykir1 bir yon bulunmadigindan, davali sigorta
sirketinin itirazlar1 yerinde olmadigindan reddine karar verilmesi sonu¢ ve kanaatine
varilmstir.

6. SONUC
Yukarida agiklanan nedenler ve dosya igerigine gore;

1. Davali sigorta sirketi vekilinin 05.02.2018 tarih ve K.2018/7654 sayili Uyusmazlik
Hakem Heyeti kararma kars1 ileri siirdiigii itirazlar yerinde olmadigindan REDDINE,

2. Davali tarafca yapilan itiraz bagvuru iicretinin kendi {izerlerinde birakilmasina,
3. Usulii islemlerin tamamlanmasi i¢in dosyanin Sigorta Tahkim Komisyonu’na tevdiine,

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30/12. maddesi uyarinca ve miktar itibar1 ile kararin

taraflara tebliginden itibaren kanun yolu agik olmak {izere oybirligi ile karar verildi. 08.05.
2018

**k*k
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03.04.2018 tarih ve K-2018/IHK-2458 Savyili itiraz Karar1 (Makine Kirilmasi)
1. BASVURUYA KONU UYUSMAZLIK VE ITIRAZ HAKEM HEYETINE INTIiKALI

1.1 Uyusmazhk Konusu Olay

Uyusmazlik, davali sigorta sirketince makine kirilmasi sigorta poligesi ile teminat altina
alinan miiracaat sahibine ait forklift i makinasinda 28.10.2016 tarihinde meydana geldigi
iddia edilen hasarmm mutad kullanima bagli olup olmadigi, buradan hareketle teminat
kapsaminda bulunup bulunmadigma iliskin olup, miiracaat sahibi is makinasinin onarim
bedeli olan 18.615,46 TL’ nin tazminini istemistir.

1.2 Dosyanin itiraz Hakem Heyetine intikal Etme Siireci

Uyusmazhik Hakem kararmna karsi ile ilgili olarak Komisyonca, 5684 sayili Kanunun 30.
maddesinin 12. fikras1 uyarinca usule yonelik Sigorta itiraz yetkilisi xxx xxx tarafindan
yapilan inceleme sonucunda,

Itiraz eden Sigorta Sirketi vekilinin itiraza konu ettigi 21/02/2018-K.2018/10253 sayili
Uyusmazhik Hakem Heyeti kararina karsi siiresinde ve usuliine uygun itiraz ettigi tespit
edilerek Heyet atanmas1 Onerisi iizerine Komisyon tarafindan Heyetimiz gorevlendirilmistir.
Dosya fiziki olarak sisteme gore 02/04/2018 tarihinde koordinatér Hakem XX'e teslim
edilmis, dosya lizerinde yapilan inceleme sonucunda karar olusturulmustur.

2-SIGORTA HAKEM HEYETI TARAFINDAN VERILEN HUKUM

Uyusmazhk Hakem Heyeti 21/02/2018-K.2018/10253. sayili kararinda 6zetle

Hasarin teminat kapsami diginda kaldigmi ispat yiikiiniin davali sigorta sirketinde
bulundugunu, bu hususun sigorta sirketi tarafindan ispat edilmediginden zarar teminat
kapsaminda kabul edilerek 18.615,00 TL tazminat ile 350 TL miiracaat giderinin davali
sigorta sirketinden tahsiline karar verilmistir.

3-ITIRAZ EDENIN iTIRAZ GEREKCELERI VE TALEPLERI

3.1.Sigorta Sirketi vekili itirazlarinda 6zetle

Sigorta sirketinin talebin teminat disinda kaldigindan 6deme yapilmadigini, hasarin mutad

kullanmaya bagli oldugundan talebin reddine karar verilmesini istemistir.

3.2. Itiraz eden vekilinin itirazlarina karsi tarafin cevaplar

Dosyada itiraza karsi, karsi tarafin bir cevabina rastlanmamastur.

4-UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimiinde 5684 sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Borglar

Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Makine Kirilmas: Genel ve 6zel sartlar1 dikkate
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alimmustir.

5-DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR

5.1. Degerlendirme

Hakem Heyetinin 21.12.2017 tarihli ara kararinda ”1-Miiracaat sahibi tarafindan talebine
dayanak olacak tiim delil ve belgelerin ve 6zellikle hasar tutarinin tetkikine imkan saglayacak
fatura, eksper raporu, servis raporu ve fotograflarin

2-Sigorta sirketi tarafindan hasar dosyasmin ve o6zellikle eksper raporunun birer sureti
gonderilmesi i¢in bir haftalik kesin siire” verilmis oldugu goriilmiistiir.

Makine Kirilmasi Genel sartlarinin 3/h maddesine gore :” Makinelerin normal islemesinden
ve mutad kullanilmasindan dogan asinma ve yipranmalardan veya ¢iirlime, paslanma veya
oksidasyondan, buhar kazanlarinda kire¢lenme ve c¢amurlanmadan isletmede dogrudan
dogruya meydana gelen etkilerden, atmosferik ve sair sartlarin sebebiyet verdigi tedrici
bozulmalar nedeniyle olusacak zararlar” teminat digindadir.

Dosyadaki servis belgesinde; “Ariza makine ¢alismiyor. Makinanin arizasi yapilan tesbitte
makine ¢aligmiyor. Atdlyeye alind1 yakit pompasi, yakit reili enjektorle degisti. Yakit sistemi
degistirildi yakit sistemi temizlendi yeni yakit konulup calistirild1 kontroller yapilip denendi.
faal calisiyor gonderildi.” yazilidir. Fatura ve irsaliyede onarima iliskin parca ve iscilik
yazilidir. TTK’nun 1409/2. maddesine gore, “Sozlesmede ongoriilen rizikolardan herhangi
birinin veya bazilarinin sigorta teminati digsinda kaldigin1 ispat yiikii sigortaciya aittir”.
Basvuranin servis belgesi, fatura, sevk irsaliyesi gibi belgeleri dosyaya ibraz etmis bulundugu,
buna karsilik, ara kararina ragmen davali sigorta sirketinin acgtigmi belirttigi hasar dosyasina
iligkin eksper raporu veya ispata iliskin baska bir belgeyi dosyaya ibraz etmemis oldugu
gorilmiistiir.

Dosyadaki bilgi ve belgelere gore rizikonun Genel sartlar 3/h maddesine gore teminat diginda
kalan bir sebepten kaynaklandigi anlagilmamaktadir. Sigorta sirketinin de TTK.1409/2.
maddesi uyarinca rizikonun teminat disinda kaldigina iliskin dosyaya bir bilgi ve belge ibraz
etmediginden ve Hakem Heyeti karar1 Heyetimizce de yerinde goriildiigiinden itirazin reddine
karar verilmesi gerekmistir.

5.2. Gerekgeli Karar

Sigorta Sirketi vekilinin itirazlari itiraz sebepleriyle siirlt olmak kaydiyla yukarida ayrintili
olarak degerlendirilmis, yukarida belirtilen gerekgelere dosyadaki yazi ve belgelere, kararin
dayandig1 kanitlarla yasaya ve Yargitay kararlarina uygun gerektirici nedenlere, 6zellikle

delillerin degerlendirilmesinde bir isabetsizlik goriilmemesine gore basvuran tarafin
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Uyusmazlik Hakemi kararina yaptigi itiraz yerinde goriilmediginden reddine karar verilmesi

gerektigi sonug ve kanaatine varilmustur.

6. SONUC: Yukarida agiklanan nedenlerle;

6.1. Sigorta Sirketi vekilinin Uyusmazlik Hakemi Heyeti tarafindan verilen 21/02/2018-
K.2018/10253.say1l1 karara vaki ITIRAZININ REDDINE, yapmis bulundugu itiraz giderinin
iizerinde birakilmasina, Hakem Heyeti kararinin aynen icrasina,

6.2. Isbu itiraz Hakem Heyeti Karari’nin 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 436.
maddesinin 3. bendi dogrultusunda taraflara Sigorta Tahkim Komisyonu araciligiyla
TEBLIGE CIKARTILMASINA ve diger usul islemlerinin tamamlanmasi i¢in dosyanin
Sigorta Tahkim Komisyonu'na TEVDIINE,

5684 sayili Sigortacilik Kanununun 30.maddesinin 12.fikrasi uyarinca miktar itibariyle
KESIN OLMAK ve ayni maddenin son fikrasindaki kanun yoluna iliskin hiikmii sakli kalmak
iizere oybirligi ile karar verildi 03/04/2018

**k*
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14.06.2018 tarih ve K-2018/IHK-4940 Sayih itiraz Karar (Naklivat)

1-BASVURUYA KONU UYUSMAZLIK VE ITIRAZ HAKEM HEYETINE
INTIKALI

1.Uyusmazhk Konusu Olay:

Itiraz Hakem Heyetimize tevdi edilmis bulunan uyusmazlhigin konusu, XX Havaalanlar:
Sistemleri Sanayi Ve Limited Sirketi ait 4 adet havalimani yolcu kopriisiiniin xxx Ekvator
Gine’ye deniz yolu ile sevkiyati sirasinda  birinin hasar1 nedeniyle meydana gelen zararin
240516713/0 numarali Emtia Nakli (Direk Kati) Sigorta Poligesi kapsaminda tazmini
talebidir.

1.2. Dosyanin Itiraz Hakem Heyetine Intikal Etme Siireci:

Dosya asli, Sigorta Tahkim Komisyonu tarafindan Koordinatér Hakem Dr. XX ’a 16.05.2018
giinii teslim edilmis; elektronik ortamda da Heyet liyelerine iletilmistir.

Dosya igerigi lizerinde yapilan tetkik sonucunda, uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu
itibariyle durusma yapilmasina gerek olmadigi kanaatine varilarak uyusmazlhigin  emtea
nakliyat sigorta poli¢esinden kaynaklanan tazmin talebine iligkin oldugu anlasilmakla konu
uyusmazligin hukuki degerlendirme yoluyla karara baglanmasi 6ngoriilmiistiir.

2. SIGORTA HAKEMIi VE HAKEM HEYETINCE VERILEN HUKUM

Basvuru sahibi vekili tarafindan Sigorta Tahkim Komisyonuna yapilan bagvuru XX Hakem
XX Hakem, XX Hakem , 08.04.2018 tarih, 2017/E.75844, 2018/ K22452 sayili kararda
aynen;

“Yukarida yapilan degerlendirme ve agiklanan gerekcelerle;

1-Basvuru sahibinin talebinin kismen kabulii ile 37.964,70 USD karsiligi 137.215,82
TL'nin temerriit tarihi olan 23.05.2017 tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte
aleyhine bagvuru yapilan sigorta sirketinden tahsili ile basvurana édenmesine, fazlaya iliskin
talebin reddine,

2-Bagvuranmin yapmis oldugu 4.385.-TL basvuru iicreti, 4,60 TL Vekalet harct olmak iizere
toplam 4.389,60 TL yargilama giderinin kabul/ret oramina gore hesap edilen 2.247,48 TL
sinin aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketinden tahsili ile basvurana édenmesine, artan
kismin basvuran tizerinde birakilmasina,

3-Basvuru sahibi kendini vekille temsil etmis oldugundan karar tarihinde yiiriirliikte bulunan
avukathik asgari ticreti tarifesine gore hesap ve takdir edilen 13.7127.- TL avukatlik ticretinin
sigorta sirketinden alinarak bagvuran vekiline odenmesine,

4-Aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketi vekil ile temsil edildiginden reddedilen kisim icin
AAUT nin 1/5 i kadar olmak iizere 2.642.- TL iicreti vekaletin bagvurandan tahsili ile sigorta
kurulusuna odenmesine,

5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi hiikmii geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren 10
giin iginde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu agik olmak iizere oybirligiyle
karar verildi.” seklinde hiikiim kurulmustur.
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3. TARAFLARIN iTIRAZ VE GEREKCELERI, TALEPLERI

3.1.Sigorta Kurulusu/ Davah Vekili itiraz dilekcesinde ozetle; “ambalajlama hig
yapilmadigi gibi yiikleme ve istiflemeninyetersiz yapildigi, bunun sonucu meydana gelen
hasar yukarida belirtilen kloz hitkmii geregi polige teminatlar1 disinda kaldigi,  hakem
kararinin hatali oldugu yoniinden itiraz etmistir.

3.2.Bagsvuru Sahibi /Davac1 Vekili itiraz dilek¢esinde oOzetle, talep edilen miktarin
teminat kapsaminda oldugu, hasarin tamaminin kabul edilmesi gerektigi, zorunlu giderlerin
yargitay kararlar1 dogrultusunda makbuzla ispat edilmesine gerek olmadigi, riicu imkani
oldugundan muafiyet uygulanmamasi1 gerektigi, dosyanin bilirkisiye gonderilmesi halinde
yeni belgeler sunabilecekleri kararin kismen hatali oldugu yonlerinden itiraz etmistir.

4.UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimiinde Tiirk Ticaret Kanunu'mun Sigorta Hukuku'ma iliskin hiikiimleri
Borglar Kanunu, 6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun ilgili hiikkiimleri 5684 Sayili
Sigortacilik Kanunu, Sigortacilikta Tahkime Iliskin Y&netmelik, Sigorta Tahkim Usulii ve
Sigorta Hakemlerine iliskin Teblig, Nakliyat Emtia Sigortas1 Genel Sartlar1 ile Police 6zel
sartlari, taraflarin iddia ve savunmalar1 ile bunlar1 tevsik eden deliller, yorum kurallar1 ve
ilgili mevzuat dikkate alinmistir.

5.DEGERLENDIRME, GEREKCELiI KARAR

5.1. Degerlendirme

Ihtilafin esas1, Sigorta Kurulusu nezdinde diizenlenen emtia nakliyat sigorta policesi tahtinda
basvuru sahibine ait emtanin Ekvator Gine’ye deniz yolu ile sevkiyati sirasinda ugradigi
hasar1 nedeniyle meydana gelen zararin tazmini talebine iliskin oldugu, Hakem Heyeti
incelemesi sirasinda Heyet’in 14.3.2018 tarihli ile ara karar ile hasar talebinin dayandigi tim
fatura belgelerin dosyaya ibrazimnin talep edildigi, bagvuru sahibi tarafindan talep edilen
belgelerin ibraz edildigi, XX no.lu XX konismentoya gore, 10.03.2017 tarih, Exporter
(ihracat¢1) bagvuran : XX Havaalaniar1 Sistemleri Sanayi ve Ltd., Shipper (ylikleyen); Korea
Airports Corporation; Consignee ( gonderilen) XX E & XX A. ; Notify (ihbar edilen)XX E &
XX.A. olup, toplam 29 pargada 151.660,00 kg. agirhiginda ve 1574,70 m' hacminde "Yolcu
Binis Kopriisii" emtiasinin, Derince limanindan 10.03.2017 tarihinde MV XX isimli gemiye
yiiklenerek varig yeri olan Ekvator Ginesi, Bata limanma sevk edilmis oldugu,
konismentonun gemi kaptani tarafindan imzalanip kaselendigi, emtanin 01.03.2017 tanzim
tarihli 240516713/0 no.lu sigorta bedeli 1.020.000.-USD karsilig1 3.686.586.-TL sigorta
degeriyle teminat altma alindig1 ve bir kistm emtianin hasar1 nedeniyle Sigorta Sirketi’nden
tazmini talebi ile isbu basvurunun yapildigi, Hakem Heyeti tarafindan dosya {izerinde
yapilan inceleme ve degerlendirme sonucunda hasarin sebebinin , hasarin deniz nakliyesi
boyunca kayma veya kargo gemi nakliye sirketinin gozetimi altindayken yilikleme islemi
boyunca kaba vyiikleme-bosaltma sonrasi da olabilecegi ve  sigorta edilen emtianin
ambalajlanma veya hazirlanmasindaki yetersizlik ya da uygunsuzluk sebebiyle meydana
geldigine dair herhangi bir tespit bulunmadigindan dolay1 hasarin police kapsaminda oldugu
kabul edilerek, dosyaya basvuru sahibi tarafindan ibraz edilen belgeler uyarinca talebin
kismen kabuliine karar verildigi, taraf vekillerinin karara kars itiraz ettigi anlagilmaktadir.
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5.2 Gerekgeeli Karar

08.04.2018- K-2018/22452 sayili Hakem Heyeti kararina kars1 yapilan itirazlar kapsaminda
doys incelenmis olup, itiraz konusu olmayan hususlar degerlendirme disinda
birakilmistir.Buna gore;

a) Sigorta Kurulusu’nun hasarin teminat kapsaminda olduguna iliskin itiraz
bakimindan ;

TTK’ nun madde 1421 uyarinca, sigortaci, gecerli bir sigorta iligkisi kurulduktan sonra olusan
rizikolardan sorumlu oldugu gibi kural olarak rizikonun teminat disinda kaldigma iligkin
iddianin sigortaci tarafindan kanitlanmasi gerekmektedir. Sigortaci, rizikonun ihbar edilenden
farkl sekilde meydana geldiginin soyut iddialarla degil, somut delillerle kanitlanmasi gerekir.
(Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 22.12.2010 giin ve 2010/17-655 E., 2010/688 K.;
08.12.2010 giin ve 2010/17-596 E., 2010/641 K.; 16.12.1998 giin ve 1998/11-872 E.,
1998/905 K.; 10.12.1997 giin ve 1997/11-772 E.,1043 K. sayil1 ilamlar1 da ayn1 yondedir.)

Olay1 inceledigimizde, Hakem Heyeti’nin teknik olarak uzmanlik alani igerisinde olan deniz
tasimaciligi ve emtea hasarma iliskin degerlendirme dosya {izerinden yapilarak, dosyaya
Sigorta Kurulusu tarafindan sunulan XX acentesi XX Marine & XX Maritime Ekspertiz
Firmasmin 09.08.2017 Tarihli Eksper Raporunda hasar nedeninin, hasarin deniz nakliyesi
boyunca kayma veya kargo gemi nakliye sirketinin gozetimi altindayken yiikleme islemi
boyunca kaba yiikleme-bosaltma sonrasi da olabilecegine iliskin sahsi degerlendirme
yapildigi, kaptan tarafindan hazirlanan proteto mektubunda agir hava kosullar1 (bat1 9
beaufort) firtinali kosullari ile karsilasildig1 ve Palamarlarin hasar gérmedigine ve tamaminin
saglam oldugunun tespit edildigi belirtilmistir. Dosyada, hasarin bizzat emtianin
ambalajlanma veya hazirlanmasindaki yetersizlik ya da uygunsuzluk sebebiyle meydana
geldigine iliskin esin bir delil ve tespit bulunmamaktadir. Dolayisiyla sigortact TTK nun
1421 maddesi uyarinca, hasarin teminat kapsaminda kaldigin1 ispatlayamamastir.

Bu nedenlerle, Hakem kararinda usul ve yasaya aykirilik bulunmadigindan Sigorta
Kurulusu’nun bu yondeki itirazinin reddine karar verilmistir.

b) Basvuru Sahibi’nin hasar miktarinin tamaminin  tazmin edilmesi gerektigi
yoniinden itiraz bakimindan

Hukuk Muhakemeleri Kanununun 190. maddesine gore, “Ispat yiikii, kanunda ézel bir
diizenleme bulunmadik¢a, iddia edilen vakiaya baglanan hukuki sonuctan kendi lehine hak
¢tkaran tarafa aittir.”.

Olayda Hakem Heyeti, inceleme ara karar1 ile Basvuru Sahibi tarafindan hasar tazminat
talebinin esasina dayanan tiim belge ve faturalarin ibrazini talep etmis ve dosyaya ibraz edilen
bu belgeler kapsaminda degerlendirme yapilarak tazminat miktarini belirlemistir. Buna gore
dosyaya sunulan belgeler kapsaminda ;

e Nakliyeci XX tarafindan XX Havaalanlar1 Sistemleri San. ve Tic. Ltd. sirketi adina
tanzim edilmis olan 17.05.2017 tarih ve 045622 no.lu, Hendek- Ambarli nakliye bedeli
olarak KDV dahil 2.360.- TL tutarindaki fatura.

e XX.Ltd. tarafindan XX Havaalanlar1 Sistemleri San. ve Tic. Ltd. sirketi adina tanzim
edilmis olan 07. 10.20 1 7 tarih ve AG 1 7 1 007 no.lu, yolcu binis kopriisii glimrik
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giderleri i¢in 4.850.-USD Bata limani - Mongomeyen havalimani sevkiyat {icreti ile
yerel havalimanindaki {ilke i¢i tasimacilik i¢in 1.500.- USD olmak {izere toplam
6.350.- USD tutarindaki fatura.

e XX Havaalanlar1 Sistemleri San. ve Tic. Ltd. sirketi tarafindan XX. Ltd. sirketi adina
tanzim edilmis olan 15.05.2017 tarih ve 274673-74 no.lu, emtia hasarma iliskin her
tiirlii tamir ve malzeme bedeli olarak 31. 125. - USD tutarindaki fatura.

e XX Nakliyat ve Tic. A.S. tarafindan XX Havaalanlar1 Sistemleri San. ve Tic. Ltd.
sirketine kesilmis olan 25.05.2017 tarih ve XX no.lu, yeni par¢anm Istanbul'dan
Bata'ya kadar olan navlun bedeli olarak 5.019,70 USD tutarindaki fatura,

e kirillan malzemnin e yurt i¢i nakliyesi i¢in hazirlanan proforma faturada, 570.-USD
talep edilmis ve buna iliskin olarak Hendek-Ambarli nakliye bedeli icin KDV dahil
2.360.- TL tutarindaki fatura ibraz edilmistir.

Bu kapsamda toplam talep ; 43.064,70 USD ve 2.360.- TL oldugu tespit edilmistir.

Sigortacilik Kanunu’nun 30/15. fikrasina gore “Hakemler, sadece kendilerine verilen evrak
lizerinden karar verir.”  Dolayisiyla, Basvuru Sahibi’nin Bata'ya giden personelin
masraflarina iliskin faturalarin kendilerine verilen kesin siire icerisinde dava dosyasina
sunmamis olmasi nedeniyle Hakem Heyeti’nin bu kalemleri degerlendirmeye almamis
olmasinda usul ve yasaya aykir1 bir durum olmadigindan Sigorta Sirketi’nin bu yondeki
itirazinin reddine karar verilmistir.

6.SONUC
Itiraz Heyetimiz tarafindan dosya muhteviyat1 {izerinde yapilan inceleme neticesinde yukarida
belirtilen gerekgeler dogrultusunda;

I- Hakem Heyeti Kararmna kars1 itiraz eden her iki taraf vekilllerinin itirazlarinin
reddine

- Itiraz giderlerinin kendi {izerinde birakilmasma,

[11-  Usuli islemlerin tamamlanmasi i¢in dosyanin Sigorta Tahkim Komisyonu’na
tevdiine,

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30/12. Maddesi geregince miktar itibariyle kanun yolu
acik olmak tiizere oybirligi ile karar verilmistir. 14.06.2018

**k*k
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