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I. KASKO POLICESINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLARA iLiSKiN KARARLAR

29.12.2017 Tarih ve K-2017/62153 Savili Hakem Karar

BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN
BIiLGILER

1.1.Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Karara baglanmak iizere hakemligime tevdi edilmis bulunan uyusmazligin konusu; XX ’a ait
XX XX plakali arag ile XX Sigorta A.S. Nezdinde XXX sayili Genisletilmis Kasko Sigorta
Poligesi ile sigortali iken 05.08.2017 tarihinde gerceklesen riziko neticesinde hasarlandigi
iddiast ile zararinin tamaminin  kasko sigorta polige teminatindan karsilanmasi talebine
dayalidir.

1.2.Basvurunun Hakeme Intikaline ve incelenmesine iliskin Siirec

Dosya teslim alinarak yargilamaya baslanmistir. Dosya igerigi iizerinde yapilan tetkik
sonucunda, uyusmazIligin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle durugsma yapilmasina gerek
olmadig1 kanaatine varilmis, uyusmazligin ¢oziimii i¢in teknik bilirkisi gorevlendirilmesi
uygun goriilmiistiir.

Dosya igerigi ve uzman bilirkisi raporu dikkate alinarak, uyusmazlik hakkinda 29.12.2017
tarihinde karara varilmig ve yargilamaya son verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIiALAR

2.1. Basvuru Sahibinin Iddia, Delil ve Talepleri

Bagvuru Sahibi XX basvuru formunda; 05.08.2017 tarihinde XX Sigorta A.S. "ne Genisletilmis
Kasko Sigorta Poligesi ile sigortali XX plaka sayili aracta meydana gelen hasar neticesi aracin
rayi¢ degerinin 42.000,00 TL olmasinaragmen davali sigorta sirketi is bu bedeli hi¢bir gerekge
ve dayanak olmaksizin 37.000,00 TL olarak eksik ve ge¢ 6demis oldugundan bahisle , eksik
6denen 5.000,00 TL nin tahsiline karar verilmesi iddia ve talep olunmustur.

Basvuru Sahibi Vekilinin Sundugu DELILLER;

Basvuru formu ve ek beyan asli, vekaletname, bagvuru iicreti ve vekalet harct makbuzu, XX
Sigorta A.S. ’ ye yapilan bagvuru ve alind1 belgesi, taraflarca 05.08.2017 tarihinde diizenlenen
Maddi Hasarli1 Trafik Kazas1 Tespit Tutanagi fotokopisi, Tramer kayit ¢iktilari, XX plakali
aracin trafik-tescil belge fotokopisi, ehliyet fotokopisi, Sigorta Eksperi tarafindan hazirlanan
deger kaybi tespit raporu ve bagvuru sahibi adina diizenledigi fatura, delil olarak gdstermistir.

2.2.Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri
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Sigorta sirketi vekili Komisyona verdigi cevap dilekcesinde; “... Huzurdaki uyusmazitk konusu
hadise 05/08/2017 Tarihinde gergeklesmis, miivekkil sirkete 08/08/2017 tarihinde ihbar edilmis ve soz
konusu ihbar tizerine XX numarall hasar dosyasi agilmistir. Kasko Sigortasi Genel Sartlart “3.3.2.2....
hasarli parcalar talep ettigi takdirde sigortacinin mali olur. 05/08/2017 tarihinde meydana gelen kaza
sonrasi 08/08/2016 tarihinde acilan hasar dosyasina istinaden, 12.08.2017 tarihinde eksper tarafindan
gonderilen 6n rapor da arag tizerinde tespit edilen hasar rakami KDV dahil 46.525,04-TL olarak tespit
edilmistir.Mevcut hasar rakami yiiksek oldugundan dosyada pert karari alinmigtir.Yapilan hasar
sorgulamasinda aracin 3 adet daha kaza kaydi oldugu ve toplamda 3.581-TL hasar kaydi oldugu tespit
edilmistir.Sigortali ara¢ 100.828 km dedir. Aracin TSB bedeli 34.996-TL 'dir.Aracin kilometresi ve agir
hasar kaydi goz oniine alindiginda rayi¢ Araliguun 36.000-TL ile 37.000.-TL arasinda oldugu
ongoriilmiistiir.20.08.2017 tarihinde pert evraklari 36.000.-TL iizerinden acenteye génderilmis,
01.09.2017 tarihinde rayi¢ bedel itirazi sonrasi rayi¢ rakam 37.000-TL iizerinden revize edilmistir.
Sigortalimizla rakam konusunda 006.09.2017 tarihinde 37,000-TL iizerinden mutabik kalinmistir.
Evrakliarin 14.09.2017 tarihinde gerekli evraklar tamamlanarak ve aracin trafikten ¢ekme iglemi
tamamlanmig ve 15.09.2017 tarihinde 37.000-TL sigortalimiza ddenmigtir.

BU ODEME SIGORTALI TARAFINDAN DA KABUL EDILMEKTE OLUP YAPILAN ODEME ILE
ISBU BASVURUNUN REDDI GEREKMEKTEDIR.

..... miivekkil sirket tarafindan yapilan tiim arastirma ve degerlendirmeler ile sigortalinin zararinin
tamami karsilanmis olup isbu bagvurunun reddinin gerektigi agiktir... ...taleplerinin reddine....” Karar
verilmesi talep olunmustur.

Sigorta Sirketi Vekilinin Sundugu DELILLER; XX numarali Genisletilmis Kasko Sigorta
Poligesi fotokopisi, vekaletname delil olarak gostermistir.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢6zlimii i¢in; Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Tiiketicinin Korunmasi
Hakkindaki Kanun, Tiirk Borglar Kanunu, Karayollar1 Trafik Kanunu, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu, Karayollar1 Trafik Yonetmeligi, Kasko Sigortas1 Genel Sartlar1 ve Sigorta Poligesi
hiikiimleri dikkate alinmustir.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR

Taraflarin iddia ve savunmalar1 ve dosyadaki tiim deliller incelenmistir;

1. Uyusmazliga konu talep, basvuru sahibi XX ’a ait XX plakali arag, aleyhinde basvuru
yapilan XX Sigorta A.S. nezdindeki XX sayili Genisletilmis Kasko Sigorta Poligesi ile
sigorta teminatina alinmig bulunmaktadir. 05.08.2017 tarihinde meydana gelen ve sigortali
XX plakal1 aracin zarara ugramasi ile sonuglanan trafik kazasi nedeni ile 6denmesi gereken
sigorta tazminati olup olmadigi ve varsa tutar1 basvuruya konu ihtilafin esasini
olusturmaktadir.



2. Arac ruhsat fotokopisi ve diizenlenen policede yer alan sigortali kaydina gore, bagvuru
yapan XX kaza tarihi itibariyla ara¢ maliki olup, poligede sigortali olarak yer almistir. XX
Sigorta A.S., XX plakali aract XX sayili polige ile 17.12.2016-2017 tarihleri arasindaki
rizikolara karsi, sigorta etmis olup hasar tarihinin police teminat siiresi i¢inde oldugu
anlagilmistir.

3. Dava sartlar1 yoniinden davanin goriilmesine engel bir eksiklik bulunmadigi anlasildigindan
uyusmazligin esasina girilmistir.

4. Kazanin ve hasarin ihbar lizerine, sigorta sirketinde, XX numarali hasar dosyasi agilmis ve
eksper gorevlendirilmistir. Dosyaya ibraz edilen eksper raporuna gore, 37.000,00 TL ‘nin
15.09.2017 tarihinde 6dendigi tespit edilmistir.

5. Bagvuru sahibi tarafindan, bagvuru formu ekinde ibraz edilen emsal ara¢ degerlerine gore
aracin rayicinin 42.000,00 TL olarak kabulii ile eksik 6denen 5.000,00 TL ‘nin tazmini talep
olunmaktadir.

6. Basvuru sahibine ait aragta meydana gelen zarar miktar1 bakimindan bilirkisi incelemesi
yaptirilmistir. Bilirkisi tarafindan sunulan “....Basvuruyu yapan tarafa ait XX plakal, 2011
model aracin kaza tarihindeki piyasa rayi¢ degeri 42.000,00 TL (Kwrkikibin Tiirk Lirast) oldugu ve
basvuramin bakiye alacaginin 5000 TL (Besbin Tiirk Lirasi) oldugu, .” denilmek suretiyle
08.12.2017 tarihli ek raporunu ibraz etmistir.

7. Dosya’da miibrez, bilirkisi tarafindan hazirlanmis rapora itibar edilerek Hakemligimce
bagvuru sahibine 6denen 37.000,00 TL ‘nin rayi¢ deger 42.000 TL den mahsubu ile bakiye
5.000,00 TL ‘nin kabuliiniin hakkaniyete ve hukuka uygun olacagi kararina varimigstir.

Yukaridaki degerlendirmeler ve agiklamalar geregince Tiirk Borglar Kanunu, Tiirk Ticaret
Kanunu, Karayollar: Trafik Kanunu, Karayollar: Trafik Yonetmeligi, Kara Araglar1 Kasko
Sigortasi Genel Sartlar1 ve Sigorta Poligesi hiikiimleri ve yerlesik Yargitay kararlar: geregince;
talebin kabuliiile 5.000,00 TL. 'nin XX Sigorta A.S. 'den alinarak bagvuran XX ’a verilmesine
, taleple baglilik prensibi geregi faiz isletilmemesine hilkmedilmek gerekmistir.

Hakemligimce arastirilacak baska bir konu kalmadigindan dosya icerigi belgeler dikkate
alinarak, uyusmazhk hakkinda karara varilms olup, yargilamaya son verilerek hiikiim
kurulmustur.

5. SONUC

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekceler neticesinde;



1- Basvurunun KABULU ile, 5.000,00 TL’ bakiye tazminatin aleyhine basvuru yapilan XX
Sigorta A.S. * den alinip, bagvuru sahibi XX ’a verilmesine,

2- Basvuru kabul olundugundan ; Bagvuru sahibi tarafindan yapilan 100,00 TL bagvuru ve
vekalet harci ile 400,00 TL bilirkisi ticreti toplam 500,00 TL.’nin aleyhine bagvuru yapilan
XX Sigorta A.S. ’ den alinip, bagvuru sahibi XX ’ a verilmesine,

6456 sayil1 Kanun’un 45 inci maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi ile 5684 sayili
Sigortacilik Kanunu’nun 30 uncu maddesinin 18.10.2013 tarihinde yiiriirliige giren degisik on
ikinci fikrasina gore, kararin bildirim tarihinden itibaren 10 giin i¢inde Komisyon nezdinde
itiraz yolu acik olmak tizere karar verilmistir.29.12.2017

***k

27.12.2017 Tarih ve K-2017/64831 Sayili Hakem Karan




1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILiSKIN
BIiLGILER

1.1. Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

XX tarafindan XX Sigorta A.S. ile yasandig1 beyan edilen uyusmazlik talebinin konusu,
ilgili sigorta kurulusu tarafindan tanzim edilen XX sayili Tum Oto Sigorta Poligesi
kapsaminda sorumlulugu temin edilen XX plakali aragta meydana gelen 12.286 TL maddi
zararin sigorta sirketi tarafindan karsilanmadigi iddiasindan dogdugu anlasilmaktadir.

Basvuru sahibi vekili tarafindan, s6z konusu kazada, Kasko Sigortasi teminati
kapsamindaki 12.286 TL maddi zararin tazmin edilmesi talebi ile Tahkim Komisyonuna
miiracaatta bulunulmustur.

1.2. Bagvurunun Hakem Heyetine intikaline ve incelenmesine iliskin Siire¢

Dosya tarafimca 15.11.2017 tarihinde teslim alinarak yargilamaya baslanmistir. Dosya
icerigi lizerinde yapilan tetkik sonucunda, uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu
itibariyle teknik bilirkisi gorevlendirmesine gerek olmadigi kanaatine varilmstir.

Dosya igerigi ve bilirkisi raporu incelenerek, uyusmazlik hakkinda 27.12.2017 tarihinde
karara varilmis ve yargilamaya son verilmistir.

4. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIiALAR
4.1. Bagvuru Sahibinin Iddia, Delil ve Talepleri

Bagvuru sahibi tarafindan yapilan agiklamada 6zetle, 28.05.2017 tarthinde miivekkile ait
XX plakali araci ile seyir halinde iken sol tarafindan baska bir aracin sikigtirmasi ile saga
yanaginca yol kenarindaki kanala diistiigii ve aragta maddi zarar meydana geldigi, arag
virajda kor noktada oldugu i¢in arkadan gelen araglarin ¢arparak yeni kazaya yol agmamasi
i¢cin aracini 200 m ileride bulunan polislerin bulundugu yere getirdigi, burada park halinde
cekiciyi bekledigi, hasarin tazmini igin sigorta sirketine 31.05.2017 tarihinde ihbarda
bulundugu, sigorta sirketi tarafindan 19.07.2017 tarithinde hasarin 6denmeyeceginin
bildirildigi, sonug olarak ekspertiz raporu ile belirlenen 12.286,14 TL hasarin basvuru tarihi
gozetilerek isletilecek yasal faiz, STK bagsvuru ticreti, diger yargilama giderleri ve vekalet
ticreti ile birlikte sigorta sirketinden tahsil edilmesine karar verilmesi talep edilmektedir.

Bagvuruya dayanak olarak ise; Sigorta Tahkim Komisyonu 2017.E.... sayili dosyasinda
yer alan basvuru formu ekinde sunulan belgeleri delil olarak gosterilmistir.

4.2.Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri
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XX Sigorta A.S. vekili tarafindan yapilan yazili agiklamada 6zetle, yapilan incelemeye gore
kazanin gerceklesmesi yoniinden davacinin beyanlar ile kazanin olusumunun birbirini
tutmadigi, yapilan aragtirma sonucunda dava konusu hasarin belirtilen yer ve tarihte
olmadig1 gibi sigortali tarafindan ilgili kazanin gergeklestirilmedigi tespit edildigi,
arastirma raporuna gore sigortalinin kaza sonrasinda esini aradigi, bu aramadan sonra
sigortalinin kaza mahalline geldigi, ¢ekici ihbarinin da sigortalinin esi tarafindan yapildig
tespit edildigi, aracta siiriicii degisikligi meydana geldiginden teminat diginda kaldig1, hasar
arastirma raporuna gore hasar ve kazanin uyumsuz olmasi sebebi ile Yargitay ictihatlar
kapsaminda reddine karar verilmesini talep ettikleri, Kara Tasitlar1 Kasko Sigortas1 Genel
Sartlarinin B.I Hasar ve Tazminat baslikli; “1.2. Sigortali degilmisgesine gerekli kurtarma
ve koruma onlemlerini almak ve bu amagla sigortact tarafindan verilen talimata elinden
geldigi kadar uymak” maddesi uyarinca sigortalinin herhangi bir zarar olusumu halinde
bunun artmasi énleme yiikiimliiliigliniin bulundugu, Yargitay kararlar1 geregince kimsenin
kendi kusurundan yararlanamayacag ilkesinin uygulanmasi zorunlulugu oldugu, ayrica
davacinin faiz talebi bulunmadigindan talep ile baglilik ilkesi kapsaminda basvurunun
degerlendirilmesi gerektigi, sonu¢ olarak davanin reddi ile masraf ve {iicreti vekaletin
davaciya tahmiline karar verilmesi talep edilmektedir.

Sigorta kurulusu tarafindan savunmalarina dayanak olarak; Sigorta Tahkim Komisyonu
2017.E.... sayili dosyasina sunulan cevap dilekg¢esi ekinde yer alan belgeler delil olarak
gosterilmigtir

5. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢ozimii i¢in 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, 6102 Sayili Tiirk Ticaret
Kanunu, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Karayollar1
Trafik Yo6netmeligi, Sigortacilikta Tahkime Iliskin Y&netmelik, Avukatlik Kanunu, Sigorta
Sozlesmelerinde Bilgilendirmeye Iliskin Yénetmelik, Sigorta Tahkim Usulii ve Sigorta
Hakemlerine Iligkin Teblig, Kasko Sigortas1 Genel Sartlari, Sigorta Policesi hiikiimleri ve
ilgili Yargitay Kararlar1 dikkate alinmistir.

6. DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR
6.1 Degerlendirme

Taraflarca ibraz edilen belge ve bilgiler kapsaminda uyusmazligin, bagvuru sahibine ait
XX plakali aracin 28.05.2017 tarihinde seyir halinde iken ol tarafindan baska bir aracin
sikigtirmast ile saga yanasinca yol kenarindaki kanala diismesi nedeni ile meydana gelen
tek tarafli maddi hasarin sigorta sirketi tarafindan kazanin gergeklesmesi yoniinden
davacinin beyanlar1 ile kazanin olusumunun birbirini tutmadigi ve basvuru sahibinin
celigkili davranmasi nedeni ile reddedilmesi sebebiyle dogdugu anlasilmaktadir.



Dosyadaki belgelerin incelenmesinden, bagvuranin kaza tarihi itibariyle arag maliki sifatini
tasidigi, aleyhine bagvuru yapilan sigorta sirketinin ise ayni tarih itibariyle zarara ugradigi
iddia olunan aracin kasko sigortacisi oldugu goriildiiglinden, taraflarin aktif ve pasif
husumet chliyetlerinin mevcut oldugu tespit edilmistir. Dava sartlar1 yoniinden davanin
goriilmesine engel baskaca bir eksiklik bulunmadigi anlasildigindan uyusmazligin esasina
girilmistir.

Uyusmazligin ¢oziimii, bagvuru sahibi ve sigorta sirketi vekilinin beyan ve iddialari ile bu
dosyaya ibraz edilen belgeler dahilinde, ilgili sigorta policesi genel ve Ozel sartlar1 ve
mevzuatin ilgili madde ve hiikiimleri geregince sigorta sirketinin uyusmazlik talebini ret
gerekcesinin yerinde olup olmadigi konusunda verilecek karara dayanmaktadir.

Sigorta sirketi tarafindan yapilan incelemeye gore kazanin gergeklesmesi yoniinden
davacinin beyanlar1 ile kazanin olusumunun birbirini tutmadigi, yapilan aragtirma
sonucunda dava konusu hasarin belirtilen yer ve tarihte olmadig1 gibi sigortali tarafindan
ilgili kazanin gergeklestirilmedigi tespit edildigi, aragtirma raporuna gore sigortalinin kaza
sonrasinda esini aradifi, bu aramadan sonra sigortalinin kaza mahalline geldigi, ¢ekici
thbarinin da sigortalinin esi tarafindan yapildig: tespit edildigi, aragta stiriicii degisikligi
meydana geldiginden teminat disinda kaldigi, hasar arastirma raporuna gore hasar ve
kazanin uyumsuz olmasi sebebi ile Yargitay ictihatlar1 kapsaminda reddine karar
verilmesini talep ettikleri, Kara Tasitlar1 Kasko Sigortasi Genel Sartlarinin B.I Hasar ve
Tazminat baslikli; “1.2. Sigortali degilmiscesine gerekli kurtarma ve koruma dénlemlerini
almak ve bu amacgla sigortact tarafindan verilen talimata elinden geldigi kadar uymak”
maddesi uyarinca sigortalinin herhangi bir zarar olusumu halinde bunun artmasi 6nleme
yikiimliliigliniin bulundugu, Yargitay kararlar1 geregince kimsenin kendi kusurundan
yararlanamayacag ilkesinin uygulanmasi zorunlulugu oldugu beyan edilmektedir.

Sigorta sirketi vekili tarafindan dosyaya sunulan arastirma raporu incelendiginde; kazanin
meydana geldigi yerin slirticli tarafindan gosterilemedigi, esine sorarak kaza yerini ifade
ettigi, farazi olarak cekilen kaza mahalli resimlerinin de yolun bu noktasinda tehlikeli bir
noktanin olmadig1 yolun diiz ve goriisiin agik olmasina ragmen siiriiciiye ¢izdirilen kaza
mahalli krokisinin bu nokta ile uyusmadigi anlasildig, sigortalinin esi ile yapilan telefon
goriigmesinde kazanin dogrulugu konusunda belge sunmasi ve bu yonde caba gostermesi
yerine kisir ¢ekismeler ile hakliligini ispat etmek yoluna gittigi anlasildigi, sonug olarak
kazanin belirtilen yer ve zamanda ifade edildigi sekilde meydana geldigine, siiriiciiniin de
kazay1 yapan kisi olduguna dair belge elde edilemedigi ve bulguya rastlanmadigi beyan
edilmektedir.

Konu degerlendirildiginde: Sigorta sozlesmeleri, gerek kuruluslarinda, gerek devami
sirasinda ve gerekse rizikonun gerceklesmesi asamasindaki ihbar yiikiimliiliikleri
bakimindan iyi niyet esasina dayal1 sézlesmelerdir. TTK 1409. maddesinde ispat kiilfetinin
kural olarak sigortacida oldugu, bu kuralin sigortal tarafindan ihbar yiikiimliiliigliniin 1yi
niyet kurallarina uygun olarak gergeklestirildigi hallerde gecerli oldugu ancak iyi niyet



kurallara aykir1 bir durum oldugunda ispat kiilfetinin sigortaliya gececegi belirtilmistir.
Somut olayda basvuru sahibinin kazaya iliskin herhangi bir bilgi ve belge sunamamasi,
beyaninda belirttigi {izere aracini polisin yanma gotiirdiigli halde herhangi bir zabit
tutturmamasi, kaza mahalline iliskin geliskili beyanlar vermesi gibi iyi niyet kurallarina
aykir1 hareket edildigine iliskin bir durum s6z konusu oldugundan rizikonun teminat i¢inde
kaldigin1 ispat kiilfetinin sigortaliya gectigi agiktir. Yine 11. Hukuk Dairesi’nin 28.11.1999
tarih 1998/008221 E., 1999/000185 Karar sayili kararinda; “TTK nun 1282. maddesi
uyarinca sigortact gegerli bir sigorta iliskisi kurulduktan sonra olusan rizikolardan
sorumlu oldugu gibi, ayni yasanin 1281. maddesine gore kural olarak rizikonun teminat
disinda kaldigina iliskin iddianmin sigortact tarafindan kanitlanmast gerektigi, olayin
sigortalimin ihbar ettigi sekilde degil de sigortacimin iddia ettigi sekilde gerceklesmesi
halinde ise bu olus seklinin Kasko Sigortasi Genel Sartlarimin A.5. maddesinde sayilan
teminat disinda kalan hallerden olmasi gerektigi, bu ilkeler bu sekilde olmakla beraber,
sigortali rizikonun gerceklestigine dair dogru ihbar miikellefiyetini kasten yerine getirmez
veya iyi niyet kurallarina agik¢a aykiri sekilde sigorta teminati disinda kalan bir hususu
sanki olusan rizikonun teminat iginde imis gibi ihbar ederse yapilan ihbar yanlighginin riicu
hakkint engelleyecek ise ispat kiilfeti yer degistirip olusan rizikonun teminat i¢inde kaldigini
ispat kiilfeti sigortaliya gecer.” seklinde kurulan hiikiimlerinde bu durumu destekler
nitelikte oldugu agiktir.

Bu nedenle bagvuru sahibinin talebinin reddine karar verilmesi goriis ve kanaatine
varimistir.

Taraflarin sundugu belgelerin incelenmesi sonucu yeterli goriilmiis olup, hasar miktariyla
ilgili ayrica bir inceleme yapilmasina yer olmadigindan yargilamaya son verilerek hiikiim
kurulmustur.

6.2 Gerekceli Karar

Taraflarin iddia ve savunmalar ile dosya miinderecati ve taraf delillerinin yiiriirliikte
bulunan mevzuat ve Yargitay kararlari1 dogrultusunda uyusmazlik konusu incelenmis ve
uyusmazliga konu hasarda;  kazanin meydana geldigi yerin siiriicii tarafindan
gosterilememesi, esine sorarak kaza yerini ifade etmesi, ¢ekilen kaza mahalli resimlerinin
de yolun bu noktasinda tehlikeli bir noktanin olmadigi yolun diiz ve goriisiin agik olmasina
ragmen siiriicliye ¢izdirilen kaza mahalli krokisinin bu nokta ile uyugmadig1 anlagilmasi,
sigortalinin esi ile yapilan telefon goriismesinde kazanin dogrulugu konusunda belge
sunmas1 ve bu yonde caba gostermesi yerine kisir ¢ekigmeler ile hakliligini ispat etmek
yoluna gittigi anlagilmasi, sonug olarak kazanin belirtilen yer ve zamanda ifade edildigi
sekilde meydana geldigine, siiriiciiniin de kazayr yapan kisi olduguna dair belge elde
edilememesi nedeni ile kazanin belirtildigi sekilde meydana geldigini ispatlama



yiukiimlilligiinin TTK ya gore sigortaliya gectiginden  bagvurunun reddine Kkarar
verilmistir.

7. KARAR
1. Bagvuru sahibinin talebinin reddine,

2. Bagvuran tarafindan yapilan 350 TL Komisyon harg {icretinin bagvuru sahibi tizerinde

birakilmasina,

3. Sigorta Sirketi vekil ile temsil edilmis oldugundan vekili lehine, Avukatlik Ucret
Tarifesi ve 5684 sayil1 Sigortacilik Kanunun 30/17 maddesine gore hesaplanan 396 TL
vekalet licretinin basvuru sahibinden alinarak XX Sigorta A.S.‘ne verilmesine

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30°ncu maddesinin onikinci fikrasi uyarinca kararin
taraflara bildirim tarihinden itibaren 10 giin i¢inde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde
itiraz yolu acik olmak tizere karar verilmistir. 27.12.2017

***%k

27.12.2017 Tarih ve K-2017/65049 Sayilh Hakem Karari




1.BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILiSKIN
BIiLGILER

1.1. Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Basvuru Sahibi Vekili, tarafindan, miivekkiline ait ... plakali aracin 04.08.2017 tarihli kazada
hasar almasi sonrasinda, eksik 6dendigi iddia olunan 3.799,33TL hasar bedelinin ve 246,62TL
eksper {icretinin tazmini talebi ile Tahkim Komisyonuna miiracaatta bulunmustur.

1.2.Basvurunun Hakeme Intikaline ve incelenmesine iliskin Siirec

Taraflar arasindaki uyusmazhk, Basvuru Sahibi Vekili tarafindan, 06.11.2017 tarihinde
Sigorta Tahkim Komisyonu’na intikal ettirilmistir. Bunun iizerine Komisyonca,
basvurunun incelenebilmesi icin Basvuru Dilekcesi ve ekleri aleyhine basvuru yapilan
kurulusa gonderilmis, bu iletide basvuruya cevap verilmesi ve hasar dosyasi
muhteviyatinin gonderilmesi, Sigorta Tahkim Sistemi Uyelik Sozlesmesi’nin 5/3md.si
uyarinca talep edilmistir. Aleyhine basvuru yapilan kurulustan istenen bilgi ve belgeler
ile cevap dilekcesi Komisyona iletilmemis ve bunun iizerine Komisyon tarafindan
olusturulan dosya, Inceleme Raporunu hazirlamas: icin Raportore tevdi edilmis ve
basvuruya konu uyusmazhgin 5684 sayilh Kanunun 30. maddesinin 15. fikrasi uyarinca,
karara baglanmak iizere tarafima havalesine ve durumun taraflara bildirilmesine karar
verildigi anlasilmistir. Uyusmazlhik dosyasi 07.12.2017 tarihinde hakeme teblig edilmistir.

2.TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDIi VE HUKUKI iDDIALAR

2.1.Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Bagvuru Sahibi ,Vekili araciligilyla Komisyona iletmis oldugu basvuru dilekgesinde
miivekkiline ait .... plakali aracin Davali XX Sigorta Kooperatifi nezdinde Kasko Sigorta
Poligesi ile sigortali oldugunu ,04.07.2017 tarihli kaza sonrasinda aragta hasar meydana
geldigini, eksper raporuna gore aragtaki hasar miktarin KDV dahil 7.204,90TL olarak
hesaplandigini , Davali Kurulusa 12.10.2017 tarihinde hasar ihbarinda bulunuldugunu, ancak
12.10.2017 tarihinde 3.405,57TL’lik 6deme yapildigini, yapilan 6demenin eksik oldugunu
beyan ederek , bakiye KDV dahil 3.799,33L hasar bedelinin ve 246,62TL eksper iicreti toplam1
4.045,95TL nin temerriit tarihinden itibaren isleyecek avans faiziyle birlikte Davalidan
tahsilini, yargilama giderleri ve vekalet {icretinin kars1 tarafa yiikletilmesine karar verilmesini
talep etmistir.

2.2.Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri
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Davali Sigorta Kooperatifi cevap dilek¢esi sunmamstir.

3.UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazhgin ¢oziimii icin, 5684 Sayil Sigortacihik Kanunu , 6102 Sayih Tiirk Ticaret
Kanunu ,6098 Sayih Bor¢lar Kanunu, 2918 sayih Karayollar1 Trafik Kanunu,
Karayollar1 Trafik Yonetmeligi ,Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Karayollar1 Trafik
Yonetmeligi, Sigorta Genel Sartlar ,Sigorta Policesi hiikiimleri vs. dikkate alinmstir.

4.DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR

Sigorta Tahkim Komisyonuna intikal ederek bilahare karar olusturulmak iizere Hakem
olarak tarafima tevdii olunan uyusmazhk dosyasinda ; dosyada miibrez bulunan Kasko
Sigorta policesi teminat limiti ve hasarin sigorta yiiriirliikk siiresi icinde gerceklesip
gerceklesmedigi hususlari ile police teminati disinda kalan haller, sigortacinin rizikosu
degerlendirme konusu yapilmis ve taraflarin aktif ve pasif husumet ehliyetlerinin mevcut
oldugu tespit edilmistir. Dava sartlar1 yoniinden davanin goriilmesine engel bir eksiklik
bulunmadig1 anlasildigindan uyusmazhgin esasina girilmistir.

Dosyada mevcut taraflarca ibraz edilen belge ve bilgiler kapsaminda uyusmazligin, Basvuru
Sahibine ait ... plakali aragta olustugu iddia edilen hasar bedelinin ve eksper iicreti talebinin ,
aracin kasko sigortacist Davali XX Sigorta Kooperatifi tarafindan tanzim edilen 24815065
sayil1 Kasko Sigorta poligesi kapsaminda eksik karsilandig1 iddiasidir.Bagvuru Sahibi Vekili
tarafindan bakiye KDV dahil 3.799,33L hasar bedelinin ve 246,62TL eksper ticreti toplami
4.045,95TL nin Davali Sigorta Kurulusu tarafindan karsilanmasi talep edilmektedir.

Kasko Sigortas1 Genel Sartlarinin A.l. Sigortanin Konusu baslikli maddesinde ‘‘Bu sigorta ile
sigortaci, sigortalinin, karayolunda kullanilabilen motorlu, motorsuz tasitlardan, romdrk veya
karavanlar ile is makinelerinden ve lastik tekerlekli traktorlerden dogan menfaatinin asagidaki
tehlikeler dolayisiyla ihlali sonucu ugrayacagi maddi zararlar1 temin eder.”” Denmekte olup
davaya konu hasarin Davali Kooperatif tarafindan tanzim edilen police kapsaminda tazmini
gerekmektedir.

Bagvuru Sahibine ait .... plakali aragta ,iddia ettigi gibi Davali Sigorta Kooperatifi
karsilanmas1 gereken bakiye bedel olup olmadiginin tespiti amaciyla bilirkisi
gorevlendirilmesine karar verilmis olup , bu amagla 07.11.2017 tarihli ara karar
olusturulmustur. Is bu ara kararla Bilirkisi olarak Sigorta Tahkim Komisyonu Bilirkisi Listesine
kayith XX iicret karsiliginda gérevlendirilmesine ,iicretin yatirilmasini takiben tanzim edilecek
raporun taraflara tebligine ve tebligden itibaren 5 giinliik kesin siire igerisinde rapora karst
taraflarin varsa beyanlarini sunmalarina karar verilmistir. Bilirkisi ticretinin Bagvuru Sahibi
tarafindan , Bilirkisinin hesabina yatirilmasi {izerine tanzim edilen 18.12.2017 tarihli Bilirkisi
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Raporu taraflara teblig edilmis, Basvuru Sahibi Vekili 19.12.2017 tarihli dilekge ile rapora
itirazlarin1 sunmus , Davali taraf ise rapora kars1 herhangi bir beyanda bunmamustir.18.11.2017
Tarihli raporun sonug¢ kisminda ;

“Basvuru sahibine ait .... plaka nolu, aracin 04.08.2017 tarihinde ugradig: trafik kazasi
sonucu aracin sag on c¢amurluk,sag on ve arka kapisag arka ¢amurluk,sag orta
direk,sagmarsbiel kisimlarinda kaporta boya hasart olustugu sag én ve arka kapimin kasa
kisminda deformasyon bulunmadig yine iiretici firmanin kapt saci olarak iiretimi olupkapt saci
degisiminin miimkiin oldugu dolayisi ile kapinin komple degisimine gerek olmadigi bu onarim
esnasinda on ve arka tamponda kismi sokiilme islemi yapilmasi gerekli oldugu dolayisi ile

kaporta isciligine bu is¢iliklerde ilave edilerek yedek parcga ve iscilik dahil olmak iizere genel
onarim bedeli kdv dahil 4.408,17TL. (DORTBINDORTYUZSEKIZTL.ONYEDIKURUS)
miktart olusacagr XX Sigorta Kooperatifi tarafindan 12.10.2017 tarihinde 3.405,57TL tediye
yapildigi goriiliip tenzili ile 1.002,60TL(BINIKITL.ALTMISKURUS) bakiye hasar miktar
olusacagi rakamlara kdv dahil olup fatura ibrazi ile kdv degerlendirilmesinin uygun oldugu
sonucuna varilp rapor tanzimi yapilmistir.”’

Seklinde tespitte bulunulmustur. Bagvuru S6z konusu raporun Yargitay kriterlerine uygun ve
karara esas teskil edebilecek nitelikte oldugu yoniinde degerlendirme yapilmis, Davanin kismen
kabuliine Davali Sigorta Kooperatifinin i bu bagvurudan once yapilan 3.405,57TL’lik
O0demenin tenzilinden sonra bakiye 1.002,60TL hasar bedelinden sorumlu oldugu yoniinde
karara varilmistir.

Bagvuranin ekspertiz iicreti talebi TTK. 1426. Madde kapsaminda ‘“makul” giderlerden
sayllmakta olup , dosyaya sunulan eksper raporundan ve XX Ekspertiz Hizmetleri tarafindan
diizenlenmis 002037 sayili faturadan deger kaybi tespiti icin KDV dahil 246,62TL iicret
0dendigi anlagilmis ve 206,50TL’lik eksper iicreti makul gider olarak kabul edilmis ve eksper
ticreti talebinin kabulii yoniinde karara varilmigtir.

TTK’nin 1427°nci maddesinde, sigorta tazminati veya bedelinin, rizikonun ger¢eklesmesini
miiteakip ve rizikoyla ilgili belgelerin sigortaciya verilmesinden sonra sigortacinin edimine
iliskin aragtirmalar1 bitince ve her halde 1446°’nc1 maddeye gore yapilacak ihbardan kirk bes
giin sonra muaccel olacag: yazilidir. Odeme ihbarmnin sigortaciya teblig edilmis oldugu tarihi
olan 12.10.2017 tarihinden sonraki 45 giinlin sonu 27.11.2017 tarihidir ve bu tarih itibariyle
sigortacinin temerriide diismiis oldugunun kabulii ile birlikte talep kasko sigorta policesinden
kaynakli oldugundan temerriit tarihinden itibaren avans faizine hiikmedilmistir.

5.KARAR

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgceler neticesinde;

12



1.Bagvurunun kismen kabuliine, 1.002,60TL tazminatin ve 246,62TL eksper iicretinin toplami
1.249,22TL’nin 27.11.2017 tarihinden itibaren isleyecek avans faiziyle birlikte Davalidan
alinarak Davaciya 6denmesine, fazlaya iliskin talebin reddine,

2.Bagvuru sahibi tarafindan 6denen 100.00 TL basvuru harci 350,00 TL bilirkisi ticreti ve
450,00TL tutarindaki yargilama giderinden kabul ve ret oranlarina gore hesaplanan
138,94TL nin Davalidan alinarak Davaciya 6denmesine ,bakiye kismin Davaci iizerinde
birakilmasina,

3. Bagvuru sahibi vekille temsil edildiginden kabul edilen miktara gore Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesi geregince hesaplanan 1.249.22TL vekalet iicretinin Davalidan alinarak Davaciya
O6denmesine,

4.Sigorta kurulusu vekille temsil edildiginden reddedilen ret edilen miktar tizerinden Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesi ve 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30/17.maddesi geregince
hesaplanan 396,00TL tutarindaki vekalet {icretinin Davacidan alinarak Davaliya 6denmesine

5684 sayih Sigortacihk Kanununun 30. maddesi uyarinca kesin olmak iizere karar
verilmistir. 27.12.2017

***k

II. KARAYOLLARI MOTORLU ARACLAR ZORUNLU MALiI SORUMLULUK
(TRAFIK) SIGORTASI POLICESINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLARA ILiSKIN
KARARLAR

11.12.2017 Tarih ve K-2017/60400 Sayilh Hakem Karari
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1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN
BiLGILER
1.1. Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep:

Dosya kapsamindaki uyusmazligin konusu, X Sigorta A.S. tarafindan diizenlenen Karayollar
Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk (TRAFIK) sigorta policesi kapsaminda sorumlulugu
temin edilen .. plakali aracin 14.06.2012 tarihinde karismis oldugu trafik kazasinda bu
aragtayolcu konumunda olan basvuru sahibinin yaralanmasina ve daimi malul/siirekli is
goremez kalmasma sebebiyet verilmesi kapsaminda, sigorta sirketi tarafindan zararin
karsilanmadigindan bahisle, fazlaya iligkin haklar1 sakli kalmak kaydiyla, simdilik 40.001,00

TL sakatlik tazminati 6denmesi talebidir.

Bagka bir anlatimla, uyusmazlik, yaralamali trafik kazasinda sigortali aragta yolcu konumunda
bulunan ve yaralanan basvuru sahibinin aleyhine basvurulan sigorta sirketi tarafindan tazmin

edilmeyen zararinin olup olmadigi, varsa miktarinin ne kadar oldugundan ibarettir.

Bu kapsamda, basvuru sahibi aleyhine bagvurulan sigorta sirketi tarafindan 6denmeyen

tazminatin faizi ile birlikte 6denmesini talep etmistir.
1.2. Basvurunun Hakeme Intikaline ve Incelenmesine fliskin Siirec

Taraflar arasindaki uyusmazlik bagvuru sahibi vekili tarafindan Komisyona iletilmistir. Bunun
tizerine Komisyonca, basvurunun incelenebilmesi i¢in Bagvuru Dilekgesi ve ekleri aleyhine
basvuru yapilan sirkete gonderilmis, bu iletide bagvuruya cevap verilmesi ve hasar dosyasi
muhteviyatimin gonderilmesi, Sigorta Tahkim Sistemi Uyelik S6zlesmesi’nin 5/3 md.si
uyarinca talep edilmistir. Akabinde, aleyhine basvuru yapilan sirketten istenen bilgi ve belgeler
ile cevap dilekgesi Komisyona iletilmistir. Komisyon tarafindan olusturulan dosya, inceleme
Raporunu hazirlamasi i¢in Raportore tevdi edilmis, Raportdrden rapor alinmistir. Bu raporda,
basvuruya konu uyusmazligin 5684 sayili Kanunun 30. maddesinin 15. fikrasi uyarinca karara

baglanmak iizere Heyetimize havalesine ve durumun taraflara bildirilmesine karar verilmistir.
Uyusmazlik dosyasi iceriginde inceleme dosya iizerinde gerceklestirilmistir.

Somut olayda, tazminat miktarinin tespit edilebilmesi amaciyla uzman bilirkisi vasitasiyla
inceleme yaptirilmasina karar verilmis, raporun sunulmasi iizerine taraflardan ayrica baska bir
bilgi ve belge istenmesine ve baskaca bir inceleme yapilmasina gerek bulunmadigina karar

verilmis ve esas hakkinda agagida belirtilecek olan karara varilmistir.
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2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIALAR

2.1. Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Basvuru sahibi dilek¢esinde, 6zetle, 14.06.2012 tarihinde gerceklesen trafik kazasi neticesinde
basvuru sahibinin yaralanip malul kaldigini, sigorta sirketine bagvuruda bulunuldugunu ancak
sigorta sirketinin basvuruyu reddettigini, miivekkilinin %5.5 oraninda malul kaldigini,
miivekkilinin 3.577,72 Euro net maasla ¢alistigini, bu sebeple simdilik 40.001,00 TL maluliyet
tazminatinin 13.10.2015 tarihinden itibaren isleyecek faiziyle birlikte sigorta sirketinden

tazminini talep etmistir.
Bagvuru sahibi talebini 1slah ile 40.001,00 TL’den 146.788,84 TL’ye artirmigtir.

Basvuru sahibi tarafindan sunulan belgelerden bagvuru yazisi, saglik kurulu raporu ve diger

belgeler incelenmis ve hilkkme esas alinmistir.

2.2. Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta kurulusu tarafindan yapilan savunmada, siirekli sakatlik teminat limitlerinin 225.000,00
TL oldugunu, tazminatin oncelikle tasimacinin sorumluluk sigortasindan karsilanmasi
gerektigini, bagvuru esnasinda sunulan raporun gecerli rapor olmadigini bu sebeple tazminat
hesabinin yapilamadigimni, Universite Arastirma ve Uygulama Hastanesi tarafindan diizenlenen
12.09.2017 tarihli maluliyet raporunda bagvuru sahibinin toplam engel oraninin %35,5 olarak
gosterildigini, ancak trafik kazasina bagl maluliyetin %4 oldugunu, %1,5’luk maluliyetin trafik
kazas1 sonucu meydana gelmeyen goz bozukluguna iligkin oldugunu, tiim taleplerin reddinin

gerektigini beyan etmistir.

Aleyhine sigorta sirketi tarafindan dosyaya sunulan hasar dosyasi belgeleri incelenmis ve

hiikme esas alinmustir.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

5684 Sayil1 Sigortacilik Kanunu’nun 30’uncu maddesi, TTK.’ nun 6. kitabinin ilgili hiikiimleri,
HMK ve TMK.’nun ispat hukukuna iligkin hiikiimleri ve Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun ilgili
hiikiimleri ve 6zellikle Karayollar1 Trafik Kanunu ile Zorunlu Mali Mesuliyet Sigortasi1 Genel

Sartlari’nin ilgili maddeleri meselemizde kabili tatbik olacaktir.

15



4. DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR

4.1. Degerlendirme

4.1.1.Heyetimizce dosya miinderecatinda yapilan incelemede, Hiir Sigorta A.S. tarafindan
diizenlenen Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk (TRAFIK) sigorta poligesi
kapsaminda sorumlulugu temin edilen 22 UA 209 plakali aracin 24.06.2012 tarihinde karigsmis
oldugu trafik kazasinda yolcu konumunda olan bagvuru sahibinin yaralanmasina ve daimi
malul/stirekli is goremez kalmasina sebebiyet vermesi kapsaminda, aleyhine bagvurulan sigorta
sirketi tarafindan tazmin edilmesi gereken zararin miktarinin ne kadar oldugu noktalarinda

toplandig tespit edilmistir.

4.1.2. Bu uyusmazlik kapsaminda, dosya icerigi incelenmis ve Heyetimiz, tensip karar1 ile %4
maluliyet orani, %100 kusur oranina gére tazminat hesaplamasi yapilmasi i¢in dosyanin hesap
bilirkisisine tevdi edilmesine karar vermistir.Zira, Heyetimizce, basvuru sahibi tarafindan
sunulan iggéremezlik raporu sonucundan kaza ile illiyet icerisinde olmayan %1.5” liik kismin
cikarilmasi ile bulunan oran {lizerinden hesaplama yapilmasinin dosya kapsamina ve hukuka

uygun olacagi degerlendirilmistir.

Hesap bilirkisi raporunda hak kazanilan alacak PMF 1931 bakiye yasam tablosu kullanilarak
yapilan hesaplama sonucunda 146.788,84 TL, TRH 2010 bakiye yasam tablosu ve 1,8 teknik
faiz kullanilarak yapilan hesaplama sonucu 133.419,93 TLolarak tespit edilmis, bilirkisi raporu
taraflara teblig edilmis, bagsvuru sahibi vekilinin talebini 146.788,84 TL’ na artirdigini bildirir

1slah dilekgesi sundugu gortilmiistiir.

Aleyhine bagvuruda bulunulan sigorta sirketi tarafindan bilirkisi raporuna karsi herhangi bir

beyan veya itirazda bulunulmamastir.

4.1.3. Bu kapsamda dosya iceriginde yapilan incelemede, sigorta sdzlesmesinin baslangi¢
tarihine nazaran, bilirkisi tarafindan Yargitay kararlar1 dogrultusunda PMF tablolari tizerinden
yine yiiksek mahkemece belirlenen kriterlere gore yapilan hesaplamanin usul ve yasaya uygun

olduguna kanaat getirilmistir.

4.1.4. Her ne kadar aleyhine bagvurulan sigorta sirketinin, zararin Oncelikle Karayolu

Tasimacilik Zorunlu Mali Mesuliyet Sigortasindan karsilanmasi gerektigine dair itirazlari varsa
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da, dosyada miibrez police Zorunlu Mali Mesuliyet Sigortasi ile sirali sorumluluk iliskisi
icerisinde bulunmayan ayr1 bir meblag sigortas1 olan Karayolu Zorunlu Tagimacilik Koltuk
Ferdi Kaza Sigortas1 bulundugundan ve arag sehir i¢i tasimada kullanilan bir ara¢ oldugundan,

bu itirazlar Heyetimizce kabul edilmemistir.

4.1.5. KTK.’nun 99. maddesi hiikmii geregince Sigorta Sirketine, ilk bagvurunun reddinin
ardindan temin edilen gerekli belgelerle birlikte yapilan bagvuruyu takip eden 8. is giiniiniin

sonunda temerriidiin olusacagi kabul edilmistir.

Uygulanacak faiz tiiriiniin ise;Davali sigorta sirketine zorunlu mali sorumluluk sigorta policesi
ile sigortali arag ticari olarak kullanilan minibiis oldugundan,asil zarar verenden istenilebilecek
ticari temerriit faizinin,onun sorumlulugunu {istlenen davali sigorta sirketinden de
istenebilecegi, dolayisiyla bu aracin haksiz eyleminin de TTK'nin 3. maddesi uyarinca ticari is
niteligi tagidigindan,bu durumda da davaliya trafik sigortali aracin isleteninden avans faizi
istenebilecegi,kazaya karigan aracin isleteninin hukuki sorumlulugunu iizerine alan davali
sigorta sirketinin de ancak ayni oranda temerriit faizi istenebilecegi dikkate alinarak avans faizi

olmasi1 gerekmektedir.

4.2. Gerekgeli Karar

Yukarida dayanaklar1 ve gerekgeleri ayrintili olarak izah edildigi tizere, dosya kapsamina gore,
davacinin zararmin sigorta kurulusu tarafindan tazmin edilmemis olmasi nedeniyle,bilirkisi
tarafindan tespit edilen, polige limiti dahilinde olan 146.788,84 TL {izerinden kabuliine, bu

miktara 09.10.2017 tarihinden itibaren avans faizi isletilmesine karar verilmistir.

5. SONUC

Yukarida izah edilen gerekgelerle ;

a- Hakem davasimin kabulii ile 146.788,84 TL tazminatin 09.10.2017 tarihinden
itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte aleyhine basvurulan sigorta sirketinden

alinarak basvuru sahibi zarar gorene 6denmesine,

b- Basvuru sahibi tarafindan yapilan ve 605,00 TL basvuru iicreti, 1.602,00 TL 1slah
harci ve 330,00 TL bilirkisi iicreti olmak iizere toplam 2.537,00 TL’den ibaret olan
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hakem yargilamasi masrafinin aleyhine basvurulan sigorta sirketinden alinarak

basvuru sahibi zarar gorene 6denmesine,

Cc- Bagvuru sahibi kendisini vekille temsil ettirdiginden kabul edilen rakamlar
iizerinden, A.A.U.T. geregince 14.493,11 TL’nin aleyhine basvuru yapilan sigorta

sirketinden alinarak basvuru sahibine 6denmesine,

5684 sayih Kanunun 30. maddesinin onikinci fikras1 uyarinca kararin taraflara
bildirim tarihinden itibaren 10 giin icinde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz
yolu acik olmak iizere, 11.12.2017 tarihi itibariyla uygulanacak faiz tiirii acisindan

Hakem .... ayrik goriisii ile oy ¢oklugu ile diger hususlarda oy birligiyle karar verildi.

**k*k

27.12.2017 Tarih ve K-2017/63552 Sayili Hakem Karari

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE iLiSKiN BILGILER

1.1 Uyusmazhik Konusu Olay ve Talep

Uyusmazligin temel nedeninin, bagvuru sahibinin aracinda meydana geldigi beyan ve iddia edilen deger kayb1 ve
ekspertiz {icreti  zararina yonelik talebin, sigorta sirketince tazmin edilmedigi iddiasindan kaynaklandigi
anlagilmaktadir

1.2 Basvurunun Hakeme intikaline ve incelenmesine iliskin Siirec

Dosya Hakem  tarafindan teslim alinarak yargilama baglanmistir. Dosya igerigi iizerinde yapilan tetkik
sonucunda, uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle durusma yapilmasina gerek olmadig1 kanaatine
vartlmistir.
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Hakem , bilirkisi olarak trafik uzmani gérevlendirmis ve bilirkisi i¢in belirlenen 330 TL ticretin bagvuru sahibi
tarafindan bilirkisinin banka hesabina yatirilmasina karar vermistir.

Bagvuru sahibi tarafindan bilirkisi tcreti yatirilmig ve inceleme yapilmak tizere dosya bilirkisiye teslim
edilmistir.Bilirkisi tarafindan diizenlenen 16.12.2017 tarihli rapor taraflara teblig edilmistir.

Bagvuran Vekili raporu kabul etmistir.

Hakem tarafindan sunulu evraklar iizerinde gerekli incelemeler yapilmistir.Dosya igerigi dikkate alinarak,
uyusmazlik hakkinda 27.12.2017 tarihinde karara varilmis ve yargilamaya son verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDIi VE HUKUKI iDDIALAR

Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Basvuru sahibi vekili yaptig1 agiklamalarda; Ilgili X Sigorta A.S.’den sigortal1 A plakali arac ile miivekkiline ait
B plakali araca 21.06.2017 tarihinde c¢arpmak suretiyle miivekkilinin aracinin hasarlanmasina sebebiyet
verdigini, B plakali aracta olusan fazlaya iliskin haklar1 sakli kalmak kaydryla 4.646.TL. deger kaybinin karst
taraftan tahsilini ve 354 TL. ekspertiz iicretinin ,avukatlik {icretleri, avans faiz ile bagvuru masraflarinin kars
taraf yiikletilmesine karar verilmesini miivekkil adina arz ve talep etmislerdir.

Bagvuru sahibi bagvurusuna ek; Basvuru formu asli,Basvuru har¢ 6deme belgesi, X Sigorta A.S.’ye yapilan
bagvuru ve alindisi,Kaza ekspertiz raporu ve hasarin tamirine iligkin faturalar, Trafik kazasi tespit tutanagi,aracin
hasarina iligkin fotograflar,Ara¢ Ruhsat sureti,vekaletname har¢ makbuzu, vekaletname sureti sunmustur.

2. 2. Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

X Sigorta A.S. vekili tarafindan yapilan agiklamada; Sirketin gorevlendirdigi eksper tarafindan ekspertiz
isleminin yapilamamasi ve sadece hasarli ara¢ fotograflarinin ibraz edilmesi nedeniyle, fotograflar lizerinden
tespitedilen 2.324,95.-TL’nin 6denmesine karar verilmis, 6denecek bedelde mutabakata varilamamasi nedeniyle
6deme yapilamadigini, hicbir bilimsel degeri olmayan ve yokluklarinda diizenlenen “ara¢ deger kaybr bilirkisi
raporunu kabul etmediklerini,gérevlendirilecek hakem veya hakemler kanaliyla yeni bir bilirkisi incelemesi
yapilmasini talep ettiklerini,ekspertiz ticretini de kabul etmediklerini,talep edilen hasar bedelinin haksiz fiilden
kaynaklandigindan yasal faiz talep edilebilecegini, Konusunda uzman ve ehil bilirkisiler kanali ile sigorta poligesi
iizerindeki hiikiimler de goz oniine alinarak “édenmesi gereken” onarim bedelinin belirlenmesine, Odenmesine
karar verilen bedele, Sigorta Tahkim Komisyonu’na bagvuru tarihinden itibaren faiz isletilmesine,Talep edilen
ekspertiz licreti “Fahig” ve TTK’nun 1426.maddesinde belirtilen “makul gider” olarak degerlendirilebilir nitelikte
olmadigindan reddine, Masraf ve iicreti vekaletin bagvuran tarafa yiikletilmesini talep etmistir.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazlhigin ¢6ziimil i¢in 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu,Tiirk Bor¢lar Kanunu, 2918
sayil1 Karayollar1 Trafik Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Karayollar1 Trafik Yonetmeligi,Karayollar
Motorlu Tasitlar Zorunlu Mali Sorumluluk ( Trafik) Sigortast Genel Sartlar1 ve Sigorta Poligesi hiikiimleri dikkate
almmustir.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR
4.1. Degerlendirme

Taraflar arasindaki ihtilaf, bagvuru sahibine ait B plakali aracin hasariin( deger kaybi bedeli ve ekspertiz licreti
) X Sigorta A.S. tarafindan tazmin edilip edilmeyecegi hususundadir.Bagvuru sahibi kendilerine ait haragta
meydana gelen hasarin( deger kayb1 ve ekspertiz ticreti bedelinin ) tazmin edilmesi gerektigini, aleyhine bagvuru
yapilan kazaya sebep olan aracin Trafik Sigortacis1 X Sigorta A.S. ise Konusunda uzman ve ehil bilirkisiler kanali
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ile sigorta poligesi iizerindeki hiikiimler de gbz Oniline alinarak “Odenmesi gereken” onarim bedelinin
belirlenmesine, Odenmesine karar verilen bedele, Sigorta Tahkim Komisyonu’na bagvuru tarihinden itibaren faiz
isletilmesine,Talep edilen ekspertiz iicreti “Fahis” ve TTK’nun 1426.maddesinde belirtilen “makul gider” olarak
degerlendirilebilir nitelikte olmadigindan reddine, Masraf ve ticreti vekaletin bagvuran tarafa yiikletilmesini talep
etmistir.

Ihtilafin ¢dziimii icin yaptirilan bilirkisi incelemesinde; Olusan hasarinin onarmmi, 2.876,53 TL

(IKIBINSEKIZYUZYETMISALTI TURKLIRASI ELLIUC KURUS) ‘tan fazla olamayacagina kanaat

getirilmistir.

Bilirkisi raporu taraflara teblig edilmistir.Yapilan itiraz tizerine bilirkigsiden ek rapor alinmistir.Bilirkisi ek
raporunda;_itiraza cevap: Autotex sistemi higbir otomotiv markasi tarafindan kullanilmayan ve iscilklerin yiiksek
¢itkmasi nedeni ile sigorta sirketleri tarafindan kabul gérmeyen Avrupa iilkelerrinde uygulanan bir yontemdir. Arka
kisimda olusan bir hasarin direksiyon konsolundaki bir elektronik pargaya zarar vermesi  mimkiin
goziikmemektedir. Yetkili servisin diyagnoz cihazlar1 ile kontrolii miimkiindiir.

Sonug olarak,

Olusan hasarinin onarmmi, 2.876,53 TL (iKiBINSEKIZYUZYETMISALTI TURKLIRASI ELLiUC
KURUS) ‘tan fazla olamayacagina kanaat getirilmistir.

Raporumda degisiklik gerekmedigi goriis ve kanaatindeyim seklinde ek rapor diizenlemistir.

Bilirkisi raporu deger kayb1 gerekgeleri itibariyle yeterli goriilmiis olup, Yargitay uygulamalarina da uygun
bulundugundan tazminat hesaplanmasi ile ilgili ayrica bir inceleme yapilmasina yer olmadigindan yargilamaya
son verilerek hiikiim kurulmustur

4.2. Gerekgeli Karar

Kazaya sebebiyet veren 34 PF 8683 plakali aracin davali Sigorta Sirketi X Sigorta A.S.tarafindan sigortalandigi
uyusmazlik konusu degildir

Sigorta hususunda yasal diizenleme 13.10.1983 tarih ve 2918 say1l1 Karayollar1 Trafik Kanunu ile Nolu Karayollari
Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast Genel Sartlari’nda yapilmustir.
Karayollar1 Trafik Kanunu’nda;

“Madde 85 - Bir motorlu aracin isletilmesi bir kimsenin §limiine veya yaralanmasina yahut bir seyin zarara
ugramasina sebep olursa, motorlu aracin bir tesebbiisiin unvani veya isletme adi altinda veya bu tesebbiis
tarafindan kesilen biletle isletilmesi halinde, motorlu aracin isleteni ve bagli oldugu tesebbiisiin sahibi, dogan
zarardan miistereken ve miiteselsilen sorumlu olurlar. Madde 91 -Isletenlerin, bu Kanun’un 85. maddesinin birinci
fikrasina gore olan sorumluluklarinin karsilanmasini saglamak iizere mali sorumluluk sigortasi yaptirmalari
zorunludur. ” hitkiimleri yer almaktadir.

Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi (Trafik Sigortasi) Genel Sartlari’nda;
“A- SIGORTA KAPSAMI
A.1- Sigortanin Kapsami1

Sigortaci, policede tanimlanan motorlu aracin isletilmesi sirasinda, bir kimsenin 6liimiine veya yaralanmasina veya
bir seyin zarara ugramasina sebebiyet vermis olmasindan dolayi, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu'na gore
isletene diisen hukuki sorumlulugu, zorunlu sigorta limitlerine kadar temin eder.

A.3- Teminat Diginda Kalan Haller
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m-) Dolayli zararlar nedeniyle yoneltilecek tazminat talepleri.” denmektedir. 2918 Sayili Karayollar
Trafik Kanunu 91. maddesine gore diizenlenmis bir Zorunlu Mali Mesuliyet Sigorta Poligesi ile sigortaci, arag
isleteninin 85. maddedeki kusursuz sorumluluguna miiteselsilen ortak olmaktadir. Bu sorumluluk, Trafik Sigortasi
Genel Sartlarinda da belirtildigi {izere motorlu aracin isletilmesi sirasinda, bir seyin dogrudan zarara ugramasina
sebebiyet verilmis olmasindan dolayir ortaya ¢ikan hukuki sorumluluk halidir. Kanaatimizce ara¢ deger
distikliigliniin Karayollari Trafik Kanunu'nun 85. maddesinde belirlenen ve kaza sonucu olusan dogrudan bir zarar
olmasi nedeniyle Sigorta Sirketi tarafindan karsilanmasi gerekmektedir. Bagvuru sahibi vekili, bagvuru formunda,
arag lizerinde miivekkili tarafindan yaptirilan ekspertiz incelemesine iliskin iicret tutar1 olan 354.-TL’ 1 da talep
etmis bulunmaktadir. TTK’nun “Giderleri Odeme Borcu” bashgmi tasiyan 1426. Maddesi; “Sigortaci, sigorta
ettiren, sigortall ve lehtar tarafindan, rizikonun, tazminatin veya bedel 6deme borcunun kapsaminin belirlenmesi
amaciyla yapilan makul giderleri, bunlar faydasiz kalmis olsalar bile, 6demek zorundadir.”Hikmiine,Sigorta
Eksperleri Yonetmeligi’nin 16/2. maddesi; “Taraflardan birinin tayin ettigi ekspere itiraz eden diger tarafin ayrica
eksper tayin etmesi miimkiindiir. Bu durumda yeni eksperin iicreti, sozlesmeye ozel sart olarak derc edilmedikce
sigorta girketi tarafindan odenir.” Hikmiine amir olmakla, sigorta kurulusu bu bedelden de sorumlu
olacaktir. Ancak maddede bildirildigi lizere; sigorta kurulusu, “yapilan makul giderleri” karsilamakla miikelleftir..
Talep edilen Ekspertiz 354TL. ekspertiz licretinin bagvurana 6denmesine karar verilmistir.

Avukatlik ticreti agisindan Yargitay 17.H.D.sinin 2016/11893E. Ve 2017/995K. Say1l1 20.09.2017 tarihli
kararinda gerek¢e kisminda belirttigi iizere 19.01.2016 tarihli ve 29598 Resmi Gazetede yayimlanarak
Sigortacilikta Tahkime iliskin Y&netmeligin 16. maddesinn 13. fikrasma "(13)(Ek:RG-19/1/2016-29598)taraflarin
avukat le temsil edildigi hallerde, taraflar aleyhine hitkmedilecek vekalet ticret, her iki taraf i¢in de Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesinde yer alan asliye mahkemelerinde goriilen isler icin hesaplanan vekalet iicretinin beste
biridir." hitkmii eklenmistir.gerekgesiyle davaci lehine de Avukatlik Gicretinin 1/5 ine hitkmedildiginden ve bu
konuda Yargitayin bu karariyla birlikte Yargitay Dairelerinin ayni yonde goriisleri ve yonetmelik hiikiimleri
geregince davact lehine avukatlik ticretinin 1/5 olarak karar verilmistir.

Dosya lizerinde yapilan incelemede deger kaybi yerlesik Yargitay igtihatlari de dikkate alinarak dogrudan zarar
olarak kabul edilmis, bilirkisi incelemesine gore belirlenen deger kaybi bedeli 2.876,53 .TL.nin 27.09.2017 davali
sigorta sirketine bagvurunun teslim tarihinden 8 is giinii sonrast 10.10.2017 tarihinden itibaren yasal faiziyle
6denmesine karar verilmistir

5-KARAR
Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde ;

1)Bagvuru sahibinin sigorta tazminati1 6denmesi ile ilgili talebinin kismen kabuliiyle kabulii ile 2.876,53.TL nin
10.10.2017 tarihinden itibaren yasal faiziyle birlikte X Sigorta A.S.’den tahsili ile bagvuru sahibine verilmesine,

2)Bagvuru sahibinin yaptigi (100TL bagvuru ticreti ve 330 TL. bilirkisi ticreti 354TL ekspertiz ticreti olmak
iizere)784TL.masrafin kabul red oranina gore 485,40.TL. sinin X Sigorta A.$.’den tahsili ile bagvuru sahibine
verilmesine,

3)Basvuru sahibi kendini vekil ile temsil ettirdiginden, 2017 yili Avukathk Asgari Ucret Tarifesine gére
1.980/5=396 TL. davaci yararina vekalet {icretinin, X Sigorta A.S. ’den alinip, bagvuru sahibine verilmesine,
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4) ) Aleyhine bagvuruda bulunulan taraf kendini vekille temsil ettirdiginden,kabul red oranina gére 5684 sayili
Sigortacilik Kanunu’nun 30. Maddesinde degisiklik yapan 6327 sayili Kanun’un 58. Maddesi 5.fikras1 uyarinca
Tarife 1/5°1; (1769,47/5=353,89) olan 353,89TL nin X Sigorta A.S.’ye verilmesine ,

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun Md. 30/12 ve 6100 Sayili HMK. 436. ve 439. maddeleri geregince, hakem
kararinin tebligi tarihinden itibaren 10 giin i¢inde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu agik olmak
iizere karar verildi. 27.12.2017

**k*k

22.12.2017 Tarih ve K-2017/63644 Sayili Hakem Karari

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILIiSKIN
BILGILER

1.1 Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Basvuru sahibi vekili Sigorta Tahkim Komisyonuna basvurarak, davali sigorta
sirketine trafik sigortasi sozlesmesi (poligesi) ile sigortali A plakali aracin, bagvuru
sahibine ait B plakali araca ¢arpmasi sonucu trafik kazasi meydana geldigini,
mivekkiline ait ara¢ iizerinde 3.550,00 TL deger kayb1 meydana geldigini, 206,5 TL
eksper ticreti 6dendigini, sigorta sirketine basvuruldugunu, sigorta sirketi tarafindan
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0deme yapilmadigini belirterek simdilik 2.000,00 TL deger kaybi1 ve 206,5 TL eksper
licreti olmak iizere toplam 2.206,50 TL(islah ile 4.206,50 TL) sinin avans faizi ile
birlikte 6denmesini dilemektedir.

1.2. Basvurunun Hakeme Intikaline ve incelenmesine iliskin Siirec

Dosyanin teslim alinmasi ile yargilama baslamistir. Dosya igerigi iizerinde yapilan
tetkik sonucunda, uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle taraflardan
sorulmasi gereken bir bilgi ve istenilmesi gereken bir belge olmadigina ve uyusmazligin
sunulu evrak tizerinden ¢oziilebilecegine ancak talep konusu itibariyle teknik bilirkisi
incelemesi yapilmasi gerektigi anlagilmigtir.

Hakemligimiz tarafindan alinan karar geregince, basvurucuya ait aracta olusan deger
kaybinin tespiti amaci ile dosyada bulunan tiim belgelerin, 6zellikle deger kaybi
raporunun denetlenmesi, incelenmesi ve tartisilmast suretiyle bilirkisi incelemesi
yapilmasina, diizenlenecek bilirkisi raporunun ayrintili ve denetime elverisli olarak
diizenlenmesinin istenilmesine, diizenlenecek bilirkisi raporunun ayrintili ve denetime
elverisli olarak diizenlenmesinin istenilmesine Bilirkisi olarak Makine Fakiiltesi
Ogretim Uyesi Dog. Dr. 1n tayinine karar verilmis, karar ¢ercevesinde dosya bilirkisiye
tevdi edilmis, bilirkisi tarafindan tanzim edilen rapor taraflara gonderilmistir.

Inceleme ve degerlendirmenin bitirilmesi akabinde uyusmazlik hakkinda yukarida
belirtilen tarihde karara varilmis ve yargilamaya son verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIALAR

2.1 Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Basvuru sahibi vekili bagvuru formunda ozetle, davali sigorta sirketine trafik
sigortast s0zlesmesi (poligesi) ile sigortali A plakali aracin, bagvuru sahibine ait B
plakali araca ¢arpmasi sonucu trafik kazas1 meydana geldigini, miivekkiline ait arag
tizerinde 3.550,00 TL deger kayb1 meydana geldigini, 206,5 TL eksper iicreti
O0dendigini, sigorta sirketine bagvuruldugunu, sigorta sirketi tarafindan Odeme
yapilmadigini belirterek simdilik 2.000,00 TL deger kaybi ve 206,5 TL eksper iicreti
olmak tizere toplam 2.206,50 TL(1slah ile 4.206,50 TL) sinin avans faizi ile birlikte
O0denmesini dilemektedir.
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Bagvuru sahibi vekili bagvuruya dayanak olarak, Sigorta Sirketine yapilan basvuru
dilekgesi Ornegi, Trafik Kazas1 Tespit Tutanagi, Ruhsat Fotokopisi ve Siiriicii Belgesi,
Z.M.S.S. poligesi fotokopilerini delil olarak gostermistir.

2.2 Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta sirketi vekili Komisyona verdigi cevap dilekgesinde Ozetle, kazaya karigan
aracin miivekkili sirket nezdinde sigortali oldugunu, tahkime basvuru sartinin
olugsmadigini, talebin Genel sartlara gore degerlendirilmesi gerektigini, eksper tlicretinin
reddi gerektigini  belirterek talebin tiimii ile reddini savunmustur.

Sigorta sirketi vekili savunmalarina dayanak olarak, agiklama yazisi, vekaletname,
Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik) Sigorta policesi

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢6ziimii i¢in 5684 Sayili1 Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu,
Borg¢lar Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Karayollar1 Trafik Kanunu ve
Yonetmeligi, Sigortacilikta Tahkime Iliskin Y6netmelik, Trafik Sigortas1 Genel Sartlart
ve Yargitay I¢tihatlar dikkate alinmustir.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR
4.1 Degerlendirme

4.1.1-Uyusmazlik konusu ihtilafta, davali X Sigorta A.S tarafindan tanzim edilen Trafik
Sigorta poligesi kapsaminda sorumlulugu temin edilen arag ile basvuru sahibine ait
arac arasinda trafik kazas1 meydana gelmistir. Bagvurucu vekili miivekkiline ait aragta
deger kayb1 meydana geldigini iddia etmektedir. Basvuru sahibi vekili, trafik sigorta
policesi kapsaminda anilan hasar nedeniyle aracta meydana gelen deger kaybinin, somut
ihtilafta kars1 aracin Trafik Sigortacisi olan sigorta sirketinden tazminini istemektedir. .

Uyusmazlik konusu dosyada taraflar arasindaki ihtilafin asil olarak, bagvuru sahibine ait
aracta bir deger kayb1 olup olmadig ile varsa bunun tutarmin ne oldugu noktalarinda
diigiimlendigi kanaatine varilmistir

2-Bagvuru sahibine ait aracin ihtilaf konusu kazada bir deger kaybina ugrayip
ugramadigr ile ugramig ise bunun tutarmin ne kadar oldugu ve bagvurucu
tarafindan yapilan eksper incelemesinin denetlenebilmesi igin bilirkisi incelemesi
yapilmasina, Bilirkisi olarak iITU Makine Fakiiltesi Ogretim Uyesi Dog. Dr. m tayinine,
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karar verilmis, karar cercevesinde dosya bilirkisiye tevdi edilmis, bilirkisi tarafindan
tanzim edilen rapor taraflara gonderilmistir.

3-Yargitay’in giincel ve istikrarli igtihatlarina gore zarar goren aracin deger kaybi
taleplerinin sigorta teminat kapsaminda goriildiigii bilinmektedir.

Yargitay 17. Hukuk Dairesi’nin 2013/12905 E. 2013/12891 K. ve 26.09.2013 tarihli
kararinda,” Davali sigorta sirketi davacit aracina ¢arparak hasarlanmasina sebebiyet
Veren, davali tarafa ait aracin ZMSS sirketidiv. ZMSS sirketi, zarar goren aragta
meydana gelen ger¢ek zarardan sigortalinin kusuru oraninda ve polige limiti dahilinde
sorumludur. Kaza sebebiyle aracta olusan deger kaybi da ger¢ek zarar kapsamindadir.
Bu sebeple davali trafik sigortacisinin deger kaybi zararindan da sorumlu tutulmasi
gerekir.”

Yargitay 17. Hukuk Dairesi’nin 2009/9892 E. 2010/3124 K. ve 05.04.2010 tarihli
kararinda, "' Trafik sigortacisi, karst aracta meydana gelen gergek zarari limit dahilinde
teminat altina almistir. Dava konusu trafik kazasi sonucunda, davaciya ait aracin tamir
suiresince ¢alisamamasi sebebiyle olugsan kazang kaybi trafik sigortasi teminati disinda
ise de, aragta meydana gelen deger kaybi gercek zarar kalemleri arasinda
bulunmaktadr. * ifadelerine yer verilmek suretiyle deger kaybinin gercek bir zarar
olduguna ve trafik sigortasi teminati kapsaminda olduguna hitkmedildigi goriilmektedir.

14.5.2015 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan Yeni Karayollar1 Motorlu Araclar
Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast Genel sartlarinin A.5 “Kapsama Giren Teminat
Tiirleri” kenar bashigi altinda a bendinde “Maddi Zarar Teminat1” tanimlanirken, Hak
sahibinin bu genel sartta tantimlanan ve zarar géren aragda meydana gelen deger kaybi
dahil dogrudan mallar: iizerindeki azalmadir bigimindeki ifadeden de deger kaybi
zararlarinin teminat i¢i oldugu Genel sartlar ile de agikg¢a belirlenmistir.

Dolayisiyla, deger kaybi talebi aleyhine bagvuruda bulunulan sigorta sirketinin sigorta
teminat kapsaminda degerlendirilmistir

Zorunlu mali sorumluluk sigortasi disinda kalan hususlar, 2918 sayili Karayollar1 Trafik
Kanunu'nun 92., 102., 103., 104., 105., ve 107. maddelerinde smirli sayida
(numerusclausus) diizenlenmistir.

Karayollar1 Trafik Kanununda zorunlu trafik sigortasina dair olarak, sorumlulugun
kapsami yaninda, bu kapsam disinda kalan haller de agikc¢a diizenlenmistir. 2918 Sayili
Karayollar1 Trafik Kanunu'nun “Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 Disinda Kalan
Hususlar” baglikli 92. maddesinde, zorunlu trafik sigortacisinin hangi zararlardan
sorumlu olmadig1 diizenleme altina alinmis; burada 6rnekseme yoluna gidilmeyip; tek
tek ve tahdidi olarak sorumlu olunmayan haller siralanmistir. (HGK. 22.02.2012,
2011/17-787 — 2012/92) (17.HD. 24.06.2013, 2013/9824 — 2013/9890)
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O nedenle somut olayda bagvurucunun talebi yukarida da belirtildigi {izere teminat
kapsaminda degerlendirilmistir.

4-Hakemligimiz tarafindan tayin olunan Bilirkisi Makine Fakiiltesi Ogretim Uyesi
tarafindan tanzim olunan raporda aynen

SONUG : Dosya kapsamindaki mevcut somut verilere ve yukaridaki incelemeye
gore;

1-) Bagvuru sahibi adina tescilli, B plaka sayili, otomobilde meydana gelen deger kaybi
4.000,00 (DortbinTiirk Lirasi) TL olarak hesaplanmistir.

Sonug ve kanaatine varilmistir.

5-S6z konusu Rapor taraflara diyecek ve itirazlarini bildirebilecekleri belirtilerek
elektronik posta ile ayr1 ayr1 gonderilmistir.

Basvuru sahibi vekili  1slah dilekgesi ile eksper iicreti ile birlikte toplam talebini
4.206,50 TL sina 1slah etmistir.

6-Bagvurucu tarafindan eksper iicreti de talep edilmektedir.

Sigorta teminat1 kapsamina giren bir hasarin tespiti i¢in yapilacak ekspertiz ¢aligmasi
icin Odenecek iicretin 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununun 1426. maddesinde
sigortacinin bor¢ ve yiikiimliiliiklerinden oldugu agike¢a diizenlenmistir.

TTK md. 1426 Giderleri Odeme Borcu baslikli maddede; “Sigortaci, sigorta ettiren,
sigortalt ve lehtar tarafindan, rizikonun, tazminatin veya bedel odeme borcunun
kapsaminin belirlenmesi amaciyla yapilan makul giderleri, bunlar faydasiz kalmis
olsalar bile 6demek zorundadir.”” hiikmii bulunmaktadir.

Basbakanlik Hazine Miistesarligi tarafindan 26.04.2013 tarihli Resmi Gazetede
yayinlanan 2013/7 sayili Genelge ile Tiirk Ticaret Kanunun 1426. maddesi ve
Sigortacilik Kanunun 22/19. maddesi ile uyumlu olarak Sigortali veya sigorta
sOzlesmesinden menfaat sahibi olan kisilerin eksper tayin etme ydniinde taleplerinin
bulunmasi halinde atamaya iliskin takip islemlerinin Sigorta Bilgi ve Gozetim Merkezi
nezdinde teskil eden *“ Eksper Atama ve Takip Sistemi” iizerinden yapilabilecegi
diizenlemistir. Ayni genelgede sigorta eksperinin sigorta ettiren veya sigorta
sOzlesmesinden menfaat saglayan kisiler tarafindan tayin edilmesi halinde ekspertiz
ticretinin 6102 sayilh Tiirk Ticaret kanununun 1426. Maddesinin birinci fikrasi
cercevesinde karsilanacagi belirtilmektedir.

Basbakanlik Hazine Miistesarligi’nin kendisinden goriis istenmesi tlizerine, Tiirkiye
Odalar ve Borsalar Birligi/Sigortacilik Miudiirliigii’'ne hitaben gonderdigi 5.10.2012
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tarih ve 16199 sayili yazida, “5684 sayili Sigortacilik Kanununun 22. Maddesinin on
dokuzuncu fikrasina gore, sozlesmede aksine hiikiim yoksa ekspertiz iicretleri
sigortaciya aittir. S6zlesmede aksine hiikiim bulunan hallerde ise, Tiirk Ticaret Kanunu,
Sigortacilik Kanununa gore hem sonraki tarihli kanun hem de sézlesme hukuku
bakimindan 6zel kanun niteliginde oldugundan oncelik siras1 Tiirk Ticaret kanunu
olacaktir.

Bu ¢ercevede Tiirk Ticaret Kanununun 1426. maddesinde gegen makul giderler arasinda
makul ekspertiz giderlerinin bulundugu izahtan varestedir” goriislinii agikladigi
gorlilmektedir. Yine Bagbakanlik Hazine Miistesarligi’nin Tiirkiye Sigorta, Reasiirans
ve Emeklilik Sirketleri Birligi’ne gonderdigi 02.05.2013 tarih ve 07247 sayili yazisi ile;
“Sigorta sirketlerince tanzim edilen policelerde ‘sigortall, sigorta ettiren veya sigorta
sozlesmesinden menfaat saglayan kisiler tarafindan tayin edilmesi halinde ekspertiz
ticretinin s6z konusu kisilerce odenecegine’ dair maddelerin ekspertiz ticretine iliskin
mevcut mevzuat karsisinda hiikiim ifade etmeyecegi” belirtilmistir.

Basvuru sahibi tarafindan talep edilen eksper iicretinin, ilgili mevzuat ve yukarida
yapilan aciklamalar ¢ercevesinde sigorta sirketinin sorumlulugunda oldugu belirlenmis
oldugundan 206,50 TL eksper iicretinin 6denmesine karar vermek gerekmektedir.

7- Davaci1 tarafindan avans faizi talep edilmektedir. Davaci avans faizi istemekte ise de
olay trafik kazasi kaynakli olup ticari bir yonii bulunmadigindan yasal faize hilkkmetmek
gerekmistir. Bir kisim Yargitay kararlarinda bu gibi hallerde de avans faizi
istenebilecegi belirtilmekte ise de yine aksi yonde kararlar da bulunmaktadir. 6102 sayili
Kanun’da sorumluluk sigortalari ayr1 bir boliim olarak diizenlenmis olmakla beraber bu
diizenleme tiim sorumluluk sigortalari i¢in genel bir diizenleme olup Karayollari
Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast (Trafik Sigortasi), TKK’ya gore 6zel kanun olan
2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nda ayrica diizenlenmis oldugundan ve
KTK’nun 90. maddesi tazminat taleplerinin Tiirk Bor¢lar Kanunu hiikiimlerine gore
¢cozlilmesi gerektigini belirtmis oldugundan, s6zlesmeye dayanmayan, haksiz fiilden
dogan tazminat alacaginda TBK’nin 76, 88 ve 120 maddelerine istinaden yasal faiz
uygulanmas1 gerektigi ve sigorta sirketi de asil alacaklinin ylkiimliligiini
karsiladigindan, zarar verenden (sigortalidan) talep edilecek olan faizden bagka faize
hiikmedilemeyecegi degerlendirilerek talep konusu alacaga yasal faiz uygulanmasina
karar verilmistir. Hakemligimizce somut olayda ticari bir yon bulunmamasi ve yukarida
belirtilen hususlar g6z oniine alinarak avans faizine degil yasal faize hiikkmedilmistir.
Faizin baslangig tarihi igin sigorta sirketinin temerriide diistiigii tarih hesaplanmalidir.
Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlarinin B.2.1
maddesinin ilk climlesine gore; “Sigortact hak sahibinin kaza veya zararin tespit
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edilebilmesi igin gerekli tiim belgeleri sigortacinin merkez veya subelerinden birine
ilettigi tarihten itibaren 8 is giinii i¢inde tazminat1 haksahibine 6der.”

Buna gore somut olayda Faizin baslangi¢ tarihi, trafik sigortacisina basvuru
tarihinden itibaren sekiz is giinii sonrasidir. Dosya igerigine gore somut ihtilafta,
basvuru dilekcesi sigorta sirketine 25.10.2017 tarihinde ulasmistir. O halde
burada faizin, 8 is giinl sonrasi olan 07.11.2017 tarihinden itibaren baslamasi
gerekmektedir.

4.2 Gerekeeli Karar

4.2.1-Degerlendirme boliimiinde agiklanan tiim nedenlerle, somut ihtilafta basvuru
sahibinin sigorta sirketinden aracindaki deger kaybini ve eksper {licretini talep
edebilecegi, bilirkisi tarafindan tespit edilen  deger kaybmin 4.000,00 TL oldugu,
sigorta sirketi deger kaybi1 ve eksper ticretinden sorumlu oldugundan, talebin tamamen
kabulii ile 4.000,00 TL deger kaybi, 206,50 TL eksper ticreti olmak iizere toplam
4.206,50 TL tazminatin 07.11.2017 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte
sigorta sirketi tarafindan basvuru sahibine 6denmesine karar vermek gerekmistir.

2-Basvuru sahibinin tazminat talebi tamamen kabul edilmis oldugundan, 100,00 TL
bagvuru ticreti, 400,00 TL bilirkisi ticreti, 4,60 TL vekalet harct ve 7,25 TL baro
pulundan olusan toplam 511,85 TL yargilama giderinin tamaminin davali sigorta
sirketinden alinarak basvuru sahibine 6denmesine karar verilmistir.

3-Bagvurucu vekil ile temsil edilmis oldugundan kabul edilen bdliim {lizerinden davaci
lehine vekalet iicreti takdir edilmesi gerekmistir. Bu yapilirken Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesinin 17. maddesi ile Sigortacilik Kanununun 30. maddesinin 17. bendi hiikiimleri
nazara almmistir.19.01.2016 tarih ve 29598 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Ydnetmeligin
6. Maddesinde, “(13) Taraflarin avukat ile temsil edildigi hallerde, taraflar aleyhine
hitkmedilecek vekalet iicreti, her iki taraf i¢in de Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde yer
alan asliye mahkemelerinde goriilen isler igin hesaplanan vekalet {icretinin beste
biridir.” Seklindeki diizenlemenin Hukuken Uygulanma kabiliyeti bulunmamaktadir.

5684 sayili Sigortacilik Kanununun 30. Maddesinde degisiklik yapan 6237 sayili
Kanunun 58. Maddesinin son fikrasinda “Talebi kismen yada tamamen reddedilenler
aleyhine hiikmolunacak vekalet iicreti, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde belirlenen
vekalet tcretinin beste biridir” ifadesine yer verilmistir. TBMM Esas Komisyon
Raporundaki Maddeye iliskin “gerekce” de “Sigorta Tahkim Komisyonuna genellikle
diisiik meblaglar i¢in bagvurulmaktadir. Bu durumda talebi kismen veya tamamen
reddedilen taraf i¢in, yargilama giderleri arasinda yer alan avukatlik iicretinin
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uyusmazlik konusu miktarla karsilastirildiginda yliksek kalabildigi dikkate alinarak
maddede gerekli diizenleme yapilmistir.” ifadesine yer verilmistir. Buna gore 6327
sayil1 Kanunla 5684 sayil1 Sigortacilik Kanununun 30. Maddesine eklenen 17. Fikradaki
diizenleme, talebi tamamen veya kismen reddedilen bagvuru sahibinin alacaginin
alamadig1 gibi bir de lizerine yiiksek vekalet ticretleri 6deyerek magdur olmasinin
engellenmesinin amaglandig1 anlasilmaktadir.

Yargilama sonunda taraflara re’sen yiikletilecek yargilama giderleri icindeki vekalet
ticreti bakimindan, Sigortacilik Kanunu 30. Madde 17. Bent hiikmiinde daha 6nce
(13/6/2012 tarih ve 6327 sayili kanunun 58. maddesi ile) yapilan degisiklik ile bagsvuru
sahibinin talebinin reddedilen tutar1 {izerinden Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’ne gore
sigorta sirketi lehine belirlenecek vekalet {icretinin 1/5 olarak hesaplanmasi kurali
getirilmistir. Degisik kanun hiikkmii gerekgesinde de bu hususta “...Diger taraftan
Sigorta Tahkim Komisyonuna genellikle diisitk meblaglar icin basvurulmaktadir. Bu
durumda talebi kismen veya tamamen reddedilen taraf i¢in, yargilama giderleri arasinda
yer alan avukatlik {icretinin uyusmazlik konusu miktarla karsilagtirildiginda yiiksek
kalabilecegi dikkate alinarak maddede gerekli diizenleme yapilmistir.” denilmekle de
burada kastedilen ve amaglananin, Sigorta Tahkim’in yapisi geregi sigorta kurumlari
basvuru yapamadig1 i¢in, sigortali/sigorta ettiren veya zarar goren iigiincli sahislarin
yapacaklar1 bagvurularin kismen veya tamamen reddedilmesi nedeniyle aleyhlerine
yiiksek tutarlarda vekalet iicretine hiikkmedilmesinin engellenmesi oldugu bellidir.
Kanun hiikmiinde, dncesine gore ozellikle bu yonde bir degisiklik yapilmis olmasi da
bu hususu agikca gostermektedir. Nitekim Sigorta ihtilaflarina iliskin Temyiz
incelemesi yapan Yargitay 17. Hukuk Dairesi de 2013/4229 E. ve 2013/5904 K. sayili
kararinda, bagvuru sahibi lehine de 1/5 olarak hitkkmedilen Sigorta Tahkim hakem heyeti
karari1 bu  gerekcelerle yanlis bulunmus ve bu yonden diizeltilerek
onanmistir.Bagbakanlik Hazine Miistesarlig1 tarafindan 19.01.2016 giin ve 29598 sayili
Resmi Gazetede yaymmlanan Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmelikte Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmeligin 6. maddesinin son fikrasi ile, 17.08.2007 giin ve 26616
sayili Resmi Gazetede yayimlanan Sigortacilikta Tahkime Iliskin Y®&netmeligin 16.
maddesine eklenen 13. fikra olan: “Taraflarin avukat ile temsil edildigi hallerde, taraflar
aleyhine hiikmedilecek vekalet {icreti, her iki taraf igin de Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesinde yer alan asliye mahkemelerinde goriilen isler i¢in hesaplanan vekalet
licretinin beste biridir.” seklinde diizenleme ile basvuru sahipleri vekilleri lehine
hiikmedilecek vekalet {icretlerinin de 1/5 olarak belirlenmesi hiikiim olarak getirilmis
ise de, kanunda olmayan bir sinirlamayr getirerek kanunun disina ¢ikilmasi
yonetmelikle s6z konusu olamayacagindan, kanuna aykiri olan yonetmelik hiikiimleri
vekalet ticretinin takdir edilmesinde esas alinmamis, normlar hiyerarsisi gozetilerek
kanun hiikmiine stiinlik taninmasi gerekir19.01.2016 tarih ve 29598 sayili Resmi
Gazete’de yaymmlanan Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmelikte Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmeligin 6. Maddesinde, “(13) Taraflarin avukat ile temsil
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edildigi hallerde, taraflar aleyhine hiikmedilecek vekalet iicreti, her iki taraf i¢in de
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde yer alan asliye mahkemelerinde goriilen isler igin
hesaplanan vekalet {icretinin beste biridir.” seklinde diizenleme ile. bagvuru sahipleri
vekilleri lehine hiikmedilecek vekalet {icretlerinin de 1/5 olarak belirlenmesi
istenilmigse de gerek kanunda olmayan bir siirlamay: diizenleyerek kanunun digina
cikilmas1 yonetmelikle s6z konusu olmayacagindan gerekse agikladigimiz tim
nedenlerle kanunun o6zellikle degistirilmis 6zel diizenlemesi karsisinda, hiikkmii ve
uygulanabilirligi yoktur.19.01.2016 tarih ve 29598 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Y6netmeligin
6. Maddesindeki;“(13) Taraflarin avukat ile temsil edildigi hallerde, taraflar aleyhine
hiikmedilecek vekalet {icreti, her iki taraf icin de Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde yer
alan asliye mahkemelerinde goriilen isler icin hesaplanan vekalet iicretinin beste
biridir.”seklindeki hiikiim, basvuru sahipleri vekilleri lehine hiikmedilecek vekalet
ticretlerinin de 1/5 olarak belirlenmesi kuralin1 getirmis olmasma karsin ilgili
yonetmelik hiikkmiiniin, Sigortacilik Kanunu’nun 30/17 hiikmiinde olmayan bir
kisitlamayi igeriyor olmasi sebebi ile kanuna aykir1 oldugu goriilmiis ve tespit edilmistir.
Bu itibarla ve alt normun {ist norma aykir1 olamayacagi temel bir hukuk kurali
oldugundan kanuna aykiri olan bu diizenlemenin uygulanmast miimkiin
degildir.02.01.2017 tarihinde resmi gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren Av. As.
Ucret Tarifesinin 17. maddesine gore; (1) Hakem éniinde yapilan her tiirlii hukuki
yardimlarda bu Tarife hiikiimleri uygulanmir.(2) Sigorta Tahkim Komisyonlari, Tarifenin
ikinci kismunmin ikinci boliimiinde asliye mahkemeleri icin 6ngériilen iicreti esas almak
ve 3/6/2007 tarihli ve 5684 sayili Sigortacilik Kanunundaki beste birlik orana uyulmak
kaydwyla, Tarifenin iigiincii kismina gore avukathk iicretine hiikmeder. Ancak
hiikmedilen iicret kabul veya reddedilen miktar: gecemez. 17. maddenin atif yaptigi
tarifenin ikinci kisminin ikinci béliimiinde, Asliye Mahkemelerinde takip edilen davalar
icin 6ngoriilen maktu iicret 1.980,00 TL oldugundan somut olayda  1.980,00 TL
vekalet licretine hiikmedilmistir.

Nitekim yukarida savunulan goriise uygun olarak, Tiirkiye Barolar Birligi
Bagkanliginin, Resmi Gazetenin 30 Kasim 2016 tarihli ve 29904 sayili niishasinda
yayimlanarak ayni tarihte yiiriirliige giren “Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde
Degisiklik Yapilmasia Dair Tarife” baglikli tebliginin 4 {incli maddesi ile Sigorta
Tahkim Komisyonu nezdinde goriilen uyusmazliklarda uygulanacak vekalet iicreti
yeniden diizenlenmistir. Tebligin ilgili hiikmii asagidadir: MADDE 4 — Ayni Tarifenin
17 nci maddesinin ikinci fikras1 agagidaki sekilde degistirilmistir. “(2) Sigorta Tahkim
Komisyonlari, Komisyona bagvuranlarin taleplerinin kismen veya tamamen reddi
halinde, reddedilen kisim yoniinden kars: taraf lehine Tarifenin ikinci kisminin ikinci
boliimiinde asliye mahkemeleri i¢in 6ngoriilen {icreti esas almak ve 3/6/2007 tarihli ve
5684 sayili Sigortacilik Kanunundaki beste birlik orana uyulmak kaydiyla, Tarifenin
ticiincii kismina gore avukatlik iicretine hitkmeder. Asliye mahkemeleri i¢in 6ngoriilen
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maktu licretin esas alinmasi gereken durumlarda da beste birlik indirim yapilir. Ancak
hiikmedilen Ttcret kabul veya reddedilen miktar1 gecemez. Sigorta Tahkim
Komisyonlari, Komisyona basvuranlarin taleplerinin kismen veya tamamen kabulii
halinde ise Tarifenin ikinci kisminin ikinci boéliimiinde asliye mahkemeleri icin
ongoriilen ticreti esas alarak, Tarifenin lcilincii kismimna gore avukatlik {icretine
hiikmeder. Ancak hiikmedilen iicret kabul veya reddedilen miktar1 gegcemez. ”
02.01.2017 tarihinde resmi gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren Av. As. Ucret
Tarifesi de ayn1 sekildedir.

5. KARAR: Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

1-Basvuru sahibinin tazminat talebinin tamamen kabulii ile 4.206,50 TL tazminatin
07.11.2017 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte aleyhinde basvuru
yapilmis olan X Sigorta A.S den alinarak basvuru sahibine 6denmesine,

2-Bagvuru sahibinin tazminat talebi tamamen kabul edilmis oldugundan 511,85 TL
yargilama giderlerinin aleyhinde bagvuru yapilan X Sigorta A.S den alinarak bagvuru
sahibine 6denmesine,

3-Bagvurucu vekil ile temsil edilmis oldugundan basvurucu lehine, Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesi geregi takdir ve hesap edilen 1.980,00 TL vekalet iicretinin X Sigorta
A.S den alinarak bagvuru sahibine 6denmesine,
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6456 sayili Kanun’un 45 inci maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi ile 5684 sayili
Sigortacilik Kanunu’nun 30 uncu maddesinin 18.10.2013 tarihinde yliriirliige giren
degisik on ikinci fikrasina gore kesin, ayni yasanin 30. mad. nin 12/son climlesindeki
sebeplerin varlig1 halinde her zaman temyiz yolu acik olmak {izere karar verilmistir.

**k*k

III. DIGER SIGORTA POLICELERINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLAR
HAKKINDAKI KARARLAR

05.12.2017 Tarih ve K-2017/60615 Sayili Hakem Karari

1.1 Uyusmazhik Konusu Olay ve Talep;

Karara baglanmak tizere Hakemligime tevdi edilmis bulunan Dosyadaki uyusmazIigin konusu,
XXXX Sigorta A.S. tarafindan xxxx Sigorta Poligesi kapsaminda teminat altina alman Isyerine
ait xxxx plakali aracin, xxxx plakali otobiise ¢arpmasi sonucu, meydana gelen maluliyet
tazminati talebine iliskindir.

Basvuru Sahibi vekili, miivekkili XXxX ’1n Xxxx plakali aragta yolcu olarak bulundugunu,
Sigorta ettiren Xxxx ’ne ait Xxxx plakali aracin (paletli ekskavator) ¢arpmasi sonucu
maluliyetinin olustugunu, fazlaya iliskin haklar1 sakli kalmak kayd ile simdilik 5.050,00 TL
gecici ve kalict 15 goremezlik tazminatinin, Davali Sigorta Sirketi tarafindan 6denmesi,
Talebinde bulunmustur.

1.2 Basvurunun Hakeme Intikaline ve incelenmesine iliskin Siirec;
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Davaci1 XXxX ", 21/06/2017 tarih 2017/ E. 38775 sayil1 Bagvurusu ile Xxxxx Sigorta A.S. Vekili
Av. XXxX ’un cevabi ve sundugu belgeler, Raportore tevdi edilmis, hazirladigi 18/07/2017
tarinli “Basvuru Inceleme Raporu” Komisyona sunulmustur. Tahkim Komisyonu, Basvuruya
Konu uyusmazligr 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30. Maddesinin 15. Fikras1 uyarinca
karara baglanmak iizere 08/08/2017 tarihinde tarafima tevdi etmistir.

Uyusmazhigin esasim1 23/11/2015 tarihinde meydana gelen yaralanmali trafik kazasinda
maluliyeti olusan Basvuru Sahibine, XxxX plakali aracin sahibi/isleteni Xxxx Tic. A.S.’ne
“Insaat Biitiin Riskler Sigorta Poligesi” diizenleyen davali Xxxx Sigorta A.S.’nin, “maluliyet
tazminat1 6dememesi” hususunun olusturdugu goriilmiistiir.

Dosyada miibrez belgeler, ilgili mevzuat ¢ergevesinde incelenmis, HMK nun 424 ve 429. Md.
geregi durugma yapilmasina gerek olmaksizin, Dosya iizerinden yargilama yapilmasi uygun
goriilmiis, Dosyada mevcut olmayan polige siire uzatimina iligskin hasarsizlik beyan yazsisi,
Davali Sigorta Sirketinden talep edilmis, yapilan inceleme ve degerlendirmeler sonucunda
Uyusmazlik hakkinda 05/12/2017 tarihinde karara varilarak, yargilamaya son verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIALAR :
2.1. Bagvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri;

Basvuru Sahibi vekili 21/06/2017 tarihli Bagvuru Formuna ek beyaninda;

23/11/2015 tarihinde xxxx idaresindeki otobiisiin seyir halindeyken, XXXX tarafindan
yiiriitiilen yol ¢alismasinda kullanilan XXXX yonetimindeki ekskavatoriin kepgesinin XXXX
plakali otobiise ¢arptigini, meydana gelen kazada, otobiiste yolcu olarak bulunan miivekkili
XXXX ‘in agwr sekilde yaralandigini, %22 oraminda kalict maluliyetinin olustugunu, Adli Tip
Kurumu Kusur Raporuna gore tali kusurlu xxxx Yetkilisi ve XXxx Insaat is¢isi ekskavator
siiriiciisiiniin neden oldugu zararlarin, Sigorta Sirketi tarafindan Insaat Biitiin Riskler Sigortasi
3. Sahis sorumluluk teminati kapsaminda 250.000,00 TL’yva kadar teminat saglandigini,
miivekkilinin asgari iicret geliri bulundugunu, hak edebilecegi tazminat tutarumn bilirkisi
incelemesi sonucu ortaya ¢ikacagini,

Sigorta Sirketine 29/05/2017 tarihinde teblig edilen talep ve ihtar bildirimine ragmen, 15
isglinii icinde 6deme yapmadigini, temerriide diigen Sigorta Sirketinin, fazlaya dair talep ve
dava haklart sakli kalmak kayd: ile simdilik 5.050,00 TL gegici ve kalict is goremezlik
tazminatini, XXXX Insaat Biitiin Riskler Sigorta Policesi teminat kapsaminda, temerriit
tarihinden itibaren igleyecek ticari (avans) faizi ile birlikte odemesi, yargilama giderleri ile
vekdlet ticretinin Sigorta Sirketine yiiklenmesine karar verilmesini,

Iddia ve talep etmistir.

Basvuru Sahibi, basvurusuna dayanak olarak,

XXxXX Sigorta A.S. tarafindan gonderilen 25/05/2017 tarihli talep ve ihtar yazisi ile teslim
belgesini, 23/11/2015 tarihli Oliimlii/Yaralanmal1 Trafik Kazas1 Tespit Tutanag: fotokopisini,
xxxX Uni. Tip Fakiiltesi Adli Tip Anabilim Dal1 Bsk. 16/12/2016 tarihli maluliyet Raporunu,
xxxx Sigorta A.S. tarafindan diizenlenen xxxx no’lu Insaat Biitiin Riskler Sigorta Police
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fotokopisini, xxxx ’a ait Nufus Kayit Ornegini, Adli Tip Kurumu xxxx Trafik Ihtisas Daire
Bsk.’nin 04/03/2016 tarihli Raporunu, xxxx Agir Ceza Mahkemesi’nin 2016/89 no’lu
Dosyasma ait 22/04/2016 tarihli iddianamesini, xxxx plakali Araca ait Tescil Belgesi
fotokopisini, xxxx ve xxxx e ait Siiriicli Belgesi fotokopilerini, xxxx ve xxxx ’e ait alkolmetre
belgesini, xxxx Devlet Hastanesi tarafindan diizenlenen fotokopilerini, 14/12/2015 tarihli
Rapor fotokopisini, Epikriz Raporunu,

Delil olarak ibraz etmistir.
2.2. Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri;

Tahkim Komisyonu tarafindan 03/07/2017 tarih, THK-SB.2017.127921 sayili yaz1 ile XXXX
Sigorta A.S.’den, Hasar Dosyasinda bulunan uyusmazliga yonelik eksik belgeler ve Sirket
goriiglerinin bildirilmesi talebinde bulunulmustur.

Sigorta Sirketi vekili Av. XXxX tarafindan, Komisyon’a gonderilen 10/07/2017 tarihli yazida
Ozetle;

Miivekkil Sirket tarafindan, XXxX no’lu police ile sigortali Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii
adina teminat altina alinan insaatta, 23/11/2015 tarihinde hasar meydana geldiginin
bildirildigini, XXxx no’lu Hasar Dosyast acilarak, Eksper gorevilendirildigini, 12/10/2015
tarihi itibariyle bakim devresi baslayan riziko konusu insaatta, 23/11/2015 tarihinde yol
calismasinda gorevli XXXX ’in kullandigi, Xxxx Insaat adina ¢alisan ekskavatoriin kepce
kismunin, stiriicii XXxX idaresindeki xxxx plakal seyir halindeki otobiise ¢carptigini,

12/10/2015 tarihinde sona eren insaat siiresinin 28/12/2015 tarihine kadar uzatildigini,
miiteakiben 28/12/2015-28/12/2016 tarihleri arasinda bakim devresinin gegerli olacaginin, 1
No’lu Zeyilnamede belirtildigini, zeyilnamenin 27/11/2015 tarihinde miiteahhit Firmadan
alinan hasarsizlik yazisina istinaden diizenlendigini, “12/10/2015 — 27/10/2015 tarihleri
arasinda yasanan hasarlar ve dolayli neticeleri teminat haricidir” notunun bulundugunu,

Police eki 2’de, Ugiincii Sahislara karsi Sorumluluk Sigortasi Ek Teminat Klozunda,

2) Aksine sozlesme yok ise, teminat dist kalan haller boliimii, b) Bakim devresinde meydana
gelen zararlar” hiikmiiniin yer aldigini, Dava konusu olayin bakim devresinde kalmasi
nedeniyle haksiz talebin reddi gerektigini, tahkim giderleri ile vekalet ticretinin, talep sahibi
tizerinde birakilmasina karar verilmesini,

iddia ve talep etmistir.
Sigorta Kurulusu Cevap Dilekcesine dayanak olarak ;

27/11/2017 tarihli xxxx San. ve Tic. A.S. beyan yazisini, XXXX San. ve Tic. A.S.’ne gonderilen
28/06/2017 tarihli talep ret yazisini, XXXX no’lu Isyerim Paket Poligesinin 1 ve 2 no’lu Eklerini,
xxxX no’lu Isyerim Paket Poligesi fotokopisini ve Bagvuru Sahibi tarafindan ibraz edilen
belgelerin birer suretini,

ibraz etmistir.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER
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Uyusmazhigin ¢oziimii i¢in, TTK’nun Sigorta ile ilgili hiikiimleri, 2918 sayili KTK’ nun ve
Borglar Kanunu’nun ilgili maddeleri, 5684 sayili Sigortacilik Kanunu, insaat Sigortas1 Genel
Sartlar1, Ugiincii Sahislara karst Mali Mesuliyet Sigortas1 Genel Sartlari, Mesleki Sorumluluk
Sigortas1 Genel Sartlar ile Sigortacilikta Tahkime iliskin Yo6netmelik ve Sigorta Tahkim usulii
ile Sigorta Hakemlerine iligskin Teblig ve konuya miinhasir diger mevzuat ile Yiiksek Yargi
Kararlar1 esas alinmistir.

4, DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR

41  Uyusmazhk Konusu;

Uyusmazlhigin esasmi, Davali Sigorta Sirketi tarafindan diizenlenen “Insaat Biitiin Riskler
Sigortas1” kapsaminda tazmin edilmesi talebinde bulunulan, Basvuru Sahibinin gecici ve
stirekli ig goremezlik tazminat talebinin, Davali Sigorta Sirketi tarafindan, polige teminat
kapsami disinda kaldig1 gerekgesi ile tazmin edilmemesi hususunun olusturdugu,

GOrilmiistiir.

4.1.1. Xxxx Sigorta A.S. tarafindan diizenlenen XXxx no’lu “Insaat Biitiin Riskler Sigortasi
ile teminat verilen Devlet Su sleri Genel Miidiirliigii’niin Sigortali, XxXX Insaat San. ve Tic.
A.S.’nin Sigorta ettirenin sifatin1 tagidigi,

Aleyhine basvuru yapilan Sigorta Sirketi’nin ise, Insaat Biitiin Riskler Sigorta Poligesini
diizenleyen Sigorta Sirketi oldugu goriilerek, taraflarin aktif ve pasif husumet ehliyetlerinin
mevcut oldugu, sartlar1 yonlinden Davanin goriilmesine engel bagkaca bir eksiklik
bulunmadiginin anlasildigy,

4,1.2. Xxxx Sigorta A.S. tarafindan diizenlenen XXXX no’lu “Insaat Biitiin Riskler Sigorta
Poligesi” nin 12/11/2012 — 12/10/2016 vadeli oldugu, tazminat talebine konu olayin
(maluliyetin) 23/11/2015 tarihinde meydana geldigi, policede 3. Sahis M.M. teminatinin,
maddi zararlarda hasarin %10’u olmak ve asgari 5.000 Euro tenzili muafiyetle verildigi, teminat
limitinin olay basia/yil 250.000,00 TL oldugu,
4.1.3. Polige Eki 2’nin e) “Ugiincii sahislarin maruz kalacag zararlar nedeniyle sigortaliya
diisecek hukuki sorumluluklar” bashg altinda,
1) Teminatin kapsami, A) li¢lincii sahislarin 6lmesi veya bedeni zarara ugramasi,
2) “Aksine sozlesme yoksa, teminat disinda kalan haller” maddesinin b) fikrasinda,
b) Bakim devresinde meydana gelen zararlar,

hiikiimlerinin yer aldigi,
4.1.4. Poligenin 4. Sayfasinda Genel Notlar bashigr altinda 5. Maddede “Sigorta konusu
projede giivenlik onleminin alinmis, yaya/arag trafigine yonelik gerekli yonlendirmelerin/
diizenlemelerin (standart uyary/ levha/ bant/ 151kl uyari sistemi vb.) yapilmis olmasi sartini,
calismalar baslamadan 6nce sahanin belirlenmesinin, yetkili makamlarca, isverenin belirledigi

glizergah ve diizenlemelere uyularak yapilmasi, yetkili olmayan kisi ve araglarin, santiye
sahasina girmesini onleyecek onlemlerin alinmis olmasini,
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4.15. Jandarma Trafik Tim K.lig1 gorevli Jandarma Cavuglar tarafindan diizenlenen
23/11/2015 tarihli Oliimlii/Yaralanmali Trafik Kazasi Tespit Tutanaginin sonu¢ kisminda,
kazanin meydana gelmesinde XxxX plakali ekskavator siiriiciisii XxxX ’in KTK’nun 47/1-d
kuralin1 ihlal etmesi nedeniyle 1.derecede, yol flizerinde gerekli trafik isaretlemelerini
yapmayan XxxX Insaat Sirketinin 2. Derecede, aracinin hizin1 yol durumunun gerektirdigi
sartlara uydurmayan Otobiis siirtictisii XXxX "1 KTK’nun 52/1-b maddesini ihlal ile 3. Derecede
kusurlu bulundugu,

4.1.6. Xxxx Universitesi Tip Fakiiltesi Adli Tip Anabilim Dali tarafindan diizenlenen
16/12/2016 tarihli Raporda, xxxX i 23/11/2015 tarihli kazada yaralanmasi neticesinde, viicut
genel calisma gliciinii %22 oraninda kaybettigi,

4.1.7. Adli Tip Kurumu Ankara Trafik ihtisas Daire Baskanhig: tarafindan diizenlenen
04/03/2016 tarihli Raporun sonu¢ kisminda, Ekskavator siiriiclisii XXXX ’in, kurallara aykari,
gerekli onlemleri almadan ve tedbirsiz ¢alismas nedeniyle “asli kusurlu”, Xxxxx Insaat Sirketi
yetkilisinin, trafigin seyir durumunun tehlikeye diigmemesi igin gerekli onlemleri almamis
olmasi nedeniyle “tali kusurlu”, Otobiis siiriiclisii XXXX ’m, hizin1 yol ve goriis sartlarina
uydurmamak, kaza mahallinde ¢alisan ekskavatore gerekli uyarilart yaparak gegisini emniyete
almadig1, bu nedenle “tali kusurlu” bulundugu,

4.1.8. Davali Sigorta Sirketi vekilinin, STK’na gonderdigi yazida, “12/10/2015 tarihinde
sona eren ingaat stiresinin, 28/12/2015 tarihine kadar uzatildigi, bu siireyi takiben 28/12/2015
— 28/12/2016 tarihleri arasinda bakim siiresinin gegerli olacagimin 1 no’lu zeyilnamede
belirtildigi, ilgili zeyilin 27/11/2015 tarihinde miiteahhit Firmadan alinan hasarsizlik yazisina
istinaden diizenlendigi, 12/10/2015 - 27/11/2015 tarihleri arasinda yasanan hasarlar ve dolayl
neticeleri teminat haricidir” notunun bulundugu beyani {izerine, s6z konusu yazinin talep
edildigi,

27/11/2015 tarihli yazida; “Yiiklemimiz altinda bulunan ve insaatina devam edilmekte olan
xxxX Insaati isinde, All Risk Sigorta poligesinin bitigs tarihi olan 12/10/2015 tarihinden bu yana
olan giinde herhangi bir hasarimiz yoktur” beyaninda bulunuldugu,

Gortlmistiir.

4.2. Gerekgeeli Karar ve Hukuki Dayanak;
4.2.1. Tirk Ticaret Kanunu’nun;

1409. maddesine gore, “Sigortacinin, sézlesmede ongoriilen rizikonun gerceklesmesinden
dogan zarardan veya bedelden sorumlu” oldugu,

Sorumluluk Sigortast ile ilgili olarak, 1473. Md. gore, (1) Sigortacinin, sorumluluk sigortast ile
sozlesmede aksine hiikiim yoksa, sigortalinin sozlesmede ongoriilen ve zarar daha sonra dogsa
bile, sigorta siiresi i¢inde gergeklesen bir olaydan kaynaklanan sorumlulugu nedeniyle zarar
gorene, sigorta sozlesmesinde ongoriilen miktara kadar tazminat 6deyecegi,

4.2.2. Insaat Sigortast Genel Sartlari (Biitiin Riskler)’in A.1 Sigortanin Kapsami baslikli
maddesine gore, “sigorta, konusunu teskil eden degerlerin teminat miiddeti i¢inde, insaat
sahasinda bulundugu sirada, insaat siiresinde bu policede gosterilen istisnalar disinda kalan,
onceden bilinmeyen ve ani bir sebeple herhangi bir ziya ve hasara ugramasi halini temin ettigi”
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4.2.3. A.3 Ek Sozlesme ile Teminat Kapsamina Dahil Edilebilecek Kiymetler ve Haller
bashig1 altinda yer alan d) fikrasinda, “Ucgiincii sahislarin maruz kalacag zararlar nedeniyle
sigortaliya diisecek hukuki sorumluluklar’™in oldugu,

4.2.4. Genel Sartlarin C.2 Sigorta Ettirenin Beyan Yiikiimliiliigii bashigr altinda,

Sigortact bu sigortayi sigorta ettirenin rizikonun hakiki durumunu bildirmek iizere teklifname,
police ve eklerinde yazili beyanina dayanarak kabul ettigi,

Sigorta ettirenin beyaninin hakikate aykiri veya eksik ise, sigortacinin sézlesmeyi yapmamasini
veya daha agir sartlarla yapmasini gerektirecek hallerde:

a) Sigorta ettirenin kasdi varsa, sigortacinin durumu ogrendigi tarihten itibaren 1 ay iginde
sozlesmeden cayabilecegi ve riziko gerceklesmis ise tazminati 6demeyecegi, Cayma halinde
sigortactmin prime hak kazanacagi,

b) Sigorta ettirenin kasdi yoksa, ve bu durum rizikonun gergeklesmesinden evvel anlasilirsa
sigortact durumu 6grendigi tarihten itibaren bir ay iginde sigorta poligesini feshetmek veya
rizikonun agirligina uygun prim farkini almak suretiyle yiiriirliikte tutmak siklarindan birini
segebilecegi,

4.2.5. Degerlendirmeler Sonucunda ;

a) Xxxx Sigorta A.S. tarafindan diizenlenen xxxX no’lu “Insaat Biitiin Riskler Sigorta
Policesi” nin 12/11/2012 — 12/10/2016 vadeli oldugu, tazminat talebine konu olayin
(maluliyetin) 23/11/2015 tarihinde meydana geldigi,

b) Bakim doneminin 12/10/2015 tarihinde baslayacagi ve 366 giin siirecegi, ancak
12/10/2015 tarihinde biten insaat siiresinin 28/12/2015 tarihine kadar uzatildigi, diger bir
deyisle 28/12/2015 tarihinden sonrasinin 28/12/2016 tarihine kadar “bakim dénemi” olacagi,

c) Bagvuru Sahibinin talebine yol agan 23/11/2015 tarihli kazanin, “bakim déneminde
degil, insaat siiresi i¢cinde” meydana geldigi, bu nedenle Davali Sigorta Sirketi vekilinin, Police
Eki 2 Ugiincii Sahislara Kars: Sorumluluk Sigortasi Ek Teminat Klozu ;

2) Aksine Sozlesme yok ise, Teminat Disi Kalan Haller Béliimii:
b) Bakim devresinde meydana gelen zararlar

hiikmiiniin gegerli olamayacagi, zira taraflarin uzlasmasi ile ingaat siiresinin 28/12/2015
tarihine kadar uzatildiginin ve kazanin / tazminata konu olayin, bakim déneminde degil, insaat
stiresi icinde meydana geldiginin, Taraflar arasinda ¢ekismesiz oldugu,

d) Diger yandan, Sigorta ettiren olarak xxxx Insaat San. ve Tic. A.S. adina Santiye Sefi
tarafindan, Sigorta Miidiirliigiine ve Daval1 Sigorta Sirketine iletilen 27/11/2015 tarihli yazida,
“ insaatina devam edilmekte olan XXXX Insaatimin, All Risk Sigorta Policesinin bitis tarihi
olan 12/10/2015 tarihinden bu yana (27/11/2015) olan giinde herhangi bir hasar olmadig1”
nin beyan edildigi, oysa 23/11/2015 tarihinde kazanin meydana geldigi ve Davali Sigorta
Sirketinin, li¢lincli sahislara ve Sigorta konusu diger risklere karsi teminatinin basladig,

e) Sigorta Sozlesmelerinin  (poligelerin) karsiliklt iyi niyet sozlesmeleri oldugu,
sozlesmenin taraflart olan sigortall ve sigortacimin, polige diizenlenirken azami olgiide iyi
niyetli davranmalar: gerektigi, diger bir anlatimla sigorta ettirenin, rizikonun hakiki durumunu
Sigortaciya bildirme yiikiimliiliigii, Sigorta ettirenin de, verilen teminatlari ve sartlarim
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anlasilir sekilde bildirme (bilgilendirme) miikellefiyetinin oldugu, Taraflarin birbirlerinden
bilmeleri gereken hususlar: saklamalarinin, iyi niyet olarak degerlendirilemeyecegi,

f) TTK’nun 1435/1 Md. gore, Sigorta ettirenin sozlesmenin yapilmasi sirasinda bildigi
veya bilmesi gereken tiim onemli hususlari sigortaciya bildirmekle yiikiimlii oldugu, Sigortaciya
bildirilmeyen, eksik veya yanlis bildirilen hususlarin, sozlesmenin (poli¢enin) yapilmamasini
veya degisik sartlarda yapilmasini gerektirecek nitelikte ise, onemli kabul edilecegi, Sigortact
tarafindan yazili veya sozlii olarak sorulan hususlarin, aksi ispat edilinceye kadar onemli
sayilacagi,

9) TTK’nun 1439/2. Md. gore, Rizikonun gerceklesmesinden sonra, sigorta ettirenin
ihmali ile beyan yiikiimliiliigii ihlal edildigi takdirde, bu ihlal tazminatin veya bedelin miktarina
yahut rizikonun gercgeklesmesine etki edebilecek nitelikte ise, ihmalin derecesine gore
tazminattan indirim yapilacagi, Sigorta ettirenin kusuru kast derecesinde ise beyan
viikiimliiliigiiniin ihlali ile gerceklesen riziko arasinda baglanti varsa, sigortacinin tazminat
veya bedel 6deme borcu ortadan kalkacagt,

h) TTK’nun 1445. Md. gore, (5) Rizikonun gergeklesmesinden sonra sigorta ettirenin
ihmali belirlendigi ve degisikliklere iligkin beyan yiikiimliiliigiiniin ihlal edildigi saptandig
takdirde, sz konusu ihlal, tazminat miktarina veya bedele ya da rizikonun gergeklesmesine etki
edebilecek nitelikte ise, ihmalin derecesine gore, tazminattan veya bedelden indirim yapilacagi,
Sigorta ettirenin kasti hdlinde ise meydana gelen degisiklik ile gerceklesen riziko arasinda
baglanti varsa, sigortacimin sozlesmeyi feshedebilecegi, bu durumda sigorta tazminati veya
bedeli odenmeyecegi,

i) Police Genel Sartlarinin C-2 boliimiinde de, benzer hiikiimlerin yer aldigs,

), Sigorta Sirketinin 12/10/2015 tarihinde biten “Ingaat Siiresi” teminatinin, 28/12/2015
tarihine kadar uzatilmasinin, ek police anlamina geldigi, Sigorta Sirketinin bu siire i¢in teminat
verirken, 12/10/2015 tarihinden, Sigorta ettirenin yazili beyanda bulundugu 27/11/2015 tarihine
kadar herhangi bir hasar olmadig1 beyani ile yukaridaki TTK’nun ve Police Genel Sartlarinin
“beyan” yiikiimliilliglini ihlal ettigi, 23/11/2015 tarihinde vukubulan kazayr bildirmedigi,
Sigorta Sirketinin gerekli aragtirmay1 yaparak zarar gorenleri ve ddemekle yiikiimlii olacagi
tazminatlar1 6grenmesi engelledigi, bu sekilde Sigorta Sirketinin poligeyi diizenlememe veya
daha fazla pirim alma hakkin engelledigi, TTK nun 1439/2 ve 1445/5 md. gore “kasith olarak”
bildirimde bulunmadigy, Sigorta Sirketinin tazminat 6deme miikellefiyeti bulunmadigi,

kanaatine varilmistir.

4. SONUC:

Sigorta Tahkim Komisyonu tarafindan 08/08/2017 tarihinde Hakemligime tevdi edilen
Basvurunun degerlendirmesi yukaridaki izah edildigi sekilde yapilmis ve bunun sonucunda;

1. Aciklanan sebeplerle, Bagvuru Sahibi Davacinin talebinin reddine,
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2. Sigorta Tahkim Komisyonu Bagvuru Ucreti 250,00 TL’nin Basvuru Sahibi i{izerinde
birakilmasina,

3. Aleyhine bagvuru yapilan Sigorta Sirketi de kendisini vekil ile temsil ettirdigi i¢in bagvuru
sahibinin reddedilen talebi {izerinden Sigorta Sirketi lehine 5684 sayil1 Sigortacilik Kanununun
30. maddesinin 17. fikrasi, 6327 sayili kanunun 58. maddesi ile yapilan degisiklik ¢ergevesinde
396,00 TL vekalet {icreti takdirine Bagvuru Sahibi tarafindan, Sigorta Sirketine 6denmesine,

5684 sayil1 Kanunun 30/12. maddesi hiikmii geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren 10 giin
icinde, Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu agik olmak iizere karar verildi.
05/12/2017

**k*k

12.10.2017 Tarih ve K-2017/50092 Sayilh Hakem Karar

1.1 Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Isbu dosyadaki talep, xxxxx tarafindan yapilan miiracaat ile Sigorta Tahkim Komisyonu’na
intikal ettirilip, karara baglanmak iizere dosyasi tarafimiza tevdi edilmis olan, sigorta sirketinin
reddettigi tazminat 6demesinin kabuliine karar verilmesine iliskindir.

Bagvuru sahibi, XXXXX Sigorta Anonim Sirketi tarafindan 6denmeyen 2.500,00 TL’sinin
kendisine 6denmesine karar verilmesini talep etmektedir.

1.2. Basvurunun Hakeme Intikaline ve Incelenmesine fliskin Siirec

14.09.2017 tarihinde dosya teslim alinarak yargilama islemi baglatilmistir. Dosya igeriginde
yapilan incelemeler sonucu durugsma yapilmasina gerek olmaksizin dosya iizerinde yargilama
yapilmas1 uygun goriilmiistiir.

Dosya igerigine gore uyusmazlik hakkinda 12.10.2017 tarihinde karara varilmis ve yargilamaya
son verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI IDDIALAR
2.1 Bagvuru Sahibinin Iddia, Delil ve Talepleri
Basvuru Sahibi tarafindan temin edilen belgelerden

Basvuru Formunda 6zetle; 21.07.2017 tarihinde tatilden dondiigiinde evin sigortasinin atmis
oldugu ve buzdolabinin icerisindeki gidanin kurtlanip bozuldugu, 24.07.2017 tarihinde eve
gelen Siemens yetkili servisin buzdolabinin tamirinin miimkiin olmadigini rapor ettigi,
25.07.2017 tarihinde eksperin 2.000,00 TL buzdolabi, 500 TL gida masrafi olmak {izere toplam
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2.500,00 TL zararin tazmini yoniinde rapor tanzim ettigi; 01.08.2017 tarihinde eksperden ek
rapor alinmak suretiyle sigorta sirketinden talebinin reddedildigini 6grendigi,

Siemens Yetkili Servisi tarafindan tanzim edilen servis fisinde cihazin sigorta atmasina bagl
olarak caligmay1 durdurdugu, i¢indeki {irlinlerin ¢liriidiigii, cihazin onarim kabul etmez
durumda oldugu ve yenisinin alinmasi tavsiyesinin raporlandigi;

GOrilmiistiir.

2.2 Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta Kurulusu’nun Sigorta Tahkim Komisyonu’na gondermis oldugu Cevap Dilekgesinde
Ozetle; Sirket nezdinde ilgili tazminat talebine istinaden xxxxx nolu hasar dosyas1 agilmis olup,
yapilan incelemede hasarin teminat dist oldugu tespit edildiginden tazminat talebinin
reddedildigi; somut olayda sigortali konutta bulunan buzdolabinin ve igerisinde bulunan
gidalarin elektrik salterlerinin inmesi neticesinde bozuldugu beyan edilmistir. Xxxxx sayili
Tiim Ev Sigorta Policesinin ilgili maddeleri su sekilde oldugu:

"Gida Bozulmasi: Buzdolabi ve/veya derin dondurucularin arizalanmasit sonucu igerisinde
bulunan gida maddelerinin bozulmas: police donemi igcinde azami 2000 TL ile sinirli olarak
teminat altina alinmistir. Elektrik sebekesinden kaynakli uzun siireli kesintiler sonucu (elektrik
kesintisi) buzdolabindaki gida maddelerinin bozulmasi isbu teminatin kapsami diginda oldugu"

"Elektriksel Hasarlar: Evierde kullanilan ses ve goriintii sistemleri, miizik seti, Plazma, LCD,
LED, Tiiplii her tiir televizyon, DVD,VCD, Blue Ray Disc vb. playerlar, buzdolabi, deep freeze,
camagir makinasi, ¢camagir kurutma makinasi, bulasik makinasi, firi, davlumbaz/ aspirator,
mikrodalga firin, elektrik siipiirgesi, alarm ve giivenlik sistemleri, elektrikli/elektronik ev
aletleri, masatistii bilgisayarlar ile klima cihazlarina, poligede belirtilen yillik ve azami limitle
sinwrli olmak iizere kisa devre, voltaj dalgalanmasi, endiiksiyon akimi ve yildirimin dolayl etkisi
nedeniyle meydana gelen Elektrik Hasarlar: teminati verilmistir."

Polige hiikiimleri incelendiginde somut olaya bakildiginda hasarin olus bigimi itibari ile teminat
dist oldugunun agik oldugu; bu nedenle bagvuruya konu edilen alacak nedeniyle miivekkil
sirketin hi¢bir sorumlulugu bulunmamaktadir ve davanin reddinin gerektigi;

Dosyada Mevcut 01.08.2017 tarihli xxxxx tarafindan tanzim edilen Ekspertiz Raporunda
Ozetle; hasar nedeni ile sekli arasinda uyum oldugu, hasarin teminat kapsaminda oldugu, sigorta
bedelinin uygun oldugu, servis raporunun incelendigi, buzdolab1 fiyatinin 2300-2400 TL
civarinda oldugu, i¢indeki gida i¢in 500 TL takdir edildigi, 200 TL muafiyet bulundugu; hasarin
elektriksel teminatlar kapsaminda olmamasi sebebiyle teminat harici degerlendirildigi

Gortlmiistiir.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

6102 Sayili Tirk Ticaret Kanunu, 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu, Tiirk Medeni Kanunu, Borglar Kanunu, Sigortacilikta Tahkime Iliskin Y®&netmelik,
Sigorta Genel Sartlar1 ve Sigorta Poligesi Hiikiimleri.
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4. DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR
4.1 Degerlendirme ve Gerekgeli Karar

Dosya icerigine gore miiracaat konusu ihtilafin, kendisine dosya tevdi edilen hakemin gorev
alanina girdigi goriilmiis ve esasa gecilmistir.

Dosya iizerinden yapilan degerlendirmede 21.07.2017 tarihinde tatilden dondiiglinde evin
sigortasinin atmis oldugu ve buzdolabinin igerisindeki gidanin kurtlanip bozuldugu, 24.07.2017
tarihinde eve gelen Siemens yetkili servisin buzdolabinin tamirinin miimkiin olmadigini rapor
ettigi, 25.07.2017 tarihinde eksperin 2.000,00 TL buzdolabi, 500 TL gida masrafi olmak iizere
toplam 2.500,00 TL zarar olustugu hususlarinda ihtilaf olmadig1; buna mukabil isbu zararin ilgi
sigorta policesi kapsaminda himaye edilip edilmeyecegi hususunda ihtilaf bulundugu
gOriilmiistiir.

Sigorta eksperinin gorevi zararin mahiyetini, miktarini ile nedenlerini takdir ile sinirlt olup
zararm sigorta sozlesmesi kapsamina girip girmedigi hususlarinda yorum yetkisi
bulunmamaktadir. Dosya igerigindeki belgeler iizerinde yapilan incelemede; Evlerde kullanilan
ses ve gorlintii sistemleri, miizik seti, Plazma, LCD, LED, Tiiplii her tiir televizyon, DVD,VCD,
Blue Ray Disc vb. playerlar, buzdolabi, deep freeze, ¢camasir makinasi, ¢amasir kurutma
makinasi, bulagik makinasi, firin, davlumbaz/ aspirator, mikrodalga firin, elektrik siipiirgesi,
alarm ve giivenlik sistemleri, elektrikli/elektronik ev aletleri, masaiistii bilgisayarlar ile klima
cihazlarma, poligede belirtilen yillik ve azami limitle sinirli olmak {izere kisa devre, voltaj
dalgalanmasi, endiiksiyon akimi ve yildirimin dolayli etkisi nedeniyle meydana gelen Elektrik
Hasarlar1 teminat1 verildigi; ekspertiz raporunda hasar nedeni ile sekli arasinda uyum oldugu,
hasarin teminat kapsaminda oldugu, sigorta bedelinin uygun oldugu, servis raporunun
incelendigi, buzdolab fiyatinin 2.300-2.400 TL civarinda oldugu, i¢indeki gida i¢in 500 TL
takdir edildigi, 200 TL muafiyet bulundugu hususlarinin sabit goriilmesi ve meydana gelen
zararin teminat dis1 olduguna dair teknik bir bulgunun ortaya konamamasi sebebiyle bagvuru
sahibinin talebinin kabuliine karar verilerek 200,00 TL muafiyet indirmek suretiyle kendisine
2.300,00 TL 6denmesine karar verilmistir.

5. KARAR

ihtilaf konusu miktar Sigortaciik Kanunu’nun 6456 sayih Kanun ile degisik 30’uncu
maddesinin 12’inci fikrasinin son ciimlesinde 6ngoriilen hallerde yarg: yolu sakh kalmak
ve 5.000,00 TL’nin altinda olmasi sebebiyle kesin olarak;

1. Basvuru sahibinin talebinin KISMEN KABUL EDILEREK, kendisine 2.300,00 6denmesine;

2. Bagvuru esnasinda yatirilan 100,00 TL bagvuru harcinin kabul ve red oranlarina gore, 92,00
TL’nin Sigorta Sirketinden alinarak Bagvuru Sahibine verilmesine; 8,00 TL’nin Bagvuru Sahibi
lizerinde birakilmasina;

3. Sigorta Sirketi vekil marifeti ile temsil olundugundan; Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin
17/2 bendine uygun olarak reddedilen tutar iizerinden tespiti yapilan vekalet {iicretinin,
03.06.2007 tarihli ve 5684 sayili Sigortacilik Kanunundaki beste birlik orana indirilmek
suretiyle tespit edilen 50,00 TL’nin davact Bagvuru Sahibinden alinarak Sigorta Sirketine
verilmesine;
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karar verildi.

**k*k

07.12.2017 Tarih ve K-2017/60063 Savilhi Hakem Karar

1.1 Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Karara baglanmak iizere tarafimiza tevdi edilen uyusmazligin konusu; bagvuran tarafin, Xxx
Sigorta A.S. nezdinde, XxX Sigorta Poligesi ile sigortali bulunan “xxXx” adresinde bulunan
konutun 18.07.2017 tarihinde meydana gelen sel neticesinde, meydana gelen hasarin kismen
giderildiginden bahisle, hasar tazminat talebine iligkindir.

1.2. Basvurunun Hakeme Intikaline ve Incelenmesine fliskin Siirec

Dosyanin, 27.10.2017 tarihinde Hakem Heyetimiz tarafindan teslim alinmasi ile tahkim
yargilamasina baglanmistir. Dosya kapsami geregince, durusma yapilmasina gerek olmadigi
anlasilmistir. Dosya igerigi iizerinde yapilan tetkik sonucunda, uyusmazligin mahiyeti ve dosya
mevcudu itibariyle, tarihli ara karar ile dosya kapsami geregince,

Basvuran tarafin,

o Dilekgesinde varligi belirtilen fotograf ve CD delili dosyada bulunmadig: gibi,

e Sigortali adresin Tapu Senedi fotokopisi,

e Hasarin niteligi ve miktarinin tespitini igeren ekspertiz raporu ve/veya kapsamda
bilirkisi raporu ve/veya resmi tespit tutanagi,

o Sigorta sirketi adina diizenlenen Ekspertiz raporunun

Eksik belgeleri ibraz etmesine, diger taraftan sigorta sirketinin basvuru konusu hasarla
ilgili ekspertiz raporu ve ekleri dahil olmak {izere tiim hasar dosyasinin bir suretini ibraz
etmesine karar verilmis ve igbu ara karar, taraflara teblig edilmistir. Basvuran tapu senedi
fotokopisi ile hasar1 gosteren fotograflari, hasara iliskin alinan teklifi, ekspertiz raporu vb
delilleri ibraz etmistir.
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Bagvuru sahibi tarafindan police teminat kapsami geregince talep edilebilecek tazminat
alacaginin varligi ve miktarmin tespiti i¢in bilirkisi incelemesi yapilmasina, bilirkisi olarak
secilen Eksper XxX ’a dosyanin tevdiine, 400,00.-TL bilirkisi ticretinin basvuru sahibi
tarafindan 6denmesine karar verilmistir.

Bagvuran tarafindan 13.11.2017 tarihinde e-posta ile bilirkisi licret ddemesi banka dekontunun
ibraz edildigi goriilmistiir. Dosya kapsamina alinan Bilirkisi Raporu, 30.11.2017 tarihinde
taraflarin e-posta adreslerine teblig edilmistir.

Basvuran tarafindan bilirkisi raporuna kars1 beyanda bulunulmamaistir.

Sigorta sirket vekili tarafindan bilirkisi raporuna beyan dilek¢esinde, 6zetle; bilirkisi raporunda
hesaplanan tazminat miktarinin fahis oldugu, konutta meydana geldigi iddia olunan hasarin
Oonlem alimmamis olmasi sebebiyle meydana geldigi, bagvurucunun esyalarinin tamamen
kullanilamaz hale geldigini iddia etmekte ve hasar degerine dair sifahi kesinlik icermeyen
bilgilere yer verildigi, bu taleplerin teminat dis1 olup reddi gerektigi, bununla birlikte karsi
tarafin talep ettigi tazminat miktarin, faiz oran1 vb. her tiirlii taleplerin fahis ve mesnetsiz
oldugu, her haliikarda reddini talep ettigi, miiracaat¢inin konuta dair sigorta yaptirmis olup
esyalara yonelik yapmis oldugu, “para istemiyorum egyalarin aynisini istiyorum” seklindeki
talebi policenin konut poligesi olmasi sebebiyle teminat diginda oldugu, isbu konutta meydana
gelen hasarlarin ve igerisinde ki esyalarin miivekkil sirketten talep olunmasinda hukuka uyarlik
olmadigi, dolayistyla miircaat¢inin konutunda meydana geldigi iddia edilen hasarin her
haliilkarda teminat kapsami disinda kaldigi ve miiracaat¢inin bagvuruda hukuki yararinin
bulunmadigi, miivekkil sirketcede hasarin herhangi bir teminata atfedilememesi sebebiyle
hasarin teminat disinda kaldigi belirtilerek herhangi bir 6demenin yapilmadigi, tiim bu
nedenlerle bagvurunun esasa girilmeden usulden reddi gerektigi, police genel ve 6zel sartlar
gergevesinde miivekkil sirketinin sorumlulugunun bulunmadigmi, aleyhteki basvurunun
reddini, yargilama giderleri ve vekalet licretinin bagvuran lizerinde birakilmasi, talep edilmistir.

Dosya kapsami incelendiginde, yapilacak ve arastirilacak bagka bir husus kalmadig: goriilerek,
karar verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIiALAR

2.1 Bagvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Bagvuru sahibinin komisyona vermis oldugu basvuru dilekg¢esinde, 6zetle; 18.07.2017 tarihinde
xxx mahallesinde meydana gelen sel felaketi nedeniyle konutunun zarar gordiigii, 22.07.2017
tarihinde Tekirdag ilinde yerlesik xxx Ekspertiz Ltd. Sti.’nden gelen eksperler evin 1.5 metreyi
gecen lagim sular altinda kaldigini ve biitiin esyalarin kullanilamaz hale geldigini, esyalarin
tamaminin atilmasi gerektigini, hasari en az 50.000-TL oldugunu, sozlii olarak tarafina beyan
ettikleri, fakat xxx Sigorta A.S.’ne vermis olduklari raporda 16.000-TL esya, 3.300-TL tadilat
olarak beyan ettikleri, kendisinin 6denecek para ile esyanin 3/1 ini alabilecegini, evinin sigortali
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olmasi sebebi ile devletin verecegi yardimi alamadigini, eksperlerin tarafina sozlii biitiin
esyalarin atilmasi gerektigini insan pisligi ile temas ettigini kullanilamaz hale geldigini, fakat
yazdiklar1 raporlarinda bazi esyalarin (hali, masa, sandalye, tencere, tabak, kasik, vs. gibi
esyalarin) yikanip kullanilacagin1i beyan ettikleri, site sakinlerinden digerleri sigorta
sirketlerinden esyalarini degerlerini aldiklarini ve evlerine yerlestiklerini, ayrica kendisinin
sigorta sirketine para istemedigini, esyalarinin alinmasini talep ettigini bildirdigini, xxx Sigorta
A.S. tarafindan ugradig1 magduriyetinin giderilmesi ve talep edilen tutarin 37.733,00 TL oldugu
belirtilmistir.

Bagvuran tarafindan sunulan deliller; ekspertiz raporu, XXX Konut Sigorta poligesi ve ekleri,
tapu fotokopisi, konutun hasarini1 gosteren fotograflar ve diger belge fotokopilerinden ibarettir.

2.2 Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta sirketi vekili tarafindan ibraz olunan cevap dilek¢esinde Ozetle; miivekkil sirket
nezdinde 46917589 sayil1 ve XXX Konut Sigorta policesi ile teminat altina alinan miiracaatgiya
ait konutta, 18.07.2017 tarihinde sel meydana gelmesi sebebiyle konutta polige kapsaminda
zararlar olustugu yoniindeki iddias1 hasar dosyast ve Komisyon miiracaat evraklari {izerinden
tetkik edildigi, xxx sayili hasar dosyasindan takip edilen tazminat talebine iliskin belgeler
incelendiginde, konutta meydana geldigi iddia olunan hasarin onlem alinmamais olmasi
sebebiyle meydana geldiginin goriildiigii, basvurcunun esyalarinin tamamen kullanilamaz hale
geldigini iddia etmekte ve hasar degerine dair sifahi kesinlik icermeyen bilgilere yer verdigi,
bu taleplerin teminat dis1 olup reddi gerektigi, bu ve re’sen goz alinacak sebeplerden Otiirii
talebin reddi gerektigi, bununla birlikte karsi tarafin talep ettigi tazminat miktari, faiz oran1 vb.
her tiirlii taleplerin fahis ve mesnetsiz oldugu, her haliikarda reddini talep ettigi, miiracaat¢inin
konuta dair sigorta yaptirmis olup esyalara yonelik yapmis oldugu, “para istemiyorum esyalarin
aynisini istiyorum” seklindeki talebi poligenin konut poligesi olmasi sebebiyle teminat disinda
oldugu, isbu konutta meydana gelen hasarlarin ve igerisinde ki esyalarin miivekkil sirketten
talep olunmasinda hukuka uyarlik olmadigi, dolayisiyla miircaatginin konutunda meydana
geldigi iddia edilen hasarin her haliikarda teminat kapsami disinda kaldig1 ve miiracaat¢inin
basvuruda hukuki yararinin bulunmadigi, miivekkil sirket¢cede hasarin herhangi bir teminata
atfedilememesi sebebiyle hasarin teminat disinda kaldig belirtilerek herhangi bir 6demenin
yapilmadigi, tiim bu nedenlerle basvurunun esasa girilmeden usulden reddi gerektigi, polige
genel ve oOzel sartlar ¢ercevesinde miivekkil sirketinin sorumlulugunun bulunmadigini,
aleyhteki basvurunun reddini, yargilama giderleri ve vekalet iicretinin basvuran {izerinde
birakilmasi, talep edilmistir.

Sigorta sirketi vekili tarafinda sunulan deliller; xxx Sigorta poligesi, ekspertiz raporu, konutun
hasarmi gosteren fotograflar ve diger belge fotokopilerinden ibarettir.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER
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HMK, TBK, TTK, Genel Sartlar, emsal Yargitay kararlar1 ve diger yasal mevzuat.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR
4.1 Degerlendirme

Dosya muhteviyat1 olarak taraflarca ibra edilen belge ve bilgiler kapsaminda uyusmazligin
temel nedeninin; xxx Sigorta A.S. nezdinde XxX Sigorta Poli¢esi kapsaminda sorumlulugu
temin edilen “Xxx” adresinde bulunan yazlik konutun 18.07.2017 tarihinde meydana gelen sel
nedeniyle hasara ugradigindan bahisle hasarinin tazminine iliskindir.

Sigorta sirketi tarafindan ibraz edilen yangin hasar ekspertiz raporunda, ozetle; sigortali
konutun, dubleks bir bina olup sigortali tarafindan donemsel ikamet olarak kullanildigi,
18.07.2017 tarihinde meydana gelen sel hadisesi nedeniyle bina ve esya kiymetlerinde hasar
meydana geldigi, sel sularinin 173 cm yiikseklige kadar ulastig, sel sularina kapilan ve kayip
olan bir kisim ¢atal-kasik-bigak takimlarin, tencere, muhtelif mutfak esyalari/kiiciik ev aletleri
vb kiymetler i¢in sigortalinin yenileme taleplerinin uygun goriildiigii, mutfak alt dolabi, ¢elik
kapi, Amerikan kap1 kasa, merdiven ahsap basamaklar1 ve merdiven kenari lambri, balkol
girisinde yer alan ahsap balkon kapisi tesisatinin yenilenecegi, genel temizlik, boya, siva
onarimi gerektiginden bahisle toplam hasarin 6.460 TL, 100 TL sovtaj, 3.029,59 TL muafiyet
mahsubu ile bina hasarimin 3.330,41 TL oldugu, esya hasarmin 17.663 TL, 100 TL sovtaj,
1.009,87 TL muafiyet ile bu hasarin 16.553,13 TL olacagi, toplam hasarin 19.883,54 TL oldugu
ve her bir hasarda, toplam sigorta bedelinin %2 si oraninda muafiyet uygulandig: belirtilmistir.

Policede yangin-bina sigorta bedelinin 150.000 TL, esya/yangin sigorta bedelinin 50.000 TL
oldugu goriilmiistiir.

4.2 Gerekceli Karar

Yukaridan beri agiklanan iddia, savunma, taraf delilleri incelenerek yapilan degerlendirmenin
15181nda;

Taraflar arasinda, sigortali konutta meydana gelen hasarin poli¢e teminat1 kapsaminda yer alan
sel hasar1 oldugu, bagvuranin sigortali konutun maliki oldugu ihtilafli degildir.

Dosya kapsamina alinan bilirkisi raporunda, %10 eskime tenzili (=1.375 TL) ile bina sigorta
bedelinin %2 si oraninda muafiyet (=3.000 TL) mahsup edilerek bina hasar1 i¢in 9.375,00 TL
ve esya sigorta bedelinin %2 si olan 1.000 TL mahsup edilerek esya hasar1 i¢in 17.101,90 TL
olmak tizere toplam 27.476,90 TL hasarin varlig1 tespit olunmustur.
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Isbu raporda, ekspertiz raporunda esas alinmayan bir kisim hasarlarin ilave edildigi (mutfak
orta dolabi, orta masa, binanin dig duvar boyasi, tupperware marka saklama kaplari), ekspertiz
raporunda temizleme maliyeti ongoriilen 1 set gelik tencere seti, 1 set teflon tencere seti, 1 set
granit tava, papatya marka masa, sandalyenin, meydana gelen hasar sebebiyle temizlense dahi
hasardan bir glin Onceki degerine getirilemeyecegi, insan sagligi acisindan hijyenik
olmayacagindan degisim degerlerinin esas alindigi, diger bir kisim hasarlarla ilgili olay tarihi
piyasa rayi¢ degerlerinin tespitine gidildigi goriilmistiir.

Bilirkisi raporun, Yargitay’in emsal kararlarinda esas alinan kriterlere uygun tanzim edildigi,
sigortacinin 6demekle yiikiimli oldugu gercek zarar ilkesi gozetilerek hazirlandigi ile denetime
acik, gerekeeli ve aydinlatici oldugu goriilerek hitkme esas alinmasina karar verilmistir.

Basvuranin temerriit faiz talebi bulunmadigindan bu hususta hiikiim kurulmamis ve bagvuranin
27.476,90 TL hasar talebinin kabulii ile bakiye talebinin reddine, karar verilmistir.

5. KARAR

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekceler neticesinde;

5.1.Bagvurunun kismen Kabulii ile 27.476,90-TL hasar tazminatinin sigorta sirketinden tahsil
edilerek, bagvuran tarafa 6denmesine, bakiye 10.256,10TL talebin reddine,

5.2. Bagvuran tarafindan yapilan 616-TL bagvuru harci, 400-TL bilirkisi ticreti, masrafinin
toplami olan 1.016-TL masrafinin, red/kabul oranlar1 geregince belirlenen 739,84 TL masrafin,
sigorta sirketinden tahsil edilerek, bagvuran tarafa 6denmesine, bakiye masrafin reddine,

5.3.Sigorta sirketinin kendisini vekil ile temsil ettirdigi dikkate alinarak A.A.U.T ve 5684 sayili
yasanin 30/17. Maddesi hiikiimleri geregince 396,00-TL avukatlik iicretinin, bagvuran taraftan
alinarak, xxx Sigorta A.S.ne 6denmesine,
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5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi hiikmii geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren 10 giin
icinde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu agik olmak iizere oybirligi ile karar
verildi. 07.12.2017

**k*k

23.12.2017 Tarih ve K-2017/63934 Savili Hakem Karar

1.1 Uyusmazhik Konusu Olay ve Talep

Karara baglanmak {izere hakemligime tevdi edilmis bulunan uyusmazligin konusu,
bagvuran xxxxx’e ait konutta cati ¢okmesi neticesinde olusan maddi zararin Konut Sigorta
Poligesi kapsaminda tazminine iliskindir.

Bagvuran tarafindan hasar bedeli olarak bakiye 6.515 TL’n 6denmesi talep edilmektedir.

1.2 Basvurunun Hakeme Intikaline ve Incelenmesine iliskin Siire¢

Dosya teslim alinarak yargilamaya baglanmigtir. Dosya icerigi iizerinde yapilan tetkik
sonucunda, uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle durusma veya bilirkisi
incelemesi yapilmasina gerek olmadigi kanaatine varilmis, dosya igerigi dikkate alinarak,
uyusmazlik hakkinda 23.12.2017 tarihinde karara varilmis ve yargilamaya son verilmistir.

2 TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIALAR
2.1 Basvuru Sahibinin Iddia, Delil ve Talepleri

Basvuru sahibi beyaninda 6zetle, ¢cati gokmesi nedeniyle sigorta miiracaat edildigi, eksperin
hasar1 tespit ettigi ve gonderilen tamir masrafin1 onayladigi, ancak hesabina 1.000 TL
yatirildigl, eksperden sirketin hasari izolasyon hatasi olarak degerlendirdigi bilgisinin
alindig1, ¢at1 hasarmin giderimi olarak verilen 7.515 TL’den 1.000 TL 6deme yapildig1
beyan ve iddia edilmis, bagvuruya dayanak olarak talep ve ret yazisma ¢iktilari, tapu senedi,
hasar giderim listesi, teklif beyani, ekspertiz protokolii, poli¢e sureti ibraz edilmistir.

2.2 Sigorta Kurulusunun Savunma, Delil ve Talepleri

Sigorta sirketi vekili cevap dilekgesinde 6zetle, xxxxx adresinde mukim evin miivekkile
XXxxX sayil1 Yangin Poligesi ile bu poligede verilen teminatlar dahilinde 08.12.2016/2017
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tarihleri arasinda miivekkil sirkete sigortali oldugu, sigortalinin 01.01.2017 tarihinde
meydana gelen yagislar sebebiyle ¢atidan sizan yagmur sularindan bina muhteviyatinin
zarar gOrmesi sonucu hasar ihbarinda bulunmug XXxxx sayili hasar dosyasi agilarak
incelemeler yapilmis yapilan incelemede; hasarin ¢at1 izolasyon eksikligi sonucu meydana
geldigi tespit edildigi, gerceklesen riskin YSGS Dabhili Su Klozu baglig altinda diizenlenen
"Yagmur sularinin, kar veya buzlarin erimesi sonucu meydana gelen sularin, cat1 veya
sacaktan sizmasi; su oluklar1 veya yagmur derelerinin tikanmasi veya tagsmasi sonucunda
bina i¢ine giren sularin dogrudan sebep olacagi zararlar" teminat i¢inde degerlendirilerek
cat1 izolasyon eksikligi sebebi ile "CATI ONARIM ISTEMI" teminat harici olarak
degerlendirilerek binada meydana gelen ve izolasyon teminati ile smirli 1.000,00 TL
tazminat bedelinin sigortaliya 6dendigi, yapilan 6deme ile meydana gelen hasardan otiirii
sorumluluk tamamen vyerine getirildigi, sigortalinin iy bu davasindaki talebi "cati
onarimina" iligkin olup, istemi teminat disinda kaldigindan davanin reddi gerektigi, Keza
kiracisinin magduriyetine dair istem de policede yer alan bir teminat olmadigindan bu
istemin de reddi zorunlu olup talep miktari da fahis oldugundan reddi talep edilmis dayanak
olarak ekspertiz protokolii ve tamir listesi ibraz edilmistir.

3 UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢éziimiinde 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Borglar
Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Yangmn Sigortas1 Genel Sartlari, Klozlar1 ve
Sigorta Poligesi hiikiimleri dikkate alinmistir.

4 DEGERLENDIRME, GEREKCELiI KARAR

4.1 Degerlendirme

Dosyadaki belgelerden, bagvuranin hasar tarihi itibariyle tasinmaz maliki ve polige lehtar1
oldugu, aleyhine bagvuru yapilan sigorta sirketinin ise Konut poli¢esinin sigortacist oldugu
gorilmiistiir.

Taraflarin aktif ve pasif husumet ehliyetlerinin mevcut oldugu tespit edildiginden ve dava
sartlar1 yoniinden davanin goriilmesine engel baskaca bir eksiklik bulunmadig
anlasildigindan uyusmazliin esasina girilmistir.

Taraflarin iddia ve savunmalar1 birlikte degerlendirildiginde, taraflar arasindaki
uyusmazlik, sigorta sirketinin konutta meydana gelen hasarin polige teminati kapsaminda
olmamas1 gerekgesi ile kismi ret kararina bagvuru sahibi tarafindan itiraz edilmesinden
kaynaklandig, sigorta sirketinin hasardan dolayr sorumlulugunun bulunup bulunmadigi
noktasinda toplanmaktadir. Bu hususun ¢éziimiinden sonra basvuru sahibi tarafindan talep
edilebilecek tazminat miktar1 konusunda da bir karar verilmesi gerekebilecektir.

Xxxxx Sigorta A.S. tarafindan bagvuru sahibi adina 08.12.2016/2017 vadeli, XxxxX sayili
xxxxX Yangin Sigorta Poligesi bina i¢in 230.000 TL, Esya i¢in 20.000 TL olarak Yangin
Sigorta Poligesi ve Ek teminatlar1 kapsaminda tanzim edilmistir.
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Taraflarca ibraz edilen 10.03.2017 tarihli xxxxx ’nun hazirladigi ekspertiz protokolii
incelendiginde, 3 katli miistakil bahgeli konutta kar yagisi sirasinda ¢atinin bir kisminda
biriken karlarin c¢atida ¢okmeye neden oldugu, akan sularin duvarlarda, dolaplarda ve
parkelerde zarar meydana geldigi, catida ¢oken bdlgelerin onarilmasi gerektigi tespit
edilerek imza altina alinmistir. Yine ¢ati ve muhtelif tamiratlara iliskin listede toplam 7.515
TL maliyet ¢ikarilmistir.

Sigorta sirketi vekilince talep tutarinin fahis oldugu savunulmussa da tutara yonelik bir
tespit raporu ibraz edilmemistir. Sigortalinin beyami ile hasar ekspertiz protokoliinde
zararin sebebi kar agirligindan c¢at1 ¢okmesi meydana geldigi, uyusmazliga konu sigorta
policesinde kar agirligi teminatinin dahil oldugu goriilmiistiir.

Yangin Sigortasi Kar Agirligi Klozunda; Yogun kar yagisindan sonra, ¢ati iizerinde biriken
karin veya buzun gerek agirligi gerekse kaymasi ve/veya diismesi nedeniyle, sigorta
konusu bina ve igindeki seylerde dogrudan meydana gelecek zararlar, Kar agirlig
nedeniyle catida meydana gelen hasar dolayisiyla bina igindeki sigortali seylerde kar, dolu
veya yagmur sebebiyle meydana gelecek 1slanma sonucu meydana gelen zararlar teminata
ilave edilmistir.

T.T.K MADDE 1409- (1) Sigortac1, sozlesmede 6ngdriilen rizikonun gerceklesmesinden
dogan zarardan veya bedelden sorumludur. (2) Sozlesmede Ongoriilen rizikolardan
herhangi birinin veya bazilarinin sigorta teminati disinda kaldigini ispat yiikii sigortaciya
aittir. Sigorta sirketinin meydana gelen zararin polige teminati disinda kaldigini ispat
yiikiinii yerine getirmedigi talep edilen kar agirlig1 nedeniyle olusan bakiye talebin teminat
dahilinde oldugu kanaatine varilmstir.

4.2 Gerekgeli Karar

Yukaridaki aciklama ve degerlendirmeler cercevesinde, sigorta sirketinin, basvuru
sahibine ait konutta meydana gelen kar agirligi neticesinde ortaya ¢ikan hasar i¢in bakiye
6.515 TL’den sorumlu olduguna, faiz talebi olmadigindan bu konuda inceleme yapilmasina
yer olmadigina karar verilmistir.

5 KARAR
Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekceler neticesinde;

1. Basvurunun kabulii ile 6.515 TL nin XXxxX Sigorta A.S. ’den alinarak bagvuru sahibine
verilmesine,
2. Bagvuran tarafindan yapilan 250 TL masrafin XxxxX Sigorta A.S. *den alinarak basvuru
sahibine verilmesine,
5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi hilkmii geregi, kararin taraflara bildirim tarihinden
itibaren 10 giin i¢inde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu agik olmak {izere
karar verildi.
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30.10.2017 Tarih ve K-2017/49699 Sayilhi Hakem Karari

1.1 Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Karara baglanmak iizere tarafimiza tevdi edilen uyusmazligin konusu; bagvuran tarafin, Xxx
Sigorta A.S. nezdinde, XxxX Sigorta Poligesi ile sigortali bulunan “xxXx” adresinde bulunan
konutun 18.07.2017 tarihinde meydana gelen sel neticesinde, meydana gelen hasarin kismen
giderildiginden bahisle, hasar tazminat talebine iliskindir.

1.2. Basvurunun Hakeme Intikaline ve Incelenmesine fliskin Siirec

Dosyanin, 27.10.2017 tarihinde Hakem Heyetimiz tarafindan teslim alinmasi ile tahkim
yargilamasina baslanmistir. Dosya kapsami geregince, durusma yapilmasina gerek olmadigi
anlasilmistir. Dosya igerigi iizerinde yapilan tetkik sonucunda, uyusmazIigin mahiyeti ve dosya
mevcudu itibariyle, tarihli ara karar ile dosya kapsami geregince,

Basvuran tarafin,

o Dilekgesinde varligi belirtilen fotograf ve CD delili dosyada bulunmadig: gibi,

o Sigortali adresin Tapu Senedi fotokopisi,

e Hasarin niteligi ve miktariin tespitini igeren ekspertiz raporu ve/veya kapsamda
bilirkisi raporu ve/veya resmi tespit tutanagi,

o Sigorta sirketi adina diizenlenen Ekspertiz raporunun

Eksik belgeleri ibraz etmesine, diger taraftan sigorta sirketinin basvuru konusu hasarla
ilgili ekspertiz raporu ve ekleri dahil olmak {izere tiim hasar dosyasinin bir suretini ibraz
etmesine karar verilmis ve isbu ara karar, taraflara teblig edilmistir. Bagvuran tapu senedi
fotokopisi ile hasar1 gosteren fotograflari, hasara iliskin alinan teklifi, ekspertiz raporu vb
delilleri ibraz etmistir.

Basvuru sahibi tarafindan police teminat kapsami geregince talep edilebilecek tazminat
alacaginin varhigi ve miktarinin tespiti igin bilirkisi incelemesi yapilmasina, bilirkisi olarak
secilen Eksper Xxx ’a dosyanin tevdiine, 400,00.-TL bilirkisi {icretinin basvuru sahibi
tarafindan 6denmesine karar verilmistir.
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Bagvuran tarafindan 13.11.2017 tarihinde e-posta ile bilirkisi {icret ddemesi banka dekontunun
ibraz edildigi goriilmiistiir. Dosya kapsamina alinan Bilirkisi Raporu, 30.11.2017 tarihinde
taraflarin e-posta adreslerine teblig edilmistir.

Basvuran tarafindan bilirkisi raporuna kars1 beyanda bulunulmamastir.

Sigorta sirket vekili tarafindan bilirkisi raporuna beyan dilek¢esinde, 6zetle; bilirkisi raporunda
hesaplanan tazminat miktarinin fahis oldugu, konutta meydana geldigi iddia olunan hasarin
Oonlem alinmamis olmasi sebebiyle meydana geldigi, bagvurucunun esyalarinin tamamen
kullanilamaz hale geldigini iddia etmekte ve hasar degerine dair sifahi kesinlik icermeyen
bilgilere yer verildigi, bu taleplerin teminat dist olup reddi gerektigi, bununla birlikte karsi
tarafin talep ettigi tazminat miktariin, faiz orani vb. her tiirlii taleplerin fahis ve mesnetsiz
oldugu, her haliikarda reddini talep ettigi, miiracaat¢cinin konuta dair sigorta yaptirmis olup
esyalara yonelik yapmis oldugu, “para istemiyorum esyalarin aynisini istiyorum” seklindeki
talebi policenin konut poligesi olmasi sebebiyle teminat disinda oldugu, isbu konutta meydana
gelen hasarlarin ve igerisinde ki esyalarin miivekkil sirketten talep olunmasinda hukuka uyarlik
olmadigi, dolayistyla miircaat¢inin konutunda meydana geldigi iddia edilen hasarin her
haliikarda teminat kapsami disinda kaldigi ve miiracaat¢inin bagvuruda hukuki yararinin
bulunmadigi, miivekkil sirketcede hasarin herhangi bir teminata atfedilememesi sebebiyle
hasarin teminat disinda kaldigi belirtilerek herhangi bir 6demenin yapilmadigi, tiim bu
nedenlerle bagvurunun esasa girilmeden usulden reddi gerektigi, police genel ve 6zel sartlar
cercevesinde miivekkil sirketinin sorumlulugunun bulunmadigini, aleyhteki basvurunun
reddini, yargilama giderleri ve vekalet iicretinin bagvuran iizerinde birakilmasi, talep edilmistir.

Dosya kapsami incelendiginde, yapilacak ve arastirilacak bagka bir husus kalmadig: goriilerek,
karar verilmistir.

2 TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIALAR
2.1 Basvuru Sahibinin Iddia, Delil ve Talepleri

Bagvuru sahibinin komisyona vermis oldugu bagvuru dilek¢esinde, 6zetle; 18.07.2017 tarihinde
xxx mahallesinde meydana gelen sel felaketi nedeniyle konutunun zarar gordiigi, 22.07.2017
tarthinde Tekirdag ilinde yerlesik xxx Ekspertiz Ltd. Sti.’nden gelen eksperler evin 1.5 metreyi
gecen lagim sular altinda kaldigini ve biitiin esyalarin kullanilamaz hale geldigini, esyalarin
tamaminin atilmasi gerektigini, hasari en az 50.000-TL oldugunu, sozlii olarak tarafina beyan
ettikleri, fakat xxx Sigorta A.S.’ne vermis olduklari raporda 16.000-TL esya, 3.300-TL tadilat
olarak beyan ettikleri, kendisinin 6denecek para ile esyanin 3/1 ini alabilecegini, evinin sigortalt
olmasi sebebi ile devletin verecegi yardimi alamadigini, eksperlerin tarafina sozlii biitiin
esyalarin atilmasi gerektigini insan pisligi ile temas ettigini kullanilamaz hale geldigini, fakat
yazdiklar1 raporlarinda bazi esyalarin (hali, masa, sandalye, tencere, tabak, kasik, vs. gibi
esyalarin) yikanip kullanilacaginm1i beyan ettikleri, site sakinlerinden digerleri sigorta
sirketlerinden esyalarin1 degerlerini aldiklarini ve evlerine yerlestiklerini, ayrica kendisinin
sigorta sirketine para istemedigini, esyalarinin alinmasini talep ettigini bildirdigini, xxx Sigorta
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4.1

A.S. tarafindan ugradigi magduriyetinin giderilmesi ve talep edilen tutarin 37.733,00 TL oldugu
belirtilmistir.

Bagvuran tarafindan sunulan deliller; ekspertiz raporu, XXX Konut Sigorta poligesi ve ekleri,
tapu fotokopisi, konutun hasarini gosteren fotograflar ve diger belge fotokopilerinden ibarettir.

2.2 Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta sirketi vekili tarafindan ibraz olunan cevap dilekcesinde Ozetle; miivekkil sirket
nezdinde 46917589 sayil1 ve XXX Konut Sigorta policesi ile teminat altina alinan miiracaatgiya
ait konutta, 18.07.2017 tarihinde sel meydana gelmesi sebebiyle konutta police kapsaminda
zararlar olustugu yoniindeki iddias1 hasar dosyast ve Komisyon miiracaat evraklari {izerinden
tetkik edildigi, xxx sayili hasar dosyasindan takip edilen tazminat talebine iliskin belgeler
incelendiginde, konutta meydana geldigi iddia olunan hasarin 6nlem alinmamais olmasi
sebebiyle meydana geldiginin gorildiigii, basvurcunun esyalarinin tamamen kullanilamaz hale
geldigini iddia etmekte ve hasar degerine dair sifahi kesinlik igermeyen bilgilere yer verdigi,
bu taleplerin teminat dist olup reddi gerektigi, bu ve re’sen géz alinacak sebeplerden Gtiirii
talebin reddi gerektigi, bununla birlikte karsi tarafin talep ettigi tazminat miktari, faiz oran1 vb.
her tiirlii taleplerin fahis ve mesnetsiz oldugu, her haliikarda reddini talep ettigi, miiracaat¢inin
konuta dair sigorta yaptirmis olup esyalara yonelik yapmis oldugu, “para istemiyorum esyalarin
aynisini istiyorum” seklindeki talebi poligenin konut poligesi olmasi sebebiyle teminat disinda
oldugu, isbu konutta meydana gelen hasarlarin ve igerisinde ki esyalarin miivekkil sirketten
talep olunmasinda hukuka uyarlik olmadigi, dolayisiyla miircaatginin konutunda meydana
geldigi iddia edilen hasarin her haliikarda teminat kapsami disinda kaldig1 ve miiracaat¢inin
basvuruda hukuki yararinin bulunmadigi, miivekkil sirketcede hasarin herhangi bir teminata
atfedilememesi sebebiyle hasarin teminat diginda kaldig: belirtilerek herhangi bir 6demenin
yapilmadigi, tiim bu nedenlerle basvurunun esasa girilmeden usulden reddi gerektigi, police
genel ve ozel sartlar ¢er¢evesinde miivekkil sirketinin sorumlulugunun bulunmadigini,
aleyhteki bagvurunun reddini, yargilama giderleri ve vekalet iicretinin basvuran iizerinde
birakilmasi, talep edilmistir.

Sigorta sirketi vekili tarafinda sunulan deliller; xxx Sigorta poligesi, ekspertiz raporu, konutun
hasarmni gosteren fotograflar ve diger belge fotokopilerinden ibarettir.

3 UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

HMK, TBK, TTK, Genel Sartlar, emsal Yargitay kararlar1 ve diger yasal mevzuat.

4 DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR

Degerlendirme
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4.2

Dosya muhteviyat1 olarak taraflarca ibra edilen belge ve bilgiler kapsaminda uyusmazligin
temel nedeninin; xxx Sigorta A.S. nezdinde XxX Sigorta Poli¢esi kapsaminda sorumlulugu
temin edilen “Xxx” adresinde bulunan yazlik konutun 18.07.2017 tarihinde meydana gelen sel
nedeniyle hasara ugradigindan bahisle hasariin tazminine iligkindir.

Sigorta sirketi tarafindan ibraz edilen yangin hasar ekspertiz raporunda, Ozetle; sigortali
konutun, dubleks bir bina olup sigortali tarafindan donemsel ikamet olarak kullanildigi,
18.07.2017 tarihinde meydana gelen sel hadisesi nedeniyle bina ve esya kiymetlerinde hasar
meydana geldigi, sel sularinin 173 cm yiikseklige kadar ulastigi, sel sularina kapilan ve kayip
olan bir kisim ¢atal-kasik-bigak takimlarin, tencere, muhtelif mutfak esyalari/kiiciik ev aletleri
vb kiymetler icin sigortalinin yenileme taleplerinin uygun goriildiigii, mutfak alt dolab1, ¢elik
kap1, Amerikan kap1 kasa, merdiven ahsap basamaklari ve merdiven kenar1 lambri, balkol
girisinde yer alan ahsap balkon kapisi tesisatinin yenilenecegi, genel temizlik, boya, siva
onarimi gerektiginden bahisle toplam hasarin 6.460 TL, 100 TL sovtaj, 3.029,59 TL muafiyet
mahsubu ile bina hasarinin 3.330,41 TL oldugu, esya hasarmin 17.663 TL, 100 TL sovtaj,
1.009,87 TL muafiyet ile bu hasarin 16.553,13 TL olacagi, toplam hasarin 19.883,54 TL oldugu
ve her bir hasarda, toplam sigorta bedelinin %2 si oraninda muafiyet uygulandig: belirtilmistir.

Policede yangin-bina sigorta bedelinin 150.000 TL, esya/yangin sigorta bedelinin 50.000 TL
oldugu goriilmiistiir.

Gerekeeli Karar

Yukaridan beri agiklanan iddia, savunma, taraf delilleri incelenerek yapilan degerlendirmenin
15181nda;

Taraflar arasinda, sigortali konutta meydana gelen hasarin polige teminati kapsaminda yer alan
sel hasar1 oldugu, bagvuranin sigortali konutun maliki oldugu ihtilafli degildir.

Dosya kapsamina alinan bilirkisi raporunda, %10 eskime tenzili (=1.375 TL) ile bina sigorta
bedelinin %2 si oraninda muafiyet (=3.000 TL) mahsup edilerek bina hasari i¢in 9.375,00 TL
ve esya sigorta bedelinin %2 si olan 1.000 TL mahsup edilerek esya hasari i¢in 17.101,90 TL
olmak iizere toplam 27.476,90 TL hasarin varligi tespit olunmustur.

Isbu raporda, ekspertiz raporunda esas alinmayan bir kisim hasarlarin ilave edildigi (mutfak
orta dolabi, orta masa, binanin dig duvar boyasi, tupperware marka saklama kaplari), ekspertiz
raporunda temizleme maliyeti 6ngoriilen 1 set ¢elik tencere seti, 1 set teflon tencere seti, 1 set
granit tava, papatya marka masa, sandalyenin, meydana gelen hasar sebebiyle temizlense dahi
hasardan bir giin Onceki degerine getirilemeyecegi, insan sagligi acisindan hijyenik
olmayacagindan degisim degerlerinin esas alindig1, diger bir kisim hasarlarla ilgili olay tarihi
piyasa rayi¢ degerlerinin tespitine gidildigi goriilmiistiir.

Bilirkisi raporun, Yargitay’in emsal kararlarinda esas alinan kriterlere uygun tanzim edildigi,
sigortacinin 6demekle yiikiimlii oldugu gercek zarar ilkesi gozetilerek hazirlandigi ile denetime
acik, gerekeeli ve aydinlatict oldugu goriilerek hiikkme esas alinmasina karar verilmistir.
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Basvuranin temerriit faiz talebi bulunmadigindan bu hususta hiikiim kurulmamis ve basvuranin
27.476,90 TL hasar talebinin kabulii ile bakiye talebinin reddine, karar verilmistir.

5 KARAR

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

5.1.Bagvurunun kismen Kabulii ile 27.476,90-TL hasar tazminatinin sigorta sirketinden tahsil
edilerek, bagvuran tarafa 6denmesine, bakiye 10.256,10TL talebin reddine,

5.2. Bagvuran tarafindan yapilan 616-TL bagvuru harci, 400-TL bilirkisi ticreti, masrafinin
toplami1 olan 1.016-TL masrafinin, red/kabul oranlar1 geregince belirlenen 739,84 TL masrafin,
sigorta sirketinden tahsil edilerek, bagvuran tarafa 6denmesine, bakiye masrafin reddine,

5.3.Sigorta sirketinin kendisini vekil ile temsil ettirdigi dikkate almarak A.A.U.T ve 5684 sayili
yasanin 30/17. Maddesi hiikiimleri geregince 396,00-TL avukatlik iicretinin, bagvuran taraftan
aliarak, XXX Sigorta A.S.’ne 6denmesine,

5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi hiikmii geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren 10 giin
icinde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu agik olmak iizere oybirligi ile karar
verildi. 07.12.2017

***%k
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23.12.2017 Tarih ve K-2017/63934 Sayilh Hakem Karari

1.1 Uyusmazhik Konusu Olay ve Talep

Karara baglanmak {izere hakemligime tevdi edilmis bulunan uyusmazligin konusu,
bagvuran xxxxx’e ait konutta ¢at1 ¢okmesi neticesinde olusan maddi zararin Konut Sigorta
Poligesi kapsaminda tazminine iliskindir.

Bagvuran tarafindan hasar bedeli olarak bakiye 6.515 TL’n 6denmesi talep edilmektedir.

1.2 Basvurunun Hakeme Intikaline ve incelenmesine iliskin Siirec

Dosya teslim alinarak yargilamaya baslanmigtir. Dosya igerigi iizerinde yapilan tetkik
sonucunda, uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle durusma veya bilirkisi
incelemesi yapilmasina gerek olmadigi kanaatine varilmis, dosya igerigi dikkate alinarak,
uyusmazlik hakkinda 23.12.2017 tarihinde karara varilmis ve yargilamaya son verilmistir.

2 TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIALAR

2.1 Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Basvuru sahibi beyaninda 6zetle, ¢at1 ¢gokmesi nedeniyle sigorta miiracaat edildigi, eksperin
hasar1 tespit ettigi ve gonderilen tamir masrafin1 onayladigi, ancak hesabma 1.000 TL
yatirildigi, eksperden sirketin hasar1 izolasyon hatasi olarak degerlendirdigi bilgisinin
alindigy, cati hasarinin giderimi olarak verilen 7.515 TL’den 1.000 TL 6deme yapildigi
beyan ve iddia edilmis, bagvuruya dayanak olarak talep ve ret yazigsma ¢iktilari, tapu senedi,
hasar giderim listesi, teklif beyani, ekspertiz protokolii, poli¢e sureti ibraz edilmistir.

2.2 Sigorta Kurulusunun Savunma, Delil ve Talepleri

Sigorta sirketi vekili cevap dilekgesinde 6zetle, xxxxx adresinde mukim evin miivekkile
XXXXX say1il1 Yangin Poligesi ile bu policede verilen teminatlar dahilinde 08.12.2016/2017
tarihleri arasinda miivekkil sirkete sigortali oldugu, sigortalinin 01.01.2017 tarihinde
meydana gelen yagislar sebebiyle ¢atidan sizan yagmur sularindan bina muhteviyatinin
zarar gormesi sonucu hasar ihbarinda bulunmus XxXxX sayili hasar dosyasi agilarak
incelemeler yapilmis yapilan incelemede; hasarin cat1 izolasyon eksikligi sonucu meydana
geldigi tespit edildigi, gerceklesen riskin YSGS Dahili Su Klozu baslig altinda diizenlenen
"Yagmur sularinin, kar veya buzlarin erimesi sonucu meydana gelen sularin, ¢at1 veya
sacaktan sizmasi; su oluklar1 veya yagmur derelerinin tikanmasi veya tagsmasi sonucunda
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bina i¢ine giren sularin dogrudan sebep olacag: zararlar" teminat i¢inde degerlendirilerek
cat1 izolasyon eksikligi sebebi ile "CATI ONARIM ISTEMI" teminat harici olarak
degerlendirilerek binada meydana gelen ve izolasyon teminati ile smirli 1.000,00 TL
tazminat bedelinin sigortaliya 6dendigi, yapilan 6deme ile meydana gelen hasardan otiirii
sorumluluk tamamen vyerine getirildigi, sigortalinin is bu davasindaki talebi "gati
onarimina" iliskin olup, istemi teminat disinda kaldigindan davanin reddi gerektigi, Keza
kiracisinin magduriyetine dair istem de policede yer alan bir teminat olmadigindan bu
istemin de reddi zorunlu olup talep miktar1 da fahis oldugundan reddi talep edilmis dayanak
olarak ekspertiz protokolii ve tamir listesi ibraz edilmistir.

3 UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢6ziimiinde 5684 Sayil1 Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Borglar
Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Yangin Sigortasi Genel Sartlari, Klozlar1 ve
Sigorta Poligesi hiikiimleri dikkate alinmistir.

4 DEGERLENDIRME, GEREKCELiI KARAR
4.1 Degerlendirme

Dosyadaki belgelerden, bagvuranin hasar tarihi itibariyle tasinmaz maliki ve polige lehtar1
oldugu, aleyhine bagvuru yapilan sigorta sirketinin ise Konut poligesinin sigortacisi oldugu
gorilmiistiir.

Taraflarin aktif ve pasif husumet ehliyetlerinin mevcut oldugu tespit edildiginden ve dava
sartlar1 yoniinden davanin goriilmesine engel baskaca bir eksiklik bulunmadigi
anlasildigindan uyusmazliin esasina girilmistir.

Taraflarin iddia ve savunmalar1 birlikte degerlendirildiginde, taraflar arasindaki
uyusmazlik, sigorta sirketinin konutta meydana gelen hasarin polige teminati kapsaminda
olmamasi gerekgesi ile kismi ret kararina bagvuru sahibi tarafindan itiraz edilmesinden
kaynaklandigi, sigorta sirketinin hasardan dolayr sorumlulugunun bulunup bulunmadigi
noktasinda toplanmaktadir. Bu hususun ¢éziimiinden sonra basvuru sahibi tarafindan talep
edilebilecek tazminat miktar1 konusunda da bir karar verilmesi gerekebilecektir.

Xxxxx Sigorta A.S. tarafindan bagvuru sahibi adina 08.12.2016/2017 vadeli, xxxxx sayili
xxxxX Yangin Sigorta Poligesi bina i¢in 230.000 TL, Esya i¢in 20.000 TL olarak Yangin
Sigorta Poligesi ve Ek teminatlar1 kapsaminda tanzim edilmistir.

Taraflarca ibraz edilen 10.03.2017 tarihli xxxxx ’nun hazirladigi ekspertiz protokolii
incelendiginde, 3 katli miistakil bahceli konutta kar yagis1 sirasinda ¢atinin bir kisminda
biriken karlarin ¢atida ¢okmeye neden oldugu, akan sularin duvarlarda, dolaplarda ve
parkelerde zarar meydana geldigi, catida ¢coken bolgelerin onarilmasi gerektigi tespit
edilerek imza altina alinmistir. Yine ¢at1 ve muhtelif tamiratlara iligkin listede toplam 7.515
TL maliyet ¢ikarilmistir.
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Sigorta sirketi vekilince talep tutarinin fahis oldugu savunulmussa da tutara yonelik bir
tespit raporu ibraz edilmemistir. Sigortalinin beyani ile hasar ekspertiz protokoliinde
zararin sebebi kar agirligindan ¢ati ¢okmesi meydana geldigi, uyusmazliga konu sigorta
policesinde kar agirligi teminatinin dahil oldugu goriilmiistiir.

Yangin Sigortas1 Kar Agirligi Klozunda; Yogun kar yagisindan sonra, ¢at1 lizerinde biriken
karim veya buzun gerek agirligi gerekse kaymasi ve/veya diismesi nedeniyle, sigorta
konusu bina ve i¢indeki seylerde dogrudan meydana gelecek zararlar, Kar agirlig
nedeniyle catida meydana gelen hasar dolayisiyla bina i¢indeki sigortali seylerde kar, dolu
veya yagmur sebebiyle meydana gelecek 1slanma sonucu meydana gelen zararlar teminata
ilave edilmistir.

T.T.K MADDE 1409- (1) Sigortac1, sozlesmede dngoriilen rizikonun gerceklesmesinden
dogan zarardan veya bedelden sorumludur. (2) Sozlesmede Ongoriilen rizikolardan
herhangi birinin veya bazilarinin sigorta teminati disinda kaldigini ispat yiikii sigortaciya
aittir. Sigorta sirketinin meydana gelen zararin polige teminati diginda kaldigini ispat
yiikiinii yerine getirmedigi talep edilen kar agirligi nedeniyle olusan bakiye talebin teminat
dahilinde oldugu kanaatine varilmistir.

4.2 Gerekgeli Karar

Yukaridaki acgiklama ve degerlendirmeler cercevesinde, sigorta sirketinin, basvuru
sahibine ait konutta meydana gelen kar agirligi neticesinde ortaya ¢ikan hasar igin bakiye
6.515 TL’den sorumlu olduguna, faiz talebi olmadigindan bu konuda inceleme yapilmasina
yer olmadigina karar verilmistir.

5 KARAR

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

6 Basvurunun kabulii ile 6.515 TL’nin XxXxX Sigorta A.S. ’den alinarak bagvuru sahibine
verilmesine,

7 Bagvuran tarafindan yapilan 250 TL masrafin XXxxx Sigorta A.S. ’den alinarak basvuru
sahibine verilmesine,
5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi hilkmii geregi, kararin taraflara bildirim tarihinden
itibaren 10 giin i¢inde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu agik olmak {izere
karar verildi.

**k*k

57



30.10.2017 Tarih ve K-2017/49699 Sayilh Hakem Karari

1 BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE iLISKIN
BiLGILER

1.1 Uyusmazhik Konusu Olay ve Talep

Karara baglanmak tizere tarafima tevdi edilen ve bagvuru sahibi tarafindan Komisyona iletilen
ve X Sigorta A.S. ile yasandigi beyan edilen uyusmazlik talebinin konusu; ilgili sigorta
kurulusu tarafindan tanzim edilen Seyahat Saglik Sigorta poligesi tazminatinin tahsilini talebine
iliskindir.

1.2. Basvurunun Hakeme intikaline ve Incelenmesine iliskin Siirec

Basvuru sahibinin vasitasiyla Sigorta Tahkim Komisyonuna ibraz ettigi bagvuru dilekgesi,
Komisyon raportdrii tarafindan incelenerek, miiracaatin, tahkime uygun oldugu belirlenmistir.

Dosya, hakem sifatiyla tarafimdan 25.09.2017 tarihinde teslim alinarak yargilamaya
gecilmistir.

Dosya kapsami incelendiginde, yapilacak ve arastirilacak bagka bir husus kalmadig: goriilerek,
karar verilmistir.

2 TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIiALAR

2.1 Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Basvuran tarafindan yapilan bagvuruda 6zetle; ... Turizm Ticaret A.S.’den kendisi ve ablasi
icin 10.17 Temmuz 2017 tarihlerinde gergeklestirilecek paket Orta Avrupa Turu satin aldigi ve
turizn sirketi aracilifiyla X Sigorta A.S.’den tam kapsamli seyahat saglik sigortasi yaptirdigi,
ancak, annesi 29.06.2017 tarihinde akut bobrek yetmezligi rahatsizlig1 gecirmesi ve 04.07.2017
tarithinde de refakatci esliginde hastaneye yatirilmasi nedniyle seyahate katilamadigi, sigorta
kapsaminda, seyahat iptali teminatinin tazmini i¢in sigorta sirketine yaptigi basvurunun
17.07.2017 tarihli yazi ile red edildigi, ....nolu Seyahat Saglik poligesi kapsaminda bulunan
seyahat iptali teminati i¢in tur bedeli olan 2.311,03-TL’nin tarafina 6denmesi talep edilmistir.

Basvuran tarafindan sunulan deliller; X Sigorta A.S.nin 17.07.2017 tarihli red yazisi,
...Hastanesi’nin 06.07.2017 tarihli refakat¢i yazisi, TC. Saglik Bakanlig1 Aile Hekimligi’nin
29.06.2017 tarihli durum bildirir tek hekim saglik raporu, Seyahat Saglik Sigorta police ve
ekleri, fatura ve sair deliller ibraz edilmistir.
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4.1

2.2 Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

9

Sigorta sirketi vekili tarafindan ibraz olunan cevap dilekg¢esinde 6zetle; sigortali .. ve ...’in
10.07.2017/17.07.2017 tarihleri arasinda turunu .... Turizmden satin aldigi, sigortalilarin
anneleri .... rahatsizlanmasi ve hastaneye alinmasi {izerine seyahatin gerceklesemedigini, bu
nedenle policede yer alan seyahat iptal teminat kapsaminda tazminat 6denmesini talep ettigi,
sigortalilarin anneleri .... gelen raporuna gore kronik diyabet parkinsin rahatsizliklarinin
komplikasyonu olarak noropatik, serebrevaskiiler saglik problemleri eklendigi, bakima muhtag
oldugunun belirtildigi, gelen ilag medula sistem kayitlarinda da, tanilarina baglh ilaglarin
baslangi¢ tarihinin 2016 yil1 olarak goéziiktiigii, yani polge donemi dncesi olusan rahatsizliklar
oldugu, ilgili hasarin ani olusan bir rahatsizlik olmamasi gegirilmis olan rahatsizligina bagh
gelisen hastalik olmasi nedeni ile red edildigi, ilgili tazminat talebi, Seyahat Saglik Sigortasi
Ozel Sartlari/2.Sigorta tanimlarinda 2.1.mevcut rahatsizlik/hastalik policenin tanzim tarihi
oncesine dayanan teshis edilmis olsun ya da olmasin ve/veya diger bir sigorta sdzlesmesi
kapsaminda beyan edilmis olsun ve7veya olmasin, police tanzim veya kayit tarihinden 6nce
sigortalinin ilag, tavsiye ya da tedavi aldig1 veya sigortalinin belirtilerini yasamakta oldugu ya
da farkinda oldugu herhangi bir hastalik, mevcut hastaligin akut alevlenmesi, rahatsizlik ya da
yaralanmasi oldugu, 2.3.ciddi hastalik (beklenmedik ve aniden ortaya c¢ikan, mevcut
rahatsizliktanimina uygun veya Onceden mevcut olan bir hastalifin ani alevlenmesi veya
tetiklemesi ile olugsmamis, doktor tarafindan tan1 ve/veya tedavisi gerekli olan hastalik anlamina
geldigi), Seyahat Saglik Sigortas: Genel Sartlari/Genel istisnalar madde 9. (policenin gegerlilik
tarihleri arasinda, police baslangic tarihinden dnce var oldugu, yetkili bir doktor tarafindan
tespit edilen tibbi bir durum veya bu duruma bagli olarak ortaya ¢ikan akut kriz) maddeleri
geregi hasarin red edildigi, seyahat saglik poligesinin kigilerin daha 6nce haberdar olmadigi bir
tan1 ve tedavi ile ilgili ani ve beklenmedik hastalik/riskleri teminat altina aldig1, oysa somut
olayda seyahat planlanmadan &nce var olan ve varligi sigortali tarafindan da bilinen 6nceki
hastaligin niiksetmesi halinin s6z konusu oldugu, bu durumun seyahat saglik sigortasinin
teminat altina aldig1 bir risk olmadigindan ve police genel sartlarinda da agikga istisna olarak
sayilan hallerden oldugundan basvurunun reddine, masraf ve vekalet {icretinin bagvuru sahibi
tizerinde birakilmasina karar verilmesi talep edilmistir.

Sigorta sirketi tarafindan delil ibraz edilmemistir.
3 UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimii i¢in, 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu, Genel Sart Hiikiimleri ve ilgili mevzuat dikkate alinmistir.

4 DEGERLENDIRME, GEREKCELiI KARAR
Degerlendirme

Yukarida aciklanan iddia, savunma ve taraf delilleri dogrultusunda yapilan degerlendirmenin
15181nda;
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4.2

X Sigorta AS nezdinde bulunan seyahat sigortasinin tur bedeli 659,00 EUR olup
10.07.2017/17.07.2017 vadelidir..

Bagvuranin T.C. Saglik Bakanlig1 Aile Hekimligi Birimi tarafindan tanzim edilen 29.06.2017
tarihli “Durum Bildirir Tek Hekim Saglik Raporunda” bagvuranin annesi 01.07.1933 dogumlu,
diyabet, parkinson, hipertansiyon, kalp hastaligit vd. rahatsizliklar1 oldugu, birilerinin
refakatine/bakimina muhtag¢ bulundugu belirtilmektedir.

.... Hastanesi’nin 06.07.2017 tarihli yazisinda, .... DM + HT + Akut bobrek yetmezligi tanisi
ile 06.07.2017 tarihinde i¢ hastaliklar1 servisinde yatis gordiigii ve bagvuran ile kardesinin
refakatgisi oldugu belirtilidir.

Gerekeeli Karar

Uyusmazliga konu talep, basvuranin, kiz kardesi ile birlikte yurt digina yapacaklari tur seyahati
programinin, annelerinin ani rahatsizlanmasi ve hastanede tedavisi devam ederken basvuranin
ve kiz kardesinin refakatine muhta¢c olmasi iizerine, tura katilmaktan vaz gecerek, 6dedikleri
ticretin, sigortaci tarafindan Seyahat Saglik Sigortasi ¢ercevesinde tazminine iligkindir.

Basvuranin annesinin yurt disi seyahat sozlesmesi ve sigorta poligesinin tanziminden Once,
yukarida anilan 29.06.2017 tarihli raporda da belirtilen bir takim ciddi rahatsizliklar1 oldugu
gibi “annenin” bakima muhta¢ oldugu anlasilmaktadir. Basvuranin annesinin, hastanede
yatisina sebebiyet veren rahatsizlarimin yine, ge¢miste var olan hastaliklart oldugu
goriilmektedir.

Seyahat Saglik Sigortas1 Ozel Sartlar1/2.Sigorta tanimlarinda 2.1.mevcut rahatsizlik/hastalik
poligenin tanzim tarihi dncesine dayanan teshis edilmis olsun ya da olmasin ve/veya diger bir
sigorta sozlesmesi kapsaminda beyan edilmis olsun ve/veya olmasin, poli¢e tanzim veya kayit
tarthinden Once sigortalinin ilag, tavsiye ya da tedavi aldig1 veya sigortalinin belirtilerini
yasamakta oldugu ya da farkinda oldugu herhangi bir hastalik, mevcut hastaligin akut
alevlenmesi, rahatsizlik ya da yaralanmasi oldugu, 2.3.ciddi hastalik (beklenmedik ve aniden
ortaya c¢ikan, mevcut rahatsizliktanimina uygun veya onceden mevcut olan bir hastaligin ani
alevlenmesi veya tetiklemesi ile olusmamuis, doktor tarafindan tan1 ve/veya tedavisi gerekli olan
hastalik anlamina geldigi), Seyahat Saglik Sigortast Genel Sartlari/Genel istisnalar madde 9.
(poligenin gegerlilik tarihleri arasinda, poli¢e baslangi¢ tarihinden dnce var oldugu, yetkili bir
doktor tarafindan tespit edilen tibbi bir durum veya bu duruma bagli olarak ortaya ¢ikan akut
kriz) maddeleri geregi hasarin red edildigi, seyahat saglik poligesinin kisilerin daha once
haberdar olmadig bir tan1 ve tedavi ile ilgili ani ve beklenmedik hastalik/riskleri teminat altina
aldig1 goriilmektedir.

Somut olayda seyahat planlanmadan &nce var olan ve varligi sigortali tarafindan da bilinen
onceki hastalifin niiksetmesi halinin s6z konusu oldugu, bu durumun seyahat saglik
sigortasinin teminat altina aldig1 bir risk olmadigindan ve polige genel sartlarinda da agikca
istisna olarak sayilan hallerden olmasi sebebiyle bagvurunun reddine, karar verilmistir.

60



5 KARAR

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

5-1. Bagvurunun reddine,

5-2. Bagvuran tarafindan yapilan 100-TL basvuru harci, masrafinin bagvuran iizerinde
birakilmasina,

5.3.Sigorta sirketi kendisini vekil ile temsil ettirdigi dikkate almarak A.A.U.T ve 5684 sayili
yasanin 30/17. Maddesi hiikiimleri geregince 396,00-TL avukatlik {icretinin, X Sigorta
A.S.’den alinarak basvuran tarafa 6denmesine,

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30.maddesinin 12.fikrasina gore, uyusmazligin miktari
itibariyle kesin olarak karar verilmistir. 30.10.2017

***%k
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IV. SIGORTA POLICELERINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLAR iLE iLGILi
VERILEN iTIRAZ KARARLARI

30.11.2017 Tarih ve 2017/ iHK- 4970 Sayih itiraz Hakem Hevyeti Karar

BASVURUYA KONU UYUSMAZLIK VE iTIRAZ HAKEM HEYETINE INTIKALI

1.1 Uyusmazhk Konusu Olay

Uyusmazligin; XX Sigorta AS'ye ait kasko policesi kapsaminda 24.08.2016 tarihinde meydana
geldigi ileri siirlilen hasara iligkin ara¢ sahibine 6denen tazminatin kotii ifa ile rehin alacaklisina
6denmemesine iliskin olup, bagvuran vekili 7.900,00 TL'nin kaza tarihinden itibaren yasal
faiziyle birlikte sigorta sirketinden tahsili talep etmistir.

1.2 Dosyanin itiraz Hakem Heyetine intikal Etme Siireci

Uyusmazlik Hakemi kararina karsi ile ilgili olarak Komisyonca, 5684 sayili Kanununun 30.
maddesinin 12. fikrasi uyarinca usule yonelik Sigorta itiraz yetkilisi XX tarafindan yapilan

inceleme sonucunda :

Itiraz eden bagvuran vekilinin itiraza konu ettigi 08/10/2017-K-2017/33213 say1li Uyusmazlik
Hakem kararina karsi siiresinde ve usuliine uygun itiraz ettigi olarak tesbit edilerek Heyet
atanmasi Onerisi lizerine Komisyon tarafindan Heyetimiz gorevlendirilmistir. Dosya sisteme
gore 25.11.2017 tarihinde koordinatér hakem XX 'e teslim edilmis, dosya iizerinde yapilan

inceleme sonucunda karar olusturulmustur.
2-SIGORTA HAKEMI TARAFINDAN VERILEN HUKUM :
Uyusmazhik Hakeminin 08/10/2017-K-2017/33213 sayih kararinda ozetle :

Dosyaya sunulan bilgi ve belgelerden vaki kaza neticesinde aracin kismi hasarli oldugu ve bu
hasarin onarmmi igin eksper raporu temin edildigi, 7.900,00 TL onarim bedeli hesaplanarak
ara¢ sahibi XX'a 6dendigi, ancak aracin onariminin yapilmadig: anlagilmaktadir.

Dosyaya sunulan eksper raporunda rehin alacaklisi sifatiyla bagvuru sahibinin araca sagladigi
kredi alacagina karsilik icra takibi baglattig1 ve araca haciz konuldugu goriilmektedir. Dosyaya
bagvuru sahibi tarafindan sunulan belgelere gore Icra Miidiirliigii’nce yapilan bilirkisi
incelemesi neticesinde aracin rayi¢ degerinin hasar durumu da dikkate alinarak 33.000,00 TL
oldugu, basvuru sahibinin araca sagladigi kredi teminati dolayisiyla asil alacak tutarinin ise
15.983,12 TL oldugu oriilmektedir. Hakemligimce yapilan degerlendirmede, bagvuru sahibinin

talebinin 7.900,00 TL oldugu g6z 6niine alindiginda rehin alacaklis1 konumunda olan basvuru
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sahibinin halen araci satisa ¢ikararak alacagini elde etme imkanit bulundugu kanaatine
ulasilmistir. Bagka bir deyisle, rehin alacaklisinin arag {izerindeki kredi alacaginin halen ortadan
kalkmadig1, haciz altindaki aracin satisiyla alacak tutarinin elde edilebilecek durumda oldugu
gorilmiistiir. Dolayisiyla, her ne kadar tazminat tutan ile aracin onarimi ger¢eklesmemis ise de,
TTK'nin 1456. maddesi uyarinca aracin onarimi ve eski hale getirilmesi amaciyla yapildigi ve
rehin alacaklisinin rehin hakkini koruma niteliginde oldugu dikkate alinarak sigorta Sirketince
ara¢ malikine tazminat Odemesi yapilmasinda sakinca olmadigi sonucuna varilmistir.

Gerekgeleriyle bagvurunun reddine karar verilmistir.

3-ITIRAZ EDENIN ITiRAZ GEREKCELERI VE TALEPLERI :

3.1.itiraz eden basvuran vekili itirazlarinda ozetle :

Miivekkilinin hasara ugrayan arag lizerinde rehin hakki bulundugunu ,rehnin sicilde yazili
bulundugunu , bunun arag ruhsatina ayrica islenmesine gerek bulunmadigini, rehinli aracin kaza
sonrast bulundugu hal {izerine satildigini ve icra dosyasindan 7.785 TL agik kaldigini , TTK nun
1456. maddesi uyarinca tazminatin rehin hakki sahibi olan miivekkiline 6denmesi gerekirken,
ara¢ malikine 6denmesinin uygun olmadigini, bu yondeki taleplerinin hakem tarafindan ret

edilmesinin hukuka aykir1 oldugunu belirterek hakem kararinin bozulmasini talep etmistir.
3.2itiraz eden vekilinin itirazlarina kars: tarafin cevaplari:
Dosyada itiraz ile ilgili olarak kars1 tarafin verdigi bir cevaba rastlanmamigtir

4-UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER :

Uyusmazligin ¢oziimiinde 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Borglar
Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Kara Araglart Kasko Sigortasi Genel Sartlart ve

police sartlar1 dikkate alinmistir.

5-DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR :

5.1. Degerlendirme

Hasara ugrayan arag iizerinde basvuranin rehin hakki oldugu, rehinin paraya cevrilmesi
sonucu bagvuranin 23/10/2017 tarihli rehin acig1 belgesine gore 7.746 TL alacag kaldig1 da
anlasilmaktadir. Dosyadaki 14. Icra dairesinin 2017/301 sayili arag takyidat belgesinde(Rapor
tarihi :06.01.2017) ; aracin 09/01/2014 tarihinde bagvurana rehinli oldugunun ve 15.12.2016
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tarihli Sarkisla icra Dairesinin yakalama ve haciz serhlerinin ve ayrica 06.01.2017 tarihli
2017/301 sayili istanbul 14. Icra Dairesi’nin rehnin paraya gevrilmesi ve yakalama serhlerini

yazili oldugu goriilmiistiir.

Daval1 sigorta vekili talebe bagvuru sahibinin aktif husumet ehliyetinin bulunmadig, zira
policede ve ruhsatnamede poli¢cenin menfaatdar1 ve dainin miirtehin hakki sahibi olarak
gozikkmedigi, hak sahibinin XX'in gorildiigli, dolayisiyla basvurunun aktif husumet
yoklugundan reddinin gerektigi, kabul anlamina gelmemek kaydiyla aracin kismi hasarlanmast
nedeniyle tamir edilerek eski hale getirilmesinin s6z konusu oldugu, burada davacinin alacagina
konu olan malin ortadan kalkmasinin s6z konusu olmadigi, 6demenin hak sahibi XX'a yapildig1
belirtilerek davacinin isteminin reddini istemistir.

Dosyadaki mail suretlerine gore bagvuranin 22.02.2017 tarihli sigorta tazminatinin kendilerine
O0denmesi talebine iliskin maile sigorta sirketinin verdigi 23.02.2017 tarihli cevapta 7900TL nin
ruhsat sahibi XX’a 1.11.2016 tarihinde 6dendiginin yazili oldugu goriilmiistiir.

Dosyadaki ruhsat suretinde(muayene tarihi 11.07.2016) rehin serhinin islenmemis oldugu
gorilmiustir.

5.2. Gerekeeli Karar

TTK’nun 1456/1,2,3. maddesine gore :

“ (1) Smurli ayni hak ile takyit edilmis bir mal {lizerindeki, malike ait menfaat sigortalandig:
takdirde, kanunda aksi Ongdriilmemisse, siirli ayni hak sahibinin hakki sigorta tazminati

uzerinde de devam eder.

(2) Sigortaciya, mal iizerinde sinirli ayni hak bulundugu bildirildigi takdirde, ayni hak
sahiplerinin izni bulunmadikga, sigortaci sigorta tazminatini sigortaliya d6deyemez. Ayni hakkin
sicille alenilestigi veya sigortacinin bunu bildigi durumlarda bildirime gerek yoktur. Sigortali
menfaate konu malin tamiri veya eski haline getirilmesi amaciyla ve teminat gosterilmesi

sartiyla, tazminat sigortaliya ddenebilir.

(3) Ikinci fikra hiikmiine aykir1 hareket eden sigortaci, simirli ayni hak sahipleri 6demeye

sonradan yazili onay verdikleri takdirde, bunlara kars1 sorumluluktan kurtulur.”

Dosya arasindaki icra miidiirliigli yazi1 suretinden bahsi gecen ara¢ iizerinde rehin kaydi
goziikmektedir. Bu durumda davali sigorta sirketinin rehin hakk:i sahibinden muvafakat
almadan veya sigortalidan TTK’nun 1456/3. maddesi uyarinca bir teminat almadan dogrudan
sigortalisina yaptig1 6deme kotii 6deme niteliginde olup, sigortaciy1 borcundan kurtarmaz . Bu

bakimdan Hakem kararinin kaldirilarak, bagvuranin rehin agig1 belgesinden 23/10/2017 tarihi
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itibariyle 7.746 TL alacagi kaldig1 anlasildigindan belirtilen miktarin belirtilen tarihten itibaren

yasal faizi ile birlikte davalidan tahsiline karar vermek gerekmistir.

6. SONUC

Yukarida agiklanan nedenlerle; Uyusmazlik Hakemi tarafindan verilen 08/10/2017-K-
2017/33213 sayil1 karara vaki itirazinin KABULUNE , belirtilen hakem kararinin kaldirilarak

asagidaki sekilde yeniden hiikiim kurulmasina,

6.1. Bagvuranin rehin acig1 belgesine gore kalan alacak miktar1 olan 7.746,00TL’nin , zarar
miktar1 bu tarihte belirlendiginden rehin acig1 belgesi tarihi olan 23/10/2017 tarihinden itibaren
yasal faizi ile birlikte davalidan alinarak bagvurana 6denmesine , fazlaya iliskin talebin reddine
6.2. Bagvuranin yapmis bulundugu 250 TL bagvuru {icretinden hakli ¢ikma oranina gore 245
TL,00TL’nin davali sigortadan alinarak basvurana 6denmesine, bagvuran itirazinda hakl
ciktigindan 250,00 TL itiraz iicretinin davalidan alinarak basvurana édenmesine, bagvuran
kendisini vekille temsil etmis bulundugundan 1980 TL vekalet {icretinin davalidan alinarak
basvurana 6denmesine, reddedilen 154 TL miktar iizerinden AAUT 13. maddesi ile 5684 sayili
Sigortacilik Kanununun 30/17. maddesi uyarinca hesaplanan 154 TL vekalet iicretinin
(1980/5=396 TL reddedilen miktardan ¢ok oldugu i¢in 154 TL) basvurandan alinarak davali
sigorta sirketine verilmesine

6.3. Isbu Itiraz Hakem Heyeti Karar1’nin 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun ~ 436.
maddesinin 3. bendi dogrultusunda taraflara Sigorta Tahkim Komisyonu araciligiyla
TEBLIGE CIKARTILMASINA ve diger usul islemlerinin tamamlanmasi icin dosyanin
Sigorta Tahkim Komisyon 'una TEVDIINE,

6.4. 5684 sayil1 Sigortacilik Kanununun 30.maddesinin 12.fikras1 uyarinca miktar itibariyle
KESIN OLMAK ve ayn1 maddenin son fikrasindaki kanun yoluna iliskin hiikmii sakli kalmak
tizere oybirligi ile karar verildi. 30/11/2017

**k*k

28.12.2017 Tarih ve 2017/IHK - 4596 Sayih itiraz Hakem Heveti Karari
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1 BASVURUYA KONU UYUSMAZLIK VE IiTiRAZ HAKEM HEYETINE
INTIKALI

1.1 Uyusmazhik Konusu Olay

Itiraz Hakem Heyetimize intikal eden uyusmazligi konusu; XX sigorta A.S. tarafindan
688840 numarali Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Poligesi (Trafik
Sigortas1) uyarinca rizikosu istlenilen 34 XX plakali aracin, 11.07.2009 tarihinde
gerceklestirmis oldugu tek tarafli trafik kazasi sonucu 34 XX plakali aragta yolcu olarak
bulunan basvuran XX’ nin yaralanmasi nedeniyle daimi is géremezlik tazminatinin sigorta
sirketinden tahsiline iliskindir.

1.2 Dosyanin itiraz Hakem Heyetine intikal Etme Siireci

Tahkime yapilan bagvuru sonrasinda gorevlendirilen Uyusmazlik Hakemi tarafindan
yapilan inceleme sonrasinda verilen 27.09.2017 tarih ve K- 2017/47079 sayili karar
taraflara teblig edilmis; Kanun tarafindan ongoriilen 10 giinliik siire icerisinde, sigorta
sirketleri tarafindan Uyusmazlik Hakemi kararlarma itiraz edilmistir. Tahkim Itiraz
Yetkilisi XX tarafindan yapilan 6n incelemeye istinaden itiraz usul ve sartlarinin zamaninda
yerine getirildigi kanaatine varilmast iizerine olusturulan Itiraz inceleme Raporunda Heyet
atanmasi Onerisi lizerine Komisyon tarafindan Heyetimiz gorevlendirilmistir.

Itiraz Hakem Heyetimizce iddia ve savunmanim degerlendirilmesi agisindan 11.12.2017
tarihli Ara karari ile aktiier bilirkisiden rapor alinmasina karar verilmis, basvuru sahibi
vekili tarafindan siiresinde bilirkisi {licretinin yatirilmasi iizerine, bilirkisi XX tarafindan
diizenlenen rapor taraf vekillerine teblig edilmistir.

Heyetimizce basvuru sahibi vekilinin bilirkisi raporu tizerine verdigi 1slah dilekgesi ve
sigorta sirketi vekilinin verdigi bilirkisi raporuna itiraz dilekgesi ve dosya tizerinde yapilan
incelemede, mevcut delil durumunun yeterli oldugu, diizenlenen bilirkisi raporunun karar
vermeye elverisli oldugu degerlendirilerek, itiraz hakkinda is bu karar olusturulmustur.

2 SIGORTA HAKEMi VEYA HAKEM HEYETINCE VERILEN HUKUM

Uyusmazhk Hakemi tarafindan olusturulan 27.09.2017 tarih ve 2017/ K- 47079 sayil
kararda ozetle ;

2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun “Zamanasimi “ bashikli 109. maddesinde
“motorlu ara¢ kazalarindan dogan maddi zararlarin tazminine iliskin talepler, zarar gorenin,
zarar1 ve tazminat ylkiimliisiinii 68rendigi tarihten baglayarak iki yil ve herhalde, kaza
giinlinden baglayarak on yil iginde zamanasimina ugrar. Dava, cezay1 gerektiren bir fiillden
dogar ve ceza kanunu bu fiil igin daha uzun bir zaman agimi siiresi 5ngérmiis bulunursa, bu
siire, maddi tazminat talepleri i¢in de gecerlidir.” seklinde diizenlenmistir.

Somut olayda bagvuru sahibi de dahil toplam 3 kisinin taksirle yaralanmas1 ile sonuglanan
trafik kazas1 s6z konusu olup, zarar1 meydana getiren eylem sug olusturdugundan olay, kaza
tarihi itibariyle ytirtirliikte bulunan 5237 sayili TCK’nun 66. Maddesi e bendi uyarinca dava
zamanasimi bes yildan fazla olmamak iizere hapis veya adli para cezasini gerektiren

66



suglarda sekiz yil olup, kanunun 89. Maddesi 4.bendi uyarinca taksirle yaralama fiilinin
birden fazla kisinin yaralanmasina neden olmasi halinde alt1 aydan ti¢ yila kadar hapis
cezasina hilkkmolunur. Dolayisiyla KTK 109. Maddesi yollamasi ile TCK’nun 66/¢ maddesi
uyarinca uygulanacak uzamis ceza zamanasimi kaza tarihinden itibaren 8 yil olup, bu siire
12.07.2017 Carsamba giinii dolmaktadir. Eldeki tahkim bagvurusunun tarihi ise 14.08.2017
‘dir.

Tirk Borglar Kanunu’nun149. maddesi uyarinca Zamanagimi, alacagin muaccel olmasiyla
islemeye baslar Alacagin muaccel olmasinin bir bildirime bagli oldugu hallerde,
zamanasimi bu bildirimin yapilabilecegi giinden islemeye baslar. 153. maddede
Zamanagiminin durmasi, 154. maddede ise Zamanagiminin kesilme sebepleri sayilmistir.
154. Maddedeki sebepler ; “ Bor¢lu borcu ikrar etmisse; 6zellikle faiz 6demis veya kismen
ifada bulunmugsa ya da rehin vermis veya kefil gostermisse, Alacakli, dava veya def’i
yoluyla mahkemeye veya hakeme basvurmussa, icra takibinde bulunmugsa ya da iflas
masasina basvurmussa “ seklinde sinirlandirilmistir. Her ne kadar basvuru sahibince
12.12.2016 tarihinde 2016.E. 38606 sayili dosya ile uyusmazhik Sigorta Tahkim
Komisyonu’na yapilan bagvuru ile Sigortacilik Kanunu 30. maddesinin yollamasiyla hakem
Ontline getirilmis ise de, 28.05.2017 tarth 2017 / 22911 K. sayili Uyusmazlik Hakem
kararmin HMK. ‘nun 331. maddesi 3. Fikras1 da gozetilerek “ davanin agilmamis
sayllmasma “ mahiyetinde bir karar oldugu anlasilmaktadir. Oyle ki kararda yargilama
masraflarinin da basvuru sahibinin iizerinde birakilmasma hiikmedilmistir. A¢ilmamis
say1llmasina karar verilen dava zamanasimini kesmeyeceginden, zamanagimi hesabinda ilk
dava yok farz edilerek karar tesisi gerektigine” dair Yargitay Ozel Dairesi’nin 26.06.1979
tarih 1979 / 4099 E. 3640 K sayili ilam1 uzatilmis ceza zamanasimi siiresinin baslangi¢
tarihinin kaza tarihi ve davanin agildig1 veya islahin gergeklestirildigi tarih arasindaki siire
nazara aliarak belirlenmesi gerektigine dair Yargitay 17. Hukuk Dairesi’nin 2013 / 16843
E. 2015 /4189 K. 12.03.2015 tarihli ilam1 ve Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 2012 /4-
824 E. 2013 / 305 K sayil1 06.03.2013 tarihli ilamlar1 da hep birlikte nazara alinarak
basvurunun zamanasimina ugradigi kanaatine varildigindan bagvurunun reddine, Bagvuru
sahibi tarafindan yapilan masraflarin bagvuru sahibi {lizerinde birakilmasina, Sigorta sirketi
vekille temsil edildiginden Sigortacilik Kanunu 30. Maddesi uyarinca 396 ,00 TL
Avukatlik {icretinin bagvuru sahibinden alinarak XX Sigorta A.S.” ne verilmesine karar
verilmistir.

3 TARAFIN/TARAFLARIN iTiRAZ GEREKCELERI VE TALEPLERI
3.1.Basvuran vekili 17.10.2017 tarihli itiraz basvuru formuna ek itiraz dilekcesinde;

Somut olayda basvuranin Biilent Ecevit Universitesi Saghik Uygulama ve Arastirma
Hastanesinden aldig1 19.10.2016 tarihli ve %55 oranli Oziirlii Saghik Kurulu raporu ile
zarar1 ve zararin sorumlusunu 6grendiginin kabul edilmesi gerektigini, bu tarihten itibaren
baslayan 2 yillik siire i¢ersinde 11.08.2017 tarihinde Sigorta Tahkim Komisyonuna basvuru
yapildigini, ayrica 23.08.2016 tarihinde sigorta sirketine basvuru yapildigim1  sigorta
sirketinin 25.08.2016 tarihinde eksik evrak bildirimi yaptigini, zarar ve zarar sorumlusunu
ogrenmesi ile baglayan 2 yillik zamanasimu siiresinin sigorta sirketine yapilan bagvuru ile
durdugunu, zira Motorlu Tasitlar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasina Iliskin Avrupa
Sozlesmesinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanunun Ek madde 8, 2.
Bendine gore “ yazili bir talep, sigortact miizakerelere son verdigini yazili olarak
bildirinceye kadar, zamanasimini durdurur “ s6z konusu kanunun zorunlu trafik sigortasina
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iliskin 6zel bir diizenleme oldugundan diger kanunlara oncelikle uygulandigini, bu sebeple
somut olayda zamanagimui siiresinin 23.12.2016 tarihli bagvuru ile durdugunu ,

Daval1 Sigorta Sirketine ilk bagvurunun 23.08.2016 tarihinde yapildigini ve sigorta
sirketinin 25.08.2016 tarihinde eksik evrak bildirimi yaptigini, 12.11.2016 tarihinde eksik
evraklarin tamamlandigini ve yasal siirenin dolmasina ragmen basvurularinin
sonuglandirilmamasi nedeniyle 09.12.2016 tarihinde Sigorta Tahkim Komisyonuna
basvuru yapildigini, 2016 / E. 38606 sayilt bagvuru dosyasinda bagvuranin rapora sevk
edildigini ancak verilen siirede rapor yetismediginden 28.05.2017 tarihli Tahkim karart ile
bagvurulariin usulden reddedildigini, ilgili, dosyada talep edilen raporun 14.07.2017
tarihinde alinmis olup 25.07.2017 tarihli dilekgeleri ile davali sigorta sirketine tiim eksik
evraklarla beraber gonderildigini, yasal siirenin dolmasi ile de Sigorta Tahkim
Komisyonuna tekrar bagvuru yapildigini 2017 / E. 51001 sayili esas1 aldigini, yukarda izahi
yapilan tiim siirecler ve yasal diizenlemeler degerlendirildiginde bagvurularinin zamanagimi
nedeniyle reddedilmesinin usul ve yasa aykirilik teskil ettigini beyan ederek; 27.09.2017
tarinli K-2017 / 47079 sayili Hakem kararina kars1 belirtmis olduklar itirazlarinin kabulii
ile yeniden inceleme alinmasina ve Hakem Heyetince uygun goriilecek uzman bilirkisilerce
yapilacak inceleme neticesinde yeniden hiikiim kurulmasina, yargilama masraflar1 ve
vekalet iicretinin davali taraf tizerinde birakilmasina karar verilmesini talep etmistir.

3.2. Sigorta sirketi tarafindan Uyusmazlik Hakem kararina itiraz edilmedigi gibi, bagvuru
sahibi vekilinin itirazlarma da herhangi bir cevap verilmemistir.

4 UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimii i¢in, 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, 6102 Sayili Tiirk Ticaret
Kanunu, 6098 Sayili Borglar Kanunu, Karayollar1 Trafik Kanunu, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu, Avukatlik Kanunu , AAUT, Karayollar1 Trafik Yonetmeligi, Karayollar1 Motorlu
Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas: (Trafik Sigortasi) Genel Sartlari, Sigortacilikta
Tahkime Iliskin Yonetmelik, Yargitay kararlari ve ilgili mevzuat hiikiimleri dikkate
alinmustir.

5 DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR
5.1.Degerlendirme

Taraflar arasindaki uyusmazlik, XX Sigorta A.S. tarafindan 688840 numarali Karayollari
Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Poligesi (Trafik Sigortasi) uyarinca rizikosu
iistlenilen 34 XX plakali aracin, 11.07.2009 tarihinde gerceklestirmis oldugu tek tarafli
trafik kazast sonucu 34 XX plakali aragta yolcu olarak bulunan bagvuran XX’nin
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yaralanmasi nedeniyle daimi is goremezlik tazminatinin sigorta sirketinden tahsiline
iligkindir.

Hakem yargilamasi sirasinda, Sigorta sirketi vekili tarafindan cevap dilekgesi ile
zamanagimi itirazinda bulunulmasi iizerine, Uyusmazlik Hakemi tarafindan zamanasimi
itiraz1 yerinde goriilerek, 27.09.2017 tarih ve K-2017/47079 sayili karar ile basvurunun
zamanagimi nedeniyle reddine karar verilmistir.

Uyusmazlik Hakem Kararina karsi, bagvuru sahibi vekili tarafindan 19.10.2016 tarihinde
Biilent Ecevit Universitesi Hastanesinden aldig1 raporla zarar1 ve zararin sorumlusunu
ogrendiginin kabul edilmesi gerektigi, bu tarihten itibaren iki yillik siire i¢inde 11.08.2017
tarithinde Sigorta Tahkim Komisyonu'na bagvuru yapildigi, ayrica 23.08.2016 tarihinde
sigorta sirketine bagvuru yapildigi, sigorta sirketinin 25.08.2016 tarihinde eksik evrak
bildiriminde bulundugu, zamanasiminin, Motorlu Tasitlar Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigortasina Iliskin Avrupa Sozlesmesinin Onaylanmasimin Uygun Bulunduguna Dair
Kanunun Ek 8/2 maddesi uyarinca durdugu, zamanasimi dolmadan talepte bulunulmus
oldugundan, bagvurularinin zamanasimi nedeniyle reddedilmesinin usul ve yasa aykirilik
teskil ettigini beyan ederek; 27.09.2017 tarihli K-2017 / 47079 sayili Hakem kararina kars1
belirtmis olduklart itirazlarinin kabulii ile uzman bilirkisilerce yapilacak inceleme
neticesinde yeniden hiikiim kurulmasini talep etmistir.

Sigorta girketi tarafindan itiraza herhangi bir cevap verilmedigi goriilmiistiir.

Dosya incelendiginde; bagvuru sahibinin trafik kazasindan sonra Bartin Devlet Hastanesi’nde
tedavi gordiigi, 13.07.2009 tarihinde Hasta Epikriz Raporu diizenlenerek taburcu edildigi,
Hasta Epikriz Raporunda dorsolomber bdlgede yumusak doku hematom ve palpasyonla
hassasiyet BT: T12 ve L1 spindz poges fraktiirleri klinik bulgusu ile tedavi uygulandig,
bakimi gerektiren hasta oldugu i¢in yaninda refakat¢i kalmasi gerektiginin belirtildigi, bu
raporda bagvuru sahibinin ge¢irdigi trafik kazasi1 nedeniyle malul kalip kalmadig1 ve oranina
iligkin bilgi bulunmadig1 goriilmiistiir.

Bagvuru sahibi vekili tarafindan sigorta sirketine ilk olarak 23.08.2016 tarihli dilek¢e ve
ekindeki Amasra C.Bagsavciliginin dosya evraklari hastane evraklari ile birlikte
basvurularak, basvuru sahibinin 11.07.2009 tarihinde meydana gelen trafik kazasinda
bedensel zarara ugramasit nedeniyle, polige limiti ile belirlenen 150.000,00 TL maddi
tazminatin temerriit tarihinden itibaren isleyecek faizi ive avukatlik icreti ile birlikte
O0denmesinin talep edildigi, sigorta sirketinin de 25.08.2016 tarih ve 400/1530 sayil1 yazisi
ile viicuttaki 6ziir oraninin belirtildigi 7 imzali maluliyet raporu aslinin ibraz edilmesinin
istendigi goriilmiistiir. Bunun iizerine bagvuru sahibi tarafindan Biilent Ecevit Universitesi
Saglik Uygulama ve Arastirma Merkezi Saglik Kurulundan alinan 19.10.2016 tarihli, 6ziir
oraninin %55 oldugu saptanan Oziirlii Saglik Kurulu raporunun 12.11.2016 tarihli dilekge
ekinde sigorta sirketine sunuldugu, sigorta sirketi tarafindan bu defa, 01.12.2016 tarihli yazi
ile eksik olan evraklarin istendigi,

Bagvuru sahibi vekili tarafindan 12.12.2016 tarih ve 2016.E.38606 sayil1 Bagvuru Formu ile
Sigorta Tahkim Komisyonu’na bagvuruldugu, UyusmazIlik Hakemi tarafindan 21.02.2017 ve
23.04.2017 tarihli Ara kararlar1 ile bagvuru sahibinin maluliyet durumu ile 11.07.2009
tarihinde vuku bulan trafik kazas1 arasinda illiyet bagmnin tespiti amaci ile Universite
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Hastanelerinin Adli Tip Ana Bilim Dal1 Boliimiinden alinacak heyet raporunun 1 aylik kesin
stire i¢cinde sunulmasinin istendi, s6z konusu raporun siiresinde sunulmamasi iizerine
Uyusmazlik Hakemi tarafindan 28.05.2017 tarih K-2017/22911 sayili kararla; dosyadan el
¢ekilmesine, bagvuru hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar verildigi, bu asamada,
Biilent Ecevit Universitesi Saglik Uygulama ve Arastirma Merkezi tarafindan, Sigorta
Tahkim Komisyonunun 23.04.2017 tarihli ara karar1 uyarinca istenilmis olan, 14.07.2017
tarihli 347 sayili, bagvuru sahibinin 11.07.2009 tarihli yaralanmalarinin yasina gore maluliyet
oraninin belirlenmesine iligkin Adli Raporunun diger evraklarla birlikte 25.07.2017 tarihli
dilekce ekinde sigorta sirketine sunuldugu, ancak sigorta sirketi tarafindan Odeme
yapilmamasi tizerine, bu defa 14.08.2017 tarih ve 2017.E.51001 sayili Bagvuru Formu ile
Sigorta Tahkim Komisyonu’na yeniden bagvuruldugu, Uyusmazlik Hakemi tarafindan bu
defa da dava zamanasimi doldugu gerekgesi ile basvurunun reddine karar verilmis oldugu
goriilmiistiir.

2918 Sayil1 KTK. nun 109/1.maddesinde "motorlu ara¢ kazalarindan dogan maddi zararlarin
tazminine dair talepler, zarar gérenin zarari ve tazminat yiikkiimliislinlii 6grendigi tarihten
baslayarak 2 yil ve her halde, kaza gilinlinden baslayarak 10 yil icinde zamanasimina
ugrar."denilmektedir.

Ayni kanunun 109/2 maddesinde ise, "dava, cezay1 gerektiren bir fiilden dogar ve Ceza
Kanunu bu fiil i¢in daha uzun bir zamanasimai siiresi 6ngormdiis ise, bu siire maddi tazminat
talepleri i¢in de gegerlidir." hitkkmiine yer verilmistir.

Uyusmazliga konu trafik kazas1 11.07.2009 tarihinde gergeklestirmis olup, kaza sirasinda
bagvuru sahibi ile birlikte 4 kisi yaralanmig oldugu anlasilmaktadir. Bu durumda, zarari
meydana getiren eylem su¢ olusturdugundan, kaza tarihi itibariyle yiirtirliikte bulunan 5237
sayitli TCK’nun 89. Maddesi 4.bendi ile taksirle yaralama fiilinin birden fazla kisinin
yaralanmasina neden olmas1 halinde alt1 aydan ii¢ yila kadar hapis cezasi kabul edilmistir.
TCK’nun 66/e maddesi uyarinca dava zamanasimi bes yildan fazla olmamak {izere hapis
veya adli para cezasim gerektiren suclarda sekiz yil olup, Hakem Kararinda da belirtildigi
tizere, somut olayda KTK 109. Maddesi yollamasi ile uzamis ceza zamanasiminin 8 yil
olarak dikkate alinmas1 gerekmektedir.

Ceza Kanunu'nda 6ngoriilen daha uzun (uzamis) zamanasimu siiresi, olay tarihinden itibaren
islemeye baslar; siirenin islemeye baslamasi icin, zarar goérenin, zarart ve onun failini
Ogrenmesi sart1 aranmaz. Somut olayda, trafik kaza tarihi 11.07.2009 olup, 11.07.2017
tarihinde 8 senelik zamanasimi siiresi dolmaktadir.

Dosyada TBK nun 154. Maddesinde sayilan zamanasimini kesen nedenler bulunmamakta ise
de ve 12.12.2016 tarih ve 2016.E.38606 sayili Sigorta Tahkim Komisyonu’na yapilan ilk
basvuru, “dosyadan el ¢ekilmesine, bagvuru hakkinda karar verilmesine yer olmadigina”
karar1 ile sonug¢lanmis olmasi sebebi ile yok hiikmiinde kabul edilse de, Yargitay Hukuk
Genel Kurulu 12.03.2014 giin 2013/4-544 esas 2014/315 Karar sayili ilaminda belirtildigi
tizere; Ceza zamanasimi siiresi dolmasma ragmen zarar goren zarart ve zarar vereni
O0grenememis ise, bu durumda gerek TBK’nun 72. maddesi gerekse KTK’nun 109.
maddesinde belirtilen on yillik kesin siireli zamanasimi heniiz dolmamus ise iki yillik siire
icinde tazminat davas1 agilabilecektir.
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Yerlesmis Yargitay ictihatlar1 dikkate alindiginda, basvuru sahibi vekili, zarari, Biilent
Ecevit Universitesi Saglik Uygulama ve Arastirma Merkezi Saglik Kurulunun 19.10.2016
tarihli raporu ile 6grendigini iddia etmekte olup, sigorta sirketi tarafindan daha 6nceki bir
tarihte diizenlenmis bir rapor oldugu savunma olarak ileri siirmediginden ve dosyada da
basvuru sahibinin maluliyet durumunu gosteren, daha oOnce diizenlenmis bir rapor
bulunmadigindan, bagvuru sahibinin zarar1 ve sorumlusunu 6grendigi tarih olarak 19.10.2016
tarihinin esas alinmasi gerektigi kanaatine varilmis olup, bu durumda uyusmazlik konusu
basvuru 14.08.2017 tarihinde oldugundan, 2 wyillik siire icinde basvuruda bulunulmus
oldugundan, 14.08.2017 tarih ve 2017.E.51001 sayili basvurunun siiresinde yapildigini
kabul etmek gerekmistir.

Bu nedenle Itiraz Hakem Heyetimizce 11.12.2017 tarihli Ara karar1 ile bagvuru sahibinin
11.07.2009 tarihli trafik kazasi nedeniyle talep edebilecegi maluliyet tazminatinin
hesaplanmasi i¢in aktiier bilirkisiden bilirkisi raporu alinmasina karar verilerek, bilirkisi
olarak XX gorevlendirilmistir.

Bagvuru sahibi vekili tarafindan verilen kesin siire i¢inde bilirkisi ticreti yatirilmis olup,
bilirkisi tarafindan diizenlenmis olan 15.12.2017 tarihli bilirkisi raporu taraf vekillerine teblig
edilmistir.

Bagvuru sahibi vekili tarafindan 19.12.2017 tarihinde harg¢ yatirilmak sureti ile 18.12.2017
tarihli dilekge ile bagvuru dilekgelerindeki taleplerini bilirkisi raporu dogrultusunda islah
ederek, 144.000,00 TL arttirarak 150.000,00 TL nin temerriit tarihinden itibaren isleyecek
faizi ile sigorta sirketinden tahsili talep edilmistir.

Sigorta sirketi vekili ise, 21.12.2017 tarihli dilekgesi ile bilirkisi raporuna ve basvuru sahibi
vekilinin 1slah dilekgesine karsi itiraz dilekgesi ile, zaman asimi itirazim1 tekrarlamakla
birlikte, 2003 yilinda davacinin bacagina agac¢ devrilmesi nedeniyle kazadan 6nce kaza ile
ilgili olmayan baska bir maluliyeti oldugunu, maluliyet oranmin trafik kazasi ile ilgili
olmadigini, trafik kazasma iliskin maluliyet oranimin %22,1 oldugunu, bu oranin
hesaplamaya esas alinmasi gerektigini belirterek itiraz etmistir.

Biilent Ecevit Universitesi Saglik Uygulama ve Arastirma Merkezi tarafindan diizenlenmis
olan, 14.07.2017 tarihli 347 sayil1 Adli Rapor incelendiginde; basvuru sahibinin 2003 yilinda
gecirdigi kazada sag bacakta meydana gelen kisitlhiliklarin oranlarinin tespit edildigi, ancak,
11.07.2009 tarihli trafik kaza ile ilgili olmamasi nedeniyle maluliyet a¢isindan degerlendirme
dis1 birakildigi, bagvuru sahibinin muayene bulgularma gore bel hareketlerinde, diz
ekleminde ve kismen de olsa uyum bozuklugunun 11.07.2009 tarihli kaza ile illiyet bagi
bulundugunun kabulii gerektigi belirtilerek diizenlenmis oldugu, uyum bozuklugunun yasa
gore maluliyet oran1 %44,2 iken 2003 ve 2006 daki kazalarin ortak sonucu olarak meydana
geldiginin kabuliiniin gerektigi belirtilerek, uyum bozuklugu i¢in 2 oraninda azaltilarak
maluliyet oraninin %22.1 oldugu belirtilmis olup, balthazard formdilii ile de basvuru sahibinin
tiim maluliyetleri bakimimdan degerlendirme yapilarak, olay tarihindeki yaralanmalarinin
yasina gore maluliyetinin %63.15 oldugu kanaati belirtilmistir. Aktiier bilirkisi XX
tarafindan diizenlenmis olan bilirkisi raporu da Biilent Ecevit Universitesi Saglik Uygulama
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ve Arastirma Merkezi tarafindan diizenlenmis olan, 14.07.2017 tarihli 347 sayil1 Adli Rapor
esas alinarak diizenlenmis olup, agiklamali ve karar vermeye elverisli oldugundan, sigorta
sirketi vekilinin bu konudaki itiraz1 da yerinde goriilmemistir.

Aktlier bilirkisi raporu ile basvuru sahibi i¢in 11.07.2009 tarihli trafik kazasi nedeniyle
409.541,00 TL stirekli maluliyet tazminati hesaplanmis ise de, kaza tarihi itibariyle polige
teminat limiti 150.000,00 TL oldugundan, XX Sigorta A.S. nin sorumlulugu teminat limiti
ile siirli oldugundan, basvuru sahibinin 1slah dilekgesi ile talebini 150.000,00 TL ya
¢ikarmis oldugu dikkate alinarak, bagvurunun kabuliine karar vermek gerekmistir.

Bagvuru sahibi temerriit tarihinden itibaren temerriit faizi de talep etmis olup, 2918 sayili
Karayollar1 Trafik Kanunun 99/1 maddesi ile Zorunlu Mali Mesuliyet Sigortasinin Genel
Sartlariin B-2 maddelerine gore rizikonun, bilgi ve belgeleri ile birlikte sigortaciya ihbar
edildigi tarihten itibaren 8 is giinii gegmesi ile temerriit gerceklesecektir. Bagvuru sahibi
vekili tarafindan sigorta sirketine verilen 25.07.2017 tarihli dilekce ile bagvuru sahibine ait
maluliyet raporu ve eksik evraklar verilerek tazminat talep edilmis oldugundan, 8 is giinii
icinde 0deme yapilmadigindan, sigorta sirketi 07.08.2017 tarihinde temerriide diismiis
oldugundan, 07.08.2017 tarihinden itibaren yasal faizi ile birlikte bagvurunun kabuliine karar
vermek gerekmistir.

5.2.Gerekgeli Karar

Yukarda degerlendirme boliimiinde detayli olarak agiklandigi {izere, basvuru sahibi
vekilinin itirazinin kabulii ile Uyusmazlik Hakeminin 27.09.2017 tarih ve K-2017/ 47079
say1l1 kararinin kaldirilarak yeniden hiikiim kurulmasina karar vermek gerekmistir.

6 SONUC

Itiraz Hakem Heyetimiz tarafindan dosya kapsamu iizerinde yapilan inceleme neticesinde
yukarida belirtilen gerekg¢eler dogrultusunda;

1.Bagvuru sahibi vekilinin itirazinin KABULU ile; 27.09.2017 tarih, K-2017/ 47079 sayih

Uyusmazhk  Hakeml kararmin  KALDIRILMASINA, YENIDEN HUKUM
OLUSTURULMASINA,
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2.Basvurunun KABULU ile; 150.000,00 TL siirekli is gdremezlik tazminatmin 07.08.2017
tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte XX Sigorta A.S.” den alinarak, basvuru
sahibi XX’ye verilmesine,

3.Bagvuranin uyusmazlik asamasinda yatirdigi 250,00 TL basvuru ticreti, itiraz asamasinda
yatirdig1r 250,00 TL itiraz basvuru ticreti, 400,00 TL bilirkisi licreti ve 2.000,00 TL 1slah
harci olmak tizere toplam 2.900,00 TL yargilama giderinin XX Sigorta A.S. den alinarak
basvuru sahibine verilmesine,

4.Basvuru sahibi kendisini vekil ile temsil ettirdiginden, karar tarihi itibari ile yiiriirliikte
olan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’nin, 17/2. Maddesi ve Sigortacilik Kanunu 30. Madde/
17. Fikraya gore kabul edilen miktar {izerinden 14.750,00 TL vekalet ticretinin XX Sigorta

A.S. den alinarak basvuru sahibine verilmesine,

5. Kararin ve dosyanin usuli iglemlerin ikmali i¢in Sigorta Tahkim Komisyonu’na tevdiine,

5684 sayili Sigortacilik Kanununun 30.maddesinin 12.fikras1 geregi 15 giin i¢inde Kanun
Yolu agik olmak iizere, oy birligi ile karar verilmistir. 28.12.2017

**k*k

21.12.2017 Tarih ve 2017/IHK - 5371 Sayih itiraz Hakem Heveti Karari

1 BASVURUYA KONU UYUSMAZLIK VE ITIRAZ HAKEM HEYETINE
INTIKALI

1.1 Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep
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Taraflar arasindaki uyusmazligin konusu, XX Sigorta A.S.’nin Karayollari Motorlu Araglar
Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi poligesi ile sorumlulugunu teminat altina aldigir 72 XX
plaka sayili aracta yolcu konumunda bulunan XX ’un kaza sonucu malul kalmas1 ve Sigorta
Kurulusu tarafindan 6deme yapilmamasi nedeniyle fazlaya iliskin haklar sakli kalmak kaydiyla
15.000,00.-TL daimi is géremezlik ve 500,00.-TL gegici is géremezlik toplam 15.500,00.-TL
maluliyet tazminatinin Sigorta Kurulusundan tahsiline iligkindir.

Bagvuran vekili 1slah dilekgesi ile talep sonucunu arttirarak 39.640,66.-TL’ye yiikseltmis, eksik
harci yatirmigtir.

1.2 Bagvurunun itiraz Hakem Heyetine Intikal Etme Siireci

Tahkime yapilan bagvuru neticesinde gorevlendirilen Uyusmazlik Hakem Heyeti yaptigi
inceleme neticesinde 12/10/2017 tarih ve 2017/K-44120 sayili kararin1 olusturmus, bagvuru
dilekgesi, dosyadaki bilgi ve belgeleri ve resen yaptirdigi bilirkisi incelemesi ve raporunu
dikkate almak suretiyle talebi kabul ederek 39.640,66.-TL maluliyet tazminatinin 19/07/2017
tarihinden itibaren yasal faizi ile sigorta sirketinden tahsiline karar vermistir.

Karar taraflara teblig edilmis ve yasal siiresi icinde Uyusmazlik Hakem Heyeti kararina kars1
sigorta kurulusu vekili itirazda bulunmustur. Itiraza konu uyusmazlik Komisyon tarafindan
5684 sayili Sigortacilik Kanununun 30. Maddesinin 12. Fikrasi uyarinca itiraz konusunun
karara baglanmasi igin Itiraz Hakem Heyetimize tevdii edilmis olup, dosya heyetimizce
21/11/2017 tarihinde teslim alinmastir.

Itiraz eden sigorta kurulusunun dilekgesi, dosya kapsamu, bilirkisi raporu dikkate alindiginda
baskaca inceleme ve arastirma yapilmasina gerek bulunmadigi hususunda Heyetimizce goriis
birligine varilarak 21/12/2017 tarihinde asagidaki karar olusturulmustur.

2 UYUSMAZLIK HAKEM HEYETINCE VERILEN KARAR

Uyusmazlik Hakem Heyeti yaptig1 inceleme ve degerlendirme neticesinde 12/10/2017 tarih ve
2017/K-44120 sayili kararin1 olusturmus, kararinin gerekgesinde basvuranin trafik kazasi
esnasinda kusurunun bulunmadigi, sigortali aracin stiriiciisiiniin kusur oraninin %100 oldugu,
ugradipy zararlarin Trafik Sigorta Poligesi teminati kapsaminda oldugu, Balikesir Universitesi
Tip Fakiiltesi Adli Tip Anabilim Dali Baskanligindan alinan Adli Kurul Miitalaasinda
basvuranin gegici i goremezlik siiresinin 75 giin ve meslekte kazanma giicii kayb1 oraninin
%5,2 oldugu, aktiier raporunda belirtilen basvuranin maddi zarari olan 39.640,66.-TL
tazminatin 19/07/2017 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte Sigorta Kurulugundan
tahsiline karar vermistir.

3 ITIRAZ EDEN SiGORTA KURULUSUNUN ITIRAZ GEREKCELERI VE
TALEPLERI
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XX Sigorta A.S. vekili itiraz dilek¢esinde 6zetle; Basvuranin maluliyetine iliskin raporun hatali
oldugunu, genel sartlara gore diizenlenmedigini, bu sebeple gecerli bir rapor olmadigini,
yapilan tazminat hesaplamasinin da kanuna ve usule aykiri olarak yapildigini belirtmis,
itirazlarinin kabulii ile Hakem Heyeti kararmin kaldirilmasini talep etmistir.

4 UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimii i¢in 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu,
2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu ve Trafik Yonetmeligi, 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu, Karayollar1 Zorunlu Mali Mesuliyet Sigorta Policesi hiikiimleri ile
emsal yargi kararlari, Hakemlerin yalnizca evrak iizerinden karar verecegine iligkin Sigortacilik
Kanunu m.30/£.23, Sigorta Tahkim Usulii ve Sigorta Hakemlerine Iligkin Teblig m.7 f.1 ile
6100 Sayili HMK. m.25’de diizenlenmis bulunan “Hakim yani Hakemler, iki taraftan birinin
soylemedigi seyi veya vakialari kendiliginden dikkate alamaz ve onlar: hatirlatabilecek
davraniglarda dahi bulunamaz” hiikmii ile bu hiikkmiin devami niteligindeki 6100 Sayili HMK.
M.26°da ifadesini bulan, “Hakim —Sigortacilik Kanunu’nun yapmis oldugu yollama geregi-
Hakemler, taraflarin talep ve sonuglariyla baglidir; ondan fazlasina veya baska bir seye karar
veremez” hiikiimleri ile Tahkimle ilgili 6100 Sayili HMK. 407. md. hiikiimleri dikkate
alinmistir.

5 DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR VE HUKUKi DAYANAK

5.1. Degerlendirme

Basvuran XX, kazaya karisan aragta yolcu olup, zorunlu sigorta ile sorumlulugu temin edilen
72 XX plaka sayil1 aracin siiriiciisiiniin tam kusurlu olarak bagka bir araca ¢arpmasi neticesi
yaralanmig, diizenlenen Balikesir Universitesi Tip Fakiiltesi Adli Tip Anabilim Dali
Bagkanligindan alinan Adli Kurul Miitalaasinda meslekte kazanma giicii kayb1 %5,2 oraninda
ve gegici is goremezlik siiresi 75 giin olarak belirtilmistir. Bu rapor eklenerek sigorta
kurulusuna basvuru yapilmais, sigorta kurulusu cevap vermemistir. Sigorta kurulusu tarafindan
cevap verilmemesi lizerine Tahkim’e miiracaat ile fazlaya iliskin haklar sakli kalmak {izere
15.000,00.-TL daimi is goremezlik ve 500,00.-TL gegici is goremezlik toplam 15.500,00.-TL
maluliyet tazminatinin temerriit tarihinden itibaren avans faizi ile ddenmesi talep edilmistir.

Hakem Heyeti tarafindan dosya aktiier bilirkisiye teslim edilerek rapor alinmis, bilirkisi
tarafindan maluliyet raporu ve %100 kusur oranina gore tazminatt PMF 1931 yasam tablosunu
esas alinarak 39.640,66.-TL olarak hesaplanmistir. Bagvuran vekili talep sonucunu bilirkisi
raporuna gore 1slah etmistir.

Hakem Heyeti aktiier bilirkisi raporunu esas almak sureti ile bagvuruyu kabul etmistir.

Sigorta Kurulusu itirazinda, Bagvuranin maluliyetine iligkin raporun hatali oldugunu, genel
sartlara gore diizenlenmedigini, bu sebeple gecerli bir rapor olmadigini, yapilan tazminat
hesaplamasinin da kanuna ve usule aykir1 olarak yapildigini belirterek kararin kaldirilmasini,
basvurunun reddine karar verilmesini talep etmistir.

75



e ltiraz eden Sigorta kurulusunun maluliyete iliskin raporun hatali oldugu, genel
sartlara gore diizenlenmedigi, bu sebeple gegerli bir rapor olmadig1 itirazi
Heyetimizce degerlendirildiginde;

Kaza tarihi 31/03/2016 olup, police vadesi ise 04/12/2015-2016 tarihleri arasidir. Sigorta
kurulugunun itirazi, maluliyet raporunun hatali olduguna iliskindir. Dosyada bulunan
23/06/2017 tarihli Balikesir Universitesi Tip Fakiiltesi Adli Tip Anabilim Dali Baskanligindan
alman Adli Kurul Miitalaasinda XX’un gecici is goéremezlik siiresinin 75 giin, meslekte
kazanma giicii kaybinin %5,2 oraninda oldugu tespit olunmustur. Rapor, calisma giicli ve
meslekte kazanma giicii kayb1 orani tespit islemleri yonetmeligine ekli cetvellere uygun olarak
Balikesir Universitesi Tip Fakiiltesi Adli Tip Anabilim Dal1 Ogretim Uyesi ve baskan1 olmak
tizere bir dogent ve bir yardimei dogent tarafindan diizenlenmis ve imzalanmistir. Rapor
diizenleyen kurumun ve rapor diizenleyen hekimlerin uzmanlik alanlar1 dikkate alindiginda
raporun yetki kurumca diizenlenmis, ayrintili ve denetime elverisli olmasi nedeniyle Sigorta
Kurulusunun Uyusmazlik Hakem Heyeti kararina kargi maluliyet raporunun hatali oldugu
itiraz1 yerinde goriilmemistir.

e ltiraz eden Sigorta kurulusunun maluliyet tazminat hesaplamasinin usule ve kanuna
aykiri oldugu itirazi Heyetimizce degerlendirildiginde;

2918 sayil1 yasanin 90. Maddesi 26.04.2016 tarihinde 29695 sayili resmi gazetede yayinlanan
6704 sayili kanunla degistirilmistir. Maddenin yeni metni “ zorunlu mali sorumluluk sigortasi
kapsamindaki tazminatlar bu kanun ve bu kanun cercgevesinde hazirlanan genel sartlarda
on goriilen usul ve esaslara tabidir. S0z konusu tazminatlar ve manevi tazminata iliskin
olarak bu kanun ve genel sartlarda diizenlenmeyen hususlar hakkinda 11.01.2011 tarihli
6098 sayih TBK’min haksiz fiillere iliskin hiikiimleri uygulanir” seklindedir. Sigorta
Kuruluslarinin yapilan yasal diizenleme ile sorumluluk alani daraltilmistir. KTK da 26.04.2016
tarthinde yaymlanarak ylrirlige giren degisiklik ancak bu tarihten sonraki poligelere
uygulanabilir. Keza 01.06.2015 tarihinde yiiriirliige giren genel sartlarin yiiriirlilk maddesi olan
C.11 maddesinde de “bu genel sartlar yiiriirliik tarihinden sonra akdedilmis sozlesmelere
uygulanir” hilkkmiini icermektedir. KTK’nin 90. ve 92. Maddesinde yapilan yeni diizenleme
uyarinca sigorta kuruluslarinin, zorunlu sigorta bulunmadig1 taktirde Giivence Hesabinin
sorumlulugu ancak bu tarihten sonra yapilacak poligeler i¢in uygulanabilecektir.

Somut uyusmazlikta rizikonun meydana geldigi tarih 31/03/2016 tarihi olup, polige
04/12/2015-2016 vadeli oldugundan 26.04.2016 tarihinde 6704 sayili yasa ile yapilan
degisikligin geriye etkili olarak uygulanmasi miimkiin degildir. Uyusmazlik ile ilgili
degerlendirme bu ilkeler g6z onilinde bulundurularak yapilacaktir.

Basvuran tarafindan talep edilebilecek tazminat tutarinin belirlenmesi bakimindan dosya
konusunda uzman bilirkisilere verilmistir. Bilirkisi tarafindan raporlar denetime elverisli,
teknik verilere dayali ve ayrintili bir sekilde diizenlenmis olup, bu raporlarda dosyaya sunulun
belgeler 1s183inda ve Yargitay kriterlerine uygun olarak PMF tablosu esas alinarak
degerlendirme yapilmis 3.207,70.-TL gegici is goremezlik ve 36.432,96.-TL siirekli is
goremezlik olmak tizere toplam 39.640,66.-TL tazminat hesabi yapilmis, Uyusmazlik Hakem
Heyetince bu rapor hiikme esas alinarak ve sunulan bu rapor ile policede belirlenmis ve gegerli
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olan teminat limiti dikkate alinarak sigorta kurulusunun sorumlulugunun 290.000,00.-TL ile
siirli olacag1 gozetilerek talebin kabuliine karar verilmis olup, sigorta kurulusu tarafindan
yapilan itiraz yerinde Heyetimizce gorilmemistir.

5.2. Gerekge

Sigorta kurulusunun itirazlar1 yukarida ayrintili olarak degerlendirilmis ve yerinde olmadigi
goriisiine varilmistir. Uyusmazlik Hakem Heyetinin dosya kapsamindaki bilgi ve belgeleri,
bilirkisi raporunu dikkate alip degerlendirmek sureti ile nihai kararini olusturdugu, itiraza konu
hususlarla ilgili olmak iizere degerlendirme yapildiginda usul ve yasaya aykiri bir yon
goriilmedigi sonucuna varilmakla sigorta kurulusunun itirazlarinin reddine oybirligi ile karar
verilmigtir.

6 SONUC . Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

6.2 Itiraz eden XX SIGORTA A.S$’nin Sigorta Tahkim Komisyonu Uyusmazlik Hakem
Heyetinin 12/10/2017 tarih ve 2017/K-44120 say1li kararina yaptig1 itirazin REDDINE,

6.3 Itiraz eden sigorta kurulusunun yaptig1 594,60.-TL itiraz basvuru iicretinin itiraz eden
tizerinde birakilmasina,

6.4 Usulii islemlerin tamamlanmasi i¢in dosyanin Sigorta Tahkim Komisyonuna
TEVDIINE,

5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu’nun 30.maddesinin 12. fikrasina 6327 sayili Kanunun
58.maddesiyle eklenen son ciimle hitkkmii sakli kalmak kayduiyla, ihtilaf konusu miktar 5684
sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30. maddesinin 12. fikrasi uyarmca 40.000,00.-TL olan

kesinlik siirmin altinda oldugundan yasal yollar kapali ve kesin olmak iizere oybirligi ile
karar verildi. 21/12/2017

***%k

04.12.2017 tarih K-2017/iHK-5031 Savili itiraz Hakem Karar1

1-BASVURUYA KONU UYUSMAZLIK VE ITIRAZ HAKEM HEYETINE INTiKALI

1.1 Uyusmazhk Konusu Olay

Hakeme yapilan basvurunun konusu; davali XX sigorta A.S. tarafindan zorunlu trafik sigorta
poligesi kapsaminda sigortalanan ve siiriiclistiniin tam kusurlu oldugu belirtilen 06 XX plakali
aracin bagvuru sahibine ait XX plakali araca 05.02.2017 giinli carpmas1 neticesinde bagvuru

sahibinin aracinda 8.124,76,TL tutarinda hasar olustugu ve hasarin tespiti i¢in 354,00-TL
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ekspertiz tlicreti sarf edildigi, zararin 6denmesi i¢in sigorta sirketine yoneltilen istemin yerine
getirilmedigi belirtilerek baslangigta fazlaya iliskin haklar sakli tutularak 1.000,00-TL hasar
tazminati ve 354,00-TL ekspertiz iicreti olmak iizere toplamda 1.354,00-TL tazminatin
isleyecek avans faiziyle birlikte 6denmesi talebine iliskindir. Bilirkisi raporunun tebliginden
sonra sunulan 1slah dilekcesi ile hasar tazminati istemi 8.124,76-TL'na yiikseltildigi ve

bdylelikle toplam istemin 8.478,76-TL'na ulastig1 gorilmiistiir .

1.2 Dosyanin Itiraz Hakem Heyetine intikal Etme Siireci

Uyusmazlik Hakem kararina karsi ile ilgili olarak Komisyonca, 5684 sayili Kanununun 30.
maddesinin 12. fikrasi uyarinca usule yonelik Sigorta itiraz yetkilisi XX tarafindan yapilan
inceleme sonucunda :

Itiraz eden bagvuran .vekilinin itiraza konu ettigi 17.10.2017-K.2017/50905 sayili Uyusmazlik
Hakem kararma karst sliresinde ve usuliine uygun itiraz ettigi olarak tesbit edilerek Heyet
atanmasi Onerisi iizerine Komisyon tarafindan Heyetimiz goérevlendirilmistir. Dosya sisteme
gore koordinatdr hakem XX 'e teslim edilmis, dosya lizerinde yapilan inceleme sonucunda karar

olusturulmustur.

2-SIGORTA HAKEMI TARAFINDAN VERILEN HUKUM

Uyusmazhk Hakemi 17.10.2017-K.2017/50905 sayil1 kararinda ozetle :

Taraflarca ayni konuda farkli belirlemeler ve tutarlari iceren iki ayr1 raporun dosyaya sunuldugu
anlasildigindan uyusmazhigin giderilmesi ve gergek zararin belirlenmesi i¢in bilirkisi raporu
alinmas1 yoluna gidilrnistir.28.08.2017 giinlii ara karar ile bilirkisi olarak se¢ilen XX tarafindan
bilirkisi iicretinin siiresinde yatirilmasindan sonra diizenlenen raporda oOzetle; hasarl
parcalardan sol on jant i¢in degisim yerine onarim yapilmasinin uygun olacagi, aracin sol
lastiginde hasar tespit edilemedigi, basvuru sahibine ait aracin yurt dis1 rayi¢ degerinin
6.000,00-TL ile 8.000,00-TL arasinda oldugu gézetildiginde sigorta sirketince ibraz edilen
rapordaki fiyatlarin olusa uygun oldugu belirtilerek bu belirlemeler 1s181nda hasar tutarmin
KDV. dahil 4.423,57 -TL olabilecegi belirtilmistir

....Basvuru sahibince itiraz dilekcesi ekinde sunulan fotograflardan aracin lastiginde degisim
gerektiren bir hasar olustugunun anlagilamamasi, bilirkisi raporundaki agiklamalarin hasarin
niteligi ve basvuru sahibine ait aracin yas/kullanilmighk diizeyi ile uyum tagimasi, bilirkisi
raporunda dosyadaki iki ekspertiz raporunun da tahlil ve miinakasasinin denetime olanak
verecek sekilde yapilmis olmasi karsisinda taraflarin rapora itirazlar1 yerinde goriilmemis ve

hakemligimizce alinan bilirkisi raporuna itibar edilmistir. Bu durumda basvuru sahibine ait
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aragta olusan hasar nedeniyle sigorta sirketince KDV. dahil 4.423,57 -TL tazminat 6denmesi
gerektigi sonucuna ulasildigindan 1slah ile yoneltilen 8.124,76-TL tutarindaki hasar tazminatin
isteminin 4.423,57 -TL'nin kabuliine ve istemin artan kismmin ise reddine karar verilmistir.

Ayrica, makul goriilen 205,7 71-TL eksper iicretin, 1980 TL vekalet iicretinin davalidan
alinarak bagvurana 6denmesine, istemin red edilen kismi i¢in de 1/5 oraninda belirlenen 396,00-

TL vekalet ticretinin XX ‘den alinarak davali XX Sigorta A.S.'ne 6denmesine karar verilmistir.

3-ITIRAZ EDENIN ITIRAZ GEREKCELERI VE TALEPLERI

3.1.Basvuran vekili itirazlarinda ozetle

- Bilirkisi raporunun eksik degerlendirmeyi i¢erdigini , hasarli sol jant ile sol lastigin hasarsiz
olarak miitalaa edilmesinin dogru olmadigin,

-Ekspertiz ticreti olarak 354 TL 6denmesine ragmen 205,71 TL kabul edilmesinin dogur
olmadigini,

- Hasar bedelinden iskonto indirimi yapilmasinin dogru olmadigini ret kisminin kaldirilmasina
bilirkisi araciligi ile zararlarinin tesbiti gerektigini belirterek itiraz etmistir.

3.2. itiraz eden vekilinin itirazlaria kars: tarafin cevaplar:

Dosyada itiraz ile ilgili olarak kars1 tarafin verdigi bir cevaba rastlanmamaistir

4-UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER
Uyusmazligin ¢ozliimiinde 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Borglar
Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Karayollart Zorunlu Mali Mesuliyet Policesi Genel

Sartlart ve police 6zel sartlar1 dikkate alinmustir.

5-DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR :

5.1. Degerlendirme

-Bagvuranin aldirdigi eksper raporunda hasar miktar1 KDV hari¢ 6885,39 TL olarak
hesaplamistir. (1700TL is¢ilik,5185,39 TL parca bedeli parga bedelinin 1230,22TL sol jant 6n
bedeli ve 350 TL lastik bedeli olmak iizere toplam 1580,22TL tartisma konusudur).

- Sigortacinin  aldig1 eksper raporunda hasar miktar1 KDV hari¢ 3283,79 TL olarak
hesaplanmistir.(2.123 TL parca gideri ,1160 TL is¢ilik gideri)

- Hakemin sectigi bilirkisi ise hasar miktarin1 KDV hari¢ 3748,79 bulmustur(2123 TL parca
1625 TL iscilik )
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Bilirkisi parga bedeli olarak sigorta eksperinin hesapladigi ¢ikma parcalara gére ayni rakami
bulmustur. Iscilik gideri ise sigorta eksperinin hesabindan 465 TL daha fazla olup, bunun
200TL’si jant onarimidir.

5.2. Gerekceli Karar

a) Tazminat miktarina iliskin itiraz

Uyusmazlik sol 6n jant gideri ile lastik paras1 verilmesi gerekip gerekmedigi ve tamirde orijinal
parca kullanilmasi gerekip gerekmedigine iliskindir.

Lastik ve Jant gideri: Hakemin sectigi bilirkisi, dosya ve fotograflardan yaptigi incelemeye gore
bilirkisi jantin onariminin miimkiin oldugunu onarim gideri eklenmesi gerektigini, ancak lastik
gideri olmadigmi belirtmistir. Sigorta eksper raporunda ise her ikisinde de zarar
belirtilmemistir. Hakemin segtigi bilirkisinin bu yondeki goriisii heyetimizce de yerinde
goriilmiistiir. Parga gideri ise gerek sigorta eksperi gerekse hakemin sectigi bilirkisi ikinci el
parga fiyati iizerinden hesap yapmislardir. Bu hesap tarzi gerek KZMSSGS nin ilgili hitkmiinde
yiiriitmeyi durdurma karar1 verilmesi gerekse hakkaniyetle bagdagmayacagi kabul edilerek
parga fiyatinda bagvuranin aldig1 rapordaki orijinal parca fiyatlarinin ~ kabul edilmesi uygun
goriilmiistiir. Iscilik fiyatlarinda ise, hakemin sectigi bilirkisinin belirledigi KDV hari¢ 1625
TL’nin baz alinmasi ve ayrica basvuranin aldig1 raporda olmayan KDV hari¢ 69,02TL’lik jant
kapaginin parca fiyatina eklenmesi uygun goriilmiistiir.

Tazminat hesabr :

Parca bedeli (bagvuranin sundugu eksper raporuna gore): 5185,39 TL-1580,22TL(lastik ve jant
ticreti )=3605,17TL +69,02=3.674,19

Bu rakama hakemin sectigi bilirkisi raporundaki 1625TLeklendiginde +3.674,19=5299,19TL
olur

Bu rakama %18 KDV eklendiginde 6253 TL olur.

b) Ekspertiz iicretin yonelik itiraz

TTK’nun 1426/1 Maddesine gore : Sigortaci, sigorta ettiren, sigortali ve lehtar tarafindan,
rizikonun, tazminatin veya bedel 6deme borcunun kapsaminin belirlenmesi amaciyla yapilan
makul giderleri, bunlar faydasiz kalmis olsalar bile, 6demek zorundadir”

Bu maddeye gore 6denecek miktar “makul sayilan “ miktardir. Hakem kararinda belirtilen
gerekceye gore hiikiim altina alinan 205,71 TL miktar heyetimizce de makul goriilmiis, bu yone
iligkin itirazin reddi gerekmistir.

205,71 TL’ye yukarida hesaplanan 6253 TL eklendiginde bulunan 6458,71 TL’nin hiikiim
altina alinmas1 uygun goriilmiistiir.

6. SONUC
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Yukarida aciklanan nedenlerle; Uyusmazlik Hakemi  tarafindan verilen 17.10.2017-
K.2017/50905 sayili karara basvuran vekilinin vaki itirazinin KISMEN KABULUNE |,
belirtilen hakem kararinin kaldirilmasina, asagidaki sekilde yeniden hiikiim kurulmasina

6.1. Bagvurunu kismen kabulii ile 6458,71 TL tazminatin 05.06.2017 giiniinden itibaren yasal
faizi ile birlikte davali XX Sigorta A.S$’den alinarak basvuru sahibi XX’e 6denmesine , fazlaya
iliskin talebin reddine

6.2. Kabul edilen miktar iizerinden AAUT ne gére hesaplanan 1980 TL vekalet iicretinin davali
XX Sigorta A.S’den alinarak basvuran XX’e 6denmesine, reddedilen miktar tizerinden 5684
sayil1 Sigortacilik Kanunu’nun 30/17. Maddesi ile AAUT ne gore 1/5 oraninda hesaplanan 396
TL(1980/5) vekalet iicretinin de bagvuru sahibinden alinarak davali XX Sigorta A.S’ye
verilmesine ,

6.3. Bagvuranin yapmis bulundugu 250 TL bagvuru ticretleri 330 TL bilirkisi ticreti ve 250 TL
itiraz licreti olmak iizere 830 TL yargilama giderinden hakli ¢ikma oranina gore ve takdiren
630 TL iicretin davali XX Sigorta A.S’den alinarak bagvurana 6denmesine

6.4.1sbu Itiraz Hakem Heyeti Karar1’nin 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun ~ 436.
maddesinin 3. bendi dogrultusunda taraflara Sigorta Tahkim Komisyonu araciligiyla
TEBLIGE CIKARTILMASINA ve diger usul islemlerinin tamamlanmasi igin dosyanin
Sigorta Tahkim Komisyon 'una TEVDIINE,

6.5. 5684 sayili Sigortacilik Kanununun 30.maddesinin 12.fikras1 uyarinca miktar itibariyle
KESIN OLMAK ve ayn1 maddenin son fikrasindaki kanun yoluna iliskin hiikmii sakli kalmak
tizere oybirligi ile karar verildi. 04/12/2017

**k*k

13.11.2017 Tarih 2017/IHK-5366 Sayih itiraz Hakem Karari

1 BASVURUYA KONU UYUSMAZLIK VE ITIRAZ HAKEM HEYETINE
INTIKALI

1.1 Uyusmazhk Konusu Olay

Bagvuruya iliskin uyusmazligin konusu olay, aleyhine basvuru yapilan sigorta kurulusu
tarafindan tanzim edilen Evim Paket Sigorta Poligesi ile sigorta teminati verilen davaci bagvuru
sahibinin konutunda su basmasi sebebiyle ortaya ¢ikan zararinin tazmin edilmesine iliskin
talebin sigorta sirketince karsilanmamis olmasindan dolayr Sigorta Tahkim Komisyonuna
bagvurulmasidir.

1.2 Dosyanin Itiraz Hakem Heyetine intikal Etme Siireci
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Uyusmazlik konusu dosya, raportdr tarafindan hazirlanan rapora miiteakip Ik Hakem
Heyetine intikal etmis ve dosya icerigi lizerinde yapilan tetkik sonucunda tazminat miktarinin
tespiti i¢in bilirkisi gorevlendirilmesi yoluna gidilmis ve denetime elverisli bulunan bilirkisi
raporu dikkate alinarak, uyusmazlik hakkinda 17.10.2017 tarihinde karar verilmis; isbu kararin
teblig edildigi taraflardan davali sigorta sirketinin itirazi ilizerine, on incelemesini yapan
raportoriin hazirladigi raporu degerlendiren Sigorta Tahkim Komisyonu, bu kez itiraz hakem
heyeti olarak heyetimizi gorevlendirmekle kargo ile géonderdigi dosya heyetimiz koordinator
hakemi tarafindan teslim alinmistir.

2 SIGORTA HAKEMi VEYA HAKEM HEYETINCE VERILEN HUKUM

Dosyanin intikal ettirildigi Ilk Hakem Heyeti; “...Basvurunun KISMEN KABULU ile
7.823,59.TL sigorta tazminatimn sigorta kurulusundan tahsili ile basvuru sahibine
ODENMESINE, fazlaya iligkin talebin REDDINE... " seklinde karar vermistir.

3 TARAFIN/TARAFLARIN iTiRAZ GEREKCELERI VE TALEPLERI
Davali sigorta sirketi, ilk Hakem Heyetinin verdigi karara,

1-1lk Hakem Heyeti kararina esas teskil eden bilirkisi raporu ile belirlenen (KDV harig)
7.884.-TL hasar onarim bedelinin fahis oldugunu, s6z konusu sigortali konutun bodrum katta
olmasindan dolay1 ¢elik kapmin o6zellikle pervaz kisminin nem sebebiyle paslandigini ve
clirtidiigiinii, sel sebebiyle logarlardan tasan suyun etkisiyle ¢elik kapinin materyal 6zelliginden
dolay1  paslanmayacagmi ve c¢lriimeyecegini, kapt kanadinin  hasarli  olarak
degerlendirilemeyecegini, mutfak dolabinin {i¢ cekmeceli oldugunu bilirkisinin ¢ekmecelerde
hasar tespit etmedigini, bu yiizden ¢ekmecelerin degistirilmesine gerek olmadigini, zarar goren
mutfak tezgahinin 1,5 metre oldugunu, tezgah alt1 dolabin alt gévdesi, bazasi, arka suntasi
olmadigini, sadece ¢ekmece boliimii ve yan dikmesi oldugunu, mutfagin sadece 10 cm su iginde
kaldigini, ¢ekmecelerde hasar olmadigini, bilirkisi tarafindan takdir edilen 1.300 TL.’nin
yiiksek bir rakam oldugunu, 400 TL. bedelle bu hasarin giderilebilecegini, kaba 6n temizlik i¢in
belirlenen 450 TL. nin fahis oldugunu, konutun 60 metre kare ve bos oldugunu temizlik igin
300 TL.nin yeterli oldugunu, parke ddseyen ustalarin parkenin yenisini doserken sokme
islemini de yapip ¢ikan molozu kendilerinin attigini, moloz atimi i¢in ayrica parke sokiim atim
bedeli takdir edilmesinin basvuru sahibi lehine sebepsiz zenginlesmeye yol agacagini,
stiptirgelik fiyatlandirmasinin ayrica ele alinamayacagini bunun zaten parke dosemesi iginde
var oldugunu, Konutun bulundugu yerde boya isi ile ilgili rayicin metre kare basina 8,00 TL
oldugunu, s6z konusu konutun boya yiizeyinin 180 metre kare oldugunu bilirkisi tarafindan
tutacak boyama bedelinin 1.440 TL. olarak hesaplandigini, ayrica siva kazima macun ve alg1
yama bedeli i¢in de 400 TL. takdir edilerek 1.840.TL. hasar tespiti yapildigini, bilirkisi
tarafindan belirlenen onarim bedelinin fahis oldugunu, bunun kabul edilemez oldugunu,
Yeniden bilirkisi incelemesi yaptirilmasi gerektigini

2-Bagvuru sahibinin onarim teklifi ibraz ederek KDV zarar talep ettigini, oysaki bagvuru
sahibinin belgelenmis bir KDV zarar1 bulunmadigini, belirterek itiraz etmistir.

4 UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢6ziimii icin 5684 Sayil1 Sigortacilik Kanunu, 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu, 6098 sayil1 Tiirk Borg¢lar Kanunu, 6100 say1li Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Tahkime
Iliskin Yonetmelik, Yangm Sigortasi Genel Sartlar, polige 6zel sartlar ve klozlari ile Yargitay
kararlar1 ve ilgili diger mevzuat dikkate alinmigtir.

5 DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR
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5.1.Degerlendirme

Itiraz iizerine gelen talep konusu olayda aleyhine basvurulan sigorta sirketi tarafindan
tanzim edilen Evim Paket Sigorta Poligesi ile sigorta teminati verilen davaci bagvuru sahibinin
konutunda su basmasi sebebiyle ortaya ¢ikan zararinin tazmini talebiyle Tahkim Komisyonuna
basvurulmustur.

Dosya kendisine intikal eden Ilk Hakem Heyeti, belgelerin incelenmesi sonucunda,
uyusmazlik hakkinda 17.10.2017 tarihinde basvuru sahibinin talebinin kismen kabuliine karar
vermistir. {lk Hakem Heyeti tarafindan verilen karara, davali sigorta sirketi 13.11.2017
tarihinde itiraz etmistir. Itirazin siiresi iginde yapildig1 ve dolayisiyla usul yoniinden yasal
mevzuata uygun oldugu goriilmiistiir.

Uyusmazhga konu maddi olay, sigorta hakemince verilen hiikiim ve itirazlar dikkate
alindiginda taraflar arasindaki ihtilaf konusu husus, Ilk Hakem Heyeti kararina esas teskil eden
bilirkisi raporunun ve KDV 6demesine iliskin kararin yerinde olup olmadig1 noktasindadir.

5.2.Gerekgeli Karar

Sigorta sirketinin sorumlulugunun kaynagimi Sigorta Sozlesmesi (Evim Paket Sigorta
Poligesi) olusturmaktadir. Sigorta sirketi, sigorta ettiren ile yapmis oldugu s6zlesme uyarinca,
sozlesmede acikc¢a kararlastirilan veya kanundaki diizenleme sebebiyle sdzlesmenin igerigi
haline gelen bir rizikonun ger¢eklestigi durumlarda zarar ugrayan kisinin zararini karsilamakla
yiikiimlidiir.

Sigorta sirketinin ilk itiraz1 Bilirkisi Raporu ve raporda kullanilan verilere yoneliktir. Tlk
hakem Heyetinin de belirttigi iizere taraflar arasinda sel ve su baskim klozu kapsaminda kalan
su baskini rizikosunun gergeklestigi konusunda uyusmazlik bulunmamakta, uyusmazligin
esasini, sigorta kapsaminda 6denmesi gereken tazminat tutariin belirlenmesi olusturmaktadir.
Nitekim davaci basvuru sahibi, zararinin tazmini talebinde bulunmakta ve 21.655 TL’nin
kendisine ddenmesini istemektedir. Davali sigorta sirketi ise talebin fahis oldugunu beyan
etmektedir. Davact Tahkime basvurmus, Uyusmazlik Hakemi, uyusmazligin ¢6zliimiine esas
teskil etmek lizere zarar miktarinin tespiti i¢in bilirkisi incelemesi yaptirilmasina karar vererek
bilirkisi gérevlendirmistir.

Bilirkisi tarafindan diizenlenen 03.10.2017 tarihli raporda “...144965004 sayili, 12
01.2017 / 12.01.2018 vadeli Evim Paket Sigorta Poligesi teminatlar: kapsamiyla sigortall
Yangin Sigorta Policesi Genel ve Ozel Sartlari ile teminat altinda olan basvuru sahibine ait
meskende meydana gelen sel/su basmast olayi sebebiyle davacinin, zarar bedeli tespitine itirazi
oldugu. Sigortaliya ddenebilir toplam hasar tutari ile davali sirketce 6denen tutar diisiildiikten
sonra bakiye hasar tutarimin ne kadar olduguna yonelik bilirkisi incelemesi yapilmast ile ilgili
tarafima tevdi edilen gorev icabi, tarafimdan yapilmasi istenen inceleme degerlendirme
calismast yapilmis olup, degerlendirme detaylar: yukaridaki boliimlerde izah ve arz edilmistir.
Yaptigim Inceleme ve degerlendirme sonucunun ozeti asagida oldugu gibidir,

- Belirlenen hasar (zarar)bedeli ( eski/yem farki tenzilli ve su basmast muafiyet bedeli
tenzili zarar bedeli) : 6.384,40 TL (KDV harig)...” seklinde agiklamalarda bulunmustur.
Bilirkisi raporunda 1.500 TL su basmas1 muafiyeti uygulanmak suretiyle indirime gidilmistir.
Muafiyet uygulanmaksizin tespit edilen zarar bedeli 7.884,40 TL dir.

Taraflar arasinda konutta hasar miktar1 konusunda bir uyusmazlik bulunmakta olup,
bu uyusmazligin ¢oziimii adina Uyusmazlik Hakemi, yerinde bir sekilde bir bilirkisi
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gorevlendirmesi yoluna gitmistir. Bilirkisi tarafindan sunulan rapor, somut olaymn sartlari
dikkate alinarak ve teknik detaylara yer verilmek suretiyle ayrintili bir sekilde hazirlanmigtir.
S6z konusu raporun, denetime agik ve hiikiim kurmaya elverisli oldugu kanaatine varilmistir.
Bu ¢ercevede davali sigorta sirketinin itirazi yerinde goriilmemistir.

Sigorta Sirketinin ikinci itiraz noktasi KDV miktarina iliskindir. Konuya iligkin
degerlendirmesinde ilk Hakem Heyeti; “...Dosyaya sunulan bilirkisi raporunda; sigortali
konutta toplam 7.884,40 TL hasar tespit edilmistir. Yerlesik Yargitay kararlan uyarinca
sigortalimin KDV yiikiimliisii olup olmadigina bakilmaksizin sigorta hasarlarimin KDV dahil
hasar tutari iizerinden odenmesi gerektiginden, KDV dahil zarar tutarimin 7.884,40 TL X
1.18=9.303,59.TL oldugu hesaplanmistir. Sigorta policesinin 4. Sayfasinda Muafiyet ve
Koasiirans uygulamalar: baslikli béliimde yer alan: “Her bir hasarda toplam sigorta bedelinin
% 2 si odenecek tazminattan tenzil edilir. Bu sekilde hesaplanacak tutar hi¢bir sekilde 1.500,00.
TL mi asamaz.”" Seklindeki Sel ve Su baskini muafiyet kosuluna gore dosyada uygulanmasi
gereken tenzili muafiyet tutan 1.500,00. TL dir. Buna gére KDV dahil 6denmesi gereken hasar
tutan muafiyet tenzili sonrasinda 9.303,59.TL - 1.500,00.TL=7.823,59.TL olarak belirlenmig
ve basvurunun bu tutar iizerinden kismen kabuliine karar verilmesi gerektigi kanaatine
varilmistir...” seklinde ac¢iklamada bulunmustur.

Belirtmek gerekir ki Katma Deger Vergisi K.’nun 1.maddesine gore, Tiirkiye’de
yapilan ticari, sinai, zirai faaliyet ve serbest meslek faaliyeti ¢ercevesinde yapilan teslim ve
hizmetler KDV ne tabidir. Davali sigorta sirketine konuttaki hasarin onarimi i¢in satin alinacak
malzeme ile onarim i¢in gerekli iscilik hizmeti de anilan yasa maddesi geregince KDV’ ne
tabidir. Onarim yaptirilmig, faturalarin alinip dosyaya sunulmamis olmasi, yasa geregi zarara
eklenmesi gereken isbu KDV’nin karsi taraftan istenemeyecegi anlamina gelmeyecektir...
(Yrg. 17. HD. 18.10.2005 T. 2005/10234 -9871 sayil1 ilamindan). Bu ¢ergevede davali sigorta
sirketinin itiraz1 yerinde goriilmemistir.

6 SONUC ve KARAR

Yukarida agiklanan nedenlerle davali sigorta sirketinin itirazimin REDDINE, bu dogrultuda
amlan ilk Hakem Heyeti kararmin infazin1 temin amaciyla dnceki kararin burada aynen
tekrarina;

1. Basvurunun KISMEN KABULU ile 7.823,59.TL sigorta tazminatinin sigorta
kurulusundan tahsili ile bagvuru sahibine ODENMESINE, fazlaya iliskin talebin
REDDINE,

Faiz talep edilmediginden faiz konusunda karar verilmesine yer olmadigina,

3. Basvuru sahibince sarf edilen 350,00. TL basvuru iicreti ve 500,00. TL bilirkisi
ticretinden olusan toplam 850,00. TL tahkim yargilama giderinden kabul ve ret oranina
gore 307,09. TL lik kisminin sigorta kurulusundan TAHSILI ile basvuru sahibine
ODENMESINE, asan kismin basvuru sahibi iizerinde birakilmasina,

4. Sigorta kurulusu kendisini avukatla temsil ettiginden reddedilen kisim {izerinden
Avukatlik Kanunu ve TBB. A.A.U.T. uyarinca belirlenen 1.980,00. TL tutarin, 5684

N
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Sayilt Sigortacilik Kanun’unun 30. Maddesi uyarinca 1/5°1 olarak hesaplanan
396,00.TL vekalet iicretinin bagvuru sahibinden TAHSILI ile sigorta kurulusuna
ODENMESINE,

5. Ayrica sarfina mecbur kalinan itiraz bagvuru ticretinin, sigorta sirketinin kendi {izerinde
birakilmasina,

Uyusmazligin miktar itibartyla 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30/12. maddesi
uyarinca kesin olarak oybirligi ile karar verildi.

**k*k

17.11.2017ih K-2017/IHK-4669 Sayih Hakem Karari
1 BASVURUYA KONU UYUSMAZLIK VE ITIRAZ HAKEM HEYETINE

INTIKALI

1.1 Uyusmazhk Konusu Olay

Daval1 vekilinin ,sigorta hakem heyeti kararina kars1 yaptigi itiraz hakkinda karar verilmek
lizere heyetimize tevdi edilen dosyada ,taraflar arasindaki uyusmazligin konusunun daval
sigorta sirketine 27.11.2016 tanzim tarihli Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigorta Poligesi ile sigortalt XX plakali minibiisiin 14.10.2007 tarihinde neden
oldugu trafik kazasinda basvuran XX’ iin sakat kalmasi nedeniyle siirekli - gecici is
goremezlik ve gecici bakict tazminati ile rapor ticreti talebine iligkin oldugu
anlasilmaktadir.
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Basvuran vekili, fazlaya iliskin talepleri sakli kalmak kaydi ile simdilik 4.000,00-TL kalici
is goremezlik, 500,00-TL gecici is goremezlik, 500,00-TL bakic1 gideri olmak {izere toplam
5.000,00-TL tazminatin kaza tarihinden itibaren igleyecek avans faizi ile birlikte davalidan
tahsiline karar verilmesi istemiyle Sigorta Tahkim Komisyonu’na basvurmus, aktiier
bilirkisi raporunun diizenlenmesinden sonra miiddeabihin degeri basvuran vekili tarafindan
stirekli is goremezlik yoniinden 51.995,00-TL’ye olarak arttirilirken, gegici is goremezlik
talebi 419,00-TL’ye bakic1 gideri talebi 410,00-TL’ye diistiriilerek toplamda 52.714,00-TL
¢ ye ylikseltilmistir.

1.2 Dosyanin itiraz Hakem Heyetine Intikal Etme Siireci

Uyusmazlik Hakem Heyeti kararina kars1 davali vekilinin itiraz bagvurusu ile ilgili olarak
Komisyonca, 5684 sayili Kanununun 30. maddesinin 12. fikras1 uyarinca usule yonelik
olarak yapilan inceleme sonucunda;

Itiraz eden sigorta sirketi vekilinin itiraz konusu 18/09/2017 tarih K- 2017/44316 sayili
uyusmazlik hakem heyeti kararint 29/09/2017 tarihinde teblig almis oldugu ,itiraz
bagvurusunun Komisyona 03/10/2017 tarihinde ulastigi, bagvurunun usuliine uygun itiraz
basvuru formu ile yapildigi, davali vekilinin itirazinin yasal siiresi i¢inde yapilmisg
oldugunun belirlenmesinden sonra, Komisyon tarafindan Heyetimiz gérevlendirilmistir.

Dosya fiziki olarak koordinator hakem XX 'a 26.10.2017 tarihinde teslim edilmis, dosyanin
linki, heyetimize 30.10.2017 tarihinde iletilmistir.

Heyetimizce, elektronik ortamda yapilan miizakere ve dosya iizerinde yapilan inceleme
sonucunda davali vekillinin itirazi ile ilgili olarak karar olusturulmustur.

2 SIGORTA HAKEMi VEYA HAKEM HEYETINCE VERILEN HUKUM

Taraflar arasindaki uyusmazligin ¢oztiimii ile ilgili olarak gorevlendirilen sigorta hakem
heyeti tarafindan 18/09/2017 tarih 2017.E.47334 - K-2017/44316 say1l1 karar ile, taraflarin
sunduklar1 maddi ve hukuki iddialar degerlendirilerek;

“4. SONUC
Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde ;

1. Basvurunun kismen kabulii ile 51.885,00-TL siirekli sakatlik, 410,00-TL gecgici bakici,
419,00-TL gegici is goremezlik tazminati olmak iizere cem’an 52.714,00-TL ‘nin
29.06.2017 tarihinden itibaren islemis avans faizi ile birlikte sigorta sirketinden alinarak
bagvuru sahibine verilmesine, fazlaya iliskin talebin reddine,

3.6.148,54-TL vekalet iicretinin sigorta sirketinden alinarak basvuru sahibine odenmesine,
..... ” oy birligi ile karar verilmistir.

3 TARAFIN/TARAFLARIN iTIRAZ GEREKCELERI VE TALEPLERI

3.1.Davah vekilinin itiraz gerekceleri ve talepleri
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Daval vekili, 04.10.2017 havale tarihli itiraz basvuru formuna ek dilek¢esinde 6zetle;
14.10.2007 tarihinde meydana gelen ¢ift tarafli trafik kazasinda sigortali otobiis de yolcu
konumunda bulunan XX ‘lin yaralanmasi sonucu daimi sakatliginin olustugunu, miivekkili
sigorta girketine taleple ilgili olarak gonderilen ; % 10,2 oranindaki Meslekten Kazanma
Giictli Kayip Oranli raporun tibbi degerlendirmeye gonderildigini,

Yapilan tibbi degerlendirmede; XX' {in ge¢irdigi trafik kazas1 ardinda yapilmis ilk ve idame
cerrahi/medikal tetkik ve tedavilerine iliskin takip-tedavi tabelalari, tetkik raporlari,
poliklinik kayit ve raporlan, epikriz ve ameliyat raporlarinin mevcut olmadiginin tespit
edildigini , ilgili tibbi belgelerin gonderilmesi i¢in eksik evrak yazisinin basvuran vekili
Av. XX' na gonderildigini, ancak ,istenen evraklar gonderilmeden Sigorta Tahkim
Komisyonu ‘na bagvuruldugunu, 2918 sayili KTK' unun dogrudan talep ve dava hakkini
diizenleyen 97. maddesinin (Degisik:26/04/2016 - 6704/3 md.); "Zarar gérenin, zorunlu
mali sorumluluk sigortasinda ongoriilen sumirlar i¢inde dava yoluna gitmeden once ilgili
sigorta kurulusuna yazili basvuruda bulunmasi gerekir. Sigorta kurulusunun bagvuru
tarihinden itibaren en ge¢ 15 giin icinde basvuruyu yazili olarak cevaplamamast veya
verilen cevabin talebi karsilamadigina iligkin uyusmaziik olmasi halinde, zarar goren dava
agabilir veya 5684 sayili Kanun g¢ergevesinde tahkime bagvurabilir.” hiikkmiine gore
bagvurunun dava sart1 yoklugu nedeniyle reddi gerektigini,

Basvuruyu kabul anlamina gelmemekle birlikte; Dokuz Eyliil Universitesi Tip Fakiiltesi
Adli Tip Anabilim Dali Baskanligi tarafindan diizenlenen 03.05.2017 tarihli Meslekte
Kazanma Giicti Kayb1 Saglik Kurulu Raporunun kendilerine teblig edilmedigini, hesap
bilirkisisi raporunun teblig edildigini, sakatlik raporu teblig edilmeden verilen kararin
yerinde olmadigini,

05.09.2017 tarihli bilirkisi hesap raporuna yaptiklar: itirazlar dogrultusunda rapordaki
esasli hatalarin giderilmesi i¢in dosyanin yeni bir bilirkisiye tevdii gerekirken yazil sekilde
karar verilmesinin de hatali oldugunu,

5684 sayili yasanin 30/(17) ;(Ek: 13/6/2012-6327/58 md.) " Talebi kismen ya da tamamen
reddedilenler aleyhine hiikmolunacak vekalet iicreti, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde
belirlenen vekalet iicretinin beste biridir." maddesi geregince kismen kabul/red nedeniyle
basvuran tarafin lehine hitkkmedilen avukatlik ticretinin miktarinin 1/5 oraninda olmasi
gerektigini belirterek uyusmazlik hakem heyeti kararina itiraz etmistir.

3.2.Basvuran vekili ,davall sigorta sirketi vekilinin itirazlarina karsi beyanda
bulunmamstir.

4 UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oéztimiinde 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Tirk
Borglar Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu,
Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlar1 ve Yargitay
kararlar dikkate alinmistir.

87



5 DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR
5.1.Degerlendirme

Yukarida belirtildigi izere davali sigorta sirketi vekili ,bagvuran vekilinin miivekkili sirkete
eksik belge ile basvurmasi nedeniyle basvurunun dava sartt yoklugu nedeniyle reddi
gerektigini, maluliyet raporu kendilerine teblig edilmeden tazminat hesab1 yapilmasinin
yerinde olmadigini, aktiier raporuna yaptiklar itirazlar dogrultusunda yeniden bilirkisi
incelemesi yapilmasi gerektigini, 5684 sayili yasanin 30/17 maddesine gore bagvuran lehine
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde belirlenen vekalet iicretinin beste biri taktir edilmesi
gerekirken tam vekalet iicreti taktir edilmesinin yerinde olmadigini belirterek uyusmazlik
hakem heyeti kararina itiraz etmistir.

Heyetimizce daval vekilinin itirazlar ayr ayn tartisilip degerlendirilmistir
5.1.1.Davali vekilinin dava sartina yonelik itirazinin degerlendirilmesi;

01.06.2015 tarihinde yiiriirliige giren Karayollart  Motorlu Araglar Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigortast Genel Sartlar1 ‘nin “Ek:6 Tazminat Odemelerinde Istenecek Belgeler
“ baslig1 altinda, sigorta sirketlerine bedeni zararlar-siirekli sakatlik bagvurulari sirasinda
sunulacak belgelerin; Saglik Kurulu Raporu, Hak sahibi gercek kisiler i¢in : T.C. Kimlik
numarasi, Kaza raporu, Magdura ait son 3 aylik doneme iliskin {icret belgesi ,hak sahibine
ait banka hesap bilgileri oldugu belirtilmistir.

Bagvuran vekili ,davali sigorta sirketine 16.05.2017 tarihli dilek¢e ile basvurmus ve
dilekcesine, genel adli muayene raporunu, trafik kaza raporunu, basvuranin maluliyeti ile
ilgili saglik kurulu raporunu ,polige 6rnegini ,bagvuranin banka hesap bilgilerini eklemis
,basvuranin asgari ticretli oldugunu belirtmistir.

Bagvuran vekili, genel sartlarda belirtilen belge-bilgileri iceren dilekge ile davali sigorta
sirketine bagvurdugundan , davali vekilinin dava sartina yonelik itiraz1 heyetimizce yerinde
goriilmemistir.

5.1.2.Daval vekilinin maluliyet raporu ve hesap raporuna yoénelik itirazlarimn
degerlendirilmesi;

Bagsvuran vekili davali sigorta sirketine bagvuru dilekgesine ,Dokuz Eyliil Universitesi —
Saglik Hukuku Uygulama Ve Arastirma Merkezi uzmanlari tarafindan 03.05.2017 tarih
661 say1 ile diizenlenen ve bagvuranin meslekte kazanma giiclinde azalma oranmni %10.2
olarak tespit eden raporu eklemis oldugundan davali vekilinin maluliyet raporunun
kendilerine teblig edilmedigine iligkin itiraz1 heyetimizce yerinde goriilmemistir.

Davali vekili uyusmazlik yargilamasi asamasinda ,aktiier bilirkisinin ,davacinin bakiye
Omriinii kaza tarihindeki yasini1 dikkate alarak hesaplama yapmasi gerekirken ,rapor
tarthindeki yasin1 nazara almasinin yerinde olmadigini ileri siirerek yeniden rapor
alinmasini talep etmis, itiraz dilek¢esinde de bu beyanini tekrar etmistir.
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Konusunda uzman aktiier bilirkisi ,kaza tarihi ile rapor tarihi arasindaki siireyi bilinen
donem olarak ,rapor tarihinden sonraki donemi bilinmeyen dénem olarak kabul edip
hesaplama yaptigindan, rapor denetime acgik ve yerlesik Yargitay kararlarina uygun
oldugundan davali vekilinin yeniden hesap raporu alinmasina iligkin itiraz1 heyetimizce
yerinde goriilmemistir.

5.1.3.Davali vekilinin vekalet iicretine yonelik itirazinin degerlendirilmesi;

Bilindigi gibi, Avukatlik Asgari Ucret Tarifeleri, Avukathk Kanun‘unun 168. Maddesi
uyarinca, Tirkiye Barolar Birligi tarafindan hazirlanmakta ve Adalet Bakanliginin
verecegi karar ile yiirlirliige konulmaktadir. Tiirkiye Barolar Birligi disinda, bir baska
kurum veya kurulusun Avukatlarin ticretleri ile ilgili diizenleme yapabilmesi i¢in yasa ile
acikea yetkilendirilmis olmas1 gerekmektedir.

5684 sayil1 Sigortacilik Kanun’unun 30/17 maddesindeki; “(Ek fikra: 13/06/2012-6327
S.K./58.md.) Talebi kismen ya da tamamen reddedilenler aleyhine hiikmolunacak vekalet
iicreti, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde belirlenen vekalet iicretinin beste biridir.”
hiikmii de Hazine Miistesarligina vekalet {icret tarifesi ¢ikarilmasi konusunda diizenleme
yapmast i¢in agik veya zimni yetki vermemistir.

Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmeligin 19.01.2016 tarihli ve 29598 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren 16/13. maddesinde; "Taraflarin avukat ile temsil
edildigi hallerde, taraflar aleyhine hiikmedilecek vekdlet iicreti, her iki taraf icin de
Avukathik Asgari Ucret Tarifesinde yer alan asliye mahkemelerinde goriilen isler icin
hesaplanan vekdlet ticretinin beste biridir."” hilkkmii yer almaktadir.

02.01.2017 tarih 29996 sayili Resmi Gazete' de yayimlanmis bulunan Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesi Genel Hiikiimlerinin Tahkimde ve Sigorta Tahkim Komisyonunda iicret
baslikli 17. Maddesinin birinci fikrasinda;

“(1) Hakem oniinde yapilan her tiirlii hukuki yardimlarda bu Tarife hiikiimleri uygulanir.”
hiikmii bulunmaktadir.

Tarifenin ikinci kisminin ikinci boliimiinde asliye mahkemeleri i¢in Ongoriilen iicret,
1.980,00 TL olarak gosterilmistir; tiglinci kisimda ise dava konusunun degerine gore
vekalet ticretinin hesaplanmasina iligkin esas alinacak oranlar gosterilmistir.

Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi Genel Hiikiimlerin 21. maddesinde, avukatlik iicretinin
takdirinde, hukuki yardimin tamamlandig1 veya dava sonunda hiikiim verildigi tarihte
yiiriirliikte olan Tarifenin esas alinacagir ongoriilmiistiir. Bu bakimdan davanin agildigi
anda gecerli bulunan tarife degil; kararin verildigi anda gecerli bulunan tarife uyarinca
vekalet licretinin belirlenmesi zorunludur.

Sigortacilikta Tahkime iliskin Y6netmeligin 3. maddesinde, yonetmeligin, 03.06.2007
tarihli ve 5684 say1l1 Sigortacilik Kanunu'nun 30. maddesine dayanilarak hazirlandigi ifade
edilmistir.
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Sigortacilik Kanunu'nun 30/17. maddesinde, talebin kismen ya da tamamen reddi halinde,
aleyhe hiikmolunacak vekalet iicretinin Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde belirlenen
vekalet ticretinin beste biri oldugu 6ngdriilmiis olmasina ragmen; Sigortacilikta Tahkime
Iliskin Y®netmeligin 16/13. maddesinde ise taraflar aleyhine hiikmedilecek vekalet
iicretinin her iki taraf icin de Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde yer alan asliye
mahkemelerinde goriilen isler igin hesaplanan vekalet iicretinin beste biri oldugu ifade
edilmis oldugundan yonetmeligin s6z konusu hiikmii, Sigortacilik Kanunu'nun m. 30/17
hiikkmiiniin kapsamint genisletmek suretiyle ona aykir1 nitelikte bir diizenleme
icermektedir.

Anayasa'nin 124. maddesinde, "Basbakanlik, bakanliklar ve kamu tiizel kisileri, kendi
gorev alanlarmn ilgilendiren kanunlarin ve tiiziiklerin uygulanmasini saglamak tizere ve
bunlara aykiri  olmamak sartivla, yonetmelikler  ¢ikarabilirler.”  diizenlemesi
bulunmaktadir.

Anayasa ‘nin bu diizenlemesi gozetildiginde, normlar hiyerarsisinde daha alt sirada yer
alan yonetmeliklerin kanuna aykir1 nitelikte hiikiimler igermeleri miimkiin degildir. Bu
bakimdan, kanuna aykir1 nitelikte yonetmelik hiilkmii yerine kanun hiikmiiniin uygulanmasi
zorunludur. Nitekim, asagida yazili Yargitay ictihatlar1 Birlestirme kararinda da bu yon
acik¢a vurgulanmaktadir.

".. Anayasa'da kanun ¢ikarma yetkisi yasama orgamina verilmistir. Yasama organi
Anayasa ¢ergevesinde konu ile simirli olmaksizin kanun ¢ikarabilir. Bir baska deyimle
kanun, Yasama Orgami tarafindan yapilan bagimsiz bir hukuksal diizenlemedir. Buna
karsilik yonetmelik, kanunu acgiklayan, kanunun wygulanmasint saglayan ve kanunu
tamamlayan bir idari tasarruftur. Yonetmelikle kanun arasinda organik bag mevcut olup,
yvonetmelik kanuna bagimhidir. Bu sebeple oncelikle iistiin norm olan kanunun, kanuna
aykirt olmayan hallerde ise yonetmelik hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir. Bir baska
anlatimla; kanunla yoénetmeligin ¢atismast halinde iistiin norm durumunda bulunan
kanuna deger verilerek uyusmazligin ¢oziimlenmesi zorunludur. Ogretide bazi hukukcular
yonetmeliklerin kanuna aykiri olmasimin adli yargida incelenemeyecegi, bu gibi hallerde
ilgili tarafa idari yargiya basvurarak yonetmeligin iptalini saglamak tizere onel verilmesi
ve bunun bekletici sorun yapilmasi gerektigi konusunda goriis bildirmektedirler. Gerek
Anayasa'da ve gerekse kanunlarimizda yonetmelikle kanunun catismasi halinde bunun
bekletici sorun sayilmasi gerektigi hususunda bir hiikiim bulunmamaktadir. Ayrica, adli
yvargt icinde ceza ve hukuk ayirimi yapilarak sonuca varilmasi da isabetli degildir. Yorum
vaparken yargt yolunu bir biitiin olarak kabul zorunludur. Yargitay'in siiregelen
uygulamalarinda aywrim yapimaksizin yonetmeligin kanuna aykiri olmast halinde, kanuna
deger verilerek uyusmaziliklarin ¢oziimlenmesi ilkesi benimsenmistir. Yonetmeligin kanuna
bagimli olmasi agiklanan sekilde yorum ve uygulama yapilmasini gerektirmektedir..."
(Yargitay Ictihad1 Birlestirme Genel Kurulu, E. 1993/5, K. 1996/1, T. 22.3.1996.)

Bu diizenlemeler ve Yargitay i¢tihad1 Birlestirme Genel Kurulu Karar1 ve Yargitay 17.
Hukuk Dairesinin yerlesik kararlar1 (Ornegin : 16.04.2013 T. 2013/4237 E. 2013/5552 K.,
15.05.2014 T. 2014/5005 E. 2014/7686 K, 31.10.2013 T. 2013/15884 E 2013/14731 K,
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13.03.2014 T. 2014/2255 E., 2014/3620 K., 29.04.2013 T. 2013/4229 E. 2013/5904 K.
sayili kararlar1 )birlikte degerlendirildiginde, uyusmazlik hakem heyetinin bagvuran
yararina, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarica hesaplanan vekalet {icretinin tamamim
takdir etmesinde usulsiizliik bulunmadigindan, davali vekilinin vekalet {icretine yonelik
itiraz1 heyetimizce yerinde goriillmemistir.

5.2.Gerekgeli Karar

Yukarida degerlendirme bolimiinde agiklandigi iizere , dosyadaki yazilara, kararin
dayandig1 kanitlarla yasaya ve Yargitay kararlarina uygun gerektirici nedenlere gore,
uyusmazlik hakem heyeti kararinda bir isabetsizlik goriilmediginden, davali sigorta sirketi
vekilinin uyusmazlik hakem heyeti kararina yaptigi itirazlar yerinde olmadigindan reddine
karar verilmesi gerektigi sonug ve kanaatine varilmistir.

6 SONUC
Yukarida agiklanan gerekgelerle ;

1.Davali XX Sigorta A.S.’1 vekilinin, 18/09/2017 tarih 2017/E.47334 - K-2017/44316
sayili Uyusmazlik Hakem Heyeti kararma yaptigi itirazlar yerinde goriilmediginden
REDDINE,

2.Davali XX Sigorta A.S.’inin itiraz nedeni ile yaptig1 yargilama giderlerinin kendi
tizerinde BIRAKILMASINA,

3.Dosyanin usuli islemlerin ikmali i¢in Sigorta Tahkim Komisyonu’na TEVDIINE,

5684 sayili Sigortacilik Kanununun 30.maddesinin 12.fikras1 geregi miktar itibariyle
gerekceli kararin tebliginden itibaren kanun yolu acik olarak oy birligiyle karar
verildi.17.11.2017

***%k
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