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I. KASKO POLICESINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLARA iLISKiN KARARLAR

13.09.2017 Tarih ve K-2017/39812 Sayilh Hakem Karari

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILiSKIN
BIiLGILER

1.1. Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Karara baglanmak iizere Hakemligimize tevdi edilmis bulunan uyusmazligin konusu; XX
Sigorta AS tarafindan sorumlulugu temin edilen sigortali bagvuru sahibine ait .... plakali
aracin 29.11.2016 tarihinde karistig1r kaza neticesinde hasarlanmasina iligkin olarak davali
Sirket tarafindan pert islemi uygulanan aracin rayi¢ degerinin altinda ddeme yapildigi
iddiasindan kaynaklandigi anlagilmaktadir.

Basvuran vekili tarafindan, fazlaya iliskin haklar1 sakli kalmak iizere simdilik 100,00 TL
tazminat ile 236,00 TL ekspertiz ticreti toplam1 336,00 TL nin avans faizi ile birlikte tazmini
talebi ile Sigorta Tahkim Komisyonu’na miiracaatta bulunulmus olup, basvuran tarafin
29.08.2017 tarihli 1slah dilekgesi ile dava degeri 2.236,00 TL ye yiikseltilmistir.

1.2. Basvurunun Hakeme Intikaline ve Incelenmesine iliskin Siirec

Dosya, Heyetimizce Sigorta Tahkim Komisyonu’ndan 25.07.2017 tarihinde teslim alindiktan
sonra ilk incelemesi yapilarak dosya igerigindeki tiim belgeler ve deliller ile taraflarin iddia ve
savunmalar1 degerlendirilmistir.

Dosya igerigi ve taraflarin iddialarina yonelik belgelerin inceleme sonucunda uyusmazlik
talep konusunun mesleki uzmanlik gerektirmesi nedeniyle; teknik bir bilirkisi degerlendirme
raporunun temin edilmesine yonelik 10.08.2017 tarihli ara karar alinarak taraflara e-posta
yoluyla teblig edilmis olup, ara kararda belirtilen siire igcinde Basvuran tarafindan bilirkisi
ticreti siiresi i¢inde yatirilmis ve dosya Sigorta Eksperi Bilirkisi XX ’e tevdi edilmistir.
Bilirkisi tarafindan diizenlenen Bilirkisi Raporu dosyaya sunularak taraflara iletilmis ve
taraflarin siiresi i¢inde sunulan goriis ve itirazlar1 dosyaya eklenmistir.

Hakemligimizce yukarida belirtilen usuli islemler yerine getirilerek dosyaya sunulan Bilirkisi
Raporu ve tiim dosya kapsami degerlendirilerek uyusmazlik konusuna iliskin uygulanmasi
gereken tiim diizenlemeler de gbézden gecirilerek ilgili mevzuat ¢ergevesinde uyusmazlik
hakkinda 13.09.2017 tarihinde karara varilmis ve yargilamaya son verilmistir



2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIiALAR

2.1. Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Bagvuru sahibinin tazminat talebine iliskin Sigorta Tahkim Komisyonu’na yapilan
uyusmazlik bagvuru formundaki beyaninda 6zetle;

Bagvuru sahibine ait ..... plakali aracin 29.11.2016 tarihinde meydana gelen kaza sebebiyle
tam hasara ugradigini, aracin pert olmasi nedeniyle sirket eksperi tarafindan piyasa rayicinin
32.000,00 TL olarak belirlendigini, emsal degerinin diisiik tespiti lizerine rayi¢ degerinin
tespiti icin ekspertiz yapilarak aracin rayi¢ degerinin 40.000,00 TL tespit edildigini, bu
nedenle 8.000,00 TL eksik 6deme yapildigimmi, XX Sigorta A.S.'ye yapilan bagvuru ile
tazminat talebinde bulunuldugunu ancak olumsuz yanit alindigini ifade edilerek, fazlaya
iligkin her tiirli talep, bagvuru ve dava haklar1 sakli kalmak kaydi ile simdilik 100,00 TL
eksik ddenen rayi¢ bedeli, kdv dahil 236,00 TL ekspertiz bedeli ayrica temerriit tarihinden
itibaren isleyecek yasal faiz ve inceleme / yargilama masraflar ile avukatlik {icretini talep
etmektedir.

Bagvuru Sahibi tarafindan yukarida yer alan beyan ve iddialarina dayanak olarak; basvuru
formu, polige, tazminat talebine iligkin sigorta sirketine gonderilen talep yazisi, onarim raporu
ve diger belgeler delil olarak gosterilmistir.

2.2. Sigorta Kurulusunun Iddia, Delil ve Talepleri

Bagvuru sahibinin iddialarmma karsilik Sigorta Sirketi tarafindan Sigorta Tahkim
Komisyonu’na iletilen cevap dilek¢esindeki beyaninda 6zetle;

29.11.2016 tarihli kaza sebebiyle miivekkil sirket tarafindan dosya agildigini, aracin agir
hasarli islem gormesi hususunda sigortali ile mutabakat saglandigini, konu ara¢ rayig¢
degerinin kasko poligesi genel sartlarina ve polige 6zel sartlarina gore yapildigini, genel
sartlarin B.3.3.2.2. maddesi (aracin tam hasara ugramasi halinde aracin hasar anindaki rayig
degeri 6denir) geregince rayi¢ deger tespiti hususunda taraflarin mutabik kaldiklarini, genel
ve Ozel sartlar uyarinca 32.000,00 TL rayi¢ bedel tespiti yapilarak ddemesinin yapildigini,
mivekkil sirketin sorumlulugunu yerine getirdigini, bu sebeple haksiz talebinin diger
masraflar ile birlikte reddi ile yargilama gideri ve vekalet iicretinin kars1 tarafa yiikletilmesi
talep edilmistir.

Sigorta Sirketi tarafindan savunmalarina dayanak olarak; aciklama yazist asli, vekaletname
(Baro pullu & harglandirilmig), bagvuru sahibine hitaben yazilmis ret yazisi, ekspertiz raporu,
sigorta poligesi ve diger belgeleri delil olarak sunulmusgtur.



3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢ozliimiinde 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Borglar
Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Kasko Sigortasi Genel Sartlari, Sigorta Policesi
hiikiimleri ve Yargitay Kararlar1 dikkate alinmigtir.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR
4.1. Degerlendirme

Dosya muhteviyatindan uyusmazligin, XX Sigorta AS tarafindan kasko poligesi ile
sorumlulugu temin edilen .... plakali aracin 29.11.2016 tarihli kaza neticesinde olusan hasar
bedelinin (rayi¢ degerinin) Sirket tarafindan eksik karsilandigi iddiasindan kaynaklandigi
anlasilmaktadir.

Uyusmazliga konu, .... plakali hususi arag, XX Sigorta AS tarafindan .... sayili Genigletilmis
Kasko Sigorta Policesi ile 10.12.2015 -2016 doénemi i¢in sigortalanmustir.

Dava sart1 olarak, taraflarin 6100 sayillt HMK’nin 50. ve 51. maddelerine gore taraf ve dava
ehliyetlerinin oldugu goriilmiis ve esastan incelemeye ge¢ilmistir.

Bagvuru sahibi vekili tarafindan, 29.11.2016 tarihli konu kaza nedeniyle .... plakali aracin
onarillamaz durumda oldugu, agir hasarli islem uygulandigr 29.11.2016 tarihli kaza 6ncesi
rayi¢ degerinin 40.000,00 TL olarak tespit edildigi belirtilerek rayi¢ degerin bu tutar
tizerinden tazmini talep edilmistir. Sigorta Sirketi tarafindan ise ara¢ rayi¢ degeri 32.000 TL
olarak tespit edilerek bu tutarin bagvurana 6dendigi beyan edilmistir.

Bu kapsamda Hakemligimizce, bagvurana ait .... plakali aragta 29.11.2016 tarihinde meydana
gelen hasarin tespiti hususlarinda teknik bir bilirkisi degerlendirme raporunun temin
edilmesine yonelik 10.08.2017 tarihli ara karar alinarak taraflara e-posta yoluyla teblig
edilmis olup, ara kararda belirtilen siire icinde Basvuran tarafindan bilirkisi {icreti siiresi
icinde yatirilmis ve dosya bilirkisiye tevdi edilmistir.

18.08.2017 tarihli bilirkisi raporunda, .... plakali aracin rayi¢ degeri 34.000,00 TL olarak
tespit edilmistir. Bilirkisi raporu taraflara 22.08.2017 tarihinde teblig edilmis olup, taraflarca
bilirkisi raporuna itiraz edilmis, bagvuran vekili tarafindan dava degeri 1slah edilmistir.

4.2. Gerekgeli Karar

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1401°nci maddesinde sigorta sézlesmesinin tanimi yapilmis olup,
ilgili maddedeki diizenlenen tanimiyla sigorta sdzlesmesi her iki tarafa edimler yiikleyen bu
edimlerin yerine getirilmesi sonucunda taraflara belirli haklar saglayan bir sozlesmedir.
Sigortalinin temel ylikiimliiliigii sigorta primini 6deme, sigortacinin temel ylkimliliigi ise
sigortalinin para ile olgiilebilir bir menfaatini zarara ugratan tehlikenin, rizikonun, meydana
gelmesi halinde bunu tazmin etmektir.



Kasko Sigortast Genel Sartlarinin “Sigortanin Konusunu diizenleyen A.1. maddesinde; gerek
hareket gerek durma halinde iken sigortalinin veya aracit kullananin iradesi diginda araca ani
ve harici etkiler neticesinde sabit veya hareketli bir cismin ¢arpmasi veya aracin bodyle bir
cisme ¢arpmasi, devrilmesi, diigmesi, yuvarlanmasi gibi kazalarin teminat dahilinde yer aldig:
belirtilmistir.

Sigorta sdzlesmesinin eki ve ayrilmaz pargasi niteligindeki Police Genel Sartlarinin 3.3.1.1.
maddesinde, Sigorta tazminatinin hesabinda sigortali menfaatlerin rizikonun gergeklesmesi
anindaki tazmin kiymetleri esas tutulacagi diizenlenmistir.

TTK 1420°nci maddesinde gore; Sigorta sdzlesmesinden dogan biitiin istemler, alacagin
muaccel oldugu tarihten baslayarak iki yil ve 1482 nci madde hiikmii sakli kalmak iizere,
sigorta tazminatina ve sigorta bedeline iliskin istemler her halde rizikonun gerceklestigi
tarihten itibaren alt1 y1l gegmekle zamanasimina ugrar. Kasko sigortasinda zamanasimai siiresi
iki y1ldir.

Daval1 vekili, miivekkilinin davaci sigortalinin tiim talebini karsiladigini, davacinin itiraz ileri
siirmeksizin mutabakatnameyi imzaladigini, davanin reddinin gerektigini savunmustur.

Ancak Yargitay 11.HD’nin E. 2003/8428 ve K. 2004/2829 sayili kararinda “Somut olayda,
davaciya ait ara¢ davali sirket nezdinde kasko sigortali oldugu donemde hasarlanmis, hasarin
giderilmesi i¢in gereken giderler davali sigortaci tarafindan ddenmis ise de, aracin sigortaliya
tesliminden sonra tespit dosyas1 bilirkisi raporuyla da saptandigi iizere aragtaki kazayla ilgili
bir kisim tamiratin kotii ve noksan yapildigi ve bu aksakliklarin giderilmesi i¢in davaci
sigortali tarafindan yeniden harcama yapilmak zorunda kalindigi anlagilmaktadir. Bu
durumda, somut olayin 6zellikleri de dikkate alindiginda, davaci sigortali tarafindan verilen
ibraname makbuz hiikmiinde olup, davali sigortacinin meydana gelen zarar nedeniyle tiim
sorumlulugunu bertaraf eder mahiyette degildir. Bu durumda, mahkemece davacinin talep
hakki oldugu kabul edilerek, isin esasina girilmek suretiyle hasil olacak sonug cergevesinde
bir karar verilmesi gerekirken hatali gerekce ile yazili sekilde hiikiim tesisi yanlis olmus ve
kararin agiklanan nedenle davaci yararina bozulmasma karar vermek gerekmistir.” hiikmii
kurulmustur.

S6z konusu uyusmazlikta, ara¢ rayi¢ degerinin 2.000,00 TL daha diisiik tespit edildigi,
ibranamede belirtilen rakamin %6,25’1 oraninda ve miktarin davaci agisindan vazgecilmez bir
meblag oldugu anlasilmis olup, davaci sigortali tarafindan verilen ibranamenin makbuz
hiikkmiinde oldugu, davali sigortacinin meydana gelen zarar nedeniyle tiim sorumlulugunu
bertaraf eder mahiyette olmadig1 kanaatine varilmistir.

Basvuran vekili tarafindan, dosyaya sunulan faturada ekspertiz islemi i¢in 6denen KDV dabhil
236,00 TL ekspertiz iicretinin karsilanmasi talep edilmektedir. 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 1426/1 maddesi sigortacinin, sigorta ettiren, sigortali ve lehtar tarafindan,
rizikonun, tazminatin veya bedel 6deme borcunun kapsaminin belirlenmesi amaciyla yapilan
makul giderleri, bunlar faydasiz kalmis olsalar bile, 6demek zorunda oldugunu hiikiim altina
almistir. Somut uyusmazlikta, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1426/1 maddesi uyarinca 236,00 TL



tutarindaki ekspertiz {icretinin “makul gider” kapsaminda degerlendirilerek Sigorta Sirketi
tarafindan karsilanmasi uygun goriilmiistiir.

Kasko Sigortasi Genel Sartlarinin B.3. Rizikonun Gergeklesmesi Halinde Sigortacinin
Yiikiimliiliikkleri baglikli 3.1. maddesi “Sigortaci hasar miktarina iliskin belgelerin kendisine
verilmesinden itibaren en ge¢ 15 giin i¢inde gerekli incelemeleri tamamlayip hasar ve
tazminat miktarin1 tespit edip sigortaliya bildirmek zorundadir.” seklinde diizenlenmistir.
Basvuran vekili tarafindan taleplerine iliskin olarak 28.4.2017 tarihinde Sigorta Sirketine
bildirim yapildig1 anlagilmis olup, Sirketin temerriit tarihi olan 15.05.2017 tarihinden itibaren
avans faizine hilkkmedilmistir.

Hakemligimizce, taraflarin iddia ve savunmalari, dosyaya sunulu bilgi ve belgeler, bilirkisi
raporu ile mer’i mevzuat ger¢evesinde yapilan degerlendirme sonucunda, 29.11.2016 tarihli
kaza neticesinde pert-total islemi uygulanan .... plakali aracin rayi¢ degerinin 34.000,00 TL
oldugu, Sigorta Kooperatifi tarafindan yapilan 32.000,00 TL 6deme mahsup edilerek, bakiye
2.000,00 TL tazminat ile 236,00 TL ekspertiz toplami 2.236,00 TL’nin 15.05.2017 tarihinden
itibaren igleyecek avans faizi ile birlikte Sigorta Sirketi tarafindan karsilanmasina karar
verilmistir.

5. KARAR

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekceler neticesinde;

1- Basvuru sahibinin talebinin KABULU ile eksik karsilandigi anlasilan 2.236,00 TL
tazminatin 15.05.2017 tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte aleyhine
basvuru yapilan Sigorta Sirketinden alinarak basvuru sahibine 6denmesine,

2- Basvuru Sahibinin sarf etmis oldugu 100,00 TL basvuru iicreti ile 4,60 TL harg tutar
ve 400,00 TL bilirkisi ticreti olmak tizere toplam 504,60 TL yargilama giderinin
Sigorta Sirketinden tahsil edilerek Bagvuru Sahibine 6denmesine,

3- Bagvuran vekille temsil edildiginden, 5684 sayili Kanunun 30/17 maddesi ve
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi geregince hesaplanan 1.980,00 TL vekalet icretinin
Sigorta Sirketinden alinarak bagvurana verilmesine,

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30’ncu maddesi uyarinca kesin olarak karar verilmistir.
13.09.2017

**k*k



27.09.2017 Tarih ve K-2017/46952 Sayilhi Hakem Karari

1.BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN
BIiLGILER

1.1. Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

XX San. Tic. Ltd. Sti. Midiirii XX tarafindan 15.06.2017 tarihinde Sigorta Tahkim
Komisyonuna yapilan bagvuru lizerine karara baglanmak icin tevdi edilmis bulunan
uyusmazlhigin konusu; XX Sigorta AS’ne Kasko Sigorta poligesiyle sigortali .... plakali
aracin, 03.02.2017 tarihinde yapmis oldugu tek tarafli kaza sonucunda hasarlanmasi lizerine
aracin kasko sigorta policesini diizenleyen sigorta sirketinden yapilan tazminat talebine
iligkindir. Bagvuran tarafindan 2.839,06.-TL tazminatin 6denmesi talep edilmistir.

1.2.Basvurunun Hakeme Intikaline ve Incelenmesine iliskin Siirec

Dosya hakem heyeti tarafindan teslim alinarak yargilamaya baslanmistir. Dosya igerigi
tizerinde yapilan tetkik sonucunda, uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle
durusma yapilmasina gerek olmadig1 kanaatine varilmistir.

Dosya iizerinde yapilan On inceleme sonucunda konu teknik wuzmanlik alanimi
gerektirdiginden, taraflarin iddia ve savunmalar1 ile kazanin meydana gelisi, nedenleri ve
sigorta teminat1 kapsaminda konunun degerlendirilerek, dosyada mevcut delil durumuna gore;
aractaki hasar ve zarar miktariin belirlenmesi hususunda dosya tizerinde bilirkisi incelemesi
yaptirilmast uygun goriilmiis ve bilirkisi tarafindan diizenlenen 20.08.2017 tarihli rapor
dosyaya kazandirilmistir. Bilirkisi raporu taraflarin goriislerine sunulmus ve uyusmazlik
hakkinda karara varilarak yargilamaya son verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIALAR
2.1. Bagvuranin Iddia, Delil ve Talepleri

Bagvuran sirket miidiirii Komisyona verdigi basvuru formunda 6zetle, Sirket calisanlarindan
XX’ in yasak olmasia ragmen sirket araci ile evine gittigi, evinin Oniine araci park etmeye
calisirken kaza yaptigi, kazanin yapildigr yeri dnce kendilerinden sakladigi, daha sonra olay
ortaya cikinca Sigorta Sirketine bagvuru yapildigi, bu bagvuruda araci 6nce eve gotiirdiiglinii
beyan etmedigi, kaza adresini Hal i¢i olarak verdigi, sonra olay ortaya ¢ikinca araci gizlice
eve gotlirdiigiinii ve kazayir evinin Oniinde yaptigini beyan ettigi, ara¢ siirliciisiinlin ve
kardesinin beyanlarinin dosya ekinde sunuldugu sonug olarak; kazaya karisan personellerinin
isine, bu kazada yalan soOyledigi i¢in son verildigi, olaylar sonucunda araglarimi kendi
imkanlan ile yaptirdiklari, dosya ekinde yapilan islemlerin ayrintisini gosteren faturanin
bulundugu, bu faturaya istinaden harcadiklart1 2.839,06 TL tamir bedelinin tazminini
istediklerini ifade etmistir.

Sunulan Deliller

Bagvuru formu, kasko sigortasi poligesi, sigorta sirketiyle yapilan e-posta yazigsmalari,
bagvuru tcreti makbuzu, ara¢ ile ilgili fotograflar, beyan dilekgesi ilgili hasar dosyasi
evraklart.



2.1. Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

XX Sigorta AS, vekili Komisyona gonderdigi 04.07.2017 tarihli cevap dilekgesinde ozetle;
Davali sigortact vekilinin cevap yazisinda, basvuranin .... plakali aragta meydana gelen
2.839,06 TL hasar tutarinin 6denmesi talebinin reddine karar verilmesi gerektigi, 13.02.2017
(03.02.2017) tarihinde gerceklesen kaza sonucunda .... plakali aragta olugsan hasar nedeni ile
sirketleri nezdinde hasar dosyasinin a¢ildigi, bu hasar dosyasindan detayli inceleme yapildig,
aragtirma raporu alindigi, raporda “hak sahibinin dogru bilgi vermedigi — beyan
yiikiimliiliigline aykir1 davrandigi, beyani alinan sahislarin beyaninda gercgekleri gizledikleri
araglart iizerinde meydana gelen hasarin sigorta sirketince tazmin edilmesi gayreti icinde
olduklari, kazanin meydana geldigi yer-zaman ve olus sekli itibar1 ile sigorta sirketine
celigkili yaniltici bilgi verildigi, meydana gelen hasar ile ilgili yapilan arastirma ve
incelemede araclar lizerinde meydana gelen hasarin uyumsuz oldugundan hasar dosyasinin
olumsuz oldugu” seklinde tespitlerin yer aldigi, ekspertiz raporunda ise “arag¢ iizerinde
vapilan ekspertiz ¢alismasi ve hasar evraklarinin incelenmesi neticesinde arag iizerindeki
hasar yapilarimin uyusmadigi tespit edilmistir” seklinde tespitlerin oldugu ve bu tespitler
dogrultusunda hasar talebinin reddedildigi, s6z konusu hasarin olusup olusmadiginin da kesin
olmadigi, HMK 190.maddesi “ispat yiikii, kanunda 6zel bir diizenleme bulunmadikga, iddia
geregi, vakiaya baglanan hukuki sonugtan kendi lehine hak ¢ikaran tarafa aittir” hilkkmii geregi
bagvuru sahibinin aragta olusan hasarin kaza sebebiyle olustugunu ispat etmesi gerektigi,
kabul anlamina gelmemek kaydi ile bagvuru sahibi tarafindan faiz talep edilmedigi, talebe
baghlik ilkesi geregi faize hiikmedilmemesi gerektigi, Yargitay 11. Hukuk Dairesi’ nin
2016/64 E. 1453 K. Sayili ve 15.02.2016 tarihli ilamu ile vekalet iicretinin her iki yan i¢in 1/5
olmasi gerektigi, belirtilerek iyi niyet kurallarina uygun olmayan talebin reddi ile masraf ve
vekalet {icretinin karsi tarafa yiikletilmesine karar verilmesi istenmistir.

Sunulan Deliller

Vekaletname, Hasar dosya sureti, .... numarali Genisletilmis Kasko Sigorta poligesi drnegi ve
diger belgeler.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢ézliimii i¢in 5684 sayili Sigortacilik Kanunu, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu,
Tiirk Bor¢lar Kanunu, Tiirk Medeni Kanunu Genel Hiikiimleri, Sigortacilikta Tahkime iliskin
Yonetmelik 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu, Kasko Sigortas1 Genel Sartlar1, Police 6zel sartlar1 ve yerlesik Yargitay Igtihatlar:
dikkate alinmustir.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR
4.1. Degerlendirme
Basvuru, Kasko Sigorta S6zlesmesinden kaynakli tazminat talebine iligkindir.

Bagvuru sahibine ait .... plakali aracin, aleyhine bagvuru yapilan sigortact nezdinde
26.04.2016/2017 vade tarihli .... numarali Kasko Sigorta Poligesiyle kasko rizikolarina karsi
teminat altina alinmig oldugu, sigortali aracin 03.02.2017 tarihinde yapmis oldugu tek tarafli
kaza sonucunda hasar gordiigli ve Sigorta sirketi nezdinde hasar dosyasinin agildig1 ve buna
dayanilarak sigorta sirketinden tazminat talebinde bulunan basvuran firmanin talebinin
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reddedilmesi iizerine Sigorta Tahkim Komisyonuna konu ile ilgili bagvurunun yapildig:
anlagilmistir.

Dosyadaki belgelerin incelenmesinden, bagvuru sahibi XX San. Tic. Ltd. Sti kaza tarihi olan
03.02.2017 itibariyle .... plaka sayili aracin maliki sifatini tasidigi, mevcut kasko poligesiyle
sigortacinin, K.S.G.S. A.1. maddesince; Sigortalinin tasit izerindeki menfaatinin tehlikelerden
dolay1 zarara ugramasi sonucu ortaya ¢ikacak maddi zararlarini tazmin etme giivencesi altina
aldig, aleyhine bagvuru yapilan XX Sigorta AS,.’nin ise ayni tarih itibariyle kasko poli¢esini
tanzim eden sigorta sirketi konumunda oldugu, sonug olarak; taraflarin aktif ve pasif husumet
ehliyetlerinin mevcut oldugu tespit edilmistir.

Kara Araglar1 Kasko Sigortast Genel Sartlar1 A.1. Sigortanin Konusu baglik maddesinde;
gerek hareket gerek durma halinde iken sigortalinin veya araci kullananin iradesi diginda
araca ani ve harici etkiler neticesinde sabit veya hareketli bir cismin ¢arpmasi veya aracin
bdyle bir cisme ¢arpmasi, devrilmesi, diismesi, yuvarlanmasi gibi kazalarin teminat dahilinde
yer aldig1 agiklanmistir.

Dosya mevcut evrak ¢ercevesinde yapilan incelemede, basvuru sahibi tarafindan 03.02.2017
tarthinde sirkete ait .... plaka sayili aracta olusan hasar nedeniyle davali sigorta sirketine
tazminat talepli bagvurunun yapildigi ve sigorta sirketi nezdinde hasar dosyasi agildigi, sigorta
sirketi tarafindan aragtirma yaptirilarak konunun arastirildigi ve akabinde alinan ekspertiz
raporunda ise ara¢ iizerinde hasar yapilarinin uyusmadigi tespit edilmesi neticesinde yapilan
degerlendirme sonucunda yapilan tazminat talebinin reddedildigi anlasilmigtir.

Bu kez, bagvuru sahibi tarafindan kazay1 yaptigi beyan edilen eski personel XX ‘ten alinan
konu ile ilgili farkli beyanda; kazanin evinin 6niinde direge ¢arpmak sonucu meydana geldigi,
ancak korkusundan yalan beyanda bulundugu, 6nceki beyaninin dogru olmadigi bu konuda,
yegeninin de olaymn meydana gelisine dair yazili beyani sunularak davaci sirket tarafindan
kendi imkanlartyla tamir ettirdikleri araglarinda meydana gelen 2.839,06.-TL hasarin tazmin
edilmesi talep edilmistir.

Taraflar arasindaki uyusmazlik; bagvuran firmaya ait .... plaka sayili aracta firma ¢alisaninin
yapmis oldugu belirtilen kaza sonucunda aragta meydana gelen hasarin davali sigorta sirketi
tarafindan tazmin edilip edilmemesi {izerinde yogunlasmistir.

Dosya igeriginde bulunan evrakin yetersizligi, tramer kayitlarinin arastirilmasi ve taraflarin
iddia ve beyanlan c¢ergevesinde kazanin meydana gelisi ile teminat ¢ercevesinde konunun
incelenerek meydana gelen gergek zararin tespiti maksadiyla dosya lizerinden bilirkisi
incelemesi yaptirilmasi kararlastirilmis ve Sigorta Eksperi XX ’ten alinan bilirkisi raporu
dosyaya sunulmustur.



Mezkur bilirkisi raporunda;

“Dosyaya sunulu Maddi Hasarli Trafik Kazasi Tespit Tutanagi tetkikinde, 07.01.2016 tarihinde saat
02:00 Hasara konu .... plakali aracin 03.02.2017 tarihinde karismis oldugu kaza sonrasinda, ....
numarall kasko poligesine istinaden “kaza tarihi 13.02.2017 beyan edilerek” .... numarali hasar
dosyasimin acildigi, bu dosyaya istinaden diizenlenen .... SBM numarali hasar ekspertiz raporunda;
parca ve is¢ilik toplamu KDV hari¢ 1.015,56 TL olarak belirlendigi, ancak davali sigorta sirketi
tarafindan “kazanin meydana geldigi yer, zaman ve olus sekli itibariyla Sirketlerine celiskili ve
yaniltict bilgi verilmesi” nedeni ile hasar 6demesinin yapilmadigi, davali sigorta sirketinin kazanin
sigortali arag siiriiciisii tarafindan beyan edilen yer ve zamanda olmadigini somut deliller ile ISPAT
ETTIGL bunun iizerine sigortali arag siiriiciisii tarafindan beyann tarih ve yer bilgileri degistirilerek
yeniden talepte bulunuldugu,

Bagvuran tarafindan davaya konu ... plakali aract kendi imkdnlari ile XX firmasinda, par¢a ve is¢ilik
toplami, KDV hari¢ 2.839,06 TL bedel ile onarim yaptirttigi,

Tarafimdan yapilan degerlendirme bahse konu aracin hasar onarim maliyetinin, markanmin yetkili
servisleri ve piyasa kosullarina gore, 2.839,06 TL’ nin uygun oldugu, ancak basvuran tarafindan
bahse konu kazanmin 03.02.2017 tarihinde belirtilen yer ve zamanda olduguna dair somut bir delil
sunulamadigi hususlari tespit edilerek,

’

Nihai takdirin Sayin Sigorta Hakemine ait oldugu ..’
Hususlar1 belirtilmistir.

Bilirkisi raporu taraflara teblig edilerek konu hakkinda goriislerini sunmalari istenmistir.

Taraflar, gonderilen bilirkisi raporunda belirtilen goriisler hususunda goriis beyaninda
bulunmamastir.

4.2. Gerekeeli Karar

Kara Araglar1 Kasko Sigortast Genel Sartlar1 A.1. Sigortanin Konusu baslik maddesinde;
gerek hareket gerek durma halinde iken sigortalinin veya araci kullananin iradesi disinda
araca ani ve harici etkiler neticesinde sabit veya hareketli bir cismin ¢arpmasi veya aracin
bdyle bir cisme carpmasi, devrilmesi, diismesi, yuvarlanmasi gibi kazalarin teminat dahilinde
yer aldig1 agiklanmustir.

6102 sayih T.T.K. 1409. Maddesinde; Sigortaci, soOzlesmede Ongoriilen rizikonun
gerceklesmesinden dogan zarardan veya bedelden sorumludur. Soézlesmede Ongoriilen
rizikolardan herhangi birinin veya bazilariin sigorta teminati disinda kaldigini ispat yiikiiniin
sigortaciya ait oldugu belirtilmistir.

“TTK 1409. maddede yazili ispat kiilfetinin Sigortacida oldugu kural olmakla birlikte, bu
kural, ihbar yiikimliliigiiniin iyi niyet kurallarina uygun olarak gergeklestirildigi hallerde
gecerli olup, sigortali, KSGS B.1.5 ve TTK 1437 v.d. sigortalimin yiikiimliiliiklerini diizenleyen
hiikiimler geregi rizikonun gerceklestigine dair dogru ihbar yiikiimliltigiinii kasten yerine
getirmez ya da iyi niyet kurallarina agik¢a aykirt sekilde kullanilmast halinde, ispat kiilfeti
yer degistir ve rizikonun teminat icinde kaldigini ispat kiilfeti sigortaliya gecer.
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- 11. Hukuk Dairesi 27.06.1998 T. 1998/3958-4968 E.K. -11. Hukuk Dairesi 10.12.2001 T.
2001/6980-9723 E.K.--17. Hukuk Dairesi 08.02.2010 T. 2009/7535 E. 2010/882 K. --11.
Hukuk Dairesi 19.06.2006 T. 2005/6937 E. 2006/7080 K.--11. Hukuk Dairesi 06.11.2003 T.
2003/3487 E. 2003/10499 K.-11. Hukuk Dairesi 31.05.2004 T. 2003/12296 E. 2004/6063
K.--11. Hukuk Dairesi 20.05.2002 T. 2002/1302 E. 2002/4881 K.--11. Hukuk Dairesi
27.10.1998 T. 1998/5509 E. 1998/7215 K.

Dosya mevcudundan 2.839,06-TL tutarindaki uyusmazliga konu tek tarafli trafik kazasi
iddiasina iliskin resmi gorevlilere ihbarla trafik kazasi tespit tutanagi diizenlettirilmedigi,
talebin sigortali firma beyanina dayali oldugu anlasilmaktadir.

Sigorta sozlesmeleri, gerek kuruluslarinda, gerek devami sirasinda ve gerekse rizikonun
gerceklesmesi asamasindaki ihbar yiikiimliilikleri bakimindan iyi niyet esasina dayali
sozlesmeler olup dosyada miibrez belgelerin incelenmesi sonucunda bagvuru sahibi sigortali
tarafindan, somut olayda rizikonun ger¢eklesmesine iligkin dogru ihbar miikellefiyetine riayet
edilmemis oldugu anlasilmaktadir.

Tiirk Medeni Kanunu’nun ilgili maddelerinde; kisinin haklarin1 elde ederken ve borglarini
yerine getirirken diiriist davranmak ve iyi niyetle hareket etmek zorunda oldugu durumun
gereklerine gore kendisinden beklenen 06zeni gostermeyen kisinin iyi niyet iddiasinda
bulunamayacagi, bir hakkin agikca kotiiye kullanilmasini hukuk diizeninin korumayacagi
(TMK m.2-m.3), Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadikg¢a taraflardan her biri, hakkini
dayandirdigi olgularin varligini ispatla yiikiimlii olacagi (TMK m.6), resmi sicil ve senetlerin
belgeledikleri olgularin dogruluguna kanit olusturacagt (TMK m.7) hiikiimlerine yer
verilmistir. Medeni Kanunun bu amir hiikiimlerine gore, sigortali/siiriicii, uyusmazlik konusu
kazanin meydana gelmesinden sonra kendisinden beklenen 6zeni gostermediginden iy1 niyet
iddiasinda bulunamaz.

Buna gore, Kara Tasitlar1 Kasko Sigortasi Genel Sartlar1 B.1. maddesine goére yerine
getirilmesi gereken yiikiimliiliikler kasten yerine getirilmemis ve iyi niyet kurallarma aykiri
olarak hareket edilmesi, hasarin olusumuna iliskin dogru ihbar miikellefiyetine iligkin olarak
ciddi siiphe ve deliller karsisinda artik kazanin sigorta teminati iginde kaldiginin ispat
yikiimliiliigli de sigortaliya gecgecektir.

Ancak, sigortali tarafindan dosyaya sunulan beyan dilekgeleri ve kaza ile ilgili oldugu
belirtilen fotograflarin yapilan beyanlart dogrulamadigi ve yeterli Olgiide ikna edici
bulunmamast nedeniyle bagvuran tarafindan yapilan tazminat istemli basvurunun
kanitlanamadig1 anlasilmis olup, hazirlanan bilirkisi raporundaki tespitlerden de istifade
edilerek tam ispatlanamayan basvuru nedeniyle davali sigorta sirketinin herhangi bir
sorumlulugunun bulunmadig1 sonucuna varilmstir.
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5. KARAR

Sigorta Tahkim Komisyonu’nca hakemligime tevdi edilen 201X/E.XXXX esas sayili
bagvurunun, taraflarin iddia ve savunmalar1 dikkate alinarak ilgili mevzuat hiikiimleri
cergevesinde incelenmesi sonucunda, yukarida agiklandigi tizere;

1.Basvurunun REDDINE,
2.Davaci tarafindan yapilan yargilama giderlerinin {izerinde birakilmasina,

3.Sigorta Kurulusu vekille temsil edildiginden avukatlik asgari ticret tarifesine ve Sigortacilik
Kanunu 30/17. Maddesine gore talebin reddedilen kismi i¢in 1/5 oraninda hesaplanan 396.-
TL vekalet iicretinin bagvurandan tahsili ile XX Sigorta AS’ne 6denmesine

5684 sayili Kanunun 30.maddesinin 12. Fikrasinda belirtilen hallerde temyiz yolu sakli olmak
tizere kesin olarak karar verilmistir. 27/09/2017

**k*k
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28.09.2017 Tarih ve K-2017/46644 Sayili Hakem Karari

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE iLiSKIN
BiLGILER

1.1 Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Karara baglanmak {izere hakemligime tevdi edilmis bulunan uyusmazligin konusu; XX ’e ait

plakali arag ile XX Sigorta Nezdinde .... sayili Genisletilmis Ticari Kasko Sigorta
Poligesi ile sigortali iken 07.11.2016 tarihinde gerceklesen riziko neticesinde hasarlandigi
iddiast ile zararinin tamaminin kasko sigorta polige teminatindan karsilanmasi talebine
dayalidir.

1.2 Basvurunun Hakeme Intikaline ve Incelenmesine Iliskin Siirec
Dosya teslim alinarak yargilamaya baslanmistir. Dosya icerigi ilizerinde yapilan tetkik

sonucunda, uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle durugsma yapilmasina gerek
olmadig1 kanaatine varilmis, uyusmazhigin ¢oziimi i¢in teknik bilirkisi gorevlendirilmesi
uygun gorilmiistiir.

Dosya igerigi ve uzman bilirkisi raporu dikkate alinarak, uyusmazlik hakkinda 28.09.2017
tarihinde karara varilmis ve yargilamaya son verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIALAR

2.1 Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Basvuru Sahibi XX basvuru dilekcesinde; “.... plakali aracimla hafriyat isi yapmaktayim.
Aracimiza almis oldugumuz yiik higbir sekilde tonajini asmamaktadir. Bu durum tonaj
fisleriyle de kayit altina alinmaktadir, ilgili aracim 07.11.2016 tarihinde hafriyat dokiimii
sirasinda, dokiim sahasinda toprak oynamasi sonucu kaymistir. Hafriyat dokiimiinden sonra
yapmis oldugum inceleme sonucunda aracimin sasesinde catlama meydana geldigini gordiim
ve durumu sigorta sirketine bildirdim. Servise gelen ekspertiz firmasiin yetkilisine olay1
anlattik fakat kendileri sase ¢atlamasinin tonaj fazlaliindan dolayr oldugunu ve hasarin
yapimina onay verilmeyecegini sOyledi, bizde kendisine tiim tonaj fislerimizi verdik ve
kesinlikle fazla tonaj alinmadigini beyan etmemize ragmen XX sigorta da bulunan ....
numarali hasar dosyamiza red verilmistir. Ilgili hasarda magduriyetimizin giderilmesi
konusunda yardimlarini rica eder iyi caligmalar dileriz...” denilmek suretiyle talepte
bulunmustur.

Basvuru Sahibi Vekilinin Sundugu DELILLER; Basvuru formu ve ek beyan asli,
vekaletname, bagvuru iicreti ve vekalet harct makbuzu, XX Sigorta A.S. ’ ye yapilan basvuru
ve alind1 belgesi, taraflarca 07.11.2016 tarihinde diizenlenen Maddi Hasarl1 Trafik Kazasi
Tespit Tutanagi fotokopisi, Tramer kayit ¢iktilari, .... plakali aracin trafik-tescil belge
fotokopisi, ehliyet fotokopisi, Sigorta Eksperi tarafindan hazirlanan deger kaybi tespit raporu
ve bagvuru sahibi adina diizenledigi fatura, delil olarak gdstermistir.
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2.2 Sigorta Kurulusunun Iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta sirketi vekili Komisyona verdigi 09.08.2017 tarihli cevap dilekgesinde ; “...Arastirma
Ve Hasarmn Sekline Gére Belirtilen Sekilde Olamayacagi Ve Hasarla Olayin Uyumsuz
Oldugu Nedeniyle , Kasko Sigortasi Genel Sartlari, Genel Hiikiimler Ve Ozel Sartlar Geregi
Teminat Kapsami Disindadir.

Sirketimize yapilan ihbar iizerine .... numarali hasar dosyasi agilmis ve .... plakali arag
tizerinde meydana gelen zararlarin tespiti igin eksper goreviendirilmistir.
Dilek¢emiz ekinde sundugumuz .... sayili hasar dosyasinda yer alan ekspertiz raporunda

goriilecegi iizere; HASARIN OLUS SEKLI VE NEDENI HADISENIN, 05/11/2016 TARIHINDE
SURUCU XX YONETIMINDEKI ... PLAKALI SIGORTALI KAMYON ILE [HSANIYE
MEVKIINDE SEYIR HALINDE IKEN KASISTEN HIZLI VE SERT GECMESI NETICESINDE
SASININ CATLADIGI ILISIKTEKI BEYANIN TETKIKINDEN OGRENILMISTIR.

...... SIGORTALI KAMYONUN YAPILAN EKSPERTIZINDE ANA SASEDE CATLAK
OLDUGU VE MEYDANA GELEN MEVCUT CATLAGIN ASIRI YUKLENMEYE BAGLI
OLDUGU KANAATI HASIL OLMUSTUR. HERHANGI BIR CARPMA/CARPISMA
HADISESININ MEYDANA GELMEMESI SEBEBIYLE HASARIN DEGERLENDIRILMESI
SIRKETINIZ TAKDIRLERINE BIRAKILMISTIR.Ancak Basvuru Formuna bakildiginda,
Sikayet¢i/sigortalimin talep etmekte oldugu hasar tazminati , Police Genel Sartlar: disinda
kalmaktadr.....

Ancak Basvuru Formuna bakildiginda, Sikayetgi/sigortalinin talep etmekte oldugu hasar
tazminati , Police Genel Sartlar1 disinda kalmaktadir.

Zira;Kara Tasitlar1 Kasko Sigortasi Genel SartlariA -SIGORTANIN KAPSAMI

A.l. Sigortanin Konusu

a)Bu sigorta ile sigortaci, sigortalinin, karayolunda kullanilabilen motorlu, motorsuz
tagitlardan, romérk veya karavanlar ile Is makinelerinden ve lastik tekerlekli traktorlerden
dogan menfaatinin asagidaki tehlikeler dolayisiyla ihlali sonucu ugrayacagr maddi zararlari
temin eder,

b) Gerek hareket gerek durma halinde iken sigortalinin veya araci kullananin iradesi disinda
araca ani ve harici etkiler neticesinde sabit veya hareketli bir cismin ¢arpmasi veya aracin
boyle bir cisme ¢arpmasi, devrilmesi, diismesi, yuvarlanmasi gibi kazalar,

teminat altina alinmistir.

Ekspertiz Raporunda da belirtildigi tizere,

Her ne kadar Sigortali/Sikayetci tarafindan beyan edilen olay aracin kasisten sert gegmesi
nedeniyle meydana geldigi seklindeyse de, ger¢ek olan ana sasede ¢atlak oldugu ve meydana
gelen mevcut catlagin asin yiiklenmeye bagh oldugu tespit edilmistir.

Sikayet konusu olayda herhangi bir carpma /carpisma hadisesi ger¢eklesmediginden Polige
Genel Sartlan geregi Sigortali /Sikayetcinin talebi TEMINAT DISINDA KALMAKTADIR...” denilmek
suretiyle bagvurunun reddine karar verilmesi talep olunmustur.

Sigorta Sirketi Vekilinin Sundugu DELILLER; .... numarali Genisletilmis Kasko Sigorta
Poligesi fotokopisi, vekaletname delil olarak gostermistir.
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3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢o6ziimii icin; Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Tiiketicinin
Korunmas1 Hakkindaki Kanun, Tirk Borglar Kanunu, Karayollar1 Trafik Kanunu, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu, Karayollar1 Trafik Yonetmeligi, Kasko Sigortast Genel Sartlar1 ve
Sigorta Poligesi hiikiimleri dikkate alinmistir.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR

Taraflarin iddia ve savunmalar1 ve dosyadaki tiim deliller incelenmistir;

1.

Uyusmazliga konu talep, bagvuru sahibi XX ’e ait .... plakali arag, aleyhinde basvuru
yapilan XX Sigorta A.S. nezdindeki .... sayili Genisletilmis Ticari Kasko Sigorta Poligesi
ile sigorta teminatina alinmis bulunmaktadir. 07.11.2016 tarihinde meydana gelen ve
sigortali .... plakali aracin zarara ugramasi ile sonuglanan hasar nedeni ile 6denmesi
gereken sigorta tazminat1 olup olmadig1 ve varsa tutar1 basvuruya konu ihtilafin esasini
olusturmaktadir.

Arac ruhsat fotokopisi ve diizenlenen poligede yer alan sigortali kaydina gore, bagvuru
yapan XX kaza tarihi itibariyla ara¢ maliki olup, poligede sigortali olarak yer almistir. XX
Sigorta A.S., .... plakali araci .... sayili police ile 15.08.2016-2017 tarihleri arasindaki
rizikolara karsi, sigorta etmis olup hasar tarihinin police teminat siiresi i¢inde oldugu
anlagilmistir.

Dava sartlar1 yOniinden davanin goriilmesine engel bir eksiklik bulunmadigi
anlasildigindan uyusmazliin esasina girilmistir.

Kazanin ve hasarin ihbar iizerine, sigorta sirketinde, hasar dosyasi agilmis ve eksper
gorevlendirilmistir. Dosyaya ibraz edilen eksper raporuna gore, 6deme yapilmamasina
Karar verildigi goriilmistir.

Bagvuru sahibi tarafindan, basvuru formunda édenmeyen 8.000,00 TL zararin tazmini
talep olunmaktadir.

Basvuru sahibine ait aracta meydana gelen zarar miktar1 bakimindan Sigorta Tahkim
Komisyonu 'nca onaylanarak ilan edilen Bilirkisilik listesinde .... Sicil no ile kayith
Sigorta Eksperi XX ’e bilirkisi incelemesi yaptirilmistir. Bilirkisi tarafindan sunulan
raporda “....Basvuru sahibine ait .... plakali 2008 model Cekici tipindeki aracin
05.11.2016 tarihinde meydana gelen hasarda bu tipteki hafriyat ara¢larimin bilhassa son
zamanlarda yogunlugu ve gérevli polis/jandarma birimlerinin ¢alismalart ile yazili
kapasite tizerinde tonajda tasima yapmadiklar: ancak aracin modeli itibari ve yaptigi is
niteligi agisindan stiriiciiniin stiriis kural ve uyarilarina riayet etmedigi (siiriicti beyanda
kasisten sert gec¢tigi esnada hasarin meydana geldigi ara¢ sahibi ise hafriyat dokiimii
esnasinda hafriyat sahasinda meydana geldigi beyanla her iki beyanda farkhiliklar
bulundugu) ara¢ta meydana gelen hasarin set(kasisten)gegerken ozensizligi veya hafriyat
sahasinda dokiime bagli olarak olussa da almig oldugu yogun darbeye bagl olarak ana
sasesinin kirimis oldugu belge / resimler ve eksper raporundan anlasilmakla sektor
icindeki uzun yillardir bu tip araglarda yaptigim tespitler sonucuda mesleki bilgi ve
gorgiim geregi hasarin Kasko Sigorta Genel Sartlart kapsaminda degerlendirilmedigi;
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Sonug¢ olarak aragta meydana gelen hasarin aracin 2008 Model ve Hafriyat isinde
kullanilan bir ara¢ olmasi nedeni ile zaman iginde ana sasede kilcal ¢atlaklar olusup
anilan olayda ise kasisten sert ve hizli gegme veya dokiim sahasinda bosaltim esnasinda
ana sasenin mukavemet gostermemesine baglh olarak ana sasenin kirilmis oldugu
kanaatim ile sasenin bu kismindaki revizyon damperin inmesi ana saseye takviye yapilmasi
yontemi ile olup eksper raporunda belirtmis olan 4.000TL.(DORTBINTL.)makul onarim
rakami olarak hiikmedilip rapor tanzimi yapumistir.” denilmek suretiyle 18.09.2017
tarihli raporunu ibraz etmistir.

7. Rapor taraflarin elektronik posta adreslerine 18.09.2017 tarihinde teblig olunmasina
ragmen , her iki tarafta rapora kars1 beyanda bulunmamustir.

8. Ibraz edilmis sevk fislerinden basvuran tarafin asiri yik tasidiginin anlasilamadigt,
aksine ispat kiilfetinin sigortacida olmasina ragmen bu konuda sadece beyanda
bulunuldugu baskaca delil ibraz edilmedigi,

9. Dosya’da miibrez, bilirkisi tarafindan hazirlanmis rapora itibar edilerek, basvuranin
hasarimin Sigortaci tarafindan karsilanmasi gerektigi kanatine varilmis olup, 4.000,00 TL
hasar tazminatimin kabuliiniin hakkaniyete ve hukuka uygun olacagi kararina varilmistir.

Yukaridaki degerlendirmeler ve aciklamalar geregince Tiirk Bor¢lar Kanunu, Tiirk Ticaret
Kanunu, Karayollar: Trafik Kanunu, Karayollari Trafik Yonetmeligi, Kara Araglar1 Kasko
Sigortast Genel Sartlar1 ve Sigorta Poligesi hiikiimleri ve yerlesik Yargitay kararlar
geregince, talebin kabulii ile 4.000,00 TL. 'nin XX Sigorta Sirketi’'nden alinarak basvuran XX
‘e odenmesine hitkmedilmek gerekmistir.

Taleple baglilik prensibi geregi; bagvuran tarafin faiz talebi olmadigindan  faize
hiikmedilmemistir.

Hakemligimizce arastirilacak baska bir konu kalmadigindan dosya icerigi belgeler
dikkate alinarak, uyusmazhk hakkinda karara varilmis olup, yargilamaya son verilerek
hiikiim kurulmustur.
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5. KARAR

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekceler neticesinde;

1- Basvurunun KISMEN KABULU ile, 4.000,00 TL hasar tazminatinin XX Sigorta A.S.
> den alinip, bagvuru sahibi XX ’e verilmesine, talebin 4.000,00 TL Ik kisminin
REDDINE,

2- Basvuru kismen kabul olundugundan; Basvuru sahibi tarafindan yapilan 250,00 TL
basvuru harct ve 330,00 TL bilirkisi ticreti toplam 580,00 TL. nin kabul- red oranina gére
290,00 TL smin aleyhine basvuru yapilan XX Sigorta A.S. ’ den alinip, bagvuru sahibi
XX ’e verilmesine, bakiyesinin bagvuran {izerinde birakilmasina

3- Sigorta Sirketi vekil ile temsil edildiginden, yiiriirliikteki mevzuata gére RED edilen tutar
tizerinden hesaplanan 396,00-TL vekalet ticretinin, XX * den alinarak XX Sigorta A.S. 'ne
verilmesine,

6456 sayili Kanun’un 45 inci maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi ile 5684 sayili
Sigortacilik Kanunu’nun 30 uncu maddesinin 18.10.2013 tarihinde yiirtirliige giren degisik on
ikinci fikrasina gore, kararin bildirim tarihinden itibaren 10 giin icinde Komisyon nezdinde
itiraz yolu acik olmak {izere karar verilmistir. 28.09.2017

***%k
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II. KARAYOLLARI MOTORLU ARACLAR ZORUNLU MALI SORUMLULUK
(TRAFIK) SIGORTASI POLICESINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLARA ILISKIN
KARARLAR

27.09.2017 Tarih ve K-2017/47079 Savili Hakem Karar

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE iLiSKiN
BIiLGILER

1.1 Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Karara baglanmak {izere hakemligime tevdi edilen uyusmazligin konusu, bagvuru
sahibinin 11.07.2009 tarihinde meydana gelen trafik kazasi nedeniyle siirekli malul
kalmasi nedeniyle fazlaya iliskin haklar sakli tutularak 6.000 TL’nin temerriit tarihinden
ticari faizi ile birlikte tazminine iligkindir.

1.2 Basvurunun Hakeme Intikaline ve incelenmesine iliskin Siirec

Dosya tarafimca teslim alinarak yargilamaya baslanmis, dosya iizerinde yapilan tetkik
sonucunda, uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle durusma veya bilirkisi
incelemesi yapilmasina gerek olmadigi kanaatine varilmis, dosya igerigi dikkate alinarak,
uyusmazlik hakkinda asagidaki gibi karara varilip yargilamaya son verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIiALAR
2.1 Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Bagvuru sahibi vekili, 11.07.2009 tarihinde X plakali aragta yolcu olan basvuranin
gecirdigi trafik kazasi sonucunda %63,15 oraninda siirekli engelli kaldigini, sigorta
sitketine 23.08.2016 tarihinde miiracaat edilerek tazminatin 6denmesinin istendigini,
eksik evrak oldugunun bildirilmesi iizerine 25.07.2017 tarihinde eksik olan evrakin
tamamlandigini, buna ragmen o6deme yapilmadigim1 iddia ederek, 6.000 TL maddi
tazminatin temerriit tarihinden itibaren ticari faizi ile birlikte 6denmesine karar verilmesini
talep etmis, dosyada mevcut evraki delil olarak sunmustur.

2.2 Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta sirketi vekili 28.08.2017 tarihli e-cevap dilekgesi ile kazanin 11.07.2009 tarihinde
meydana geldigini, KTK 109/2 Maddesi yollamasi ile TCK 66/e bendine gore 8 yillik
zamanagimi siiresinin tahkim bagvurusunun yapildigi tarih itibariyle doldugunu,
bagvurunun zamanagimindan reddi gerektigini, bagvuranin Sigorta Tahkim Komisyonu’na
2016/E.sayil1 dosya ile yaptig1r bagvuru neticesinde bagvuru hakkinda karar verilmesine
yer olmadigma karar verildigini, bagvuruya dayanak olarak sunulan raporda E cetveline
gore maluliyet oraninin nazara alinmasini, bagvuranin 2003 yilindaki yaralanmasinin
ayristiritlmas: ile kaza ile ilgili maluliyetinin tespiti i¢cin Adli Tip Kurumu’ndan rapor
alinmas1 gerektigini, tedavi harcamalarma iliskin sorumluluk bulunmadigini, hatir
tasimast s6z konusu oldugundan indirim yapilmasimi, ticari faiz istenemeyecegini,
Avukatlik ticretinin 1/5 olmasi gerektigini savunmus, bagvurunun reddini talep etmis,
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poligeyi, Uyusmazlik Hakem Karari’ni, Hakem Ara Kararimi, Bagvuru formunu, SGK
yazismalarini, eksper raporunu, Oziirlii Saglik Kurulu raporunu delil olarak sunmustur.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimiinde 5684 Sayil1 Sigortacilik Kanunu, 2918 sayili Karayollar1 Trafik
Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Bor¢lar Kanunu, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu,
Trafik Sigortas1 Genel Sartlar1 ve Sigorta Poligesi hiikiimleri ile Yargitay igtihatlar
dikkate alinmustir.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR
4.1 Degerlendirme

Uyusmazliga konu talep, bagvuranin gegirdigi trafik kazasi sonucunda ugradigi maluliyet
nedeniyle maddi tazminatin, kazaya karigan aracin Trafik sigortacisi tarafindan polige
cergevesinde tazminine iliskin olup, bagvuru sahibinin kaza tarihinde ara¢ i¢inde yolcu
konumunda oldugu, aleyhine bagvuru yapilan sigorta sirketinin aracin Trafik sigortacisi
oldugu goriilmiis, taraflarin aktif ve pasif husumet ehliyetlerinin mevcut oldugu
anlagilmistir.

Sigorta sirketi vekili tarafindan bagvurunun zamanasimi nedeniyle reddi gerektigi
savunuldugundan HMK 117/2,3 ve 142.Maddeleri uyarinca tahkikata baslamadan once
zamanasimi itirazi incelenmistir.

2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun “Zamanasimi” baslikli 109. Maddesinde,
“Motorlu ara¢ kazalarindan dogan maddi zararlarin tazminine iligkin talepler, zarar
gorenin, zarar1 ve tazminat yiikiimliisiinii 6grendigi tarihten baslayarak iki y1l ve herhalde,
kaza giliniinden baslayarak on yil i¢inde zamanagimina ugrar. Dava, cezay1 gerektiren bir
fillden dogar ve ceza kanunu bu fiil i¢cin daha uzun bir zaman asimi siiresi ongormiis
bulunursa, bu siire, maddi tazminat talepleri i¢in de gegerlidir.” seklinde diizenlenmistir.

Somut olayda basvuru sahibi de dahil toplam 3 kisinin taksirle yaralanmasi ile sonuglanan
trafik kazas1 s6z konusu olup, zarar1 meydana getiren eylem sug¢ olusturdugundan olay,
kaza tarihi itibariyle yiirlirliikte bulunan 5237 sayili TCK’nun 66.Maddesi e bendi
uyarinca dava zamanasimi bes yildan fazla olmamak iizere hapis veya adli para cezasini
gerektiren sucglarda sekiz yil olup, kanunun 89.Maddesi 4.bendi uyarinca taksirle yaralama
fiilinin birden fazla kisinin yaralanmasina neden olmasi halinde alt1 aydan {i¢ yila kadar
hapis cezasina hiikmolunur. Dolayisiyla KTK 109.Maddesi yollamasi ile TCK 66/e
Maddesi uyarinca uygulanacak uzamis ceza zamanasimi kaza tarihinden itibaren 8 yil
olup, bu siire 12.07.2017 Carsamba giinli dolmaktadir. Eldeki tahkim bagvurusunun tarihi
ise 14.08.2017"dir.

Tirk Borglar Kanununun 149.Maddesi uyarinca “Zamanasimi, alacagin muaccel
olmasiyla islemeye baglar. Alacagin muaccel olmasiin bir bildirime bagli oldugu
hallerde, zamanasimi1 bu bildirimin yapilabilecegi giinden islemeye baglar.”

18



153.Maddede Zamanasiminin durmasi, 154.Maddede ise Zamanagiminin kesilmesi
sebepleri sayilmistir. 154.Maddedeki sebepler; “Borglu borcu ikrar etmisse, 6zellikle faiz
O0demis veya kismen ifada bulunmussa ya da rehin vermis veya kefil gOstermisse,
Alacakli, dava veya def’i yoluyla mahkemeye veya hakeme bagvurmussa, icra takibinde
bulunmussa ya da iflas masasina bagvurmussa” seklinde sinirlandirilmastir.

Her ne kadar bagvuru sahibince 12.12.2016 tarihinde 2016.E. sayil1 dosya ile uyusmazlik
Sigorta Tahkim Komisyonu’na yapilan bagvuru ile Sigortacilik Kanunu 30.Maddesinin
yollamasi1 ile hakem Oniline getirilmisse de, 28.05.2017 tarih 2017/22911 K. sayili
Uyusmazlik Hakem kararmin HMK’nun 331.Maddesi 3.fikras1 da gozetilerek “davanin
acilmamis sayilmasia” mahiyetinde bir karar oldugu anlasilmaktadir. Oyle ki kararda
yargilama masraflarinin da basvuru sahibi tizerinde birakilmasina hiikmedilmistir.
Acilmamis sayilmasina karar verilen dava zamanasimini kesmeyeceginden, zamanasimi
hesabinda ilk dava yok farz edilerek karar tesisi gerektigine” dair Yargitay Ozel
Dairesi’nin 26.06.1979 tarih K. sayili ilam1 uzatilmis ceza zamanasimi siiresinin baslangic
tarihinin kaza tarihi ve davanin acildig1 veya 1slahin gergeklestirildigi tarih arasindaki siire
nazara alinarak belirlenmesi gerektigine dair Yargitay 17.Hukuk Dairesi’nin 2013/16843
E. 2015/ 4189 K 12.03.2015 tarihli ilam1 ve Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 2012/4-
824 E. 2013/305 K. sayili 06.03.2013 tarihli ilamlar1 da hep birlikte nazara alinarak
basvurunun zamanasimina ugradigi kanaatine varildigindan reddi gerekmistir.

Zamanasimi nedeniyle reddine karar verilen bagvurudaki sair talep ve savunmalar ayni
gerekce ile degerlendirilmemistir.

Gerekeeli Karar

Yukarida aciklanan sebeplerden Sigorta Poligesi Genel Sartlari, Karayollar1 Trafik
Kanunu ve Tiitk Ceza Kanunu hiikiimleri geregi sigorta sirketi vekilinin zamanagimi
savunmast hakli ve yerinde bulundugundan bagvurunun zamanasimi nedeniyle reddine
karar vermek gerekmistir.

5. KARAR

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde Bagvurunun REDDINE,
1. Bagvuru sahibi tarafindan yapilan masraflarin bagvuru sahibi iizerinde birakilmasina

2. Sigorta sirketi vekille temsil edildiginden Sigortacilik Kanunu 30.Maddesi uyarinca
396 TL Avukatlik {icretinin bagvuru sahibinden alinarak X Sigorta A.S.’ne verilmesine
dair 5684 sayil1 Kanunun 30. maddesi uyarinca kararin bildirim tarihinden itibaren 10
giin icinde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde bir defaya mahsus itiraz yolu agik
olmak tizere karar verilmistir.

**k*
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28.09.2017 Tarih ve K-2017/46639 Sayili Hakem Karari
1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE iLiSKiN BILGILER

1.1 Uyusmazhik Konusu Olay ve Talep

Karara baglanmak {izere hakemligime tevdi edilmis bulunan uyusmazligin konusu; maliki Y
olan x plakali arag ile Sigorta A.S. tarafindan tanzim edilen ... sayili Karayollar1 Motorlu
Araclar Zorunlu Mali Sorumluluk (TRAFIK) Sigorta poligesi kapsaminda teminat altina
alman y plakal ara¢ arasinda 22.05.2017 tarihinde maddi hasarh trafik kazasi meydana
geldigi. Kaza neticesinde X plakali aracin ugradigi bakiye “hasar zararmin” ve “ekspertiz
ticreti” nin tespiti, faizi ile tazminine iliskin iddia ve taleptir.

1.2 Basvurunun Hakeme Intikaline ve incelenmesine iliskin Siirec

Dosya teslim alinarak yargilamaya baslanmistir. Dosya igerigi iizerinde yapilan tetkik
sonucunda, uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle durusma yapilmasina gerek
olmadig1 kanaatine varilmis, uyusmazligin ¢oziimii i¢in teknik bilirkisi gorevlendirilmesi
uygun goriilmiistiir.

Dosya igerigi ve uzman bilirkisi raporu dikkate alinarak, uyusmazlik hakkinda 28.09.2017
tarihinde karara varilmis ve yargilamaya son verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDIi VE HUKUKI iDDIALAR
Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Bagvuru Sahibi vekili beyaninda; 22.05.2017 tarithinde Sigorta A.S. 'ne Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigortas1 (Z.M.S.S.) ile sigortal1 y plaka sayili ara¢ tam kusurla maliki Y olan 06
1 plaka sayili araca ¢arpmak suretiyle hasarlanmasina sebebiyet verdigini, ekte yer alan
tutanak ve ifade tutnaklarinda isbu kazada; Y plaka sayili aracin % 100 kusurlu, X plaka
sayil1 aracin ise atfi kabil bir kusurunun olmadiginin anlasildigi, Ekspertiz Raporunda hasar
bedeli 15.834,53 TL olarak (KDV harig) belirlenmis, emsal Yargitay Kararlarina deginilerek,
meydana gelen hasarin Z.M.S.S. teminati dahilinde yer aldig1 agik¢a belirtildigini, Sigorta
Tahkim Komisyonuna basvurudan once davali Sirket tarafindan 11.07.2017 tarihinde
7.824,00 TL. 6deme yapildigini, ancak 6denmeyen fazlaya iliskin haklar sakli tutularak
10.860,74  TL. hasar bedeli ile 295,00 TL. ekspertiz iicreti masrafi toplami1 11.155,74
TL.’nin, avans faizi, yargilama giderleri ve vekalet {icretiyle birlikte tahsiline karar verilmesi
iddia ve talep olunmustur.

2.1 Basvuru Sahibi Vekilinin Sundugu DELILLER

Basvuru formu ve ek beyan asli, vekaletname, basvuru iicreti ve vekalet harci makbuzu,
Sigorta Sirketine yapilan bagvuru ve alind1 belgesi, 22.05.2017 tarihinde diizenlenen Maddi
Hasarli Trafik Kazas1 Tespit Tutanagi fotokopisi, Tramer kayit ciktilari, X plakali aracin
trafik-tescil belge fotokopisi, ehliyet fotokopisi, Sigorta Eksperi tarafindan hazirlanan hasar
tespit raporu ve basvuru sahibi adina diizenledigi fatura, fotograflar delil olarak gostermistir.
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2.2 Sigorta Kurulusunun Iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta sirketi vekili Komisyona verdigi cevap dilekgesinde 6zetle; Halk Sigorta A.S. 'nin
yetkili acentesi tarafindan Y plakali ara¢ i¢in .. numarali KTK Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigorta Poligesi diizenlenmis oldugu Y plakali ara¢ ile maliki Y olan X plakali aracin
22.05.2017 tarihinde karistiklar1 bir trafik kazasi ile ilgili, olarak Y plakali aragta meydana
gelen “hasar” ve eksper iicreti taleplerinin kabul gérmeyecegi; Basvuranin talebine dayanak
olarak gosterdigi “hasar tespit raporu”nun bilimsellikten uzak oldugu, kabuliiniin miimkiin
olmadig1, Motorlu araglar zorunlu mali sorumluluk sigortasi genel sartlar1 dogrultusunda
degerlendirme yapilmasi gerekecegi, “sigortali arag¢ kaza tarihi itibariyle anlasmali oldugu
onaruim merkezinde olsaydi uygulanacak parca, tedarik, iscilik ve diger hususlara gore
belirlenecek bedele gore 6deme yapabilir “hiikmiine istinaden 6demenin yapildigini ve yeterli
oldugunu, ayrica talep edilmekte olan ekspertiz {icretinin de fahis oldugu, Bagvuran tarafa
Davali tarafindan 11.07.2017 tarihinde 7.824,00 TL.6deme yapilmakla Davali sirket {izerine
diisen tim sorumlulugu verine getirmis oldugu iddiastyla bagvurunun reddine karar verilmesi
talep olunmustur.

Sigorta Sirketi Vekilinin Sundugu DELILLER; 27.08.2016-2017 tarihlerini kapsayan ..
nolu police Karayollari Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigorta Poligesi
fotokopisi, vekaletname delil olarak gostermistir.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimii i¢in; Sigortacilik Kanunu, Tirk Ticaret Kanunu, Tiiketicinin
Korunmasi1 Hakkindaki Kanun, Tiirk Borglar Kanunu, Karayollar1 Trafik Kanunu, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu, Karayollar1 Trafik Yonetmeligi, Trafik Sigortasi Genel Sartlar1 ve
Sigorta Poligesi hiikiimleri dikkate alinmistir.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR

4.1 Degerlendirme

Uyusmazliga konu talep, basvurana ait aracta meydana geldigi iddia edilen hasar zararinin
sigortaci tarafindan Zorunlu Mali Mesuliyet Sigortasi ¢ercevesinde tazminine iligkindir.

Trafik Sigortast Genel Sartlart A.1 maddesine gore sigortanin kapsami belirlenmistir. Buna
gore sigortaci, policede tanimlanan motorlu aracin isletilmesi sirasinda, bir kimsenin 6liimiine
veya yaralanmasina, bir seyin zarara ugramasina sebebiyet vermis olmasindan dolayi, 2918
sayil1 Karayollar1 Trafik Kanunu’na gore isletene diisen hukuki sorumlulugu, zorunlu sigorta
limitlerine kadar temin etmektedir.

Dosyadaki belgelerin incelenmesinden, bagvuranin kaza tarihi itibariyle ara¢ maliki sifatini
tasidigi, aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketinin ise ayni tarih itibariyle zarara sebebiyet
verdigi iddia olunan aracin ZMM sigortacisi oldugu goriildiigiinden, taraflarin aktif ve pasif
husumet ehliyetlerinin mevcut oldugu tespit edilmistir. Dava sartlar1 yoniinden davanin
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goriilmesine engel baskaca bir eksiklik bulunmadigi anlasildigindan uyusmazligin esasina
girilmistir.

Taraflarin iddia ve savunmalart ile dosya mevcudu incelendiginde, taraflar arasindaki
uyusmazlik, bagvurana ait X plakali arag ile aleyhine basvurulan 27.00.2016-2017 tarihleri
arasinda .. Sigorta A.S. sirketi tarafindan .. nolu Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali
Sorumluluk (Trafik) Sigorta Poligesi ile sigortali bulunan Y plakali aracin tamamen kusurlu
oldugu hakkinda taraflar arasinda tahkim komisyonuna basvuru asamasina kadar bir
uyusmazlik olmadigi, sadece hasar tazminati miktar1 konusunda uyusmazligin mevcut oldugu
anlagilmistir.

Sigorta Tahkim Komisyonuna basvurudan énce Davali Sirket tarafindan 11.07.2017 tarihinde
7.824,00 TL. 6deme yapildigini anlasilmistir.

Basvuran vekili, iddiasini ispatlamak iizere bagvuru formundaki, “meydana gelen kaza sebebi
ile aracin degisen parcasi ve onarimi ile ilgili olarak fatura ornekleri, ve fotograflari ibraz
etmenin yani sira aragtaki hasarin tespit eden Sigorta Eksperi tarafindan diizenlenen eksper
raporunu sunmustur. Bu nedenle talep edilen hasar tazminatinin objektif kistaslara
dayandirildigr diisiiniilmiis ancak rapor igeriginin somut ve acik verilere dayandirilmadigi,
ihtilafin deger miktarinda toplandig anlasilmakla; aracin 22.05.2017 tarihi itibariyle ugradigi
hasarin mevcut olup olmadig1 ve miktarin belirlenmesi i¢in Yargitay Kararlari’nin aradigi
anlamda denetime elverisli rapor tanzimi i¢in dosya Sigorta Tahkim Komisyonu 'nca
onaylanarak ilan edilen Bilirkisilik listesinde Sicil no ile kayitli TOBB Sicil No: olan Sigorta
Eksperi ... tevdi edildigi ve bilirkisinin 18.09.2017 tarihli raporunda “...Basvuru sahibine ait Y
plakali 2004 model .... tipindeki aracin 22.05.2017 tarihinde ugradig trafik kazasi sonucu aragta
hasar meydana geldigi dava dosyadaki bilgi ve belgelerde goriilmiistiir.Arag¢ tarafimdan fiziken
goriilmeyip temin edilen belge (tutanak/resimler/eksper raporu ve sair evraklar) dogrultusunda sol
on kistmdan alinan darbeye bagh olarak kaporta boya hasari ile sol on teker kisminda mekanik ve
yine awrbag tertibatimin aktif halde olmadig1 anlasilip tarafimdan makul olarak hiikmedilen parca
ve iscilik detayi iist kisimda belirtilip yedek parca fiatlar1 yetkili servis fiati baz alinip ancak bu tip
coklu yedek parca temininde serbest piyasa kosullar itibari ile %10 yedek parca iskontosu temin
imkani hasu olup yedek parcadan %10 iskonto tatbik edilip rakamlara kdy ilavesi yapilmayp ancak
fatura ibrazi ile kdv tediyesi uygun olup yedek parca ve iscilik toplami olmak iizere 14.917TL.+KDV
(ONDORT BINDOKUZYUZONYEDILIRA.) hasar onarim bedeli olusacag degerlendirilip;

Dava dosyasina sunulan evraklar iizerinde yapilan incelemede sorumlu sigorta sirketi tarafindan
11.07.2017 tarihinde hasar _bedeli olarak 7.824TL tediye yapudigi goriiliip meydana gelen kazada

basvuruda bulunan aracin kusuru bulunmadigi anlasilip rapor tanzimi yapilmistr.”  denilmek

suretiyle goriisiinii bildirmistir.

Rapor taraf vekillerinin elektronik posta adreslerine teblig edilmis davali Sigorta Sirketi
Vekili rapora kars1 beyanda bulunmamig, Bagvuran Vekili 18.09.2017 tarihli dilekgesi ile
rapora kars1 itirazlarini beyan etmistir. Kok raporun ihtilafi ¢éziime yonelik ve yeterli oldugu,
ayrica KDV konusunda Hakemligimizce karar verilmesi gerektigi kanaatinde oldugumuzdan,
farkli bir heyet raporu alinmasina veya ek rapor alinmasina ihtiya¢ duyulmaksizin bilirkisi
raporuyla yetinilmistir.
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Bagvuru sahibi tarafindan talep edilen eksper {icreti konusunda yapilan incelemede, TTK
1426. Maddesine gore sigorta kurulusu, sigorta bedelinin belirlenmesi amaciyla yapilan
makul giderleri, faydasiz kalsalar bile 6demek zorunda oldugu, bagvuru sahibinin eksper
ticretinin miktarinin tespiti yahut fiilen eksper iicreti 6dedigine iliskin dosyaya; ... - ...2017
tarihli Sigorta Eksperi tarafindan diizenlenen eksper raporunun karsiligir olarak basvuru
sahibi adina diizenlenen KDV dahil 295,00 TL lik fatura 6rnegini ibraz ettigi goriilmistiir.
Bu sekilde ispat yilkiimliligiinii yerine getirdigi degerlendirilmistir. Aleyhine bagvuru
yapilan sigorta kurulusunun eksper bedelinin yiiksek oldugu yoniindeki itirazinin, eksperligin
“Serbest Meslek” olmasi, bu hizmete iligkin kamu otoritesi tarafindan bir tarife olmamasi
nedeniyle yerinde olmadigi degerlendirilmistir.

Gerekceli Karar

Yukaridaki degerlendirmeler ¢ercevesinde, dosya kapsami, somut hukuki normlar ve maddi
vakalar ile Yargitay Igtihatlar dikkate alindiginda, bagvurana ait X plakal arag {izerinde,
22.05.2017 tarihinde meydana gelen kaza sonucu, hasar iddiasinda bulunulabilecegi, hasar
tazminat talebinin trafik sigortacisi, karsi aragta meydana gelen gercek zarari limit dahilinde
teminat altina almakla, aracta meydana gelen hasar gergek zarar kalemleri arasinda oldugu
sonucuna varilmistir.

Dosyamizda yaptirilan bilirkisi incelemesi neticesinde tespit olunan 14.917,00 TL. + KDV
2.685,06 TL toplam 17.602,06 TL. tutarindaki hasar tazminatinin hakkaniyete uygun ve
kadri marufunda oldugu kanaati ile bu miktarindan davali Sirket tarafindan 11.07.2017
tarihinde 7.824,00 TL. mahsup edilip bakiye 9.778,06 TL hasar tazminatinin ve dosyaya
ibraz edilmis eksper ticretine iligskin fatura tutari olan 295,00 TL’s1 talebinin de yerinde olup
kabulii gerektigi sonucuna varilmistir.

Bagvuran tarafin 1.082,68 TL. fazlaya iliskin talebinin reddi gerekmistir.

Kabul edilen tazminata, bagvuru sahibinin avans faizi talebinin, somut normlara dayal bir
talep olmamasi ve bagvuru sahibi ile aralarindaki hukuki olayin tarifini TBK’da bulan “haksiz
fiil” niteliginde olmasi, haksiz fiilleri ve sonuglarin1 diizenleyen hiikiimlere nazaran alacaga
temerriit tarthinden itibaren yasal faiz uygulanmasi gerektigi nazara alindiginda yasal faize
hiikmetmek gerektigi degerlendirilmistir. 2918 sayli Karayollar1 Trafik Kanununun 99.
Maddesine miisteniden bagvurunun 22.06.2017 tarihinde sigorta kurulusuna tebliginden, sekiz
1§ glinii sonrasina isabet eden ve temerriit tarihi olan 07.07.2017 tarihinden itibaren yasal faizi
ile tahsiline hiikmedilmek gerekmistir.

Hakemligimizce arastirilacak baska bir konu kalmadigindan dosya icerigi belgeler
dikkate alinarak, uyusmazhk hakkinda karara varilmis olup, yargilamaya son verilerek
hiikiim kurulmustur.
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5. KARAR

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

4- Basvurunun KISMEN KABULU ile, 9.778,06 TL. bakiye hasar tazminati ile 295,00
TL eksper iicreti toplam1 10.073,06 TL’nin 07.07.2017 tarihinden itibaren isleyecek
yasal faizi ile birlikte, ... Sigorta A.S. ’ den alinip, basvurana 6denmesine, talebin
1.082,68 TL’lik kismmin REDDINE

5- Bagvuru sahibi tarafindan yapilan 354,60 TL basvuru ve vekalet harci ile 330,00 TL
bilirkisi {icreti toplam 684,60 TL.’nmin kabul edilen kisim i¢in hesaplanan 618,16
TL’nin ... Sigorta A.S. ’ den alinip, basvurana ddenmesine, bakiye kisminin basvuru
sahibi tizerinde birakilmasina,

6- Basvuru sahibi vekil ile temsil edildiginden, yiiriirliikteki mevzuata gore kabul edilen tutar
tizerinden hesaplanan 1.980,00-TL vekalet iicretinin, ...Sigorta A.S. ° den alinip,
basvurana ddenmesine,

7- Aleyhine bagvurulan Sigorta Sirketi vekille temsil edildiginden, yiiriirliikteki mevzuata
gore talebin reddedilen tutar iizerinden hesaplanan 216,54 TL vekilet iicretinin, basvuru
sahibi nden tahsili ile .... Sigorta A.S. > ne 6denmesine ,

6456 sayili Kanun’un 45 inci maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi ile 5684 sayili
Sigortacilik Kanunu’nun 30 uncu maddesinin 18.10.2013 tarihinde yiiriirliige giren degisik on
ikinci fikrasina gore, kararin bildirim tarihinden itibaren 10 giin i¢inde Komisyon nezdinde
itiraz yolu acik olmak iizere karar verilmistir. 28.09.2017

**k*k
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29.09.2017 Tarih ve K-2017/47297 Sayilh Hakem Karari

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE IiLISKIN
BILGILER

1.1 Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Bagvuru sahibi vekili tarafindan 10.08.2017 tarihinde Komisyonumuza iletilen ve Sigorta AS
ile yasandigr beyan edilen uyusmazlik talebinin konusu, ... nolu Trafik Sigorta Poligesi
kapsaminda teminat altina alinan XXX plaka sayili aracin bagvuru sahibine ait YYY plaka
sayil1 araca carpmasi sonucu olusan hasara iligskindir.

Basvuru sahibi tarafindan 6zetle, hasar tamir bedeline iliskin 6denmeyen 3.032-TL bedelin
sigorta sirketinden tahsili talebi ile Tahkim Komisyonuna miiracaatta bulunulmustur.

1.2 Basvurunun Hakeme Intikaline ve incelenmesine iliskin Siirec

Dosya 27.09.2017 tarihinde Hakem sifatiyla teslim alindiktan sonra ilk incelemesi yapilarak
dosya igerigindeki tiim belgeler ve deliller ile taraflarin iddia ve savunmalari
degerlendirilmistir.

Dosya igerigi lizerinde yapilan tetkik sonucunda, uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu
itibariyle durusma yapilmasima gerek olmadigi kanaatine varilmis olup, dosya icerigindeki
tim belgeler ve deliller ayrintili olarak incelenip degerlendirilerek uyusmazlik konusuna
iliskin uygulanmas1 gereken tiim diizenlemeler de gdzden gecirilerek ilgili mevzuat
cergevesinde uyusmazlik hakkinda karara varilmig ve yargilamaya son verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIiALAR
2.1 Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Basvuru sahibi vekili talebi; Davali sigorta sirketinden talep edilen zarar bu giine kadar
karsilanmamis olup police sartlar1 kapsaminda olusan hasardan davali sirket sorumludur. 06 T
0565 sayili ara¢ hasar bedelin eksik 6denmesi hususundadir.

2.2 Sigorta Kurulusunun Iddia, Delil ve Talepleri

“Sigorta sirketi vekili beyaninda; Basvuru sahibi firma hesabina 1.871,94-TL 6deme yapildig:
ve orijinal parcalarin temininde firmanin saglayacagi iskonto olacagi gerekcesiyle Tedarik
indirim hakki savunmasiyla eksik ddeme yapildigi ve basvuru talebinin reddi gerektigi”
Savunulmustur. .

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, 2918 sayili Karayollar1 Trafik
Kanunu, Borglar Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Sigortacilikta Tahkime Iliskin
Yonetmelik, Magazam Paket Sigortasi Genel ve 6zel sartlari.
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4. DEGERLENDIRME VE GEREKCELiI KARAR
4.1 Degerlendirme

Dosya muhteviyati olarak taraflarca ibraz edilen belge ve bilgiler kapsaminda uyusmazligin,

. nolu Trafik Sigorta Poligesi kapsaminda teminat altina alinan XXX plaka sayili aracin
basvuru sahibine ait YYY plaka sayili araca carpmasi sonucu olusan hasar tazmin talebin
reddedilmesinden kaynaklandig1 anlagilmaktadir.

Hasar1 uyusmazliga konu YYY plaka sayili ve ...nolu ZMMS Poligesi kapsaminda teminat
altina alinan ara¢ hasar1 hakkinda sigorta kurulusu tarafindan basvuru tarihinden Once
13.07.2017 tarihinde 1.871,94-TL bedelin 6dendigi dair dekont dosyaya ibraz edilmistir..

Dosya muhteviyati belgelerin incelenmesinden uyusmazlik konusu basvuru sahibine ait YYY
aracin hasara ugramasi ile Sigorta Kurulusu tarafindan; Basvuru sahibi firma hesabina
1.871,94-TL 6deme yapildig1 ve orijinal parcalarin temininde firmanin saglayacagi 1skonto
olacag1 gerekcesiyle Tedarik indirim hakki savunmastyla eksik 6deme yapildig1 gerekgesi ile
basvuru talebin reddedildigi anlagilmaktadir.

Hakem olarak havale edilen dosyada, Basvuru Sahibine ait aracin hasar tamir bedelin
O6demeyen kismin , dosya muhteviyatinda yer alan belgelerin ilgili mevzuat ve police 6zel
sartlar1 kapsaminda yapilacak inceleme ve degerlendirmesi sonucunda varilacak kanaatle
uyusmazligin ¢6ziimii yoluna gidilecektir.

Gerekceli Karar

Uyusmazlik konusu; Parga ve isgilik bedellerinde ki fark ile miivekkil sigorta sirketinin
anlagmal1 servislere uygulattig1 iskonto nedeniyle reddedilmesinin iyiniyet kapsaminda sayilip
sayllmayacagi ve polige sartlar1 geregi uygulanip uygulanamayacagi noktasindadir.

Dosya tiim belge ve evraklar ile incelenerek, dosya iizerinden karar asamasin gegilmistir.
Medeni Kanun Baglangi¢ hiikiimlerinden olan ve ispat kurallar1 ana bagligi altinda diizenlenen
“Ispat Yiikii” bashkli 6. maddesinde; “Kanunda aksine hiikiim bulunmadikca taraflardan her
biri hakkini1 dayandirdig: olgularin varligini ispatla ytikiimliidiir”.

Yeni TTK. 1409. maddesinin 2. fikrasina gore; s6zlesmede ongoriilen rizikolardan herhangi
birinin sigorta teminat1 disinda kaldigini ispat yiikii sigortaciya aittir.

TTK. nun 1459. maddesi hilkkmiine gore de; Sigortaci, sigortalinin ugradigi zarari tazmin
etmekle yiikiimliidiir.

TTK.Madde 1427 (1) Aynen tazmine iligskin s6zlesme yoksa sigorta tazminati nakden 6denir.
(2) Sigorta tazminati veya bedeli, rizikonun gergeklesmesini miiteakip ve rizikoyla ilgili
belgelerin sigortaciya verilmesinden sonra sigortacinin edimine iliskin arastirmalar bitince ve
her halde 1446 nc1 maddeye gore yapilacak ihbardan kirkbes giin sonra muaccel olur. Can
sigortalar1 i¢in bu siire onbes giindiir. Sigortaciya yiiklenemeyen bir kusurdan dolay1 inceleme
gecikmis ise siire iglemez.(3) Arastirmalar, 1446 nc1 maddeye gore yapilacak ihbardan
baslayarak ii¢ ay i¢inde tamamlanamamigsa; sigortaci, tazminattan veya bedelden mahsup

26



edilmek {izere, taraflarin mutabakati veya anlagsmazlik halinde mahkemece yaptirilacak 6n
ekspertiz sonucuna gore siiratle tespit edilecek hasar miktarinin veya bedelin en az ylizde
ellisini avans olarak oder.(4) Bor¢ muaccel olunca, sigortaci ihtara gerek kalmaksizin
temerriide diiser. (5) Sigortacinin temerriit faizi 6deme borcundan kurtulmasini 6ngoren
sozlesme hiikiimleri gecersizdir.

Sigortalh hasar1 kendisi karsilamigsa ve kendisinin tamir ettirerek, adina diizenlenen
faturalar ibraz etmek suretiyle tamir bedelini sigorta sirketinden almasi s6z konusudur.

Sigortalh miikellefin, sigorta sirketi adina yaptigi masraflarin aynen sigorta sirketine
yansitilmasi icin masraf aktarim faturasi diizenlenmesi ve katma deger vergisine tabi
bu masraflarin aktarilmasi1 icin de faturada katma deger vergisi hesaplamasi
gerekecektir.

Buna mukabil tamir bedeline iligkin KDV'yi indirmekle beraber, sigortalinin devrolan KDV
sorunu varsa sadece KDV hari¢ tutarin tazmin edilmesi, sigortalinin eksik tatmin edilmesi
sonucunu yaratmaktadir. Yine iskonta yapilacak olmasi gerekgesi ile indirim yapilmasi yine
eksik tazminat 6demesi sonucu doguracag: gerekgesiyle,

Basvuru sahibi talebinin kismen kabulii ile komisyon nezdine a¢ilan dava 6ncesi 6denen
1.871,95-TL bedel ash alacak bedel 3.327-TL den diisiilmek suretiyle tespit edilen bakiye
1.456-TL hasar bedelinin, davali kurumun kismi 6deme tarihi 13.07.2017 tarih itibariyla
islemis yasal faizi ile birlikte sigorta sirketinden tahsil edilerek basvuru sahibine
odenmesine karar verilmistir.

Vekalet iicreti hususunda, AAUT 17. Maddeye gore; “ Hakem &niinde yapilan her tiirlii
hukuki yardimlarda bu Tarife hiikiimleri uygulanir. (2) Sigorta Tahkim Komisyonlari,
Tarifenin ikinci kisminin ikinci boliimiinde asliye mahkemeleri icin Ongoriilen licreti esas
almak ve 3/6/2007 tarihli ve 5684 sayil1 Sigortacilik Kanunundaki beste birlik orana uyulmak
kaydiyla, Tarifenin {i¢lincii kismima gore avukatlik iicretine hilkkmeder. Ancak hiikmedilen
licret kabul veya reddedilen miktar1 gecemez.” AAUT 13. Maddeye gore; “ (1) Tarifenin
ikinci kisminin ikinci boliimiinde gosterilen hukuki yardimlarin konusu para veya para ile
degerlendirilebiliyor ise avukathik iicreti, davanin goriildiigli mahkeme i¢in Tarifenin ikinci
kisminda belirtilen maktu ticretlerin altinda kalmamak kaydiyla (7 nci maddenin ikinci fikrasi,
9 uncu maddenin birinci fikrasinin son ciimlesi ile 10 uncu maddenin son fikrast hiikiimleri
sakli kalmak kaydiyla) Tarifenin iiglincli kismina gore belirlenir. (2) Ancak, hilkmedilen
ticret kabul veya reddedilen miktar1 gecemez.” Sigortacilik Kanunu m. 30/17’ye gore; “Talebi
kismen ya da tamamen reddedilenler aleyhine hiikmolunacak vekalet ticreti, Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesinde belirlenen vekalet {icretinin beste biridir.” Hiikiimleri uygulanmistir
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5. KARAR

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekceler neticesinde;

. Bagvuru sahibinin talebinin kismen kabulii ile bakiye 1.456-TL bedelin 13.07.2017 tarih
itibartyla islemis yasal faizi ile birlikte, Sigorta Sirketi’nden alinarak Basvuru Sahibine
O0denmesine,

Basvuru Sahibince 6denen, 100-TL. bagvuru harci yargilama giderinin kabul/red oranina
gore hesap edilen 44-TL’sinin  ve kendisini vekil ile temsil ettigi sabit oldugundan
basvuru sahibi adina hesap edilen 1.456-TL {icreti vekaletin, davali kurumdan tahsil
edilerek, basvuru sahibine 6denmesine,

. Aleyhine bagvuru yapilan Sigorta Sirketi de kendisini vekil ile temsil ettirdigi i¢in bagvuru
sahibinin reddedilen talebi iizerinden Sigorta Sirketi lehine 5684 sayili Sigortacilik
Kanununun 30. maddesinin 17. fikrasi, 6327 sayili kanunun 58. maddesi ile yapilan
degisiklik cergevesinde 291-TL wvekalet licreti takdirine Bagvuru Sahibi tarafindan,
Sigorta Sirketine 6denmesine,

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30.maddesinin 12.fikrasina gore, bu kararin tebligi
tarihinden itibaren KESIN olmak iizere karar verildi.

***%k
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III. DIGER SIiGORTA POLICELERINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLAR
HAKKINDAKI KARARLAR

11.09.2017 Tarih ve K-2017/31886 Sayilh Hakem Karari

BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN
BIiLGILER,

1.1.Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Aleyhine basvuru yapilan sigorta kurulusu tarafindan diizenlenen XX nolu XX konut paket
sigorta poligesi ile Bagvuran XX’e ait konutta 30.03.2017 tarihinde meydana gelmis olan su
hasar1 nedeniyle 2.000,00 TL hasar tutarinin sigorta kurulusundan tahsili talebidir.

1.2. Basvurunun Hakeme intikaline ve Incelenmesine iliskin Siire¢

Tahkim Komisyonu tarafindan gonderilen dosya teslim alinarak dosya igerisinde bulunan
belgeler iizerinde yapilan incelemede belgelerin karar vermek i¢in yeterli oldugu anlasilmis ve
dosya icerigine gore asagidaki karar olusturulmustur.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIALAR
2.1 Basvuru Sahibinin Iddia, Delil ve Talepleri
Basvuru Sahibi dilekgesinde ;

Konutunda yagislar nedeniyle meydana gelmis bulunan hasarin 6denmesi talebinde
bulunmustur.

2.2 Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri
Sigorta Sirketi Vekili Basvuruya karst vermis oldugu cevapta;

Basvuru sahibinin Miivekkili sirket tarafindan 17.05.2016/2017 tarihleri arasinda gecerli
olmak iizere XX numarali XX Konut Paket Plus Sigorta Poligesi ile teminat altina alinan
konutunda 30.03.2017 tarihinde meydana geldigini iddia ettigi hasarin kargilanmasini talep
ettigini,

s0z konusu hasara iliskin aliman ihbar lizerine Miivekkili Sirket nezdinde XX nolu hasar
dosyast ac¢ilmis ve incelemelerin baslatildigini,

dosyada sigorta eksperi XX tarafindan tanzim edilen ekspertiz raporu incelendiginde;

28.05.2015 tarihinde meydana gelmis olan hasarda Sigortali dairenin arka cepheye bakan
yatak odas1 tavan ve duvar badanasinin iki bina arasina izolasyon kusuruna bagli olarak
sirayet eden sular neticesinde hasarlanmis oldugu, yatak odasi balkon tavan ve duvar
badanasimin dis cepheye bakan kisimlarinin rutubetlenmek suretiyle lekelenmek ve/veya
kiiflenmek neticesinde hasarlandigi, yine arka cepheye bakan diger yatak odasi tavan
badanasinin da catidan izolasyon kusuruna bagli olarak sirayet eden sular neticesinde
hasarlandig1,
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20.10.2015 tarihindeki ikinci hasarda Sigortali daire mutfak tavan badanasinin g¢atidan
izolasyon kusuruna bagli olarak sirayet eden sular neticesinde hasarlandigi,

Sigortal1 dairede meydana gelen 2. hasarin, 2015 yilinda agilan XX no'lu dosyada da benzer
sekilde meydana geldigi anlasildigindan tazminat hesaplamasinda dikkate alinmamis
oldugunu,

Sigortali dairenin arka cephesi tarafindaki yatak odalari ve balkonunda meydana gelen 1.
hasarlarin 2014 yilinda meydana gelen ¢at1 oluk tikanmasindan farkli olarak meydana geldigi
anlagilmis ancak binada 2015 yilinda agilan XX ve XX no'lu dosyalardan degerlendirilen
izolasyon hasarlar1 ile binanin eskimesine bagli yapisal kusuru agisindan benzerlik tasidiginin
anlasildigini,

bu nedenle, 1. hasarlar, izolasyon hasarlar1 i¢cin uyguladigi benzerlik ve/veya yapisal kusur
sebebiyle tekrar eden hasarlarin teminat dis1 olarak nitelendirilmesi prensibi ile tazminat
hesaplamasinda teminat dis1 olarak degerlendirilmis oldugunu,

Hasarin izolasyon eksikliginden kaynaklandigi, daha dnce bagvuru sahibinin ayni sebeplerle
Miivekkil Sirkete bagvurdugu ve XX ve XX nolu hasar dosyalarindan yapilan degerlendirme
neticesinde hasarlarin karsilandig1 fakat sigortalinin izolasyon eksikligini gidermedigi ve
gerekli onlemleri almadig1 bu nedenle iiclincii kez gerceklesen hasarin teminat dist oldugu
edilmistir.

3.UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢6zliimii i¢in 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, Tirk Ticaret Kanunu, Borglar
Kanunu, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Karayollar
Trafik Yonetmeligi, Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Policesi Genel
Sartlar1 hiikkiimleri dikkate alinmistir.

4.DEGERLENDIRME VE GEREKCELi KARAR

Sigorta Sirketince Bagvuru Sahibi U. Y’e ait ;

XX Cad. XX Apt. No XX D XX XX/ Istanbul adresindeki tam kagir konut,
17.05.2016 — 17.05.2017 tarihleri aras1 i¢in,

Yangin ve policedeki ek teminatlara kars1 sigortalanmstir.

Police ekinde yer alan 6zel sartta ;

izolasyon zayifhigl ve derz eksikligi nedeniyle meydana gelebilecek hasarlar da teminata
alinmis olup kloz geregince ;

Hasarin polige siiresi igerisinde ger¢ceklesmis olmasi kaydiyla, izolasyon yetersizligi ve/veya
kayb1 nedeniyle yagmur ve kar sularinin binanin dis cephe veya terasindan veya pencere, kapi
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ve pervazlarindan sizmasi ve/veya girmesi nedeniyle meydana gelen zararlar, derz eksikligi
sebebiyle komsu bina ve dairelerden sizan su neticesinde teminat kapsamindaki sigortali
degerlerin maruz kalacag: fiziki ve dogrudan zararlar ile sigortalinin ikamet ettigi sigorta
konusu ikametgahtaki derz eksikligi nedeniyle komsu bina ve dairelere sizan su neticesi
komsularin maruz kaldig1 fiziki ve dogrudan zararlar ile tedrici nemlenme ile 1s1 farki
nedeniyle olusan terleme, kiiflenme sonucu siva veya boya kabarmalari ve benzeri
nedenlerden i¢ dekorasyonda meydana gelebilecek zararlar, (dis cephe hasarlar1 ile dis
cepheye bakan pencere ve kapilarda olusan hasarlar hari¢ olmak {izere) boya, badana ve

onarim masraflar1 olay basina ve police siiresince toplam 2.000,00TL bedel ile teminata
dahildir.

Dis cephe sivasi, boyast ve kaplama islemleri yapilmamis veya yapimi devam eden ya da
boya, kaplama, siva gibi dis cephe tamirati yapilan binalarda bu teminat gecerli degildir.

6102 sayili TTK'nu hiikiimlerine gore, sigorta sdzlesmesi hicbir sekle tabi tutulmamastir.

Sigorta iligkisinin dogmasi i¢in sigortaci ile sigorta ettirenin sdzlesmenin zorunlu unsurlari
tizerinde yazili veya sozlii olarak anlagsmalart yeterlidir.

Biitlin s6zlesmeler gibi sigorta sozlesmeleri de iki tarafin karsilikli ve birbirine uygun irade
beyanlariyla olusur.

Sigorta poligesi taraflar arasinda bir sigorta s6zlesmesinin bulundugu ispata yarar.

Poligenin bulunmadig: hallerde ise 6100 sayili HMK'nin 200.maddesi hiikmiine gore ticari

defterler taraflarin beyanlar1 vs. gibi delillerden yararlanilarak soézlesmenin varligi ispat
edilebilir.

6102 sayili TTK'nun 1423.maddesinde "sigortaci ile acentesinin, sigorta sdzlesmesinin
kurulmasindan oOnce gerekli inceleme siiresi de taninmak sartiyla kurulacak sigorta
sOzlesmesine iligkin tiim bilgileri, sigortalinin haklarini, sigortalinin 6zel olarak dikkat etmesi
gereken hiikiimleri, gelismelere bagli bildirim ytikiimliiliiklerini sigorta ettirene yazili olarak
bildirecegi diizenlenmis,

5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu'nun 11/3.maddesinde "sigorta sirketleri ve sigorta acenteleri
tarafindan gerek sézlesmenin kurulmasi, gerekse sdzlesmenin devami sirasinda sigorta ettiren,
lehtar ve sigortaliya yapilacak bilgilendirmeye iliskin hususlarin yonetmelikte diizenlenecegi"
Ongoriilmiis, anilan Yasa hiikmiine dayanilarak Hazine miistesarliginca c¢ikarilan ve
28.10.2007 giinlii Resmi Gazetede yaymlanan Sigorta Sozlesmelerinde Bilgilendirmeye
Iliskin Yo6netmeligin 5.maddesinde "sigortacinin bilgilendirme yiikiimliigiiniin sigortaci
tarafindan sigorta ettirene ve sigorta sozlesmesine, taraf olmak isteyen kisilere kars1 s6zli ve
yazili sekilde yerine getirilecegi,bilgilendirmenin yazili yapilmasinin esas oldugu, sigortacinin
asgari  bilgilendirmenin  yapildigin1  ispatla  yiikimli ~ bulundugu, bilgilendirme
yiikkiimliiliiglinlin sigorta sozlesmesinin kurulmasindan once baglayacagr ve soézlesmenin
gecerli oldugu siire i¢inde de devam edecegi, sigortacinin diiriistliik ilkeleri gercevesinde
davranmak, sigorta ettireni yaniltict her tiirlii hal ve davranistan kaginmak sorunda
bulundugu",
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Yonetmeligin 7.maddesinde "bilgilendirme yiikiimliiliiglinlin geregi gibi yerine getirilmemis,
bilgilendirme formu geregi gibi teslim edilmemis veya bilgiler gercege aykirt diizenlenmis ise
bu hallerden herhangi birinin sigorta ettirenin kararina etkili olmus ise sigorta ettirenin sigorta
sozlesmesini feshedebilecegi ve ugradigi zararin tazminini de talep edebilecegi"”,

Yonetmeligin 8. maddesinde "bilgilendirme formu iceriginden akdedilecek s6zlesmeye iliskin
genel uyarilar, sozlesme ile verilen teminatlar, sdzlesmeye eklenebilecek 6zel hiikiimler...vs.
bulunacag1",

Yonetmeligin 9.maddesinde "bilgilendirme formunun en az iki niisha diizenlenerek sigortact
tarafindan kaselenip imzalandiktan sonra bir niishasinin sdzlesmeye taraf olmak isteyen kisiye
imza karsilig1 verilecegi, imzanin sigorta ettirenin sigorta sdzlesmesi ve isleyisi hakkinda bilgi
sahibi oldugu hususunda aksi ispat edilebilir karine teskil edecegi" ongoriilmiistiir.

Bu durumda ispat kiilfeti kendisine diisen sigorta sirketinin poligede teminat dis1 birakilan
0zel sartlarla ilgili olarak Bagvurani usuliine uygun sekilde bilgilendirildigine iliskin imzasini
iceren police aslin1 veya policenin yonetmelik hiikiimlerine uygun diizenlendigine iliskin
davacinin imzasini igeren bilgilendirme formunu ibraz etmesi gerekmektedir.

Sigorta Sirketince kanuni bu diizenlemenin aksine daha dnce sizan sulardan olusan iki hasara
ragmen policede , izolasyon yetersizligi ve/veya kaybi nedeniyle yagmur ve kar sularinin
binanin dis cephe veya terasindan veya pencere, kapt ve pervazlarindan sizmasi ve/veya
girmesi nedeniyle meydana gelen zararlar, derz eksikligi sebebiyle komsu bina ve dairelerden
sizan su teminata alinmis oldugundan Basvuru konusu hasarin sigorta poligesi teminatinda
olduguna karar verilmistir.

5. KARAR
1 - Bagvurunun KABULUNE,

Bagvuru sahibine ait konuta 30.03.2017 tarihinde sizan suyun vermis oldugu hasar nedeniyle
2.000,00 TL sinin XX Sigorta A.S.” nden alinarak basvuru sahibi XX’e 6denmesine,

2 - Bagvuru sahibi tarafindan 6denen 100,00 TL bagvuru iicretinin XX Sigorta A.S.’nden
alinarak basvuru sahibi XX’e 6denmesine,

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30/12 maddesi geregince miktar itibariyle KESIN olmak
tizere karar verilmistir. 11.09.2017

**k*k
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14.09.2017 Tarih ve K-2017/42473 Sayilh Hakem Karari

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN
BILGILER:

1.1.Uyusmazhik Konusu Olay ve Talep

Hakem Heyetimize tevdi edilmis bulunan uyusmazligin konusu; aleyhine bagvuru yapilan XX
Sigorta Sirketi tarafindan diizenlenen XX sayili ve 303.11.2015-03.05.2017 tarihleri arasinda
“ Insaat XX Sigorta Poligesi ” kapsaminda yangm teminati verilmis oldugu, 22.05.2016
tarithinde binanin kazan dairesinde meydana gelen yangin sonucu hasar olustugu, davali tarafa
46.677.-TL hasar bedelinin 6denmesi i¢in miiracaat edildigi ancak rizikonun poligce insaat
devresi bittikten ve deneme siiresi igerisinde olustugu bu nedenle de tazmin edilmedigi
noktasinda toplanmaktadir.

1.2.Basvurunun Hakem Heyetine Intikaline ve Incelenmesine iliskin Siire¢

Dosya hakem heyetimizce teslim alinarak yargilamaya baslanmistir. Dosya igerigi iizerinde
yapilan tetkik sonucunda, uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle durusma
yapilmasina gerek olmadigi buna karsin kazan dairesinde olusan zararin tespiti igin
konusunda uzman Makine Miihendisi bir bilirkisi atanmasina ihtiya¢ duyulmustur.

Bilirkisi olarak, Adli Bilirkisi ve STK Listesinde yer alan Makine Miihendisi XX’
secilmesine, Insaat siirecinde ¢ikan yangm sonucu kazan dairesinde montaji heniiz
yapilmamis buhar jeneratdrii ve tesisatinin yeniden ikamesi igin proje fiyatlari esas alinarak
zararin belirlenmesi i¢in gorevlendirilmistir.

Uyusmazliga konu talebin kadri marufunda olup olmadig1 noktasinda bilirkisiden alinan rapor
6 Eylil 2017 tarihinde taraflara teblig olunmus davali sigorta sirketince sunulan itiraz
dilekcesinde “talebin police kapsami disinda oldugu, hasar miktarinin ise kabul edilmedigi
gibi sovtaj ve muafiyetin géz oniine alinmadig1” yoniinde beyan ve savunmada bulundugu,
bagvuranin ise s6z konusu rapora kars1 bir beyan ya da itiraz hakemligimize iletilmemistir.

Sigorta Tahkim Komisyonu kanali ile hakem heyetimize tevdi edilen dosya mevcut belgeler
1s181inda heyetimizce degerlendirilmis ve 14.09.2016 tarihinde karara varilarak yargilamaya
son verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIiALAR
2.1.Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Basvuru sahibi tarafindan Sigorta Tahkim Komisyonuna sunulan basvuru formunda ;

“ Sigortali is yerinde 22.05.2017 tarihinde ¢ikan yangin sonucunda ekspertiz islemi yapildigi, tespit
edilen 46.677.34 TL hasarin davali sigorta sirketince police kapsaminda olmadigi gerekgesi ile
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odenmedigi, yangin sonucu ortaya ¢ikan zararin odenmesi gerektigi,” yoniinde beyan, talep ve
iddiada bulunmustur.

2.2.Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Giines Sigorta Sirketi vekilince sunulan 05.05.2017 havale tarihli dilek¢cede 6zetle ;

“ XX Sigorta Sirketinin giivence verdigi insaatta ger¢eklesen yangin olayimin insaatin
baslangi¢ ve bitis tarihi olan 03.11.2015- 03.05.2017 tarihlerinin disinda gergeklesmig
oldugu Verilen polige ile soz konusu tarihler arasinda meydana gelen insaat hasarlarinin
odenecegini belirtilen tarihten sonraki insaat hasarlarimin tazmininin soz konusu olmadigini,
dosyaya sunulan insaat uzatimina iliskin zeyilnamenin ise yangin rizikosundan sonra
19.07.2017 tarihinden diizenlenmis oldugu bu nedenle de talebin reddi gerektigi *“ yoniinde
beyan talep ve savunmada bulundugu anlasilmaktadir.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin; 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, 6762 Sayili TTK’nu, 6102 Sayili Tiirk
Ticaret Kanunu, 6098 Sayili Borglar Kanunu, Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmelik,
Sigorta Hakemlerine iliskin Teblig ve ilgili mevzuat ile, ihtilafa konu Insaat XX Sigorta
Poligesi 0zel ve genel sartlari, bilimsel 6greti ve Yiiksek Yargitay’in bu konudaki igtihatlar
cergevesinde ¢oziimlenmesi gerekmektedir.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR

4.1 .Degerlendirme

Police : Ingaat Biitiin Riskler
Police Vadesi : 03.11.2015-03.05.2017
Insaat Baslangic ve bitis tarihi : 03.11.2015-03.05.2016
Insaat Bakim devresi : 03.05.2016-03.05.2017
Sigortali : XX

Sigorta ettiren : XX Bakanligi

Sigorta ettiren tarafin davali sigorta sirketine Sigorta ettiren XX Bakanligi XX Bolge
Bagkanliginca verilen yazili onay kapsaminda aktif husumet yoneltebilecegi, davali sigorta
sirketinin ise Insaat XX Sigorta Policesini diizenleyen taraf olarak pasif husumet sahibi
oldugu anlasilmaktadir.

Hakem Heyetimize tevdi edilmis bulunan uyusmazligin konusu; aleyhine bagvuru yapilan XX
Sigorta Sirketi tarafindan diizenlenen XX sayili ve 303.11.2015-03.05.2017 tarihleri arasinda
“ Insaat XX Sigorta Policesi ~ kapsaminda yangin teminati verilmis oldugu, 22.05.2016
tarihinde binanin kazan dairesinde meydana gelen yangin sonucu hasar olustugu, davali tarafa
46.677.-TL hasar bedelinin 6denmesi i¢in miiracaat edildigi ancak rizikonun poligce insaat
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devresi bittikten ve deneme siiresi igerisinde olustugu bu nedenle de tazmin edilmedigi
noktasinda toplanmaktadir.

Somut olayimizda insaatin siiresi, kati teslim tarihi ve police ile Insaat siiresi icinde verilen
teminatlar davali sigorta sirketinin tazmin sorumlulugu olup olmadig1 noktasinda onem
tasimaktadir. Bu nedenle Insaat XX Sigorta Poligesi bir mal sigorta tiirii olup basvuran tarafin
talebi Ingaat All Risks Sigorta Policesi Genel sartlar1 ile police iizerine yazilan klozlar, master
poligeye ek olarak diizenlenen zeyilnameler ve insaatin baslangi¢ ve bitimini kanitlayan kati
ve gegici teslim belgeleri birlikte ve kronolojik olarak incelenmelidir.

Bagvuran tarafa gonderilen ara kararda; “policede belirtilen insaat siiresi ile 19.07.2017 tarihinde
diizenlenen insaat uzatimu ile ilgili zeyilname esas alinarak insaatin baslangi¢ ve bitimini gosteren kati

teslim tutanagr” talep edilmis olup insaata iligkin kati teslim tutanagi uyusmazlik dosyasina
ibraz edilmistir.

Bu bilgiler 1s181nda ;
INSAAT icin verilen vade :03.11.2015- 03.05.2016
Yangn rizikosunun tarihi 1 22.05.2016

Insaat siiresi uzatim zeyilnamesi : 19.07.2016

Bakim devresi teminat donemi  : 03.05.2016 - 03.05.2017
Kati kabul tutanagina gore;

Sozlesmeye gore igin bitim tarihi : 30.04.2016

Gegici kabul tarihi : 20.05.2016

Kesin Kabul tarihi : 28.07.2017

Yukaridaki bilgilere gore riziko gecici bakim siiresi icinde meydana gelmistir. Police de ise
gegcici bakim doneminden s6z edilebilmesi igin " rizikonun ingaat siirecinde ve kismi veya
kati kabul éncesi meydana gelmis olmak kosulu ile bakim devresi icinde ortaya ¢citkan kayip
ve zararlar teminata dahil edilmigstir" sart1 bulunmaktadir.
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Kloza gore; somut olayimizda rizikonun teminat kapsaminda olmasi i¢in oncelikli sart;
e ingaat siiresi i¢cinde ya da

e kismi veya kati kabul tarihleri 6ncesinde meydana gelmesi gerekmektedir.

Oysa yangin hasar1 gecici kabul tarihi olan 20.05.2016 tarihinde 2 GUN 6nce meydana
gelmistir.

Ancak; 19.07.2016 tarihinde diizenlenen zeyilnamede,

Zeyilname Baslangig ve bitis Tarihi : 03.05.2016 — 05.08.2017

Zeyilnamenin Konusu : Vade Uzatma

Insaat Baslangic tarihi :03.11.2015

Insaat Bitis Tarihi : 05.08.2016

Bakim devresi : 05.08.2016 - 05.08.2017

Tarihleri arasinda insaat ve bakim devresi ayr1 ayr1 giivence verilmistir.

Her ne kadar zeyilname 19.07.2016 tarihinde yani yangindan sonra diizenlenmis ise de
gosterilen vadelere ve TEMINATLARA bakildiginda gergeklesen rizikoyu kapsayacak
sekilde giivence verildigi agikg¢a goriilmektedir. Zeyilnamenin yangindan sonra diizenlenmesi
ancak operasyonel bir islem olup asil olan zeyilnamede gosterilen vade baslangi¢c ve bitim
tarihidir.

Davali sigorta sirketi polige ingaatin uzamasi nedeni ile diizenlemis oldugu polige aninda
rizikonun gerceklestigini bilmektedir. Buna karsin sigorta sirketince police iizerine " iy bu
zeyilname diizenlendigi tarihten once gerceklesen hasarlar teminat disidir'' yoniinde bir sart
konulmamis, uzayan insaat siiresi i¢in glivence verilirken gerceklesen hasar1 goz oniine alarak
zeyilnameyi 19.07.2016 tarihinden baslatilmamis tam aksine hasar1 da kapsayacak bi¢cimde
teminatin baslangici 03.05.2016-05.08.2017 olarak gostermistir.

Sonug olarak yangin rizikosu polige yani ingaat donemi ve kesin kabul donemi oncesinde
meydana geldigi anlagilmaktadir.

5684 Sayih Sigortacilik Kanunun 11.nci Maddesine gore;

(1) Sigorta sézlesmelerinin ana muhtevasi, Miistesarlikca onaylanan ve sigorta sirketlerince
ayni sekilde uygulanacak olan genel sartlara uygun olarak diizenlenir. Ancak, sigorta
sozlesmelerinde isin 6zelligine uygun olarak 6zel sartlar tesis edilebilir. Bu hususlar, sigorta
sOzlesmesi iizerinde ve 0zel sartlar baglhigi altinda herhangi bir yanilgiya neden olmayacak
sekilde a¢ik olarak belirtilir.
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(4) Sigorta sozlesmelerinde kapsam dahiline alinmis olan riskler haricinde, kapsam disi
birakilmis riskler agikca belirtilir. Belirtilmemis olan riskler teminat kapsaminda sayilir.

Yukarida agiklanan kronolojik bilgiler 15181nda gergeklesen rizikonun police kapsami i¢inde
oldugu diger bir soylem ile davali XX Sigorta Sirketinin police siiresi ve kapsami i¢inde
gerceklesen hasar i¢in tazmin sorumlulugu bulundugu hiikkmiine varilmaktadir.

4.2. Davaci tarafin talep edebilecegi hasar/zarar miktar1 acisindan inceleme ;

Bilindigi iizere Rizikonun gercgeklestigi donemde mevcut ve kabul edilebilir bir sigorta
sOzlesmesinden kaynaklanan ve police kapsaminda degerlendirilen hasarin sigorta sirketince
miktar olarak saptanilmasi ve 6102 Sayili TTK Md.1427 ve 1459 ncu maddeleri geregince
sigortalinin hakikaten ugradig1 zarar1 tazminle sorumludur.

Somut olayimizda bagvuran sigorta sirketince tayin olunan bagimsiz sigorta eksperi tarafindan
diizenlenen ekspertiz raporunda 42.756.-TL olarak tespit olunan hasardan poligede gosterilen
dolar karsilig1 14.910.-TL muafiyetin tenzili ile 27.845.TL hasar belirlenmistir.

Hakem heyetimizce tayin olunan Bilirkisi tarafindan;

Hasar bedeli ; 46.677.- TL
Hurda tenzili : 500.-TL
Muafiyet tenzil : 14.910.-TL
Tazminat : 31.267.-TL olarak saptanilmistir.

Hakemligimizce tayin olunan bilirkisinin saptamis oldugu 31.267.-TL ye istirak edilmis olup
davali XX Sigorta Sirketinin 31.267.-TL tazmin sorumlulugu bulundugu hiikmiine
vartlmaktadir.

4.3 Gerekgeli Karar

Sigortal1 konumundaki XX San.ve Tic.Ltd. Sirketi 31.267.-TL hasar/zarar i¢in davali XX
Sigorta Sirketinden Insaat All Risks Sigorta Poligesi Genel ve 6zel Sartlari, 6102 Sayili TTK
Md.1427 ve 1459 ncu maddeleri, 5684 Sayili Sigortacilik Kanunun 11/1 ve 4 maddeleri
kapsaminda talepte bulunabilecegi, hiikmiine varilmig bulunulmaktadir.
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5. SONUC
Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

1-) Davact XX San ve Tic.Ltd. Sirketince talep edilen 46.677.-TL tazminat talebinin 31.267.-
TL olarak kismen kabuliine, 31.267.-TL’nin XX Sigorta Sirketinden alinarak basvuru
sahibine verilmesine,

2-) Davaci tarafindan yapilan 700.-TL basvuru harci ile 400.-TL bilirkisi ticreti olmak tizere
toplam 1100.-TL’nin kabul ve red durumuna gore 736.-TL’nin davali XX Sigorta Sirketinden
alinarak bagvurana verilmesine, bakiye 364.-TL’nin ise bagvuranin {izerinde birakilmasina,

3-) Davali Sigorta Sirketinin kendini vekil ile temsil etmesi nedeni ile kabul ve red durumuna
gore 5684 sayilt Kanunun 30. Maddesinin 17. bendi geregince 2017 Y1l Avukatlik Asgari
Ucret tarifesine gore belirlenen oranlar esas alinarak 396.-TL avukatlik {icretinin XX Sigorta
Sirketine 6denmesine,

Hukuk Muhakemeleri Kanunu 439. madde hiikiimleri ve 5684 sayili Sigortacilik Kanunu
30/12. Maddesine 6327 Sayili Kanunun 58. maddesiyle eklenen son ciimle hiikmii sakli
kalmak kaydiyla, ihtilaf konusu miktar 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30. maddesinin
12. Fikrasindaki yasal sinirin iizerinde oldugundan kararin bildirim tarihinden itibaren 10 giin

icinde komisyon nezdinde itiraz yolu agik olmak iizere oy birligi, ile karar verilmistir.
14.09.2017

***%k
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IV. SIGORTA POLICELERINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLAR iLE iLGILi
VERILEN iTIRAZ KARARLARI

31.07.2017 Tarih ve 2017/ IHK- 2806 Sayih itiraz Hakem Heyeti Karari
1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE ITIRAZ HAKEM HEYETINE INTIKALI

1.1. Uyusmazhik Konusu Olay ve Talep

Taraflar arasindaki uyusmazligin konusu, davali sigorta kurulusu tarafindan ZMSS poligesi ile
sigortalanan XX plakali arag¢ siiriiciisi M A’nin 07.07.02015 tarihinde tek tarafli trafik
kazasinda vefati sonucu onun desteginden mahrum kalan basvuranlarin ugradiklar1 destekten
yoksun kalma tazminati ve cenaze /defin giderinin tahsili talebine iliskindir.

Bagvuranlar vekili, fazlaya iligskin haklar1 sakli kalmak kaydi ile, her iki basvuran i¢in toplam
200,00 TL tazminatin temerriit tarihinden itibaren avans faiziyle birlikte sigorta police limiti
dahilinde davalidan tahsiline karar verilmesi talep edilmis, bilirkisi raporunun tebligi iizerine
08.05.2017 tarihli dilekge ile destek tazminati i¢in 285.824.- TL ve defin cenaze giderleri igin
4.176,- TL olmak tizere police limiti 290.000,- TL’sine 1slah yolu ile ¢ikarmistir.

1.2. Bagvurunun itiraz Hakem Heyetine Intikal Etme Siireci

Tahkime yapilan bagvuru neticesinde gorevlendirilen Uyusmazlik Hakem Heyeti yaptigi
inceleme neticesinde 13.05.2017 tarih ve K-2017/19438 sayili kararini olusturmus, basvuru
dilekgesi, dosyadaki bilgi ve belgeler ile taraflarin iddia ve savunmalarini ve resen yaptirdigi
bilirkisi incelemesi sonucu diizenlenen raporu dikkate almak ve 1slah talebini de gozetmek
suretiyle bagvurunun kabulii ile esi TA igin 209.881,- TL ve kizi N A igin 75.943,- TL olmak
tizere toplam 285.824,- TL destekten yoksun kalma tazminat1 ve 4.176,- TK cenaze ve defin
giderinin (toplam 290.000,- TL) 07.03.2017 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte
davali XX Sigorta AS’den alinarak bagvuru sahiplerine 6denmesine karar vermistir.

Uyusmazlik Hakem Heyeti karar taraflara teblig edilmis ve davali XX Sigorta A.S. vekili
yasal silire i¢inde karara karsi itiraz etmistir. Bagvuranlar vekili, Uyusmazlik Hakem Heyeti
kararina karst herhangi bir itirazda bulunmamis, davali XX Sigorta A.S. vekilinin itirazina
06.07.2017 havale tarihli dilekge ile cevap da vermistir. itiraza konu uyusmazlik Komisyon
tarafindan 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30. maddesinin 12. fikras1 uyarinca itiraz
konusunun karara baglanmasi igin Itiraz Hakem Heyetimize tevdii edilmis olup, dosya
Heyetimizce 21.06.2017 tarihinde teslim alinmistir.

Itiraz eden YY ’nin itiraz dilekgesi igerigi ve dosya kapsam dikkate alindiginda baskaca
inceleme ve arastirma yapilmasina gerek bulunmadigi hususunda Heyetimizce goriis birligine
varilarak asagidaki karar olusturulmustur.

2. UYUSMAZLIK HAKEM HEYETINCE VERILEN KARAR
Uyusmazhk Hakem Heyeti 13.05.2017 tarih ve K- 2017/19438 sayili kararinda ozetle;

Uyusmazlik Hakem Heyeti yaptig1 inceleme ve degerlendirme neticesinde; destek MA’nin,
davali sigorta kurulusu tarafindan sigorta teminatina aldigi XX plakali aracin 07.07.2015
tarihinde tek tarafli trafik kazasinda siiriicii olan M A’nin vefati nedeniyle, onun desteginden
yoksun kalan esi ve kizinin yaptiklar1 tazminat bagvurunu, dosyaya sunulan bilgi, belge,
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bilirkisi raporu, Yargitay kararlar1 geregi hakli olduklar1 kabul edilerek; davali sigortanin
ZMSS poligesi kapsaminda oldugundan, esi T A icin 209.881,- TL ve kiz1t N A i¢in 75.943,-
TL olmak tizere toplam 285.824,- TL destekten yoksun kalma ve 4.176,- TL cenaze/defin
gideri olmak iizere genel toplamda 290.000,- TL tazminatin 07.03.2017 tarihinden itibaren
isleyecek yasal faizi ile birlikte, basvuranlar lehine AAUT geregi hesaplanan esi i¢in 18.793,-
TL, kiz1 igin 8.704,- TL vekalet {icreti ve 4.750,- TL yargilamam giderinin XX Sigorta AS’den
alinarak basvuru sahiplerine 6denmesine karar vermistir.

3. TARAF/TARAFLARIN iTIRAZ GEREKCELERI VE TALEPLERI
3.1. Davah XX Sigorta A.S. itiraz basvuru formunda yazih itirazlarinda ozetle;

» Uyusmazlik konusu trafik kazas1 07.07.2015 tarihinde tek tarafli ve siiriicii miiteveffanin
tam kusuru ile meydana geldigi, 6liim olaymin 26.07.2015 tarihinden gergeklestigi, trafik
policesinin 17.06.2015 tarihinde diizenlendigi, dolayisiyla poli¢cenin diizenlenme ve kazanin
01.06.2015 tarihinde yiriirlige giren trafik sigortast Genel Sartlarindan sonra meydana
geldigi, anilan Genel Sartlarin A.5. maddesi ¢ bendi ile A.6.teminat disinda kalan halleri
maddesi b ve d bentleri geregi, davacilarin destegi M A’nin kazaya tam ve asli kusuruyla
sebebiyet verdiginden talebin ZMSS policesi kapsam disinda oldugundan, talebin redddi
yerine kabul karar1 verilmesinin yasal olmadigi,

» Kabul edildigi anlamina gelmemek iizere, hilkme esas alinan bilirkisi raporunda PMF 1931
yasam tablosu na gore yapilan hesaplamanin hatali oldugu, kaza tarihi itibariyle yiiriirliikte
bulunan yeni Trafik Sigortasi genel sartlar1 geregi hesaplamada 6liim tablosu olarak TRH
2010 yasam tablosu ve iskonto orani (teknik faiz) %1,8 olarak dikkate alinmasi
ongoriilmesine ragmen, PMF yasam tablosuna gore hesaplamanin yasal dayanagi
bulunmadigi,

» Basvuranlarin cenaze ve defin gideri taleplerinin kabul edilmesinin dogru olmadigi, bu
konuda herhangi bir belge sunulmadigi gibi, gerekli arastirmaninda yapilmadigi, bu tir
giderlerin belediyelerince iicretsiz yerine getirildigini,

> Basvuranlar lehine AAUT geregi hesaplanan vekalet iicretinin tamamina hiikkmedilmesi,
Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmelikte yapilan degisiklikle anilan ydnetmeligin 16.
Maddesine eklenen 13 fikra uyarinca 1/5’ine karar verilmemesinin usulsiiz oldugunu,

Belirterek kararin kaldirilmasina ve basvuru talebinin reddine karar verilmesini istemistir.

3.2. Bagvuru sahiplerinin itiraz ve talepleri

Basvuranlar vekili, Uyusmazlik Hakem Heyeti kararina karsi itirazda bulunmamistir. Davali
XX Sigorta A.S. vekilinin itirazlarina, 06.07.2017 havali tarihli itiraz dilekgesi ile, itirazlarin
yerinde olmadig1, Uyusmazlik Hakem Heyeti kararinda usul ve yasaya aykirilik bulunmadigi,
kaza tarihinde yirirliikte bulunun Trafik Sigortast Genel sartlarinin yasal dayanag:
bulunmadigindan uygulama alaninin bulunmadigindan itirazlarin reddine karar verilmesini
talep etmistir.

4. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimii i¢in 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu,
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu, 2918 sayili
Karayollar1 Trafik Kanunu, Karayollar1i Motorlu Araclar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas:
Genel Sartlari, Karayollart Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Poligesi ile
emsal yargi kararlari, dikkate alinmigtir.
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5. DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR VE HUKUKIi DAYANAK
5.1. Degerlendirme,

Taraflar arasindaki uyusmazligin konusu, davali sigorta kurulusu tarafindan ZMSS poligesi ile
sigortalanan XX plakali arag siiriiciisi M A’nin 07.07.02015 tarihinde tek tarafli trafik
kazasinda vefat1 sonucu, onun desteginden mahrum kalan bagvuranlarin ugradiklar1 destekten
yoksun kalma tazminati ve cenaze/defin giderinin tahsili talebine iliskindir.

Uyusmazlik Hakem Heyeti, bilirkisiden aldigi rapora dayanarak 07.07.02015 tarihinden
meydana gelen trafik kazasinda 6len siirliciiniin mirasg¢ilart bagvuranlarin police kapsaminda
davali sigorta kurulusunun sorumlulugunu kabul ederek, PMF 1931 yasam tablosuna gore
hesaplanan miktar iizerinden destek tazminati ile cenaze/defin giderlerinin polige limiti ile
sinirli olmak iizere talebin kabuliine karar vermistir.

Taraflar arasindaki uyusmazlik, trafik kazasinda olen destek tam kusurlu oldugundan,
01.06.2015 tarihinde yiiriirliige giren yeni Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik)
Sigortast Genel Sartlarindan sonra policenin diizenlendigi ve kazanin meydana geldigi
nedenine dayali olarak police kapsaminda olmadigi, hesaplamanin TRH 2010 yasam tablosu
yerine PMF 1931 yasam tablosunun esas alindigi, cenaze ve defin giderinin arastirma
yapilmadan kabul edilmesi ve bagvuru sahipleri lehine tam vekalet {icretine hiikmedilmesi
konularindadir.

1- Davali sigorta kurulusunun, destek tazminatimin police kapsaminda olmadigim ve
hesaplamada uygulanan yasam tablosuna yaptigi itirazlarin incelenmesinde;

Destekten yoksun kalma tazminati, 6098 Sayili Bor¢lar Kanunu’nun 53.maddesine gore;
Olenin desteginden yoksun kalan kisilerin bu sebeple ugradiklar1 kayiplar, 6liim sebebi ile
ugranilan zararlardir.

Destekten yoksun kalma zararmin konusu, destegin yitirilmesi nedeniyle yoksun kalinan
zarardir. Tazminatin amaci, destekten yoksun kalanlarin destegin oliimiinden O6nceki
yasamlarindaki sosyal ve ekonomik durumlarinin korunmasidir. Haksiz fiilden sonrada,
destek olmasa bile muhta¢ olduklar1 paranin 6detilmesidir. Ancak 6lenle destekten yoksun
kalan arasinda maddi olarak diizenli ve fiili bir yardimin olmasi gerekir. Bu sebeple; destekten
yoksun kalma tazminati destek hayatim1 kaybetmese idi sagliginda destek oldugu kisilere
genel hayat tecriibeleri ve mahalli adetlere gore Ongoriilebilen cesitli ihtimallerde nazara
alinarak ne sekilde destek olmaya devam edeceginin hesaplandigi farazi bir zarar tiiriidiir.

Kusurlu siiriici yakinlarinin destek tazminati talep hakki oldugu ve bu tiir taleplerin Trafik
Sigortas1 teminat1 dahilinde bulundugu Yargitay kararlari ile uzun siiredir istikrar kazanmistir.
Siirticiiniin tam kusurlu olarak kazada 6liimii sebebiyle meydana gelen zarar, dlenin degil
ticiincii kisi konumundaki destegini kaybedenlerin zararidir. Bu sebeple tazminat talep haklar
mevcuttur.

Yeni Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlari
14/05/2015 tarih ve 29355 Sayili Resmi Gazete’de yaymlanmistir. Genel Sartlarin (C.11)
maddesine gore; genel sartlar 01/06/2015 tarihi itibariyle yiirtirliige girmistir.

Genel Sartlarin hukuk diizeninde meriyete girdigi tarih itibariyle hukuki sonu¢ doguracagi,
uyusmazliklara uygulanmasi gerektigi tartismasizdir. Halbdyle olmakla beraber; normlar
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hiyerarsisi bakimindan genel sartlarin hukuka uygunluk denetiminin hakim/hakem tarafindan
yapilmasi miimkiindiir. Normlar hiyerarsisi bakimindan sigorta genel sartlarinin Kanunun
altinda bulundugu ve bu sebeple de Genel Sartlarin Kanuna aykir1 diizenleme getiremeyecegi
de agiktir.

2918 Sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 92. maddesinde trafik sigortasinda teminat harici
olan haller tadadi1 olarak sayilmistir. Kanuna uygun diizenleme Genel Sartlarda da yer almakta
idi. Ancak 01/06/2015 tarihinde meriyete giren yeni Genel Sartlarda 2918 Sayili Kanunun 92.
maddesindeki istisnalar genisletilmistir. Kanunda mevcut olmayan yeni istisnalar ihdas
edilmistir. Genel Sartlar Kanuna aykir1 olamaz.

Yine 2918 sayili KTK 90.maddesine gore; maddi tazminatin bi¢imi ve kapsami ile manevi
tazminat konularinda Borg¢lar Kanunu’nun haksiz fiillere iliskin hiikiimlerinin uygulanmasi
gerekmektedir.

6102 sayili TTK 1451.maddesine gore; Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde, sigorta
sozlesmeleri hakkinda Tiirk Bor¢lar Kanunu hiikiimleri uygulanir.

6098 sayil1 TBK’daki destek tazminati konusunda genel diizenleme ise; 6098 sayili TBK 55.
maddesinde yer almaktadir. Buna gore; “...Destekten yoksun kalma zararlar: ile bedensel

zararlar, bu Kanun hiikiimlerine ve sorumluluk hukuku ilkelerine gore hesaplanir...”
seklindedir.

Biitiin bu Kanuni diizenlemeler ve Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun ve Dairelerin kararlari
nazara alindiginda; Genel Sartlardaki diizenlemenin hilafina kusurlu siiriicii yakinlariin
destek tazminat1 hakki mevcuttur.

Destek zararinin hesaplama ilkeleri ise; Yargitay Hukuk Genel Kurulu ve Daire kararlari ile
istikrarli olarak belirlenmis olup, uygulamada bu yonde devam etmektedir. Buna gore;
Yargitay’in halen kabul ettigi ve istikrarla uyguladigi hesaplama yontemi, yasam siiresinde
1931 tarihli Fransiz PMF tablosu ve gelirin %10 artirnm ve %10 iskonto edilmesi seklinde
uygulanan hesaplama tarzidir.

Hiikme esas alinan ve bilirkisi rapor yukarida agiklanan Yargitay ilkelerine uygun olarak
hazirlandigindan Heyetimizce de denetime ve hiikiim kurmaya elverisli oldugu kabul edilerek
daval1 sigorta vekilinin destekten yoksun kalma tazminatinin police kapsaminda olmadig1 ve
hesaplamanin TRH 2010 yasam tablosuna goére yapilmasi yoniindeki itirazlar1 yerinde
goriilmemistir.

2- Davali sigorta kurulusunun cenaze ve defin giderlerine yaptigi itirazin incelenmesinde;

Cenaze ve defin giderleri 6098 sayili Borg¢lar Kanunu 53/1. Maddesinde diizenlenmistir.
Haksiz fiilden dogan maddi zarar kavrami igerisinde oldugu kabul edilmektedir. Cenaze ve
defin giderleri yoresel olarak farklilik gostermekte ve yerel yonetimler tarafindan yerine
getirilmekte ise de, bu cenaze giderinin tamaminin karsilandigr anlamina gelmemektedir.
Ayrica bu giderleri ¢ogu zaman belgelendirmekte miimkuiin olmadig1 Yargitay’ca da kabul
edilmektedir. Ayrica yiiksek Yargitay Kkararlarinda nelerin cenaze gideri olabilecegi
sayllmaktadir. Kararlar arasinda zaman zaman c¢eligkilerde bulunmakta ise de, belge ibraz
edilmeden de cenaze ve defin giderlerine karar verilebilecegi genel kabul gérmektedir.
Bagvuranlarin cenaze ve defin giderlerine iliskin talep hakkinda, Uyusmazlik Hakem Heyeti
kararinin dayandig1 gerekge ve delillerin degerlendirilmesinde isabetsizlik olmadigindan,
davali sigorta vekilinin bu konuya ait itiraz1 yerinde goriilmemistir.

3- Vekalet iicretine iligkin itirazin degerlendirilmesinde;
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Davali sigorta vekilinin itirazi; basvuran lehine Sigortacilik Kanununun 30/17. Maddesine
gore c¢ikarilan Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmeligin 16. Maddesinin 13. Fikrasi
uyarinca 1/5 oraninda hesaplanmasi gerekirken, bagvuran lehine kabul edilen miktar
iizerinden AAUT ne gore hesaplanan avukatlik iicretinin beste birine hiikkmedilmesi gerektigi
konusundadir.

Sigortacilikta Tahkime iliskin Y&netmeligin 19.01.2016 tarihli ve 29598 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren 16/13. madde hiikkmii "Taraflarin avukat ile temsil
edildigi hallerde, taraflar aleyhine hiikmedilecek vekalet ticreti, her iki taraf icin de Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesinde yer alan aslive mahkemelerinde gériilen isler icin hesaplanan
vekalet ticretinin beste biridir." yer almaktadir.

Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi Genel Hiikiimler ‘inin 17. maddesinde,

02.01.2017 tarth ve 29936 sayili resmi Gazetede yayimlanmis bulunan Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesi Genel Hiikiimlerinin 17. Maddesinde;

“(1) Hakem éniinde yapilan her tiirlii hukuki yardimlarda bu Tarife hiikiimleri
uygulanir.

(2) Sigorta Tahkim Komisyonlari, Komisyona basvuranlarin taleplerinin kismen veya
tamamen kabulii halinde Tarifenin ikinci kismumn ikinci béliimiinde asliye mahkemeleri
icin ongoriilen iicretin altinda kalmamak iizere, Tarifenin iigiincii kismina gore
avukatlik iicretine hiikmeder. Ancak hiikmedilen iicret kabul veya reddedilen miktari
gecemez. Sigorta Tahkim Komisyonlari, Komisyona basvuranlarin taleplerinin kismen
veya tamamen reddi halinde, reddedilen kisim yoniinden karsi taraf lehine Tarifenin
ikinci kisminmin ikinci boliimiinde asliye mahkemeleri i¢in ongoriilen iicretin altinda
kalmamak iizere ve 3/6/2007 tarihli ve 5684 sayili Sigortacilik Kanunundaki beste
birlik orana wyulmak kaydiyla, Tarifenin iiciincii kismina gore avukatlik ticretine
hiikmeder. Aslive mahkemeleri icin ongoriilen maktu ticretin esas alinmasi gereken
durumlarda da beste birlik indirim yapilir. Ancak hiikmedilen iicret kabul veya
reddedilen miktar: gegemez.” hitkmii ongoriilmiistiir.

Sigortacilik Kanunu'nun 30/17. maddesinde, talebin kismen ya da tamamen reddi halinde,
aleyhe hiikkmolunacak vekalet {icretinin, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde belirlenen vekalet
licretinin beste biri oldugu 6ngdriilmiis olmasina ragmen; Sigortacilikta Tahkime Iliskin
Yonetmeligin 16/13. maddesinde ise taraflar aleyhine hilkmedilecek vekalet ticretinin her iki
taraf icin de Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde yer alan asliye mahkemelerinde goriilen isler
icin hesaplanan vekalet iicretinin beste biri oldugu ifade edilmis oldugundan yonetmeligin s6z
konusu hiikmii, Sigortacilik Kanunu'nun m. 30/17 hiikkmiiniin kapsamini genisletmek suretiyle
ona aykir nitelikte bir diizenleme icermektedir.

Anayasa'nin 124. maddesinde, "Basbakanlik, bakanlikliar ve kamu tiizel kisileri, kendi gérev
alanlarin ilgilendirven kanunlarin ve tiiziiklerin uygulanmasini saglamak iizere ve bunlara
aykirt olmamak sartiyla, yonetmelikler ¢ikarabilirler.” diizenlemesi dngoriilmiistiir.

Bu bakimdan, normlar hiyerarsisinde, daha alt sirada yer alan yonetmeliklerin kanuna aykiri
nitelikte hiikiimler ongérmeleri miimkiin degildir. Bu bakimdan, kanuna aykiri nitelikte
yonetmelik hiikmiine hukuki deger yiliklenmesi hukuki normlar hiyerarsisine aykiri
olacagindan, kanun hiikmiiniin uygulanmasi zorunludur.
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1136 Sayili Avukathk Kanununun 168. maddesinde; avukatlik resmi {icret tarifesinin
hazirlanmasi konusu kapsamli olarak diizenlenmis ve bu konuda Tiirkiye Barolar Birligi
yetkili kilinmistir. Su hale gore ve prensip olarak; avukatlik iicretinin uygulanmasi gereken
tiim mercilerde resmi ticret belirleme yetkisi miinhasiran Tiirkiye Barolar Birligine aittir. Bu
Kanundan kaynaklanan bir yetki ve gorevdir. Nitekim Tiirkiye Barolar Birligi her yil Resmi
Gazetede yaymnlanan iicret tarifeleri ile; mahkemelerde, hakem nezdinde, tiiketici hakem
heyetlerinde uygulanacak {icretleri belirlemektedir. Nitekim son olarak; 21.12.2015 tarih ve
29569 Sayili Resmi Gazetede yayinlanan tarife ile; yeni icretler belirlenmistir. Eldeki
uyusmazliga uygulanmasi gereken norm, bu tarifedir. Bu tarife incelendiginde; sigorta tahkim
komisyonunda bagvuran lehine uygulanmasi gereken vekalet ticreti ile ilgili hiikiim
17.maddenin 2.fikrasinda yer almaktadir. Hilkkme gore; basvuran vekili lehine tarifenin 3.
kismina gore tam vekalet {icreti takdiri gerekmektedir.

Avukatlik {cret tarifesi ve dolayisiyla resmi iicretleri belirleme yetkisi Tiirkiye Barolar
Birligine ait olmakla beraber, yasama organi Kanun ile Tarifenin icerigine miidahale edebilir,
tarifenin ilgili kismin1 Kanun ile tanzim edebilir. Nitekim; yasama organi bu yetkisini bir kag
kez kullanmistir. 5904 Sayili Kanunla 1136 sayii Kanunun 168.maddesine mali davalarda
vekalet ticreti ile ilgili hiikiim ilave edilmig, 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki
Kanunun 70. maddesinin 1. ve 6. bentlerinde ve 5684 sayili Sigortacilik Kanunu 'nun 30/17
maddesinde vekalet iicreti ile ilgili diizenleme yapilmistir.

Bu Kanuni diizenlemelere esas olarak Tiirkiye Barolar Birliginin 1136 sayili Avukatlik
Kanunu’nun 168. maddesinde yasal dayanagini bulan avukatlik ticreti belirleme yetkisini
kaldirmamakta, ancak tarife tanzim edilirken uyulmasit gereken kanuni ticret belirleme
kriterleri getirilmektedir. Nihai olarak; tiim mercilerin uymasi gereken vekalet ticretlerinin yer
aldigr norm metin; Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan yayimnlanan resmi tarife olmaktadir.
Kanuni bir diizenleme olmadikc¢a; Tarifeye mugayir uygulama yapilamaz.

"... Anayasa'da kanun ¢ikarma yetkisi yasama organmina verilmistir. Yasama organi Anayasa
cergevesinde konu ile sinirli olmaksizin kanun ¢ikarabilir. Bir baska deyimle kanun, Yasama
Orgami tarafindan yapilan bagimsiz bir hukuksal diizenlemedir. Buna karsilik yonetmelik,
kanunu aciklayan, kanunun uygulanmasini saglayan ve kanunu tamamlayan bir idari
tasarruftur. Yonetmelikle kanun arasinda organik bag mevcut olup, yonetmelik kanuna
bagimhidir. Bu sebeple oncelikle iistiin norm olan kanunun, kanuna aykirt olmayan hallerde
ise yonetmelik hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir. Bir baska anlatimla; kanunla yonetmeligin
catismast halinde tistiin norm durumunda bulunan kanuna deger verilerek wyusmazligin
coziimlenmesi zorunludur. Ogretide bazi hukukcular yonetmeliklerin kanuna aykirt olmasinin
adli yargida incelenemeyecegi, bu gibi hallerde ilgili tarafa idari yargiya basvurarak
yvonetmeligin iptalini saglamak tizere onel verilmesi ve bunun bekletici sorun yapilmasi
gerektigi konusunda goriis bildirmektedirler. Gerek Anayasa'da ve gerekse kanunlarimizda
yvonetmelikle kanunun ¢atismasi halinde bunun bekletici sorun sayimasi gerektigi hususunda
bir hiikiim bulunmamaktadir. Ayrica, adli yargi i¢inde ceza ve hukuk ayirimi yapilarak
sonuca varimast da isabetli degildir. Yorum yaparken yargi yolunu bir biitiin olarak kabul
zorunludur. Yargitay'in siiregelen uygulamalarinda ayirim yapilmaksizin yonetmeligin
kanuna aykirt olmasi halinde, kanuna deger verilerek uyusmaziliklarin ¢oziimlenmesi ilkesi
benimsenmigtir. Yonetmeligin kanuna bagimli olmast a¢iklanan sekilde yorum ve uygulama
yvapilmasini gerektirmektedir..."

Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu, E. 1993/5, K. 1996/1, T. 22.03.1996. tarihli karar1
da bu yondedir.
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Yasal diizenleme ve Yargitay kararlar1 dikkate alindiginda, Uyusmazlik Hakemi tarafindan
AAUT’ne gore hesaplanan avukatlik ticretinin tamamina hiikmetmesinde usul ve yasaya
aykirilik bulunmamaktadir. Bu nedenle davali sigorta vekilinin itirazi yerinde goriillmemistir.

5.2.Gerekgeli Karar

Yukarida belirtilen gerekcelere, dosyadaki yazi ve belgelere, kararin dayandigi kanitlarla yasaya
ve Yargitay kararlarina uygun gerektirici nedenlere, 6zellikle delillerin degerlendirilmesinde bir
isabetsizlik goriilmemesine gore davali tarafin Uyusmazlik Hakem Heyeti kararina yaptigi
itirazlar yerinde goriilmediginden reddine karar verilmesi gerektigi sonu¢ ve kanaatine
varilmstir.

6. SONUC

Yapilan agiklamalar ve dosya igerigine gore;

1) Davali XX Sigorta A.S. vekilinin, Uyusmazlik Hakem Heyeti tarafindan verilen
13/05/2017 tarih ve 2017/19438 Sayili karara yaptig1 tiim itirazlarn REDDINE

2) Davali sigorta kurulusu tarafindan yapilan itiraz bagvuru giderinin {izerinde birakilmasina,
3) Usuli islemlerin tamamlanmasi i¢in dosyanin Komisyona tevdiine,

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30. maddesinin 12. Fikrasina uyarinca, dava degeri
40.000,- TL iizerinde olmasi nedeniyle, kararin taraflara tebliginden itibaren yasa(1) yolu agik
olmak {izere, tazminat hesaplama sekline ve avukatlik iicretine iliskin itiraz ydniinden Itiraz
Hakemi YY2nin karst oyu ile ve oy coklugu, diger konularda oy birligi ile karar verildi.
31.07.2017

(1)Not : (Yg. 17.HD. nin : "06.03.2017 giin ve 2017/1175 E. , 2017/2109 K. Sayili karari
ile “Hakem Heyeti ya da Itiraz Hakem Heyeti kararlarmin istinaf kanun yoluna tabi olduguna
karar vermistir. Bu karar, 5684 sayili yasanin Itiraz Hakem Heyeti kararlarma kars1 temyiz
yoluna gidilebilecegini 6ngdren 30/12.maddesine aykiri olmakla birlikte, Istinaf yoluna gitme
stiresi 1ki hafta, Temyiz yoluna gitme siiresi bir ay oldugundan, hak kaybina yol agilmamasi
i¢cin bu uyar1 notunun karara yazilmasi heyetimizce uygun goriilmiistiir.”

**k*k
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26.09.2017 Tarih ve 2017/IHK - 3700 Savili itiraz Hakem Heyeti Karari

1. BASVURUYA KONU UYUSMAZLIK VE ITIRAZ HAKEM HEYETINE INTiKALI

1.1 Uyusmazhik Konusu Olay

Basvuruya iliskin uyusmazligin konusu, 11.09.2009 tarihinde XX plakali aracin siiriiciisti
olup tek tarafli kazada vefat eden DK’niin deste§inden yoksun kalan PK’niin davali
sigorta sirketinin O0dedigi destekten yoksun kalma tazminatini az bulmasi nedeniyle
yeniden yaptigi talebin reddedilmesi lizerine bu zararin tazmini talebine iligkindir.

1.2 Dosyanin itiraz Hakem Heyetine Intikal Etme Siireci

Uyusmazlik konusu dosya, raportdr tarafindan hazirlanan raporu miiteakip ilk Hakem
Heyetine intikal etmis ve dosya icerigi iizerinde yapilan tetkik sonucunda tazminat
talebinin usulden reddine karar verilmis; isbu kararin teblig edildigi taraflardan bagvuran
vekilinin ~ itiraz1 lizerine, ©On incelemesini yapan raportoriin hazirladigi raporu
degerlendiren Sigorta Tahkim Komisyonu, bu kez itiraz hakem heyeti olarak heyetimizi
gorevlendirmekle dosya 21.08.2017 tarihinde teslim alinmustir.

2. SIGORTA HAKEMIi VEYA HAKEM HEYETINCE VERILEN HUKUM

Dosyanin intikal ettirildigi Ilk Hakem Heyeti; “yasal siire igerisinde yapilmayan tazminat
talebinin usulden reddine...” seklinde oybirligi ile karar vermistir.

3. TARAFIN/TARAFLARIN iTIRAZ GEREKCELERI VE TALEPLERI

Anilan karara itiraz eden bagvuran vekili “yapilan 6demenin eksik olmasi nedeniyle
miivekkilinin magdur oldugunu, 6denen tazminat ile hak edilen tazminat arasinda fahis
fark oldugu i¢in ibranamenin gecersiz oldugunun kabulii gerektigini, verilen kararin usul
ve yasaya aykiri oldugunu” belirterek kararin bozulmasini talep etmistir.

4. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢éziimii i¢in 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu, 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu,
Tahkime Iliskin Yonetmelik, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu, Karayollar1 Trafik
Yonetmeligi, Karayollart Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel
Sartlar1 ve police hiikiimleri ile Yargitay kararlar1 ve ilgili diger mevzuat dikkate
alinmistir.
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5. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR
5.1 Degerlendirme

Itiraz iizerine gelen talep konusu olayda, 11.09.2009 tarihinde siiriici D K’niin
kullanmakta oldugu XX plakali aragla yaptig1 tek tarafli kazada vefat etmesi nedeniyle
desteginden yoksun kalan P K’niin yaptig1 miiracaat {lizerine davali sigorta sirketi
tarafindan 26.04.2013 tarihinde 16.822.-TL destekten yoksun kalma tazminati
O0denmistir. Bilahare, yeniden tazminat talebinde bulunulmus olup, bu talebin
karsilanmamasi lizerine, zararin tazmini talebiyle Tahkim Komisyonu’na bagvurulmustur.
Davali vekili “davact yanin basvurusu iizerine hasar dosyasi agildigini, yaptirilan
aktiierya hesaplamasi sonucunda 26.04.2013 tarihinde 16.822.-TL tazminat 6dendigini,
bu O6demeye hi¢ itiraz edilmedigini, KTK 111. maddede yetersiz veya fahis olan
anlagmalarin iptali i¢in 2 yillik siire ongoriildiglint, iki yillik siirenin gectigi dikkate
alindiginda davanin reddi gerektigini” beyan etmistir.

Dosya kendisine intikal eden ilk Hakem Heyeti, dosya igerigi iizerinde yapilan tetkik
sonucunda 11.07.2017 tarihinde siiresinde yapilmayan tazminat talebinin reddine karar
vermistir. Uyusmazlik Hakem Heyeti tarafindan verilen karara, davaci basvuru sahibi
tarafindan 21.07.2017 tarihinde itiraz edilmistir. Itirazin siiresi iginde yapildig1 ve
dolayistyla usul yoniinden yasal mevzuata uygun oldugu goriilmiistiir.

Uyusmazliga konu maddi olay, Uyusmazlik Hakem Heyetince verilen hiikiim ve itirazlar
dikkate alindiginda taraflar arasindaki ihtilaf konusu husus, ilk 6deme sonras1 imzalanan
ibranamenin gegeri olup olmadigi, bagvuru sahibinin bakiye tazminat talep edip
edemeyecegi noktasindadir.

5.2 Gerekgeli Karar

Dosyadaki belgeler incelendiginde; destek DK’niin XX plakali araci kullanirken asli ve
tam kusurlu olarak yaptigi kaza sonucunda hayatim1 kaybettigi, davali sigorta sirketi
tarafindan 26.04.2013 tarihinde 16.822.-TL 6deme yapildigi, basvuru sahibinin bu tarihte
davali sigorta sirketini ibra ettigi goriilmiistiir.

Tiirk Borglar Kanunu m.154/1°de yer aldig1 iizere “Bor¢lu borcu ikrar etmisse, 6zellikle
faiz 6demis veya kismen ifada bulunmussa ya da rehin vermis veya kefil gostermisse
zamanagimi kesilir.” Sigorta sirketinin yaptig1 kismi 6deme, ayn1 zamanda borcun ikrari
mabhiyetindedir. Ayn1 kanunun 156. maddesine gore, zamanasiminin kesilmesiyle, yeni
bir siire iglemeye baglar.

2918 sayil1 Karayollar1 Trafik Kanununun 111. maddesi “Bu Kanunla 6ngoriilen hukuki
sorumlulugu kaldiran veya daraltan anlagmalar gegersizdir. Tazminat miktarlarina iliskin
olup da, yetersiz veya fahis oldugu agikca belli olan anlagmalar veya uzlagmalar
yapildiklar1 tarihten baglayarak iki yil icinde iptal edilebilir.” diizenlemesini
getirmektedir. Bu durumda, iki yillik zamanasiminin yetersiz 6demelerde, 6demenin
yapildig1 tarihten baglayacaginin kabulii gerekir.
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Nitekim, Yargitay 17. Hukuk Dairesi,’nin igtihatlar1 da bu yondedir.(E.2014/6205, K.
2016/1657 sayil1 ve 15.02.2016 tarihli, E.2016/9050, K.7102 sayili kararlar1 gibi)

Bu durumda, davali sigorta sirketinin 6deme yaptig1 26.04.2013 tarihinden basvuru tarihi
olan 18.05.2017 tarihine kadar iki yildan daha uzun bir siire gectigi ve bunun hak
diisiirticti bir siire oldugu dikkate alindiginda, bagvuru talebinin reddine karar vermek
gerekmistir.

6. SONUC

Yukarida agiklanan nedenlerle, 11.07.2017 giin ve K-2017/30945 sayili karara vaki
basvuran vekilinin yapmis oldugu itirazin REDDINE,

6.1- Yasal siiresi icerisinde yapilmayan tazminat talebinin usulden reddine,

6.2- Basvuru sahibinin yaptig1 basvuru iicreti 350.-TL ve itiraz basvuru iicreti 350.-TL
olmak iizere toplam 700.-TL yargilama masrafinin lizerinde birakilmasina,

6.3- Davali Sigorta Sirketi vekille temsil edildiginden, karar tarihindeki AAUT ne, talebin
reddedilen miktarina ve 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30/17. maddesine gore
hesaplanan 396.- TL vekalet iicretinin, basvuru sahibinden alinarak davali sigorta sirketine
verilmesine

Uyusmazligin miktar1 itibartyla 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30/12. maddesi
uyarinca kesin olarak oybirligiyle karar verildi.26.09.2017

***k
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21.08.2017 Tarih ve 2017/IHK - 3171 Sayili itiraz Hakem Heyeti Karari
1. BASVURUYA KONU UYUSMAZLIK VE ITIRAZ HAKEM HEYETINE INTiKALI

1.1 Uyusmazhik Konusu Olay

Taraflar arasindaki uyusmazligin konusu, XX Sigorta AS’ne ZMMS poligesi ile sigortali
bulunan XX plakali aracin 29/01/2010 tarihinde karistig1 trafik kazasinda aracin siiriiciisii CY’1n
vefat ettigi, desteginden yoksun kalan annesi B Y’in destek tazminatinin 6denmesi i¢in yaptigi
bagvurunun reddedilmesi lizerine fazlaya iliskin haklarmi sakli tutarak 5.100,00.-TL destek
tazminatinin temerriit tarihinden itibaren faiziyle tahsili talebidir.

Bagvuran vekili, aktiier bilirkisi raporunun tanziminden sonra talep sonucunun 52.453,00.-TL
olarak arttirmis, gerekli harci yatirmistir.

1.2 Dosyanin itiraz Hakem Heyetine intikal Etme Siireci

Tahkime yapilan bagvuru neticesinde gorevlendirilen Uyusmazlik Hakem Heyeti yaptigi
inceleme neticesinde 11/07/2017 tarih ve K-2017/31014 sayili kararini olusturmus, basvuru
dilekgesi, dosyadaki bilgi ve belgeleri, re’sen yaptirdig: bilirkisi incelemesi ve raporunu ve
arttirma dilekgesini dikkate almak suretiyle talebi kabul etmis ve anne B i¢in 52.453,00.- TL
destek tazminatinin 31/03/2017 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile sigorta sirketinden
tahsiline karar vermistir.

Karar taraflara teblig edilmis ve yasal siiresi i¢cinde Uyusmazlik Hakem Heyeti kararina karsi
sigorta sirketi vekili itirazda bulunmustur. Itiraza konu uyusmazlik Komisyon tarafindan 5684
sayilt Sigortacilik Kanunu’nun 30. maddesinin 12. fikras1 uyarinca itiraz konusunun karara
baglanmasi igin Itiraz Hakem Heyetimize tevdii edilmis olup, dosya Heyetimizce 16/08/2017
tarihinde teslim alinmistir.

Sigorta sirketi vekilinin itiraz dilekcesi, dosya kapsami ve bilirkisi raporu dikkate alindiginda
baskaca inceleme ve arastirma yapilmasina gerek bulunmadigi hususunda Heyetimizce goriis
birligine varilarak 21/08/2017 tarihinde asagidaki karar olusturulmustur.

2. SIGORTA HAKEM HEYETINCE VERILEN HUKUM

Tahkime yapilan bagvuru neticesinde gorevlendirilen Uyusmazlik Hakem Heyeti yaptigi
inceleme neticesinde 11/07/2017 tarih ve K-2017/31014 sayili kararini olusturmus, basvuru
dilekcesi, dosyadaki bilgi ve belgeleri, re’sen yaptirdigi bilirkisi incelemesi ve raporunu ve
arttirma dilekgesini dikkate almak suretiyle talebi kabul etmis ve anne B i¢in 52.453,00.- TL
destek tazminatinin 31/03/2017 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile sigorta sirketinden
tahsiline karar vermistir.

3. SIGORTA KURULUSUNUN IiTIRAZ GEREKCELERI VE TALEPLERI

Sigorta Kurulusu vekili itiraz dilekgesinde 6zetle; Bor¢lar Kanununun 52. Maddesi uyarinca
tazminattan %20 oraninda miiterafik kusur indirimi yapilmasi gerektigini, destegin tek tarafli
olarak karistig1 trafik kazasinda kendisini koruyucu tertibat kullanmamasinin kusur olmayip,
zararin artmasina neden olan bir husus oldugundan hesaplanan tazminattan miiterafik kusur
indirimi yapilmasi1 gerektigini, bagvuranin sigorta kurulusuna usuliine uygun bagvurusunun
bulunmadigini, tazminatin hesaplanmasi i¢in gerekli belgelerin gonderilmedigini, eksik belge
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ile basvuruldugunu bu nedenle yargilama masrafi ve faize hiikmedilmesinin yerinde
olmadigini belirterek hakem heyeti kararinin kaldirilmasini, itirazlari dogrultusunda yeniden
hiikiim kurulmasini talep etmistir.

4. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimii i¢in 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu,
2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu ve Trafik Yonetmeligi, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu, Karayollar1 Zorunlu Mali Mesuliyet Sigorta Poligesi hiikiimleri ile emsal yargi
kararlari, Hakemlerin yalnizca evrak iizerinden karar verecegine iliskin Sigortacilik Kanunu
m.30/f.23, Sigorta Tahkim Usulii ve Sigorta Hakemlerine Iliskin Teblig m.7 f.1 ile 6100 Sayili
HMK. m.25’de diizenlenmis bulunan “Hakim yani Hakemler, iki taraftan birinin soylemedigi
seyi veya vakialari kendiliginden dikkate alamaz ve onlari hatirlatabilecek davraniglarda dahi
bulunamaz” hilkkmii ile bu hilkmiin devami niteligindeki 6100 sayili HMK. M.26°da ifadesini
bulan, “Hakim —Sigortacilik Kanunu’nun yapmis oldugu yollama geregi- Hakemler, taraflarin
talep ve sonuglartyla baglidir; ondan fazlasina veya baska bir seye karar veremez” hiikiimleri ile
Tahkimle ilgili 6100 sayilt HMK. 407. md. hiikiimleri dikkate alinmistir.

5. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR
5.1 Degerlendirme

Taraflar arasindaki uyusmazligin konusu, XX Sigorta AS’ne ZMMS poligesi ile sigortali
bulunan XX plakali aracin 29/01/2010 tarihinde karistigi trafik kazasinda aracin siiriiclisii C Y’1n
vefat ettigi, desteginden yoksun kalan annesi B Y’in destek tazminatinin 6denmesi i¢in yaptigi
bagvurunun reddedilmesi lizerine fazlaya iligkin haklarmi sakli tutarak 5.100,00.-TL destek
tazminatinin temerriit tarihinden itibaren faiziyle tahsili talebidir.

Bagvuran vekili, aktiier bilirkisi raporunun tanziminden sonra talep sonucunun 52.453,00.-TL
olarak arttirmis, gerekli harci yatirmistir.

Tahkime yapilan bagvuru neticesinde gorevlendirilen Uyusmazlik Hakem Heyeti yaptigi
inceleme neticesinde 11/07/2017 tarih ve K-2017/31014 sayili kararin1 olusturmus, basvuru
dilekcesi, dosyadaki bilgi ve belgeleri, re’sen yaptirdigi bilirkisi incelemesi ve raporunu ve
arttirma dilekcesini dikkate almak suretiyle talebi kabul etmis ve anne B icin 52.453,00.- TL
destek tazminatinin 31/03/2017 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile sigorta sirketinden
tahsiline karar vermistir.

Sigorta Kurulusu vekili itiraz dilekgesinde 6zetle; Bor¢lar Kanununun 52. Maddesi uyarinca
tazminattan %20 oraninda miiterafik kusur indirimi yapilmasi gerektigini, destegin tek tarafli
olarak karistig1 trafik kazasinda kendisini koruyucu tertibat kullanmamasinin kusur olmayip,
zararin artmasina neden olan bir husus oldugundan hesaplanan tazminattan miiterafik kusur
indirimi yapilmasi gerektigini, bagvuranin sigorta kurulusuna usuliine uygun basvurusunun
bulunmadigini, tazminatin hesaplanmasi i¢in gerekli belgelerin gonderilmedigini, eksik belge
ile basvuruldugunu bu nedenle yargilama masrafi ve faize hiikmedilmesinin yerinde
olmadigini belirterek hakem heyeti kararinin kaldirilmasini, itirazlar1 dogrultusunda yeniden
hiikiim kurulmasini talep etmistir.

o [tiraz eden sigorta kurulusu vekilinin; belirlenen tazminattan miiterafik kusur
nedeniyle indirim yapilmasi gerektigi itirazi Heyetimizce degerlendirildiginde;
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Basvuru sahiplerinin murisi C Y tek tarafli olarak gerceklesen kazada %100 oraninda kusurlu
oldugu hususunda ihtilaf yoktur. Uyusmazlik, miiterafik kusur indirimi yapilmasi gerekip
gerekmedigi noktasinda toplanmaktadir.

KTK m. 90 hiikkmiinde “Maddi tazminatin bicimi ve kapsami ile manevi tazminat
konularinda Borglar Kanunu’nun haksiz fiillere iligkin hiikiimleri uygulanwr.” diizenlemesi
ile TBK’nun haksiz fiil hiikiimlerine atifta bulunuldugu goriilmektedir. 6098 sayili TBK m.53
hiikkmiinde 6liim halinde dogan zararlar sayilmis olup TBK m.53/3 hiikkmiinde “Olenin
desteginden yoksun kalan kisilerin bu sebeple ugradiklart kaywplar.” Tazmin edilmesi
gereken zarar kapsaminda yer almistir. Trafik poligesi ile sigorta sirketi, isletenin KTK
m.85/1 hikkmiinde yer alan tehlike sorumlulugunu sigortalamakta olup isleten KTK m.86’da
sayilan haller disinda sorumluluktan kurtulamamaktadir.

KTK m.85/5 hiikmiinde, arag¢ siirliciisiiniin ve yardimcilarin kusurundan isletenin sorumlu
olacagi diizenlenmistir. Bu durumda, % 100 kusurlu bulunan arag¢ siiriiciisiiniin kusuru
isletene yansitilabilecek ve dolayisiyla isleten sorumlulugunu iistlenen sigorta sirketinin
sorumluluguna gidilebilecektir. Destekleri olan isletenin veya siiriiciiniin 6lmesi halinde
olusan zarar, siirliciiniin ve isletenin zarar1 degil destekten yoksun kalanlarin kendi zararlari
oldugundan, destekten yoksun kalanlar 3. kisi durumunda sayilmaktadirlar. Bu sebeple isleten
ve arag siiriiclilerinin kusurlar1 ile meydana gelen trafik kazasi neticesinde ortaya ¢ikan 6lim
olayindan dolay1 Glenin desteginden yoksun kalanlarin zararlari trafik policesi teminati
kapsaminda degerlendirilmektedir.

Ayni sekilde destekten yoksun kalma tazminatinin alacaklisi, destekten yoksun kalan
sahislardir. Konu, kars1 arag siirticiisiiniin tazmin ylikiimliiliigiine iliskin olmadigindan, vefat
edenin kusurlu olmasi, sigorta sirketleri ve YY lehine bir alacak olusturmamakta, vefat edeni
bor¢lu konumuna getirmemektedir. Bu ylizden alacakli ve borglu sifatlarinin aymi kiside
birlestiginden ve miiterafik kusur indiriminden s6z edilememektedir.

Trafik poligesi 3. sahislarin zararlarin1 giderme amaciyla diizenlenmektedir. KTK m.92
hiikmiinde, trafik policesinde teminat disi olarak kabul edilen durumlar tahdidi olarak
sayitlmistir. Buna gore; 2918 Sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’ nun 92/b md. ve aym
paralelde eski genel sartlarin A.3.c hilkmiinde “Isletenin; esinin, usul ve fiiruunun,
kendisine evlat edinme iliskisi ile bagh olanlarin ve birlikte yasadig1 kardeslerinin
mallarina gelen zararlar nedeniyle ileri siirebilecekleri taleplerin” teminat kapsaminda
sayllmadig: belirtilirken, madde metninde bedeni zararlar belirtilmemistir. Bu sebeple siiriicii
ve isleten yakinlarinin destekten yoksun kalma tazminati talepleri sigorta sirketlerinin ve
Trafik sigortas1  bulunmayan hallerde YY ’nin  sorumlulugu kapsaminda
degerlendirilmektedir.

Ote yandan, 01.06.2015 tarihinde yiiriirliige giren Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigortasi Genel sartlari’nin A.6.-d maddesi ile “Destekten yoksun kalan hak
sahibinin, sigortalimin sorumluluk riski kapsaminda olmayan destek tazminati talepleri ile
destekten yoksun kalan hak sahibinin, sigortalimin sorumluluk riski kapsaminda olmakla
beraber destek sahsinin kusuruna denk gelen destek tazminati talepleri’” nin teminat diginda
kalan hallerden oldugu yoniinde diizenleme getirilmis ise de, olay tarihinde yliriirliikte
bulunan KTK’nun 92.maddesi hiikmiine agik¢a aykirilik olusturan bu diizenlemenin dikkate
alinmasit miimkiin bulunmamaktadir. Zira, Kanun’un acik hiikmii karsisinda, Genel
Sartlar’daki bu diizenlemenin 3.kisi konumunda bulunan kisiler yoniinden baglayiciligi
yoktur.
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http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc818.htm

YIBBGK’nun 06.03.1978 tarih ve 1/3 sayili kararmin gerekgesinde destekten yoksun kalma
tazminati taniminda: "Destekten Yoksun Kalma Tazminatinin eylemin karsiligt olan bir
ceza olmayip, oliim sonucu olenin yardimindan yoksun kalan kimsenin muhta¢ duruma
diismesini onlemek ve yasaminmin destegin oliimiinden onceki diizeyde tutulmast amacina
yonelik sosyal karakterde kendine ozgii bir tazminat oldugu” hususu vurgulanmistir.
Yargitay HGK kararlarinda da bu ilke benimsenmistir. Destekten yoksun kalma tazminati,
destegin mirasgisi olarak geride biraktigi kisilere degil, desteginden yoksun kalanlarina ait
bir hak olmasi nedeniyle, yansima zarar olarak kabul edilmemekle, zarar dogrudan destekten
yoksun kalanlar tizerinde dogmaktadir.

Trafik sigortali arag isleteni/siiriiciisiiniin 6liimii halinde onun desteginden yoksun kalanlarin,
Trafik sigortali arag siiriiciisiiniin kusuru oraninda, sigorta sirketinden destek tazminati talep
edip edemeyecekleri ¢ok tartisilmis sigorta sirketleri bu yondeki talepleri teminat disi
gerekeesi ile reddetmislerdir. Ancak YHGK ve Yargitay 17. HD kararlart siirlicii ve isleten
yakinlarinin 3. sahis sayilmalari nedeniyle trafik poligesinden talepte bulunabilecekleri
yolunda verdikleri kararlar istikrar kazanmistir. YHGK.2012/17-1491 E.16.01.2013 T. ve
2013/74 K. sayili OYBIRLIGI ILE VERMIS Oldugu ilaminin gerekcesini ozetle; ““Davacilarin
olenin salt mirasgist sifatiyla degil, destekten yoksun kalan iigiincii kisi sifativla dava
actiklari, 6liim nedeniyle dogrudan davacilar iizerinde dogan destekten yoksunluk zararin
olusumundaki kusurun davacilara yansitilamayacag, dolayisiyla tam kusurlu arac soforiiniin
ve onun eylemlerinden sorumlu olan isletenin kusurunun, isletenin desteginden yoksun kalan
davacilart etkilemeyecegi, 2918 Sayili KTK ve ZMM Sartlarina goére, aracin zorunlu mali
sorumluluk sigortacisi davali sigorta sirketi, isletenin iiciincii kisilere verdigi zararlari
teminat altina aldigina ve olayda isleten tam kusurlu, destekten yoksun kalan davacilar da
zarar goren tigiincii kigi konumunda bulunduguna gore, davali sigorta sirketinin zararin
tamamindan sorumlu oldugu ve davacilarin davali sigorta sirketinden destekten yoksun kalma
tazminati isteyebilecekleri,” seklinde belirtilen gerekcede arag siiriiciisii isletenin %100
kusurlu olmasinda dahi desteginden yoksun kalanlarin tazminat talep edebilecekleri
vurgulanmstir.

6098 sayili1 TBK 55. Md. ile destekten yoksun kalma tazminati ile ilgili esaslar bagli basina
diizenlenmis ve yeni bir madde olarak TBK’nda yer almistir. Destekten yoksun kalma
tazminatinin konusu, destegin yitirilmesi nedeniyle yoksun kalinan zarardir. KTK, TBK,
Police Genel Sartlar1 ve Yargitay HGK kararlar1 nazara alindiginda; kendi kusuru ile trafik
kazasinda 6len stirliciiniin desteginden yoksun kalan davaci es, aracin trafik poligesinden,
destekten yoksun kalma tazminati talebinde bulanabilecek olup, siiriiciiniin kusurlu olmasi
hali, poli¢e teminatinin baglamasi i¢in esasen 0n sarttir.

Tim bu nedenlerle, Bagvuranlarin zarar géren 3.kisi sifayla tazminat talep etmis olmalari
nedeniyle Olenin tam kusurlu olmasinin tazminat talebine engel teskil etmeyecegi ve
Bagvuranlar 3.kisi konumunda bulundugundan O&lenin miiterafik kusurunun da dikkate
alinamayacagi, dolayistyla Uyusmazlik Hakem Heyetince verilen kararin yerinde oldugu ve
itirazin reddi gerektigi diisiincesine oybirligiyle varilmistir.

e Sigorta kurulusu vekilinin basvuramin usuliine uygun tazminatin hesaplanmasina
esas belgeleri ekleyerek basvurusunun bulunmadigi, bu nedenle yargilama
masraflarina ve faize hiikmedilmesinin yerinde olmadigi itirazi Heyetimizce
degerlendirildiginde;
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Basvuran vekili 20/03/2017 kayit tarihli dilekgesi ile sigorta kurulusuna basvurarak destek
tazminatinin hesaplanarak 6denmesini talep etmistir. 5684 Sayili Sigortacilik Kanununun
30/13. Bendine “Komisyona gidilebilmesi igin, sigortacilik yapan kurulusla uyusmazhiga
diisen kisinin, uyusmazliga konu teskil eden olay ile ilgili olarak sigortacilik yapan kurulusa
gerekli basvurulart yapmis ve talebinin kismen ya da tamamen olumsuz sonug¢landigini
belgelemis olmasi gerekir. Sigortacilik yapan kurulusun, basvuru tarihinden itibaren onbes is
giinii icinde yazili olarak cevap vermemesi de Komisyona basvuru icin yeterlidir.” Sigorta
kurulusunun 15 giinliik siire icerisinde tazminati 6demek i¢in yaptig1 herhangi bir iglem ve
belge talebi yoktur. Dolayisiyla bagvuranin 15 giinliik siirenin dolmasi iizerine uyusmazligin
¢ozlimil icin Sigorta Tahkim Komisyonuna basvurmasinda usul ve yasaya aykirt bir yon
yoktur. Bu nedenle sigorta kurulusu temerriide diismiistiir. Hakem heyetinin bu hususu
dikkate alarak sigorta kurulusunu yargilama masrafi ve temerriit tarihinden itibaren faizden
sorumlu tutmast yerindedir. Sigorta kurulusunun bu ydndeki itirazlar1 da heyetimizce
oybirligi ile yerinde goriilmemistir.

5.2.Gerekgeli Karar

Sigorta Kurulusunun itirazlar1 yukarida iki ayr1 baglik altinda degerlendirilmis ve itirazlarin
yerinde olmadigi sonucuna varilmistir. Uyusmazlik Hakem Heyetinin dosyadaki bilgi ve
belgeleri, hiikkiim kurmaya elverigli aktiier raporunu ve artirim dilekgesini degerlendirmek
sureti ile kararin1 olusturdugu, kararda usul ve yasaya aykir1 bir yon bulunmadigi neticesine
varildigindan sigorta kurulusunun itirazlarinin oy birligi ile reddine karar verilmis ve
asagidaki hiikiim kurulmustur.

Bu tiir kararlarda kanun yolunun Sigortacilik Kanunu ve itiraz hakeminin yaptig1 is nazara
alindiginda "temyiz  yolu " oldugu  heyetce  diisliniilmesine  ragmen,
Y17HD'in son kararlarinda bu kararlarda kars1 bagvurulmasi gerekli kanun yolunun "stinaf "
oldugu kabul edildiginden hiikiim kisminda sadece kanun yolu yazilmistir.

6.SONUC :Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

6.1. Itiraz eden Sigorta Kurulusunun Sigorta Tahkim Komisyonu Uyusmazlik Hakem Heyetinin

11/07/2017 tarih ve K-2017/31014 sayili kararina yaptig itirazin REDDINE,

6.2. itiraz eden sigorta kurulusunun yatirdigi 787,00.-TL itiraz basvuru Ucretinin Uzerinde

BIRAKILMASINA,

6.3. Usulii islemlerin tamamlanmasi igin dosyanin Sigorta Tahkim Komisyonu’na TEVDIINE,

6.4. 5684 sayil Sigortacilik Kanunu’nun 30. maddesinin 12. fikrasina 6327 sayili Kanunun 58.

maddesiyle eklenen son cimle hikmi{ sakh kalmak kaydiyla, ihtilaf konusu miktar her iki

basvuran yoniinden de 5684 sayil Sigortacilik Kanunu’nun 30. maddesinin 12. fikrasi uyarinca

40.000,00.-TL olan kesinlik sinirinin Gzerinde oldugundan kararin taraflara tebliginden itibaren 2

hafta icerisinde kanun yoluna basvurulabilecegine iliskin olmak (izere oybirligi ile karar verildi.

21/08/2017

**k*k
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