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I. KASKO POLICESINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLARA iLISKiN KARARLAR

13.06.2017 tarih ve K-2017/6276 sayilh Hakem Karari

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE iLiSKiN BiLGILER

1.1.  Uyusmazlik Konusu Olay ve Talep
XX Sigorta AS tarafindan XX numarali kasko poligesi ile sigortali XX plakali aracta

01.12.2016 tarihinde meydana gelen trafik kazasina bagl olarak olusan maddi hasarin davali
sigorta kurulusu tarafindan tazmin edilmedigi iddiast dosya uyusmazlik konusunu
olusturmaktadir. Daval1 sigorta kurulusu vekili dosya konusu basvurunun kasko sigortasi
genel sartlarinin A.5.4 ve A.5.6 maddeleri geregi teminat dis1 oldugunu savunmaktadir.

1.2.  Basvurunun Hakeme intikaline ve incelenmesine iliskin Siireg

Sigorta Tahkim Komisyonu tarafindan Koordinatér Hakemin adresine gonderilen dosyanin
teslim alinmasi ile yargilamaya baslanmistir. Dosyanin tetkikinden ek belge istenilmesine,
durugma yapilmasina gerek olmadigi anlasilmistir. Dosyada mevcut belgeler lizerinden
inceleme yapilmak suretiyle dosya karara baglanmstir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIALAR

2.1. Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Basvuru sahibi Basvuru Formundaki el yazili beyaninda, “XX Sigortada XX numarali kasko
poligcesine istinaden XX plakali aracimin hasari ile ilgili XX Sigorta AS ile uyumsuzluk
yasamaktayim. Kaza ile ilgili olarak ara¢ Diizcede (iniversitede okuyan odglum igin aldim.
Universiteden ev arkadasi oglumdan habersiz olarak (o§lum odasindayken) aracin anahtarini
alarak araba kullanmistir. Daha sonra oglumun ev arkadasi telash bir sekilde eve gelerek
habersizce arabayi aldigini ve kaza kaza yaptigini ifade etmistir. Hasarimin policede bulunan
asagidaki kasko genel sartlarina gére 58.400,00 yasal faiziyle birlikte 6denmesini arz ederim.
Arag¢ anahtarinin, sigortalinin veya araci kullanimina tahsis ettigi kisinin lizerinden bulundugu
ortamdan bilgisi ve onayi disinda kendi ev ve is yerleri niteligindeki mekandan haksiz yere
elde edilmesi sonucu veya séz konusu mekanlarda kilit altinda muhafaza esnasinda, bu
mekana kirma delme, yikma, devirme, zorlama, éldiirme, yaralama, zor ve siddet kullanarak
veya tehditle ya da ara¢ gere¢ Veya bedeni ceviklik sayesinde tirmanmak suretiyle ele
gecirilerek aracin ¢alinmasi, ¢calinmaya tesebbiis edilmesi, teminat kapsamina alinmistir.”
Basvuru sahibi yazisina, basvuru harci dekontu, niifus clizdani, XX plakali aracin ruhsati, XX
nolu XX Genisletilmis Kasko Kombine Police eki, magdur/ musteki ifade tutanagi, trafik kazasi
tespit tutanagi suretlerini eklemistir.



2.2 Sigorta Kurulusunun Iddia, Delil ve Talepleri

XX Sigorta AS vekili cevabi yazisinda, Basvuran, basvuru dilekgesinde 'araci Dizce 'de
Universitede okuyan oglu icin aldigini, Gniversiteden ev arkadasinin oglundan habersiz olarak
( oglu odasindayken) aracin anahtarini alarak arabayi kullandigini, daha sonra oglunun ev
arkadasinin telash bir sekilde eve gelerek habersizce arabayi aldigini ve kaza yaptigini ifade
ettigini beyan ettigini, basvuru sahibinin oglu tarafindan Diizce Cumhuriyet Bassavciligi'nin
2016/XX Sor. Nolu dosyasi ile verdigi ifade de;, “ 01.12.2016 tarihinde evde ben, kiz
arkadasim ve XX vard.. Biz kiz arkadasimla muhabbet etmek ederken kendi odama gectik. Bu
sirada babamin bana okula gidip gelirken kullanmam igin almis oldugu XX plakali arabamin
anahtarini salona masanin lzerine birakmistim. Sabah kalktigimda XX telasl bir sekilde
yanima gelerek Bana 'sabah okula giderken senden habersiz aracin anahtarini aldim, yolda
da basima bir is geldi, kaza yaptim.' Dedi. Ben bunun lizerine babami aradim ve durumu
anlattim. Ayni giin igerisinde babam hem beni gérmek, hem de kaza durumunu konusmak
amagli Diizce'ye geldiler.” seklinde ifade verdigini, sigortalinin basvuru dilekgesinde ve
oglunun Diizce Bassavciliginda verdigi ifadelerden de anlasilacag lzere aracin anahtarini,
sigortalinin birlikte yasadigl ev arkadasi, evdeki masanin lzerinden habersizce alindigini,
aracin anahtarlarini sigortalidan habersizce alarak ve ehliyetsiz olarak arag¢ kullanan ev
arkadas! kazaya sebebiyet verdiginden basvuru sahibinin taleplerinin Kasko Sigortasi Genel
Sartlari A.5.4 ve A.5.6 maddeleri geregi teminat disi oldugunu, basvuruyu kesinlikle kabul
anlamina gelmemekle birlikte basvuranin oglunun Diizce Bassavciligi'nda verdigi ifade de
aracinda 20.000 TL civarinda masraf oldugunu beyan etmis olmasina karsin basvuru
dilekgesinde 58.400 TL hasarinin oldugunu belirttigini, basvuru sahibinin belirttigi meblagin
son derece fahis oldugunu, keza, faiz talebinin 6n kosulunun, davacinin muaccel hale gelen
bir alacaga sahip olmasi ve bu alacak nedeniyle davali sirketi BK.'nun 117. maddesi ve
devami uyarinca temerriide dilsirmesi oldugunu, miuvekkil sirket davanin acilmasina
sebebiyet vermediginden yargilama masraflarindan sorumlu olmadigini savunmaktadir.
Davali sigorta kurulusu vekili yazisina vekaletname (Baro pullu & harglandiriimis), XX nolu
kasko sigorta poligesini, Trafik Kaza Tespit Tutanagi sirketin ret yazisini, XX Motorlu araglar
AS teklif formunu, trafik kazasi tespit tutanagini ve hasar dosyasinda mevcut diger evraklarin
birer suretini eklemistir.

3.UYU$MAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢6zimi icin 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, Tlrk Ticaret Kanunu, Tirk Borglar
Kanunu, Sigortacilikta Tahkime iliskin Yénetmelik, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Kasko
Sigortasi Genel Sartlari, XX nolu kasko sigorta policesi ile ilgili diger mevzuat hikimleri
dikkate alinmistir.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR

4.1.Degerlendirme

4.1.1. XX Sigorta AS tarafindan diizenlenen XX nolu genisletilmis XX kasko sigorta policesi ile
XX plakali ara¢ 0Ozel otomobil 13.04.2016-2017 tarihleri arasinda gecerli olmak Uzere
sigortalanmistir. Dosya konusu olay policenin yirirlik stresi icinde meydana gelmistir.

Kasko sigortasi genel sartlarinda, bu sigorta ile sigortacinin, sigortalinin policede belirtilen
ve karayolunda kullanma izni olan motorlu ve motorsuz kara aracglarindan, rémork veya
karavanlardan is makinelerinden, lastik tekerlekli traktorler, diger zirai tarim makinelerinden
dogan menfaatin genel sartlarda belirtilen risklerin gerceklesmesi sonucunda dogrudan
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ugrayacagl maddi zararlari teminat altina alacagi belirtilmistir. Bu riskler arasinda, gerek
hareket gerek durma halinde iken sigortalinin veya araci kullananin iradesi disinda araca ani
ve harici etkiler neticesinde sabit veya hareketli bir cismin ¢arpmasi veya aracin boyle bir
cisme ¢arpmasi, devrilmesi, diismesi, yuvarlanmasi gibi kazalar sonucu olusan maddi zararlar
da yer almaktadir. Dosyada mevcut, resmi gorevliler tarafindan diizenlenmis olan trafik
kazasi tespit tutanaginda, stricli XX'in sevk ve idaresindeki XX plakali arag ile stirlici XX'in
kullandigi XX plakali araglarin stadyum Rasim Betir Bulvari, Stadyum Sokakta kazaya
karistiklari, kazanin olusumunda XX plakah arag strictstiniin KTK nin 57/1-a, kuralini, strtcl
XX'In da ayni yasanin 52/1-a kuralini ihlal ettigi belirtilmistir. Taraflar arasinda kazanin
meydana gelis sekli ve niteligi, kusur durumu konularinda uyusmazlik yoktur.

4.1.2. Davali sigorta kurulusu vekili, sigortalinin birlikte yasadigi ev arkadasinin, evdeki
masanin iizerinden habersizce alindigini, aracin anahtarlarini sigortalidan habersizce alarak ve
ehliyetsiz olarak ara¢ kullanan ev arkadasi kazaya sebebiyet verdiginden bagvuru sahibinin
taleplerinin Kasko Sigortasi Genel Sartlart A.5.4 ve A.5.6 maddeleri geregi teminat disi
oldugunu savunmaktadir.

Kasko sigortasi genel sartlarinin, A.5. Teminat Disinda Kalan Zararlar boliimiinde;

“5.4.Policede gosterilen aracin, ilgili mevzuat hiikiimlerine gére gerekli siiriicii belgesine
sahip olmayan kimseler tarafindan kullanilmasi sirasinda meydana gelen zararlar,

5.6.Araca, sigortali veya fiillerinden sorumlu bulundugu kimseler veya birlikte yasadigt
kisiler tarafindan kasten verilen zararlar ile sigortalinin fiillerinden sorumlu oldugu kimseler
veya birlikte yasadig kisiler tarafindan sigortali aracin kagirilmast veya ¢alinmasi nedeniyle
meydana gelen zararlar, “Hiikiimleri yer almaktadir.

Gerek basvuru sahibi gerek davali sigorta kurulusu tarafindan dosyaya sunulan evraklarin
incelenmesinden kaza aninda XX plakali arac1 kullanan XX’a ait siiriicii belgesinin dosyada
yer almadig goriilmiistiir. XX ve XX adli trafik polis memurlar1 tarafindan tanzim edilen
dosya konusu kazaya iliskin 01.12.2016 tarihli trafik kazas1 tespit tutanaginin stiriicii belgesi
kisminda XX plakali arag siiriiciisiine ait ehliyet belgesinin tespit edilemedigi goriilmektedir.

Daval1 sigorta kurulusu vekili anilan genel sartlarin A.5.6. maddesi uyarinca araca, sigortalt
veya fiillerinden sorumlu bulundugu kimseler veya birlikte yasadigi kisiler tarafindan kasten
verilen zararlar ile sigortalinin fiillerinden sorumlu oldugu kimseler veya birlikte yasadigi
kisiler tarafindan sigortali aracin kagirilmasi veya c¢alinmasi nedeniyle meydana gelen
zararlarin teminat dis1 oldugunu savunmakla birlikte davali sigorta kurulusu tarafindan tanzim
edilen XX nolu genisletilmis XX kasko sigorta poligesinde “Ara¢ anahtarinin, sigortalinin
veya aract kullamimina tahsis ettigi kisinin tizerinden bulundugu ortamdan bilgisi ve onayt
disinda kendi ev ve is yerleri niteligindeki mekandan haksiz yere elde edilmesi sonucu veya
soz konusu mekanlarda kilit altinda muhafaza esnasinda, bu mekana kirma delme, yikma,
devirme, zorlama, éldiirme, yaralama, zor ve siddet kullanarak veya tehditle ya da arag gereg
Veya bedeni c¢eviklik sayesinde tirmanmak suretiyle ele gegirilerek aracin c¢alinmast,
calinmaya tegebbiis edilmesi, teminat kapsamina alinmistir.” Hikmi yer almaktadir.

Dosya konusu somut olayda kazanin sigortali aracin anahtarmin habersizce alinmasindan
sonrasinda kullanilmasi sirasinda meydana geldigi konusunda uyusmazlik yoktur. Arag
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anahtar1 her ne kadar habersiz bir sekilde alinmis olsa da Kasko poligesinde yer alan bu
hiikiim uyarinca olay kasko teminati kapsamina girmektedir.

Kasko Sigortas1 Genel Sartlarmnin, 3.3.4. Tazminatin Odenmesi maddesi;

“3.3.4.1.Sigortact hasar ihbari iizerine talep ettigi belgelerin kendisine eksiksiz olarak
verilmesi ve zararin eksper vasitasiyla tespiti kararlastirilmis ise eksper raporunun
tesliminden itibaren en ge¢ 10 isgiinii icinde Genel ve Ozel Sartlar kapsaminda gerekli
incelemeleri tamamlamak ve odemeye engel bir durumun bulunmamast halinde tazminat
miktarini tespit edip sigortaltya odemek zorundadir. Tazminat 6deme borcu her halde hasarin
ihbarindan itibaren 45 giin sonra muaccel olur. *

TTK nin 1427 maddesinin 2. Fikrasinda, Sigorta tazminati veya bedelinin, rizikonun
gerceklesmesini miiteakip ve rizikoyla 1ilgili belgelerin sigortaciya verilmesinden sonra
sigortacinin edimine iliskin aragtirmalari bitince ve her halde 1446 nct maddeye gore
yapilacak ihbardan kirkbes giin sonra muaccel olacagi, anilan madde gerekgeleri arasinda da,
ancak, menfaatler dengesinin korunmasi bakimindan sigortaciya yiiklenilemeyen nedenlerden
dolay1 incelemeler tamamlanamamissa, Ornegin gerekli evraklarin sigorta ettiren veya
sigortal1 tarafindan sigortaciya zamanin veya hi¢ verilmemesinde oldugu gibi, bu siireler
islemeyecegi belirtilmistir. TTK nin, 1447maddesinde ise, Sigorta ettirenin, rizikonun
gerceklesmesinden sonra, sozlesme uyarinca veya sigortacinin istemi lizerine, rizikonun veya
tazminatin kapsaminin belirlenmesinde gerekli ve sigorta ettirenden beklenebilecek olan her
tirli bilgi ile belgeyi sigortactya makul bir siire icinde saglamak zorunda oldugu
belirtilmistir. Anilan madde gerek¢esinde, sigorta bir zenginlesme aract olmadigindan
sigortacinin gercek zarar1 6demesi gerektigi, iyi niyet ve azami giliven esasina dayanan
sigortada sigortacinin, riziko gergeklestiginde sorumlulugunun dogup dogmadigini, dogmussa
kapsam ve smirini belirleyebilmesi i¢in rizikoyla ilgili tiim bilgilere sahip olmasi gerektigi
belirtilmistir.

Dosyaya sunulu belgelerin tetkikinden bagvuru sahibi tarafindan niifus clizdani, XX plakali
aracin ruhsati, XX nolu XX Genisletilmis Kasko Kombine Police eki, magdur/ miisteki ifade
tutanag, trafik kazasi tespit tutanagi suretlerinin dosyaya sunuldugu, bunun disinda bagka bir
evrakin dosyada yer almadigi goriilmiistiir. Bagvuru sahibi Sigorta Tahkim Komisyonuna
miiracaatinda kaza dolayisiyla aracinda 58.400,00 TL maddi hasar meydana geldigini iddia
etmekle birlikte, bu hasarin tayin ve tespitine yonelik hicbir belgenin dosyada yer almadigi
goriilmektedir. Keza, davali sigorta kurulusu vekili tarafindan dosyaya sunulu evraklar
incelendiginde, bu belgeler icinde de hasarin tespitine yonelik herhangi bir belgenin mevcut
olmadig1 gorilmistir. TTK nin, 1447 maddesi uyarinca degerlendirme yapildiginda,
sigorta ettirenin, rizikonun gerceklesmesinden sonra, sozlesme uyarinca veya sigortacinin
istemi lizerine, rizikonun veya tazminatin kapsaminin belirlenmesinde gerekli ve sigorta
ettirenden beklenebilecek olan bilgi ile belgeyi sigortaciya saglamadigi, keza, bu evraklarin
dosyaya sunulmadigi, bu durumda, sigortacinin kazadan sorumlulugunun dogmayacagi
goriilmektedir.

Keza, Ozel Daire 08.11.1985 giin ve 1985/5642-5961 sayili kararinda yer alan "Sigortaci
ancak gercek zarar: odemekle yiikiimliidiir. Sigorta policesinde sayilan esyalar ve bunlarin
sigorta bedelleri odenmesi gereken tist limiti gostermektedir. Ancak sigorta poligesinde belli
bir bedelle sigorta ettirilen esyalardan sigorta edilen mahalde ne kadar bulundugunun ispati
gerekir. Zira, bunlar zamanla miktar: degisen emtiadir. Gergek zarar ispat etmek zarara
ugradigini iddia eden kisiye aittir." Hikkiimler uyarinca degerlendirme yapildiginda, bagvuru
sahibinin ugradig1 gergek zarar1 ispatlayamadig goriilmektedir.
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5684 sayili yasanin 30/15 maddesinde, hakemlerin, sadece kendilerine verilen evrak
tizerinden karar verecegi belirtilmistir. Yukarida yer alan agiklamalar ¢ercevesinde, Trafik
Sigortasi genel Sartlarinin A.5.4. maddesi kapsaminda ibrazi gereken siiriicli belgesinin
dosyada yer almamasi, keza, dosyada yer alan trafik kazasi tespit tutanaginda kaza aninda
sigortali araci kullanan XX’ 1n siiriicli belgesinin tespit edilemediginin belirtilmesi (5- siirticli
belgesi tespit edilemedi), Genel Sartlarin 3.3.4 maddesi ile TTK nin 1427 ve 1447 maddeleri
uyarinca meydana gelen hasarin tayin ve tespitine yonelik belgelerin dosyaya sunulmamis
olmast dikkate alinarak bagvuru sahibinin kaza dolaysiyla ugradigi gercek zarari
ispatlayamadigi, ayrica, kaza aninda araci kullanan siiriiciiniin belgesinin mevcut olmadigi
goriildiiglinden talebin reddine karar verilmistir.

4.2. Gerekeeli Karar

XX Sigorta AS tarafindan XX numarali kasko policesi le sigortali XX plakali aragta
01.12.2016 tarihinde meydana gelen trafik kazasina bagl olarak olusan maddi hasar1 kasko
sigortasi teminat kapsaminda olmakla birlikte karada belirtilen gerekgeler ve yapilan
aciklamalar neticesinde, Kasko Sigortasi Genel Sartlarinin A.5.4. maddesi kapsaminda ibrazi
gereken siiriicli belgesinin dosyada yer almamasi, keza, dosyada yer alan trafik kazasi tespit
tutanaginda kaza aninda sigortali araci kullanan XX’1n stiriicli belgesinin tespit edilemedigi
bilgisinin yer almasindan (5- siiriicli belgesi tespit edilemedi), Genel Sartlarin 3.3.4 maddesi
ile TTK nin 1427 ve 1447 maddeleri uyarinca meydana gelen hasarin tayin ve tespitine
yonelik belgelerin dosyaya sunulmamis olmasi bagvuru sahibinin kaza dolaysiyla ugradigi
gercek zarar1 ispatlayamadigi, ayrica, kaza aninda araci kullanan siiriiciiniin belgesinin
mevcut olmadigr goriildiiglinden talebin reddine karar verilmistir.

5. SONUC

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

1. Bagvuru sahibinin talebinin reddine,

2. Bagvuru sahibi tarafindan Odenmis olan yargilama giderlerinin kendisi iizerinde
birakilmasina,

3. Davali sigorta kurulusu vekille temsil edildiginden AAUT ve 5684 sayili yasanin 30/17
maddesine gore hesaplanan 1.355,00 TL vekalet Ucretinin basvuru sahibi tarafindan XX
Sigorta AS ye 6denmesine

5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi hiikkmii geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren 10
giin i¢inde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu agik olmak {izere oybirligi ile
karar verildi.

**k*k



01.06.2017 tarih ve K-2017/2367 sayih Hakem Karari

1.

1.1.

1.2

2.1.

BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN
BIiLGILER

Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Karara baglanmak lizere Hakem Heyetimize tevdi edilmis bulunan uyusmazligin konusu,
XX Sigorta A.S. tarafindan tanzim edilen XX no’lu Genisletilmis Kasko Klasik Sigorta
Poligesi kapsaminda teminat altina alman XX plakali aracin 11.09.2016 tarihinde
meydana gelen tek tarafli trafik kazasinin sonucuna iliskindir.

Basvuru Sahibi Vekili, Miivekkiline ait aracin tam hasarli (pert total) oldugunu 30.040,91
TL arac bedelinin, Sigorta Sirketinden temerriit tarihinden itibaren isleyecek avans faizi
ile birlikte tahsiline karar verilmesi,

Talebinde bulunmustur.

Basvurunun Hakeme Intikaline ve incelenmesine iliskin Siire¢

Davact XX’un 27.01.2017 tarih, 2017/E.XX sayili Bagvurusu ile XX Sigorta A.S.
Vekilinin cevabi ve sundugu belgeler, STK Raportorii XX’a tevdi edilmis, hazirladig:
20.02.2017 tarihli “Basvuru Inceleme Raporu” Komisyona sunulmustur. Tahkim
Komisyonu, Bagvuruya konu uyusmazligi 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30.
Maddesinin 15. Fikras1 uyarinca karara baglanmak {izere, 15.03.2017 tarihinde
Heyetimize tevdi etmistir.

Dosya igerigi belgeler, ilgili mevzuat gercevesinde incelenmis, durusma yapilmasina
gerek olmaksizin, Dosya iizerinden yargilama yapilmasi uygun goriilmis, Arag
Siiriiciisiiniin Dosya’ya ibraz edilen alkol raporunun onayli sureti talep edilmistir.

Yapilan inceleme ve degerlendirmeler sonucunda, Uyusmazlik 01.06.2017 tarihinde
karara baglanarak yargilamaya son verilmistir.

TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI IDDIALAR

Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Basvuru Sahibi Davaci adina vekili Av. XX 27.01.2017 tarihli Bagvuru Formunda
Ozetle;

Miivekkiline ait XX pldkali Ford Transit Connect Kombi K210 S 1.8 TDCI panelvan tip
hususi kullanimli aracin, XX Sigorta A.S. ne Genisletilmis Kasko Klasik Sigorta Poligesi
ile sigortali oldugunu, 11.09.2016 tarihinde meydana gelen tek tarafli trafik kazasi
sonucu hasarlandigini,

Arag stirticiisii XX’a Arakli Devlet Hastanesinde XX model XX seri no’lu alkolmetre ile
vapilan olgiimde, 0,23 promil alkol tespit edildigini, XX un hi¢ alkol kullanmadigini
beyan etmesi ve kan tahlili ile alkol tespiti talebinde bulundugunu, talebinin yerine
getirilmedigini, bu durum iizerine, Saglhk Bakanligi Kamu Hastaneleri Birligi Saglhk



Bilimleri Universitesi XX Egitim ve Arastrma Hastanesine basvuruda bulunarak,
vaptirdigi kan testinde 0 (sifir) promil alkol tespiti yapildigini,

Olciim yapilan alkolmetrenin son kalibrasyon tarihinin 11.02.2016 oldugu, kalibrasyon
stiresinin 6 ay ge¢mis oldugunu, 2918 sayili KTY nin 97. Maddesi (a) fikrasina gore,
olgiimlerde kalibrasyon ayari yapimis teknik cihazlarin kullanilacagimin, Trafik
Denetimlerinde ve Trafik Kazalarinda Alinacak Onlemlere Iliskin Yonergenin 2-a
maddesinde de kalibrasyon ayart yapilmis teknik cihazlarin  kullanilacaginin
belirtildigini, 0.23 promil alkol él¢timiinii hi¢bir seklide kabul etmediklerini,

Sigorta Sirketine 26.09.2016 tarihinde hasar bildiriminde bulunarak, zararlarinin tazmin
edilmesini talep ettiklerini, Sigorta Sirketinin ydnlendirmesi ile Anlagmali Servise
miiracaat ettiklerini, ancak hasar tazmini taleplerinin, ticari ara¢ kullanan siiriiciiniin
0,23 promil alkollii olmast nedeniyle, zararlarimin karsilanmayacagimin sifahi olarak
ogrenildigini 02.01.2017 tarihli yazili taleplerine de 15 isgiinii i¢inde cevap
verilmedigini,

Sigortali aracin ruhsatinda kullanim amacinin “yiik nakli-hususi” olarak belirtildigini,
kaza swrasinda da, sitiriictiniin haricinde aracta Annesinin, Egsinin, Kardesinin ve
Kaymnbiraderinin yolcu olarak bulunduklarimi, Aracin piyasa degerinin Ara¢ Deger
Listesinde 36.540,00 TL olarak goriindiigiinii, piyasa rayi¢ degerinin 43.500,00 TL
oldugunu, Ekspertiz Raporuna gore Aragta 32.307,54 TL hasar meydana geldiginin
tespit edildigini, Ekspere tespiti icin 500,91 TL 6deme yapildigini, aracin onariminin
vapilmamasi ve Servisin arag i¢in park iicreti talebi iizerine 7.000,00 TL sovtaj bedeli ile
satildigini,

Miivekkilinin 36.540,00 TL — 7.000,00 TL + 590,91 TL = 30.040,91 TL zararimn
26.09.2016 tarihinden itibaren isleyen avans faizi ile birlikte karsi taraftan tahsiline
karar verilmesi, yargilama giderleri ile vekdlet ticretinin kars: taraftan tahsil edilmesi,

Iddia ve talebinde bulunmustur.

Basvuru Sahibi, basvurusuna dayanak olarak,

XX Sigorta A.S.’ne gonderilen 02.01.2017 tarihli talep yazisin1 ve Kargo teslim
belgesini, XX plakali araca ait Tescil Belgesi fotokopisini, XX No’lu Genisletilmis
Kasko Klasik Sigorta Poligesini, 11.09.2016 tarihli Maddi Hasarli Trafik Kazas1 Tespit
Tutanagmi, 11.09.2016 tarihli Alkolmetre Ol¢iim fisini, XX Egitim ve Arastirma
Hastanesinin  11.09.2016  tarihli Alkol 6l¢iim Belgesini, XX Alkolmetre Cihazi
ozelliklerini gdsteren yaziy1, TSB Ara¢ Deger Listesini, 11 adet internet emsal arag satis
ilanini, 27.09.2016 tarihli Hasar Ekspertiz Raporunu, XX Oto tarafindan diizenlenen
26.11.2016 tarih, XX no’lu ekspertiz licret faturasini, XX Oto ile yapilan e-posta
yazigsmalarini, 11.09.2016 tarihli Genel Adli Muayene Raporunu, 29.11.2016 tarihli
7.000,00 TL meblagli Banka Dekontunu,11.09.2016 tarihliX Devlet Hastanesi Genel
Adli Muayene Raporunu,

Delil olarak ibraz etmistir.



2.2. Sigorta Kurulusunun Iddia, Delil ve Talepleri

Tahkim Komisyonu tarafindan 06.02.2017 tarih, THK-SB.2017.XX sayil1 yaz1 ile XX
Sigorta A.S.’den, uyusmazliga yonelik eksik belgeler ve Sirket goriislerinin bildirilmesi
talebinde bulunulmustur.

Sigorta Sirketi vekili Av. XX tarafindan, Komisyon’a gonderilen 13.02.2017 “alind1”
tarihli yazida ozetle,

Miivekkil Sirketin XX plakali ara¢ i¢in XX sayili Kasko poligesini tanzim ettigini,
11.09.2016 tarihinde meydana gelen hasar ile ilgili olarak XX'’lu Hasar Dosyasi
acildigint ve eksper goreviendirildigini, arag stiriictistiniin 0,23 promil alkollii oldugu ve
ehliyetine el konuldugunu, Sigortali XX'un XX Sulh Hukuk Hakimligi’'ne basvuruda
bulunarak, XX Devlet Hastanesinin alkol ol¢iim raporuna itiraz ettigi beyaninda
bulundugunu, itirazin Dava ile ilgili oldugunu, sonucunun beklenmesi gerektigini,
alkolmetre cihazinmin kalibrasyonunun hatali oldugunun, Davaci tarafindan ispat edilmesi
gerektigini,

Kasko Sigortast Genel Sartlarimin A.5 Teminat Disinda Kalan Zararlar béliimiiniin 5.5
maddesine gore, tasiin KTK uyarinca yasaklanan miktardan fazla icki almis kisiler
tarafindan kullanilmasi sirasinda olusan hasarlar ve zararlarin, sigorta teminati disinda
oldugunun kabul edildigini, Aracin ruhsatinda nakliye araci oldugunun belirtildigini,
yvasal alkol smmirinin % 20 oldugunu, 24.05.2013 tarihinde KTK 'nun 48. Maddesinde
yvapilan degisiklik ile uyusturucu veya uyarict maddeleri almig olan siiriiciiler ile alkollii
olan siiriiciilerin, karayolunda arag¢ kullanmalarimin yasaklandigini, Kasko Sigortasi
Genel Sartlarinda ve Karayollar: Trafik Yonetmeliginde belirlenen seviyenin iizerinde
alkollii icki almis kisilerce veya ayni mevzuatta alkollii icki alamayacagi belirtilen
kisilerce alkollii icki alinmak suretiyle kullaniimasi sirasinda meydana gelen zararlarin
teminat disinda kaldigini, mevcut diizenleme karsisinda kazanmin miinhasiwran alkoliin
etkisi ile olup olmadiginin 6nemi kalmadigini, alkollii ara¢ kullanilmis olmasinin, hasarin
reddi igin yeterli oldugunu,

Davayr kabul anlamina gelmemek iizere, Dava tutarinin fahis oldugunu, Aracin sovtaj
degerinin 7.000,00 TL degil, 11.200,00 TL oldugunun, Hasar Dosyasinda belirtildigini,
haksiz talebin reddi ile Tahkim giderlerinin ve vekdlet iicretinin talep sahibi iizerinde
birakilmasina karar verilmesini,

Iddia ve talep etmistir.

Sigorta kurulusu cevap dilek¢esine dayanak olarak,

Belge ibrazinda bulunmamustir.



3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢6ziimii i¢in, TTK nun Sigorta ile ilgili hiikiimleri, 2918 sayili KTK’nun ve
Borglar Kanunu’nun ilgili maddeleri, 5684 sayili Sigortacilik Kanunu, Kasko Sigortasi
Genel ve Ozel Sartlar1 ile Sigortacilikta Tahkime iliskin Ydnetmelik ve Sigorta Tahkim
usulii ile Sigorta Hakemlerine iliskin Teblig ve konuya miinhasir diger mevzuat ile
Yiiksek Yargi Kararlar1 esas alinmustir.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR

4.1. Degerlendirme

4.1.1.XX Sigorta A.S. tarafindan diizenlenen XX no’lu Genisletilmis Kasko Klasik
Sigorta Poligesi ile teminat verilen XX un, XX plakali aracin kaza tarihi itibariyle
“arag¢ maliki” sifatin1 tagidigi, aleyhine bagvuru yapilan Sigorta Sirketi’nin ise, ayn1
tarih itibariyle zarara sebebiyet verdigi iddia olunan aracin “Kasko Sigortacisi”
oldugu goriilerek, taraflarin aktif ve pasif husumet ehliyetlerinin mevcut oldugu,
sartlar1 yoniinden Davanin goriilmesine engel baskaca bir eksiklik bulunmadig
anlasildigindan, uyusmazligin esasina girilmistir.

4.1.2. Uyusmazligin esasimi 11.09.2016 tarihinde vukuu bulan tek tarafli kaza sonucu,
Davali XX Sigorta A.S. tarafindan Genisletilmis Kasko Klasik Sigorta Poligesi ile
teminat altina alinan XX pakali ara¢ siirliciisiiniin 0,23 promil alkollii oldugu,
Police genel Sartlarina gore, tazminat talebinin poli¢e teminat kapsami disinda
kaldig1 gerekgesi ile “fazmin edilmemesi” hususunun olusturdugu,

4.1.3. XX Sigorta A.S. tarafindan diizenlenen XX no’lu Genisletilmis Kasko Klasik
Sigorta Policesinin 22.03.2016 — 22.03.2017 vadeli oldugu, kazanin police vadesi
icinde vuku buldugu, sigortali aracin kullanim tarzinin “kamyonet” oldugu, hasar
tarihi itibariyle rayic degerine kadar teminat altina alindig1, Poligede yer alan Ozel
Sartlarin 9. Maddesinde, hasar tarihi itibariyle arag¢ rayi¢ degerinin tespitinde,
Tiirkiye Sigorta Birligi (TSB) nin yayinladigi hasar tarihinde gegerli giincel arag
deger listesinde kayitli ara¢ degerlerinin referans olarak kabul edilecegi, hasar
tarihinde TSB nin giincel arag deger listesinde kayitli ara¢ degerinin ya da police
tanzim tarihinde sigortalimin beyan ettigi ara¢ degerinin hasar tarihindeki piyasa
rayi¢ degerine gore % 10 ve tizerinde eksiklik ya da fazlalik gosterdiginin tespiti
durumunda, hasar ekspertizi asamasinda, eksper tarafindan piyasadan alinacak en
az ¢ adet teklifin ortalamas: piyasa rayi¢ degeri olarak kabul edilecektir. Eksper
tarafindan tespit edilen rayi¢ deger ile police priminin tespitinde esas alinan rayi¢
deger arasindaki farka iligkin prim, diizenlenecek police eki ile sigortalidan tahsil
va da sigortaliya iade edilecektir” hilkkmiinilin yer aldigi,

4.1.4. XX plakali aracin Tescil Belgesinde kullanim amaci1 boliimiinde “yiik nakli-hususi”
Koltuk sayist siiriicli dahil boliimiinde “5” yazili oldugu,

4.1.5.11.09.2016 tarihli Oliimlii/Yaralanmali Trafik Kazasi Tespit Tutanagmin, XX
Trafik Tescil Denetleme Birim Amirligi Polis Memurlari tarafindan diizenlendigi,
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tek tarafli kazada, bir siirlicii ve dort yolcunun yaralandigi, kaza yapan XX plakali
aracin kamyonet, kullanim amacinin 6zel oldugu, Dr. Raporuna gore Arag
Sirlictisiiniin 0,23 promil alkollii oldugu, XX Devlet Hastanesinden Rapor
gelecegi, ona gore hakkinda islem yapilacagi notunun bulundugu, KTK’nun 84.
Maddesinde yer alan kusurlardan 52/1-a ve 47/1-d maddelerini ihlal ettigi,

4.1.6. XX Devlet Hastanesi tarafindan yapilan alkolmetre 6lgiimiinde 0.23 promil alkollii
oldugu, 6l¢iim saatinin 11.09.2016 saat 06,50 oldugu, XX seri no’lu alkolmetrenin
XX model ve son kalibrasyon tarihinin 11.02.2016 oldugu,

4.1.7.XX Devlet Hastanesi tarafindan diizenlenen 11.09.2016 tarihinde 07,34’de
diizenlenen Raporda, XX un alkolmetre ile yapilan 6l¢timiiniin 0,23 promil oldugu,

4.1.8.T.C. Saglik Bakanligi XX Kamu Hastaneleri Birligi Saglik Bilimleri Universitesi
XX Egitim ve Arastirma Hastanesi tarafindan, XX i¢in diizenlenen 11.09.2016
tarih, saat 10,33’e ait Raporda 0 promil alkol tespit edildigi,

4.1.9. XX Alkol metre cihazinin Dosyaya ibraz eden tanitimina iliskin yazida, kalibrasyon
sliresinin 6 ay oldugu,

4.1.10. TSB Internet sitesinden alman 2016 Yili Aralik ayma ait Arag Deger
Listesinde, 2012 model XX Connect combi XX 1.8 TDCI 90 XX aracin degerinin
36.540,00 TL oldugu,

4.1.11. Dosyaya ibraz edilen internet satis ilanlarindan, emsal ara¢ degerlerinin
43.500,00 TL ile 37.500,00 TL arasinda degistigi,

4.1.12. XX Oto. tarafindan diizenlenen 27.09.2016 tarihli Ekspertiz Raporunda,
— Yedek parca tutarinin  20.963,27 TL

— Iscilik ticretinin 4.484,00 TL
— Boya ticretinin 1.932,00 TL
Toplam 27.379,27 TL KDV dahil 32.307,54 TL oldugu,

4.1.13.  29.11.2016 tarihli Banka dekontunda, XX hesabina,XX Ltd. Sti. tarafindan
7.000,00 TL 6deme yapildigy,

Gorllmistiir.
4.2. Gerekgeli Karar
4.2.1. Tirk Ticaret Kanunu’nun,

— 1401/1. Maddesine gore, “...sigortacinin bir prim karsiliginda, kisinin para ile
olgiilebilir bir menfaatini zarara ugratan tehlikenin, rizikonun meydana
gelmesi halinde, bunu tazmin etmeyi...” yiikklenmistir.

— 1459.maddeye gore, “Sigortaci, sigortalinin ugradigi zarart tazmin eder”

— 1409. Md. gore, “Sigortaci, sozlesmede  ongoriilen  rizikonun
gerceklesmesinden dogan zarardan veya bedelden sorumlu” dur. “Sézlesmede
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ongoriilen rizikolardan herhangi birinin veya bazilarimin sigorta teminati
disinda kaldigini ispat yiikii sigortaciya aittir”

4.2.2. Kasko Sigorta Poligesi Genel Sartlarinin;

— A.l.maddesi (b) fikrasinda “Gerek_hareket, gerek durma halinde iken

sigortalinin veya_araci kullanamin iradesi disinda, araca ani ve harici etkiler
neticesinde sabit veya hareketli bir cismin ¢arpmast veya aracin_béyle bir

cisme carpmasi, devrilmesi, diismesi, yuvarlanmast gibi kazalar” denildigi,

A.5. Teminat disinda kalan zararlar boliimiiniin, 5.5. paragrafinda, “Tasitin,
uyusturucu maddeler veya Karayollari Trafik Kanunu uyarinca yasaklanan
miktardan fazla icki almis kisiler tarafindan kullanilmast sirasinda meydana
gelen zararlar” denildigi,

B.3. Rizikonun Gergeklesmesi Halinde Sigortacinin  Yiikiimliilikleri
boliimiiniin,

“3.2.1. Bu sozlesme ile sigortalinin ugradigi zararin miktari sigortact ile
sigortali arasinda yapilacak anlasmayla tespit edilir” denildigi,

4.2.3.Degerlendirmeler Sonucunda;

a)

b)

XX plakali aracin Tescil (Ruhsat) Belgesinde, “kamyonet (panelvan)” yazdigi,
kullanim amaci bolimiinde “yiik nakli-hususi” ibaresinin, koltuk sayisi (siiriicii
dahil) béliimiinde “5” sayisinin yazili oldugu, Aracin salt yiikk nakli i¢in
kullanilan bir ara¢ olmadigi, koltuk sayisinin sofor dahil 5 kisi olarak belirlenmis
olmas1 ve hususi ibaresi ile sofor hari¢ 4 yolcu tasimaya uygun, iki siral
koltuklu ve arkasinda bagaji olan, station vagon taksilerin degisik bir modeli
oldugu, kazada XX1 , XX 2, XX3 ve XX4’nin yaralanmis olmasinin, aracta
soforle birlikte ve Ara¢ Siiriiciisiiyle ayn1 soyadini tasiyan kisilerin seyahat
etmesi, aracin arka boliimiinde yer alan ve yiik tasimada kullanilan bagaj
boliimiiniin ise, ticari amagh ylik tagimaya elverisli olmadigi, sigortali aracin,
ozellikle kendi esyalarini ve kiiciik capl isletmelerin ticari emtealarini tagimakta
kullanildig1, bu nedenle ticari yiik ve yolcu tasimaya uygun bir ara¢ olmamasi
nedeniyle, taksi, dolmus, kamyonet gibi  “ticari ara¢”  olarak
nitelendirilemeyecegi,

11.09.2016 tarihli Yaralanmali Trafik Kazas1 Tespit Tutanaginda, “alkol kontrol
sonucu” boliimiinde, “Dr. Raporu % 23.XX Devlet Hastanesinden rapor gelecek,
ona gore islem yapilacak” ifadesinin yer aldigi, alkol Ol¢limii yapilmakla
birlikte, kesin kararin XX Devlet Hastanesinden gelecek Rapora gore
verileceginin yazilt oldugu, XX Devlet Hastanesinde “XX alcolmeter XX
model alkolmetre ile yapilan dl¢iimde, 0,23 promil alkol tespit edildigi,

Alkolmetre 6l¢iim fisinde son kalibrasyon kontroliiniin 11.02.2016 tarihinde
yapildigi, son kalibrasyon tarihi {lizerinden 7 ay ge¢mis oldugu, Dosya’ya
sunulan XX Alkolmetre Olgiim cihazma ait tanitim yazisinda, kalibrasyon
stiresinin 6 ay oldugunun belirtildigi,
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Karayollar1 Trafik Yonetmeligi’nin Alkol, uyusturucu veya uyarict maddeler

etkisi altinda arag siirme yasagi baslikli 97. Maddesinde,

a) (Degisik: RG-18/05/2007-26526) Uyusturucu veya keyif verici madde almuis
olanlarn tespiti esaslari,

b) Alkollii icki almis olarak kandaki alkol miktarina gére arag siirme yasagi,

1) Taksi veya dolmus otomobil, minibiis, otobiis, kamyon, c¢ekici gibi
araglarla kamu hizmeti, yiik ve yolcu tagimaciligr yapan siiriiciiler ile resmi
arag stirticiileri alkollii icki kullanmis olarak bu araclar: siiremezler.

2) Alkollii icki almis olarak ara¢ kullandigi tespit edilen diger arag
stirticiilerinden kanlarindaki alkol miktart 0.50 promilin iistiinde olanlar
arac¢ kullanamazlar.

¢) (Degisik: RG-18/05/2007-26526) Alkollii icki almis stiriiciilerin  ve
kanlarindaki alkol miktarinin tespiti esaslari;

1) Alkollii olarak arag kullandigindan siiphe edilen siiriiciiler, alkol tespitine
iligkin tarih, saat ve 6l¢iim sonucu ile cihaza ait seri numarasini gosterir
¢ikti verebilen ve kalibrasyon ayari yapilmis teknik cihazlar kullanilarak
trafik zabitasi tarafindan kontrol edilir.

2) Trafik kazalarinda kazaya karisan siiriiciilerin alkol durumlari, kaza tespit
tutanagini tanzim eden gorevlilerce, bu bendin (1) numarali alt bendindeki
ozelliklere sahip teknik cihazlarla olay yerinde tespit edilerek, kaza tespit
tutanagina yazilir.

3) Yaralanmali ve oliimle sonuglanan trafik kazalarinda; yaralinin
durumunun dciliyeti gibi sebeplerle teknik cihazla odlgiimiin - miimkiin
olmamasi halinde; bu siiriiciilerin sevk edildikleri saglik kuruluglarinca kan
almak suretiyle alkol tespitleri yapilir.

Somut Olayi ilgili Yonetmelikler ¢ercevesinde 6zetlemek gerekirse,

— Sigortali Aracin, kamu hizmeti yapan ylik ve yolcu tasiyan bir arag
olmadigi,

— Alkolmetre cihazlarin kalibrasyon ayarlarinin yapilmis olmasi gerektigi,

— Yaralanmal1 ve o6liimli kazalarda, cihazla 6l¢iimiin miimkiin olmamasi
halinde, sevk edildikleri saglik kurulusunca kan alinmasi suretiyle alkol
tespitlerinin yapilacagi,

— XXI1 Devlet Hastanesinde, 6 aylik kalibrasyon siiresini 1 ay asmis XX
alcometer XX tipi cihazla dl¢lim yapildigi, Yonetmelik hiikiimlerine
uygun olmayan cihaz 6l¢timiiniin giivenilir olmadigi,

— XX Egitim ve Aragtirma Hastanesi tarafindan diizenlenen 11.09.2016
tarih, saat 10.33’de yapilan kan 6rnegi tahlilinde O promil alkol tespit
edildigi,

— Arag¢ Soforiiniin 0,23 promil alkolli oldugunun kabul edilmesi halinde
dahi, aracin ticari amacla yiikk ve yolcu tasimadigi bu nedenle Alkol
miktariin 0,50 promilin iizerinde olmadig1 i¢in, police teminat kapsami
icinde oldugu,
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c) Basvuru Sahibine ait Aracin ortalama piyasa rayi¢ degerinin, Dosya’ya ibraz
edilen 11 adet internet emsal arag satis degeri dikkate alindiginda 41.924,00 TL
oldugu, TSB Kasko Ara¢ Deger Listesinde ara¢ degerinin 36.540,00 TL olarak
gorildiigli, Bagvuru Sahibi tarafindan talebine esas aldig1 36.540,00 TL’nin
uygun oldugu,

d) Davali Sigorta Sirketi vekilinin itirazlar1 arasinda yer alan Arag¢ Siirliciisliniin
0,23 promil alkollii oldugu iddiasinin,

— Kalibrasyon siiresini asmis cihazla yapilmasi, Olglimiin giivenilir
olmamasi, Aracin kamu hizmeti yapan veya toplu insan ve yiik tasiyan
ticari bir ara¢ olmamasi,

Nedeniyle kabuliiniin miimkiin olmadigi,

e) Dosya’ya ibraz edilen XX Otomotiv San. ve Servis Hizmetleri i¢ ve Dis Tic.
A.S. tarafindan diizenlenen 27.09.2016 tarihli Ekspertiz Raporunda,

— Yedek parca tutarinin  20.963,27 TL
— Iscilik tutarinin 4.484,00 TL
— Boya tutarinin 1.932,00 TL
olmak iizere, toplam 27.379,27 TL oldugu (KDV dahil 32.307,54 TL)

Aracin piyasa rayi¢ degerinin 36.540,00 TL oldugu dikkate alindiginda, kesin
olarak tam hasar (pert- total) oldugu,

f) Dosya’ya ibraz edilen Arag satis bedeli 6demesine iliskin Banka dekontuna gore
ve aksini kanitlayacak Davali Sigorta Sirketi tarafindan bir belge sunulmadigi
dikkate alindiginda, tam hasarli aracin sovtaj (hurda) satis degerinin 7.000,00 TL
olarak kabulii gerektigi,

g) Davali Sigorta Sirketine Genisletilmis Kasko Klasik Sigorta Poligesi ile sigortali
53 DS 377 plakal1 aracin 11.09.2016 tarihinde meydana gelen kazasinin, Polige
Genel Sartlart ile ilgili yasal mevzuat cergevesinde teminat kapsami iginde
oldugu, Arag siriiciisiiniin 0,23 promil alkollii oldugunun ispatlanamadig,
aksine alkolsiiz olduguna iliskin onayli kan tahlil sonucu sunuldugu, Basvuru
Sahibine Kasko policesi teminat1 kapsaminda,

36.540,00 TL — 7.000,00 TL = 29.540,00 TL 6denmesi gerektigi,

h) Ekspertiz iicretinin, TOBB tarafindan hazirlanan 2016 yili Rehber Ucret
Tarifesine gore, Oto Kaza Bransinda binek araglar i¢in 142,71 TL’dan az ve
634,26 TL’dan fazla olmamak iizere, tespit edilen Hasar tutarinin % 1,51
oldugu, bu nedenle Bagvuru Sahibi tarafindan gérevlendirilen Ekspere,

27.379,27 TL X % 1.5 = 410,70 TL, KDV dahil 484,60 TL 6denmesinin uygun
oldugu,

1) Kasko Sigortasinin sigortaci ile sigortali arasinda yapilan sdzlesmeye (poligeye)

dayanmasi, ayrica sigortaciliga iliskin hususlarin TTK’da diizenlenmesi,

TTK’nun 3. Maddesi geregi TTK’da diizenlenen hususlarin “ticari” olarak kabul
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edilmesi gerektigi yoniindeki hiikmiine istinaden avans faizine hiikmedilmesi
gerektigi,
J) Basvuru Sahibinin hasar tazminatin1 Sigorta Sirketinden, Sigorta Sirketine

basvuruda bulundugu 26.09.2016 tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile
birlikte talep ettigi,

Dosyada Basvuru Sahibinin, Sigorta Sirketine miiracaat tarihine iliskin bir belge
goriilemediginden, kaza tarihinden 45 giin sonrasi 27.10.2016 tarihinin Sigorta
Sirketinin temerriit tarihi oldugunun kabulii gerektigi,

Kanaatine varilmistir.

5. KARAR

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

1. Aciklanan sebeplerle, Bagvuru Sahibi Davacinin talebinin “kismen” kabulii ile
30.024,60 TL’smn 27.10.2016 tarihinden itibaren ticari faizi ile birlikte, XX
Sigorta A.S. tarafindan, Bagvuru Sahibi XX’a 6denmesine 15,40 TL talebin
reddine,

2. Sigorta Tahkim Komisyonu Basvuru Ucreti 450,00 TL’nin, kabul/ret oranma
gore, 449,77 TL’smin Sigorta Sirketinden alinarak, Basvuru Sahibine
0denmesine, 0,23 TL’sinin tizerinde birakilmasina,

3. Bagvuru Sahibi kendisini vekil ile temsil ettirdiginden, kabul edilen tutar
{izerinden 5684 sayili Kanun’un 30. Madde 17. Fikras1 ve A.A.U.T. Tarifesinin
13, 13/2, 17 ve 20. Maddeleri ile Tahkim Yonetmeliginin 16. Md. 13.fikrasina
gore 3.602,95 TL wvekalet iicretinin, Sigorta Sirketinden alinarak, Basvuru
Sahibine ddenmesine,

4. Aleyhine basvuru yapilan Sigorta Sirketi de kendisini vekil ile temsil ettirdigi
icin basvuru sahibinin reddedilen talebi iizerinden Sigorta Sirketi lehine 5684
sayilt Sigortacilik Kanununun 30. maddesinin 17. fikrasi, 6327 sayili kanunun
58. maddesi ile yapilan degisiklik cercevesinde 3,08 TL vekalet iicreti takdirine
Basvuru Sahibi tarafindan, Sigorta Sirketine 6denmesine,

5684 sayil1 Kanunun 30/12. maddesi hiikkmii geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren 10

giin i¢inde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu agik olmak iizere oy birligi ile
karar verildi. 01.06.2017

**k*k
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28.04.2017 tarih ve K-2017/17669 sayilhi Hakem Karari

BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILiSKIN
BIiLGILER

2.2.Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep
Basvuru sahibine ait XX plakali ara¢, meydana gelen trafik kazasi neticesinde hasara
ugramistir, Kars1 sigorta sirketi hasar bedelini kismen o6demistir. Bu miktar1 yeterli
bulmayan basvuru sahibi vekili, zararinin tam olarak karsilanabilmesi i¢in 8.000 TL daha
talep ederek Sigorta Tahkim Komisyonuna bagvurmustur.

2.3.Basvurunun Hakeme Intikaline ve incelenmesine iliskin Siirec
Dosya 22.02.2017 tarihinde teslim alinarak yargilamaya baglanmistir. Dosya igerigi
tizerinde yapilan tetkik sonucunda, uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle
bilirkisi incelemesi yapilmasina gerek oldugu kanaatine varilarak, bilirkisiden rapor
alinip, uyusmazlik hakkinda karara varilmis ve yargilamaya son verilmistir.

3. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIiALAR
Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Bagvuru sahibi vekili, miivekkilinin aracinin trafik kazasi neticesinde hasara ugradigini,
kasko poligesini tanzim eden XX Sigorta AS tarafindan sovtaj dahil 46.000 TL 6deme
yapildigini, aracin rayi¢ degerinin 54.000 oldugunu, bu durumda 8.000 TL eksik ddeme
yapildigini, bu miktarin avans faizi ile birlikte 6denmesine karar verilmesini talep etmis ve
dilekgesine, Kaza Tespit Tutanagi, Kasko Policesi Tescil Belgesi eklemistir.

2.2 Sigorta Kurulusunun Savunma, Delil ve Talepleri

Sigorta sirketi vekili Komisyona verdigi 07.11.2016 tarihli dilekgesi ile, basvuru sahibinin
aracinin hasar sonrasi pert - total iglemi gordiigiinii, 46.000 TL rayi¢ bedel ve 20.045 TL
sovtaj degeri tespit edildigini, sovtaj sigortaliya birakildigindan, aradaki 25.955 TL
tutarindaki farkin basvuru sahibine 6dendigini, baskaca sorumluluklarinin kalmadigini
beyan ederek, talebin reddine karar verilmesini istemis, ekspertiz raporu ve polige ibraz
etmistir.

4. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER
Uyusmazlhigin ¢oziimiinde Sigortacilik Kanunu, Karayollar1 Trafik Kanunu, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Borg¢lar Kanunu, Kasko Sigortast Genel
Sartlar1 ve Sigorta Poligesi hiikiimleri ile Yargitay ictihatlar1 dikkate alinmistir.
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5. DEGERLENDIRME, GEREKCELiI KARAR

Uyusmazliga konu talep, basvuranin aracinda meydana gelen hasar bedelinin, aracin
Kasko sigortasini yapan sigorta sirketi tarafindan Kasko Sigortasi ¢ergevesinde tazminine
iligkindir.

Dosyadaki belgelerden, bagvuranin kaza tarihi itibariyle ara¢ maliki oldugu ve aleyhine
basvuru yapilan XX Sigorta AS nin ise XX plakali arac1 Kasko Sigortasi ile teminat
altina alan sigorta girketi oldugu goriilmiistiir.

Taraflarin aktif ve pasif husumet ehliyetlerinin mevcut oldugu tespit edildiginden ve dava
sartlar1 yoniinden, davanin goriilmesine engel baskaca bir eksiklik bulunmadigi
anlasildigindan uyusmazligin esasina girilmistir.

Taraflar arasinda, hasar goren aracin rayi¢ degeri konusunda uyusmazlik vardir.
Sovtajin degeri ve basvuru sahibine birakildigi konusunda uyusmazlik yoktur.

Uyusmazlik konusunda bilirkisi tetkikati yapilmis, alinan rapor ve 06.04.2017 tarihli ek
bilirkisi raporundan, s6z konusu aracin kaza tarihindeki rayi¢ bedelinin 54.000 TL, sovtaj
degerinin 20.045 TL oldugu anlasilmig, rapor bizce de yeterli ve denetime elverisli
bulunmustur. Bagvuru sahibi hasarli aracin kendisinde kalmasini kabul ettiine gore,
rayi¢ degerden, sovtaj bedelini mahsup ettigimizde geriye, 33.955 TL kalmaktadir. Bu
miktardan, sigorta sirketi tarafindan basvurudan once O6denen 25.955 TL yi tenzil
ettigimizde geriye 8.000 TL alacak kalmaktadir.

Sigorta sirketi kismi o&demenin yapildigi 09.12.2016 tarithinde temerriit durumuna
diistiigline gore, faiz bu tarihten baslatilmalidir ve bor¢ ticari bir miinasebetten
dogdugundan avans faizi olmalidir.

6. SONUC

1. Yukarida gosterilen sebeplere gore sabit olan talebin kabulii ile, 8.000 TL hasar bedeli
tazminatinin, 09.12.2016 tarihinden gegerli avans faizi ile birlikte XX Sigorta AS den
alinarak, basvuru sahibine verilmesine,

2. Basvuru sahibi tarafindan yatirilan 250 TL harg, 380 TL bilirkisi ticreti ki toplam 630
TL tutarindaki masrafin, X Sigorta AS den alinarak, bagvuru sahibine verilmesine,

3. Basvuru sahibi vekili i¢in takdir edilen 1.980 TL vekalet ticretinin, XX Sigorta AS den
alinarak, basvuru sahibine verilmesine,

5684 sayil1 Kanunun 30. maddesi uyarinca, kararin tebliginden itibaren on giin i¢inde, itirazi
kabil olmak {izere karar verilmistir. 28.04.2017

**k*k
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II. KARAYOLLARI MOTORLU ARACLAR ZORUNLU MALI SORUMLULUK
(TRAFIK) SIGORTASI POLICESINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLARA ILISKIN
KARARLAR

09.06.2017 tarih ve K-2017/24824 sayih Hakem Karari
Uyusmazhik Konusu Olay ve Talep

Aleyhine basvuru yapilan sigorta kurulusu tarafindan diizenlenen ... nolu karayollar1 motorlu
araglar zorunlu mali sorumluluk sigorta (trafik) policesi ile sigortalanmig X plakali aracin
04.06.2015 tarihinde karistigi kazada basvuru sahibine ait Y plakali araca carpmasi
sonucunda Basvuranin maluliyetine sebebiyet vermesi nedeniyle 5.000,00 TL bakic1 gideri,
5.000,00 TL gegici is gormezlik zarari ile 5.000,00 TL maluliyet zarar1 olmak {izere toplam
15.000.00,- TL s1min sigorta kurulusundan tahsili talebidir.

Basvurunun Hakeme Intikaline ve Incelenmesine Iliskin Siirec

Tahkim Komisyonu tarafindan gonderilen dosya teslim alinarak dosya igerisinde bulunan
belgeler iizerinde yapilan incelemede belgelerin karar vermek i¢in yeterli oldugu anlasilmis ve
dosya icerigine gore asagidaki karar olusturulmustur.

TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIALAR
Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri
Bagvuru Sahibi Vekili dilekgesinde ;

04.06.2015 tarihinde X kendi idaresindeki X plakali arag ile Z Sigorta A.S ne ZMMS Poligesi
ile sigortal1 Y plakali aracin ¢arpigmasi neticesinde yaralandigini,

Trafik kazasi tespit tutanagina gore kazaya karigan araclarin miiterafik kusurlu oldugu ve
Davaliya sigortali arag siiriiciisiiniin asli kusurlu bulundugunu,

Miivekkilinin yaralanmasi sebebiyle % 47 oraninda meslekte caligma giicii kaybina ugradigy,
12 ay siire ile gegici is goremez durumda kalmis, 6 ay siire ile de bakim ihtiyaci
bulundugunun tespit edildigini,

X Sigorta A.S tarafindan 18.10.2016 tarihinde % 24 maluliyet oranina goére 31.653,00 TL
O0deme yapilmis ise de yapilan hesaplamalar sonucu 6demenin yetersiz oldugunu, zira
mivekkilinin meslekte kazanma gilicli kayip orani % 47 olarak tespit edilmis ayrica
miivekkiline bakici gideri ve gegici is goremezlik 6demesi de yapilmis bulundugunu,

X Sigorta A.S’ne 17.02.2017 tarihinde teblig edilen yazi ile bagvuru yapilmis, sigorta
kurulusu tarafindan verilen yanitta ancak agilacak davadan feragat ile birlikte 2.534,00 TL ek
O0deme yapilabileceginin  bildirildigini, teklif edilen bedelin miivekkilinin zararini
karsilamadigi igin kabul etmediklerini,

Yukarida agiklanan nedenlerle HMK 107/2.m uyarinca fazlaya iliskin haklar1 sakli kalmak ve
bilirkisi raporu ile belirlenebilir hale geldiginde talep arttirilmak tizere simdilik 5.000,00 TL
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bakici ticreti, 5.000,00 TL gegici is gormezlik zarari, 5.000,00 TL maluliyet zarari olmak
tizere 15.000.-TL’nin temerriit tarihinden isleyecek yasal faizi, vekalet iicreti ve doner
sermaye isletmesine 6denen rapor iicreti dahil yargilama gideri ile birlikte tahsiline karar
verilmesini talep etmistir.

Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri
Sigorta Sirketi Vekili Bagvuruya karst vermis oldugu cevapta ;

Basvuru konusu kazaya karisan X plaka sayili aracin, Miivekkili Sirket nezdinde 19/08/2014-
19/08/2015 baslangi¢ ve ... no.lu Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk
(Trafik Sigortasi) Sigorta Poligesi ile sigortali oldugu ve bu poligede kisi bast sakatlik ve
6liim teminatlariin kaza tarihi itibariyle 268.000,00 TL sinirli bulundugu,

Basvurana yukarida belirtilen dava dosyasiin ikamesinden once de tazminat O0demesi
yapilmis olup, miivekkili sirketin s6z konusu maluliyete iliskin sorumlulugunun sona erdigini,

Sigortali aracin 04/06/2015 tarihinde karismis oldugu trafik kazasi neticesinde Basvuranin
maluliyetinin olustugu iddia edilerek Miivekkili Sirkete yapilan tazminat bagvurusu iizerine
Miivekkil Sirket tarafindan 14307673-1 numarali hasar dosyasinin agildigini,

Miivekkili Sirkete iletilen belgeler dogrultusunda yapilan medikal eksper incelemesi sonucu
T.C. ... Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesi’nden verilmis olan 03.11.2015 tarihli Saghk
kurulu raporunda belirtilen %38 nispetindeki “6ziir oraninin olmasi lazim gelenden yiiksek
olabilecegi” degerlendirildigini,

degerlendirme sonucu séz konusu rapora karsi “Oziirliiliik Olgiitii , Smiflandirmas1 ve
Oziirliilere Verilecek Saglik Kurulu Raporlari Hakkindaki Yonetmelik’in 10. maddesi
kapsaminda 11 Saglik Miidiirliigii nezdinde itiraz ettiklerini,

Itiraz prosediiriiniin isletilmesi neticesinde dosyaya eklenen Il Saghik Miidiirliigii tarafindan
hakem hastane olarak gorevlendirilen ... Universitesi Atatiirk Egitim ve Arastirma
Hastanesi’nden verilmis olan 21.09.2016 tarihli saglik kurulu raporunda Basvuranin 6ziir
oraninin % 24 nispetinde oldugunun belirtildigini,

S6z konusu hakem hastane raporuna goére Miivekkil Sirket tarafindan %24 6ziir orani1 esas
aliarak basvuru sahibine asgari iicret lizerinden Hazine Miistesarlig1 aktiierler siciline kayith
aktiier tarafindan aktiieryal hesaplama yapilmis, yapilan hesaplamaya gore bagvuru sahibinin
maluliyetinden kaynakli zararinin 31.663,90 TL oldugu tespit edilmis ve bu tutarin miivekkili
sirket tarafindan 18/10/2016 tarihinde 6denmis oldugunu,

oncelikle kusur incelemesi yapilmasina karar verilmesini ve kusura iligskin raporun adli tip
kurumunun 3. ihtisas dairesinden alinmasini talep ettiklerini,

Polige teminati kapsaminda sadece siirekli sakatlik halleri bulunmakta olup, Basvuranin
bagvuruya konu trafik kazasi sebebiyle siirekli sakatlik halinin olustugunun ve yukarida
belirtilen 6demelere esas alinan oranin {izerinde oldugunun ispati gerektigi, ayrica bagvuranin
maluliyet oraninin ve maluliyetinin kaza ile ilgisinin ispatlanmas1 ve bagvuranin maluliyet
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durumu ve siirekli sakatlik oraninin Adli Tip Kurumu 3. Ihtisas Dairesi’nden alinacak rapor
ile tespit edilmesini bagvuru d6ncesinde 6deme yapilmis olmasi nedeniyle davanin reddine,

kusur, maluliyet durumu ve tazminat miktar1 yoniinden bilirkisi incelemesi yapilmasina,

saglik islemleri tiiziigiine gore belirlenecek isgiicli kayb1 oranina iligkin adli tip kurumu 3.
ihtisas dairesi veya liniversitelerin adli tip kiirsiisiinden alinmasina,

tazminat raporunun Hazineye kayitl aktiier araciligi ile yaptirilmasina,
miiterafik kusurun arastirilmasina ve tazminattan indirilmesine,

gecici i gormezlik zarari, gecici bakici gideri taleplerinin teminat digi olmasi nedeniyle
reddine,

SGK tarafindan 6deme yapilip yapilmadiginin tespiti ile yapilmig olan 6demelerin
hesaplanacak tazminattan diisiilmesine bu nedenle de Basvurunun reddine karar verilmesi
talep edilmistir.

UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimii i¢in 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Borglar
Kanunu, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Karayollari
Trafik Yonetmeligi, Karayollar1 Motorlu Araclar Zorunlu Mali Sorumluluk Policesi Genel
Sartlar hiikiimleri dikkate alinmistir.

DEGERLENDIRME VE GEREKCELI KARAR

Bagvuru konusu trafik kazasi nedeniyle kazaya karigmis olanlarin kusur durumu konusunda
bilirkisi incelemesi yaptirilmis ve bu konuda uzmanlhgir bilinen Z bilirkisi olarak
gorevlendirilmis olup bilirkisi 14.05.2017 tarihli raporunda 6zetle ;

Bagvuru sahibi sevk ve idaresindeki motosikleti ile seyri sirasinda yola gereken dikkatini
vermedigi, vaktin giindiiz, goriisiin a¢ik oldugu meskun mahalde seyrini mahal sartlarina gore
ayarlamadigi, yolun saginda park halinde bulunan dava dis1 idaresindeki kamyonetle sevk ve
idare hatasi sonucu arkadan carptigi, dikkat ve 6zen yilikiimliigiine aykir1 hareket ettigi 2918
Sayili KTK nunun siiriiciiler i¢in asli kusurlu hallerin belirtildigi 94 maddesinin 4 ( arkadan
carpma) bendini ihlal etligi olayda asli derecede kusurlu oldugu,

Dava dis stirticii Y sevk ve idaresindeki ilgili sigorta sirketi X Sigorta A.S. ne Z.M.S.S. trafik
poligesi bulunan kamyoneti ile normal seyri sirasinda olay mahalline geldiginde, aracindan
ses gelmesi sonucu, vaktin giindiiz goriis agik, meskun mahalde yolun sagna aracin park
ederek durdugu sirada, arkasindan ayni istikamette dogru seyrini siirdiiren bagvuru sahibi sevk
ve idare hatasi sonucu arkadan gelerek park hainde bulunan kamyonetin sol arka tarafina
carptig1 olayda atfi kabil kusurunun bulunmadigini tespit etmistir.
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Bagvuru Sahibi Vekili 18.05.2017 tarihli dilekgesi ile Bilirkisi Raporuna itiraz ederek dosya
kapsamina ve kazanin olusumuna uygun ilgili tiim mevzuati irdeler mahiyette bir bilirkisi
raporu diizenlenmesini talep etmistir.

Bagvuru Sahibinin bu itirazi iizerine kazaya karismis olanlarin kusur durumu konusunda
bilirkisi incelemesi yaptirilmis ve bu konuda uzmanlig bilinen Hasan Seis bilirkisi olarak
gorevlendirilmis olup bilirkisi 24.05.2017 tarihli raporunda 6zetle ;

Ehliyetsiz Siiriicii X sevk ve idaresindeki 45 V 1321 plaka sayili motosikleti ile ... Caddesi
tizerinden Atatiirk Organize sanayi istikametine seyri sirasinda arizasi nedeniyle yolun sagina
yanagsip dortliileri yanik olmak kaydi ile durma yapan Dava dist siiriicii Y yonetimindeki X
plaka sayili kamyonetin arka sol u¢ kismina carparak devrilmek suretiyle yere diisiip
yaralandig1 bu olayda; “2918 sayili Kara Yollar1 Trafik Kanunu’nun Madde 52/a) “Siiriiciiler;
Kavsaklara yaklasirken, yaya gecitlerine, yaklasirken hizlarimi azaltmak, Zorundadirlar”.
Madde 52/b) “Siiriiciiler Hizlarini; yol, hava ve trafik durumunun gerektirdigi sartlara
uydurmak zorundadir” Seklindeki kuralini ihlal etmis olup; Ayni kanunun 84/d) “Arkadan
carpma” kuralina istinaden %100 (Yiizdeyiiz) oraninda kusurlu oldugu,

dava digt Kamyonet Siriiciisii Y ise bahse konu olay yeri meskiin ve yasagin bulunmadigi
mahalde; kullandig1 kamyonetin arizalanmasi sebebiyle dortliilerini yakip yolun sag tarafinda
durma yaparak aracini kontrol etmeye ¢alistig1 esnada; geriden dikkatsiz ve tedbirsizce, ayni
zamanda mabharetsiz bir siiriisiiyle intikal eden Bagvuru sahibi idaresindeki motosikletin 6n
kismi ile kamyonetin arka sol u¢ kismina ¢arparak devrilmek suretiyle yere diisilip yaralandig1
bu olayda ihlal ettigi herhangi bir kural bulunmadigi hasebiyle kusursuz oldugunu tespit
etmistir.

Hakemligimizce Bilirkisi raporunun gerekceli, denetime elverisli ve yerlesik Yargitay
Kararlarinda benimsenen kriterler esas alinarak hazirlanmasi sebebiyle hilkkme esas alinmasina
karar verilmistir.

2918 Sayili Karayollar1 Trafik Kanununun 91.Maddesine gore isletenlerin, bu Kanunun 85/ 1
maddesine gore olan sorumluluklarin karsilanmasini saglamak {izere mali sorumluluk
sigortas1 yaptirmalar1 zorunludur.

Bagvuru konusu trafik kazasinda X plakali araci kaza tarihini kapsayacak sekilde trafik
policesi ile sigortalamig olan X sigortalistnin kazanin meydana gelmesinde kusuru
bulunmamasindan dolay1 sorumlulugu dogmadigindan Bagvurunun reddine karar verilmistir.
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KARAR
1 - BASVURUNUN REDDINE,

2 - Bagvuru sahibi tarafindan 6denen bagvuru ticreti ile bilirkisi ticretlerinin Bagvuru Sahibi
tizerinde birakilmasina,

3 — Sigorta Sirketi vekille temsil edildiginden 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu ile Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesine gore 396,00 TL avukatlik iicretinin Basvuru Sahibinden tahsili ile X
Sigorta A.S. ne denmesine,

5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi hiikmii geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren 10
gilin i¢inde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu agik olmak iizere oybirligi karar
verildi. 09.06.2017

**k*%k
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20.06.2017 tarih ve K-2017/27190 sayili Hakem Karari

Uyusmazhik Konusu Olay ve Talep

Karara baglanmak iizere heyetimize tevdi edilmis uyusmazligin konusu 05.07.2016 tarihinde
trafik kazasi sonucu vefat eden X’ in annesi olan basvuru sahibine destekten yoksun kalma
tazminati 6denmedigi iddias1 ile fazlaya iliskin haklar sakli tutularak 500 TL destekten
yoksun kalma tazminatinin avans faizi ile birlikte sigorta sirketinden tazminine iliskin olup,
talep miktar1 08.06.2017 tarihli dilekge ile 1slah edilerek 19.499 TL’nin temerriit tarihinden
itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte 6denmesi talep edilmistir.

Basvurunun Hakeme Intikaline ve incelenmesine iliskin Siire¢

Dosya, bagvuru asamasindaki miktar nedeniyle gorevlendirilen hakeme 17.05.2017 tarihinde
teslim edilmis, yargilamaya baslanmis, dosya iizerinde yapilan tetkik sonucunda uyusmazligin
mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle durusma yapilmasina gerek olmadigi, bagvuru sahibinin
destekten yoksun kalma tazminati alacaklist olup olmadiginin, varsa alacak miktarinin tespiti
amaciyla bilirkisi incelemesi yaptirilmas: gerektigi kanaatine varilmis, dosya 25.05.2017
tarihli tensip tutanagi uyarinca bilirkisiye tevdi edilmis, 30.05.2017 tarihli bilirkisi raporu
taraflara ve vekillerine 31.05.2017 tarihinde, 1slah dilekgesi ise sigorta sirketi ve vekiline
08.06.2017 tarihinde elektronik ortamda iletilmis, 1slah lizerine basvuru miktarinin ulastig
deger nedeniyle heyetimiz gérevlendirilmis, heyetimizce dosya icerigi iizerinde gelinen asama
itibariyle miizakerelerde bulunulmus, ilk gorevlendirilen hakem tarafindan yapilan usuli
islemlerin benimsenmesine karar verilmis, dosya igerigi dikkate alinarak, uyusmazlik
hakkinda oybirligi ile karara varilmis ve yargilamaya son verilmistir.

TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDIi VE HUKUKI iDDIALAR
Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Basvuru sahibi vekili, X plakali aracin 04.07.2016 tarihinde ge¢irdigi kazada aracta yolcu
konumunda bulunan ve bagvuranin kizi olan X’in vefat ettigini, miiteveffanin asgari ticretle
calistigini, sigorta sirketine yapilan basvuru {izerine miiteveffanin oglu, annesi ve babasi icin
34.265,17 TL tazminat hesaplandigin1 ancak basvurana 6deme yapilmadigini, hesaplanan
tutarin kabul edilebilir olmadigin1 iddia ederek, fazlaya iliskin haklar sakli tutularak 500 TL
destekten yoksun kalma tazminatinin avans faizi ile birlikte sigorta sirketinden tazminine
karar verilmesini talep etmis, 16.03.2017 teslim tarihli dilekgesini, kaza tespit tutanagini,
Oliim Belgesini, Mirasgilik Belgesini, Saglik Kurulu raporunu, sigorta poligesini, Niifus Kayit
Ornegini, Ogrenci Belgesini, tazminat hesap raporunu delil olarak sunmustur.

Sigorta Kurulusunun Savunma, Delil ve Talepleri

Sigorta sirketi vekili 02.05.2017 havale tarihli dilekg¢esinde; hasar dosyasinin agilmasi iizerine
aktiier tarafindan miiteveffanin oglu Y icin hesaplanan 2.667,71 TL tazminattan hatir
tasimaciligr indirimi yapilarak 2.134,17 TL tazminatin 6dendigini, baskaca sorumluluk
kalmadigini, miiteveffanin esinden bosanmis oldugunu, cocugunun velayeti ve bakim
sorumlulugu nedeniyle anne-babasina destek oldugunun diisiiniilemeyecegini, kusur tespiti
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yapilmasini, SGK’dan is kazas1 kapsaminda 6deme yapilip yapilmadiginin sorulmasini, Genel
Sartlar ¢ergevesinde hesaplama yapilmasini, yapilan 6demenin giincellenerek mahsubunu,
avans faizi istenemeyecegini, vekalet iicretinin 1/5 olarak hiikmedilmesini savunmus,
herhangi bir delil sunmamustir.

UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazhigin ¢oziimiinde Sigortacilik Kanunu, Tirk Ticaret Kanunu, Borglar Kanunu,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Karayollar1 Trafik Kanunu, KTK Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigortas1 Genel Sartlari, polige hiikiimleri ile Yargitay ictihatlar1 dikkate alinmustir.

Degerlendirme

Uyusmazliga konu talep, bagvuranin kizinin yolcu konumundayken i¢inde bulundugu aracin
gecirdigi kaza sonucu vefati lizerine destekten yoksun kalma tazminati talebine karsin 6deme
yapilmadigr iddias1 ile tazminatin sigortali aracin Trafik sigortacisi tarafindan police
gergevesinde tazminine iliskin olup, bagvuru sahibinin kaza sonucu vefat eden SX ’in annesi,
aleyhine bagvuru yapilan sigorta sirketinin aracin Trafik sigortacist oldugu goriilmiis,
taraflarin aktif ve pasif husumet ehliyetlerinin mevcut oldugu, dava sartlar1 yoniinden davanin
goriilmesine engel baskaca bir eksiklik bulunmadigr anlasilmis uyusmazligin esasina
girilmistir.

Dosya igerigi itibariyle hakem tarafindan yukarida 1.2.bendinde aciklandigr sekilde
diizenlenen 25.05.2017 tarihli tensip tutanagi ile bagvuru sahibinin, miiteveffanin babasi ve
oglunun Sigorta Tahkim Komisyonu’na yaptiklar1 bagvuru ile miiteveffanin ikinci esinin
muhtemel paylar1 da gozetilerek destekten yoksun kalma tazminati alacagi olup olmadiginin,
varsa miktarmin tespiti i¢in bilirkisi incelemesi yaptirilmasina karar verilmis, dosya re’sen
secilen Hazine Miistesarlig1 sicilinde 76 no ile kayitli ve Sigorta Tahkim Komisyonu bilirkisi
listesinde yer alan aktiiere tevdi edilmis, 30.05.2017 tarihli bilirkisi raporu dosyaya ibraz
edilmis ve taraflara elektronik ortamda 31.05.2017 tarihinde teblig edilmistir.

Raporda kaza tarihi, polige tanzim tarihi, miiteveffanin ve bagvuru sahibinin yasi, diger hak
sahiplerinin paylari, sigorta sirketinin bagvuru dis1 Y ’a 6demesi gibi unsurlar nazara alinarak
19.499 TL tazminat hesaplanmstir.

Bagvuru sahibi vekili 07.06.2017 tarihli dilekgesi ile raporda kullanilan hesaplama yontemi ile
mortalite tablosuna itiraz etmis, 08.06.2017 tarihli dilekgesi ile talebi 1slah ederek 19.499
TL’ye artirmis, ek basvuru iicretini yatirdigina dair dekontu sunmus, 1slah dilekcesi de
08.06.2017 tarihinde sigorta sirketi ve vekiline iletilmistir. Bilirkisi raporu ve 1slah
dilekgesine kars1 sigorta sirketi vekilince beyan sunulmamastir.

Islah iizerine bagvurunun ulastigt miktar nedeniyle dosya {iizerinde karar vermek iizere
heyetimiz gorevlendirilmistir. Gorevlendirme sonrasi dosya iizerinde yapilan inceleme ve
yapilan miizakereler neticesinde heyet gorevlendirmesi asamasina kadar hakem tarafindan
yapilan usuli iglemlerin benimsenmesine karar verilmistir.
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Sigorta sirketi vekilince sunulan savunma dilekgesinde ileri slirdiigii hususlar ve talepleri
degerlendirildiginde; dosya igerigi itibariyle olayda hatir tasimast bulunmadig, tek tarafli
kazada vefat eden bagvuranin kizinin yolcu konumunda bulundugu i¢in kusur durumunun
yeniden tespitinin gerekmedigi, trafik kazasinin is kazasi olmadigi agik oldugundan bu
konuda arastirma yapilmasina gerek olmadigr kanaatine varilmig, hakemligimce
gorevlendirilen aktiier tarafindan diizenlenen raporda kullanilan hesaplama yonteminin uygun
oldugu anlagilmis, sigortali arag ticari kullanimda bulunmayip isleten de tacir olmadigindan
avans faizi talebine dair itiraz yerinde goriilmiis, vekalet {icretine iligkin savunma ise
Avukatlik ticretinin HMK, Avukatlik Kanunu ve bunlara dayali olarak hazirlanan Asgari
Ucret Tarifesi ile belirlenmesi gerektigi, Yonetmelik hiikiimleri ile yasaya aykir1 diizenleme
yapilamayacagi hususu, Sigortacilik Kanunu 30.Maddesindeki konuyla ilgili diizenleme, bu
diizenleme ile ilgili yerlesik hale gelmis ayni dogrultudaki Yargitay 17.Hukuk Dairesi
igtihatlart ve 02.01.2017 tarihli Resmi Gazete’de yaymmlanarak yiiriirliige giren AAUT
degisikligi de nazara alindiginda yerinde goriilmemistir.

KTK 99.Maddesi ile Trafik Sigortast Genel Sartlarinin B.2.Maddesi uyarinca ‘“Sigortacilar,
hak sahibinin kaza veya zarara iligskin tespit tutanagini veya bilirkisi raporunu, sigortacinin
merkez veya kuruluslarindan birine ilettigi tarihten itibaren sekiz is giinii i¢cinde zorunlu mali
sorumluluk sigortasi sinirlari icinde kalan miktarlar1 hak sahibine 6demek zorundadirlar.”

Zararin tazminine dair talebin 16.03.2017 tarihinde sigorta sirketine teslim edildigi teslim
serhli dilekgeden anlagilmaktadir. Buna mukabil sigorta sirketi tarafindan zarar hig
karsilanmamistir. Yukariya alintilanan mevzuat hiikiimleri dogrultusunda temerriit baglangic
tarihi, 29.03.2017 olup, faizin KTK ve Genel Sartlar uyarinca sigortacidan bu tarihten itibaren
talep edilebilecegine hitkmedilmistir.

Gerekeeli Karar

Heyetimizce yapilan degerlendirmeler ve dosya kapsamu itibariyle bagvuru sahibinin kizinin
vefat1 nedeniyle 6denmesi gereken destekten yoksun kalma tazminati olan 19.499 TL’nin
29.03.2017 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte sigorta sirketince 6denmesine,
boylelikle bagvurunun kabuliine oybirligi ile karar verilmistir.
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KARAR

Yapilan degerlendirme ve belirtilen gerekge neticesinde BASVURUNUN KABULU ile;

1) 19.499 TL’nin 29.03.2017 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte X
Sigorta Sirketi'nden alinarak bagvuru sahibine verilmesine,

2) Bagvuru sahibi tarafindan yapilan 100 TL tahkim basvuru, 250 TL ek basvuru {icreti
ile 500 TL bilirkisi iticretinden ibaret 850 TL tahkim yargilama giderinin X Sigorta
Sirketi'nden alinarak basvuru sahibine verilmesine,

3) Bagvuru sahibi vekil ile temsil edildigi igin yiiriirliikteki AAUT, Sigortacilik Kanunu
Madde 30 ve Yargitay 17.Hukuk Dairesi’nin emsal ictihatlar1 uyarinca 2.339,88 TL Avukatlik
ticretinin X Sigorta Sirketi'nden alinarak bagvuru sahibine verilmesine dair 5684 sayili
Kanunun 30. maddesi uyarinca kararin bildirim tarihinden itibaren 10 giin i¢inde Sigorta
Tahkim Komisyonu nezdinde bir defaya mahsus itiraz yolu agik olmak lizere oybirligi ile
karar verildi. 20.06.2017

**k*k
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11.05.2017 tarih ve K-2017/19522 sayili Hakem Karari

Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Karara baglanmak {izere hakem heyetimize gonderilen dosya konusu uyusmazlik; 15.04.2015
tarihinde, X plakali aracin davali sigorta sirketine sigortalt olan Y plakali araca ¢arpmasi
neticesinde aragta yolcu konumunda bulunan X’nun malul kalmasi nedeniyle 1.000,00
TL(Islahla 14.400,00 TL) siirekli is goremezlik tazminatinin temerriit tarihinden itibaren
isleyecek avans faiziyle birlikte sigorta sirketlerinden tazminine iliskindir.

Basvurunun Hakeme Intikaline ve incelenmesine iliskin Siirec

Dosya, koordinatér hakem tarafindan 23.02.2017 tarihinde teslim alinarak yargilamaya
baslanmistir. Dosya igindeki belgeler iizerinde yapilan ilk inceleme sonucunda, uyusmazligin
niteligi ve dosya mevcudu itibariyle durusma yapilmasina gerek olmadigi kanaatine varilmis
ancak hesap yoniinden bilirkisi incelemesi yaptirilmasina karar verilmistir.

Bilirkisinin banka hesabina yatirilmasindan sonra dosya aktiierya hesaplamasi i¢in bilirkisi
aktliere verilerek 28.03.2017 tarihli rapor alinmis, bilirkisi raporu 29.03.2017 tarihinde
taraflarin e-posta adreslerine teblige ¢ikarilmistir.

Bilirkisi raporuna karsi basvuran vekili tarafindan 1slah dilekg¢esi verilmis olup, sigorta sirketi
vekili tarafindan ise rapora kars1 beyan/itiraz dilekgesi verilmemistir.

Dosya kusur durumunun tespiti i¢in ise bilirkisi X’ e verilerek 28.04.2017 tarihli rapor
alinmis, kusur raporu 28.04.2017 tarihinde taraflarin e-posta adreslerine teblige ¢ikarilmistir.

Kusur raporuna kars1 bagvuran vekili ve sigorta sirketi vekili tarafindan itiraz edilmemistir.
Dosya igerigi ile Yargitay kararlarina uygun hesaplama igeren ve denetime elverisli bulunan
bilirkisi raporlar dikkate alinarak, uyusmazlik hakkinda 11.05.2017 tarihinde karar verilerek,
yargilamaya son verilmistir.

TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDIi VE HUKUKI iDDIALAR
Basvuranmin iddia, Delil ve Talepleri

Bagvuran vekili dilekgesinde 6zetle; 15.04.2015 tarihinde X’in sevk ve idaresindeki X plaka
sayil1 aracin X’iin sevk ve idaresindeki Y plakali araca arkadan carpmasi neticesinde Y
plakali aracta yolcu konumunda bulunan X’nun yaralandigin1 ve kendisinde kalict maluliyet
olustugunu, kazanin olusumunda X’ in 2918 sayilt KTK’nun 56/1-c maddesini ihlal ettigini,
X’ in ise ayn1 kanunun 58.maddesini ihlal ettigini, Egitim ve Aragtirma Hastanesi’nden alinan
06.01.2016 tarihli Engelli Saglik Kurulu Raporuna gore bagvuranin kaza nedeniyle stirekli
olarak %27 malul kaldiginin tespit edildigini, 2918 sayilit KTK’nun 91.maddesi ve ZMSS
Genel Sartlar1 A-1 maddesine gore sigortacinin poligede belirtilen aracin isletilmesi sirasinda
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bir kimsenin 6liimiine veya yaralanmasina veya bir seyin zarara ugramasina sebebiyet vermis
olmasindan dolayi isletene diisen hukuki sorumlulugun zorunlu sigorta limitlerine kadar temin
edecegini, yaptirilan aktiier hesabina gore basvurana ddenmesi gereken tazminatin en az
45.000,00 TL olmas1 gerektigini, sigorta sirketine bagvuru yapildigini ancak sigorta sirketi
tarafindan eksik 6deme yapildigini, 6liim ve yaralanmalarda zaman asimi siiresinin 15 yil
oldugunu, sigorta sirketince 6denen miktarin yetersiz oldugu saptandiginda ibranamenin iptali
icin ayrica dava acgilmasina gerek bulunmayip 6denen miktar diisiildiikten sonra bakiyesine
hiikmedilmesi gerektigini beyan ederek fazlaya iliskin haklarinin sakli kalmasi kaydiyla 6100
sayil yasanin 107.maddesine gore belirlenecek siirekli is gdremezlik tazminatindan simdilik
1.000,00 TL maddi tazminatin temerriit tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte
yargilama giderleri ve avukatlik {icretinin davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Bagvuran vekili 31.03.2017 tarihinde 250,00 TL ek basvuru iicretini 6deyerek, 1.000,00 TL
olan talebini 14.400,00 TL na yiikseltmistir.

Bagvuran vekili tarafindan, basvuru formuyla birlikte sigorta sirketine gonderilen bagvuru
dilekgesini ve teslim belgesini, 6liimlii/yaralanmali trafik kazasi tespit tutanagini, kaza yeri
krokilerini, hasta epikriz raporunu, genel adli muayene formunu, trafik tescil belgelerini ve
sigorta poligesini delil olarak sunmustur.

Sigorta Kurulusunun Iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta sirketi vekili Komisyona gonderdigi cevap dilekgesinde 6zetle; kazaya karigsan X
plakali aracin sigorta sirketinde 22.01.2015-2016 vadeli, ... numarali trafik poligesiyle
sigortal1 oldugunu, policede teminat limitinin kisi basina 290.000,00 TL oldugunu, bagvuranin
talebi {lizerine ... numarali hasar dosyasi acildigini, sigorta eksperi tarafindan davacinin %27
maluliyet ve sigortal1 aracin %25 kusuruna gére CSO 1980 Mortalite Tablosu %2 teknik faize
uygun ve asgari licret baz alinarak yapilan hesaplamada davacimin 24.341,61 TL maluliyet
tazminat alacag tespit edildigini ve bu tutarin 27.09.2016 tarihinde basvurana 6dendigini,
sonrasinda davacinin maluliyet orani arttigindan bahisle sigorta sirketine bagvuru yapildigin
ancak bagvuranin sunmus oldugu saglik raporunun rasyonel bulunmadigini, inceleme
asamasinda davacinin komisyona basvurdugunu, sigorta sirketi tarafindan sorumluluk yerine
getirildiginden davacinin tanzim edecek bir zarari bulunmadigini, tekrar aktiier hesabi
yapilmasi halinde yapilan 6deme tutarinin yaninda faiz giincellemesinin de dikkate alinmasi
gerektigini, bakiye tazminat tespitinde ddeme tarihi verilerinin dikkate alinmasi gerektigini,
davacinin saglik durumu ve maluliyet oraninin tespit edilebilmesi i¢in Oncelikle bagvuranin
Adli Tip 3.1htisas Dairesine sevk edilmesi gerektigini, SGK tarafindan davaciya riicuya tabi
pesin sermaye degerli gelir baglanip baglanmadigi hususunun aragtirilmasi gerektigini beyan
ederek basvurunun reddi ile yargilama masrafi ve vekalet {icretinin karsi tarafa yiikletilmesine
karar verilmesini talep etmistir.

Sigorta sirketi tarafindan, ... numarali sigorta poligesini ve 6deme dekontunu delil olarak
dosyaya sunulmustur.
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UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

5684 sayili Sigortacilik Kanunu, 6762 sayili Tirk Ticaret Kanunu, 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu, 6098 sayili Tirk Bor¢lar Kanunu, 2918 sayili Karayollar1 Trafik
Kanunu, Avukatlik Kanunu, Karayollart Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi
(Trafik Sigortas1) Genel Sartlar1, Oziirliiliik Olgiitii, Siniflandirmas1 ve Oziirliilere Verilecek
Saglik Kurulu Raporlar1 Hakkinda Yonetmelik, Sigortacilikta Tahkime Iliskin Y&netmelik,
Yargitay Kararlar1 ve ilgili diger mevzuat.

DEGERLENDIRME ve GEREKCELI KARAR
Degerlendirme

Dava sart1 olarak, taraflarin 6100 sayili HMK’nin 50. ve 51. maddelerine gore taraf ve dava
ehliyetlerinin oldugu goriilmiis ve esastan incelemeye ge¢ilmistir.

Dosyaya sunulan belgeler incelendiginde; X plakali aracin 22.01.2015-22.01.2016 tarihleri
arasinda gecerli .. no'lu KTK Zorunlu Mali Sorumluluk Poligesinin X Sigorta A.S tarafindan
diizenlendigi, kisi basina sakatlanma ve o6liim teminatinin 290.000,00 TL oldugu
hususlarinda taraflar arasinda uyusmazlik yoktur.

Trafik kazasi tespit tutanaginda; 15.04.2015 tarihinde siiriicii X idaresindeki X plakali arag ile
Y idaresindeki Y plakali otobiise ¢arpmasi sonucunda yaralanmali ve maddi hasarli trafik
kazas1 meydana geldigini, kazanin olusumunda X’in 2918 sayili KTK’da bulunan 56/1-c
maddesini ihlal ettigi, Y’ nin ise ayn1 kanunun 58.maddesini ihlal ettigi tespit edilmistir.

Taraflar arasindaki uyusmazlik, bagvuranin maluliyet tazminat1 miktarmin ne oldugu, bakiye
maluliyet tazminati alacagi olup olmadigi ve kazaya karisan arag¢ siiriiciilerinin kusur
durumlarinin ne oldugu hususundadir.

Bakiye maluliyet tazminatinin hesaplanmast i¢in dosya bilirkisiye verilmis ve bakiye
maluliyet tazminat1 %27 maluliyet oran1 esas alinarak 28.03.2017 tarihli bilirkisi raporu ile
hesaplanmustir.

Bu asamadan sonra kazaya karisan arag siiriiciilerinin kusur durumlarinin tespiti igin bilirkisi
incelemesi yaptirilmis, 28.04.2017 tarihli kusur raporu alinmaistir.

Gerekeeli Karar

2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 85/1.maddeside; “Bir motorlu aracin isletilmesi
..bir seyin zarara ugramasina sebep olursa, ... motorlu aracin isleteni ve bagl oldugu
tesebbiisiin sahibinin, dogan zarardan miistereken ve miiteselsilen sorumlu olacagr”,
91/1.maddesinde ise isletenlerin 2918 sayili Kanun’un 85/1.maddesindeki sorumluluklarinin
karsilanmasini saglamak iizere mall sorumluluk sigortasi yaptirmalarinin zorunlu oldugu
diizenlenmistir.
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Karayollar1 Zorunlu Mali Sorumluluk Sigorta Poligesi (Trafik Poligesi) Genel Sartlar1 A.1.
maddesinde; sigortanin kapsami diizenlenmis olup, A.l. maddesine gore; Sigortaci, policede
tanimlanan motorlu aracin isletilmesi sirasinda, bir kimsenin Oliimiine veya yaralanmasina
veya bir gseyin zarara ugramasina sebebiyet vermis olmasindan dolayi, 2918 sayili Karayollari
Trafik Kanunu'na gore isletene diisen hukuki sorumlulugu, zorunlu sigorta limitlerine kadar
temin etmektedir.

Sigorta sirketi tarafindan diizenlenen trafik sigortasi sozlesmesi geregi azami sorumluluk,
kaza tarihinde gecerli kisi basina 6liim ve maluliyet teminatinin 268.000,00 TL ile sinirhidir.
Ancak, bu teminat tutarlar1 maktu olmayip, her kazada ve her kisi agisindan bu teminatin
ddenmesi séz konusu degildir. Isgiiciinden yoksun kalan kisinin yasi, muhtemel yasam siiresi,
geliri, kusur orani, cinsiyeti gibi kriterler dikkate alinarak yapilacak hesaplama sonucu
tazminat miktar1 belirlenmektedir.

Bilirkisi raporunda; hesaplamanin bilinen donemde islemis doneme ait gelirlerin toplami
olarak hesaplandigini, bilinmeyen donem tazminat hesabinda Yargitay kararlarina uygun
olarak PMF 1931 Mortalite Tablosunun kullanildigini, dosyada yer alan belgeler
dogrultusunda %27 maluliyet oraninin dikkate alindigini, Yargitay tarafindan kabul edilen
ilke ve kurallar dogrultusunda kusur indirimi yapilmadan hesaplanan tazminatin 130.533,52
TL oldugu, dosyada kusur oranlar1 net olarak tespit edilemediginden %27 maluliyet orani ve
%25 kusur oranina gore bakiye tazminatin 7.200,15 TL, %50 kusur oranma gore bakiye
tazminatin 39.833,53 TL oldugu hesaplanmustir.

Bilirkisi raporuna karst basvuran vekili tarafindan verilen 31.03.2017 tarihli beyan
dilekcesinde; bilirkisi raporu dogrultusunda 1.000,00 TL’lik bagvurularini 14.400,00 TL’ye
yiikselttiklerini beyan ederek 14.400,00 TL’nin isleyecek avans faizi ile birlikte yargilama
giderleri ve vekalet {icretinin sigorta sirketinden tahsilini talep etmistir.

28.04.2017 tarihli kusur bilirkisi raporunda; meydana gelen trafik kazasinda X plakali arag
stiriiciisii X’in Trafik Kanunu’nun 52/b, 56/c ve aym kanunun 84. maddelerini ihlal ederek
birinci derecede %100 oraninda kusurlu oldugu, siiriicii Y ise olayda kusursuz oldugu tespit
edilmistir.

Taraflarin iddia ve savunmalari ile dosyada bulunan tiim bilgi ve belgelerle ilgili yiiriirliikteki
mevzuat cercevesinde yapilan degerlendirme sonucunda; dosyaya ibraz edilen kusur
raporunda kazanin meydana gelmesinde davali sirkete sigortali X plakali arag siiriiciisiiniin
kusursuz oldugu, dava dis1 Y plakali arag siiriiciisiiniin %100 oraninda kusurlu oldugu tespit
edilmis olup, Y plakali aracin trafik poligesinin ise davali sirket tarafindan tanzim edilmedigi
anlasilmakla, bagvuranin davali sirketten olan tazminat talebinde hakli olmadigi, ancak dava
dis1 kusurlu aracin trafik poligesini tanzim eden sirketten tazminat talep edebilecegi kanaatine
varilmstir.
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Yukarida yapilan agiklamalar ve degerlendirmeler sonucunda;

1- Basvuranin (davacinin) talebinin REDDINE,

2- Bagvuranin sarf etmis oldugu 100,00 TL basvuru harci, 250,00 TL ek basvuru ticreti
ve 750,00 TL bilirkisi ticreti olmak iizere toplam 1.100,00 TL yargilama masrafinin
basvuran {izerinde birakilmasina,

3- Davali vekille temsil edildiginden, karar tarihinde gecerli Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesi ve reddedilen miktara gore hesaplanan 1.980,00 TL’nin 1/5’i olan 396,00 TL
nispi vekalet ticretinin bagvurandan alinarak X Sigorta A.S.’ne verilmesine,

**k*k
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20.06.2017 tarih ve K-2017/27183 sayili Hakem Karari

Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Karara baglanmak {izere Hakemligime tevdi edilmis bulunan, X Ltd. Sti. vekili tarafindan
Sigorta Tahkim Komisyonuna iletilen uyusmazligin konusu, X Sigorta AS’ye Karayollar1
Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigorta Poligesi ile sigortali olan X plakali arag ile
basvuru sahibine ait Y plakali aracin 30.09.2016 tarihinde karistiklar1 trafik kazasina
iligkindir.

Basvuru sahibi tarafindan, kaza sonucu miivekkiline ait aragta meydana gelen 1.050.-TL
deger kaybr bedeli ve 150.-TL ekspertiz iicretinin davali sigorta sirketinden tazmini talep
edilmektedir.

Basvurunun Hakeme Intikaline ve Incelenmesine Iliskin Siirec

Dosya tarafimca teslim alinarak yargilamaya baslanmistir. Dosya igerigi iizerinde yapilan
tetkik sonucunda, uyusmazligin mahiyeti ve dosya igerigi itibariyle, durusma yapilmasina ve
uyusmazligin ¢éziimii i¢in bilirkisi gorevlendirilmesine gerek olmadigi, bu itibarla dosya
miinderecatina gore karar verilebilecegi kanaatine varilmistir.

TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDIi VE HUKUKI iDDIALAR
Basvuru Sahibinin iddialar1 ve Sundugu Belgeler

Basvuru sahibi vekili, bagvuru formu ve ekli belge ve beyanlarina goére Komisyona yapilan
uyusmazlik miiracaatinda;

Davali sigorta sirketine Karayollart Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi
(ZMSS) ile sigortal1 X plakali aracin 30.09.2016 tarihinde miivekkiline ait Y plakali araca
carpmak suretiyle hasarlanmasina sebebiyet verdigi, isbu kazada sigortali ara¢ siirliciisiiniin
tam kusurlu oldugu, kaza nedeniyle miivekkiline ait aracta 1.050.-TL deger kayb1 olustugu,
davali sigorta sirketi tarafindan yapilan 6demenin zarar1 karsilamadigi beyan ve iddia edilerek
simdilik 1.050.-TL deger kayb1 bedeli ile 150.-TL ekspertiz iicretinin davalidan tahsili talep
edilmektedir.

Bagvuru sahibi vekili bagvuruya dayanak olarak 2017.E.24900 sayili bagvuru formu ekinde
yer alan belgeleri delil olarak sunmustur.

Sigorta Kurulusunun Ortaya Koydugu Savunmalar ve Sundugu Belgeler
Basvuru sahibinin iddialarina karsilik olarak sigorta sirketi ise 6zetle;

Sigorta Sirketi tarafindan atanan eksper tarafindan yapilan hesaplamaya gore 627.-TL deger
kaybi tespit edildigi, tespit edilen bu rakamin 08.05.2017 tarihinde davaciya 6dendigini, talep
edilen ekspertiz tlicretinin reddi gerektigi, sirketin sorumlulugunu yerine getirdigini iddia ve
beyan ederek bagvurunun reddini talep etmistir.
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Davali Sigorta Sirketi savunmalarina dayanak olarak 30.05.2017 tarihli savunma yazilar
ekindeki belgeleri ibraz etmistir.

UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

5684 sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Borg¢lar Kanunu, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu, Karayollar1 Motorlu Araglar
Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi: Genel Sartlar1 ile diger ilgili mevzuat hiikiimleri.

DEGERLENDIRME VE GEREKCELI KARAR:
Degerlendirme:

Uyusmazliga konu talep, vaki kaza sonrasinda basvurana ait otomobilde meydana geldigi
iddia edilen deger kaybi zararinin sigortaci tarafindan KTK Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigorta(ZMSS) Poligesi kapsaminda tazminine iligkindir.

Dosyadaki belgelerin incelenmesinden basvuranin kaza tarihi itibariyle ara¢ maliki sifatini
tasidigi, aleyhine basgvuru yapilan Sigorta Sirketi’nin ise ayni tarih itibariyle zarara sebebiyet
verdigi iddia olunan X plakali aracin ZMSS sigortacist oldugu, sigortali ara¢ siiriiciisiiniin
kazanin olusumunda tam kusurlu oldugu, taraflarin aktif ve pasif husumet ehliyetlerinin
mevcut oldugu tespit edilmistir. Dava sartlar1 bakimindan davanin goériilmesine engel bagkaca
bir eksiklik bulunmadig: anlasildigindan uyusmazligin esasina girilmistir.

Policenin varligi, gecerligi ve kazanin olusumu bakimindan herhangi bir tereddiit yoktur.
Uyusmazlik, vaki trafik kazasi sonucu bagvuru sahibinin aracinin ikinci el rayi¢ satis
degerindeki azalmanin miktar1 ve ekspertiz tlicreti hususlarinda toplanmaktadir.

2918 Sayili Karayollar1 Trafik Kanununun 85 inci maddesi birinci fikrasimin “Bir motorlu
aracin isletilmesi bir kimsenin oliimiine veya yaralanmasina yahut bir seyin zarara
ugramasina sebep olursa, motorlu aracin bir tesebbiisiin unvani veya isletme adi altinda veya
bu tesebbiis tarafindan kesilen biletle isletilmesi halinde, motorlu aracin isleteni ve bagll
oldugu tesebbiisiin sahibi, dogan zarardan miistereken ve miiteselsilen sorumlu olurlar.”
hiikmii ile karayolunda isletilen araglara iliskin olarak isletenin sorumlulugu diizenlenmistir.
Ayni Kanunun 91 inci maddesi ise 85 inci maddede yer alan isletenin sorumlulugunun
sigortactya devrini Ongdrmiistiir. Bir trafik kazasina karisan aragta meydana gelen deger kaybi

Yargitay ictihatlarina gore dogrudan zarar kabul edilmektedir.

Davaci tarafindan sunulu ekspertiz raporuna gore ise kaza sonucu basvurana ait aragta 1.050.-
TL tutarinda deger kayb1 olustugu tespit edilmistir. Davali sigorta sirketi ise savunmasinda
belirtmis olmasina ragmen deger kaybina yonelik herhangi bir ekspertiz raporu sunmamagtir.

Davaci tarafindan dosyaya sunulu ekspertiz raorunun tetkikinden raporun denetime elverisli
ve tatmin edici oldugu anlagilmis olup aracta olusan deger kaybi miktarini yansittig
miilahazasiyla deger kaybinin tespiti bakimindan dikkate alinabilecegi, bu itibarla 30.09.2016
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tarihli kaza sonucu bagvurana ait aragta 1.050.-TL tutarinda deger kayb1 olustugu kanaatine
varilmgtir.

Taraflarin beyanlarina gore davali sigorta sirketi tarafindan 08.05.2017 tarihinde yani dava
tarthinden sonra bagvurana 627.-TL tutarinda 6demede bulunuldugu anlasilmaktadir. Bu
nedenle tespit edilen 1.050.-TL’den O6denen miktarin disiilmesiyle bakiye 423.-TL’nin
basvurana 6denmesi gerektigi kanaatine varilmistir.

Bagvuran tarafindan, aragta olusan deger kaybinin tespitine yonelik olarak yaptirilan ekspertiz
islemi i¢in 6denen 150.-TL tutarindaki ekspertiz {icreti talep edilmektedir. Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 1426/1 maddesi sigortacinin, sigorta ettiren, sigortali ve lehtar tarafindan,
rizikonun, tazminatin veya bedel 6deme borcunun kapsaminin belirlenmesi amaciyla yapilan
makul giderleri, bunlar faydasiz kalmig olsalar bile, 6demek zorunda oldugunu hiikiim altina
almistir. 25.08.2015 tarih ve 29456 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Sigorta Eksperleri
Atama Yonetmeligi’nin 12’nci maddesine dayanilarak hazirlanan Ekspertiz Ucret Tarifesi,
deger kayb1 ekspertiz islemlerinde uygulanacak ekspertiz iicretlerini belirlemis durumdadir.
Bu itibarla bagvuranin deger kaybi ekspertiz raporu tiicreti olarak sarf ettigi 150.-TL’nin
“makul gider” olarak kabuliiniin uygun olacagi kanaatine varilmistir.

Basvuru sahibi tarafindan deger kaybi tazminati yasal faize hilkmedilmesi talep olunmustur.
Bagvuru sahibi tarafindan davali Sigorta Sirketine 22.03.2017 tarihinde basvuruldugu
anlasilmis olup, K.T.K. 99’uncu maddesi uyarinca Davali Sigorta Sirketi 04.04.2017 tarihinde
temerriide diismiistiir.

Gerekeeli Karar

Yukarida izah edildigi iizere; dosya muhteviyatindaki tim belge ve bilgiler 1s18inda,
23.02.2016 tarihli kaza sonucu basvuranin aracinda 1.050.-TL deger kaybi meydana
geldiginin tespitiyle, dava agamasinda 627.-TL 6deme yapildigindan konusuz kalan bu kisim
i¢in hiikiim kurulmasina yer olmadigina, bakiye 423.-TL nin bagvurana 6denmesi gerektigine,
150.-TL ekspertiz ticretinin TTK 1426’mc1 maddesi kapsaminda “makul gider” olarak
kabuliine, davali sigorta sirketinin 04.04.2017 tarihinde temerriide diistiigliniin kabuliiyle bu
tarithen itibaren isleyecek yasal faize hiikmedilmesi gerekmistir.
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1- Basvuru sahibinin talebinin ve a¢mis oldugu hakem davasinin KABULUNE, 1.050.-TL
deger kayb1 olustugunun tespitiyle, dava agamasinda 627.-TL 6deme yapildigindan konusuz
kalan bu kisim i¢in hiikiim kurulmasina yer olmadigina, bakiye 423.-TL deger kaybi bedeli ve
150.-TL ekspertiz iicreti olmak iizere toplam 573.-TL’nin 04.04.2017 tarihinden itibaren
isleyecek yasal faiziyle birlikte aleyhine basgvuru yapilan sigorta sirketinden alinarak bagvuru
sahibine verilmesine,

2- Bagvuru sahibi tarafindan yapilmis olan 100.-TL basvuru iicretinin aleyhine bagvuru
yapilan sigorta sirketinden alinarak basvuru sahibine verilmesine,

3- Bagvuru sahibi vekil ile temsil olundugundan kabul edilen miktar iizerinden Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesi geregince 1.200.-TL avukathik {icretinin aleyhine basvuru yapilan
sigorta sirketinden alinarak bagvuru sahibine verilmesine,

**k*k
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III. DIGER SIiGORTA POLICELERINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLAR
HAKKINDAKI KARARLAR

05.06.2017 tarih ve K-2017/24257 sayih Hakem Karari

1.1 Uyusmazhk konusu olay ve talep:

Dosya muhteviyati olarak taraflarin dosyaya sunduklar1 bilgi ve belgeler kapsaminda
uyusmazligin temel nedeni, xxx Kargo xxx Subesi ¢ikish 2 adet gemi maketinin
nakliye sirasinda hasarlanmasi nedeni olusan zararin sigorta sirketince tazminine
iligkindir.

Bagvuran vekili taginan emtiada meydana geldigini iddia ettigi 5.133.- TL tutarindaki
zararinin sigorta sirketince tazminine karar verilmesini talep etmektedir.

1.2 Basvurunun hakeme intikaline ve incelenmesine iliskin siirec:

Bagvuran vekili 01.03.2017 tarihinde 250.-TL tutarindaki basvuru iicretini Sigorta
Tahkim Komisyonu ' nun xxx Bankasi nezdindeki hesabina yatirmistir

Bagvuran vekili Sigorta Tahkim Komisyonu Basvuru Formunu doldurmus, imzalamis
ve bagvurusu uygun goriilerek Komisyonca 2017.E. xxx sayili dosya agilmistir.

Basvuran vekili, bagvuru formunda, Sigorta Kurulusunun bagvuru ile ilgili olarak nihai
cevabi verdigini, konu ile ilgili olarak mahkemeye veya HMK na gore Tahkime veya
Tiiketici Sorunlar1 Hakem Heyetine miiracaat etmedigini, bagvuru konusuna iliskin
devam eden bir ceza davasi veya savcilik sorusturmasinin olmadigini, bagvuru konusu
ile ilgili olarak Hazine Miistesarligina veya baska bir sikayet merciine miiracaat
etmedigini beyan etmistir.

Sigorta Tahkim Komisyonu Hayat Dis1 Raportdrii xxx tarafindan diizenlenen Raportor
Basvuru Inceleme Raporu ile taraflarca Komisyona intikal ettirilmis olan bilgi ve
belgelerden miitesekkil dosya muhtevasinin esastan karara baglanmak tizere 2017.E.
xxx sayill bagvuru dosyasi ile birlikte tek hakeme gonderilmesi hususu Komisyon
Bagkanligi'nin takdirine sunulmustur.

Sigorta Tahkim Komisyonu yapilan inceleme sonucunda basvuruya konu edilen
uyusmazligin 5684 Sayili Kanunun 30.maddesinin 15.fikrasi uyarinca karara
baglanmak tizere 01041 sicil numarali Sigorta Hakemi xxx ’e havalesinin uygun
goriildiigiinii ve uyusmazligin ¢oziimiiniin 5684 Sayili Kanun’un 30.maddesi 6100
Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun ilgili hiikiimleri ile Sigortacilikta Tahkime
Iliskin Yonetmelik , Sigorta Tahkim Usulii ve Sigorta Hakemlerine iliskin Teblig ve
diger ilgili mevzuat ¢ergevesinde gergeklestirilecegini 22.03.2017 tarih THK-SB.2017/
xxx sayili yazilari ile taraflara bildirmistir.

Dosyanin Komisyondan teslim alinmasini miiteakip hakem tarafindan, sunulu belgeler

tizerinden gerekli inceleme yapilmis ve uyusmazligin ¢6ziimii i¢in durusma
yapilmasina ve bilirkisi atanmasina gerek olmadigina karar verilmistir.
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2.1

TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIALAR
Basvuru sahibinin iddia, delil ve talepleri:

Basvuran vekili, Sigorta Tahkim Komisyonu Basvuru Formunda iddia, delil ve
taleplerini aynen;

XxX gonderi numarali Xxxx Kargo xxx Subesi ¢ikishh 2 kap miivekkil sirket esyasi
24.02.2016 tarihinde tasinma sirasinda hasar gormiistiir. Ozel koruyucu kasalarda
tasinan esyalarda kasalarin iizerinde gerekli uyarici isaretler oldugu halde ters
yiiklenmek suretiyle hasara sebebiyet verilmistir ve bu durum varis noktasinda alici
tarafindan ekte de sunuldugu iizere tutanak altina alinmigtir. Sunulan faturadan
anlasilacagi lizere gemi maketlerinin tamir bedeli i¢in 5.133.-TL fatura diizenlenmistir.

Yukarida belirtilen sigorta sirketi bu bedeli 6demekle yilikiimliidiir. Ciinkli sigorta
sirketi ile policede yazili klozlar mucibince police imzalanmigtir. Tiim rizikolar klozu
(LC.C. All Risk) da policede yer alan klozlardandir. Tasima sigortalarinda tim
rizikolar1 kapsayan bir kayit disiildiigii takdirde sigortact hangi nedenlerle olursa
olsun mala gelen hasarlardan sorumlu olur. Bu kloz en genis teminatlar1 igermesine
ragmen asagidaki hususlar sigorta giivencesi disindadir.

- Savas isyan terorizm rizikolar1

- K6tii ambalaj veya malin ayipli olmasina iliskin rizikolar

- Her tiirlii gecikme rizikolar1

- Fare kurt si¢an gibi hayvanlarin verecegi zarara iliskin rizikolar

- Donatanin iflas1 ve mali kusuruna iligkin rizikolar

- Sigortal1 tarafindan bilinen denize ve yiike dayaniksiz olma rizikolar1

- Sigortalinin bilerek kusurlu idaresine iliskin rizikolar

Olayda xxx Kargo xxx Subesi ¢ikisli 2 kap esya tasinma sirasinda hasar gérmiistiir.

TTK’nin 781.Maddesine gore tasiyict esyanin kendisine teslim edildigi andan
gonderene teslim edildigi ana kadar gecen siire icerisinde meydana gelen ziyan ve
hasarlardan sorumludur.

Tasima sigortasinda da sigortaci esyanin tastyiciya teslimi tarihinden itibaren kanunen
gonderilene teslim edilmis sayilldigi zamana kadar gecen siirede meydana gelen
hasardan sorumludur.

Olayda da 4 adet gemi maketi gerekli dnlemler alinarak kargoya teslim edilmistir.
Tasinan esya O6zel koruyucu kaplara konulmus, iizerlerine gerekli uyarici isaretler
yerlestirilmistir. Tastyici ise bu isaretlere dikkat etmeden fotograflarla belgelendigi ve
alic1 tarafindan tutulan tutanaktan anlasildig1 {izere hasarl teslim yapmustir. Isaret ve
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2.2

uyarilara dikkat edilmeden ters yiikleme yapmistir. Tasiyicinin olaydakinin aksine
malin emniyetle taginmasini saglamak {izere her tiirli tedbir almasi, tasima isini
kuralina gore yapmasi basiretli bir tagiyicidan beklenen davranigta bulunmasi gerekir.

Sigortacinin ise hasarin kapsamina girmedigi iddias1 kabul edilemez. Poligede sayilan
klozlar incelendiginde Tiim Rizikolar (I.C.C All Risk) tasiyicinin basiretli tagiyan gibi
davranmamasindan kaynaklanan hasarlar1 da kapsar.

Maketlerdeki hasarlarin tasima isinin dogru yapilmamasindan kaynaklandigr c¢ok
aciktir. Sigorta sirketine gonderilen belgeler arasinda nakliye firmasinin degil ama
alicinin tuttugu hasar tutanagi yer almaktadir. Bu da hasan ortaya koymaya yeterlidir.
Sigorta sirketinin hasar dosyasini hasarsiz olarak kapatmasi hukuka aykiridir.

Netice ve talep: Sigorta sirketi tarafindan yeniden hasar dosyasi agilarak 5.133.-TL
maket tamir bedelinin miivekkil sirkete 6denmesini ve yapilan giderlerin ilgili sigorta
sirketine ylikletilmesini talep ederiz.

Seklinde agiklamis ve dosyada sakli belgeleri dosyaya sunmustur.
Sigorta kurulusunun iddia, delil ve talepleri:

Daval1 sigorta sirketi vekili Sigorta Tahkim Komisyonu’na hitaben yazdigi 17.03.2017
tarihli yazisinda iddia, delil ve taleplerini agiklamalar baslhig1 altinda aynen;

BASVURUNUN KONUSU:

Bagvuru sahibi, sahibi oldugu 2 adet maket gemi emtiasinin XXX Kargo ile taginmasi
esnasinda hasar gordiigiinden bahisle, emtianin tamir bedeli i¢cin 6demis oldugu
5.133.00 TL.'nin miivekkil sirket nezdindeki Nakliyat Sigorta Poligesinden tazminini
talep etmektedir.

1.HUSUMETIN MESNEDI:

Bagvuru sahibinin talebini miivekkil sirkete yonelmesinin dayanagi olan Xxx no.lu
Nakliyat Sigorta Poligesi ile miivekkil sirket bagvuru konusu tasimaya konu emtiay1
XXX - XXX aras1 ugak ile yapilacak nakliyesi sirasinda meydana gelecek olan hasarlari
police teminati ile sinirli olmak iizere ve polige genel ve 6zel sartlar1 ile policeye ekli
ek madde ve klozlar ¢ergevesinde sigortalamistir. (Delil Listesi Ek 1: Emtia Nakliyat
Sigorta Poligesi ile dayanagi Nakliyat Abonman Sigorta Poligesi)

Yani miivekkil sirketin s6z konusu tasimaya ait sorumluluk sinirlar1 Police genel ve
Ozel sartlar1, poligeye ek madde ve klozlar ile polige teminat miktari ile belirlenecektir.

2.BASVURU KONUSU TALEP POLICE TEMINAT KAPSAMINDA

DEGILDIR.

Basvuru konusu emtia, XXX - XXX aras1 ucak ile yapilacak nakliyesi esnasinda meydana
gelecek olan hasarlar polige ile koruma altina alinmustir.
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Ancak; s6z konusu emtia Antalya'dan Istanbul'a kamyon vasitasiyla karayolu ile
tasinmis ve Istanbul Atatiirk Havalimaninda Guruptrans yetkilisine teslim edilmistir.

Guruptrans yetkilisi xxx tarafindan "2 adet gemi maketinin hasarli olarak teslim
alindig1" na iligkin hasar tutanagi tutulmustur. S6z konusu tutanakta sadece teslim
alanin imzas1 mevcut olup, tasiyicinin herhangi bir imzas1 mevcut degildir.

Bagvuru sahibinin talebi police teminat kapsaminda degildir. Zira; yukarida da izah
edildigi lizere tasima esnasinda meydana geldigi iddia edilen hasar, poli¢ce korumasi
altinda olan ugakla nakliyesi esnasinda degil, emtianin kamyon vasitasiyla karayolu ile
taginmasi esnasinda meydana gelmistir. (Delil Listesi Ek 2: Hasar Ekspertiz Raporu)

Emtianin kamyon vasitasiyla karayolu ile taginmasi i¢in poligede koruma verilmemis
oldugundan talep police teminat kapsaminda degildir.

Bu nedenle talep reddedilmelidir.

3.TALEBIN POLICE TEMINAT KAPSAMINDA OLDUGUNU KABUL
ANLAMINA GELMEMEK KAYDIYLA BASVURU SAHIBIi HASARIN
TASIMA ESNASINDA MEYDANA GELDIGIiNi iSPATLAMAKLA
YUKUMLUDUR.

Hasarin Police teminat kapsaminda oldugunu kabul etmiyoruz. Ancak; bir an ig¢in
Karayolu ile tasitmanin poli¢enin konusunu olusturdugu diisiiniilse bile; bagvuru sahibi
hasarin tasima esnasinda meydana geldigini ispatlamakla yiikiimliidiir.

Ancak bagvuru sahibinin hasara iliskin olarak sunmus oldugu tek belge; tastyicinin
imzasmin yer almadifi emtiayr Istanbul’da teslim alan Guruptrans yetkilisi XXX
tarafindan tek tarafli olarak tanzim edilmis ve imzalanmis bulunan tutanaktir.

S6z konusu belgenin ise “hasarin tasima esnasinda ve tasiyicin sorumlulugunda iken
meydana geldigini® ispatlama yeterliligi bulunmamaktadir. (Delil Listesi Ek:3 Tek
tarafli tanzim edilmis hasar tutanagi)

Belirtilen sebeple de basvuru reddedilmelidir.

4.ZARARDAN SORUMLU OLDUGUMUZU KABUL ANLAMINA
GELMEMEK KAYDIYLA TALEP EDILEN ZARAR MIiKTARINA DA
iTIRAZ EDIYORUZ:

Bagvuru sahibi emtianin tamir bedeli i¢in 6demis oldugu 5.133.-TL nin miivekkil
sirket nezdindeki poligesinden tazminini talep etmektedir.

Talep edilen zarar miktar1 fahistir. Zira police muafiyet hiikmiine gore; cam vb
emtialarin sevkiyatinda teminata giren beher hasarda sigorta bedeli iizerinden % 1
tenzili muafiyet uygulanacaktir.
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4.1

Talep edilecek hasar miktar1 belirlenirken bu husus dikkate alinmamastir.

Basvuruyu ve hasarin police teminat kapsaminda bulundugunu kabul anlamina
gelmemek kaydiyla talep edilen hasar miktarina da itiraz ediyoruz.

Seklinde agiklamis ve dosyada sakli belgeleri dosyaya sunmustur.
UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimiinde Tiirk Ticaret Kanunu'nun Sigorta Hukuku'na iliskin
hiikiimleri, Bor¢lar Kanunu, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun ilgili
hiikiimleri 5684 Sayili1 Sigortacilik Kanunu , Nakliyat Emtia Sigorta Poligesi Genel
Sartlari, Nakliyat Emtia Abonman Sigorta Policesi Ozel Sartlar1, Policeye ekli klozlar
ile taraflarin iddia ve savunmalari, bunlar tevsik eden deliller ve ilgili mevzuat dikkate
alinmustir.

DEGERLENDIRME GEREKCELI KARAR
Degerlendirme:

Dosyadaki belgelerin incelenmesinden, xxx numarali 14.04.2015-14.04.2016 vadeli
Nakliyat Abonman Sigorta Poligesi ile teminat altina alinan xxx San.ve Tic.A.S$ nin
TTK ve police hiikiimleri geregi talep etme hakki oldugundan aktif husumet
ehliyetinin ve davalinin da teminat veren sigortact konumunda olmasi nedeni ile pasif
husumet ehliyetinin bulundugu anlasilmis olup esasen bu konuda taraflar arasinda her
hangi bir ihtilaf bulunmamaktadir.

Olay, xxx Sanayi ve Ticaret A.S’nin Antalya’dan Istanbul’a karayolu ile sevkiyat:
yapilan 2 sandik icerisinde 4 adet model tekneden 2 tanesinin bu sevkiyat sirasinda
hasarlanmasi ile ilgilidir.

Hasarlanan 2 adet model tekne xxx ve Proje Sanayi Tic.Ltd.Sti tarafindan tamir
edilmis ve tamir bedeli olarak KDV dahil 5.133.-TL xxx Sanayi ve Tic.A.$ tarafindan
dosyada sakli 22.03.2016 tarih 039140 no.lu fatura bedeli karsilig1 olarak adi gecen
firmaya 6denmistir.

Davali sigorta sirketince xxx Eksperlik Ltd.Sti.’ne yaptirilan ve dosyada sakli
22.03.2016 tarih 2016/125 no.lu ekspertiz raporunda Hasarli Maketler Onarim Bedeli
4.350.-TL + KDV olarak tespit edilmis, mezkur raporun sonug¢ boliimiine ise “Nakliyat
Sigorta Poligesi ile teminat altina alinarak Antalya’dan Istanbul’a kamyon ile tasimasi
yapilan 4 adet model tekne emtias1 Istanbul’da aragtan bosaltilirken kirik ve hasarl
olarak teslim alinmistir. Yapilan incelemede; Policenin Ucgak All Risk olarak
diizenlenmis oldugu fakat tagtmanin kamyon ile yapildigi ve hasarlanmanin kamyon
ile tagima sirasinda meydana geldigi” notu diisiilmiistiir.

Aleyhine bagvuru yapilan sigorta sirketi de xxx - xxx arasi ucak ile yapilacak nakliyat
esnasinda meydana gelecek olan hasarlar polige ile koruma altina alinmistir. Ancak s6z
konusu emtia Antalya’dan Istanbul’a kamyon vasitasiyla karayolu ile tasinmis ve
Istanbul Atatiirk Hava Limaninda Gruptrans yetkilisine teslim edilmistir. Emtianin
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kamyon vasitast ile karayolu ile tasinmasi icgin policede koruma verilmemis
oldugundan talep police kapsaminda degildir. Bu nedenle reddedilmelidir.

Seklinde bir savunma ile tazminat1 ddemeyi ret etmistir.

Dosyada sakli 14.04.2015-14.04.2016 vadeli xxx no.lu Nakliyat Abonman Sigorta
Poligesi incelendiginde;

MADDE 1- SIGORTA MEVZUU:

Sigortalinin xxx, xxx ve xxx Ulkelerinden Tiirkiye’ye ithal ve Tiirkiye’den xxx, xxx
ve xxx’e ihrag edecegi ve T.C dahilinde tasiyacagi sifir gemi malzemelerinin nakliyati.

MADDE 2- BILDIRIM SEKLI VE LIMIT:

Sigortal1 tiim sevkiyatini sigorta ettirmeyi yiikiimlendigi bu sézlesme kapsamina giren
emtianin sevk edilecegini haber alir almaz emtianin cinsini, ambalaj durumunu , koli
adedini, agirhigm yiikleme ve varis yeri ile yiikleme tarihini nakil aracinin gemi ise
adin1 kamyon ise plaka numarasini sigortaciya sevkiyat baslamadan dnce bildirecek ve
sigortacida  diizenleyecegi policelerle sigorta iicretini tahakkuk ettirecek ve
sigortalidan tahsil edecektir.

Bu abonman konusu emtianin sigorta bedelinin bir aragta [gemi, ucak ve/veya
kamyon. tren] EUR.750.000.- i asmamasi halinde sigortalinin elde olmayan
nedenlerle sevkiyati sigortaciya gec ihbar etmis olmasi sigortalinin bu sdzlesmeden
dogan haklarina zarar vermeyecektir. Sigorta bedelinin bu limiti asmasi1 halinde
sigortacinin 6n muvafakatinin alinmasi sarttir.

Seklindedir.

Nakliyat Abonman Sigorta Poligesinin isbu maddesinden acik¢a anlasilacagi iizere,
karayolu ile tasinan emtia da sigorta poligesi ve Institute Cargo Clauses (A) 1.1.82 CL
252) Klozu kapsaminda teminat altina alinmis oldugundan davali sigorta sirketinin bu
konudaki iddiasinin reddi gerekmektedir.

Dosyada sakli 14.04.2015-14.04.2016 vadeli xxx Y-1 no.lu Nakliyat Abonman
Sigorta Poligesi;

MADDE 3- SIGORTA SERAITI:

Isbu Nakliyat Abonman Mukavelenamesi ilisik ekler mucibince tanzim edilmistir.
- Nakliyat Emtia Poli¢cesi Umumi Sartlar1

- Institite Cargo Clauses (A) 1.1.82 CL 252

- Institute Air Cargo Clauses 1.1.82 CL 258

- Cargo Termination of Storage in Transit Clause
- Ve devamu diger klozlar

Seklindedir.
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Institute Cargo Clauses (A) 1.1.82 CL 252, Madde 1.Sigorta Edilen Rizikolar, basligi
altinda istisna edilen rizikolar sayilmistir.

Bu kloz istisnalar maddesinde sayilan rizikolar haricinde meydana gelen her tiirli
rizikoyu teminat altina almistir.

Institute Cargo Clauses (A) 1.1.82 CL 252 hiikiimleri geregince karayolu ile
Antalya’dan Istanbul’a sevk edilen 2 adet model tekne emtiasinda meydana gelen
hasar da klozun 4,5,6 ve 7.klozlarinda sayilan istisnalar kapsaminda olmayip, sigorta
teminat kapsaminda oldugundan aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketinin “Hasarin
Polige teminat kapsaminda oldugunu kabul etmiyoruz.” seklindeki itirazinin da reddi
gerekmistir.

Aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketi dosyada sakli Nakliyat Abonman Sigorta
Poligesinin “Cam v.b emtialar1 sevkiyatlarinda teminata giren beher hasarda sigorta
bedeli tizerinden % 1 tenzili muafiyet uygulanacaktir.” Hiikmiine gore talep edilecek
hasar miktar1 belirlenirken bu hususun dikkate alinmadigini iddia etmektedir.

Dosyada sakli ekspertiz raporunda ve hasar fotograflarinda karayolu ile xxx - xxx
arasinda sevkiyati gerceklestirilen 2 adet hasarli model teknelerin cam ve benzeri
emtia olduguna dair her hangi bir bilgi ve belgeye rastlanmamastir.

Bu nedenle aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketinin beher hasarda sigorta bedeli
tizerinden % 1 tenzili muafiyet uygulanmasi gerektigi yoniindeki iddiasinin da reddi
gerekmigtir.

Bu durumda bagvuranin hasarli model teknelerin tamiri i¢in 6dedigi 22.03.2016 tarih
039140 no.lu fatura tutar1t KDV dahil 5.133.-TL nin tenzili muafiyet uygulanmaksizin
sigorta sirketince tazminine karar vermek gerekmistir.

Bagvuranin faiz talebi bulunmadigindan bu konuda hiikiim kurulmamastir.

Basvuranin yaptig1 masraflar yargilama giderleri olarak kabul edildiginden asil alacaga
dahil edilmemistir.
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SONUC:
Yukarida yapilan degerlendirmeler ve agiklanan gerekcelerle;

1. Bagvuranin basvurusunun kabulii ile KDV dahil 5.133.-TL tazminat bedelinin davali
sigorta sirketinden tahsili ile bagvurana 6denmesine,

2. Basvuranin yapmis oldugu 250.-TL basvuru harct ile 7.25 TL vekalet harci toplami
257.25 TL vyargilama giderinin davali sigorta sirketinden tahsili ile bagvurana
O6denmesine

3. Bagvuran vekil ile temsil edildiginden karar tarihindeki Avukathik Asgari Ucret
Tarifesinin 17/2 maddesi uyarinca 1.980.-TL vekalet iicretinin davali sigorta
sirketinden tahsili ile bagvurana 6denmesine,

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30/12 ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’'nun md.439 hiikiimlerinde sayilan hallerde temyiz hakki sakli kalmak
kaydiyla kararin taraflara teblig tarihinden itibaren 10 giin i¢inde Komisyon nezdinde
itiraz yolu acik olmak iizere karar verilmistir.

**k*k
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17.05.2017 tarih ve K-2017/20569 sayili Hakem Karari

5.1. Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Bagvuru sahibi xxx ile aleyhine bagvuruda bulunulan xxx Sigorta A.S. arasinda yasandigi
beyan edilen uyusmazlik talebinin konusu; Bagvuru sahibi XXX 'niin seyahat amaciyla
yurtdisinda oldugu siire igerisinde maruz kaldigi rahatsizlik sebebiyle gerceklesen saglik
giderlerinin aleyhine basvuruda bulunulan xxx Sigorta A.S. tarafindan polige genel ve 6zel
sartlarina binaen teminat kapsami disinda birakilarak ret edilmesine iliskindir.

Bagvuru sahibi, sigorta sirketi tarafindan 6denmeyen toplam 3.822 USD'lik tazminatin
O0denmesini talep etmektedir.

1.2. Basvurunun Hakeme Intikaline ve Incelenmesine fliskin Siirec

Dosya Hakemligimiz tarafindan 31.01.2017 tarihinde teslim alinarak yargilamaya baslaniimistir. Dosya
icerigi Gizerinde yapilan tetkik sonucunda; uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle
durusma yapilmasina gerek olmadigi kanaatine varilmis, uyusmazhigin ¢6zimu igin teknik bilirkisi
gorevlendirilmesine de gerek goérilmemistir.

Tiim dosya kapsaminin incelenmesi sonucunda usul ve esasa iligkin herhangi bir eksiklik
kalmamis oldugu goriildiiglinden uyusmazlik hakkinda 17.05.2017 tarihi itibariyla karara
varilmis ve yargilamaya son verilmistir.

6. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDIi VE HUKUKI iDDIALAR
6.1. Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Bagvuru sahibi, Sigorta Tahkim Komisyonu'na sundugu 21.12.2016 tarihli Bagvuru
Formunda, 6zetle;

o XXX 'va yapacagi 14 giinliik seyahat nedeniyle davali sirkete seyahat saglik sigortasi
yaptirdigini,

o Yasadig siddetli agrilar sebebiyle 07.07.2017 tarihinde XXX Hospital adli hastaneye
kaldirildigini, burada yapilan tetkikler sonucunda bobreginde tas bulundugunun tespit
edildigini,

e Bu t1bbi miidahale igin kendisinden kredi karti ile 635 USD tahsilat yapildigini, ¢esitli
ilag ticretleri 6dedigini, 3.102 USD'lik hastane faturasinin da adresine postalandigini,

e Odedigi ve hastane tarafindan kendisinden talep edilen giderlerin 6denmesi igin
davali sirkete yaptigi miiracaatin, basvuruya konu rahatsizligin poli¢e oncesine
dayaniyor olmasi sebebiyle red edildigini, herhangi bir odeme yapilmadigini,

e bu giderlerin tedaviye yonelik degil tantya yonelik giderler oldugunu, davali sirketin
red gerekgesinin dogru olmadigini

[ ]

belirterek, 3.102 USD'nin tedaviyi gerceklestiren Hastaneye, 720 USD'nin de kendisine
O6denmesini talep etmistir.
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Basvuru Sahibince Ibraz Edilen Belgeler

Basvuru Ucret Makbuzu

Davali Sirkete Basvuru Yazisi/Ihtarnamesi
Sigorta Sirketinin Red Yazisi

Urolog Dr. xxx 'dan alinmis T1bbi Gériis
Police

Teshis ve Taniya iliskin Belgeler
Harcama Belgeleri

Sigorta sirketinin red yazisi

Taraflar arasinda mail yazismalari

6.2. Sigorta Kurulusunun Iddia, Delil ve Talepleri

Xxx Sigorta A.S. vekili, Komisyona verdigi 28.12.2016 tarihli Cevap Dilekgesinde, 6zetle;

Bagvuru sahibinin Yurtdisi Seyahat Saghk Sigortasi Poligesi ile miivekkili sirkete
sigorta ettirildigini,

Sigortalimin yurtdisinda iken bir hastaneye basvurdugunu, bu hastanede yapilan
degerlendirmede bobreginde 4 mm. iireter tas tespit edildigini,

Ancak bu c¢aptaki bir tasin olusumu icin en az 3 aylik bir ge¢misinin bulunmasi
gerektigini, dolayisiyla bu rahatsizligin police tanziminden once gerceklestiginin agik
oldugunu,

Polige genel sartlarinin 1/2 ve 9/J maddelerinde poligenin diizenlenmesinden énce var
olan ve akut nitelikteki rahatsizliklarin teminat kapsami disinda birakildigini, bu
hiikiimler sebebiyle basvuru sahibinin talebinin red edildigini,

Talep olmadigindan faize hiikmedilemeyecegini

belirterek bagvurunun reddini talep etmistir.

Sigorta Kurulusunca ibraz Edilen Belgeler

agrONE

Yurtdis1 Seyahat Saglik Sigortasi Policesi
Hasar Red Yazisi

Seyahat Saglik Sigortas1 Genel Sartlari
Medikal Raporlar

Vekaletname

7. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazlik; 5684 sayili Sigortacilik Kanunu, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun Altinci
Kitabinda yer alan Sigorta Hukuku Hiikiimleri, Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK'nun
ilgili hiikiimleri), Sigortacilikta Tahkime iliskin Y&netmelik, Sigorta Tahkim Usulii ve Sigorta
Hiikiimlerine iliskin Teblig, Seyahat Saglik Sigortas1 Genel Sartlar1, Police Ozel Sartlari ile
sair mevzuat hiikiimleri uygulanarak ¢oziilecektir.
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8. DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR
8.1. Degerlendirme

Bagvuru sahibi, yurtdisinda seyahatte iken rahatsizlanmasi tizerine gittigi hastanede yapmak
zorunda kaldig1 saglik giderlerinin, davali sigorta sirketi nezdinde diizenlenmis olan Yurtdisi
Seyahat Saglik Sigortast Poligesi kapsamindan karsilanmasini talep etmistir.

Aleyhine bagvuruda bulunulan sigorta sirketi vekili ise; basvuru sahibinin basvuruya konu
rahatsizliginin poli¢enin akdinden 6nce mevcut oldugunu ve akut nitelikte oldugunu, bu
durumun police genel sartlarinin 1/2 ve 9/]J maddelerinde teminat kapsami1 disinda birakilmig
oldugunu belirterek davanin reddini talep etmistir.

Taraflarin iddia ve savunmalar1 kapsaminda uyusmazligin ¢6zliimii i¢in; oncelikle usule iligkin
bir engel bulunup bulunmadigi, daha sonra da gergeklesen riskin polige teminat kapsami
icerisinde kalip kalmadigi hususlarinin irdelenmesi ve bunun sonucuna gére karar verilmesi
gerektigi sonucuna varilmistir. Yapilan incelemede usule iliskin herhangi bir eksiklik
bulunmadigi anlasildigindan esasa iliskin degerlendirmelere gegilmistir.

Esasa iligkin olarak yapilan degerlendirmede; taraflar arasinda akdedilmis olan poligenin
Seyahat Saglik Sigortasi oldugu anlasilmistir. Poligenin niteligi konusunda tartisma yoktur.
Seyahat Saglik Sigortasi, Genel Sartlarinin 1. maddesinde de belirtildigi tlizere; "ulasim
vollarindan herhangi birisini kullanarak yurt igcinde, yurt disina veya yurt disindan iilkemize
seyahat edenleri, seyahatleri esnasinda karsilasabilecekleri saghk risklerine karsi koruyan
bir ozel sigorta tiriidiir." Teminat bedelleri konusunda da taraflar arasinda ihtilaf yoktur.
Ihtilaf; davaliin vade dénemi igerisinde yurtdisinda iken gitmek zorunda kaldig1 hastanede
yapilan masraflarin polige teminat kapsamui icerisinde kalip kalmadigidir.

Bagvuru sahibi 07.07.2016 tarihinde sirtina vuran siddetli karin agrist sebebiyle xxx Hospital
adli hastaneye miiracaat etmis, burada yapilan tetkiklerde "bobreginde 4 mm. {ireter tas
bulundugu" tanis1 konmus, gerekli ilaglar yazilarak gonderilmistir. Herhangi bir operasyon ya
da ameliyat gerceklestirilmemistir. Bobreginde ge¢miste tag bulundugu tanisi bulunsa bile/bu
tan1 poligenin vadesinden Once biliniyor olsa bile, bir sahsin seyahat esnasinda yasadig bir
rahatsizlik sebebiyle hastaneye veya saglik kurumuna bagvurmasinda ve bu bagvuru
dolayisiyla gerceklesen masraflarin karsilanmasinda seyahat saglik sigortast acisindan higbir
engel bulunmamaktadir. Seyahat Saglik Sigortasi, genel sartlarinin 1. maddesinde yazili
oldugu tizere bu gibi rahatsizliklar i¢in olusturulmus bir sigorta tiirtidiir. Bu bakimdan basvuru
sahibinin rahatsizliginin ve bu rahatsizlik sonucu yaptig1 giderlerin polige kapsami igerisinde
kaldig1 tartismasizdir. Ote yandan Genel Sartlarin 1/2 ve 9/] maddelerinde ongoriilen hallerin
isbu bagvuruya konu olay ile iliskilendirilmesi de miimkiin degildir. Zira bu olayda sigortali
herhangi bir ameliyat veya operasyon gecirmemis, bunun i¢in bir randevu olusturmamugtir.
Seyahat esnasinda aniden rahatsizlanmis, acile kaldirilmis ve burada kendisine ilaglar
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verilerek gonderilmistir. Davali sirketin itirazen ileri siirdiigiGenel Sartlarin anilan bu
hiikiimleri, daha ¢ok bile bile bu rahatsizligin tedavisi i¢in poligeyi yaptirmig olunmasi haline
iliskindir. Oysa olayda bdyle bir halin varligi ortaya konmamistir. Dolayisiyla ortada teminat
dis1 herhangi bir hal bulunmamaktadir.

Dosya igerisindeki Vakiflar Bankasina ait 11.07.2016 hesap kesim tarihli kredi ekstresine
gore Bagvuru Sahibi xxx , tedavisini gergeklestiren xxx Hospital Hastanesine ( 638 + 55,78 +
29,69 =) 723,47 USD 6deme yapmustir. Yukaridaki agiklamalar karsisinda bagvuru sahibinin
yaptig1 bu 6demenin police kapsamindan kendisine 6denmesi gerektigi tartismasizdir.

Yine dosya igeresindeki XXX  Hospital Hastanesinin 14.07.2016 tarihli faturasindan,
hastanenin 3.102 USD'lik giderin de 6denmesini talep ettigi anlagilmaktadir. Esas itibariyle bu
talebin de ayni1 kapsamda karsilanmas1 gerekmektedir. Ancak anlasildigi kadariyla bu bedel
heniiz basvuru sahibi tarafindan O6denmemistir ve O6demesinin de dogrudan tedaviyi
gerceklestiren XXX 'daki hastaneye yapilmasi istenmektedir. HMK 297/2. Maddesi; "hiikmiin
sonu¢ kisminda, taraflara yiiklenen bor¢ ve taninan haklarin, agik, siiphe ve tereddiit
uyandirmayacak sekilde gosterilmesi gerekli" oldugu ve infaz edilebilir nitelikte olmasi
gerektigi Ongorilmiistir. Bu bakimdan basvuru sahibinin bu 6demeyi yapmadan talepte
bulunmasi ya da Odemenin ilgili hastane hesaplarina gonderilmesini istemesi miimkiin
degildir. Odeme yapilmadan talepte bulunulmasi veya ddemenin bir bagka sahsa yapilmasi
yoniindeki talep, Hukuk Muhakemeleri Kanunu ve icra iflas Kanunu hiikiimlerine gére uygun
degildir.

Bu durum karsisinda; TTK'nun ilgili hiikiimleri ve Seyahat Saglik Sigortast Genel Sartlar
dogrultusunda, bagvuru sahibinin gerceklesen saglik giderlerinin teminat kapsami igerisinde
kaldig, fiilen yaptig1 (723,47 USD olmakla birlikte talep daha diisiik oldugundan) 720,-
USD'nin bagvuru sahibine 6denmesi gerektigi, hastane tarafindan yapilan 3.102,- USD'lik
giderin ise teminat kapsami icerisinde kalmakla birlikte bu 6demenin heniiz bagvuru sahibi
tarafindan yapilmamis olmasi ve bir baskasma 6deme yapilmasmim HMK ile IiK hiikiimlerine
gore mimkiin olmamas1 karsisinda reddi gerektigi, dolayisiyla bagsvurunun kismen kabulii
gerektigi sonucuna varilmistir.

Gerekceli Karar

Taraflarca dosyaya sunulmus tiim belge ve deliller {izerinde yapilan inceleme ve
degerlendirmede; Bagvuru Sahibinin gerceklesen saglik giderlerinin TTK'nun ilgili hiikiimleri
ve Seyahat Saglik Sigortasi Genel Sartlar1 dogrultusunda karsilanmasi gerektigi, yapilan
harcamalarda teminat disinda herhangi bir hal bulunmadigi, basvuru sahibi tarafindan fiilen
karsilanmig (723,47 USD olmakla birlikte talep daha disiik oldugundan) 720,- USD'nin
basvuru sahibine 6denmesi gerektigi, hastane tarafindan talep edilen ve hastaneye ddenmesi
istenen 3.102,- USD'lik giderin ise teminat kapsamu igerisinde kalmakla birlikte bu 6demenin
heniiz bagvuru sahibi tarafindan 6denmemis olmasinin ve bir bagkasina 6deme yapilmasinin
HMK ile [IK hiikiimlerine gére miimkiin olmamasi karsisinda reddi gerektigi, dolayistyla
basvurunun kismen kabulii gerektigi sonucuna varilmistir.
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KARAR

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

1. Basvuru sahibi tarafindan agilan davanin KISMEN KABULUNE, 720,- USD'nin
aleyhine basvuruda bulunulan xxx  Sigorta A.S.'den alinarak bagvuru sahibine
O0denmesine,

2. Bagvuru sahibi tarafindan sarf edilmis olan 350,- TL. basvuru tcretinin, kabul/red
orani dogrultusundaki 70,- TL.'nin aleyhine basvuruda bulunulan xxx Sigorta A.S.'den
almarak bagvuru sahibine 0Odenmesine, bakiyesinin basvuru sahibi iizerinde
birakilmasina,

3. Aleyhine basvurulan sirket kendisini vekille temsil etmis oldugundan AAUT
geregince gore hesaplanan yasal avukatlik {icretinin 1/5 orani diizeyindeki 396,- TL.
tutarindaki avukatlik iicretinin bagvuru sahibinden alinarak aleyhine bagvurulan xxx
Sigorta A.S.'ne 6denmesine

5684 sayili Sigortacilik Kanunu'nun 30 uncu maddesinin 12. fikrasina gdre bu kararin tebligi
tarihinden itibaren 10 giin i¢inde Sigorta Tahkim Komisyonuna Itiraz yolu agik olmak
tizere Karar verildi.

**k*k
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26.05.2017 tarih ve K-2017/22227 sayvilhi Hakem Karari

Uyusmazhik Konusu Olay ve Talep
Karara baglanmak iizere tarafima tevdi edilen ve basvuru sahibi vekili tarafindan Komisyona

iletilen ve xxx Sigorta A.S. ile yasandig1 beyan edilen uyusmazlik talebinin konusu; ilgili
sigorta kurulusu tarafindan tanzim edilen Isyerim Paket Sigorta policesi ile teminat altina
alman xxx Hasar Degerlendirme Coziim Ortakligi ve Danismanlik Hiz. Tic .Ltd. Sti.nin
faaliyet gosterdigi “xxx ” adresindeki isyerinde bulunan MSI marka All-In-One model masa
isti PC’nin 24.02.2017 tarthinde vazonun devrilerek {izerine sularin akmasi sonucu
hasarlandigi beyan ve iddia edilen bagvurana ait PC’nin hasarlanmas1 neticesinde maddi
tazminatin tahsili talebine iliskindir.

1.2. Basvurunun Hakeme intikaline ve Incelenmesine iliskin Siire¢

Bagvuru sahibinin vekili vasitasiyla Sigorta Tahkim Komisyonuna ibraz ettigi bagvuru
dilekgesi, Komisyon raportdrii tarafindan incelenerek, miiracaatin, tahkime uygun oldugu
belirlenmistir.

Dosya, hakem sifatiyla tarafimdan 22.05.2017 tarihinde teslim alinarak yargilamaya
gecilmistir.

Dosya kapsami incelendiginde, yapilacak ve arastirilacak bagka bir husus kalmadigi
goriilerek, karar verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIALAR
2.1. Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Bagvuran vekili tarafindan yapilan bagvuru dilek¢esinde, 6zetle; miivekkile ait ve isyerinde
bulunan bilgisayara kaza sonucu 24.02.2017 tarihinde su dokiildiigiinii ve kullanilmaz hale
geldigini, 2.761.00-TL hasar bedelinin oldugu, xxx Sigorta A.S. ye basvuru sonucunda
17.03.2017 tarihinde ret cevabmin geldigi, xxx numarali isyerim Paket Poligesini tanzim
eden xxx Sigorta A.S.’nin 2.761.00-TL hasar bedelini ve yapilan masraflari 6demekten
imtina ettigini, bagvuruya cevap vermedigini, fazlay1 talep ve hakkinin sakli kalmak kaydiyla,
miivekkilin bilgisayarinda meydana gelen 2.761.00-TL hasar bedelinin 03.03.2017 tarihinden
itibaren hesaplanacak ticari faizinin, yargilama giderleri ve vekalet T{cretinin sigorta
sirketinden tahsili talep edilmistir.

Bagvuran vekili tarafindan sunulan deliller; Isyerim paket poligesi, sigorta sirketinin
17.03.2017 tarihli yazisi, hasarla ilgili beyan yazisi, servis formu vs. delillerin fotokopisinden
ibarettir.
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2.2. Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta sirketi vekili tarafindan ibraz olunan cevap dilekgesinde Ozetle; miivekkil sirket
tarafindan xxx Hasar Degerlendirme C6ziim Ortakligi ve Danismanlik Hiz. Tic .Ltd. Sti.nin
faaliyet gosterdigi “xxx” adresindeki igyerinde bulunan demirbas, elektronik cihaz ve
dekorasyon igin 23.09.2016/2017 tarihleri arasinda gegerli olmak {izere xxx numaral isyerim
Paket Sigorta poligesinin diizenlendigi, sigorta teminati altina alinan igyerinde bulunan MSI
marka All-In-One model masa iistii PC’nin vazonun devrilerek PC’nin iizerine sularin akmasi
sonucu hasarlandig1 iddia edilerek ihbarda bulunuldugu ve xxx numarali hasar dosyasinin
acildigi, gorevlendirilen eksper tarafindan ekspertiz calismasinin yapildigi, cihazin elektronik
laboratuarinda incelenmesi sonucu cihazin islemci ve hard diskinin bulunmadigi, iddia
edildigi gibi bilgisayarda sudan kaynaklanan bir zarar tespit edilmedigi, ancak bilgisayarin
ana kart ve ekraninda ariza tespit edildigi, bu veriler dikkate alinarak yapilan hesaplama
sonucunda 1.240.82-TL zarar bedelinin belirlendigi, hasar gordiigii iddia edilen MSI marka
All-In-One model masa ftstii PC’nin demirbas kaydi veya alim faturasinin ibraz
edilemediginin tespit edildigi, miivekkil sirket tarafindan sigorta teminati altina alinan
isyerindeki tim demirbas ve demirbaslar i¢cin teminat verilmisse de, zarar gordiigii iddia
olunan MSI marka All-In-One model masa iistii PC’nin “demirbas kaydi” veya “alim
faturasr” ibraz edilmedigi icin talep degerlendirmeye alinmadigi ve basvuran/sigortalinin
tazminat talebinin ret edildigi, eksper tespitlerinden sigortali isyerinde bulunan masa iistii
PC’nin ariza nedeninin su olmadigi, ancak adi gegen PC’nin ana karti ile ekraninda ariza
tespit edildigi, zarar goéren kiymetin demirbas olarak degerlendirilebilmesi i¢in resmi
defterlerde demirbas olarak kaydinin bulunmasi gerektigi, ancak zarar goren PC’nin ne
demirbas kaydi, ne de alim faturasinin bulunmadigi, dolayisiyla basvuran/sigortalinin zarar
goren PC’nin kendisine ait oldugunu ve zarar gordiiglinii ispat edemedigi, bagvuranin
talebinin reddine karar verilmesini talep ettigi, bagvuranin talep etmekte oldugu 2.761-TL
bedelin fahis oldugu, ekspertiz sonucunda zarar goren kiymetlere iliskin zarar miktarmin
eksik sigorta hiikiimleri uygulanmaksizin 1.240.82-TL bedelinin belirlendigi, bagvuranin
haksiz ve higbir yasal dayanagi olmayan talebinin reddine, yargilama giderleri ve vekalet
icretinin bagvuran tarafa yiikletilmesine karar verilmesini talep etmistir.

Sigorta sirketi tarafindan sunulan deliller; Isyerim Paket poligesi, isyerim paket sigortas1 E.C.
hasar raporu, Servis formu, fatura, pc’ye ait fotograflar fotokopilerinden ibarettir.
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3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢6zliimii i¢in, 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, T.B.K.
Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Genel Sart Hiikiimleri ve ilgili mevzuat dikkate alinmigtir.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR
4.1. Degerlendirme

Yukarida aciklanan iddia, savunma ve taraf delilleri dogrultusunda yapilan degerlendirmenin
1s181nda;

Xxx Sigorta A.S. tarafindan tanzim edilen Xxx sayili, 23.09.2016/2017 vadeli isyerim paket
sigorta policesi bulunan xxx Hasar Degerlendirme C6ziim Ortakligi ve Danismanlik Hiz. Tic
Ltd. Sti.nin ve E.C. Arniza ilk Ates teminatinin 2.500 TL (olay basina),

Beher hasarda cihaz bagina minimum 50 USD veya Hasarin %10 u bedelin muafiyet tenzini
icin kararlagtirildigi, goriilmiistiir.

Xxx Sigorta AS ne ibraz edilen Isyerim Paket Sigortasi E.C. Hasar Raporu ile sigortali
isyerinde bulundugu belirtilen bilgisayar {izerine suyun aktig1 ve bilgisayarin bozuldugundan
bahisle yapilan ihbar neticesinde arizalanan MSI marka AE201-028XTR model, 2012 imali
PC cihazinlektronik laboratuvarina gotiiriildiigii, burada igerisinden “islemci” ve hard diskin”
alindiginin tespit olundugu, bu nedenle c¢alistirilip test edilmesinin miimkiin olmadigi,
akabinde testler sonucunda hem 20 inch ekranin hemde ana kartin gercekten de arizali
oldugunun belirlendigi, ancak arizanin suya maruz kalmasindan degilde, elektronik ariza
oldugunun anlasildig: belirtilidir.

4.2. Gerekeeli Karar
Sigorta sirketi, ayn1 zamanda, talebe konu bilgisayarin, sigortaliya ait olduguna dair muhasebe
kaydi, fatura vs. belgenin ibraz edilmediginden, bagvurunun reddini talep etmektedir.

Bagvuru dosyasi incelendiginde, basvuranin, talebine konu bilgisayara sahip olduguna dair
her hangi bir sahiplik belgesi ibraz etmedigi goriilmekle, diger hususlarda bagkaca
degerlendirmeye gerek goriilmeksizin, bagvurunun husumet yoklugundan reddine karar
verilmistir.
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KARAR

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;
Basvurunun reddine,

Basvuran tarafindan yapilan 100 TL basvuru harci, 4.60 TL vekalet harc1 masrafinin,
bagvuran taraf {izerinde birakilmasina,

Sigorta sirketinin vekil ile temsil ettirdigi dikkate alinarak A.A.U.T ve 5684 sayili
yasanin 30/17. Maddesi hiikiimleri geregince 396,00-TL avukatlik iicretinin, basvuran
taraftan alinarak, xxx Sigorta AS ne ddenmesine,

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30.maddesinin 12.fikrasina gore, uyusmazligin miktari
itibariyle kesin olarak karar verilmistir.26.05.2017

***k
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IV. SIGORTA POLICELERINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLAR iLE iLGILi
VERILEN iTIRAZ KARARLARI

18.05.2017 tarih ve 2017/iHK-1638 sayih itiraz karari

1. BASVURUYA KONU UYUSMAZLIK VE IiTiRAZ HAKEM HEYETINE
INTIKALI

X Sigorta AS. Biinyesinde XXXX6 numarali ve 16.10.2015/2016 vadeli police ile
sigortalt bulunan davaciya ait konutta 19.02.2016 tarihinde gerceklesen hirsizlik olayinda
zararin 2000,00TL kisminin karsilandigi ¢alinan esyalar, giinliik kullanima tabi esyalar
olup kilit altinda bulunmadigindan bahisle eksik 6deme yapildigindan,14.03.2016 tarihli
ek beyan ile 9.810,00 TL tutarindaki yedi adet kol saatinin 18.02.2016 tarihindeki hirsizlik
hadisesinde calinmis olmast ve sigorta sirketine bildirilmesine ragmen tazminatin
O0denmedigini belirterek magduriyetinin giderilmesi i¢in kalan 6.000,00 TL tutarindaki
tazminatin da kendilerine 6denmesinin talep etmistir

Uyusmazlik konusu dosya lizerinde, uyusmazlik hakem heyeti tarafindan yapilan tetkik
sonucunda, davanin reddine karar verilmis; isbu kararin teblig edildigi taraflardan davaci
vekilinin itirazi lizerine, On incelemesini yapan raportoriin hazirladigi raporu
degerlendiren Sigorta Tahkim Komisyonu, bu kez itiraz hakem heyeti olarak heyetimizi
gorevlendirmekle gonderdigi dosya heyetimiz koordinatér hakemi tarafindan teslim
alinmustir.

2. SIGORTA HAKEMi VEYA HAKEM HEYETINCE VERILEN HUKUM

Uyusmazlik hakemince bagvurunun reddine karar verilmistir.

3. TARAFIN/TARAFLARIN iTiRAZ GEREKCELERI VE TALEPLERI
itiraz eden davaci vekili, itiraz dilekcesinde;

Sigorta hakemince yapilan yargilamada police klozlar1 dikkatlice incelenmemis olup,
policenin hirsizlik klozunda her tiirlii saatin kilit altinda tutulmasi 6n kosuluna tabi
olmayip, yalnizca kiymetli saatlerin kilit altinda tutulmasi gerektigi belirtildiginden,
miivekkilimizin ¢alinan saatlerinin ise kiymetli saat olarak degerlendirilmesi miimkiin
olmadigindan, hakem kararinin bozulmasi istenmistir.

4. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER
Uyusmazligin ¢oziimii i¢in 5684 sayili Sigortacilik Kanunu, 6012 sayili Tirk Ticaret
Kanunu'nun Ozel Sigorta Hukukunu diizenleyen maddeleri, 6098 sayili Borglar Kanunu,
4721 sayilh Tirk Medeni Kanunu, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Sigortacilikta Tahkime iliskin Y&netmelik,konut poligesi , Yargitay Ictihatlar1 dikkate
alinmustir.

52



5. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR
5.1.Degerlendirme

5.1.1.itiraz iizerine gelen talep konusu olay,X Sigorta AS. Biinyesinde XXX6 numarali ve
16.10.2015/2016 vadeli polige ile sigortal1 bulunan davaciya ait konutta 19.02.2016 tarihinde
gerceklesen hirsizlik olayinda davacinin evindeki 300 Euro ile 7 adet kol saatinin ¢alindigi.
Daval1 sirketeyapilan tazminat talebinin karsilanmamis olmasindan dolay1 bu zararin tazmini
talebiyle Tahkim Komisyonuna bagvurulmasidir.

5.1.2. Davaci sigorta sirketine bagvurarak zararinin karsilanmasini istedigi zarari 2000,00TL
kisminin karsilandigindan ,bakiye kisminin tahsili i¢in sigorta tahkim komisyonuna bu davay1

acmustir.

5.1.3.Uyusmazlik hakemi dosyadaki belge ve delilleri degerlendirerek davacinin .talep
edebilecegi bir alacagi olmadigindan istem red edilmistir.06.02.2017 tarihli karara davaci
24.03.2017 tarihinde itiraz etmistir.. Itirazin siiresi iginde yapildig1 ve dolayisiyla usul
yoniinden yasal mevzuata uygun oldugu gorilmiistiir.

5.2.Gerekgeli Karar

5.2.1.Dava, hirsizlik sigortasindan kaynaklanmakta olup, davaciya ait ev esyalarmin riziko
tarthini kapsayacak sekilde davali X Sigorta AS. tarafindan sigortalandigi, hirsizlik sonucu
davaciya ait evden 7 adet kiymetli saat ¢alindig1 ve eve hasar verildigi yanlar arasinda
¢ekismesiz oldugu.

5.2.2. Davanin konusu; X Sigorta AS. Biinyesinde XXXX6 numarali ve 16.10.2015/2016
vadeli police ile sigortali bulunan davaciya ait konutta 19.02.2016 tarihinde gerceklesen
hirsizlik olaymda hirsizlik poligesi kapsaminda davacinin tazminat talep edip edemeyecegi,
talep etmesi halinde ne miktarda talep edebilecegi konusundadir.

Dosyada yapilan incelemede davacinin oglu F.B. 19.02.2016 tarihli karakolda verdigi
ifadesinde salon cami zorlanmak suretiyle eve hirsiz girdigin, 300 Euro parasinin ¢alindigini
beyan etmistir.

F.B. 05.03.2016 tarihli ek sikayetinde evinde bulunan 7 adet saatinin ¢alindigin1 sonradan
tespit ettigini, degerinin 9.810,00TL oldugunu belirtmistir.

18.03.2016 tarihli Ekspertiz Raporunda 19.02.2016 tarihinde gergeklesen olay icin
08.03.2016 tarihinde ilk ekspertiz yapildigini, saatlerin ¢alinmis oldugu kutunun kilitli ancak
kolay tasmabilir oldugu, kutudan degerli olan saatlerin alindiginin anlasildigi, calinan
saatlerleilgili fatura ibraz edilmedigi, sadece resimlerinin ibraz edildigi, hasarin olus sekli
bakimindan teminat igerisinde degerlendirilebilecegi kanaatinin hasil oldugu; ¢alinan saatlerin
kilitli kutuda saklanmakla birlikte kolay tasinacak bicimde muhafazasi sebebiyle policedeki
%35 oraninin dikkate alinmasi gerektigi, toplam piyasa degerlerinin 9.000,00-10.000,00 TL
civarinda olmasi sebebiyle 2.000,00 TL tutarindaki kisminin degerlendirmeye alinmasi
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gerektigi; 300,00 Euro paranin kilitli kasa sartinin saglanamamasi sebebiyle teminat
kapsaminda degerlendirilmedigi, belirtilmistir.

Taraflar arasinda akdedilen hirsizlik sigorta poligesi incelendiginde hirsizlik rizikosuna karsi
verilen sigorta teminatinin gegerliligi bazi 6zel kosullara baglanmis olup, policeye konulan bu
0zel kosullar yasa ve genel sartlarin emredici hiikiimlerine aykirt olmadigindan gegerli
bulunmustur, taraflar1 baglayict niteliktedir. S6z konusu policede “miicevherat,degerli
taglar,kiymetli saatler benzerlerinin ayrica kolay tasinamayan kilitli dolap kasa igerisinde
saklanmasi halinde bu kisim i¢in azami teminat toplami1 esya sigorta bedelinin %20 si s6z

konusu saatlerin sigorta sozlesmesinde Ongoriilen sekillerde saklanmadigini sigorta sirketi
ispat etmedikce tazminat 6demekten kaginamaz.

Eksper raporunda birkisim saatlerin kutu igerisinde halen mevcut oldugu davaya konu
saatlerin kiymetli olmasi nedeniyle ¢calindigi belirlenmistir. Saatlerin ¢alinmis oldugu kutunun
kilitli ancak kolay tasinabilir olmasi, ¢alinan saatlerle ilgili internetten indirilen fotograflar
disinda higbir delil ve bunlara dair fatura ibraz edilememesi Poligede "miicevherat, degerli tas,
kiymetli saat ve benzerlerinin ayrica kolay tasinamayan kilitli dolap/cekmece veya kasa
icerisinde saklanmadigin1 sigorta sirketi ispat ettiginden,sigorta bedelinin %20 sinin
verilmesinin miimkiin olmadig1 kanaatine varilmistir. Davaci vekili saatlerin degerine gore
kiymetli olmayip,her tiirlii esya kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi belirtilmigse de
heyetimiz dosyadaki delil,belge ve beyanlara gore davacinin itirazina itibar etmemistir.

Davaciya toplam esya sigorta bedelinin % S'ine kadar teminat verilmis olup davacinin
saatlerinin ¢alinmas1 nedeniyle bir alacagi olmadigi gibi, 300,00 Euro paranm kilitli kasa
sartinin saglanamamasi sebebiyle teminat kapsaminda olmadigindan bahisle uyusmazlik
hakeminin istemi reddinde bir usulsiizliik yoktur.

SONUC

Yukarida agiklanan nedenlerle davact bagvuru sahibinin itirazinin reddine, bu dogrultuda
amlan [lk Hakem kararmin infazini temin amaciyla burada tekrarina;

1-Basvurunun reddine,

2-Bagvuru Sahibi tarafindan yapilan yargilama giderlerinin ve itiraz harcinin kendi
tizerinde birakilmasina

3-Sigorta Kurulusu vekil ile temsil edildiginden Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi ve
Sigortacilik Kanunu'nun 30. Maddesi'nin 17. Fikrasi geregince hesaplanan 396,00.-TL
Avukatlik Ucretinin Bagvuru Sahibinden alinarak Davali Sigorta Sirketi'ne verilmesine,
5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi hilkmii geregi kanun yolu agik olarak oybirligi ile
karar verildi 18.05.2017

**k*k
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24.05.2017 tarih ve 2017/iHK-1764 savili itiraz karari

1. BASVURUYA KONU UYUSMAZLIK VE IiTiRAZ HAKEM HEYETINE
INTIKALI

Uyusmazlik konusu ve talep, 26.08.2009 tarihinde direksiyon hakimiyetini kaybederek
once ¢Op konteynirina, sonrada kaldirimda yiiriiyen bagvurana ¢arparak yaralayan 34 XY
6158 plakali aracin ait 22.01.2009/22.01.2010 vadeli XXXX9 sayili Birlesik Kasko
Sigortasinin muhatab1 davali sigorta sirketi tarafindan karsilanmadigr ileri siiriilen manevi
tazminat talebine iliskin olup;

Anilan sigorta poligesindeki “Artan Mali Sorumluluk Manevi Tazminat” klozuna ve
%14.3 oranindaki maluliyet raporuna dayanilarak 50.000,00TL Ma'nevi tazminatin avans
faiziyle birlikte tahsili taleb edilmistir.

Uyusmazlik konusu dosya, raportdr tarafindan hazirlanan raporu miiteakip ilk Hakeme
intikal etmis, dosya icerigi iizerinde yapilan tetkik sonucunda tazminat miktarinin tespiti
icin bilirkisi gorevlendirilmesi yoluna gidilmis, denetime elverisli bulunan bilirkisi raporu
dikkate alinarak, uyusmazlik hakkinda 24/02/2017 Tarih ve K-2017/7129 sayi ile karar
verilmis; isbu kararin teblig edildigi her iki taraf Vekilinin de itiraz1 iizerine, 6n
incelemesini yapan raportoriin hazirladigi raporu degerlendiren Sigorta Tahkim
Komisyonu, bu kez itiraz hakem heyeti olarak heyetimizi gorevlendirmekle kargo ile
gonderdigi dosya heyetimiz koordinator hakemi tarafindan teslim alinmstir.

2. SIGORTA HAKEMI VEYA HAKEM HEYETINCE VERILEN HUKUM
Dosyanin intikal ettirildigi Uyusmazlik Hakem Heyeti “... talebin kismen kabuliine,
40.000,00TL manevi tazminatina 27.10.2016 tarihinden itibaren isletilecek yasal faiziyle
birlikte davali sigorta sirketinden alinarak basvurana verilmesine, fazlaya iliskin
500,00TL’1ik bakici gider talebinin reddine...” karar vermistir.

3. TARAFIN/TARAFLARIN ITIRAZ GEREKCELERI VE TALEPLERI

e ltiraz eden davaci basvuran vekili, takdir edilen Manevi tazminat miktarmin yeterli
olmadigi, 1/5 oraninda degil, tam vekalet iicretine hiikmedilmesi gerektigini,

e Davali sigorta sirketi vekili ise; maluliyet tazminatinin, mamelek zararim

karsilama

niteligi olmayan, zarar goreni zenginlestirirken, zarar vereni fakirlestirmeyecek, olaydan
duyulan ac1 ve iizlintliyii gidermeye yonelik bir tazminat olmas1 nedeniyle, takdir hakkinin, bu
cercevede adalete uygun olmasi gerektigi, Yargitay'in yerlesik ictihatlar1 da bu yolda
bulundugu halde taksirli bir davranis ile %14.3 oranindaki hafif bir maliiliyete sebebiyet i¢in
takdir edilen manevi tazminat tutarinin yiiksek oldugunu ve kararin bozulmasi gerektigini ileri
stirerek talepleri dogrultusunda karar verilmesini istemislerdir.

4. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢éziimiinde; 5684 sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Borglar
Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Sigortacilikta Tahkime Iliskin Y®6netmelik, Birlesik
Kasko Sigortas1 Poligesi, Kasko Sigorta Genel Sartlari, Yargitay igtihatlari, ilgili sair mevzuat
dikkate alinmistir.
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5. DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR

5.1.Degerlendirme

5.1.1- 22.01.2009/22.01.2010 vadeli XXXX9 sayili Motorlu Kara Tasitlar1 Birlesik Kasko
Sigortas1 ile davali sigorta sirketine sigortali 34 XY 6158 plakali hususi otomobilin,
26.08.2009 tarihinde direksiyon hakimiyetini kaybederek kaldirimda yiirliyen bagvuranin
yaralanmasina sebebiyet verdigi, olayda tam kusurlu oldugu, yaralanan basvuranda
gerceklesen %14.3 oranindaki maluliyet zarart nedeniyle ugranilan 50.000TL’lik manevi
zararin karsilanmasi istekli ve 15.12.2016 tebelliig edilen dilek¢eden cevap alinamadigi,
09.01.2017'de bagvurulan Sigorta Tahkim Komisyonu'nun gorevlendirdigi uyusmazlik hakem
heyetinin manevi tazminat talebinin 40.000TL’lik kisminin kabulii ile tahsiline karar verdigi,
is bu kararin teblig edildigi her iki tarafin da itiraz ettigi ve yapilan itirazlarin siiresinde
oldugu dosyanin incelenmesinden anlasilmis olup esasen bu konularda ¢ekisme de
bulunmamaktadir.

5.1.2. Cekisme, taraf vekillerinin itirazi nedeniyle, takdir edilen manevi tazminatin ve vekalet
ticretinin miktar1 tizerindedir.

5.2.Gerekgeli Karar

5.2.1. Yaralanmaya sebebiyet veren sigortali aracin, direksiyon hakimiyetinin kaybi1 disinda
baska bir teknik arizasindan soz edilmemistir. Olay, siiriiciiniin tam kusuruyla, kaldirimda
yiiriiyen kusursuz davaciya ¢arpma seklindedir. Oliim, zamaninda tibbi miidahale nedeni ile
gerceklesmemistir. Organ eksikligi ve sekeline bagl iyilesme sonucundaki siirekli is
gormezlik raporundaki oran, %14.3 tiir. Onun igin; iyilesme siirecinden sonra ortaya g¢ikan
maluliyet oran1 ve bu tarih itibariyle paranin satin alma giicii, olaydan duyulan aci1 ve
lizlintiiniin sonra ermemis maluliyetin varligiyla birlikte hep devam edecek olmasi, kusursuz
Basvuranin ekonomik ve sosyal durumu ile davali sigorta sirketinin sozlesmesel taahhiidi
karsisinda, takdir edilen 40.000 liralik manevi tazminat miktar1 hakem heyetimizce de makul
bulunmustur. Onun i¢in; her iki taraf vekiline ait tazminatin miktar1 hakkindaki itiraza itibar
edilememistir.

5.2.2. Vekalet iicretinin miktarina gelince;

Heyetimize gore, SK’nin 30/17. hiikkmiinde yer alan “talebi kismen veya tamamen reddedilen
taraf” seklindeki ifade bilingli segilmistir. Buradaki "taraf" ifadesi ile kastedilen basvuru
sahibidir. Zira sigorta sirketleri tahkim dosyalarinda sadece davali olmaktadir. Davali sigorta
sirketlerinin yargilama icerisinde, mahkemeden veya hakemden hiikiim altina alinmasini
istedigi bir talebi s6z konusu degildir. Yine bilindigi tizere Sigorta Tahkim Komisyonu’na
sigorta sirketleri tarafindan tazminat talepleri reddedilenler bagvurabilmektedir. Sigorta
sirketlerinin aleyhlerine agilan davalarin reddini talep etmeleri ise bu anlamda hukuki bir talep
olarak nitelendirilemez. Sigorta sirketi tarafindan karsilik dava agilmadigi siirece —Kki bu
durum, Sigorta Tahkiminde s6z konusu degil- davali ancak savunma halindedir. Yukarida
belirtildigi lizere, SK’nin 30/17. hiikmiiniin lafzindan, basvuru sahibi lehine hiikmedilen
vekalet iicretinde indirim yapilmamasi gerektigi sonucu ¢ikmaktadir. Ancak hiikmiin lafzinin
tereddiit uyandirdig1 kabul ediliyorsa bu durumda, hiikkmiin amacinin tespiti gerekir. Bilindigi
izere bir hilkkmiin lafzindan ¢ikan anlamin kanunun ruhuna uygun olmamasi halinde kanunun
Oziiniin esas alinmas1 gerekir. Hiikiimde kullanilan ifadeler hiikmiin amacini astifinda veya
hiikmiin kastettigi olaylar1 kapsamadiginda daraltic1 veya genisletici yorum yapmak suretiyle
hiikiimde gecen sozciik veya ifadeleri hitkkmiin maksadina gore daraltmak ya da genisletmek
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gerekir. Bu sekilde yapilan yorum sonucunda kanun koyucunun ger¢ek iradesi ortaya
cikmakta ve kanun koyucunun amacina uygun hareket edilmektedir. Kanaatimizce ilgili
hiikmiin amagsal yorumundan da vekalet iicreti konusunda sadece bagvuru sahibi lehine
indirim yapilmas1 gerektigi sonucu ¢ikmaktadir. Kanun koyucu, tahkim sisteminde sigorta
sirketleri lehine de vekalet iicretinin beste biri oraninda indirim yapilmasini amaglamis
olsayd1, Yonetmelikte yer aldig1 gibi bir ifade veya “vekalet iicretleri Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesinde belirtilen {icretin 1/5 1 kadardir" seklinde bir ifade kullanirdi. (Bkz. Karasu, Rauf;
Yargitay ve Sigorta Tahkimi Itiraz Hakem Heyeti Kararlar1 Isiginda Karayollar1 Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigortasi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2016, s. 152). Belirtilen nedenlerle Hazine
Miistesarligi tarafindan hazirlanan Yonetmeligin SK’nin 30/17. hiikmiine aykiri oldugu
kanaatindeyiz.

Sigortacilikta Tahkime Iliskin Y&netmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yénetmeligin 6/13.
hiikmii, Avukatlik Kanunu’nun 169. maddesine de aykiridir. S6z konusu hitkme gore, “yargi
mercilerince karsi tarafa yiikletilecek avukatlik {icreti, avukatlik iicret tarifesinde yazili
miktardan az ve ii¢ katindan fazla olamaz.” seklindedir. Avukatlik Kanunu’nun 169.
maddesindeki asgari sinirin altinda vekalet {icreti belirlenmesi bir bagka kanun ile, dolayisiyla
SK’nin 30/17. hikmii ile miimkiin olmakla birlikte, kanunlarda Ongdriilen {icretlerin
yonetmelik ile degistirilmesi miimkiin degildir. S6z konusu Yonetmelik Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi’nin  124. maddesine de aykiridir. S6z konusu hiikme gore, “Basbakanlik,
bakanliklar ve kamu tiizelkisileri, kendi gorev alanlarin ilgilendiren kanunlarin ve tiiziiklerin
uygulanmasin1  saglamak tiizere ve bunlara aykirt olmamak sartiyla, yonetmelikler
cikarabilirler.” Yargitay ve Danistay’in istikrar kazanmis kararlarina gore, kanuna aykiri
yonetmelikler, iptal edilmemis olsalar bile uygulanamazlar. Bu husus, hiikiim veren hakim
veya SK’nin 30/23. hilkmii uyarinca sigorta hakemleri tarafindan da re’sen dikkate alinir. So6z
konusu hiikme gore, “Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde Hukuk Usilii Muhakemeleri
Kanununun hiikiimleri, sigortaciliktaki tahkim hakkinda da kiyasen uygulanir.” (Bkz. Karasu,
Rauf; Yargitay ve Sigorta Tahkimi Itiraz Hakem Heyeti Kararlar1 Isiginda Karayollari
Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2016, s. 153).

Belirtilen nedenlerle bagvuru sahibi vekilinin itirazinin kabuliine karar verilmistir.

5684 sayili Sigortacilik Kanununun 30/12. maddesinde, itiraz iizerine hakem kararinin
icrasinin duracagi hilkme baglanmis olmakla, davaci bagvuran vekilinin vekalet iicretine
iliskin itirazinin kabuliine, her iki taraf vekilinin de manevi tazminatin miktarina iliskin
itirazinin reddine karar verilirken, icra edilebilir yeni hiikiim asagidaki sekilde kurulmustur.
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6. SONUC

Yukarida agiklanan nedenlerle; Sigorta Uyusmazlik Hakem Heyeti tarafindan verilen
24/02/2017 Tarih ve K-2017/7129 sayili karara vaki; davaci basvuran vekilinin vekalet
ticretine iligkin itirazinin kabuliine, fazlaya iligkin itiraz1 ile davali Sigorta Sirketi vekilinin
yapmis oldugu itirazlarin reddine,

6.1- Basvurunun kismen kabulii ile kabuliine karar verilen 40.000,00TLmanevi tazminatin,
28.12.2016 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte Bu davali Sigorta Sirketinden
alinarak bagvurana verilmesine, fazlaya iliskin talebin reddine,

6.2- Bagvuru sahibi tarafindan karsilanan 750,00 TL bagvuru iicreti, 750,00 TL itiraz basvuru
ticreti toplam1 1.500,00TL yargilama giderinden, talebin kabul edilen miktarina isabet eden
1.200,00TL’sinin, daval1 Sigorta Sirketinden alinarak basvurana verilmesine,

6.3- Basvuran "kendini vekille temsil ettirdiginden, talebin kabul edilen miktarina, karar
tarihindeki AAUT ne gore hesap ve takdir edilen 4.750,00TL vekalet ticretinin, davali Sigorta
Sirketinden alinarak basvurana verilmesine,

6.4- Davali Sigorta Sirketi de kendini vekille temsil ettirdiginden, karar tarihindeki AAUT ne
talebin reddedilen miktarina, 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30/17 maddesine gore 1/5
oraninda hesaplanan 396,00TL vekalet licretinin de, bagvuru sahibinden alinarak davali
sigorta sirketine verilmesine, itiraz bagvuru iicretinin ise, kendi iizerinde birakilmasina,
uyusmazligin miktari itibartyla 5684 sayili Sigortacilik Kanununun 30/12. maddesi uyarinca
kanun yollar1 agik olmak iizere oybirligi ile karar verildi. 24/05/2017

**k*k
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29.06.2017 tarih ve 2017/iHK-2297 savili itiraz karari

1. BASVURUYA KONU UYUSMAZLIK VE ITIRAZ HAKEM HEYETINE
INTIKALI
Basvuran davaci vekili; davali sigorta sirketince Kasko Sigorta Poligesi ile sigortali olan
davaciya ait aracin gegirdigi tek tarafli trafik kazasi nedeniyle olusan hasar bedelinin davali
sigorta sirketince 6denmedigini belirterek fazlaya dair haklar1 sakli kalmak kaydiyla
5.000,00 TL hasar bedelinin yasal faiziyle birlikte tahsiline karar verilmesini talep etmistir.
Basvuran davaci vekili 20.06.2017 tarihli dilekgesi ile toplam 32.167,69 TL’nin tahsilini
talep etmistir.

Davali sigorta sirketi vekili; yapilan hasar arastirma incelemesi sonucunda kazanin
sigortalinin beyanindan farkli bir sekilde meydana geldiginin tespit edildigini, olayin
gerceklesme seklinin yanlis bildirildigini, rizikonun teminat igerisinde kaldiginin sigortal
tarafindan ispat edilmesi gerektigini belirterek talebin reddini istemistir.

1.1. Dosyanin itiraz Hakem Heyetine Intikal Etme Siireci

Bagvuran davacinin 19.12.2016 tarihindeki bagvurusu iizerine Sigorta Tahkim Komisyonu
tarafindan gorevlendirilen Sigorta Uyusmazlik Hakemi, talebin reddine karar vermistir.
Basvuran davacinin hakem kararma itirazi iizerine hazirlanan 19.04.2017 tarih ve I—
1343/2017 sayil Itiraz Inceleme Raporunu degerlendiren Sigorta Tahkim Komisyonu,
itiraz Hakem Heyeti olarak heyetimizi gdrevlendirmis, gonderilen dosya koordinator
hakem tarafindan teslim alinmistir.

2. SIGORTA HAKEMIi VEYA HAKEM HEYETINCE VERILEN HUKUM

Dosyanin intikal ettirildigi Uyusmazlik Hakemince; kazanin kasko poligesi teminatina
giren bir nedenle ve beyan edildigi sekilde meydana geldigine dair her ne kadar zabit
tutturulmus olsa da kazanin iddia edilen kisi tarafindan yapildiginin tam olarak
ispatlanamamasi, siiriicliniin kimligi, ehliyet durumu ve alkol durumu hususlarinda ciddi
stiphelerin bulunmasi, kazanin bahis olundugu sekilde oldugunu ispata yonelik delillerin
miiphem ve yetersiz olmasi sebebiyle kazanin sigorta teminati kapsami i¢inde oldugunu
tespit etmek miimkiin olmadig1 gerekgesiyle talebin reddine karar verilmistir.

3. TARAFIN/TARAFLARIN ITIRAZ GEREKCELERI VE TALEPLERI
Itiraz eden bagvuran davaci vekili; olaymn teminat dis1 oldugu hususunun sigorta sirketince
ispatlanmas1 gerektigini, bu konuda somut belge bulunmadigini belirterek eksik
incelemeye dayali hakem kararinin bozulmasina karar verilmesini talep etmistir.

4. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER
Uyusmazligin ¢oziimii i¢in 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu, 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu,
2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu, 1136 sayili Avukatlik Kanunu, Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesi, Karayollar1 Trafik Yonetmeligi, Kasko Sigortast Genel Sartlar1 ve polige
hiikiimleri ile Yargitay kararlar1 ve ilgili diger mevzuat dikkate alinmistir.
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5. DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR
5.1. Degerlendirme

Talep, davaciya ait olan ve davali sigorta girketince XxXxxXxX000 numarali Kasko Sigorta
Poligesi ile 17.03.2016 / 2017 doneminde sigortal1 (Y X 3458) plakali aracin 17.09.2016
tarihinde karistigi tek tarafli trafik kazasi sonucu sigortali aracta olusan hasarinin tazmini
talep edilmektedir.

Olay sonrasi1 diizenlenen Trafik Kaza Raporunda; kazanin 17.09.2016 tarihinde saat
01.20°de oldugunu ve siiriicii S. K. un kusurlu bulundugu belirtilmistir. Tutanakta imzast
bulunan polis memuru tarafindan imzalanmis bulunan ve siiriicii S. K. un alkolsiiz oldugu
tespit edilen Alkol Raporunda, tarih 17.09.2016, saat 01.27 olarak kayda ge¢mistir.

Davali sigorta sirketi tarafindan davaciya hitaben yazilan 10.11.2016 tarihli yazida;
olayin beyan edilen sekilde olamayacaginin tespit edildigi gerek¢esiyle tazminat talebinin
yerine getirilemeyecegi bildirilmistir.

Davali sigorta sirketinin talebi lizerine eksper V. G. tarafindan diizenlenen 23.09.2016
tarihli Kasko Ekspertiz Raporunda; ifade olunan kazanin olus sekli ile arag tizerinde
mevcut bulunan hasarin birbirine uyumlu oldugu kanaati ile aragtaki hasar bedelinin
KDV dahil 32.168,79 TL oldugu belirtilmistir.

Davali sigorta sirketinin talebi lizerine X Arastirma Firmasi tarafindan diizenlenen
23.10.2016 tarihli Hasar Dosyasi Arastirma Raporunda; ara¢ siiriiclisii ile aragtaki
yolcunun ifadeleri ile bir kisim telefon goriismelerine dayanilarak sonug olarak; “Elde
edilen bilgiler ¢ercevesinde siiriicii degisikligi ve alkollii siiriicti durumuna dair maddi
bulgu elde edilememis olup sadece aracin kiralik olarak kullamldig: sabit oldugundan
kaza olumsuz olarak degerlendirilmistir. ” seklindeki kanaat bildirilmistir.

5.2. Gerekgeli Karar

Uyusmazlik, davali sigorta sirketinin kasko sigortacisi oldugu aracin ge¢irdigi kaza
sonucu aragta olusan zararin tazmini talebine iliskin olup, davali sigorta sirketi olayin
beyan edilen sekilde olamayacagindan bahisle tazminat 6demesinde bulunmamustir.

Davali sigorta sirketi cevap dilekcesinde; aldig1 Arastirma Raporunda, siiriicii ve arag ici
yolcu sahsin alinan beyanlar1 ile cep telefonu arama kayitlarinin uyumsuz olmasi ve
stirticii degisikligi siiphesinin oldugu ve kazanin sigortalinin beyanindan farkli bir sekilde
meydana geldigi belirtilmek suretiyle tazminat 6demesi yapilmamasinin nedeni bu
sekilde aciklanmistir.

Ancak davali sigorta sirketinin tazminat Odememesine dayanak yaptigi Arastirma
Raporunda sonug kanaat olarak; siiriicii degisikligine dair maddi bulgu elde edilemedigi
belirtildikten sonra, sadece aracin kiralik olarak kullanildigindan bahisle kaza olumsuz
olarak degerlendirilmistir. Yani; davali sigorta sirketinin dayandigi Arastirma
Raporundaki sonu¢ kanaat ile tazminat 6dememe gerekcesi ve davadaki savunmasi
birbirleriyle uyumluluk géstermemektedir.

Olayin ihbar edilenden farkli sekilde gerceklestiginin ve bu durumun Kara Araglar
Kasko Sigortast Genel Sartlarinin “Teminat Disinda Kalan Zararlar” baghkli A.S.
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maddesinde sayilan haller igerisinde kaldigi hususunun, davali sigorta sirketince somut
delillerle kanitlanmasi gerekmektedir.

Olay sonras1 resmi makamlarca tutulan Trafik Kazas1 Tespit Tutanaginda siirticlintin ismi
belirtilmis ve alkol durumu tespit edilmistir. Bu resmi belgenin aksi ve olaym ihbar
edilenden baska bir sekilde ve teminat haricinde kaldigi hususunda, davali sigorta
sirketince dayanilan Arastirma Raporundaki agiklamalar soyut iddiadan O&teye
gitmemektedir. Esasen davali sigorta sirketinin dayanak yaptigi Arastirma Raporunun
sonu¢ kisminda da siiriicii degisikligi ve alkollii siirlicii durumuna dair maddi bulgu elde
edilemedigi belirtilmis, sadece aracin kiralik olarak kullanildigindan bahisle olumsuz
degerlendirme sonucuna varildig: ifade edilmistir.

Raporda, son alt1 ay igerisinde yapilan iki polis kontroliinde, aracin siiriiciilerinin farkl
kisiler olmasindan hareketle aracin kiralik olarak kullanildig1 sonucuna varilmistir. Ancak
bu belirlemenin hukukiligi bulunmamaktadir. Aracin kiralik olarak kullanildig:
hususunda dosyada hic¢bir somut delil olmadig1 gibi esasen davali sigorta sirketinin bu
yolda bir savunmasi da bulunmamaktadir.

Davali sigorta sirketi, tazminat 6dememe gerekcesinde ve isbu davadaki savunmasinda
kazanin sigortalinin beyanindan farkli bir sekilde meydana geldigini belirtmektedir.
Dolayisiyla olayin  farkli bir sekilde meydana gelip gelmedigi hususunun
degerlendirilmesi gerekmektedir.

Oncelikle, olay sonrasi tutulan Trafik Kazas1 Tespit Raporu mevcut olup, kazanin olusu
aciklanmistir. Bunun aksi kanitlanmis degildir. Yine davali sigorta sirketince alinan
kasko ekspertiz raporunda, kazanin olus sekli ile arag¢ {izerinde mevcut bulunan hasarin
birbirleri ile uyumlu oldugu kanaati bildirilmistir. Bu dogrultuda Heyetimizce alinan ara
karar1 dogrultusunda bilirkisi Mak. Miih. T. Y. tarafindan diizenlenen 19.06.2017 tarihli
Bilirkisi Raporunda da, kaza tutanagina gore kazanin olus sekli ile ara¢ iizerindeki
hasarlarin birbiri ile uyumlu olduklari, olusan zarar tutarinin KDV hari¢ 27,261,69 TL
oldugu belirtilmistir.

Bu durumda; yukaridaki agiklamalar ve alinan bilirkisi raporu ile daval sigorta sirketinin
hasarin teminat dis1 oldugu yolundaki kanitlanamayan iddias1 yerinde goriilmemis, rapor
dogrultusunda hiikiim kurulmustur. Bilirkisi raporunda hasar bedeli olarak belirtilen
27,261,69 TL’ye KDV eklendiginde davacinin talep edebilecegi tazminat tutar1 32.168,79
TL yapmakta olup, davacinin talebi 32.167,69 TL dir.

Basvuran davaci bagvurusunda yasal faiz talep etmis olup, faiz baslangi¢ tarihi olarak bir
tarih belirtmediginden isbu tahkim yargilamasina bagvuru tarihi olan 19.12.2016

tarihinden itibaren faize hiikmedilmistir.

Bu hale gore; bagvuran davacinin itirazinin kabulii ile 6nceki hakem karar1 kaldirilarak
yeniden hiikiim kurulmustur.
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SONUC

Yukarida agiklanan nedenlerle; Sigorta Uyusmazlik Hakemi tarafindan verilen 21.03.2017
tarih ve K.2017/10194 say1li karara vaki, bagvuran davact vekilinin yapmis oldugu itirazin
kabulii ile anilan kararin kaldirilmasina, bu dogrultuda;

6.1. Basvuran davacinin talebinin kabuliine, 32.167,69 TL hasar tazminatinin 19.12.2016
tarithinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte davali sigorta sirketinden alinarak
basvuran davaciya verilmesine,

6.2. Bagvuran davaciin yaptigr, 100,00 TL basvuru iicreti, 100,00 TL itiraz bagvuru
ticreti, 350,00 TL bilirkisi ticreti, 383,00 TL tamamlama basvuru iicreti olmak iizere
toplam 933,00 TL yargilama giderinin davali sigorta sirketinden tahsili ile bagvuran
davaciya 6denmesine,

6.3. Bagvuran davaci kendisini vekille temsil ettirdiginden kabul edilen miktar nazara
almnarak yiriirliikkte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine gore hesaplanan 3.860,12

TL vekalet {icretinin davali sigorta sirketinden alinarak bagvuran davaciya 6denmesine,

Uyusmazligin miktari itibariyla 5684 sayili Sigortacilik Kanununun 30/12. maddesi uyarinca
kesin olmak tizere oycoklugu ile karar verildi. 29.06.2017

***%k
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08.05.2017 tarih ve 2017/iHK-1555 savili itiraz karari

1-BASVURUYA KONU UYUSMAZLIGIN iTIRAZ HAKEM HEYETINE iNTiKALI

Karara baglanmak {izere Itiraz Hakem Heyetimize tevdi edilmis uyusmazlik konusu; davali
sigorta sirketinde Kasko Sigortasi ile sigortali bulunan bagvurana ait YY XX 0762 plakal
aracin 03.09.2016 tarihinde ¢alinmis ve bilahare hasarli olarak bulunmasi sonucu aragta
meydana gelen hasar bedelinin kasko sigorta poligesi kapsaminda davali sigorta sirketinden
tahsili i¢in Sigorta Tahkim Komisyonuna yapilan basvuru neticesinde Uyusmazlik Hakem
Heyetine verilen 27.02.2017 tarihli ve K-2017/7627 sayili bagvurunun kabulii kararina kars1
sigorta sirketi vekili tarafindan itiraz basvuru formunda belirtilen nedenler kapsaminda
itirazin incelenmesine iliskindir.

1.2. Dosyann itiraz Hakem Heyetine Intikal Etme Siireci:

Komisyona yapilan bagvuru sonrasinda gorevlendirilen Uyusmazlik Hakem Heyeti tarafindan
yapilan inceleme sonrasinda verilen 27/02/2017 tarih ve 2017/7627 sayili karara karsi, daval
sigorta kurulusu yasal siire i¢inde itirazin1 bildirmistir. Bagvuran, davali sigorta kurulusu
vekilinin itirazina cevap vermemistir.

Tahkim itiraz Yetkilisi tarafindan yapilan 6n incelemeye istinaden itiraz usul ve sartlarmnin
zamaninda yerine getirildigi kanaatine varilmasi {izerine olusturulan itiraz Inceleme
Raporunda Heyet atanmasi Onerisi iizerine Komisyon tarafindan Heyetimiz gorevlendirilmis
ve dosya 31/03/2017 tarihinde heyetimize teslim edilmistir.

Heyetimizce dosya lizerinde yapilan 6n incelemede; davali itirazlarinin dosyada bulunan
belge ve bilgilerle karar verilebilecegi kanaatine varilarak asagidaki karar olusturulmustur.

2- UYUSMAZLIK HAKEM HEYETI’NCE VERILEN HUKUM
Uyusmazlik Hakem Heyeti 27.02.2017 tarih ve K.2017/7627 sayil1 kararinda;

Kararda, yazili gerekgeler kapsaminda; “davali sigorta sirketinin, basvurana ait aragin
tizerinde birakilan anahtarla ¢alinmasi ve bulundugunda tespit edilen hasarin genisletilmis
Kasko Poligesi kapsaminda bulunmadigi savunmasinin, TTK’nun 1409 ve 1421 maddeleri ile
davali sigorta sirketi tarafindan diizenlenen Genisletilmis Kasko Poligesi 6zel ve Kasko
Sigortast Genel Sartlar1 disinda kaldigini, bilirkisi raporu ile belirlenen hasar bedelinin anilan
police kapsaminda oldugunu kabul ederek, KVD dahil olmak {iizere, 31.095,- TL hasar
bedelinin davali sigorta sirketinden 28.11.2016 tarihinden itibaren isleyecek avans faili ile
birlikte davali sigorta sirketinden yargilama gideri ve vekalet iicretiyle birlikte alinarak
basvuru sahibine verilmesine, 5684 sayili yasanin 30/12. Maddesi uyarinca itiraz1 kabil olmak
tizere karar vermistir.
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3. TARAFIN/TARAFLARIN iTIRAZ GEREKCELERI VE TALEPLERI
3.1. Itiraz eden davali sigorta sirketi vekili, itiraz dilekgesinde ozetle;

Basvuru sahibine ait YY XX 0762 plakali aracin, miivekkili tarafindan genisletilmis Kasko
sigortasi ile sigorta teminatina alindigini, s6z konusu aracin 03.09.2016 tarihinde park halinde
iken arag¢ icinde bulunan yedek anahtar kullanilarak calindigi, bilahare aracin bulunmasi
lizerine yapilan ihbar sonucu, gorevlendirilen eksper tarafindan diizenlenen raporda, aracin
torpido goziinde bulunan para c¢antast olarak bilinen aparatla aracin c¢alindiginin tespit
edildigini, Kasko sigorta genel sartlar1 A.4. 11. Maddede diizenlen hirsizlikla ilgili hiikkiim
geregince police teminatt disinda kaldigimin tespit edildigini, Yargitay kararlari ile de somut
olayda basvuran aracinda meydana gelen hasarin teminat dis1 oldugundan, bilirkisi tarafindan
hatali degerlendirmeye dayali rapor uyarinda talebin kabul edilmesinin yasal dayanagi
bulunmadigindan, itirazlarinin kabulii ile bagvurunun reddine karar verilmesini talep etmistir.

3.2. Bagvuran vekili, Uyusmazlik Hakem Heyeti Kararina bir itiraz1 olmamis ve davali sigorta
sirketi vekilinin itirazlarina da bir cevap vermemistir.

4. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Basvurunun ve itirazin ¢ézlimiinde; 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu ve Yonetmelikler, 2918
sayili KTK, Tiirk Ticaret Kanunu, Borg¢lar Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Kasko
Sigortast Genel Sartlari, Yargitay Kararlar1 ve sair ilgili mevzuat hiikiimleri gergevesinde
¢oziimlenmesi gerekmektedir.

5. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR
5.1. Degerlendirme

Dava, davali sigorta sirketi tarafindan Genisletilmis Kasko poligesi ile sigorta teminatina
alinan bagvurana ait YY XX 0762 plakali aracin 03.09.2016 tarihinde evinin Oniinde park
halinde iken cami kirilarak torpido goziinde bulunan para ¢antasi olarak nitelendirilen aparatla
calistirlmak suretiyle calinmasi, bilahare hasarli halde bulunmasi sonucu, aragta olusan
hasarin davali sigorta sirketinden tahsiline iligkindir.

Taraflar arasinda aracin calinmasi ve hasarli olarak bulunmasi konusunda c¢ekisme
bulunmamaktadir. Cekismenin konusu, hirsizlik hadisesinin, aracin cami kirilarak torpido
goziinde bulunan para g¢antasi olarak nitelendirilen aparatla ¢calinmis olmasi nedeniyle bu
durumun kasko policesi kapsaminda bulunup bulunmadig1 noktasindadir.

Davali X Sigorta tarafindan XXXX/1 sayili Genisletilmis Kasko sigorta poligesi ile sigorta
teminatina alinan bagvurana ait YY XX 0762 plaka sayili arag, 03.09.2016 tarihinde park
halinde iken cami kirilarak mechul sahis/sahislar tarafindan torpido gdziinde bulunan para
cantasi olarak nitelendirilen aparat kullanilmak suretiyle ¢alistirilarak ¢alinmistir. S6z konusu
aracin asil ve yedek anahtarlar1 olay sonunda davali sigorta sirketine yapilan ihbarla birlikte
gorevlendirilen ekspere teslim edilmistir. Eksper tarafindan diizenlenen hasar raporunda,
aracin asil ve yedek anahtarlar1 disinda torpido goziinde para c¢antasi olarak bilinen 3. bir
anahtarin bulundugunu, basvuranin bu anahtar1 giivence altina almadigi, aracin bu anahtar
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kullanilarak c¢alinmis olmasi nedeniyle Kasko Sigorta Genel sartlar1 A.11.’de yapilan
diizenleme geregi hasarin police kapsaminda bulunmadigini bildirmistir. Ara¢ bedelini
tazmini i¢in davali sigorta sirketine basvuru ya ragmen Odenmediginden Sigorta tahkim
Komisyonuna 2016.E.31350 say1 ile basvurmustur. Bu yargilama devam ederken, bagvurana
ait YY XX 0762 plakali ara¢ bulunarak basvurana teslim edilmistir. Bunun tizerine basvuran
Sigorta Tahkim Komisyonuna yaptig1 bagvurusunu geri almistir.

Basvuranin aract 28.11.2016 tarihinde tek edilmis ve sahte plakali olarak bulunmasi iizerine
29.11.2016 tarihinde bagvurana tutanakla emniyet mensuplari tarafindan teslim edilmistir.

Aracin hasarli olmasi nedeniyle, davali sigorta sirketine bagvurularak hasarin tespit ve
O0denmesi talep edilmistir. Davali sigorta sirketi tarafindan gorevlendirilen X Sigorta
Ekspertizlik Hizmetleri Ltd. Sti, eksperi U. E. tarafindan diizenlenen 11.11.2016 tarihli
raporda, KDV hari¢ hasarin 26.352,04 TL oldugu tespit edilmekle birlikte hasarin Kasko
Sigorta Genel Sartlar1 A.4.11. madde geregi teminat dis1 oldugunun bildirmesi sonucu, davali
sigorta bagvurana hasarin 6denemeyecegini bildirmistir.

Bagvuran ¢alinma nedeniyle aracinda olusan hasarin KDV ile birlikte 26.095,- TL nin tahsili
i¢in Sigorta Tahkim Komisyonuna bagvurmustur. Gorevlendirilen Hakem heyetince, hasarin
kasko policesi kapsaminda oldugu kanaati ile hasarin tespiti i¢in bilirkisi gorevlendirmis,
bilirkisinin diizenledigi 06.02.2017 tarihli raporunda eksper U. E. tarafindan belirlenen hasara
KDV ilave etmek yolu ile 26.095,- TL hasar olustugu ve polige kapsami iginde oldugunu
bildirmistir.

Uyusmazlik Hakem Heyeti 27.02.2017 tarih ve K.2017/7627 sayil1 kararda yazili gerekgelerle
basvurunun kabuliine karar vermistir.

Daval1 X Sigorta A.S. vekili itiraz dilekgesinde yazili nedenlerle itiraz etmistir.

Yukarida da belirtildigi gibi uyusmazligin konusu, 03.09.2016 tarihinde geceleyin bagvurana
ait YY XX 0762 plaka sayili aracin cami kirilmak suretiyle aracin ¢alinmasi, bir siire
kullanildiktan sonra terk edilmesi iizerine bagvurana teslim edilen aracta meydana gelen
hasarin taraflar arasinda gecerli Genisletilmis Kasko Sigorta Poligesi kapsaminda olup
olmadigna iliskindir.

Uyusmazlik Hakem Heyeti kararinin gerekcesinde yazili, Kasko Sigortasi Genel Sartlari
“A.4.11. maddesine istinaden, sigortalanan ara¢ anahtarinin ele gegirilmesi suretiyle aracin
calinmast ve c¢almaya tesebbiis sonucu meydana gelebilecek ziya ve hasarlar asagidaki
hiikiim ve sartlar dahilinde teminat kapsaminda olacaktir,

- Ara¢ anahtarimin, sigortali veya arag siiriictisiinii oldiirmek, yaralamak, zor ve gsiddet
kullanma veya tehdit etmek sureti ile ele gegirilmesi sonucu aracin ¢alinmasi veya ¢alinmaya
tesebbiis edilmesi sirasinda meydana gelebilecek ziya ve hasarlar teminat kapsamindadir.

- Ara¢ anahtarlarimin, sigortalt veya arag stiriiciisii tarafindan ikametgdh veya isyeri
niteligindeki kapali ve kilitli bir mahallede muhafazas: swrasinda, bu mahallere kirmak,
delmek, yitkmak, devirmek, zorlamak, arag-gere¢ kullanarak veya bedeni ¢eviklik sayesinde
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tirmanmak veya asmak suretiyle girilerek aracin ¢alinmasi veya ¢almaya tesebbiis edilmesi
sonucu meydana gelebilecek ziya ve hasarlar teminat kapsamina dahil edilmistir.

- Ara¢ anahtarimi zor kullanmaksizin veya zor kullanmaya gerek duyulmaksizin agik
bwrakilmis kapi pencere veya bunun gibi bir yerden kapali mahalle girilip, agikta birakilan
ve/veya kilitli bir yerde tutulmayan asil veya yedek anahtarin elde edilmesi sonucu meydana
gelen hasarlar teminat kapsami disindadir.

- Arag¢ anahtarlarimin arag tizerinde birakilmasi, aracin kapist ve/veya cami kapali olsa dahi
asil veya yedek anahtarlarin arag icerisinde goriiniir ya da gériinmeyen bir yerde bulunmasi
sonucunda aracin ¢alinmasi veya ¢alinmaya tesebbiis edilmesi sonucu meydana gelebilecek
ziya, ¢alinma veya zararlar teminat kapsami disindadr.” Seklinde diizenlenmistir.

Davali sigorta bu maddenin son paragrafinda yazili hiikkme dayanarak hasarin polige
kapsaminda olmadigin1 savunmaktadir.

Somut olayda, bagvuran aracini umumun tekeffiiliine terk edilmis umumi yerlerden olan
evinin kapisi Oniine aracini asil ve yedek anahtarina alarak park etmistir. Hirsizlik olay1 araci
muhkem olan camimi kirarak torpido goziinde bulunan para cantasin1 anahtar olarak
kullanildigr seklinde hirsizlik yapildigi savunulmakta ise de gercekten olayin para g¢antasini
kullanarak kontagin ¢alistirilarak m1 yok bagka bir usulle mi? calistirildig1 dosyadaki beyan ve
bilgilerden tam olarak anlasilmamaktadir. Bagvuranin beyani ile davali sigorta sirketinin
beyanlar1 birbiri ile ortlismemektedir.

Kaldi ki, bagvuran aracini park ettikten sonra kilitleyerek kendisine teslim edilen asil ve yedek
anahtar1 glivenli bir sekilde muhafaza altina almistir. Davali sigorta sirketi sigorta poligesi
oncesi, yapimi ve sonrasinda 3. Bir anahtar oldugu konusunda bilgilendirmede bulunduguna
dair belge ve bilgide mevcut degildir. Her ne kadar X Otomotiv tarafindan arag satis sirasinda
verilen kitapcikta sahiplerinin hirsizliga karsi uyari agiklamasi varsa da, davalinin bu yonde
sigortaliy1 bilgilendirmek zorundadir. (TTK. Mad. 1423)

Ayrica TTK’nun 1409. maddesi geregi davali hirsizlik olaymin aragta bulundugu 6ne siiriilen
ve torpido goziinde bulunan para cantasi olarak nitelendirilen aparat yardimi ile aracin
calistirlldigini da somut olarak ispat edememistir. Soyut ifadelerin kabulii olanakli degildir.

Yapilan degerlendirmeler neticesinde Sigorta Sirketi tarafindan yapilan itirazlarin yerinde
olmadig1 dosya kapsaminda alinan teknik bilirkisi raporu ile tespit edilmis oldugundan ve bu
sebeple Uyusmazlik Hakem Heyetince verilen kararda bir isabetsizlik ve hukuka aykirilik
bulunmadigindan, sigorta sirketi vekilince yapilan itirazin reddine karar verilmistir.

5.2. Gerekgeli Karar

Yukarida degerlendirme boliimiinde aciklandig: iizere, dosyadaki yazilara, kararin dayandigi
kanitlarla yasaya ve Yargitay kararlarina uygun gerektirici nedenlere gore, uyusmazlik hakem
heyeti kararinda bir isabetsizlik goriilmediginden, davali X  Sigorta A.S. vekilinin,
Uyusmazlik Hakem Heyeti tarafindan verilen 27.02.2017 tarih ve K.207/7627 sayili kararina
yaptig1 itirazlar yerinde olmadigindan reddine karar verilmesi sonug¢ ve kanaatine varilmistir.
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5. SONUC

Yukarida agiklanan nedenlerle,

1- Davali X Sigorta A.S. vekili tarafindan, 27.02.2017 tarih ve K-2017/7627 sayili
Uyusmazlik Hakem Heyeti Kararina kars1 yaptigi itirazlarin REDDINE,

2- Davali tarafindan karsilanan itiraz bagvuru {icretinin tizerinde BIRAKILMASINA,
2- Usulii islemlerin tamamlanmasi i¢in dosyanin Sigorta Tahkim Komisyonuna TEVDIINE,

5684 sayil sigortacilik Kanunun 30. maddesinin 12. Fikrasina istinaden, dava konusu miktar
itibariyle kesin olmak iizere Itiraz hakemi Mahmut Bilgen’in karsi oyu ve oycoklugu ile karar
verildi. 08.05.2017

**k*%k
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14.04.2017 tarih ve 2017/IHK-1256 sayih itiraz karari

1. BASVURUYA KONU UYUSMAZLIK VE ITIRAZ HAKEM HEYETINE
INTIKALI

Basvuranlar vekili, basvuran Z.C.’in 06.02.2010 tarihinde Ozel Huzur Hastanesinde dogum
yaptigin1 ve basvuran kiiciik A. C.’1 diinyaya getirdigini, dogum Oncesinde hastane caligsani
Dr.G. B. ile dogumda mutlaka kendisinin bulunmasi yoniinde anlagsma yaptiklarini, dogum
sirasinda hatali miidahale yapildigini bu nedenle heniiz diinyaya gelmemis basvuran A.C.’in
en az % 32,3 oraninda malul kalmasina sebep olundugunu ileri siirerek; sigorta sirketi
tarafindan 6denmeyen ameliyat ve tedavi giderleri i¢in maddi tazminatin ve manevi
tazminatin tahsili istemi ile Sigorta Tahkim Komisyonuna basvurmus, Sigorta Hakem Heyeti
tarafindan bagvurunun kismen kabuliine karar verilmis; bu karara Sigorta Sirketi vekili
tarafindan itiraz edilmistir.

1.2.Dosyanin itiraz Hakem Heyetine Intikal Etme Siireci

Sigorta Hakem Heyetinin kararina sigorta sirketi vekilinin itiraz1 tizerine, uyusmazlik dosyasi,
heyetimize 20.12.2016 giinii teslim edilmistir.

Itiraz yetkilisinin raporundan: itirazin usuliine uygun olarak ve siiresinde yapildig
anlasilmakla, yapilan 6n degerlendirmede, incelemenin dosya iizerinde yapilmasinin uygun
olacagi kanaatine varilmistir.

Itirazlarin degerlendirilebilmesi igin:

1. Taraf vekillerinin beyaninda sozii edilen istanbul 15. Asliye Hukuk Mahkemesinin
yukarida belirtilen ara karar1 uyarinca Adli Tip Genel Kurulundan rapor alinmis ise dosyaya
sunmasl i¢in basvuranlar vekiline bir haftalik siire verilmesine,

2. Heniiz rapor verilmemis ise , taraf vekillerinin raporun ne zaman verilebilecegi
konusunda Adli Tip Kurumu tarafindan bilgi verilmis ise, bu konuda heyetimizi
bilgilendirmelerine,

3. Adli Tip Kurumu Genel kurulu tarafindan verilecek rapor Heyetimizce verilecek
karar1 etkileyecek nitelikte oldugundan oldugundan : bekletici mesele yapilmasina ve
raporun diizenlenmesinin beklenmesine ,

4. Rapor geldiginde taraf vekillerine “ elektronik ortamda * tebligine ve rapora karsi
beyanda bulunmalari i¢in birer haftalik kesin siire verilmesine,

5. Ara kararmin taraf vekillerine tebligi, Genel Mahkeme tarafindan verilen ara karar1
uyarinca Adli Tip Kurumu Genel Kurulu raporunun beklenmesi, Rapor geldiginde taraf
vekillerine tebligi ile bu rapora karsi beyanda bulunmalart i¢in verilen siirenin beklenmesi,
gelecek beyan ve/veya itirazlarin degerlendirilmesi, kararin hazirlanmasi gibi usulii islemler
icin gerekli siire gbz Oniline alindiinda : yasal iki aylik siire i¢inde itiraz hakkinda karar
verilmesi olanaginin bulunmadig: anlasildigindan:
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5684 sayili Sigortacilik Kanununun 30/16 maddesi uyarinca: ve taraf vekillerinin muvatakati
ile , iki aylik ek siire alinmstir.

2-SiIGORTA HAKEMi VEYA HAKEM HEYETINCE VERILEN HUKUM
Itiraz edilen Hakem Heyeti Karar1 ile;

“ 1- Bagvurunun kismen kabulii ile; A.C. i¢in hesaplanan 333.159,74 TL maluliyet tazminati
ile birlikte A. C. i¢in 50.000,-TL Anne Z. C. i¢in 40.000,-TL ve baba M. C. i¢in 40.000,-TL
manevi tazminat olmak iizere toplam 463.159,74 TL tazminatin davali sigorta sirketinden
alimarak davacilara verilmesine ve alacaga 16.06.2016 tarihinden itibaren avans faizi
isletilmesine,

2- Basvuru sahibi tarafindan sarf edilen 8.012,39 TL basvuru ticreti, 1.050,-TL bilirkisi ticreti
toplam1 9.012,40 TL yargilama giderinin kabul ve red oranina goére hesaplanan 7.813,75 TL
nin davali Anadolu Anonim Tiirk Sigorta Sirketinden alinarak bagvuru sahibine verilmesine,

3- Karar tarihinde yiiriirliikte olan AAUT uyarinca,
Maddi tazminat kalemleri bakimindan A. C. i¢in hesaplanan 25.939,56 TL vekalet iicretinin,

Manevi tazminat kalemleri bakimindan; A. C. i¢in hesaplanan 5.850,-TL Z. C. i¢in hesaplanan
4.750,-TL ve M. C. i¢in hesaplanan 4.750,-TL vekalet iicretinin,

Daval1 Anadolu Anonim Tiirk Sigorta Sirketi’nden alinarak bagvuru sahibine verilmesine,
4-Sigorta Sirketi vekille temsil edildiginden yiiriirliikte olan AAUT uyarinca,

Maddi tazminat kalemleri bakimindan, Z. C. i¢in reddedilen 1.000,-TL lik miktar {izerinden
hesaplanan A.A.U.T. ne gore belirlenen 1.000,-TL nin 5684 Sayili Kanunu’nu 30/17 hiikmii
geregince 1/5 i olan 200,-TL nin Z. C.’ten alinarak davali Sigorta Sirketine verilmesine,

Manevi tazminat kalemleri bakimindan; A. C. i¢in reddedilen 25.000,-TL lik miktar {izerinden
hesaplanan A.A.U.T. ne gore belirlenen 3.000,-TL nin 5684 Sayili Kanun’un 30/17 hiikmii
geregince 1/5 1 olan 600,-TL’sinin A. C.’ten alinarak davali Sigorta Sirketi’ne verilmesine, Z.
C. i¢in reddedilen 35.000,-TL lik miiktar iizerinden hesaplanan A.A.U.T.’ne gore belirlenen
4.200,-TL nin 5684 Sayili Kanun’un 30/17 hitkmii geregince 1/5 i 840,-TL sinin 1.800,-TL nin
5684 Sayili Kanunun 30/17 hiikmii geregince 1/5 i olan 360,-TL sinin M. C.’ten alinarak
davali Sigorta Sirketine verilmesine,”

Karar verilmistir.
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3-SIGORTA SIRKETININ ITIRAZ GEREKCELERI VE TALEPLERI
Itiraz eden Sigorta Sirketi vekili, itiraz dilekgesinde , dzetle;

Mahkemeye intikal etmis uyusmazliklar sebebi le Sigorta Tahkim Komisyonuna basvuruda
bulunulmasimin miimkiin olmadigini, bu uyusmazlik konusunda 17.03.2010 tarihinde dava
acildigini, bu sebeple s6z konusu basvurunun degerlendirmeye alinmaksizin reddedilmesi
gerektigini,

Sigortali Hekimin katilmadigi bir dogum esnasinda meydana gelen komplikasyonlardan
miivekkil sirketin sorumlu tutulmasinin miimkiin olmadigini, bagvuru sahiplerinin sigortalt
doktora iki kere muayene oldugunu ve sigortali doktorun doguma gireceginin iddia
etmelerinin hayatin olagan akisina aykiri oldugunu, hastane ile olan anlagsmasi1 uyarinca mesai
saatleri dahilinde c¢alisan doktorun kusursuz oldugunun asikar oldugunu, ancak dogum
sirasinda  organizasyonel yetersizligi bulunan hastanenin sorumlu oldugunun kabul
edilebilecegini,

Ikrar anlamma gelememek iizere; dosyadaki bilirkisi raporunda hem hastanenin hem de
doktorun sorumlu oldugunun tespit edildigini, bu dogrultuda tiim zararlardan yalnizca
doktorun sorunlu olduguna iliskin hiikiim tanzim edilmesinin haksiz ve hukuka aykiri
oldugunu,

Dogum sirasinda yasanan olaylarin komplikasyon oldugunu, yapilan miidahalelerde herhangi
bir tibbi hata, ihmal, kusur bulunmadigini, Hekimin hukuki sorumlulugundan s6z edebilmek
icin somut olayda Malpraktis in mevcut olmasi gerektigini, olayda malpraktis mevcut
olmadigindan sigortal1 doktora kusur atfedilmesinin miimkiin olmadigin,

Miivekkil sirket aleyhine hiikmedilen manevi tazminat tutarlarinin fahis oldugunu,
Yargitay’in yerlesik ictihatlar1 uyarinca manevi tazminat tutarlarina da itiraz edildigini,

Yargilamada kismen kabul, kismen red karar1 verildiginden, basvuranlar vekili lehine 1/5
orani dikkate alinarak vekalet licretine hiikkmedilmesi gerektigini,”

lleri siirerek : Hakem Heyeti Kararinin bozulmasmi ve itirazlari dogrultusunda karar
verilmesini talep etmistir.

Basvuranlar vekili, itiraz dilek¢esine karsi cevabinda, 6zetle;

Sigorta Sirketi vekilince, uyusmazligin mahkemeye intikal ettigi, bu sebeple isin esasinin
incelenmesinin miimkiin olmadignin iddia edildigini, itiraz basvurusunda sozii edilen
Istanbul 15. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 2010/10 E. Sayili1 dosyasinda sigorta sirketinin
davali sifatinin” bulunmadigini,

Istanbul 15. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 2010/10 E. Sayili dosyasi davalisi Dr. G.BA.
tarafindan davanin Sigorta Sirketine ihbar edildigini, bir davada ihbar olunan tarafin o dava
davacilik — davalilik anlaminda bir sifati bulunmadigini,

13

Davada davali sifati bulunmayan ve * ihbar olunan” sifatinin da o davadaki durumuna
dogrudan bir etkisi bulunmayan sigorta sirketinin bu yonleri amaclayan itirazlariin yersiz
oldugunu,

Aleyhine basvuruda bulunulan sigorta sirketinin vekilinin iddia ettiginin aksine, sigortali
hekimin ihmalinin ve 6zensizliginin bulundugu hususlarinda duraksama bulunmadigini,
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Dr. G. B.’in doguma girmesi gerekirken girmedigini, dogumun zor dofgum olacaginin
bilindigini, doktorun olmamasi sebebiyle saglik gorevlisi olup olmadiginin dahi bilinmedigi
bir kisinin dogumu gerceklestirdigini,

Istanbul Tabip Odasr’nin 11.05.2011 tarihli ve HUB-1401-(G-2253)-89833 sayili karar1 ile
Dr. G. B.’1n kusurlu olduguna ve para cezasi ile cezalandirilmasina karar verildigini, tabip
odasinin bu kararinin basli basina Dr. G. B.”1n kusurlu oldugunu gésterdigini,

X Universitesi Tip Fakiiltesi Adli Tip Anabilim Dalinin 11.11.2015 tarihli raporunda; Hasta
onam formlarinin ve hastaya ait kayitlarin usuliine uygun hazirlanmadiginin, hekimin hastaya
gerekli bildirimleri yapmadiginin, hastanin hekim olmadiginda baska bir hekim se¢me
hakkini kullandirilmadiginin, hekimin olmadigin durumlarda hastanin bilgilendirilerek
hastanin bagka bir hekime yonlendirilmediginin, hekimin 6zensizligi bulundugunun
belirlendigini,

Hekimin sorumlulugunu iistlenen sigorta sirketinin de hekimin 6zensizligi nedeni ile bu

mesuliyeti lizerinde tagidiginin ac¢ik oldugunu,

Miivekkiller lehine hiikmedilen maddi ve manevi tazminat miktarlarinin sigorta sirketi
vekilinin iddia ettiginin aksine, hekim {iizerinde toplanan kusur ve ihmal bir arada
degerlendirildiginde olduk¢a sembolik ve az oldugunu,

Vekalet iicretinin miivekkiller lehine tam oranda hiikmedilmesinin dogru oldugunu,
fleri siirerek, itirazlarin reddine karar verilmesini talep etmistir.
4-UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ve itirazin ¢oziimiinde:

5684 sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Tiirk Bor¢lar Kanunu, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu, Saglik Uzmanlar1 Bireysel Riskler Sigorta Poligesi ile Yargitay
Hukuk Genel Kurulu’nun ilgili hiikkiimleri incelemeye alinmistir.

5-DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR

Bagvuru ile Saglik Uzmanlart Bireysel Riskler Sigorta Poligesi kapsaminda maddi ve manevi
tazminat istenmektedir.

Davali sigorta sirketi tarafindan Dr.G. B.’in Saglik Uzmanlar1 Bireysel Riskler Sigorta
Poligesi ile sigortalandigi, bagsvuran A.C.’in sigortali doktorun calistifi hastanede engelli
olarak dogdugu , olayin polige yiiriirlik tarihleri arasinda meydana geldigi konularinda
uyusmazlik yoktur.

Genel mahkemede sigortalt Dr. G. B.’a kars1 acilan yine maddi ve manevi tazminat talepli
dava halen goriilmektedir.

Uyusmazlik Hakem Heyeti, genel mahkemedeki davanin davalisinin Dr.G. B.N, Tahkim
basvurusunda ise davalinin sigorta sirketi oldugu, dolayisi ile ayn1 davanin daha 6nce genel
mahkemede dava konusu edilmemis olmasi kosullarinin davalilarin farkli olmasi nedeni ile
gerceklesmedigi gerekcesi ile usule iligkin itirazi reddetmis ; esas yonden de, az kusurlu olan
tabibin tam kusurlu sayilmasi gerektigi gerekcesi ile maddi ve manevi tazminat taleplerini
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kabul ederek yukarida Uyusmazlik Hakem Heyeti tarafindan verilen hiikiim boliimiinde
belirtildigi lizere karar vermistir.

Uyusmazlik ;

- Sigortal1 doktor hakkinda genel mahkemede agilan ve goriilmekte olan bir dava bulunmasi
nedeni ile, Sigorta Tahkim Komisyonuna bagvurulup basvurulamayacag,

- Sigorta sirketinin Saglik Uzmanlar1 Bireysel Riskler Sigorta Policesi kapsaminda bir
sorumlulugu bulunup bulunmadig,

Konularindadir.
Uyusmazhk hakkinda daha 6nce genel mahkemeye basvuruldugu iddias1 yoniinden :

5684 Sayil1 Sigortacilik Kanununun 30/14. maddesine gore :

“ Mahkemeye ve Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun hiikiimleri uyarinca Tiiketici
Sorunlari Hakem Heyetine intikal etmis uyusmazhklar ile ilgili olarak Komisyona basvuru
vapilamaz.”

30/23. Maddesine gore de :

“ Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun
hiikiimleri, sigortaciliktaki tahkim hakkinda da kiyasen uygulanir.”

HMKnun 447 /2. Maddesine gore :

“(2) Mevzuatta, yiiriirliikten kaldwrilan 18/6/1927 tarihli ve 1086 sayili Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununa yapian yollamalar, Hukuk Muhakemeleri Kanununun bu
hiikiimlerin karsitligint olusturan maddelerine yapilmis sayulir.”

HMK’nin “Dava sartlar’” bashkli 114/1-1 maddesine gore : ayni davanin daha onceden
acilmis ve halen goriilmekte olmamasi ““ Dava Sartidir.

HMKnunl15. Maddesine gore :

“(1) Mahkeme, dava sartlarmmin mevcut olup olmadigini, davamin her asamasinda
kendiliginden arastirir..
(2) Mahkeme, dava sarti noksanligini tespit ederse davanin usulden reddine karar verir.”

[stanbul 13. Asliye Hukuk Mahkemesinde halen goriilmekte olan dava nin davacilar :A. C.,
Z.C.ve M. C. ; davalilar1 Ozel X Saglik Tesisleri, Dr.G. B. ve Y ( dogumu yaptiran hastane
calisan1) olup, davacit A. C.’in engelli dogmasina sebep olduklar1 iddiasi ile davalilardan
maddi ve manevi tazminat istenmekte oldugu dosyada bulunan dava dilekg¢esinden
anlasilmaktadir.

Gerek HMK. Nun 114/1.1 maddesinde yazili1 “ayni davanin daha 6nceden acgilmis ve halen
goriilmekte olmamas1” kosulunun ; gerek, 5684 Sayili Sigortacilik Kanununun 30/14.
maddesine gore : “ Mahkemeye ve Tiiketicinin Korunmasit Hakkinda Kanun hiikiimleri
uyarmnca Tiiketici Sorunlart Hakem Heyetine intikal etmis uyusmazhiklar ile ilgili olarak
Komisyona basvuru yapilamaz.” kosulunun gerceklesmesi , bir baska deyimle genel
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mahkemedeki dava ile Sigorta tahkimdeki bagvurunun ayni oldugunu sdyleyebilmek i¢in :
genel mahkemedeki dava ile ikinci davanin ( olayimizda Tahkimdeki bagvurunun )
taraflarinin, dava konularinin ve dava sebeplerinin ayni olmasi gerekir.

( KURU , Baki, Istinaf Usuliine Gére Medeni Usul Hukuku, 2016, Sy. 195,196 )

Genel mahkemedeki davanin davalilar1 Hastane, doktor ve saglik personeli, dava sebebi de ,
haksiz fiile dayalidir.

Oysa Sigorta tahkimdeki basvurunun davalis1 Sigorta sirketi , dava sebebi de sigorta
poligesidir.

Dolayist ile iki davanin taraflar1 ve dava sebebi farklidir.
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Bu durumda: somut olayda; 5684 Sayili Sigortacilik Kanununun 30/14. maddesine gore :
Mahkemeye ve Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun hiikiimleri uyarmnca Tiiketici
Sorunlari Hakem Heyetine intikal etmis uyusmazhklar ile ilgili olarak Komisyona basvuru
vapilamaz. ”ve HMK. Nun 114/1.1 maddesinde yazili “ayni davanin daha énceden agilmis ve
halen goriilmekte olmamasi” kosullar1 gergeklesmemistir.

Bu nedenle, Uyusmazlik Hakem Heyeti tarafindan bu konudaki itirazin reddedilmis
olmasinda isabetsizlik bulunmadigindan; sigorta sirketinin bu konuya iligkin itirazinin reddi
gerekmistir.

Maddi ve Manevi tazminat yoniinden :

Dosyada bulunan Adli Tip Kurumu 2. Ihtisas Dairesinin 12.06.2015 giinlii kararinda , sonug
olarak : “ilgili hekim ve diger saglik personellerine atfi kabil bir kusur saptanamadigi
“ bildirilmistir.

Genel mahkemenin Adli Tip Genel kurulundan rapor alinmasina karar vermis olmasi nedeni
ile bu rapor gelmis ise sunulmasi, gelmemis ise gelmesinin beklenmesine karar verilmis :
Sigorta sirketi vekil Adli Tip Genel Kurulu raporunu dosyaya sunmustur.

Adli Tip Genel Kurulu’nun 29.09.2016 giinlii raporunda da sonug olarak :

“06.02.2010 Tarihinde Ozel X Hastanesi ne basvuran G1 PO, 39-40 hf ik, 5-6 cm, efasman
%80, agrili gebenin yaklasik 3 saat siiren travay takibinin ardindan vakum ile nsd + epi
uygulanarak dogum yaptigi, oksiput posteriror gelisli, dogumunda omuz distozisi gelisen ve
3770 gr dogan bebekte sag brakial pleksus paralizisi saptandigi,

Travayda gelen gebenin normal spontan yolla doguma alinmasi kararinin tibben dogru
oldugu, ebelerin normal dogumu takip etme ve yaptirma yetki ve yeterlilikleri bulundugu,
tkinma zaafi bulunan gebede bebegin ¢ikimda fazla beklememesi igin vakum takilmasi
yontinde alinan kararin tibben dogru oldugu, baska bir operasyonda olan hekimin talimatiyla
ve kontroliinde ebe tarafindan vakum uygulandigimin anlasildigi, dogumda gelisen omuz
distozisi ve buna bagl gelisen brakial pleksus hasarinin vakum uygulamasiyla bir ilgisinin
bulunmadigi, kiigiikte saptanan brakial pleksus lezyonunun normal dogum eylemi sirasinda
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tiim ozenin gosterildigi durumlarda dahi bebegin vaginal yoldan ¢ikartilmast swrasindaki
manevralara bagli olarak goriilebildigi ve ongoriilemeyen ve dnlenemeyen bir komplikasyon
olarak nitelendirildigi, dolayisiyla dogum eylemi sirasinda bebekte pleksus brakialis lezyonu
olusmasi yoniinden ilgili hekim ve diger saglik gérevlilerine atfi kabil bir kusur saptanmadigt
oy birligi ile miitalaa olunur.” Degerlendirmesi yapilmistir.

Birbirini dogrulan ve oy birligi ile verilen ~Adli Tip Kurumu 2. ihtisas Dairesinin ve Adli
Tip Genel Kurulu raporlari karsisinda bagvuranlar vekili tarafindan dosyaya sunulan ve Dr.
G. B.’1n kusurlu oldugunu belirten X Universitesi T1p Fakiiltesi Adi Tip ABD raporuna deger
verilememistir.

Poligede aksine bir hiikiim bulunmadikga sigorta sirketinin Saglik Uzmanlar1 Bireysel Riskler
Sigorta Poligesi kapsaminda sorumlu sayilabilmesi i¢in sigortalisinin kusurlu olmasi gerekir.

Adli Tip Kurumu 2. Ihtisas Dairesi ve Adli Tip Genel Kurulunun birbirini dogrulayan ve oy
birligi ile alinan raporlarinda : “ilgili hekim ve diger saglik gorevlilerine atfi kabil bir kusur
saptanmadigir” belirtildiginden, davali sigorta sirketinin Saglik Uzmanlar1 Bireysel Riskler
Sigorta Poligesi kapsaminda bir sorumlulugundan da s6z edilemez.

Dolayis1 ile, kararda belirtilen gerekgelerle sigorta sirketinin maddi ve manevi tazminat
O0demesine karar verilmis olmasi dogru olmamastir.

Daval1 sigorta sirketinin bu konudaki itirazi yerinde oldugundan,. kabulii ile, Uyusmazlik
Hakem Heyeti kararinin kaldirilmasina ve bagvurunun reddine karar verilmesi gerekmistir.
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SONUC

Aciklanan nedenlerle :

[tirazin kabulii ile :

1.

Uyusmazlik Hakem Heyetinin 05.09.2016 giin ve 2016/16881 Esas, 2016/ 25537 Karar
sayil1 kararinin kaldirilmasina,

Basvurunun reddine,
Basvuran tarafindan karsilanan yargilama giderlerinin bagvuranlar {izerinde birakilmasina,

Sigorta Sirketi tarafindan karsilanan 8.013,-.TL itiraz bagvuru giderinin bagvuranlardan
alinarak davali sigorta sirketine verilmesine,

Reddedilen maddi tazminat miktar1 olan 334.159,74 TL iizerinden AAUTne ve 5684
Sayili Kanunun 30/17. Maddesine gore 1/5 oraninda hesap ve takdir edilen 5.199,-TL
avukatlik ticretinin bagvuranlardan alinarak davali sigorta sirketine 6denmesine,

Reddedilen manevi tazminat icin AAUT.nin 10. Maddesi ve 5684 sayili yasanin 30/17
maddesine gore 1/5 oraninda hesap ve takdir edilen 396,-TL avukatlik {icretinin
basvuranlardan alinarak davali sigorta sirketine verilmesine,

Kararin e-imzalanmasindan sonra dosyanin usulii iglemlerin tamamlanmasi i¢in Sigorta
Tahkim Komisyonuna teslimine,

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30/12. Maddesi uyarinca, dava miktari itibari ile temyiz

yolu agik olmak {izere ve oy birligi ile karar verildi 14.04.2017

***%k
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11.06.2017 tarih ve 2017/IHK-2046 sayih itiraz karari

1. BASVURUYA KONU UYUSMAZLIK VE ITIRAZ HAKEM HEYETINE
INTIKALI

Uyusmazlik konusu olay, aleyhinde basvuru yapilan Sigorta Sirketi nezdinde Siiper Kobim
Paket Sigorta Poligesi ile sigortalanan igyerinin yikilmasi sonucunda sigortalinin meydana
gelen zararinin tazmini talebine iligkindir.

Davaci taraf, simdilik 41.000,00 TL zararin 12/02/2016 temerriit tarihinden itibaren avans
faizi ile birlikte tahsilini talep etmektedir.

Uyusmazlik konusu dosya, raportdr tarafindan hazirlanan rapora miiteakip uyusmazIlik hakem
heyetine intikal etmis ve dosya icerigi lizerinde yapilan tetkik sonucunda uyusmazlik
hakkinda, 29/03/2017 — K-2017/12119 tarih ve sayil1 karar verilmistir. Isbu karara davali
tarafin itiraz1 lizerine, On incelemesini yapan raportoriin hazirladigi raporu degerlendiren
Sigorta Tahkim Komisyonu, bu kez itiraz hakem heyeti olarak heyetimizi gorevlendirmekle
kargo ile gonderilen dosya heyetimiz koordinatér hakemi tarafindan teslim alinmistir.

2. SIGORTA HAKEM HEYETINCE VERILEN HUKUM

Sigorta Hakemlerince yapilan ilk derece hakem yargilamasi sonucunda o6zetle, davacinin
talebinin kabulii ile, 16.000,00 TL maddi zarar, 25.000,00 TL alternatif is yeri masrafi olmak
tizere toplam 41.000,00 TL.nin 04/05/2016 tarihinden itibaren isleyen avans faizi ile birlikte;
ayrica davaci, vekille temsil edildiginden yiiriirliikteki AAUT.ne gore takdir edilen 4.860,00
TL nisbi vekalet iicretinin, davali Sigorta Sirketinden alinarak davaci basvuru sahibine
verilmesine karar verilmistir.

3. ITIRAZ GEREKCELERI VE TALEPLERI
itiraz eden davah Sirket vekili;

-Davaci bagvuru sahibinin, Kazi Sonucu Yer Kaymasi klozuna dayandigini, s6z konusu
klozda, sigortali bina ¢evresinde yapilan kazilar sonucu meydana gelecek yer kaymasi veya
toprak ¢okmesinden meydana gelen zararlar, ... teminata dahil edilmistir, denildigini,
sigortalt binanin zamana bagli olarak eskimesi, yipranmasi, binay1 saglamlastirict 6nlemlerin
alinmamasi ve bakim yapilmamasi neticesinde yikilmasinin, yer kaymasi klozu ile ilgisinin
bulunmadig,

-Poligcede bulunan alternatif igyeri masraflarinin igerigine gore: “ ... tamir ve yeniden insa i¢in
sigortalinin 12 ay1 gegmemek iizere gecici nitelikteki bir is yeri i¢in yapacagi makul dl¢tideki
masraflar... sigorta bedelinin % 10 ve azami 25.000,00 TL ile sinirli ola...”rak teminat altina
alindigini, sigortali bina komple yikildigi i¢in yeniden insasmnin miimkiin olmadigi,
dolayisiyla gerceklesen rizikonun, s6z konusu teminat dahilinde olmadig,

-Bagvuru sahibi lehine yiiriirliikteki AAUT.ne gore hesaplanan vekalet {icretinin Sigortacilik
Kanunu geregince 1/5.ine hiikmedilebilecegi,

gerekceleriyle karara itiraz etmektedir.
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4. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢ézlimiinde; 5684 sayili Sigortacilik Kanunu, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu,
6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Genel Sartlar,
Police, Yargitay ictihatlar1 ve ilgili sair mevzuat dikkate alinmigtir.

5.DEGERLENDIRME ve GEREKCELI KARAR

5.1. Degerlendirme

Davaci bagvuru sahibinin restoran, kafe, lokanta olarak kiract oldugu Istanbul 1li, Beyoglu
Ilgesi, X Sokak, X no.lu Yigma Kagir Bina, sigortalis1 davaci bagvuru sahibi olmak iizere,
davali sigorta sirketi tarafindan XXXXX47 no.lu 21/05/2015-2016 vadeli Siiper Kombi Paket

Poligesi ile sigortalanmistir.
Sigortali isyerinin bulundugu bina, 12/02/2016 tarihinde yikilmistir.
Binanin yikilmasina iliskin olarak, dosya kapsaminda iki adet rapor vardir.

Davali sigorta kurulusunun talebi ile X Ekspertiz Hizmetleri Ltd.Sti. goérevlisi O.G. tarafindan
hazirlanan raporda:

Sigortalinin binanin yikilmasi sebebiyle,

-199.750,00 TL Dekorasyon-Demirbas hasari, 65.000,00 TL Emtea hasar1 gergeklesmis,
bununla birlikte, oldukg¢a eksi olan yapilarin zamana bagl eksilme ve bakimsizlik sonucunda,
(6zellikle bitisik bina uzun siiredir ¢atlayarak, seramiklerde dokiilmeler, duvarlarda c¢atlaklar
goriilmis, isaret vermislerdir) tasiyict sistemlerinde sikintilar olusmus, higbir Onlem ve
iyilestirme yapilmadig1 gdzlenen binalar kendiliginden yikilmistir. Once yikilan 14 no.lu bina,
bitisik durumda olan 16 no.lu sigortalinin bulundugu binanin da yikilmasina neden oldugu
Ogrenilmistir. Bu hali ile mevcut poligeye konu bir hasar tespit edilmemis olup, olay teminat
dis1 degerlendirilmistir, denilmektedir.

Davaci sigortal isyerinin talebi ile “ARASTIRMA UZMANTI” sifat1 ile imza atan U.E.ile S.
Y. tarafindan hazirlanan raporda:

Olay yeri kamera ¢6ziimii, olay yeri resimleri, olay yeri kamera goriintiilerine gore,X no.lu
binada (Sigortali bina) yikilmadan 6nce yapilan tadilat sebebiyle binanin da eski yap1 olmasi
sebebiyle yikilmis oldugu goriis ve kanaatine varilmistir, denilmektedir.

Komisyon’un gorevlendirdigi uyusmazlik hakem heyeti, bizzat davali sigorta sirketi
tarafindan yaptirilan Ekspertiz Raporunda talep edilen zarar miktarinin uygun bulundugu ve
police bedelleri dogrultusunda davali sigorta sirketinin sorumlu olacagr miktarlarin tespit
edildigi, davali sigorta sirketinin zararin miktarina herhangi bir itirazinin olmadigi, basvuru
sahibinin kiraci olarak bulundugu binada herhangi bir tadilat bulunmadigi, davali sigorta
sirketinin de bu konuda herhangi bir itirazinin bulunmadigi, davaci bagvuru sahibinin kiraci
olarak bulundugu sigortali isyerinin i¢inde oldugu binanin eksi olmasinin ve iyilestirme
yapilmamis olsa dahi bu nedenle dogabilecek bir sorumlulugun binada kiraci olarak bulunan
basvuru sahibi sirkete yliklenemeyeceginin de acik oldugu, kaldi ki taraflar arasinda sigorta
sO0zlesmesi imzalanirken, binanin durumunun davali sigorta sirketi tarafindan da bilindiginin
kabul edildigi, Sigortacilik Kanunu 11/4 maddesine gore, sigorta sdzlesmelerinde kapsam dis1
birakilmis risklerin acikca belirtilmesi gerektigi, acik¢a belirtilmeyen risklerin teminat
kapsaminda sayilacagi gerekcesiyle, davali sigorta sirketinin davaci zararindan, taleple
baglilik kapsaminda 41.000,00 TL. tutardan sorumlu olduguna karar vermistir.

Karara davali sigorta sirketi vekili itiraz etmektedir.
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Itirazin siiresinde ve usuliine uygun oldugu goriilmiistiir.

5.2. Gerekceli Karar

5.2.1. Dava, Siiper Kobim Paket Sigorta Poligesi ile sigortali isyerinin bulundugu binanin
yikilmasindan dogan davaci zararin tazminine iligkindir.

Itiraz hakem yargilamas1 asamasinda taraflar arasindaki c¢ekisme, gerceklesin rizikonun
teminat kapsamina dahil olup olmadigi ile iicreti vekaletin miktar1 konularindadir.

5.2.1. Taraflar arasinda akdedilen polige ile davacinin igyeri sigortalanmustir.

6102 Sayili Kanun’un 4. Sigortanin kapsam baslikli MADDE 1409 hiikmiine gore: “(1)
Sigortaci, sozlesmede 6ngoriilen rizikonun ger¢eklesmesinden dogan zarardan veya bedelden
sorumludur.”

6102 Sayili Kanun’un A) Mal sigortalary/l - Menfaat ve kapsam/ 1. Genel olarak baslikli
MADDE 1453 hiikmiine gore: “(1) Rizikonun ger¢eklesmemesinde menfaati bulunanlar, bu
menfaatlerini mal sigortasi ile teminat altina alabilirler...” denilmektedir.

Uyusmazlik konusu davada, davaci taraf, igyerinin zarara ugramasma karsi onu sigorta
ettirmesinden dolayi, burada mal sigortas1 vardir. Bu sebeple, TTK.nun Sigortaya iligkin
Genel Hiikiimler yaninda, Mal sigortalarina iliskin 6zel hiikiimler de somut uyusmazlik
bakimindan uygulanmak gerekir. Bu baglamda Ayni Kanun’un Il - Tazminat ilkesi/1.
Genel olarak baslikli MADDE 1459-hiikmiine gore: (1) Sigortaci, sigortalinin ugradigi
zarar1 tazmin eder.

Yukaridaki hiikiimler birlikte degerlendirildiginde, sigorta sirketi, teminat kapsaminda
sigortacinin zararini tazmin etmek durumundadir.

Somut uyusmazlikta teminatin kapsamini belirlemek i¢in, police 6zel ve genel sartlarina
bakmak gerekir.

Davaci taraf, policede bulunan Kazi Sonucu Yer Kaymasi Klozuna dayanarak zararinin
tazminini talep etmis, uyusmazlik hakem heyeti de, zararin tazmininin s6z konusu polige
hiikmii kapsaminda olduguna karar vermistir.

S6z konusu kloza gore: “Sigortali bina ¢evresinde yapilan kazilar sonucunda meydana
gelecek yer kaymasi veya toprak ¢okmesinden meydana gelen zararlar, sigorta baslangic
tarihinde devam eden ya da planlanan (planlandig: sigortali tarafindan bilinen) kazilar harig
olmak iizere teminata dahil edilmistir. Bu teminat kapsaminda gelebilecek her bir hasarda
Odenecek tazminat tutari lizerinden % 10 tenzili muafiyet uygulanir”... denilmektedir.

Buna gore, zararin s6z konusu kloz kapsaminda kabul edilebilmesi i¢in, zarara sebep olan
olayin, yer kaymasi veya toprak ¢okmesinden kaynaklanmasi gerekir.

Huzurda goriilmekte olan davada zarara sebep olan olay olarak, yandaki bitisik binanm
sigortali binanin iizerine ¢okmesi neticesinde zararin gerceklestigi her iki tarafin da
kabuliindedir. Davali taraf, bunun yaninda sigortali binanin zaman igerisinde eskimesi ve
bunun tamir edilmemesinin de zarara sebep oldugunu, yani, sigortalinin
thmalinden/kusurundan kaynaklanan bir durum oldugunu da iddia etmektedir.

Oncelikle, davali tarafin bu son iddias1 bakimindan, 6102 Sayili Kanun’un mal sigortalarmin
diizenlendigi kisimda, cc) Rizikonun gerceklesmesinde kusur baslikli MADDE 1429
hiikmiine gore: “(1) Sigortaci, aksine so6zlesme yoksa, sigorta ettirenin, sigortalinin, lehtarin
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ve bunlarin hukuken fiillerinden sorumlu bulunduklar1 kisilerin ihmallerinden kaynaklanan
zararlar1 tazmin ile ylikiimlidiir. Sigorta ettiren, sigortali ve tazminat ddenmesini saglamak
amaciyla bunlarin hukuken fiillerinden sorumlu olduklar1 kisiler, rizikonun gergeklesmesine
kasten sebep olduklar1 takdirde, sigortaci tazminat borcundan kurtulur ve aldig1 primleri geri
vermez.” Bu sebeple, sigortali bina zaman igerisinde eskimis olsa dahi, bunun tamiratinin
yaptlmamis olmasi, ihmalden kaynaklandigi siirece, davaci sigorta sirketini sorumluluktan
kurtarmayacagindan, davali vekilinin bu yondeki itirazinin reddi gerekmistir.

Rizikonun yandaki binanin iizerine devrilmesi sonucu sigortali binanin yikilmasina sebep
olmasi ise, Kazi Sonucu Yer Kaymasi Klozunun kosul vakasi, policeye gore, binanin
yikilmasidir. Ancak binanin her hangi bir sebeple yikilmasi degil, yer kaymasi veya toprak
¢Okmesi sonucu yikilmasi gerekir. Somut uyusmazlikta, davacinin iddiasi, gergeklesen zararin
bu kloz kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi yoniinde olsa da her iki tarafin da yer
kaymasi veya toprak ¢okmesi sonucu sigortalt binanin yikildigina iligkin bir iddias1 yoktur.
Bu bakimdan, kosul vaka gergeklesmedigi icin, s6z konusu zararin bu kloz kapsaminda
teminat altina alinmadig: iddia edilebilir ki, davali sigorta sirketinin beyani da bu yondedir.
Bu asamada, policede ongoriilen veya Ongdriilmeyen bir rizikonun gerceklesmesi halinde,
bunun teminat icinde mi yoksa disinda mi kabul edilmesi gerektigi sorusunun
cevaplandirilmasi gerekir.

6102 Sayili Kanun’un 4. Sigortanin kapsamu baslikli MADDE 1409 hiikmiine gore: “ (2)
Sozlesmede Ongoriilen rizikolardan herhangi birinin veya bazilarinin sigorta teminati disinda
kaldigini ispat yiikii sigortaciya aittir.”

Huzurda goriilmekte olan davada, sigortali binanin yikilmasi, polige kapsaminda ongoriilen
bir riziko ise de bu yikilmanin kosul vakasi da, yer kaymasi veya toprak ¢okmesi hali i¢in
ongoriilmiistiir. Dolayisiyla, s6z konusu Kloz kapsaminda Ongoriilmeyen riziko teminat
disindadir.

Bu asamada Ongoriilmeyen bir rizikonun gerceklesmesi halinde, bunun rizikosuna hangi
tarafin katlanmas1 gerektigi sorusunun cevaplandirilmasi gerekir. Daha agik bir ifadeyle, bir
rizikonun teminat kapsaminda olup olmadigi konusunda poligede bir diizenleme yok ise, bu
teminat kapsaminda m1 yoksa teminat disinda m1 kabul edilmesi gerekir?

Bu soruya iligkin olarak, 5684 Sayili Kanun’un Sigorta sozlesmeleri basliki MADDE 11 —
hiikmiine gore: (4) Sigorta sozlesmelerinde kapsam dahiline alinmis olan riskler haricinde,
kapsam dis1 birakilmis riskler acikca belirtilir. Belirtilmemis olan riskler teminat kapsaminda
sayilir.”.

Iste s6z konusu hiikmiin geregi olarak, sigortali binanin yikilmas: halinde riziko teminat altina
alinmis olsa dahi, somut poli¢ede, bina yikilmasina bagl olsa dahi hangi durumlarin teminat
disinda oldugu tek tek sayilmis, bu konuda muafiyetler ve ayritilar tek tek sayma yoluyla
belirtilmistir. Poligede, sigortali binanin yikilmasi rizikosu, yandaki binanin iizerine
devrilmesinden kaynaklanmasi hali i¢in, bu konuda agik¢a bir istisna/muafiyet getirilmedigi
icin, Poligede dngdriilen rizikonun (sigortali binanin yikilmasi) polige teminatinda oldugunu
kabul etmek gerekmis, davali vekilinin bu yondeki itirazinin reddi gerekmistir.

5.2.2. Aynmi hukuki gerekce ile, alternatif is yeri masrafina iligkin davaci zararinin, binanin
yikilmasi halinde teminat disinda kaldig1 policede acikg¢a belirtilmedigi icin, bu zarardan da
police kapsaminda teminat altinda oldugu, aksi yondeki davali itirazinin reddi gerektigi kabul
edilmistir.

5.2.3. Daval1 taraf, davaci lehine hiikkmedilen {icreti vekaletin Sigortacilik Kanunu geregince
AAUT.ne gore hesaplanan tutarin 1/5.i olmasi gerektigi gerekgesiyle de karara itiraz
etmektedir.
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19.01.2016 tarihli Resmi Gazetede yayimmlanan ve yayimi tarihinde ylriirliige girecegi
belirtilen Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasma Dair
Yonetmeligin 6. maddesi ile Sigortacilikta Tahkime Iliskin Y®énetmeligin 16. maddesine
eklenen 13. fikra, “Taraflarin avukat ile temsil edildigi hallerde, taraflar aleyhine
hiikmedilecek vekalet iicreti, her iki taraf icin de Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde yer alan
asliye mahkemelerinde goriilen isler icin hesaplanan vekalet iicretinin beste biridir.”
seklindedir.

Avukatlik Kanununun 169.maddesi, “Yargi mercilerince karsi tarafa yiikletilecek avukatlik
ticreti, avukatlik Ttcret tarifesinde yazili miktardan az ve li¢ katindan fazla olamaz.”
seklindedir. Yine, 5684 sayil1 Sigortacilik Kanununun 30/17. maddesi, “Talebi kismen ya da
tamamen reddedilenler aleyhine hiikmolunacak vekalet iicreti, Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesinde belirlenen vekalet iicretinin beste biridir.” seklindedir.

Anilan hiikiimler ve Yargitay’in bu konuda cok sayidaki ictihadi dogrultusunda; sadece
kismen veya tamamen reddedilen talepler bakimindan davali lehine hiitkmedilecek vekalet
ticreti i¢in 1/5 orani uygulanmakta iken, 19.01.2016 tarih ve 29598 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan Sigortacilikta Tahkime iliskin Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasma iliskin
Yonetmelik ile Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmeligin 16. maddesine yukarida belirtilen
13. fikra eklenmis, bu suretle vekalet iicretinin tayinine iliskin olarak yeni bir Olgl
getirilmistir.

Avukatlik Kanununun 169. Maddesinde ki asgari sinirin altinda vekalet ticreti takdir edilmesi
bir bagka yasa (5684 sayili Sigortacilik Kanunu, Md.30/17) ile miimkiin hale getirilebilir ise
de, belirtilen kanunlarda yer alan bu hiikiimler, Yonetmelik ile degistirilemez. Nitekim bu
sonug, konu ile ilgili Tiirkiye Cumbhuriyeti Anayasasinin 124. maddesinde yer alan
“Bagbakanlik, bakanliklar ve kamu tiizelkisileri, kendi gorev alanlarini ilgilendiren kanunlarin
ve tliziiklerin uygulanmasini saglamak {lizere ve bunlara aykiri olmamak sartiyla,
yonetmelikler ¢ikarabilirler.” hiikmiinden de agik¢a anlasilabilmektedir. Yargitay ve
Danistay’in istikrarli uygulamalarina gore; kanuna aykiri yonetmelikler, iptal edilmemis
olsalar bile uygulanamazlar. Bu husus, hiikiim veren hakim veya Sigortacilik Kanununun
30/23. maddesindeki “Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde Hukuk Usitlii Muhakemeleri
Kanununun hiikiimleri, sigortaciliktaki tahkim hakkinda da kiyasen uygulanir.” seklindeki atif
sebebiyle hakem tarafindan da re’sen dikkate alinir.

Belirtilen nedenlerle; hukuki yardimin sonlandigs tarihte yiiriirliikteki Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesi ve 5684 sayili Sigortacilik Kanununun 30/17. maddesi hitkmii dikkate alinarak, talebi
kabul edilen davaci yararina tam vekalet iicretine hiikkmedilmesi gerekir ki, ayn1 yondeki
uyusmazlik hakem heyeti karar1 hukuka uygun olup, aksi yondeki davali vekilinin itirazinin
reddi gerekmistir.

Bagka bir konuda itiraz olmadigindan yargilamaya son verilmistir.
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6 — SONUC

Yukarida agiklanan nedenlerle; Uyusmazlik Hakemi tarafindan verilen 29/03/2017 — K-
2017/12119 tarih ve sayili karara vaki davali tarafin itirazlarinin reddine, ilk kararin aynen
infazini temin amaciyla agagidaki sekilde hiikiim kurulmasina;

1) Basvurunun KABULUNE, 16.000,00 TL maddi zarar, 25.000,00 TL alternatif is yeri
masrafi olmak tizere toplam 41.000,00 TL.nin 04/05/2016 tarihinden itibaren isleyen
avans faizi ile birlikte davali sigorta sirketinden alinarak davaciya verilmesine,

2) Davaci bagvuru sahibi tarafindan sarf edilen 615,00 TL yargilama giderinin, davalidan
alinarak davaciya verilmesine,

3) Davaci basvuru sahibi, vekille temsil edildiginden, kabul edilen tutar {izerinden
AAUT’ne gore tespit edilen 4.860,00 TL {icreti vekaletin davalidan alinarak davaciya
verilmesine,

4) Ttiraz iicreti giderlerinin, sarf eden davali tarafin kendi iizerinde birakilmasina,

Uyusmazligin miktar1 itibariyla 5684 sayili Sigortacilik Kanununun 30/12. maddesi
uyarinca yargi yolu agik olmak tizere 11/06/2017 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

**k*k

81



	Karardergisi kapak
	KARAR Gövde aralık

