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I. KASKO POLICESINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLARA iLiSKiN KARARLAR

e 11.08.2010 Tarih ve K-2010/323 Sayilh Hakem Heyeti Karari

Basvuru Sahibinin Iddialar

Basvuru sahibi K. Ltd. Sti. Sigorta Tahkim Komisyonuna yaptigi 14.06.2010 tarih ve E-495-
42/2010 sayili bagvurusunda, Sigorta Kurulusuna ... police numarast ve 29.08.2009-
11.06.2010 tarihleri arasinda sigorta teminati kapsamina alimmis bulunan isleteni ve maliki
bulundugu ... 971 plakali sigortali rémorka ait ( uyusmazliga ait kasko sigorta policesinde
teminat altina alinmayan ) ... 418 plakali ¢ekiciyi kullanan siiriicii A. sevk ve idaresinde iken
TEM otoyolu Pozanti Tarsus Cukurbag mevkiinde seyrederken bahse konu Cukurbag
mevkiinde sigortali aracin 6niinde seyretmekte olan M. yonetimindeki ... 308 plakali araca
kendi aracinin 6n kismi ile garpmak suretiyle trafik kazasi meydana gelmistir.

Bagvuru sahibi X Sigorta sirketine ihbarini miiteakip 5684 sayili Kanun’un 22.maddesi
kapsaminda bagimsiz bir sigorta eksperinin gorevlendirildigi, bagimsiz sigorta eksperince
yapilan parasal degerlendirme sonucunda KDV hari¢ is¢ilik ve yedek parga onarim
masraflariin 13.500,-TL olabilecegi, 02.03.2010 tarihli eksper raporunda belirtilmis oldugu,

Basvuru sahibince Sigorta Tahkim Komisyonuna yapilan 14.06.2010 tarihli basvuruda ise
istiap haddine bagli olarak tazmin edilmeyen hasar/zarari i¢in KDV dahil 15.930.-TL talepte
bulunuldugu, davali sigorta sirketinin sigortali romorka (frigofrik) ait ruhsatta belirtilen
22.900 kg istiap haddine bakildigi, oysa romorkun o&zelligi itibariyle motorlu bir arag
olmamasi nedeniyle istiap haddinin KTK’na iligkin Yonetmeligin 128 nci maddesine gore
tagima isleminde ancak dingil sayilar1 da gbz oniine alinmak suretiyle rémork ve ¢ekicisinin
KATAR olarak istiap haddinin saptanmasi gerektigi, nitekim Yonetmelikte belirtilen 3
dingilli rémorka sahip 2 dingilli motorlu araglarda KATAR agirliginin yine YOnetmelikte
yapilan degisiklige paralel olarak % 5 ilave artirnmi ile 42.000 kg olabilecegi kantar fisine
gore bos agirlik olan 15.880 kg in KATAR toplam agirligindan tenzili suretiyle istiap
haddinin 26.120 kg olabilecegi, aracin trafik kazasi esnasinda tasidigr yiikiin ise 25.080 kg
olmas1 nedeniyle istiap asimindan s6z edilemeyecegi savinda bulundugu, anlasilmaktadir.

Sigorta Kurulusunun Ortaya Koydugu Savunmalar

X Sigorta Sirketi tarafindan Sigorta Tahkim Komisyonuna sunulan 15.06.2010 tarihli dilekge
ekindeki belgeler 15181nda 6zetle;

“ sigorta gilivencesi verilen ... 971 Plakali frigofrik romork araca iligkin ruhsatnamede tasima
haddinin 22900 kg olarak belirtildigi, buna karsin kaza aninda tagiman yiikiin agirhigmin ise
sevk irsaliyesinde belirtilen tonaja gore 25080 kg oldugunun saptanildigi, bu anlamda da
kasko sigorta poligesi genel sartlar1 A.5.10 maddesi kapsaminda meydana gelen hasar/zararin



teminat disinda oldugu sonug itibariyle de sigorta sirketi olarak somut olayda tazmin
sorumluluklarinin bulunmadiginin” beyan edildigi anlasilmaktadir.

Uyusmazhga Uygulanacak Hiikiimler

Basvuru Sahibi K. Ltd. Sti. ile aleyhine basvuru yapilan Sigorta Kurulusu X Sigorta Sirketi
arasindaki hukuki uyusmazIiga uygulanacak maddi hukuk hiikiimleri; TTK’da Mal Sigortalar1
baslig1 altinda ve bir mal sigortasi tiirii olarak belirlenmis bulunan Kasko Sigortalarina iliskin
baslangi¢ hiikmiinii diizenleyen TTK 5.Kitabina iliskin hiikiimler, Kara Yollar1 Trafik
Kanunu, Kasko Sigorta Poligesi Genel ve Ozel Sartlari, talep icinde yer alan 3065 sayili
Katma Deger Vergisi Kanunu’na iliskin hiikiimler ile istiap haddine iliskin yerlesik Yargitay
kararlar1.

Uyusmazliga uygulanacak Usul Hukuku Hiikiimleri ise; “Hakemlerin yalnizca evrak
tizerinden karar verecegine iliskin Sigortacilik Kanunu m.30/f.8, Sigorta Tahkim Usulii ve
Sigorta Hakemlerine iliskin Teblig (TEB) m.7 f.1 ile Sigortaciik Kanunu m.30/f.22
hitkmiiniin HUMK hiikiimlerine yapmis oldugu atif geregi, HUMK m.74’ de ifadesini bulan,
“Hakim —Sigortacilik Kanunu’nun yapmis oldugu yollama geregi Hakemler-her iki tarafin
iddia ve savunmalar1 ile mukayyet olup, ondan fazlasina veya baska bir seye hilkkmedemez”
hiikmii ile bu hiikkmiin devami niteligindeki HUMK m.75’de diizenlenmis bulunan “Hakim
yani Hakemler, iki taraftan birinin sdylemedigi seyi veya iddia sebeplerini re’sen dikkate
alamaz ve onlar1 hatirlatabilecek hallerde dahi bulunamaz.”hiikiimleridir.

Degerlendirme

Sigorta Tahkim Komisyonuna intikal ederek bilahare karar olusturulmak tizere Hakem
Heyetimize tevdii edilen uyusmazlik; Kasko Sigortas1 Genel Sartlarinda diizenlenmis bulunan
kasko sigortasi teminat1 kapsaminda bulunan haller, sigortacinin rizikonun olugmasi halinde,
hasar tazminati 6deme yiikiimliigli, Sigorta Kurulusunun rizikonun teminat disinda kaldigi
savunmasi ve sigorta ettiren/sigortalinin (temsil gorevi verilen bagvuru sahibinin) sundugu
belgeler ve beyanlar1 c¢er¢evesinde talebe konu hasar/zararin Kara Yollar1 Trafik Kanunu
Yonetmeligindeki hiikiimler 15181nda istiap haddinin asilip asilmadig, istiap haddi asilmus ise,
gerceklesen trafik kazasi ile istiap haddinin asilmasi arasinda uygun illiyet baginin bulunup
bulunmadig1 degerlendirme konusu yapilmaistir.

Ayrica, dosyada miibrez bulunan kasko policesinin teminat limitleri, hasarin sigorta yiiriirliik
siiresi i¢inde gergeklesip gerceklesmedigi hususlari ile hasar talebine konu bagvuru miktarin
uygunlugu veya fahisligi, dosyada miibrez bulunan ekspertiz raporu, mahkeme tespit raporu
ve teknik hasar tespit raporunda belirlenen hasar tutari, Bagvuru Sahibinin talep miktari
bakimindan ayr1 ayr1 incelemeye tabi tutulmustur.



Basvuru Sahibi isletenin Motorlu Arag¢ Trafik Tescil Belgesi

Hakem Heyetimize tevdii edilmis bulunan dosya igerisinde bulunan ve Bagvuru Sahibine ait
motorlu arag trafik tescil belgesinin tetkikinden;

... 971 plakali, ... Marka, yar1 romork frigorifik tipindeki ... model ... sase nolu kirmizi
beyaz rengindeki dorsenin sigortali/sigorta ettiren tarafindan Kocaeli 3.Noterligince ... tarihli
ve ... yevmiye kayith imza sirkiileri ile vekil tayin edilen E.’nin basvurusu ve dosyada
miibrez bulunan tescil belgesinde s6z konusu romorkun K. Ltd. Sirketine ait oldugu
anlagilmaktadir.

Basvuru Sahibi isletene Ait Kasko Sigorta Policesi

Dosyada mibrez bulunan Sigortali/Sigorta ettiren K. Ltd. Sti. adina diizenlenmis bulunan ...
police numarali Kasko Sigorta Policesinin baslangi¢ tarihinin 29.08.2009 ve bitis tarihinin
11.06.2010 tarihi oldugu ve sigortali aracin, hasara konu, ... marka, ... Model frigorifik
DORSE, sigortabedelinin ise 55.000.-TL. oldugu anlagilmstir.

S6z konusu Kasko Sigorta Poligesinin Genel ve Ozel Sartlarinin tetkikinden; Kasko Sigortasi
Genel Sartlarim1 diizenleyen A.l.maddesinin b ve c .fikralarindan, sirasiyla; “Gerek hareket
halinde ve gerek durma halinde iken sigortalinin veya aract kullananin iradesi disinda araca
ani ve harici etkiler neticesinde sabit veya hareketli bir cismin ¢arpmasi veya aracin bdyle bir
cisme carpmasi, devrilmesi, diismesi, yuvarlanmasi gibi kazalar” ile “Ucgiincii kisilerin KOt
niyet veya muziplikle yaptiklar1 hareketlerin” sigorta teminati kapsamina alindigi
saptanmuistir.

Hasarin Gerceklestigine ve Hasarin Olus Sekline Iliskin Olarak Basvuru Sahibi
Tarafindan Ibraz Edilen Trafik Kazas: Tespit Tutanagi, Alkol durumu,

Trafik Kaza Tespit Tutanagim; “ 28.02.2010 tarihinde saat 20.45 siralarinda ... 418
plakali ¢ekici ile ... 971 plakali ¢ekici aract sevk ve idare eden A.’nin TEM otoyolu Pozanti
Tarsus istikametinde Cukurbag mevkii 6.km sinde Oniinde 1.seritte seyreden M. sevk ve
idaresindeki ... 308 plakali araca arka kismindan kendi aracinin 6n kismi ile carparak
devrilmesine neden oldugu, “ D “ smifi ehliyete sahip siiriicii A.’nin KTK 84.mad.
kapsaminda ASLI KUSURLU oldugu, diger siiriiciinin KUSURSUZ oldugu kanaatine
varilmistir.” seklinde diizenlendigi,

Tutanak Uzerindeki kodlamalara gore; Kazanin, geceleyin, bulutlu bir havada, tek yonlii,
yiizeyi kuru asfalt, hafif virajli ve egimli, 10,80 m genisligindeki yolda yol iizerinde meydana
geldigi, yolda, trafik lambasi, yol serit ¢izgisi ve banket bulundugu, goriise engel cisim ve yol
caligma bulunmadigi, siiriiciilerin alkolsiiz olduklari, kodlama 5. béliimde; araglarin hizi ve
istiap haddi kisminin bog birakildig: anlagilmaktadir.

Basvuru Sahibine (Davaci) Ait Aracta Meydana Gelmis Bulunan Hasar Miktari

Sigortal1 aracin hasar/zararin miktarsal agidan saptanilmasi ile sigorta ettiren/sigortalinin talep
edebilecegi tazminat miktar1 mal Sigortalar1 tiirlinden olan kasko sigorta poligesi genel
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sartlarinin B.3.3. Tazminatin Hesab1 ve Odenmesi bashig ile diizenlenen hikimler ile A5
Teminat Disinda Kalan Halleri belirleyen hiikiimler ¢cer¢evesinde degerlendirilmistir.

Somut olayimizda miiracaat sahibi sigortali adina kayitli aracin hasar miktarinin saptanilmasi
icin sigorta glivencesi veren X Sigorta sirketince 5684 Sayili Sigortacilik Kanunun 22.nc1
maddesi kapsaminda bagimsiz bir sigorta eksperinin gorevlendirildigi, bagimsiz sigorta
eksperince dlizenlenen ekspertiz raporunda ise aracin onarim bedelinin (ilgili servisin fiyatlar
esas aliarak) 9.500,00.-TL yedek parcaile 4.000,-TL is¢ilik olmak {izere KDV hari¢ toplam
13.500,-TL hasar meblag1 saptanildig1 anlagilmaktadir.

Basvuru sahibince talep edilen tazminat miktar1 igerisinde Katma Deger Vergisi bulunmasina
karsin davali sigorta sirketince gorevlendirilen bagimsiz sigorta eksperinin tazminat
hesaplamasi igerisinde KDV bulunmamaktadir.

3065 sayili Katma Deger Vergisine iliskin Kanun’un 1/1 nci maddesi uyarinca ticari faaliyet
cergevesinde yapilan teslimlerin bu verginin konusunu olusturdugu, davali sigorta sirketinin
ise TTK md.1283 kapsaminda gercek zarari tazminle sorumlu olduguna gore hasar sonucu
sigorta ettiren/sigortalinin yasal zorunluluk nedeniyle 6demesi gerekli olan KDV sine iligkin
meblaginda hasar/zararin bir parcasi oldugu, diger yandan T.C. Bagbakanlik Hazine
Miistesarliginin 26.03.2002 tarih 18953 sayili yazilar1 ile Tiirkiye Sigorta ve Reasiirans
Sirketler Birligi kanaliyla sigorta sirketlerine yaymlamis oldugu Ydnerge’de Maliye Bakanligi
Gelirler Gn.Md.niin 31.01.2002 tarihli ve 5037 sayili yazilar1 kaynak gosterilmek suretiyle
sigortalilarin zararlarinin hesaplanmasinda KDV’sinin de g6z Oniine alinmasi yoOniinde
duyurunun yapildigi, bu anlamda da tazminatin hesaplanmasinda iscilik ve yedek parca
meblaglarina isabet eden KDV nin de géz 6niine alinmasi gerekmistir.

Buna gore Hakem Heyetimizce hasar / zarar miktari ;

Degismesi gereken parcalar : 9.500,-TL

Iscilik : 4.000,-TL
Toplam : 13.500,-TL
KDV % 18 : 2.430,-TL
Hasar / Zarar : 15.930,-TL olarak hesaplanmis bulunulmaktadir.



Gerekeeli Karar ve Hukuki Dayanak

Hakem Heyetimizce taraflarin iddia ve savunmalari ile taraf delillerinin yiiriirliikte mevzuat
ve Yargitay Kararlar1 ¢ercevesinde yapilan degerlendirmesinde, Bagvuru Sahibinin (Davaci)
Sigortali/Sigorta Ettirenin aktif husumet ehliyetinin bulundugu tespit edilmistir.

Ayrica rizikonun gerceklestigi hususu ile hasarin sigorta policesinin yiiriirliik siiresi i¢inde
meydana geldigi yani hasarin olus tarihinin sigorta poligesinin baslangi¢ ve bitis tarihleri
arasindaki bir donemde meydana geldigi uyusmazlik konusu degildir. Taraflar arasindaki
uyusmazlik konusu, hasarin sigortali araca ruhsatinda belirtilen miktarin tizerinde yiik
alinmak suretiyle istiap haddinin asildig1 noktasinda toplanmaktadir.

Bu arada hemen su hususu da vurgulamak gerekir ki; Sigortacilik Kanunu’nun Tahkime
iliskin Hiikiimlerini diizenleyen 30.maddesinin 15.fikrasinin 8.ciimlesine gore, “Hakemler
sadece kendilerine verilen evrak {lizerinden Kkarar verirler” ilkesi ve ayni maddenin
22 fikrasinin HUMK hiikiimlerine yapmis oldugu atif geregi, HUMK Madde 74 ifadesini
bulan “hakim yani hakemler her iki tarafin iddia ve miidafaalariyla mukayyettir.”ilkesi geregi,
Bagvuru Sahibi ve Sigorta Kurulusu tarafindan dosyaya sunulan deliller ve taraflarin iddia ve
savunmalar1 ¢ercevesinde hukuki degerlendirme yapilmis ve hiikiim kurulmustur.

Mal Sigortalar1 tiirtinden olan kasko sigorta poligesinin teminat kapsamini belirleyen Genel
Sartlarin A.l.maddesine gore, gerek hareket gerekse durma halinde iken sigortalinin veya
araci kullananin iradesi diginda araca ani ve harici etkiler neticesinde sabit veya hareketle bir
cismin ¢arpmasi veya aracin bdyle bir cisme ¢arpmasi, miisademesi, devrilmesi, diismesi,
yuvarlanmas1 gibi kazalar ile {igiincii kisilerin kotii niyet ve muziplikle yaptiklar1 hareketler,
aracin yanmasi, ¢alinmasi veya calinmaya tesebbiis sonucu olusan maddi zararlar bu tiir
sigortanin teminat kapsamindadir.

Sigorta Kurulusu tarafindan yaptirilan Ekspertiz Raporunda olsun, KTK’nun 83.maddesi
kapsaminda ilgili trafik ekiplerince diizenlenen Trafik Kazasi Tespit Tutanaginin gerek metin
boliimiinde gerekse kodlamalar boliimiinde hasarin istiap haddine bagli olarak diger bir
sOylemle trafik kazasinin olus bi¢imiyle istiap haddi arasinda uygun illiyet bagi oldugunu
gosteren herhangi bir goriise yer verilmemistir.

Buna karsilik, davali sigorta sirketince Sigorta Tahkim Komisyonuna yazilan 15.06.2010
tarihli yazi ve s6z konusu yazinin ekleri arasinda olan mevcut hasarin police kapsaminda
oldugunu sigortaliya bildiren 23.06.2010 tarihli yazida ruhsat ile sevk irsaliyesi
karsilagtirilmak suretiyle istiap haddinin asildig1 belirtilerek ¢ekismeye konu hasar/zararin
teminat disinda oldugu savinda bulundugu,

Buna karsilik, bagvuru sahibince sigorta tahkim Komisyonuna yapilan 14.06.2010 tarihli
bagvuruda ise istiap haddine bagli olarak tazmin edilmeyen hasar/zarar1 i¢cin KDV dahil
15.930.-TL talepte bulunuldugu, davali sigorta sirketinin sigortali romorka (frigofrik) ait
ruhsatta belirtilen 22.900 kg istiap haddine bakildigi, oysa romorkun ozelligi itibariyle
motorlu bir ara¢ olmamasi nedeniyle istiap haddinin KTK’na iligkin Yo6netmeligin 128 nci
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maddesine gore tasima isleminde ancak dingil sayilar1 da gz oniline alinmak suretiyle rémork
ve ¢ekicisinin KATAR olarak istiap haddinin saptanmasi gerektigi, nitekim Yonetmelikte
belirtilen 3 dingilli romorka sahip 2 dingilli motorlu araglarda KATAR agirliginin yine
Yonetmelikte yapilan degisiklige paralel olarak % 5 ilave artirnmi ile 42.000 kg olabilecegi
kantar fisine gore bos agirlik olan 15.880 kg in KATAR toplam agirligindan tenzili suretiyle
istiap haddinin 26.120 kg olabilecegi, aracin trafik kazasi esnasinda tasidig ytkiin ise 25.080
kg olmasi nedeniyle istiap asimindan sz edilemeyecegi savinda bulundugu, anlasilmaktadir.

... 971 plakali aracin salt tescil belgesinde belirtilen istiap haddi ile rizikonun gergeklestigi
anda arag lizerinde bulunan 25.080 kg yiik karsilastirildiginda 22.900 kg isabet eden istiap
haddinin asildig1 goriilmekte ise de, bir aracin (roémork-dorse) istiap haddinin ancak gekici ile
birlikte KATAR seklinde degerlendirilmesi gerektigi, aksi takdirde salt dorsenin tek basina
trafige ¢cikmasinin miimkiin olmadigi, bu anlamda da Karayollar1 Trafik Y6netmeliginin 2008
yilindaki degisikligi de gbz Oniine alinmak suretiyle istiap haddi hesaplanmas1 gerekmektedir.

Bagvuru sahibi tarafindan ibraz edilen ... 971 plakali aracin trafik tescil belgesine (Ek 7)
bakildiginda istiap haddinin azami yiik agirhiginin 32.900 kg, net agirliginin ise 10.000 kg
olarak gosterildigi, buna karsilik dava dis1 S. firmasinca diizenlenen 28.02.2010 tarihli ...
nolu sevk irsaliyesi ile kantar fisi sonuglarina gore sigortali aracin Karayollar1 Y6netmeliginin
128 nci maddesinde belirtilen KATAR agirliginin 40.960 kg oldugu, KATAR bos agirliginin
ise 15.880 kg oldugu bu anlamda da kazanin gergeklestigi anda arag tizerindeki yiikiin 25.080
kg olarak tagindig1 ve sigortali aracin istiap haddinin belirlenme yonteminin yukarida ifade
edildigi sekilde olmas1 gerekmektedir.

Nitekim, Karayollar1 Trafik Yonetmeliginin 22.03.2008 tarih ve 26824 sayili Resmi
Gazete’de yayinlanan degisiklige gore % 5 e yiikseltilen tart1 tolerans1 ve 3 dingilli romorka
sahip 2 dingilli motorlu araglarin 42.000 kg olan istiap haddi goz oniine alindiginda;

40.000 kg x % 5 = 40.000 + 2.000 = 42.000 kg

Kantar fisine gore KATAR 1n bos agirligi: 15.880 kg

KATAR’1n tasima kapasitesi : 26.120 kg olarak hesaplanmaktadir.

Yukarida belirtilen agiklamalar 1s181nda rizikonun gergeklestigi anda tlizerinde 25.080 kg yiik
olan KATAR’1n (gekici ve romork birlikte) istiap haddini asilmadigi bu anlamda da kasko
sigorta poligesi genel sartlarinin A.5.10 ncu maddesi ile ortiisen bir durumun sfz konusu
olmadigi, diger bir anlatimla rizikonun gerceklestigi anda meydana gelen hasar/zarar ile istiap
haddi arasinda uygun bir illiyet baginin bulunmadigi, sigortali aracin ruhsatinda belirtilen
istiap haddinin 2918 sayili KTK Yonetmelik Madde 128 ile 2918 sayili KTK’nun
3.maddesinde tasima sinirmin aracin giivenle tasiyabilecegi en ¢ok yiikk ve yolcu agirligi
olarak belirlendigi hiikkmiine uygun bir tasima yapildig1 anlagilmakla gerceklesen hasar/zararin



kasko sigorta poligesi genel sartlar1 kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir. ( YHGK,
05.12.2001, 11-1109/1108 — Yargitay 11 HD 13.01.2004, E 2003/6000, K 2004/149)

Taraflar arasinda ikinci uyusmazlik konusu olan hasar miktar1 ile rizikonun gergeklesme
bi¢imine gore istiap haddinin asilip asilmadigi, istiap haddi asilmis ise yiik ile trafik kazasi
arasindaki uygun illiyet baginin olup olmadigi yoniinde degerlendirmeler yapilmis olup,
basvuru sahibinin KDV dahil 15.930 TL talepte ulunabilecegi, diger bir sdylemle davali
sigorta girketinin TTK m.1299 ve Kasko Sigorta Poligesi Genel Sartlar1 kapsaminda yedek
parga ve iscilik masraflart ile KDV dahil olmak iizere toplam 15.930.-TL tazminat ddeme
sorumlulugu olabilecegi hiikiim altina alinmustir.

Sonug

1 — Sigorta Kurulusu’na kasko sigortali bulunan ... 971 plakali aragta 28.02.2010 tarihinde
meydana gelen hasar nedeniyle, 15.930,00.-TL hasar tazminatinin Sigorta Kurulusu (Davali)
X Sigorta Sirketi’nden alinarak Bagvuru Sahibi (Davaci) K. Ltd. Sirketine verilmesine,

2 — Bagvuru Sahibi(Davaci1) tarafindan yatirilan 225.-TL nin Bagvuru {icretinin Davali Sigorta
Kurulusu’ndan alinarak davaci Bagvuru Sahibi’ne verilmesine,

3 — Bagvuru Sahibi (Davaci) tarafindan faiz talebinde bulunulmadigindan ve Basvuru Sahibi
kendini vekil ile temsil ettirmediginden, faiz ve vekalet iicreti takdirine yer olmadigina, 5684
sayil1 Sigortacilik Kanunu’nun 30.maddesinin 16.fikras1 uyarinca kesin olarak oybirligi ile
karar verildi. 11.08.2010
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e 22.07.2010 Tarih ve K-2010/278 Sayilh Hakem Heyeti Karari

Basvuru Sahibinin Iddialar

Bagvuruda bulunan E., ... 5160 plakali aracinin 02.03.2010 tarihinde meydana gelen trafik
kazas1 sonucu hasara maruz kalmasina iligskin olarak Sigorta Tahkim Komisyonu’na yapilan
uyusmazlik miiracaatinda;

“Sikayet konusu; 12/02/2010 tarihinde X Sigorta AS’ye 1.380 TL karsiliginda ... 5160
aracimi kasko yaptirdim. Ama 03.03.2010 tarihinde kaza yaptik.

Sigortanin yonlendirmesiyle yetkili serviste eksper ve servis uyusmazligindan dolay1 23 is
glinli magdur edildik. Hem zaman kaybi ve maddi kaybimiz oldu ve basit bir ret cevabi
verildi. Bende aracimi teslim alip serviste paramla yaptirdim ve bana haber verilmeden
poligem iptal edildi. Bu konuyu huzurlarimiza arz ederim. Gerek duyulursa A..H.M.E. dahi
giderim.” seklinde beyan ve talebinde bulunmustur.

Sigorta Kurulusunun Cevaplari

Basvuru sahibi sigortali E.’nin yaptifi miiracaat ve Komisyon’a sundugu belgeler
cercevesinde Sigorta Tahkim Komisyonu tarafindan yapilan inceleme sonucunda uyusmazlik
konusu hakkinda 14.04.2010 tarih ve 2010/1281 sayili yaz1 ile X Sigorta AS’den konuya
iliskin cevap talep edilmistir. X Sigorta AS, 21.04.2010 tarih ve ... sayili cevab1 yazisinda;

“E. adma kayith ... 5160 plakali aracin 02.03.2010 tarihli hasar ile ilgili sirketimizde ...
no‘lu hasar dosyas1 agilmistir. ilgili aragta meydana gelen hasar, tek tarafli kaza sonucunda
meydana gelmis ve resmi birimler nezdinde zabit tutturulmadan sirketimize beyanli hasar
miracaati yapilmistir. Ara¢ sahibi E.‘nin yazili beyaninda kazanin kendisi tarafindan
02.03.2010 tarihinde yapildig1 ifade edilmistir.

Hasarin ekspertizini yapan eksper H. tarafindan sirketimize iletilen eksper raporunda, kaza ile
ilgili ara¢ sahibi tarafindan verilen yazili beyanda olay yeri adresinin tam olarak
belirtilmemesi ve arag sahibi tarafindan da sozlii olarak ifade edilmemes nedeniyle olay yeri
tespitinin yapilamadigr belirtilmistir. Eksper tarafindan ilgili raporda ayrica, arag¢ lizerinde
onceden meydana gelmis ve O0zensiz tamir edilmis hasarlar oldugu, hasar tarihi ile police
baslangi¢ tarihinin yakin oldugu, aracin daha 6nceden kasko sigorta poligesinin olmadigi ve
sigorta yapilirken ara¢ goriilmeden sigorta yapildig: belirtilmistir.

Eksper raporu iizerinden yapilan inceleme sonucunda hadise ile ilgili sirketimiz tarafindan
arastirma caligsmasi yaptirilmistir.

Sirketimize iletilen arastirma raporu iizerinden yapilan incelemede asagida belirtilen hususlar
tespit edilmistir.

Arag sahibi E. tarafindan yazilan ilk hasar beyaninda kazay1 kendisinin 02.03.2010 tarihinde
yaptig1 ifade edilmistir. Arastirma caligmasi sirasinda vermis oldugu ikinci yazili beyaninda
kazay1 yapan kisinin Kirikkale’de egitim goéren kardesi S. oldugu ifade edilmistir. Arag
sahibinin kardesi S. tarafindan hasara iliskin ikinci yazili beyanda 03.03.2010 tarihinde kazay1
kendisinin yaptig1 ifade edilmistir. Kisinin Istanbul disinda olmasi nedeniyle ilgili beyan faks
olarak ibraz edilmistir



Sigortali arag ilgili kazanin 6dncesinde de baska bir kazaya karismistir. Kaza ile ilgili kars1 arag
bilgileri alinmamaistir ve resmi birimlerce zabit tutturulmamaistir.

Aracin, bir dnceki kazasi i¢in aracin ¢gekme islemini yapan cekicinin sozlii ifadesinde olay
aninda arag¢ basinda ara¢ sahibinin yalniz ve asir1 alkollii oldugu, aracin 6n kisminin yogun
hasarlt oldugu, ara¢ sahibinin araci 1srarla servise ¢ektirmek istemedigi ve Esenyali da bir
evin Online araci ¢ektirdigi ifade edilmistir. Aracin ¢ekme belgesi de ara¢ sahibi E. tarafindan
imzalanmistir.  Ara¢ sahibi tarafindan bu kazanin ikinci kazadan bir giin 6nce kendi
tarafindan yapildigimi ve ufak bir hasar oldugunu ifade etmistir. Aracin ¢gekme belgesinde
tarih 02.03.2010 olarak yazilmistir ve ara¢ sahibinin ilk kaza beyaninda belirttigi kaza tarihi
ile aynidir.

Cekici ile gotiiriilmeden hareket edemeyen ve hasari tamir edilmeyen aracin, S.‘nin ve E.’nin
yazili beyaninda ifade edilen yiik tasinmasi sirasinda ikinci hasarinin meydana gelmesi teknik
olarak miimkiin degildir.

Aragta olusan hasar dogrultusunda duvar iizerinde hasar bulunmamaktadir. Ayrica arag
tizerinde de duvara carpma izleri bulunmamaktadir.

Eksper raporu ve arastirma raporu dogrultusunda, meydana gelen hadise sirketimizce geliskili
ve tutarsiz bulunmustur.

Bu nedenle hasar dosyamiz red edilmistir ve hasar tazminat 6demesi yapilmamistir.*
beyaninda bulunmustur.

Uyusmazhga Uygulanacak Hiikiimler

Taraflarn dilekge ve eklerindeki iddialarinda 6zetle basvuran yakinict kasko sigortasinda
olayin teminat kapsaminda oldugunu ve 5 000,00 TL’ lik kasko tazminat1 talep etmekte olup
sigortaci ise hasardan bir giin evvelde aracin 02.03.2010 da Atalar mevkii K6z Kanat 6niinde
kaza yaparak anlagsmali ¢ekici tarafindan ev oniine ¢ekildigini, sonraki giin meydana gelen tek
tarafli davaya konu olan hasarinda 6nce beyanda kendisi tarafindan aracin kullanildigini
sonradan ise yazili olarak Kirikkale’de 6grenci olan kardesinin kullandigini beyanla arastirma
sirketinin raporuna gore iddia edilen yerde kaza izi bulunmadigini beyanla hasar teminat
haricinde oldugundan bu nedenlerle haksiz talebin reddini beyan ve iddia etmistir.

Sigorta poligesinin incelenmesinde G. Ara. Hiz. Ltd. Sti. vasitasiyla davali sigorta sirketine ...
kamyonet model aracini 12.02.2010-12.02.2011 tarihleri arasinda ... nolu KASKO SIGORTA
POLICESI ile 14 000 TL. lik kasko sigorta teminat: bulunmaktadur.

Sigortacilik Kanunu nun 30. maddesi geregince dosya kapsamina gére HMUK, TTK BK
Sigortacilik Kanununa ve Yargitay Kararlarina gore dosya kapsamindaki tim deliller
degerlendirilerek karar verilmistir.



Degerlendirme

Tahkim usulli agisindan miiracaatin reddini gerektirir bir husus tespit edilemediginden
dosyanin esasina gecilmesine karar verildi.

Halli Gereken Hukuksal Problem Olayin Olus Sekline iliskindir.

Dosyadaki beyan yazisina gore yakinicinin kardesi S.; “03 Mart 2010 da isini yaptigim
insaata malzeme goétliriirtken ... numaranin karsisindaki binanin duvarma yerin yagish
olmasindan dolayr direksiyon hakimiyetini kaybettigim i¢in aracim duvara ¢arpti ve hasar
olustu “seklinde aracinin hasar gordiigii, iddiasinda bulunmustur.

Davali X Sigorta AS ise hasardan bir giin evvelde aracin 02.03.2010 da ... oniinde kaza
yaparak anlasmali ¢ekici tarafindan ... ev Oniine ¢ekildigini, sonraki giin meydana gelen tek
tarafli davaya konu olan hasarinda Once beyanda kendisi tarafindan aracin kullanildigini
sonradan ise yazili olarak Kirikkale’de 6grenci olan kardesinin kullandigini beyanla arastirma
sirketinin raporuna gore iddia edilen yerde kaza izi bulunmadigini beyanla hasar teminat
haricinde oldugundan bu nedenlerle haksiz talebin reddini beyan ve iddiasinda bulunmustur.

Diger taraftan, TTK.nun 1282 nci maddesi uyarinca sigortaci, gegerli bir sigorta iligkisi
kurulduktan sonra olusan rizikolardan sorumlu oldugu gibi, ayn1 Yasa'min 1281 nci maddesi
hiikmiine gore kural olarak, rizikonun teminat disinda kaldigina iligkin iddianin sigortaci
tarafindan kanitlanmasi gerekmektedir.

Ilkeler yukarida anlatilan sekilde olmakla birlikte, sigortal1 Kasko Poligesi Genel Sartlari'nin
B.I'nci maddesi ve TTK.nun 1292/3 iincii maddesi uyarinca rizikonun gerceklestigine dair
dogru ihbar miikellefiyetini kasten yerine getirmez veya iyi niyet kurallaria agik¢a aykiri
sekilde sigorta teminat1 disinda kalan bir hususu sanki bu olusan rizikonun teminat i¢inde imis
gibi ihbar ederse, ispat kiilfeti yer degistirip olusan rizikonun teminat i¢inde kaldiginin ispat
kiilfeti sigortaliya gecer.

Bu ilkeler dogrultusunda somut olaya baktigimizda, talebe konu olaymn 03.03.2010 da
gerceklestigi iddia edilmektedir. Ancak 02.03.2010°da da ayn1 aracin kaza yaptiginda taraflar
mutabik olup, dosyada ¢ekici evraki olarak bulunan ve sigortali yakinici tarafindan da
arastirma sirketine verilen 17.03.2010 tarihli 02.03.2010 tarihli kaza hakkindaki beyaninda
“... Restoran’din oniinde aracim park halinde bulundugu sirada ... Sirketi’ne ait siiriiciisiiniin
ehliyetsiz oldugunu 6grendigim ancak plakasini alamadigimiz bir kamyonet geri geri gelerek
aracimin 6n kisimlarindan ¢arpmasi sonucu aracimin radyatoriinde bir hasar meydana geldi
aracimi kontrol ettigimde hararetinin yiikseldigini gordiim bunun iizerine X Sig. Yol Yard.
Hizm. Arayarak cekici talep ettim ve sirketin gorevlendirdigi cekici ile araci Esenyali’da
bulunan kaympederime ait ikametin Oniine getirdim ancak araci lazim olmasi ve bir yere
malzeme gotiirmem gerektigi icin kardesim S.’in kullandig1 aracimla yukaridaki izah ettigim
kaza meydana geldi ve kazadan hemen sonra acentemi bilgilendirdim ve ... Oto Servisi’'ne
gotlirerek biraktim.” seklinde beyanda bulunmustur.

Komisyonumuza miiracaat dilekgesi igerigi incelendiginde talebin 02.03.2010 deki degil
03.03 2010 deki hasara iliskin oldugu anlagilmaktadir. 03.02.2010 deki kaza ile yakinicinin
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beyanina gore “ehliyetsiz hasar verip uzaklasan ... Arac1” hakkinda yakinicinin bir karakol
miiracaat1 ya da hasar talebinde bulunmamis olmasi olagan hayat kurallarina uygun degildir.
Olagan hayat tecriibelerine gore aracin 6n kismini hasarla yan hatta radyatOre zarar vererek
aracin hararet yapmasina neden olan ve bu nedenle de cekici ile olay yerinden ¢ekilmek
zorunda kalinan ayni aracin hicbir tamir gérmeden sirf “araca ihtiyacim var “ diigiincesi ile
hemen ertesi glin calistirilip kullanilmasinin da olagan hayat tecriibelerine goére mnormal
karsilanmas1 miimkiin degildir.

03.03.2010 tarihinde gerceklestigi iddia edilen olay yerine iliskin olarak dosyada mevcut
bulunan fotograflar arasinda yer alan sar1 renkle boyal1 binaya ait fotograflar incelendiginde
kaza izi goriinmemektedir. Sigortali aracta iddiaya gore dnemli hasarlar olusmasina karsilik
binada dosyadaki fotograflara gore kaza izi bulunmamasi ve oOzellikle 02.03.2010 da
gerceklestigi taraf ifadelerine gére sabit olan ancak yakiniciya gore “ehliyetsiz ... Araci’nin
karistign kaza hakkinda kaza zapti tutulmamis olmasi ve ozelliklede karakola sikayette
bulunulmamis olmasi bu konuda yakinici tarafindan ek bir delilde sunulmamis olmasi nedeni
ile komisyonumuz onindeki talebe konu 03.03.2010 tarihli kaza hasar1 hakkinda bir kaza
zapt1 ya da bagkaca tevsike yarayan belge bulunmamasi da gozetilerek iddia edilen kazanin,
iddia edilen yerde ve sekilde ger¢eklesmedigine iliskin kanaat olusturmustur.

Keza, dosyaya mubrez 23 03 2010 tarihli Ekspertiz Raporunda, aracin 6n kisminin hasarl
oldugu, sag ve sol 6n camurluklarin kapi ile birlesen bolgelerinde hasar oldugu, bu hasarlarin
servis yetkilisinin de miisterek kanaatiyle hasar harici meydana geldigi ifade edilmistir.

Uyusmazlik konusu olaymn, Yiiksek Yargitay’in TTK’nin sigorta hiikiimleri kapsaminda
olusan ictihatlar1 ¢ergevesinde, sigortalinin beyan ettigi sekilde gerceklesmedigi kanaati ile
ispat edilemeyen talebin reddi gerekmistir.

7. SONUC: Ac¢iklanan nedenlerle;
A) E.’nin talebinin REDDINE,

B) Masraf olarak hakeme miiracaat edenin yatirdigi 30 TL. basvuru iicretinden kabul
ve ret durumuna gore 30 TL’nin miiracaat eden iizerinde birakilmasina,

C) 5684 sayilh kanunun 30 maddesinin geregi ve HMUK geregi tasdik islemi icin ilgili
Mahkemeye sevk edilmek Uzere karar verilmis, imza altina alinms, Sigorta Tahkim
Komisyonu Miidiirliigii’ne teslim ve tevdi edilmistir.

* % %
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e 12.07.2010 Tarih ve K-2010/294 sayilhi Hakem Heyeti Karari

Basvuru Sahibinin Iddialar1 ve Sundugu Belgeler:

Basvuru sahibi E., tarafindan, ... 6616 plakali arac1 ile 09.01.2010 tarihinde maruz kaldigi
maddi zararli trafik kazasina iliskin olarak  zararinin giderimi igin sigorta sirketine
basvurdugunu ancak sigorta sirketinin, kazanin iddia edilen yerde olmadigi daha oOnce
oldugunun belirtilerek 6demenin reddedildigini, oysa kazanin sunmus oldugu raporda
yazildig1 gibi oldugunu belirterek aracinda olusan 8.500 TL zararinin giderimini istemektedir.

Sigorta Kurulusunun Ortaya Koydugu Savunmalar ve Sundugu Belgeler

Bagvuru sahibi tarafindan ... 6616 plakali aracin ugradigi beyan edilen hasarina iligkin olarak
Tahkim Komisyonuna ibraz edilen evrak ve basvuru formundaki beyanlarina istinaden
yapilan incelemeye dayali olarak raportdrce 29/04/2010 tarihli yazi ile X Sigorta AS$’den
hasar dosyalarinda bulunan uyusmazliga yonelik belgeler ile sirket goriislerinin bildirilmesi
istenmistir.

X Sigorta AS tarafindan yapilan 19/04/2010 tarihli cevap ve ekli belgeler Komisyona intikal
etmis ve dosyaya eklenmistir. Davali sigorta sirketi vekili tarafindan verilen cevap
dilek¢esinde Ozetle, sigortaliya ait ... 6616 plakali aracin 2784 sayili kasko sigorta poligesi
ile miivekkili sirkete sigortali oldugu, 09/01/2010 tarihli kaza ile ilgili olarak ... sayili hasar
dosyasiin acildigi,

E.’a ait arag iizerinde yapilan ekspertiz incelemesi lizerine sigortal1 arag iizerindeki hasarlarin
olay yeri ile uyum gostermediginin tespit edildigini, aragtaki hasar izinin bariyer hasari
oldugu, ancak meydana geldigi iddia edilen hasar yerindeki bariyerler ile sigortali arag
karsilagtirmali olarak incelendiginde, sigortali aragtaki hasarin biyikligi karsisinda
bariyerlerin zarar gdrmemesinin miimkiin bulunmadig hususunun tespit edildigini, sigortali
aracin belirtilen yerde ve belirtilen sekilde hasar goéremeyecegi, beyan iizerine zabit
diizenlettirdiginin tespit edildigini, arka torsiyon hasarinin ise belirtilen mahalde meydana
gelemeyeceginin belirlendigini,

Bunun yan1 sira yapilan arastirmada aracin daha dnce kasko sigortasinin bulunmadigi, police
yaptirilmak i¢in hafta sonu olmasina ragmen acele edilmesi, acente tarafindan arag
goriilmeden sigorta yaptirildiktan 8 giin sonra hasar ihbarinda bulundugu durumlariin da,
aracin daha Onceden hasar gOrmesi iizerine police yaptirildigi ve 8 giin sonra ihbarda
bulunuldugu diistincesini kuvvetlendirdigi, Basvuru sahibi sigortalinin talebinin, kazanin
belirtilen yerde gerceklesmemis olmasi sebebiyle, sigorta teminat kapsami disinda oldugunu,

Talep konusu olayla ilgili yapilan ekspertiz incelemesi ve arastirma neticesi, sigortalinin
talebinde samimi olmadigi, aracin sag tarafinda aldigi hasarin biiyiikligi karsisinda,
bariyerlerde gozle goriiliir bir izin olmadigs; talebin Sigorta teminat kapsaminda bulunmamasi
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sebebiyle, kabul etmediklerini beyanla, tim tahkim giderlerinin ve vekalet Ucretinin talep
sahibi tizerinde birakilmasina karar verilmesini talep etmistir.

Uyusmazhga Uygulanacak Hiikiimler

5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, Tirk Ticaret Kanunu, Borg¢lar Kanunu, Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanunu, Sigortacilikta Tahkime iliskin Y&netmelik, Kasko Sigortas1 Genel
Sartlar1 ve Sigorta Poligesi Hiikiimleri

Inceleme ve Degerlendirme

Taraflar arasindaki ihtilaf, basvuru sahibine ait ... 6616 plakali aracin  09.01.2010 giinii
gerceklestigi iddia olunan kaza sonucu hasarlanmasi nedeniyle kasko sigortacis1t X Sigorta
A.S.’nce 6denmesi gereken bir tazminat olup olmadig1 ve 6zel olarak meydana gelen kaza ve
olusan zararin kasko poligesi teminatina dahil olup olmadigina iligkindir.

Dosyada mevcut X Sigorta A.S. tarafindan diizenlenmis ... sayili poligede E.’a ait 45 ... 6616
plakali aracin 01.01.2010/2011 tarihleri arasinda davali sigorta sirketince sigorta kasko
sigortast himayesi altina alindig1 anlasilmaktadir.

Dosyada mevcut olay yeri kolluk giiclerince tutulmus Trafik Kazasi Tespit Tutanagi
incelendiginde; tutanaktaki anlatimin, olayin 09.01.2010 tarihinde 05.50 siralarinda Kirkagac,
Cevreyolu iizerinde meydana geldigi, kazanin, E.’in sevk ve idaresindeki oto ile Soma
istikametinden Jandarma alaymi gecerek ¢evreyolu iizerinden Kirkaga¢ 70. Sokak 1sikli
kavsaga 150 metre kala seyir halinde iken aracinin 6niine ¢ikan kdpege ¢arpmamak i¢in 6nce
sola manevra yapmasi sonucu aracinin sol on teker ve 6n kapi alt kismu ile orta refiije daha
sonra saga savrularak aracinin sag on ¢amurluk kismi ile yolun sagindaki demir bariyerlere
carpmasi neticesinde tek tarafli ve maddi hasarh trafik kazasinin meydana geldigi bigiminde
oldugu goriilmiistiir.

T. Sigorta Eksperligi Ltd. $ti. tarafindan tanzim edilmis 12.02.2010 tarihli Kesin Ekspertiz
Raporunda kaza sonucunda aragta malzeme ve is¢ilik olarak toplam KDV harig, 9.329,27 TL
hasar olustugu, (KDV 1.679,27 TL) notlar boliimiinde ise kaza mahallinde inceleme yapildig:
olay yerinde sol tarafta bulunan orta refiijj yaninda kirik bakalit ve stop lambasi cam
parcalarinin oldugunun, sag tarafta bulunan bariyerde ise siyah renkli siirteme izinin oldugu,
ancak bu izden arag tizerindeki hasarin daha biiyiik olmasi gerektigi kanaati agiklanmigtir.

Sigorta sirketince gorevlendirilen S. Sigorta Arastirma Inceleme ve Danismanlik Ltd. Sti.
tarafindan hazirlanan Arastirma Raporunda, ilgililerin beyanina bagvurulduktan ve olay yeri
ile hasarli ara¢ incelendikten sonra sonug¢ olarak iddia edilen hasarin sigortali tarafindan
belirtilen yer ve zamanda meydana gelmedigi kanaatine varildig1 belirtilmektedir. Dosyada
mevcut ayni sirkete ait gorevlilerin diizenledigi 1.2.2010 tarihli arastirma tutanaginda da
benzer anlatimin oldugu goriilmiistiir.
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Gerekeeli Karar ve Hukuki Dayanak

Davaciya ait aracin, davali sigorta sirketi tarafindan 01.01.2010/2011 tarihleri arasinda kasko
rizikolarina karsi1 sigortalandigi, sigortalinin 09.01.2010 tarihinde tek tarafli kaza yaptigini
beyanla hasarinin 6denmesini istedigi ancak sigorta sirketinin ddenmesi istenen hasarin
belirtilen yer, zaman ve sekilde olmadig1 iddias1 ile hasar 6deme istemini reddettigi ihtilafin
bu yiizden ¢iktigi anlasilmaktadir. Ihtilaf sigortalmin ihbar yiikiimligii ile ilgilidir.
Sigortalinin ihbar yiikiimliliigli ve ispat yiikii ile ilgili olarak Yargitay Hukuk Genel
Kurulu'nun diger kararlara 6rnek olan ve uygulamaya yon veren 16.12.1998 tarih ve E.
1998/11-872 K. 1998/905 sayili karar1 su sekildedir;

“Mal sigortalar: tiiriinden olan kasko sigortasi poligesinin teminat kapsamini belirleyen A/l
maddesine gore gerek hareket gerekse durma halinde iken sigortalimin veya araci kullananin
iradesi disinda araca ani ve harici etkiler neticesinde sabit veya hareketle bir cismin
carpmasi veya aracin boyle bir cisme ¢arpmasi, miisademesi, devrilmesi, diismesi,
yuvarlanmasi gibi kazalar ile tigtincii kisilerin kétii niyet ve muziplikle yaptiklar: hareketler,
aracin yanmasi, ¢alinmasi veya ¢alinmaya tesebbiis sonucu olusan maddi zararlarin bu tiir
sigortamin teminat kapsaminda oldugu anlasiimaktadir.

Diger taraftan TTK. 1282. maddesi uyarinca sigortaci, gegerli bir sigorta iliskisi kurulduktan
sonra olusan rizikolardan sorumlu oldugu gibi ayni Yasanin 1281. maddesi hiikmiine gore
kural olarak rizikonun teminat disinda kaldigina iliskin iddianin sigortaci tarafindan
kanitlanmas1 gerekmektedir. Olayin sigortalimin ihbar ettigi sekilde degil de sigortacinin
iddia ettigi sekilde ger¢eklesmesi halinde ise bu olus seklinin Kasko Sigortast Genel
Sartlarimin A.5 maddesinde sayilan teminat disinda kalan hallerden olmasi gerekmektedir.

Ilkeler yukarida anlatilan sekilde olmakla birlikte sigortali Kasko Policesi Genel Sartlarinin
1.5 maddesi ve TTK. 1292/3. maddesi uyarinca rizikonun gergeklestigine dair dogru ihbar
miikellefiyetini kasten yerine getirmez veya iyiniyet kurallarina a¢ik¢a aykirt sekilde sigorta
teminati disinda kalan bir hususu sanki bu olusan rizikonun teminat iginde imis gibi ihbar
ederse ispat kiilfeti yer degistirip olusan rizikonun teminat iginde kaldigint ispat kiilfeti
sigortaliya geger.

(...) riziko'nun ihbar edilenden farkli sekilde gerceklestigini ispat kiilfeti sigortaci'da
bulunmaktadir. Ispat kiilfeti somut olayda davali sigortacida olmakla, sigortact rizikonun
ihbar edilen yerden farkh sekilde olustugunu aracin sigorta teminat disinda ve baska yerde
hasarlanip olay yerine getirildigini soyut iddialarla degil somut delillerle kanitlamalidir.

Yargitay’in, sigortalinin ihbar yiikiimliiliigii ve ispat yiikii ile ilgili yukarida aktarilan ilke
kararinda belirledigi ilkeler benzer olaylarda da ilgili Hukuk Dairesi tarafindan uygulanmakta
ve bu yonde bir igtihat olugsmus bulunmaktadir. (Kararlar i¢in bkz. Salih Celik-Muktedir
Lale, Sigorta Hukuku, Segkin yayinlari, Ankara, 2007, C. I, 524 vd.)
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Rizikonun ihbar edilen sekilde olmadigini ifade eden ve bu sekilde rizikonun ihbar edilen
sekilde olmadig1 konusunda ispat yiikii altinda bulunan sigorta sirketi eksper raporuna ve 0zel
arastirma raporuna dayanmaktadir. Eksper raporunda aracin ¢arptiginin ifade edildigi bariyer
tizerinde siyah siirtiinme izi bulundugu ancak kazanin daha fazla zarara sebebiyet vermesi
gerektigi kanaati agiklanmaktadir. Eksper, aracin soldaki refiije ¢arpmasi sonucu olusabilecek
bakalit ve stop far pargalarin1 da gérmiistiir. Dosyada bulunan fotograflarda bu kalintilar
goziikmektedir. Ozel arastirma raporunda da siiriicii, acente yetkilisi ve kaza tutanagini
tanzim eden kolluk gorevlisinin beyanlar1 aktarilmaktadir. Acente, sigorta policesini
diizenlerken araci gérmedigini beyan etmektedir. Siiriicii ve kolluk gorevlisinin beyanlarinda
ozel bir bilgi bulunmamaktadir. Bariyerdeki siirtme izi aragtirma yapan kisi tarafindan da
goriilmiistiir. Aragtirma raporunda aracin sag arka tekerlek hasarinin kazada meydana
gelemeyecegi, aracin goriilmeden polige tanzim edilmesi, sigortalinin  police
diizenlenmesindeki 1srarli tutumu, police baslangic tarihi ile kaza tarihi arasinda sekiz giin
bulunmasi gibi nedenlerle kazanin iddia edilen yer, zaman ve bigimde meydana gelmemis
oldugu kanaati agiklanmistir.

Sigorta sirketinin kazanin belirtilen yer, zaman ve sekilde olmadig1 iddias1 eksper raporuna ve
Ozel arastirma raporuna dayanmaktadir. Her iki belgede de, aksi ispat edilinceye kadar gegerli
olan Trafik Kaza Tutanaginin aksini gosterecek somut kanitlar bulunmamaktadir. Somut kanit
diizeyine ulagsmayan siiphe ve emare diizeyinde kalan bilgilerle sigortalinin beyaninin aksinin
kanitlandig1 sOylenemez. Bu konuda ispat yiikii sigortacidadir. Yargitay da sigortacinin,
rizikonun ihbar edilen yerden farkli sekilde olustugu, aracin sigorta teminati disinda ve baska
yerde hasarlanip olay yerine getirildigi hususunun soyut iddialarla degil somut delillerle
kanitlamasi gerektigini ictihat etmektedir. (Yukarida aktarilan HGK karari; Ayrica bkz. Yarg.
11. HD. 09.06.2003 t. E.597/K.6113 sayili karar1, Celik-Lale, 524). Bu kosullar altinda somut
olayda sigortacinin olusan hasarin sigorta teminati disinda oldugunu dosya kapsaminda

kanitlayamadiginin kabulii gerekmektedir. O halde meydana gelen hasar sigorta teminatina
dahildir.

Eksper raporunda aragda kaza sonucunda parga ve iscilik olarak KDV dahil 11.008,54 TL
hasar belirlenmistir. Basvuru talebinde, Sigortalinin talebi 8.500,00 TL dir. Faiz
istenmemistir. Ozel arastirma raporunda aracin kaza ile uyumlu olmadig: belirtilen sag arka
tekerlek hasari ile ilgili olarak Eksper Raporunda 6zel bir bilgi bulunmamaktadir. Bu hasarin
daha once meydana gelmis oldugu kabul edilse dahi tiim hasar iginde talep edilmeyen
boliimde kaldigi diislintildiiglinden bu asamada bu ydnde bir aragtirma yapilmasina gerek
goriilmemistir.
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Sonug

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekceler neticesinde oy birligi ile;

1.

2.

Bagvuru sahibinin talebinin kabulii ile 8.500,00 TL sigorta tazminatinin davali X Sigorta
AS’den alinarak davaci E.’a verilmesine,

Bagvuru sahibi tarafindan yapilmis 90,00 TL yargilama giderinin davali X Sigorta AS’den
aliarak davaci E.’a verilmesine,

Davaci faiz talep etmediginden bu konuda bir karar verilmesine yer olmadigina kesin
olarak karar verildi.

GERI
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II. KARAYOLLARI MOTORLU ARACLAR ZORUNLU MALI SORUMLULUK
(TRAFIK) SIGORTASI POLICESINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLARA ILISKIN
KARARLAR

e 16.08.2010 Tarih ve K-2010/326 Sayilh Hakem Karari

Basvuru Sahibinin Iddialar
Bagvuru sahibi F. tarafindan 30.06.2010 tarihli bagvuru belgesine ekli beyaninda;

X Sigorta A.S. nin ... no.lu misterisi oldugunu, 27.02.2010 Cumartesi giinii Bostanci
Koprusti Mevkiinde kendi idaresindeki ... 8312 plaka numarali araci ile ... kapt no.lu IETT
otobiisli ile kaza yapmis bulundugunu, ilgili kazadan dolay1 X Sigorta A.S. tarafindan adina
... no.lu dosyanin agildigint;

IETT Genel Miidiirliigii tarafindan ilgili otobiisiin masraflar1 i¢in 497,40 TL tutarinda (20
saatlik) is¢ilik bedeli, 140,65 TL tutarinda malzeme bedeli, 114,85 TL tutarinda malzeme ve
is¢ilik KDV bedeli ve 300,00 TL tutarinda (10 saatlik) ara¢ bekleme bedeli olarak toplam
1.052,90 TL'yi gosterir 325 kayit no.lu Hasar Kesif Raporunun X Sigorta A.S. ye
gonderildigini, ayrica IETT Genel Miidiirliigiince tarafina verilen %80 kusur oranmni gosterir
bilirkisi raporu ile bu orana denk gelen 842,32 TL. lik, sigorta sirketince yapilmasi gereken,
O0deme talebine ragmen sigorta sirketince sadece 372,00 TL lik 6deme yapilmis bulundugunu;

Bu eksik 6demeden dolay1 IETT Genel Miidiirliigii tarafindan, ddenmeyen 470,32 TL tutarin
15 giin igerisinde 6denmesi 6denmedigi takdirde yargi yoluna basvurulacaginmi bildirir yazi
gonderilmis oldugunu ve bu yazinin 03.06.2010 giinii teslim alindigini, 04.06.2010 giini
sigorta sirketinin genel merkezine gidip hasar isleri servisinde ilgili dosya memuru ile
goriismesinde sigorta sirketince IETT Genel Miidiirliigiine eksik 6deme yapildigi sdylenerek
IETT Genel Miidiirliigii tarafindan génderilen “Odeme” konulu yazimin tarafinca gosterilip
bunun sebebi soruldugunda ...6deme miktarinda yanlislik yapildigi ve eksik 6deme oldugu,
aradaki 105,00 TL tutarindaki farkin hemen 6denebilecegi, IETT nin belirledigi %80 kusur
oraninin sigorta sirketince dikkate alinamayacagi, yukarida belirtilen 114,85 TL tutarindaki
KDV bedelinin fatura kesilmemesi sebebiyle 6denemeyecegi, 300,00 TL tutarindaki 10
saatlik ara¢ bekleme bedeli ile olarak ise belirtilen tutarin trafik sigortast kapsamina
girmemesinden dolayr herhangi bir 6deme yapilamayacagi hususlarimin kendine beyan
edildigini;

09.06.2010 tarihinde X Sigorta A.S. Genel Midiirliigline hitaben bir dilek¢e yazarak durumu

detayl1 bir sekilde anlatmak suretiyle IETT Genel Miidiirliigii tarafindan talep edilen 470,32
TL’nin tamamen 6denmesini talep ettigini;

Eksik &denen meblagdan 11.06.2010 tarihinde 105,00 TL’'nin IETT Genel Miidiirliigii
hesabina Odendiginin kendisi tarafindan tespit edildigini, sigorta sirketince yapilan tiim
odemelerden sonra kalan 365,32 TL tutarindaki meblagin kendisi tarafindan IETT Genel
Midiirligii hesabina yatirilmis olup, yukarida belirtilen 114,85 TL’lik KDV tutarim
alabilmesi icin IETT Genel Miidiirliigiine ibraz edilmek suretiyle fatura alindigmi, KDV
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tutarindan 85,00 TL’lik kismin tarafina 6denebilecegi soylenmis olmasina ragmen 23.06.2010
tarihi itibariyle kendisine herhangi bir 6deme yapilmadigins;

Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlarmin “A.1.
Sigortanin Kapsami” baglikli maddesi ile “B- Hasar ve Tazminat Boliumu”, “B.4 Zarar
gorenlerin haklarinin sakli tutulmasi ve sigortacinin Isletene Riicu Hakki” maddesindeki
aciklamalar ve ayrica 2918 sayil1 Karayollar1 Trafik Kanununun 92. maddesinde sayilmis olan
Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi disinda kalan hususlar kapsaminda hicbir sekilde
belirtilmediginden sigorta ettirenin magdur duruma disiiriilmemesi ... tim 6demelerin
yapildiginin tarafina sdylenmesi iizerine IETT Genel Miidiirliigii tarafindan hesaplanan
toplam tutardan 6denmemis olan 365,32 TL’lik kalan tutarin sigorta sirketince tarafina
O0denmesini talep etmistir.

Sigorta Kurulusunun Ortaya Koydugu Savunmalar
X Sigorta A.S. Hasar Grup Miidiirliigiince 06.07.2010 tarihli cevap dilekgesinde:

Sirketleri nezdinde mevcut ... no.lu Trafik Hasar Dosyasina ait belgelerin dilek¢e ekinde
gonderildigini;

Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanliginin aracinda meydana gelen hasarla ilgili malzeme
ve iscilik toplam bedeli olarak 637,00 TL talep edildigini, Trafik kaza tespit tutanagina gore
%75 kusur nispetinde belirlenen 477,00 TL'nin sehven 327,00 TL olarak ddenip bakiye
105,00 TL'nin ek 6deme olarak ilgili kurulus hesabina génderildigini, talep edilen KDV tutar1
ile ilgili fatura ibraz edilmediginden 6deme yapilamadigini; sigortali tarafindan 6denerek
sonradan ibraz edilen fatura ashina iliskin 224,00 TL KDV bedelinden sigortalinin %75
kusuruna istinaden 85,00 TL olarak 6dendigini, isletme gelir kaybinin ise (300,00 TL %75 =
225,00 TL) police Genel Sartlar1 geregince 6denmedigi hususunda agiklama yapmustir.

Uyusmazhga Uygulanacak Hiikiimler

Borglar Kanunu 42, 43. maddeleri, Karayollar1 Trafik Kanunu 85, 91 maddeleri, Karayollari
Trafik Tiiziigii, 5684 sayili Sigortacilik Kanunu, Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali
Sorumluluk Policesi Genel Sartlari, HUMK. 516, 530. ve 534. maddeleri.

Degerlendirme

Dosyaya sunulan X Sigorta Sirketi tarafindan diizenlenmis Sigortalist F. olan ... sayili ve
31.03.2009 tarihli, Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigorta Poligesi
icerigine gore: ... 8312 plakali, ... marka Hususi arag sigorta edilmis olup, ara¢ basina maddi
hasar teminat limiti 15.000,-TL dir.

Ibraz olunan 27.02.2010 tarihli Maddi Hasarli Trafik Kazasi Tespit Tutanagma gore;
“Bostanct Giiney Kopriisu Icerenkiy istikametinde Tiirk Metal Is Sendikas: Kadikéy subesi
karsisinda meydana gelen maddi hasarli trafik kazasinda, siiriicii F. idaresindeki ... 8312
plaka numarali arag ile seyir halindeyken kaza mahalline geldiginde aracin gaz yemeyerek
ikinci vitesten birinci vitese gegirmek isterken hafif sekilde aracim kaydirarak sol arka kose
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kismi ile sol tarafinda aymi istikamete seyir halinde bulunan siiriicii R. idaresindeki ... 0078
plaka numarali aracin sag yan orta kaporta ve orta kapi kisimlart ile ¢arpismast sonucu
maddi hasarl trafik kazasi meydana geldigi, kazamin olusumunda ... 8312 plakali arag
surucasundn 2918 sayili Karayollar: Trafik Kanununda yer alan Siiriiciilere ait asli kusurdan
on manevralart diizenleyen genel sartlara uymama” kusurunun ... 0078 plakali arag
suriictistintin tali kusurlardan 52/1B maddesini ihlal ettigi, kaza yeri tespiti ve stirticti
beyanlarindan anlasildigi” seklinde tutanak diizenlenmistir.

Bagvuru sahibi sigortali F. , IETT Genel Miidiirliigiiniin kendisine riicu edecegi hasar miktar1
1.052,90 TL den aleyhine basvuruda bulunulan sigorta kurulusu tarafindan 6denen miktar
disiilmek suretiyle kalan 365,32 TL lik miktarinda sigorta kurulusu tarafindan kendisine
odenmesini talep etmis olup, uyusmazlik 6z itibariyle kusur oranlart (%75 - %80) KDV
bedelinden sorumluluk ile isletme gelir kaybinin police teminatina dahil olup olmadigi
hususlarin toplanmaktadir.

Borglar Kanunu ve Karayollar1 Trafik Kanununun ilgili hiikiimleri geregince siiriiciiniin
kusuru ilke olarak agir kusur ve hafif kusur olarak belirlenmis olup, olayda uyusmazliga yol
acan %>5’e varan bir orani tespit eden ince bir ayari bulmak ve buna gore hiikim kurmak
miimkiin degildir.

Sigortaci, sigorta sOzlesmesinden kaynaklanan tazmin borcunu yerine getirirken sigorta
ettirenin gercek zararmi gidermekle yilikiimlii oldugundan, hasar bedeli sebebiyle sigorta
ettirenin 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanununu geregince 6denmesi gereken KDV ’yi de
sigortalisina 6demekle yiikiimliidiir.

3065 sayili KDV Kanununun 29/a maddesinde vergi indirimi sebebiyle taninan hak
sigortaliya ait bir hak olup, bundan ger¢ek zarar1 6demekle yiikiimli olan sigorta sirketinin
hak iddia etmesinin miimkiin bulunmamasina gére KDV ye diisen miktar da sigorta sirketinin
sorumluluguna dahil olmaktadir (Yargitay 11. Hukuk Dairesi 04.03.1997 giin ve 1997/745 —
1346 sayili inanct).

Aleyhine basvuruda bulunulan sigorta sirketi ZMSS hiikiimlerine gore, isletenin 2918 sayili
Karayollar1 Trafik Kanununun 85/1. maddesi hiikmiindeki hukuki sorumlulugunun ayni
yasanin 91/1. maddesi uyarinca iistlenmis olup, gerek anilan madde ve gerekse Zorunlu Mali
Sorumluluk Trafik Sigortasi Poligesi Genel Sartlarmin 2. maddesi 6liim veya cismani zararlar
disinda ancak bir seyin zarara ugramasi halinin teminat kapsaminda oldugunu agiklamis
bulunmasina gére, IETT Genel Miidiirliigiine ait aracin tamirat1 siiresince otobiis isleticisinin
ugrayacagl kazang kaybi teminat disinda kalmaktadir. Bu nedenle 10 saatlik isten kalma
sureci olarak talep edilen 300,00 TL'nin sigorta sirketi tarafindan 6deme kalemleri disinda
birakilmasinda yasaya uymayan bir cihet goriilmemistir (Yargitay 11 Hukuk Dairesi
14.06.2004 giin ve 2003/12783 E., 2004/6678 K. Sayili ilam1 — Sayin Is1l ULAS, Uygulamali
Sigorta Hukuku Y11 2005, Sahife 789 — 790).

Agiklanan nedenlerle 65,32 TL'nin daha aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketinden
tahsiline, fazla istemin ise reddine karar vermek gerektigi sonucuna ulasgilmistir.
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Sonug
Yukarida sunulan nedenlerle;

1. Taebin kismen kabulii ile 65,32 TL’nin aleyhine basvuru yapilan sigorta kurulusundan
tahsili ile basvuru sahibine Odenmesine, fazlaya iliskin istemin reddine; Talep
edilmediginden faiz hususunda karar verilmesine yer olmadigina;

2. Hakem dosyas1 giderlerinden HUMK 417/1. maddesi geregince 5/6 sinin basvuru sahibi

tizerinde birakilarak, 6,00 TL'nin aleyhine bagvuru yapilan sigorta kurulusundan tahsili ile
bagvuru sahibine 6denmesine, bakiyesinin Bagvuru sahibi {izerinde birakilmasina;

Sigortacilik Kanununun 30/12. maddesinin géndermesiyle her iki taraf icin de kesin olmak
iizere 16.08.2010 tarihinde dosya iizerinde yapilan inceleme sonunda karar verildi.

* k% *

GERI
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e 22.07.2010 Tarih ve K-2010/279 Sayilh Hakem Heyeti Karari

Basvuru Sahibinin iddialar

Bagvuru Sahibi S. Vekili Av. E., Miivekkilinin, 07.03.2010 giinii saat 19:00 sularinda ... 66
plakali araci ile Kocaeli istikametinden gelip Istanbul istikametine seyrederken Ankara-
Istanbul otoyolunun Dilovas1 mevkiine geldiklerinde miivekkil araci ile sag seritte iken orta
seritte seyreden ... 2577 plakali ¢ekici TIR, miivekkilin solundan miivekkilin bulundugu
seride gecmek isterken TIR’1n dorsesi miivekkilin aracinin sol arka kismina vurarak bariyerle
TIR arasina sikismasi sonucu miivekkilin aracim1 yaklasik 10 metre siiriikleyerek kaza
meydana geldigini, kaza mahalline polis ve karayollar1 ekibinin geldigini, polisin yaralamali
kaza olmadigi i¢in taraflara kendi aralarinda tutanak tutmalarini tavsiye ederek ve sikisan
trafigi acarak olay mahallinden ayrildiklarini, Karayollar1 ekipleri ise bariyerde ve diger
karayoluna ait emtialarda hasar meydana gelmedigi i¢in olaya miidahil olmadiklarini, kaza
yapan taraflar olay mahallinde tutanak diizenleyerek durumu zapt altina aldiklarini, daha
sonra muvekkilin aracini yetkili servise ¢ekici marifeti ile ¢ektirildigini, Miivekkilinin durumu
sigorta sirketine ihbar ettigini, eksperin gerekli incelemeleri yaptigini ve aracin pert oldugunu
belirttigini, durum bu merkezde iken sigorta sirketi miivekkile 31.03.2010 tarihli yazis1 ile
“....maddi hasarli trafik kazasi tespit tutanaginin gecerli olmadig: ( tutanak tutulmayacak
durumlardan “bariyerlere ¢arpilmasi sonucu kamu malina zarar verilmesi nedeniyle polis ve
jandarma c¢agirmak gereklidir.”) denilerek, bu nedenle sigortali arag¢ siirliciisiiniin kusuru
gosteren resmi makamlar tarafindan tutulmus zabit olmadigindan taraflarina herhangi bir
tazminat ddemesinde bulunamayacaklarini bildirerek hasar tazmin taleplerinin reddedildigini

belirtmistir.

Sigorta Sirketinin bu gerekcesinin yerinde olmadigini, soyle ki; Sigorta sirketi bariyerlere
carpma sureti ile kamu malina zarar verildigini bu nedenle resmi kurumlar tarafindan zabit
tutulmasi gerekirken miivekkillerinin kendi aralarinda yaptigi tutanagin gecersiz oldugunun
ifade edildigini, Ekte sunulan Karayollar1 genel Miidiirliigii 17 Bolge Miudiirliigiiniin
12.04.2010 tarihli 502-00517 sayili yazisi incelendiginde herhangi bir kamu malinin zarar
gormedigi cok acik bir sekilde anlasilacagini, resmi kurum cevaplarindan da anlasilacagi
Uzere olayda kamunun zarar1 olusmadigini, Sigorta sirketinin ayrintili arastirma yapmadan
sathi bir inceleme ile taleplerini reddettigini, basvuru ekindeki karayollar1 miidiirliigiiniin
cevabr incelendiginde kamu mali zarar gormediginin acik oldugunu, bu nedenle haksiz

reddedilen miivekkilinin aracina ait 5.900 TL. ara¢ hasarinin sigorta sirketine kaza ihbar tarihi
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olan 08.03.2010 tarihinden itibaren yasal faizi ve vekalet iicreti ile birlikte kars1 yan olan X

Sigorta A.S.den tahsili hususunda karar verilmesi talep edilmistir.

Sigorta Kurulusunun Ortaya Koydugu Savunmalar

Aleyhine bagvuruda bulunulan X Sigorta Anonim Sirketi, sirketlerine ... No'lu trafik polices
ile sigortali olan F. Finansal Kiralama A.S’ye ait ... 2577 plakali arcin, 02.03.2010 tarihinde
S’aait ... 66 plakali aragla karismis oldugu kaza ile ilgili tarafimiza gonderilen tutanakta
bariyerlere de carpilmis oldugu belirtildiginden tutulan trafik kazasi tespit tutanaginin gegerli

olmadigin1 ve ret yazis1 gonderildigini,

S. daha sonra Karayollar1 17. Bolge Miidirliigi’nden almis oldugu yazida bariyerlerde
herhangi bir hasarin olmadig1 belirtilmesine ragmen kazaya karigan araglarin carpigsma
noktalar1 incelendiginde kazanin teknik olarak bu sekilde meydana gelemeyecegi net olarak

goriilmekte oldugunu,

Magdur ara¢ ruhsat sahibine gonderilen 31.03.2010 tarihli ret yazilarinin ekte gonderildigini

beyan etmistir.

Uyusmazhga Uygulanacak Hiikiimler

TTK.'min Ozel Sigorta Hukukunu Diizenleyen 5. Kitabmin Genel Hiikiimleri ve
uygulanabildigi oranda Mal Sigortalar1 Ust Baslig altinda diizenlenen 1281, 1292, 1299 vd.
Maddeleri, HMUK, BK. Ve Karayollar1 Trafik Kanunu 97, 99 Maddeleri ile konuya iligskin
Yargitay Igtihatlar;, Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 (Trafik
Sigortas1) Genel Sartlar1 (B.1, B.2) ve Hazine Miistesarlig1 tarafindan yalniz maddi hasarla
sonuclanan trafik kazalarinda taraflarca doldurulacak “Kaza Tespit Tutanaklari™na iliskin
28.12.2007 Tarih ve 2007/27 Sayili1 Genelge (1-21) esaslar1 ¢er¢evesinde uyusmazlik konusu

¢cOzumlenecektir.

Bundan bagka, bagvuruya konu uyusmazlik, 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu ve 6zellikle bu
Kanun’un 30. Maddesi, 1086 sayili HUMK un ilgili hiikiimleri, Sigortacilikta Tahkime Iliskin
Yonetmenlik, Sigorta Tahkim Usulii ve Sigorta Hakemlerine iliskin Teblig ve ilgili diger
mevzuat hiikiimleri de uyusmazlik konusunun ¢oziimiine uygulanmak suretiyle karara

varilacaktir.
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Degerlendirme

Sigortacilik Kanunu’nun 30 uncu maddesinin 15 inci fikrast geregince Tahkim usulii
acisindan miiracaatin reddini gerektirir bir husus tespit edilemediginden dosyanin esasina

gecilmesine karar verildi.

Mevcut durumda hasar miktar1 agisinda taraflar arasinda her hangi bir aykiriligin bulunmadigi
ancak, baglangigta hasar ret sebebi, kamu malina verilen zarar sebebiyle kaza tespit
tutanaginin yetkili merci tarafindan diizenlenmemesi iken, basvuru sahibinin Ulastirma
Bakanlig1 Karayollar1 Genel Miidiirliigii 17. Bélge Miidiirliigii Kurtkdy Otoyol Bakim Isletme
Sefligi’nin 05.04.2010 Tarih ve B.11.1.TCK.1.17.13.06-1K-E/502-... Sayili Yaz1 Aslinin
ibrazi ve Tahkim Komisyonu Raportoriin yazisi iizerine Tahkim Komisyonu' na verilen
11.05.2010 Tarih ve 31.09.... referans No’lu cevab1 yazilarinda kazaya karisan araglarin
carpisma noktalar1 incelendiginde kazanin teknik olarak bu sekilde meydana gelemeyecegi

iddiasina da yer verilmistir.

Uyusmazlhigin ¢oziimiine ulasmak i¢in meydana gelen trafik kazasinda “mevzuat karsisinda
kaza tespit tutanaginin kim veya kimler tarafindan diizenlenmesi gerektigi” ile dosyaya ibrazli

belgelere gore ortada mevcut hasar arasindaki illiyet baginin bulunup, bulunmadiginin
tespitidir.
Gerekeeli Karar ve Hukuki Dayanak

Taraflarin beyanlarinda belirttigi Ulastirma Bakanligi Karayollar1t Genel Miidiirliigii’niin 17.
Bolge Miidiirliigii Kurtkdy Otoyol Bakim Isletme Sefligi’nin 05.04.2010 Tarih ve
B.11.1.TCK.1.17.13.06-1K-E/502-... Sayili Yazi Aslinda da Uyusmazlik konusu maddi
hasarl1 trafik kazasinda; “Netice olarak Karayollar1 sanat yapilarinda ve otokorkuluklarinda

herhangi bir hasarin olmadig1 goriilmiistiir.” Seklinde ibarenin yer almasi,

29.03.2010 Tarih ve ... No’lu Kesin Eksper Raporu kapsaminda hasarin mevcudiyetine iliskin
bir tereddiitte yer verilmedigi gibi raporun “Sonu¢ Ve Kanaat” bdliimiinde Basvuru Sahibi
S.’un talebinde bulundugu 5.900.-TL. genel toplam rakami {izerinden anlagmanin saglandigi
ve dosyanin kapatildigi “Notlar” boliimii ile raporun sonug¢landirilmasina ve konuya iliskin
mevzuat degerlendirildiginde; dosya hasarin yeri, sekli, olusumu ve hasar miktar1 yoniinden
benzerlik ve biitiinliik gostermesine karsin, esasa iligkin taraflarin iddialarini teyit edecek bilgi
ve belgeleri varsa dosyaya sunmalar1 ve ayrica, dosyaya sunulan Ulastirma Bakanligi

Karayollar1 Genel Miidiirliigii 17. Boélge Miidiirliigii Kurtkdéy Otoyol Bakim Isletme
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Sefligi’nin 05.04.2010 Tarih ve B.11.1.TCK.1.17.13.06-1K-E/502-... Sayili Yaz1 fotokopisi

de ilisikte sunulmak suretiyle;

a. Derince/IZMIT Bélge Trafik Denetleme Sube Miidiirliigii Otoyol Biiro Amirligi’nin
kaza giiniindeki telsiz anonslar1 dahil kayitlarinda mevcut bilgi ve varsa belgelerin
istenmes,

b. Taraflarca dosyaya intikal edilmis bulunanlar disinda, savlarini destekleyecek delil

nitelikli belgeleri varsa bu belgelerini, 30.06.2010 Tarihine kadar dosyaya sunmalart,

Taraflarin, belirtilen 30.06.2010 tarihine kadar uyusmazlik dosyasina delil nitelikli baskaca
herhangi bir belge sunmamalar1 halinde, dosyanin mevcut sekliyle incelemeye alinmasi
hususlari, 08.06.2010 tarihli oturumda dosya iizerinde ara karara baglanmis ve ara karar

taraflara teblig edilmistir.
08.06.2010 Tarih ve 1 No’lu Oturumda verilen ara karar geregince,

Basvuru Sahibi S.’un vekili tarafindan kazaya iligkin olarak S.’un esi oldugu belirtilen F.’un
tanik ifadesi dosyaya sunulmustur. Ancak, ifadenin huzurda alinmamasi, bagvuru sahibine
olan yakinlik derecesi, ifadedeki beyan ve imzaya iliskin noter onay1 veya hukukcu vekil
tasdikinin bulunmamas1 ve neticeyi de etkileyen bir muhteva igermemesi sebepleriyle

degerlendirme kapsaminda dikkate alinmamaistir.

Ancak dosyaya sunulan Ulastirma Bakanligi Karayollar1 Genel Miidiirliigii 17. Bolge
Miidiirliigii  Kurtkdy Otoyol Bakim Isletme Sefligi, 12.04.2010 TARIH VE
B.11.1.TCK.1.17.13.06-1K-E/502-... Sayil1 Yazilar1 ile daha dnce verilen ve dosyada mevcut
05.04.2010 Tarih ve B.11.1.TCK.1.17.13.06-1K-E/502-... Sayili Yazilarinda “Sehven solda
bulunan otokorkuluklara stirtmesi sonucu trafik kazasi meydana geldi, denilmistir. Ancak,
kaza orta seritte devam eden ¢ekici aracin, sag seride gegmek isterken saginda bulunan
otomobili yolun yine saginda bulunan otokorkuluklara sikistirmasi sonucu maddi hasarli
trafik kazas1 meydana geldigini” tashihi ile Karayollar1 sanat yapilarinda ve
otokorkuluklarinda dikkate deger her hangi bir hasarin olmadiginin teyidi yenilenmistir.
e X Sigorta A.S.’nin, ara karara kars1 herhangi bir cevap veya beyani dosyaya intikal
ettirilmemistir.
e Kocaeli Valiligi, Il Emniyet Miidiirliigii Bolge Trf.Dnt.Sb. Miidiirliigii gonderdigi,
16.06.2010 Tarih ve B.05.1.EGM.4.41.20105-32280-... Sayil1 Yazisinda “Maddi Hasarli
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Trafik Kazas1 Tespit Tutanaginin tetkikinden de anlasilacag lizere, arag plakalar1 yazili
stiriciilerin karigmis oldugu trafik kazasiyla ilgili tanzim edilen rapor, taraflarin kendi
aralarinda tanzim ettikleri tutanak olup, bu gibi durumlarda siiriiciiler kendi aralarinda
tutanak tanzim ettikleri i¢in Sube Miidiirliigii kayitlarinda kazaya karisan araclarla ilgili
diizenlenmis herhangi bir kaza tespit tutanaginin bulunmadigini, kaza tarihiyle ilgili telsiz
anonslarina ait dokiimanin ise Valilik nezdinde yapilacak olan miiracaatla Emniyet
Midiirliglimiiziin Muhabere Elektronik Sube Midiirliigii’nden talep edilmesinin daha
uygun olacagi” seklinde cevap verilmistir.

e Diger yandan tekamiil eden dosya muhtevasina gore; X Sigorta A.S., Ulastirma Bakanlig1
Karayollar1 Genel Miidiirliigii 17. Bolge Miidiirliigii Kurtkdy Otoyol Bakim Isletme
Sefligi’nin 05.04.2010 Tarih ve B.11.1.TCK.1.17.13.06-1K-E/502-... Sayili Yaz1 Aslinin
ibrazi ve Tahkim Komisyonu Raportoriin yazili talebi iizerine Tahkim Komisyonu' na
verilen 11.05.2010 Tarih ve 31.09.... referans No’lu cevabi yazilarinda kazaya karigan
araglarin ¢arpisma noktalar1 incelendiginde kazanin teknik olarak bu sekilde meydana
gelemeyecegi iddiasina da yer vermis ise de bahis konusu iddiasin1 TTK. nun 1281/2.

Fikrasi ¢ergevesinde isleme alinacak herhangi bir bilgi ve belge dosyaya sunmamuistir.

Uyusmazlik dosyasinda mevcut bilgi ve belgeler mevcut mevzuat ve 6zellikle de 29.03.2010
Tarih ve ... No’lu Kesin Eksper Raporu kapsaminda hasarin mevcudiyetine iliskin bir
tereddiidiin bulunmadigi, Basvuru Sahibi S.’un talebinin de eksper raporunda belirtilen
5.900.-TL. (KDV. Dahil) genel toplam rakami miktarinda ve Motorlu Araglar Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigortas1 (Trafik Sigortasi) Genel Sartlar1 (B.1, B.2) ve Hazine Miistesarlig
tarafindan yalniz maddi hasarla sonuglanan trafik kazalarinda taraflarca doldurulacak “Kaza
Tespit Tutanaklari™na iligkin 28.12.2007 Tarih ve 2007/27 Sayili Genelge (1-21) esaslari

cergevesinde davanin kabulii ile;

a 5.900,00TL. (KDV. Dahildir.)’nin Davali Sirket X Sigorta A.S.’den alinarak Bagvuru
Sahibi S.’averilmesine,

b. 5.900,00TL. talebe, 31.03.2010 tarihinden itibaren yasal faiz uygulanmasina,

C. Bagvuru Sahibi kendisini vekille temsil ettirmekle, 708,00TL. avukatlik iicreti ile
90,00 TL bagvuru iicretinin davalidan alinarak davaciya verilmesine,

karar verilmesi gerekmistir.
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SONUC: Aciklanan nedenlerle;

a.

Taraflar arasindaki uyusmazhik konusu davada, Miiracaatci S.’un davasinin kabulU
ile KDV dahil 5.900,00 TL hasar tazminatinin Sigortacti X Sigorta Anonim
Sirketi’nden alinarak davaci S.’a 6denmesine,

5.900,00 TL Anaparaya 31.03.2010 Tarihi itibariyle yasal faizin uygulanmasina,
90,00 TL Sigorta Tahkim Komisyonu basvuru masrafinin Sigortact X Sigorta
Anonim Sirketi’nden alinarak S.’a verilmesine,

Basvuru Sahibi S., kendisini vekille temsil ettirmekle 708,00 TL avukathk iicretinin
Sigortaci X Sigorta Anonim Sirketi’nden alinarak S.’a verilmesine,

Davali, kendisini vekille temsil ettirmediginden avukathk iicretinin tespitine yer
olmadigin,

5684 sayili kanunun 30 maddesinin geregi ve HMUK geregi tasdik islemi icin ilgili
Mahkemeye sevk edilmek iizere karar verilmis, imza altina alinmis, Sigorta Tahkim

Komisyonu Miidiirliigiine teslim ve tevdi edilmistir.

GERI
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III. DIGER SiGORTA BRANSLARINA (iLISKIN UYUSMAZLIKLAR
HAKKINDAKI KARARLAR

e 08.09.2010 Tarih ve K-2010/393 Sayih Hakem Heyeti Karari (isyeri
Paket Sigortasi)

Basvuru Sahibinin iddialar

Basvuru sahibi Sigorta Tahkim komisyonu Baskanligina verdigi 05.04.2010 Tarihli bagvuru
formunda; ticaretle ugrastig1 29 yil siireyle her yi1l muntazaman sigorta yaptirdigini, meydana
gelen ve internetteki tarifine uygun bir firtina, dolu ve yagmur sonrasinda; is yerinin dniindeki
sundurmanin uctugunu, altindaki emtianin, sundurmanin iizerindeki klima motorunun, is yeri
tabelasinin, 1. Kat camlarinin, ters yagis nedeniyle kirik camlardan giren yagmur sularindan
icerdeki bir kisim emtia ile yiik asansoriiniin hasarlandigini, olay bolgesine en yakin 10-12 km
mesafedeki meteoroloji istasyonundan saglanan hava raporunda; “firtinamsi riizgar” diye
tanimlandig1 halde, bolgedeki bu hava olaymin firtina ve daha otesi lokal bir afet niteliginde
oldugunu, sigorta kurulusunun firtina olmadigini ileri siirerek 6deme yapmak istememesiyle
magdur edildigini ileri siirerek; 14.098.88 liranin tahsiline karar verilmesini talep ve dava

etmistir.
Sigorta Kurulusunun Ortaya Koydugu Savunmalar

Sigorta sirketi vekili verdigi cevap dilekgesinde; ... sayiyla 02.09.2009-02.09.2010 tarihleri
arasinda Isyeri Paket Sigorta Poligesiyle sigortali oldugunu teyit ettikleri bagvuru sahibinin,
police prim pesinatin1 14.09.2009 da 6dedigini, ilk prim taksitinin olay tarihinden once
0denmemis olmasi neden ile tazminat talep edemeyecegini, dolu yagisinin, agiktaki emtia ve
demirbaslarin sigorta kapsaminda oldugu yolunda bir kloz bulunmadigini, firtina olarak ileri
stiriilen hava olaymnin firtina degil kuvvetli riizgar oldugunu, buna goére de sigortalinin
tazminat talebinin sigorta teminat1 kapsami disinda kaldigini, talebin de fahis oldugunu ileri

stirerek talebin reddine karar verilmesini savunmustur.

Uyusmazhga Uygulanacak Hiikiimler

Is Yeri Paket Sigortasi o6zel hiikiimleri, sigorta genel sartlari, Tiirk Ticaret Kanunu nun
Sigorta Hukuku’na iliskin hiikiimleri, Bor¢lar Kanunu ve 5684 Sayili Sigortacilik

Kanunu’nun 30.maddesinde yer alan Tahkime iliskin hiikiimler
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Degerlendirme:

Basvuru sahibini Tahkim Komisyonuna bagvuruya zorunlu birakan sebep:  Sigorta
Kurulusunca verilen; “ Policede dolu klozu yoktur. Bulunan diger bir klozda da agikta
bulunan emtia zararmin karsilanmayacagi belirtilmektedir.” Yolundaki cevabi yazidir.
Sigorta Tahkim Komisyonuna bagvuru sonrasinda; Sigorta Kurulusu, bu ret sebeplerine, bir
de sigorta prim pesinatinin, hasarin ger¢eklesmesinden sonra Odendigi savunmasini

eklemistir.

Tahkime bagvuru sonrasinda getirilen yeni savunmayla birlikte uyusmazlik; Olayn
gerceklestigi tarih itibariyle sigorta policesi korumasinin baglayip baslamadigi ile, koruma
kapsaminda kaliyor ise; poligedeki esas ve ek teminat klozlar1 itibariyle; gerceklesen olay
veya hasarlari, hangi klozlarin kapsaminda saymak gerektigi ile bunlarin degerleri tizerinde

toplanmuistir.

Bunlarin halli i¢in; gonderilen dosya i¢indeki police, ekspertiz raporu, sigorta genel sartlari,
prim taksit formu, pos tahsilat makbuzu, emsal hasar belgeleri, raportdrin raporu timuyle

incelenerek degerlendirilmistir.

02.09.2009 tarihinde tanzim edilen “Kredi Kart:i ile Odeme Formu” nda; ilk 6demenin
14.09.2009 da, takip eden aylarinkinin de yine; ayn1 giinlerde(14) olacag kararlastirilmis ise
de; celp olunan “Pos Tahsilat Makbuz” u incelendiginde; pesinati teskil eden ilk taksitin
02.09.2009 de, takip eden ay tahsilatlarinin da keza; ayni sekilde ayin ikisinde tahsil
edilmesinin kararlagtirildigi ve ancak ilk tahsilatin olay tarihinden sonra 14.09.2009

gerceklestigi gorilmustiir.

Pesinatla ilgili bu tespitin yapilmasindan sonra incelemesine gegilen poligede; bina ve dolu
klozu bulunmazken, 3. Sahis mali mesuliyet klozunun bulundugu, firtina ve dahili suyun,
yangin klozunun ek teminati seklinde, tabela zararlarinin da cam kirilmasi klozu iginde
karsilandigi, agikta bulunan emtia zararmin karsilanmayacagi da yine ayri bir kloz olarak

diizenlendigi goriilmistiir.

Olaydan hemen sonra olay yerinde incelemelerini yapan sigorta eksperinin diizenledigi
rapordaki tespitlere gore; sigortali isyerinin bulundugu G. sitesi bolgesinde, 09.09.2009 giinii
saat 14.00 sularinda meydana gelen siddetli dolu, yagmur ve riizgar seklindeki hava olayi

sonrasinda; is yeri oniindeki sundurmanin devrildigi, devrilme sonucu duvara monteli klima
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ile altindaki emtia hasar goriirken komsu isyerinde de hasara yol actigi, ¢ati, kirllan ve diger
cam kenarlarindan sizan sulardan yiik asansorii ile buradaki diger emtianin da zarar gordiigii

anlagilmistir.

Gerekeeli Karar ve Hukuki Dayanak;

Taraflar, 02.09.2009 da pos cihazindan gegirilen kredi kartiyla; ilk taksitin 02.09.2009, takip
eden aylarinkinin de yine ayin ikisi olacagim kararlastirdiktan sonra; ayni giin(02.09.2009)
diizenlenen “Kredi Kart1 ile Odeme Formu”nda; ilk 6demenin 14.09.2009 da, takip eden

aylarinkinin de yine; ayni giinlerde (14) olacagini kararlastirmislardir.

Bu tarz bir anlasma, “1264/4. madde hiikmiiniin karsit anlamina gore sigorta ettiren yararina
aksine dlizenleme yapmak miimkiindiir” seklindeki Yargitay’in igtihatlarindaki benimsemede
oldugu gibi gecerli bir anlasmadir. Nitekim; Yiiksek Yargitay 11. Hukuk Dairesinin; “Diger
yandan, sigortacinin sorumlulugunun baslayabilmesi icin TTK'nin 1282. ve 1295. madde
hiikiimleri uyarinca, primin tamaminin veya ilk taksitinin 6denmis olmasi1 zorunludur.
TTK'min 1295. maddesinin onceki metninde yer alan "aksine sozlesme bulunmamasi
hali" yeni metinde yer almamis ve prim pesinatinin olaydan once odenmesi kosulu
emredici bicimde hiikme baglanmis ise de, aym1 yasanin 1264/4. madde hiikmiiniin
karsit anlamina gore, sigorta ettiren yararina aksine diizenleme yapmak miimkiindiir.
Dairemiz'in 27.05.2004 tarih ve 2003/11930 esas, 2004/5924 sayih ve 27.09.2004 tarih ve
2003/14422 esas ve 2004/8909 karar sayih ilamlar1 bu yondedir. Bu itibarla, genel

sartlarin 10/5. madde hiikmiinde aksine sozlesme olanaginin taminmasi, TTK'nin 1264.
madde hiikmiine aykir1 diismemektedir. Nitekim, police iizerinde yazili 'sigorta
iicretinin odenmesi ve sigortacinin sorumlulugunun baslamasi klozu" ile sigorta
sozlesmesinin baslangi¢c tarihinden itibaren en cok 25 giin icinde pesinatin 6denmesi
kosulu ile sigortacinin sorumlulugunun baslayacag da kararlastirilmistir. Bu itibarla,
pesinat tarihi 24.12.1999 olarak policede yazih ise de, policenin baslangic1 olan
22.12.1999 tarihinden itibaren 25 gin icinde meydana gelme olasihigi bulunan olaydan
sonra da prim pesinatimin 25 giin icinde kalmak kosulu ile yatirilmasi olanaginin da
sigorta ettirene tanindiginin kabulii gerekir. Mahkemece, bu kloz tartisilmis ise de,
TTK'nin 1295. madde hiikmiinden bahisle, bu klozun gecersiz kabul edilmesi dogru
olmamstir. ¢ seklindeki 14.2.2005 Tarih 2004/5030 Esas 2005/1132 Karar sayili ictihat da
bu dogrultudadir.
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Bu nedenle; 02.09.2009 da pos cihazindan gegirilen kredi kartt makbuzunda, ayn1 giin tahsil
edilecegi kararlastirilan pesinati, o giin degil, aym giin diizenlenen “Kredi Kart: le Odeme
Formu” ndaki tarihe uygun 14.09.2009 da tahsil eden Sigorta vekilinin, “ilk prim taksiti olay
tarthinden once O6denmemistir. Tazminat talep edemez.” yolundaki savunmasina itibar

edilmemistir.

Isyeri Paket Sigorta Poligesindeki Yangimn Sigortasimin ek teminatlar1 arasinda dolu hasari
olmamakla beraber; Yangin Sigortas1 Genel Sartlarina, Yangin Sigortasi ile Birlikte Verildigi
Takdirde Yangin Policesine Eklenecek Kloz diye eklenmis Firtina Klozu:*“Yangin Sigortasi
Genel Sartlan Hiikiimleri Sakh Kalmak Kaydiyla; Yagmur, kar, dolu ile beraber olsun
olmasin miinhasiran firtina (10 metre yiikseklikte hizi, saniyede 17.1 metre “7 bofor”
dan fazla esen riizgarlar) veya firtina sirasinda riizgarin siiriikledigi veya attig1 seylerin
carpmasi sonucu sigortall seylerde dogrudan meydana gelecek zararlar teminata ilave

edilmistir.” seklindedir.

Bagvuru Sahibinin ibraz ettigi meteoroloji raporundaki riizgar siddeti firtina klozundaki (17.1
metre “7 bofor”) a uygun degildir. Delil olarak gosterdigi diger sigorta sigortalilarina ait
hasar dosyalarinda da riizgar siddetinin firtina sayilacak siddette oldugunu gosterir her hangi
bir delil ve belgeye rastlanmamistir. Bunun i¢in; bilirkisilerin demirbas olarak degerlendirdigi
ama aslinda eklenti olmasi nedeniyle bina olarak kabulii gereken sundurma ile onun altindaki

emtia ve diger demirbas zarar1 hakkindaki kanitlanamayan talebinin reddi gerekmistir.

Kirilan camlar ve buradan sizan sularla hasarlandig1 anlasilan asansoriin de; bina teminati

bulunmamasi nedeniyle reddi gerekmistir.

Isyeri Paket Sigorta Poligesinde; ayrica Cam kirilmas1 ve 3. Sahislara Kars1 Mali Mesuliyet
Sigortas1 Klozlar1 da bulunmaktadir. Tabela zararlar1 da, cam kirilmasi klozu iginde

karsilanmaktadir.

Bagvuru sahibinin 6nce dolunun daha sonra firtinanin devirdigini iddia ettii sundurmanin,
yandaki komsu sundurmasina devrilirken verdigi hasar, isletme sirasinda ii¢lincii sahislara ait
mallarda husule gelen ziya ve hasar (maddi zarar ve ziyanlar) olarak degerlendirilmistir.
Bunun i¢in; komsu isyeri sundurma hasar1 360 TL, Cam kirilmasi klozu ig¢inde degerlendirilen
camin hasar1 73 TL, Tabelanin hasar1 720 TI olmak Uzere toplam: (360 +73+720)
=1153+207.54 (%18 KDV) =1364.54 liralik isteginin kabuliine, kanitlanamayan ve uygun

klozu bulunmayan fazlaya iliskin taleplerinin ise reddine karar verilmesi gerekmistir.
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Sonug
Yukarida agiklanan nedenlerle;

1-Basvuru sahibinin talebinin kismen kabuliine, kabuliine karar verilen 1364,54 TL'nin
sigorta kurulusu X Sigorta A.S. den alinarak Basvuru Sahibine verilmesine, fazlaya ait

isteginin reddine,
2- Faiz talebi bulunmadigindan bu konuda karar verilmesine yer olmadigina,

3- Yargilama masrafi olarak sarfina mecbur kalinan 100 lira bagvuru harcinin X Sigorta’dan

alinarak Basvuru sahibine verilmesine,

4- Sigorta Kurulusu kendini vekille temsil ettirdiginden reddolunan miktara gore hesaplanan
1528 TL nisbi licreti vekaletin Bagvuru sahibinden alinarak Sigorta Sirketine verilmesine,

5684 sayili Sigortacilik Kanunu“nun 30/12. maddesi uyarinca KESIN olarak

OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

GERI
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e 21.07.2010 Tarih ve K-2010/276 Savili Hakem Heveti Karari (isyeri
Paket Sigorta Policesi)

Basvuru Sahibinin Iddialar

Hasar goren binanin finansal kiracist olan bagvuru sahibi sirket, 07.12.2009 tarihinde
meydana gelen olaya ve hasara iligkin olarak;

07.12.2009 tarihinde meydana gelen asir1 yagislardan dolayr binalarinda maddi hasar
olustugunu, hasarin X Sigorta Akdeniz Bolge Miidiirliigii’'ne ihbar olunarak hasar dosyasi
actirildigini,

X Sigorta’nin gorevlendirdigi eksperin incelemelerini yaparak en diisiik fiyat isteyen firma
vasitasi ile hasarin giderilmesini istedigini, tamiratin bu ¢ercevede kendilerince yaptirildigina,

X Sigorta’nin 25.02.2010 tarihli yazisinda “’Terasta agik olan kisimlardan igeri giren yagmur
sularinin olusturdugu hasar izolasyon eksikligi sonucu meydana gelmesinden dolay1 police
genel sartlar1 dahili su klozu teminat dig1 kalan 4. madde geregi bir islem yapilamamaktadir.”’
denilmek sureti ile hasar tazmin taleplerinin red edildigini,

Binanin ¢at1 izolasyonu ile ilgili bakiminin 30.01.2009 tarihinde yapildigini, sigorta sirketinin
red sebebinin dogru olmadigini, police tanzim olunurken binada gerekli incelemelerin
yapilmis oldugu ve kendilerine herhangi bir uyar1 yapilmadigini,

belirtmekte ve sonug¢ olarak 13.850,00 TL tazminatin tahsiline karar verilmesini talep
etmektedir.

Sigorta Kurulusunun Ortaya Koydugu Savunmalar

X Sigorta AS, 11.05.2010 tarihinde Sigorta Tahkim Komisyonu' na intikal eden cevabi
yazisinda;

Sirketleri nezdinde ... sayili police ile sigortali bulunan, E. Turizm Tic. San. Ltd. Sti. adina
kayitli gayrimenkulde 07.12.2009 tarihinde terasta agik olan kisimlardan igeri giren yagmur
sularmin olusturdugu hasarin izolasyon eksikligi sebebi ile meydana gelmis olmasindan
dolay1 police genel sartlar1 dahili su klozu teminat dis1 kalan 4. madde geregi teminat harici
bulundugunu belirtmekte ve basvurunun reddini talep etmektedir.

Uyusmazhga Uygulanacak Hiikiimler

5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Bor¢lar Kanunu, Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu, Sigortacilikta Tahkime iliskin Yonetmelik, Yangin Sigortas1 Genel
Sartlar1 ve Sigorta Poligesi Hiikiimleri
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Degerlendirme

1) Bagvuru sahibi E. Turizm Tic. San. Ltd. Sti.’nin finansal kiracis1 oldugu, tapunun “Antalya
ili, Merkez ilgesi, ...” sayisinda kayitli olan ve “...” adresinde bulunan 1-2-3-4-5-6-7 sayili
bagimsiz boliimler, aleyhinde bagvuru yapilan X Sigorta AS nezdinde ... sayil igyeri ekstra
paket sigorta poligesi ile sigorta teminatina alinmis bulunmaktadir.

. sayili igyeri ekstra paket sigorta poligesi ile sigorta teminati altina alinan s6z konusu
gayrimenkulde 07.12.2009 tarihinde meydana gelen yagmur kaynakli hasarin teminat i¢inde
kalip kalmadig1 hususu ihtilafin 6ziinli olusturmaktadir.

2) Ihtilafin taraflarinca sigorta teminatr altia alinan gayrimenkuliin bagvuru sahibi E. Turizm
Tic. San. Ltd. Sti.’nin miilkiyetinde oldugu ifade edilmis ise de dosya igerigindeki belgelerden
milkiyetin Y. Finansal Kiralama AO’da oldugu anlasilmaktadir. Policede de sigortali E.
Turizm Tic. San. Ltd. S$ti.’nin mal sahibi olarak gdsterilmis olmasina karsin sigortali
gayrimenkuliin maliki degil finansal kiralayacisidir. Finansal kiralama s6zlesmesinin niteligi
geregi kira bedellerinin 6denmesini miiteakip gayrimenkuliin milkiyeti finansal kiraciya
devredilecek olsa da policenin diizenlendigi ve hasarin meydana geldigi tarihte finansal
kiraci/sigortali E. Turizm Tic. San. Ltd. S$ti. heniliz gayrimenkuliin maliki degildir. Ancak
sigorta poligesi miilkiyeti degil menfaati takip etmekte oldugundan poli¢enin ve sigortalinin
bu policeden kaynakli talep haklarinin gecerliliginin bu ¢ercevede degerlendirilmesi gerekli
bulunmaktadir.

Mevcut finansal kiradlama soézlesmesinden ve Y. Finansal Kiralama AO tarafindan finansal
kiraci/sigortaliya verilen vekaletnameden bina i¢ dekorasyonunun finansal kiraci/sigortali
tarafindan yapilmis oldugu anlasilmaktadir.

Sigorta poligesinde de sigortalinin kiract olmasi1 durumunda sigortali tarafindan yaptirilmis ve
binaya sabitlenmis boya vb dekorasyan ve demirbasin, sigorta bedelinin %5’1 oraninda
teminata dahil edildigi belirtilmektedir. Bu halde sigortali/finansal kiralayici tarafindan
yapilmis olan boya vb dekorasyonun ... sayili igyeri ekstra paket sigorta poligesi ¢ercevesinde
sigorta teminati i¢inde kaldiginin kabulii gerekmektedir.

3) Bu degerlendirme ve tespit sonrasinda 6zel olarak 07.12.2009 tarihinde meydana gelen
yagmur kaynakli hasarin olus seklinin belirlenmesine gegilebilecektir.

Dosya iceriginde mevcut ekspertiz raporunda, isyerinin c¢ati katinda bulunan teras
izolasyonunun eksik-yetersiz olmasi sebebiyle yagmur sularinin tavandan igeriye sirayet
etmesi ile hasar meydana geldigi belirtilmektedir.

Dosyaya mibrez ekspertiz raporunda hasar nedeni olarak izolasyon eksikligi belirtilmistir.
Raporun hasar nedenine iliskin goriis boliimiinde sigortali isyerinin cat1 izolasyonunun
yetersiz olmast nedeniyle asir1 yagislarda yagmur sularinin igeriye sirayeti ile hasarin
meydana geldigi ifade edilmistir.
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Dosya igerigindeki fotograflardan da ihtilaf konusu hasarin ancak teras zemininden su sizmast
sonucu meydana gelebilecek bir hasar oldugu goriilebilmektedir. Sigortalinin aksi yonde bir
beyani ve ispati da dosya iceriginde bulunmamaktadir. O halde hasarin teras boliimiinden su
sizmas1 sonucu meydana geldigi kabul edilmeli ve degerlendirmeler de buna gore
yapilmalidir.

Bu kabul cercevesinde, sigortalt E. Turizm Tic. San. Ltd. Sti.’nce izolasyonda eksiklik-
yetersizlik bulunmadig1 yolunda bir delil sunulup sunulmadigi ve bu yolda bir ispat yapilip
yapilmadigi incelenmis ve fakat bu yolda bir delil sunulmadig1 ve gerceklesmis bir ispatin
olmadig1 dosya kapsamindan anlagilmistir.

Sigortal1 tarafindan yalnizca hasardan yaklasik 10 ay Once yapilmis bir izolasyona iliskin
belgeler sunulmustur. Ancak bu belgeler, mevcut diger bilgi ve belgelere gore teras
izolasyonunun eksik-yetersiz yapilmasindan kaynaklandigi anlasilan 07.12.2009 tarihli
hasarin izolasyon eksikliginden kaynaklanmamis oldugunu ispata elverisli ve yeterli
bulunmamaktadir. Ekspertiz raporunda hasar nedeninin izolasyon eksikligi oldugu ifade
edilmistir. Raporda izolasyonun hi¢ yapilmamis oldugu degil eksik-yetersiz yapildigi ve
olmas1 gerektigi gibi yapilmamis oldugu anlatilmaktadir. Yukarida belirtildigi tizere de aksi
yonde bir delil dosya iceriginde mevcut degildir.

Heyetimizce yapilan inceleme, degerlendirme ve tespitler sonucunda, ihtilaf konusu hasarin,
eksik-yetersiz izolasyon nedeniyle sigortali binanin teras boliimiinden su sizmasi sonucu
meydana geldigi kanaati hasil olmus bulunmaktadir.

4) Ihtilaf konusu hasarin teras béliimiinden su sizmasi sonucu meydana geldigi kabul edilmis
oldugundan bu hadisenin teminat i¢inde kalip kalmadiginin incelenmesine gegilebilecektir.

Yangin Sigortas1 Genel Sartlar1 Dahili Su Klozu Teminat Dis1 Kalan Haller 4 hiikkmiine gore;

“Izolasyon yetersizligi ve/veya kaybi nedeniyle yagmur ve kar sularinin binanin dis cephe
veya terasindan veya pencere, kap1 ve pervazlarindan (agiklarindan) sizmasi ve/veya girmes
nedeniyle meydana gelen zararlar ile tedrici nemlenme ile 1s1 farki nedeniyle olusan terleme,
kiflenme ve benzeri nedenlerden kaynaklanan hasarlar”

teminat disinda kalmaktadir.

Hiikiimde belirtildigi {izere izolasyon yetersizligi ve/veya kaybi1 nedeniyle yagmur sularinin
binanin terasindan sizmasi ve/veya girmesi nedeniyle meydana gelen hasarlar teminat harici
olmaktadir. Ihtilafa konu hasar da bu hiikiim kapsaminda kalan bir hasar niteligi arz
etmektedir. Zira yapilan inceleme, degerlendirme ve tespitler sonucunda ihtilaf konusu
hasarin, eksik-yetersiz izolasyon nedeniyle sigortali binanin teras bolimiinden su sizmasi
sonucu meydana geldigi kanaati hasil olmus bulunmaktadir.
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Gerekeeli Karar ve Hukuki Dayanak

Yapilan inceleme ve degerlendirmeler ¢ergevesinde; E. Turizm Tic. San. Ltd. Sti.’nin finansal
kiracis1 oldugu gayrimenkulde 07.12.2009 tarihinde meydana gelen yagmur hasarinin sigorta
teminat1 dahilinde olmadig1 kanaatine ulasilmis bulunmaktadir. Dolayis1 ile bagvuru sahibi
sigortali/finansal kiralayict E. Turizm Tic. San. Ltd. Sti.’nin, hasar meydana gelen
gayrimenkule iligkin olarak X Sigorta AS nezdindeki ... sayili igyeri ekstra paket sigorta
policesinden herhangi bir tazminat talebinde bulunmasi miimkiin degildir. Gayrimenkulde
meydana gelen hasar Yangin Sigortasi Genel Sartlari Dahili Su Klozu Teminat Dig1 Kalan
Haller 4 hiikkmiine gore teminat disinda kalmaktadir.

Talebe konu hasarin sigorta teminatina dahil olmamasi dolayisi ile bagvuru sahibinin talebinin
reddine karar vermek geregi hasil olmustur.

Basvuru sahibinin tazminat talebi tiimden red edilmis oldugundan yargilama giderlerinin
basvuru sahibi {izerinde birakilmasina ve yine aleyhinde bagvuru yapilan X Sigorta AS vekille
temsil edilmis oldugundan red edilen miktar iizerinden hesaplanan 1.662,00 TL vekalet
ticretinin bagvuru sahibinden alinarak aleyhinde bagvuru yapilan X Sigorta AS’ne 6denmesine
karar verilmesi gerekmistir.

Sonug

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

Bagvuru sahibinin sigorta tazminati 6denmesi ile ilgili talebinin reddine,

Talebin tamamen red edilmis olmasi sebebi ile bagvuru sahibi tarafindan yapilmis yargilama
giderlerinin bagvuru sahibi iizerinde birakilmasina,

Aleyhinde bagvuru yapilan X Sigorta AS vekille temsil edilmis oldugundan red edilen miktar
iizerinden hesaplanan 1.662,00 TL vekalet iicretinin bagvuru sahibinden alinarak aleyhinde
basvuru yapilan X Sigorta AS’ne 6denmesine,

kesin olarak karar verildi.

GERI
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e 16.08.2010 Tarih ve K-2010/330 Sayilh Hakem Heyeti Karar1 (Montaj
Sigortasi)

Basvuru Sahibinin Iddialar1 ve Sundugu Belgeler:
Bagvuru sahibi 12.04.2010 tarihli bagvuru formunda;

..., Merkez, Ankara adresindeki santiyelerinin, sigorta sirketinde ... no.lu Montaj Biitiin
Tehlikeler Poligesi ile sigortali oldugunu,

21.01.2010 tarihinde meydana gelen hirsizlik sonucu, miktar ve bedeli eksper raporu ile
belirlenen miktarda bakir tel malzemelerinin ¢alindigin

X Sigorta A.S’ nin 11.03.2010 tarih ve ... sayili yazisi ile hasar bedeli 6denmesi taleplerinin
ret edildigini, bahse konu santiyenin etrafinin tel 6rgii ile ¢evrili bulundugunu, 24 saat bekgisi
olan, iistli ¢adir branda ile kapali olan korumali bir yer oldugunu, bek¢inin uyumus veya
hirsizlik yapanlarca uyutulmus olabilecegini,

Policede kayitli kloza gore; hirsizlik konusu olan bakir tel rulolarinn “Ingaatta Kullanilan
Malzeme” niteliginde oldugunu, santiyenin bu klozda aranilan sartlari tasidigini

Bu nedenlerle varit olmayan ret sebeplerine miistenit X Sigorta A.$ nin hasar tazmin
bedelinin 6denmemesine iliskin kararinin kaldirilarak, 6deme yapmasina karar verilmesini
talep etmistir.

Ayni1 bagvurusunda uyusmazliga konu talebini 40.600,00 TL oldugunu dermeyan etmistir.
Sigorta Kurulusunun Ortaya Koydugu Savunmalar ve Sundugu Belgeler
X Sigorta A.S vekili, 16.04.2010 tarihli cevabi dilek¢esinde;

Policede sigortali olarak TCK 4. Bolge Midiirliigii'niin Sigorta ettiren olarak Basvuru Sahibi
N. Tic. Ltd. Sti’nin kayith oldugunu bu nedenle talebin 6ncelikle husumet yoniinden reddini,

Hirsizliga konu emtialarin muhafazasinda kloz sartlarimin yerine getirilmedigini, aym
bekcinin 24 saat gérev yaptigini, doniisiimlii bek¢i kullanilmadigini, mahallen tetkik sonucu
diizenlenen eksper raporuna gore; Her biri 200 kg olan bakir tel rulolarinin insan giicii ile
taginmasinin miimkiin olmadigini, hirsizlarin motorlu ara¢ kullanmalar1 gerektigini, bu halde
dahi rulolarin araca yiiklenmesi i¢in en az dort kisinin giiciine ihtiya¢ duyulacagi, bu seslerin
bekei tarafindan duyulmamasinin miimkiin olmadigi, bek¢inin olay saatinde yerinde olmadigi
veya alkol sonucu sizdigini, bu nedenlerle klozdaki sartlarin yerine getirilmedigini, talebin
teminat kapsami disinda kaldigin

Talebin fahis oldugunu, kabul anlamina gelmemek kaydiyla eksper raporunda tespit edilen
zarar miktarmin 31.078,75 TL oldugunu, bu miktardan 5.000,00 Euro muafiyetin tenzili
gerektigini,

Bu sebeplerle talebin reddi ile masraf ve {icreti vekaletin karsi tarafa tahmilini talep etmistir.
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Uyusmazhga Uygulanacak Hiikiimler

Tark Ticaret Kanunu (TTK),Borclan Kanunu (BK), sigorta ile ilgili sair mevzuat, Police
Genel ve Ozel sartlari, klozlar.

Degerlendirme
Taraflarin ibraz ettikleri belgeler incelenmis olup tespit edilen hususlar soyledir;
Policeye dair tespitler:

... No.lu Montaj Biitiin Tehlikeler poligesinin varligi, bakim devresi dahil olmak {izere
01.11.2009 / 01.02.2011 tarihleri araliginda teminat verildigi, montaj siiresinin ii¢ ay ile
sinirlandigr ve 01.11.2009 / 01.02.2010 tarihleri arasinda gegerli oldugu, Policede TCK
4.Bolge Miidiirliigli’niin sigortali, Bagvuru Sahibi N. Ltd.Sti’nin ise sigorta ettiren olarak yer
aldigi; sigorta policesinde, monta;j tiiriiniin “Elektrik iletim hatlar1” ve proje kapsamu islerin,
“A. otoyolu 6. giseler arasinda kalan aydinlatilmamis kesimlerin enerji nakil hatlar1 ¢ekilerek
aydmlatma “ isi olarak kayitli bulundugu; police teminatinin biitiin tehlikeleri kapsadigi;
policede Ozel sartlarin genel sartlardan Once uygulanacagi; hirsizlik hasarlarinda muafiyet
oraninin ayrica belirtildigi buna gore; asgari 5.000,00 -Euro, hasarin %10’u olarak kayith
bulundugu tespit edilmis olup bu hususlar da taraflar arasinda ihtilafli degildir.

Hirsizliga dair tespitler:

Basvuru Sahibi N. Ltd. Sti’nin, 21.12.2009 tarihinden ger¢eklestigi iddia edilen hirsizlik
iizerine Kazan Polis Merkezi Amirligine miiracaat ettigi, Emniyet Birimince olayin
sorusturmasinin baslatildigi; olay yerinin incelendigi; bek¢i M.’in slipheli ve Bagvuru Sahibi
N. Ltd Sti’nin yetkilisi E.’in miisteki sifatiyla ifadelerinin alindig, taraflarca dosyaya ibraz
edilen belgelerden anlagilmaktadir. Ayrica, Gorgii Tespit Tutanagindaki kayda gore, alarm
sistemi, kamera ve 6zel glivenligin bulunmadig tespit edilmistir. Taraflar arasinda hirsizlik
olayinin meydana geldigi hususu ihtilafli bulunmamaktadir.

Diger yandan, Bagvuru Sahibi tarafindan sonradan sunulan Asliye Ceza Mahkemesi Karar1
geregince, bagvuruya konu hirsizligin, “su¢ 6rgutt kurmak suretiyle nitelikli hirsizlik sugu”
kapsaminda gerceklestirilmis oldugu ve faillerinin yakalandigi ancak dosyanin yetkisizlik
nedeniyle gonderildigi ve su an itibar ile, Sincan 3 Asliye Ceza Mahkemesi ... Esas sayili
dosyasindan yargilamanin siirdiigli anlagilmaktadir.

Usul ve esas yoniinden degerlendirme

Taraf ehliyeti ydninden

Basvuru Sahibi, asil olarak basgvurmustur. Yetkili temsilcisinin, Sirketin imza belgesi
kapsaminda yetkili oldugu anlagilmistir. Buna karsilik Sigorta Kurulusu, ihtilafi bir vekil
aracilif1 ile takip etmistir. Vekilin gecerli vekaletnamesi goriilmiistiir.

Bagvuru Sahibi’nin aktif husumet ehliyeti yoniinden incelemeye gecilmistir. Policeye gore
Bagvuru Sahibi N. Ltd Sti., sigorta ettiren sifatina haiz iken, Sigortali T.C.K. 4. Bolge
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Miidiirliigii’diir. Buna gore sigorta sozlesmesi cercevesinde, police 6zle ve genel sartlarinda
aksine bir hiikiim olmadigindan, tazminati Sigorta Kurulusu’ndan talep hakkina Sigortali
T.C.K. 4. Bolge Genel Mudiirligi’diir.

Zira Basvuru Sahibi ile ihtilaf dis1 T.C.K. 4. Bolge Miidiirliigii arasindaki “Yapim Islerine Ait
Tip Sézlesme” nin 14.2.4. maddesi ve yine eki “Yapim Isleri Genel Sartnamesi” 4 (1)
maddesi ve 9 ve 39. (4) (c) Maddeleri’ne gore, Bagvuru Sahibi montaj mahalinde/santiyede,
ancak T.C.K. 4. Bolge Miidiirliigii tarafindan onaylanarak ihrazat bedeli 6denmis malzemeleri
bulundurabilecektir. Bagvuru sahibi, Hakem Heyetinin talebi iizerine buna iligkin bilgi ve
belgeler ile muvafakati ibraz etmistir.

Ayrica, Bagvuru Sahibinin aktif taraf ehliyetine sahip olabilmesi, ancak sigortali T.C.K.
Karayollar1 4. Genel Miidiirliigii'niin yazili muvafakatina veya bir temlik islemine dayali
olabilecektir. Bu yazili muvafakat veya temlik, ibraz edilmis oldugundan Basvuru Sahibi’nin
aktif taraf ehliyeti kabul edilmistir.

Esas yoninden

Taraflar arasinda ihtilafin iki noktada dogdugu anlagilmaktadir:

i. Oncelikle Poligede .. Heniiz yerine monte edilmemis insaat ve/veya montaj malzemelerine
(ihrazat) vaki olacak hasarlarin ddenebilmesinin on sarti olarak yer alan, bu malzemenin
kapali, emniyetli, kilitli bir depoda muhafaza edilmesi ve insaatta kullanilan malzemelerin ise
meskun mahalde etrafi tel orgii ile ¢evrili ve 24 saat bek¢i gozetiminde tutulu depolarda
muhafaza edilmesi” seklindeki diizenlenmenin s6z konusu olayda gergeklesip
gerceklesmedigi yonilinden taraflar arasinda ihtilaf bulunmaktadir.

Bagvuru Sahibi police 6n sartinin yerine getirildigini idda ederken; Sigorta Kurulusu cevap
dilek¢cesinde, Bekg¢inin, olay tarihi saat 05.20 de kuliibe’de uyuyakaldigini, saat 07.30
sularinda santiyeye gelen iscilerin sesleri ile uyandigii, calinan emtialarin {izerindeki
brandanin ac¢ik oldugunu. kimin agtigin1 sordugunu, kimsenin agmadigi cevabi ile emtianin
calindigin1 anladigini, Bagvuru sahibi N. Ltd Sti’nin yetkilisi E. ise, ayn1 bek¢inin 24 saat
gorev yaptigini, iki hafta once ise girdigini beyanla, bu 6n sartin gergeklesmedigini iddia
etmektedir.

Eksper Raporunda, emteanin bulundugu alan ¢evresinin tel 6rgii ile ¢evrili bulundugu, ancak
girig-¢ikis kontroliiniin olmadigi, higbir engelle karsilasmadan emteanin bulundugu yere
ulagsmanin miimkiin oldugunu,tel rulolarinin her birinin agirhiginin yaklagik 200 kg civarinda
oldugunu,14 adedinin santiye sahasi digina ¢ikarilmasi ve taginmasi i¢in motorlu araca ihtiyag
duyulacagi, bu nedenle aracin igeri girmesi gerektigi, araca yliklemek i¢inde dort veya daha
fazla kisiye ve 30-40 dakikalik zamana ihtiya¢ olacagi, bu arada ¢ikacak ses ve giiriiltiileri
bekginin duymamasinin miimkiin olmadigini, bek¢inin alkol tesiri ile sizdigin1 veya olay
yerini habersiz terk etmis olabilecegini, bek¢inin ayni yerde fasilasiz 24 saat gorevini
gerektigi gibi yapmasinin miimkiin olmayacagini, emniyet i¢in bek¢ilerin degisimli olarak
kullanilmasi gerektigini sonug¢ olarak,calinan mallarin poligedeki klozda sart kosuldugu gibi
tizeri kapali,emniyetli, kilitli bir depoda muhafaza edilmedigini ayrica meskun mahalde etrafi
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tel orgl ile cevrili 24 saat bekci gozetimindeki depolarda muhafaza etme sartinin yerine
getirilmedigi ve bu nedenle hasarin teminat diginda kaldig1 beyan edilmektedir.

ii. Diger yandan taraflar arasinda tazminatin hesaplanmasi yoniinden de ihtilaf
bulunmaktadir.

Basvuru Sahibi, zarariin 40.600,00 TL oldugunu iddia ederken; Sigorta Kurulusu, teminat
dis1 oldugu iddiasini sakli kalarak, Bagvuru Sahibinin zarar tutarinin fahis oldugunu, gercekte
zararinin 40.600,00 TL olmayip, 31.078,75 TL oldugunu ve bu tutardan 5.000,00 TL.
muafiyet uygulanmasi gerektigini beyan etmistir.

Eksper raporunda, zarar tutariin irsaliye ve faturalara gore santiyede 14 degil 13 adet rulo
bakir tel bulunmasi gerektigini hasar tarihi itibariyle birim fiyatinin 11.75 TL./kg olmasi
itibariyle, toplam zararin 31.078,00 TL olacagini, bu miktardan da polige geregince 5.000, 00
Euro muafiyet tenzili gerektigini belirtmistir.

Gerekeeli Karar ve Hukuki Dayanak

Taraflarin aktif husumet -ehliyetlerinin bulundugunun tespiti ile esas iligkin yapilan
degerlendirme ve incelemeler ¢ercevesinde asagidaki sonuglara varilmistir:

Polige, 6zel sartlar1 yaninda, Montaj Sigortalari Genel Sartlarina tabi olacaktir. Bu ¢ercevede,
ani ve beklenmedik bir sebepten kaynaklanan herhangi bir ziya veya hasar teminat
kapsaminda yer alacaktir. Bagvuru Sahibinin talebine konu “Hirsizlik” rizikosunun, gerek
gerceklestigi ve gerekse bunun police kapsaminda yer alan bir risk oldugu konusu
tartigmasizdir.  Zira, sigorta sirketi hirsizligin olmadigma veya bir baska su¢ konusu
olusturduguna iligskin savunma ileri slirmemistir. Santiye sahasindan emtialarin c¢alindigi
tartigmasizdir. Bagvuru Sahibi tarafindan sunulan Asliye Ceza Mahkemesi Karar1 da bu olay1
teyit etmektedir.

Talebe konu hirsizlik rizikosunun, Polige teminat siiresi igerisinde gergeklestigi yoniinden bir
ihtilaf bulunmamaktadir. Zira Poli¢cedeki montaj teminatinin stiresi 01.11.2009 ila 01.02.2010
arasinda tanimlanmisken, s6z konusu idda edilen hirsizlik olaymin gergeklesme tarihi
20.12.2009°dir. Bu suretle polige siiresi igerisinde gerceklesmis bulunmaktadir.

Ihtilafa konu Poligede yer alan * Bu policede yazili Ozel sartlar, Genel sartlardan 6nce
uygulanir.” ifadesinin hukuki gecerliligi noktasinda degerlendirme yapilmistir. Bu gercevede,
bu ozel sartin, Montaj Sigortasi Genel sartlar1 24. Maddesindeki, “Bu Genel Sartlar, varsa
bunlara iliskin klozlara aykiri diismeyen Ozel sartlar konulabilir.” hiikmi ile birlikte ele
alimmas1 gerekmektedir. Buna gore, Policedeki 6zel sartlardan, ancak Tiirk Ticaret Kanunu ve
Genel Sartlarda diizenlemeyen klozlarla sinirli olarak ve/veya bunlara aykir1 diismeyenler bir
anlam ifade edebilecektir.

Bu kapsamda, ihtilafin iliskin oldugu poligede yer alan “..Heniiz yerine monte edilmemis
insaat ve/veya montaj malzemelerine (ihrazat) vaki olacak hasarlarin ddenebilmesinin on
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sarti, bu malzemenin kapali, emniyetli, kilitli bir depoda muhafaza edilmesi ve insaatta
kullanilan malzemelerin ise meskun mahalde etrafi tel orgii ile ¢evrili ve 24 saat bekgi
gOzetiminde tutulu depolarda muhafaza edilmesidir.” 6zel sarti degerlendirilmistir. So6z
konusu On sart mahiyetindeki 0zel sartin mieyyidesi ise, bu sartin gereginin yerine
getirilmemesi halinde, hasar i¢in teminat kapsaminda 6deme yapilmamasidir. Bu sekilde bir
On sartin, genel sart diizenlemesini daraltici mahiyette goériilmemis ve hukuken gecerli bir sart
olarak kabul edilerek uygulanmas1 gerektigi sonucuna varilmistir.

Bu kapsamda degerlendirmeye gegilmeden Once galinan malzemelerin hangi kisim malzeme
olduguna ve buna gore policede sart kosulan énlemlerin var olup olmadigina agiklik getirmek
gerekmistir. Bagvuru Sahibince, 10.12.2009 tarihli faturasina gére 07.12.2009 tarihli irsaliye
ile bu tarihte teslim edildigi goriilen 16 makara tel alinmis oldugu ve agik alana istiflendigi
goriilmektedir. Riziko tarihi 21.12. 2009 olup, aradan 2 haftalik siire ge¢cmistir. 13’1 ¢calinmas,
3’i mevcut olduguna gore aradan gegen siire igerisinde hi¢ kullanilmamis oldugu
anlagilmaktadir. Bu durumda bu malzemeyi ilk siradaki heniiz yerine monte edilmemis insaat
malzemesi katagorisinde miitalaa etmek gerekmistir. Zira, insaatta kullanilan malzeme
konumunda olsa idi aradan gecen iki haftalik siirede kismen kullanilmig, montaj1 yapilmis
olmas1 gerekirdi.

Bu 6zel sart ve dosyada mevcut bilgi ve belgelerden hareketle, Bagvuru Sahibi’nin bu
yiikiimliiliiglinlin/on sartin gereklerini yerine getirip getirmedigi yoniinden degerlendirilmistir.
Buna gore;

e Malzemeler, kapali, emniyetli ve Kkilitli bir depoda muhafaza edilmemistir.
Basvuru Sahibinin iddiasinin aksine, {izerinin branda ile kapatilmis olmasi, kapali,
emniyetli ve kilitli bir depoda muhafaza anlamina gelmemektedir.

e Ingaata kullanilan malzeme, meskun mahalde etrafi tel orgii ile cevrili bir yerde
tutulmustur. Bu sart gerceklesmektedir.

e 24 saat bek¢i gozetimi sartinin ise seklen gerceklestigi anlasilmaktadir. Mahalde
araliksiz hizmet veren ve sadece iki haftadir gérevde olan bir bek¢i bulunmaktadir.
Ancak bu meskun mahalde bir bekg¢inin olmast ve bir vardiya usulii s6z konusu
olmamasi nedeniyle, bu kisinin tam anlamiyla “24 saat bek¢i gozetimi’ni
gerceklestirebilecegini sdylemek giic goziikmektedir. Bu sartin geregi gibi yerine
getirilmedigi distliniilmektedir.

Anilan sebeplerle, Bagvuru Sahibinin Poli¢ede bu riziko bakimindan yer alan yiikiimliiliglini
tam olarak geregi gibi yerine getirmedigi anlasilmaktadir. Bu tedbir ve Onlemlerin
alimmamasinin hirsizlikla illiyet bagi oldugu da agiktir.

Yukaridaki agiklamalar gercevesinde, 6zellikle police sartina uygun olarak kilit altinda kapali
bir depoda muhafaza edilmeyen ihrazat tabir edilen stoklanmis malzemenin ¢alinmasindan
dolayr  police  sartt  yerine  getirilmemis  oldugundan  teminat kapsaminda
degerlendirilemeyeceginden, hasar 6denmesinde 6n sart olarak kabul edilen 6zel sartin ihlali
nedeniyle Basvuru Sahibinin talebinin reddine karar verilmistir.
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Sonug

Dosya muhtevasi belgeler, taraflarin iddia ve savunmalari ile birlikte yukaridaki gerekcelerle;
Basvuru sahibi talebinin reddine,

Bagvuru masraflarinin Bagvuru Sahibinin uhdesinde birakilmasina,

Sigorta Kurulusu’nun kendisini vekil ile temsil ettirmesi nedeniyle, Basvuru Sahibini
iddialarinin haksiz olan kismi i¢in ve Sigorta Kurulusu’nun talebi olmasi nedeniyle, Sigorta
Kurulusu vekili hakkinda 4.666,00 TL vekalet {icretine hilkkmedilmesine ve bu tutarin Basvuru
Sahibi tarafindan Sigorta Kurulusu’na 6denmesine,

Temyiz yolu agik olmak {izere oybirligi ile karar verilmistir.

* * *

GERI
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e 23.08.2010 Tarih ve K-2010/350 Savili Hakem Hevyeti Karar1 (Kredi
Hayat Sigortasi)

Basvuru Sahibinin iddialar

Basvuru sahipleri vekili, sigortali R.’un vefatinin, sigorta baslangicindan 6nce var olan bir
hastalik sebebiyle meydana gelmedigini iddia ederek, sigorta sirketinin haksiz yere kullanmig
oldugu cayma hakkina itiraz edip 18/03/2009 tarihli ... sayili police kapsaminda sigortalinin
vefat tarihi itibariyle ... Bankas1 Zeytinburnu subesine olan 1.780,00 TL. (Isleyen yasal faiz
ve sair giderler hari¢) kredi borcunun (halihazirda tamaminin) tazminini talep etmistir.

Sigorta Kurulusunun Ortaya Koydugu Savunmalar

Sigorta Kurulusunun, 15/02/2010 tarihli yazilarinda, “Miiteveffa R.’un ... numarali polige
baslangi¢ tarihinden once, hipertansiyon ve seker hastaligi oldugu, ancak, 18/03/2009 tarihli
kredi hayat sigortast bagvuru formunda sdz konusu hastaligin beyan edilmedigi, Bu nedenle
de Hayat Sigortalar1 Genel Sartlar1 Madde C.2/2.2 geregi beyan ylkiimliiliigiiniin yerine
getirilmemesi sebebiyle, tazmin talebi ile muttali oldugumuz ihlalin tebelliig tarihi itibariyle
yasal siire iginde T.T.K. 1290. M. Hiikmii geregi cayma/fesih hakkimizi kullandigimiz1 ve
poligenin hiikiimsiizliigiinden vefat tazminatinin ddenmesinin miimkiin olmadig1..” denilerek
talebin reddi, bagvuru sahipleri vekili ve Kredi kullandiran bankaya bildirilmistir.

Uyusmazhga Uygulanacak Hiikiimler

H.UMK., T.T.K., B.K., 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, Sigortacilikta Tahkime Iliskin
Yonetmelik, Sigorta Sézlesmelerinde Bilgilendirmeye iliskin Y6netmelik, Sigorta Tahkim
Usul i ve Sigorta Hakemlerine iliskin Teblig, Hayat Sigortas1 Genel Sartlar1 ve Ozel Sartlart
ilesarr ilgili mevzuat ve hukimleri.

Degerlendirme

Merhum sigortali R.’a “Ani Kalp Krizi” sonucu 6liimiiniin ardindan, beyan edilmeyen
hastaliktan 6tiirii cayma/fesih hakkini kullanarak 6deme yapmamasindan 6tiirii X Sigorta
AS’nin kararina itiraz edilmektedir.

i.  Sigortalinin seker ve tansiyon hastaliklari ile ilgili ila¢ kullandigi kabul edilmekte,
li.  Ancak bu ilaglarin kronik bir hastaliga ve heyet raporuna bagli olmadigi

iii.  Olum nedeninin beyan edilmeyen hastaliklara bagli olmadig1 belirtilmektedir.

Sigorta Sirketi merhumun saglik karnesine yazilmais ilaglar iizerinden seker ve tansiyon
hastalig1 oldugu kanaatine vararak, bu hastaliklar1 bilseydi, sigortalamayacagin1 bildirerek
cayma/fesih hakkini kullanmaigstir.
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Sirket tarafindan sunulan saglik karnesinde, ¢ok net okunamayan fotokopiler
arasinda Diyabet ve Hipertansiyona yonelik regeteler bulunmaktadir. Bu ilaglarin
birkag kere ve daginik sekilde yazilmis olmasi bu rahatsizliklarin tani olarak
kondugunu gostermemektedir.

Ancak Sigorta Sirketinin daha sonra gonderdigi belgeler arasinda yer alan
a.  1/12/2006; 7/12/2007 tarihli belgel erde merhumun sigortalanmadan 6nce

cesitli hastanelerde (B. U. Hastanesi-A. Hastanesinde ) Kronik Bobrek
Yetmezligi nedeniyle tedavi ve dializ gordiigi;

b. 23/05/2008 tarihli A. U. Hastanesinden alinan raporda ise

Bobrek nakli

Kronik bobrek yetmezligi
Nefrotik Sendrom
Cytomegalovirus enfeksiyonu
Hiperlipidemi

o a ~ WD P

Hipertansiyon hastaliklar1 oldugu ve bunlarla ilgili 2 yil siire ile ilag
kullanmasi gerektigi acik¢a goriilmektedir.

Hakem Heyetimizin merhumun c¢alistigi kurum olan “Jandarma Genel
Komutanligi, ... Miidiirliigti” ne yaptig1 yazihi talep sonucunda adi1 gegcen kurumun
09/07/2010 tarih ve 8950-79386-... sayili yazisi ile Heyetimize ulastirilan

belgelerden

a. 27/10/2006 tarihinde ve izleyen yillarda doldurulan Ise Giris/Periyodik
Muayene Formlarindan 2005 yilindan bu yana Hipertansiyon hastasi
oldugu ve tedavi gordiigii; 2006 yilindan baslayarak da Diyabet Tip 2
hastas1 olup tedavi gordiigi;

b. 11/12/2006 yilinda B. Dispanserinden alinmis “Arteryel Hipertansiyon ve
DM Tip 2 Hastalig1” i¢in alinmis Ilag Kullanimi ve Hasta Katilim Payindan
Muafiyet Raporu bulundugu;

C. Adi gegen rahatsizliklarla ilgili olarak da Kurum Tabipliginde defalarca
basvurusu bulundugu goriilmiistiir.

Sigortal1 avukati, Kredi sigortalar1 bagvurularinda ayrintili soru sorulmadigini ve belge de

imzalatilmadigini belirtiyor.

Ancak, Sirketin sundugu belgeler arasinda merhum sigortali tarafindan
imzalanmis, Kredi Hayat Bagvuru Formu bulunmaktadir.

Ayrica gene Sirket tarafindan sunulan belgeler arasinda Kredi Sigortalar
Bilgilendirme Formu yer almaktadir. Bu formda da merhum sigortalinin imzasi
bulunmakta ve bu formda beyanin 6énemi ve eksik doldurulmasi halinde dogacak
sonuclar anlatilmaktadir.

Son olarak Sirket tarafinda sunulan belgelerde, Kredi Hayat Sigortalar1 Bagvuru
Formunda acik bir sekilde isimleri sayilarak Kalp hastaliklari, Dolagim Sistemi
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Hastaliklari, Bobrek Hastaliklari, Organ Yetmezligi, Diabet Hastaligi olup
olmadig1 sorulmus ve merhumun imzasi ile boyle bir rahatsizliginin bulunmadig
isaretlenmistir.

Taraflar arasindaki uyusmazlik, R.’un 6liim nedeninin bildirilmeyen mevcut hastaligina
dayanip dayanmadig1 ve yine miiteveffanin mevcut hastaliklarinin kasitli olarak beyan edilip
edilmemesi hususu ile bu hastaliklarin beyani halinde, police talebinin ret edilip edilmeyecegi
noktalarindadir.

Gerekeeli Karar ve Hukuki Dayanak

Taraflarca dosyaya sunulmus ve yukarida agiklandigi iizere; detaylariyla irdelenmis olan
dosya igerigi, Hayat Sigortas1 Genel Sartlar1, Ozel Sartlar1 vesair ilgili mevzuat uyarinca,

i. 28/10/2007  tarihli  Bilgilendirme  Yonetmeligi  dogrultusunda  gerekli
bilgilendirmeler yapilmis, Sigortalinin imzasi1 alinarak usule uygun davranilmis ve
Sigorta Sirketi bu konuda iizerine diigseni yapmustir.

ii.  Hayat Sigortalar1 Genel Sartlar1 Madde C.2/2.2 geregi beyan yiikiimliliigiiniin
yerine getirilmemesine istinaden cayma/fesih hakkinin kullanilmasi yerindedir.

Sonug
Gerekgeesi yukarida agiklandigi iizere;

Diyabet ve Hipertansiyon tanilarinin konmasi sigortalanmadan oncesine denk diismektedir.
Ayrica igyerinde her yil yapilan periyodik muayenelerde bu hastaliklarin varligit merhum
tarafindan yeniden beyan edilmistir.

Raporlarda belirtilen “Bobrek Yetmezligi, Diyaliz, Bobrek Nakli” gibi rahatsizliklar, insan
yasamint ciddi olarak etkileyen durumlar olup, beyaninin sehven unutulmasi mazur
goérulemez.

Ad1 gecen rahatsizliklarin, varliginin sigorta sirketi tarafindan bilinmesi halinde, sigortalinin
yiiksek risk grubuna dahil olmas1 sebebiyle, sigortaliya ait teklifin sigorta sirketi tarafindan
kabul edilmeme olasilig1 ¢cok yiiksektir.

Bu bilgiler dogrultusunda sigortalinin vefat tarihi itibariyle ... Bankas1 Zeytinburnu subesine
olan 1.780,00 TL kredi borcunun tazmini talebinin reddine,

Sigorta kurulusu kendini vekil ile temsil ettiginden, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi geregince

durusma yapilmamasi ve dosya lizerinden igslem yapilmasina gore red edilen miktar {izerinden
nispi 213,60 TL ticreti vekaletin bagvuru sahibinden tahsiline,
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Basvuru sahibi tarafindan 6denen 30 TL basvuru iicretinin basvuru sahibi iizerinde
birakilmasina,

kesin olmak Uzere, karar verildi.
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e 18.08.2010 Tarih ve K-2010/341 Sayilh Hakem Karari (Ferdi Saghk

Sigortasi)

Basvuru Sahibinin iddialar

Basvuru sahibi vekili Av. D. tarafindan Sigorta Tahkim Komisyonu’na yapilan 16/07/2010
tarihli bagvuruda ozetle;

Miivekkilinin esinin dogum yaptid1 ... Hastanesinde dogum masraflarinin 1.453,94,-TL
tutarlt kisminin limit agimi dolayisiyla 6denmedigini, limit agimina iliskin miivekkilinin
daha once sigorta sirketi tarafindan bilgilendirilmedigini, miivekkilinin izin ve haberi
olmadan, dogum teminat limitinin azaltilmasinin polige hiikiimlerine aykir1 oldugunu
beyanla ddenmeyen 1.453,94,-TL’ sinin sigorta sirketinden tahsiline karar verilmesi
talep edilmistir.

Sigorta Kurulusunun Ortaya Koydugu Savunmalar

X Sigorta Sirketinin, Sigorta Tahkim Komisyonu’na verdigi 28/07/2010 tarihli cevabinda;

Bagvuru sahibi M., esi O. ve oglu E.’nin 05.08.2009 — 2010 vadeli police ile sigortali
olduklarini, policede dogum teminatinin 4.000,-TL ile sinirli oldugunu, sigortali O.’ya
06.10.2009 tarihinde ... Hastanesinde Gebelik I¢in Amniyosentez tedavisi uygulanarak
bu tedavinin fatura bedeli 1.355,94,-TL’ nin dogum teminat1 tarafindan karsilanarak
dogum teminatinin 2.644,-TL kaldigini, dogum sirasindaki masraflarinda bu tutar1 asan
1.453,94 TL tutarhh kisminda sorumlu olmadiklarint beyanla, davanin reddine karar
verilmesini talep etmistir .

Uyusmazhga Uygulanacak Hiikiimler

a

b.

C.

d.

Borglar Kanunu, HUMK, TTK ilgili htikumleri,
5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun ilgili hiikiimleri
Hastalik ( Saglik ) Sigortas1 Genel Sartlari,

Saglk Sigortas Ozel Sartlari

Degerlendirme

Dosyaya sunulan bilgi ve belgeler incelendiginde, davaci basvuru sahibi ile davali sigorta

sirketi arasinda, sigorta poligesi, kapsami, teminatlari, tedavi, tedavi masraflart vs.

hususlarinda bir sorun bulunmadigi, uyusmazli§in esasini, limit asimi, dogum teminati ile
Hamilelik rutin kontroller teminatinin kapsami noktasinda oldugu anlagilmaktadir.

Gerekeeli Karar ve Hukuki Dayanak

Dosyadaki belgeler, taraflarin iddia ve savunmalari birlikte degerlendirildiginde;
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Taraflar arasindaki anlasmazligin ¢6ziimiinde, TTK hiikiimleri yaninda, taraflar arasinda
aktedilen sOzlesmenin genel ve Ozel sartlarinin da bir biitlin olarak degerlendirilmesi
gerekmektedir. Zira TTK m. 1265 ve 1266 sigorta poligesinin yazili bir sézlesme haline
getirilmesi durumunu diizenlemis bulunmaktadir. S6zkonusu maddeler uyarinca sigorta
policelerinin genel ve 6zel sartlart da ihtiva edebilecegi ve bunlarin emredici hiikiimlere aykirt
olamayacag1 vurgulanmaktadir. S6zlesmenin aktedildigi tarihte gecerli olan genel sartlarin ve
poligeye eklenen 6zel sartlarin o s6zlesme donemince gegerli olacagi ve taraflar1 baglayacagi
acik ve net bir durumdur.

Dosya igerisinde mevcut Saglik Sigortas1 Ozel Sartlar, Dogum Teminati béliimiinde, Dogum
icin;

“Dogum, Sezaryen, diigiik ve/ veya bunlardan kaynaklanan her tiirlii
komplikasyonlarin gerektirdigi tiim masraflar ( operatér, anestezist,dogum esnasinda
kullanilan her nevi ilag, yapilan tahlil ve tetkikler,oda,ameliyathane ve diger kullanilan
mekan ve t1bbi ara¢ ve malzemeleri, vs. ) ve bebegin yeni dogan bakim masraflart policede
belirtilen yillik limit ve istirak orant dahilinde 6denir.”

“Gebelik ile ilgili rutin kontroller hamilelikle ilgili rutin kontrol teminati yillik limiti
ve istirak orani dahilinde 6denir *

demektedir. Ozel sartlarda yer alan ve Dogum teminat1 basligini tastyan bu diizenlemenin 1.
paragrafi dogum, sezeryan, diisiik ve/veya bunlardan kaynaklanan her tiirlii komplikasyonlar1
teminat altina almis ve bu hususu 6zel sart haline diizenlenmis, bu diizenleme yoniinden de
4000 TL teminat vermistir. 2. paragrafta ise hamilelikte rutin kontroller 6zel sart halinde
duzenlenmis olup, bu hususlarda sigorta poligesinde verilen teminat limiti yillik 1.250,00,-
TL’ dir.

Davali sigorta sirketi vekili tarafindan verilen cevap dilek¢esinde; sigortali O.” ya 06.10.2009
tarihinde Gebelik Icin Amniyosentez tedavisi yapildigini, bu tedavinin rutin kontrol
olmadigint ve rutin kontroller teminati igerisine girmedigi i¢in dogum teminatindan
karsilandigini1 ve bu sebeple de dogum teminati miktarinin fatura tutari olan 1.355,94 TL
azaldigini ifade etmektedir. Dilekce de kontrol i¢in yapilan agiklamada ise; ileri yas gebeligin
komplikasyonlar: riski nedeniyle yapilan ve anne adaymi rahatlatmak i¢in tedavi amacglh
kullanilabilecegi gibi, bebekte kromozom anomalisi aragtirmasi, NTD arastirmasi, ya da
bebegin akciger olgunlagsmasinin arastirilmasi gibi tan1 amagh kullanilan bir kontrol oldugunu
ifade etmektedir. Ozel sartlar icerisinde dogum teminati kapsamini inceledigimizde ise
Dogum, Sezeryan, Diisiik ve bunlardan kaynaklanan her tiirli komplikasyonlarin teminat
altina alinmig oldugu goriilmektedir. Bu durumda ise, rutin kontrol niteligi tasimayan ve 6zel
istege bagli 06.10.2009 tarihli kontroliin dogum teminati igerisinde de yer almadigi, madde
metninden agik¢a anlagilmaktadir. Dolayisiyla davali sigorta sirketi higbir sekilde sigorta
policesinde teminat altina alinmamis bir kontrol tedavisini karsiladigini ve bunu dogum
teminatina mahsup ettigini, 06.10.2009 tarihindeki 6demenin dogum teminatindan mahsup
edilmesi yoniinde 09.03.2010 tarihinde davacit M.’dan onay alindigini ifade etmektedir.

Yukarida yer alan olaylarin gelisimi degerlendirildiginde;
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-Police teminatinda olmayan bir tetkikin policedeki bagka bir teminattan (dogum)
karsilanmasi, bu isleme iliskin onaylamanin islemin yapildigr 06.10.2009 tarihinde degil,
dogumun gergeklestigi 09.03.2010 tarihinde alindiginin ifade edilmesi (belirtilen onay
belgesinde bu hususun agikca dile getirilmemis oldugu goriilmektedir), bu kontroliin
mahsubunun Hamilelik Rutin Kontroller teminat1 ya da baska teminatlardan degil de 6zellikle
Dogum teminatindan karsilanmasi hususlar1 goz oniinde bulunduruldugunda davali sigorta
sirketinin uygulamasinin MK m. 2’ de yer alan ana ilke ile uyusmadigi goriilmektedir.

Yargitay 11. H.D. 05.04.2005 T. 2004-5504 E., 2005-3244 K. Sayili kararinda ; teminat
kapsaminda olmayan bir durumun sigorta sirketince karsilanmasi Lituf Odemesi olarak
degerlendirmistir. Bunu degerlendirirken de bu tiir 6demenin Sigorta kapsaminda olmayan bir
durumu sigorta kapsamina almayacag, ayni rizikonun ikinci kez ger¢eklesmesi halinde, ikinci
kez sigorta teminatinin 6denmesini gerektirmeyecegi, liituf 6demesinin sigorta sirketince geri
istenemeyecegi hususlari ifade edilmistir.

Basvuruya konu olayda da davali sigorta sirketinin police teminatinda olmayan bir tetkiki
Odemesinin ancak |Utuf ddemesi anlaminda degerlendirilebilecegi, bu 6demenin dogum
teminatindan mahsup edilmesinin, sigorta mevzuati ile police genel ve 6zel sartlarina aykirt
olmasi yaninda MK m. 2’de yer alan ana ilke ile uyusmayacagi, davali sigorta sirketinin
davact basvuru sahibine eksik 6demis oldugu 1.453,94 TL’yi tazmin etmesinin gerekecegi
sonucuna varilmaistir.

Sonug

BASVURUNUN KABULUNE,

1- Bagvuru sahibinin ( davaci ) karsilanmayan 1.453,94 TL zararinin aleyhine bagvuru
yapilan ( davali ) X Sigorta AS.den tahsili ile bagvuru sahibine verilmesine,

2- Basvuru sahibinin ( davaci ) sarf etmis oldugu 30,00-TL’ s1 basvuru masrafinin aleyhine
basvuru yapilan ( davali ) sirketten alinarak basvuru sahibine verilmesine,

3- Tasdik Makami Mahkemenin hesaplayacagi karar harcindan, aleyhine bagvuru yapilan (
daval1 ) X Sigorta A.S.nin sorumlu tutulmasina,

4- Basvuru sahibi ( davaci ) bagvuru dilekg¢esinde faiz talebinde bulunmadigindan HUMK m.
74 uyarinca taleple bagl kalinarak faiz ile ilgili hiikiim kurulmamasina,

5 Basvuru sahibi kendisini vekil ile temsil ettirmis oldugundan AAUT 12 ve 16 maddeleri
uyarinca belirlenen 500,00 TL vekalet iicretinin aleyhine bagvuru yapilan ( davali ) X
Sigorta A.S.’den alinarak basvuru sahibine ( davaci ) verilmesine,

5684 sayili Sigortacilik Kanunu'nun 30.maddesinin 12.fikras1 uyarinca kesin olarak karar
verilmistir.
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