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I. KASKO POLICESINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLARA iLiSKiN KARARLAR

22.03.2017 Tarih ve K-2017/10231 Sayili Hakem Karari

1.1. Basvurunun Hakeme Intikaline ve Incelenmesine Iliskin Siirec

Dosya hakem heyetimizce 27.02.2017 tarihinde teslim alinarak yargilamaya baslanmustir.
Dosya igerigi iizerinde yapilan tetkik sonucunda, uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu
itibariyle durusma yapilmasina gerek olmadigi kanaatine varilmis, uyusmazligin toplandigi
aractaki hasar miktarinin hesabi ve pert edilip edilemeyecegi konusunda uzman bir bilirkisiye
tevdii ile rapor alinmasina karar verilmistir.

Dosyaya sunulu ve denetime elverisli bulunan 09.03.2017 tarih ve T/585 nolu bilirkisi
raporu hakem heyetimizin 09.03.2017 tarihli ara karar ile taraflara teblig edilmis, davaci ve
daval1 vekili kendilerine verilen ihtarath siire igerisinde bilirkisi raporuna kars1 herhangi bir
yanit vermemistir.

Subuta eren dava hakkinda baskaca yapilacak bir islem kalmadigindan, dosya hiikiim
kisminda belirtildigi sekliyle karara ¢gikartilmistir.

2.1 Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Basvuru sahibi tarafindan Sigorta Tahkim Komisyonu’na yapilan uyusmazlik bagvuru
formundaki beyaninda 6zetle; 24.10.2016 tarihinde izmir ilinde meydana gelen maddi hasarl
trafik kazasi sonucunda XXX plakali aracin hasarlandigini, davali X Sigorta A.S. tarafindan
hasar dosyasinin agildigini, aracin pert islemine tabi tutulmasi icin Trafik Denetleme Sube
Miidiirligi’ nden “rehin yoktur” yazisimi talep ettiklerini ve bu nedenle kredi borcunu
zamanindan Once kapatmak sureti ile ilgili evraklar1 06.10.2017 tarihinde davali X Sigorta
A.S. ye ilettigini, davali sigorta sirketi tarafindan aracinin pert olmasi durumunda kendisine
32.000,00 TL teklif edildigini aksi taktirde aracin onarimina baslanacagini, aracin onarimini
hicbir suretle kabul etmedigini ve onarimina izin vermedigini, sonu¢ olarak; aragta meydana
gelen hasar nedeni ile aracin pert olarak kabul edilmesini ve ara¢ degeri olan 38.000,00 TL’
nin kendisine 6denmesini talep etmislerdir.

2.2. Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Bagvuranin iddialarina X Sigorta AS vekili tarafindan 09.02.2017 tarihinde Sigorta
Tahkim Komisyonu’na iletilen cevap dilekgesinde 6zetle; aktif husumete iligkin itirazlarinin
bulundugunu, davaya konu arag iizerinde dain ve miirtehin olarak dava dis1 X Kredi Tiiketici
Finansmani A.S. nin bulundugunu, sigorta tazminatini talep etme hakki dncelikli olarak rehin
hakki sahibi banka olacagindan, taraf sifatina haiz olmayan bagvuran tarafindan ikame edilen
davanin reddini talep ettiklerini, miivekkil sirket tarafindan aldirilan ekspertiz raporunda
aracta 16.000,00 TL onarim bedelinin belirlendigini ve sigortali tarafindan gerekli belgelerin
tamamlanmas1 kaydiyla 16.000,00 TL’ nin 6denmesinin uygun bulundugunu, miivekkil
sirketin belirlenen 16.000,00 TL’ yi 6demeye hazir oldugunu, bu bedel yerine talep edilen
38.000,00 TL 6deme talebinin haksiz oldugunu, miivekkil sirket tarafindan gorevlendirilen
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eksper tarafindan gercek zarar1 gosterir nitelikte hasar tespitinin yapildigini, ayrintili sekilde
rapor diizenlendigini, miivekkil sirketin tanzim ettigi polige hiikiimleri uyarinca
davaciin/bagvuranin ugramis oldugu gercek zarari karsilamakla yiikiimli oldugunu, sonug
olarak; oncelikle aktif husumet yoklugu nedeni ile bagvurunun reddini, aksi taktirde miivekkil
sirketin hasar onarim bedeli olarak 16.000,00 TL o&demeye hazir olmasi nedeniyle,
bagvuran/sigortalinin sigorta genel sartlar1 yerine getirmesi gereken yiikiimliiliikleri yerine
getirmesi sart1 ile 16.000,00 TL’ nin 6denmesini, bagvuru sahibinin 38.000,00 TL lik haksiz
ve 1yi niyet kurallarina uymayan tazminat talebinin reddini, miivekkil sirketin uyusmazligin
ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermemesi sebebiyle masraf ve iicreti vekaletin karsi tarafa
yiliklenmesini talep etmislerdir.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

5684 sayili Sigortacilik Kanunu, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu, 2918 sayili Karayollar
Trafik Kanunu, Kara Tasitlart Kasko Sigortasi Genel Sartlari, Police Ozel Sartlari,
Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmelik ile Yargitay kararlari ve ilgili diger mevzuat
hiikiimleri dikkate alinarak hakkaniyete gore karar verilmistir.

4. DEGERLENDIRME ve GEREKCELI KARAR
4.1. Degerlendirme

Basvuru, Kasko Sigorta S6zlesmesinden kaynakli tazminat talebine iligskindir.

Davanin esasimna ge¢gmeden Once davali sigorta sirketinin iddia ettigi “davaya konu
ara¢ lizerinde Kasko Policesinde, Dain ve Miirtein olarak, dava dis1 X Kredi Tiiketici
Finansman AS’in gosterildigi ve bu durumda taraf sifatina haiz bulunmayan davaci tarafindan
ikame edilen huzurdaki davanin red edilmesi” gerektigi yoniindeki itirazlar1 degerlendirmek
gerekmistir.

Gerek dosyaya sunulan X plakali dava konusu aracin ruhsatinin iizerinde herhangi bir
rehin kaydiin olmamasi, gerekse davali X Sigorta A.S. tarafindan hasar dosyasinin agilmasi
neticesinde, aracin pert islemine tabi tutulmasi i¢in Trafik Denetleme Sube Miidiirliigii’ nden
“rehin yoktur” yazisim talep edildigi ve bu nedenle davacinin kredi borcunun zamanindan
once Odenerek kapatmak sureti ile ilgili evraki davali X Sigorta A.S.” ye ilettiklerini
belirtmesi ve bu durumun dosyadaki yazigmalardan da dogrulandigi kabul edilerek Usul
Hukuku’nun 6teden beri ana ilkesi olarak kabul edilen “Usul Esasa Mukaddemdir” yani “Usul
Esastan Once Gelir”, kaidesine engel bir durum olmadig1 kabul edilerek heyetimizce davanin
esasina gegilmistir.

Dosyadaki belgelerin incelenmesinden, bagvuru sahibinin kaza tarihi olan 24.10.2016
itibariyle X plakali ara¢ maliki sifatin1 tagidigi, aleyhine bagvuru yapilan sigorta girketinin ise
Genisletilmis Kasko Sigorta Poligesi ile kaza tarihi itibariyle bagvuru sahibine ait aracin kasko
sigortacist oldugu goriildiigiinden, taraflarin aktif ve pasif husumet ehliyetlerinin mevcut
oldugu tespit edilmistir.



Taraflarin iddia ve savunmalari ile dosya mevcudu incelendiginde, taraflar arasindaki
uyusmazligin konusu, meydana gelen kaza nedeniyle aracin tam ziya veya onariminin yapilip
yapilmamasinin degerlendirilmesi ve buna bagli olarak tazminat miktarinin belirlenmesi
hususlarindadir. Kisaca bagvurudaki ¢ekisme, kasko sigortalt X plakali otomobilin piyasa
rayi¢ degerinin ne oldugu ve dolayisiyla 6denmesi gereken kasko tazminati {izerinde
yogunlasmuistir.

Dosyaya miibrez Trafik Kazas1 Tespit Tutanag1 incelendiginde; 24.10.2016 giinii saat
12:10 siralarinda stirtici idaresindeki X plakali araci ile Sarnig BP kavsagi istikameti Atatilirk
Caddesini takiben Gaziemir Kipa Kavsagi istikametine seyri esnasinda olay mahalli olan
Keymak onii viraja geldiginde direksiyon hakimiyetini kaybederek ters donmiis vaziyette
durur tek tarafli maddi hasarli kaza meydana geldigi anlagilmistir.

Davali X Sigorta A.S. tarafindan gorevlendirilen eksper raporunda aracin sigorta
bedelinin 38.970,00 TL, 2. El piyasa rayi¢ bedelinin 33.000,00 TL olarak belirlendigi, yapilan
sovtaj calismalarinda sovtaj bedelinin 17.200,00 TL olarak tespit edildigi ve ilgili eksper
raporunun 4. sayfasinda; hasarin niteligi ve onarim ile ilgili ¢alismalar bagligi altinda
“...aracin arka tampon, 6n tampon, sag 6n far mini onarimi sorgulanmasi gereken parcalar
olup soru isaretlidir. Sol 6n camurluk davlumbazi soru isaretli parca olup sokildigiinde
netlik kazanacaktir. Aracin alt takim ve arka dingili 0n dizen sonrasi sokuldlgiinde
netlesmesi gereken soru isaretli parcalardir. Cikmasi muhtemel ve soru isaretli parcalar
listeye ilave edilerek rapor tanzim edilmistir.” denilmektedir. Mezkur raporun ve dosyaya
ekli hasar fotograflarinin tetkikinde ilgili parcalarin rapora “degisim olarak” der¢ edildigi
tespiti yapilmustir.

Daval1 sigorta sirketi tarafindan tanzim edilen Kasko Poligesinin 5. Sayfasinda yer
alan “Rayi¢c Deger Tespiti” klozounda; “Hasar tarihi ile aracin eksper raporu ile onarilmaz
durumda bulundugunun tespiti durumunda bulundugunun tespiti durumunda, hicbir bicimde
TSB ara¢ deger listesinde belirtilen deger asilmamak kosulu ile www.sahibinden.com,
www.arabam.com ve www.dod.com.tr adreslerindeki ayni emsaldeki ara¢ degerlerine gore
degerlendirme yapilacagi ve bu sitelerde emsal araglar bulunamaz ya da sigortali ile rayig
deger tespitinde uyumsuzluk olur ise sigortali ile miistereken belirlenecek 2. El ara¢ satig
firmalarindaki emsal arac¢ fiyatlarina bakilarak rayi¢c deger tespiti yapilacagi ve police

diizenlenirken TSB ara¢ deger listesinde aracla ilgili bilginin olmamasi durumunda
sigortalinin ara¢ degeri ile ilgili sigortalinin deger beyaninin policede belirtilecegi, hasar
aninda rayi¢ tespiti TSB ara¢ deger listesinden hala belirlenemiyorsa, ekspertiz yoluyla en
yakin Ozelliklerdeki marka ve tip dikkate alinarak deger tespiti yapilacagr” hiikiim altina
alimmustir.

Kasko Sigortast Genel Sartlarinin “Zararin Tespiti” baslikli B.3.2 maddesinde, bu
sOzlesme ile sigortalinin ugradig1 zararin sigortaci ile sigortali arasinda yapilacak anlagmayla
veya tayin edilecek sigorta eksperi vasitasiyla tespit edilecegi hilkkme baglanmugtir.



Kasko Sigortasi Genel Sartlarinin “Tazminatin Hesabi ve Odenmesi” baslikli
B.3.3.2.1. maddesinde; Hasar tazmininin ne sekilde yapilacagi poligede acik¢a belirtilir.
Onarim yapilacak olmasi halinde policede, onarimin sirketge belirlenecek servislerde veya
sigortal1 tarafindan belirlenecek servislerden hangisinde yapilacagi hususu acik¢a yer alir.
Ayrica hasarin tazmininde orijinal parga veya esdeger gibi parca seceneklerinden hangisinin
kullanilacagi belirtilir. Bu yonde bir belirleme olmazsa sigortalinin tercih ettigi tazmin
yoOntemi, servis ve parca esas alinir. “

3.3.3.2.2. maddesi ise; Onarim masraflarinin sigortali aracin rizikonun gerceklestigi
tarihteki degerini agsmasi ve ayni zamanda eksper raporu ile aracin onarim kabul etmez bir
hale geldiginin tespit edilmesi durumunda, ara¢ tam hasara ugramis sayilir. Aracin tam hasara
ugramasi halinde, aracin hasar anindaki rayi¢ degeri 6denir. Bu durumda, aracin Karayollar1
Trafik Yonetmeliginin ilgili maddesi hiikiimleri dogrultusunda hurdaya ayrildigina dair hurda
tescil belgesi sigorta sirketine ibraz edilmeden arac¢ sahibine sigorta tazminati ddenmez.
Degeri tamamen O0denen ara¢ ve aksami, talep ettigi takdirde sigortacinin mali olur. Aym
sekilde kismi onarimlarda pargalarin sigorta sirketi tarafindan tedarik edilmesi halinde hasarli
pargalar talep ettigi takdirde sigortacinin mali olur.

Sigortalinin ve sigorta s6zlesmesinden menfaat saglayan kisilerin aracin hasarli haliyle
sahibine terk edilmesine onay vermesi halinde aracin riziko tarihindeki rayi¢ degeri ile hasarl
hali arasindaki tutar sigortaliya tazminat olarak Odenebilir. Bu durumda ilgisine gore
yukaridaki paragraflarda diizenlenen usul cercevesinde igslem yapilir. Sigortalinin onayi ile
aract hasarli haliyle sigortaliya terk ederek tazminati 6demek isteyen sigortaci, tespit edip
sigortaliya bildirdigi sovtaj bedelini bildirimden itibaren 1 aylik siireyle sinirli olarak garanti
etmis sayilir. “seklinde diizenlenmistir.

Bagvuru dayanagi 6zel yasalarla diizenlenmis bir “Sigorta S6zlesmesi” dir. O halde
sozlesme degerlendirilirken ve yorumlanirken oncelikle 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu,
5684 sayil1 Sigortacilik Yasasi ve ilgili yonetmelik hiikiimlerinin incelenmesi gereklidir.

Sigorta Sozlesmesi iki tarafa bor¢ yiikleyen sézlesmelerden olmasina ragmen, tam
esitler arasi bir akit degildir. Genel Sartlar1 6nceden belirli ve yayinlanmis oldugundan ve
policeye konulacak klozlar1 sadece sigortact belirlediginden, sigortali acisindan “iltihaki —
katilmaci1” bir akittir. Bu nedenle yasa koyucu, sigorta sdzlesmelerinde 6zel uzmanligi olan
sigortacilar karsisinda zayif konumda olan sigortalilari korumak amacina yonelik bazi
diizenlemeler yapmustir.

5684 sayili Sigortacilik Kanunu, “Amag¢ ve Kapsam” baslig1 altindaki 1. Maddesinde,
kanunun amac1, “Ulkemiz sigortaciliginin gelistirilmesini saglamak, sigorta sozlesmesinde yer
alan kisilerin hak ve menfaatlerini korumak ve sigortacilik sektoriiniin givenli ve istikrarli bir
ortamda etkin bir sekilde calismasini temin etmek’ olarak belirlenmistir.




TTK 1452 ve 1486. Maddelerinde koruyucu hiikiimler diizenlenmistir. 1452.maddenin
gerekcesinde, “sigortali lehine yorumun esas oldugu ve azami giiven esas1 iizerine kurulu olan
sigortacilikta, sigortacilara nazaran daha gii¢csiiz durumda olan sigortalilarin korunmasi
gerektigi” acikca belirtilmistir. 1486. Maddesinin gerekcesinde ise “ sozlesme ile
degistirilemeyecek veya sigortali aleyhine degistirilemeyecek maddeler ile bu hiikme
aykiriligin sonuglarmin diizenlendigi” belirtilmistir. TTK 1425. Maddesinde ise sigorta
poligesinin igerigi ve ne sekilde hazirlanmasit gerektigi diizenlenmistir. Bu maddenin
gerekgesinde de “sigortali lehine yorum ilkesinin” esas alindig1 agik¢a anlasilmaktadir. 6102
sayili TTK Sigorta Hukukuna iliskin diizenlemelerinin tamaminda “sigortali lehine yorum
ilkesi” esas alinmustir.

Sigortaliy1 / sigorta ettireni koruyucu bu diizenlemelerden anlasilacag: iizere, yasa
koyucu ve uygulayicilari, sigorta sozlesmelerinde 6zel uzmanligi olan ve tacir olan
sigortactya, 6102 sayili TTK 18/2 Maddesi anlaminda, agirlastinnllmis bir &zen &devi
yuklemistir. Sigortaci, akdin miizakeresi, kurulmasi, police tanzimi ve devami agsamalarinda,
sigortalinin/ sigorta ettirenin ¢ikarlarini korumak i¢in MK md. 2 ve 3 te diizenlenen dogruluk
ve diirtistliik kurallaria gore kendisinden beklenen 6zeni gostermek zorundadir.

6102 sayili TTTK 1409. maddesine gore, sigortaci, s6zlesmede Ongoriilen rizikonun
gerceklesmesinden dogan zarardan veya bedelden sorumludur. TTK 1452/3 maddesine gore
ise, 1409. madde hiikkmii, sigorta ettiren, sigortali ve lehtar aleyhine degistirilemez,
degistirilirse bu Kanun hiikiimleri uygulanir.

Aym yasa "Zarar Sigortast" bash@ altindaki "Tazminat Ilkesi" alt baslikli 1459.
Maddesine gore ise; sigortaci, sigortalinin ugradigi zarart tazmin eder. Bu hiikiim,
sigortacilikta asil olan durumun tazminat 6demek oldugunu ve ger¢ek zararin ddenmesi
gerektigini ortaya koymaktadir.

TTK 1409 ve 1459 madde hiikiimleri Bu hiikiimler, sebepsiz zenginlesme yasaginin
sigortaciliktaki tezahiirleridir. Dolayisiyla, davali sigortacinin sorumlulugu “gercek zarar” ile
sinirlt olacaktir. Baska deyisle, TTK 1409/1 ve 1459. maddeleri "gercek zarar" ilkesini ortaya
koymus olup, davali sigortaci sigortalisinin ger¢ek zararini tazmin etmelidir.

Uyusmazlik konusunun ¢oziimlenmesi teknik bilgi gerektirmesi ve ayni zamanda arag
tizerinde meydana gelen hasarin boyutu itibariyle gergek hasar tutarinin belirlenmesi, kaza
tarithinde kasko sigortali olan aracin rayi¢ deger tespitinin yapilmasi ve aracin pert yada
onarilma durumlarinin belirlenmesi yaninda dosyanin geneli ile ilgili arastirmayi
gerektirdiginden Hakem Heyeti tarafindan alinan ara karar neticesinde dosya iizerinde
bilirkisi yapilmasina karar verilmis ve taraflar arasindaki uyusmazligin degerlendirilmesi i¢in
dosya Hazine Miistesarlig1 Sigorta Hasar Eksperleri Siciline kayitli Sigorta Eksperi ve ayni
zamanda Ankara Bolge Adliye Mahkemesi Adli Bilirkisiye tevdii edilmistir.

Bilirkisi tarafindan sunulan 09.03.2017 tarih ve T/585 nolu raporun “ Sonu¢ ve
Kanaat” kisminda ;



“Hasara konu x plakali aracin 24.10.2016 tarihinde karigmis oldugu kaza sonrasinda, Axa
Sigorta A.S. nezdinde bulunan, 24.10.2015 / 24.10.2016 tarihlerini kapsayan 108170475
numarali kasko poligesine istinaden 9465014 numarali hasar dosyasiin agildigi, 14.12.2016
tarih ve 2706 no.lu ekspertiz raporuna istinaden arag¢ lizerinde (KDV hari¢c — 1skonto
diistilmiis) 13.554,60 TL (ilgili tutara % 18 KDV eklendigi zaman hasar bedeli 15.994,43 TL
olmaktadir) hasar tespit edildigi, ilgili eksper raporunda davali X Sigorta A.S. tarafindan
aracin rayi¢ bedelinin 33.000,00 TL, sovtaj bedelinin 17.200,00 TL olarak belirlendigi, buna
karsilik yine davali X Sigorta A.S. tarafindan 16.000,00 TL hasar 6demesinin yapilmasina
karar verildigi, bahse konu aracin yontemleri ve sekli yukarida belirtildigi iizere, yetkili
saticilarin 2. el birimleri, ara¢ alim satimi yapan galeriler ve internet iizerinden yapilan
arastirmalar sonrasinda ortalama 35.000,00 TL bedel ile alinip satildigi, Mart 2017 kasko
deger liste bedelinin 40.139,00 TL oldugu ve yukaridaki saptamalar 1s181nda, X plakali aracin
hasar tutarmin 16.000,00 TL (ONALTI BiN TURK LIiRASI) olacagi, aracin pert islemine
tabi tutulmas: durumunda ise rayic bedelinin, 35.000,00 TL (OTUZBESBIN TURK

LiRASI) olacag:”

goriis ve kanaati belirtilmistir.

Kara Araclar1 Kasko Sigortasi Genel Sartlar1 3.3.3.2.2. maddesi mucibince; Onarim
masraflarinin  sigortali aracin rizikonun gerceklestigi tarihteki degerini asmasi ve aym
zamanda eksper raporu ile aracin onarim kabul etmez bir hale geldiginin tespit edilmesi
durumunda, ara¢ tam hasara ugramis sayilir.

Bu baglamda gerek bilirkisi raporundaki degerlendirmeler ve gerekse dosya
miinderecaatindan, somut dava konusu X plakali aracin mevcut kazasi sonucu onarilabilir
durumda oldugu tespiti yapildigindan aracin kismi hasara ugradigimi kabul etmek
gerekecektir.

Yukarida agiklanan sebepler ve bilirkisi raporunda da belirtilen hususlar birlikte
degerlendirildiginde; dava konusu aracin onariminin miimkiin oldugu ve dolayisiyla pert total
olamayacagi ve aracin hasar anindaki rayi¢ degerinin 35.000,00 TL oldugu ve bu durumda
O0denecek tazminat tutarmin 16.000,00 TL olacagi belirlendiginden 16.000,00 TL kasko hasar
tazminatinin davalidan alinarak basvuru sahibine verilmesine karar verilmis ve heyetimizce
davacinin aracinin tam hasara ugramasi gerektigi yoniindeki talebinin kabul edilmemesi
dolayistyla fazlaya iliskin istem reddedilmistir.

Diger taraftan HMK’ nun 26 nci maddesi muvacehesinde “Taleple Bagllik Ilkesi”
geregi faiz konusunda hiikiim ihdas edilmemistir.

4.2. Gerekgeli Karar

Yukarida tartisilan gerekge ve degerlendirmeler ile aleyhine basvuruda bulunulan
davali sigortacinin meydana gelen zarardan kismen sorumlu olduguna yonelik asagidaki
hiikiim kurulmustur.



5.KARAR

Sigorta Tahkim Komisyonu'nca heyetimize tevdi edilen 2017/E... esas sayili
basvurunun, ilgili mevzuat hiikiimleri ¢ergcevesinde incelenmesi sonucunda, yukarida izah
edildigi tizere;

1.Bagvuru sahibinin talebinin kismen kabulii ile toplam 16.000,00-TL tazminatin, davali X
Sigorta AS’den alinarak basvuru sahibine verilmesine, talebin fazlaya iligkin kisminin
reddine,

2.Bagvuru sahibi tarafindan sarf edilen 570,00.-TL basvuru tcreti, 350,00.-TL bilirkisi ticreti
toplami1 920,00.TL yargilama giderinden, kabul ve ret oranlarina goére 387,41 TL nin daval1 x
Sigorta AS’den alinarak bagvuru sahibine verilmesine, bakiye yargilama giderinin bagvuru
sahibi lizerinde birakilmasina,

3.Bagvuran vekille temsil edilmediginden iicreti vekalete hiikmedilmesine yer olmadigina,

4.Reddedilen 22.000,00.-TL iizerinden, karar tarihinde gecerli AAUT ve 5684 sayili yasa
30/17 maddesi geregi hesaplanan 528,00 TL nisbi vekalet iicretinin bagvuru sahibinden
alinarak davali X Sigorta AS’ne verilmesine,

Hukuk Muhakemeleri Kanunu 439. madde hiikiimleri ve 5684 sayili Sigortacilik Kanunu
30/12. Maddesine 6327 Sayili Kanunun 58. maddesiyle eklenen son ciimle hiikmii sakli
kalmak kaydiyla, ihtilaf konusu miktar 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30. maddesinin
12. Fikrasindaki yasal sinirin iizerinde oldugundan kararin bildirim tarihinden itibaren 10
giin icinde komisyon nezdinde itiraz yolu acik olmak iizere oybirligiyle karar verilmistir.

k%



27.03.2017 Tarih ve K-2017/11505 Savili Hakem Karari

1.1. Uyusmazhik Konusu Olay ve Talep

Taraflar arasindaki uyusmazlik aleyhine basvuru yapilan sigorta kurulusu tarafindan
diizenlenen Birlesik Kasko Sigorta Poligesi ile sigortali olan X plakali aracin 04.12.2016
tarihindeki tek tarafli trafik kazasi sonucu meydana gelen hasarin karsilanmasi talebinden
kaynaklanmaktadir.

1.2.Basvurunun Hakeme intikaline ve incelenmesine iliskin Siirec

Dosya heyetimizce 28.02.2017 tarihinde teslim alinarak yargilamaya baslanmistir. Dosya
igerigi lizerinde yapilan tetkik sonucunda uyusmazIigin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle
durusma yapilmasina gerek olmadig1 ancak bilirkisi incelemesi yapilmasi gerektigi kanaatine
varilmig ve On inceleme karar1 ile bilirkisi gorevlendirilmistir. Bilirkisi raporu ve Dosya
icerigi dikkate alinarak karar verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIiALAR

2.1. Basvuru Sahibinin Iddia, Delil ve Talepleri
Basvuru sahibi vekili tarafindan yapilan bagvuruda ozetle;

Miivekkiline ait X plakali aracin sigorta kurulusuna kasko policesi ile sigortali
oldugu,04.12.2016 tarihinde gizli buzlanma nedeniyle aracin kayak iki yol arasindaki refiije
diistiigli, kendi imkanlariyla araci servise gotiirdiigii, akabinde sigorta kurulusuna ihbarda
bulundugu, talebin karsilanmadigi, Hatmer sistemi iizerinden eksper atamasi yapildigi, KDV
hari¢ 24.322,01 TL hasar bedeli belirlendigi, KDV’ nin de 6denmesi gerektigi, eksper igin
472,00 TL 6deme yapildig1,236,00 TL ¢ekici ticreti 6dendigi,

belirtilerek KDV dahil 28.699,97 TL hasar bedeli, 472,00 TL eksper iicreti ve 236,00 TL
¢ekici ticreti olmak lizere toplam 29.407,97 TL’ nin temerriit tarihinden itibaren avans faizi,
yargilama giderleri ve vekalet iicreti ile birlikte ddenmesine karar verilmesi talep edilmistir.

Bagvuru sahibi vekili tarafindan Dosya’ya, basvuru formu, vekaletname, har¢ ddeme
makbuzu, sigorta kurulusuna basvuru yazist (alindi kaseli),ruhsat fotokopisi, ehliyet
fotokopisi, niifus ciizdani fotokopisi, alkol raporu, kasko ekspertiz raporu, eksper makbuzu,
eski tarihli ¢ekici faturasi, is emri formu, parga listesi ve hasarli ara¢ fotograflar1 sunulmustur.

2.2. Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Belge ve bilgi eksikligi yoniinden, bagvuru sahibi tarafindan Komisyon’a ibraz edilen
evrak ile bagvuru formundaki beyanlarina istinaden Raportdr tarafindan yapilan incelemeye
dayali olarak Komisyon yazisi ile XXX Sigorta Sirketi’nin hasar dosyalarinda bulunan
uyusmazliga yonelik belgeler ile sirket goriislerinin bildirilmesi istenmistir. Sigorta kurulusu
vekilinin 03.02.2017 tarthinde Komisyon’a ulasan cevap yazisinda 6zetle;

Konu ile ilgili olarak daha ©nce komisyon’a basvuru yapildig, Dosya’ya sehven onceki
Dosya’ya iliskin beyanin sunuldugu, yeni beyanin dikkate alinmasi gerektigi, ihbar Gzerine
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hasar dosyasi agildigl, ara¢ anahtari servise birakilmadigindan eksperin tespit ¢alismasi
yapamadigi, eksperin ikinci kez gidisinde, sigortalinin sigorta sirketi eksperine itimat
etmedigini belirttigi, kendisinin eksper gérevlendirdigi, herhangi bir evrakh paylasmayacagini
belirttigi, ara¢ anahtari yine birakilmadigindan alttan hasarli aracin ekspertizinin
gercgeklestirilemedigi, bu bilgilerin eksperin génderdigi e-postalarda yer aldigi, yeni bir eksper
gorevlendirildigi, ara¢ kontak anahtari olmadigindan ancak distan fotograflama yapilabildigi,
Kasko sigortasi Genel Sartlari B.1 maddesi geregince sigortalinin zarar miktarinin ve delillerin
saptanmasi icin gerekli bilgi ve belgeleri sigortaciya vermesi gerektigi,

Arag sahibinin gorevlendirdigi eksper raporu incelendiginde, aracin tiim pargalarinin orijinal
parca fiyati Gzerinden belirlendigi, aracin bir 6nceki hasarinda pert diizeyinde hasarlanmis
oldugu, ancak onarima iliskin evrak sunulmadigi, dava konusu hasar bedelinin 24.322,00 TL
olarak belirlendigi aracin rayi¢ bedeli 36.670,00 TL iken hasarh deger tespiti yapilmadan
onarim bedeli belirlenmesinin yerinde olmadigi,

Eksper Ucretinin yerinde gider olmadig1,12.04.2016 tarihli fatura ile talep edilen ¢ekici
Ucretine iliskin talebin anlasilamadigi,

belirtilerek bagvurunun reddi, yargilama gideri ve vekalet iicretinin bagvuran tarafa
ylukletilmesi talep edilmistir.

Sigorta kurulusu vekili tarafindan Dosya’ya, vekaletname, polige kopyasi, eksper ile
yapilan e-posta yazigmalari ¢iktis1 ve eksper raporu, sunulmustur.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazhigin ¢éziimii i¢in 5684 sayili Sigortacilik Kanunu, 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu, 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Karayollar1 Trafik Yonetmeligi, Kasko Sigortasi Genel
Sartlar1 ve Sigorta Poligesi hiikiimleri ve Yargitay Kararlar1 dikkate alinmistir.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR
4.1. Degerlendirme

Bagvuru sahibine ait X plaka sayili aracin 04.12.2016 tarihinde meydana gelen kaza
sonucunda hasarlandigi Dosya igeriginden anlasilmaktadir.

Davali Sigorta Sirketi X plaka sayili arag i¢in ..SAYILI ..2016-..2017 tarihleri
arasinda gegerli Kara Tasitlar1 Kasko Sigorta Policesi tanzim eden Sirket konumundadir.

Dosya iceriginden, bagvuru sahibi kaza tarihi olan 04.12.2016 tarihi itibariyle X plaka
sayili aracin maliki sifatin1 tagidigi, aleyhine bagvuru yapilan X Sigorta Sirketi’nin ise ayni
tarih itibariyle aracin kasko policesini tanzim eden sigorta kurulusu konumunda oldugu tespit
edildiginden, taraflarin aktif ve pasif husumet ehliyetlerinin bulundugu anlagilmistir.

Taraflar arasindaki uyugmazlik meydana gelen kazada bagvuru sahibinin sigorta
kurulusu eksperi yerine kendi eksperini gorevlendirmesi ve hasar tutar1 hususlarindan
kaynaklanmaktadir. Bagvuru sahibi vekili ayrica eksper iicreti, ¢ekici iicreti ve temerriit faizi
talep etmektedir.

Uyusmazligin ¢6ziinii i¢cin dncelikle zarar tutarin belirlenmesi gerektiginden, aracin
rayi¢ degerinin, sovtaj degerinin, onarim bedelinin ve ger¢ek zararin tespiti i¢in 6n inceleme



karariyla 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 266/1 ve 431/a maddeleri uyarinca
bilirkisi incelemesi yapilmasina ve bilirkisi olarak Adli Yarg: Bilirkisi Listesinde kayitli,
sigorta eksperinin gorevlendirilmesine karar verilmistir. Bilirkisi tarafindan diizenlenen
raporda Ozetle;

Tespiti tapilan X plakali aracin kaza tarihinden 1 giin 6nceki pazarliga agik ortalama
degerinin 33.000,00 TL ila 35.000,00 TL araliginda oldugu, tespit edilen agir hasar kaydi ve
yuksek tazminat bedelli kismi hasar kayitlarinin g6z oniinde bulundurulmasi ile rutin
pazarliga acik ortalama rayi¢ degerinin takdiren 25.000 TL olabilecegi, aracin hasarli hali ile
sovtaj degerinin aliciya bagli olmak {iizere sovtaj degerinin 10.000,00 TL olacagi kanaat
edilerek toplam hasarin 15.000,00 TL olabilecegi, hasar tutarinin KDV dahil 17.700,00 TL
olacagi, belirtilmistir.

Bilirkisi raporu taraflara teblig edilmistir. Taraflarca rapora karsi siiresi i¢cinde herhangi bir
beyanda bulunulmamistir. Rapor denetime uygun oldugundan rapora itibar edilmis ve zarar
tutarinin 17.700,00 TL oldugu kabul edilmistir.

Basvuru sahibi 472,00 TL eksper ticreti ve 236,00 TL cekici licreti talep etmekte,
sigorta kurulusu vekili ise bu ticretleri kabul etmemektedir. Bagvuruya konu 207491016 no.lu
Birlesik Kasko policesinde; sigortalinin da eksper atama hakkina sahip oldugu, sigortalinin
atamis oldugu eksperin tespitlerine siiresi i¢inde itiraz etmemis olmalarina ragmen sonradan
eksper atadiklar1 taktirde ya da sigortacit eksper atayacagii bildirmis ve eksper atamis
olmasina ragmen, bu eksperin tespitlerini beklemeden kendileri eksper atamig olduklarin
taktirde, eksper iicretinin sigortali tarafindan karsilanacagi belirtilmistir.

Somut olayimizda bagvuru sahibi sigortali, sigortacinin eksperinin tespitlerini
beklemeden eksper atamis oldugundan polige sart1 geregi eksper iicretinin kendisi tarafindan
karsilanmas1 gerekmektedir.

Cekici ticreti ile ilgili olarak basvuru sahibi vekili tarafindan Dosya’ya 12.04.2016
tarihli fatura fotokopisi sunulmustur. Kaza tarihinin 04.12.2016 tarihi oldugu dikkate
alindiginda sunulan bu faturanin bagvuru konusu kaza ile ilgili olmadig1 anlasildigindan,
cekici ticreti talebinin reddi gerekmistir.

Bagsvuru sahibi vekili temerriit tarihinden itibaren avans faizi talep etmektedir. Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 1427/2.maddesi geregince; sigorta tazminati veya bedeli, rizikonun
gerceklesmesini miiteakip ve rizikoyla ilgili belgelerin sigortaciya verilmesinden sonra
sigortacinin edimine iliskin arastirmalar1 bitince ve herhalde 1446.nc1 maddeye gore
yapilacak ihbardan kirk bes giin sonra muaccel olur.

Somut olaymimizda basvuru sahibinin sigorta kurulusuna yaptig1 basvurunun
20.12.2016 tarihinde elden teslim ettigi, sigorta kurulusunun goérevlendirdigi ikinci eksperin
raporunu 28.12.2016 tarihinde diizenledigi, anlasildigindan rapor tarihi olan 28.12.2016
tarihinin temerriit tarihi olarak dikkate alinmasi gerekmektedir. Bagvuru konusu Kara Araglari
Kasko Sigorta sozlesmesinden kaynaklandigindan ticari is niteliginde olmaktadir ve ticari
islerde temerriit durumunda talep edilebilen avans faizine hiikiim verilmesi gerekmektedir.
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5. KARAR

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekceler neticesinde;

1.Bagvurunun KISMEN KABULUNE, 17.700,00 TL tazminatin 28.12.2016 tarihinden
itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte X Sigorta Sirketi’nden alinarak bagvuru sahibine
O0denmesine, fazlaya iliskin talebin reddine,

2.Bagvuru sahibi tarafindan 6denen 442,00 TL basvuru harci 500,00 TL bilirkisi {icreti ve
4.60 TL vekalet harc1 olmak tlizere toplam 946,60 TL tutarindaki yargilama gideri lizerinden
%60,19 kabul orami dikkate alinarak hesaplanan 569,74 TL’nin X Sigorta Sirketi’nden
alinarak bagvuru sahibine 6denmesine, bakiye giderin bagvuru sahibi lizerinde birakilmasina,

3.Sigorta kurulusu tarafindan 4.60 TL vekalet harci iizerinden %39,81 red orani dikkate
alinarak hesaplanan 1,83 TL’nin bagvuru sahibinden almarak X Sigorta Sirketi’ne
O0denmesine, bakiye giderin sigorta kurulusu tizerinde birakilmasina,

4.Basvuru sahibi vekille temsil edildiginden kabul edilen 17.700,00 TL {izerinden Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesi geregince hesaplanan 2.124,00 TL vekalet iicretinin X Sigorta
Sirketi’nden alinarak basvuru sahibine 6denmesine,

5.Sigorta kurulusu vekille temsil edildiginden reddedilen 11.707,91 TL {izerinden Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesi ve 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30/17.maddesi geregince
hesaplanan 396,00 TL tutarindaki vekalet iicretinin bagvuru sahibinden alinarak X. Sigorta
Sirketi’ne 6denmesine,

6.Dosya’nin usuli islemlerinin tamamlanmasi i¢in Sigorta Tahkim Komisyonu’na teslimine,

5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu’nun 30/12. Md. geregince kararin bildirim tarihinden itibaren
10 giin icinde Komisyon nezdinde itiraz yolu agik olmak {izere oy birligi ile karar verilmistir

ek
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II. KARAYOLLARI MOTORLU ARACLAR ZORUNLU MALI SORUMLULUK
(TRAFIK) SIGORTASI POLICESINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLARA ILISKIN
KARARLAR

24.02.2017 Tarih ve K-2017/7047 Savili Hakem Karari

1.1. Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Uyusmazligin konusunu davali X Sigorta AS tarafindan diizenlenen karayollari
motorlu araglar zorunlu mali sorumluluk sigortasi poligesi ile sigortalt X plaka sayili arag ile
X (motosiklet) plaka sayili arag¢ arasinda 17.07.2015 tarihinde gerceklesen kaza sonucunda xx
‘nun yasamini yitirmesi nedeniyle baba yy’nun talep etmis oldugu destekten yoksun kalma
tazminat1 (DYKT) olusturmaktadir.

Davaci yan vekili, fazlaya iliskin haklar1 sakli kalmak iizere toplam 5.000 TL tutarinda
destekten yoksun kalma tazminatinin, aracin sorumlulugunu temin eden davali sigorta sirketi
X Sigorta AS tarafindan karsilanmasi talebi ile Sigorta Tahkim Komisyonu’na basvuruda
bulunmus, bilirkisi raporunun tebliginden sonra yapilan 1slah ile tazminat talebi 27.279,14
TL'ye yiikseltilmistir.

1.2. Basvurunun Hakem Heyetine intikaline ve Incelenmesine iliskin Siirec

Sigorta Tahkim Komisyonu’na yapilan bagvuru sonrasinda belgelerin taraflardan
temin edilmesiyle hayat dis1 raportorii tarafindan yapilan 6n inceleme sonucu hazirlanan
raportdr raporundaki goriisler dogrultusunda uyusmazligin ¢6ziimii icin tarafimizin
gorevlendirilmesine karar verilmistir. Sigorta Tahkim Komisyonu tarafindan yapilan
gorevlendirme sonrasinda dosya 02.02.2017 tarihinde teslim alinarak yargilamaya
baslanmistir. HMK 424 ve 429. maddeleri kapsaminda uyusmazligin niteligi ve dosya icerigi
baglaminda durusma yapilmasina gerek olmadig1 kanaatine varilmustir.

DYKT’nin hesaplanmasi teknik bir konu oldugundan HMK madde 266 kapsaminda
DYKT tutariin tespiti i¢in bilirkisi incelemesi yaptirilmasina karar verilmistir. 08.02.2017
tarih ve 1 sayili Ara Karar ile bilirkisi olarak atanmig rapor diizenlenmesi i¢in dosya kendisine
ulastirilmistir. Bilirkisi tarafindan 13.02.2017 tarihli rapor diizenlenerek dosyaya sunulmus ve
14.02.2017 tarihinde taraflara bildirilmistir.

Islah ile tutarin 15.000 TL’yi gecmesi lizerine hakem heyeti olarak karar olusturulmasi
gerekliligi nedeniyle Sigorta Tahkim Komisyonu’na bagvurularak ek hakem atanmasi talep
edilmis ve hayat dis1 sigorta hakemlerinden X ile Y dosyaya hakem olarak atanmistir.

Yapilan inceleme sonrasinda dosya iceriginin tamamlandig1 ve bilirkisi raporunun hiikiim
olusturmaya uygun oldugu kanaati ile yargilamaya son verilerek karar olusturulmustur.
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2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDIi VE HUKUKI iDDIiALAR
2.1. Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Davaci yan vekili yasanan uyusmazlik ile ilgili olarak Komisyona yaptig1 bagvuruda
ozetle; davali kurulusa sigortali X plakali aracin 17.07.2015 tarihinde kaza yapmasi
sonucunda oglu X'nun 6ldiigii, bu nedenle kendilerinin desteginden yoksun kaldiklari, sirketin
bir kisim tazminat 6dedigi ancak bunun yetersiz oldugu, bu nedenle simdilik 5.000 TL'nin
avans faizi ile ddenmesi gerektigi yargilama giderleri ile vekalet iicretinin karst yana
yiikletilmesi isteminde bulunulmustur.

Dosyaya vekaletname, davali sigorta kurulusu ile yazisma, kaza tespit tutanagi, ilgili
cumhuriyet bagsavciligl sorusturma belgeleri, 6lii muayene tutanagi, niifus kayit 6rnegi, 6lim
belgesi vb. belge orneklerinin sunuldugu gorilmiistiir.

2.2. Sigorta Kuruluslarimin iddia, Delil ve Talepleri

Raportdr tarafindan yapilan inceleme neticesinde davali X’den talebe iliskin
savunmasi ve belgeleri talep edilmistir.

Davali sigorta kurulusu tarafindan Sigorta Tahkim Komisyonu’na ulagtirilan
savunmada Ozetle; aktiier tarafindan hesabi yapilan 13.107,28 TL'lik tazminatin 25.10.2016
tarithinde davaci babaya, 17.530,01 TL'nin de 16.12.2016'da anneye 0Odendigi, bdylece
sorumluluklarinin sona erdigi, yeni hesap yaptirilacaksa ¢ikacak olan tutarin ilk 6demeyle
arasinda bariz bir fark olmamasi halinde davanin reddi, baska gelir elde edilmisse ya da
yapilan 6demenin gilincellenerek indirilmesi, kusur oraninin yeniden tespit edilmesi, hesabin
aktiier sifatina sahip bir bilirkisice yaptirilmasi, yasal faiz olmasi gerektigi belirtilerek
davacinin isteminin reddi, yargilama giderleri ve vekalet iicretinin karst yana yiikletilmesi
isteminde bulunulmustur.

Dosyaya vekaletname, kaza tespit tutanagi, ilgili cumhuriyet bagsavciligl sorusturma
belgeleri, 6lii muayene tutanagi, niifus kayit 6rnegi, 6liim belgesi, polige, ruhsat, niifus
clizdan1 vb. belgelerin 6rneginin sunuldugu goriilmistiir.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢ézlimii i¢in 5684 sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu
(TTK), 2918 sayil1 Karayollar1 Trafik Kanunu (KTK), Tiirk Bor¢lar Kanunu (TBK), Hukuk
Muhakemeleri Kanunu (HMK), Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmelik, Karayollar1 Trafik
Yonetmeligi, Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi (KMAZMSS)
Genel Sartlar1 ve police hiikiimleri ile Yargitay kararlar1 dikkate alinmistir.
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4. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR

4.1. Degerlendirme ve Gerekceli Karar

Destekten yoksun kalan kisilerin TBK’nin 53. maddesinden kaynaklanan ve KTK’nun
97. ve TTK’nin 1478. maddeleri kapsaminda zarara sebebiyet veren aracin sigorta ettireninin
hukuksal sorumlulugunu teminat altina almis olan sigortacidan yapilmis olan talep
baglaminda taraflarin HMK 114. madde uyarinca dava ve taraf olma ehliyetine (aktif ve pasif
husumet ehliyetine) sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Dosya igeriginden kazada yasamin yitiren X isimli kisinin yaya konumunda oldugu
ve s6z konusu 6liime bagh olarak XX ’nun DYKT isteminde bulundugu, sirketin bir kisim
tazminat 0dedigi ancak bunun yetersiz oldugu, buna karsin davali vekili tarafindan aktiier
tarafindan hesabi1 yapilan 13.107,28 TL'lik tazminatin 25.10.2016 tarihinde davaci babaya,
17.530,01 TL'min de 16.12.2016'da anneye 6dendigi, bdylece sorumluluklarinin sona erdigi,
yeni hesap yaptirilacaksa ¢ikacak olan tutarin ilk 6demeyle arasinda bariz bir fark olmamasi
halinde davanin reddi, bagka gelir elde edilmigse ya da yapilan 6demenin giincellenerek
indirilmesi, kusur oraninin yeniden tespit edilmesi, hesabin aktiier sifatina sahip bir bilirkisice
yaptirilmasi, yasal faiz olmasi gerektiginin ileri stiriildiigii anlagilmaktadir.

Yine dosyaya sunulan bilgi ve belgelerden talepte bulunulan aracin trafik sigortasi
policesi bulunup bulunmadigi, 6liim, kazanin gergekligi, olus bigimi, yeri ve zamani
hususunda uyusmazlik bulunmadigi; uyusmazhi§in varsa bakiye tazminat tutar1 ilizerinde
yogunlastig1 goriilmektedir.

KTK’nin 91. maddesinde zorunlu mali sorumluluk sigortast olarak tanimlanan trafik
sigortasinin, isletenlerin  KTK’nin 85. maddesinin birinci fikrasina gbére olan
sorumluluklarinin karsilanmasini saglamak iizere diizenlenecegi hiikiim altina alinmis olup,
sigortacinin sorumlulugu, isletenin yasal olarak yiikiimlendigi sorumlulugun, polige limiti ve
sigortal1 aracin siiriiclislinlin kusur orant ile sinirh kismidir.

Yukarida aciklanan gerekgelerle %100 kusur orani iizerinden bagvurunun
degerlendirmeye alinmasina karar verilmis ve s6z konusu DYKT hesabinin yapilmasi igin
08.02.2017 tarih ve 1 sayili Ara Karar ile aktiier bilirkisi olarak X’in atanmasina karar
verilmigtir. Bilirkisi tarafindan hazirlanan 13.02.2017 tarihli raporda; Yargitay kararina uygun
olarak PMF 1931 yasam tablosu esas alinarak ve %10 artinm ve azaltim yapilmak suretiyle
hesaplama yapilmigtir. Bilirkisi raporunda basvuran i¢in 27.279,14 bakiye DYKT tutari
belirlenmistir.

Rapor varsa itirazlarini iletmeleri i¢in 14.02.2017 tarihinde taraflara bildirilmistir.
14.02.2017 tarihinde davaci vekili tarafindan istem tutarinin bilirkisi raporundaki tutara
artirtldigr ve ek bagvuru iicretinin yatirildigr belirtilerek 6deme belgesi sunulmustur. Davali
sigorta kurulusu vekili tarafindan ise belirtilen siire igerisinde bir beyanda bulunulmamaistir.
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Itiraz siirecinin tamamlanmasinin ardindan yapilan degerlendirmede Yargitay
kararlarina uygun ve denetlenebilir olan bilirkisi raporunda belirlenen ve davaci (vekili)
tarafindan 1slah edilen tutarlar dogrultusunda davaci X’ya 27.279,14 TL 6denmesine karar
verilmigtir.

Davaci, tazminat tutarinin temerriit tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile
O0denmesini talep etmisse de dosya iceriginden aracin ticari oldugu kanitlanamadigindan sz
konusu faizin yasal olacagi kanaatine varilmistir. Dosyaya sunulan belgelerden, davaci
vekilince yapilan tebligatin sigorta kurulusu tarafindan 25.11.2016 tarihinde teslim alindig1
anlagilmaktadir. KTK'nin 99. maddesi geregi belgelerin davali sigorta kurulusuna
iletilmesinden itibaren 8 is giinii icerisinde davali sigorta kurulusunun 6deme yiikiimliligi
bulundugu degerlendirildiginde davali sigorta kurulusu 08.12.2016 tarihinde temerriide
diismiis olacagindan bu tarihten itibaren yasal faiz 6denmesi gerektigi kanaatine varilmistir.

Basvuru sahibi lehine hiikmedilecek vekalet ticretinin belirlenmesi bakimindan, her ne
kadar 19.01.2016 tarih ve 29598 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Sigortacilikta Tahkime
Iliskin Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmeligin 6. maddesinde, “(13)
Taraflarin avukat ile temsil edildigi hallerde, taraflar aleyhine hiikkmedilecek vekalet Ucreti,
her iki taraf icin de Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde yer alan asliye mahkemelerinde
gorilen igler icin hesaplanan vekalet tcretinin beste biridir.” seklinde diizenleme ile bagvuru
sahipleri vekilleri lehine hiikmedilecek vekalet iicretlerinin de 1/5 olarak belirlenmesi
istenilmisse de kanunda olmayan bir sinirlamayr diizenleyerek kanunun digina ¢ikilmasi
yonetmelikle s6z konusu olmayacagindan ve Yargitay 17. HD. 2013/4229-5904E-K. sayili
29.4.2013 tarihli kararindaki *“...Hakem Heyeti kararinda, davacinin kendisini vekille temsil
ettirmig olmasi gozetilerek Sigortacilik Kanunu'nun 30. maddesinin 17. fikrasi geregince 1/5
nispetinde hesaplanan 2.660 TL vekalet cretinin davalidan alinarak davaciya ddenmesine
karar verilmigstir. Oysa anilan hikim, talebin kismen ya da tamamen reddi halinde davaci
aleyhine hukmedilecek vekalet tcreti yontnden diizenleme getirmis olup davaci lehine vekalet
ticreti belirlenirken AAU’.nin 16. maddesi uyarinca karar tarihindeki Tarife hikimleri aynen
esas alinmalidir. Hakem Heyetinin yanilgili degerlendirme sonucu yazili sekilde karar
vermesi dogru degil bozma nedeni ise de; bu yanilginin giderilmesi icin 6100 sayili HMK'nin
gecici 3/2 maddesi delaletiyle 1086 sayili HUMK'nin 438/7 maddesi uyarinca kararin
duzeltilerek onanmasina karar vermek gerekmistir.” igtihadi karsisinda 1/5 orani
uygulanmamustir.
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5. SONUC

Yukarida agiklanan iddia, savunma ve taraf delilleri dogrultusunda;

1. Davaci tarafindan davali sigorta kurulusu X Sigorta AS hakkinda yapilan istemin
kabuliine ve kabul edilen 27.279,14 TL tazminatin 08.12.2016 tarihinden itibaren isleyecek
yasal faizi ile davali sigorta kurulusundan tahsili ile davaciya 6denmesine,

2. Davaci tarafindan karsilanmis bulunan 409,19 TL basvuru ve 450 TL bilirkisi
icretinden olusan toplam 859,19 TL yargilama giderinin davali sigorta kurulusundan tahsili
ile davaciya 6denmesine,

3. Davaci vekille temsil edildiginden HMK’nin 326. maddesi uyarinca Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesi (AAUT) madde 17 ve tarifenin ikinci kisim ikinci boliimiinde asliye
mahkemeleri i¢in 6ngdriilen iicret esas alinarak tarifenin {i¢lincii kismina gore hesaplanan
3.273,50 TL vekalet {icretinin davali sigorta kurulusundan tahsili ile davaciya ddenmesine,

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30/12. maddesi ¢ercevesinde Karar'in tebligi tarihinden
itibaren 10 giin igerisinde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu acik olmak iizere
oy birligi ile karar verilmistir.

L
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16.01.2017 Tarih ve K-2017/2982 Sayili Hakem Karar

1.1. Uyusmazhik Konusu Olay ve Talep
Basvuruya konu uyusmazlik, sigorta kurulusu tarafindan diizenlenen xxx sayili

Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk (TRAFIK) Sigorta Poligesi
kapsaminda sorumlulugu temin edilen xxx plakali aracin 13.08.2010 tarihinde karistig trafik
kazas1 sonucunda, xxx ’in yaralanmasi sonucu olusan maluliyeti nedeniyle, sigorta kurulusu
tarafindan eksik Odendigi belirtilen gecici is goremezlik tazminatinin tahsili talebinden
kaynaklanmaktadir.

1.2.Basvurunun Hakeme Intikaline iliskin Siire¢

Dosya 24.02.2017 tarihinde teslim alinarak yargilamaya baslanmistir. Dosya icerigi
lizerinde yapilan tetkik sonucunda, uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle
bilirkisi incelemesi yapilmis ve incelenecek baskaca husus kalmadigindan 30.03.2017
tarihinde karara varilarak tahkim yargilamasina son verilmistir.

2.TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDIi VE HUKUKI iDDIALAR

2.1. Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri
Basvuru sahibi dilekgesinde 6zetle;

“Muvekkilinin 13.08.2010 tarihli kazada sakatlanarak 9 ay sireyle gegici is goremez
kaldigini, Metal Teknolojisi/Kaynakgilik 6grencisi oldugunu, bu nedenle asgari lcretin en az
iki katr Uzerinden hesap yapilmasi gerektigini, tedavi sirasinda yapilan ulagim giderlerinin
O6denmesi gerektigini, ayrica rapor igin yatirtlan 400,00. TL Adli Tip Ucretinin de 6denmesi
gerektigini, , fazlaya iligkin haklari sakh kalmak kaydiyla simdilik 4.100,00. TL gegici is
goremezlik, 500,00. TL ulagim ve 400,00. TL adli tip Ucreti gideri olmak Uzere toplam
5.000,00. TL tazminatin temerrit tarihinden itibaren avans faiziyle 6denmesini talep ettigini’

Beyan etmistir. Bagvuru sahibi delil olarak, poligeyi, kazaya iliskin tutanaklari, tedaviye ve
sakatliga iligkin belge ve raporlar1 ve sair delilleri sunmustur.

2.2. Sigorta Kurulusunun Iddia, Delil ve Talepleri
Sigorta kurulusu vekili tarafindan sunulan cevap dilekcesinde 6zetle;

“Kesin hikum itirazinda bulunduklarini, Ankara 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2012/119 E.
2013/772 K sayil karari ile gecici is goremezlik tazminatinin hokiim altina alindigini, bu
nedenle basvurunun reddi gerektigini, teminatlarinin 175.000,00. TL ile sinirli oldugunu,
kusurun tespiti gerektigini, gegici ig goremezlik taleplerinin tedavi giderleri kapsaminda
oldugunu ve bu giderlerden SGK nin sorumlu olup, sigortacinin sorumlulugunun
bulunmadigini, avans faizi talep edilemeyecegini, basvurunun reddi gerektigini”’

Beyan etmistir. Sigorta kurulusu delil olarak, policeyi ve sair hasar dosyasi belgelerini
sunmustur.
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3.UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Konu uyusmazligin hallinde, Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK), Tiirk Ticaret
Kanunu (TTK), Tiirk Borglar Kanunu (TBK), Sigortacilik Kanunu, 2918 Sayili1 Karayollari
Trafik Kanunu (KTK).Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik)
Sigortast Genel Sartlari, taraflarin iddia ve savunmalar1 ile bunlari tevsik eden deliller
cergevesinde degerlendirme yapilmustir.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR VE HUKUKi DAYANAK
4.1. Degerlendirme

Dosya muhteviyati olarak taraflarca ibraz edilen belge ve bilgiler kapsaminda
uyusmazligin; Sigorta kurulusu tarafindan diizenlenen xxx sayili Karayollar1 Motorlu Araglar
Zorunlu Mali Sorumluluk (TRAFIK) sigorta poligesi kapsaminda sorumlulugu temin edilen
xxx plakali aracin karistig1 trafik kazasinda motosiklet siiriiciisii xxx ’la g¢arpismasi
sonucunda xxx ‘i yaralanip sakat kalmasi nedeniyle ugradigi is goremezlik zararinin
giderilmesine iligkindir.

Taraflar arasinda teminatin toplami ve daha 6nce Mahkeme kararina istinaden yapilan
0demeler konusunda herhangi bir ihtilaf bulunmamaktadir.

Dosyada bulunan TC XXX Universitesi Tip Fakiiltesi Dahili Tip Bilimleri B&liimii
Adli Tip Anabilim Dali tarafindan hazirlanan 11/11/2016 tarih ve xxx sayili “Saglik
Kurulu” raporunda; “...,bakici ihtiya¢ stresinin, meydana gelen kirigin niteligi, uygulanan
tedavi ve hastane yatis siresi de goz onune alinarak 3 ay oldugu, gecici is gormezlik
stresinin 9 ay oldugu, ...” belirtilmektedir.

TC XXX Universitesi Tip Fakiiltesi Dahili Tip Bilimleri Béliimii Adli Tip Anabilim
Dal1 tarafindan hazirlanan 19/12/2012 tarih ve xxx sayili “Saglik Kurulu” rapora gore; “...,
gecici isten kalma suresinin 180 gin (6 ay) oldugu, ...” seklinde goriis bildirilmistir.

4.2.Gerekgeli Karar

Basvuruya konu olayda davali sigorta kurulusunun bagvuru sahibinin zararindan
hukuken sorumlu oldugu hususu ihtilaf konusu degildir. Ihtilafa konu olan husus, davacinin
zararinin daha once Mahkeme karari ile karsilanip karsilanmadiginin belirlenmesi ve varsa
bakiye zarar tutarinin tespitinden ibarettir.

Sigorta kurulusu tarafindan kesin hiikiim itirazina konu yapilan Ankara 2. Asliye
Hukuk Mahkemesinin 2012/XX E. 2013/XX K sayilh 27.12.2013 tarihli kararin
incelenmesinden, anilan karara konu gecici is goremezlik talebinin ve bu talep iizerine verilen
gecici is goremezlik tazminatinin XXX Universitesi Adli Tip ABD béliimii tarafindan
diizenlenen 19.12.2012 tarihli raporuna dayandigi, s6z konusu raporun 2,1 6ziirliiliik oranina
gbre ve 6 ay icin diizenlendigi, isbu Tahkim davasma konu talebin ise ayni Universitenin
11.11.2016 tarihli raporuna dayandigt ve % 29 oziirliilik orani ile ve 9 ay i¢in diizenlendigi,
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bu nedenle kesin hitkkme konu yapilan Mahkeme kararindan sonra alinan yeni tarihli rapora
gore is goremezlik tazminati tutarinda farklilik olup olmadigi ve Mahkeme karari ile
karsilanmayan bakiye bir zarar bulunup bulunmadigmin belirlenmesi yargilamay1
gerektirdiginden kesin hiikiim itirazinin reddine karar verilip, bagvuruya konu kazada gegici
viicut fonksiyon kaybina ugradigi belirtilen xxx in, daha 6nce Mahkeme karari ile hiikiim
altima alman miktar dikkate alinmak suretiyle bakiye is goOremezlik zarart bulunup
bulunmadiginin ve varsa miktarinin dosyada miibrez belgeler cercevesinde hesaplanarak,
sigorta sirketinin bakiye bir tazminat 6demesi gerekip gerekmedigi hususunun tespiti i¢in
dosyanin bilirkisiye verilmesine karar verilmistir.

Is gdrmezlik tazminatinin hesabi1 igin Bilirkisi olarak Aktiier Dr. xxx segilmis,
diizenlenen 17.03.2017 tarihli raporda sonug olarak;

“TC Ankara 2. Asliye Hukuk Mahkemesi Esas Karar no: 2012/XX Esas -2013/XX dosyasinda
“..., Kara Yollari Genel Midurlugiinden trafik uzmani makine mihendisi bilirkisi xxx
19/04/2013 tarihli raporunda, xxx plaka sayili motosiklet surticist olan davacinin hizini yol
sartlarina gore ayarlamadigindan, kavsaga yaklasirken hizini azaltmadigindan, sag taraftan
gelen otomobile carparak kazaya yol actigini, % 75 kusurlu oldugunu, davali sigortalisinin
carpmadan sonra 17.20 m mesafede durabildigini, kavsaga yaklasirken hizini azaltmadigini,
dikkatsiz ve tedbirsizce seyrettiginden % 25 kusurlu oldugunu agiklamistir.”” yonundeki karari
hesaplamada dikkate alindigi,

TC XXX Universitesi Tip Fakiltesi Dahili Tip Bilimleri Bolimii Adli Tip Anabilim Dall
tarafindan hazirlanan 11/11/2016 tarih ve xxx sayih “Saglik Kurulu” rapora gore;
*“...,bakicr ihtiyac suresinin, meydana gelen kirigin niteligi, uygulanan tedavi ve hastane yatis
stiresi de g0z 6nune alinarak 3 ay oldugu, gegici is gormezlik siresinin 9 ay oldugu, ...”
seklinde gorus ve kanaatine varildigi,

TC Hacettepe Universitesi Tip Fakiltesi Dahili Tip Bilimleri Bolumi Adli Tip Anabilim Dall
tarafindan hazirlanan 19/12/2012 tarih ve xxx sayil “Saghk Kurulu™ rapora gore; “...,
gegici isten kalma siiresinin 180 giin (6 ay) oldugu, ...”” XXX Universitesi Adli Tip ABD
Bolumandn 19/12/2012 tarihli raporunda, davacinin bacagindaki kirilma sonucu 180 gin
calisma ve meslekte kazanma guclni gegici olarak kaybettigi ve hesaplanan tazminatin
mahkeme Kkarari ile 6dendigi, bu durumda 9 aylik gegici /s goremezlik stresinin ti¢ aylik
kisminin 6denebilecegi, Rapor tanzim tarihi 17.3.2017 tarihi itibariyle; davact magdur Ray
Sigorta AS ,gecici is goremezlik tazminat tutarinin 434,08 TL, gecici bakici gideri tazminat
tutarinin 576,71 TL, olmak Uzere 6denebilir toplam tazminat tutarinin 1.010,80 TL oldugu,
Davaci vekili tarafindan talep edilen 500.00 TL ulagim gideri ve 400,00 TL Adli Tip Ucreti
olmak Uzere toplam 900 TL talebin Sayin Hakemin takdirinde oldugu, Kaza tarihinde,
Karayollari Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk /TRAFIK sigorta poligesinin Kisi
basina sakatlanma ve tedavi teminati ayri ayri 175.000 TL oldugu, Davaci vekili tarafindan
toplam 5.000,00 TL maddi tazminat talep edildigi,”

miitalaa edilmistir. Rapor taraflara iletilmis, sigorta kurulusu rapora karsi herhangi bir
beyanda bulunmamis, basvuru sahibi vekili ise, rapora itiraz ederek daha once agilan davada
gecici maluliyet zarar1 6denmesine karar verilmedigini, dolayistyla 6 aylik siirenin tenzil
edilmemesi gerektigini, ulasim gideri i¢in degerlendirme yapilmadigini, adli tip {licretinin de
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hakemlik¢e degerlendirilmesi gerektigini, aleyhe hususlar1 kabul etmediklerini ve itirazlar
dogrultusunda ek rapor alinmasi gerektigini beyan etmistir. Bilirkisi raporu ayrintili, gerekceli
ve denetime elverisli olup, ayni olayla ilgili olarak agilan ve sonuglanan Ankara 2. Asliye
Hukuk Mahkemesinin 2012/XX E. 2013/XX K sayili karar1 incelendiginde “ge¢ici ve daimi
is glici kaybindan dogan zararin” hiikkim altina alindigi anlagildigindan, bilirkisi
hesaplamasinda onceki Mahkeme kararina esas teskil eden 6 aylik gegici is goremezlik
siiresinin igsbu davadaki talepten tenzil edilmesinde hukuka aykirilik bulunmadigi
anlasildigindan itirazlar yerinde goriilmemistir.

Buna gore, hesaplanan gegici is goremezlik tazminat tutarinin 434,08 TL, gegici bakici
gideri tazminat tutarinin 576,71 TL, olmak iizere toplam 1.010,80 TL geg¢ici i géremezlik ve
bakict 6demesi, 500.00 TL ulagim gideri ve 400,00 TL Adli Tip ticreti olmak iizere toplam
1.910,80. TL iizerinden bagvurunun kismen kabuliine karar vermek gerekmistir.

Bagvuru sahibinin 16.12.2016 tarihinde sigortaciya basvurdugu, sigortacinin 2918
Sayilit KTK nun 99/1. Maddesi uyarinca 8 isgiiniin doldugu tarih olan 29.12.2016 tarihinde
temerriide diistiigli anlasilmaktadir. Davaci, tazminat tutarinin avans faizi ile birlikte sigorta
sitketinden tahsilini talep etmistir. 6102 sayili Tirk Ticaret Kanun’unda sorumluluk
sigortalar1 ayr1 bir boliim olarak diizenlenmis olmakla beraber bu diizenleme tiim sorumluluk
sigortalar1 i¢in genel bir diizenleme olup Karayollar1 Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi
(Trafik Sigortas1), TKK’ya gore 6zel kanun olan 2918 sayil1 Karayollar1 Trafik Kanunu’nda
ayrica diizenlenmis oldugundan ve KTK’nun 90. maddesi tazminat taleplerinin Tiirk Borglar
Kanunu hiikiimlerine gore ¢oziilmesi gerektigini belirtmis oldugundan, taraflar arasinda
diizenlenen bir sozlesmeye degil, dogrudan yasada belirtilen bir sorumluluguna dayanan,
haksiz fiilden dogan tazminat alacaginda TBK’nin 76, 88 ve 120. maddelerine istinaden yasal
faiz uygulanmasi gerektigi ve sigorta sirketi de asil zarar sorumlusunun yiikiimliiligtini
karsiladigindan, zarar verenden (sigortalidan) talep edilecek olan faizden bagka faize
hiikmedilemeyecegi degerlendirilerek talep konusu alacaga yasal faiz uygulanmasi gerektigi
kanaatine varilmustir.
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5. KARAR

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekceler neticesinde;

Basvurunun KISMEN KABULU ile 1.910,80. TL sigorta tazminatinin 29.12.2016
tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte sigorta kurulusundan TAHSILI ile
basvuru sahibine ODENMESINE, fazlaya iliskin talebin REDDINE,

Bagvuru sahibince sarf edilen 100,00. TL basvuru ticreti ve 350,00. TL bilirkisi
iicretinden olusan toplam 450,00. TL tahkim yargilama giderinin ret/kabul oranina gore
171,97. TL hk kismmin sigorta kurulusundan TAHSILI ile basvuru sahibine
ODENMESINE, asan kismin bagvuru sahibi iizerinde birakilmasina,

Bagvuru sahibi kendisini avukatla temsil ettiginden, Avukathk Kanunu ve TBB.
A.A.U.T. uyarinca kabul tutarim ge¢gmemek iizere belirlenen 1.910,80. TL maktu vekalet
iicretinin sigorta kurulusundan TAHSILI ile basvuru sahibine ODENMESINE,

Sigorta kurulusu kendisini avukatla temsil ettiginden reddedilen kisim iizerinden
Avukatlik Kanunu ve TBB. A.A.U.T. uyarinca belirlenen 1.980,00. TL tutarmn, 5684
Sayili Sigortacilik Kanun’unun 30. Maddesi uyarinca 1/5°1 olarak hesaplanan 396,00.TL
vekalet iicretinin basvuru sahibinden TAHSILI ile sigorta kurulusuna ODENMESINE,

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30/12 maddesi uyarinca kararin teblig tarihinden
itibaren 10 giin i¢inde Sigorta Tahkim Komisyon’u nezdinde itiraz yolu agik olmak iizere
karar verilmistir. 30/03/2017

L
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13.03.2017 Tarih ve K-2017/9193 Sayili Hakem Karar

1.1. Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Uyusmazligin xxx Sigorta AS tarafindan diizenlenen trafik poligesi kapsaminda
06.07.2016 tarihinde meydana geldigi ileri siiriilen hasara iligkin tazminatin 6denmemesine
iliskin oldugu anlagilmaktadir.

1.2. Basvurunun Hakeme Intikaline ve incelenmesine iliskin Siirec

Komisyona yapilan bagvuru sonrasinda belgelerin taraflardan temin edilmesiyle yapilan
on inceleme sonucu hazirlanan raportér raporundaki goriisler dogrultusunda uyusmazligin
¢Oziimii i¢in gorevlendirilmemize karar verilmistir. Dosya 02.02.2017 tarihinde teslim
alinarak yargilamaya baglanmistir.

Dosya igerigi kapsaminda HMK 424, 429 ve 266. maddeleri baglaminda durusma
yapilmamasina ancak uyusmazligin agikliga kavusturulmasi agisindan bilirkisi atanmasina
karar verilmis, bilirkisi tarafindan hazirlanan rapor taraflara teblig edilmistir. Itiraz siirecinin
tamamlanmasini miiteakip karar olusturulmustur.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIiALAR

2.1. Bagvuru Sahibinin Iddia, Delil ve Talepleri

Davaci vekili tarafindan Komisyona sunulan 05.01.2017 tarihli bagvuruda 6zetle; davali
sirkete sigortali xxx plakali otobiisiin miivekkiline ait xxx plakali araca %100 kusurlu olarak
arkadan carptigi, eksper raporuna goére KDV dahil 14.615,22 TL hasar olustugu, davali
sirketin bunu O6demeyi reddettigi, oysa gerek TTK, gerek trafik sigortast genel sartlari
geregince 0demesi gerektigi, avans faizi ve leyhlerine tam vekalet {icretine hilkmedilmesi
gerektigi isteminde bulunulmustur.

Dosyaya vekaletname (01.04.2017 tarihine kadar gegerli), davali sigorta kurulusu ile
yazigmalar, ruhsat, kaza tespit tutanagi, fotograflar, siiriicii belgesi, polige, sigorta eksperi xxx
tarafindan diizenlenen maddi hasar ekspertiz raporu, faturalar vb. belgelerin 6rneginin
sunuldugu goriilmiistir.
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2.2. Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Komisyona yapilan bagvuru sonrasi inceleme neticesinde davali xxx Sigorta AS’den
talebe iliskin savunmas1 ve belgeleri talep edilmistir.

Davali sigorta kurulusu tarafindan ulastirllan savunmada oOzetle; kusurlari oraninda
sorumlu olduklari, davacinin hasar ihbarinda bulunmadan 6nce aracini tamir ettirdigi daha
sonra kendilerine basvurdugu, oysa sigortacilik tekniginde zararin tespiti ve karsilanmasi i¢in
sigorta sirketine ihbarda bulunmasi gerektigi, somut olayda sirketin zarar1 tespit edemedigi,
bunun iyi niyetle bagdasmadigi, diger taraftan basvuran talebinin fahis olup bilirkisi eliyle
yeni tespit yaptirilmast gerektigi, avans faizi uygulanmamasi gerektigi, vekalet {licretinin her
iki yana da 1/5 uygulanmasi gerektigi belirtilerek davacinin talebinin reddi, yargilama ve
vekalet giderlerinin karsi yana yiikletilmesi isteminde bulunulmustur.

Dosyaya vekaletname, maddi hasar ekspertiz raporu, kaza tespit tutanagi, police vb.
belgelerin 6rneginin sunuldugu gorilmiistiir.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢6ziimii i¢in 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu (TTK),
Tiirk Bor¢lar Kanunu (TBK), Tiirk Medeni Kanunu (TMK), 2918 sayil1 Karayollar1 Trafik
Kanunu (KTK), Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK), Sigortacilikta Tahkime iliskin
Yonetmelik, polige hiikiimleri ve Yargitay kararlar1 dikkate alinmustir.

4. DEGERLENDIRME VE GEREKCELI KARAR

Dosyaya sunulan bilgi ve belgelerden araca iligkin 18.02.2016-2017 yiriirliik donemli
policenin var oldugu, 06.07.2016 tarihinde olustugu belirtilen bir hasarin bulundugu,
taraflarin HMK 114 uyarinca dava agma ve taraf olma (aktif ve pasif husumet) ehliyetine
sahip olduklari, anlagsmazlik konusunun sigorta sirketine ihbarda bulunulmadan onarim
yapildiginda hasarin teminat kapsami disia ¢ikip ¢ikmadigr ve ¢ikmiyorsa hasar tutarina
iliskin oldugu anlagilmaktadir.

Hakemligimce, davali tarafindan ileri siiriilen ihbar yiikiimliiliigliniin zamaninda yerine
getirilmemesinin halefiyet hakkina engel olmadig1 ve zararin artmasina sebebiyet vermedigi
sonucuna ulasildigindan uyusmazligin tutar yoOniinden agikliga kavusturulmasi igin
09.02.2017 tarih 1 sayili Ara Karar ile sigorta eksperi xxx bilirkisi olarak atanmus, bilirkisi
tarafindan 23.02.2017 tarihli rapor hazirlanmistir.
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S6z konusu raporda;

“ SONUC VE KANAAT

1) Bahse konu aractaki talep edilen uyusmazlik konusunun aractaki toplam hasar
rakamindan kaynaklandigi,

2) Arag sahibi firma tarafindan gorevlendirilen Sn. xxx tarafindan arag uzerinde yapilan
ekspertizde toplam hasar miktarinin KDV dahil 14.615,22 TL oldugu,

3) Tarafimizca ara¢ Uzerinde yapilan hasar tespit calismasinda, toplam hasar bedelinin
KDV_haric 10.931.41 TL oldugu, KDV dahil 12.899,06 TL olacagi tespit edilerek
KDV durumu ile ilgili Hukuki Takdirinin Sayin Hakemliginizde olacagina dair
gorlslerimi iceren isbu Bilirkisi kanaat raporumuz tamamen tarafsiz olarak teknik detay
ve calismalar cercevesinde piyasa kosullari degerlendirmelerine gore hazirlanmigtir.”

Tespitleri yapilmistir.

Bilirkisi tarafindan hazirlanan rapor varsa itirazlarmi iletmek tiizere 23.02.2017
tarihinde taraflara teblig edilmistir. Rapora taraflarca belirtilen siire igerisinde bir beyanda
bulunulmamustir.

Bu durum dogrultusunda 12.899,06 TL’nin davali sigorta kurulugsunun sorumlugunda
oldugu ve davalidan tahsil edilerek davaciya 6denmesi gerektigi kanaatine varilmistir.

Davaci, tazminat tutarmin temerriit tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile
O0denmesini talep etmistir. Dosya iceriginden anlasildigi lizere, zarar veren aracin ticari tescilli
olmasi nedeniyle bu talep yerinde goriilmiistiir. Dosyaya sunulan belgelerden, davaci
vekilince yapilan tebligatin sigorta kurulusu tarafindan 13.12.2016 tarihinde teslim alindig1
anlagilmaktadir. KTK'nin 99. maddesi geregi belgelerin davali sigorta kurulusuna
iletilmesinden itibaren 8 ig giinii icerisinde davali sigorta kurulusunun 6deme yiikiimliliigii
bulundugu degerlendirildiginde davali sigorta kurulusu 24.12.2016 tarihinde temerriide
diismiis olacagindan bu tarihten itibaren avans faiz 6denmesi gerektigi kanaatine varilmstir.

Basvuru sahibi lehine hiikmedilecek vekalet iicretinin belirlenmesi bakimindan, her ne
kadar 19.01.2016 tarih ve 29598 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Sigortacilikta Tahkime
Iliskin Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmeligin 6. maddesinde, “(13)
Taraflarin avukat ile temsil edildigi hallerde, taraflar aleyhine hiikkmedilecek vekalet Ucreti,
her iki taraf icin de Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde yer alan asliye mahkemelerinde
gorilen isler icin hesaplanan vekalet tcretinin beste biridir.” seklinde diizenleme ile bagvuru
sahipleri vekilleri lehine hiikmedilecek vekalet iicretlerinin de 1/5 olarak belirlenmesi
istenilmisse de kanunda olmayan bir smirlamay1 diizenleyerek kanunun disina ¢ikilmasi
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yonetmelikle s6z konusu olmayacagindan ve Yargitay 17. HD. 2013/4229-5904E-K. sayili
29.4.2013 tarihli kararindaki ““...Hakem Heyeti kararinda, davacinin kendisini vekille temsil
ettirmis olmasi gozetilerek Sigortacilik Kanunu'nun 30. maddesinin 17. fikrasi geregince 1/5
nispetinde hesaplanan 2.660 TL vekalet cretinin davalidan alinarak davaciya édenmesine
karar verilmigstir. Oysa anilan hikum, talebin kismen ya da tamamen reddi halinde davaci
aleyhine hukmedilecek vekalet ticreti yontinden diizenleme getirmis olup davaci lehine vekalet
ticreti belirlenirken AAU’.nin 16. maddesi uyarinca karar tarihindeki Tarife hiikiimleri aynen
esas alinmahdir. Hakem Heyetinin yanilgili degerlendirme sonucu yazili sekilde karar
vermesi dogru degil bozma nedeni ise de; bu yanilginin giderilmesi icin 6100 sayili HMK'nin
gecici 3/2 maddesi delaletiyle 1086 sayili HUMK'nin 438/7 maddesi uyarinca kararin
duzeltilerek onanmasina karar vermek gerekmistir.” igtihadi karsisinda 1/5 oranm
uygulanmamustir.

4. SONUC

Yukarida agiklanan iddia, savunma ve taraf delilleri dogrultusunda;

1. Davaci xxx AS’nin isteminin kismen kabuliine ve kabul edilen 12.899,06 TL'nin
24.12.2016 tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile davali xxx Sigorta AS’den tahsili ile
davact xxx AS’ye 6denmesine, bakiye talebin reddine,

2. Davaci tarafindan karsilanmis bulunan 350 TL basvuru ve 350 TL bilirkisi ticretinden
olugan 700 TL yargilama giderinin HMK’nin 326. maddesi uyarinca haklilik oranina gore
617,80 TL’sinin davalidan tahsili ile davaciya O6denmesine, kalanin davaci iizerinde
birakilmasina,

3. Davaci vekille temsil edildiginden HMK’ nin 326. maddesi uyarinca haklilik oranina
gore Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi (AAUT) madde 17 ve tarifenin ikinci kisim ikinci
boliimiinde asliye mahkemeleri igin Ongoriilen iicret esas alinarak tarifenin ii¢lincii kismina
gore hesaplanan 1.980 TL vekalet ticretinin davalidan tahsili ile davaciya 6denmesine,

4. Davali sigorta kurulusu vekille temsil edildiginden, haklilik oranma gore, AAUT
madde 17 ve tarifenin ikinci kisim ikinci boliimiinde asliye mahkemeleri i¢in dngoriilen ticret
esas almarak tarifenin iiglincii kismia gore hesaplanan ve Sigortacilik Kanunu’nun 30/17
maddesine istinaden (1/5 orani1) 343,23 TL vekélet iicretinin davacidan tahsili ile davaliya
O6denmesine,

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30. maddesinin 12. fikrasi ¢ergevesinde Karar'in tebligi
tarihinden itibaren 10 giin icerisinde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu agik
olmak tizere karar verilmistir. 13.03.2017

k%
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14.03.2017 Tarih ve K-2017/9470 Sayili Hakem Karari

1.1. Uyusmazhik Konusu Olay ve Talep

Karara baglanmak {iizere hakemligime tevdi edilmis bulunan dosyadaki uyusmazligin
konusu, X Sigorta A.S. tarafindan .. numarali Zorunlu Karayolu Tasimacilik Mali Sorumluluk
Sigorta poligesi ile sorumlulugu temin edilen X plakali aracin 26.09.2015 tarihinde, kaza
yerinde trafik 1siklarinda karsiya gecmek iizere bekleyen yaya basvurana carparak zarar
verdigi yaralanmali ve maddi zararl trafik kazasina iligkindir.

Bagvuran vekili, fazlaya iliskin haklar1 sakli kalmak kaydryla, 1.000.-TL siirekli ve gegici
i1 goremezlik tazminatinin 26.09.2015 tarihinden itibaren isleyecek avans faiziyle birlikte
tahsilini talep etmis, 13.02.2017 tarihli dilekgesi ile talebin 500.-TL’ sinin gegici, 500.-
TL’sinin kalict maluliyete iliskin oldugunu agiklamis, bilirkisi raporunun tebliginden sonra,
basvurusunu 1slah ederek, kalict maluliyete iligskin talebinin 51.964,03.TL, ge¢ici maluliyete
iligkin talebinin 500.-TL oldugunu beyan etmistir.

2.1. Basvurunun Hakeme Intikaline ve incelenmesine iliskin Siirec

Dosya teslim alinarak yargilamaya baslanmistir. Dosya igerigi iizerinde yapilan tetkik
sonucunda, uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle durugsma yapilmasina gerek
olmadig1 kanaatine varilmistir.

Dosyaya sunulu evrakin incelenmesinde, taraflar arasinda kusur ve maluliyet
orani ile ilgili uyusmazlik olmadigi degerlendirilmis, bu nedenle, 11.02.2017 tarihli Ara
Karariyla, mevcut kusur oranlar1 ve maluliyet oran1 dikkate alinarak, Yargitay emsal
kararlarina gbre tazminat hesabi yapilmasi amaciyla dosya iizerinden bilirkisi incelemesi
yaptirilmasina karar verilmis, bilirkisi olarak Ankara Adli Yarg: Bilirkisi Listesinde kayitli
bilirkisilerden, hesap bilirkisisi re’sen bilirkisi olarak secilmistir.

Ara karar taraf vekillerinin e-posta adresine teblig edilmis olup, davali X Sigorta A.S.
Ara Kararindaki tespitlere karst herhangi bir itirazda bulunmamistir. Bagvuran 13.02.2017
tarihli beyan dilekgesiyle, talebin 500.-TL’ sinin gegici, 500.-TL’sinin kalict maluliyete iliskin
oldugunu agiklamis ve bilirkisi icretinin yatirildigini bildirmistir. Bunun {izerine dosya
bilirkisiye tevdi edilmis ve 13.02.2017 tarihli bilirkisi raporu dosyaya kazandirilmistir.

Bilirkisi raporu 15.02.2017 tarihinde taraf vekillerine teblig edilmis ve 11.02.2017
tarihli ara karartyla verilen ihtaratli kesin siire igerisinde raporlara karst diyeceklerinin
bildirilmesi istenmistir. Davali sigortaci, bilirkisi raporuna karst herhangi bir itirazda
bulunmamustir.

Bagvuran vekili ise, 16.02.2017 tarihli dilekgesiyle, bilirkisi raporundaki hesap
dogrultusunda davayi 1slah ederek, 500.-TL olan siirekli is goremezlik talebini 51.964,03.-
TL’ye yiikseltmis, 500.-TL gecici is goremezlik talebini yinelemis, bunun beraberinde de
basvuru licretini tamamlayarak, bagvuru dilek¢esindeki diger talepleri yinelemistir.
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Bagvuranin 1slah talebi, HMK 176 vd maddeler ile 428/3 maddesi geregi kabul edilmis
olup, dava degerinin 52.464,03.TL’ye ulasmasi nedeniyle Komisyon tarafindan heyet
olusturulmustur.

Heyetce yapilan degerlendirmede Koordinatdr Hakem tarafindan o ana kadar yapilan usuli
islemler onaylanmis, Yargitay kararlarina uygun hesaplama iceren ve denetime elverisli
bulunan 13.02.2017 tarihli bilirkisi raporuna istirakle, uyusmazlik hakkinda karara varilmis ve
yargilamaya son verilmistir.

3. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDIi VE HUKUKI iDDIALAR
3.1. Bagvuramn iddia, Delil ve Talepleri

Basgvuran vekili, bagvuru formu eki dilekgesinde, 0zetle; 26.09.2015 tarihinde miivekkili
XX’e, X plakali aracin %100 kusurla ¢arptigini, kazada kusuru bulunmayan miivekkilinin
isbu kaza sonucu %8 oraninda malul kaldigini, davaliya yapilan 18.11.2016 tarihli bagvuru
neticesinde, davalimin 23.11.2016 tarihli dilekgesiyle eksik belgelerin tamamlanmasini
istedigini, 16.12.2016 tarihli dilekge ile eksik evraklari muhatap sigorta sirketine sunduklarini,
fakat sigorta sirketi tarafindan yasal siire igerisinde basvuruya herhangi bir cevap
verilmedigini belirterek, fazlaya dair haklari sakli kalmak kaydiyla, 1.000.-TL siirekli ve
gecici i goremezlik tazminatinin 26.09.2015 tarihinden itibaren isleyecek avans faiziyle
birlikte davalidan tahsiline karar verilmesi talep etmistir.

Bagvuran vekili basvuru formu ekinde STK’ ya, baro pullu vekaletname sureti, vekalet
harcinin 6dendigini gosterir makbuz, bagvuru harct makbuzu ve bagvuru ekindeki diger evraki
sunmustur.

Bagvuran vekili 13.02.2017 tarihli dilekgesiyle, talebinin 500.-TL’ sinin gegici, 500.-
TL’sinin kalic1 maluliyete iliskin oldugunu aciklamis ve bilirkisi ticretinin yatirildigina dair
dekontu dosyaya sunmustur.

Bagvuran vekili, 16.02.2017 tarihli dilekgesiyle, bilirkisi raporundaki hesap dogrultusunda
davay1 1slah ederek, 500.-TL olan siirekli is goremezlik talebini 51.964,03.-TL’ye yiikseltmis,
500.-TL gegici is goremezlik talebini yinelemis, bunun beraberinde de basvuru iicretini
tamamlayarak, basvuru dilekg¢esindeki diger talepleri yinelemistir.

2.2. Sigorta Kurulusunun Iddia, Delil ve Talepleri

Davali X wvekili, 23.01.2017 tarihli cevap dilekgesinde Ozetle; poligeyi teyit ederek,
harici bagvuru iizerine hasar dosyasinin agildigini, %8 maluliyet orani, sigortali arag
stiriiclistinlin %100 kusur orani ve diger veriler 151g¢inda tazminat hesaplamasi yapildigini ve
41.324,18.-TL tazminatin &denebileceginin  miivekkili tarafindan bagvuran vekiline
gonderilen 05.01.2017 tarihli yazi ile bildirildigini, yaz1 ekinde ibraname gonderildigini,
ancak bagvuran vekilince imzali ibraname ve diger evraklarin gonderilmemesi nedeniyle
O0deme yapilamadigini, gerekli evraklarin (ibraname) gonderilmemesi nedeniyle tahkime
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basvuru sartlarinin ger¢eklesmemis oldugunu, kabul anlamina gelmemek tizere, 01.06.2015
tarihinde yiiriirliige giren ZMSS Genel Sartlar1 geregi tazminat hesabinin, aktiier sifatina sahip
bir bilirkisi tarafindan, TRH 2010 tablosu kullanilarak ve %1,8 teknik faiz indirimiyle
yapilmasi gerektigini, kaza tarihinden avans faizi talebinin haksiz oldugunu, talebin kabulii
halinde de 1/5 oraninda vekalet iicretine hilkkmedilmesi gerektigini belirterek, bagvurunun usul
ve esastan reddine karar verilmesi talep edilmektedir.

X tarafindan savunmalarina dayanak olarak, harclandirilmis ve baro pullu vekaletname
sureti, 05.01.2017 tarihli yaz1 ve eki ibraname 6rnegi, aktiierya raporu ve hasar dosyasi igerigi
diger evraki sunmustur.

4. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

5684 sayili Sigortacilik Kanunu, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu, 6098 sayili Borg¢lar Kanunu, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu,
Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik) Sigortast Genel Sartlari,
Sigortacilikta Tahkime Iliskin Y&netmelik ve Yargitay Kararlari ile ilgili diger mevzuat.

5. DEGERLENDIRME ve GEREKCELI KARAR:

Bagvuru konusu uyusmazlik, X Sigorta A.S. tarafindan .. numarali Zorunlu Karayolu
Tasimacilik Mali Sorumluluk Sigorta poligesi ile sorumlulugu temin edilen X plakali aracin
26.09.2015 tarihinde bagvurana carparak zarar verdigi yaralanmali ve maddi zararli trafik
kazasina iliskindir.

6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu’nun 54. Maddesine gore, tedavi giderleri, kazang kaybi,
caligma giiciliniin azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplar ile ekonomik gelecegin
sarsilmasindan dogan kayiplar bedensel zararlar arasinda sayilmis olup, buna goére malul
kalan kisi maluliyet tazminatinin yani sira biitiin masraflarin1 zarar verenden isteyebilir.

Karayollar1 Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast Eski Genel Sartlar1 A.1. maddesinde de,
Sigortacinin, poligede tanimlanan motorlu aracin isletilmesi sirasinda, bir kimsenin 6liimiine
veya yaralanmasina veya bir seyin zarara ugramasina sebebiyet vermis olmasindan dolayi,
2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu'na gore isletene diisen hukuki sorumlulugu, zorunlu
sigorta limitlerine kadar temin edecegi hilkme baglanmustir.

2918 sayili KTK’nin hadise tarihinde gegerli 97. maddesi geregince, zarar gorenin,
zarara neden olan aracin trafik sigortacisina dogrudan basvuru hakki vardir. Bagvuru
oncesinde harici bagvuru da yapilmis olup, ibraname imzalanmamasi nedeniyle zarar
karsilanmamustir. Bu halde, taraflarin aktif ve pasif husumet ehliyetlerinin varligi tespit
edilmekle bagvurunun esasina girilmistir.

Uyusmazlikta, X Sigorta A.S. poligesinin kaza tarihinde gegerli oldugu, sigortali arag
stiriiclistiniin %100 kusurlu oldugu, hadise ve talebin polige teminat kapsaminda oldugu,
basvuranin maluliyet oraninin %8 oldugu, hadise tarihinde gegerli kisi basina bedeni polige
limitinin 290.000.-TL oldugu hususlarinda ¢ekisme yoktur.
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X plakal1 arag stirticlisiiniin, 26.09.2015 tarihinde, direksiyon hakimiyetini kaybederek
1siklarda karsidan karsiya gecmek igin bekleyen yaya XXXr’e c¢arpmasi neticesi meydana
gelen kazada % 100 oraninda kusurlu oldugu dosyaya sunulu evrak ile sabittir. Daval
sigortact da bu kusur oranini kabulle tazminat hesab1 yaptirmistir. Bu nedenlerle ayrica kusur
incelemesine gerek goriilmemistir.

Basvurudaki ¢ekismenin, usuli agidan STK’ ya basvuru kosullarinin olusup
olugsmadigi, tazminat tutari, temerriit tarihi, faiz oram1 ve vekalet iicreti konularinda
yogunlagsmis oldugu anlagilmustir.

Dosyaya sunulu evrakin incelenmesinde, basvuranin, dosyaya sunulu evrak ile birlikte
18.11.2016 tarihinde daval1 sigortaciya haricen miiracaat ettigi, davali sigortacinin 23.11.2016
tarihli cevabi yazisiyla, tedavi ve kazaya iligkin tiim evrakin gdnderilmesini talep ettigi,
bagvuran vekilinin 16.12.2016 tarihli ikinci miiracaati neticesi davali sigortacinin aktiier
hesab1 yaptirdigit ve 05.01.2017 tarihli yazisi ekinde 41.324,18.TL bedelli ibraname
gondererek, ibranamenin imzalanmasi halinde tazminatin Odenecegini beyan ettigi
goriilmiistiir. Isbu bagvuru ise 09.01.2017 tarihinde yapilmistir.

Tiim bu evrakin incelenmesinden, davali sigortacinin tazminat hesabi yaptirmis
olmasina ragmen, 6deme yapmak ic¢in ibraname sartini ileri siirdiigli ve tazminati1 bu nedenle
O0demedigi anlasilmaktadir. Davali sigortacinin ibraname imzalanmasi sartini ileri siirmesi
gerek mevzuata gerekse Hazine Miistesarligi Sigortacilik Genel Miudiirliigli genelgelerine
uygun degildir. ilk bagvuru sirasinda banka hesap numarasi verilmis olmasina ragmen
tazminat 6denmedigi gibi tazminat bir tevdi mahalline de yatirilmamistir. Bu durumda, isbu
basvurunun kosullart olugsmus olup, davali sigortacinin bu yondeki iddialar1 yerinde
bulunmamustir.

X Sigorta A.S. tarafindan kazanin neticesinde meydana gelen maluliyet tazminatinin
tespiti amaciyla haricen aktiieryal raporu diizenlettirilmis olup 30.12.2016 tarihli raporda
sigortalinin %100 kusuru, bagvuranin %8 oraninda maluliyet oran1 ve net asgari iicret esas
alinarak bir hesaplama yapilmis ve sonug itibartyla maluliyet tazminati1 41.324,18.-TL olarak
tespit edilmistir.

Bagvuran vekili tarafindan dosyaya sunulan Devlet Hastanesi’nin 08.09.2016 tarihli
Engelli Saglik Kurulu Raporu’na gére bagvuranin engel oraninin % 8 oldugunun belirlendigi
goriilmiis, her iki tarafca da bu engel oraninin kabul edildigi anlasildigindan bu hususta da
ayrica inceleme yapilmasina gerek goriillmemistir.

Somut hadisede, davali sigortacinin dosyaya sundugu aktiier raporunda, TRH 2010
Kadin/Erkek Mortalite Tablosu kullanilarak, % 1,8 teknik faiz indirimi yapildig1 goriilmiistiir.
Davali, cevap dilekgesinde, 01.06.2015 tarihinde yiiriirliige giren ZMSS Genel Sartlarina gore
ayni sekilde hesap yapilmasi gerektigini iddia etmistir.
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Her ne kadar, polige tanzim tarihi 01.06.2015 tarihinden sonra ( 07.07.2015 ) olsa da;
01.06.2015 tarihinde yliriirliige giren ZMSS Genel Sartlarinin, tazminat hesabina iliskin
hiikiimlerinin yasal bir dayanagi yoktur. Idare, bir nevi fonksiyon gaspi yaparak bir
diizenleme yapmustir.

Yeni genel sartlarin yasal dayanagi olmadigindan uygulanamayacagini goren kanun
koyucu da 2918 sayili KTK 90. Maddesini 26.04.2016 tarihinde degistirerek, yeni genel
sartlara bir yasal dayanak olusturmustur.

2918 sayili KTK 90. Maddesi bir usul hikkmii degil, bir “maddi hukuk
kurali” dir. Dolayisiyla, yayimlanma tarihinden Once ger¢eklesmis olaylarin hukuki
sonuglarina uygulanmasimin miimkiin olmadig1 degerlendirilmistir. Her haksiz olay, hukuki
ve cezai yonden gerceklestigi tarihteki maddi hukuk kurallarina tabidir.

01.06.2015 tarihinde ve kaza tarihinde ( 26.09.2015 ) gecerli olan 2918 sayili KTK 90.
Maddesine gore, maddi tazminatin bi¢imi ve kapsami konusunda TBK’ nin haksiz fillere
iligkin hiikiimleri uygulanacaktir. TBK da tazminat hesabma iligkin detayli hiikiimler
koymamis, bu hususu yargiya birakmustir.

Yargitay yerlesik ictihatlarina gére de PMF tablosuna gore ve her yil i¢in %10 arttirim
% 10 eksiltim yapilarak hesap yapilmalidir. Yargitay 17.Hukuk Dairesi, 09.10.2012 tarih ve
E.2011/11066, K.2012/10762 sayili kararinda, Hazine Miistesarligi’nin 2010/4 sayili
Genelgesi ( CSO 1980 Kadin ve Erkek Tablosu - %3 teknik faiz indirimli ) kapsaminda
yapilan hesaba dayal1 olarak karar verilmesinin Yargitay HGK’ nun 1989/4-586, 1990/199
sayili kararina ve yerlesik Yargitay kararlarina uygun olmadigina karar vererek, hesabin yargi
kararlarina uygun olarak PMF tablosu esas alinarak yapilmasi gerektigini hilkkme baglamistir.
Yargitay 17 HD, heniiz mevcut igtihadini degistirmis degildir.

Bu nedenlerle, TRH 2010 Kadin ve Erkek Mortalite Tablosu (%1,8 teknik faiz
indirimli) kapsaminda yapilan hesaba dayali olarak karar verilmesinin, gerek mevzuata ve
gerekse yerlesik Yargitay kararlarmma uygun olmadigr anlasilmakla, davalinin bu yondeki
iddialar1 yerinde bulunmamis, tazminat hesabinin Yargitay yerlesik kararlarina gore yapilmasi
gerektigi kabul edilmistir.

Bu tespit ve kabullerden hareketle, 11.02.2017 tarihli ara karartyla, Yargitay
Kararlarina uygun hesaplama yapilmasi amaciyla dosya iizerinden bilirkisi incelemesi
yaptirilmasina karar verilmis, Ankara Adli Yarg: Bilirkisi Listesinde kayitli bilirkisilerden,
hesap bilirkisisi re’sen bilirkisi secilmistir. Ara karari taraf vekillerinin e-posta adresine teblig
edilmis olup, davali sigortac1 ara kararindaki tespitlere kars1 herhangi bir itiraz ve beyanda
bulunmamustir.

Bagvuran vekili, 13.02.2017 tarihli beyan dilekgesiyle, talebin 500.-TL’ sinin gegici,
500.-TL’sinin kalic1 maluliyete iliskin oldugunu agiklamis ve bilirkisi ticretinin yatirildigin
bildirmistir. Bunun {izerine dosya bilirkisiye tevdi edilmis ve 13.02.2017 tarihli bilirkisi
raporu dosyaya kazandirilmistir.
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Detaylar1 dosyaya sunulu rapor igeriginde yazdigir iizere, 13.02.2017 tarihli Bilirkisi
Raporu’nda, 6zetle;

Yargitay emsal kararlarina uygun olarak PMF 1931 mortalite tablosu kullanilmus,
Hesapta asgari licretin neti esas alinmis,

Taraflarin kabuliinde olan %8 maluliyet orani ve %100 kusur orani esas aglinmis,
Buna gore yapilan hesaplamada, bagvuranin siirekli is géremezlik zarar1 51.964,03.TL
olarak hesaplanmis,

e Bagvuranin gecici ( tam ) is goremezligi hakkinda bir tespit bulunmadigindan bu
konuda bir hesaplama yapilmadig belirtilmis,

e Davali sigortacinin, police limitiyle hesaplanan bu tutardan sorumlu oldugu,
hesaplanan bu tutara 01.12.2016 tarihinden itibaren isleyen yasal faiz isletilmesinin
uygun oldugu,

Belirtilmistir.

Bilirkisi raporu 15.02.2017 tarihinde taraf vekillerine teblig edilmis ve 11.02.2017
tarihli ara karariyla verilen ihtaratli kesin siire igerisinde raporlara karsi diyeceklerinin
bildirilmesi istenmistir. Davali sigortaci, bilirkisi raporuna karsi herhangi bir itirazda
bulunmamustir.

Bagvuran vekili ise, 16.02.2017 tarihli dilekgesiyle, bilirkisi raporundaki hesap
dogrultusunda davayi 1slah ederek, 500.-TL olan siirekli is géremezlik talebini 51.964,03.-
TL’ye yiikseltmis, ge¢ici tam is goremezlik hakkinda bir tespit yapilmadigina kars1 itirazda
bulunmamis ve ancak 500.-TL gecici isgoremezlik talebini yinelemis, bunun beraberinde de
basvuru iicretini tamamlayarak, bagvuru dilek¢esindeki diger talepleri yinelemistir.

Bagvuranin 1slah talebi, HMK 176 vd maddeler ile 428/3 maddesi geregi kabul edilmis
olup, dava degerinin 52.464,03.TL’ye ulasmasi nedeniyle Komisyon tarafindan heyet
olusturulmustur.

Davali sigortacinin sorumlu oldugu teminat limiti kaza tarihi itibariyle 290.000.-TL
olup, bilirkisi raporuyla hesaplanan 51.964,03.TL tazminat polige teminat limiti icerisinde
kalmaktadir.

Bu durumda, dosya igerigi belgeler ile yerlesik Yargitay kararlarina uygun hesaplama
iceren, denetime elverisli ve taraflarin iddia ve savunmalarimi karsilar nitelikte bulunan
13.02.2017 tarihli bilirkisi raporundaki tespit ve hesaplamalara istirakle, hesaplanan
51.964,03.TL siirekli ig goremezlik zararinin davali sigortacidan alinarak bagvurana
O0denmesine karar verilmis, basvuranin gegici is goremezlige iliskin 500.-TL’lik talebi
reddedilmistir.

Davali sigortacinin temerriit tarihi, 2918 sayili yasa 99/1 maddesi geregi, basvuru
tarihinden itibaren 8 is gilinli sonrasidir. Dosya igeriginden de anlasildig: iizere 18.11.2016
tarihinde tiim evrak ile birlikte davali sigortaciya basvurulmus olup, 8 is giinii hesabiyla
davali sigortacinin 01.12.2016 tarihinde temerriide diistiigii anlasilmistir.
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Basvuran avans faizi talep etmis olup, Bagvuran ile arag isleteni ve/veya sigorta sirketi
arasinda sdzlesmeye dayanan bir iliski yoktur. Tazminat talebi, haksiz fiil sorumlusunun yasal
halefi olmasi nedeniyle Sigorta Sirketi’ne karsi yoneltilmistir. Halefiyet ilkesi geregi,
bagvuran, ara¢ igleteninden hangi oranda faiz talep edebilecek ise onun sorumlulugunu temin
eden ve halefi olan davali sigortacidan da ayni oranda faiz talep edebilecektir. Kazaya neden
olan ara¢ da hususi tescilli oldugundan, gerek arac isleteni ve gerekse davali sigortact yasal
faizden sorumludur. Bu nedenle bagvuranin avans faizi talebinin reddiyle, 01.12.2016
tarihinden itibaren igleyen yasal faize hilkkmedilmistir.

1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun 169.maddesi “Yargl mercilerince kargsi tarafa
yUkletilecek avukathk Ucreti, avukatlik tcret tarifesinde yazili miktarlardan az ve l¢ katindan
fazla olamaz diizenlemesine yer vermektedir. 1136 sayili Avukatlik Kanununun 168.
maddesine gére AAUT hazirlama yetkisi ise Barolarin teklifi ile Tiirkiye Barolar Birligi’ ne
verilmistir.

30.11.2016 tarihli Resmi Gazetede yayimnlanan “Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine
Degisiklik Yapilmasma Dair Tarife” ile AAUT nin 17.maddesinin ikinci fikras1 asagidaki
sekilde degismistir;

“(2) Sigorta Tahkim Komisyonlari, Komisyona basvuranlarin taleplerinin kismen veya
tamamen reddi halinde, reddedilen kisim yoniinden karsi taraf lehine Tarifenin ikinci kisminin
ikinci boliminde asliye mahkemeleri i¢in 6ngdrilen Ucreti esas almak ve 3/6/2007 tarihli ve
5684 sayil Sigortacilik Kanunundaki beste birlik orana uyulmak kaydiyla, Tarifenin tglnci
kismina gore avukatlik ticretine hiikkmeder. Asliye mahkemeleri igin 6ngdrulen maktu lcretin
esas alinmasi gereken durumlarda da begste birlik indirim yapilir. Ancak hukmedilen Ucret
kabul veya reddedilen miktari gecemez. Sigorta Tahkim Komisyonlari, Komisyona
basvuranlarin taleplerinin kismen veya tamamen kabull halinde ise Tarifenin ikinci kisminin
ikinci_bdluminde asliye mahkemeleri icin dngdrilen Ucreti esas alarak, Tarifenin Gglinci
kismina gore avukatlik tcretine hikmeder. Ancak hilkmedilen dcret kabul veya reddedilen
miktar1 gecemez. ”’

5684 sayili Kanun’un 30 uncu maddesinde degisiklik yapan 6327 sayili Kanunun
58.maddesinin son fikrasinda “Talebi kismen ya da tamamen reddedilenler aleyhine
hilkmolunacak vekalet ticreti, Avukathk Asgari Ucret Tarifesinde belirlenen vekalet ticretinin
beste biridir’” denilmistir.

19.01.2016 tarihinde yaymmlanarak yiiriirliige giren Sigortacilikta Tahkime Iliskin
Yonetmelik® 16. Maddesinin 13. Fikrasinda ise;

“(13) (Ek:RG-19/1/2016-29598) Taraflarin avukat ile temsil edildigi hallerde,
taraflar aleyhine hikmedilecek vekalet Ucreti, her iki taraf icin de Avukathk Asgari
Ucret Tarifesinde yer alan asliye mahkemelerinde gorilen isler icin hesaplanan
vekalet Ucretinin beste biridir.”

Seklinde diizenleme yapilmistir.
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Ancak, TMK’nun 1.maddesi hilkmii geregince, yasa hiikmii ag¢ik ise bu hiikkmiin uygulanmasi
zorunludur. Kald1 ki, Yonetmelik yayinlayan Kurumun idari diizenleme ile Avukatlik Ucreti
belirleme yetkisi bulunmamaktadir.

5684 sayili yasa 30/17 maddesinde “Talebi kismen ya da tamamen reddedilenler” den
bahsedilmektedir. 19.01.2016 tarih 29598 say1li Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige giren
Sigortacilikta Tahkime Iliskin Y&netmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik 16/13
maddesindeki diizenleme, yonetmeligin dayanagi olan Sigortacilik Kanunu 30/17 maddesine
aykiridir. Basvuru konusu uyusmazliklarda 6zel daire olan Yargitay 17. Hukuk Dairesinin,
16.04.2013 tarih ve E.2013/XX, K.2013/XX sayili, 29.04.2013 tarih ve E.2013/XXX,
K.2013/XXX sayili, 22.10.2013 tarih ve E.2013/XX, K.2013/XX sayil1, 31.10.2013 tarih ve
E.2013/XXX, K.2013/XX sayil1, 15.05.2014 tarih ve E.2014/XX, K.2014/XXX sayil1 emsal
kararlarinda, 5684 sayili yasanin 30/17 maddesi yorumlanmis ve basvurunun kabuli halinde
TAM vekalet licretine, reddi ya da kismen reddi halinde ise 1/5 oraninda vekalet {icretine
hiikmedilmesi gerektigi hiikme baglanmistir.

30.11.2016 tarihinde Resmi Gazetede yaymmlanarak vyiiriirlige giren AAUT 17.
Maddenin 2. Fikrasi1 da Yargitay Kararlarina uygun olarak yeniden diizenlenmistir.

Bu durumda, somut uyusmazlikta, Sigortacilikta Tahkime Iliskin Y&netmelik 16.
Maddesinin 13. Fikrasinin uygulanamayacagi degerlendirilmis olup, kabul edilen kisim
lizerinden, karar tarihinde gecerli Avukathik Asgari Ucret Tarifesi 17 ve 13. Maddelerine gére
hesaplanan vekalet {icretinin tamaminin davali sigortacidan tahsiline karar verilmesi
gerekmistir.

Reddedilen kisim iizerinden ise, karar tarihinde gecerli AAUT 17 ve 13. maddeleri ile
5684 sayil1 yasa 30/17 maddesi geregi 1/5 oraninda vekalet {icretine hitkmedilmistir.

Bagvuran vekilinin 1slah ile birlikte toplam talebi 52.464,03.-TL olup basvuru harci
toplam talebin %1,5 oraninda oldugundan 786,96.-TL’dir. Basvuran vekili bagvuru harci
olarak bagvuru sirasinda 100.-TL ve 1slah sonucunda 780.-TL olmak {izere toplam 880.-TL
O0demistir. Bu nedenle, fazla 6denen 93,04.-TL basvuru harcinin istek halinde bagvurana
iadesine karar verilmistir.
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5. SONUC :

Sigorta Tahkim Komisyonu’'nca tevdi edilen 2017.E. esas sayili bagvurunun, taraflarin
iddia ve savunmalar1 dikkate alinarak, ilgili mevzuat hiikiimleri ve yargi kararlar
cercevesinde incelenmesi sonucunda, yukarida izah edildigi izere;

1. Bagvuranin talebinin kismen kabuliiyle, 51.964,03.TL siirekli is goremezlik
tazminatinin 01.12.2016 tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte davali X
Sigorta A.S.’den alinarak bagvurana verilmesine,

2. Fazlaya iligkin 500.-TL’lik ( gegici is géremezlik tazminat1 ) talebin reddine,

3. Fazla 6denen 93,04.-TL’lik bagvuru harcinin istek halinde basvurana iadesine,

4. Basvuranin sarf etmis oldugu bakiye 786,96.-TL basvuru harci, 4,30.TL vekélet harct
ve 400.-TL bilirkisi ticreti toplam1 1.191,26.TL yargilama giderinden kabul/ret oranina
gore hesaplanan 1.179,90.-TL’ nin davali sigortacidan almarak bagvurana
verilmesine, bakiye yargilama giderinin Bagvuran iizerinde birakilmasina,

5. Bagvuran vekille temsil edildiginden, kabul edilen kisim {izerinden, karar tarihinde
gecerli AAUT 13 ve 17. Maddelerine gore hesaplanan 6.066,04.TL nispi vekalet
ticretinin davali sigortacidan alinarak bagvurana verilmesine,

6. Reddedilen kisim iizerinden, karar tarihinde gegerli AAUT 17 ve 13. maddeleri ile
5684 sayilit yasa 30/17 maddesi geregi hesaplanan 100.-TL nispi vekalet {icretinin
basvurandan alinarak davali sigortaciya verilmesine,

5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu’nun 30. maddesinin 12. Fikrasinin son ciimlesinde sayilan
siirli hallerde temyiz hakki sakli kalmak kaydiyla, ayni yasa, ayn1 madde ve fikra uyarinca
kararin Komisyon’ca taraflara bildiriminden itibaren on giin i¢inde Komisyon nezdinde itiraz
yolu agik olmak tlizere oybirligiyle karar verilmistir.

ek
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13.03.2017 ve K-2017/9139 Sayili Hakem Karari

1.1.Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Bagvuran vekili tarafindan 12.07.2016 tarihli trafik kazasinda xxx ’nun vefat
etmesinden kaynaklanan destekten yoksunluk zararinin kazaya sebebiyet veren aracin ZMM
Trafik Sigorta Poligesi tarafi xxx Sigorta A.S.den talep edilmesine karsin sigorta sirketince
0deme yapilmamasi sebebiyle fazlaya iliskin haklar1 sakli kalmak kaydiyla, simdilik 1.000,00
TL’nin kaza tarihinden itibaren isleyen avans faizi ile birlikte tahsili talep edilmektedir.

1.2.Basvurunun Hakeme intikaline ve incelenmesine iliskin Siirec

Bagsvuranin 09.01.2017 tarihli uyusmazlik talebi Hayat Dis1 Raportorii xxx tarafindan
incelemeye tabi tutulmus, hazirlanan 13.02.2017 tarihli raporda taraflarin iddia ve
savunmalar ile dayanak belgeleri agiklanarak talebin uygunlugu ve uyusmazlik noktalar
tespit edilmis Raportdr, Basvuru inceleme Raporu ile birlikte Komisyona sevk olunmustur.

Komisyon tarafindan Heyetimize tevdii edilen dosya, 06.03.2017 tarihinde teslim
alinarak tahkikata baglanmistir.

Dosyaya sunulan niifus kayit tablosunun tetkikinde basvuran xxx ’nun miiteveffanin
esi oldugu, esinin vefatindan dolay1 destek kaybi zararna ugrayacagi, kazanin 12.07.2016
tarthinde meydana geldigi, miiteveffanin xxx plakal arag siiriiclisii oldugu, trafik kazasi
tespit tutanaginda kazanin meydana gelmesinde miiteveffanin asli kusuru bulundugun
belirlendigi gorilmistiir.

Ancak miiteveffanin konu trafik kazasinda vefat edip etmedigine iligkin bir belge ibraz
edilmediginden dosya kapsaminda bu hususta bir belirleme yapilamamustir.

Uyusmazlik; Tahkim komisyonuna basvuru sartlarinin olusup olusmadigi; miiteveffa
ile kaza arasinda illiyetin mevcut olup olmadigi, mevcut ise bagvuranin ZMM Trafik Sigorta
Poligesi tarafi xxx Sigorta A.S’den destek zarari talebinin teminat kapsaminda bulunup
bulunmadigi, teminat kapsaminda ise miktar1 noktasinda toplandig1 belirlenmis ve uyusmazlik
asagida belirtilen sekilde karara baglanmustir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIALAR

2.1. Basvuranin iddia, Delil ve Talepleri

Basvuran vekili tarafindan, 12.07.2016 tarihinde meydana gelen trafik kazasinda
miivekkilinin esi olan xxx ’nun vefat ettigi, kazanin meydana gelmesinde xxx plakali arag
stiriiclisti xxx ’in tek ve tam kusurlu oldugu, miivekkilinin esinin vefati dolayisiyla sigorta
sirketine basvuruda bulunuldugu ancak sigorta sirketinin 6deme yapmadigi, konu kazaya
iliskin bir kusur raporu bulunmadigindan kusur raporu alinmasi talebinin bulundugu,
aciklanarak fazlaya dair haklar1 sakli kalmak kaydi ile simdilik 1.000,00-TL’nin kaza
tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte tahsili talep edilmistir.
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Basvuranlar vekili tarafindan, Sigorta sirketine yapilan bagvuru dilekgesi fotokopisi
ve teslimine iliskin PTT iade taahhiit kart1 ve PTT internet gonderi takibi fotokopileri, 6liim
belgesi fotokopisi (okunaksiz), 6limlii yaralamali trafik kazasi tespit tutanagi fotokopisi ve es
ve ¢ocuklarina iliskin kaydi gosteren niifus kayit ornegi fotokopisi dosyaya delil olarak
sunulmustur.

2.2. Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Xxx Sigorta AS vekili tarafindan, 13.02.2017 kayit tarihli yazili agiklamada; xxx
plakali aracin miivekkili sirket nezdinde xxxx nolu ZMSS policesi ile sigortali oldugu,
basvuru ilizerine xxx nolu hasar dosyast acildigi, 2918 sayili KTK 97. maddesi uyarinca
Tahkimde dava agmadan once sigorta sirketine gerekli ve yeterli evraklarla birlikte miiracaat
edilmesi gerektigi, bagvuranin miivekkili sirkete miiracaat etmesine karsin tazminatin
belirlenmesine yarar evraklarin ibraz edilmedigi, bu nedenle bagvurunun HMK 114/2 ve
115/2 maddeleri uyarinca usulden reddi gerektigi,

Davay1 kabul anlamina gelmemek kaydi ile; 01.06.2015 tarihinden sonra gerceklesen
kazalarda 14.05.2015 yayn tarihli Genel Sartlar uygulanacagindan hesaplamanin yeni Genel
Sartlar uyarinca TRH-2010 tablosu ve %1,8 teknik faiz kullanilarak yapilmasi gerektigi,

Miiteveffanin gelirinin somut belgelerle ispati gerektigi, aksi halde asgari tlicret
tizerinden hesaplama yapilmasi gerekecegi, KTK 99. maddesi uyarinca sigortacinin 6deme
yiklimliligi yeterli ve gerekli belgelerin ibrazindan itibaren 8 is giinli i¢inde boyle bir
basvuru bulunmadigi takdirde dava tarihinde muaccel hale geldiginden, bu tarihler 6ncesi
miivekkili sirketin faiz sorumlulugu bulunmadigi, talep edilmesi gereken faizin yasal faiz
olmasi gerektigi aciklanarak

basvurunun reddi talep edilmistir.

Sigorta sirketi vekilince trafik policesi ve hasar dosyasi igerigi olarak yukarida
acgiklanan basvuran taraf evraklari tekraren sunulmustur.

3.UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Konu uyusmazligin hallinde, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Bor¢lar Kanunu Genel
Prensipleri, Sigortacilik Kanunu, TTK’nun Sigorta Hukuku’na iliskin dilizenlemeleri,
Karayollar1 Trafik Kanunu ve Yonetmeligi ile Motorlu Tasitlar Zorunlu Mali Mesuliyet
(Trafik) Sigortas1 Genel Sartlar1 ¢cergevesinde degerlendirme yapilarak, aktif ve pasif husumet
ehliyeti, menfaat alakasinin mevcudiyeti, taraflarin iddia ve savunmalart ile bunlari tevsik
eden delillerinin HMK cercevesinde yasal delil olma 6zellikleri ile delilerin ispat kuvveti de
gozetilerek, basvuru sahibinin talebinde hakli olup olmadig1 hususunda karar olusturulmustur.
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4.DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR

4.1. Degerlendirme

4.1.1. Dosyaya sunulu policenin tetkikinde, xxx ’in sigorta ettiren sigortali ve isleten oldugu,
xxx plakali aracin 16.12.2015/2016 vadeli xxx sayili KMA ZMM Trafik Sigorta Poligesi ile
xxx Sigorta A.S. tarafindan sigorta edilmis oldugu goriilmiistiir

4.1.2 12.07.2016 tarihli oliimlii/yaralamali trafik kazasi tespit tutanaginin tetkikinde Kiitahya
ili Tavsanl istikametinde siiriicli xxx sevk ve idaresindeki xxx plakali minibiis ile xxx sevk
ve idaresindeki xxx plakali sigortali aracin ¢arpigmasi neticesi yaralamali ve maddi hasarl
trafik kazasinin meydana geldiginin kolluk tarafindan diizenlenen tutanak ile ortaya
konuldugu, kazanin olusunda xxx plakalt minibiis stiriiciisiiniin KTK md. 53/1-b sola doniis
kurallarina riayet etmemek kusurunu isledigi, diger xxx plakali sigortali arag siiriiciisiiniin ise
KTK md. 52/1-a aracin hizim1 kavsaklara yaklasirken azaltmamak kusurunu islediginin ve
basvuranin kazada yaralandiginin belirlendigi goriilmiistiir.

4.1.3 Niifus kayit tablosunun tetkikinde xxx ‘'nun 21.07.2016 tarihinde vefat ettigi ve
bagvuran xxx ’ninn miteveffanin esi oldugunun kayith oldugu, MK Aile Hukuku
diizenlemelerine gdre basvuranin dlen esinin bakim yiikiimliligi altinda bulundugu, buna
gore destek kaybi zararina ugramis oldugu belirlenmistir.

Bu degerlendirme kapsaminda, KTK 97 geregince zarar goren 3. kisi olarak basvuranin
kazaya sebebiyet veren aracin sigortacis1 xxx Sigorta A.S.'nden talepte bulunma bakimindan
Aktif Husumet Sifatinin mevcut oldugu,

xxx Sigorta A.S.nin de husumete konu sigorta poligesinin rizikoyu iistlenen tarafi olmakla
KTK 99 geregince pasif husumet sifatinin mevcut oldugu tespit edilmistir.

4.1.4 Kaza tarihinde yiriirliikte bulunan KTK 99 maddesi ile aranan 6n bagvuru sartinin
saglanmis olup olmadigina iliskin yapilan incelemede,

Basvuran tarafca sigorta sirketine yapilan bagvuru dilekgesi ekinde, kaza tutanagi, 6lim
belgesi ve niifus kaydi sunuldugu,

kaza tutanagindan kazaya karisan araglar ve siiriiciileri ile yaralandiklar1 hakkinda ve kazanin
olusuna iliskin bilgi temin edilebildigi halde, talebe dayanak xxx 'nun vefatina iliskin bu
evraktan bilgi alinamadig,

Oliim belgesinin kaza sonucu olusan yaralanma ile illiyeti tesis eden veri icermedigi,

Niifus kayit tablosundan ise kisinin vefat tarihi hakkinda bilgi alindig1 ancak o6liim sebebi
hakkinda bilgi alinamadig1 goriilmektedir.

Oliimiin kaza ile illiyetini tesisi bakimindan 6lii muayene tutanagmin sunulmasi geregi
bulunmaktadir.
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Yine bagvuran talep dilekgesi ekinde sunulan niifus kayit tablosu sadece olenin es ve
cocuklarina iliskin kaydi gosteren igerige haiz oldugundan, destek kaybi zararinin
hesaplanmasinda dikkate alinacak destek paymin belirlenmesinde 6lenin anne baba es ve
cocuklarina iligkin tam vukuatli niifus kayit tablosunun dikkate alinmasi gerektiginden,
sunulu niifus kaydinda yer alan kayitlar ile dogru bir zarar hesab1 yapilmasi da olanakli
degildir.

Bu nedenle, bagvuran vekilinin sigorta sirketine yapmis oldugu bagvuru dilekgesi ekinde yer
alan belgelerin kapsamimna gore oOlim ile kaza arasi baglantiyr gosteren ve zararin
hesaplanmasina etkili kayit noksanligi mevcut oldugundan, ayni noksanliklar komisyona
basvuru dosyasi igerigi evraklar durumu ile de devam ettiginden, zarar tazmini talebine
iliskin  6n sart mahiyetindeki basvurunun amacmma uygun sekilde yapilmadigi
degerlendirilmistir.

4.2 Gerekgeli Karar

SIGORTACILIK KANUNU MD. 30

13) Komisyona gidilebilmesi igin, sigortacilik yapan kurulusla uyusmazhga disen Kigsinin,
uyusmazliga konu teskil eden olay ile ilgili olarak sigortacilik yapan kurulusa gerekli
basvurulari yapmis ve talebinin kismen ya da tamamen olumsuz sonuglandigini belgelemis
olmasi gerekir. Sigortacilik yapan kurulusun, basvuru tarihinden itibaren onbes is glni
icinde yazili olarak cevap vermemesi de Komisyona bagvuru igin yeterlidir.

2918 S.l Karayollari Trafik Kanunu MADDE 97

DOGRUDAN DOGRUYA TALEP VE DAVA HAKKI:

Zarar gorenin, zorunlu mali sorumluluk sigortasinda éngérilen sinirlar icinde dava
yoluna gitmeden &nce ilgili sigorta kurulusuna yazili basvuruda bulunmasi gerekir.
Sigorta kurulugsunun basvuru tarihinden itibaren en ge¢ 15 gun icinde basvuruyu yazili
olarak cevaplamamasi veya verilen cevabin talebi karsilamadigina iliskin uyusmazlik
olmasi halinde, zarar goéren dava acabilir veya 5684 sayili Kanun c¢ergevesinde tahkime
bagvurabilir.

(DEGISIK MADDE RGT: 26.04.2016 RG NO: 29695 KANUN NO: 6704/5)

KARAYOLLARI MOTORLU ARAGCLAR ZORUNLU MALJ SORUMLULUK (TRAFIK)
SIGORTASI GENEL SARTLARI

B.2. TAZMINAT VE GIDERLERIN ODENMES/

(Degisik paragraf:RG-2/8/2016-xxx) 2.1. Sigortaci; hak sahibinin, kaza veya zararin
tespit edilebilmesi icin bu genel sartlar ekinde yver alan gerekli tim belgeleri sigortacinin
merkez veya subelerinden birine ilettigi tarihten itibaren sekiz isglinid iginde tazminati hak
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sahibine Oder. Sigortacinin kendisine iletilen belgelere hakl olarak itiraz etmesi veya
kendisinin hak sahibinden ya da bagska bir kurumdan hakl olarak yeni bir belge talep
etmesi halinde s0z konusu sire yeni talep edilen belgenin sigortacinin merkez veya
subelerinden birine iletilmesinden sonra baglar. Sigortaci hak sahibinden minhasiran
hak sahibinin tazminat hakkini etkileyen bilgi ve belgeleri talep edebilir.

Aciklanan mevzuat diizenlemeleri ile aranan ©n basvuru sarti ile amaglanan zarar
gorenlerin zarar1 tevsik eden ve hesaplanmasina olanak saglayan evraklar temin ile 6nce
sigorta sirketine basvurarak zararinin bir an evvel yargi yoluna bagvurulmadan tazmini
imkanina kavusmasidir.

Ancak bagvuran taraf¢a sunulu evraklar Olimiin kazayla baglantisini ve zararin
hesaplanmasini saglamaya yeterli olmadigindan bagvuranin mevcut belge durumuna gore
zararin karsilanmasi amaciyla sigorta sirketine gerekli bagvuruyu yapmis sayillamayacagi
degerlendirilmis 6n sart yoklugundan  bagvurunun usulden reddine karar vermek
gerekmistir.

5.SONUC

5.1- Bagvurunun 6n basvuru sart1 yoklugundan reddine,

5.2- Bagvuran tarafindan sarf edilen masrafin iizerinde birakilmasina

5.3- Vekille temsil durumuna gore reddedilen kisim yoniinden 02.01.2017 tarihli avukatlik
asgari licret tarifesine gore belirlenen 1000,00-TL iicretin 5684 sayili yasanin 30/17 fikrasi
gozetilerek 1/5°1 olan 200,00 -TL' nin bagvuran tarafindan xxx Sigorta A.S.'ne 6denmesine

5684 sayih yasanin 30/ 12. maddesi geregince miktar yoniinden kesin olarak karar
verilmistir. 13.03.2017

L
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III. DIGER SiGORTA POLICELERINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLAR
HAKKINDAKI KARARLAR

19.01.2017 Tarih ve K-2016/36412 Sayili Hakem Karari (Hirsizhik)

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN
BILGILER

1.1. Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Bagvuru sahibince yapilan Tahkim basvurusunda, “XX Mh. XX cd Beyoglu/IST
adresinde bulunana XX A.S ye ait olan XX magazasinda 05.03.2016 tarihinde silahl1 soygun
gerceklestirilmistir S6z konusu olayda 13 adet telefonun c¢alindigint ve =zararlarinin
21.287.27.TL oldugunu, fakat sigorta sirketi tarafindan sadece magazada meydana gelen
hasar bedeli, yani 338,98.TL 6denmemistir

Hirsizlik sigorta poligesi kapsamindadir” denilerek meydana gelen 21.287.27.TL hasar

bedeli talep ve dava olunmustur.

1.2 Basvurunun Hakeme Intikaline ve Incelenmesine iliskin Siirec

Bagvuru sahibi vekili tarafindan Komisyona iletilen ve XX Sigorta A.S. ile yasanan
uyusmazlik konusuna iliskin olarak 17.08.2016 tarihinde komisyona bagvurulmus, Hayat Dis1
Raportorii XX tarafindan tanzim edilen bagvuru muhtevasinin 5684 sayili kanunun ilgili
30.maddesinin 15.fikras1 ve ilgili yonetmeligin 8. ve 16.maddelerinde belirtilen 6n inceleme

esaslar1 dahilinde tetkik edildigi,

Basvuru sahibince, XX Sigorta sirketine, uyusmazliga konu teskil eden olay ile ilgili olarak

talepte bulunuldugu ve XX Sigorta A.S.’nin basvuruya on bes giin i¢inde cevap vermedigi,

Basvuru sahibi vekili tarafindan Komisyonumuza iletilen Bagvuru Formunda uyusmazligin
mahkemeye, Hukuk Muhakemeleri Kanununa gore tahkime ya da Tiiketici Sorunlar1 Hakem

Heyetine intikal ettirilmediginin beyan edildigi,

Basvuru sahibi vekilince, uyusmazlik tutari olarak beyan edilen tutara uygun basvuru
ticretinin yatirilmis oldugu ve uyusmazlik yasanan sigorta kurulusunun Tahkim sistemine liye

oldugu hususlar tespit edilmistir.
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2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIiALAR

2.1. Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Bagvuru sahibi tarafindan sigorta tahkim komisyonuna yapilan basvuru aynen asagiya
almmistir” “XX Mh. XX cd Beyoglw/IST adresinde bulunana XX A.S ye ait olan XX
magazasinda 05.03.2016 tarihinde silahli soygun gergeklestirilmistir S6z konusu olayda 13
adet telefonun ¢alindigin1 ve zararlarinin 21.287.27.TL oldugunu, fakat sigorta sirketi
tarafindan sadece magazada meydana gelen hasar bedeli, yani 338,98.TL 6denmemistir.
Sigorta poligesi dikkatli incelendiginde, hirsizlik teminati, mesai saatleri disinda (mesai
saatleri i¢inde isyerinin faaliyette bulunmadigi zamanlar da dahil olmak {izere) ancak asagida
belirtilen asgari giivenlik dnlemlerinin bulunmas: halinde polige kapsamina dahil edilecegi
belirtilmistir. Sigorta poligesinin devami1 maddelerinde, cep telefonlarinin, ¢alisir durumdaki
kesintisiz giic kaynagina bagli alarm sisteminin bulunmasi ve insan giicii ile tasinmasi
miimkiin olmayan c¢elik kasalarda muhafaza edilmesi kosulu ile hirsizlik teminat1 verildigi

belirtilmistir.

Calmana cihazlar magaza agikken her GSM magazasinda olan konsepte bulunana
teshir cihazlaridir. Cihazlar magaza agikken hirsizlar tarafindan ¢alinmistir. Soygun sirasinda
hirsizlarin kullandig1 pompal: tiifek ateslenmistir ve sigorta sirketi tarafindan sadece bu zarar
karsilanmistir. Yukarida belirttigim gibi hirsizlik magaza agikken gerceklesmis oldugundan
sigorta policesinde belirtilen insan giicli iler tasinamayacak kasalarda cihazlarin bulunmasi
gerekli degildir. Ciinkii insan giicli ile tasinamayacak kaslarda cihazlarin bulunmasi sarti
magaza kapali iken gergeklesmesi gereken birer sarttir. Dolaysisiyla hirsizlik sonucu
gerceklesen zarar sigorta poligesi kapsamindadir.” Denilerek 21.287.27.TL hasar bedeli talep

ve dava olunmustur.

Bagvuran sirket vekili dosyaya delil olarak, XX Eksper Hiz Ltd $ti. tarafindan tanzim
olunan 18.04.2016 tarihli rapor, XX bankas1 338.98.TL bedelli dekont, XX nolu XX Paket
Sigorta Poligesi, XX bank 350.00TL bedelli 17.08.2016 tarihli dekont, E-Mail yazismalari,
Calinan malzemeler listesi, 05.03.2016 tarihli sikayet¢i tutanagi, XX a ait sikayetci ifade
tutanag1, XX sikayetci ifade tutanagi, Olay Yeri Inceleme Tutanag, Delil Listesi Formu, XX
Bayi Sozlesmesi Kira Bedeli Katilim Pay1 Protokolii, Olay Yeri Inceleme Raporu Formu, Z.S
sikayetci ifade tutanagi, Olay Mabhalline ait fotograflar, Ekspertiz Dikkatine yazilmis hasar
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talebine iliskin yazi1 fotokopisi, XX Irsaliyeli Fatura, XX muhtelif faturalar, Tiirkiye Ticaret

Sicil Gazetesi, XX Anonim Sirketi imza Sirkiileri, Kira S6zlesmesini sunmustur.

2.2. Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta Sirketi Vekili tarafindan Sigorta Tahkim Komisyonu’na sunulan 29.08.2016
tarihli cevap dilekcesinde Ozetle "Miivekkil sirket tarafindan XX Paket Sigorta Poligesi ile
sigortalanan igyerinde 05.03.2016 tarihinde meydana geldigi bildirilen hasar ile ilgili eksper
gorevlendirilmis ve ekspertiz incelemesi sirasinda sigortalinin beyani alinmustir.

Sigortal1 olay giinii maskeli ve silahli 3 kisinin isyerine gelerek sigortali igyerindeki
telefonlarin (12) adet ve yazar kasada bulunan 2.600.00TL nakit paranin calindigim
bildirmistir.

Yapilan inceleme ve degerlendirme sonucu hasara konu cep telefonlariin, herhangi
bir celik kasa vb igerisinden degil isyeri icerisindeki teshir reyonlar1 {izerinden g¢alinmis
olduklari, reyonlar {izerinde herhangi bir alarm sisteminin bulunmadigi tespit edilmistir.

Ad1 gecen” cep telefonlari, ¢alisir kesintisiz giic kaynagina bagl alarm sisteminin bulunmast
ve insan giicii ile tasinmas1 miimkiin olmayan celik kasalarda muhafaza edilmesi kosulu ile
hirsizlik teminat1 verilmistir” notuna istinaden cep telefonlarin iliskin talep teminat dist
oldugu i¢in reddolunmustur.” denilerek talebin reddi beyan ve miidafaa edilmistir.

Davali sirket vekili tarafindan vekaletname, kira sozlesmesi, Ticaret Sicili Gazetesi,
XX a ait sikdyetci ifade tutanagi, olay Yeri Inceleme Raporu, Hasar dosyasi igerigini delil

olarak sunmustur.

3.UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimiinde 5684 sayili Sigortacilik Kanunu, 6327 sayili yasa ile yapilan
degisiklikler, 6762 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu,
Sigortacilikta Tahkime iliskin Yénetmelik, Police genel ve 6zel Sartlari, Hirsizlik Genel
Sartlari, Yargitay Ictihatlar1 dikkate alinarak hiikiim kurulmustur.

4.DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR

4.1 Degerlendirme

Dosyaya sunulu XX sayili XXi Paket Sigorta poligesi ile sigortalanan isyerimde
05.03.2016 tarihinde meydana geldigi bildirilen hasar ile ilgili olarak tazminat talep ve dava

olunmustur.
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Olay yeri inceleme raporunun tetkikinde, saat 19.25 siralarinda ellerinde tabanca ve
pompali tiifek ile iceri giren sahislarca diikkdnda ates edilmek sureti ile soygunun

gergeklestirildigi ve rizikonun meydana geldigi anlasilmistir.

Sikayetci ifadesinde 6zetle” 05.03.2016 giinii saat 19.00 siralarinda satis masasinda
oturdugum esnada yiizleri maskeli ellerinde silah bulunan tii¢ sahis igeri girdiler bana yaklagik
iki metre kadar yakin olan yiizii maskeli sahis poseti atip doldur diyerek bagirdi ben bunun
yaklagik iki metre kadar yakin olan yiizli maskeli sahis poseti atip bunu doldur diyerek bagirdi

diyerek soygunun bu surette gerceklestigini ifade etmistir.

XX Eksper Hiz Ltd S$ti tarafindan tanzim olunan 18.04.2016 tarihli raporda Ozetle
isyerinde olusan algipan duvar onarim bedeli olarak 338.98.TL hasar tespit edilmis ve bu

bedel sigortaliya 6denmistir.

Dosyaya sunulan malzeme listesinde toplam 13 adet telefon dokiimii bildirilmistir.
Polige tetkik edildiginde poligenin 10.08.2015-2016 tarihli poligenin riziko tarihini kapsadigi
taraflar arasinda prim tartismasi olmadigi anlasilmistir. Poligede dekorasyon bedeli olarak
30.000.00TL, Emtia bedeli olarak 150.000.00TL, hirsizlik teminat1 olarak da 228.500.00TL

teminat verildigi anlagilmigtir.

4.2 Gerekgeli Karar

Dosya meydana gelen hasar bedelinin saptanmasi bakimindan uzmanligi tarafimizca
bilinen bilirkisi XXa tevdii olunmus, tarafindan tanzim olunan 19.12.2016 tarihli raporda
Ozetle” policede kasa/yazar kasa teminati mevcut olmadigindan nakit ¢alinana 2.600.00TL lik
tutarin police teminat kapsami disinda oldugunu, sigorta sirketi ekpseri tarafindan saptanan
12.770.19.TL lik tazminat bedelinin kadri maruf olup piyasa rayi¢ bedelini olusturdugunu
belirterek bu tutarin police teminat kapsaminda olmakla sigortaliya d6demesi gerektigini
belirtmistir. Rapor taraflara 28.12.2016 tarihinde teblig olunmus basvuru sahibi vekili
tarafindan dosya sunulan 03.01.2017 tarihli rapora itiraz dilekgesinde Ozetle” bilirkisinin
yaptig1 degerlendirmede 12 cihaz alinmis ve 1 cihaz degerlendirmeye alinmamustir, bu 12
cthaz KDV tutar1 % 18 diislilmiistiir ve cihazlar teshir oldugu i¢in % 5 daha diisiilmiistiir,
ayrica kasadan calinan 2.600.00TL de police kapsami disinda tutulmustur, ilk ifade de polise
verilen ifade de 12 cihazin ¢alindigi belirtilmig, olaym sicakligi ile verilmis bir ifade

oldugundan 1 cihaz ifade sirasinda gézden kagmistir, KDV orani ve % 5 lik indirim yapilmasi
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hukuka uygun degildir” denilerek rapora itiraz edilmis ve ek rapor talep edilmistir.
Bilirkisiden talep lizerine ek rapor alinmis tanzim olunan 05.01.2017 tarihli ek raporda ise

9 ¢

Ozetle sigortali firmanin soygunun gerceklestigi magazaya iliskin olarak resmi polis
ifadesinde 12 adet telefona dair ifade verildigi diger yandan yansitma fatura tanzimi halinde
KDV tutan sigortaci tarafindan 6denebilecektir, davaci vekilinin ticari hayatin olagan akisi
dahilinde kapsam dahilinde degerlendirilmesine yonelik itirazi yerinde bulunmamuistir, aksine
sigortalinin basiretli tacir sifat1 ile bu kiymetleri policeye dahil ettirmesi gerekirken bunun

yapilmadig1 kanaatine varilmistir” denilerek itirazlarin yerinde olmadigini belirtmistir.

Dosyaya ibraz edilen raporlarin hilkkme esas teskil edecek nitelikte oldugu anlasildigindan

hiikiim tesis etmek gerekmistir.

KDV gerek eksper raporunda gerekse istikrarli Yargitay kararlar1 dikkate alindiginda
gercek zarar miktar icinde oldugundan bu tutarinda sigortaliya 6denmesi uygun goriilmiis
olup ancak sigortali KDV miikellefi oldugundan Sigorta sirketine yansitma faturanin ibrazi ile
birlikte 6denmesi s6z konusu olabilecektir. Oysa dosyaya deliller arasinda bdyle bir fatura

ibraz edilmemistir. Bu nedenle gerekgeli kararda KDV ’siz miktara hilkmetmek gerekmistir.
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KARAR

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

1.Yapilan yargilama sonucunda, bagvuru talebinin kismen kabulii ile bakiye 12.770.19.TL
tazminatin XX Sigorta A.S den alinarak basvuru sahibine 6denmesine, fazlaya dair istemin

reddine,

2. Hiikmolunan tazminat miktar1 12.770.19.TL. ye 22.04.2016 tarihinden itibaren yasal faiz

uygulanmasina,

3. Bagvuru sahibi tarafindan yatirilan 350,00.TL harg iicreti, 500,00.TL bilirkisi {icreti olmak
tizere toplam 850.00TL yargilama giderinin kabul ve ret oranlar1 dikkate alinarak 509.00,.TL

sinin davali XX Sigorta A.S kurulusundan alinarak bagvuru sahibine 6denmesine

4.Basvuru sahibi vekille temsil edilmis oldugundan, karar tarihinde ytiriirliikkte bulunan
avukatlik asgari iicret tarifesinin 16. maddesi ile Sigortacilik Kanunu’nun tahkime iliskin 30.
maddesinin 17. fikras1 dikkate alinarak, basvuran lehine kabul edilen tutar {izerinden
hesaplanan 1.980.00.TL avukatlik ticretinin XX Sigorta AS tarafindan basvurana 6denmesine,
Sigorta Sirketi kendisini avukat ile temsil ettigi icin 5684 sayil1 Sigortacilik Kanunun 3/12.
maddesi ile yiiriirliikte bulunan Tiirkiye Barolar Birligi Avukathk Asgari Ucret Tarifesi
uyarinca hesaplanan 396,00.-TL vekalet iicretinin bagvuru sahibinden alinarak XX Sigorta

A.S ne 6denmesine,

6456 sayili Kanun’un 45 inci maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi ile 5684 sayili Kanunun
30/12. maddesi hiikmii geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren 10 giin i¢inde Sigorta
Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu ac¢ik olmak tizere oy birligi ile karar verildi.

19/01./2017

k%
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22.02.2017 Tarih ve K-2017/6794 Savili Hakem Karari (Makine Kirilmasi)

1.BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN
BILGILER

1.1. Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

XX Ltd. Sirketini temsilen Genel Miidiir NXX tarafindan 15.10.2015 tarihinde Sigorta
Tahkim Komisyonuna yapilan bagvuru iizerine karara baglanmak i¢in hakem heyetine tevdi
edilmis bulunan uyusmazligin konusu; XX Sigorta AS’ne Makine Kirilmasi Sigorta
poligesiyle sigortali Is Makinesinin devrilerek hasarlanmas1 sonucunda aracin sigorta
poligesini diizenleyen XX Sigorta AS’nden yapmis oldugu tazminatin ddenmesi hususundaki
basvuruya iligkindir. Bagvuran tarafindan, aracin maruz kaldigr 109.516.-TL hasarin tazmin
edilmesi Makine Kirilmasi sigortasini diizenleyen XX Sigorta AS’nden talep edilmistir.

1.2. Basvurunun Hakeme intikaline ve incelenmesine iliskin Siire¢

Dosya Koordinatér hakem tarafindan teslim alinarak yargilamaya baslanmistir. Dosya
igerigi lizerinde yapilan tetkik sonucunda, uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle
durusma yapilmasina gerek olmadigi kanaatine varilmstir.

26.01.2017 tarihli ara karar ile hasarin mahiyeti ve sigorta kapsami konusunda bilirkisiden
gorlis alinmast uygun goriilerek Sigorta Eksperi Bilirkisi XX gorevlendirilmis, ve bilirkisi
tarafindan hazirlanan 06.02.2017 tarihli rapor ve bilahare hazirlanan 13.02.2017 tarihli Ek
Bilirkisi raporu dosyaya sunulmus ve goriisleri alinmak {izere taraflarin e-posta adreslerine
teblig olunmustur.

Dosya tlizerinde yapilan incelemenin tamamlanmasi lizerine uyusmazlik hakkinda karara
varilarak yargilamaya son verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIALAR

2.1. Basvuranin Iddia, Delil ve Talepleri

Basvuran vekili Komisyona verdigi ek beyan dilek¢esinde; XX Insaat Ltd. Sti’nin XX ve
ogullarina ait muhtelif insaat sirketlerinden biri oldugu, XX’Insaat 1n kirac1 sifat ile kiralayan
XX Bankasi XX Subesinden hasara konu olan 2014 model Hitachi ZX350 LCH marka is
makinesini finansal kiralama ile sirketin makine parkurlarma kazandirdigi, XX Katilim
Bankasimin Leasing sdzlesmesi icin XX Insaat ve XX Mimarlig1 bir kabul ederek tek cat1
kredi verip ayni kredi limitini kullandirarak dort kardesin de kefaletlerini alarak islemleri
stirdlirdigli, bankanin ilgili makine i¢in kendi acenteligi iizerinden yillik Makine Kirilmasi
All Risk poligesi ile teminatinin verildigi, Makine Kirilmas1 Kasko teminati da bulunan
makinenin XX a ait Balikesir XX santiyesinde hareket halinde iken devrildigi ve hasar ile
ilgili tim evrakin tamamlandigi, eksper tarafindan onaylandigi ve makinenin serviste onarimi
yapilarak tekrar ¢aligmaya basladigi, sigorta sirketinin eksper tarafindan yapilan makinenin
kiralik olarak XX’a kiralik olarak verildigi ve orada hasarlandigi, policede bulunan 6zel sart
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nedeniyle makinenin tglincii sahislara kiralanmast durumunda poligenin teminatinin
kalkacag tespiti nedeniyle tazminat1 6demeyi reddettigi oysa bahsi gecen sirketlerin {i¢lincii
sahis degil kardes sirketler oldugu, sirket yetkililerinin policede yazili olan 06zel sarti
bilmedikleri ve kendilerine herhangi bir bilgilendirmenin yapilmadigi, bilmis olsalardi bu 6zel
sart1 kabul etmeyecekleri, hali hazirda gruptaki tiim sirketlerin makine parkurlarindaki tim
araglart kendi iglerinde gorevlendirerek kendi personellerine kullandirdiklar, sigorta
poligesine gore ve leasing sozlesmesinde yazan maddelere gore bu makinenin kiraci disinda
baska sirketler tarafindan kullanilmasinin ancak kiralayandan izin alinmasiyla miimkiin
olacagi ve sigorta teminatinda sorun ¢ikmayacagi, kiralayan konumundaki ve ayn1 zamanda
sigorta poligesini diizenleyen XX ,XX Subesi yonetiminin XX sorumlusu XX ve XX ingaat
sorumlusu XX’u tanmidiklar1 ve bir kabul ettikleri, bu durumda, poli¢e primini etkilemeyecek
bir zeyil yapilmasina gerek olmayacagi ve izin almmast hususunun Onemli olmadig:
belirtilerek, eksperin kaza yapan makinenin 3.sahislara kiralandig1 ve polige 6zel sartina gore
red edilen dosyanin tekrar degerlendirilerek eksper raporuna gore, muafiyet ve kdv
hesaplamalar1 yapilmis, sigorta sirketi tarafindan bilinen 109.516.-TL hasar bedelinin
O0denmesi talep edilmistir.

Sunulan Deliller

Basvuru formu, ek beyan dilekgesi, XX Bankasi AS XX Subesinin Hasar bedelinin
basvurana 6denmesine dair muvafakat yazisi, vekaletname, Kasko sigortasi policesi, sigorta
sirketiyle yapilan e-posta yazigsmalari, bagvuru ticreti makbuzu, ilgili hasar dosyas1 evraklari.

Sigorta Kurulusunun Iddia, Delil ve Talepleri

XX Sigorta AS, Komisyona verdigi cevap dilek¢esinde 6zetle; basvuruda bulunan tarafin
Leasing All Risks Sigorta Poligesi ile sigortali makinenin kirilmasi sonucu meydana gelen
zararin1 tazmin talebinde bulundugu, hasar dosyasinin acildigi, temin edilen ekspertiz
raporunda, yapilan incelemede, makineyi kullanan operator XX’ XX firmasindan sigortali
oldugu, yapilan gériismede kendisine XX firmas1 ile XX Insaat arasinda sdzlii bir anlagsma ile
makinenin XX firmasina yazili bir belge olmadan so6zlii olarak kiraya verilmis oldugu, yapilan
incelemede XX firmasmin Yonetim Kurulu Baskaninin XX, Bagkan yardimcisinin XX
oldugu, XX Ingaat firmasinin miidiirlerinin XX ve XX oldugu yani iki firmanin farkl kisilere
ait oldugunun belirlendigi, operatoriin XX firmasinin personeli olmasmin makineyi XX Ingaat
firmas1 tarafindan XX firmasina kiralik olarak verildigi kanaatini uyandirdig: i¢in hasarin
teminat dig1 olarak goriildiigii ve ekspertiz raporuna dayanilarak sigorta poligesi 6zel sartlar
sayfa 3 de belirtilen sigortali makinenin ii¢lincii sahislara kiraya verilmesi durumunda sigorta
teminatinin gegerli olmayacagi maddesine dayanilarak yapilan tazminat talebinin reddedildigi
belirtilerek bagvurunun reddi ile yargilama giderleri ve vekalet iicretinin basvuran iizerinde
birakilmasi talep edilmistir.

Sunulan Deliller

Vekaletname, sigorta poligesi, Ekspertiz raporu, Hasar Red Yazsi, Calisan XX’in
savunma yazist ve SGK dokiimii.
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3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimii i¢in 5684 sayili Sigortacilik Kanunu, 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu, Tirk Borglar Kanunu, Tirk Medeni Kanunu Genel Hikiimleri, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu, Makine Kirilmasi Sigortas1 Genel Sartlari, Police Ozel Sartlari,
Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yénetmelik ve yerlesik Yargitay ictihatlar1 dikkate alinmistir.

4, DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR
4.1. Degerlendirme

Bagvuru konusu uyusmazlik, Makine Kirilmasi Sigorta Policesinden kaynaklanan
tazminat istemine iliskindir.

Dosyaya sunulu beyanlar, finansal kiralama sozlesmesi, sigorta poligesi ve diger
evrakin incelenmesinden XX marka is makinesinin XX Bankas1 Diizce Subesinden finansal
kiralama suretiyle bagvuran XX Insaat Ltd. Sti'ne kiralanmis oldugu, 2014 model olan is
makinesinin paletli ekskavator oldugu ve seri numarasinin XX oldugu anlagilmistir.

Uyusmazlik konusu ilgili poligede sigortalinin XX Bankasi, sigorta ettirenin bagvuran
XX Insaat Taahhiit Ticaret Ltd. Sirketi oldugu goriilmektedir. Komisyonun talebi iizerine
21.10.2016 tarihinde Komisyona gonderilen ve XX Bankasi A.S. tarafindan diizenlendigi
goriilen 20/10/2016 tarihli yazida; XX Sigorta A.S. nezdinde mevcut hasara iligkin olarak
Sigorta Tahkim Komisyonu’na miiracaat edilmesi ve 6deme karari ¢ikmasi durumunda
6demenin tahsil edilmesi i¢in bagvuran XX Insaat Taahhiit Ticaret Ltd. Sirketi’ne muvafakat
verilmis oldugu anlasilmaktadir.

Poligedeki sigortal1 XX Bankasi A.S.’nin muvafakatinin alinmast ile taraflarin aktif ve
pasif husumet ehliyetlerinin olduguna karar verilmig, dava sartlar1 yoniinden davanin
goriilmesine engel bagkaca bir eksiklik bulunmadigi anlasildifindan uyusmazligin esasina
girilmistir.

XX Sigorta A.S. tarafindan 09.07.2015-2016 doénem araliginda diizenlenen 2014
model, XX marka ve tipindeki is makinesinin, 2,98130 kur iizerinden 176.000.-€, sigorta
bedeliyle, sigortal1 XX AS, sigorta ettiren olarak XX Insaat Taahhiit Ticaret Ltd. Sti. oldugu
belirtilen XX sayil1, 09.07.2015-2016 vadeli, All Risk Makine Kirilmas: Sigorta Poligesi ile
teminat kapsamina alindig1 ve riziko adresinin XX Mah. XX Bulvar1 No: XX XX Is Merkezi
Merkez olarak belirtildigi, Genel Sartlarin 14. Maddesinin (c) fikrasinin aksine mukavele ile
muafiyet kisminda belirtilen asgari muafiyet sakli kalmak iizere is bu sozlesme ile % 100
sigorta bedeli lizerinden teminatin verildigi belirtilmistir. Ayrica policede, teminat ve prim
Euro bazinda belirlenmis olup, prim ve hasar tazminati ddemelerinin 6dendigi tarihteki
TCMB doviz alis kuru esas alinarak yapilacag: belirlenmistir.

48



Sigorta Poligesinin incelenmesinde;

Sigorta Konusu Teminatin Kapsami; “Sigorta konusu makine veya makineler, sigorta
siresi icinde her bir makine icin belirtilen teminat limitine kadar, Makine Kirilmasi
Sigortalar1 Genel Sartlari ve Hirsizlik (temin edilmis ise) Sigortalari Genel sartlari ile
agagida yazih 0zel sart ve klozlar gercevesinde temin edilmistir.”

Sigorta Konusu: 2014 model Paletli Ekskavator olarak

“Genel Sartlarin 14. Maddesinin (c) fikrasinin aksine mukavele ile muafiyet kisminda
belirtilen asgari muafiyet sakli kalmak uzere, is bu sodzlesme ile %100 sigorta bedeli
Uzerinden teminat verilmistir.”

Miiteharrik Makineler Genis Kasko Klozu (Kloz 8) “Makine Kirilmasi Hikumleri sakli
kalmak kaydi ile, is bu kloz ile miteharrik makinalarda; hirsizlik, carpma, ¢arpisma, raydan
cikma, devrilme, dusme, yuvarlanma, toprak kaymasi, toprak ¢okmesi, kaya dismesi, yangin,
yildirim, deprem, seylap ve ¢ig sebebiyle meydana gelen hasarlar teminata dahil edilmigtir.”

“Deprem harici diger hasarlarda, beher makine igin asgari 5.000.-EURO karsiligi TL’ndan
az olmamak lzere, hasarin %10°u oraninda tenzili muafiyet uygulanacagi”

Hususlar1 belirtilerek,

Sigorta poligesinin 4. Sayfasinda yazili (Kloz 8) “Miiteharrik Makineler Genis Kasko
Klozu” ile, Makine Kirilmas1 Sigortast Genel Sartlar1 hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla is bu
kloz ile miiteharrik makinelerde carpma, c¢arpisma, raydan ¢ikma, devrilme, diisme,
yuvarlanma, toprak kaymasi, toprak ¢cokmesi, kaya diismesi, yangin, yildirim, deprem, seylap,
c1g sebepleriyle meydana gelecek hasarlarin teminata ilave edildigi anlasilmaktadir. Ancak
aynt klozda, makinelerin karayollarindan seyri/nakli esnasinda meydana gelebilecek
hasarlarin teminat harici olacagi ve mezkur makinelerin santiye sahasinda kullanilmasi
halinde, kullanicinin operatorliik belgesi ve Karayollarinda kullanilmasi halinde G smnifi
stiriicli belgesine sahip olmas1 gerektigi belirtilmigtir

Sigorta Poligesinde Ozel Sartlar baslhig: altinda ise; “Bu polige ile sigorta edilen
makine ve/veya makinelerin sigorta siresi icinde policede belirtilen sigortali tarafindan
dcuinct sahislara kiraya verilmesi durumunda sigorta teminati gecerli olmayip, meydana
gelebilecek herhangi bir hasarda sigortacinin hicbir sorumlulugu bulunmayacaktir.”
hiikmiiniin yer aldig1 goriilmiistiir.

Bagvuran firma, Tirkiye Finans Katilim Bankas1 Diizce Subesinden hasara konu olan
2014 model XX marka is makinesini finansal kiralama ile makine parkurlarina
kazandirdiklari, bankanin ilgili makine i¢in kendi acenteligi iizerinden yillik Makine
Kirilmas1 All Risk poligesi ile teminat verdigi, Makine Kirilmas1 Kasko teminat1 da bulunan
makinenin XX ait Balikesir XX santiyesinde hareket halinde iken 01.05.2016 tarihinde
meydana gelen kazada devrildigi ve hasar gordiigli ancak sigorta sirketinin talep edilen hasar
tazminatinin 6denmesini reddettigini belirtmistir.
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Davali sigorta sirketi ise kaza sonrasi is makinasi iizerinde yapilan sigorta ekspertiz
incelemesi sonucunda yapilan tespitlere dayanarak, hasar goren makinenin kiralik olarak
bagka bir firmaya kullanima verildigini oysa mevcut sigorta poligesi 6zel sart1 geregi bunun
teminat harici oldugu belirtildiginden tazminat ddemesi yapilamadigini belirterek bagvurunun
reddine karar verilmesini talep etmistir.

Sigorta sirketince ibraz edilen 10.06.2016 tarihli Hasar Ekspertiz Raporunda, hasarin
01.05.2016 tarihinde meydana geldigi, ertesi giin ihbar edildigi ve ekspertiz tarihinin de
03.05.2016 tarihinin oldugu, hasarli makinenin XX seri numarali 4741,8 ¢aligma saatindeki,
2014 imal yili olan paletli ekskavatdr oldugu, hasarin, operatér Ferdi Basaran idaresinde
01.05.2016 tarihinde calismasi esnasinda geri manevra yaparken arkada bulunan tas1 fark
edemedigi, makinenin paletinin tagin iistiine gelmesi neticesinde makinenin yan yatma
pozisyonuna geldigi, operator tarafindan makineye devrilmeden kurtarmak igin doniis
hareketi verilmek istense de makinenin devrilmesine engel olamadigi ve makinenin sol tarafi
tizerine devrilmesi sonucunda meydana geldigi, makinede meydana gelen hasarin incelenmesi
icin yetkili servis XX Makine ile iletisime gecildigi, yapilan incelemede devrilme esnasinda
akiilerin yiiksek akim cekip beyni yaktiginin tespit edildigi, makinenin devrilme esnasinda
motorun yagsiz kalip sarma tehlikesi oldugu igin ilk olarak hasarli beynin yenisi tedarik edilip
motordaki hasar kontroliiniin yapilmasi gerektigi, yapilan incelemede makinenin yatmasindan
Otiirti biitlin yiikiin kabin {iistiine bindigi ve kabinde saseden kayma ve deformasyon tespit
edildigi, Hasarl1 kabinin servis incelemesi neticesinde, diizeltilemeyecegi bu nedenle yenisi
ile degistirilmesi gerektigi bildirilmis, yapilan ekspertizde de kabinin diizeltilebilecegi fakat
bu makinelerde operatorii koruyan en dnemli unsurun kabin oldugu diisiiniildiigiinden hasarl
kabin diizeltilse de deformasyonun fazla nedeni ile kabinin fiziksel 6zelliklerini yitirecegi ve
tekrar boyle bir kaza yasanmasi durumunda operatdriin hayatini riske etme olasiliginin fazla
olmasi1 yiizinden kabinin yenisi ile degistirilmesinin uygun bulundugu, yapilan
arastirmalarda, kabin ve par¢a bakimindan XX Makine firmasi tarafindan 35.357.EUR iscilik
bedeli olarak da 16.000.-TL teklif verildigi, yapilan pazarlik sonucunda %35 iskonto alindigi,
ardindan onarimin mezkur bedeller lizerinden yapilarak hasarin giderildigi ve makinenin
sorunsuz sekilde sigortaliya teslim edildigi, hasarin giderilmesinin ardindan XX Makine
firmas1 tarafindan degimi yapilan pargalar ve iscilik bedeli olarak toplam 132.678,08.-TL
karsilig1 40.205,48 EUR fatura kesildigi, bu bedel {izerinde %5 iskonto yapilarak 126.044,18.-
TL karsilig1 38.195,21.-EUR’a ¢ekildigi goriilerek faturanin uygun bulundugu, konu makine
operatorii. XX’in operatorlilk belgesi ve SGK kaydimnin sigortalidan temin edilmesinin
ardindan yapilan incelemede operatoriin XX firmasindan sigortali oldugunun goriildigi,
yapilan telefon goriismesinden, XX firmasi ile XX Insaat arasinda yapilan sozlii bir anlasma
ile makinenin bu firmaya yazili bir belge olmadan s6zlii olarak yapilan bir anlagma ile kiralik
olarak verildiginin 6grenildigi, XX Insaat ve XX firmalarmin farkli kisilere ait oldugu
anlagildigindan, police metninde yer alan “Bu police ile sigorta edilen makine veya
makinelerin sigorta suresi iginde policede belirtilen Sigortali tarafindan Gglincli sahislara
kiraya verilmesi durumunda sigorta teminati gecerli olmayip, meydana gelebilecek herhangi
bir hasarda sigortacinin higbir sorumlulugu bulunmayacaktir.” ibaresine goére hasarin
teminat dis1 oldugu belirtilmistir. Ayn1 raporun Muafiyet baslig1 altinda muafiyet tutarinin
sabit ve 5.000.-EUR oldugu, agiklama bdliimiinde, polige lizerinde yapilan incelemede “beher
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makine igin asgari 5.000.-TL EUR Kkargsiligi TL’den az olmamak Uzere hasarin %10’u
oraninda tenzili muafiyet uygulanacagi, buna gore 38.195,21 EUR x % 10=3.819,52
<5.000,00.-EUR oldugu icin hasar hesaplamasinda 5.000,00.-EUR tenzili muafiyet
uygulanacagi “ belirtilmistir.

Raporun “Sonu¢ ve Kanaatler” béliimiinde 6zetle; hasarin yakin nedeninin, konu
makine operatoriiniin c¢aligma sirasinda geri manevra yaptig1 esnada arkasindaki tasi fark
edemeyerek makinenin paletinin tagin istiine gelmesi neticesinde, makinenin yan yatma
pozisyonuna gelip sol tarafi {izerine devrilerek hasarlandigi, ancak konu makinenin sigortali
“XX INSAAT” firmas: tarafindan 3. Sahis olan XX firmasma kiralik olarak verildigi ve
makineyi kullanan operatoriin XX firmasina kayitli oldugu kanaati edinildigi i¢in policede yer
alan ”Bu police ile sigorta edilen makine ve/veya makinelerin sigorta suresi icinde policede
belirtilen sigortal tarafindan 3. Sahislara kiraya verilmesi durumunda sigorta teminati
gecerli olmayip, meydana gelebilecek herhangi bir hasarda sigortacinin hicbir sorumlulugu
bulunmayacaktir.” ibareye gore hasarin police kapsaminda teminat harici oldugu
belirtilmistir.

Davali sigorta sirketinin sigortali XX Ins. Taah. Tic. Ltd. Sti'ne gonderdigi tazminat
talebini reddeden 18.07.2016 tarihli yazisinda; XX numarali Makine kirilmas1 Sigorta Poligesi
ile ilgili acilan XX no’lu dosya degerlendirmesinin tamamlandig1 ve 01.05.2016 tarihinde
meydana gelen hasarin mevcut polige teminati disinda kaldigir anlasildigindan tazminat
talebinin karsilanamayacagi belirtilmistir.

Taraflarin iddia ve savunmalari ile dosya mevcudu incelendiginde, taraflar arasindaki
uyusmazliktaki c¢ekismenin, is makinesinde meydana gelen hasarin sigorta sézlesmesi
teminati kapsamina dahil olup olmadigi ve teminat kapsaminda ise 6denmesi gereken hasar
tazminat1 konularinda yogunlastig1 anlagilmaktadir.

Uyusmazlik konusunun 6zel uzmanlik alanin1 gerektiren teknik bir konu olmasi
nedeniyle hasarin meydana gelisi, nedenleri, meydana gelen gercek hasar miktarinin
incelenmesi ve tespiti ile konunun sigorta policesi hiikiimleri ¢ercevesinde degerlendirilmesi
hakkinda Heyetimiz tarafindan bilirkisi incelemesi yaptirilmasma karar verilmis ve
06.02.2017 tarihli bilirkisi raporu ve bilahare hazirlanan 13.02.2017 tarihli bilirkisi Ek
Bilirkisi raporu dosyaya kazandirilmigtir.

Dosyaya sunulan 13.02.2017 tarihli Ek Bilirkisi raporunda uyusmazlik konusu ile ilgili su
hususlar belirtilmistir:

e S0z konusu hadisenin 01.05.2016 tarihinde meydana gelmis oldugu,

e Bahse konu hasarin ekskavatoriin calismasi esnasinda geri manevra yaparken arkada bulunan
tasin fark edilmedigi, makinenin paletinin tagin Ustline gelmesi neticesinde makinenin yan yatma
pozisyonuna geldigi, operat6r tarafindan makinenin devrilmeden kurtarmak icin doniis hareketi
vermek istese de makineyi devrilmesine engel olamadigi, makinenin sol tarafina devrilmesi
neticesinde bahse konu hasarin gercgeklesmis oldugu,
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Meydana gelen hadise sonrasinda Makine Kirilmasi poligesinin bulundugu XX Sigorta A.S
nezdinde bir hasar dosyasinin agtiriimig oldugu,

Acilan hasar dosyasi sonrasinda eksper Sn. XX’in goérevlendirilmig oldugu,

Makinede meydana gelen hasarin incelenmesi icin periyodik bakimlarini yapan XX Makine ile
iletisime gecildigi,
Ngili firma tarafindan makinenin diizeltilerek cahistirilmak istendigi ancak makinenin galismadigi,

Servis yetkilileri tarafindan makinenin beyninin hasarl olabilecegi dugsiinulerek beyin Uzerinde
demontaj yapildigi,

Makinenin beyninin Istanbul’da bulunan bagka bir makinede denendigi, devrilme esnasinda
akulerin yuksek akim cekerek beyni yaktiginin tespit edildigi,

Servis yetkilisi tarafindan makinenin hasarli beyninin yenisinin temin edildigi, temin edilen beynin
makineye monte edilerek motorun calistirilmis oldugu,

Bahse konu hasarin incelemesini gerceklestiren sigorta eksperi gozetiminde makinenin
calistirildigi, makinenin motorunda her hangi bir problemin bulunmadigi,

Konu hasar dosyasinin incelemesini gerceklestiren eksper tarafindan kabinin onarilmasi dahi
deformasyonun fazla olmasi sebebi ile fiziksel 6zelligini yitirecegi, ayni hadisenin tekrarlanmasi ile
operatdriin hayatini riske etme olasiligindan dolayi yenisi ile degistirilmesinin uygun buldugu,

Eksper tarafindan yapilan incelemeler sonrasinda aragta malzeme + iscilik olmak Ulzere toplam
38.195,21 EURO + KDV tutarinda hasar tespit edildigi,

Davali sigorta sirketi tarafindan gdrevlendirilen eksperinin dosya muhteviyatinda bulunan imza
sirkileri tzerinde yapmis oldugu incelemeler neticesinde XX /ngaat ve XX firmasinin birbirinden
farkli kigilere ait oldugu, hasara konu makinenin XX /ngaat Firmasi tarafindan XX Firmasina kiralk
olarak verildigi kanaati ile policede yer alan Bu police ile sigorta edilen makine veya makinelerin
sigorta suresi icerisinde policede belirtilen sigortali tarafindan 3.sahislara kiraya verilmesi
durumunda sigorta teminati gecerli olmayip meydana gelebilecek herhangi bir hasarda sigortacinin
higbir sorumlulugu bulunmayacaktir ibaresine istinaden hasarin teminat disi kalacaginin belirtildigi,

Meydana gelen hadise sonrasinda eksper tarafindan yapilan incelemeler ile ekskavator tzerinde
malzeme + iscilik olmak tUzere KDV Harig 38.195,21 EURO hasar tespit edildigi,

Ekskavatorin kabin, kontroltr, kapi, wimper kol, wimper bicak, wimper motor, clener air
parcalarinin yenisi ile degistirildigi,

Iscilik bedeli olarak ise 4.848,48 EURO + KDV iscilik bedeli takdir edildigi,

Yapilan arastirmalar ve degerlendirmeler sonrasinda talep edilen malzeme ve iscilik bedellerinin
piyasa rayiclerinde oldugu,

Talep edilen malzeme ve iscilik kalemlerinin de dogrudan hadise ile ilgili oldugu anlasiimis,
onarim bedeli olan KDV Harig: 38.195,21 EURO bedelin piyasa rayiclerinde oldugu,

Ayrica ilgili police izeride yapilan incelemelerde; “BEHER MAKINE /C/N ASGAR/ 5.000,00 €
KARSILIGI TL’DEN AZ OLMAMAK UZERE, HASARIN % 10°U ORANINDA TENZ/L/ MUAFIYET
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UYGULANACAKTIR™ ibaresinin bulundugu anlasiimis, yapilan degerlendirmeler sonrasinda hasar
tutari Gzerinden 5.000,00 € muafiyet tenzil edilmesi gerektigi,

[fade edilerek ;

Yapilan degerlendirmeler sonrasinda hasar icmali ilgili eksper raporunun sigorta sirketine ibraz
edilmigs oldugu gln olan 10.06.2016 tarihli TCMB ddéviz alis kuru baz alinarak

HASAR iCMALI

a. Hasar Tutar... 28-195,21
Muafiyet Tenzili...... 5.000,00 €
TESPIT EDILEN HASAR TUTAR.. 23-195,21
TCMB DOVIZ ALIS KURU TL KARSILIGI..... l‘l’_9-155,31

= EKli evraklar tzerinde yapilan detayli incelemeler sonrasinda s6z konusu hasarin belirtilen
sekilde olusabilecegi,

e Tarafimca yapilan arastirmalar ve degerlendirmeler sonrasinda talep edilen malzeme ve isgilik
bedellerinin piyasa rayiclerinde oldugu, talep edilen malzeme ve iscilik kalemlerinin de
dogrudan hadise ile ilgili oldugu,

e Onarim bedeli olan KDV Harig: 38.195,21 EURO bedelin piyasa rayiclerinde olacagi, ancak
ilgili police kapsami geregi hasar bedeli tizerinden 5.000,00 € muafiyet tenzil edilmesi gerektigi,

o Davali sigorta sirketinin Tahkim Komisyonu’na sundugu 10.10.2016 tarihli cevap yazisinda
konu hasar dosyasinin incelemesini gerceklestiren sigorta eksperi tarafindan sigortali isletme
XX ingaat Firmasi Muhasebe yetkilisi XX Bey ile yapilan gérismede XX Firmasi ile XX insaat
arasinda s0zIi anlagsma ile makinenin XX firmasina yazli bir belge olmadan sozlu olarak
yapilan anlasma ile kiraya verildiginin dgrenildigi,

o Davali sigorta sirketi tarafindan gorevlendirilen eksperin dosya muhteviyatinda bulunan imza
sirkilleri (izerinde yapmis oldugu incelemeler neticesinde XX Insaat ve XX firmasinin
birbirinden farkl kisilere ait oldugu, hasara konu makinenin XX /nsaat Firmasi tarafindan XX
Firmasina kiralik olarak verildigi kanaati ile policede yer alan Bu police ile sigorta edilen
makine veya makinelerin sigorta siresi icerisinde policede belirtilen sigortali tarafindan
3.sahislara kiraya verilmesi durumunda sigorta teminati gecerli olmayip meydana gelebilecek
herhangi bir hasarda sigortacinin hicbir sorumlulugu bulunmayacaktir” ibaresine istinaden
hasarin teminat digi kalacagl yoniinde raporunu tanzim etmis olmasindan dolaylr basvuru
sahibine ait talebin reddedildigi,

e Kaza esnasinda is makinesini kullanan Operator XX’in sgk dokimleri (zerinde yapilan
incelemelerde sigorta primlerinin XX Insaat firmasi tarafindan yatiriimakta oldugu,

e Bagvuru sahibine ait talep yazisinda XX ingaat firmasi ile XX ingaat Firmalarinin sahiplerini
kardes oldugu, sigorta policesini diizenleyen acente olan XX Sube ydnetiminin XX Sorumlusu

53



XX’u ve XX insaat sorumlusu XX'u tanidiklarini ve tek limit kredi {zerinden
degerlendirildiginin, bu sekilde de birbirlerine 3.sahis olmadiklarinin bilindiginin belirtildigi,

o EKli evraklar Uzerinde yapmis oldugum incelemeler neticesinde bahse konu hasar dosyasinin
reddine sebep olan s6z konusu makinenin 3.sahislara kiralandigina dair somut bilgi ve belgenin
bulunmadigi,

e Sigorta eksperinin yapmis oldugu goriisme neticesinde gsifahi bilgiler dogrultusunda hasarin
reddedildigi,

e XX ingaat ile XX firmasi arasinda yapilan kiralama sozlegmesinin bulunmadigi, dolayisi ile her
iki firma arasinda bir kiralama durumundan soz edilebilmesinin yasal olarak mimkin
olmayacagt,

e Bagvuru sahibine ait tazminat talebinin davali sigorta sirketi tarafindan Makine Kirilmasi sigorta
policesi sartlari geregi teminat kapsaminda olacagi, bahsi gecen hadiseden dolayl meydana gelen
hasarin davali sigorta sirketince tazmin edilmesi gerektigi,

o Tarafimca yapilan incelemeler ve hesaplamalar sonrasinda hasar tutarinin 109.155,81 TL
oldugu, basvuru sahibi tarafindan ise 109,516,00 TL talep edildigi, aradaki 360,19 TL fark
bedelinin TCMB kur farkindan kaynaklanmigs olacagt,

Tespitleri yapilmustir.

Bilirkisi Raporu taraf vekillerinin e-posta adreslerine elektronik ortamda gonderilerek
rapordaki tespitlere iliskin goriisleri istenmistir.

Bagvuran tarafindan gonderilen yazida; raporda yapilan tespitler onaylanmis, davali sigorta
sirketi tarafindan gonderilen yazida ise; mezkur kazanin sigorta poligesi teminat1 kapsaminda
degerlendirilmedigi hususuna dair goriisler tekrarlanmistir.

4.2 Gerekeeli Karar

TTK. da ayrica diizenlenmemis olan Makine Kirilmasi Sigortasi bir mal sigortasi
tiiriidiir. Mal sigortalarinda, sigortali ile sigortaci arasinda gerek rizikonun niteligi ve gerekse
tazminat miktar1 bakimindan bir uyusmazlik ¢iktigi takdirde, bu uyusmazliklarin
giderilmesinde, once sigorta policesindeki (TTK 1452, 1486, 1520.maddelerindeki emredici
hiikiimlere aykir1 olmayan) genel ve 0zel sart hiikiimleri, bu hiikiimlerde bosluk oldugu
takdirde TTK’ nin mal sigortalarina iliskin genel hiikiimleri ve yine bosluk bulunmasi halinde
TTK. 1451.maddesi hiikmii geregince TBK hiikiimlerinden yararlanilacaktir. Uygulamada bu
tiir sigorta, Makine Kirilmasi1 Sigortas1 Genel Sartlari ile diizenlenmistir.

Makine Kirilmasi Sigortasi Genel Sartlar1 (MKSGS) 1.maddesi hiikmii uyarinca, bu tiir
sigortanin, policenin ayrilmaz ciiziinii teskil eden ekli envanter cetvelinde sayilari, imalat
yillari, nitelikleri ve degerleri yazili makine ve tesisleri deneme devresinden sonra normal
calisir halde iken veya ayni is yerinde temizleme, revizyon veya degistirme esnasinda veya
dururken ani ve beklenmedik her tiirlii sebepten husule gelen maddi ziya ve hasarlarin
gerektirdigi onarim ve yenileme masraflarini karsilayacagi ifade edilmistir. Genel Sartlarin 1.
Maddesinde teminat kapsamina giren hasarlar, 3. Maddesinde ise teminat dis1 haller
belirtilmistir.

TTK.’nun Sigortanin Kapsami baglikli 1409. Maddesinde; sigortacinin, sdzlesmede
ongoriilen rizikonun ger¢eklesmesinden dogan zarardan veya bedelden sorumlu oldugu ve
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sOzlesmede Ongoriilen rizikolardan herhangi biri veya bazilarinin sigorta teminati disinda
kaldigini ispat yiikiiniin sigortaciya ait oldugu hiikiim altina alinmastir.

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1421. maddesine gore sigortaci, gecerli bir
sigorta iligkisi kurulduktan sonra gerceklesen rizikolardan sorumludur.

Somut olayda gecerli bir sigorta iliskisinin kuruldugu ve rizikonun gergeklestigi tarihte
gecerli bir sigorta poligesinin oldugu goriilmektedir.

6102 sayili T.T.K. 1409. Maddesinde; Sigortaci, sozlesmede Ongorilen rizikonun
gerceklesmesinden dogan zarardan veya bedelden sorumludur. Sozlesmede 6ngorilen
rizikolardan herhangi birinin veya bazilarinin sigorta teminati disinda kaldigini ispat
yuklnin sigortaciya ait oldugu belirtilmistir.

Bagvuran firma, Makine Kirilmasi Kasko teminati ile sigortali, XX grubuna ait
Balikesir XX santiyesinde hareket halinde iken devrilen ve hasar ile ilgili tim evrakin
tamamlanarak serviste onarimi yapilan makine ile ilgili tazminatin 6denmesini talep etmis;
davali sigorta sirketi ise, yapilan ekspertiz raporunda, makineyi kullanan operatoriin XX
firmasindan sigortali oldugu ve XX firmasi ile XX Insaat arasinda sozlii bir anlagma ile
makinenin XX firmasma yazili bir belge olmadan sozlii olarak kiraya verilmis oldugu
tespitine dayanarak yapilan tazminat talebini reddetmistir.

Sigorta sirketi tazminati red gerekcesini temelde sigorta policesinde yer alan “Ozel
Sart” a dayandirmaktadir. S6z konusu Ozel Sartta;

”Bu police ile sigorta edilen makine ve/veya makinelerin sigorta suresi icinde policede
belirtilen sigortali tarafindan 3. Sahislara kiraya verilmesi durumunda sigorta teminati
gecerli olmayip, meydana gelebilecek herhangi bir hasarda sigortacinin hicbir sorumlulugu
bulunmayacaktir.”

hususu belirtilerek mezkur 6zel sart geregince meydana gelen hasarin police teminati1 kapsanmi
disinda oldugu belirtilmistir.

Sigorta ekspertiz raporunda policede yer alan 6zel sart ve konudan bahsedilerek, arag
operatdriiniin XX firmasinda sigortali oldugu ve yapilan telefon goriismesinden; XX firmasi
ile XX Ingaat arasinda yapilan sozlii bir anlasma ile yazili bir belge olmaksizin mezkur
makinenin diger firmaya kiralik olarak verildiginin anlasildig1 belirtilmistir.

Sigorta sirketi, uyusmazlik konusu hakkindaki goriisiinii ve tazminati 6dememeye dair
red gerekgesini, hukuki ydnden sigorta poligesinde yer alan Ozel Sarta; reel olarak ise,
kazadan sonra hazirlanan sigorta ekspertiz raporuna ve raporda yer alan, sigorta eksperi
tarafindan elde edilen s6zlii duyum ve araci kullanan operatoriin XX firmasi nezdinde
sigortal1 olusu {izerine bina etmistir.

Yapilan degerlendirmede; dava konusu makinenin, sigortali firma disinda sigortali
firma ile iliskili diger firmanin operatoriiniin kullaniminda iken s6z konusu hasarin meydana
geldigi bir gercektir ancak, makinenin baska bir firma tarafindan kullanilamayacagi
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hususunda bir sinirlama polige sartlarinda bulunmamaktadir. Sigorta sirketi tarafindan red
gerekcesi yapilan polige 0zel sart1 ile, makinenin sigortali tarafindan {i¢iincii kisilere kiraya
verilmesi durumunda meydana gelebilecek hasarlarin teminat diginda oldugu belirtilmis
ancak, dosya miinderecati lizerinde yapilan incelemede boyle bir kira islemine dair belge yada
delile rastlanilamamis ayrica davali sigorta sirketi tarafindan da dosyaya bu konuda bir kanitin
sunulmadigi goriilmiistiir.

Bu durumda, davali sigorta kurulusunun, sigorta ekspertiz raporunda belirtilen ancak,
yazili bir kiralama soézlesmesi veya bunu dogrulayan bir belge, delile dayanmayan
tespit ve iddiaya dayanarak sigortali makinede meydana gelen ve ekspertiz raporuyla
tespiti yapilan hasar tazminatim 6demekten kaginmasi hakli bulunmamis olup
meydana gelen hasarin davali sigorta sirketinin sorumlulugunda olduguna ve Bilirkisi
raporunda yapilan tespitte belirtilen muafiyet tenzili yapildiktan sonra hesaplanan
109.155,81.-TL tazminatin davaci sigortaliya Odenmesine Heyetimizce karar
verilmisgtir.

5. KARAR:

Sigorta Tahkim Komisyonu’'nca tarafima tevdi edilen 2016/E.XX esas sayili bagvurunun,
taraflarin iddia ve savunmalar1 dikkate alinarak ilgili mevzuat hiikiimleri ¢ergevesinde
incelenmesi sonucunda, yukarida agiklandigi iizere;

1. Basvuranin talebinin KISMEN KABULU ile; 109.155,81.-TL tazminatin XX Sigorta
A.S. tarafindan bagvurana 6denmesine,

2. Talebin 369,19.-TL’siin reddine,

3. Bagvuran tarafindan 6denmis olan 1.642,74.-TL komisyon basvuru licreti ve 350.-TL
bilirkisi iicreti olmak {izere toplam 1.992,74.-TL yargilama giderinin Hukuk Muhakemeleri
Kanunu 442/4 hiikkmii uyarinca haklilik oranina goére hesaplanan 1.986,17.-TL’nin XX Sigorta
A.S.den alinarak basvurana verilmesine,

4. Aleyhine bagvuru yapilan sigorta sirketi kendisini vekille temsil ettirdiginden, Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesi’ne gore belirlenen vekalet iicretinin 5684 sayili yasanin 30/17. maddesi
uyarinca reddedilen tutarin 1/5’i olan 72,04.-TL’nin basvurandan alinarak XX Sigorta
Sigorta A.S’ne verilmesine

Hukuk Muhakemeleri Kanunu 439. madde hiikiimleri ve 5684 sayili Sigortacilik Kanunu
30/12. Maddesine 6327 Sayili Kanunun 58. maddesiyle eklenen son ciimle hiikmii sakli
kalmak kaydiyla, ihtilaf konusu miktar 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30. maddesinin
12. Fikrasindaki yasal sinirin iizerinde oldugundan kararin bildirim tarihinden itibaren 10 giin
icinde komisyon nezdinde itiraz yolu acik olmak {izere oybirligiyle karar
verilmistir.22.02.2017

ek
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12.01.2017 Tarih ve K-2017/1389 Sayili Hakem Karari (Yangin)

1.BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN
BILGILER

1.1.Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Bagvuru sahibi tarafindan Sigorta Tahkim Komisyonuna iletilen ve XX Sigorta A.S.
ile yasandig1 beyan edilen uyusmazlik talebinin konusu, sigorta kurulusu tarafindan tanzim
edilen XX nolu sayili ticari paket yangin sigorta poligesi ile teminat altina alinan otelde
kullanilmakta olan asansorde meydana geldigi beyan ve iddia edilen hasara iligkindir.
Bagvuru sahibi tarafindan ugranildigi iddia edilen 8.800,00-TL zararin tazmini talep
edilmistir.

1.2.Basvurunun Hakeme Intikaline ve Incelenmesine Iliskin Siirec

Sigorta Tahkim Komisyonu tarafindan, bagvuruya konu uyusmazligin 5684 sayili
Sigortacilik Kanunu’nun 30’uncu maddesi, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
ilgili hiikiimleri, Sigortacilikta Tahkime Iliskin Y®&netmelik, Sigorta Tahkim Usulii ve Sigorta
Hakemlerine Iliskin Teblig ve ilgili mevzuat hiikiimleri uyarinca esastan karara baglanmasi
icin verdigi gorevlendirme karari sonrasinda gondermis oldugu dosya 16.11.2016 tarihinde
teslim alinmistir. Mabhiyeti itibar1 ile durugsma yapilmasina gerek olmayan uyusmazlik
hakkinda taraflarca dosyaya sunulan belge ve bilgiler karar vermeye yeterli oldugu goriilerek
dosya kapsami iizerinden 12.01.2017 tarihinde karara varilarak tahkim yargilamasina son
verilmistir

2.TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDIi VE HUKUKI iDDIALAR
2.1.Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Bagvuran vekili tarafindan sunulan basvuru formunda 6zetle; Miivekkili sirkete ait
otellere iliskin olarak davali sigortaci nezdinde poligeler tanzim edildigi, muafiyet oranlarinin
geemis yil rakamlart degerlendirilerek belirlendigi ve karsiliklt muvafakat ile tanzim edildigi,
durum bdyleyken police vade bitimlerine birka¢ ay kala sigorta sirketinin tek tarafli olarak
muafiyet bedelini 1.500-USD den 7.500-USD’ye yiikselttigi, is bu hukuka aykir1 hususun
miivekkiline bildirilmedigi bu durumu broker firmasina bildirmekle yetinildigi, dahas1 yapilan
degisikligin ge¢mise etkili olmak iizere uygulamaya konuldugu, 6yle ki sigorta sirketinin tek
tarafli degisiklik yaptig1 ve bildirdigi tarih 10.11.2015 iken degisiklige iliskin uygulamanin
01.11.2015 tarihinden itibaren gecerli olacaginin sigorta sirketi tarafindan ifade edildigi,
sigorta sirketinin tek tarafli olarak muafiyet oranini arttirmaya hakki bulunmadigi,
sigortacinin TTK 1445 md. yazili prim talep etme veya fesih hakkinin kullanilmasini
gerektirir hicbir hal ve olay meydana gelmedigi, buna ragmen sigorta sirketinin tek tarafli
olarak muafiyet oranlarim yiikselttigi, sigortali kiymetlerdeki hasarlarin muafiyet alt1 kaldigi
gerekcesi ile ret edildigi, sigorta sirketince aldirilan ekspertiz raporlarinda hasarin mevcut
oldugunun tespit edilmis oldugu, ancak hasar bedellerinin tek tarafli olarak degistirilen
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muafiyet oranlar1 nedeniyle tazmin edilmedigi, sigorta sirketinin haksiz gerekcesiz ve tek
tarafli olarak muafiyet oranlarini arttirmasinin hukuksuz oldugu belirtilerek 8.800,00-TL zarar
bedelinin sigortact tarafindan tazmin edilmesi talep edilmistir.

2.2 Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Aleyhine bagvuru yapilan sigorta kurulusu tarafindan, basvuru sahibinin iddia ve
talebine karsilik olarak yapilan yazili agiklamada 6zetle; Uyusmazliga konuu kiymet i¢in
18.03.2015 baslangi¢ tarihli XX nolu genis kapsamli ticari paket yangin sigorta poligesi
kapsaminda teminat verildigi, 09.12.2015 tarihinde otelde kullanilmakta olan asansor
invertdriinde, meydana gelen voltaj dalgalanmasi sonucu hasar olustugu, hasarinin kendilerine
10.12.2015 tarihinde ihbar edildigi, Sigorta police ekinde wording sartlarmin yer aldigi,
sigorta policesinde wording sartlarinin gegerli oldugunun kararlastirilmis oldugu ve hasar
stireci yiritiiliirken wording sartlarina gore degerlendirildigi, sigorta poligesinin baslangicta
sigorta ve reasiirans brokeri olan XX Brokerligi A.S. vasitasi ile tanzim edildigi, tiim polige
ve hasar takiplerinin sigortali adina “XX” tarafindan yapilirken sigortalinin 17.11.2015
tarihinden itibaren bu yetkiyi YY Sigorta ve Reasiirans Brokerligi A.S. ‘ne devrettigi, sigorta
brokerliginin, sigorta ve reasiirans brokerleri yonetmeligi geregi sigortali adina hareket ettigi,
Sigorta policesi donemi icerisinde hasar frekansinin yiiksekligi degerlendirilerek sigortalinin
ilk brokeri olan XX ile toplant1 yapildigi, toplant1 sonucunda poligedeki muafiyet oranlarinin
degistirilecegi belirtilerek brokere 12.11.2015 tarihli e-mail ile yazili bildirim yapildig1, ancak
daha sonra XX’in s6z konusu bildirimi sigortali firmaya 02.12.2015 tarihinde iletmesi
nedeniyle iyi niyet cercevesinde yazi igeriginde belirtilen tarih olan 01.11.2015 tarihinin
kendileri tarafindan dikkate alinmayarak yazinin sigortaliya ulastirildig: tarih olan 02.12.2015
tarihinin kendileri tarafindan dikkate alindigi, sigortali tarafindan 17.11.2015 tarihinden
itibaren yetkili kilinmis broker olan YY ile toplant1 yapildigi, 02.12.2015 tarihinden sonra
ihbar edilen hasarlarda yeni muafiyet oranlarinin kullanilacagi ve gegerli olacaginin kabul ve
teyit edildigi, bu dogrultuda 02.12.2015 tarihinden itibaren ihbar edilen tiim hasarlarda
hasarin %251, asgari 7.500-USD muafiyet uygulanmaya baslandigi, talebe konu hasarin
09.12.2015 tarihinde gerceklestigi, ihbarinin ise 10.12.2015 tarihinde yapildigi, hasar ihbari
02.12.2015 tarihinden sonra yapilmis olmakla degistirilen yeni muafiyet oranlarina gore
muafiyet altinda kaldigi, diger yandan bir an i¢in muafiyet degisimi yapilmamis olsaydi bile
her haliikarda mevcut policenin wording sartlarina gore elektronik cihazlarda meydana gelen
voltaj dalgalanmasina bagli beher hasarda, hasarin %?25’1 oraninda muafiyet uygulanmasi
gerekecegi buna gore eksper raporu ile tespit edilen 8.800,00-TL den %25 (2.200,00-TL)
muafiyet diistildiigiinde 6.600,00-TL 6denebilir tazminat ¢ikacagi beyan edilmistir.

3.UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimii i¢in 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, Tirk Ticaret Kanunu,
Tiirk Borglar Kanunu, Tiirk Medeni Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Yangin Sigortasi
Genel Sartlar1 ve Sigorta Poligesi hiikiimleri dikkate alinmustir.
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4.DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR

Uyusmazlik, taraflar arasinda tanzim edilen XXX nolu genis kapsaml ticari paket
yangin sigorta policesi kapsaminda teminat altina alinmis olan otelde kullanilmakta olan
asansOrde meydana geldigi beyan ve iddia edilen 8.800.00-TL hasar bedelinin tazmini
talebinden kaynaklanmaktadir.

XX Sigorta A.S. ile bagvuru sahibi arasinda tanzim edilen 18.03.2015/18.03.2016
vadeli genis kapsamli ticari paket yangin sigorta policesi ile 09.12.2015 hasar tarihini kapsar
sekilde uyusmazliga konu cihazin sigorta teminat Ortiisii altina alinmis oldugu, taraflarin aktif
ve pasif husumet ehliyetlerinin mevcut oldugu, dava sartlar1 yoniinden davanin goriilmesine
engel bir eksiklik bulunmadig1 anlasildigindan uyusmazligin esasina girilmistir.

Bagvuran vekili tarafindan, hasarin sigortaci tarafindan gorevlendirilen eksperce tespit
edilmis oldugu, ancak sigortaci tarafindan haksiz bir uygulama ile muafiyet alt1 birakildig:
ifade edilerek, 8.800,00-TL ‘nin tazmin ettirilmesi talep edilmistir.

Sigorta kurulusu tarafindan yapilan yazili agiklama ile policede wording sartlarinin
uygulanmasi kararlastirilmis olmakla birlikte, police donemi igerisinde muafiyet oraninin
02.12.2015 tarihinden sonra ihbar edilecek hasarlara iliskin olarak hasarin %25 1 asgari 7.500-
USD olarak degistirildigi, bu durumun sigortali brokeri tarafindan teyit edildigi, bu sebeple
hasar tutarinin muafiyet altinda kaldigi, diger yandan bir an i¢in muafiyet degisimi
yapilmamis olsaydi bile her haliikarda mevcut policenin wording sartlarina gére elektronik
cithazlarda meydana gelen voltaj dalgalanmasina bagl beher hasarda, hasarin %25’1 oraninda
muafiyet uygulanmasi gerekecegi buna gore eksper raporu ile tespit edilen 8.800,00-TL den
2.200,00-TL %25 muafiyet diisiildiigiinde 6.600,00-TL 6denebilir tazminat ¢ikacagi beyan
edilmistir.

Taraflar arasinda hasarin tutar1 konusunda ihtilaf bulunmadigi, ¢ekismenin, meydana
gelen hasara iligkin uygulanmasi gereken muafiyet orani ile hasarin muafiyet altinda kalip
kalmadig1 konularinda toplandigi goriilmektedir.

Uyusmazligin 6ncelikli ¢oziimii, taraflarin beyan ve iddialar1 ile bu beyan ve
iddialarina dayanak teskil etmek iizere ibraz edilen tiim belge ve beyanlar1 dahilinde, ilgili
sigorta policesi genel ve Ozel sartlari, konuyla ilintili diger meri kanun ve mevzuatin ilgili
madde ve hiikiimleri kapsaminda yapilacak degerlendirme ile, hasar tazmin talebinin reddine
iliskin gerekgelerin yerinde olup olmadigi konusunda verilecek karara dayanacak ve biran
i¢in, bagvuru sahibinin talebinin ilgili polige kapsaminda teminatta oldugu yoniinde bir karara
varilmasi halinde, vaki hasara iliskin tazminat hesabinin da tetkiki ve 6denmesi gereken
tazminat tutarinin tespitine yonelik karar verilmesi gerekecektir

Taraflar arasindaki ¢ekismenin halli i¢in Oncelikli olarak policede belirtilen wording
sartlarinda belirtilen muafiyetin mi yoksa sigortacinin ileri siirdiigii police donemi igerinde
yapildig1 belirtilen muafiyet degisikligi ile sigortaci tarafindan belirlenen muafiyet oraninin
mi esas alinacagi hususunun ¢oziime kavusturulmasi gerekmektedir.
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Sigortacilik uygulamasinda, rizikonun olusmasi halinde sigortacinin 6demesi gereken
sigorta Ortiisii altinda alinan sigorta bedelinden belli bir oraninin sigorta hasar teminat1 diginda
birakilmasina muafiyet adi verilmektedir. Sigorta muafiyeti bir yandan primin ucuzlamasini
saglarken Ote yandan, sigorta ettireni daha 6zenli ve basiretli davranmaya yonlendirmesi
bakimindan sigortacilik sektoriinde Onem tasiyan bir kavramdir. Bir baska anlatimla,
sigorta muafiyeti, sigorta Ortiisii altina alinan riziko cinsi ve sigorta bedeli ile yakindan ilgili
bir kavramdir.

Sigorta Sozlesmeler iki tarafa borg yiikleyen sdzlesmelerdir. Ozel sartlar diizenleme
imkan1 olmakla birlikte genel itibari ile police genel sartlart 6nceden belirli ve yayinlanmig
oldugundan, sigortali agisindan “iltihaki — katilmac1” bir akittir. Bu nedenle yasa koyucu,
sigorta sozlesmelerinde 6zel uzmanligi olan sigortacilar karsisinda sigortalilart korumak
amacina yonelik diizenlemeler getirmistir. O0rnegin TTK 1452. Maddesinde koruyucu
hiikiimler diizenlenmistir. Maddenin gerekg¢esinde, “sigortali lehine yorumun esas oldugu ve
azami gliven esasi iizerine kurulu olan sigortacilikta, sigortacilara nazaran daha glicsiiz
durumda olan sigortalilarin korunmasi gerektigi” belirtilmistir. TTK 1425. Maddesinde ise
sigorta poligesinin igerigi ve ne sekilde hazirlanmasi gerektigi diizenlenmistir. Bu maddenin
gerekgesinde de “sigortali lehine yorum ilkesinin™ esas alindigi belirtilmistir. Sigortaliy1 /
sigorta ettireni koruyucu diizenlemelerden anlasilacagi {izere, yasa koyucu, sigorta
sozlesmelerinde 6zel uzmanligi olan sigortaciya, bir 6zen 6devi yiiklemistir. Sigortaci, akdin
miizakeresi, kurulmasi, polige tanzimi ve devami asamalarinda, sigortalinin/ sigorta ettirenin
cikarlarim1 korumak i¢in MK md. 2 ve 3 te diizenlenen dogruluk ve diiriistliik kurallarina gore
kendisinden beklenen 6zeni géstermek zorundadir.

XXX numarali genis kapsamli ticari paket yangin sigorta poligesi incelendiginde,
Sigortalinin XX Turkey XXX Hizmetleri Turizm ve Tic. A.S. oldugu, uyusmazliga konu otel
icin teminat verildigi, uyusmazliga konu cihaz i¢cin ECS teminati oldugu, bu hususlarda
taraflar arasinda ihtilaf bulunmadigi, sigorta poligesinin 11. sayfasinda muafiyetler i¢in de
wordingde yazili muafiyetlerin dikkate alinacaginin kararlastirilmis oldugu goriilmektedir.

Uyusmazliga konu hasar Elektronik cihaz hasaridir. Ekspertiz raporundan asansor
invertoriinde voltaj dalgalanmasi sonucu zarar meydana geldigi anlagilmaktadir.

Dosya kapsaminda yer alan wording sartlar1 incelendiginde “police iizerinde yazan
muafiyetler disinda asagidaki muafiyetler uygulanacaktir baslig1 altinda Elektronik cihazlarda
meydana gelen voltaj dalgalanmasina bagli beher hasarda hasarin %25 i muafiyet uygulanir”
hiikmiiniin yer aldig1 goriilmektedir.

Sigortact tarafindan, XX brokerligine gonderilen muafiyet degisikligi yapilacagina
dair 10.11.2015 tarihli yazida, police tanzimi ile baslangigta kararlastirilan muafiyet
uygulamasi hilafina, police donemi igerisinde meydana gelen hasar tutarlarinin yiiksekligi
gerekce gosterilerek 1 Kasim 2015 tarihinden sonra ihbar edilen hasarlara iliskin olarak (hasar
tarihlerinin degil ihbar tarihlerinin esas alinacagi) yangin ve miihendislik branglarina ait tiim
hasarlar i¢in hasarin %25 1 asgari 7.500-USD tenzili muafiyet uygulanacag belirtilmis oldugu
goriilmektedir.
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Bagvuru sahibi XX Hotels ‘in XX Sigorta A.S. ne gdnderdigi 17.11.2015 tarihli broker
atama mektubunda bu tarih itibar1 ile YY Sigorta ve reasiirans Brokerligi A.S. nin
kuruluglarinin biitlin sigorta konularinda tek yetkili sigorta /reasiirans brokeri olarak atandigi,
yaz1 igeriginde verilen yetkinin kapsaminin belirtildigi goriilmektedir.

Sigortacinin muafiyet degisikligi yapilacagmma dair yazisinin da XX Brokerlik
tarafindan 02 Aralik 2015 tarihinde e-mail yazis1 ile XX Hotels A.S. ‘ne bildirdigi ve konu
hakkinda goriislerinin bildirilmesinin istendigi goriilmektedir.

XX sigorta A.S. tarafindan is bu davaya iliskin cevap dilek¢esinde degisiklik muafiyet
oranlarinda degisiklik yapilacagina dair yazinin sigortaliya 02 Aralik 2015 tarihinde iletilmis
oldugu anlasildigindan, kendilerinin iyi niyet ¢ercevesinde, muafiyetlere iliskin degisikligin
bu sebeple 02 Aralik 2015 tarihinden itibaren ihbar edilecek hasarlara uygulanacagi
belirtilmistir.

YY Brokerligi tarafindan, XX Sigorta A.S. ne gonderilen 06 Ocak 2016 tarihli e-mail
yazisinda kendileri ve sigortaci arasinda yapilan toplantida goriisiilen, 02 Aralik 2015
tarihinden sonra ihbar edilecek hasarlarda hasarin %25 i ve asgari 7.500-USD tenzili muafiyet
uygulamasinin teyit edildigi goriilmektedir.

Ancak XX Hotels tarafindan keside edilen 12.02.2016 tarihli noter ihtarnamesinde,
muafiyet oranlarinin degistirilmesine iliskin uygulamanin tek tarafli oldugu, hukuki dayanag:
bulunmadigi gibi polige hiikiimlerinin tek tarafli ve aleyhlerine agirlastirici nitelikte oldugu ve
kabul edilmediginin sigorta sirketine bildirildigi gériilmektedir.

Sigorta ve reasiirans aracilar1 arasinda sayilan sigorta brokeri 5684 Sayili
Kanun'un 2/1-d maddesinde "Sigorta ve reasiirans sézlesmesi yaptirmak isteyenleri temsil
ederek, bu sozlesmelerin yaptirilacagi sirketlerin seciminde tamamen tarafsiz ve bagimsiz
davranarak ve teminat almak isteyen kisilerin hak ve menfaatlerini gozeterek soézlesmelerin
akdinden oOnceki hazirlik calismalarimi  yliriitmeyi ve gerekti§inde sozlesmelerin
uygulanmasinda ve tazminatin tahsiline yardimci olmayir meslek edinen kisi" olarak
tanimlanmaistir.

21.06.2008 tarihli ve 26913 sayili Resmi Gazete’de yaymnlanan Sigorta ve Reasiirans
Brokerligi Yonetmeligi Yikiimliilikler ve denetim esaslari madde 16 — (1) Brokerler,
mevzuata ve temsil ettigi miisteriler tarafindan kendilerine verilen talimatlara uygun hareket
etmek, bu miisterilerin hak ve menfaatlerini korumak, sigortacilik icaplarina uymak ve
gorevlerini iyi niyet ve diiriistliikle yiiriitmek, dogru bilgi vermek ve tazminat 6demelerinde
taraflara yardimci olmakla yiikiimliidiir.

27.05.2015 resmi gazete 29368 ile ylriirlige giren Sigorta ve reasiirans brokerligi
yonetmeliginde Brokerlik yetkisinin verilmesi madde 15 — (1) Brokerlik yetkisi, temsil
edilecek tarafca sozlesmelerin akdinden o©nceki hazirlik ¢alismalarimi yiiriitmeyi ve
gerektiginde sozlesmelerin uygulanmasina iligskin islemleri gerceklestirmeyi iceren yetki
belgesi ile brokere verilir. Ancak, taraflarin fiziki olarak karsi karsiya gelmesinin ve isin
geregi olarak yetki belgesi verilmesinin s6z konusu olmadig1 hallerde yetkilendirmenin sozlii
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veya elektronik olarak verilmesi miimkiindiir. (2) Yetki belgesinde, yetkinin kapsami, sinir1
ve sliresi agikca belirtilir. Brokerlik yetkisi, broker tarafindan baska brokerlere veya kisilere
devredilmez.(3) Yetki verilen brokerlerin, yetki belgelerini ibraz etmek suretiyle teklif almasi,
bu teklifleri ve karsilagtirmali fiyatlar1 brokerlik yetkisi veren tarafa bildirmesi esastir.

Bagvuru sahibi XX Hotels ‘in XX Sigorta A.S. ne génderdigi 17.11.2015 tarihli broker
atama mektubunda; ““17.11.2015 tarihinden itibaren YY Sigorta ve reasurans Brokerligi A.S.
kurulusumuzun butin sigorta konularinda tek yetkili sigorta /reastrans brokeri olarak
atanmis bulunmaktadir.”

”Broker olarak adimiza hareketle bildirdigimiz sigortalar hakkinda sigorta sirketlerinden
teklif almaya, onay verdigimiz sigorta gsirketlerinden sigorta poligelerini hazirlatmaya,
teminatlarini ve primlerini onayladigimiz policeleri teslim almaya, hasar tazminati
taleplerimizi olusturmaya, takip etmeye ve prim 6deme ve prim iadesi islemlerinde aracilik
yapmaya kurulusumuzun bu konularla ilgili hak ve menfaatlerini korumak Uzere gerekli
olabilecek girisimleri Ustlenmeye yetkilidir. Atama tarihinden 6nce ve bagka firmalar
aracthgiyla dizenlenmig olan ve yirurlik stiresi hentiz bitmemis olan tim poligelerimizin de
takibi ve yonetimi, yukarda belirtilen yetkiler cercevesinde YY tarafindan yapilacaktir. Bu
policelerle ilgili b Gtlin zeyilnamelere atama tarihinden itibaren YY Araciligi ile
duizenlenecektir.”” Seklindedir.

Gortiliiyor ki brokere verilen yetkinin kapsami sinirlidir, kuruluslarinin hak ve menfaatlerini
korumak {tizere “bildirilen” “onay verilen” is ve islemlerden bahsedilmektedir. Bu anlamda
sigorta poligesi sartlarinda degisiklik yapmak isteyen sigortact tarafindan sigortalinin
muvafakati veya onaymin alinmis olmasi, sigortaci tarafindan yapilmak istenen degisiklik,
broker araciligi ile yapiyorsa brokerden sigortalinin onay ve muvafakatine iliskin belge
sunmasini istemelidir. Bu her seyden once sigortacinin 6zen yiikiimliiliigiiniin geregidir. Zira
somut uyusmazliga iliskin sigortaci tarafindan yapilmak istenen degisiklik hem esash bir
unsur hem de sigortali haklar1 aleyhine agirlagtirici niteliktedir. Dosya kapsaminda
sigortalinin s6z konusu degisiklere muvafakat veya onay verdigine dair delil bulunmadig: gibi
aksine sigortali XX Hotels tarafindan keside edilen 12.02.2016 tarihli noter ihtarnamesi ile
muafiyet oranlarinin degistirilmesine iliskin uygulamanin tek tarafli oldugu, hukuki dayanag:
bulunmadigi, polige hiikiimlerinin tek tarafli ve aleyhlerine agirlagtirici nitelikte olmakla
kabul edilemez oldugunun sigorta sirketine bildirildigi goriilmektedir. Dosya kapsamina gore
s06z konusu muafiyet degisikliginin yapilmasi yoniinde sigortalinin iradesinin bulunmadigi,
sozlesme sartlarinin aleyhe agir bir sekilde degistirilmesinin kabulii gibi boylesi bir durumun
hayatin olagan akisina uygun olmadig1 gibi police sozlesmesi sartlarinda yapilacak degisiklik
icin zeyilname diizenlenip sigortaliya tebligi degil de sigortacinin muafiyet sartlarinda
degisiklik yapildigina dair iizerinde sadece sigorta sirketi yetkisinin imzasi olan yazinin
taraflar arasinda akdedilen sigorta policesi hiikkmiinde oldugu degerlendirilemez. Sigorta
polige sartlarinda bir degisiklik yapilacaksa bunun yolu karsilikli mutabakat ile zeyilname
diizenlenmesidir. Zeyilname;” bir sigorta sdzlesmesi yapilip bu sartlarda degisiklik yapilmak
istenir fakat sirf bu degisiklik i¢in polige degistirilmek istenmezse asil poligeye ek olarak yeni
bir belge diizenlenmesidir. Bu degisiklik, riziko kapsaminda, sigorta bedelinde, prim
miktarinda, tanzim edilen poligede mevcut bir yanlishg diizeltmek icin yapilabilir. Mevcut
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poli¢enin miitemmim ciiziidiir ve ayn1 kosullara tabidir. (1511 Ulas 2002 t. 3. Bas s.517referans
R. Kender s 141)

Sigortac1 tarafindan hasar frekansinin yiiksekligi gerekge gosterilerek police
hiikiimlerinin (muafiyet oranlarinin) degistirilmesi amacglanmaktadir. TTK. nda Sigortacinin
haklar1 baslikli 1445- (1) md. sinde “Sigortaci, sozlesmenin suresi icinde, rizikonun
gergeklesmesi veya mevcut durumun agirlagmasi ihtimalini ya da sozlesmede riziko
agirlagmasi olarak kabul edilebilecek olaylarin varhgini 6grendigi takdirde, bu tarihten
itibaren bir ay icinde sdzlesmeyi feshedebilir veya prim farki isteyebilir. Farkin on giin iginde
kabul edilmemesi hélinde sozlesme feshedilmis sayilir” Seklindedir. Kanun koyucu bu
noktada sartlar1 olusmussa sigortaciya sozlesmeyi feshetme veya prim farki isteme hakki
vermistir. Sigorta sirketi tarafindan Sigorta policesi donemi igerisinde hasar frekansinin
yiiksekligi degerlendirilerek kararlastirilan muafiyet oranlarini, sigortalinin muvafakati, onay1
olmadan tek tarafli olarak degistirmesi hakki bulunmamaktadir. Bu her seyden once sigorta
sOzlesmesinin baslangicta belirlenen Oziine ters diiseceg§inden somut uyusmazlikta
uygulanmas1 gereken muafiyet oraninin taraflar arasinda akdedilen police ile kararlagtirilan
muafiyet oranlar1 olmasi1 gerektigi degerlendirilmistir.

Taraflar arasinda hasar tutarmin  8.800,00-TL oldugu hususunda uyusmazlik
bulunmamaktadir. S6z konusu tutar ekspertiz raporu ile de teyit edilmektedir.

Taraflar arasinda akdedilen XX numarali genis kapsamli ticari paket yangin sigorta
poligesinde “muafiyetler icin de wording de yazili muafiyetlerin dikkate alinacaginin®
kararlastirilmis oldugu dosya kapsaminda yer alan wording sartlar1 incelendiginde “police
uzerinde yazan muafiyetler disinda asagidaki muafiyetler uygulanacaktir” basligi altinda
Elektronik cihazlarda meydana gelen voltaj dalgalanmasina bagli beher hasarda hasarin
%25 i muafiyet uygulanir” hitkkmii geregi 8.800,00-TL olan hasar bedelinden poli¢e hiikmii ile
kararlastirilan %25 muafiyet karsiligi olan 2.200,00-TL diisiildiigiinde sigorta kurulusunun
6.600,00-TL olarak tespit edilen zarar tutarin1 karsilamakla yiikiimlii oldugu sonucuna
varilarak, basvurunun kismen kabuliine karar verilmistir.
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5. KARAR

Sigorta Tahkim Komisyonu tarafindan tevdi edilen bagvurunun, ilgili mevzuat hiikiimleri
cercevesinde incelenmesi sonucunda, yukarida izah edildigi izere;

1. Bagvuran talebinin kismen kabuliine, 6.600,00-TL nin XX Sigorta A.S. den alinarak
basvurana 6denmesine, talebin geri kalan 2.200,00-TL kisminin reddine, faiz talebi
bulunmadigindan bu hususta karar vermeye yer olmadigina,

2. Bagvuran taraf¢a yapilan, 250,00-TL basvuru masrafinin kabul/ret oranina gore
hesaplanan 187,50-TL sinin XX Sigorta A.S ‘den alinarak bagvurana 6édenmesine, geri
kalan kisminin bagvuran iizerinde birakilmasina

3. Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine gore tam olarak hesaplanan 1.980,00-TL vekalet
ticretinin XX Sigorta A.S. den alinarak basvurana 6denmesine, aleyhine bagvuru
yapilan sigorta kurulusu kendini avukatla temsil ettirmediginden bu hususta karar
vermeye yer olmadigina,

Ihtilaf konusu miktar 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30. maddesinin 12. Fikrasindaki
yasal smirin iizerinde oldugundan, kararin taraflara tebligi tarihinden itibaren 10 giin
igerisinde Komisyon nezdinde itiraz yolu acik olmak iizere karar verilmistir. 12.01.2017

k%
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IV. SIGORTA POLICELERINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLAR iLE iLGILi
VERILEN IiTIRAZ KARARLARI

27.01.2017 Tarih ve 2017/ iHK- 328 Savili itiraz Hakem Heveti Karari ( Is veri)

1.BASVURUYA KONU UYUSMAZLIK VE iTIRAZ HAKEM HEYETINE INTIKALI
1.1. Uyusmazhk Konusu Olay

Bagvuru sahibince komisyona yapilan miiracaatin konusu, davali X Sigorta Sirketi
tarafindan diizenlenen XXXX5 sayili ve 10.07.2015/2016 tarihleri aras1 gegerli “Isyeri
Sigorta Poligesi” ile bagvuranin isgletimindeki XXX/Tut’ta bulunan “X” tesisi sigorta
teminatina alinmis, 15.09.2015 tarihinde yer kaymasi rizikosunun gergeklesmesi nedeniyle,
anilan tesisin kanalinda 6+900 metresinde toprak kaymasi neticesinde hasar meydana gelmis,
davali tarafindan alinan ekspertiz raporuna dayanarak 26.11.2015 tarihinde 68.323,- TL
olarak 6denen miktarin zarar1 karsilamadigi gerekgesiyle, dnceden 6denen miktarin KDV’si,
ekspertize Odenen iicretle birlikte bakiye 516.825,52 TL zarar tazminatinin tazmini talepli
acilan davada, Uyusmazlik Hakem Heyetince verilen 15.11.2016 tarih ve K-2016/*****
sayil1 karara, davali Sigorta Sirketi tarafindan yapilan itirazin karara baglanmasindan ibarettir.

1.2. Dosyann itiraz Hakem Heyetine Intikal Etme Siireci

Komisyona yapilan bagvuru sonrasinda gorevlendirilen Sigorta Uyusmazlik Hakem
Heyeti tarafindan yapilan inceleme sonrasinda verilen 15.11.2016 tarih ve K-2016/**** sayili
karara, davali X Sigorta Sirketi vekili yasal siirede itirazin1 bildirmis, basvuran davaci
tarafindan da bu itiraza cevap verilmistir. Tahkim Itiraz Yetkilisi tarafindan yapilan 6n
incelemeye istinaden itiraz usul ve sartlarinin zamaninda yerine getirildigi kanaatine varilmasi
lizerine olusturulan Itiraz Inceleme Raporunda Heyet atanmasi &nerisi iizerine Komisyon
tarafindan Heyetimiz gorevlendirilmistir. Dosya Heyetimizce 04.01.2017 tarihinde teslim
alinmistir
Dosya iizerinde yapilan incelemeye istinaden Heyetimizce karar olusturulmustur.

2. SIGORTA HAKEM HEYETI’NCE VERILEN HUKUM

Olayla ilgili olarak Uyusmazlik Hakem Heyeti 15.11.2016 tarih ve K-2016/XXX
say1l1 karar1 6zetle su sekildedir.

Davali X Sigorta Sirketi tarafindan 10.07.2015-2016 tarihleri arasi rizikolara karsi,
basvuranin isletiminde bulunan Adiyaman/Tut’ta bulunan X Santrali kanalinin 6+900
metresinde 15.09.2015 tarihinde toprak kaymasi ile olusan hasarin, ihbar iizerine davali
sigorta tarafindan gorevlendirilen ekspertiz kurulusu tarafindan kanalin eski hale getirilmesi
icin belirledigi bedel iizerinden policede dngoériilen %10 tenzili muafiyet diisiilmesi sonucu
Odenen 68.323,- TL’nin zarar1 karsilamadigi, bagvuran tarafindan gorevlendirilen ekspertiz
kurulusu tarafindan diizenlenen rapor nedeniyle davali aleyhine agilan bakiye tazminat
talebinin yerinde olup olmadig1 ve miktariin belirlenmesi amaciyla atanan bilirkigiden aldig1
rapora dayanarak, nedenleri gerekgeli kararda agiklandigi iizere;

* Basvuru sahibinin talebinin kabulii ile 505.025,52 TL ek tazminatin 26.11.2015 tarihinden,
11.800,- TL ekspertiz iicretinin 29.04.2016 tarihinden itibaren avans faizi uygulanmak
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suretiyle toplam 516.825,52 TL’nin davali X Sigorta Sirketinden alinarak basvurana
verilmesine,

* Bagvuran tarafindan yapilan toplam 10.752,39 TL yargilama gideri,

* Karar tarihinde yiiriirliikte olan AAUT uyarinca hesaplanan 34.623,02 TL vekalet iicretinin
davali X Sigorta Sirketinden alinarak bagvurana verilmesine,

Itiraz1 kabil olmak {izere karar vermistir.

3.TARAFIN ITIRAZ GEREKCELERI VE TALEPLERI
3.1. Davah X Sigorta sirketi vekili 14.12.2016 tarihli itiraz dilekcesinde o6zetle;

> Uyusmazlik Hakem Heyetince, eksik inceleme ile verilen karar1 kabul etmelerinin
miimkiin olmadigindan, cevap ve bilirkisi raporuna itiraz dilekgelerinde belirtilen esaslar
cercevesinde itiraz ettigini,

> Hasarin eski hale getirilmesi i¢in yapilmasi gereken tutarin 75.914,- TL olarak
belirlendigi, bu miktardan policede belirlenen %10 muafiyet diisiilerek 68.323,41 TL
O0denmek suretiyle sorumlulugun son buldugunu, bilirkisi raporu ve hakem heyetinin karari
sigorta hukukunun esasli prensiplerinden biri olan “eski hale getirme’nin Otesine, “eski
halden daha iyi hale getirme™ye denk gelecek nitelikte oldugunu,

> TTK’nun “tazminat ilkesi” bashikli 1459. Maddesi “ger¢ek zarar “ ilkesini ifade
ettigi, Tiirk hukukunda gercek zarar kavrami hususunda fark teorisi benimsendigini, Bu teori
geregi zarar, malvarliginin zarar verici olaydan sonraki durumu ile zarar verici olay meydana
gelmese idi, bulunacagi durum arasindaki farki ifade ettigini, Yargitay kararmin da bu
dogrultuda oldugu, miivekkilince hasarli bolgenin eski hale getirilmesi i¢in 6deme yaparak
sorumlulugu sona erdigini, basvuranin talebinin eski hale getirmenin &tesinde
tyilestirme/giliclendirme masraflar1 olup polige teminati disinda kaldigini, Yangin sigortasi
Genel Sartlar1 B.5. maddesi uyarinca rayi¢ bedel esasina gore tanzim edildigi, rayi¢ bedel
esasima gore dlizenlenen policelerde iyilestirme/giliclendirme giderlerinin teminata dahil
olmadigin,

> Hasarin yer kaymasi/heyelandan kaynaklandigina gore, bastan beri savundugumuz
olayin jeoloji veya zemin mekanigi (geoteknik) konularinda uzman olan bir bilirkisi
heyetinden rapor alinmasi gerekirken, elektrik elektronik miihendisinden rapor alinmasinin
eksik sorusturma oldugunu,

> Bilirkisi raporunda, hasara neden olan yer kaymasi olaymnin mekanizmesinin
belirlenmesi ve iyilestirme/giliglendirme /ilave islemlerin tespit edilmesi gerekirken, basvuran
tarafindan sunulan rapora atif yapilmis olmasi, cevap dilekcesinde belirtilen hususlara
deginilmemesi, olay mahallinde kesif yapilarak yapinin zemin ve bolge kosullarina uygun bir
sekilde insa edilip edilmediginin tespiti gerektigini, rizikonun agirlasmasinda basvuru
sahibinin miiterafik kusurunun mevcut oldugun kuvvetle muhtemel oldugundan bu konunun
irdelenmesi gerektigini,

> Proje sinirlar1 disindan gelen kayma riskinin bertaraf edilebilmesi i¢in secilen
uygulamanin kabul edilmesinin miimkiin olmadigini, su iletim kanalinin etkilendigi bolgede,
proje disindaki yamacin iist seviyesindeki risk arzeden kitleye miidahale edilemedigi igin,
basvuranin kontroliinde bulunan sahada ¢alisma yapildigi, acik trapezoidal kanal proje
disindan gelen baskiy1 karsilayabilecek iksa/istinat yapisi islevini de yerine getirecek sekilde
dik kenarli betonarme kanala doniistiiriilmesi ve bagvuranin tesisinin en kisa siirede faaliyete
gecirilmesi, bagvuranin isletme kaybini minimize etmesine yonelik olup proje degisikligi
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nedeniyle olusan giderlerden sigortacinin sorumlu olmadigi gibi bu hususun polige
kapsaminda olmadigini,

> Bilirkis ve Hakem Heyeti tarafindan hasarli bolgede kanal seklinin degistirilerek dik
kanal sistemi yapilmasinin kabul edilmesi “olmazsa olmaz” kabul edilmesinin dogru
olmadigini, bagvuran dncelikle arazinin yapisin geregi inceleme yaparak kanalin iist tarafinda
bulunan tarlalar1 satin almak veya kullanim hakki 6denerek arazideki kayma riskini ortadan
kaldirmak yerine, toprak kaymasi nedeniyle, su iletim kanalinin yapim sekli degistirilerek
police kapsaminda olmadig1 halde trapez kanaldan dik kanala doniistiiriilmesi, bu sistemle
hem toprak kaymasini dnlemek hem de su iletimini saglamak olmak {izere iki amagl
oldugundan bunun i¢in yapilan giderlerin police kapsaminda bulunmadigini,

> Bagvuran tarafindan ekspertize Odedigi tcretten, Sigorta Eksperleri Atama
yonetmeligine aykirt olmasi nedeniyle miivekkilinin sorumlu olmadigini,

fleri siirerek Uyusmazlik Hakem Heyeti Tarafindan verilen kararin bozulmasina karar
verilmesini talep etmistir.

3.2. Bagvuranini itiraz ve talepleri

Basvuran vekili, 04.01.2017 havale tarihli dilekcesinde 6zetle;
Nedenleri dilekgede agiklandigi iizere;

Daval1 X Sigorta Sirketi vekilinin itirazlarinin yerinde olmadigi,

Davali tarafindan ilk yargilama asamasinda ileri slirmedigi savunmalarini, itiraz
asamasinda ileri slirmesine muvafakatleri bulunmadigi gibi HMK’nuda buna cevaz
vermediginden reddi gerektigini,

Bilirkisinin uzman olmadig1 ve yeniden olay yerinde kesif yapilmadig: itirazinin da
yerinde olmadigini, Olay, davalinin da kabuliinde oldugu gibi toprak kaymasi/heyelan sonucu
su iletim kanalinda hasar meydana geldigi acik olup, hasarin ekonomik olarak nasil telefi
edilebilecegi noktasinda uyusmazlik bulundugunu, miivekkili tarafindan atanan ekspertiz
kurulusu tarafindan mahallinde yaptig1 inceleme sonucu diizenlenen raporda ve Uyusmazlik
Hakem heyetince atanan bilirkisi raporunda muhtelif ¢6ziin Onerileri degerlendirilerek,
hasarin trapez kanal yerine dikdortgen kanal yapiminin uygun olacaginin kabul edilmesinde
isabetsizlik bulunmadigini,

Davali sigorta sirketinin, Uyusmazlik Hakem Heyeti kararina yaptigi itirazlar, usul ve
esas yoniinden yerinde olmadigindan reddedilerek Uyusmazlik Hakem Heyeti kararinin
onanmasini talep etmistir.

4. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Itirazin ¢dziimiinde, 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Borglar
Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Yangin Sigortasi Genel Sartlari, Sigortacilikta
Tahkime Iliskin Yonetmelik, taraflar arasinda gecerli isyeri sigorta police 6zel sartlari,
Yargitay kararlar1 ve ilgili mevzuat dikkate alinmistir.
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5. DEGERLENDIRME ve GEREKCELI KARAR
5.1. Degerlendirme

Dava ve itirazin konusu; bagvuran tarafindan Eyliil 2011 tarihinde isletime aldigi
Adiyaman/Tut’ta bulunan “X Tesisi” davali X Sigorta tarafindan 10.07.2015-10.07.2016
tarihleri aras1 XX nolu “Isyeri Sigorta Poligesi” ile toprak kaymasi riskide dahil olmak iizere
teminat ve ek teminat altina alindigi, 15.09.2015 tarihinde meydana gelen toprak
kaymasi/heyelanda su iletim kanalinin 6+900 metresinde hasar olusmasi nedeniyle, davali
sigorta sirketi tarafindan 6denen miktarin hasar1 tam karsilamamasi nedenine dayali bakiye
hasar bedelinin tazminine iligkin olup, bagvuran sigortali tarafindan acilan davada,
Uyusmazlik Hakem Heyetince verilen kabul kararina, davali sigorta sirketinin itirazindan
ibarettir.

Toprak kaymasi/heyelan sonucu davali sigortaya ihbar {izerine, davali sigorta sirketi
tarafindan hasar dosyast agilarak, hasarin belirlenmesi i¢in eksper gorevlendirmistir.
Gorevlendirilen X  Ekspertiz Hizmetleri Limitet Sirketi tarafindan mahallinde gerekli
inceleme de yaparak 11.11.2015 tarihli rapor hazirlayarak davali sigorta sirketine vermistir.
Davali sigorta sirketi ekspertiz raporunda belirlenen eski hale getirme bedelinden %10 tenzili
muafiyet diistiikten sonra kalan 68.323,- TL’yi 26.11.2015 tarihinde bagvurana 6demistir.

Davaci, davali tarafindan yapilan 6demenin zarari karsilamadigi, davali tarafindan
gorevlendirilen raporun yetersiz oldugunu iddiasi ile gercek zararinin hesaplanmasi yoniinde
ekspertiz olarak Y Sigorta Ekspertiz hizmetleri Limited Sirketini gorevlendirmistir. Anilan
ekspertiz sirketi tarafindan mahallinde gereken inceleme ve arastirmalar1 yaparak 24.03.2016
tarih ve 16/03/OE/418 sayili rapor diizenleyerek basvurana vermistir. Anilan raporda,
muhtelif kanal yapim wusullerini degerlendirerek tesisin en kisa zamanda faaliyete
gegirilebilmesi icin kanalin hasar goren kisminda trapez kanal yapiminin uygun olmadigi
gerekgesi ile bu boliim i¢in dikdortgen yani dik kanal yapilmasinin uygun oldugu goriisii ile
alternatif kanal yapim usullerini degerlendirerek hesaplama yapmustir.

Bagvuran tarafindan, kanalin hasar géren boliimiinde arazinin yapisi ve cografi durum
nedenine dayanarak, trapez kanal yerine daha dayanakli ve toprak kaymasina mukavim
dikdortgen kanal tipini segerek yapmistir. Bu tip kanalin yapimi nedeniyle davali tarafindan
O0denen miktarin yetersiz oldugunu ileri siirerek, davali sigorta hakkinda sigorta Tahkim
Komisyonu nezdinde dava agmustir.

Taraflar arsinda, toprak kaymasi nedeniyle, basvuran tarafindan Isletilen “x ve
Hidroelektrik (HES) Santrali”nin su iletim kanalinin 6+900 metresinde 15.09.2015 tarihinde
meydana gelen dogal olay nedeniyle hasarlandigi, hasarin police kapsaminda oldugu
konularinda bir ¢gekisme bulunmamaktadir.

Taraflar arasindaki uyusmazlik, 15.09.2015 tarihinde toprak kaymasi nedeniyle su
iletim kanalinin 6+900 metresinde meydana gelen hasarin eski hale getirilmesi nedenine
dayali hasar bedelinin miktarina, yapilan kanal tipine ve ekspertize ddenen iicrete iliskindir.

Uyusmazlik Hakem heyeti, taraflarin iddia ve savumalar, taraflarca sunulan ekspertiz
raporlar1 arasindaki c¢eliskinin giderilmesi, basvuranin toprak kaymasi nedeniyle ugradigi
gercek zararinin tespiti i¢in, konuda uzman bilirkisi atayarak 06.09.2016 tarihli rapor almustir.

Toprak kaymasi nedeniyle, bagvuranin igletiminde bulunan HES’in su iletim kanalinda
70 metrelik kisminda hasar olustugu taraflarca kabul edilmektedir. Su iletim kanali projesi
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geregi diiz beton trapez kanal olarak insa edilmis, arazinin engebeli olmasi nedeniyle de
kanalin st tarafina tastan duvar Oriilerek gereken tedbir almmustir. 15.09.2015 tarihinde
toprak kaymasi nedeniyle tastan oriilen duvarda kayarak trapez tipi kanala zarar vermistir.

Bagsvuran, trapez tipte kanal yapilmasinin toprak kaymasi nedeniyle olusan topragin
bosaltilmas1 ve kitlenin hacmi itibariyle masrafli ve yeni toprak kaymasina sebep olacagindan
dikdortgen tipi kanalin rantabl olacagini benimseyerek insa etmistir.

Davali sigorta sirketi, Isyeri Sigorta policesi geregi eski hale getirme bedelinden
sorumlu oldugu, ekspertiz tarafindan belirlenen eski hale getirme bedelini 6deyerek
sorumluluklarinin sona erdigini, basvuranin dikdortgen kanal yapmak suretiyle eski hale
getirmenin Otesinde “daha iyi hale getirme,” iyilestirme/giiclendirme bedelinin police
kapsaminda olmadigini savunmaktadir.

15.09.2015 tarihinde meydana gelen toprak kaymasi sebebiyle bagvuranin isletiminde
bulunan su iletin kanalinin hasarlanasi ile olusan olayda, gercek zararin neye gore
hesaplanacagi tartisma konusudur.

Tiirk Ticaret Kanunu 1409 ve 1459 maddelerinde, sigortacinin gercek zarari tazmin
etmekle yiikiimlii olacagimi kabul etmistir. Gergek zararin hesaplanmasi her olay i¢in ayni
olmayabilir. Olayin 6zelligi dikkate alinarak gercek zarari bilirkisi/ler tarafindan belirlenmesi
gerekir.

Dava konusu somut olayda, basvuran tarafindan trapez tip kanali daha dayanikli
olmast nedeniyle dikdortgen tipi yapmast eski hale getirmenin  Gtesinde
tyilestirme/giiclendirme sayilip sayilmayacaginin acikliga kavusturulmasi gerekir.

Uyusmazlik Hakem Heyeti kararinin 13. Sayfasinda iyilestirme ve giiclendirmeyi tarif
ederek somut olayda basvuran tarafindan yapilan dikdortgen tipi kanalin iyilestirme ve
giiclendirme sayilamayacagi tereddiitte yer vermeyecek sekilde agiklanmustir.

Uyusmazlik Hakem heyeti tarafindan atanan bilirkisi ve bagvuran tarafindan atanan
ekspertiz raporlarinda, eski hale getirilme trapez kanal yapimi, borulu kanal yapiminin
dikdotrgern kanal yapimindan daha pahali oldugu gibi, kayan topragin olusturdugu topuk
tabir edilen kiitleye miidahale edilmesi halinde daha biiyiik hasar olusabilecegi saptanmustir.
Dolayist ile arazinin yapist dikkate alindiginda en uygun kanal tipinin yapilmig olmasi
tyilestirme olarak nitelendirilemez. Bu nedenle bagvuran tarafindan yapilan giderler eski hale
getirme kapsami i¢inde olup sigortaci tarafindan karsilanmasi gerekir.

Davali, bagvuran tarafindan sigorta eksperine 6dedigi {icretin ilgili yonetmelik geregi
kendilerinden talep edemeyecegi savunmasi, Uyusmazlik Hakem Heyeti kararinda detayl
olarak agiklanmis olup heyetimizce de yerinde goriilmekle itirazin reddine karar vermek
gerekmistir.

Davali sigorta sirketi vekili, karar itiraz dilek¢esinde, hasarin olusmasinda bagvuranin
miiterafik kusuru olabilecegi, yerinde kesif yapilarak belirlenmesi gerektigi itirazi, ilk
yargilama asamasinda bu konuda bir savunma olmadigindan, HMK 357. Madde geregi itiraz
asamasinda ileri siirlilemeyeceginden reddi gerekmistir. Kaldr ki toprak kaymasini énlemek
icin bagvuran gerekli 6nlemi tas duvar 6rmek suretiyle almistir.
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5.2.Gerekge

Yukarida belirtildigi lizere, dosyadaki yazilara, kararin dayandigi kanitlarla yasaya ve
Yargitay kararlarina uygun gerektirici nedenlere, 6zellikle delillerin degerlendirilmesinde bir
isabetsizlik goriilmemesine gore davali sigorta vekilinin Uyusmazlik Hakem Heyeti kararina
yaptid1 itirazlar yerinde goriilmediginden reddine karar verilmesi gerektigi sonug ve kanaatine
varilmustir.

6 -KARAR:
Yukarida aciklanan gerekgeler ve dosya icerigine gore;

1. Davali X Sigorta Sirketi vekilinin 15.11.2016 tarih ve K-2016/XXX sayil1 Uyusmazlik
Hakem Heyeti kararina yaptigi itirazlar yerinde goriilmediginden REDDINE,

2. Davali1 X Sigorta Sirketinin itiraz nedeni ile yaptig1 yargilama giderlerinin kendi iizerinde
birakilmasina,

3. Kararin ve dosyanin usuli islemlerin ikmali i¢in Sigorta Tahkim Komisyonu’na tevdiine,

Dosya iizerinde yapilan inceleme sonunda, 5684 sayil1 Sigortacilik Kanununun 30.maddesinin
12.fikras1 uyarinca, kararin tebliginden itibaren HMK’nun 361. Maddesi geregince bir ay
icinde Yargitay yolu agik olmak tizere, oybirligi ile karar verildi. 27.01.2017

k%
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13.02.2017 Tarih ve 2017/iHK - 499 Savih itiraz Hakem Heyeti Karar (Kasko)

. BASVURUYA KONU UYUSMAZLIK VE ITIRAZ HAKEM HEYETINE INTIKALI
1.1. Uyusmazhk Konusu Olay

Uyusmazlik Tiim oto (Kasko) Sigorta Poligesi ile sigortali YY XX 820 Plakali aracin
karistig1 14.11.2014 tarihinde meydana gelen kaza sonucu basvuru sahibi X’in %64 oraninda
sakat kalmasina 25 yasindaki oglunun hayatini1 kaybetmesinden dolayr 60.000TL manevi
tazminatin davali sigorta sirketinden temerriit tarihinden isleyecek avans faizi ile birlikte

tahsili talebine iligkindir.

1.2. Dosyanin Itiraz Hakem Heyetine Intikal Etme Siireci

Uyusmazlik Hakem Heyeti kararma karsi1 davali vekilinin itiraz bagvurusu ile ilgili
olarak Komisyonca, 5684 sayili Kanununun 30. Maddesinin 12. Fikrasi uyarinca usule
yonelik Sigorta Tahkim Kurulu itiraz yetkili tarafindan yapilan inceleme sonucunda,
Itiraz eden davali sigorta vekilinin itiraza konu ettigi 20.12.2016-K.2016/37196 sayil
Uyusmazlik Hakem Heyeti kararin1 11.01.2017 tarihinde teblig aldigi, itiraz bagvurusunun
Komisyona 16.01.2017. tarihinde ulastigi, itiraz bagvurusunu siiresinde yaptig, itirazi usuliine
uygun itiraz bagvuru formu ile yaptigi, uygun itiraz bagvuru iicretinin yatirilmis oldugu;
Uyusmazlik Hakem Heyeti Kararmin itiraz basvuru sahibi vekiline 12.01.2017 tarihinde
teblig edildigi , hususlar1  tesbit edilerek Heyet atanmasi Onerisi ilizerine Komisyon
tarafindan Heyetimiz gorevlendirilmistir. Dosya sisteme gore 13.02.2017 tarihinde
koordinator hakem ‘e teslim edilmis, dosya {lizerinde yapilan inceleme sonucunda karar

olusturulmustur.

2. SIGORTA HAKEMIi VEYA HAKEM HEYETINCE VERILEN HUKUM
Uyusmazhk Hakem Heyetinin 20.12.2016-K.2016/XXX6.say1l1 kararinda dzetle :

- Sigorta poligesinde manevi tazminat azami limitinin 90.000TL ile sinirli oldugu ,

-Davacinin belirtilen kazada 25 yasindaki oglunu da kaybettigi iddia edilmis ise de basvuranin
kaza tarihinde 25 yasinda oldugu 25 yasinda bir oglunun olmasinin miimkiin olmadig1 ve bu
oglunu kaybettigine dair bir belgeye de rastlanmamasi nedeniyle bu talebin yerinde olmadig,
-Bagvuru sahibinin 15.06.1969 dogumlu olup, kaza tarihinde 25 yasinda oldugunu, kaza

sonras1 %64 gibi yiiksek oranda sakat kaldig: yiiksek derecede manevi yikima ugrayacagi,
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-Yargitay’in evvelce manevi tazminatin tazmin araci olmayacagi, 6zendirici derecede yiiksek
olmamasini kabul ederken sonradan bunu bir ceza niteliginde oldugu caydirici olabilmesi igin
daha yiiksek takdir edilmesi gerektigini kabul ettigi 60,000TL nin makul oldugunu sebepsiz
zenginlesme araci olmayacagint bu bakimdan 60.000 TL’nin 16.09.2016 tarihinden itibaren
yasal faizi,900TL basvuru ticreti ve 6950TL vekalet iicreti ile birlikte davalidan tahsiline karar
verilmistir.

3. TARAFIN/TARAFLARIN ITIRAZ GEREKCELERI VE TALEPLERI
3.1. itiraz eden sigorta vekili itirazinda 6zetle
-Uyusmazlik Hakem Heyetinin 60.000TL manevi tazminatin 16.09.2016 tarihinden itibaren
yasal faizi ile birlikte tahsiline karar verdigini, manevi tazminat sartlarinin olusmadigini,
sOyleki; manevi tazminat bakimindan 5684 sayili Kanunun 30/13. Maddesindeki
gerceklesmesinin miimkiin olmadigini, zira sigorta sirketi tarafindan manevi tazminatin takdir
edilmesinin miimkiin olmadigini, sigorta sirketi tarafindan neticelendirilmesi miimkiin
olmayan bir uyusmazlik konusunda da Sigorta Tahkim Komisyonu bagvuru sartlarmin
gerceklesmesinin de miimkiin olmayacagini, bu talebin genel mahkemelerde goriilmesi
gerekir,
-Takdir edilen manevi tazminat miktarinin fahis oldugunu belirterek itiraz etmigtir
3.20tiraz eden Sigorta vekilinin itirazlarina kars: bagvuranin cevaplari:
Bagvuran vekili itirazin yerinde olmadigini, manevi tazimata iliskin basvuruya Sigorta
Tahkim Komisyonunun bakmaya gorevli oldugunu ayrica hiikkmedilen miktarin yerinde
oldugunu, 564 oraninda malul kalan miivekkilinin magduriyetini gidermeyecegini bir miktar

da olsa rahatlamasini vesile olacagini belirterek itirazin reddini istemistir.

4. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER
Uyusmazligin ¢oziimiinde 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Borglar
Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Tim oto(Kasko ) sigorta policesi Genel Sartlari ve

police Ozel sartlar1 ,Yargitay kararlar1 dikkate alinmistir.

5. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR
5.1.Degerlendirme
5.1a) Dosyadaki bilgi ve belgeler:
- Dosya arasinda XXX Egitim ve arastirma Hastanesinin 29.01.2016 tarihli raporunda

davacinin %64 oraninda engelli olduguna iligkin rapor bulunmaktadir.
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-Unye C.Bassavciligina verilen 26.14.2014 tarihli bilirkisi raporunda YY XX 820 Plakali
otobiis stiriiclisii YY1 asli kusurunun bulundugu , XXXX c¢ekici siir¢iisiiniin ve XXXW
plakali Cekici siiriiciisiiniin bir kusurlarinin bulunmadig belirtilmistir.

-.14.11.2014 tarihli kaza tutanaginda da XX ‘mn isminin bulundugu baska Aydik soyadli
kimsenin bulunmadigi

-YY XX 820 Plakali 08.10/2014-08.10.2015 tarihlerine iliskin olarak aracin Tiim oto sigorta
poligesi bulundugu bu poligede ihtiyari mali sorumluluk sigortast olarak 90.000TL manevi
tazminat teminati verildigi gorilmistiir.

5.1b) Sigortacinin itirazlari

-Goreve iliskin itiraz

Sigorta Poli¢esinde manevi tazminat teminat1 verildiginden ve 5684 sayili Kanunda manevi
tazminat bakimindan Sigorta Tahkim Komisyonuna bagvurulmasina bir engel
bulunmamaktadir. Bu bakimdan sigortacinin bu yone ilisik itiraz1 yerinde goriilmemis reddi
gerekmistir.

- Miktara iliskin itiraz

Sigortaci hitkkmedilen miktarin fahis oldugunu belirtmistir.

Talep 6098 sayih TBK’nun 56. maddesine dayanan manevi tazminat istemine iliskindir.
Bu maddeye gore:” Hakim, bir kimsenin bedensel biitiinliigiiniin zedelenmesi durumunda,
olaymn ozelliklerini g6z Oniinde tutarak, zarar gérene uygun bir miktar paranin manevi
tazminat olarak 6denmesine karar verebilir.

Manevi tazminat” olaym oOzelliklerini géz Oniinde tutarak™ takdiri gerekir. Bu da Yargitay
17HD bir kararin da belirttigi tizere ;Manevi tazminat zenginlesme aract olmamakla beraber,
bu yondeki talep hakkindaki hiikiim kurulurken olay sebebiyle duyulan aci ve elemin kismen
de olsa giderilmesi amacglanmali ve bu sebeple taraflarin sosyal ve ekonomik durumlar ile
birlikte olayin meydana gelis sekli de goz Onilinde tutularak, hak ve nesafet kurallar
cercevesinde bir sonuca varilmahdir. Zira, 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu'nun 4.
maddesinde, kanunun takdir hakki verdigi hallerde hakimin hak ve nesafete gore
hiikmedecegi ongorilmiistiir” (Y17HD.15.12.2014, 2014/17X823-2014/184X78)
degerlendirilmelidir.

Hakimin 6zel halleri g6z onilinde tutarak manevi zarar adi ile hak sahibine verilmesine karar
verecegi bir para tutar1 adalete uygun olmalidir. Manevi tazminat, zarara ugrayanda, manevi
huzuru gerceklestirecek ve tazminata benzer bir fonksiyonu da olan 6zgiin bir nitelik tasir.
Manevi tazminat bir ceza olmadigi gibi, mamelek hukukuna iligkin zararin karsilanmasini da

amac¢ edinmemistir. Zarar gorenin zenginlesmemesi, zarar sorumlusunun da fakirlesmemesi
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gerekmektedir. Takdir edilecek miktarin, mevcut halde elde edilmek istenen tatmin
duygusunun etkisine ulagsmak i¢in gerekli olan kadar olmalidir. 22.6.1976 giinlii ve 7/7 sayili
Ictihadr Birlestirme Karar’nin gerekgesinde de takdir edilecek manevi tazminatin tutarini
etkileyecek 0zel hal ve sartlar da agikca gosterilmistir. (Y17HD.25.12.2014
,2013/XX485,2014/19X87)

Somut olayda poli¢ede verilen teminat miktar1 90.000TL olup, bu maktu bir tazminat degildir.
Hakim (veya hakem) manevi tazminat miktarin1 yukaridaki ilkelere gore tesbiti gerekir.
Davaci vekili iki durumu (davacinin agir yaralanmasi ile oglunun 6liimiinii) belirterek manevi
tazminat istemistir. Oglunun Sliimiiniin s6z konusu olmadig1 hakem kararinda belirtilmesine
ragmen bu talep yoOniinden tazminat miktarinda bir degerlendirme yapilmamistir. Ayrica
Yargitay’in  22.6.1976 giinlii ve 7/7 sayil Ictihad1 Birlestirme Karar1 halen yiiriirliikte olup,
burada da bunun bir ceza olmadigi ve zenginlesme araci olamayacagi belirtilmistir .
Davacmin maluliyet oraninin yiiksek olmasi duydugu act bakimindan manevi tazminat
miktarini etkilerse de hiikmedilecek manevi tazminatin maddi tazminat gibi olmamalidir.
Manevi tazminat miktar1 felaketi 6zlenir hale de getirmemelidir. Bu bakimdan hiikmedilen
manevi tazminat miktar1 fazla olup, olayin 6zellikleri ve 22.06.1976 giin ve 7/7 sayili i¢tihad
birlestirme karari nazara alindiginda 40.000TL’nin uygun bir miktar olacagi sonug ve
kanaatine varilmistir

5.2. Gerekgeli karar

Yukarida agiklanan nedenlerle sigorta vekilinin goreve iligkin itirazinin REDDINE , miktara
iligkin itirazinin kabulii ile manevi tazminat miktarinin 40.000TL olarak kabuliine iligkin

asagidaki sekilde hiikiim kurmak gerekmistir.

. SONUC: Yukarida aciklanan nedenlerle

6.1. Sigorta vekilinin goreve iligkin itirazzmn REDDINE, miktara iliskin itirazinin
kabulii ile 20.12.2016-K.2016/XXX6 sayil1 Uyusmazlik Hakem Heyeti kararinin kaldirilarak
40.000 TL manevi tazminatin 16.09.2016 giinlinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte
davali sigorta sirketinden alinarak davaciya verilmesine , davacinin fazlaya iligkin talebinin
REDDINE,

6.2. Bagvuru sahibinin yaptig1 900 TL bagvuru {icretinden hakli ¢ikma orani nazara alinarak
600 TL’simnin ve davaci kendisini avukatla temsil etmis bulundugundan 4750 TL vekalet
ticretinin davali sigorta sirketinden alinarak davaciya verilmesine ,davalinin yapmis
bulundugu 900 TL itiraz licretinden hakli ¢ikma oran1 nazara alinarak 300 TL’sinin ve davali

kendisini vekille temsil etmis bulundugundan AAUT ile 5684 sayili Sigortacilik Kanununun
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30/17. Maddesi uyarinca( 1/5 olarak ) 480 TL vekalet iicretinin de davacidan alinarak davali
sigorta sirketine verilmesine,

6.3. Isbu Itiraz Hakem Heyeti Karari’nin 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
436. maddesinin 3. bendi dogrultusunda taraflara Sigorta Tahkim Komisyonu araciligiyla
TEBLIGE CIKARTILMASINA ve diger usul islemlerinin tamamlanmasi igin dosyanin
Sigorta Tahkim Komisyon 'una TEVDIINE,

6.4.5684 sayil1 Sigortacilik Kanununun 30.maddesinin 12.fikras1 ve. HMK’ nun 361. maddesi
geregince teblig tarihinden itibaren bir ay ic¢inde temyizi kabil olmak iizere oybirligi karar

verildi.13.02.2017

fhk
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06.03.2017 Tarih ve 2017/iHK - 759 Savih itiraz Hakem Heveti Karar: (Kasko)

1. BASVURUYA KONU UYUSMAZLIK VE iTiRAZ HAKEM HEYETINE
INTIKALI

1.1. Uyusmazhik Konusu Olay

Uyusmazlig1 konu talep 11.05.2015/2016 vadeli 218.102.500/0 sayili Genisletilmis
Kasko Sigorta Poligesi ile davali sigorta sirketine sigortali YY XX 43 plakali hususi
otomobilin, viraja girerken direksiyon hakimiyetini kaybederek sagdaki bariyerlere ¢arpip
takla atmasi ve tavan lstiine yatmasi seklinde gerceklesen tek tarafli trafik kazasinda

meydana gelen hasar zararmin sigorta sirketince karsilanmadigi  iddiasmna dayali
92.000,00 TL'nin tazmini talebine iligkindir.

1.2. Dosyann itiraz Hakem Heyetine Intikal Etme Siireci

Basvuran davaci, Kasko Sigorta Policesine dayali tazminat talebinin davali sigorta
sirketince karsilanmamasi iizerine, Sigorta Tahkim Komisyonuna bagvurmus, basvuru ile
ilgili olarak Sigorta Tahkim Komisyonunca diizenlenen Bagvuru Inceleme Raporu
dogrultusunda dosya Uyusmazlik Hakem Heyeti’'ne gonderilmis, Uyusmazlik Hakem
Heyeti tarafindan verilen 10.11.2016 tarihli karara, davaci basvuran itiraz etmistir. Itiraz
yetkilisince hazirlanan 27.12.2016 Tarih 1-3617/2016 sayili itiraz inceleme Raporunu
degerlendiren Sigorta Tahkim Komisyonu tarafindan, yapilan goérevlendirme sonrasi
gonderilen dosya, Itiraz Hakem Heyetimizin Koordinatér Hakemi tarafindan teslim
alinmustir.

2. SIGORTA HAKEMIi VEYA HAKEM HEYETINCE VERILEN HUKUM

Dosyanin intikal ettirildigi ilk hakem heyeti, rehin alacaklisinin muvafakat vermedigi
bagvuru sahibinin aktif husumet ehliyetinin bulunmadigin1 gerekge gostererek davanin
reddine karar vermistir.

3. TARAFIN/TARAFLARIN iTiRAZ GEREKCELERI VE TALEPLERI

Itiraz eden Bagvuru Sahibi, itiraz basvuru formunu imzalayarak ekinde XX Bankasi
XX-Lara Subesine ait 13.12.2016 tarihli "hasar tazminatinin bagvurana 6denmesine
muvafakat edildiginin" belirtildigi yaziy1 eklemesinin disinda ayri bir dilekgeyi ya da
itiraz formunda itirazin1 agiklayan herhangi bir beyanda bulunmamastir.

4. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢éziimiinde; 5684 sayili Sigortacilik Kanunu, 2918 sayili Karayollari
Trafik Kanunu, 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu, 6100
sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Karayollar1 Trafik Yonetmeligi, Sigortacilikta
Tahkime Iliskin Y6netmelik, Kara Tasitlar1 Kasko Sigortasi Genel Sartlari, Kasko Sigorta
Poligesi, Yargitay ictihatlar1 ve ilgili sair mevzuat dikkate alinmistir.
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5. DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR

5.1.Degerlendirme

Davaci Bagvuranin hasar zarar talebinden sonra Davali Sigorta sirketinin 6/5xxx6
sayili hasar dosyasin1 agarak, talep ettigi eksperin, 69.754,98 TL hasar zarari
belirlemesine ragmen, aldig1 Arastirma Raporuna itibarla talebi reddettigi, bagvurulan
Sigorta Tahkim Komisyonu tarafindan gorevlendirilen hakem heyetinin, rehin
alacaklisindan muvafakat alinmamasi ve aktif ehliyetsizlik gerekgesiyle talebin reddine
karar verdigi, kararin teblig edildigi taraflardan davaci bagvuran tarafindan yapilan
itirazin siiresinde ve usuliine uygun oldugu dosya kapsamindan anlasilmis olup, esasen bu
konularda taraflar arasinda herhangi bir ¢ekisme de bulunmamaktadir.

Cekisme; Davaci Bagvuran’a ait Itiraz Basvuru Formuna ekli muvafakat yazis1 disinda

itiraz ile ilgili hicbir agiklama bulunmadigi halde, usuliine uygun bir itiraz yapildiginin
kabul edilip edilmeyecegi, hasar zararinin teminat kapsaminda olup olmadig: ile teminat
kapsaminda ise, zararin miktar1 tizerinde toplamustir.

5.2.Gerekgeli Karar

5.2.1- Ekinde ve igeriginde itiraz ile ilgili herhangi bir agiklama bulunmayan Itiraz
Basvuru Formu siiresinde olup, ret gerekcesi yapilan banka muvafakat yazisi da
sunulmustur. itiraz ile ilgili herhangi bir agiklama yapilmanmis olmakla birlikte, ret
gerekgesini karsilayan banka muvafakat yazisi eklenmis oldugundan, itiraz dilekgesinin,
basvuru dilekg¢esinin tekrari olarak kabul edilmesi gerekmistir.

5.2.2- 27/092016 Tarihinde Sigorta Tahkim Komisyonuna yapilan bagvurudan once
rehin alacaklis1 bankadan almmis bir muvafakat yazisi sunulmamustir. ilk Hakem
Heyetinin talebi iizerine XX Bankasi Lara/Antalya Subesi Miidiirliigiinden gelen: “..
tazminat tutarinin YY i bankamizdaki IBAN TR........ nolu hesabina yatirilmasi ve
Bankamiza alacakli sifat1 ile bilgi verilmesi sart1 ile uygundur.” Yolundaki muvafakatin,
sartlt ve usuliine uygun bulunmamasi nedeniyle bu yazinin gelmesinden sonra verlen
husumet gerekcesiyle talebin reddine karart dogru ise de; Basvuranin, agiklama
bulunmayan itiraz formunun, basvuru dilekg¢esinin tekrari olarak kabulii nedeniyle,
talebin esastan incelenmesine gecilmistir.

5.2.3- Talep; kasko sigortasina dayali alacak davasi olup; YY XX 43 plakali aracin
01.01.2016 tarihinde seyir halinde iken viraji alamayarak sag tarafindan beton bariyerlere
carparak, takla atip, tavanin lizerine yattigi, icinde kan izleri bulunan aracin hava
yastiklarimin acildigi, trafik ekibi olay yerine geldiginde siiriiciisiiniin bulunmadigi,
aracin kendisi tarafindan tek basina kullandigi sirada is bu kazayr yaptigimi sdyleyen
YY'in saat 06:00'da gittigi ilk Tip Merkezinde, trafik kazasindan s6z etmeden basini
carptigin1 soyledigi, alkol i¢in kaninin alindigi XX Hastanesine, kazadan 12 saat sonra
gittigi ve burada yapilan test sonucunda, alkol diizeyi sifir(0) promil olarak tespit edildigi,
Trafik Kaza Tutanagi, sigortali araci her zaman kullanan bagvuranin oglu XX ’1n, aract
olay sirasinda kullandigini beyan edenin ve onun kardesinin beyanlari ve doktor
raporlarindan anlagilmis olup, esasen taraflar arasinda da bu konularda c¢ekisme
bulunmamaktadir.

5.2.4- Ogziirlii babasina ait oldugu igin aract devamli kullandig1 anlasilan bagvuranin oglu
XX, aragtirma gorevlisine verdigi; “YY'in kendisini igyerinden aldigi, onun, kendisini
otele birakarak dondiigii” yolundaki beyani ile XX’in; “YY kendi araciyla evime geldi,
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alkolliiydii, onu, bir arkadasinin Konyaaltindaki evine biraktim, kaza donerken
gerceklesti” yolundaki ifadeleri ¢elisirken, kaza yaptigini bildiren YY kaza sonras1 gittigi
Tip Merkezinde de, basini carptigini bildirmis ve trafik kazasindan s6z etmemistir.

5.2.5- Gegirilen kaza tek taraflidir. Arag i¢inden ¢ikildiktan sonra 112 acil trafik ekibine
ya da en yakin zabitaya haber verilmesi yerine kardes M C aranmis, onun araciyla gidilen
Tip Merkezinde de, trafik kazasinda yaralanildigindan s6z edilmedigi i¢in, zabitanin
olaya miidahale ederek ifade ve alkol kontrolii yapmas1 engellenmistir.

5.2.6- Yarali olunmasi nedeniyle olay yerini terk, mevzuata uygun olmakla birlikte,
tedavi i¢in gittigi saat 6:00'daki Tip Merkezinde, trafik kazasindan s6z etmemesi, olay
stirasinda alkollii olup olmadigi tespitini imkansiz hale getirmistir.

5.2.7. Olay turistik illerin basinda gelen Antalya'da yilbast gecesi gergeklesmistir. Aracin
devamli kullanicis1 L G'm oglu M G, Otel'deki yilbas1 eglencesine katildigini ve sarhos
oldugunu soylemistir. Basindaki yara i¢in saat 6:00'da gittigi Tip Merkezinde, trafik
kazasina karisildigindan s6z edilmezken, saat 17:19'da gidilen XXXX Hastanesinde,
basin trafik kazasindaki ¢arpma sonucu yaralandigi bildirilmistir. Bu beyanin sahibi
siiriicli E C; kazay1, giiniin yorgunluguna bagli uyuya kalmasina baglayarak, bir anlamda,
alkoliin etkisine bagli uyku halini de dogrulamistir.

5.2.8. Ulasilan ilk hastanede alkol raporu alinmadigi, davali sigorta sirketince kanitlanmis
iken, alkollii olunmadiginin tespiti imkansiz hale getirildigi icin ispat kiilfeti kendisine
gecen davaci, arag sliriiciisii oldugu iddia edilen E C'in, 17:19'da alinan kan 6rnegine gore
kan oranindaki alkol seviyesinin sifir promil oldugunu bildiren rapor disinda herhangi bir
delil sunamamus, olay aninda alkolsiiz oldugunu kanitlayamamastir.

5.2.9. Sigortalinin ihbar ve talebinden sonra riskin teminat haricinde kaldigini ispat
yiikiimliliigliniin ~ sigortacida oldugu yolundaki genel ispat yikiimii, kendi
ylkimliiliiklerinin geregi gibi yerine getirilmemesi(alkol orani tespitinin sonugsuz
birakilmasi) nedeniyle sigortaliya ge¢mistir.

Zira; alkol kontrolii i¢in kan tetkikinin yapildigr saat 17.19 iken, kaza, 05,00 de
gerceklesmis olup ilizerinden 12 saat 19 dakika ge¢mistir. Hemen olaydan sonra yada
olaya daha yakin bir saatte bir 6l¢lim yapilmamis oldugu i¢in, zorunlu olarak 0 promil
alkol diizeyinin tespit edildigi saatin(17.19)'un baz alinmasi ve olay saatindeki alkol
seviyesinin, baz alinan bu saate gore tespiti gerekmistir. Bilimsel tespitlere gore; alkol
seviyesi, 1 saat arayla 0,15 promil azalmaktadir. Bu verilere gore, olay saatindeki
stirticiiniin alkol seviyesi de: 12 X 0.15 = 1.80 promil olarak hesaplanmaktadir.

5.2.10. “TCK’nin 179/3. maddesinde diizenlenen; alkol ve uyusturucu madde etkisiyle
veya baska bir nedenle “emniyetli bir sekilde” ara¢ kullanamayacak kisinin, bu halde arag
kullanmas1 sugu kasitla islenebilecek bir suctur. Alkol ve uyusturucu maddenin sirf
kullanilmis olmasi bu sugun olugmasi i¢in yeterli olmamakla birlikte Adli Tip Kurumu 5.
Ihtisas Kurulu raporlarinda istikrarli bir sekilde vurgulandig: iizere; alkollii bir sekilde
trafikte seyreden bir siiriiciiniin alkol konsantrasyonu hangi seviyede olursa olsun bireysel
farklhiliklar gostermekle birlikte trafik giivenligi agisindan degisen derecelerde risk
olusturabilecegi, ancak bu durumun tehlike arz edecek diizeyde olup olmadigi,
dolayistyla siiriicliniin tesiri altinda bulundugu alkol seviyesinde ara¢ kullanmasi halinde,
giivenli slirlis yetenegini kaybedip etmedigi, bireyin o andaki siriis ehliyetini
belirleyebilecek dikkat, algi, denge, refleks, psikomotor ve ndromotor koordinasyon gibi
norolojik, nistagmus, akomadasyon, gorme gibi oftalmolojik ve genel durumunun
tespitine yonelik detayli dahili muayenesine yonelik tibbi verilerin degerlendirilmesi ile
miimkiin olabilecegi, ancak boyle bir tespit yapilmamis olsa bile bireysel farkliliklart da
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elimine edebilecek sekilde 1,00 promilden yliksek olarak saptanan alkol diizeyinin,
giivenli siirlis yetenegini kaybettireceginin, bilimsel olarak kabulii gerektigi, kaldr ki;
olaydan 6nce, 11/06/2013 tarihinde yiiriirliige giren 6487 sayili Kanunun 19. maddesi ile
degisik 2918 sayil1 Karayollar1 Trafik Kanuun’un “1.00 promilin tizerinde alkollii oldugu
tespit edilen siiriiciiler hakkinda ayrica Tiirk Ceza Kanununun 179 uncu maddesinin
ticlincii fikras: hiikiimleri uygulanir.” seklindeki 48/6. maddesine gore 1,00 promilin
iizerinde alkol veya uyusturucu madde alinmasi sonrasi ara¢ kullanilmasinin atili sugun
olusmasi i¢in yeterli oldugu anlagilmakla;

Incelenen dosyada; 1.15 promil alkollii olarak ara¢ kullandig: tespit edilen samign,
giivenli siirlis yetenegini kaybettigi ve dolayisiyla atili sugtan mahkumiyetine karar
verilmesi gerektigi halde, beraatine karar verilmesi, Kanuna aykir1 olup, .... hiikmiin
....BOZULMASINA” yolundaki Yargitay 12.Ceza Dairesi’nin 18.02.2016 Tarih
E:2015/XX K:2016/XX sayili 6rnek ictihadinda da isaret edildigi lizere; 1.00 promilin
iizerindeki alkol seviyesinin, giivenli siirlis yeteneginin kaybettirdigi bilimsel olarak
kanitlanmustir.

Uyusmazlik konusu somut bu olayda, alkol kontrolii yaptirilmayan siire 12 saatin
izerindedir. Bu siire icerisinde, degil 1.00 promillik bir alkol seviyesinin, 1.80 promillik
bir alkol seviyesi dahi 0 promile diisebilmektedir.

Gegirilen tek tarafli kaza sonrasi gidilen ilk saglik merkezinde, yaralanmanin, trafik
kazasinda gerceklestiginin saklanilmasi nedeniyle Ispat yiikiimii kendisine gegen
sigortali, olaydan 12 saat sonra alinmig O(sifir) promillik bir alkol raporu disinda herhangi
bir delil sunamamistir. Oysa; bu siire iginde, giivenli ara¢ kullanma yetenegini ortadan
kaldiracak diizeydeki bir alkol seviyesi yok olabilmektedir.

O nedenle; kanitlanamayan dava esastan da yerinde bulunmazken, ilk hakem kararina,
davaci tarafca itiraz edilirken, davali tarafin, talebin esastan reddedilmesi gerektigi,
vekalet iicretinin maktu degil nisbi hesaplanmasi gerektigine iliskin herhangi bir itiraz
bulunmadigindan ilk hakem heyeti tarafindan hiikmedilen vekalet iicretinin de aynen
birakilmasi gerekmistir.

5684 sayili Sigortacilik Kanununun 30/12. maddesinde, itiraz iizerine hakem kararinin
icrasiin duracagi hiikkme baglanmis olmakla, vaki davaci bagvurana ait itirazin reddi
tizerine, icra edilebilir hiikkiim asagidaki gibi yeniden kurulmustur.

6. SONUC

Yukarida agiklanan nedenlerle; Uyusmazlik Hakem Heyeti tarafindan verilen 10/11/2016
tarih ve K-2016/XXX7 sayili karara vaki davaci Basvuran vekilinin itirazznin REDDINE,

6.1 - Basvuru Sahibine ait kasko sigortasina dayal hasar zarar talebinin REDDINE,

6.2- Davact bagvuranin, yapmis oldugu yargilama masraflarinin kendi {izerinde
birakilmasina,

6.3- Davali Sigorta Sirketi kendisini vekille temsil ettirdiginden, karar tarihindeki
AAUT’ye, SK’nmin 30/17 maddesine gére belirlen maktu {icretin 1/5’i olan 360,00TL
vekalet licretinin, Davaci L G’dan alinarak davali Sigorta Sirketine verilmesine,

Uyusmazligin miktar1 itibariyla 5684 sayili Sigortacilik Kanununun 30/12. maddesi
uyarinca kararin taraflara tebliginden itibaren 15 giinliik siire igerisinde Yargitay’da
temyiz yolu agik olmak iizere oybirligi ile karar verildi.06.03.2017

k%
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08.03.2017 Tarih ve 2017/IHK — 769 Savili itiraz Hakem Heyeti Karari.(Zorunlu Trafik)
1. BASVURUYA KONU UYUSMAZLIK VE iTIRAZ HAKEM HEYETINE INTIiKALI

1.1. Uyusmazhk Konusu Olay

Davacilarin destegi I. Y. ’nin sevk ve idaresindeki YY XX 3464 plakali ara¢ ile YY X
723-10 sayilt ¢ekici ve buna bagli YY X 724-10 plakali romorka 30.08.2016 tarihinde
arakadan carpmak suretiyle (tam kusurlu eylemi ile) vefat ettigi, destegin kullandig1 aracin
ZMSS sigortacist olan davaliya yapilan basvurunun reddedilmesi iizerine, Komisyon
nezdinde bu dava agilarak (fazlasi sakli kalmak {izere) 6lenin annesi davaci A i¢in 5.000,-
TL, 6lenin babasi davaci I igin 4.500,- TL destekten yoksunluk tazminat1 ve 500,- TL de
cenaze ve defin gideri olmak tizere toplam 10.000,- TL tazminatin tahsili istenmistir.

1.2. Dosyanin itiraz Hakem Heyetine Intikal Etme Siireci

Uyusmazlik Hakemi tarafindan 28.12.2016 tarihinde her iki davacinin davasinin
reddine karar verilmistir. Bu karara, davacilar vekili tarafindan yasal siiresi i¢inde verilen
dilek¢e ile Komisyon nezdinde itirazda bulunulmustur. itiraz inceleme Raporu’nun
diizenlenmesinden sonra, Komisyonca gorevlendirilen heyetimize dosya linki gonderilmis,
dava dosyast da 17.02.2017 tarihinde Koordinatér Hakeme teslim edilerek, o tarihten
itibaren iki ay icinde davaci itirazlarinin karara baglanmasi istenmistir. Dosya tizerinde
yapilan incelemeler ve elektronik ortamdaki goriismeler sonunda heyetimizce asagida
aciklanan karara varilmistir.

2. UYUSMAZLIK HAKEMINCE VERILEN HUKUM

Uyusmazlik hakemi XX ise 28.12.2016 tarihindeki kararinda;
KTK.” nun 92.maddesinin (¢) igletenin bu kanun uyarinca sorumlu tutulmadig: seye gelen
zararlara iligkin taleplerin Zorunlu Trafik Sigortasi teminat kapsaminda tutuldugunu...
ZMMS Genel Sartlarinda teminat disinda kalan hallerin A.6.md.de sayilip, (d) bendinde
“Destekten yoksun kalan hak sahibinin, sigortalinin sorumluluk riski kapsaminda olmayan
destek tazminat talepleri ile destekten yoksun kalan hak sahibinin, sigortalinin sorumluluk
riski kapsaminda olmakla beraber destek sahsin kusuruna denk gelen destek tazminat
talepleri” diizenlemesinin birlikte degerlendirildiginde, arac¢ isletenine sorumluluk
yuklenemedigi  hallerde, bu aracin ZMSS  sigortacisina da  sorumluluk
yiiklenemeyecegini. ..
Somut olayda 6len arag siiriiciisiiniin destekte bulundugu varsayilan bagvuru sahiplerinin
3.kisi konumunda bile olsalar, kazaya asli ve tam kusuru ile sebep olup o&len
desteklerinden (kiilli halefi olan miras¢ilarindan), destekten yoksunluk tazminati
isteyebilecekleri,
(Genel Sartlardaki (01.06.2015) bu diizenlemenin 26.04.2016 tarihinde KTK.’na da
aktarilip yapilan degisiklikle paralel hale getirilmesi ve olaym da 26.04.2016 dan sonra
gerceklesmis olmasi nedeniyle) davalinin sorumlulugu bulunmadigindan davanin reddine
karar verildigi agiklanmustir.

3. TARAFLARIN ITIRAZLARI, GEREKCELERIi VE TALEPLERI
3.1. Davacilar Vekilinin itirazlar :

Davacilar vekili sundugu itiraz dilekgesinde;
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01.06.2015 tarihli Genel Sartlar’in A.6.maddesinin (b) bendinde bulunan ve KTK.’ na
26.04.2016 tarihinde yapilan degisiklikle eklenen 92/g fikrasinda “Hak sahibinin kendi
kusuruna denk gelen tazminat taleplerinin” teminat disinda birakildigina...

Dava konusu trafik kazasinda ise hak sahibi olan davacilarin kazanin olusumunda bir
kusurlarinin bulunmadigini.

Yerlesik Yargitay kararlarinda; siiriicli kusurlu olsa bile geride kalan hak sahipleri 3.kisi
konumunda oldugundan ve destek zarar1 6lenin degil, 3.kisilerin {izerinde dogan dolayl
ve yansima yolu ile meydana gelen bir zarar oldugundan, isletenin tehlike sorumlulugu
kapsaminda gereken 0deminin yapilmasini gerektirdigini... Yasanin lafzina bakildiginda
vefat edinin kendi kusuruna denk gelen tazminat taleplerinin degil, hak sahibinin kendi
kusuruna denk gelen tazminat taleplerinin teminat kapsami disinda oldugunun
goriilecegi. ..

Ornek olarak, “meydana gelen bir trafik kazasinda yolcu konumunda bulunan A’ nimn
Olimiine kendi kusuru ile sebep olan siiriicii konumunda olan es A’ nin vefati nedeniyle,
destekten yoksun kalma tazminatina hak kazanamayacagini, zira geride kalan ve hak
sahibi olan esi B, kendi kusuru ile A’ nin 6liimiine sebep olmustur.

92.maddenin (g) bendinde bu durumun, teminat diginda birakildigini. Aksinin diigiilmesi
halinde geride kalan kisilere bir kusur atfedilmis olacak ve 6lenin 6liimiinde herhangi bir
kusurlar1 bulunmasina ragmen tazminat alamayacaklardir.

Genel Sartlarin A.6.maddesinin (d) bendinde... destek sahsin kusuruna denk gelen destek
tazminat1 taleplerinin teminat kapsami disinda birakildigini, ancak ilgili hiikmiin
26.04.2016 tarihli degisiklikle KTK.’na eklenmedigini... Bunun da kanun koyucunun bu
tir tazminat taleplerini teminat kapsami disinda birakmak istemediginin agik bir
gostergesi oldugunu... bildiripYrg. HGK.’nun 15.06.2011 tarihli, keza 22.02.2012 ve
27.06.2012 tarihli kararlarina atif yapip agiklamalarda bulunmus, son olarak Yrg. 17.
HD.’nin 16.04.2013 Tarih, 2013/4237 E. sayili kararinda onceki goriislerini tekrar edip,
ayni Dairenin 01.12.2015 Tarih, 2014/1503 E. 2015/13111 K. sayili ilaminda cenaze ve
defin gideri ile ilgili goriislerini 6zetledikten sonra usul ve yasalara aykiri1 olan hakem
kararinin kaldirilarak kaldirilip talepleri gibi karar verilmesini istemistir.

3.2. Daval1 taraf davaci vekilinin itirazlarina cevap vermemistir.
4. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimiinde; 5684 sayili Sigortacilik Kanunu ve 6zellikle Sigortacilikta
Tahkime Iliskin 30.md. hiikiimleri, T. Ticaret Kanununun 6. kitabindaki Sigorta Hukuku
hiikiimleri, T. Bor¢lar Kanunu, Hukuk Muhakemesi Kanunu, Karayollar1 Motorlu Aracglar
Zorunlu Mali Mesuliyet Sigortast Genel Sartlari, Karayollar1 Trafik Kanunu Hiikiimleri
ile somut olaydaki polige hiikiimleri ile Ogreti ve Emsal Yargitay Kararlarindan
yararlanilarak sonuca gidilecektir.

5. DEGERLENDIRME VEGEREKCELi KARAR
5.1.Degerlendirme

Dosyada bulunan “Kaza Tespit Tutanag1’ nda;
30.08.2016 tarihinde siiriicii 1.S” nin sevk ve idaresindeki 42 Z 3464 plakali X marka
2003 model otomobili ile Erzincan yoniinden Tokat ili yoniine seyir halinde iken...
direksiyon hakimiyetini kaybetmesi sonucu, yolun karsi seridine gegip, yolun karsi
yoniinden Tokat ilinden Erzincan iline dogru seyir halinde olan iran Uyruklu siiriiciiniin
idaresindeki yabanc tescilli YY XX 723-10 plakali ¢ekici ve buna bagh YY XX 724 10

81



plakal1 yar1 romorkiin sol yan kisimlariyla kendi aracinin 6n kisminin ¢arpismasi sonunda
cift tarafli, 6liimli, yaralamali ve maddi hasarli bir trafik kazasi meydana gelmistir.
Olayda tiim kusurun I. S.” ye ait olup, Iranl1 siiriiciiniin ise hi¢bir kusurunun bulunmadigi,
YY X 3464 plakali aracin 1. S. adina kayitli olup, davali Sigorta Kooperatifine zorunlu
trafik sigorta policesi ile sigortali oldugu, olay sonuda 6len I.’in davacilarin miisterek
cocuklart olup, davacilarin Olenin desteginden yoksun kaldiklar1 ¢ekigsmesizdir.
11.08.2016 — 11.08.2017 vadeli ZMSS policesi 11.08.2016 tarihinde diizenlenmis olup,
anilan tarihte 01.06.2015 tarihinde ZMSS Genel Sartlarinda yapilan degisiklik hiikiimleri
ile 26.04.2016 tarihinde KTK.’ nda yapilan degisiklik hiikiimleri yiirtirliiktedir.
01.06.2015 tarihli Genel Sartlar’ in A.6.d maddesinde “Destekten yoksun kalan hak
sahibinin, sigortalinin sorumluluk riski kapsaminda olmayan destek tazminati talepleri ile
destekten yoksun kalan hak sahibinin sigortalinin sorumluluk riski kapsaminda olmakla
beraber destek sahsin kusuruna denek gelen destek tazminati talepleri” teminat disinda
sayillmistir. Buna paralel diizenleme KTK.’nun 92.maddesinin g bendinde de
bulunmaktadir. Ayni maddenin (c) bendinde ise isletenin, bu Kanun uyarinca sorumlu
tutulmadigi seye gelen zararlara iliskin talepler de teminat disinda sayilmistir.

Buna gore isletilme halinde bulunan bir motorlu aracin sebep oldugu bir zarardan,
zorunlu trafik sigortacisinin sorumlu olabilmesi i¢in Oncelikle bu aracin isleteninin de
zarardan sorumlu tutulmasi, yani arag isletenine sorumluluk yiiklenemedigi hallerde, bu
aracin zorunlu trafik sigortacisina da sorumluluk yiiklenemez.

Kazada 6len arag siiriiciisii, davacilarin destegi olsa da, kazaya kendi asli ve tam kusuru
ile sebebiyet vermistir. Davacilar 3. sahis konumunda olsalar bile desteklerinin tam
kusurlu hareketi ile neden oldugu kazada 6lmesi sonucu, poligede (Genel Sartlarda) ve
KTK.’nun 92.maddesinde teminat dis1 birakilan bir nedene dayanarak davalidan tazminat
istenemez.

Davacilar vekili tarafindan itiraz dilekg¢esinde sunulan Yrg. HGK ve 17. HD. nin emsal
kararlar1, Genel Sartlarda ve KTK.’nda yapilan degisikliklerden 6nceki hukuki durumu
yansitmakta olup, halen yiiriirliikkte bulunan hukuki durumu yansitmadigi heyetimizce
miitalaa edilmistir.

5.2.Gerekgeli Karar

Olayda tiim kusur sigortali — davacilarmn destegi i. S.’ye ait olup, ZMSS Genel Sartlart
A.6.maddesi ile KTK.’nun 92.maddesinde sayilan teminat disi hallerden oldugundan
isletenin sorumlu tutulmadigi bu durumda ZMSS sigortacisinin da sorumlu tutulamaz.
Davaci vekilinin itiraz dilek¢esindeki hukuki yoruma heyetimizce istirak edilmediginden
uyusmazlik hakemi kararina davacilar vekili tarafindan yapilan itirazlar yerinde
bulunmamustir.
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6. SONUC

Yukarida agiklanan nedenlerle;

6.1. Uyusmazlik Hakemi tarafindan verilen bu davanin konusu olan 28.12.2016 Tarih,
2016/E. XX6, 2016/K. XX9 sayili karara, davacilar vekili tarafindan yapilan tiim
itirazlarin reddine,

6.2.Davacilar vekilince yatirilan itiraz inceleme {icretinin davacilar iizerinde
birakilmasina,

6.3. Usuli islemlerinin ifas1 i¢in dosyanin Sigorta Tahkim Komisyonuna teslimine,

6.4. 5684 Sayili Sigortacilik Kanununun 30.maddesinin 12.fikras1 uyarinca miktar
yoniinden kesin olmak iizere oybirligi ile karar verilmistir. 08.03.2017
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31.03.2017 Tarih ve 2017/iHK — 1068 Savili itiraz Hakem Heveti Karar: ( Karayollari
Motorlu Araclar Mali Sorumluluk)

1. BASVURUYA KONU UYUSMAZLIK VE ITIRAZ HAKEM HEYETINE
INTIKALI

1.1. Uyusmazhk Konusu Olay

Heyetimize tevdi edilmis bulunan itirazda, taraflar arasindaki uyusmazligin konusu,
daval1 sigorta sirketi tarafindan diizenlenen xxx8 numarali Karayollar1 Motorlu Araglar
Mali Sorumluluk Sigorta Poligesi ile sigortali olan xx yy 11 plakali aracin 05.10.2015
tarihinde basvurana ait xx yy 4419 plakal1 araca ¢arpmasi nedeni ile bagvurana ait aracin
hasarlandig1 iddias1 ile ilgilidir.

Bagvuran vekili, davali sigorta sirketinin gorevlendirdigi sigorta eksperinin hasar
tutarm1 KDV hari¢ 13.504,24 TL olarak hesapladigim1 ,KDV dahil hasar bedelinin
15.935,00 TL oldugunu ,Sigorta Tahkim Komisyonu ‘na yapilan bagvuruda uyusmazlik
hakemi tarafindan bilirkisi incelemesi yaptirilmadan ,1slah imkan1 taninmadan 27.08.2016
Tarih -K-2016/xxxx9 say1 ile 7.000,00 TL nin davalidan tahsiline karar verildigini ,
davalmin yaptig1 itirazin Itiraz Hakem Heyetinin 25.11.2016 Tarih - 2016/IHK-3160
sayil1 karar ile red edildigini, bakiye zararin 8.935,00 TL oldugunu , bagvurunun belirsiz
alacak olarak kabul edilip fazlaya ait haklar1 sakli kalmak kosulu ile simdilik 6.000,00 TL
‘nin temerriit tarihinden itibaren isletilecek avans faizi ile birlikte davalidan tahsiline
karar verilmesi istemi ile Sigorta Tahkim Komisyonu’na bas vurmustur.

1.2. Dosyanin itiraz Hakem Heyetine Intikal Etme Siireci

Uyusmazlik Hakemi kararina kars1 bagvuran vekilinin itiraz bagvurusu ile ilgili olarak
Komisyonca, 5684 sayilt Kanununun 30. maddesinin 12. fikras1 uyarinca usule yonelik
olarak yapilan inceleme sonucunda;

Itiraz eden —sigorta sirketi vekilinin itiraz konusu 17/02/2017 tarih -K-2017/xxx1
sayili uyusmazlik hakem kararint 04/03/2017 tarihinde teblig almis oldugu, itiraz
bagvurusunun Komisyona 06/03/2017 tarihinde ulastigi, basvurunun usuliine uygun
itiraz bagvuru formu ile yapildig, itiraz bagvuru licretinin yatirilmis oldugu,

Davali sigorta sirketi vekilinin itirazinin yasal siiresi i¢inde yapilmis oldugunun
belirlenmesinden sonra, Komisyon tarafindan Heyetimiz gorevlendirilmistir.

Dosya fiziki olarak 28.03.2017 tarihinde koordinatdr hakem M. M. 'a teslim edilmis,
linki heyetimize 24.03.2017 tarihinde iletilmistir.

Heyetimizce, elektronik ortamda yapilan miizakere ve dosya iizerinde yapilan
inceleme sonucunda basvuran vekillinin itirazi ile ilgili olarak karar olusturulmustur.
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2. SIGORTA HAKEMI VEYA HAKEM HEYETINCE VERILEN HUKUM

Taraflar arasindaki uyusmazligin ¢6ziimii ile ilgili olarak gorevlendirilen hakem
tarafindan  17/02/2017 tarih 2016/E.xxx8 - K-2017/xxx1 sayili karar ile, taraflarin
sunduklar1 maddi ve hukuki iddialar incelenip degerlendirilerek;

“5.KARAR

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

1.Basvurunun sahibinin KISMEN KABULUNE, 4.800,00 TL tazminatin 26.03.2016
tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte xx Sigorta A.S.’den alinarak basvuru
sahibi M. Y.’a 6denmesini, fazlaya iliskin talebin reddine,....” Karar verilmistir.

3. TARAFIN/TARAFLARIN iTIRAZ GEREKCELERI VE TALEPLERI

3.1.Daval sigorta sirketi vekilinin itirazi ve gerekgeleri;
Davali sigorta sirketi vekili 06.03.2017 havale tarihli itiraz dilek¢esinde ozetle;

Kaza ile ilgili olarak bagvuranin daha once 2016.E.xxx6 sayili dosyada Sigorta
Tahkim Komisyonuna yaptig1 bagvurunun 2016/K.xxx9 sayili kararla sonuclandigini ve
16.12.2016 tarihinde bagvurana 11.166,41 TL maddi tazminat 6dendigini,

Basvurunun, HMK 114. Maddesinin "i" bendi uyarinca kesin hiikiim dava sarti
oldugundan davanin esasa girilmeden usulden reddi gerektigini,

Kabul anlamma gelmemek ve itirazlar1 baki kalmak kaydiyla; bagvuranin taleplerin
tamamini tek bir bagvuru ile yapmasi gerekirken, HMK' nin "usul ekonomisi" baglikli 30.
maddesine aykir1 ve kotii niyetli olarak yeni bir bagvuru seklinde Komisyona tagidigini,
basvuranin bu tavri sebebiyle miivekkili sirketin yeniden yargilama gideri ile fazladan faiz
0deme tehdidi altinda oldugunu, yargilama giderlerinden bagvuranin sorumlu tutulmasi
gerektigini, faizden miivekkili sirketin sorumlulugu bulunmadigini,

Bagvuranin, hukuki menfaati bulunmamasina ragmen belirsiz alacak davasi agtigini,
hukuki menfaat yoklugundan bagvurunun esasa girilmeden usulden reddi gerektigini,
Hiikme esas alinan bilirkisi raporunun hatali oldugunu, talep edilen tazminat i¢in yapilan
aragtirma ve Hazine Mistesarligindan ruhsatli eksperin tespitleri sonucu bagvuranin
talebinin, kaza yaptigi iddia edilen araglardaki hasarlarinin niteliklerinin uyumsuz
oldugunu,

Ayrica, kazada sigortali arag siiriiciisii C. Y.'nin, kaza sonrasi araglarinin ¢ekildigi K.
Oto sahibi E. C. ile arkadas oldugunun tespit edilmesinin, kazada Rent a Car'c1t M. Y.'a ait
oldugu goriilen motorun kazadan kisa siire dnce Kral Oto'da oldugu ve motoru E.C.' nun
kiiclik oglunun yikarken fotograf ve videolarinin mevcut oldugunun gériilmesinin, E. C.
ve ailesinin muhtelif ge¢cmis kazalarda caprazlama yer degistirmek suretiyle kazalari
oldugunun tespit edilmesinin ve dosyaya sunulan diger deliller ile kazanin M.Y. — E. C. —
M. S. isbirligi ile diizenlendiginin anlasildigini, bu sebeple miiracaat¢inin talebinin
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reddedildigini, KTK, police genel ve 0zel sartlar1 cercevesinde miivekkili sirketin
sorumlulugu bulunmadigindan basvurunun reddi gerektigini belirtmistir.

3.2. Davali sigorta sirketi vekilinin itirazlarina basvuran vekilinin cevaplari;

Davali sigorta sirketi vekilinin itirazlarina bagvuran vekili cevap vermemistir

4. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimiinde 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu,
Tirk Bor¢lar Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, 2918 sayili Karayollar1 Trafik
Kanunu, Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlari,
Sigorta Poligesi ile Yargitay kararlar1 dikkate alinmustir.

5. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR

5.1.Degerlendirme

Yukarida belirtildigi iizere, davali sigorta sirketi vekili, basvuranin 2016.E.XX6 sayil
dosyada Sigorta Tahkim Komisyonuna yaptigi bagvurunun 2016/K.XXX9 sayili kararla
sonuclandigini, kesinlesen hiikiim nedeniyle 16.12.2016 tarihinde bagvurana 11.166,41 TL
maddi tazminat 6dendigini, eldeki basvurunun, iyi niyetle yapilmadigini, kesin hiikiim
nedeniyle bagvurunun reddi gerektigini, hilkkme esas alinan bilirkisi raporunun olayla uyumlu
olmadigini belirterek uyusmazlik hakem kararina itiraz etmistir.

Heyetimizce, davali sigorta sgirketi vekilinin itirazlar1 {i¢ baslik altinda tartisilip
degerlendirilmistir.

5.1.1.Daval sigorta sirketi vekilinin kesin hiikiim bulunduguna yénelik itirazimin
degerlendirilmesi;

Davali sigorta sirketi vekilinin itirazinda belirttigi 21.06.2016 basvuru tarihli 2016.E.XXX6
bagvuru numarali dosyada, bagvuran vekili, davali sigorta sirketinin gorevlendirdigi sigorta
eksperinin aracin hasar tutarint KDV hari¢ 13.504,24 TL olarak hesapladigini, KDV dahil
hasar bedelinin 15.935,00 TL oldugunu ileri siirerek fazlaya iliskin haklar1 sakli kalmak
kosulu ile 7.000,00 TL tazminatin temerriit tarihinden itibaren isletilecek avans faizi ile
birlikte davalidan tahsiline karar verilmesi istemi ile Sigorta Tahkim Komisyonu'na bas
vurmustur.

Komisyon tarafindan gorevlendirilen uyusmazlik hakemi , “....Bagvuru sahibi vekili
basvurusunda fazlaya iligkin haklari sakl kalmak Gzere 7.000,00 TL tazminat talep etmistir.
Dosya iceriginden zarar goren motosiklette olusan hasar tutari ile ilgili olarak taraflar
arasinda herhangi bir c¢ekisme bulunmadigi anlagildigindan, ayrica bilirkigi
gorevlendirilmesine gerek gorilmemis, hasar tutarinin sigorta eksperi tarafindan belirlenen
KDV hari¢ 13.504,24 TL, KDV dahil 15.935,00 TL oldugu kabul edilmistir. Basvuru sahibi
vekili tarafindan fazlaya iliskin haklari sakli kalmak Uzere 7.000,00 TL tazminat talep
edildiginden 7.000,00 TL tazminatin bagvuru sahibine 6denmesine ve fazlaya iligkin haklarin
sakll tutulmasina karar vermek gerekmistir.....” gerekgeleri ile ,Bagvuru sahibinin talebinin
KABULUNE, 7.000,00 TL tazminatin 26.03.2016 tarihinden itibaren igleyecek yasal faizi ile
birlikte X Sigorta AS. 'den alinarak basvuru sahibi M. Y.' a 6denmesine, fazlaya iliskin
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haklarin sakli tutulmasina, 27.08.2016 Tarih K-2016/24789 say1 ile karar vermistir.

Davali sigorta sirketi vekilinin, uyusmazlik hakemi kararina itirazi {izerine ,itiraz hakem
heyeti tarafindan 25.11.2016 Tarih- 2016/IHK-3160 sayili karar ile kesin olarak itirazin
reddine karar verilmistir.

Bagvuran vekili, ilk basvuruda bilirkisi incelemesi yaptirilmadan karar verilmesi nedeniyle
bakiye tazminatin davalidan tahsiline karar verilmesi istemi ile eldeki bagvuruyu yapmustir.

Yukarida belirtildigi {izere uyusmazlik hakemi itiraz {izerine heyetimize tevdi edilen dosyada
27.08.2016 tarih K-2016/24789 karar sayi ile ; “Bagvurunun sahibinin KISMEN KABULUNE,
4.800,00 TL tazminatin 26.03.2016 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte X
Sigorta A.S.’den alinarak basvuru sahibi M. Y.’a 6denmesine, fazlaya iliskin talebin
reddine,....” Karar vermistir.

Uyusmazlik hakeminin gorevlendirdigi bilirkisi raporunda , hasarli motosikletin ,onarim
bedelini KDV hari¢ 10.000,00 TL oldugunu belirtmistir. Uyusmazlik hakemi ,Yargitay
kararlarim1 gozeterek ,%18 oraninda KDV ilave ederek toplam zarar tutarimi 11.800,00 TL
olarak hesaplamis, ilk kararda hiikmedilen 7.000,00 TL nin diisiimiinden sonra ,bakiye
4.800,00 TL tazminatin daval sigorta sirketinden tahsiline karar vermistir.

Bagvuran vekili ilk basvuruda ,fazlaya iliskin haklar1 sakli kalmak kosulu ile komisyona
basvurmustur. Uyusmazlik hakemi de 27.08.2016 Tarih K-2016/XXX say1 ile, “Bagsvuru
sahibinin talebinin KABULUNE, 7.000,00 TL tazminatin 26.03.2016 tarihinden itibaren
isleyecek yasal faizi ile birlikte X Sigorta AS. 'den alinarak basvuru sahibi M. Y." a
ddenmesine, fazlaya iligkin haklarin sakl tutulmasina....” karar vermistir.

Bagvuranin ,aracindaki hasar tutar1 ilk kararda kismen hiikiim altina alindigindan ve
uyusmazlik hakemi tarafindan verilen kararda ,bagvuranin fazlaya iligkin haklar1 sakli
tutuldugundan, HMK ‘nin 114. Maddesinin "i" bendi anlaminda kesin hiikmiin varligindan
s6z etmek mimkiin degildir.

Bu bakimdan , davali vekilinin ,kesin hiikiim ve ikinci bagvurunun kotii niyetle yapildigina
dair itirazlar1 heyetimizce yerinde goriilmemistir.

5.1.2.Davall sigorta sirketi vekilinin ,hiikme esas alinan bilirkisi raporuna yonelik
itirazinin degerlendirilmesi;

Uyusmazlik hakemi tarafindan gorevlendirilen konusunda uzman Sigorta Eksperi- Adli Yargi
listesinde kayitl bilirkisi tarafindan ayrintili ve denetime agik olarak diizenlenen bilirkisi
raporunun hiikme esas alinmasinda usulsiizliik bulunmadigindan davali sigorta sirketi vekilinin
hiikme esas alinan bilirkisi raporu ile ilgili itiraz1 yerinde degildir.

5.1.3.Daval sigorta sirketi vekilinin ,kaza ile hasarin uyumsuz olduguna yonelik
itirazinin degerlendirilmesi;

Davali sigorta girketi vekili , talep edilen tazminat igin yapilan arastirma ve Hazine
Miistesarligindan ruhsatli eksperin tespitleri sonucu basvuranin talebinin, kaza yaptigi iddia
edilen araclardaki hasarlarinin niteliklerinin uyumsuz olduguna yonelik itirazini ilk basvuruda
da ileri slirmiis ve gerek uyusmazlik hakemi ,gerekse itiraz hakem heyeti tarafindan bu itiraz
yerinde goriilmeyerek sonuca varilmis ve karar kesinlesmis oldugundan yerinde
goriilmemistir.
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5.2.Gerekeeli Karar
Yukarida degerlendirme boliimiinde agiklandigi lizere , dosyadaki yazilara, kararin dayandigi
kanitlarla yasaya ve Yargitay kararlarina uygun gerektirici nedenlere gore, uyusmazlik hakemi
kararinda bir isabetsizlik goriilmediginden, davali sigorta sirketi vekilinin uyusmazlik hakemi
kararina yaptig1 itirazlar yerinde olmadigindan reddine karar verilmesi gerektigi sonug¢ ve
kanaatine varilmustir.

6. SONUC

Yukarida agiklanan gerekgelerle ;

1.Davali sigorta sirketi vekilinin, 17/02/2017 tarih 2016/E.XX8 - K-2017/XXX1 sayili
Uyusmazlik Hakemi kararma yaptigi itirazlar yerinde gériilmediginden REDDINE,

2.Davali sigorta sirketinin itiraz nedeni ile yaptig1 yargilama giderlerinin kendi {izerinde
BIRAKILMASINA,

3.Dosyanin usuli islemlerin ikmali i¢in Sigorta Tahkim Komisyonu’na TEVDIINE,

5684 sayili Sigortacilik Kanununun 30.maddesinin 12.fikras1 geregi miktar itibariyle kesin
olarak oy birligiyle karar verildi. 31.03.2017
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