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I. KASKO POLICESINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLARA iLISKiN KARARLAR

26.02.2016 Tarih ve K-2016/16645 Savili Hakem Karar

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN
BiLGILER

1.1. Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep
Karara baglanmak iizere Hakem Heyetimize tevdi edilmis bulunan uyusmazligin konusu,
davali XX AS tarafindan XXX.0000 numarali Genisletilmis Kasko Siiper Oto Poligesi ile
sorumlulugu teminat altina alinmis bulunan Basvuru Sahibi YY’ne ait 16 XX 63 plaka
sayili aracin 25.12.2015 tarihinde karistig1 maddi zararh trafik kazasina iligkindir.

Basvuru Sahibi, 25.12.2015 tarihinde meydana gelen kazada olusan zarar tutarina iliskin
davali XX Sigorta AS ile mutabakata varilamadigini belirterek, maruz kaldigi 60.500
TL’lik zararin kaza tarihinden itibaren isleyecek giincel faizi ile birlikte, 16 XX 63 plaka
sayil1 aracin sigortacist olan davali XX Sigorta AS tarafindan karsilanmasini talep
etmektedir.

1.2. Basvurunun Hakeme Intikaline ve Incelenmesine fliskin Siirec

Dosya Hakem Heyetimizce 06.04.2016 tarihinde teslim alinarak yargilamaya baslanmustir.
Dosya igerigi iizerinde yapilan tetkik sonucunda, uyusmazligin mahiyeti ve dosya
mevcudu itibariyle durusma yapilmasina gerek olmadig1 kanaatine varilmis olup, taraflarin
delillerini ibraz ve ikame ettikleri goriilmiistiir. Bagvuru konusu uyusmazligin ¢6ziimii
teknik uzmanlik gerektirdiginden, Hakem Heyetimizce alinan 26.04.2016 tarih ve 1 sayili
Ara Karar ile Sigorta Eksperi-Mahkeme Bilirkigisi XX, 16 XX spitine yonelik bilirkisi
olarak gorevlendirilmistir.

Bilirkisi tarafindan hazirlanan ve Hakem Heyetimize sunulan 07.06.2016 tarihli rapor
08.06.2016 tarihinde taraflara teblig edilmis olup, beyan siirecinde taraf vekilleri Bilirkisi
Raporuna kars1 beyanda bulunmuslardir.

Dosya igerigindeki tiim belgeler ve deliller ayrintili olarak incelenmis olup Bilirkisi
Raporu, taraf beyanlar ile dosya igerigi dikkate alinarak ve uyusmazlik konusuna iliskin
uygulanmas1 gereken tiim diizenlemeler de gozden gegirilerek dosya hiikiim kisminda
belirtildigi sekliyle 13.07.2016 tarihinde karara ¢ikartilmig ve yargilamaya son verilmistir.
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TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIALAR

.1. Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Bagvuru Sahibi, yasanan uyusmazlik ile ilgili olarak Sigorta Tahkim Komisyonuna yaptigi
basvurudaki beyanda 6zetle;

e Davali sigorta sirketince XXXX00 numarali Genisletilmis Kasko Siiper Oto Poligesi ile
sigortalt 16 XX 63 plaka sayuli aracimin 25.12.2015 tarihinde 16 XX 68 plaka sayili arag
ile karistigi kaza neticesinde hasarlandigi,

e Kaza sonrasinda aracimin yetkili servise c¢ekildigi, davali sigorta sirketi tarafindan
iletilen 29.01.2016 tarihli e-posta ile aracin agwr hasarlanmasi nedeni ile 56.000 TL
bedel ile pert total islem gormesi igin mutabakat gonderildigi, ancak aracinin dahil
oldugu police kapsaminda rayi¢ degere kadar teminat altinda olmasi nedeniyle teklifin
kabul edilmedigi,

e Davali sirket tarafindan gonderilen 01.02.2016 tarihli e-posta ile ara¢ta 28.300 TL hasar
olusmasi sebebiyle, policenin sifir kilometre arag¢ ozel sartina uymadigr ve ikinci el
olarak isleme alindiginin bildirildigi,

e Aracimin rayi¢ degere kadar teminat altinda olmasi nedeniyle Tiirkiye Sigorta Birligi
(TSB) 'nce yayimlanan 60.500 TL tutarli rayi¢ degerinin tarafina odenmesinin talep
edildigi,

e Davali sirket tarafindan iletilen 10.02.2016 tarihli e-posta ile aracin pert total iglemi
gormesi halinde, araca ikinci el bedelinin uygulanacag, aksi halde aracin onarima sevk
edilebileceginin bildirildigi

belirtilerek, neticeten reddedilen 60.500 TL nin, kaza tarihinden itibaren isleyecek giincel
faizi ile tahsiline ve yargilama giderlerinin tarafa yiiklenmesine karar verilmesi talep
edilmektedir.

Davaci Basvuru Sahibi, iddia ve taleplerine dayanak olarak; Davali sirket ile yapilan e-
posta yazigmalari, ara¢ faturasi, trafik sigorta policesi, kaza tespit tutanagi, XX numarali
genisletilmis kasko siiper oto policesi, TSB kasko deger listesi, ihtarname ile diger
belgeler sunulmustur.

2. Sigorta Kurulusunun Iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta Sirketi vekili tarafindan yapilan yazih aciklamada ozetle;

o XX XXX ’e ait 16 XX 63 plaka sayili aracin XXX000 numarali polige ile miivekkil sirket
nezdinde sigortali oldugu,

® Basvuruya konu hasar ile ilgili eksper géreviendirmesi yapildigi, eksper raporunun
tetkikinde soz konusu arag i¢in 28.353,25 TL hasar tutarimin belirlendigi,

o Eksper tarafindan belirlenen tutarimin davact sigortali tarafindan kabul edilmeyip,
aractmin tam hasarll oldugu iddiasiyla policedeki sifir kilometre 6zel sarti geregi islem
vapilmasinin talep edildigi,



e Davacimin aract alig faturasmmin 56.097,00 TL oldugu, ara¢ bedelinin %60 1min 33.658
TL ye tekabiil ettigi, ancak bagvuruya konu kaza nedeniyle olusan hasar miktarinin 28.353
TL olmasi sebebiyle sifir kilometre 6zel sartinin uygulanmasina imkdn olmadigt,

eAracin tam hasarlt sayima kosullarimin policede belirtildigi, dava konusu olayda
kosullarin hi¢birinin gerceklesmedigi,

e Onarm tutarinin rayi¢ bedeli asmast durumunda onarimin ekonomik olmaktan ¢ikacagi ve
ancak o zaman pert total islemine tabi tutulabilecegi,

e Yukarida izah edilen sebeplerden dolayr basvurunun reddi ile yargilama giderleriyle iicreti
vekaletin karsi tarafa yiiklenmesi talep edilmektedir.

Davali Sigorta Sirketi tarafindan, savunmalarina dayanak olmak iizere; Hasarli arag
deger formu, kasko ekspertiz raporu, kaza tespit tutanagi, XXX00 numarali genisletilmis
kasko siiper oto poligesi ile hasar dosyasindaki diger evrak ibraz edilmistir.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimi i¢in Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Tiirk Medeni
Kanunu, Tiirk Borglar Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Sigorta S6zlesmelerinde
Bilgilendirmeye Iliskin Yonetmelik, Kara Tasitlar1 Kasko Sigortast Genel Sartlar1 ve
Sigorta Poligesi hiikiimleri dikkate alinmistir.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR
4.1. Degerlendirme

Dosya muhteviyati olarak taraflarca ibraz edilen belge ve bilgiler kapsaminda
uyusmazhigin, trafik kazasi sonucunda Basvuru Sahibinin aracinda meydana gelen
hasar tutarina iliskin oldugu anlasimistir. Bagvuru Sahibince, XX Sigorta AS
tarafindan 16 XXX 63 plaka sayii ara¢ icin tanzim edilen XXX00 numaral
Genisletilmis Kasko Stiiper Oto Poligesi kapsaminda 16 XXX 63 plaka sayili aracta
meydana gelen hasar i¢in talepte bulunulmaktadir.

Dosyadaki belgelerin incelenmesinden, 16 XXX 63 plaka sayili aracin kaza tarihindeki malikinin
Basvuru Sahibi XX oldugu, aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketinin, XXXX000 numaral
Genisletilmis Kasko Stiper Oto Poligesini diizenleyen sigortacisi oldugu, taraflarin aktif ve pasif
husumet ehliyetlerinin mevcut oldugu tespit edilmistir. Dava sartlari yoniinden davanin
gorilmesine engel baskaca bir eksiklik bulunmadigi anlasildigindan uyusmazligin esasina
girilmistir.

Bagvuru Sahibine ait 16 XX 63 plaka sayili arag X marka, 2015 model, 20.07.2015 trafige
¢ikig tarihli, hususi kullanimda ve kaza tarihinde 8.500 kilometre ve 1 yasmin altinda (5
aylik) dir.


http://www.tsrsb.org.tr/sayfa/sigorta-sozlesmelerinde-bilgilendirmeye-iliskin-yonetmelik
http://www.tsrsb.org.tr/sayfa/sigorta-sozlesmelerinde-bilgilendirmeye-iliskin-yonetmelik

Uyusmazlik konusu hasara iligskin olarak taraflarca diizenlenen 25.12.2015 tarihli Maddi
Hasarli Trafik Kazas1 Tespit Tutanag tetkik edildiginde; Basvuru Sahibine ait 16 XX 63
plaka sayil1 araca kusur verilmedigi goriilmektedir.

Dosyaya davali sigorta sirketi tarafindan sunulu olan ve eksper XX tarafindan diizenlenen
kasko ekspertiz raporu tetkik edildiginde; aracin rayi¢ bedelinin 59.000 TL olarak
belirlendigi anlasilmakta olup, Raporda ayrica araca iliskin yapilan sorgulamada basvuruya
konu kaza Oncesine ait agir hasar veya pert kaydina rastlanilmadigimin ve KDV dahil
28.353,25 TL’lik hasar tespit edildiginin, hasar tespiti yapilirken aracin goézle goriiliir
halinin dikkate alindiginin arag¢ sokiildiikten sonra hasar miktarinin artmasinin muhtemel
goziiktligliniin, araca pert total islemi uygulanip uygulanmayacagi hususunun sirket
takdirine birakildiginin belirtildigi goriilmektedir.

Dosyaya Basvuru Sahibi tarafindan sunulu olan, 29.01.2016 tarihli davali sigorta sirketi
tarafindan tanzim edilmis mutabakatname tetkik edildiginde; 25.12.2015 tarihli kaza
nedeniyle aracin agir hasarlanmis olmasi sebebiyle 56.000 TL {izerinden pert total olarak
islem gormesinin Basvuru Sahibine onerildigi, s6z konusu mutabakatname sonrasindaki
davali ve davaci e-posta yazigmalari incelendiginde ise; XXXX000 numarali poligede
kasko bedelinin kaza tarihindeki ara¢ degeri olarak belirlenmesi ve aracin kaza tarihindeki
TSB tarafindan yaymlanan rayi¢ degerinin 60.500 TL olmasi1 gerekgesiyle davali sigorta
sirketi teklifinin Bagvuru Sahibince kabul edilmedigi, davali sigorta sirketi tarafindan ise
davanin dayanagini teskil eden police sartlar1 kapsaminda aracin tam hasarli olarak kabul
edilemeyeceginin ve sifir kilometre 6zel sartinin uygulanamayacaginin belirtildigi
anlagilmaktadir.

Uyusmazlhigin Bagvuru Sahibi XXXX’e ait 16 XXX 63 plaka sayili aracin kaza tarihi
itibariyla rayi¢ degerine iligskin oldugu anlasildigindan, ¢6ziimii igin Hakem Heyetimizce
alinan 26.04.2016 tarih ve 1 sayili Ara Karar ile Sigorta Eksperi-Mahkeme Bilirkisisi
XX’1n gorevlendirilmesine karar verilerek dosya ve ekleri 02.05.2016 tarihinde bilirkisiye
tevdi edilmistir.

Dosyaya sunulu olan 07.06.2016 tarihli Bilirkisi Raporunda ozetle;

e Tazminat talebine konu olan XX / 2015 model aracin, ARALIK 2015 tarihli sifir km.
anahtar teslim liste satis bedelinin 60.500 TL oldugu,

e 2016 Yili TSB Kasko Deger Listesi Degeri 62.450 TL. olan, tazminat talebine konu
aracin (Arag¢ Kodu : 1221084) bugiin internet piyasasinda en diisiik 39.000 TL ile en
yiiksek 67.550 TL arasinda satildigimin gézlenmis oldugu, benzer ozellikte ve
yakin/daha diisiik km.de bulunanlarimin internet piyasasinda ortalama 54.000 TL -
55.000 TL. civarinda satisa sunulmakta oldugu

o Kazaya baglh arag piyasa bedeli tespiti i¢in aracin piyasa degerine iliskin yetkili bayi,
servisler, internet ve galericiler iizerinden yapilan arastirmalar sonrasinda emsal



ozelliklere ve km durumuna sahip hasarsiz/hasar kaydi olmayan, benzer bir aracin
pivasa bedelinin 53.000 TL. oldugu kanaatine varildig,

e 25.12.2015 tarihli kaza sonrasinda basvuru yapan tarafa ait 16 XX 63 plakali aragta
olusan hasarin onarimi ile ilgili tespit edilen ISKONTOSUZ - onarim maliyetinin
27.444.00 TL. + KDV (32.383,92 TL KDV Ddhil) oldugu

belirtilmektedir.

Tahkim siirecinde yapilacak bildirimler 7201 sayili Tebligat Kanunu hiikiimlerine tabi
olmadigindan, 07.06.2016 tarihli Bilirkisi Raporu 08.06.2016 tarihinde e-posta yoluyla
taraflara teblige cikarilmis ve hata mesaji alinmamis olup, beyan siiresinde taraflarca
Bilirkisi Raporuna karsi beyanda bulunulmustur.

Bagvuru Sahibinin 14.06.2016 tarihli dilekg¢esinde; raporda aracin Aralik 2015 yili rayi¢
degerinin 60.500 TL olarak tespit edilmis olmasma karsin, kaza tarihi rayi¢ degeri
belirlenirken, davali sigorta sirketi tarafindan tanzim edilen polige hiikiimlerine uygun
hesaplama ve degerlendirme yapilmayarak policede “piyasa arastirmasina gére odeme
vapilir” maddesi varmis gibi hesaplama yapildigi, bilirkisi tarafindan piyasa arastirmasi
yapilirken bugiinkii verilerin géz 6ne alindiginin goriildiigii, emsal olarak bugiinkii veriler
esas almarak Odeme yapilacak ise hasar tespitinde de giincel servis degerlerinin
kullanilmast ve 2016 yil1 TSB kasko deger listesi degeri olan 62.450 TL nin olarak tarafina
O0denmesi gerektigi ileri siiriilmektedir.

Davali sigorta sirketi vekilinin 14.06.2016 tarihli dilekgesinde ise; uyusmazlik konusunun
sifir kilometre 6zel sartinin uygulanip uygulanmayacagi oldugu, davacinin aracinin alig
faturasinin 56.097 TL oldugu ve s6z konusu tutarin %60’min 33.658 TL olmas1 ve aracin
hasar miktarinin 28.353 TL olmasi nedeniyle police 6zel sartinin uygulanmasima imkan
olmadigr belirtilmektedir.

Taraflarin rapora karsi beyanlart Hakem Heyetimizce degerlendirildiginde; 07.06.2016
tarihli Bilirkisi Raporunda belirtilen rayi¢ deger belirlemesinin, davanin dayanagini teskil
eden XXX000 numarali Genisletilmis Kasko Siiper Oto Poligesi polige sartlart ile uyumlu
olmadig1 kanaatine varilarak Bagvuru Sahibinin itiraz1 yerinde goriilmiistiir. Bu itibarla,
kaza tarthinde 1 yasinin altinda (5 aylik) ve 8.500 km’de olan, davali sigorta sirketince
gorevlendirilen eksper tarafindan kaza tarihi piyasa rayi¢ degeri 59.000 TL ve KDV dahil
hasar tutar1 28.353,25 TL (aracin sokiildiigiinde beklenen hasar miktarinin daha yiiksek
olacag belirtilerek) olarak belirlenen 16 XX 63 plaka sayili aracin kaza tarihindeki piyasa
rayi¢ degerinin; XXX00 numarali poligenin 9’uncu maddesi “Hasar tarihi itibari ile rayig
degerin tespitinde, Tiirkiye Sigorta Birligi (TSB) nin yayinladigi, hasar tarihinde gegerli
giincel arag deger listesinde kayith arag¢ degerleri referans olarak kabul edilecektir. TSB
ara¢ deger listesinde yer almayan araglarin police diizenleme tarihindeki rayi¢ degeri
sigortali tarafindan beyan edilmistir. Hasar tarihinde TSB nin giincel arag deger listesinde
kayitl arag degerinin ya da police tanzim tarihinde sigortalimin beyan ettigi ara¢ degerinin
hasar rayi¢c degerine gore %10 iizerinde eksiklik ya da fazlalik gosterdiginin tespiti
durumunda, hasar eskpertizi asamasinda eksper tarafindan piyasadan alinacak en az 3
adet teklifin ortalamasi piyasa rayi¢ degeri olarak kabul edilecektir....” uyarinca, kaza
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tarihinde gecerli TSB’ce yayinlanan giincel arag rayi¢ degerinin (60.500 TL), davali sigorta
sitketince gorevlendirilen eksper tarafindan 59.000 TL olarak belirlenen ara¢ rayig
degerinin %10 {izerinde ya da altinda olmadigi goz Oniinde bulundurularak ve aksini
ispatlayan herhangi bir belge dosyaya sunulu olmadigindan, 60.500 TL olarak kabul
edilmesinin gerektigine karar verilmistir.

4.2. Gerekeeli Karar

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunun 1461 uncu maddesinde “(1) Sigortacinin sorumlulugu
sigorta bedeli ile simirlidir. Sigorta bedeli, rizikonun gergeklestigi andaki sigortall
menfaatin degerini assa bile, sigortaci ugranilan zarardan fazlasini 6demez..."" hiikkmii yer
almaktadir.

01.04.2013 tarihinde yuriirliige giren Kara Aracglar1 Kasko Sigortasi1 Genel
Sartlar1 “B.3 Rizikonun Gergeklesmesi Halinde Sigortacinin Yiikiimliiliikleri”
baslikli maddede;

3.3.1. Sigorta Bedeli

3.3.1.1.8igorta sirketi araci hasar tarihi itibariyle rayi¢ degerine kadar teminat altina
almistir. Sigorta tazminatimin hesabinda sigortali menfaatlerin rizikonun gergeklesmesi
amndaki rayi¢ degerleri esas tutulur.

Rayi¢ deger icin esas alinacak referansa veya rayic degeri belirleme yontemine poligede
ver verilir. Bu yonde bir referans belirlenmemisse veya bu belirleme somut degilse Tiirkiye
Sigorta Reastirans ve Emeklilik Sirketleri Birligince belirlenerek ilan edilen riziko tarihi
itibariyle gegerli rayi¢ degere iliskin liste esas almw. (01.09.2015 tarihine kadar
yiiriirliikte olan hiikiim)

Rayi¢ deger icin esas alinacak referansa veya rayi¢ degeri belirleme yontemine policede

ver verilir. Bu yonde bir referans belirlenmemigse veya bu belirleme somut degilse Hazine
Miistesarliginca tespit edilecek kurallar ¢ergevesinde belirlenecek referans rayic degerler
esas alimwr. (01.09.2015 tarihinde yiiriirliige giren hiikiim)

3.3.2.2. Onarum masraflarimin zarar goven aracin rizikonun gerceklestigi tarihteki degerini
asmast ve ayni zamanda eksper raporu ile aracin onarim kabul etmez bir hale geldiginin
tespit edilmesi durumunda, ara¢ tam hasara ugramis sayulr. Bu durumda, aracin ilgili
mevzuat dogrultusunda hurdaya ayrildigina dair hurda tescil belgesi sigortaciya ibraz
edilmeden arag sahibine sigorta tazminati 6denmez.

Onarim masraflart sigortali aracin rizikonun ger¢eklestigi tarihteki degerini assin veya
asmasin, agwr hasarl aracin onariminin miimkiin oldugunun eksper raporu dogrultusunda
tespit edilmis olmast durumunda, aracin ilgili mevzuat dogrultusunda trafikten ¢ekildigine
dair “trafikten cekilmistir” kaseli tescil belgesi sigorta sirketine ibraz edilmeden arag
sahibine sigorta tazminati 6denmez.



Hak sahibinin aracin hasarli haliyle sahibine terk edilmesine onay vermesi halinde aracin
riziko tarihindeki rayi¢ degeri ile hasarli hali arasindaki tutar kendisine tazminat olarak
odenebilir. Bu durumda ilgisine goére yukaridaki paragraflarda diizenlenen usul
cergevesinde islem yapilir. Hak sahibinin onayi ile aract hasarl haliyle sigortaliya terk
ederek tazminati 6demek isteyen sigortaci, tespit edip sigortaliya bildirdigi sovtaj bedelini
bildirimden itibaren 1 aylik siireyle simirlt olarak garanti etmis sayilir.

Kismi onarimlarda par¢alarin sigorta sirketi tarafindan tedarik veya tazmin edilmesi
halinde hasarli par¢alar talep ettigi takdirde sigortacinin mali olur.

Kismi hasar halinde taraflarin mutabakatiyla onarim yerine nakdi édeme yapilabilir.

Arag sicilinde bulunan isleme engel kayitlar sebebiyle, yukarida belirtilen hurda veya
cekme belgesinin hak sahibi tarafindan alinamamasi ve sigorta sirketine ibraz edilememesi
halinde, tazminat oOdemesi, ilgili tutarin sigortact tarafindan masraflart tazminat
tutarindan mahsup edilmek iizere, mahkemece tespit edilen odeme mahalline tevdii
suretiyle de yapilabilir. Bu durumda hurda veya ¢cekme belgesi aranmaz ve ddeme bilgisi
sigorta sirketince ilgililere bildirilir.”

hiikiimleri yer almaktadir.

Hazine Miistesarligi’nin 28.08.2015 tarihli 2015/32 sayili Kara Araglart Kasko Sigortasi
B.3.-3.3.1.1. maddesi ¢ercevesinde referans rayi¢ degerlere iliskin Sektér Duyurusunda;

“Bilindigi iizere 01 Nisan 2013 tarihinde yiiriirliige giren Kara Araglar: Kasko Sigortasi
Genel Sartlarimin, 21.04.2015 tarihli ve 2015/20 sayili sektor duyurusu eki ile degisik B.3.-
3.3.1.1 maddesinde

Sigorta sirketi aract hasar tarihi itibariyle rayi¢ degerine kadar teminat altina almistir.
Sigorta tazminatimin hesabinda sigortali menfaatlerin rizikonun gerceklesmesi anindaki
rayic¢ degerleri esas tutulur.

Rayi¢ deger igin esas alinacak referansa veya rayic degeri belirleme yontemine poligede
yer verilir. Bu yonde bir referans belirlenmemisse veya bu belirleme somut degilse Hazine
Miistesarliginca tespit edilecek kurallar ¢ergevesinde belirlenecek referans rayi¢ degerler
esas alimr.

esasi ongoriilmiis olup mezkur hiikiim 01.09.2015 tarihi itibariyle yiiriirliige girecektir.
Bu c¢ergevede rayi¢ deger igin esas alinacak referansa veya rayi¢ degeri belirleme
yontemine policede yer verilmemigse veya bu belirleme somut degilse, ilgili hasara iliskin

eksper raporunda yer alan rayic¢ deger esas alinir

hiikmii ile rayi¢ degere iligkin usul belirlenmistir.

Bagvuru Sahibinin 16 XX 63 plaka sayili araci davali Groupama Sigorta AS tarafindan
XXXX numaralt Genisletilmis Kasko Siiper Oto Poligesi ile teminat altina alinmistir. S6z
konusu poligenin “Hasar Tarihi Itibari ile Rayi¢ degerin Tespiti” bashkli 9. Maddesi ve
Diger Hususlar bashigi altinda yer alan “sifir kilometre ara¢ 6zel sart” uyarinca aracin kaza
tarihindeki rayi¢ degerinin 60.500 TL olarak kabul edilmesi gerekmistir.
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Hakemligimizce segilen tarafsiz, bagimsiz ve ehil bilirkisinin 07.06.2016 tarihli raporunda
belirtilen KDV dahil hasar tutar1 32.383,92 TL, davali sigorta sirketi tarafindan
gorevlendirilen eksper tarafindan belirlenen KDV dahil minimum hasar tutar1 ise 28.353,25
TL (aracin sokiildigiinde beklenen hasar miktarinin daha yiiksek olacagi belirtilerek)
oldugundan, kaza tarihinde 1 yasinin ¢ok altinda olan aracin onarim masrafinin arag satis
bedeline oraninin %58 olmasi hususu, Hakem Heyetimizce davanin dayanagini teskil eden
XXXX numarali poligenin  “Aracin tam hasarli kabul edilebilmesi i¢cin gerekli kosullar”
maddesi kapsami degerlendirildiginde, kaza tarihinde 5. ayinin iginde olan 16 XXX 63 plaka
sayil1 aracin bagvuruya konu kaza nedeniyle tam hasarli sayilabilecegi kanaatine varilmistir.
Nitekim davali sigorta sirketi de yaptirdigi ekspertiz sonucunda magdur arac igin pert total
isleminin uygulanmasin1 uygun gorerek, davact Basvuru Sahibine mutabakatname
gondermistir.

Yukarida belirtilen tiim hususlarin birlikte degerlendirilmesi neticesinde; 16 XX 63 plaka
sayili aracin 25.12.2015 tarihli kaza sonucunda tam hasarli sayilarak, hasar tarihindeki 60.500
TL olan rayi¢ degerinin davali sigorta sirketi tarafindan davacit Bagvuru Sahibine 6denmesine
karar verilmistir.

Bagvuru Sahibi, kaza tarihinden itibaren isleyecek giincel faizi talep etmektedir Kasko sigorta
genel sartlar1 Madde 3.3.4.1.” Sigortact hasar ihbar1 lizerine talep ettigi belgelerin kendisine
eksiksiz olarak verilmesi ve zararin eksper vasitasiyla tespiti kararlagtirilmis ise eksper
raporunun tesliminden itibaren en ge¢ 10 isgiinii icinde Genel ve Ozel Sartlar kapsaminda
gerekli incelemeleri tamamlamak ve 6demeye engel bir durumun bulunmamasi halinde
tazminat miktari tespit edip sigortaliya 6demek zorundadir. Tazminat 6deme borcu her
halde hasarin ihbarindan itibaren 45 giin sonra muaccel olur.” Seklinde diizenlenmistir. Bu
dogrultuda hasar ihbar1 ile birlikte ilk ekspertizin 29.12.2015 tarihinde yapildig:
goriildiigiinden, bu tarihten 45 giin sonra 11.02.2016 tarihi itibariyle sigorta sirketinin
temerriide diistiigii kabul edilmistir.

Bagvuru sahibi ile sigorta sirketi arasinda sigorta sdzlesmesine dayanan bir sdzlesme iligkisi
mevcuttur ve sigorta poligesi TTK’da ticari islerden sayilan bir is sonucu diizenlenmis
belgedir. Belge geregi sorumlulugunu yerine getirmeyen davali sirket bu nedenle karsi tarafa
ticari faiziyle birlikte borcunu 6demek durumundadir. Ayrica, Yargitay 17. Hukuk Dairesi’nin
2012/10723 E., 2013/6910 K. ve 13.05.2013 tarihli kararinda “Dava, sigorta sozlesmesinden
kaynaklanan tazminat istemine iliskindir. Taraflar arasindaki iliski TTK 'nda diizenlenen
sigorta sozlesmesinden kaynaklandigindan ve bu tiir sézlesmeler taraflarin tacir olup
olmadiklarina bakilmaksizin mutlak ticari islerden oldugundan avans faizi istenebilir.”
belirtilmektedir. Yerlesik Yargitay Kararlar1 uyarinca uyusmazliga konu alacaga 11.02.2016
tarihinden itibaren ticari (avans) faiz isletilmesi uygun goriilmiistir.



5. SONUC

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

1) Basvuru Sahibi XX ’iin 60.500 TL tutarindaki tazminat talebinin KABULU ile, 60.500
TL’nin 11.02.2016 tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte, davali XX
Sigorta AS’den alinarak, davact Basvuru Sahibi XX’e 6denmesine,

2) Talep kabul edildiginden, Sigorta Tahkim Komisyonu basvuru iicreti olan 350 TL ile
500 TL bilirkisi tlicretinden olusan toplam 850 TL tutarindaki yargilama giderinin,
davali XX Sigorta AS’den alinarak davaci Basvuru Sahibi XX XXX ’e 6denmesine,

3) Bagvuru Sahibinin tazminat talebi kabul edilmis ve Basvuru Sahibi vekille temsil
edilmemis oldugundan, kabul edilen tutar {izerinden vekalet iicreti takdirine gerek
olmadigina

5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu’nun 30.maddesinin 12.fikrasina gore, bu kararin tebligi
tarihinden itibaren 10 giin i¢inde Sigorta Tahkim Komisyonu’na itiraz yolu agik olmak
lizere OYBIRLIGI ile karar verildi.13.07.2016

***%k



20.10.2016 Tarih ve K-2016/29745 Sayilh Hakem Karari

Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Uyusmazlik konusu, ilgili sigorta kurulusu tarafindan Kasko Poli¢esi kapsaminda teminat
altina alman Xxxx plakali aracin 16.06.2016 tarihinde karistig1 trafik kazasi neticesinde
bagvurana ait aracin pert olmasi nedeniyle tazminat alacagina iliskindir.

Bagvuran tarafindan, kasko sigortali aracin pert olmasi nedeniyle 40.000,00 TL maddi
zararin sigorta sirketinden tazmin edilmesi talep edilmektedir.

e Basvurunun Hakeme Intikaline ve Incelenmesine Iliskin Siirec

Dosya, koordinator hakem tarafindan 28.09.2016 tarihinde teslim alinarak yargilamaya
baslanmistir. Dosya igerigi lizerinde yapilan tetkik sonucunda, uyusmazligin mahiyeti ve
dosya mevcudu itibariyle durugsma yapilmasina gerek olmadigina, bagvuranin talep
edebilecegi hasar bedelinin tespiti igin dosyanin bilirkisiye verilmesine karar verilmistir.

Bilirkisi ticreti olarak takdir edilen iicretin bilirkisinin hesap numarasina yatirilmasindan
sonra dosya bilirkisi xxxx’e verilerek 12.10.2016 tarihli bilirkisi raporu alinmustir. Bilirkisi
raporu, 12.10.2016 tarihinde taraflarin e-posta adreslerine gonderilmistir.

Sigorta sirketi vekili tarafindan rapora itiraz edilmis olup, basvuran tarafindan rapora
itiraz edilmemistir.

Dosyada yapacak baskaca usul islemi kalmadigindan, dosya igerigi ve bilirkisi raporu
dikkate alinarak, uyusmazlik hakkinda 20.10.2016 tarihinde karara varilmis ve
yargilamaya son verilmistir.

e TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIALAR

e Basvuranin iddia, Delil ve Talepleri

Bagvuran, xxxx plakali araciyla karistig1 kazada herhangi bir kusurunun bulunmadigini,
sigorta sirketi tarafindan aracin onarilamayacak derecede hasar gordiigiintin bildirildigini
ve aracin pert birimine sevk edildigini, sigorta sirketi tarafindan zarar tanzimi igin
31.000,00 TL teklif edildigini ancak kendisi bu miktarin kabul edilmedigini, bagvurana ait
50.000 Km’de 2011 model higbir hasar kayd: bulunmayan aracin piyasa degerinin
39.500,00 TL ile 42.000,00 TL arasinda oldugunu beyan ederek aracinda meydana gelen
40.000,00 TL zararin sigorta sirketi tarafindan 6denmesini talep etmistir.

Basvuran iddialarin1 kanitlamak i¢in, bagvuru formuyla birlikte sigorta sirketine
gonderilen  e-mail ¢iktilarini, trafik tescil belgelerini, 6liimlii/yaralanmali trafik kazasi

tespit tutanagini, genel adli muayene formunu ve xxxx plakali araca ait kasko policesini
ibraz etmistir.

e Sigorta Kurulusunun Ortaya Koydugu Savunmalar ve Sundugu Belgeler

Sigorta Sirketi vekili tarafindan sunulan cevapta Ozetle; sigorta sirketi nezdinde Xxxx
sayili ve 14.07.2016 vadeli Genisletilmis Kasko Sigorta Poligesi ile teminat altina alina
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XXXX plakali aracin hasarlandiginin bildirilmesiyle hasar dosyasi agildigini, yapilan
incelemelerde bagvurana ait aracin 31.000,00 TL rayi¢ degerinin oldugu ve basvurana
23.800,00 TL sovtaj bedeli ile 8.200,00 TL 6deme teklif edildigini, yapilan teklifin
bagvuran tarafindan kabul edilmedigini, basvuranin talep ettigi tazminat miktari, faiz
orani, ekspertiz iicreti gibi taleplerinin fahis ve mesnetsiz oldugunu, KTK uyarinca
Zorunlu Mali Mesuliyet Sigortasinin sigortalinin sorumlu oldugu hasarlarin sigorta
sirketince sigortali yerine gecilerek ve limitler dahilinde tazmin edilmesini esasini
diizenledigini ancak yapilan incelemeler neticesinde police kapsaminda tazmin edilmesi
gereken bir zarar ve sigorta sirketine atfolunabilecek bir sorumluluk bulunmadigini beyan
ederek KTK, police genel ve Ozel sartlari cergevesinde sigorta sirketinin sorumlulugu
bulunmadigindan aleyhe basvurunun reddi ile masraf ve vekalet {icretinin basvuru
sahibine ylikletilmesine karar verilmesini talep etmistir.

Sigorta sirketi dilekce ekinde, xxxX numarali Genisletilmis Kasko Sigorta Policesini ve
hasar dosyasi evraklarini delil olarak dosyaya sunmustur.

UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Sigortacilik Kanunu, Tirk Ticaret Kanunu, Borglar Kanunu, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu, Avukatlik Kanunu, Sigortacilikta Tahkime iliskin Yo6netmelik, Kasko Sigortasi
Genel Sartlar1 ve Sigorta Poligesi Hiikiimleri uygulanarak uyusmazlik ¢oziilecektir.

DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR VE HUKUKI DAYANAK
Degerlendirme

Taraflar arasindaki uyusmazlik xxxx Sigorta A.S.’nde Kasko Poligesi ile sigortali XXxx
plakalr aracin 16.06.2016 tarihinde karistig1 kaza neticesi pert olmasi nedeniyle olusan
zararin tazminat talebine iliskindir.

Dosyadaki belgelerin incelenmesinden, bagvuranin kaza tarihi itibariyle ara¢ maliki
sifatin1 tagidigi, aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketinin ise ayni tarih itibariyle zarara
ugrayan aracin kasko sigortacist oldugu goriildiigiinden, taraflarin aktif ve pasif husumet
ehliyetlerinin mevcut oldugu tespit edilmistir. Dava sartlar1 yoniinden davanin
goriilmesine engel baskaca bir eksiklik bulunmadig1 anlagildigindan uyusmazligin esasina
girilmistir.

Xxxx adina kayith olan xxxx plakali aracin 14.07.2015-14.07.2016 tarihlerini kapsayan
xxxX  numarali Genisletilmis Kasko Sigortast Poligesinin davali sirket tarafindan
diizenlendigi, 16.06.2016 tarihli trafik kazasimnin bu polige vadesi kapsaminda kaldigi,
aracin maddi zarar gordiigii hususlarinda davaci ile davali sirket arasinda uyusmazlik
yoktur.

Taraflarin iddia ve savunmalar1 ile dosya mevcudu incelendiginde taraflar arasindaki
uyusmazlik, sigortali aracin kaza soncunda pert olmasi nedeniyle aracin piyasa rayi¢
bedelinin ne oldugu, buna bagli olarak basvuranin bakiye alacaginin olup olmadigi
hususundadir.
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Talebe konu xxxx plakali arag 2011 Model XXX 1.4 Trend marka aracin 16.06.2016
tarihli kaza neticesinde Pert islemine tabi tutuldugu eksper raporu ve diger belgelerden
anlasilmaktadir.

Kasko Sigortas1 Genel Sartlar1 B.3.3.1.1.maddesinde; “Sigorta sirketi araci hasar tarihi
itibariyle rayi¢ degerine kadar teminat altina almistir. Sigorta tazminatimin hesabinda
sigortali menfaatlerin rizikonun ger¢eklesmesi amndaki rayic degerleri esas tutulur.
Rayi¢ deger icin esas alinacak referansa veya rayi¢ degeri belirleme yontemine policede
ver verilir. Bu yonde bir referans belirlenmemisse veya bu belirleme somut degilse
Tiirkiye Sigorta Reastirans ve Emeklilik Sirketleri Birligince belirlenerek ilan edilen riziko
tarihi itibariyle gegerli rayi¢ degere iliskin liste esas alinir.”

Kasko Sigortast Genel Sartlar1 B.3.3.2.2.maddesinde; “Onarim masraflarinin sigortali
aracin rizikonun gerceklestigi tarihteki degerini asmasi ve ayni zamanda eksper raporu
ile aracin onarim kabul etmez bir hale geldiginin tespit edilmesi durumunda, arag tam
hasara ugramig sayilir. Aracin tam hasara ugramasi halinde, aracin hasar amndaki rayic
degeri odenir. Bu durumda, aracin Karayollari Trafik Yonetmeliginin ilgili maddesi
hiikiimleri dogrultusunda hurdaya ayrildigina dair hurda tescil belgesi sigorta sirketine
ibraz edilmeden arag sahibine sigorta tazminati 6denmez. Degeri tamamen d6denen arag
ve aksami, talep ettigi takdirde sigortacinin mali olur. Ayni sekilde kismi onarimlarda
parc¢alarin sigorta sirketi tarafindan tedarik edilmesi halinde hasarli parcalar talep ettigi
takdirde sigortacinin mali olur...” diizenlemesi bulunmaktadir.

Davali sigortaci tarafindan diizenlenmis poligenin 1.Sayfasinda “Teminat/Sigorta bedeli”
kisminda, kasko teminatinin “rayi¢ bedel”” oldugu yazilidir.

KSGS$ B.3.3.1.1 maddesine uygun olarak, rayi¢ deger belirleme yontemine poligede yer
verdigi anlasilmaktadir. Policenin 3.sayfasinda yazili “Hasar Tarihi Itibari Ile Rayic
Degerin Tespitinde Esas Alinacak Referans Deger” kisminda “Kasko Sigortasi Genel
Sartlart’'min B.3.3.2.2.maddesi dogrultusunda sigortali aracin tam hasara ugradiginin
eksper tarafindan tespit edildigi durumlarda, aracin piyasa rayi¢ degeri, hasar tarihi
itibariyle aracin model yili, hasar ge¢misi ve kilometre bilgisi de dikkate alinarak ve
ayrica aracin alimi sirasinda yapilan vergi indirimi oranminda (...) kesinti yapilarak XXXX
Sigorta tarafindan belirlenecektir. XXXX  sigorta tarafindan hasar tespiti icin
goreviendirilmis Eksper pivasadan (yetkili saticilar, ikinci el arag saticilari, galeriler v.b.)
ve internet sitelerinden alinan en az 3 teklifi kesin raporuna konu eder. Xxxx Sigorta
kesin eksper raporuna Konu edilmis tutarlar ile yine XXXX Sigorta hasar uzmanlar
tarafindan piyasa rayi¢ bedeli tespit c¢alismasimin sonucunun ortalamasi alinarak
belirlenir. Rayi¢ bedel, policede aksi belirtilmedikce aracin fabrika ¢ikisindaki strandart
ekipman ve /veya donammlar dikkate alinarak belirlenir. Aracin piyasa rayi¢ degerinin
belirlenmesi sirasinda, aracin emsal veya muadilinin bulunamadigi ve/veya ortalama
degerin hesaplanamadigi durumlarda Tiirkiye Sigorta Birligi’nin web sitesinde hasar
tarihi itibari ile yaywmlanan rayi¢ bedel dikkate alinacaktir.” denilerek rayi¢c deger
belirleme yontemine yer verildigi goriilmektedir.

Dava konusu policenin “rayi¢ deger” esasina gore diizenlenmis oldugu, aracin hasar
tarihindeki rayi¢c degerinin 0deneceginin taahhiit edildigi anlasilmaktadir. Ancak, gerek
KSGS B.3.3.1.1 maddesinde ve gerekse police iizerinde yazili “Rayi¢ Deger Klozu” nda,
aracin rayi¢ degeri konusunda bir azami 6l¢ii getirildigi goriilmektedir.
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Basvuru dayanagi 6zel yasalarla diizenlenmis bir Sigorta Sozlesmesidir. O halde
sozlesme degerlendirilirken ve yorumlanirken dncelikle 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu,
5684 sayili Sigortacilik Yasasi ve ilgili yonetmelik hiikiimlerinin incelenmesi
gerekmektedir.

Sigorta Sozlesmesi iki tarafa borg yiikleyen sézlesmelerden olmasina ragmen, tam esitler
arast bir akit degildir. Genel Sartlar1 6nceden belirli ve yaymlanmis oldugundan ve
poligeye konulacak klozlar1 sadece sigortaci belirlediginden, sigortali agisindan “iltihaki —
katilmaci” bir akittir. Bu nedenle yasa koyucu, sigorta sézlesmelerinde 6zel uzmanligi
olan sigortacilar karsisinda zayif konumda olan sigortalilar1 korumak amacia yonelik
bazi1 diizenlemeler yapmuistir.

5684 sayili Sigortacilik Kanunu, “Ama¢ ve Kapsam” bashgi altindaki 1.maddesinde,
kanunun amaci, “tilkemiz sigortaciliginin gelistirilmesini saglamak, sigorta sézlesmesinde
yer alan kisilerin hak ve menfaatlerini korumak ve sigortacilik sektoriiniin giivenli ve
istikrarl bir ortamda etkin bir sekilde ¢calismasini temin etmek” olarak belirlenmistir.

TTK 1452 ve 1486.maddelerinde koruyucu hiikiimler diizenlenmistir. 1452.maddenin
gerekeesinde, “sigortali lehine yorumun esas oldugu ve azami giiven esasi lizerine kurulu
olan sigortacilikta, sigortacilara nazaran daha gii¢csiiz durumda olan sigortalilarin
korunmas1 gerektigi” acik¢a belirtilmistir. 1486.maddesinin gerekcesinde ise “sozlesme
ile degistirilemeyecek veya sigortali aleyhine degistirilemeyecek maddeler ile bu hiikkme
aykiriligin sonuglarinin diizenlendigi” belirtilmistir. TTK 1425. Maddesinde ise sigorta
poligesinin icerigi ve ne sekilde hazirlanmasi gerektigi diizenlenmistir. Bu maddenin
gerekcesinde de “sigortali lehine yorum ilkesinin” esas alindig1 agik¢a anlagilmaktadir.
6102 sayili TTK Sigorta Hukukuna iligkin diizenlemelerinin tamaminda “sigortali lehine
yorum ilkesi” esas alinmustir.

Sigortaliyi/sigorta ettireni koruyucu bu diizenlemelerden anlagilacag iizere, yasa koyucu
ve uygulayicilari, sigorta s6zlesmelerinde 6zel uzmanligi olan ve tacir olan sigortaciya,
6102 sayili TTK 18/2 Maddesi anlaminda, agirlastirilmis bir 6zen &devi yiiklemistir.
Sigortaci, akdin miizakeresi, kurulmasi, police tanzimi ve devami asamalarinda,
sigortalinin/sigorta ettirenin ¢ikarlarini korumak i¢in MK 2 ve 3.maddelerinde diizenlenen
dogruluk ve diiriistliik kurallarina gore kendisinden beklenen 6zeni gostermek zorundadir.

6102 sayih TTTK 1409. maddesine gore, sigortaci, sézlesmede Ongoriilen rizikonun
gerceklesmesinden dogan zarardan veya bedelden sorumludur. TTK 1452/3 maddesine
gore ise, 1409. madde hiikmii, sigorta ettiren, sigortali ve lehtar aleyhine degistirilemez,
degistirilirse bu Kanun hiikiimleri uygulanir.

Ayni yasa "Zarar Sigortas1" basligi altindaki "Tazminat ilkesi" alt baglikl1 1459.maddesine
gore ise; sigortaci, sigortalinin ugradigi zarar1 tazmin eder. Bu hiikiim, sigortacilikta asil
olan durumun tazminat 6demek oldugunu ve gercek zararin 6denmesi gerektigini ortaya
koymaktadir. TTK 1486/1 maddesine gore ise, 1459. madde hiikmiine aykiri1 yapilan
sOzlesmeler gegersizdir.

TTK 1409. ve 1459.madde hiikiimleri, sebepsiz zenginlesme yasaginin sigortaciliktaki
tezahiirleridir. Dolayisiyla, davali sigortacinin sorumlulugu “gercek zarar” ile sinirh
olacaktir. Bagka deyisle, TTK 1409/1 ve 1459. maddeleri "ger¢ek zarar" ilkesini ortaya
koymus olup, davali sigortact sigortalisinin gergek zararini tazmin etmelidir.
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Ancak, KSGS B.3.3.1.1 maddesinde ve kasko poligesinde yazili Rayi¢ Deger Klozunda,
aracin rayi¢ degeri konusunda bir azami 6l¢ii getirilerek ( TSB tarafindan belirlenerek ilan
edilen rayic deger ) yasada yer alan gergek =zarar ilkesi ve tazminat ilkesi
sinirlandirilmstir.

TTK 1452/3 ve 1486/1 madde hiikiimlerine gore, sigortacinin, sigortalinin gercek zararini
ddeme yiikiimliiliigiinii sinirlayan Genel ve Ozel Sart (Kloz) hiikiimleri gegersizdir. TTK
1486/1. maddesinde s6zlesmenin gegersizliginden bahsedilmis olmasina ragmen, riziko
gerceklesmis oldugundan sozlesme batil sayillamayacak, sigortali aleyhine hiikiimler
gecersiz sayilacaktir. Somut bagvuruda TTK 1409. ve 1459.madde hiikiimlerinin direkt
olarak uygulanmasi gerekmektedir. O halde sigortalinin ger¢ek zarari, baska deyisle
sigortali aracin riziko tarihindeki piyasa rayi¢ degeri, TSB’nin belirledigi rayi¢ degerden
daha fazla ise piyasa rayi¢ degerine gore hiikiim kurmak gerekmektedir.

Uyusmazlik konusunun c¢oziimlenmesi teknik bilgi ve aracin piyasa rayi¢ bedelinin
tespitini  gerektirdiginden, dosya iizerinde bilirkisi incelemesi yaptirilmasina Kkarar
verilmis ve taraflar arasindaki uyusmazligin degerlendirilmesi i¢in dosya Ankara Adli
Yargi Komisyonu Listesine kayith bilirkisi Bora Sahing6z’e tevdii edilmistir.

Bilirkisi tarafindan sunulan 12.10.2016 tarihli raporda; tespite konu aracin 16.06.2016
tarihli kazada 2011 model hasarsiz fiyatinin 37.000,00 TL ile 41.000,00 TL arasinda
oldugunu, ortalamasi alindiginda piyasa rayi¢ bedelinin 39.000,00 TL olacagin1 ve XXxXx
plakali aracin piyasa rayi¢ degerinin 39.000,00 TL oldugunu ve sovtaj degerinin ise
18.000,00 TL oldugunu tespit etmistir

Bilirkisi raporuna kars1 sigorta sirketi vekili tarafindan verilen itiraz dilek¢esinde; raporda
aracin rayi¢ degerinin piyasa verilerinin {izerinde belirlendigini, emsal olarak alinan
araclara iligkin agiklayici ve net bilgiler bulunmadigini, raporda emsal olarak alinan
araglar ile uyusmazlik konusu aracin yer alan veriler {izerinden karsilastirilmast ve bunun
tizerinden bir deger kaybi hesaplanmasinin denetlenebilirliginin miimkiin olmadig1 ve
bilirkisi raporundaki sonucun dikkate alinmamasi gerektigini, sigorta sirketine verilen
teklifler dikkate alinarak yeniden sovtaj degeri tespiti yapilmasi gerektigini beyan ederek
bagvurunun reddi ile masraf ve vekalet {icretinin bagvuru sahibine yiikletilmesine karar
verilmesini talep etmistir.

e Gerekeeli Karar

Yukaridaki degerlendirmeler gergevesinde ve dosya kapsamindaki bilgi-belgelere gore;
dosyaya ibraz edilen bilirkisi raporunun denetime ve hiikim kurmaya elverisli oldugu
anlasilmis olup, davali sigorta sirketine kasko sigortali olan 2011 model, XXX marka,
XXX 1.4 Trend Otm. tipteki xxxx plakali aracin ikinci el piyasa rayi¢ degerinin
39.000,00 TL olduguna ve 18.000,00 TL sovtaj degeri olduguna karar verilmis olup,
39.000,00 TL tazminat bedelinin sigorta sirketi tarafindan 6denmesine karar verilmistir.
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SONUC

Basvuranin talebinin KISMEN KABULUNE, 39.000,00 TL tazminat bedelinin Xxxx
Sigorta A.S.’nden alinarak basvurana verilmesine,

Basvuranin faiz talebi olmadigindan, bu hususta karar verilmesine yer olmadigina,

Basvuranin 1.000,00 TL’ na y6nelik istemin reddine,

Basvuran tarafindan sarf edilen 600,00 TL basvuru iicreti, 400,00 TL bilirkisi iicreti
toplam1 1.000,00 TL yargilama giderinden, kabul ve ret oranlarina gére hesaplanan
975,00 TL’simnin davali xxxx Sigorta A.S.’den alinarak bagvurana verilmesine,
25,00 TL’nin bagvuran {izerinde birakilmasina,

Bagvuran kendisini vekille temsil ettirmediginden, lehine vekalet iicreti takdirine yer
olmadigina,

Daval1 kendisini vekille temsil ettiginden, karar tarihinde yiiriirlikte olan Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesi ve reddedilen miktara gore belirlenen 1.000,00 TL nin 1/5°i olan
200,00 TL vekalet licretinin bagvurandan alinarak Xxxx Sigorta A.S.’ne verilmesine,

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30. maddesinin 12. Fikras1 son climlesinde yazli
hallerde Temyiz hakk: sakli olmak iizere, ayn1 yasa maddesi ayn1 fikra geregi kararin
bildirim tarihinden itibaren 10 giin i¢inde Komisyon nezdinde itiraz yolu agik olmak
lizere oy birligiyle karar verilmistir. 20.10.2016

***k
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II. KARAYOLLARI MOTORLU ARACLAR ZORUNLU MALI SORUMLULUK
(TRAFIK) SIGORTASI POLICESINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLARA ILISKIN
KARARLAR

17.11.2016 Tarih ve K-2016/32892 Sayilh Hakem Karari

Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Karara baglanmak iizere heyetimize tevdi edilmis uyusmazhigin konusu, XXX SIGORTA
A.S. ZMSS poligesi kapsaminda bulunan XXX plakali arag siiriiciisiiniin %100 kusur ile
neden oldugu kaza neticesinde bagvuranin daimi maluliyet tazminati talebi ile sigorta
kurulusuna yaptig1 basgvuru karsiliginda yapilan 6demenin yetersiz oldugu iddiasiyla ilave
daimi maluliyet tazminati talebi hakkindadir.

DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR

Degerlendirme

Taraflarin iddia ve savunmalari birlikte degerlendirildiginde, uyusmazligin, XXX Sigorta
A.S. nezdinde XXX sayili Karayollar1t Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigorta
Policesi kapsaminda sorumlulugu temin edilen XX plakali aracin 08.10.2013 tarihinde
%100 kusur ile neden oldugu trafik kazasi sonucu karsi aragta yolcu konumundaki
basvuru sahibinin yaralanmasi ve malul kalmas ile ilgili olarak, sigorta sirketi tarafindan
eksik 0deme yapildigi gerekgesiyle bakiye tazminatin tazmin edilmesi talebinden
kaynaklandig1 anlasilmaktadir.

X Sigorta Sirketi tarafindan X plakali ara¢ i¢in tanzim edilen X sayili 06.09.2013-2014
tarihleri arasinda gegerli Zorunlu Mali Sorumluluk Sigorta Policesinde kisi basina
oliim/sakatlik teminat1 tist limiti kaza tarihi itibariyle 250.000.-TL dir.

Dosyaya sunulan resmi makamlarca tanzim edilen 08.10.2013 tarihli kaza tespit
tutanaginda ve dosyaya sunulu bilirkisi raporunda , X plakali arag siiriiciistiniin =~ KTK
46/a (Karayollarinda trafik sagdan akar....) ve 157/a-7 ( Seride tecaviiz etme) kurallarini
ihlal ettigi, basvuru sahibine kusur atfedilmedigi gorilmiistiir.

Sigorta sirketi tarafindan dosyaya sunulu evraklardan, %100 kusur orani ve %10
maluliyet oranlar1 ile,  Aktlier tarafindan CSO tablosuna gore hazirlanmis tazminat
hesab1 dogrultusunda basvuru sahibine 08.05.2015 tarihinde 48.159,08 TL tazminat
0dendigi anlagilmistir.

Dosyaya sunulu evraklar incelendiginde, tazminat hesabina esas hususlar ( kusur orani ve
maluliyet oran1 ) yOniinden taraflar arasinda uyusmazlik bulunmadigi, uyusmazligin
maluliyet tazminat tutar1 konusunda oldugu anlagilmistir.

26.09.2016 tarihli tensip tutanagi uyarinca, re’sen segilen aktiier hesap bilirkisisine
yerlesik Yargitay uygulamalari dogrultusunda PMF 1931 yasam tablosu esas alinmak
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suretiyle tazminat hesab1 yapilmak iizere teslim edilmis, 04.10.2016 tarihli aktiier raporu
dosyaya sunulmus ve taraf vekillerine de teblig edilmistir. Raporda 6zetle;

S O N U C . Hukuki durumun degerlendirilmesi ve delillerin takdiri Sayin Sigorta
Tahkim Komisyonu Hakem Heyeti Baskanligi'na ait olmak iizere; 08.10.2013 tarihinde
meydana gelen trafik kazast sonucu % 10 oraminda malul kalan davacinin maluliyeti
sebebiyle nihai ve gercek maddi zararmin = (57.744,41) TL. den; ibaret bulundugu
sonu¢ ve kanaatiyle tarafimdan tanzim olunan is bu raporu Sayin Sigorta Tahkim

Komisyonu Hakem Heyeti Baskanlhigi'min takdirlerine saygi ile arz ederim.’
Degerlendirmeleri yer almaktadir.

Bilirkisi raporu taraflarin e posta adreslerine 04.10.2016 tarihinde teblig edilmis, bagvuru
sahibi vekili 05.10.2016 tarihli dilekgesinde talep ettikleri alacagi bilirkisi raporu
dogrultusunda 57.744,41 TL’ye arttirarak 1slah etmis, ilave har¢ tutarnin &dendigine
iligkin dekont iletilmistir.

Davali X Sigorta A.S. vekili bilirkisi raporu hakkinda goriis bildirmemistir.

Dosyaya aktiier bilirkisi tarafindan sunulan 04.10.2016 tarihli raporun yargisal denetime
ve hiikkme dayanak almaya elverisli oldugu kanaatine varilmis, hesaplanan 57.744,41 TL
tutarinda ilave daimi maluliyet tazminatinin basvuru sahibine O6denmesine karar
verilmistir.

Bagvuru sahibi vekilince tazminatin temerriit tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile
birlikte tahsili talep edilmektedir.

KTK 99.Maddesi, polige genel sartlari, Bor¢lar Kanunu hiikiimleri ve yerlesik Yargitay
igtihatlar1 uyarinca, sigortacinin temerriidii hak sahibinin kaza veya zarara iligskin tespit
tutanagini veya bilirkisi raporunu, sigortaciya ilettigi tarihten itibaren sekiz is giinii sonra
baglamaktadir.

Bagvuran ile sigorta sirketi arasinda sozlesmeye dayanan bir iliski yoktur. Yargitay
17.H.D. 2010/782 E. 2010/3433 K. sayili kararinda; “...Araglarin ticari ara¢ olmamasi
nedeniyle uygulanabilecek faiz orani yasal faizdir. Ayrica, trafik sigortasi isletenin
sorumlulugunu {izerine almis oldugundan isleten aleyhine hiikmedilen faiz ile sorumlu
tutulabilir...” seklinde karar vermistir. Tazminat talebi, haksiz fiil sorumlusunun yasal
halefi olmas1 nedeniyle sigorta sirketine kars1 yoneltilmistir. Bagvuran, arag igleteninden
hangi oranda faiz talep edebilecek ise onun sorumlulugunu temin eden ve halefi olan
davali sigortacidan da ayni oranda faiz talep edebilecektir. Niteligi ve kullanim sekli g6z
Oniine alindiginda kazaya karisan aracin hususi ara¢ oldugu anlasildigindan, bagvuru
sahibi vekilinin avans faiz talebi yerinde goriilmemis, yasal faize hitkmedilmistir.
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Sigorta sirketine ilave tazminat talebi ile yapilan bagvuru tarihi olan 02.06.2016 tarihinin
8 isgiinii sonrast olan 15.06.2016 tarihi temerriit baslangi¢ tarihi olmak {izere tazminata
yasal faiz uygulanmasina karar verilmistir.

Gerekeeli Karar

Hakem heyetimizce yeterli ve isabetli bulunan, degerlendirmeye esas alinan, Yargitay
ictihatlarina da uygun olan 04.10.2016 tarihli bilirkisi raporu dogrultusunda, bagvurunun
kabuliine, 57.744,415 TL bakiye tazminatin 15.06.2016 tarihinden itibaren igleyecek
yasal faizi ile birlikte sigorta sirketinden tahsiline karar verilmistir.

SONUC

1. Bagvurunun KABULU ile 57.744,415 TL bakiye tazminatin 15.06.2016 tarihinden
itibaren igleyecek yasal faizi ile birlikte Sigorta Sirketi'nden alinarak bagvuru sahibine
verilmesine,

2. Bagvuru sahibi tarafindan yapilan 866,00TL basvuru iicreti, 450,00 TL bilirkisi {icreti
olmak tizere toplam 1.316,00TL masrafin Sigorta Sirketi'nden alinarak basvuru sahibine
verilmesine,

3. Bagvuru sahibi kendisini vekil ile temsil ettirdigi i¢in karar tarihinde yiiriirliikkte bulunan
Avukatlik Asgari Ucret tarifesi Sigortacilik Kanunu Madde 30 ve Yargitay 17.Hukuk
Dairesi’nin emsal ictihatlar1 uyarinca hesaplanan 6.701,80 TL vekalet {icretinin Sigorta

Sirketi'nden alinarak basvuru sahibine verilmesine,

Sigortacilik Kanunu 30.Maddesi 12.fikras1 uyarinca kararin Komisyonca taraflara
bildiriminden itibaren on giin i¢inde bir defaya mahsus olmak iizere Komisyon nezdinde

itiraz yolu ve her halukarda temyiz yolu acik olmak tizere, faiz konusunda oygoklugu,
diger hususlarda oybirligi ile karar verilmistir. 17.11.2016

***k
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14.11.2016 Tarih ve K-2016/32498 sayilh Hakem Karari

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN
BiLGILER

1.1.Uyusmazlik Konusu Olay ve Talep
Karar baglanmak iizere hakem heyetimize tevdi edilmis bulunan uyusmazlik ;

Bagvuran, 15.08.2013 tarihinde meydana gelen kaza sonucu yaralanmasi nedeniyle daimi
maluliyet tazminat1 talep etmistir. Bagvuran iddialar1 ve sigorta sirketinin savunmalar1 ve
dosya kapsamindaki tiim belgeler incelenmis; 30.09.2014 tarihli Devlet Hastanesinden
alinan rapor ile 18.12.2015 tarihli Universitesi Hastanesinden alman raporlar arasinda
farklilik oldugu gerekgesiyle, Xxxx tarafindan il Saglik Miidiirliigii'ne miiracaatla Hakem
Hastane talep edildigi, Universitesi Egitim ve Arastirma Hastanesinin Hakem Hastane
olarak belirlendigi anlasilmistir. Basvuru sahibi vekilinin hakem hastane talebi
konusundaki itiraz1 nedeniyle olusan uyusmazligin giderilmesi i¢in yapilan miiracaat
hakkindadir.

Basvurunun Hakeme Intikaline ve incelenmesine iliskin Siire¢

Fiziki dosya 05.09.2016 tarihinde teslim alinarak yargilamaya baglanmistir. Heyetimizce
dosya igerigi lzerinde yapilan tetkik sonucunda, uyusmazligin mahiyeti ve dosya
mevcudu itibariyle durusma yapilmasina gerek olmadigi kanaatine varilmig, 26.09.2016
tarihli ara karar ile kusur oraninin ve bagvuru sahibinin maluliyet oraninin tespiti i¢in;

“l-Maluliyet oraminin tespiti igin, XXX tarafindan basvurulari yapilmis bulundugu
anlagilan, X Universitesi Egitim ve Arastirma Hastanesinden maluliyet raporu temin
etmesi i¢in basvuru sahibine 20 giin stire verilmesine,

Birinci maddenin geregi yerine getirilmesi sonrasinda dosyanin, kusur bilirkisisine ve
tazminat hesap bilirkisisine tevdiine karar verilmis ve ara karar 26.09.2016 tarihinde
taraflara e posta yolu ile teblig edilmistir.

Taraflardan basvuru sahibi vekili 27.09.2016 tarihli yazi ile; “26.09.2016 tarihli ara
kararimiz tarafimiza teblig edilmekle birlikte, bu ara kararmmizin 1 numarali kararina
itiraz ediyoruz. Ilgili dilek¢emiz ektedir. itirazimizin kabuliine karar verilerek kararinizin
tarafimiza tebligini talep ediyorum.” Beyanini iletmistir.

Beyanda xx Devlet Hastanesinden alinmis 30.09.2014 tarihli raporun Calisma ve
Meslekte kazanma giicii kayb1 orani tespit islemleri Yonetmeligine uymadigindan, davali
xxx 18.12.2015 tarihli xxx Universitesi Hastanesinden alinan raporun génderildigi,
raporlarin niteliginin ayni olmadigi, iki rapor arasindaki celiskinin bu nedenle dikkate
alinmamasi gerektigi belirtilerek, 18.12.2015 tarihli xx Universitesi Hastanesinden alian
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rapor dogrultusunda degerlendirme yapilmasi veya ayni1 Hastanenin Adli Tip Ana Bilim
Dal1 Bagkanligi’ndan goriis bildiren yaz1 temin edilmesi talep edilmektedir.

Bagvuru sahibinin 1 nolu ara karara itiraz beyanina karsilik vekiline bu kez, 04.10.2016
tarihli ve 2 nolu ara kararin 4. Md. ile;

4-26.09.2016 tarihli 1. Nolu ara karara iliskin basvuru sahibi vekili tarafindan
27.09.2016 tarihli beyan ile bildirilen 26.09.2016 tarihli ara kararin birinci maddesinde
belirtilen “HAKEM HASTANE TAYINI KONUSUNA ITIRAZLARININ” REDDINE
ve Heyetimizce takdir edilen 26.09.2016 tarihli ara kararda belirtilen 20 giinliik kesin
siirede maluliyet raporu temin edilmemesi halinde ara karar ile taraflara ihtar edildigi
iizere; HMK 435.maddesine gore Tahkim yargilamasina son verilmesine,”
Karar verilmis ve 2 nolu ara karar 04.10.2016 tarihinde taraflara teblig edilmistir.

Ancak, bagvuru sahibi vekili tarafindan, ara karar tarihinde belirtilen 20 giinliik kesin
stirede maluliyet raporu dosyaya sunulmadigi, ilk ara karar tarihi ile karar tarihi arasinda
gegen siirede, siireg ile ilgili hastaneye bagvuru yapildigina dair dosyaya beyan ve belge
sunulmadig1 anlasildigindan dosya igerisindeki deliller degerlendirilmek suretiyle karar
verilmesi uygun goriilmiistiir.

Dosya igerigi dikkate alinarak, uyusmazlik hakkinda 14.11.2016 tarihinde karara varilmig
ve yargilamaya son verilmistir.

Degerlendirme

Taraflar arasindaki hukuki uyusmazlik; zarara yol agan trafik kazasi nedeniyle bagvuru
sahibine ek ddeme yapilmasinin gerekip gerekmedigi hususundadir.

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 14. maddesi “(1) Bu Kanunun 13 {incii maddesi,
13/10/1983 tarihli ve 2918 sayili1 Karayollar1 Trafik Kanunu ve 10/7/2003 tarihli ve 4925
sayili Karayolu Tasima Kanunu ile ihdas edilen zorunlu sorumluluk sigortalar1 ile bu
Kanunla miilga 21/12/1959 tarihli ve 7397 sayili Kanunu ¢er¢evesinde ihdas edilmis olan
zorunlu sigortalara iligkin olarak asagidaki kosullarin olusmasi halinde ortaya ¢ikan
zararlarin bu sigortalarla saptanan gecerli teminat miktarlarina kadar karsilanmasi
amaciyla

b) Rizikonun meydana geldigi tarihte gegerli olan teminat tutarlar: dahilinde
sigortasini  yaptirmamis  olanlarin  neden oldugu bedensel zararlar igin,...
basvurulabilir.” hiikmiini amirdir..

Dosyadaki belgelerin incelenmesinden, taraflarin aktif ve pasif husumet ehliyetlerinin
mevcut oldugu tespit edilmistir. Dava sartlar1 yoniinden davanin goriilmesine engel
baskaca bir eksiklik bulunmadigi anlagildigindan uyusmazIigin esasina girilmistir.
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Dosyaya sunulu maluliyet raporlari incelenmis,
- 30.09.2014 tarihli xx Devlet Hastanesinden alinan raporda basvuru sahibinin herhangi bir
maluliyet oraninin tespit edilmedigi, -
18.12.2015 tarihli xx Universitesi Hastanesinden alman raporda ise maluliyet oraninin
%14,3 oraninda tespit edildigi anlagilmaktadir.

Daval1 tarafindan, raporlar arasinda farklilik oldugu gerekgesi ile, xxx, 17.09.2010 tarihli “
oziirliiliik o6l¢iitl, siniflandirilmasi ve oziirliilere verilecek saglik kurulu raporlari hakkinda
yonetmelik “ in 10. Maddesi ¢ercevesinde xx il Saglik Miidiirliigii'ne basvurularak Hakem
Hastane tayini talep edildigi, 10.05.2016 tarihinde x Il Saghk Miidiirliigii’nce cevaben
gonderilen yazida xxX, X Universitesi Egitim ve Arastirma Hastanesine basvurmasi
gerektiginin bagvuru sahibine bildirildigi anlasilmaktadir.

Basvuru sahibi vekili Hakem Hastaneden ticiincii bir rapor temini talebine itiraz ederek, bu
itiraz nedeni ile Sigorta Tahkim Komisyonuna miiracaatta bulunmustur. Dolayis1 ile
taraflar arasindaki uyusmazligin oncelikle Hakem Hastaneden rapor temini ve devaminda
kusur oran1 tespiti ve daimi maluliyet tazminat1 konularinda oldugu anlagilmastir.

XXX mevcut raporlar arasinda farklilik oldugu iddiast degerlendirilmis, 30.09.2014 tarihli
Salihli Devlet Hastanesinden alinan raporda basvuru sahibinin herhangi bir maluliyet
oraninin tespit edilmedigi ancak 18.12.2015 tarihli XX Universitesi Hastanesinden alman
raporda maluliyet oraninin %14,3 oraninda tespit edildiginin gorildiigii, her iki rapor
arasinda onemli farkin mevcut oldugu kanaati ile Hakem Hastaneden iigiincii bir rapor
temini talebinin yerinde olduguna karar verilmistir. Bu dogrultuda Hakem Heyetimizce
olusturulan 26.09.2016 tarihli ara kararin 1. maddesi ile; “Maluliyet oraninin tespiti i¢gin,
XX tarafindan basvurulart yapimis bulundugu anlasilan, Xx Universitesi Egitim ve
Arastirma Hastanesinden maluliyet raporu temin etmesi i¢in basvuru sahibine 20 giin
suire verilmesine,” karar verilerek geregi icin 26.09.2016 tarihinde taraflara e posta yolu
ile teblig edilmistir.

Taraflardan basvuru sahibi vekilinin 27.09.2016 tarihli cevabinda; “26.09.2016 tarihli ara
kararimiz tarafimiza teblig edilmekle birlikte, bu ara kararimizin 1 numarall kararina itiraz
ediyoruz. 1lgili dilekcemiz ektedir. itirazimizin kabuliine karar verilerek kararinizin
tarafimiza tebligini talep ediyorum.” Beyanini iletmistir.

Basvuru sahibinin 1 nolu ara karara itiraz beyanina karsilik vekiline bu kez, 04.10.2016
tarihli ve 2 nolu ara kararin 4. maddesi ile;

4-26.09.2016 tarihli 1. Nolu ara karara iliskin basvuru sahibi vekili tarafindan
27.09.2016 tarihli beyan ile bildirilen 26.09.2016 tarihli ara kararin birinci maddesinde
belirtilen “HAKEM HASTANE TAYINI KONUSUNA ITIRAZLARININ” REDDINE
ve Heyetimizce takdir edilen 26.09.2016 tarihli ara kararda belirtilen 20 giinliik kesin
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siirede maluliyet raporu temin edilmemesi halinde ara karar ile taraflara ihtar edildigi
iizere; HMK 435.maddesine gore Tahkim yargilamasina son verilmesine,” Karar
verilerek geregi i¢in 04.10.2016 tarihinde taraflara e posta yolu ile teblig edilmistir.

Basvuru sahibi vekili tarafindan, 26.09.2016 tarihli ilk ara karar tarihinde belirtilen 20
giinliik kesin siirenin doldugu  tarihe kadar ve sonrasinda karar tarihine dek gecen
siirede Hakem Hastaneden alinacak maluliyet raporunun dosyaya sunulmadigi, hastaneye
basvuru yapildigina dair dosyaya beyan ve belge sunulmadigi, boylelikle kesin siire
igerisinde yapilmasi ongoriilen usul islemlerinin yerine getirilmedigi anlasildigindan dosya
icerisindeki deliller degerlendirilmek suretiyle karar verilmesi uygun goriilmiistiir.

Bu durumda tazminat isteminin degerlendirilebilmesi i¢in aktiier bilirkisi incelemesi

yapilmasina ve bagvuru sahibinin maluliyet oraninin netlestirilmesine olanak bulunmamasi
ve usul hukuku hiikiimlerine gore ara kararin kesin siire igerisinde yerine getirilmemesi
nedeniyle bagvurunun usulden reddi gerekmistir.

Gerekceli Karar

Yukaridaki degerlendirmeler ¢ergevesinde, dosya kapsamina gore basvuru sahibinin
20.000,00 TL tutarindaki isteminin ara kararda belirtilen kesin hiikme uyulmamasi
nedeniyle usulden reddine karar verilmesi gerekmistir.

SONUC
1. Basvurunun USULDEN REDDINE,

2. Basvuran tarafindan yapilan 350-TL tutarindaki tahkim bagvuru bagvuru iicreti
masrafinin basvuru sahibinin iizerinde birakilmasina,

3. Sigorta sirketi vekille temsil edilmediginden, reddedilen tutar iizerinden avukatlik
vekalet tlicreti takdir edilmesine yer olmadigina,

5684 sayili Kanunun 30. maddesinin 12. Fikrasi uyarinca kararin bildirim tarihinden
itibaren 10 giin i¢cinde Komisyon nezdinde itiraz yolu agik olmak oybirligi ile karar
verilmistir. 15.11.2016

**k*k
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22.08.2016 Tarih ve K-2016/24152 sayili Hakem Karari

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN
BIiLGILER:

1.1. Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep,

Karara baglanmak iizere Hakemligime tevdi edilmis bulunan Dosyadaki uyusmazligin
konusu, Sigorta A.S.’nin XxXxXx4 no’lu Karayollart Motorlu Araglar Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigorta Poligesi kapsaminda teminat altina alinan 34 XX 87 plakali arag
ile Bagvuru Sahibi XX Kuyumculuk San. ve Tic. Ltd. Sti.’ne ait 34 XX 2848 plakali
aracin 24.03.2016 tarihinde karistigi beyan edilen maddi hasarli trafik kazasinin
sonucuna iliskindir.

Bagvuru Sahibi Vekili, Miivekkiline ait 34 XX 2848 plakali aragta Eksper Raporu ile
tespiti yapilan 2.100,00 TL Deger Kaybi, 300,00 TL ekspertiz iicreti (Faturas1 354 TL
goriilityor) olmak iizere toplam 2.400,00 TL’nin, yasal faizi, vekalet iicreti ve tim
masraflar ile birlikte Sigorta Sirketinden tahsiline karar verilmesi,

Talebinde bulunmustur.

1.2. Basvurunun Hakeme Intikaline ve Incelenmesine fliskin Siirec

XX Kuyumculuk San. ve Tic. Ltd. Sti. adina basvuruda bulunan Av. XX fin,
12.05.2016 tarih 2016/E.12947 sayili Bagvurusu ve sundugu belgeler, 16.05.2016
tarihinde Raportdr Xxx tevdi edilmis, hazirladig1 24.05.2016 tarihli “Basvuru Inceleme
Raporu” Komisyona sunulmustur. Tahkim Komisyonu, Bagvuruya Konu uyusmazligi
5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30. Maddesinin 15. Fikrasi uyarinca karara
baglanmak tizere 13.06.2016 tarihinde tarafima tevdi etmistir.

Uyusmazligin esasini 24.03.2016 tarihinde vuku bulan kaza sonucu, Davali Sigorta
Sirketi tarafindan Karayollar1 Motorlu Araglar ZMS (Trafik) Sigorta Policesi
kapsaminda sorumlulugu teminat altina alinan 34 XX 87 plakali aracin TAM (% 100)
kusurlu olarak, 34 XX 2848 plakali aracta meydana getirdigi “deger kayb1” zararinin
ve ekspertiz licretinin, Davali Sigorta Sirketi tarafindan tazmin edilmemesi hususunun
olusturdugu gorilmiistiir.

Dosya igerigi belgeler, ilgili mevzuat cergevesinde incelenmis, Uyusmazlik
22.08.2016 tarihinde karara baglanarak yargilamaya son verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIALAR

2.1. Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Basvuru Sahibi Vekili Av. XX Basvuru Formunda,
a) 24.03.2016 tarihinde 34 XX 87 pldkali arag siiriiciisiiniin, Miivekkiinle ait 34
XX 2848 pldkali araca ¢arpmak suretiyle maddi hasarina ve deger kaybina
sebep oldugunu,
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b) Olusan Deger kaybinin tespiti icin gdéreviendirilen Eksperin hazirladig
Rapora gore, tespit edilen deger kaybi tutarimin 2.100,00 TL oldugunu, kars:
arag striictistintin % 100 kusurlu bulunmasit nedeniyle, 2.100,00 TL nin
tamamindan sorumlu oldugunu,

C) 5684 sayili Sigortacilik Kanunu, 2198 sayili KTK ve 14.05.2015 tarihli ZMSS
Genel Sartlart geregi, XXxxx4 no’lu ZMSS policesi diizenlemis olan Sigorta
Sirketinin sorumlu oldugunu,

d) Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 2003/16114 E. ve 2013/477 E. Sayil
Kararlarinda, tamamen onarilmis olsalar bile, kazaya ugrayan araglarin
miibadele degerinin, olaydan énceki rayi¢ degerinden diisiik oldugunun kabulii
gerektigini, zarar: tazminle yiikiimlii olan kimsenin aracin énceki durumunu
iadeye mecbur oldugunu,

e) Fazlaya iligkin haklart sakli kalmak kaydiyla 34 XX 2848 plakali ara¢ta olugan
2.100,00 TL deger kaybinmin, basvuru tarihini takip eden 8. giinden itibaren
isleyen yasal faizi, Sigorta Eksperleri Dernegi Tarifesine gore 300,00 TL
bilirkisi ticreti ve diger tiim masraflar ve vekdlet iicreti ile birlikte XXSigorta
A.S. ’nin tazmini,

Iddia ve talebinde bulunmustur.

Basvuru Sahibi, Basvurusuna Dayanak Olarak,

XX Sigorta A.S.’ne gonderilen 14.04.2016 talep yazisini, 34 XX 2848 plakali arag
stiriciisii XxX ait niifus ciizdan fotokopisini, 14.04.2016 tarihli Deger Kayb1 Ekspertiz
Raporunu ve 14.04.2016 tarih, 3181 sayili fatura fotokopisini, 24.03.2016 tarihli Maddi
Hasarli Trafik Kazas1 Tespit Tutanagi ile SBM Kaza Tespit Tutanagi Detay Yazisini, 34
XX 2848 plakal1 araca ait Tescil Belgesi fotokopisini, Kuzey Otomotiv’e ait 31.03.2016
tarih ve SF0516002581 (A381925) no’lu fatura fotokopisini, 01.04.2016 tarih ve
6784435 no’lu Kasko Ekspertiz Raporu’nu, SBM’den alinan polige bilgilerini, 1 sayfada
4 adet siyah beyaz hasar fotograf fotokopisini, sahibinden.com.tr adresinden alinmig 3
sayfa arag satis ilanini,

Delil olarak ibraz etmistir.

2.2. Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri,

Tahkim Komisyonu tarafindan 17.05.2016 tarih, THK-SB.2016/72873 sayili yazi ile
XX Sigorta A.S.’nden, uyusmazliga yonelik eksik belgeler ve Sirket goriislerinin
bildirilmesi, talebinde bulunulmustur.

Sigorta Sirketi vekili Av. xxxx tarafindan, Komisyon’a génderilen 23.05.2016 tarihli
yazida ozetle;
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a) Xxxxx4 no’lu ZMSS poligesi ile teminat altina alinmig aracin karigmis oldugu
kaza ile ilgili olarak iddia edilen deger kaybi talebinin haksiz ve mesnetsiz olup
reddi gerektigi,

b) Genel Sartlarin 3. Md. geregi Davacinin talebinin dogrudan zarar olmadigi,
dolayli zarar oldugu, polige teminat kapsami disinda kaldigi, Miivekkil Sirketin
sorumlulugunun, sadece dogrudan zararlara iliskin oldugu, ZMSS policesi Genel
Sartlar1 ve Yargitay 4. HD. 1985/5642 E. 7495 sayili Karar1 uyarinca, kazang
kayb1 ve deger diisiikliigiiniin teminat dis1 oldugu, Yargitay 17. Hukuk Dairesinin
2005/7604 E. 2005/6455 sayili Kararinin da ayn1 dogrultuda oldugu,

c) Poligenin not kisminda “Ekspertiz iicretinin Sigorta ettiren veya sigorta
sOzlesmesinden menfaat saglayan kisiler tarafindan tayin edilmesi halinde, tayin
eden kisi tarafindan 6denecegi” nin agikga belirtildigi,

d) Miivekkil Sirketin sorumlulugunun sigortali arag siiriiclisiiniin kusuru oraninda
oldugundan, kusur tespiti yapilmast,

e) Hazine Miistesarliginin 13207341 sayili taslak bildirgesinin A-3) Teminat Diginda
Kalan Haller Maddesinin n.2) Trafige ilk tescil tarihi itibariyle kaza tarihinde 36
aymi doldurmus araglar fikrasina gore deger kaybinin teminat disinda kaldigini,
talebe konu aracin yasinin tespitinin gerektigi,

f) Davayi1 kabul anlamina gelmemek kaydiyla, faizin dava tarihinden itibaren yasal
faiz olmasi1 gerektigi, ara¢ hususi oldugundan ve Dava konusu haksiz fiil
oldugundan, avans faize hiikmedilmesinin miimkiin olmadigi,

iddia ve talebinde bulunmustur.

Sigorta Kurulusu Cevap Dilek¢esine dayanak olarak,

XXXXXXX4 no’lu police fotokopisini,

ibraz etmistir.

UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimii i¢in, TTK nun Sigorta ile ilgili hiikiimleri, 2918 sayili KTK nun ve
Borglar Kanunu’nun ilgili maddeleri, 5684 sayili Sigortacilik Kanunu, Karayollari
Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigorta Poligesi Genel ve Ozel Sartlari ile
Sigortacilikta Tahkime iliskin Yonetmelik ve Sigorta Tahkim wusulii ile Sigorta
Hakemlerine iliskin Teblig ve konuya miinhasir diger mevzuat ile Yiiksek Yarg: Kararlar
esas alimmustir.
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4. DEGERLENDIRME, GEREKCELiI KARAR
4.1 Uyusmazhk Konusu,

Uyusmazligin esasin1 24.03.2016 tarihinde vukuu bulan kaza sonucu, Davali Sigorta
Sirketi tarafindan Karayollart Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik)
Sigorta poligesi ile mali sorumlulugu teminat altina alinan 34 XX 87 plakali arag
stiriciistintin tam (% 100) kusurlu olarak, Basvuru Sahibi Sirkete ait 34 XX 2848
plakali aragta meydana getirdigi “deger kaybi1” zararmin ve Ekspertiz ticreti talebinin,
Daval1 XX Sigorta A.S. tarafindan tazmin edilmemesi,

Hususunun olusturdugu goriilmiistiir.

4.2. ilgili Mevzuat Cercevesinde, Basvurunun Degerlendirilmesi;
4.2.1. XX Sigorta A.S. Tarafindan Diizenlenen ZMSS Poligesi,

xxxxxx4 no’lu poligenin 26.11.2015 — 26.11.2016 vadeli oldugu, 34 XX 87 plakali
aracin hususi otomobil oldugu, Poligede, “Sigorta eksperinin Sigorta ettiren veya
sigorta sozlesmesinden menfaat saglayan kisiler tarafindan tayin edilmesi halinde
licret, Sigorta ettiren veya sigorta sézlesmesinden menfaat saglayan kisi tarafindan
odenir.Bu atama sigortalimin ihbar yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirmaz. 3.sahis zarar
goren tarafindan eksper atanmasi halinde, eksper iicreti atayan tarafca
karsilanacaktir.” notunun yer aldigi,

gorilmiistiir.

4.2.2. Maddi Hasarl Trafik Kazas1 Tespit Tutanagi ve SMB Tutanak Detayi,

24.03.2016 tarihli Tutanakta, 34 XX 2848 plakali arac¢ siirliciisii xxx “Seyir halinde
giderken, soldan yola ¢ikan aragla ¢arpistik.” seklinde beyanda bulundugu,

34 XX 87 plakali siiriicii xx ise “Park halinden yola ¢ikis yaparken diger aragla
carpistik. Kendi seridimden diger seride gecis yaparken carpistik.” seklinde beyanda
bulundugu ve miistereken Tutanagi imzaladiklar1 goriilmiistiir.

SBM Kaza Tespit Tutanag1 Detay yazisina gore, kazanin vukuunda 34 XX 87 plakal
arag striiciisii % 100 kusurlu, diger arag siirticiisiiniin kusursuz bulundugu,

gorilmiistiir.

4.2.3. Basvuru Sahibinin Talebi ile Diizenlenen “Deger Kayb1 Raporu”

14.04.2016 tarihli Deger Kayb1 Raporunda,

= 34 XX 2848 plakal1 aracin xxx2013 model oldugu, 27.195 km’de bulundugu,
* Aracin ikinci el ortalama piyasa rayi¢ degerinin 64.400,00 TL oldugu,
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* Motor kaputunun degistirildigi, Sol 6n camurlugun onarildigi, 2 parcanin
boyandig,

= (01.06.2015 tarihinden itibaren uygulanmaya baslanan ZMSS Poligesi Genel
Sartlar1 Eki Deger Kayb1 Esaslarina gore;

= Motor kaputu degisimi 1 X 1 X 64.400,00.- /100 644,00 TL (T3)

= Sol 6n ¢amurluk diizelt. 1X 1 X 1.2X 64.400./ 100 772,80 TL (T3)
= Boya (2 parga) 0,75 X 2 X 64.400. /100 = 966,00 TL (T4)
2.382,80 TL

T1+T2+T3+T4-[T1+T2+ T3+ T4 X (27.195 - 15.000 / 75.000)
2
2.382,80 — 193,722 = 2.189,08 TL olarak hesaplandigi, Eksper kanaatiyle
2.100,00 TL deger kaybi olustugu kanaatine varildig,

= Ekspertiz ticreti olarak 300,00 TL KDV dahil 354,00 TL ticret 6dendigi,

gorilmiustir.

4.2.4. Onarim Faturasi

Basvuru Sahibi tarafindan ibraz edilen 31.03.2016 tarih ve SF0516002581 no’lu,
Kuzey Oto. ve Dis Tic .Ltd. Sti. tarafindan diizenlenen e- Faturada,

On kaputun degistigi, sol 6n camurluk ve 6n tamponun onarildigi islem géren
parc¢alarin boyandigi,

Parga ve iscilik tutarlar1 toplaminin 4.063,86 TL, KDV dahil 4.795,35 TL oldugu
gorilmiistir.

4.2.5. Bagvuru Sahibine Ait 34 XX 2848 Plakal Aracin Kasko Ekspertiz Raporu,

Bagvuru Sahibine ait aragta meydana gelen hasar, Kasko Sigorta policesini diizenleyen
XXX Sigorta A.S. tarafindan tazmin edilmistir. Hasar tespiti i¢in goérevlendirilen
Eksper, diizenledigi 01.04.2016 tarih, 6784435 no’lu Kasko Ekspertiz Raporunda,

— Yedek parca tutarinin 3.244,92 TL,

— Iscilik tutarmin 819,00 TL
olmak {izere Toplam 4.063,92 TL oldugu beyan etmistir.
KDYV dahil 4.795,42 TL olan tutarin, onarim Firmasi tarafindan diizenlenen fatura ile
ayni tutarda oldugu,
Goriilmiistiir.
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4.3. Gerekceli Karar ve Hukuki Dayanak;

XX Sigorta A.S. tarafindan diizenlenen xxxxxx4 no’lu Karayollar1 Motorlu Araglar
Zorunlu Mali Mesuliyet Sigorta Poligesi ile sigortali Kisbu Dokusuz Orgiisiiz Tekstil San.
Ve Tic. A.S.’ne ait 34 XX 87 plakali aracin kaza tarihi itibariyle “ara¢ maliki” sifatinm
tagidig,

aleyhine basvuru yapilan Sigorta Sirketi’nin ise, ayni tarih itibariyle zarara sebebiyet

verdigi iddia olunan aracin “ZMS Sigortacist” oldugu,

34 XX 2848 plakal1 aracin kaza tarihi itibariyle ruhsat sahibinin XX Kuyumculuk San. ve
Tic. Ltd. Sti. oldugu goriilerek, taraflarin aktif ve pasif husumet ehliyetlerinin mevcut
oldugu, sartlar1 yoniinden Davanin goriilmesine engel baskaca bir eksiklik bulunmadigi
anlasildigindan, uyusmazligin esasina girilmistir.

4.3.1. Tiirk Ticaret Kanunu’nun,

1409. md. gore, “Sigortaci, sézlesmede ongoriilen rizikonun gerceklesmesinden dogan
zarardan veya bedelden sorumlu” dur.

1426. Md. gore, Sigortaci, sigorta ettiren, sigortali ve lehtar tarafindan, rizikonun,

tazminatin veva bedel 0deme borcunun kapsaminin belirlenmesi amaciyla vapilan

makul giderleri, bunlar faydasiz kalmis olsalar bile, 6demek zorundadir.

4.3.2. 6098 sayih Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun,

49. Md. gore, “kusurlu ve hukuka aykiri bir fiil ile baskasina zarar veren, bu zarar

gidermekle yiikiumlidiir. Zarar gorenin durumunun, haksiz fiilden onceki duruma

getirilmesi ve maddi kaybinin tam olarak giderilmesi gerekir.

4.3.3. 2918 sayih Karayollar1 Trafik Kanunu’nun;

— 85. Md. gore, “Bir motorlu aracin isletilmesi bir kimsenin Ooliimiine veya

yvaralanmasina yahut bir seyin zarara ugramasina sebep olursa, motorlu aracin
bir tesebbiisiin unvani veya isletme adi altinda veya bu tesebbiis tarafindan

kesilen biletle isletilmesi halinde, motorlu aracin isleteni ve bagl oldugu
tesebbiistin sahibi, dogan zarardan miistereken ve miiteselsilen sorumlu olurlar”

— 90. Md. ile “ZMSS kapsamindaki tazminatlar, bu Kanun ve bu Kanun
cercevesinde hazirlanan Genel Sartlarda ongoriilen usul ve esaslara tabidir. Soz
konusu tazminatlar ve manevi tazminata iliskin olarak bu Kanun ve Genel
Sartlarda diizenlenmeyen hususlar hakkinda 11.01.2011 tarihli 6098 sayili Tiirk
Borclar Kanunu 'nun haksiz fiillere iliskin hiikiimleri uygulanir”™

— 95. Md. gore “Sigorta Sozlesmesinden veya sigorta sdzlesmesine iliskin kanun

hitkkiimlerinden dogan ve tazminat yikiimliligiiniin kaldirilmasi veya miktarinin

azaltilmasi sonucunu doguran haller, zarar gérene karsi ileri stiriilemez”
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— 111. Md. gore “Bu_Kanunla oéngériilen hukuki sorumlulugu kaldiran veya
daraltan anlasmalar gecersizdir”

4.3.4. 5684 Sayih Sigortacilik Kanunu’nun,
22. Md. 19. fikrasina gore,

“Sigorta_eksperi, sigortact veya sigorta ettiren va da sigorta sozlesmesinden menfaat
saglavan kisiler tarafindan serbestce tavin edilebilir. Sigorta sozlesmesinde, sigorta

eksperinin _sigorta ettiren veya sigorta sozlesmesinden menfaat saglayan kisiler
tarafindan _tavin edilmesi halinde iicretin _hangi tarafca karsilanacagi  belirtilir.

’

Sozlesmede belirtilmedigi takdirde iicret sigortact tarafindan ddenir...’

4.3.5. Karayollar1 Motorlu Araclar ZMSS Genel Sartlarinin,
— A.3. maddesine gore,

“Sigortaci, policede tamimlanan motorlu aracin isletilmesi swrasinda, iiciincii

sahislarin oliimiine veya yaralanmasina veya_bir seyin zarara ugramasina
sebebiyet vermis olmasindan dolayi, 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu'na

oore sigortaliva diisen hukuki sorumluluk cercevesinde, bu Genel Sartlarda

icerigi belirlenmis tazminatlara iliskin talepleri, kaza tarihi itibariyle gecerli

zorunlu sigorta limitleri dahilinde karsilamakla viikimliidiir...”

—A.5. Kapsama giren teminat tiirleri i¢inde,

a) Maddi Zararlar Teminati, “Hak sahibinin bu Genel Sartta tanimlanan ve zarar

goren aracta meydana gelen deger kaybi dahil dogrudan mallar iizerindeki

azalmadir. Sigortalimin sorumlu oldugu arac kazalarinda deger kaybi, talep

edilmesi halinde ilgili bransta ruhsat sahibi sigorta eksperleri tarafindan tespit

edilir. Deger Kaybinin tespiti, bu Genel Sart ekinde yer alan esaslara gore
vapulir”

4.3.6. T.C. Bagsbakanhk Hazine Miistesarhg Kararlari,

— 29.04.2013 tarih, 07010 sayili yazis1 ekinde yer alan 26.04.2013 tarihli 2013/7
sayili Genelge 'nin, “Motorlu Arag Sigortalart Hasar Ihbarlarimin Yapimasi ve
Degerlendirilmesi Prosediiriine Iliskin Genelge” nin, 4. Maddesine gore, “Sigorta
eksperinin_sigorta_ettiren veya sigorta sozlesmesinden menfaat saglayan kisiler
tarafindan_tayin _edilmesi halinde, ekspertiz iicreti 6102 sayili TTK 'nun 1426.
Maddesinin 1. Fikrasi cercevesinde karsilanir”

— 2010/30 sayili Genelge’de, “...diger taraftan, Sigortacilik Kanunu'nda yer alan,
sigorta konusu risklerin gerceklesmesi sonucunda ortaya ¢ikan kayip ve
hasarlarin miktarini, nedenlerini ve niteliklerini belirleyen ve mutabakatli kiymet
tespiti, on ekspertiz ve hasar gozetimi gibi igleri meslek olarak yapan tarafsiz ve
bagimsiz kigi - Sigorta eksperi tamimi c¢ergevesinde yapilan degerlendirme
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neticesinde, sigorta policelerine konu olup olmadigina bakilmaksizin, kaza
sonrast araclarda olusan deger kaybi konusunda talepte bulunan kisi, kurum ve
kuruluslara bu hususta sigorta eksperlerince ekspertiz raporu diizenlenmesinde,
Sigortacilik Mevzuatina aykiri bir husus bulunmamaktadir”

4.3.7. Yarg: Kararlan,

KTK Zorunlu Mali Mesuliyet Sigorta Poligesi ile 3. Sahis araglarinin onarim
tazmini yaninda, ayrica “deger kaybi” nin da “dolayli degil, dogrudan zarar”
niteliginde oldugu ve tazmin edilmesi gerektigi,

Zarar gOren aracin, zarara sebebiyet veren arac maliki, isleteni veva sliriiciisi ile
aracin maddi sorumlulugunu teminat altina alan sigorta sirketi tarafindan tam ve

eksiksiz olarak karsilanmasi gerektigi yoniindedir.

Aracin degerinin, zarar verici olay meydana gelmeden onceki degerinden daha az
ise, “zarar” oldugunu kabul etmektedir.

Zarar kavrami i¢inde, “deger kaybi” nin da bulundugu hususunda tereddiit
bulunmamaktadir.

4.3.8. Arac¢ Deger Kaybi ve Tespit Esaslar,

01.06.2015 tarihine kadar, yetkili kamu otoritesi tarafindan uygulamaya konulmus
“Deger Kaybi Esaslar” mevcut degildi. Hazine Miistesarlig tarafindan hazirlanmais bir
“taslak” ¢aligma yaninda, Sigorta Eksperleri Dernegi tarafindan hazirlanan bir formiil
ile bir ka¢ metoda gore farkli hesaplamalar yapilmakta idi.

Hazine Miistesarlig1r 14.05.2015 tarih, 29355 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak,
01.06.2015 tarihinden itibaren uygulanmaya baslanan ZMSS Genel Sartlar1 Eki
“Deger Kayb1 Esaslari”na gore uygulama yapilmasini istemektedir.

Bilirkisiler ise, bazen Deger Kaybi1 Esaslarinda yer alan formiile gore, bazen de
uyusmazliga konu her araca ve hasar durumuna gore, 6zel bir degerlendirme
yapmaktadirlar. Bilirkisilerin mesleki bilgi ve tecriibeleri ile vicdani kanaatlerine gore
kanaatlerini bildirdikleri ve en uygun degerlendirmeyi yaptiklar1 kabul edilmektedir.

4.3.9. Degerlendirmeler Sonucunda;

a) Bir aracin kaza sonrasinda orijinal pargalar kullanilarak ve yetkili serviste
onarim gorse bile, hi¢ kaza yapmamis emsaline gore degerinde azalma
meydana geleceginin tartigsmasiz oldugu, 6zellikle aracin satig1 sirasinda, bu
hususun, “aracin satis degerinde kayip” olarak ortaya ¢iktigi,

b) Kazanin 24.03.2016 tarihinde, polige vadesi i¢inde vuku buldugu,
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c) Basvuru Sahibine ait Aracin Motor kaputunun degistirildigi, Sol ©n
camurlugun onarildig1 ve 2 parcanin boyandigi,

d) Basvuru Sahibine ait aracin onarimini yapan Servisin diizenledigi fatura
muhteviyatinin, deger kaybina tabi parcgalarla uyumlu oldugu,

e) Basgvuru Sahibi tarafindan goérevlendirilen Eksperin, 01.06.2015 tarihinden
itibaren uygulanmaya baslanan ZMSS Poligesi Genel Sartlar1 Eki Deger
Kayb1 Esaslarma gore deger kaybi hesaplamasi yaptigl, hesaplamanin
denetime elverisli, objektif, hesaplanabilir ve Polige Genel Sartlar1 Eki Deger
Kayb1 Hesaplama Esaslarina uygun oldugu, kabulii ile Basvuru Sahibi
Sirketin Aracinda 2.100,00 TL deger kayb1 meydana geldigi,

f) 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 22. Maddesinin 19. Fikrasina gore,
Sigorta eksperinin, sigorta sdzlesmesinden menfaat saglayan kisiler tarafindan
serbestge tayin edilebilecegi, sozlesmede aksine hiikiim yoksa ekspertiz
ticretleri sigortaciya ait oldugu, Ancak, policede aksine hiikiim bulunmakla
beraber, gerek 29.04.2013 tarih ve 07010 sayili yazisi ekinde yer alan
“Motorlu Arag Sigortalar1 Hasar Ihbarlarinin yapilmasi ve Degerlendirilmesi
Prosediiriine Iliskin 2013/7 No’lu Genelgenin 4.Maddesine gore, Sigorta
eksperinin sigorta ettiren veya sigorta sozlesmesinden menfaat saglayan
kisiler tarafindan tayin edilmesi halinde, ekspertiz iicreti 6102 sayili TTK 'nun
1426.Maddesinin 1. Fikrasi ¢er¢evesinde karsilanacagi,

Bu ¢ergcevede TTK 'nun 1426. Maddesinde gecen makul giderler arasinda
makul ekspertiz giderlerinin bulundugu,

Gerekse Sigorta Sirketi tarafindan, zararin/deger kaybinin tespiti amaciyla
yapilmis bir Ekspertiz iglemi olmamasi nedeniyle, faydasiz olmadigi, Deger
Kaybi Raporu iicretinin, 5684 sayili Sigortacilik Kanunun 22/19.maddesi ve
TTK’nun 1426. maddesi uyarinca “makul gider” sayilmasi ve Sigorta Sirketi
tarafindan 6denmesi gerektigi,

g) Ekspertiz iicretinin, TOBB tarafindan hazirlanan 2016 yili Ekspertiz iicret
tarifesine gore, Deger Kaybi1 Raporlari i¢in 158,57 TL’dan az ve 528,55
TL’dan fazla olmamak iizere, tespit edilen deger kaybinin % 1,5°i” hitkkmiine
uygun olarak, KDV dahil 187,10 TL olarak 6denmesinin uygun oldugu,

Kanaatine varilmistir.

4.4, Basvuru Sahibinin “faiz” talebi,

Trafik kazalarinin nitelikleri itibariyle ‘“haksiz fiil” olduklari, tazminat talebinin,
sorumlusunun halefi olarak Sigorta Sirketine yoneltilmesi, Bagvuru Sahibi ile Sigorta
Sirketi arasinda bir s6zlesme bulunmamasi, Bagvuru Sahibinin haksiz fiil magduru 3.
Sahis olarak uyusmazliga taraf olmasi, nedeniyle, “yasal faiz”’e hiikmedilmesi esas
olmakla birlikte, Sigortalinin ve Basvuru Sahibinin “ticari sirket” olmalar1 nedeniyle,
ticari faize hiikmedilmesi, gerekmistir.
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4.5. Temerriit Tarihi,

Bagvuru Sahibi vekilinin 14.04.2016 tarihli Deger Kayb1 Tazminat1 talep yazisi, Sigorta
Sirketine 18.04.2016 tarihinde teslim edilmistir.

Sigorta Sirketinin “Deger Kayb1” tazminat talebini 6grendigi tarihin 18.04.2016 oldugu
dikkate alindiginda, temerriit tarihinin 8 isgiinii sonras1 28.04.2016 oldugunun kabulii
gerekmistir.

SONUC :

Sigorta Tahkim Komisyonu tarafindan 13.06.2016 tarihinde Hakemligime tevdi edilen
Basvurunun degerlendirmesi yukaridaki izah edildigi sekilde yapilmis ve bunun
sonucunda;

1. Aciklanan sebeplerle, Bagsvuru Sahibi Davacinin talebinin “kismen” kabulii ile
2.287,10 TL’nin, 28.04.2016 tarihinden itibaren “ticari faizi” ile birlikte XX
Sigorta A.S.’den alinarak, Basvuru Sahibi XX Kuyumculuk San.ve Tic. Ltd.
Sti.’ne 6denmesine, 112,90 TL talebin reddine,

2. Sigorta Tahkim Komisyonu Basvuru Ucreti 100,00 TL’nin, kabul/ret oranina
gore, 95,30 TL’nin Sigorta Sirketinden alinarak, Basvuru Sahibine 6denmesine,
4,70 TL’simin lizerinde birakilmasina,

3. Bagvuru Sahibi kendisini vekil ile temsil ettirdiginden, kabul edilen tutar
iizerinden 5684 sayili Kanun’un 30/17. Md. geregince, yiirlirliikte bulunan
A.A.U.T. Tarifesinin 13, 13/2, 17 ve 20. maddelerine gore 1.800,00 TL vekalet
iicretinin, Sigorta Sirketinden alinarak Bagvuru Sahibine 6denmesine,

4. Aleyhine basvuru yapilan Sigorta Sirketi de kendisini vekil ile temsil ettirdigi
icin, Basvuru Sahibinin reddedilen talebi {izerinden Sigorta Sirketi lehine 5684
sayilt Sigortacilik Kanununun 30. maddesinin 17. fikrasi, 6327 sayili Kanunun
58.maddesi ile yapilan degisiklik ¢ercevesinde 22,60 TL vekalet {icreti takdirine
Bagsvuru Sahibi tarafindan, Sigorta Sirketine 6denmesine,

5684 sayili Kanunun 30. maddesinin 12. Fikrasina 6456 sayili Kanun’un 45.
Maddesiyle eklenen hiikkmii sakli kalmak kaydiyla, kesin olarak karar verildi.
22.08.2016

**k*k
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III. DIGER SIiGORTA POLICELERINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLAR
HAKKINDAKI KARARLAR

15.11.2016 Tarih ve K-2016/32761 Sayilh Hakem Karari

1.1 Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Uyusmazlik, Sigorta sirketi tarafindan tanzim edilen xxxx no.lu Ticari Risk Sigorta Poligesi
kapsaminda sigortali bulunan isyerinde meydana gelen 04.01.2016 tarihli sel hadisesi iizerine
sigorta sirketi tarafindan 6denmedigi belirtilen sigorta tazminat bedelinin tazmini talebine
iliskindir.

1.2 Bagvurunun Hakeme Intikaline Iliskin Siire¢

Dosya 02.08.2016 tarihinde heyetimizce teslim alinarak tahkim yargilamasina baslanmistir.
Dosya igerigi lizerinde yapilan tetkik sonucunda, uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu
itibariyle bilirkisi incelemesi yapilmis ve 15.11.2016 tarihinde karara varilarak tahkim
yargilamasina son verilmistir.

2-TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIALAR
2.1 Basvuru Sahibinin Iddia, Delil ve Talepleri
Basvuru sahibi bagvurusunda ozetle ;

“Bagvurucu xxxx il¢esinde bulunan turistik hediye ve hali esya magazasinda satis isi ise
istigal ettiklerini, sigorta sozlesmesini sigorta sirketinin acentesi olan xxxx  Subesi
personeline policeyi yenilemek i¢cin onceki donem xxxx Sigorta A.S. 'nin sigorta poligesini
banka ¢alisanlarina verdigini ve ayni sartlarda policenin onlar tarafindan diizenlenmesi
tekliflerini kabul ettigini, sigorta sirketinin bir onceki poli¢enin kopyalanarak bir sigorta
poligesi diizenledigini, ikinci donem poligesinin baslatildigini, 6demelerinin otomatik banka
hesabindan tahsil edildigini, policenin basvurucuya teslim edilmedigini, 04.01.2016 tarihinde
isyerinin bulundugu bolgede asiri yagis ve firtina etkisi ile meydana gelen sel hadisesi sonucu
ticari emtea, demirbas ve dekorasyonda yaklasik 600.000,00.TL hasar meydana geldigini,
sigorta sirketine yapilan hasar ihbari ile ilgili incelemede sonrasinda policede sel teminatinin
‘emtiamin 12 cm yiikseklikte palet ve raf tizerinde bulunmasi kaydi ile’ verildigini, ancak eski
police de boyle bir ibare olmadigint ve xxxx Sigorta A.S. tarafindan diizenlenen policenin
aymisinin yapilacagimin taahhiit edilmesine ragmen hi¢cbir uyari ve bildirim yapimadan
policeye sel rizikosu ile ilgili kisitlayict hiikiim konuldugunu, police miivekkile teslime
edilmediginden miivekkilinin poligenin bir énceki sartlarin aymisint kapsayacagina inanmast
ve talep etmesinin dogal oldugunu, séz konusu ozel sart gerekge gosterilerek tazminatin
reddinin sozlesme hukuku ilkeleri ile Sigortacilikta Bilgilendirme Yiikiimliiliigii ile ilgili
yvonetmelige aykirt oldugunu, policede bulunan ‘emtiamin 12 cm yiikseklikte palet ve raf’
sartindan haberdar olmadiklarini, agilan dosya kapsaminda gelen eksperin 480.713,73.TL
tutarinda hasar tespiti yaptigini, da sonra USD —TL kur karsiligi 4.941.435,31.TL sigorta
degeri tespit edildigini hasar tarihindeki police degeri olarak 4.721.202,54.TL ‘ye
oranlanarak %4,50 eksik sigorta tatbik ettigini, oranin 4,45 oldugunu, eksik sigortanin soz
konusu olmadigim, sigorta eksperi tarafindan doviz kuru degisimi nedeniyle eksik sigorta
varmis gibi bir hesaplama yapildigini emtia zarari hesaplamasinin bilirkisi vasitasiyla
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vapilmasi gerektigini, sovtaj rakaminin da gercegi yansitmadigini , %25 oramn yiiksek
oldugunu sektor teamiilleri ve miisteri talepleri goz oniine alinarak hasarli halilarin sovtaj
degerinin saglam halilarin % 20 degeri olabilecegini, 120.178,43.TL sovtaj bedelini kabul
etmediklerini, sovtaj bedelinin en fazla 96.142,00.TL olabilecegini, eksper incelemesinde
490.749,33.TL olan halilarin ger¢ek degerinin 625.151,33.TL oldugunu, hasarli hali bedeli
olarak 625.151,33.TL "den 12.000,00.TL temizlik bedeli ve 94.000,00.TL muafiyet tutar: tenzil
edilerek 543.151,33.TL odenmesini, sovtaj bedelinin diisiiriilmesinin zorunlu olmadigini,
sovtaj bedelinin yiiksek oldugu kabulii halinde hasarlt halilar: sigorta sirketine terk
edebileceklerini, bagvurucuda kalmasi halinde sovtaj bedelinin en fazla 96.142,00.TL
olabileceginin kabulii ile 543.151,33.TL den sovtaj bedeli tenzili ile 447.009,00.TL nin
odenmesi gerektigini, sigorta sirketinin 25.04.2016 tarihinde emtia ile ilgili hasar talebini
reddettigini, bina-demirbas icin 11.426,00.TL odeme yapacagini bildirdigini ancak odeme
vapmadigini, fazlaya iliskin hakki sakli kalmak kaydiyla 30.000,00.TL Emtia, 11.000,00.TL
bina-demirbas zararimin temerriit tarihi olan 25.04.2016 tarihinden itibaren avans faizi ile
birlikte tahsilini ”

Talep etmektedir. Bagvuru sahibi bagvurusuna ek olarak poligeyi, Yangina iliskin tutanaklart,
yazigmalari, faturalari, vergi kayitlarini delil olarak sunmustur. Bagvuru sahibi vekili, bilirkisi
raporunun taraflara tebliginden sonra 26.10.2016 tarihli dilekgesi ile 30.000,00.TL Emtia
zarar1 talebini 258.784,58.TL ye, 11.000,00.TL bina-demirbas zarar1 talebini 15.451,53.TL "ye
toplam talebini 274.236,11.TL olarak 1slah yolu ile artirmstir.

2.2 Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri
Sigorta Kurulusu savunmasinda dzetle ;

“Basvuruya konu police wuyarinca policede yazili limitlerle swirlt  sorumlulugunun
bulundugunu, sigortalimn police teminatlar: hakkinda bilgilendirildigini, policeye siiresi
icerisinde itiraz edilmedigini, sigortaliya sozlii bilgilendirme yapildigini, ekspertiz incelemesi
neticesinde poligcede agik¢a belirtildigi tizere ‘Dahili su ve seylap teminatlari emtealarin
minimum 12,00 cm yiikseklikteki palet, raf ya da benzer nitelikteki yiikselti iizerinde
bulundurulmas: kaydi ile verilmistir. Aksi durumda dahili su ve seylap hasarlar: teminat
harici.” Oldugunu, olayda emtialarin herhangi bir yiikselti iizerinde bulunmadigini, su
baskinin da suyun 11 cm yiiksekliginde kaldiginmin tespit edildigini, zararin polige teminatt
disinda kaldigini, basvurucunun gerekli tedbirleri almadigini, bahse konu hasar meydana
geldikten sonra sigortalimin ana faaliyet konusu olan halilar i¢in ani olarak meydana gelecek
dahili su ve seylap riskleri icin herhangi bir onlem almadigini, halilarin yerde iist iiste serili
durumda, altina herhangi bir yiikselti konulmadan ve ayrica duvarlara asilarak istiflendigi
tespit edildigini, ana faaliyet konusu hali satisi olan igyerlerinin ilgili emtea i¢in aldigi en
basit ve rutin tedbir halilarin yiikselti iizerinde tutulmasi oldugunu , Basvuranmin TTK. Madde
1448 hiikmiine aykirt davrandigini , eksper raporun da is yerini basan sel sularinmin 11,00cm
oldugu ve policede yer alan 12,00cm yiiksekligindeki onlemin alinmasi durumunda emteanin
zarar gérmeyeceginin tespit edildigini, eksper sigorta degerin mevcut emtealar ve envanter
kayitlarint inceleyerek eksik sigorta uygulandiginin tespit edildigini, policede yer alan sigorta
degerinin % 10 enflasyonlu hali ile karsilastirarak eksik sigortaya ulastigini , polige
kapsaminda halilarin maliyeti degerlendirilmis olup, aslen senetlerin farkli tarihlerde
odenmesi sonucu dogan kur farkinin policeye konu olmadigini eksik sigorta orani % 4,45..
olarak bulmus, rakami yuvarlayarak % 4,5 oldugu kanaati ile hesaplamay: yaptigini, basvuru
vekilinin % 10 deger farkliliklarinda eksik sigorta uygulamasina gidilmemesinin TTK ve
Sigorta Genel Sartlarinda yeri olmadigini , policede de eksik sigorta i¢in koruma mevcut
olmadigini , policenin beyan usuliine gére tanzim edildigini bedel artislarinda sigortali
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tarafindan sigorta gsirketine bilgi verilmesi gerektigini,  Sovtaj rakami igin ekspertiz
asamasinda sigortali ile police ozel sartlart nedeniyle hasarin teminat disi kaldigi yoniinde
bilgilendirme yapilirken sifahen goriisiilmiis olup, halilarimin maliyetinin % 25°i kadar
degerde olabilecegi sigortall tarafindan ekspere beyan edildigini ve hasar hesabinda sovtaj
degeri olarak sigortalinin belirtmig oldugu % 25 deger baz alindigini, piyasa arastirmasi,
vapilan saymmlar, sigortalinin gondermis oldugu maliyet faturalari, listeler ve envanter
kayitlarimin incelenmesi sonucunda hasarli halilarin maliyetlerinin 490.749,33.TL oldugu
eksper tarafindan tespit edildigi, ilgili dilek¢ede talep edilmis olan 625.151,33.TL ’'nin nasil
hesaplandig1 konusunda detay yer almadigi icin gercek maliyet rakamini yansitmadiginin
tespit edildigi, sigortaliya kati eksper raporuna istinaden bina ve demirbaslar igin seylap
muafiyeti sonrasinda 11.426,42.TL odenebilecegi ve emtea hasarmmin police ozel sartlarina
istinaden teminat disinda oldugu yoniinde yazili bilgi verildigi ve Odenecek tutar igin
ibraname ulasmadig icin hasar 6demesi yapilamadigini, sigorta sirketinin kusuru olmadigini
, faiz, masraflart ve vekalet iicretine hiikmedilmemesi gerektigini. Hukuken sorumlulugu
bulunmayan sigorta sirketi hakkindaki basvurunun reddine karar verilmesini.”
savunmaktadir. Sigorta kurulusu delil olarak; policeyi, Ekspertiz raporlarmi, Ozel inceleme
raporunu, yangmna iliskin tutanaklari, faturalari, vergi beyannamelerini, fotograflari delil
olarak sunmustur.

3-UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Konu uyusmazligin hallinde, Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK), Tiirk Ticaret Kanunu
(TTK), Tiirk Bor¢lar Kanunu (TBK), Sigortacilik Kanunu, Yangin Sigortast Genel Sartlari,
polige 6zel sartlar1 ve klozlari, taraflarin iddia ve savunmalari ile bunlar1 tevsik eden deliller
cercevesinde degerlendirme yapilmistir.

4A-DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR VE HUKUKi DAYANAK
4.1 Degerlendirme

Dosyaya sunulan belge ve delillerin incelenmesinden, hali, hediyelik esya ve kuyum satis
magazasi olarak faaliyet gosteren sigortali isyerinin 4.700.000,00. TL emtea sigorta bedeli,
500.000,00. TL bina bedeli ve 50.000,00.TL demirbas sigorta bedeli ile sigortalandigi,
sigortali igyerinde 04.01.2016 tarihinde meydana gelen siddetli yagislar sonucunda sigortali
tesisin i¢ine ¢amurlu sel suyunun dolmasi suretiyle sel rizikosunun meydana geldigi
anlasilmaktadir.

Bagvuruya konu olayda sigorta kurulusu tarafindan goérevlendirilen ilk eksperin diizenlendigi
11.02.2016 tarihli Ekspertiz raporunda; sovtaj tenzili dncesinde 513.225,37. TL hasar tespit
edildigi, sovtaj diistiikkten sonraki hasar tutarmmin 393.046,94. TL oldugu, sigorta bedeli
tizerinden % 2 sel muafiyeti uygulandiginda nihai zarar tutarinin 270.897,58. TL oldugu,
ancak police 0zel sartlarindaki 12 cm yiikseklikte palet kosusu dikkate alindiginda, 12 cm in
tizerinde kalan ve hasarlanan mallar yoniinden sigorta kapsamindaki ddenebilir hasar tutarinin
11.426,42. TL oldugu belirtilmektedir.

Taraflar arasinda sel rizikosunun gergeklestigi konusunda uyusmazlik yoktur. Uyusmazligin
esas1 sigorta policesinin dordiincii sayfasinda yer alan “Dahili su ve seylap teminatlar
emtealarin minimum 12,00 cm yiikseklikteki palet, raflar ya da benzer nitelikteki yiikselti
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tizerinde bulundurulmas: kaydi ile verilmistir. Belirtilen nitelikteki palet, raflar ya da benzeri
yiikselti iizerinde bulunmayan emteadaki dahili su ve seylap hasarlari teminat haricidir.’
hiikmiiniin uygulanmasindan kaynaklanmaktadir. Bunun disindaki uyusmazlik noktalar1 ise
agirlikli olarak emtealarin sovtaj tutarinin belirlenmesi ve eksik sigorta uygulamasindan
kaynaklanmaktadir.

Heyetimizce dosya kapsami ve uyusmazligin niteligi dikkate alinarak bilirkisi incelemesi
yapilmasina karar verilmis ve bu ¢ergevede Sigorta Eksperi adli bilirkisi xxxX bilirkisi olarak
tayin edilmistir. Bilirkisi tarafindan diizenlenen 14.10.2016 tarihli rapor, 17.10.2016 tarihinde
taraflara iletilmis, sigorta kurulusu vekili rapora karsi herhangi bir beyanda bulunmamus,
bagvuru sahibi vekili ise 18.10.2016 tarihli dilekcesiyle rapora itiraz ederek ek rapora
gidilmesini talep etmis, heyetimizce yapilan degerlendirme sonucunda davacinin bu talebi
reddedilmis ve buna iliskin ara karar taraflara iletilmistir. Davaci vekili bunun iizerine
26.10.2016 tarihli dilekgesi ile 30.000,00.TL Emtia zarar1 talebini 258.784,58.TL ye,
11.000,00.TL bina-demirbas zarari talebini 15.451,53.TL "ye toplam talebini 274.236,11.TL
olarak 1slah yolu ile artirmistir. Islah dilekgesi 26.10.2016 tarihinde sigorta kurulusu vekiline
iletilmis, sigorta kurulusu herhangi bir beyanda bulunmamustir.

4.2 Gerekgeli Karar ve Hukuki Dayanak

Basvuruya konu uyusmazlikta sigorta ettiren, sigortacinin acentesi olan bankadan Onceki
donem poligesini diizenleyen XXXX sigorta’nin poli¢esinin aynisinin yapilmasini istedigini,
ancak diizenlenen yeni donem policesinin kendisine teslim edilmedigini ve bilgilendirme de
yapilmadigini, dolayisiyla policedeki ©zel kosulun varligini bilmediklerini ve kabul
etmediklerini ileri siirmiistiir. Dosyada sigortali tarafindan imzalanmis bir bilgilendirme
formu bulunmadigi, sigorta kurulusu vekilinin de savunma dilekgesinde bilgilendirmenin
s0zlii yapildigini1 savundugu goriilmektedir.

Sigortalinin bilgilendirilmesi ve aydinlatilmas1 yilikiimliiliigiine 1iliskin mevzuatimizdaki
diizenlemeler, 5684 Sayili Yasanin 11/3 maddesi ve buna dayanilarak ¢ikarilan 28.10.2007
Tarihli Sigorta Sozlesmelerinde Bilgilendirmeye Iliskin Yonetmelik ile 6102 Sayili
T.T.K’nun 1423 Maddesi hilkmiidiir. 1423. Maddeye gore, sigorta ettiren sézlesmenin
yapilmasina ondort giin i¢inde itiraz etmedigi taktirde, s6zlesmenin policede yazili sartlarla
yapilmis olacagi belirtilmis ise de, aydinlatmanin yapilmamasi haline yiikiimliiliigiinii yerine
getirmeyen sigortact hakkinda hangi yaptirimin uygulanacagina iliskin herhangi bir
diizenleme yer almamistir. Yani maddeye gore sozlesme ger¢eklesmektedir, ancak sézlesme
oncesi aydinlatma yapilmadigi ve bundan bir zarar dogdugu takdirde sigortacinin
Bilgilendirme Yikiimliiliigli hiikiimleri ¢ercevesinde bundan sorumlu olacagi gercegini
ortadan kalkmamaktadir. Zira bilgilendirme veya aydinlatma aktif bir eylem olup, yasa
koyucunun amaci, sigortacinin aktif olarak sigortaliy1 s6zlesme baslangicindan dnce baglamak
lizere sozlesmenin her asamasinda gerekli her konuda bilgilendirmesini temin etmektir.
Sigorta ettiren ise bilgilendirme ve aydinlatma eylemi karsisinda sdzlesmenin pasif olan
tarafidir. TTK nun 1423/2. Maddesi hiikmiiniin aydinlatma kurumunda sigortaciyr aktif
durumdan ¢ikarip sigorta ettireni aktif olmaya zorlamis oldugu ve sigortacityr yerine
getirmedigi yiikiimliilik sebebiyle sorumluluktan kurtardig1 disiiniilemez. 5684 Sayili
Sigortacilik Kanunu’nun 11/3. Maddesi ve buna gore ¢ikarilmis olan Bilgilendirmeye iligkin
Yonetmelik halen yiiriirlikte dururken, TTK. nun 1423/2. maddesinin bu sekilde sigorta
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ettiren aleyhine genis yorumlanmasi, aydinlatma yiikiimliligi kavraminin 6ziine ve ruhuna
da aykir1 olacaktir.

Sigorta Sézlesmelerinde Bilgilendirmeye Iliskin Yonetmelikte yer alan tazminatin hukuki
temeli, sdzlesme Oncesi kusurdan ( culpa in contrahendo) kaynaklanan ama ayni zamanda
sozlesme iligkisine dayanarak talep edilebilen bir tazminat olarak degerlendirilmektedir.
Buradaki hukuki sorumluluk bir haksiz fiil sorumlulugu degil, s6zlesme iliskisinde borca
aykir1 davranan tarafin (MK. m.2. ve TBK. m.112) sorumlulugudur. Borglu tarafin kusurlu
oldugu ilkesine dayanan bu sorumluluk, tazminatin belirlenmesinde sigortacinin kusuru ile
birlikte, zararla ihlal edilen yiikiimliiliik arasinda uygun illiyet bulunup bulunmadig1 ve varsa
sigorta ettirenin de miiterafik kusurunun belirlenmesini gerekmektedir. (Yrd. Dog¢ Dr. Xxxx
Sigortacinin  Sézlesme Oncesi Aydinlatma Yiikiimliiliigii Sayfa 352-356)  Anilan
Yonetmeligin 7. Maddesi uyarinca bilgilendirme yiikiimliiliigline aykirilik halinde sigorta
ettiren sigorta sozlesmesini feshedebilecegi gibi, varsa ugradigi zararin da tazminini talep
edebilir. Davaci, zararin tazminini talep etmektedir. Sigortacinin tamamen sorumluluktan
kurtulabilmesi igin sigorta ettirenin kusurunun, sigortacinin kusuru ile zarar arasindaki illiyet
bagini kesecek derecede agir olmast aranmalidir. Aydinlatma ylikiimliiliigiine aykir1 hareket
edilmesi halinde sigortact her haliikkarda sorumlu tutulmakta; zarar goérenin kusurunun
derecesi sadece sorumlulugun niteligini ve miktarin1 etkilemektedir. ( AGE. Sayfa 343)
Sigortalinin tacir olmasi sigortacinin bilgilendirme yiikiimliiligiinii ortadan kaldirmamakla
birlikte, Yonetmeligin 7. Maddesinde Ongoriilen tazminat yiikiimligliniin belirlenmesi
asamasinda olayimn 6zelligi de dikkate alinarak miitarafik kusur olup olmadiginin ve tazminat
miktariin belirlenmesinde dikkate alinabilecek olan bir husustur.

Diger yandan sozlesme Oncesi aydinlatma yiikiimliliiglinliin yerine getirilmemesi halinde
sigorta ettirenin s6zlesmenin yapilmasina anilan maddede belirtildigi gibi itiraz edebilmesi
i¢cin, her seyden Once poligenin sigorta ettirene TTK. nun 1423. Maddesi uyarinca teslim
edilmesi gerektigi de agiktir. Dosyaya sunulan poligelerde sigortali sirketin imzasinin
bulunmadigi, sigortali basvuru sahibi tarafindan dosyaya sunulan polige suretinin de imzasiz
oldugu ve riziko tarihinden sonra 01.02.2016 tarihinde xxxx Sube adli fakstan gonderilen
suret oldugu goriilmektedir.

TTK nun “Sigorta poligesi verme yiikiimliiligii” baslikli 1424. Maddesine gore;

“Sigortaci; sigorta sozlesmesi kendisi veya acentesi tarafindan yapilmissa, sozlesmenin
yvapilmasindan itibaren yirmi dort saat, diger hdllerde on bes giin icinde, yetkililerce
imzalanmig bir policeyi sigorta ettirene vermekle yiikiimliidiir. Sigortact poligenin geg
verilmesinden dogan zarardan sorumludur.”

Basvuruya konu olayda sigortacinin riziko tarihinden 6nce poligeyi sigorta ettirene teslim
ettigine iliskin herhangi bir delil bulunmadig1 anlagilmaktadir.

Su halde uyusmazlikta, sigortaliya policenin teslim edilmemesi ve sdézlesme Oncesinde
bilgilendirme yapilmamasi nedeniyle sigortalinin bu yonden bir zarar1 dogmus ise, bu zararin
giderilmesi gerekmektedir. Gerek TTK nun 1423. Maddesi, gerekse Sigorta S6zlesmelerinde
Bilgilendirmeye 1liskin Yonetmelik uyarinca sigorta ettireni bilgilendirdigini ispat yiikii
sigortacida olup, olayda bilgilendirme yapildig1 da sigortaci tarafindan ispatlanamamastir.
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Dosyada bulunan deliller g¢ergevesinde, sigortaliya police teslim edilmis ve Ozel sartlara
konulan “palet, yiikselti” sartt konusunda bilgilendirme yapilmis olsa idi, sigortalinin polige
0zel kosullarinda yer alan “palet, yiikselti” sartin1 yerine getirebilecegi ve boylece ugranilacak
emtea zarariin da sigorta kapsaminda karsilanacagi anlasilmaktadir. Bu nedenle sigortacinin
poligeyi teslim etmemesi ve bilgilendirmemesi sonucu poligedeki 6zel kosulun yerine
getirilmemesi nedeniyle sigorta tazminatindan mahrum kalinmasi ile sigortacinin
bilgilendirme yapmamasi arasinda uygun illiyet baginin bulundugu kanaatine varilmistir.
Sigortac1 konusunda uzman olup, poligeyi teslim etmeme ve sigorta ettireni bilgilendirmeme
konusundaki yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi nedeniyle kusurlu olup, bilgilendirme
yikiimliiliigline uyulmamasit nedeniyle dogan =zararin tazmini sartlarinin gergeklestigi
anlasilmaktadir.

Sigorta ettirenin zararinin hesaplanmasinda TBK. nun 114/2. Maddesinin yollamasiyla haksiz
fiillere iliskin hiikiimlerin kiyasen uygulanmasi gerektiginden, ayni yasanin 51. ve 52.
Maddeleri hiikiimleri dikkate alinmak suretiyle tazminatin belirlenmesi gerekecektir. TTK.
nun 18/ maddesi uyarinca sigorta ettirenin de basiretli tacir olarak 6zenli davranma
yikiimliiliigi bulunmaktadir. Somut olayda sigorta ettirenin, sdzlesmenin kendisine teslim
edilmemis olmast karsisinda uzun siire hareketsiz kalmasi, sigorta policesi ve kosullari
hakkinda bilgi talep etmemesi de sigorta ettiren yoOniinden miitefarik kusur olarak
goriilmustiir. Su kadar ki sigortalinin bu kusuru, sigortacinin 6zel mevzuatla belirlenmis asli
gorevlerini yerine getirmemekten kaynaklanan kusurunun yaninda tali niteliktedir. Bu
nedenle, Gerek TTK. nun 18/2. Maddesi hikkmii, gerekse MK. nun 2. Maddesinde yer alan,
herkesin haklarin1 kullanirken ve borglarini yerine getirirken diiriistliik kurallarma uymak
zorunda olmasi ilkesi uyarinca somut olayin tiim 6zellikleri dikkate alindiginda olayda sigorta
ettirenin de tali nitelikte miiterafik kusurlu oldugu kanaatine varilmistir. Taraflarin kusur
derecesinin takdir ve degerlendirmesinde somut dosyanin tiim igerigi degerlendirilmis ve
policeyi verme ve bilgilendirme yiikiimliligiine aykirilik sebebiyle dogan zararmin
olusmasinda sigortacinin % 75, sigortalinin ise % 25 kusurlu oldugu kanaatine varilmistir.

Sigorta ettirenin poligenin teslim edilmemesi ve aydinlatma yiikiimliiliigiiniin ihlali nedeniyle
ugradig1 zarar tutarin tespit edebilmek icin Oncelikle, gerceklesen riziko nedeniyle police
kapsaminda 6denebilir hasar tutarinin ne olacaginin hesaplanmasi gerekmektedir.

TTK nun Eksik sigorta baslikli 1462. Maddesine gore;

“Sigorta bedeli, sigorta degerinden az oldugu takdirde, sigorta edilmis menfaatin bir
kisminin zarara ugramasi halinde sigortaci, aksine sozlesme yoksa, sigorta bedelinin sigorta
degerine olan oranina gore tazminat éder.”

Yangin Sigortas1 Genel Sartlarinin “Eksik Sigorta” baslikli A.5. maddesine gore;

“Policede belirtilen sigorta bedeli, sigorta edilen menfaatin, hasara ugradigi andaki
degerinden diisiik oldugu takdirde, menfaatin bir kismumin zarara ugramasi halinde sigortaci,
aksine sozlesme bulunmadik¢a sigorta bedelinin sigorta degerine olan oranit neden ibaretse
zararn o kadarindan sorumludur.”
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Yerlesik Yargitay kararlar1 uyarinca sigortalinin KDV  yiikiimliisii olup olmadigina
bakilmaksizin sigorta hasarlarinin KDV dahil hasar tutar1 lizerinden 6denmesi gerektiginden,
eksik sigortanin hesabinda dikkate alinacak sigorta degerinin de KDV dahil de§er olmasi
gerekmektedir. Dosyaya sunulan bilirkisi raporunda;

“.mevcut olayda hasar goren iiriinlerin miktari konusunda ekspertiz raporunda miktart ve
cinsi bakimindan herhangi bir mutabakatsizlik gériilmedigi, tespit edilen hasar bedelinin
196.630,34.USD oldugu, hasar tarihinde doviz kurunun 2.9475.TL oldugu, Sigortalinin resmi
muhasebesine gore 31.12.2015 tarihli hali stoku 3.881.689,66.TL oldugu , malin satin alinma
tarihindeki kurlar iizerinden hesaplanmis toplam tutart ise 4.641.296,00.TL oldugu, bu iki
tutar arasinda oran orantt yapilarak, hasarli grubun iginde 3. Sahislara ait olan emtea
mevcudu s6z konusu oldugunu ve bu oramin % 16,37 konsinye, % 83,63 sigortaliya ait
oldugunun tespit edildigini, sigorta sirketinin baz alacagi sigortalinin hasarl tiriin bedelinin
KDV dahil 583.779,40.TL oldugunu, sovtaj sonucunda ddenmesi gereken emtea hasari
tutarmin 437.834,54.TL oldugu, demirbas hasarinin ise 14.029,22. TL oldugu, bina hasarinin
12.541,11.TL oldugu, hasar KDV dahil 6deneceginden KDV dahil toplam emtea tutarinin
5.879.163,64. TL olarak hesaplandigini ve buna gore eksik uygulama uygulanmasi halinde
emtea hasart tutarmin 353.799,78.TL oldugu, demirbas hasarimin ise 14.029,22. TL oldugu,
bina hasarmmin 12.541,11.TL oldugu; polige de sigorta bedeli iizerinden % 2 tenzili muafiyet
uygulanacak olup, muafiyet uygulandiginda édenecek toplam hasar tutarimin 274.236,11. TL
oldugunu, policenin ozel sarti uygulanmasi halinde emtianin teminat disi oldugunu, demirbas
hasarmmin ise 14.029,22. TL den muafiyet bedeli olan 1.010,80.TL tenzil edilerek tazminatin
13.018,42.TL oldugunu , bina hasarvin 12.541,11.TL "den muafiyet bedeli olan 10.108,00.TL
tenzil edilerek tazminatin 2.433,11.TL oldugunu ve toplam sigorta tazminati tutarinin
15.451,53. TL oldugu, policedeki ozel sartin uygulanmamast halinde odenmesi gereken
toplam sigorta tazminati tutarinin 274.236,11. TL oldugu”

Belirtilmistir. Bilirkisi raporu taraflara gonderilmis, sigorta kurulusu rapora itiraz etmemis,
basvuru sahibi vekili ise rapora itiraz ederek ek rapor alinmasini talep etmistir. Dosyaya
sunulan bilirkisi raporu ayrinti, gerekgeli ve denetime elverisli bulunmakla heyetimizce karara
esas alinmistir. Buna gore basvuru sahibinin sigorta kapsaminda O6denebilir zarar tutari
274.236,11. TL dir. Bu tutarin 258.784,58. TL lik kismi poligenin teslim edilmemesi ve
bilgilendirme yapilmamas1 sebebiyle 6zel sart kapsaminda sigorta teminati harici birakilip
O0denmeyen zarar olup, bakiye 15.451,53. TL ik kismu ise, poligedeki 6zel kosulun konusu
disinda kalan bina ve demirbas hasarlar1 toplamidir. Su halde poligenin teslim edilmemesi ve
bilgilendirme yapilmamasi sonucu sigortaci tarafindan 6zel kosul ileri siiriilerek 6denmeyen
258.784,58. TL Ik zarar, bagvuru sahibi sigorta ettirenin % 25 kusuruna gore tenzil
edildiginde policenin teslim edilmemesi ve bilgilendirme yapilmamasi nedeniyle 6denmesi
gereken zarar tutarmin 258.784,58. TL X 75/100 = 194.088,43. TL oldugu anlasilmaktadir.
Bu tutara teminata dahil bina ve demirbas hasari olan 15.451,53. TL ilave edildiginde
sigortact tarafindan basvuru sahibine 6denmesi gereken tutarin 209.539,96. TL oldugu ve
bagvurunun bu tutar iizerinden kismen kabuliine karar verilmesi gerektigi anlagilmistir.

Sigorta tazminati alacaginin, ekspertiz raporunun diizenlendigi 11.02.2016 tarihinde muaccel
oldugu ve sigortacinin bu tarihte temerriide diistiigli anlagilmakla birlikte, davacinin
tazminatin reddine iligskin yazi tarihi olan 25.04.2016 tarihinden itibaren faiz talep ettigi
anlasildigindan, taleple bagli kalinarak 25.04.2016 tarihinden itibaren avans faizine
hiikmetmek gerekmistir.
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5.

KARAR

Basvurunun KISMEN KABULU ile 209.539,96. TL sigorta tazminatinin 25.04.2016
tarihinden itibaren isleyecek TCMB avans faiziyle birlikte sigorta kurulusundan tahsili ile
basvuru sahibine ODENMESINE, fazlaya iliskin talebin REDDINE,

Basvuru sahibince sarf edilen 4.113,54. TL basvuru harci ve 1.200,00. TL bilirkisi
ticretinden olusan toplam 5.313,54. TL tahkim yargilama giderinin tahkim yargilama
giderinden kabul ve ret oranma gore 4.060,01. TL lik kisminin sigorta kurulusundan
TAHSILI ile basvuru sahibine ODENMESINE, asan kismin basvuru sahibi iizerinde
birakilmasina,

Basvuru sahibi kendisini avukatla temsil ettiginden Avukatlik Kanunu ve TBB. A.A.U.T.
uyarinca belirlenen 18.522,40.TL vekalet iicretinin sigorta kurulusundan TAHSILI ile
basvuru sahibine ODENMESINE,

Sigorta kurulusu kendisini avukatla temsil ettiginden reddedilen kisim iizerinden
Avukatlik Kanunu ve TBB. A.A.U.T. uyarinca belirlenen 7.466,58. TL tutarin, 5684
Sayili Sigortacilik Kanun’unun 30. Maddesi uyarinca 1/5’i olarak hesaplanan
1.493,316.TL vekalet iicretinin basvuru sahibinden TAHSILI ile sigorta kurulusuna
ODENMESINE,

5684 sayilt Yasanin 30/12 maddesi uyarinca kararin bildirim tarihinden itibaren 10 giin
icinde Komisyon nezdinde itirazi kabil olmak {izere 15.11.2016 tarihinde oybirligi ile
karar verilmistir.

**k*k
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14.11.2016 Tarih ve K-2016/32283 Sayili Hakem Karari
Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Basvuranin talebi, %40 payla XX Sigorta’nin jeran oldugu, %40 oranla XX Sigorta ve
%20 oranla XX Sigorta tarafindan tanzim edilen Insaat AllRisks Sigorta Policeleri ile
teminat altina alman ... Cevreyolu Insaati kapsaminda tabliye betonunun ¢dkmesi
neticesinde meydana gelen zarara iligskindir.

Asagida detayr verilecegi lizere sigorta sirketleri, talebin reddi gerektigini beyan
etmislerdir.

Basvurunun Hakeme Intikaline ve incelenmesine iliskin Siire¢

Dosyanin 21.07.2016 tarihinde teslim alinmasi ile yargilama baslamistir. Dosya icerigi
tizerinde yapilan tetkik sonucunda, uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle,
dain-i miirtehin kaydi olan T.C. Karayollar1 Genel Midirliigii'nden muvafakat yazisi
disindan taraflardan istenilmesi gereken baskaca bir bilgi ve belge olmadigi, uyusmazligin
sunulu evrak lizerinden c¢oziilebilecegi ve yine durugma yapilmasma gerek olmadigi
anlagilmistir.

Dosyaya sunulu iddia, savunmalar ve ekspertiz raporu neticesinde; basvuranin iddia ve
talep ettigi tazminatin miktar1 ile meydana gelen rizikonun police teminati kapsaminda
olusup olusmadiginin belirlenmesine yonelik oldugundan teknik inceleme ve uzmanlik
igerir bilirkisi raporu alinmasi gerekmistir.

3. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDIi VE HUKUKI iDDIiALAR

3.1. Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Bagvuran vekili bagvuru dilekgesinde 6zetle;%40 payla XX Sigorta’nin jeran oldugu, %40
oranla XX Sigorta ve %20 oranla XX Sigorta tarafindan tanzim edilen insaat AllRisks
Sigorta Policeleri ile teminat altina alinan Ordu Cevreyolu Insaat:1 kapsaminda tabliye
betonunun ¢okmesi neticesinde meydana gelen zararin tahsilini talep etmistir.

Bagvuru sahibi, bagvuruya dayanak olarak, Sigorta Poligesini ve basvuru dilekgesine
ekledigi diger belgeleri delil olarak gostermistir.

3.2. Sigorta Kuruluglarinin iddia, Delil ve Talepleri

XX Sigorta vekili tarafindan verilen cevap dilek¢esinde oOzetle; kusurlu malzemeden
kaynaklanan hasarin teminat dis1 kaldigin1 beyan ederek bagvurunun reddini talep etmistir.

XX Sigorta vekili tarafindan verilen cevap dilekcesinde Ozetle; belirlenen standartlara
uygun malzeme kullanilmamasindan kaynaklanan hasarin teminat dis1 kaldigin1 beyan
ederek basvurunun reddini talep etmistir.
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XX Sigorta vekili tarafindan verilen cevap dilekgesinde Ozetle; talep edilen zararin
muafiyet miktari altinda kaldigini, hasarin tiinel insaas1 sirasinda meydana geldigini beyan
ederek basvurunun reddini talep etmistir.

Sigorta sirketi vekilleri savunmalarina dayanak olarak, Sigorta Poligesi, ekspertiz raporu
ve hasar dosyasini delil olarak sunulmustur.

UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oéziimii i¢in 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu,
Bor¢lar Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Sigortacilikta Tahkime Miskin
Yonetmelik, Insaat All Risks Sigortast Genel Sartlar1 ve Sigorta Poligesi 6zel hiikiimleri
ve Yargitay Ictihatlar1 dikkate alinmustir.

DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR
5.1 Degerlendirme

Taraflar arasindaki ihtilaf; basvurucunun iistlendigi Ordu Cevre Yolu Isi’nde meydana
gelen zararin police teminati kapsaminda kalip kalmadig1 ve miktarina iligkindir.

Ancak Oncelikli olarak basvurucunun davaya muvafakat getirmesi gerektiginden
01.08.2016 tarihli ara karar ile poligede dain miirtehin kaydi bulunan T.C. Karayollar
Genel Miidiirliigii Program ve Izleme Dairesi Yapim ve Danismanlik haleleri Subesi’ne
Miidiirliigii’ne tezkere yazilarak davaya muvafakatlari olup olmadigimin sorulmasina
karar verilmistir.

08.08.2016 tarihli cevabi yaz1 davaya muvafakat verildigi bildirilmistir.

Her ne kadar ayni tarihli ara karar ile bilirkisi olarak Insaat Miihendisi XX bilirkisi olarak
secilmisse de dosyanin kendisine tevdiinden sonra saglik problemleri oldugu bildirilmis
bu nedenle de 04.10.2016 tarihli ara karar ile dosyanm Insaat Miihendisi XX ’a
verilmesine karar verilmistir.

27.10.2016 tarihli bilirkisi raporu ile 6zetle;

“-Davactlar tarafindan yapimi iistlenilen ve Karayollari Genel Miidiirliigiin’den alinmis
olan Ordu Cevre Yolu Isinin yapimi kapsaminda taahhiit konusu 850-01 KK Nolu Unye-
Akkus Devlet Yolu ve 52-55 KK (Fatsa-Kumru) Ayrimi Korgan Il Yolu Sanat Yapilar:
Isinin Oceli Tiineli ¢ikisinda ag / kapa tiinel tarzindaki 3 anodan (3x12 m = 36 m) olusan
betonarme portal (giris) yapida 11.03.2016 tarihinde tavan tahliyesinin (doseme) beton
dokiimii sirasinda kalip iskelesinin ¢okmesi sonucunda hasar meydana geldigi,

-Yapilan tespit ve degerlendirmeler neticesinde, kalip iskelesi olarak kullanilan
teleskopik boru dikmelerin et kalinligimin TS (Tiirk Standartlar) 12810°a gore 3,20 mm
olmasi gerekirken, ¢coken dikmelerin 1,00 mm - 2,00 mm olarak tespit edildigi, 21 -Céken
kalip iskelelerin et kalinliginin az olmast ve iizerindeki 1,00 metre yiiksekligindeki beton,
demir ve kalip yiikiinii tagtyamayarak gé¢tiigii,
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-Meydana gelen hasar tutarimin;, XX Sigorta Eksperlik Hizmetleri Ltd. Sti. adina XX
tarafindan  diizenlenmis bulunan 18.04.2016 tarih ve degisik sayili Ekspertiz
Raporlarinda ayrintili bilgi hesap ve detaylart belirtildigi iizere; ..... TL oldugu, KDV
hari¢ bu tutarin hasarin olus sekline, miktarina ve niteligine uygun oldugu
anlasildigindan, tarafimizdan da kadri maruf bulundugu, Bu meblagin KDV dahil
tutarmn, ... TL + ... TL (% 18 KDV) = ....... TL oldugu,”

Miitalaa edilmistir.

Bilirkisi raporu taraflara teblig edilmistir.

Bagvuran vekilince rapora itiraz edilmemistir.

XX ve XX Sigorta vekillerince de rapora karst beyanda bulunulmamustir.

XX sigorta vekili raporu kabul etmediklerini beyan etmistir.

Tiim e-mail yazigmalari ¢ikt1 alinarak dosya igerisine alinmustir.

4.2.Gerekeeli Karar

Bilirkisi tarafindan denetime elverigli ve Yargitayca aranan diger esaslara gore tanzim
edilen raporda belirtildiginden ve bagvuran tarafindan kanaat degistirmeye yetecek
itirazda bunulmadigindan, bilirkisi raporu hiikme esas alinmistir.

Insaat sigortas1 genel sartlar1 A.1 Sigortanin Kapsami baslikli maddesinde

“Bu sigorta, konusunu teskil eden degerlerin teminat miiddeti icinde, insaat sahasinda
bulundugu sirada, insaat siiresinde bu policede gosterilen istisnalar disinda kalan,

onceden bilinmeyen ve ani bir sebeple herhangi bir ziya ve hasara ugramast halini temin
eder.” Hiikiim ve agiklamasi yer almaktadir.

A.4 Teminat Disinda Kalan Kiymetler ve Haller baslikli maddesi (1) bendinde ise;

1) Malzemenin bozuklugundan, ayibindan veya kusurlu is¢ilik neticesinde olan hasarlar,

hiikmiine yer verilmistir.

Yukarida da yer verildigi gibi Sigorta hukuku ve sigortacilik uygulamasi bakimindan

sigortali maldaki ayip nedeniyle meydana gelen zararlar teminat haricidir.

Kalip iskelelerinin belirlenen kriterlere uygun yapilmadigi, bu nedenle beton, demir ve
kalip yiikiinii tagtyamadig bilirkisi raporu ile tespit edilerek sigortalt malin ayibini agik¢a

ortaya koymustur.

Gerekli teknik o6zelliklerine uygun yapilmayan insaatin ayipli sayilacagi ve sigorta

43



teminat1 harici olacagi hususu Yargitay’ ca da benimsenmektedir.

“ Dava dosyasinda bulunan 30.11.1993 tarihli teknik raporda, fabrika temellerinin
zemine uygun bir sekilde atilmadigi agik¢a belirlenmis olmasina gére davaci tarafin bu
sebeple zemindeki kaymayr onlemeye yonelik giderlerin sigorta teminati diginda

bulundugu anlasildigindan davaci tarafin temyiz itirazlarmmin reddi ile hiikmiin
onanmasi gerekmigstir.“ (Yargitay 11.HD. 07.04.1997 T. 1997/1917-2488)

“Yangin Sigortast Policesi Genel Sartlari'min A.4.4ncii maddesi hiikmiine gére, sigortall
seylerin kendi ayiplarindan, mayalanmalarindan, kavrulmalarindan veya biinyelerinde
meydana gelen bozulmalar ile kavrulmalar nedeniyle ugradiklari zararlar, sigorta
teminatt disindadir. Davali vekili de, istinat duvarinda yapim hatasi bulundugunu,
sigortali seyin kendi ayibindan ileri gelen hasarin, sigorta kapsaminda olmadigin
savunmustur. Mahkemece gerek kesif sonrasi alinan bilirkisi raporlarinda, gerekse
dosya iizerinden alinan bilirkisi raporlarinda, istinat duvarinin giiclendirilmesi ile ilgili
olarak neler yapilmasi gerektigi vurgulanmis, ancak istinat duvarinda yapim hatasi
olup olmadigi konusunda agik bir goriis belirtilmemistir. Mahkemenin karar
gerekgesinde de, "istinat duvarmin yapiminda davacimin kusurlu olup olmadiginin
belirlenemedigi" gerekgesiyle davali vekilinin bu yondeki itirazlar: cevaplandirilmaya
calisilmigtir. Ancak, istinat duvarindaki hasarin teminat kapsaminda olabilmesi i¢in,
duvarmn yapiminda davacinin kusurlu olmamasi degil, duvarin ayipli yapilmamis olmasi
gerekmektedir. Bu durumda mahkemece, dosya icerisindeki tiim kanitlarin da dikkate
alinacagr uzman bilirkisi heyetinden, dava konusu istinat duvarindaki hasarin, istinat
duvarimin kendi ayibindan kaynaklanip kaynaklanmadigi, buna gore hasarin sigorta
kapsaminda kalip kalmadiginin belirlenmesi gerekirken, eksik inceleme ile yazili sekilde
karar verilmesi dogru goriilmemis, hiikmiin bu nedenle davali yararina bozulmast

gerekmigtir. “HD 11 Esas : 2003/012357 Karar: 2004/009662 Tarih: 12.10.2004

Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde goriilen uyusmazhiklara 21.12.2015 tarihli ve
29569 sayili Resmi Gazetede yaymlanarak vyiiriirliige giren Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesi’nin uygulanmasi esastir. TTK, AAUT ve HMK bir arada degerlendirildiginde;
Sigorta Tahkim Komisyonu, Asliye Hukuk ( Ticaret ) Mahkemeleri seviyesindedir.

AAUT 17. Maddeye gore; “Hakem &niinde yapilan her tiirli hukuki yardimlarda bu
Tarife hiikiimleri uygulanir.

Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde goriilen uyusmazliklara 21.12.2015 tarihli ve
29569 sayili Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirliige giren Avukathik Asgari Ucret
Tarifesi’nin uygulanmas: esastir. TTK, AAUT ve HMK bir arada degerlendirildiginde;
Sigorta Tahkim Komisyonu, Asliye Hukuk ( Ticaret ) Mahkemeleri seviyesindedir.

AAUT 17. Maddeye gore; “Hakem &niinde yapilan her tiirli hukuki yardimlarda bu
Tarife hiikiimleri uygulanir.

(2) Sigorta Tahkim Komisyonlari, Tarifenin ikinci kisminin ikinci boliimiinde asliye
mahkemeleri icin Ongoriilen licreti esas almak ve 3/6/2007 tarihli ve 5684 sayili
Sigortacilik Kanunundaki beste birlik orana uyulmak kaydiyla, Tarifenin ii¢iincii kismina
gore avukatlik Gicretine hiikmeder. Ancak hiikmedilen iicret kabul veya reddedilen miktari
gecemez.”
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AAUT 13. Maddeye gére; “ (1) Tarifenin ikinci kisminim ikinci boliimiinde gosterilen
hukuki yardimlarin konusu para veya para ile degerlendirilebiliyor ise avukatlik {icreti,
davanin goriildiigii mahkeme i¢in Tarifenin ikinci kisminda belirtilen maktu iicretlerin
altinda kalmamak kaydiyla (7 nci maddenin ikinci fikrasi, 9 uncu maddenin birinci
fikrasinin son climlesi ile 10 uncu maddenin son fikrasi hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla)
Tarifenin {li¢iincii kismina gore belirlenir.

(2) Ancak, hilkkmedilen iicret kabul veya reddedilen miktar1 gecemez.”

Sigortacilik Kanunu m. 30/17’ye gore; “Talebi kismen ya da tamamen reddedilenler
aleyhine hiikmolunacak vekalet iicreti, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde belitlenen
vekalet iicretinin beste biridir.”

Bu nedenle; basvuru reddedildiginden ve sigorta sirketi kendini vekille temsil
ettirdiginden kabul edilen asil alacak agisindan ( belirlenen maktu miktarin altinda kaldigt
icin ve vekalet iicreti miktar1 dava miktarimi1 gecemeyeceginden ) asil alacak ile sinirl
olacak sekilde sigorta sirketi lehine hiikmedilmesi gerekli ... TL nin 1/5’ine tekabiil eden
.....-TL vekalet licretine hiikkmetmek gerekecektir.

5. SONUC
1. Basvurunun reddine,

2. Bagvuran tarafindan yapilan ..-TL bagvuru gideri ile ...-TL bilirkisi ticreti olmak
lizere cem’an .....-TL’nin kendi lizerinde birakilmasina,

3. ...-TL vekalet iicretinin bagvurandan alinarak sigorta sirketlerine verilmesine,

5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu’nun Md. 30/12 ve 6100 Sayili HMK. 436. ve 439. maddeleri
geregince, uyusmazligin miktar1 da gz oniine alinarak kararin taraflara tebliginden itibaren
10 giin iginde itiraz yolu agik olmak iizere oybirligi ile karar verildi.

**k*k
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IV. SIGORTA POLICELERINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLAR iLE iLGILi
VERILEN iTIRAZ KARARLARI

21.12.2016 Tarih ve 2016/IHK- 3472 Savih itiraz Hakem Heyeti Karari.
1.1.Uyusmazhk Konusu Olay

Heyetimize tevdi edilen uyusmazligin konusu basvuru sahibine ait 40 XX plakali aracin
25.12.2015 tarihinde meydana gelen trafik kazasi sonucunda tam hasara ugramasi iizerine
yapilan 50.000.-TL sigorta tazminati 6demesinin eksik kaldigi iddiasi ile bakiye 21.000.-
TL’nin temerriit tarihinden itibaren avans faizi ile birlikte 6denip 6denmeyecegidir.

2. UYUSMAZLIK SiGORTA HAKEMINCE VERILEN HUKUM

Uyusmazlik Hakem Heyeti tarafindan verilen 05.09.2016 giinlii kararda “Basvurunun reddine,
Basvuran tarafindan yapilan masraflarin iizerinde birakilmasina,

Sigorta sirketi kendisini vekil ile temsil ettirdigi i¢in karar tarihinde yiiriirliikte bulunan
AAUT ve Sigortacilik Kanunu Madde 30 uyarinca hesaplanan 504.-TL vekalet iicretinin
basvuru sahibinden alinarak X Sigorta Anonim Sirketi’ne verilmesine,

Sigortacilik Kanunu 30.Maddesi 12.Fikrasi uyarinca kararin Komisyonca taraflara
bildiriminden itibaren on giin i¢inde bir defaya mahsus olmak {izere Komisyon nezdinde itiraz
yolu agik olmak iizere oybirligi ile karar verildi” denmistir.

3. TARAFIN iTIRAZ GEREKCELERI VE TALEPLERI

Bagvuran tarafindan verilen 17.10.2016 giinlii itiraz dilekgesinde,

“Esas bagvurumuzda ifade ettigimiz iizere; Miivekkilim H. K. adina kayitli 2015 model XXX
XXX marka 40 XX plakali ara¢ aleyhine basvuru yapilan X Sigorta A.S.’ne 27.03.2015-2016
vade tarihleri arasinda 00000 nolu X Genisletilmis XXX Kasko Poligesi ile sigortalanmistir.
S6z konusu ara¢ 25.12.2015 tarihinde meydana gelen kazada agir bir sekilde hasarlanmis ve
sigorta sirketi tarafindan yapilan tespit neticesinde pert total addedilmistir. Hasar tespiti yapan
sigorta eksperi tarafindan miivekkilime aracin pert oldugu ve 50.000,00-TL’nin 6denecegi
ifade edilmistir. Miivekkilim policeyi tanzim eden acente yetkilisinin “aracin pert olmasi
halinde sifir bedeli 6denecek” beyanim1 dikkate alarak sigorta eksperine 6denmesi gereken
bedel ile ilgili itirazda bulunmustur. Sigorta eksperi 6deme ile ilgili hi¢bir yetkisi olmamasina
ragmen ¢esitli telkin ve 1srarlarla terk edilerek miivekkilime 50.000,00.-TL 6denecegine dair
mutabakat imzalatmistir. Ara¢ sigorta sirketine terk edilerek miivekkilime 50.000,00.-TL
O0deme yapilmistir. Miivekkilim mutabakati imzalamasin1 miiteakip 6denen bedelin yetersiz
oldugu aracin sifir bedelinin 6denmesi gerektigi ve aradaki farkin 21.000,00.-TL oldugu
hususlarini igeren X 24.Noterliginin 16.03.2016 tarihli ve 00000 nolu ihtarnameyi X Sigorta
A.S.’ne gondermistir. {lgili ihtarname 22.03.2016 tarihinde X Sigorta A.S.’ne teblig edilmis
olup teblig serhi ihtarnameye islenmistir. Bu ihtarnameye ragmen X Sigorta A.S. tarafindan
herhangi bir 6deme yapilmamistir. Bunun {izerine miivekkilim poligeyi diizenleyen acenteye
neden bana yanlis bilgi verdiniz aracimin sifir degeri 6denmedi serzenisinde bulunmus, Acente
tarafindan aracin sifir bedelinin 6denmesi i¢in hasar bedelinin %85 oraninda olmas1 gerektigi
bunun da policede yazdigi ifade edilmistir. Miivekkilim bu bilginin policede yapilmasi
sirasinda kendisine bildirilmedigini, beyan etmis acente tarafindan verilen kagamak cevaplar
sonrasi hasar ile ilgili bilgisayar ekran goriintiisii kendisine verilmistir. Bagvuru formu ekinde
yer alan ekran ciktisinda dahi aracin ikinci el rayi¢ degeri 62.250,00.-TL goriiniirken
miivekkilime 50.000,00.-TL 6denmistir. Aracin kaza tarihindeki sifir bedeli 71.000,00.-TL’ dur.
Sigorta sirketi bu bedelden sorumludur.
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S6z konusu police aleyhine bagvuru yapilan X Sigorta A.S.’nin acentesi Y Sigorta tarafindan
diizenlenmigtir. Y firmasi ayn1 zamanda yetkili XXX satig bayii olup miivekkilimde aracini bu
bayiden almis kasko poligesini de yine bu firmanin biinyesindeki acente yapmistir. S6z konusu
acente poligeyi tanzim sirasinda miivekkilime aracin pert olmasi halinde aracin sifir bedelinin
O0denecegini beyan etmistir. Miivekkilim de bu beyan iizerine kasko poligesini yaptirmistir.
Miivekkilime bu bilgi disinda bagkaca bir bilgi verilmemistir.

Sigortacilik Kanunu kapsaminda diizenlenen Sigorta Sdzlesmelerinde Bilgilendirmeye iliskin
Yonetmeligin Bilgilendirme Yikiimliligi baslikli 5,6,7,8 ve 9. Maddeleri Bilgilendirmeye
iliskin genel ilkeler

Madde 5 (1) Sigortacinin bilgilendirme yiikiimliiligii, sigortaci tarafindan sigorta ettirene ve
sigorta sOzlesmesine taraf olmak isteyen kisilere karsi sozlii ve yazili sekilde yerine getirilir.
Bilgilendirmenin yazili olarak yapilmasi esastir. Ancak, telefon, ¢agri merkezi, internet ve
benzeri iletisim araclar1 kullanilarak uzaktan pazarlama yontemleriyle yapilan sigorta
sozlesmelerinde oldugu gibi sézlesme taraflarinin fiziki olarak karsi karsiya gelmesinin ve isin
geregi olarak yazili bilgilendirme yapilmasinin s6z konusu olmadigr hallerde yazili
bilgilendirme sarti aranmayabilir. Ancak, sigortact asgari bilgilendirmenin yapildigini ispatla
yiikiimliidiir. Bu kapsamda yer alan islemlerin niteligi ile yapilacak bilgilendirmenin sekline
iliskin usul ve esaslar Miistesarlik¢a belirlenir.

(2) Bilgilendirme yiikiimliiliigii, sigorta sozlesmesinin kurulmasindan Once baslar ve
sO0zlesmenin gecerli oldugu siire iginde de devam eder.

(3) Sigortaci, diiriistliik ilkeleri ¢ergevesinde; s6zlesmenin miizakeresi, kurulmasi ve devami
sirasinda sigorta ettirene, sigortayla ilgili teknik konularda yardimci olmak, yapilacak veya
yapilmis sigortacilik isleminin 6zellikleri ve sézlesmeye konu sigorta teminati ile sigortanin
isleyisi hakkinda gerekli her tiirlii bilgiyi sozlii ve yazili olarak saglamak ve sigorta ettireni
yaniltict her tiirlii hal ve davranistan kaginmak zorundadir.

Bilgilendirme ile ytikiimlii olanlar ve bilgilendirmeyi talep edebilecek diger kisiler

Madde 6 (1) Sozlesme kurulmadan 6nce veya sdzlesmenin miizakeresi yahut devami sirasinda,
12 nci ve 13 {incii madde hiikiimleri hari¢ olmak {izere, sigortact i¢in bu Ydnetmelikte
ongoriilen yiikiimliiliikler sigortacinin acenteleri i¢in de gegerlidir.

(2) Talep halinde sigortaci, sigorta ettirene karsit bilgilendirme konusundaki tiim
yiikiimliiliiklerini sigortadan faydalanacak kisilere kars1 da yerine getirmek zorundadir.
Bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin geregi gibi yerine getirilmemesi

Madde 7 (1) Sigorta sdzlesmesinin miizakeresi, kurulmasi ve devamu sirasinda, bilgilendirme
yikiimliliigl geregi gibi yerine getirilmemis veya sigortact hakkinda yaniltic1 bilgi verilmis ya
da bu Yonetmeligin 8 inci maddesinde diizenlenen Bilgilendirme Formu geregi gibi teslim
edilmemis yahut Bilgilendirme formunda yer alan bilgiler gercege aykir sekilde diizenlenmis
ve bu hallerden herhangi biri sigorta ettirenin kararina etkili olmus ise, sigorta ettiren sigorta
sOzlesmesini feshedebilecegi gibi, varsa ugradigi zararin tazminini de talep edebilir.
Sozlesmenin Miizakeresi ve Kurulmasi Sirasindaki Bilgilendirme Yikiimliiligi

Bilgilendirme Formu ve igerigi

Madde 8 (1) Sigortaci, sigorta sdzlesmesinin kurulmasindan Onceki miizakere safhasinda
sOzlesmeye taraf olmak isteyen kisilere Bilgilendirme Formunun bir suretini verir.

(2) Bilgilendirme Formunun sekil ve igerigi Miistesarlikga tespit edilir. Ancak, bu
Yonetmeligin yiiriirliige girmesini miiteakip, Bilgilendirme Formu hali hazirda mevcut
bulunmayan sigorta tiirleri i¢in, sigortaci tarafindan asgari olarak;

a) sigortaci ile acenteye iligkin unvan ve iletisim bilgilerini,

b) Akdedilecek sozlesmeye iliskin genel uyarilari,

¢) sozlesme ile verilen teminatlari,
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¢) sigorta teminatinin istisnalar ile her bir sigorta tiirii i¢in teminat kapsami disinda olup da,
policede ayrica belirtilmesi kaydiyla ek sozlesme ile teminat kapsamina alinabilecek
kiymetleri, rizikolar1 veya s6zlesmeye eklenebilecek 6zel hiikiimler ve klozlara iligskin bilgileri,
d) tazminata iligkin genel bilgiler ile tazminat 6deme kurallarini,

e) sikayet ve bilgi talepleri ile tahkim {iyeligine iligkin bilgileri, icerecek sekilde hazirlanacak
gecici bilgilendirme formlar1 kullanilir. Miistesarlik bilgilendirme formlarmin kapsam ve
icerigini degistirmeye yetkilidir.

Bilgilendirme Formu ve diger belgelerin verilmesi

Madde 9 (1) Bilgilendirme Formunun ilgili boliimleri sigortaci tarafindan ger¢ege ve mevzuata
uygun sekilde doldurulur. Sigortaci, Bilgilendirme Formlarinin basimini yapmak veya formlari
elektronik ortamda hazirlamak ve bulundurmak zorundadir. Formlarin basilmasi durumunda
basim ve dagitima iliskin tiim giderler kendisine ait olan sigortaci, formlar1 acentelerine
zamaninda ve yeterli sayida tevdi etmek zorundadir. Formlarin elektronik ortamda
bulundurulmasi halinde sigortaci, acentelerinin formlara tam ve kesintisiz erisimin saglanmasi
icin gerekli altyapiyr olusturmak ve bu konuda her tirlii tedbiri almakla yiikiimlidiir.
Elektronik ortamda {iretilen bilgilendirme formlarinin bilgisayar yazicist veya benzeri
cihazlarla basiminin yapilmasi halinde, bu fikrada belirtilen yiikiimliilik yerine getirilmis
sayilir.

(2) En az iki niisha diizenlenecek Bilgilendirme formu, sézlesmenin kurulmasindan once
sigortaci tarafindan kaselenip imzalatildiktan sonra, s6zlesmeye taraf olmak isteyen kigiye imza
karsihig1 verilir. Sigortaci formun bir niishasini saklamak zorundadir. Imza, sigorta ettirenin,
sigorta sO6zlesmesi ve isleyisi hakkinda bilgi sahibi oldugu hususunda aksi ispat edilebilir karine
teskil eder.

(3) Sigortacinin bilgilendirme ylikiimliliiglinii mevzuata ve usuliine gore ifa etmis
sayilabilmesi i¢in sozlii veya yazili olarak saglanan bilgilerin eksik, yanlis veya yaniltici
olmamasi gerekir.

(4) Sigortaci, akdin miizakeresi sirasinda Bilgilendirme Formunu sigorta sézlesmesine taraf
olmak isteyen kisilere vermek zorundadir. Talebe baglh olarak, gerek akdin miizakeresi gerekse
devami sirasinda, sozlesmeye konu sigortaya ait Sigorta Genel Sartlari ile rizikonun
gerceklesmesi halinde tazminat basvurusunda talep edilebilecek bilgi ve belgelere iligkin liste
sigortaci tarafindan ilgililere verilir.

(5) Miistesarlik, baz1 sigorta branslarini veya riziko tiirlerini ya da sigorta sdzlesmelerini
bilgilendirme ytikiimliiliigii kapsami disinda tutmaya yetkilidir.

Seklinde diizenlenmistir. Aleyhine basvuru yapilan X Sigorta A.S. tarafindan miivekkilime
gerekli bilgilendirme yapilmamis ve sigortalinin bilgilendirildigine dair bilgilendirme formu
iletilmemistir.

Basvuru dayanagi 6zel yasalarla diizenlenmis bir “Sigorta S6zlesmesi” dir. O halde so6zlesme
degerlendirilirken ve yorumlanirken oncelikle 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, 5684 sayili
Sigortacilik Yasasi ve ilgili yonetmelik hiikiimlerinin incelenmesi gereklidir.

Sigorta Sozlesmesi iki tarafa borg yiikleyen sdzlesmelerden olmasina ragmen, tam esitler arasi
bir akit degildir. Genel Sartlari 6nceden belirli ve yaymlanmis oldugundan ve policeye
konulacak klozlar1 sadece sigortact belirlediginden, sigortali a¢isindan “iltihaki — katilime1” bir
akittir. Bu nedenle yasa koyucu, sigorta sézlesmelerinde 6zel uzmanligi olan sigortacilar
karsisinda zayif konumda olan sigortalilari korumak amacina yonelik bazi diizenlemeler
yapmistir.

5684 sayili Sigortacilik Kanunu, “Amag ve Kapsam” baglig1 altindaki 1.Maddesinde, kanunun
amaci, “llkemiz sigortaciligimin gelistirilmesini saglamak, sigorta sozlesmesinde yer alan
kisilerin hak ve menfaatlerini korumak ve sigortacilik sektoriinlin giivenli ve istikrarlt bir
ortamda etkin bir sekilde ¢calismasini temin etmek” olarak belirlenmistir.
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TTK 1452. ve 1486. Maddelerinde koruyucu hiikiimler diizenlenmistir. 1452. Maddenin
gerekcesinde, “sigortali lehine yorumun esas oldugu azami giiven esasi {izerine kurulu olan
sigortacilikta, sigortacilara nazaran daha gii¢siiz durumda olan sigortalilarin korunmasi
gerektigi” agikca Dbelirtilmigtir. 1486. Maddesinin gerekgesinde ise “ sozlesme ile
degistirilemeyecek veya sigortali aleyhine degistirilemeyecek maddeler ile bu hiikme
aykirihigin  sonuglarinin  diizenlendigi belirtilmistir. TTK 1425. Maddesinde ise sigorta
policesinin igerigi ve ne sekilde hazirlanmasi gerektigi diizenlenmistir. Bu maddenin
gerekcesinde de “sigortali lehine yorum ilkesinin” esas alindigi agik¢a anlasilmaktadir. 6102
sayili TTK Sigorta Hukukuna iligkin diizenlemelerinin tamaminda “sigorta lehine yorum
ilkesi” esas alinmustir.

Sigortaliy1 / sigorta ettireni koruyucu bu diizenlemelerden anlasilacag iizere, yasa koyucu ve
uygulayicilari, sigorta sozlesmelerinde 6zel uzmanligi olan ve tacir olan sigortaciya, 6102 sayili
TTK 18/2 maddesi anlaminda, agirlastirilmis bir 6zen o6devi yiiklemistir. Sigortaci, akdin
miizakeresi, kurulmasi, police tanzimi ve devami asamalarinda, sigortalinin / sigorta ettirenin
c¢ikarlarin1 korumak i¢in MK md. 2 ve 3 te diizenlenen dogruluk ve diiriistliik kurallarina gore
kendisinden beklenen 6zeni gostermek zorundadir.

6102 sayili TTK 1409. Maddelerine gore, sigortaci, sozlesmede oOngoriilen rizikonun
gerceklesmesinden dogan zarardan veya bedelden sorumludur. TTK 1452/3 maddesine gore
ise, 1409 madde hiikmii, sigorta ettiren, sigortali ve lehtar aleyhine degistirilemez, degistirilirse
bu Kanun hiikiimleri uygulanir. Ayn1 yasa “Zarar Sigortas1” baslig1 altindaki “Tazminat ilkesi”
alt baglikli 1459. Maddesine ise; sigortaci, sigortalinin ugradigi zarar1 tazmin eder. Bu hiikiim,
sigortacilikta asil olan durumun tazminat 6demek oldugunu ve gercek zararin 6denmesi
gerektigini ortaya koymaktadir. TTK 1486/1 maddesine gore ise, 1459. Madde hiikmiine aykiri
yapilan sozlesmeler gegersizdir.

TTK 1409 ve 1459 madde hiikiimleri bu hiikiimler, sebepsiz zenginlesme yasaginin
sigortaciliktaki tezahiirleridir. Dolayisiyla, davali sigortacinin sorumlulugu “gercek zarar” ile
siurl olacaktir. Baska deyisle, TTK 1409/1 ve 1459. Maddeleri “gercek zarar” ilkesini ortaya
koymus olup, davali sigortact sigortalisinin gergek zararini tazmin etmelidir.

TTK 1452/3 ve 1486/1 madde hiikiimlerine gore, sigortacinin, sigortalinin gercek zararim
odeme yiikiimliiliigiinii sinirlayan Genel ve Ozel sart (Kloz) hiikiimleri gegersizdir. TTK
1486/1 maddesinde so6zlesmenin gegersizliginden bahsedilmis olmasina ragmen, riziko
gerceklesmis oldugundan sozlesme batil sayilamayacak, sigortali aleyhine hiikiimler gecersiz
sayilacaktir. O halde sigortalinin gercek zarari, baska degisle sigortali aracin riziko tarihindeki
sifir bedeli olan 71.000,00-TL’nin 6denmesi gerekirken 50.000,00-TL 6denmesi hukuka ve
sigortacilik ilkelerine aykirilik teskil etmektedir.

Saym Sigorta Hakem Heyeti tarafindan verilen 05.09.2016 tarihli K-2016/ Nolu Hakem heyet
karariin da; “dosyaya sunulan 01.08.2016 ve 10.08.2016 tarihli bilirkisi raporlar1 da nazara
alinarak basvuru sahibine ait aracin tam hasara ugramasi nedeniyle 6denen sigorta bedelinin
gercek zarar1 karsiladigi ve aracin rayi¢ degerine esit oldugu anlasildigindan oybirligi ile
basvurunun reddine karar verildigi belirtilmis ise de; sayin Hakem Heyetinin Sayimn Bilirkisinin
raporunu nazara alarak karar verildigi, oysa ki;

H.K. adma kayithh 2015 model XXX XXX 1.6 16V Touch marka 40 XX plakali aracin,
20.11.2015 tarihli kazadan 6nceki piyasa rayi¢ bedelinin 52.000,00-TL, hasar tarihi itibartyla
ise dosya konusu kaza Oncesi %3,8’lik donemsel fiyat artisinin geriye doniik isletilmesi ile
ulagilan 50.000,00-TL bedelin talebe konu miivekkile ait aracin 2.el piyasa rayi¢c bedelinin
oldugu, kanaatine varildigi belirtilmis ise, Sayn bilirkiginin aleyhine miiracaatta bulunulan
sigorta sirketi tarafindan diizenlenmis Kasko Poligesini hi¢ incelemedigi yahut konuya hakim
olmadigint gostermektedir. Ciinkii diizenlenen policede yeni deger klozunun mevcut oldugu
acikea belirtilmis olmasina ragmen TUIK verilerine dayanarak tespit etmis oldugu 52.000,00.-
TL bedeline %3,8’lik donemsel fiyat artisinin geriye doniik isletilmesi, hukuka, diizenlenmis
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kasko poligesi kloz ve genel sartlarina aykiridir. Ayrica kasko poligesinin yeni deger baslikli
klozuna gore “....Aracin tam hasarli sayilmasi i¢in ¢alinmig olmasi veya onarim bedelinin arag
yeni degerinin minimum %85’ine denk gelmesi gereklidir.” Seklindeki ifade edilmis olup
sigorta sirketi tarafindan diizenlenmis Genisletilmis Kasko Poligesindeki Rayi¢ bedel
aciklamasi; “Hasar tarihi itibari ile aracin eksper raporu ile onarilmaz durumda bulundugunun
tespiti durumunda, higbir bigimde TSB arag¢ deger listesinde belirtilen deger asilmamak kosulu
ile www.sahibinden.com, www.arabam.com ve www.dod.com.tr adreslerindeki ayni1 emsaldeki
ara¢ degerlerine gore degerlendirme yapilir. Bu sitelerde emsal araclar bulunamaz ya da
sigortali ile rayi¢ degerlerine gore degerlendirme yapilir. Bu sitelerde emsal araglar bulunamaz
ya da sigortali ile rayic deger tespitinde uyusmazlik olur ise sigortali ile miistereken
belirlenecek 2.el ara¢ satis firmalarindaki emsal arag fiyatlarina bakilarak rayig tespiti yapilir.
Polige diizenlenirken TSB ara¢ deger listesinde aragla ilgili bilginin olmamasit durumunda
sigortalinin ara¢ degeri ile ilgili sigortalinin deger beyani poligede belirtilir. Hasar aninda rayig
tespiti TSB ara¢c deger listesinden hala belirlenemiyorsa ekspertiz yoluyla en yakin
ozelliklerdeki marka ve tip dikkate alinarak deger tespiti yapilir.” Seklindedir, dolayis1 ile
geriye doniik olarak bir islem yapilmasi miimkiin degildir.

6102 sayil1 TTK mal sigortalarinda “tazminat ilkesi” bashigi altinda yer alan TTK 1459. Madde
de agikca “Sigortaci, sigortalinin ugradigi zarari tazmin eder.” Hitkkmii diizenlenmis olup, 1460.
Madde de “Sigorta degeri sigorta olunan menfaatin tam degeridir.” Aciklamasina yer
verilmistir. Policede “sigorta bedeli” ve hasar durumunda eksik/agin sigorta uygulanmayacagi
belirtilmistir. Policede yer alan “rayi¢ deger tespiti” baslig1 altindaki diizenlemede ise arag
piyasa rayi¢ degerinin tespit usulil agiklanmistir. Sigorta sirketinin diizenledigi police nedeniyle
yikiimliiliigli sigortalisinin gerceklesen zararmin giderilmesi esas olup, Polige Genel Sartlar
B.3,3.2 Maddesi “tazminat hesab1 ve 6denmesi” baslikli olup, 3.3.2.2. Madde de *“ Aracin tam
hasara ugramasi halinde, aracin hasar anindaki rayi¢ degeri 6denir.” Seklinde ifade edilmis
olup, TTK 1486/1 Md. De TTK 1459.md. diizenlemesine aykir1 yapilan sézlesmelerin gecersiz
olacag: belirtilmistir. Genel sartlarin C.1.1 sigortali aleyhine olmamak ve genel sartlara aykiri
olmamak sartiyla 6zel sart konulmasina izin vermis olup genel sarta aykir1 sézlesmeye kloz
der¢ edilemeyecegi der¢ edilmesi halinde gegersiz olacag: belirtilmistir.

Bu durumda XXX Marka araglarin yurt genelinde dagitim ve satis islemlerini yiiriiten sirket
olan Z A.S.’nin yayinladig fiyat listesine gore, dosya konusu aracin 2016 model esdegeri olup,
“0” km yeni bir aracin anahtar teslim satis fiyat1 74.500,00.-TL oldugu, aracin dosya konusu
kazada almig oldugu hasarin giderim bedeli olarak belirlenen KDV dahil 34.072,26.-TL bedel
ise, aracin bu yeni degerinin %55’ine denk geldigi belirtilmis ise de; sigorta sirketi tarafindan
gorevlendirilen sigorta eksperinin ara¢ sokiilmeden yapilan 6n ekspertiz tespiti oldugu, araci
tavaninin agir hasarli ve aracin sokiilmesi neticesi mekanik aksamda ¢ikacak hasarlar ile deger
klozunda belirtilen %85’ine denk bir hasarin ortaya ¢ikacagi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Ancak
bu durum sayn bilirkisi tarafindan hi¢ irdelenmemistir. Ayrica asagida goriilecegi lizere aracin
piyasa rayi¢ degerinin ortalama 56.000,00-TL oldugu, piyasa rayi¢ araliginin 55.000,00-TL ile
63.000,00-TL araliginda oldugu goriilmekte olup, sayin bilirkisi raporunda belirtilen piyasa
rayi¢ bedellerinin iliskin alinan ilanlarin ise piyasa rayi¢ araliginin en alt-diisiik ilanlar1 esas
aldig1 bununda hakkaniyete ve hukuka aykir1 olacagi agiktir.

Yukarida agiklanan nedenlerle Sigorta Hakem Heyeti tarafindan verilen 05.09.2016 tarihli K-
2016/ nolu Hakem Kararina itiraz ediyor, miivekkil H.K. adina kayitl1 2015 model XXX XXX
1.6 16V Touch marka 40 XX plakali aracin tespit edilen hasarin sadece goriiniirde kalan
kisimlart oldugu aracin sokiilmesi halinde hasarin artarak rayi¢ degerin %85’ini gegecegi
dikkate alinarak davamizin kabuliinii arz eder tazminatinin temerriit tarihinden itibaren avans
faizi ile tahsilini, yargilama gideri ve vekalet iicretinin karsi tarafa tahmilini arz ve talep
ederim.”denmistir.
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4. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimiinde 5684 sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Borglar
Kanunu, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Kasko
Sigortas1 Genel Sartlar1 ve Sigorta Policesi hiikiimleri dikkate alinmustir.

5. DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR
5.1 Degerlendirme

Taraflar arasindaki uyusmazlik, kasko sigortali bagvurana 6denen tazminatin police genel ve
0zel sartlar1 kapsaminda meydana gelene hasar1 karsilayip karsilamadigi, bagvuranin bakiye
tazminat alacaginin olup olmadig1 yoniindedir.

5.2.Gerekgeli Karar

Meydana gelen hasarin polige siire ve teminati dahilinde kaldigi, karsi taraf sigorta sirketi
tarafindan bagvuran sigortaliya 17.03.2016 tarihinde 18.814,64.-TL ve arag tizerindeki rehin
sahibi O Finansman As’ye de 15.03.2016 tarihinde 31.185,36.-TL olmak iizere toplam 50.000.-
TL o6dendigi hususlarinda anlasmazlik yoktur. Hatta sigortali tarafindan “IBRANAME
MUTABAKATNAME VE TAZMINAT MAKBUZU” isimli belge imza edilmistir. Ayrica
Sigortalinin aracin giincel rayi¢ bedelinin 50.000.-TL olduguna dair yazili bir beyan1 da
mevcuttur. Ancak belgenin imzalanmasinda sonra sigortali tarafindan keside edilen X
24 Noterliginin 16.03.2016 giin ve 0000 yev. Sayili ihtarnamesiyle 6zet olarak “mali miizayaka
sebebiyle isbu belgenin imza edildigini ve aracin yeni deger klozu kapsaminda 71.000.-TL
talep ettigi” beyan edilmistir.

Bu asamada heyetimizce sigortali aragta meydana gelen ve bilirkisi tarafindan tespit edilen
hasarin polige genel ve Ozel sartlarina uygun olup olmadigi denetlenecektir. Zira TTK
1409.md’sine gore ‘“‘sigortaci, sdzlesmede Ongoriilen rizikonun gergeklesmesinden dogan
zarardan veya bedelden sorumludur. S6zlesmede ongoriilen rizikolardan herhangi birinin veya
bazilarinin sigorta teminati disinda kaldigimi ispat yiikii sigortaciya aittir. “ denmistir. TTK
1452/3 maddesinde, 1409.madde hiikmiiniin sigorta ettiren, sigortali ve lehtar aleyhine
degistirilemez amir hiikiim oldugu belirtilmektedir. Mal sigortalarina uygulanacak TTK 1459.
Maddesinde ise “sigortaci, sigortalinin ugradigl zarari tazmin eder” denmistir. TTK 1486/1
maddesine gore ise, “1459. Madde hiikmiine aykir1 yapilan s6zlesmeler gecersizdir” denmistir.
Keza konuya iligkin Yarg.1l. HD’nin E. 2007/3620 K. 2008/5163 T. 17.4.2008 sayili
kararlarinda “sigorta sirketi, sigorta ettiren veya sigortadan faydalanan kimsenin
ancak gercekten ugradigi zararlari tazmin ile zorunludur.” Denmis ve yine Yarg.11. HD’nin E.
2014/595, K. 2014/8469 ve T. 5.5.2014 giinlii kararlarinda ise “ger¢ek zararin” ispat yiikiini
ise sigortaliya vermistir.

Dosyadaki sigorta eksper raporuna gore aragtaki hasar, kdv hari¢ 28.874,80.-TL’dir. Dosyadan
alman 01.08.2016 giinlii bilirkisi raporunda aractaki hasarin kdv dahil 34.072,26.-TL oldugu
belirtilmektedir.

Bagvuranin yeni deger klozuna goére aracin -0- bedeli olan 71.000.-TL’sinin kendilerine
0denmesi konusundaki itirazinin incelenmesi durumunda;

Poligedeki yeni deger baslikli klozda “....Aracin tam hasarli sayilmasi i¢in ¢alinmis olmasi
veya onarim bedelinin ara¢ yeni degerinin minimum %85’ine denk gelmesi gereklidir”
denmistir.

Aracin bilirkisi raporuna gore rapor tarihindeki rayi¢ degeri 52.000.-TL’dir. Basvuran tarafin
beyanina gore; aracin -0- degeri 71.000.-TL ve aracin kazadan 6nceki rayi¢ degeri 55.000,00-
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TL ile 63.000,00-TL araliginda oldugu anlasilmakla, her haliikdrda aragtaki hasarla, aracin
rayi¢ degerleri arasinda % 85’lik orana ulasmak miimkiin bulunmadigindan somut olaya
policedeki “yeni deger klozu”nun uygulanma alani bulunmamaktadir. Bagvuranin bu itirazina
itibar edilmesi miimkiin olamamustir.

Basvuran tarafin diger bir itirazi tespit edilen ve 6denen 50.000.-TL’lik ara¢ rayi¢ bedelinin
hesaplanma seklinedir. Dosyada miibrez Kasko Poligesindeki Rayi¢ bedel agiklamasinda
“Hasar tarihi itibari ile aracin eksper raporu ile onarilmaz durumda bulundugunun tespiti
durumunda, hi¢cbir bigimde TSB ara¢ deger listesinde belirtilen deger asilmamak kosulu ile
www.sahibinden.com, www.arabam.com ve www.dod.com.tr adreslerindeki ayni1 emsaldeki
ara¢ degerlerine gore degerlendirme yapilir. Bu sitelerde emsal araclar bulunamaz ya da
sigortali ile rayi¢ degerlerine gore degerlendirme yapilir. Bu sitelerde emsal araglar bulunamaz
ya da sigortali ile rayi¢ deger tespitinde uyusmazlik olur ise sigortali ile miistereken
belirlenecek 2.el ara¢ satis firmalarindaki emsal arag¢ fiyatlarina bakilarak rayi¢ tespiti yapilir.
Polige diizenlenirken TSB ara¢ deger listesinde aragla ilgili bilginin olmamasi durumunda
sigortalinin ara¢ degeri ile ilgili sigortalinin deger beyan1 policede belirtilir. Hasar aninda rayig
tespiti TSB ara¢c deger listesinden hala belirlenemiyorsa ekspertiz yoluyla en yakin
ozelliklerdeki marka ve tip dikkate alinarak deger tespiti yapilir.” Denmistir.

Dosyadan alinan 01.08.2016 giinlii bilirkisi raporunda sigortali ile sigorta sirketi arasinda
yapilan bedel tespitinin denetlenmesi acisindan XXX yetkili saticilarindan yapilan aragtirma ile
bes ayr1 fiyat alinmis, bu rayi¢ fiyatlarin 49.000.-TL-53.000.-TL araliginda oldugu
anlagilmistir. Ayrica s6z konusu kloz kapsaminda internet lizerinden yapilan arastirmada
bulunan ii¢ rayi¢ bedelin 51.500-55.000.-TL araliginda oldugu belirlenmistir. En diisiik fiyat
49.000.-TL ile en yiiksek 55.000.-TL araligindaki rayi¢ bedellerin ortalamasi Olan 52.000.-TL
bedeli baz alinarak, bunun da 01.08.2016 tarihinden kaza tarihi olan 25.12.2015 tarihine iblag
edilmesi sonucu 50.000.-TL bedeline ulagilmistir. Yapilan incelemenin ve takip edilen yolun
mevzuata ve police 0zel ve genel sartlarina uygun oldugu tespit edilen miktarin bagvuran
sigortalinin gergek zarari oldugu anlagilmaktadir.

Hakem heyetimizce bu kapsamda yapilan inceleme ve degerlendirmeler neticesinde, dayanilan
bilirkisi kok ve ek raporlarinin somut olayr aydinlatmaya elverisli oldugu ve bu raporlar baz
alinarak olusturulan Uyusmazlik Hakem Heyeti’nin 05.09.2016 giinlii kararinin da yerinde
oldugu sonucuna varilarak basvuranin itirazlarinin reddi gerekmistir.

6. SONUC ; Yukarida agiklanan gerekge ve dosya kapsamina gore,

Uyusmazlik Hakem Heyeti’nin 05.09.2016 — 2016/K. 0000 sayili kararina karsi itiraz eden
basvuran H.K. tarafindan yapilan itirazlarn REDDINE,

Itiraz eden H.K. tarafindan 6denen 350.-TL itiraz bagvuru iicreti giderinin itiraz eden iizerinde
birakilmasina,

Kararin ve dosyanin usulii islemlerin ikmali i¢in Sigorta Tahkim Komisyonuna tevdiine,

5684 sayili Sigortacilik Kanununun 30.maddesinin 12.fikras1 geregince uyusmazlik konusu
miktar itibartyla KESIN olarak oy birligi ile karar verildi.21.12.2016

**k*k
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07.12.2016 Tarih ve 2016/IHK - 3288 sayili itiraz Hakem Heyeti Karari

1.1. Uyusmazhk Konusu Olay

Itiraz Hakem Heyetimize intikal eden uyusmazlik ve itirazin konusu; basvuru sahiplerinin
destegi B.C. sevk ve idaresinde bulundugu motosikletin, davali X Sigorta A.S. tarafindan
diizenlenen 00000 sayili Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik) Sigortasi ile sigorta teminatina
alman 60 XX plakali kamyonun 29.05.2016 tarihinde carpismasi sonucu Vefat etmesi
neticesinde, davali sigorta tarafindan yapilan 6demenin yetersiz olmasi sebebiyle bakiye
destekten yoksun kalma tazminatinin, davali X Sigorta AS’den fazlaya dair haklar1 sakli
kalmak kaydiyla ve kaza tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile tahsili  talepli bagvuru
neticesinde; Uyusmazlik Hakem Heyetince yapilan inceleme sonucu bilirkisi raporu ile
belirlenen ve 1slah ile artirilan miktar iizerinden, basvurunun kabulii kararina X Sigorta A.S.
vekili tarafindan, itiraz basvuru formunda belirtilen itirazlarin incelenmesi konusuna
iligkindir.

2. SIGORTA HAKEM HEYETINCE VERILEN HUKUM

Uyusmazlik Hakem Heyeti tarafindan verilen 12.10.2016 giin ve K.2016/28486 sayil1 kararda
yazili gerekgeler kapsaminda bilirkisi raporu ile belirlenen ve basvuran tarafindan yapilan
1slahla artirilan miktar esas alinarak ve Ozetle;

Basvurunun kabulii ile anne XXX. i¢in 11.100,71 TL, baba I.C. i¢in 9.547,39 TL olmak iizere
toplam 20.648,10 TL ek destekten yoksun kalma tazminatinin 12.05.2016 temerriit tarihinden
isleyecek yasal faizi ile birlikte, bagvuranlar tarafindan yapilan 810,- TL yargilama gideri ve
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi geresi hesaplanan 2.477.77 TL’nin davali X Sigorta AS’den
tahsili ile bagvuranlara 6denmesine,

5684 sayili yasanin 30/12. Maddesi uyarinca kararin tebliginden itibaren 10 giin iginde
Komisyon nezdinde itiraz yolu agik olmak iizere oybirligi ile karar verilmistir.

3. TARAFIN/TARAFLARIN ITIRAZ GEREKCELERI VE TALEPLERI
3.1. Uyusmazlik Hakem Heyeti kararina itiraz eden davali vekili, itiraz dilekgesinde, 6zetle;

1- Dava dosyasindan anlasilacagi iizere, basvuranlarin destegi kafasina almis oldugu
darbeden kaynaklandigi ve tek Oliim sebebinin otopsi raporunda belirtildigi gibi
kafasmna aldigi darbe sonucu oldugu, destegin motosikleti kullanirken kask
takmadiginin gostergesi oldugu, kask takmama ile vefat arasinda illiyet bagi
bulundugu, Yargitay uygulamalarinda kaskin takilmamasi miiterafik kusur olarak
kabul edilerek tazminattan indirim yapilmasi yoniinde oldugu, somut olayda enaz %30
oraninda miiterafik kusur indirim yapilmasi gerektigi,

2- Hakem Sigortacilikta Tahkime iligskin yonetmeligin 16. Maddesine eklenen13. Fikra
geregi 1/5 oraninda vekalet iicreti yerin Avukatlik Asgari Ucret tarifesi iizerinden
hesaplanan vekalet iicretinin tamamina hiikkmedilmesin dogru olmadigini,

Ileri siirerek, Hakem Heyeti Kararina itiraz etmistir.
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4. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ve itirazin ¢oziimiinde; 5684 sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu,
Tirk Borglar Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Karayollar1 Trafik Kanunu, Karayollar
Trafik Yonetmeligi, Trafik Sigortas1 Genel Sartlar1 ve Sigorta Policesi Hiikiimleri ve Yargitay
Kararlar ve ilgili mevzuat dikkate alinmistir.

5. DEGERLENDIRME VE GEREKCELiI KARAR
5.1. Degerlendirme

Basvuranlar, davali sigorta sirketi tarafindan Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik) Sigortasi
policesi ile sigorta teminatina aldigi aracin, basvuranlarin destegi tarafindan kullanilan
motosiklete carpmasi sonucu meydana gelen trafik kazasinda motosiklet siiriiciisii destek ile
yaninda buluna vefat etmesi nedenine dayali destekten yoksun kalma tazminatinin police
kapsaminda davali sigortacidan tazminati istenmektedir.

Yukarida belirtildigi tizere, Uyusmazlik Hakem Heyeti, kismi olarak agilan davada bilirkisi
atayarak rapor almis ve bilirkisi tarafindan belirlenen miktara islah ile c¢ikarillan deger
tizerinden bagvurunun kabulil ile destekten yoksun kalma tazminatina karar vermistir.

Davali sigorta vekili yukarida yazili itirazinda, bilirkisi raporu ile belirlenen tazminattan,
destegin kask takmamasi nedeniyle miiterafik kusuru bulundugundan enaz %30 oraninda
indirim yapilmas1 ve basvuranlar lehine sigorta Tahkime iliskin yonetmelige eklenen 16/13.
Maddesi yerine AAUT ne gore tam vekalet iicreti takdir edilmesine iliskindir.

A) Daval1 sigorta vekilinin miiterefik kusur indirimi itirazinin degerlendirilmesi sonucu;

Yukar1 boliimlerde agiklandig: tlizere, 29.05.2014 tarihinden meydana gelen oliimlii trafik
kazasinda, “Siriicii EK. 60 XX plakali kamyonu ile Vahit Selcuk Cad. Z Tugla Fabrikasi
istikametinden Fatih sultan Mehmet Ilkokulu istikametine seyir halinde iken Z Tugla
Fabrikasina ait toprak yola saga doniis yapacag esnada aracimin sag on kismiyla goérgii
taniklarinin beyanlarina gore kamyonla ayni istikamete kamyonun arkasindan gelen siiriicti
B.C.’in kullandigi 33 YY plakali mavi motorlu bisikletiyle ¢carpismasi akabinde sag on teker
ve sag arka tekerleklerin motorlu bisiklet ve yolcusunun iizerinden ge¢cmesi neticesinde ¢ift
tarafli yaralamall, maddi hasarli kazasin "da kamyon siiriiciisiiniin 2918 sayl1 yasanin 53 -1 g,
motorlu bisiklet siiriiclisiiniin 54 - 1 a maddelerini ihlal ettikleri tespit edilmistir.

Olay mahallinde yapilan incelemede basvuranlarin destegi E.C.’in kask kullanip kullanmadigi
konusunda tespitleri bulunmamaktadir. Ayrica ifadeleri alinan sahislar1 beyanlarinda bu
konuda agiklamada mevcut degildir. Kazanin olusuna bakildiginda motorlu bisiklet siiriiciisii
kask takmis olsa bile yagayamayacag1 anlagilmaktadir.
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Kamyonet siiriiciisii olayda %30 oraninda, motosiklet siiriiciisii %60 ve motosiklette yolcu
olan ve kazada 6len M.Y.’m kusuru bulundugu ayni olay nedeniyle Erbaa 1. As.Huk. (is
Mah) Mahkemesinde agilan davada Adli Tip Trafik Ihtisas dairesince verilen raporla
belirlenmistir. Bilirkisi raporun da anilan raporda belirlenen kusur oranlarina itibar ederek
raporunu diizenlemistir.

Davali vekili, bir kisitm Yargitay kararlarina dayanarak destegin kask takmamasi nedeniyle
Oliimiin meydana geldiginden miiterafik kusur indirimi yapilmasi yoniindeki itiraz1 yerinde
goriilmemistir. Zira kazanin olus sekli ve dosyadaki veriler dikkate alindiginda kask takmama
tek basma Oliime neden olmadigindan destegin miiterafik ortak kusurundan bahsedilemez.
Kaldiki itiraz dilekgesinde yazili Yargitay kararlar1 birebir somut olaya uymamaktadir. Bu
nedenle davali sigorta vekilinin miiterafik kusur indirimi yapilmasina ilsikin itiraz1 yerinde
goriilmemistir.

B) Vekalet iicretine ait itirazin incelenmesinde;

Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmeligin 19.01.2016 tarihli ve 29598 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanarak yiiriirlige giren 16/13. madde hikmii "Taraflarin avukat ile temsil
edildigi hallerde, taraflar aleyhine hiikmedilecek vekdlet ticreti, her iki taraf icin de Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesinde yer alan aslive mahkemelerinde gériilen isler icin hesaplanan vekalet
ticretinin begste biridir." yer almaktadir.

Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi Genel Hiikiimler ‘inin 17. maddesinde,
"(1) Hakem oniinde yapilan her tiirlii hukuki yardimlarda bu Tarife hiikiimleri uygulanir.

(2) (30.10.2016 tarihli resmi gazetede yayimlanan degisik hali) Sigorta Tahkim Komisyonlari,

Komisyona basvuranlarin taleplerinin kismen veya tamamen reddi halinde, reddedilen kisim
yoniinden karst taraf lehine Tarifenin ikinci kisminin ikinci béliimiinde asliye mahkemeleri icin
ongoriilen ticreti esas almak ve 3/6/2007 tarihli ve 5684 sayili Sigortacilik Kanunundaki beste
birlik orana uyulmak kaydiyla, Tarifenin iigiincii kismina gére avukatlik ticretine hiikmeder.
Asliye mahkemeleri icin 6ngoriilen maktu iicretin esas alinmasi gereken durumlarda da beste
birlik indirim yapilir. Ancak hiikmedilen iicret kabul veya reddedilen miktar: gegemez. Sigorta
Tahkim Komisyonlar:, Komisyona bagvuranlarin taleplerinin kismen veya tamamen kabulii
halinde ise Tarifenin ikinci kisminin ikinci béliimiinde asliye mahkemeleri i¢in 6ngériilen iicreti
esas alarak, Tarifenin iigiincii kismina gore avukatlik iicretine hiikmeder. Ancak hiikmedilen
ticret kabul veya reddedilen miktar: gegemez. ~ hiikkmii 6ngoriilmistiir.

Sigortacilik Kanunu'nun 30/17. maddesinde, talebin kismen ya da tamamen reddi halinde,
aleyhe hilkkmolunacak vekalet iicretinin, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde belirlenen vekalet
licretinin beste biri oldugu Ongériilmiis olmasina ragmen; Sigortacilikta Tahkime iliskin
Yonetmeligin 16/13. maddesinde ise taraflar aleyhine hitkkmedilecek vekalet iicretinin her iki
taraf igin de Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde yer alan asliye mahkemelerinde gériilen isler
i¢cin hesaplanan vekalet ticretinin beste biri oldugu ifade edilmis oldugundan yonetmeligin s6z
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konusu hiikmii, Sigortacilik Kanunu'nun m. 30/17 hiikmiiniin kapsamin1 genisletmek suretiyle
ona aykiri nitelikte bir diizenleme icermektedir.

Anayasa'nin 124. maddesinde, "Basbakanlik, bakanliklar ve kamu tiizel kisileri, kendi gérev
alanlarint ilgilendiren kanunlarin ve tiziiklerin uygulanmasini saglamak tizere ve bunlara
aykirt olmamak sartiyla, yonetmelikler ¢ikarabilirler.” diizenlemesi Ongoriilmiistiir.

Bu bakimdan, normlar hiyerarsisinde daha alt sirada yer alan yonetmeliklerin kanuna aykiri
nitelikte hiikiimler 6ngdrmeleri miimkiin degildir. Bu bakimdan, kanuna aykir1 nitelikte
yonetmelik hiikkmiine hukuki deger yiiklenmesi hukuki normlar hiyerarsisine aykiri
olacagindan, kanun hiikmiiniin uygulanmasi zorunludur.

1136 Sayili Avukatlik Kanununun 168.maddesinde; avukatlik resmi iicret tarifesinin
hazirlanmasi konusu kapsamli olarak diizenlenmis ve bu konuda Tiirkiye Barolar Birligi yetkili
kilimmistir. Su hale gére ve prensip olarak; avukatlik iicretinin uygulanmasi gereken tiim
mercilerde resmi iicret belirleme yetkisi miinhasiran Tiirkiye Barolar Birligine aittir. Bu
Kanundan kaynaklanan bir yetki ve gorevdir. Nitekim Tirkiye Barolar Birligi her yi1l Resmi
Gazetede yayinlanan ticret tarifeleri ile; mahkemelerde, hakem nezdinde, tiiketici hakem
heyetlerinde uygulanacak iicretleri belirlemektedir. Nitekim son olarak; 21.12.2015 tarih ve
29569 Sayili Resmi Gazetede yayinlanan tarife ile; yeni tdicretler belirlenmistir. Eldeki
uyusmazliga uygulanmasi gereken norm, bu tarifedir. Bu tarife incelendiginde; sigorta tahkim
komisyonunda basvuran lehine uygulanmasi gereken vekalet {icreti ile ilgili hiikiim
17.maddenin 2.fikrasinda yer almaktadir. Hilkme gore; basvuran vekili lehine tarifenin 3.
kismina gore tam vekalet icreti takdiri gerekmektedir.

Avukathik iicret tarifesi ve dolayisiyla resmi Tlcretleri belirleme yetkisi Tiirkiye Barolar
Birligine ait olmakla beraber, yasama organi Kanun ile Tarifenin icerigine miidahale edebilir,
tarifenin ilgili kismimi Kanun ile tanzim edebilir. Nitekim; yasama organi bu yetkisini bir kag
kez kullanmistir. 5904 Say:ili Kanunla 1136 sayili Kanunun 168.maddesine mali davalarda
vekalet iicreti ile ilgili hiikiim ilave edilmis, 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki
Kanunun 70. maddesinin 1. ve 6. bentlerinde ve 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’'nun 30/17
maddesinde vekalet ticreti ile ilgili diizenleme yapiimuigstir.

Bu Kanuni diizenlemelere esas olarak Tiirkiye Barolar Birliginin 1136 sayili Avukatlik
Kanunu’nun 168. maddesinde yasal dayanagini bulan avukatlik iicreti belirleme yetkisini
kaldirmamakta, ancak tarife tanzim edilirken uyulmasi gereken kanuni {icret belirleme kriterleri
getirilmektedir. Nihai olarak; tim mercilerin uymasi gereken vekalet iicretlerinin yer aldigi
norm metin; Tirkiye Barolar Birligi tarafindan yayinlanan resmi tarife olmaktadir. Kanuni bir
diizenleme olmadikga; Tarifeye mugayir uygulama yapilamaz.

"... Anayasa'da kanun ¢ikarma yetkisi yasama organina verilmistir. Yasama organi Anayasa
cercevesinde konu ile sinirlt olmaksizin kanun ¢ikarabilir. Bir baska deyimle kanun, Yasama
Organi tarafindan yapilan bagimsiz bir hukuksal diizenlemedir. Buna karsilik yonetmelik,
kanunu agiklayan, kanunun uygulanmasimi saglayan ve kanunu tamamlayan bir idari
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tasarruftur. Yonetmelikle kanun arasinda organik bag mevcut olup, yonetmelik kanuna
bagimhidir. Bu sebeple oncelikle iistiin norm olan kanunun, kanuna aykirt olmayan hallerde
ise yonetmelik hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir. Bir baska anlatimla; kanunla yonetmeligin
catismast halinde tistiin norm durumunda bulunan kanuna deger verilerek uyusmazligin
coziimlenmesi zorunludur. Ogretide bazi hukukcular yonetmeliklerin kanuna aykiri olmasinin
adli yargida incelenemeyecegi, bu gibi hallerde ilgili tarafa idari yargiya basvurarak
yonetmeligin iptalini saglamak tizere onel verilmesi ve bunun bekletici sorun yapilmast
gerektigi konusunda goriis bildirmektedirler. Gerek Anayasa'da ve gerekse kanunlarimizda
yonetmelikle kanunun ¢atismast halinde bunun bekletici sorun sayilmasi gerektigi hususunda
bir hiikiim bulunmamaktadir. Ayrica, adli yarg iginde ceza ve hukuk aywrimi yapilarak
sonuca varilmas: da isabetli degildir. Yorum yaparken yargt yolunu bir biitiin olarak kabul
zorunludur. Yargitay'in siiregelen uygulamalarinda ayirim  yapilmaksizin yonetmeligin
kanuna aykirt olmasi halinde, kanuna deger verilerek uyusmaziiklarin ¢oziimlenmesi ilkesi
benimsenmistir. Yonetmeligin kanuna bagimli olmast agiklanan sekilde yorum ve uygulama
vapilmasini gerektirmektedir..."

Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu, E. 1993/5, K. 1996/1, T. 22.03.1996. tarihli
karar1 da bu yondedir.

Yasal diizenleme ve Yargitay kararlar1 dikkate alindiginda, Uyusmazlik Hakem Heyeti
tarafindan AAUT’ne gore hesaplanan avukatlik iicretinin tamamina hiikmedilmesinde
usulsiizliik bulunmadigindan, davali sigorta vekilinin itirazina itibar edilmemistir.

5.2. Gerekgeli Karar

Yukarida degerlendirme boliimiinde agiklandig: tizere, dosyadaki yazilara, kararin dayandigi
kanitlarla yasaya ve Yargitay kararlarina uygun gerektirici nedenlere gore, uyusmazlik hakem
heyeti kararinda bir isabetsizlik goriilmediginden, davali Gilivence Hesab1 vekilinin
uyusmazlik hakem heyeti kararina yaptigi itirazlar yerinde olmadigindan reddine karar
verilmesi gerektigi sonug¢ ve kanaatine varilmistir.

6. SONUC
Yukarida agiklanan nedenler ve dosya igerigine gore;

1. Davali X Sigorta A.S. vekilinin, 12.10.2016 tarth ve K-2016/28486 sayil
Uyusmazlik Hakem Heyeti kararina yaptigr itirazlar yerinde goriilmediginden

REDDINE,

2. Davali X Sigorta AS’nin itiraz nedeni ile yaptig1 yargilama giderlerinin kendi
iizerinde BIRAKILMASINA,

3. Kararin ve dosyanin usuli islemlerin ikmali i¢in Sigorta Tahkim Komisyonu’'na
TEVDIINE,

5684 sayil1 Sigortacilik Kanununun 30.maddesinin 12. fikras1 geregi miktar itibariyle kesin
olmak tizere, vekalet iicreti yoniinden Mehmet Murat Eyi’nin kars1 oyu ve oygoklugu, digger
konularin oybirligi ile karar verildi. 07.12.2016

**k*k
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26.12.2016 Tarih ve 2016/IHK - 3491 Savili itiraz Hakem Heyeti Karari.
11 Uyusmazhik Konusu Olay

Karara baglanmak iizere heyetimize tevdi edilmis bulunan itiraza iliskin uyusmazligin
konusu, X Sigorta A.S. tarafindan Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk
(Trafik) Sigorta Poligesi kapsaminda sorumlulugu temin edilen 35 XX plakali aracin
19.08.2015 tarihinde karistigi kazada fabrikanin kapisina ¢arpmak suretiyle hasara
sebebiyet verdigi, zarar gérene 6denen 9.975,72 TL tazminat talebinin sigorta hakemi
tarafindan reddi yoniindeki 29.08.2016 tarih ve K-2016/24853 sayil1 karara kars1 basvuru
sahibi vekili tarafindan yapilan itirazin incelenmesinden ibarettir.

1. SIGORTA HAKEMINCE VERILEN HUKUM

Sigorta Hakemince 29.08.2016 tarihinde “Ispatlanamayan davamin reddine” Kkarar
verilmistir.

2. TARAF/TARAFLARIN ITIRAZ GEREKCE VE TALEPLERI

Itiraz eden basvuru sahibi vekili tarafindan yapilan yazih aciklamalarda ozetle “Bilirkisi ticreti
miivekkil sirketce odenmesine ve bilirkisi ticretinin odendigi bilgisi Hakem D.S.’a ara kararinda
belirttigi elektronik posta adresine miivekkil sirketce bildirilmesine ragmen bilirkisi incelemesi
vaptirilmanus eksik inceleme ile ve hukuka aykirt karar verilmistir” denilerek hakem kararinin
kaldirilmasi talebinde bulunmustur.

X Sigorta A.S. veya vekili tarafindan siiresi i¢inde, bagvuru sahibinin itirazina karsi
cevap dilekgesi verilmemistir.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimiinde 5684 sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Bor¢lar
Kanunu genel hiikiimleri, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Karayollar1 Trafik Kanunu,
Karayollar1 Trafik Kanunu Yonetmeligi, Sigortacilikta Tahkime iliskin Y®netmelik,
Trafik Sigortas1 Genel Sartlari, Sigorta Poligesi Ozel hiikiimleri ile Yargitay kararlari
dikkate alinmistir.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR
5.1. Degerlendirme

Bagvuru sahibi vekili, bagvuru dilekgesinde 6zetle “19.08.2015 tarihinde meydana gelen
trafik kazasinda basvuru sahibi sirkete ait 35 XX plakali aracin kayarak yiiklemenin
yvapildigi fabrika kapisina ¢arparak hasara neden oldugu, bu kaza neticesinde X Sigorta
A.S. ’ne basvuruldugunu, ancak X Sigorta A.S.’nin édeme yapmadigini, bunun tizerine
zarar goérene odeme yapmak zorunda kaldigi tutarin tahsili bakimindan Komisyona
basvuru zorunlulugunun dogdugunu, 9.975,72 TL tazminatin 6denmesi hususunda X
Sigorta A.S. aleyhine karar verilmesini" talep etmistir.

58



X Sigorta A.S. vekili bagvuruya karsi oOzetle “kazamin karayolu disinda meydana
geldigini, hadisenin sigortali aracin fabrika sahasi i¢inde bulunan fabrika kapisina zarar
vermesi ile olustugunun anlasildigini, sorumlulugun dogmasi icin rizikonun motorlu arag
tarafindan karayolunda meydana getirilmis olmast gerektigini, Stiriiciiniin agir kusurlu
oldugunu ve basvurunun reddi" gerektigini savunmustur.

Sigorta Hakemi tarafindan, “basvuran davadaki talebinin hakliligini ispat edecek somut
belgeyi dava dosyasina ibraz etmedigi gibi teknik incelemeye muhta¢ sorunun ¢oziimiinii
tespit edebilecek bilirkisi marifetiyle durumun rapora baglanmasi icin alinan ve teblig
edilen ara karara ragmen bagsvuran icrasi gerekenleri ifa etmedigi gerekgesiyle
ispatlanamayan davanin reddine ” karar verilmistir.

Bagvuru sahibi vekili tarafindan, yukarida yazili gerekcelerle hakemi kararma itiraz
edilmisgtir.

Dosya evrakinin incelenmesinden taraflar arasindaki uyusmazlifin tazminat talebine
konu kazanin sigorta teminati iginde olup olmadigindan kaynaklandigi goriilmektedir.
Hakem kararinda, basvuru sahibinin bilirkisi tcretini yatirmadigindan hareketle
basvurunun reddine dair hiikiim tesis edilmistir.

5684 sayili Sigortacilik Kanununun 30.maddesinin (23).fikrasina gore “Bu Kanunda
hiikiim bulunmayan hallerde Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun hiikiimleri,
sigortaciliktaki tahkim hakkinda da kiyasen uygulanir”.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 438.maddesinde taraflarca aksi
kararlagtirllmadikc¢a tebligat, 11.02.1959 tarihli ve 7201 sayili Tebligat Kanunu
hiikiimlerine gore yapilir” denilmektedir.

Elektronik posta/mail yolu ile yapilan bildirimlerin teblig yerine ge¢egi hususunda, mail
oncesinde taraflara (bagvurana) yapilmis yazili bir ihtar ya da taraflarin (basvuranin) bu
konuda dosyaya vermis oldugu bir beyan bulunmadigi gibi kesin siire ihtar1 icerir ara
karar1 ekli uyusmazlik hakemi e-mailinin bagvuru sahibince teslim alindigin teyit eden
bir cevap e-maili bulunmadig1 anlasilmaktadir. Bu sartlar gergeklesmeden kesin siireli
uyusmazlik hakemi e-mailinin posta kutusunda hata vermemesi/iade olmamasi halinin
usuliine uygun yapilmis bir tebligat yerine gegmesine imkan bulunmamaktadir. Yargitay
uygulamasina goére kesin siire igeren ara kararlarinin acik olmasi, ara kararmin yerine
getirilmemesi durumunda uygulanacak miieyyidenin agik¢a yazili ve gerekli ihtarin
yasanin On gordiigii teblig yontemi ile yapilmasi olmasi gerekir. Belirtilen c¢ergevede
bakildiginda, uyusmazlik hakemi tarafindan alinan ve elektronik posta/mail yolu ile
bagvurana gonderildigi anlagilan 06.06.2016 tarihli ara kararmin usuliine uygun teblig
yontemi ile gonderilmediginden basvurunun reddi sonucunu doguracak bir hukuki
yaptirima sahip bulunmadig1 kanaatine varilmaktadir.

Diger yandan dosyada basvuru sahibinin uyusmazlik hakeminin dosyadan el gektigi
29.08.2016 tarihli (hiikiim) hakem kararinin alinmasindan ¢ok dnce 23.06.2016 tarihinde
talep edilen bilirkisi masrafin1 gecikmeli olarak hesaba yatirdigi anlagilmaktadir. Bu
durumda, sirf bilirkisi masrafinin ge¢ yatirildigindan hareketle bagvurunun reddi hakl
goriilmemis, uyusmazlifin esasinin ¢oziimii noktasinda bilirkisiden rapor alinmasi
yoniinde ara karar tesis edilerek hakem yargilamasi1 asamasinda gorevlendirmesi yapilan
ve licretinin 6dendigi anlasilan Makine Miihendisi Prof. Dr. H.S.’e dosya tevdi edilmistir.
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Bilirkisi tarafindan diizenlenen 23.12.2016 tarihli raporda, “Olayin cereyan tarzina ve
tespitlere gore, basvuru sahibine ait 35 XX plaka no.lu kamyon siiriiciisii, yiik almak icin
meskun mahaldeki firmanmin giris kapisindan girip yiikleme alanina park ettigi kamyonun
motorunu stop etmeden, el frenini ¢cekmeden, yiikiin agirligi nedeniyle hareket etmemesi
icin tekerlere takoz konmadan, yiikleme yapilan kamyonun kayarak giris - ¢ikis celik
kapisina on kismi ile ¢carparak, kaza neden oldugu sabit olup, bu duruma gore, park etme
kuralint ve yiikleme kuralini ihlal etmesi, dalgin, dikkatsiz ve tedbirsiz davranmasi
nedeniyle, olayda birinci derecede ve tam kusurlu (%100 oraninda)” oldugu ve “Basvuru
sahibine ait 35 XX plaka no.lu kamyonun hasarladigi ve X Gida Ltd. Sti. firmasina ait
celik giris kapisimin kaza nedeniyle toplam zarar ve ziyant 9.970,00-TL” tespitlerine yer
verilmistir.

Bilirkisi raporu taraf vekillerine 24.12.2016 tarihinde e-posta yoluyla teblig edilmistir.

Karayollar1 Trafik Kanunu hiikiimlerine gore isletenin ve dolayisiyla onun
sorumlulugunu sigortalayan trafik sigortacisinin sorumlulugunun dogabilmesi igin,
kazanin karayolunda gergeklesmesi gerekir. Karayolu, Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 3.
maddesinde “Trafik icin, kamunun yararlanmasina agik olan arazi seridi, kopriiler ve
alanlardir” seklinde tanimlanmistir. Bu tanim geregince, bir tarlada, santiyede ya da bos
bir arazide meydana gelen kazalarda Karayollar1 Trafik Kanunu uygulanmayacaktir.
Nitekim, Yargitay 17. HD. T.23.01.2014, E:2013/2718, K:2014/781 sayili ilaminda:
“Dava, destekten yoksun kalma tazminat: istemine iliskin olup, davali Sigorta sirketi
kazaya neden olan traktoriin (bigerdover makinesi) zorunlu mali mesuliyet sigortacisidur.
Davalr vekili yargilama konusu kazamn karayolunda gerceklesmedigini, bu nedenle
olusan zararin sigorta teminati kapsaminda bulunmadigint savunmustur. Kural olarak,
kaza sonucu olusan zararin sigorta teminati kapsaminda olmasit icin, kazanin
karayolunda olmasi gerekmektedir. Karayolu disinda olan bir kaza nedeniyle 2918 sayl1
Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 85’inci maddesi hiikmiine gore isleten sorumlu
olmayacagr gibi aracin trafik zorunlu mali mesuliyet sigortacisi da sorumlu
tutulamayacaktir. Somut olayda zarari doguran kazanin meydana geldigi yer ile ilgili
kesin bir belirleme yapiimamus, dosya kapsamindaki belgelerde kaza yerinin tarla olarak
gectigi goriilmiistiir. Davaci ise tarlalar arasinda gecisi saglayan bir yol oldugunu ileri
stirmektedir. Karayolu tanimi 2918 sayili yasanin 2. 3 maddelerinde yapilmistir. O halde,
mahkemece kaza yerinin 2918 sayili yasada sayilan, karayolu ya da baglanti yolu olup
olmadiginin belirlenmesi igin, kesif de yapilmak suretiyle bir karar verilmesi gerekirken,
vazili sekilde karar verilmesi dogru olmamas, kararin bu nedenle bozulmasi gerekmistir”
hilkkmiiyle karayolunda gerceklesmeyen kazalarin trafik sigortast teminati disinda
olduguna vurgu yapmustir.

Basvuru sahibinin tazminat talebine dayanak teskil eden olayin karayolu disinda meydana
geldigi iddiasina yonelik olarak dosyada bulunan bilgi ve belgeler ile ifadelerin
incelenmesinden, olay sonrasinda tutulan tutanakta, “19.08.2015 tarihinde Merve
Mahallesi Uzung6l Caddesi No.’de bulunan X Gida isimli igyeri igerisinde park halinde
bulunan 35 XX plakali araca mal yiiklendigi esnada ara¢ kayarak isyerinin giris-¢ikis
kapisina g¢arpmasi sonucu demir kapi yerinden c¢ikarak hasar gormiistiir” seklinde
tespitiyle kazanin ne sekilde meydana geldigi agiklanmustir. Bu bilgiler 1s18inda kazanin
Sancaktepe Merve Mahallesinde bulunan X Gida’nin fabrika alanindaki ambar bolimii
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oniinde araca mal yiiklemesi sirasinda meydana geldigi anlasilmaktadir. Davali sigorta
sirketinin iddia ettiginin aksine kaza, isyerine araglarin giris ve c¢ikislarina ayrilan
boliimde mal yiliklemesi esnasinda aracin kaymasi sonucunda bu alani sinirlayan fabrika
kapisina ¢arpmak suretiyle gergeklesmistir. Olayda fabrika otomatik giris kapisinin hasar
goérmiis olmasi da bu hususu teyit etmektedir.

Dosyadaki bilgilere gore kaza neticesinde meydana gelen hasar miktar, bilirkisi
araciligryla 9.970,00 TL olarak tespit edilmis, sigortacinin 6deme yapmamasi {izerine
basvuru sahibi tarafindan 20.11.2015 tarihinde 9.975,72 TL tutarinda tazminat
Odenmistir. Bagvuru konusu kazanin sigorta teminati kapsaminda kaldig1 kabul edildigine
gore, davali sigorta sirketinin bagvuru sahibine 20.11.2015 tarihi itibartyla 9.970,00 TL
O0demesi gerektigi sonucuna varilacaktir.

Sigorta kurulusunun tahkim yargilamasi esnasinda vermis oldugu cevap dilekgesinde,
dava konusu kazanin trafik sigortasi yeni genel sartlar1 kapsaminda oldugu ve B.4a
maddesi geregi riicu sebebi teskil ettiginden agir kusuru ile 6deme yapan sigortaliya karst
sorumluluklart bulunmadigir savunulmakta ise de dosya kapsaminda kazanin el frenin
cekilmemesinden kaynaklandigina dair somut bir tespit bulunmadig: gibi el freninin az
cekilmis olmasi ya da tutmamasi gibi bir durumdan da olayin kaynaklanmis olabilecegi
dikkate alindiginda arag¢ siirliciisiiniin olayda tam kusuru var ise de isbu eylemin agir
kusur kategorisinde degerlendirilmesi miimkiin géziikmemektedir.

Bagvuran vekili itiraz dilekgesi sonug kisminda; 20.11.2015 tarihinden itibaren yasal faiz
uygulanmasi, tahkim masraflarinin ve avukatlik iicretinin tahsili talebinde de
bulunmustur.

Basvuruya konu alacaga uygulanmasi gereken faiz konusunda, basvuru sahibinin talep
formunda faiz talebi yer almadigindan bu hususta hiikiim verilmesine olanak
bulunmamaktadir.

Basvuru sahibi itiraz asamasinda vekil marifetiyle itirazda bulunmus ise de hakem
yargilamas1 asamasinda vekaletname sunulmadigi, basvuru sahibin sirketin gerekgeli
kararda asil olarak yer aldigi, itiraz konusu kararda vekaleten temsil edilmedigi nazara
alinarak itiraz asamasinda vekaleten yapilmis itirazin vekalet iicreti takdirini
gerektirmeyecegi kanaatine varilmistir.

5684 sayili Sigortacilik Kanununun 30.maddesinin (23).fikrasina gore “Bu Kanunda
hiikiim bulunmayan hallerde Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun hiikiimleri,
sigortaciliktaki tahkim hakkinda da kiyasen uygulanr” denilmekte olup 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanununun “Yargilama Giderlerinden Sorumluluk” bagshkl
326.maddesine gore “(1) Kanunda yazili hdller disinda, yargilama giderlerinin, aleyhine
hiikiim verilen taraftan alinmasina karar verilir. (2) Davada iki taraftan her biri kismen
hakli ¢ikarsa, mahkeme, yargilama giderlerini taraflarin haklilik oranina gore
paylastirir.” hikkmiinii icermekte, 331.maddede ise “Davanin konusuz kalmasi sebebiyle
davanmin esast hakkinda bir karar verilmesine gerek bulunmayan hallerde, hakim,
davamin agildig tarihteki taraflarin haklihik durumuna gére yargilama giderlerini takdir
ve hiikmeder” denilmektedir. Anilan madde kapsaminda yargi giderlerinin kaybeden
tarafa ylikletilmesi islemi re’sen yapilacagina gore bu hususta ayrica talepte bulunulmasi
gerekmeyecektir.
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5.2. Gerekceli Karar

Yukarida yapilan tespit ve degerlendirmeler ile aciklanan gerekgelerle, bagvuru sahibinin
Uyusmazlik Hakem kararina yonelik tazminat talebine konu olayin karayolunda
gerceklemis olmasi, bilirkisi incelemesi ara kararinin yerine getirilmemesi gerekgesine
bagl ret nedeninin yerinde olmamasi Sebebiyle bilirkisi raporu kapsaminda uygun
goriilen zarar miktar1 ispatlanmasina gore sigortacinin sorumlulugunun dogdugu
yoniindeki itirazlarinin kabuliine karar verilmis ve Uyusmazlik Hakem karar1 kaldirilarak
asagidaki sekilde hiikiim tesis edilmistir.

6. SONUC

1. Bagvuru sahibi vekilinin Sigorta Tahkim Komisyonu Uyusmazlik Hakeminin
29.08.2016 tarih, K-2016/24853 sayili kararina karsi yapmis oldugu itirazlarin
KABULUNE ve Hakem Kararinin KALDIRILMASINA,

2. Basvuru sahibinin talebinin kismen kabulii ile 9.970,00 TL tazminatin X Sigorta
A.S.’nden alinarak basvuru sahibine 6denmesine,

3. Bagvuru sahibi tarafindan yapilan 250,00-TL basvuru iicreti, 500,00 TL bilirkisi ticreti,
250,00-TL itiraz bagvuru ticreti olmak tizere toplam 1.000,00- TL tutarindaki yargilama
giderinin X Sigorta A.S.’den alinarak bagvuru sahibine 6denmesine,

5684 sayil1 Sigortaciik Kanunu’nun 30/12. maddesi geregince kesin olmak {izere
oybirligi ile karar verildi. 26.12.2016

***k
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21.12.2016 Tarih ve 2016/IHK - 3475 Sayih itiraz Hakem Hevyeti Karari.
1.1 Uyusmazhk Konusu Olay

Karara baglanmak iizere heyetimize tevdi edilmis bulunan itiraza iliskin uyusmazligin
konusu, sigorta kurulusu tarafindan tanzim edilen Karayollart Motorlu Araglar Zorunlu
Mali Sorumluluk (Trafik) Sigorta policesi kapsaminda sorumlulugu temin edilen 35 XX
plakali ara¢ ile bagvuru sahibine ait 35 Y'Y plakali aracin 24.02.2016 tarihinde karistigi
maddi zararl trafik kazasinda bagvuru sahibine ait aragta meydana gelen ve sigorta sirketi
tarafindan 6denmedigi iddiasiyla Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde yoOneltilmis
bulunan deger kaybi zarari ve eksper licreti masrafinin karsilanmasi talebinin kismen
kabulii yoniindeki hakem kararina karst basvuru sahibi vekilinin itirazinin
incelenmesinden ibarettir.

2. SIGORTA HAKEMINCE VERILEN HUKUM

Sigorta Hakemince 07.09.2016 tarihinde, “Basvurunun kismen kabulii ile 7.294,00 TL
deger kaybi tazminatinin 23.04.2016 tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte X
Sigorta Kooperatifi ' nden alinarak basvuru sahibine verilmesine, fazlaya iligkin talebin
reddine ” karar verilmistir.

3. TARAFIN/TARAFLARIN iTIRAZ GEREKCELERI VE TALEPLERI

Itiraz eden basvuru sahibi vekili tarafindan verilen itiraz dilekgesi kapsaminda
“Miivekkilinin hasar tespitine iliskin yaptig1 236,00 TL 6demeye iliskin dekontun dosyada
bulundugu, kararda belirtilen ekspertiz iicret tarifesine iliskin genelgeye gore ekspertiz
ticretinin 236,00 TL olmasinin usul ve genelgeye uygun oldugu, 187 TL olarak tayininin
hakkaniyetsiz oldugu, vekalet iicreti agisindan 360,00 TL’ne hiikmedilmesi hatali olup
1.800,00 TL’ne hiikkmedilmesi gerektigi” talebinde bulunulmustur.

X Sigorta Kooperatifi tarafindan, bagvuru sahibinin itirazina karsi herhangi beyanda
bulunulmamustir.

4 UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢ézlimiinde 5684 sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Borglar
Kanunu genel hiikiimleri, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Karayollar1 Trafik Kanunu,
Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmelik, Trafik Sigortasi Genel Sartlari, Sigorta
Poligesi Ozel hiikiimleri ile Yargitay kararlari dikkate almmustir.

5. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR
5.1.Degerlendirme

Basvuru sahibi vekili, “Davali sigorta sirketi nezdinde trafik sigortali 35 XX plakal
aracin 24.02.2016 tarihinde tam kusurlu olarak sebebiyet verdigi kazada basvurana ait
35 YY plakali araca zarar verdigini, kaza sonucu yapilan ekspertiz incelemesinde deger
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kaybt miktarimin 7.000,00 TL hesaplandigi ve 236,00 TL ekspertiz iicreti ddendigi, isbu
tutarlarin avans faizi ile birlikte tahsili” talebinde bulunmustur.

Sigorta kurulusu vekili “basvuru sahibi tarafindan sunulan ekspertiz raporunu kabul
etmediklerini, aragta deger kaybimin olmadigini, ekspertiz iicretinin teminat kapsami
disinda oldugunu” savunmustur.

Sigorta Hakemi tarafindan, “Her hasari kendi icerisinde degerlendirerek aragta meydana
gelen zararin aracin ikinci el piyasa rayic degerine ne miktarda diisiise sebebiyet
verdiginin piyasa kosullariyla gergek deger iizerinden belirlenmesinin TBK nun
49.maddesinde diizenlenen zararin giderilmesi ilkesiyle bagdastigi, taraflarin iddia ve
savunmast dogrultusunda bilirkisi incelemesi yaptirilmasina karar verilerek Sigorta
Eksperi 1L.V.S. tarafindan diizenlenen rapor dogrultusunda, deger kaybi tutarimin 7.294
TL oldugunun tespit edildigi, ekspertiz iicret tarifesi uyarinca eksper raporu icin kabul
edilen odeme tutarmin KDV dahil 187 TL olabilecegi ve yargilama giderleri arasinda
sayilacagi, 35 XX plakali aracin kullanim amacimin  yolcu nakli-hususi oldugu
anlasiimakla uygulanabilecek faizin yasal faiz oldugu, Sigortacilikta Tahkime Iliskin
Yonetmelikte degisiklik yapilmasina iligkin 19.01.2016 tarih 29598 sayili R.G.’de
vayimlanan yonetmeligin 6.maddesiyle degisik 16.madde,13.fikraya gore taraflar
aleyhine hiikmedilecek vekalet iticretinin 1/5 oldugu, basvurunun kismen kabulii ile
islahla arttirdan 7.294,00 TL deger kaybi tazminatinin temerriit tarihi olan 23.04.2016
tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte X Sigorta Kooperatifi 'nden alinarak
basvuru sahibine verilmesine, fazlaya iliskin talebin reddine ” karar verilmistir.

Basvuru sahibi vekili tarafindan yukarida yazili gerekcelerle hakem kararina itiraz
edilmistir.

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 22°nci maddesinin 19°ncu fikrasi ile sigorta ettiren
ya da sigorta s6zlesmesinden menfaat saglayan kisilere serbestce eksper tayin etme hakki
tanimnmistir.

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunun 1426.maddesine gore “Sigortaci, sigorta ettiren,
sigortalt ve lehtar tarafindan, rizikonun, tazminatin veya bedel d6deme borcunun
kapsamimin belirlenmesi amaciyla yapilan makul giderleri, bunlar faydasiz kalmis
olsalar bile odemek zorundadir”.

S6z konusu kanun hiikmiinlin uygulanmasi ile ilgili esaslar1 gostermek iizere Hazine
Miistesarlig1 tarafindan yayimlanan "Sigorta Eksperleri Atama Yonetmeligi’nin 11 nci
maddesinin birinci fikrasinda; “Motorlu ara¢ sigortalarinda ekspertiz iicreti, taban
ekspertiz {iicret tarifesinden az olmamak iizere taraflar arasinda serbestge belirlenir.”
hiikmii yer almaktadir. Anilan Y6netmeligin 12 nci maddesi uyarinca hazirlanan 2015/34
sayili "Ekspertiz Ucret Tarifesine Iliskin Genelge" Hazine Miistesarlig1 tarafindan 28
Agustos 2015 tarihinde yayimlanmigtir.

Bu kapsamda, motorlu ara¢ sigortalarinda 28 Agustos 2015 tarihinden itibaren kabul
edilen atamalarda s6z konusu genelge ekinde yer alan "Ekspertiz Ucret Tarifesi"nden az
tutarda iicret belirlenmemesi gerekmektedir.
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Bagvuru sahibinin aracindaki deger kaybinin tespitine dair eksper raporunun tarihi (S.S.)
11.04.2016’dir. 2016 y1l1 ekspertiz iicret tarifesinde motorlu araglar deger kaybi ile ilgili
ekspertiz ticreti 150,00 TL’den az ve 500,00 TL’den fazla olmamak iizere tespit edilen
deger kaybi tutarinin %1,5’1 olarak ifade edilmistir. Tarife Uygulama Esaslarinda
“Tarifedeki iicretlerin KDV harig¢ briit tutarlar” oldugu, “licret tarifesinin her takvim yil
basinda TUIK tarafindan belirlenen iiretici fiyatlar: endeksinde gerceklesen artis
oraminda artirtlarak uygulanacag:” yazilidir. Bagvuran tarafindan yaptirilan deger kaybi
ekspertiz raporu tarihi 11.04.2016 olup hilkkme esas deger kaybi rakami itibariyle esas
alinmas1 gereken 150,00 TL asgari tutara 2015/2016 UFE artis1 (% 6,8475) ile bulunan
160,27 tutara %18 KDV ilavesi ile 189,12 TL rakamina ulasilmaktadir. Her ne kadar
bagvuru sahibince 236,00 TL talep edilmekte ise de TTK 1426.maddesi kapsaminda
talebi miimkiin tutarin 189,12 TL oldugunun anlasilmas1 karsisinda hakem kararinda 187
TL olarak esas alinan rakamin 189,12 TL olarak diizeltilmesi, ayrica tarifenin
diizenlenme sekli itibariyle daha diisiik tutarli deger kaybinda dahi ayni rakama
hiikmedilmesi gerektiginden kabul tutarina gore nispi olarak hesaplanan yargilama
giderleri arasinda gosterilemeyecegi, ortaya ¢ikan fark sebebiyle yargi gideri ve vekalet
ticretinin revize edilmesi gerekmektedir.

Diger yandan, 6100 sayili HMK madde 323’ te “Yargilama giderlerinin kapsam1” baslig1
altinda yargilama giderlerinin neler oldugu sayilmis olup madde kapsamina gore
yargilama gideri, yargilama sirasinda dava nedeniyle yapilan masraf, har¢ ve sair
giderlerdir. Alacagin tespiti amaciyla yaptirilan ekspertiz icin ekspere Odenen {icret
yargilama gideri degildir. Bu nedenle, hakem kararinda kabul edilen eksper iicretinin
yargilama giderleri arasindan ¢ikartilarak, basvuru eda hikmii igerisinde
degerlendirilmesi ve karara baglanmasi gerekmektedir.

Vekalet iicretine yonelik itiraza gelince, Sigortacilikta Tahkime Iliskin Y&netmelikte
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmeligin 6 maddesinin 13 fikrasinda “Taraflarin
avukat ile temsil edildigi hallerde, taraflar aleyhine hiikmedilecek vekalet iicreti, her iki
taraf icin de Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde yer alan asliye mahkemelerinde gériilen
isler icin hesaplanan vekalet iicretinin beste biridir.” denilmekte ise de daha iist bir norm
olan 5684 sayil1 Sigortacilik Kanununun 30.maddesinin 17.fikrasinda “Talebi kismen ya
da tamamen reddedilenler aleyhine hiikmolunacak vekalet iicreti, Avukathk Asgari Ucret
Tarifesinde belirlenen vekalet iicretinin beste biridir.” denildigi, yiirtirlikteki yasa
hiikmiiniin yine yasa ile degistirilebilecegi, yonetmelikle getirilen diizenlemenin normlar
hiyerarsisine aykir1 oldugu, halen gecerli s6z konusu yasa hiikmiinde, talebi reddedilenler
ile kabul edilenler ayriminin yapilmasinin gerektigi, talebi kabul edilen bagvuru sahipleri
lehine indirimsiz vekalet icreti, reddedilen miktarlar {izerinden ise aleyhlerine
hesaplanacak olan vekalet {icretlerinin ise 1/5 oraninda indirimli olarak uygulanmasi
gerekmekte olup konu ile ilgili Yargitay 17.Hukuk Dairesi Baskanligi’nin 16.04.2013
tarth ve 2013/4237 Esas ve 2013/5552 K. sayil1 kararinin 3. numarali bendinde, avukatlik
licretinin beste bir uygulamasinin, kanunda talebi kismen ya da tamamen reddedilenler
aleyhine olacagi belirtilmekte olup kanun hiikmiiniin 6ncelikle uygulanmasi gerekmesi
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karsisinda uyusmazlik hakem kararinda anilan kanun maddesi ve Yargitay uygulamasina
aykir1 olarak vekalet ticreti takdir edildigi anlagilmaktadir.

Her ne kadar Yargitay 11.Hukuk Dairesinin 15.02.2016 tarih, 2016/64 E. 2016/1453 K.
sayil1 kararinda farkli bir goriis benimsenmis ve AAUT’de belirlenen vekalet iicretinin
1/5°’1 olmasi ve hiikmedilecek vekalet iicretinin her iki yan bakimindan g6z Oniine
alimmas1 gereken bir iicret oldugu, bu nedenle karsi yan lehine belirlenen avukatlik
ticretinin 1/5’ine hiikmedilmesi gerekirken tamamia hiikmedilmesi dogru olmadigi
belirtilmekte ise de maddedeki “talebi reddedilenler’den kastedilen bagvuru sahipleri,
sigorta ettiren, sigortali vs. kisiler oldugu, sigorta sirketlerinin kastedilmedigi,
diizenlemenin amacinin sigorta tahkim sistemi basvurusunu cazip hale getirmek,
vatandaslar1 tesvik etmek ve basvurulari reddedilecek olsa bile agir vekalet {icreti
O0demesinden kurtarmaktir. Kaldi ki Tahkim sisteminde sigorta sirketlerinin basvuran
durumunda oldugu dava sayisi yok denecek kadar azdir. Bu diizenlemenin muhatabi,
sigorta sirketleri degildir, nitekim mevcut yasal diizenleme kapsaminda onlari korumayi
gerektirecek bir durum da yoktur. Bu bakimdan itiraz hakem heyetimizce Yargitay 11.
Hukuk Dairesinin kararina katilma imkani bulunmamis, daha once verilen Yargitay 17.
Hukuk Dairesinin 16.04.2013 tarih ve 2013/4237 Esas ve 2013/5552 K. sayili karari
dogrultusunda degerlendirme yapilmis bulunmaktadir.

Nitekim Resmi Gazetenin 30 Kasim 2016 tarihli ve 29904 sayili niishasinda
yayimlanarak ayni tarihte yiiriirliige giren “Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde Degigsiklik
Yapiimasina Dair Tarife” baslikl tebliginin 4 iincii maddesi ile “Sigorta Tahkim
Komisyonlari, Komisyona bagvuranlarin taleplerinin kismen veya tamamen reddi
halinde, reddedilen kisim yoniinden karsi taraf lehine Tarifenin ikinci kisminmin ikinci
boliimiinde asliye mahkemeleri icin ongoriilen iicreti esas almak ve 3/6/2007 tarihli ve
5684 sayulr Sigortacilik Kanunundaki begste birlik orana uyulmak kaydiyla, Tarifenin
lictincii kismina gore avukatlik ticretine hiikmeder. Asliye mahkemeleri icin 6ngoriilen
maktu ticretin esas alinmasi gereken durumlarda da beste birlik indirim yapiulir. Ancak
hiikmedilen ticret kabul veya reddedilen miktar: gecemez. Sigorta Tahkim Komisyonlari,
Komisyona basvuranlarin taleplerinin kismen veya tamamen kabulii halinde ise Tarifenin
ikinci kisminin ikinci béliimiinde asliye mahkemeleri icin ongoriilen iicreti esas alarak,
Tarifenin tigiincii kismina goére avukatlik iicretine hiikmeder. Ancak hiikmedilen fiicret
kabul veya reddedilen miktart gegemez” diizenlemesi ile agikca talebin reddi halinde
talebi reddedilenler aleyhine 1/5 vekalet iicretine hiilkmedilecegi belirtilerek bir kisim
hukukgular yoniinden tereddiide neden olan anlam kargasasi giderilmeye calisilmistir.

Avukathik Asgari Ucret Tarifesinin  (R.G. Tarihi:21.12.2015 R.G. No:29569)
17.maddesine gore “(1) Hakem oniinde yapilan her tiirlii hukuki yardimlarda bu Tarife
hiikiimleri uygulanir.(2) Sigorta Tahkim Komisyonlari, Tarifenin ikinci kisminin ikinci
boliimiinde asliye mahkemeleri i¢in ongoriilen ticreti esas almak ve 3.6.2007 tarihli ve
5684 sayili Sigortacilik Kanunundaki beste birlik orana uyulmak kaydiyla, Tarifenin
tigtincii kismina gére avukatlik iicretine hiikmeder. Ancak hiikmedilen iicret kabul veya
reddedilen miktar: gecemez.” denilmektedir.
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Bu sebeple hakem kararlar1 i¢in uygulanacak vekalet iicreti, gerek Sigortacilik
Kanunu’nun 30/17.maddesinin yaptig1 atif gerekse AAUT 17.maddesi sebebiyle; itiraza
konu hakem kararinda bagvuru sahibi lehine hiikiim altina alinan tutara gére, “Tarifenin
ikinci kisminin ikinci boliimiinde asliye mahkemeleri icin ongoriilen ticret” esas alinmak
suretiyle 1.800 TL vekalet {icretine hiikmedilmesi gerektiginden bagvuran vekilinin
vekalet iicretine yonelik itirazinin hakli oldugu kanaatine varilmaktadir.

5.2.Gerekeeli Karar

Yukarida yapilan tespit ve degerlendirmeler ¢ercevesinde, aciklanan gerekcelerle,
bagvuran vekilinin vekalet iicretine yonelik itirazinin kabuliine, ekspertiz iicretine yonelik
itirazinin ise kismen kabuliine, ortaya ¢ikan fark rakam sebebiyle uyusmazlik hakemi
kararmmin sonu¢ kisminin kaldirilarak asagidaki hiikmiin tesisine karar vermek
gerekmisgtir.

6. SONUC

1. Bagvuru sahibinin itirazinin KISMEN KABUL KISMEN REDDINE, Sigorta Tahkim
Komisyonu Uyusmazlik Hakeminin 07.09.2016 tarih, K-2016/25659 sayili kararinin
“5.SONUC” kisminin kaldirilmasina,

2. Bagvuru sahibinin talebinin kismen kabuliine, 7.294,00 TL deger kaybi, 189,12 TL
ekspertiz ticreti olmak iizere 7.483,12 TL tazminatin 23.04.2016 tarihinden itibaren yasal
faiziyle birlikte davali X Sigorta Kooperatifi’nden alinarak basvuru sahibine 6denmesine,

3. Basvuru sahibi tarafindan hakem yargilamasi sirasinda 6denen 250,00 TL bagvuru
ticreti, 4,30 TL vekalet harci, 300,00 TL bilirkisi iicreti, 250,00 TL itiraz basvuru
ticretinden olusan toplam 804,30 TL yargilama giderinin kabul/red oranina gore 799,29
TL’sinin davali X Sigorta Kooperatifi’nden alinarak bagvuru sahibine 6denmesine,
fazlaya iligkin giderin bagvuru sahibi lizerinde birakilmasina,

4. Bagvuru sahibi kendisini vekille temsil ettirdiginden 5684 sayili Sigortacilik Kanunun
30/17 ve Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin 17.maddesi geregi 1.800,00 TL vekalet
ticreti takdirine, X Sigorta Kooperatifi’nden alinarak bagvuru sahibine 6denmesine,

5. Sigorta sirketi kendisini vekille temsil ettirdiginden 5684 sayili1 Sigortacilik
Kanununun 30/17 ve Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin 17.maddesi geregi 9,38 TL
vekalet {icreti takdirine, bagvuru sahibinden alinarak X Sigorta Kooperatifi’ne
O0denmesine,

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30/12.maddesi geregince kesin olmak {izere
oybirligi ile karar verildi. 21.12.2016

**k*k

67



	Untitled-1
	KARAR Gövde aralık

