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I. KASKO POLICESINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLARA iLISKiN KARARLAR

26.07.2016 Tarih ve K-2016/21306 Sayili Hakem Heveti Karari

1.1. Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Bagvuran tarafindan Komisyona iletilmis olan ve davali X Sigorta AS ile yasandigi
beyan edilen uyusmazlik talebinin konusu, davali sigorta sirketi tarafindan tanzim olunan
.../2015 arasinda meri XXX numaral1 Kasko Sigorta Poli¢esi kapsaminda sorumlulugu temin
edilen XXX plakali motorlu kara tagitinin 13/10/2014 tarihinde karistig1 beyan ve iddia edilen
maddi hasarli trafik kazasina iligkindir.

Basvuru sahibi vekili 6zetle, aleyhine bagvurulan sigorta sirketinin, diizenledigi kasko
sigorta poligesi geregince ugranilan vaki kaza sonucu aracinda meydana gelen davali sirketge
0denmeyen 53.750,00 TL hasar bedelinin karsilanmasi talebi ile Tahkim Komisyonuna
miiracaatta bulunulmustur.

1.2. Basvurunun Hakeme Intikaline ve Incelenmesine liskin Siirec

Komisyona yapilan bagvuruyu takiben Raportor tarafindan hazirlanan “Basvuru
Inceleme Raporunda, davacinin dilekgesi 5684 sayili Kanunun ilgili 30. maddesinin 15.
fikras1 ve ilgili yonetmeligin 8. ve 16. maddelerinde belirtilen 6n inceleme esaslar1 dahilinde
tetkik edilerek; basvuru sahibince uyusmazligin mahkemeye, Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’na gore tahkime intikal ettirilmediginin beyan edildigi hususlar1 tespit edilmistir.
Ayrica davacinin basvuru ticretini yatirdigi, aleyhine basvurulan sigorta sirketinin tahkim
sistemine iiye oldugu ve hasarin gerceklesme tarihi itibariyle talebin kabuliinde aykirilik
olmayacag1 raporda Ongoriilmiistiir. Buna gore Sigorta Tahkim Komisyonu tarafindan soz
konusu dosyanin esastan karara baglanmak {izere, Heyetimize tevdiine karar verilmistir.
Heyetimizce dosya kapsamindaki bilgi ve belgeler ile uyusmazlik konusuna iliskin olarak
yaptirilan bilirkisi incelemesi ¢er¢evesinde karara varilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIiALAR
2.1. Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Bagvuru sahibi vekili tarafindan Komisyona yapilan uyusmazlik bagvuru formundaki
beyaninda ozetle;

1-13/10/2014 Tarthinde XXX plakali aracimt kullanmak {izere arkadasi XXX’a
verdigini, aracin arkadasinin sevk ve idaresinde iken kazanin meydana geldigini, kaza
sonrasinda aractaki hasarin 6denmesine yonelik sirkete yapilan basvuruya binaen XXX
numarali hasar dosyasinin acildigi ve dosya kapsaminda arastirmanin baslatildigini, yapilan
arastirmalar neticesinde basvurularinin ret gerekcesi belirtilmeden ret edildigini, ancak
gorevlendirilen eksper tarafindan kendilerine sifahen aracin kiralik olarak kullanilmasi



nedeniyle ret olundugunun belirtildigini, kendisinin araci kiralamadigini belirterek hasar
bedelinin kendisine 6denmesini talep etmistir.

2.2. Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Basvuru Sahibinin iddialarina karsilik sigorta kurulusu xxx Sigorta AS tarafindan bu iddialara
yonelik herhangi bir cevabi yazi sunulmadigi miisahede edilmistir.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu, 6100 Sayilt Hukuk
Muhakemeleri Kanunu, 6098 Sayili Tirk Bor¢lar Kanunu, 2918 sayili Karayollar1 Trafik
Kanunu, 1136 Sayili Avukatlik Kanunu, Kara Tasitlar1 kasko Sigortast Genel Sartlari,
Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmelik, Yargitay Kararlari ve ilgili diger mevzuat.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR
4.1 Degerlendirme

Taraflarin iddia ve savunmalari ile dosya mevcudu incelendiginde, taraflar arasindaki
uyusmazligin X Sigorta AS’de Kasko Sigorta Poligesi ile sigortali XX plakali aracin
13/10/2014 tarihinde gergeklestigi iddia olunan kaza sonucu bagvuruya konu aragta ortaya
¢ikan hasara iligkin oldugu goriilmektedir.

Dosya mevcudunun incelenmesinden, kaza tarihi itibariyle, basvuranin ara¢ maliki
sifatin1 tasidigi, davali sigorta sirketinin ise, zarara sebebiyet verdigi iddia olunan aracin
kasko sigortacist oldugu goriildigiinden, taraflarin aktif ve pasif husumet ehliyetlerinin
mevcut oldugu tespit edilmistir. Dava sartlar1 yoniinden davanin goriilmesine engel teskil
edecek eksiklik bulunmadigr anlasildigindan uyusmazligin esasina girilmistir. Talebe konu
XX plakali aracin ... markali 2014 Model aracin, XX ve sevk ve idaresinde, D010/106
Karayolu {tizerinde Akgakoca-Alapl istikametinde 6.tiinelin igerisinde iken siiriiciisiiniin
direksiyon hakimiyetini kaybetmesiyle énce yangin sondiirme levhasina carparak takla attigi
dosya igerisinde yer alan 13/10/2014 tarihli Maddi Hasarl1 Trafik Kazas1 Tespit Tutanagindan
anlagilmistir. Bahse konu tutanakta kazanin olusumunda arag¢ siiriiciisiiniin 2918 Sayili
KTK’nin 52/1-A maddesini ihlal ettigi goriis ve kanaatinin belirtildigi anlagilmaktadir.

Taraflarin iddia ve savunmalari ile dosya mevcudu degerlendirildiginde, bagvurana ait
aracta kaza neticesinde olustugu belirtilen hasarin tazminine yonelik ag¢ilan dava konusu tek
tarafli kazada, davali sirkete sigortali ara¢ siiriiclisiiniin kazanin olusumunda asli kusurlu
oldugu konusunda tereddiit bulunmamaktadir.

Huzurdaki davanin, bagvurana ait dava konusu XXX plakali aracin, aleyhine basvuru
yapilan sigorta sirketi nezdinde ...//2015 tarihleri arasinda gegerli olmak {izere XXX numarali
XX Kasko Sigorta Poligesi kasko rizikolarina karsi teminat altina alinmis oldugu, sigortali



ara¢ bagvuru sahibinin dosyaya sunmus oldugu beyanda 6zetle, bahse konu trafik kazasinin
13/10/014 tarihinde arkadast olan XX sevk ve idaresinde iken gergeklestigini, davali sirkete
yapilan basvuru sonucunda ac¢ilmis olan XXX numarali dosya kapsaminda yapilmig olan
arastirma ve inceleme sonucunda kendilerine gonderilen 27/11/2014 tarihli yazi ile yapilan
arastirma sonucunda talebinin ret edildiginin belirtildigi goriilmiistiir.

Taraflar arasindaki c¢ekisme; XX plaka sayili aragta ortaya c¢ikan hasarin davali
sirketce diizenlenmis olan kasko sigorta poligesince karsilanip karsilanmayacagi noktasinda
toplanmaktadir. Uyusmazlik konusunun ¢6ziimlenmesi, bahse konu aracin kaza sonrasindaki
hasar durumu ve bu kisimlarin tamiri ve yenilenmesi i¢in gerekli malzeme ve is¢ilik bedelleri
ile ikinci el piyasasina iliskin arastirma ve teknik bilgiyi gerektirdiginden hakemligimiz
tarafindan alinan ara karar neticesinde dosya {izerinde bilirkisi yapilmasina karar verilmis ve
taraflar arasindaki uyusmazligin degerlendirilmesi i¢in dosya Hazine Mistesarlig1 Sigorta
Hasar Eksperleri Siciline kayith Bilirkisi/Eksper’e tevdii edilmistir.

Bilirkisi/Eksper tarafindan dosyaya sunulan 2016 Tarih Raporda; dosyaya sunulu
Maddi Hasarli Trafik Kazasi1 Tespit Tutanaginin incelenmesi sonucunda olaym Akgakoca-
Alapl iskametinde iken siiriictiniin direksiyon hakimiyetini kaybetmesi neticesinde meydana
geldigini, dosya icerisinde mevcut evraklar incelendiginde;

Bahse konu kasko poligesinde yer alan 4.7 Sigorta Teminatma Iliskin Ozel
Belirlemeler bagligi altinda rent a car amagla aracin kullanilamayacaginin taraflarca
kararlastirildig1 ve rent a car amacli kullanim esnasinda meydana gelen tiim hasarlarin teminat
harici oldugu hususunun yer aldigi, bahse konu hadisede aracin rent a car olarak
kullanildigini tevsik edecek somut belgelerin yer almadigi goriilmekle beraber talep olunan
hasar tutarina yonelik eksper raporu, onarim faturasi, hasar fotograflari, davali sirketin ret
sebebini agiklayan cevap yazisi gibi belgelerin dosyada mevcut olmadigr goriildiigiinden
hasara yonelik net bir tespitin yapilamayacagi, goriis ve kanaatine varilmistir.

Bilirkisi raporu 03/05/2016 tarihinde taraflarin e-posta adreslerine teblig edilmis ve verilen
ihtarath siire igerisinde taraflara rapora karsi beyanda bulunabilecekleri belirtilmis olup
taraflardan bagvuran tarafindan gonderilen 30/06/2016 tarihli e-postada talep olunan evraklara
yonelik ekspere miiracaat ettiklerini ancak eksperin kendilerine hi¢bir evrak vermedigini
belirttigi gorilmiistiir.

Heyetimizce, dosyada mevcut tiim belgeler ile hilkkme esas almaya ve denetime
elverigli bilirkisi tarafindan diizenlenen rapordaki tespitler dogrultusunda, davaciya ait aracin
yapmis oldugu tek tarafli kaza ile ilgili eksper raporu, onarim faturasi, hasar fotograflari,
davali sirketin ret sebebini agiklayan cevap yazisi gibi belgelerin dosya kapsaminda olmamasi
ve bu belgelerin bilirkisi raporunun teblig edildigi ara karar sonrasinda da sunulamamis
olmasi nedeniyle uyusmazlik konusu hasar tutarinin belirlenemeyecegi kanaatiyle bagvurunun
ret edilmesi gerekmistir.



4.2 Gerekgeli Karar

Yukaridaki degerlendirmeler cercevesinde, Heyetimizce, basvurana ait XX plakali
aracin yapmis oldugu tek tarafli kazasini gosterir resimler eksper raporu, onarim faturasi,
hasar gibi belgelerin dosyaya sunulamamis ve dolayisiyla hasar tutarinin belirlenememis
olmasi nedeniyle hasar tazminine yonelik yapilan basvurunun reddine karar verilmesi
gerektigi sonucuna varilmistir.

5. SONUC

Sigorta Tahkim Komisyonu’'nca Heyetimize tevdii edilen XXX esas sayili bagvurunun,
taraflarin iddia ve savunmalar1 dikkate alinarak ilgili mevzuat hiikiimleri ¢ergevesinde
incelenmesi sonucunda, yukarida agiklandig: tizere;

1.Basvurunun REDDI,
2.Davaci tarafindan sarf edilen yargi giderlerinin kendi tizerinde birakilmasina,

3.Sigorta sirketi vekille temsil edildiginden avukatlik asgari ticret tarifesine ve Sigortacilik
Kanunu 30/17. Maddesine gore reddedilen kismi i¢in 1/5 oraninda hesaplanan 1.252,50 TL
vekalet licretinin bagvurandan tahsili ile X Sigorta AS’ye 6denmesine,

HMK 439. madde hiikiimleri geregi iptal davasi agma hakki ve 5684 sayili Sigortacilik
Kanunu’nun 30.maddesinin 12. fikrasina 6327 sayili Kanunun 58. maddesiyle eklenen son
climle hiikmii sakli kalmak kaydiyla, ihtilaf konusu miktar 5684 sayili Sigortacilik
Kanunu’nun 30. maddesinin 12. Fikrasindaki yasal sinirlar iizerinde oldugundan kararin
bildirim tarihinden itibaren 10 giin i¢cinde Komisyon nezdinde itiraz yolu acik olarak oy birligi
ile karar verilmistir.

E



19.08.2016 Tarih — K-2016/22902 Sayih Hakem Karari

Uyusmazhik Konusu Olay ve Talep

Uyusmazligin; X Sigorta AS’ne Motorlu Araglar Kasko Sigorta Poligesi ile sigortalt XX
plakali aracin 21.03.2016 tarihinde karistigi kaza sonrasinda ugradifi zararin 6denmedigi
iddiasi ile talep edilen 17.000,00 TL tazminata iliskin oldugu anlasilmaktadir.

1.1.Basvurunun Hakeme Intikaline ve incelenmesine iliskin Siire¢

Sigorta Tahkim Komisyonuna yapilan basvuru sonrasinda belgelerin taraflardan temin
edilmesinden sonra Hayat Dis1 Raportorii tarafindan yapilan 6n inceleme sonucu hazirlanan
Raportor Raporundaki goriisler dogrultusunda uyusmazligin ¢éziimii i¢in Hakem Heyetimizin
gorevlendirilmesine karar verilmistir. Dosya tarafimca 17.05.2016 tarihinde teslim alinarak
yargilamaya baslanmistir.

Dosyanin muhteviyati da dikkate alinarak, 17.06.2016 tarihinde alinan ara karar ile zarar
tutarinin tespiti agisindan bilirkisi atanmasina karar verilmis, Bilirkisi Sigorta Eksperi
tarafindan hazirlanan rapor taraflara teblig edilmistir. Itiraz siirecinin tamamlanmasina
miiteakip karar olusturulmustur.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDIi VE HUKUKI iDDIALAR

2.1. Basvuru Sahibinin Iddia, Delil ve Talepleri

Bagvuran (vasisi) tarafindan Komisyonumuza sunulan 20.04.2016 tarihli basvuru
dilekcesinde 6zetle; 21.03.2016 giinii saat 02.30 siralarinda park halinde bulunan XXX plakali
otomobilin sol arak kosesine kendisinin kullandigi XXX plakali araci ile sag on teker ve
camurluk istikameti ile ¢arpma sonucu c¢ift tarafli trafik kazasinin meydana geldigi, kaza
sonrasinda aracinin devrilerek 4 teker yukari gelecek sekilde durdugunu, aracin sol 6n
kapisini agarak indigini, inmesine XXX Pizza miidiirii XXX’in yardim ettigi, kaza sonrasinda
burnunun kanadigini kaza yerinde bulunan XXX isimli is yeri sahibi XXX 1n su getirdigi ve
burnuna su ¢ektigini, aradan 10 dakika sonra olay yerine Polis ekiplerinin geldigi, kaza
durumuna baktiklari, yarali olup olmadigini sorduklari, aracta yalniz oldugunu bir seyinin
olmadigint soyledigi, kasko sirketini arayarak kurtarici talep ettigini, 3-5 dakika sonra
ambulans geldigini, gorevliye birseyi olmadigmni soyledigini, koluna ve yanlarina
dokundugunu, sorun olmadiginin sdylemesi iizerine olay yerinden ayrildigini, polis
ekiplerinin de yapacaklar1 bir sey olmadigini belirterek olay yerinden ayrildigini, kaza ¢ift
tarafli oldugundan kendilerinin tutanak tutacaklarini bildiginden, diger ara¢ sahibi XXX’e
komsular1 araciligr ile ulasarak tutanak tutmak istediklerini, ancak tutanak olmadigindan
erkesi giin tutanak tutmak {izere anlasarak olay yerinden ayrildiklarini, ertesi giin tutanakla
aracin yanma giderek tutanak tuttuklarini, XXX’in kendisine polisin tuttugu tutanagin
oldugunu soyledigini, 23.03.2016 giinii kazay1 arastirmacist oldugunu sodyleyen XXX’in
aradigini, arastirma gorevlisi ile serviste bulustuklarini, kazay1 nasil yaptigini anlattigini, kaza



tespit tutanagini kendilerinin tuttuklarini, polisin de tutanak tuttugunu serviste 6grendigini
sOyledigini, tutanagm onayli Ornegini arastirmaciya verdigini, kazanin oldugu yere
gittiklerini, ¢evrede kaza ile ilgili bilgi aldigimi, goriintii kayd: olup olmadigini sordugunu,
kendisinin de Mobesa kamerasi oldugunu soyledigini, 25.03.2016 tarihinde Trafik Denetleme
sube miidiirliigiine miiracat ettigini ve 31.03.2016 giinii kendisine verilen goriintiileri, kazanin
tam olarak goriilemedigini anlayinca, arastirmaciy1 arayarak durumu anlattiginda goriintiilerin
ise yaramayacagini belirttigini, kendisinin aracit kullandigin1 ispatlamak i¢in her seyi
yaptigini, 12.04.2016 giinli e-maille hasarin 6denmeyeceginin kendilerine iletildigini, ret
nedeni olarak ise Genel Sartlarin A.5.10 maddesinde yer alan olay yerini terk etmek
hikkmiintin belirtildigini, 2007/27 Sayili Hazine Miistesarligi Genelgesinde belirtildigi gibi
kars: tarafla tutanak diizenleyerek imzaladiklarini, olay yerini terk etmediklerini, araci kaza
sirasinda kendisinin kullandigimi ve alkollii olmadigini, kaza yerini kesinlikle terk etmedigini,
kaz yerine giderek kazanin oldugunu goren X, Y, Z, V’in el yazisi ile yazili beyanlarim
aldigmi, tamiklik yapanlarin olay yerinde oldugunu gosteren fotograflarin ekte oldugu
belirtilerek magduriyetin giderilmesi istenmistir.

Dosyaya belge olarak vekaletname, police 6rnegi, tutanak, arac ruhsati, sirketle yapilan
yazismalar, Sulh Hukuk Mahkemesi karari, X, Y, Z, V, el yazis1 ile yazili beyanlari,
MOBESE goriintii kaydi teslim tutanagi ve sair belgeler sunulmustur.

2.2 Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Komisyona yapilan basvuru sonrasinda Raportor tarafindan yapilan inceleme
neticesinde davali X Sigorta AS’nden talebe iligskin sirket savunmasi ve belgeleri talep
edilmistir. Sigorta kurulusu tarafindan Komisyona ulastirilan dilekgede 6zetle; Siiriictiniin
kaza sonrasinda olay yerini terk ettigi, olay yerini terk etmenin Genel Sartlar geregi teminat
disinda oldugu ve reddinin gerektigi, sigortalinin davranisinin sirketi aldatmaya yonelik
oldugunu, yapilan basvuru iizerine XX numarali hasar dosyast ac¢ildigi, X ile Y arasinda
tutanak tutularak imza atilmasina ragmen, polis ekiplerinin tutanak tuttugu, basvuru sahibinin
s6z konusu tutanagi gizledigi, polis ekiplerinin kaza yerine geldigi, siiriiclisii tespit
edilemeyen X plakali aracin direksiyon hakimiyetini kaybederek Y plakali araca carptigi,
carpmanin etkisiyle X plakali aracin savrularak ¢op konteynerina carptigimin belirtildigi,
Kasko Sigortas1 Genel Sartlar1 A.5.10. maddesi uyarinca siirtictiniin kimligini engellemek i¢in
kaza yerinden ayrilmasinin teminat disinda kaldigi, olayda da siiriiciiniin kaza yerinden
ayrildigi, stirliciiniin tedavi amaci ile olay yerini terk etmesinin s6z konusu olmadigi, bu
nedenle Genel Sartlar geregi kazanin teminat disinda oldugu, haksiz kazang¢ elde teme
amacimin oldugu, Kasko Sigortas1 Genel Sartlar1 B.1.4 maddesine goére rizikonun
gerceklesmesi durumunda zorunlu haller disinda rizikonun gerceklestigi yer veya seylerde bir
degisiklik yapmamak yiikiimlialiginiin oldugunu, talep edilen teminatin teminat disi
oldugunu ve fahis oldugunu, zararin tespiti i¢in bilirkisi incelemesi yapildigi belirtilerek
talebin reddinin istendigi anlasilmaktadir.



Dava dilekge ekinde, vekaletname (harg¢landirilmis ve baro pullu), polige niishasi, hasar
dosyast niishast ve sair belgelerin sunuldugu goriilmiistiir.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimii i¢in 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu,
Borg¢lar Kanunu, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu,
Karayollar1 Trafik Yonetmeligi, Motorlu Araglar Kasko Sigortast Genel Sartlar1 ve Sigorta
Poligesi hiikiimleri dikkate alinmistir.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELiI KARAR

Taraflar arasindaki uyusmazhigin kasko sigorta poligesi ile teminat altina alinan aracin
ugramis oldugu trafik kazasi sonrasinda ugradigi zararin teminat dahilinde olup olmadigi
hususuna iliskin oldugu anlasilmaktadir.

Dosyaya sunulu belgelerden davali X Sigorta AS’ye XXXnumarali ve .../.2017 vadeli
Genisletilmis Kasko Sigorta Poligesi ile sigortali basvurana ait X plakali aracin karismis
oldugu kaza sonrasinda zarara ugradigi ve tazminatin ddenmedigi iddias1 ile tazminat
talebinde bulunuldugu anlagilmaktadir. S6zlesmeye taraf olan davaci tarafin TTK ve ilgili
mevzuta hiikimleri geregi aktif husumet, davali tarafin ise ayni sozlesme geregi pasif
husumet ehliyetinin oldugu anlasilarak esas incelemeye geg¢ilmistir.

Kara Araglar1 Kasko Sigortas1 Genel Sartlar1 A.1.4 Sigortanin Konusu baslik
maddesinde; gerek hareket gerek durma halinde iken sigortalinin veya araci kullananin iradesi
disinda araca ani ve harici etkiler neticesinde sabit veya hareketli bir cismin ¢arpmasi veya
aracin boyle bir cisme carpmasi, devrilmesi, diismesi, yuvarlanmasi gibi kazalarin teminat
dahilinde yer aldig1 agiklanmustir.

6102 sayihh T.T.K. 1409. Maddesinde; Sigortaci, soézlesmede ongoriilen rizikonun
gerceklesmesinden dogan zarardan veya bedelden sorumludur. Sozlesmede ongoriilen
rizikolardan herhangi birinin veya bazilarinin sigorta teminati disinda kaldigini ispat yiikiiniin
sigortactya ait oldugu belirtilmistir.

Yargitay’in yerlesik kararlar1 geregi; “TTK 1409. maddede yazili ispat kiilfetinin
Sigortacida oldugu kural olmakla birlikte, bu kural, ihbar yiikiimliltiigiiniin iyi niyet
kurallarima uygun olarak gerceklestirildigi hallerde gegerli olup, sigortali, KSGS B.1.5 ve
TTK 1437 wv.d. sigortalmin yiikiimliiliiklerini diizenleyen hiikiimler geregi rizikonun
gergeklestigine dair dogru ihbar yiikiimliiliigiinii kasten yerine getirmez ya da iyi niyet
kurallarma agik¢a aykirt sekilde kullanilmasi halinde, ispat kiilfeti yer degistir ve rizikonun
teminat icinde kaldigim ispat kiilfeti sigortaliya geger. 11. Hukuk Dairesi 27.06.1998 T.
1998/3958-4968 E.K. -11. Hukuk Dairesi 10.12.2001 T. 2001/6980-9723 E.K.--17. Hukuk
Dairesi 08.02.2010 T. 2009/7535 E. 2010/882 K. --11. Hukuk Dairesi 19.06.2006 T.
2005/6937 E. 2006/7080 K.--11. Hukuk Dairesi 06.11.2003 T. 2003/3487 E. 2003/10499



K.-11. Hukuk Dairesi 31.05.2004 T. 2003/12296 E. 2004/6063 K.--11. Hukuk Dairesi
20.05.2002 T. 2002/1302 E. 2002/4881 K.--11. Hukuk Dairesi 27.10.1998 T. 1998/5509 E.
1998/7215 K.

X plakalr aracin direksiyon hakimiyetini kaybederek Y plakali araca ¢arptigi, carpmanin
etkisiyle X plakal1 aracin savrularak ¢6p konteynerina garptigi ve takla atmasi sonrasinda kaza
aninda ara¢ kullanicist oldugu iddiast ile sigorta sirketine bagvuran X tazminat talebinde
bulunmus, ancak sigorta kurulusu Kasko Sigortasi Genel Sartlar1 A.5.10. maddesi uyarinca
stiriictiniin kimligini engellemek i¢in kaza yerinden ayrilmasinin teminat disinda kaldigi,
olayda da siirliciiniin kaza yerinden ayrildigi, siirliciniin tedavi amaci ile olay yerini terk
etmesinin s6z konusu olmadigi, bu nedenle Genel Sartlar geregi kazanin teminat disinda
oldugu iddiasi ile tazminat talebini reddetmistir. Sigorta kurulusu, iddiasina dayanak olarak
kaza sonrasinda Trafik Denetleme Sube Miudirlugi trafik polisleri tarafindan diizenlenen
tutanagi ve XX Danismanlik ve Arastirma Firmasi tarafindan hazirlanan Hasar Arastirma
Raporunu sundugu anlasilmistir.

Dosyaya sunulan Trafik Denetleme Sube Miidiirliigii polis memurlar: tarafindan tutulan
21.03.2016 tarihli Maddi Hasarli Trafik Kazasi Tespit Tutanaginda, olayin olus seklinin
anlatildig1 ve X plakali aracin siirticiisiiniin olay yerini terk etmesi nedeniyle kimlik tespitinin
yapilmadigiin belirtildigi anlasilmaktadir. Dosyaya sunulan arastirma raporunda ise kazaya
karisan X ve park halinde iken carpilan ara¢ sahibi Y ile yapilan goriismelerdeki beyanlar
belirtilmis, polis tarafindan tutulan resmi tutanak olmasina ragmen, taraflarin aralarinda
tutanak tutmus olduklari, sigorta sirketine basvuru yapilirken de resmi tutanagi gizledikleri
belirtilmis, olay yerini goren kamera goriintiisii olmadigi belirtilmis, kaza sirasinda olay
yerinde olan esnafin kaza sirasinda aragtan X’in indigini ancak alkollii olup olmadig:
konusunda bir yorumda bulunulmadigi, ancak X’mn 15 yillik Jandarma Trafik calisani
oldugunu isini iyi bilen birisinin resmi tutanak varken anlasmali tutanakla basvurmasinin
amacinin kaza ile ilgili bilgi saklamak olabilecegi, olay yerine ambulans gelmesine ragmen,
hastaneye gitmemesi, polis olay yerine gelmesine ragmen alkol tespiti yapilacagini bildigi i¢in
tutanak tutturmamis oldugu kanaatinin olustugunu iddia ederek kaza ile ilgili kanaatinin
olumsuz oldugu belirtilmistir.

Sigorta kurulusu da Kasko Sigortast Genel Sartlar1 A.10. maddesi uyarinca siiriiciiniin
kimligini engellemek i¢in kaza yerinden ayrilmasinin teminat disinda kaldig1 iddiasi ile talebi
reddetmistir.

TTK 1409. Maddesi geregi iddiasini ispat miikellefiyetinde olan sigorta kurulusunun
sunmus oldugu beyanlar cergevesinde Resmi Tutanakla kaza sirasinda araci kullan kisinin
tespit edilemedigi iddiasin1 ispatlamis oldugu dikkate alindiginda, Yerlesik Yargitay kararlar
geregi ispat miikellefiyetinin bagvuran tarafa gecmis olacaktir.

Bagvuran tarafindan yapilan beyanda, 10 dakika sonra olay yerine Polis ekiplerinin
geldigi, kaza durumuna baktiklari, yarali olup olmadigin1 sorduklari, aracta yalniz oldugunu
bir seyinin olmadigini soyledigi, kasko sirketini arayarak kurtarici talep ettigini, 3-5 dakika
sonra ambulans geldigini, gorevliye birseyi olmadigini sdyledigini, koluna ve yanlarina
dokundugunu, sorun olmadigimin sdylemesi iizerine olay yerinden ayrildigini, polis
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ekiplerinin de yapacaklar1 bir sey olmadigini belirterek olay yerinden ayrildigini, kaza ¢ift
tarafli oldugundan kendilerinin tutanak tutacaklarini bildiginden, diger ara¢ sahibi X ’e
komsgular1 araciligi ile ulasarak tutanak tutmak istediklerini, ancak tutanak olmadigindan
erkesi glin tutanak tutmak {lizere anlasarak olay yerinden ayrildiklarini, ertesi giin tutanakla
aracin yanina giderek tutanak tuttuklariniX’in kendisine polisin tuttugu tutanagin oldugunu
soyledigini, 23.03.2016 giinii kazayr arastirmacisi oldugunu soyleyen X’in aradigini,
arastirma gorevlisi ile serviste bulustuklarini, kazayr nasil yaptigini anlattigini, kaza tespit
tutanagimi kendilerinin tuttuklarini, polisin de tutanak tuttugunu serviste Ogrendigini
sOyledigini, tutanagmn onayli Ornegini arastirmaciya verdigini, kazanin oldugu yere
gittiklerini, ¢evrede kaza ile ilgili bilgi aldigimi, goriintii kayd: olup olmadigini sordugunu,
kendisinin de Mobesa kamerasi oldugunu soyledigini, 25.03.2016 tarihinde Trafik Denetleme
sube miidiirliigiine miiracat ettigini ve 31.03.2016 giinii kendisine verilen goriintiileri, kazanin
tam olarak goriilemedigini anlayinca, arastirmaciy1 arayarak durumu anlattiginda goriintiilerin
ise yaramayacagini belirttigini, kendisinin araci kullandigini ispatlamak i¢in her seyi yaptigini
belirtmistir. Bagvuran Mobese goriintiisii talebine iligkin tutanagi da dosyaya sunmustur.
Ayrica, kaza sirasinda araci kullandigina iliskin olarak kaza sirasinda kaza yerinde bulunan
XX (XX Pizza calisani), XX (XX ¢alisan1), XX (XX calisan1) ve XX (X calisan1) tarafindan
verilen yazili beyanlar1 da dosyaya sunmustur. Ifadelerde olay sirasinda orada bulunduklari,
kazada araci kullananin XX oldugunu beyan ettikleri anlagilmaktadir.

Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 81. Maddesi “Yalniz maddi hasar meydana gelen
kazalarda, kazaya dahil kisilerin tiimii, yetkili ve gorevli kisinin gelmesine liizum gormezlerse,
bunu aralarinda yazili olarak saptamak suretiyle kaza yerinden ayrilabilirler.” hitkminii
icermekte olup, kazaya karisan iki taraf imzali anlasmali tutanagi da dosyaya sunmustur. Bu
nedenle, sigorta kurulusunun olayr gizlemek amaciyla olay yerini terk ettigi iddiasini
ispatlayamamastir.

Beyanlardan kaza sirasinda araci XX’in kullandigi ispatlanmistir, bu nedenle sigorta
kurulusunun ara¢ isletenin kaza sirasinda araci farkli kisinin kullandigi ve dolayisi ile
bagvuranin iyi niyete aykiri olarak yanlis beyanda bulundugu iddiasini ispatlayamadigi bu
nedenle talebi reddedemeyecegi kanaatine varilmistir.

Sigorta kurulusunun, alkol nedeniyle talebi reddedebilmesi icin, kaza sirasinda araci
kullanan XX ’m alkollii oldugunu ve kazanin alkoliin etkisi altinda oldugunu ispatlamasi
gerekmektedir. Arastirma firmasi tarafindan sunulan raporda araci kullanan XX’1n alkollii
olabilecegi iddia edilse de, somut delillerle alkoliin varlif1 ispatlanamamistir. Kaza sirasinda
aract kullanan XX’in alkollii oldugunu somut belgelerle ispatlayamayan davali X Sigorta
AS’nin bu gerekg¢eyle de talebi reddetmesi miimkiin miimkiin olmayacaktir.

Davaci tarafindan zarar tutar1 olarak 17.000 TL tazminat talebinde bulunulmus ve talebe
dayanak olarak ise ..Otomotiv Yedek Par¢a Tic. Ve San. Ltd. Sti.’den alinan teklif formunu
sunmustur.  Sigorta Kurulusu ise talebin fahis oldugunu beyan etmis ve zarar tutarinin
bilirkisi vasitasi ile belirlenmesi talep edilmistir.

17.06.2016 tarihinde almman ara karar ile zarar tutarmin tespiti agisindan bilirkisi
atanmasina karar verilmis, Adli Bilirkisi Sigorta Eksperi gorevlendirilmistir.
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Bilirkisi tarafindan hazirlanan 24.07.2016 tarihli raporda; aracin kaza sirasindaki rayig
degerinin 60.000 TL oldugu, Basvuruyu yapan tarafa ait X plakali aracin 21.03.2016
tarthindeki kazasindan sonra meydana gelen toplam hasar tutarmin, parga ve is¢ilik dahil,
KDV hari¢ 32.109,99 TL (Otuz iki bin yiiz dokuz lira doksan dokuz kurus), KDV dahil
37.889,78 TL (Otuz yedi bin sekiz yiiz seksen dokuz lira yetmis sekiz kurus) oldugu, soz
konusu tutar tizerinden onariminin ekonomik olmadig1 ancak, hayati 6éneme haiz olmayan
(bilhassa kaporta aksamlar1) aksamlarin onarimi ve degismesi gereken hasarli yedek
pargalarin iskontolu alinmasi halinde, bagvuru sahibi tarafindan sunulan 17.000 TL (On yedi
bin Tiirk liras1) bedelle onariminin makul seviyede ve ekonomik oldugu goriis ve kanaatine
varildigt belirtilmistir.

Hazirlanan rapor varsa itirazlarini iletmek {izere taraflara teblig edilmistir. Davali
XSigorta AS tarafindan dosyaya sunulan 26.07.2016 tarihli dilekgede, siiriictiniin kazadan
sonra olay yerini terk ettigini, Kasko Genel Sartlar1 A.5.10 maddesi uyarinca “Zorunlu haller
(tedavi veya yardim amagh saglik kurulusuna gitme, can giivenligi nedeniyle uzaklasma vb.)
hari¢ olmak iizere bu maddenin 5.4 ve 5.5 nolu bentlerdeki ihlaller nedeniyle, siiriictiniin
kimliginin tespit edilmesini engellemek icin kaza yerinden ayrilmasi.” teminat harici oldugu
belirtilerek talebin reddedilmesi talep edilmis, kabul anlamina gelmemek tizere 17.000 TL
bedelin makul oldugu beyan edilmistir. Davaci tarafindan ise rapora iliskin bir itiraz
iletilmemistir.

Bu gerekgelerle, Yargitay kararlarina da uygun ve denetlenebilir olan bilirkisi raporu
dogrultusunda aracta meydana gelen 17.000,00 TL hasar tazminatinin sigorta kurulusu
tarafindan basvurana 6denmesine karar verilmistir.

5. SONUC

Yukarida agiklanan iddia, savunma ve taraf delilleri dogrultusunda yapilan
degerlendirmenin 15181nda;

1. Bagvuru sahibi X’ talebinin kabuliine, kabul edilen 17.000,00 TL’nin X Sigorta
AS’den tahsil edilerek bagvurana 6denmesine,

2. Basvuran tarafindan karsilanmis bulunan 350,00 TL basvuru gideri ve 450,00 TL
bilirkisi ticretinden olusan yargilama giderinin kabul oranma gore 800,00 TL’sinin
Davali X Sigorta AS’den tahsili ile bagvuran X’a 6denmesine,

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30 uncu maddesinin 12’nci fikrasi geregi kararin tebligi
tarihinden itibaren 10 giin igerisinde Sigorta Tahkim Komisyonu’nda itiraz yolu a¢ik olmak
tizere karar verildi. 19.08.2016

L
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13.07.2016 Tarih ve K-2016/16645 Sayili Hakem Karari

1.1. Uyusmazhik Konusu Olay ve Talep

Karara baglanmak tizere Hakem Heyetimize tevdi edilmis bulunan uyusmazligin
konusu, davali XX Sigorta AS tarafindan XXXXX0 numarali Genisletilmis Kasko Siiper Oto
Poligesi ile sorumlulugu teminat altina alinmis bulunan Bagvuru Sahibine ait 16 XX 63 plaka
sayilt aracin 25.12.2015 tarihinde karistigi maddi zararh trafik kazasina iligkindir.

Basvuru Sahibi, 25.12.2015 tarihinde meydana gelen kazada olusan zarar tutarina
iliskin davali XX Sigorta AS ile mutabakata varilamadigini belirterek, maruz kaldigi 60.500
TL’lik zararin kaza tarihinden itibaren isleyecek giincel faizi ile birlikte, 16 XX 63 plaka
sayil1 aracin sigortacisi olan davali XX Sigorta AS tarafindan karsilanmasini talep etmektedir.

1.2. Basvurunun Hakeme Intikaline ve Incelenmesine Iliskin Siirec

Dosya Hakem Heyetimizce 06.04.2016 tarihinde teslim alinarak yargilamaya
baslanmistir. Dosya igerigi tizerinde yapilan tetkik sonucunda, uyusmazligin mahiyeti ve
dosya mevcudu itibariyle durusma yapilmasina gerek olmadigi kanaatine varilmis olup,
taraflarin delillerini ibraz ve ikame ettikleri goriilmiistiir. Bagvuru konusu uyusmazligin
¢Oziimii teknik uzmanlik gerektirdiginden, Hakem Heyetimizce alinan 26.04.2016 tarih ve 1
sayil1 Ara Karar ile Sigorta Eksperi-Mahkeme Bilirkisisi Salih Manav, 16 XX 63 plaka sayili
aracin kaza tarihindeki piyasa rayi¢ bedeli ile hasarli tutarinin tespitine yonelik bilirkisi olarak
gorevlendirilmistir.

Bilirkisi tarafindan hazirlanan ve Hakem Heyetimize sunulan 07.06.2016 tarihli rapor
08.06.2016 tarihinde taraflara teblig edilmis olup, beyan siirecinde taraf vekilleri Bilirkisi
Raporuna kars1 beyanda bulunmuslardir.

Dosya icerigindeki tiim belgeler ve deliller ayrintili olarak incelenmis olup Bilirkisi
Raporu, taraf beyanlar1 ile dosya icerigi dikkate alinarak ve uyusmazlik konusuna iliskin
uygulanmasi gereken tiim diizenlemeler de gozden gegirilerek dosya hiikiim kisminda
belirtildigi sekliyle 13.07.2016 tarihinde karara ¢ikartilmis ve yargilamaya son verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIiALAR

2.1. Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Bagvuru Sahibi, yasanan uyusmazlik ile ilgili olarak Sigorta Tahkim Komisyonuna
yaptig1 bagvurudaki beyanda 6zetle;

e Davali sigorta sirketince XXXX0 numarali Genisletilmis Kasko Siiper Oto Poligesi ile
sigortalt 16 XX 63 plaka sayili aracinin 25.12.2015 tarihinde 16 XX 68 plaka sayili arag
ile karistig1 kaza neticesinde hasarlandigi,
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e Kaza sonrasinda aracinin yetkili servise c¢ekildigi, davali sigorta sirketi tarafindan
iletilen 29.01.2016 tarihli e-posta ile aracin agiwr hasarlanmasi nedeni ile 56.000 TL
bedel ile pert total islem gormesi icin mutabakat gonderildigi, ancak aracinin ddhil
oldugu police kapsaminda rayi¢ degere kadar teminat altinda olmast nedeniyle teklifin
kabul edilmedigi,

e Davali sirket tarafindan gonderilen 01.02.2016 tarihli e-posta ile aracta 28.300 TL hasar
olusmasi sebebiyle, policenin sifir kilometre ara¢ ozel sartina uymadigi ve ikinci el
olarak igleme alindiginin bildirildigi,

e Aracimin rayic degere kadar teminat altinda olmasi nedeniyle Tiirkiye Sigorta Birligi
(TSB) 'nce yayimlanan 60.500 TL tutarli rayi¢ degerinin tarafina ddenmesinin talep
edildigi,

e Davali sirket tarafindan iletilen 10.02.2016 tarihli e-posta ile aracin pert total islemi
gormesi halinde, araca ikinci el bedelinin uygulanacagi, aksi halde aracin onarima sevk
edilebileceginin bildirildigi

belirtilerek, neticeten reddedilen 60.500 TL’nin, kaza tarihinden itibaren isleyecek
giincel faizi ile tahsiline ve yargilama giderlerinin tarafa yiiklenmesine karar verilmesi talep
edilmektedir.

Davaci Basvuru Sahibi, iddia ve taleplerine dayanak olarak; Davali sirket ile
yapilan e-posta yazismalari, ara¢ faturasi, trafik sigorta policesi, kaza tespit tutanagi, XXXX0
numarali genisletilmis kasko siiper oto policesi, TSB kasko deger listesi, ihtarname ile diger
belgeler sunulmustur.

2.2. Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta Sirketi vekili tarafindan yapilan yazih aciklamada ozetle;

e X’e ait 16 XX 63 plaka sayili aracin XXX0 numarali polige ile miivekkil sirket nezdinde
sigortali oldugu,

® Basvuruya konu hasar ile ilgili eksper goreviendirmesi yapildigi, eksper raporunun
tetkikinde soz konusu arag i¢in 28.353,25 TL hasar tutarinin belirlendigi,

o Eksper tarafindan belirlenen tutarimin davact sigortali tarafindan kabul edilmeyip,
aracimin tam hasarl oldugu iddiasiyla policedeki sifir kilometre dzel sarti geregi islem
vapilmasinin talep edildigi,

e Davacinin aract alig faturasinin 56.097,00 TL oldugu, ara¢ bedelinin %60 min 33.658
TL ye tekabiil ettigi, ancak basvuruya konu kaza nedeniyle olusan hasar miktarmin 28.353
TL olmasi sebebiyle sifir kilometre ozel sartinin uygulanmasina imkan olmadigi,

e Aracin tam hasarli sayilma kosullarinin policede belirtildigi, dava konusu olayda
kosullarin hi¢birinin gerceklesmedigi,

e Onarim tutarmin rayi¢ bedeli asmasi durumunda onarimin ekonomik olmaktan ¢ikacagi ve
ancak o zaman pert total iglemine tabi tutulabilecegi,

e Yukarida izah edilen sebeplerden dolayt basvurunun reddi ile yargilama giderleriyle iicreti
vekaletin karsi tarafa yiiklenmesi talep edilmektedir.
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Davali Sigorta Sirketi tarafindan, savunmalarina dayanak olmak iizere; Hasarli
ara¢ deger formu, kasko ekspertiz raporu, kaza tespit tutanagi, XXXXO00 numarali
genisletilmis kasko siiper oto poligesi ile hasar dosyasindaki diger evrak ibraz edilmistir.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazhigin ¢oziimii icin Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Tiirk Medeni
Kanunu, Tiirk Borg¢lar Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Sigorta Soézlesmelerinde
Bilgilendirmeye iliskin Yonetmelik, Kara Tasitlar1 Kasko Sigortas1 Genel Sartlar1 ve Sigorta
Poligesi hiikiimleri dikkate alinmistir.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR
4.1. Degerlendirme

Dosya muhteviyati olarak taraflarca ibraz edilen belge ve bilgiler kapsaminda
uyusmazligin, trafik kazas1 sonucunda Basvuru Sahibinin aracinda meydana gelen hasar
tutarina iliskin oldugu anlasilmistir. Basvuru Sahibince, XX Sigorta AS tarafindan 16 XX
63 plaka sayili ara¢ i¢in tanzim edilen XXX0 numarali Genisletilmis Kasko Siiper Oto
Poligesi kapsaminda 16 XX 63 plaka sayili aracta meydana gelen hasar icin talepte
bulunulmaktadir.

Dosyadaki belgelerin incelenmesinden, 16 XX 63 plaka sayili aracin kaza tarihindeki malikinin
Basvuru Sahibi oldugu, aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketinin, XXXX0 numaral Genisletilmis
Kasko Stper Oto Policesini diizenleyen sigortacisi oldugu, taraflarin aktif ve pasif husumet
ehliyetlerinin mevcut oldugu tespit edilmistir. Dava sartlari yoninden davanin gérilmesine engel
baskaca bir eksiklik bulunmadigi anlasildigindan uyusmazligin esasina girilmistir.

Bagvuru Sahibine ait 16 XX 63 plaka sayili arag X marka, 2015 model, 20.07.2015
trafige ¢ikis tarihli, hususi kullanimda ve kaza tarihinde 8.500 kilometre ve 1 yasmin altinda
(5 aylik) dir.

Uyusmazlik konusu hasara iliskin olarak taraflarca diizenlenen 25.12.2015 tarihli
Maddi Hasarli Trafik Kazasi1 Tespit Tutanagi tetkik edildiginde; Basvuru Sahibine ait 16 XX
63 plaka sayili araca kusur verilmedigi goriilmektedir.

Dosyaya davali sigorta sirketi tarafindan sunulu olan ve eksper XX tarafindan
diizenlenen kasko ekspertiz raporu tetkik edildiginde; aracin rayi¢ bedelinin 59.000 TL olarak
belirlendigi anlasilmakta olup, Raporda ayrica araca iligkin yapilan sorgulamada basvuruya
konu kaza oOncesine ait agir hasar veya pert kaydina rastlanilmadiginin ve KDV dahil
28.353,25 TL’lik hasar tespit edildiginin, hasar tespiti yapilirken aracin gozle goriiliir halinin
dikkate alindigmin ara¢ sokiildiikkten sonra hasar miktarinin artmasinin  muhtemel
goziiktigiiniin, araca pert total islemi uygulanip uygulanmayacagi hususunun sirket takdirine
birakildiginin belirtildigi goriilmektedir.
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Dosyaya Basvuru Sahibi tarafindan sunulu olan, 29.01.2016 tarihli davali sigorta
sirketi tarafindan tanzim edilmis mutabakatname tetkik edildiginde; 25.12.2015 tarihli kaza
nedeniyle aracin agir hasarlanmis olmasi sebebiyle 56.000 TL {izerinden pert total olarak
islem gormesinin Basvuru Sahibine oOnerildigi, s6z konusu mutabakatname sonrasindaki
davali ve davaci e-posta yazigsmalar1 incelendiginde ise; XXXXO00 numarali policede kasko
bedelinin kaza tarihindeki ara¢ degeri olarak belirlenmesi ve aracin kaza tarihindeki TSB
tarafindan yayimnlanan rayi¢ degerinin 60.500 TL olmas1 gerekcesiyle davali sigorta sirketi
teklifinin Bagvuru Sahibince kabul edilmedigi, davali sigorta sirketi tarafindan ise davanin
dayanagin1 teskil eden police sartlari kapsaminda aracin tam hasarli olarak kabul
edilemeyeceginin ve sifir kilometre 6zel sartinin uygulanamayacaginin belirtildigi
anlasilmaktadir.

Uyusmazligin Bagvuru Sahibine ait 16 XX 63 plaka sayili aracin kaza tarihi itibarryla
rayi¢ degerine iligkin oldugu anlasildigindan, ¢oziimii icin Hakem Heyetimizce alinan
26.04.2016 tarih ve 1 sayili Ara Karar ile Sigorta Eksperi-Mahkeme Bilirkisisi X in
gorevlendirilmesine karar verilerek dosya ve ekleri 02.05.2016 tarihinde bilirkisiye tevdi
edilmistir.

Dosyaya sunulu olan 07.06.2016 tarihli Bilirkisi Raporunda 6zetle;

o Tazminat talebine konu olan X / 2015 model aracin, ARALIK 2015 tarihli sifir km.
anahtar teslim liste satis bedelinin 60.500 TL oldugu,

o 2016 Yili TSB Kasko Deger Listesi Degeri 62.450 TL. olan, tazminat talebine konu
aracin (Arag Kodu : 1221084) bugiin internet piyasasinda en diisiik 39.000 TL ile en
viiksek 67.550 TL arasinda satildiginin gozlenmis oldugu, benzer ozellikte ve
yvakin/daha diisiik km.de bulunanlarimin internet piyasasinda ortalama 54.000 TL -
55.000 TL. civarinda satisa sunulmakta oldugu

o Kazaya baglh arag piyasa bedeli tespiti icin aracin piyasa degerine iliskin yetkili bayi,
servisler, internet ve galericiler iizerinden yapilan arastirmalar sonrasinda emsal
ozelliklere ve km durumuna sahip hasarsiz/hasar kaydi olmayan, benzer bir aracin
piyvasa bedelinin 53.000 TL. oldugu kanaatine varildigi,

® 25.12.2015 tarihli kaza sonrasinda basvuru yapan tarafa ait 16 XX 63 plakali aragta
olusan hasarm onarimi ile ilgili tespit edilen ISKONTOSUZ - onarim maliyetinin
27.444.00 TL. + KDV (32.383,92 TL KDV Dahil) oldugu belirtilmektedir.

Tahkim siirecinde yapilacak bildirimler 7201 sayil1 Tebligat Kanunu hiikiimlerine tabi
olmadigindan, 07.06.2016 tarihli Bilirkisi Raporu 08.06.2016 tarihinde e-posta yoluyla
taraflara teblige c¢ikarilmis ve hata mesaji alinmamis olup, beyan siiresinde taraflarca Bilirkisi
Raporuna kars1 beyanda bulunulmustur.
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Basvuru Sahibinin 14.06.2016 tarihli dilekg¢esinde; raporda aracin Aralik 2015 yili
rayi¢ degerinin 60.500 TL olarak tespit edilmis olmasina karsin, kaza tarihi rayi¢ degeri
belirlenirken, davali sigorta sirketi tarafindan tanzim edilen polige hiikiimlerine uygun
hesaplama ve degerlendirme yapilmayarak policede “piyasa arastirmasina gére ddeme
yapiulir” maddesi varmis gibi hesaplama yapildigi, bilirkisi tarafindan piyasa arastirmasi
yapilirken bugiinkii verilerin g6z 6ne alindiginin goriildiigli, emsal olarak bugiinkii veriler esas
alinarak 6deme yapilacak ise hasar tespitinde de giincel servis degerlerinin kullanilmasi ve
2016 yili TSB kasko deger listesi degeri olan 62.450 TL’ nin olarak tarafina 6denmesi gerektigi
ileri siirtilmektedir.

Daval1 sigorta sirketi vekilinin 14.06.2016 tarihli dilek¢esinde ise; uyusmazlik
konusunun sifir kilometre 6zel sartinin uygulanip uygulanmayacagi oldugu, davacinin aracinin
alis faturasiin 56.097 TL oldugu ve s6z konusu tutarin %60’ 1min 33.658 TL olmas1 ve aracin
hasar miktarinin 28.353 TL olmasi nedeniyle police 6zel sartinin uygulanmasina imkan
olmadig1 belirtilmektedir.

Taraflarin rapora kars1 beyanlar1 Hakem Heyetimizce degerlendirildiginde; 07.06.2016
tarihli Bilirkisi Raporunda belirtilen rayi¢ deger belirlemesinin, davanin dayanagini teskil eden
XXXX00 numarali Genisletilmis Kasko Siiper Oto Poligesi polige sartlar1 ile uyumlu olmadig:
kanaatine varilarak Basvuru Sahibinin itiraz1 yerinde goriilmistiir. Bu itibarla, kaza tarihinde
1 yasiin altinda (5 aylik) ve 8.500 km’de olan, davali sigorta sirketince gorevlendirilen eksper
tarafindan kaza tarihi piyasa rayi¢ degeri 59.000 TL ve KDV dahil hasar tutar1 28.353,25 TL
(aracin sokiildiigiinde beklenen hasar miktarmin daha yiiksek olacagi belirtilerek) olarak
belirlenen 16 XX 63 plaka sayili aracin kaza tarihindeki piyasa rayi¢ degerinin; XXXX0
numarali poli¢enin 9’uncu maddesi “Hasar tarihi itibari ile rayi¢ degerin tespitinde, Tiirkiye
Sigorta Birligi (TSB) nin yaymnladigi, hasar tarihinde gecerli giincel arag¢ deger listesinde
kayith arag degerleri referans olarak kabul edilecektir. TSB arag deger listesinde yer almayan
araglarm police diizenleme tarihindeki rayi¢ degeri sigortali tarafindan beyan edilmistir.
Hasar tarihinde TSB'nin giincel ara¢ deger listesinde kayith ara¢ degerinin ya da police
tanzim tarihinde sigortalinin beyan ettigi ara¢ degerinin hasar rayic degerine gore %10
tizerinde eksiklik ya da fazlalik gosterdiginin tespiti durumunda, hasar eskpertizi asamasinda
eksper tarafindan piyasadan alinacak en az 3 adet teklifin ortalamasi piyasa rayi¢ degeri
olarak kabul edilecektir....” uyarinca, kaza tarihinde gecerli TSB’ce yayinlanan giincel arac
rayi¢ degerinin (60.500 TL), davali sigorta sirketince gorevlendirilen eksper tarafindan 59.000
TL olarak belirlenen arag¢ rayi¢ degerinin %10 {izerinde ya da altinda olmadig1 goz oniinde
bulundurularak ve aksini ispatlayan herhangi bir belge dosyaya sunulu olmadigindan, 60.500
TL olarak kabul edilmesinin gerektigine karar verilmistir.

4.2. Gerekgeli Karar

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunun 1461 uncu maddesinde “(1) Sigortacinin
sorumlulugu sigorta bedeli ile smirlidir. Sigorta bedeli, rizikonun gerceklestigi andaki
sigortali menfaatin degerini assa bile, sigortact ugranilan zarardan fazlasin odemez...”
hiikmii yer almaktadir.

01.04.2013 tarihinde ylrirliige giren Kara Araglar1 Kasko Sigortast Genel Sartlar1 “B.3
Rizikonun Gergeklesmesi Halinde Sigortacimin Yiikiimliiliikleri ” baglikli maddede;
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3.3.1. Sigorta Bedeli

3.3.1.1.Sigorta sirketi araci hasar tarihi itibariyle rayic degerine kadar teminat altina
almistir. Sigorta tazminatinin hesabinda sigortali menfaatlerin rizikonun gerceklesmesi
anmindaki rayi¢ degerleri esas tutulur.

Rayi¢ deger icin esas alinacak referansa veya rayic degeri belirleme yontemine
policede yer verilir. Bu yonde bir referans belirlenmemisse veya bu belirleme somut degilse
Tiirkiye Sigorta Reasiirans ve Emeklilik Sirketleri Birligince belirlenerek ilan edilen riziko
tarihi itibariyle gecerli rayic degere iliskin liste esas almwr. (01.09.2015 tarihine kadar
yiirtirliikte olan hiikiim)

Rayi¢ deger icin esas alinacak referansa veya rayic degeri belirleme yontemine
policede yer verilir. Bu yonde bir referans belirlenmemisse veya bu belirleme somut degilse
Hazine Miistesarliginca tespit edilecek kurallar c¢ergevesinde belirlenecek referans rayig
degerler esas alinr. (01.09.2015 tarihinde yiiriirliige giren hiikiim)

3.3.2.2. Onarim masraflarinin zarar goren aracin rizikonun gerceklestigi tarihteki
degerini asmasi ve ayni zamanda eksper raporu ile aracin onarim kabul etmez bir hale
geldiginin tespit edilmesi durumunda, ara¢ tam hasara ugramis sayilir. Bu durumda, aracin
ilgili mevzuat dogrultusunda hurdaya ayrildigina dair hurda tescil belgesi sigortaciya ibraz
edilmeden ara¢ sahibine sigorta tazminati ddenmez.

Onarim masraflart sigortalt aracin rizikonun gergeklestigi tarihteki degerini agsin
veya asmasin, agir hasarlt aracin onariminin  miimkiin - oldugunun eksper raporu
dogrultusunda tespit edilmis olmasi durumunda, aracn ilgili mevzuat dogrultusunda trafikten
cekildigine dair “trafikten cekilmistir” kagseli tescil belgesi sigorta sirketine ibraz edilmeden
arag sahibine sigorta tazminati 6denmez.

Hak sahibinin aracin hasarli haliyle sahibine terk edilmesine onay vermesi halinde
aracin riziko tarihindeki rayic degeri ile hasarli hali arasindaki tutar kendisine tazminat
olarak ddenebilir. Bu durumda ilgisine gorve yukaridaki paragraflarda diizenlenen usul
cercevesinde islem yapilir. Hak sahibinin onayi ile aract hasarli haliyle sigortaliya terk
ederek tazminati 6demek isteyen sigortaci, tespit edip sigortaliya bildirdigi sovtaj bedelini
bildirimden itibaren 1 aylik siireyle sinirli olarak garanti etmis sayilir.

Kismi onarimlarda parcalarin sigorta sirketi tarafindan tedarik veya tazmin edilmesi
halinde hasarli par¢alar talep ettigi takdirde sigortacinin mali olur.

Kismi hasar halinde taraflarin mutabakatiyla onarim yerine nakdi édeme yapilabilir.

Arag sicilinde bulunan isleme engel kayitlar sebebiyle, yukarida belirtilen hurda veya
cekme belgesinin hak sahibi tarafindan alinamamasi ve sigorta sirketine ibraz edilememesi
halinde, tazminat 6demesi, ilgili tutarin sigortact tarafindan masraflar: tazminat tutarindan
mahsup edilmek iizere, mahkemece tespit edilen odeme mahalline tevdii suretiyle de
vapilabilir. Bu durumda hurda veya ¢cekme belgesi aranmaz ve ddeme bilgisi sigorta
sirketince ilgililere bildirilir.”

hiikiimleri yer almaktadir.
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Hazine Mistesarligi’nin 28.08.2015 tarihli 2015/32 sayili Kara Araclar1 Kasko
Sigortast B.3.-3.3.1.1. maddesi ¢ercevesinde referans rayi¢ degerlere iliskin Sektor
Duyurusunda;

“Bilindigi iizere 01 Nisan 2013 tarihinde yiiriirliige giren Kara Araglart Kasko Sigortast
Genel Sartlarinin, 21.04.2015 tarihli ve 2015/20 sayili sektor duyurusu eki ile degisik B.3.-
3.3.1.1 maddesinde

Sigorta sirketi araci hasar tarihi itibariyle rayic degerine kadar teminat altina almistir.
Sigorta tazminatinin hesabinda sigortali menfaatlerin rizikonun gerceklesmesi anindaki rayic
degerleri esas tutulur.

Rayi¢ deger icin esas alinacak referansa veya rayi¢ degeri belirleme yontemine policede yer
verilir. Bu yonde bir referans belirlenmemisse veya bu belirleme somut degilse Hazine
Miistesarliginca tespit edilecek kurallar ¢ergevesinde belirlenecek referans rayic degerler
esas alinir.

esas1 ongoriilmiis olup mezkur hiikiim 01.09.2015 tarihi itibariyle yiiriirliige girecektir.

Bu ¢ergevede rayi¢ deger icin esas alinacak referansa veya rayic degeri belirleme yontemine
policede yer verilmemisse veya bu belirleme somut degilse, ilgili hasara iligkin eksper
raporunda yer alan rayi¢ deger esas alinir

hiikmii ile rayi¢ degere iligkin usul belirlenmistir.

Bagvuru Sahibinin 16 XX 63 plaka sayili aract davali XX Sigorta AS tarafindan
XXXX00 numarali Genisletilmis Kasko Siiper Oto Poligesi ile teminat altina alinmistir. S6z
konusu poligenin “Hasar Tarihi Itibari ile Rayic degerin Tespiti” bashikli 9. Maddesi ve
Diger Hususlar bashigi altinda yer alan “sifir kilometre ara¢ 6zel sart” uyarinca aracin kaza
tarihindeki rayi¢ degerinin 60.500 TL olarak kabul edilmesi gerekmistir.

Hakemligimizce secilen tarafsiz, bagimsiz ve ehil bilirkisinin 07.06.2016 tarihli
raporunda belirtilen KDV dahil hasar tutar1 32.383,92 TL, davali sigorta sirketi tarafindan
gorevlendirilen eksper tarafindan belirlenen KDV dahil minimum hasar tutar1 ise 28.353,25
TL (aracin sokiildiigiinde beklenen hasar miktarinin daha yiiksek olacagi belirtilerek)
oldugundan, kaza tarihinde 1 yasinin ¢ok altinda olan aracin onarim masrafinin ara¢ satis
bedeline oraninin %58 olmasi hususu, Hakem Heyetimizce davanin dayanagini teskil eden
XXXX00 numarali poligenin  “Aracin tam hasarli kabul edilebilmesi igin gerekli kosullar”
maddesi kapsami degerlendirildiginde, kaza tarihinde 5. aymin i¢inde olan 16 XX 63 plaka
sayil1 aracin bagvuruya konu kaza nedeniyle tam hasarli sayilabilecegi kanaatine varilmistir.
Nitekim davali sigorta sirketi de yaptirdigi ekspertiz sonucunda magdur arag¢ igin pert total
isleminin uygulanmasint uygun gorerek, davaci Bagvuru Sahibine mutabakatname
gondermistir.

Yukarida belirtilen tiim hususlarin birlikte degerlendirilmesi neticesinde; 16 XX 63
plaka sayili aracin 25.12.2015 tarihli kaza sonucunda tam hasarli sayilarak, hasar tarihindeki
60.500 TL olan rayi¢ degerinin davali sigorta sirketi tarafindan davaci Bagvuru Sahibine
O0denmesine karar verilmistir.
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Bagvuru Sahibi, kaza tarihinden itibaren isleyecek giincel faizi talep etmektedir Kasko
sigorta genel sartlart Madde 3.3.4.1.” Sigortac1 hasar ihbar1 {lizerine talep ettigi belgelerin
kendisine eksiksiz olarak verilmesi ve zararin eksper vasitasiyla tespiti kararlastirilmis ise
eksper raporunun tesliminden itibaren en ge¢ 10 isgiinii icinde Genel ve Ozel Sartlar
kapsaminda gerekli incelemeleri tamamlamak ve 6demeye engel bir durumun bulunmamasi
halinde tazminat miktarini tespit edip sigortaliya 6demek zorundadir. Tazminat 6deme borcu
her halde hasarin ihbarindan itibaren 45 giin sonra muaccel olur.” Seklinde diizenlenmistir.
Bu dogrultuda hasar ihbari ile birlikte ilk ekspertizin 29.12.2015 tarihinde yapildig1
goriildiigiinden, bu tarihten 45 giin sonra 11.02.2016 tarihi itibariyle sigorta sirketinin
temerriide diistiigti kabul edilmistir.

Basvuru sahibi ile sigorta sirketi arasinda sigorta sézlesmesine dayanan bir sozlesme
iligkisi mevcuttur ve sigorta poligesi TTK’da ticari iglerden sayilan bir is sonucu diizenlenmis
belgedir. Belge geregi sorumlulugunu yerine getirmeyen davali sirket bu nedenle karsi tarafa
ticari faiziyle birlikte borcunu 6demek durumundadir. Ayrica, Yargitay 17. Hukuk Dairesi’nin
2012/10723 E., 2013/6910 K. ve 13.05.2013 tarihli kararinda “Dava, sigorta sozlesmesinden
kaynaklanan tazminat istemine iliskindir. Taraflar araswmdaki iliski TTK nda diizenlenen
sigorta sozlesmesinden kaynaklandigindan ve bu tir sozlesmeler taraflarm tacir olup
olmadiklarina bakilmaksizin mutlak ticari islerden oldugundan avans faizi istenebilir.”
belirtilmektedir. Yerlesik Yargitay Kararlar1 uyarinca uyusmazliga konu alacaga 11.02.2016
tarihinden itibaren ticari (avans) faiz igletilmesi uygun gortilmiistiir.

5. SONUC

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekceler neticesinde;

1) Basvuru Sahibinin 60.500 TL tutarindaki tazminat talebinin KABULU ile, 60.500
TL’nin 11.02.2016 tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte, davali XX
Sigorta AS’den alinarak, davaci Basvuru Sahibi’ne 6denmesine,

2) Talep kabul edildiginden, Sigorta Tahkim Komisyonu basvuru ticreti olan 350 TL ile
500 TL bilirkisi ticretinden olusan toplam 850 TL tutarindaki yargilama giderinin,
davali XX Sigorta AS’den alinarak davaci Basvuru Sahibine 6denmesine,

3) Bagvuru Sahibinin tazminat talebi kabul edilmis ve Bagvuru Sahibi vekille temsil
edilmemis oldugundan, kabul edilen tutar iizerinden vekalet ticreti takdirine gerek
olmadigia

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30.maddesinin 12.fikrasina gore, bu kararin tebligi
tarihinden itibaren 10 giin i¢cinde Sigorta Tahkim Komisyonu’na itiraz yolu ag¢ik olmak
tizere OYBIRLIGI ile karar verildi.13.07.2016

L
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II. KARAYOLLARI MOTORLU ARACLAR ZORUNLU MALI SORUMLULUK
(TRAFIK) SIGORTASI POLICESINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLARA ILISKIN
KARARLAR

22.08.2016 Tarih ve K-2016/24152 Sayili Hakem Karari

1.1. Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep,

Karara baglanmak tizere Hakemligime tevdi edilmis bulunan Dosyadaki
uyusmazligin konusu, X Sigorta A.S.’nin XXXXX4 no’lu Karayollart Motorlu Araglar
Zorunlu Mali Sorumluluk Sigorta Policesi kapsaminda teminat altina aliman 34 XX 87 plakali
ara¢ ile Basvuru Sahibi X Ltd. Sti.’ne ait 34 XX 2848 plakali aracin 24.03.2016 tarihinde
karistig1 beyan edilen maddi hasarli trafik kazasinin sonucuna iligskindir.

Bagvuru Sahibi Vekili, Miivekkiline ait 34 XX 2848 plakali aragta Eksper Raporu ile
tespiti yapilan 2.100,00 TL Deger Kaybi, 300,00 TL ekspertiz {icreti (Faturasi 354 TL
goriilityor) olmak tizere toplam 2.400,00 TL’ nin, yasal faizi, vekalet ticreti ve tiim masraflar
ile birlikte Sigorta Sirketinden tahsiline karar verilmesi,

Talebinde bulunmustur.

1.2. Basvurunun Hakeme Intikaline ve Incelenmesine Iliskin Siirec

XX Tic. Ltd. Sti. adina bagvuruda bulunan Av. X, 12.05.2016 tarih 2016/E.0000
sayili Bagvurusu ve sundugu belgeler, 16.05.2016 tarihinde Raportére tevdi edilmis,
hazirladig1 24.05.2016 tarihli “Basvuru Inceleme Raporu” Komisyona sunulmustur. Tahkim
Komisyonu, Basvuruya Konu uyusmazligi 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30.
Maddesinin 15. Fikras1 uyarinca karara baglanmak tizere 13.06.2016 tarihinde tarafima tevdi
etmistir.

Uyusmazligin esasimi 24.03.2016 tarihinde vuku bulan kaza sonucu, Davali Sigorta
Sirketi tarafindan Karayollart Motorlu Araglar ZMS (Trafik) Sigorta Policesi kapsaminda
sorumlulugu teminat altina alinan 34 XX 87 plakali aracin TAM (% 100) kusurlu olarak, 34
XX 2848 plakali aragta meydana getirdigi “deger kayb1” zararmin ve ekspertiz ticretinin,
Daval1 Sigorta Sirketi tarafindan tazmin edilmemesi hususunun olusturdugu goriilmiistir.

Dosya igerigi belgeler, ilgili mevzuat ¢ercevesinde incelenmis, Uyusmazlik
22.08.2016 tarihinde karara baglanarak yargilamaya son verilmistir.

1. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIALAR :
2.1. Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Basvuru Sahibi Vekili Av. X Bagvuru Formunda,
a) 24.03.2016 tarihinde 34 XX 87 plakali arag stiriiciisiiniin, Miivekkiinle ait 34
XX 2848 pldkali araca ¢arpmak suretiyle maddi hasarina ve deger kaybina
sebep oldugunu,
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b) Olusan Deger kaybinin tespiti igcin goreviendirilen Eksperin hazirladigi
Rapora gore, tespit edilen deger kaybi tutarinin 2.100,00 TL oldugunu, karsi
arag striictistiniin % 100 kusurlu bulunmasi nedeniyle, 2.100,00 TL nin
tamamindan sorumlu oldugunu,

c) 5684 sayili Sigortacilik Kanunu, 2198 sayili KTK ve 14.05.2015 tarihli ZMSS
Genel Sartlar: geregi, XXXXXX4 no’lu ZMSS policesi diizenlemis olan Sigorta
Sirketinin sorumlu oldugunu,

d) Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 2003/16114 E. ve 2013/477 E. Sayili
Kararlarinda, tamamen onarilmis olsalar bile, kazaya ugrayan araglarin
miibadele degerinin, olaydan onceki rayi¢ degerinden diisiik oldugunun kabulii
gerektigini, zarari tazminle yiikiimlii olan kimsenin aracin énceki durumunu
iadeye mecbur oldugunu,

e) Fazlaya iliskin haklari sakli kalmak kaydiyla 34 XX 2848 plakali aracgta olusan
2.100,00 TL deger kaybinin, basvuru tarihini takip eden 8. giinden itibaren
isleyen yasal faizi, Sigorta Eksperleri Dernegi Tarifesine gore 300,00 TL
bilirkisi ticreti ve diger tiim masraflar ve vekadlet iicreti ile birlikte X Sigorta
A.S. 'nin tazmini,

Iddia ve talebinde bulunmustur.

Basvuru Sahibi, Basvurusuna Dayanak Olarak,

XX Sigorta A.S.’ne gonderilen 14.04.2016 talep yazisini, 34 XX 2848 plakali arag
stirtictisti YY’a ait niifus ciizdan fotokopisini, 14.04.2016 tarihli Deger Kaybi1 Ekspertiz
Raporunu ve 14.04.2016 tarih, 3181 sayili fatura fotokopisini, 24.03.2016 tarihli Maddi
Hasarli Trafik Kazas1 Tespit Tutanagi ile SBM Kaza Tespit Tutanagi Detay Yazisini, 34 XX
2848 plakal1 araca ait Tescil Belgesi fotokopisini, Kuzey Otomotiv’e ait 31.03.2016 tarih ve
SF0516002581 (A381925) no’lu fatura fotokopisini, 01.04.2016 tarih ve XXXX5 no’lu
Kasko Ekspertiz Raporu’nu, SBM’den alinan polige bilgilerini, 1 sayfada 4 adet siyah beyaz
hasar fotograf fotokopisini, sahibinden.com.tr adresinden alinmis 3 sayfa arag satis ilanini,

Delil olarak ibraz etmistir.

2.2. Sigorta Kurulusunun Iddia, Delil ve Talepleri,

Tahkim Komisyonu tarafindan 17.05.2016 tarith, THK-SB.2016/0000 sayili yazi ile
XX Sigorta A.S.’nden, uyusmazliga yonelik eksik belgeler ve Sirket goriislerinin bildirilmesi,
talebinde bulunulmustur.

Sigorta Sirketi vekili Av. X tarafindan, Komisyon’a gonderilen 23.05.2016 tarihli
yazida ozetle;

a) XXXXX4 no’lu ZMSS poligesi ile teminat altina alinmis aracin karismis oldugu
kaza ile ilgili olarak iddia edilen deger kayb: talebinin haksiz ve mesnetsiz olup
reddi gerektigi,

b) Genel Sartlarin 3. Md. geregi Davacimin talebinin dogrudan zarar olmadigi,
dolayli zarar oldugu, police teminat kapsami disinda kaldigi, Miivekkil Sirketin
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sorumlulugunun, sadece dogrudan zararlara iliskin oldugu, ZMSS policesi Genel
Sartlar1 ve Yargitay 4. HD. 1985/5642 E. 7495 sayili Karar1 uyarinca, kazang
kayb1 ve deger dusiikliigiiniin teminat dis1 oldugu, Yargitay 17. Hukuk Dairesinin
2005/7604 E. 2005/6455 sayili Kararin da ayni dogrultuda oldugu,

c) Poligenin not kisminda “Ekspertiz iicretinin Sigorta ettiren veya sigorta
sozlesmesinden menfaat saglayan kisiler tarafindan tayin edilmesi halinde, tayin
eden kisi tarafindan 6denecegi” nin agikca belirtildigi,

d) Miivekkil Sirketin sorumlulugunun sigortali arag¢ siiriictisiiniin kusuru oraninda
oldugundan, kusur tespiti yapilmasi,

e) Hazine Miistesarliginin 13207341 sayili taslak bildirgesinin A-3) Teminat Diginda
Kalan Haller Maddesinin n.2) Trafige ilk tescil tarihi itibariyle kaza tarihinde 36
aymi doldurmus araglar fikrasina gore deger kaybinin teminat disinda kaldigini,
talebe konu aracin yasinin tespitinin gerektigi,

f) Davay1 kabul anlamina gelmemek kaydiyla, faizin dava tarihinden itibaren yasal
faiz olmasi1 gerektigi, ara¢ hususi oldugundan ve Dava konusu haksiz fiil
oldugundan, avans faize hiikkmedilmesinin miimkiin olmadig,

iddia ve talebinde bulunmustur.
Sigorta Kurulusu Cevap Dilekcesine dayanak olarak,

XXXXXX4 no’lu polige fotokopisini, ibraz etmistir.

UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazhigin ¢oztimii icin, TTK’nun Sigorta ile ilgili hiikiimleri, 2918 sayili
KTK’nun ve Bor¢lar Kanunu’nun ilgili maddeleri, 5684 sayili Sigortacilik Kanunu,
Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigorta Policesi Genel ve Ozel Sartlari
ile Sigortacilikta Tahkime iliskin Yonetmelik ve Sigorta Tahkim usulii ile Sigorta
Hakemlerine iliskin Teblig ve konuya miinhasir diger mevzuat ile Yiiksek Yarg: Kararlari
esas alimmustir.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR
4.1 Uyusmazhk Konusu,

Uyusmazligin esasini 24.03.2016 tarihinde vukuu bulan kaza sonucu, Davali Sigorta
Sirketi tarafindan Karayollart Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik) Sigorta
poligesi ile mali sorumlulugu teminat altina alinan 34 XX 87 plakal arag stirticiisiiniin tam (%
100) kusurlu olarak, Bagvuru Sahibi Sirkete ait 34 XX 2848 plakali aracta meydana getirdigi

“deger kayb1” zararimin ve Ekspertiz ticreti talebinin, Davali1 X Sigorta A.S. tarafindan tazmin
edilmemesi,

Hususunun olusturdugu goériilmistiir.
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4.2. Tigili Mevzuat Cercevesinde, Basvurunun Degerlendirilmesi;
4.2.1. XX Sigorta A.S. Tarafindan Diizenlenen ZMSS Poligesi,

XXXX4 no’lu poligenin 26.11.2015 — 26.11.2016 vadeli oldugu, 34 XX 87 plakali
aracin hususi otomobil oldugu, Policede, “Sigorta eksperinin Sigorta ettiren veya sigorta
sozlesmesinden menfaat saglayan kisiler tarafindan tayin edilmesi halinde iicret, Sigorta
ettiren veya sigorta sozlesmesinden menfaat saglayan kisi tarafindan odeniv.Bu atama
sigortalinin ihbar yiikiimliiltigiinii ortadan kaldirmaz. 3.sahis zarar goren tarafindan eksper
atanmast halinde, eksper iicreti atayan taraf¢a karsilanacaktir.” notunun yer aldigi,
gorilmiistiir.

4.2.2. Maddi Hasarl1 Trafik Kazas1 Tespit Tutanagi ve SMB Tutanak Detayi,

24.03.2016 tarihli Tutanakta, 34 XX 2848 plakali arag¢ slirticlisiiniin “Seyir halinde
giderken, soldan yola ¢ikan aragla ¢arpistik.” seklinde beyanda bulundugu,

34 XX 87 plakal siiriictinlin ise “Park halinden yola c¢ikis yaparken diger aragla
carpistik. Kendi seridimden diger seride gec¢is yaparken c¢arpistik.” seklinde beyanda
bulundugu ve miistereken Tutanagi imzaladiklar1 goriilmustiir.

SBM Kaza Tespit Tutanagi Detay yazisina gore, kazanin vukuunda 34 XX 87 plakali
arag siirtictisii % 100 kusurlu, diger arag siirtictisiiniin kusursuz bulundugu, gorilmiistiir.

4.2.3. Basvuru Sahibinin Talebi ile Diizenlenen “Deger Kayb1 Raporu”

14.04.2016 tarihli Deger Kayb1 Raporunda,

» 34 XX 2848 plakali aracin 2013 model oldugu, 27.195 km’de bulundugu,

* Aracin ikinci el ortalama piyasa rayi¢ degerinin 64.400,00 TL oldugu,

* Motor kaputunun degistirildigi, Sol 6n camurlugun onarildigi, 2 parganin
boyandigi,

= (01.06.2015 tarihinden itibaren uygulanmaya baslanan ZMSS Policesi Genel
Sartlar1 Eki Deger Kayb1 Esaslarina gore;

* Motor kaputu degisimi 1 X 1 X 64.400,00.- /100 644,00 TL (T3)

= Sol 6n ¢amurluk diizelt. 1X 1 X 1.2X 64.400./ 100 772,80 TL (T3)
= Boya (2 parga) 0,75 X 2 X 64.400. /100 = 966,00 TL (T4)
2.382,80 TL

TI+T2+T3+T4—-[T1+T2+ T3+ T4 X (27.195—15.000/75.000)
2
2.382,80 — 193,722 = 2.189,08 TL olarak hesaplandigi, Eksper kanaatiyle
2.100,00 TL deger kaybi olustugu kanaatine varildigs,

= Ekspertiz iicreti olarak 300,00 TL KDV dahil 354,00 TL iicret d6dendigi,
gorilmistiir.
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4.2.4. Onarim Faturasi

Bagvuru Sahibi tarafindan ibraz edilen 31.03.2016 tarih ve SF0516002581 no’lu,
Kuzey Oto. ve Dis Tic .Ltd. Sti. tarafindan diizenlenen e- Faturada,

On kaputun degistigi, sol 6n ¢amurluk ve 6n tamponun onarildig1 islem géren
parcalarin boyandigi,

Parga ve iscilik tutarlar1 toplaminin 4.063,86 TL, KDV dahil 4.795,35 TL oldugu
gorilmistir.

4.2.5. Basvuru Sahibine Ait 34 BV 2848 Plakah Aracin Kasko Ekspertiz Raporu,

Bagvuru Sahibine ait aracta meydana gelen hasar, Kasko Sigorta poligesini
diizenleyen XX Sigorta A.S. tarafindan tazmin edilmistir. Hasar tespiti i¢in gorevlendirilen
Eksper, diizenledigi 01.04.2016 tarih, 6784435 no’lu Kasko Ekspertiz Raporunda,

—  Yedek parga tutarinin 3.244,92 TL,
—  Iscilik tutarinm 819,00 TL
olmak tizere Toplam 4.063,92 TL oldugu beyan etmistir.

KDYV dahil 4.795,42 TL olan tutarin, onarim Firmasi tarafindan diizenlenen fatura ile
ayni1 tutarda oldugu, goriilmiistiir.

4.3. Gerekgeli Karar ve Hukuki Dayanak;

XX Sigorta A.S. tarafindan diizenlenen XXXXX4 no’lu Karayollar1 Motorlu Araglar
Zorunlu Mali Mesuliyet Sigorta Poligesi ile sigortali XX Tic. A.S.’ne ait 34 XX 87 plakali
aracin kaza tarihi itibariyle “ara¢ maliki” sifatini tasidigi,

aleyhine bagvuru yapilan Sigorta Sirketi’nin ise, ayni tarih itibariyle zarara sebebiyet
verdigi iddia olunan aracin “ZMS Sigortacisi” oldugu,

34 XX 2848 plakal1 aracin kaza tarihi itibariyle ruhsat sahibinin XX San. ve Tic. Ltd.
Sti. oldugu goriilerek, taraflarin aktif ve pasif husumet ehliyetlerinin mevcut oldugu, sartlari
yoniinden Davanin goriilmesine engel baskaca bir eksiklik bulunmadigi anlasildigindan,
uyusmazligin esasina girilmistir.

4.3.1. Tiirk Ticaret Kanunu’nun,

1409. md. gore, “Sigortaci, sozlesmede ongoriilen rizikonun gerceklesmesinden dogan
zarardan veya bedelden sorumlu” dur.

1426. Md. gore, Sigortaci, sigorta ettiren, sigortali ve lehtar tarafindan, rizikonun,
tazminatin veya bedel 6deme borcunun kapsaminin belirlenmesi amaciyla yapilan makul

oiderleri, bunlar faydasiz kalmis olsalar bile, 6demek zorundadir.
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4.3.2. 6098 sayil Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun,

49. Md. gore, “kusurlu ve hukuka aykiri bir fiil ile baskasina zarar veren, bu zarari

gidermekle viikiimliidiir. Zarar gorvenin durumunun, haksiz fiilden onceki duruma getirilmesi

ve maddi kaybinin tam olarak giderilmesi gerekir.

4.3.3. 2918 sayih Karayollan Trafik Kanunu’nun;

85. Md. gore, “Bir motorlu aracin isletilmesi bir kimsenin Jliimiine veya

varalanmasina yahut bir seyin zarara ugramasina sebep olursa, motorlu aracin
bir tesebbiisiin unvani veya isletme adi altinda veya bu tesebbiis tarafindan
kesilen biletle isletilmesi halinde, motorlu aracin isleteni ve bagli oldugu
tesebbiisiin sahibi, dogan zarardan miistereken ve miiteselsilen sorumlu olurlar”

90. Md. ile “ZMSS kapsamindaki tazminatlar, bu Kanun ve bu Kanun
cercevesinde hazirlanan Genel Sartlarda ongoriilen usul ve esaslara tabidir. Soz
konusu _tazminatlar ve manevi tazminata iliskin olarak bu Kanun ve Genel
Sartlarda diizenlenmeyen hususlar hakkinda 11.01.2011 tarihli 6098 sayili Tiirk
Borc¢lar Kanunu nun haksiz fiillere iliskin hiikiimleri uygulanir”™

95. Md. gore “Sigorta Sozlesmesinden veya sigorta sézlesmesine iliskin kanun
hiikiimlerinden dogan ve tazminat vikiimliiliigiiniin kaldirilmas: veya miktarinin
azaltilmasi sonucunu doguran haller, zarar gérene karsi ileri siiriillemez”

111. Md. gore “Bu_ Kanunla ongoriilen hukuki sorumlulugu kaldiran veya

daraltan anlasmalar gecersizdir”

4.3.4. 5684 Sayih Sigortacihik Kanunu’nun,
22. Md. 19. fikrasina gore,

“Sigorta eksperi, sigortact veya sigorta ettiren va da sigorta sozlesmesinden menfaat

saglayan kisiler tarafindan serbestce tavin edilebilir. Sigorta sozlesmesinde, sigorta

eksperinin _sigorta ettiren veya sigorta sozlesmesinden menfaat saglayvan kisiler

tarafindan _tavin edilmesi halinde iicretin _hangi tarafca karsilanacagr  belirtilir.

Sozlesmede belirtilmedigi takdirde iicret sigortaci tarafindan ddenir...’

’

4.3.5. Karayollar1 Motorlu Araclar ZMSS Genel Sartlarinin,

A.3. maddesine gore,

“Sigortaci, policede tanimlanan motorlu aracin isletilmesi sirasinda, iiiincii

sahislarin 6liimiine veya yaralanmasina veya_bir seyin zarara ugramasina

sebebivet vermis olmasindan dolavi, 2918 savili Karayollar: Trafik Kanunu'na

oore sigortaliva diisen hukuki sorumluluk cercevesinde, bu Genel Sartlarda

icerigi belirlenmis tazminatlara iliskin talepleri, kaza tarihi itibariyle gecerli
zorunlu sigorta limitleri dahilinde karsilamakla viikiimliidiir...”

—A.5. Kapsama giren teminat tiirleri i¢inde,

a) Maddi Zararlar Teminati, “Hak sahibinin bu Genel Sartta tanimlanan ve zarar

goren _aracta meydana gelen deger kaybi dahil dogrudan mallari iizerindeki
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azalmadir. Sigortalinmin_sorumlu oldugu arac kazalarinda deger kaybi, talep
edilmesi halinde ilgili bransta ruhsat sahibi sigorta eksperleri tarafindan tespit
edilir. Deger Kaybimin tespiti, bu Genel Sart ekinde yver alan esaslara gore

vapulir”
4.3.6. T.C. Basbakanhk Hazine Miistesarhgi Kararlari,

— 29.04.2013 tarih, 07010 sayili yazisi ekinde yer alan 26.04.2013 tarihli 2013/7
sayill Genelge nin, “Motorlu Arac Sigortalari Hasar Ihbarlarinin Yapilmasi ve
Degerlendirilmesi Prosediiriine Iliskin Genelge” nin, 4. Maddesine gore, “Sigorta
eksperinin_sigorta ettiren veya sigorta sozlesmesinden menfaat saglayan kisiler
tarafindan_tayin edilmesi_halinde, ekspertiz iicreti 6102 sayili TTK 'nun 1426.

Maddesinin 1. Fikrasi cercevesinde karsilanir”

— 2010/30 sayil1 Genelge’de, “...diger taraftan, Sigortacilik Kanunu'nda yer alan,
sigorta konusu risklerin gerceklesmesi sonucunda ortaya c¢ikan kayip ve
hasarlarin miktarmi, nedenlerini ve niteliklerini belirleyen ve mutabakatli kiymet
tespiti, on ekspertiz ve hasar gozetimi gibi isleri meslek olarak yapan tarafsiz ve
bagimsiz kisi - Sigorta eksperi tamimi c¢ercevesinde yapilan degerlendirme
neticesinde, sigorta poligelerine konu olup olmadigina bakilmaksizin, kaza
sonrasi araclarda olusan deger kaybi konusunda talepte bulunan kisi, kurum ve
kuruluslara bu hususta sigorta eksperlerince ekspertiz raporu diizenlenmesinde,
Sigortacilik Mevzuatina aykiri bir husus bulunmamaktadir”

4.3.7. Yarg1 Kararlar,

KTK Zorunlu Méali Mesuliyet Sigorta Poligesi ile 3. Sahis araclarinin onarim
tazmini yaninda, ayrica “deger kaybr” min da “dolayli degil, dogrudan zarar”
niteliginde oldugu ve tazmin edilmesi gerektigi,

Zarar gOren aracin, zarara sebebiyet veren arac maliki, isleteni veva siiriiciisii ile
aracin maddi sorumlulugunu teminat altina alan sigorta sirketi tarafindan tam ve
eksiksiz olarak karsilanmasi gerektigi yoniindedir.

Aracin degerinin, zarar verici olay meydana gelmeden 6nceki degerinden daha az

ise, “zarar’’ oldugunu kabul etmektedir.

Zarar kavrami i¢inde, “deger kaybi1” nin da bulundugu hususunda tereddiit
bulunmamaktadir.

4.3.8. Ara¢ Deger Kaybi ve Tespit Esaslari,

01.06.2015 tarihine kadar, yetkili kamu otoritesi tarafindan uygulamaya konulmus
“Deger Kaybi Esaslart” mevcut degildi. Hazine Miistesarlig1 tarafindan hazirlanmig bir
“taslak” calisma yaninda, Sigorta Eksperleri Dernegi tarafindan hazirlanan bir formiil ile bir
ka¢ metoda gore farkli hesaplamalar yapilmakta idi.

Hazine Miistesarlig1 14.05.2015 tarih, 29355 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak,
01.06.2015 tarihinden itibaren uygulanmaya baslanan ZMSS Genel Sartlar1 Eki “Deger Kayb1
Esaslari”na gore uygulama yapilmasini istemektedir.

Bilirkisiler ise, bazen Deger Kaybi Esaslarinda yer alan formiile gore, bazen de
uyusmazliga konu her araca ve hasar durumuna gore, 6zel bir degerlendirme yapmaktadirlar.

25



Bilirkisilerin

mesleki bilgi ve tecriibeleri ile vicdani kanaatlerine gore kanaatlerini

bildirdikleri ve en uygun degerlendirmeyi yaptiklar: kabul edilmektedir.

4.3.9. Degerlendirmeler Sonucunda;

a)

g)

Bir aracin kaza sonrasinda orijinal parcalar kullanilarak ve yetkili serviste
onarim gorse bile, hi¢ kaza yapmamis emsaline gore degerinde azalma
meydana geleceginin tartismasiz oldugu, 6zellikle aracin satisi sirasinda, bu
hususun, “aracin satis degerinde kayip” olarak ortaya ¢iktigi,

Kazanin 24.03.2016 tarihinde, polige vadesi i¢cinde vuku buldugu,

Bagvuru Sahibine ait Aracin Motor kaputunun degistirildigi, Sol 6n
camurlugun onarildig1 ve 2 parcanin boyandigi,

Bagvuru Sahibine ait aracin onarimini yapan Servisin diizenledigi fatura
muhteviyatinin, deger kaybina tabi parcalarla uyumlu oldugu,

Bagvuru Sahibi tarafindan gorevlendirilen Eksperin, 01.06.2015 tarihinden
itibaren uygulanmaya baslanan ZMSS Poligesi Genel Sartlar1 Eki Deger
Kayb1t Esaslarina gore deger kaybi hesaplamasi yaptigi, hesaplamanin
denetime elverisli, objektif, hesaplanabilir ve Police Genel Sartlar1 Eki Deger
Kayb1 Hesaplama Esaslarina uygun oldugu, kabulii ile Basvuru Sahibi
Sirketin Aracinda 2.100,00 TL deger kayb1 meydana geldigi,

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 22. Maddesinin 19. Fikrasina gore,
Sigorta eksperinin, sigorta sdzlesmesinden menfaat saglayan kisiler tarafindan
serbestee tayin edilebilecegi, sozlesmede aksine hiikiim yoksa ekspertiz
iicretleri sigortaciya ait oldugu, Ancak, policede aksine hiikiim bulunmakla
beraber, gerek 29.04.2013 tarih ve 07010 sayili yazisi1 ekinde yer alan
“Motorlu Arag Sigortalar1 Hasar Ihbarlarinin yapilmasi ve Degerlendirilmesi
Prosediiriine Iliskin 2013/7 No’lu Genelgenin 4.Maddesine gore, Sigorta
eksperinin sigorta ettiren veya sigorta sozlesmesinden menfaat saglayan
kisiler tarafindan tayin edilmesi halinde, ekspertiz iicreti 6102 sayili TTK 'nun
1426. Maddesinin 1. Fikrasi ¢ercevesinde karsilanacagi,

Bu ¢ergcevede TTK 'nun 1426. Maddesinde gecen makul giderler arasinda
makul ekspertiz giderlerinin bulundugu,

Gerekse Sigorta Sirketi tarafindan, zararm/deger kaybinin tespiti amaciyla
yapilmig bir Ekspertiz islemi olmamasi nedeniyle, faydasiz olmadigi, Deger
Kayb1 Raporu ticretinin, 5684 sayili Sigortacilik Kanunun 22/19.maddesi ve
TTK’nun 1426. maddesi uyarinca “makul gider” sayilmasi ve Sigorta Sirketi
tarafindan 6denmesi gerektigi,

Ekspertiz ticretinin, TOBB tarafindan hazirlanan 2016 yili Ekspertiz ticret
tarifesine gore, Deger Kaybi1 Raporlar i¢in 158,57 TL'dan az ve 528,55
TL dan fazla olmamak iizere, tespit edilen deger kaybimin % 1,5°i” hikkmiine
uygun olarak, KDV dahil 187,10 TL olarak 6denmesinin uygun oldugu,

Kanaatine varilmistir.
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4.4. Basvuru Sahibinin “faiz” talebi,

Trafik kazalarinin nitelikleri itibariyle “haksiz fiil” olduklari, tazminat talebinin,
sorumlusunun halefi olarak Sigorta Sirketine yoneltilmesi, Bagvuru Sahibi ile Sigorta Sirketi
arasinda bir s6zlesme bulunmamasi, Bagvuru Sahibinin haksiz fiil magduru 3. Sahis olarak
uyusmazliga taraf olmasi, nedeniyle, “yasal faiz’e hiikmedilmesi esas olmakla birlikte,
Sigortalinin ve Basvuru Sahibinin “ticari sirket” olmalar1 nedeniyle, ticari faize
hiikmedilmesi, gerekmistir.

4.5. Temerriit Tarihi,

Bagvuru Sahibi vekilinin 14.04.2016 tarihli Deger Kaybi Tazminati talep yazisi,
Sigorta Sirketine 18.04.2016 tarihinde teslim edilmistir.

Sigorta Sirketinin “Deger Kayb1” tazminat talebini 6grendigi tarihin 18.04.2016
oldugu dikkate alindiginda, temerriit tarihinin 8 isgiinii sonrasi 28.04.2016 oldugunun kabulii
gerekmistir.

5. SONUC:

Sigorta Tahkim Komisyonu tarafindan 13.06.2016 tarihinde Hakemligime tevdi
edilen Basvurunun degerlendirmesi yukaridaki izah edildigi sekilde yapilmis ve bunun
sonucunda;

1. Aciklanan sebeplerle, Basvuru Sahibi Davacinin talebinin “kismen” kabulii ile
2.287,10 TL’nin, 28.04.2016 tarihinden itibaren “ticari faizi” ile birlikte XX
Sigorta A.S.’den alinarak, Bagvuru Sahibi XX. Tic. Ltd. Sti.’ne 6denmesine,
112,90 TL talebin reddine,

2. Sigorta Tahkim Komisyonu Basvuru Ucreti 100,00 TL’ nin, kabul/ret oranina
gore, 95,30 TL’nin Sigorta Sirketinden alinarak, Bagvuru Sahibine 6denmesine,
4,70 TL’sinin tizerinde birakilmasina,

3. Basvuru Sahibi kendisini vekil ile temsil ettirdiginden, kabul edilen tutar
tizerinden 5684 sayili Kanun’un 30/17. Md. geregince, yiiriirliikte bulunan
A.A.U.T. Tarifesinin 13, 13/2, 17 ve 20. maddelerine gore 1.800,00 TL vekalet
ticretinin, Sigorta Sirketinden alinarak Bagvuru Sahibine 6denmesine,

4. Aleyhine basvuru yapilan Sigorta Sirketi de kendisini vekil ile temsil ettirdigi
icin, Basvuru Sahibinin reddedilen talebi {izerinden Sigorta Sirketi lehine 5684
sayil1 Sigortacilik Kanununun 30. maddesinin 17. fikrasi, 6327 sayili Kanunun
58.maddesi ile yapilan degisiklik ¢ercevesinde 22,60 TL vekalet ticreti takdirine
Basvuru Sahibi tarafindan, Sigorta Sirketine 6denmesine,

5684 sayili Kanunun 30. maddesinin 12. Fikrasina 6456 sayili Kanun’un 45. Maddesiyle
eklenen hitkmii sakli kalmak kaydiyla, kesin olarak karar verildi. 22.08.2016

L
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15.06.2015 tarih ve K-2016/24901 sayili Hakem Karar

1.1.Basvurunun Hakeme Intikaline ve incelenmesine iliskin Siire¢

Sigorta Tahkim Komisyonuna yapilan bagvuru sonrasinda belgelerin taraflardan temin
edilmesinden sonra Hayat Dis1 Raportorii tarafindan yapilan 6n inceleme sonucu hazirlanan
Raportor Raporundaki goriisler dogrultusunda uyusmazligin ¢6ziimii i¢in Hakem Heyetimizin
gorevlendirilmesine karar verilmistir. Dosya tarafimca 27.07.2016 tarihinde teslim aliarak
yargilamaya baslanmaistir.

Dosyanin muhteviyati da dikkate alinarak, durusma yapilmasina ve bilirkisi atanmasina gerek
duyulmamis, dosyadaki beyan ve belgeler dikakte alinarak karar olusturulmustur.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDIi VE HUKUKI iDDIALAR
2.1. Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Basvuran (vekili) tarafindan Komisyonumuza sunulan 15.06.201616 tarihli basvuru
dilekgesinde 6zetle;

Plakas1 bilinmeyen aracin tek tarafli ve tam kusurla 10.12.2014 tarihinde karistig1 kazada
aragta yolcu olarak bulunan XX ve sonugta malul kaldigi, miivekkilinin kazanin olusmasinda
hi¢bir kusurunun olmadigi,

XX Devlet Hastanesi’sinde alinan 04.12.2015 tarihli daimi maluliyet raporunda maluliyet
oraninin %25 oldugu kararmin verildigi,

Tazminatin 6denmesi talebiyle sigorta kurulusuna 27.05.2016 tarihli dilek¢e ile bagvurdugu,
ancak bir su¢ isleme esnasinda meydana gelmesi esnasinda meydana gelmesi nedeniyle
0denmedigi, Genel Sartlarda 6demeye engel bir durumun olmadigi,

Belirtilerek 41.000 TL siirekli is géorememezlik, 500 TL gecici is gorememezlik ve 500 TL
gecici bakicr gideri olmak tizere 42.000 TL tazminatin temerriit tarihinden itibaren isleyecek
avans faizi ile 6denmesi talep edilmistir.

Davaci tarafindan dosyaya belge olarak; vekaletname, kaza tespit tutanagi, sigorta kurulusuna
yapilan basvuru dilekgesi ve sirket cevabi yazisi, Engelli Saglik Kurulu Raporu, 6deme
makbuzu ve sair belgeler sunulmustur.

2.2 Sigorta Kurulusunun Iddia, Delil ve Talepleri
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Komisyona yapilan basvuru sonrasinda Raportor tarafindan yapilan inceleme neticesinde
davali Glivence Hesabi’ndan talebe iligskin sirket savunmasi ve belgeleri talep edilmistir.
Sigorta kurulusu tarafindan Komisyona ulastirilan 15.07.2016 tarihli dilek¢ede 6zetle;

Yargilamaya konu somut olayin su¢ isleme eylemi sirasinda meydana gelmis oldugu, bagvuru
sahibinin ve arag siirticisii YY 1n ZZ isimli sahsin ikametgah adresini baskinda bulunduklari
sirada, polis ekiplerinin gelmesi ile kagtiklari, polis ekipleri tarafindan uzun stire takip
edildikleri, tiim ikazlara ragmen durmadiklar1 ve kovalamaca sonrasinda kazanin meydana
gelmis oldugu,

Hukukun oniinde bir talebin kabul gérmesi ve korunmasi i¢in oncelikle talebin 6ncelikle
hukuki menfaati kapsamasi ve Tiirk Medeni Kanunu’nun 2. Ve 3. Maddelerinde 6ngoriilen
diriistliik ve iyi niyet kurallarina aykir1 oldugu ve hukuk 6ntinde korunmayacagi,

Kanunun, her tiirli tehlikeyi goze alarak ciirim islemek amaciyla yapilan bir fiili koruma
altina alamayacagi, basvuru sahibinin ve aracta bulunan arkadasinin bahsi gecen ikametgahi
basmak sugunu isledikleri ve kagtiklar1 sirada giivenlik giiclerinin ikazina uymayarak
kactiklari, yetkili makamlarin ikazina uymamak sucunu isledikleri,

Tiim bu somut olayin, gerek kolluk kuvvetlerinin diizenledigi tutanak, gerek ise Izmir
Cumbhuriyet Bagsavciligi’nin olusturdugu iddianame ile sug isleme sirasinda kazanin meydana
geldiginin, cliriim islerken dogan zararlar ile sigortalinin veya yolcunun kendisini bile bile
agir tehlikeye maruz birakacak hareketlerde bulunmasindan dogan =zararlarin teminat
kapsaminda kabul edilemeyecegi, hal boyle iken miivekkilinin sorumlulugunun
olmayacaginin izahtan vareste oldugu,

Sigortacilik Kanunu’nun 14. Maddesinin 2. Fikras1 uyarinca miivekkili Giivence Hesabi’na
“Rizikonun meydana geldigi tarihte gegerli olan teminat tutari dahslinde sigortasini
yaptirmammis olanlarin neden oldugu bedensel zararlar i¢in ...” basvurulabildigi, is giicii
kaybi1 tazminatinin Giivence Hesabi tarafindan karsilanamayacagi, KMAZMS Sigortas1 Genel
Sartlarinin  A.6. maddesinin “k” fikrasinda gelir kaybi, kar kaybi, is durmasi ve kira
mehrumiyetleri gibi zarar verici olguya bagli olarak olusan yansima ve dolayli zararlar
nedeniyle yonelecek tazminat taleplerinin teminat disinda kaldigi,

Bakic1 giderinin ise Saglik gideri oldugu ve 6111 sayili Kanunun 59. Maddesi ve gecici 1.
Maddesi diizenlemeleri uyarinca SGK’ya deverdilmis oldugu, Genel Sartlarda da bakici
giderinin saglik gideri olarak algilandigi ve SGK’ya devredilen giderden dolayr miivekkilinin
sorumlulugunun olmayacagi,belirtilerek talebin reddi istenmistir.

Dava dilek¢e ekinde, vekaletname (harglandirilmis ve baro pullu), polige niishasi, dosya
niishast ve sair belgelerin sunuldugu gorilmiistiir.
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3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER
Uyusmazhigin ¢oziimii icin 5684 sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu’nun Ozel
Sigorta Hukukunu diizenleyen maddeleri, Karayollar1 Trafik Kanunu, Bor¢lar Kanunu,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Sigortacilikta Tahkime iliskin Yonetmelik, Karayollari
Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlarinin ilgili hitkiimleri ile
ilgili yargi kararlar1 dikkate alinmigtir.

5. DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR

MAZMS (trafik) sigorta poli¢esi bulunmayan aracin karistigi kazada yaralanan ve malul
kalan bagvuranin tazminat talebine iliskin oldugu anlasilmaktadir.

Basvuru sahibinin 6098 sayili Tirk Bor¢lar Kanunu’nun 53’{incii maddesinden kaynaklanan
talebini KTK’nun 97 nci ve 6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu'nun 1478 inci maddesi
geregince zarar goren olarak, zarara sebebiyet veren aracin sigorta ettireninin hukuki
sorumlulugunu temin etmis olan sigortacidan dogrudan talepte bulunabilecegi, Sigortacilik
Kanunu’nun 14. Maddesi geregi trafik poligesinin bulunmamasi durumunda bedeni zararlarin
Glivence Hesabindan karsilanmast gerektigi belirtildiginden aktif husumet sifatinin mevcut
oldugu kabul edilmistir. Giivence Hesabi’nin da husumete mesnet kaza nedeniyle Trafik
Sigorta Policesinin bulunmamasi nedeni ile rizikoyu {istlenen taraf olarak ayni yasal
diizenlemeler geregince pasif husumet sifatinin mevcut oldugu kabul edilmistir.

2918 sayil1 Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 85/1 inci maddesine paralel sekilde, Karayollar
Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasit Genel Sartlar1 A.1.1. maddesinde sigorta
sitketinin sorumlulugu belirlenmistir. Buna gore, sigortaci poligede tanimlanan motorlu
aracin igletilmesi sirasinda, bir kimsenin 6liimiine veya yaralanmasina veya bir seyin zarara
ugramasina sebebiyet vermis olmasindan dolayi, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’na
gore isletene diisen hukuki sorumlulugu, zorunlu sigorta limitlerine kadar temin etmektedir.
Ayrica Sigortacilik Kanunu’nun 14. Maddesinin “b” fikrasinda; “Rizikonun meydana geldigi
tarihte gecerli olan teminat tutarlar: dahilinde sigortasini yaptirmamis olanlarin neden
oldugu bedensel zararlar "1n Giivence Hesab1 tarafindan karsilanmas1 6ngoriilmiistiir.

Kanunun 90. Maddesinde; Maddi tazminatin bi¢imi ve kapsami ile manevi tazminat
konularinda Borglar Kanununun haksiz fiillere iliskin hiikiimlerinin uygulanacagi
belirtilmistir. Kanunun 91. Maddesinde ise; isletenin sorumluluklarini karsilamak {izere, mali
sorumluluk sigortas1 yapilmasi zorunlulugu getirilmistir. Oziinde trafik kazalarinda zarar
verenin verdigi zarar1 karsilamasi, haksiz fiil nedeniyle verilen zararin tazmini anlamina
gelmektedir. Zarar verenin sorumlugunu sigorta policesi ile {stlenen sigortacinin
yiktimliluginti belirlemek i¢in de Borg¢lar Kanunu’nun haksiz fiile iligkin hiikiimleri
uygulanacaktir.

Somut olay degerlendirildiginde, basvuran vekilinin, plakasi olmayan ve sigortasi bulunmayan aracin
10.12.2014 tarihinde tek tarafli ve tam kusurla karistigi kaza sonucu davaci XX'in yaralandigi ve
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sonucunda daimi malul kaldigina iliskin iddia ile Glivence Hesabina basvurmus oldugu, talebin reddi
Uzerine Komisyondan talepte bulundugu anlasilmaktadir. Davaci, sigorta kurulusuna sigortali aracin
karismis oldugu kaza sonrasinda, X Devlet Hastanesi’'nden alindigi anlasilan 04.12.2015 tarihli raporda
ongorilen % 25 oranindaki isglici kaybinin belirtildigi raporu sigorta kurulusunu sunmus oldugu
gorilmektedir.

X Polis Merkezi Amirligince tutulan Bilgi Alma Tutanaginda; Polis Memuru XX, 10.12.2015 tarihinde
ekip olarak gorev yaptiklari esnada, saat 3.45 siralarinda Cinartepe Mahallesinde gri renkli bir aracin
bir ikametgahi bastig1 seklinde bir telsiz anonsunun gelmesi lizerine bolge ekipleri ile beraber cevrede
arastirma yaparken 2627. Sokaktan hizli bir sekilde gri renkli bir megane’in ¢iktigini, aracin kendilerini
gorlince iyice hizlanarak kacmaya basladigini, kendisinin de kullandigl aracin tepe lambasini ve
sirenini agarak araci kovalamaya basladigini, aracin kagtigini anons tetigini, aracin daha da hizlanarak
kasislere ragmen kacmaya devam ettigini, 3449 sokaga geldiklerinde araci kaybettiklerini,
kovalamaca esnasinda biitlin sokaklari anons ederek diger ekiplerin gelmelerini sagladiklarini, Daha
sonra aracin kaza yaptig1 anonsu aldiklarini, TOKi konutlari yakininda geldiklerinde araci takla atmis
olarak gordiklerini ifade etmistir.

Polis memuru YY ise; Polis memuru ZZ'un kullandigi ekip otosu ile gérev yaptiklari sirada saat 03.50
siralarinda gelen anonsta Konak ekiplerinin takip ettigi gri renkli Megane marka bir aracin Buca
mintikasina gelme ihtimali oldugunun bildirmesi Gzerine Tepe lambasi agik olarak beklemeye
basladiklarini , aracin disinda beklerken aracin geldigini goriince el feneri ile araci durmasi yoniinde
isaret ettigini, ancak aracin durmayarak kagmaya devam ettigini, cok hizli sekilde kavsaktan Buca
TOKi istikametine arkasinda Konak ekipleri oldugu halde kagmaya devam ettigini, kendilerinin de
peslerine takildigini, aracin kaza yaptigi anonsu Gzerine kaza yerine gittiklerinde araci ormanlik alanda
takla atmis halde ters vaziyette oldugunu, 2 stiphelinin yerde yattiklarini gérdiiklerini beyan etmistir.

Dosyaya sunulu belgeler incelendiginde; kaza sirasinda aragta yolcu olarak bulunan YY’in
Buca Polis Amirligince diizenlenen Miisteki/Siipheli Ifade Tutanaginda, 10.12.2014 giinii saat
03.00 siralarinda arkadast XX’ plakasini hatirlayamadigi Megane marka aragla kendisini
Gurgcesme’den  aldigini, birlikte gezmeye basladiklarini, Sahintepeden inerken Cinartepe
civarinda bulunan Toros mezarliginin orada arkalarinda bir polis aracinin takip etmeye ve
stiren calmaya basladigii, bu esnada XX’ ehliyeti olmadigimi soyleyerek kagacagini
sOyledigini, ve gaza bastigini, polis aracinin da kendilerini takip ettigini, XX’ 1n yagmurdan
dolay1 direksiyon hakimiyetini kaybederek kaza yaptiklarini anlattig1 anlagilmaktadir.

YY 30.11.2015 tarihli beyaninda ise, kazay1 kendisinin yapmis oldugunu, o giin korku ile
aract arkadas1 XX 1n kullandigini beyan ettigini belirtmistir.

Basvuran XX 1n ise ifadesinde; kaza 6ncesini ve kaza sonrasini hatirlayamadigini, hafizasinda
hi¢bir bilgisinin olmadigin1 beyan ettigi anlagilmaktadir.

Diger ekiplerde gorevli polis memurlarinin da ifadelerinin ayni yénde oldugu gériilmektedir. izmir
Cumhuriyet Bassavciligl tarafindan tutulan tutanakta da benzer ifadelere yer verildigi, musteki YY’in
beyaninda araci stipheli XX'in kullandini beyan ettigi, Stiphelinin laboratuvar testlerinde 0,789 promil
alkolli oldugunun belirlendiginin belirtildigi, alkolll olarak tehlikeli bicimde arag kullanarak kagip kaza
yapip mistekinin yaralanmasina sebep olmaktan dolayi bilingli taksirle yaralamaya sebep olmaktan
dolayi cezalandirilmasi talebi ile .X..Asliye Ceza Mahkemesine sevk edildigi goriilmektedir.
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X.. Asliye Ceza Mahkemesi tarafindan verilen 22.10.2015 tarihli kararda ise; YY'in kaza irasinda araci
XX'in araci kullandigl beyanina ragmen, sonraki beyaninda kendisinin kullandigini beyan etmesi ve
araci XX'in kullandigina iliskin somut belge edilememesinden dolayi siphelinin beraatina karar
verilmistir.

KTK geregi tigiincii kisileri koruma amaci olmast yaninda Giivence Hesabi’nin sigortasiz
ve/veya carpan aracin tespit edilememesi durumunda 3. Kisileri koruma amacinin oldugu
anlasilmakta olup, plakasi belli olmayan ve sigortasi olmayan aracin karisacagi kazada
olusacak kazada teminat kapsaminda tazminat talep edemeyecegini bilerek araca bindigi ve
buna katlandiginin kabulii gerekecektir.

Dosyaya sunulu resmi tutanak ve beyanlardan basvuran dahil aragta bulunan iki kisinin sug
isleme girisimin oldugu beyanlar olmasma ragmen dosyada aragta bulunanlarin ceza
davasinda suglu olduguna iliskin somut bir belge sunulmamistir. Ancak, saveilik
tutanagindaki, polis tutanaklarindaki ve bagvuran ve aracta bulunan diger kisi olan YY’in
beyanlardan kazadan once polisi goren basvuranin ve yanindaki sahsin kagmaya karar
verdikleri ve kazanin da polisten kagarken meydana geldigi anlasilmaktadir.

Hukuk kurulali iyi niyetli olan kisiyi korumak araciyla tesis edilmistir. Bu husus Tiirk Medeni
Kanunu’nda da acik¢a belirtilmistir. Medeni Kanun’un “Diirtist Davranma” baglikli 2.
Maddesi;

“ Herkes, haklarini kullanirken ve bor¢larimi yerine getivirken diiriistliik kurallarina
uymak zorundadir.

}

Bir hakkin agikga kotiiye kullanilmasini hukuk diizeni korumaz.’

Kanunun “[yiniyet” bagh@ini tasiyan 3. Maddesi ise;

“Kanunun iyiniyete hukuki bir sonug¢ bagladigi durumlarda, asil olan iyiniyetin
varligidrr.

Ancak, durumun gereklerine gore kendisinden beklenen ozeni gostermeyen kimse
iyiniyet iddiasinda bulunamaz.”

hiikmiinii igermektedir.

Basvuranin aragta bulunan arkadasi Y'Y ile kolluk kuvvetlerinden kagmaya karar verdikleri ve
bilerek araci tehlikeli sekilde kullandiklart agik olup, iyi niyetli olmayan bagvuranin kendi fiili
ile ugramis oldugu zarari talep etmesinin de adil ve hakkaniyete uygun olmayacagi agiktir.
Ayrica, trafik kurallarmi ve aracin donanimimi da dikkate almadan polisten kacarken bu
nitelikte bir kazanin olma olasilig1 yiiksek olup, kagma kararinda olan bagvuranin olun zarari
da kabul etmis sayilacaktir.
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Borc¢lar Kanunu’nun 52. Maddesi “Zarar géren, zarart doguran fiile razi olmus veya zararin
dogmasinda ya da artmasinda etkili olmus yahut tazminat yiikiimliistiniin durumunu
agirlastirmis ise hdkim, tazminati indirebiliv veya tamamen kaldwrabilir.” hilkkmiini
icermekte olup, zararin olugsmasinda etken olan ve zarara katlanan basvurana tazminat
0denmesi de miimkiin olmayacaktir.

Bu gerekgelerle talebin reddine karar verilmistir.

6. SONUC

Yukarida aciklanan iddia, savunma ve taraf delilleri dogrultusunda yapilan degerlendirmenin
15181nda;

3. Basvuru sahibi XX 1n talebinin reddine,

4. Bagvuran tarafindan karsilanmig bulunan 630,00 TL basvuru giderinin basvuran
XX’1n tizerinde birakilmasina,

5. Davali xxx kendini vekille temsil ettirdiginden A.A.U.T’nin 12. Maddesi ve
Sigortacilik Kanunu’nun 30. Maddesine istinaden (ret tutar1 {izerinden hesaplanan
tutarn 1/5°1) 994,00 TL vekalet iicretinin Davact XX’dan tahsil edilerek Davali
sigorta kurulusuna 6denmesine,

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30 uncu maddesinin 12’nci fikrasi geregi kararin
tebligi tarihinden itibaren 10 giin igerisinde Sigorta Tahkim Komisyonu’'nda itiraz yolu
acik olmak tizere karar verildi. 29.08.2016

E
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01.06.2016 tarih ve K-2014/15038 sayili Hakem Karari

BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILIiSKIN
BILGILER

1.1.Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Karara baglanmak iizere tevdi edilmis bulunan uyusmazligin konusu 11.04.2016 tarihinde
stirticti kursuna ait egitim aract olan XX plakali ara¢ geri geri paralel park egitimi yaparken
ani hizlanmak sureti ile yine ayn1 egitim kursuna ait YY plakali araca ¢arparak maddi hasara

yol agmis Y'Y plaka aragta meydana gelen 5.000.00TL hasar talep ve dava olunmustur.

1.2 Basvurunun Hakeme Intikaline ve Incelenmesine iliskin Siirec

Bagvuru sahibi tarafindan Sigorta Tahkim Komisyonuna iletilen ve XX Sigorta A.S. ile
yasandigi ileri stirlilen uyusmazliga iligkin olarak komisyona basvurulmus, hayat dist
raportorii XX tarafindan tanzim edilen 21.06.2016 tarihli ve 2016/E.XX sayili raporunda
tarafina tevdi olunan bagvuru muhtevasinin 5684 sayili kanunun ilgili maddenin
30.maddesinin 15.fikras1 ve ilgili yonetmeligin 8. ve 16.maddelerinde belirtilen 6n inceleme

esaslar1 dahilinde tetkik edildigi,

Bagvuru sahibi tarafindan uyusmazligin mahkemeye, HMK ya goére tahkime ya da Tiiketici

sorunlar1 hakem heyetine intikal ettirilemediginin beyan edildigi,

Bagvuru sahibi vekili tarafindan sigortacilik yapan kurulusa gerekli bagvurunun yapildig: ve

sigorta sirketinin on bes giin icinde talebe yonelik cevap vermedigi,

Bagvuru sahibi tarafindan uyusmazlik konusu tutara iliskin bagvuru iicretinin yatirilmis

oldugu anlasilmstir.

Keza uyusmazlik yasanan sigorta kurulusu tahkim sistemine iiye olup, hasarin ger¢eklesme
tarihi tiyelik baglangic tarihi agisindan uygun oldugu saptanarak dosya tahkim komisyonunca
cekismezligin esastan karara baglanmak {izere 12.07.2016 tarihinde tarafima XX sicil nolu

Sigorta hakemi XX’a havalesinin uygun goriildiigii tespit edilmistir.
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2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIiALAR
2.1 Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri.

Basvurucu tarafindan Tahkim Komisyonu’na 10.06.2016 tarihinde yapilan basvuru
dilek¢esinde ozetle, ““ 11.04.2016 tarihinde siirticii kursumuza ait XX plakali egitim araci geri
geri paralele park egitimi yaparken aniden hizlanarak hemen arkasinda ayni sekilde egitim
yapan kursumuza ait YY plakali egitim yapan kursumuza ait YY plakali egitim aracina

carparak maddi hasarli kaza olusmustur.

XX Sigorta A.S den YY plakali aragta meydana gelen 5.000.00TL lik hasar bedelini talep

ediyorum” diyerek tazminat talep edilmistir.

Bagvuru sahibi. vekili dosyaya delil olarak, Basvuru Formu Asli, Halk Bankasina ait
31.05.2016 tarihli dekont, XX a ait kimlik fotokopisi, 20.05.2016 tarihli G mail, Kaza Tespit
Tutanag1 genel Bilgileri, Imza beyannamesi, Ticaret Sicil gazete Fotokopisi, 11.04.2016
tarihli kaza tespit tutanagi, XX nolu ZMM Poligesi, YY a ait siiriicii belgesi,YY plaka araca
ait ruhsat fotokopisi, XX plaka araca ait ruhsat fotokopisi, XX plakali araca ait ZMM policesi
, K smnuifi siiriicii aday belgesi, YY plaka araca ait Is emri, XX plaka ve XX plaka araca it

hasarl1 arag¢ fotokopisi delil olarak sunulmustur..

2.2. Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Davali XX Sigorta A.S. Vekilinin, Bagvuru Sahibinin iddialarina cevaben komisyonumuza
gonderdigi 24.06.2016 tarihli cevabinin kisa bir 6zeti aynen alinmigtir”

Bagvuru sahibi tarafindan miivekkilime ait aragta meydana geldigi iddia olunan deger kayb1
talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

Oncelikli olarak hasar tarihi ve sigorta tahkim komisyonuna basvurur tarihlerinin dikkate
alinarak” zamanasim1” hususunun dikkate alinmas1 gerekmektedir.

llgili talebin teminat limitlerine uygun olarak sigortalimizin kazadaki kusur ve hasar
durumuna gore degerlendirilmesi gerekmektedir. 26.Nisan 2016 tarihli ve 29695 sayili resmi
gazetede yayimlanarak ylriirliige girmis olup, isbu kanun g¢ercevesinde KTK.M.90 hiikmii
kapsaminda ZMMS Genel sartlar1 ile deger kayb1 tazminati i¢in getirilen tazminat hesabina
iliskin hiikimlerin isbu yargilamada esas alinmasimi talep ederiz.” denilerek talebin reddi

beyan ve miidafaa edilmistir
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Davali Sirket Vekili savunmalarina dayanak olarak, XX nolu ZMM poligesi, XX Sig
Ekspertiz Hiz Ltd $ti tarafindan tanzim olunan Oto Mecburi mali Mesuliyet Ekspertiz raporu,
27.04.2016 tarihli hasar talebini ret yazsisi, Kaza Tespit Tutanagi fotokopisi, XX ve YY
plaka araglara ait ruhsat fotokopisi, ZZ’ya ait K smifi siiriicii belgesi aday belgesi, YY a ait

stirticti belgesi; Vekaletname delil olarak sunmustur.
3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimiinde 5684 sayili Sigortacilik Kanunu, 5684 sayili yasada 6327 sayili
yasa ile yapilan degisiklikler, 6762 sayili Tirk Ticaret Kanunu, 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu, Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmelik, Trafik Sigortast Genel
Sartlar1, Yargitay Igtihatlar1 dikkate alinarak hiikiim kurulmustur.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR
4.1.Degerlendirme:

Uyusmazliga konu talep, bagvuru sahibine ait XX plakali aracin % 100 kusur ile YY plaka
araca carparak hasara neden olmasi sonucu YY plaka aracta meydana gelen hasar bedeli XX

plaka aracin ZMM policesinden talep ve dava edilmistir.

Taraflarin iddia ve savunmalar1 dilek¢e ekinde sunduklari belgeler incelenerek mevcut

belgeler ¢ergevesinde karar verilmistir.

Taraflarin aktif ve pasif husumet ehliyetlerinin mevcut oldugu tespit edilmistir. Dava sartlari
yoniinden davanin goriilmesine engel bagkaca bir eksilik bulunmadigi anlagildigindan

uyusmazligin esasina girilmistir.

11.04.2016 tarihli Kaza Tespit Tutanaginda XX plakali aracin siiriiciisiiniin asli kusurlu

oldugu anlasilmstir.
Kaza tespit tutanagi uygulamasinda XX plakali araca % 100 kusur verildigi anlagiimistir.

XX plakali araca ait XX numarali ZMM Poligesi ile maddi hasarlara kars1 31.000,00.-TL

teminat verildigi anlasilmistir.

Sigortacilik Kanunu 2.md/n bendinde Sigorta Eksperinin tanimi ve gorevi belirlenmistir, buna
gore “Sigorta konusu risklerin gerceklesmesi sonucunda ortaya ¢ikan kayip ve hasarlarin
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miktarini, nedenlerini ve niteliklerini belirleyen ve mutabakatli kiymet tespiti, 6n ekspertiz ve
hasar gozetimi gibi isleri mutat meslek olarak yapan tarafsiz ve bagimsiz kisi” olarak

tanimlanmaistir.
Gerekceli Karar

Taraflar arasindaki uyusmazlik kazaya karisan ve basvuru sahibine ait XX plakali arac ile
yine XX a ait YY plakali aracin 11.04.2016 tarihinde ¢arpismast sonucuYY plakali aracta

olusan hasar bedeli diger XX plaka aracin trafik poligesinden tazminine iliskindir.

Oncelikle ¢oziimlenmesi gereken asil mesele bir isletenin maliki ve isleteni oldugu iki aracin
carpismasi sonucu ve bu araclardan birinin hasara ugramasi halinde zarar géren sifat1 ile diger
maliki oldugu aracin ZMM policesinden talepte bulunup bulunamayacagi hususudur.
Dosyanin ve delillerin tetkikinde YY plakali aracin malikinin XX oldugu anlasilmaktadir,
diger XX plakali aracin ruhsat fotokopisinden goriilecegi tizere aracin maliki XX ,YY.95
plaka aracin trafik poligesi XX nolu ZMM poligesi ile YY Sigorta A.S tarafindan teminat
altina alinmis ve sigortali XX olup yine XX plakali aracin da XX Sigorta A.S tarafindan XX
nolu ZMM Poligesi ile sigortalist XX olmak iizere teminat altina alinmistir. Bir isletene ait
iki aracin veya birden fazla aracin c¢arpismasi halinde isleten bu araglardan herhangi birinin
hasara ugramasi halinde zarara goren sifati ile maliki oldugu diger aracin trafik policesinden
tazminat talep edemez, zira boyle bir vakada her iki ara¢ bakimindan da iiglincii sahis
degildir.2918 sayili KTK.85 md dikkatle incelendiginde goriilecegi tizere trafik poligeleri
haksiz fiil sonucu 3.sahsa verilen zarari teminat altina alan poligedir. Bagka bir ifade ile zarar
gorenler zarar veren arag isletenine karst KTK hiikiimleririnden dogan sorumlulugu nedeniyle
bagvurma hakkina sahip degilse, zarar verene ait aracin trafik sigortacisina da basvurma
hakkina sahip degildir. Diger yandan boyle bir olayda isleten iizerinde dogan alacaklilik ve

bor¢luluk sifatlar1 da birlesmis bulunmaktadir.

SEKIZINCI KISIM: HUKUKI SORUMLULUK VE SIGORTA
BIRINCI BOLUM: ISLETENIN HUKUKI SORUMLULUGU

ISLETEN VE ARAC ISLETICISININ BAGLI OLDUGU TESEBBUS SAHIBININ
HUKUKI SORUMLULUGU

(Degisik fikra: 17/10/1996 - 4199/28 md.) Bir motorlu aracin isletilmesi bir kimsenin

oliimiine veya yaralanmasina yahut bir seyin zarara ugramasina sebep olursa, motorlu
aracin bir tesebbiisiin unvam veya isletme adi altinda veya bu tesebbiis tarafindan
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kesilen biletle isletilmesi halinde, motorlu aracin isleteni ve bagh oldugu tesebbiisiin
sahibi, dogan zarardan miistereken ve miiteselsilen sorumlu olurlar.

(Ek fikra: 17/10/1996 - 4199/28 md.) Motorlu arac¢ dliime veya yaralanmaya
sebebiyet vermis ise, kazaya karisan aracin baskalarima devir ve temliki veya iizerinde
bir hak tesisini 6nlemek amaciyla olaya el koyan Cumhuriyet Savciliklarinca, aracin
tescilli oldugu tescil kurulusuna trafik kaydi iizerine serh diisiilmesi icin talimat verilir.
Kaza am ile Cumhuriyet Savciliginca trafik kayd: iizerine serh diisiilmesi arasinda
gecen siireler icinde kotii niyetle yapilan arac tescilleri hiikiimsiiz sayilir. Serhin
konuldugu tarihten itibaren bir ay icerisinde, serhin kaldirildigina veya devamina
iliskin mahkeme karar1 ibraz edilmedigi takdirde bu serh hiikiimsiiz sayilr.

Isletilme halinde olmayan bir motorlu aracin sebep oldugu trafik kazasindan dolay:
isletenin sorumlu tutulabilmesi icin, zarar gorenin, kazanin olusumunda isleten veya
eylemlerinden sorumlu tutuldugu Kisilere iliskin bir kusurun varh@m veya aractaki
bozuklugun kazaya sebep oldugunu ispat etmesi gerekir.

(Degisik fikra: 17/10/1996 - 4199/28 md.) isleten ve arag isleticisi tesebbiis sahibi,
hakimin takdirine gore kendi aracimin katildig1 bir kazadan sonra yapilan yardim
calismalarindan dolay1r yardim edenin maruz kaldig1 zarardan da sorumlu tutulabilir.
Ancak, bu durumda isletici tesebbiis sahibinin sorumlu kilinabilmesi icin kazadan
kendisinin sorumlu olmasi veya yardimin dogrudan dogruya kendisine veya aracta
bulunanlara yahut kazaya taraf olan iiciincii Kkisilere yapilmas1 gerekir.

(Degisik fikra: 17/10/1996 - 4199/28 md.) Isleten ve arac isleticisi tesebbiisiin sahibi,
aracin siiriiciisiiniin veya aracin kullanilmasina katilan yardime kisilerin kusurundan
kendi kusuru gibi sorumludur.

MALI SORUMLULUK SIGORTASI YAPTIRMA ZORUNLULUGU:

(Degisik madde: 17/10/1996 - 4149/33 md.)

Isletenlerin, bu Kanunun 85 inci maddesinin birinci fikrasina gére olan sorumluluklarinin

karsilanmasini saglamak tizere mali sorumluluk sigortasi yaptirmalar1 zorunludur.

Zorunlu mali sorumluluk sigortasina iligkin primler pesin 6denir. Ancak, Hazine
Miistesarliginin bagl bulundugu Bakanlik primlerin taksitler halinde tahsil edilmesine iliskin
diizenleme yapmaya yetkilidir.

(Degisik fikra: 21/02/2001 - 4629 S.K./6. md.;Degisik fikra: 14/07/2004 - 5217 S.K./12.mad)
Sigorta yaptiranlarin, sigorta sirketlerine 6deyecekleri sigorta priminin % 5'1 oranindaki tutar,
sigorta sirketi tarafindan tahsil edildigi ay1 takip eden aym en ge¢ 20'sine kadar I¢isleri
Bakanlig1 Merkez Saymanlig1 hesabina yatirilir. Yatirilan bu tutarlar biitceye gelir kaydedilir.

(13.02.2011-6111 SK'un 58. maddesi geregince 4.fikra yiriirliikten kaldirilmistir)
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Gegerli teminat tutarlar1 tizerinden zorunlu mali sorumluluk sigortasi bulunmayan araglar

trafikten men edilir.

(Degisik fikra: 13.02.2011-6111 SK m.58) Yabanc1 plakali tagitlarin Hazine Miistesarliginin
bagli oldugu Bakanlikca belirlenecek usul ve esaslara gore Tiirkiye'de gegerli sigortalari
yoksa bunlar i¢in zorunlu mali sorumluluk sigortasi Tiirkiye sinirlarina girisleri sirasinda

yapilir.

(Ek fikra: 02/12/2004 - 5265 S.K./1.mad) Milletleraras1t hukukun mesru saydig: hallerde,
ortak savunma veya baris harekati ¢ercevesinde Tiirkiye'de harekat, egitim veya tatbikat
maksadiyla bulunmasina izin verilen yabanci silahli kuvvetlerin neden olabilecegi hasar ve
zararlarin tazmini konularinin 6zel bir anlagsmayla diizenlendigi hallerde, bu kapsamda

Tirkiye'ye girecek yabanci askeri araclar bakimindan bu madde hitkmii uygulanmaz.

(Degisik fikra: 21/05/1997 - 4262 S.K./4 md.) Bu madde hiikkmiine uymayanlar 1 800 000 lira

para cezasi ile cezalandirilirlar.

Yukarida belirttigimiz mevzuat cercevesinde ege isleten sorumlu tutulmayacaksa meydana
gelen zarar trafik sigortast kapsamina girmeyeceginden bu zararin tazmini trafik
sigortacisindan istenemeyecektir. Yani, trafik kazasinda zarar gorenler, zarar veren arag
isletenine karst KTK dan dogan sorumluluklar1 nedeniyle bagvurma hakkina sahip degillerse,
zarar veren aracin trafik sigortacisina bagvurma hakkina sahip degillerdir. Yani bu somut
olayda davaci isleten her iki ara¢ bakimindan da 3.kisi durumunda olmadigi gibi kendi
tizerinde borgluluk ve alacaklilik sifati birlesmesi nedeniyle BK.116 ve KTK 85/1 md
uyarinca isleten olarak kendi sorumlulugunu iistlenen zorunlu trafik sigortasindan da talepte

bulunmas1 miimkiin degildir.

Tahkimde ve Sigorta Tahkim Komisyonunda iicret

MADDE 17 - (1) Hakem oniinde yapilan her tiirli hukuki yardimlarda bu Tarife
hiikiimleri uygulanir.

(2) Sigorta Tahkim Komisyonlari, Tarifenin ikinci kisminin ikinci bolimiinde asliye
mahkemeleri i¢in 6ngoriilen ticreti esas almak ve 3/6/2007 tarihli ve 5684 sayili Sigortacilik
Kanunundaki beste birlik orana uyulmak kaydiyla, Tarifenin {i¢lincii kismina gore avukatlik

ticretine hitkmeder. Ancak hiikmedilen iicret kabul veya reddedilen miktari gecemez.
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Yine eski 8181 sayil1 Borglar kanunu 116.md uyarinca” alacaklilik ve bor¢luluk sifatlarmin
bir kiside birlesmesiyle bor¢ sona erer hitkmii diizenlenmistir, ayni diizenleme yeni 6098
sayllt TBK.135 md de tekrarlanmistir. Gorildiigii tizere, borg iliskisinin bir sonucu olarak
hem alacaklilik hem de borgluluk sifatlarinin bir kiside birlesemesi halini, yasa koyucu bu

durumda borcun sona ermesi nedenleri arasinda saymustir.

5.SONUC
Yukarida izah edilen nedenlerle;
1-Bagvuru sahibinin talebinin reddine,

2- Bagvuru sahibi tarafindan yapilan yargilama masrafinin basvuru sahibi iizerinde

birakilmasina,

3- Aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketi, vekille temsil edildiginden, Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesi geregince hesaplanan iicreti vekaletin 5684 sayili yasamin 30. maddesi 17.
fikras1 geregince hesaplanan 1/5’ine isabet eden 360,00 TL,00 TL ticreti vekalet alacaginin
basvuru sahibinden almnarak sigorta sirketine Odenmesine, 5684 sayili Sigortacilik
Kanunu’nun 30. maddesinin 12. fikras1 geregi, Hakem Heyeti kararinin taraflara bildirim
tarthinden itibaren on giin i¢inde Komisyon nezdinde itiraz yolu acik olmak {izere karar

verilmistir. 07.09.2016

L
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06.08.2016 tarih ve K-2016/22889 sayili Hakem Karari

1-BASVURUYA ILISKIN BiLGILER
3.1.Uyusmazhik Konusu Olay ve Talep

Basvuruya konu uyusmazlik, sigorta kurulusu tarafindan diizenlenen 6116510 sayili
Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk (TRAFIK) Sigorta Poligesi
kapsaminda sorumlulugu temin edilen XX plakali aracin 17.01.2015 tarihinde karistig1 trafik
kazas1 sonucunda, aragta yolcu olarak bulunan XX’in yaralanmasi sonucu olusan daimi
sakatlig1 nedeniyle, sigorta kurulusu tarafindan 6denmedigi belirtilen maluliyet tazminatinin
tahsili talebinden kaynaklanmaktadir.

1.2.Basvurunun Hakeme Intikaline Iliskin Siirec

Dosya 26.04.2016 tarihinde teslim alinarak yargilamaya baslanmistir. Dosya igerigi tizerinde
yapilan tetkik sonucunda, uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle bilirkisi
incelemesi yapilmis ve incelenecek baskaca husus kalmadigindan 06.08.2016 tarihinde
heyetimizce karara varilarak tahkim yargilamasina son verilmistir.

2.TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDIi VE HUKUKI iDDIiALAR
2.1. Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Basvuru sahibi vekili dilek¢esinde 6zetle;

“Aragta bulunan miivekkilinin 17.01.2015 tarihli kazada yaralandigini ve yapilan tedavi ve
operasyonlar sonucunda 13.01.2016 tarihli Engelli Saglik Kurulu Raporu alindigini, kazada
miivekkili yolcu oldugundan kusurunun olmadigini, Sigortacinin basvuruya ragmen odeme
vapmadigini, miivekkilinin memur olup en az 2.100,00. TL aylik gelir elde ettigini, fazlaya
iliskin haklar: sakli tutularak simdilik 41.000,00. TL tazminatin kaza tarihinden itibaren
avans faizi ile birlikte 6denmesini talep ettiklerini”

Beyan etmistir. Bagvuru sahibi delil olarak, policeyi, kazaya iliskin tutanaklari, tedaviye ve
sakatliga iligkin belge ve raporlar1 ve sair delilleri sunmustur.

Bagvuru sahibi, bilirkisi raporunun taraflara tebliginden sonra 15.07.2016 tarihli dilekgesiyle
talebini bilirkisi raporu dogrultusunda 127.342,91. TL na yiikselttiklerini beyan etmis ve
basvuru ticret farki olan 1.295,15. TL n1 yatirdigina iliskin banka dekontunu da ibraz etmistir.
2.2. Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta kurulusu vekili tarafindan sunulan cevap dilekcesinde 6zetle;

“Davacwmin yolcu olarak bulundugu aracta emniyet kemeri takmadan seyahat ettigini ve bu
nedenle zararm artmasinda kusuru oldugu igin tazminattan indirim yapilmasi gerektigini,

sunulan raporu kabul etmediklerini, raporun Adli Tip Kurumu 3. Ihtisas dairesinden alinmasi
gerektigini, hatir tagimasi indirimi yapilmasi gerektigini, faiz talebini kabul etmediklerini,
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temerriide diismediklerini, ayrica sorumluluklarimin ancak yasal faiz olabilecegini, talebin
reddi gerektigini,”

Savunmustur. Sigorta kurulusu delil olarak, poligeyi ve sair hasar dosyasi belgelerini
sunmustur.

3.UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Konu uyusmazligin hallinde, Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK), Tiirk Ticaret Kanunu
(TTK), Tirk Borglar Kanunu (TBK), Sigortacilik Kanunu, 2918 Sayili Karayollar1 Trafik
Kanunu (KTK).Karayollar1 Motorlu Araclar Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik) Sigortasi
Genel Sartlari, taraflarin iddia ve savunmalari ile bunlar1 tevsik eden deliller ¢ercevesinde
degerlendirme yapilmistir.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR VE HUKUKIi DAYANAK

4.1. Degerlendirme

Dosya muhteviyati olarak taraflarca ibraz edilen belge ve bilgiler kapsaminda uyusmazligin;
Sigorta kurulusu tarafindan diizenlenen 6116510 sayili Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu
Mali Sorumluluk (TRAFIK) sigorta policesi kapsaminda sorumlulugu temin edilen XX
plakali aracin karistigi trafik kazasinda aragta yolcu olarak bulunan XX’in yaralanip sakat
kalmasi1 nedeniyle ugradigi maluliyet zararinin giderilmesine iliskindir.

Taraflar arasinda sigortali araca teminat verildigi hususunda herhangi bir ihtilaf yoktur.
Sigorta kurulusu, bagvuranin kazada emniyet kemeri takmamasi ve hatir tasimasi nedeniyle
tespit edilecek zarar tutarindan indirim yapilmasi gerektigini ileri diirmiistiir. Ancak dosyaya
sunulan belge ve delillerin incelenmesinden, basvuran zarar gorenin aragta emniyet kemeri
takip takmadigi veya hatir icin karsiliksiz tasindigimi kanitlayacak belge sunulmadigi
gorilmiistiir.

Dosyaya sunulan XX Numune Egitim ve Arastirma Hastanesi’nin 13.01.2016 tarihli kurul
raporuna gore bagvuran XX, % 15 oraninda viicut fonksiyon kaybina ugramistir. S6z konusu
kurul raporu mevzuata uygun olup, bu konuda yeniden rapor alinmasina gerek goriilmemistir.

4.2.Gerekeeli Karar

Bagvuruya konu olayda davali sigorta kurulusunun basvuru sahibinin zararindan hukuken
sorumlu oldugu hususu ihtilaf konusu degildir. Ihtilafa konu olan husus, davacinin zararmin
tutart ve bu tutardan kusur veya hatir indirimi yapilip yapilmayacagi hususlarinda
toplanmaktadir.

Oziirliiliik tazminatinin hesabi i¢in bilirkisi incelemesine basvurmus, adli bilirkisi ve tazminat
hesaplama uzmani1 hukuk¢u XX tarafindan diizenlenen 08.07.2016 tarihli bilirkisi raporunda,
Yiiksek Yargitay’in Yerlesik kararlarina uygun olarak PMF yasam tablosu, %10 artis % 10
iskonto ve Odenen bedelin gilincellenmesi yontemi esas alinarak yapilan hesaplama
sonucunda, bagvuru sahibi XX 1n 6ziirlii kalmas1 nedeniyle ugradigi zararin 127.342,91. TL
oldugu belirlenmistir. Rapor 14.07.2016 tarihinde taraflara iletilmis, basvuru sahibi, bilirkisi
raporunun taraflara tebliginden sonra 15.07.2016 tarihli dilekg¢esiyle talebini bilirkisi raporu
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dogrultusunda 127.342,91. TL na yiikselttiklerini beyan etmis ve basvuru ticret farki olan
1.295,15. TL m1 yatirdigina iliskin banka dekontunu da ibraz etmistir. Bu dilekce de sigorta
kurulusuna 25.07.2016 tarihinde iletilmistir. Sigorta kurulusu, rapora ve dilekgeye karsi
herhangi bir beyanda bulunmamistir. Alinan rapor, ayrintili, denetime ve hiikim kurmaya
yeterli olup, Yargitay ictihatlarina da uygun oldugundan heyetimizce rapor dogrultusunda
karar verilmesi gerektigi kanaatine varilmistir. Sigorta kurulusu basvuranin kazada emniyet
kemeri takmamasi ve hatir tasimasi nedeniyle tespit edilecek zarar tutarindan indirim
yapilmasi gerektigini ileri slirmiis ise de, bu savunmalarini kanitlayacak somut bir delil
sunmadig1 gibi, bir an i¢in kazada emniyet kemeri takilmamis oldugu varsayildiginda,
sehirleraras1 karayolunda sarampole yuvarlanan aragta kemer takili olsa idi bu zararin
meydana gelmeyeceginin yani, zarar ile emniyet kemeri arasindaki illiyet bagmin da
kanitlanmas1 gerekirdi ki, sigorta kurulusunun buna iliskin herhangi bir delil de sunmadigi
anlasilmakla, bu yondeki savunmalara hukuken itibar edilememistir.

Basvuru sahibinin 18.01.2016 tarihinde sigortaciya bagvurdugu, sigortacinin 2918 Sayili KTK
nun 99/1. Maddesi uyarinca 8 isgiiniin doldugu tarih olan 29.01.2016 tarihinde temerriide
distiigii anlagildigindan, 29.01.2016 tarihi temerriit tarihi olarak kabul edilmistir.

Davada avans faizi talep edilmis ise de, Yargitay kararlar1 uyarinca zarara sebebiyet veren
aracin ticari olmamasi, zararn ticari niteliginin bulunmamasi nedeniyle yasal faize
hiikmedilmistir.

5. KARAR

1- Bagvurunun KABULU ile 127.342,91. TL sigorta tazminatinin 29.01.2016 tarihinden
itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte sigorta kurulusundan TAHSILI ile basvuru
sahibine ODENMESINE,

2- Basvuru sahibince sarf edilen 1.910,15. TL basvuru iicreti ve 450,00. TL bilirkisi
ticretinden olusan toplam 2.360,15. TL tahkim yargilama giderinin sigorta kurulusundan
TAHSILI ile basvuru sahibine ODENMESINE,

3- Basvuru sahibi kendisini avukatla temsil ettiginden Avukathk Kanunu ve TBB.
A.A.U:T._ uyarinca belirlenen 12.937,43 TL vekalet Ucretinin sigorta kurulusundan
TAHSILI ile bagvuru sahibine ODENMESINE,

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30/12 maddesi uyarinca kararin teblig tarihinden
itibaren 10 giin i¢inde Sigorta Tahkim Komisyon’u nezdinde itiraz yolu agik olmak {izere
oybirligiyle karar verilmistir. 06.08.2016

L
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20.09.2016 tarih ve K-2016/26477 sayili1 Hakem Karari

1-BASVURUYA ILISKIN BiLGILER
3.2.Uyusmazhik Konusu Olay ve Talep

Basvuruya konu uyusmazlik, sigorta kurulusu tarafindan diizenlenen XX sayili Karayollari
Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk (TRAFIK) Sigorta Poligesi kapsaminda
sorumlulugu temin edilen XX plakali aracin 30.07.2013 tarihinde karistigi trafik kazasi
sonucunda, aragta yolcu olarak bulunan XX ’in yaralanmasi ve daimi sakatlifi nedeniyle,
sigorta kurulusu tarafindan eksik 6dendigi belirtilen maluliyet tazminatinin tahsili talebinden
kaynaklanmaktadir.

1.2.Basvurunun Hakeme Intikaline Iliskin Siirec

Dosya 29.07.2016 tarihinde heyetimizce teslim alinarak yargilamaya baslanmistir. Dosya
icerigi tizerinde yapilan tetkik sonucunda, uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle
bilirkisi incelemesi yapilmis ve incelenecek baskaca husus kalmadigindan 20.09.2016
tarihinde heyetimizce karara varilarak tahkim yargilamasina son verilmistir.

2.TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDIi VE HUKUKI iDDIiALAR
2.1. Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri
Basvuru sahibi vekili dilek¢esinde 6zetle;

“Miivekkili XX "t 30.07.2013 tarihli trafik kazasinda % 10 daimi sakat kaldigini, fazlaya
iliskin haklari sakli kalmak kaydiyla bakiye tazminatin temerriit tarihinden itibaren avans
faiziyle 6denmesini talep ettiklerini”

Beyan etmistir. Basvuru sahibi delil olarak, poligeyi, kazaya iliskin tutanaklari, tedaviye ve
sakatliga iligkin belge ve raporlar1 ve sair delilleri sunmustur.

2.2. Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri
Sigorta kurulusu vekili tarafindan sunulan cevap dilekcesinde 6zetle;

“Yapilan incelemede % 10 oziirliiliik ve CSO 1980 tablosu ve faiz uygulanmak suretiyle % 75
kusur iizerinden 37.278,22. TL hesaplama yapildigini, basvuru sahibinin motosiklet
kullandig1 halde kask takmamas: sebebiyle Yargitay kararlart uyarinca % 10 indirim
vapuldigini ve 33.550,40. TL tazminatin ddendigini, kendilerinden ibraname alindigini, % 16
maluliyet oranmina gore belirlenen zararin 81.122,00. TL oldugunu, édemeyle birlikte baskaca
sorumluluklar: kalmadigimi, faiz talebini kabul etmediklerini, avukatlik iicretinin de 1/5
olmasi gerektigini, talebin reddi gerektigini,”

Savunmustur. Sigorta kurulusu delil olarak, poligeyi, 6deme belgesini, aktiier raporunu,
O0deme belgelerini ve sair hasar dosyasi belgelerini sunmustur.
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3.UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Konu uyusmazligin hallinde, Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK), Tiirk Ticaret Kanunu
(TTK), Tiirk Borglar Kanunu (TBK), Sigortacilik Kanunu, 2918 Sayili Karayollar1 Trafik
Kanunu (KTK).Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik) Sigortasi
Genel Sartlari, taraflarin iddia ve savunmalari ile bunlar1 tevsik eden deliller gercevesinde
degerlendirme yapilmaistir.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELiI KARAR VE HUKUKIi DAYANAK

4.1. Degerlendirme

Dosya muhteviyati1 olarak taraflarca ibraz edilen belge ve bilgiler kapsaminda uyusmazligin;
Sigorta kurulusu tarafindan diizenlenen XX sayili Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali
Sorumluluk (TRAFIK) sigorta poligesi kapsaminda sorumlulugu temin edilen XX plakali
aracin karistigi trafik kazasinda tescilsiz motosiklet stiriiciisii olarak bulunan XX ’1n yaralanip
sakat kalmasi nedeniyle ugradigi maluliyet zararinin giderilmesine iliskin oldugu
anlasilmaktadir.

Taraflar arasinda sigortali araca teminat verildigi, basvuru sahibinin kazada %25, davaliya
sigortal1 aracin % 75 kusurlu oldugu hususlarinda herhangi bir ihtilaf yoktur. Sigorta kurulusu
yaptirdig1r aktiierya hesabina gore 37.278,22. TL zarar belirlemis, basvuru sahibinin
motosiklet kullandig1r halde kask takmamasi sebebiyle Yargitay kararlar1 uyarinca % 10
indirim yapilmis ve 33.550,40. TL tazminat 6demistir.

Dosyada bulunan 22.03.2016 tarihli XX Devlet Hastanesi Engelli Saglik Kurulu raporuna
gore davacinin maluliyet oran1 % 10 dur.

Bagvuru sahibinin kaza sirasinda kaska takmadigi hususu ifade tutanaklarma yansimis,
basvuru sahibinin bu konuda herhangi bir itirazinin olmadig1 goriilmiistiir

4.2.Gerekeeli Karar

Ihtilafa konu olan husus, sigorta kurulusunca yapilan édemenin yerinde olup olmadig,
yapilan 6deme disinda asan bakiye bir zararin bulunup bulunmadigi noktasindadir.

Oziirliilik tazminatinin hesabi igin bilirkisi incelemesine bagvurulmus, adli bilirkisi ve
tazminat hesaplama uzmani hukuk¢u XX tarafindan diizenlenen 22.08.2016 tarihli bilirkisi
raporunda, Yiksek Yargitay’in Yerlesik kararlarina uygun olarak PMF yasam tablosu, %10
artis % 10 iskonto ve 6denen bedelin giincellenmesi yontemi ve % 10 oziirlilik ve % 75
kusur orani esas alinarak yapilan hesaplama sonucunda, basvuru sahibi XX in 6ziirlii kalmasi
nedeniyle ugradigi zararin 50.465,88. TL oldugu belirlenmistir. Sigorta sirketi tarafindan
basvuru 6ncesi yapilan 33.550,40. TL 6demenin faiz isletilmek suretiyle giincellenmis halinin
35.469,67. TL oldugu ve buna gore bakiye zarar tutarinin 14.996,21. TL oldugu
belirlenmistir. Bilirkisi raporunda kask takmama indirimi, sigorta kurulusunun kusura itiraz
etmemis olmasi sebebiyle dikkate almmamis ise de, Yargitay kararlarina gore kask
takilmamas1 kusur durumuna degil zarara etki eden hususlardan oldugundan, heyetimizce
kusur durumuna itiraz edilmemis olsa dahi tazminat hesabindan makul oranda indirim
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yapilmasinin miimkiin oldugu diisiiniilmiistiir. (YARGITAY 17. HUKUK DAIRESI E.
2014/20190 K. 2014/17673 T. 4.12.2014) Ancak rapor taraflara 23.08.2016 tarihinde
iletilmesine ragmen taraflarca rapora ve bakiye tazminat tutar1 olarak belirlenen tutara itiraz
edilmemis oldugundan, rapor dogrultusunda karar vermek gerekmistir.

Sigorta kurulusunun, Avukatlik {icretinin Yonetmelik degisikligine istinaden 1/5 olmasi
gerektigi yolundaki savunmasina gelince; Avukatlik Yasasmin 169. Maddesi ile getirilen
emredici hilkmiin aksi ancak yine yasa ile diizenlenebilir. Bu nedenle Yonetmelikle yapilan
bir diizenlemenin de normlar hiyerarsisi kurali geregi Yasa hiikmiinii ortadan kaldirmayacagi
acik olduguna gore, sigorta kurulusunun bu savunmasi da yerinde goriilmemistir.

Sigorta sirketi tarafindan kismi 6demenin yapildig: tarih olan 13.05.2016 tarihi temerriit tarihi
olarak kabul edilmistir. Zarara sebebiyet veren aracin ticari olmadigi, zararin ticari nitelikli
olmadigi, sigortacinin sigortalisinin  sorumlulugu Gtesinde ve fazlasiyla yiikiimli
tutulamayacagi dikkate alinarak yasal faize hitkmedilmesi gerektigi kanaatine varilmistir.

5. KARAR

4- Bagvurunun KISMEN KABULU ile 14.996,21. TL sigorta tazminatinin 13.05.2016
tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte sigorta kurulusundan TAHSILI ile
basvuru sahibine ODENMESINE, fazlaya iliskin talebin reddine,

5- Basvuru sahibince sarf edilen 350,00. TL basvuru ticreti ve 450,00. TL bilirkisi
ticretinden olusan toplam 800,00. TL tahkim yargilama giderinden kabul ve ret oranina
gore 599,84. TL Lk kisminm sigorta kurulusundan TAHSILI ile bagvuru sahibine
ODENMESINE, asan kismin basvuru sahibi iizerinde birakilmasina,

6- Basvuru sahibi kendisini avukatla temsil ettiginden Avukatlik Kanunu ve TBB. AAUT
uyarinca belirlenen 1.800,00. TL vekalet ticretinin sigorta kurulusundan TAHSILI ile
basvuru sahibine ODENMESINE,

7- Sigorta Kurulusu kendisini avukatla temsil ettiginden, reddedilen miktar {izerinden TBB.
A.AU.T. uyarmca belirlenen 1.800,00. TL maktu tutardan 5684 Sayili Sigortacilik
Kanun’unun 30. Maddesi uyarinca 1/5 oraninda hesaplanan 360,00. TL vekalet {icretinin
basvuru sahibinden alinarak sigorta kurulusuna ODENMESINE,

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30/12 maddesi uyarinca kararin teblig tarihinden
itibaren 10 giin i¢inde Sigorta Tahkim Komisyon’u nezdinde itiraz yolu agik olmak {izere
oybirligiyle karar verilmistir. 20.09.2016

EE
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III. DIGER SiGORTA POLICELERINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLAR
HAKKINDAKI KARARLAR

15/07/2016 tarih ve K-2016/19872 Sayih Hakem Karari

1.1. Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Bagvuru Sahibi xxx tarafindan 01/03/2016 tarihinde Sigorta Tahkim Komisyonu’na iletilen
ve xxxx Sigorta AS ile yasandigi beyan edilen uyusmazlik talebinin konusu, ilgili sigorta
kurulusu tarafindan tanzim edilen 01/09/2015-01/09/2016 tarihleri arasinda gegerli xxxx
numarali Evim Sigorta Poligesi kapsaminda sorumlulugu temin edilen xxxx ’a ait xXxx
Istanbul adresinde bulunan konutta 17/11/2015 tarihinde meydana gelen dahili su basmas1
sonucu ortaya ¢iktigr iddia edilen 41.005,00 TL zarardan 7.935,48 TL tutarindaki sirket
O0demesi tenzili sonrasinda bakiye 33.069,52 TL tutarindaki zararin 6denmesine iliskindir.

Bagvuru sahibi vekili 6zetle, aleyhine basvurulan sigorta sirketinin, diizenledigi police
geregince miivekkilinin evinde meydan gelen dahili su basmasi sonucu ortaya ¢ikan ve daval
sirket tarafindan kismen 6denen 7.935,48 TL tutarin tenzili sonrasinda bakiye 33.069,52 TL
zararmin karsilanmasi talebi ile Tahkim Komisyonuna miiracaatta bulunulmustur.

1.2. Basvurunun Hakeme Intikaline ve incelenmesine iliskin Siirec

Komisyona yapilan basvuruyu takiben Raportor tarafindan hazirlanan “Basvuru Inceleme
Raporunda, davacinin dilekgesi 5684 sayili Kanunun ilgili 30. maddesinin 15. fikras1 ve ilgili
yonetmeligin 8. ve 16. maddelerinde belirtilen 6n inceleme esaslar1 dahilinde tetkik edilerek;
basvuru sahibince uyusmazligin mahkemeye, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’na gore
tahkime intikal ettirilmediginin beyan edildigi hususlar1 tespit edilmistir. Ayrica davacinin
basvuru ticretini yatirdig1, aleyhine basvurulan sigorta sirketinin tahkim sistemine iiye oldugu
ve hasarin gerceklesme tarihi itibariyle talebin kabuliinde aykirilik olmayacagi raporda
ongoriilmiistiir. Buna gore Sigorta Tahkim Komisyonu tarafindan s6z konusu dosyanin
esastan karara baglanmak iizere, hakem heyetimize tevdiine karar verilmistir. Dosya
kapsamindaki bilgi ve belgeler ile uyusmazlik konusuna iliskin olarak yaptirilan bilirkisi
incelemesi ¢ercevesinde karara varilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIiALAR
2.1. Bagvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Bagvuru sahibi xxxx vekili tarafindan Sigorta Tahkim Komisyonu’na yapilan uyusmazlik
basvuru formundaki beyaninda 6zetle;

1-Miivekkilinin banka kredisi ile almis oldugu xxxx /ISTANBUL adresindeki konutunda,
heniiz taginma islemi yapilmadan 17/11/2015 tarihinde banyoda bulunan sicak su borusunun
patlamas1 sonucu evin muhtelif yerlerinde zararlarin olustugunu ve bu zararlarin
karsilanmasina yonelik davali konumda bulunan sigorta sirketine yapilan bagvuru neticesinde
xxxx numarali hasar dosyasinin agilarak dosya kapsaminda yapilan ekspertiz islemi

47



neticesinde, hasarin biiyiik oldugundan devlet ekspertizine gidilmesi gerektigi, hasara ugrayan
kap1 ve dolap, parke, stipiirgelikler ve banyo dolaplari, merdiven basamaklarinin fotograflari
cekilmek suretiyle rapor yazilacagmin belirtildigini, sigorta eksperleri yonetmeligi geregi
kendisine raporun bir Orneginin verilmedigini, sigorta sirketince o6denen 7.935,48 TL
O0demenin hangi zarar i¢in ve ne kadarlik kismina karsilik olduguna yonelik agiklama
taleplerine cevap verilmedigini, banka kredisi mukabili alinmis olan eve miivekkilinin acilen
tasinmasi gerektiginden, toplam 17.002,00TL hasarin kendisi tarafindan karsilandigini, geri
kalan hasar i¢in teklifler alindigini, alinan teklifin 24.003,00 TL oldugundan toplam hasar
41.005,00 TL’den sirket¢e 6denen 7.935,48 TL tutarin diisiilmesi sonucu kalan 33.069,52 TL
bakiye zarar, Komisyon bagvuru giderleri ve iicreti vekaletin tahsiline karar verilmesini talep
etmistir.

2.2. Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Bagvuru Sahibinin iddialarina karsilik sigorta kurulusu xxxx Sigorta AS vekili tarafindan
Sigorta Tahkim Komisyonu’na iletilen 09/03/2016 tarihli cevap dilek¢esinde 6zetle;

1-Uyusmazhiga konu zararin gerceklestigi gayrimenkul i¢in, 01/09/2015-01/09/2016 tarihleri
arasinda gecerli xxxx numarali Evim xxxx Sigorta Policesinin tanzim edildigini, bahse konu
gayrimenkulde 17/11/2015 tarihinde hasar olustugunu ve ihbar iizerine xxxx numarali hasar
dosyasmin agildigini, sigortali gayrimenkuliin xxxx Bankast AS’den kullanilan kredi ile
alindigim1 ve hasarin yaklasik 2,5 ay sonra meydana geldigini, bagsvuranin hasar meydana
geldiginde konuta heniiz tasinmamis oldugunu, yapilan ekspertiz islemi sonucunda, daire
genelinde boya badana i¢in ustalarin evde calistiklar1 giin gece saatlerinde st kattaki banyo
lavabo alt1 sicak su spiral borusunun patlamasi sonucunda kontrolsiiz kalan suyun kat
geneline yayildigin1 ve zemine dolan sularin yol bularak bir alt kata sirayet ettigi ve ayrica
binadaki komsu daireye de sirayet ettigi, kap1 altindan ¢ikan suyu fark eden bina gorevlisinin
haber vermesi ile bahse konu vananin kapatilarak daire sahibine haber verildigini, ev
sahibinin gelmesi ile yapilan incelemede dairenin her iki katinin da sular altinda kaldig, sizan
sular nedeniyle tavan ve duvar boyalari ile parkelerin zarar gordiigt, tist kattaki banyonun
altina denk gelen 1 numarali komsu dairenin tavan, duvar boyalari, parke ve esyalarin
1slanarak hasarlandigi, sonraki giinlerde bagvuran tarafindan iletilen talep ve onarim
tekliflerinin incelenmesiyle akan 8 metrekiip sicak su i¢in 155,95 TL, kartonpiyer onarimi i¢in
4.750,00 TL, 1 adet ahsap merdiven basamagi ile ilgili 400,00 TL, banyo ile ilgili 3.651,60
TL, sidorsa marka lake kap1 i¢in 13.970,63 TL, 125 metrekarelik riistik mese findik 12 mm
derzli lam i¢in 12.551,72 TL, 1 adet banyo dolab1 i¢in ayrica 5.759,60 TL olmak tizere toplam
46.439,50 TL hasar bedeli talep olundugunu, talep olunan bedellerin gerek yapilacak
onarimlar ile gerek talep olunan kalemlerin biiyiikliigii nedeniyle ikinci bir ekspertiz ¢aligmasi
icin randevu talep olundugunu, yapilan 2.ekspertiz neticesinde, alt ve iist katlardaki zemin
laminant parkelerin tamaminin demonte edilerek atildigini, iist kat banyo ve ebeveyn banyo
duvar ile zemin fayanslarinin kirimi yapildigimi, tist kat ve alt kat tavan dekoratif algipan
tavan ve kartonpiyer onarimlarmin yapilmakta oldugunu, alt kat mutfak asma tavan yapimina
devam edildigini, tiim kapilarin ve kap1 kasalarinin demonte edilerek atildigini, tist kat banyo
dolabinin ve gardiroplarin atildig1 ve ustalarin ¢aligmakta oldugunun tespit edildigini,
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2-Yapilan detayli incelemelerde alt ve {ist kat tavan ve duvar boyalarinda bir 1slanma ve
lekelenmeler olmadigi, laminant parkelerin altinda sap kisminda herhangi bir 1slanma
nemlenme veya buna bagl lekelerin olmadigi, talep olunan 14 adet merdivende herhangi bir
acilma, kabarma, sisme veya lekelenme olmadigi, basvuru sahibi ve esi ile yapilan
goriismelerde talep olunan malzemelere yonelik yapilan izahin kabul goérmedigini, ilk
ekspertiz calismasinda bagvuran ile yapilan gorismede konuta boya badana yaptirip
tasimilacagi beyan edildigi halde konutun genelinde yapilan onarim ve iyilestirme
calismalarinin yapildigindan basvuranin beyaninin makul goriilmedigi ve bu ¢alismalarin
police kapsamina dahil edilmeye calisildigi kanaatine varildigi, YDS onarim firmasi
tarafindan konut i¢in 7.524,00 TL deger bi¢ildigini, ekspertiz tespiti kapsaminda 7.930,00 TL
bedelin sigortaliya 6dendigini, talep olunan malzemeler ve iyilestirme degerlerinin fahis
oldugundan uyusmazlik tutarinin  ret edilmesi ve dosya kapsaminda bilirkisi
gorevlendirilmesini, sirketin police genel ve Ozel sartlar1 ile mevzuatin yikledigi tiim
sorumluluklar1 yerine getirdiginden temerriidiinden bahsedilemeyecegini,

3-Yukarida agiklanan ve resen dikkate alinacak nedenlerle sair hususlar hakkinda cevap ve
itiraz haklarinin sakli kalmasi kaydiyla bagvurunun reddi ile masraf ve vekalet ticretinin karsi
tarafa yiikletilmesine karar verilmesini talep etmistir.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, Tirk Ticaret Kanunu, Bor¢lar Kanunu, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu, Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmelik, Yangin Sigortas: Genel
Sartlar1 ve polige 6zel sartlar1 ile ek teminatlarina iliskin klozlar ile sair ilgili mevzuat ve
hiiktimleri.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR
4.1 Degerlendirme

Taraflarin iddia ve savunmalar1 ile dosya mevcudu incelendiginde, taraflar arasindaki
uyusmazligin, davali konumda yer alan xxxx Sigorta AS’ye xxxx numarali Evim Sigorta
Poligesi ile sigortali basvurana ait konutta dahili su basmasi nedeniyle konutta olusan ve
uyusmazliga konu zararin police kapsaminda Odenip Odenmeyecegine iliskin oldugu
anlasilmistir.

Dosyadaki belgelerin incelenmesinden, Evim Sigorta Poligesi ile teminat altina alinmis olan
konutun maliki bagvuranin, TTK ve s6z konusu poli¢e hiikiimleri geregince tazminat talep
hakki ve aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketinin ise poligeyi diizenleyerek teminat veren
sigorta sirketi konumunda olmasi nedenleriyle taraflarin aktif ve pasif husumet ehliyetlerinin
mevcut oldugu tespit edilmistir. Dava sartlar1 yoniinden davanin goriilmesine engel baskaca
bir eksiklik bulunmadig: anlasildigindan uyusmazligin esasina girilmistir.
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xxxx /ISTANBUL adresinde bulunan konutun 01/09/2015-01/09/2016 tarihleri arasinda
gecerli olmak tizere xxxx numaralt Evim xxxx Sigorta Poligesi ile bina yangin, muhteviyat
yangin, hirsizlik, dahili su, grev, lokavt, halk hareketleri, terér, firtina, yer kaymasi, kara
tasitlar1 carpmasi, kar agirhigl, mali mesuliyet, kira kaybi, ek masraflar, enkaz kaldirma,
seylap, cam kirilmasi, hava tasitlar1 ¢arpmasi, deniz tasitlar1 ¢arpmasi, elektronik cihaz ve
hukuksal koruma teminatlarinin verildigi, polige toplam briit prim tutarinin 339,69 TL oldugu
gorilmektedir.

Uyusmazlik konusunun ¢oziimiine yonelik hakem heyetimizce alinan ara karar geregince
bilirkisi incelemesi yapilmasina karar verilmis ve uyusmazligin degerlendirilmesi i¢in dosya,
Sicile kayith Bilirkisi/Eksper xxxx’e tevdii edilmis olup dosyaya sunulan 26/04/2016 Tarihli
ve 67 Sayil Bilirkisi Raporunda;

- xxxx /ISTANBUL adresinde bulunan konutun briit kullanim alaninmn 187 metrekare oldugu
ve betonarme karkas yap1 tarzindaki bagimsiz boliimiin yangin, ek teminatlar1 hirsizlik, cam
kirilmasi, elektronik cihaz teminatlar ile giivence altina alindigi, binanin 131.000,00 TL ve
esyalarin ise 10.000,00 TL bedel ile sigortalandigi,

-Dosyada mevcut fotograf ve belgeler 1s181nda, konutun iist katindaki parke kap1 yiizeylerinde
herhangi bir hasar olugsmayacagindan alt kattaki parkelerin degismesine gerek olmayacagi,
talep olunan birim fiyatlarin ¢ok yiiksek oldugu, panel kapilarda hasar olmadigindan sadece
kap1 kasalarinin degismesinin yeterli olacagi, konutta mevcut Amerikan tipi kapilar yerine
lake kapli kapilarin yaptirilmasiin degerlendirilemeyecegini, olayin meydana geldigi banyo
alt dolabinin tamir edilemez durumda oldugu, zeminde bulunan seramik fayans ol¢iileri
dikkate alindiginda tezgah uzunlugunun 240 cm olacagi, dolap i¢in 240x65x35 cm ebatlari
dikkate almnarak yenilenme masrafinin hesaplandigi ve st tezgah dahil yeniden imalat
degerinin 2.663,75 TL olacagi, tist kat antre kisminda bulunan dolaplar iizerinde hasar
olusmadigi, alt kat antre kisminda yer alan dolabin alt baza ve yan dikmelerinde goriilen
hasarlar i¢in 1.500,00 TL onarim giderinin olacagi, ahsap basamaklar tizerinde zarar
olugsmadigi, boyali yiizeylerde hasar olmadigi ve banyolarda bulunan seramiklerin
yenilenmesini gerektirecek hasarin olmadigi,

-Yukarida belirtilen hususlar ¢ergevesinde uyusmazliga konu konutta gerceklesen hasar
onarim bedelinin 9.793,75 TL olacag1 ve davali sirket tarafindan 7.930,00 TL 6deme yapildig1
dikkate alindiginda 1.863,75 TL bakiye zararin 6denmesi gerektigi,

Goriis ve kanaatine varilmaistir.

Bilirkisi raporu 27/04/2016 tarihinde taraflarin e-posta adreslerine teblig edilmis ve verilen
ihtarath siire igerisinde taraflara rapora karsi beyanda bulunabilecekleri belirtilmis olup
basvuran vekili tarafindan gonderilen 29/04/2016 tarihli yazida ozetle, bilirkisinin hangi
kiyaslama ve inceleme ile bu sonuca vardiginin anlagilamadigi, sigorta sirketinin itirazinin
hangi karine ile kabul edildigi, miivekkilinin olaya yonelik iyilestirme amaci tasidigi
kanaatine hangi verilerle nasil ulastigi, sadece banyo dolabinin yenilenmesi gerektigine nasil
karar verdigini anlamadiklarini belirterek miithendis olan bilirkisi kanali ile yeniden inceleme
yapilmasini talep ettigi goriilmiistiir.
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Dosyada mevcut tiim belgeler ile ekspertiz ve bilirkisi raporlar1 da dahil olmak iizere tiim
evrakin ayrintili incelenmesi ve davaciya ait evin tim 6zellikleri ile dahili su basmasi1 hasar
orani dikkate alinarak, raporlarda yer alan sonuclar degerlendirilerek hiikkme esas almaya ve
denetime elverisli bilirkisi/Eksper xxxx tarafindan diizenlenen rapordaki tespitler
dogrultusunda, davaciya ait evde konutta meydana gelen dahili su basmasi sonucu ortaya
cikan hasar onarim bedelinin 9.793,75 TL olacag1 ve daval sirket tarafindan 7.930,00 TL
0deme yapildig1 dikkate alindiginda 1.863,75 TL bakiye zararin ortaya ¢iktigina karar
verilmistir.

4.2 Gerekeeli Karar

Yukaridaki degerlendirmeler c¢ercevesinde, Heyetimizce, basvuru sahibine ait xxxx
/ISTANBUL adresinde bulunan konutun 17/11/2015 tarihinde dahili su basmasi nedeniyle
ortaya ¢ikan hasar onarim bedelinin basvuru sahibince iddia olundugu tizere 41.005,00 TL
yerine 9.793,75 TL olacag1 ve davali sigorta kurulusu tarafindan yapildigi goriilen 7.930,00
TL meblagin tenzili sonrasinda 1.863,75 TL bakiye zararin davali sigorta sirketi tarafindan
basvurana 6denmesi gerektigi sonug ve kanaatine varilmistir.

5. SONUC

Sigorta Tahkim Komisyonu’nca Hakem Heyetimize tevdii olunan 2016.E. xxxx esas sayili
basvurunun, taraflarin iddia ve savunmalar1 dikkate alinarak ilgili mevzuat hiikiimleri
cer¢evesinde incelenmesi sonucunda, yukarida agiklandig: tizere;

1. Bagvurunun kismen kabulii ile 1.863,75 TL tutarindaki bakiye zararin davali sigorta
sirketinden alinarak basvuru sahibine verilmesine,

2.Davaci tarafindan sarf edilen 500,00 TL basvuru ve 400,00 TL bilirkisi ticreti toplami
900,00 TL’den kabul/ret oranina gore hesap edilen 50,72 TL yargi giderinin davali sirketten
aliarak bagvurana verilmesine,

3.Bagvuru sahibi kendisini vekil ile temsil ettirmis oldugundan avukathik asgari ticret
tarifesine ve hesaplanan 1.800,00 TL vekalet ticretinin xxxx Sigorta AS’den alinarak basgvuru
sahibine 6denmesine,

4.Sigorta Kurulugu vekille temsil edildiginden avukatlik asgari ticret tarifesine ve Sigortacilik
Kanunu 30/17. Maddesine gore talebin reddedilen kismi i¢in 1/5 oraninda hesaplanan 748,94
TL vekalet ticretinin bagvurandan tahsili ile xxxx Sigorta AS’ye 6denmesine,

HMK 439. madde hiikiimleri geregi iptal davasi agma hakki ve 5684 sayili Sigortacilik
Kanunu'nun 30.maddesinin 12. fikrasina 6327 sayili Kanunun 58. maddesiyle eklenen son
climle hiikmii sakli kalmak kaydiyla, ihtilaf konusu miktar 5684 sayili Sigortacilik
Kanunu’nun 30. maddesinin 12. Fikrasindaki yasal sinirlar iizerinde oldugundan_kararin
bildirim tarihinden itibaren 10 giin i¢inde Komisyon nezdinde itiraz yolu agik olarak oy
birligiyle karar verilmistir. 15.07.2016

L
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07.09.2016tarih ve K-2016/25070 Savili Hakem Karari

1. Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Karara baglanmak tizere Hakem Heyetimize tevdi edilmis bulunan uyusmazligin konusu,
Basvuru Sahibi xxxxx’ye ait is yerini teminat altina alan xxxxx numaral Isyeri Paket
Sigorta Poligesi kapsaminda talep edilen hasara/zarara iligkindir.

Basvuru Sahibi vekili tarafindan, 07.10.2014 tarihinde meydana gelen hirsizlik sonucunda
olusan 90.361,28 TL’lik hasarin/zararmn, 21026181-2 numarali policenin tanzim edeni
davali xxxxx Sigorta AS tarafindan karsilanmasini talep etmektedir.

1.2. Basvurunun Hakeme Intikaline ve incelenmesine iliskin Siirec

Dosya Hakemligimizce 21.06.2016 tarihinde teslim alinarak yargilamaya baslanmistir.
Dosya igerigi tizerinde yapilan tetkik sonucunda, uyusmazligin mahiyeti ve dosya
mevcudu itibariyle durusma yapilmasina ve bilirkisi atanmasina gerek olmadigi kanaatine
varilmis olup, taraflarin delillerini ibraz ve ikame ettikleri goriilmustiir.

Dosya icerigindeki tiim belgeler ve deliller ayrintili olarak incelenmis ve uyusmazlik
konusuna uygulanmasi gereken tiim diizenlemeler gozden gegirilerek ilgili mevzuat
cercevesinde, dosyadaki miibrez belge ve bilgiler degerlendirilerek uyusmazlik hakkinda
07.09.2016 tarihinde karara ¢ikartilmis ve yargilamaya son verilmistir.

1. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIALAR

1.1. Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Bagvuru Sahibi vekili, yasanan uyusmazlik ile ilgili olarak Sigorta Tahkim Komisyonuna
yaptig1 bagvurudaki beyanda ozetle;

o Miivekkili xxxxx ’'nin davali xxxxx Sigorta AS nezdinde tanzim edilmis xxxxx numarall
sigorta poligesinin mevcut oldugu,

o Miivekkil sirkete ait is yerinde 07.10.2014 tarihinde meydana gelen hirsizlik hasart
sonucunda miivekkil sirketin magdur oldugu,

o Miivekkil sirkette hirsizlik riskine iliskin tiim onlemlerin alindigi, ancak miivekkil sirket
tarafindan alinan ve sigorta poligesi sartlarinda talep edilen tiim oOnlemlere karsin
hirsizligin gergeklestigi,

e Sigortali mahallin tiim pencere, kapi ve vitrinlerinde kepenk ve/veya demir parmaklik
bulunmasi sarti: sigortall is yerinde police geregi aranan kepenk ve demir parmakligin
mevcut oldugu, ancak somut olayda hirsizlarin, sigortali is yerine baska bir binadan
girmis oldugu, hirsizlarin once depoya oradan sigortall is yerine gegmis oldugu ve
deponun da sigortal oldugu,
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o Giivenlik sirketine veya emniyete veya sirket/konut sahiplerinin telefonlarina bagl alarm
sarti: sigortall is yerinde alarm ve kamera sisteminin mevcut oldugu, ancak hirsizligin
aliman bu onlemlere karsin gerceklestigi,

o Giivenlik sirketi veya emniyetin telefonlarina bagli olmasinin sonucu degistirmeyecek
oldugu, hirsizlarin alarm sistemi olmasina ragmen hirsizlik yapmis oldugu,

e [igili police tanzim edilmeden énce kesif yapilmamis oldugu ve yan binadan giris oldugu
takdirde talebin ret edileceginin miivekkile soylenmemis oldugu,

o Miivekkile policeye iliskin bilgilendirme yapilmamis oldugu,

o Yukarida izah edilen sebeplerden dolayi, davali sigorta sirketi tarafindan neticeten
reddedilen 90.361,28 TL +KDV nin vaka tarihinden itibaren isleyecek reeskont faizi ile
tahsiline ve yargilama giderleri ile ticreti vekaletin karsi tarafa yiiklenmesine karar
verilmesini talep etmektedir.

Davaci Basvuru Sahibi, iddia ve taleplerine dayanak olarak; Davali sigorta sirketinin
09.01.2015 tarihli ret yazisi, xxxxx numarali igyeri paket sigorta policesi, 28.11.2014
tarihli hirsizlik ekspertiz raporu, ihtarname ve diger belgeler sunulmustur.

1.2. Sigorta Kurulusunun Iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta Sirketi tarafindan yapilan yazih aciklamada ozetle;

o XxxxX 'ye ait is yeri i¢in 21.11.2013-21.11.2014 tarihleri arasinda gecerli olan xxxxx
numarall police diizenlenmis oldugu,

o Miivekkil sirkete yapilan basvuru tizerine miivekkil sirket nezdinde xxxxx numaralt hasar
dosyast a¢ildigi,

e Yapilan incelemelerde, policenin ozel sartlarinda belirtilen giivenlik onlemlerinin
alimmamasi sebebiyle talebin ret edildigi,

02014 xxxxx numarali ekspertiz raporunda da belirtildigi iizere, policedeki demir
parmaklik/kepenk sartimin yerine getirilmis oldugu, ancak alarm sisteminin yalnizca
magaza satis boliimiinde bulundugu, alarm sisteminin devreye girmesi icin zemin kat
market boliimiine girig yapilmasi gerektigi,

o Hirsizligin market boliimiinden gerceklesmedigi, hirsizligin giris noktasi olan bodrum kat
depo boliimleri ile manav reyonunda alarm sisteminin bulunmadigi,

e Policedeki hirsizlik teminatinin devreye girmesi icin alarm ve kepenk sartlarinin her
ikisinin de ayni anda ger¢eklesmesi gerektigi,

o Yukarida izah edilen sebeplerden dolayi, basvurunun reddi ile yargilama giderleriyle
ticreti vekaletin karsi tarafa yiiklenmesi talep edilmektedir.

Daval Sigorta Sirketi tarafindan, savunmalarina dayanak olmak iizere; Hirsizlik
Hasar Ekspertiz Raporu, xxxxx numarali isyeri paket sigorta policesi, ihtarname, olay
yeri inceleme raporu ve hasar dosyasindaki diger evrak ibraz edilmistir.

53



2.

UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢6ziimii icin Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK), Tiirk Ticaret Kanunu
(TTK), Turk Borg¢lar Kanunu (TBK), Sigortacilik Kanunu, Hirsizlik Sigortasi Genel
Sartlar1, Polige Ozel Sartlar1 ve Klozlari, taraflarin iddia ve savunmalari ile bunlar tevsik
eden deliller ¢cercevesinde degerlendirme yapilmistir.

. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR

3.1. Degerlendirme

Uyusmazliga konu olay igyeri hirsizligindan kaynaklanmaktadir. Taraflar arasindaki
uyusmazhigin, xxxxx numarali Isyeri Paket Sigorta Poligesi ile sigortali isyerinde, meydana
gelen 07.10.2014 tarihli hirsizliga bagl olusan zararin, police 6zel ve genel sartlari
kapsaminda tazmin edilip edilemeyecegine iligkin oldugu anlagilmaktadir.

Sigorta poligesi ile teminat altina alinan isyeri maliki sirketin TTK ve polige hiikiimleri
geregi tazminat talep hakki oldugundan, aktif husumet ehliyetinin ve davalinin da teminat
veren sigortact konumunda olmasi nedeni ile pasif husumet ehliyetinin bulundugu
anlasilmis olup esasen bu konuda taraflar arasinda herhangi bir ihtilaf bulunmamaktadir.

Dosya kapsamu tetkik edildiginde; Bagvuru Sahibi vekili 07.10.2014 tarihli hirsizlik vakasi
neticesinde olusan 90.361,28 TL’lik zarar talebinin, davali sigorta sirketi tarafindan
davanin dayanagini teskil eden police 6zel sartlarinda belirtilen giivenlik 6nlemlerinin
alinmamasi sebebiyle ret edildigi anlagilmaktadir.

Basvuruya konu olan sigorta poligesinde yer alan Notlar boliimiinde giivenlik
onlemleri ile ilgili;

“Isbu policede hirsizlik rizikosu, sigortalt mahalde giivenlik sirketine veya emniyete veya
sirket/konut sahiplerinin telefonlarina baglh alarm bulunmasi halinde hiikiim ifade

edecektir.

Isbu poligede hirsizlik rizikosu, sigortali mahallin tiim pencere, kapi ve vitrinlerinde
kepenk ve/veya demir parmaklik bulunmasi halinde hiikiim ifade edecektir.”

sartlarinin yazili oldugu goriilmektedir.

Dosyada yer alan 28.11.2014 tarihli be 2014 xxxxx sayili Hirsizlik Ekspertiz Raporu
tetkik edildiginde raporda o6zetle;

e Sigortali is yerinin ayrik nizamda insa edilmis, bodrum, zemin ve 3 normal
kattan olusan tam kagir bina oldugu,
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Is yerinin én cephesinde yer alan sundurmalik alanin, manav reyonu
olarak kullanildigi, bu alanin cevresinin komple kepenk sistemi ile
muhafazali oldugu,

Is yerinin zemin kat market/magaza satis béliimiinde alarm sisteminin
bulundugu, ancak sistemin devreye girmesi i¢cin pir dedektorlerinin konumu
nedeniyle market/magaza satis béliimii icerisine girilmesi gerektigi,

Is yeri yetkisinin alarm sistemi taktirthirken, hirsizligin ancak market
boliimiinden gergeklesebilecegi diistincesiyle ve depo boliimlerine girisin de
yalniz kendileri tarafindan yapilabilmesi sebebiyle sistemin depo béltimiinde
bulunmasi gerekmedigini diistindiikleri,

Izah edilen sebeple alarm siteminin zemin kat market/magaza béliimiinde
ve icinde alarm sistemi bulunmasina karsilik, depo béliimlerinde ve 6n
cephede markete giris alant olan manav reyonu olarak kullanilan
sundurmalik alanda alarm sisteminin bulunmadig,

Kamera sisteminin sundurmalik alanda ve bodrum kat idari ofis béliimii
kapisini goren alanda yer aldigi,

Sigortall is yerine, igyerinin yer aldigi apartman binasinin yan cephesine
bakan apartman giris kapisinin buzlu cami kirilmak suretiyle, i¢c bosluktan
el uzatarak kilidin agilmast ile girildigi

Apartman igin bodrum kata inen sahislarin depo kapisinin kilidini sert bir
cisimle zorlayarak kirip actiklari ve depo béliimiine ulastiklari,

Deponun tavan kisminda yer alan demir kapagi el yordami ile iterek marketin
on cephe sundurma alaninda bulunan manav reyonuna ulastiklari,

Ulastiklart alanin tizerinde manav tezgahi bulunmasi nedeniyle, tezgah ile zemin
arasinda yer alan ahsap kaplama malzemeyi kirarak manav reyonunun igerisine
ulastiklari,

Bodrum ofisinde kamera sisteminin oldugu, ancak depo kisminda
olmadigsi,

Policedeki demir parmaklik/kepenk sartinin yerine getirilmis oldugu,
Alarm sisteminin market magaza béliimiinde bulundugu ancak depo ve
manav reyonunda bulunmamasi sebebiyle, policedeki alarm sartinin
yerine getirilmedigi

Hasar tutarinin 90.361,28 TL oldugu ve hasarin ddenip édenmemesinin sirket
yetkililerine birakildigi

goriilmektedir.

Dosyada yer alan Hirsizlik Ekspertiz Raporu ve Olay Yeri inceleme Raporu dosyadaki
diger belgelerle birlikte degerlendirildiginde; basvuruya konu 28.11.2014 tarihli

hirsizligin sigortali is yerinin kapali oldugu gece yarisi saatlerinde, is yerinin yer

aldig1 apartman binasinin yan cephesine bakan apartman giris kapisinin caminin
kirilmasi suretiyle girildigi, is yerinin komple kepenkle kapali oldugu, gecisleri
saglayan noktalardaki demir kapaklarinda asma kilit sistemi bulundugu, alarm

sisteminin market magaza béliimiinde bulundugu ancak depo ve manav reyonunda

bulunmadigr ve bu sebeple de davali sigorta sirketince talebin ret edildigi

anlasilmaktadir.

55



3.2. Gerekgeli Karar

Taraflar arasindaki esas uyusmazlik noktasi; sigorta poligesinde yazili olan ve sigortalinin
uymakla ylikiimlii tutuldugu giivenlik tedbirlerine iliskin 6zel sartlara uygun davranilip
davranilmadig ile police 6zel sartlarindaki giivenlik onlemlerinin tam ve eksiksiz olarak
alinmadigina yonelik davali sigorta sirketinin savunmasinin hakli olup olmadigina
iligkindir.

Genel Sartlarda yer almayan yiikiimliiliiklerin sigorta sozlesmelerine 6zel sart seklinde
konulmas1 miimkiin ise de, yiikiimliiliik ile istisna farkli kavramlar olup, 6zel sart yoluyla
Genel Sartlara aykiri istisna maddesi ihdas edilmesi Sigorta Hukuku prensiplerine
aykiridir. Aksi diistincenin kabulii halinde, Genel Sartlarda yer alan; “Teminat Disinda
Kalan Haller” ile “Ek Sozlesme ile Teminat Kapsamina Dahil Edilebilecek Haller”
uygulamasinin ve Genel Sartlarin Hazine Miistesarliinca onaylanmasinin hukuken anlami
olmayacaktir. Nitekim Hirsizlik Sigortast Genel Sartlarinin “Ozel sartlar” bashgini tasiyan
C.11. maddesinde; “Bu Genel Sartlara, varsa bunlara iliskin klozlara aykiri diismeyen ozel
sartlar konulabilir.” hiikmi bulunmaktadir. Su halde sigorta sirketince o6zel sartlara
konulan s6z konusu kosulun ‘istisna’ maddesi degil, sigortaliya getirilen ‘ytikiimliilik’
oldugu benimsenmelidir. “Yikiimliilik” ile “istisna” arasindaki en onemli fark ise;
Yiktimlulik ile gerceklesen riziko arasinda uygun bir nedensellik bagi bulunup
bulunmadigr ve ayrica ylkiimliiliigiin yerine getirilmemesinde sigortalinin kusurunun
bulunup bulunmadiginin incelenmesi gerekliligidir. Yargitay uygulamalariyla yerlesik hale
gelen bu uygulama 6102 Sayili TTK. ‘nun “Sézlesmede 6ngoriilen yiikiimliiliikklerin ihlali”
baslikli 1449. Maddesinde sigortaciya sozlesmeyi fesih hakki da verecek sekilde
diizenlenmistir. S6z konusu maddenin 1 nci fikrasi ihlalde kusuru, 3 ncii fikrasi ise yerine
getirilmesi gereken edim ile gergeklesen riziko arasindaki nedenselligin varligini ve
etkisini aramaktadir. Siiphesiz ki rizikonun, sigortacinin ihlali 6grenmesinden 6nce veya
fesih hakkinin kullanilmasi i¢in gegecek siire iginde gerceklesmis olmasi halinde sigortaci
gerceklesen rizikoyu yine ancak maddedeki sartlarin bulunmasi kaydiyla 6demeyecektir.

Diger yandan 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu'nun 11. Maddesine gore, sigorta
sozlesmelerinde isin o6zelligine uygun olarak o6zel sartlar tesis edilebilir. Ancak
bunlarin sigorta sozlesmesi lzerinde ve 6zel sartlar bashigl altinda herhangi bir
yanilgiya neden olmayacak sekilde acik olarak belirtilmesi gerekir. Basvuruya konu
olayda police lizerinde ayni konuda iki 6zel sart hiikmiiniin yer aldig1 goriilmektedir.
Soz konusu hiikiimlerden “Isbu policede hirsizlik rizikosu, sigortall mahallin tiim
pencere, kapi ve vitrinlerinde kepenk ve/veya demir parmaklik bulunmasi halinde
hiiktim ifade edecektir.” hikmii kapsamindaki yiikiimliliiklerin Basvuru Sahibi
tarafindan tam ve eksiksiz olarak yerine getirildigine iliskin taraflar arasinda ihtilaf
bulunmamaktadir.
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Poligede yer alan

“Isbu policede hirsizlik rizikosu, sigortal mahalde giivenlik sirketine veya emniyete veya
sirket/konut sahiplerinin telefonlarina bagli alarm bulunmas: halinde hiikiim ifade
edecektir.”

hiikmii kapsamindaki yiikiimliliiklerin Basvuru Sahibi tarafindan tam ve eksiksiz
olarak yerine getirilip getirilmedigi degerlendirildiginde; alarm sisteminin is yerinin
depo ve manav reyonunda bulunmadigl, ancak zemin kat market/magaza boliimiinde
ve icinde alarm sisteminin mevcut oldugu, hirsizlik olaymnin gerceklestigi
boliimlerden biri olan depo bdliimiine, is yerine yan cepheye bakan apartman giris
kapisinin caminin kirilmasi yoluyla 6nce apartmana sonra apartmanin bodrum katina
inilmesi ve oradaki kapi ve kapaklarin sert bir cisim ile kirilmasi suretiyle
ulasildiginin tespit edildigi dikkate alindiginda, Bagvuru Sahibi tarafindan is yerine
alarm ve kamera sistemi kurulmasi suretiyle ilgili giivenlik yiikiimliliigliniin yerine
getirildigi, hirsizlarca alarm ve kamera sistemi kurulu olmayan depo ve sundurmalik
alanina girisin, markete dahil olmayan bir yerden yapilmis oldugunun eskpertiz
raporuyla tespit edilmis olmasi da goz éntlinde bulundurularak, ilgili yerlerdeki alarm
sisteminin vaki olay1 6nleyemeyecegi degerlendirilerek, daval sigorta sirketinin ret
gerekcesi yerinde bulunmamis ve giivenlik 6nlemlerine iliskin police 6zel sartlarinin
ihlal edilmedigi kanaatiyle 90.361,28 TL'nin davali sigorta sirketi tarafindan davaci
Basvuru Sahibine 6denmesine karar verilmistir.

Bagvuru Sahibi vekili, tazminat tutar1 i¢in vaka tarihinden itibaren isleyecek reeskont
faizini talep etmektedir Davali sigorta sirketine ilk bagvuru tarihi dosyaya sunulu
olmadigindan ve davali sigorta sirketi tarafindan talep 09.01.2015 tarihli yaziyla ret
edildiginden, faiz baslangi¢ tarihi olarak 09.01.2015 tarihini esas almak gerekmistir.

Hakem Heyetimizce arastirilacak baska bir konu kalmadigindan dosya igerigi belgeler
dikkate almarak, uyusmazlik hakkinda karara varilmis olup, yargilamaya son verilerek
hiikiim kurulmustur.

Bagvuru Sahibi lehine hiikmedilecek vekalet ticretinin belirlenmesi bakimindan, her ne
kadar 19.01.2016 tarith ve 29598 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Sigortacilikta
Tahkime Iliskin Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yénetmeligin 6. Maddesinde,
“(13) Taraflarm avukat ile temsil edildigi hallerde, taraflar aleyhine hiikmedilecek vekalet
iicreti, her iki taraf icin de Avukathk Asgari Ucret Tarifesinde yer alan asliye
mahkemelerinde goriilen isler icin hesaplanan vekdlet iicretinin beste biridir.” seklinde
diizenleme ile basvuru sahipleri vekilleri lehine hitkmedilecek vekalet {icretlerinin de 1/5

57



olarak belirlenmesi istenilmigse de kanunda olmayan bir sinirlamay1 diizenleyerek kanunun
disina ¢ikilmast yonetmelikle s6z konusu olmayacagindan ve Yargitay 17.HD. 2013/4229-
5904E-K. Sayili 29.4.2013 tarihli kararindaki “...Hakem Heyeti kararinda, davacinin
kendisini vekille temsil ettirmis olmasi gozetilerek Sigortacilik Kanunu'nun 30. maddesinin
17. fikrasi geregince 1/5 nispetinde hesaplanan 2.660,00 TL vekalet iicretinin davalidan
alinarak davacrya odenmesine karar verilmistiv. Oysa anilan hiikiim, talebin kismen ya da
tamamen reddi halinde davact aleyhine hiikmedilecek vekalet ticreti yoniinden diizenleme
getirmis olup davaci lehine vekalet iicreti belirlenirken AAUT.nin 16. maddesi uyarinca
karar tarihindeki Tarife hiikiimleri aynen esas alinmalidir. Hakem Heyetinin yanilgili
degerlendirme sonucu yazili sekilde karar vermesi dogru degil bozma nedeni ise de; bu
vanilginin giderilmesi icin 6100 sayili HMK 'nin gegici 3/2 maddesi delaletiyle 1086 sayili
HUMK'nin 438/7 maddesi uyarinca kararin diizeltilerek onanmasina karar vermek
gerekmigtir.” igtihad1 karsisinda 1/5 orani uygulanmamustir.

4. SONUC

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

4) Basvuru Sahibi xxxxx ’nin 90.361,28 TL tutarindaki tazminat talebinin KABULU ile,
90.361,28 TL’nin 09.01.2015 tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte,
davali xxxxx Sigorta AS’den alinarak davaci Bagvuru Sahibi xxxxx ’ye 6denmesine,

5) Talep kabul edildiginden, Sigorta Tahkim Komisyonu bagvuru {icreti olan 1.356 TL
tutarindaki yargilama giderinin, davali xxxxx Sigorta AS$’den alinarak davaci Basvuru
Sahibi xxxxx "ye ddenmesine,

6) Bagvuru Sahibinin tazminat talebi kismen kabul edilmis ve davaci Basvuru Sahibi
vekille temsil edilmis oldugundan, kabul edilen tutar {zerinden, yiiriirliikteki
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’nin 17 nci maddesinin ikinci fikras1 hiikkmiine gore
hesaplanan, 9.978,90 TL tutarindaki vekalet ticretinin, davali xxxxx Sigorta AS’den
alinarak davaci Bagvuru Sahibi xxxxx’ye ddenmesine,

5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu’nun 30 uncu maddesinin 12 nci fikrasina gore bu kararin
tebligi tarihinden itibaren 10 giin i¢inde Sigorta Tahkim Komisyonuna Itiraz yolu agik
olmak tizere OYBIRLIGI ile karar verildi. 07.09.2016

L
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IV. SIGORTA POLICELERINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLAR iLE iLGIiLi
VERILEN iTIRAZ KARARLARI

16.09.2016 tarih ve 2016/IHK- 2373 sayih itiraz Hakem Heveti Karari.
1. Uyusmazhik Konusu Olay

Karara baglanmak {izere heyetimize tevdi edilmis bulunan itiraza iliskin uyusmazligin
konusu, davali Sigorta Sirketi tarafindan KTK Zorunlu Mali Mesuliyet (Trafik) Sigorta
poligesi kapsaminda sorumlulugu temin edilen 39 xxx2 plakali ara¢ ile bagvurana ait 07 xxx4
plakali aracin karistig1 17.02.2015 tarihli trafik kazasi sebebiyle bagvurana ait aracin ugradigi
beyan ve iddia edilen, sigorta sirketince karsilanmayan deger kaybi zarari talebinin kabuli
yoniindeki Sigorta Tahkim Komisyonu Hakemi kararina karsit sigorta kurulusu vekili
tarafindan yapilan itirazin incelenmesinden ibarettir.

2. Sigorta Hakemi Tarafindan Verilen Hiikiim

Sigorta Hakemi tarafindan 11.07.2016 tarihinde “Bagvurunun kabuliine, 10.730,00 TL
tazminatin 22.04.2016 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte X Sigorta A.S.’den
almarak basvuru sahibi A.A.’ya 6denmesine” karar verilmistir.

3. Sigorta Kurulusunun Itiraz Gerekceleri Ve Talepleri

Itiraz eden X Sigorta A.S. vekili tarafindan yapilan yazili agiklamalar asagiya aynen
alimmustr.

“Miivekkil sirket tarafindan Karayollar1i Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik)
Sigorta Policesi ile teminat altina aliman 39 XXX 2 plakali aracin, 17/02/2015 tarihinde
karismis oldugu trafik kazasinda hasarlandigi bildirilen 07 XXX 4 plakali aragta meydana
geldigi iddia olunan deger kaybinin ekspertiz {icreti ile birlikte karsilanmasi talebiyle isbu
bagvuru ikame edilmistir. Sayin Hakem tarafindan yapilan incelemede, bagvuru sahibi
tarafindan dosyaya ibraz edilen 10.730 TL deger kaybi tespit edilen eksper raporu hiikiim
kurmaya elverisli bulunarak 10.730 TL deger kaybinin 177 TL ekspertiz ticreti ile birlikte
miivekkil sirket tarafindan basvuru sahibine 6denmesine karar verilmis olup, usule ve hukuka
aykir1 isbu Hakem Kararina itiraz etmekle, Itiraz Hakem Heyeti tarafindan kararm yeniden
degerlendirilmesini talep ederiz.

Miivekkil Sirketin Sorumlulugu Bakiye Teminat Limiti ile Sinirli Olmasina Ragmen Bakiye
Limitten Fazlasina Karar Verilmesi Hatalidir.

Cevap dilek¢emizde de belirttigimiz lizere 1XXXX sayili trafik poligesinin kaza tarihi
itibariyle ara¢ basina maddi teminat limiti 26.800 TL olup, miivekkil sirket hasar bedeli
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olarak basvuru sahibine isbu bagvurudan sonra 09.06.2016 tarihinde 20.000 TL 6demistir.
Odemeye iliskin olarak hasar 6deme ekran goriintiisii dilekgemiz ekinde sunulmustur.

Bilindigi  tizere,  Trafik  Sigortast  Genel  Sartlarinin  B-2-b  maddesinde:
"Sigortact dava masraflar1 ile avukathk ticretlerini 6demekle yiikiimladir. Su kadarki,
hilkmolunan tazminat sigorta bedelini gecerse sigortact bu masraflar1 sigorta bedelinin
tazminata orani dahilinde o6der." diizenlemesine yer verilmis olup, Yargitay 17. HD,
2009/8418 E. - 2010/873 K. say1li ilaminda da bu husus, "Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi
Genel Sartlarin B.2.b maddesi uyarinca hiikkmolunan tazminatin sigorta bedelini ge¢mesi

n

halinde sigortaci yargilama giderleri ile vekalet {icretini, sigorta bedelinin tazminata orani
dahilinde karar verilmesi gerekirken diger davalilarla birlikte miiteselsilen sorumlu tutulmasi
da dogru degil bozmay1 gerektirmistir." denilmek suretiyle teminat limiti dahilinde karar
verilmesi gerektigini belirtmistir.

Sayin Hakem tarafindan teminat limiti ile ilgili agiklamalarimiz hi¢ dikkate alinmadan bakiye
teminat limitimiz 6.800 TL olmasina ragmen bakiye teminat limitini asacak sekilde karar
verilmesi usul ve yasaya aykir1 olup oncelikle s6z konusu itiraz bagvurumuzun isbu husus
yoniinden incelenmesini talep ederiz.

Yukaridaki Itirazlarimiz Sakli Kalmak Kaydiyla Deger Kaybina Iliskin Itirazlarimiz:

Saymn hakem tarafindan aragta olustugu iddia edilen deger kaybi talebine iliskin higbir
bilimsel inceleme yapilmaksizin ve dosya uzman bir bilirkisiye gonderilmeksizin bagvuru
sahibi vekili tarafindan ibraz olunan eksper raporuna gore karar verilmis olmasiin kabuli
miimkiin olmadig1 gibi hakkaniyete uygun bir yonii de bulunmamaktadir.

Sayin itiraz hakem heyetince yapilacak incelemede de goriilecegi iizere her iki tarafca da
dosyaya sunulan raporlar eksperler siciline kayitli, kanunda tanimli eksperler tarafindan
diizenlenmis olup saymn hakemin basvuru sahibince atanan eksper tarafindan diizenlenen
raporu delil kabul etmesi ve kararini bu rapor esas alarak kurmus olmasi kabul edilemez. Zira
yukarida da belirtmis oldugumuz gibi miivekkil sirket tarafindan sunulan rapor da Sigortacilik
Kanunu 22'nci maddesinin on yedinci ve on {giincii fikralar1 uyarinca bagimsiz ve tarafsiz
niteligi haiz "eksper" tarafindan diizenlenmis olup, sayin hakemin hangi kritere gére basvuru
sahibinin sundugu rapora tistiinliik vererek delil olarak kabul ettigi anlagilamamistir.

2009/1 no.lu Sigorta Tahkim Usulii ve Sigorta Hakemlerine Iliskin Teblig'in 7. maddesinde;
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"b) Ilke olarak dosya iizerinde inceleme yapar ancak durusma yapmalarina da bir engel
yoktur,

¢) Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda deliller i¢in kabul edilen hiikiimler tahkimde de
uygulanir" denilmekte olup, sigorta hakemlerinin kural olarak dosya itizerinden inceleme
yapmakta olmalar1 bagvuru sahibinin haksiz kazang saglayacak olmasiin gerekgesi
olamayacagindan ve yukarida anilan maddede ayni zamanda HMK'nin deliller ile ilgili
hiikiimlerinin tahkimde de uygulanacagi belirtilmis oldugundan deger kayb1 tazminat talebine
iligkin taraflar arasindaki ¢ekismeyi gidermek adina bilirkisi incelemesi yapilmasi
hakkaniyete uygun olacaktir

Nitekim 6100 sayili HMK'nin 266. maddesinde; "Mahkeme, ¢oziimii hukuk disinda, 6zel
veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde, taraflardan birinin talebi tizerine yahut kendiliginden,
bilirkisinin oy ve goriisiiniin alinmasina karar verir" denilmektedir.

Sayin Hakem tarafindan, cevap dilek¢emizin ekinde sunmus oldugumuz eksper raporunda
ara¢ rayi¢ degerinin nasil belirlendiginin agiklanmadigi, basvuru sahibi vekili tarafindan
sunulan eksper raporunda ise aracin kaza oncesi ve sonrasi rayi¢ degerinin detayli sekilde
aciklandigr ve bu nedenle bagvuru sahibi vekili tarafindan sunulan raporun hiikiimde esas
alindigimi belirtmis olup; bir raporda 35.000 TL, diger raporda 37.000 TL olarak belirlenen
kaza oncesi arag rayi¢ degerleri arasindaki fark nedeniyle hesaplanan deger kayb1 miktarlari
arasinda 5.000 TL fark olmasi imkansizdir. Dosyaya sunulan iki ekspertiz raporu arasinda
fahis fark bulunmakta olup raporlar arasindaki ¢eliskinin giderilmesi i¢in dosya kapsaminda
tarafsiz yeni bir bilirkisiden rapor alinmasi gerekmekte iken bagvuru sahibi vekilinin sunmus
oldugu rapora ltibar edilmesi usul ve yasaya aykiridir.

Ekspertiz Ucreti Talebinin Kabulii Usul ve Yasaya Aykiridir.

Bununla birlikte, basgvuru sahibinin deger kaybi tespiti i¢in yaptirmis oldugu eksper
ticretlerine iligkin beyan ve itirazlarimiz da hicbir sekilde degerlendirilmemis, itirazlarimizi
karsilar herhangi bir gerek¢e belirtilmemis ve kararm tiimiinde oldugu gibi talep olunan
tutarin oldugu gibi kabulii yoluna gidilmistir. Nitekim Sigorta Eksperleri Atama Y 6netmeligi
ve bu yonetmeligin 12. maddesi dogrultusunda ¢ikarilan Hazine Miistesarligmin Eksper Ucret
Tarifesinin 4. maddesinde: “Deger kaybi ile ilgili ekspertiz iicreti deger kaybini talep
eden/edenler tarafindan 6denir” denilmektedir.

Nitekim Tahkim Komisyonunda goriilen benzer bir uyusmazlikla ilgili olarak 19/12/2014
tarih ve K-2014/4743 sayili hakem kararinda: " ...sigorta sirketine miiracaat etmeden,

61



dogrudan eksper atamak yoluna giden miiracaat sahibinin bu nedenle yapmis oldugu
masraflar makul, hakli ve yerinde goriilmediginden, bu masraflardan sigorta sirketinin
sorumlu tutulmamasi gerektigi sonucuna varilmigtir." denilmek suretiyle deger kaybi talebi ile
beraber ekspertiz ticreti de reddedilmistir.

Aciklamis oldugumuz tiim bu sebeplerle Sayin Hakem tarafindan verilen karara kiil halinde
itiraz ettigimizi belirtir, tekrara mahal vermemek adma Sayin itiraz Hakem Heyeti tarafindan
isbu dilekgemizdeki beyanlarimiz ile birlikte dosyada miibrez cevap dilekgemizdeki
beyanlarimiz da dikkate alinmak suretiyle dosyanin yeniden degerlendirilmesini talep ederiz.

SONUC VE ISTEM: Yukarida izah edilen sebeplerle, 11.07.2016 tarih ve K-2016/3499 sayili
Hakem kararina itirazimizin kabulii ile Itiraz Hakem Heyeti tarafindan isbu basvuruya iliskin
hakem karar1 kaldirilarak itirazlarimiz dogrultusunda yeniden hiikiim kurulmasina, yargilama
masraflarin ve karsit vekalet iicretinin bagvuru sahibi {izerinde birakilmasina karar
verilmesini saygilarimizla arz ve talep ederiz.”

4. Basvuru Sahibinin Itiraza Kars: Beyanlan

Bagvuran vekili tarafindan, X Sigorta A.S. vekilinin itirazina kars1 verilen cevap dilek¢esinde
“Sigorta sirketinin itiraz dilekg¢esinde ilgili trafik poligesinin kaza tarihi itibariyle ara¢ basina
maddi teminat limiti 26.800 TL oldugu, 9.6.2016 tarihinde 20.000 TL o6dendigi, bakiye
teminat limitinin 6.800 TL olmasina ragmen limiti agsacak sekilde karar verildigi belirtilmis
ise de sigorta sirketi tarafindan belirtilen maddi teminat limitinin 2014 yilina ait olup kaza
tarihinin 17.02.2015 oldugu, dolayisiyla 01.01.2015 tarihinde artan teminatin uygulanmak
zorunda oldugu, itirazin reddine karar verilmesi” savunulmustur.

5. Gerekgeli Karar

Uyusmazlik Hakemi kararinda deger kayb1 zarari konusunda dogru rakama ulasilmis ise de
ZMMS police limitine gore karar verilmesi gerektigi, tamami {izerinden hiikiim verilmis ise
de 6deme hususunun her asamada gozetilmesi gerekli olup deger kaybi1 zarar1 10.750,00 TL
olsa da s6z konusu 1XXXX sayili trafik policesi maddi teminat limiti kapsaminda hasar
bedeli olarak basvuru sahibine isbu basvurudan sonra 09.06.2016 tarihinde 20.000 TL
O0dendigi anlasilmakla; deger kaybi zararina iliskin uyusmazlik talebi icin bakiye teminat
limiti olan 9.000,00 TL iizerinden karar verilmesi, ekspertiz iicretine yonelik olarak da
10.750,00 TL deger kayb1 zarar1 i¢cin, ZMMS Genel Sartlarina gore police limiti kapsaminda
karsilanabilecek oran dahilinde, yani 9.000,00 TL’ne oranlama yapilarak 196,75 TL
tizerinden hiikkiim verilmesi gerektigi, uyusmazlik hakemi kararinda hitkmedilen tutarin isbu
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tutarin altinda kaldig1 anlasilmakla sair hususlardaki itirazlarda isabet bulunmadigi
anlasilmakla uyusmazlik hakemi kararinin kaldirilarak asagidaki gibi hiikiim tesisine karar
verilmistir.

6. Sonuc
Yukarida yapilan agiklamalar ve dosya icerigine gore;

1. Bagvuru sahibi vekilinin itirazinin kismen kabulii ile Uyusmazlik Hakeminin 11.07.2016
tarih, K-2016/19306 sayil1 karariin “Sonu¢” kisminin kaldirilmasina,

2. Bagvuru sahibinin talebinin kismen kabulii ile 9.000,00 TL deger kaybi tazminatinin
22.04.2016 tarihinden itibaren yasal faizi ile birlikte X Sigorta A.S.’den alinarak basvuru
sahibine 6denmesine, fazlaya iliskin talebin reddine,

3. Bagvuru sahibi tarafindan hakem yargilamasi asamasinda sarf edilen 350,00 TL basvuru
ticreti, 177,00 TL ekspertiz ticreti ve 4,30 TL vekalet harci olmak tizere toplam 531,30 TL
tutarindaki yargilama giderinin kabul nispetine gore hesaplanan 445,64 TL’sinin X Sigorta
A.S.’den alinarak basvuru sahibine 6denmesine, fazlaya iliskin giderin basvuru sahibi
tizerinde birakilmasina,

4. Basvuru sahibi kendisini vekille temsil ettirmis oldugundan, yiirtirliikte bulunan Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesi geregince avukatlik ticreti olarak 1.800,00 TL vekalet iicreti takdirine, X
Sigorta A.S.’den alinarak basvuru sahibine 6denmesine,

5. Sigorta kurulusu kendisini vekille temsil ettirmis oldugundan, 5684 sayili Sigortacilik
Kanunu'nun 30/17.maddesi ve Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi geregince avukatlik iicreti
olarak 346,00 TL vekalet ticreti takdirine, basvuru sahibinden alinarak X Sigorta A.S.’ne
0denmesine,

6. Sigorta kurulusunun bagvuru tarihinden sonra gerceklestirdigi 20.000,00 TL’lik 6demeye
iligkin beyaninin ge¢ (hiikiim tarihinden sonra, itiraz dilekcesi kapsaminda) verilmis olmasi
sebebiyle uyusmazlik hakemi kararinda sigorta limit degerlendirmesi yoniinden dikkate
alimmasi miimkiin olmadigindan, itiraz gideri olarak 350,00 TL, itiraz asamasinda bilirkisi
ticreti olarak 350,00 TL olmak iizere toplamda sarf edilen 700,00 TL giderin itiraz eden X
Sigorta A.S. lizerinde birakilmasina,

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30/12.maddesi geregince kesin olmak tizere oybirligi ile
karar verildi.16.09.2016

EE
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16.08.2016 tarih ve 2016/IHK.2083 sayih itiraz Hakem Hevyeti Karar

1.

. Uyusmazhik Konusu Olay ve Talep

Davali sigorta sirketine kasko sigortali olan davaciya ait 34 xxxx7 plakali ara¢ 12.09.2015
tarihinde, stirlici R.K.’nin sevk ve yonetiminde iken, Dudullu Asyapark mevkiinde
ilerledigi sirada, asir1 yagis nedeniyle ylikselen suyun igerisinde kalip, stop etmistir. Daha
fazla su icinde kalmasina engel olmak ve trafigin tikanmasin1 6nlemek amaciyla yeniden
oradan c¢alistirilip uzaklastigi, ancak daha sonra aragta arizanin meydana gelmesi {lizerine,
araci kenara c¢ekip durdurarak, keyfiyeti davali sigorta sirketinin acentesine bildirip, ¢ekici
gondermesini istemistir. Aracin ¢ekici ile servise getirildigi, davalinin gorevlendirdigi
eksperin tespit yaptigi, ancak bunun gercegi yansitmadig iddiasi ile davacinin bu aract A.
Otomotiv’ e nakledip, orada yapilan tespitte; KDV dahil 29.551,- TL hasar bedeli
gerektigine iligkin rapor diizenlendigi. Bunun davali tarafindan 6denmemesi iizerine,
(fazlas1 sakli kalmak tizere) 29.551.01 TL tamir bedeli, 443,- TL ekspere 6denen iicret
olmak tizere tutar1 29.994,- TL tazminatin, olay tarihinden itibaren isleyecek avans faiziyle
birlikte (Ayrica aracin tamirde bulundugu giinler icin ikame ara¢ bedeli de hesaplanip)
davalidan tahsili i¢in isbu tahkim davas1 agilmistir.

2. Uyusmazhik Hakem Heyetince Verilen Karar

Uyusmazlik Hakem Heyeti 25.04.2016 tarihli kararinda;

Taraflar arasindaki uyusmazligin; hasarin nedenleri ile buna gére olusan gercek hasarin
tutarinin ve davaci tarafindan ekspere ddenen {icretin hakli ve yerinde olup olmadig,
police teminati kapsaminda davacinin isteyebilecegi tazminatin ne olmasi gerektigi
noktalarinda toplandigini,

Konunun teknik incelemeyi gerektirdigi, almman uzman bilirkisi raporunda daval
tarafindan atanan eksperin raporunun gegekleri yansitmadigi, davaci tarafindan atanan
eksperin, aracin hasarmi servise gelip inceleyerek yapip; servisle de mutabik kalmasi
sonucu KDV hari¢ 25.043.08 TL oldugunu belirlemesi, ancak mevcut durumda aracin sel
suyundan kurtulmasi icin gerekli uzakliga gitmesi yerine, siirliciiniin 20 km. daha
gitmesinin hasarin artmasia neden oldugu, bu nedenle arag siiriictisiiniin isbu agir ihmali
karsisinda, davacinin ancak hasarin yarisint davalidan isteyebilecegi goriistinti bildirdigi.
Davaci vekilinin ise ikame arag¢ bedeli olarak giinliik 75,- TL’ den yedi giinliik 525,- TL
daha isteyip, dava degerini toplam 30.519,- TL’ na ¢ikarip, davasini 1slah ettigi. ..

Ayrica olayda motorun su almasimin anlik olarak gerceklestigi... hava filtresinin su
aldiginin belirlendigi, o anda zaten hasarin olustugu... kullanmaya devam edilmesinin
zararin artmasina neden olmayip agir ihmal sayilacagi... Benzer olaylarda Yargitay
uygulamasinin da bu sekil miitalaa edildigini belirtip, rapora itiraz ettigi. ..

Ancak TTK. 1448.maddesine gore davaciya ait aracin siiriiclisiiniin bu davranisinin agir
kusur teskil ettigi ve bu nedenle belirlenen tazminattan % 50 indirim yapilmasi ve
hesaplanan tazminata KDV eklenmesinin de yasa geregi olmasi... Davacinin tayin ettigi
ekspere yaptigi 6demenin makul olup, davalinin sorumlulugunda bulundugu, ikame arag
bedelinin de haddi layikinda bulunup;

KDV dahil onarim bedeli 29.550.83 TL’ nin yaris1 olan 14.775.41 TL, ikame ara¢ bedeli
525,- TL, eksper iicreti olan 443,- TL olmak tiizere toplam 15.743.41 TL tazminatin
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08.10.2015 den itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte davalidan tahsiline, asan davaci
isteminin reddine,

Her iki taraf icin takdir edilecek vekalet ticretinin, 5684 Sayili Kanunun 30/17.maddesi ile
Tahkim Yonetmeliginin 6.maddesinde ongoriildiigii tizere, Av. As. Ucret Tarifesinin
17.maddesi yollamasi ile Tarifenin 3.kismina gore belirlenen ticretin 1/5°1 tutar1 olarak
davaci lehine 1.889.20 TL, davali lehine 365.24 TL’ nin tahsiline, oybirligi ile karar
verilmistir.

3. Davacinn Itirazlar ve Gerekeeleri :

Davaci vekili itiraz dilekgesinde;

Hakem heyetinin; hasar, ikame ara¢ ve eksper gideri tutar1 olarak buldugu 30.962.08 TL’
lik rakama itirazlar1 bulunmadigini... Itirazlarmm o6ncelikle bu bedelden indirim
yapilmasina yonelik oldugunu. Ayrica yargilama giderlerine iligkin bir karar verilmesinin
bir eksiklik oldugu.

Davact bakimindan 6nceden Ongoriilebilir bir ariza ihtimalinin de bulunmadigini zira
boyle bir arizanin olduguna iliskin hicbir ikazin gosterge tablosunda daha oOnce
belirlenmedigini... Oyle olsa idi aracin daha fazla hareket ettirilmesinin séz konusu
olamayacagini... Heyetge, “siradan bir vatandasin degil, siiriici belgesi sahibi olarak,
aracgla ilgili asgari teknik ve pratik bilgisi olmast gereken siiriicti davranigindan” soz
edildigini... Oysa bu nitelemenin hukuki olmaktan yoksun bulundugunu... Zira bu
durumla karsilagsan her siirtictiniin, miivekkilinin yaptig1 davraniglart gosterecegini... Bu
itibarla agir ihmal ve kusurlar1 bulunmadigindan, hesaplanan tazminattan hi¢bir indirim
yapilmamas1 gerektigini, eger aksi kanaate varilmasi halinde indirim oraninin emsal
kararlardaki gibi diistik tutulmasini1 ve yargilama, giderlerinin de davaliya yiiklenmesini
1stemigtir.

4. Davalinin Itirazlar ve Gerekeeleri :

Davali vekili ise itiraz dilek¢esinde;

Sigortalinin ilk hasardan sonra araci ¢alistirarak yol almaya devam etmis oldugundan
ikinci boliim hasara tamamen kendisinin sebep oldugunu bu sebeple ikinci hasarin timden
reddi gerekirken % 50 oraninda indirim yapilmasiin hatali oldugunu bildirip, miivekkili
tarafindan gorevlendirilen kasko sigorta eksperi Y.K. tarafindan diizenlenen raporlardan
alintilar yapmustir.

Kasko Sigortast Genel Sartlar1 “B.2. Koruma Onlemleri ve Kurtarma” baslikli maddede,
sigorta ettirenin (sigortalinin) rizikonun gerceklesmesi halindeki yiikiimliiliiklerinin
sayildigini,

Bundan baska TTK. nun 1448.maddesinde sayilan yiikiimliiliiklere aykiri hareket edilmesi
halinde kusurun agirligia goére tazminattan indirim yapilacaginin 6ngoriildiigiini... Buna
gore aracin, ilk defa yagmur suyu birikintisine girmesi ve stop etmesinden sonra tekrar
calistirilmayip, ¢ekici cagirip yliklenerek servise getirilmesi gerekirken tekrar calistirilip,
hareket ettirilmesinden sonra olusan hasarlardan miivekkilinin sorumlu tutulmayacagini...
Ayni Genel Sartlarin B.3.3.3.’de de benzer diizenleme oldugunu,

Konu ile ilgili olarak Yrg. H.GK.’nun 15.02.2012 tarihli 2011/17-689 E. ve 2012/65 K.
Sayili ilaminda... kendi iddialarinda agiklanan gériisiin benimsendigini,

Heyet¢e alman bilirkisi raporunda hesaplanan teknik konularla ilgili olarak kendi
sectikleri eksperlerden goriis alinip, itirazda bulunduklar1 halde bu itirazlarinin
karsilanmadigini, olusan hasarin oldugundan da yiiksek gosterildigini, kendilerinin
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gorevlendirdigi eksper Y.K. tarafindan diizenlenen rapora itibar edilerek karar verilmesini
istemistir.

5. Gerekgeli Karar

Daval1 nezdinde Genisletilmis Kasko Sigorta Policesi ile teminat altina alinmis olan 34
XX7 plakali aracin 12.09.2015 tarihinde, sigortalinin kardesi R.K.’nin sevk ve
yonetiminde Istanbul Dudullu Asyapark mevkiinde hareket halinde iken yogun yagmurun
biriken sularmin igerisinde kaldig1 ve stop ettigi... Trafigin yogun olmasi ve aracin bu hali
ile orada birakilmasi sakincali oldugundan, aracin ¢alistirilip sudan kurtuldugu ve 20 km.
daha yol kat edip Okmeydani1 sapagina geldiginde motor sesinin degistigi ve gostergelerin
ikaz vermeye baslamalar1 {izerine araci stop ettirip, sigorta acentesine haber vererek,
cekici gonderilmesi saglanip aracin servise ¢ektirildigi anlagilmistir.

Daval1 sirket tarafindan gorevlendirilen Sigorta Eksperi Y.K. nin diizenledigi 08.10.2015
tarihli “Kesin Ekspertiz Raporu” nda; Hasardan sonra aracin ¢ekildigi T. Oto’nun
Beylikdiiziindeki servisine gidilip yapilan incelemede, sigortali aracin havanin yagish
olmas1 nedeni ile yol giizergah1 tizerinde biriken sel sular1 igerisinde kalmasi yiiziinden
hava filtresinden su g¢ekmesi sonucu motor igine suyun girdigi, pistonlarin sikisma
esnasinda yanmay1 saglayamadigi i¢in motorun stop ettigi... elektrik aksaminin zarar
gordigii... gosterge tablosundaki uyarilara ragmen aracin tekrar ¢alistirilip siiriise devam
olundugu... Bu itibarla hasarin iki asamali1 olarak dikkate alinarak, ilk defa stop etmesinde
olusan hasari; Degismesi gereken hasarli pargalarin (KDV hari¢) 781.22 TL, onarim ve
montaj iscilikleri de keza KDV hari¢ 1.250,- TL olmak tizere toplam 2.031.22 TL olarak
belirlemis olup, asil hasarin olustugu satha ile ilgili olarak bir tespit ve inceleme
yapmamis (Bunun parasal degerini hesaplamamustir).

Davacinin bu miktar1 kabul etmemesi tizerine kendisi tarafindan gorevlendirilen Eksper
C.S.’den  16.11.2015 tarihli “Kasko Ekspertiz Raporu” alinmistir. Bu eksper, aracin
bulundugu Basaksehir’deki “A. Oto” servisine gidilip, yapilan ayrintili incelemede,
Aracta meydana gelen hasarli pargalarin dokiimii ve tutar ile iscilik giderleri ile ilgili
olarak sirastyla 21.743.08 TL ile 3.300,- TL olmak tizere KDV hari¢ toplam: 25.043.08
TL olarak belirlemis ve ayrica ekspertiz ticreti olarak 375.64 TL de ekleyip 25.418.72 TL’
na ulagmistir. Servis yetkilileri ile bu miktar {izerinde mutabik kalmiglardir.

Uyusmazlik Hakem Heyeti ise gorevlendirdigi Sigorta Eksperi M.O.” dan 23.02.2016
tarihli rapor almistir. Bu raporda, evvelce alinan iki eksper raporu irdelenip, davalinin
gorevlendirdigi eksper raporuna, aracin ilk defa suya girdigi sirada hizi, motordan devri ve
su miktarina baglh olarak pistonlar, piston kollar1, silindir, krankin hasar gérmesinin pek
olast olmasina karsin, “motorun i¢ine su girip pistonlarin sikistirma sirasinda yanmayi
saglayamadigi belirtildigi halde motorun su almasindan dolay1 pistonlari, piston kollari,
silindir, krank ve diger motor aksaminin hasar goérmedigini” kabul etmesi goriisiine
katilmadigi; normal kosullarda sivi sikigsmast sonucu stop eden motorlarda (daha sonra
hareket etmemis olsa dahi) hasarin tespiti i¢in yapilacak islemlerin siralandigi... Ancak
davali eksperinin, aracin ilk stop ettiinde meydana gelen hasarla ilgili bir tespitin
yapilmadig1 i¢in, su hasarindan sonra 20 km. gidilmesinden dolayr bunun saptanmasi
olanaginin kalmadigna...

Kaldi ki aracin bu hali ile ilk defa stop ettigi yerde kalmasinin da hem trafigi aksatacagi ve
hem de suyun daha da yiikselmesi halinde diger mekanik ve elektronik aksaminin zarar
gorme tehlikesinin dogmasina yol agabilecegi... Bu itibarla can ve mal giivenligi tehlikesi
altinda stirticliniin aracin1 selde birakmayip, ¢alistirarak oradan uzaklagsmasinin makul bir

66



davranis olarak goriilmesi gerektigi, ancak sudan kurtulduktan sonra 20 km. kadar daha
yol katetmesinin kullanic1 hatasi olarak degerlendirildigi belirtilip,

Ancak aractaki hasarm hangi asamada olustugunun ayirdinin yapilmamasi nedeniyle
takdiren toplam hasarin % 50’sine tekabiil eden KDV hari¢ 12.521.51 TL’ den davalinin
sorumlu oldugu ifade edilmistir. (Davaci eksperinin yaptigi tespitlere katilmamustir.)

Bu rapora taraf vekillerince onceki dilekgelerinde belirtildigi gibi itiraz edilmistir.
Uyusmazlik Hakem Heyeti ise son bilirkisi raporuna itibar ederek, davaci talebinin iginde
KDV’ nin de dahil olup, bunun yasadan kaynaklandigi, KDV dahil 29.550.83 TL hasar
bedelinin % 50 oraninin 14.775.41 TL olup 525,- TL ikame ara¢ bedeli ile 443,- TL
eksper ticreti tutar1 15.743.41 TL’ den davaliy1 sorumlu tutmustur.

Bu suretle taraflarin ara¢ hasar bedeli ile yargilama gideri disinda, ikame ara¢ bedeli ile
eksper ticretine ve kararin diger yonlerine itirazlar1 yoktur. Bagka bir anlatimla 525,- TL
ikame arac bedeli, 443,- TL eksper iicreti ile uygulanacak faiz ve cinsi ile davalinin
temerriit tarihine ve de meydana gelen hasarlarin sigorta teminati kapsaminda oldugu
(Davalinin, agir kusur ve ihmal bulundugu yolundaki iddias1 hari¢) kesinlesmistir.

Bu itibarla, davacinin aldigi eksper raporu ile, uyusmazlik hakem heyetince alinan
bilirkisi raporlari birbirini dogrulamistir. Davalinin aldig1 raporda ise olduk¢a eksik
inceleme ve hesaplama yapilmis olup, sonraki iki raporu degerden diistirecek niteligi de
yoktur.

Burada ¢6ziilmesi gereken husus, hasarin artmasina, davaciya ait aracin siirticiisiiniin agir
thmali ve kusuru olup olmadig1 ve bu nedenle tazminattan indirim yapilip yapilmamasidir.
Bu konuda Uyusmazlik Hakem Heyetinin yaptigi degerlendirme usul ve yasalara ve
ozellikle emsal Yargitay Kararlara uygundur.

Davaciya ait aracin siiriiciisiiniin TTK.’nun 1448.maddesinde diizenlenen “sigortalinin
imkanlar1 elverdigi 6l¢iide zararin artmasina engel olma ve azaltma ylikiimliiliigiine...”
aykir1 davrandigi.

Bu sekilde kusurlu davranisinin ise karsiligt tazminattan indirim yapilmasini
gerektirmesine. Uyusmazlik Hakem Heyetince yapilan indiriminde, telif edici son raporda
aciklanan gerekcelerle, yerinde oldugu goriisiine varmis bulunmaktayiz. Bu yone ilisen
taraf itirazlar1 yerinde degildir.

Davaci vekilinin itirazlarindan biri de, Uyusmazlik Hakem Heyeti Kararinda yargilama
giderleri ile ilgili bir hikiim verilmedigi iliskindir.

Anilan kararin “5. SONUC” kisminin 5.2.bendinde; “491.85 TL yargilama gideri ve
1.889.20 TL wvekalet {icretinin davali sigorta sirketi tarafindan basvuru sahibine
O0denmesine, 365.24 TL vekalet iicretinin ise davaci tarafindan davaliya 6denmesine”
denmistir. Bu davada davac1 tarafindan,

Basvuru ticreti 300,- TL

Ek Bagvuru ticreti  108,- TL

Bilirkisi ticreti + 500,- TL olmak tizere

Toplam 908,- TL masraf yapmistir. Hiikiim altina alinan miktara 462,- TL
diismekte olup, heyet¢e bunun da tizerinde bir rakamin tahsiline karar verilmesi karsisinda
davaci vekilinin bu itiraz1 da yerinde bulunmamugtir.
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6. Sonucg :

Yukarida agiklanan nedenlerle;

1-) Isbu Uyusmazlik Hakem Heyetince verilen 25.04.2016 giin, 2015/E. 22036, 2016/K.
11347 Sayili karara her iki taraf vekilince yapilan tiim itirazlarin reddine,

2-) Taraf vekillerince yapilan itiraz bagvuru ticretlerinin kendi {izerlerinde birakilmasina,
3-) Kararin, dosya ile birlikte Sigorta Tahkim Komisyonuna teslimine,

4-) 5684 Sayili Sigortacilik Kanunun 30.maddesinin 12.fikras1 uyarinca miktar yoniinden
kesin olmak tizere ve oybirligi ile karar verilmistir. 16.08.2016

b
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27.08.2016 tarih ve 2016/iHK- 2244 sayih itiraz Hakem Heyeti Karari.

1.Uyusmazlik Konusu Olay

Basvuru sahibince komisyona yapilan miiracaatin konusu, davali X Sigorta A.S.
08.03.2013/2014 aras1 gegerli 42XXXX sayili police, davali Y Sigorta A.S.’nin
02.09.2013/2014 aras1 gegerli 7XXX 6 sayili Konut Sigorta Policeleri ile teminat altina alinan
e konumlu konutun” bulundugu site alaninda yer kaymasi/heyelan ile ilgili
Sigorta Tahkim Sigorta Komisyonunda agilan davada Uyusmazlik Hakem heyeti tarafindan
verilen 11.05.2016 tarith ve K-2016/13457 sayil1 karara, davali Y Sigorta A.S. tarafindan
yapilan itirazin karara baglanmasindan ibarettir.

2.Sigorta Hakem Heyeti’nce Verilen Hiikiim

Olayda ilgili olarak Uyusmazlik Hakem Heyeti’nin 11.05.2016 tarih ve K-2016/13457 sayili
karariin itiraza konu hususlarla ilgili olarak gerekgeli karar kismi 6zetle su sekildedir.

Basvuranin “....... Adresli konutun” bulundugu sitede yer kaymasi/heyalan sonucu taraflarin
sunduklari deliller ve atanan bilirkisi heyeti tarafindan diizenlenen 15.02.2016 tarihli raporda
ki veriler esas alinmak suretiyle, hasarin 6grenme tarihi itibartyla davali Y Sigorta A.S.’nin
diizenledigi polige kapsaminda kaldigindan, bagvuranin talebinin kabulii ile 167.833,33 TL
tazminatin, 163.333,33 TL’sine 09.04.2015 tarihinden, 4.500,- TL’sine 14.10.2014 tarihinden
itibaren avans faizi ile, 4.054,10 TL yargilama gideri ve 16.020,- TL vekalet {icretinin daval
Y Sigorta AS’den tahsiline bagvurana verilmesine, Davali X Sigorta AS’ hakkinda agilan
davanin reddine, ret edilen miktar iizerinden AAUT ve 5684 sayili yasanin 30/17. Maddesi
uyarinca 3.204,- TL vekalet iicretinin basvurandan tahsili ile davali X Sigorta AS’ye
verilmesine, itiraz1 kabil olmak {izere karar verildigi anlasilmaktadir.

3. Daval Y Sigorta vekili 22.06. 2016 tarihli itiraz dilekc¢esinde dzetle;

> Dava konusu taginmazi 08.03.2013-2014 tarihleri aras1 X Sigorta tarafindan diizenlenen
4XXXXXO0 sayil1 police ile sigortalandigi, ayn1 tasinmazin miivekkili tarafindan ayni konu ve
rizikolara karst 02.09.2013/2014 arasin1  kapsar sekilde 7XXXXX6 sayili polige
diizenlendigini, TTK’ nun 1467. maddesi ile Yargitay kararlarina gore ikinci sigortanin batil
olmasi nedeniyle miivekkilinin sorumlulugunun bulunmadigini,

> (ifte sigortaya iliskin beyanlarinin sakli kalmakla birlikte; sigorta sozlesmesi
diizenlenmeden 08.03.2013 tarihinde riskin mevcut oldugunu, dosya kapsamu ile sabit oldugu
gibi bu konuda itirazda bulunmadigini, dosyaya sunulu rapor ve goriislerle teyit edildigini,

>Bagvuran tarafindan heyelanin 11.02.2014 tarihinde 6grenildigi ikrar edilmis iken, hasardan
15.08.2014 tarihinin kabuliiniin miimkiin olmadigini, bu konu hakkinda dosyada yeterli bilgi
ve belgenin mevcut oldugunu,

> 6100 sayili HMK’nun 25. Maddesi uyarinca taraflardan birinin sdylemedigi seyi veya
vakialar1 kendiliginden dikkate alinamaz ve onlar1 hatirlatamaz kuralina aykir1 davranilarak
heyelanin 15.08.2014 tarihi olarak kabul edilmesinin hatali oldugunu, ileri siirerek cifte
sigorta bulunmasi1 nedeniyle miivekkili tarafindan diizenlenen poli¢enin batil oldugundan
reddine karar verilmesi gerektigi, miivekkil sirket tarafindan diizenlenen 7XXXXX6 sayilt
poli¢enin tanzim tarithinden 6nce riskin mevcut oldugu ikrar edildiginden talebin miivekkili
yoniinden reddine karar verilmesini talep etmistir.
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4.Basvuranini itiraz ve talepleri

Daval1 Y Sigorta vekilinin itirazlarinin yerinde olmadigi, bilirkisi ve Uyusmazlik Hakem
heyetlerinin heyalanin 15.08.2014 tarihide 6grenildiginin kabulii, mahkeme tarafindan atanan
bilirkisi kurulu tarafindan verilen raporda heyelannin oldugu tespitine dayandirdiklari,
onceden yapilan tespitlerde heyalan olup olmadiginin belli olmadigi, kisa bir siire i¢in ¢ifte
sigortanin var oldugu, heyelanin ve riskin Y Sigorta tarafindan diizenlenen 02.09.2013/2014
tarihli police kapsami i¢inde kaldigindan itirazlarin yerinde olmadigini beyan etmistir.

5.Degerlendirme

Dava, “............ konumlu konutun” ig¢inde bulundugu sitede meydana gelen yer
kaymasi/heyelan nedeniyle olusan hasarin tazminine iliskindir.

Basvuran H.K. konutunu Mart 2012 tarihinde satin almig, Agustos 2013 tarihinde insaat
bitmesi sonucu tasmmuistir. X Sigorta A.S. tarafindan diizenlenen XXXXXXO0 sayili konut
sigorta poligesi ile 08.03.2013/2014 arasi, Y Sigorta A.S. tarafindan diizenlenen 7XXXXX6
sayili konut sigorta policesi ile de 02.09.2013/2014 aras1 teminat altina alinmistir.
A.G.K.sitesinin B Blokundaki binalarda catlaklarin olugsmasi nedeniyle yapilan arastirmalar
sonucu Ankara 4. Sulh Hukuk Mahkemesinin 2014/130 D.Is dosyasi ile alman 15.08.2014
tarihli bilirkisi raporu ile heyelan oldugu 6grenilmistir.

Site yonetimince, heyelanin onlenilmesi i¢in yaptirilan arastirmalar i¢in harcanan ve daire
basina diisen heyelan giderici insaat nedeniyle yonetime 6denen giderin tahsili i¢in bagvuran
her iki sirkete ayri ayri bagvurmustur. Davali sirketler tarafindan agilan hasar dosyalari
sonucu gorevlendirdikleri eksperler tarafindan verilen raporlara dayanarak her iki sigorta
sirketi de talebi ret etmistir. Bagvuran Sigorta Tahkim Komisyonunda agtigi davada,
gorevlendirilen Uyusmazlik Hakem heyeti, gerekli arastirma ile bilirkisi heyetinden aldigi
rapora dayanarak, hasarin davali Y Sigorta A.S. tarafindan diizenlenen poli¢e kapsaminda
kaldigin1 kararda yazili gerekgelerle bu davali yoniinden davanin kabuliine, diger davali X
Sigorta A.S yoniinden reddine karar vermistir.

Daval1 Y Sigorta A.S. vekili yasal siirede itiraz dilek¢esinde yazili gerekgelerle Uyusmazlik
Hakem Heyeti kararina itiraz etmistir.

Taraflar arasindaki uyusmazlik, ¢ifte sigorta bulunmasi nedeniyle, ikinci sigorta (Y Sigorta)
poligesinin batil olmasi, aksi kabulii halinde riskin polige tanzim tarihinde bilinmesi nedeniyle
poligenin gecersiz oldugu konusundadir.

Davali1 Y Sigorta A.S. acentesi D. Sigorta Araciligi Hizmetleri Limitet sirketi “Evim Paket
Poli¢esi’ni yaparken bagvurana ait konutun oOnceden sigortali olup olmadigini yeterince
arastirmadan police diizenlemistir. Bu giinlin teknolojik olanaklar1 dikkate alindiginda
onceden sigortali olup olmadigi ve hangi sigorta tarafindan yapildigimi internet ortaminda
kolayca ulasilabilecektir. Onceden sigortali oldugunu gordiigii takdirde, TTK’nun 1467.
Maddesinin acik hiikkmii karsisinda ikinci kez police diizenlemenin batil oldugunu bile bile
police tanzim etmemesi gerekirken 02.09.2013-2015 tarihleri arasi polige diizenlenmistir.
Dosyadaki tiim veriler birlikte degerlendirildiginde basvuranin konutunun bulundugu
bolimde kayma/heyelan olmadigi, site yonetimi tarafindan yapilan arastirma ve tespitler
sonucu heyelan oldugu, site yonetimi tarafindan bagvurana gonderilen ihtarnamelerle durumu
O0grenmistir. Heyelanin 6nlenmesi i¢in yapilan harcamalar1 site yonetimine de Odemistir.
Bagvuranin kendi konutunda ¢atlak olmadig: gibi B bloktaki binalardaki ¢atlaklarin binanin
oturmasindan kaynaklandig1r diisiincesi ile hareket edilmistir. Binayr yapan miiteahhit
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tarafindan yapilan arastirma yaninda site yonetimi tarafindan da gerekli arastirmalarla,
mahkemelerce yapilan tespitler sonucu bilirkisi raporu ile heyelan oldugu belirlenmistir. Bu
asamadan sonra site yonetimi toplanarak heyelanin 6nlenmesi i¢in karar alinarak tiim kat
maliklerine ihtarname ile teblig edilmistir. Bu veriler karsisinda Uyusmazlik Hakem
Heyetinin tespit ve hitkkmiinde yasaya aykirilik bulunmamaktadir. Uyusmazlik Hakem Heyeti,
kararinda, cifte sigorta konusu Tiirk Ticaret Kanunun 1467. Maddesi ile Yargitay kararlari
birlikte degerlendirerek sonuca ulasmistir. Uyusmazlik tizerine alman 15.02.2016 tarihi
bilirkisi raporundaki degerlendirmeler, iddia ve savunmalarini karsilar sekilde diizenlendigi
heyetimizce de uygun goriilmekle, Uyusmazlik Hakem Heyeti kararinda usul ve yasaya
aykirilik bulunmadig gibi Yargitay kararlarina da uygun olmasi nedeniyle davali Y Sigorta
A.S. vekilinin itiraz1 yerinde goriilmediginden reddine karar vermek gerekmistir.

6. Gerekce

Yukarida belirtildigi tizere, dosyadaki yazilara, kararin dayandigi kanitlarla yasaya ve
Yargitay kararlarina uygun gerektirici nedenlere, 6zellikle delillerin degerlendirilmesinde bir
isabetsizlik goriilmemesine gore davali kurum vekilinin Uyusmazlik Hakem Heyeti kararina
yaptig1 itiraz yerinde goriilmediginden reddine karar verilmesi gerektigi sonu¢ ve kanaatine
varilmistir.

7. Karar

Yukarida aciklanan gerekgelerle;

1.Daval1 Y Sigorta A.S. vekilinin 11.06.2016 tarth ve K-2016/13457 sayili Uyusmazlik
Hakem Heyeti kararma yaptig itiraz yerinde goriilmedginden REDDINE,

2.Daval1 Y Sigorta AS$’nin itiraz nedeni ile yaptig1r yargilama giderlerinin kendi tizerinde
birakilmasina,

3. Kararin ve dosyanin usuli iglemlerin ikmali i¢in Sigorta Tahkim Komisyonu’na tevdiine,

Dosya iizerinde yapilan inceleme sonunda, 5684 sayil1 Sigortacilik Kanununun 30.maddesinin
12.fikras1 geregince Yargitay yolu a¢ik olmak tizere, oybirligi ile karar verildi. 27.08.2016

L
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23.09.2016 tarih ve 2016/iHK- 2454 sayih itiraz Hakem Heyeti Karari.

Uyusmazhk Konusu Olay :

Uyusmazligin konusu, X SIGORTA A.S tarafindan tanzim edilen Karayollar1 Motorlu
Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk (TRAFIK) Sigorta Poligesi kapsaminda sorumlulugu temin
edilen 35 XXX7 plakali aracin karistig1 trafik kazas1 sonucu, U.O. isimli kisiye ait olan
kopegin yaralanmasina neden oldugu iddiasi ile sigortali tarafindan kopegin tedavisi ig¢in
Odenen tazminatin kendi ZMMS poligesi kapsaminda sigorta sirketinden tahsili talebi teskil

etmektedir.

1. Sigorta Hakemince Verilen Hiikiim :
Sigorta Hakemi’nce verilen 09.07.2016 tarih ve K-2016/ 19201 sayil1 karar uyarinca;
Yukarida aciklanan gerekgelerle,

“l. Bagvurunun KISMEN KABULUNE, 3.487,49 TL tazminatin 02.02.2016 tarihinden
itibaren isleyecek olan yasal faizi ile birlikte X Sigorta A.S’den alinarak basvuru sahibine
0denmesine, bakiye talebin reddine,

2. Basvuru sahibi tarafindan 6denen 250,00 TL basvuru harci, 330,00 TL bilirkisi ticreti ve
4,30 TL vekalet harcit olmak tizere toplam 584,30 TL tutarindaki yargilama gideri {izerinden
%350 kabul orani dikkate alinarak hesaplanan 292,15 TL’ nin X Sigorta A.S’den alinarak
basvuru sahibine 6denmesine,bakiye giderin bagvuru sahibinin tizerinde birakilmasina,

3. Sigorta sirketi tarafindan 6denen 4,30 TL vekalet harci tizerinden %50 red orani dikkate
almarak hesaplanan 2,15 TL’ nin basvuru sahibinden alinarak X Sigorta A.S’ne 6denmesine,
bakiye giderin sigorta kurulusunun tizerinde birakilmasina,

4. Bagvuru sahibi vekille temsil edildiginden kabul edilen tutar {izerinden ytirtrlikteki
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi geregince hesaplanan 1.800 TL tutarindaki vekalet iicretinin
X Sigorta A.S’den alinarak bagvuru sahibine 6denmesine,

5.Sigorta sirketi vekille temsil edildiginden, reddedilen tutar tizerinden yurtirliikteki Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesi ve 5684 sayili Sigortaciik Kanunu’nun 30/17.maddesi geregince
hesaplanan 360,00 TL tutarindaki vekalet ticretinin bagvuru sahibinden alinarak X Sigorta
A.S’ne 6denmesine,

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30/12 maddesi geregince kararin taraflara bildirim
tarihinden itibaren 10 giin i¢inde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu a¢ik olmak

tizere karar verildi.09.07.2016.”
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2. Taraflarn itiraz Gerekgeleri Ve Talepleri :

Itiraz eden basvuru sahibi vekili itiraz dilekgesinde Ozetle, karara esas alman bilirkisi
raporundaki kusura iliskin tespit ve degerlendirmelerin kaza tespit tutanaginda yer alan
tespitlerle ortiismedigini, haksiz ve mesnetsiz olarak kopek sahibine %100 kusur izafe
edildigini, dosyaya sunmus olduklari mail yazigsmalarindan da goriilecegi tizere sigorta
sirketinin tahkim basvurusundan once %350 kusur oranina gore 6demeyi kabul ettiklerini,
ancak kendilerinden kusurun %50 oraninda oldugunu ve bagkaca tazminat talep
etmeyeceklerini icerir belge istenmesi sebebiyle ve kendilerinin %100 kusurlu olduklarini
dustindiikleri i¢in bu 6demeyi kabul etmediklerini, bilirkisi raporundaki kusura iligskin tespit
ve degerlendirmeleri kabul etmediklerini beyanla karara itiraz etmistir.

Itiraz eden sigorta sirketi vekili itiraz dilekgesinde ozetle; bagvuru sahibine sulh olabilmek
adina tazminatin %50’sinin 6deneceginin bildirildigini, bu teklifin baglayici olmadigini,
Sigorta Hakemi tarafindan yaptirilan bilirkisi incelemesi sonucu sigortali arag¢ siiriiciisiiniin
kusursuz olduguna dair rapor alindigini, talebin reddine karar verilmesi gerekirken sadece
Oneri olarak iletilen e-posta yazigsmasina istinaden sorumlu tutulmalarinin adil yargilanma
hakkinin ihlali niteligi tasidigini, tahkim Oncesinde karar altina alinan tutarin 6denmesi
yoniinde sigortaliya oOneride bulunuldugu i¢in yargilama giderleri, masraf ve vekalet
ticretinden sorumlu tutulmamalar1 gerektiginden bahisle Uyusmazlik Hakemi kararina itiraz

etmistir.

3. Gerekgeli Karar

Dosyanm, Uyusmazhik Hakemi tarafindan Adli Tip Kurumu Trafik Ihtisas Daire
Baskanligindan emekli I.A.’ya tevdi edilerek mevcut hadisede taraflarin kusur durumlarinin

tespiti yoniinden 17.06.2016 tarihli rapor aldirildig1 anlagilmaktadir.
Diizenlenen kok raporda:

-Stirtici V.C. idaresindeki basvuru sahibine ait aracin site otoparkindan ¢ikarak anayola
katilmak istedigi sirada, otomobilin hareket alani icerisinde bulunan kopegin kontrolsiiz
sekilde stirticiintin goriis alan1 disinda kalan sol arka teker tarafina ¢arparak yaralandigi ve bu

nedenle sigortal1 arag siirticiisiiniin kusurunun bulunmadig;,
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-Ko6pek sahibinin ise her ne kadar kopegini kaldirima baglamis olsa da, bu mahallin siirekli
stirticiiler tarafindan kullanildigi, garaja giris ¢ikis yapilan mahal oldugundan ipini bu durumu
dikkate almadan uzun tuttugu, kopegin kontrolsiiz sekilde giris-¢ikis yapan araclarin hareket
alanina girmesine neden oldugu, bu hareketiyle sahibi oldugu kopegin can giivenligini

tehlikeye soktugundan olayda ASLI (%100) kusurlu oldugu sonucuna ulastig1 goriilmektedir.

Basvuru sahibinin itirazlar1 tizerine bilirkisiden EK RAPOR alinmistir. Ek raporda aymi
gorlsleri tekrarlayan bilirkisinin, kaza tespit tutanagi igerigine gore otomobilin arka kismai ile
kopege carptiginin belirlendigini, kdpegin sahibinin elinde ya da baska bir yerde tasmali ve

bagli olmasinin kusur durumlarini degistirmeyecegini bildirdigi anlasilmaktadir.

Dosyada mevcut 20.07.2015 tarihli MADDI HASARLI TRAFIK KAZASI TESPIT
TUTANAGI’nda kazanin meydana gelis sekli :

“V.C. yonetiminde bulunan 35 XXXX7 plakali araciyla ana yol ile site garaj ¢ikis1 arasinda
bulunan kaldirim {izerinde tasmali ve bagh sekilde dolasmakta olan G.O’ye ait kdpege sol

arka tarafindan ¢arparak kopegin bacaginin kirilmasina sebebiyet vermistir.”
Seklinde agiklanmustir.

Dosyaya ibraz edilen Kaza Tespit Tutanagi’na gore, sol arka tarafindan ¢arpma sonucu bir
kaza meydana geldigi anlasilmakla birlikte, tespit tutanagindaki anlatimdan aracin mi sol arka
kismiyla kopege carptig, yoksa kopegin mi sol arka tarafindan ¢arpmaya maruz kaldig1 net

olarak anlasilamamaktadir.

Bilirkisinin diizenlemis oldugu kok raporda ve ek raporda aracin sol arka tekerlegi ile kopege
carptifi sonucuna ulasarak kusur durumlarmi belirledigi yazilidir. Oysa ki, MADDI
HASARLI TRAFIK KAZASI TESPIT TUTANAGI’'nda 7) Aracm ilk darbe aldig: yeri bir ok
ile gosteriniz seklindeki agiklama ve semada 35 XXX7 plakali aracin darbe aldigi yer SOL
ON KISIM olarak isaretlenmistir. Bu durum karsisinda, bilirkisinin kusura iliskin tespit ve
degerlendirmeleri  yaparken, MADDI HASARLI TRAFIK KAZASI  TESPIT
TUTANAGI’'nin disina ¢ikarak kendi yorum ve degerlendirmeleri ile aracin sol arka kismu ile
kopege carptigr sonucuna ulastigi, bu maddi tespitlerinin ise kaza tutanagi ile ortiismedigi

aciktir.
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HMK md. Madde 266 - (1) Mahkeme, ¢6ziimii hukuk disinda, 6zel veya teknik bilgiyi
gerektiren hallerde, taraflardan birinin talebi tizerine yahut kendiliginden, bilirkisinin oy ve
gorlisiiniin alinmasina karar verir. Hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgiyle

¢Ozitimlenmesi miimkiin olan konularda bilirkisiye basvurulamaz.

Diizenlemesini getirmekte olup, HMK Madde 282 - (1) Hakim, bilirkiginin oy ve goriisiinii

diger delillerle birlikte serbest¢e degerlendirir. Diizenlemesini havidir.

Uyusmazlik Hakemi tarafindan verilen gerekgeli kararda da HMK md.282’ye atifla, sigorta
kurulusu tarafindan gonderilen 11.02.2016 tarihli e-posta c¢iktisinda, sigorta sirketinin %50
kusuru kabul ettigine atifta bulunulmak suretiyle, sigortali arag siirticiisii %50 kusurlu olarak
kabul edilerek karar verildigi anlasiimaktadir. Itiraz eden sigorta sirketi vekili tarafindan da,
itiraz dilek¢esinde ; bu tekliflerinin bir “sulh teklifi” niteliginde oldugu beyan edilerek bu
elektronik posta icerigi teyit edilmektedir.

Bilindigi tizere Borglar Kanunu md. 67 ve 68 hayvan bulunduranin sorumlulugunu
diizenlemektedir.Bu diizenlemelere gore, “bir hayvanin bakimini gegici ve stirekli tistlenen
kisiye de” zarar sorumlulugu yiiklenmektedir. Mevcut hadisede, dosya igeriginde kroki, ifade
tutanagr ve gorgii tespit tutanagt gibi , uyusmazlia konu hadisede taraflarin kusur
durumlarim1 Karayollar1 Trafik Kanununda belirlenen hususlar dogrultusunda belirleyecek
delil ve belgeler bulunmamaktadir. Ancak, ortada da bir haksiz fiil ve bu haksiz fiil sonucu
ugranilan bir zararin da mevcut oldugu tartigmasizdir. Bor¢lar Kanunu md.51 “Hakim
tazminatin kapsamini ve ddeme bi¢imini , durumun geregi ve 6zellikle kusurun agirhigini goz

Ontine alarak belirler” diizenlemesini getirmektedir.

Yukarida agiklandig1 tizere lizere, mezkur hadisede taraflarin kusur durumlarini belirleyecek
somut delil ve belgeler dosyada bulunmadigr icin, kusur durumlarinin tespitine yonelik
olarak yeniden bilirkisi incelemesi yaptirilmasinin, usul ekonomisi de dikkate alindiginda
objektif bir tespit icermeyecegi kanaati ile bagvuru sahibinin talebinin Bor¢lar Kanunu md.51

cergevesinde degerlendirilmesi Heyetimizce uygun goriilmiistiir.

Bu nedenle, Uyusmazlik Hakemince kusur durumlarinin %50 olarak degerlendirilmesi, dosya
delil ve belgeleri kapsaminda tarafimizca da uygun bulunmus olup, ag¢iklanan nedenlerle
basvuru sahibi ve sigorta sirketinin kusura yonelik itirazlarinin ayr1 ayri reddine karar vermek

gerekmistir
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Sigorta sirketinin, bagvuru sahibine sulh teklifinde bulunmasina karsin, kabul ettigi %50
kusura isabet eden tazminat tutarini, tahkim bagvurusu oOncesi kendi sigortalisina 6deme
imkanm1 varken bu Odemeyi yapmayarak, sigortalisinin yasal yollara miiracaat etmesine
sebebiyet vermesinden dolay1r yargilama giderleri, masraf ve vekalet ticretinden sorumlu

tutulamayacaklarina iligkin itirazlarinin da reddine karar vermek gerekmistir.

4. Sonuc:
Yukarida agiklanan gerekgelerle ve incelenen dosya kapsaminda;

Uyusmazlik Hakemi’nin 09.07.2016 tarihli ve K.2016/19201 sayili kararina kars1 itiraz eden
basvuru sahibi ve sigorta sirketinin yapmis olduklar1 itirazlarinin REDDINE,

Itiraz reddedilmis bulunmakla, basvuru sahibi tarafindan yatirilan 250,00.-TL ve sigorta
sirketi tarafindan yatirilan 350,00.-TL itiraz masrafinin itiraz eden taraflar iizerinde
birakilmasina,

Itiraz Hakem Heyeti Kararmim dosya ile birlikte usuli islemlerin ikmali i¢in Sigorta Tahkim

Komisyonu’na tevdiine,

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30/12. maddesi geregi uyusmazhk konusu miktar itibari
ile KESIN olmak tizere oycoklugu ile karar verildi.23.09.2016
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23.09.2016 tarih ve 2016/iHK- 2549 sayih itiraz Hakem Heyeti Karari.

1. Uyusmazhk Konusu Olay

Uyusmazlik konusu olay; X Sigorta A.S. tarafindan XXXX numarali Kara Arag¢lari Kasko
Sigortast Poligesi ile sigortali Bagvurucuya ait 34XXX 7 plakali aracin 29.11.2015 tarihinde
karistig tek yanl trafik kazasi neticesinde meydana gelen 17.000,00 TL tutarindaki hasarin
tazmin talebinden ibarettir. Sigortaci; hasarin teminat dis1 oldugunu ileri stirmektedir.

2. Sigorta Hakemince Verilen Hiikiim

Itiraza konu kararla; Basvurunun REDDINE ... karar verilmistir.
3. Tarafin/Taraflarin itiraz Gerekgeleri Ve Talepleri

Itiraz Eden Basvurucu S.K. vekilince;

Kazali arag basinda inceleme yapilmadan bilirkisi raporu diizenlendigi, kazanin olusu ile ilgili
varsayimlarin davaci ile arag¢ basinda konusma yapilmadigindan dogru bir neticeye varilmadigl, aracin
ilk carpmasinin ardindan dénerek diger tarafinin da hasarlanmis oldugunun bdylece anlasiimis
olacagl, fotograflar disindaki hasarl yerlerin de bilirkisiye gosterilmesi ile hasarin beyan edildigi
sekilde gerceklesmis oldugunun anlasiimis olacagi, Bostanci E 5 karayolu lizerinde kazanin meydana
geldigi, kaza yerinin her zaman yogun bir trafigin oldugu mahal oldugu, aracin kaza baska bir yerden
buraya getirilerek birakilmasinin miimkin olmadigi, kaza mahallinde kameralarin oldugu, bu sartlar
altinda aracin getirilip birakilmayacagi, bu nevi mizansenlerin issiz yerlerde yapilabilecegi, olayin
karismasinda kaza tutanaginin olay yerinde tutulmamis olmasinin da etkisinin bulundugu, kazanin
beyan edildigi sekilde gerceklesmedigini iddia eden sigortacinin bu iddiasini ispatla mikellef oldugu
itirazlarinda bulunulmustur.

4. Degerlendirme Ve Gerekeeli Karar

a) Basvurucu uyusmazlik konusu olayin gergeklestigini, hasarin beyan edildigi sekilde
gerceklestigini ileri siirerek tazminat talebinde bulunurken, sigortaci hasarin beyan
edilen sekilde gerceklesmemis oldugunu ileri siirerek hasarin teminat disit oldugunu
ileri stirmektedir.

b) Kaza ile ilgili olarak gorevli ve yetkili polis memurlarinca 29.11.2015 tarihinde
tanzim edilen ve hukuka uygun olarak iptal edilmedigi dosya kapsamindan anlagilan
Maddi Hasarli Trafik Kazasi Tespit Tutanagina gore kaza D 100 karayolunda
meydana gelmis olup, siiriicti firar etmistir. Hal boyle olunca siirticiiniin alkol durumu
gibi tazminat Odeme ylikiimliligiine tesir edebilecek olgularin tespit edilmesi
stirtictiniin firar etmesi nedeni ile miimkiin olmamustir.

¢) Soz konusu tutanakta belirtilen kaza yeri krokisi ve kazanin 6zeti de dikkate alinarak
D. Sigorta Eksperlik Hizmetleri Ltd. Sti sigorta eksperlerinden O.D. tarafindan tanzim
edilen 18.12.2015 tarih ve 617 sayili Kesin Ekspertiz Raporda kaza ile ilgili goriis
olumludur. Bununla birlikte; dosyadaki S.A. tarafindan hazirlanan 2015/213 sayili
Arastirma Raporunda kazanin hi¢ kimse tarafindan iistlenilmemesi nedeni ile aracin
servise cekilmedigi, glivenlik nedeni ile aracin otoparka g¢ekildigi, polis tarafindan
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d)

baglanildig1, aracin belirtilen yerde ve saatte kazay1 yaptigi, ancak arag siirtictiniiniim
kaza aninda ara¢ kullanmasina mani bir halinin olabilecegi, aragta bulunan siiriicii
belgesi bulunmayan diger sahsin araci kullanmakta iken hasarin olusmus olabilecegi
belirtilerek olumsuz goriis belirtilmistir. Mesleki nitelikleri bilinmeyen S.A. tarafindan
hazirlanan arastirma raporunda varsayimlara dayali olarak goriis olusturulmustur.
Uyusmazlik Hakem Heyeti tarafindan sigorta eksperi D.D.’den alinan bilirkisi
raporundan yukaridaki Maddi Hasarli Trafik Kazas1 Tespit Tutanagindaki veriler ile
aracin ¢ekilen resimlerine dayali olarak incelemeler yapilarak, siirtictintin firar ettigi
yoniindeki durumun aksini ispat edecek herhangi bir bulgu yada belge bulunmadigi,
kazanin hasar ile uyumlu olmadigi goriisiine yer verilmistir. S6z konusu bilirkisi
raporuna itirazlar tizerine makine yiiksek miihendisi, trafik kusur hasar uzmani sifati
ile O.T.’den bilirkisi raporu alinmistir. Raporda; “Newton 3. hareket kanununa (etki-
tepki prensibine) gore, carpisan cisimlerde bozulmaya neden olan kuvvetlerin
birbirlerine esit ve zit yonlii oldugu dikkate alindiginda, 3XXX7 plakali kamyonetteki
hasarlara denk hasarlarin kaza mahallindeki metal ve beton bariyerlerin her ikisinde
de olmasi gerektigi halde tespit edilememis olmasi nedeniyle kamyonetin baska yerde
hasar gordiigii ve kaza mahalline arag tizerinde getirildigi” goriisiine yer verilmistir.
Bu arada; her iki bilirkisi tarafindan da sigorta bedeli 32.000,00 TL, piyasa degerinin
30.000,00 TL, sovtaj degerinin 10.000,00 TL olan aracin tam hasarli oldugu ve hasar
tutarmin 20.000,00 TL goriisiine yer verdikleri de vurgulanmalidir.

Dosyadaki bilirkisi raporlar1 ve eksper raporu takdiri delil niteligindedir. Itiraz konu
kararda benimsenen O.T. tarafindan hazirlanan bilirkisi raporundaki aracin kaza yerine
ara¢ tizerinde getirildigi gorlisii varsayima dayanmakta ise de, rapordaki bilimsel ve
teknik degerlendirmelere gore hasar kaza mahallinde meydana gelmemistir. Bu goriise
vartlmasinda resmi yazili delil vasfindaki dosyadaki Maddi Hasarli Trafik Kazasi
Tespit Tutanag: etkili olmustur. S6z konusu Tutanak iptal edilmedigi siirece, s6z
konusu bilirkisi raporunun olayin aydinlatilmasi i¢in yeterli oldugu diistiniilmektedir.
Hal boyle olunca, itiraza konu kararda irdelenen Kara Araglar1 Kasko Sigortasi1 Genel
Sartlarinin “Rizikonun Gergeklesmesi Halinde Sigortali ve/veya Sigorta Ettirenin
Yuktimlilikleri” baglikli B.1. maddesi altindaki 1.4., 1.5. ve 1.7. maddelere aykiri
davraniglar oldugunu kabul etmek gerektiginden, hasarin beyan edildigi sekilde
gerceklestigini ispat kiilfetinin Bagvurucuya ait oldugu distiniilmiistiir. Dosya
kapsamina gore uyusmazlik konusu police kapsaminda sigortacinin sorumlulugunun
dogdugunun ispatlanamamis olmasma goére, Bagvurunun reddedilmesinde bir
isabetsizlik bulunmamaktadir. Ilave etmek gerekir ki, siiriiciiniin firar etmis olmasi
nedeni ile policede gosterilen aracin, ilgili mevzuat hiikiimlerine gore gerekli stirticii
belgesine sahip olan kimse tarafindan kullanildigi ispatlanamadigi gibi, siirticiniin
kaza yerinden ayrilmasini hakli kilacak somut nedenlerin bulunmayis1 da, zararin
teminat dis1 sayilmasmi gerektirdiginden, Bagvurucu vekilinin itirazinin kabul
edilebilmesi miimkiin olmamustir.
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5. Sonuc¢

Yukarida aciklanan nedenlerle; itiraz Eden Basvurucu S.K.vekilinin itirazlarinin REDDINE,
Uyusmazlik Hakem Heyeti tarafindan verilen 13.06.2016 tarih ve K-2016/16801 sayil
kararmin icrasini teminen;

(1)  Basvurunun REDDINE;

(2) Basvurucu tarafindan sarf edilen 300,00 TL Basvuru Ucreti, 1.000,00 TL Bilirkisi
Ucreti ve 350,00 TL itiraz Basvuru Ucreti toplami 1.650,00 TL Yargilama
Giderinin Basvurucu tizerinde birakilmasina;

3) Sigortact kendisini avukat ile temsil ettirdiginden, 5684 sayili Kanun’un 30(17).
maddesi ve AAUT uyarinca hesaplanan 408,00 TL’nin Basvurucu S.K.’den
alimarak X Sigorta A.S.’ne 6denmesine

Uyusmazligin miktart itibariyla 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30(12). maddesi
uyarinca kesin olarak oybirligiyle karar verildi. 23/09/2016
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