


 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



























Dosya muhteviyatı olarak taraflarca ibraz edilen belge ve bilgiler kapsamında 
uyuşmazlığın, trafik kazası sonucunda Başvuru Sahibinin aracında meydana gelen hasar 
tutarına ilişkin olduğu anlaşılmıştır. Başvuru Sahibince, XX Sigorta AŞ tarafından 16 XX  
63 plaka sayılı araç için tanzim edilen XXX0 numaralı Genişletilmiş Kasko Süper Oto 
Poliçesi kapsamında 16 XX 63 plaka sayılı araçta meydana gelen hasar için talepte 
bulunulmaktadır. 

 Dosyadaki belgelerin incelenmesinden, 16 XX  63 plaka sayılı aracın kaza tarihindeki malikinin 
Başvuru Sahibi olduğu, aleyhine başvuru yapılan sigorta şirketinin, XXXX0 numaralı Genişletilmiş 
Kasko Süper Oto Poliçesini düzenleyen sigortacısı olduğu, tarafların aktif ve pasif husumet 
ehliyetlerinin mevcut olduğu tespit edilmiştir. Dava şartları yönünden davanın görülmesine engel 
başkaca bir eksiklik bulunmadığı anlaşıldığından uyuşmazlığın esasına girilmiştir. 





  































 
Somut olay değerlendirildiğinde, başvuran vekilinin, plakası olmayan ve sigortası bulunmayan aracın 
10.12.2014 tarihinde tek taraflı ve tam kusurla karıştığı kaza sonucu davacı XX’ın yaralandığı ve 



sonucunda daimi malul kaldığına ilişkin iddia ile Güvence Hesabına başvurmuş olduğu, talebin reddi 
üzerine Komisyondan talepte bulunduğu  anlaşılmaktadır. Davacı, sigorta kuruluşuna sigortalı aracın 
karışmış olduğu kaza sonrasında, X Devlet Hastanesi’nden alındığı anlaşılan 04.12.2015 tarihli raporda 
öngörülen % 25 oranındaki işgücü kaybının belirtildiği raporu sigorta kuruluşunu sunmuş olduğu 
görülmektedir.  
 
X Polis Merkezi Amirliğince tutulan Bilgi Alma Tutanağında;  Polis Memuru XX, 10.12.2015 tarihinde 
ekip olarak görev yaptıkları esnada, saat 3.45 sıralarında Çınartepe Mahallesinde gri renkli bir aracın 
bir ikametgahı bastığı şeklinde bir telsiz anonsunun gelmesi üzerine bölge ekipleri ile beraber çevrede 
araştırma yaparken 2627. Sokaktan hızlı bir şekilde gri renkli bir megane’în çıktığını, aracın kendilerini 
görünce iyice hızlanarak kaçmaya başladığını, kendisinin de kullandığı aracın tepe lambasını ve 
sirenini açarak aracı kovalamaya başladığını, aracın kaçtığını anons tetiğini, aracın daha da hızlanarak 
kasislere rağmen kaçmaya devam ettiğini, 3449 sokağa geldiklerinde aracı kaybettiklerini, 
kovalamaca esnasında bütün sokakları anons ederek diğer ekiplerin gelmelerini sağladıklarını, Daha 
sonra aracın kaza yaptığı anonsu aldıklarını, TOKİ konutları yakınında geldiklerinde aracı takla atmış 
olarak gördüklerini ifade etmiştir. 
 
Polis memuru YY ise; Polis memuru ZZ’un kullandığı ekip otosu ile görev yaptıkları sırada saat 03.50 
sıralarında gelen anonsta Konak ekiplerinin takip ettiği gri renkli Megane marka bir aracın Buca 
mıntıkasına gelme ihtimali olduğunun bildirmesi üzerine Tepe lambası açık olarak beklemeye 
başladıklarını , aracın dışında beklerken aracın geldiğini görünce el feneri ile aracı durması yönünde 
işaret ettiğini, ancak aracın durmayarak kaçmaya devam ettiğini, çok hızlı şekilde kavşaktan Buca 
TOKİ istikametine arkasında Konak ekipleri olduğu halde kaçmaya devam ettiğini, kendilerinin de 
peşlerine takıldığını, aracın kaza yaptığı anonsu üzerine kaza yerine gittiklerinde aracı ormanlık alanda 
takla atmış halde ters vaziyette olduğunu, 2 şüphelinin yerde yattıklarını gördüklerini beyan etmiştir.  
 

 
Diğer ekiplerde görevli polis memurlarının da ifadelerinin aynı yönde olduğu görülmektedir. İzmir 
Cumhuriyet Başsavcılığı tarafından tutulan tutanakta da benzer ifadelere yer verildiği, müşteki YY’ın 
beyanında aracı şüpheli XX’ın kullandını beyan ettiği, Şüphelinin laboratuvar testlerinde 0,789 promil 
alkollü olduğunun belirlendiğinin belirtildiği, alkollü olarak tehlikeli biçimde araç kullanarak kaçıp kaza 
yapıp müştekinin yaralanmasına sebep olmaktan dolayı bilinçli taksirle yaralamaya sebep olmaktan 
dolayı cezalandırılması talebi ile .X..Asliye Ceza Mahkemesine sevk edildiği görülmektedir. 
 



X.. Asliye Ceza Mahkemesi tarafından verilen 22.10.2015 tarihli kararda ise; YY’ın kaza ırasında aracı 
XX’ın aracı kullandığı beyanına rağmen, sonraki beyanında kendisinin kullandığını beyan etmesi ve 
aracı XX’ın kullandığına ilişkin somut belge edilememesinden dolayı şüphelinin beraatına karar 
verilmiştir. 

















 



 





 
 



 





 
 
 
 

















 

Başvuruya konu olan sigorta poliçesinde yer alan Notlar bölümünde güvenlik 
önlemleri ile ilgili; 
 
“İşbu poliçede hırsızlık rizikosu, sigortalı mahalde güvenlik şirketine veya emniyete veya 
şirket/konut sahiplerinin telefonlarına bağlı alarm bulunması halinde hüküm ifade 
edecektir. 
 
İşbu poliçede hırsızlık rizikosu, sigortalı mahallin tüm pencere, kapı ve vitrinlerinde 
kepenk ve/veya demir parmaklık bulunması halinde hüküm ifade edecektir.” 
 
şartlarının yazılı olduğu görülmektedir. 
 
Dosyada yer alan 28.11.2014 tarihli be 2014 xxxxx sayılı Hırsızlık Ekspertiz Raporu 
tetkik edildiğinde raporda özetle;  
 

Sigortalı iş yerinin ayrık nizamda inşa edilmiş, bodrum, zemin ve 3 normal 
kattan oluşan tam kagir bina olduğu, 



İş yerinin ön cephesinde yer alan sundurmalık alanın, manav reyonu 
olarak kullanıldığı, bu alanın çevresinin komple kepenk sistemi ile 
muhafazalı olduğu, 
İş yerinin zemin kat market/mağaza satış bölümünde alarm sisteminin 
bulunduğu, ancak sistemin devreye girmesi için pır dedektörlerinin konumu 
nedeniyle market/mağaza satış bölümü içerisine girilmesi gerektiği,  
İş yeri yetkisinin alarm sistemi taktırılırken, hırsızlığın ancak market 
bölümünden gerçekleşebileceği düşüncesiyle ve depo bölümlerine girişin de 
yalnız kendileri tarafından yapılabilmesi sebebiyle sistemin depo bölümünde 
bulunması gerekmediğini düşündükleri, 
İzah edilen sebeple alarm siteminin zemin kat market/mağaza bölümünde 
ve içinde alarm sistemi bulunmasına karşılık, depo bölümlerinde ve ön 
cephede markete giriş alanı olan manav reyonu olarak kullanılan 
sundurmalık alanda alarm sisteminin bulunmadığı, 
Kamera sisteminin sundurmalık alanda ve bodrum kat idari ofis bölümü 
kapısını gören alanda yer aldığı, 

 
Sigortalı iş yerine, işyerinin yer aldığı apartman binasının yan cephesine 
bakan apartman giriş kapısının buzlu camı kırılmak suretiyle, iç boşluktan 
el uzatarak kilidin açılması ile girildiği 
Apartman için bodrum kata inen şahısların depo kapısının kilidini sert bir 
cisimle zorlayarak kırıp açtıkları ve depo bölümüne ulaştıkları, 
Deponun tavan kısmında yer alan demir kapağı el yordamı ile iterek marketin 
ön cephe sundurma alanında bulunan manav reyonuna ulaştıkları, 
Ulaştıkları alanın üzerinde manav tezgahı bulunması nedeniyle, tezgah ile zemin 
arasında yer alan ahşap kaplama malzemeyi kırarak manav reyonunun içerisine 
ulaştıkları, 
Bodrum ofisinde kamera sisteminin olduğu, ancak depo kısmında 
olmadığı, 
Poliçedeki demir parmaklık/kepenk şartının yerine getirilmiş olduğu, 
Alarm sisteminin market mağaza bölümünde bulunduğu ancak depo ve 
manav reyonunda bulunmaması sebebiyle, poliçedeki alarm şartının 
yerine getirilmediği 
Hasar tutarının 90.361,28 TL olduğu ve hasarın ödenip ödenmemesinin şirket 
yetkililerine bırakıldığı 
 
görülmektedir. 

 
Dosyada yer alan Hırsızlık Ekspertiz Raporu ve Olay Yeri İnceleme Raporu dosyadaki 
diğer belgelerle birlikte değerlendirildiğinde; başvuruya konu 28.11.2014 tarihli 
hırsızlığın sigortalı iş yerinin kapalı olduğu gece yarısı saatlerinde, iş yerinin yer 
aldığı apartman binasının yan cephesine bakan apartman giriş kapısının camının 
kırılması suretiyle girildiği, iş yerinin komple kepenkle kapalı olduğu, geçişleri 
sağlayan noktalardaki demir kapaklarında asma kilit sistemi bulunduğu, alarm 
sisteminin market mağaza bölümünde bulunduğu ancak depo ve manav reyonunda 
bulunmadığı ve bu sebeple de davalı sigorta şirketince talebin ret edildiği 
anlaşılmaktadır. 



Diğer yandan 5684 Sayılı Sigortacılık Kanunu’nun 11. Maddesine göre, sigorta 
sözleşmelerinde işin özelliğine uygun olarak özel şartlar tesis edilebilir. Ancak 
bunların sigorta sözleşmesi üzerinde ve özel şartlar başlığı altında herhangi bir 
yanılgıya neden olmayacak şekilde açık olarak belirtilmesi gerekir. Başvuruya konu 
olayda poliçe üzerinde aynı konuda iki özel şart hükmünün yer aldığı görülmektedir.  
Söz konusu hükümlerden  “İşbu poliçede hırsızlık rizikosu, sigortalı mahallin tüm 
pencere, kapı ve vitrinlerinde kepenk ve/veya demir parmaklık bulunması halinde 
hüküm ifade edecektir.” hükmü kapsamındaki yükümlülüklerin Başvuru Sahibi 
tarafından tam ve eksiksiz olarak yerine getirildiğine ilişkin taraflar arasında ihtilaf 
bulunmamaktadır. 



“İşbu poliçede hırsızlık rizikosu, sigortalı mahalde güvenlik şirketine veya emniyete veya 
şirket/konut sahiplerinin telefonlarına bağlı alarm bulunması halinde hüküm ifade 
edecektir.” 
 
hükmü kapsamındaki yükümlülüklerin Başvuru Sahibi tarafından tam ve eksiksiz 
olarak yerine getirilip getirilmediği değerlendirildiğinde; alarm sisteminin iş yerinin 
depo ve manav reyonunda bulunmadığı, ancak zemin kat market/mağaza bölümünde 
ve içinde alarm sisteminin mevcut olduğu, hırsızlık olayının gerçekleştiği 
bölümlerden biri olan depo bölümüne, iş yerine yan cepheye bakan apartman giriş 
kapısının camının kırılması yoluyla önce apartmana sonra apartmanın bodrum katına 
inilmesi ve oradaki kapı ve kapakların sert bir cisim ile kırılması suretiyle 
ulaşıldığının tespit edildiği dikkate alındığında,  Başvuru Sahibi tarafından iş yerine 
alarm ve kamera sistemi kurulması suretiyle ilgili güvenlik yükümlülüğünün yerine 
getirildiği, hırsızlarca alarm ve kamera sistemi kurulu olmayan depo ve sundurmalık 
alanına girişin, markete dahil olmayan bir yerden yapılmış olduğunun eskpertiz 
raporuyla tespit edilmiş olması da göz önünde bulundurularak, ilgili yerlerdeki alarm 
sisteminin vaki olayı önleyemeyeceği değerlendirilerek, davalı sigorta şirketinin ret 
gerekçesi yerinde bulunmamış ve güvenlik önlemlerine ilişkin poliçe özel şartlarının 
ihlal edilmediği kanaatiyle 90.361,28 TL’nin davalı sigorta şirketi tarafından davacı 
Başvuru Sahibine ödenmesine karar verilmiştir. 





























 

 

 













Kazalı araç başında inceleme yapılmadan bilirkişi raporu düzenlendiği, kazanın oluşu ile ilgili 
varsayımların davacı ile araç başında konuşma yapılmadığından doğru bir neticeye varılmadığı, aracın 
ilk çarpmasının ardından dönerek diğer tarafının da hasarlanmış olduğunun böylece anlaşılmış 
olacağı, fotoğraflar dışındaki hasarlı yerlerin de bilirkişiye gösterilmesi ile hasarın beyan edildiği 
şekilde gerçekleşmiş olduğunun anlaşılmış olacağı, Bostancı E 5 karayolu üzerinde kazanın meydana 
geldiği, kaza yerinin her zaman yoğun bir trafiğin olduğu mahal olduğu, aracın kaza başka bir yerden 
buraya getirilerek bırakılmasının mümkün olmadığı, kaza mahallinde kameraların olduğu, bu şartlar 
altında aracın getirilip bırakılmayacağı, bu nevi mizansenlerin ıssız yerlerde yapılabileceği, olayın 
karışmasında kaza tutanağının olay yerinde tutulmamış olmasının da etkisinin bulunduğu, kazanın 
beyan edildiği şekilde gerçekleşmediğini iddia eden sigortacının bu iddiasını ispatla mükellef olduğu 






