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I. KASKO POLICESINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLARA iLiSKiN KARARLAR

21.07.2015 Tarih ve K-2015/ 14886 Savili Hakem Karar

1- BASVURUYA ILiSKIN BILGILER
1.1. Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Uyusmazlik, sigorta Sirketi tarafindan diizenlenen XX nolu Kasko Sigorta poligesi teminati
altina alinan XX plakali aracin 19.05.2015 tarihinde meydana gelen trafik kazasi sonucunda
hasarlanmasi nedeniyle sigorta sirketi tarafindan 6denmedigi beyan edilen kasko sigorta
zararinin sigortacidan tahsili talebine iliskindir.

1.2. Bagvurunun Hakeme Intikaline Iligkin Siire¢

Dosya 05.11.2015 tarihinde teslim alinarak yargilamaya baslanmis, 21.12.2015 tarihinde
karara varilarak tahkim yargilamasina son verilmistir.

2- TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDIi VE HUKUKI IDDIiALAR
2.1 Basvuru Sahibinin Iddia, Delil ve Talepleri

Bagvuru sahibi basvurusunda 6zetle ;

719.05.2015 tarihinde tek tarafl trafik kazas: gecirdigini, eksperin aracin pert oldugunu ve
kendisine 50.000,00. TL odeneceginin bildirildigini, bu konuda génderilen mutabakati kabul
ettigini, daha sonra kendisine bir yanhshk yapildiginin ve 15.000,00. TL hasar
odenebileceginin bildirildigini, pert kararini geri ¢ekmesinin istendigini, kendisinin de kabul
etmedigini, ikinci kez pert mutabakatinin 44.000,00. TL iizerinden gonderildigini, aracinin
mevcut degerinin 52.535,00. TL oldugunu, kaza tarihinden itibaren 54 giinliik ara¢ ikamesi
de verilmesi gerektigini, ugradigi maddi manevi zararin giderilmesini””

Talep etmistir. Basvuru sahibi bagvurusuna ek olarak policeyi, kaza tutanagini, hasar
belgelerini, yazigmalar1 delil olarak sunmustur.

2.2 Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta Kurulusu savunmasinda dzetle ;

“28.09.2015 tarihli Ekspertiz raporuna istinaden 13.338,98. TL odemeyi 29.09.2015
tarihinde basvuru sahibinin hesabina gonderdiklerini, ancak odemenin sirkete iade edildigini,
aracin pert olmasimin soz konusu olmadigini, eksperin aracin onarilabilecegi yoniinde goriis
bildirdigini, hasar tutarimin arag rayi¢ bedelinin % 30 unu agmadigr anlasildigindan pert
islemi yapilmadigini, Genel Sartlarin 3.3.2.2. maddesine goére de pertin kosullarinin
olusmadigini, ikame aracin 7 giinle suurli ve sadece binek araglara verildigini,
sorumluluklarimin 13.338,98. TL ile sinirli oldugunu, fazlaya iliskin talebin reddi gerektigini”
Belirtmistir. Sigorta kurulusu delil olarak poligeyi ve hasar belgelerini sunmustur.

3- UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Konu uyusmazligin hallinde, Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK), Tiirk Ticaret Kanunu
(TTK), Tiirk Bor¢lar Kanunu (TBK), Sigortacilik Kanunu, 2918 Sayili Karayollar1 Trafik
Kanunu (KTK). Kara Araglar1 Kasko Sigortasi Genel Sartlari, taraflarin iddia ve savunmalari
ile bunlar tevsik eden deliller ¢cercevesinde degerlendirme yapilmistir.



4- DEGERLENDIRME, GEREKCELiI KARAR VE HUKUKi DAYANAK
4.1 Degerlendirme

Bagvuruya konu uyusmazlik, sigorta sirketine Kasko poligesi ile sigortali XX plakali aracin
19.05.2015 tarihinde meydana gelen trafik kazasi sonucunda hasarlanmasi nedeniyle aracta
olusan zararin miktarinin ne oldugu, aracin perte ¢ikarilmasinin gerekip gerekmedigi ve
ikame arag¢ teminatindan yararlanilip yararlanilmayacagi hususlarina dayanmaktadir.

Taraflar arasinda kazanin olusumu ve hadisenin sigorta kapsamina girdigi hususunda herhangi
bir ihtilaf yoktur.

Ihtilafin esas1, eksperin raporuna gore dnce pert islemi yapilmasina karar verilip ardindan pert
uygulamasindan vazgecilmesinden kaynaklanmaktadir.

Dosyadaki belgelere gore sigorta sirketi sigortaliya 29.05.2015 tarihinde Agir Hasarl arag
mutabakati gondermistir. 28.09.2015 tarihli Ekspertiz Raporuna gore sigortali aragta KDV
dahil 15.740,00. TL hasar tespit edilmistir. Raporla belirlenen bu tutar, aracin onarim igin
gotlriildiigic. XX Otomotiv tarafindan diizenlenen servis teklif dokiimii ile de birebir
uyumludur.

4.2 Gerekgeli Karar ve Hukuki Dayanak
Kara Araglar1 Kasko Sigortas1 Genel Sartlarinin 3.3.2.2. maddesine gore;

“Onarim masraflarimin zarar goren aracin rizikonun gerceklestigi tarihteki degerini asmasi
ve ayni zamanda eksper raporu ile aracin onarim kabul etmez bir hale geldiginin tespit
edilmesi durumunda, ara¢ tam hasara ugramis sayilir. Bu durumda, aracin ilgili mevzuat
dogrultusunda hurdaya ayrildigina dair hurda tescil belgesi sigortaciya ibraz edilmeden arag
sahibine sigorta tazminati 6denmez.

Onarim masraflart sigortali aracin rizikonun gerceklestigi tarihteki degerini agsin veya
asmasin, agir hasarli aracin onarimimin miimkiin oldugunun eksper raporu dogrultusunda
tespit edilmis olmasi durumunda, aracin ilgili mevzuat dogrultusunda trafikten cekildigine
dair “trafikten cekilmistir” kaseli tescil belgesi sigorta sirketine ibraz edilmeden arag
sahibine sigorta tazmina# ddenmez.

Hak sahibinin aracin hasarli haliyle sahibine terk edilmesine onay vermesi halinde aracin
riziko tarihindeki rayi¢ degeri ile hasarli hali arasindaki tutar kendisine tazminat olarak
odenebilir. Bu durumda ilgisine gore yukaridaki paragraflarda diizenlenen usul ¢ercevesinde
islem yapilir. Hak sahibinin onayt ile aract hasarli haliyle sigortaliya terk ederek tazminati
odemek isteyen sigortaci, tespit edip sigortaliya bildirdigi sovtaj bedelini bildirimden itibaren
1 aylik siireyle stmirli olarak garanti etmis sayuir.”

Basvuruya konu olayda sigortali aracin hasar miktar1 taraflar arsinda uyusmazlik konusu
oldugundan, police kapsaminda 6denmesi gereken hasar ve tazminat miktarinin tespiti
bakimindan 18.11.2015 tarihli ara karar ile bilirkisi incelemesine karar verilmis, Adli Bilirkisi
Sigorta Eksperi XX tarafindan dosyaya sunulan 04.12.2015 tarihli raporda bagvuru sahibine
ait aragtaki hasar tutarmin 15.740,00. TL oldugu, ayrica sigortalinin yaptig1 92,00. TL noter
masrafl ile 7 giin i¢in 560,00. TL ikame ara¢ bedelinin de O6denmesi gerektigi miitalaa
edilmistir. Rapor taraflara iletilmistir.

Gerek dosyadaki ekspertiz raporu ve gerekse alinan bilirkisi raporu dikkate alindiginda
sigortali aracin Genel Sartlarin 3.3.2.2. maddesine gore pert ( tam ziya) kabul edilmesinin
kosullarinin olusmadig1r anlasilmaktadir. Sigorta sirketinin baglangigta aract pert etme
konusunda mutabakat yazis1 gonderdigi anlagilmakla birlikte, sonradan bunun hata oldugunu



anlayip donmesinin kendisine sigortalinin ugradig1 zaman kaybindan kaynaklanan temerriit ve
faiz yiikiimliiligii disinda hukuken bir baglayiciligi olmayacaktir.

Bilirkisi raporu ayrintili, gerekgeli ve denetime elverisli olmakla, heyetimizce aragtaki hasar
miktarinin raporda belirtilen 15.740,00. TL oldugu kanaatine varilmistir. Bu hasar miktar1 ve
bilirkisi raporu ile teyit edilen buna iligkin Ekspertiz raporu ile sigortali ara¢ i¢in tam ziya
(pert uygulamasi yapilmasinin hukuken s6z konusu olmadigi anlasilmaktadir. Su halde
sigortacinin 6demesi gereken maddi hasar tutar1 15.740,00. TL dur.

Sigorta kurulusu policede her ne kadar ikame aracin sadece binek araclara verildigi oysa
sigortali aracin kapali kasa kamyonet oldugunu savunmus ise de, sigortali aracin hususi
kullanimli oto niteliginde oldugu, ruhsatnamesinde kamyonet yazmakla birlikte hususi oto
olarak kullanildig1 anlagilmaktadir. Nitekim polige tizerinde de 6zel oto ibaresinin yer aldigi,
bu haliyle hususi oto olarak kullanilan aracin ikame aragtan yararlanmasi gerektigi
anlasildigindan, bu teminattan yararlandirilmayan giinler i¢in policedeki azami teminat siiresi
olan 7 gilin iizerinden bilirkisi raporuyla belirlendigi tlizere 560,00. TL ikame arag
tazminatinin sigortaliya Odenmesine, sigorta sirketinin hatasiyla sigortalinin katlanmak
zorunda kaldig1 ve talep ettigi masraflar karsiliginda 92,00. TL noter masrafinin sigortaliya
O0denmesine ve bu sekilde toplam 16.392,00. TL iizerinden basvurunun kismen kabuliine karar
vermek gerekmistir. Sigorta kurulusunun hatali uygulamasi sebebiyle sigortalinin ugradigi
sair maddi ve manevi kayiplar isbu basvurunun ve uyusmazligin konusu olmadigindan
heyetimizce dikkate alinmasi hukuken s6z konusu olmamustir.

5. SONUC

1- Bagvurunun KISMEN KABULU ile 16.392,00. TL sigorta tazminatmin sigorta
kurulusundan TAHSILI ile bagvuru sahibine ODENMESINE, fazlaya iligkin talebin
reddine,

2- Faiz talep edilmediginden faiz konusunda karar verilmesine yer olmadigina,

3- Bagvuru sahibince sarf edilen 300,00. TL basvuru iicreti ve 500,00. TL bilirkisi
ticretinden olusan toplam 800,00. TL Tahkim yargilama giderinin kabul ve ret oranina
gore, 249,18 TL Ik kisminm sigorta kurulusundan TAHSILI ile basvuru sahibine
ODENMESINE, asan kismin basvuru sahibi iizerinde birakilmasina

4- Sigorta kurulusu kendisini avukatla temsil ettiginden reddedilen kisim iizerinden TBB.
A.A.U.T. uyarinca belirlenen 4.285,85 TL tutarin, 5684 Sayili Sigortacilik Kanun’unun
30. Maddesi uyarinca 1/5’1 olarak hesaplanan 857,17.TL vekalet {icretinin, basvuru
sahibinden TAHSILI ile sigorta kurulusuna ODENMESINE,

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30/12 maddesi uyarinca kararm teblig tarihinden
itibaren 10 giin i¢inde Sigorta Tahkim Komisyon’u nezdinde itiraz yolu agik olmak {izere
oybirligi ile karar verilmistir. 21.12.2015

Sigorta Hakemi Sigorta Hakemi Sigorta Hakemi
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14.07.2016 Tarih ve K-2016/ 19776 Sayih Hakem Karari
1- Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Basvuru sahibi X INSAAT TUR. TAS. TICARET LTD.STl.tarafindan X Sigorta A.S. ile
yasandig1 beyan edilen uyusmazlik talebinin konusu, ilgili sigorta kurulusu tarafindan tanzim
edilen 000000 sayil1 kasko sigorta policesi ile teminat altina alinan XX Y'Y 160 plakali aracin

ugradigi beyan ve iddia edilen maddi zararli trafik kazasina iliskindir.

Basvuru sahibi tarafindan, XX YY 160 plakali aracinda meydana geldigi beyan ve iddia
edilen ve sigorta sirketi tarafindan police tanzimi asamasinda aragta LPG yakit sistemi
bulundugunun beyan edilmedigi gerekcesiyle reddedilen hasarinin karsilanmasi talebi ile

Tahkim Komisyonuna miiracaatta bulunulmustur.
1.2 Basvurunun Hakeme Intikaline ve incelenmesine iliskin Siirec

Dosya heyetimizce 14.04.2016 tarihinde teslim alinarak yargilamaya baslanmistir. Dosya
icerigi lizerinde yapilan ilk incelemede, taraflarca ibraz edilen belge ve bilgiler kapsaminda
uyusmazhigin, sigorta sirketince bagvuru sahibinin talebinin, beyan yiikiimliiliiglinlin yerine

getirilmemis olmas1 gerekcesiyle reddedilmesinden dogdugu anlasilmaktadir.

Uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle durugsma yapilmasina gerek olmadigi
kanaatine varilmistir.

Dosya igerigi  dikkate alinarak, uyusmazlik hakkinda 14.07.2016 tarihinde karara varilmis
ve yargilamaya son verilmistir.

2- TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI IDDIALAR

2.1 Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Bagvuru sahibi tarafindan bagvuru formundaki beyaninda 6zetle;

“Sigortali bulunan aracimizin hasari sigorta genel sartlarinda belirtilen teminatlar dahilinde
ger¢eklesmis olup, sigorta sirketine yazdigimiz yazida belirtilmistir. Reddedilen hasarimizin
tazminini talep ediyoruz. Aracimiz pert total oldugu icin teminat miktart olan 37.500,00 TL
tazminini talep ediyoruz. *“ ifadeleri yer almaktadir.

Bagvuru sahibinin sigorta sirketine hitaben yazdig1 beyanda;



Kasko Sigorta policesi acenteniz Can Grup Sigarta Aracilik Hizmetleri A.S. ‘ne 24.03.2015
tarihinde 11324032 numaral polige ile 24.03.2015/2016 tarihleri arasinda gegerli olacak
sekilde tanzim ettirilmis ve policede belirtilen sekilde ddemeleri yapilmisiir.

Hasar ihbanmiz yazinizda da belirtiginiz iizere 18.09.2015 tarihinde yapilmistir. Bagka bir
deyisle hasar pelice déneminde olup potice ylrlrl ikiedir.

Aracin ruhsatin incelerseniz yakit cinsinin {benzin-LPG) seklinde yaznlh oldugu gorilecektir.
Buna ragmen LPG policeye yazifacak ise de kasko poligesini tanzim etmek lizere ruhsat
verdigimiz acentenizin yazmasi gerekirdi.

Policemin 3 nolu ayrilmaz ekinde ‘LPG Yakit Klozu{Arag LPC yakit sistemine sahip oldugu
halde teklif ve/veya poligede belirtiimemig ise LPG ve LPG'den kaynaklanan hasarlar teminat
haricidir * demektedir ki aracin LPG’li oldugu ruhsatta yakit béliminde (Benzin-LPG} olarak
yazihdir. Yine 04.11.2015 tarih 3670 sayil yazinizda yanginin aracin sigorta panosundan
basladig acik¢a yazilmistir. Yani aracin hasari LPG’den kaynaklanmamstir. LPG olmasa da bu
hasarin olacag agiktir. Baska bir deyigle hasarin yakin sebebi aracin sigorta panosunda
meydana gelen yangindir.

Ifadeleri yer almaktadur.

Bagvuran iddialarina dayanak olarak, sigorta sirketine yazmis oldugu beyanlarin sureti ile
cevap dilekcesine ekledigi diger belgeleri delil olarak gostermistir.

2.2 Sigorta Kuruluslarin iddia, Delil ve Talepleri

X Sigorta Sirketi tarafindan yapilan yazili agiklamada 6zetle;
7 -XXYY 160 plakali ara¢ 00000 nolu Kasko Policesi ile miivekkil sirkete sigortall oldugu,
- Dava konusu talep sebebiyle 000000 sayilr hasar dosyasi a¢ildigi,.

-Hasar dosyasinda yapilan incelemede, meydana gelen hasarin police genel ve ozel sartlarina

gore teminat kapsami disinda kaldig tespit edildigi,

-Ekspertiz raporunda arag tizerinde LPG bulundugunun bildirilmesi tizerine detayli inceleme
icin Yangin Bilirkigisi Uzman TC’dan rapor alindigi, Raporda; ‘“‘yangimin sigorta ana
panosundan ¢ikarak dagilim yapan gaz borusundan ortama sagilan gazin yangin alevlerini
artirarak hasarin biiyiimesine neden oldugu, LPG elektrik tesisatimin standart dist ve riskli
oldugunun" belirtildigi,

Aracin LPG ilaveli oldugu, polige tanzimi swrasinda beyan edilmedigi, beyan edilmeyen bu

hususun talebe konu hasarin meydana gelmesinde/artmasinda etkili oldugunun anlasildigi,

6102 sayili TTK 1435. Maddesi ve Kasko Sigortasi Genel Sartlarimin C.2 maddesi

sigortalimin beyan yiikiimliiltigtinii tamimladig,

TTK 1439/2 maddesinde, sigorta ettirenin ihmali ile beyan yiikiimliliigii ihlal edildiginin
riziko gergeklestikten sonra tespit edilmesi halinde beyan yiikiimliiliigiiniin ihlali ile

sigortacimin tazminat veya bedel odeme borcunun ortadan kalkacaginin hiikme baglandigi,

Polige iizerindeki ozel sartta; Ara¢ LPG yakit sistemine dahil oldugu halde teklif ve/veya
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policede belirtilmemis ise LPG ve LPG’den kaynaklanan hasarlar teminat haricidir”

denildigi belirtilerek,

Haksiz tazminat talebinin reddi ile tiim tahkim giderlerinin ve vekalet iicretinin talep sahibi

tizerinde birakilmasina, karar verilmesi” talep edilmektedir.

Sigorta Sirketi savunmalarina dayanak olarak, ekspertiz raporu, yangin bilirkisi raporu ile
cevap dilekcesine ekledigi diger belgeleri delil olarak gostermistir.

3- UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimiinde ;5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu,
Borglar Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Kasko Sigortast Genel Sartlar1 dikkate
alinmustir.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR

4.1 Degerlendirme

Uyusmazlik konusu, sigorta sirketince, hasar dosyasmin ac¢ilmasini takiben yapilan
inceleme ve arastirma neticesinde hadisenin beyan edilen sekilde gergeklesmedigi ve
sigortal1 tarafindan eksik beyanda bulunuldugu gerekgesi ile tazminat Odemesi
yapilamayacagi bilgisi bagvuru sahibine bildirilmesi tizerine bagvuru sahibinin Sigorta
Tahkim Komisyonuna miiracaat1 hakkindadir.

Taraflar arasinda aracin yangin hasar1 nedeniyle pert total zarara ugradigi konusunda
ihtilaf mevcut degildir. Uyusmazlik, aractaki LPG sisteminin policede belirtilmemis
olmas1 hususunun sigortalinin eksik beyani olup olmadigi, yangin hasarinin meydana
gelmesinde ve veya artmasinda aragtaki LPG sisteminin neden olup olmadigi
hususlarindadir.

Hakem Heyetimiz tarafindan, uyusmazligin ¢6ziimii i¢in konusunda uzman bir
bilirkisiden gorlis alinmak tizere 23.05.2016 tarihli ara karar dogrultusunda, Bilirkisi
Sigorta Eksperi SY tarafindan hazirlanan raporda 6zetle;

“18/09/2015 tarihli yangin hasart sonucu XX YY 160 plakali aracin SBM — TRAMER den
temin edilen ekspertiz raporu tetkikinde aracin kismi hasar iglemi gordiigii toplam
hasarmin KDV hari¢ 35.486,39 TL oldugu ve raporunu kismi hasar olarak kapattigi
anlasimistir. Sigorta Sirketi vekilinin Sigorta Tahkim Komisyonuna yazmis oldugu cevap
yazisinda Sn. Eksper C O tarafindan yapilan ekspertizde aracin rayi¢ degerinin 38.000 TL
civarinda oldugu sovtaj degerinin ise 7.000 TL olarak belirttigi anlagilmistir.

Genigletilmis Ozel Otomobil Kasko Sigorta Policesi iceriginde aracin trafige ¢ikis
tarihinden itibaren 30 giin icerisinde sigorta sozlesmesi yapildigr anlasilmistir séyle ki;

Tarafima verilen dosya eklerinin tetkikinden XX YY 160 plakali aracin éncelikle arag ilk
tescil tarihinin 02.06.2006 oldugu son tescil tarihinin ise 06.03.2015 oldugu ve XX Insaat
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Turizm Tas.ve Tic. Ltd. Sti. adina 17/03/2015 — 17/03/2016 vadeli X Sigorta A.S. den
Trafik Poligesinin diizenlendigi, 24/03/2015 — 17/03/2016 vadeli X Sigorta A.S. den
Kasko Poligesinin diizenlendigi anlagilmigstir.

Bahse konu aracin on kisimlarimin yanma seklinde hasar gormesi sonucu ilgili sigorta
sirketi eksperinin servisin ¢ikartmis oldugu goriilebilir par¢a listesine bagh kalarak
raporunu Iskontolu KDV siz 35.486,39 TL toplam hasar rakami iizerinden kismi hasarl
olarak tanzim ettigi,Esasen aracin net hasarimin ara¢ onarumi tamamlandiktan sonra
belirlenebilecegi eksper raporunda yazilan tiim pargalarin kabul edilebilir oldugu ve
sovtaj rakamimin da uygun oldugu kanaatine varimistir. Aracin eski hasarlari tetkik
edilmis, elektriksel yangina sebebiyet olacak hasarlarinin olmadigr anlasiimistir.

XX YY 160 plakali aracin kaza tarihinden 1 giin onceki hasarsiz olarak pazarliga agik
ortalama degerinin 40.000 TL olacagi, eski tarihli hasar kayitlarina istinaden arag
tizerinde maktuen 2.000 TL deger kaybi olacag: diisiincesi ile pazarliga ag¢ik ortalama
pivasa rayicinin 38.000 TL olacagi kanaatine varilmistir.

Dosya igerigindeki evraklarin tetkikinden ve temin edilen bilgi ve evraklar ¢cercevesinde,
bahse konu aracin sahibi tarafindan ruhsatimin acentesine bildirilmesi ruhsatta aracin
LPG-BENZIN li oldugu ve ilgili Acentenin ve policeyi iireten Sigorta Sirketinin ruhsat
bilgilerine sadik kalarak poligeyi iiretmesi gerektigi, bu baglamda aracin LPG teminat
policeye derc edilerek (aracta bulunan LPG tankimin markasi, tipi ve fiyati belirtilerek)
priminin ona gére hesaplanip alinmasi gerektigi kanaatine varilmistir.Ara¢ sahibinin
acente kanaliyla Sigorta Sirketi tarafindan iiretilen Kasko Policesini inceleyerek
imzalamast ve aksi bir yonde policedeki uyumsuzlugun acenteye bildirilmesi gerektigi,
aym sekilde arag¢ sahibine ilgili acente tarafindan bilgilendirme formununda police
yaminda imzalatilmis olmasi gerektigi, sonu¢ olarak ara¢ sahibinin poligeyi iireten
acentesine olan giivenden dolayi poligeyi okumadan imzalamis olsa dahi ortada net bir
hasar oldugu, ilgili Sigorta Sirketinin de yangin uzmam Bilirkigiye hazirlatmis oldugu
rapor iizerine bu hasart kabul edip proporsiyon uygulayarak hasar miktarini asagiya
cekmeye yoneldigi anlasimistir. Sigortaciligin iyi niyet kurallari ile yapilacag: ve arag
sahibinin ¢ikan yangin sonrast derhal aracim sondiirmek i¢in ugras vermesi, kaldi ki en
onemlisi police yaptirirken aracin ruhsatini acenteye verdigi gibi hususlar goz oniinde
bulunduruldugunda iyi niyetli hareket ettigi goriilmiistiir.

SONUG VE KANAAT  :Aracin onarim bedeli konusunda Sigorta Sirketi tarafindan
goreviendirilen Eksper raporunda tespit edilen Iskontosuz ve KDV siz 35.486,39 TL
hasar rakaminin uygun oldugu, ara¢ onarimumn yapimasi halinde hasar rakaminin
viikselebilecegi, pert total uygulamasinin yerinde oldugu, Sovtaj degeri icin  belirlenen
7.000 TL tutarin uygun oldugu degerlendirmemizden hareketle;

1) Aracin LPG siz fabrika ¢ikisli oldugu, LPG nin sonradan gerekli tiim onaylart
alinarak 27/10/2009 tarihinde araca montajinin yapildigi, en son 05/03/2015 tarihinde
YYY den muayenesinin yaptirildig,

2) Basvuru sahibine ait aracin kaza tarihinden bir giin énceki rayi¢ bedelinin 38.000 TL
olacagi kanaatine varilmigtir. ©“ Degerlendirmeleri yer almaktadir.



Bilirkisi raporu 28.06.2016 tarihinde taraflara e posta yoluyla teblig edilmis, taninan siire
icerisinde bagvuran tarafindan 29.06.2016 tarihinde raporun taraflarina ulastig1 ve mutabik
olduklar1 bildirilmis, sigorta sirketi tarafindan taninan siire icerisinde rapor hakkinda
goris bildirilmemistir.

Sigorta sirketinin, sigortali tarafindan aracta LPG sisteminin bulundugunun beyan
edilmedigi iddias1 incelenmis;

Basvuru sahibinin sigorta sirketine hitaben yazdig, bila tarihli ve “Oz: 04.11.2015 tarih
ve 3670 sayili yazimiz *“ bashkli beyaninda; Ara¢ ruhsatinda yakit cinsinin ( benzin-LPG)
seklinde yazili oldugu, Kasko policesi yapilirken ruhsatin ibraz edildigi acente tarafindan
bu hususun yazilmas: gerektigi, “ifadelerinin yer aldig1 goriilmiistiir.

Aractaki yangin hasarina LPG sisteminin etkisi hususunda ise; Sigorta sirketi tarafindan
temin edilen, dosyada miibrez Yangin Bilirkisisi Uzman T C’dan alinan raporda;
“yanginin sigorta ana panosundan ¢ikarak dagilim yapan gaz borusundan ortama sagilan
gazin yangin alevlerini artirarak hasarin biiyiimesine neden oldugu, LPG elektrik
tesisatinin standart dis1 ve riskli oldugu" belirtilmistir. Bagvuru sahibinin yangin bilirkisi
raporundaki tespitler dogrultusunda sigorta sirketine hitaben yazdig, bila tarihli ve “Oz:
04.11.2015 tarih ve 3670 sayui yaziniz *“ baslikli beyanminda;-Aragtaki yanginin sigorta
panosundan bagladigimin  sigorta sirketi yazilarinda belirtildigi, aracin hasarimin LPG
den kaynaklanmadigi, hasarin yakin sebebinin aracin sigorta panosunda meydana gelen
yangin oldugu, “ tespitine dikkat ¢ekilmektedir.

XX YY 160 plaka sayili aracin  bilirkisi tetkiki sonucunda ilk tescil tarihinin 02.06.2006
oldugu, X INSAAT TUR. TAS. TICARET LTD.STi. adma kayith oldugu, LPG
sisteminin sonradan gerekli tiim onaylar1 alinarak 27/10/2009 tarihinde araca montajinin
yapildigi, en son 05/03/2015 tarihinde Y'Y ten muayenesinin yaptirildigi, gorilmistiir.
Polige vadesinin 24.03.2015-2016 oldugu goz Oniinde bulunduruldugunda, 27.10.2009
tarihinden itibaren BENZINLI-LPG yakit tiirii ile kullanimda oldugu, LPG kullanim
ozelliginin police tanziminden 6nce de ruhsatta kayith oldugu, police tanzimi sirasinda
ruhsat ibrazi gerekliligi nedeniyle ruhsati ibraz ederek sigorta sirketinin acentesini
haberdar etmis sayilacagindan, sigortalinin sigorta sirketine yanlis veya eksik beyanda
bulundugu iddiasinin yerinde olmadigina karar vermek gerekmistir.

Zarar hesabi;

Bagvuran tarafindan aracin pert total uygulamasi ile piyasa rayi¢ bedeli olarak 37.500,00
TL talep edilmektedir.

Sigorta sirketi tarafindan, ekspertiz raporu dogrultusunda sigortali aracin rayi¢ degerinin
38.000,00 TL civarinda oldugu, sovtaj degerinin 7.000,00 TL oldugunun belirlendigi,
sigortal1 aracin hasarli hali ile bagvuru sahibinde kalmis olacagindan , sovtaj degeri
diistilerek tazminat hesab1 yapilmasi gerektigi belirtilmektedir.

Sigorta sirketi tarafindan ayrica polige tanzimi sirasinda beyan edilmeyen LPG ilavesi
nedeniyle primini almadiklar1 bir riski iistlenmis olduklar1 dikkate alinarak proporsiyon
hesab:1 yapilarak tazminat hesaplanmas talep edilmektedir. Sigorta sirketinin bu talebi,



LPG sistemi aracin ruhsatinda polige tanziminden once de kayith oldugu anlasildigindan
yerinde bulunmamustir.

Her ne kadar sigorta sirketince aracin piyasa rayi¢ bedeli olarak 38.000,00 TL tespit
edilmis olsa da, taleple bagllik ilkesi geregi, aracin piyasa rayi¢ bedeli olarak, bagvuru
sahibinin talebinde belirttigi 37.500,00 TL olarak kabul edilmesine karar verilmistir.
Aracin hasarlt hali ile basvuru sahibinde kalmasi halinde, sigorta sirketi tarafindan
ekspertiz raporunda tespit edildigi belirtilen 7.000,00 TL sovtaj bedelinin diislilmesi
sonrast kalan 30.500,00 TL tazminatin bagvuru sahibine 6denmesine karar verilmistir.

4.2 Gerekgeli Karar

Kasko Sigortas1 genel Sartlari; C.3. Sigortali ve/veya Sigorta Ettirenin Sigorta Siiresi
Icinde Ihbar Yiikiimliiliigii ve Sonuglar ;

“Sigorta ettiren, s0zlesmenin yapilmasindan sonra, sigortacinin izni olmadan rizikoyu
veya mevcut durumu agirlastirarak tazminat tutarinin artmasimi etkileyici davranis ve
islemlerde bulunamaz. Sigorta ettiren veya onun izniyle baskasi, rizikonun gerceklesme
ihtimalini artiric1 veya mevcut durumu agirlastirici islemlerde bulunursa yahut sézlesme
yapilirken acik¢a riziko agirlagsmasi olarak kabul edilmis bulunan hususlardan biri
gerceklesirse derhal; bu islemler bilgisi diginda yapilmigsa, bu hususu 6grendigi tarihten
itibaren en ge¢ on giin iginde durumu sigortactya bildirir.” Hilkmiinii haizdir.

Somut olayda, sigortalinin aracindaki yakit sisteminin  27.10.2009 tarihinden itibaren
BENZIN-LPG olarak ruhsatta kayitli oldugu dikkate alindiginda, polige tanzim tarihinde
beyan ve ihbar ylikiimliiliigiine aykir1 hareket etmedigine karar vermek gerekmistir.

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu 1409.1 maddesi “ Sigortaci, sézlesmede Ongoriilen
rizikonun gerg¢eklesmesinden dogan zarardan veya bedelden sorumludur. Sozlesmede
ongoriilen rizikolardan herhangi birinin veya bazilarinin sigorta teminati disinda kaldigini
ispat yiikii sigortaciya aittir.”” hiikmiinii igerir.

T.T.K. 1409.1 maddesi uyarinca, sigortaci, gecerli bir sigorta iligkisi kurulduktan sonra
olusan rizikolardan sorumlu oldugu gibi ayn1 Yasanin 1409.2 maddesi hilkkmiine gore,
kural olarak rizikonun teminat disinda kaldigina iliskin iddianin sigortaci tarafindan
kanitlanmas1 gerekmektedir. Sigortali, Kasko Poligesi Genel Sartlarinin B.1.5 maddesi
ve T.T.K. 1446. maddesi uyarinca rizikonun gerceklestigine dair dogru ihbar
miikellefiyetini kasten yerine getirmez veya iyiniyet kurallarina acik¢a aykiri sekilde
sigorta teminat1 disinda kalan bir hususu sanki bu olusan riziko teminat i¢inde kalmis gibi
ithbar edildigi somut delillerle kanitlanilirsa, ispat kiilfeti yer degistirip sigortaliya geger.

Somut olayda Sigorta sirketi tarafindan, bagvuru sahibinin LPG sistemini beyan etmedigi
icin beyan miikellefiyetini yerine getirmedigi ve eksik bilgilendirme yaptig1 iddiasi
degerlendirilmig, aracin ruhsatinda  27.10.2009 tarihinden itibaren yakit cinsinin
BENZIN-LPG olarak kayitl oldugunun anlasildigi, ruhsati ibraz ederek beyan
ylkiimliliiglinii yerine getirmis sayilacagina, basvuru sahibinin talebinde belirtilen
37.500,00 TL piyasa rayi¢ bedelinden, sigorta sirketince tespit edilen 7.000,00 TL sovtaj
bedelinin diisiilmesi sonras: kalan 30.500,00 TL tazminatin basvurana Odenmesine,
7.000,00 TL tutarinda sovtaj bedeli ile hasarli aracin bagvuru sahibine birakilmasina
karar vermek gerekmistir.



5. SONUC

1-

Yukarida izah edilen nedenlerle ;

Bagvuru sahibi davacinin tazminat talebinin kabulii ile 30.500,00 TL tazminatin sigorta
sirketinden alinarak davaci tarafa verilmesine, hasarli aracin 7.000,00 TL sovtaj bedeli
ile bagvuru sahibine birakilmasina,

Davaci tarafin yapmis oldugu 563,00 TL basvuru masrafinin ve 350,00 TL bilirkisi
iicretinin davali sigorta sirketinden alinarak davaci tarafa 6denmesine,

Davaci ve davali vekil ile temsil edilmediklerinden, vekalet ticreti konusunda hiikiim
kurulmasina yer olmadigina,

HMK 439. madde hiikiimleri geregi iptal davasi agma hakki ve 5684 sayili Sigortacilik
Kanunu’nun 30.maddesinin 12.fikrasina 6327 sayili Kanunun 58.maddesiyle eklenen son
climle hilkkmii sakli kalmak kaydiyla, ihtilaf konusu miktar 5684 sayili Sigortacilik
Kanunu’nun 30. maddesinin 12. Fikrasindaki yasal sinirlar {izerinde oldugundan kararin
bildirim tarihinden itibaren 10 giin i¢inde Komisyon nezdinde itiraz yolu acik olarak
karar verilmistir.

14.07.2016

*kxk
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06.06.2016 Tarih ve K-2016/ 16014 Sayilhi Hakem Kararn
1- BASVURUYA ILiSKIN BiLGILER

1.1 Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Karara baglanmak tizere hakem heyetimize tevdi edilen uyusmazligin konusu, X Sigorta A.S.
tarafindan tanzim edilmis olan 0000000 sayili genisletilmis kasko sigorta poligesi ile teminat
altina alinan XX YY 463 plakali aracin 28.08.2014 tarihinde, XX YY 10 plakali aragla
karistig1 kazada meydana gelen hasarinin tazminine iliskindir.

1.2 Basvurunun Hakeme Intikaline ve Incelenmesine Iliskin Siire¢

Dosya Hakem heyetimizce 10.02.2016 tarihinde teslim alinarak yargilamaya baglanmistir.
Yapilan tetkik sonucunda, hasarin olusu ve miktar1 yoniinden bilirkisi incelemesi
yaptirilmasina karar verilmis, alinan rapor dogrultusunda karar olusturulmustur.

2- TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIALAR
2.1. Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri
Bagvuru Sahibi bagvuru formuna ekli beyaninda;

28.08.2014 tarihinde Batman’da XX YY 463 plakali araci ile seyir halinde iken, karsidan
gelen XX YY 10 plakali aragla ¢arpistigini ve aracinda hasar meydana geldigini, olay yerinde
fotograflar1 ¢ekerek tutanagi diizenlediklerini ve c¢agirdiklar1 kaportaciya verdigini, ¢izimleri
ve bilgileri kaportacinin doldurdugunu, ondan sonra aracin bulundugu servisin dosya agip
eksper ¢cagirdigini, daha sonra bir arastirma gorevlisi geldigini kaza durumunu ve seklini ona
izah ettiklerini, aragtirma gorevlisinin olayin yanlig ¢izildigini beyan ettigini, kendilerinin de
durumu izah ederek gerekirse yeni bir anlasmali tutanak diizenleyelim dediklerini, arastirma
gorevlisinin kasko hasaridir, sirket 6demesini yapar gerek yok dedigini, bilahare, X Sigorta’ya
yapilan miiracaatta hasarin reddedildigini, kars1 aracin sigortasinin da Axa Sigorta oldugunu
onun da hasar1 ayn1 sebepten reddettigini, karst aracin 2015/E. 000-9 sayi ile sigorta tahkim
komisyonuna miiracaat ettigini , tahkim komisyonunun sigortaliyr hakli goriip, 6deme
yaptigini, belirterek magduriyetinin giderilmesini talep etmistir.

2.2 Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri
X Sigorta AS tarafindan 22.01.2016 tarihli cevap dilek¢esinde ozetle;

000000 sayili ve 08.08.2014-2015 vadeli Genisletilmis Kasko Poligesi ile sigortali bulunan
XX YY 463 plakali aracin, 28.08.2014 tarthide, XX YY 10 plakali aragla karigsmis oldugu
kaza sonucu aragta 30.510.-TL hasar meydana geldiginin iddia edildigini, ara¢ hasarinin
Odenmesi ile ilgili talebin haksiz ve mesnetsiz oldugunu, sirketce yapilan arastirma sonucu
olusan hasarin KTT ile uyumsuz olmasi nedeniyle reddedildigini, ayrica policenin hazirlanig
tarihi itibariyle maddi kaza basina teminat limitinin 28.338.-TL oldugunu, kabul anlamina
gelmemek kaydiyla bu miktarla sorumlu olabileceklerini belirterek haksiz davanin reddine
karar verilmesini talep etmistir.

3- UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER
Uyusmazligin ¢6zlimii i¢in 5684 sayili Sigortacilik Kanunu, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri

Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, olay tarihinde yiiriirliikte bulunan Kara Araglar1 Kasko
Sigortas1 Genel Sartlar ile polige hiikiimleri ve Yargitay ictihatlart dikkate alinmigtir.
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4.1. Degerlendirme

1-Taraflar arasindaki ihtilaf, bagvuru konusu hasarin Kasko Policesi teminati kapsaminda
bulunup bulunmadigi ile hasar miktarina iligkindir.

2-Bagvuru sahibinin 0001021009792349 sayili ve 08.08.2014-2015 vadeli Genisletilmis
Kasko Policesinde sigortali oldugu, davali X Sigorta A.S nin de sigortact oldugundan,
taraflarin aktif ve pasif dava ehliyetlerinin mevcut oldugu anlasilmistir.

3-Uyusmazlik konusu Genisletilmis Kasko Policesinin , “3.1 Teminat Ozeti” bédliimiinde ;
Sigorta konusu arag, fabrika ¢ikisinda monte edilen standart donanimlariyla birlikte Kasko
Genel Sartlar1 ve bu poligede belirtilen 6zel sartlar ¢cergevesinde, hasar tarihi itibariyle piyasa
rayic degerine kadar teminat altina alinmistir.

4-Davali sigorta sirketi cevabinda, kazanin olus seklinin tutanakla uyumlu olmadigini iddia
etmistir.

Basvuru sahibi, kaza sonras1 fotograflar1 ¢ektiklerini ve ¢agirdiklar1 kaportacinin tutanaktaki
cizimleri ve bilgileri doldurdugunu belirtmistir.

5-Taraflarca diizenlenen 28.08.2014 tarihli Kaza Tespit Tutanaginda,

SA beyaninda, “XX YY 463 plakali aracimla otogar yolu lizerinde seyir ederken ters yone
girip yolunu kisaltmak isteyen XX YY 10 plakali arag, benim aracimin 6n kismina siiratlice
carpt1.” Seklinde agiklamada bulunmustur.

Diger siiriicii A.K beyaninda , “ XX YY 10 plakal aracimla seyir ederken kestirmeden eve
gitmek isterken karsimdan gelen XX Y'Y 463 plakal arag ile ¢arpistik.” Seklinde agiklamada
bulunmustur.

6-Basvuru sahibi SA, sigorta sirketine yapmis oldugu basvurudaki el yazili
beyaninda;”28.08.2014 giinii, saat 22.10 siralarinda XX YY 463 plakali aracimla otogarda
misafirimi almak i¢in seyir halinde iken XX YY 10 plakali ara¢ ters yonden siiratle gelerek
aracimin 6n kismina g¢arpti. Maddi hasar oldugundan polisi aramadik. Diger siiriicii ile
aramizda kaza tespit tutanagi doldurduk.daha sonra Kasko sirketini aradim. Cekici
gonderdiler cekici ile aracimi1 BK getirdiler.” Seklinde agiklamada bulunmustur.

Kaza tespit tutanagindaki siiriicii beyanlari ile sigorta sirketine yapilan beyan ve basvuru
sahibinin sigorta tahkim komisyonuna yapmis oldugu basvurudaki beyani, kazanin olus sekli
itibariyle birbiriyle ortiismektedir.

7-Dosyaya sigorta sirketi tarafindan sunulan X Arastirma Hizmetleri tarafindan diizenlenen
tarihsiz, Arastirma Raporunda ,

Taraflarin kaza tespit raporundaki beyanlar1 ile bagvuru sahibinin beyanlar1 degerlendirilerek
ve kaza yeri ile ilgili ¢ekilen fotograflara atif yapilarak trafik kaza tespit tutanaginin ters
diizenlendigi, tutanaktaki krokinin ters ¢izildigi seklinde bir kanaatte bulunularak, sigortali
arac lizerinde yapilan incelemede sigortali aracin hasar goremeyecegi belirtilmis, tespit edilen
kriterlere gore hasarin KTT ile uyumsuz oldugu kanaatinde bulunulmustur.

8-Davali sirket tarafindan yaptirilan ekspertiz sonucu, sigorta eksperi Ismet Sakir tarafindan
diizenlenen raporda,

Kazanin olusunda XX Y'Y 10 plakal1 arag siiriiciisiiniin %100 kusurlu oldugu,

Aracin rayic degerinin 29.000.-TL ile 30.000.-TL civarinda oldugu,

Aracin hasarli haldeki sovtaj degerinin 12.000.-TL olacag,
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Hasarla ilgili, yedek parca toplaminin 24.840.19.TL, is¢ilikler toplaminin ise 2.100.-TL
oldugu, belirtilerek

Odenmesi gereken tazminatim 20.730.14.TL oldugu tespit edilmistir.

Raporun, “Sonug¢ ve Kanaat” boliimiinde ; g¢ekilen fotograflarin kaza tarihi ile uygunluk
arzettigi, kazaya karisan XX YY 10 plakali aracin hasar ekspertizinin X Sigorta A.S nin
8126287 no’lu dosyasi ile kendisi tarafindan yapildigi , tespitlere KDV eklenmedigi, %100
oraninda riicu imkanmin mevcut oldugunu belirterek hasar miktar1 20.730.14.TL olarak
belirlenmistir.

9-Mal sigortalar1 tlirlinden olan Kasko Sigortast Genel Sartlarinin teminat kapsamini
belirleyen A.1.b maddesine, gerek hareket ve gerekse durma halinde iken sigortalinin veya
arag¢ kullananin iradesi disinda ani ve harici etkiler neticesinde sabit veya hareketli bir cismin
carpmasi veya aracin bdyle bir cisme c¢arpmasi, miisademesi, devrilmesi, diismesi,
yuvarlanmasi gibi kazalar ile 3 kisilerin kotliniyet ve muziplikle yaptiklar1 hareketler, aracin
yanmasi, c¢alinmasi veya calinmaya tesebbiisii sonucu olusan maddi zararlarin bu tiir
sigortanin teminati kapsaminda oldugu anlasilmaktadir.

Diger taraftan TTK m. 1409/1 ve 1410.maddeleri uyarinca, sigortaci gegerli bir sigorta iligkisi
kurulduktan sonra olusan rizikolardan sorumlu oldugu gibi ayni yasanin 1410. maddesi
hiikmiine gore kural olarak rizikonun teminat disinda kaldigina iliskin iddianin sigortaci
tarafindan kanitlanmas1 gerekmektedir. Olayin sigortalinin ihbar ettigi sekilde degil de
sigortacinin iddia ettigi sekilde gergeklesmesi halinde ise teminat kapsaminin ne olacagi
KSGS'de agikca belirtilmemistir. Fakat sigortanin amacina ve A.l'de teminat kapsaminda
sayilan haller incelendiginde bu olus seklinin KSGS' nin A.5.maddesinde sayilan teminat
disinda kalan hallerden olmas1 gerekmektedir.

TTK m. 1409'da sigortacinin, sdzlesmede Ongoriilen rizikonun gergeklesmesinden dogan
zarardan veya bedelden sorumlu oldugu ve sézlesmede Ongoriilen rizikolardan herhangi
birinin veya bazilarinin sigorta teminati disinda kaldigini ispat yiikiiniin sigortaciya ait oldugu
belirtilmistir.

flkeler yukarida anlatildig1 sekilde olmakla birlikte; sigortali KSGS'ninl.5.maddesi ve TTK
m. 1446 uyarinca rizikonun gerceklestigine dair dogru ihbar miikellefiyetini kasten yerine
getirmez veya iyiniyet kurallarina agikga aykiri sekilde sigorta teminati disinda kalan bir
husus sanki bu olusan rizikonun teminati i¢cinde imis gibi ihbar ederse ispat kiilfeti yer
degistirip olusan rizikonun teminat i¢inde kaldigini ispat kiilfeti sigortaliya geger. Sigortaci,
rizikonun thbar edilenden farkli sekilde olustugunu, hasarin sigorta teminat1 disinda kaldigini
soyut iddialarla degil somut delillerle kanitlamalidir.

10-Heyetimizce, dosyada mevcut belge ve deliller incelenerek yapilan degerlendirmede,
Ekspertiz raporunu tanzim eden eksperin her iki aracin hasar tespiti ile ilgili rapor diizenlemis
olmasi,

Eksperin tespitleri ile kaza tespit tutanagindaki tespitlerin ayni dogrultuda olmasi ve
ortlismesi,

Basvuru sahibinin kazanin meydana gelisi hakkindaki beyanlar ile, kaza tespit tutanagi ve
eksper tespiti arasinda ¢eliski bulunmamasi,

gbz Oniline alindiginda sigorta sirketi tarafindan yaptirilan arastirma sonucu diizenlenen
rapordaki kanaat ve miitalaanin somut ve inandiric1 delile dayali olmadigi, bunun sonucu
olarak, sigorta sirketi tarafindan dava konusu kazanin ihbar edilen sekilden baska bir sekilde
meydana geldiginin kanitlanamadigi, uyusmazlik konusu hasarmn, taraflarca diizenlenen
Genigletilmis Kasko Poligesi teminati kapsaminda bulundugu kanaatine varilmistir.

11-Hasar miktar1 yoniinden yapilan degerlendirme;

Hakem heyetimizce 25.04.2016 tarihli ara karari ile resen segilen bilirkisi Ibrahim Ergin
tarafindan diizenlenen raporda,
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XX YY 10 plakal arag siiriiciistiniin kazada %100 kusurlu oldugu,

Sigortali aracin dava konusu hasardan once, 08.12.2011, 20.12.2011, 28.09.2012,
24.09.2012,21.11.2012, 26.03.2013 tarihli kasar kayitlar1 bulundugu, ihtilaf konusu kazadan
sonra 24.11.2014 tarihli kazas1 sonrasinda hurda belgesi ile pert total isleme tabi tutuldugu,
hasar tarihi itibariyle piyasa rayicinin 28.000.-TL oldugu, 28.08.2014 tarihli kaza sonucu
aragta parga ve ig¢ilik tutarlari toplami1 KDV dahil 31.789.42. TL hasar meydana geldigi,
Aracin onarillmast halinde hasar/zarar tutarinin piyasa rayic bedelini astigi, sovtaj
aragtirmasinda aracin hasarli hali ile 12.000.-TL bedele ulastig1 dikkate alindiginda ve piyasa
rayic bedeli olan 28.000.-TL den 12.000.-TL sovtaj bedeli disiildiigiinde, 16.000.-TL hasar
tazminati bulundugu belirtilmistir.

Bilirkisi raporu 30.05.2016 tarihinde taraflara teblig edilmis siiresi i¢inde itirazda
bulunulmamistir. Her bakimdan hiikiim kurmaya ve denetime elverisli bulunan bilirkisi
raporu dogrultusunda karar olusturulmustur.

4.2. Gerekeeli Karar

Aciklanan nedenlerle, basvuru konusu hasarin, davali sirket tarafindan diizenlenen
Genisletilmis Kasko Poligesi teminati kapsaminda bulundugu, dava konusu 28.08.2014
tarihli kaza sonucu 6denmesi gereken hasar tutarinin 16.000.-TL oldugu, yolunda Hakem
Heyetimizde kanaate varilmis ve bagvurunun kismen kabuliine karar vermek gerekmistir.

5. KARAR
Yukarida agiklanan gerekgeler sonucunda;

1. Basvurunun kismen kabulii ile 16.000.-TL nin X Sigorta A.S den alinarak bagvuru
sahibine 6denmesine,

2. Faiz talep edilmediginden bu konuda hiikiim kurulmasina yer olmadigina,

3. Bagvuru sahibi tarafindan yapilan, 300.-TL bagvuru harci, 400.-TL bilirkisi ticreti
olmak tiizere toplam 700.-TL masrafin, davadaki kabul/red oranina goére 367.-TL sinin X
Sigorta A.S den alinarak bagvuru sahibine 6denmesine,

5684 sayilr Sigortacilik Kanunu’nun Md. 30/12 hiikkmii geregince uyusmazlik miktar1 goz
online almarak, kararin tebliginden itibaren 10 giin i¢inde Sigorta Tahkim Komisyonu
nezdinde Itiraz yolu agik olarak Oy birligiyle karar verildi. 06.06.2016

*k*k
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31.05.2016 Tarih ve K-2016/ 15712 sayili Hakem Karari
1- BASVURUYA ILiSKIN BiLGILER

1.1 Uyusmazhik Konusu Olay ve Talep

Karara baglanmak tlizere hakem heyetimize tevdi edilmis bulunan uyusmazligin konusu; X
Sigorta A.S. tarafindan tanzim edilen 0000000 sayili X Genisletilmis Mavi  Kasko
Sigorta Poligesi kapsaminda sigortali, XX YY 419 plaka sayili aracin 10.10.2015
tarihinde karistigi maddi hasarli trafik kazasi sebebiyle hasar tazminine iligkindir.

1.2 Bagvurunun Hakeme Intikaline ve incelenmesine iliskin Siire¢

Dosya koordinatér hakem tarafindan 10.02.2016 tarihinde teslim alinarak yargilamaya
baslanmustir.

Dosya tizerinde Hakem Heyetimiz tarafindan yapilan 6n inceleme sonucunda; taraflar
arasindaki uyusmazligin, talep edilen hasarin Kasko Policesi teminati kapsaminda
bulunup bulunmadigna iliskin oldugu, dosyada taraflarca yaptirilan ve birbiriyle ortlisen
ekspertiz raporlarinin ibraz edilmis oldugu anlasildigindan, ihtilafin ¢oziimlenmesi
hukuki degerlendirmeyi gerektirdiginden, dosyada mevcut belge ve deliller tizerinde
yapilan inceleme ve degerlendirme sonucu karar olusturulmustur.

2- TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIALAR

2.1 Bagvuru Sahibinin Iddia, Delil ve Talepleri

Basvuru sahibi vekili basvuru formundaki beyaninda;

Miivekkiline ait XX YY 419 plakali aragla XX YY 4152 plakali aracin 10.10.2015
tarthinde karismis oldugu kazada, miivekkilinin ugramis oldugu maddi zarar sebebiyle
sigorta sirketine basvuruldugunu, zararin 6denmemesi sebebiyle 33.568.98.TL nin
odenmesi i¢in bagvuruda bulundugunu belirterek 33.000.-TL ile 568.98.TL eksper
iicretinin basvuru tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte tahsilini talep
etmistir.

Basvuru sahibi basvuru formuna ekli dilek¢esinde ;

Kazadan sonra resmi gorevliler tarafindan 10.10.2015 tarihli Trafik Kaza Tespit Tutanagi
diizenlendigini, miivekkiline ait arag siiriiciisii AK’in 11.10.2015 tarihli Karakol ifade
Tutanaginda, kazanin hemen ardindan kazaya karisan diger aragtan inen adinin sonradan
AA oldugunu 6grendigi ve esgalini verdigi iki kisinin kendisini tekme tokat darp ettigini
ve “seni yagatmayacagim, seni 6ldiirecegim” seklinde tehdit ettigini, bu sahislar hakkinda
sikayetci oldugunu, 2015/ 00000 numarali Savcilik sorusturmasinin devam etmekte
oldugunu,

Yine siiriici AK’in kaza aninda yaninda bulunan BD’in de 15.10.2015 tarihli tutanakta
AK’in kazanin diger tarafindaki iki kisi tarafindan darp edildigini bu sebeple A K’in olay
yerinden uzaklagmak zorunda kaldigini belirttigini,

Ayni kaza sonrasi olay yerine gelen OA’1n da olay1 BD’den 6grendigini belirttigini, diger
aracin slirliciisii ve yanindaki sahislarin onlar tartakladigini, i¢lerinden birisinin “ AK bir
yere gidemez aracin ruhsati nasil olsa bizde” seklinde beyanda bulundugunu ve bu sahsin
asir1 derecede alkol koktugunu belirttigini,

Gene, Saglik Bakanligi Ankara Atatiirk Egitim ve Arastirma Hastanesinden alinan Genel
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Adli Muayene Raporunda A K’in viiciidiiniin ¢esitli bolgelerinde ekstremite, ekimoz ve
abrazyonlar mevcut oldugunun belirlendigini,

Bu sebeple AK’in can giivenliginin tehlikede olmasi nedeniyle olay yerini terk etmek
zorunda kaldigini,

A K’in yapilan alkol testinde alkol diizeyinin sifir olarak saptandigini, XX Sigortaya
22.10.2015 tarihinde yapilan bagvuruya verilen 16.11.2015 tarihli red cevabinin usul ve
yasaya aykir1 oldugunu,

TTK 1409 maddesi geregi sigortacinin rizikonun teminat disinda kaldigini ispat zorunda
oldugunu, red cevabinda hasarin hangi nedenle reddedildiginin belirtilmedigini,

Olaymn, sigortalinin ihbar ettigi sekilde degil de sigortacinin iddia ettigi sekilde
ger¢eklesmesi halinde ise bu olus seklinin Kasko Sigortasi Genel Sartlarmin A.5
maddesinde sayilan Teminat Disinda Kalan Hallerden olmas1 gerektigini,

Siiriicti AK’in ciddi manada darp edilmis ve tehditlere maruz kalmis olmasi neticesinde
can giivenligi nedeniyle ara¢ basini terk etmek zorunda kaldigini, Yargitay Kararlarinda
sigortali ara¢ siiriiciisiiniin kaza sonrasi olay yerinden ayrilmasmin tek basina hasarin
teminat disinda kalmasina neden olmayacaginin, genel sartlar A.5 md. geregi teminat dis1
hallerin mevcut oldugunun somut delillerle sigortaci tarafindan ispat edilmesi gerektiginin
belirtildigini, bu konuda ayni1 dogrultuda Hakem Kararlarinin da mevcut oldugunu,

Kaza sonras1 X Sigorta A.$ nin talebi iizerine sigorta eksperi MK tarafindan 02.10.2015
tarihinde ekspertiz raporu diizenlendigini,

Raporda,Hasar bedelinin KDV dahil, 35.619,20.TL,

Piyasa degerinin 75.000,-TL, Sovtaj bedelinin ise 47.000,-TL oldugunun tespit edildigini,
Raporda Teminat dist nedeni olarak;

Kasko Genel Sartlarmin A.5.10. “Zorunlu haller, (Tedavi veya yardim amacgh saglik
kurulusuna gitme, can giivenligi nedeniyle uzaklagsma vb.) hari¢ olmak iizere bu maddenin
5.4 ve 5.5 no’lu bentlerindeki ihlaller nedeniyle siiriiciiniin kimliginin tespit edilmesinin
engellenmesi icin kaza yerinden ayrilmasi maddesine gore teminat dis1 olarak
degerlendirildigini,

Kendileri tarafindan yaptirilan ekspertiz sonucu diizenlenen 01.12.2015 tarihli ekspertiz
raporunda aracin piyasa degerinin 74.000,-TL,Hasar bedelinin KDV hari¢ 32.146,12.TL
,sovtaj bedelinin ise en yiiksek 42.550,-TL oldugunun tespit edildigini, aracin agir hasarli
olmasi1 sebebiyle piyasa degeriyle sovtaj degeri arasindaki farkin 31.450.-TL olarak tespit
edildigini, aracin hurdasinin 42.000.-TL ye satildigini, Noter Satis S6zlesmesinin dosyaya
ibraz edildigini,

X Sigorta A.$ tarafindan tayin edilen eksper MK’nin tespit etmis oldugu aracin 75.000,-
TL lik piyasa degeri ile aracin satilmis oldugu 42.000,-TL arasindaki fark olan 33.000,-TL
nin Yargitay’in yerlesik Ictihatlar, TTK 1427 md. ,dogrultusunda, TTK 1446 md. gore
yapilacak ihbardan 45 giin sonra muaccel olacagindan , 22.10.2015 tarihinden sonraki 45
gliniin sonu olan 07.11.2015 tarihinin temerriit tarihi oldugunu belirterek, 33.000,-TL nin
07.11.2015 tarihinden avans faizi, 568,98.TL Ekspertiz {icretinin basvuru tarihinden
itibaren yasal faizi , yargilama masrafi ve vekalet iicreti ile birlikte X Sigorta A.S den
tahsilini talep etmistir.

Basvuru formu ekinde; Trafik Kaza Tespit Tutanagi, Karakol ifade tutanagi,Adli
Muayene Raporu, Yargitay ve Hakem Kararlari, Police, Ekspertiz Raporlar1 ,Satis
Sozlesmesi, Ruhsat fotokopisi ve Eksper licret makbuzu sunulmustur.
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2.2 Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta sirketi vekili cevap dilekgesinde dzetle;
Ihbar iizerine 0000000 sayili Hasar dosyas: agildigini, ekspertiz ¢aligmasi yapildigini,
zorunlu haller haricinde siiriicliniin kimliginin tespit edilmesini engellemek amaciyla olay
yerinden ayrilmasindan dolayr hasarin police kapsaminda degerlendirilemeyeceginin
tespit edildigini,
Kasko Sigortas1 genel Sartlar1 A.5 maddesinde,” asagidaki hallerde aragta meydana gelen
zararlar sigorta teminati digindadir.
5.10.Zorunlu Haller (tedavi veya yardim amagli saglik kurulusuna gitme, can giivenligi
nedeniyle uzaklagma vb.) hari¢ olmak {izere bu maddenin 5.4 ve 5.5 no’lu bentlerindeki
ihlaller nedeniyle, siiriiciiniin kimliginin tespit edilmesini engellemek i¢in kaza yerinden
ayrilmas1” seklinde oldugunu,
Espertiz raporunun, “Hasarin olus sekli ve nedeni” béliimiinde;
2015/0000 no’lu polis tutanagi incelendiginde 10.10.2015 tarihinde saat 01.20 civarinda
stirticiisii tespit edilemeyen XX YY 419 plakali arag ile Ankara ili, Cankaya ilgesi, Kanuni
Sultan Siileyman Caddesi lizerinde kirmizi fasilal trafik 1s181inda gecisi sonucu sari fasilal
1s1kta gecis yapan siiriicii AA idaresindeki XX Y'Y 4152 plakali arag ile ¢arpismasi sonucu
hasarli trafik kazasi meydana geldigi tespit edilmistir.Polis tutanaginda XX YY 419
plakali arag siiriictisiiniin KYTK.nun 57/1.a maddesi Asli kusurlu, XX YY 4152 plakali
ara¢ siiriiclisiiniin 52/1.a maddesi Tali kusurlu oldugu tespit edilmistir. Sirketiniz bilgisi
dahilinde hasar dosyas1 Kara Tasitlar1 Kasko Genel Sartlarinin A.5.10 Zorunlu Haller
(tedavi veya yardim amagh saglik kurulusuna gitme, can giivenligi nedeniyle uzaklagma
vb.) hari¢ olmak iizere bu maddenin 5.4 ve 5.5 no’lu bentlerindeki ihlaller nedeniyle,
siriictiniin  kimliginin tespit edilmesini engellemek icin kaza yerinden ayrilmasi”
maddesine gore teminat dis1 oldugu,
Sigortali ara¢ siiriiclisiinlin olay yerini terk etme sebebinin siirlicii belgesiz olmasi veya
alkollii ara¢ kullanilmasi oldugu,
olaymn,10.10.2015 tarihi, saat 01.00 da meydana gelmesine ragmen siiriiciiniin kendisinin
darp edildigini iddia ederek 11.10.2015 tarihinde saat 20.16 da miisteki sifatiyla ifade
verdigini,
Ankara Atatiirk Egitim Arastirma Hastanesinin 11.10.2015 tarihli raporunda sikayet¢inin
saat 19.30 da hastaneye geldiginin agik¢a goriildiigiinii,
Sigortal1 arag siiriiciisiiniin gergekten darp edilmis olsaydi olay aninin akabinde Hastaneye
gitmesi gerektigini, aradaki zaman zarfinda Hastaneye gitmemesinin hayatin olagan
akigina aykirt oldugunu, bu da kisinin olay nedeniyle darp edildigi iddiasini ispatlamaktan
uzak oldugunu,
Muhtemelen arag, siiriiclisiiniin AK olmadigin1 veya AK’in olay aninda araci yasaklanan
miktardan fazla igkili olarak kullandigini,
Bagvuru sahibinin kaza sonrasi araci sattigini, ancak satis sozlesmesinde bedel
belirtilmedigini, dolayisiyla aracin kaca satildiginin ve piyasa degerinin arastirilmasi
gerektigini,
Ekspertiz raporunda aragta 35.619.20.TL hasar tespit edildigini, ancak talep police genel
sartlara aykiri oldugundan reddedildigini, ekspertiz iicretinin fahis oldugunu,avans faizi
talebinin haksiz ve yersiz oldugunu, talebin haksiz fiilden kaynaklandigini, temerriit
olusmadigindan faiz talebinin de reddi gerektigini belirterek bagvurunun reddine karar
verilmesini talep etmistir.
Cevap dilekgesi ekinde,Kasko Sigorta Poligesi ile hasar dosyasi 6rnegi ibraz edilmistir.
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3- UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimii i¢in 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, Tirk Ticaret Kanunu,
Borglar Kanunu, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu,
Karayollar1 Trafik Yonetmeligi, Kara Araglar1 Kasko Sigortas1 Genel Sartlar1 Motorlu
Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast Genel Sartlar1 ve X Genisletilmis Mavi
Kasko Sigorta Poligesi hiikiimleri dikkate alinmistir.

4- DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR VE HUKUKIi DAYANAK

4.1 Degerlendirme

Uyusmazliga konu talep, X Sigorta A.S.’nin 00000000 sayili X Genisletilmis Mavi
Kasko Sigorta Poligesi kapsaminda sigortali XX YY 419 plaka sayili aracin 10.10.2015
tarithinde karnistig1 trafik kazasinda aragta meydana gelen hasar sonucu olusan zararin X
Genisletilmis Mavi Kasko Sigorta Poligesi ¢ergevesinde tazminine iligkindir.

Dosyadaki belgelerin incelenmesinden, taraflarin aktif ve pasif husumet ehliyetlerinin
mevcut oldugu, 000000 sayili X Genisletilmis Mavi Kasko Sigorta Poligesinin baslangic¢
tarihinin 19.11.2014 bitis tarihinin 19.11.2015 oldugu, iddia olunan kazanin polige
gecerlilik siiresi icinde meydana geldigi tespit edilmistir. Dava sartlar1 yoniinden davanin
goriilmesine engel baskaca bir eksiklik bulunmadigi anlasildigindan uyusmazligin esasina
girilmistir.

2-Dava konusu olayda ¢oziimlenmesi gereken husus, talep edilen tazminatin davali girket
tarafindan  diizenlenen Kasko Sigorta Poligesi teminati kapsaminda bulunup
bulunmadigidir.

3-Mal sigortalart tiirlinden olan Kasko Sigortasi Genel Sartlarmin teminat kapsamini
belirleyen A.1.b maddesine, gerek hareket ve gerekse durma halinde iken sigortalinin
veya ara¢ kullananin iradesi disinda ani ve harici etkiler neticesinde sabit veya hareketli
bir cismin g¢arpmasi veya aracin boyle bir cisme carpmasi, miisademesi, devrilmesi,
diismesi, yuvarlanmasi gibi kazalar ile 3.kisilerin kdtiiniyet ve muziplikle yaptiklar
hareketler, aracin yanmasi, calinmasi veya g¢alinmaya tesebbiisii sonucu olusan maddi
zararlarin bu tiir sigortanin teminati kapsaminda oldugu anlasilmaktadir.

Diger taraftan TTK m. 1409/1 ve 1410.maddeleri uyarinca, sigortact gegerli bir sigorta
iligkisi kurulduktan sonra olusan rizikolardan sorumlu oldugu gibi ayni yasanin 1410.
maddesi hiikmiine gore kural olarak rizikonun teminat disinda kaldigina iliskin iddianin
sigortact tarafindan kanitlanmasi gerekmektedir. Olayin sigortalinin ihbar ettigi sekilde
degil de sigortacinin iddia ettigi sekilde gerceklesmesi halinde ise teminat kapsaminin ne
olacagi KSGS'de agikga belirtilmemistir. Fakat sigortanin amacina ve A.l'de teminat
kapsaminda sayilan haller incelendiginde bu olus seklinin KSGS' nin A.5.maddesinde
sayilan teminat disinda kalan hallerden olmas1 gerekmektedir.

TTK m. 1409'da sigortacinin, sdzlesmede ongoriilen rizikonun gergeklesmesinden dogan
zarardan veya bedelden sorumlu oldugu ve sozlesmede 6ngoriilen rizikolardan herhangi
birinin veya bazilarinin sigorta teminati disginda kaldigini ispat yiikiiniin sigortaciya ait
oldugu belirtilmistir.

Ilkeler yukarida anlatildig: sekilde olmakla birlikte; sigortali KSGS'ninl.5.maddesi ve
TTK m. 1446 uyarinca rizikonun gerceklestigine dair dogru ihbar miikellefiyetini kasten
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yerine getirmez veya iyiniyet kurallarina agikca aykiri sekilde sigorta teminati disinda
kalan bir husus sanki bu olusan rizikonun teminati i¢inde imis gibi ihbar ederse ispat
kilfeti yer degistirip olusan rizikonun teminat i¢inde kaldigini ispat kiilfeti sigortaliya
gecer. Sigortaci, rizikonun ihbar edilenden farkli sekilde olustugunu, hasarin sigorta
teminati disinda kaldigini soyut iddialarla degil somut delillerle kanitlamalidir.

4-Dosyada mevcut kaza tespit tutanaginda, kazanin 10.10.2015 tarihinde saat 01.20 de
meydana geldigi yazilidir.

Tutanakta, sigortali XX YY 4109 plakali arag siiriiclisiiniin tespit edilemedigi ve karsi
aragta bulunan yolcu GA’1n kazada yaralandig: belirtilmistir.

Tutanagin agiklama boliimiinde sigortali aracin kendisine fasilali kirmizi 151k yandigi
sirada kavsaga girerek kazaya sebebiyet verdigi ve kazada asli kusurlu oldugu
belirtilmistir.

Dosyada tutanagin aksini kanitlayan belge bulunmadigindan kazanin belirtilen sekilde
gerceklestigi kabul edilmistir.

5-Saglik Bakanligr Ankara Atatlirk Egitim ve Arastirma Hastanesi tarafindan diizenlenen
Muayene Raporunda, tanzim tarih ve saati 11.10.2015 - 19.30 olarak gosterilmistir.

Kazanin meydana geldigi tarih ve saat ile AK’in Hastaneye miiracaat tarih ve saati
arasinda yaklasik 30 saat ge¢mis bulunmaktadir.

6-Sigortali arag siiriictisit AK, miisteki olarak, Karakolda 11.10.2015 tarihinde saat 20.16
da ifade vermistir.

Ifadesinde, kazanin 10.10.2015 tarihinde, saat 01.00 de meydana geldigini ve kaza
sonrast, karsi arag siiriiciisii olmayan AA ile yanindaki sahsin kendisini darp etmesi ve can
giivenligi sebebiyle, kaza mahallini terk ettigini belirterek miiracaatta bulundugunu ifade
etmistir.

7-Sigortali arag iginde oldugunu beyan eden BD, 15.10.2015 tarihli,(olaydan 5 giin sonra)
ifadesinde, kaza sonrasi diger aracin siiriiclisii ve yanindaki adamin AK’i darp etmeye
basladigin1 ve AK’in kendini koruma amacli bir yere kactigin1 ancak nereye gittigini
gormedigini belirtmistir.

8-OA isimli tanik, 12.10.2015 tarihli ifadesinde olay yerine B’nin haber vermesi ile
gittigini, AK’in orada olmadigini, diger aracin siiriiclisii ile yanindaki sahislarin
kendilerini tartakladiklarini, bu sahislarin alkol koktugunu, AK’in annesi Emine hanimin
olay yerine gelmesinden sonra oradan ayrildigini, AK’in annesi ile birlikte aracin igini
aradiklarin1 ancak aracin ruhsatinin ara¢ i¢inde olmadigini belirtmistir.

9-Trafik Kaza zaptinin, her iki aracin ruhsati goriilmek ve araca ait bilgiler islenmek
suretiyle diizenlendigi anlagilmistir.

Bu tespit, taniklarin, aracin ruhsatinin karsi arag siiriiciisii tarafindan zaptedildigi iddiasi
ile celigkilidir.

10-Atatiirk Egitim ve Arastirma Hastanesi Raporunun incelenmesinde ;
Olaym Oykiisii boliimiinde ;

“AITK ve darp (Hasta 2 giin dnce trafik kazas1 gegirdigini ve daha sonra darp edildigini
ifade etti” yazilidir,

Muayene edilenin sikayeti olarak da sol gogiis agrist uyluklarda agri, seklinde bir
aciklama yapilmstir.

Raporda bagvuru sahibi, olayimn 2 giin dnce meydana geldigini ifade etmistir.

Raporun lezyonlar ile ilgili bulgular, béliimiinde sol uyluk dis kenarinda ekimoz mevcut
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Sag uyluk dis kenarinda abrazyon mevcut, seklinde agiklama yapilmistir.

Raporun “Tetkikler” boliimiinde Acil Patoloji saptanmadigi ve hasta yakininin istegiyle
Hastaneden ayrildig1 yazili olup, AK’in ve annesi Emine’nin imzas1 bulunmaktadir.

Rapordan, Hastanede higbir tetkik ve tedavinin yapilmadig1 anlasiimaktadir.

Tespit edilen ekimoz ve abrazyonun trafik kazasi sonucu mu, darp sonucu mu meydana
geldigi de belli degildir.

11-Kaza sonrasi, kars1 arag siiriiciisii ve yanindaki sahis tarafindan hakaret, tehdit ve darp
edildigini ifade eden AK’in Oncelikle yapmasi gerekenin, en yakin saglik kurulusuna
giderek rapor almasi ve en yakin emniyet birimine gidip sikayette bulunmasidir.

Hayatin olagan akis1 bunu gerektirir.

12-AK, Hastaneye ve Polis Merkezine olaydan 30 saat sonra giderek ifade vermis ve
muayene olmustur.

Ne karakol ifadesinde ne de basvuru dilekgesinde neden 30 saat beklendigiyle ilgili
herhangi makul bir agiklama bulunmamaktadir. Hastanede kendisine higbir acil miidahale
ve tetkik de yapilmadigindan, olay sirasinda ciddi bir yaralanma ve darp izi olmadig1 da
anlasilmaktadir.

13-AK olay yerinden can giivenligi sebebiyle ayrildigin1 ve kazadan 30 saat sonra
Hastaneye ve Karakola basvurdugunu, gecen siire icinde neden bekledigini makul,
inandiric1 Ve kabul edilebilir bigimde izah edememis, iyi niyet kurallarina uygun olarak
dogru ihbar miikellefiyetini yerine getirdigini kanitlayamamustir.

14-Bagvuru sahibi, kazadan sonra araci 42.000.-TL ye sattigin1 beyan etmistir. Ancak
dosyaya sunulan, Ankara 60.Noterliginin 20.11.2015 tarih, 000000 Yevmiye sayili Arag
Satis S6zlesmesinin incelenmesinde, satig bedeli ”0” TL olarak gosterilmistir.

15-Davali sigorta sirketi cevap ve itirazlarin1 kaza sonrasi olay yerini terk eden AK’in arag
stirticiisii olmadig1 veya olay aninda yasaklanan miktardan fazla igkili bir sekilde arag
kullanmakta oldugu gerekg¢esine dayandirmistir.

16-Basvuru sahibinin, arag siiriiciisiiniin kaza sonrasi olay yerini can giivenligi sebebiyle
terk ettigi iddiasi, can glivenligi tehdidi altindaki bir insanin aradan 30 saat gegtikten
sonra Hastaneye ve Karakola miiracaati ile geliski tasimakta oldugundan, makul ve
inandirict bir sebep olarak kabul edilememistir.

17-Daval1 sigorta sirketi, siiriictiniin olay yerinden firar etmesinin sebebinin, muhtemelen
stiriicliniin alkollii olmas1 sebebine dayandirmistir.

Kazadan 30 saat gectikten sonra alkolle ilgili tespit yapilma imkani teknik olarak
tamamen ortadan kalkmis olacagindan, siiriicliniin bu davranisi, aslinda teminat kapsami
disinda kalan bir hususu teminat i¢inde imis gibi gosterme ¢abasi olarak kabul edilmis,
kasten ve 1iyi niyet kurallarina aykir1 olarak dogru ihbar miikellefiyetinin yerine
getirilmedigi kanaatine varilmistir.

4.2. Gerekeeli Karar

Yukaridaki degerlendirmeler ¢ergevesinde;

Basvuru sahibine ait XX YY 419 plakali aracin 10.10.2015 tarihinde meydana gelen

kazasinda, siiriici AK’in olay yerini terk ettikten 30 saat sonra Hastaneye ve Karakola

miiracaat etmis olmasi sebebiyle, can giivenligi sebebiyle firar ettigi yolundaki iddiasini

makul ve inandirict delillerle kanitlayamadigi,dogru ihbar miikellefiyetini yerine

getirmedigi, Kasko Policesi Genel Sartlar1 A.5 .Teminat disinda kalan zararlar
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boliimiiniin, 5.4 ve 5.5 maddelerini ihlal ettigi ve talep edilen tazminatin Kasko Poligesi
teminatt disinda kaldigi yolunda kanaate varilarak bagvurunun reddine karar vermek
gerekmistir.

5. KARAR
1. Ispat edilemeyen davanin reddine,

2. Bagvuru sahibi tarafindan yapilan masrafin {izerinde birakilmasina,

3. Sigorta Sirketi kendisini avukat ile temsil ettigi i¢in 5684 sayil1 Sigortacilik Kanunun
3/12. maddesi ile yiiriirliikte bulunan Tiirkiye Barolar Birligi Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesi uyarinca hesaplanan 830.-TL vekalet ticretinin basvuru sahibinden alinarak X
Sigorta A.S ne 6denmesine,

5684 sayili Sigortacilik Kanunun 30. maddesinin 12. fikrasi uyarinca; tebligden itibaren 10
giin i¢inde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu agik olarak oybirligiyle
31.05.2016 tarihinde karar verilmistir.

*kxk
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Il. KARAYOLLARI MOTORLU ARACLAR ZORUNLU MALI SORUMLULUK
(TRAFIK) SIGORTASI POLICESINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLARA ILISKIN
KARARLAR

27.05.2016 Tarih ve K-2016/ 15355 Sayili Hakem Karari
1- BASVURUYA ILiSKIN BILGILER

1.1. Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep;

Karara baglanmak iizere Hakem Heyetimize tevdi edilmis bulunan Dosyadaki uyusmazligin
konusu, XXX Sigorta A.S. tarafindan tanzim edilen KTK Zorunlu Mali Sorumluluk Sigorta
Police kapsaminda, maddi ve bedeni sorumluluk teminati verilen XxX plakali aracin,
07.01.2015 tarihinde karistig1 yaralanmali trafik kazasinin sonucuna iligkindir.

Basvuru Sahibi Vekili, Sigorta Sirketi tarafindan Miivekkiline yapilan 14.000,00 TL
maluliyet tazminat 6ddemesinin noksan oldugu, fazlaya iliskin manevi ve munzam zarar
talebine iliskin haklar1 sakli kalmak kaydi ile simdilik 15.000,00 TL maluliyet tazminatinin,
temerriit tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte tahsiline karar verilmesi
talebinde bulunmustur.

1.2. Bagvurunun Hakem Heyetine intikiline ve Incelenmesine iliskin Siirec;

xxX adma bagvuruda bulunan Vekil Av. xxx 04.02.2016 tarih 2016/E.xxx sayili Basvurusu
ile XXX Sigorta A.S. Vekili Av. XXX’in 10.02.2016 tarihli cevabi ve sundugu belgeler
09.02.2016 tarihinde Raportor XXX’ya tevdi edilmis, hazirladigi 11.02.2016 tarihli
“Basvuru Inceleme Raporu” Komisyona sunulmustur. Tahkim Komisyonu, Basvuruya konu
uyusmazligi 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30. Maddesinin 15. Fikras1 uyarinca karara
baglanmak tizere 02.03.2016 tarihinde Hakem Heyetimize tevdi etmistir.

Dosya igerigi belgeler ilgili mevzuat ¢ergevesinde degerlendirilmis, uyusmazligin mahiyeti
ve Dosya mevcudu itibariyle, Bagvuru Sahibi vekilinden, kazaya iliskin belge ve bilgi
talebinde bulunulmasina ve durusma yapilmasina gerek olmadigina, ancak belirsiz alacak
talepli uyusmazlik hakkinda karara varilabilmesi i¢in, aktlierya teknigi itibariyle bilirkisi
incelemesi yaptirilmasi geregi lizerine;

a) 18.04.2016 tarihli 1 No’lu Ara Karar ile Bagvuru Sahibinin maluliyet oraninin
tespiti ve var ise hak edebilecegi ek maluliyet tazminat tutarin, kendisine daha
once yapilan 6deme de dikkate alinarak hesaplanmasi i¢in, Adli Tip, Tedavi,
Maluliyet ve Tazminat/Aktiier Hesap Uzmani Dr. XXX’in Rapor hazirlamasina
karar verilerek, Taraf Vekillerine 18.04.2016 tarihinde teblig edilmistir.

b) Bilirkisi tarafindan diizenlenen 28.04.2016 tarihli Rapor, Ara Kararin 3.
Maddesine uygun olarak, Taraf Vekillerine E-posta olarak teblig edilmistir.

€) Basvuru Sahibi Vekili, Bilirkisi Raporu sonrasi tespit edilen ve talep tutari iginde
kalan 12.039,00 TL tazminat tutarinin kabuliine karar verilmesi talebinde
bulunmustur.

d) Hakem Heyeti, Dosya kapsami ve Bilirkisi Raporu iizerinde yaptig1 inceleme ve
degerlendirmeler sonucunda, uyusmazhgr 27.05.2016 tarihinde karara
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baglayarak, yargilamaya son vermistir.
2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIALAR
2.1.  Basvuru Sahibinin Iddia, Delil ve Talepleri;
Basvuru Sahibi Vekili Av. XXX Bagvuru Formunda;

XXX Sigorta A.S. tarafindan ZMSS Poligesi ile teminat verilen xxx plakali ara¢ ile
Miivekkilin siiriiciisii oldugu motosikletin 07.01.2015 tarihinde karistiklar1 trafik kazasi
sonrasinda, kusursuz bulunan miivekkilinin en az % 19 oraninda malul kaldigini, 2918 sayili
KTK’nun 99. Maddesi geregi maluliyet tazminatt 6demesi yapilmasi igin, 27.12.2015
tarihinde XXX Sigorta A.S. tarafindan 14.000,00 TL 6deme yapildigini, ancak Miivekkilin
yast geliri, maluliyetinin yiiksekligi ve sair tiim unsurlar birlikte degerlendiginde Sigorta
Sirketinin yapmis oldugu 6demenin eksik oldugu ve 6denmesi lazim gelen bakiye maluliyet
tazminati i¢in 08.01.2016 tarihinde tekrar yapilan basvurudan olumlu bir sonug
alinamadigini, taleplerinin yaptirilacak aktiier hesabi sonrasinda ortaya ¢ikacagini,
mivekkilinin kaza tarihinde asgari licretli olarak c¢alistigini, ayrica Davali Sirketin avans
faizinden de sorumlu oldugunu, Yargitay 11. HD. 2005/12919 E. sayili, 18.12.2006 tarihli
Kararinin da bu yonde oldugunu, fazlaya iliskin manevi ve munzam zarar talebine iliskin
haklar1 sakli kalmak kaydi ile simdilik 15.000,00 TL maluliyet tazminatinin temerriit
tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte, Sigorta Sirketinden tahsili, Tahkim
giderleri ve vekalet iicretinin Sigorta Sirketi iizerinde birakilmasina karar verilmesi,

Iddia ve talebinde bulunmustur.
Bagvuru Sahibi, Bagvurusuna Dayanak Olarak;

XXX Sigorta A.S. gonderilen 08.01.2016 tarihli talep yazisini ve teslim fisini, 07.01.2015
tarihli Oliimlii/Yaralanmali Trafik Kazas1 Tespit Tutanagmi, X Asliye Ceza mahkemesinin
degisik tarihlere ait Durusma Tutanagi, tensip zapti, iddianamesi, karari, teblig mazbatasi ve
ilce emniyet miidiirliigline yazilan yaz1 fotokopilerini, Sosyal ve Ekonomik durum Arastirma
Tutanagini, XxX plakali araca ait tescil belge fotokopisini, xxx’a ait Siiriicii Belgesi, Niifus
Ciizdan ve Niifus Kayit Ornegi fotokopilerini, XX nolu polige fotokopisini, X Emniyet
Midiirliigiiniin ¢esitli tarthlerde Yargi, emniyet, ve saglik kurumlarma yazilan yazi
fotokopilerini, 16.06.2015 tarihli tutanagi, 3 sayfa Yakalama ve Gozaltina Alma Tutanak
fotokopisini, XX ve YYY’1 serbest Birakma Tutanagi fotokopilerini Sanik karar takip formu
fotokopisini, Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigiine ait 19.08.2015 tarihli yazismi,
Cumhuriyet Bassavciligina yazilmig 21.12.2015 tarihli yazi1 fotokopisini, T.C. Saglik
Bakanligi XX Universitesi Egitim ve Arastirma Hastanesinin 19.09.2015 tarih, 151309521
no’lu 2 sayfa Saglhk Kurulu Raporu ve yazi fotokopilerini, T.C. Saglik Bakanligi XX
Universitesi Egitim ve Arastirma Hastanesi tarafindan hazirlanmig XX ile ilgili son durum
bilgi fotokopisini, T.C. Saglik bakanligi XX Devlet Hastanesinin 07.02.2015 tarih, 425 ve
426 nolu muayene bilgileri fotokopilerini,

Delil olarak ibraz etmistir.
2.2. Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri;

Sigorta Tahkim Komisyonu tarafindan 09.02.2016 tarih, THK-SB.2016.18968 sayili yazi ile
XX Sigorta A.S.’den Hasar Dosyasinda bulunan uyusmazliga yonelik eksik belgeler ve
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Sirket goriiglerinin bildirilmesi, talebinde bulunmustur.
Sigorta Sirketi Vekili Av. XXX Komisyon’a gonderdigi 10.02.2016 tarihli yazida 6zetle;

a) xxx plakali aracin Miivekkil Sirket tarafindan 27.12.2014 - 2015 tarihleri arasinda
gegerli olmak {lizere XXX no’lu Karayolu Zorunlu Mali Sorumluluk Sigorta Poligesi ile
teminat altina alindigini, policeden dogan sorumlulugun, sigortalinin kusuru oraninda,
bedeni zararlarda sahis bagina azami 290.000,00 TL ile sinirlt oldugunu,

b) Bagvuru lizerine XX no’lu Hasar Dosyasinin agildigini, % 8 maluliyet oran1 esas alinarak,
25.12.2015 tarihinde Bagvuru Sahibine 13.985,00 TL 6deme yapildigini, miivekkil
Sirketin bagkaca bir sorumlulugu kalmadigini, sayet yeniden hesaplama yapilmasina
karar verilir ise, yapilan 6demenin giincellenerek dikkate alinmasini,

¢) Kaza sonucu {igiincii kisinin malul kalmasi halinde Sigortacinin, sigortalinin kusuru
oraninda malul kalanlara tazminat 6demekle yiikiimli oldugunu, uzman bilirkisi
tarafindan, hesaplama yapilmasi gerektigini,

d) Belirlenen maluliyet oraninin esas alinmamasi halinde, Basvuru Sahibinin maluliyet
oraninin belirlenebilmesi amaciyla hastanelerin adli tip birimlerine sevkine karar
verilmesini,

e) Faiz baglangic tarihi olarak, bakiye tazminatin hesaplandigi rapor tarihinin alinmasi
gerektigini, faiz tliriiniin yasal faiz olmasini,

f) Miivekkil Sirket aleyhine hiikiim kurulmasina kanaat getirilmesi halinde faiz baslangig
tarihi olarak “Tahkime” basvuru tarihi tarihinin esas alinmasini,

0) Yukarida izah edilen hususlar neticesinde, talebin reddini, masraf ve vekalet iicretinin
karsi tarafa ytikletilmesine karar verilmesini,

iddia ve talep etmistir.
Sigorta Kurulusu Cevap Dilek¢esine Dayanak Olarak;

93121164 no’lu ZMSS Polige fotokopisini, 30.11.2015 tarihli Tibbi Miitalaa yazisini,
10.12.2015 tarihli Aktiier Raporunu, Basvuru Sahibine o6denen 13.985,00 TL’ya ait
25.12.2015 tarihli dekont fotokopisini,

Ibraz etmistir.
3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢6ziimii i¢cin, TTK’nun Sigorta ile ilgili hiikiimleri, 2918 sayili KTK’nun ve
Borglar Kanunu’nun ilgili maddeleri, 5684 sayili Sigortacilik Kanunu, Karayollar1 Motorlu
Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigorta Poligesi Genel ve Ozel Sartlari, Sigortacilikta
Tahkime iliskin Yonetmelik, Sigorta Tahkim usulii ile Sigorta Hakemlerine iliskin Teblig ve
konuya miinhasir diger mevzuat ile Yiiksek Yargi Kararlari esas alinmustir.
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4. DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR
4.1  Uyusmazhk Konusu;

Uyusmazligin esasin1 07.01.2015 tarihinde xxx plakali ara¢ ile yyy plakali motosikletin
carpismasi sonucu meydana gelen yaralanmali trafik kazasi sonrasinda;

= Davali Sigorta Sirketinin, Police teminat kapsaminda aktiier hesaplamasina gore
yapilan 6deme ile yiikiimliliigiinii yerine getirdigi,

* Bagvuru Sahibi vekilinin ise, miivekkiline yapilan 6demenin, maluliyet oranina gore
noksan tazmin edildigi,

hususu olusturmaktadir.
Uyusmazlikla ilgili olarak;

= (07.02.2015 tarihinde kazanin meydana gelmis olmasi,

= Davali XXX Sigorta A.S.’ne ZMSS poligesiyle Sigortali xX plakali arag
stiriciistiniin, kazanin olusumunda asli kusurlu bulundugu,

» Bagvuru Sahibine ZMS Sigorta poligesi teminatindan 25.12.2015 tarihinde
13.985,00 TL 6deme yapildigi,

Konularinda uyusmazlik bulunmamaktadir.
4.2. Tigili Mevzuat Cercgevesinde, Basvurunun Degerlendirilmesi;
4.2.1.93121164 No’lu xxx Sigorta A.S. ZMSS Poligesi,

XX’a ait XxX plakali arag i¢in diizenlenen 27.12.2014 - 2015 vadeli poligede, kisi bagina
oliim/sakatlik teminatinin 268.000,00 TL oldugu, kazanin polige vadesi iginde
vukubuldugu goriilmiistiir.

4.2.2. Kaza Tespit Tutanag Raporu;

07.01.2015 tarihli x Trafik Denetleme Biiro Amirligi polis memurunca diizenlenen
Oliimlii/Yaralanmali Trafik Kazas1 Tespit Tutanaginda, “Bu kazanin olusumunda siiriicii
xx'mm, 2918 K.T.K.’nun 57/a (Kavsaklara yaklasirken sartlara wuyacak sekilde
yvavaslamamak, gegis hakki olan araglara ilk gegis hakkint vermemek) kuralint ihlal
ettigi kanaatina varilmistir” seklinde beyanda bulundugu goriilmiistir.

4.2.3. Oziirlii Saghk Kurulu Raporu,
T.C. Saglik Bakanlhig1 X Universitesi Hastanesi tarafindan diizenlenen 17.09.2015 tarihli

Saglik Kurulu Raporunun “karar” kisminda maluliyet oraninin % 19 ve kalic1 oldugu
gorilmiuistir.

4.2.4. XX Sigorta A.S.’nin Talebiyle Diizenlenen ”Aktiier Raporu”

Aktilieryal Sigorta Damigsmanlik Hizmetleri tarafindan diizenlenen 10.12.2015 tarihli
Aktiier Raporunda, CSO 1980 Mortalite Tablosu, % 2 faiz orani1 ve % 8 maluliyet orani
ile asgari ticret esas alinarak yapilan aktlierya hesaplamasi sonucunda, 13.985,00 TL
maluliyet tazminati hesaplandig1 goriilmiistiir.
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4.2.5. Hakem Heyeti’nin Talebiyle Diizenlenen “Aktiier Raporu”

1 No’lu 18.04.2016 tarihli Hakem Heyeti Ara Karar ile gorevlendirilen Aktiier Bilirkisi,
Adli Tip Uzmani Dr. X ’in diizenledigi 28.04.2016 tarihli Bilirkisi Raporunun,
Yargitay’in yerlesmis ictihatlarina gore PMF 1931 tablosuna ve Progresif rant hesabina
(her y1l icin % 10 artis ve yine her yil i¢in ayr1 ayr1 % 10 1skonto esasina) gore, % 9.2
fonksiyon kaybi ve asgari iicret esas alinarak hesaplama yapildigi, Bagvuru Sahibinin
kendisine daha once yapilan 6demenin bu glinkli degerinin de tenzil edilmesi ile ZMSS
Poligesinden talep edebilecegi ek tazminat tutarinin 12.039,00 TL oldugu kanaatinin
beyan edildigi, gorilmiistiir.

4.2.6. Taraf Vekillerinin Bilirkisi Raporlarina Kars1 Beyanlari,

Bagvuru Sahibi vekili Av. X, STK’na gonderdigi 02.05.2016 tarihli dilekgesinde, “falep
miktart i¢inde kalan 12.039,00 TL nin, temerriit tarihinden itibaren isleyecek avans
faiziyle beraber karsi taraf sigorta sirketinden alinarak basvuru sahibi miivekkile
verilmesine, masraf ve vekdlet iicretinin karsi tarafa yiikletilmesine karar verilmesi”
talebinde bulunmustur.

4.3. Degerlendirme, Gerekgeli Karar ve Hukuki Dayanak;

XX Sigorta A.S. tarafindan diizenlenen XX no’lu ZMS Sigorta Poligesi ile sigortali XX "1n,
xx plakali aracin kaza tarihi itibariyle “ara¢ maliki” sifatini tasidigi, aleyhine bagvuru
yapilan Sigorta Sirketi’nin ise, ayni tarih itibariyle zarara sebebiyet veren aracin “ZMSS
(Trafik) Sigortacisi” oldugu, Basvuru Sahibi XX’ ise, XXX plakali motosikletle seyir
halinde iken, kaza sonucu “maluliyetinin” meydana geldigi goriildiigiinden, Taraflarin
aktif ve pasif husumet ehliyetlerinin mevcut oldugu, sartlar1 yoniinden Davanin
goriilmesine engel baskaca bir eksiklik bulunmadig1 anlasildigindan, uyusmazligin esasina
girilmistir.

4.3.1. Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigorta Teminati,

Genel Sartlarin A.1.1. maddesine gore, “Sigortaci, policede tanimlanan motorlu aracin
isletilmesi sirasinda, bir kimsenin oliimiine veya yaralanmasma veya bir seyin zarara
ugramasina sebebiyet vermis olmasindan dolay1, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu'na
gore isletene diisen hukuki sorumlulugu, zorunlu sigorta limitlerine kadar temin eder”

Poligede, li¢ ayr1 tazminat tiirii ile teminat limitleri sayilmistir. Bunlar,

a) Arag basina ve kaza basina maddi teminat,
b) Kisi bagina ve kaza basina tedavi giderleri ile
C) Kisi ve kaza basina sakatlanma ile 6liim teminat ve tazminatlaridir.

Sigorta Sirketi de, Police Genel ve Ozel Sartlari ile ilgili Kanun ve Yonetmelik
hiikiimlerine gore, belli limitlere kadar “isleten” gibi,

= Siirekli is goremezlik zararlarindan (sakatlik tazminati),
=  Gegici is goremezlik zararlarindan (belli bir siire ¢alisamamak),
= Tedavi (iyilesme) giderlerinden,

Poli¢e teminat limitlerine kadar sorumludur.
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4.3.2. Tiirk Ticaret Kanunu’nun;

1409. maddesine gore, “Sigortaci, s6zlesmede Ongoriilen rizikonun gergeklesmesinden
dogan zarardan veya bedelden sorumlu” dur.

4.3.3. 2918 sayih Karayollar1 Trafik Kanunu’nun;

85. maddesine gore; “Bir motorlu aracin isletilmesi bir kimsenin Oliimiine veya
yaralanmasina yahut bir seyin zarara ugramasina sebep olursa, motorlu aracin bir
tesebbiisiin unvani veya isletme adi altinda veya bu tesebbiis tarafindan kesilen biletle
isletilmesi halinde, motorlu aracin isleteni ve bagh oldugu tesebbiisiin sahibi, dogan
zarardan miistereken ve miiteselsilen sorumlu olurlar.”

4.3.4. 6098 sayih Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun;

49. Md. gore, “kusurlu ve hukuka aykir1 bir fiil ile baskasina zarar veren, bu zarari
gidermekle yiikiimliidiir. Zarar goérenin durumunun, haksiz fiilden 6nceki duruma
getirilmesi ve maddi kaybinin tam olarak giderilmesi gerekir”

54. Md. gore, Bedensel zararlar 6zellikle sunlardir;

Tedavi giderleri,

Kazang kaybi,

Calisma giicliniin azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplar,
Ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan kayiplar.

4.3.5. Degerlendirmeler Sonucunda;

44.

a)

b)

c)

ZMSS Policesi Genel Sartlarinin A.1. “Sigortanin Kapsami” maddesine gore,
Sigortacinin, policede tanimlanan motorlu aracin isletilmesi sirasinda, bir
kimsenin 6liimiine veya yaralanmasina veya bir seyin zarara ugramasina sebebiyet
vermis olmasindan dolay1, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu'na gore isletene
diisen hukuki sorumlulugu, zorunlu sigorta limitlerine kadar temin etmekle
yiikiimlii oldugu,

Beden giicli kayiplaria iliskin zararlarin “tazminat” olarak hesaplanmasinda,
Yargitay’in ilke kararlar1 dogrultusunda degerlendirme yapilmasi gerektigi,
Yargitay’in yerlesik ictihatlarina gore tazminat hesaplamasinda PMF 1931 Vefat
Tablosunun ve progresif rant yonteminin kullanilarak, % 9.2 maluliyet oran1 ve
asgari licret geliri esas alinarak hesaplanmasi, Davali Sigorta Sirketi tarafindan
yapilan 6demenin giincellenerek, hesaplanan tazminat tutarindan tenzil edilmesi,
Aktiier Bilirkisi Uzman Dr. xX tarafindan diizenlenen Raporda tespit edilen
tazminat tutariin kabulii ile Bagvuru Sahibine 12.039,00 TL 6denmesi,

Bagvuru Sahibi vekilinin 02.05.2016 tarihli talep dilekgesinde belirttigi talebin
kabul edilmesi,

Kanaatine varilmistir.

Basvuru Sahibinin “faiz” talebi;

Basvuru Sahibi ile Sigorta Sirketi arasinda bir sdzlesme bulunmamasi, Bagvuru
Sahibinin haksiz fiill magduru 3. Sahis olarak uyusmazliga taraf olmasi, talebin
kaynaginin ticari degil, haksiz fiil olmasi1 ve sigortali aracin “hususi” kullanim tarzina
sahip olmasi nedeniyle, “yasal faiz”e hiikmedilmesi gerekmistir. (17.HD.15.02.2005,
E.2005/1161 K. 2005/1152 - 17.HD.14.02.2005 E. 2005/1509 K. 2005/1039 -
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17.HD.14.02.2005 E. 2005/1506 K. 2005/1035 - 11.HD.04.03.2004 E. 2004/1464 K.
2004/2062)

4.5. Temerriit Tarihi;

5.

Dosyada miibrez Basvuru Sahibi vekilinin talep yazisinin, Sigorta Sirketine
11.01.2016 tarihinde teblig edilmis olmasi nedeniyle, temerriit tarihinin 8 isgiini
sonras1 21.01.2016 tarihinin temerriit tarihi olarak kabulii gerekmistir.

SONUC :

Sigorta Tahkim Komisyonu tarafindan 02.03.2016 tarihinde Hakem Heyetimize tevdi edilen
Bagvurunun degerlendirmesi yukaridaki izah edildigi sekilde yapilmis ve bunun sonucunda;

1. Aciklanan sebeplerle Bagvuru Sahibi Davacinin tazminat talebinin kismen kabuliine,

12.039,00 TL kisminmin 21.01.2016 tarihinden itibaren ‘“yasal faizi” ile birlikte,
Bagvuru Sahibi xX’a 6denmesine, fazlaya iliskin 2.961,00 TL talebin reddine,

. Bilirkisi iicreti 800,00 TL, Sigorta Tahkim Komisyonu Basvuru Ucreti 125,00 TL

olmak iizere toplam 925,00 TL gider toplaminin, kabul/ret oranina goére 742,40
TL’sinin  Sigorta Sirketinden alinarak, Bagvuru Sahibine 6denmesine, 182,60
TL’simin tizerinde birakilmasina,

. Bagvuru Sahibi kendisini vekil ile temsil ettirdiginden, kabul edilen tutar {izerinden

5684 say1li Kanun’un 30. Madde 17. Fikras:1 geregince, yiiriirliikte bulunan A.A.U.T.
Tarifesinin 13, 13/2, 17 ve 20. maddelerine gore hesaplanan 1.800,00 TL vekalet
iicretinin, Sigorta Sirketinden alinarak Bagvuru Sahibine 6denmesine,

. Aleyhine bagvuru yapilan Sigorta Sirketi de kendisini vekil ile temsil ettirdigi i¢in

bagvuru sahibinin reddedilen talebi lizerinden Sigorta Sirketi lehine 5684 sayili
Sigortacilik Kanununun 30. maddesinin 17. fikrasi, 6327 sayili kanunun 58.maddesi
ile yapilan degisiklik ¢er¢evesinde 360,00 TL vekalet {icreti takdirine Bagvuru Sahibi
tarafindan, Sigorta Sirketine 6denmesine,

5684 sayili Kanunun 30. maddesinin 12. Fikrasina 6456 sayili Kanun’un 45. Maddesiyle
eklenen hiikmii sakli kalmak kaydiyla, kararin taraflara bildirim tarihinden itibaren 10 giin

icinde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu agik olmak iizere, oybirligi ile karar
verildi. 27.05.2016

**k*
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22.06.2016 Tarih ve K - 2016/ 17931 Savili Hakem Karari
1- BASVURUYA ILISKIN BILGILER

1.1 Uyusmazhik Konusu Olay ve Talep

Karara baglanmak iizere Hakem Heyetimize tevdi edilmis bulunan Dosyadaki
uyusmazligin konusu, X Sigorta A.S. tarafindan tanzim edilen XX No’lu KTK
Zorunlu Mali Sorumluluk Sigorta Police kapsaminda, maddi ve bedeni sorumluluk
teminat1 verilen XX plakali aracin 26.01.2013 tarihinde karistigi Olumli trafik
kazasinin sonucuna iliskindir.

Bagvuru Sahipleri Vekili, XX plakali arag¢ siiriiciisit XX’ kaza sonucu hayatini
kaybettigini, Esi XX ile Cocuklari XX ve XX’in miiteveffanin desteginden yoksun
kaldiklarini, Davalt XX Sigorta A.S.’ne teminat limitleri i¢inde 6deme yapmasi igin
cekilen ihtarnamenin 17.03.2016 tarihinde teblig edildigini, 19.04.2016 tarihinde
odeme yapilmayacagi cevabinin verildigini, fazlaya dair haklari sakli kalmak kaydiyla,

— XXX i¢in 3.050,00 TL,

— yyy i¢in 1.000,00 TL,

— zzz igin 1.000,00 TL olmak {izere, toplam 5.050,00 TL vefat
Tazminatinin, temerriit tarihinden itibaren isleyecek ticari faizi ile birlikte Davali
Sigorta Sirketinden tahsiline karar verilmesi,

Iddia ve talebinde bulunmustur.
1.2. Basvurunun Hakem Heyetine Intikéline ve incelenmesine iliskin Siirec;

XX adina bagvuruda bulunan Vekil Av. XX’nun 04.05.2016 tarih 2016/E.sayili
Basvurusu ile X Sigorta A.S. Vekili Av. XXX’in 11.05.2016 tarihli cevabi ve sundugu
belgeler, Raportore tevdi edilmis, hazirladig1 11.05.2016 tarihli “Basvuru Inceleme
Raporu” Komisyona sunulmugtur.

Tahkim Komisyonu, Bagvuruya konu uyusmazhigi, 5684 sayili Sigortacilik
Kanunu’nun 30. Maddesinin 15. Fikras1 uyarinca karara baglanmak tizere 23.05.2016
tarihinde Hakeme tevdi etmistir.

Dosya igerigi belgeler ilgili mevzuat cercevesinde degerlendirilmis, uyusmazligin
mahiyeti ve Dosya mevcudu itibariyle, taraflardan istenilmesi gereken ek bilgi ve
belge olmadigina, uyusmazligin sunulu evraklar tizerinden ¢oziilebilecegine, durusma
yapilmasina gerek olmadigina, ancak talep hakkinda karara varilabilmesi igin,
aktiierya teknigi itibariyle bilirkisi incelemesi yaptirilmasi geregi iizerine, verilecek
karara esas olmak iizere;

a) 24.05.2016 tarih, 1 No’lu Ara Karar ile Bagvuru Sahiplerinin, hak edebilecegi
tazminat tutarin, hesaplanmasi icin, Aktiier Bilirkisi XX’nin Rapor
hazirlamasina karar verilerek, Taraf Vekillerine 24.05.2016 tarihinde teblig
edilmistir.

b) 01.06.2016 tarihli Bilirkisi Raporu, Ara Kararin 3. Maddesine uygun olarak,
ayni giin Taraf Vekillerine E-posta olarak teblig edilmistir.
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d)

f)

Daval1 Sigorta Sirketi vekili, 26.04.2016 tarih, 29695 sayili Resmi Gazetede
yayinlanan 6704 sayil1 Kanun’un 4. Maddesi geregince, Davanin reddine karar
verilmesi talebinde bulunmustur.

Basvuru Sahibi Vekili, Bilirkisi Raporu sonrasinda, 02.06.2016 tarihli 1slah
talep dilekgesi ile,

— XXig¢in 175.855,35 TL,

— XXX igin 50.744,41 TL olmak iizere, toplam 226.599,77 TL tazminat
tutariin, temerriit tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte tahsiline
karar verilmesi talebinde bulunmustur.

Talep tutarmin 15.000,00 TL’y1 agsmas1 nedeniyle, STK tarafindan 17.06.2016
tarithinde Hakem Heyeti teskil edilmistir.

Taraf Vekillerinin talep ve itirazlar1 degerlendirilerek, Dosya kapsami ve
Bilirkisi Raporu iizerinde yapilan inceleme ve degerlendirmeler sonucunda,
uyusmazlik 22.06.2016 tarihinde karara baglanarak yargilamaya son
verilmigtir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIALAR

2.1.Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri;

Bagvuru Sahibi Vekili Av. XX, Bagvuru Formuna ek beyan yazisinda;

a)

b)
c)

d)

9)

h)

26.01.2013 tarihinde XX’in, idaresindeki Xx plakali aracin direksiyon
hakimiyetini kaybetmesi sonucu, tek tarafli trafik kazasinda vefat ettigini,
XX’1n vefati sonrasinda, geride esi X ile cocuklar1 y ve z’1n kaldigini,

Trafik Kazasi Tespit Tutanaginda X plakali ara¢ siiriictisiic X’in kusurlu
oldugunun tespit edildigini,

X plakali aracin Davali Sirket tarafindan ZMSS Poligesi ile sigortali oldugunu,
“Kisi Bagma Oliim” teminatinin 200.000,00 TL oldugunu, Miivekkillerin
desteginin yasi, geliri, tiim diger faktorler degerlendirildiginde, Davalinin limit
dahilinde zararin tiimiinden sorumlu olacaginin, Bilirkisi incelemesi sonucu
anlasilacagini,

Davali XX Sigorta A.S.’ne teminat limitleri i¢cinde 6deme yapmasi gerektigine
dair 17.03.2016 tarihinde ihtarname teblig edildigini, 15 giinliik yasal siire
icinde ddeme yapilmadigini, 19.04.2016 tarihinde alinan yazida ise, 6deme
yapilmayacaginin bildirdigini,

Miivekkilleri lehine destekten yoksun kalma tazminatinin hesaplanarak, s6z
konusu miktara 15.04.2016 ‘dan itibaren avans faizi isletilmesini,

Fazlaya iligkin haklar1 sakli kalmak kaydi ile ZMMS alacagindan XX i¢in
3.050,00 TL, YY ig¢in 1.000,00 TL ve ZZ i¢in 1.000,00 TL olmak iizere toplam
5.050,00 TL tazminatin, temerriit tarihinden itibaren isleyecek temerriit ile
birlikte davalilardan miistereken ve miteselsilen tahsilini,

02.06.2016 tarihli 1slah talep dilekgesi ile de, XX i¢in 175.855,35 TL, YY igin
50.744,41 TL tazminatin, temerriit tarthinden itibaren isleyecek avans faizi ile
birlikte tahsiline karar verilmesini,

Iddia ve talep etmistir.
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2.2.

Basvuru Sahibi, Basvurusuna Dayanak Olarak;

XX Sigorta A.S.’ne keside edilen 16.03.2016 tarihli ihtarname suretini ve kargo teslim
belgesini, XX Sigorta’nin 19.04.2016 tarihli cevabi yazi1 fotokopisini, 26.01.2013 tarihli
Oliimlii/Yaralanmali Trafik Kazasi Tespit Tutanagi fotokopisini, XXX Cumhuriyet
Bassavciliginin 2013/18826 no’lu karar yazisini, SBM polige bilgilerini, 14.02.2013
tarihli 2 adet Bilgi Alma Tutanag1 ve Fezleke fotokopisini, 26.01.2013 tarihli Olay Yeri
Gorgii Tespit Tutanagi ve tutanak fotokopisini, Kayseri Cumhuriyet Bagsavciliginin
26.01.2013 tarihli Olii Muayene-Otopsi tutanag: fotokopisini, 30.01.2013 tarihli Siiriicii
Belgesi detay bilgi fotokopisini, Kayseri Il Jandarma Komutanligmin 26.01.2013 tarihli
Olay Yeri Inceleme Rapor fotokopisini, 26.01.2013 ve 2013/22 no’lu Olay Yeri Kroki
fotokopisini, XX Adli Tip Anabilim Dali Baskanliginin 22.07.2013 tarih ve
74561744/AR-1105 sayili yazi fotokopisini, 28.01.2013 tarihli Ara¢ Ozet Bilgi
fotokopisini, 26.02.2013 tarih 2013/2918 no’lu Mernis Oliim Tutanag1 fotokopisini, XX
Kriminal Polis Laboratuvart Miidiirliigiiniin 07.02.2013 tarih ve KYS-KMY-13-0146
no’lu ekspertiz rapor fotokopisini, Adli Tip Kurumunun 09.05.2013 tarih 2013/283
patoloji no’lu Histopatoloji Inceleme Rapor fotokopisini, XX Niifus Miidiirliigiiniin
05.02.2016 tarihli 4 sayfa Niifus Kayit Ornegi fotokopisini, Adli Tip Kurumunun
26.03.2013 tarih ve 2013-1553-719-549 sayili rapor fotokopisini, Oliim Belgesi
fotokopisini, XX Cumbhuriyet Bagsavciligiin 26.01.2013 tarihli Defin Belgesi
fotokopisini, Adli Tip Kurumunun 14.03.2013 tarih 2013-1553-380 no’lu rapor
fotokopisini,

Delil olarak ibraz etmistir.

Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri;

Sigorta Tahkim Komisyonu, 06.05.2016 tarih, THK-SB.2016.66627 sayili yazi ile XX
Sigorta A.S.’den, uyusmazliga yonelik eksik belgeler ve Sirket goriislerinin bildirilmesi,
talebinde bulunmustur.

Sigorta Sirketi Vekili Av. XXX’in Komisyon’a gonderdigi 11.05.2016 tarihli yazida
Ozetle;

a) 26.01.2013 tarihinde meydana gelen kazaya iliskin T.C.XX Cumhuriyet
Bagsavciliginin 2013/18826 no’lu kovusturmaya yer olmadigima dair Kararinda
belirtildigi lizere, 38 LP 492 plakali ara¢ siiriiclisii ve ruhsat sahibi XXX ’1n
karistig1 tek yonlii kazada vefat ettigini, kaza esnasinda yliksek oranda alkollii
oldugunun anlasildigini,

b) 26.04.2016 tarih ve 29695 say1 ile Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirlige
giren 6704 sayili Kanun’un 4.maddesi geregince bagvurunun reddine karar
verilmesi gerektigini,

c) Dava konusu trafik kazasinda XX’1n kendi kusuru ile vefat ettigini,
kusuruna denk gelen tazminat taleplerinin teminat dis1 oldugunu,

d) Arag siiriiciisit XX’ alkollii olup, miivekkil sirketin ZMMS Genel Sartlarinin
B.4-C bendinde “tazminati gerektiren olayin, Aracin, uyusturucu madde veya
ilgili mevzuatta belirlenen seviyenin iizerinde alkollii icki almis kisilerce veya
ayni mevzuatta alkollii icki alamayacag belirtilen kisilerce alkollii icki alinmak
suretiyle kullanilmas: sirasinda meydana gelen zararlar” hilkkmii geregi,
Sigortacinin igletene riicu hakkinin diizenlenmis oldugu TBK’nun 135.
Maddesinin olayda degerlendirilmesi gerektigini,

e) Somut olayda talep sahiplerinin desteginin, kaza sirasinda alkollii olmasi
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nedeniyle tazminatin teminat dis1 oldugunu ve sigortacinin davaci mirascilara
yansima yolu ile riicu edilebilecek olmasi nedeniyle alacakli ve bor¢lu sifatinin
birlestigini, bu nedenle sigortacinin tazminat sorumlulugunun sona erdigini,
yapilan bagvurunun reddine karar verilmesinin talep edildigini,

iddia ve talep etmistir.
Sigorta Kurulusu Cevap Dilekcesine Dayanak Olarak;

Adli Tip Kurumu’nun 14.03.2013 tarihli Rapor fotokopisini, XXX no’lu ZMS polige
suretini, XXX 2.Asliye Ticaret Mahkemesinin 28.05.2015 tarih, 2015/538 no’lu Karar
fotokopisini, XXX Cumhuriyet Bagsavciliginin 10.09.2013 tarih, 2013/18826 no’lu Karar
fotokopisini, 26.01.2013 tarihli Oliimlii/Yaralanmali Kaza Tespit Tutanag1 fotokopisini,
XX Cumhuriyet Bagsavciliginin 26.01.2013 tarih, 2013/2918 no’lu Olii Muayene ve
Otopsi Tutanak fotokopisini, XX Niifus Miidiirligiinin 05.02.2016 tarihli Niifus Kayit
Ornegi fotokopisini,

ibraz etmistir.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢6ziimii i¢in, TTK’nun Sigorta ile ilgili hiikiimleri, 2918 sayili KTK’nun ve
Borglar Kanunu’nun ilgili maddeleri, 5684 sayili Sigortacilik Kanunu, Karayollari
Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigorta Poligesi Genel ve Ozel Sartlari,
Sigortacilikta Tahkime iligkin Yo6netmelik, Sigorta Tahkim usulii ile Sigorta Hakemlerine
ilisgkin Teblig ve konuya miinhasir diger mevzuat ile Yiiksek Yargi Kararlar1 esas
alimmustir.

4., DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR
4.1 Uyusmazhk Konusu;

Uyusmazligin esasini, 26.01.2013 tarihinde, Davali Sigorta Sirketine ZMSS poligesi ile
sigortal1 arag siirliciisii xxx’1n, direksiyon hakimiyetini kaybederek, meydana gelen tek
tarafl1 trafik kazas1 sonucu vefat etmesi sonrasinda;

Esi xx ve Cocuklar1 x ile y i¢in, Sigorta Sirketinden talep edilen Destegin kaybi
nedeniyle vefat tazminati talebinin,

Sigorta Sirketi tarafindan,

» x’in 52/1-b (Araglarin hizlarini, aracin goriis, yol, hava ve trafik durumunun
gerektirdigi sartlara uydurmamak ) kuralini ihlal ettigi,

* Yiiksek oranda alkollii oldugu, vefatinin kendi hatasindan meydana geldigi,

. Police Genel Sartlarina gore, tazminat ylikiimliiliiklerinin bulunmadigi, hususu
olusturmaktadir.

4.2. Tigili Mevzuat Cercgevesinde, Basvurunun Degerlendirilmesi;
4.2.1. XX Sigorta A.S. ZMSS Poligesi,

Sigortali x’a ait xx plakali ara¢ i¢in diizenlenen 1602980 No’lu policenin vadesinin
27.08.2012 - 2013 oldugu, kisi bagina dliim teminati limitinin 225.000,00 TL oldugu,
gorilmiistiir.

4.2.2. Oliimlii/Yaralanmali Trafik Kazas1 Tespit Tutanagi,
xX Bolge Trafik Denetleme Sube Miidiirliigii tarafindan diizenlenen 26.01.2013 tarihli

Oliimlii/Yaralanmal1 Trafik Kazas1 Tespit Tutanagindan,

X idaresindeki xx plakali ara¢, Bogazliyan istikametinden XXX istikametine seyir halinde
iken direksiyon hakimiyetini kaybedip yoldan ¢ikmasi, aracin on kismi ile duvara ¢arpip
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durmasi akabinde aracin yanmasi neticesi olimlii ve maddi hasarli kazaya sebebiyet
verdigi, Kazanin vukuunda Stirticii XX'in Trafik Kanunu’nda belirtilen siiriiciilere ait
52/1-b “Ara¢larin hizlarini, aracin yiik ve teknik ozelligine, goriis, yol, hava ve trafik
durumunun gerektirdigi sartlara uydurmamak, kuralini ihlal ettigi, gorilmistiir.

4.2.3. XXX Cumhuriyet Bagsavciliginin Karari,

XX Cumhuriyet Bagsavciliginin 10.09.2013 tarih ve 2013/18826 no’lu kovusturmaya yer
olmadigina dair Kararinin sonug kisminda 6zetle,

Maktiiliin sevk ve idaresindeki x plakali arac ile Bogazliyan ilgesi Istikametinden
Kayseri ili istikametine dogru seyir halinde iken almis oldugu alkoliin etkisi ile
direksiyon hdkimiyetini kaybederek yoldan c¢ikarak sarampole indigi, bos arazide
ilerledikten sonra yol kenarinda bulunan bahg¢e duvarina aracin én kismiyla ¢arptigi ve
akabinde olusan yangin sonucu hayatini kaybettigi,

Adli Tip Kurumu Raporu ve tiim sorusturma evrakinin incelemesi sonucunda, maktiiliin
vefatinda baska bir sahsin veya yoldan kaynaklanan bir nedenin etkili olmadigi, olayda
sorusturulmasi gereken su¢ unsuruna rastlanmadigi, Kamu adina kovusturmaya yer
olmadigi kararina varidigi, Gorilmiistiir.

4.2.4. XXX Adli Tip Anabilim Dalh Raporu

X Universitesi Tip Fakiiltesi, Adli Tip Anabilim Dali Baskanligmin 22.07.2013 tarih,
74561744/AR-1105 Sayili Raporunun Sonug kisminda, Maktiil X’1n kaninda 139 mg/dl
etanol ve % 9,6 HbCO tespit edildigi, trafik kazasi ile tetiklenen yangina bagl yanik
sonucu 6ldiigii, kanaatinin beyan edildigi, Gortilmiistiir.

4.2.5. Hakem Heyeti Ara Karari ile Diizenlenen “Aktiier Raporu”

1 No’lu Ara Karar gorevlendirilen Aktiier Bilirkisi XX’ nin diizenledigi 01.06.2016
tarihli Bilirkisi Raporunun, Yargitay’in yerlesmis ictihatlarina gore PMF 1931
tablosuna gore, progresif rant yontemine gore, her yil icin % 10 artis ve yine her yil
icin ayr1 ayrt % 10 1skonto esasina gore, % 0 teknik faiz ve asgari iicret esas alinarak
hesaplama yapildigi, Sigortalinin kusur oraninin % 100 olarak kabul edildigi,
miiteveffanin oglu X’in kaza tarihinde 18 yasini1 doldurmus olmasi nedeniyle, destek
doneminde olmadigi, ZMSS Policesinden Destekten Yoksun Kalan X’in hak
kazanacag tazminat tutarinin 175.855,35 TL, X’1n 50.744,41 TL oldugu, kanaatinin
beyan edildigi,

Gorulmustiir.

4.2.6. Taraf Vekillerinin Bilirkisi Raporlarina Karsi1 Beyanlari,
Davali Sigorta Sirketi vekili tarafindan, Bilirkisi Raporuna karst,
Sigortali Xin kendi kusuru ile vefat ettigi, alkollii oldugunun anlasildig

6704 sayili Kanun'un 4. Maddesi geregince Davanin reddine karar verilmesi
gerektigi, ZMSS Genel Sartlarimin A.6-Teminat Disi Kalan Haller maddesinin (d)
bendi geregi, talebin teminat disinda kaldig, iddia ve talebini yinelemistir.

Bagvuru Sahibi X vekili Av. XX ise, 02.06.2016 tarihli yazisinda, “Bilirkisi
Raporunda davact XX i¢in 175.855,35 TL, X i¢in 50.744,41 TL tazminat hesabi
vapildigini, bu nedenle fazlaya iliskin haklart sakli kalmak iizere davay: miiddeabih
yoniinden 1slah etmekle ve davanin toplam degerini;
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4.3.

— XXigin 3.050,00 TL dan 175.855,35 TL ya,
— XXXigin 1.000,00 TL dan 50.744,41 TL ya,

Toplamda 226.599,77 TL've ¢ikarttiklarini, beyan etmis, STK fark basvuru licreti
3.149,00 TL’nin 6dendigine iligkin Banka tahsilat makbuzunu ibraz etmistir.

Degerlendirme, Gerekgeli Karar ve Hukuki Dayanak;

XX Sigorta A.S. tarafindan diizenlenen XX no’lu ZMS Sigorta Poligesi ile sigortalt
XX’m, Xx plakali aracin kaza tarihi itibariyle “ara¢ maliki” sifatim1 tasidigi, aleyhine
basgvuru yapilan Sigorta Sirketi’nin ise, aymi tarih itibariyle aracin “ZMSS (Trafik)
Sigortacisi” oldugu, Bagvuru Sahibi XX 1n Sigortalinin Esi, XX 1n Sigortalinin kiz1 olarak
Destekten yoksun kaldiklar1 goriildiigiinden, Taraflarin  “aktif ve pasif husumet
ehliyetlerinin mevcut oldugu” sartlar1 yoniinden Davanin gériilmesine engel bagkaca bir
eksiklik bulunmadigi anlasildigindan, uyusmazligin esasina girilmistir.

4.3.1. Karayollar1 Motorlu Araclar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigorta Teminati,

Poligede, ii¢ ayr1 tazminat tiirii ile teminat limitleri sayilmistir. Bunlar, 01.01.2013
tarihinden itibaren gecerli olan;
a) Saglik Giderleri
— Kisi basina saglik giderleri 250.000.- TL
— Kaza Basina saglik giderleri 1.250,000,00 TL
b) Oliim- Sakatlik Giderleri
— Kisi basgina 6liim/sakatlik 250.000,00 TL
— Kaza basina oltim/sakatlik 1.250.000,00 TL
c) Maddi Zarar
— Arac basia maddi zarar 25.000,00 TL
— Kaza basina maddi zarar 50.000,00 TL

Sigorta Sirketi, Police Genel ve Ozel Sartlar1 ile ilgili Kanun ve Yonetmelik
hiikiimlerine gore, belli limitlere kadar “isleten” gibi, Police teminat limitlerine
kadar sorumludur.

Zarar gorenin kusuru yok ise, 6098 sayili TBK nun 61-62 ve 162-163 maddeleri (818
sayilt BK’nun 50-51 ve 141-142 maddeleri) ile 2918 sayili KTK’nun 88. maddesine
gore, ortaklaga ve zincirleme sorumluluk yoniinden isleten ile sigortaci arasinda bir
ayrim yapilmamistir. Yasa’nin 95. maddesine gore “Sigorta sozlesmesinden veya
sigorta  sozlesmesine iliskin  kanun  hiikiimlerinden dogan ve tazminat
viikiimliiliigiiniin kaldirilmasi veya miktarinin azaltilmast sonucunu doguran haller
zarar gorene karsi ileri stiriilemez”

Poligenin tanzim tarihinin 27.08.2012 olmasi nedeniyle, Dosyada mevcut Police
Genel Sartlarinin uygulanmasi gerekmektedir.

4.3.2. Tiirk Ticaret Kanunu’nun;

— 1409. maddesine gore, “Sigortaci, sozlesmede ongériilen  rizikonun
gerceklesmesinden dogan zarardan veya bedelden sorumly” dur.

4.3.3. 2918 sayih Karayollan1 Trafik Kanunu’nun;

— 85. maddesine gore; “Bir motorlu aracwn isletilmesi bir Kimsenin éliimiine veya
varalanmasina yahut bir seyin zarara ugramasina_sebep olursa, motorlu aracin
bir tesgebbiisiin unvani veya isletme adi altinda veya bu tesebbiis tarafindan
kesilen biletle isletilmesi halinde, motorlu aracin isleteni ve bagh oldugu
tesebbiisiin sahibi, dogan zarardan miistereken ve miiteselsilen sorumlu olurlar”

34




4.3.4.

4.3.5.

6098 sayih Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun;
53. Md. gore, Oliim halinde ugranilan zararlar dzellikle sunlardir,

= Cenaze giderleri,

» Oliim hemen gergeklesmemisse tedavi giderleri ile calisma giiciiniin
azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplar,

* QOlenin desteginden yoksun kalan kisilerin bu sebeple ugradiklari
kayiplar.

Karayollar1 Motorlu Araclar ZMS Sigortasi1 Genel Sartlarinin;

A.1.1. maddesine gore, “Sigortaci, policede tanmimlanan motorlu aracin

isletilmesi_sirasinda, bir kimsenin éliimiine veya_yaralanmasina veya bir seyin
zarara ugramasina sebebiyet vermis olmasindan dolayi, 2918 savili Karayollari
Trafik Kanunu'na gére isletene diisen hukuki sorumlulugu, zorunlu sigorta
limitlerine kadar temin eder”

4.3.6. Yiiksek Yarg: Kararlari ;

Hukuk Genel Kurulu’nun 2011/17-787 E. 2012/92 sayil1 Kararinda,

“.....Sonug itibariyle, Davacilarin élenin salt miras¢isi sifatiyla degil, destekten
yvoksun kalan iigiincii kisi sifativla dava acgtiklar:, oliim nedeniyle dogrudan
davacilar iizerinde dogan destekten yoksunluk zararimin olusumundaki kusurun,
davacilara yansitilamayacagi, dolayisiyla tam kusurlu arag sofériiniin ve onun
eylemlerinden sorumlu olan igletenin kusurunun, isletenin desteginden yoksun
kalan davacilart etkilemeyecegi, 2918 sayili Karayollar: Trafik Kanunu ve
Karayollari Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlarina
gore, aracin zorunlu mali sorumluluk sigortacisi davall sigorta sirketi, igletenin
lictincii kigilere verdigi zararlari teminat altina aldigina ve olayda isleten tam
kusurlu, destekten yoksun kalan davacilar da zarar géren iiciincii kisi konumunda
bulunduguna gére, davall sigorta sirketinin zararin tamamindan sorumlu oldugu
ve davacilarin davali sigorta sirketinden destekten yoksun kalma tazminati
isteyebilecekleri, oy¢oklugu ile kabul edilmistir”

HGK’nun i¢tihadina gore, destegin kusurundan, destek alanlarin tizerlerinde dogan
zararin olusumunun etkilenmeyecegi, poligedeki kisi basi1 vefat teminat1 miktarinin
miivekkillere 6denmesi gerekmektedir. Destekten yoksun kalanlardan, mahsup
edilebilecek bir bedel de bulunmamaktadir. (kald: ki olsa bile 6liim sigortasindan
baglanan ayliklar, sigortali is¢inin belli bir siire ve yeterli miktarda prim ddemis
olmasimin bir karsiligidir ve baglanan bu ayliklardan dolayr Kurum’un igverene
veya iiciincii kisilere riicu hakki yoktur. (06.03.1978, I¢t. Bir. K.)-.(HGK.
31.01.1986 E.1985/9-853- K.1986/67 ve HGK.28.11.1979E.1977/4-1110-
K.1979/1395).(HGK.31.01.1986, E.1985/9-853-K.1986/67)

Yargitay’in yerlesik ictihatlarina ve YHGK nun 15.06.2011 tarihli kararina gore,
stiriicii kusurlu olsa bile, geride kalanlarin 3. Kisi konumunda olduklari, destek
zararinin Olenin degil, 3. Kisilerin {izerinde dogan dolayli ve yansima yolu ile
meydana gelen bir zarar oldugundan, isletenin tehlike sorumlulugu gergevesinde
gereken ddemenin yapilmasi gerektigini, YHGK’ nun 22.02.2012 ve 27.06.2012
tarihli Kararlarinda bu konuya degindigi goriilmektedir.
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HGK kararma gore, ZMSS Poligesinin diizenlenme nedeni, Yasa geregi sadece
bedeni ve maddi zararlara iliskin olarak, 3. kisilerin zararlarim1 karsilamasidir.
Daval1 Sigorta Sirketinin iddia ettigi tarzda agir kusur (alkol, ehliyetsizlik, kasit ve
gibi Sigorta Genel Sarlarinda yazili sebepler dahilinde) bir riicu’nun, 3. kisi sayilan
Basvuru Sahibi Davaciya karsi yapilmasi miimkiin degildir. Zira Basvuru Sahibi
Davaci, “Tazminat: Talep Eden Ugiincii Kisi” konumundadir.

Somut olayda miiteveffa sigortali asli kusurludur. Fakat 3. kisi sifatiyla tazminat
talep eden miiteveffanin Esi ve Kizinin, igleten veya sair sifatla bir sorumlulugu
bulunmamaktadir.

Sigorta Sirketinin, Davacilara riicu hakki da yoktur. Zira Davacilar “miras¢t”
sifatr ile degil 3. kisi sifatiyla talepte bulunmaktadir.

4.3.7. Aktiier / Bilirkisi Raporu,

I no’lu Ara Karar ile Bilirkisi olarak gorevlendirilen Aktiier Bilirkisi XXX
tarafindan diizenlenen 01.06.2016 tarihli Raporda,

» Hesaba konu kisilerin, hesap tarihi itibariyle yaslart ve PMF 1931 Mortalite
tablosuna gore bakiye dmiirleri ve buna gore destek siireleri hesaplanmis,

* Yargitay’in yerlesik igtihatlarina uygun olarak, gelir % 10 artirilip, % 10
1skontoya tabi tutulmus ve “0” teknik faiz ile asgari licretin esas alinmis,

= Dosyada mevcut bilgi ve belgelere gore hesaplama yapilarak,
— Miitevaffanin Esi i¢in 175.855,35 TL,

— Miitevaffanin Kiz1 i¢in 50.744,41 TL,
olmak tizere, toplam 226.599,77 TL 6denebilir tazminat hesaplanmustir.

4.3.8. Degerlendirmeler Sonucunda;
a) Polige Genel Sartlarinin A.1. Sigortanin Kapsami maddesine gore,

Sigortaci, policede tanimlanan motorlu aracin isletilmesi sirasinda, bir
kimsenin Oliimiine veya yaralanmasina veya bir seyin zarara ugramasina
sebebiyet vermis olmasindan dolayi, 2918 sayili1 Karayollar1 Trafik Kanunu'na
gore isletene diisen hukuki sorumlulugu, zorunlu sigorta limitlerine kadar
temin etmekle yiikiimlii oldugu,

b) 2918 sayili KTK’nun 92/b maddesinde, isleten ve siirlicii yakinlarmin (es,
cocuklar, anne, baba, kardesler) “her tirlii zararlari’nin degil, yalnizca
“mallarina” gelen zararlarin sigorta kapsami disinda birakildig, zira
“mallarda” mirasin s6z konusu oldugu, buna karsilik “canlara” gelen
zararlarin sigorta kapsaminda oldugu, desteklerini kaybeden yakinlarin,
destekten yoksunluk ve bedensel zararlar1 s6z konusu oldugunda “iigiincii kigi”
konumunda olduklar1 bu tiir zararlarin, onlarin “kendi zararlarr” oldugu ve
tazminat isteme haklarinin, miras veya herhangi bir yolla bagkalarindan gecen
bir hak degil, kisiliklerine siki sikiya bagli bir hak oldugu,

c) ZMSS. Genel Sartlarmin A.3-c maddesinde de, 2918 sayili KTK’nun 92/b.
maddesinin aynen tekrarlandigi, isleten ve siiriicii yakinlarmin destekten
yoksunluklariin, sigorta kapsaminda kabul edildigi,
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d) Yargitay’in istikrar kazanan igtihatlarma gore, Isleten veya siiriiciiniin tam
kusurlu olsalar bile, onlarin kusurunun, destekten yoksun kalanlara
yansitilamayacagl, “destekten yoksun kalanlarin, iiciincii kisi” konumunda
olduklari, 2918 sayili KTK’nun 92/b maddesine ve ZMS Sigortasi Genel
Sartlari’na gore, Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasindan yararlanma haklar
bulundugu,

e) 2918 sayili KTK’nun 92/b md, isleten ve siiriicii yakinlarinin (es, ¢ocuklar,
anne, baba, kardesler) “her tiirlii zararlart” degil, yalmzca “mallarina” gelen
zararlarin sigorta kapsami disinda birakildigi, zira “mallarda” mirasin sz
konusu oldugu, buna karsilik “canlara” gelen zararlarin sigorta kapsaminda
oldugu, desteklerini kaybeden yakinlarin, destekten yoksunluk ve bedensel
zararlar s6z konusu oldugunda “iigiincii kisi” konumunda olduklar1 bu tiir
zararlarin, onlarin “kendi zararlar’” oldugu ve tazminat isteme haklarinin,
miras veya herhangi bir yolla bagkalarindan gecen bir hak degil, kisiliklerine
sik1 sikiya bagli bir hak oldugu,

f) ZMSS. Genel Sartlarinin A.3-c maddesinde de, 2918 sayili KTK’nun 92/b.
maddesinin aynen tekrarlandigi, isleten ve siiriicii yakinlarmin destekten
yoksunluklariin, sigorta kapsaminda kabul edildigi,

g) Yargitay’in istikrar kazanan ictihatlarma gore, Isleten veya siiriiciiniin tam
kusurlu olsalar bile, onlarm kusurunun, destekten yoksun kalanlara
yansitilamayacagi, “destekten yoksun kalanlarin, iigiincii kigi” konumunda

olduklari, 2918 sayili KTK’nun 92/b maddesine ve ZMS Sigortasi Genel
Sartlari’na gore, Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasindan yararlanma haklar
bulundugu,

Yargitay HGK’nun 15.06.2011 tarih ve 2011/17142 Esas 2011/411 sayil
Kararinda ve 22.02.2012 tarih ve 2011/17-787 Esas 2012/92 Sayili Kararinda,
arag isleteni veya soforiin olayda tam kusurlu olsalar dahi, desteginden yoksun
kalan kisilerin, iiciincii kisi sifatiyla tazminat talep edebileceginin belirtildigi,
ara¢ isleteni veya ara¢ sofOriiniin kusurunun, hak sahiplerini etkilemeyecegi
belirtildiginden, tespit edilen maddi tazminat tutarindan kusur tenzili
yapilmamasi gerektigi,

h) Agiklanan nedenlerle, Basvuru sahiplerinin Bilirkisi tarafindan tespit edilen
tazminat tutarini talep edebilecekleri, Sigorta Sirketi vekilinin itirazlarinin ise,
somut olayda gecerli olmadiklari,

kanaatine varilmistir.

4.4. Basvuru Sahibinin “faiz” talebi;

Konusu ‘“haksiz fiil” olan tazminat talebinin, sorumlusunun halefi olarak Sigorta
Sirketine yoneltilmesi, Sigortalinin ve aracinin 6zel sahis/hususi ara¢ olmasi nedeniyle
“avans faizi”nin esas alinmasinin mukteza ettigi, Trafik kazalarinin nitelikleri itibariyle
“haksiz fiil” olduklari, Basgvuru Sahibi ile Sigorta Sirketi arasinda bir sozlesme
bulunmamasi, Basvuru Sahiplerinin haksiz fiil magduru 3. Sahis olarak uyusmazliga
taraf olmasi, talebin kaynaginin ticari degil, haksiz fiil olmas1 nedeniyle, “yasal faiz’’e
hiikkmedilmesi  gerekmistir.  (17.HD.15.02.2005, E.2005/1161 K. 2005/1152 -
17.HD.14.02.2005 E. 2005/1509 K. 2005/1039 - 17.HD.14.02.2005 E. 2005/1506 K. 2005/1035
- 11.HD.04.03.2004 E. 2004/1464 K. 2004/2062 - 11.HD. 07.06.2005 E. 2004/8052 K.
2005/5861)

37



4.5. Temerriit Tarihi;

Dosyada miibrez Bagvuru Sahibi vekilinin Talep ve Ihtar yazismin, Sigorta Sirketi
tarafindan 17.03.2016 tarihinde alinmis olmasi1 nedeniyle, temerriit tarihinin 8 isgiini
sonrasi 29.03.2016 oldugunun kabulii gerekmistir. (HGK.08.10.2003, E. 2003/10-576
K. 2003/543) (11.HD.11.03.2002, E.2001/9788-K. 2002/2180)

5. SONUC:

Sigorta Tahkim Komisyonu tarafindan 23.05.2016 tarihinde Hakem Heyetimize tevdi
edilen Bagvurunun degerlendirmesi yukaridaki izah edildigi sekilde yapilmis ve bunun
sonucunda;

1. Agiklanan sebeplerle, Bagvuru Sahibi Davacilarin, Destekten Yoksun Kalma
tazminatina iligkin talebinin, 1slah ile artirilan tutarlar {izerinden kabuliine,

— Miitevaffanin Esi 175.855,35 TL nin,
— Miitevaffanin Kiz1 50.744,41 TL nin,

29.03.2016 tarihinden itibaren “yasal faizi” ile Bagvuru Sahiplerine 6denmesine,
XXX i¢in talep edilen 1.000,00 TL talebin reddine,

2. Bilirkisi iicreti 450,00 TL, Sigorta Tahkim Komisyonu Bagvuru Ucreti 3.399,00
TL olmak iizere toplam 3.849,00 TL gider toplaminin, Sigorta Sirketinden
alinarak, Basvuru Sahiplerine 6denmesine,

3. Bagvuru Sahipleri kendisini vekil ile temsil ettirdiginden, kabul edilen tutarlar
lizerinden 5684 sayili Kanun’un 30. Md. 17. Fikras1 geregince, A.A.U.T.
Tarifesinin 13, 13/2, 17 ve 20. maddelerine gore hesaplanan,

— xi¢in 16.501,32 TL

— x i¢in 5.931,89 TL vekalet iicretinin, Sigorta Sirketinden alinarak
Basvuru Sahiplerine 6denmesine,

4. Aleyhine basvuru yapilan Sigorta Sirketi kendisini vekil ile temsil ettirdigi i¢in
x’1n reddedilen 1.000,00 TL talebi iizerinden Sigorta Sirketi lehine 5684 sayili
Sigortacilik Kanununun 30. Md. 17. fikrasi, 6327 sayili Kanunun 58.maddesi ile
yapilan degisiklik cercevesinde 200,00 TL wvekalet iicreti takdirine Basvuru
Sahibi tarafindan, Sigorta Sirketine 6denmesine,

5684 sayili Kanunun 30. maddesinin 12. Fikrasmna 6456 sayili Kanun’un 45. Maddesiyle
eklenen hiikkmii sakli kalmak kaydiyla, kararin taraflara bildirim tarihinden itibaren 10 giin
icinde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu a¢ik olmak iizere, oy ¢coklugu ile karar
verildi. 22.06.2016

**k%x
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22.06.2016 Tarih ve K-2016/ 17838 Sayili Hakem Karari
1- BASVURUYA ILiSKIN BIiLGILER

1.1 Uyusmazhik Konusu Olay ve Talep
Uyusmazlhigin konusu, muhatap sigorta sirketine karayollari zorunlu mali sorumluluk

sigortastyla sigortali olan x plakali arag ile y plakali aracin 31.05.2014 tarihinde
karistiklar1 karsilikli trafik kazasinda x plakali aracgta yolcu olan basvuru sahibinin kaza
neticesi malul kalmasi nedeniyle muhatap sigorta sirketince 6denen 57.694,49 TL
tutarindaki tazminatin yetersiz oldugu iddiasiyla, bilirkisi raporuyla belirlenecek fazlaya
iliskin haklar sakli kalmak kayiyla 30.000,00 TL bakiye tazminat talebinden ibarettir.

1.2 Basvurunun Hakeme Intikaline ve incelenmesine iliskin Siirec
Dosyanin heyetimize tevdii sonucu yapilan incelemede, bagvuru sahibini vekilinin
13.04.2016 ve 16.05.2016 tarihli dilek¢esi dogrultusunda, sigorta sirketince bilahare
06.04.2016 tarihinde 6denen 98.000,00 TL tazminat haricinde herhangi bir talepleri
olmadigina iligkin beyani dogrultusunda arastirilacak baska bir husus kalmamis ve
yargilamaya son verilmistir.

2 TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIALAR

2.1 Basvuru Sahibinin Iddia, Delil ve Talepleri
Bagvuru sahibi vekili dilek¢esinde 6zetle; 31.05.2014 tarihinde meydana gelen trafik
kazas1 nedeniyle malul kalan x ’e sigorta sirketince 14.12.2014 tarihinde 57.694,00 TL
tazminat O6dendigini, 6ddemenin eksik maluliyet oran1 ve yerlesik Yargitay kararlarina
uygun yontemlerle hesaplanmadigini, yeniden bilirkisiye verilerek hesap yapilmasini talep
ettiklerini beyanla bilirkisi raporuyla belirlenecek tazminat tutarinin temerriit tarihinden
itibaren isleyecek avans faiziyle birlikte tahsiline karar verilmesini talep etmistir.
Basvuran vekili delil olarak, fotokopi halinde, sigorta sirketine sunulan basvuru yazisini,
elektronik posta yazismalarini, oziirli saglik kurulu raporunu, kaza tespit tutanagini,
savcilik ifade ve sorusturma dosyasi evraklarini, niifus kayitlarini sunmustur.
2.2 Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Muhatap sigorta sirketi vekili dilek¢esinde Ozetle; kazaya karisan sigortali arag
stiriciistiniin kusuru oraninda ve % 14 maluliyet orani {izerinden yapilan hesaplama
neticesinde 57.694,49 TL tazminat Odendigini, basvuru vekilinin bilahare Meslekte
Kazanma Giicii kayb1 Orani1 Tespit Islemlere Y&netmeligi’ne gore belirlenen % 20,2
maluliyet oranmni gosteren raporunu sundugu ve 98.000,00 TL ek tazminat 6denmesi
yoniinde uzlasma saglandigi, 01.04.2016 tarihinde ibranamenin imzalandigini, ve 06.04
2016 tarihinde 98.000,00 TL ek tazminat uyusmazligin konusuz kalmasi nedeniyle 6n
inceleme asamasinda dosyanin kapatilmasinin gerektigini, dava agilmasina sebebiyet
verilmedigi i¢in aleyhe yargilama giderlerine hilkmedilmemesini talep ettiklerini, aksi
halde AAUT 6. Madde uyarinca yarisma hiikkmedilmesine karar verilmesini, ayrica 5684
sayil1 yasanin 30/17 maddesi geregi vekalet {icretinin 1/5’ine karar verilmesi gerektigini
beyanla bagvurunun raportdr tarafindan 6n incelemeden reddine karar verilmesini talep
ettiklerini beyan etmistir. Sigorta sirketi delil olarak, sigortaliya yapilan 98.000,00 TL lik
o0deme dekontunu ve 30.03.2016 tarihli ibranameyi sunmustur.
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3 UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER
Uyusmazligin ¢oziimiinde Tiirk Ticaret Kanunu Baslangic ve Sigorta Hukuku baslikli
kisimlari, Tirk Bor¢lar Kanunu, Karayollar1 Trafik Kanunu, Sigortacilik Kanunu, HMK,
yargi kararlar1 vs yasal mevzuat gz oniinde tutulmustur.

4 DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR
4.1 Degerlendirme

Taraflar arasinda, kazanin olus bi¢imi ve maluliyet arasinda illiyet bagi bulundugu,
mubhatap sigorta sirketinin kazaya karigan kusurlu aracin ZMMS poligesini diizenleyen
sirket oldugu ve kazadaki kusur orani, zararin teminat i¢inde ve teminat limitlerinde bir
zarar oldugu sigorta sirketi tarafindan % 14 maluliyet orami {izerinden 14.12.2015
tarihinde 57.694,00 TL tazminat 6dendigi, bilahare % 20,2 maluliyet oranmi iizerinden
06.04.2016 tarihinde 98.000,00 TL daha 6deme yapildig1 hususlarinda bir ihtilaf olmadigi
anlasilmistir. Thtilafin yukarida taraflarca kabul edilen &lgiitler iizerinden hesaplanan is
giicii kayb1 zararinin hesap yonteminden ve varsa bakiye alacagin olup olmadiginin
tespitinden dogdugu anlasilmstir.

4.2 Gerekgeli Karar

Heyetimizce olusturulan 10.05.2016 tarihli ara karari ile bagvuru sahibi vekiline sigorta
sirketince, Komisyon’a yapilan bagvuru tarihinden sonra 6dendigi anlasilan 98.000,00 TL
haricinde talebi olup olmadigi hakkinda beyanda bulunmak i¢in siire verilmis, basvuran
vekili bilahare dosyamiza intikal eden 13.04.2016 tarihli dilekgesiyle sigorta sirketince
06.04.2016 tarihinde 98.000,00 TL 6deme yapildigini, bagvurunun konusuz kaldigini,
davalarindan feragat ettiklerini, 10.05.2016 tarihli ara karar1 tizerine verdigi 16.05.2016
tarihli dilekceyle ise 06.04.2016 tarihinde O6denen 98.000,00 TL 6deme haricinde
herhangi bir talepleri olmadigini beyan etmistir. Her ne kadar davanin konusuz kaldigi
anlagilmakta ise de basvuran vekilinin dilek¢elerinde yer alan feragate iliskin agik
beyanindan davadan HMK 307. Madde anlaminda feragat edildigi tespit edilmistir.
Feragat tek tarafli irade beyaniyla hiikiim ve sonuglarin1 doguran ve yargilamaya son
veren hukuki bir islemdir. HMK 326 ve 312/1 maddeleri geregi davadan feragat halinde
davanin reddine ve davacinin aleyhine hiikiim verilmis gibi vekalet iicreti ve yargilama
giderlerine mahkum edilmesi yasa geregidir. Muhatap sigorta sirketinin de savunmasinda
talebin reddine karar verilmesini istedigi goz oniinde tutulursa yargilamada arastirilacak
baska bir husus kalmadigindan vaki feragat nedeniyle basvurunun reddine karar vermek
icap etmistir.

5 SONUC VE KARAR
1) Basvuru sahibinin talebinin REDDINE, yaptigi yargilama giderlerinin iizerinde
birakilmasina,
2) Muhatap sigorta sirketi kendisine vekil eliyle temsil ettiginden, 720,00 TL vekalet
licretinin basvuru sahibinden tahsili ile muhatap xx Sigorta A.S.’ne ddenmesine,

Sigortacilik Kanunu 30/12 maddesi geregi kararin bildiriminden itibaren 10 giin iginde
Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu agik olmak iizere, oy birligiyle karar
verilmistir.22.06.2016

**k%x
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15.06.2016 Tarih ve K-2016/ 16863 Sayilh Hakem Karari
1- BASVURUYA ILiSKIN BILGILER

1.1. Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Karara baglanmak tizere Hakem Heyetimize tevdi edilmis bulunan uyusmazligin konusu,
Daval1 xxx Sigorta AS tarafindan xxXx sayili Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali
Sorumluluk (Trafik) Sigorta poligesi ile sorumlulugu teminat altina alinmis bulunan XXX
plakali arag ile bagvuru sahibi XXX ’a ait XXX plakali aracin 17.02.2015 tarihinde karistig
maddi zararl trafik kazasina iliskindir.

Bagvuru Sahibi, 17.02.2015 tarihinde meydana gelen kazada olusan zararinin tamaminin
XXX Sigorta AS tarafindan karsilanmayarak reddedildigini belirterek, maruz kaldigi 15.001
TL tutarindaki deger kayb1 zararinin avans faizi ile birlikte xxx plakali aracin sigortacisi
olan davali xxx Sigorta AS tarafindan karsilanmasini talep etmektedir.

1.2. Basvurunun Hakem Heyetine Intikaline ve incelenmesine iliskin Siire¢

Dosya Hakem Heyetimizce 11.04.2016 tarihinde teslim alinarak yargilamaya baslanmustir.
Dosya muhtevasi belgeler lizerinde yapilan tetkikatta, taraflarin delillerini ibraz ve ikame
ettikleri goriilmiistiir. Dosya icerigi dikkate alinarak uyusmazlik hakkinda 15.06.2016
tarihinde karara varilmis ve yargilamaya son verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIALAR

2.1. Bagvuru Sahibinin Iddia, Delil ve Talepleri

Bagvuru sahibi vekili, yasanan uyusmazlik ile ilgili olarak Sigorta Tahkim Komisyonuna
yaptig1 bagvurudaki beyanda 6zetle;

e Davali sigorta sirketince XXX nolu polige ile sigortali XXX plaka sayili aracin 17.02.2015
tarihinde miivekkilinin XXX plaka sayili aracina tam kusurlu olarak zarar verdigi,

e Her ne kadar arag¢ tamir edilmis ise de olusan deger kaybina dair gercek zarar bedelinin
karsilanmadig,

®S6z konusu zararin odenmesi talebi ile sigorta gsirketine 04.01.2016 tarihinde
basvuruldugu ancak siiresinde cevap verilmedigi gibi herhangi bir ddemede de
bulunulmadigi,

e Neticeten reddedilen 15.001 7L deger kaybina dair ger¢ek zararin avans faizi ile
tahsiline ve yargilama giderleri ve iticreti vekaletin karsi tarafa yiiklenmesine karar
verilmesini talep etmektedir.

Davaci Basvuru Sahibi, iddia ve taleplerine dayanak olarak; Kaza tespit tutanagi,
thtarname, ihtarname alind1 belgesi, ruhsat ve diger belgeler sunulmustur.

2.2. Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri
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Sigorta Sirketi tarafindan yapilan yazih aciklamada ozetle;

o XXX ’a ait XXX plakali araca zarar verdigi iddia olunan XXX plakali aracin
0001.0210.10844570 numaralr trafik poligesi ile miivekkil sirkete sigortalr oldugu,
® Basvuru sahibi tarafindan 31.05.2015 tarihinde xxx 5. Asliye Hukuk Mahkemesi nezdinde
2015/267 E.sayili dosyada sirketleri aleyhine dava acgildigi, dersestlik itirazinda
bulunduklari,
e Ote yandan xxx plakali aracin kasko sigortacisi XXX Sigorta AS’ye basvurudan énce
19.06.2015 tarikinde 29.000 TL riicu édemesi yaptig,

o Trafik sigorta poligesinin teminat limitinin tamamwin kullanildigi, policeden kaynaklanan
bir sorumluluklarimin kalmadigi,

belirtilerek talebin reddi, yargilama gideri ve vekalet iicretinin karst tarafa yiikletilmesi

talep edilmistir.

Daval Sigorta Sirketi tarafindan, savunmalarima dayanak olmak iizere; Zorunlu
Mali Sorumluluk Sigorta Poligesi, kaza tespit tutanagi, 6demeye iliskin belge, ara¢ ruhsat
fotokopileri, hasar dosyasindaki diger evrak ibraz edilmistir.

UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazlhigin ¢oziimii i¢in 5684 sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu’nun
Ozel Sigorta Hukukunu diizenleyen maddeleri, Karayollar1 Trafik Kanunu, Borglar
Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Sigortacilikta Tahkime iliskin Yonetmelik,
Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlarmin ilgili
hiiktimleri dikkate alinmustir.

. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR

4.1. Degerlendirme
Dosya muhteviyati olarak taraflarca ibraz edilen belge ve bilgiler kapsaminda

uyusmazligin, trafik kazasi sonucunda basvuru sahibinin aracinda meydana gelen
deger kaybi zarar tutarina iliskin oldugu anlasilmistir.

Bagvuru Sahibince, XxxX Sigorta AS tarafindan xxx plakali ara¢ i¢in tanzim edilen xxx
sayili Trafik Sigorta poligesi kapsaminda XXX plakali aragta meydana gelen deger kaybi
zarar1 i¢in talepte bulunulmaktadir.

Dosyadaki belgelerin incelenmesinden, xxx plakali aracin kaza tarihindeki malikinin basvuru sahibi
xxx oldugu, aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketinin zarara sebebiyet verdigi anlasilan xxx
plakali aracin kaza tarihi itibariyle xxx numaral Zorunlu Mali Mesuliyet Sigorta Poligesini
diizenleyen sigortacisi oldugu, taraflarin aktif ve pasif husumet ehliyetlerinin mevcut oldugu tespit
edilmistir. Dava sartlari yoniinden davanin goriilmesine engel baskaca bir eksiklik bulunmadigi
anlasildigindan uyusmazligin esasina girilmistir.

Basvuru sahibine ait XXX plakali aragc AUDI marka, A3 SPORTBACK 1.6 DIZEL 2014
model, hususi kullanimda ve kaza tarihinde 27554 kilometrededir.

Uyusmazlik konusu hasara iliskin olarak taraflar arasinda diizenlenen 17.02.2015 tarihli
Maddi Hasarli Trafik Kazas1 Tespit Tutanagi ve Tramer sonucu tetkik edildiginde; Xxx
plakali aracin %2100 kusurlu oldugu, Basvuru Sahibine ait xxX plakali araca ise kusur
verilmedigi goriilmektedir.
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Bagvuru Sahibine ait XxX plakali aracin onarimi Yetkili serviste yaptirilmistir. Aracin
onarim maliyeti KDV dahil 29.874,39 TL dir.

Bagvuru sahibi aragta meydana gelen deger kaybi zarari i¢in talepte bulunmaktadir. Sigorta
sirketi ise police limiti dahilinde 29.000 TL tazminati 19.06.2015 tarihinde aracin kasko
sigortacist XXX ’ye Odedigini belirterek policeden kaynaklanan sorumluluklarinin
kalmadigini ileri siirerek talebin reddini istemektedir.

4.2. Gerekgeli Karar
Yukaridaki degerlendirmeler ve Dosya kapsami dikkate alindiginda; taraflar arasinda

hasarin meydana gelis sekli, yeri ve zamanina iligkin bir uyusmazlik bulunmamaktadir.
Taraflar arasindaki esas uyusmazlik noktasi; deger kaybi zararina iligkindir.

2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 85/1 inci maddesine paralel sekilde,
Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast Genel Sartlar1 A.1.1.
maddesinde sigorta sirketinin sorumlulugu belirlenmistir. Buna gore, sigortact policede
tanimlanan motorlu aracin isletilmesi sirasinda, bir kimsenin §liimiine veya yaralanmasina
veya bir seyin zarara ugramasina sebebiyet vermis olmasindan dolayi, 2918 sayili
Karayollar1 Trafik Kanunu’na gore isletene diisen hukuki sorumlulugu, zorunlu sigorta
limitlerine kadar temin etmektedir.

Madde hiikiimlerine gore, Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas;; motorlu bir aracin
karayolunda isletilmesi sirasinda, bir kimsenin 6liimiine veya yaralanmasina veya bir seyin
zarara ugramasina neden olmasi halinde, o araci isletenin zarara ugrayan 3. kisilere karsi
olan sorumlulugunu belli limitler dahilinde karsilamay1 amaclayan ve yasaca yapilmasi
zorunlu kilman bir zarar sigortast tiirii oldugundan basvuru sahibinin ugradigi gercek
zararin zarar veren aracin trafik sigortacisi tarafindan police limitleri dahilinde
kargilanmas1 gerekmektedir. Kaza tarihi itibariyle gecerli polige limitleri maddi zararlarda
arag¢ bagina 29.000 TL olup, s6z konusu tutar bagvurudan dnce 19.06.2015 tarihinde aracin
kasko sigortacis1 Xxx Sigorta AS’ye 6denmistir. S6z konusu ddemenin yapilmasiyla XXX
Sigorta AS’nin policeden kaynaklanan sorumlulugu kalmamis oldugundan bagvurunun
reddine karar verilmistir.

5. KARAR
Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

1) Basvuru sahibi XXX ’1n talebinin REDDINE,
2) Bagvuru sahibi tarafindan yapilan masraflarin {izerinde birakilmasina,

3) Bagvuru sahibinin tazminat talebi reddedilmis ve sigorta sirketi vekille temsil edilmis
oldugundan, reddedilen tutar {zerinden, 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun
30/17’nci maddesi hiikmii ve yiiriirliikteki Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’nin ilgili
hiikiimlerine gore hesaplanan 360,02 TL tutarindaki vekalet {icretinin XXX tarafindan
XXX Sigorta AS’ye ddenmesine,

5684 sayili Kanunun 30. maddesinin 12. fikrasinda yer alan diizenleme geregince, kararin
taraflara tebliginden itibaren 10 giin i¢inde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz
yolu agik olmak iizere OYBIRLIGIYLE Karar verilmistir. 15.06.2016

**k%x
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23.06.2016 Tarih ve K-2016/ 17998 Savili Hakem Karar

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN
BILGILER
1.1 Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Karara baglanmak iizere Hakem Heyetimize tevdi edilmis bulunan uyusmazhgin, davah sigorta
sirketi tarafindan diizenlenen ZMMS Sigorta Policesinden kaynaklanan ve bagvuranin oglu XXX plakal
arag siiriiciisii XXX ’in sevk ve idaresindeki aracla, davah tarafindan ZMMS teminati verilen XXX plakal
arac siiriiciisii XXX sevk ve idaresindeki aracla carpismasi neticesinde XXX ’in 6liimii ile sonuc¢lanan
26.05.2014 tarihli oliimlii ¢ift tarafli kaza nedeniyle, ilgili policede yer alan sigorta limiti kapsaminda
bakiye destekten yoksun kalma tazminati istemini iceren taleplerine karsin, sigorta sirketince reddedilen
bakiye destek kaybi tazminat zararlarinin karsilanmasi talebiyle yapilan uyusmazhktan dogdugu
anlagilmaktadir.

Bagvuru sahibinin vekili tarafindan, fazlaya iliskin haklar1 sakli kalmak iizere simdilik bagvuru sahibi adina
5.000,00 TL. bakiye destekten yoksun kalma tazminatinin, temerriit tarihinden itibaren yasal faizi, yargilama
giderleri ve avukatlik ticretiyle birlikte davalidan tahsiline karar verilmesi talebi ile Tahkim Komisyonuna
miiracaatta bulunulmustur. Bilirkisi raporunun tebligi sonrasinda ise 31.05.2016 tarihli islahla 5.000
TL.’den, 111.528,00 TL.’ye ¢cikarilmis ve 1slaha iliskin bakiye har¢ tutar1 komisyon hesabina yatirilarak
dekontu dosyaya sunulmustur. Bunun iizerine de miktar bakimindan talep heyet simirlan icerisinde
kaldigindan komisyon karari ile 31.05.2016 tarihinde hakemler XXX ve XXX ’in ilavesiyle dosyada heyete
gecis yapilarak, yargillamaya devam edilmistir.

1.2. Basvurunun Hakem Heyetine Intikaline ve Incelenmesine fliskin Siire¢

Dosya koordinator hakemlige komisyon tarafindan gonderilmek suretiyle teslim

alinarak yargilamaya baslanmistir. Dosya muhtevast belgeler iizerinde yapilan tetkikatta,
taraflarin  delillerini  ibraz ve ikame ettikleri goriilmistir. Uyusmazligin  hukuki
degerlendirmesi hakem heyetimize ait olmak iizere, taraflarin iddia ve savunmalari
cergevesinde varsa uyusmazlik konusu bakiye destek tazminati tutarinin tespiti igin bilirkisi
incelemesi yaptirilmasina karar verilmistir. Buna iliskin olarak alinan 25.05.2016 tarihli ve 1
no’lu ara kararla Aktiier Dr. XXX resen bilirkisi olarak atanmis rapor tanzimi i¢in dosya
kendisine tevdi edilmistir. Bilirkisi tarafindan diizenlenen 30.05.2016 tarihli rapor taraflara
teblig edilmigtir.
Miiracaat eden vekili 31.05.2016 tarihli mail ekinde hakemligimize gonderdigi rapora karsi
beyan ve 1slah dilekcesinde; bilirkisi raporunda PMF 1931 mortalite tablosu esas alinmak
suretiyle yapilan hesaplamayla belirlenen tutarlar iizerinden talebini 1slahla 5.000 TL.’den
111.528,00 TL.’ye yiikselttigini belirterek bakiye tutara iligkin 1slah harcin1 komisyon
hesabina yatirip makbuzunu dosyaya ibraz etmis ve ilgili meblagin temerriit tarihinden
itibaren isleyecek reeskont faizi, yargilama gideri ve {icreti vekaletle birlikte davalidan
tahsiline karar verilmesini talep etmistir. Sigorta sirketi tarafindan da 13.06.2016 tarihli mail
ekinde yer alan dilekceyle rapora kars1 beyanlar1 sunularak, itirazlar1 dogrultusunda yeni bir
bilirkisiden rapor alinmasi talebinde bulunulmustur.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI IDDIALAR

2.1 Bagvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Basvuran vekili yasanan uyusmazliga iliskin olarak basvuru formundaki beyaninda 6zetle;

“Uyusmazlik konusu kazada mdivekkilinin odulu XXX 'in 26.05.2014 tarihinde meydana gelen kazada vefat ettidini

kazaya kanisan XXX plakal aracin sigortacist XXX A.S. tarafindan mdvekkiline yapilan toplam 16685 L. &demenin

eksik olmasi sebebiyle, bilirkisi marifetiyle tekrar hesaplama yaptinimasi gerektigini, bu gerekceyle islaha iliskin haklar
sakl_kalmak kaydiyla simdilik 5000 TL. bakiye destek tazminatinin yasal faizi masraf ve Ucreti vekaletle birlikte

Sdenmesi ...” Jerektigi seklinde talepte bulunulmustur. 30.05.2016 tarihli bilirkisi raporunun tebligi sonrasinda
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ise bagvuran vekili 31.05.2016 tarihli rapora kars1 beyan ve 1slah dilekgesiyle talebini 111.528 TL.’ye ¢ikartarak,
arttirilan tutara iliskin Bagvuru sahibi dosyaya, raportor raporu ekinde yer alan ekleri sunmustur.
2.2. Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Belge ve bilgi eksikligi yoniinden, bagvuru sahibi vekili tarafindan Komisyonumuza ibraz edilen evrak ile
basvuru formundaki beyanlarina istinaden sayin raportor tarafindan yapilan incelemeye dayali olarak komisyon

vazisi ile davah sigorta sirketinden, hasar dosyalarinda bulunan uyusmazliga yonelik belgeler ile sirket
goriislerinin bildirilmesi istenmistir.

Davali sigorta sirketi vekili tarafindan yapilan yazili agiklama ve ekli belgeler Komisyona intikal etmis olup,
basvuru sahibi vekilinin beyan, iddia ve talebine karsilik olarak, yapilan bu yazih aciklamada 6zetle; “Davaya
konu olan kazanin _meydana gelisi_sonrasinda basvuru sahibine 20.07.2015 tarihinde 5.510,26 TL., 21.09.2015
tarihinde ise 11.917,02 TL. 6deme yapildigini, bu surette de toplam 268.000 TL. teminat limitinden ilgili 6demelerin
tenzili sonrasinda bakiye 250.572,72 TL: limit kaldigini, bu hususu bildirmelerinin talebi kabul anlamina gelmedigini,
mezkur 6demelerin_yapilmasiyla mivekkili_sirketin sorumlulugunun sona erdigini, hesaplama yapilirken bilinen
Ucret yoksa asgari iicretin esas alinmasi gerektigini, yine kabil anlamina gelmemek iizere esas alinmasi gereken
faiz baslangic tarihinin tahkime basvuru tarihi olmasi gerektigini,” beyanla, davanin reddine karar verilmesini
talep etmistir. Aleyhine basvuru yapilan sigortact dosyaya, raportor raporu ekinde yer alan ekleri
sunmustur.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimii igin 5684 sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu’nun Ozel Sigorta Hukukunu
diizenleyen maddeleri, Karayollar1 Trafik Kanunu, Borglar Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu,
Sigortacilikta Tahkime Iliskin Y&netmelik, Karayollari Motorlu Araclar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi
Genel Sartlarinin ilgili hitkiimleri ve ZMMS Policesi dikkate alinmustir.

4. DEGERLENDIRME VE GEREKCELI KARAR
4.1. Degerlendirme

Karara baglanmak iizere Hakem Heyetimize tevdi edilmis bulunan uyusmazhgin konusunun, davah
sigorta sirketi tarafindan diizenlenen ZMMS Sigorta Policesinden kaynaklanan ve basvuranin oglu XXX
plakali arag siiriiciisii XXX ’in sevk ve idaresindeki aracla, daval tarafindan ZMMS teminat1 verilen XXX
plakali arac siiriiciisii XXX sevk ve idaresindeki aracla carpismasi neticesinde XXX ’in oliimii ile
sonuclanan 26.05.2014 tarihli 6liimlii cift tarafli kaza nedeniyle, ilgili policede yer alan sigorta limiti
kapsaminda bakiye destekten yoksun kalma tazminati istemini iceren taleplerine Kkarsin, sigorta
sirketince reddedilen bakiye destek kaybi tazminat zararlarimin Kkarsilanmasi talebiyle yapilan
basvurudan kaynaklandig1 anlasilmaktadir.

Bagvuru sahibinin vekili tarafindan, fazlaya iliskin haklar1 sakli kalmak tizere simdilik kaydiyla 15.000,00 TL
destekten yoksun kalma tazminatinin, temerriit tarihinden itibaren yasal faizi, yargilama giderleri ve avukatlik
ticretiyle birlikte davalidan tahsiline karar verilmesi talebi ile Tahkim Komisyonuna miiracaatta bulunulmustur.
30.05.2016 tarihli bilirkisi raporunun tebligi sonrasinda ise talep islahla 5.000 TL.’den, 111.528 TL.’ye
cikarilmistir. Dosyadaki belgelerin incelenmesinden, basvuranin oglu XXX ’in tali kusuru ile 26/05/2014
tarihinde meydana gelen kazada vefat ettigi, aleyhine bagvuru yapilan sigorta sirketinin ise ayni tarih
itibariyle kazaya karisan ve kazanin meydana gelmesinde Asli Kusurlu bulunan siiriiciisii XXX sevk ve
idaresindeki XXX plakali aracin Trafik sigortacisi oldugu goriildiigiinden, taraflarin aktif ve pasif
husumet ehliyetlerinin mevcut oldugu tespit edilmistir. Dava sartlar1 yoniinden davanin goriilmesine
engel her hangi bir eksiklik bulunmadig1 anlasildigindan uyusmazhgin esasina girilmistir.

Taraflarca ibraz ve ikame edilen deliller ile sigorta sirketinin kabul ve ikrarmma gore; XXX plakal arag
siiriiciisii bagvuru sahibinin oglu XXX ’in sevk ve idaresindeki aracla, daval tarafindan ZMMS teminati
verilen XXX plakalh arag¢ siiriiciisii XXX sevk ve idaresindeki aracin 26.05.2014 tarihinde ¢arpismasi
neticesinde XXX ’in vefat ettigi, Adli Tip Kurumu Trafik Thtisas Dairesinin 7645 sayili raporuna gére; meydana
gelen kazada XXX plakali ilgili arag siiriiciisii XXX *min Asli Kusurlu, buna karsin miiteveffa XXX ’in ise
Tali Kusurlu oldugu tespitinin yapildig1 goriilmektedir. Kazanin olusumuna/miiteveffanin kazanin
olusumundaki kusuruna ve olus sekline iliskin olarak taraflar arasinda bir ihtilaf bulunmadigi, ancak
bununla birlikte davah sigortaci tarafindan basvuru sahibine 20.07.2015 tarihinde yapilan 5.510,26 TL.
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ve 21.09.2015 tarihinde yapilan 11.917,02 TL. 6demeler neticesinde sorumlulugun sona sona erdigi
gerekcesiyle itiraz edilerek, talebin reddinin istenildigi goriilmektedir.

30.05.2016 tarihli bilirkisi raporunun tebligi snrasinda ise davali sigorta sirketi vekili tarafindan koordinatdr
hakemlige gonderilen 13.06.2016 tarihli dilekge ile, mdvekkilinin sorumiulugunun sigortall arag stricUsd/isletenine

dUsen kusur nispetiyle sinirll oldugunu, buna karsin ilgili bilirkisi raporunda % 100 kusur Uzerinden hesaplama yapildigini,
bu sebeple de yeni bir bilirkisiden, kazanin meydana gelmesinde arac strlcUlerini kusur oranlarina disen nispetler

esas_alinmak suretiyle_yeniden _bilirkisi raporu_alinmasina_karar veriimesini talep etmistir. Hakem heyetimizce

yapilan degerlendirme neticesinde 30.05.2016 tarihli bilirkisi raporu hiikkiim tesisine uygun
goriilerek yargilamaya son verilmis ve asagida yer alan hakem heyeti karar1 oy birligi ile tesis
edilmistir.

4.1. Gerekgeli Karar

Bilindigi {izere sigorta Sirketleri, diizenledikleri Trafik Policelerindeki sartlara gore hangi hasarlari
ddeyeceklerini, hangi hasarlar1 6demeyeceklerini 6nceden bilerek hesaplarini yapmakta ve sdz konusu aktiieryal
risk analizleri neticesinde de prim ve teminat limiti belirlemelerini yapmaktadirlar. Bunun neticesinde de 2918
sayith KTK’min 91. maddesi; “Isletenlerin, bu Kanunun 85 inci maddesinin birinci fikrasina gére olan

sorumluluklarin _karsilanmasini _saglamak tizere mali _sorumluluk sigortasi yaptwmalari zorunludur.”
diizenlemesi ile Trafik Poligesinin teminat kapsamini belirlemistir.

Atif yapilan KTK 85. md. de; “Bir motorlu aracin isletilmesi bir kimsenin éliimiine veva yaralanmasina yahut

bir seyin zarara ugramasina sebep olursa, motorlu aracin bir tesebbiisiin unvani veya isletme adi altinda veya
bu tesebbiis tarafindan kesilen biletle isletilmesi halinde, motorlu aracin isleteni ve bagh oldugu tesebbiistin

sahibi, dogan zarardan miistereken ve miiteselsilen sorumlu olurlar.” seklinde diizenlenmistir. Trafik Poligesi

genel sartlart A.1 maddesinde poligenin kapsami baslig1 altinda “Sigortact, policede tanimlanan motorlu aracin
isletilmesi_sirasinda, bir kimsenin éliimiine veya yaralanmasina veya bir seyin zarara ugramasina sebebiyet
vermis olmasindan dolayi, 2918 sayili Karayollar: Trafik Kanunu'na gore isletene diisen hukuki sorumlulugu,
zorunlu sigorta limitlerine kadar temin eder.” seklindeki diizenleme ile 2918 sayili yasanin 85. md.
diizenlemesine paralel bir diizenleme yapilmustir.

Ayni yasanin ZARAR VERENLERIN BIRDEN FAZLA OLMASI bashkli Madde 88/1 ‘-
Bir motorlu aracin katildigi bir kazada, bir ticiincii kisinin ugradigi zarardan dolayi, birden

fazla kisi tazminatla viikiimlii bulunuyorsa, bunlar miiteselsil olarak sorumlu tutulur. (Degisik

2. fikra: 4199 - 17.10.1996) .....” hiikmii getirilmistir. Nitekim mezkur Karayollar1 Trafik
Kanunuun “HUKUKI SORUMLULUK VE SIGORTA” bashikli boliimii isleten, siiriici,
sigortact ve diger tiim sorumlular hakkindaki ortak hiikiimleri icerdiginden dolayi,
“MUSTEREK/MUTESESLSIL” sorumluluga iliskin olan yukarida mezkur 88.madde hiikmii
sigortaci yoniinden de gegerli bulunmaktadir. Konuya dair 88.maddenin 1.fikrasina gore, bir
motorlu aracin dahil oldugu bir kazada Giglincii bir kisinin ugradigi zarardan dolayr birden
fazla kisi tazminatla yiikiimlii bulunuyorsa, bunlar miiteselsilen (ortaklasa-zincirleme)
sorumlu tutulurlar. Ilgili hikkme gore de trafik kazasindan zarar goérenler, kazanm tiim
sorumlularina veya bu sorumlularin birine ya da birkagina (kazava karisan araclarin
isletenlerine, stirticiilerine ve trafik sigortacilarina) karsi agtiklari davada hiikmedilecek

tazminat tutarlarinin tamamini, Borglar Kanunu ilgili hiikkmiine dayanarak, sorumlularin
birinden isteyebilecekleri gibi, hepsinden de isteyebilirler.

Bunun sonucunda da tazminatin tamamin1 6deyen isleten veya sigortaci, kusuru oraninda
kazaya karisan diger aracin isleten veya sigortacisina riicu eder. Nitekim bu husus
88.maddenin 2. maddesinde sOyle yer almistir. “Birden fazla kisinin sorumlu oldugu

durumlarda, bunlar arasindaki  iliski  bakimuindan zarar, olayvin _ biitiin _sartlari

deserlendirilerek paylastirilir. Ozel durumlar ve ozellikle araclarin isletme tehlikeleri,

zararin_ic iliskide baska tiirlii paylastirilmasinmi hakli gostermedikce, isletenler ve arac
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’

isleticisinin _bagh oldugu tesebbiis sahipleri kusurlari oraminda zarara katlamirlar.’
Dolayaisiyla da ilgili mevzuatin bu mezkur hiikkmiine gore kazaya karisan araglarin sigorta
sirketlerinden biri, ortaklasa ve zincirleme sorumluluk geregi, sigortali arag¢ siiriiciisiiniin
kusur oranina bakilmaksizin, police limitini agsmamak iizere zarar gorenlere tam odeme
yapmissa, kusuru oraninda diger aracin sigortacisina veya isletenine riicu edecektir. Asagida
kisa birer 6zeti verilen 6rnek kararlarinda da goriilecegi tizere yiikksek mahkeme konuyu, ilgili
mevzuat dogrultusunda hiikkme baglayarak, miisterek/miiteselsil sorumluluk kapsaminda
tazminatin tamaminin, 6demede tekerriir olmamak ve ig iliskide kusur oraninda birbirine riicu
edilmek suretiyle ilgililerden yanlizca birinden talep edilebilecegini agik¢a igtihat etmektedir.

Ornek 11.HD. 09.03.1999, E.1998/10131 - K.1999/1996 sayili karart:

“Mahkemece, toplanan delillere, bilirkisi raporuna nazaran, olayda daval XXX 'in %25, XXX 'in %75 oraninda

kusurlu_olup, davalilann bu kusur oranlarina gdére zarardan sorumlu olduklar gerekcesi ile, kusur durumuna gdre

59.412,23 liranin davalilar XXX, XXX ve XXX Sigorta AS den miteselsilen, sorumlulugu policedeki limit ile sinirli olmak

Uzere diger arac sigortacisi XXX .Sigorta AS'den tahsiline karar verilmistir. Dava, zincirleme trafik kazasi nedeniyle
sigortal aracta meydana gelen hasar tazminatinin ilgilisine 6denmesi sebebiyle ricuen tazminata iliskindir. BK.nun
142.maddesi hUkmUne gére birden ziyade kimseler birlikte bir zarar ika ettikleri taktirde muteselsil sorumlu olacaklari
gibi, yine 2918 sayill Karayollan Trafik Kanunu'nun 88.maddesi geregince, bir motorlu aracin katldigi bir kazada,
UcUncd bir kisinin ugradigi zarardan dolayi, birden fazla kisi tazminatla yUkUmlU bulunuyorsa, bunlar miteselsil olarak
sorumludur. Olaya sebebiyet veren davallara ait arac sUrdcUlerinin kusur durumlarn gerektiginde ileride gdrilecek
birbirlerine karsi acacaklan ricu davasinda ele alinabilecektir. Bu durumda mahkemece, talep de nazara alinarak
davalilann mduteselsiien sorumlu olacak sekilde hUkUm tesisi gerekirken yazili sekilde karar veriimesi dogru

SorUlmemistir.

Ornek 17.HD.21.05.2007, E.2007/1307 - K. 2007/1738

"Karayollarn Trafik Kanunu'nun 88.maddesine gbre, birden cok sorumlu varsa (isleten, sUricdy, sigortaci) ayni zarardan
ortaklasa ve zincirleme sorumlu olup, BK.142. madde uyarinca, zarar gérenin, diledigi borcluya basvurup zararin
tamamini isteme hakki vardir. Dava, trafik kazasindan kaynaklanan maddi tazminat istemine iliskindir. Trafik kazasinda
birden cok kisinin sorumlulugu s6z konusu olabilir; isletici, sGrGcd, sigortaci, yaya gibi. Karayollan Trafik Kanunu'nun 88.
maddesinde aynizarardan sorumlu olan kisilerin _mUteselsilen sorumlu olacaklarn kabul edilmistir. Mdteselsil
sorumlulukta BK. 142. madde uyarinca, zarar gérenin diledigi borcluya basvurma hakki vardir; dilerse sorumlulardan
birine, dilerse hepsine veya bir kismina karsi dava acabilir. MUteselsil sorumlulukta kural olarak borclulardan her biri
borcun tamamindan sorumludur. Buna gére, davanin_mduteselsil sorumluluk esasina gdére acimis olmasing, tim
davalilarin tahsilde tekerrlre sebebiyet vermemek kaydi ile kabul edilen zararin tamamindan sorumiu tutulmalarn
gerekirken, bir kisim davalilar hakkindaki davanin reddi isabetli gérdlmemistir.”

Dolayisiyla da her ne kadar bilirkisi raporuna kars1 beyan dilek¢esinde, 25.05.2016 tarihli ara
karar dogrultusunda sayin bilirkisi tarafindan, bagvuranin destegi xxx ’in ilgili kazanin
meydana gelmesindeki tali kusuruna isabet eden % 25 kusur orani bakimindan tazminat
tutarinda tezil yapilmaksizin bakiye tazminat hesaplamasi yapildig1 gerekcesiyle rapora karsi
itiratzda bulunmus olsa da, yukarida mezkur mevzuat ve ilgili drnek yargitay kararlarina
mubhalif olan davali sigortacinin bu savunmasinin kabulii hukuken miimkiin olmamustir.

Kaldi ki yine bilindigi tizere 2918 Sayili Kanun’un 92.maddesinde, “ Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigortasi Teminati Disinda Kalan Hususlar” tek tek sayillmis ve hig birinde, arag
stiriiciisiiniin kusurundan dolay1 desteginden yoksun kalanlarin sigoracidan tazmin talebinde

bulunmayacagma dair bir ifade yer almamustir. Sadece madde 92/b bendinde, “Isletenin;
esinin, usul ve fiirunun, kendisi ile evlat edinme iliskisi ile bagl olanlarin ve birlikte yasadigt
kardeslerinin _mallarina  gelen zararlar” teminat disinda gosterilmistir. Ne var ki
bagvuranlarin murisi/destegi arag siiriiciisiiniin 6liimii sebebine dayali talepleri mallarina gelen
zarar degil, adi gegen destegin dliimden kaynakli destekten yoksunluk zarar1 oldugundan bu
bendin olayimizda tatbik edilmesi miimkiin degildir.
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Yine 92/a maddesinde yer alan, “Isletenin; bu Kanun uyarinca eylemlerinden sorumlu
tutuldugu kisilere karsi yoneltebilecegi taleplerin zorunlu mali sorumluluk sigortasi teminatt
kapsami disinda oldugu ” belirtilmis ise de, HGK’ nun 2011/17-787, 2012/92 Sayil1 Kararinda
da belirtildigi tizere bu hiikiim; isletenin eyleminden sorumlu oldugu kisilere yonelik kendi
zararina dayali taleplere iliskindir. Salt sigorta sirketinin dava edildigi ve flicilincii kisinin
zararinin s6z konusu oldugu durumlarda bu hiikmiin uygulama alan1 yoktur. Bu nedenle
basvuru konusu kazada tam kusurlu destegini kaybeden ve davali sigortaci bakimindan
“ZARAR GOREN KUSURSUZ UCUNCU KISI” konumunda bulunan basvuranin, trafik
poligesi limitleri dahilinde tazminat talep hakki oldugu gibi, yine konuya iliskin meshur ve
mistekar HGK. Kararlar1 dogrultusunda da basgvuru sahibinin, destegi XXX ’in kazanin
meydana gelmesindeki Tali Kusurundan etkilenmeyecegi hususu siipheden varestedir.

Nitekim HGK’nun E.2011/17-787; K.2012/92 say1l1 ve 22.02.2012 tarihli [lami’nda;

...... davacilann destedi, isleteni oldugu aracta, sGrGcUnin tam kusur sonucu meydana gelen trafik kazasi sonucu
vefat etmis, davacilar, destekten yoksun kalan sifatiyla, zorunlu mali sorumluluk sigortacisini_hasim gdstererek
destekten yoksun kalmaya dayal tazminat isteminde bulunmuslardir. Davacilarin Slenin salt mirascisi sifatiyla dedil,
destekten yoksun kalan UcUncU kisi sifatiyla dava actiklan, 8lim nedeniyle dogrudan davacilar Uzerinde dogan
destekten yoksunluk zararinin eylemlerinden sorumlu olan isletenin kusurunun, isletenin desteginden yoksun kalan
davacilan etkilemeyecegi; 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu ve Karayollarn Motorlu Araclar Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigortasi Genel Sartlari'na gére, aracin zorunlu mali sorumiuluk sigortacisi davali sigorta sirketi, isletenin GcUncd kisilere
verdigi zararlan teminat altina aldigina ve olayda isleten tam kusurlu, destekten yoksun kalan davacilar da zarar
gdéren Uclncdy kisi konumunda bulunduguna gdére, daval sigorta sirketinin zarann tamamindan sorumiu oldugu ve
davacilann daval sigorta sirketinden destekten yoksun kalma tazminati isteyebilecekleri, oycoklugu ile kabul
edilmistir.” Seklinde hiikiim tesis edilmistir.

Yukarida alinti yapilan KTK.’nun 88. Maddesi ve diger ilgili mevzuata iliskin Yargitay
Hukuk Daireleri ve yine YHGK’nin 6rnek Kararlarini bagvuru konusu olaya uygulayacak
olursak bagvurani {iglincii kisi kabul edip, destegi olan ve kazaya karisan xxX plakali arag
stirliclisii Xxx ’in kazanin olusumundaki Tali kusuruna ve kusur oranina bakilmaksizin, kazaya
karigan XxX plakali diger arag i¢in davali tarafindan diizenlenen Karayollar1t Motorlu Araglar
Zorunlu Mali Sorumluluk (TRAFIK) sigorta poligesi kapsaminda sorumlulugu temin edilen
aracin 26/05/2014 tarihinde karistig1 6limlii ve maddi zararli ¢ift tarafli trafik kazasi sonucu,
aracin sigortali oldugu Xxx SIGORTA A.S.’den yukarida mezkur miisterek/miiteselsil
sorumluluk geregince, tahsilde tekerriir olmamak kaydiyla tam tazminat talep etmek hakki
bulundugu sonucuna varilmaktadir.

Bu arada bilindigi iizere konuyla ilgili Yargitay 17. H.D. 09.10.2012 tarihli 2011-11066 E. 2012-
10762 K. sayili ilaminda, Hukuk Genel Kurulu'nun 1989/4-586,1990/199 sayili karar1 ve yerlesik Yargitay
ictihatlarina atifta bulunularak Yargitay kriterlerine uygun olarak, yapilacak destek tazminati
hesaplamalarinda PMF 1931 Tablosunun esas alinmasi ve teknik faizin “0” olarak belirlenmesi gerektigi

hususlarini miistekar olarak igtihat edilmis bulunmaktadir. Bu sebeple de tiim dosya kapsamina gore
koordinator hakemlik¢e alinmis olan 25.05.2016 tarihli 1 no’lu kararla dosyanin, aktiier
raporu alinmak iizere hazine aktiieri Sn. Xxx ’ye gonderilmesine karar verilmistir. Nihayetinde
saym bilirkisi tarafindan aktiieryal olan ve aktiieryal olmayan yonteme gore CSO 1980 ve
PMF 1931 tablolarina gore ¢oklu yontemle hazirlanan 30.05.2015 tarihli aktiier raporu,
beyanlar1 alinmak iizere taraflara teblig edilmistir.

Miiracaat eden vekili 31.05.2016 tarihli mail ekinde hakemligimize gonderdigi rapora karsi

beyan ve 1slah dilek¢esinde; bilirkisi raporunda PMF 1931 mortalite tablosu esas alinmak

suretiyle yapilan hesaplamayla belirlenen tutarlar iizerinden talebini 1slahla 5.000 TL.’den,

111.528 TL.’ye yiikselttigini belirterek, ilgili meblagin temerriit tarihinden itibaren isleyecek

reeskont faizi, yargilama gideri ve beher miivekkili bakimindan hiikiim altina alinacak

tazminat tutar1 iizerinden hesaplanacak iicreti vekaletle birlikte davalidan tahsiline karar
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verilmesini talep etmistir. Sigorta sirketi tarafindan ise rapora kars1 13.06.2016 havale tarihli
dilek¢eyle itirazda bulunularak, itirazlar1 dogrultusunda yeni bir bilirkisiden rapor alinmasi
talebinde bulunulmustur.

Hakem heyetimizce sayin bilirkisiden alinan, ¢oklu ihtimale ve gerek CSO 1980 ve gerekse
de PMF 1931 mortalite tablosuna gore ikili bir ayirimla yukarida mezkur HGK kararlari
geregince her hangi bir kusur taksimati1 yapilmaksizin ve 6len miiteveffanin kusurunun, geride
kalip sigortact bakimindan 3. kisi konumunda olan bagvuru sahibini baglamayacagi,
dolayistyla da geride kalanlarin murislerinin bakiye dmriine gore tahakkuk edecek tazminatin
% 100’lind, tahsilde tekerriir olmamak kaydiyla kazaya sebebiyet veren ve bu sebeple de
miisterek/miiteselsil sorumluluk altinda bulunanlardan her hangi birinden police limitleri
dahilinde talebe hakki bulundugu esasina goére yapilan hesaplamalarda, miistekar Yargitay
uygulamasina uygun olarak aktiieryal olmayan yonteme gore “% 0 Teknik Faiz” esas alinmak
suretiyle PMF-1931 Mortalite tablosuna gore yapilan hesaplamayla, miiteveffa Xxx ’in Babasi
basvuru sahibi xxx i¢in toplam 130.111,00 TL. tazminat hesaplandigi, sigorta sirketi
tarafindan yapilan toplam 16.685 TL. 6demenin Yyasal faizle giincellenmis degeri olan 18.583
TL. nin tenzili sonrasinda ise 6denmesi gereken bakiye tazminat tutarinin 111.528 TL. olarak
hesaplandig1 goriilmektedir.

Sigorta sirketi tarafindan yapilan mezkur 6demelerde esas alinan CSO 1980 tablosu ve % 2
teknik faiz esasina goére yapilan hesaplamada ise toplam 113.528 TL. olarak hesaplanan
tazminattan, yapilan kismi 6demelerin gilincellenmis tutari olan 18.583 TL:’nin tenzili

sonrasinda ise bakiye tazminat tutarinin 94.945 TL. olarak hesaplandig1 tespit edilmektedir.
Neticeten de 30.05.2016 tarihli rapor, heyetimizce denetime ve hiikiim kurmaya elverisli
bulunarak 6denmesi gereken bakiye tazminat tutarinin, miistekar yargitay Kkararlari
dogrultusunda PMF 1931 Tablosu ve “0” teknik faiz esasi iizerinden belirlenen 111.528 TL.
olmasi gerektigine karar verilmistir.

Yine bilindigi iizere konuyla ilgili 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanununun TAZMINAT VE GIDERLERIN
ODENMESI baslikli Madde 99/1 - Sigortacilar, hak sahibinin kaza veya zarara iliskin tespit tutanagini veya

bilirkisi raporunu, sigortacinin merkez veya kuruluslarindan birine ilettigi tarihten itibaren sekiz is giinii icinde
zorunlu mali sorumluluk sigortasi simwrlari icinde kalan miktarlart hak sahibine odemek zorundadirlar.
hiikkmiinii icermektedir. Anilan hiikiim kapsaminda dosyada yapilan incelemede ise davaci tarafin, mezkur
kazaya iigkin olarak davali sigortaci tarafindan yapilan kismi ddemelere dair tazminat talebini davali sigorta
sirketine ilk olarak hangi tarihte yaptigina iligkin olarak her hangi bir bilgi ve belgeye rastlanilmamistir. Bu
sebeple de konuya iligskin miistekar yargitay kararlari dogrultusunda davali sigortacinin, 20.07.2015 tarihinde

yaptigi 5.510,26 TL. tutarindaki ilk kismi tazminat 6demesinin mesnedi olan ve aktiier xxx tarafindan hazirlanan
Dosya No: 8110505 sayili ve 11.09.2014 tarihli aktiier raporunun tanzim tarihi itibariyle 6denmesi gereken
tazminat tutarindan haberdar oldugu ve amilan 11.09.2014 tarihinden itibaren de temerriide distigi
goriilmektedir. Bu sebeplede davali sigortact tarafindan 20.07.015 tarihinde yapilan 5.510,26 TL. tutarindaki
tazminata, temerriit tarihi olarak belirlenen 11.09.2014 tarihinden fiili 6demenin yapildigi 20.07.2015 tarihine
kadar, 21.09.2015 tarihinde yapildigi goriilen 11.917,02 TL. tutarndaki tazminata ise 11.09.2014 temerriit
tarihinden, fiili 6demenin yapildigi 21.09.2015 tarihine kadar, heniiz basvuru sahibine 6denmedigi anlasilan
111.528 TL. tutarindaki bakiye tazminata ise 11.09.2014 tarihinden itibaren faiz tahakkuku lazim geldigine karar
vermek gerekmistir.

Bilindigi lizere uyusmazlik konusu ZMMS Poligesinin tanzim edildigi ve kazanin meydana
geldigi tarih itibariyle mer’i bulunan 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun IV- TICARI

DAVALAR, CEKISMESiZ YARGI iSLERI VE DELILLERI baslikli MADDE 4- (1) Her iki
tarafin da ticari isletmesiyle ilgili hususlardan dogan hukuk davalar: (EK ibare : 6335 -

26.6.2012 / m.1) "ve cekismesiz vargr isleri” ile taraflarin tacir olup olmadiklarina

bakilmaksizin; a) Bu Kanunda...., ongoriilen hususlardan dogan hukuk davalari ticari dava
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(Ek ibare : 6335 - 26.6.2012 / m.1) "ve ticari nitelikte ¢ekismesiz yargy isi” sayur.” hitkmiini
icermekte olup, TICARI ISLER baslikli 3. Maddesi geregince Ticari Isletmesini ilgilendiren
biitiin islerin de Ticari oldugu gibi, TICARI ISLER Karinesi baslikl1 19. Maddesi geregince de
Tacir’in bor¢larimin Ticari olmasi da asildir.

Nitekim bu husus Yargitay 11.HD’nin, 2011/2380 E 2012/9072 K. sayil1 28.05.2012 tarihli
kararinda da "TTK.3. ve 4.Maddeler Mucibince Sigortacimin Tiim Policelerden Kaynakl
Sorumlulugunun Ticari Sorumluluk Oldugu” seklinde agik¢a vurgulanmistir. Kaldi ki dava
konusu ZMMS poligesi incelendiginde de sigortalinin “BAKIRCI INSAAT TEKSTIL TURIZM
SAN. VE TIC. LTD.STL” unvanl ticaret sirketi oldugu ve aracin da ticari kamyon oldugu
goriildiigiinden yukarida belirlenen tazminat tutarlaria, talep geregince talep geregince
REESKONT FAIZI isletilmesi talebinin de kabulii gerektigine, Hakem Makbule Aymelek
ERDEMIR’in “uygulanmasi gereken faiz tiiriiniin Yasal Faiz olmasi gerektigi ve Basvuran
lehine 1/5 oraminda iicreti vekalet takdiri lazim geldigi” yoniindeki, karar ekinde yer alan
mubhalefet serhi sebebiyle Oy Coklugu, diger hususlarda ise Oy Birligi ile karar verilmistir.

5. HUKUM

1- Talebin kabulii ile, basvuru sahibi Baba xxx i¢in bilirkisi raporu dogrultusunda belirlenen
111.528,00 TL. tazminatin, davali sigortacidan alinarak basvuru sahibine 6denmesine,

2- 111.528,00 TL. tazminata 11.09.2014 temerriit tarihinden itibaren, talep geregince
Reeskont Faizi tahakkukuna,

3- Davali sigortaci tarafindan yapilan 5.510,26 TL. tutarindaki kismi tazminat 6demesine,
temerrtit tarihi olarak belirlenen 11.09.2014 tarihinden fiili 6demenin yapildigr 20.07.2015
tarihine kadar, yine davali tarafindan yapilan 11.917,02 TL. tutarndaki tazminata ise
11.09.2014 temerriit tarihinden fiili 6demenin yapildigi 21.09.2015 tarihine kadar, talep
geregince Reeskont Faizi tahakkukuna,

4- Sigorta Tahkim Komisyonu toplam basvuru ve 1slah harci olan 1672,92 TL. ile, 500 TL
bilirkisi ticretinden olusan toplam 2.172,92 TL. tutarindaki yargilama giderinin tamaminin
davali xxx Sigorta AS’den alinarak, basvuru sahibine 6denmesine,

5- Kabul/red oranina gore yiiriirliikteki Asgari Ucret Tarifesine bagvuru sahibine ddenmesine
karar verilen 111.528 TL. bakiye tazminata iligkin olarak 11.672,24 TL., iicret-i vekaletin,
davali sigorta sirketinden alinarak basvuru sahibine 6denmesine,

6456 sayili Kanun’un 45’inci maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi ile yapilan degisiklikle 5684 sayili
Sigortacilik Kanunu’nun 30 uncu maddesinin 18.10.2013 tarihinde yiiriirliige giren 12. Fikras1 geregince, kararin
tebligi tarihinden itibaren 10 giin i¢inde Sigorta Tahkim Komisyonuna ITIRAZ yolu acik olmak ve ayni fikrada
belirtilen hallerin varligina bagl olarak da her haliikarda TEMYIZ yolu acik olmak iizere, Hakem xxx ’in
“uygulanmasi gereken faiz tiiriiniin Yasal Faiz olmasi gerektigi ve Basvuran lehine 1/5 oraninda iicreti vekalet
takdiri lazum geldigi” yoniindeki, karar ekinde yer alan muhalefet serhi sebebiyle Oy Coklugu, diger hususlarda
ise Oy Birligi ile karar verildi. 23.06.2016

MUHALEFET SERHI

Sigorta Tahkim Komisyonu’nun 2016/4856 Esas sayili, 22.06.2016 Tarih ve 2016/  sayili
Karariin Hiikiim Fikrasinin avans faizine iliskin 2.maddesine ve Basvuran lehine hiitkmedilen
vekalet ticretine iliskin 5.maddesine asagidaki gerekcelerle muhalefet ediyorum.

Soyle ki;

Taraflar arasindaki ihtilafin haksiz fiilden kaynaklanmasi, taraflar arasinda akdi iligkinin
bulunmamasi ve kazaya karigan araglarin da ticari ara¢ olmamasi sebebiyle yasal faize
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hiikkmedilmesi  gerekirken avans faizine hiikmedilmesine iliskin hiikiim fikrasina
katilmamaktayim.

Diger taraftan, Sigortacilik Tahkime Iliskin Y®netmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmelik 19.01.2016 tarih ve 29598 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yayimi tarihinde
yiiriirliige girmis olup, s6z konusu Yo6netmelik’ in 6.maddesi ile degisik hiikmiine gore;

“Taraflarin avukat ile temsil edildigi hallerde, taraflar aleyhine hiikmedilecek vekalet
iicreti, her iki taraf icin de Avukathk Asgari Ucret Tarifesinde yer alan asliye
mahkemelerinde goriilen igler icin hesaplanan vekalet iicretinin beste biridir.”

Yani Sigortacilik Tahkiminde goriilen davalarda, hitkmedilecek vekalet ticreti, sigorta sirketi,
sigortali ayrimi yapilmaksizin Asliye Mahkemelerinde hiikmedilecek vekalet iicretinin 1/5°1
olacag1 Yonetmelik diizenlemesi ile ongoriilmiistiir.

Hemen sdylemek gerekir ki, yonetmelik hiitkmiiniin iptali i¢in hukuksal yollara basvurulmus
olsa bile hali hazir durum itibariyla yerilmis bir “yiiriitmenin durdurulmast kararit”

bulunmamaktadir.

Mevzuatimizda, vekalet licretlerine iliskin diizenlemeler Tiirkiye Barolar Birligi Baskanlig1
tarafindan her sene Aralik ayinda Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren “Avukathk
Asgari Ucret Tarifesi”ne iliskin Teblig ile diizenlenmektedir. Bu baglamda, 21 Aralik 215
tarih ve 29569 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yaymmi tarithinde yliriirliige giren,
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’ni iliskin Tebligin Sigorta Tahkim Komisyonlarinda vekalet
ticretini diizenleyen m.17/f.2’de aynen;

“Sigorta Tahkim Komisyonlari, Tarifenin ikinci kismunin ikinci béliimiinde asliye
mahkemeleri i¢in ongoriilen iicreti esas almak ve 3/6/2007 tarihli ve 5684 sayili Sigortacilik
Kanunundaki beste birlik orana uyulmak kaydiyla, Tarifenin iiciincii kismina gore
avukatlhik iicretine hiikmeder. Ancak hiikmedilen iicret kabul veya reddedilen miktar
gecemez.” hikmii yer almaktadir. Tiim yargi birimleri ve tahkimde vekalet {icretlerini
diizenleyen Teblig’de; Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde goriilen vekalet iicretlerinde ise,
kanun hiikmiine atifta bulunularak diizenleme yapilmistir.

Anayasa’daki Sosyal devlet ilkesinin 6zel hukuk iliskilerine yansimasiin bir sonucu olarak,
Sigorta Hukukunda, sigortaci karsisinda zayif ve gii¢siiz olan sigortalinin korunmas1 maddi
hukuk alaninda gecerli olmasina karsin, Usul Hukukunda, “esitlik ilkesi” s6z konusudur.

Usul Hukukunun uygulama alanina giren ve vekil ile takip edilen davalarda kanun geregince
takdir edilen vekalet ticreti, HMK m.323/g ve Tahkime iliskin hiikiimlerin diizenlendigi HMK
m.441/d’de yargilama giderleri kalemleri arasinda sayilmistir.

Usul Hukukunda, “yargi oniinde esitlik” ilkesi gecerli oldugundan, Anayasaya ve Usul
Hukukunun genel ilkelerine uygun olan ve ayrica Teblig ile de diizenlenebilen vekalet
ticretlerinde, 19.01.2016 tarih ve 29598 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren,
Sigortacilikta Tahkime liskin Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Y&netmelik’in ilgili
hilkkmiiniin uygulanarak 1/5 vekalet {icretine hiikmedilmesi gerektigi goriisiindeyim.
22.06.2016

*kk
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III. DIGER SiGORTA POLICELERINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLAR
HAKKINDAKI KARARLAR

08.06.2016 Tarih ve K-2016/ 16379 Savili Hakem Karari

1- BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILiSKIN
BiLGILER

1.1 Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Karara baglanmak iizere Hakem Heyetimize tevdi edilmis bulunan uyusmazligin konusu,
basvuranin “XX” adresinde bulunan isyerinde, basvuran tarafindan 09.01.2016 tarihinde

'''''

bahisle isbu isyerinin XX Magaza Esnek Paket poli¢esinin bulundugu XX Sigorta
A.S.’den 15.100,00 TL hasarin tazmini talebine iliskindir.

1.2 Bagvurunun Hakem Heyetine Intikaline ve incelenmesine iliskin Siirec

Dosyanin 05.04.2016 tarihinde Hakem Heyetimize teslim edilmesi ile yargilamaya
baslanmistir. Dosya igerigi iizerinde yapilan tetkik sonucunda, uyusmazligin mahiyeti ve
dosya mevcudu itibariyle durusma yapilmasina gerek olmadigi kanaatine varilmis ve
uyusmazligin ¢oziimii i¢in teknik bilirkisi gorevlendirilmesine de gerek goriilmemistir.

Dosya igerigi dikkate alinarak uyusmazlik hakkinda karara varilmis ve yargilamaya son
verilmistir.

2 TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIALAR
2.1 Bagvuru Sahibinin Iddia, Delil ve Talepleri

Basvuran 07.03.2016 tarihli basvuru formunda;

Miivekkilinin sahibi oldugu XX isimli isyerini 09.01.2016 giinii 19:00 siralarinda
kilitledigini ve igsyerinden ayrildigini,

10.01.2016 Pazar giinii 20:47 sularinda miivekkilinin sahibi oldugu isyerinin; giris kapisi
kilidinin kirik disarida yerde oldugunun, isyeri giris aliminyum kapisinin zorlandiginin,
isyerindeki perde raflarinin tamamina yakininin bos oldugunun ve perde toplarmin bir
kisminin yerde oldugunun goriildiigiind,

Bu olay nedeniyle XX police numarali ZMSS geregince 140.500,00 TL tazminat
bedelinin 6denmesi talebiyle sigorta firmasina miiracaatta bulunduklarini, yapilan
miiracaatta XX sayili hasar dosyasinin agildigini,

Miivekkilinin XX Polis Karakoluna sikayeti nedeniyle 2016/XX numarali dosya
iizerinden delil toplanmaya devam edildigini,

Sonug olarak; 6100 Sayili Yasa’nin 107.maddesi geregi fazlaya dair her tiirlii dava ve
talep haklar1 sakli kalmak kaydiyla 15.100,00 TL maddi tazminatin, olay tarihinden
isleyecek avans faizi, yargilama gideri ve tam vekalet iicreti ile birlikte talep ettiklerini
beyan etmistir.
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2.2 Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta sirketi Komisyona sundugu 25.03.2016 kayit tarihli cevapta;

Miivekkili sirket nezdinde XX numarali XX Magaza Esnek Paket Sigorta Poligesi
kapsaminda teminat altina alinmis olan basvuru sahibine ait isyerinde 10.01.2016
tarthinde hirsizlik olayr meydana geldigi ihbar1 {izerine XX numarali hasar dosyasinin
acildigini,

Basvuran tarafin 140.500,00 TL zararinin olustugunu ileri stirmesine ragmen bu miktarin
cok az bir kismmi talep ettigini, HMK madde 107’de gegen “asgari miktar”in dava
acildigr anda alacagin belirlenebilir durumda olan en az tutar1 oldugunu, davacinin
belirsiz alacak davasini kismi davada oldugu gibi keyfi olarak belirleyecegi bir miktar
iizerinden agmasinin miimkiin olmadigini,

Isbu davanin konusu hirsizlik olup, davaci tarafin, hirsizliktan bir giin dnceki mal
mevcudu ile bir giin sonraki mal mevcudunu karsilastirarak, calinan mal miktarini tespit
edebilecek durumda oldugunu, davacinin alacagin miktarini yahut degerini tam ve kesin
olarak belirlemesine engel bir durumun bulunmadigini,

HMK 107.maddesi geregi belirsiz alacak davasi olarak ikame edilen isbu bagvurunun
HMK 114/1-h hitkmii geregince dava sart1 noksanligi sebebiyle reddine karar verilmesini
talep ettiklerini,

Poligede “Hirsizlik Giivenlik Notu”nda: “Yukarida yazili onlemlerle eger belirtilmisse
policede yazili diger giivenlik onlemlerinden herhangi birinin bulunmamasi halinde,
sigortacinin olusabilecek zararlardan dolayr sorumlulugu bulunmayacaktir.” ifadesinin
yer aldigini,

Policenin 2. sayfasinda notta belirtilen diger gilivenlik onlemleri kapsaminda hirsizlik
Oonlemlerinin demir kapr/kepenk olarak belirlendigini, ancak sigortali igyerinin
fotograflar1 incelendiginde igyerinin kapisinin aliiminyum oldugu ve poligede yer alan
demir kap1 sartina uyulmadiginin goriildiigiinii, bu sebeple bagvuruya konu hirsizlikla
ilgili olarak miivekkili sirketin policeden kaynaklanan herhangi bir sorumlulugunun
bulunmadigini,

Sigortal1 vekilinin miivekkili sirkete gonderdigi 02.02.2016 tarihli bagvuru dilekcesinde
olayin meydana gelis seklini “Olay yeri inceleme raporunda da goriilecegi lizere
polislerin yapmis oldugu inceleme sonucunda, isyerinin giris caminin tamamen kirik
oldugu, yerde camlarin ufak parcalar halinde oldugu, igyeri giris kapist iist kismina takili
bulunan kameranin kablosunun kopuk oldugu, kameranin yerinde olmadigi, isyerinin
icerisinin daginik oldugu, girise gore tam karsida bulunan raflarin kismen bos oldugu,
satis tezgahinin daginik oldugu kameralarin ¢alindigi tespit edilmistir.” seklinde ifade
ettigini,

Ancak, dosyada bulunan Olay Yeri Inceleme Raporu incelendiginde dilekgede belirtilen
bu hususlarin higbirinin yer almadiginin, isyerinin caminin kirildigina ve igyerinde
kamera bulunduguna dair hi¢bir anlatimin yer almadigimin goriildiigiinii,
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Davaci tarafin igyerindeki hirsizligin giris caminin kirilarak gerceklestigini ifade etmek
suretiyle hirsizligin gilivenlik 6nlemleri eksikligi sebebiyle meydana geldigi hususunu
gizleyerek yaniltici1 beyanda bulundugunu,

Komisyon’a hitaben diizenlenen basvuru formunda da, uyusmazlhk Isyeri Paket
Poligesinden kaynaklanmakta olmasina ragmen KTK Zorunlu Mali Mesuliyet Poligesi
geregince talepte bulunuldugunu, ayrica talep miktarinin Bakanlik¢a son teminat police
limitleri ve haklar1 ile sinirli olmak iizere belirtilmis olup, tiim bu beyanlarin bagvuran
tarafin uyusmazlik konusundan ve dosya igeriginden hayli uzak oldugunu ortaya
koydugunu,

Miivekkili sirket nezdinde XX numarali XX Magaza Esnek Paket Sigorta Poligesi
kapsaminda teminat altina alinmis olan basvuru sahibine ait isyerinde 10.01.2016
tarihinde hirsizlik olayr meydana geldigi ihbar iizerine XX numarali hasar dosyasinin
acildigini,

Hasar dosyasmin agilmasini takiben temin edilen evraklarin incelenmesi neticesinde
sigortalinin ticari kayitlarinda bir takim stlipheli hususlara rastlandigini,

Police Ozel Sartlar1 arasinda yer alan Emtea, Makine, Demirbas Kayit Klozu’nun “Isbu
sigorta kapsamina giren bir hasar ger¢eklestiginde tazminat ancak sigortalinin beyaninin
giris, ¢ikis ve envanter kayitlari ile diger tim kanuni defter ve evrakin incelenmesi ve
saptanmast sonucunda tespit edilecektir. Sigortali, varligin1 belge ile kanitlayamadig:
emtia, makine/tesisat ve demirbaslar i¢in herhangi bir tazminat talebinde bulunamaz.”
seklinde diizenlendigini,

Sigortaliya ait biri merkez digeri sube olmak tizere iki isyeri bulunmakta iken 27.10.2015
tarihinde, bu isyerlerinden bir tanesinin sigortalinin kardesine digerinin ise esine
devredildigini ve bagvuruya konu hirsizlik hadisesinin meydana geldigini ve miivekkili
sirket nezdinde sigortali olan XX adresindeki isyerinin deliller arasinda yer alan kira
kontratindan da goriilecegi tlizere 16.10.2015 tarihinde agilmis oldugunu,

Devredilen isyerinde bulunan emtialarin, yeni agilan isyerine nakline iliskin dahili sevk
irsaliyesinin bulunmadiginin tespit edildigini,

Sigortal1 tarafindan ibraz edilen emtia alis faturalarinin incelenmesi sonucunda; 2014 ve
2015 yilinda diizenlenmis 28 adet faturanin KDV hari¢ toplam tutarinin 107.913,92 TL
oldugunu ve bu faturalardan ancak KDV hari¢ toplam tutar1 18.518,51 TL olan XX
tarafindan diizenlenmis iki faturanin sigortali isyeri adresine tanzim edilmis oldugunu,
ancak bu faturalarin da sevk irsaliyelerinin mevcut olmadigini, diger faturalarin ise XX
adreslerindeki is yerleri i¢in diizenlenmis oldugunun goriildiigiinii,

XX isimli firma tarafindan tanzim olunmus 10.09.2015 tarihli XX nolu KDV dahil
19.351,00 TL bedelli, 30.12.2015 tarihli XX nolu KDV dahil 10.000,00 TL bedelli ve
31.12.2015 tarihli XX nolu KDV dahil 10.000,00 TL bedelli 3 adet emtia alis faturasi
iizerinde yapilan incelemelerde fatura sira numaralarinin ve tarihlerinin birbirine yakin
oldugu, sevk irsaliyelerinin mevcut olmadigi ve satict firmanin fatura iizerindeki
adreslerinin de giincel olmadigi hususlarinin tespit edildigini, ancak daha sonra
sigortalidan faturalarin okunakli fotokopilerinin gonderilmesi istendiginde gonderilen XX
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ve XX numarali faturalarin iizerinde faturayr diizenleyen firmanin yeni adres kasesinin
bulundugunun goriildiigiin,

Emtea, Makine, Demirbag Kayit Klozu’na ragmen sigortali igyeri kayitlarina gore
hirsizlik olay1 Oncesi isyerinde mevcut emtia degeri 325.542,35 TL olarak belirtilmis
olmasina ragmen bu hususun igyeri gergekleri ile uyusmadigini, sigortali tarafindan ibraz
olunan muhasebe kayit ve evraklarinin isyerinin fiili durumu ile uyumlu olmadigini ve
isyerinin ger¢cek durumunu yansitmadigini,

Hirsizlik olayindan sonra magazada eksper tarafindan yapilan sayim neticesi yaklasik
20.000,00 TL’lik emtia kaldiginin, sigortalinin hasar ihbarma iliskin beyaninda yaklasik
40.000,00 TL bedelli emtianin ¢alindigimin beyan ettiginin, bu durumda yaklasik
60.000,00 TL bedelli emtianin bulundugunu ve sigorta bedelinde askin sigorta oldugunu,

Sigortalinin beyanina goére 2.000 m. tiil ve 300 m. fon perde emtiasinin calindigi
bildirilmis olmasina ragmen magazanin raf kapasitesi dikkate alindiginda ¢alinmis
olabilecek tiil perde emtiasinin en fazla 1.400 m. olabileceginin tespit edildigini,

Sigortalinin mali kayitlarinin diizensiz ve eksik olmasi sebebi ile ekspertiz ¢alismasi
sonucu sigortali igsyerinde bos durumdaki emtia raflarinin hacimleri ve istifleme bigimleri
dikkate alinarak yapilan hesaplama neticesi sigortali isyerinden ¢alinan emtia bedelinin
25.150,00 TL olabilecegi hususlarinin tespit edildigini,

Yargilama esnasinda mali konularda uzman bir bilirkisi tarafindan yapilacak incelemede
tiim bu hususlarin acikliga kavusacagini,

Bagvuru dilekgesinde 140.500,00 TL zarar meydana geldigi belirtilerek simdilik
15.100,00 TL’nin tahsilinin talep edildigini, ancak sigortali XX’ un olaydan sonra XX
Polis Merkezi Amirligi’'nde vermis oldugu ifadesinde calinan mal bedelinin yaklagik
50.000,00 TL oldugunu ve daha sonra miivekkili sirkete verdigi el yazili beyaninda da
yaklasik 40.000,00 TL zararinin oldugunu belirttigini

Calinan emtianin da 2000 m. tiil perde ve 300 m. fon perde emtias1 oldugu belirtilmis
olup, bu emtialarin bedelinin de 140.500,00 TL olmadiginin acik oldugunu,

Miivekkili sirket nezdindeki policede emtia bedelinin 100.000,00 TL oldugunu, dolayisi
ile miivekkili sirketin sorumlu olabilecegi azami miktarin 100.000,00 TL olabilecegini,
bu sebeple hicbir sekilde kabul anlamina gelmemek iizere basvuru sahibinin polige
teminat miktarini asan taleplerinin bu yonden de reddi gerektigini,

Sigortalinin ibraz ettigi emtia faturalarinin yalnizca iki tanesinin sigortali isyerinin
bulundugu adrese diizenlenmis oldugu, diger faturalarin ise eski isyerlerinin adresine
diizenlenmis oldugu hususunun tartismasiz oldugunu, eski isyerlerinde bulunan
emtialarin yeni igyerine sevk edildigine dair sevk irsaliyelerinin de bulunmadigi goz
oniine alindiginda, hirsizlik esnasinda sigortali igyerinde bulunan mal mevcudunun fatura
ile belgelenen bedelinin KDV dahil 20.000,00 TL oldugunu ancak bu faturalara ait sevk
irsaliyelerinin bulunmadigini dolayisi ile isyerinde bulunan mal mevcudunun ticari
kayitlar ile ispatlanamadiginin ortaya ¢iktigini, bu durumda da Emtea, Makine, Demirbas
Kayit Klozu kapsaminda tazminat talep etme hakkinin bulunmadiginin agik oldugunu,
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Sonu¢ olarak; basvuru sahibinin haksiz ve mesnetsiz talebinin reddine, yargilama
giderleri ve vekalet iicretinin bagvuran ilizerinde birakilmasina karar verilmesini talep
ettiklerini beyan etmislerdir.

3 UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢dziimii i¢in 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, Tirk Ticaret Kanunu, Tirk
Borglar Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Yangin Sigortasi Genel Sartlari, Hirsizlik
Sigortas1 Genel Sartlar1 ve Sigorta poligesi 6zel hiikiimleri dikkate alinmistir.

4 DEGERLENDIRME ve GEREKCELi KARAR
4.1 Degerlendirme
Taraflar arasindaki uyusmazlik; sigortali igyerinde hirsizlik sonucu meydana geldigi iddia
edilen hasarin sigorta teminati kapsaminda olup-olmadigr ve teminat kapsaminda ise

talep edilebilecek miktarin tespiti hususlarindan olugsmaktadir.

Dosyadaki belgelerin incelenmesinden, aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketinin
hirsizhigin meydana geldigi tarih itibariyle zarara maruz kaldig:i iddia olunan “XX”
adresinde yer alan isyerinin 30.11.2015/30.11.2016 tarihleri arasin1 kapsar XX Magaza
Esnek Paket Sigorta poligesinin sigortacist oldugu anlasilmaktadir.

Bu durumda, taraflarin aktif ve pasif husumet ehliyetlerinin mevcut oldugu tespit
edilmistir. Dava sartlar1 yoniinden davanin goriilmesine engel baskaca bir eksiklik
bulunmadig: anlasildigindan uyusmazligin esasina girilmistir.

“XX” adresinde yer alan isyerinin 09.01.2016 tarihinde kilitlendikten sonra hirsizliga
maruz kaldigi ve durumun 10.02.2016 tarihinde anlasildigi tespit edilmistir. Hirsizlik

hadisesi sigorta sirketine bildirilmis ve hasar dosyas1 agilmistir.

Basvuran vekili basvuru formunda hirsizliga iliskin olarak; Isyerini miivekkili XX un
09.01.2016 giinii saat 19.00 siralarinda kilitledigini ve isyerinden ayrildigini, bir sonraki
giin pazar giniine denk geldiginden isyerinin acilmadigni, 20.47 siralarinda
miivekkilinin kardesinin arayarak isyerinde hirsizlik hadisesi meydana geldigini telefonla
bildirdigini, bunun {izerine isyerine gidilerek durumun polise bildirildigini, giris kapisi
kilidinin kirik disarida yerde oldugunu, igyeri aliminyum kapisimin zorlandigini, giris
kapisinin list kismina takilt bulunan kameranin kablosunun kopuk oldugunu ve
kameranin yerinde olmadigim belirterek 140.500,00 TL tazminat bedelinin 6denmesini

talep ettiklerini beyan etmistir.

Aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketi 25.03.2016 kayit tarihli dilekgesinde; sigortali
isyerinin fotograflar1 incelendiginde, isyerinin kapisinin aliiminyum oldugunun ve
policede yer alan demir kap1 sartina uyulmadigiin goriildiigiinti, davacinin kendilerine

02.02.2016 tarihinde gonderdigi bagvuru dilekgesinde olay yeri inceleme raporunda yer
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almayan igyerinin caminin kirildigi ve isyerinde kameranin bulunduguna dair ifadelerde
bulunmakla hirsizligin giivenlik 6nlemleri eksikligi sebebiyle meydana geldigi hususunu

gizleyerek yaniltici beyanda bulundugunu belirtmistir.

Olay Yeri Inceleme Raporu’nda; Isyerinin giris kapisi kilidinin kirik disarida yerde
oldugu, isyeri giris aliminyum kapisimin zorlandigy, isyerinin perde raflarinin oldugu,
raflarin tamamina yakininin bos oldugu, perde toplarinin bir kisminin yerde oldugu, isyeri

giris kapisi arkasinda 1 adet sigara paketinin oldugunun goriildiigli beyan edilmistir.

Taraflar arasinda akdedilen sigorta poligesi incelendiginde; Hirsizlik rizikosuna karsi
verilen sigorta teminatinin gecgerliligi bazi 6zel kosullara baglanmis olup, poligeye
konulan bu 6zel kosullar yasa ve genel sartlarin emredici hiikiimlerine aykiri olmamak

sartiyla gecerli bulunup, taraflar1 baglayici niteliktedir.

Sz konusu policede 6zel sartlarin yer aldig: 8.sayfada “Hirsizlik Guvenlik Notu” baslikli

kisimda alinmasi gereken Onlemler; “Riziko adresinin faal olmadigr zamanlarda isyeri

kapisinin kilitli olmasi zorunludur. Buna ilaveten, kepenk veya demir parmakhklarla
kapatilmis olmast veya ¢alisir durumda bir alarm sisteminin bulunmasi veya darbelere
dayanmikli cam bulunmas1 sarttir. Darbelere dayanikli camin tam temperli,
laminasyonlu asgari 6+6 mm (toplam 12 mm) kalinhiginda olmas1 gerekmektedir.”
Seklinde diizenlenmistir. Yine aym1 kisimda “Yukarida yazili onlemlerle eger
belirtilmigse policede yazili diger giivenlik onlemlerinden herhangi birinin
bulunmamasi halinde, sigortacimin olusabilecek zararlardan dolayr sorumlulugu

bulunmayacaktir.” denilerek sigorta sirketinin sorumlu olmayacagi haller acikca

kararlastirilmstir.

Bagvuran tarafindan sigorta poligesi, policede yazili 6zel sartlar ile kabul edilmis

bulunmaktadir. Nitekim, TTK madde 1423. Maddesinde;

“Sigortaci ve acentesi, sigorta sozlesmesinin kurulmasindan 6nce, gerekli inceleme siiresi
de taninmak sartiyla kurulacak sigorta sézlesmesine iliskin tiim bilgileri, sigortalinin
haklarini, sigortalinin 6zel olarak dikkat etmesi gereken hiikiimleri, gelismelere bagh
bildirim yiikiimliiliiklerini sigorta ettirene yazili olarak bildirir. Ayrica,policeden
bagimsiz olarak sozlesme siiresince sigorta iligkisi bakimindan onemli sayilabilecek

olaylar1 ve gelismeleri sigortaliya yazili olarak agiklar.

(2) Aydinlatma agiklamasimin verilmemesi halinde, sigorta ettiren, soézlesmenin
yapilmasina ondort giin icinde itiraz etmemisse, sozlesme policede yazih sartlarla
yapulmis olur. Aydmlatma agiklamasmin verildiginin ispati sigortaciya aittir.”

seklindedir.
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Dolayisiyla somut olayda, basvuran tarafindan sigorta poligesi’nde bulunan 6zel sartlara
on dort icerisinde itiraz edilmediginden, bagvuran policeyi (s6zlesmeyi) yazili sartlarla

kabul etmis bulunmaktadir.

Policedeki 6zel sartlarda hirsizlik hallerine karsi alinacak onlemlerin agikca belirtilmis
olmasi ve tacir olan bagvuranin TTK 18/2 bendine gore basiretli bir is adami gibi hareket
etme ylkiimliligi de dikkate alindiginda, sigortali isyerinde aliiminyum kapinin ve
camlarin kirilmasi suretiyle meydana gelen hirsizlik olaymin sigorta teminati disinda
kaldiginin kabulii gerekmektedir. Sigortali isyerinde; kepenk, dayanikli cam ve demir
parmaklik dnlemlerini olmadig1, Olay Yeri inceleme Raporu ile sabit olup, sigorta sirketi
tarafindan da dosyaya sunulan belgelerle ispatlanmistir. Isbu nedenle sigorta sirketinin

sigorta teminat1 kapsaminda tazmin etmesi gereken bir zarar s6z konusu degildir.

Nitekim, Yargitay 11.Hukuk Dairesi’nin 2010/1802 E. 02.02.2012 tarih 2012/108 K.

sayili_ilaminda; “Somut olayda, rizikonun meydana geldigi sirada mevcut alarm

sisteminin hirsizlik eyleminin islendigi bodrum kattaki depo kismini kapsamadigi,
hirsizlik eyleminin deponun camsiz ve Kkilitsiz pencere kanadinin agilarak depoya
girilmesi sonucu distan ugrasilmasina ragmen agilamayan depo kapisinin igeriden
acilmak suretiyle gergeklestirildigi tespit edilmistir. Buna gore, hirsizlik eyleminin
islendigi depo kisminda riziko tarihinde aktif bir alarm sisteminin mevcut olmadigi,
kepenk veya parmaklik gibi hirsizlig1 engelleyici ugrasilmasina ragmen acilamayan depo
kapisinin igeriden acilmak suretiyle depodaki mallarin digariya ¢ikarilarak hirsizlik
eyleminin gergeklestirildigi olayda eylemin islendigi depo kisminda policede
kararlagtirillan koruma Onlemlerine uyulmamasi arasinda uygun nedensellik bagi
bulundugundan davaya konu hirsizlik eyleminin poli¢e teminat1 disinda kaldiginin kabulii
gerekir. O halde, policede kararlastirilan koruma énlemlerinin yerine getirilmedigi
depo kisminda islenen hirsizhik eylemi sonucu ortaya cikan zararin police teminati
disinda kalmasi nedeniyle davanin reddine karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde
karar verilmesi taraflar arasindaki akdi iliski uyarinca dogru goriilmemis, kararin bu
nedenle davali yararina bozulmast gerekmistir.” denilmek suretiyle hiikiim tesis

edilmistir.

Hakem Heyetimizce Yasa ve Genel Sartlarin emredici hiikiimlerine aykiri olmayan XX
Magaza Esnek Paket Poligesi 6zel sartlari, dosyada miibrez belgeler ve yukarida belirtilen
Yargitay karar1 nazara alinarak hiikiim tesis edilmistir.

4.2 Gerekgeli Karar

Yukarida izah edilen sebeplerle sigortali is yerinde meydana gelen hirsizlik hadisesi’nin
meydana gelmesi ile Police Ozel Sartlarinda belirtilen hirsizlik giivenlik &nlemleri
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arasinda uygun nedensellik bagi bulundugundan, bagvuranin 15.100,00 TL’lik hasar
talebinin teminat kapsami disinda olmasi nedeniyle basvuran tarafin sigorta sirketi’nden
talep edilebilecek bir hasarin mevcut olmadigi kabul edilmistir.

Kural olarak (TTK md. 1409) sigortaci so6zlesmede Ongoriilen rizikonun
ger¢eklesmesinden dogan zarardan ve bedelden sorumlu olup, sézlesmede Ongoriilen
rizikolardan herhangi birinin veya bazilarinin sigorta teminati disinda kaldigini ispat yiikii
sigortactya aittir. Sigortaci dosyaya sundugu belgeler ile rizikonun teminat disinda
kaldigina yonelik ispat ylikiimliiliiglinii yerine getirmistir.

Yasal mevzuat, police 0zel sartlar1 ve Yargitay uygulamasi geregi ispat yiikimliligi
kendisinde bulunan sigortaci, dosyada gerceklesen riziko ile rizikoya iliskin gerekli
onlemlerin alinmamas1 arasindaki illiyet bagimi ortaya koydugundan basvuran tarafin
15.100,00 TL tutarindaki talebinin reddine karar vermek gerekmistir.

SONUC
Basvuranin bagvurusunun / davasiin reddine,

Bagvuranin 350,00 TL basvuru iicretinden ibaret yargilama giderinin bagvuran {izerinde
birakilmasina,

Aleyhine basvurulan sigorta sirketi vekille temsil edildiginden Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesi’nin 17/2 bendi ile 5684 Sayili Sigortacilik Yasasi’nin 30/17. Bendi uyarinca
(1.812,00 TL / 5 = 362,40 TL) 362,40 TL vekalet iicretinin bagvurandan alinarak XX
Sigorta A.S.’ye ddenmesine,

6456 sayili Kanun’un 45 inci maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi ile 5684 sayili
Sigortacilik Kanunu’nun 30 uncu maddesinin 18.10.2013 tarihinde yiiriirlige giren
degisik on ikinci fikrasina gore, kararin bildirim tarihinden itibaren 10 giin i¢inde
Komisyon nezdinde itiraz yolu agik olmak iizere OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
08.06.2016

*k*
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23.02.2016 Tarih ve K-2016/ 4969 Sayili Hakem Karari

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN
BILGILER

1.1. Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep :

XX Sigorta A.S. ile ile yasandig1 beyan edilen uyusmazlik talebinin konusu, davali sigorta
sirketine Makine Kirilma Sigorta Poligesi ile sigortali isletmede meydana gelen hasarin
sigorta sirketi tarafindan kargilanmamasidir.

1.2. Basvurunun Hakeme intikaline ve incelenmesine iliskin Siire¢

Dosya hakem XX tarafindan 06.11.2015 tarihinde teslim alinarak yargilamaya baslanmustir.
Dosya igerigi tizerinde yapilan tetkik sonucunda, uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu
itibariyle durusma yapilmasina gerek olmadig1 kanaatine varilmistir.

10/11/2015 tarihli ara karar ile dosyanin bilirkisiye verilmesi uygun goriilmiis, bagvuru sahibi
tarafindan yatirilan {icret sonrasinda bilirkisi Sayimn Makine Miihendisi XX 25/01/2016 tarihli
rapor dosyaya sunulmus, taraflarin mail adreslerine teblig olunmustur.

Basvuru sahibi 03/02/2016 havale tarihli beyani ile raporu kabul etmediklerini bilirkisinin
yeniden rapor diizenlemesini talep etmis, sigorta sirketi ise rapora karsi beyanda
bulunmamustir.

Dosyada yapacak baskaca usul islemi kalmadigindan, dosya igerigi ve denetime elverisli
bulunan 25/01/2016 tarihli bilirkisi raporu dikkate alinarak, uyusmazlik hakkinda 23/02/2016
tarihinde karara varilmis ve yargilamaya son verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI IDDIALAR

2.1. Bagvuru Sahibinin Iddia, Delil ve Talepleri

Bagvuru sahibi talebinde Ozetle; davali sigorta sirketi nezdinde firmalar1 adina All Risk
Makine Kirilmast poligesi diizenlendigini, makinedeki bom kirilmasi1 sebebiyle bazi
bolgelerden hasarlandigin1 ve XX numarali hasar dosyasinin agildigini, hasar sonrasi eksperin
bomun degistirilmesi yoniinde kanaatlerini bildirdigini, hasar bedelinin yetkili servis
tarafindan fatura ile 71.840,00.-TL olarak tespit edildigini, davali sigorta sirketine basvurulari
sonrasi taleplerinin reddedildigini, ret gerek¢esinde daha onceden ayni hasari yaptigi, soz
konusu hasarda bom degistirilmesi yerine kaynak yapilarak hasarin giderildigini, degistirildigi
taktirde bu hasarin meydana gelmeyecegini, hasar meblaginin yalnizca 7.027.-TL lik kisminin
taraflarina 6deneceginin bildirildigini, davaliya 06.07.2015 tarihinde basvurulmasina ragmen
yasal siiresi icerisinde cevap vermedigini, ilk hasarin kaynak yapilarak giderilmesi
tavsiyesinde bulunanin davali sigorta sirketi oldugunu, sigorta poligesinin ayni sartlarla
devam ettigini, hasarin 7 parcaya bdliinerek talebin reddedilmesinin herhangi bir yasal
dayanagi bulunmadigini, davali sirket tarafindan 6denmesi teklif edilen 7.027,00.-TL yi kabul
etmediklerini, tek bir hasarin meydana geldigini belirterek, 71.840,00.-TL hasar bedelinin
yasal faizi ile birlikte 6denmesini, yargilama giderleri ve vekalet iicretinin karsi yana
tahmiline karar verilmesini talep etmistir.
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Iddialarina dayanak olarak; imza sirkiileri, niifus ciizdan1 sureti, basvuru iicretinin
odendigine dair dekont, sigorta sirketine basvuru dilekcesi ve gonderi takip ¢iktisi, PTT posta
alindisi, davali sigorta sirketinin 15.06.2015 tarihli ret yazisi, taraflar arasinda gerceklesen
mail c¢iktilari, davali sigorta sirketi nezdinde XX police numarali Leasing All Risks Menfaat
Poligesi, Istanbul Ticaret Odas1 Is Makinesi Tescil Belgesi, Galen Grup Hasar onarim faturas,
XX Is Makineleri Yedek Parca Teklif ve Onay Formu ek olarak komisyona sunulmustur.

2.2 Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

XX Sigorta A.S. vekili tarafindan sunulan cevap dilekg¢esinde; dava konusu is makinesinin
XX no.lu Makine Kirilmasi1 Sigorta Poligesi ile sigortali oldugunu, poli¢enin sigortalisinin
XX Finansal Kiralama A.S. oldugunu, tazminat talep etme hakkinin da bu sirkette oldugunu,
davacinin dava agabilmesinin ancak bu sirketin a¢ik muvafakati ile miimkiin oldugunu,
davada bagvuru sahibinin aktif husumet yoklugu sebebiyle davanin reddini talep etmis, dava
konusu XX Marka 2011 model Is Makinesinin miivekkiline 13/04/2015-2016 tarihleri
arasinda gegerli olmak iizere XX polige numarali Leasing poligesi ile sigortali oldugunu,
miivekkiline tazminat talebi ile bagvurusu sonrasi1 XX sayili hasar dosyasinin agildigini,
hasarin hafriyat calismasi yapilirken arka kulagin ¢ikmasi sonucu pimin yerinden oynadigini
ve bomunda yerinden ¢ikarak kabin ve sasiye zarar verdigini, makine bom iizerinde ¢ok
sayida eski hasarlari bulundugunu, santiye ortaminda plaka sac kaynatilarak yetersiz onarim
ile hasarlarin giderildigini, beklenemedik ve ani sekilde gerceklesen bir hasar olmadigini,
evvelki hasarin tam olarak onarilmamasi sebebiyle hasarin biiyiidiiglini, talep konusu hasarda
ise 7 ayr1 hasarin meydana geldigini, Genel Sartlar 3/j bendi uyarinca teminat kapsami disinda
birakildigini, sigorta bedeli sigorta degerinden diisiik oldugu i¢in eksik sigorta s6z konusu
oldugunu, eksik sigorta ¢arpaninin 0,7429 olarak bulundugunu, hasar toplamindan %5
iskonto, eksik sigorta uygulamasi ve muafiyet tenzili yapilmasi suretiyle 7.027,00.-TL olarak
tespit edildigini ve talep eden tarafa bu meblagin teklif edilmesine ragmen kabul
goriilmedigini belirterek talebin aktif husumet yoklugundan reddini, esasa girilmesi halinde
7.027,00.-TL tizerinde kalan istemin reddine, vekalet iicreti ve masraflarin basvurana
tahmiline karar verilmesini talep etmistir.

Iddialarina dayanak olarak; vekaletname, 03.06.2015 tarihli Makine Kirilmas1 Ekspertiz
Raporu, makinenin kirildigina iliskin Makine Operatorii XX tarafindan imzali tutanak, XX
Ltd. Sti. kaseli Teknik Raporlar, Servis Yedek Parga Teklif ve Onay Formlari, Hasar Onarim
Faturasi, Operatorliik Belgesi, SGK Sigortali Ise Giris Belgesi, istanbul Ticaret Odasi Is
Makinesi Tescil Belgesi, ekspertiz firmasi ile satict firma arasinda gerceklesen mail
yazismalar1, Finansal Kiralama Sézlesmesi, proforma fatura, Thbarname, Is Makinesi Kira
Sézlesmesi, Ankara ili XX Ilgesi XX Insaat ve Yap1 Elemanlar1 San. ve Tic. A.S. Sahasinda
kullanilmak iizere Arac ve Is Makineleri Kiralama Sozlesmesi, 14.07.2012 tarihli ek protokol,
basvuru sahibi sirket vergi levhasi, Ticaret Sicil Gazetesi, Imza Sirkiileri, basvuru sahibi
tarafindan XX Sigortaya yazilan yazi, XX police numarali Leasing All Risks Sigorta poligesi,
talep konusu is makinesi hasarli fotograflari, XX Finansal Kiralama A.S. tarafindan Sigorta
Tahkim Komisyonuna is bu dosya sebebiyle sunulan muvafakatname yazisi komisyona
sunulmustur.
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3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

5684 sayili Sigortacilik Kanunu, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu, Tiirk Medeni Kanunu Genel Hiikiimleri, 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu, Makine Kirilmasi Sigortast Genel Sartlari, Sigortacilikta Tahkime Iliskin
Yonetmelik, Yargitay kararlari ve ilgili mevzuat hiikiimleri.

4- DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR

Bagvuran; 21/04/2015 tarihinde vuku bulan hasar sonrasinda sigorta sirketi tarafindan gergek
zararin karsilanmadigini, iddia etmekte, davali; zararin sigorta poligcesi muafiyet ve klozlar
cercevesinde degerlendirilerek bagvurana tazminat Odemesinin yapilmak istenildigini,
belirterek bagvurunun reddini talep etmektedir.

Taraflar arasinda 13/04/2015 — 13/04/2016 tarihleri araliginda gegerli olmak iizere Makine
Kirilmast Sigorta Poligesi akdedilmistir. Policede makine kirilmasina iliskin 125.840,00 Euro
teminat verilmistir. Sigorta poligesinde sigortali olarak XX Finansal Kiralama A.S. yer
aldigindan tazminatin basvuru sahibi tarafindan talebine kayitsiz sartsiz 10/08/2015 tarihli
muvafakatinin dosyada goriilmesi ile yargilamaya devam edilmistir.

Sigorta sozlesmeleri, sigortalanan bir menfaate ait belirleyici bilgilerini, sigortanin baslangi¢
ve bitis tarihlerini, ddenecek prim ve teminat tutarlarini gosteren sozlesmeye ait yazili bir
belgedir. Sigorta poligesi sigorta akdinden sonra ona dayanilarak verilen tek tarafli bir
belgedir. Sigorta sozlesmesi, sigortalinin teklifi, sigortacinin kabulii ve sigorta priminin
O0denmesiyle yiirtirlik kazanir. Sigortalinin menfaatini ihlal eden tehlikenin gerceklesmesi
halinde tazminat vermeyi veya sigortalinin hayatinda meydana gelen belli olaylar {izerinde
O6demede bulunmay1 taahhiit eder. S6zlesme ile her iki taraf, birbirlerine karsilikli olarak edim
yiikiimliliigii altina girer yani sigorta s6zlesmeleri iki tarafa borg ylikleyen sézlesmelerdendir.
Sigorta sozlesmesini (polige) Oteki sozlesmelerden ayiran Ozellik, sigortacinin edim
ylikiimliliigliniin gelecekte belirli olmayan olgulara(sigorta edilen menfaatin tehlikeye maruz
kalmasina) bagli olmasidir.

Sigorta poligeleri iki tarafa bor¢ yilikleyen akitler olmakla birlikte bu akitlerden dogacak
uyusmazliklar Tiirk Ticaret Kanunu, sigorta genel sartlar1 ve police 6zel sartlar1 birlikte
degerlendirilmek suretiyle ¢éziime kavusturulacaktir.

Makine Kirilmasi Sigortas1 Genel Sartlar1 1. Madde sigortanin kapsamini belirlemistir. Buna
gore;

Sigortanin Kapsami

“Madde 1- Sigortaci, bu polige ile bu poligenin ayrilmaz ciiziinii teskil eden ekli envanter
cetvelinde sayilari, imalat yillari; nitelikleri ve degerleri yazili makine ve tesisleri deneme
devresinden sonra normal ¢alisir halde iken veya ayni iy yerinde temizleme, revizyon veya
degistirme esnasinda veya dururken ani ve beklenmedik her tiirlii sebepten ve ezciimle:

a) Isletme kazalarindan,

b) Modelin, imalatin, montajin, malzemenin, kalibin, dékiimiin ve isciligin  kusurlu
olmasindan,

¢) Yaglama kusurlarindan,
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d) Elektrik enerjisinin dogrudan dogruya tesiri neticesi kisa devre, serare, voltaj yiikselmesi
ile izolasyon hatasi ve atmosferik elektrikiyetin dolayli etkilerinden,

e) Tikanma, yabanct maddelerin girmesinden,

(... )

1) Istisna edilmeyen diger hallerden, husule gelen maddi ziya ve hasarlarin gerektirdigi
tamirat ve ikame masraflarini temin eder.”

Taraflar arasinda imzali Makine Kirilmast Sigorta Poligesinin 4. Sayfasindaki Acgiklamalar
kisminda “Hirsizlik, kabin ve boom hasarlarinda yukarida belirtilen asgari muafiyetten az
olmamak iizere hasarin %20 si oraminda tenzili muafiyet uygulanacaktir.”” Hikmii yer
almaktadir.

Yine ayni sayfada agiklamalar bashig1 altinda altinda “Is bu policede EUR karsiligi Tiirk
Lirasi olarak diizenlenmis olup prim 6demeleri, muafiyet tespiti ve hasar édemeleri, odeme
tarihlerindeki T.C. Merkez Bankasi satis kuru esas alinmak suretiyle EUR karsiligi Tiirk
Lirasi olarak yapilacaktir.” Hilkmii yer almaktadir.

S6z konusu poligenin 2. Sayfasinda MR391 Sigortali Makineler Elektronik Aksami Bakim
Isleri Teminat1 Ozel Sart1 Bashig1 altinda “Taraflar is bu policeye ve ekli zeyilnamelerde yer
alan diger hiikiimler aynen gegerli olmak kaydiyla, sigortali makinelerin elektronik aksaminin
bakim isleri giderlerinin teminat harici oldugu kararlastirilmislardwr, bu klozda adi gegen
bakim isleri tamimlamasi asagidaki isleri kapsar;
- Giivenlik Testleri
- Hasar onleyici bakim igleri
- Makine aksaminmin normal isletim swrasinda veya yaslanmadan dolayr (uzun
kullanim) ornegin tamirat, parca degisimleri, makine aksami ve par¢a gruplarinin
sokiiliip takilmasi sirasinda olusan hasarlarin giderilme islemleri,”

hiikmiinii getirmektedir.

Ayni sayfada ayrica Leasing Muafiyet Ag¢iklama bashig: altinda; “her bir hasarda 2.500 Euro
dan az olmamak iizere hasar bedelinin %10’y oraminda tenzili muafiyet uygulanacaktir.”
Hiikmii mevcuttur.

Poligenin 2. Sayfasinda Diger muafiyetler baghig1 altinda; “Toplam sigorta siiresi iginde
carpigsma olmadan her bir yil icin bir defaya mahsus olmak iizere meydana gelen Cam
karilmast hasarlari teminata dahildir. Aym yil icinde 2. Ve daha fazla olan hasarlar
odenmeyecektir. Cam kirilmasi hasarlarinda muafiyet; 75 USD’dan az olmamak iizere
hasarin %5°i oraninda uygulanacaktir.” Hikkmiiniin bulundugu goriilmiistiir.

21/04/2015 tarihinde meydana gelen hasar 22/04/2015tarihinde sigorta sirketine ihbar edilmis
ve sigorta sirketi tarafindan gorevlendirilen eksper, 22/04/2015 tarihinde incelemelerine
baglamistir. 03/06/2015 tarihli ekspertiz raporunun hazirlanmasi sonrasinda 15/06/2015
Tarihinde sigortali adina 7.027,00 TL tazminat 6demek istemisse de bagvuru sahibi sz
konusu ddemeyi kabul etmemis, zararin daha fazla oldugunu ve eksperin fahis oranda iskonto
uyguladigini iddia etmektedir.
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Taraflar arasindaki uyusmazhigin ¢6ziimii zararin ve talep edilebilecek tazminat miktarinin
tespitidir. Bu amagla dosyanin 10/11/2015 tarihli ara kararla bilirkisiye verilmesi uygun
gorilmiistiir.

25/01/2016 tarihli bilirkisi raporunda ozetle; dava konusu kazanin olusumunun arka kulagin
kirilmas1 sonucu, Pim ve yine Bom’un da yerinden ¢ikarak operator kabini ve saseye zarar
verdigini, hasarin nedeninin hasara konu makinede 2013 yilinda tespit edilen hasarlarin gecici
olarak santiye ortaminda onarimi ve makinenin bu sekilde kullanilmasi sonucu ana bomun
sase baglantisinda kirilmasinin s6z konusu oldugu, ayrica makinenin kabin, kaporta
kisimlarinin da bu hadiseden bagimsiz carpma vb. etkiler ile olusmasi muhtemel fiziki
hasarlar bulundugunun gézlemlendigini, talep edilen toplam hasarin 71.840,00.-TL oldugunu,
ara¢ lizerinde yapilan incelemede bom iizerinde ¢ok sayida eski hasar ve bu hasarlarin
giderilmesine yonelik santiye ortaminda plaka sac kaynatilmak suretiyle yapilan sagliksiz
gegici onarimlarin bulundugunun goézlemlendigini, bomdan demonte edilerek indirilen armin
incelendigi ve daha dnce kaynak islemi yapilmis olan bir bolimde ve tam karsiliginda kalan
noktada ¢atlama meydana geldiginin goriildiiglinii, 2013 yilinda hasar dosyasinin agildigini ve
bom baglant1 braketi ve sasesinde kaynak islemi ile onarimi miimkiin olmayan kirilmalarin
tespit edildigini, dava konusu XX 2011 model Ekskavatoriin internet lizerindeki satis
ilanlarina bakildiginda, ortalama rayi¢ piyasa bedelinin 326.312,00.-TL oldugunu, is
makinesinin 21.04.2015 tarihinde hafriyat calismasi esnasinda sahada eskiden hatali yapilan
kaynak ve onarimlarindan dolayr dava konusu hasara maruz kaldigimni, s6z konusu is
makinesinin agir islerde ve zor sartlarda calismakta olan bir is makinesi oldugunu, darbe
gerilme ve burulma momentlerine maruz kalan is makinesinin periyodik bakimlarinin diizenli
yapilmasi ve onarimlarimin da santiye ortaminda yapilmayip, yetkili servis ortaminda
yapilmasi ve tehlike arz eden parcalarinin da kesinlikle onarilmayarak orijinal parcalar ile
degistirilmesi gerektigini, dava konusu hasarin eski hasarlarin devami niteliginde oldugunu,
sigorta sirketinin sundugu eksper raporuna istirak edildigi goriis ve kanaatlerini bildirmistir.

26/01/2016 tarihinde taraflara teblig edilen bilirkisi raporuna karsi, basvuru sahibi; bilirkisi
raporunun eksik yanlis ve gerekli aragtirmalar yapilmadan diizenlendigini, sigorta policesini
yaptiranin XX Leasing oldugunu ve yaptiraninda XX Finansal Kiralama A.S. oldugunu, bu
sebeple eksik sigortadan bahsedilemeyecegini, bilirkisi raporunda makinenin adma kayith
olarak belirtilen sahsin hatali olarak yazildigini ve sadece bu sebeple bilirkisi raporunun eksik
diizenlendiginden bahsedilebilecegini, makinenin ikinci el olmadigim1 sifir olarak
kiralandigini, bilirkisi raporunda 2013 yilindaki hasar onarimina atif yapildigin1 ancak soz
konusu onarimlari eksperin tavsiyesi ile yapildigini, eksik arastirma yapilmis olmasi
nedeniyle raporun yeniden diizenlenmesini talep etmistir.

Sigorta sirketi vekili 27/01/2016 tarihli bilirkisi raporuna beyan dilekgesi ile; bilirkisi
raporunda belirtilen kanaatlerin savunmalariyla ortiistiigiinii, belirlenen rayi¢ bedelin 2012
model bir makinenin rayici i¢in uygun oldugunu ancak Makine Kirilmasi Genel Sartlarinin
“Sigorta Bedeli ve Ayarlamasi” baslikli 4. Maddesinde “Makinenin modeli ne olursa olsun
kismi hasar1 halinde yeni ikame bedeli dikkate alinmali ve bu bedel sigorta bedelinden fazla
ise eksik sigorta hiikiimleri uygulanmalidir” diizenlemesini igerdigini, bu madde 15181nda yeni
ikame bedelinin esas alinarak eksik sigorta uygulamasi yoluna gidilmesi gerektigini, sigorta
bedeli sigorta degerinden diisiik oldugu i¢in eksik sigorta uygulamasinin s6z konusu oldugunu
ve carpaninin 0,7429 olarak bulundugunu, tazminat tutarinin 7.027,00.-TL {izerinde kalan
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istemin reddi gerektigini belirterek husumet itirazlarinin kabulii, sigortalinin bagvurana
muvafakati yoksa talebin aktif husumet nedeniyle reddini, muvafakat verilir ise esasa
gecilmesi halinde yeni ikame degeri ve eksik sigorta hiikiimleri uygulanmak suretiyle
7.027,00.-TL iizerinde kalan istemin reddini, yargilama giderleri ve vekalet ticretinin bagvuru
sahibi ilizerinde birakilmasini talep etmistir.

Bilirkisi raporu incelendiginde; sigorta poligesinde yer alan ve yukarida da belirtilen muafiyet
ve klozlarin uygulanmadigi tespit edilen meblagda ilgili klozlarin harig tutularak zararin tespit
edildigi goriilmiistiir.

Her ne kadar bilirkisi tarafindan is makinesindeki hasarin 71.840,00.-TL oldugu tespit
edilmisse de; makinenin eski hasarlarindan miitevellit hasarlandig1, eski hasarlarinda yapilan
onarimlarin dava konusu kazanin meydana gelmesinde etkisi oldugu bildirilmistir. Davali
sigorta sirketi vekilinin bilirkisi raporuna beyaninda da belirttigi tizere;

Makine Kirtlmast Genel Sartlarinin “Sigorta Bedeli ve Ayarlamasi” baslikli 4. Maddesinde
“Makinenin modeli ne olursa olsun kismi hasart halinde yeni ikame bedeli dikkate alinmali ve
bu bedel sigorta bedelinden fazla ise eksik sigorta hiikiimleri uygulanmalidir” hilkmiini
getirmektedir.

Dosyada mevcut delillerden makinenin ikame bedelinin 181.000,00 USD oldugu eksper rapor
tarihi olan 03.06.2015 tarihinde 1 USD = 2,683 TL oldugu bu suretle; 485.623,00.-TL olarak
tespit edilmistir.

Taraflar arasinda mevcut poligede ise Makine Kirilmasi Hasari; 125.840,00 EURO oldugu
goriilmustlir. Ekspertiz tarihi olan 03.06.2015 tarihinde 1 EURO = 2,9478 TL oldugu, bu
suretle; 370.951,00 TL olarak tespit edilmistir.

Eksik sigorta carpani ise; 370,951,00.-TL  0,7638 olarak tespit edilmistir.

485.623,00.-TL
Tespit edilen 71.840,00.-TL’ye kloz, muafiyetler ve eksik sigorta ¢arpani uygulandiginda
tazminat hesabu;

Dava konusu is makinesinin ana bom sase baglantisi, boom silindiri, boom, kabin, cam
aksamlar1 2013 yilindaki meydana gelen kazada hasarlandigindan yeniden degerlendirmeye
alimmamustir.

Is bu dava konusu kazada Ana Sase kaportasi hasarlandigindan muafiyetler ve ilgili tenziller
yapilarak yalnizca bu hasardan davali sigorta sirketinin sorumlu olduguna Heyetimizce karar
verilmistir.

Ana Sase kaporta hasart;
15.000,00.-TL Hasar
- 750,00.-TL %5 indirim
14.250,00.-TL indirim sonras1 hasar tutari
0,7638 eksik sigorta carpani
10.884,15.-TL
2.500,00 EURO*2,9478 - 7.369,50.-TL(2.500,00 EURO Kloz Muafiyet tenzili)

*
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3.514,65.-TL sigorta sirketinin sorumlulugunda olan
meblag
Yukarida tespit edilen meblag davali sigorta sirketinin sorumlulugunda iken davali 7.027,00.-
TL istemi kabul ettiklerini bildirdiginden bu meblagdan sorumlu olduklarina Heyetimizce
karar verilmistir.

Bagvuru sahibi taleplerini igerir bagvurusunu, sigorta sirketine 13/07/2015 tarihinde
ulagtirmasina karsin, 6demenin yapilmasi i¢in giin belirtmediginden, davali sigorta sirketinin
is makinesinde meydana gelen hasarin ekspertiz tarihi olan 03/06/2015 tarihinde temerriide
diistligliniin kabulii gerekmistir.

Uyusmazhigin Sigorta S6zlesmesinden kaynaklanmasi ve Sigorta Sozlesmesinin 6102 sayili
yasanin altinci kitabinda TTK’da diizenlenen hususlar ticari islerden sayildigindan ve 3095
sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizi Hakkindaki Kanunun 2/2 maddesi uyarinca ticari islerde
avans faizi istenebilecegi hiikkmii karsisinda bagvuru sahibi yasal faiz talep ettiginden,
03/06/2015 tarihinden itibaren yasal faize hiikkmetmek gerekmistir. (itiraz Hakem Heyeti
25/02/2015 tarih ve 2015/IHK.109 sayil1 ilam)

5. SONUC :

Sigorta Tahkim Komisyonu’nca heyetimize tevdi edilen 2015/ E. 0015835 esas sayili
basvurunun, dosyaya sunulu belgeler ve ilgili mevzuat hiikiimleri gercevesinde incelenmesi
sonucunda, yukarida izah edildigi iizere;

1) Basvuru sahiplerinin talebinin KISMEN KABULU ile; Davact XX Ltd. Sti. icin
7.027,00.-TL makine kirilmasi tazminatinin 03.06.2015 tarihinden isleyecek yasal
faizi ile birlikte davalt XX Sigorta A.S.’nden alinarak davaciya verilmesine,

2) Talebin 64.813,72.-TL sinin REDDINE,

3) Bagvuru sahibi tarafindan 6denmis olan 300,00 TL basvuru tcreti ve 400,00.-TL
bilirkisi ticreti olmak {izere yargilama gideri toplami 700,00.-TL’nin Hukuk
Muhakemeleri Kanunu 442/4 hiikkmii uyarinca haklilik oranina gore hesaplanan 68,40.-
TL sinin XX Sigorta A.S.” nden alinarak basvuru sahibine verilmesine,

4) Aleyhine bagvuru yapilan sigorta sirketi kendisini vekille temsil ettirdiginden,
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’ne gore belirlenen vekalet {icretinin 5684 sayili yasanin
30/17. maddesi uyarinca 1/5’1 olan 1.495,90 TL’ nin basvuru sahibinden alinarak XX
Sigorta A.S.’ne verilmesine

Hukuk Muhakemeleri Kanunu 439. madde hiikiimleri ile 5684 sayili Sigortacilik Kanunu
30/12. Maddesine 6327 Sayili Kanunun 58. maddesiyle eklenen son climle hiikmii sakl
kalmak kaydiyla, ihtilaf konusu miktar 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30. maddesinin
12. Fikrasindaki yasal sinirin tizerinde oldugundan kararin bildirim tarihinden itibaren 10 giin

icinde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu agik olmak iizere oy birligi ile karar
verilmistir. 23.02.2016

*kk
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24.06.2016 Tarih ve K-2016/ 18167 Sayili Hakem Karar
1- BASVURUYA ILiSKIN BiLGILER

1.1. Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep:

Basvuru sahiplerinin destegi olan xxx ’in 20.09.2015 tarihinde isyerine gitmek {izere
icerisinde yolcu olarak bulundugu ve xxx Sirketi’ne xxx nolu Zorunlu Karayolu Tasimacilik
Mali Sorumluluk Sigorta Poligesi ile sigortali xxx plakli aracin tek tarafli olarak yapmis
oldugu trafik kazasi neticesinde vefati nedeniyle bagvuru sahiplerinin yoksun kaldiklar
destekten yoksun kalma tazminatint xxx Sigorta Sirketi’nden tahsiline iligkindir.

Bagvuru sahipleri tarafindan HMK 107/2 maddesi geregince bedel artirma haklar1 sakli
kalmak kaydiyla basvuru sirasinda xxx i¢in 6.000,00 TL , xxx i¢in 6.000,00 TL ve xxx ig¢in
ise 6.000,00 TL olmak tizere toplam 18.000,00 TL’nin kaza tarihinden itibaren igleyen avans
faiz ve yargilama giderleri birlikte tahsili talep edilmis bilahare alinan bilirkisi raporundan
sonra verilen 1slah dilekgesi ile taleplerini 224.561,24 TL’na yiikseltmislerdir.

1.2. Basvurunun Hakem Heyetine Intikaline ve Incelenmesine iliskin Siirec:

Dosya 09.03.2016 tarihinde teslim alinarak yargilamaya baslanmistir. Dosyanin
incelenmesinde basvuru kazanin trafik is kazasi oldugu anlasilmasi nedeniyle riicuya tabi
alacagm olup olmadiginin bildirilmesi i¢in SGK Antalya Il Miidiirliiii’ne teskere yazilmis
,SGK Antalya 11 Miidiirliigii tarafindan cevap verilmesi iizerine basvuru sahiplerinin talep
edebilecekleri tazminat miktar ile ilgili bilirkisi incelemesi yapilmistir. Bilirkisi raporun
taraflara tebligi akabinde bagvuru sahibi tarafindan verilen 1slah dilekcesi davaliya mail yolu
ile teblig edilmistir.

Dosya igerigi,bilirkisi raporu ve yapilan degerlendirme neticesinde uyusmazlik hakkinda
24.06.2016 tarihinde karara varilmis ve yargilamaya son verilmistir.

2.TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDIi VE HUKUKI iDDIALAR:
2.1.Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri:

Bagvuru Sahipleri adina vekili tarafindan yapilan basvuruda 6zetle, miivekkillerinden XX
XXX’in esi ve diger miivekkillerin babasi olan xxx ’in xxx plakali is¢i tagima servisi yapan
otobiisle isyerine giderken aracin yaptig1 kazada vefat ettigi , xxx plakali aracin xxx Sigorta
Sirketi nezdinde xxx sayili Zorunlu Karayolu Tasimacilik Mali Sorumluluk Sigorta Poligesi
ile sigortal1 olmasi nedeniyle davali sigorta sirketine ugranilan zararin tazmini i¢in bagvuruda
bulunuldugu ancak sigorta sirketi tarafindan aracin sehirci yolcu tasimaciligi yapmasi
nedeniyle talebin teminat dist oldugu belirtilerek taleplerinin reddedildigi ,taleplerinin
reddedilmesin haksiz ve hukuka aykir1 oldugu belirtilerek basvuruya iliskin olarak HMK
107/2 maddesi geregince bedel artirma haklar1 sakli kalmak kaydiyla basvuru xxx icin
6.000,00 TL , xxx i¢in 6.000,00 TL ve xxx i¢in ise 6.000,00 TL olmak iizere toplam
18.000,00 TL’ nin kaza tarihinden itibaren isleyen avans faiz ve yargilama giderleri birlikte
tahsili talep edilmis bilahare alinan bilirkisi raporundan sonra basvuru sahipleri tarafindan
verilen 1slah artima dilekgesi ile taleplerini 224.561,24 TL’ na yiikseltmislerdir.

Bagvuru Sahipleri Vekili tarafindan iddialarina iliskin olarak ,sigorta sirketinin ret cevabi
yazis1 ,Oliimlii Yaralanmali Trafik Kazasi Tespit Tutanagi ,mirasgilik belgesi ,olayla ilgili
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Antalya 7. Agir Ceza Mahkemesi’nin 2015/335 Esas sayili dosyasindan agilan ceza davasi ile
ilgili tensip zabt1 , xxx ile ilgili hizmet dokiim belgesi ibraz edilmistir.

2.2.Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri:

Sigorta kurulusu admna vekili tarafindan verilen 15.02.2016 tarihli cevap dilekgesinde
Ozetle;uyusmazliga konu aracin miivekkili sirket nezdinde xxx numarali Zorunlu Karayolu
Tasimacilik Mali Sorumluluk Sigorta Poligesi ile sigortali oldugu, sigortali aracin sabah ve
aksam saatleri arasinda xxx sehir merkezinde xxx arasi otele personel tasimaciligl yaptigi
buna karsin Zorunlu Karayolu Tasimacilik Mali Sorumluluk Sigorta Poligesi Genel
Sartlarinda sehirlerarasi ve uluslar arasi yapilan tasimalarin ve bu tasimacilik ile ilgili yetki
belgesi kapsaminda yapilan tasimalarin sigorta teminati kapsaminda oldugunu diizenlendigi
belirtilen nedenle yapilan bagvurunun hakli olarak reddedildigi diger taraftan kabul anlamina
gelmemek kaydiyla meydana gelen kazanin trafik is kazasi olmasi dolayistyla SGK tarafindan
yapilacak ddemelerin hilkkmedilecek tazminat miktarindan mahsup edilmesini gerektigi ,olayin
is kazas1 olmasi1 dolayisiyla gorevli mahkemelerin is mahkemeleri oldugu belirtilen nedenle
de gorevsizlik karar1 verilmesi gerektigi,kaza sirasinda miiteveffanin emniyet kemerinin takili
olmadigr bu durumun ise kazanin miiteveffanin iizerindeki etkisini arttirdigi buna gore
miiterafik kusur indiriminde g6z Oniinde bulundurulmasi talep edilmis neticede yapilan
basvururun reddi talep edilmistir.

Sigorta Kurulusu cevap dilekgesi ekinde ,hasar dosyasinin sureti ile iddialarini destekleyici
Uyumazlik Hakem Heyeti Kararlari ibraz edilmigtir.

3.UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER:

6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu, T. Ticaret Kanunun, Borg¢lar Kanunu ,5510 sayil
Sosyal Giivenlik Kanunu 4925 Sayili Karayolu Tasima Kanunu, Zorunlu Karayolu
Tasimacilik Mali Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlar

4.DEGERLENDIRME VE GEREKCELI KARAR:
4.1.Degerlendirme:

Taraflar arasindaki ihtilaf ; xxx Sigorta Sirketi nezdinde Zorunlu Karayolu Tasimacilik
Mali Sorumluluk Sigorta Poligesi ile sigortali bulunan  XxX  plakali aragta 20.09.2015
tarihinde isyerine gitmek amaciyla yolcu olarak bulunan XxX ’in aracin tek tarafli olarak
yaptig1 trafik kazasi sonucunda vefati nedeniyle basvuru sahiplerinin davali sigorta
sirketinden  destekten yoksun kalma tazminati talep edip edemeyecegine iliskin
bulunmaktadir.

Dosya kapsaminda yapilan incelemede; xxX plakali aragla ilgili 26.03.2015/26.03.2016
vadeli ve xxx nolu husumete mesnet Zorunlu Karayolu Tagimacilik Mali Sorumluluk Sigorta
Poligesinin kaza tarihi olan 20.09.2015 tarihini kapsadigl ve riziko tarihi itibariyle gegerli
sigorta policesinin mevcut oldugu ve policede 6liim halinde sahis basina 290.000,00 TL
teminat verildigi gorilmiistiir.

Meydana gelen basvuruya konu tek tarafli trafik kazaz ile ilgili olarak tanzim edilen Oliimlii
Yaralanmali Trafik Kazasi Tespit Tutanaginda kazanin olusumunda davaliya sigortalt XXX
plakali ara¢ siiriiclisiniin kusurlu oldugunun belirtilmis olmasi ve bagvuru sahibinin
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murisinin aragta yolcu olmasi dolayisiyla kazanin olusumunda bir etki ve roliiniin olmamasi
dolayisiyla kusur agisindan ayrica bilirkisi incelemesi yapilmamustir. Sigorta sirketi tarafindan
, kaza sirasinda miiteveffanin emniyet kemerinin takili olmadig bu durumun ise kazanin
miteveffanin lizerindeki etkisini arttirdigi buna goére miiterafik kusur indiriminin de goz
oniinde bulundurulmasi talep edilmis ise de ibraz edilen belgelerden miiteveffanin kaza
sirasinda emniyet kemerinin takili olmadig1 ve vefatina takili olmayan emniyet kemerinin
etkisi olduguna dair delil ve belge olmadigindan sigorta sirketinin miiterafik kusur indirim
talebi yerinde goriilmemistir.

Taraflarin beyanlar1 ile dosya kapsamindaki ifade tutanaklarinda miiteveffanin diger is
arkadaglar1 ile birlikte calistig1 otele gitmek icin aracta oldugu sirada kazanin meydana
gelmis olup anilan kaza niteligi geregi trafik is kazasidir. Sigorta sirketi tarafindan is kazasi
olmasi dolayisiyla Is Mahkemelerin gorevli oldugu belirtilerek gorevsizlik karar verilmesi
talep edilmis ise de basvuruya konu talep Zorunlu Karayolu Tasimacilik Mali Sorumluluk
Sigorta Poligesinden kaynaklanmis olmasi ve taraflar arasinda is¢i ve isveren iliskisi
olmadigindan sigorta sirketinin gorevsizlik itirazi da yerinde goriilmemistir.

Dosya kapsami ve taraflarin beyanlar1 nazara alindiginda basvuruya konu kazanin sehir igi
yolcu tagima sirasinda meydana geldigi anlasilmaktadir. Davali sigorta sirketi tarafindan
sehir i¢i yapilan yolcu tagimaciliginin Zorunlu Karayolu Tasimacilik Mali Sorumluluk Sigorta
Genel Sartlart ile teminat dis1 birakildigi belirtilmis ise de Karayolu Tasima Kanunu'nun
kapsam baglikli 2. maddesi "Bu Kanun kamuya acik karayolunda motorlu tasitlarla yapilan
volcu ve esya tasumalarini, tasimacilari, tasima acentelerini, tasima isleri komisyoncularini,
nakliyat ambart ve kargo isletmecilerini, tasima islerinde c¢aliganlar ile tasimalarda
vararlanilan her tirli tasit, arag, gereg, yapilari ve benzerlerini kapsar.” diizenlemesi
geregince konu tasima faaliyeti de kanun kapsamindadir.

Maddenin 3. fikrasi ile "Il simirlart icerisindeki tasimalar ile yiiz kilometreye kadar olan
sehirlerarast tasimalarin diizenlenmesi il ve ilge trafik komisyonlart ile isbirligi yapilmak
suretiyle ilgili valiliklere, belediye sinirlari igerisindeki sehir i¢i tasimalar belediyelere bu
Kanuna gore diizenlenecek yonetmelik esaslart dahilinde birakilabilir.” seklinde getirilen
diizenleme, sehir i¢i tasimalarin diizenlenmesi belediyelere birakilmistir.

Zorunlu Karayolu Tasimacilik Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlari'nin kapsam baglikli
1. maddesi "Bu sigorta ile sigortaci, policede belirtilen motorlu tasitta seyahat eden
yolcularin, duraklamalar da dahil olmak iizere, kalkis noktasindan varig noktasina kadar
gececek siire icinde meydana gelecek bir kaza sonucu bedeni zarara ugramasi halinde,
sigortalvmin  10/07/2003 tarih ve 4925 sayili Karayolu Tasima Kanunundan dogan
sorumlulugunu, poligede yazili sigorta tutarlarina kadar temin eder." diizenlemesini haizdir.

Uyusmazlik konusu tagima isi, genel sartlatin A.5 maddesi ile diizenlenen teminat kapsami
disinda kalan haller ve A.6. maddesi ile diizenlenen kapsama girmeyen tasitlara iliskin
diizenleme iceriginde yer almamaktadir.

Belirtilen sebeple, sehir i¢i tasimaciliginin kanunun kapsaminda oldugu, tasiyanin yolcunun
can ve mal giivenliginden sorumlu oldugu, sigorta sirketi tarafindan konu faaliyetten kaynakl

sorumlulugun sigorta edilmis oldugu belirlenmistir.

Bu nedenle sigorta sirketinin bagvururu konusu talebin teminat dis1 kaldigina dair iddiasi
yerinde goriilmemistir.
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Basvuruya konu kazanin trafik is kazasi olmas1 konuya iligkin 6098 sayili Bor¢lar Kanunun
55. Maddesi geregince riicuya tabi sosyal glivenlik 6demelerin destekten yoksun kalma
tazminat miktarindan diisiilmesi gerektiginden dosyadan alinan 10.03.2016 tarihli ara karar ile
20.09.2015 tarihli Oliimlii/Yaralanmali Trafik Kaza Tespit Tutanagi ,olayla ilgili dosya
kapsaminda ki ifade tutanak suretleri ve mirascilik belgesi de  eklenmek sureti ile
20.09.2015 tarihli trafik kazisinda vefat eden xxx T.C.Kimlik numarali XXX ’nin vefat etmesi
dolayistyla bagvuru sahipleri XXX , XXX tarafindan yapilan is kazasi bagvurusu olup olmadig ,
bagvuru yapilmis ise yukarida belirtilen basvuru sahiplerine gelir baglanip baglanmadigi ,toptan
O0deme yapilip yapilmadigi ,gelir baglanmis yada toptan 6deme yapilmis ise hangi sigorta
kollunda baglandigi ve riicuya tabi pesin sermaye degerinin bildirilmesi i¢in XXX Sosyal
Giivenlik 11 Miidiirliigii'ne teskere yazilmistir. XXX Sosyal Giivenlik il Miidiirliigii’ne yazilan
teskereye verilen 06.04.2016 cevabi yazida XXX ’in bagvuruya konu kaza sonucu vefati
nedeniyle Miidiirliiklerine is kazasi miiracaati oldugu ve tahkikatin devam ettigi belirtilmistir.

Dosya ile ilgili karar verme siiresi nazara alindigindan XXX Sosyal Giivenlik 11 Miidiirliigii
tarafindan yiiriitiilen islemlerin sonuglanmasi1 miimkiin goriilmediginden 26.04.2016 tarihli ara
karar ile Sosyal Giivenlik Kurumu’nun riicuya tabi muhtemel 6deme miktar1 da hesaplanip
tazminat miktarindan diisiilmesi suretiyle bagvuru sahihleri tarafindan talep edilebilecek
destekten yoksun kalma tazminati olup olmadigi ,var ise miktarnin tespit edilmesine karar
verilmigtir. Ara karar geregince re’sen secilen Akilireya Tazminat Hesap Uzmani XXX
tarafindan tanzim edilen 16.05.2016 tarihli raporda SGK’ca baglanmas1 gereken gelirin ilk
pesin deger tutari tenzil edildikten sonra bagvuru sahibi Xxx ’nin nihai ve ger¢ek maddi zarari
219.899,39 TL ,bagvuru sahibi XxX ’in nihai ve gercek maddi zarar1 796,00 TL ve basvuru
sahibi xxx ’in ise nihai ve ger¢ek maddi zarar1 3.865,85 TL olarak hesaplanmuistir.

Bilirkisi raporu taraflara mail yolu ile gonderilmis bilirkisi raporuna karsi sigorta sirketi
tarafindan siiresi i¢inde itiraz edilmemis basvuru sahibi tarafindan verilen 1slah dilekgesi ile
toplam talep miktart 18.000,00 TL’den 224.561,24 TL’na yiikseltilmistir.Bagvuru sahibin
1slah dilekgesi de mail yolu ile sigorta sirketine gonderilmistir.

Dosya igerigi ve bilirkisi raporu nazara alinarak yapilan bagvuru ile ilgili olarak xxx maddi
zarari ile ilgili 219.899,39 TL , xxx ’in maddi zarari ile ilgili olarak 796,00 TL ve fazla dair
talebin ise reddine yine xxx ’in maddi zarari ile ilgili 3.865,85 TL ve fazla dair talebinin ise
reddi ile toplam 224.561,24 TL’nin davalidan tahsili gerektigi kanaat ve sonucuna varilmistir.

Bagvuru sahibi, tazminat alacaginin kaza tarihinden itibaren isleyen avans faizi ile birlikte
tahsilini talep etmistir. Dosya kapsaminda yapilan bagvurun hangi tarihte sigorta sirketine
teblig edildigi anlamamakla birlikte sigorta sirketi tarafindan talebin 17.12.2015 tarihinde
reddedildigi anlasilmakla belirtilen tarihte temerriide diistiigii kabul edilmistir. Sigorta sirketin
faiz tiirii ile ilgili sorumlulugu sigortalismin sorumlugu nispetindedir. Ibraz edilen Sigorta
Poligesine gore davali sigorta sirketinin sigortalis1 tacir olup konuya iliskin 6102 sayili
TTK’nin 3. maddesinde bu kanununda diizenlenen hususlarla bir ticari isletmeyi ilgilendiren
biitiin islem ve fillerin ticari i oldugu diizenlenmistir. Somut olayda davalinin sigortalisinin
tacir olmas1 dolayisiyla trafik kazasi ilgili olarak ta ticari ise ait hiikiimlerin uygulanmasi
gerekir. Ayni kanunun 9.maddesinde ise ticari islerde temerriit faizi hakkinda ilgili mevzuat
hiikiimlerinin uygulanacag: belirtilmistir. Atif yapilan 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit
Faizine Iliskin Kanunun 2. maddesinde ise arada s6zlesme olmasa bile ticari islerde avans faiz
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istenebilinecegini belirtilmistir. Belirtilen nedenlerle  temerriit tarihinden avans faiz
isletilmistir.

19.01.2016 tarih 29598 sayili resmi gazetede yayinlanan ve Sigortacilikta Tahkime Iliskin
Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik ile yapilan 16/13. maddesindeki
diizenlemenin, mezkur Yonetmeligin dayanagi olan Sigortacilik Kanunu 30/17. Maddesinin
hilafina oldugundan , Sigortacilik Kanunu 20/17. maddesinde yer alan diizenlemedeki “Talebi
kismen ya da tamamen reddedilenler aleyhine hitkkmolunacak vekalet ticreti, Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesinde belirlenen vekalet {icretinin beste biridir.” yoniindeki diizenleme ile sigorta
sirketi vekilleri lehine hiikiim altina alinacak vekalet iicretlerine iliskin oldugu yoniindeki
Yargitay 17. Hukuk Dairesinin 2014/5005K. 2014/7686T. 15.5.2014 sayil1 karar1 da dikkate
alinarak, 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30/17. Maddesinde baskaca bir diizenleme
yapilincaya kadar basvuru sahibi lehine hiikmedilecek vekalet iicreti agisindan yonetmelik
hiikmii degil hiikiim tarihindeki Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi esas alinmustir.

4.2.Gerekeeli Karar:

6098 sayil1 Bor¢lar Kanunun 53.maddesinde 6liim halinde talep edilebilecek zararlar arasinda
destekten yoksun kalma tazminati oldugu diizenlenmistir. Burada ki amacin destekten yoksun
kalanlarin, destegin Oliimiinden Onceki yasamlarindaki sosyal ve ekonomik durumlarinin
korunmasi ve olaydan sonraki donemde de, destek olmasa bile onun zamanindaki gibi ayni
sekilde yasayabilmesi i¢in muhta¢ oldugu paranin ddettirilmesi oldugu, Yargitay ictihad:
Birlestirme Biiyilk Genel Kurulu’nun 06.03.1978 tarih ve 1/3 sayili kararinin gerekgesinde,
Destekten Yoksun Kalma Tazminatinin eylemin karsiligi olan bir ceza olmayip, 6liim sonucu
6lenin yardimindan yoksun kalan kimsenin muhta¢ duruma diismesini énlemek ve yagaminin
destegin oliimiinden onceki diizeyde tutulmasi amacina yonelik sosyal karakterde kendine
ozgii bir tazminat oldugu belirtilmistir. Ulke gercekleri ve Yargitay igtihatlari nazara
alindigindan vefat eden xxx ’in bagvuru sahibi esine ve ¢ocuklarina destek olacagi kabul
edilmistir. Belirtilen nedenlerle ve yukarida yapilan degerlendirmelerle bagvuru sahiplerinin
1slah dilekgesi nazara alinarak xxx ve xxx ’in fazlaya dair taleplerinin reddiyle xxx in maddi
zarari ile ilgili 219.899,39 TL xxx’in maddi zaran ile ilgili olarak 796,00 TL ve xxx’in
maddi zarar1 ile ilgili olarak ise 3.865,85 TL olmak tizere toplam 224.561,24 TL destekten
yoksun kalma tazminatin1 17.12.2015 tarihinden itibaren isleyen avans faizi birlikte davali
sigorta sirketinden tahsili ile bagvuru sahiplerine 6denmesine karar verilmesi gerekmistir.

5. SONUC

1-Basvurunun kismen kabulii ile
Xxx yoniinden 219.899,39 TL nin 17.12.2015 tarihinden avans faizi ile xxx Sigorta Sirketi
tarafindan basvurana 6denmesine,

Xxx yoniinden 3.865,85 TL nin 17.12.2015 tarihinden avans faizi ile xxx Sigorta Sirketi
tarafindan bagvurana 6denmesine, 2.134,15-TL yoniinden basvurusunun reddine
xxx yoniinden 796,00 TL nin 17.12.2015 tarihinden avans faizi ile xxx Sigorta Sirketi
tarafindan bagvurana 6denmesine, 5.204,00-TL yoniinden basvurusunun reddine

2.Basvuranlar tarafindan yapilan 350,00 TL bagvuru {icreti ile 6denen 700,00 TL bilirkisi
icreti ve 3.020,00 TL artirilan miktar i¢in tamamlanan bagvuru {icreti olmak iizere toplam
4.070,00 TL yargilama giderinin xxx Tirk Sigorta Sirketi’'nden tahsili ile xxx 'e
6denmesine;
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3-Vekille temsil durumuna gére Karar tarihinde yiiriirliikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesi’nin 17. maddesine gore bagvuran xxx yonilinden 19.143,96-TL vekalet iicretinin  xxx
Tiirk Sigorta Sirketi tarafindan xxx 'e ddenmesine,

xxx  yonilinden,796,00-TL vekalet iicretinin xxx Tirk Sigorta Sirketi tarafindan xxx ‘e
O0denmesine,

xxx yoniinden 1.800,00-TL vekalet licretinin xxx Tiirk Sigorta Sirketi tarafindan  xxx 'e
0denmesine,

4- Aleyhine basvuruda bulunulan xxx Tiirk Sigorta Sirketi lehine reddedilen tutarlar

tizerinden aymi tarifeye gore belirlenen xxx yoOniinden 1800,00-TL ve xxx yoniinden
1800,00-TL nin 5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu m.30/f.17 hiikmii uyarinca 1/5’1 olan 360,00
er TL simin xxx Ve xxx ’den tahsili ile xxx Tiirk Sigorta Sirketine 6denmesine

5684 sayili Kanunun 30/12. Maddesi hiikmii geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren 10

giin i¢cinde Sigorta Tahkim Komisyon’u nezdinde itiraz yolu agik olmak iizere oy ¢coklugu ile
karar verildi. 24.06.2016

***k
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IV. SIGORTA POLICELERINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLAR iLE iLGILi
VERILEN ITIRAZ KARARLARI

09.06.2016 Tarih ve 2016/IHK-1352 sayili itiraz Hakem Heyeti Karari
1- BASVURUYA ILiSKIN BILGILER

1.1.Uyusmazhk Konusu Olay :

Taraflar arasindaki uyusmazligin konusunun ,davali sigorta sirketi tarafindan diizenlenen
XXXXXXX sayilt Genisletilmis Kasko Sigorta Poligesi ile sigortali olan 39 XX plakali aracin
04.10.2014 tarihinde meydana gelen trafik kazasinda hasarlanmasi ile ilgili oldugu,

Basvuran, davali sigorta sirketinin ,aragtaki hasari siirlicii degisikligi yapildig1 gerekgesi ile
O0demedigini, mahkeme karar ile siiriicii degisikligi yapilmadiginin kanitlandigini belirterek
28.000,00 TL hasar bedelinin davali sigorta sirketinden tahsiline karar verilmesi istemi ile
Sigorta Tahkim Komisyonu’ na bag vurmustur.

2-SIGORTA HAKEM HEYETI TARAFINDAN VERILEN HUKUM :

Taraflar arasindaki uyusmazligin ¢oziimii ile ilgili olarak gorevlendirilen hakem heyeti
tarafindan  16/02/2016 tarih 2015/E.24300 - K-2016/3964 sayili karar ile, taraflarin
sunduklar1 maddi ve hukuki iddialar incelenip degerlendirilerek;

“......Dosyadaki bu bilgi ve belgeler trafik kazasi tespit tutanagi ve tanik ifadeleri i1s18inda
stirtictiniin iddia edildigi gibi 1. degil, C.O. oldugu, C.O. nun olay sirasinda 2.220 promil
alkollii oldugu, bagvuru sahibince siiriicii degisikligi icin girigimde bulunuldugu hususlar
sabit goriilmiistiir. Kasko sigortasi Policesi Genel Sarttan A.5.5 maddesince, tasitin
,uyusturucu maddeler veya Karayollart Trafik kanunu uyarinca yasaklanan miktardan fazla
icki almis kisiler tarafindan kullanilmas: sirasinda meydana gelen zararlar halinde hasarin
teminat disinda oldugu benimsenmistir. Sigorta mevzuati ve yerlesik Yargitay igtihatlar
cercevesinde, bir hasarin teminat harici kaldigini ispat kiilfeti esasen sigortaciya diismekle
birlikte kasten yanlhs/hatali beyanda bulunulmast nedeniyle Tiirk Ticaret Kanununun 1409.
Maddesi hiikmiine gére ispat kiilfeti yer degistirmektedir. Bir baska anlatimla hasarin kasko
policesi teminati igerisinde yer aldiginin ispat kiilfeti basvuru sahibine aittir.

Bagsvuru sahibi tarafindan her ne kadar siiriicii degisikligi yapilmadiginin Mahkeme Karari
ile ispatlandigi beyan edilmekte ise de X [ Asliye Ceza Mahkemesi 2015/207 sayili
14.04.2015 tarihli karart hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi ile sonuglandigindan, kesin
hiikiim ile sonu¢lanmadigindan, daha dogrusu bu konuda ag¢iklanmis bir hiikiim dahi
olmadigindan hukuk yargilamas: hususunda baglayiciligi bulunmadigi kanaatine varilmistir.
Tamik ifadeleri ile kaza Tespit Tutanagina ragmen, gercek siiriiciiniin belirlenmesinin
olanaksiz hale getirilmesi, aracgtaki 3.kisinin alkollii olmasi tanik ifadeleri birlikte
degerlendirildiginde Tiirk Ticaret kanunu [409 maddesi ve kasko Genel Sartlar:i geregi
hasarin teminat diginda sayilmasina yénelik sigorta sirketi savunmasinin yerinde oldugu ve
aleyhine basvuruda bulunulan sigorta sirketinin hasari tazmin yiikiimliilvigiiniin bulunmadig
sonucuna ulasiimistir.

Boylelikle heyetimizce sigorta sirketince tazmin yiikiimliiliigii bulunmadigi benimsendiginden
28.000 TL tutarindaki istemin reddine karar verilmesi gerekmistir.

4.2 Gerekcgeli Karar

Yukaridaki degerlendirmeler ¢ercevesinde, 28.000 TL tutarindaki istemin reddine oy
birligiyle karar verilmek gerekmistir.

5.SONUC

Bagsvuru sahibinin talebinin reddine,, ... ...." 0y birligi ile karar verilmistir.
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3-UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER :
Uyusmazligin ¢oziimiinde 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Tiirk
Bor¢lar Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Kasko Sigortasi Genel Sartlar1 ve polige 6zel

sartlar1 ,Yargitay kararlar1 dikkate alinmastir.

4- DEGERLENDIRME, GEREKCELIi KARAR :

4.1.Degerlendirme

Yukarida belirtildigi lizere ,bagvuran ,davali sigorta sirketinin , siiriicii degisikligi yapildig
gerekcesi ile aragtaki hasar1 6demedigini, mahkeme karar1 ile siirtici degisikligi
yapilmadigimmin kanitlandigin1  belirterek 28.000,00 TL hasar bedelinin davali sigorta
sirketinden tahsiline karar verilmesi istemi ile Sigorta Tahkim Komisyonu’ na bas vurmustur.

Uyusmazlik hakem heyeti ‘nin basvuruyu red etmesinin yersiz oldugunu, belirterek karara
itiraz etmistir.

Taraflar arasindaki uyusmazlik ¢éziimlenirken dncelikle ,ceza mahkemesinde verilen hitkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kararinda tespit edilen maddi olaylarin hukuk hakimini
dolayist ile hakemleri baglayip ,baglamayacaginin yasal diizenlemeler ve Yargitay kararlar
gozetilerek acikliga kavusturulmasi gerekmektedir.

6098 sayih Tiirk Bor¢lar Kanun’unun 74. Maddesinde;

“Hakim, zarar verenin kusurunun olup olmadigi, aywt etme giictiniin bulunup bulunmadig
hakkinda karar verirken, ceza hukukunun sorumlulukla ilgili hiikiimleriyle bagh olmadigt
gibi, ceza hakimi tarafindan verilen beraat karariyla da bagh degildir.

Aymi sekilde, ceza hdkiminin kusurun degerlendirilmesine ve zararin belirlenmesine iliskin
karart da, hukuk hakimini baglamaz.” Hikmii ile,

Yiiriirliikten kaldirilan 818 sayih Bor¢lar Kanun ‘unun 53.maddesinde ;

“Hakim, kusur olup olmadigina yahut haksiz fiilin faili temyiz kudretini haiz bulunup
bulunmadigina karar vermek igin ceza hukukunun mesuliyete dair ahkamiyle bagli olmadigt
gibi, ceza mahkemesinde verilen beraet karariyle de mukayyet degildir. Bundan baska ceza
mahkemesi karari, kusurun takdiri ve zararin miktarin tayin hususunda dahi hukuk hakimini
takyit etmez.” Hiikmii bulunmaktadir.

Dosyaya sunulan X 1. Asliye Ceza Mahkemesi 2014/487 Esas 2015/207 Karar sayil
14.04.2015 tarihli karar1 incelenmesinden;
Magdurlarin C.O., O.D., R.B. olduklar1 ,mahkemece yapilan yargilama sonunda;

“....samgin araci bilirkisinin beyanindan da anlasilacag iizere, fren izi nazara alindiginda
80 km. hizla kullandiginin sabit oldugu sanik savunmas: ,magdur beyanlart ,bilirkisi
beyani ve tiim dosya kapsamindan anlasiumakla ....”" Denilmek suretiyle ,arac1 1.0. ‘nun
kullandig1 sonucuna varilmig TCK ‘unun 179/2 maddesi uyarinca cezalandirilmasma ve
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina itirazi kabil olmak {izere karar verildigi
anlagilmaktadir.

Uyusmazlik hakem heyetince , siiriiciiniin iddia edildigi gibi 1.0. degil, C.O. oldugu, C.O.'nin
olay sirasinda 2.220 promil alkollii oldugu, basvuru sahibince siiriicii degisikligi icin
girisimde bulunuldugu hususlar1 sabit gériilmiis ve X |. Asliye Ceza Mahkemesi'nin karar1
hiikmiin acgiklanmasinin  geri  birakilmast ile sonuglandigindan, kesin hiikiim ile
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sonu¢lanmadigindan, daha dogrusu bu konuda acgiklanmig bir hiikiim dahi olmadigindan
hukuk yargilamasi hususunda baglayicilig1 bulunmadigi kanaatine varilmistir.

Yargitay kararlarinda ,genel olarak, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin
,kesinlesmis bir mahkumiyet hiikkmii olarak hukuk hakimini baglamayacagi vurgulanmaktadir.

Ancak, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina iligkin kararda, ceza hakimi tarafindan
tespit edilmis bulunan maddi vakialar, hukuk hakimi i¢in de baglayici niteliktedir. Fiilin kim
tarafindan islendigine ya da zarar verenin kimligine iliskin tespit edilen maddi olgular hukuk
hakimi i¢in de baglayicidir (ANTALYA, O. Gokhan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt
I, istanbul: Beta, 2012, s. 766; TEKINAY, S. Sulhi/AKMAN, Sermet/BURCUOGLU,
Haluk/ALTOP, Atilla, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Yedinci Baski, Istanbul: Filiz,
1993, s. 715).

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilmis olmasinin bu durumu degistirmemesi
gerekmektedir. Bu bakimdan, ceza hakiminin kararinda, siiriiciiniin 1.0. oldugu
belirlendiginden, s6z konusu maddi vakia hukuk hakimi i¢in de baglayici nitelik tasir.

Konu ile ilgili olarak asagidaki Yargitay kararlarin da bu husus vurgulanmaktadir.

*x*1 . Kural olarak, Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 74. maddesi (miilga BK m.53) geregi; ceza
mahkemesince verilen beraat karari hukuk hakimini baglamaz ise de, Hukuk Hakiminin bu
bagimsizligi simirsiz olmayip Ceza Mahkemesinin maddi vakialarin belirlenmesine iliskin
mahkumiyet karari hukuk hakimi yoniinden baglayict olup taraflar yoniinden kesin delil
niteligi  tasimaktadir. Ceza  mahkemesince davali  hakkinda  verilen hiikkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi karari, yukarida agiklanan sekilde hukuk hakimini baglayici
nitelikte bir karar degil ise de, ceza dosyasi iceriginden, dava konusu eylemi davalinin
gerceklestirdigi sabit oldugu gibi, Yargitay ilgili ceza dairesinin bozma ilamm karsisinda,
eylemin davah tarafindan islendigine yonelik maddi vakia kesinlesmistir.

Su halde, davacinin bu yaralanma nedeniyle ruh ve viicut biitiinliigiiniin bozuldugu, bu
ylizden de davanin yasal dayanagi olan BK' nun 47. maddesinde ongoriilen kosullarin
gerceklestiginin kabulli gerekir. Mahkemece, davaciya bu yaralanmasi nedeniyle uygun bir
miktar manevi tazminat takdiri gerekirken, yazili sekilde istemin tiimden reddi dogru degildir.
Kararin bu nedenle bozulmasi gerekmistir..." (YARGITAY 4. HUKUK DAIRESI, E.
2013/6078, K. 2014/2608, T. 18.2.2014.)

*x*1 . davalilar hakkinda ceza mahkemesince “kisiler arasinda aleni olmayan konugmalari
kaydetme” sugundan 5237 sayili TCK' unun 133/2. maddesi uyarinca ayri ayr1 neticeten
500,00.-TL adli para cezasi ile cezalandirilmalarina ve 5271 sayili CMK' unun 231. maddesi
uyarinca hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilmis ise de, ceza mahkemesi
kararinin hukuk hakimini baglayabilmesi i¢in BK' unun 53. maddesi uyarinca ceza
mahkemesi kararmin maddi olgu yoniiyle kesinlesmis olmasi gerekir. Eger bu yodnden
kesinlesmis bir ceza mahkemesi karar1 bulunmuyorsa, hukuk hakimini baglayacak bir ceza
mahkemesi kararindan da séz etmek miimkiin degildir. Bu nedenle somut olayda ortada
ceza hukuku anlaminda kesinlesmis bir mahkumiyet hilkkmii bulunmadigindan BK' unun 53.
maddesi uyarinca hukuk hakimini baglamayacaktir. Zira karar tarihi itibariyle saniklarin
hiilkmiin agiklanmasini talep etme ve sonugta verilen karar1 temyiz kanun yoluna getirme
haklar1 bulunmamaktadir ( Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 01.02.2012 giin ve
2011/19-639 esas, 2012/30 karar sayili ilam1 ). “Kurulan hiikkmiin sanik hakkinda hukuksal bir
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sonu¢ dogurmamasini” ifade eden hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumu, davayi
sonuglandiran ve uyusmazligi ¢ozen bir “hiikiim” degildir. ( Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun
03.05.2011 giin ve 2011/4-61 E., 2011/79 K.; 06.10.2009 giin ve 2009/4-169 E., 2009/223 K.
say1lt ilamlar1 ).Bu nedenlerle BK 53. maddesi kapsaminda hukuk hakimini baglayici bir
ceza mahkumiyeti bulunmamakta ise de, hukuk yargilamasinda ceza mahkemesince
tespit edilen maddi vakialar1 degerlendirilmesi miimkiindiir..." (Y HGK, E. 2013/4-1183,
K. 2014/960, T. 26.11.2014.)

FxEN . 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu 74. (818 sayili Borglar Kanunu 53.) maddesi hiikmii
geregince, hukuk hakimi kesinlesen ceza mahkemesi kararindaki maddi olgu ile baglidir.
Ceza mahkemesi kendine has usuli olanaklari nedeniyle hikkme esas aldigi maddi olaylarin
varligint  saptamada daha genis yetkilere sahiptir. Bu nedenle, hukuk hakiminin,
ceza hakiminin fiilin hukuka aykiriligin1 ve illiyet bagi saptayan maddi vakia konusundaki
kabulii ve ceza mahkemesinin kabul ettigi olayin gergeklesme sekli diger bir deyisle maddi
vakianin kabulii konusunda kesinlesmis olan bir mahkumiyet veya maddi vakia tespiti yapan
beraat hiikkmiiyle bagl olacagi hem ilmi (Prof Dr. Kemal Gozler, “Res Judicata’nin Tiirkgesi
Uzerine”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 56, Say1 2, 2007, s.45 - 61 ) hem
de koklesmis kazai ictihatlarla benimsenmis bulunmaktadir. Ancak, Hukuk Genel Kurulunun
01.02.2012 tarih ve 2011/19-639 Esas, 2012/30 Karar sayili ilaminda da belirtildigi iizere,
kesin bir mahkumiyet anlaminda bulunmayan hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
kararinin da hukuk hakimini baglamayacaginin kabulii gerekir.

Bu nedenle, ceza davasinin akibeti arastirilarak, cezada kesinlesen maddi olgu olmadigi
anlagilirsa, kazanin ne sekilde gergeklestigi, traktoriin girgir vincinin kaliplara degmesi
sonucu meydana gelip gelmedigi, traktorii kimin kullandig1 aragtirilarak, A.. B.. ve A.. Y..'nun
ekip bas1 konumunda olduklar1 gozetilerek, R.. U.. disindaki davalilar yoniinden 506 sayili
Yasa'nin 26/2 maddesine gore ve R.. U..'lm ise igveren sifatiyla 506 sayili Yasa'nin 26/1
maddeye gore sorumlulugunu irdeleyen, konusunda ve isci saghgi ile is giivenligi alaninda
uzman bilirkisilerden olusa ve mevzuata uygun kusur raporu almmalidir..." (Yargitay
10. HUKUK DAIRESI, E. 2013/18108, K. 2014/10974, T. 15.5.2014.)

Heyetimizce , yukarida anilan Yargitay kararlari ve sigorta sirketinin siiriicii degisikliginin
varligini somut delillerle ispat edememis oldugu goz 6niinde bulundurularak, ceza mahkemesi
tarafindan olaymn failinin 1.0. oldugu tespit edilmis oldugundan; s6z konusu maddi olgu
hukuk hakimi i¢in de baglayic1 oldugu sonucuna varilarak dosyanin zararin hesap edilmesi
icin dosyanin bilirkisiye tevdi edilmesine karar verilmistir.

Koordinator hakem ,02.05.2016 tarih 1 numarah ara kararinda;

..... 1-)Taraflarin iddia ve savunmalart , 36.700,00 TL policedeki ara¢ bedeli sigorta eksperi
tarafindan KDV dahil hesaplanan 28.705,12 TL hasar bedeli gozetildiginde, basvurana ait
aracin hasart ile ilgili olarak ayrintili bilirkisi incelemesi yaptirilmasi gerektiginden,
Konusunda uzman, akademisyen makine miihendisi bir bilirkisiden,

a-)Basvuramn aracindaki hasar miktari,
b-)Aracin rayi¢ degeri,
C-)Rayi¢ deger ve hasar miktarina gore aracin pert total sayilmas: gerekip gerekmedigi,

d-)Pert total sayilmasi gerekiyor ise, hurda ( sovtaj ) degeri,
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e-)Ara¢ hurdasinin sigortalida kalmast ve sigortaciya devredilmesi hallerinde ayri ayri
sigorta sirketinin bagsvurana édemek zorunda oldugu hasar bedelinin belirtilmesi,

Yoniinde kanaat raporu alinmasina,

2-)Bilirkisi olarak Istanbul Teknik Universitesi Otomotiv Anabilim Dali Ogretim Uyesi Prof.
Dr. LM.E. ‘nin secilmesine, bilirkisinin emek ve mesaisine karsilik 500,00 TL iicret takdirine

)

Bilirkisi iicretinin, itiraz eden-davact basvuran tarafindan ara kararimin tebliginden
itibaren (5) giinliik kesin siire icinde, asagida yazili bilirkisinin banka hesap numarasina
yatirllarak dekont orneginin elektronik posta ile koordinator hakeme

E-posta adresine ,aslinin, komisyon kanaliyla dosyaya gonderilmesine, aksi takdirde mevcut
belge ve delil durumuna gore karar verileceginin ve bu konudaki itirazlarindan vaz gecmis
sayllacaklarinin ihtarina,(ara kararinin tebligi ile ihtar yapilmig sayilacaktir.)

Bilirkisi iicreti yattiktan sonra dosyamn link ‘inin bilirkisi Prof. Dr. IM.E.ye koordinator
hakem tarafindan elektronik ortamda iletilerek yukarida acgiklanan hususlarda bir haftalik
kesin siire icerisinde raporun sunulmasinin istenmesine,

Rapor diizenlendikten sonra birer o6rneginin elektronik ortamda  taraflara/vekillerine
gonderilerek varsa beyanlarini (7) giinliik kesin siire zarfinda elektronik ortamda koordinator
hakemin E- posta adresine fiziki olarak Sigorta Tahkim Komisyonuna ulagtirmalarina,

Heyetimizin dosya iizerinde karar verme siiresinin sinirli olmasi nedeniyle, elektronik posta ile
yapulacak bildirimlerin teblig yerine gectiginin, taraflarin/vekillerin verilen siirelere riayet
etmemeleri halinde yeni siire verilmeyeceginin ve dosyamin mevcut haline gore karar
verileceginin ihtarina, ( (ara kararinin tebligi ile ihtar yapilmis sayilacaktir.)

3-)Bilirkisi raporunun diizenlenmesi ,taraflara/vekillerine tebligi, rapora karsi beyanda
bulunmalar: i¢in gececek siireler dikkate alindiginda, 11.04.2016 tarihinde baslayan ve
11.06.2016 tarihinde biten karar verme siiresi yeterli olmadigindan, siirenin 11.06.2016
tarihinden gegerli olmak tizere 2 ay uzatimasi igin taraflara/vekillerine, siire uzatimini
yasanin kabul ettigi sekilde “ agik ve yazili olarak” bildirmeleri igin tebligden itibaren 10
giin kesin siire verilmesine, siire uzatimi konusunda taraf vekilleri “acik ve yazili” beyanda
bulunmadiklar: takdirde dosyanin karar verilmek iizere gorevli ve yetkili mahkemesine
gonderileceginin taraflara/vekillerine ihtarina, (tebligle birlikte ihtar yapilmis sayilacaktir.)
4-) Taraflara/vekillerine verilen siirelerin elektronik ortamda yapilacak tebligatin ertesi
giinii baglamasina, ....” karar verilmistir.

Ara karar1 ,bagvurana ve davali sigorta sirketi vekiline koordinatér hakem tarafindan
elektronik ortamda teblig edilmistir.

Basvuran, 06.05.2016 tarihli dilekce ile , davah sigorta sirketi vekili, 03.05.2016
tarihinde elektronik ortamda ,itiraz yargilama siiresinin iki ay uzatilmasina muvafakat
ettiklerini bildirmislerdir.

Basvuranin, 06.05.2016 tarihinde , ara kararinda belirlenen bilirkisi ticretini yatirdig: ,sunulan
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banka dekontundan anlasildigindan dosya koordinatér hakem tarafindan bilirkisiye tevdi

edilmistir.

Bilirkisi Prof. Dr. 1.M. 18.05.2016 havale tarihli raporunda ;

“....c) Dava konusu aracin gerek kasko sigorta degeri gerekse 2.el rayi¢ degeri dikkate
alindiginda onarvmimin ekonomik olmaktan uzak oldugu kanaatine varilmistirv. Zira, aracin
marka, modeli, tipi, sinifi ve yasi dikkate alinarak yapilan piyasa arastirmast sonucunda,
pivasa rayi¢ degerinin 33.000,-TL-35.000,-TL araliginda degistigi, ancak yaygin olarak
ortalama 34.000,-TL civarinda kiimelendigi goriilmiis olup, hasar hesaplamasinda bu deger
esas alinmistir. Aragtaki hasarin tarihli Kasko On Ekspertiz Raporunda da tespit edildigi
lizere aragtaki hasarin onarilmasi halinde parca ve is¢ilik tutarlarimin aracin 2.el rayig
degerine yaklastigi, belirlenmis olan 28.705,12 TL tutarin onarum esnasinda artmasi
ihtimalinin de bulunmasi nedeniyle aracin onariminin ekonomik olmayacagi ¢ok a¢ik olup, bu
nedenle pert total sayilmasimin uygun oldugu goriis ve kanaatine varilmistir.

d) Diger taraftan, aractaki hasarla ilgili olarak mevcut belgeler ve hasar fotograflari
tizerinden yapilan inceleme ve hasarlanmamis diger kisimlardan yararlanma potansiyelinin
dikkate alinmast sonucunda, dava konusu aracin sovtaj degerinin ortalama 13.500,- TL
olarak alinmasinin uygun oldugu sonucuna varimistir.

e) Dava konusu aragtaki hasar tazminat ile ilgili hesaplama sonucunda gercek zarar:

Dava konusu sigortali aracin 2. el piyasa rayi¢ degeri 34.000,-TL

Dava konusu sigortali aracin sovtaj degeri 13.500,-TL
Hasar Tutar 20.500,- TL
olarak hesaplanmistir.

SONUC: Yukaridaki agiklamalarin 1s518inda;

39 XX plakalr arag stiriiciistiniin kazanin meydana gelisinde %100 oraninda kusurlu oldugu,
Kazada meydana gelen ve basvurana édenecek hasar miktarinin arag hurdasinin sigortalida
kalmasi durumunda 20.500,- TL ,

Ara¢ hurdasimin sigortactya devredilmesi halinde basvurana odenecek tutarin 34.000,-TL
oldugu sonucuna varimigtir.” Seklinde kanaat belirtmistir.

Bilirkisi raporu, koordinator hakem tarafindan bagvuranin ,bagvuru formunda bildirdigi ve ara
karanmin teblig edildigi E-posta adresine elektronik ortamda 18.05.2016 tarihinde teblig
edilmis, ayrica ,Komisyon araciligi ile taahhiitli posta ile 25.05.2016 tarihinde teblig
edilmistir.

Basvuran , koordinator hakem ara kararinda verilen 7 giinliik siire icerisinde bilirkisi
raporuna karsi bildirimde bulunmamstir.

Bilirkisi raporu, koordinatdr hakem tarafindan davali sigorta sirketi vekilinin, ara kararinin
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teblig edildigi E-posta adresine elektronik ortamda 18.05.2016 tarihinde teblig edilmistir.
Davali sigorta sirketi vekili, 23.05.2016 tarihli bilirkisi raporuna itiraz dilekcesinde;

“1-Oncelikle tiim beyanlarimizi tekrarla bagvurunun reddine karar verilmesini talep ederiz.

2-Ayrica miivekkil sirket tarafindan sigortali aract kullandigi iddia edilen 1.0. ve asil siiriicii
olan C.O. hakkinda sigorta sirketinden haksiz kazan¢ saglanmasi nedeniyle dolandiricilik,
resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyan, sug iistlenme, alkol ve uyusturucu maddenin
etkisinde iken ara¢ kullanmak sebebiyle su¢ duyurusunda bulunulmustur. X 3.Asliye Ceza
Mahkemesi 2016/302 Esas 2016/344 Karar Sayili dosya ile dava agilmistir. Davada
gorevsizlik verilmisi dosya Kirklareli Agir Ceza Mahkemesi ‘ne génderilmistir. Dosya derdest
olup yine davamn reddine karar verilmesi gerekmektedir.(KARAR EKTEDIR)

2-Kabul anlamina gelmemek kaydiyla miivekkil sirket tarafindan hasardan hemen sonra
aracin sovtaju ile ilgili ¢alisma yapilmis sovtaj bedeli 18.750.-TL olarak tespit edilmistir.
13.500.-TL sovtaj bedelini kabul etmiyoruz.

NETICE VE TALEP: Arzina calistgimiz sebeplerle; Tazminat basvurusunun reddini,
Reddedilen miktar bakimindan lehimize vekalet iicreti takdirini, saygilarimla talep ve rica
ederim.” Seklinde beyanda bulunmustur.

Davali vekilinin, itirazinda belirttigi X 3. Asliye Ceza Mahkemesinin 2016/302 Esas
2016/344 Karar sayih 01.04.2016 tarihli kararimm incelenmesinden;
Miistekinin XX Sigorta , saniklarin; R.B., 1.O. ,C.O., olduklar1 , X Sigorta A.S. vekilinin

sikayeti lizerine saniklar hakkinda ; 04.10.2014 - 04.10.2014 -04.10.2014- 04.10.2014-
04.10.2014 - 04.10.2014 tarihlerinde , Resmi Belgenin Diizenlenmesinde Yalan Beyan
,Sigorta Bedelini Almak Amaciyla Dolandiricilik, Resmi Belgenin Diizenlenmesinde Yalan
Beyan, Suc¢ Ustlenme, Sigorta Bedelini Almak Amaciyla Dolandiricilik, Resmi Belgenin
Diizenlenmesinde Yalan Beyan, Alkol ve Uyusturucu Maddenin Etkisi Altinda Etkisi
Altindayken Ara¢ Kullanma , Trafik Giivenligini Tehlikeye Sokma , Sigorta Bedelini Almak
Amaciyla Dolandiricilik, suglarini isledikleri iddiasi ile X 3. Asliye Ceza Mahkemesine kamu
davasi agildigi, saniklar hakkindaki isnadin TCK ‘nun 158/1-k maddesinde yer alan “Sigorta
Bedelini Almak Amaciyla Dolandiriciik” eyleminin Agir Ceza Mahkemesinin gorevi
kapsaminda oldugu gerekcesi ile ,mahkemenin GOREVSIZLIGINE , dava dosyasimnin
KIRKLARELI AGIR CEZA MAHKEMESI’ ne gonderilmesine karar verildigi
anlagilmaktadir.

Saniklar R.B., 1.0., C.O. haklarinda agilan ceza davas1 derdest olup , hukuk hakimi igin
baglayict kesinlesmis maddi olgu veya mahkumiyet hilkmii bulunmadigindan derdest ceza
dosyasina gore bagvurunun reddine  Kkarar verilmesine dair davali vekilinin beyani
heyetimizce yerinde goriilmemistir.

Bagvurana ait 39 XX plaka sayil1 hususi otomobilin ,20.11.2013- 20.11.2014 tarihleri arasinda
davali sigorta sirketine “ X Sigorta Genisletilmis Kasko Sigorta Policesi “ ile sigortali oldugu
anlagilmaktadir.

Davali vekili ,cevap dilekcesinde miivekkili sirketin aract hasarli hali ile (sovtajini ) alma
talebi bulunmadigini belirtmis, aracin bagvuranda oldugu anlasilmistir.

Koordinatér hakem tarafindan gorevlendirilen bilirkisi ,bagvurana ait 39 XX plakali aracin,

hasar miktarinin ara¢ hurdasinin sigortalida kalmast durumunda 20.500,- TL olmasi
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gerektigini belirtmistir
Konusunda uzman bilirkisi tarafindan diizenlenen rapor ,ayrintili incelemeye dayali olup

,denetime acik oldugundan heyetimizce hiikme esas alinmstir.

5- KARAR:
Yukarida agiklanan gerekcelerle

1.Basvuranin, itirazinin KABULU ile; 16/02/2016 tarih 2015/E.24300 - K-2016/3964 sayili
Uyusmazhik Hakem Heyeti kararmin KALDIRILMASINA, YENIDEN HUKUM
OLUSTURULMASINA,

2.Basvurunun KISMEN KABULU ile; 20.500,- TL ‘nin davali X Sigorta A.S. ‘inden alinarak
basvuran R.O. ‘na VERILMESINE,
Basvuranin fazla isteminin yukarida agiklanan gerekcelerle REDDINE,

3.Davali X Sigorta A.S. ‘i vekilinin mesaisine karsilik red olunan 7.500,00 TL {izerinden
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca 5684 sayili Sigortacilik Kanununun 30/17 madde-
fikras1 hikkmii gozetilerek hesap ve taktir olunan 360,00 TL vekalet iicretinin bagvurandan
alinip davali X Sigorta A.S.” ine VERILMESINE

4. Bagvuranin Uyugmazlik yargilamasi agamasinda yaptigi, 300,00 TL basvuru iicreti, 420,00
TL itiraz bagvuru ticreti olmak iizere toplam 720,00 TL tutan yargilama giderinden ,bagvuruda
hakli ¢ikma ve kaybetme oranina ( 20.500/28.000) gore 527,15 TL yargilama giderinin daval
X Sigorta A.S. ‘inden alinarak basvuran R.O.‘na VERILMESINE,

Arta kalan yargilama giderlerinin kendi {izerinde birakilmasina,

5.Kararin ve dosyanin usuli islemlerin ikmali i¢in Sigorta Tahkim Komisyonu’na tevdiine,

5684 sayili Sigortacilik Kanununun 30.maddesinin 12.fikras1 geregi miktar itibariyle Kesin
olarak oy birligiyle karar verildi.09.06.2016

*k*
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03.06.2016 Tarih ve 2015/IHK.1294 sayih itiraz Hakem Heveti Karari
1- BASVURUYA ILiSKIN BiLGILER

1.1. Uyusmazhk Konusu Olay

Uyusmazlik, eksik karsilandigi iddia edilen destekten yoksun kalma talebinin reddi noktasinda
olusmaktadir. 29.08.2013 tarihinde, H.H.D.'!n sevk ve idaresindeki 32 XX plakali aracin Isparta
istikametine seyri sirasinda ayn istikamette onilinde seyreden ve siiriiciisii tespit edilemeyen 32 YY
plakali motosiklete carpmasi ile meydana gelen ¢ift tarafl trafik kazasinda 32 Y'Y plakali motosiklette
bulunan A.S.'!n vefat ettigi, huzurdaki basvuru ile desteginden yoksun kalan esinin bakiye destekten
yoksun kalma tazminat talebinin davali G.H. tarafindan kabul gérmedigi anlasilmaktadir. Davaci
vekilince fazlaya iligkin haklar sakli tutularak 5.001 TL fiizerinden agilan dava, 16.01.2016 tarihli
bilirkisi raporuna istinaden 22.050,93 TL'sina 1slah edilmistir.

2. SIGORTA HAKEMINCE VERILEN HUKUM
Dosyanin intikal ettirildigi Uyusmazlik Hakem Heyeti, 12.02.2016 tarihli kararinda 6zetle;

“Bagsvuru sahibi talebinin KABULU ile H.S. icin eksik ddendigi tespit olunan 22.050,93 TL destekten
yoksun kalma tazminatimin davali G.H.'ndan alinarak davacrya verilmesine, soz konusu alacaga
08.04.2015 tarihinden baslayarak yasal faiz isletilmesine” karar vermistir.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazlhigin ¢oziimii i¢in 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu, 2918
sayil1 Karayollar1 Trafik Kanunu, Karayollar1 Trafik Yonetmeligi, Karayollart Motorlu
Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlar1 ve polige hiikiimleri ile Yargitay
kararlar ve ilgili diger mevzuat dikkate alinmistir.

5.1. Degerlendirme

Basvuru sahibi, vekili araciligi ile; 29.08.2013 tarihinde meydana gelen trafik kazasinda 32 YY
plakali motosikletin "serit izleme kurallarina uymamak" kuralin1 ihlal ederek tam kusurlu olarak
motosiklette bulunan A.S.'in 6liimiine neden oldugunu, G.H. yapilan basvuru neticesinde 08.04.2015
tarihinde 26.330,00- TL destekten yoksun kalma tazminati 6demesinin yapilmis oldugunu, daha 6nce
X Sigorta tarafindan 10.523,00-TL 6demenin de yapildigini, ancak taraflarinca haricen yapilan aktiier
hesaplamasi ile 6denmesi gerekenin daha fazla oldugunun anlagildigini belirtilerek, davaciya eksik
Odenen 5.001,00- TL destekten yoksun kalma tazminatinin tahsilini talep edilmistir. 16.01.2016 tarihli
bilirkisi raporuna istinaden dava degeri 22.050,93- TL olarak 1slah edilmistir.

Davali G.H. vekili ise; miivekkilinin yiikiimliiliigiinii yerine getirdigini, kazaya neden olan
araglarin kazanin olusumundaki kusur oranlarinin tespitinin gerektigini, somut olay sorusturmasinda
sigortasiz oldugu iddia edilen aracin asli kusurlu oldugunun tespit edildigini belirtilerek, hesaplanan
tazminat miktari iizerinden miiterrafik kusur indirimine gidilmesi gerektigini ifade etmistir.

Uyusmazlik Hakem Heyeti, yaptigi inceleme ve degerlendirme sonucunda, talep edilen
destekten yoksun kalma zararimim G.H.’nin sorumlulugu kapsaminda yer aldigini belirleyerek, dosya
konusu uyusmazlikta kusur incelemesi yapilmasi i¢cin Ankara Adli Yargi Komisyon Listesi'ne kayith
Bilirkisi 1.U. gérevlendirilmis, bilirkisi tarafindan tanzim olunan 23.12.2015 tarihli raporda dzetle; 32
YY plakali motosiklet siirliclisiiniin meydana gelen kazada, %75 oraninda kusurlu oldugu ve kask ve
koruyucu kiyafet takmadigi hususunda dosyada somut bilgi ve belge bulunmamakla miiterrafik
kusurundan da bahsedilemeyecegi, 32 XX plakali otomobil siiriiciisiiniin kazada %25 oraninda kusurlu
oldugu ifade edilmistir.

Uyusmazlik Hakem Heyetince yapilan degerlendirmede, bilirkisi raporundaki tespitler ve
dosyadaki mevcut belgeler muvacehesinde, motorsiklette bulunan miiteveffa A.S.’in kask takmadigi
ve emniyet kemeri kullanmadigini ispata yarayacak herhangi bir sarih belge ve bilgiye
rastlanmadigindan, davali yan vekilinin bu yondeki indirim talebi yerinde gériilmemistir.

Bagvuru muhtevasi itibariyle aktiierya incelemesini de gerektirdiginden, hak sahibinin destekten
yoksunluk zararlarinin hesaplanmasi i¢in Ankara Adli Yargi Komisyon Listesi'ne kayith Bilirkigi F.N.
bilirkisi olarak atanmis, hazirlanan 21/01/2016 tarihli Bilirkisi Raporunda 6zetle; bagvuru sahibi H.S.
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i¢cin hesaplanan destekten yoksun kalma tazminatinin 61.875,13- TL oldugu, G.H. ve dava dis1 X
Sigorta A.S. tarafindan A.S.''n oliimii nedeniyle bagvuru sahibi H.S. i¢in Odenen tazminat
miktarlarinin rapor tarihine kadar islemis yasal faizleriyle birlikte indirilmesinden sonra geriye kalan
22.050,93- TL'nin eksik 6denen tazminat miktar1 oldugu, G.H.'nin hesaplanan tazminat miktarindan
sorumlu oldugu ifade edilmistir. Uyusmazlik Hakem Heyetince, denetime elverisli ve ictihatlara
uygun bulunan bilirkisi raporu dogrultusunda karar ihdas edilmistir.

5.2. Gerekeeli Karar:

Destekten yoksun kalma tazminati, 818 sayili Borglar Kanununun 45/2. maddesinde
(6098 sayili Tirk Borglar Kanununun 53/3. md.) diizenlenmis olup, olayda davacinin,
miiteveffa A.S.’in desteginden yoksun kaldig1 tartismasizdir. Destekten yoksun kalma
tazminati, destegin mirascilar i¢in degil, desteginden yoksun kalanlar i¢in s6z konusu olup,
bu tazminat, 6lim sonucu O&lenin yardimindan yoksun kalan kimsenin muhta¢ duruma
diismesini 6nlemek ve yasaminin, destegin 6liimiinden onceki diizeyde tutulmasi amacina
yonelik sosyal karakterde kendine 6zgii bir tazminattir.

Destekten yoksun kalma tazminatinin dayanagi olan zarar, 6lim sonucunda meydana
gelmekle birlikte, kazada Olenin iizerinde dogan zarardan ayri1 ve salt onun deste§inden
yoksun kalinmasi olgusuna dayali, miras¢ilik sifatiyla bagli olmaksizin ugranilabilen bir
zarardir. Boyle bir zararin, kazada 6len kisinin kendisinin sahip olacagi hakla bir iligkisi
olmadig1 gibi, dlenin zarartyla bagl ve onunla sinirl bir zarar da degildir. Yolcunun 6liimii,
zarar1 doguran olay olmakla birlikte, zarar dogrudan fiiciincii kisi durumundaki destekten
yoksun kalanlar iizerinde olusmaktadir. Buradaki zarar, miras¢ilarin salt bu sifatla
devraldiklar1 murislerinin ugradigi ve ondan intikal eden bir zarar da degildir.

Destekten yoksun kalma tazminatina dayanak teskil eden hak, salt miras yoluyla gecen
bir hak olsa idi dogrudan siiriiciiniin {izerinde dogup ondan miras¢ilarina intikal edeceginden,
Olenin kusuruna yonelik savunmalar, 6lenin desteginden yoksun kalanlara karsi da ileri
striilebilecekti. Oysa destekten yoksun kalma tazminatina konu zarar, destegin Olimii
nedeniyle destekten yoksun kalan sifatiyla dogrudan bu kisinin/kisilerin iizerinde dogan
zarardir. Bu zarardan dogan hak, destege ait olmadigina gore, onun kusurunun bu hakka etkili
oldugu sdylenemez.

Hal boyle olunca; 6liim nedeniyle talep edilen destek zararinin, 6lenin degil {igiincii kisi
durumundaki destek tazminati isteklisinin zarar1 oldugu kabul edilmelidir.

Sonug olarak; miiteveffa A.S.’1n, ister kendi kusuru ister bir bagkasinin kusuru ile 6lmiis
olmasi, destekten yoksun kalanlar {izerinde dogrudan zarar dogurup, bu zarar, Kanun’da
teminat dis1 birakilmamis oldugundan, destegin kusurlu olmasi, destekten yoksun kalanlarin
hakkina etkili bir unsur olarak kabul edilemeyecek ve destekten yoksunluk zararindan
kaynaklanan hak G.H. talep edilebilecektir.

Yargitay igtihatlar1 da bu yondedir. (HGK.15.06.2101, 2011/17-142 E., 2011/411 K.),
(HGK.22.02.2102, 2011/17-787 E., 2012/92 K.), (HGK.27.06.2102, 2012/17-215 E.,
2012/413 K.), (HGK.16.01.2103, 2013/17-1491 E., 2013/74 K.), (Yargitay 17. HD.
11.06.2012, 2011/12038 E., 2012/7624 K.), (Yargitay 17. HD. 28.05.2013, 2013/6043 E.,
2013/7916 K.)

6- SONUC
Yukarida agiklanan nedenlerle, Uyusmazlik Hakem Heyeti tarafindan verilen 12.02.2016
tarihli ve 2016/K.4091 sayili karara davali vekilinin yapmis oldugu itirazin REDDINE,
infazin1 temin amaciyla anilan uyusmazlik hakem karar1 dogrultusunda;

1-Basvuru sahibi talebinin KABULU ile H.S. i¢in eksik 6dendigi tespit olunan 22.050,93- TL

destekten yoksun kalma tazminatinin davali G.H.'ndan alinarak davaciya verilmesine, s6z konusu
alacaga 08.04.2015 tarihinden baslayarak yasal faiz igletilmesine,

2-Karar tarihinde gegerli AAUT uyarinca hesaplanan 2.646,11- TL tutarindaki vekalet iicretinin
G.H.'ndan alinarak basvuru sahiplerine verilmesine,
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3-Basvuru sahibi tarafindan yapilan 350,00- TL basvuru tcreti, 4,10- TL harg ile kusur bilirkisisi
icin 400,00- TL ve destek aktiieryal hesap bilirkisisi i¢in 400,00- TL olmak {iizere toplam
1.154,10- TL tutarindaki yargilama masrafinin davali G.H.'ndan alinarak, basvuru sahiplerine
verilmesine,

4- Ttiraz basvuru iicretinin davali itiraz eden iizerinde birakilmasina

Uyusmazligin miktar itibariyla 5684 sayili Sigortacilik Kanununun 30/12. maddesi uyarinca
kesin olarak oybirligi ile karar verildi. 03.06.2016

*kk
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21.06.2016 Tarih ve 2016/IHK-1487 sayih itiraz Hakem Heveti Karari.

1.1.Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep:

Itiraz Hakem Heyetimize karara baglanmak iizere hakemligimize tevdi edilmis olan
uyusmazligin konusu X Sigorta AS. tarafindan tanzim edilen XXXXXXXXX sayili Genisletilmis
Kasko sigorta poligesi tahtinda sigorta konusu 44 XX plakali aracin 07.06.2015 tarihinde
meydanan kazasi sonucunda olusan hasarin tazmini talebine iliskindir.

2- SIGORTA HAKEMINCE VERILEN HUKUM

Bagvuru sahibi vekili tarafindan Sigorta Tahkim Komisyonuna yapilan basvuru sonucunda,
Sayin uyusmazlik hakemleri tarafindan oy c¢oklugu ile verilen 12.04.2016 tarih,
2016/E.0016025, 2016/10429 K. sayili karar gerekgesinde;

“Ihtilaf, Kasko Sigorta sozlesmesinden kaynaklanmakta olup, basvuru sahibi policedeki
sigortali, davali sirket de sigortact oldugundan taraflarin aktif ve pasif dava ehliyetlerinin
mevcut oldugu anlasiimakla, uyusmazligin esas yoniinden incelenmesine gecilmistir.

Dava konusu olayda c¢oziimlenmesi gereken husus, 44 XX plakali aracin, 07.06.2015
tarihinde karistigi kaza sonucu olusan haSarinin XXXXXXXXX sayili Kasko Sigorta Policesi
teminati kapsaminda bulunup bulunmadigi noktasinda toplanmaktadir. Sigorta gsirketi
tarafindan yaptirilan ekspertiz ile ara¢ta meydana gelen hasar KDV dahil, 34.635.60.TL
olarak tespit edilmistir. Basvuru sahibinin talebi de yapilan ekspertizle belirlenen hasar
miktaridir, Taraflar arasinda hasar miktarina iliskin bir ihtilaf bulunmamaktad:r. Bu sebeple
kaza sonras: 44 XX plakali aracta, eksper tarafindan tespit edilen 34.63S.60.TL ik hasar
olustugunun kabulii gerekmistir. 2918 say:li Karayollar: Trafik Kanunu 20/d. Maddesi
geregince, Noterlerce yapilmayan her cesit ara¢ satis ve devirleri gecersiz sayimaktadir.
Dosyada bulunan, sigortali basvuru sahibi C.O. ile aract satin alan Ve kaza swrasinda araci
kullanan, M.E.K.' nin imzasini tastyan, "BEYAN" baslikli tarihsiz
belgenin incelenmesinde; "Sahibi bulundugum 44 XX plaka/: araci, yaklasik 20-25 giin once
uzaktan akrabam olan C.O.'dan parasimun bir kismim vererek Satin aldim. Aracimin
parasinin kalan borcunu da odeyip devrini adima alacaktim. Ama sonradan karistig
Yaralamali kaza sonucu devrini alamadim. Bu aracimin ruhsat sahibi benim uzaktan
akrabamdir. Bunu beyan eder, aracimin pert olarak degerlendirilmesini arz ederim."”
Seklinde acgiklamada bulunulmustur. A¢iklamada da kabul edildigi gibi heniiz KTK 20/d md.
geregi resmi satis yapilmamis oldugu  anlasildigindan olayda miilkiyet degisikliginin
gerceklesmediginin  kabulii gerekmistir. Yargutay 11. Hukuk Dairesi'nin 2001/3075 E.
2001/4014 K. Sayili ve 07.05.2001 tarihli kararinda yer verilen; " ... 1264/2.maddesi
uyarinca sigorta sozlesmesi batil olur. Bu durumda 1269 ncu maddede agiklandig: gibi arag
maliki veya miilkiyeti muhafaza kaydiyla yapilan satnsta alict sifaniyla sicilde kayitl gériilen
veya malikin adi veya rehinli alacaklus:, uzun siireli kiraci, Finansal Kiralama Sozlesmesine
istinaden elinde bulunduran kisi, hukuki bir akde istinaden ariyet olarak elinde bulunduran
ve buna miimasil para ile olgiilebilir bir menfaati bulunan kisilerin kasko sigorta akdi
yaptirabilecegi agiktir. Kasko Sigortas: Genel Sartlari 'mn  C5 maddesinde ongoriilen
(menfaat sahibinin degismesi halinde sigorta sozlesmesinin kendiliginden feshi) hiikmiiniin
ne anlama geleceginin tespitine gelince; burada yeni bir hukuki tasarrufla sigortalinin
sigorta akdi yaptirmaklia menfaatinin son bulmasi ve bu menfaatin sigortalidan baskasina
gecmesi anlaminda bulundugunu kabulde zorunluluk vardir. Diger taraftan, haricen satin
aldigr aract kasko sigorta yaptirmak isteyen kisinin, aracin maliki oldugunu uygun belgeleri
e kanmitlayamadigi hallerde, TTK.nun 1264/2.maddesi geregince bu akdin batil olacagi
gerekgesiyle sigorta akdi yapmayacag: ortada iken, davalimin, aracin haricen satilmast ile
menfaat sartinin degistigi ve sigorta akdinin sona erdigini ileri siirmesi dogru goriilmemistir.
Olayr 2918 sayili yasanin 20/d maddesi agisindan incelendiginde asagidaki sonug¢lara varmak
miimkiindiir. 2918 sayili Karayollari Trafik Kanununun 28.3.1995 giin ve 3176 sayil yasa ile
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degisik 20ld maddesi geregince, noterlerce yapilmayan her cesit satis ve devirler gecersizdir
hiikmii getirilmistir. Bu hiikiim kamu yarari ve kamu diizeni amaciyla getirilmistir. Nitekim,
kanun koyucu noter senedi ile satin aldigi aract 2918 sayili yasanin 20le maddesi geregince
bir ay icinde Trafikte adina tescil ettirmeyen yeni malikin cezalandirilacagint hiikme
baglanmistir. Bu kurallar ortada iken, aracin haricen satin alindigini iddia eden sahsin
beyanina itibar edilerek 3.sahsin malik oldugunun kabulii ve menfaat sahibinin degistigi ve
binnetice sigorta akdinin sona erdiginin savunulmasi ve bu durumun mahkemece de kabulii
hakli goriilememistir ... " Seklindeki tespitler ile Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 2004/11-
32 E. 2004/55 K. Sayili ve 11.2.2004 tarihli kararinda yapilan; " ... 2918 sayili Karayollar
Trafik Kanunu'nun 21.5.1997 giin ve 4262 sayili Yasa'nin md.2 ile degisik 20/d maddesinde
"Noterce yapilmayan her c¢esit satis ve devirler gecersizdir." hiikmii yer almaktadir. Kamu
varart ( diizeni ) amacwna yonelik bu emredici kural agik ve ortada iken, aracin kayit maliki
disinda bir baskasina ait oldugu yolundaki miicerret aciklamalara deger verilerek, o sahsin
malik oldugunun; bu suretle menfaat sahibinin degisligi ve sigorta akdinin sona erdiginin
kabuliine olanak bulunmaktadir. Es soyleyisle Arac maliki Yasa'min aradigr bicimde
degismedigine, araci haricen satin alanin ayrt bir sigorta akdine taraf olmasi olanakll
bulunmadigina gore ortada menfaat sahibi degisikliginin bulundugundan ve sigorta
sozlesmesinin miinfesih oldugundan da soz edilemez. Davali M.T.'nin kanitlanmayan ve
celisik olan haricen satin aldigi yoniindeki beyanina dayanan diger davali sigorta sirketinin,
aracin haricen satilmasi ile menfaat sartimin degistigini ve sigorta akdinin sona erdigini ileri
stirmesi, actklanan durum karsisinda da, yerinde degildir. ... " seklindeki tespitleri karsisinda
somut olay irdelendiginde,; davall sigorta sirketinin "menfaat degisikligi” savunmasini "arag
satimina" dayandirdigi; ancak varligini ileri siirdiigii bu satimin 2918 sayili Kanun'un 20/d
maddesinde ongériilen resmi sekilde yapildigini  kanitlayamadigi; ara¢ sahibi ve sigorta
sozlesmesinin tarafi durumunda olup, dolayisiyla menfaat sahibi sifatint da koruyan
davaciya, dayanagi olan sigorta policesi kapsamina gére odenmesi gereken tazminat
miktarinin odenmedigi dosya kapsami ile belirgindir. Mahkemece, isin esasina girilerek
police kapsamina gore davali sigorta sirketi tarafindan 6denmesi gereken tazminat miktarinin
belirlenerek sonucuna gore karar verilmesi gerekir. Basvuru sahibi, 22.06.2015 tarihinden
itibaren avans faizi talep etmistir. Davali X Sigorta A.S 22.06.2015 tarihli yazi ile tazminat
talebini reddettigini bildirmistir. X Sigorta A.S nin bu tarih itibariyle kaza ile ilgili tiim
arastirmalart yapmis oldugu anlasiimakla, red tarihi temerriit tarihi olarak kabul edilmistir.
Kasko Sigorta sozlesmesi, TTK. da diizenlenmis oldugundan TTK 3.md. si geregi talep ticari
nitelik tasidigindan , basvuru sahibi tarafindan acikca talep edildiginden , alacaga avans faizi
uygulanmas: gerekmektedir. Taraflarin iddialari, dosyada bulunan belge ve deliller, KTK. ,
Kasko Poligesi Genel Sartlar: ¢ercevesinde yapilan degerlendirmede, talebin police teminati
kapsami disinda kaldigi iddiasinin sigorta sirketi tarafindan davada kanitlanamadigi, davali
sirkete kasko poligesiyle sigortali 44 XX plakal: aragta, 07.06.2015 tarihinde meydana gelen
kaza sebebiyle 34.635,60TL (KDV dahil) hasar meydana geldigi, hasarin, davali sirket
tarafindan  diizenlenen kasko poli¢eSi teminati kapsaminda bulundugu yolunda kanaate
ulasimistir”

seklinde hiikiim kurulmustur.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimii i¢in 5684 sayili Sigortacilik Kanunu, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, olay tarihinde yiiriirlikte bulunan Kara Araglar1 Kasko
Sigortas1 Genel Sartlari ile polige hiikiimleri ve Yargitay igtihatlar: dikkate alinmistir.
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4 DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR

Itiraz Hakem Heyetimize tevdi edilen dosya iizerinde yapilan inceleme sonucunda, Hakem
Heyeti kararina kars1 Sigorta Kurulusu Vekili’nin itirazlari incelenmistir.

Itiraz konusu uyusmazlikta xxxxxxxxxx numarali kasko sigortasi poligesi tahtinda basvuru
sahibine ait aracin karismis oldugu trafik kazasi sonucunda meydana gelen maddi hasar
talebinin teminat kapsaminda oldugu anlasilmaktadir. Sigorta Kurulusu, itirazinda her ne
kadar menfaat sahibinin sigorta teminat siiresi igerisinde degistigini ve TTK nunl470.
Maddesi ve Kasko Sigortast Genel Sartlar1 C.5 uyarinca sigorta edilen menfaat sahibinin
degismesi halinde sigorta iligkisinin sona erdigini iddia etse de, KTK nun 20/2 madde hiikm,
Yargitay 11 HD.nin 7.5.2001 tarih, 2001/3075 E. 2001/4014 K. sayili emsal ilami ve
Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 2004/11-32 E., 2004/55 K. sayili ilam1 uyarinca,
noterlerce yapilmayan her ¢esit satis ve devirlerin gecersiz kabul edilmekte oldugundan araci
haricen satin alinan bakimindan menfaat sahibi degisikligi olarak kabul edilemez. Ayni temel
sebeple, bagvuru sahibinin beyan yiikiimliliigiini ihlal ederek, rizikonun agirlagtirdigindan
da bahsedilemez. Dolayisiyla bu temel hukuki gerekgelere dayanilarak verilen Hakem
Karari’nda hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Sigorta Kurulusu’nun diger bir itirazi, Hakem Heyeti kararinda alacaga avans faiz
isletilmesine  iliskindir.  Taraflar  arasindaki  uyusmazlhigin  kasko  sigortasindan
kaynaklanmaktadir. Kasko Sigortasi, bir zarar sigortasidir ve Tiirk Ticaret Kanunu’nda
diizenlenmistir. TTK. 4/1.a maddesine gore de, bu kanunda 6ngoériilen islerden dogan hukuk
davalarinin  tiimii ticari davadir. Itiraz konusu uyusmazlik, trafik sigorta policesinden
kaynaklandigma gore ticaridir, 3095 sayili “Kanuni ve Temerriit Faizine iliskin Kanunun
2/2.maddesine gore de “avans faizine” hiikmedilmesi gerekmektedir. Bu nedenle, verilen
Hakem Karari’nda bu yonde de hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Sigorta Kurulusu’nun son itirazt ise, Hakem Heyeti Karari’'nda Bagvuru Sahibi lehine
hilkmedilen vekalet ticretinin 19.1.2016 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanarak ayni giin
yiiriirliige giren Sigortacilikta Tahkime Iliskin Y&netmelikte Degisiklik Yapilmasma Dair
Yonetmelige aykirt olmasina iligkindir. 19.01.2016 tarihi itibari ile yiirtirlige giren degisiklik
neticesinde Sigortacilikta Tahkim’e iliskin Y&énetmelik 16. madde/13. fikra, “Taraflarin
avukat ile temsil edildigi hallerde, taraflar aleyhine hiikmedilecek vekdlet iicreti, her iki taraf
icin de Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde yer alan asliye mahkemelerinde gériilen isler icin
hesaplanan vekdlet iicretinin beste biridir.” seklinde olsa da, Sigortacilik Kanunu 30.
madde/17. fikrasinin r(hi yorumunun; sigorta tahkim miiessesinin mahkemeye alternatif bir
uyusmazlik ¢oziim yontemi olmasi saiki ve anilan Kanun’un 30. madde/3. fikrasindaki
sistemin etkin olarak islemesi ilkesinin bir geregi olarak davaci taraf acisindan pozitif
ayrimcilik niteliginde bir diizenleme olmasindan hareketle, madde diizenlemesine konu 1/5
oraninin, sadece davaci aleyhine hiikiim tesis edilmesi halinde davaci aleyhine uygulanacak
olan vekalet ftcreti i¢in uygulanacagi seklinde olmasindan dolayi, amilan Yonetmelik
degisikliginin normlar hiyerarsisine aykiri oldugundan, Sigortacilik Kanunu 30. madde/17.
fikra hiikkmiine istinaden, davaci lehine hiikmedilen vekalet ticretine tam olarak hiikmedilmesi
gerekmekte oldugundan Hakem Heyeti kararinda hukuka aykirilik bulunmamaktadir.
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5.S0NUC

Sigorta Tahkim Komisyonu tarafindan, Itiraz Hakem Heyetimize havale edilen bagvuru
acisindan, uyusmazlhigin ilgili belgeleri, bagvuruya konu olayla ilgili iddialar, savunmalar ve
olayla ilgili mevcut belgeler, basvuruya konu olan zararin niteligi birlikte incelenmis,
degerlendirilmesi yukarida yapilmis ve bunun sonucunda dosya igerigine ve olusa gore,

1. Uyusmazlik Hakemi tarafindan verilen 12.04.2016 tarihli, 2016/ K.10429 sayili karara
karst X Sigorta A.S. vekilinin itirazlariin REDDINE ,

2. Itiraz eden tarafindan yapilan itiraz yargilama giderlerinin kendi iizerinde
BIRAKILMASINA,

3. Usuli islemlerin tamamlanmasi bakimindan dosyanin Sigorta Tahkim Komisyonuna
TEVDIINE,

5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu’nun 30/12. Maddesi geregince kesin olmak {izere oybirligi ile
karar verilmistir. 21/06/2016

*k*
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30.05.2016 Tarih ve 2016/IHK-1261 Savili itiraz Hakem Hevyeti Karari

1. Uyusmazhk Konusu Olay

Karara baglanmak {izere heyetimize tevdi edilmis bulunan itirazda uyusmazligin konusu, X
Sigorta Sirketi tarafindan Karayollar1 Motorlu Araglar Mali Sorumluluk (Trafik) Sigorta poligesi
kapsaminda sorumlulugu temin edilen 06 XX plaka sayili ara¢ ile bagvuru sahibine ait 19 YY
plaka sayil1 aracin 21.05.2015 tarihinde karistig1 kazada, basvuru sahibinin aracinin hasarlanmasi
nedeniyle olustugu belirtilen deger kayb1 bedelinden kusura denk gelen 5.250,00 TL ve 472,00
TL ekspertiz iicreti olmak lizere toplam 5.722,00 TL nin tahsili istemiyle yapilan basvuru
neticesi Uyusmazlik Hakemi tarafindan verilen 06.03.2016 tarihli K-2016/6131 sayili karara
vaki itirazin incelenmesi talebidir.

2- SIGORTA HAKEMI TARAFINDAN VERILEN HUKUM

Taraflar arasindaki uyusmazlhigin ¢6ziimii ile ilgili olarak gorevlendirilen Uyusmazlik Hakemi
tarafindan verilen 06.02.2016 tarihli K-2016/6131 sayili kararda, taraflarin ortaya koydugu
maddi ve hukuki iddialar dogrultusunda yapmis bulundugu degerlendirmeleri 6zetle:

“...Bagvuru sahibi tarafindan deger kaybina yonelik sunulan Sigorta Eksperi S.S.G. tarafindan
hazirlanan raporda, kaza sonucu basvuruna ait aractaki deger kaybinin 7.000,00 TL oldugunun
belirtildigini,

Uyusmazhiga konu aragta deger kaybr miktarinin tespiti konusunda 16.12.2015 tarihli ara karar
ile bilirkisi incelemesi yaptirilmasina karar verildigini, tayin edilen bilirkisi Sigorta Eksperi
M.N. tarafindan 22.12.2015 tarihli raporun sunuldugu,

Bilirkisi raporunda basvurana ait aracta 5.000,00 TL deger kaybr meydana geldigi, kazadaki
kusur durumu dikkate alindiginda (%25 kusur tenzili) hesaplanan tazminatin 3.750,00 TL
oldugunun agiklandigini, raporun denetime elverisli ve tatmin edici ulundugu, taraflara e-mail
yvoluyla teblig edildigi,

Bagvuru sahibi vekilinin hasar stiresince 2.352,00 TL 6deme yapildigint ve bu odemenin raporda
mahsup edilmedigini, yapilan 6demenin tespit edilen tutardan mahsup edilmesini ve teknik
verilere dayanmayan raporun denetime elverisli olmadigint belirtirken, Sigorta kurulusu
vekilinin ekspertiz iicretinin bilirkisi tarafindan degerlendirilmesinin uygun olmadigi, karsi
tarafa yapilan édeme dava tarihinden sonra oldugundan ve davamin agimasina sebebiyet
verilmediginden bu ddemenin de vekalet iicreti ve yargilama gideri hesabina katilmasi
gerektigini bildirdigini,

Sigorta kurulusu tarafindan yargilama asamasinda yapilan odemenin kismi kabul olarak
degerlendirildigini,

Bilirkisi incelemesi sonucunda 3.750,00 TL olarak belirlenen deger kaybindan sigorta kurulusu
tarafindan 6denen tutar goz ontine alindiginda (3.750,00 — 2.352,00=) 1.398,00 TL deger kaybi
turanin tahsiline karar verilmesi gerektigini,

Bagsvuru sahibinin talep ettigi 472,00 TL ekspertiz iicretinin ise, yapilan ekspertiz igleminin
niteligi ve harcanan emek dikkate alindiginda Ekspertiz Ucret Tarifesi dikkate alinarak 194,00
TL ’nin makul gider olarak kabuliiniin uygun olacagini,

Bagvuru sahibinin sigorta kurulusuna miiracaat tarihine gére sigorta sirketinin 17.08.2015

tarihi itibariyle temerriide diistiigiiniin belirlendigini, kazaya karisan aracin kullamim amacinin
hususi oldugu anlasildigindan avans faizi talebinin yerinde bulunmadigini,
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6137 sayithh “Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatirim Sistemi Kanuni ile Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapimasina Dair Kanun’la 5684 sayui Sigortacilik
Kanunu’'nun 30. Maddesine eklenen “Talebi kismen ya da tamamen reddedilenler aleyhine
hiikmolunacak vekalet iicreti, Avukatlik Asgari iicret Tarifesinde belirlenen vekalet iicretinin
beste biridir” seklinde hiikmiin tahkim yargilamasinda yer alan her iki taraf i¢inde uygulanmasi
gerektigini, sigorta davalart ¢ekismeli yargi oldugundan, her iki tarafinda kendi lehine hiikiim
kurulmasini talep ettiginden birinin talebinin kabulii oraninda digerinin talebinin reddedildigi
anlamina geldigini, soz konusu hiikiimde “basvuru sahibinin talebinden” degil “talebi kismen ya
da tamamen reddedilenler” den bahsedildigini, Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmeligin 16.
Maddesinin 13. Fikrasinin da 2 Taraflarin avukat ile temsil edildigi hallerde, taraflar aleyhine
hiikmedilecek vekalet iicreti, her iki taraf icinde Avukathk Asgari Ucret tarifesinde yer alan
Asliye mahkemelerinde goriilen isler icin hesaplanan vekalet iicretinin beste biridir” hiikmiine

......

“Basvuru sahibinin talebinin kismen kabuliine, arag¢ deger kaybi tazminati olarak 1.398,00 TL ve
deger kaybt ekspertiz iicreti olarak 194,00 TL olmak iizere toplam 1.592,00 TL nin X Sigorta
Sirketinden alinarak basvuru sahibine odenmesine,

X Sigorta sirketi tarafindan yargilama asamasinda odenen 2.352,00 TL i¢cin 17.08.2015
tarihinden 31.08.2015 tarihine kadar yasal faiz isletilmesine, 1.398,00 TL icin ise 17.08.2015
tarihinden itibaren yasal faiz igletilmesine,

Bagsvuru sahibi tarafindan odenen toplam 425,00 TL yargilama giderinden kabul ve ret oranina
gore 292,94 TL nin ve bagvuru sahibi kendisini vekille temsil ettirdiginden, karar tarihinde
gecerli Avukatlik Asgari Ucret tarifesi ve 5684 sayili Kanun uyarinca 360,00 TL vekalet
ticretinin X Sigorta Sirketinden alinarak basvuru sahibine odenmesine,

Aleyhine basvurulan sigorta kurulusu vekille temsil edildiginden reddedilen kisim iizerinden
gecerli Avukathk Asgari Ucret tarifesi ve 5684 sayili Kanun uyarinca 360,00 TL vekalet
ticretinin basvuru sahibinden alinarak X Sigorta Sirketine ddenmesine” karar vermistir.

3- UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Bagvuru sahibi ile sigorta kurulusu arasindaki uyusmazlikla ilgili gorevlendirilen Uyusmazlik
Hakemi tarafindan verilen 06.03.2016 tarihli K-2016/6131 sayili karara kars itirazin, 5684 say1li
Sigortacilik Kanunu ile 18.10.2013 tarihinde vyiiriirliie giren Sigortacilikta Tahkime Iliskin
Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik ve 19.01.2016 tarih ve 29598 sayil
Resmi Gazetede yayinlanan Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina
Dair Yonetmelik basta olmak iizere 5684 sayili Kanununun 30. Maddesinin 12. fikrasi, 6100
sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ilgili hiikkiimleri, Tiirk Ticaret Kanunu, Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesi, Karayollart Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik) Sigortas: Genel
sartlar1, ihtilafa konu Police 6zel sartlari, bilimsel 6greti ve uyusmazligin esasina iliskin Yiiksek
Yargitay ictihatlar ¢er¢evesinde ¢oziimlenmesi gerekmektedir.

4- DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR
5.1. Degerlendirme;

Dava; davali sigorta kurulusunun sigorta teminatinda bulunan 06 XX plaka sayili arag ile
bagvurana ait 19 YY plaka sayili araglarin 21.05.2015 tarihine karistigi maddi hasarli trafik
kazasinda, bagvuran aracinda meydana gelen deger kaybinin tazminine iliskindir.

Taraflar arasinda kaza ve arag siirliciilerin %25 ve %75 oraninda kusurlu olduklar1 konusunda
uyusmazlik bulunmamaktadir. bagvuranin talebi iizerine davali sigorta sirketince gorevlendirilen
eksper tarafindan belirlene 2.352,-TL davadan sonra karardan 6nce 6denmistir.
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Uyusmazlik hakemi, bilirkisi tarafindan verilen raporda, bagvuranin aracinda 5.000,- TL deger
kayb1 oldugu, bagvuranin %25 oraninda kusuruna tekabiil eden miktar diisiildiigiinde basvuranin
3.750,- TL deger kaybina hak kazandigi, bu miktardan davali tarafindan 6denen 2.352,- TL
mahsup edildiginde 1.398, TL deger kayb1 ile 194,- TL ekspertiz iicreti olmak {izere 1.592,-
TL’nin kabuliine karar vermistir.

Bagvuran vekili, uyusmazlik kararina, davadan sonra 6denen miktar {izerinden yargilama gideri
ile ticreti vekalet hesap edilmesi gerektigini ve 360,- vekalet {icretinin yasal olmadigina itiraz
etmistir.

Uyusmazlik hakemi, yargilama giderlerine davali sigorta sirketi tarafindan 6denen miktar1 da
dahil ederek oranlama yaparak suretiyle karar verdigi anlasilmakla, yargilama giderine ait
itirazlar1 yerinde goriilmemistir.

Uyusmazlik Hakemi tarafindan bagvuran lehine takdir ettigi 360,- TL vekalet {icreti yasalara
aykirt olmasi nedeniyle basvuranin itirazinin kabuliine karar vermek gerekmistir.

Bilindigi gibi, Avukatlik Asgari Ucret Tarifeleri, Avukatlik Kanun‘unun 168. Maddesi uyarinca,
Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan hazirlanmakta ve Adalet Bakanliginin verecegi karar ile
yiriirliige konulmaktadir. Tiirkiye Barolar Birligi disinda, bir baska kurum veya kurulusun
Avukatlarin ticretleri ile ilgili diizenleme yapabilmesi i¢in yasa ile agik¢a yetkilendirilmis baska
bir kurum ve kurulus bulunmamaktadir.

Nitekim 5684 sayil1 Sigortacilik Kanun’unun 30/17 maddesindeki; “(Ek fikra: 13/06/2012-6327
S.K./58.md.) Talebi kismen ya da tamamen reddedilenler aleyhine hiikmolunacak vekalet iicreti,
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde belirlenen vekalet iicretinin beste biridir.” agik hiikkmii ve
Yargitay kararlar1 gozetilerek, Sigorta Hakemleri ve Itiraz Hakemleri tarafindan basvuranin
talebinin kismen veya tamamen reddi halinde, davali yararina 1/5 oraninda vekalet {icretine
hitkmedilmesi gerektigi genel olarak kabul edilmektedir.

Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yénetmeligin 19.01.2016 tarihli ve 29598 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanarak yuriirliige giren 16/13. madde hikkmiinde "Taraflarin avukat ile temsil edildigi
hallerde, taraflar aleyhine hiikmedilecek vekdlet iicreti, her iki taraf igin de Avukathik Asgari
Ucret Tarifesinde yer alan aslive mahkemelerinde gériilen isler icin hesaplanan vekalet
ticretinin begte biridir."” hilkmii yer almaktadir.

21.12.2015 tarihli ve 29569 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmis bulunan Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesi Genel Hiikiimlerin 17. maddesinde, "(1) Hakem oéniinde yapilan her tirlii hukuki
yvardimlarda bu Tarife hiikiimleri uygulamr. (2) Sigorta Tahkim Komisyonlari, Tarifenin ikinci
kismun ikinci boliimiinde asliye mahkemeleri i¢in dngoriilen iicreti esas almak ve 3/6/2007
tarihli ve 5684 sayilr Sigortacilik Kanunundaki beste birlik orana uyulmak kaydiyla, Tarifenin
lictincii kismina gore avukathk iicretine hiikmeder. Ancak hiikmedilen iicret kabul veya
reddedilen miktar: gecemez." hilkmii 6ngorillmiistiir. Tarifenin ikinci kisminin ikinci boliimiinde
asliye mahkemeleri i¢in dngoriilen iicret, 1.800,00 TL olarak belirlenmistir. Ugiincii kisimda ise
dava konusunun degerine gore vekalet iicretinin hesaplanmasina iliskin esas alinacak oranlar
gosterilmistir.

Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi Genel Hiikiimlerin 21. maddesinde, avukatlik iicretinin
takdirinde, hukuki yardimin tamamlandig1 veya dava sonunda hiikiim verildigi tarihte yiiriirliikte
olan Tarifenin esas alinacagi ongoriilmistiir. Bu bakimdan davanin a¢ildigi anda gegerli bulunan
tarife degil; kararin verildigi anda gegerli bulunan tarife uyarinca vekalet {icretinin belirlenmesi
zorunludur.

Sigortacilikta Tahkime iliskin Yonetmeligin 3. maddesinde, yonetmeligin, 03.06.2007 tarihli ve
5684 sayili Sigortacilik Kanunu'nun 30. maddesine dayanilarak hazirlandigi ifade edilmistir.

Sigortacilik Kanunu'nun 30/17. maddesinde, talebin kismen ya da tamamen reddi halinde, aleyhe
hitkmolunacak vekalet iicretinin Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde belirlenen vekalet {icretinin
beste biri oldugu Ongdriilmiis olmasmma ragmen; Sigortacilikta Tahkime Iligkin
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Yonetmeligin 16/13. maddesinde ise taraflar aleyhine hiikmedilecek vekalet {icretinin her iki
taraf icin de Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde yer alan asliye mahkemelerinde goriilen isler
icin hesaplanan vekalet iicretinin beste biri oldugu ifade edilmis oldugundan yonetmeligin s6z
konusu hiikmii, Sigortacilik Kanunu'nun m. 30/17 hiikmiiniin kapsamini genisletmek suretiyle
ona aykir1 nitelikte bir diizenleme icermektedir. Kaldi ki anilan kanun Hazine Miistesarligina
Sigorta Tahkimde avukatlik vekalet ticreti diizenlemesi i¢in agik¢a yetki vermemistir.

Anayasa'nin 124. maddesinde, "Basbakanlik, bakanliklar ve kamu tiizel kisileri, kendi gorev
alanlarini ilgilendiren kanunlarin ve tiiziiklerin uygulanmasini saglamak tizere ve bunlara aykiri
olmamak sartiyla, yonetmelikler ¢ikarabilirler.” diizenlemesi Ongoriilmiistiir.

Bu bakimdan, normlar hiyerarsisinde daha alt sirada yer alan yonetmeliklerin kanuna aykiri
nitelikte hiikiimler 6ngoérmeleri miimkiin degildir. Bu bakimdan, kanuna aykir1 nitelikte
yonetmelik hiikkmii yerine kanun hiikmiiniin uygulanmasi zorunludur. Nitekim, asagida yazili
Yargitay Igtihatlar1 birlestirme karar1 da bu yonde oldugunu kabul etmektedir.

"... Anayasa'da kanun ¢ikarma yetkisi yasama organmina verilmistir. Yasama organi Anayasa
cercevesinde konu ile sumirli olmaksizin kanun ¢ikarabilir. Bir baska deyimle kanun, Yasama
Orgamt tarafindan yapilan bagimsiz bir hukuksal diizenlemedir. Buna karsilik yonetmelik,
kanunu aciklayan, kanunun uygulanmasini saglayan ve kanunu tamamlayan bir idari
tasarruftur. Yonetmelikle kanun arasinda organik bag mevcut olup, yonetmelik kanuna
bagimlidir. Bu sebeple oncelikle iistiin norm olan kanunun, kanuna aykiri olmayan hallerde ise
yonetmelik hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir. Bir baska anlatimla; kanunla ydnetmeligin
catismast halinde iistiin norm durumunda bulunan kanuna deger verilerek uyusmazligin
coziimlenmesi zorunludur. Ogretide bazi hukukcular yonetmeliklerin kanuna aykiri olmasinin
adli yargida incelenemeyecegi, bu gibi hallerde ilgili tarafa idari yargiya basvurarak
yonetmeligin iptalini saglamak tizere onel verilmesi ve bunun bekletici sorun yapilmasi gerektigi
konusunda goriis bildirmektedirler. Gerek Anayasa'da ve gerekse kanunlarimizda yonetmelikle
kanunun ¢atismast halinde bunun bekletici sorun sayilmasi gerektigi hususunda bir hiikiim
bulunmamaktadir. Ayrica, adli yarg iginde ceza ve hukuk ayirimi yapilarak sonuca varimas: da
isabetli degildir. Yorum yaparken yargi yolunu bir biitiin olarak kabul zorunludur. Yargitay'in
stiregelen uygulamalarinda aywrim yapilmaksizin yonetmeligin kanuna aykiri olmasi halinde,
kanuna deger verilerek wyusmazhiklarin ¢oziimlenmesi ilkesi benimsenmistir. Yonetmeligin

kanuna bagimli olmast agiklanan sekilde yorum ve uygulama yapilmasini gerektirmektedir..."
Yargitay I¢tihadi Birlestirme Genel Kurulu, E. 1993/5, K. 1996/1, T. 22.3.1996.

Yasal diizenleme ve Yargitay kararlar1 dikkate alindiginda, uyusmazlik hakem heyeti tarafindan
Sigorta Tahkime dair yonetmenlikte yapilan diizenlemeye gore basvuran yararina takdir edilen
beste bir oraninda vekalet iicretinin yasal dayanagi bulunmadigindan, bagvuru sahibi vekilinin
itiraz1 yerinde goriildiigiinden itirazin kabuliine, uyusmazlik hakem heyetince verilen kararinin
sonu¢ boliimiinde bulunan ticreti vekalet maddesinin diizeltilerek kabuliine karar vermek
gerekmistir.

Gerekee;

Yukarida “Degerlendirme” bolimiinde ayrintili olarak agiklandig tizere, 5684 sayil1 Sigortacilik
Kanunu'na aykiri mahiyetteki yonetmelik hiikmii esas alinmak suretiyle bagvuru sahibi lehine
vekalet iicretinin belirlenmesi yerinde goriilmediginden, basvuru sahibi vekilinin itirazinin
kabulii ile uyusmazlik hakem heyetince verilen kararin “sonu¢” bdliimiiniin 4. maddesinde yazili
“360,- TL” ibaresinin (rakaminin) ¢ikarilarak yerine “7.800,- TL” ibaresinin (rakaminin)
konulmas: suretiyle diizeltilerek karar verilmistir.
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6. SONUC

Yukarida belirtilen gerekceler dogrultusunda; uyusmazlik hakem heyeti tarafindan verilen
29.02.2016 tarihli ve 2016/K.2056 say1li karara iliskin bagvuru sahibinin vekalet iicretine iliskin
itirazin kabuliine, diger sair itirazlarin REDDINE,

1- Kararin sonu¢ kismiin 4 numarali bendinde yazili “360,- TL” ibaresinin ¢ikarilarak
yerine “1.800,- TL” ibaresinin yazilmak suretiyle uyusmazlik hakem kararinin
diizeltilmesine ve kararin bu sekliyle infazina,

2- Kararin sonug¢ kisminin 1, 2, 3 ve 5. bentlerinin aynen infazina,

3- Basvurun tarafindan yatirilan 350,00 TL itiraz bagvuru iicretinin, X Sigorta A.S.'den
alinarak bagvuru sahibine verilmesine,

4- Usulii islemlerin tamamlanmasi i¢in dosyanin Sigorta Tahkim Komisyonuna tevdiine,

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30/12. maddesi geregince dosya lizerinde yapilan inceleme
sonucunda miktar bakimindan kesin olmak tizere itiraz hakeminin karst oyu ve oygoklugu ile
karar verildi. 30.05.2016

KARSI GORUS

19.01.2016 tarihli 29498 sayili Resmi Gazetede degisiklikleri yayinlanan Sigortacilikta Tahkime
iliskin Yénetmelik 13. Maddesi;“Taraflarin avukat ile temsil edildigi hallerde, taraflar aleyhine
hiikmedilecek vekdlet ticreti, her iki taraf icin de Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde yer alan asliye
mahkemelerinde gdériilen isler icin hesaplanan vekdlet licretinin beste biridir.”seklinde
diizenlenmistir.

Yonetmelikle, Kanuna aykiri olarak bir diizenleme yapilamayacagi hususunda cogunluk gorisu ile
herhangi bir uyusmazligim s6z konusu degildir.

Sayin cogunluk kararinda séz edildigi gibi, ictihadi Birlestirme karari benzer hukuki konularda
Adliye hiikim makamlari igin baglayici olusu sadece kararin sonu¢ kismi igindir. ictihadi
birlestirme kararinin sonug kismi ile siki sikiya bagli olmayan gerekgesinde kullanilan ifadelerin
baglayiciligindan s6z edilemez (Prof. Dr. Baki KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 6. Baski Yil 2001,
Cilt 5, Sahife 4960).

Cogunluk goriisiinde belirtilen ictihadi birlestirme kararinin baglayici nitelikteki sonug kismi
“Orman sinirlandirma kapsamindaki, makilik alanlarla ilgili, Komisyon tarafindan belirlenen
tasinmazlara iliskin 6zel kanunlar geregince olusturulan tapulara deger verilmesi” hususundadir.

Belirtilen nedenle, Yargitay ictihadi Birlestirme Genel Kurulu kararinin (E. 1993/5, K. 1996/1 sayil.
22.3.1996 tarihli) gerekcesi Hakem heyeti bakimindan baglayici kabul edilemez.

Diger taraftan, Mahkemelerde kesin hiikim alinincaya kadar gecen uzun zamanda avukatin sarf
ettigi emek ile Tahkim Komisyonunda gorilen uyusmazliklarda sinirli zaman iginde sarf edilen
emegin tamamen birbirine kosut goriilmesi adil bir sonu¢ olmamaktadir.

Vekalet Uicretinin tespiti yoniinden Yonetmelik yasanin yorumlanmasi suretiyle diizenlenmis olup,
Sigortacilik Kanunundaki degisiklik ile, 19.01.2016 tarihinde yayinlanan Sigortacilikta Tahkime
iliskin Yonetmelik Hiikiimlerinde bir geliski bulunmamaktadir. Yénetmeligin iptali hakkinda agilan
davada uygulamanin durdurulmasi bakimindan verilmis bir tedbir yoktur.

Avukathk Asgari Ucret Tarifesinin 17. Maddesi hitkkmiine gére;

“Hakem é6niinde yapilan her tiirlii hukuki yardimlarda bu tarife hiikiimleri uygulanir.
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Sigorta Tahkim Komisyonlari tarifenin 2. Kisminin 2. Béliimiinde Asliye Mahkemeleri igin
ongdriilen iicreti esas almak ve 03.06.2007 tarihli 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’ndaki 1/5 lik
orana uyulmak kaydiyla tarifenin lgiincii kismina gére avukatlik licretine hiikmeder.

Ancak hiikmedilen licret kabul ve reddedilen miktari gecemez.”

Avukathk Asgari Ucret Tarifesinin ikinci Kisim ikinci Bélimi “...konusu para olmayan ve para ile
degerlendirilemeyen hukuki yardimlara édenecek licret” bashgini tasimaktadir.

Tarifenin ikinci Kisim, Uglincii bélimii ise, “...konusu para olan veya para ile dederlendirilebilen
Hukuki Yardimlara 6denecek Ucret” bashg) ile diizenlenmistir.

Sigortacilik Kanunu, Sigortacilikta Tahkime iliskin Yonetmelik ve Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi
geregince, yapilan son degisiklik dikkate alinarak her iki taraf icinde vekalet tcretinin ancak 1/5
ine hikmedilmesi gerektiginden, uyusmazlik hakem kararinda Basvuru sahibi lehine avukatlik
ticreti olarak, AAUT ne gére hesaplanan miktarin, beste birine hiikmedilmesinin yerinde oldugu
gorislinde oldugumdan, ¢cogunluk kararina karsiyim. 30.05.2016

**k*
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16.06.2016 Tarih ve 2016/iHK.1446 Savili itiraz Hakem Heyeti Karari

a. Uyusmazhk Konusu Olay:
Basvuruya iliskin uyusmazhigin konusu, davali sigorta sirketine XXXXxXX no.lu Karayollar1
Motorlu Araglar Zorunlu Mali Mesuliyet Sigorta Policesi kapsaminda sorumlulugu temin
edilen 34 XX plakali aracin 02.06.2012 tarihinde C.S.’ye ¢arpmast ve %26 beden giicii
kaybina neden olmast sonucunda, zarar gorenin aldig1 68.737,40 TL ve 7.626,70 TL tazminat
miktarlarim1 az bularak yeniden talepte bulunmasi ve talebin davali sigorta sirketi tarafindan
tazmin edilmemesidir.

5- SIGORTA HAKEMINCE VERILEN HUKUM
Sigorta Hakem Heyetince “...basvurunun kabulii ile 82.040,44 TL nin 02.03.2016 tarihinden
isleyecek yasal faiziyle tahsiline, bagvuru sahibi tarafindan yapilan 1.255,35 TL yargilama
giderinin davali sigorta sirketi tarafindan basvuru sahibine 6denmesine...” karar verilmistir.

4- UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimiinde; 5684 sayili Sigortacilik Kanunu, 2918 sayili Karayollar1 Trafik
Kanunu, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu, 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmelik, Karayollart
Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlari, KTK Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigorta Poligesi, Yargitay ictihatlari ve ilgili sair mevzuat dikkate alinmigtir.

5- DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR
5.1.Degerlendirme :

5.1.1. Davali sigorta sirketine XXXXXX no.lu KMAZMMS poligesi ile sigortali bulunan 34 XX
plakali aracin 02.06.2012 tarihinde yaya C.S.’ye carpmast sonucunda %26 beden giicii
kaybina ugradigi T.C.Saglik Bakanligi Ankara Egitim ve Arastirma Hastanesince verilen
23.03.2015 tarihli raporla belirlenen zarar gorenin bagvurusu iizerine davali sigorta sirketi
tarafindan 09.12.2014 tarihinde 68.737,40 TL, 13.05.2015 tarihinde 7.626,70 TL 6deme
yaptigi goriilmektedir. Bu Odemelerin zarar gorenin zararimi karsilamadigi iddiasiyla
14.10.2015 tarihinde tekrar basvurulmus ve davali sigorta sirketince bu talep kabul
edilmedigi icin Sigorta Tahkim Komisyonu’na basvurularak fazlaya dair haklar1 sakh
tutulmak kaydiyla 16.000.-TL maddi tazminatin kaza tarihinden itibaren isleyecek avans
faiziyle birlikte tahsili talep edilmistir.

5.1.2. Davali sigorta sirketi vekili “sigortalilarinin %75 kusurlu ve bagvuru sahibi C.S.’nin
05.11.2014 tarihli rapora gore maluliyet oraninin %24 olduguna dair hastane raporu dikkate
alinarak aktiier A.H.E.’in raporuna gore ddeme yapildigini, daha sonra 23.03.2015 tarihli
hastane raporuna gore maluliyetin %26 olarak belirlenmesi iizerine ek 6deme yapildigini,
miivekkili sirketin sorumlulugunu yerine getirmis oldugunu, yapilan 6demelerin dikkate
almmas1 gerektigini, avans faizi isteminin yerinde olmadigini” belirterek talebin reddini
istemistir.

5.1.3. Uyusmazlik Hakem Heyeti’nce bagvuranin ¢alistigi yerdeki bordrolart celp edilerek
tazminat hesaplamasi icin bilirkisi olarak M.D. gorevlendirilmistir. Bilirkisi tarafindan
Yargitay’in kabul ettigi kriterlere gore hesaplanan 166.475,97 TL’dan daval1 sigorta sirketinin
O0demis oldugu tazminatlarin faizli tutar1 olan 84.435,53 TL disiildiiglinde, basvuranin
82.040,44 TL ek tazminat talep edebilecegi belirtilmistir. Bilirkisi raporu taraflara teblig
edilmis olup, bagvuran vekili tarafindan dava 82.040,44 TL olarak 1slah edilmis, davali sigorta
sirketi tarafindan beyanda bulunulmamaistir.
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5.1.4. Uyusmazlik Hakem Heyetince bilirkisi raporu dogrultusunda karar verilmis olup,
bagvuran vekilince “temerriit tarihinin ve uygulanan faiz tiirlinlin yanlig, yargilama giderinin
hatal1 oldugu belirtilerek karara itiraz edilmistir.

Davali sigorta sirketi vekilinin 11.05.2016 tarihli dilekgesinden basvuran vekilinin ilgili
hakem kararini icraya koydugu ve davali sirket tarafindan 19.04.2016 tarihinde faiz,
yargilama gideri, avukatlik iicreti ile birlikte 105.616,21 TL 6deme yapildig: anlagilmaktadir.
Daval1 sigorta sirketi vekili itirazin reddini, aksi takdirde yapilan 6demelerin dikkate
alinmasini talep etmektedir.

Dosyadaki belgeler yasal mevzuat ¢er¢evesinde degerlendirilmistir.

5.2. Gerekgeli Karar

5.2.1. Taraflar arasindaki uyusmazligin birinci kismini temerriit faizinin hangi tarihten
islemesi gerektigi olusturmaktadir.

Uyusmazligin konusunu 02.06.2012 tarihinde meydana gelen trafik kazasi olusturmaktadir.
Trafik kazasi bir haksiz fiil olup, Borg¢lar Kanunu hiikiimlerine gore haksiz fiilden
kaynaklanan taleplerde temerriit faizinin haksiz fiilin islendigi tarihten itibaren islemesi
esastir. Ancak, genel olarak sigortacinin sorumlulugunun ZMMS sozlesmesine dayanmasi
nedeniyle 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 99/1 hikkmii geregince sigortacinin
sorumlulugunun “hak sahibinin kaza veya zarara iliskin tutanagini veya bilirkisi raporunu,
sigortacinin merkez veya kuruluslarindan birine ilettigi tarihten itibaren sekiz is giinii iginde
police teminati i¢inde kalan miktarlar1 hak sahibine 6demek zorunda olduklari” dikkate
alindiginda, bu talebin yapildig: tarihten sekiz giin sonraki tarihin temerriit tarihi olarak kabul
edilmektedir.

Heyetimize intikal eden uyusmazlikta ise, davali sigorta sirketinin ilk bagvuruyu miiteakip
09.12.2014 tarihinde 68.737,40 TL, %24 olan maluliyet oranimnin %26 olarak degismesi
nedeniyle ikinci basvuruyu miiteakip 02.07.2015 tarihinde 7.626,70 TL tazminat ddemesi
yaptig1 goriilmektedir. Bu durumda, Yargitay 17.Hukuk 2013/9895 E. 2014/10262 K. sayili
ictihadr ile 02.03.2016 tarihli ve 2014/7331 E. 2016/2611 K. sayil i¢tihadi dikkate alinarak
temerriit tarihinin Sigorta Tahkim Komisyonu’na bagvuru tarihi olan 22.10.2015 olarak
kabulii gerekmektedir.

Bu nedenle, basvuran vekilinin temerriit tarihinin baslangicina iligkin talebinin talepteki gibi
degil, davanin acildigi tarih olarak kabulii gerekmistir.

5.2.2. Bagvuran vekilinin faizinin tiirtine iligkin itirazin1 degerlendirecek olursak; sigortaci
Karayollar1 Motorlu Tasitlar Zorunlu Mali Mesuliyet Sigorta Policesi ile isletenin
sorumlulugunu police teminat limitleri ile sinirli olarak {istlenmektedir. Bu durumda,
yerlesmis Yargitay igtihatlarina ( Yargitay 17.Hukuk Dairesi’nin 05.11.2015 tarihli,
2015/348 E. 2015/11655 K. ile 10.02.2009 tarihli,2008/3423 E. 2009/514 K. sayili kararlar1)
gore, sorumlulugunu iistelendigi isletenin sorumlu oldugu faiz tiiriinden sorumlu oldugunun
kabulii gerekmektedir.

Bu nedenle, bagvuran vekilinin faizin tiiriine iliskin talebinin reddi gerekmistir.

5.2.3. Bagvuran vekilinin yargilama giderlerine iligkin itirazinin incelenmesinde; 300,00 TL
bagvuru iicreti, 500,00 TL bilirkisi ticreti, 930,60 TL basvuru iicreti tamamlama olmak tizere
1.730,60 TL yargilama masrafi yapildigr anlasilmis olup, bu konuya iliskin itiraz kabul
edilmistir.

Baskaca incelenecek husus olmadigindan, asagidaki gibi hiikiim kurulmustur.
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6 - SONUC :

Yukarida agiklanan nedenlerle, 16.03.2016 giin ve K-2016/6150 sayili karara vaki bagvuran
vekilinin yapmis oldugu itirazin KISMEN KABULUNE, hiikkmiin asagidaki gibi
kurulmasina

6.1- Bagvuranin talebinin kismen kabulii ile 82.040,44 TL’nin 22.10.2015 tarihinden
itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte davali sigorta sirketinden alinarak bagvurana
verilmesine,

6.2- Bagvuranin, basvuru tcreti 300.-TL, bilirkisi ticreti 500.-TL, basvuru tamamlama
ticreti 930,60 TL, itiraz basvuru ticreti 1.230,61 TL olmak {izere toplam 2.961,21 TL
yargilama masrafinin davali sigorta sirketinden alinarak bagvurana verilmesine,

6.3- Basvuran kendini vekille temsil ettirdiginden, karar tarihindeki AAUT ne ve 5684
Sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30/17. Maddesine gore hesaplanan 9.313,24 TL
vekalet ticretinin davali sigorta sirketinden alinarak bagvurana verilmesine,

6.4- Daval1 sigorta sirketi tarafindan 105.626,21 TL’nin 19.04.2016 tarihinde 6dendigi
anlasildigindan yapilacak hesaplamada bu 6demenin dikkate alinmasina

Uyusmazligin miktar itibartyla 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30/12. maddesi uyarinca
tebligden itibaren 15 giinliik yasal siire icerisinde Yargitay’da temyiz yolu agik olmak iizere
faiz oran1 yoniinden oygoklugu, diger konularda oybirligi ile karar verildi. 15.06.2016

KARSI OY YAZISI

Oy c¢oklugu ile verilen karara, “faizin tiirii” bakimindan asagidaki gerekgelerle
katilmiyorum;

1.Davact bagvuru sahibinin itirazi, tazminata uygulanacak faizin tiirine iligkindir.
Bagvuru sahibi davaci, avans faizi talep etmis olmasina ragmen Uyusmazlik Hakem Heyeti,
yasal faiz orani lizerinden temerriit faizine hilkmetmistir; Uyusmazlik Hakem heyetince
verilen karara karsi davact basvuru sahibi, temerriit faizinin, avans faizi {izerinden
hesaplanmasi gerektigi yolunda itirazda bulunmustur.

2.Intilaf konusu husus, sigorta sézlesmesinden dogmaktadir. Sigorta sozlesmesi
TTK. m.1401/1°’de tanimlandig1 lizere sigortacinin bir prim karsiliginda, kisinin para ile
olgiilebilir bir menfaatini zarara ugratan tehlikenin, rizikonun, meydana gelmesi halinde bunu
tazmin etmeyi yiikiimlendigi s6zlesmedir. Sigorta sézlesmelerinin bir tiiriinii olusturan ve
somut olayda soz konusu olan KTK’da diizenlenen (m.91) Zorunlu Mali_Sorumluluk
Sigortast Sozlesmesi hukuki niteligi itibariyle iiciincii_kisi yararina bir sézlesmedir. Burada
s6zlesme, motorlu arag¢ isleten ile sigorta sirketi arasinda yapilmaktadir. Bu sodzlesmede,
motorlu aracin isletilmesi sebebiyle bir zarar dogdugunda, arag isleten alacakli, sigorta sirketi
ise bor¢lu konumundadir. Ancak, alacakli durumundaki isleten, motorlu aracin isletilmesi
sebebiyle tiglincii kisilere verdigi zararin, sozlesmede Ongoriilen limitler dahilinde {igiincii
kisiye tazmin edilmesini 6ngdrmektedir. Zarar goren liclincii kisi ise, sozlesme hiikiimleri
cercevesinde tazminat talep etmektedir. Sonug¢ olarak zarar goren, isleten ile sigorta sirketi
arasinda_var_olan_sozlesmeye istinaden sigorta _sirketinden zararimin__karsilanmasini
istemektedir.

3.intilaf, faizin tiiriine iliskindir. Faiz, alacaklmin alacak olarak istemeye yetkili
oldugu bir miktar paray: kullanmaktan belirli bir slire mahrum kalmas1 sebebiyle kendisine
O0denen bir karsiliktir. Zararin tazminine karar verilirken, talep halinde, temerriidiin
gerceklestigi andan itibaren “temerriit faizine” de karar vermek gerekecektir. Bu noktada
“yasal faiz” mi yoksa “avans faizi” mi uygulanacagi onem tasir. Uygulanacak faiz tiirii ve
oranma iliskin olarak “3095 Sayili Kanuni Faiz Ve Temerriit Faizine Iliskin Kanun”
bulunmaktadir. S6z konusu kanunun 2/3 maddesinde “...kisa vadeli avanslar i¢in uyguladig
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faiz orani, yukarida agiklanan miktardan fazla ise, arada sézlesme olmasa bile ticari islerde
temerriit faizi bu oran iizerinden istenebilir...” hikmii bulunmaktadir. Bdylece kanun koyucu
“arada sozlesme olmasa bile ticari islerde temerriit faizi bu oran (avans) iizerinden”
uygulanir hiikkmiinii getirmekte ve ticari isler bakimindan avans faizinin uygulanacagi
sonucuna ulagsmaktadir. Bu durumda somut olay bakimindan ticari isin bulunup bulunmadig:
degerlendirilmelidir.

4.Ticari is, TTK. m.3’de diizenlenmektedir. Buna gore; “... Bu Kanunda diizenlenen
hususlarla bir ticari isletmeyi ilgilendiren biitiin islem ve fiiller ticari iglerdendir...”.
Aciklandig iizere davaci bagvuru sahibi ile davali sigorta sirketi arasindaki ihtilaf sigorta
sO0zlesmesinden dogmaktadir. Sigorta sozlesmesi 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu 1401 vd.
maddelerinde diizenlenmektedir. Dolayisiyla sigorta sozlesmesi, TTK. m.3 anlaminda ticari
bir istir. Ayrica aleyhine basvuru yapilan kisi sigorta sirketi olup, tiizel kisi tacir
durumundadir. TTK m.19/1 hilkkmii uyarinca “Bir tacirin bor¢lartmin ticari olmast asildr.
Ancak, gercek kisi_olan_bir_tacir, islemi yaptigi anda bunun ticari isletmesiyle ilgili
olmadigini diger tarafa agik¢a bildirdigi veya isin ticari sayilmasina durum elverisli olmadig
takdirde bor¢ adi sayilir...”. Gorildiigi iizere bu hiikiim ile de tacirin bor¢larmin ticari
olmasimin asil oldugu vurgulanmakta; ciimlenin devaminda da sadece gergek kisi tacirler
bakimindan istisna getirilmekle birlikte, tiizel kisi tacirler bakimindan bu tiir bir istisnaya yer
verilmemektedir. Bu durumda tiizel kisi tacir durumunda olan sigorta sirketinin, sigorta
sO0zlesmesinden dogan borglari da ticaridir.

5.Bu hiikiimler bir biitiin olarak degerlendirildiginde sigorta sirketinin, sigorta
sOzlesmesinden dogan yiikiimliliigline 3095 Sayili Kanunun 2/2. maddesi uyarinca T.C.
Merkez Bankasi avans faiz oranma gore temerriit faizine hiikkmedilmesi gerekmektedir.
Ayrica Yargitay 17. HD. 13.05.2013 tarih ve 2012/10723 E., 2013/6910 say1l1 kararinda bu
hususta, “...Taraflar arasindaki iliskin TTK.'nda diizenlenen sigorta sozlesmesinden
kaynaklandigindan ve bu tiir sozlesmeler TTK.'nun 3. ve 4. maddeleri hiikmii uyarinca
taraflarin tacir olup olmadiklarina bakilmaksizin mutlak ticari Islerden oldugundan avans
faizi istenebilir...” seklinde bir degerlendirme yapilmaktadir. S6z konusu karar, gerekgesi
itibariyle ortaya koydugumuz gerekceleri desteklemekte ve ihtilaf konusu hususu agikliga
kavusturmaktadir. Sonug olarak davacinin faiz tiiriine iligkin itiraz1 yerindedir.

***%
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