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I. KASKO POLICESINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLARA iLISKIN KARARLAR

28/03/2016 tarih ve K.2016/8739 Sayili Hakem Karar

1. Uyusmazhik Konusu Olay ve Talep

Uyusmazlik, sigorta Sirketi tarafindan diizenlenen Kasko Sigorta poligesi teminati altina
alinan ... plakali engelli araci olarak tescilli vasitanin 27.10.2015 tarihinde meydana gelen
trafik kazasi1 sonucunda hasarlanmasi nedeniyle sigorta sirketi ile bagvuru sahibi arasinda
odenecek hasar miktar1 konusunda uzlagsma saglanamamasi iizerine ddenmedigi iddia edilen
sigorta tazminatinin tahsili talebine iliskindir.

1.1. Bagvurunun Hakeme Intikaline Iliskin Siire¢

Dosya 03.02.2016 tarihinde teslim alinarak yargilamaya baslanmis, 28.03.2016 tarihinde
karara varilarak tahkim yargilamasina son verilmistir.

2-TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIiALAR
2.1 Basvuru Sahibinin Iddia, Delil ve Talepleri

Bagvuru sahibi basvurusunda 6zetle ;

" X Sigortadan kasko rizikolarina karsi sigortali XXX plakali OPEL ASTRA SEDAN 1.3 CDTI
95 S tip ve 2013 modeldeki aractmizin 27/10/2015 tarihinde yapmis oldugu trafik kazast
neticesinde Hasar Departmani uzmani Sn. XXX tarafindan gonderilen e-posta ile aracin
37.930,00 TI iizerinden pert-total olarak igslem gormesine karar verildigine dair
mutabakatname gonderilmistir. Ayni giin rakamin diisiik olmasi gerekgesiyle tarafimizdan
mutabakatnameye itiraz edilmis ve bilahare ii¢ sirketten 56 bin, 57 bin ve 58 bin TL olarak
alinan piyasa fiati sirketinize bildirilmistir.23 Kasim 2015 tarihinde Sn Sinem SESLI
tarafindan “’Sizin belirtiginiz rakam otv rakami diigiilmeden aracin normal piyasa degeri,
fakat sizin aracimiz engelli araci oldugundan piyasa degeri iizerinden otv rakami
diistilmektedir. Siz araci alirken 6tv den yararlanarak ara¢ aldiniz, yine arag¢ aldiginizda 6tv
den yararlanabilmeniz icin ara¢ hurda belgeli islem goriilecek ve otv rakami diisiilerek size
odemesi yapilacak 27.930 TL son rakam olup mutabik kalindig taktir de bu rakam iizerinden
islemlere devam edilecektir.”’ Seklinde e-posta gonderilmistir. Kasko Sirketi tarafindan
ddenecek tazminattan OTV tutarimin diisiilmesinin hicbir yasal dayanagi yoktur. OTV
istisnasi devletin engelli bireye ya da ailesine tamdigr sosyal bir hak, bir stibvansiyondur.
OTV odenmeksizin alinan bir arag ile OTV édenerek alinan bir aracin kasko degerleri ve
prim tutarlar: tamamen aynidir ki biz de bu sekilde prim édedik. Aracin OTV édenerek ya da
odenmeden alinmis olmasi, kasko firmasimi hi¢bir bigimde ilgilendirmez. Kasko firmasinin,
aracin OTV li bedeli iizerinden kasko primi tahsil etmesine ragmen OTV siz tutar iizerinden
odeme yapmasi, devlet tarafindan oziirlii ya da ailesine saglanan rantin, kasko firmasina
gecirilmesi demektir. Bu konuda hi¢chir yasal diizenleme bulunmadigr gibi tamamen kasko
sirketinin riskini miisteriye yiikleyen keyfi bir uygulamadir. Sigorta Tahkim Komisyonu Itiraz
Hakem Heyeti tarafindan 22.05.2015 tarih ve 20145/[HK 520 say1 numarasi ile Kasko Siiper
Oto Poligesinde “’Isbu Polige ile teminat altinda olan aracin engelli aract olmasi nedeniyle
arag¢ satin alimirken sigortalidan tahsil edilmeyen her tiir vergi ve fonlar aracin ¢alinmast
veya tam hasara ugramasi halinde odenecek tazminattan tenzil edilecektir. Taraflar bu
konuda pesinen mutabik kalmislardir. Seklinde ENGELLI ARACLARI OZEL SARTI klozu
bulunmasina ragmen, Kara Tasitlart Kasko Sigortasi Genel Sartlarinda yer alan hasarin
tespitine iliskin hiikmiin aksine bir hiikmiin sigorta ettiren aleyhine policeye yazilamayacagi



gerekgesiyle, tazminatin aracin hasar amndaki piyasa degeri iizerinden d6denmesi karart
verilmigtir. Sonu¢ olarak Kasko Sirketi tarafindan tarafimiza 37.930 TL yerine aracimizin
piyasa fiyat: olan 58 bin TL iizerinden ddeme yapilmasina karar verilmesini saygilarimizla
talep ediyorum. “seklinde beyanda bulunmus, bagsvurusuna ek olarak poligeyi, kaza tutanagini,
hasar belgelerini, yazismalar1 delil olarak sunmustur.

2.2 Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta Kurulusu savunmasinda ozetle; “Sigortali aracin éziirlii aract oldugunu, satin
almirken OTV indirimi uygulandigini, bu nedenle policedeki Engelli Araglari Klozunda bu
konuda hiikiim bulundugunu, sigortalimn satin alirken édemedigi OTV nin  kendisine
odenmesinin sebepsiz zenginlesmeye yol acacagini, aracin ikinci el degerinin 53.000,00. TL —
55.000,00. TL arasinda oldugunu, piyasa degerinin en iistii olan 55.000,00. TL ndan % 45
OTV indirimi uygulandiginda 37.930.00. TL min tazminat miktar: olarak tespit edildigini,
alacaklimin alacakli temerriidiine diistiigiinii, talebin fahis oldugunu ve reddini” Savunmus,
delil olarak poligeyi ve hasar belgelerini sunmustur.

3-UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Konu uyusmazligin hallinde, Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK), Tiirk Ticaret Kanunu
(TTK), Turk Borglar Kanunu (TBK), Sigortacilik Kanunu, 2918 Sayili Karayollar1 Trafik
Kanunu (KTK) ve Yonetmeligi, Ozel Tiiketim Vergisi Kanunu, Kara Araglar1 Kasko Sigortasi
Genel Sartlari, Yargitay kararlari, taraflarin iddia ve savunmalari ile bunlan tevsik eden
deliller ¢ercevesinde degerlendirme yapilmistir.

4-DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR VE HUKUKIi DAYANAK
4.1 Degerlendirme

Taraflar arasinda kazanin olusumu ve hadisenin sigorta kapsamina girdigi hususunda herhangi
bir ihtilaf yoktur. Bagvuruya konu uyusmazlik, sigorta sirketine Kasko poligesi ile sigortali
engelli araci olarak tescilli vasitanin, riziko tarihindeki rayi¢ degerinin ne oldugu ve aracin
hasarmin OTV indirilerek mi yoksa OTV’li degeri iizerinden mi 6denecegi hususundadir.

Dosyaya sunulan 28.10.2015 tarihli Ekspertiz raporuna gore sigortali aracin riziko tarihindeki
rayi¢ degeri 54.000,00 TL’dir. Sigorta sirketinin, aracin hurdasinin sigortaciya birakilmasi
kaydiyla piyasa rayicini en iist rakam olan 55.000,00. TL olarak aldigini belirterek bu tutardan
% 45 OTV indirildiginde 37.930,00. TL 6demeyi kabul ettigi, buna iliskin 17.11.2015 tarihli
mutabakatnameyi sigortaliya gonderdigi ancak sigortalinin bu tutar1 diisiik buldugu icin
imzalamadig1 anlasilmaktadir. Sigortacinin, aracin hurdasina ihale yontemiyle 22.200,00. TL
bedelle miisteri buldugu anlasilmaktadir. Buna gore sigorta sirketinin teklifi dikkate
alindiginda nakden tazmin edecegi sigorta tazminatt 37.930,00. TL - 22.200,00. TL =
15.700,00. TL’dir. Dosyaya sunulan 31.12.2013 tarihli faturaya gore sigortali arag OTV’siz
olarak satin alinmistir.

4.2 Gerekgeli Karar ve Hukuki Dayanak

Bagvuruya konu ara¢ i¢in O0denmesi gereken sigorta tazminat tutarmin belirlenmesi
heyetimizce 03.03.2016 tarihinde bilirkisi incelemesine dair ara karar verilmis ve bilirkisiden,
Kasko Sigortast Genel Sartlarinin 3.3.1.1. maddesi ve Police 6zel sartlarinin 9. Maddesindeki
Rayi¢ deger tespitine iliskin belirlenen kurallar ¢ergevesinde sigortali aracin riziko tarihindeki



rayi¢ degeri ile denmesi gereken tazminat tutarinin OTV’li ve OTV’den arindirilmis haliyle
ayr1 ayri tespiti istenmistir.

Ara karar 03.03.2016 tarihinde taraflara iletilmis, basvuru sahibi ara kararin kendisine
ulastigin1 04.03.2016 tarihinde cevabi e-posta mesaji iler teyit etmis ancak bilirkisi iicretini
yatirmamistir.

Davaci zararmi ispatla miikelleftir. Davacinin bu miikellefiyeti kapsaminda heyetimiz ara
karartyla bilirkisi {icretini yatirma o6devi bagvuru sahibi davaciya yiiklemis ve {icretin
yatirilmasi icin verilen kesin slirenin sonuglari ihtar edilmistir. Buna ragmen verilen siire
icinde yerine getirilmeyen ara karar nedeniyle bilirkisi incelemesi yapilamamis ve dosya
mevcuduna gore karar vermek gerekmistir.

Iddia ve savunmalar ile sunulan deliller degerlendirildiginde;

Davaciya ait aracin engelli araci olarak OTV’den muaf sekilde satin alindigi konusunda
taraflar arasinda ihtilaf bulunmamaktadir. Mevzuata gore engelli aract olarak OTV’siz iktisap
edilen araclarin 5 y1l i¢inde elden ¢ikarilmasi, satilmas1 séz konusu oldugunda OTV 8denmesi
zorunludur.

4760 Sayili Ozel Tiiketim Vergisi Kanununun 5766 sayilh Kanun ile degisik 15 inci
maddesinin 2 nci fikrasinin (a) bendine gore, ilk iktisabinda istisna uygulanan araglarin
veraset yoluyla intikalleri hari¢ istisnadan yararlananlar disindakilerce iktisabinda, ilk
iktisabindaki matrah esas alinarak adina kayit ve tescil islemi yapilandan, kayit ve tescil
tarihinde gegerli olan oran iizerinden bu tarihte OTV almacagi, Kanunun 7 nci maddesinin 2
numarali bendi ¢ergevesinde istisnadan yararlananlar tarafindan, bu istisnadan yararlanilarak
iktisap edilen kayit ve tescile tabi araglarin 5 yildan fazla kullanilarak elden ¢ikarilmasi
durumunda bu hitkkmiin uygulanmayacag hiikiim altina alinmistir.

Kanunun 7 nci maddesinin 2 numarali bendinin (a) ve (b) alt bentlerinde belirtildigi tizere
Yangin, sel, deprem gibi dogal afetler ve kaza sebebiyle aracin kullanilamaz hale geldiginin
tevsik edilmesi hali bu durumdan istisna edilmistir. Buna goére araclarin hurdaya
cikarilmasinda, hurdaya ¢ikaran malil ve engelliler tarafindan yeni bir aracin ilk iktisabinda
bu istisnadan yararlanilmasi i¢in, bu sekilde istisnadan yararlanmak isteyen malil ve
engellilerin istisnadan yararlanarak ilk iktisabin1 yaptig1 aragla ilgili olarak bu aracin deprem,
heyelan, sel, yangin veya kaza sonucu kullanilamaz hale geldigini tevsik eden ekspertiz
raporu ile "hurdaya ¢ikarilmistir" damgasi vurularak kayit konulan tescil belgesi ile bagvuru
yapmasinin miimkiin oldugu goriilmektedir.

Karayollar1 Trafik Yonetmeliginin 53. Maddesine gore;

¢) Engellilik derecesi % 90'in altinda olan engelliler tarafindan bizzat kullanilmak amaciyla
ozel tertibatl araclarin Ozel Tiiketim Vergisinden muaf olarak yurt icinden ilk iktisabinda
tescil belgelerine, "Ik iktisap tarihinden itibaren bes yil gecmedikce Ozel Tiiketim Vergisi
odenmeden devri, satisi, hibesi, intifasinin miilkiyeti muhafaza kaydiyla veya sair sekillerde
akden devri, tasarruf hakkinin vekdletname ile devredilmesi, “Ozel tertibatinin kaldirilmas:
veya degistirilmesi yasaktir." seklinde serh konulur.

e) Ozel tertibati olmayip, engellilik derecesi % 90 ve iizeri olan engelliler tarafindan Ozel
Tiiketim Vergisinden muaf olarak yurt icinden satin alimip ilk iktisabi yapilan araglarin tescil
belgelerine “lIlk iktisap tarihinden itibaren bes yil ge¢medikce Ozel Tiiketim Vergisi
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odenmeden devri, satisi, hibesi, intifasimin miilkiyeti muhafaza kaydiyla veya sair sekillerde
akden devri, tasarruf hakkinin vekdletname ile devredilmesi yasaktir." seklinde serh konulur.

Goriildiigii gibi, sigortaliya taninan OTV avantaji 5 yilda bir yenilenebilen, 5 yildan énce de
aracin kaza ve diger sayilan sebeplerle hurdaya ¢ikmasi halinde kullanilabilen bir hak ve
ayricaliktir.

Davaciin araci, 31.12.2013 tarihinde trafige ¢ikan 2013 model bir ara¢ olup, kaza tarihi olan
27.10.2015 tarihinde 5 yasini doldurmamistir ve kaza olmamis olsa idi, riziko tarihi itibariyle
OTV 6denmeksizin el degistirmesi miimkiin degildir.

Diger yandan aracin kullanilamaz hale gelmesi sebebiyle davacinin aracin hurdaya ¢iktigina
iliskin belgeyi ibraz etmesi halinde kendisine yeni aracin1 yine OTV 6demeksizin iktisap etme
imkani tanindigindan, davacinin kaza tarihinde heniiz 5 yasin1 doldurmamis aracinin hasarini
OTV’li olarak talep etmesi sebepsiz zenginlesme niteliginde olacaktir. Davacinin iddiasinin
aksine yasalarin kendisine tanidigi OTV’siz ara¢ edinme hakki, siirsiz bir hak olmayip, 5
yildan once o aract OTV o6demeksizin devretme hakki vermediginden ve 5 yasini
doldurmadan hurdaya g¢ikan aracin yerine yine OTV 6demeksizin arag edinme imkani
tanindigindan, davacinin kazaya konu aracmnin hasar bedelini OTV’li olarak talep etmesi
hukuka uygun goériinmemektedir. Aksi diislincenin kabulii halinde, yasalarin kendisine ancak
5 yilda bir sagladig1 imkandan, davaciya 5 yil dolmadan yararlanma hakki verilmis olur ki,
yasa koyucunun amacinin engelli vatandaslarin daha kolay ara¢ edinmesi oldugu, s6z konusu
araglart belirli bir siireden Once elden ¢ikarilmasina olanak taniyarak bir rant elde edilmesi
olmadig1 diisiiniildiiglinde, basvuranin iddiasinin kabulii miimkiin gériinmemistir.

Son olarak basvuru sahibi, OTV’li deger iizerinden sigorta primi hesaplandigini ileri siirmekle
hakl1 olup, 5 yasina kadar olan araglarmn hasarlarinin OTVsiz olarak 6denecegi agik olduguna
gdre, sigortacinin s6z konusu arag igin primi OTV’siz deger iizerinden hesaplamasi zorunlu
olup, bu agindan gercek sigorta degerini yani TTK’nun 1463. Maddesi anlaminda menfaat
degerini asacak bicimde sigortali aracin riziko tarihindeki OTV’li deger iizerinden
sigortalanmasinda askin sigorta séz konusu olup, aracin OTV’li degeri ile OTV’siz degeri
arasindaki farka iliskin sigorta bedeli gecersiz oldugundan, TTK’ nun 1463. Maddesi uyarinca
aradaki farka isabet eden sigorta priminin hesaplanarak sigortaliya iadesi gerekir. Ancak,
sigortalinin askin sigortaya dayanan prim iadesi talep hakki, eldeki basvurunun konusu
disinda kaldigindan, buna iliskin bir hesaplama yapilmasi ve hiikiim kurulmasi s6z konusu
degildir.

Aciklanan gerekgelerle, davacinin dosya kapsaminda hasarinin ddenebilmesi i¢in Kasko
Sigortas1 Genel Sartlariin 3.3.1.1. maddesi ve Polige 6zel sartlarinin 9. Maddesindeki Rayi¢
deger tespitine iligskin belirlenen kurallar ¢ergevesinde sigortali aracin riziko tarihindeki rayig
degerinin tespiti gerekmekte ise de, davaci zarari ispat yiikii iizerinde oldugu halde ve verilen
kesin siireye ragmen bilirkisi {licretini yatirmadigindan, ancak davali sigortacinin kabulii
kapsaminda kalan hususlar dikkate alinarak karar verilebilecektir.

Buna gore sigortactnin OTV’siz hesapladigi 37.930,00. TL nm1 ddemeyi kabul ettigi,
sigortalinin da aracin hurda degerini diigmeden ara¢ bedelinin tiimiinii talep ederek aracin
hurdasini sigorta sirketine birakmayi kabul ettigi dosya kapsamindan anlasilmakla, aracin
hurdasinin sigorta sirketine birakilarak bagvuru sahibine 37.930,00. TL sigorta tazminati
O0denmesine karar verilmesi gerektigi kanaatine varilmistir. Asan talebin ise
kanitlanamadigindan reddi gerekmistir.



5.

SONUC

Bagvurunun KISMEN KABULU ile 37.930,00. TL sigorta tazminatinin sigorta
kurulusundan TAHSILI ile basvuru sahibine ODENMESINE, fazlaya iliskin talebin
reddine,

Bagvuru sahibine ait ... plakali hasarli aracin hurdasinin sigorta kurulusuna
birakilmasina,

Basvuru sahibince sarf edilen 300,00. TL bagvuru iicretinden olusan Tahkim yargilama
giderinin kabul ve ret oranma goére, 196,19. TL hk kisminin sigorta kurulusundan
TAHSILI ile basvuru sahibine ODENMESINE, asan kismimn basvuru sahibi iizerinde
birakilmasina

Sigorta kurulusu kendisini Avukatla temsil ettiginden reddedilen kisim iizerinden
A.AU.T. ve 5684 Sayili Sigortacilik Kanun’unun 30. Maddesi uyarinca hesaplanan
481,68.TL vekalet iicretinin, basvuru sahibinden TAHSILI ile sigorta kurulusuna
ODENMESINE dair

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30/12 maddesi uyarinca kararmn teblig tarihinden
itibaren 10 giin iginde Sigorta Tahkim Komisyon’u nezdinde itiraz yolu a¢ik olmak iizere
oybirligi ile karar verilmistir. 28.03.2016

***k



17.03.2016 Tarih ve K-2016/ 7295 Sayilh Hakem Karari

1. Uyusmazhik Konusu Olay ve Talep

Karara baglanmak iizere Hakem Heyetimize tevdi edilmis bulunan uyusmazligin konusu
basvuru sahibine ait ve X Sigorta A.S. nezdinde Kasko Sigorta Poligesiyle sigortali olan ...
plakali damperli kasanin 22.04.2015 tarihinde yan yatmasi sonucu meydana gelen hasarin
tazminine iliskindir.

Bagvuran tarafindan, reddedilen 15.000,00 TL’nin zararin tazmini talep edilmektedir.

1.1 Basvurunun Hakeme Intikaline iliskin Siire¢

Dosya heyetimizce teslim alinarak yargilamaya baglanmistir. Dosya icerigi lizerinde yapilan
tetkik sonucunda verilen , 27.11.2015 tarihli ara karar ile eksik belgelerin ibraz etmesi igin
basvuru sahibine , hasar dosyasini ibraz etmesi igin ise sigorta sirketine siire verilmesine ve
bilirkisi incelemesi yapilmasina karar verilmistir.

Bilirkisiler tarafindan tanzim edilen 11.01.2016 tarihli rapora basvuru sahibi tarafindan
itiraz edilmesi lizerine bilirkisiden ek rapor alinmistir.

Dosya igerigi ,bilirkisi kok ve ek raporu dikkate alinarak, uyusmazlik hakkinda 17.03.2016
tarihinde karara varilmis ve yargilamaya son verilmistir.

2-TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIiALAR
2.1-Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Bagvuru sahibi tarafindan yapilan bagvuru ilgili olarak 6zetle ; 22.04.2015 tarihinde yapimini
iistlendikleri tiinel insaatinda kum yiiklii ... plakali aracinin Dorse kisminin yana yatmasi
sonucu hasarlandig1 ,meydana gelen hasar ilgili olarak yapilan hasar ihbari iizerine sigorta
sirketi tarafindan eksper gorevlendirildigi ,eksper raporunda istiap haddinin asildiginin
belirtilmesi iizerine davali sigorta sirketinin hasar talebinin reddettigi ,ancak istiap haddinin
asilmadigi gibi olusan hasari ile yiik ile ilgisi olmadig belirtilerek ret edilen zararinin tazmin
edilmesi talep edilmistir.

Bagsvuru sahibi tarafindan talebine dayanak olarak, kasko sigorta poligesi, sigorta sirketinin ret
yazisi ,aracin ruhsatt ,22.04.105 tarihli sevk irsaliyesi,aracin tamiri ile ilgili fatura ,konuya
iliskin Karayollar1 Trafik Yonetmeligi’nin ilgili maddeleri ibraz etmistir.

2.2 Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta sirketi tarafindan basvuruya cevap verilmemis olmakla birlikte basvuru sahibi
tarafindan ibraz edilen sigorta sirketinin 08.06.2015 tarihli ret cevabi incelendiginde yapilan
hasar bagvurusunun sigorta sirketi tarafindan Kasko Sigorta Genel Sartlar1 A.5.10. maddesi
geregince istiap haddinin asildig1 gerekgesi ile reddedildigi anlagilmistir.



Sigorta sirketi tarafindan yargilamanin devami sirasinda hasar dosyasi sureti ibraz edilmistir.
3-UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Konu uyusmazhigin hallinde, Hukuk Muhakemeleri, Borglar Kanunu Genel Prensipleri,
Sigortacilik Kanunu, TTK’nun Sigorta Hukuku’na iligkin diizenlemeleri ile Kasko Sigortasi
Genel Sartlar1 , 0001-0210-10710023 nolu Allianz Tim Oto Sigorta Poligesi 0zel satlar
nazara alinmstir.

4-DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR VE HUKUKIi DAYANAK
4.1 Degerlendirme

1- Bagvuruya konu talep basvuru sahibine ait ve X Sigorta A.S. nezdinde
13.03.2015/13.03.2016 tarihleri arasinda gegerli olmak Oto Sigorta Poligesi ile sigortali olan
... plakal ¢ekiciye bagli .... plakali damperli kasanin 22.04.2015 tarihinde yan yatmasi
sonucu olusan hasar ve tamir bedelinin X Sigorta A.S. nezdinde ki kasko sigorta poligesi
teminat1 kapsamindan tazminine iliskindir.

2- Dosyadaki belgelerin incelenmesinden, basvuru sahibin olay tarihi itibariyle arag
maliki olmas1 nedeniyle aktif husumet ehliyetine ve aleyhine bagvuruda bulunulan X
Sigorta A.S’nin ise  basvuru sahibine ait ... plakali damperli kasanin ugrayacagi
maddi zararlar1 i¢in Oto Sigorta Poligesiyle kasko teminati vermis olmasi dolayisiyla
pasif husumet ehliyetinin mevcut oldugu tespit edilmistir

3- Taraflar arasinda ki ihtilaf bagvuruya konu hasarin istiap haddinin asilmasi sonucu
meydana gelip gelmedigi ile ve istiap haddinin asilmis olmasi halinde ise hasarin
miinhasiran istiap haddinin asilmasina bagli olarak meydana gelip gelmedigine
iligkindir.

4- Thtilafin halinin teknik konularla ilgili olmasi1 ve uzmanlik gerektirmesi nedeniyle
27.11.2015 tarihli ara karar ile Kasko Sigorta Policesi Genel Sartlar1 ve konuya
iligkin Karayollar1 Trafik Yonetmeligi ilgili hiikiimleri de nazara alinarak ;bagvuruya
konu olayda istiap haddinin asilip asilmadiginin ve istiap haddinin asildiginin tespit
edilmesi halinde istiap haddinin asilmasiyla kaza arasinda illiyet baginin bulunup
bulunmadigi  ayrica hasar miktarimin tespiti konusunda bilirkisi incelemesi
yapilmasina ve bilirkisi olarak .... Makine Fakiiltesi Ogretim Uyesinin segilmesine
karar verilmistir.

5- Bilirkisi tarafindan tanzim edilen 11.01.2016 tarihli raporda 6zetle ; Karayollar1 Trafik
Yonetmeligi'nin 128.maddesinde Karayollarinda yapilacak sabit veya seyyar agirlik
kontrolii esnasinda, aracin azami yikli agirliginin en ¢cok % 5°1 kadar tart1 toleransi
tanindig1 ,ancak, ocaklardan g¢ikarilan ve ocak sahasinin iginde tartilamayan
madenlerin, paketlenmemis veya herhangi bir sekilde segilecek stok sahalarina
depolanmasi, zirai iiriinlerin iiretildigi arazi parcasindan stoklama alanlarma yapilacak
seri tastma amacli depolamalar sirasinda, her tiirlii karayolu iizerinde 1 kilometreye
kadar yakin mesafeli tagsimalarda, tasitlarin hizi1 60 km/s’i gegmemek kaydi ile aracin
azami yikli agirh@m % 15 oraninda asabilmeleri miimkiin” oldugu; dosyadaki
belgelere gore arag, trafik tescil belgesindeki istiap haddinin 550 Kg iizerinde bir
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yiikle yiiklii iken dorsesinin yan yatmasi nedeniyle devrilmis oldugu ,aracin 2003 yil
icinde trafige c¢iktig1 ve en az 2011 yilindan bugiine kadar santiye i¢inde stabilize
yollarda fenni muayenesi yapilmadan kullanildigi, dosyadaki tart1 figsine gore biiyiik
oranda asir1 yliklenmis olarak kullanildigi hususlar1 dikkate alindiginda, aracin
bakimsiz, eski, yipranmis ve teknik olarak yiik asimina uygun olmadigi, bu nedenle
istiap haddinin asilmasinin aracin stabilitesini bozdugu ve diiz e§imsiz yolda aracin
dorsesinin devrilmesi igin istiap haddinin asilmasindan baska bir teknik nedenin
olmadig1 anlasildig1 belirtilen nedenle de dava konusu kazanin, miinhasiran aracin
istiap haddinin asilmas1 nedeniyle meydana geldigi belirtilmistir.

Bilirkisi tarafindan tanzim edilen 11.01.2016 tarihli rapor taraflara mail yolu
gonderilmis olup, basvuru sahibi tarafindan bilirkisi tarafindan aracin muayenesinin
olmadig1 belirtilmesine karsin ekli olarak gonderdigi ara¢ ruhsatinda da anlasilacagi
iizere kaza tarihinde aracin muayenesi oldugu belirtilerek rapora itiraz edilmistir.
Bagvuru sahibi tarafindan rapora itiraz edilmesi Tlizerine bilirkisiden ek rapor
alinmistir. Ek raporda bilirkisi kok raporda yaptig1 degerlendirmeler geregince kazanin
miinhasiran aracin istiap haddinin asilmasi nedeniyle meydana geldigine dair teknik
goriislinliin devam ettigi belirtilmistir. Ek raporda taraflara mail yolu ile gonderilmis
olup bagvuru sahibi tarafindan ek rapora karsi beyanda bulunulmamais sigorta sirketi
tarafindan ise kok ve ek raporda belirtilen nedenlerle yapilan basvurun reddi talep
edilmistir.Bilirkisi raporlarinin denetime elverisli olmast ve dosya kapmasi ve konuya
iligkin mevzuata uyumlu olmasi nedenleriyle basvuru sahibin bilirkisi raporuna
yonelik itirazlar1 yerinde goriilmemis olup bilirkisi kok ve ek raporu hiikme esas
alimmustir.

Konuya iliskin Kara Araglar1 Kasko Sigortasi Genel Sartlar1 A.S. Teminat Disinda
Kalan Zararlar baslikli  5.8. maddesinde “Aracin ruhsatinda belirtilen tasima
haddinden fazla yiik ve yolcu tagimasi sirasinda meydana gelen ve miinhasiran aracin
istiap haddinin asilmasindan kaynaklanan zararlar”in kasko sigorta poligesi teminati
disinda kaldig1 diizenlenmistir.Konuya iligkin Yargitay kararlarinda da istiap haddinin
asilmis olmasi ve kazanin miinhasiran istiap haddin asilmasi sonucu meydana
geldiginin tespiti halinde meydana gelen zararin Kasko Sigortast Genel Sartlari
geregince teminat dist oldugu belirtilip kabul edilmektedir. Yapilan yargilama
kapsaminda aliman ve yukarida 6zetlenen kok ve ek teknik bilirkisi raporu ile
basvuruya konu olayda istiap haddinin asildigi ve kaza ve hasarin da miinhasiran
istiap haddinin agilmas1 sonucu meydana geldiginin tespit edilmis olmasi nedeniyle
yapilan bagvurunun bilirkisi raporlar1 dogrultusunda reddine karar verilmesi gerektigi
kanaat ve sonucuna varilmistir.

4.2.Gerekeeli Karar

Yukarida degerlendirmeler kisminda belirtilen nedenlerle yapilan bilirkisi incelemesi ile
basvuruya konu olayda istiap haddinin asildigi, kaza ve hasarin da miinhasiran istiap
haddinin asilmas1 sonucu meydana geldiginin tespit edilmis olmasi1 ve Kasko Sigortas1 Genel
Sartlarinda miinhasiran istiap haddinin asilmasi sonucu meydana gelen zararlarin teminat dist
oldugunun diizenlenmis olmasi dolayisiyla yapilan basvurunun reddine karar verilmistir.
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5.SONUC
Yukarida yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;
1-Yapilan bagvurunun reddine;

2-Ret nedeniyle yapilan yargilama giderlerinin bagvuru sahibi {izerinde birakilmasina ;

5684 sayili Kanunun 30/17. Maddesi hitkmii geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren 10
giin icinde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu acgik olmak iizere oybirligi ile
karar verilmistir. 17.03.2016

***k



11/03/2016 Tarih ve K-2016/6665 Sayili Hakem Karari
1. Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Karara baglanmak iizere Sigorta Tahkim Komisyonu tarafindan hakem heyetimize tevdi
edilen uyusmazligin konusu, bagvurana ait ve kaza tarihi itibariyla davali sigorta sirketine
kasko sigortali ... plakali aracin, 02.09.2015 tarihinde karistig1 trafik kazasi neticesinde pert-
total (agir hasarll) olarak degerlendirilmesi kapsaminda tazminat olarak davali sirketce
Odenen tutarin yetersiz oldugu ve karsilanmayan bakiye zararin tazminine iligskindir.

Bagvuran tarafindan 67.000 TL’lik zararin kaza tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi
birlikte davali sirketten tahsili talep edilmektedir. Bagvuran tarafindan ayrica is kaybina iliskin
zararin da tazmini talep edilmistir.

1.1. Basvurunun Hakem Heyetine Intikaline ve incelenmesine iliskin Siirec

Dosya 05.01.2016 tarihinde heyetimizce tebelliig edilmistir. Dosya igerigi iizerinde yapilan
inceleme neticesinde, uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyla, uyusmazligin
evrak iizerinden c¢oziilebilecegi ve yine durugma yapilmasina gerek olmadigi kanaatine
varilmistir.

Uyusmazligin ¢oziimii i¢in 06.01.2016 tarihli ara karar ile bagvuranin kasko sigortasi konusu
aracinin kaza tarihi itibartyla “KDV dahil gercek hasar tutarini, Rayi¢c degerini, Sovtaj
degerini,” gosterir denetime elverigli rapor alinmasina karar verilerek bilirkisi olarak ... Adli
Yargt Bilirkisi Listesinde Kayitli ... Universitesi Otomotiv Ogretim Gorevlisi
gorevlendirilmis, bilirkisi raporu taraflara teblig edilerek itirazlar1 ve karsi beyanlarinin
gerekgeli olarak bildirilmesi istenmis, davacinin itiraz1 {izerine revize edilen bilirkisi raporu
tekrar taraflara teblig edilmistir. Bunun {izerine davaci tarafindan revize bilirkisi raporuna da
itiraz edilmis, itiraza konu hususlarin heyetimizce degerlendirilebilecek konular olmasi
nedeniyle ek rapor alinmasina lizum goriilmemistir.

Basvuru sahibinin iddialari, sigorta kurulusunun savunmasi, dosya mevcudu ve bilirkisi
raporu incelenip degerlendirilmis, bilirkisi raporunun denetime elverisli olmasi nedeniyle
hiikkme esas alinmis, bu ¢ergevede uyusmazlik hakkinda oy birligiyle karara varilarak
yargilamaya son verilmistir.

10



2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDIi VE HUKUKI iDDIALAR
2.1.  Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Bagvuran tarafindan komisyona hitaben diizenlenen dilek¢ede, davali sirkete kasko sigortali
... plakali aracin 02.09.2015 tarihinde 6liimlii ve yaralanmali trafik kazasina karistigi, soz
konusu kaza neticesinde aracta gerceklesen tam hasar nedeniyle sigorta sirketine
basvuruldugu, sigorta sirketi tarafindan aracin rayi¢ degerinin 86.500 TL olarak tespit
edildigi, aracin gergek rayi¢ degerinin 100.000 TL-115.000 TL arasinda olmasindan dolay1
davali sirketin teklif ettigi rakamin kabul edilmedigi, bunun iizerine davali sirketce
kendileriyle herhangi bir mutabakat yapilmadan aracin kredili olmasi nedeniyle muhatabin
...Finans olmasindan bahisle rayi¢ degerden sovtaj degerinin tenzili suretiyle elde edilen
43.000 TL’nin Mercedes Finans firmasina Odendigi, uyusmazlik konusu araca iligkin
Mercedes Finans firmasma 10.716,48 TL bor¢ olmasina karsin yapilan 6édeme ile diger 2
araglarinin heniiz vadesi gelmemis borclarinin da davali sirketin hatasi ile kapatildigi, davali
sirketin yaptig1 hatali 6deme nedeniyle kaza tarihinden itibaren aragsiz kalmalarindan dolay1
bircok ihale ve yapmis olduklar1 tagimacilik sdzlesmelerini kaybetmis olduklar1 belirtilerek
67.000 TL’lik zararin kaza tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi birlikte ve ayrica is
kaybina iligkin zararin da davali sirketten tahsili talep edilmektedir.

Bagvuru sahibi, bagvuruya dayanak olarak, davali sirket ile yapilan yazigsmalari, kasko
sigortast police Ornegini, hasar ekspertiz raporunu, araglarin kredi geri 6deme bilgilerini
gosteren belgeyi, kaza tespit tutanagini, ruhsat suretini, 6grenci servis tagima sozlesmesini
delil olarak gdstermistir.

2.2.  Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta sirketi vekili Komisyona verdigi cevap dilekgesinde, somut olayda Kara Araglari
Kasko Sigortasi Genel Sartlar1 geregi bagvuran tarafindan miivekkili sirkete hurda belgesi ya
da trafikten ¢cekme belgesi ibraz edilmedigini, buna ragmen sorumlulugunu ifa etmek isteyen
miivekkil sirketin gercek zarar tutarmi dain miirtehin ...Finans firmasma 6dedigini, rayig
degerden sovtaj tutarimin tenzili suretiyle elde edilen 43.840 TL’yi ddemekle miivekkil
sitketin policeden kaynaklanan sorumlulugunu yerine getirdigini belirterek bagvurunun
reddini savunmustur.

Sigorta sirketi vekili savunmalarina dayanak olarak kasko sigortasi polige ornegini, tazminat
O0demesini gosterir dekontu, kasko kesin ekspertiz raporunu delil olarak sunmustur.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER
Uyusmazlhigin ¢oziimii i¢in 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Hukuk

Muhakemeleri Kanunu, Kara Araclar1 Kasko Sigortas1 Genel Sartlari, Yargitay Kararlari
dikkate alinmistir.
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4. DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR
4.1. Degerlendirme

Uyusmazlik dosyasinin tetkik edilmesi neticesinde, uyusmazlik konusu aracin kasko sigortast
poligesinde ... Finansman Tiirk A.S.’nin dain miirtehin olarak yazildig1r gorilmiistiir. Yine
dosyada miibrez ... .Finansman Tiirk A.S.’nin 26.11.2015 tarihli yazisindan uyusmazlik
konusu araci da kapsayan . no’lu sdzlesmenin kredi borcunun kapandigi anlasilmaktadir. Bu
itibarla 6100 say1li HMK 50. ve 51. Maddeleri geregi dava taraflarinin aktif ve pasif husumet
ehliyetlerinin oldugu ve bu itibarla uyusmazligin esasina gegilmesinde baskaca bir engelin
bulunmadigi gorilmiistiir.

Bagvuru sahibinin iddialari, sigorta kurulusunun savunmasi ve dosya mevcudunun
incelenmesi neticesinde, taraflar arasindaki uyusmazliin, basvurana ait ve davali sigorta
sirketine kasko sigortali ... plakali aracin 02.09.2015 tarihinde karistig1 trafik kazasi sonucu
aragta olusan gercek zararin ve hasarli aracin yoklugunda bagvuranin maruz kaldigi is
kaybinin kasko sigortasi poligesi teminati kapsaminda olup olmadiginin tespiti noktalarinda
toplandig1 miisahede edilmistir. Aracin pert-total islemine tabi tutulmas: hususunda taraflar
arasinda ihtilaf bulunmamaktadir.

Ulkemiz sigortacilik mevzuatinda “pert” kavramina iliskin bir tanimlama yer almamakla
beraber tatbikatta “pert” kavrami agir ya da tam hasara ugramis araglar i¢in kullanilan bir
terimdir.

Konu hakkinda Kara Araglar1 Kasko Sigortas1 Genel Sartlarinin 3.3.2.2. maddesi;

“Onarim masraflarinin zarar goren aracin rizikonun gergeklestigi tarihteki degerini agsmasi ve
ayn1 zamanda eksper raporu ile aracin onarim kabul etmez bir hale geldiginin tespit edilmesi
durumunda, ara¢ tam hasara ugramis sayilir. Bu durumda, aracin ilgili mevzuat dogrultusunda
hurdaya ayrildigina dair hurda tescil belgesi sigortaciya ibraz edilmeden tazminat 6denmez.

Onarim masraflar1 zarar goren aracin rizikonun gerceklestigi tarihteki degerini assin veya
asmasin, agir hasarli aracin onariminin miimkiin oldugunun eksper raporu dogrultusunda
tespit edilmis olmasit durumunda, aracin ilgili mevzuat dogrultusunda trafikten g¢ekildigine
dair “trafikten ¢ekilmistir” kaseli tescil belgesi sigortaciya ibraz edilmeden tazminat denmez.

Hak sahibinin aracin hasarli haliyle kendisine terk edilmesine onay vermesi halinde aracin
riziko tarihindeki rayi¢ degeri ile hasarli hali arasindaki tutar kendisine tazminat olarak
Odenebilir. Bu durumda ilgisine gore yukaridaki paragraflarda diizenlenen usul gercevesinde
islem yapilir. Hak sahibinin onay ile aract hasarli haliyle sigortaliya terk ederek tazminati
odemek isteyen sigortaci, tespit edip sigortaliya bildirdigi sovtaj bedelini bildirimden itibaren
1 aylik siireyle sinirli olarak garanti etmis sayilir.

Kismi onarimlarda parcalarin sigorta sirketi tarafindan tedarik veya tazmin edilmesi halinde
hasarl1 parcalar talep ettigi takdirde sigortacinin mali olur.

Kismi hasar halinde taraflarin mutabakatiyla onarim yerine nakdi 6deme yapilabilir.

Arag sicilinde bulunan isleme engel kayitlar sebebiyle, yukarida belirtilen hurda veya ¢ekme
belgesinin hak sahibi tarafindan alinamamasi ve sigorta sirketine ibraz edilememesi halinde,

12



tazminat 6demesi, ilgili tutarin sigortaci tarafindan masraflar1 tazminat tutarindan mahsup
edilmek tizere, mahkemece tespit edilen ddeme mahalline tevdii suretiyle de yapilabilir. Bu
durumda hurda veya ¢ekme belgesi aranmaz ve ddeme bilgisi sigorta sirketince ilgililere
bildirilir.”

hiikmiinii amir olup agir hasar ve tam hasar ayrimi yukarida belirtilen ¢ergevede sigortacilik
esaslarina ve eksper raporu tespitlerine gére yapilmaktadir.

Bu kapsamda yukarida yer alan genel sart hiikmii geregince tam hasara ugramis olan motorlu
ara¢ i¢in sigorta sirketi tarafindan tazminat Odemesi yapilirken Karayollar1 Trafik
Yonetmeliginin ilgili hiikiimleri dogrultusunda “Hurdaya ¢ikarilmistir” serhi konulmus tescil
belgesi aranmakta, aracin agir hasarli olmasi ve onariminin miimkiin olmasi halinde ise arag
hurdaya ayrilmamakla beraber Karayollar1 Trafik Yonetmeliginin ilgili hiikiimleri
dogrultusunda “trafikten ¢ekilerek tescili silinmistir” kaydi bulunan tescil belgesinin ibraziyla
tazminat 6demesinin yapilmasi gerekmektedir.

Dosyadaki eksper raporunda araca pert-total islemi uygulanmasinin uygun oldugu kanaati
belirtilmistir. Ancak yukarida yer alan Genel Sart hiikmiine gore sigortal: tarafindan hurda ya
da trafikten cekme belgesi ibraz edilmeden davali sirketin tazminat 6deme ylikiimliiliigii
bulunmamaktadir. Buna ragmen davali sirketin rehin alacaklisina 6demede bulundugu
miisahede edilmistir.

Yargitay 17. Hukuk Dairesinin 24.02.2015 tarihli, E. 2015/1261, K. 2015/3331 sayil1 kararinda;

“T.T.K.nun 1269. maddesi uyarinca, mali rehin alan kimse, bu sifatla o mal {izerindeki menfaatini kendi
adma sigorta ettirebilecegi gibi ayn1 Kanunun 1270. maddesi hiikkmii geregince bir baskasinin da rehin
konusu mali, rehin alan hesabina ve onun lehine de sigorta ettirebilir Ayrica Tiirk Medeni Kanunu'nun 879.
maddesi uyarinca da sigorta tazminatinin dncelikle rehin hakk: sahibine verilmesi veya agik muvafakatinin
alimmasi1 gereklidir. Boyle bir durumda, sigortali durumda olan rehin hakki sahibi oldugundan sigorta
sirketinden tazminat talep etme hakkinin da oOncelikle ona ait olmasi gerekir ve sigorta ettiren, ancak
sigortali malin dain ve miirtehini olan ve lehine sigorta edilenin agik muvafakatini almak suretiyle
sigortadan, sayet kendi menfaati de zedelendigi takdirde, tazminat istemek hakkina sahip olur. Oncelikle
talep hakkinin rehin hakki sahibinde olmasi, yani sigorta bedelinin rehin hakki sahibine 6denmesi gerektigi
durumda, rehin hakki sahibinin muvafakatinin bulunmasi halinde sigortaliya sigorta bedeli 6denebilir. Bu
durumda dava agma hakk1 da oncelikle rehin hakk: sahibinde oldugundan bir dava sart1 olarak aktif dava
ehliyeti olan davaci sifatinin da rehin hakki sahibinde oldugu, buna karsin daini miirtehinin muvafakati
halinde bu dava sartinin yerine getirilmis sayilacagi Dairemiz yerlesik ictihatlar1 ile de ortaya konulmustur.”
belirtildigi lizere sigorta sirketi tarafindan tespit edilen tazminatin 6ncelikle rehin alacaklisina 6denmesi ya
da rehin alacaklisinin onayi ile sigortaliya ddenmesi gerekmektedir. Bagvuran dilekgesinde uyusmazlik
konusu araca iliskin .... firmasma 10.716,48 TL bor¢ olmasina karsin yapilan 6deme ile diger 2 araglarinin
heniliz vadesi gelmemis borglarinin da davali sirketin hatasi ile kapatildig: ifade edilmistir. Dosyanin
incelenmesi neticesinde miinhasiran uyusmazlik konusu aracin kredi borcunun gésterildigi bir belgeye
tesadiif edilmemistir. 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30. Maddesinin 15. Fikrasinda hakemlerin,
sadece kendilerine verilen evrak ilizerinden karar verecekleri hitkme baglanmistir. Uyusmazlik konusu
aracin kredi geri 6demelerinin .... Finansman Tiirk A.S. ile basvuran arasinda diizenlenen 31.01.2013
tarihli ve ... numarali s6zlesmeye istinaden gerceklestirildigi, davali sirket tarafindan da 31.01.2013 tarihli
ve 13/1352 numarali sozlesmenin konusu kredi borcu kapsaminda odemede bulunuldugu, dosyada
miibrez ... Finansman Tiirk A.S.’nin bagvuran1 muhatap 26.11.2015 tarihli yazisindan uyusmazlik konusu
araci da kapsayan .. no’lu s6zlesmenin kredi borcunun kapatildigindan bagvuranin da muttali oldugu, davah
sirketin rehin alacaklisina yaptig1 6demeye gerek rehin alacaklisinin gerekse basvuranin itiraz ettigine,
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hatali yapildigina ve kabul edilmedigine dair bir belgenin de dosyaya sunulmadigi hususlari tespit
edilmistir. Dolayisiyla bagvuranin bu husustaki iddiasina heyetimizce itibar edilmemistir.

Bu durumda sigorta sirketi tarafindan yapilan 6demenin gergek zarar1 karsilayip karsilamadiginin tespiti
gerekmektedir. Hakem heyetimizce 06.01.2016 tarihli ara karar ile 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 431. Maddesine miisteniden re’sen secilen bilirkigsiden; dosyadaki belgeler iizerinden
yapilacak degerlendirme sonucunda, basvuru konusu aracin kaza tarihi itibariyla “KDV dahil gergek hasar
tutarini, Rayi¢ degerini, Sovtaj degerini,” gosterir, denetime elverigli rapor alinmasina karar verilerek
taraflara e-posta ile teblig edilmistir.

22.01.2016 tarihli bilirkisi raporu taraflara teblig edilerek varsa itirazlarmin gerekgceli olarak iki haftalik
kesin siire igerisinde dosyaya sunulmasi istenmistir. Dosyaya sunulan ekspertiz raporunda aracin km'si
111.111 yazilmis olup bilirkisi tarafindan km bilgisi olarak bu rakam esas alinmistir. Ancak bagvuru
sahibince aracin km'sinin 45.000' gegmedigi iddia edilerek ... Tiirk A.S. tarafindan ¢ekilmis aracin km’sini
gosteren fotograflar gonderilmistir. Konu hakkinda davali girket vekilinden bilgi talep edilmis olup alinan
e-postada “Her ne kadar eksper raporunda aracin km'si 111.111 olarak belirlenmisse de, hasar
departmanimiz aracin piyasa degerine iligkin yaptig1 arastirmada 5 farkl fiyat arastirmasi yapmis ve buna

gergegi yansitmamaktadir.” ifade edilmistir. Bu cercevede basvuranmin aracn km. bilgisine iliskin
gonderdigi belgeler esas alinarak bilirkisi raporu revize edilmistir. Revize bilirkisi raporu taraflara teblig
edilerek varsa itirazlarinin gerekceli olarak iki haftalik kesin silirede dosyaya sunulmasi istenmistir.
Basvuran tarafindan bu defa bilirkisi raporundaki sovtaj tespitine itiraz edilmistir. Heyetimizce bilirkisinin
gorilisii de alinarak yapilan degerlendirme neticesinde bilirkisi raporundaki sovtaj tespitinin makul oldugu
kanaatine varilmustir.

Sigortacilik uygulamalarinda sovtaj, teminat kapsaminda gerceklesen riziko nedeniyle hasara ugrayan
sigortalt malm hasarli halinin ekonomik degeridir. Halefiyet ilkesi geregi hasarli sigortali mali
degerlendirme hakki, sigorta tazminatin1 6dedikten sonra sigorta sirketine ait olmakla birlikte Kara Araglari
Kasko Sigortast Genel Sartlarinin 3.3.2.2. maddesinde de cevaz verildigi lizere hasarli sigortali mal,
sigortaliya da birakilabilmekte olup sovtaj degerinin rayi¢ degerden tenzili suretiyle ortaya ¢ikan bakiye
deger sigorta sirketinin sorumlulugundadir.

30.01.2016 tarihli bilirkisi raporunda, dava konusu .... plaka sayili aracin kaza tarithinde 2. el
piyasa rayi¢ degerinin 95.000.TL ve sovtaj degerinin 42.660 TL, bu itibarla gercek zararin
52.340 TL oldugu, mezkur tutardan davali sirketin yaptig1 43.840 TL tenzil edildiginde elde
edilen 8.500 TL’nin daval1 sirketin bakiye ylikiimliiliigii oldugu tespit edilmistir.

Yapilan incelemede bilirkisi raporundaki degerlendirme ve tespitler Yargitayin ongordiigi
gerekceli ve denetime elverisli olma kriterlerini tasidigindan heyetimizce hiikkme esas
alimastir.

Bilirkisi raporunda tespit edilen 8.500 TL tutarindaki bakiye zarardan davali sirketin
sorumlulugu bulunmaktadir.

Kara Araclar1 Kasko Sigortasi Genel Sartlarinin A.4.-4.8. maddesinde ‘“Aracin sigorta
kapsamina giren tam veya kismi bir zarara ugramasi nedeni ile tam hasar halinde tazminatin
O0denmesine, kismi hasar halinde hasarin giderilmesine kadar olan siirede poligede bu
korumaya iligkin belirtilen limitle sinirli olmak iizere kullanim ve gelir kaybindan dogan
zararlar” Ek Sozlesme ile Teminat Kapsamina Dahil Edilebilecek Zararlar arasinda
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sayllmistir. Dosyada miibrez policeyi inceledigimizde “kullanim ve gelir kaybindan dogan
zararlar”in teminat kapsamina alindigina iliskin bir hitkim bulunmadig1 miisahede edilmistir.
Bu itibarla bagvuranin is kaybina iliskin talebinin reddi gerekmistir.

Diger taraftan bagvuranin faiz talebi s6z konusudur. Yukarida da agiklandigi lizere Kara
Araglar1 Kasko Sigortasinin 3.3.2.2. maddesine istinaden hurda belgesi ya da trafikten ¢ekme
belgesi ibraz edilmeden sigorta sirketi tarafindan tazminat 6demesi yapilamaz, yapilmasi
durumunda sigorta sirketi idari yaptirimla karsi karsiya gelebilecektir. Bu sebeple somut
olayda bagvuran tarafindan sigorta sirketine hurda belgesi ya da trafikten ¢ekme belgesi ibraz
edilmedigi i¢in davali sirketin temerriide diismedigine ve faiz talebinin reddine karar
verilmistir.

4.2.  Gerekeeli Karar

Kara Araglar1 Kasko Sigortasi, sigortalinin poligede belirtilen ve karayolunda kullanma izni olan motorlu
ve motorsuz kara araclarindan, romork veya karavanlardan is makinelerinden, lastik tekerlekli traktorler,
diger zirai tarim makinelerinden dogan menfaatinin cesitli tehlikeler dolayisiyla ihlali sonucu ugrayacagi
maddi zararlara teminat saglayan istege bagli bir mal sigortasidir.

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununun 1409. Maddesinde;
“Sigortaci, sozlesmede 6ngoriilen rizikonun ger¢eklesmesinden dogan zarardan veya bedelden sorumludur.

Sozlesmede ongoriilen rizikolardan herhangi birinin veya bazilarmin sigorta teminati diginda kaldigini ispat
yiikil sigortaciya aittir.”,

TTK 1459. Maddesinde ise;
“Sigortaci, sigortalinin ugradig1 zarari tazmin eder.”

esaslar1 hiikme baglanmistir.

Sigorta hukuku uyarinca zarar sigortalarinda sigorta sirketinin sorumlulugu sigorta sézlesmesi kapsaminda
hasara ugrayan sigorta konusunun, hasarlanmadan 6nceki haline getirilmesinden ibarettir. Bu g¢ercevede
somut olayda sigorta sirketinin yiikiimliiligi hak sahibine ait aragta meydana gelen hasara bagli olarak hak
sahibinin malvarhigindaki azalmanin giderilmesi suretiyle hasar oOncesi eski durumun iadesinin
saglanmasidir.

Bilirkisi raporunda bagvuranin bakiye ger¢ek zararinin 8.500 TL oldugu tespit edilmistir.

Yukarida yer alan inceleme ve degerlendirmeler ¢ergevesinde;

Basvuru sahibinin 67.000 TL’lik talebinin 8.500 TL’lik kisminin kabuliine karar verilerek
yargilamaya son verilmistir.

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30. Maddesine istinaden istihsal edilen 17.08.2007 tarihli
ve 26616 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Sigortacilikta Tahkime Iliskin Y©onetmeligin,
19.01.2016 tarihli ve 29598 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Sigortacilikta Tahkime iliskin
Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmeligin 6. maddesiyle degisik, 16.
Maddesinin 13. Fikrasi;
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“Taraflarin avukat ile temsil edildigi hallerde, taraflar aleyhine hiikmedilecek vekalet ticreti,
her iki taraf icin de Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde yer alan asliye mahkemelerinde
goriilen isler i¢in hesaplanan vekalet {icretinin beste biridir.”

hiikmiinii amir olup ticreti vekalet mezkur hiitkme miisteniden hesap edilmistir.

5. KARAR:
Yapilan degerlendirmeler, belirtilen gerekgeler, dosya kapsami ve bilirkisi raporuna gore;

1-Bagvuru sahibinin talebinin kismen kabuli ile 8.500 TL’nin davali sirketten alinarak
basvuru sahibine 6denmesine, fazlaya iliskin talebinin reddine,

2- Bagvuru sahibinin is kaybina ve faize iligkin taleplerinin reddine,

3- Bagvuru sahibinin sarf etmis oldugu 300 TL bagvuru harci, 400 TL bilirkisi {icreti toplami
700 TL yargilama giderinin kabul oranina gére 89 TL’sinin davali sirketten alinarak bagvuru
sahibine 6denmesine, geri kalaninin basvuru sahibinin {izerinde birakilmasina,

4- Aleyhine bagvuru yapilan sigorta kurulusu kendini vekille temsil ettirdiginden Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesi ve Sigortacilikta Tahkime Iliskin Y&netmeligin 16. Maddesinin 13.
Fikras1 geregi hesap olunan 1.357 TL iicreti vekaletin bagvuru sahibinden alinarak daval
sirkete verilmesine,

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30. maddesinin 12. Fikrasinin son ciimlesinde belirtilen
hallerde temyiz hakki ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 439. Maddesinde
sayili hallerde Iptal Davasi agma hakki sakli kalmak kaydiyla, 5684 sayili Sigortacilik
Kanunu'nun 30. maddesinin 12. Fikras1 geregi kararin Sigorta Tahkim Komisyonunca
taraflara teblig edildigi tarihten itibaren 10 giin icinde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde
itiraz yolu agik olmak {izere oy birligiyle karar verilmistir. 11/03/2016

*k*
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II. KARAYOLLARI MOTORLU ARACLAR ZORUNLU MALI SORUMLULUK
(TRAFIK) SIGORTASI POLICESINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLARA ILiSKIN
KARARLAR

27.03.2016 Tarih ve K-2016 /8620 sayilh Hakem Karari

1. Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Bagvuru sahibi xxx vekili Av. xxx tarafindan Komisyona iletilen ve Xxx A.S. ile
yasandig1 beyan edilen uyusmazlik talebinin konusu, davali sigorta sirketi tarafindan
tanzim edilen xxx sayili Karayollari Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigorta
policesi kapsaminda sorumlulugu temin edilen xxX plakali aracin 05.02.2013 tarihinde
karigtig1 bedeni ve maddi hasarli trafik kazasina iligskindir.

Av. xxx tarafindan sunulan beyana gore; XxX plakali arag siiriiclistiniin %100 kusuru ile
neden oldugu trafik kazasi sonucu bagvuru sahibi XXX yaralanmig ve bu yaralanma
sonucunda vucudunda %10 oraninda kalic1 ve siirekli bedensel sakatlik kalmistir. Bu kaza
ile ilgili davali sigorta sirketinden daimi maluliyet tazminati kapsaminda 26.02.2014
tarthinde 31.011,75 TL tazminat 6dendigi, bu tutarin eksik oldugu iddiasiyla bakiye
zararin tazmin edilmesi talebi ile, simdilik 5.000,00 TL tutarinda ilave tazminat talebi ile
Tahkim Komisyonuna bagvurmustur.

1.1 Basvurunun Hakeme Intikaline ve incelenmesine iliskin Siirec

Dosya 19.01.2015 tarihinde hakem xxx tarafindan teslim alinmigtir. Dosyada yapilan
incelemede, destekten yoksun kalma tazminatinin hesaplanmasi amaciyla 11.02.2016 tarihli
ara karar ile dosyanin Aktiier bilirkisi Av. XxX ’a tevdiine karar verilmistir. Bilirkisi
tarafindan diizenlenen rapor 22.02.2016 tarihinde taraflara teblig edilmistir. Taraflardan
bagvuran vekili, 23.02.2016 tarihli e posta beyaninda taleplerini bilirkisi rapor tutarmna 1slah
ettiklerini, eksik harglar1 tamamladiklarini bildirmistir. Sigorta sirketi tarafindan taninan stire
igerisinde bilirkisi raporuna iliskin beyanda bulunulmamastir.
Bagsvuran vekilinin 1slah talebi ile talep tutar1 15.000,00 TL sim1 astigindan, dava i¢in Sigorta
Tahkim Komisyonunca 04.03.2016 tarihinde Hakem Heyeti (xxx ) gorevlendirilmistir.
Inceleme ve degerlendirmenin bitirilmesi akabinde uyusmazlik hakkinda 27.03.2016 tarihinde
karara varilmis ve yargilamaya son verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIiALAR
2.1 Bagvuru Sahibinin Iddia, Delil ve Talepleri

Basvuru sahibi vekili Av. Xxx tarafindan, 05.02.2013 tarihindeki trafik kazasi sonucu
XXX ‘nin vucudunda %10 oraninda ortaya ¢ikan kalici ve siirekli bedensel sakatliklar
nedeni ile maliil kaldigini, miivekkilinin zararinin karsilanmasi i¢in davali sirkete basvuru
yapildigini, davali sirket tarafindan 26.02.2014 tarihinde 31.011,75 TL tazminat 6dendigi,
bu tutarin eksik oldugu iddiastyla simdilik 5.000,00 TL tutarinda ilave tazminat talebi ile
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ve bakiye zararin bilirkisi yoluyla tespit edilerek yasal faizi ile birlikte tazmin edilmesi
talebi ile, Tahkim Komisyonuna bagvurmustur.

Bagvuru Sahibinin Sundugu Deliller :

Bagvuru formu ve asli, har¢ 6deme makbuzu, vekaletname, XXX A.S. ‘nce yazilmisg
21.08.2015 tarihli e posta ile red karar1 yazi sureti, yapilan itiraza iliskin bagvuru
dilekgesi, bagvuru formunda gonderilen diger belgeler.

2.2 Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Davali sirket iddialar karsisinda cevap beyaninda ozetle,

- Sigorta sirketi, kazaya sebebiyet veren Xxxx plakali aracin sirketleri nezdinde Xxx nolu
police ile KTK Zorunlu Mali Sorumluluk Sigorta Poligesinin diizenlendigi, bagvuru
iizerine hasar dosyasi acildigi,

- Bagvuru sahibinin maluliyet oraninin %10 oldugunun yaptirilan medikal incelemede
teyit edildigi,

- Aktiierler siciline kayitl aktiier XxX tarafindan % 100 kusur oranina gore tazminat
hesab1 yapilarak toplam 31.011,75 TL nin 26.02.2016 tarihinde basvuru sahibine
odendigini, dolayst ile sigorta sirketinin policeden dogan sorumlulugunu yerine
getirmis oldugunu beyanla,
davanin reddi ve yargilama giderleri ile vekalet iicretinin karsi tarafa yiikletilmesi

talep edilmistir.
Daval1 Sirketin Sundugu Deliller :
xxX nolu polige ile KTK Zorunlu Mali Sorumluluk Sigorta Poligesi, xxx hesaplama
raporu, Xxxx maluliyet incelem raporu ve bagvuru formunda gonderilen diger belgeler.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

5684 sayili Sigortacilik Kanunu, HMK, BK, TTK ve KTK, Zorunlu Karayolu Mali
Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlar1 uyusmazliga uygulanacak yasal mevzuat olarak kabul
edilmistir.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELiI KARAR
4.1 Degerlendirme

Davali sirket nezdinde Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigorta
poligesi kapsaminda sorumlulugu temin edilen XXX plakali aracin 05.02.2013 tarihinde
stirliciistinlin % 100 kusurlu olarak karistig1 kazada davaci XXX yaralanmistir.

Daval1 sirket tarafindan aktiier raporunda hesap olunan toplam 31.011,75 TL 26.02.2016
tarihinde bagvuru sahibine 6denmistir.
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Basvuru sahibi vekili, davali sirket tarafindan maddi zararin eksik 6dendigi, yaptirilacak
aktiier hesab1 sonucu belirlenecek tutara istinaden simdilik 5.000,00 TL. ek tazminatin
Odenmesi gerektigi beyan edilmistir.

Uyusmazliga konu husus, kaza neticesinde % 10 oraninda malul kalan basvuru sahibinin
Yargitay tarafindan kabul edilen prensipler ¢ercevesinde maddi zararinin tespiti ile daval
sirket tarafindan 6denen tazminatin basvuru sahibinin zararini karsilayip karsilamadigi
noktasindadir.

Meydana gelen trafik kazasi sonucu davacinin maddi zarari, Karayollar1 Trafik Kanunu
85/1 maddesi ve Karayollar1 zorunlu mali sorumluluk sigortasi genel sartlar1 geregince
isletenin hukuki sorumlulugunda olup, isletenin sorumlulugunu teminat polige limiti
dahilinde teminat altina alan Sigorta Sirketi zarar1 tazmin ile yiikiimliidiir.

Davacinin meydana gelen kazada Yargitay tarafindan kabul edilen prensipler
cergevesinde maddi zararinin tespiti i¢in aktiier bilirkisi Av. XXX gorevlendirilmistir.

Bilirkisi raporunda, Yargitay tarafindan kabul edilen yontemlere gore bagvuru sahibinin
maddi zarar1 hesap edilmis olup, davali sirket tarafindan 6denmis olan 31.011,75 TL.
giincellenerek tenzil edildikten sonra 30.886,67. ek tazminat ddenmesi gerektigi tespit
edilmistir.

f) Davact xxx 'nin % 10 Oramindaki Maluliyeti Sebebiyle, Toplam (44) Yillik Nihai ve
Gergek Maddi Zarar :

a)Indirime tabi tutulmayan miktar = 67.427,01 TL

b)Davali  Sigorta  Sirketi  Tarafindan  Davaciya Yapilan ~ Odemenin
Giincellestirilmis Yasal Faiz Ile Birlikte Toplamimin Tenzili-36.540,34 TL

c¢)Davact XXX nin % 10 Oramindaki Maluliyeti Sebebiyle Nihai ve Gergek
Maddi Zarar Tutar: Toplami = 30.886,67 TL

Bilirkisi tarafindan diizenlenen rapor 22.02.2016 tarihinde taraflara teblig edilmistir.
Taraflardan bagvuran vekili, 23.02.2016 tarihli e posta beyaninda taleplerini bilirkisi
rapor tutarina 1slah ettiklerini, eksik harg¢lar1 tamamladiklarini bildirmistir. Sigorta sirketi
tarafindan taninan siire icerisinde bilirkisi raporuna iliskin beyanda bulunulmamastir.

Heyetimizce bilirkisi raporunun denetime acik, objektif ve Yargitay karar ve prensipleri
dogrultusunda basvuru sahibinin % 10 maluliyeti nedeniyle % 100 kusur oranina gore
maddi tazminat hesabmim yapilmis oldugu gozetilerek, raporda tespit edilen 30.886,67
TL.nin basvuru sahibine 6denmesi gerektigi kanaatine varilmistir.

Davaci tarafin alacagma yasal faiz isletilmesi talebi degerlendirilmis, davali sirkete
hitaben yazilmis bagvuru formu bila tarihli oldugundan ve tebligata iliskin belge
sunulmadigindan, dosyada miibrez, XXX A.S. ‘nce yazilmig 21.08.2015 tarihli e posta ile
talebin reddedildigine iliskin yaz1 sureti temerriit baslangic¢ tarihi olarak alinarak, 1
isglinii sonras1 olan 24.08.2015 tarihinde davali sirketin temerriide diistiigii kabul
edilmistir.
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4.2 Gerekeeli Karar

Yukarida yapilan degerlendirmeler gercevesinde, bilirkisi raporunda ve Yargitay karar ve
prensipleri dogrultusunda bagvuru sahibinin % 10 maluliyeti nedeniyle % 100 kusur
oranina gore hesap edilen maddi tazminata gore, raporda tespit edilen 30.886,67 TL.nin
24.08.2015 tarihinden itibaren yasal faizi ile birlikte davali sigorta sirketi tarafindan
basvuru sahibine 6denmesi gerektigi kanaatine varilmstir.

5. SONUC

Yukarida izah edilen nedenlerle ;

1- Davanin kabulii ile 30.886,67 TL nin davali sigorta sirketinden 24.08.2015 tarihinden
itibaren yasal faizi ile birlikte tahsili ile bagvuran tarafa verilmesine,

2- Davaci tarafin yapmis oldugu 433,35 TL. bagvuru harct ile 500,00 TL bilirkisi olmak
tizere toplam 933,35 TL tahkim yargi giderinin davali sigorta sirketinden tahsili ile
bagvuran tarafa 6denmesine,

3- Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi ve 5684 sayili kanunun 30. maddesi 17. Fikrasi
geregince avukatlik {icreti olarak hesap olunan 3.706,32 TL vekalet iicretinin davali
sigorta sirketinden tahsili ile vekil ile temsil olunan bagvuran 6denmesine,

Kararin bildirim tarihinden itibaren 10 giin i¢inde Komisyon nezdinde itiraz yolu agik
olmak iizere oy birligi ile karar verilmistir. 27.03.2016

**k*
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18.03.2016 Tarih ve K-2016/7642 Sayilh Hakem Karari

1. Basvurunun Hakemine intikaline iligkin Siireg

Bagvuran vekili tarafindan Komisyona iletilen ve davali sigorta sirketi ile yasandigi beyan
edilen uyusmazlik talebinin konusu, Zorunlu Trafik Sigorta Policesinden kaynaklanan ve
19.07.2013 tarihinde meydana gelen ¢ift tarafli kazaya karigsan ....... plakali ve davali
sigortaci tarafindan tanzim edilen ZMMS poligesi ile sigorta teminati verilen aragla, bagvuru
sahibi ........ ’1n siiriiciisii oldugu ....... plakal1 aracin ¢arpismasi sonucunda basvuru sahibinin
stirekli maluliyeti nedeniyle tazminat istemini igeren taleplerine karsin, sigorta sirketince
reddedilen tazminat istemlerinin karsilanmasi talebiyle yapilan basvuruya iliskindir. Bagvuru
sahibi vekili, miivekkilinin is bu kaza sebebiyle maruz kaldigi daimi ve gegici sakathigi ile
ilgili olarak sigorta sirketi tarafindan her hangi bir cevap verilip 6deme yapilmadigini beyanla,
fazlaya iligkin haklar1 sakli kalmak kaydiyla simdilik 15.000,00 TL. 6deme yapilmasi talebi
ile Tahkim Komisyonuna miiracaatta bulunmustur.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKi iDDIALAR

2.1. Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Basvuru sahibi vekili tarafindan, miivekkilinin bahse konu trafik kazas1 sonucu ugradig1 daimi/gegici is
gormezlige dair taleplerine iliskin olarak bagvuru formu, ek beyan ve ekli belgelerine goére, Komisyona yapilan
uyusmazlik miiracaatinda 6zetle;

"19.07.2013 tarihinde daval tarafindan ZMMS teminati verilen sigortali aracin, mivekkilinin kullandigr araca tam ve
asli_kusurla carpmasi sonucunda, ilgili_hastaneden alinan &zdrlG saglik kurulu raporu ve diger evraklala birlikte
12.02.2015 tarihinde davall sigorta sirketine mdiracaat ettiklerini, ancak bugUne kadar sigorta sirketi tarafinda her
hangi bir geri dénUs olmadigini, bu sebeple de belilenecek tazminatin, ilk muracaat tarihi olan 31.01.2014 tarihinden

itibaren isleyecek faizi_mahkeme masraflan ve Ucretfi vekaletle birlikte édenmesine karar verilmesi” seklindeki

beyanla talepte bulunmustur.

Bagvuru sahibi dosyaya, raportdr raporu ekinde yer alan ekleri sunmustur. Bu arada basvuru
sahibi vekili tarafindan, hakem heyetimizce 18.11.2015 tarith ve 2 sayili oturumda alinan
“Oziir orammin_belirlenmesi_icin basvuru sahibinin, ..... Il Saglik Miidiirliigiince belirlenen
hakem hastaneye miiracatinin temini icin, taraflardan 4 aylik siire uzatimi istenilmesine” dair
ara kararin taraflarca kabulii sonrasinda, basvuru sahibinin ..... Il Saghk Miidiirliigii
tarafindan hakem hastane olarak sevk edildigi ........... EGITIM VE ARASTIRMA
HASTANESI Oziirlii Saglik Kurulu tarafindan diizenlenen 24.02.2016 tarih ve 663 sayili
raporun sunumu sonrasinda komisyona ve hakem heyetine mail ekinde sundugu 17/03/2016

tarihli beyamnda Ozetle; “Davacinin ... Il Saglk MUdirigy tarafindan Hakem Hastane olarak sevk edildigi
......... EGITIM VE ARASTIRMA HASTANESI tarafindan dizenlenen raporda kontrol siresinin 1 _Yil olmasi_sebebiyle
komisyon tarafindan sadlikli bir degerlendirme yapilamayacagdindan, iki rapordaki celiskinin gideriimesi icin adi gecen
mdddrlige tekrar miracaat edeceklerini, bu sebeple de dncelikle sire uzatimi taleplerinin bulundugunu, ayrica
hakem hastane tarafindan verilen raporda Kas Iskelet Sisteminde belilenen % 8 &zir orani Uzerinden hesaplama
yapilmasi durumunda, ruh hastaliklanyla ilgili 1 yil kontrol sartina bagdl olarak verilen % 70 oranina gére 1 yil sonra
tekrar rapor alinacagindan, bu kisma iliskin olarak Haklarn Sakl Kalmak Kaydiyla, bu konuda karar alinmasina yer

olmadigina dair karar verimesi” seklinde talepte bulunmustur.

Basvuru sahibi vekili 17.03.2016 tarihli beyanini igeren ilgili mail ekinde ayrica, 16.03.2016
tarihli olarak .....I1 Saglik Miidiirliigii’ne hitaben “Raporlar arasindaki celiskinin giderilmesi
icin _basvuru sahibinin Adli Tip Genel Kuruluna sevk edilmesi, bunun miimkiin olmamasi
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halinde ise, yeni bir hakem hastaneve sevk edilerek oziirlii raporu aldiriimasi” taleplerini
iceren dilekgesini de sunmustur.

2.2 Sigorta Kurulusunun Iddia, Delil ve Talepleri

Belge ve bilgi eksikligi yoniinden, basvuru sahibi vekili tarafindan Komisyonumuza ibraz
edilen evrak ile basvuru formundaki beyanlarma istinaden raportér tarafindan yapilan
incelemeye dayali olarak davali sigorta sirketinden hasar dosyalarinda bulunan uyusmazliga
yonelik belgeler ile sirket goriislerinin bildirilmesi istenmistir. Sigorta sirketi vekili tarafindan
yapilan yazili agiklama ve ekli belgelere gore bagvuru sahibi vekilinin beyan, iddia ve talebine
karsilik olarak yapilan bu yazili agiklamada 6zetle;

"19.07.2013 tarihinde meydana gelen kaza sonrasinda, kendileri tarafindan ZMMS teminati verilen aracin % 100
kusurla basvuru sahibinin kullandigi araca carpmasi sonucunda davacida olusan maluliyete iliskin mUracaat Uzerine
hasar dosyasi acildgini,_basvuran tarafca sunulan &z0rlG saglik kurulu raporunun incelenmesi neticesinde, basvuru
sahibi_tarafindan sunulan ... Universitesi Oz0rld Sadlhk Kurulu raporunun incelenmesi neticesinde, ilgili_raporda
belirenen “Kazaya bagdl ruhsal bozukluk” arazinin, ilgili yénetmelik geregince 1 Yil Sonra Kontrol gerektirdigi, bu
sebeple de mezkur rapora karsi .... Il Sadlk Midirigl nezdinde itirazda bulundukiarini ve bu sebeplede basvuru
sahibindeki 6zUr oraninin henUz kesin olarak belirlenmemis olmasi sebebiyle bir tazminat ddemesi yapmadikiarini, bu
sebeple de basvuru sahibinin _hakem heyeti tarafindan Adli Tip Kurumu ya hut ...... Il _Saglk MUIdUrGGo
tarafindanbelrdenecek bir _hastaneye sevki ile 6z0UrlG raporu aldinimasini talep ettiklerini, bu hususlar ikmal
edilmediginden siketleri bakimindan faiz talebini gerektiren her hangi bir temerrit olusmadigini ve bu sebeple de

basvurunun reddini talep ettiklerini” beyan etmistir. Sigorta sirketi vekili dosyaya, raportdr raporu
ekinde yer alan ekleri sunmustur.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Bor¢lar Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu,
Sigortacilikta Tahkime iligkin Y&netmelik, Karayollar1 Trafik Kanunu, Oziirliiliik Olgiitii, Siniflandirmas1 Ve
Oziirliilere Verilecek Saglik Kurulu Raporlar1 Hakkinda Y&netmelik, Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali
Mesuliyet Sigortast Genel Sartlari, Uyusmazlik konusu ZMMS Poligesi hiikiimleri.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR
4.1 Degerlendirme

Dosya muhteviyat1 olarak taraflarca ibraz edilen belge ve bilgiler kapsaminda uyusmazligin
temel nedeni; 19.07.2013 tarihinde meydana gelen gift tarafli kazaya karisan ....... plakal1 ve
davali sigortaci tarafindan tanzim edilen ZMMS poligesi ile sigorta teminat1 verilen aragla,
basvuru sahibi ...... ’in kullandigt ..... plakali aracin garpismasi sonucunda bagvuru sahibinin
stirekli maluliyeti nedeniyle tazminat istemini igeren taleplerine karsin, sigorta sirketince
reddedilen tazminat istemlerinin karsilanmasi talebiyle yapilan bagvuruya iliskindir.

Basvuru sahibi vekili tarafindan o6zetle, miivekkilinin bu kaza sebebiyle maruz kaldigi
daimi/gecici sakatligi ile ilgili olarak, fazlaya iliskin haklar1 sakli kalmak kaydiyla simdilik
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toplam 15.000,00 TL  6deme yapilmasi talebi ile Tahkim Komisyonuna miiracaatta
bulunulmugtur. Davali sigorta sirketi tarafindan tanzim edilen Karayollar1 Motorlu Araglar
Zorunlu Mali Sorumluluk (TRAFIK) sigorta poligesinin 26.06.2013 - 26.06.2014 vadeli
oldugu belirtilmistir. S6z konusu policede yer alan teminat siireleri dikkate alindiginda
19.07.2013 tarihinde meydana geldigi hususu taraflar arasinda ihtilafsiz olan talep konusu

kazanin, s6z konusu poligenin teminat siiresi i¢erisinde gergeklestigi ve bu sebeple de taraflar
acisindan atif ve pasif husumet ehliyetinin blundugu anlasildigindan, uyusmazliin esasina
gecilmigir.

Bu kapsamda dosya mevcudu lizerinde yapilan incelemede basvuru sahibinin, maluliyet tazminati talep etmis
oldugu....... FAKULTESI HASTANESI OZURLU SAGLIK KURULU tarafindan verilen 20.01.2015 tarih ve 15 “2
160 sayili rapora karsi davali ........ ‘nin ..... i1 Saghk Miidiirliigii nezdinde, ilgili yonetmeligin 10. Maddesi
kapsaminda yaptig1 26.03.2015 tarih ve 68053496/903.99 sayili itiraz1 sebebiyle, adi gecen miidiirliik tarafindan
konu itiraz hakkinda rapor vermeye yetkili kurum olarak ........ DEVLET HASTANESI’ nin belirlenerek, adi
gecen hastaneden yeniden maluliyet raporu alinmak iizere bagvuru sahibi tarafindan ilgili hastaneye miiracaat
yapildigi, yapilan inceleme neticesinde basvuru sahibinde toplam % 46 Viicut Fonksiyon kayb1 meydana geldigi

tespitinin yapildig1 gorilmiistir.

Ancak mezkur her iki rapor arasinda ihtilaf bulunmasi sebebiyle bagvuru sahibi ...... ‘m o....... il Saglhk
Miidiirliigii tarafindan, “ENGELLILIK OLCUTU, SINIFLANDIRILMASI VE ENGELLILERE VERILECEK
SAGLIK KURULU RAPORLARI HAKKINDA YONETMELIK "in ilgili 10. Maddesi geregince hakem hastane
olarak sevk edildigi ........ EGITIM VE ARASTIRMA HASTANESI Oziirlii Saghik Kurulu tarafindan diizenlenen
24.02.2016 tarih ve 663 say1li raporla “Kas iskelet siteminde ki kazayva bagh araza iliskin olarak % 8 ve kazayla
iliskili Mental Ruhsal Bozukluk sebebiyle de % 70 olmak iizere toplam % 72 Viicut fonksiyon kaybi” olustugu
tespiti yapildigi, ancak raporun “SONUC” bdliimiinde yer alan, sdz konusu maluliyet tespitine iliskin raporun
siirekli olup, olmadigna iliskin kistmda ise “/ YIL SURELI KONTROL” kayd: bulundugu ve bu surette de adi
gecen hakem hastane tarafindan verilmesi sebebiyle kesinlik arz eden mezkur raporda belirlenen viicut fonksiyon
kayb1 oraninin, Siirekli Olmadigi ve 1 Yil Sonra Tekrar Kontrol Edilmesi tespitinin yapildigi anlagilmistir.

4.2. Gerekgeli Karar

Yukaridaki degerlendirmeler ve dosya kapsami dikkate alindiginda; taraflar arasinda kazanin
olus sekli, yeri ve zamani, teminatin kapsami hususunda uyusmazlik olmadigi ve
uyusmazligin esasinin, bu kaza neticesinde basvuru sahibinin ne oranda maluliyete ugradigi,
bu maluliyetin hangi kurum tarafindan ve hangi usulle tespit edilecegi noktasindadir. Bilindigi
iizere sigorta Sirketleri, diizenledikleri Trafik Policelerindeki sartlara gore hangi hasarlari
odeyeceklerini, hangi hasarlar1 6demeyeceklerini onceden bilerek hesaplarini yapmakta ve
s0z konusu aktiieryal risk analizleri neticesinde de prim ve teminat limiti belirlemelerini

yapmaktadirlar. Bunun neticesinde de 2918 sayili KTK’nun 91. maddesi; “isletenlerin, bu Kanunun
85 inci maddesinin birinci fikrasina gére olan sorumiuluklann karsianmasini saglamak Uzere mall sorumluluk sigortasi
yaptirmalan zorunludur.” diizenlemesi ile Trafik Poligesinin teminat kapsamini belirlemistir. Atif

yapilan KTK 85. md. de; “Bir motorlu aracin isletilmesi bir kimsenin &limine veya yaralanmasina yahut bir

seyin zarara ugramasing sebep olursa, motorlu aracin bir tesebbUsin unvani veya isletme adi altinda veya bu
tesebbUs tarafindan kesilen biletle isletimesi halinde, motorlu _aracin isleteni ve bagdl oldugu tesebbUsin sahibi,

dogan zarardan mustereken ve muteselsilen sorumlu olurlar.” seklinde dﬁzenlenmistir.

Trafik Poligesi genel sartlari A.1 maddesinde poligenin kapsami bashig altinda ““Sigortaci, policede tanimlanan

motorlu _aracin_isletilmesi _sirasinda, bir kimsenin éliimiine veya varalanmasina veya bir seyvin zarara

ugramasina sebebivet vermis olmasindan dolayi, 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu'na gore isletene diisen

hukuki sorumlulugu, zorunlu sigorta limitlerine kadar temin eder.” seklindeki diizenleme ile 2918 sayili yasanin
85. md. diizenlemesine paralel bir diizenleme yapilmistir. Ayni sekilde TTK.’nun Tazminat ilkesi 1. Genel
olarak baslikli MADDE 1459- (1) Sigortaci, sigortalinin udradigi zaran tazmin eder. hiikkmiinii igermektedir. Bu
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mevzuatlar geregince de sigortaci, poligede tanimlanan motorlu aracin igletilmesi sirasinda bir kimsenin 6liimiine
veya yaralanmasina veya bir seyin zarara ugramasina sebebiyet vermis olmasindan dolayr 2918 sayili
Karayollar1 Trafik Kanunu’na gore isletene diisen hukuki sorumlulugu, zorunlu sigorta limitlerine kadar temin
etmektedir.

Yukarida da tespit edildigi iizere esas itibariyle taraflarin, ilgili kazanin olusumunda adi1 gecen arag siiriiciisiin
s0z konusu “Kazanin olusumundaki tam ve asli kusuruna dair” ilgili tespitlere her hangi bir itirazinin
bulunmadigi, dolayisiyla da taraflarin mezkur kusur oranini kabul ettikleri anlasilmaktadir. Bununlabirlikte

davali sigorta sirketinin, basvuru sahibi tarafindan ilk miiracaat esnasinda kendilerine sunulan ve ....
UNIVERSITESI TIP FAKULTESI HASTANESI OZURLU SAGLIK KURULU tarafindan verilen 20.01.2015 tarih
ve 15 “2 160 sayili raporda yer alan Ruhsal Bozukluga baglh 6zriin ‘1 Yil Sonra Kontrolii lazim geldigi”
gerekgesiyle itiraz ettigi ve bu sebeple de 6demede bulunmayarak rapora kars, ilgili yonetmeligin 10. Maddesi
kapsaminda .... il Saglik Miidiirliigii nezdinde 26.03.2015 tarih ve 68053496/903.99 sayili itirazda bulundugu,
bunun tizerinede ad1 gecen miidiirliik tarafindan konu itiraz hakkinda rapor vermeye yetkili kurum olarak .......
DEVLET HASTANESI’ nin belirlenerek, adi gecen hastaneden yeniden maluliyet raporu alinmak iizere bagvuru
sahibi tarafindan ilgili hastaneye miiracaat edildigi, yapilan muayene neticesinde hazirlanan Oziirlii Saghk
kurulu Raporu ile de basvuru sahibinde toplam % 46 maluliyet oran1 bulundugu tespitinin yapildig anlasilmistir.

Bunun iizerinede her iki rapor arasindaki geliskinin giderilmesi icin basvuru sahibi ....’m ..... Il Saglik
Miidiirliigii tarafindan, “ENGELILIK OLCUTU, SINIFLANDIRILMASI VE ENGELLILERE VERILECEK
SAGLIK KURULU RAPORLARI HAKKINDA YONETMELIK "in ilgili 10. Maddesi geregince hakem hastane
olarak ...... UNIVERSITESI ATATURK EGITIM VE ARASTIRMA HASTANESI’ ne sevk edildigi, adi gecen
hastanenin Oziirlii Saglik Kurulu tarafindan diizenlenen 24.02.2016 tarih ve 663 sayili raporla da basvuru
sahibinde “Kas iskelet siteminde ki kazaya bagh araza iliskin olarak % 8 ve kazayla iliskili Mental Ruhsal
Bozukluk sebebiyle de % 70 olmak iizere toplam % 72 Viicut fonksivon kaybi” olustugu tespiti yapildigi,

ancak raporun “SONUC” béliimiinde ise ““/ YIL SURELI KONTROL” kaydi bulundugu ve bu surette de adi
gegen hakem hastane tarafindan verilmesi sebebiyle kesinlik arz eden mezkur raporda belirlenen viicut fonksiyon
kayb1 oraninin, Sirekli Olmadigi ve 1 Yil Sonra Tekrar Kontrol Edilmesi gerektigi tespitinin yapildigi

anlagilmistir. Neticeten, bagvuru sahibinin mer’i mevzuat geregince sevk edildigi hakem hastane tarafindan
verilen s6z konusu raporun “SUREKLI” kaydim igermemesinden dolay1 kesinlik arz etmemesi sebebiyle kararda
esas alinamayacagi hususu hakem heyetimizce tespit edilmistir.

Nitekim bu asamada basvuran vekilinin 17.03.2016 tarihli mail ekinde hakem heyetimize
gonderdigi talep dilekcesinde yer alan, kazaya bagli olarak hakem hastane tarafindan “Kas,
Iskelet” sisteminde belirlenen % 8 6ziir oram iizerinden maluliyet hesaplamas1 yaptirilmasi,
Kontrol kaydi bulunan % 70 oranindaki Ruhsal Bozukluk bakimindan ise haklarini sakli
tuttuklarindan dolay1 karar ittihazina yer olmadigina dair karar verilmesi yoniindeki talebinin

ise, ilgili yonetmeligin konuya iliskin Birden fazla oziir durumunun bulunmas: bashkl 11.

Maddesinde tanimlanan “(1) Birden fazla hastaligi veva ozrii bulunanlarin, oziir oranlar: bu
Yonetmeligin ekinde yer alan EK-2 Oziir Oranlari Cetvelinde aksi belirtilmedikce balthazard
formiilii ile toplanarak kisinin oziir orani hesaplanir.” hiikkmii karsisinda, hakem heyetimizce

kabulii miimkiin bulunmamustir.

Zira anilan hiikiim geregince tiim viicut fonksiyonlarinda kazaya bagl olarak olusan oziirler
birbirinden ayr1 kabul edilerek, kazaya bagli tiim arazlar bakimindan ayr1 ayri belirlenen
muhtelif 6ziir oranlari, maddede tariflenen Balthazard Formiiliine gore birlestirilip nihai 6ziir
orani tespit edilmeden tazminat hesaplanmasi hukuken miimkiin degildir. Bu sebeple
yargilamaya son verilerek, asagida yer alan hakem heyeti karar1 Oy Birligi ile alinmistir.
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5. HUKUM:
Yapilan degerlendirmeler ve yukarida belirtilen gerekgeler neticesinde;

1. Hakem hastane tarafindan verilen Oziirlii saglik Kurulu Raporunda yer alan “/ Yil Sonra
Kontrol” sartindan dolayr mevcut durum itibariyle kesinlesmeyen Oziir orani nedeniyle
tazminat hesabi yapilmasinin miimkiin bulunmamasi sebebiyle, bagvuru sahibinin “6ziir
oraninin_kesinlesmesine vabeste mahfuz tuttugu dava ve talep haklar: sakli kalmak iizere”

ilgili talebin bu asamada usulden reddine, ,

2. Basvuru sahibi tarafindan 300 TL. basvuru harci ve 500 TL. bilirkisi iicreti olmak iizere
yapilmis bulunan toplam 800 TL. yargilama giderinin, basvuran uhdesinde birakilmasina,

6456 sayili Kanun’un 45 inci maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi ile yapilan degisiklikle
5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30 uncu maddesinin 18.10.2013 tarihinde ylriirliige
giren 12. Fikras1 geregince, kararin tebligi tarihinden itibaren 10 giin iginde Sigorta Tahkim
Komisyonuna Itiraz yolu agik olmak ve aym fikrada belirtilen sinirli hallerin varligina bagh
olarak da her haliikarda Temyiz yolu acik olmak iizere OY BIRLIGI ile karar verildi.
18.03.2016

***k
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22.02.2016 Tarih ve K - 2016/2848 Sayili Hakem Karari

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILiSKIN
BILGILER:

1.1. Bagvuru Konusu Olay Ve Talep

20.01.2013 tarihinde, Davali Sigorta Sirketi’nde Trafik Poligesi ile sigortali olan ...... plaka
sayili arag siiriiciisii ....... , %100 kusurlu hareketi sonucu davacilarin murisi ....."1n siiriiciisii
oldugu ....... plaka sayil1 araca ¢arpmast ile ...... ’1n 6liimiine sebebiyet vermistir.

Davali Sigorta Sirketi’nde Hasar Dosyasi agilarak kusur durumu da gozoniine alinip
diizenlenen Aktiier Raporu’na gore miiteveffanin esi ..... i¢cin 140.283,58 TL., ¢ocuklari ........
icin 3.021,03 TL. ve ...... icin 17.521,97 TL. olmak {izere toplam 161.366,58 TL. Destekten
Y oksun Kalma Tazminat1 24.07.2013 tarihinde dava 6ncesi Basvuranlar Vekili’'ne 6denmistir.

Bagvuranlar Vekili tarafindan 67.187,15 TL. eksik ddendigi iddia edilerek Destekten Yoksun
Kalma Tazminati’nin tahsili talep edilmistir.

1.2. Basvurunun Hakeme intikaline ve Incelenmesine iliskin Siire¢

Dosya tarafimizdan 08.12.2015 tarihinde teslim alinarak yargilamaya baslanmistir. Dosya
icerigi tlizerinde yapilan inceleme sonucunda, uyusmazligin niteligi geregi durusma
yapilmasima gerek olmadigi kanaatine varilmis, Destekten Yoksun Kalma Tazminatlari’nin
hesaplanmasi i¢in Bilirkisi gorevlendirilmesi uygun goriilmiistir.

Destekten Yoksun Kalma Tazminatlari’nin hesaplanmasi i¢in Bilirkisi olarak Mahkemeler’de
de bilirkisilik yapmakta olan Alacak/Tazminat Uzmani ......... atanmis, Rapor teslim alinmig
ve yargilamaya devam olunarak taraflara teblig edilmistir.

Dosya igerigi Belgeler, Taraflarin iddia ve Savunmalar ile Bilirkisi Raporu dikkate alinarak,
uyusmazlik hakkinda 22.02.2016 tarihinde Karar’a varilarak yargilamaya son verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIALAR

2.1.Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri
Basvuran Vekili 17.09.2015 tarihli Bagvuru Formu’na ekli Beyan Dilekcesi’nde;

“Foca’da 20.01.2013 tarihinde, ....... plakali arag¢ siiriiciisii ....... ‘m %100 kusurla
sebebiyet verdigi trafik kazasinda ....... in hayatin1 kaybettigini, geride mirasgilari
olarak miivekkiller Esi ....... , Cocuklart ..... ve ....."m kaldigini,

....... plakali aracin Zorunlu Mali Mesuliyet Sigortasi’nin ...... Sigorta A.S. tarafindan
01.08.2012/2013 dénemi i¢in ....... say1l1 Polige ile yapildigini,
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Kaza sonrasi davaci miivekkillerine basvuru iizerine Davali Sigorta Sirketi tarafindan
toplam 161.366,58 TL. Destekten Yoksun Kalma Tazminati’'nin 26.07.2013 tarihinde
odendigini,

Kazaya sebebiyet veren arag¢ siirliclisii ve ara¢ maliki aleyhine acgilan ....... Asliye
Hukuk Mahkemesi’nin ..... sayili dosyasindan alinan 26.01.2015 tarihli Bilirkisi
Raporu’'nda davalinin 6dedigi gilincel tazminat tutarinin toplam 182.812,85 TL.
oldugunu,

Yine ayni Bilirkisi Raporu’na gore Davacilar’in hak kazandigi Destekten Yoksun
Kalma Tazminati’nin toplamda 353.273,90 TL. oldugunu,

Kaza tarihi olan 20.01.2013 itibariyle Hazine Miistesarligi tarafindan ZMSS ig¢in
belirlenen kisi bast 6liim/sakatlik teminatinin 250.000,00 TL. oldugunu,

Her ne kadar Davali Sigorta Sirketi ibra edilmis olsa da Yargitay Ictihatlar1 ile KTK
m.111°e gore; bu Kanun’da Ongoriilen hukuki sorumlulugu kaldiran anlasmalarin
gecersiz oldugunu,

Yukarida agiklanan sebeplerle; Davali ...... Sigorta A.S.’nin Hazine Miistesarlig1
tarafindan ZMSS igin belirlenen Kisi Basi Oliim/Sakatlik Teminati 250.000,00 TL.
tazminat tutarindan 26.07.2013 tarihinde 6denen tazminat miktar1 161.366,58 TL.’nin
giincel tutar1 olan 182.812,85 TL. disiildiikten sonraki bakiye 67.187,15 TL.’nin kaza
tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte tahsili amaciyla Tahkim’e bagvurma
zaruretinin dogdugunu,

67.187,15 TL.’nin kaza tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte Sigorta
Sirketi’nden tahsiline, yargilama giderleri ve vekalet iicretinin kars1 tarafa
yiikletilmesine karar verilmesini’’

Talep etmistir.

Davacal Vekili basvuruya dayanak olarak; Basvuru Formu ekindeki belgeleri
gostermistir.

2.2 Sigorta Kurulusu’nun iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta Kurulusu Vekili 26.11.2015 kayit tarihli Cevap Dilekgesi’nde;

“’Miivekkil Sirket tarafindan ....... numarali KTK Zorunlu Mali Sorumluluk Sigorta
Poligesi ile teminat altina alinmis olan ....... plakali arag ile ........ plakal1 aracin
carpismast sonucu meydana gelen 20.01.2013 tarihli kazada ...... plakali arag stiriiclisii
....... in vefat ettigi belirtilerek, esi ve iki ¢ocugu i¢in Miivekkil Sirket’ten tazminat
talebinde bulunulmasi iizerine ....... numarali hasar dosyasinin agildigi,

Hasar dosyasinin agilmasinmi takiben sigortali ara¢ siiriiciisiiniin kusur orami ile diger
veriler 1s181nda Aktiier ....... tarafindan yapilan hesaplama dogrultusunda; miiteveffanin
esi i¢in 140.823,58 TL. ..... i¢in 3.021,03 TL., ..... i¢in 17.521,97 TL. olmak iizere
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toplam 161.366,58 TL. tutarinda tazminat 24.07.2013 tarihinde Basvuru Sahipleri
Vekili’ne 6denmis olup, miivekkil sirketin ibra edildigi,

Hazine Miistesarligi Aktiierler Sicili’ne kayitli, konusunda uzman aktiier tarafindan
diizenlenmis olan Rapor’da zarar goérenlerin yasi, bakiye omrii ile sigortali arag
stiriciistiniin kusur orani1 gibi ana etkenler dikkate alinarak 2010/4 sayili Genelge
dogrultusunda CSO 1980 Kadin ve Erkek Mortalite Tablosu kullanilarak hesaplama
yapildigi, yapilan bu hesaplamada bir eksiklik veya yanlislik s6z konusu olmadigi,

Buna gore Miivekkil Sirket’i ibra etmis olan Basvuru Sahipleri’nin Ibraname’nin iptali
icin KTK 111.maddesi uyarinca 2 (iki) yillik siire dolduktan sonra yapmis oldugu
Bagvuru’nun reddi gerektigi,

Bagvuru Sahipleri’ne yapilan 6deme ile Miivekkil Sirket’in Police’den dogan tiim
sorumlulugunu yerine getirdigi ve Basvuru Sahipleri tarafindan da ibra edildigi, fazlaya
iliskin igbu tazminat talebinin KTK 111/2.maddesi uyarinca reddinin gerektigi,

Son olarak yukaridaki itirazlar sakli kalmak kaydiyla; ....... Mahkemesi’nin ..... Esas
sayili davanin miivekkil sirkete ihbar edilmis oldugu, isbu davada hiikiim kurulmus
oldugundan, miivekkil sirket aleyhine miikerrer ddemeye yol agmamak adina Komisyon
nezdindeki isbu bagvurunun reddi gerektigi,

Yukarida izah edilen sebeplerle; Bagvuru Sahibi Vekili’nin talebinin KTK mad.111
uyarinca reddi, yargilama masrafi ve vekalet iicretinin kars: tarafa yiikletilmesine karar
verilmesi’’

Talep edilmis ve savunulmustur.

Sigorta Kurulusu Vekili savunmasina dayanak olarak; Hasar Dosyasi igerigi
belgeleri delil gostermistir.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimii i¢in 5684 sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Medeni Kanunu, Tiirk
Borglar Kanunu, Tirk Ticaret Kanunu, Karayollar1 Trafik Kanunu, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu, Tiirk Ceza Kanunu, Ceza Muhakemesi Kanunu, Sigortacilikta Tahkime iliskin
Yonetmelik, Sigorta Tahkim Usulii ve Sigorta Hakemlerine iliskin Teblig, KZMSS Genel
Sartlar1, Trafik Poligesi ile Yargitay Kararlar1 dikkate alinmigtir.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR

4.1. Degerlendirme

20.01.2013 tarihinde, Davali Sigorta Sirketi’nde Trafik Poligesi ile sigortali olan ...... plaka
say1lt arag stirliclisii ...... > %100 kusurlu hareketi sonucu davacilarin murisi ...... ‘1n stirticiisii
oldugu ....... plaka sayil1 araca carpmast ile ......... “1n 6liimiine sebebiyet vermistir.

Davali Sigorta Sirketi’'nde Hasar Dosyas1 acilarak kusur durumu da gozoniine alinip
diizenlenen Aktiier Raporu’na gore miiteveffanin esi ...... icin 140.283,58 TL., ¢ocuklart .......
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icin 3.021,03 TL. ve ....... igin 17.521,97 TL. olmak iizere toplam 161.366,58 TL. Destekten
Y oksun Kalma Tazminat1 24.07.2013 tarihinde dava dncesi Bagvuranlar Vekili’ne 6denmistir.

Taraflar arasindaki uyusmazlik; toplam 67.187,15 TL. Destek Tazminati’nin eksik ddendigi,
24.07.2013 tarihinde Odenen toplam 161.366,58 TL.’nin eksik bir 6deme olmadigi,
Basvuran’larin ayr1 ayr1 Ibraname verdikleri, ibranameler’in tarihinden itibaren 2 (iki) yil
icinde KTK. ye gore Ibranameler’in Iptali davas1 agilmadigi i¢in davanin dncelikle bu yonden
reddi gerektigi hususlarinda toplanmaktadir.

KTK.’nun 111.maddesi uyarinca tazminat miktarlarina iliskin olup da yetersiz veya fahis
oldugu agikca belli olan anlagsmalar veya uzlasmalar, yapildiklar1 tarihten itibaren 2 (iki) yil
icinde iptal edilebilirler. Bu siire, hak diisiiriicii bir stiredir.

Somut olayda; Basvuranlar 24.07.2013 tarihli 3 (ii¢) adet Ibraname imzalamistir. Dava ise
17.09.2015 tarihinde agilmistir. Dava acgildiginda 2 (iki) yillik siire sona ermistir. Ancak
Bagvuranlar Vekili, 04.03.2015 tarihinde ....... Noterligi’nden ...... Yevmiye Numarasi ile
Davali ....... Sigorta A.S.’ne, yapilan Ibranameler’in gegersiz oldugunu ve bakiye
alacaklarinin taraflarina 6denmesi gerektigine iliskin Thtarname gondermistir.

Ibraname’nin ve hak diisiiriicii siirenin gecerliligine iliskin Yargitay 17.Hukuk
Dairesi’nin 20.05.2014 tarihli 2013/6382 E., 2014/7900 K. Sayih Karar su sekildedir:

©...KTK.’nun 111.maddesi uyarinca tazminat miktarlarina iligskin olup da yetersiz veya
fahis oldugu acik¢a belli olan anlagmalar ve uzlasmalar yapildiklar: tarihten itibaren 2
(iki) y1l i¢inde iptal edilebilirler. Yasa’nin bu hiikkmiinden yararlanmak igin ibra
belgesinin iptalinin agik¢a ve ayrica istenmesine gerek olmayip, dava sirasinda bu husus
ileri siiriilebilecegi gibi, yapildig tarihten itibaren 2 (iki) yil i¢cinde hiikiimlerinin kabul
edilmedigine iliskin bir irade a¢iklamasi da yeterlidir...”’

Ayrica Yargitay 11.Hukuk Dairesi’nin 25.02.2006 tarihli, 2005/589 E., 2006/6225 K. Sayili
Karari’'nda da Ibraname’nin yapildig: tarihten itibaren 2 (iki) yil i¢inde hiikiimlerinin kabul
edilmedigine iligkin bir irade aciklamasinin yeterli oldugu belirtilmistir.

“Yasa’nin bu hilkkmiinden yararlanmak i¢in ibra belgesinin iptalinin agikca ve ayrica
istenmesine gerek olmayip, dava sirasinda bu husus ileri siiriilebilecegi gibi, yapildigi
tarihten itibaren iki yil icinde hiikiimlerinin kabul edilmedigine iliskin bir irade
aciklamas1 da yeterlidir. Bu durumda, Mahkemece, yukarida yapilan agiklamalar
dogrultusunda, 2918 Sayih KTK’nun 11l.maddesi agisinda Ibraname’nin

degerlendirilerek sonucuna gore karar verilmesi gerekirken yazili sekilde karar
verilmesi dogru goriilmemis, kararin bozulmasi gerekmistir...”’

KTK. 111.maddesinde 6ngoriilen 2 (iki) yillik hak diisiiriicii siirenin igerisinde Ibraname’nin
gecerli olmadigini beyan eden bu Ihtarname’nin gonderildigi anlagildigindan, Davali Sigorta
Sirketi Vekili’nin bu itiraz1 Hakem Heyetimizce kabul edilmemis ve reddedilmistir.

Davali Sigorta Sirketi tarafindan dava oncesi Davacilar’a 24.07.2013 tarihinde toplam
161.366,58 TL. Destek Tazminati ddenmistir. Davacilar Vekili, eksik 6deme yapildigi
nedeniyle Sigorta Sirketi’ne ......Noterligi kanali ile 04.03.2015 tarih ve ...... Yevmiye No.’lu
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Ihtarname gondererek eksik ddenen toplam 67.187,15 TL. Destek Tazminati’nin ddenmesini
ihtar etmistir. 67.187,15 TL.’nin 6denmesini talep ederken, 24.07.2013 tarihinde Sigorta
Sirketi tarafindan kendilerine ddenen 161.366,58 TL.’nin 04.03.2015 ihtarname tarihindeki
giincel tutar1 olan 182.812,85 TL.’yi, Trafik Policesi’nin o tarihteki Kisi Basma Oliim ve
Sakatlik Halindeki Teminat1 olan 250.000,00 TL.’den diiserek 250.000,00 TL. — 182.812,85
TL. =67.187.15 TL. eksik 6dene toplam Destek Tazminati’n1 tespit etmistir.

Davacilar Vekili, 17.09.2015 tarihli Sigorta Tahkim Komisyonu'na yapmis oldugu
Bagvurusu’nda da eksik 6dendigi iddia edilen 67.187,15 TL. Destek Tazminati’n1 talep
etmistir.

Hakem Heyetimiz’in 25.12.2015 tarihli Ara Karari ile atanmis olan Bilirkisi ....... tarafindan
diizenlenen 04.01.2016 tarihli Bilirkisi Raporu’nda, Davacilar’a dava oncesi 6denen
161.366,58 TL.’nin Bilirkisi Raporu’nun diizenlendigi 04.01.2016 tarihi, giincelleme tarihi
olarak esas alinmustir. Bu tarihte giincel tutar 196.937,96 TL. dir.

250.000,00 TL. — 196.937,96 TL. = 53.062,04 TL. bakiye toplam tazminat alacagi
tutandir.

Bakiye alacaklar {izerinde garame paylasimi yapildiginda;

Es...... bakiye alacagi: 194.077,21 TL. * 100/ 205.673,01 TL. = %94
Ogul...... bakiye alacagi: 1.890,91 TL. * 100/ 205.673,01 TL. = %1
Kizi ..... bakiye alacagi: 9.704,89 TL. * 100/ 205.673,01 TL. = %5

Bu durumda sigorta limiti bakiyesi olarak 53.062,04 TL. nin

%94’ii Es Basvuran ..... icin 49.878,31 TL.

%1’i Ogul Basvuran ...... icin 530,62 TL.

%5’i Kiz1 Basvuran ...... icin 2.653,10 TL. olmak iizere toplam 53.062,04 TL. alacak
olustugu tespit edilmistir.

Diger yonden Basvuranlar Vekili, [htarname’de belirtmis oldugu 182.812,85 TL. giincel
tazminat tutarmi 17.09.2015 tarihli Basvuru Formu’na ekli 16.09.2015 tarihli Ek Dilekgesi’ne
de esas almistir. Bu nedenle Bilirkisi Raporu’nda giincel tazminat tutar1 196.937,96 TL. ile
Bagvuru Dilekgesi’ndeki gilincel tazminat tutar1 farkli farkli oldugundan Bilirkisi Raporu’nda
bakiye Destek Tazminat1 53.0632,04 TL., Basvuru Dilekgesi’nde ise 67.187,15 TL. dir.

Yukaridaki agiklamalar dogrultusunda Bagvuranlar Vekili’nin talebi ile Bilirkisi’nin tespit
ettigi toplam tazminat tutar1 arasinda 14.125,11 TL. lik bir fark olmaktadir.

Bilirkisi Raporu’ndaki toplam 53.062,04 TL. toplam Destek Tazminati Hakem Heyetimizce
de kabul edilmistir.

Bagvuranlar Vekili, Basvuru Dilekgesi'nde ve Bilirkisi Raporu’na Itiraz Dilekgesi’nde,
vevee.... Mahkemesi’nin ...... E. sayili Davasi’nin kesinlestigini ve bu nedenle Kesinlesmis
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Mahkeme Karar1 oldugundan Hakem Heyetimizin Kesinlesmis Karar’a gore karar verilmesi
gerektigini talep etmistir.

....... Mahkemesi’nin ......E. Sayili Davasi’nda, ....... Sigorta A.S. Davali degildir, Ihbar
Edilen’dir. Bu nedenle ...... Sigorta A.S. hakkinda Kesinlesmis bir Mahkeme Karari
bulunmamaktadir.

Kald1 ki giincelleme, Bilirkisi Raporu’nun diizenlendigi 04.01.2016 tarihine goére yapilmustir.
Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 2011/17-351 E., 2011/386 K. Sayili ve 08.06.2011 tarihli
Karari’nda da “’... karara en yakin verilerin gézoniine alinmasinin gerektigi’’ belirtilmistir.

4.2. Gerekeeli Karar

Yukaridaki Incelemeler ve Degerlendirmeler ile Bilirkisi Raporu ve 3.Béliim’de belirtilen
Mevzuat ve Yargitay Kararlar1 gere§ince Basvuran Es .....i¢in 49.878,31 TL., Kiz1 ..... i¢in
2.653,10 TL., Oglu .....i¢cin 530,62 TL. Destek Tazminatlari’'nin, dava oncesi 161.366,58
TL.’nin 6dendigi 24.07.2013 temerriit tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi (talep gibi) ile
birlikte Davali’dan alinarak davacilara 6denmesine karar verilmistir.

5. KARAR
Yukarida aciklanan nedenlerle; Basvuru’nun KISMEN KABULUNE, KISMEN REDDINE

1- Bagvuran ...... icin kabul edilen 49.878,31 TL. Destekten Yoksun Kalma Tazminati’nin
24.07.2013 temerriit tarihinden itibaren isleyecek Yasal Faizi ile birlikte Davali .......
Sigorta A.S. tarafindan Bagvuran ....... ’a 0denmesine,

2- 300,00 TL. Basvuru Ucreti ve 500,00 TL. Bilirkisi Ucreti olmak iizere toplam 800,00 TL.
Yargilama Gideri’nin 49.878,31 TL. tazminat alacagina isabet eden 624,00 TL. nin Davali

..... Sigorta A.S. tarafindan Bagvuran ........ ’a 6denmesine,

3- Bagvuran ....... , kendisini vekil ile temsil ettiginden 49.878,31 TL. {izerinden
A.AU.T.’ye gore hesaplanan 5.836,61 TL. Avukatlik Ucreti’nin Davali ....... Sigorta A.S.
tarafindan ...... ’a 6denmesine,

4- Bagvuran ....... icin kabul edilen 530,62 TL. Destekten Yoksun Kalma Tazminati’nin
24.07.2013 temerriit tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte Davali ...... Sigorta
A.S. tarafindan Bagvuran ....... ’a 0denmesine,

5- 300,00 TL. Basvuru Ucreti ve 500,00 TL. Bilirkisi Ucreti olmak iizere 800,00 TL.
Yargilama Gideri’nin 530,62 TL. tazminat alacagina isabet eden 29,21 TL. Yargilama
Gideri’nin Davali ......... Sigorta A.S. tarafindan Bagvuran ....... ’a 0denmesine,

31



6- Davact ...... , kendisini vekil ile temsil ettiginden 530,62 TL. iizerinden A.A.U.T.’ye gore
hesaplanan 530,62 TL. Avukatlik Ucreti’nin Davali .....Sigorta A.S. tarafindan Basvuran
..... a 6denmesine,

7- Bagvuran ...... icin kabul edilen 2.653,10 TL. Destekten Yoksun Kalma Tazminati’nin
24.07.2013 temerriit tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte Davali .....Sigorta
A.S. tarafindan Basvuran ...... ’a 6denmesine,

8- 300,00 TL. Basvuru Ucreti ve 500,00 TL. Bilirkisi Ucreti olmak iizere 800,00 TL.
Yargilama Gideri’nin 2.653,10 TL. tazminat alacagina isabet eden 146,79 TL. Yargilama

Gideri’nin Davali ....... Sigorta A.S. tarafindan Bagvuran ....... ’a 0denmesine,

9- Davact ....... , kendisini vekil ile temsil ettiginden 2.653,10 TL. iizerinden A.A.U.T.’ye
gdre hesaplanan 1.800,00 TL. Avukatlik Ucreti’nin Davali ....... Sigorta A.S. tarafindan
Basvuran ...... ’a 0denmesine,

10- Sigorta Sirketi kendisini vekil ile temsil ettiginden reddedilen 14.125,12 TL. iizerinden
A.AU.T.’ye gore hesaplanan 360,00 TL. Avukathik Ucreti’nin Basvuranlar’dan alinarak
Davali ....... Sigorta A.S.’ye

Karar’in bildirim tarihinden itibaren 10 (on) giin iginde Sigorta Tahkim Komisyonu
nezdinde itiraz yolu acik olmak tlizere 22.02.2016 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

**k*
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21.03.2016 Tarih ve K - 2016/7765 Sayih Hakem Karari

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN
BILGILER

1.1. Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Uyusmazligin konusunu davali ...... Sigorta Sirketi’ne karayollart motorlu araglar zorunlu
mali sorumluluk sigortas1 (trafik sigortasi) ile sigortali ...... plaka sayili traktorle 16.09.2015
tarihinde meydana gelen kazada %100 kendi kusuru ile ...... ’In yasamini yitirmesi sonucu esi

...... "1n talep etmis oldugu destekten yoksun kalma tazminati (DYKT) olusturmaktadir.

Davaci vekili, fazlaya iliskin haklar1 sakli kalmak {izere TBK’nin 61. ve 163. ile KTK’nin 88.
maddeleri geregi teselsiil hiikiimleri baglaminda 41.000,00 TL tutarinda destekten yoksun
kalma tazminatinin, aracin sorumlulugunu temin eden davali sigorta sirketi ...... Sigorta
Sirketi tarafindan karsilanmasi talebi ile Sigorta Tahkim Komisyonu’na basvuruda bulunmus,
bilirkisi raporunun tebliginden sonra yapilan 1slah ile tazminat talebi 52.201,22 TL’ye
yiikseltilmistir.

1.2. Bagvurunun Hakem Heyetine Intikaline ve incelenmesine iliskin Siirec

Sigorta Tahkim Komisyonu’na yapilan bagvuru sonrasinda belgelerin taraflardan temin
edilmesiyle Hayat Dis1 Raportorii tarafindan yapilan 6n inceleme sonucu hazirlanan Raportor
Raporundaki goriisler dogrultusunda uyusmazligin ¢6ziimii i¢in Hakem Heyetimizin
gorevlendirilmesine karar verilmigtir. Sigorta Tahkim Komisyonu tarafindan yapilan
gorevlendirme sonrasinda dosya 08.02.2016 tarihinde teslim alinarak yargilamaya
baglanmistir. HMK 424 ve 429. maddeleri kapsaminda uyusmazligin niteligi ve dosya igerigi
baglaminda durusma yapilmasina gerek olmadigi kanaatine varilmistir.

Taraflarin iddia ve savunmalar1 cercevesinde uyusmazligin hukuki degerlendirmesi
Hakemligimize ait olmak lizere DYKT tutar1 tespiti i¢in bilirkisi incelemesi yaptirilmasina
karar verilmistir. Alinan 03/08/2016 tarih ve 1 sayili Ara Karar ile ...... (Aktiierya Adli
Bilirkisi) bilirkisi olarak atanmis rapor tanzimi i¢in dosya kendisine ulastirilmistir. Bilirkisi
tarafindan 14.03.2016 tarihli rapor diizenlenerek dosyaya sunulmustur.

Bilirkisi raporu 15.03.2016 tarihinde taraflara bildirilmistir. Davact vekili tarafindan
16.03.2016 tarihli dilekge ile 41.000,00 TL olan talebin, bilirkisi raporu dogrultusunda toplam
52.201,22 TL’ye 1slah edildigi belirtilmistir. Islah ile yargilamaya bir yenilik getirilmemis
olmasi1 dolayisiyla, 1slah dilekgesi ayrica sigorta sirketine teblig edilmemistir.

Heyetimizce yapilan inceleme sonrasinda dosya igeriginin tamamlanmis olduguna ve bilirkisi
raporunun hiikiim olusturmaya uygun oldugu kanaati ile yargilamaya son verilerek karar tesis
edilmistir.

33



2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIALAR
2.1. Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Davaci vekili yasanan uyusmazlik ile ilgili olarak Sigorta Tahkim Komisyonu’na yaptig
bagvuruda ozetle;

16.09.2015 tarihinde ...... sevk ve idaresindeki ....... plaka sayili traktor ile direksiyon
hakimiyetini yitirme nedeniyle tek yanli ve 6liimlii trafik kazast meydana geldigi, s6z konusu
kazada ....... " 6liimi dolayisiyla esinin desteginden yoksun kalan ve 3. kisi konumunda olan
...... 'm bu kazanin olugmasinda herhangi bir kusurunun bulunmadigi, fazlaya iligkin haklar1
sakli olmak tlizere TBK'nin 61. ve 163. ile KTK'nin 88. maddeleri geregi teselsiil hiikiimleri
uyarinca simdilik 41.000,00 TL maddi tazminat bedelinin temerriit tarihi olan 17.12.2015
tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte miisterek ve miiteselsilen tahsili,
gerektiginde bedel artirimi igin bilirkisi raporunun taraflarina tebligi ve yargilama giderleri ile
vekalet licretinin karsi yana yiikletilmesi isteminde bulunulmustur.

Dosyaya vekaletname, kaza tespit tutanagi, ilgili cumhuriyet bassavciligi karari, 6lii muayene
tutanagi, olay yeri inceleme raporu, defin ruhsati, niifus kayit 6rnegi, ehliyet, ruhsat, miisteki
ve tanik ifade tutanaklari1 vb. belge 6rneklerinin sunuldugu gorilmiistiir.

2.2. Sigorta Kuruluslarimin iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta Tahkim Komisyonu’na yapilan basvuru sonrasinda Raportor tarafindan yapilan
inceleme neticesinde davali ........ Sigorta Sirketi’nden talebe iliskin savunmasi ve belgeleri
talep edilmistir. Sigorta kurulusu tarafindan Sigorta Tahkim Komisyonu’na ulastirilan
savunmada Ozetle;

Siiriiciinlin olayin olusumunda agir kusurunun bulundugu, bu durumun sigortaliya riicu
nedeni oldugu, hak sahibinin yasal miras¢i oldugu, bu nedenle alacakli ve bor¢lu sifatlarinin
birlesecegi, bu durumun borcu sona erdiren nedenlerden biri oldugu, miiteveffa yakinlarinin
yansima zarar nedeniyle tazminat talep etme haklar1 bulunsa da miiteveffanin zararin
meydana gelmesindeki kusurundan etkilenmemelerinin hukukun gereklerine ve hakkniyete
aykirt oldugu belirtilerek yargilama giderleri ile vekalet {icretinin karsi1 yana yiikletilmesi
isteminde bulunulmustur.

Dosyaya vekaletname ve ilgili hasar dosyas1 belgelerinin 6rneginin sunuldugu gortilmiistiir.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER
Uyusmazligin ¢o6ziimii i¢in 5684 sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu (TTK),

2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu (KTK), Tiirk Borglar Kanunu (TBK), Hukuk
Muhakemeleri Kanunu (HMK), Sigortacilikta Tahkime Iliskin Y&netmelik, Karayollar1 Trafik
Yonetmeligi, Karayollar1 Trafik Yonetmeligi, Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlart ve police hiikiimleri ile Yargitay kararlari dikkate
alimustir.
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4. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR

4.1. Degerlendirme ve Gerekceli Karar
Dosyaya sunulan bilgi ve belgelerden %2100 kusur orani ile talepte bulunulan aracin davali

sigorta kurulusu ....... Sigorta Sirketi’den 09.12.2014-2015 yiiriirlik dénemli ........ sayill
trafik sigorta poligesi bulundugu, kazanin 16.09.2015 tarihinde gergeklestigi, taraflar arasinda
kazanin gercekligi, olus bigimi, yeri ve zaman1 hususunda uyusmazlik bulunmadigi; destekten
yoksun kalan kisinin TBK’nin 53. maddesinden kaynaklanan ve KTK’nun 97. ve TTK’nin
1478. maddeleri kapsaminda zarara sebebiyet veren aracin sigorta ettireninin hukuksal
sorumlulugunu teminat altina almis olan sigortacidan yapilmig olan talep baglaminda
taraflarin HMK 114. madde uyarinca dava ve taraf olma ehliyetine (aktif ve pasif husumet
ehliyetine) sahip olduklar1 anlagilmaktadir.

KTK’nin 91. maddesinde zorunlu mali sorumluluk sigortasi olarak tanimlanan trafik
sigortasinin, isletenlerin KTK’nin 85. maddesinin birinci  fikrasina gore olan
sorumluluklarinin kargilanmasini1 saglamak iizere diizenlenecegi hiikiim altina alinmis olup,
bu sorumluluga iliskin KTK 85/1 kapsaminda;

“Bir motorlu aracin igletilmesi bir kimsenin oliimiine veya yaralanmasina yahut bir seyin
zarara ugramasina sebep olursa, motorlu aracin bir tesebbiisiin unvani veya isletme adi
altinda veya bu tesebbiis tarafindan kesilen biletle isletilmesi halinde, motorlu aracin isleteni
ve bagh oldugu tesebbiisiin sahibi, dogan zarardan miistereken ve miiteselsilen sorumlu
olurlar.”, KTK 86 kapsaminda ise;

“Isleten veya ara¢ isleticisinin bagh oldugu tesebbiis sahibi, kendisinin veya eylemlerinden
sorumlu tutuldugu kisilerin kusuru bulunmaksizin ve aragtaki bir bozukluk kazayi etkilemis
olmaksizin, kazanmin bir miicbir sebepten veya zarar gorenin veya bir iigiincii kiginin agwr
kusurundan ileri geldigini ispat ederse sorumluluktan kurtulur.

Sorumluluktan kurtulamayan isleten veya arag isleticisinin bagl oldugu tesebbiis sahibi,
kazamin olusunda zarar goremin kusurunun bulundugunu ispat ederse, hakim, durum ve
sartlara gore tazminat miktarini indirebilir.”

hiikiimleri Ongoriilmiis oldugundan sigortacinin sorumlulugu, isletenin yasal olarak
yilikiimlendigi sorumlulugun, poli¢e limiti ve sigortali aracin siiriiciisiiniin kusur orani ile
smirlt kismidir.

Dosyada var olan bilgi ve belgelerden istemde bulunulan ...... plaka sayili traktorde isletenin
ve siirliciisiinlin kendi kusuru ile gerceklesen kazada yasamini yitiren ......... oldugu ve soz
konusu 6liime bagl olarak esi ...... i DYKT isteminde bulundugu anlasilmaktadir.

Yargitay 17. Hukuk Dairesi’nin 2011 yilina kadarki muhtelif ictihatlarinda, destekten yoksun
kalma zararlarinin yansima yoluyla olusan zararlardan olduklari, KTK 85, 91, 92. maddeleri,
Trafik Sigortast Genel Sartlari, TBK’nin 52. maddesi 1. fikras1 uyarinca arag¢ siiriiciisiiniin
kendi kusuruyla meydana gelen trafik kazasinda yasamini yitirmesi durumunda desteginden
mahrum kalan isleten miras¢ilarinin kiilli halef sifatlar1 da nazara alinarak 3. Kkisi
sayllmadiklarindan sigortadan bu yonde tazminat talep etmelerinin miimkiin bulunmadig1
gOriisii savunulmustur.
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Ancak, once Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 15.06.2011 giin ve 2011/17-142 E, 2011/411
K. sayili ilaminda, mali sorumluluk sigortasi ile sigortali arag siiriiciisiiniin mirascilarinin
actig1 destekten yoksun kalma tazminati davasinda KTK’nin 92. maddesi nazara alinarak
stiricii desteginden yoksun kalanlarin i¢lincii kisi oldugu kabul edilerek zorunlu mali
sorumluluk sigortacisindan tazminat talep edebilecekleri kabul edilmistir.

Daha sonra Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 22.2.2012 giin ve 2011/17-787 E. 2012/92 K.
sayili ilaminda TBK, KTK 85, 86, 91, 92 ve 105. maddeleri uyarinca asagidaki hiikiim
kurulmustur:

“Burada iizerinde durulmasi gereken diger bir husus ta; kazanmin meydana gelmesinde tam
kusurlu olan arag sofériiniin eylemlerinden sorumlu tutulan ve bu nedenle tam kusurlu oldugu
kabul edilen isletenin, bu kusurunun, zorunlu trafik sigortacist aleyhine agilan davanin
davacilart olan, iiciincii kisi durumundaki destekten yoksun kalanlara karsi ileri siiriiliip
stiriilemeyecegidir. Destekten yoksun kalma tazminatina dayanak teskil eden hak, salt miras
yvoluyla gegen bir hak olsa idi dogrudan isleten iizerinde dogup ondan miras¢ilarina intikal
edeceginden, bu ydndeki savunmalar 6lenin desteginden yoksun kalanlara karsi ileri
stiriilebilecekti.

Oysa yukarida da agiklandigi iizere, destekten yoksun kalma tazminatina konu davacilarin
zarari, desteklerinin 6liimii nedeniyle destekten yoksun kalan sifatiyla dogrudan kendileri
tizerinde dogan zarardir. Bu zarardan dogan hak destege ait olmadigina gére, onun
kusurunun bu hakka etkili olmasi da diistiniilemez. Su hale gore, igleten murisin, ister kendi
kusuru ister bir baskasinmin kusuru ile olsun salt 6lmiis olmasi, destekten yoksun kalanlar
iizerinde dogrudan zarar dogurup; bu zarar gerek Kanun gerek police kapsamiyla teminat
disi birakilmamis olmakla, davacilarin hakkina, desteklerinin kusurunun olmas etkili bir
unsur olarak kabul edilemez ve destekten yoksunluk zararindan kaynaklanan hakkin
sigortacidan talep edilmesi olanaklidr.

Davacilarn iiciincii kisi konumunda olduklar: hem mahkeme, hem de 6zel dairenin kabuliinde
oldugu gibi, isletenin yakinlarmmin ugradiklar: destek zararlarimin trafik sigortacisinin
sorum/ulugu kapsami disinda kaldigina iliskin Kanunda ve buna bagl olarak poligede acik
bir diizenleme bulunmadigi da, uyusmazlik konusu degildir.

Davacilarin ugradiklar: zarara bagl olarak talep ettikleri hak, salt miras yoluyla gegen bir
hak olmayip, bilimsel ve yargisal ictihatlarda kabul edildigi iizere destekten yoksun kalanin
sahsinda dogrudan dogruya dogan, asli ve bagimsiz bir talep hakkidir.

Davacilarin élenin salt mirascist sifatiyla degil, destekten yoksun kalan iiciincii kigi
sifatiyla dava actiklari, oliim nedeniyle dogrudan davacilar iizerinde dogan destekten
yoksunluk zararinin olusumundaki kusurun davacilara yansitilamayacagi; dolayisiyla tam
kusurlu arag¢ soforiiniin ve onun eylemlerinden sorumlu olan isletenin kusurunun, isletenin
desteginden yoksun kalan davacilar etkilemeyecegi; 2918 sayili Karayollar: Trafik Kanunu
ve Karayollart Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlari'na gore,
aracin zorunlu mali sorumluluk sigortacisi davall sigorta sirketi, isletenin ticiincii kisilere
verdigi zararlart teminat altina aldigina ve olayda isleten tam kusurlu, destekten yoksun kalan
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davacilar da zarar goren iigtincii kisi konumunda bulunduguna gore, davali sigorta sirketinin
zararin tamamindan sorumlu oldugu ve davacilarin davali sigorta sirketinden destekten
yoksun kalma tazminati isteyebilecekleri, oygoklugu ile kabul edilmistir.

2

Yukarida alintilanan Hukuk Genel Kurulu Karar1 baglaminda isletenin  mirasgisi
konumundaki basvuru sahiplerinin, sigorta sirketi vekilinin savunmalarinin aksine, salt sigorta
sirketinin sorumlulugunu hedef alan eldeki basvuruda destekten yoksun kalma tazminati
talebinde bulunabileceklerine karar verilmis oldugundan davacinin isteminin degerlendirmeye
alinmasina karar verilmistir.

Davali vekili siirliciiniin olayin olusumunda agir kusurunun bulundugunu, bu durumun
sigortaliya riicu nedeni oldugunu, hak sahibinin yasal miras¢1 oldugunu, bu nedenle alacakli
ve borglu sifatlarinin birlesecegini, bu durumun borcu sona erdiren nedenlerden biri oldugunu
ileri stirmiisse de yukarida yapilan agiklamalar kapsaminda destegin kusuru destekten yoksun
kalanlara yansitilamayacagindan yerinde bulunmamuistir.

DYKT’nin hesabinin teknik bir konu olmasi dolayisiyla s6z konusu hesabin yapilmasi i¢in
08.03.2016 tarih ve 1 sayili Ara Karar ile aktiier bilirkisi olarak ......... ’in atanmasina karar
verilmistir. Bilirkisi tarafindan hazirlanan 14.03.2016 tarihli rapor taraflara 15.03.2016
tarihinde bildirilmistir. Raporda; Yargitay kararlart ¢er¢cevesinde PMF 1931 yasam tablosu
esas almarak ve %10 artirim ve azaltim yapilmak suretiyle hesaplama yapilmistir. Bilirkisi
raporunda es .....i¢in 52.201,22 TL DYKT tutar1 belirlenmistir.

Bilirkisi raporu varsa itirazlarini iletmeleri i¢in 15.03.2016 tarihinde taraflara bildirilmistir.
Davaci vekili tarafindan 16.03.2016 tarihinde istem tutarinin bilirkisi raporundaki tutara
artirildigi ve ek basvuru tlicretinin yatirildigi belirtilerek 6deme belgesi sunulmustur.

Davali sigorta kurulugu vekili ise 18.03.2016 tarihinde yaptigi itirazinda kazanin sigortali
isleten siiriiciiniin agir kusurundan meydana geldigini, nitekim sigortali aracin 6n tekerliginin
bulunmadigini, agir kusurun 6demeden sonra bir riicu nedeni oldugunu, sigortali vefat
ettiginden tazminatin 6dendigi bagvuru sahibine riicu edilecegini, bu nedenle alacakl sifati
ile borclu sifatinin birlesmis oldugunu, esinin asgari iicret olan gelirinin %350’sinden
yararlanacak bagvuru sahibi i¢in tespit edilen rakamin abartili oldugunu, raporda hesaplama
hatas1 bulundugunu, muhtemel yasam siiresinde hesap edilen tazminattan %50 mahsubun
yaptlmamis oldugunu belirtmistir.

Kusura iligkin ileri siiriilen itiraz daha Oncede belirtilmis oldugu iizere destegin kusuru
destekten yoksun kalanlara yansitilamayacagindan yerinde bulunmamakla birlikte hesaplama
hatasina iliskin itiraza agiklik getirmek {izere bilirkisiden agiklama istenmis olup 19.03.2016
tarihinde bilirkisi tarafindan 6zetle miiteveffanin destek oldugu 6,96 yil boyunca hesaplanan
tazminat tutarindan %350 mahsup yapilarak bilinmeyen dénem tazminat hesaplamasinin
yapilmis oldugu, s6z konusu tutarda herhangi bir hesaplama hatas1 bulunmadag: belirtilmistir.

Yukarida Ozetlenen bilirkisi raporu ve itiraz siirecinin sonrasinda Hakemligimizce yapilan
degerlendirmede Yargitay kararlarina uygun ve denetlebilir olan bilirkisi raporunda belirlenen
ve davaci vekili tarafindan 1slah edilen tutarlar dogrultusunda davaci .....’a 52,201,22 TL
O0denmesine karar verilmistir.
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Davaci vekili, tazminat tutarmin 17.12.2015 tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile
O0denmesini talep etmistir. Uyusmazligin haksiz fiilden kaynaklanmis olmasi ve haksiz fiil
sorumlulugunun TBK'da diizenlenmis olmasi, zarar veren arag¢ siirliciisiiniin sorumlulugunu
temin eden davali sigorta kurulusunun da asil bor¢lu ile ayn1 hitkme tabi olmasi kapsaminda
sO0z konusu faizin yasal faiz olmasi gerektigi kanaatine varilmistir. Nitekim, Yargitay 17.
Hukuk Dairesinin 2014/22035 E. 2014/17799 K. sayili karar1 da bu yondedir: “... davaliya
sigortali arag ozel arag olup, asil zarar verenden istenilemeyecek ticari temerriit faizinin,
onun sorumlulugunu iistlenen davali sigortacidan da istenemeyecegi, dolayisiyla bu aracin
haksiz eyleminin de TTK 'min 3. maddesi uyarinca ticari is niteligi tasimamasina, bu durumda
da bu davalidan ancak yasal faiz istenebilecegine...”.

Dosyaya sunulan belgelerden, davaci vekili tarafindan davali sigorta kurulusuna yapilan
tebligatin davali sigorta kurulusu tarafindan 04.12.2015 tarihinde teslim alindig1
anlagilmaktadir. KTK'nin 99. maddesi gere8i belgelerin davali sigorta kurulusuna
iletilmesinden itibaren 8 is giinii igerisinde davali sigorta kurulusunun 6deme yilikiimliliigi
bulundugu degerlendirildiginde davali sigorta kurulusu 17.12.2015 tarihinde temerriide
diismiis olacagindan bu tarihten itibaren yasal faiz 6denmesi gerektigi kanaatine varilmistir.

5. SONUC

Yukarida aciklanan iddia, savunma ve taraf delilleri dogrultusunda yapilan degerlendirmenin
1s181nda;

1. Davaci ...... in isteminin kabuliine ve 52.201,22 TL’nin 17.12.2015 tarihinden
itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davali ..... Sigorta Sirketi’nden tahsili ile
davaci ....... ’a 6denmesine,

2. Davaci tarafindan karsilanmig bulunan 783,00 TL basvuru ve 400,00 TL bilirkisi
iicretinden olusan toplam 1.183,00 TL’nin HMK’nin 326. maddesi uyarinca haklilik
oranina goére timiiniin (1.183,00 TL) davali ...... Sigorta Sirketi’nden tahsili ile
davact ......... ’a 6denmesine,

3. Davaci vekille temsil edildiginden HMK’nin 326. maddesi uyarinca haklilik oranina
gore Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi (AAUT) madde 17 ve tarifenin ikinci kisim
ikinci boliimiinde asliye mahkemeleri i¢in Ongoriilen ticret esas alinarak tarifenin
ticlincli kismina gore hesaplanan 6.092,13 TL vekalet iicretinin davalt ...... Sigorta
Sirketi’nden tahsili ile davaci ........ ’a 6denmesine,

4. Davali sigorta kurulusu vekille temsil edilmekle birlikte hakliligi bulunmadigindan
davali vekalet ticretine iligkin hiikiim kurmaya yer olmadigina

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30 uncu maddesinin 12. fikrasina gore Karar’in

tebligi tarihinden itibaren 10 giin icerisinde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz

yolu acik olmak iizere Hakem .......... ‘in karst oyuna ragmen oygoklugu ile karar
verilmistir. 21.03.2016
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Muhalefet Serhi

Karara iliskin kars1 goriisiim asagida sunulmustur.

Arag igleteninin sorumlulugu ve Karayollart Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk
(Trafik) Sigortasi’na iliskin hiikiimler Karayollar1 Trafik Kanunu’nda diizenlenmistir.

Kanunun “Isleten Ve Arac¢ Isleticisinin Bagli Oldugu Tesebbiis Sahibinin Hukuki
Sorumlulugu” bagligini tasiyan 85. maddesine gore; “Bir motorlu aracin isletilmesi bir
kimsenin Oliimiine veya yaralanmasina yahut bir seyin zarara ugramasina sebep olursa,
motorlu aracin bir tesebbiisiin unvani veya isletme adi altinda veya bu tesebbiis tarafindan
kesilen biletle isletilmesi halinde, motorlu aracin isleteni ve baglh oldugu tesebbiisiin sahibi,
dogan zarardan miistereken ve miiteselsilen sorumlu olurlar.

(Degisik fikra: 17/10/1996 - 4199/28 md.) Isleten ve arag isleticisi tesebbiisiin sahibi, aracin
stiriiclisiinlin veya aracin kullanilmasina katilan yardimci kisilerin kusurundan kendi kusuru
gibi sorumludur.”

Kanunun 90. maddesinde; maddi tazminatin bi¢cimi ve kapsami ile manevi tazminat
konularinda Bor¢lar Kanununun haksiz fiillere iliskin hiikiimlerinin uygulanacagi
belirtilmistir. Kanunun 91. maddesinde ise; isletenin sorumluluklarin1 karsilamak iizere, mali
sorumluluk sigortas1 yapilmasi zorunlulugu getirilmistir.

Ayni kanunun “Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast Disinda Kalan Hususlar” basligini tasiyan
92. maddesinin “b” bendinde; “Isletenin; esinin, usul ve fiiruunun, kendisine evlat edinme
iligkisi ile bagli olanlarin ve birlikte yasadig1 kardeslerinin mallarina gelen zararlar nedeniyle
ileri siirebilecekleri talepler”, “f” fikrasinda ise “manevi tazminata iligkin talepler” sorumluluk
sigortast disinda kalan talepler olarak sayilmistir.

Oziinde trafik kazalarinda zarar verenin verdigi zarari karsilamasi, haksiz fiil nedeniyle
verilen zararin tazmini anlamia gelmektedir. Haksiz fiile iligkin hiikiimler ise Borglar
Kanunu’nda diizenlenmistir. 6098 sayili Bor¢lar Kanunu’nun 49. maddesi geregi; “Kusurlu
ve hukuka aykirt bir fiille baskasina zarar veren, bu zarar: gidermekle yiikiimliidiir.”
Kanunu’nun 50. maddesinde; “Zarar géren, zararini ve zarar verenin kusurunu ispat yiikii
altindadr. Ugranilan zararin miktar: tam olarak ispat edilemiyorsa hdkim, olaylarin olagan
akisint ve zarar gérenin aldigi énlemleri goz oniinde tutarak, zararin miktarint hakkaniyete
uygun olarak belirler.” Aymi sekilde Kanunun 51. maddesine gore; “Hdkim, tazminatin
kapsamint ve édenme bicimini, durumun geregini ve ozellikle kusurun agirligini géz oniine
alarak belirler.” Diger taraftan Kanunun 52. maddesi hiikmiine gore ise; “Zarar goren,
zarari doguran fiile razi olmus veya zararin dogmasinda ya da artmasinda etkili olmus yahut
tazminat yiikiimliisiiniin durumunu agirlastirmis ise hdkim, tazminati indirebilir veya
tamamen kaldirabilir.” Maddelerden de anlasilacag: iizere, haksiz fiilde zararin tazmininde
kusur oraninin esas alinmasi esas prensiptir. Bu nedenle, 6liim nedeniyle destekten yoksun
kalanlara 6denecek tazminattan, 6lenin kusuru oraninda indirim yapilmasi esastir. Olayda
miiteveffanin kazada %100 kusurlu olmasi nedeniyle tazminat ddenmesi miimkiin degildir.
Sigortacinin 6lenin kendi kusurundan dolay1 da, kendi es ve ¢ocufuna tazminat ddemesi
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mantik dahilinde degildir. Bu durumda trafik kazasinda 6lenin yakinlarinin kusur oranina
bakilmaksizin her haliikarda %100 tazminat almas1 sonucu dogacaktir ki, bu ne sorumluluk
hukuku ile, ne de haksiz fiille zarar verenin zararim1 karsilamasi mantigiyla uyusan bir
uygulama olacaktir.

S6z konusu sigortanin amaci, aracin kullanilmasi nedeniyle arag¢ isleteninin, arag isleticisi
tesebblisiin sahibinin, aracin siiriiclisiiniin veya aracin kullanilmasina katilan yardimeci
kisilerin kusurundan dolay1 ii¢iincii kisilere gelecek zararlarin karsilanmasidir. Es ve cocuklar
tclincti kisi olmayip, miiteveffanin mirasgilaridir. Olay ....... in kendi kusuru sonucu
meydana gelmis olup, kusurundan dolay1 miras¢ilarina tazminat 6denmesi kusur prensibinin
hice sayilmasi anlamina gelecektir. Bir kisinin kendi kusurundan yararlanmasi miimkiin
degildir. Hukuken zarar goren {i¢iincl kisi, zarar talebini kusuru bulunan destek saglayan
kisiye karsi ileri siiriilebilecegi gibi, mirastan yararlanan destekten yoksun kalana karsi da ileri
stirilebilecektir. Bu nedenle destek saglayan miiteveffanin kusuruna dayanarak, yakinlarina
destekten yoksun kalma tazminat1 ddenmesi miimkiin degildir.

Borg¢lar kanununun 45. Maddesi; “
Oliim hélinde ugranilan zararlar ozellikle sunlardir:
1. Cenaze giderleri.

2. Oliim hemen gerceklesmemisse tedavi giderleri ile calisma giiciiniin azalmasindan ya
da yitirilmesinden dogan kayiplar.

3. Olenin desteginden yoksun kalan kisilerin bu sebeple ugradiklar: kayiplar.” hiikmiinii
icermektedir.

Bagvuru sahibinin destekten yoksun kalma tazminat talebi sz konusu maddenin ii¢lincii
fikrasina dayanmaktadir. S6z konusu talep, 6liim nedeniyle, hayatta kalanlarin mahrum
kaldiklar1 gelir tutart olup, maddi bir taleptir. Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 92. maddesinin
“b” bendinde; “ Isletenin; esinin, usul ve fiiruunun, mallarina gelen zararlar nedeniyle ileri
stirebilecekleri talepler” sigorta teminatinin diginda sayilmistir. Maddenin lafzi ve ruhu
dikkate alindiginda 6lenin esinin, usul ve flirunun sadece canlarina gelen zararlar sigorta
kapsaminda degerlendirilmig, malvarliklarina gelen zararlar (maddi zararlar) teminat disinda
tutulmustur.

Bagvuru sahibinin dosyaya sunmus oldugu YHG Kurulunun karar1 davanin gorildigi
mahkeme icin baglayic1 olmasina karsin, diger mahkeme ve Sigorta Tahkim Komisyonu
hakemleri agisindan baglayict degildir.

Bu karardan once de yiikksek mahkemenin vermis oldugu tersi yonde kararlar mevcut
olmasina ragmen, son olarak yukarida belirtilen 6lenin es ve ¢ocuklarina destekten yoksun
kalma tazminati 6denmesi gerektigi yoniinde Hukuk Genel Kurul karar1 verilmistir. Kararda
ozetle; Davacilarin 6lenin salt mirascisi sifatiyla degil, destekten yoksun kalan {i¢iincii kisi
sifattyla dava actiklari, 6liim nedeniyle dogrudan davacilar iizerinde dogan destekten
yoksunluk zararmin olusumundaki kusurun davacilara yansitilamayacagi; dolayisiyla tam
kusurlu ara¢ soforiiniin ve onun eylemlerinden sorumlu olan isletenin kusurunun, isletenin

desteginden yoksun kalan davacilar1 etkilemeyecegi; 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu
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ve Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlari'na gore,
aracin zorunlu mali sorumluluk sigortacisi davali sigorta sirketi, isletenin tgiincii kisilere
verdigi zararlar1 teminat altina aldigina ve olayda isleten tam kusurlu, destekten yoksun kalan
davacilar da zarar goren iciincii kisi konumunda bulunduguna gore, davali sigorta sirketinin
zararin tamamindan sorumlu oldugu ve davacilarin davali sigorta sirketinden destekten
yoksun kalma tazminati isteyebilecekleri kabul edilmistir.

Sorumluluk sigortalarinda ana ilke olarak, sigorta ettirenin {igiincii kisilere verecegi zarardan
otiirii bu zararin giderilmesi i¢in sigorta ettirenin mamelekindeki azalmay1 6nlemeye yonelik
amac¢ bulunmaktadir. Sanayi devrimi sonrasinda karayolunda bulunan tasitlarin artmasi ve
ticlincii kisilere verdigi zararlarin artmasi sonrasinda basta ihtiyari olarak arag¢ sahiplerinin
sorumluluklarini teminat altina almalariyla baglayan ara¢ sorumluluk sigortalari, zaman
icerisinde iilkelerin hukuki diizenlemelerle zorunluluk getirmeleri ile yaptirilmasi zorunlu hale
gelmistir. Avrupa Birligi’nde ve Diinyanin gelismis tiim tilkelerinde karayollar1 sorumluluk
sigortalari, aracin isletilmesi sirasinda ara¢ isleteninin veya siiriiciisiiniin (ABD’nin bazi
eyaletlerinde sorumluluk sigortalari sadece siiriiciiniin sorumlulugunu teminat altina alir-
stirticli bazl sigorta) kusurundan dolay1 olusacak zarar nedeniyle 6demek zorunda kalacaklari
tazminatlar1 teminat altina almak {izere diizenlenmektedir. Ulkemizde de konunun sorumluluk
sigortast mantiginda degerlendirilmesi gerekmektedir. Mevzuatta bulunan bir diizenlemedeki
bir eksigin, yorumlarla, sorumluluk sigortasi mantigina ve kanun lafzina aykiri olarak
degerlendirilmesi diistiniilemez.

Ulkemizde de, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu ile zorunlu hale getirilen Karayollari
Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 mantigina bakildiginda, aracin kullanimi
sirasinda ligiincii kisilere verilecek zararlar nedeniyle isletenin, arag¢ isleticisi tesebbiisiin
sahibinin, aracin siiriiciisiiniin veya aracin kullanilmasina katilan yardimer kisilerin kusurunun
teminat altina alinmasi hedeflenmistir. Bir aracin kullanimi nedeniyle meydana gelecek
kazada, hukukumuz geregi arag isleteni, arac isleticisi tesebbiisiin sahibi, aracin stiriiciisii veya
aracin kullanilmasina katilan yardimecr kisiler miiteselsilen sorumlu olacaklardir. Yaptirilmasi
zorunlu tutulan sorumluluk sigortasi da, bu kisilerin kusurundan dolay1 bu kisilerden talep
edilebilecek tazminatin sigortaci tarafindan karsilanmasini Ongdrmektedir. Yani sigortact
ancak bu kisilerden talep edilebilecek tazminatla sorumlu olacaktir.

YARGITAY 17. HUKUK DAIRESI’nin 14.12.2009 tarih ve 2009/5007, 2009/8348 sayili
kararinda ayni prensip asagidaki sekilde izah edilmigtir;

... destek tazminati talebinde
bulunulmas: halinde, davali zarar sorumlusunun élenin de birlikte kusuru oldugunu ileri
stirerek BK.nun 44/1 maddesi geregince tazminatin kusur oraminda indirilmesini talep
etmesi miimkiindiir. Zira, destekten yoksun kalma zararimin giderilmesi isteminde
bulunulmas: halinde birlikte kusurun varligi esasin itibariyle istemde bulunanmn degil,

)

olenin davranmisina gore belirlenir. Dairenin son uygulamalari da bu yondedir.’

Somut olaya bakildiginda, sigorta olmasaydi bagvuru sahibi miiteveffanin esi tazminat talebini

%100 kusurlu olan miiteveffa ......... ’a kars1 ileri sliremeyecegine gore miiteveffanin

sorumlulugunu devretmek i¢in aldig: trafik policesini yaptirdig: sigorta sirketinden de talep

edilemez. Dolayisi ile arag sahibinden veya isleteninden hukuken istenmesi miimkiin olmayan

tazminatin, bunlarin sorumlulugunu giivence altina alan sigortacidan da istenmesi miimkiin

degildir. Diger bir yonden bakildiginda, aracin sigortasinin olmadig: diislintildiigiinde, kazada
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ticlincii bir kisi zarar gormiis olsa idi, zararinin tazminini kazada %100 sorumlulugu olan
miiteveffa ...... ’1n mirasgilarindan talep etme hakkina sahip olacakti. Bu durumda tazminati
miiteveffa’nin esi (6lenin mirasini kabul etmeleri durumunda) 6demek zorunda kalacakti.
Kaza sonrasinda kusurlu isletenin tazminatindan sorumlu olan es ve ¢ocuklar1 tazminat talep
eden durumunda olmasi hukuken miimkiin gériillmemektedir.

Kaza sonucu karsi araglarda meydana gelen zararlari da karsilamak zorunda olan sigorta
sirketi, toplamda policede belirtilen teminatlarla sorumludur. Kazada miiteveffanin %100
kusurla carptig1 araglarda da 6lenlerin olmasi durumunda, toplam sorumlulugu policede belli
olan sigorta sirketi kimin tazminatin1 6demek durumunda kalacaktir. Miiteveffanin es ve
cocuguna tazminat 6dendigi i¢in digerlerine eksik 6deme mi yapilacaktir, yoksa miiteveffanin
es ve cocuguna da, diger aragta Olenlerin es ve c¢ocuklarina da oranina goére tazminat
Odenecek, diger araglarda Glenlerin es ve ¢ocuklari, kalan kisim i¢in kusurlu arag isleteninin
es ve cocuklarindan mi1 (mirasi kabul etmislerse) talepte bulunacaktir. Bu durumda, tazminat
alacaklis1 olan miiteveffanin anne ve babasi, ayni kaza nedeniyle, diger taraftan borclu
olacaklardir. Higbir hukuk sisteminde, ayni eylem nedeniyle bir kiginin hem bor¢lu hem de
alacakli olmast durumu s6z konusu degildir. Diger taraftan, Yargitay’in vermis oldugu
kararla, miiteveffanin %100 kusurla ¢carpmis oldugu asil haksiz fiile ugrayan, karsi1 aragta
bulunan ve hi¢bir kusuru olmayan kisilerin 6lmesi nedeniyle destekten yoksun kalanlarin hak
kaybina ugramalarina da neden olabilecegi de asikardir.

Davacilarin 6lenin salt mirasgist sifatiyla degil, destekten yoksun kalan ii¢lincii kisi sifatiyla
dava agmalar1 da, bu kisilerin ayn1 zamanda 6len kisinin akrabasi olmasi ve dolayisiyla
mirascist olmasi sonucunu degistirmemektedir. Destekten yoksun kalma sifati dikkate
alinirken, hukukumuzca tanimlanmis olan akrabalik ve miras¢i olma sifatinin dikkate
alinmamast miimkiin degildir. Yargitay, vermis oldugu kararla dlen kisi ile destekten yoksun
kalan kisiler arasindaki illiyet bagin1 kesmis, miras iligkisini de gormemistir. Bilindigi {izere,
mevzuat, sigortaciya, kasti eylem veya agir kusurla yapmis ise, araci kullananin ehliyetsiz
olmasi, alkollii olmasi vb. durumlarda riicu hakki taninmistir. Bu durumda olup da %100
kusurlu bir fiil sonucu 6len bir kisinin miras¢ilarina riicu hakki da ortadan kalkacagi gibi,
sigorta sirketi destekten yoksun kalan es ve c¢ocuklarina da tazminat 6demek durumunda
kalacaktir. S6z konusu karar, sigortactya taminmis haklarin ortadan kalkmasi sonucunu
doguracag: gibi, hakkaniyete de uygun degildir. Diger taraftan, mevzuatimizda tanimlanmis
ve Yargitay’in da yillarca onaylayarak kabul etmis oldugu kararlarda ongdriilen hatir igin
tasinma veya siiriicliniin ehliyetsizligini veya alkollii oldugunu bilerek araca binen icin
hakimler tarafindan uygulanan indirimlerin de destekten yoksun kalanlara uygulamasinin 6nii
kapatilmistir. Yargitay’ca verilen kararin hukuk sistemi biitiinii igerisinde degerlendirildiginde
yukarida da belirtilen diizenlemelerle ve yillarca vermis oldugu kararlarla da celistigi
goriilmektedir.

Diinya uygulamasinda da tehlike sorumlulugu olusturan araclarin meydana getirecegi
zararlarin karsilanmasinda {giincii kisi taraflarin birbirleriyle muhatap olmalarin1 6nlemek
lizere olusturulan ve yapilmasi zorunlu hale getirilen Trafik Sigortalari, iilkemizde de kanun
koyucu tarafindan bu mantikla diizenlenmistir. Sigorta mevzuati bir biitiin olarak
degerlendirildiginde, ara¢ isleteni, siiriiclisii veya yakinlarinin kendi kusuruna bakilmadan
menfaat elde etmelerini 6ngoren sigorta tiirli olarak ferdi kaza sigortalart ongdriilmiistiir. Bazi
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iilkelerde arag isleteninin, trafik sigortalarinin yaninda ihtiyari olarak bu teminat1 da almalar1
imkan1 saglanmistir. Arag isletenine veya yakinlarina kendi kusuruna bakilmaksizin tazminat
O0denmesi imkan1 ancak bu sigorta tiirlinde miimkiin olup, karar verirken sigorta hukukunu da
bir biitiin olarak kabul etmek gerekmektedir. Eger kanun koyucu trafik sigortasi kapsaminda
isletenin kendi kusurundan dolay1 yakinlarina da tazminat 6denmesini Ongdrmiis olsaydi,
bunu agikca belirtmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Halbuki kanun koyucu bunu ayr1 bir
sigorta tiirli olarak dngérmiistiir.

Bir olayda, Tiirk hukukunda var olan iki miiesseseden mirasa iligskin olan1 dikkate katmadan,
sadece destekten yoksun kalmaya iligkin hiikiimlerin alinarak, mirastan yararlananlari tigiincii
kisi olarak degerlendirerek tazminat 6denmesinin ongdrilmesi de, hukukun uygulanmasi
yoniinde tezatlik olusturacaktir. Destekten yoksun kalinmasi da, miras kalmasi da ayni1 6liim
olayinin sonucudur. Kaza sonucu olen kisilerin malvarligi mirasgilarina kalirken, aym
zamanda bu kisilerin miras¢1 olduklar1 dikkate alinmadan, sadece destekten yoksun kalan
kisiler olarak kabul edilmesi hukuken miimkiin degildir. Diger taraftan, sigortanin olmadig1
farz edildiginde, isleten konumundaki miiteveffa baba veya annenin kusurlu fiili nedeniyle
ticlincii bir kisiye yerdigi zarardan dolayi, bu kisiden kalan mirastan verdigi zarar oraninda
O0deme yapilacaktir. Kazada tiglincii kisilerin zarar gérmesi durumunda (sigorta yoksa) zarar
gorenlere Olenin malvarligindan (mirastan) 6deme yapilmasina ragmen, sigortanin var olmasi
durumunda es ve ¢ocuklarin 6limden dolay1 zarar gordiikleri dikkate alinarak mirasgiliklar
dikkate alinmadan destekten yoksun kalma tazminati 6denmesi ayni olayda hukukun farkl
yorumlanmasi anlamina gelecektir. Var olan bir diizenlemenin olaya gore farkli uygulanmasi
evrensel hukuk kurallarina aykirilik olusturacaktir.

Olenin yakinlarmin miras¢1 olduklar1 dikkate alinmadan, destekten yoksun kaldiklari igin
kusur orani da dikkate alinmadan (yakini kusurlu ise yakininin sigorta sirketinden, karsi taraf
kusurlu ise kars1 tarafin sigorta sirketinden alinacaktir) tazminat 6denmesi, sigorta sirketinin
yardim kurulusu gibi goriilmesi anlamina gelecektir. Halbuki, sigorta sirketi aktiieryal
hesaplara dayanarak gecmis hasar verileri dikkate alinarak prim fiyatinin olusturdugu bir
sistemdir. Kazada 6len herkesin ailesine kusur oranina bakmadan tazminat 6denmesi (kusurlu
ise kendi aracinin sigorta sirketine, kusursuz ise karsi tarafin sigorta sirketinden) bu sigorta
primlerinin fahis olarak yiikselmesi sonucunu doguracaktir. Devletin ayr1 bir sistem olarak
yapilandirmasi gereken sosyal giivenlik kurulusu fonksiyonunun trafik sigortasina yiiklenmesi
sonugta bu sigortanin fiyatinin ¢ok fazla yiikselmesi sonucunu doguracak ve bu sigorta
sisteminin de fonksiyonunu yerine getirmesini zorlastiracaktir.

Bu gerekgelerle bagvuru sahibinin talebinin reddi gerekmektedir.

*kk
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09.03.2016 Tarih ve K - 2016/6314 Sayilh Hakem Karari

2. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN
BiLGILER

1.1 Uyusmazhik Konusu Olay ve Talep

Bagvuru sahibi ile davali sirket arasindaki uyusmazligin, ZMM (Trafik) Sigortas: kapsaminda
destekten yoksun kalma tazminatinin, 6denmedigi gerekcesi ile itiraz edilmesine ragmen
sigorta sirketince 6deme yapilmamasindan kaynaklandigi anlasilmaktadir. Bagvuru sahibi,
50.000,00TL’yi fazlaya ait haklar sakli kalmak kaydiyla talep etmistir.

1.2 Basvurunun Hakeme Intikaline ve incelenmesine iliskin Siirec

Basvuruyu takiben basvuru belgeleri ilizerinde Komisyon raportorii tarafindan 6n inceleme
yapilmis, bagvuruya konu talep hakkinda tahkime miiracaatin uygun oldugu belirlenmistir.
Dosya kapsamindan, davali sirketin uyusmazlik konusu hakkindaki cevabi ve eki belgelerin
Komisyona ulastirildig1 goriilerek yargilamaya baslanmistir. Taraflarin iddia ve savunmalari
ile dosya kapsamindaki bilgi, beyan ve belgeler degerlendirilmis, sigorta sirketi vekilinin
cevap dilekcesindeki miiteveffanin alkollii ara¢ kullanmasi sebebiyle kazanin olustugu
gerekeesiyle 0demeye itiraz ile taraflarin iddia ve savunmalar1 dikkate alinarak, alkoliin
kazanin olusumuna etkisinin tespiti i¢in dosya lizerinde bilirkisi incelemesi gerektirmesi
nedeniyle 11.01.2016 tarihli ara kararla Adli Tip Bilirkisi Dogent Doktor ....... ‘In res'en
bilirkisi olarak gorevlendirilmesine karar verilmistir. Bilirkisi tarafindan diizenlenen rapor,
beyan ve itirazlarin1 bildirmeleri icin taraflara teblig edilmistir, Dosyadaki belgelerin
uyusmazhigi ¢éziimlemek tlizere yeterli oldugu anlasildigindan, uyusmazlik konusu hakkinda
karara ulasilmis ve 09.03.2016 tarihinde yargilamaya son verilmistir.

2 TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIALAR

2.1 Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Bagvuru sahibinin beyanlari su sekildedir:

“21.03.2015 tarihinde esgim ......... strtictisii oldugu ... ..... plakali aracin kaza yapmast
sonucu esim vefat etti aracin mali sorumluluk policesinde olusan destekten yoksun kalma
tazminati igin yetkili sigorta sirketine bagvurduk ama bizlere red yazisi gonderildi. Biz de
vasal haklarimizi kullanmak istiyoruz. Talebimiz 50.000,00 TL ama fazlaya iligkin haklarimiz
saklidwr. ” demektedir.

2.2 Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Davali sirket vekili savunmasi su sekildedir :

“Siiriicii ve ayn1 zamanda isleten sigortalimiz ......... kaza esnasinda 2,92 promil alkolliidiir.
Kaza miinhasiran siiriiciiniin alkollii olmas1 nedeniyle meydana gelmistir. Kazanin meydana
geldigi esnada alkol disinda kazaya sebebiyet verecek herhangi bir durum s6z konusu
degildir. Trafik Sigortas1 Genel Sartlart B.4.d maddesi uyarinca alkollii olmak riicu
sebeplerindendir. Siiriicti 2,92 promil ile kars1 seride girerek kural ihlali yapmis ve kazaya
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sebebiyet vermistir. Bu nedenle isletene ve siiriicii ........ ‘e dolayisiyla varislere, dolayisiyla
davaci tarafa riicu edilmesi gerekecektir. Burada alacakli ve borglu sifati birlesmektedir. Bu
nedenle aleyhimize yapilan bagvurunun reddine karar verilmelidir. ” demektedir.

3 UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimii i¢in, 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, 6102 Sayili Tiirk Ticaret
Kanunu, 6098 Sayili Borglar Kanunu, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu, TMK Genel
Hiikiimleri, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Karayollar1 Trafik Yonetmeligi, Karayollar
Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi (Trafik Sigortasi) Genel Sartlari,
Sigortacilikta Tahkime Iliskin Y&netmelik, Yargitay kararlar1 ve ilgili mevzuat hiikiimleri
dikkate alinmastir.

4 DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR

4.1 Degerlendirme

Dava dosyasinda mevcut belgeler ile Raportor Raporu incelenmistir. Taraflarin
aciklamalarina gére meydana gelen kaza, kazaya yol acan aracin davali nezdinde sigortali
olmasi, kaza sonucunda isleten/siirliciiniin vefati, geride kalan es ve cocuklarnin destekten
yoksun kaldiklar1 hususlarinda ¢ekisme bulunmamaktadir. Taraflar arasindaki ihtilafin
kaynagi, bagvuru sahiplerinin destekten yoksun kalmalarina karsilik 6denmesini talep ettikleri
tazminatin karsilanmasi gerektigi iddiasidir.

Iddia ve savunma kapsamina gore taraflar arasinda ki uyusmazhigin, isleten/siiriicii ...... in
alkollii arag kullanarak kazaya sebebiyet vermesinden dolayr reddedildigi goriilerek; dosyada
mevcut olan belgeler ve yaptirilacak bilirkisi incelemesi sonucunda diizenlenecek rapor esas
alinarak karara baglanabilecegi ve durusma yapilmasina gerek bulunmadigi sonucuna
varilmigtir. Oybirligi ile 11.01.2016 tarihli ara karar olusturulmus; Takdiri hakem heyetine ait
olmak iizere, taraflarin iddia ve savunmalari ile dosyada mevcut delil durumuna gore; alkoliin
kazaya etkisinin olup olmadiginin tespiti i¢in dosya iizerinden bilirkisi incelemesi
yaptirtlmasina karar verilmis; Uyusmazligin ¢6ziimiiniin teknik bilgiyi gerektirmesi nedeniyle
Adli Tip Bilirkisi Dogent Doktor ........ bilirkisi olarak gorevlendirilmistir.

Kaza zapti incelendiginde, siiriicliniin direksiyon hakimiyetini kaybederek serit ihlali yapmasi
ve park halinde olan otobiise arkadan g¢arpmasi sonucu kazanin meydana geldigi %100
kusurlu oldugunun tespit edildigi, miiteveffanin kandan alinan numune ile alkol 6l¢iimiiniin
yapildig1 ve 2,92 promil alkollii oldugu anlasilmistir.

25.02.2016 tarihli bilirkisi raporunda, ........ ’in kaza aninda 2,92 promil alkollii oldugu,
kazanin meydana gelmesinde alkoliin miinhasiran etkisinin bulundugu goriis ve kanaati yer

almaktadir.

Bilirkisi tarafindan diizenlenen rapor, varsa karsi beyan ve itirazlarini bildirmeleri i¢in
taraflara teblig edilmis, teblig tizerine taraflardan herhangi bir beyan ulasmamustir.

Bilirkisi raporu, agik, gerekgeli ve denetime elverisli olmakla karara esas alinabilir nitelikte
bulunmustur.
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4.2 Gerekeeli Karar

KTKm 85/1 hikmi geregi “Bir motorlu aracin isletilmesi bir kimsenin 6lumiine veya yaralanmasina
yahut bir seyin zarara ugramasina sebep olursa, motorlu aracin bir tesebbisiin unvani veya isletme
adi altinda veya bu tesebbiis tarafindan kesilen biletle isletilmesi halinde, motorlu aracin isleteni ve
bagl oldugu tesebbiislin sahibi, dogan zarardan mustereken ve _miteselsilen sorumlu olurlar.”

ZMMS, KTK’nun 91/1 nci maddesi uyarinca; “isletenlerin ayni Kanun’un 85/1 nci___maddesine gére
olan sorumluluklarinin karsilanmasi icin yaptirilmasi zorunlu bir sigorta

tirddir.”

Trafik Poligcesinin kapsamini diizenleyen, Karayollari Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigortas! Genel Sartlari (KMAZMSSPGS) A.1 hikm geregi; “ Sigortaci, poligede tanimlanan motorlu
aracin isletilmesi sirasinda, bir kimsenin 6liimiine veya yaralanmasina veya bir seyin zarara

ugramasina sebebiyet vermis olmasindan dolayi, 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu'na gére
isletene diisen hukuki sorumlulugu, zorunlu
sigorta limitlerine kadar temin eder”

Talep ve KTK m 90’ in yollamasi ile BK madde 53/3 geregi, davalinin sorumlulugu, azami teminat
limiti ile sinirl olmak kaydiyla “Olenin desteginden yoksun kalan kisilerin bu sebeple ugradiklari
kayiplardan” kaynakli zarardir.

Karayollar1 Motorlu araglar Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik) Sigortas1 Genel Sartlarinda yer
alan A.6. Teminat Disinda Kalan Haller Maddesine gore asagidaki haller sigorta teminati
disindadir:

A.6-b) Hak sahibinin kendi kusuruna denk gelen tazminat talepleri,

A.6-d) Destekten yoksun kalan hak sahibinin, sigortalinin sorumluluk riski kapsaminda
olmayan destek tazminati talepleri ile destekten yoksun kalan hak sahibinin, sigortalinin
sorumluluk riski kapsaminda olmakla beraber destek sahsinin kusuruna denk gelen destek
tazminat1 talepleri.

Uyusmazlik konusu olayda davaci ve davali sifati birlesmistir. Ortada bir zarar var ise bu
durumda davact hem miras¢1 olarak zarar sorumlusu sifatiyla olusan zarardan sorumludur
hem de 3. sahis olarak tazminat talep hakkina sahiptir. Davaci, kendi kusuru sonucu
kendisinin Oliimiine sebep vererek desteginde bulunanlari zarara ugratan miiteveffanin
mirasgisilar. Yani olusan destek zararindan dolayi, zarar gorenlere karsi mirasgi sifatiyla
sorumludurlar.

Miras hukukunda temel ilke, mirascilarin miiteveffanin hem alacaklarindan faydalanmasi hem
de borglarindan mesul olmasidir. Dolayisiyla, miiteveffa nedeniyle bir menfaat temin edecek
miras¢inin bu menfaat temin edecek olay nedeniyle miiteveffanin kusurundan mesul olacag:
da agiktir.

Miiteveffanin oldukc¢a yliksek derecede alkollii iken aracin hakimiyetini kaybederek 6ldiigi
hususu dosya igeriginden anlasilmakta olup kazanin olus sekli ve alkol orani diisiiniiliir ise
miiteveffanin kazay1 alkoliin tesiri ile yaptig1 ve riicuya tabi bir tazminat oldugu bu sebeple
O0denecek tazminatin kanuni miras¢1 konumunda olan asaleten basvuruda bulunanes ....... ve
velayeten bagvurulan ogullar .....ve ...... ’e riicu edilebilecegi anlasilmistir.
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Hukuk Genel Kurulu'nun ve o6zellikle Yargitay 17. Hukuk Dairesi'nin bu sigorta tiiriine
iliskin  6zellikle destekten yoksun kalma tazminatina iligkin siirliclinlin, isletenin
(sigortalinin) tam kusurlu olmasi halinde destekten yoksun kalanlarin zorunlu sigortact
karsisindaki konumlarinin {igiincii kisi oldugu, bu tazminat isteminin mirasgilik iligskisinden
bagimsiz, sigorta hukukuna iligkin bir istem oldugu, hatta bu tazminat isteminin terekeye
dahil olmadig1 belirtilerek bu husustaki ictihat degisikligi aradan gegen siirede Yargitay
tarafindan tarafindan olumlu bir uygulama olarak degerlendirilmis istikrarli kararlar
verilmistir.

Ancak, bu kararlarda somut dosyada yer alan bazi hususlar yer almamaktadir. Dosya
iceriginden kusurlu olan siiriictiniin 2,92 promil alkollii oldugu ve miinhasiran alkoliin etkisi
altinda sebebiyet verdigi kazada vefat ettigi anlasilmaktadir. Son derece yliksek alkol orani
ve kazanin olus sekli distiniildiigiinde sigorta sirketi lehine agik bir riicu hakki
dogurmaktadir. S6z konusu dosyada kabul karari ile tazminat1 6deyen sigorta sirketi isleten /
sigortal1 aleyhine riicu islemine gegebilecek, bagvuranlarin sunmus oldugu veraset belgesine
gbre tiim bagvuranlara mirasg1 sifatiyla riicu edebilecektir. Kisacasi dolayli da olsa bagvuran
iizerinde alacakli ve bor¢lu sifati birlesmis haldedir.

Medeni Kanunun 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen, hakkin kotiiye kullanilmasi
yasagl kuralinin amaci, hakime 6zel ve istisnai hallerde ( adalete uygun diisecek sekilde )
hiikiim verme olanagini saglamaktadir.

Bir hakkin kullanilmasinin agikg¢a adaletsizlik olusturdugu ve ger¢ek hakkin taninmasi ve
bireyin korunmasi i¢in tiim hukuki yollarin kapali bulundugu, zorunluluk hallerinde, MK.2,
uygulama alan1 bulur ve olaganiistii bir imkan saglar; haksizlig1 diizeltici, yasadaki kurallari
tamamlayic1 fonksiyonunu yerine getirir ( Bkz. 25.1.1984 T. 1983/3 E., 1984/1 K. sayili
Yargitay ictihad1 Birlestirme )

Gergekte de, hukukun tiim alanlarinda, uygulama niteligine sahip olan hakkin kotiiye
kullanilmasi, 6zellikle celiskili davranis yasagi, sekle aykiriligi ileri siirme hakki i¢inde, bir
siir teskil ettigi, buyurucu olmasi nedeni ile hakim tarafindan dogrudan gozetilecegi; 0greti
ve uygulamada tartismasiz kabul edilmektedir. ( Bkz.H.G.K.nun 2.10.1974 T. ve 2/810-1043,
7.2.1983 T. 4/24-1276 sayil1 lar1 ile 5.4.1944 T. 12/26 sayili Yargitay I¢tihadi Birlestirme 1)

Tazminat hukukunun bir ilkesi olarak, sorumluluk sartlar1 gerceklestigi takdirde, zarar veren,
zarar gorenin malvarliginda olusan eksilmeyi gidermek durumundadir Trafik sigortasinin asli
amaci da zarar veren isleten ve siirliciiniin maddi kayiplarinin 6niine ge¢mektir. Ne var ki,
zararin tamamen giderilmesini amaglayan “tam tazmin” ilkesinin kati uygulamasi, somut
olayda oldugu gibi haksiz ve adil olmayan sonuclara yol agabilmektedir.

Bu diisiinceden hareketle, Bor¢lar Kanunu'nda zararin kapsaminin belirlenmesinde etkili iki
hiikiim mevcuttur. Bunlar, Bor¢lar Kanunu'nun 52 ve 51 maddelerinde yer alan hiikiimlerdir.

Borg¢lar Kanunu'nun 52. maddesi bir anlamda, 51. maddeyi tamamlamaktadir. Zira, Borglar
Kanunu'nun 51. maddesi hakimin tazminatin miktarin1 hal ve duruma ve kusurun agirligina
gore belirlenmesini emretmigken; 52. maddesi tazminattan indirim yapilmasini gerektiren hal
ve durumlara isaret etmistir. Her iki madde hakime, tazminatin seklini ve kapsamini tayin
etme yetkisi verdigi gibi bazi olgularin varligi halinde, tazminattan indirim yapma veya
gerektiginde tamamen kaldirma yetkisi de tanimistir.

Tiirk pozitif hukukunda Borglar Kanunu'nun 52/1. maddesinin ( hi¢ bir kimse kendi
kusurundan yararlanamaz ) ilkesine dayandigi kabul edilmektedir. Bu ilke hak ve adalet
diisiincesine de ( M.K. md. 2 ) uygun diismektedir.
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Sonug olarak veraset belgesi alinip miras¢1 sifatin1 tasimak iradesi sonrasinda sigorta
sirketinin riicu hakkinin oldugu ve 6denmemesi halinde aile konutuna dolayli olarak riicu
edilebilecek bir tazminatin varligi bilinir iken bu tazminati asaleten ve velayet hakki
cergevesinde velayeten talep edip tahsil etme gegen siire zarfinda aileye ait malvarliklarinin
tasfiyesine yonelik yapilmasi muhtemel islemleri tesvik edecek bu acgidan da Medeni
Kanunun 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen, hakkin kotiiye kullanilmas: yasagi
kurali ¢ergevesinde degerlendirilmesi gerektigi , Bor¢lar Kanunu'nun 51 ve 52. maddesi ile
beraber diisiiniildiigiinde bagvuranlarin bu ¢ergevede tazminat haklar1 olmadigi kanaatine
varilmistir.

Hakim ya da hakem tazminata yonelik takdir hakkini kullanirken hak ve adalete uygun
sonuca varacak bir yol izlemelidir. Heyetimizce yapilan degerlendirme sonucu olayda riicuya
tabi bir tazminat iligkisinin diriistliik kuralina ve dolayl1 bir yoldan alacakli borglu sifatinin
birlesmesinden dolayr hak ve adalete uygun olmadigindan bahisle talebin reddine karar
verilmistir.

Sonug olarak basvurunun reddine oybirligiyle karar verilmistir.

5 SONUC
Yukarida agiklanan nedenler ve dosya kapsami geregince;

1) Basvurunun REDDINE,

2) Bagvuran tarafindan karsilanan Tahkim basvuru licreti ve bilirkisi ticretinin kendi
iizerinde birakilmasina,

3) Davali sigortaci kendini vekili ile temsil ettirdiginden reddedilen kisim iizerinden
karar tarihinde gegerli AAUT 16 ve 12 maddeleri ile 5684 sayil1 yasa 30/17 maddesi
geregi 1.170,00 TL vekalet {icretinin bagvuru sahiplerinden alinarak Sigorta Sirketine
0denmesine,

5684 sayili Kanunun 30. maddesinin 12. fikrasi geregince kararin bildirim tarihinden
itibaren 10 giin icinde Sigorta Tahkim Komisyon’una “Itiraz yolu” agik olmak iizere, Oy
birligiyle karar verilmistir. 09.03.2016

***%
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III. DIGER SiGORTA POLICELERINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLAR
HAKKINDAKI KARARLAR

17.03.2016 Tarih ve K. 2015/2091 Sayilh Hakem Karanr

1. Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Bagvuru sahibi, tarafindan diizenlenen xxxxx numarali Tasiyict Mali Mesuliyet Abonman
Sigorta sozlesmesi dahilinde teminat altina alinan xxxxx plakali aragta taginan emtianin, park
edildigi yerde aracla birlikte calinmasina iliskin meydana gelen {i¢iincii sahis hasarinin,
sigorta sirketi tarafindan police Ozel sartlarina istinaden teminat kapsaminda olmadigi
gerekcesiyle reddi lizerine tazminatin faizi ile birlikte tahsilini talep etmistir.

1.1 Basvurunun Hakeme Intikaline Iliskin Siire¢

Dosya heyetimizce 19.11.2014 tarihinde teslim alinarak yargilamaya baslanmistir. Dosya
icerigi lizerinde yapilan tetkik sonucunda, uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle
bilirkisi incelemesi yapilmasina gerek olmadigi anlasildigindan 17.03.2015 tarihinde karara
varilarak yargilamaya son verilmistir.

2-TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIALAR
2.1 Basvuru Sahibinin Iddia, Delil ve Talepleri
Bagvuru sahibi basvurusunda 6zetle ;

“Miivekkilim Tiirkiye nin her yerine nakliyati yapilacak emtianin hirsizlik dahil tiim risklere
karst teminat altina aldirmistir.26.01.2014 tarihinde meydana gelen hirsizlik olayinda
tasiyicinin kisa stireli konaklamas: ve diger policede sayilan sartlarin ihlal edildigi ileri
stiriilerek ve ayrica siiriictiniin kisa siireli konaklamas: halinde sézlesmede yazili olan diger
sartlara uymadigt ve bu nedenle sakincali bulunarak genel sartlar geregi teminatin
miivekkilim sigortall sirketine odenmesi reddedilmistir. Poligenin “’diger hususlar’’ bashgi
altinda yazili olan 11.ci maddesinde belirtilen ozel sartlar béliimiinde sevkiyat sirasinda kisa
stireli veya zorunlu hallerde konaklama yapilmast durumunda goézetimli veya emniyetli bir
otoparka park edilmesi ve kisa siireli terk halinde hirsizligi 6nlemek agisindan tiim tedbirlerin
alinmast zorunlu oldugu belirtilmistir. Meydana gelen olayda siiriicii Kiitahya’da XXXXX
plakalr aract XXxXX AVM park alamina giris yaparak AVM nin oniine herkesin gorebilecegi
bir yerde park alamna biraktigi. Iki yaminda da kamyon bulundugu, hirsizlik ihtimaline
binaen tiim kapilar kilitledigi bu sekilde gerekli onlemleri aldigr policenin 11.ci maddesinde
belirtilen tiim tedbirlerin yerine getirildigi anlasiimaktadr. Stiriicii XXXXX bu hirsizlik
olayinda alisveris merkezinde ¢ok kisa bir siire olarak 15-20 dakika kalmigs ve hemen
kamyonunun basina gelmistir. Kamyonun camumin kirtlmasi ve diiz kontak yaptirilarak
calistirddigi ve hirsizligin gergeklestirildigi, bu sekilde hasarin meydana geldigi ¢cok agik bir
bicimde tiim delilleri ile ortaya ¢ikmigtir. Bu sekilde kisa stireli konaklamalarda alinacak her
tiirlii onlemin siiriicii tarafindan alindigi ve kapilarin kilitlendigi anlagilmaktadr. Yasalarda
ve yonetmeliklerde yazili olan emredici hiikiimlerde dikkate alinarak miivekkilime sigorta
tazminatinin odenmesi talebinin hukuka uygun olmasi nedeni ile kabuliine karar verilmesini
talep ediyoruz.”
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demektedir. Bagvuru sahibi bagvurusuna ek olarak, poligeyi, bagvuru ve ret yazilarini, ifade ve
gorgl tutanaklarini, faturalar delil olarak sunmustur.

2.2 Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta Kurulusu savunmasinda 6zetle ;

“Eksper Raporunun ve eki belgelerin tetkikinden; satis: gerceklestirilen yag ve un emteasinin,
Basri xxxxx sevk ve idaresindeki XXXXX ‘a ait XXXXX plakali araca yiiklendigi, XXXXX "in
aligveris yapmak i¢in XXXXX girisinde bulunan XXXXX nin agik otoparkina girdigi ve araci
park ederek ayrildigi, Daha sonra aracin yanina geldiginde aracin yerinde olmadiginm fark
ederek Emniyet Miidiirliigiine ihbarda bulundugu anlasiimistir. XXXXX Otoparkimin giris ve
¢tkis noktalarinda herhangi bir gozetim ve denetim bulunmadigi, isteyen her aracin otoparka
giris yapabildigi, acik otoparkin hi¢hir noktasinda giivenlik kamerasi, goriintii kaydedici
sistem veya benzeri bir giivenlik sistemi bulunmadigi tespit edilmistir. Yukarida adi gegen
XXXXX  numaralt Yillik Tasiyict Mali Mesuliyet Sigortasi Abonman sézlesmesinde Madde 11

de;

“Sevkiyat sirasinda zorunlu hallerde konaklama yapilmasi veya kisa siireli mola verilmesi
durumunda nakil aracimin konaklama/mola yerinin gozetimli otoparkina veya emniyetli,
surekli gozetim altinda tutulan bir alana park edilmesi ve aracin kisa siireli terk edilmesi
durumunda dahi hirsizligi onlemek agisindan tiim tedbirlerin alinmasi (arag¢ kapi ve camlart
ve /veya yiikiin bulundugu konteynerin kapali ve kilitli olmasi ) zorunludur. Aksi takdirde
meydana gelecek hirsizlik rizikosu teminat kapsaminin disindadir.” Seklinde bir diizenleme
mevceuttur. Sigortalinin bu sarta uygun davranmadigi ¢ok agiktir. Sigortali basiretli bir tacir
gibi tiim tedbirleri almakla miikelleftir. Kabul anlamina gelmemek kayd: ile talep edilen tutar
da fahistir. Poligede teminat limiti iizerinden % 2 tenzili muafiyet vardir.”

Demektedir. Sigorta kurulusu delil olarak; abonman sézlesmesini, ekspertiz Raporunu, ifade
ve gorgli tutanaklarini, faturalari ve sevk irsaliyesini, fotograflar1 delil olarak sunmustur.

3 UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Konu uyusmazligin hallinde, Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK), Tiirk Ticaret Kanunu
(TTK), Tiirk Borg¢lar Kanunu (TBK), Sigortacilik Kanunu, Emtea Nakliyat Sigortas1 Genel
Sartlar1, Institute Cargo Clauses A, Abonman sézlesmesi 6zel sartlar1 ve klozlari, taraflarin
iddia ve savunmalar1 ile bunlar1 tevsik eden deliller ¢ercevesinde degerlendirme yapilmistir.

4 DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR VE HUKUKI DAYANAK
4.1 Degerlendirme

Sigortal1 tagima is1 yapmakta olup, xxxxx bplakali arag ile tasima yapildig: sirada siiriiciiniin
XXXXX’da xxxxx park alaninda kisa siireli mola verdigi sirada aracin ¢alindigini ileri siirmiis,
sigortalinin resmi tutanak ve belgelerle destekledigi olayin bu gerceklesme seklinin, sigortact
tarafindan da aksinin ileri siiriilmedigi goriilmiistiir. Su halde Oncelikle basvuruya konu
tasimanin sigorta poligesi kapsaminda yapildigr ve calinma hadisesinin sigortali tarafindan
iddia edildigi sekilde gerceklestigi hususunda taraflar arasinda herhangi bir ihtilaf
bulunmadig anlasilmaktadir. Ihtilaf, abonman sézlesmesinde yer alan ve konaklama ve mola
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hallerinde hirsizligi 6nlemek agisindan alinmasi gereken giivenlik Onlemlerinin sigortali
tarafindan almmis sayilip sayilmayacagi ve hukuki sonuglari konusunda taraflarin farkli
goriiste olmasindan kaynaklanmaktadir. Aragla birlikte ¢calinan emtianin sahibi olan tigiincii
sahis xxxxx Sanayi ve Ticaret A.S nin KDV dahil 78.147,49. TL n1 sigortali bagvuru sahibine
19.02.2014 tarihli fatura ile fatura ettigi anlasilmaktadir.

4.2 Gerekgeli Karar ve Hukuki Dayanak
A-Sigorta teminatin kapsami yoniinden degerlendirmeler :

Davaya konu police Tasityict Mali Mesuliyet Sigorta Poligesidir ve taraflar arasindaki
Abonman soézlesmesine tabidir. Abonman poligesi incelendiginde, Sigorta Sozlesmesinin
Institute Cargo Clauses A ( ICC A kloz) ve Emtea Nakliyat Sigortas1 Genel Sartlar1 uyarinca
diizenlendigi goriilmektedir. Polige tasiyici sorumluluk sigortasina iligskin olmakla birlikte bu
konuda bir genel sart olmadigindan en yakin o6zellikleri tagiyan Emtea Nakliyat Sigortasi
Genel Sartlarin policeye Genel Sart olarak eklendigi goriilmektedir. Emtea Nakliyat
Sigortas1 Genel Sartlarinin 28. Maddesine dayanarak policeye emtea nakliyatinda kullanilan
All Risks ( Biitiin Rizikolar) olarak bilinen ICC A kloz eklenmistir. ICC A klozun 6zelligi
geregi klozda teminat harici olarak belirtilmeyen her tiir riziko teminata dahildir. Ancak 6zel
sart niteligindeki ICC A Kloza yine 6zel sart hiikkmiiyle istisna getirilmesi yani istisnanin
istisnasin1 vaaz etmek de miimkiindiir. Yeter ki getirilen istisna Yasanin emredici
hiikiimlerine aykirilik teskil etmesin. Iste Abonman sézlesmesinde yer verilen Ozel sartlar ile
getirilen istisnalar, ICC A Kloz 6zel sarti ile verilen genis teminata getirilen istisnalar
niteligindedir ve yasanin emredici hiikiimlerine aykirilik teskil etmedigi siirece gegerlidir.

6102 Sayilh TTK., kusur konusunu Genel Hiikiimler bolimiinde “Rizikonun
gerceklesmesinde kusur” baslikli 1429. Maddesinde diizenlemistir.

“Madde 1429- (1) Sigortaci, aksine sozlesme yoksa, sigorta ettirenin, sigortalimin, lehtarin ve
bunlarin hukuken fiillerinden sorumlu bulunduklar: kigilerin ihmallerinden kaynaklanan
zararlart tazmin ile yiikiimliidiir.

Tastyict sorumluluk sigortasinin teminatindan bahsedebilmek icin gerceklesmesi gereken 6n
sart, tastyicinin yik sahiplerine karst TTK. Nun 875. Maddesi kapsaminda hukuken
sorumlulugunu gerektiren bir rizikonun gerceklesmesidir. Basvuruya konu olayda,
sigortalinin iistlendigi tasima sirasinda emteay1 tagiyan aracin mola sirasinda iizerinde yiik ile
birlikte ¢alindigi anlagilmaktadir. Sigortali, poligede hirsizliga karsi Ongériilen giivenlik
onlemlerinin olayda yerine getirildigini savunmaktadir.

Kanunun tasiyicinin sorumluluguna iliskin hiikiimler arasinda yer alan “Yardimcilarin
kusuru” bashgin tasiyan 879. Maddesi uyarinca “Taswyici, Kendi adamlarimin, Tasimanin
verine getirilmesi i¢in yararlandig kigilerin, gérevierini yerine getirmeleri sirasindaki fiil ve

1

ihmallerinden, kendi fiil ve ihmali gibi sorumludur.’

Yine Kanunun “Tastyicinin 6zeni” bagligini tasiyan 876. Maddesine gore ise; “Ziya, hasar ve
gecikme, tasiyyicimin en yiiksek Ozeni gostermesine ragmen kac¢inamayacagi ve sonuglarini

’

onleyemeyecegi sebeplerden meydana gelmisse, tasiyici sorumluluktan kurtulur.’
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Basvuruya konu olayda, ¢alinma eylemi ile sigortalinin veya fiillerinden sorumlu oldugu
stirticlinlin sonuglarin1 6nleyemeyecegi veya hirsizlik ile siiriiciiniin araci terk etmesi arasinda
nedensellik bagin1 tamamen kesecek bir olayin varlig: ileri siiriiliip ispatlanmadigina gore
TTK. nun 875 ve 879. Maddeleri uyarinca yiik sahiplerine kars1 hukuken sorumlu oldugu
anlasilmaktadir.

Sigortalinin yiik sahiplerine karsi hukuken sorumlu oldugu belirlendikten sonra, sigorta
sozlesmesi kosullarina gore sigortacinin sigortalisina karsi sorumluluktan kurtulma hallerinin
bulunup bulunmadigina bakilmasi gerekmektedir. Taraflar arasinda diizenlenen Abonman
poligesi 6zel sartlarinda;

“Sevkiyat sirasinda zorunlu hallerde konaklama yapilmast veya kisa siireli mola verilmesi
durumunda nakil aracimin konaklama/mola yerinin gozetimli otoparkina veya emniyetl,
stirekli gozetim altinda tutulan bir alana park edilmesi ve aracin kisa siireli terk edilmesi
durumunda dahi hirsizligr onlemek agisindan tiim tedbirlerin alinmasi (ara¢ kapi ve camlart
ve /veya yiikiin bulundugu konteynerin kapalr ve kilitli olmasi ) zorunludur. Aksi takdirde
meydana gelecek hirsizlik rizikosu teminat kapsaminin disindadir.”

Seklinde bir diizenleme mevcuttur. Bu 6zel sartin sigortaliya yiikledigi tedbir ve O6zen
yukiimliliigiiniin, bir istisna degil yiikiimlilik oldugu anlasilmaktadir. “Yikimlilik” ile
“istisna” arasindaki en onemli fark ise; Yiikiimliiliik ile ger¢eklesen riziko arasinda uygun bir
nedensellik bagi bulunup bulunmadigr ve ayrica yiikiimliliigiin yerine getirilmemesinde
sigortalinin kusurunun bulunup bulunmadiginin incelenmesi gerekliligidir. Nitekim Yargitay
uygulamalariyla yerlesik hale gelen bu uygulama 6102 Sayili TTK. ‘nun “Sozlesmede
ongoriilen yiikiimliliiklerin ihlali” baslikli 1449. Maddesinin 1 nci fikrasi ihlalde kusuru, 3
ncii fikrasi ise yerine getirilmesi gereken edim ile riziko arasindaki nedenselligin varligini ve
etkisini aramaktadir. 2 nci fikradaki bir aylik fesih siiresi ve bu siirede kullanilmamasi halinde
fesih hakkinin diismesi ise, ilgili riziko yoniinden ihlal edilen durumun &grenilmesinin
rizikonun gerceklesmesinden Once oldugu hallere iliskindir. Sigortaci bu olayda riziko
gergeklestikten sonra durumu 6grendiginden, olayda kusurun ve ihlalin varlig1 ve rizikonun
gerceklesmesine etki edip etmedigi hususlar1 degerlendirilerek gerceklesen rizikonun 6denip
0denmeyecegine karar verilecektir.

Basvuruya konu olayda sigortali arag siirliciisii, giizergahi iizerindeki xxxxx’ya ulastifinda
XXXxX plakali aract Xxxxx AVM park alanina giris yaparak AVM nin 6niine park ettigini, iki
yaninda da kamyon bulundugu, hirsizlik ihtimaline binaen tim kapilart kilitledigini, bu
sekilde gerekli onlemleri aldigini, AVM i¢indeki xxxxx magazasina bir seyler almaya gidip
15-20 dakika sonra geri dondiigiinde aracin ¢alinmis oldugunu gordiigiinii belirtmistir.

Sigorta kurulusu davaya cevabinda sigortali aracin, siiriicliniin ifade ettigi sekilde xxxxx
otoparkina park edildigi konusundaki beyana herhangi bir itiraz1 bulunmamakta ve aracin s6z
konusu yere park edilmis iken ¢alindigini eksper raporuna dayanarak kabul etmektedir. Ancak
sigorta kurulusu, otoparkin giris ve ¢ikis noktalarinda gozetim ve denetim bulunmadigini,
isteyen her aracin otoparka giris yapabildigi, acik otoparkin hic¢bir noktasinda giivenlik
kamerasi, goriintii kaydedici sistem veya benzeri bir giivenlik sistemi bulunmadig: ileri
strerek, aracin xxxxx AVM ye park edilmis olmasmin yiikiimlilikleri yerine getirme
anlamina gelmeyecegini savunmaktadir.
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12.03.2014 tarihli Ekspertiz raporunda AVM otoparkina giris ¢ikis noktalarinda herhangi bir
kontrol, gézetim ve denetimin bulunmadigi, isteyen her aracin kontrol edilmeksizin giris ¢ikis
yapabildigi, otopark i¢indeki tiim noktalarda herhangi bir giivenlik kamerasi, goriintii
kaydedici vb. gibi giivelik dnlemlerinin bulunmadigmin belirtildigi goriilmektedir. Ifade
tutanaklarinin incelenmesinden arag siiriiciisiiniin hirsizlik hadisesinin gerceklestigi belirtilen
aksam hemen taksiye atlayip karakola gittigini belirttigi, ancak dosyadaki ifade ve gorgii
tutanaklarinin ertesi giin yani 27.01.2014 tarihli oldugu goriilmektedir.

Heyetimiz 20.01.2015 tarihli ara karariyla; arac¢ siiriiclisi xxxxx’in hirsizlik hadisesinin
gerceklestigi  belirtilen 26.01.2014 tarihinde emniyet giiglerine sikayette bulunup
bulunmadigi, 26.01.2014 tarihinde karakolda ifade verip vermedigi, emniyet gii¢clerince
26.01.2014 tarihinde olay yerinde gorgii tespit yapilip yapilmadigi, tutanak diizenlenip
diizenlenmedigi hususlarinda bilgi verilerek, varsa bu konudaki tiim tutanak ve belgelerin
Komisyona gonderilmesi ve ayrica hirsizliga konu aracin park edildigi xxxxx AVM nin park
alanin1 goren bir gilivenlik kuliibesi veya kamera gibi park alaninin emniyetli ve gozetim
altinda olduguna iligkin varsa belgelerin ve gerekirse fotograflarin sunulmasi i¢in bagvuru
sahibine 10 giinliik kesin siire verilmesine karar verip taraflara teblig etmistir.

Bagvuru sahibi vekili 30.01.2014 tarihli dilekgesinde, siiriiciiniin aksam karakola gittigi halde
yazili ifadesinin ve gorgii tutanaginin sabah tutuldugunu, olayla ilgili yakalanan sanik
hakkinda xxxxx 3. Agir Ceza Mahkemesinde 2014/317 E sayili dosyayla kamu davasi
acildigin1 ve dosyada kamera goriintiilerine iliskin CD ve CD inceleme tutanaginin
bulundugunu belirtmis ve 17.07.2014 tarihli savcilik iddianamesini sunmus, ancak aracin park
ettigi yerin emniyetli ve gozetim altinda oldugunu gosteren fotograf, CD veya benzeri delil
sunmamistir. Sunulan iddianamenin incelenmesinden, ¢alinan aracin 26.01.2014 tarihli ve
11.02.2014 tarihli kamera goriintiilerinin ve inceleme tutanaginin bulundugunun belirtildigi
gorilmiistir.

Bunun {izerine heyetimizin 13.02.2015 tarihli ara karariyla iddianamede s6zii edilen
26.01.2014 tarihli olay yeri kamera goriintiilerinin, bu kamera goriintiilerine iliskin CD
inceleme tutanagi ve arastirma tespit tutanaginin tasdikli 6rneklerini Komisyona géndermesi
icin bagvuru sahibi vekiline bu kez 7 giinliik kesin siire verilmis, ara kararinin 20.02.2015
tarthinde basvuru sahibi vekiline ulastirildigi, bagvuru sahibi vekilinin 02.03.2015 tarihli
elektronik posta mesaji ile Word dosyasi olarak elektronik ortamda Komisyona imzasiz
dilekce ulastirdig, dilek¢ede ekli CD lerden bahsedildigi anlasilmis, ancak dilek¢e asli ve CD
lerin karar tarihine kadar Komisyona veya Hakem heyetine ulastiritlmadig: anlagilmistir.

Dosyada ¢alinan aracin giivenli ve siirekli gozetim altinda bulunan bir yere park edildigini
gosteren herhangi bir belge bulunmamaktadir. Bagvuru sahibi vekiline, sigorta sézlesmesinde
kendilerine yiiklenen yiikiimliiliikleri yerine getirip getirmediklerini kanitlamalari, delilleri
sunmalar1 ve daha sonra CD kayitlarini sunmalar1 yoniinden iki ayr1 ara karari ile iki kez kesin
mehil verilmis ise de, basvuru sahibi wvekili verilen siirelerde calinan aracin sigorta
sozlesmesinde belirtilen sekilde emniyetli, siirekli gozetim altinda tutulan bir alana park
edildigini kanitlayacak belge sunmamistir. Sozlesmede yer alan Ozel sartin yerine
getirilmemesi ile riziko arasinda yakin sebep iliskisi bulunmaktadir. Sigortali bu 6zel sart
hiilkmiinii yerine getirmemekte kusurlu olmadigina iliskin herhangi bir delil de sunmamugtir.
Sigorta sozlesmesinde sigortaliya 6zel onlem ylikiimliliigii getiren 6zel sart gecerli olup, bu
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sartin ve yiikiimliiliigiin ihlali halinde sigorta tazminatinin reddi gerektigi Yargitay igtihatlar
geregidir. ( Yargitay 11. H.D. 2014/7807 E., 2014/10906 K., 09.06.2014 T. Yargitay 11. HD.
2010/1802 E., 2012/1208 K., 02.02.2012T.)

Aciklanan nedenlerle, calinan sigortali aracin sigorta sodzlesmesinde belirtilen sekilde
emniyetli ve siirekli gézetim altinda tutulan bir yere park edilmedigi, basvuru sahibinin
sigorta sozlesmesinin 6zel sartlartyla kendisine yiiklenen yiikiimliiliikleri yerine getirdigini
kanitlayacak delil sunmadig1 ve kendisine verilen kesin mehile ragmen var oldugunu ileri
stirdiigii delilleri dosyaya ibraz etmedigi ve rizikonun sigorta kapsami disinda kaldig:
anlasilmis olup bagvurunun reddine karar vermek gerekmistir.

5. SONUC

1. Basvurunun REDDINE,
2. Bagvuru iicretinin bagvuru sahibi lizerinde birakilmasina,

3. Sigorta kurulusu kendisini avukatla temsil ettiginden TBB. A.A.U.T. ne gore hesaplanan
tutarin, 6327 Sayili Kanun’un 58. Maddesi ile degistirilen 5684 Sayili Sigortacilik
Kanun’unun 30. Maddesi uyarinca 1/5’1 olarak hesaplanan 1.730,36.TL. (8.651,80 TL /5)

vekalet iicretinin, basvuru sahibinden alinarak sigorta kurulusuna ODENMESINE,
5684 sayili Yasanin 30/12 maddesi uyarinca kararin bildirim tarihinden itibaren 10 giin

icinde Komisyon nezdinde itirazi kabil olmak iizere oybirligi ile karar verilmistir.
17.03.2015

***k
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18.09.2015 Tarih ve K-2015/E.0017602 sayili Hakem Karari

1. Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Uyusmazlik konusu, 02.02.2015 tarihinde meydana gelen Lodos ve asir1 yagistan dolayi
bagvurana ait igyerinde meydana gelen hasardir.

Firtina nedeniyle kabaran deniz, bagvuranin igyerini basarak binada ve demirbaglarda zarara
sebebiyet vermistir.

Basvuran, isyerinde meydana gelen zararin, sigortaci tarafindan tamamen karsilanmadigindan
bahisle Komisyona bagvurmustur.

Bagvuran, 39.000,00 TL’nin 6denmesini talep etmektedir.
1.1 Basvurunun Hakeme Intikaline ve incelenmesine iliskin Siirec

Dosya 11.12.2015 tarihinde teslim alinarak yargilamaya baglanmistir. Dosya i¢indeki belgeler
iizerinde yapilan ilk inceleme sonucunda; talebin, sel / su baskini nedeniyle basvurana ait
isyerinde meydana gelen zararin tazmini oldugu anlasildigindan, 11.12.2015 tarihli ara kararla
HMK m.31 geregi, uyusmazligin aydinlatilmasi i¢in bagvurandan, ara kararda belirtilen bilgi
ve belgeler istenmistir.

Talep edilen bir kisim bilgi ve belgeler geldikten sonra dosyayr yeniden inceleyen Hakem
Heyetimiz, dosyadaki eksikliklerin tamamlandigina karar vermis ve dosyadaki belgeler
izerinden incelemesini siirdiirerek 19.02.2016 tarihinde uyusmazlik hakkinda karara vararak
yargilamaya son vermistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIALAR

2.1 Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Bagvuran, 18.09.2015 tarihli Sigorta Tahkim Komisyonu Bagvuru Formu’nda ve iki sayfadan
ibaret ek beyan dilekgesinde ozetle; 02.02.2015 tarihinde meydana gelen siddetli firtina
nedeniyle kabaran denizin, alti yildir isletmekte oldugu isyerini basarak zarar verdigini,
sigortactya hasar ihbarinda bulundugunu, sigortacinin 20111500150 no.lu hasar dosyasi
acarak eksper gorevlendirdigini, eksperin on giin sonra gelerek isyerinde hasar tespiti
yaptigini, bu tespit sonucunda kendisine sigortaci tarafindan 2.024,00 TL tazminat 6dendigini,
bu tazminatin eksik oldugunu, zira su baskin1 nedeniyle ahsap kaplama ve kapilarin sistigini,
duvar kagitlarinin kabardigini, bar sandalyesi ve taburelerin tuzlu su nedeniyle paslandigini,
ahsap kaplama sahnenin ve DJ kabininin siserek kullanilmaz hale geldigini, toplam zararin
39.000,00 TL oldugunu iddia etmistir.

Bagvuran, bagvuru formu ekinde; Basvuru iicretinin yatirildigmma dair ATM makbuzunu,
bakiye zarar miktarinin 6denmesine iligskin sigortaciya hitaben yazilan 13.07.2015 tarihli
yaziyl, bu yazinin gonderildigine / alindigina dair kargo belgelerini, riziko tarihi kapsayan
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sigorta poligesini, isyeri agma ve calisma ruhsati suretini, isyerinde meydana gelen zararin
onarimina iligkin alinan tekliflerin suretlerini, demirbas listesini ve isyerindeki hasar1 gdsteren
cok sayida fotografi delil olarak sunmustur.

11.12.2015 tarihli ara karar iizerine, demirbas listesini, alinan teklif asillarini, yapilan
harcamalara iligkin 3 adet fatura aslini, isyeri poligesini, zarar miktarina iliskin beyanini
gondermistir.

Basvuran, sonug¢ olarak isyerinde toplam 39.000,00 TL’lik zarar meydana geldigini,
sigortacinin 2.024,00 TL kismi 6demede bulundugunu beyan ederek, bakiye tazminatin
ddenmesini talep etmektedir.

2.2 Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Sigortact vekili, bagvuruya cevap olarak Sigorta Tahkim Komisyonuna gonderdigi 27.11.2015
tarihli yazida 6zetle: Basvurana ait isyerinin 31.01.2015 / 31.01.2016 vadeli xxxxx no.lu
Sigorta Poligesi’ ile teminata alindigini, hasar ihbari iizerine xxxxx sayili hasar dosyasi
acilarak, isyerinde meydana gelen zararin tespiti icin eksper gorevlendirildigini, eksper
raporuna gore, su baskini sonucunda sigortali tarafindan yaptirilan bir kisim kiymetler ile
demirbaglarin hasar gordiigiinii, policede teminata alinan kiraci tarafindan yapilan masraflarin
(KTYM) eksik sigorta konusu oldugunu, demirbas hasarinin sel/su baskin1 muafiyeti klozu
geregi (teminat bedelinin %2’si kadar muafiyet) muafiyet altinda kaldigini, toplam hasar
bedelinin 21.241,70 TL olarak hesaplandigini, eksik sigorta ve muafiyet tenzili sonucunda
belirlenen 2.024,00 TL’nin 03.02.2015 tarihinde basvurana 6dendigini, bdylece poligeden
dogan sorumlulugun yerine getirildigini, bagvuranin talebinin fahis oldugunu, hasar tespiti
asamasinda beyan ve talep edilmeyen, miiphem ve gercek olmayan bir ¢ok seyin Tahkim
basvurusu ile talep edildigini, bu nedenle talebin kabul edilemeyecegini iddia etmistir.

Sigortact vekili sonug olarak, bagvuranin talebinin mesnetsiz ve fahis oldugundan babhisle,
basvurunun reddini talep etmistir.

i. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢éziimii i¢in 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu,
6098 sayili Tirk Borglar Kanunu, 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu, 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu, Yangin Sigortast Genel Sartlari, Sigorta Poligesi hitkiimleri, Yargitay
kararlar1 ile Komisyon kararlar1 dikkate alinmistir.
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ii. DEGERLENDIRME, GEREKCELiI KARAR
4.1 Degerlendirme

Taraflarin, dava sart1 olarak, 6100 sayili HMK’nin 50 ve 51. maddelerine gore taraf ve dava
ehliyetlerinin oldugu goriilmiis ve esastan incelemeye gegilmistir.

5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu’nun 30/15. maddesi, sigorta hakemlerinin, sadece kendilerine
verilen evraklar lizerinden incelemelerini siirdiiriip karar vereceklerini hilkme baglamistir. Bu
nedenle taraflar arasindaki uyusmazligin ¢6ziimii igin dosyaya sunulan belgelerin
incelenmesine gecilmistir.

Dosyaya sunulan xxxxx no.lu Sigorta Policesi’ incelendiginde: Polige vadesinin 31.01.2015
/ 31.01.2016 oldugu, riziko adresindeki basvurana ait igyerinin teminata alindigi, isyerinde
bulunan demirbasglar i¢in 110.000,00 TL, emtialar i¢in 20.000,00 TL, kirac1 tarafindan yapilan
masraflar (KTYM) i¢in 5.000,00 TL, sel / su baskin1 i¢in de 135.000,00 TL teminat verildigi
goriilmektedir.

02.02.2015 tarihinde meydana gelen Lodos nedeniyle, denizin ylikselmesi sonucunda
basvurana ait isyerine giren sularin zarara sebebiyet verdigi ve bu zararin police kapsaminda
oldugu konusunda taraflar arasindan uyusmazlik yoktur.

Taraflar arasindaki uyusmazlik, isyerinde meydana gelen zararin miktar1 konusunda ¢ikmistir.

Bagvuran igyerinde meydana gelen toplam zararmnin 39.000,00 TL oldugunu iddia ederken,
sigortaci ise bu talebin fahis oldugunu, eksper raporuna gore isyerinde 21.241,70 TL zarar
meydana geldigini, police sartlar1 geregi uygulanan eksik sigorta ve muafiyet indirimi
sonucunda elde edilen 2.024,00 TL’ nin bagvurana 6dendigini ve bdylece policeden dogan
yiikiimliiliiklerini yerine getirdiklerini iddia etmistir.

Dosyaya sunulan eksper raporu incelendiginde: Bagvurana ait isyerinin, Balik Restaurant
olarak isletildigi, denize sifir konumunda bulundugu, 2015 yili Subat ay1 baslarinda bolgede
yasanan firtina ve Lodosun etkisiyle meydana gelen deniz kabarmasi sonucunda zarar
gordiigli, denizin kabarmasi sonucu yiikselen dalgalarin isyerine girerek, igerde ve bahge
kisminda zarar meydana getirdigi, bagvuranin kiract oldugu, policede teminat altina alinan
dekorasyon miktar1 (KTYM) ile zarar goren dekorasyon miktar1 arasinda biiylik miktarda fark
oldugu, binaya ait hasarlarin tazminat hesabina dahil edilmedigi, 150 m2’lik kapali alan
dekarasyonu i¢in 25.000,00 TL, teras dekorasyonu i¢in de 25.000,00 TL olmak iizere toplam
50.000,00 TL dekorasyon bedeli hesaplandigi, poligede ise 5.000,00 TL dekorasyon teminati
bulundugundan eksik sigorta uygulandigi gortilmiistiir.

Eksper raporunda tazminat hesabi yapilirken, demirbas ve dekorasyon (KTYM) ayrimi
yapildigi, her ikisi i¢in ayr1 ayr1 hesaplama yapildigr goriilmektedir.

Raporda demirbas hasar1 olarak, ahsap masalarin ayaklarinin tamir ve cilasi ile nakliyesi
degerlendirmeye alinmistir. Yedi adet ahsap masanin ayaklarinin tamir ve cilasi i¢in 1.050,00
TL, nakliye i¢in 200,00 TL olmak iizere toplam 1.250,00 TL hasar bedeli hesaplanmis, ancak
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policedeki sel/su muafiyeti olan %2 muafiyet oran1 (demirbas teminatinin %?2’si =2.200,00
TL) uygulandiginda 6denecek bir tazminat kalmadig1 beyan edilmistir.

Kirac1 tarafindan yapilan masraflar (KTYM) ise asagidaki sekilde degerlendirilmistir.

sigortali talep eksper tespiti  eskime (%) o&denecek miktar

1- Camkap1 Hidroligi 500.00 500,00 15 425,00
2- Aliminyum Kiipeste  1.000,00 690,00 15 586,50
3- Kiipeste Ustii Lambri  1.500,00 960,00 15 816,00
4- Kolon Ahsap Kaplama 3.500,00 2.500,00 15 2.125,00
5- Teras Zemin Yenileme 13.000,00 9.200,00 15 7.820,00
6- Iskele Merdiveni 460,00 460,00 15 391,00
7- Teras Elektrik isleri 8.342,00 8.342,00 15 7.090,70
8- Kiipeste Altt Mermeri  1.800,00 1.150,00 15 977,50
9- Camekanoni Duvari 2.500,00 600,00 15 510,00
10- Moloz Atimi -- 300,00 -- 300,00
11- Nakliye -- 200,00 -- 200,00

Toplam 32.602,00 24.902,00 21.241,70

Eksik sigorta uygulamasi = (5.000 /50.000) x 21.241,70 =2.124,17 TL
Dekorasyon teminatt muafiyeti = 5.000 x %2 =100,00 TL
Odenecek Miktar = 2.024,17 TL

Sigortalinin toplam 33.852,00 TL’lik talebine karsilik eksperin 26.152,00 TL zarar tespiti
yaptig1; muafiyet, eksik sigorta ve %15 eskime uygulamasi sonucunda 2.024,17 TL tazminat
hesaplandigi, bu miktarin da bagvurana 6dendigi anlagilmaktadir.

Basvuran 6denen bu miktara itiraz ederek Sigorta tahkim Komisyonuna basvurmustur.

Dosyanin incelenmesi sonucunda, HMK m.31 geregi, uyusmazligin aydinlatilmasi igin,

basvurandan, zararini netlestirmesi ve itirazini hakli gosterecek delilleri sunmasi 11.12.2015
tarihli ara kararla istenmistir.

Basvuran gonderdigi beyanda, zararini agsagidaki gibi netlestirmistir.

1- 70 adet sandalye = 4.700,00 TL
2- Ahsap Mobilya (spelatér) = 1.770,00 TL
3- Mertas (zemin tas1) = 3.700,00 TL

10.170,00 TL (Ug adet fatura dosyada mevcut)
1- Elektrik isleri i¢in alinan teklif = 9.843,56 TL

2- Masa, lambri teklifi =24.000,00 TL
3-Bina Duvari (malzeme +is¢ilik) = 5.074,00 TL
38.917,56 TL
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Basvuran gonderdigi beyanda, 39.000,00 TL olarak belirledigi hasarinin, tuzlu su nedeniyle
masa ve sandalye ayaklar1 sonradan paslandigi i¢in 6.470,00 TL (4.700,00 + 1.770,00) daha
masraf yaptigini, béylece toplam zararinin 45.470,00 TL oldugunu bildirmistir.

Bagvuranin bizzat yaptig1 harcama (10.170,00 TL) ile alinan teklifler (38.917,56 TL) dikkate
alindiginda toplam zararin 49.087,56 TL oldugu, bu zararin da 44.013,56 TL’sinin demirbag
ve dekorasyon hasar1 oldugu goriilmektedir.

Basvuranin dosyaya sundugu bes adet teklifin, sigorta eksperi tarafindan tamamen kabul
edildigi, sadece bina hasarina iliskin KDV dahil 5.074,00 TL’lik teklifin kabul edilmedigi
anlagilmistir.

Eksperin kabul ettigi teklifler, KDV hari¢g 8.342,00 TL’lik elektrik isleri ile ilgili teklif,
24.000,00 TL’lik Lambri hasarlar ile ilgili teklif, iskele merdiveni ile ilgili 542,50 TL’lik
teklif ve kapr kilit motoru ile ilgili 500,00 TL’lik tekliflerdir. Bu tekliflerin toplami da
33.384,50 TL tutmaktadir. Ancak eksper bu tekliflerde yer alan bazi kalemleri fazla bulmus
ve kendi belirledigi fiyat lizerinden raporuna yazmustir.

Eksperin kabul ettigi tekliflerin toplami (33.384,50 TL) ile basvuranin sonradan olusan
paslanma sonucu, masa ve sandalyeleri onarmak i¢in yaptigi toplam 6.470,00 TL masraf ile
5.074,00 TL bina duvarlarinda meydana gelen masrafi toplarsak, 44.928,50 TL rakamina
ulasiriz ki bu miktar da bagvuranin beyan ettigi (45.000,00 TL olarak) zarar miktaridir.

Eksperin raporunda yer almayan, ancak sonradan paslanma ve sisme sonucu meydana geldigi
beyan edilen masa ve sandalye onarim faturasi toplami olan KDV dahil 6.470,00 TL’ nin de
tazminata dahil edilmesi gerekmistir. Bu tazminattan %2 sel / su muafiyeti (2.200,00 TL)
diistildiigiinde 4.270,00 TL bakiye tazminatin bagvurana 6denmesi gerekecektir.

Buraya kadar yapilan degerlendirmeler sonucunda goriilmektedir ki, basvuranin 45.000,00 TL
dolayinda oldugunu belirttigi zararinin, 7.720,00 TL’sinin (6.470,00 TL faturali + 1.250,00
TL eksper raporu) demirbas hasari, 5.074,00 TL nin bina hasari, kalan 32.206,00 TL’nin ise
dekorasyon hasar1 oldugu anlasilmaktadir.

Policede demirbas bedeli, 110.000,00 TL, emtia bedeli 20.000,00 TL ve dekorasyon (KTYM)
ise 5.000,00 TL bedelle teminata alinmistir. Bu durumda poligedeki dekorasyon bedelinin,
gergek degerinin ¢ok altinda kaldig: ve eksik sigorta oldugu goriilmektedir.

Bu itibarla eksper raporundaki eksik sigorta uygulamasimin (5.000,00 /50.000,00) dogru
oldugu kabul edilerek, sonradan ortaya ¢iktig1 beyan edilen ve dosyaya sunulan faturalarla
ispatlanan 4.270,00 TL demirbas hasar1 ve 364,35 TL KDV’nin (6denen 2.024,17 TL’nin
KDV’si) toplami olan 4.634,35 TL nin, sigortaci tarafindan bagvurana 6denmesi gerekecektir.
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4.2 Gerekeeli Karar

Sigortacilikta esas olan, sigorta yapilan kiymetlerin, ger¢ek degerleri {izerinden
sigortalanmalaridir. Aksi takdirde eksik sigorta yapilmis olur.

Sigortal1 kiymetlerde bir hasar meydana geldiginde, hasar tespiti sirasinda sigortali
kiymetlerde eksik sigorta tespit edilirse, hasar tazminati1 da eksik olarak ddenir.

Bu durumda policedeki sigorta bedeli ile sigorta degeri (gercek deger) arasindaki oran
nispetinde hasar tazminati ddenir.

6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu’nun 1462. maddesinde eksik sigorta ile ilgili hiikkiim yer
almistir. Bu Kanun hiikmiine gore:

‘Sigorta bedeli, sigorta degerinden az oldugu takdirde, sigorta edilmis menfaatin, bir kisminin
zarara ugramasi halinde sigortaci, aksine sozlesme yoksa sigorta bedelinin sigorta degerine
olan oranina gore tazminat dder.’

Somut olayda da poligedeki sigorta bedeli 5.000,00 TL olan dekorasyon kiymetlerinin, eksper
tespitine gore gergekte 50.000,00 TL oldugu anlasilmig ve 5.000 / 50.000 orani nispetinde
dekorasyon hasar tazminat1 6demesi yapilmstir.

Policede yer alan Sel / Su Baskin1 Muafiyeti Klozuna goére, hasar meydana geldiginde bina ve
muhteviyat gruplarinin her birinin toplam sigorta bedeli iizerinden %2 muafiyet
uygulanacaktir. Nitekim eksper raporunda bu muafiyetin uygulandigi gortilmiistiir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 194. maddesi ‘Taraflar, dayandiklar1 vakialari,
ispata elverisli sekilde somutlastirmalidirlar. Taraflarin, dayandiklar1 delilleri ve hangi delilin
hangi vakianin ispati i¢in gosterildigini acik¢a belirtmeleri zorunludur.” hiikmiinii ortaya
koymustur.

Bu Kanun maddesine gore, bagvuran, dosyaya sundugu belgelerle, hasar tarihinde isyerindeki
dekorasyon kiymetlerinde eksik sigorta olmadigini somut ve kesin delillerle
kanitlayamamistir.

Demirbas listesi 110.492,97 TL olarak dosyaya sunulmus ve poligedeki deger ile uyumlu
oldugu kanitlanmisken, aymi sekilde dekorasyon mevcudunun police ile uyumlu oldugu

kanitlanamamustir.

Bu itibarla, yukarida yapilan degerlendirmeler sonucunda, sigortacinin bakiye 4.634,35 TL
tazminattan sorumlu olduguna karar verilmis ve asagidaki gibi hiikiim kurulmustur.
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5. SONUC
Yukarida yapilan degerlendirmeler sonucunda;

1. Basvuranin talebinin KISMEN KABULUNE

2. Odenmesi kararlastirilan, 4.634,35 TL bakiye tazminatinin sigortacidan alinarak
basvurana verilmesine,

3. Bagvuru iicreti olarak 6denen 300,00 TL’nin, kabul / talep oranina gore belirlenen
35,65 TL’sinin sigortacidan alinarak bagvurana verilmesine

4. Sigortaci, tahkim yargilamasinda kendisini vekille temsil ettirdiginden karar tarihinde
yiiriirliikte bulunan AAUT’nin 13 ve 17. maddeleri ile 5684 sayili Sigortacilik
Kanunu’nun 30/17. maddesi geregi, reddedilen miktar tizerinden belirlenen 824,78 TL
vekalet ticretinin bagvurandan alinarak sigortaciya verilmesine

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30. maddesinin 12. fikras1 geregi, Hakem Heyeti
kararinin taraflara bildirim tarihinden itibaren on giin i¢inde Komisyon nezdinde itiraz yolu
acik olmak iizere oy birligi ile karar verilmistir. 19.02.2016

***k
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21.03.2016 Tarih ve K-2016/7399 Sayili Hakem Karari

1. Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep
Karara baglanmak iizere Hakem Heyetimize tevdi edilmis bulunan uyusmazligin konusu,

Davali X Sigorta Sirketi tarafindan ........ sayili Mesleki Sorumluluk Sigorta Poligesi ile
sorumlulugu teminat altima alinmis Serbest Muhasebeci Mali Miisavir (SMMM) Bagvuru
...... ‘nun, miikellefine ait is yerinde ¢calisma miisaadesi alinan yabanc1 uyruklu ¢alisana ait bir
kisim bildirgeleri ge¢ ve eksik bildirmesi nedeniyle, SGK Sigorta Miidiirliigli tarafindan
miikellef sirkete kesilen idari para cezalaria iligkindir.

Basvuru Sahibi, s6z konusu idari para cezalarinin X Sigorta Sirketi tarafindan kismen/eksik
karsilandigin1 belirterek, bakiye 22.222 TL tutarindaki idari para cezasinin, ilgili polige
kapsaminda davali1 X Sigorta Sirketi tarafindan karsilanmasini talep etmektedir.

1.2. Basvurunun Hakeme Intikaline ve incelenmesine iliskin Siirec

Dosya Hakem Heyetimizce 27.01.2016 tarihinde teslim alinarak yargilamaya baglanmustir.
Dosya igerigi iizerinde yapilan tetkik sonucunda uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu
itibariyle durugsma yapilmasina gerek olmadig1 kanaatine varilmis, taraflarin delillerini ibraz
ve ikame ettikleri goriilmistir. Uyusmazlik taraflarmin, aktif husumet ehliyetine sahip
olduklar1 goriilerek dosyanin esasen incelenmesine girisilmis olup, dosya igerigi dikkate
alimarak uyusmazlik hakkinda 21.03.2016 tarihinde karara varilmig ve yargilamaya son
verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDIi VE HUKUKI iDDIALAR

2.1 Basvuru Sahibinin Iddia, Delil ve Talepleri

Bagvuru Sahibi, yasanan uyusmazlik ile ilgili olarak Sigorta Tahkim Komisyonuna yaptigi
basvurudaki beyanda 6zetle;

e Davali sigorta sirketi nezdinde .......... nolu mesleki sorumluluk sigortasi poligesi ile
sigortali oldugu,

o Miikellefi olan ........ Makine Ltd. Sti ¢alisanlarindan 30.05.2014 tarihinde yabanci
calisma izin belgesi alinan .........."'min ise giris bildirgesinin muhasebe biirolarinca geg¢
verildigi,

o igin 2014/5-2015/7 doneminde aylik asgari iicretin briit tutarinin 1.5 kati aylik
sigorta prim matrahi beyan edilmesi gerekirken, sehven bildirimin asgari ticret
tizerinden (eksik) yapildig,

e Muhasebe ofisleri tarafindan yabanci isgi ....... icin eksik ve hatali yapilan bildirimler
nedeniyle, SGK Sigorta Miidiirliigii tarafindan 2014 5-6-7-8-9-10-11-12- ve 2015 1-2-3-
4-5 donemlerine ait aylik prim ve hizmet belgelerinin yasal siire icinde verilmis olmasina
karsin, A.P.H.B.S"inin siiresinde verilememesi ve eksik bildirim yapilmasi nedenleriyle
asgari ticretin 2 kati idari para cezasinin uygulandig,

® S6z konusu cezalara itiraz haklarini kullandiklar, cezalarin iptalinin talep edildigi
ancak, 11.12.2015 tarih ve 222 sayili yazi ile talebin ret edildiginin bildirildigi,

o Mesleki kusurlarindan dolayr miikelleflerine idari para cezalari dogmasina sebebiyet
verdiklerinden bakiye tutarin hesaplanacak olan nakit avans faizi ile birlikte 6denmesini
talep etmektedir.
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Davaci Basvuru Sahibi, iddia ve taleplerine dayanak olarak; X Sigorta Sirketi
09.12.2105 tarihli ret yazisi, ihtarname, ihtarname alindi belgesi, 288835109 sayili Mesleki
Sorumluluk Sigorta Poligesi, 27.10.2015 tarihli dekont, Gaziosmanpasa Sosyal Giivenlik
Merkezi Miidiirliigii ile olan yazigsmalar, ......... Sucu’nun belirli stireli is sozlesmesi ve
diger belgeler sunulmustur.

2.2 Sigorta Kurulusunun Iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta Sirketi tarafindan yapilan yazih aciklamada ozetle;

o Uyusmazlhiga konu basvuruyu yapan firmanin miivekkil sirket tarafindan 288835109 sayili
Mesleki Sorumluluk Sigorta Poligesi ile sigortall oldugu,

e Hasar talebinin miivekkil gsirkete iletilmesini miiteakiben hasarin ikiye ayrilarak
degerlendirildigi,

e [lk hasarin, yabanci calisamin ise bagslangic siiresinin bildiriminde yasal siireye
uyulmamasi nedeniyle verilen idari para cezalarim icerdigi ve yapilan degerlendirmede
sigortalimin mesleki sorumluluguna yol agan bir ihmalinin bulundugunun tespit edildigi,
bu kapsamda 05/2014 donemi igin 2.142 ve 06/2014 donemi i¢in 2.268 TL idari para
cezalarimin sigortali dolayisiyla miivekkil sirket sorumlulugunda oldugu,

e Policede belirtilen 500 TL muafiyet mahsup edilerek 4.414 TL ddendigi,

e [kinci hasarin, yabanc ¢alisamn ticretinin eksik bildirilmesinden kaynaklandig,

e Yabancilar icin ¢calisma miisaadesi alma islemleri ile ticretlerin belirlenmesi islemlerinin
mali miisavirlerin gérev ve sorumluluk alanlar: arasinda yer almamasi sebebiyle talebin
reddedildigi belirtilerek, kismi odemede bulunuldugu ve basvurunun reddi ile yargilama
giderleri ve vekalet ticretinin karsi tarafa yiikletilmesinin talep oldugu belirtilmektedir.

Davali Sigorta Sirketi tarafindan, savunmalarina dayanak olmak iizere; ............ sayil
Mesleki Sorumluluk Sigorta Poligesi ile ...... numarali hasar dosyasi i¢indeki diger evraklar
ibraz edilmistir.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢dziimii i¢in 5684 sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu’nun Ozel
Sigorta Hukukunu diizenleyen maddeleri, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Sigortacilikta
Tahkime Iliskin Y&netmelik, Mesleki Sorumluluk Sigortast Genel Sartlarmin ilgili hiikiimleri
e ....... say1l1 Mesleki Sorumluluk Sigorta Poligesi’nin ilgili hiikiimleri dikkate alinmistir.

4, DEGERLENDIRME - GEREKCELi KARAR
4.1 Degerlendirme

Dosya muhteviyati olarak taraflarca ibraz edilen belge ve bilgiler kapsaminda
uyusmazligin; Bagvuru Sahibinin, miikellefi sirkette ¢alisan yabana isciye ait bir kisim
bildirgeleri ge¢ ve eksik bildirmesi sonucunda, miikellefi sirkete uygulanan idari para
cezasl tutarina iliskin oldugu anlasilmistir.

63



Basvuru Sahibince, miikellefi ....... Makine Ltd. Sti calisanlarindan olan ve 30.05.2014
tarihinde yabanci ¢alisma izin belgesi alinan ....... ‘nin ise girig bildirgesinin Calisma ve T.C.
Calisma ve Sosyal Gilivenlik Bakanligi SGK Genel Midiirligiine ge¢ bildirilmesi ile ayni
yabanci calisan i¢in 2014/5-2015/7 donemine ait aylik asgari ticretin briit tutarinin 1.5 kati
aylik sigorta prim matrahi bildirilmesi gerekirken, sehven eksik olarak asgari {icret lizerinden
bildirilmesi nedeniyle, miikellefinin sirketin maruz 26.636 TL tutarinda idari para cezasinin,
davali sigorta sirketi tarafindan Odenmeyen bakiye 22.222 TL tutar1 igin talepte
bulunulmaktadir.

Dosyadaki belgelerin incelenmesinden, davali sigorta sirketi tarafindan tanzim edilmis ........ sayili
28.12.2014 — 28.12.2015 dénemine ait Mesleki Sorumluluk Sigorta Policesi ile Basvuru
Sahibi/Sigortali ....... ‘nun geriye yururlik tarihi olan 28.12.2003 tarihinden itibaren police kapsaminda
200.000,00 TL teminat dahilinde 500,00 TL muafiyetli olarak mesleki sorumluluk sigortasi kapsamina
alinmis oldugu gorildiglinden, taraflarin aktif ve pasif husumet ehliyetlerinin mevcut oldugu tespit
edilmis, dava sartlari yoniinden davanin gorilmesine engel baskaca bir eksiklik bulunmadigi
anlasilarak uyusmazhgin esasina girilmistir.

Davali sigorta sirketi vekilinin; Sigorta Tahkim Komisyonuna sundugu dilekcesinde “..Yabancilar icin
calisma miisaadesi alma islemleri ile licretlerin belirlenmesi islemlerinin mali miisavirlerin gérev ve
sorumluluk alanlari arasinda yer almamaktir...” gerekgesiyle, Basvuru Sahibi tarafindan sehven
yapilan eksik tcret bildirimi nedeniyle, mikellefi sirketin maruz kaldigi idari para cezasinin police
teminatlari kapsaminda sayllmayarak talebin ret edilmesi Hakem Heyetimizce degerlendirildiginde;

Dosyada yer alan Basvuru Sahibi ile miikellef sirketi arasinda imzali olan 13.12.2012 tarihli Tirmob
Sozlesmesinin taraflarin karsilikli sorumluluk ve yikimliliklerini diizenleyen 4.maddesinde;
sozlesmede misteri olarak tanimlanan Basvuru Sahibinin mali tablo ve beyannamelere yansitilmasi
gerekli olan her tiirlii belge ve bilginin tam ve dogru olarak yansitilmasindan sorumlu oldugunun
acikca belirtildigi goruldtuginden, ayrica genel kabul gérmiis muhasebe ilkeleri ile s6z konusu
sozlesmede belirtilen hizmetlerle ilgili mevzuat uyarinca; mevcut SGK, vergi vs mevzuati tam olarak
bilerek uygulamanin SMMM’nin hukuki sorumlulugunda bulundugunun tartismasiz oldugu
degerlendirilerek, davali sigorta sirketinin; mikellefinin her tiirlii SGK aylik bildirgelerinin SGK
mevzuatinin emrettigi sekilde eksiksiz ve hatasiz olarak bildirilmesinden SMMM’nin sorumlu olmadigi
iddiasi, Hakem Heyetimizce yerinde bulunmamustir.

Hakem Heyetimizce Basvuru Sahibi ile X  Sigorta Sirketi arasinda diizenlenen ........
numaralt Mesleki Sorumluluk Sigorta Poligesi ayrintili olarak incelendiginde; sigortalinin
vermekte oldugu hizmetleri kusurlu olarak yerine getirmesinden ya da geregi gibi yerine
getirememesinden Otlirli ticlincii kisiler tarafindan sigortaliya ileri siiriilebilecek tazminat
taleplerinin (idari ve adli para cezalarimi1 da kapsamak tiizere) teminat kapsaminda oldugu
goriilmektedir. Ayrica, policede Tiirmob sézlesmesinde SGK islemlerinin sigortali tarafindan
yiriitiileceginin agikca belirtilmis olmas1 kaydiyla zararlarin (SGK primi, vergi, vergi cezasi,
SGK ise giris bildirgesinin ge¢ verilmesi vs den dogan tazminat talepleri) polige kapsaminda
degerlendirilebilecegi belirtilmektedir. Basvuru Sahibi ile miikellefi sirket arasinda imzali
sirket arasinda imzali Tirmob Soézlesmesinin yapilacak islerin konusu ve kapsamini
diizenleyen 3. Maddesinde SGK islemlerinin yapilmasinin ag¢ikca belirtildigi goriildiigiinden,
Bagvuru Sahibinin miikellef sirketi yabanci ¢alisant ................ ’ya ait SGK bildirimlerinin
Bagvuru Sahibi tarafindan eksik ve hatali yapilmasi sonucunda miikellef sirketin maruz
kaldig1 26.636 TL idari para cezasindan olusan Basvuru Sahibinin tazminat talebinin, polige

teminatlar1 dahilinde oldugu ve dolayisiyla davali sigorta sirketinin sorumlulugunda
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bulundugu kanaatine varilmis, ancak davali sigorta sirketinin 4.414 TL’lik 6demesi dikkate
alindiginda 22.222 TL bakiye sigorta tazminatinin davali sigorta sirketi tarafindan davaci
Bagvuru Sahibine 6denmesine karar verilmistir.

Bagvuru Sahibi tazminat alacagina nakit avans faizi yiiriitiilmesini talep etmektedir. Davali
sigorta sirketine yapilan bagvuru, davali sirketin 09.12.2015 tarihli yazili bildirimi ile ret
edildiginden faiz baslangig tarihinin 09.12.2015 tarihi olmas1 gerektigi kanaatine varilmistir.

Hakem Heyetimizce arastirilacak baska bir konu kalmadigindan dosya igerigi belgeler dikkate
alinarak, uyusmazlik hakkinda karara varilmis olup, yargilamaya son verilerek hiikiim
kurulmustur.

4.2  Gerekeeli Karar

Yukaridaki degerlendirmeler ve Dosya kapsami dikkate alindiginda; Basvuru Sahibinin
mesleki hizmetlerini kusurlu olarak yerine getirmesi neticesinde miikellefi sirketin maruz
kaldig1 idari para cezalarindan olusan tazminat talebinin, taraflar arasinda gecerli
............ numarali Mesleki Sorumluluk Sigortasi Poligesi ile teminat altina alinmis oldugu
sonucuna varilarak, talep edilen 22.222 TL tutarli tazminatin .............. numarali sigorta
poligesini tanzim eden X Sigorta Sirketi’nden 09.12.2015 tarihinden itibaren isleyecek nakit
avans faiziyle birlikte talep edebilecegine karar verilmistir.

5. SONUC

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

1) Bagvuru Sahibi ......... ‘nun 22.222 TL tutarindaki tazminat talebinin KABULU ile
22.222 TL’nin 09.12.2015 tarihinden itibaren isleyecek nakit avans faizi ile birlikte davali X
Sigorta Sirketi’den alinarak Bagvuru Sahibi ............ na 6denmesine,

2) Talep kabul edildiginden, Sigorta Tahkim Komisyonu basvuru iicreti olan 300 TL
tutarindaki yargilama giderinin davali Anadolu Anonim Tiirk Sigorta Sirketi’den alinarak
Basvuru Sahibi ............ ’na 6denmesine,

3) Basvuru Sahibinin tazminat talebi kabul edilmis ve Basvuru Sahibi vekille temsil
edilmemis oldugundan, kabul edilen tutar iizerinden vekalet licreti takdirine gerek olmadigina

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30 uncu maddesinin 12 nci fikrasina gére bu kararin
tebligi tarihinden itibaren 10 giin iginde Sigorta Tahkim Komisyonuna Itiraz yolu agik olmak
tizere OYBIRLIGI ile karar verildi. 21.03.2016

*kk
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06.07.2015 Tarih ve K-2016/3542 Sayilh Hakem Karari

I. TUM RiSKLER ( CAN) POLICESINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLAR iLiSKIN
KARARLAR

1. Uyusmazhik Konusu Olay ve Talep

Uyusmazhigin; ...... (Idare) tarafindan yaptirilan ....... Yat Limani Ingaati’nin yapimim
iistlenen .... Is Ortaklig1 ile Sompo Japan Sigorta AS arasinda yapilan 14.03.2013-05.04.2015
vadeli (bakim evresi 05.04.2015-05.04.2016) ....... sayil1 Insaat Tiim Riskler Sigorta Poligesi
kapsaminda teminat altina alinan insaatta 12.01.2015 tarihinde ve sonraki giinlerde meydana
gelen firtina ve dalgalar sonucu olustugu iddia edilen zarara iliskin oldugu, meydana gelen
zarar sonrasinda Daval1 X Sigorta AS tarafindan Davaci’ya 15.04.2015 tarihinde 2.016.643,00
TL 6deme yapilmis oldugu, Davaci’nin ise yapilan O6demenin eksik oldugu iddiast ile
1.978.721,99 TL’nin Sigorta Sirketi’nin Eksper gonderdigi tarih olan 17.01.2015 tarihinden
itibaren avans faizi ile 6denen 2.016.643,98 TL’nin Eksper gonderildigi tarih ile 6demenin
yapildig: tarihe kadar olan siirede gecen avans faizi olan 68.000,00 TL toplamindan olusan
2.047.304,00 TL’nin 6denmesi talebine iligkin oldugu anlagilmaktadir.

1.1 Basvurunun Hakeme Intikaline ve incelenmesine iliskin Siirec

Sigorta Tahkim Komisyonu’na yapilan bagvuru sonrasinda belgelerin taraflardan temin
edilmesinden sonra Hayat Dig1 Raportorii tarafindan yapilan On Inceleme sonucu hazirlanan
Raportdor Raporu’ndaki goriisler dogrultusunda uyusmazligin ¢6ziimii i¢in Hakem
Heyetimizin gorevlendirilmesine karar verilmistir. Dosya 21.10.2015tarihinde teslim alinarak
yargilamaya baslanmistir.

Dosyanin muhteviyati ve taraflarin beyanlar1 iizerinde yapilan inceleme sonrasinda
11.11.2015 tarihinde alinan Ara Karari ile;

1- Davali X Sigorta AS Vekili Dilekcesi’nde, Davaci’nin Sigortali olmadigi, Sigorta
Ettiren oldugunu belirterek, dava agma imkani olmadigi iddia edilmis olsa da,
Polige’de Sigortali olarak goriinen .......... Bakanligt Altyapt Yatirim Genel
Miidiirligii tarafindan verilen 11.05.2015 tarihli Yazi’da, tazminat Gdenmesine
Muvafakat edildigini kabul ettigini bildirmis olmas: nedeniyle Basvuran Is
Ortakligi’nin, Aktif Husumet Ehliyeti’nin bulundugu anlasildigindan Davali X
Sigorta AS Vekili’nin talebinin reddedilerek esasa gegilmesine,

2- Davact’nin talebi dogrultusunda HMK ’nin 136. Maddesine istinaden Davali X Sigorta
AS’nin dosyaya sunmus oldugu Cevap Dilekcesi ve Ekleri’nin, Davact Vekili’ne
iletilmesine, Dilekge’ye iliskin varsa soyleyeceklerini 10 giinliik kesin siire igerisinde
dosyaya sunmalarina,

3- Davali X Sigorta AS’nin, Durusma yapilmasina iligkin talebinin kabul edilmesine,
Durugma’nin 08.12.2015 tarihinde saat:14.00’da Sigorta Tahkim Komisyonu’nun
Altunizade Mah. Kisikli Cad. No.35 Aksel 1Is Merkezi A Blok Kat. 2 34662
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Uskiidar /ISTANBUL adresinde yapilmasina, Durusma’ya sadece taraflardan birinin
gelmesi ve yargilamaya devam etmek istemesi durumunda, gelmeyen tarafin
yoklugunda yapilan islemlere itiraz edemeyecegi ve gelmeyen tarafin muvafakati
olmadan iddia ve savunmasini genisletebilecegi yahut degistirebileceginin ihtaren
bildirilmesine (isbu karar ihtarname hiikmiindedir),

4- Taraflarin, Delil ve Tanik Listesi’ni Komisyon’a sunmak Tlizere taraflara kararin
tebligi tarihinden itibaren 10 giin kesin siire verilmesine, belirtilen siire igerisinde
Tanik Listesi sunulmamasit durumunda bu haktan vazgeg¢mis sayilacagmin ihtaren
bildirilmesine (igbu karar ihtarname hiikmiindedir),

5- Dosyaya iliskin yazigsmalarin Hakem ....... tarafindan ylriitilmesine, taraflarca
iletilecek belgelerin ve bilgilendirmenin  Sigorta Tahkim Komisyonu’nun
Altunizade Mah. Kisikli Cad. No. 35 Aksel Is Merkezi A Blok Kat.2 34662
Uskiidar /ISTANBUL adresine yapilmasina ve ayrica Tahkim Yargilamasi’ndaki siire

kisitlamas1 nedeniyle, bilgi ve belgelerin ayrica Hakem ....... ‘m ........ e-posta
adresine gonderilmesine, alinacak kararlarin posta ile taraflarin bildirdikleri adreslere
teblig edilmesi yaninda Davali X Sigorta AS Vekili Av. ....... ’nun ..... e-posta
adresine, Bagvuran Is Ortakhigi Vekili i¢in Av. ....... .......... €-posta adreslerine

bildirilmesine, ...”

karar verilmistir.

Karara istinaden Davaci Vekili tarafindan 20.11.2015 tarihinde Cevaba Cevap
Dilekgesi dosyaya sunulmustur.

Alman karara istinaden 08.12.2015 tarihinde saat:14.00’da Sigorta Tahkim
Komisyonu'nun Altunizade Mah. Kisikli Cad.No. 35 Aksel is Merkezi A Blok Kat. 2
34662 Uskiidar /Istanbul adresindeBasvuran Vekili Av ....... ile aleyhine bagvuru yapilan X
Sigorta A.S. Vekili Av. ...... ve Av. ....... ‘nun katilimi ile Durusma yapilmis, Taraf
Vekilleri’nin beyanlar1 ve sunmus oldugu deliller Tutanaga baglanmistir.

Taraflarin beyanlar1 ve talepleri de degerlendirilerek 14.12.2015 tarihinde Heyetimizce
asagidaki Ara Karari alinarak taraflara teblig edilmistir.

13

1- Davali X Sigorta AS vekili tarafindan yapilan beyanlarda Polige’de eksik sigorta
oldugu iddias1 dikkate alinarak, hukuki degerlendirmesi tarafimiza ait olmak iizere,
dosyaya sunulu beyan ve belgeler degerlendirilerek hasarin meydana geldigi tarihte
Liman InsaatUmin geldigi fiili asama gozoniine almarak eksik sigorta olup
olmadigmmin  degerlendirilmesi i¢in konusunda wuzman teknik bir bilirkisi
gorevlendirilmesine, dosyaya sunulu belgeler disinda ayrica bilgi, belge veya talep
olmas1 durumunda Heyetimiz araciligi ile taraflardan temin edilmesine,

2- Bilirkisi olarak Y1ldiz Teknik Universitesi Mimarlik Fakiiltesi Ogretim Gorevlisi Dog.
Dr. ....... gorevlendirilmesine, Bilirkisi’nin emeginin karsiligr olarak 1.000,00 TL
licret takdir edilmesine, belirtilen iicretin Basvuran Is Ortakligi tarafindan asagida
belirtilen Banka Hesabina 7 giin kesin siire igerisinde yatirilmasi1 ve belirtilen siire
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icerisinde yatirilmamasi durumunda dosyadaki belgelere gore karar olusturulacaginin
kabul edilmis sayilacagi hususunda ihtarda bulunulmasina (isbu karar ihtarname
hiikmiindedir),

3- Ucretin yatirilmas: sonrasinda dosyanin Bilirkisiye teslimine, Bilirkisi’ye dosyanin
tesliminden itibaren 10 gilinliilk siire verilmesine, Bilirkisi tarafindan hazirlanan
Rapor’un 3 niisha olarak Heyetimiz’e sunulmasina,

4- Bilirkisi Raporu’nun taraflara teblig edilmesine, varsa itirazlarini iletmek iizere
taraflara iki haftalik kesin siire verilmesine, belirlenen siire igerisinde bir beyan
bildirilmemesi durumunda Rapor’a iligkin bir itirazin olmadiginin kabul edilmis
sayilacaklarinin ihtaren bildirilmesine (isbu karar ihtarname hiikmiindedir) ...”

Bilirkisi Ucreti’nin yatirilarak Banka Dekontu’nun dosyaya sunulmasi iizerine dosya
Bilirkisi’ye teslim edilmistir.

Bilirkisi Dog. Dr. ...... tarafindan hazirlanan Rapor, varsa itirazlarini iletmek tizere
13.01.2016 tarihinde taraflara teblig edilmistir. Davali X Sigorta AS Vekili tarafindan
dosyaya 26.01.2016 tarihli Itiraz Dilekgesi sunulmustur. Davaci taraftan ise bir beyan
iletilmemistir.

Dosyanin tamamlanmasina miiteakip Heyetimizce taraflarin beyanlari, dosyaya
sunulan deliller ve Bilirkisi Raporu {izerinde yapilan degerlendirmeye istinaden karar karar
olusturulmustur.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDIi VE HUKUKI iDDIALAR

2.1 Basvuru Sahibinin Iddia, Delil ve Talepleri

Bagvuran Vekili tarafindan Komisyon’a sunulan 06.07.2015 tarihli Basvuru Dilekgesi’nde

Ozetle;
-Miivekkil Sirketler’in, ......... Bakanlig1 Alt Yapr Yatirim Genel Miudiirliigii tarafindan ihale
edilen “...... Yat Liman1 Ingaat1” Isini Ortak Girisim olarak aldigini,

-Yiiriitiilen is kapsaminda, Miivekkilleri'nin “Sigorta Ettiren” isi ihale eden Idare’nin ise
“Sigortal” olarak gosterilmek suretiyle, Davali Sirket’e ...... numaral1, 14.03.2013 Ingaat
Baslangic, 05.04.2015 Insaat Bitis tarihli “Insaat Tiim Riskler (CAR) Sigorta Policesi”
diizenlendigi,

-Insaat yiiriitiiliirken, 12.01.2015 tarihinde baslayip, 13.01.2015 giinii siddetlenen kuvvetli
firttna sonucu olusan dev dalgalarla Insaatin Ana Mendirek, Tali Mendirek ve Geri Saha
Anrosman Imalatlari’nda hasar meydana geldigi, olaym hemen Davali Sigorta Sirketi’ne
bildirildigi ve Davali1 Sirketce 14.01.2015 giinii Ekspertiz talebinde bulunuldugu, bu arada
13.01.2015 tarihli “firtina sonras1 Hakkedis Raporu” ve ihale veren idare ile miivekkil

~ 9

Sirketler temsilcileri arasinda 24.01.2015 giinii “Hasar Tespit Tutanagi’nin olusturuldugu,
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-Daha sonra Daval1 Sirket tarafindan yaptirilan Ekspertiz sonucuna hemen ulasilamadig,
Davali Sirket’le yapilan goriismelerde zararin tamaminin karsilanip karsilanmayacagi
hususunun belirsizlige girdigi, bu konuda net bir agiklama da yapilmadigi, Ekspertiz
Raporu’na ulasilamadig1 ve nihayet Miivekkiller Temsilcisi tarafindan 01.04.2015 tarihinde
yapilan bagvuru sonrasinda 03.03.2015 giinii Ekspertiz Raporu’nun bir 6rnegine ulasilabildigi,

-Ekspertiz Raporu’nda hasarin Sel-Seylap kapsaminda sayilmasi, eksik uygulanmasi ve sair
hususlar nedeniyle kabul edilir olmayan, Davali Sirket tarafindan belirlenen 2.016.643,00 TL
tazminata dair 30.04.2015 tarihli Makbuz’un “édenecek miktarin birikmis faiz ile fazlaya
iliskin talep ve dava haklarimiz sakli kalmak kaydiyla ve makbuz hiikmiinde olmak tizere
imzalanmigtir” ihtiraz kaydiyla imzalandigi,

-Bundan sonra Sigortali Idare’nin Muvafakati almarak Davali Sirket tarafindan
Miivekkilleri’nin Banka Hesabi’na 15.04.2015 giinii hem kismi hem de 13.01.2015 olay ihbar
tarthinden 3 ay gectikten sonra faizsiz olarak 2.016.643,00 TL 6deme yapildigi,

-S6z konusu 6demeden sonra Miivekkiller’ini temsilen Davali Yan’a islemis faiz alacagi ve
O0denmeyen 1.976.721,99 TL bakiye tazminat alacagin faiziyle birlikte 6denmesi i¢in Ankara
16. Noterligi’nin 22.05.2915 tarih ve 11112 Yevmiye Numarali Thtarname keside edildigi ve
bu Ihtarname’nin Davali Yan’a 25.05.2015 tarihinde teblig edildigi, fakat Sigortacilik
Kanunu’nun 30/13 maddesi uyarinca verilen siire dolmasina ragmen 6demenin yapilmadigi ve
cevap da verilmedigi,

-Somut olayda, 12 Ocak 2015 tarihinde 7 bofor siddetinde olan riizgar hizinin hasarin
meydana geldigi 13 Ocak 2015 tarihinde 8 bofora ulasmis oldugu, bu hizdaki riizgarin
olusturdugu dev dalgalarin ingaata ¢carpmasi sonucu olusan hasarin Police Teminati dahilinde
oldugu, Ekspertiz Raporu’nda belirtildigi sekilde deniz suyunun kabarmasi yani yiikselmesi
suretiyle olusan bir hasarin s6z konusu olmadigi, yilikselen su s6z konusu olsaydi, Sel-Su
Baskin1 kapsaminda degerlendirilerek teminat dist olup olmadiginin degerlendirilebilecegi,
oysa somut olayda deniz yiikselmesi ve ylikselen deniz sularin insaati kapsamasinin sz
konusu olmadigi, olayda hasarin 8 bofor siddetinde riizgarin olusturdugu dev dalgalarin
carpmast suretiyle olustugu, yani hasarin dalgalarin siddetli carpmasi suretiyle olustugu, bu
nedenle olayda Sel-Su Baskini1 Klozu’nun uygulanmasinin miimkiin olmadigi,

-Insaat Sigortasi Biitiin Riskler Genel Sartlar A.1 Sigortanin Kapsam1” hiikmiiniin;

“Bu sigorta, konusunu teskil eden degerlerin teminat miiddeti ig¢inde, insaat sahasinda
bulundugu sirada, insaat siiresinde bu poligede gosterilen istisnalar disinda kalan,

tnceden hilinmeyen ve ani bir sebeple herhangi bir ziya ve hasara ugramasi halini
temin eder”
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Seklinde oldugu, somut olayin da aniden patlayan riizgar ve firtina ve bunun yarattigi dev
dalgalarin carpmasinin 6nceden bilinmeyen ve ani bir hal oldugu,

-Sigorta Poligesi’nin “Ozel Kosullar/Muafiyetler/Aciklamalar bdliimiinde;

| *Insaar Tiim Riskler genel sartlarina gore teminat altmda olan “FIRTINA® terimi ile
10 mt. yiikseklikte, saniyede 17.1 mt./sn veya 7 bofor’ u asan riizgarlar kastedilmektedir.
Bu luzin altinda gergeklesen riizgar hizlart neticesinde olusacak maddi zararlar bu
poligenin kapsamt disindadir] hitkmii yer almaktadir (Ek-10). A

seklinde belirtildigi, Meteoroloji Raporu’na gore hasarin 8 boforluk oldugu, bu durumda
zararmn Ozel Kosullar’da belirtilen kosulda oldugunun kabuliiniin gerektigi,

-Polige’nin Ag¢iklamalar bdliimiinde yer alan Deniz/Nehrin Mutad Hareketleri Ozel Sartinda;

[Polige ve/veya cklerince yeralan hitkim, sart ve istisnalarda aksine bir ifude ver
almadikea sigortact sigortaliya deniz nehrin normal hareketlerinden veya normal gel-
git hareketlerinden dolay: sigortalinin sézlesme islerinin ve/veya mal-miilkiiniin
dogrudan veya dolayl olarak ugradigt zarar veya hasart tazmin etmeyecektir. |
Denizin _durumu_veya normal gel-git olaylarimin_Beufourt dlciisiivie “5 bofor”
[aktiriinii asmayan riizgar hiziyla birlikte olustugu anlamuna gelir. Ancak isin yapinint
engelleyecek ani ve beklenmedik su  hareketlenmeleri sonucunda olusan  hasarlar
(sigortalimn isin yapmunda rizikonun saglimen tamamlanmast icin gerekli giivenlik
onlemlerini eksiksiz almis olmast halinde) teminat kapsaminda degerlendirilecektir.)

hiikmiiniin yer aldigi, hasarin 8 bofor siddetinde meydana geldigi gozetildiginde bu hiikmiin
de ihlal edilmediginin ortada oldugu, dalgalarin ¢arpmasi sueretiyle olusan hasarin teminat
kapsaminda oldugunun ortada oldugu,

-Davali Sirket, Ekspertiz Raporu’nda Sel ve Su Baskimi Klozu’na dayali olarak Muafiyet
uygulamasi yapmis ise de riziko bu kapsamda olmadigindan Muafiyet uygulamasinin da
miimkiin olmayacagi,

-Diger taraftan Ekspertiz Raporu dogrultusunda Eksik Sigorta uygulamasinin da somut olayda
yerinin olmadigi, Eksik Sigorta uygulanmasi i¢in Sigorta Degeri’nin ve Sigorta Bedelinin
belirlenmesinin  gerektigi, Davali'nin Kesif Artirrmi yapildifinda Zeyilname yoluyla
yiikseltilmesi gerektigini ileri siirerek heniiz kesinlesmeyen Kesif Artisi’nin da hesaba kattigi,
oysa riziko tarihi itibariyle insaatta kararlastirilmis bir Kesif Artisi’nin olmadig1, Isveren idare
tarafindan verilen Yazi’da da bunun belirtildigi, Yargitay uygulamasinda da Insaat
Sigortalari’'nda Sigorta Degeri insaatin riziko tarihindeki fiili durumu nazara alinarak
hesaplandigi, heniiz yapilmasina baslanmamis bir imalatin riziko ve sigorta kapsaminda
degerlendirilemeye alinmasinin da miimkiin olmadigi, dolayisiyla eksik sigorta indiriminin
kabuliiniin miimkiin olmayacagi,

-Tazminat ve Faize iliskin taleplerinin de ii¢ kalemden olustugu;

birincisinin, olay tarihinden yapilan ihbarla birlikte temerriit tarihinden 6deme yapilan tarihe
kadar islemis avans oraninda faizin 6denmesi gerektigi, buna iliskin ihtiraz kaydinin 6deme
belgesine konulmus oldugu,
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ikinci talebin ise, fazlaya iliskin haklar1 sakli olmak {izere eksik édenen 1.976.721,99 TL’ye
iligkin oldugu,

iiclincii talebin ise eksik 6denen tazminata 6ddeme tarihine kadar avans oraninda gecikme faizi
talebi oldugu, yapilan 6deme faizsiz olarak yapildigindan 2.016.643,98 TL’nin 17.01.2015-
14.05.2015 arasinda avans faizi olan 68.000,00 TL nin 6denmesi talebi oldugu,

Davalinin TTK hiikiimleri geregi T.C. Merkez Bankasi avans faizi oraninda temerriit
faizinden sorumlu oldugu,

-Vekalet Ucreti olarak ise kabul edilen tutar iizerinden A.A.U.T.’ye gore, Tam Vekalet
Ucreti’ne hiikmedilmesi gerektigi,

Belirtilerek eksik oldugu iddiasi ile 1.978.721,99 TL’nin Eksper’in gonderildigi 17.01.2015
tarthinden itibaren avans faizi ile ve 6denen 2.016.643,98 TL nin Eksper gonderildigi tarih ile
O0demenin yapildig tarihe kadar olan siirede gegen avans faizi olan 68.000,00 TL toplamindan
olusan 2.047.304,00 TL’nin 6denmesi talebinde bulunulmustur.

Dosyaya belge olarak Vekaletname, Polige Ornegi, Ortak Girisim’e iliskin Imza Sirkiileri, T.
Sicil Gazetesi, Vergi Levhasi, Firtina Sonras1 Hakkedis Raporu ve Hasar Tespit Tutanagi,
Ekspertiz Raporu, 2.016.643,00 TL Kismi Odemeye Dair 30.04.2015 Tarihli Ihtiraz Kayith
Makbuz, Sigortacr’nin Muvafakati, 15.04.2015 giinii yapilan Odemenin Dekontu, Noter
tarafindan gonderilen 22.05.2015 tarih ve 11112 Yevmiye Numarali Ihtar1 ve Tebligat,
Meteoroloji Raporu, Yargitay Kararlar, Bilirkisi Inceleme Raporu, ve sair belgeler
sunulmustur.

2.2 Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Komisyon’a yapilan basvuru sonrasinda Raportor tarafindan yapilan inceleme neticesinde
Davali XX Sigorta AS’nden talebe iliskin Sirket Savunmasi ve belgeleri talep edilmistir.
Sigorta Kurulusu tarafindan Komisyon’a ulastirilan 29.09.2015 tarihli Cevap Dilekge’de
Ozetle;

-Polige’de, Davaci tarafin Sigorta Ettiren konumunda oldugu, Sigortalinin ise ..... Bakanligi
Alt Yapr Yatirimlari Genel Miidiirliigii oldugu, tazminati talep etme hakkinin ..... Alt Yapi
Yatirnmlar1 Genel Miidiirliigii'ne ait oldugu, Davaci’nin Sigorta Ettiren Sifat1 ile Sigorta
Tahkim Komisyonu’nda, Aktif Dava Ehliyeti’nin olmadigi,

-Dava konusu hasar ile ilgili yapilan ihbar sonucunda, Davali Miivekkil Sigorta Sirketi’nce,
Davaci1 Tarafa Eksik Sigorta sebebiyle proporsiyon uygulanarak 14.05.2015 tarihinde
2.016.643,98 TL tazminat ddemesi yapildigi ve bu ddeme ile Davali Miivekkil Sigorta
Sirketi’nin tazminat sorumlulugunu hakkiyla yerine getirdigi,
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-Davaciya tazminat 6demesi yapilirken hakli ve hukuka uygun olarak eksik Sigorta
Hiikiimleri'nin uygulandigi, Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1462 nci maddesinde "Sigorta
bedeli, sigorta degerinden az oldugu takdirde, sigorta edilmis menfaatin bir kisminin zarara
ugramast halinde sigortaci, aksine sozlesme yoksa, sigorta bedelinin sigorta degerine olan
oranina gore tazminat éder" hiikmiiniin yer aldigs,

200200013635131 numarali Insaat Tiim Riskler (Car) Sigorta Poligesinin "Ozel
Kosullar/Muafiyetler/A¢iklamalar" baglikli lafzinda;"Bu police belirtilen sigorta bedelinin
proje nihai bedeline esit olmasi esastir. Proje siiresince enflasyon ve/veya kesif artiglart
nedeniyle sigorta bedelinde meydana gelmis ya da gelebilecek degisiklikler sigortaciya
bildirilecek olup aksi halde genel sartlarin 15/5 maddesi geregince hasar tazminat hesabi
yapilacak ve eksik sigorta séz konusu olabilecektir” denilmek suretiyle Eksik Sigorta
uygulanacagina dair bildirimde bulunuldugu, 00200013635131 numarali Insaat Tiim Riskler
(Car) Sigorta Poligesi'nde de goriilecegi iizere dava konusu insaat i¢in belirlenmis sigorta
Bedeli’nin 25.889.718.67 TL oldugu, Dava konusu hasar ihbari ile ibraz edilen
22.12.2014 tarih ve 11 no Tu Yapim Isleri Hakkedis Raporu'"nda Sozlesme Bedeli'nde
artis gerceklestiginin goriilmekte oldugu, is bu artisa iliskin Liste’de belirtildigi;

Sozlesme Artig| Ek s6zlesme bedeli Toplam S6zlesme bedeli
Onayi'nin Tarih/No'su

09.01.2014/429 210.359,57 TL 26.100.078,24 TL

15.08.2014/39141 30.673,71 TL 26.130.751,95 TL

05.12.2014/64729 3.532.097,18 TL 29.662.849,13 TL

Policede mevcut "'Proje siiresince enflasyon ve/veya kesif artislari nedeniyle sigorta
bedelinde meydana gelmis ya da gelebilecek degisikliklerin sigortaciya bildirilmesi
gerektigi, aksi halde Genel Sartlar’m 15/5 maddesi geregince hasar tazminat hesabi
yapilacak ve eksik sigorta soz konusu olabilecegi, Klozun’a ragmen davaci tarafca
sozlesme bedelinde meydana gelen artisin sirkete bildirilmedigi ve is bu artisa hasar
ihbaru ile birlikte ibrazedilen Hakkedis Raporu ile muttali olundugu,

Yapilan isin niteligi itibariyle, Tiirkiye'de higbir ingaat isi basladigi bedelle bitmemekte,
ingaat siliresince giincellemeler olmakta ve bu sebeple her giincellemede ek belge ile Sigorta
Bedeli’nin de giincellenmesi gerektigi, bahsolunan Hakkedis Raporu’nda da gdriilecegi

tuzere muhtelif tarihlerde vapilan kesifler sonucunda Sozlesme Bedeli’nde artis meydana
gelmis oldugu ve is bu hususun Davaci Tarafca hasar ihbar ile bildirilmis oldugu,

Insaat Sigortas1 Genel Sartlar1 (Biitiin Riskler)’na gore de; A.2 Sigorta Bedeli’nin Tespiti"
Police’de gosterilen Sigorta Bedeli’nin proje bitiminde ulasilacak Nihai Proje Degeri’ne esit
olmasinin esas oldugu, Sigorta Bedeli’nin, ihale konusu isler i¢in her yil (var ise o ana kadar
yapmis isin kesif artislari da dahil olmak kaydi ile) ilgili cari yil fiyatlar ile giincellenen
sozlesme bedelinden asagi olamayacagi, Police’de gosterilen sigorta bedelini teskil eden
degerlerde bir artis meydana geldigi takdirde Sigorta Ettiren’in bu artis1 6grendiginde en
gec 5 giin icinde ve fakat herhangi bir hasarin meydana gelmesinden 6nce durumu yazil
olarak Sigortaci'ya bildirmekle sorumlu oldugu, Sigorta Sozlesmesi iginde yapilacak her

72



tirlti deger artislarmin Sigortali sayilabilmesi icin Sigortaci’nin yazili Muvafakati'nin sart
oldugu, Sigorta Bedeli'ndeki artisla orantili olarak prim ayarlamasi yapilmasi gerektigi,
deger artiglarmin Sigortaci tarafindan kabul edilmemesi halinde bu sigortaya Ilk Tehlike
Sigortas1 Hiiktimleri'nin uygulanacag;,

Bu madde kapsamindan da agikca anlasilacagi iizere; Insaat Poligeleri diger mal
sigortalarindan farkli olarak igeriginde 'tiim riskler'i barindiracak sekilde, uzun bir zaman
dilimi i¢in yliksek teminat miktarlarin1 saglamasi hasebiyle, sigorta Sirketleri i¢in ciddi bir
yiikiimliiliik olusturdugu; Sigorta Ettiren ve Sigortalilar i¢in de Ozellikle beyan borcu
bakimindan yine Sigortali’nin menfaati i¢in 6nem tasidigi, gerek Sozlesme’nin Kurulmasi,
gerekse devami sirasinda rizikoya, teminata ve/veya tazminata etki edebilecek her tiirlii
faktoriin mutlaka Sigortaci’ya bildirilmesi gerektigi, Sigorta Hukuku ve Sigortacilik
Uygulamasi’nin, bu esas iizerine kurulmus oldugu, TTK’nin 1444. maddesinin bu esast
vurgulamakta oldugu ve yaptirimini da belirttigi, Sirket tarafindan yapilan hasar incelemesi
ve tazminat 6demesi islemlerinde de bu esasa uygun olarak gerceklestirildigi,

-Dava konusu hasarla ilgili gerceklestirilen Ekspertiz incelemesi neticesinde; insaatta
meydana gelen "Ana Mendirek, Tali Mendirek, Anrosman Hasari’na iliskin olarak, davacinin
hasar talebinde kullandigi fiyat farki katsayisina gore, hasar tarihi itibari ile olusan kesif
bedeline de ayni katsay1 uygulanarak deger tespit edildigi, buna gére 13.01.2015 tarihli hasar
icin hazirlanan hakkedise fiyat farki katsayisi artis1 oraninda artis yapilarak Sigorta
Degeri’nin tespit edildigi, bu Deger’e gore Eksik Sigorta’ya iliskin proporsiyon hesabi
yapildig1 ve Police’de mevcut Koasiirans ve Muafiyet Indirimleri neticesinde 14.05.2015
tarihinde 2,016.643,98 TL tazminat 6demesi yapildigi, S6z konusu hesaplamaya iliskin
ayrintili aciklamanin delil olarak sunulan Ekspertiz Raporu’nda mevcut oldugu,

-Her ne kadar Davaci Taraf’¢a riziko tarihi itibariyle ingaatta kararlastirilan bir deger artist
bulunmadigi beyan edilse de, delillerimiz arasinda ibraz edilen ve resmi olarak onaylanmig
bulunan 22.12.2014 tarih ve 11 no'lu Yapmm Isleri Hakkedis Raporu’nda sdz konusu artis
acikca tespit edilmis ve imza altma almmis oldugu, Davaci Taraf’ca Idarenin Kesif Artist
olmadigina dair yazist bulundugu iddia edilse de, 13 nolu ekte bulundugu bildirilen bu
Yazi’'nmin taraflarina gonderilmedigi, davacinin ek-13 nolu Delili’nin Yargitay Karari’ndan
ibaret oldugu, davanin bu asamasinda yeni delil ibrazina muvakkatlerinin bulunmadig, kald:
ki 11 no'lu Hakkedis Raporu sebebiyle, Idare tarafindan verildigi sdylenen ve Kesif Artisi
bulunmadigi beyan edilen Yazi’nin hukuki durumu degistiren bir etkisi bulunmadigi, deliller
arasinda ibraz edilen ve resmi olarak onaylanmis bulunan 22.12.2014 tarih ve 11 nolu
Yapim isleri Hakkedis Raporu’nda s6z konusu artisin acik¢a tespit edilmis oldugu ve
imza altina ahmmis oldugu,

Eksik Sigorta oldugu ispatlanmis oldugundan, Davaci’nin bakiye tazminat talebinin reddi
gerektigi,

-Dava Konusu Hasar Sel-Sevlap Hasar1 Olarak Nitelendirilerek, Hakli Ve Hukuka Uygun
Olarak Koasiirans Ve Muafivet Uygulanmak Suretiyle Hasar Odemesi Gerceklestirildigi,

Davaci Taraf’ca dava konusu hasarin Firtina kaynakli olmasi sebebiyle Sel- Seylap-Su
Baskin1 Klozu’nun uygulanamayacagi, Meteoroloji’den alinan veriye gore hasar tarihinde
esen rlizgarin 8 bofor siddetin de bir riizgar oldugu, yine Polige’de bulunan "Deniz/Nehrin
Mutad Hareketleri Ozel Sart1" uyarinca ani/beklenmedik ve 5 boforasan firtina sebebiyle s6z
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konusu hasarin gerceklestiginden bahisle, Sel-Seylap hasarina iliskin Muafiyet’in/
Koasilirans’in uygulanmamasi gerektigi iddia edilse de Davaci Taraf’in bu iddiasinin haksiz
ve mesnetsiz oldugu,

Dava konusu hasar 8 bofor siddetindeki riizgarin direkt olarak insaata vermis oldugu bir hasar
olmadigi, insaatta meydana gelen hasarin denizin kabarmak suretiyle insaat1 basmasi ve zarar
vermesi neticesinde husule geldigi, bu hususun Ekspertiz Raporu’nun "Hasarin Olus Sekli ve
Nedeni" baslikli maddesinde; "siddetli riizgarla birlikte kabaran deniz" ibaresi kullanilmak
suretiyle tespit edilmis oldugu,

Meteoroloji’den alinan verilere gére s6z konusu hava olayi firtina niteliginde sayilsa dahi,
dava konusu hasarin yakin sebebinin firtina degil, deniz sularinin kabarmak suretiyle insaati
basmasi ve zarar vermesi oldugu, Sigorta Sirketi’nin s6z konusu hasari teminat disinda
addetmedigi, Sel-Seylap-Su Baskini Hasar1 olarak nitelendirip, Davaci Taraf’a hasar 6demesi

yaptigi,

Davaci Taraf dava konusu rizikonun firtina sebebiyle gerceklestigini ve Sel- Seylap-Su
Baskin1 Klozu’na Iliskin Muafiyet ve Indirimler’in uygulanamayacagimi beyan etse de; sz
konusu hasarin Firtina sebebiyle olustugu kabul edilirse, dava konusu hasarin teminat
disinda kalacagi; "YANGIN SIGORTASI GENEL SARTLARI'nda Firtina Klozu’nda;
“Genel Sartlart Hiikiimleri Sakli Kalmak Kaydiyla;Yagmur, Kar, Dolu ile beraber olsun
olmasin miinhasiran Furtina (10 metre yiikseklikte hizi, saniyede 17.1 metre "7 bofor" dan
fazla esen riizgarlar) veya firtina sirasinda riizgarin stiriikledigi veya attigi seylerin ¢arpmasi
sonucu sigortali seylerde dogrudan meydana gelecek zararlar teminata ilave edilmistir.

Teminat Disinda Kalan Haller

[~Denizlerin, ¢ay, dere veya kanallarin firtina da dahil olmak iizere, her ne sebeple olursa
olsun kabararak vriziko konusu kiymetlerde dogrudan meydana getirecegi her tiirlii
zarar."denilmek suretiyle Denizlerin Firtina Sonucu Kabarmak Suretiyle Verecegi Zararlar
Teminat Disinda Birakildigi,

Davaci Taraf, hasarin normali asan riizgar ve dalgalardan meydana geldigini beyan etmesine
ragmen, Davali Miivekkil Sigorta Sirketi dava konusu hasar1 Sel-Seylap olarak nitendirip,
Davaci Taraf’a hasar 6demesi gerceklestirdigi, Davali Miivekkil Sigorta Sirketi, aslinda dava
konusu hasarin firtina sebebiyle Denizin Kabarmasi sonucunda olustugundan bahisle teminat
disinda oldugunu kabul edip, hasar1 Davaci’nin beyan ettigi sekilde yorumlamak suretiyle
reddetme yoluna gidebilecekken, hasarin en basindan itibaren sonuc¢landirilmasi i¢in ¢cok caba
sarfetigi, davacinin Sigortacilik Literatiiri’'ne uygun olmayan taleplerle siireci uzatmasina
ragmen, basiretli davranmak ve sigortali memnuniyetini on planda tutmak adina Sel-Sevlap
Hasari olarak nitelendirerek hasar 6demesini gerceklestirdigi,

Kabul manasina gelmemek kaydiyla dava konusu hasarin Firtina Hasar1 olarak addedilmesi
durumunda, Yangin Sigortasi Genel Sartlar1 Firtina Klozu’na gore; "Denizlerin, cay, dere
veya kanallarin firtina da dahil olmak iizere, her ne sebeple olursa olsun kabararak riziko
konusu kiymetlerde dogrudan meydana getirecegi her tiirlii zarar" teminat disinda
birakildigindan, davaciya vyapilan hasar Odemesinin istirdatin1 talep etme haklarinin

bulundugunu,
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-Dava konusu hasarin Sel-Seylap Hasar1 olarak nitelendirilmesi sebebiyle Davaci Taraf’a,
Cevap Dilekgesi’nde agiklanan Eksik Sigorta uygulamasindan sonra, Sel Seylap Su Baskini
hasarlarina iliskin olarak Poli¢e’ye dercedilmis indirim ve Muafiyet uygulanmak suretiyle
hasar 6demesi yapildig1, s6z konusu ddeme, Polige Ozel Sartlari’nda bulunan;"Sel-Seylap-Yer
Kaymasi-Cokme hasarlarinda %80 Sigortact, %20 sigortalt Koasiirans tizerinden 150.000
USD muafivet uygulamir” Ozel Sarti’'na istinaden, bahsolunan Koasiirans Indirimi ve
Muafiyet uygulanmak suretiyle (eksik sigorta uygulamasi ile birlikte) gerceklestirildigi,
Yargitay Kararlari’nin da bu yonde oldugu,

Davali miivekkil tarafindan yapilan 6deme, Sigortacilik Kanunlar1 uyarinca gérevlendirilen
ve Hazine Miistesarligi’ndan almis oldugu ruhsat kapsaminda Serbest Meslek faaliyetini
yiriitmekte olan bagimsiz Sigorta Eksperi’nin mesleki uzmanlig1 kapsaminda olay mahallinde
yaptig1 incelemeler ve hesaplamalar neticesinde Eksik Sigorta ve Police Ozel Sartlari’na gore
uygulanan Indirim ve Muafiyetler’in tenzili ile vapildigi, hukuka ve hakkaniyete dayali bir
O0deme niteligindedir. S6z konusu O6deme miktarinin nasil tespit edildiginin ibraz edilen
Ekpertiz Raporu’nda ayrintili olarak aciklandigi,

-Davay1 kabul manasmma gelmemek kaydiyla Davaci Taraf’ca talep edilen tutarin FAHIS
oldugu, Davaci’nin talep ettigi tutarin hangi envantere iliskin olduSunun tespit edilmesi,
davacinin gercek zararini ispat etmesi gerektigi, Kaldi ki Davaci Taraf’ca hasar incelemesi
asamasinda talep edilen tutarla dava asamasinda talep edilen tutar arasinda fark ve celiski
bulundugu, Bu farkin Davaci Taraf’ca aciklanmasi gerektigi, bu hususa iliskin olarak Davaci
Taraf’in tim TICARI DEFTERLERININ incelenerek riziko sonucunda zarar goren tiim
envanterin giris-cikis kayitlari incelenmek suretiyle tespit edilmesini ve bilirkisi incelemesi
yapilmasini, Bilirkisi incelemesine karar verilmesi halinde HMK 431 meddesi geregince
bilirkisive gerekli a¢iklamalarin yapilmasina ve gerekli bilgilerin verilmesine ve gerekli
sorularin sorulmasina muvafakat edilmesini talep ettikleri, Bilirkisi Raporu’nun HMK 429
maddesi uyarinca beyan ve itirazlarin sunulmak iizere taraflarina teblig edilmesi gerektigi,

4-) Davaci Taraf Bagvuru Dilek¢esi’nde;

* Yapilan kismi 6demenin olay tarihinde yapilan ihbarla birlikte hesaplanacak temerriit
tarithinden 6deme tarihine kadar islemis avans faizini

* Ayrica yapilan 6demenin 17.01.2015-14.055.2015 tarihleri arasinda islemis avans
faizi olan 68.000 TL tutarinda gecikme faizi talep edildigi,

Davayr kabul manasina gelmemek kaydiyla davali miivekkil Sigorta Sirketi’nin faiz
sorumlulugundan bahsolunacaksa; Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1427 nci maddesine gore isbu
sorumluluk rizikoyla ilgili belgelerin ibrazindan sonra Miivekkil’in edimine iliskin
arastirmalarinin bitiminden ve her halde 1446 nc1 maddeye gore yapilacak ihbardan kirk bes
giin gectikten sonra baglayacagi,

Davaci Taraf’¢a hem temerriit tarihinden itibaren faiz talep edilmekte, hem de ayr1 bir alacak
kalemi olarak 17.01.2015-14.05.2015 tarihleri arasinda islemis avans faizi olarak 68.000 TL
istendigi, bu talebin hukuki dayanagi olmadigi gibi miikerrer bir talep oldugu, zira
17.01.2015 tarihi itibariyle Davali Sigorta Sirketi temerriide diismedigi, s6z konusu hasarin
niteligi g6z Oniinde bulunduruldugunda, hasara iliskin aragtirmalarin 17.01.2015 tarihi
itibariyle bitirilmesi ve hasar miktariin tespit edilerek Davaci’ya 6deme yapilmasinin
davalidan beklenemeyecegi, kald1 ki Davaci Taraf’in temerriit faizi ve gecikme faizi olarak
ayn1 konuya iligkin 2 ayr1 faiz talebinin de hukuki dayanagi bulunmadigi, Davali Sigorta

75



Sirketi tarafindan dava konusu hasarla ilgili olarak arastirmalarin ve ekspertiz ¢alismalarinin
bitirilmesinin akabinde beklenmeksizin tazminat 6demesi gergeklestirilmekle, herhangi bir
faiz sorumlulugunun bulunmadigi,

-Davaci Taraf’¢ca Basvuru Dilekceleri’nde davanin kismen ya da tamamen reddedilmesi
halinde kars1 Vekalet Ucreti’nin 1/5 ine hitkmedilmesi gerektiginin beyan edildigi, Hakem
Kararlari’nda yargilama gideri ve taraflarin kendilerini vekil ile temsil etmeleri durumunda
Vekalet Ucreti’ne de hiikkmedilecegi, Vekalet Ucreti’nin miktar1 bakimindan Sigortacilik
Kanunu'nun 30/17. maddesinde bir smirlandirma getirilerek Mahkeme’ce hiikmedilecek
Vekalet Ucretleri’nden farkli olarak, talebi kismen ya da tamamen reddedilenler aleyhine
hiikkmolunacak Vekalet Ucreti Avukathk Asgari Ucret Tarifesi'nde belirlenen Vekalet
ticretinin beste biri oldugunun belirtildigi, madde metninde belirtilen, talebi kismen veya
reddedilenlerden hangi tarafin anlasilacagi hususunun net olmamasi sebebiyle, Hazine
Miistesarlig1 tarafindan konuya agiklik getirilmis; talep ifadesinin, Tahkim Yargilamasi’nda
yer alan uyusmazlik taraflarinin talebi oldugunun belirtildigi, Talebi ret olunanlar ifadesi,
hem Sigorta S6zlesmesi’nden menfaat saglayan hem de risk iistlenen Kuruluslar1 ve Glivence
Hesabi'n1 ifade etmekte oldugu belirtilerek esitlik ilkesinin saglanmak istendigi, Sigortacilik
Kanunu'nun 30/17. Maddesinde getirilen sinirlama, sadece basvuru sahibi lehine
degerlendirildigi takdirde, hukuk diizeninin en onemli ilkelerinden birisi olan
esitlik ilkesine aykir1 davranilmis olacagi, bu sebeple Sigortacilik Kanunu'nun 30/17.
Maddesinde getirilen siirlamanin Miivekkil Sigorta Sirketi i¢in de uygulanmasi ve Bagvuru
Sahibi lehine hiikmedilecek Vekalet Ucreti’nin, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi'nde
belirlenen Vekalet Ucreti’nin beste biri olarak belirlenmesi gerektigi

Belirtilerek talebin reddedilmesi ve yargilama giderlerinin karsi tarafa yiiklenmesi talep
edilmistir.

Dilek¢e Eki’nde, Vekaletname (harglandirilmig ve Baro Pullu), ........ no'lu Hasar Dosyast,
......... sayili Insaat Tiim Riskler Sigorta Poligesi, Ekspertiz Raporu, 22.12.2014 tarihli
Yapim Isleri Hakkedis Raporu, Makbuz ve Ibraname, Firtina sonras1 Hakkedis Raporu, Hasar
Fotograflari, Davaci Taraf Ticari Defterleri, Meteoroloji Raporlari, Davaci Taraf’ca
gonderilen Ihtarname’ye Cevap Yazisi, Yargitay Kararlari, Tanik (Ad ve adresleri bilahare
belirtilecektir), Bilirkisi Incelemesi, ve sair belgelerin sunuldugu goriilmiistiir.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimii i¢in 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Tirk
Borglar Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Yangin Sigortas1 Genel Sartlari, Ingaat Tiim
Riskler Sigortas1 Genel Sartlar1 ve Sigorta Policesi hiikiimleri ile Yargitay Kararlar1 dikkate
alimastir.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR
4.1. Degerlendirme

Taraflar arasinda meydana gelen uyusmazligin insaat Tiim Riskler (Car) Sigorta Poligesi
kapsaminda teminat altma alman Liman Insaati’nda 12-13 Ocak 2015 tarihlerinde olusan
zararin tazminat tutarina iliskin oldugu, tutarin tespiti agisindan olayin niteligi (hangi teminata
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girdigi) ve olay aninda Eksik Sigorta olup olmadigmin tespitinin Onem arz ettigi
anlagilmaktadir.

Davali X Sigorta AS Vekili Basvuru Dilekg¢esi’nde, Polige’de Sigortali'nin .............
Bakanlig1r Altyapt Yatirim Genel Miidiirliigii oldugu, Davaci’nin Sigortali olmadigi, Sigorta
Ettiren oldugunu belirterek, dava agma imkani olmadigi iddia edilerek usul yoniinden davanin
reddi talep edilmis olsa da, Police’de Sigortali olarak goriinen ........ Bakanlig1 Altyap1
Yatirim Genel Miudiirliigii tarafindan verilen 11.05.2015 tarihli yazida, “tazminat 6denmesine
muvafakat edildigini kabul ettigini” bildirmis olmasi nedeniyle Basvuran Is Ortakligi’nin
Aktif Husumet Ehliyeti’nin bulundugu, Davali X Sigorta AS’nin de sdzlesmeye taraf olarak
Pasih Husumet Ehliyeti’nin bulundugu anlasildigindan X Sigorta AS Vekili talebinin
reddedilerek esasa gecilmesine karar verilmistir. Davaci Taraf’in, Sigorta Kurulusu’ndan
eksik o6dendigi iddias1 ile talepte bulunmus oldugu ve davalinin da reddetmis oldugu,
Sigortacilik Kanunu’nun 30. maddesine istineden Sigorta Tahkim Komisyonu’na bagvurma
sartnin olusmus oldugu anlasilarak esasa gecilmistir.

Taraflarin beyanlar1 ve dosyaya sunulu belgelerden,......... Bakanligi, Alt Yap1 Yatirim Genel
Miidiirliigii tarafindan yaptirilan .... Yat Limam Insaati’nin yapimmm iistlenen Davaci Is
Ortaklig1 tarafindan Davali X Sigorta AS’ye yaptirilan 14.03.2013-05.04.2015 vadeli (bakim
evresi 05.04.2015-05.04.2016) 200200013635131 sayili Insaat Tiim Risk Sigorta Poligesi
kapsaminda teminat altina alindig1 anlasilmaktadir.

Davaci’nin Sigorta Ettiren olarak kaydedildigi Police’de teminatlarin asagidaki sekilde
belirtilmis oldugu goriilmektedir.

Sigorta Bedeli: insaat : 25.889.718.67 TL

Santiye Tesisi ve Ekipmanlart : 100.000,00 TL

Enkaz Kaldirma ve Masraf : 1.035.588,75 TL
Deprem (insaat ) :25.889.718,67 TL
Deprem (santiye) :100.000,00 TL
Terdr Insaat : 25.889.718,67 TL
3. Sahis M.M. Olay Basina : 150.000,00 TL
3. Sahis M.M. Proje Boyunca :  300.000,00 TL
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Polige’de insaat i¢in verilen teminatin 25.889.718,67 TL oldugu goriilmektedir.

12.01.2015 tarihinde baslayan ve 13.01.2015 tarihinde de devam eden firtina ve firtinaya
bagl olarak denizde meydana gelen dalgalanma ve deniz suyunun yilikselmesi nedeniyle
ingaatta zarar meydana gelmistir. Meteoreloji’den alinan (dosyaya da sunulmustur) Rapor’da
12.01.2015 tarihinde riizgar hizinin 7 bofora (50 km/saat), 13.01.2015 tarihinde 8 bofora (63
km/saat) ulastifi anlagmaktadir. Hasarin meydana geldigi konusunda ve riizgar siddeti
konusunda taraflar arasinda bir uyusmazligin bulunmadigi anlagilmaktadir.

Hasar sonrasinda Davact’nin da katilimi ile Ulastirma Bakanlig1 teknik elemani tarafindan
24.01.2015 tarihinde Hasar Tespit Tutanagi diizenlendigi anlasilmaktadir. 13.01.2015 tarihi
itibariyle meydana gelen zararin Hakkedis Tutar1 olusturulmus, Hakkedis Raporu’nda
sOzlesme Fiyat1 ile yapilan 3.480.499,59 TL olarak belirtilmis, fiyat farki 529.980,63 TL
olarak belirlenerek toplam 4.010.480,22 TL Hakkedis belirlenmistir. Tutara iliskin ayrintili
bilgi kalem kalem gosterilmistir. Rapor’da s6z konusu Hakkedisin 13.01.2015 tarihinde
meydana gelen firtina hasar1 imalatina ait oldugu belirtilmistir.

Olay sonrasinda 14.01.2015 tarihinde Davaci tarafindan Sigorta Kurulusu'na yapilan ihbar
sonrasinda Sigorta Kurulusu tarafindan .... Sigorta Ekspertiz Hizmetleri Ltd. Sti.’nin
gorevlendirildigi, Eksper (Eksper Mehmet Kanyilmaz) tarafindan 03.03.2015 tarihli Rapor
hazirlanmistir. Rapor’da 6zetle; Anrogsman tas dolgu imalatinda meydana gelen zarar ziyan
Kiibaji hesaplarinda 22.12.2014 tarihinde diizenlenmis olan 11 nolu hakkedisdeki
tamamlanmis olan imalatlarin hali hazir durumu 6ncesi imalat olarak baz alindig: belirtilmis,
hasar tutarinin Poli¢e’de Sigorta Bedeli’nin Proje Nihai Bedeli’ne esit olmasinin esas olacagi
ingaatin 25.880.718,67 TL ve Santiye Tesis ve Ekipmanlari’nin 100.000,00 TL oldugu
belirtilmis, 11 nolu Hakkedis’e gore gergeklesen Kesif Artislari’nin 29.662.849,13 TL oldugu
belirtildikten sonra cari yil fiyat farklar1 dikkate alinarak tutara 4.516.791,70 TL eklenmek
suretiyle Giincel Thale Bedeli’ni 34.179.640,83 TL olarak belirlemistir.

Meydana gelen zarar tutar1 3.378.394,89 TL olarak belirlenmis, s6z konusu tutara 514.431,56
TL fiyat farki eklenerek 3.892.826,45 TL zarar tutarina ulagilmistir. Meydana gelen hasar
maliyeti olarak tespit edilen 3.892.826,45 TL’den Eksik Sigorta indirimi (25.889.718,67
TL/34.179.640,83 TL) yaptiktan sonra 2.948.661,23 TL rakamina ulagmis, olay Sel ve Su
Basmasi1 Hasari1 olarak degerlendirilmis, Klozu’nda 6ngoriilen, Koastirans (%80 sigortac1/%20
sigortali)) ve 150.000 ABD Dolart (13.01.2015 tarihli MB Doviz Kur’u 2,2819 TL/$)
muafiyet uyguladiktan sonra 2.016.643,98 TL 6denecek tazminat tutarina ulagmistir.

30.04.2015 tarihlinde ibraname’nin imzalandigi, 2.016.643,98 TL tazminatin 14.05.2015
tarthinde Davaci’nin hesabina EFT yapildigi, Xbank A$’nin dosyaya sunulan Dekontu’ndan
goriilmektedir. Ibraname iizerine “Odenecek miktarin birikmis faiz ve dava haklarimiz sakl
kalmak kaydiyla ve makbuz hiikmiinde olmak iizere imzalanmistir” ifadesinin eklendigi
goriilmektedir.

Davaci’nin 22.05.2015 tarihli Ankara 16. Noterligi araciligi ile bakiye tazminatin 6denmesi
icin IThtarname gonderdigi, Davali Sigorta Kurulusuna tebligatin 25.05.2015 tarihinde
yapilmis oldugu anlasilmaktadir.
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Talebin karsilanmamasi nedeniyle Davaci, 06.07.2015 tarihinde Sigorta Tahkim
Komisyonu’na basvurmus ve dosya 21.10.2015 tarihinde teslim alinarak yargilamaya
baslanmigtir. Dosya tizerinde Heyetimizce yapilan inceleme sonucunda alinan Ara Karari ile;
Davact’nin talebi iizerine, Davali’nin Savunma Dilek¢esi Davali’ya gonderilmis ve Davact
Taraf’tan Cevaba Cevap Dilekgesi talep edilmistir.

Davaci tarafindan dosyaya sunulan 20.11.2015 tarihli Dilekce’de 6zetle;

-Anais Programimiza gore ihale konusu yapilacak is 25.889.718,87 "TL degerinde
kararlastirilmis oldugu, Delil Listesi’nde sunuldugu iizere X Yat Limani Insaat1 Ana
Is Programi’nin Revize edilerek 22.04.2015 tarihinde onaylanmis oldugu, bu
belgeden anlasilacag: iizere Kesif Artislari’yla ihale Bedeli’nin 29.662.849,13TL’ye
cikartildigi ve buna dair Revize Is Programi’nda 22.04:2015 tarihinde
onaylanmasindan sonra Kesif Artislari’na konu islere baslamis oldugu ve revize
edilen is plani ¢cercevesinde Kesif Artislari’ni bitirmeyi taahhiit etmis bulundugu, bu
durumda, riziko tarihi itibariyle taahhiit edilen is miktarinin dahi kars1 yanin ileri
sirdiigii gibi olmadigi,

-24.12.2015 tarihli Hakkedis Raporlari’nda yaptigi is fiyat farki dahil 21.522.085,43-
TL oldugu, yine firtina sonrast 13.01.2015 tarihli Hakkedis Raporlari’nda
miivekilinin yaptig1 is fiyat farki dahil 4.010.480,22-TL oldugu, yani toplam
25.532.565,65-TL yapilan is-imalat oldugu, Sigorta Poli¢esi’nde ise 25.889.718,67-
TL insaat icin sigorta teminatinin kararlastirilmis oldugu, dolayisiyla heniiz
yapilmayan Insaat islerinin degerinin Sigorta Bedeli’ne eklenmesi gerektigi, Sigorta
edilen imalatin resmi belgelerde tespit olunan degeri fiyat farklar1 dabhil
25.532.565,65-TL nin 25.889.718,67-TL lik Sigorta Bedeli’nden disiik oldugu, bu
durumda zaten Eksik Sigorta’dan bahsedilemeyecegi,

-Dava konusu hasarin Sel-Seylap hasan olarak nitelendirilmesinin dogru oldugunu,
buna gore Muafiyet ve Koasiirans uygulanarak yapilan eksiltmenin de hukuka uygun
oldugunu, hatta Sigorta Policesi’nde teminat disindaki haller de "Denizlerin firtina
sonucu kabarmak suretiyle verecegi zararlarin teminat diginda brrakilmistir"'! hiikkmii
geregi sigorta sirketinin higbir 6deme yapmamasi gerektigi halde iyiniyeti olarak
0deme yaptiklarin1 beyaninin dogru olmadigi, oncelikle zarar, 8 bofor siddetinde
riizgar sonucu olusan dev dalgalarin ¢arpmasi sonucu meydana gelmistir. Bu riziko
ise policede 0Ozel olarak teminata alinmis oldugu, Police’nin ACIKLAMALAR
béliimiinde yer alan DENIZ/NEHRIN MUTAD) (NORMAL) HAREKETLERI OZEL
SARTI'nda;

{Police ve/veya eklerinde yer alan hiikiim, sart ve istisnalarda aksine bir ifade yer
almadik¢a sigortact sigortaliya deniz nehrin normal hareketlerinden veya norma! gelgit
hareketlerinden dolayr sigortalinin sozlesme islerinin velveya mal-miilkiiniim dogrudan
veya dolayli olarak ugradigi zarar veya hasari tazmin etmeyecektir, Denizin durumu veya
normal gel-git olaylarmmin Beufourt élgiisiiyle ""5bofor" faktoriinii agsmayan riizgar hiziyla
birlikte olustugu anlamina gelir. Ancak isin yapumin engelleyecek ani ve beklenmedik su
hareketlenmeleri sonucunda olan hasarlar (sigortalimn isin yapuminda rizikonun saglimen
tamamlanmast igin gerekli giivenlik onlemlerim eksiksiz almis olmast halinde} teminat
kapsaminda degerlen dirilecektir*_hiikmiiniin bulundugu,
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Goriilecegi tizere Polige’de denizin hareketlerinin "5 bofor" faktoriinii agsmayan
riizgar hiziyla birlikte olusmasi halinde normal hareket sinirinda kabul edilmis
oldugu, Oysa olayimizda riizgar hiziyla 8bofor ol¢ilisiine ulasan bir deniz
hareketinin mevcut oldugu, meydana gelen olayin teminat kapsaminda oldugunun
acik oldugu,

Davali yanin hasarin Sel-Seylap nedeniyle oldugu iddias1 ise gercegi yansitmadigi,
Tirk Dil Kurumu’nda "SEL" in anlami: "Siirekli yagan yagmurdan veya eriyen kardan
olusan, gectigi yerlere zarar veren taskin su, su taskuu” olarak tanimlandigi, oysa
hasarin yagan, yagmur veya eriyen kardan olusan sulardan degil, denizden esen
siddetli riizgarin olusturdugu dalgalarin karayr dovmesi nedeniyle olusan ani
hareketliligin ~ sebep  oldugu bu nedenle sel-seylap hasar1  olarak
degerlendirilemeyecegi

belirtilerek talepleri tekrarlanmistir.

Davact’nin talebi iizerine Heyetimiz’ce alinan Karar’a istinaden 08.12.2015

tarihinde saat:14.00°da Sigorta Tahkim Komisyonu’nun
Altunizade Mah. Kisikli Cad. No. 35 Aksel Is Merkezi A Blok Kat. 2 34662
Uskiidar /ISTANBUL adresinde, Basvuran Vekili Av. ..... ile aleyhine basvuru
yaptlan X Sigorta A.S. Vekili Av. ..... ve Av. ... ‘nun katilimi ile yapilan

Durusma’da taraflar beyanlarini tekrarlamislardir.
Durusma’da;

Sigorta Sirketi Vekili Av. ....... sO0z alarak; savunmalarimizi detaylandiran ve cevap
dilek¢emizden farkl olamayan 08/12/2015 tarihli dilek¢emizi sunuyoruz dilekgenin bir sureti
elden teblig yerine ge¢mek iizere basvuran vekiline elden verildi. Yargilamaya devam olundu.
Sigorta Sirketi Vekili: Huzurdaki uyusmazilik iki hususta toplanmaktadwr. Birincisi hasar
firtinadan mi? yoksa sel seylaptan mi kaynaklanmaktadir ikincisi ise eksik sigorta
uygulamasimin yerinde olup olmadigidir. Bagvuran vekili tarafindan sunulan 2001 tarihli
Yargitay Karari'min dosyamiza uygulanma olanag yoktur. Zira 2009 yilinda Insaat Sigortas:
Genel Sartlari’nda degisiklik meydana gelmistir. Meydana gelen hasar, firtinanin meydana
getirdigi riizgar sonucu denizin kabarmasi ve ki seli seklinde gergeklesmistir. Bu durumda
Polige’deki ozel diizenleme geregi Sel Seylap Hasari olarak degerlendirilmis, Koasiirans ve
Muafiyet uygulanarak hasar bedeli 6denmistir. Police’den kaynaklanan yiikiimliiliigiimiiz
verine getirilmistir. Olay firtina hasari olarak nitelendirilecekse, firtina sonucunda olusacak
hasar yangin sigortasi genel sartlarina gore teminat disinda birakilmistir. Dilek¢emizde
belirtigimiz tizere 22/12/2014 tarihli 11 nolu yapim igleri Hakkedis Raporu’nda ihale
bedelindeki artis kesin suretle belirtilmigtir. 13/01/2015 tarihindeki poligedeki bedel ile ayni
meblag olan Hakkedis Raporu’nun neye gore belirlendigini bilemiyoruz. Riziko
gerc¢eklestikten sonra hasar odeme meblagina bir etkisi bulunmamaktadir.” beyaninda
bulunmus.

Basvuran Vekili Av. ....... sOz alarak; “bu giin tarafima teblig edilen 08/12/2015 tarihli
dilekg¢enin sunulmasina muafakat etmiyorum. Gerekirse bu dilekge ile ilgili yazili beyanda da
bulunacagim. Polige’de firtinanmin teminat dist oldugu hususunda bir kloz bulunmamaktadir.
Bofor Meteorolojinin Sitesi’nde tamamen denizsel bir kavramdir. Policemiz’de de teminat
altina alimmistir.” 1fadesinde bulunmustur.
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Heyetimiz tarafindan Durusma sonucunda;
“1. Basvuran Vekili 'ne bugiin teblig aldigi 08/12/2015 tarihli dilekceye karsi gerekirse,

Beyanda bulunmak iizere 1 haftalik kesin siire verilmesine bu siire igerisinde beyanda
bulunmadig1 takdirde beyanda bulunmaktan vazgecmis sayiimasina (Ihtarat yapildi),

2. Sigorta Sirketi tarafindan bu giin sunulan dilekce, Taraf Vekilleri’nin Durusma’daki
beyanlari ve Basvuran Vekili tarafindan sunulmasi halinde Beyan Dilek¢esi de Hakem
Heyetimiz'ce dikkate alinarak Hakem Heyeti arasinda bir toplanti yapilmasina bilirkisi
incelemesi yapilip yapilmayacagi hususunun antlan toplanti sonucunda degerlendirilmesine,

3.Basvuran Vekili tarafindan tanik dinletme talebinden vazgeg¢mesi sebebi ile tanik
dinlemekten vazgecilmesine,

’

4.Sair hususlarin bilahare diisiiniilmesine,’
Karar verilmistir.

Dosya muhteviyati degerlendirilerek14.12.2015 tarihinde heyetimizce alinan Ara Karar ile;
hukuki degerlendirmesi tarafimiza ait olmak iizere, dosyaya sunulu beyan ve belgeler
degerlendirilerek hasarin meydana geldigi tarihte Liman Insaati’'nin geldigi “fiili asama” daki
degerinin tespit edilerek Eksik Sigorta olup olmadigmnin, Hakem Heyetimizce
degerlendirilmesi i¢in konusunda uzman teknik bir bilirkisi olarak Yildiz Teknik Universitesi
Mimarlik Fakiiltesi Ogretim Gérevlisi Dog. Dr. ...... ’in gorevlendirilmesine karar verilmis,
bilirkisi tarafindan hazirlanan Rapor varsa, itirazlarini iletmek iizere iki hafta siire verilerek
13.01.2016 tarihinde taraflara teblig edilmistir. Davaci taraf Rapor’a iliskin bir beyanda
bulunmamis, Davali Vekili ise 26.01.2016 tarihinde Rapor’a iliskin itirazin1 bildirmistir.
Heyetimiz’ce, yapilan itirazin reddine karar verilmistir.

4.2- Gerekgeli Karar

Taraflar arasindaki uyusmazligin hasari meydana getiren olaymn Police’nin hangi maddesi
kapsaminda degerlendirilecegi ve zarar tutarina iliskin oldugu anlasilmaktadir.

4.2.1-Zarar1 Meydana Getiren Olayin Dahil Olacagi Teminat
6102 sayili TTK geregi Sigortaci, sozlesme kapsaminda meydana gelen gercek zarardan

sorumludur. Kanun’un “Sigortanin kapsami” baslikl1 1409. Maddesi geregi;

“ (1)Sigortaci, sozlesmede ongoriilen rizikonun gergeklesmesinden dogan zarardan
veya bedelden sorumludur.

(2)Sozlesmede ongoriilen rizikolardan herhangi birinin veya bazilarimin sigorta
teminati disinda kaldigini ispat yiikii sigortaciya aittir.”

Sigortacilik Kanunu’nun 11. Maddesi geregi;

“Sigorta sozlesmelerinin ana muhtevasi, Miistesarlikca onaylanan ve sigorta
sirketlerince aynmi sekilde uygulanacak olan genel sartlara uygun olarak diizenlenir. Ancak,
sigorta sozlesmelerinde isin ozelligine uygun olarak ozel sartlar tesis edilebilir. Bu hususlar,
sigorta sozlesmesi tizerinde ve ozel sartlar bashig altinda herhangi bir yanilgiya neden
olmayacak sekilde a¢ik olarak belirtilir.
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Ayrica TTK’nmin 1425. Maddesi geregi;“(1)Sigorta poligesi, taraflarin haklarini,
temerriide iliskin hiikiimler ile genel ve varsa ozel sartlart igerir, rahat ve kolay okunacak
bicimde diizenlenir.”

Bu durumda Polige hiikiimlerinin degerlendirilerek rizikonun dahil oldugu teminatin
belirlenmesi gerekmektedir.

Meteroloji’den alinan Raporlar’dan da anlasildig: {izere, 12-13 Ocak 2015 tarihinde olusan
hasarin 7-8 bofora (50 km/saat-63 km/saat) kadar ulasan riizgardan kaynakli olarak deniz
kabarmasi ve dalgalarin ingaat pargalarini denize stiriikleyisi ile meydana geldigi sabit olup,
........ Yetkilileri ve Eksper tarafindan yapilan degerlendirmede de olayimn bu sekilde meydana
geldiginin kabul edildigi anlagilmaktadir.

Meydana gelen zararin Polige’de bulunan teminatlardan hangisine gireceginin ve bu teminatta
ongoriilen hasar tutariin tespiti gerekmektedir.

Poli¢e’nin Genel Teminatlari’nin tanimlandig: ilk bdliimiinde;

“Bu police, yukarida yer alan sigorta konularini karsilarinda belirtilen bedeller/limitler
kapsaminda ingaat Sigortalart Genel Sartlari, Ugiincii Sahis Mali Sorumluluk Sigortasi
Genel Sartlari ve ekli ozel sartlar ¢ercevesinde temin eder.” hitkkmiine yer verilmistir.

Insaat Sigortast Genel Sartlar’’nin “Sigorta Kapsam1” bashikli A.1 maddesine gore; “Bu
sigorta, konusunu teskil eden degerlerin teminat miiddeti i¢inde, ingaat sahasinda
bulundugu sirada, insaat siiresinde bu Police’de gosterilen istisnalar disinda kalan,
onceden bilinmeyen ve ani bir sebeple herhangi bir ziya ve hasara ugramasi halini temin
eder.” Genel Sartlar incelendiginde firtina/rliizgar kaynakli hasarlarin veya deniz/dalga vb
teminat kapsami disinda olduguna iliskin bir hiitkme rastlanmamaktadir.

Police Klozlari’na bakildiginda firtinaya ilislin olarak;

“Insaat Tiim Riskler Sigortasi Genel Sartlari'na gore teminat altinda olan "FIRTINA"
terimi ile 10 mt. yiikseklikte , saniyede 17,1 mt/ sn veya 7 Bofor'u asan riizgarlar
kastedilmektedir. Bu hizin altinda gerceklesen riizgar hizlart neticesinde olusacak maddi
zararlar bu Poligce 'nin kapsami disindadir.”

hiikmiiniin yer aldig1 goriilmektedir.
Sel ve Seylapa iliskin olarak Police’de asagidaki Kloz’un yer aldig1 goriilmektedir.

KLOZ: 110 YAGIS, SEL VE SEYLAP RISKLERI ILE ILGILI GUVENLIK
ONLEMLERINE AIT GARANTI KLOZU

Bu kloz ile, police sartlarinda ve ekli zeyilnamelerde yer alan diger hiikiimler aynen sakl
kalmak sartiyla taraflar, sigortali kryymetlerde, yagis, sel veya seylap sonucunda meydana
gelecek kayip ve zararlarin ancak, séz konusu projenin c¢izimi ve gergeklestirilmesi
sirasinda gerekli emniyet onlemlerinin alinmis olmasi on kosuluyla teminata dahil
olacagini kararlastirmiglardir.

Gerekli emniyet onlemlerinden kasit, plan ve proje hazirligi safhasinda yapilan
hesaplamalarda ve projenin uygulanmas: sirasinda, Sigortali insaat alaniyla ilgili olarak
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ve tiim sigorta siiresini kapsamak iizere, 20 yillik bir doniigiim siiresini dikkate alacak
sekilde meteorolojik verilerden ve istatistiklerden yararlanilmis olmasidir.

Insaat sahasi icinde bulunan (ister kurumus olsun, ister su tasisin) su yol ve yataklarindaki
kum, aga¢ gibi suyun akisint oOnleyecek engellerin, Sigortali tarafindan hemen
giderilmemesi sonucu meydana gelecek kayip ve zararlar tazmin edilmeyecektir.

Diger taraftan, Police’de dalgalarin olusturacagi veya riizgarin neden olacagi dalgalar
nedeniyle ingaatta olusacak zararlarin teminat disinda olduguna iliskin bir hitkkmiin olmadig,
Police’nin muafiyet kismindan sonra gelen ACIKLAMAR hiikiimlerinde “Deniz Yapilar
Ozel Sarti’nda” normal deniz hareketleri ve etkileri neticesinde olusacak kum birikimi,
topragin oyulmasi, korozyon vb olaylarin teminat disinda oldugunun belirtildigi, sonrasinda
yer alan “DENIZ / NEHRIN MUTAD (NORMAL) HAREKETLERI OZEL SARTI”
boliimiinde denizde meydana gelecek normal hareketlerden sorumlu olmayacag: belirtilmis
ve normal hareketlerin ne oldugu da agiklanmistr.

Polige’nin ilgili hiikiimleri asagiya alinmistir.

HER BIR HASARDA UYGULANACAK MUAFIYETLER

DiGER DOGAL AFETLER 75.000.-USD HASARIN %10'U

DIGER HASARLAR 50.000.-USD HASARIN %10 U

HIRSIZLIK | 10.00Q.-USD HASARIN %10°U

ss.mm (MADDI) ASGARI 2.500 USD OLMAK UZERE,HASARIN %10 U ORANINDA TENZILI MUAFIYET
UYGULANIR .

BAKIM DEVRESI 75.000.-USD HASARIN %10'U

DEPREM %20 sigortali %80 sigortaci koasirans uygulanacak olup, hasar aninda Sigortacinin sorumlu oldugu

%380lik kisim Gzerinden,sigortacinin sorumlu oldugu sigorta bedelinin % 2 si oraninda
tenzili muafiyet uygulanacaktir.

GLKHH VE TEROR % 20 sigortali %80 sigortaci koasUrans uygulanacak olup, hasar aninda Sigortacinin sorumlu
oldugu % 80 'lik kisim Gizerinden, sigortacinin sorumlu oldugu sigorta bedelinin % 2 * si
oraninda tenzili muafiyet uygulanacaktir.

SEL-SEYLAP-YER KAYMASI-COKME %80 SIGORTAC! %20 SIGORTALI KOASURANS UZERINDEN 150.000 USD
MUAFIYET UYGULANIR

ACIKLAMALAR:
DENIZ YAPILARI OZEL SARTI
A. NORMAL DENiZ HAREKETLERI VE ETKILERI NETICESI OLAN KUM BIRIKiMi, TOPRAGIN OYULMASI KOROZYON VB. OLAYLAR,
B. INSAAT SIRASINDA SIGORTA KONUSU YAPIYA YUZER TEGHIZAT BAGLANMASI SEBEBI ILE MEYDANA GELEBILECEK
HASARLAR
C. PROJE KUSURLARI ILE KAZIK GAKMA SIRASINDAKI UYGULAMA HATALARI, KAZIKLARIN GAKILDIGI EKSENDEN DEPLASE
OLMASI,
D. SIGORTA KONUSU INSAAT iSI ILE ILGILI OLARAK ISVEREN MAKAM TARAFINDAN DUZENLENEN VE BU POLIGENIN AYRILMAZ
PARCASI ADDEDILEN TEKNIK SARTNAMEYE UYGUN

HAREKET EDILMEMESI| NETICESI MEYDANA GELEN HASARLAR
E. GEL-GIT OLAYLARININ MEYDANA GETIRECEGI HASARLAR
F. SUYUN ICINDE VEA/EYA USTUNDE GALISAN MAKINELER, "iS MAKINELERI" HASARLARI,
G. DOLGU KAYBI, GEMi GARPMASI, HERTURLU DENIZCILIK SORUMLULUGU (MARINE LIABILITY) VE INSAATIN YAPILMIS
KISIMLARINDAKI DENGESIZ (HOMOJEN VE MUTAD OLMAYAN COKMELER TEMINATA DAHIL DEGILDIR.

DENIz / NEHRIN MUTAD (NORMAL) HAREKETLERI OZEL SARTI

POLIGE VEA/EYA EKLERINDE YERALAN HUKUM, SART VE ISTISNALARDA AKSINE BIR IFADE YER ALMADIKGA SIGORTACI,
SIGORTALIYA DENiZ/NEHRIN NORMAL HAREKETLERINDEN VEYA NORMAL GEL-GIT HAREKETLERINDEN DOLAY! SIGORTALININ
SOZLESME ISLERININ VEA/EYA MAL-MULKUNUN DOGRUDAN VEYA DOLAYLI OLARAK UGRADIGI ZARAR VEYA HASARI TAZMIN
ETMEYECEKTIR.

* DENIZIN VEYA GEL-GIT SULARININ NORMAL FAALIYETLERI ISTATISTIKi AGIDAN;5 YILLIK GOZLEMLEME SURESI IGINDE BIR KEZ
MEYDANA GELDIGI,

* DENIZIN DURUMU VEYA NORMAL GELGIT OLAYLARININ BEUFORT OLGUSUYLE "5 BOFOR" FAKTORUNU ASMAYAN RUZGAR
HIZIYLA BIRLIKTE OLUSTUGU ANLAMINA GELIR.

ANCAK iSIN YAPIMINI ENGELLEYECEK ANi VE BEKLENMEDIK SU HAREKETLENMELER|I SONUCUNDA OLUSAN HASARLAR
(SIGORTALININ ISIN YAPIMINDA, RIZIKONUN SAGLIMEN TAMAMLANMASI IGIN GEREKLI GUVENLIK ONLEMLERINI
EKSIKSIZ ALMIS OLMASI HALINDE) TEMINAT KAPSAMINDA DEGERLENDIRILECEKTIR.

Genel Sart hiikiimleri ve Polige hiikiimleri dikkate alindiginda, olayin, Sigortaci’nin kabul
ettigi sekilde Sel ve Seylap olarak kabul edilemeyecegi, olayin Firtina’dan kaynakli deniz
hareketlerinden (dalga ve deniz yiikselmesi) kaynaklandigt ve 7-8 bofor hizinda olan
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rlizgardan kaynaklanan olayin mutad deniz hareketi olarak kabul edilemeyecegi ve
nihayetinde olayin Polige kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi kararina varilmistir.

4.2.2. Tazminat Tutarimin Tespiti

Daval1 Sigorta Kurulusu olay1 Sel ve Seylap kapsaminda degerlendirerek bu teminata iliskin
uyguladigi muafiyet yaninda, eksik sigorta oldugu iddiasi ile 6denecek tazminatta da indirim
yapmistir.

Poli¢e’de insaat igin verilen teminatin 25.889.718,67 TL oldugu goriilmektedir.

TTK’nin 1460. Maddesi geregi;“(1) Sigorta degeri sigorta olunan menfaatin tam
degeridir.”

TTK’nin“Eksik Sigorta” bashikli 1462. Maddesi “(1) Sigorta Bedeli, Sigorta
Degeri’nden az oldugu takdirde, sigorta edilmis menfaatin bir kisminin zarara ugramasi
halinde sigortaci, aksine sozlesme yoksa, Sigorta Bedeli’nin Sigorta Degeri’ne olan oranina
gore tazminat oder.” hilkmiinii igermektedir.

Polige’de de “Bu Polige belirtilen Sigorta Bedeli’'nin proje nihai bedeline esit olmasi esastir.
Proje siiresince enflasyon ve/veya kesif artislar: nedeniyle Sigorta Bedeli’nde meydana gelmiy
va da gelebilecek degisiklikler sigortaciya bildirilecek olup, aksi halde Genel Sartlarin 15/5
maddesi geregince hasar tazminat hesabi yapilacak ve eksik sigorta soz konusu olabilecektir.

'Police’de belirtilen Insaat siiresinin uzamast halinde Sigortali'mn Sigortaci'ya yazili
uzatma talebinde bulunmasi kaydiyla, yeniden belirlenecek ek prim karsiliginda teminat
stireleri uzatilabilecektir.”

hiikmiine yer verildigi goriilmektedir.

Dosya muhteviyati incelendiginde, Ulastirma Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi Altyapi
Yatirim Genel Midiirliigii ile yapilan S6zlesme’ye istinaden Yiiklenici Firma konumunda
olan Davact Ortaklifin insaata basladigt ve ingaatin devami asamasinda Hakkedis
Raporlari’nin hazirlanarak idare tarafindan 6deme yapildigi anlagilmaktadir. Diger taraftan
Idare tarafindan yapilan Ek Sozlesme’ye istinaden Yapim Bedelleri’nin de artirildig
goriilmektedir.

22.12.2014 tarih ve 11 no’lu Yapim Isleri Hakkedis Raporu’nda Ek Sézlesme
Bedelleri ile Yapilan Artirirmlar ve Toplam S6zlesme Bedelleri asagida sekilde
belirlenmistir.
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Sozlesme Artis Onay Tarihi EK Sozlesme BedeliToplam Sozlesme Bedeli

09.01.2014/429 210.359,57 26.100.078,24 TL
15.08.2014/39141 30.673,71 26.130.751,95 TL
05.12.2014/64729 3.532.097,18 29.662.849,13 TL

Dosya muhteviyati geregi idare ile yapilan Soézlesme Bedeli’nde artis yapilsa da, eksik
Sigorta’dan bahsedilebilmesi i¢in olay aninda yapimi yapilan ingaat kismimin Sigorta
Bedeli’nin iizerinde olmas1 gerekmektedir. Bu bedele de ancak, Hakkedis Raporlar1 ve hasar
sonrasinda yapilan Hasar Tespit Raporlari’nin degerlendirilmesi ile karar verilecektir. Bunun
da konusunda uzman bir bilirkisi tarafindan yapilmasinin gerektigi diisiincesi ile Heyetimizce
alman Ara Karar Yildiz Teknik Universitesi Mimarlik Fakiiltesi Ogretim Gorevlisi Dog. Dr.
Canan Girgin’in gorevlendirilmesine karar verilmistir. Bilirkisi tarafindan dosya iizerinde
yapilan inceleme sonrasinda hazirlanan Rapor dosyaya sunulmustur.

Bilirkisi Raporu’nda;

Davaci, Soézlesmedeki kesif artislarini Sigorta firmasina bildirmemekle hata etmis olmakla birlikte,
taraflarca imzalanmig 22.12.2014 tarihli 11.Hakedisteki toplam yapilmis is tutari 21.552.085,43 TL
olup, sigorta police bedeli olan 25.889.718,67 TL'den disiiktiir (Keza, hasar sonrasi 16.03.2015 tarihli
ilk Hakediste bile toplam yapilmis is tutarn 22.705.449,08 TL'dir). Heniiz yapilmamis isler
degerlendirme disi olacagindan, eksik sigorta sézkonusu degildir.

degerlendirmesinde bulunulmustur.

Bilirkisi Raporu’nda olay sirasinda Eksik Sigorta olmadigr belirtilmis, diger taraftan Kegif
Artislarr’mi Sigorta Kurulusu’na bildirmemesinin de hata oldugu ifade edilmistir.

Bilirkisi Raporu varsa itirazlarini iletmek {zere taraflara iletilmis, davact bir itiraz
bildirmemis davali ise Rapor’a itiraz etmistir.

Daval1 Vekili tarafindan dosyaya sunulan 26.01.2016 tarihli Dilekge’de;

-Sayin Bilirkisi tarafindan Rapor tanzim edilirken, tamamen Sigortacilik Hukuku ve Teknigi
ile ilgili  Sigorta Teminati kapsami ve Eksik Sigorta uygulamasi hakkinda, uzmanlig
bulunmamasia ragmen goriis bildirilmis oldugu, bilirkisinin bu tespitleri yaparken cogu
uzman Sigorta Hukukgusu’na gore ¢ok daha kesin yargilara varmis oldugu, is bu tespitlerin
bilirkisinin uzmanlig1 agisindan kabuliiniin miimkiin olmadig1, Zira mevcut hasarin Poligce’de
mevcut Hangi Teminat Kapsami’na girdigi ve Eksik Sigorta uygulamasi ile ilgili goris
bildirilebilmesi i¢in hukuke¢u (6zellikle Sigorta Hukukcusu) olmak kanuni bir sart oldugu,
belirtilen sebeplerle, Sigortacilik ve Sigorta Hukuku alaninda uzman bir bilirkisi heyetinden
rapor alinmasi talebinde bulunulmus,

-Olaym 7 boforun {iizerinde firtinanin neden oldugu deniz hareketi ile meydana gelmis
olmakla, Police’de firtina ve deniz hareketi olarak iki ayr1 teminatin s6z konusu oldugu,
rliizgara bagli Genel Firtina Klozu’na gore degil Riizgara Bagli Deniz Hareketleri Klozu’na
gore olayin degerlendirilmesi gerektigi, 5 boforu asan riizgarin etkisiyle ortaya ¢ikan deniz
hareketlerine yonelik 6zel bir teminat ongoriilmiisken ve uyusmazliga konu olay da 8 bofor
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siddetindeki riizgarin neden oldugu deniz hareketinin sonucu oldugundan, uyusmazliga konu
risk, firtina degil deniz hareketleri teminati kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi, Davali
Miivekkil Sigorta Sirketi hakli ve hukuka uygun olarak Sel-Seylap Hasari’'n1 Police’de
mevcut sartlara gére tazmin etmis ve sorumlulugunu yerine getirdigi, bu sebeple davanin
reddi gerektigi,

-Dava konusu hasar ihbar ile tarafimiza ibraz edilen 22.12.2014 tarih ve 11 no’lu Yapim
Isleri Hakedis Raporu’nda S6zlesme Bedeli’nde artis gergeklestiginin goriildiigii, bu nedenle,
eksik sigorta uygulanmasi gerektigi,

-Sigorta tazminatinin muacceliyeti, tamamen hukuki bir konu olup bilirkisinin uzmanlik alani
disinda oldugu, Durugma’da da ifade edildigi iizere, TTK’nin 1427. maddesi geregi
muacceliyettin 6n kosulu gerekli belgelerin sigortaciya verilmesi oldugu, uyusmazlik konusu
olayda temerriidden bahsedebilmek i¢in, zarara iligskin belgeler yaninda 6demenin yapilacagi
kisiye iliskin gerekli belgeler de Sigortaci’ya ulastirilmasi gerektigi, bunun i¢in de,
tazminatin Sozlesme’de sigortali olarak yer almayan Sigorta Ettiren’e 6denebilmesine iliskin
Muvafakatin verildigi de Sigortaci’ya bildirilmesi gerektigi ifade edilerek, temerriide
diisiilmedigi

ifade edilmistir.

Davali Vekili’nin Rapor’a iliskin itiraz1 degerlendirilmistir. Davali Vekili, bilirkisinin sigorta
bilgisinin olmadigini, buna ragmen sigortaya iliskin yorum yaptigini, bunun kabuliiniin
miimkiin olmadigini belirterek, dosyaya Sigorta Hukuku’nda uzman bir bilirkisi atanmasi
talep edilse de, Heyetimiz’ce alman Ara Karar’da da belirtildigi tizere, hukuki
degerlendirmesi Heyetimiz’e ait olmak lizere bilirkisi gorevlendirilmistir. Tahkimde gorev
yapan Heyet Uyeleri’nin iicii de Sigorta ve Sigorta Hukuku ile Sigorta Teknigi konusunda
uzman olup, dosyaya Sigorta Hukukgusu bilirkisi atanmasi talebinin reddine karar verilmistir.
Mimar olan bilirkisi, insaat konusundaki uzmanligindan yararlanmak iizere atanmis olup, bu
konudaki tespit ve degerlendirmesi uyusmazligin ¢oziimiinde dikkate alinistir. Bu nedenle
yapilan itirazin reddedilmesine karar verilmistir.

Bilirkisi Raporu’nda da belirtildigi ilizere olaydan 6nce 22.12.2014 tarihinde diizenlenen
Hakkedis Raporu’nda ingaatin tamamlanan kismmin 21.552.085,43TL oldugu, olay
sonrasinda 16.03.2015 tarihinde yapilan Hakkedis Raporu’nda ise tamamlanan kismin
22.705.449,08 TL oldugu dikkate alindiginda olay sirasinda ingaatin tamamlanan kismin
Poligce Teminati olan 25.889.718,67 TL nin altinda kaldig1 anlagilmaktadir.

Bilirkisi Raporu da dikkate alinarak Heyetimizce yapilan degerlendirme sonrasinda, olay
sirasinda Liman Insaati’nin tamamlanan kisminin Polige’de kayitli sigorta teminatinm altinda
olmas1 nedeniyle Eksik Sigorta’nin bulunmadigi anlasilmaktadir. Bu durumda Eksik Sigorta
nedeniyle, meydana gelen hasardan indirim yapilmasinin hukuken miimkiin olmadigi kararina
varilmistir.

Olay tarihinde Eksik Sigorta olmasa da, idarey’le yapilan Ek Sozlesmey’le insaatin toplam
bedelinin artirildigi da ortadadir. Bilirkisi Raporu’nda da bilgilendirmenin yapilmadig:
belirtilmistir.
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TTK’nin “Sézlesme Siiresi icinde” bilgilendirmeyi ongdren 1444. Maddesi;”(1) Sigorta
Ettiren, sozlesmenin yapilmasindan sonra, sigortacimin izni olmadan rizikoyu veya mevcut
durumu agiwrlastirarak tazminat tutarmmin artmasini etkileyici davranis ve iglemlerde
bulunamaz.

(2)Sigorta Ettiren veya onun izniyle baskasi, rizikonun gerceklesme ihtimalini artirict
veya mevcut durumu agirlastirici iglemlerde bulunursa yahut sézlesme yapilirken agik¢a
riziko agwrlasmas: olarak kabul edilmis bulunan hususlardan biri gerceklesirse derhal bu
islemler bilgisi disinda yapimigsa, bu hususu ogrendigi tarihten itibaren en ge¢ on giin iginde
durumu sigortactya bildirir. ”hiikmiinii igermektedir.

Polige hiikiimlerinde de; Proje siiresince enflasyon ve/veya kesif artislar1 nedeniyle Sigorta
Bedeli’nde meydana gelmis ya da gelebilecek degisiklikler Sigortaci’ya bildirilecek olup, aksi
halde Genel Sartlarin 15/5 maddesi geregince hasar tazminat hesabi1 yapilacak ve Eksik
Sigorta s6z konusu olabilecegi, 'Poli¢e’de belirtilen Insaat Siiresi’nin uzamasi halinde
Sigortali'nin Sigortaci'ya Yazili Uzatma Talebi’nde bulunmasi kaydiyla, yeniden belirlenecek
Ek Prim karsiliginda teminat siireleri uzatilabilecegi idesi ile Kanun hitkkmii S6zlesme’ye de
alimmustir.

Idare’yle yapilan Sozlesme ile insaatin toplam maliyeti degismis olmasina ragmen sigorta
ettiren davaci tarafindan onemli sayilacak ve ak prim Odenmesini gerektirecek durum
sigortaciya bildirilmemistir.

Onemli sayilacak bir degisikligin Sigortaci’ya bildirilmemesi durumunda Sigortaci’nin
haklar1 TTK’nin1445. Maddesinde diizenlenmistir. Maddenin 5. Fikrast;

“Rizikonun gerceklesmesinden sonra Sigorta Ettiren’in ihmali belirlendigi ve degisikliklere
iliskin beyan yiikiimliiliigiiniin ihlal edildigi saptandigi takdirde, soz konusu ihlal tazminat
miktarina veya bedele ya da rizikonun gergeklesmesine etki edebilecek nitelikte ise, ihmalin
derecesine gore, tazminattan veya bedelden indirim yapilir. Sigorta ettirenin kasti hdlinde ise
meydana gelen degisiklik ile gergeklesen riziko arasinda baglanti varsa, sigortaci sézlesmeyi
feshedebilir, bu durumda sigorta tazminati veya bedeli 6denmez. Baglanti yoksa, sigortaci
odenen primle 6denmesi gereken prim arasindaki oram dikkate alarak sigorta tazminatini
veya bedelini oder.” hilkmiinii icermektedir.

Somut olayda da Eksik Sigorta uygulanamayacak ancak, Insaat Bedeli’nde meydana gelecek
artis i¢in 6denmesi gereken prim oraninda hasardan indirim yapilmasi gerekecektir.

Polige’de verilen teminatlar,
4.2.3. Tazminat Hesab1

Olaymn meydana gelmesinden sonra Is Yaptiran konumunda olan ...... Bakanlig1 Altyap1
Yatinm Genel Midiirliigii Teknik Elemani tarafinda yapilan incelemeden sonra olusturulan
Hakkedis Raporu’nda Sozlesme Fiyati ile yapilan degerlendirmede 3.480.499,59 TL zarar
belirtilmig, fiyat farki olarak 529.980,63 TL eklenerck toplam 4.010.480,22 TL zarar
belirlenmistir.
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Eksper tarafindan ise esasen hazirlanan Hakkedis Raporu esas alinarak tespit yapilmasina
ragmen, meydana gelen zarar tutar1 3.378.394,89 TL olarak belirlenmis, s6z konusu tutara
514.431,56 TL fiyat fark: eklenerek 3.892.826,45 TL zarar tutarina ulagilmistir.

Olay sonrasinda Ulastirma Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi Altyapir Yatirim Genel
Midiirliigii tarafindan yapilan incelemede ayrintili tespit ve degerlendirme yapildigi ve somut
belgelerle ve resimlerle gosterildigi anlasildigindan ve bilirkisi tarafindan yapilan
degerlendirmede de zarar tutar1 olarak bu Rapor’un esas alinmasi dngoriildiiglinden, Hakkedis
Raporu’nda bulunan 4.010.480,22 TL’nin alinmasina karar verilmistir.

22.12.2014 tarih ve 11 no’lu Yapim Isleri Hakedis Raporu’nda Ek Sézlesme
Bedelleri ile Yapilan Artirimlar ve Toplam S6zlesme Bedelleri;

Sozlesme Artis Onay Tarihi EK Sozlesme BedeliToplam Sozlesme Bedeli

09.01.2014/429 210.359,57 26.100.078,24 TL
15.08.2014/39141 30.673,71 26.130.751,95 TL
05.12.2014/64729 3.532.097,18 29.662.849,13 TL

Olarak belirlendiginden, Davaci’nin Sigorta Bedeli’ni 29.662.849,13 TL’ye ¢ikarmasi gerekli
idi, Davaci bu bedeli artirmayarak Eksik Sigorta Primi 6demistir. TTK’ nin 1445. Maddesinin
besinci fikrasina istinaden eksik 6dedigi prim oraninda hasardan da indirim yapilacaktir.

Sigorta Bedeli’nin 25.889.718,67 TL oldugu dikkate alindiginda Davaci’nin toplam
3.773.130,46 TL artis1 yapmadig1 anlasilmaktadir. Polige’nin gegerlik siiresinin 14.03.2013-
05.04.2015 tarihleri arast oldugu (bakim evresi 05.04.2015-05.04.2016) ve bu durumda
Polige’nin toplam siiresinin 752 giin oldugu, Hakkedis Raporu’nun diizenlendigi 22.12.2014
tarthinde toplam gecen siirenin 648 giin oldugu ve kalan siirenin 104 giin oldugu
anlasilmaktadir. Police i¢in 6denen toplam prim tutar (vergisiz) 140.359,40 TL olup, alinan
toplam prim teminata oranlandiginda, ek teminat olarak alinmasi gereken 3.773.130,46 TL
teminat i¢in kalan 104 giinde ek olarak Sigortaci’ya 2.828,99 TL daha prim 6denmesi
gerekecekken bu primi ddememistir. Odenmesi gereken toplam 143.188,39 TL (140.359,40
TL + 2.828,99 TL) yerine 140.359,40 TL alinmis oldugu anlasildigindan oranlama
yapildiginda 6denecek tazminattan %1,98 oraninda indirim yapilmasi gerekecektir.

Bu durumda tespit edilen 4.010.480,22 TL’den 79.235,55 TL indirim yapildiktan sonra
3.931.244,67 TL tazminat ¢ikmaktadir. S6z konusu teminata iliskin Sigortali ile Kosiirans
ongoriilmemesine ragmen, diger hasarlarda 50.000 USD, hasarin %10’u oraninda Muafiyet
Ongoriilmiis oldugundan, tespit edilen tutarin %10’u olan 393.124,47 TL de (asgari 50.000
ABD Dolar1 daha diisiik oldugundan %10’u alinmistir) 6denecek tazminattan indirilecektir.
Bu durumda 6denecek tazminat tutar1 3.538.120,20 TL olacaktir.

Sigorta Kurulusu tarafindan 14.05.2015 tarihinde o6denen 2.016.643,98 TL tazminat
indirildikten sonra kalan 1.521.476,22 TL’ nin Davaci’ya 6denmesi gerekecektir.
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4.2.4. Faiz Talebinin Degerlendirilmesi

1.978.721,99 TL’nin Eksper’in gonderildigi tarih olan 17.01.2015 tarihinden itibaren avans
faizi ile ve 6denen 2.016.643,98 TL’nin Eksper gonderildigi tarih ile 6demenin yapildigi
tarihe kadar olan siiredeki avans faizi olan 68.000 TL nin 6denmesini talep etmistir.

TTK’nin 1427. Maddesinin ikinci fikrasi; “(2)Sigorta tazminati veya bedeli, rizikonun
gerceklesmesini miiteakip ve rizikoyla ilgili belgelerin sigortacrya verilmesinden sonra
sigortacimin edimine iligkin arastirmalart bitince ve her hdlde 1446 nci maddeye gore
vapilacak ihbardan kirkbes giin sonra muaccel olur. Can sigortalart igin bu siire on bes
gtindiir. Sigortaciya yiiklenemeyen bir kusurdan dolayt inceleme gecikmis ise siire iglemez.”
hiikmiinii icermektedir.

Olaymn meydana gelmesi sonrasin 14.01.2015 tarihinde durumun Sigortaci’ya bildirilmis
oldugu ve Eksper incelemesinin de hemen baslatildigi anlasiimaktadir. ihbar tarihinden
itibaren gececek 45 giin sonrasi olan 01.03.2015 tarihine kadar 6deme yapilmasi gereklidir.

Bu durumda davaci temerriite diismiis oldugu 01.03.2015 tarihinden 2.016.643,98 TL’nin
O0dendigi 14.05.2015 tarihine kadar isleyen 74 giinliik silirenin avans faizini 6demesi
gerekecektir. Yillik %10,5 olarak hesaplanan 74 giinliik faiz 42.929,65 TL’dir. Bagvuranin
faiz talebi 68.000,00 TL oldugundan, 42.929,65 TL avans faizinin kabulii ile 25.070,35 TL
avans faizinin reddine karar verilmistir.
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2 SONUC
Yukarida aciklanan iddia, savunma ve taraf delilleri dogrultusunda yapilan degerlendirmenin

151zinda DAVANIN KISMEN KABULUNE, KISMEN REDDINE;

1.

Basvuru Sahibi ..... Insaat Taahhiit Turizm ve Petrol Uriinleri Sanayi Ticaret A.S.-
.....Ingaat Petrol Uriinleri ve Turizm Sanayi ve Ticaret A.S. Is Ortaklig1 talebinin
kismen kabuliine, kabul edilen 1.521.476,22 TL’nin 01.03.2015 tarihinden itibaren
isleyecek avans faizi ile birlikte Davali X Sigorta AS’den alinarak Bagvuran’a
O0denmesine, 525.827,78 TL fazlaya iliskin talebin Reddine,

Bagvuran tarafindan Sigorta Tahkim Komisyonu’na bagvuru 6ncesi donemde yapilan
O0demenin avans faizi olarak talep edilen 68.000,00 TL avans faizinin, 42.929,65
TL’lik kisminin kabulii ile bu bedelin Davali X Sigorta A.S.’den alinarak Bagvuran’a
O0denmesine, 25.070,35 TL’lik avans faizi talebinin Reddine, kabul edilen bedel faiz
oldugundan faize tekrar faiz isletilmemesine,

Basvuran tarafindan karsilanmis bulunan 300,00TL bagvuru gideri ve 1.000,00 TL
Bilirkisi Ucreti’nden olusan yargilama giderinin kabul oranma gore 993,37 TL’sinin
Davali X Sigorta AS’den alinarak Bagvuran ...... Ogullar1 Insaat Taahhiit Turizm ve
Petrol Uriinleri Sanayi Ticaret A.S.-....... Petrol Uriinleri ve Turizm Sanayi ve Ticaret
A.S. Is Ortakli1’na 6denmesine,

Basvuran ...... Ogullar Insaat Taahhiit Turizm ve ....... Ticaret A.S.- Insaat Petrol
Uriinleri Sanayi ve Turizm Sanayi ve Ticaret A.S. Is Ortakhigi vekille temsil
edildiginden, kabul edilen, A.A.U.T. 17. Maddesi ve Tarife’nin ikinci kisim ikinci
boliimiine gore hesaplanan 70.882,18 TL vekalet icretinin Davali Sigorta Sirketi’nden
alinarak Basvuran’a 6denmesine,

Daval1 X Sigorta A.S. kendini vekille temsil ettirdiginden reddedilen 525.827,78 TL
iizerinden A.A.U.T.’ye ve Sigortacilik Kanunu’nun 30/17. Maddesine gore hesaplanan
tutarin 1/5°1 6 653,18 TL vekalet tcretinin Davaci ...... Insaat Taahhiit Turizm ve
Petrol Uriinleri Ticaret A.S.-.... Insaat Petrol Uriinleri ve Turizm Sanayi ve Ticaret
A.S. Is Ortakligi’ndan alinarak Davali Sigorta Kurulusu’na édenmesine,

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30 uncu maddesinin 12’nci fikras1 geregi kararin
tebligi tarihinden itibaren 10 giin igerisinde Sigorta Tahkim Komisyonu’'nda itiraz yolu
acik olmak tizere oybirligi ile karar verildi. 10.02.2016

**k*
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11/03/2016 tarih ve K-2016/6665 Sayilh Hakem Karari

iii. Uyusmazlik Konusu Olay ve Talep

Karara baglanmak iizere Sigorta Tahkim Komisyonu tarafindan hakem heyetimize tevdi
edilen uyusmazligin konusu, basvurana ait ve kaza tarihi itibariyla davali sigorta sirketine
kasko sigortali XX plakali aracin, 02.09.2015 tarihinde karistig1 trafik kazasi neticesinde
pert-total (agir hasarli) olarak degerlendirilmesi kapsaminda tazminat olarak davali sirketce
Odenen tutarin yetersiz oldugu ve karsilanmayan bakiye zararin tazminine iligkindir.

Basvuran tarafindan 67.000 TL’lik zararin kaza tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi
birlikte davali sirketten tahsili talep edilmektedir. Basvuran tarafindan ayrica is kaybina iligkin
zararin da tazmini talep edilmistir.

1.1 Basvurunun Hakem Heyetine Intikaline ve incelenmesine iliskin Siirec

Dosya 05.01.2016 tarihinde heyetimizce tebelliig edilmistir. Dosya igerigi iizerinde yapilan
inceleme neticesinde, uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyla, uyusmazligin
evrak iizerinden c¢oziilebilecegi ve yine durugma yapilmasina gerek olmadigi kanaatine
varilmistir.

Uyusmazligin ¢oziimii i¢in 06.01.2016 tarihli ara karar ile bagvuranin kasko sigortasi konusu
aracinin kaza tarihi itibartyla “KDV dahil gercek hasar tutarini, Rayi¢c degerini, Sovtaj
degerini,” gosterir denetime elverisli rapor alinmasina karar verilerek bilirkisi olarak izmir
Adli Yargi Bilirkisi Listesinde Kayith Ege Universitesi Meslek Yiiksek Okulu Otomotiv
Ogretim Gorevlisi XX gorevlendirilmis, bilirkisi raporu taraflara teblig edilerek itirazlar ve
kars1 beyanlarmin gerekgeli olarak bildirilmesi istenmis, davacinin itirazi iizerine revize
edilen bilirkisi raporu tekrar taraflara teblig edilmistir. Bunun {izerine davaci tarafindan revize
bilirkisi raporuna da itiraz edilmis, itiraza konu hususlarin heyetimizce degerlendirilebilecek
konular olmasi nedeniyle ek rapor alinmasina liizum goriilmemistir.

Basvuru sahibinin iddialari, sigorta kurulusunun savunmasi, dosya mevcudu ve bilirkisi
raporu incelenip degerlendirilmis, bilirkisi raporunun denetime elverisli olmasi nedeniyle
hiikkme esas alinmis, bu ¢ergevede uyusmazlik hakkinda oy birligiyle karara varilarak
yargilamaya son verilmistir.

iv. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDIi VE HUKUKIi
iDDIALAR

2.1 Bagvuru Sahibinin Iddia, Delil ve Talepleri

Basvuran tarafindan komisyona hitaben diizenlenen dilek¢ede, davali sirkete kasko sigortali
XX plakali aracin 02.09.2015 tarithinde 6liimlii ve yaralanmali trafik kazasina karistigi, soz
konusu kaza neticesinde aracta gerceklesen tam hasar nedeniyle sigorta sirketine
bagvuruldugu, sigorta sirketi tarafindan aracin rayi¢c degerinin 86.500 TL olarak tespit
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edildigi, aracin gergek rayi¢ degerinin 100.000 TL-115.000 TL arasinda olmasindan dolay1
davali sirketin teklif ettigi rakamin kabul edilmedigi, bunun {iizerine davali sirketce
kendileriyle herhangi bir mutabakat yapilmadan aracin kredili olmasi nedeniyle muhatabin
XX Finans olmasindan bahisle rayi¢ degerden sovtaj degerinin tenzili suretiyle elde edilen
43.000 TL’nin XX Finans firmasina 6dendigi, uyusmazlik konusu araca iligkin XX Finans
firmasma 10.716,48 TL bor¢ olmasina karsin yapilan 6deme ile diger 2 araglarinin heniiz
vadesi gelmemis borg¢larinin da davali sirketin hatasi ile kapatildigi, davali sirketin yaptigi
hatali 6deme nedeniyle kaza tarihinden itibaren aracsiz kalmalarindan dolay1 bir¢ok ihale ve
yapmis olduklar1 tagimacilik sézlesmelerini kaybetmis olduklar1 belirtilerek 67.000 TL’lik
zararin kaza tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi birlikte ve ayrica is kaybina iliskin
zararin da davali sirketten tahsili talep edilmektedir.

Bagvuru sahibi, basvuruya dayanak olarak, davali sirket ile yapilan yazigmalari, kasko
sigortas1 polige Ornegini, hasar ekspertiz raporunu, araclarin kredi geri 6deme bilgilerini
gosteren belgeyi, kaza tespit tutanagini, ruhsat suretini, dgrenci servis tagima sozlesmesini
delil olarak gdstermistir.

2.2 Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta sirketi vekili Komisyona verdigi cevap dilekgesinde, somut olayda Kara Araglari
Kasko Sigortast Genel Sartlar1 geregi bagvuran tarafindan miivekkili sirkete hurda belgesi ya
da trafikten ¢cekme belgesi ibraz edilmedigini, buna ragmen sorumlulugunu ifa etmek isteyen
miivekkil sirketin gercek zarar tutarini dain miirtehin XX Finans firmasina 6dedigini, rayic¢
degerden sovtaj tutarinin tenzili suretiyle elde edilen 43.840 TL’yi 6demekle miivekkil
sirketin policeden kaynaklanan sorumlulugunu yerine getirdigini belirterek bagvurunun
reddini savunmustur.

Sigorta sirketi vekili savunmalarina dayanak olarak kasko sigortasi polige ornegini, tazminat
O0demesini gosterir dekontu, kasko kesin ekspertiz raporunu delil olarak sunmustur.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢6ziimii igin 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu, Kara Araclar1 Kasko Sigortas1 Genel Sartlari, Yargitay Kararlar
dikkate alinmistir.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELiI KARAR
4.1 Degerlendirme

Uyusmazlik dosyasinin tetkik edilmesi neticesinde, uyusmazlik konusu aracin kasko sigortasi
poligesinde XX Finansman A.S.’nin dain miirtehin olarak yazildigr goriilmiistiir. Yine
dosyada miibrez XX Finansman A.$.’nin 26.11.2015 tarihli yazisindan uyusmazlik konusu
araci da kapsayan 13/1352 no’lu s6zlesmenin kredi borcunun kapandigi anlagilmaktadir. Bu
itibarla 6100 say1li HMK 50. ve 51. Maddeleri geregi dava taraflarinin aktif ve pasif husumet
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ehliyetlerinin oldugu ve bu itibarla uyusmazhigin esasina gegilmesinde baskaca bir engelin
bulunmadig1 goriilmiistiir.

Bagvuru sahibinin iddialari, sigorta kurulusunun savunmasi ve dosya mevcudunun
incelenmesi neticesinde, taraflar arasindaki uyusmazligin, bagvurana ait ve davali sigorta
sirketine kasko sigortali XX plakali aracin 02.09.2015 tarihinde karistig1 trafik kazasi sonucu
aracta olusan gercek zararin ve hasarli aracin yoklugunda basvuranin maruz kaldigi is
kaybinin kasko sigortasi poligesi teminati kapsaminda olup olmadiginin tespiti noktalarinda
toplandig1 miisahede edilmistir. Aracin pert-total islemine tabi tutulmasi hususunda taraflar
arasinda ihtilaf bulunmamaktadir.

Ulkemiz sigortacilik mevzuatinda “pert” kavramina iliskin bir tanmimlama yer almamakla
beraber tatbikatta “pert” kavrami agir ya da tam hasara ugramis araglar i¢in kullanilan bir
terimdir.

Konu hakkinda Kara Araglar1 Kasko Sigortas1 Genel Sartlarinin 3.3.2.2. maddesi;

“Onarim masraflarinin zarar goren aracin rizikonun gergeklestigi tarihteki degerini agsmasi ve
ayni zamanda eksper raporu ile aracin onarim kabul etmez bir hale geldiginin tespit edilmesi
durumunda, ara¢ tam hasara ugramis sayilir. Bu durumda, aracin ilgili mevzuat dogrultusunda
hurdaya ayrildigina dair hurda tescil belgesi sigortaciya ibraz edilmeden tazminat 6denmez.

Onarim masraflar1 zarar géren aracin rizikonun gergeklestigi tarihteki degerini agsin veya
asmasin, agir hasarli aracin onarimiin miimkiin oldugunun eksper raporu dogrultusunda
tespit edilmis olmasi durumunda, aracin ilgili mevzuat dogrultusunda trafikten ¢ekildigine
dair “trafikten ¢ekilmistir” kaseli tescil belgesi sigortaciya ibraz edilmeden tazminat 6denmez.

Hak sahibinin aracin hasarli haliyle kendisine terk edilmesine onay vermesi halinde aracin
riziko tarihindeki rayi¢ degeri ile hasarli hali arasindaki tutar kendisine tazminat olarak
Odenebilir. Bu durumda ilgisine gore yukaridaki paragraflarda diizenlenen usul c¢ergevesinde
islem yapilir. Hak sahibinin onay ile aract hasarli haliyle sigortaliya terk ederek tazminati
odemek isteyen sigortact, tespit edip sigortaliya bildirdigi sovtaj bedelini bildirimden itibaren
1 aylik siireyle sinirli olarak garanti etmis sayilir.

Kismi onarimlarda parcalarin sigorta sirketi tarafindan tedarik veya tazmin edilmesi halinde
hasarl1 parcalar talep ettigi takdirde sigortacinin mali olur.

Kismi hasar halinde taraflarin mutabakatiyla onarim yerine nakdi 6deme yapilabilir.

Arag sicilinde bulunan isleme engel kayitlar sebebiyle, yukarida belirtilen hurda veya ¢ekme
belgesinin hak sahibi tarafindan alinamamasi ve sigorta sirketine ibraz edilememesi halinde,
tazminat 6demesi, ilgili tutarin sigortaci tarafindan masraflari tazminat tutarindan mahsup
edilmek tlizere, mahkemece tespit edilen 6deme mahalline tevdii suretiyle de yapilabilir. Bu
durumda hurda veya ¢ekme belgesi aranmaz ve ddeme bilgisi sigorta sirketince ilgililere
bildirilir.”

hiikmiinii amir olup agir hasar ve tam hasar ayrimi yukarida belirtilen ¢ercevede sigortacilik
esaslarina ve eksper raporu tespitlerine gére yapilmaktadir.

Bu kapsamda yukarida yer alan genel sart hilkmii geregince tam hasara ugramis olan motorlu
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ara¢ i¢in sigorta sirketi tarafindan tazminat Odemesi yapilirken Karayollar1 Trafik
Y 6netmeliginin ilgili hiikiimleri dogrultusunda “Hurdaya ¢ikarilmistir” serhi konulmus tescil
belgesi aranmakta, aracin agir hasarli olmasi ve onariminin miimkiin olmas1 halinde ise arag
hurdaya ayrilmamakla beraber Karayollar1 Trafik Yonetmeliginin ilgili hiikiimleri
dogrultusunda “trafikten g¢ekilerek tescili silinmistir” kaydi bulunan tescil belgesinin ibraziyla
tazminat 6demesinin yapilmasi gerekmektedir.

Dosyadaki eksper raporunda araca pert-total islemi uygulanmasinin uygun oldugu kanaati
belirtilmistir. Ancak yukarida yer alan Genel Sart hilkkmiine gore sigortali tarafindan hurda ya
da trafikten ¢cekme belgesi ibraz edilmeden davali sirketin tazminat 6ddeme ylikiimliligi
bulunmamaktadir. Buna ragmen davali sirketin rehin alacaklisina 6demede bulundugu
miisahede edilmistir.

Yargitay 17. Hukuk Dairesinin 24.02.2015 tarihli, E. 2015/1261, K. 2015/3331 say1l1 kararinda;

“T.T.K.nun 1269. maddesi uyarinca, mali rehin alan kimse, bu sifatla o mal tizerindeki menfaatini kendi
adma sigorta ettirebilecegi gibi ayn1 Kanunun 1270. maddesi hiikkmii geregince bir baskasinin da rehin
konusu mali, rehin alan hesabina ve onun lehine de sigorta ettirebilir Ayrica Tiirk Medeni Kanunu'nun 879.
maddesi uyarinca da sigorta tazminatinin dncelikle rehin hakki sahibine verilmesi veya agik muvafakatinin
alinmas1 gereklidir. Boyle bir durumda, sigortali durumda olan rehin hakki sahibi oldugundan sigorta
sirketinden tazminat talep etme hakkinin da oncelikle ona ait olmasi gerekir ve sigorta ettiren, ancak
sigortali malin dain ve miirtehini olan ve lehine sigorta edilenin agik muvafakatini almak suretiyle
sigortadan, sayet kendi menfaati de zedelendigi takdirde, tazminat istemek hakkina sahip olur. Oncelikle
talep hakkinin rehin hakki sahibinde olmasi, yani sigorta bedelinin rehin hakki sahibine 6denmesi gerektigi
durumda, rehin hakk: sahibinin muvafakatinin bulunmasi halinde sigortaliya sigorta bedeli ddenebilir. Bu
durumda dava agma hakki da oncelikle rehin hakk: sahibinde oldugundan bir dava sart1 olarak aktif dava
ehliyeti olan davaci sifatinin da rehin hakki sahibinde oldugu, buna karsin daini miirtehinin muvafakati
halinde bu dava sartinin yerine getirilmis sayilacagi Dairemiz yerlesik igtihatlari ile de ortaya konulmustur.”

belirtildigi lizere sigorta sirketi tarafindan tespit edilen tazminatin 6ncelikle rehin alacaklisina 6denmesi ya
da rehin alacaklisinin onayi ile sigortaliya 6denmesi gerekmektedir. Bagvuran dilek¢esinde uyusmazlik
konusu araca iligkin XX firmasina 10.716,48 TL bor¢ olmasina karsin yapilan 6deme ile diger 2 araglarinin
heniliz vadesi gelmemis borglarnin da davali sirketin hatasi ile kapatildig: ifade edilmistir. Dosyanin
incelenmesi neticesinde miinhasiran uyusmazlik konusu aracin kredi borcunun gosterildigi bir belgeye
tesadiif edilmemistir. 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30. Maddesinin 15. Fikrasinda hakemlerin,
sadece kendilerine verilen evrak iizerinden karar verecekleri hitkme baglanmistir. Uyusmazlik konusu
aracin kredi geri 6demelerinin XX Finansman A.S. ile bagvuran arasinda diizenlenen 31.01.2013 tarihli ve
13/1352 numarali s6zlesmeye istinaden gergeklestirildigi, davali sirket tarafindan da 31.01.2013 tarihli ve
13/1352 numaral1 sdzlesmenin konusu kredi borcu kapsaminda édemede bulunuldugu, dosyada miibrez XX
Finansman A.S.’nin bagvuran1t muhatap 26.11.2015 tarihli yazisindan uyusmazlik konusu araci da kapsayan
13/1352 no’lu sézlesmenin kredi borcunun kapatildigindan bagvuranin da muttali oldugu, davali sirketin
rehin alacaklisina yaptigi 6demeye gerek rehin alacaklisimin gerekse basvuranin itiraz ettigine, hatali
yapildigina ve kabul edilmedigine dair bir belgenin de dosyaya sunulmadigi hususlari tespit edilmistir.
Dolayisiyla basvuranin bu husustaki iddiasina heyetimizce itibar edilmemistir.

Bu durumda sigorta sirketi tarafindan yapilan 6demenin ger¢ek zarari karsilayip karsilamadiginin tespiti
gerekmektedir. Hakem heyetimizce 06.01.2016 tarihli ara karar ile 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 431. Maddesine miisteniden re’sen secilen bilirkisiden; dosyadaki belgeler tizerinden
yapilacak degerlendirme sonucunda, bagvuru konusu aracin kaza tarihi itibariyla “KDV dahil ger¢ek hasar
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tutarini, Rayi¢ degerini, Sovtaj degerini,” gosterir, denetime elverisli rapor alinmasma karar verilerek
taraflara e-posta ile teblig edilmistir.

22.01.2016 tarihli bilirkisi raporu taraflara teblig edilerek varsa itirazlarmin gerekgeli olarak iki haftalik
kesin siire igerisinde dosyaya sunulmasi istenmistir. Dosyaya sunulan ekspertiz raporunda aracin km'si
111.111 yazilmis olup bilirkisi tarafindan km bilgisi olarak bu rakam esas alinmistir. Ancak basvuru
sahibince aracin km'sinin 45.000'1 gecmedigi iddia edilerek XX Ticaret Tirk A.S. tarafindan ¢ekilmis
aracin km’sini gosteren fotograflar gonderilmistir. Konu hakkinda davali sirket vekilinden bilgi talep
edilmis olup alinan e-postada “Her ne kadar eksper raporunda aracin km'si 111.111 olarak belirlenmisse de,
hasar departmanimiz aracin piyasa degerine iliskin yaptig1 arastirmada 5 farkli fiyat arastirmas1 yapmis ve
buna iligskin belge ekte sunulmustur. Raporda yer alan ara¢ Kilometresi sadece veri girisi i¢in kullanilmig
olup gercegi yansitmamaktadir.” ifade edilmistir. Bu ¢ercevede basvuranm aracin km. bilgisine iliskin
gonderdigi belgeler esas almarak bilirkisi raporu revize edilmistir. Revize bilirkisi raporu taraflara teblig
edilerek varsa itirazlarmin gerekceli olarak iki haftalik kesin siirede dosyaya sunulmasi istenmistir.
Bagvuran tarafindan bu defa bilirkisi raporundaki sovtaj tespitine itiraz edilmistir. Heyetimizce bilirkisinin
goriisii de alinarak yapilan degerlendirme neticesinde bilirkisi raporundaki sovtaj tespitinin makul oldugu
kanaatine varilmstir.

Sigortacilik uygulamalarinda sovtaj, teminat kapsaminda gerceklesen riziko nedeniyle hasara ugrayan
sigortali malin hasarli halinin ekonomik degeridir. Halefiyet ilkesi geregi hasarli sigortali mali
degerlendirme hakki, sigorta tazminatin1 6dedikten sonra sigorta sirketine ait olmakla birlikte Kara Araglar
Kasko Sigortast Genel Sartlarinin 3.3.2.2. maddesinde de cevaz verildigi lizere hasarli sigortali mal,
sigortaliya da birakilabilmekte olup sovtaj degerinin rayi¢ degerden tenzili suretiyle ortaya ¢ikan bakiye
deger sigorta sirketinin sorumlulugundadir.

30.01.2016 tarihli bilirkisi raporunda, dava konusu 34 JH 2249 plaka sayili aracin kaza
tarihinde 2. el piyasa rayi¢ degerinin 95.000.TL ve sovtaj degerinin 42.660 TL, bu itibarla
gercek zararin 52.340 TL oldugu, mezkur tutardan davali sirketin yaptig1 43.840 TL tenzil
edildiginde elde edilen 8.500 TL’nin davali sirketin bakiye yiikiimliligi oldugu tespit
edilmistir.

Yapilan incelemede bilirkisi raporundaki degerlendirme ve tespitler Yargitayin ongordigii
gerekceli ve denetime elverisli olma kriterlerini tasidigindan heyetimizce hiikkme esas
alimastir.

Bilirkisi raporunda tespit edilen 8.500 TL tutarindaki bakiye zarardan davali sirketin
sorumlulugu bulunmaktadir.

Kara Araglarn Kasko Sigortasi Genel Sartlarinin A.4.-4.8. maddesinde “Aracin sigorta
kapsamina giren tam veya kismi bir zarara ugramasi nedeni ile tam hasar halinde tazminatin
O0denmesine, kismi hasar halinde hasarin giderilmesine kadar olan siirede poligede bu
korumaya iligkin belirtilen limitle sinirli olmak iizere kullanim ve gelir kaybindan dogan
zararlar” Ek Sozlesme ile Teminat Kapsamina Dahil Edilebilecek Zararlar arasinda
sayilmistir. Dosyada miibrez policeyi inceledigimizde “kullanim ve gelir kaybindan dogan
zararlar”in teminat kapsamina alindigina iliskin bir hiikiim bulunmadigi miisahede edilmistir.
Bu itibarla bagvuranin is kaybina iligkin talebinin reddi gerekmistir.

Diger taraftan bagvuranin faiz talebi s6z konusudur. Yukarida da agiklandigi lizere Kara
Araglart Kasko Sigortasinin 3.3.2.2. maddesine istinaden hurda belgesi ya da trafikten ¢ekme
95



belgesi ibraz edilmeden sigorta sirketi tarafindan tazminat 6demesi yapilamaz, yapilmasi
durumunda sigorta sirketi idari yaptirnmla karsi karsiya gelebilecektir. Bu sebeple somut
olayda bagvuran tarafindan sigorta sirketine hurda belgesi ya da trafikten ¢ekme belgesi ibraz
edilmedigi i¢in davali sirketin temerriide diismedigine ve faiz talebinin reddine karar
verilmistir.

4.2 Gerekgeli Karar

Kara Araclar1 Kasko Sigortasi, sigortalinin poligede belirtilen ve karayolunda kullanma izni olan motorlu
ve motorsuz kara araglarindan, romork veya karavanlardan is makinelerinden, lastik tekerlekli traktorler,
diger zirai tarim makinelerinden dogan menfaatinin gesitli tehlikeler dolayisiyla ihlali sonucu ugrayacagi
maddi zararlara teminat saglayan istege bagli bir mal sigortasidir.

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununun 1409. Maddesinde;
“Sigortaci, sozlesmede 6ngoriilen rizikonun gerceklesmesinden dogan zarardan veya bedelden sorumludur.

So6zlesmede ongoriilen rizikolardan herhangi birinin veya bazilarmin sigorta teminati diginda kaldigini ispat
yiikil sigortaciya aittir.”,

TTK 1459. Maddesinde ise;
“Sigortaci, sigortalinin ugradig1 zarari tazmin eder.”

esaslar1 hiikme baglanmistir.

Sigorta hukuku uyarinca zarar sigortalarinda sigorta sirketinin sorumlulugu sigorta sézlesmesi kapsaminda
hasara ugrayan sigorta konusunun, hasarlanmadan 6nceki haline getirilmesinden ibarettir. Bu ¢ercevede
somut olayda sigorta sirketinin yiikiimliiliigii hak sahibine ait aracta meydana gelen hasara bagl olarak hak
sahibinin malvarhigindaki azalmanin giderilmesi suretiyle hasar Oncesi eski durumun iadesinin
saglanmasidir.

Bilirkisi raporunda bagvuranin bakiye ger¢ek zararinin 8.500 TL oldugu tespit edilmistir.

Yukarida yer alan inceleme ve degerlendirmeler gercevesinde;

Basvuru sahibinin 67.000 TL’lik talebinin 8.500 TL’lik kisminin kabuliine karar verilerek
yargilamaya son verilmistir.

5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu’nun 30. Maddesine istinaden istihsal edilen 17.08.2007 tarihli
ve 26616 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmeligin,
19.01.2016 tarihli ve 29598 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Sigortacilikta Tahkime Iligkin
Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmeligin 6. maddesiyle degisik, 16.
Maddesinin 13. Fikrasi;

“Taraflarin avukat ile temsil edildigi hallerde, taraflar aleyhine hiikmedilecek vekalet ticreti,
her iki taraf i¢cin de Avukathik Asgari Ucret Tarifesinde yer alan asliye mahkemelerinde

goriilen isler i¢in hesaplanan vekalet licretinin beste biridir.”

hiikmiinti amir olup ticreti vekalet mezkur hilkkme miisteniden hesap edilmistir.
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5. KARAR
Yapilan degerlendirmeler, belirtilen gerekgeler, dosya kapsami ve bilirkisi raporuna gore;
1-Bagvuru sahibinin talebinin kismen kabulii ile 8.500 TL’nin davali sirketten alinarak
basvuru sahibine 6denmesine, fazlaya iliskin talebinin reddine,

2- Basvuru sahibinin is kaybina ve faize iligkin taleplerinin reddine,

3- Bagvuru sahibinin sarf etmis oldugu 300 TL bagvuru harci, 400 TL bilirkisi ticreti toplami
700 TL yargilama giderinin kabul oranina gére 89 TL’sinin davali sirketten alinarak bagvuru
sahibine 6denmesine, geri kalaninin bagvuru sahibinin {izerinde birakilmasina,

4- Aleyhine bagvuru yapilan sigorta kurulusu kendini vekille temsil ettirdiginden Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesi ve Sigortacilikta Tahkime Iliskin Y&netmeligin 16. Maddesinin 13.
Fikras1 geregi hesap olunan 1.357 TL iicreti vekaletin bagvuru sahibinden alinarak davali
sirkete verilmesine,

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30. maddesinin 12. Fikrasinin son ciimlesinde belirtilen
hallerde temyiz hakki ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 439. Maddesinde
sayili hallerde iptal Davasi agma hakki sakli kalmak kaydiyla, 5684 sayili Sigortacilik
Kanunu’nun 30. maddesinin 12. Fikras1 geregi kararin Sigorta Tahkim Komisyonunca
taraflara teblig edildigi tarihten itibaren 10 giin i¢inde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde
itiraz yolu acik olmak {izere oy birligiyle karar verilmistir. 11/03/2016

***%
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IV. SIGORTA POLICELERINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLAR iLE iLGILi
VERILEN ITIRAZ KARARLARI

30.03.2016 Tarih ve 2016/IHK-647 sayili itiraz Hakem Heveti Karari.
1. Uyusmazhk Konusu Olay

E.G.’in miras¢ilarinin vekili tarafindan 15.07.2015 tarihinde Sigorta Tahkim Komisyonuna
iletilen ve X Emeklilik ve Hayat AS. ile yasandig1 beyan edilen uyusmazlik talebinin konusu,
sigortaya baglamadan 6nce E.G.in “Mide Kanseri ” rahatsizligi bulunmasina ragmen beyan
edilmemis oldugu gerekgesiyle TTK’nin ilgili hiikiimleri geregi reddedilmesi iliskindir.
E.G.’in mirasgilar1 tarafindan, sigorta sirketince 6denmeyen 6.000,00 TL'lik tazminat
bedelinin karsilanmasi talebi ile Tahkim Komisyonuna yapilan miiracaat sonucunda
22.06.2015 tarih ve 2015/K.5433 sayili Uyusmazlik Hakemi Karari ile davaci tarafin talebi
reddedilmistir.

SIGORTA HAKEM HEYETINCE VERILEN HUKUM
Itiraza konu 22.06.2015 tarih ve KT/ 2015-5433 sayili Hakem Kararinda;

“20.08.2013 tarihli patoloji raporuyla sigortalinin mide kanserine iliskin bulgular tespit
edildigi, bunun 2xxxxxx8 no lu 03.09.2015 tarihli kredi hayat sigortas1 baslangicindan 14 giin
onceye tekabiil ettigi,.. Yenilenen policede saglik beyanina hayir olarak cevap veren
miiteveffanin beyan yiikiimliligine aykir1 davrandigi, beyan yiikiimliligini ihlal ile
gerceklesen riziko arasinda baglanti varsa sigortacinin tazminat ya da bedel 6deme borcu
ortadan kalkacagindan" bahisle bagvurunu reddine karar verilmistir.

. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Tiirk Ticaret Kanunu, Borglar Kanunu ve Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun ilgili
hiikiimleri, 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu'nun ilgili hiikiimleri, Sigortacilikta Tahkime
[liskin Y&netmelik, Sigorta Tahkim Usulii ve Sigorta Hakemlerine Iliskin Teblig, X Emeklilik
ve Hayat AS. Azalan Teminathh Hayat Sigorta Policesi sertifikasi, Kredili Hayat sigortasi
Genel Sartlari, Hayat Sigortas: Bilgilendirme Formu ile sair ilgili mevzuat ve hiikiimleri
dikkate alinmistir.

. Degerlendirme

Dosyada mevcut bilgi ve belgelerin incelemesinde, davali sigorta sirketi ile davaci bagvuru
sahibi E.G.” un mirascilar1 arasinda uyusmazlik konusu, sigortali E.G.” in beyan
yilkiimliigiinii ihlal edip etmedigi konusundadir.

Policede yer alan dain-i miirtehin kaydi1 geregince dncelikli olarak tazminat talep etme hakki
dain-i miirtehindedir.

Dosyaya sunulan belgeler incelendiginde, poligcede oncelikli lehtar olan Y Bankasi A.S. Z
Subesi/A Subesi miidiirliigiine 26.05.2015 tarihli miizekkere yazildigi dain-i miirtehin
vasfinin ve bu sifattan kaynaklanan talep haklarinin devam edip etmedigini ve bagvuru
sahibinin kredi hayat poligesinden kaynakli tazminat taleplerine muvafakat edip etmedikleri
soruldugu,
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Ilgili bankanin da 19.06.2015 tarihli cevabi yazisinda “basvuru sahiplerinin kredi hayat
policesinden kaynakli tazminat taleplerine muvafakatlerinin bulundugunu ancak tazminatin
hak edilmesi halinde kendilerine édeme yapilmasi gerektigini *“ beyan etmistir.

Yargitay 11. H.D. 27.02.2003 giin 2001/560 E. , 2003/163 K. sayili benzer kararinda "Ancak
davaya konu sigorta policesinde sigorta ettirenin davaci oldugu ve sigortalimin dain ve
miirtehin sifatiyla ... Subesi oldugu agikca anlasiimaktadir. Bu durumda dava hakki Oncelikle
dain ve miirtehine ait olup onun muvafakati alinmadan davacuin aktif dava ehliyeti
bulundugunun kabul edilmeyecegi kuskusuzdur. O halde dncelikle mahkemece_dava disi
bankanin _davacinin _davayi takibine muvafakati olup olmadiginin sorulmasi ve bu husus
¢coziime kavustuktan sonra isin esasi hakkinda karar verilmesi gerekirken, bu hususun gozden
kacirilmasi dogru gériilmemis ve kararin bu nedenle bozulmasi gerekmistir." demek suretiyle
bu hususu net bir sekilde agikliga kavusturmustur

Verilen muvafakatin sarta bagli olamayacagi da yerlesmis ictihatlardandir. Itiraza konu
dosyada verilen muvafakat sarta baglanmis olup bu nedenle gecersizdir. Muvatakatin gecersiz
olmasi karsisinda bagvurunun usulden reddi gerekirken esasa girilmesi hatali olmustur.

4.1 Gerekgeli Karar

Bagvuru sahibi muris E.G. ile X Emeklilik ve Hayat AS. arasinda akdedilen polige
kapsaminda dosyaya sunulan belgeler incelendiginde,

Sigortali E.G. adina tanzim olunan Yenileme Garantili Hayat Sigortas1 Poligesinde X Bankasi
Polathi subesi dain-i miirtehindir. Yerlesik yasa ve igtihatlar geregi dain-i miirtehin,”......
kredinin geri 6denmeme riskini ortadan kaldirmak amaciyla yaptirilan sigortalarda, riskin
gerceklesmesi tlizerine 6denecek olan tazminat tutarindan birinci derecede alacakli olan ger¢ek
ve tiizel kisi .....” olarak ifade edilmis ve Yargitay uygulamasinda da muvafakatin sartsiz ve
acikca rizaya doniik olmasi arandigindan, lehine sigorta yaptirilan X Bankasit Y subesi
tarafindan, basvuranlarin sigorta tazminat talebine acik muvafakatinin verilmemesi nedeniyle
hakem davasinin aktif husumet ehliyeti yoklugundan usulden reddi gerekir.

5. SONUC

1- Itiraz basvurusunun re’sen incelenen nedenlerle husumet yoklugundan kararin
BOZULMASI ile kabuliine,

2- Bagvuranin usulii eksikleri giderdiginde esastan basvuru yapmasi konusunda
muhtariyetine,

3- Basvuru masraflarinin basvuru sahibi lizerinde birakilmasina,

4- Karar usule iliskin nedenlerden bozuldugundan vekalet iicreti takdirine yer
olmadigina,

5- uyusmazligin miktar itibariyla 5684 sayili Sigortacilik Kanununun 30/12. maddesi

uyarinca kesin olmak iizere oybirligi ile karar verildi. 30.03.2016

*kk
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19.03.2016 Tarih ve 2016/iHK-528 savili itiraz Hakem Heyeti Karari.

1. Uyusmazhk Konusu Olay

Basvuruya iliskin uyusmazligin konusu olay, ilgili sigorta kurulusu tarafindan
Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigorta Poligesi kapsaminda teminat
altina alinan 06 XX plakal1 arag ile bagvuru sahibine ait 06 YYY plakali aracin 19.05.2015
tarihinde karistig1 trafik kazasi neticesinde basvuru sahibine ait aracta olusan deger kaybi
zararinin ve ekspertiz iicretinin talep edilmesine ragmen sigorta sirketince karsilanmamasi
iizerine bu zararin tazmini talebine iliskindir.

2. SIGORTA HAKEMINCE VERILEN HUKUM

Dosyanin intikal ettirildigi ilk hakem, “...basvurucuya 3.868,-TL deger kaybinin ve
29.07.2015 tarihinden itibaren yasal faizi ile birlikte sigorta kurulusundan alinip
basvurucuya édenmesine...” seklinde karar vermistir.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazlhigin ¢oziimii i¢in 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu, 6098 sayili Tiirk Borg¢lar Kanunu, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu,
Tahkime iliskin Yonetmelik, Kara Tasitlar1 Kasko Sigortasi Genel Sartlar1 Kasko Sigorta
Poligesi, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu, Karayollar1 Trafik Yonetmeligi, Karayollar
Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlar1 ve polige hiikiimleri ile
Yargitay kararlar1 ve ilgili diger mevzuat dikkate alinmistir.

4. Degerlendirme

Itiraz iizerine gelen talep konusu olayda, ilgili sigorta kurulusu tarafindan Karayollari
Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigorta Poligesi kapsaminda teminat altina alinan
06 XX plakali arag ile bagvuru sahibine ait 06 YYY plakali aracin 19.05.2015 tarihinde
karistig1 trafik kazasi neticesinde bagvuru sahibine ait aragta olusan deger kaybi zararinin ve
ekspertiz licretinin talep edilmesine ragmen sigorta sirketince karsilanmamasi iizerine bu
zararin tazmini talebiyle Tahkim Komisyonuna basvurulmustur.

Dosya kendisine intikal eden Ilk Hakem, belgelerin incelenmesi sonucunda
uyusmazligin ¢oztimi i¢in teknik bilirkisi gorevlendirilmesine karar vermis ve hazirlanan
rapor esas alinmak suretiyle uyusmazlik hakkinda Bilirkisi Raporu ile tespit edilen 3.750,00,-
TL deger kaybinin, 118,00,-TL basvuru 6ncesi alinan ekspertiz raporu iicretinin ve kabul ve
red oranina gore paylastirilan yargilama giderlerinin  aleyhine bagvuru yapilan sigorta
sirketinden alinarak basvuru sahibine verilmesine karar vermistir. Sigorta hakemi tarafindan
verilen karara, bagvuru sahibi tarafindan itiraz edilmistir. Itirazin siiresi icinde yapildig: ve
dolayistyla usul yoniinden yasal mevzuata uygun oldugu goriilmiistiir.

Uyusmazliga konu maddi olay, sigorta hakemince verilen hiikiim ve itirazlar dikkate
alindiginda taraflar arasindaki ihtilaf konusu husus ; aracgta ortaya ¢ikan deger kaybinin ne
oldugunun belirlenmesi ve buna iligkin bilirkisi raporunun, yargilamayr yapan hakemce
belirlenen ekspertiz iicretinin objektif olup olmadig1 noktasindadir.
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4.1.Gerekgeli Karar

Sigorta kurulusu, sigorta policesi kapsaminda ugranilan gercek zarari ddemekle
yiikiimliidiir; bu cer¢evede kaza sonrasi aracta meydana gelen deger kayiplariin da maddi
zarar olarak tazminatin kapsami igerisinde yer alacagi ve deger kaybindan sigorta sirketinin
sorumlu olacagr noktalarinda tereddiit bulunmamaktadir. Nitekim Yargitay’in yerlesik
ictihatlar1 da deger kayiplarinin sigorta tazminati kapsaminda yer aldig1 seklindedir. Ancak bu
noktada deger kayiplarinin ne sekilde belirlenecegi 6nem tagimaktadir.

Somut dava konusu olayda davaci basvuru sahibi vekili, deger kaybi1 zararinin
miktarma iligkin olarak, sigorta eksperinden deger kayb1 ekspertiz raporu talebinde bulunmus
ve bu bagvuru neticesinde eksper tarafindan hazirlanan raporda bagvuru sahibine ait aracta
7.000.-TL deger kayb1 olustugu tespiti yapilmis ve soz konusu ekspertiz raporu i¢in de KDV
dahil 649,00,-TL tutarinda 6deme yapilmstir.

Aleyhine bagvuru yapilan sigorta sirketi ise, davaci bagvuru sahibi tarafindan yapilan
talebin reddini istemis ve aragta deger kaybi isteminin fahis oldugunu ve deger kaybi
istenemeyecegini, ayrica basvuru sahibinin ekspertiz {icretinin talebinin yersiz oldugunu ve
talep edilebilse dahi rakamin fahis oldugunu beyanla basvurunun reddine karar verilmesi
gerektigini ifade etmistir.

Bagvuru sahibinin sunmus oldugu ekspertiz raporuna dayanarak talep ettigi 7.000-TL
deger kaybindan % 75 kusura isabet eden 5.250,-TL deger kaybi zarar1 ve 649,00,- TL
ekspertiz ticretine karsilik, aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketi zararin bulunmadigi ve
ekspertiz ticretinin de fahis oldugu savunmasinda bulunmaktadir. Tiim bu karsilikli iddia ve
savunmalar1 dikkate alan Uyusmazlik Hakemi, uyusmazligin ¢6ziimiine esas teskil etmek
iizere zarar miktarinin tespiti icin bilirkisi incelemesi yaptirilmasina karar vererek X U. X
Mes. Yiik. O. Oto. Og. Gér. Bilirkisi R.E’i bilirkisi olarak goérevlendirmistir.

Bilirkisi raporunda; aracin piyasa rayi¢ deger arastirmasinda yararlanilan
sahibinden.com, arabam.com. ve hiirriyetoto.com. adreslerindeki yapilan arastirmalar
ortalamasina gore kaza Oncesi deger ile kaza sonrasit deger arasindaki ortalama alim satim
farkinin 5.000,-TL olacagini, bunun da % 75 kusura isabet eden talep edilebilir zarar tutarinin
3.750,-TL olacagin1 rapor etmis bulunmaktadir.

Taraflar arasinda kaza sonrasi aracta ortaya ¢ikan deger kaybinin miktar1 konusunda
bir uyusmazlik bulunmakta olup, hakem yargilamasi sirasinda  gorevlendirilen bilirkisi
tarafindan hazirlanan raporda {lizerinde durulmasi gereken tiim hususlar gozoniinde
bulundurularak rapor hazirlanmis oldugu goriilmekle ve bilirkisi raporunun teknik detaylara
yer verilmek suretiyle ayrintili bir sekilde hazirlandig1 anlagilmakla, bu raporu kararina
dayanak yapan hakem karar1 dogru ve yerinde goriilmiis, basvuru sahibi vekilinin deger
kaybinin eksik hesaplandigi yoniindeki itirazinin reddi gerekmistir.

Ekspertiz ticreti yoniinden: 5684 sayili Sigortacilik Kanunu'nun 22.maddesinin (19) no'lu
bendindeki "Sigorta eksperi, sigortact veya sigorta ettiren ya da sigorta sozlesmesinden menfaat
saglayan kigiler tarafindan serbestce tayin edilebilir.” seklindeki diizenleme ve TTK’nin 1426/1
maddesindeki “Sigortaci, sigorta ettiren, sigortali ve lehtar tarafindan, rizikonun, tazminatin
veya bedel odeme borcunun kapsamimin belirlenmesi amaciyla yapilan makul giderleri,
bunlar faydasiz kalmig olsalar bile, 6demek zorundadir.” hiikkmii ve Hazine Miistesarligi’nin
16199 say1 ve 05.10.2012 tarihli sektor duyurusu uyarinca talep edilen ekspertiz iicretinin de
O0denmesi gereken giderlerden oldugu konusu netlik kazanmistir. Sigorta sirketlerinin
anlagsmal1 eksperlik sirketleri aracilifi ile benzer isler i¢in yaptiklar1 eksper {icreti
odemelerinin emsal kabul edilmesi miimkiin olmadigindan ve “Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesi” gibi eksperlerin yaptiklar1 hizmet i¢in uygulanan zorunlu bir tarifede de mevcut
olmadigindan somut olayda yapilan eksper iicreti ddemesinin makul olup olmadiginin tespiti
gerekmistir. Heyetimiz hakem yargilamasi asamasinda bilirkisiye édenen 380,-TL bilirkisi
licretini de baz alarak, 380,00 TL eksper ticretinin makul oldugunu degerlendirmis, ancak bu
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kalemin miiddeabihe katilmig olmas1 ve yargilama asamasinda bu hususa itiraz olunmamasi
sebebiyle, kusur orani dikkate alindiginda 380 X 75 % = 285,-TL eksper iicretinin makul
olacag1 degerlendirilmekle, bagvuru sahibi vekilinin buna iligkin itirazin kismen kabulii
gerektigi sonucuna ulagilmistir.

Bu nedenlerle; 5684 sayil1 Sigortacilik Kanununun 30/12. Maddesine gore, itiraz lizerine
durmus bulunan ilk hakem karar1 yoniinden, icra edilebilir yeni hiikiim asagidaki sekilde

kurulmustur.
5. SONUC ve KARAR

Yukarida agiklanan nedenlerle basvuru sahibinin itirazinin KISMEN KABUL KISMEN
REDDINE,

Basvuru sahibinin talebinin kismen kabulii ile 3.750,-TL deger kaybi1 ile 285,00,-TL
deger kayb1 ekspertiz giderinin 29.07.2015 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte
aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketinden alinarak bagvuru sahibine 6denmesine,

Bagvuru sahibi tarafindan yapilan 125,-TL bagvuru iicreti ve 380,-TL bilirkisi ticreti ve
125,-TL itiraz bagvuru licreti olmak tizere toplam 630,-TL’nin kabul/ret oranina goére 450,-
TL’sinin aleyhine bagvuru yapilan sigorta sirketinden alinarak bagvuru sahibine 6denmesine,

Bagvuru sahibi kendisini vekille temsil ettirmis bulundugundan, AAUT’ ne gore
hesaplanan 1.800,-TL vekalet iicretinin aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketinden alinarak
basvuru sahibine 6denmesine,

Aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketi kendisini vekille temsil ettirdiginden, AAUT’
ne gore hesaplanan 360,-TL vekalet {icretinin bagvuru sahibinden alinarak, aleyhine bagvuru
yapilan sigorta sirketine 6denmesine,

Uyusmazligin miktar1 itibariyla 5684 sayili Sigortacilik Kanununun 30/12. maddesi
uyarinca kesin olarak oybirligi ile karar verildi.19.03.2016

***k
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23.03.2016 Tarih ve 2016/IHK-571 Savili itiraz Hakem Hevyeti Karar1

1. Uyusmazhk Konusu Olay

Sigorta tahkimine basvuran Davaci vekili, miivekkilinin, davali sigorta sirketi tarafindan (T-
3xxxxX) Nolu Trafik Poligesi ile sorumlulugu temin edilen ve yolcu olarak bulundugu 35 XX
plakali aracin 03.05.2012 tarihinde karistig1 tek tarafli kaza sonucunda; yaralandigini ve % 10
oraninda ¢alisma giiclinden yoksun kaldigini, sigorta sirketine yapilan basvuru iizerine
maluliyet tazminati olarak 18.03.2015 tarihinde Odenen 14.448,30TL.nin gergek zarari
karsilamadigini belirterek fazlaya ait haklarinin sakli tutularak simdilik 5.000,00 TL bakiye
tazminatin temerriit tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte tahsilini talep etmistir.

2. SIGORTA HAKEMIi VEYA HAKEM HEYETINCE VERILEN HUKUM

Uyusmazlik hakemi tarafindan yapilan ilk derece yargilamasi sonucunda “bagvuru sahibinin
talebinin kabulii ile 5.000,00,-TL tazminatin 30.04.2015 tarihinden itibaren isleyecek yasal
faizi ile birlikte davali X Sigorta A.S. den alinarak basvuru sahibine 6denmesine,” seklinde
karar vermistir.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢6ziimii i¢in 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu,
6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu, 2918 sayili
Karayollar1 Trafik Kanunu, Karayollar1 Trafik Yonetmeligi, Karayollart Motorlu Araclar
Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast Genel Sartlari, police hiikiimleri ve Yargitay igtihatlart
dikkate alinmistir.

4. Degerlendirme
Itiraz izerine gelen talep konusu olay, davaci G.O.”in  03.05.2012 tarihinde meydana gelen
trafik kazasinda yaralanmasi lizerine siirekli maluliyet nedeniyle 6denmeyen 5.000,00 TL
tazminatin, temerriit tarihinden itibaren avans faizi ile 6denmesi talep edilmis bilahare
basvuru sahibi tarafindan 1slah edilerek talep konusu tazminat miktarinin 20.698,97 TL ye
artirilmasina iliskindir.

Dosya kendisine intikal eden Uyusmazlik Hakemi belgelerin incelenmesi sonucunda
davacinin % 10 maluliyet raporunun siirekli oldugu ve davali sigorta tarafindan sorumlulugu
temin edilen 35 XX plakali arag siiriictisiinin %100 kusurlu oldugu bu sebeple bagvuranin
talebinin kabuliine karar verilmistir.

Uyusmazlik Hakemi  tarafindan verilen 24.01.2016 tarihli karara, davaci tarafindan
12.02.2016, tarihinde itiraz edilmistir. Itirazin siiresi icinde yapildigi ve dolayisiyla usul
yoniinden yasal mevzuata uygun oldugu goriilmiistiir.

Uyusmazliga konu maddi olay, sigorta hakemince verilen hiikiim ve davaci tarafin itirazlar
dikkate alindiginda taraflar arasindaki ihtilafin konusu; sigorta sirketince sorumlulugu temin
edilin arag siirliciisiiniin kusuru ile meydana gelen trafik kazasinda yaralanmasi sonucunda,
strekli malul kalan kimselerin sigorta sirketinden tazminat talebinde bulunup
bulunamayacagina iliskin oldugu goriilmektedir.
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4.1. Gerekgeli Karar:

Kazaya karisan 35 XX plakali arag, kaza tarihini de kapsar sekilde davali sigorta sirketi
tarafindan trafik sigorta poligesi ile sigortalanmustir.

Meydana gelen kaza sebebiyle bagvuru sahibi davali sigortaya bagsvuruda bulunmus, Sigorta
Sirketi tarafindan davacinin 6demeye iligkin talebi kismen kabul edilmis bakiyesi
reddedilmistir.

Sigorta sirketinin sorumlulugunun kaynagini Sigorta Sozlesmesi (Karayollar1 Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigortasi) olusturmaktadir. Sigorta sézlesmesi, sigortacinin bir prim karsiliginda,
kisinin para ile olgiilebiliv bir menfaatini zarara ugratan tehlikenin, rizikonun, meydana
gelmesi hdlinde bunu tazmin etmeyi yiikiimlendigi sozlesme olarak tanimlanmaktadir (TTK.
m.1401).

TTK m. 1409/1 uyarinca sigortaci, sozlesmede dngdriilen rizikonun gergeklesmesinden dogan
zarardan veya bedelden sorumludur. Dolayisiyla taraflarin sézlesmede kararlastirdigr ve
sOzlesmenin konusu haline getirdigi bir olayin (riziko konusu olay) ger¢eklestigi durumlarda
sigorta sirketinin tazminat sorumlulugu dogacaktir.

Sigorta sirketi, sigorta ettiren durumunda olan isleten ile yapmis oldugu sdzlesme uyarinca,
sozlesmede agikca kararlastirilan veya kanundaki diizenleme sebebiyle sdzlesmenin igerigi
haline gelen bir rizikonun gergeklestigi durumlarda zarara ugrayan kisinin zararini
kargilamakla ytikiimlidiir.

Taraflar arasinda yapilan sigorta sozlesmesi, bir “Karayollart Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigortast (ZMSS)” sozlesmesidir. S6z konusu sigorta tiiri, 2918 Sayili Karayollar1 Trafik
Kanunu (KTK) m.91°de diizenlenmistir. KTK. m.91/1 uyarinca, “Isletenlerin, bu Kanunun 85
inci maddesinin birinci fikrasina gore olan sorumluluklarinin karsilanmasin saglamak iizere
mali sorumluluk sigortasi yaptirmalari zorunludur...”

KTK. m.85/1’de “Bir motorlu aracin isletilmesi bir kimsenin 6liimiine veya yaralanmasina
yahut bir seyin zarara ugramasina sebep olursa, ...motorlu aracin isleteni ve bagli oldugu
tesebbiisiin sahibi, dogan zarardan miistereken ve miiteselsilen sorumlu olurlar...” hitkkmii yer
almaktadir.

Isleten kavrami, aragla miilkiyet iliskisi i¢inde olanlar1 da kapsayan bir {ist kavramdir. Bu
kavrama oncelikle motorlu aracin sahibi girer. Arag¢ sahibinin yani sira uzun siireli kirac,
ariyet alan, miilkiyeti sakli tutma kaydi ile satin alan alici, rehin alan, yolcu tasimaciligl yapan
firmalar isleten kabul edilmektedir.

Sorumluluktan s6z edebilmek i¢in zararin bulunmasi gerekir. Bu zarar, bir kimsenin 6lmesi
veya yaralanmasi, bir esyanin zarara ugramasi, kullanilamaz hale gelmesi veya hasara
ugramasi seklinde olabilir.

KTK. m.85’de kabul edilen sorumluluk, tehlike esasina dayali bir kusursuz sorumluluk
halidir. Sorumluluk kusura dayanmadigi i¢in, isletenle arag isleticisinin bagli oldugu tesebbiis
sahibi veya eylemlerinden sorumlu olduklar1 kimseler, hi¢bir kusuru bulunmasalar bile ortaya
¢ikan zarardan sorumlu olacaklardir.

KTK. m.86/1 hiikiim uyarinca; “Isleten veya ara¢ isleticisinin bagl oldugu tesebbiis sahibi,
kendisinin veya eylemlerinden sorumlu tutuldugu kisilerin kusuru bulunmaksizin ve aragtaki
bir bozukluk kazayi etkilemis olmaksizin, kazamin bir miicbir sebepten veya zarar gorenin
veya bir ticiincii kiginin agir kusurundan ileri geldigini ispat ederse sorumluluktan kurtulur”.
Buna gore isleten, miicbir sebebin, zarar gorenin veya {i¢iincii kisinin agir kusuru sebebi ile
illiyet bagimnin kesildigini ispat edebilirse sorumluluktan kurtulabilecektir.

Sonug olarak KTK. m.85 hiikmii uyarinca bir motorlu aracin isletilmesi sirasinda ve aracin
isletilmesi nedeni ile bir kimsenin yaralanarak malul kalmas1 halinde isleten, yaralanan kisiye
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kars1 tehlike esasina dayanan ve kurtulus kaniti getirebilme olanagi bulunmayan bir kusursuz
sorumluluk hali uyarinca sorumludur.

6098 sayili TBK’nun 54. maddesi, bedensel zararlari; 1-Tedavi giderleri 2-Kazang kayb1 3-
Calisma giiciiniin azalmasindan yada yitirilmesinden dogan kayiplar 4-Ekonomik gelecegin
sarsilmasindan dogan kayiplar olarak belirlemistir.

6098 sayili TBK’nun 55. maddesi ise “...bedensel zararlar, bu kanun hiikiimlerine ve
sorumluluk hukuku ilkelerine gore hesaplanir...” demek suretiyle yasal dayanagi
gosterilmistir.

Davacinin 03.05.2012 tarihinde gegirdigi kaza sonras1 gordiigii tedavi sonucu diizenlenen X
Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesinin 16.01.2015 tarih ve 60/82 sayili Engelli Saglk
Kurulu raporunda % 10 oraninda maluliyeti tespit edilmis, davali tarafindan X Tibbi
Danismanlik Hizmetlerinden alinan raporda davacinin %10 6ziir oraninin kabul edilebilir
diizeyde oldugu belirlenmis, davali taraf bu orana itiraz etmemistir.

Aciklandigr iizere Tiirk Borglar Kanununun 54 ve 55. maddelerinde; “Calisma giiciiniin
azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplar bedensel zararlardan olup bu Kanun
hiikiimlerine ve sorumluluk hukuku ilkelerine gére hesaplanacagi, Yargitay kararlarinda ise
PMF 1931 yasam tablosu, %10 artis % 10 iskonto yonteminin esas alinmasi gerektigi
yoniindedir.

6100 sayil1 H. M. Kanununun “Belirsiz Alacak ve Tespit Davast” baglikli 107. maddesi

“(1) Davanmin agudigi tarihte alacagin miktarini yahut degerini tam ve kesin
olarak belirleyebilmesinin kendisinden beklenemeyecegi veya bunun imkdnsiz
oldugu hallerde, alacakli, hukuki iliskiyi ve asgari bir miktar ya da degeri
belirtmek suretiyle belirsiz alacak davasi acabilir.

(2) Kars1 tarafin verdigi bilgi veya tahkikat sonucu alacagin miktart veya
degerinin tam ve kesin olarak belirlenebilmesinin miimkiin oldugu anda davact,
iddianin genigletilmesi yasagina tabi olmaksizin davamin basinda belirtmig
oldugu talebini artirabilir.

(3) Ayrica, kismi eda davasimin agilabildigi hallerde, tespit davasi da agilabilir
ve bu durumda hukuki yararin var oldugu kabul edilir. ’seklindedir.

Buna gore davaci, davanin agildig: tarihte talep edilebilecek alacagin miktarini tam ve kesin
olarak bilemediginden, davaci 5.000,00 TL olarak asgari bir deger belirtmek suretiyle belirsiz
alacak davasi agmistir. Alacak miktari, Uyusmazlik Hakemi tarafindan bilirkisi vasitasiyla
belirlenip tespit edilmemistir. Yargitay 17. Hukuk Dairesinin ve HGK’nun bu konuya iliskin
ictihatlar1 somut olaya uygulanmamis ve TMK’nun 1/son. maddesinde agiklanan (Hakim,
karar verirken bilimsel goriislerden ve yargi kararlarindan yararlanir) kuralinin ve Yargitay
kararlariin aksine, davacinin bilirkisi inceleme talebi reddedilerek tazminat miktari, hakemin
kendisi tarafindan hesaplama yapilarak ve bu hesaplama sonucuna iligkin taraflara itiraz hakki
ve sonrasinda artirim imkani taninmayarak talebin kabuliine karar verilmistir.

Davacinin itirazlar1 ve Yargitay kararlar1 dogrultusunda Hakem Heyetimizce Ankara Adalet
Komisyonu listesinde kayitl Aktiierya bilirkisisi H.E.’dan maluliyet tazminatina iligkin rapor
almmistir. Gerekgeli, denetime uygun, hiikiim kurmaya yeterli, PMF-1931 yasam tablosu
%10 artis %10 iskonto yontemi ile yapilan hesaplama sonucu verilen 16.3.2016 tarihli
raporda: davacinin karsilanmamis toplam siirekli is géremezlik zararinin toplam 43.581,01 TL
oldugu, bu miktardan daha 6nce 6denmis olan 14.448,30 TL ile bilirkisi tarafindan belirlenen
giincellenmis faiz miktar1 olan 1.300,35 TLnin toplami olan 15.738,65 TL diisiildiiglinde
davaci tarafin talep edebilecegi bakiye tazminat miktar1 27.832,36TL oldugu belirlenmistir.
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Bilirkisi raporu taraflara teblig edilmistir. Davaci vekili verdikleri 15.03.2016 tarihli artirim
beyani ile ilave itiraz {icretini de yatirarak rapora itirazlarinin olmadigini bilirkisinin
belirledigi 27.832,36 TL iizerinden karar verilmesini talep etmistir.

Bilirkisi raporunda “Hatir tasimasi herhangi bir menfaat karsiligi olmaksizin tamamen
insaniyet namina yapilan tasimadir. Hatir tasimasinda tasimamin  kimin istegiyle
vapudigr da onemlidir. Taginan kiginin bir talebi olmaksizin tasiyan kiginin istegi ve
isrart tizerine yapilmissa bu durumda hatir tagimasindan séz edilemeyecektir. Bagvuru
sahibinin, yolcu oldugu motosiklet siiriiciisii ile arkadas olduklart anlasiimaktadw. Yakin
arkadasin  tasinmasinda maddi ve manevi menfaat sé6z konusu olacagindan hatir
tasimast olmayacaktir. Ayrica davali vekili alkollii siiriiciiniin aracina binmesi nedeniyle
miiterafik kusurlu davrandigini belirterek indirim yapilmasini istemistir. Bu durumda
davacinin motosiklet siiriictistiniin alkollii oldugunu bilerek binmesi nedeniyle hakkaniyet
geregi %25 oraminda kusur indirim yapimigtir. “seklindeki agiklamasina aynen istirak
edilerek davacinin talep edebilecegi tazminat miktari, Aktiier bilirkisi raporunda % 10
maliiliyet raporu ve PMF tablosuna gore yapilan hesaplamada bakiye tazminat miktari
27.832,36 TL oldugundan, davaci tarafin itirazlarinin kabulii ile bu miktar {izerinden hiikiim
olusturulmustur

Uyusmazlik konusu trafik sigortasinda, sigortaci, KTK’nun 91/1’inci maddesi hiikmii
geregince isletenin ayn1 Kanunun 85/1’inci maddesinde ongoriilen hukuki sorumlulugunu
iizerine almaktadir. Buna gore olusan riziko sebebiyle sigorta ettiren, zarar gorenlere karsi
hangi oranda temerriit faizi 6demesi gerekiyorsa, onun hukuksal sorumlulugunu iizerine alan
sigortact da ayn1 oranda temerriit faiziyle sorumludur (Yargitay 17. HD, 10.02.2009 tarih ve
2008/3423 E.-2009/514K sayili karar1). Somut olayda davaci bagvuru sahibinin araci bir
isletmeye ait ticari bir ara¢ olmadigindan, davali trafik sigortacisinin bu tazminat sebebiyle
ticari islere iligkin avans faiziyle sorumlu tutulmasi miimkiin degildir. Davact vekilinin bu
yondeki itiraz1 yerinde degildir.
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S. SONUC:

Yukarida aciklanan nedenlerle;

Uyusmazlik Hakemi tarafindan yapilan ilk derece yargilamasi sonucu verilen 24.01.2016
tarih ve K-2016/1906 sayili kararin KALDIRILMASINA ve basvuranin tazminat tutarina
iliskin itirazinin KABULUNE, faize yonelik itirazin REDDINE

1.Tahkim bagvurusunun kabulii ile 27.832,36 TL maluliyet tazminatinin 30.04.2015
tarthinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davali X Sigorta A.S.den tahsili ile davaci
basvuran G.O.’a verilmesine

2. Bagvuran davacinin sarf etmis oldugu 50,00 TL basvuru iicreti, 350,00 TL itiraz basvuru
ticreti,70,00TL tamamlama iicreti, 350,00TL bilirkisi iicreti olmak {izere toplam 820,00TL
yargilama giderinin davali taraftan alinarak bagvuran tarafa 6denmesine,

3. Bagvuru sahibi kendini vekil ile temsil ettirdiginden karar tarihinde gecerli AAUT gore
belirlenen (3.339,84 TL) ticreti vekaletin davali sigorta sirketinden tahsili ile davaci bagvurana
O6denmesine

Uyusmazligin miktari itibariyla 5684 sayili Sigortacilik Kanununun 30/12. maddesi uyarinca
kesin olarak oy birligi ile karar verildi.23.03.2016

Kars1 Oy*

Davali sigorta sirketinin ddemesi gereken tazminata hilkkmedilen temerriit faizinin TTK.nu
ilgili hiikiimlerine gore avans faizi olmasi gerektigi gerekcesiyle bu konuyla sinirli olarak
cogunluk oyundan farkli gériisteyim.

***k
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17.03.2016 Tarih ve K-2016/iHK-499 Savyih itiraz Hakem Heveti Karari

1. Uyusmazhik Konusu Olay

Uyusmazligin konusu, X Sigorta A.S nezdinde kasko sigortali, bagvuru sahiplerine ait 01 XX
plakali aracin 08.05.2015 tarihinde meydana gelen hasar neticesi pert olmasi sonrast X
Sigorta A.S tarafindan bagvuru sahiplerine ait aracin rayi¢ degerinden engelli ara¢ klozu
gerekcesiyle hasar tarihi itibariyle giincel OTV oraninda tenzili muafiyet uygulayarak
(11.483,00-TL) eksik 6deme yapmasina iligkindir.

Basvuru sahipleri vekili, X Sigorta A.S tarafindan basvuru sahiplerine eksik 6denen
11.483,00-TL smnin 07.06.2015 tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte tahsilini
talep etmistir.

2. SIGORTA HAKEMINCE VERILEN HUKUM
Uyusmazlik Hakemi, 25.01.2016 Tarih ve K-2015/13907 say1l1 karart ile
Basvurunun REDDINE,

Bagvuran tarafindan yapilan 300,00-TL bagvuru harcinin bagvuran taraflar iizerinde
birakilmasina,

Sigorta sirketinin kendisini vekil ile temsil ettirdigi dikkate almarak AAUT ve 5684 sayili
yasa 30/17 maddesi gozetilerek tespit olunan 1.800,00-TL avukatlik {icretinin, basvuran
taraflardan miisterek ve miiteselsilen alinarak, X Sigorta A.S’ ne ddenmesine,

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30. Maddesinin 12.fikaras1 geregince kararin
Komisyonca taraflara bildirim tarihinden itibaren on (10) giin i¢ginde Komisyon nezdinde
itiraz yolu acik olmak tiizere, karar vermistir.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢6ziimii i¢in 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu,
6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu, 4760 sayili Ozel
Tiiketim Vergisi Kanunu, Karayollar1 Trafik Kanunu ve Yonetmeligi, Kasko Sigortas1 Genel
Sartlar1 ve Sigorta Poligesi Hiikiimleri ve Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi dikkate alimmustir.

4. Degerlendirme

Dosyada mevcut bilgi ve beyanlardan, Ozel Tiiketim Vergisinden muaf olarak basvuru
sahiplerinin murisleri M.D. tarafindan satin alinarak 03.02.2011 tarihinde iizerine tescil olunan
01 XX plakali aracin, M.D.’in 29.06.2011 tarihinde vefati1 iizerine 03.08.2011 tarihinde
mirasgilar1 olan basvuru sahipleri iizerine intikal ederek tescil olundugu, s6z konusu aracin
kasko sigortasinin 03/08/2014 - 03/08/2015 tarihleri i¢in X Genisletilmis Kasko poligesi ile
yenilenmis oldugu, aracin, 08.05.2015 tarihinde kaza yaparak hasara ugradigi, ara¢ icin pert
isleminin uygulandigi, Sigorta sirketince aracin rayi¢ degeri olarak tespit olunan 37.000-TL
sindan, engellilere ait arag klozu gerekgesiyle 11.483,00-TL OTV muafiyeti uygulandiktan
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sonra bakiye 25.517,00-TL (8.505,60-TL x 3) nin 24.06.2015 tarihinde basvuru sahiplerine
O0demis oldugu, basvuru sahiplerince X Sigorta A.S’ne fazlaya iliskin haklar1 sakli tutularak
ibraname verildigi, ibranamede arag bedelinin 37.000-TL olarak belirtildigi, “OTV muafiyetli
sigortali aracin tazminat hesaplamasinda poligede bahsi gegen Engellilere ait Ara¢ Klozu
hiikiimleri geregince hasar tarihi itibari ile giincel OTV oraninda tenzili muafiyet
uygulanmigtir.” yazili oldugu, s6z basvuru sahiplerinin s6z konusu ibranamelerle sigortali
araglarinin tiim miilkiyet ve tasarruf yetki ve haklarin1 Kasko Genel Sartlar1 B.3-31.2. maddesi
X Sigorta A.S ne vekalet tanzim edeceklerini saglayacaklarini kabul ve taahhiit ettikleri,
basvuru sahiplerine ait 01 XX plakali aracin 28.07.2015 tarihinde trafik kaydindan diisme
onay1 verilerek “hurdaya ayrilmis” oldugu, 29.07.2015 tarihinde de X 4. Noterligi 29/07/2015
tarih ve 19681 yev sayili “Hurda Ara¢ Satis1” yapilarak 10.300-TL bedelle aracin E.D. adl
kisiye satilmis oldugu goriilmektedir.

Uyusmazligm, 2011 yilinda basvuru sahiplerinin murisi tarafindan Ozel Tiiketim Vergisi
muafiyeti ile alinan ve vefati sonrasit mirascilar iizerine gecen aracin 08.05.2015 tarihindeki
kaza sonrasi pert olduktan sonra kasko sigorta sirketince Odemesi gereken arac¢ rayig
degerinden, giincel OTV oraninda muafiyet uygulanarak, basvuru sahiplerine 11.483,00-TL
eksik 6deme yapilmasinin yerinde olup olmadig1 noktasinda toplanmaktadir.

4.1 Gerekgeli Karar

4760 sayili Ozel Tiiketim Vergisi Kanunu’nun 7. Maddesi “diger istisnalar™1 diizenlemistir.
(2) numarali bendinde, engelliler i¢in belirli sartlarla getirilmis 6zel tiikketim vergisi (OTV)
O0demeksizin tasit araci alma hakki mevcuttur.

7. 2. (Degisik: 16/7/2004-5228/21 md.) (II) sayili listede yer alan kayit ve tescile tabi
mallardan;(1)

a) 87.03 (motor silindir hacmi 1.600 cm?'li asanlar harig), 87.04 (motor silindir hacmi 2.800
cm3%i aganlar hari¢) ve 87.11 G.T.I.P. numaralarinda yer alanlarin, engellilik orani % 90
veya daha fazla olan malil ve engelliler tarafindan, (1)

b) (Ek: 6/2/2014-6518/56 md.) 87.03 G.T.I.P. numarasinda yer alan (motor silindir hacmi
2.800 cm3’ii aganlar, biitiin tekerlekleri motordan gii¢ alan veya alabilenler, siiriicti dahil §
kisiye kadar oturma yeri olan binek otomobilleri, yaris arabalari, arazi tasitlart harig), yiik
tasimasinda kullanmilip azami agwrligi 3,5 tonu agmayan ve yolcu tasima kapasitesi istiap
haddinin % 50 sinin altinda olanlar ile siiriicii dahil 9 kisilik oturma yeri olanlarin engellilik
durumlarimin araglar: bizzat kullanamayacak ve stirekli olarak tekerlekli sandalye veya sedye
kullanmalarini gerektirecek nitelikte oldugunu ilgili mevzuat g¢ergevesinde alinan engelli
saglik kurulu raporuyla tevsik eden ve engellilik derecesi % 90 veya daha fazla olup tekerlekli
sandalye veya sedye ile binilmesine ve seyahat edilmesine uygun tertibat yaptiran malil ve
engelliler tarafindan,
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¢) 87.03 (motor silindir hacmi 1.600 cm?"ii agsanlar harig), 87.04 (motor silindir hacmi 2.800
cm3%i asanlar hari¢) ve 87.11 G.T.IP. numaralarinda yer alanlarn, bizzat kullanma
amaciyla engelliligine uygun hareket ettirici 6zel tertibat yaptiran malil ve engelliler

tarafindan,(2)(1)

d) (Ek: 4/6/2008-5766/19 md.; Degisik: 6/2/2014-6518/56 md.) Bu bendin (a), (b) ve (c) alt
bentleri kapsamindaki araglarin ayni alt bentlerde belirtilen maliil ve engelliler tarafindan
ilk iktisabindan sonra deprem, heyelan, sel, yangin veya kaza sonucu kullanilamaz hdale
gelmesi_nedeniyle hurdaya cikarilmasinda, bu alt bentler kapsanindaki araclart hurdaya
ctkaran maliil ve engelliler tarafindan,(1)

Bes yilda bir defaya mahsus olmak iizere ilk iktisabt ..... Vergiden miistesnadir.

Hiikkmii mevcuttur. Aym1 Kanunun 15. Maddesinde “Verginin belgelerde gosterilmesi,
matrahta, vergide ve miikellefiyette degisiklikler” diizenlenmistir. 4760 sayili Ozel Tiiketim
Vergisi Kanunu’nun 15. Maddesi 2. a)” (1) sayili listedeki mallardan kayit ve tescile tibi
olanlarin, veraset yoluyla intikaller haric¢ ilk iktisabinda istisna uygulanan mallarin
istisnadan yararlananlar disindakilerce iktisabinda, ilk iktisabindaki matrah esas alinarak
adina kayit ve ftescil islemi yapilandan, kayit ve tescili tarihinde gecerli olan oran
iizerinden, bu tarihte ozel tiiketim vergisi alimir.(Ek hiikiim: 4/6/2008-5766/19 md.)
Kanunun 7 nci maddesinin (2) numarali bendi ¢ercevesinde istisnadan yararlananlar
tarafindan bu istisnadan yararlanilarak iktisap ettikleri kayit ve tescile tabi mallari 5 yildan
fazla kullanarak elden c¢ikarmalart durumunda bu hiikiim uygulanmaz.” Hikmi
mevcuttur.

S6z konusu kanun maddelerine gére Otv 6denmeden alinan engelli araglar1 5 y1l dolmadan
satildig1 takdirde ilk alinirken ddenmeyen OTV’nin 6denmesi gerekmektedir. 4760 sayili
kanuna gére OTV’yi mali satan degil mali alan der.

Sigorta Sirketlerinin, Kasko Sigorta Poligelerine “Engellilere ait Arag Klozu” hiikiimleri
geregince hasar tarihi itibari ile giincel OTV oraninda tenzili muafiyet sarti koymalarinin
sebebinin, ara¢ pert oldugunda, sigortali tarafindan aracin rayi¢ degerini talep edildigi
takdirde, kasko sigortasinin perte c¢ikan aracin miilkiyeti lizerine (veya belirledigi bir kisi
lizerine aldirmasi) halinde ddenmesi istenilecek Ozel Tiiketim Vergisi nedeni ile oldugu
anlasilmaktadir.

Bu nedenle Sigorta Sirketleri kasko sigortali ara¢ maliklerine perte ¢ikmis aracin rayig
bedelini 6dedikten sonra araci kendi {izerine veya buldugu alic1 iizerine gegirdigi sirada
odenmemis OTV nin alic1 tarafindan 6demesi gerektiginden, Kasko poligelerindeki engelli
klozuna dayanarak 6tv istisnasi ile alinan engelli araglarin pert olmas1 durumunda sigortaliya
odemenin Engellilere ait Arag¢ Klozu hiikiimleri geregince hasar tarihi itibari ile giincel OTV
oraninda tenzili muafiyetle 6deme yoluna gitmektedirler.

Ancak somut olayda basvuru sahiplerine ait ara¢ hurdaya ayrilmistir. Asagida sundugumuz
22/04/2010 tarih ve B.07.1.GiB.4.46.15.01-B.07.1.GIB.4.46.15.0-1 sayili 6zelgeye gore
Hurdaya ayrilan aracin OTV’si 6denmeyecegi belirtilmistir.
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T.C.
GELIR IDARESI BASKANLIGI
KAHRAMANMARAS VERGI DAIRESI BASKANLIGI
KAHRAMANMARAS VERGI ve ANLASMALAR UYGULAMA MUDURLUGU

22/04/2010
Sayi B.07.1.GIB.4.46.15.01-B.07.1.GIB.4.46.15.0-1

Hurdaya ayrilan aracin OTV’sinin
Konu odenip édenmeyecegi

Ilgi de kayitli dilek¢enizde; adimiza kayitli ... plakali arag ile 1/11/2009 tarihinde trafik kazas:
yaptiginiz, aracit hurdaya ayirmak istediginiz, sozkonusu aracin alisinda ézel tiiketim vergisi
odemediginiz ifade edilerek, bahse konu aracin hurdaya ayrilmasi durumunda ozel tiiketim
vergisi  odenip  odenmeyecegi  hususunda  Baskanligimiz ~ goriigiiniin  belirtilmesi
istenilmektedir.

4760 sayili Ozel Tiiketim Vergisi Kanunun “Verginin Konusu” baslhikli 1 inci maddesinin 1
inci fikrasinda, bu Kanuna eKIi;

a) (1) sayu listedeki mallarin ithalatcilart veya rafineriler dahil imal edenler tarafindan
teslimi,

b) (1l) sayili listedeki mallardan kayit ve tescile tabi olanlarin ilk iktisabi,

c) (II) saylr listedeki mallardan kayit ve tescile tabi olmayanlar ile (IIl) ve (IV) sayili
listelerdeki mallarin ithalati veya imal ya da insa edenler tarafindan teslimi,

d) (), (I1l) ve (IV) sayili listelerdeki mallar ile (1) sayili listedeki mallardan kayit ve tescile
tabi olmayanlarin ozel tiiketim vergisi uygulanmadan énce miizayede yoluyla satisinin,

Bir defaya mahsus olmak iizere OTV’ye tabi oldugu hiikme baglanmistir. Aymi Kanunun
“Vergiyi doguran olay” bashkl 3 iincii maddesinin 1/a fikrasinda vergiyi doguran olayin,
mal teslimi veya ilk iktisap hallerinde malin teslimi veya ilk iktisabi ile meydana geldigi
belirtilmistir.

Ayrica 1 _Seri No.lu OTV Genel Tebligine 14 Seri No.lu OTV Genel Tebligi ile eklenen
“Istisnadan_Yararlamlarak Ik Iktisabi Yapilan Araclarin Hurdaya Cikarilmas: Halinde
Istisna Uygulamasi” bashikl (7.2.1.3.) boliimiinde, 5766 sayili Kanunun 19 uncu maddesinin
(c) bendi ile Ozel Tiiketim Vergisi Kanununun 7 nci maddesinin 2 numarali bendine eklenen
(c) alt bendi hiikmiiyle, 87.03 (motor silindir hacmi 1600 cm?’ii asanlar haric), 87.04 (motor
silindir hacmi 2800 cm?’ii_asanlar _hari¢) ve 87.11 G.T.LP. numaralarinda yer alanlarin,
Kanunun 7 nci maddesinin 2 numarali bendinin (a) ve (b) alt bentlerinde belirtilen malil ve
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engelliler tarafindan ilk iktisabindan sonra deprem, heyelan, sel, yangin veya kaza sonucu

kullanilamaz hale gelmesi nedeniyle hurdava cikarimasinda, bu G.T.I.P. numaralarinda ver

alan mallart hurdaya cikaran malul ve engelliler tarafindan yeni bir aracin ilk iktisabinin
OTV den_istisna_edildigi, bu sekilde istisnadan yararlanmak isteven malil ve engellilerin
istisnadan yararlanarak ilk iktisabini yaptigi aracla ilgili olarak bu aracin deprem, heyelan,
sel, vangin veya kaza sonucu kullanilamaz hale geldigini tevsik eden ekspertiz raporu ile
“hurdaya cikarimistir” damgasi vurularak kayit konulan tescil belgesinin asli veya noter
onayli 6rnegini de ibraz etmeleri sartiyla, durumlarina gore 7.2.1.1. veya 7.2.1.2. boliimiinde
vapilan aciklamalara gére islem vapularak, ilk iktisabini yapacaklar: veni _araclar icin OTV
istisnas1_uygulanacagir aciklanmistir. Yukarida yapilan acgiklamalar uyarinca, 1/11/2009

tarihinde trafik kazasi sonucu kullanilamaz hale geldiginin ekspertiz raporu ile
belgelenmesi ve tescil belgesine “hurdaya c¢ikarinustir” damgasi vurularak kayit
konulmasi sartiyla, adiniza kayitl ... plakali araciniz icin ozel tiiketim vergisi aranilmasina
gerek bulunmamaktadir. Bilgilerinizi rica ederim.

Gelirler Koordinatorii”’

Somut olay incelendiginde kasko sigortali basvuru sahiplerine ait 01 XX plakali aracin
28.07.2015 tarihinde trafik kaydindan diisme onayi verilerek “hurdaya ayrilmis” oldugu,
29.07.2015 tarihinde de X 4. Noterligi 29/07/2015 tarih ve 19681 yev sayili “Hurda Arag
Satis1” yapilarak 10.300-TL bedelle aracin E.D. adli kisiye satilmis oldugu ve s6z konusu
satis nedeniyle alicinin herhangi bir OTV ddemedigi gériilmektedir.

Bilindigi iizere OTV muafiyeti, 6ziirlii ya da ailesine devlet tarafindan saglanan bir
siibvansiyondur. OTV 8denmeksizin alinan bir arag ile OTV 6denerek alinan bir aracin kasko
degerleri ve prim tutarlar1 tamamen aynidir. Hurdaya ayrilan arag¢ icin kasko firmasinin
odemesi gereken tutar, aracin kasko degerinin tamamudir. Zira OTV esasen aracin piyasa
degerinin bir pargasidir. “OTV &denmedigi” gerekcesiyle OTV hari¢ tutarm &denmesi
durumunda, devlet engelliyi degil, kasko firmasini siibvanse ediyor anlamina gelir Ki, yasa
koyucunun bdyle bir amaci hicbir sekilde yoktur.

Somut olayda, davali sigorta sirketince, basvuru sahiplerine Engellilere ait Ara¢ Klozu
hiikiimleri geregince hasar tarihi itibari ile giincel OTV oraninda tenzili muafiyet uygulayarak
eksik odenen 11.483,00-TLsini, hurda ara¢ satin alimirken devlete 6demek zorunda
kalinmadig1 anlagildigindan davali sigorta sirketinin bagvuru sahiplerine eksik 6dedigi
11.483,00-TL s ddemesi gerektigi kanaatine varilmistir.

Dosyadaki belgelerden eksper raporunun sigorta sirketine 26.05.2015 tarihinde teslim edilmis
oldugu anlasilmaktadir. Kasko Genel Sartlar1 3.3.4.1 maddesinde yer alan “..Sigortaci eksper
raporunun tesliminden itibaren 10 isgiinii i¢inde Genel ve Ozel Sartlar kapsaminda gerekli
incelemeleri tamamlamak ve 6demeye engel bir durumun bulunmamasi halinde tazminat
miktarint tespit edip sigortaliya 6demek zorundadir...” hiikmii geregince 26.05.2015
tarithinden 10 is giin sonras1 olan 10.06.2015 tarihinde alacagin sigorta sirketi yoniinden
muaccel hale geldigi ve tarihinden itibaren eksik 6denen tutar (11.483,00-TL) icin faiz talep
edilebilecegi, yine kasko sigortasindan kaynaklanan alacaklar sigorta sozlesmesinden
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kaynaklandigindan TTK m. 3 geregince istenebilecek faiz tiiriiniin avans faiz oldugu
kanaatine varilmistir.

Bu nedenlerle bagvuru sahipleri vekilinin itirazinin kabulii ile 25.01.2016 tarih ve 2015/K-
13907 sayili kararin kaldirilarak asagidaki sekilde yeniden karar olusturulmasina oybirligi ile
karar verilmistir.

5. SONUC
Yukarida agiklanan gerekgelerle ve incelenen dosya kapsaminda;

Uyusmazlik Hakem Heyeti Kararinin KALDIRILARAK yeniden asagidaki sekilde KARAR
OLUSTURULMASINA,

1- Bagvuru sahibinin talebinin kabulii ile, 11.483,00-TL’sinin tazminatin 10.06.2015 tarihinden
itibaren isleyecek avans faiziyle birlikte karsi yan X Sigorta A.S’ den alinarak bagvuru
sahiplerine 6denmesine,

2- Bagvuru sahipleri tarafindan 6denmis olan 125,00-TL basvuru ticreti ve 350,00-TL itiraz
basvuru ticreti olmak {izere yargilama giderleri toplami 475,00-TL nin X Sigorta A.S’ den
alinarak bagvuru sahibine 6denmesine,

3- Basvuru sahibi vekille temsil edildiginden isbu karar tarihindeki Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesi geregince Avukatlik ticret tarifesi geregi takdir ve hesap edilen 1.800,00.-TL vekalet
ticretinin X Sigorta A.S.” den alinarak bagvuru sahibine 6denmesine,

Itiraz Hakem Heyeti Kararinin dosya ile birlikte usuli islemlerin ikmali i¢in Sigorta Tahkim
Komisyon Miidiirliigiine tevdiine, 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30/12. maddesi geregi
uyusmazlik konusu miktar itibari ile KESIN olmak iizere oybirligi ile karar
verildi.17.03.2016

ok
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14.03.2016 Tarih ve 2016/iHK-469 Sayih itiraz Hakem Hevyeti Karari

1. Uyusmazhk Konusu Olay

Karara baglanmak tizere heyetimize tevdi edilmis bulunan itirazda uyusmazligin konusu, X
Sigorta A.S.tarafindan tanzim edilen 8xxxxx6 sayili 04.09.2014-2015 vadeli Karayollar
Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik) Sigorta Poligesi ile teminat altina alinan
34 XX plakali aracin, 09.03.2015 tarihinde, basvuru sahibine ait 34 Y'Y plakali aragla karistigi
maddi hasarli trafik kazasi neticesinde bagvuru sahibinin aracinin maddi hasara ve deger
kaybma ugramasina sebep oldugu iddiasiyla 9.000,-TL deger kaybi ile 200,-TL ekspertiz
ticretinin tazmin edilmesi bakimindan yapilan bagvuru neticesi, uyusmazlik hakemi tarafindan
verilen 14.01.2016 - K.2016/1031 say1l1 karara vaki itirazin incelenmesine iligskindir.

2. SIGORTA HAKEMI TARAFINDAN VERILEN HUKUM
Taraflar arasindaki uyusmazligin ¢6ziimii ile ilgili olarak gorevlendirilen Uyusmazlik Hakemi
tarafindan verilen 14.01.2016 tarihli K-2016/1031 sayili kararda, taraflarin ortaya koydugu
maddi ve hukuki iddialar dogrultusunda yapmis bulundugu degerlendirmeleri 6zetle:

39.03.2015 tarihinde meydana gelen maddi hasarli trafik kazasinda, bagvuru sahibine ait 34
YY plaka sayili aracin hasarlanmasi sonucu deger kaybi olustugu, bagvuru sahibince yargilama
dis1 aldig1 ekspertiz raporunun delil olamayacagi, aracin deger kaybinin tespiti i¢in bilirkisi
incelemesi yaptirmak suretiyle, bilirkisi tarafindan diizenlene raporda belirlenen miktar esas
alinarak, basvuru sahibinin aracinda olusan 5.500,- TL deger kaybi tazminatinin davali X
Sigorta AS’den alinarak bagvurana 6denmesine, eksper {icretini yargilama gideri kabul ederek,
diger yargilama giderleri ile birlikte kabul/ret oranina gore 370,39 TL yargilama gider ve
1.800,- TL iicreti vekaletin davalidan tahsiline, basvurana 6denmesine, fazla talebin reddine
karar vermistir.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Itirazin ¢dziimiinde; 5684 sayili Sigortacilik Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu ilgili
hiikiimleri, Tiirk Ticaret Kanunu, Karayollar1 Trafik Kanunu, Karayollar1t Motorlu Araglar
Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik) Sigortas1 Genel sartlari, ihtilafa konu Police 6zel sartlari,
bilimsel Ogreti ve uyusmazligin esasina iligkin Yiiksek Yargitay ictihatlar1 cercevesinde
cozlimlenmesi gerekmistir.

4. Degerlendirme

Taraflar arasinda uyusmazlik, 09.03.2015 tarihinde meydana gelen maddi hasarli trafik
kazasinda hasar goren basvuran K.C.’1n aracinda olusan deger kaybinin tazminine iligkindir.

Basvuru sahibine ait 34 YY plakali arag ile aleyhine basvuru yapilan X Sigorta A.S.
tarafindan 8xxxxx6 sayili Karayollari Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk (trafik)
Sigorta policesi ile 04.09.2014-2015 aras1 teminat altina alinan 34 XX plaka sayili aracin
09.03.2015 tarihinde karigtiklar1 trafik kazasinda, basvuru sahibinin aracinda deger kaybi
meydana geldigi iddia edilmistir. Basvuran tarafindan gorevlendirilen Sigorta Eksperi Z.T.
14.05.2015 tarihli raporunda, X Sigorta AS’nin teminat altina aldig1 arag siiriiciisiiniin %100
kusurlu oldugunu, bagvuran aracinda kaza nedeni ile 9.000,00 TL deger kaybi oldugunu
beyan etmistir. Bagvuru sahibi aracinda meydana gelen deger kaybini, karsi arac¢ sigortacisi
olan X Sigorta A.S. den talep etmisse de, bu talebi karsilanmadigindan Sigorta Tahkim
Komisyonuna bagvuruda bulunmustur.
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2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanununun 91. maddesinde; Isletenin sorumluluklarin:
karsilamak iizere, mali sorumluluk sigortast yapilmasi zorunlulugu getirilmistir. Kanunun 90.
maddesinde ise; “Maddi tazminatin bi¢imi ve kapsami ile manevi tazminat konularinda
Bor¢lar Kanununun haksiz fiillere iliskin hiikiimleri uygulanir.” Diizenlemesi bulunmaktadir.
6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 49 uncu maddesi geregi; kusurlu ve hukuka aykirt bir
fiille baskasina zarar veren, bu zarar: gidermekle yiikiimliidiir. Zarar gorenin durumunun
haksiz fiilden onceki duruma getirilmesi ve maddi kaybinin tam olarak giderilmesi esastir.
Yapmis oldugu haksiz fiille zarar veren igletenin verdigi zarart eksiksiz olarak gidermesi
gerektigine gore, geregi yapilmasi zorunlu olan sigorta policesi ile isletenin sorumlulugunu
tistlenen sigortacinin da meydana gelen zarart BK 'nin 49 ve TTK 'min 1459. maddeleri geregi
tam olarak gidermesi esastir.” Bu hukuki diizenlemeler geregi basvuru sahibinin iddiasini
ispat etmesi durumunda sigorta sirketinin sorumlu olacaginda kusku bulunmamaktadir.

Uyusmazlik konusu somut olayda; Aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketinin 8xxxxx6 sayili
ZMSS (Trafik) poligesi ile sigortaladigi 34 XX plakali arag, bagvuran K.C.’in 34 YY plakali
aracina 09.03.2015 tarihinde ¢arpmak suretiyle maddi hasarli trafik kazasi sonucu basvuran
aracinda deger kayb1 olusmustur. Davali X Sigorta AS’nin sigortaladigi arag siiriiciisii %100
kusurlu oldugu taraflarin kabuliindedir. Kaza nedeni ile basvuru sahibinin aracinda deger
kayb1 oldugunu gorevlendirdigi eksperden aldigi rapora dayanarak, sigorta kurulusundan talep
etmis, karsilanmamasi lizerine Sigorta Tahkim Komisyonuna bagvuruda bulunmustur.

Uyusmazlik hakemi, taraflarin iddia ve savunmalar1 dosyadaki bilgi ve belgeleri karar
vermeye yeterli gormemistir. Bagvuru sahibinin aracinda olusan deger kaybinin hesaplanmast
yoniinden bilirkisi incelemesine karar vermis, gérevlendirilen bilirkisi Sigorta Eksperi O.G.
04.12.2015 tarihli raporunda, 09.03.2015 tarihinde meydana gelen trafik kazasinda, ikinci el
rayi¢ piyasa kosullari, teknik degerlemeler sonucu 5.500,- TL deger kayb1 oldugunu bildirmis,
Uyusmazlik hakemi verilen bilirkisi raporunun denetlenebilir olmasina dayanarak talebin
kismen kabuliine karar vermistir.

Basvuran vekili, uyusmazlik hakem kararina yasal siirede itiraz dilekgesinde belirtilen
nedenlerle itiraz etmistir. Kendileri tarafindan alinan Z.T. tarafindan verilen 14.12.2015 tarihli
eksper raporuna gore karar verilmesini talep etmektedir. Bagvuranin kendisi tarafindan alinan
raporun kabul edilmesi usulen miimkiin degildir. Zira, Yiiksek Yargitay kararlarinda tek
tarafl1 alinan ve karsi tarafin itirazlar1 alinmadan verilen tespit raporuna dayanilarak karar
verilemeyecegi, savunma hakkiin kisitlandigi gerekgeleri ile kabul edilmemektedir.
Uyusmazlik hakemi tarafindan atanan bilirkisi tarafindan diizenlene rapor denetime elverisli
ve gercekli olmasi, Yargitay kriterlerine gore diizenlenmis ve denetime elverisli olmasi
nedeniyle karara dayanak yapilmasinda usul ve yasaya aykiri bir yon bulunmamaktadir. Bu
nedenlerle, bagvuru sahibinin itirazlar1 heyetimizce yerinde goriilmemis ve uyusmazlik
hakeminin kararinda usul ve yasaya aykir1 bir yon bulunmadigindan itirazin reddine karar
vermek gerekmistir.
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4.1. Gerekge:

Degerlendirme boliimiinde yapilan agiklamalar dikkate alindiginda; trafik kazasinda hasar
goren basvuru sahibinin aracinda meydana gelen deger kaybinin tazminine iligkin talepte,
basvuru sahibinin tek tarafli aldig1 ve yargilama asamasinda itiraz edilen eksper raporuna gore
karar verilmesinin Yargitay uygulamasi da goéz oniinde bulunduruldugunda kabulii olanakli
degildir. Her ne kadar 5684 sayili yasanin 22/17 maddesi Sigorta eksperlerince diizenlenen
raporlar delil olabilecegini 6ngdrse de bu ifade kesin degildir. Baska deliller ve raporla aksi
ispat edilebilir anlamindadir. Uyusmazlik hakemi, yeniden inceleme yaptirip rapor almasinda
ve verilen bilirkisi raporuna itibar etmesinde usul ve yasaya aykiri bir yonde
bulunmamaktadir. A¢iklanan bu nedenlerle, uyusmazlik hakemince verilen kararda usul, yasa
ve uygulamalara aykir bir cihet bulunmadigindan itirazin reddine karar vermek gerekmistir.

5. SONUC:

Yukarida yapilan agiklamalar ve dosya icerigine gore;

1-) Uyusmazlik Hakemi tarafindan verilen 14.01.2016 tarih ve 2016/K.1031 sayili karara
kars1 bagvuru sahibi vekilinin yaptig1 itiraz heyetimizce yerinde gériilmediginden REDDINE,

2-) Itiraz eden tarafindan yapilan yargilama giderlerinin iizerinde birakilmasin,
3-) Usul islemlerinin tamamlanmasi i¢in dosyanin Sigorta Tahkim Komisyonuna tevdiine,

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30. maddesinin 12. Fikrasina uyarinca uyusmazlik
konusu miktar itibariyle kesin olmak iizere karar verildi. 14.03.2016

*k*
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21.03.2016 Tarih ve 2016/IHK-543 Savili itiraz Hakem Heyeti Karar1
1. Uyusmazhk Konusu Olay

H.G. mirasgilar1 vekili Av.G.E. tarafindan 21.05.2015 tarihinde Komisyonumuza iletilen ve X
Sigorta A.S. ile yasandigi beyan edilen uyusmazlik talebinin konusu, H.G.’in vefatina iligkin
kredi borcu tazminatinin ddenmesi talebine iliskindir. Bagvuru sahibince, sigorta sirketi
tarafindan 60denmeyen 64.654,51 TL’lik tazminat bedelinin 27.05.2014 tarihinden itibaren
isleyecek faizi ile birlikte karsilanmasi talep edilmektedir.

SIGORTA HAKEMINCE VERILEN HUKUM

Sigorta hakemi tarafindan ilk derece yargilamasi sonucunda 30.07.2015 tarihinde 6zetle; daini
miirtehin X Finansman A.S. tarafindan kredi borcunun 6ncelikle kendilerine 6denmesi sarti
ile muvafakat edildigi, sartli muvafakatin ise muvafakat olarak degerlendirilmesinin miimkiin
olamayacagindan bahisle ve yerlesik Yargitay ictihatlar1 cercevesinde aktif husumet
ehliyetinin yoklugu nedeniyle davanin usulden reddine karar verilmistir.

UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Tiirk Ticaret Kanunu, Borg¢lar Kanunu ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun ilgili hiikiimleri,
5684 Sayili Sigortacilik Kanunu’nun ilgili hiikiimleri, Sigortacilikta Tahkime iliskin
Yonetmelik, Sigorta Tahkim Usulii ve Sigorta Hakemlerine Iliskin Teblig, Hayat ve Saglik
Sigortalar1 Genel Sartlar1 ve Police Ozel Sartlari ile diger sair ilgili mevzuat ve hiikiimleri.

4.1.Degerlendirme

Somut olayda aleyhine basvuru yapilan X Emeklilik A.S.’nin  sigortalist H.G.’in vefat
etmeden once X A.S.’den kullanmis oldugu krediye binaen yaptirmis oldugu hayat
sigortasinda yer alan vefat ve tehlikeli hastaliklar teminatlarin, Sigortalinin mirasgilari
tarafindan talep edilmesine yonelik bir anlagmazlik bulunmaktadir. Bagvuruyu inceleyen
hakem heyeti bagvurunun reddine karar vermistir.

Bu tiir hayat s6zlesmelerinde kredi s6zlesmesi, hayat sigortasi s6zlesmesinin islem temelini
olusturmakta olup, kredi veren kuruluglar da sigorta policelerinde dain-i miirtehin olarak yer
almaktadir. Somut olaydaki bagvuruya konu sigorta policesinde de kredi kullandiran banka
subesinin dain-i miirtehin (lehtar) olarak yer aldig1 goriilmektedir. Mevzuatimiz gereginde
dai-i miirtehin “ ...kredinin geri 6denmemesi riskini ortadan kaldirmak amaciyla yaptirilan
sigortalarda, riskin gerceklesmesi iizerine ddenecek olan tazminat tutarindan birinci derecede
alacakli olan gercek ve tiizel kisi...” olarak ifade edilmektedir. Dolayisiyla bu tiir poligelerde
oncelikli ama¢ dain-i miirtehinin menfaatini korumak oldugundan bu davalarda 6ncelikle
lehdarin muvafakatinin aranmas1 gerekmektedir.

Somut olayda, ilgili finans kurumuna muvafakat edip etmedigi sorulmus ve cevaben sarth
muvafakat yanit1 alindigindan basvuruyu inceleyen Hakem Heyeti bu bagvuruyu husumetten
reddetmistir.

Policede yer alan dain-i miirtehinden agik¢a, sartsiz ve kosulsuz olarak muvafakat
alimmadigindan Hakem Heyeti tarafindan verilen kararin yerinde oldugu goriilmiistiir.
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4.2.Gerekeeli Karar

Dosya igerisinde mevcut olan bilgi ve belgeler ile yukaridaki degerlendirmeler ¢ercevesinde
yapilan incelemelerde; bagvuru sahiplerinin bagvuruya yonelik olarak dncesinde kredi veren
dain-i miirtechin X Finansman A.S.’den muvafakat almadiklari, Komisyon incelemesi
asamasinda Hakem Heyeti tarafindan dain-i miirtehin bankaya muvafakat edip etmedikleri
soruldugu ancak finans kurumu tarafindan verilen cevabi yazida sartsiz muvafakatlerinin
bulunmadiginin belirtildigi, itiraz asamasinda da itiraz edenler tarafindan muvafakatin
alindigma dair herhangi bir belge sunulmadigi goriildiigiinden, bu tiir dava-bagvurularda
muvafakatin alinmasinin dava sarti olarak g6z Oniinde bulundurulmasi gerektigi acik
oldugundan, isin esasina girilmeden bagvurunun reddi yoniinde hiikiim kurmus olan Hakem
Heyeti kararinin dogru oldugu, basvuru sahibi tarafindan yapilan itirazin yerinde olmadigi
sonucuna itiraz heyetimizce ulasilmis bulunmaktadir.

SONUC
Yukarida agiklanan gerekgelerle;

Sigorta Hakem Heyeti tarafindan yapilan ilk derece yargilamasi sonunda verilen 30.07.2015
gin ve K-2015/7264 sayili karara H.G. mirasgilar1 vekilinin yapmis oldugu itirazin
REDDINE,

Itiraz basvuru iicreti olan 300 TL’nin itiraz eden basvuru sahibi iizerinde birakilmasina,
Sigorta sirketi vekille temsil edildiginden, reddedilen tutar {izerinden A.A.U.T.’ne gore
hesaplanan 360 TL maktu avukatlik iicretinin basvuru sahibinden alinarak Sigorta Sirketine
verilmesine,

Uyusmazligin miktari itibartyla 5684 sayili Sigortacilik Kanununun 30/12. maddesi uyarinca
temyiz yolu agik olmak iizere oybirligi ile karar verildi. 2

***%x
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21.03.2016 Tarih ve 2016/IHK-543 Savili itiraz Hakem Heyeti Karari

1. Uyusmazhk Konusu Olay

Basvuran davacit vekili; davali sigorta sirketine Genisletilmis Kasko Sigorta Poligesi ile
sigortal1 bulunan miivekkiline ait arag¢ ile bir baska aracin ¢arpismasi ile meydana gelen
trafik kazasi sonucunda miivekkiline ait aracin agir hasarli olarak kullanilamaz hale
geldigini, trafik zabitasinca yapilan Olglimde miivekkiline ait arag siirliclisiiniin 0,75
promil alkollii oldugunun tespit edildigini, davali sigorta sirketinin siiriiciiniin alkollii
oldugundan bahisle tazminat 6demedigini, oysa kazanin tek basina siiriiciiniin alkolli
olmasmin etkisi ile meydana gelmedigini belirterek aracin hasarsiz halinin degeri
35.000,00 TL’den sovtaj bedeli 14.600,00 TL’nin diisiimii ile olusan 20.400,00 TL
tazminatin kaza tarihinden itibaren avans faiziyle birlikte davali sigorta sirketinden
tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Davali sigorta sirketi vekili; Karayollar1 Trafik Yo6netmeliginin 97. maddesine gore, hususi
ara¢ siriiciilerinin 0,50 promilin {izerinde ara¢ siirmelerinin yasak oldugunu, Kasko Genel
Sartlarinin A.5.5. maddesi uyarinca alkollii i¢ki alinmasi halinde meydana gelen hasarlarin
teminat disinda oldugunu, 01.04.2013 tarihinde yiiriirliige giren Genel Sartlar uyarinca
kazanin alkoliin etkisi ile meydana gelmesine gerek bulunmadigini, alinan ekspertiz
raporunda 18.150,00 TL hasar tespit edildigini, kaza tarihinden itibaren temerriit faizine
hilkkmedilemeyecegi gibi hilkkmedilebilecek faizin yasal faiz olmasi gerektigini belirterek
talebin reddine karar verilmesini istemistir.

2. SIGORTA HAKEMI VEYA HAKEM HEYETINCE VERILEN HUKUM

Sigorta hakemleri tarafindan yapilan yargilama sonucunda; Yargitay’in yerlesik
uygulamalarina gore hasarin teminat disinda kalabilmesi i¢in kazanin miinhasiran
alkoliin etkisiyle meydana gelmesi gerektigi, Makine Miihendisi Bilirkisi Prof. Dr.H.S. ve
Noroloji Uzmani Dr.i.D.’den olusan bilirkisi heyetince verilen 10.12.2015 tarihli
raporda, kazanin miinhasiran alkol etkisi ile gergeklesmediginin ve hasar miktarinin
20.250,00 TL oldugunun belirtildigi, hasarin teminat dis1 oldugunun kanitlanamadigi
gerekcesiyle 20.250,00 TL’nin, hasar tarihinden itibaren 45 giin sonraki 19.06.2015
tarithinden itibaren taraflar arasinda sigorta sdzlesmesi iligkisi bulunmasi1 gozetilerek
avans faiziyle birlikte davali sigorta sirketinden tahsiline, fazlaya dair 150,00 TL’lik
istemin reddine karar verilmistir.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER
Uyusmazligin ¢oziimii i¢in 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu,
6098 sayili Tirk Borglar Kanunu, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu, 2918 sayil
Karayollar1 Trafik Kanunu, Karayollar1 Trafik Yonetmeligi, Kasko Sigortasi Genel Sartlari,
polige hiikiimleri ve Yargitay ic¢tihatlar1 dikkate alinmstir.

4.1. Degerlendirme

Tazminat talebine esas teskil eden trafik kazasi, 05.05.2015 tarihinde (06 XX) plakali arag ile
(06 YY) plakal1 aracin carpigmasi ile olusmustur. Kazaya karisan (06 XX) plakali davaciya ait
arag, (3XxxxxX7) numarali Genisletilmis Kasko Sigorta Policesi ile 15.10.2014 / 2015
tarihlerini kapsayan donemde davali sigorta sirketince sigortalanmustir.

Olay sonrasi tutulan Trafik Kaza Tespit Tutanaginda, davaciya ait arag¢ siirliclisiiniin asli
kusurlu, diger arag siiriiciisiiniin tali kusurlu oldugu, davaciya ait arag stiriiclisii A.A.M.’in
0,75 promil alkollii oldugu belirtilmistir.
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Daval1 sigorta sirketi tarafindan davaciya gonderilen 09.06.2015 tarihli yazida; Kasko Genel
Sartlarinin A.5.5. maddesi uyarinca, aracin alkollii icki alinmak suretiyle kullanilmasi
sirasinda meydana gelen zararlarin teminat harici oldugu belirtilerek hasar bagvurusunun
reddedildigi bildirilmistir.

Davali sigorta sirketinin talebi {izerine, X Sigorta Ekspertiz Hizmetleri Ltd.Sti. eksperi S.S.G
tarafindan diizenlenen 28.05.2015 tarihli Kasko Kesin Ekspertiz Raporunda, sigortali aracin
hasarsiz emsallerinin rayi¢ degerinin 33.000,00 TL, aracin hasarli haldeki degerinin 14.850,00
TL ve dolayisiyla hasar tutarinin 18.150,00 TL oldugu rapor edilmistir.

Uyusmazlik Hakem Heyetince atanan bilirkisiler Mak.Y.Miith. H.S. ve Noroloji Uzmani
Dr.I.D. tarafindan diizenlenen 10.12.2015 tarihli raporda; davaciya ait arag siiriiciisiiniin kaza
saatinde 0,83 promil alkollii oldugu, olaymm olusuna gore kazanin davaciya ait arag
stiriciistiniin kavsaklarda gecis onceligi kuralina riayet etmemesi nedeniyle meydana geldigi,
kazanin miinhasiran alkoliin etkisiyle meydana gelmedigi, davaciya ait arag¢ siiriiciisiiniin
%75, diger arac siirliclisiiniin %25 oraninda kusurlu olduklari, agir sekilde hasarlanan
davaciya ait aracin tamirinin ekonomik olmadigi, pert-total edilmesinin uygun olacagi, aracin
olay tarihindeki hasarsiz piyasa rayi¢ bedelinin 35.000,00 TL, hasarli durumdaki piyasa rayig
bedelinin 14.750,00 TL oldugu, buna gore davacinin zararmin 20.250,00 TL oldugu
belirtilmistir.

4.2.Gerekgeli Karar

Uyusmazliga konu ihtilaf; alkollii olan sigortali ara¢ siirliciisiiniin asli kusuru ile meydana
gelen trafik kazasi sonucunda sigortali olan aracta olusan hasar bedelinin sigorta teminati
kapsaminda kalip kalmadig1 noktasindadir.

Yargitay''n yerlesik uygulamalarinda, hasarin teminat kapsami disinda kalabilmesi igin
kazanin miinhasiran alkol etkisiyle meydana gelmesi gerektigi dogrultusundaki kararlarina ve
6102 sayili Tirk Ticaret Kanununun 1409/2 maddesinin "Sozlesmede ongoriilen rizikolardan
herhangi birinin veya bazilarimin sigorta teminati disginda kaldigint ispat yiikii sigortaciya aittir."”
hilkkmiine ve uyusmazlik hakem heyetince alinan ve Heyetimizce de gerekceli ve hiikiim
kurmaya elverigli oldugu degerlendirilen bilirkisi raporuna gore; meydana gelen kazanin
miinhasiran alkol etkisi ile gerceklesmedigi tespit edilmis oldugundan, sigorta sirketi
tarafindan rizikonun teminat disinda oldugu kanitlanamamastir.

Karayollar1 Trafik Kanununun 48. maddesi ile Karayollar1 Trafik Yonetmeliginin 97.
maddesinde degisiklik yapilmis ise de, genel hiikiimler dogrultusunda, kazanin meydana
gelmesinde miinhasiran alkoliin tesiri olup olmadiginin arastirilmast ve sonucuna gore karar
verilmesi gerektigi seklindeki Yargitay’in goriisiinde bir degisiklik olmadigindan, davali
sigorta sirketinin bu yone iligkin itiraz1 yerinde goriilmemistir.

Taraflar arasinda akdedilen sigorta sozlesmesi, Tiirk Ticaret Kanununa gore mutlak ticari
nitelikte bir sozlesme olmakla hitkkmolunan meblaga avans faizi oraninda temerriit faizi
yiiriitiilmesi yerindedir.

Bu hale gore; onceki hakem kararina vaki davali sigorta sirketinin itirazinin reddine karar

verilmis, uyusmazlik hakem heyeti kararinin infazin1 teminen kararin sonu¢ bolimii aynen
tekrarlanmistir.
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5. SONUC
Yukarida agiklanan nedenlerle; Uyusmazlik Hakem Heyetince yapilan yargilama sonucu
talebin kismen kabuliine dair verilen 18.01.2016 tarih ve 2016/1396 sayili karara vaki davali
sigorta sirketinin itirazinin reddine, bu dogrultuda;

1- Bagvuranin talebinin kismen kabulii ile 20.250,00 TL'nin, aleyhine bagvuru yapilan X
Sigorta A.S.'den tahsili ile bagvurana odenmesine, bagvuranin 150,00 TL tutarindaki
bakiye talebinin reddine,

2- Bagvuranin 300,00 TL basvuru ticreti ve 1.000,00 TL bilirkisi iicretinden ibaret toplam;
1.300,00 TL yargilama giderinin kabul ve ret oranina gore 1.287.00 TL'sinin X Sigorta
A.S.’den tahsili ile bagvurana 6denmesine, bakiye kismin miiracaat sahibi {izerinde
birakilmasina,

3- Basvuran vekille temsil edildiginden Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi'nin 17/2. bendi
uyarinca hesaplanan 2.430,00 TL vekalet licretinin X Sigorta A.S.'den alinarak basvurana
O0denmesine,

4- Aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketi vekille temsil edildiginden, Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesinin 17/2 bendi ile 5684 sayili Sigortacilik Yasasmin 30/17. bendi geregince
hesaplanan (1.800,00 TL / 5 = 360,00 TL reddedilen kisim asilamayacagindan 150,00 TL)
150,00 TL'nin basvurandan alinarak X Sigorta A.S.'ne 6denmesine,

Uyusmazligin miktari itibariyla 5684 sayili Sigortacilik Kanununun 30/12. maddesi uyarinca
kesin olarak oybirligi ile karar verildi. 21.03.2016

***k
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