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I. KASKO POLiICESINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLARA iLiSKiN KARARLAR

07/09/2015 tarih ve K-2015/8825 Sayili Hakem Karar

1.1.Basvurunun Hakeme Intikaline iliskin Siire¢

Basvuru sahibi vekili tarafindan, 23.03.2015 tarihinde Komisyona iletilen ve x Sigorta A.S.
ile yasandig1 beyan edilen uyusmazligin sebebinin, kasko sigorta poligesi kapsaminda teminat
altina alinan bagvuru sahibine ait ..... plakal aracin 30.07.2014 tarihli trafik kazas1 sonucu
maruz kaldig1 hasar ile ilgili tazminat talebinin, sigortaci tarafindan tazmin edilmemesinden
kaynaklandig1 anlagilmaktadir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI IDDIALAR
2.1.Basvuru Sahibinin iddialar1 ve Sundugu Deliller

Basvuruda bulunan vekili bagvuru formunda 6zetle, miivekkili sirkete ait .... plakali aracin
aleyhine basvuruda bulunulan sigorta sirketi nezdinde bulunan genisletilmis kasko sigorta
poligesi ile sigortali oldugunu, s6z konusu aracin ....." in sevk ve idaresinde iken 30.07.2014
tarihinde tek tarafli trafik kazasina karigtigini, kaza neticesinde miivekkilinin toplamda
18.720,15.-TL masraf yaptigini, maddi zarar gordiigiinii, bunun {izerine sigorta
sOzlesmesinden dogan tazminat talebi i¢in X Sigorta A.S.’ye bagvuruldugunu, sigorta
sirketince sigorta tazminatinin Odenmeyeceginin belirtildigini, haksiz ve yersiz olarak
taleplerinin reddedildigini, kaza sonrasi alkol miktarinin 0,34 promil 6l¢iildiigiinii ve bunun
yasal sorumluluk siniriin altinda kaldigini, sigorta sirketinin tazminat sorumlulugundan bu
nedenle kaginmasinin hukuka aykir1 oldugunu, kaza tespit tutanaginda kaza tarihi ve saatinin
30.07.2014 gilinii 12:05 olarak gosterilmis oldugunu, alkol kontrolii neticesinde alkol
durumunun 0,34 promil olarak Ol¢iildiigiinii, oysa sigorta sirketinin bu gerceklere aykiri
olarak promil miktarin1 yasal sorumluluk sinir1 olan 0,50 promilin iistiine tagimak i¢in elinden
geleni yaptigini ve sinir1 0,50 promilin {izerinde gosterip tazminat taleplerini reddettigini,
bunu yaparken higbir bilimsel ve hukuki delile dayanmadigi gibi bir takim gercege aykir
varsayimlara dayandigini, varsayimlar konusunda da isabetsiz hareket edildigini, kabul
anlamma gelmemek kaydiyla kazada alkol kullanilmis oldugu ve bunun yasal sinirin iistiinde
oldugu varsayilsa bile kazanin alkol kullanimu ile iligli olusan bir kaza olmadigini, siiriiciiniin
alkollii olmasinin yetmeyip, miinhasiran kazanin da alkoliin etkisi ile olustugunun sigorta
sirketi tarafindan ispat edilmesi gerektigini, miivekkilince hasarin tam ve gergeklestigi sekilde
ihbar edilmesi sebebi ile sigorta sirketinin hasarin dogru ihbar yiikiimliliigiine aykir
davranildig1 iddiasi ile tazminat taleplerini reddetmesinin dogru olmadigini ifade ederek
18.720,15.-TL masrafin kaza anindan itibaren ticari faizi ile birlikte Gdenmesine karar
verilmesini talep etmistir.

2.2. Basvuru Sahibi Tarafindan Ibraz Edilen Deliller
Basvuru formu asli,

Bagvuru sahibi vekiline ait ek beyan dilekgesi asli,



Basvuru sahibi vekiline ait baro pullu ve harglandirilmis vekaletname sureti,

Bagvuru har¢ 6deme belgesi,

X Sigorta A.S.’nin tazminat 6deme imkaninin olmadigina dair 20.02.2015 tarihli yazisi,
Resmi makamlarca diizenlenen maddi hasarli trafik kazasi tespit tutanagi fotokopisi,
Alkol raporu,

.... plakal1 araca ait trafik tescil belgesi fotokopisi,

..... police numaral1 kasko sigortasi poligesi,

Faturalar,

Basvuru sahibince ibraz edilen diger belgeler.

2.3.Sigorta Kurulusunun Cevaplari1 ve Sundugu Deliller

X Sigorta A.S. vekili dilek¢esinde Ozetle, meydana gelen trafik kazasi ile ilgili miivekkili
sirkete ihbarin 05.08.2014 tarihinde yapildigini, akabinde hasar departmaninca eksper
atanarak hasar tespiti yaptirildigini, hasarda saibeler bulunmasi sebebi ile dosyanin
aragtirmaya gonderildigini ve arastirma sonucunda ise kazanin alkoliin etkisi ile meydana
geldiginin tespit edildigini, sigortaliya da hasarin 6denemeyeceginin bildirildigini, dava
konusu talebin kasko sigorta policesi teminati kapsami disinda kaldigini, aragtirma raporu ile
deger deliller birlikte degerlendirildiginde kazanin meydana geldigi saatin tam belirli
olmadigi, tanik igyeri sahiplerinin araci sabah saat 09:00’da kazal gordiikleri ve trafik kaza
tutanaginin saat 12:05’te tutulmasi, tutanakta siirticiiniin %34 alkolli oldugu hususlar birlikte
degerlendirildiginde siirliciiniin sabah saat 09:00°da dahi %71 promil alkolii oldugunun
anlasildigini, her halukarda kaza saatinde yasal sinirin ¢ok iizerinde olan alkollii arag siirticiisii
tarafindan kazanin yapildig: sabit oldugundan davanin reddinin gerektigini, miivekkili sigorta
sirketinin temerriide diismedigini, kabul anlamina gelmemek kayd: ile talep edilen miktara
itiraz ettiklerini ifade ederek talebin teminat dis1 olmasi sebebi ile reddine karar verilmesini
talep etmistir.

2.4. Sigorta Kurulusunun Ibraz Ettigi Delil Ve Belgeler
X Sigorta A.S. vekilinin 16.06.2015 tarihli beyan dilekgesi asli,

X Sigorta A.S. vekiline ait vekaletname (baro pullu ve har¢landirilmis),

X Sigorta A.S.’nin tazminat 6deme imkaninin olmadigina dair 20.02.2015 tarihli yazisi,
Resmi makamlarca diizenlenen maddi hasarli trafik kazasi tespit tutanag: fotokopisi,
Alkol raporu,

Arastirma raporu,

31.08.2015 tarihli kasko ekspertiz raporu,

Sigorta kurulusu tarafindan ibraz edilen diger belgeler.



3. DEGERLENDIRME VE GEREKCELI KARAR

Tahkim usulii agisindan HMK ve sair mevzuata gore miiracaatin reddini gerektirir bir husus
tespit edilmediginden dosyanin esasina gegilmesine karar verildi.

Dosya igerisinde mevcut trafik kazasi tespit tutanaginin incelenmesinden, 30.07.2014
tarihinde, saat 12:05°te ....."in sevk ve idaresinde bulunan basvuru sahibine ait ..... plakal
ara¢ ile Adalet Caddesinden saga dogru Safak Caddesine giris yapmak istedigi esnada
aracinin direksiyon hakimiyetini kaybedip aracinin sol on tekerlek ve sol 6n kose kisimlart ile
orta ayirict kisminda bulunan bordiir taglarina ¢arptigi, bu kaza neticesinde basvuru sahibine
ait aracin hasar gordiigii anlasilmaktadir.

Alkol raporuna gore ise saat 12:20’de arag siiriiciisii 0,34 promil alkolliidiir.

Dosya igerisinde mevcut trafik tescil belgesi fotokopisinde yazili oldugu ve taraflar arasinda
da ihtilaf bulunmadig tizere, .... plakali arag bagvuru sahibi sirket adina kayit ve tescillidir.

Aleyhine basvuruda bulunulan sigorta sirketi nezdinde bulunan .... polige numarali
genisletilmis kasko sigorta poligesinin incelenmesinden, ..... plakali aracin sigortali oldugu
goriilmektedir.

Dosyanin incelenmesinden, bagvuru sahibinin hasar iizerine aleyhine bagvuruda bulunulan
sigorta sirketine hasar tazminatinin ddenmesi i¢in miiracaat ettigi, sigorta sirketince hasar
dosyast acildigi, 31.08.2014 tarihli eksper raporunun alindigi, bilahare bir arastirma
sitketinden de rapor alindigi, bu arastirma raporunda olay yerinde faaliyet gdsteren isyeri
sahibi Lastik Bayii ve ismini vermek istemeyen .. Bayii sahibinin igyerini aksam saat 21:00
siralarinda kapattiklari, ancak ertesi sabah 09:00 siralarinda igyerine geldiklerinde beyaz
renkli...... marka aracin kaldirim {izerinde durdugunu, aradan 2-3 saat kadar sonra kaza
yerine gorevli polislerin geldigi, bir miiddet sonra da kaza yerine gelen bir ¢ekicinin araci
gotlirdiigli hususlarini ifade ettikleri; ancak yazili beyan vermek istemedikleri, bu durumda
kazanin meydana geldigi saatin kesin belli olmadigi, isyeri sahiplerinin araci kaza yerinde saat
09:00°da gordiikleri ve tutanagin 12:05°te tanzim edildigi géz oniine alindiginda siiriiciisiiniin
saat 09:00’da 71 promil alkollii oldugunun asikar oldugu ve hasarla ilgili goriisiin olumsuz
oldugu hususlarinin miitalaa edildigi; bilahare sigorta kurulusunca da s6z konusu arastirma
raporu ¢ergevesinde bagvuru sahibinin tazminat talebinin reddedildigi anlagilmaktadir.

Bagvuru formu ve sigorta kurulusunun dilek¢esindeki hususlar gergevesinde somut olaydaki
ihtilaf; sigortalinin dogru ihbar miikellefiyetine uyup uymadigi, ispat yiikiiniin sigortali mi1
yoksa sigortact lizerinde mi oldugu, sigorta sirketinin savunmasi ¢er¢evesinde hasarin teminat
disinda kalip kalmadigi, bu c¢ergevede meydana gelen trafik kazasinin miinhasiran alkoliin
etkisi ile mi ger¢eklesmis olup olmadigi, boylelikle sigorta sirketinin meydana gelen hasardan
police dahilinde sorumlu tutulabilip tutulamayacagi, sigortacinin hasardan sorumlu
tutulabilmesi halinde, ..... plakali aragtaki hasarin miktar itibariyle tutarinin ne oldugu,
nihayet temerriit tarihi ve faizin tiiri noktalarinda toplandig: anlasilmaktadir.

Bu dogrultuda Hakem Heyetimizin 01.07.2015 tarihli ara karar1 ile meydana gelen trafik
kazasinin miinhasiran alkoliin etkisi altinda meydana gelip gelmedigi hususunda Noérolog bir
bilirkisiden rapor alinmasina karar verilmis; Noroloji Uzmant bilirkisi Dr. ....., 05.08.2015
tarihli raporunda, kaza ihbarinin yapildigi saat olan 11:58’in esas alinmasi halinde arag
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stiriiciisiiniin kaza anindaki alkol degerinin 0,39 promil oldugu, bu miktarin yasal sinirin
altinda oldugu ve bu durumda kazanin miinhasiran alkol etkisi altinda olmadigi; bununla
birlikte arastirma raporunda belirtildigi gibi kaza saatinin 09:00 olarak esas alinmasi halinde
arag siirliclisliniin kaza anindaki alkol degerinin en az 0,84 promil oldugu, bu miktarin yasal
siirin lizerinde oldugu gibi, bu durumda kazanin miinhasiran alkoliin etkisi ile gerceklemis
oldugu hususlar1 miitalaa olunmustur.

Bilirkisi raporu taraflara e-posta yolu ile iletilmis; basvuru sahibi vekili bilirkisi raporuna
yonelik beyanlarini bildirmistir.

Yerlesmis ictihatlarda ve doktrinde de belirtildigi lizere, rizikonun sigortalinin beyan ettigi
sekilde meydana gelmedigi hususundaki ispat yiikii sigortaci {izerinde olup, sigortact bu tiirlii
iddiasin1 soyut olgular ile degil, somut deliller ile kanitlamalidir (Yargitay 17. Hukuk
Dairesinin 2009/10052 Esas, 2010/3243 Karar sayili ve 08.04.2010 tarihli karar1).

Kaza saatine iligkin olarak sigorta sirketince arastirma yaptirilmis ve s6z konusu arastirma
raporunda, kaza mahalline yakin yerlerdeki kisilerin beyanlarina basvuruldugu belirtilmis ise
de beyanlarina bagvurulanlardan biri ismini vermekle birlikte beyanini imzalamak istememis,
bir digeri ise beyanini1 imzalamadig1 gibi, ismini dahi vermemistir.

Bu durumda, aleyhine basvuruda bulunulan sigorta sirketinin rizikonun sigortalinin beyan
ettigi sekilde meydana gelmedigini somut deliller ile ispat edebilmis oldugundan soz
edilebilmesi miimkiin olmay1p, kaza saatinin ihbar saati olan 11:58 oldugu kabul edilmistir.

Bununla birlikte Kasko Sigortasi Genel Sartlarinin A.5.5 maddesinde, aracin Yonetmelikte
belirlenen seviyenin {izerinde alkollii is¢i almis kisilerce kullanilmast sirasinda meydana gelen
zararlarin teminat disinda oldugu belirtilmekte ise de yerlesmis igtihatlarda da belirtildigi
iizere, hasarin teminat disinda kalabilmesi i¢in siiriiciiniin tek basina alkollii olmasi yeterli
olmay1p, kazanin da miinhasiran alkoliin etkisi ile gergeklesmesi gerekmektedir (Yargitay
HGK 2004/11-217 Esas, 2004/212 Karar sayili ve 07.04.2004 tarihli karart).

Dosya kapsaminda alinan bilirkisi raporunda, kaza saatinin 11:58 olmasma gore kazanin
miinhasiran alkoliin etkisi altinda ger¢eklesmedigi miitalaa olunmus olduguna gore, aleyhine
basvuruda bulunulan sigorta sirketinin bagvuru sahibinin aracinda olusan hasardan sorumlu
oldugu kanaatine varilmistir.

Boylelikle (basvuru sahibince ibraz edilen faturalarin okunaksiz olmasi sebebi ile) bagvuru
sahibinin talebinin kismen kabuliine karar verilerek kadri maruf oldugu degerlendirilen kasko
ekspertiz raporunda yazili 17.942,75.-TL’nin aleyhine basvuruda bulunulan sigorta
sirketinden alinarak basvuru sahibine verilmesine karar vermek gerekmistir.

Bununla birlikte basvurucu vekili, kaza tarihinden itibaren avans faizi isletilmesine karar
verilmesini de talep etmistir. Bilindigi lizere, sigorta bedelinin tespiti, gerekli tetkik ve
incelemeleri gerektirmekle birlikte dosyanin incelenmesinden, sigorta kurulusunun beyanina
gbre basvuru sahibinin aleyhine basvuruda bulunulan sigorta kurulusuna 05.08.2014 tarihinde
thbarda bulunuldugu, sigorta kurulusunca 31.08.2014 tarihinde ekspertiz raporu alindigi, keza
15.09.2014 tarihinde ise arastirma raporu alindigi, nihayet 20.02.2015 tarihli yazi ile tazminat
talebinin reddedilmis oldugu anlagilmaktadir. Temerriide iliskin olarak TTK’nin genel
hiikiimlerinin uygulanmas1 gerekmekte olup, olay tarihi itibariyle yiiriirliikte olan 6102 say1l1
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TTK’nin 1427’nci maddesinde, sigorta tazminati veya bedelinin, rizikonun gergeklesmesini
miiteakip ve rizikoyla ilgili belgelerin sigortaciya verilmesinden sonra sigortacinin edimine
iligkin aragtirmalar1 bitince ve her halde 1446’nc1 maddeye gore yapilacak ihbardan kirkbes
giin sonra muaccel olacagi yazilidir. Aleyhine basvuruda bulunulan sigorta sirketince
herhangi bir arastirma yapilmis olmakla birlikte, 6deme ihbarinin sigortaciya teblig edilmis
oldugu tarih olan 05.08.2014 tarihinden sonraki 45 giliniin sonu 19.09.2014 tarihidir ve bu
tarih itibariyle sigortacinin temerriide diismiis oldugunun kabulii gerekir.

Faizin tiiriine gelince, Yargitay 17. Hukuk Dairesi’nin 2012/10723 Esas, 2013/6910 Karar
sayilt ve 13.05.2013 tarihli kararinda, “(...) Taraflar arasindaki iliskin TTK. nda diizenlenen
sigorta sozlesmesinden kaynaklandigindan ve bu tiir sozlesmeler TTK. nun 3. ve 4. maddeleri
hiikmii uyarinca taraflarin tacir olup olmadiklarina bakilmaksizin mutlak ticari islerden
oldugundan avans faizi istenebilir (...)” denilmektedir. Bu durumda tahsiline karar verilen
tutara avans faizi isletilmesine karar vermek gerekmistir.

3.1 Yargilama Giderleri Ve Vekalet Ucreti

6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun “Hakem kararmin sekli, igerigi ve
saklanmas1” bashkli 436. Maddesinin 1/¢ bendinde, “Hakem Kkararlarinda, ...Bir sira
numarasi altinda agik ve kesin bir bicimde taraflara yiliklenen hak ve borglar ile yargilama
giderleri... gosterilir.” denmektedir. Aymi kanunun “Yargilama giderleri” baslikli 441.
Maddesi agagidaki gibidir:

Yargilama giderleri,
a) Hakemlerin ve hakemlerce belirlenen hakem sekreterligi ticretini,
b) Hakemlerin seyahat giderlerini ve yaptiklar1 diger masraflari,

c) Hakem veya hakem kurulu tarafindan atanan bilirkisilere ve yardimina basvurulan diger
kisilere 6denen iicretleri ve kesif giderlerini,

¢) Hakem veya hakem kurulunun onayladigi 6l¢iide taniklarin seyahat giderlerini ve
yaptiklar1 diger masraflari,

d) Hakem veya hakem kurulunun, davay1 kazanan tarafin varsa vekili i¢in avukatlik asgari
ticret tarifesine gore takdir ettigi vekalet ticretini,

e) Bu Kanuna gore mahkemelere yapilacak bagvurularda alinan yargi harglarini,
f) Tahkim yargilamasina iliskin tebligat giderlerini,

kapsar.

Ayrica YIBGK E. 1957/4 K. 1957/16 T. 29.5.1957 tarih sayilh igtihadinda “hukuk
davalarinda hasma tahmili gereken ve muhakeme masraflarindan mahdut bulunan vekalet
iicretine diger muhakeme masraflar1 gibi mutlak surette talep olunmaksizin re'sen
hitkkmedilmesi icap ettigi..” acik¢a belirtilmistir. Kanunun amir hiikkmii ve YIBGK amir
ictthadr nedeni ile kabul ve red oranmma goére masraf ve vekalet ilicreti takdir ve tayin
edilmistir.



4. SONUC: Gerekeesi yukarida agiklandigi iizere;

A. Basvuru sahibinin talebinin KISMEN KABULU ile 17.942,75.-TL hasar tazminatmin
temerriit tarihi olan 19.09.2014 tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte
aleyhine bagvuruda bulunulan sigorta kurulusundan alinarak bagvuru sahibine
verilmesine;

B. Fazlaya dair istemin REDDINE;

C. Sigortacilik Kanunu’nun md. 30/17 hiikmiiniin tatbiki ile AAUT geregi, basvuruda
bulunan kendisini vekil ile temsil ettirdiginden, 2.153,13.-TL vekalet iicretinin aleyhine
basvuruda bulunulan sigorta sirketinden alinarak basvuruda bulunana verilmesine,

D. Basvuruda bulunanin 300,00.-TL basvuru iicreti ve 500,00.-TL bilirkisi iicretinden
olusan 800,00.-TL tutarindaki giderlerinin kabul ve ret oranina gore (%95,85)
766,80.-TL’sinin aleyhine bagvuruda bulunulan sigorta sirketinden alinarak basvuruda
bulunana verilmesine,

E. Sigorta kurulusu da kendisini vekil ile temsil ettirdiginden, Sigortacilik Kanununun
md. 30/17 hiikmii ile AAUT hiikiimleri cercevesinde, reddine karar verilen tutar
tizerinden hesaplanan 300,00.-TL vekalet iicretinin basvuruda bulunandan alinarak
sigorta sirketine verilmesine,

5684 sayili Sigortacilik Kanununun md. 30/12 ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanununun md. 439 hiikiimlerinde sayilan hallerde temyiz hakki sakli kalmak kaydiyla,
hakem kararinin taraflara bildirim tarihinden itibaren on giin icinde Komisyon nezdinde itiraz
yolu acik olmak iizere oybirligi ile karar verilmistir.

**%



07/09/2015 tarih ve K-2015/8933 Sayilh Hakem Karari.

1.1Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Karara baglanmak lizere tarafima tevdi edilmis bulunan uyusmazligin konusu ***** A_S.
tarafindan tanzim edilen ... sayili Genisletilmis Kasko Sigorta kapsaminda sorumlulugu temin
edilen, ... plakali X’ A a ait aracin 26.12.2014 tarihinde meydana gelen kaza sonucu maddi
hasar1 s6z konusudur.

Bagvuru sahibi vekili tarafindan ... plakali aracinda meydana gelen kaza neticesinde sigorta
sirketince eksik 0deme yapilmasi sonucu zararin karsilanmasi talebi ile Sigorta Tahkim
Komisyonuna miiracaatta bulunmustur. Uyusmazligin konusu basvurucunun talebi olan
15.493,00 TL. eksik 6denmesinden kaynaklandig1 anlagilmaktadir.

1.2 Basvurunun Hakeme Intikaline ve incelenmesine iliskin Siire¢

Bagvurucu vekili, Sigorta Tahkim Komisyonuna 07.04.2015 tarihinde miiracaatta bulunmus,
s6z konusu hasar dosyasi Sigorta Tahkim Komisyonu hayat disi raportdrii tarafindan
incelenerek, 07.07.2015 tarihli raporu ile 15.07.2015 tarihinde kargo vasitasi ile hakemligime
gonderilmis, Dosya hakemligimce incelenmis, bagvurucuya ait aracin uzman bir bilirkisi
tarafindan incelenip eksik 6demeye neden olan hasar tespitinin yapilmasi i¢in dosya bilirkisi
[zmir Adalet Komisyonu Yeminli Bilirkisilerinden .. Universitesi Meslek Yiiksek Okulu
Otomotiv Ogretim Gorevlisi’ ne gonderilmis, gelen bilirkisi raporu taraflara teblig edilmis,
Bilirkisi raporuna Basvuru vekili bedel artirim talebinde bulunarak 5.001,00 TL olan talebine
ilave olarak 10.492,00 TL artirimda bulanarak 15.493,00 TL ya yiikseltmis, bedel artist
sonucu ilgili dosya hakem heyetine ge¢cmis, hakem heyeti ile yapilan degerlendirme sonucu,
s0z konusu dosya da bilirkisi raporlar1 ve diger bilgi ve belgelerin karar verebilmek i¢in
yeterli oldugu diistiniilerek 07.09.2015 tarihinde karara varilarak yargilamaya son verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIALAR
2.1 Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Bagvuru sahibi vekili Sigorta Tahkim Komisyonuna gonderdikleri yazili agiklamalarini su
sekilde yapmuglardir.

Miivekkil xxx’ a ait X Sigorta A.S. nezdinde ... no’ lu poligeyle kasko sigortali .... plaka sayili
arag¢ 26.12.2014 tarihinde stiriicii ..... sevk ve idaresindeyken meydana gelen kaza sonucunda
hasarlanmugstir.

Miivekkil tarafindan kaza sonrasinda aracinda meydana gelen hasarin tazmini igin kasko
sigortacisi X Sigorta A.S.” ye basvuruda bulunulmug olup sigorta sirketi nezdinde ....no’° lu
hasar dosyast acilmistir. A¢ilan hasar dosyasindan yapilan ekspertiz incelemesi sonucunda
Miivekkilin aracinda 19.491,00-TL. (KDV hari¢) hasar meydana geldigi tespit edilmistir.
Ancak sigorta sirketi hukuka aykirt olarak aracin kiralik arag¢ olarak kullanildig: iddiasvyla
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hasarin sadece 3.898,00-TL.’ sini karstlamigtir. Dolayisiyla Miivekkilin magduriyeti sebebiyle
isbu basvuruyu yapma zorunlulugu hasil olmugtur.

Sigortact gegerli bir sigorta iliskisi kurulduktan sonra olusan rizikolardan sorumlu oldugu
gibi kural olarak rvizikonun teminat disinda kaldigina iligkin iddianin da sigortaci tarafindan
kanitlanmas1 gerekmektedir. Olayin sigortalimin ihbar ettigi sekilde degil de sigortacinin
iddia ettigi sekilde gerceklesmesi halinde ise bu olus seklinin kasko sigortasi genel sartlar
ilgili maddesinde sayilan teminat disinda kalan hallerden olmasi gerekmektedir. Miivekkil
ara¢ta meydana gelen gercek zarar miktart bilirkisi incelemesi sonucunda ortaya
¢ctkacagindan fazlaya iliskin haklarimiz sakli kalmak kaydiyla alinacak bilirkisi raporunda
belirlenecek meblaga gore talebimizi daha sonradan islah edecegimizden simdilik 5.001,00-
TL. talep etme zorunlulugu hasil olmustur. Dolayisiyla Miivekkilin aracindaki hasar
miktarinin tespiti i¢in dosyanin konusunda uzman bilirkisiye tevdiini talep etmekteyiz.

Miivekkile ait .... plaka sayili aracta meydana gelen gergek zarar miktari alinacak bilirkisi
raporuyla belirleneceginden, fazlaya iligkin talep ve dava haklarimiz sakli kalmak kaydiyla
alinacak bilirkisi raporunda belirlenecek meblaga gére talebimizi daha sonradan islah
edecegimizden simdilik 5.001,00-TL. hasar talebinin basvuru tarihinden itibaren igleyecek
avans faiziyle birlikte sigorta sirketinden tahsiline karar verilmesini talep ederiz.

Bagvurucu vekili yapmis oldugu bu agiklamalarinin yaninda ekte su belgeleri sunmustur;
vekaletname, kaza tespit tutanagi, kasko polige 6rnegi, hasar fotograflari, sigorta sirketi ret
yazisi, siiriicli ve arag tescil belgeleri, Yargitay 17.hukuk dairesi kararlari, siiriicii beyan1 ve
ara¢ sahibi ¢alistigina dair yazi ve diger ek belgeler.

2.2 Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta Sirketi vekili Sigorta Tahkim Komisyonuna gonderdigi yazili agiklamasi 6zetle su
sekildir.

... plakali ara¢ Miivekkil sirket tarafindan, 13.06.2014-2015 tarihleri arasinda 0-0 numarali
Kasko Sigorta Poligesi ile teminat altina alinmigtir. Sigortali arag, 26.12.2014 tarihinde
suriicii .. yonetiminde seyir halindeyken, siiriictiniin direksiyon hdkimiyetini kaybetmesi ve
yoldan ¢itkmast nedeniyle hasar meydana gelmistir. Yapilan ihbar tizerine, ***** no'lu hasar
dosyast ac¢ilmistir.20.02.2015 tarihli eksper raporunda, sigortali aragta meydana gelen
hasarin, anlasmali maddi hasarli trafik kazasi tespit tutanaginda bahsedilen kazanin olug
sekline uygun oldugu ve aracta meydana gelen hasar toplammmin KDV dahil 23.000 TL
oldugu belirtilmistir.

Sigortali aracin iki hasarina farkl siirticiilerin sebebiyet verdikleri, Sigortali hakkinda bilgi
almak icin acente ile yapilan goriismede acentenin sigortaliyi tanimadigi, ilgili poligeyi ....
isimli kiginin yaptirdigi, odemenin de bu sahsin kartindan alindigi bilgisinin verildigi,
Sigortali aracin kaza giinii saat 22:48 de aldig1 yakitin fisinin aracinda bulundugu, Aracin
kiralik konusunda yapilan arastirmada kasko policesini yaptiran kisinin rent a car isi yaptigi
ve aracin eski kazalarinda stiriiciilerin farkl oldugunun tespit edildigi ve kazay1 yapan aracin
kiralik oldugu kanaatine varildigi belirtilmistir.



Sunulan internet ¢iktilarindan sigortalt aracin kaskosunu yaptiran ve primlerini odeyen
sahsin rent a car isi yaptigi ve aracin karistigt kazalarin farkh siiriiciilerle yapildigt agiktir.
Yukarida arz edilen rapor ve belgeler uyarinca, sigortalt aracin kiralik olarak kullanildig
tespit edilmistir.

Kasko Policesi'nin " kullanim sekli istisnasi” bashkli maddesi " Siiriicii kursu araci, taksi,
dolmus, her tiirlii hatli minibiis olarak igletilen veya kullanilan, ayrica giinliik veya kisa yahut
Uzun stireli olarak kiralanan ara¢larda meydana gelen yangin ve ¢alinma dahil tiim hasarlar
icin aksi kararlastirilmis ve gereken ek prim de odenmemis ise her hasarda hasar bedelinin
%80'i sigortali tarafindan karsilanmak iizere miisterek sigorta uygulanacaktir.”" Hiikmiine
haizdir.

Isbu madde uyarinca, eksper raporu ile tespit edilen toplam hasar bedelinin %20'si olan
3.898,00 TL 23.02.2015 tarihinde basvuru sahibi sigortaliya odenmistir. Miivekkil sirket
tarafindan, policenin "kullamim sekli istisnasi" maddesi kapsaminda, sigortalinin zarari
tazmin edilmis olup, bakiye miktardan sorumlulugu bulunmamaktadir. Basvuru sahibinin
haksiz tazminat talebinin reddine, Yargilama giderlerinin basvuran iizerinde birakilmasina,
karar verilmesini vekaleten saygilarimizla arz ve talep ederiz.

Sigorta Sirketi vekili yaptig1 yazili aciklamasinin yaninda ekte su belgeleri sunmustur;
vekaletname, kasko poligesi Ornegi, kaza tespit tutanagi, hasar arastirma raporu, eksper
raporu, ve diger ek belgeler.

3.UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

2918 sayili karayollari trafik kanunu, 5684 sayili sigortacilik kanunu,6102 sayili TTK, Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu, Kasko Sigortasi genel sartlari, bor¢lar kanunu, Sigortacilikta
Tahkime Iliskin Y&netmelik.

4.DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR
4.1 Degerlendirme

Uyusmazliga konu olan talep, vaki kaza sonrasinda bagvurana ait otomobilde meydana geldigi
kaza sonrasi eksik hasar 6denmesi iddiasi ile Kasko Poligesi g¢ergcevesinde tazminine
iliskindir.

Dosyadaki belgelerin incelenmesinden, basvuranin kaza tarihi itibariyle ara¢ maliki sifatini
tagidigi, aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketinin ise ayni tarih itibariyle zarara sebebiyet
verdigi iddia olunan Kasko Sigortacisi oldugu goriildiigiinden, taraflarin aktif ve pasif
husumet ehliyetlerinin mevcut oldugu tespit edilmistir.

Taraflarca dosyaya sunulan iddia ve savunmalar dogrultusunda, dosya tizerinde bilirkisi tespit
yaptiritlmasina karar verilmistir. Yukarida yazili dosyada bilgi ve belgeler dogrultusunda .....
plakali aractaki eksik ddendigi iddia edilen hasarm tespiti amaciyla bilirkisi olarak; Izmir
Adalet Komisyonu yeminli teknik bilirkisisi ...Universitesi Ogretim gorevlisi



gorevlendirilmis ve diizenlenen rapor(dosyada mevcut olup)ozetle soyle agiklanmis ve rapor
sonu¢ boliimii asagidaki sekildedir.

Yukarida ayrintili bir sekilde aciklandig iizere; Dosyaya sunulan bilgi, belge ve beyanlara
ve gore; 26.12.2014 tarihinde meydana gelen kazada dava konusu ..... plaka sayili aracin
rent a car aract olarak kullamilmadigi kanaatine varddigi, Dava konusu aracgta kaza
nedeniyle yedek parca ve iscilik olmak iizere toplam 19.491,00.-TL (KDV Harig) hasar
meydana geldigi, Davali sigorta sirketi tarafindan, aractaki hasar bedeli olarak 3.998,00
TL’nin, 23.02.2015 tarihinde bagvuru sahibine odendigi, buna gore davali sigorta
sirketinin bakiye hasar yiikiimliiliigiiniin 15.493,00.-TL oldugu goriis ve kanaatine
varilmigtir.

Bilirkisi raporu taraflara 03.08.2015 tarihinde mail yoluyla teblig edilmis, basgvurucu vekili
bilirkisi raporuna istinaden bedel artirnm talebinde bulunarak talebini toplam 15.493,00 TL
yiikseltmistir. Islah sonucunda, Sigortacilik Kanunu 30. madde/15. Fikra geregi heyet teskili
gerektigi i¢cin 07.08.2015 tarihinde Sigorta Tahkim Komisyonu tarafindan heyet teskili
yapilmustir. Heyetce Incelenen dosya kapsamina gore, eksik bilgi ve belge olmadig: kanaatine
varilarak gerekli tetkikler yapilmis ve isin esasma girilerek, bilirkisi raporu ile itirazlarin
incelenmesi suretiyle yapilan degerlendirme sonucunda karar asamasina gecilmistir.

4.2 Gerekgeli Karar

Bu sigorta ile sigortaci, sigortalinin, karayolunda kullanilabilen motorlu, motorsuz tasitlardan,
romOrk veya karavanlar ile is makinelerinden ve lastik tekerlekli traktorlerden dogan
menfaatinin asagidaki tehlikeler dolayisiyla ihlali sonucu ugrayacagi maddi zararlari temin
eder.

6102 sayih TTK.'min 1409.maddesinin 1.fikra hiikmii uyarinca da sigortaci, sozlesmede
ongoriilen rizikonun gerceklesmesinden dogan zarardan veya bedelden sorumludur.
Ayni maddenin 2.fikrasina gore, sozlesmede ongoriilen rizikolardan herhangi birinin
veya bazilarinin sigorta teminati disinda kaldigimi ispat yiikii sigortaciya aittir.

Uyusmazlik konusu talep, bagvuru sahibi xxxx'a ait .... plakali aracin 26.12.2014 tarihinde
stirticii. XXXX sevk ve idaresinde iken ugradigi kazanin, aracin rent a car olarak kullanimi
sirasinda meydana gelip- gelmedigi noktasinda toplanmaktadir. Yukaridaki degerlendirmeler
cercevesinde; Sigorta kurulusu tarafindan, basvuru konusu aracta meydana gelen kazanin,
aracin rent a car olarak kullanimi sirasinda meydana geldigi ileri siiriilmekte ve bu iddiay:
teyid etmek i¢in arastirma sirketinin raporu dogrultusunda karar vermektedir. S6z konusu
rapora gore aracin sigorta acentesine prim borcunun ddenmesi esnasinda kredi kart sahibinin
rent-a car isi ile ugrasmis olmasi ve arag yakit1 alimi esnasinda ayni kredi kartinin kullanildigi
iddiasi ile ret edildigi anlagilmaktadir.

Sigorta sirketi tarafindan dosyaya baskaca bir delil de ibraz edilmedigi i¢in ispat yiikii
kendisine ait olan sigorta sirketinin kiralik ara¢ iddialarini somut delillerle ispatlayamadigi,
taraflar arasinda ihtilaf konusu olamayan gercek zarar miktarinin tenzili muafiyet
uygulanmadan polige teminatin karsilanmasi gerektigi kanaatine varilmistir. hasarin, aracin
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rent a car olarak kullanimi sirasinda meydana geldigi hususunun kanitlanmasi yiikiimliiligii,
T.T.K. 1281/2 madde hiikkmii geregince, sigorta kurulusuna diismektedir. Hakem
Heyetimizce, Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 09.06.2003 tarih ve E. 597, K.6113 sayili
kararinda, T.T.K.nun 1282. maddesi uyarinca, sigortacinin gecerli bir sigorta iligkisi
kurulduktan sonra olusan rizikolardan sorumlu oldugu, ayni yasanin 1281. maddesine gore
kural olarak rizikonun teminat disinda kaldigina iliskin iddianin da sigortaci tarafindan
kanitlanmas1 gerektigi yoniindeki goriisii dogrultusunda; sigorta kurulusunca, soyut iddiayi
destekler maddi kanit sunulmamasi ve hasarin reddine iliskin dayanak tutulan, arastirma
sirketlerince diizenlenen tek tarafli raporlarin, Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 09.06.2003
tarih ve 2003/497E - 6113 K. sayili ictihadinda belirtildigi iizere; resmi sifati bulunmayan
kisilerce tek tarafli olarak diizenlenmis olmasi ve somut kanit diizeyine ulasma niteligi
tastmamast karsisinda, T.T.K. 1281 ve 1282 madde hiikiimleri uyarinca, kazanin iddia
edildigi sekilde meydana geldiginin kabulii gerektigi sonucuna varilmaistir.

Bagvurucu XX'in 1slah ile talep etmis oldugu rakam olan 15.493,00 TL tutarin kabuliine karar
verilerek hiikiim kurulmustur.

5.8S0ONUC

1.Bagvuru sahibinin tazminat isteminin kabulii ile 15.493,00 TL nin,23.02.2015 tarihi itibar1
avans faizi ile birlikte X Sigorta A.S.'den tahsili ile XXX' a ddenmesine,

2.Basvuru sahibi tarafindan yapilan 300,00 TL basvuru iicretinin ve bilirkisi iicreti tutar1 olan
380,00 TL nin ve toplamda 680,00 TL nin, X Sigorta A.S.'den tahsili ile XXX a 6denmesine,

3. Bagvuru sahibi kendisini avukat ile temsil ettigi i¢in yiiriirlilkte bulunan Tiirkiye Barolar
Birligi Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarica hesaplanan 1.859,00 TL vekalet iicretinin X
Sigorta A.S.’den tahsili ile X’ a 6denmesine,

5684 sayili Sigortacilik Kanunun 30. maddesinin 12. fikras1 uyarinca; tebligden itibaren 10
giin i¢inde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu agik olarak ve belirtilen hallerde
temyiz yolu sakli olmak tizere 07.09.2015 tarihinde oy ¢oklugu ile karar verilmistir.

**k*
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31/08/2015 tarih ve K-2015/8574 Sayilh Hakem Karari

1.1. Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Karara baglanmak iizere Hakem Heyetimize tevdi edilen uyusmazligin konusu, Davali XX
Sigorta AS tarafindan XXXX26 sayili Kara Araclar1 Genisletilmis Kasko Sigorta Poligesi
ile teminat altina alinmis olan 34 XX XXX3 plakali aracin 11.02.2015 tarihinde

hasarlanmasina iliskindir.

Basvuru Sahibi, 11.02.2015 tarihinde meydana gelen kazada olusan hasarin X Sigorta AS
tarafindan karsilanmayarak, reddedildigini belirterek, 37.000 TL tutarindaki ara¢ rayig
bedelinin davali X Sigorta AS tarafindan karsilanmasini talep etmektedir.

1.2. Basvurunun Hakeme intikaline ve Incelenmesine iliskin Siire¢

2.

Dosya Hakem Heyetimizce10.06.2015 tarihinde teslim alinarak yargilamaya baslanmustir.
Dosya muhtevasi belgeler lizerinde yapilan tetkikatta, taraflarin delillerini ibraz ve ikame
ettikleri gOrlilmiistiir. Basvuru konusu uyusmazhigin ¢oziimii teknik uzmanlik
gerektirdiginden Sigorta Eksperi MY bilirkisi olarak gorevlendirilmis, dosyaya eklenen
bilirkisi raporu, taraf beyanlar1 ile dosya igerigi dikkate alinarak uyusmazlik hakkinda
31.08.2015 tarihinde karara varilmis ve yargilamaya son verilmistir.

TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIALAR

2.1. Basvuru Sahibinin Iddia, Delil ve Talepleri

Bagvuru sahibi, yasanan uyusmazlik ile ilgili olarak Sigorta Tahkim Komisyonuna yaptig
basvurudaki beyaninda ozetle;

o XXXXX6 sayili polige ile kasko sigortali bulunan 34 XX XX3  plaka sayili
aracininl1.02.2015 tarihinde zam ziyaa ugradigini,

e Sigorta sirketinin arag¢ rayi¢ degeri olarak 31.000 TL teklif ettigini, ancak bu degerin
pivasa rayicinin ¢ok altinda oldugunu,

e Aracin kasko degerinin XXX6 marka kodu ile 39.500 TL oldugunu, piyasa degerinin de
37.500 TL 'nin altinda olmadigint,

e Aracin mutabakat degerinin 37.000 TL olarak yeniden degerlendirilmesini belirterek
lehinekarar verilmesini talep etmektedir.

Davac1 Basvuru Sahibi, iddia ve taleplerine dayanak olarak; aracin piyasa degerinin
belirlenmesine iliskin sirket ile e-posta yazismalarini, polige fotokopisini, ruhsat ve diger
belgeleri sunmustur. Hakem heyetimizce alinan ara karara istinaden ise aracin trafikten
cekme belgesi ile ara¢ miilkiyetinin sigorta sirketinde kalmasina muvafakat yazisi ayrica
dosyaya eklenmistir.
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2.2. Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta Sirketi tarafindan yapilan yazih aciklamada ozetle;

0 34 XX XXX3 plakalr aracin 01.08.2014 — 01.08.2015 dénemi i¢cin XXXXX6 sayilt polige ile
kasko sigortali oldugunu,

e Sigortali aracin 11.02.2015 tarihinde meydana gelen kazada tamiri miimkiin olmayacak
sekilde hasarlandigini,

e Aracin eski hasar kayitlar: incelendiginde 12.636 TL tutarinda eski hasarimin oldugunun
goriildiigiinii, bunun tizerine arag rayi¢ degerinin 31.000 TL olarak belirlendigini, ancak
sigortalinin bu tutar: kabul etmemesi tizerine 6deme yapilamadigini,

e Belirlenen rayicin piyasa sartlart ve polige kosullarina uygun oldugunu belirterek,

©31.000 TL 'nin iizerinde olan talebin reddine ve tazminata hiikmedilmesi durumunda
sigortalidan aracin trafikten ¢ekme belgesinin istenmesine ve aracin miilkiyetinin sigorta
sirketine birakilmasina karar verilmesini istemektedir.

Davah Sigorta Sirketi tarafindan, savunmalarina dayanak olmak iizere; Sigorta
Poligesi, kaza tespit tutanagi, ara¢ ruhsat fotokopileri, ekspertiz raporu ve hasar
dosyasindaki diger evrak ibraz edilmistir.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢6zliimii i¢in 5684 sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu’nun
Ozel Sigorta Hukukunu diizenleyen maddeleri, Karayollar1 Trafik Kanunu, Borglar
Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Tiirk Medeni Kanunu, Sigortacilikta Tahkime
iligkin Yonetmelik, Kara Araclar1 Kasko Sigortast Genel Sartlarinin ilgili hiikiimleri ile
Police Ozel Sartlar1 dikkate alinmustir.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR
4.1. Degerlendirme

Uyusmazliga konu talep, davali sigorta sirketine XXXX6 sayili Kara Araglar
Genisletilmis Kasko Sigorta Poligesi ile sigortalt 34 XX XXX3 plakali aragta meydana
gelen hasarin Kasko Sigortasit Genel Sartlari ¢ergevesinde tazminine iliskindir.

Dosyadaki belgelerin incelenmesinden, basvuranin kaza tarihi itibariyle ara¢ maliki sifatini
tasidig1, aleyhine bagvuru yapilan sigorta sirketinin ise ayni tarih itibariyle zarara sebebiyet
verdigi iddia olunan aracin Kasko sigortacisi oldugu goriildiigiinden, taraflarin aktif
husumet ehliyetlerinin mevcut oldugu tespit edilmistir. Dava sartlar1 yoniinden davanin
goriilmesine engel baskaca bir eksiklik bulunmadigi anlasildigindan uyusmazIligin esasina
girilmistir.
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Bagvuru sahibi 11.02.2015 tarihinde meydana gelen kazada 34 XX XXX3 plakali aracinin
tam hasara ugradigini, sigorta sirketi tarafindan teklif edilen 31.000 TL tutarin arag piyasa
bedelinin ¢ok altinda oldugunu, aracin Kasko Deger Listesindeki degerinin 39.500 TL
oldugunu belirterek aracin piyasa degeri olarak 37.000 TL 6denmesini talep etmektedir.

Sigorta sirketi ise aracin XXXX6 sayili police ile sirketleri tarafindan kasko sigortali
oldugunu, aracin 11.02.2015 tarihli kazadan evvel de 12.636 TL bedelle giderilen hasar1
oldugunu, bu sebeple ara¢ rayi¢ degerinin ancak 31.000 TL olabilecegini, bu bedelin
iizerindeki tutar1 kabul etmediklerini ve hasarin 6denmesine karar verildigi takdirde
sigortalidan aracin ¢ekme belgesinin istenerek arag sovtajinin kendilerinde kalmasina karar
verilmesini talep etmektedir.

Taraflar arasindaki uyusmazlik hasar tutarina iliskin oldugundan, Hakem Heyetimizce
10.07.2015 tarihli Ara Karar ilearacin piyasa rayicinin, hasar tutarmin ve sovtaj degerinin
belirlenmesi icin bilirkisi gorevlendirilmesine karar verilmis ve Sigorta Eksperi MY
bilirkisi olarak gorevlendirilmistir. S6z konusu Ara Kararda ayrica sigorta sirketi aracin
miilkiyetinin kendisinde kalmasini talep ettiginden, bagvuru sahibi tarafindan aracin
trafikten c¢ekildigine ve ara¢ miilkiyetinin sigorta sirketine birakilmasina muvafakat
ettigine dair belgelerin dosyaya sunulmasi istenmistir.

Aracin trafikten cekildigine dair belge ve hasar tutar1 tamamen ddendikten sonra aracin
miilkiyetinin sigorta sirketinde kalmasina muvafakat edildigine dair yazi bagvuru sahibi
tarafindan dosyaya sunulmustur.

Dosyaya sunulu 24.07.2015 tarihli Bilirkisi Raporunda; 34 XX XXX3 aracin XXX 2006
model oldugunu, s6z konusu aracin basvuruya konu kazadan evvel,11.02.2012 tarihinde,
bir kazasinin daha oldugunu, bu kaza dolayisiyla aracin 12.636,26 TL tutarinda hasari
olustugunu, sigorta poligcesinde kasko degeri i¢in herhangi bir mutabakata rastlanmadigini,
police 6zel sartlarinda Rayi¢ Deger Referansina iligkin olarak aracin tam hasara ugramasi
durumunda aracin 2. el alim-satim (internet ve serbest piyasa) rakamlarinin nazara
almacagini, ancak; bu rakamin her haliikarda, aracin TSB’de belirtilen rakami veya
yapilmis ise mutabakat rakamin1 gecemeyeceginin belirtilmis oldugunu, bu maddeler
dikkate alindiginda sigortalinin aracin tam hasara ugramasi1 durumunda alabilecegi toplam
hasar bedelinin TSB Kasko Deger Listesindeki degeri olan 39.500 TL ile sinirli olacag:
degerlendirilerek; Tramer eski hasar kaydi, s6z konusu aracin emsal ozelliklerine ve km
durumuna sahip benzerlerinin 2. el internet piyasasi arastirmalari, aracin TSB kasko deger
liste fiyati, oto galerileri ve XX yetkili bayii 2. el satis departman yetkilileri ile yapilan
goriismeler neticesinde, 34 ***** plakal1 aracin piyasa rayi¢ fiyatinin 34.500 TL oldugu
kanaatine varildig: belirtilmistir.

Tahkim siirecinde yapilacak bildirimler 7201 sayili Tebligat Kanunu hiikiimlerine tabi
olmadigindan Bilirkisi Raporu 27.07.2015 tarihinde e-posta yoluyla taraflara teblige
cikarilmis ve hata mesaj1 alinmamustir.

Sigorta sirketi tarafindan 28.07.2015 tarihli yazi ile Bilirkisi Raporuna itiraz edilmistir.
Sigorta sirketi vekilinin itiraz dilekg¢esinde; bilirkisi tarafindan hazirlanan raporu kabul
etmediklerini, bilirkisinin aracin eski hasarim1 dikkate almaksizin tutar belirledigini,
tazminatin 6denmesine karar verilmesi halinde trafikten cekme belgesinin istenmesi
gerektigini ve aracin miilkiyetinin kendilerinde kalmasini istediklerini belirtmistir.
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Bagvuru sahibi tarafindan da 28.07.2015 tarihli yazi1 ile Rapora cevap verilerek hasar
tazminati yan1 sira 300 TL Tahkim basvuru {icretinin, masraflari ile birlikte 540 TL bilirkisi
ticretinin ve hasarin ge¢ ddenmesi dolayisiyla aracin Temmuz 2015 donemi bandrol iicreti
olan 893,50 TL nin faizleriyle birlikte 6denmesi talep edilmektedir.

4.2. Gerekgeli Karar

Yukaridaki degerlendirmeler ve Dosya kapsami dikkate alindiginda; taraflar arasinda
poligenin teminat kapsaminda olduguna ve hasarin meydana gelis sekli, yeri ve zamanina
iliskin bir uyusmazlik bulunmamaktadir. Taraflar arasindaki esas uyusmazlik noktasi hasar
tutarina iligkindir.

01.04.2013 tarihinden itibaren diizenlenen Kasko sigorta poligelerinde sigorta bedeli yer
almamakta olup sigorta bedeli olarak hasar anindaki piyasa rayi¢ degeri esas alinmak ve
piyasa rayi¢ degerine iliskin olarak referans degerler genel olarak polige {izerinde yer
almaktadir.

Taraflar arasinda diizenlenen XXX6 sayili Genisletilmis Kasko Sigorta Poligesi Ozel
Sartlarinda aracin Sigorta Bedeli ile ilgili olarak “sigorta sirketinin aract hasar tarihi
itibariyle rayi¢ degerine kadar teminat altina aldig1” ifadesinin yer aldigi, Rayi¢ Deger
Referansina iliskin olarak ise “sigortali aracin agwr hasara ugramasi halinde rayic
tespitinde Tiim Tiirkiye 'deki araglari kapsayan ve ikinci el satisi yapilan web sitelerinden
alinan bilgiler ile ikinci el ara¢ alim satim isi yapan kigi ve kuruluslardan alinan bilgiler
icinden sigortali aracin ozelliklerine en yakin olan arag degerinin esas alinacagi ve soz
konusu rayi¢c degerin her haliikarda, police tanziminde TSB Ara¢ Deger Listesi
kullamlmissa aracin hasar tarihindeki TSB arag¢ deger listesi bedelini, sigortalt ile mutabik
kalinarak alinmis bir bedel yazilmigsa mutabik kalinarak belirlenmis sigorta bedelini
asmayacagi” belirtilmistir.

Bilirkisi tarafindan, polige kosullar1 ve bagvuruya konu aracin modeli, yasi, kilometresi,
kullanom geklive 12.636,26 TL maliyetle giderilen Onceki hasar1 goz Oniinde
bulundurularak kaza tarihi itibariyle ara¢ rayi¢ degerinin 34.500 TL olabilecegi tespit
edilmistir.

Sigorta sirketi, bilirkisi tarafindan yapilan degerlendirmede aracin eski hasarinin dikkate
almmadigm ileri siirmiis olsa da bilirkisi tarafindan yapilan degerlendirmede bu husus
dikkate alinarak arag¢ rayi¢ degeri belirlenmis oldugundan tespit edilen 34.500 TL tutarin
kadri maruf olduguna ve basvuru sahibi tarafindan aracin trafikten g¢ekildigine dair belge
dosyaya ibraz edildiginden ve hasar tutar1 tamamen 6dendikten sonra ara¢ miilkiyetinin
sigorta sirketinde kalmasina muvafakat edildiginden bilirkisi tarafindan tespit edilen
34.500 TL’nin tamaminin ddenmesi gerektigine karar verilmistir.
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Basvuru sahibi bilirkisi raporuna verdigi cevap yazisinda, basvuru dilekcesinde
bulunmamakla birlikte tazminat 6demesinin Temmuz ayina kadar yapilmamasi dolayisiyla
kendisi tarafindan 6denmek durumunda kalinan Temmuz 2015 bandrol ticreti olan 893,50
TL’nin 6denmesini ve ayrica tazminat 6demesinin gecikmesi dolayisiyla faiz talep
etmektedir.

Bagvuranin bagvuru dilekg¢esindeki talebi sadece aracin rayi¢ degeri ile siirli oldugundan
ve yargilama sirasinda o esnada davaya konu olmayan hususlara iligkin olarak talep
genisletilemeyeceginden bagvuru sahibi tarafindan 13.07.2015 tarihinde 6denen Temmuz
2015 bandrol ticretine iliskin talebin reddine karar vermek gerekmistir.

Ote yandan basvuru sahibinin faiz konusundaki talebi ise, faizin ana para alacagma bagh
feri nitelikte bir alacak olmasi dolayisiyla bandrol {icretine iliskin talepten ayri bir nitelik
tasimaktadir. Bagvuru sahibi ana para alacagina bagli faiz alacagi i¢in ayr1 bir basvuruda
bulunabilecek olmakla beraber yargilama sirasinda da talepte bulunabilir. Bagvuru
sahibinin faiz talebi ek bir basvuru harci gerektirmemesi ve sigorta sirketinin itirazda
bulunmamas: halinde ayni bagvuru iginde karara baglanabilecektir. Nitekim Yargitay
kararlar1 da bu yondedir.

Basvuru sahibinin faiz konusundaki talebi 10.08.2015 tarihli Ara Karar ile 11.08.2015
tarihinde sigorta sirketine teblig edilmis ve sigorta sirketinin talebe beyani istenmistir.
Ancak sigorta sirketinden siiresi i¢inde cevap gelmediginden ve ek bir bagvuru iicreti
gerektirmediginden bagvuranin faiz konusundaki talebinin kabuliine karar vermek
gerekmistir. Bagvuru sahibi bilirkisi raporuna beyan yazisinda faiz tiirline iliskin bir
beyanda bulunmadigindan talep konusu alacaga yasal faiz uygulanmasina, faiz baslangig
tarihinin Kara Araglari Kasko Sigortasi Genel Sartlarinin 3.3.4.1 maddesi geregi ihbar
tarthinden itibaren 45 giin sonrasi olan 30.03.2015 tarihi olmasi gerektigine karar
verilmistir.

Ote yandan Hakem Heyetimizce alinan kararda 500 TL bilirkisi iicreti takdir edilmis
olmasina ragmen, bagvuru sahibi bilirkisi ticreti olarak havale masrafi ile birlikte 540 TL
0demede bulundugundan, yapmis oldugu tiim masrafin kabul red orani dikkate alinarak
O0denmesine karar verilmistir.

Hakemligimizce arastirilacak bagka bir konu kalmadigindan dosya icerigi belgeler dikkate
alinarak, uyusmazlik hakkinda karara varilmis olup, yargilamaya son verilerek hiikiim
kurulmustur.
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5. SONUC

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

1) Basvuru sahibi FY’mn tazminat talebinin KISMEN KABULU ile 34.5000 TL’nin
30.03.2015 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte Ray Sigorta AS’den
alimarak FY’a 6denmesine, fazlaya iliskin talebin reddine,

2) Talep kismen kabul edildiginden, HMK 442 nci maddesinin dordiincii fikrasi
geregince, Sigorta Tahkim Komisyonu basvuru iicreti olan 300 TL ile bilirkisi tlicreti
ve havale masrafi olan 540 TL’den olusan toplam 840 TL tutarindaki yargilama
giderinin kabul / red oranina gore 783,24 TL’lik kisminin XX Sigorta AS’den alinarak
FY’a 6denmesine, bakiye kismin basvuru sahibi iizerinde birakilmasina,

3) Bagvuru sahibi vekille temsil edilmediginden vekalet ticreti takdirine yer olmadigina,

4) Bagvuru sahibinin tazminat talebi kismen reddedilmis ve sigorta sirketi vekille temsil
edilmis oldugundan, reddedilen tutar iizerinden, yiiriirliikteki Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesi’nin 12 nci maddesi ve Sigortacilik Kanunu’nun 30 uncu maddesine eklenen
17 nci fikra hiikkmiine goére hesaplanan, 300 TL tutarindaki vekalet iicretinin FY
tarafindan SXX SIGORTAta AS’ye 6denmesine,

5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu’nun 30 uncu maddesinin 12 nci fikrasina gore bu kararin
tebligi tarihinden itibaren 10 giin icinde Sigorta Tahkim Komisyonuna itiraz yolu agik
olmak iizere OYBIRLIGIYLE karar verildi. 31.08.2015
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03/09/2015 tarih ve K-2015/8532 Sayili Hakem Karari

1.1.Basvurunun Hakeme Intikaline Iliskin Siire¢

Basvuru sahibi vekili tarafindan, 23.03.2015 tarihinde Komisyona iletilen ve x Sigorta A.S.
ile yasandig1 beyan edilen uyusmazligin sebebinin, kasko sigorta poligesi kapsaminda teminat
altina alman bagvuru sahibine ait ..... plakali aracin 30.07.2014 tarihli trafik kazas1 sonucu
maruz kaldig1 hasar ile ilgili tazminat talebinin, sigortact tarafindan tazmin edilmemesinden
kaynaklandig1 anlagilmaktadir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIiALAR
2.1.Basvuru Sahibinin iddialar1 ve Sundugu Deliller

Basvuruda bulunan vekili bagvuru formunda 6zetle, miivekkili sirkete ait .... plakali aracin
aleyhine basvuruda bulunulan sigorta sirketi nezdinde bulunan genisletilmis kasko sigorta
poligesi ile sigortali oldugunu, s6z konusu aracin .....” in sevk ve idaresinde iken 30.07.2014
tarihinde tek tarafli trafik kazasina karistigini, kaza neticesinde miivekkilinin toplamda
18.720,15.-TL masraf yaptigini, maddi zarar gordiigiinii, bunun {izerine sigorta
sozlesmesinden dogan tazminat talebi i¢cin X Sigorta A.S$.’ye bagvuruldugunu, sigorta
sirketince sigorta tazminatinin 6denmeyeceginin belirtildigini, haksiz ve yersiz olarak
taleplerinin reddedildigini, kaza sonrasi alkol miktarinin 0,34 promil 6l¢iildiiglinii ve bunun
yasal sorumluluk sinirmnin altinda kaldigini, sigorta sirketinin tazminat sorumlulugundan bu
nedenle kaginmasinin hukuka aykir1 oldugunu, kaza tespit tutanaginda kaza tarihi ve saatinin
30.07.2014 giinii 12:05 olarak gosterilmis oldugunu, alkol kontrolii neticesinde alkol
durumunun 0,34 promil olarak o6l¢iildiiglinii, oysa sigorta sirketinin bu gergeklere aykiri
olarak promil miktarini yasal sorumluluk sinir1 olan 0,50 promilin iistiine tasimak i¢in elinden
geleni yaptigini ve sinir1 0,50 promilin {izerinde gosterip tazminat taleplerini reddettigini,
bunu yaparken hicbir bilimsel ve hukuki delile dayanmadig1 gibi bir takim gergege aykir
varsayimlara dayandigini, varsayimlar konusunda da isabetsiz hareket edildigini, kabul
anlamina gelmemek kaydiyla kazada alkol kullanilmig oldugu ve bunun yasal sinirin iistiinde
oldugu varsayilsa bile kazanin alkol kullanimu ile iligli olusan bir kaza olmadigini, siiriiciiniin
alkollii olmasinin yetmeyip, miinhasiran kazanin da alkoliin etkisi ile olustugunun sigorta
sirketi tarafindan ispat edilmesi gerektigini, miivekkilince hasarin tam ve gerceklestigi sekilde
thbar edilmesi sebebi ile sigorta sirketinin hasarin dogru ihbar yiikiimliligiine aykir
davranildig1 iddiasi ile tazminat taleplerini reddetmesinin dogru olmadigini ifade ederek
18.720,15.-TL masrafin kaza anindan itibaren ticari faizi ile birlikte 6denmesine karar
verilmesini talep etmistir.

2.2. Basvuru Sahibi Tarafindan ibraz Edilen Deliller
Basvuru formu asli,
Basvuru sahibi vekiline ait ek beyan dilekgesi asl,

Basvuru sahibi vekiline ait baro pullu ve harglandirilmis vekaletname sureti,
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Basvuru har¢ 6deme belgesi,

X Sigorta A.S.’nin tazminat 6deme imkaninin olmadigina dair 20.02.2015 tarihli yazisi,
Resmi makamlarca diizenlenen maddi hasarli trafik kazasi tespit tutanag: fotokopisi,
Alkol raporu,

.... plakal1 araca ait trafik tescil belgesi fotokopisi,

..... police numarali kasko sigortas1 poligesi,

Faturalar,

Basvuru sahibince ibraz edilen diger belgeler.

2.3.Sigorta Kurulusunun Cevaplari ve Sundugu Deliller

X Sigorta A.S. vekili dilek¢esinde Ozetle, meydana gelen trafik kazasi ile ilgili miivekkili
sirkete ihbarin 05.08.2014 tarihinde yapildigini, akabinde hasar departmaninca eksper
atanarak hasar tespiti yaptirildigini, hasarda saibeler bulunmasi sebebi ile dosyanin
aragtirmaya gonderildigini ve arastirma sonucunda ise kazanin alkoliin etkisi ile meydana
geldiginin tespit edildigini, sigortaliya da hasarin 6denemeyeceginin bildirildigini, dava
konusu talebin kasko sigorta poligesi teminati kapsami diginda kaldigini, arastirma raporu ile
deger deliller birlikte degerlendirildiginde kazanin meydana geldigi saatin tam belirli
olmadigi, tanik igyeri sahiplerinin araci sabah saat 09:00’da kazal gordiikleri ve trafik kaza
tutanaginin saat 12:05’te tutulmasi, tutanakta siirtictiniin %34 alkollii oldugu hususlar birlikte
degerlendirildiginde siirliciiniin sabah saat 09:00’da dahi %71 promil alkolii oldugunun
anlasildigini, her halukarda kaza saatinde yasal sinirin ¢ok iizerinde olan alkollii arag siiriiciisii
tarafindan kazanin yapildig: sabit oldugundan davanin reddinin gerektigini, miivekkili sigorta
sirketinin temerriide diismedigini, kabul anlamina gelmemek kayd: ile talep edilen miktara
itiraz ettiklerini ifade ederek talebin teminat dis1 olmasi sebebi ile reddine karar verilmesini
talep etmistir.

2.4. Sigorta Kurulusunun Ibraz Ettigi Delil Ve Belgeler
X Sigorta A.S. vekilinin 16.06.2015 tarihli beyan dilekgesi asli,

X Sigorta A.S. vekiline ait vekaletname (baro pullu ve har¢landirilmis),

X Sigorta A.S.’nin tazminat 6deme imkaninin olmadigina dair 20.02.2015 tarihli yazisi,
Resmi makamlarca diizenlenen maddi hasarli trafik kazasi tespit tutanagi fotokopisi,
Alkol raporu,

Aragtirma raporu,

31.08.2015 tarihli kasko ekspertiz raporu,

Sigorta kurulusu tarafindan ibraz edilen diger belgeler.

3. DEGERLENDIRME VE GEREKCELi KARAR
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Tahkim usulii agisindan HMK ve sair mevzuata gore miiracaatin reddini gerektirir bir husus
tespit edilmediginden dosyanin esasina gegilmesine karar verildi.

Dosya igerisinde mevcut trafik kazasi tespit tutanaginin incelenmesinden, 30.07.2014
tarihinde, saat 12:05°te ....."in sevk ve idaresinde bulunan basvuru sahibine ait ..... plakal
ara¢ ile Adalet Caddesinden saga dogru Safak Caddesine giris yapmak istedigi esnada
aracinin direksiyon hakimiyetini kaybedip aracinin sol 6n tekerlek ve sol 6n kdse kisimlari ile
orta ayirict kisminda bulunan bordiir taglarina ¢arptigi, bu kaza neticesinde basvuru sahibine
ait aracin hasar gordiigii anlasilmaktadir.

Alkol raporuna gore ise saat 12:20°de arag siirticiisii 0,34 promil alkolliidiir.

Dosya igerisinde mevcut trafik tescil belgesi fotokopisinde yazili oldugu ve taraflar arasinda
da ihtilaf bulunmadig iizere, .... plakali ara¢ bagvuru sahibi sirket adina kayit ve tescillidir.

Aleyhine basvuruda bulunulan sigorta sirketi nezdinde bulunan .... polige numarali
genisletilmis kasko sigorta poligesinin incelenmesinden, ..... plakali aracin sigortali oldugu
goriilmektedir.

Dosyanin incelenmesinden, bagvuru sahibinin hasar iizerine aleyhine bagvuruda bulunulan
sigorta sirketine hasar tazminatinin 6denmesi i¢in miiracaat ettigi, sigorta sirketince hasar
dosyast acildigi, 31.08.2014 tarihli eksper raporunun alindigi, bilahare bir arastirma
sirketinden de rapor alindigi, bu arastirma raporunda olay yerinde faaliyet gosteren isyeri
sahibi Lastik Bayii ve ismini vermek istemeyen .. Bayii sahibinin igyerini aksam saat 21:00
siralarinda kapattiklari, ancak ertesi sabah 09:00 siralarinda isyerine geldiklerinde beyaz
renkli...... marka aracin kaldirim {izerinde durdugunu, aradan 2-3 saat kadar sonra kaza
yerine gorevli polislerin geldigi, bir miiddet sonra da kaza yerine gelen bir ¢ekicinin aract
gotlirdiigli hususlarini ifade ettikleri; ancak yazili beyan vermek istemedikleri, bu durumda
kazanin meydana geldigi saatin kesin belli olmadigy, isyeri sahiplerinin araci kaza yerinde saat
09:00°da gordiikleri ve tutanagin 12:05°te tanzim edildigi géz oniine alindiginda siiriiciisiiniin
saat 09:00°da 71 promil alkollii oldugunun asikéar oldugu ve hasarla ilgili goriisiin olumsuz
oldugu hususlarinin miitalaa edildigi; bilahare sigorta kurulusunca da s6z konusu arastirma
raporu ¢ergevesinde bagvuru sahibinin tazminat talebinin reddedildigi anlagilmaktadir.

Basvuru formu ve sigorta kurulusunun dilek¢esindeki hususlar ¢ercevesinde somut olaydaki
ihtilaf; sigortalinin dogru ihbar miikellefiyetine uyup uymadigi, ispat yiikiiniin sigortali mi1
yoksa sigortact lizerinde mi oldugu, sigorta sirketinin savunmasi ¢er¢evesinde hasarin teminat
disinda kalip kalmadigi, bu c¢ergevede meydana gelen trafik kazasinin miinhasiran alkoliin
etkisi ile mi ger¢eklesmis olup olmadigi, bdylelikle sigorta sirketinin meydana gelen hasardan
polige dahilinde sorumlu tutulabilip tutulamayacagi, sigortacinin hasardan sorumlu
tutulabilmesi halinde, ..... plakali aragtaki hasarin miktar itibariyle tutarinin ne oldugu,
nihayet temerriit tarihi ve faizin tiiri noktalarinda toplandig: anlasilmaktadir.

Bu dogrultuda Hakem Heyetimizin 01.07.2015 tarihli ara karar1 ile meydana gelen trafik
kazasinin miinhasiran alkoliin etkisi altinda meydana gelip gelmedigi hususunda Noérolog bir
bilirkisiden rapor alinmasina karar verilmis; Noroloji Uzmani bilirkisi Dr. ..... , 05.08.2015
tarihli raporunda, kaza ihbarinin yapildigi saat olan 11:58’in esas alinmasi halinde arag
stirliciisliniin kaza anindaki alkol degerinin 0,39 promil oldugu, bu miktarin yasal sinirin
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altinda oldugu ve bu durumda kazanin miinhasiran alkol etkisi altinda olmadigi; bununla
birlikte arastirma raporunda belirtildigi gibi kaza saatinin 09:00 olarak esas alinmasi halinde
arag siirliclisliniin kaza anindaki alkol degerinin en az 0,84 promil oldugu, bu miktarin yasal
siirin lizerinde oldugu gibi, bu durumda kazanin miinhasiran alkoliin etkisi ile gerceklemis
oldugu hususlar1 miitalaa olunmustur.

Bilirkisi raporu taraflara e-posta yolu ile iletilmis; basvuru sahibi vekili bilirkisi raporuna
yonelik beyanlarini bildirmistir.

Yerlesmis ictihatlarda ve doktrinde de belirtildigi lizere, rizikonun sigortalinin beyan ettigi
sekilde meydana gelmedigi hususundaki ispat yiikii sigortaci iizerinde olup, sigortaci bu tiirli
iddiasim1 soyut olgular ile degil, somut deliller ile kanitlamalidir (Yargitay 17. Hukuk
Dairesinin 2009/10052 Esas, 2010/3243 Karar say1li ve 08.04.2010 tarihli karart).

Kaza saatine iligkin olarak sigorta sirketince arastirma yaptirilmis ve s6z konusu arastirma
raporunda, kaza mahalline yakin yerlerdeki kisilerin beyanlarina bagvuruldugu belirtilmis ise
de beyanlarina bagvurulanlardan biri ismini vermekle birlikte beyanini imzalamak istememis,
bir digeri ise beyanini imzalamadig1 gibi, ismini dahi vermemistir.

Bu durumda, aleyhine basvuruda bulunulan sigorta sirketinin rizikonun sigortalinin beyan
ettigi sekilde meydana gelmedigini somut deliller ile ispat edebilmis oldugundan soz
edilebilmesi miimkiin olmay1p, kaza saatinin ihbar saati olan 11:58 oldugu kabul edilmistir.

Bununla birlikte Kasko Sigortasit Genel Sartlarinin A.5.5 maddesinde, aracin Yonetmelikte
belirlenen seviyenin {izerinde alkollii is¢i almis kisilerce kullanilmast sirasinda meydana gelen
zararlarin teminat disinda oldugu belirtilmekte ise de yerlesmis igtihatlarda da belirtildigi
iizere, hasarin teminat disinda kalabilmesi icin siiriicliniin tek basina alkollii olmas1 yeterli
olmay1p, kazanin da miinhasiran alkoliin etkisi ile gergeklesmesi gerekmektedir (Yargitay
HGK 2004/11-217 Esas, 2004/212 Karar sayili ve 07.04.2004 tarihli karart).

Dosya kapsaminda alinan bilirkisi raporunda, kaza saatinin 11:58 olmasma goére kazanin
miinhasiran alkoliin etkisi altinda ger¢eklesmedigi miitalaa olunmus olduguna gore, aleyhine
basvuruda bulunulan sigorta sirketinin bagvuru sahibinin aracinda olusan hasardan sorumlu
oldugu kanaatine varilmistir.

Boylelikle (basvuru sahibince ibraz edilen faturalarin okunaksiz olmasi sebebi ile) bagvuru
sahibinin talebinin kismen kabuliine karar verilerek kadri maruf oldugu degerlendirilen kasko
ekspertiz raporunda yazili 17.942,75.-TL’nin aleyhine basvuruda bulunulan sigorta
sirketinden alinarak basvuru sahibine verilmesine karar vermek gerekmistir.

Bununla birlikte basvurucu vekili, kaza tarihinden itibaren avans faizi isletilmesine karar
verilmesini de talep etmistir. Bilindigi lizere, sigorta bedelinin tespiti, gerekli tetkik ve
incelemeleri gerektirmekle birlikte dosyanin incelenmesinden, sigorta kurulusunun beyanina
gbre basvuru sahibinin aleyhine basvuruda bulunulan sigorta kurulusuna 05.08.2014 tarihinde
thbarda bulunuldugu, sigorta kurulusunca 31.08.2014 tarihinde ekspertiz raporu alindigi, keza
15.09.2014 tarihinde ise arastirma raporu alindigi, nihayet 20.02.2015 tarihli yazi ile tazminat
talebinin reddedilmis oldugu anlasilmaktadir. Temerriide iliskin olarak TTK’nin genel
hiikiimlerinin uygulanmasi gerekmekte olup, olay tarihi itibariyle yiiriirliikte olan 6102 say1li
TTK’nin 1427°nci maddesinde, sigorta tazminat1 veya bedelinin, rizikonun gerceklesmesini
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miiteakip ve rizikoyla ilgili belgelerin sigortaciya verilmesinden sonra sigortacinin edimine
iligkin aragtirmalari bitince ve her halde 1446’nc1 maddeye gore yapilacak ihbardan kirkbes
giin sonra muaccel olacagi yazilidir. Aleyhine basvuruda bulunulan sigorta sirketince
herhangi bir aragtirma yapilmis olmakla birlikte, 6deme ihbarmin sigortaciya teblig edilmis
oldugu tarih olan 05.08.2014 tarihinden sonraki 45 giliniin sonu 19.09.2014 tarihidir ve bu
tarih itibariyle sigortacinin temerriide diismiis oldugunun kabulii gerekir.

Faizin tiirline gelince, Yargitay 17. Hukuk Dairesi’nin 2012/10723 Esas, 2013/6910 Karar
sayili ve 13.05.2013 tarihli kararinda, “(...) Taraflar arasindaki iliskin TTK.'nda diizenlenen
sigorta sozlesmesinden kaynaklandigindan ve bu tiir sozlegsmeler TTK. 'nun 3. ve 4. maddeleri
hiikmii uyarinca taraflarin tacir olup olmadiklarina bakilmaksizin mutlak ticari islerden
oldugundan avans faizi istenebilir (...)” denilmektedir. Bu durumda tahsiline karar verilen
tutara avans faizi igletilmesine karar vermek gerekmistir.

3.1 Yargilama Giderleri Ve Vekalet Ucreti

6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun “Hakem kararmin sekli, igerigi ve
saklanmas1” bashkli 436. Maddesinin 1/¢ bendinde, “Hakem Kkararlarinda, ...Bir sira
numarasi altinda agik ve kesin bir bicimde taraflara yiliklenen hak ve borglar ile yargilama
giderleri... gosterilir.” denmektedir. Ayn1 kanunun “Yargilama giderleri” baslikli 441.
Maddesi asagidaki gibidir:

Yargilama giderleri,
a) Hakemlerin ve hakemlerce belirlenen hakem sekreterligi iicretini,
b) Hakemlerin seyahat giderlerini ve yaptiklar1 diger masraflari,

c) Hakem veya hakem kurulu tarafindan atanan bilirkisilere ve yardimina bagvurulan diger
kisilere 6denen iicretleri ve kesif giderlerini,

¢) Hakem veya hakem kurulunun onayladigi dlgiide taniklarin seyahat giderlerini ve
yaptiklar1 diger masraflari,

d) Hakem veya hakem kurulunun, davay1 kazanan tarafin varsa vekili i¢in avukatlik asgari
ticret tarifesine gore takdir ettigi vekalet licretini,

e) Bu Kanuna gore mahkemelere yapilacak basvurularda alinan yargi har¢larini,
f) Tahkim yargilamasina iliskin tebligat giderlerini,

kapsar.

Ayrica YIBGK E. 1957/4 K. 1957/16 T. 29.5.1957 tarih sayilh igtihadinda “hukuk
davalarinda hasma tahmili gereken ve muhakeme masraflarindan mahdut bulunan vekalet
iicretine diger muhakeme masraflar1 gibi mutlak surette talep olunmaksizin re'sen
hitkkmedilmesi icap ettigi..” acik¢a belirtilmistir. Kanunun amir hiikkmii ve YIBGK amir
ictihad1 nedeni ile kabul ve red oranina gore masraf ve vekélet iicreti takdir ve tayin
edilmistir.
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4. SONUC:

Gerekgesi yukarida agiklandigi tizere;

A

O

Basvuru sahibinin talebinin KISMEN KABULU ile 17.942,75.-TL hasar tazminatinin
temerriit tarihi olan 19.09.2014 tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte
aleyhine bagvuruda bulunulan sigorta kurulusundan alinarak bagvuru sahibine
verilmesine;

Fazlaya dair istemin REDDINE;

Sigortacilik Kanunu’nun md. 30/17 hiikkmiiniin tatbiki ile AAUT geregi, basvuruda
bulunan kendisini vekil ile temsil ettirdiginden, 2.153,13.-TL vekalet {icretinin aleyhine
basvuruda bulunulan sigorta sirketinden alinarak bagvuruda bulunana verilmesine,

. Basvuruda bulunanin 300,00.-TL basvuru ticreti ve 500,00.-TL bilirkisi licretinden

olusan 800,00.-TL tutarindaki giderlerinin kabul ve ret oranina gore (%95,85)
766,80.-TL’sinin aleyhine bagvuruda bulunulan sigorta sirketinden alinarak basvuruda
bulunana verilmesine,

Sigorta kurulusu da kendisini vekil ile temsil ettirdiginden, Sigortacilik Kanununun
md. 30/17 hiikmii ile AAUT hiikiimleri cercevesinde, reddine karar verilen tutar
tizerinden hesaplanan 300,00.-TL vekalet {iicretinin bagvuruda bulunandan alinarak
sigorta sirketine verilmesine,

5684 sayili Sigortacilik Kanununun md. 30/12 ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri

Kanununun md. 439 hiikiimlerinde sayilan hallerde temyiz hakki sakli kalmak kaydiyla,
hakem kararinin taraflara bildirim tarihinden itibaren on giin i¢inde Komisyon nezdinde itiraz

yolu ac¢ik olmak iizere oybirligi ile karar verilmistir.
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II. KARAYOLLARI MOTORLU ARACLAR ZORUNLU MALI SORUMLULUK
(TRAFIK) SIGORTASI POLICESINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLARA ILISKIN
KARARLAR

14/09/2015 tarih ve K-2015/9280 Sayilh Hakem Karari

Uvyusmazlik Konusu Olay ve Talep:

Taraflar arasindaki uyusmazligin konusu, Davali Sigorta sirketi tarafindan tanzim olunan
xxxx nolu Zmss. Trafik sigorta Poligesi ile sigortali XX X XXX plakali vasitada yolcu
konumunda seyahat halinde iken kafasini tavana ¢arpmasina bagli viicudunda meydana gelen
%46,2 kalici sakatlik durumuna iliskin  maluliyet zararinin  giderilmesi  istemi ile
bagvurmustur.

Basvurunun Hakeme Intikaline ve Incelenmesine Iliskin Siirec

Dosya incelenmis uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle durusma yapilmasina
gerek olmadigi kanaatine ile uyusmazhigin ¢oziimii i¢in; Bagvurucu da miibrez kazaya bagh
sakatlik hali olup, olmadig1 varsa oranmi saptanmasi i¢in dosyanm xxxX Universitesi Tip
Fakiiltesi Adli Tip Ana Bilim Dali Bagkanligina gonderilmesine karar verildi.

Alinan 09.06.2015 tarihli xxxx Universitesi Tip Fakiiltesi Adli Tip Ana Bilim Dal
Bagkanligi davacinin %25 kazaya bagli sakatligi oldugu saptanmis olup. Rapor taraflara
11.06.2015 te elektronik ortamda teblig edildi.

Yine saptanan maluliyet orani tizerinden teknik bilirkisi gorevlendirilmesi uygun goriildi.

Iddia ve savunmalarin tetkiki bakimindan dosyanin Izmir Adli Yarg: Ik Derece Mahkemeleri
Komisyonu Bilirkisi Listesinde Kayitlh Hesap bilirkisisi XXX  Xxxx bilirkisi olarak
gorevlendirilmis 400,00 TL bilirkisi ticretinin bagvurucu tarafindan yatirilmasina, taraflara bu
konuda miizekkere yazilmasina, bilirkisi raporu geldikten sonra taraflara tebliine karar
verildi.

03.08.2015 tarihli bilirkisi hesap raporu dosyaya alindi ve taraflara elektronik ortamda
24.08.2014 tarihinde teblig edildi.

Bagvurucu vekili; 25.08.2015 tarihli dilekgesi ile taleplerinin 29.549,47 TL. olarak kabuliinii
dilemistir.

Daval1 yan vekili ; 31.08.2015 tarihli dilek¢esinde hesaplanan tutarin fahis oldugu, davacinin
kazaya bagli maluliyeti olmadigini yinelemis istemin reddini dilemistir.

Bedel artinmi nedeni ile heyet tesekkiilii sagladi; dosya icerigi gelen bilgi ve belgeler ve
bilirkisi raporu dikkate alinarak, uyusmazlik hakkinda heyet 14.09.2015 tarihinde karar
verilerek yargilamaya son verildi.
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TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDi VE HUKUKI iDDIALAR:
1.1. Basvuru Sahibinin Iddia, Delil ve Talepleri

Basvurucular vekili dilek¢esinde ozetle; , Davali Sigorta sirketi tarafindan tanzim olunan
***x** nolu Zmss. Trafik sigorta Poligesi ile sigortali XX X XXX plakali vasitada yolcu
konumunda seyahat halinde iken kafasini tavana ¢arpmasina bagli viicudunda meydana gelen
%46,2 kalic1 sakatlik durumuna iligkin 6.000,00 TL. maluliyet zararinin avans faizi ile
birlikte tazmini temin maksadi ile tahkime basvurmustur.

Basvuru sahibinin sundugu belgeler; Basvuru formu ekleri saptanan belgeler.
2.2 Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta kurulusu vekili beyaninda 6zetle; Basvurucun sirketlerine miiracaati iizerine gerekli
arastirma yapildigi, basvurucu talebinin haksiz ve dayanaksiz oldugu, basvurucu %46,20
maluliyeti oldugunu iddia etse de kazaya bagli maluliyetinin olmadigi, Yine SGK. tarafindan
baglanan maasin pesin degeri mahsubu gerektigi, hatir tasima indirimi yapilmasi gerektigi,
haksiz bagvurunun reddini dilemistir.

Sigorta sirketi vekilince sunulan belgeler; Cevap dilekgesi dayanak ilgili hasar dosyasi
kapsam1 belgeler.

UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢ézliimii i¢cin 6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu, Bor¢lar Kanunu, 2918 sayili
Karayollar1 Trafik Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Sigortacilik Kanunu, Karayollari
Trafik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Borg¢lar Kanunu, Karayollar1 Trafik Yonetmeligi,
Trafik Sigortasi Genel Sartlari, 5684 sayili kanunun 30. maddesi, Sigortacilikta Tahkime
Iliskin Y®6netmelik, Sigorta Tahkim Usulii ve Sigorta Hakemlerine Iliskin Teblig Hiikiimleri
ve sair Mevzuat hiikiimleri.

DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR
4.1 Degerlendirme

Uyusmazliga konu talep, , Davali Sigorta sirketi tarafindan tanzim olunan XxxXxx nolu Zmss.
Trafik sigorta Poligesi ile sigortali XX X XXX plakali vasitada yolcu konumunda seyahat
halinde iken kafasini tavana g¢arpmasina bagli viicudunda meydana gelen %46,2 kalici
sakatlik durumuna iligkin 6.000,00 TL. maluliyet zararinin avans faizi ile birlikte maluliyet
zarar1 tazminine iliskindir.

XX X XXX Plakali vasitanin kaza tarihini (12.10.2013) kapsar ***** nolu Zmss. poligesi
bulundugu, Sigorta poligesinin Teminatlar basligi altinda kisi basina bedeni zararlarda kaza
tarihi itibari ile 250.000,00 TL. teminat verildigi anlasilmistir.

Taraflar arasindaki uyusmazlik; bagvuruya konu kazaya bagli, bagvurucuda kalici sakatlik
hali olup, olmadig1 varsa orani ve bagvurucunun talep edebilecegi maluliyet zarar tutari
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noktasinda toplanmaktadir. Taraflar kazadaki %100 davali yan siiriiclisiiniin kusuru
noktasinda mutabiktirlar.

Dosyadaki belgelerin incelenmesinden, taraflarin aktif ve pasif husumet ehliyetlerinin mevcut oldugu
tespit edildi. Dava sartlar1 yoniinden davanin goriilmesine engel baskaca bir eksiklik bulunmadigi
anlasildigindan uyusmazligin esasina girilmistir.

09.06.2015 tarihli xxxx Universitesi Tip Fakiiltesi Adli Tip Ana Bilim Dali Baskanlig
davacinin %25 kazaya bagl sakatligi oldugu saptanmis olup. Rapor taraflara 11.06.2015 te
elektronik ortamda teblig edildi.

Yine Saptanan Maluliyet orani lizerinden teknik bilirkisi gérevlendirilmesi uygun goriildii.

Iddia ve savunmalarin tetkiki bakimindan dosyanin Izmir Adli Yarg: ilk Derece Mahkemeleri
Komisyonu Bilirkisi Listesinde Kayitli Hesap bilirkisisi XxxX bilirkisi olarak gérevlendirilmis
400,00 TL bilirkisi tcretinin basvurucu tarafindan yatirilmasina, taraflara bu konuda
miizekkere yazilmasina, bilirkisi raporu geldikten sonra taraflara tebligine karar verildi.

03.08.2015 tarihli bilirkisi hesap raporu dosyaya alindi ve taraflara elektronik ortamda
24.08.2014 tarihinde teblig edildi.

Alman hesap raporunda Ozetle °.... Basvurucunun kazaya bagh saptanan %25 maluliyeti
tizerinden yapilan hesaplamada bu yone iliskin zararmmin 29.459,47 TL. oldugu ....°
saptamasi yapilmigtir.

Taraflara teblig edilen rapora; Basvurucu vekili ; 25.08.2015 tarihli dilekgesi ile taleplerinin
29.549,47 TL. tizerinden kabuliinii dilemistir.

Daval1 yan vekili ; 31.08.2015 tarihli dilek¢esinde hesaplanan tutarin fahis oldugu, davacinin
kazaya bagli maluliyeti olmadigini yinelemis, istemin reddini dilemistir.

Dosyaya sunulan rapor denetime elverislidir. Dosyaya alinan bilirkisi raporu ve dosya
kapsamu sair tiim evraklar kiil olarak degerlendirildiginde karar verilmesine engel ve eksik bir
hal kalmadig1 saptanarak karar ittihaz edilmistir.

Gerekceli Karar Ve Hukuki Dayanak:

Konuya Iliskin lgili Mevzuat Hiikiimleri:

1-) 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 91/1. maddesinde, zorunlu mali sorumluluk sigortasinin
motorlu arag isletenlerinin ayni yasanin 85/1. maddesinde belirtilen sorumluluklarini kargilamak tizere
yaptirildigr agiklanmigtir. Buna gore, zorunlu mali sorumluluk sigortacisinin sorumlulugu isletenin
sorumlulugu esasina dayandigindan, zorunlu trafik sigortacisi ancak isleteninin kusuru oraninda zarar
gorene karsi sorumlu olacaktir.

2-) Zmss. Sigorta Poligesi Genel Sartlari:

A-1, Sigortaci, policede tanimlanan motorlu aracin isletilmesi sirasinda, bir kimsenin 6liimiine veya
yaralanmasina veya bir seyin zarara ugramasina sebebiyet vermis olmasindan dolayi, 2918 sayili
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Karayollar1 Trafik Kanunu'na gore isletene diisen hukuki sorumlulugu, zorunlu sigorta limitlerine
kadar temin eder. Diizenlemesi havidir.

3-) 818 Sayili kanun, Madde 41 /1 Gerek kasten gerek ihmal ve teseyylip yahut tedbirsizlik ile haksiz
bir surette diger kimseye bir zarar ika eden sahis, o zararin tazminine mecburdur.

Tim bu aciklamalar 1s151inda Uyusmazliga Konu Somut olay degerledirildiginde;

Bagvurucunun maluliyet zarar istemi HGK. ve Yargitay 17. HD. yerlesik kararlar1 da dikkate
alindiginda yerinde olup, hesap raporunda saptanan tutar; 29.549,47 TL. dir. Hesaplanan
tazminatin s6z konusu Karayollar1t Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigorta Poligesi
teminat1 kapsaminda kaldig1 anlasildigindan, basvurunun bedel artirim dilekgesi konu edilen
tutar 29.549,47 TL. nin davalinin en erken temerriidii olan basvurucunun zarar istemine iliskin
basvurusuna verdigi cevabi yazi tarihi olan 15.04.2015 tarihinden isletilecek. Davali vasitanin
niteligi ticari nitelikte Dolmus olmasi dikkate alinarak avans faizi ile kabulii yoniinde karar
vermek gerekmistir.

Yine davali yanin hatir tasima indirimi gerektigi beyan1 degerlendirilmis, basvuruya konu
vasita yolcu tasimaya tahsis edilmis Otobiis Dolmus olup. iicretli tasima isi yaptigindan hatir
tagima indirim sart1 gergeklesmedigi kanaatine varilmistir.

Yine SGK. tarafindan baglanan gelirin pesin degeri mahsubu gerektigi davali yanca beyan
edilmis bu minvalde; basvurucuya riicuya tabi bir gelir baglandigina dair bilgi ve belge
dosyaya sunulmamustir.

Kaldi ki; Kaza niteligi dikkate alindiginda is kazasi mahiyetinde olan bir kaza degildir.
Kazanin olusum sekli ve niteligi dikkate alindiginda basvurucuya riicuya tabi bir gelir
baglanma ihtimali olmadigindan bu yondeki davali beyani da yerinde goriilmemistir.

SONUC

1-)Bagvurucunun maluliyet zarar isteminin KABULU ile;

2-)Basvurucu: XXXXXX icin 29.549,47 TL.nin 15.04.2015 Tarihinden isletilecek avans
faizi ile ; xxxx Sigorta A.S.’den Alinarak , XXXXXX ’a 6denmesine,

3-) Yargilama giderini teskil eden 300,00 TL tutarindaki bagvuru gideri ve 600,00 TL adli
tip, 400,00 TL. tutarindaki bilirkisi masrafi toplamini teskil eden; 1.300,00 TL’ nin , XXXX
Sigorta A.S’ den Alinarak , XXxX ’a 6denmesine,

4-) Bagvurucu xxxx Kendini vekille temsil ettirmis oldugundan yiirtirliikteki avukatlik asgari
licret tarifesine gore belirlenen 3.545,98 TL. vekalet iicretinin, XxxXxx Sigorta A.S.’den
alinarak , XXXX ’a 6denmesine,

5-) Kararin ve dosyanin usuli islemlerin ikmali i¢in Sigorta Tahkim Komisyonuna tevdiine,
kararin bildirim tarihinden itibaren 10 giin iginde Komisyon nezdinde itiraz yolu agik olmak
ve 5684 Sayili Kanunun 30. Maddesinin 12. Fikrasinin son bendi sakli kalmak {izere
14.09.2015 tarihinde OY BIRLIGT ile karar verilmistir.
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20/08/2015 tarih ve K.2015/8207 Sayili Hakem Karari
1.1 UYUSMAZLIK KONUSU OLAY VE TALEP

Bagvuranlar vekili, Sigorta Tahkim Komisyonu’na 23.02.2015 tarihinde yaptig1 yazili bagvuru ile,
meydana gelen iki yanl trafik kazasi sonucu meydana gelen 6lim nedeniyle, Olenin esi ve
cocugunun 2918 sayili KTK’nun 92/B ve ilgili maddeleri uyarinca fazlaya iliskin haklar1 sakli
kalmak kaydiyla simdilik 41.000.00.TL maddi tazminatin temerriit tarihinden itibaren isleyecek
faizi, vekalet iicreti ve yargilama giderleri ile birlikte davali sigorta sirketinden tahsilini talep
etmistir.

1.2 BASVURUNUN HAKEME INTIKALINE VE INCELENMESINE iLISKIN SUREC

Bagvuranlar vekili tarafindan Sigorta Tahkim Komisyonu’na 23.02.2015 tarihinde yapilan bagvuru
tizerine, Komisyon tarafindan gorevlendirilen Raportor xxxx ’nun 27.05.2015 tarihli raporuna
istinaden ihtilafin halli i¢in dosya hakem heyetimize tevdii edilmistir. Hakem heyetimiz, 5684
sayil Sigortacilik Kanunu, HMK nun ilgili hiikiimleri, Sigortacilikta Tahkime Iliskin Y&netmelik
ve ilgili mevzuat hiikiimlerine uygun olarak gdrevini ifa etmeye 6zen gostermis ve bu mevzuat
hiikiimleri ¢ergevesinde usul islemlerini takip etmistir.

2) TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIALAR
2.1 BASVURU SAHIBININ iDDIiA, DELIL VE TALEPLERI

23.02.2015 tarihinde Sigorta Tahkim Komisyonu’na bagvuranlar vekili, meydana gelen iki yanl
trafik kazasi sonucu meydana gelen 6liim nedeniyle, 6lenin esi ve cocugunun 2918 sayili KTK nun
92/B ve ilgili maddeleri uyarinca fazlaya iliskin haklar1 sakli kalmak kaydiyla simdilik
41.000.00.TL maddi tazminatin temerriit tarihinden itibaren isleyecek faizi, vekalet {icreti ve
yargilama giderleri ile birlikte davali sigorta sirketinden tahsilini talep etmis ve basvuru dilekgesi
ekinde; 17.02.2015 tarihli basvuru har¢ 6deme makbuzu, Baro pullu ve harclandirilmig
vekaletname, 08.08.2011 tarihli Trafik Kazas1 Tespit Tutanagi, Sanhurfa 3.Noterligi tarafindan
diizenlenmis bulunan 28.01.2015 tarth ve 3797 yevmiye nolu Mirascilik Belgesi, sorusturma
evraklari, Vukuath Niifus Kayit Ornegi, Bor Asliye Ceza Mahkemesi’nin 2011/219 Esas sayili
dosyasindan sadir Bilirkisi Raporu, Bor Asliye Ceza Mahkemesi’nin 2011/219 Esas ve 2012/176
Karar say1l1 karar1 ve sair belgeleri ibraz etmistir.

2.2 SIGORTA KURULUSUNUN iDDiA, DELIL VE TALEPLERI

Sigorta sirketi vekili, 25.05.2015 tarihli yazili cevabinda, 14.05.2015 tarihinde yayinlanan
“Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlar1 ” nin A.6.d
maddesi ile, destegin kusuruna denk gelen destek tazminat taleplerinin teminat disinda
birakildigini, bu diizenleme ile hem genel hukuk prensiplerine hem de mevcut trafik sigortast genel
sartlarina aykirt olan Yargitay kararlariin bertaraf edildigini, kimsenin kendi kusurundan istifade
edemeyecegini, miiteveffa xxxx ’in 346.56 promil alkollii olmas1 nedeniyle 6denecek tazminatin
mirascilarina riicu edilecegini ve bu nedenle davacilarin alacakli-borg¢lu sifatlarinin birlestigini, BK
madde 315 uyarinca bagvurunun bu nedenle reddi gerektigini, STK tarafindan bu hususta verilmis
emsal kararlar bulundugunu, yine Yargitay 11.Hukuk Dairesi’nin 27.09.2004 tarih ve 2003/13590
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E, 2004/8412 K, sayil1 kararinda, alacakli bor¢lu sifatinin birlesmesi ile ilgili olarak savunmalarini
destekler mahiyette hiikiimler kuruldugunu, miivekkili sirkete xxxx numarali Zorunlu Mali
Sorumluluk Poligesi ile sigortali bulunana xxxx plakalt motosikletin, 08.08.2011 tarihinde xxxx
plakal1 aragla karistig1 kaza sonucunda sigortali arag siiriiclisli xxxx ’in vefat ettigini, miiteveffanin
esi ve ¢ocugunun destekten yoksun kalma tazminat talebi ile miivekkili sirkete basvuruda
bulundugunu, iletilen belgelerin incelenmesi sonucu sigortali ara¢ siirliciisiiniin asli kusuru ile
vefat1 sebebiyle tazminat talebinin karsilanmadigini, trafik poligelerinin iigiincii kisilere verilen
maddi zarar1 karsilayan bir polige tiirli oldugunun agik oldugunu, isleten, siiriicii ve bu kisilerin
mirasgilarinin iiglincii sahis olmayip sigorta ile sorumluluklarinin teminat altina alinan kimseler
oldugunu ve ZMMS poligesinden tazminat talep haklarinin bulunmadigini, talebi kabul anlamina
gelmemek kaydiyla, tazminat hesab1 yapilmasi halinde, tazminat hesabinin aktiier sifatina haiz bir
bilirkisi tarafindan yapilmasi ve hesaplanacak tazminattan miiterafik kusur indirimi yapilmasi
gerektigini, bu nedenlerle bagvurunun reddini, yargilama giderleri ile vekalet ticretinin bagvurana
yiikletilmesini talep etmis ve bas vuru dilekgesi ekinde baro pullu ve harglandirilmis vekaletname,
08.08.2011 tarihli Trafik Kazast Tespit Tutanagi, xxxx 3.Noterligi tarafindan diizenlenmis
bulunan 28.01.2015 tarih ve 3797 yevmiye nolu Mirasgilik Belgesi, Olii Muayene Tutanagi,
sorusturma evraklar, Vukuath Niifus Kayit Ornegi, Bor Asliye Ceza Mahkemesi’nin 2011/219
Esas sayili dosyasindan sadir Bilirkisi Raporu, Bor Asliye Ceza Mahkemesi’nin 2011/219 Esas ve
2012/176 Karar sayili karar1 ve sair belgeleri ibraz etmistir.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimii i¢in Tiirk Ticaret Kanunu’nun Sigorta Hukuku’na iligkin hiikiimleri, 5684
say1l1 Sigortacilik Kanunu ve ilgili mevzuat hiikiimleri, Karayollar1 Trafik Kanunu, Trafik Poligesi
genel ve 6zel sartlari, HMK ve ilgili mevzuat ahkami gz 6niine alinmigtir.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR
4.1 DEGERLENDIRME

Hakem heyetimizce yapilan degerlendirmede taraflarin iddia ve savunmalari ve ibraz ettikleri belgeler
tek tek incelenmistir.

08.08.2011 tarihli Trafik Kazas1 Tespit Tutanagi’nin tetkikinde, xxxx plakali motosiklet siiriiciisii
xxxx ’in Bor istikametinden Nigde istikametine seyir halinde iken dikkatsizlik ve tedbirsizlik sonucu
kars1 istikametten gelen xxxx plakali hususi otomobil ile garpistiklari, kazanin olusumunda xxxx’e
2918 sayilh KTK’nun 84.maddesinde diizenlenen ve kavsaklarda ge¢is Onceligine uymamak asli
kusuru, hususi otomobil siiriiciisiine ise 52/1maddesinde diizenlenen araglarin hizlarini, kavsaklara
yaklagirken azaltmamak tali kusurunun izafe edildigi goriilmiistiir. Bor Asliye Ceza Mahkemesi’nin
2011/219 Esas sayili dosyasindan sadir Bilirkisi Raporu ile xxxx’e asli, diger arag siiriiciisiine ise tali
kusur verildigi goriilmiistiir. Yine Bor Asliye Ceza Mahkemesi’nin 2011/219 Esas ve 2012/176 Karar
sayili karar ile, verilen mahkumiyet kararinin ertelendigi goriilmiistiir. Bu karar Yargitay 12. Ceza
Dairesi’nin 2013/19408 E, 2014/9678 K sayil1 karari ile diizeltilerek onanmuistir.
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xxxx 3.Noterligi tarafindan diizenlenmis bulunan 28.01.2015 tarih ve 3797 yevmiye nolu Mirascilik
Belgesi ile bagvuranlarin mirasgiliklarinin ve miras pay oranlarinin belirtildigi goriilmiistiir.

Dosyadaki diger belge ve bilgilerde hakem heyetimizce tek tek degerlendirilmistir.
4.2 GEREKCELI KARAR

Yargitay Hukuk Genel Kurulu ve Yargitay Ozel Dairelerinin son kararlarinda, Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigortasi’nin, motorlu bir aracin karayolunda isletilmesi sirasinda, bir kimsenin 6liimiine
veya yaralanmasina veya bir seyin zarara ugramasina neden olmasi halinde, o araci isletenin zarara
ugrayan 3.kisilere kars1 olan sorumlulugunu belli limitler dahilinde karsilamay1 amaglayan ve yasaca
yapilmasi zorunlu kilinan bir zarar sigortas tiirii oldugu, motorlu araglarin isletilme tehlikesine karsi,
zarar goren 3.sahislar1 korumak amaciyla getirilmis olan bu diizenleme ile 6ngoriilen sorumlulugun bir
kusur sorumlulugu olmayip, sebep sorumlulugu oldugu, bdylece ara¢ isleteninin sorumlulugunun
sebep sorumlulugunun ikinci tiirii olan tehlike sorumluluguna iliskin bulundugu belirtilmistir. Yine
Yargitay 17.Hukuk Dairesi’nin 2013/6884 E,2013/8755 K.sayili kararinda, 2918 sayili KTK’nun
92.maddesinde, trafik sigortacisinin hangi zararlardan sorumlu olmadiginin diizenleme altina alindigi,
burada 6rnekseme yoluna gidilmeyip, tek tek ve tahdidi olarak sorumlu olunmayan hallerin sayildigi,
92/b maddesinde yer alan ve isletenin, esinin, usul ve fiirunun, kendisine evlat edinme iligkisi ile baglh
olanlarin ve birlikte yasadigir kardeslerinin mallarina gelen zararlar nedeniyle ileri siirebilecekleri
taleplerin zorunlu mali sorumluluk sigortast kapsami disinda bulundugunu, anilan kisilerin 6liim ve
yaralanmaya iliskin cismani zararlarinin ise zorunlu sigorta kapsaminda oldugunun kabul edildigi, arag
stirliciisli veya yakinlarin taleplerinin ise 92. Madde kapsaminda yer almamasi nedeniyle sigortacinin
sorumlulugunda oldugunun kabul edildigi belirtilmistir. Yine ayn1 kararda, Destekten Yoksun Kalma
tazminatinin, 818 sayili BK’nun 45/11. Maddesinde diizenlendigi, buradaki amacin, destekten yoksun
kalanlarm, destegin 6liimiinden 6nceki yasamlarindaki sosyal ve ekonomik durumlarinin korunmasi ve
olaydan sonraki donemde de, destek olmasa bile, onun zamanindaki gibi ayn1 sekilde yasayabilmesi
i¢cin muhta¢ oldugu paramin &dettirilmesi oldugu, Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiikk Genel
Kurulu’'nun 06.03.1978 tarih ve 1/3 sayili kararmin gerekcesinde, Destekten Yoksun Kalma
Tazminatinin eylemin karsiligr olan bir ceza olmayip, 6liim sonucu dlenin yardimindan yoksun kalan
kimsenin muhta¢ duruma diismesini O6nlemek ve yasaminin destegin oliimiinden 6nceki diizeyde
tutulmas1 amacina yonelik sosyal karakterde kendine 6zgii bir tazminat oldugu hususu vurgulanmais,
isleten murisin, ister kendi kusuru ister bir baskasinin kusuru ile olsun salt 6lmiis olmasi, destekten
yoksun kalanlar iizerinde dogrudan zarar dogurup, bu zarar gerek kanun gerek police kapsamiyla
teminat dis1 birakilmamis olmakla, davacilarin hakkina, desteklerinin kusurunun olmasi etkili bir unsur
olarak kabul edilemez ve destekten yoksunluk zararindan kaynaklanan hakkin sigortacidan talep
edilmesinin olanakli oldugu, davacilarin iigiincii kisi durumunda olduklari, isletenin yakinlarinin
ugradig1 destek zararlarinin, trafik sigortacisinin sorumlulugu kapsami disinda kaldigma iligkin
Kanunda ve buna bagli olarak poligede acik bir diizenleme bulunmadigi belirtilmistir.
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Hakem heyetimizin ortak kanaati, bagvuranlarin mirasgi sifat1 ile degil, magdur ii¢lincii kisi sifat1 ile
bagvuruda bulunduklar1 yoniindedir. Sigorta sirketinin alkol nedeniyle dogan riicu hakkinin muhatab1
ise sigorta sdzlesmesinin tarafi olan bagvuranlar murisidir. Taraflarin talepleri farkli hukuki sebeplere
dayanmaktadir. Bu nedenle, dosya konusu ihtilaf destekten yoksun kalma tazminat talebi ile ilgili
olarak degerlendirildiginden, hakem heyetimizce basvurana odenmesi gereken bakiye maluliyet
tazminatinin tespiti ve hesaplanmasi i¢in dosya aktiier bilirkisi Dr. Xxxx 1’ye tevdii edilmistir.

Bilirkisi tarafindan yapilan hesaplamada, 08.08.2011 tarihinde meydana gelen trafik kazasinda,
bagvuranlarin murisinin % 75 oraninda kusurlu bulunmasi ve asgari iicret baz alinarak PMF-1931
Tablosuna gore yapilan hesaplamada, bas vuranlarin yoksun kaldiklar zarar ;

Xxxx i¢in 102.429.00.TL
XXXX i¢in ise 11.482.00.TL olmak tizere TOPLAM 113.911.00.TL olarak hesaplanmustir.
Bilirkisi raporu taraflara teblig edilmistir.

Basvuran vekili 10.07.2015 tarihli 1slah dilekgesi ile, talebini bilirkisi raporunda PMF 1931 Tablosuna
gore hesaplanmis olan toplam 113.911.00.TL iizerinden 1slah etmistir.

Bilirkisi raporunu yeterli ve denetime elverisli goren hakem heyetimizce, Yargitay kriterlerine uygun
olan ve PMF-1931 Yasam Tablosu esas alinarak yapilan hesaplama dogrultusunda karar verilmistir.

Bagvuru sahibi vekilinin faiz talebi ile ilgili olarak, Karayollart Motorlu Araglar Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigortast Genel Sartlari’nin Tazminat ve Giderlerin Odenmesi kenar baslikli B.2 maddesi
uyarinca, sigortacinin, talep edilen tazminat ve giderleri, hak sahibinin kaza ve zarara iliskin tespit
tutanagini veya bilirkisi raporunu ve gerekli belgeleri sigortacinin merkez veya kuruluslarindan birine
ilettigi tarihten itibaren sekiz is giinii icinde hakli bir neden olmaksizin 6deme yapmadig takdirde
sekiz isgiiniliniin bittigi tarihte temerriide diismiis olacagindan, hak sahibi, temerriit tarihinden itibaren
faiz talep edebilecektir.

Dosya kapsamindan, basvuranlar vekili tarafindan sigorta sirketine yapilan yazili bagvurunun teblig
tarithi belli degildir. Buna karsilik sigorta sirketinin 10.02.2015 tarihli yazili cevabi ile basvuranlarin
talebini reddettigi goriilmektedir. Bu nedenle, sigorta sirketinin bagvuranlarin talebini red tarihi olan
10.02.2015 tarihi itibar1 ile temerriide distiigii ve bu tarih itibariyla basvuranlarin faiz talep
edebilecegi hakem heyetimizin goriisiidiir.
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5. SONUC
Gerekeeli kararda da agiklandig lizere;

1) Bagvuran xxxx ’in talebinin kabuli ile 102.429.00.TL tazminatin 10.02.2015 tarihinden
itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte sigorta sirketinden alinarak bagvuran xxxx’e
0denmesine,

2) Bagvuran xxxx ’in talebinin kabulii ile 11.482.00.TL tazminatin 10.02.2015 tarihinden itibaren
isleyecek yasal faizi ile birlikte sigorta sirketinden alinarak basvuran xxxx’e ddenmesine,

3) 300.00.TL basvuru harct ile 500.00.TL bilirkisi ticreti olmak {iizere toplam 800.00.TL
yargilama giderinin sigorta sirketinden alinarak bagvuranlara 6denmesine,

4) Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’nin 12.maddesi ve Sigortacilik Kanunu’nun 30/f.17 madde
hiikmii uyarinca 10.594.32. TL avukatlik {icretinin sigorta sirketinden alinarak bagvuran xxxx’e
verilmesine,

5) Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’nin 12. ve Sigortacilik Kanunu’nun 30/f.17 madde hiikmii
uyarinca 1.500.00.TL avukatlik {cretinin sigorta sirketinden alinarak basvuran xxxx’e
verilmesine,

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30.maddesinin 12.fikrasina gore, bu kararin tebligi tarihinden
itibaren 10 ( on ) giin i¢inde Sigorta Tahkim Komisyonu’na itiraz yolu agik olmak iizere karar
verilmistir. 20.08.2015

**k*
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25/08/2015 tarih ve K-2015/8437 Sayilh Hakem Karari

1.1.Uyusmazlik Konusu Olay ve Talep

Karar baglanmak iizere hakemligimize tevdi edilmis bulunan uyusmazligin konusu, XXxX
tarafindan zorunlu mali sorumluluk(trafik) sigorta policesi kapsaminda sigortalanan XXXX
plakali aracta 10.10.2009 giinii yolcu iken aracin asir1 yolcu alimindan dolay1 lastiginin
patlamasi neticesinde devrilmesi ile XXXX ’1n vefat1 nedeniyle miiteveffanin anne ve babasi
olan basvuru sahiplerinin destekten yoksun kalmasi nedeniyle olusan 40.000,00-TL
tutarindaki zararin tazmini istemine iligkindir. Olay nedeniyle sigorta sirketince gecmiste
XXXX ’a 9.455,00-TL ve xxxx ’a ise 9.810,00-TL 6denmis olup basvuru sahipleri olay
nedeniyle destekten yoksun kalmaktankaynaklanan bakiyezarari¢in 40.000,00-TL
tutarinda tazminatin kaza tarihinden itibaren isleyecek faiziyle birlikte 6denmesini talep
etmigtir.

1.2.Basvurunun Hakeme Intikaline ve incelenmesine iliskin Siirec

Fiziki dosya 01.07.2015 tarihinde hakem xxxx teslim alinmis olup dosyadaki belgelerin
elektronik ortamda diger hakemlere iletiminin Komisyon Baskanliginca yapildigi
anlagilarak yargilamaya baslanmistir. Heyetimizce dosya igerigi ilizerinde yapilan tetkik
sonucunda, uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle durusma yapilmasina
gerek olmadigi kanaatine varilarakaktiierya bakimindan bilirkisi raporu alinip taraflara
teblig edildikten sonra dosya icerisindeki deliller degerlendirilmek suretiyle karar
verilmesi uygun gorilmiistir.

Dosya igerigi dikkate alinarak, uyusmazlik hakkinda 25.08.2015 tarihinde karara varilmis
ve yargilamaya son verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIiALAR
2.1.Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Basvuru sahipleri; Xxxxx A.S. tarafindan zorunlu mali sorumluluk(trafik) sigorta poligesi
kapsaminda sigortalanan XXxX plakali aragta 10.10.2013 giinii yolcu iken aracin asiri
yolcu alimindan dolay1 lastiginin patlamasi neticesinde devrilmesi ile XXXX ’in vefati
nedeniyle miiteveffanin anne ve babasi olan basvuru sahiplerinin destekten yoksun
kalmasi nedeniyle sigorta sirketince XxXxX ’a 9.455,00-TL ve xxxx ’a ise 9.810,00-TL
odendigini ve bu Odemenin gercek zarari karsilamadigini belirterek 40.000,00-TL
tutarindaki ek destekten yoksun kalma tazminatininkaza tarihinden itibaren isleyecek
faiziyle birlikte tazminini talep etmektedir.

Basvuru sahibince basvuruya dayanak olarak; bagvuru formu asli, bagvuran vekiline ait
vekaletname sureti,bagvuru iicreti dekontu,sigorta sirketine ek tazminat Odenmesi
istemiyle gonderilen dilekce ile dilek¢tenin gonderim ve teslim tarihini gdsterir belgeler,
XXXX plakal1 aracin trafik tescil belgesi ile zorunlu trafik sigorta policesinin sureti,kolluk
gorevlilerince diizenlenmis o6limlii kaza tespit tutanagi sureti,bagvuru sahibine ait aile
niifus kayit 6rnegi ile niifus clizdani sureti,kazanin 15 kisilik araca 36 kisi bindirilmesi
neticesinde  lastigin  patlamas1  suretiyle gerceklestiginin  belirtildigi  Malatya
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C.Bassavciligima sunulan bilirkisi raporu sureti,arag siiriiclisiine ait genel adli muayene
formu ile siiriicli belgesi sureti,ara¢ siiriiciisiiniin olay nedeniyle 5 yil hapis cezasi ile
cezalandirilmasina iligkin Malatya 2.Agir Ceza Mahkemesi Baskanlifinca verilmis
2009/339 Esas ve 2010/103 Karar sayili gerekceli karari,bu kararin onanmasina iligskin
Yargitay karar1 sureti,Malatya 2.Agir Ceza Mahkemesindeki dava dosyasina ait bir kisim
ifade tutanaklari,iddianamenin sureti ve tahkim asamasinda tayin edilen bilirkisinin
ticretinin 6denmesine iliskin dekontdosyaya ibraz edilmistir.

2.2 Sigorta Kurulusunun Iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta sirketi Komisyona verdigi 17.06.2015 havale tarihli cevap dilekgesinde
Ozetle;bagvuru konusu olayda xxxx ’m vefati nedeniyle bu kisinin babasi XXXX ’a
9.810,00-TL ,annesi xxxx ’a 9.455,00-TL’nin ge¢miste ddendigini, ddemeye esas alinan
hesaplamada CSO 1980 tablosu ve %2 teknik faiz uygulandigini,ge¢misteki ddemenin
fahis derecede yetersiz olmadigi durumda ibranamenin gegerli  sayilmasi
gerektigini,hesaplamanin aktlier sifati olan bir bilirkisi tarafindan yapilmasinin
gerektigini,kazanin 15 kisi kapasiteli araca 36 kisinin binmesi neticesi lastigin patlamasi
nedeniyle gerceklestigi gozetilerek tazminattan miitarafik kusur ile hatir tagimasi indirimi
yapilmasi gerektigini,gecmisteki O0demenin giincellenerek hesaplanacak tazminattan
mahsup edilmesinin zorunlu oldugunu,kaza tarihinden itibaren faiz istenilmesinin usul ve
yasaya aykir1 oldugunu belirterek bu nedenlerle talebin reddine karar verilmesini
istemistir.

Sigorta sirketi tarafindan savunmalarina dayanak olarak acgiklama yazisi ve ekinde
vekaletnamesureti , xxxx plakali aracin zorunlu trafik sigorta poligesinin sureti,bagvuru
sahibi vekilince ek tazminat istemiyle gecmiste vekaletnameyle birlikte sunulan dilekge
ile bu istemin red edildiginin bildirilmesine iliskin sigorta sirketince gonderilen yazi
sureti,sigorta sirketince gegmiste yapilan 6demeye esas hesaplama tablosu sureti, XXXX’1n
mirascilarin1 gosterir veraset ilami sureti,bagvuru sahibine ait aile niifus kayit 6rnegi ve

kolluk gorevlilerince diizenlenmis kaza tespit tutanagi sureti dosyaya ibraz edilmistir.
3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimii i¢in 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu, Karayollar1 Trafik Kanunu, Bor¢lar Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu ve polige
hiikiimleri dikkate alinmustir.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR

4.1 Degerlendirme

Taraflar arasindaki hukuki uyusmazlik; zarara yol agan trafik kazasi nedeniyle basvuru
sahiplerine destekten yoksun kalma nedeniyle 6deme yapilmasinin gerekip gerekmedigi
hususundadir.Trafik Sigortast Genel Sartlar1 A.1 maddesine goére sigortanin kapsami
belirlenmistir. Buna gore sigortaci, poligede tanimlanan motorlu aracin isletilmesi
sirasinda, bir kimsenin Oliimiine veya yaralanmasina bir seyin zarara ugramasina
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sebebiyet vermis olmasindan dolayi, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu'na gore
isletene diisen hukuki sorumlulugu, zorunlu sigorta limitlerine kadar temin etmektedir.
Dosyadaki belgelerin incelenmesinden, basvuru sahiplerinin kizi olan xxxx’mn10.10.2009
giinli Xxxx plakali aracin 15 kisi kapasiteli olmasina ragmen 36 yolcu tagimasi neticesinde
asir1 yiikten lastiginin patlamasi sonucu devrilmesi seklinde gerceklesen trafik kazasinda
vefat ettigi, aleyhine bagvuru yapilan sigorta sirketinin ise ayni tarih itibariyle zarara
sebebiyet verdigi iddia olunan XXXX plakaliaracin zorunlu trafik sigortacisi oldugu
anlasildigindan taraflarin aktif ve pasif husumet ehliyetlerinin mevcut oldugu tespit
edilmigtir. Dava sartlar1 yoniinden davanin goriilmesine engel baskaca bir eksiklik
bulunmadig anlagildigindan uyusmazligin esasina girilmistir.

Kazanin 15 kisi kapasiteli araca 36 kisi binilmesi neticesinde asir1 yiikten lastigin
patlamasi ve aracin devrilmesi suretiyle gerceklestigi ve basvuru sahibinin aragta hatir
icin tasindigr hususlar1 Malatya 2.Agir Ceza Mahkemesindeki dava dosyasina iliskin
sunulan kaza tespit tutanagiifade tutanaklari ve bilirkisi raporu gibi belgelerden
anlasilmaktadir. Bunun gibi bagvuru sahiplerince toplam 40.000,00-TL tazminat
istenilmesine ragmen hangi bagvurucu i¢in ne tutarda bagvuruda bulunuldugunun agikca
belirtilmedigi gorilmistiir.

Belirtilen gerekceler ile 04.07.2015 giinlii ara karar ile basvuru sahibinin destekten
yoksun kalma tazminatinin PMF 1931 tablosu yontemine gore miiterafik kusur ve hatir
tasimasi nedeniyle 1/3 indirim yapilmak ve ge¢misteki 6deme de gozetilmek suretiyle
hesaplanmasi ig¢in aktiier bilirkisi gorevlendirilmis ve bagvuru sahibi vekiline hangi
basvurucunun ne tutarda talepte bulundugunu ac¢iklamasi aksi taktirde her bagvurucunun
esit tutarda talepte bulundugunun kabul edilecegi yoniinde ihtarat yapilmistir.

Siiresi igerisinde bilirkisi licretinin yatirilmasi iizerine Aktiier bilirkisi XXxX tarafindan
diizenlenen bilirkisi raporunda 6zetle; basvuru sahiplerinden XXxX ’a ge¢miste yapilan
O0demenin giincellestirilmis tutarinin 14.169,00-TL oldugu, XxXx’a yapilan 6demenin
giincellestirilmis halinin ise 14.580,00-TL oldugu gozetildiginde ek tazminat tahakkuk
etmedigi,bir baska anlatimla sigorta sirketince basvuru sahiplerine ek tazminat
O0denmesinin gerekmedigi belirtilmistir.

Bilirkisi raporunun taraflara teblig edilmesinden sonra taraflarca rapora karsi beyanda
bulunulmadig1 ve ara karar uyarinca bagvuru sahibi vekilince hangi bagvurucu adina ne
tutarda talepte bulunuldugunun agiklanmadigi goriilmiistiir. Heyetimiz tarafindan karar
oncesi bir eksiklik bulunmadig1 saptandiktan sonra dosyadaki belgeler ve bilirkisi raporu
gozetilerek hiikiim kurulmustur.

Basvuru sahibine ge¢miste yapilan ©6demenin haricinde ek tazminat 6denmesi
gerekmedigi anlasildigindan her basvurucunun ara karar uyarinca kabul edilen ayr1 ayr
20.000,00-TL olmak suretiyle toplamda40.000,00-TL tutarindaki istemlerin reddine karar
verilmesi gerekmistir.
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4.2 Gerekgeli Karar

Yukaridaki degerlendirmeler ¢ergevesinde, dosya kapsamina gore her bir basvurucu igin
ayrt ayrt 20.000,00-TL olmak iizere toplamda 40.000,00-TL tutarindaki istemin reddine
karar verilmek gerekmistir.

5. SONUC
1. Basvurunun REDDINE,

2. Sigorta sirketi kendisini vekil ile temsil ettirdiginden ilgili mevzuat uyarinca red edilen
tutarlar iizerinden 1/5 oraninda Ol¢limlenen 480,00-TL vekalet iicretinin XXXX Ve
480,00-TL vekalet iicretinin de Xxxx tarafindan Xxxxx SIGORTA A.S.’ne ayri ayri
6denmesine,

3. Bagvuranlar tarafindan yapilan 300,00-TL tutarindaki tahkim basvuru ticreti ile 400,00-
TL bilirkisi ticreti masrafi olmak iizere toplam 700,00-TL masrafin talep red ve kabul
oranina gore tiimiiniin bagvuru sahipleri XXXX ve XXXX ’1n lizerinde birakilmasina,

5684 sayili Kanunun 30. maddesinin 12. Fikras1 uyarincakararin bildirim tarihinden
itibaren 10 giin icinde Komisyon nezdinde itiraz yolu ag¢ik olmak {izere oy birligiyle
karar verilmistir.25.08.2015

**%
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21/08/2015 tarih ve K-2015/5207 sayilh Hakem Karar
1.1.Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep:

Dosya muhteviyati olarak taraflarca ibraz edilen belge ve bilgiler kapsaminda uyusmazligin
temel nedeninin; X Sigorta A.S.tarafindan diizenlenen .... sayil1 Karayollart Motorlu Araglar
Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik) sigorta poligesi kapsaminda sorumlulugu temin edilen
...plakali aracin 20.03.2003 tarihinde karistigi kazada, XXXX’in yaralanarak daimi
maluliyete ugramasi nedeniyle sigorta sirketine yapilan tazminat talebine iliskin olarak,
sigorta sirketi tarafindan 6denen tazminat tutarmin (10/04/2006 tarihinde 14.036,94 TL)
yeterli olmadigindan bahisle, fazlaya iliskin haklar1 sakli kalmak kaydiyla, simdilik toplam
50.000,00 TL sakatlik tazminati 6denmesi talebinden dogdugu anlasilmaktadir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIiALAR

2.1.Bagvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri:

Miiracaat eden vekilinin Komisyonumuza yapilan uyusmazlik miiracaatinda s6z konusu
basvuru formu ekindeki beyaniaynenasagiya alinmistir;

20.08.2003  giinii saat 10:20 siralarinda meydana gelen kaza neticesinde Y isimli ¢ocugun
kazaya karistig1 meydana gelen trafik kazasinda X malul kalmistir. **** plakali arag X
numarali polige ile X Sigorta A.S. tarafindan sigortalidir. Ilgili sigorta sirketine maluliyet
oraninin degismesinden dolay1 tazminat talebinde bulunduk.21.10 2014 tarihinde ilgili sirket
tarafindan ilgili sirket tarafindan bagvuru talebimiz teslim alinmis olup ve bize higbir sekilde
cevap verilmemistir. Bundan komisyonunuza bagvuruda bulunduk. Sirkete bagvuru talep
belgemizi tarafiniza gonderiyoruz. llgili talep dilekgesinde beden giicii kaybinda ugrayan
¢ocuklar yoniinden tazminat hesabi yapilirken XXX Tiirk Hukukunda Oliim ve Bedensel
Zararlar Nedeniyle Maddi Tazminat Hesaplamalari isimli kitabindan konuyla ilgili goriislere
ve arastirmalara ve Yargitay’in 30 yildaki yerlesik hale gelen kararlar hakkinda bilgiler
sunulmustur. Asagidaki talebimize ek olarak sirkete basvuru belgemizdeki bilgilerinde
beraberinde degerlendirilmeye alinmasini istiyoruz.

Bu kazada x’ a daha dnce 0denen destekten yoksun kalma ve is giicii kaybr tazminatina ek
olarak 23.06.2014 tarihinde T.C. Saghk Bakanligi Kamu Hastaneleri kurumu, Malatya Ili
Kamu Hastaneleri Birligi Genel Sekterligi, Malatya Devlet Hastanesine yapilan basvuru
sonucu Engelli Saglik Kurulu Raporu %78 oraninda siirekli maluliyet olarak 6nceki rapora
gore artarak degismistir. Bu sebepten artan oran paralelinde tekrardan aktiieryal hesap yaptirip
%78 oran ilizerinden daha Once Odenen tazminat diisiilerek arta kalan hak edilen destekten
yoksun kalma ve is giicii tazminatina ek olarak ileri derecede sakat birakilan ¢ocuklarin yasam
boyu bakim giderlerinin bulunduklar1 yastan hesaplanacagi ongoriilmiis olmasina gore, gii¢
kaybr tazminatinin da aymi bizimle bulunduklar1 yastan hesaplanmasi gerekmektedir. Agir
derecede malul kalan x’ 1 kaza tarihinden sonraki yasami i¢in bakim ve beslenmeye ihtiyaci
oldugu bu ihtiyacini anca bir bakic1 yardimiyla saglanmasi gerektiginden bakici licretinin pesin
sermaye degeri lizerinden eklenecek 50.000 TL tarafimiza 6denmesini istiyoruz. Aktiieryal
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hesabin yeniden degerlendirilip tarafimiz uygun diisentazminat rakamina kaza gegmis siirenin
yasal faizinin de eklenerek 6deme yapilmasini istiyoruz.

Toplam 50.000 TL nin kaza tarihinden bugiine kadar gegen siirenin yasal faizinin de eklenerek
tarafimiza 6denmesini talep etmektedir.

2.2 Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri:

Aleyhine basvuru yapilan x Sigorta A.S. vekilinin 26.03.2015 tarihli dilekgesinde
Komisyonumuza ulasan beyani1 aynenasagiya alinmuistir;

.... plakali arag, miivekkil sirket nezdinde 17/01/2003-2004 tarihleri arasinda gegerli olmak
lizere ***** nolu Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik) Sigortast kapsaminda oliim ve
sakatlanma hallerinde kisi basina maddi teminat limiti 30.000 TL ile sinirli olmak {izere
teminat altina alinmustir.

Sigortal1 .... plakali aracin, 20.03.2003 tarihinde karismis oldugu trafik kazasi neticesinde
yaya E**** K****’1n daimi maluliyeti olustugu belirtilerek miivekkil sirkete yapilan bagvuru
lizerine miivekkil sirket tarafindan 10.04.2006 tarihinde 14.036,94 TL tazminat 0demesi
yapilmistir.

Bagvuru sahibi vekili tarafindan 2006 yilinda 6denen tazminatin eksik oldugu ve ayrica bakici
gideri de 6denmesi talebiyle Tahkim Komisyonu nezdindeki isbu basvuru yapilmis olup,
haksiz ve mesnetsiz bagvurunun reddi gerekmektedir. Soyle ki;

Basvuruya Konu Isbu Tazminat Talebi zamanasimina ugramustir.

2918 sayilt KTK’nin 109. maddesi 1. fikrasinda “Motorlu ara¢ kazalarindan dogan maddi
zararlarin tazminine iliskin istekler, zarar gorenin, zarar1 ve tazminat ylikiimliisiinii 6grendigi
giinden baglayarak iki y1l ve herhalde kaza giinlinden baslayarak on y1l i¢inde zamanagimina
ugrar” denilmekte olup, maddenin 2.fikrasinda da;

“Dava, cezay1 gerektiren bir eylemden dogar ve ceza kanunu bu eylem i¢in daha uzun bir
zamanasimi siiresi ongdrmiis bulunursa, bu siire maddi tazminat istekleri i¢in de gecerlidir”
hiikkmii yer almistir.

Keza Borglar Yasast’nin 72/1. Maddesi de KTK.109.maddesinin 2.fikrasina, paralel bir
hilkiim icermekte olup “Ancak, tazminat ceza kanunlarinin daha uzun bir zamanasimi
ongordiigii cezayr gerektiren bir fiilden dogmussa, bu zamanasimi uygulanir.” hiikmii yer
almaktadir.

Davaya konu trafik kazasi 20.08.2003 tarihinde meydana gelmistir. Bu sebeple uzamis
zamanagimu siiresi kaza tarihi itibariyle o tarihte yiiriirliikte olan 765 Sayili Tiirk Ceza Kanunu
hiikiimleri uyarinca belirlenecektir.

Eski 765 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 455-459. maddelerindeki eylemler nedeniyle
zamanagsimi siiresi kanunun uyarinca 5 yildir. Bu durumda yukaridaki agiklamalar 1sinda,
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olayda miilga 765 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 455/1 maddesi geregince 5 yillik uzamis
ceza zamanagimi sliresi bulundugu agiktir.

Kald1 ki, uzamis ceza zamanasimi siiresi olan 5 yillik stirenin 20.08.2008 yilinda dolmus
olmas1 bir yana somut olayda 10 yillik genel zamanasimi siiresi dahi 20.08.2013 yilinda
dolmustur.

Bu nedenlerle, 20.08.2003 tarihinde meydana gelen trafik kazasindan dolayr ugranilan
zararlarin tazmini adina 5 yillik uzamis ceza zamanasimi ve 10 yillik genel zamanasima siiresi
dolduktan sonra 19.01.2015 tarihinde ikame edilen isbu basvurunun/davanin zamanasimi
nedeniyle reddini talep etmekteyiz.

Yukarida agiklamis oldugumuz nedenlerle;

Bagvuruya konu tazminat talebi zamanasimina ugramis oldugundan basvurunun zamanasimi
nedeniyle reddine,

Aksi halde esasa iligkin ayrintili savunma (ek belge ve beyan sunma ) haklarimiz sakli kalmak
kaydiyla haksiz talebin reddine,

Yargilama ve vekalet iicretinin bagvuru sahibi lizerinde birakilmasina,karar verilmesini arz ve
talep ederiz.

3 UYUSMAZLIGA UYGULANACAKHUKUMLER

5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Borg¢lar Kanunu, Karayollar1 Trafik
Kanunu, Tiirk Ceza Kanunu zamanasimu ile ilgili hiikiimler, Hukuk Muhakemeleri Kanunu,
Yargitay Hukuk Genel Kurulu Kararlari, Sigortacilikta Tahkime Iliskin Y®énetmelik,
Karayollar1 Motorlu Araclar Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik) Sigortasi Genel Sartlar1 ve
Sigorta Poligesi Hiikiimleri

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR
4.1.Degerlendirme

Taraflar arasinda ki ihtilaf bagvuru konusu siirekli sakatlik nedeniyle zamanasiminin dolup
dolmadigi, zamanasimi dolmamis ise basvuru sahibinin alabilecegi tazminat miktar
iizerindedir. Sigorta sirketi bagvuru konusu ile ilgili zamanagima ilk itirazinda bulunmustur.
Dosyanin incelenmesinden basvuruya konu kazanm 20.08.2003 tarihinde meydana geldigi
goriilmiistlir. Basvuru sahibi sigorta sirketine miiracaatla 10.04.2006 tarihinde 14.036.94,-TL
stirekli sakatlik tazminati tahsil etmistir. Bagvuru sahibi 23.06.2014 tarihli Malatya Devlet
Hastanesi raporuna dayanarak, Odemenin yetersiz oldugu ve sakatlik oranmin artmasi
nedeniyle sigorta sirketinden ilave siirekli sakatlik tazminati talep etmektedir.

Kaza tarihi 20.08.2003 olup sigorta sirketinin 6deme yaptig1 tarih 23.06.2006 tarihidir. KTK
111 geregi eksik 6demeye karsi agilacak dava siiresi iki y1l olup iki yillik slire gegmistir.
Sakatligin artmasi bir baska deyimle zarar gorenin tedavisinin devam etmesi nedeniyle uzamis
ceza zamanagiminin gecerliligi bakimindan ise;
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Davaya konu trafik kazasi 20.08.2003 tarihinde meydana gelmistir. Bu sebeple uzamis
zamanagimi siiresi kaza tarihi itibariyle o tarihte yiiriirliikte olan 765 Sayili Tiirk Ceza Kanunu
hiikkiimleri uyarinca belirlenecektir. Eski 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 455-459.
maddelerindeki eylemler nedeniyle zamanasimi siiresi kanun uyarinca 5 yildir. Bu durumda
yukaridaki aciklamalar 1sinda, olayda miilga 765 Sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 455/1
maddesi geregince 5 yillik uzamis ceza zamanasimi siliresi bulundugu agiktir. Yerlesik
Yargitay kararlarina gore tedavinin uzamasi nedeniyle kabul edilebilecek en uzun siire 10
yildir. 10 yillik siire ise 20.08.2013 tarihinde dolmustur. Kazadan sonra yiirtirliige giren Yeni
Tiirk Ceza Kanunun da uzamais siire 8 yil, Tlirk Borglar Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunun da
ise azami 10 yildir.

Basvuru sahibinin bagvurusu hem KTK 111 de ki iki yillik siirenin sonunda hem de Yeni
TCK, TBK, TTK nun 6ngordiigii azami 10 yillik siireden de sonra acilmistir. Bu durumda
sigorta sirketinin zamanasimi itirazinin kabulii ile bagvurunun reddine karar vermek
gerekmistir.

4.2.Gerekgeli Karar

Sigorta sirketinin zamanasimi itirazinin kabulii ile, bagvuru tarihinde KTK 111 ve TBK ve
TTK nin 6ngordiigii azami 10 yillik siireden sonra yapilan bagvurunun reddine karar vermek
gerekmistir.

5. SONUC
1.Bagvurunun reddine,

2.Bagvuru sahibi tarafindan yapilan masraflarin iizerinde birakilmasina, sigorta sirketi
tarafindan yapilan 4.10,-TL vekalet harcinin basvuru sahibinden tahsili ile sigorta sirketine
0denmesine,

3.Sigorta sirketi kendini vekille temsil ettiginden karar tarihinde yiiriirlikte AAUT ne gore
hesap ve takdir edilen vekalet iicretinin 1/5 1 olan 1.160,-TL vekalet iicretinin basvuru
sahibinden alinarak sigorta sirketine 6denmesine,

Kararin bildirim tarihinden itibaren 10 giin iginde Komisyon nezdinde itiraz yolu agik olmak
iizere oy birligiyle karar verilmistir. 21.08.2015
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III. DIGER SIGORTA POLICELERINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLAR
HAKKINDAKI KARARLAR

30/07/2015 tarih ve K-2015/7264 sayih Hakem Karar
1.Uyusmazhik Konusu Olay ve Talep

H.X mirasgilar1 vekili Av.X tarafindan 21/05/2015 tarihinde Komisyonumuza iletilen ve
X Sigorta A.S ile yasandig1 beyan edilen uyusmazlik talebinin konusu, H.G’in vefatina
iliskin kredi borcu tazminatinin 6denmesi talebine iliskindir.

Basvuru sahibince, sigorta sirketi tarafindan 6denmeyen 64.654,51 TL’lik tazminat bedeli
ve 27.05.2014 tarihinden karsilanmasi talebi ile Tahkim Komisyonuna miiracaatta
bulunulmustur

Basvurunun Hakeme Intikaline ve incelenmesine iliskin Siire¢

Bagvuru sahibi H.X, 300 TL tutarindaki bagvuru iicretini 13/05/2015 tarihinde yatirdiktan
sonra, imzalayarak tanzim ettikleri, Sigorta Tahkim Komisyonu Basvuru Formu ile
basvuruda bulunmus ve bu basvurusu, Sigorta Tahkim Komisyonunca 21/05/2015 tarihi
ile evrak kaydina alinarak, 2015/H.X sayili basvuru numarasi verilmistir.

Uyusmazlik dosyast 18/06/2015 tarihinde teslim alindiktan sonra incelemeye baslanmis
ve dosya igerigi lizerinde yapilan tetkik sonucunda, uyusmazligin mahiyeti ve dosya
mevcudu itibariyle durusma yapilmasimna gerek olmadigr kanaatine varilmig ve
uyusmazhigin ¢dziimii i¢in teknik bilirkisi gorevlendirilmesine gerek goriilmemistir.

Dosya icerigi uyusmazlik hakkinda 30/07/2015 tarihinde karara varilmis ve incelemeye
son verilmistir.

2.TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDIi VE HUKUKI iDDIALAR

Basvuru Sahibinin Iddia, Delil ve Talepleri

Bagvuru sahibi tarafindan, s6z konusu tazminat talebine iligkin olarak, Komisyonumuza,
ekinde uyusmazhiga iliskin belgeler ile birlikte ibraz ettigi bagvuru formunda yer verilen
beyan ve talepleri asagiya alinmstir:

“KONUSU . Basvuruda bulunan miivekkillerin muris sigortali HX

‘in, sigorta ettiren X Tiiketici Finansmani A.S ile imzalamis oldugu Tasit Kredisi
Sozlegmesinden dogan borgtan, sigortali H.X.’in 27.05.2014 tarihinde tehlikeli hastaliga
yakalanmis olmasi sebebi ile sigortali H X a¢isinda sigorta poligesi teminati kapsaminda olan
risk gerceklesmis olup, sigortaci ..X.Sigorta A.S’nin sorumlu oldugu —sigorta poligesinde
vazulr riskin gerceklestigi tehlikeli hastaligin teshisi 27/05/2014 tarihi itibari ile- 40 aylik
kalan bakiye tutart olan 64.654,51 TL ’nin davali sigorta sirketinden alinarak sigortali
miiteveffa H.X.’in miras¢ilart olan davaci miivekkillere odenmesine karar verilmesi
talebimizden ibarettir ( BU HUSUSA ILISKIN OLARAK SiGORTA KURULUSUNA
ISBU BASVURUYA KONU TALEBIMIiZi iCERIR 09/03/2015 TARIiHLIi BASVURU
DILEKCEMIZ EK-5’DE VE SiGORTA SIRKETi TARAFINDAN VERILMIiS OLAN
CEVAP YAZISI EK-1’DE SUNULUDUR.)
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TALEP DEGERI . Tasit Kredisi Sozlesmesinin  Odenmesine Dair---
64.654,51 TL—

IZAHI . 1- Basvuruda bulunan miivekkillerin murisi H. X.,

........ X Tiiketici Finansman1 A.S ile .....bagvuru nolu Tasit Kredisi S6zlesmesi imzalamis olup
bu kredi borcu i¢in .X...Sigorta Aracilik Hizmetleri A.S sigorta acentesi sdzlesmeye aracilik
etmis ve .....X.. Sigorta A.S’ye ..X..... no’lu ..23/09/2013 baslangi¢ tarihli polige ile uzun
stireli kredi koruma teminatli sigorta yaptirmistir.

Miivekkillerin murisi H.G.6liim belgesinden anlasilacag iizere; 11/12/2014
tarihinde vefat etmistir. Sigortalh H.X ’in Tasit Kredi Sozlesmesine iliskin Kkredi
borcundan, sigortalinin sigorta policesinde yazili riskin yani tehlikeli hastaligin
gerceklestigi 27/04/2014 tarihi itibari ile ..X.. Sigorta A.S isimli sirket sorumlu olup; bu
borcun ddenmesi talebi ile .X.. Sigorta A.S’ye 09/03/2014 tarihli dilek¢e ile miivekkiller
basvuruda bulunmus olup s6z konusu basvuru sigortaci ..X.. Sigorta A.S isimli sirket
tarafindan dayanaktan yoksun ve hukuka aykiri1 olarak olumsuz cevaplandirilmistir.
Nitekim sigorta sirketi tarafindan cevap yazisinda “Sigortalimizin bagli bulundugu sosyal
giivenlik kurumunun yararlanmak istediginiz teminat kapsaminda bulunmamasi” yoniinde
dayanaktan yoksun bir agiklamada bulunulmustur.

Sayin Tahkim Komisyonunda malumu oldugu iizere; sigortali miiteveffa H.X. s6z
konusu sigorta poligesini imzaladiginda da ayni sosyal giivenlik kurumunda kayitliydi, bu
kurum poligedeki yararlanmak istedigimiz teminat kapsaminda bulunmamasina ragmen neden
miiteveffanin bagvurusu kabul edilmistir. Sigorta sirketinin gerek¢eden ve hukuki dayanaktan
yoksun kétii niyetli bu cevabini kesinlikle kabul etmiyoruz.

Sigorta ..X.. Sigorta A.S isimli sirket tarafindan hazirlanmis ..X.. nolu Sigortasi
Bilgilendirme Formu’nun teminatlar bashkh boliimiinde yer alan 5 numarah Tehlikeli
Hastaliklar Teminati kapsaminda karaciger yetmezligi ve ...... tanis1 nedeniyle organ
nakli yapilan miivekkilin miiteveffa murisi sigortali H.X ’in yakalanmis oldugu tehlikeli
hastaligin teshisi N. Devlet Hastanesi Gastroenteroloji boliimii tarafindan 27/05/2014
tarihinde konulmustur.

2- Sigortact sirket ..X..Sigorta A.S tarafindan hazirlanmis olan ..X Sigortasi
Bilgilendirme Formu igeriginde yer alan teminatlardan; Tehlikeli Hastaliklar Teminatinda
yazili tehlikeli hastaligin miivekkillerin murisi sigortali H.X. icin ger¢eklesmis olmasi
durumunda sigorta sirketinin, hastaligin teshis giinii kalan kredi bakiye tutarini sigorta bedeli
olarak sigortaliya 6deme yiikiimliiliigliniin bulundugu belirtilmistir. Miivekkillerin murisi

sigortali H. X.’in vefat etmis olmas1 sebebi ile bu tutar miivekkillere 6denmelidir.
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Bu kapsamda, sigortali muris H. X.’e 27/05/2014 tarihinde .....X ... teshisi konulmasi
akabinde sigortalinin tedavi siiresi baglamis ancak tedaviden olumlu sonu¢ alinamamig organ

naklinin ardindan vefat etmistir. Kredi Koruma Sigortasi’na dahil olan sigortali miiteveffa

muris H.X. tehlikeli hastahiklar teminati kapsaminda vakalanmis oldugu ..X

....teshisinin konulmasi ile birlikte teminat altina alinms olan kredi borcuna iliskin

sorumlugu sona ermis olup teshis giiniinden itibaren sigortaci ..X.. Sigorta A.S isimli

sirketin, 64.654.51 TL kalan kredi bakiye tutarini1 police kapsaminda sigortaliya 6deme

yiikiimliiliigii bulunmakta olup 64.654.51 TL. ’nin daval sigortaci ..X..Sigorta A.S. isimli

sirketten 27/04/2014 tarihten itibaren isleyecek ticari faizi ile birlikte alinarak davaci

miivekKillere 6denmesine Karar verilmesi icin Sigorta tahkim Komisyonuna basvuru

zaruretimiz hasil olmustur.

NETICE-I TALEP

Yukarida arz ve izah edilen sebepler ile Saymn Sigorta Tahkim Komisyonunca re’sen
gozetilecek nedenlerden; basvuruda bulunan miivekkillerin muris sigortah H.X.’in
sigorta ettiren .X. Tiiketici Finansmam A.S ile imzalamis oldugu Tasit kredisi
Sozlesmesinden dogan bor¢tan; H.X.’in tehlikeli hastaliga yakalanmis olmasi sebebi ile
27/05/2014 tarihi itibari ile sigortaci ..X..Sigorta A.S sorumlu olup, sorumlu oldugu
miktar -sigorta policesinde yazihi riskin gerceklestigi, tehlikeli hastaligin teshisi
27/05/2014 tarihi itibari ile -40 aylik kalan bakiye tutari olan; 64.654,51 TL dir.

1-) Sigortact ..X.. Sigorta A.S’nin 64.654,51 TL kalan kredi bakiye tutarmmi police
kapsaminda sigortallya ddeme yiikiimliiliigii bulunmakta olup, davah sigortac ..X..
Sigorta A.S isimli sirketten 64.654,51 TL’nin 27/05/2014 tarihten itibaren isleyecek ticari
faizi ile birlikte almarak, sigortalh miiteveffa H.X.in mirascilar1 olan davaci
miivekkillere 6denmesine karar verilmesini talep ederiz.

Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

....... sayil1 X. Sigortast hakkindaki bagvuruya iligkin, itiraz, cevap ve savunmalarimiz ile Sayin

Tahkim Komisyonu tarafindan talep edilen eksik belgelerin sunulmasindan ibarettir.

Sayin Tahkim Komisyonu nezdinde yukarida numarasina yer verilen dosya kapsaminda
Miivekkil Sirket aleyhine yapilan bagvuruda; Talep sahipleri miiteveffa H.X Mirascilar
tarafindan ..X. Sigorta A.S$’ nce diizenlenen 23/09/2013 baslangig tarihli 2013-2017 vadeli X..
sayill .X Sigortasi kapsaminda sigortalinin 27/05/2014 tarihinde vefat etmesi nedeniyle anilan
tarih itibariyle 40 aylik kalan bakiye tutar1 olan 64.654,51 TL sigorta tazminatinin 27/05/2014
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tarthinden itibaren isleyecek ticari temerriit faizi ile birlikte tahsili talep edilmektedir.

Bagvuruda talep sahibi vekili bagvuru sahiplerinin miras birakant konumunda olan sigortali
H.X.- X Finansmani/ A.S ( “.VX..”) ile imzalamis oldugu 58 ay geri 6demeli tasit kredisi
sOzlesmesinden kaynakli borcun ilgili police kapsaminda teminat altina alinan vefat riskinin
ger¢eklesmesi nedeniyle Oliim tarihi olan ../../.2014 tarihi itibariyle bakiye 40 ay i¢in
O0denmesi gerekli olan her bir ay karsilig1 taksit tutar1 1.616,00 TL olmak iizere toplam

64.654,51 TL oldugunu beyan ile temerriit tarihinden baslamak iizere faiz talep etmektedir.

Bagvuru sahipleri tarafindan gerek talep olunan tazminat gerekse temerriit faizi istemi yerinde
olmayip isbu cevap dilek¢emizde ayrintilara yer verilen nedenlerle ve gerekgeler kapsaminda

reddi gerekmektedir. Soyle ki;

I- BASVURUNUN AKTIF DAVA/BASVURU EHLIYETI YOKLUGUNDAN REDDI
GEREKIR.

Basvuru sahiplerinin miras birakani konumunda olan H.X. miivekkil Sirket’in acentesi olan
.X.Sigorta Aracilik Hizmetleri A.S’ne X...Sigortasi tanzimi i¢in bagvurmus kendisine talep
ettigi Urtinlere ilgili gerekli bilgilendirme Sigortacilik mevzuati kapsaminda ve X..Sigortasi
Bilgilendirme Formu ilgili diizenlemelere uygun olarak igsbu bagvuru sirasinda ilgili Acente
aracilig1 yapilmugstir.

Bunun {izerine tanzim olunan ..X..Sigortas1 Katilim Sertifikasi’'nda ..VX..’nin Dain-1
Miirtehin ve Sigorta ettiren oldugu bilgisine yer verilmistir.

Bagvuruya konu uyusmazliga tatbiki miimkiin 6102 sayili TTK m.1493/VII’de maddesinde
Hayat (Can) sigortalar1 agisindan “ Sigortacidan edimi istem ve tahsil yetkisi, aksi
kararlastinimadikca, lehdara aittir” hiikmi bulunmaktadir. Taraflar arasinda miinakit ..X..
Sigorta Poligesinde ayn1 zamanda Lehdar sifatin1 haiz olan Dain-1 Miirtehinin muvafakati ilk
kosul olup Sayin Tahkim Komisyonu nezdindeki derdest talepte ilgili kredi kurulusu
tarafindan davaci/bagvuru sahipleri adina verilmis bir muvafakat bulunmadan bagvuru
yapilmistir.

Gerek Yargitay 11.Hukuk Dairesi’nin ve gerekse 17.Hukuk Dairesi’nin kararlarinda rehin
alacaklisinin bagvuruya muvafakat etmemesi veya rehin alacaginin 6denmemesi hali bagvuru
on sartt olarak degerlendirilerek bu halde sigortali mirasg¢ilarinin taleplerinin aktif dava/

basvuru ehliyeti yoklugundan reddi gerektigi kabul edilmektedir.

44



Diger bir ifade ile konuya iliskin Yargitay’in yerlesik ictihatlar1 uyarinca miiteveffaya kredi
kullandiran VX oldugundan, bu nedenle ilgili sigorta sozlesmesi geregi Oncelikli olarak
miivekkil Sirketten police teminati kapsaminda bir rizikonun gergeklesmesi neticesinde
tazminat talep etme hakkinda ...VX..sahip olup, bu hakkin ancak ‘ Sigorta Ettiren ¢ ve ayni
zamanda ‘ Dain-1 Miirtehin’ sifatin1 haiz VX..’nin sigortaliya/sigorta miras¢ilarina bu konuda
yazili izin ve muvafakat vermesi halinde kullanilmas1 miimkiindiir.

Policenin tanzim edildigi tarihte yiiriirliikkte olan 6102 sayili TTK geregince bir baskasinin
baskas1 hesabina ve onun lehine sigorta yaptirmasi miimkiin olup bdyle bir durumda, sigortali
durumda olan rehin hakki sahibi olduguna gore, sigortadan tazminat talep etme hakki da
oncelikle ona ait olmasi gerekmektedir. Bu durumda ancak lehine sigorta edilenin agik
muvafakatini almak ve o suretle Sigortacidan tazminat isteme hakkina sahip olur.

2- LEHINE SIGORTA SOZLESMESI AKTEDILEN VX’NIN VAR OLAN
ONCELIKLI ALACAKLI SIFATININ KALDIRILDIGINA VE/VEYA DAIN-I
MURTEHIN TARAFINDAN SiGORTA TAZMINATININ TALEP EDILMESINE iZiN
VERILDIGINE  iLiSKIN HERHANGiI BiR  BILDIiRIM  DOSYAYA
SUNULMAMISTIR.

S6z konusu muvafakat sunulmamis oldugu goriildiigiinden Miivekkil Sirketten tazminat talep
etme hakkinin ancak yazili muvafakat temin edilmesi kaydiyla sigortaliya ve / veya
sigortalinin vefat: halinde geride kalan hak sahiplerine ait olacagi anlagilmakla bu hususu
tevsik eden s6z konusu belge temin edilmediginden bagvuru sahiplerinin taleplerinin ‘Aktif
Dava Ehliyeti’ nin yoklugu yoniinden dinlenilme ve isin esasina girilerek karar verme siireci
baslamamustir.

Ancak bagvuruya konu olayda ne bagvuru 6ncesinde ne basvuru yapilirken bu geregin yerine
getirildigine dair bir detay ve yazili onay bulunmamaktadir. Tarafimiza Sayin Komisyon
tarafindan ibraz olunan belgelerde dava/bagvuru sartinin yerine getirilmesi bakimindan
eksiklik oldugundan derdest tahkim basvurusunda aktif Husumet yoklugu nedeniyle isin
esasina girisilmesi miimkiin degildir.

Bagvuruya konu olayda Sigorta ettiren ve ayn1 zamanda ‘Dain-i Miirtehin’ sifatin1 haiz .VX.
nin muvafakat ettigi hususu ile ilgili bir bildirim yapildigina iliskin olarak bagvuru dilek¢esine
ekli belgeler arasinda bu hususu tevsik eden bilgi ve bulgu yer almamaktadir.

Somut olayda taraflar arasinda miinakit policede ‘Dain-1 Miirtehin’ olarak yer alan .VX. nin
muvafakati olmadan tazminat tediyesinin de yapilmasi miimkiin olmadigindan bagvurunun bu

gerekceye istinaden reddine karar verilmesini 6ncelikle talep ederiz.
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Sigortal1 adayr tarafindan sigortalanma talebinin yapildigi ve bilahare ilgili sigorta
sozlesmesinin tanzim tarihinde yiirlirlikte olan 6102 sayili TTK’nun ‘Aydinlatma
yikimliligi’ bashigini tasiyan 1423. Madde diizenlemesi uyarinca Miivekkil Sirket sigorta
sOzlesmesinin kurulmasindan 6nce, gerekli inceleme siiresi de taninmak sartiyla kurulacak
sigorta sOzlesmesine iliskin tiim bilgileri, sigortalinin igbu Katilim Sertifikas1 kapsaminda
sahip oldugu haklarini, ayrica sigortalinin 6zel olarak dikkat etmesi gereken hiikiimleri, ve
gelismelere bagl bildirim yiikiimliilikklerini, yazili olarak bildirmis ayn1 zamanda poligeden
bagimsiz olarak sozlesme siiresince sigorta iliskisi bakimindan 6nemli sayilabilecek olaylari
ve gelismeleri sigortaliya yazili sekilde agiklamistir.

3- MUTEVEFFA SIGORTALIYA BILGILENDIRME FORMU KAPSAMINDA
GEREKLI BILGILENDIRME VE AYDINLATMA ACIKLAMASI MEVZUATA
UYGUN OLARAK YERINE GETIRILMISTIR.

Miiteveffa sigortali H.X. bizzat Bilgilendirme Formu’nu imzalamak suretiyle sigorta akdinin
esaslart ve teminatin kapsami hakkinda bilgilendigi ve sézlesmeden kaynakli olan haklarina
iliskin olarak bilgi sahibi oldugunu ve Tiirk Ticaret Kanununun sigorta sdzlesmesine dair
diizenlemeleri uyarinca ayni zamanda ylikiimliiliikklerini de bildigini Katilim Sertifikasini
elden teslim almak suretiyle teyit ve kabul etmistir.

Dosyaya sunulan belgeler uyarinca miiteveffanin 11/12/2014 tarthinde vefat ettigi hususuna
iliskin hasar ihbar1 12/03/2015 tarihinde yapilmis olup, isbu ihbar lizerine miivekkil sirket
nezdinde (..X.. sayil1 hasar dosyas1) agilmistir.

Dosyaya sunulan belge ve deliller kapsaminda basvuru sahiplerinin talebi kapsaminda °
sigortalinin bagli bulundugu Sosyal Giivenlik Kurumunun yararlanmak istenilen teminat
kapsaminda bulunmamas1’ nedeniyle reddedilmistir.

Somut olayda miiteveffa ile miivekkil sirket arasinda sigorta sodzlesmesinin kurulmasi
esnasinda gergeklesen her tiirlii rizikonun kapsam dahiline alindig1 ve sigortacinin sorumlu
olacagi anlamima gelmemekte olup mevcut polige kapsaminda Sirketimizin sorumlu
olacaginin iddia edilmesi tam bir hukuk celiskisi olusmustur.

Bagvuru sahiplerinin miras birakani konumunda olan miiteveffa H.X. miivekkil sirket¢ce 6102
saylli T.T.K’na uygun olarak tanzim edilen ve kendisi tarafindan imzalanmis Bilgilendirme
Formu’nda yer alan agiklamalar kapsaminda sigorta sozlesmesi ile saglanan ‘Tehlikeli
Hastaliklar’ rizikosu nedeniyle gerceklesecek oliim/vefat olgusunda teminat sartlarinin hangi
hallerde gegerli oldugunu 6grenmis bu konuda bilgilenmis ve bu hususlar1 bildigini imzasi ile

de kabul etmistir.
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Yargitay 11.Hukuk Dairesi-Esas: 200/7609, Karar Tarihi: 16.11.200 tarihli karar1 kapsaminda
taraflar arasinda miinakit poligeye bu yolda konulan hiikiim, sigorta hukuku ile ilgili emredici
nitelikti hiikiimlere aykirt olmadig1 gibi, Bor¢lar Kanununun sézlesme hukuku ilkelerine de
aykir1 diismemekte olulp rizikonun gergeklesmesi ve ihbarini miiteakip yapilan aragtirmalar
ve elde edilen bulgular kapsaminda teminata aykir1 bir durumun varliginin saptanmasi halinde
basvurunun reddi gerekmektedir. Buna gore basvuru sahiplerinin tazminat talebi kanuni
diizenlemelere uygun olarak reddedilmistir.

Bu nedenle davaci / bagvuru sahibinin fiili ile bagvuruya konu talep arasinda ki bag ekli
belgeler ile ortaya konulmus oldugundan kanunun yukarida yer alan emredici diizenlemesi
uyarinca aleyhimize baslatilan bagvurunun reddine ve Tahkim yoluna bagvurulmasina
sebebiyet vermedigimiz i¢in hakkimizda vekalet iicretine hilkmolunmamasina karar
verilmesini talep zarureti dogmustur.

4- SIGORTALI MIRASCILARININ BASVURU DILEKCELERI EKINDE
IDDIALARINI ~ iSPAT ZIMNINDA SUNULAN DELILLER BASVURU
SAHIPLERININ DEGIL TARAFIMIZDAN SUNULACAK DIGER DELILLER iLE
BIiRLIKTE BiZZAT MUVEKKIL SiRKETIN HAKLILIGINI TEYIiT EDEN
BELGELER NITELiGINDEDIR

Basvuru sahipleri iddialarinin dayanagi olan biitiin vakalari sira numarasi altinda agikca
Ozetlemek ve bu hususa dair delillerinin ise nelerden ibaret oldugunu acgikca belirtmek
durumundadir. Sigortali muris mirasgilar1 Oncelikle taraflar arasinda gegerli oldugunu iddia
ettigi sigorta talep ettigi riziko i¢in teminat verdigini ve miivekkil sirketten tazminat talebinde
bulunmak i¢in Dain-i Miirtehin’in onaymi aldigini, ilgili kayitlar ve 6deme dekontlar: ile
birlikte halihazirda ispat edememistir.

Miivekkil Sigorta Sirketince uyusmazlik konusu police kapsaminda tazminat 6denmesi
isteminden kaynaklanan talep hakkinda ilgili sigorta sézlesmesinin diizenlendigi tarihte
yiiriirliikte olan 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1487 ve miiteakip maddelerinde
diizenlenen Can-Hayat sigortalarina iliskin diizenleme ile Hayat/Saglik Sigortas1 genel ve
Ozel Sartlarmin dikkate alinmas1 gerekmektedir.

Genel sartlar tasdike tabi olmasma ragmen Kanunun emredici diizenlemesine gore Ozel
Sartlar taraflarin serbest iradesiyle kararlastirildigi igin tasdike tabi degildir. Sigortacinin
teminat disinda kalan bir halin varlig1 bir 6zel sarta dayali olarak reddetmesi ve/veya policede
tanimlanmisg bir Ozel sart ya da kloz geregi talebin kapsam disinda oldugunun ileriye

stirlilmesi halinde Sigorta Sozlesmelerinde bilgilendirmeye iligkin Yonetmelik kapsaminda
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bilgilendirme yapilmadigini ileriye siirmek miimkiin ise de somut olay a¢isindan bu iddia
yerinde degildir.

Kanunun II- Teminatlar 1. Sigorta teminati 1512. Maddesinde “ (I) Sigortaci, hastalik
sigortasi ile sdzlesmede Ongoriilen hastaliklardan birinin veya birkaginin, sdzlesme siiresi
icinde gergeklesmesi veya ortaya ¢ikmasi hali i¢in sigorta teminati saglar. S6zlesmede birden
cok hastalik sigorta teminatina baglanmissa, hastaliklardan birinin gergeklesmesi veya ortaya
¢ikmasi halinde bedel 6denir ve s6zlesme sona erer.” denilmek suretiyle belirtilmistir. Ayni
Kanunun Sigorta degeri baslikli 1514. Maddesi ise “(I) Sigortalinin sagligi, hastalik sigortalari
ile meblag sigortasi seklinde diizenlenen saglik sigortalarinda bir veya birkag sigortaci
tarafindan, cesitli bedellerle sigorta ettirilebilir.” denilmek suretiyle Hastalik ve saglik
sigortasina uygulanacak diger hiikiimler, 1519. Maddede “(I) Hayat sigortalarina iligkin
hiikiimler 1497 ve 1504iinci madde hiikiimleri disinda hastalik sigortasina da uygulanir.”
seklinde agiklanmuistir.

T.T.K2nun 1487. Maddesi; “Hayat sigortasi ile sigortaci, belli bir prim karsiliginda, sigorta
ettirene veya onun belirledigi kisiye, sigortalinin 6liimii veya hayatta kalmasi halinde, sigorta
bedelini 6demeyi listlenir.” hikkmiinii havidir. Kanuna uygun olarak paralel olarak diizenleme
getiren Hayat Sigortast Genel Sartlarinin A.2- Sigortanin Konusu baglikli hilkmii uyarinca bu
sigorta ile bir kimsenin belirli bir siire i¢cinde veya s6zlesmede belirtilen sart ve haller iginde
Oliimii veya o kimsenin s6zlesmede belirtilen belli bir siireden fazla yasamasi ihtimalini ya da
her iki ihtimali beraber sigorta edebilecegi belirtilmistir.

Miivekkil Sigorta Sirketi tarafindan tanzim olunan X sayili Sigorta Policesi hem birikim hem
de vefat teminatlarin1 da icermesi nedeniyle bir anlamda hem O6liim hem de yasam hali
thtimallerine kars1 sigorta teminatini igeriginde birlestiren Birlesik hayat Sigortasi veya bir
bagka deyimle Karma Sozlesme niteligindedir. Nitekim policenin Karma mahiyeti bagvuru
sahiplerinin kabuliinde olup miiteveffa sigortaliya sagliginda .VX..tarafindan kullandirilan
tiikketici (tasit) kredisinin teminati olarak sigorta s6zlesmesi akdedilmistir.

Basvuruya konusu policede birden ¢ok risk grubu i¢in teminat veren bir karma statiiye tabi bir
sigorta policesi olmakla, bu tip Karma policelerde Sigorta Sirketlerinin T.C Bagbakanlik
Hazine Miistesarliginca onaylanan tarifeleri uyarinca; tanimlanan ve teminat verilen
risk/riskler dolayisiyla primler ayr1 ayr1 hesap edilmekte verilen teminatlarin yani sira bu
teminatlara iligkin istisna ve sigortaci ag¢isindan kuvertiir disindan kalan hallerde yer
almaktadir.

Hayat Sigortas1 Genel Sartlari’na ve policeye ekli 6zel sart ve klozlara tabi olmak iizere

tanzim edilmis policenin tanzim ve sigorta ettirene teslimi ile hiikiim ve iade edilecegi hususu
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sigortali ile sigortaci arasinda teminata giren bir rizikonun ger¢eklesmesi halinde bu polige
hiikiimlerinin ilgili olaya tatbik edilecegi taraflar arasinda kararlastirilmistir.

Bagvuru konusu olayda istisna haline yer veren Tarife ve bu kapsamda miiteveffa sigortaliya
yapilan Bilgilendirme Formu acgik¢a Hazine Miistesarligi tarafindan onaylanmistir. Gerek
Hazine onayl Tarife’de ve gerekse Genel Sartlar’da Sigortacinin iistiine aldigi rizikolarin
hakiki mahiyetlerini tamamen tayine yarayacak biitiin haller kamuya acik bir sekilde
yayinlanmis, aymi sekilde onayli Ozel sart yoluyla Teminat kapsamu ilgili poligede
tanimlanmistir. Sigortaci tarafindan tanzim olunan poli¢eyle teminat kapsami altina alinan
rizikonun hakiki mahiyetinin bilinmesi ve sigortaliya saglanan himayenin sinirlarinin
tanmimlanmas1 Genel Sartlarin yan sira Ozel Sartlarin muhteviyat: uyarinca tespit oldugundan
rizikonun gerceklesmesi halinde Oncelikle genel sartlarin kararlagtirilan 06zel sartlarin
sagladigi himayenin kapsami dikkate alinmistir.

5- TC KIMLIK NUMARASI XXX OLAN MUTEVEFFA H.X.IN BAGKUR
NUMARASI XXX OLUP, ADI GECEN SIGORTALININ BAGLI BULUNDUGU
SOSYAL GUVENLIK KURUMU OLAN BAGKUR YARARLANMAK ISTENILEN
TEMINAT KAPSAMINDA DEGILDIR. M.K 2. MADDESI ‘HERKES HAKLARINI
KULLANIRKEN VE BORCLARINA YERINE GETIRIRKEN DURUSTLUK
KURALLARINA UYMAK ZORUNDADIR. BiR HAKKIN ACIKCA KOTUYE
KULLANILMASINI HUKUK DUZENi KORUMAZ.” DEMEK SURETIYLE BU
KONUDA BiR ILKEYE IiSARET ETMIS OLUP BASVURU DILEKCESINDE
ILERIYE SURULEN HUSUSLAR ACIKCA HAKKIN  SUISTIMALI
NiTELIGINDEDIR. MUVEKKIL SIiRKETIN HAZINE MUSTESARLIGINCA
TASDIKLI TARIFE, GENEL SARTLAR ILE POLICE OZEL SARTLARI VE
KLOZLAR KAPSAMINDA VERILEN KUVERTUR UYARINCA BASVURU
SAHIPLERINE TAZMINAT ODEME BORCU YOKTUR.

Cevap dilek¢emizde ayrintili olarak belirtildigi tizere .X..say1li sigortali H X ’in imzas1 beyan
ve kabuliinii havi Bilgilendirme Formu kapsaminda tanzim olunan Sigorta Policesi/Katilim
Sertifikasi’nda; Gecici Is Gormezlik Teminati, Tehlikeli Hastaliklar Teminati, Kazaen Vefat
Teminati, Kazaen Tam ve Daimi Maluliyet Teminat1 olmak iizere birden fazla teminat verecek
sekilde dizayn edilmistir. Karma niteligi havi bir sigorta sozlesmesi oldugundan sigortalinin
bagli oldugu Sosyal Giivenlik Kurumu nevi sigortacilik teknigi agisindan teminatinin
gecerlilik sart1 olmaktadir.

Bagvuruya konu ihtilafta da sigortali T.T.K gerekse Hayat Sigorta policesi genel ve ozel

sartlar1 uyarinca Miivekkil Sirket tarafindan kanuni diizenlemeye uygun olarak herhangi bir
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tazminat ddemesi yapilmas1 miimkiin degildir. Zira Sigorta Policesinde yer alana Ozel Sartlar
geregi Sigortalinin tehlikeli hastaliklar ve bu nedenle gerceklesen vefat teminatindan
faydalanabilmesi i¢in, RIZIKO NEZDINDE GERCEKLESEN KISININ BAGLI
BULUNDUGU SOSYAL GUVENLIK KURUMUNUN YARARLANMAK ISTENILEN
TEMINAT KAPSAMINDA BULUNMASI GEREKLIDIR.

Poligelerde yer alan teminatlar her hal ve sartta 6denecek teminatlar olmayip dncelikle riziko
tarihi itibariyle sigortalinin sartlarimin tazminat talebini hakli hale getirip getirmediginin
degerlendirilmesinin yapilmasi1 gerekmektedir. Nitekim ayni1 ilke 5684 Sayili Sigortacilik
Kanunu’nun “Sigorta sdzlesmeleri” baslikli 11.maddesinin 4 nolu bendinde su sekilde ifade
edilmistir. “ (4) Sigorta sozlesmelerinde kapsam dahilinde alinmis olan riskler haricinde
kapsam dis1 birakilmis riskler agikca belirtilir. Belirtilmemis olan riskler teminat kapsaminda
sayilir.” Aym sekilde 6102 sayili T.T.K Sigortanin kapsami basligi altinda getirilen 1409.
Maddesindeki diizenleme uyarinca “(I) Sigortaci, sozlesmede Ongoriilen rizikonun
gerceklesmesinden dogan zarardan veya bedelden sorumludur.”

Uyusmazlik konusu polige ve Hazine Miistesarlig1 onayl tarifelerde yer alan sigorta kapsam
ve tazminat 6deme kosullar1 her bir sigortali icin ayr1 ayr1 diizenlenmemekte ilgili police
birden ¢ok teminati havi olarak sunulmaktadir. Hak sahipleri tarafindan ihbar olunan riziko
kapsaminda tazminat Odenmesinin miivekkil sirketten talep edilmesi asamasinda ise
degerlendirme sigortaciya ibraz olunan belgeler kapsaminda yapilmaktadir.

Tanzim olunan XX Sigortas: ile birlikte verilen Ek teminat niteliginde olan “Tehlikeli
Hastaliklar” teminat1 ile sigortalinin bir y1l iginde yasam kaybi veya teminat kapsamindaki
hastaliklardan birine yakalanmasi halinde, policede belirlenmis olan teminat tutarlarinin
Odenecegi belirtilmistir.

Buna gore Taraflar arasinda 23/09/2013 baslangi¢ tarihli sayil sigorta s6zlesmesinde yer alan
Tehlikeli Hastaliklar Teminati (ek teminat) asagidaki sekildedir.

Kredi Koruma Sigortasi’na dahil olan Sigortal sigorta baslangi¢ tarihi itibariyle 60
giinliik muafiyet siiresini gecirmesi gerekmektedir.

Bu siirenin ardindan sigortalinin sigorta kapsamindaki ( kanser, kalp krizi, koroner
arter by-pass ameliyati, inme, bobrek yetmezligi, ana organ nakli, fel¢/parableji
hastaliklar1) bir tehlikeli hastahiga yakalanmasi halinde, Sigortaci, teshis giinii kalan
kredi bakiye tutarim (azalan bakiyeli ) en fazla 90.000 TL ( Euro cinsinden olan krediler
icin 50.000 € veya dolar cinsinden olan krediler i¢cin 65.000 USD)’ye kadar sigorta bedeli
olarak oddeyecektir. Kredi alinan tarihteki ilk kredi anapara bor¢ tutar1 90.000 TL (

Euro cinsinden olan krediler i¢in 50.000 € veya dolar cinsinden olan krediler i¢in 65.000
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USD)’den yiiksek ise, riskin gerceklestigi anda odenecek sigorta bedeli, kalan kredi
bakiyesi ile oranin ¢cagrilmasiyla bulunmaktadir. [ Oran: (90.000 TL / ilk kredi anapara
bor¢ tutari) veya (65.000 $ / ilk kredi anapara borg¢ tutarn) veya (50.000 € / ilk kredi
anapara borg¢ tutar1 ) is bu sertifika kapsaminda saglanan Tehlikeli Hastahklar ek
teminati, Saghk Sigortas1 Genel Sartlarr’’na tabi olarak saglanmaktadir.

Yukarida goriildiigii lizere taraflar arasinda gecgerli olan isbu sertifika kapsaminda saglanan
Tehlikeli Hastaliklar ek teminati, Saglik Sigortas1 Genel Sartlari’na tabi olarak saglandigindan
uyusmazlik konusu olayda ilgili Genel Sart hiikiimleri ile bu sigorta poligesinin kendisine
0zgii teknik 6zelliklerin dikkate alinmasi gerekmektedir.

.VX.. tarafindan kullandirilan tiiketici kredilerinin misterileri, farkli yas, cinsiyet, gelir ve
meslek grubundan SGK giivencesi olan ya da olmayan kisiler olup, uyusmazlik konusu
Sigorta Poligesi’nde yer alan teminatlardan ilgili Kloz ve istisna hiikiimleri ¢er¢cevesinde bu
sartlar1 tagiyanlar yararlanmaktadir.

BASVURU SAHIPLERI YONUNDEN iSE BU SART OLUSMAMISTIR.
MUTEVEFFANIN BAGLI OLDUGU SOSYAL GUVENLIK KURUMU
YARARLANMAK iSTENILEN TEMINAT KAPSAMINDA BULUNMAMAKTADIR.
5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun Tarifeler baglikli 12. Maddesinin 1. Fikras1 “Sigorta

tarifeleri sigortacilik esasina ve genel kabul gormiis Aktlieryal tekniklere uygun olarak sigorta
sirketleri tarafindan serbest¢e belirlenir.” Hiikmiinii tasimaktadir.

Bu nedenle Hayat Sigorta poligesi genel ve 0zel sartlarmin sarih diizenlemeleri 1518inda
Hazine Miistesarliginca onaylanan tasdik edilen ve kabul goren Tarifelerde Ongoriildiigii
sigortalilara sunulan teminatlar kapsaminda sigortacinin sorumlu oldugu g6z alindiginda
miivekkil sirketin bagvuru sahiplerine kars1 herhangi bir tazminat 6deme yiikiimliiliigli yoktur.
Buna gore taraflar arasinda gecgerli polige, genel ve Ozel sartlar1 gercevesinde sigortaliya
herhangi bir tazminat 6demesi yapilamamis olup, bu husus sigortali miras¢ilarina Miivekkil
Sirketce 18/03/2015 tarihinde gonderilen Ret cevabimizda bildirilmistir. Gerek yukarida
icerigine yer verdigimiz teminat ve kosullar1 ve gerekse cevap dilekcemiz ekinde sigortaliya
gonderilen isbu yazili bilgilendirme dikkate alinarak bagvuru sahiplerinin hakkimizda actigi
basvurunun reddi gerekmektedir.

Tiirkiye’de faaliyette bulunmasi policenin diizenlendigi tarihte yiiriirlilkte olan 5684 sayili
Sigortacilik Kanunu geregi Hazine Miistesarliginin bagli bulundugu Bakanliginin denetimine
tabi olan miivekkil Sigortac1 sigorta sozlesmelerinin sigortaliya saglayacagi hak ve
menfaatlerin sinir ve kapsamina uygun olarak diizenledigi gibi ..X.. sayili sigortalt H. X.’in

imzas1 beyan ve kabuliinii havi Bilgilendirme formu kapsaminda tanzim olunan sigorta
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policesinde yer alan ayrintili diizenlemeler uyarinca iizerine diisen yiikiimliiliiglinii ihlal
etmemisgtir.

Bagvuru konusu olaya tatbiki gereken 6102 sayil1 T.T.K 1496. Maddesi somut sigorta poligesi
gibi diizenlenen ve bu sigorta sdzlesmesinin i¢inde yer aldigt Grup Sigortalar1 agisindan
‘Grupta yer alan her kisiye police icerigini Ozetleyen bir belge verilir.” demek suretiyle
Sigortaci yoniinden yapilmast yerine getirilmesi gerekli olan edimi gdstermistir. Delillerimiz
arasinda Sayin Komisyonunuz dosyasina sunuldugu iizere bu gereklilik, police icerigini
Ozetleyen bir belgenin sigortaliya yana imzasi karsilifinda verilmesi suretiyle tarafimizdan
yerine getirilmistir.

Miivekkil Sigorta Sirketi ilgili mevzuati kapsaminda tazminat talebini degerlendirmek
suretiyle sigortalisina karsi policeden dogan yiikiimliilikkleri yerine getirmis olup, bagvuru
sahiplerinin basvuruya konu taleplerinin igerigi cevap dilekcemizde belirtilen Tehlikeli
Hastaliklar teminati ve kapsami dikkate alinarak haksiz tazminat isteminin kabul edilmesi
miimkiin degildir.

Zira sigortalinin her zaman denetimine acik bu tarife/tarifeler uyarinca Miivekkil Sirket,
sigorta teminatt verme/saglama iglemlerini yapmis olup sigortali muris istege bagli olarak
sigorta teminatlar1 satin alirken kendisine yapilan bizzat imzasi ile tevsik ettigi Bilgilendirme
Formu kapsaminda bu hususu bildigini ve tanzim olunan sigorta poli¢esini ve igerigini ekli
0zel ve genel sartlar kapsaminda kabul edip onayladigmmi beyan etmistir. Bu nedenle
miiteveffanin geride kalan miras¢ilarinin dosyaya ibraz edip onayladigini beyan etmistir. Bu
nedenle miiteveffanin geride kalan mirasgilarinin dosyaya ibraz ettikleri mirascilik ve 6liim
belgesi kapsaminda BAGKUR nezdinde sigortali olmasi, buna karsin ilgili teminatin BU
SOSYAL GUVENLIK KURUMUNU DA KAPSAYACAK SEKILDE VERILMEMIS
OLMASI nedeniyle gerceklesen riziko kapsaminda sigortali miras¢ilariin tazminat talebine
hakk1 oldugu iddiasinin higbir yasal dayanag: yoktur.

6- TALEP OLUNAN FAIiZ VE FAIiZ BASLANGIC TARiHI YERINDE OLMAYIP
REDDI GEREKMEKTEDIR

Bagvuru dilekcesinde de beyan olundugu iizere sigortali H.X.’in Oliim/vefat tarafindan
rizikosunun gergeklestigi tarih esas alinarak sigortali mirasgilari tarafindan miivekkil sigorta
sirketinden toplam 64.654,51 TL asil alacagin bu itibaren isleyen faizi ile birlikte tahsili talep
edilmistir.

Basvuru sahipleri tarafindan hiikiim altina alinmas1 istenen faiz yersizdir Zira miivekkil sirket
yoniinden herhangi bir temerriit gerceklesmemis oldugundan faiz talebi de haksizdir. Ayni

zamanda vefat tarihinin faiz baslangic tarihi olarak belirtilen tarihlerin temerriit tarihi olarak
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esas alinmast miimkiin degildir. Henliz sigortali tarafindan hasar ihbarmin yapilmadigi ve
taraflar arasinda miinakit sigorta sdzlesmesi genel ve 6zel sartlar1 uyarinca gerekli belgeler
eklenmek suretiyle yapilmis bir hasar ihbart olmadigindan Miivekkil Sirket her haliikarda bu
tarihte temerriide diismemistir. Bu nedenle bu faiz istemi hukuki dayanaktan yoksundur.
Poligenin tanzim edildigi tarihte yiiriirliikte olan T.T.K 1427. Madde ‘ Sigorta tazminati veya
bedeli, rizikonun gerceklesmesini miiteakip ve rizikoyla ilgili belgelerin sigortaciya
verilmesinden sonra sigortacinin edimine iligkin aragtirmalar: bitince ve her halde 1446 nci
maddeye gore yapilacak ihbardan kirkbes giin sonra muaccel olur. Can sigortalari igcin bu
siire (onbes giin) diir.” Hiikmiinli havidir.
Somut olaydaki talep agisindan Miivekkil Sirket taraflar arasinda gegerli sigorta
sozlesmesinden kaynaklanan sorumlulugu police kapsaminda yer alan taahhiitlerine uygun
olarak haksiz tazminat talebin poligesi ile verdigi kuvertiir disinda kaldigini bildirmis, onaylh
ilgili tarifeler dikkate alinarak gerekli degerlendirme yapilmistir.
Bagvuru dilekgesi ile 27/05/2014 tarihinden itibaren isleyecek ticari avans faizi talep
edilmigtir. Sigortali mirasg¢ilarina karst Miivekkil Sirket tarafindan 26/06/2013 baslangic
tarihli .X.sayili Sigorta Policesi kapsaminda taahhiit olunan teminatlar uyarinca hak edilen
herhangi bir tazminat tutar1 bulunmamaktadir. Sigorta Sirketi sifatiyla sigortali mirascilarina
kars1 herhangi bir tazminat borcumuz bulunmadig: gibi asil alacaktan kaynaklanan bir faiz
borcu da s6z konusu degildir.
Tazminat alacagi ister haksiz fiilden kaynaklansin isterse kanuna veya sozlesmeye aykiriliktan
kaynaklansin zarar sorumlusunun ana alacakla birlikte B.K hiikiimleri geregince temerriit faizi
o0demekle sorumlu olmasi Oncelikle temerriide distiriilmesi gerekmektedir. Bu nedenle
basvuru sahibinin faiz baglangi¢ tarihi olarak beyan ve iddia ettigi tarihlerde miivekkil sirket
temerriide diismemis oldugundan faiz talebinin reddine karar verilmesini talep ederiz.
NETICE VE TALEP :
Yukarida agiklanan nedenlerle Miivekkil Sirket tarafindan yapilan ret uygulamasi hukuka ve
police kosullarina uygun olup, yiiriirliikteki mevzuat, Sigorta Genel ve Ozel Sartlar:i ve
dosyaya sunulu cevap dilek¢emizde ayrintilarina yer verilen Yargitay kararlari uyarinca,

1. Taraflar arasinda uyusmazlik konusu olan sigorta poli¢esinde Dain-i ve Miirtehin

olarak .VX..gosterilmis oldugundan Aktif Husumet yoklugu yoniinden bagvuru

sahiplerinin taleplerinin reddine,

2. Miiteveffa sigortali ile aramizda miinakit sigorta Sozlesmesi kapsaminda ve T.C

Basbakanlik Hazine Miistesarliginca onayli Tarifeler uyarinca ret olunan tazminat

53



istemi hakkinda verilen karar hukuka uygun olmakla haksiz ve dayanaksiz olarak

ileriye siiriilen talebin reddine,

3. Miivekkil Sirket M.K madde 2, Sigortacilik Kanun ve Tiiketicinin Korunmasina dair
ilgili mevzuat yer alan kanuni diizenlemelere aykir1 hareket etmedigi gibi, T.T.K’nun
1409. Maddesi uyarinca karsilikli olarak taraflarin hak ve borglarin1 gosterir sekilde
baslangigta sigorta sozlesmesi akdedilmis oldugundan gerek asil alacak gerekse talep

olunan faiz yoniinden haksiz bagvurunun reddine,

4. Tahkim yoluna basvurulmasma sebebiyet vermedigimizden yargilama giderleri ile

vekalet ticretinin basgvuru sahibinde birakilmasina,

Karar verilmesini saygilarimizla arz ve talep ederiz.

Saygilarimizla.

UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

...X..Finansman A.$’nin ..X..Poligesi’ne konu uyusmazlik 5684 Sayili Sigortacilik
Kanunu, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK)’nun ilgili hiikiimleri ile
...X..Poligesi sertifikasi, Hayat Sigortas1 Genel Sartlari, Hayat Sigortalar1 Bilgilendirme
Formu ile sair ilgili mevzuat ve hiikiimleri dikkate alinmigtir.

DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR
4.1. Degerlendirme

Taraflar arasinda uyusmazligin temel nedeni, basvuru sahibinin H.X.’in vefatina iliskin
tazminat taleplerinin, sigorta sirketi tarafindan, teminat dis1 olmasi nedeniyle reddedilmis
olmasidir.

Taraflarin iddia ve savunmalar1 kapsaminda uyusmazhigin ¢éziimii, H.X. in mirascilarinin
dain-i miirtehin olan bankanin da muvafakat etmemesi nedeniyle husumet yoneltmeye
yetkili olup olmadigi, ilgili mevzuat hiikiimleri ve police genel ve 0Ozel sartlar
cercevesinde degerlendirilerek sigorta sirketinin tazminat yiikiimliiliigiiniin dogup
dogmadig yoniinde verilecek karara dayanacaktir.

Heyetimizce dain-i miirtehin olan ...X..Finansman A.$’ne miizekkere yazilmis olup dain-i
miirtehin banka tarih ..X sayili cevabi yazisi ile “sigorta tazminatinin 6denmesine hak
kazanilmasi halinde sigortaliya degil dain miirtehin olan finans kurumuna 6denmesi kaydi
ile muvaffakat etmislerdir.

Nigde 1. Noterliginden alinan mirasc¢ilik belgesi incelenmis, Ha. X.’in 11/12/2014
tarthinde vefatim1 takiben E.X., N.X., S.X., N.X,, A.X ve F.X.un miras¢i oldugu
anlasilmstir.
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4.2. Gerekeeli Karar ve Hukuki Dayanak
Yukaridaki degerlendirmeler ¢ercevesinde,

Sigorta sirketinin usule iliskin itirazlar1 ¢ercevesinde dain-i miirtehin X.. Finansman A.S
tarafindan kredi borcunun 6ncelikle kendileine 6denmesi sart1 ile muvafakat edilmistir.

Basvuruya gosterilen sartli muvafakatin muvafakat olarak degerlendirilmesi miimkiin
olmamustir. Dain-i miirtehin finans kurumunun muvafakatinin aranmasindaki temel saik
soz konusu kredi kullandirma islemine iliskin olarak dain-i miirtehin olan kurumun
alacaklariin korunmasidir.

Yerlesik Yargitay ictihatlar1 gergevesinde aktif husumet ehliyeti dava sartlarindan olup
isbu ehliyetin bulunmamasi halinde davanin usulden reddi gerekmektedir. Dain-i miirtehin
finans subesinin muvafakat gdstermemesi nedeniyle basvuranin aktif dava ehliyeti
bulunmadigindan cihetle bagvurunun reddine karar verilmesi gerekmistir.

4. SONUC
Gerekgesi yukarida agiklandigi tizere;
1. Basvuru sahibi H.X.in agmis oldugu hakem davasinin HUSUMETTEN REDDINE,

2. Basvuru sahibi davacilar tarafindan 6denen 300 TL basvuru iicretinin basvuranlar
tizerinde birakilmasina,

3. Sigorta kurulusu Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde kendisini vekil ile temsil
ettirdiginden, reddedilen kisim {izerinden Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi ve
Sigortacilik Kanunu’nun 30/17.maddesi (6327 nolu ve 13/06/2012 tarihli kanun ile
degisik) hiikkmii uyarinca hesaplanan 300 TL maktu avukatlik iicretinin Bagvuru
Sahibi tarafindan sigorta kurulusuna 6denmesine,

5684 sayili Sigortaciik Kanunu’'nun 30’uncu maddesinin 12’'nci fikrasi uyarinca
kararin bildirim tarihinden itibaren 10 gilin icinde Sigorta Tahkim Komisyonu
nezdinde itiraz yolu agik olmak tizere 30.07.2015 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

**k*
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24/08/2015 tarih ve K-2015/8404 sayilh Hakem Karari.

1.1. Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Uyusmazlik, sigorta Sirketi tarafindan tanzim edilen XX sayili akaryakit istasyonu paket
sigorta Poligesi ile teminat altina alinan isyerinde 28.10.2014 tarihinde gergeklestigi belirtilen
ve sigorta girketi tarafindan reddedilen elektronik cihaz hasariin 6denmesi talebine iliskindir.

1.2.Basvurunun Hakeme Intikaline iliskin Siire¢

Dosya 22.05.2015 tarihinde teslim alinarak yargilamaya baslanmig, uyusmazligin mahiyeti ve
dosya mevcudu itibariyle bilirkisi incelemesi yapilmis ve 24.08.2015 tarihinde karara
varilarak tahkim yargilamasina son verilmistir.

2-TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIALAR
2.1 Basvuru Sahibinin Iddia, Delil ve Talepleri
Bagvuru sahibi basvurusunda 6zetle ;

“Miivekkilim X Kollektif Sirketinin otomasyon sisteminde 28.10.2014 tarihinde hasar
meydana gelmistir. Yapilan incelemeler neticesinde, otomasyon sisteminin 28.10.2014
tarihine kadar tiim faaliyetleri ile eksiksiz ¢alisir durumda oldugu tespit edilmistir. Bu husus,
08.01.2015 tarihli X A.S.’nin raporu ile sabittir. Ancak 28.10.2014 tarihinde otomasyon
sisteminde beklenmedik, ani bir hasar meydana gelmistir. Otomasyon sisteminde meydana
gelen ariza bedeli 19.11.2014 tarih, X seri nolu faturaya yansimis oldugu iizere 14.932,90
TL dir. Miivekkil tarafindan her ne kadar davali sigorta sirketine meydana gelen hasara
iliskin police teminati kapsaminda tazminat 6denmesi talebi icin basvurulmussa da, davall
sigorta sirketi 20.01.2015 tarihli cevabi yazisinda meydana gelen hasarin police kapsaminda
olmadig1 gerekgesi ile talebi reddetmistir. Davali sigorta sirketinin red gerekgesi haksiz ve
hukuka aykiridir. Zira, miivekkilim sirketin otomasyon sisteminin 28.10.2014 tarihine kadar
tiim faaliyetleri ile eksiksiz ¢alisir oldugu sabittir. Hasar oncesi normal olarak ¢alismasini
yerine getirir iken, bilinmeyen, ani, beklenmedik bir sebeple meydana gelen hasarin davall
sigorta sirketince police kapsaminda karsilanmasi gerekmektedir.”

demektedir. Bagvuru sahibi basvurusuna ek olarak poligeyi, talep ve ret yazisini, giinliik cihaz
raporlarini, sistem c¢iktilarini, faturayi, yazismalari delil olarak sunmustur.

2.2 Sigorta Kurulusunun Iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta Kurulusu savunmasinda 6zetle ;

“Kaza dolayisiyla talep sahibi tarafindan miivekkil sirkete yapilan basvuru tizerine X nolu
hasar dosyast agilmis ve yapilan degerlendirmeler sirasinda alinan Ekspertiz Raporu ‘mevcut
hasarin elektriksel nedenler ile (voltaj inis ¢ikislary) gerceklestigi voltaj inis ¢ikislarina bagh
olarak gergeklestigi sonug¢ ve kanaatine varimis olup servis raporu, raporumuzun ekine
konmustur. Ekspertiz esnasinda sigortalr ile yapilan goriismelerde sigortalinin soz konusu
hasarlarin 28.10.2014 tarihinde meydana geldigini ifade etmis olup, sigortalinin poligesi
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incelendiginde police baslangi¢ tarihinin 22.10.2014 oldugu hasar tarihi ve polige baslangi¢
tarihlerinin yakin oldugu anlasilmaktadir. Bunun iizerine sigortalimin acentesi aranilarak
sigortalinmin bir onceki doneme ait poligesi talep edilmistir. Gonderilen policenin incelenmesi
neticesinde; sigortalimin bir énceki doneme ait ( 05.03.2013/2014) policesi ile mevcut kesilen
poligesi arasinda 7 aylhk bir boslugun oldugu anlasilmaktadir. Bunun tizerine sigortalinin
acentesi ile yapilan goriismelerde sigortalinin 15 yildan beri isyeri poligelerini yaptigi bir
onceki doneme ait X sigortadan yapilan policesinin 05.02.2013/2014 tarihinde sona erdigi,
yeni kesilen policesinin ise baslangi¢ tarihinin 22.10.2014/2015 oldugu aradaki 7 aylik
boslugun tamamen kendi hatast oldugu yenilemeyi unuttugu icin 7 olustugu bilgisi alinmistir.
Bunun iizerine soz konusu akaryakit istasyonundaki pompalar ve otomasyon cihazinda
meydana gelen hasar tarihini netlestirilmesi icin X genel miidiirliigii aranilarak otomosyon
uzmani ile yapilan gériismelerde soz konusu akaryakit istasyonda meydana gelen ilk ariza
kaydmin 17 Ekim 2014 tarihinde yiiklenici firmaya bildirildigi, akabinde 30 ve 31 Ekim 2014
tarihlerinde X Merkez olarak yiiklenici firmaya ariza kaydi agildigi bilgisi alinmus olup, ilgili
belge raporunuzun ekine konulmustur. Dolayisiyla; meydana gelen hasarlarin 17.10.2014
tarihinde gerceklestigi police vade tarihini ise 22.10.2014 oldugu mevcut hasarlarin police
baslangi¢ tarihinden once gergeklesmesi nedeni ile hasar ve sonuglarinin police kapsami
icerisinde yer almayacagi anlasilmaktadir.”

demektedir. Sigorta kurulusu delil olarak; poligeyi, Ekspertiz raporunu, elektronik rapor
ciktilarini, yazigsmalari ve faturayi delil olarak sunmustur.

3-UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Konu uyusmazligin hallinde, Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK), Tiirk Ticaret Kanunu
(TTK), Tirk Borglar Kanunu (TBK), Sigortacilik Kanunu, Elektronik Cihaz Sigortasi Genel
Sartlarini, polige 6zel sartlar1 ve klozlari, taraflarin iddia ve savunmalari ile bunlar1 tevsik
eden deliller ¢ercevesinde degerlendirme yapilmigtir.

A-DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR VE HUKUKIi DAYANAK
4.1 Degerlendirme

Basvuruya konu uyusmazlik, hasara yol agcan rizikonun sigorta baslangici olan 22.10.2014
tarihinden 6nce mi yoksa sonra mi meydana geldiginin, sigorta baslangicindan 6nce meydana
gelen rizikolar var ise, belirtilen rizikolarin basvuruya konu hasar yol acan riziko ile ayn1 veya
farkli veya birbiriyle baglantili devam eden rizikolar olup olmadigimin tespiti ile rizikonun
polige vadesi disinda ve sigorta baslangicindan dnce gerceklesip gerceklesmedigi hususlarinin
belirlenmesine dayanmaktadir.

57



Dosyaya sunulan 06.12.2014 tarihli Ekspertiz Raporu ve 16.12.2014 tarihli Ek Ekspertiz
Raporuna gore isyerinde bulunan iki adet akaryakit pompasinda ilk olarak 17.10.2014
tarihinde ariza meydana gelmis ve ariza kaydi agilmis, akabinde 30-31 Ekim tarihlerinde
yeniden ariza kaydi agilmistir. Ekspere gore ikinci ariza kaydi ilk arizanin giderilememesi
sonucu olup devami niteliginde oldugundan, hasarin 17.10.2014 sigorta basglangi¢ tarihinden
once meydana geldigi kabul edilmistir. Sigortali ise ilk hasarin giderildigini, cihazlarin ikinci
kez hasarlanmasina kadar sorunsuz calistigini, X sirketi ile yapilan yazigsmalarin bu durumu
dogruladigini belirtmektedir.

Ihtilaf, sigorta baslangicindan once gergeklesen ariza ile sigorta baslangicindan sonra olusan
hasarin ayni hasar olup olmadigi, farkli veya birbiriyle baglantili devam eden rizikolar olup
olmadigimin tespiti ile rizikonun police vadesi disinda ve sigorta baslangicindan Once
gerceklesip gergeklesmedigi hususlarinin belirlenmesine dayandigindan ve bu durumun tespiti
teknik bilgiye dayandigindan, dosyanin kapsami ve uyusmazligin mahiyeti itibariyle dosya
iizerinde bilirkisi incelemesi yapilmasi gerektigi anlagilmis ve heyetimizce adli bilirkisi ve
uzman elektronik miihendisi X bilirkisi tayin edilerek rapor tanzimi talep edilmistir.

4.2 Gerekcgeli Karar ve Hukuki Dayanak

Teknik Bilirkisi elektronik miihendisi X tarafindan diizenlenen ve taraflara teblig edilen
05.08.2015 tarihli raporda ozetle;

“-Rizikonun sigorta kapsaminda, siiresi i¢inde ger¢eklesmis oldugu,
- Onceki olusan arizalarin 27 EKim 2014 tarihli ariza ile bir illiyet bagi bulunmadigi,

- 27 Ekim 2014 tarihli arizanin kaynag elektriksel bir ariza sonucunda olusan ariza oldugu

’

ve sigorta kapsaminda olmasi gerektigi,’

Kanaatine varildig1 goriilmektedir. Bilirkisi raporundaki teknik ve bilimsel degerlendirmeler
karsisinda, sigorta baslangicindan dnce meydana gelen ariza ile sigorta baslangicindan sonra
meydana gelen ariza arasinda herhangi bir illiyet baginin bulunmadigi, sigorta baslangicindan
onceki ariza giderildikten ve sigorta sdzlesmesi basladiktan sonra hasarin meydana geldigi ve
bu nedenle meydana gelen hasarin sigorta teminati kapsaminda bulundugu anlagilmaktadir.
Bilirkisi raporu ayrintili, gerekgeli ve denetime elverisli diizenlenmis olmakla rapora itibar
edilmistir. Gergeklesen rizikonun sigorta sézlesmesi ile kapsam disi birakan hallerden
olmadig1 ve teminat kapsaminda bulundugu da anlasilmaktadir. Sigortalinin talep tutari ile
Ekspertiz raporundaki tespit arasindaki fark, muafiyet tenzili ve KDV nin hesaplamada
dikkate alinmamasindan kaynaklanmaktadir. Police {lizerinde yazili olan 6zel sartlara gore
Elektronik Cihaz Sigortalarinda her bir hasarda 100. USD dan asag1 olmamak iizere sigorta
bedelinin % 5 1 oraninda muafiyet tenzili uygulanacak olup, makine techizat kalemi igin
enflasyonlu sigorta bedeli olan 30.049,32. TL {izerinden % 5 muafiyet tutar1 1.502,46. TL
yapmaktadir. Yerlesik Yargitay kararlar1 uyarinca sigortalilarin KDV miikellefi olduklarina
bakilmaksizin 6denen tazminatlarin KDV dahil bedel iizerinden 6denmesi gerektiginden,
Ekspertiz raporu ile yapilan muafiyetli hesaba sadece KDV ilave edilecek olup, buna gore
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11.152,54. TL hasara % 18 KDV tutar1 olan 2.007,46. TL ilave edildiginde 6denmesi gereken
hasar tutar1 13.160,00. TL yapmaktadir.

Basvuru sahibi, temerriit tarihinden itibaren avans faizi talep etmistir. Ek Ekspertiz raporunun
16.12.2014 diizenlendigi ve tazminat miktariin kesinlestigi, 6102 sayilt TTK. nun 1427/2
Maddesinde ongoriilen ihbardan itibaren isleyecek 45 giinliik siirenin 15.12.2014 tarihinde
doldugu ve uygulanmasinin sigortalinin lehine oldugu anlasildigindan ve TTK. 1452/3
maddesi uyarinca sigortali lehine kanun hiikkmiiniin uygulanmasi zorunlu oldugundan,
Ekspertiz raporunda hasar ihbar tarihi olarak belirtilen 28.10.2014 tarihinden itibaren igleyen
45 giinliik siirenin doldugu tarih olan 15.12.2014 tarihinden itibaren avans faizi uygulanmasi
gerektigi anlasilmistir.

5. SONUC

1- Basvurunun KISMEN KABULU ile 13.160,00. TL sigorta tazminatinin 15.12.2014
tarihinden itibaren isleyecek TCMB avans faizi ile birlikte sigorta kurulusundan
TAHSILI ile basvuru sahibine ODENMESINE, fazlaya iliskin talebin reddine,

2- Basvuru sahibince sarf edilen 125,00. TL basvuru iicreti, 600,00. TL bilirkisi ticreti ve
4,10. TL vekalet harci olmak iizere toplam 729,10. TL tahkim yargilama giderinden
kabul ve ret oranina gore 642,48.TL nin sigorta kurulusundan TAHSILI ile basvuru
sahibine ODENMESINE, kalan kismin basvuru sahibi iizerinde birakilmasina,

3- Basvuru sahibi kendisini avukatla temsil ettirdiginden TBB. A.A.U.T. uyarinca
hesaplanan 1.579,20. TL vekalet iicretinin sigorta kurulusundan TAHSILI ile basvuru
sahibine ODENMESINE,

4- Sigorta Kurulusu kendisini avukatla temsil ettirdiginden, reddedilen miktar {izerinden
TBB. A.A.U.T. uyarinca belirlenen tutarm 5684 Sayili Sigortacilik Kanun’unun 30.
Maddesi uyarmca 1/5 oraninda hesaplanan 300,00. TL (1.500,00 TL/5) vekalet iicretinin
basvuru sahibinden TAHSILI ile sigorta kurulusuna ODENMESINE,

5684 sayili Yasanin 30/12 maddesi uyarinca kararm bildirim tarihinden itibaren 10 giin

icinde Komisyon nezdinde itirazi kabil olmak iizere karar verilmistir. 24.08.2015

**%
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22/07/2015 tarih ve K-2015/6823 sayili Hakem Karar.

1.1.Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

X Sigorta A.S. tarafindan yurtigi tastyict sorumluluk sigorta poligesi ile teminat
verilmis tasiyict X’nin XX plakali kamyon ile yapmis bulundugu tasima
sonucunda tasmmis olan findik ezmelerinde 02.07.2014 tarihinde meydana
gelmis bulunan hasar nedeniyle Bagvuru Sahibi X tarafindan yiikiin zararina
iligkin olarak X A.S. ne 16.07.2014 tarih XX sayili fatura karsiliginda 6denmis
olan 45.084.00, TL nin tahsili talebidir.

1.2. Basvurunun Hakeme Intikaline ve incelenmesine iliskin Siirec

Tahkim Komisyonu tarafindan gonderilen Dosya teslim alinarak dosya igersinde
bulunan belgeler lizerinde yapilan incelemede belgelerin karar vermek igin
yeterli oldugu anlasilmis ve Dosya icerigine gore karar olusturulmustur.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI IDDIALAR

2.1 Bagvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Bagvuru sahibi dilekgesinde ;

Kooperatife liye araglardan XX plakali kamyonun 02.07.2014 tarthinde TEM
otoyolu Catalca Mevkiinde kopege carpmasiyla lastiginin __patlamasi
sonucunda siiriiciiniin direksivon hakimiyetini kaybetmesi ve yol kenarinda
bulunan su oluguna girerek devrilmesi ile aracta yiiklii olan 78 adet kova
icindeki findik ezmesinin hasarlanmis oldugu, kaza yerindeki devriye trafik
ekibinin 6liim ve yaralanma bulunmamasi nedeniyle tutanak diizenlemedigini,bu
nedenle ylik sahibine 6demis bulunduklar1 45.084.00, TL smin tahsiline karar
verilmesi talep edilmistir.

2.2. Sigorta Kurulusunun Iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta Kurulusu tarafindan verilen cevapta;

XX plakali aracin tasimis oldugu mallarin Sirketlerine yurti¢i tasimacilik sigorta
poligesi ile sigortali bulundugunu, polige sartlarinin 3/c maddesinde trafik kazasi
tespit tutanaginin bulunmamasi halinde tazminat talebinde bulunulamayacagini,
bu nedenle bagvurunun reddine karar verilmesi talep edilmistir.

3.UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazhigin ¢oziimii i¢in 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, Tirk Ticaret
Kanunu, Borg¢lar Kanunu, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu, Karayollar1 Trafik Yonetmeligi, ve Sigorta Policesi
hiikiimleri dikkate alimuistur.

4.DEGERLENDIRME VE GEREKCELI KARAR

X Sigorta A.S. diizenlemis bulundugu yurti¢i tasiyici sorumluluk sigorta policesi
ile X’nin 05.02.2014 — 05.02.2015 tarihleri arasinda Tiirkiye dahilinde muhtelif
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illere kamyon ile yapacagi tasimalar1 arag basma 40.000.00 — 250.000.00, TL
azami limitle sigortalamustir.

Sigorta teminati kamyon klozuna gore verilmis olup bu kloz ile sigortact ates,
yildirim, sel, dere tagmasi, ¢1g, toprak ve dag heyelani, koprii yikilmasi, yollarin
cokmesi ve kamyon veya treylerin devrilmesi, yanmasi, c¢arpmasi ve
carpismasi neticesinde tasman malin ugrayacagi ziya ve hasarlar1t muafiyetsiz
karsilamaktadir.

Sigorta, mallarin nakledilmek {izere kamyon veya treylere yiiklendigi anda
baslar ve nakil vasitasinin poligede gosterilen mahalle varisi ile sona erer.

Polige 6zel sartlarinin 3.maddesinde ise sigortalinin hasar durumunda kaza tespit
tutanagim1 yetkili mercilere tanzim ettirecegi,trafik kazasi tespit tutanaginin
bulunmamas1 halinde ise bu sigorta sozlesmesine bagli herhangi bir tazminat
talebinin kabul edilmeyecegi sart1 getirilmistir.

Mevcut bagvuruda 02.07.2014 tarihinde TEM otoyolu Catalca Mevkiinde XX
plakali kamyonun yapmis oldugu kaza nedeniyle herhangi bir tutanak
diizenlenmemis olmakla birlikte sigorta kurulusunca gorevlendirilmis sigorta
eksperi 20.08.2014 tarihli raporunda :

578 adet hasarli findik ezmesi kovasinin bulundugu yiik sahibi X. A.S. nin
Istanbul / Sancaktepe — Samandra’daki deposunda yapmus oldugu tespitte 78
adet olup her biri 20. Kg.lik iclerinde sekerli findik ezmesi bulunan kovalardaki
hasar1 tespit etmis ve imhalarinin uygun olacagini da raporunda belirtmistir.
Mevcut olayda yiikiin tagima sirasinda hasarlanmis olduguna dair trafik kazasi
tespit tutanagi bulunmamakla birlikte 02.07.2014 tarihli yiik kabul tutanaginda
ve hasarli yiikiin imhas1 i¢in diizenlenmis 04.10.2014 tarihli tutanakta, yiik
sahibi tarafindan gonderilmis olan muhasebe kayitlarinda yiikiin bedelinin
Tasiyicidan tahsil edilmis bulundugu tespit edilmistir.

TTK nun 875.maddesine gore de tasiyici, esyanin taginmak lizere teslim
almmasindan teslim edilmesine kadar gececek siire i¢inde, esyanin ziyaindan,
hasarindan veya teslimindeki gecikmeden dogan zararlardan sorumludur.

Bu nedenle Kurulumuzca tasima sirasinda meydana gelmis bulunan hasardan
dolayr XX’ nin sorumlu bulundugu ve onun sorumlulugunu iistlenmis olan X
Sigorta A.S. ninde yiikte hasardan dolay1 sorumlu olduguna karar verilmistir.
Her bir hasarli kovanin bedeli 578.00, TL olup hasarl1 78 adet kova :

578.00, TL x 78 adet =45.084.00, TL sidr.

Hasarlanmis olan yiyecek emtiasinin da kullanilma imkani bulunmadigindan
tamami imha edilmistir.

Bagvuru Sahibi tarafindan yiik sahibine 16.07.2014 tarihli fatura karsiliginda
48.690.72.00, TL 6denmistir.
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5. KARAR
1 - Basgvurunun KABULUNE, basvuru sahibinin 45.084.00, TL X Sigorta

A.S’nden alinarak basvuru sahibine 6denmesine,

2 - Bagvuru sahibi tarafindan 6denen 300,00, TL bagvuru harcinin X Sigorta
A.S.’nden alinarak basvuru sahibine 6denmesine,

5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu’nun 30/12 maddesi geregince taraflara bildirim
tarihinden itibaren 10 giin icinde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz
yolu a¢ik olmak {lizere oybirligi ile karar verildi. 22.07.2015

**%
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IV. SIGORTA POLICELERINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLAR iLE iLGILi
VERILEN iTIRAZ KARARLARI

20/07/2015 tarih ve IHK-2015/821 sayili itiraz Hakem Heveti Karari
Uyusmazhk Konusu Olay

Karara baglanmak iizere hakemligimize tevdi edilmis bulunan uyusmazligin konusu. bagvuru

sahiplerinin esi/annesi olan F.G'nin, 09.10.2014  tarihinde X Sigorta Sirketi'nde ZMSS
(Trafik) poligesi ile sigortali bulunan 35 XX plakali ara- cmn carpmasi sonucu vefat
nedeniyle basvuru sahiplerinin ugradiklar: destekten yoksun kal- ma zararinin sigorta sirketi
tarafindan 6denmeyen bakiye boliimiiniin tazminine iliskindir.

Basvuru sahipleri vekili, fazlaya iliskin haklarimi sakli tutarak, s6z konusu olayda gergekles-

tigini iddia ettigi ve sigorta sirketince 6denmeyen ve her bir bagvuru sahibi igin 10.000 TL
olmak tizere toplam 20.000,00 TL tutarindaki bakiye destekten yoksun kalma zarariin tazmin
edilmesini talep etmektedir.

Sigorta Hakem Heyetince Verilen Hiikiim
Uyusmazlik Hakem Heyeti 14.05.2015 Tarih ve 2015/K.4014 sayili karart ile;

Bagvuranin, tazminat hesaplamasi yaptirilmak {izree atanan bilirkisi {icretinin yatirilmamast
nedeniyle tazminat hesaplamasi yaptirilmadigindan bahisle talebin reddine karar verilmistir.

Degerlendirme

Uyusmazlik Konusu olayda 6zetle Basvuru sahibi vekili basvuru sahiplerinden A.G.’nin
esi,digerinin de annesi olan F.G.'nin, 09.10.2014 tarihinde X Sigorta Sirketi'nde ZMSS
(Trafik) policesi ile sigortali bulunan 35 XX plakali aracin garpmasi sonucu Vefati
nedeniyle bagvuru sahiplerinin ugradiklar1 destekten yoksun kalma zararinin sigorta sirketi
tarafindan 6denmeyen bakiye boliimiiniin tazminine iliskindir.

Bagvuru sahipleri vekili, fazlaya iliskin haklarii sakli tutarak, s6z konusu olayda gergekles-

tigini iddia ettigi ve sigorta sirketince 6denmeyen 20.000,00 TL tutarindaki bakiye destekten
yoksun kalma zararinin tazmin edilmesini talep etmektedir.

Hakem heyetince olusturulan 24.04.2015 tarihli ara karar ile,talep edilen tazminat miktariin
hesaplanmasi i¢in bilirkisi incelemesi yapilmasina karar verilerek,bilirkisi secilmis ,secilen bu
bilirkisiye ticret takdir ederek, ara karar1 gereginin 5 giinliik kesin siire igerisinde yerine getiril

mesi aksi halde dosyadaki mevcut delillere gore karar verilecegi hususu elektronik posta yolu
ile teblige gonderildigi anlagilmaktadir.

Dosyada tebligin merciine ulastigina dair bir belge bulunmamaktadir. Bu nedenle elektronik
posta tebliginin ulasmadiginin kabulii gerekmektedir.Bu nedenle Itiraz Hakem Heyetimizce
talep edilen tazminatin hesaplatilmasi i¢in bilirkisi atamasi yapilmig, aktiier bilirkisisi
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diizenledigi 30.07.2015 tarihli raporu ile PMF 1931 Tablosunu baz alarak,sigorta sirketince
Odenen pesin 6demeyi de giincellemek suretiyle talep edilebilecek bakiye tazminatin 12.760
TL s1 olacagini hesaplamis bulunmaktadir.

Basvuru sahiplerinden evlat N.G.nin vyas1 itibariyle destek tazminatina miistehak
olmayacagini belirtmis bulunmaktadir.

Alinan bilirkisi raporu taraflara gonderilmis,itiraz i¢in belirtilmis olan kesin siire igerisinde
taraflar rapora kars1 bir beyan ileri stirmemislerdir.

Heyetimizce ,alinan bilirkisi raporu degerlendirilmis rapor Yargitay kriterlerine uygun
olmakla yerinde bulunarak ,bagvuru sahibi N.G.’nin talebinin reddine,diger bagvuru sahibi ve
olenin esi olan A.G.’nin talebinin kismen kabuliine ve taleple baglh kalinarak 10.000.TL sinin
tahsiline fazla istemin reddine karar vermek gerekmistir.

Gerekceli Karar

Yuikarida degerlendirme kisminda aciklandigi iizere,itirazin kismen kabuliine, 6lenin evladi
olan N.G.’nin destekten yoksunluk tazminati talep kosullarinin olusmamasi nedeniyle talebinin
reddine,diger bagvuru sahibi ve dlenin esi olan A.G. ’nin talebinin kismen kabuliine,bu nedenle
14.05.2015 Tarih ve 2015/K.4014 sayili kararin kaldirilmasina ,10.000 TL destekten yoksun
kalma tazminatinin tahsiline,masraf ve avukatlik icretinini kabul ve ret oranlarina gora
belirlenmesine oy birligiyle karar vermek gerekmistir.

Sonug¢
Yukarida agiklanan gerekgelere gore,

14.05.2015 Tarih ve 2015/K.4014 sayili Hakem Heyeti Kararina karsi yapilan itirazlarin
kismen kabulii ile kararin kaldirilmasina,

Bu nedenlerle:

1-Basvuru sahibi A.G.’nin tazminat talebinin kismen kabulii ILE 10.000 TL tazminatin X
SIGORTA SSIRKETINDEN TAHSILI ILE A.G.’ye verilmesine fazla istemin reddine,faiz
talep edilmediginden hiikmedilmesine yer olmadigina,

2-Davali N.G’ nin talebinin reddine,
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3-Bagvuru sahiplerince yapilan 300 TL ilk masraf,300 TL itiraz gideri ile 500 TL bilirkisi
iicreti olmak {iizere toplam 1.100 TL giderin takdiren '2 si olan 550 TL smin X sigorta
sirketinden tahsili ile A.G’ye verilmesine, kalanin bagvuru sahipleri {izerinde birakilmasina,

4-Basvuru sahibi kendini vekille temsil ettirdiginden Av.As.Uc.Tarifesi uyarinca hesaplanan
1.500 TL avukatlik ticretinin X sigorta sirketinden tahsili ile A.G.’ye verilmesine,

5- Sigorta sirketi kendisini vekille temsil ettirdiginden Av.As.Uc.Tarifesi ve 5684 sayili
yasanin 30/17 maddesi uyarinca Ret edilen kisim iizerinden hesaplanan 300.TL avukatlik
ticretinin bagvuru sahibi N.G. den tahsili ile X sigorta sirketine verilmesine

6-itiraz Hakem Heyeti Kararmnin dosya ile birlikte usuli islemlerin ikmali i¢in Sigorta Tahkim

Komisyon Miidiirliigiine TEVDIINE,

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30/12. maddesi geregi uyusmazlik konusu miktar itibari
ile KESIN olmak iizere oybirligi ile karar verildi.

**k*
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28/07/2015 tarih ve IHK-2015/864 sayili itiraz Hakem Heveti Kararl.

Uyusmazhk Konusu Olay

Basvuru sahibince komisyona yapilan miiracaatin konusu,  basvuru sahipleri A.U. ve
C.U.niin destegi olan E.U.’niin sevk ve idaresindeki 17 xx plakal ara¢ ile 13.08.2014
tarihinde tek tarafli olarak meydana gelen trafik kazasinda E.U.’niin vefat: nedeniyle (arag
stiriclisii/destegin %100 kusurlu bulunmus olmasinda bir uyusmazlik olmayip), basvuru
sahiplerinin destekten yoksun kalma tazminat miktar1 ve sigorta teminat kapsami hususlarina
iligkindir.

Basvuru sahibi vekili tarafindan destekten yoksun kalma tazminatinin sigorta sirketi
tarafindan tazmin edilmesi talep edilmektedir.

Sigorta Hakem Heyetince Verilen Hiitkiim

Olayda ilgili olarak Uyusmazlik Hakem Heyeti’nin 27.05.2015 - K-2015/4550 sayili
kararinin itiraza konu hususlarla ilgili olarak degerlendirme ve gerekgeli karar kismi1 6zetle su
sekildedir:

“...BK.nun 45/11 maddesine gore destekten yoksun kalma tazminati, destegin mirasgisi olarak
geride biraktigi kisilere degil, desteginden yoksun kalanlarma aittir. ...Murisin trafik
kazasindan kaynaklanan bir sorumlulugu s6z konusu oldugunda ve kosullar1 olustugunda
miras¢ilart bundan sorumlu oldugu halde, ayn1 olay nedeniyle destekten yoksun kalan ve
mirasgis1 olmayan kisiler bundan sorumlu degildir (HGK’nin 15.06.2011 giin ve 2011/17-
142-411 Esas, Karar ve 20.04.2011 giin ve 2011/17-34-216 Esas, Karar sayili ilamlar)...
Davaci olacaklarin 6lenin salt mirasgis1 degil, destekten yoksun kalan {igiincii kisi sifatiyla
dava agiklari, 6liim nedeniyle dogrudan davacilar iizerinde dogan destekten yoksunluk
zararinin olusumundaki kusurun davacilara yansitilamayacagi, isletenin, esi usul ve fiiru,
kendisine evlat edinme iliskisi ile bagl olanlar ve birlikte yasadig1 kardeglerinin de 6lim ve
yaralanmalar1 halinde bundan kaynaklanan zararlarin zorunlu sigorta kapsaminda oldugu
kabul edilmelidir (Yargitay HGK Esas: 2012/17-215 Karar:2012/413 Tarih, 27.06.2012...”
gerekgeleri ile davali sigortacinin trafik sigortasi teminati altina aldig: arag stirticiistiniin %100
kusurlu oldugu ve buna gore diizenlenen bilirkisi raporunu esas almak suretiyle basvuran
A.U. icin 90.125,09 TL, C.U. icin 45.062,54 TL iizerinden 1slah talebi de dikkate alinarak
06.11.2014 temerriit tarihinden itibaren yasal faizi ile birlikte davali X Sigorta AS’de alinarak
bagvuranlara verilmesine, 7.000,- TL yargilama gideri ile A.U. i¢in takdir olunan 9.610,01
TL, C.U. icin takdir olunan 5.256,88 TL iicreti vekaletin davali X Sigortadan alinarak
basvuranlara verilmesine karar vermistir.

Degerlendirme:

Olayla ilgili olarak Uyusmazlik Hakem Heyeti tarafindan yapilan inceleme sonrasinda
27.05.2015 - K-2015/4550 sayili karar olusturulmustur.

Davali vekilinin bu karara karsi itirazlarinin su hususlara iligkin oldugu goriilmektedir:
a) Miivekkil sirketin tahkim sistemine {iye olmadigindan, Tahkim yargilamasinin
gorevsizligine,
b) Sigortacilik Kanunu 30. Madde 4. Ciimlesinin Anayasaya aykiriliginin nazara
alinmasina ve Anayasa Mahkemesi’ne Somut Norm denetimi i¢in gonderilmesine,
c) Takas mahsup itirazi,
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Uyusmaz Hakem Heyeti’'nce, bu hususlarla ilgili olarak yukarda ifade edilen karara
varilmistir.

Heyetimizce yapilan degerlendirme sonucu su sonuglara varilmaistir:

a) Gorevsizlik ve Anavasayva Aykirilik iddias1 Bakimindan

Kaza tarihi itibariyle davali sigorta sirketi tahkim sistemine {iye olmasa da zorunlu sigortalar
bakimindan hak sahiplerinin tahkime bagvurabilecekleri Sigortacilik Kanunu’nda kabul
edilmistir. Sigortacilik Kanunu’nun m.30/1’e gére, “Ilgili mevzuat ile zorunlu tutulan
sigortalardan kaynaklanan bu fikra kapsamindaki uyusmaziliklar icin ilgili kurulus sigorta
tahkim sistemine tiye olmasa dahi hak sahipleri bu béliim hiikiimlerine gére tahkim usuliinden
faydalanabilir. (Ek ciimle: 3/4/2013-6456/45 md.)” Dolayisiyla, davali vekilinin hakem
heyetinin gorevli olmadigi iddias1 yasaya aykiri olup, reddi gerekir.

Ote yandan, yukarida ifade edilen madde hiikmii tahkimi zorunlu kilmamakta, zorunlu
sigortalar ~ bakimindan hak  sahiplerinin tahkim usulinden faydalanabilecegini
diizenlenmektedir. Diger bir ifadeyle, zorunlu sigortalar s6z konusu oldugunda hak sahipleri
isterlerse tahkim usuliine basvurabilir isterlerse mahkemelerde dava agabilirler. Bu bakimdan
Sigortacilik Kanununun yukarida ifade edilen hiikkmiiniin tahkimi zorunlu kildigi,
mahkemelerin gorev ve yetkisini ortadan kaldirdigi dolayisiyla Anayasaya aykirt oldugu
iddiasinin, (hakemlerin Anayasaya aykirilik iddiasint Anayasa Mahkemesine somut norm
denetimi icin gonderebilip gdnderemeyecegi sorunu bir tarafa), ciddi olmadig1 kanaatine
varilmistir.

Diger taraftan Anayasanin 152 nci maddesinde ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 28 nci maddesinde “bir davaya
bakmakta olan mahkeme”, 0 dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya kanun hiikmiinde
kararnamenin hiikiimlerini Anayasaya aykir1 goriirse, denmektedir. “Mahkeme” kavrami
Anayasa’da tanimlanmis degildir. Doktrinde elestirilmekle birlikte Anayasa Mahkemesi,
Anayasa’da kullanilan “mahkeme” kavraminin, onun yerlesik hukuki niteligi icinde bir anlam
tastyacagl kanaatindedir. Bu cergevede bir mahkemede bulunmasi gereken nitelikleri “karar
organlarinin hakimlerden tesekkiil etmesi”, “yargilama tekniklerini uygulayarak, dava yolu ile
uyusmazliklar1 ve anlagmazliklar1 ¢ozmekle gorevli olmasi”, “Anayasa’da sayilan ve basinda
bir yliksek mahkemenin bulundugu yargi diizenlerinden birisinin i¢inde yer alma” seklinde
tespit etmek miimkiindiir [AYMK, 4.6.1970, E.1970/6, K, 1970/29; Karagiilmez, Ali; Iptal
Davalar1 ve ltiraz Basvurularinda Ilk Inceleme Asamasi, Anayasa Yargisi Incelemeleri,
Agustos 2006, (s.190 - 218) s. 206, dn.35; Baslar, Kemal; Anayasa Yargisinda “Davaya
Bakmakta Olan Mahkeme Kavrami, Anayasa Yargisi Incelemeleri, Agustos 2006, (5.219 -
257), s. 219, 222; Kaya, Meral; Anayasa Yargisinda Itiraz Yolunda Ilk Inceleme, Ankara
2008, s..77, 78; Ermenek, Ibrahim, Yargi Kararlar1 Isiginda Tiiketici Sorunlar1 Hakem
Heyetleri Ve Bu Alanda Ortaya Cikan Sorunlara iliskin C6ziim Onerileri, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVII, Y.2013, Sa. 1-2, s. 574]. Dolayisiyla, kanunlarin
anayasaya aykirilik iddiasinin itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesine gonderilmesi konusunda
hakemlerin karar veremeyecegi sonucuna ulasilmaktadir. Keza, hakemlerin karar verme
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stirelerinin kisalig1 da dikkate alinirsa, hakemlerin boyle bir yetkilerinin de olmadigi sonucuna
varilmaktadir.

b) Destekten Yoksun Kalma Tazminatinda Takas-Mahsup iddias1 Bakimindan

Olayda ihtilaf konusu husus, kazada o6len kisinin % 100 kusurlu olmasi durumunda
desteginden yoksun olanlarin ZMSS (Trafik Sigortasi) kapsaminda destekten yoksun kalma
tazminatina hak kazanip kazanamayacagi noktasindadir.

Destegin tam kusurunun bulundugu davalarda, destekten yoksun kalma tazminati bakimindan,
Yargitay’in onceki kararlarinda tazminata hiikkmedilmesi yoniinde olumlu cevap verilmedigi,
ancak son yillardaki kararlari olumlu cevap verildigi ve bu durumun artik yerlesmis bir
Yargitay uygulamasi haline geldigi gorilmektedir.

Asagida, emsal davalarda Yargitay'in verdigi bazi kararlara yer verilmistir.

Yargitay HGK.’nun 22.02.2012 giin ve 2011/17-787 E. 2012/92 K. sayili ilaminda
“...Davacilarin Olenin salt mirasgilart sifatiyla destekten yoksun kalan 3.kisi sifatiyla dava
actiklari, 6liim sebebiyle dogrudan davaci lizerinde dogan destekten yoksunluk zararinin,
eylemlerinden sorumlu olan isletenin desteginden yoksun kalan davacilar1 etkilemeyecegi;
2918 sayili KTK ve ZMSS sigortacisi davali sigorta sirketi, isletenin 3.kisilere verilen
zararlar1 teminat altina aldigima ve olayda isleten tam kusurlu, destekten yoksun kalan
davacilar da zarar goren 3.kisi konumunda bulunduguna gore, davali sigorta sirketinin zararin
tamamindan sorumlu oldugu ve davacilarin sigorta sirketinden destekten yoksunluk tazminati
isteyebilecekleri” hususu bir liyenin karst oyu ile oygoklugu ile kabul edilmistir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu ayn1 yonde daha onceki bir kararinda (15.06.2011 giin ve
2011/17-142 E. 2011/411 K.sayili ilaminda) da ayn1 goriisler ortaya koymus olup ayrica bu
kararda “... burada giidiilen amacin, araclarin yarattig1 tehlikeden, kusura bakilmaksizin
toplumun fertlerini korumak oldugu; bizzat kusurlu davranista bulunarak kazaya neden olan
arag siirliciisiiniin cismani zarara ugramasi halinde dahi kusura gore indirimi hakimin
takdirine birakan KTK.’nun 92. maddesinin (b) bendi ile tehlike sorumlusu olan isletenin
belirtilen yakinlarinin cismani zararlarini zorunlu trafik sigortasi kapsamina alan yasa
koyucunun, kusur sorumlusu bulunan ara¢ siiriiciisiiniin desteginden yoksun kalanlar1 da
koruma amaciyla bu diizenlemeyi yapmis ve endiistri devriminin makinelesmenin
tehlikesinden toplumun fertlerini bu yolla koruma altina almistir...” goriislerine yer vermistir.

Yine Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 16.01.2013 Tarihli 2012/1491 E. 2013/74 K. sayili
karar1 da ayn1 yonde olmustur. Bu karara gore: “Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu 6niine
gelen uyusmazlik; davacilarm destegi olan siiriicii I.'nin tam kusuru ile sebebiyet verdigi ve
kendisi, esi ve isleten kardesi B.min 6liimii sonucunu doguran trafik kazasi nedeniyle;
davacilarin ogullar1 ve babasi olan siiriicii 1. ve isleten B.'den dolay1 aracin zorunlu mali
sorumluluk sigortacist bulunan davali sirketten destek tazminati isteyip isteyemeyecekleri
noktasinda toplanmaktadir......... Yerel mahkemece, davacilarin zarar goren lgiincli kisi
konumunda olduklari, 6liim olayr sonucunda davacilarda meydana gelen bedensel zararlarin
zorunlu mali sorumluluk sigortas1 kapsaminda oldugu gerekgesiyle, davanin kabuliine karar
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verilmistir........... davacilar iizerinde dogan zararin, dolayli ve yansima yolu ile meydana
gelen zarar oldugu; yansima yoluyla zarar goérmiis olan destek tazminati isteyenlerin,
kendisine destek saglayan kisinin sahip oldugu haktan fazlasina sahip olmalarinin miimkiin
olmadigi, BK.nun 44/1. maddesine goére hi¢ kimsenin kendi kusurundan yararlanamayacagi,
davali sigortacidan talepte bulunulamayacagi gerekcesiyle, bozulmus; mahkemece Onceki
kararda direnilmistir............. Sonug itibariyle: Davacilarin 6lenin salt mirasgisi sifatiyla
degil, destekten yoksun kalan {i¢iincii kisi sifatiyla dava agtiklari, 6liim nedeniyle dogrudan
davacilar iizerinde dogan destekten yoksunluk zararimin olusumundaki kusurun davacilara
yansitilamayacagi; dolayisiyla tam kusurlu arag soforiiniin ve onun eylemlerinden sorumlu
olan isletenin kusurunun, isletenin ve siiriiciiniin desteginden yoksun kalan davacilari
etkilemeyecegi; 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu ve Karayollar1 Motorlu Araglar
Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast Genel Sartlari’na gore, aracin zorunlu mali sorumluluk
sigortacist davali sigorta sirketi, isletenin ve dolayisiyla siiriicliniin tgiincii kisilere verdigi
zararlar1 teminat altina aldigina ve destekten yoksun kalan davacilar da zarar goren iiglincii
kisi konumunda bulunduguna gore, davali sigorta sirketi zararin tamamindan sorumlu
olacagindan, davacilar davali sigorta sirketinden destekten yoksun kalma tazminati
isteyebileceklerdir.O halde, Yerel Mahkemece bu hususa iliskin olarak direnilmesi
uygundur.”

Motorlu araglarin isletilme tehlikesine karsi, zarar goren {iciincii sahislari, korumak amaciyla
getirilmis olan bu diizenleme ile 6ngoriilen sorumlulugunun bir kusur sorumlulugu olmayip,
sebep sorumlulugu oldugu; bdylece ara¢ isletenin sorumlulugunun sebep sorumlulugunun
ikinci tiirli olan tehlike sorumluluguna iliskin bulundugu, O6gretide ve yargisal igtihatlarla
kabul edilmektedir ( Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku, 9. Basi, s. 631 vd.; Ahmet Kiligoglu,
Borg¢lar Hukuku, Genisletilmis 10. Baski, s. 264 vd ) .Ogretide ayrica siiriiciiniin desteginden
yoksun kalanlarin tiglincii kisi oldugu kabul edilmektedir (Bkz. Dr. Ergiin A. Cetingil ve Prof.
Dr. Rayegan Kender'e 50. Birlikte Calisma Yili Armagani-2007, s. 1172 vd.; Dr. S. Arkan,
Sigorta Hukuku Dergisi C. 1, Sayt 3-4, s. 260).

Belirtelim ki, isletenin sorumlulugu hukuki nitelikge tehlike sorumluluguna iligkin
bulunmakla birlikte, isletenin hukuki sorumlulugunu {istlenen zorunlu sigortacinin
91.maddede diizenlenen sorumlulugunun ise, sdzlesmeye dayali bir sorumluluk oldugu
tartismasizdir.

Somut olayda da talep destekten yoksun kalma tazminati olduguna goére, bu tazminatin
yukarida agiklanan ozellikleri gozetilerek siiriicliniin kusurunun davacilarin haklarina ve
dolayisiyla da taleplerine etkili olup olmayacagi da davanin bu niteligi gozetilerek ¢oziime
kavusturulmalidir.

Destekten yoksun kalma tazminatina dayanak teskil eden hak, salt miras yoluyla gecen bir
hak olsa idi dogrudan isleten iizerinde dogup ondan mirascilarina intikal edeceginden, bu
yondeki savunmalar 6lenin desteginden yoksun kalanlara karsi ileri siiriilebilecekti. Oysa
yukarida da agiklandigi iizere, destekten yoksun kalma tazminatina konu davacilarin zarari,
desteklerinin 6liimii nedeniyle destekten yoksun kalan sifatiyla dogrudan kendileri tizerinde
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dogan zarardir. Bu zarardan dogan hak destege ait olmadigina gére, onun kusurunun bu hakka
etkili olmasi da diisiiniilemez.

Dolayisiyla, isletenin ve soforiin, ister kendi kusuru ister bir bagkasinin kusuru ile olsun salt
O0lmiis olmasi, destekten yoksun kalanlar iizerinde dogrudan zarar dogurup; bu zarar gerek
Kanun gerek polige kapsamiyla teminat dis1 birakilmamis olmakla, davacilarin hakkina,
desteklerinin kusurunun olmasi etkili bir unsur olarak kabul edilemeyeceginden, destekten
yoksunluk zararindan kaynaklanan hakkin sigortacidan talep edilmesi miimkiindiir.

Davacilarin tglincti kisi konumunda olduklar1 Yargitay kararlarinda da belirtildigi iizere
tartismasizdir. Davacilarin ugradiklari zarara bagli olarak talep ettikleri hak, salt miras yoluyla
gegen bir hak olmayip, bilimsel ve yargisal igtihatlarda kabul edildigi tizere destekten yoksun
kalanin sahsinda dogrudan dogruya dogan, asli ve bagimsiz bir haktir.

Davacilarin 6lenin salt mirasgist sifatiyla degil, destekten yoksun kalan ii¢ilincii kisi sifatiyla
dava actiklari, 6liim nedeniyle dogrudan davacilar iizerinde dogan destekten yoksunluk
zararinin olusumundaki kusurun davacilara yansitilamayacagi; dolayisiyla tam kusurlu arag
soforiiniin ve onun eylemlerinden sorumlu olan isletenin kusurunun, isletenin ve siiriiciiniin
desteginden yoksun kalan davacilar etkilemeyecegi; 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu
ve Karayollar1t Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasit Genel Sartlarma gore,
aracin zorunlu mali sorumluluk sigortacist davali sigorta sirketi, isletenin ve dolayisiyla
stirlictiniin ticlincii kisilere verdigi zararlar1 teminat altina aldigina ve destekten yoksun kalan
davacilar da zarar goren iciincii kisi konumunda bulunduguna gore, davali sigorta sirketi
zararin tamamindan sorumlu olacagindan, davacilar davali sigorta sirketinden destekten
yoksun kalma tazminati isteyebileceklerdir”.

Yukaridaki goriisler bakimindan Yargitay HGK ile Hukuk Daireleri arasinda bu konuda bir
gorlis ayriliginin artik bulunmadigi anlagilmaktadir.

Yargitay kararlarinda da ayrintilh agiklandigi {izere, destekten yoksunluk zararinin
olusumundaki destek kusuru, davacilara yansitilamayacaktir. Dolayisiyla, {igiincii kisi sifatina
sahip destekten yoksun kalan kisilerin zarar1 ZMSS kapsami disinda degildir. Bu davaya konu
uyusmazlikla ilgili olarak Hakem Heyeti Yargitay HGK’nun son yillardaki yerlesik kararlar
dogrultusunda karar vermis olmasinda usul ve yasalara aykirt bir yon bulunamadigindan
daval1 sigorta kurulusu vekilinin bu yondeki itirazinin hakli olmadig: kararina varilmigtir.

Gerekee:

Degerlendirme boliimiinde yapilan agiklamalar ve 27.05.2015 -  K-2015/4550 sayili
uyusmazlik hakem heyetince verilen kararda, delillerin tartisilip degerlendirmesinde usul ve
yasaya aykirt bir yon bulunmadigindan, davali X Sigorta A.S. vekilinin tim itirazlarinin
reddine karar verilmistir.

Sonug¢

Itiraz Hakem Heyetimiz tarafindan dosya muhteviyati iizerinde yapilan inceleme neticesinde
yukarida belirtilen gerekceler dogrultusunda,
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1. Davali vekilinin Uyusmazlik Hakem Heyeti’nin 27.05.2015 - K-2015/4550 say1li
kararina kars1 yapilmis tiim itirazlarin REDDINE,

2. ltiraz giderlerinin, itirazda bulunan davali sigorta sirketi iizerinde birakilmasina,

3. Usuli islemlerin tamamlanmasi i¢in dosyanin Sigorta Tahkim Komisyonu’na
tevdiine,

Dosya iizerinde yapilan inceleme sonucu, 5684 sayili Kanunun 30. maddesinin 12. Fikrasina
istinaden temyiz yolu acik olarak oybirligi ile karar verildi.

***k
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08/09/2015 tarih ve IHK-2015/983 sayili itiraz Hakem Heveti Karari.
Uyusmazhk Konusu Olay

Karara baglanmak iizere itiraz hakem heyetine tevdi edilmis bulunan uyusmazligin konusu; X
Sigorta A.S. tarafindan diizenlenen Karayollari Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk
(Trafik) Sigorta Policesi kapsaminda sorumlulugu temin edilen 33 XX plakali aracin karigtigi
12.08.2011 tarihli kaza sonucu hayatin1 kaybeden arag¢ siiriiciisi H.D. ’nin mirasgisi
konumundaki basvuru sahiplerinin destek tazminati talebinin sigorta kurulusu tarafindan reddi
sebebiyle Sigorta Tahkim Komisyonuna yapilan bagvuru lizerine hakem heyetince talebin
kabulii yoniindeki 17.04.2015 tarih, K-2015/3114 sayili karara karsi bagvuru sahipleri
vekilinin itirazinin incelenmesinden ibarettir.

Sigorta Hakem Heyetince Verilen Hiikiim

Sigorta Hakem Heyetince 17.04.2015 tarihinde; “B.D.’nin basvurusunun kabulii ile X
Sigorta A.S$.’nce basvuru sahibine 39.000-TL maddi tazminatin 27.10.2014 tarihinden
itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte 6denmesine” karar verilmistir.

Degerlendirme

Bagvuranlar vekili “X Sigorta A.§ tarafindan sigortali 33 XX plakali aracin 12.08.2011
tarihinde meydana gelen trafik kazasinda H.D.'nin vefat ettigini, geride esi B.D. ve kizi
H.D.nin kaldigini, H.D.'nin kaza tarihinde iiniversite 6grencisi oldugunu, sigorta sirketine
destekten yoksun kalma tazminati i¢in yapilan bagvurunun sonugsuz kaldigini, fazlaya iligskin
haklar1 sakli kalmak tizere simdilik 42.000-TL tazminati basvuru tarihinden itibaren isleyecek
yasal faizi ile birlikte 6denmesi” talebinde bulunmustur.

Sigorta kurulusu vekili, “Basvuru sahibince miivekkiline bagvuru yapildigi ancak tazminat
hesab1 yapilmadan Komisyona basvuru yapildigini, miivekkilinin temerriide diismemis
oldugunu, dosyada kusur tespiti yapilmasi gerektigini, aktiier uzmani bilirkisi tarafindan
tazminatin hesaplanmasinin gerektigini, basvurunun reddi gerektigini” savunmustur.

Hakem heyeti tarafindan, “Basvuru sahibi es B.D. ve kizi H.D.'nin X Sigorta A.S$'den
destekten mahrum kalma tazminat1 talep edebilecekleri sonucuna varilarak aktiier uzmani bir
bilirkisiden talep edilebilir tazminat tutarlarinin hesap edilmesi konusunda rapor alinmasina
karar wverildigi, hiikkim kurmaya elverigli bulunan bilirkisi raporunda B.D.'nin zarari
72.4432,12-TL, H.D'nin zarar1 4.960,50-TL olarak hesaplandigi, bagvuru sahipleri vekilinin
09.04.2015 tarihinde elektronik posta ortaminda sundugu dilekge ile B.D. igin 39.000-TL,
H.D. i¢in 3.000-TL talep ettiklerini beyan ettigi, hiikiim kurmaya elverigli bulunan bilirkisi
raporu da dikkate alinarak ve taleple baglh kalinarak basvurularin kabuliine” karar verilmistir.

Basvuru sahipleri vekili tarafindan yukarida yazili gerekgelerle karara itiraz edilmistir.

5684 sayili kanunun 30. maddesinin 1 inci fikras1 geregince sigorta ettiren veya sigorta
sOzlesmesinden menfaat saglayan kisilerle riski {istlenen taraf arasinda sigorta sdzlesmesinden
veya Hesaptan faydalanacak kisilerle Hesap arasinda dogan uyusmazliklarin ¢oziimii
amactyla olusturulan Sigorta Tahkim Komisyonu'nda goriilecek uyusmazliklara uygulanacak
usul hiikiimleri yine 30. maddede diizenlenmistir. Ancak maddenin 23 {incii fikras1 "Bu
Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun hiikiimleri,
sigortacilikta tahkim hakkinda da kiyasen uygulanir" hilkmiinii igermektedir.
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6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 107.maddesine gore “(1) Davanin acildigi
tarihte alacagin miktarin1 yahut degerini tam ve kesin olarak belirleyebilmesinin kendisinden
beklenemeyecegi veya bunun imkansiz oldugu hallerde, alacakli, hukuki iligkiyi ve asgari bir
miktar ya da degeri belirtmek suretiyle belirsiz alacak davasi agabilir. (2) Kars1 tarafin verdigi
bilgi veya tahkikat sonucu alacagin miktar1 veya degerinin tam ve kesin olarak
belirlenebilmesinin miimkiin oldugu anda davaci, iddianin genisletilmesi yasagina tabi
olmaksizin davanin baginda belirtmis oldugu talebini artirabilir” denilmektedir.

Yine ayni kanunun 176.maddesinde “Taraflardan her biri, yapmis oldugu usul islemlerini
kismen veya tamamen 1slah edebilir. (2) Ayni1 davada, taraflar ancak bir kez islah yoluna
bagvurabilir.”

177.maddesine gore ise “Islah, tahkikatin sona ermesine kadar yapilabilir” denilmektedir.

5684 sayili kanunun 30. maddesindeki atif sebebiyle belirtilen hiikiimlerin Sigorta Tahkim
miiessesinde de uygulanmasi gerekmektedir.

Hakem yargilamasi asamasinda alinan, aktiier bilirkisi tarafindan diizenlenmis bulunan
16.02.2015 tarihli bilirkisi raporunda B.D. i¢in 72.432,12 TL, H.D. igin 4.960,50 TL destek
tazminat1 hesaplamasi yapilmaistir.

Bagvuru sahipleri vekili tarafindan bilirkisi raporuna karsi itiraz edilmis ise de hakem heyeti
kararinda da ifade edildigi lizere, igbu itirazin kabul edilmedigi, basvuru sahipleri vekilinin ek
rapor alinmasina dair itiraz1 reddedilmis ve durum taraflara 02.03.2015 tarihinde bildirildigi,
aktiier raporunun hiikiim kurmaya yeterli bulundugu belirtilmistir. Bagvuru sahipleri mecburi
dava arkadasi olmadigi i¢in her bir bagvuru sahibi i¢in ayr1 ayr1 hiikiim kurulmasi gerektigi,
oysa ki bagvuruda her iki bagvuru sahibi i¢in ayr1 ayri talep edilen tazminat tutarinin
belirtilmedigi ve toplam 42.000-TL talep edildigi, bu sebeple basvuru sahiplerinden talep
etikleri tazminat tutarlarini belirtir dilekge sunmalari istendigi, bagvuru sahipleri vekilinin
09.04.2015 tarihinde elektronik posta ortaminda sundugu dilek¢e ile B.D.i¢cin 39.000-TL,
H.D. i¢in 3.000-TL talep ettiklerini beyan ettigi ifade edilmekte ise de basvuru sahipleri
vekilinin géndermis oldugu, dosyaya karar tarthinden 6nce sunuldugu anlasilan 03.03.2015
tarihli 1slah dilekg¢esinin dikkate alinmadig1 anlasilmaktadir.

Itiraz dilekcesinde de ifade edildigi iizere basvuru sahipleri vekilinin B.D. i¢in 39.000-TL,
H.D. i¢in 3.000-TL talep ettiklerini beyan etmesi, ilk taleplerinin agiklanmasina yonelik olup,
basgvuranlarin bilirkisi raporu ile tespit edilmesine ragmen nihai taleplerinin ilk bagvuru
rakami ile sirhi tutmak istediklerinin kabulii yerinde olmayip bu hususa acgiklama
getirilmesinin hakem heyetince istenmesi karsisinda, 1slah dilekgesi dikkate alinmaksizin
aciklama mahiyetindeki isbu beyanin rakamsal olarak hiitkme esas alinmasi hatali olmustur.
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Gerekeeli Karar

Dosya igerisindeki bilgi ve belgelere, PMF 1931 yasam tablosu dikkate alinarak hazirlanan
aktiier bilirkisi raporunu esas alan hakem heyeti kararinin gerekgesinde dayanilan delillerin
tartisilip degerlendirilmesinde bir isabetsizlik yok ise de ilk talep rakaminin agiklanmasi
mahiyetindeki beyanin hilkkme esas alinmak suretiyle 1slah dilekcesinin goz ardi edildiginin
anlasilmasi karsisinda, basvuru sahipleri vekilinin itirazinin kabulii ile hakem heyeti kararinin
kaldirilmasina ve 1slah dilek¢esi kapsaminda asagidaki gibi hiikiim tesisine karar verilmistir.

Sonu¢

1. Basvuru sahipleri vekilinin itirazinin kabulii ile Uyusmazlik Hakem Heyetinin 17.04.2015
tarih, K-2015/3114 sayil1 karariin kaldirilmasina,

2. Bagvuru sahiplerinin 1slah ile yiikseltilen taleplerinin kabulii ile B.D. yoniinden 72.432,12
TL, H.D. yoniinden 4.960,50 TL olmak tizere 77.392,62 TL'nin 27.10.2014 tarihinden itibaren
isleyecek yasal faizi ile birlikte X Sigorta A.S.’den alinarak bagvuru sahiplerine 6denmesine,

3. Bagvuru sahipleri tarafindan yatirilan 300,00 TL basvuru iicreti, 400,00 TL bilirkisi iicreti,
300,00 TL itiraz tcreti olmak tizere 1.000,00 TL yargilama giderinin X Sigorta A.S.’den
aliarak 2’s1 B.D., kalan '2’si H.D.’ye ait olmak iizere basvuru sahiplerine 6denmesine,

4. Basvuru sahipleri vekille temsil edildiginden Avukatlik Asgari Ucret tarifesi geregince
B.D. 8.194,57 TL, H.D. i¢in 1.500,00 TL olmak iizere 9.694,57 TL vekalet iicretinin X
Sigorta A.S.’den alinarak basvuru sahiplerine 6denmesine,

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30/12.maddesi geregince temyiz yolu agik olmak iizere
oybirligi ile karar verildi.

**k*
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19/08/2015 tarih ve IHK-2015/910 savili itiraz Hakem Heveti Karari.

Uyusmazhk Konusu Olay

Basvuruya iliskin uyusmazligin konusu olay, davali sigorta kurulusu tarafindan tanzim
edilen ZMSS Poligesi kapsaminda teminat altina alinan 41 XX plakali arag ile 17 XX plakalt
arac arasinda 11.10.2014 tarihinde meydana gelen trafik kazasi sonucunda, 41 XX plakali
ara¢ striiciisii S.K'nin vefati nedeniyle, bagvuru sahibi tarafindan sigorta sirketine yapilan
tazminat talebinin karsilanmamis olmasindan dolayr Sigorta Tahkim Komisyonuna
basvurulmasidir.

Sigorta Hakemi Veya Hakem Heyetince Verilen Hiikiim

Dosyanmin intikal ettirildigi ilk hakem heyeti, “....Davaci talebinin kabulii ile B.K. igin
hesaplanan 68.986,33 TL destekten yoksun kalma tazminatimin davali X Sigorta AS'den
alinarak davaciya verilmesine...” seklinde karar vermistir.

Gerekceli Karar

Asagidaki ayrintili olarak yapilacak aciklamalardan bagimsiz olarak Oncelikle
belirtmek gerekir ki, sigorta sirketinin sorumlulugu, sigorta sozlesmesine (Karayollari
Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi) dayanmaktadir. Somut olay agisindan sdzlesme iliskisi,
isleten ile X Sigorta AS. arasinda kurulan 2XXXXXX0 sayili ve 13.02.2014-13.02.2015
tarihlerini kapsayan ZMSS poligesidir. Davali sigorta sirketi tarafindan iddia edilen ve itiraz
noktasi olarak belirtilen Karayollar1 Zorunlu Mali Mesuliyet Poligesi Genel Sartlart m.A.6.b
ve d bentleri 14.05.2015 tarihli, 29355 sayili Resmi Gazete yaymlanan Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigortas1 (Trafik Sigortasi) Genel Sartlart olup, yiiriirliik tarihinin 01.06.2015tir.
Dolayistyla somut olay agisindan yiiriirlikte bulunmayan diizenlemeler somut sdzlesme
iliskisinin igerigi haline gelmedigi gibi uyusmazligin ortaya ¢iktigi tarih (11.10.2014)
itibariyle de heniiz yiiriirliige girmemistir.

1-Bagvuru sahibinin destekten yoksun kalma tazminati talep edip edemeyecegi ve bu
noktada stirticliniin kazada asli kusurlu olmas1 sebebiyle davacinin tazminat hakki bulunup
bulunmadig1 hususunu ele alacak olursak;

Destekten yoksun kalma zarari, destegin Olmesiyle birlikte, destekten hali hazirda
yararlanan veya ileride muhtemel olarak yararlanacak kisinin bu destekten mahrum
kalmasidir. Bu sekilde destekten yoksun kalan kimselerin, destegin oliimii sebebiyle ortaya
cikan zararlarini karsilamak amaciyla TBK m.53/b.3°de 6liim halinde ugranilan bir zarar tiirii
olarak “Olenin desteginden yoksun kalan kisilerin bu sebeple ugradiklar1 kayiplar”
diizenlenmistir.

Burada dikkat c¢ekilmesi gereken nokta, zarar kalemidir. Destekten yoksun kalma
tazminatinda zarar, bizzat 6liimiin kendisi degildir, 6liim sebebiyle dogan olumsuz ekonomik
sonuclardir. Dolayisiyla destegin 6liimii, sadece zararli sonucun sebebini olusturmaktadir.
Destek kaybindan dogan zararin, niteligi itibariyle dolayli ve maddi bir zarar oldugu kabul
edilir. Dolayl1 bir zarar olmasina ragmen TBK. m.53/b.3, ugranilan zararin tazmini hususunda
0zel bir hiikiimle bir talep hakki tanimistir. Ayrica buradaki zarar, 6lim nedeniyle, 6lenin
degil dlenin desteginden yoksun kalanlarin sahsinda dogan bir zarardir.

Destekten yoksun kalma tazminati, destekten yoksun kalan veya kalanlarin sahsinda
dogrudan dogruya dogan, asli ve bagimsiz bir talep hakki olarak kabul edilir. Buradaki hak,
hisimlikla (nafaka hakki) veya miras¢ilikla (miras hakki) ilgili degildir. Dolayisiyla buradaki
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tazminat hakki, destegin miras¢1 olarak geride biraktigi kisilere degil, destekten yoksun
kalanlara aittir. Bu sebeple ne destegin ne de mirasg¢ilarin bu hak iizerinde tasarruf edebilme
imkan1 yoktur.

TBK. m.53/b.3 hiikmii uyarinca destekten yoksun kalma tazminatinin talep
edilebilmesi i¢in hukuka aykir1 bir fiil ile destegin 6liimd, bir zararin dogmasi, hukuka aykiri
fiil ile zarar arasinda uygun illiyet baginin bulunmasi ve destek iliskisinin bulunmasi gerekir.

Sartlar1 gergeklestiginde tazminat talebinde bulunacak kisiye “destekten yoksun kalan”
denir. Bu baglamda destek, tazminat isteginde bulunan kisiye fiilen, siirekli ve diizenli bir
sekilde bakan (fiili destek) veya ona ilerde bakmasi kuvvetle muhtemel olan (farazi destek)
kimsedir. Yani burada bir bagkasinin ge¢imini kismen veya tamamen saglama séz konusudur.

Sigorta sirketinin sorumlulugunun kaynagini Sigorta S6zlesmesi (Karayollar1 Zorunlu
Mali Sorumluluk Sigortasi) olusturmaktadir. Sigorta sirketi, sigorta ettiren durumunda olan
isleten ile yapmis oldugu sozlesme uyarinca, sozlesmede acikca kararlastirilan veya
kanundaki diizenleme sebebiyle s6zlesmenin icerigi haline gelen bir rizikonun gergeklestigi
durumlarda zarar ugrayan kisinin zararini karsilamakla ytikiimlidiir.

Sigorta sirketinin sorumlulugun dogup dogmadigi, riziko konusu olaymn sodzlesme
icerigine dahil olup olmadig: ile ilgilidir. Dolayisiyla bu noktada sdzlesmenin igeriginin
belirlenmesine ihtiyag vardir. Taraflar arasinda yapilan sigorta sézlesmesi, bir “Karayollar
Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast (ZMSS)” s6zlesmesidir. S6z konusu sigorta tiirli, 2918
Sayil1 Karayollar1 Trafik Kanunu (KTK) m.91°de diizenlenmistir. KTK. m.91/1 uyarinca,
“Isletenlerin, bu Kanunun 85 inci maddesinin birinci fikrasina gére olan sorumluluklarinin
karsilanmasini saglamak iizere mali sorumluluk sigortasi yaptirmalart zorunludur...”. ZMSS
sOzlesmesi, isletenlerin KTK. m.85/1°deki sorumluluklarinin karsilanmasi amaciyla
yapildigina gore sozlesmenin igeriginin belirlenmesi, bu hiikiim ve dolayisiyla bu hiikiim
uyarinca kabul edilen sorumluluk ¢er¢evesinde olacaktir.

KTK. m.85/1’de “Bir motorlu aracin igletilmesi bir kimsenin OJliimiine veya
yaralanmasina yahut bir seyin zarara ugramasina sebep olursa, ...motorlu aracin isleteni ve
bagli oldugu tesebbiisiin sahibi, dogan zarardan miistereken ve miiteselsilen sorumlu
olurlar...” hikmii yer almaktadir. Bu hiikiim uyarinca sorumluluktan bahsedebilmek i¢in
asagidaki sartlarin gerceklesmesi gerekir;

v' Bir motorlu aracin bulunmasi ve isletilmesi,

v' Motorlu araci isletenin bulunmasi,

v' Aracm isletilmesi nedeni ile bir zarar dogmali ve

v’ Zarar ile fiil arasinda uygun illiyet bagi bulunmalidir

Isleten kavram, aragla miilkiyet iliskisi i¢inde olanlar1 da kapsayan bir iist kavramdir.
Bu kavrama oncelikle motorlu aracin sahibi girer. Arag sahibinin yan1 sira uzun siireli kiraci,
ariyet alan, miilkiyeti sakli tutma kaydi ile satin alan alici, rehin alan, yolcu tasimaciligl yapan
firmalar isleten kabul edilmektedir. Sorumluluktan s6z edebilmek igin zararin bulunmasi
gerekir. Bu zarar, bir kimsenin Olmesi veya yaralanmasi, bir esyanin zarara ugramasi,
kullanilamaz hale gelmesi veya hasar1 ugramasi seklinde olabilir.

KTK. m.85’de kabul edilen sorumluluk, tehlike esasina dayali bir kusursuz
sorumluluk halidir. Dolayisiyla KTK m.85 hiikkmii uyarinca bir motorlu aracin isletilmesi
sirasinda ve aracin isletilmesi nedeni ile bir kimsenin zarara ugramasi durumunda bu zarardan
isleten, tehlike esasina dayanan ve kurtulus kaniti getirebilme olanagi bulunmayan bir
kusursuz sorumluluk hali uyarinca sorumludur. Burada sadece illiyet bagin1 kesen nedenlerin
ispat1 suretiyle igleten sorumluluktan kurtulabilir. Bu hususa iligkin olarak KTK. m.86/1°de
bir diizenleme bulunmaktadir. Bu hiikiim uyarinca; “Isleten veya arac isleticisinin bagl
oldugu tesebbiis sahibi, kendisinin veya eylemlerinden sorumlu tutuldugu kisilerin kusuru
bulunmaksizin ve aragtaki bir bozukluk kazayi etkilemis olmaksizin, kazanmin bir miicbir
sebepten veya zarar gérenin veya bir iigiincii kiginin agir kusurundan ileri geldigini ispat
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ederse sorumluluktan kurtulur”. Buna gore isleten, miicbir sebebin, zarar gérenin veya
ticlincii kiginin agir kusuru sebebi ile illiyet baginin kesildigini ispat edebilirse sorumluluktan
kurtulabilecektir.

Sigorta sirketinin sorumlulugu, agiklandig iizere, sigorta sézlesmesine (Karayollari
Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi) dayanmaktadir. Sorumlulugun kapsami ise, isletenin
kusursuz sorumlulugunu diizenleyen KTK m.85 hiikmii ile destekten yoksun kalma
tazminatina iliskin TBK m.53/b.3 hiikmii cer¢evesinde belirlenecektir. Burada soézlesme
tarafin1 olusturan sigorta sirketi, sézlesmede iceriginde yer alan rizikonun gergeklestigi
durumlarda tazminat 6demekle yiikiimlii olacaktir. Sigorta sirketinin tazminat sorumlulugunu
bulunup bulunmadigi, gerceklesen rizikonun sozlesme kapsaminda olup olmadig ile
dogrudan ilgilidir. Iste bu noktada TTK. m.1409/2 hiikkmii biiyilk énemi haizdir. Zira séz
konusu hiikkme gore “...sozlesmede ongoriilen rizikolardan herhangi birinin sigorta teminatt
disinda kaldigini ispat yiikii sigortaciya aittir”. Dolayisiyla bu maddede, ispat yiikiine iliskin
genel hiikkiim oOzelligi tastyan TMK. m.6 hiikmiindeki kuralin aksine bir diizenleme
bulunmaktadir. Bu durumda davali sigorta sirketi, rizikonun sozlesme kapsaminda yer
almadigini iddia ediyorsa bunu ispatlamakla yiikiimlii olacaktir.

Sigorta sirketinin sorumlulugunun belirlenmesi agisindan Onem tagiyan bir baska
hiikkiim ise Sigortacilik Kanunu (SK.) m.11/4 hiikmiidiir. S6z konusu hiikiim uyarinca
“...Sigorta sozlesmelerinde kapsam dahiline alinmis olan riskler haricinde, kapsam disi
birakilmus riskler acik¢a belirtilir. Belirtilmemis olan riskler teminat kapsaminda sayilir...".
Buna gore kanun koyucu, riziko ile dogrudan ilgili olan hususlarin teminat kapsaminda
oldugunu belirtmekle sigorta sozlesmesinin igerigine dahil oldugunu kabul etmekte ve
taraflarin bu hususun aksini kararlagtirabileceklerini ongormektedir. Sayet taraflar aksini
belirlememislerse (veya kanunda aksine diizenleme yoksa) kapsam i¢i kabul edilecek rizikolar
karsisinda sigorta sirketinin sorumlulugu dogacaktir.

Bu asamada kapsam disinda kalan rizikolarin ve dolayisiyla sorumlulugu ortadan
kaldiracak hallerin s6zlesmede veya s6zlesmenin icerigi haline gelen bir diizenlemede yer alip
almadigi onem tasir. ZMSS kapsami diginda kalan hallere iligkin olarak KTK. m.92’de agik
bir diizenleme bulunmaktadir. Somut olay bakimindan o6nem tasiyan KTK m.92/b’de
“Isletenin; esinin, usul ve Sfliruunun, kendisine evlat edinme iliskisi ile bagh olanlarin ve
birlikte yasadigi kardeslerinin mallarina gelen zararlar nedeniyle ileri siirebilecekleri
talepler” ifadesiyle isletenin esi, ilist soyu ve alt soyu ile evlathigmin ve birlikte yasadigi
kardeslerinin mallarina gelen zararlarin (esya zarari) sigorta teminati kapsami disinda yer
aldig1 ve boylece sigorta sirketinin sorumlulugunun ortadan kalktigi kabul edilmektedir. Bu
bent hitkkmii ve KTK m.92’deki diger bent hiikiimleri dikkate alindiginda ara¢ sofOriiniin
oliimii sebebi ile (bedensel zarar) desteginden yoksun kalanlarin isteyebilecegi tazminatlarin
kapsam dis1 olduguna dair bir diizenlemenin bulunmadigi goriilebilecektir. Dolayisiyla
destekten yoksun kalanlarin talep edecegi tazminatin sigorta sozlesmesinin kapsami i¢inde yer
aldig1 soylenebilir. Ayrica somut olay bakimindan KTK m.86/1’de diizenlenen illiyet bagin
kesecek sebeplerden birinin bulunmamas: sebebiyle sorumlulugu ortadan kaldiracak bir
husustan bahsedebilmek miimkiin degildir.

Sonu¢ olarak, destegin Oliimii sebebiyle deste§inden yoksun kalanlarin
isteyebilecekleri tazminatlarin ZMSS sozlesmesinin kapsami iginde yer almakta ve
sorumlulugu ortadan kaldiran bir hal de bulunmamaktadir. Bu sebeple sigorta sirketinin bu
hususa yonelik itiraz1 yerinde goriilmemistir.

2- Davali sigorta sirketinin tazminattan indirim nedeni bulunduguna iligkin itirazini
degerlendirecek olursak;

Somut olay bakimindan sigorta sirketinin, isleten ile arasindaki sézlesme uyarinca
ortaya ¢ikan sorumlulugun ve bu ¢ercevede ddemekle yilikiimlii olacagi tazminat miktarinin,
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rizikonun dogmasina sebep olan destegin kusuru sebebiyle indirime tabi tutulup
tutulmayacagi degerlendirilmelidir. Bu hususta dogrudan sigorta sirketine iliskin bir
diizenleme bulunmadigindan isletenin 6deyece§i tazminattan indirim yapilmasina iliskin
hiikiimlere bakmak gerekir.

KTK hiikiimleri uyarinca sorumlu olan isletenin 6demekle yiikiimli oldugu
tazminattan indirim yapilmasina iligkin olarak KTK m.86/2’de bir diizenleme bulunmaktadir.
Bu hiikkiim uyarinca; “Sorumluluktan kurtulamayan isleten veya arag isleticisinin bagl
oldugu tesebbiis sahibi, kazanin olusunda zarar gorenin kusurunun bulundugunu ispat ederse,
hakim, durum ve sartlara gore tazminat miktarm indirebilir”. Bu hiikiim, esas itibariyle
tazminatin belirlenmesine ve indirilmesine iligkin olarak TBK m.51/1’de yer alan; “Hdakim,
tazminatin kapsamini ve édenme bi¢imini, durumun geregini ve ozellikle kusurun agirligini
g6z oniine alarak belirler” ve ayrica TBK. m.52/1°de yer alan, “...Zarar goren, zarart
doguran fiile razi olmus veya zararin dogmasinda ya da artmasinda etkili olmus yahut
tazminat yiikvimliistintin - durumunu agirlastirmis ise hdkim, tazminati indirebilir veya
tamamen kaldirabilir...” hiikmiiniin KTK bakimindan 6zel bir uygulamasini olusturmaktadir.
Dolayisiyla zarar gorenin, zararin ortaya ¢ikmasi bakimindan kusurlu bir davraniginin
bulundugu durumlarda bu kusurun varligi, tazminatin hesaplanmasinda dikkate alinacak ve
belirlenecek tazminattan indirim yoluna gidilecektir. Dikkat edilecek olursa s6z konusu
diizenlemelerde tazminattan indirime esas olusturacak hususun “zarar gérenin kusuru” oldugu
goriilecektir. Destekten yoksun kalma tazminatinda zarar géren veya zarara ugrayan destegin
kendisi degildir, destekten yararlanan kisidir. Buradaki zarar, destegin Oliimii sonucunda
meydana gelmekle birlikte, destegin iizerinde dogan bir zarardan ayri ve salt onun
desteginden yoksun kalinmasi olgusuna dayali, mirasgilik sifatiyla bagli olmaksizin ugranilan
bir zarardir.

Tiim bu agiklamalardan bagimsiz olarak TBK m.55/1 hiikkmiinii de burada zikretmekte
fayda vardir. Zira s6z konusu diizenleme, “Destekten yoksun kalma zararlari ile bedensel
zararlar, bu Kanun hiikiimlerine ve sorumluluk hukuku ilkelerine gore hesaplanir. Kismen
veya tamamen riicu edilemeyen sosyal giivenlik odemeleri ile ifa amacmi tasimayan
odemeler, bu tiir zararlarin belirlenmesinde gozetilemez; zarar veya tazminattan indirilemez.
Hesaplanan tazminat, miktar esas alinarak hakkaniyet diigiincesi ile artirilamaz veya
azaltilamaz” hiikmiinii icermektedir. Dolayisiyla destekten yoksun kalma zararlarinin
hesabinda dikkate alinacak TBK hiikiimleri ¢ercevesinde hesaplanacak bir tazminattan
hakkaniyet diisiincesiyle artirim yapilamayacagi gibi indirim de yapilamayacaktir.

Diger Yandan; KTK’nun 85/1 maddesinde, isletenin sorumlulugu saptandiktan sonra
ayn1 Kanunun 88/1 maddesinde, zarar gorene karsi birden fazla isleten sorumlu oldugu
hallerde zarar goérene karsi bunlarin arasinda teselsiil hiikiimlerinin uygulanacagi kabul
edilmistir. Zorunlu trafik sigortasini diizenleyen ayn1 Kanunun 91. maddesinde, isletenlerin,
Kanunun 85/1. maddesinde ongoriilen sonimluluklannin karsilanmasi amaci ile bu tiir
sigortanin yaptirilmas: zorunlu hale getirildigine gore, ilke olarak isletenlerin tabi oldugu
sorumluluk ilkeleri, onlarin bu sorumluluklarini iizerlerine alan sigortalar bakimindan da
gecerlidir. Dolayisiyla KTK.nun 88/1. maddesinde Ongdriilen miiteselsil sorumluluk ilkesi,
birden fazla aracin karistig1 olaylarda, onlarin isletenleri ve trafik sigortacilar1 bakimindan da
gecerlidir. Nitekim bu ilke KTK.nun 99/2. maddesinde de hiikme baglanmis bulunmaktadir.
Bunun sonucu olarak, zarar goren davacilarin olusan zararinin tamamindan, diger aracin
isleteni ile birlikte miiteselsilen sorumlu bulunan davalinin, diger ara¢ siiriiciisiiniin kusuru
nedeniyle tazminattan indirim yapilmasi gerektigi yolundaki itiraz1 yerinde degildir.
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Sonu¢ olarak agiklanan nedenlerle destegin kusurlu bir davranisinin  bulundugu
durumlarda bu hususun, destekten yoksun kalan kisiye ddenecek tazminattan indirime esas
kabul edilebilmesi miimkiin degildir. Bu sebeplerle davali sigorta sirketinin itirazlar1 yerinde
goriilmemistir.

3- Davali sigorta sirketinin davaci lehine hilkkmedilen vekalet iicretinin yasal mevzuata
uygun olup olmadigina iligkin itirazin1 degerlendirecek olursak; bu itiraza iliskin olarak davali
sigorta sirketi, sigorta tahkim komisyonunca bagvuru sahibi lehine hiikkmedilmis olan vekalet
iicretinin sigortacilik kanunu 30/17 hiikmiine aykiri olarak hesaplandigini; Sigortacilik
Kanunu’nun 30. Maddesine eklenen 17. Madde geregince hiikmedilecek vekalet iicreti
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde belirlenen vekalet iicretinin beste biri oldugunu; agiklanan
tim bu nedenlerle; bagvuru sahibinin sigorta poligesi teminatina dahil olmayan taleplerinin
reddi gerektigini belirtmistir.

Taraflarin kendisini vekil ile temsil ettigi durumlarda vekalet iicreti de yargilama
giderleri arasinda yer alir. Ucrete ne miktarda hilkmedilecegi 5684 sayili yasa 30/17 maddesi
ile Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi ¢ergevesinde belirlenir.

AAUT. m.17; “...Hakem o6niinde yapilan her tiirlii hukuki yardimlarda bu Tarife
hiikiimleri uygulanir...” seklindedir. AAUT. m.13/1 ise; “...Tarifenin ikinci kisminm ikinci
boliimiinde gosterilen hukuki yardimlarin konusu para veya para ile degerlendirilebiliyor ise
avukatlik {icreti, davanin goriildiigii mahkeme igin Tarifenin Ikinci Kisminda belirtilen maktu
iicretlerin altinda kalmamak kaydiyla (yedinci maddenin ikinci fikrasi, dokuzuncu maddenin
birinci fikrasinin son cilimlesi ile onuncu maddenin son fikras1 hiikiimleri sakli kalmak
kaydiyla,) Tarifenin tiglincii kismina gore belirlenir...” seklindedir.

Ayrica Yargitay 17. Hukuk Dairesinin 24.04.2013 tarih ve E.2013/4229,
K.2013/5904 sayili kararinda yer alan “...anilan hiikiim, talebin kismen ya da tamamen reddi
halinde davaci aleyhine hiikmedilecek vekalet {icreti yoniinden bir diizenleme getirmis olup
davaci lehine vekalet iicreti belirlenirken AAUT nin 16.maddesi uyarinca karar tarihindeki
karar hiikiimleri aynen esas alinmalidir...” ifadeler dolayisiyla 5684 sayili yasanin 30.
Maddesinin 17. Fikrast sadece talebin kismen ya da tamamen reddi halinde davaci aleyhine
hiikmedilecek vekalet iicreti yoniinden bir diizenleme getirmis olmakla, kabul edilen kisim
icin basvuru sahibi lehine vekalet iicreti belirlenirken, AAUT' nin 13. ve 17. maddesi
uyarinca, karar tarihindeki tarife hiikiimleri aynen esas alinarak bagvuru sahibi lehine vekalet
ticretine hilkkmedilmesi gerekeceginden davali sigorta sirketinin buna iliskin itiraz1 yerinde
goriilmemistir.
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Sonuc¢ ve Karar

Yukarida agiklanan nedenlerle davali sigorta sirketinin itirazinin reddine, bu dogrultuda anilan
Ilk Hakem Heyeti kararinin infazini temin amaciyla dnceki kararin burada aynen tekrarina;

1.

Davaci talebinin kabulii ile B.K. i¢in hesaplanan 68.986,33 TL destekten yoksun
kalma tazminatinin davali X Sigorta AS'den alinarak davaciya verilmesine,

S6z konusu alacaga 30.01.2015 tarihinden itibaren avans faizi igletilmesine,

Davacilar tarafindan sarf edilen 704,10 TL yargi giderinin X Sigorta AS'den alinarak
davaciya verilmesine,

Karar tarihinde vyiiriirlikte olan AAUT uyannca hesaplanan 7.888,50 TL vekalet
iicretinin davali X Sigorta AS'den alinarak davaciya verilmesine,

Ayrica sarfina mecbur kalinan itiraz basvuru iicretinin, sigorta sirketinin kendi
iizerinde birakilmasina,
Uyusmazligin miktar itibariyla 5684 sayili Sigortacilik Kanununun 30/12. maddesi

uyarinca taraflara teblig tarihinden itibaren 15 giinliik siire icerisinde Yargitay’da temyiz yolu
acik olmak iizere oybirligi ile karar verildi.

*k*k

80



15/09/2015 tarih ve IHK-2015/996 sayili itiraz Hakem Heyeti Karari.
Uyusmazhk Konusu Olay

Karara baglanmak iizere heyetimize tevdi edilmis bulunan itirazda uyusmazligin konusu,
basvurana ait 34 XX plakali aracin 01/10/2014 tarihinde meydana gelen kazada hasarlanmasi
sebebi ile aragta meydana geldigi iddia ve beyan olunan 10.000 TL deger kaybi zararinin
davali sigorta sirketince temin olunan Trafik Sigorta Poligesi kapsaminda kaza tarihinden
itibaren yasal faizi ile tahsili talebinden ibarettir.

Sigorta Uyusmazhk Hakemince Verilen Hiikiim

Olayla ilgili olarak Sigorta Uyusmazlik Hakemi tarafindan yapilan inceleme sonrasinda
29/06/2015 tarih ve 2015/5839 sayil1 karar olusturulmustur.

Uyusmazlik hakem kararinda; “taraflarin aktif ve pasif dava ehliyetinin oldugu, bagvuranin
deger kaybi zararii talep ettigi, buna dayanak olarak eksper H.A tarafindan hazirlanan
18/11/2014 tarihli ekspertiz raporunun gosterildigi, deger kaybinin polige teminatina girdigi
konusunda taraflar arasinda bir uyusmazlik olmadigi, ancak deger kaybinin nasil ve hangi
kriterler esas alinarak hesaplanmasi gerektiginin kilit nokta oldugu, Sigortacilik Kanununun
22/17 maddesine gore sigorta eksperlerinin diizenledigi raporun delil niteliginde oldugu,
bilirkisi tarafindan diizenlenen raporlara denk kabul edilmesi gerektigi, ekspertiz raporu
incelendiginde aracin daha 6nceki hasar kayitlarinin incelendigi, hasarli parcalarin tespitinin
yapildigi, gercek deger kaybi bedelinin 10.000.-TL oldugu gerekgeleri ile 10.000.-TL deger
kaybi zararinin 10.12.2014 tarihinden itibaren yasal faizi ile tahsiline” karar verilmistir.

Degerlendirme

Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlari’nin
“Sigortanin Kapsami” baglikli A.1. maddesi: “Sigortaci, policede tanimlanan motorlu aracin
isletilmesi sirasinda, bir kimsenin 6liimiine veya yaralanmasina veya bir zarara ugramasina
sebebiyet vermis olmasindan dolayi, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’na gore isletene
diisen hukuki sorumlulugu, zorunlu sigorta limitlerine kadar temin eder” hiikmiinii ihtiva
etmektedir.

Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi kapsaminda olusan riziko
sonunda aracgta olusan hasarin aracin degerini olumsuz yonde etkilemesi halinde —deger
kaybmin- sigorta teminatt kapsaminda oldugu Yargitay kararlar1 ve doktrinde kabul
edilmektedir

Esasen taraflar arasinda deger kaybinin teminat dahilinde oldugu konusunda bir ihtilaf
olmamakla beraber; deger kayb1 miktar1 konusunda ihtilaf vardir.

Deger kaybinin hesaplanmasi teknik uzmanlik gerektiren bir konu olmakla beraber; genel
olarak aracin yasi, kilometresi, kullanim sekli, evvelce hasar1 olup olmadigi, mevcut hasarin
sekli, agirlig1, giderilme bigimi ve benzeri kriterler deger kaybinin belirlenmesinde 6nem arz
etmektedir.
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Oncelikle basvuranin resen temin ettigi eksper raporu 5684 Sayili yasada delil olarak
belirtilmis ise de, HMK. anlaminda kesin delil niteliginde degildir. Anilan rapor HMK.293
madde geregi sadece tarafin almis oldugu bir miitalaa/uzman goriisii olup, HMK.266. madde
geregi gorevlendirilen bagimsiz bilirkisi tarafindan tanzim edilecek bilirkisi raporu ile esdeger
delil niteligi bulunmamaktadir. Bagvuranin iicretini karsiladigi ve gorevlendirdigi,
sigortacinin itiraz ettigi eksperin diizenledigi rapor, bagimsiz ve tarafsiz bir bilirkisi raporu
olarak kabul edilemez ve tek basina karara esas alinamaz

Bu sebeple; deger kaybinin mevcut olup olmadigi mevcutsa miktarinin belirlenmesi teknik
uzmanlik gerektiren bir husus oldugundan; HMK 266 geregi bilirkisi incelemesine gerek
goriilmis 26/08/2015 tarihli ara karar1 olusturularak M.V. bilirkisi olarak se¢ilmis ve taraflara
teblig edilmistir.

Dosyaya bilirkisi tarafindan hazirlanan 06/09/2015 tarihli rapor ibraz edilmistir. Raporda,
aracin mevcut hali teknik olarak irdelenmis, daha 6nce 11 kez kazaya karistigi belirlenmis
ekspertiz raporunun kabul edilmeme sebepleri agiklanmis ve piyasa aragtirmasi sonucu tespit
edilen degerler rapora eklenmistir. Raporda nihai olarak 500.-TL deger kaybinin oldugu
belirtilmistir.

Bilirkisi raporu, dosya igerigine uygun, gerekgeli ve denetime elverisli goriilerek hilkkme esas
alimmustir.

Gerekceli Karar

Yukaridaki degerlendirmeler gercevesinde, tiim dosya kapsami dikkate alindiginda, davali
sigorta sirketinin itirazlar1 kismen hakli goriilerek Hakem kararinin kaldirilmasma karar
verilmistir.

Sonuc¢ Ve Karar
Yukarida yapilan acgiklamalar ve dosya kapsamina gore;

1) Davali sigorta sirketi tarafindan 29/06/2015 tarih ve 2015/5839 sayil1 karara vaki itirazin
kabulii ile kararin kaldirilmasina,

2) Bagvuranin talebinin kismen kabulii ile 500.-TL deger kaybi zararmin 10.12.2014
temerriit tarihinden itibaren yasal faizi ile davali sigorta sirketinden tahsili ile basvurana
verilmesine, fazlaya dair talebin reddine,

3) Bagvuran tarafindan sarf edilen 125.-TL ilk basvuru {icretinin red/kabul oranina gore;
6.25.-TL’sinin davali sigorta sirketinden tahsili ile basvurana verilmesine, bakiyenin
basvuran {izerinde birakilmasina
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4)

5)

6)

7)

Sigorta sirketi tarafindan sarf edilen 125.-TL itiraz bagvuru iicreti ve 500.-TL bilirkisi
ticreti olmak tizere 625.- TL masrafin red/kabul oranina gore 468,75.-TL’sinin
basvurandan alinarak sigorta sirketine verilmesine, bakiyenin sigorta sirketi lizerinde
birakilmasina

Bagvuran lehine Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin 13/2.maddesi geregi takdir olunan
500.-TL vekalet iicretinin sigorta sirketinden tahsili ile bagvurana verilmesine

Sigorta sirketi vekili lehine Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin 13/1. ve 5684 sayil
yasanin 30/17. maddeleri geregi hesaplanan 300.- TL vekalet iicretinin basvurandan
alinarak sigorta sirketine verilmesine

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30/12. Maddesi geregince dosya iizerinde yapilan
inceleme sonunda dava konusu miktar itibariyle kesin olmak {izere oybirligi ile karar
verildi.

***%
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