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I. KASKO POLiICESINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLARA iLISKIN KARARLAR

16/02/2015 tarih ve K-2015/5662 Savili Hakem Karari

1.1. Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Uyusmazlik, sigorta Sirketi tarafindan diizenlenen 08.11.2013/2014 vadeli polige ile kasko
Sigorta teminati altina alinan 44 XX plakali aragta 08.08.2014 15.11.2014 tarihinde meydana
gelen ve sigorta sirketi tarafindan 6denmedigi beyan edilen zararin sigortaci tarafindan
O0denmesi talebine iliskindir.

1.2.Basvurunun Hakeme Intikaline Iliskin Siire¢

Dosya 11.06.2015 tarihinde heyetimizce teslim alinarak yargilamaya baslanmis, 25.06.2015
tarihinde karara varilarak tahkim yargilamasina son verilmistir.

2-TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIiALAR
2.1 Basvuru Sahibinin Iddia, Delil ve Talepleri

Basvuru sahibi bagsvurusunda 6zetle ;

"Sirketimize kayitli araglar 10 yudir DIve D2 yetki belgeleri ile ¢alismakta olup sehir igi
tasimacilik belgemiz yoktur. Acente 44 XX plakali araca ait police kullanim tarzi ve sehir ici
tasimacilik olarak diizenlenmis bilgilendirme formu vermemis, ekteki policenin iizerine
agiklayict bilgi eksik yazilmis olup iyi niyetimiz suiistimal edilmistir. Arag¢ degisiklik zeyli ile
44XY plakali araca police aktarilmistir. 08.08.2014 tarihindeki kazadan sonra hata fark
edilmis ve acentenin talebi iizerine dilekce ile basvurularak kullanim tarzi degisiklik zeyli
diizenlenmigstir. Ancak sigorta sirketi bunu dikkate almayp poligedeki kullamim tarzi
muafiyetini uygulamak istemektedir. Ekte bulunan 12.09.2014 tarihli noter ihtarnamesine de
cevap verilmemigstir. Acente sozlii olarak 100.000 TL hasarin 58.112 TL sinin ddenecegini
bildirmistir. Ek beyanimiz ihtarnamedir. Acentenin tarafimiza yanlis police diizenleyip
bilgilendirme formu vermeden iyi niyetimizin suiistimal ile olusan haksizligin giderilip hasar
bedeli 100.000 TL min tarafimiza 6denmesi hususunu arz ederiz.

demektedir. Bagvuru sahibi basvurusuna ek olarak policeyi, zeyilnameleri, ihtarnameyi,
Ulastirma Bakanligi tasit ve sirket yetki belgelerini ve tasit kartini delil olarak sunmustur.

2.2 Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta Kurulusu savunmasinda ozetle ;

“XX Sti. 44 NY plakali aracim 08.11.2013/2014 vadeli kasko poligesi ile miivekkil sirkete
sigortalatmistir. POLICE DUZENLENIRKEN 44 XY PLAKALI ARACIN SEHIRICI SERVIS
ARACI OLARAK KULLANILACAGI ACENTEYE BELIRTILMIS OLMAKLA, SEHIR ICI
SERVIS ARACI KULLLANIM SARTI ILE POLICE DUZENLENMIS VE KULLANIM SARTI
UZERINDEN POLICE PRIMI ALINMISTIR. Eksper tarafindan yapilan incelemede kazanin
08.08.2014 tarihinde Kirsehir — Kirikkale yolu iizerinde meydana geldigi, KDV dahil aracta
97.666,55-TL hasar meydana geldigi tespit etmistir. Miivekkil Sirket yetkililerince yapilan
inceleme neticesi, 44 XY plakali aracin sehiri¢i servis kullamim sartina aykirt olarak,
sehirler arast yolcu tasimast yapildigi police sartlarina aykirt davramldig: tespit edilmistir.
Poligede ara¢ kullamim aykiri davranilmast halinde hasardan %75 muafiyet uygulanacagi



hiikmii bulunmaktadir. Miivekkil sirket hasar yetkilileri tarafindan yapilan muafiyet hesabi
sonrasi 24.416,64-TL tazminat oOdenebilecegi belirlenmistir. Sigortali kasko poligesini
diizenletirken aracin sehiri¢i servis tasimaciiginda kullanilacagint belirterek  polige
diizenletmis ve gsehirler arasi yolcu tasimaciligi yapan araca gére daha diisiik prim 6demistir.
Tiirk Ticaret Kanunun 1423/2 maddesinde “ Aydinlatma a¢iklamasinin verilmemesi halinde,
sigorta ettiren, sozlesmenin yapimasina ondort giin icinde itiraz etmemisse, sozlesme
policede yazili sartlarla yapimis olur....” Hiikmii bulunmaktadir. Miivekkil sirket acentesi
tarafindan sigortalinin beyanina gére polige diizenlenmis, primi beyana gore hesaplanmistir.
Acente tarafindan  sigortaliya police asli verilmistir. Sigortali tarafindan daha sonra
acenteye plaka zeyili yaptirllmigtir. Hasar olduktan sonra kullamim tarzi agisindan zeyil
yaptirdmigtir. Yaptirilan zeyil talep konusu hasart etkilemez. TTK 1423/2 maddesi ve polige
sartlart uyarica hasar talebinin %25 olarak hesaplanmasit bakiye talebin reddi gerekir.
Yukaridaki beyanlarimiz sakli kalmak kaydiyla sigortalinin talebi fahistir. Yaptirilacak
bilirkisi incelemesi ger¢ek hasar miktarinin tespiti miimkiin olacaktir.”

demektedir. Sigorta kurulusu delil olarak; poligeyi, ekspertiz raporlarini, kaza raporu ve
kazaya iligkin tutanaklari, ara¢ ruhsat ve siiriicii belgelerini, ara¢ rayi¢ ve sovtaj arastirma ve
teklif belgelerini, fotograflar1 delil olarak sunmustur.

3-UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Konu uyusmazligin hallinde, Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK), Tiirk Ticaret Kanunu
(TTK), Tirk Borglar Kanunu (TBK), Sigortacilik Kanunu, Kasko Sigortast Genel Sartlari,
police 0zel sartlart ve klozlari, taraflarin iddia ve savunmalari ile bunlar1 tevsik eden deliller
cercevesinde degerlendirme yapilmistir.

4-DEGERLENDIRME, GEREKCELiI KARAR VE HUKUKIi DAYANAK
4.1 Degerlendirme

Bagvuruya konu uyusmazlik, sigortali yolcu tasima sirketine ait araclardan 44 XY plakali
aracin kasko sigortasinda aracin kullanim sekli olarak sehir i¢i tagima gosterilmesi ve primi
buna gore 6dendigi halde aracin sehirlerarasi sefer sirasinda kaza sonucu hasarlanmasindan
kaynaklanmaktadir. Sigortaci, sigortalinin arag kullanim sartina aykir1 davrandigini belirterek
bu konuda poli¢ede yazili olan 6zel sarta gore hasarin ancak % 25 ini 6deyebilecegini beyan
etmistir. Sigortali ise, aracin kullanim seklinin poligede hatali olmasinin kendi kusuru
olmadigini, acentenin hatasindan kaynaklandigini ve nitekim kazadan sonra fark edilen bu
durumun zeyilname ile diizeltildigini ileri siirlip hasarinin tam 6denmesini talep etmektedir.

Dosyaya sunulan delillerden sigortalt firmanin ve sigortali aracin sehirlerarasi yolcu
tasimacilig1 yaptig1 ve bu konuda D1 ve D2 belgelerine sahip oldugu anlagilmaktadir. Yine
dosyaya sunulan policede Ara¢ Kullamm Tarzi1 Ozel Sarti bashig altinda, sigortali aracin
policede belirtilen kullanim tarzi disinda bagka bir amagla kullanildiginin tespiti halinde
Odenmesi gereken hasar tutarindan %75 oraninda indirim uygulanacag belirtilmektedir.

08.11.2013-2014 vadeli Kasko sigorta poligesinde 44 XX plakali aracin yazildigi, kullanim
tarz1 boliimiinde Midibiis 6zel/serviz/sehirigi( ibaresinin bulundugu, parantez agildig1 halde
burada bir notun goriilemedigi anlagilmaktadir.

08.08.2014 tarihinde sehirlararasi yolda meydana gelen kaza sonucu aracin hasarlanmasindan
sonra, plakanin poligeye hatali yazildigi farkedilip 1 nolu zeyil ile plakanin 44 FX olarak



diizeltildigi ancak bu zeyildeki plakanin da yanlis oldugu, bunun tizerine 12.08.2014 tarihinde
2 nolu zeyil ile bu kez kaza yapan 44 XY plakali aracin plakasinin yazildig: anlagilmaktadir.
Sigortacinin ara¢ plaka degisikligi yaparken herhangi bir ek prim tahakkuk ettirmedigi, zira
plakas1 hatali yazilmasina ragmen model bilgileri ve motor sasi numaralarinin basindan beri
kaza yapan 44 XX plakali araca ait oldugu anlasilmaktadir. Iste bu sekilde plaka degisikligi
zeylinin yapildigi 12.08.2014 tarihinde ii¢lincii bir zeyil ile bu kez aracin kullanim tarzinin de
degistirildigi ancak bu kez zeyilname tarihinden vade sonu tarihine kadar olan dénem igin
B.S.M.V. hari¢ 19,71. TL prim fark: tahakkuk ettirildigi goriilmektedir.

Basvuruya konu policede YY A.S nin sigorta ettiren ve daini miirtehin sifatiyla yer aldigi
anlagildigindan, YY A.S nin davaya sartsiz muvafakat ettigini gosterir yazili muvafakat
belgesini temin edip dosyaya sunmasi i¢in Heyetimizce ara karar ile bagvuru sahibine siire
verilmis, bagvuru sahibi 27.03.2014 tarihli muvafakat yazisini dosyaya ibraz etmistir.

Dosyaya iki ekspertiz raporu sunuldugu, her ikisinin de tarihi ayni olmakla birlikte belirlenen
tazminat tutarlarinin farkl oldugu anlasilmis ve sigorta kurulusu vekiline bu konuda ag¢iklama
yapmast i¢in siire verilmis, sigorta kurulusu vekili 18.05.2015 tarihli agiklamasiyla,
raporlardan birinin onarima, digerinin ilkinde atlanan pert islemine gore diizenlendigini
belirtmistir.

4.2 Gerekcgeli Karar ve Hukuki Dayanak

Bagvuru sahibi tarafindan sunulan ve daini miirtehin sifatina sahip sigorta ettirenden alinan
muvafakat hukuken gecerli ve yeterli olup, bagvuru sahibinin aktif husumet ehliyeti yoniinden
dava sartlarina sahip oldugu anlasilip isin esasina gecilmistir.

Taraflar arasinda rizikonun sehirlerarasi yolcu tagimasi sirasinda hasarlandigi konusunda
ihtilaf yoktur. Sigortaci, ihtilafa konu 44 XY plakali aracin sigorta kapsaminda olmadigini
ileri stirmemis, plaka degisikligi zeyliyle ve kismi ddeme teklifiyle s6z konusu aracin
plakasinin baslangicta yanlis yazilmis oldugunu ve esasen sigorta kapsaminda oldugunu kabul
etmigstir.

Ancak sigortaci, aracin kullanim seklini sigortalinin kendisinin bu sekilde beyan ettigini ve bu
nedenle de diisiik prim 6dedigini, policeye TTK. nun 1423/2 maddesi uyarinca siiresinde
itiraz etmedigini, bu nedenle 6zel sart hilkmiine gore hasar1 % 75 eksik almas1 gerektigini ileri
stirmektedir.

Genel Sartlarda yer almayan yiikiimliliiklerin sigorta sozlesmelerine 6zel sart seklinde
konulmas1 miimkiin ise de, yiikiimliilik ile istisna farkli kavramlar olup, 6zel sart yoluyla
Genel Sartlara aykir1 istisna maddesi ihdas edilmesi Sigorta Hukuku prensiplerine aykiridir.
Aksi diisiincenin kabulii halinde, Genel Sartlarda yer alan; “Teminat Disinda Kalan Haller”
ile “Ek Sozlesme ile Teminat Kapsamina Dahil Edilebilecek Haller”” uygulamasinin ve Genel
Sartlarin Hazine Miistesarliinca onaylanmasimin hukuken anlami olmayacaktir. Nitekim
Kasko Sigortast Genel Sartlarinin “Ozel sartlar” bashgm tasiyan C.11. maddesinde; “Bu
Genel Sartlara, sigortali aleyhine olmamak iizere ozel sart konulabilir.” hikmi
bulunmaktadir. Su halde sigorta sirketince 6zel sartlara konulan s6z konusu kosulun Genel
Sartlarda diizenlenmeyen bir konuda oldugu siirece ‘istisna’ maddesi degil, sigortaliya
getirilen ‘ylkiimliilik’ oldugu benimsenmelidir. “Yiikiimliiliikk” ile “istisna” arasindaki en
onemli fark ise; Yikuimliliik ile gerceklesen riziko arasinda uygun bir nedensellik bagi
bulunup bulunmadig ve ayrica yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesinde sigortalinin kusurunun



bulunup bulunmadigimin incelenmesi gerekliligidir. Yargitay uygulamalartyla yerlesik hale
gelen bu uygulama 6102 Sayili TTK. ‘nun “Sozlesmede ongoriilen yiikiimliiliiklerin ihlali”
basliklt 1449. Maddesinde sigortaciya sozlesmeyi fesih hakki da verecek sekilde
diizenlenmistir. S6z konusu maddenin 1 nci fikrasi ihlalde kusuru, 3 ncii fikrasi ise yerine
getirilmesi gereken edim ile gerceklesen riziko arasindaki nedenselligin varligini ve etkisini
aramaktadir. Siliphesiz ki rizikonun, sigortacinin ihlali 6grenmesinden Once veya fesih
hakkinin kullanilmasi i¢in gegecek siire ic¢inde gerceklesmis olmasi halinde sigortact
gerceklesen rizikoyu yine ancak maddedeki sartlarin bulunmasi kaydiyla 6demeyecektir.

Ancak sigortali aracin kullanim tarzina iliskin yanlis veya eksik beyanda bulunma iddiasi,
esasen Hem TTK. nun 1435-1439. Maddesinde hem de Genel Sartlarin C.2. maddesi ile
diizenlenen “sdzlesmenin yapilmasinda beyan yiikiimliiliigi” konusuna girmektedir. TTK nun
1435-1439. Maddeleri ise, yine TTK nun 1452/3 maddesi uyarinca sigorta ettiren aleyhine
degistirilmesi miimkiin olmayan koruyucu hiikiimlerdendir. Su halde policede hasarin % 75
oraninda indirilecegine iliskin 6zel sart, TTK nun 1435-1439. Maddeleri ve ayn1 zamanda
Genel Sartlarin C.2. maddesinde diizenlenen beyan yiikiimliliigiiniin ihlaline iligkin
hikkiimlere sigorta ettiren aleyhine aykiri distiigii oranda gegersiz kabul edilecek ve
uygulanabilir olmayacaktir. Sigortacinin ileri siirdiigii TTK nun 1423/2 maddesi, koruyucu
hiikiimlere aykir1 olan sozlesme hiikiimlerinin gecersiz olacagi gercegini degistirici nitelikte
degildir. Hukuki durum boyle olunca, olayda aracin kullanim sekline iligkin beyan
yiikiimliiliigliniin ihlal edildiginin kabul edilmesi halinde, 6zel sartlarda bulunan ve hasardan
% 75 indirim yapilmasin1 6ngoren hiikiim, hem Yasa hem de Genel Sartlara gore sigorta
ettiren aleyhine bir sart niteliginde oldugundan gegersiz kabul edilecektir.

Sigorta ettirenin beyan yiikiimliiliigiinii ihlal ettigi kabul edildigi takdirde uygulanacak
hiikiimler TTK. nun 1437-1439. Maddeleri olacaktir. TTK. 1439/1 Maddesi hiikmii beyan
ylikiimliiliiglintin ihlal edildiginin rizikonun gerceklesmesinden once Ogrenilmesi haline,
1439/2 maddesi ise rizikonun gerceklesmesinden sonra Ogrenilmesi haline yaptirim
getirmektedir. Olayimizda beyan yiikiimliiligiinii ihlali rizikonun gerceklesmesinden sonra
ogrenilmistir. TTK.m.1439/2 nde, rizikonun ger¢eklesmesinden sonra kusur ve illiyet baginin
varligina gore yaptirima iligkin esaslar belirlenmistir. Rizikonun ger¢eklesmis oldugu hallerde
sigortacinin tamamen veya kismen edim ylkiimliiliiglinden bazi1 kosullarla kurtulmasi sz
konusudur. Rizikonun gerceklesmesinden sonra sigorta ettirenin beyan yiikiimliiligiinii kasten
ihlal etmesi ve ihlal ile rizikonun gerceklesmesi arasinda illiyet baginin bulunmasi halinde
sigortacinin tazminat 6deme borcu tiimiiyle ortadan kalkacaktir. Kastin varlig1 ancak illiyet
baginin bulunmamasi halinde tazminat veya bedelde 6denen prim ile 6denmesi gereken prim
orani dikkate alinarak indirim yapilir. Sigorta ettirenin kasti yok sadece ihmali var ise, bu
ithmalin tazminat veya bedel miktarina veya rizikonun gerceklesmesine etki edebilecek
nitelikte olmasi halinde kusur oranina gore tazminattan indirim yapilacaktir.

Bagvuruya konu olayda sigorta ettirenin sigortali aracin kullanim amacin1 kasten yanlig beyan
ettigi iddia edilmis ve kamtlanmis degildir. Bu durumda sigorta ettirenin beyan
yiikiimliiliiglinti ihmal ile ihlalinin bunulup bulunmadig: tizerinde durmak gerekir. Bagvuruya
konu olayda sadece kullanim tarz1 degil, aracin plakasi da hatali diizenlenmis ve sigortaci her
iki konudaki hatay1 da rizikodan sonra yaptig1 zeyillerle diizeltme yoluna gitmistir. Dosyada
mevcut tiim deliller 1s1¢inda degerlendirme yapildiginda heyetimiz, sigorta ettirenin aracin
kulanim seklini kasten yanlis beyan etmedigi, ancak basiretli bir tacir olarak sigorta policesi
tanzim edildikten sonra polige lizerinde yazili olan aracin kullanim seklinin yanlis oldugunu
fark edip diizeltilmesini saglamak konusunda ihmali bulundugu kanaatine ulagmistir. Olayda
sadece aracin kullanim seklinin degil, plakanin da hatali diizenlenmis olmasi, ilk plaka

4



diizeltme zeyli yapilirken bile plakanin yine yanlis yazilmasi, aracin motor sasi numarasi
basindan beri dogru araca ait numaralar oldugu halde, bu numaralarin plaka ile eslesmediginin
sigorta kurulusu veya acentesi tarafindan kontrol edilmesi gerektigi, zira sigorta kurulusunun
isinin zaten bu oldugu hususlar1 dikkate alindiginda sigorta kurulusunun ihmalinin sigorta
ettirene gore daha agir bir ihmal ve kusur oldugu kanaatine ulasilmistir. Buna gore heyetimiz,
sigorta policesinde aracin kullanim seklinin yanlis veya eksik beyan sonucu hatali yer
almasinda TTK. nun 1439/2 maddesi uyarinca sigorta ettirenin % 25, sigortacinin ise % 75
kusurlu oldugu kanaatine ulasilmistir.

S6z konusu ihlalin, TTK. nun 1437 ve 1439/2 maddesi uyarinca rizikonun ger¢eklesmesine
veya tazminat miktarinin artmasma etki edip etmedigi konusun gelince; sigortali arag
sehirlerarasi sefer sirasinda kaza yapmis ve riziko tarihinde 96.000,00. TL (veya 120.950,00.
TL) rayi¢c deger bicilen aragta 97.666,00.TL gibi agir bir hasar meydana gelmistir. Arag
sigorta policesinde yazili oldugu gibi sehir i¢inde kullaniliyor olsa idi, aracin yine kaza
yapmas1 miimkiindiir. Ancak belirli hiz limitlerine sahip sehir i¢i trafiginde hayatin olagan
akisina gore sigortali aracin bu kadar biiylik 6lciide hasara ugramasi beklenen bir durum
olmayacaktir. Dolayistyla ihlale konu olan husus, rizikonun ger¢eklesmesini etkilememis ise
de, zararin bu kadar biiyiik olmasinda etkili olmustur. Bu nedenle 6denecek tazminattan TTK
nun 1439/2 maddesi uyarinca ihmalin derecesine gore yani sigorta ettirenin kusur orani olan
% 25 oraninda indirim yapilmasi gerektigi kanaatine varilmistir.

Odenecek tazminat tutar1 hesabma gelince; sigortaci davaya iliskin savunmasinda, sigortali
aragta KDV dahil 97.666,15. TL hasar meydana geldigini ve bu bedelin % 25 ine isabet eden
24.416,64. TL nin 6denebilir oldugunu beyan ve kabul etmis bulunmaktadir. Sigortacinin
beyan ettigi 97.666,15. TL lik hasar tutar1 25.08.2014 tarihli ekspertiz raporu ile belirlenen
hasar tutar1 ile de uyumludur. Sigortaci, Eksperin pert durumunu dikkate almamasi sebebiyle
Ekspere ayni tarihli bir rapor daha diizenlettirerek bu kez 68.450,00. TL pert hasar 6demesi
rakami bulmus ise de, davadaki savunmasi ve kabulii dikkate alindiginda aragtaki hasar
tutarinin 97.666,55. TL oldugu agiktir.

Kasko Sigortasi Genel Sartlarinin 3.3.2.2 maddesine gore aracin tam hasarlt (pert)
sayilabilmesi i¢in “Onarim masraflarimin sigortali aracin rizikonun gergeklestigi tarihteki
degerini agmast ve ayni zamanda eksper raporu ile aracin onarim kabul etmez bir hale
geldiginin tespit edilmesi” sartlarinin ayn1 anda gergeklesmesi gerekir. Yine Genel Sartlarin
3.3.1.1. maddesine gore ; “Sigorta sirketi aract hasar tarihi itibariyle rayi¢ degerine kadar
teminat altina almistir. Sigorta tazminatinin hesabinda sigortali menfaatlerin rizikonun
gerceklesmesi amindaki rayi¢ degerleri esas tutulur. Rayi¢ deger icin esas alinacak referansa
veya rayi¢ degeri belirleme ydntemine policede yer verilir. Bu ydnde bir referans
belirlenmemisse veya bu belirleme somut degilse Tiirkiye Sigorta Reastirans ve Emeklilik
Sirketleri Birligince belirlenerek ilan edilen riziko tarihi itibariyle gegerli rayic degere iligkin
liste esas alimir.”

Dosyaya sunulan poligenin 6. Sayfasinda Hasar Tarihi Itibariyle Rayi¢ Degerin tespiti bashig1
altinda rayi¢ deger konusunda TSB nin listesinde bulunan araglar yoniinden bu listedeki
degerin dikkate alinacag belirtilmistir. Dosyadaki belgelere gore sigortali aracin trafige ¢ikis
tarthi 20.09.2013, TSB nin kasko deger listesine gére prime esas sigorta rayi¢c degeri ve
sigorta bedeli 120.950,00. TL ve riziko tarihinde ara¢ heniiz 1 yasim1 doldurmamis
durumdadir. Sigortali1 aracin riziko tarihindeki rayi¢ degeri i¢in, bizzat eksperin internet
lizerinden yaptig1 emsal fiyat arastirmasina gore 107.000,00. TL ila 116.000,00. TL arasinda
deger bulundugu halde, ne TSB nin yayinladig1 degeri, ne de internet arastirmasinin sonucu



elde edilen taban fiyat olan 107.000,00. TL n1 dikkate almaksizin aracin TSB kasko deger
listesine gore 24.950,00. TL deger kaybettigi yoniinde diizenlenen ikinci ekspertiz raporunun
sadece araci pert etmeye yonelik oldugu ve dosyadaki diger verilerle uyumlu olmadigi ¢ok
aciktir. Sigortali arag riziko tarihi itibariyle TSB listesindeki degere nazaran % 15 bile deger
kaybetmis olsa, yine de Genel Sartlarin 3.3.2.2 maddesine gore pert olmanin kosullart
gerceklesmemis sayilacak iken, 1 yasin1 asmamis bu aracin rayi¢ degerinin TSB deger listesi
ile bu model ara¢ i¢in kabul edilmis degerden % 20 daha diisiik oldugu yolunda diizenlenen
raporun kabul edilir olmadig1 ve somut hicbir delile dayanmadigi agiktir. TSB nin kasko
deger listesinde aracin rayi¢ degerinin 120.950,00. TL gosterilmis olmasi, sigorta priminin
TSB deger listesi dikkate alinarak tahakkuk ettirilmis olmasi, bu policede askin ve eksik
sigorta uygulanmasi imkani bulunmamasi, aracin riziko tarihinde heniiz 1 yagini doldurmamis
olmasi, eksperin internetten yaptigi arastirmalarda emsal rayi¢ degerin 107-116.000,00. TL
olabileceginin belirlenmis olmasi ve biitiin bunlarin aksini kanitlayacak somut ve hukuken
kabul edilebilir deliller sunulmadigi hususlar1 dikkate alindiginda, aracin riziko tarihindeki
sigorta degerinin, aracta meydana geldigi sigortact tarafindan da kabul edilmis olan
97.666,55. TL lik hasarin her haliikarda daha iistiinde kaldig1 agikca anlasildigindan Genel
sartlarin 3.3.2.2 maddesi hiikiimlerine gore aracin pert olarak kabulii miimkiin gériinmemistir.

Su halde 6denmesi gereken zarar, eksper raporu ile belirlenip sigortaci tarafindan da miktar
kabul edilmis olan 97.666,55. TL hasar bedelinden TTK nun 1439/2. Maddesi uyarinca % 25
indirim yapilmak suretiyle bulunan 73.249,91. TL olup, bagvurunun bu bedel iizerinden
kismen kabulii gerekmistir.

S. SONUC

1- Basvurunun KISMEN KABULU ile 73.249.91. TL sigorta tazminatinin sigorta
kurulusundan almarak basvuru sahibine ODENMESINE, fazlaya iliskin talebin reddine,

2- Faiz talep edilmediginden faiz konusunda karar verilmesine yer olmadigina,

3- Bagvuru sahibince sarf edilen 300,00. TL yargilama giderinden kabul ve red oranina gore
219,75. TL smin sigorta kurulusundan TAHSILI ile basvuru sahibine ODENMESINE,
kalan kismin basvuru sahibi iizerinde birakilmasina,

4- Sigorta kurulusu kendisini avukatla temsil ettiginden reddedilen kisim iizerinden TBB.
A.A.U.T. uyarinca belirtilen tutarin, 5684 Sayili Sigortacilik Kanun’unun 30. Maddesi
uyarinca 1/5’1 olarak hesaplanan 642,00.TL (3.210,00 TL /5) vekalet iicretinin, bagvuru
sahibinden alinarak sigorta kurulusuna ODENMESINE,

5684 sayili Yasanin 30/12 maddesi uyarinca kararin bildirim tarihinden itibaren 10 giin
icinde Komisyon nezdinde itirazi kabil olmak iizere oybirligiyle karar verilmistir.

25.06.2015
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25/06/2015 tarih ve K-2015/5708 Sayili Hakem Karari.

1.1.Uyusmazhik Konusu Olay ve Talep

Karara baglanmak iizere Hakem Heyetimize tevdi edilen uyusmazligin konusu, basvurana ait
06 XX XX plakali aracin 05/10/201X tarihinde meydana gelen trafik kazasi sonucunda
hasarlanmasi nedeniyle sigorta sirketine yapilan tazminat talebinin, sigorta sirketince; yapilan
arastirmalar neticesinde s6z konusu kazada siiriicii degisikligi yapildigr yoniinde kanaat
olustugu ve Sigorta ettiren-bagvuranin Genel Sartlar B.1 ve B.2 maddeleri yiikiimliiliiklerine
aykir1 davrandigi gerekgesiyle reddedilmesi iizerine, bagvuran tarafindan, kaza sonucu aragta
meydana gelen ve Sigorta Sirketi tarafindan karsilanmadigr belirtilen 23.563,00- TL hasar
bedelinin tazmini talebidir.

4.DEGERLENDIRME VE GEREKCELi KARAR

Taraflar arasindaki uyusmazlik; Bagvurana ait 06 XX XX plakali aracin 05/10/201X
tarihinde meydana gelen trafik kazasi sonucunda hasarlanmasi nedeniyle sigorta sirketine
yapilan tazminat talebinin, sigorta sirketince yapilan arastirmalar neticesinde s6z konusu
kazada siiriicii degisikligi yapildig1 yoniinde kanaat olustugu ve Sigorta ettiren-bagvuranin
Genel Sartlar B.1 ve B.2 maddeleri yiikiimliiliiklerine aykir1 davrandigi gerekgesiyle
reddedilmesi iizerine bagvuran tarafindan, sigorta sirketinin tazminat talebinin reddi kararina
itiraz ile kaza sonucu aragta meydana gelen ve karsilanmayan 23.563,00- TL hasar bedelinin
tazmini talebinden kaynaklanmaktadir.

Taraflar arasindaki ¢ekisme; 06 XX XX plaka sayili aracin 05.10.2014 tarihindeki kazasi
sonucu ortaya ¢ikan zararin kasko sigorta poligesince karsilanip karsilanmayacagi noktasinda
toplanmaktadir.

05.10.201X tarihinde XX ’1n malik oldugu 06 XX XX plaka sayili aracin, park halinde olan
06 YY YY plaka sayili araca carpmasi sonucu maddi hasarli trafik kazas1 vuku bulmustur.

XX Sigorta A.S. 06 XX XX plaka sayili ara¢ i¢in, 13.08.201X — 13.08.201X vadeli,
21XXX45 nolu Kasko Sigorta Poligesi tanzim eden Sirket konumundadir.

Mevcut kasko poligesiyle sigortaci, K.S.G.S. A.1. maddesince; Sigortalinin tasit tizerindeki
menfaatinin tehlikelerden dolay1 zarara ugramasi sonucu ortaya ¢ikacak maddi zararlarini
tazmin etme gilivencesi altina almigtir. Buna goére basvuru sahibi XXX kaza tarihi olan
05.10.201X itibariyle 06 XX XX plaka sayil1 aracin maliki sifatini tagidigi, aleyhine bagvuru
yapilan X Sigorta A.S. ‘nin ise ayni tarih itibariyle kasko poligesini tanzim eden Sigorta
Sirketi konumunda oldugu, taraflarin aktif ve pasif husumet ehliyetlerinin mevcut oldugu
tespit edilmistir.

Kara Araclart Kasko Sigortast Genel Sartlar1 A.1. Sigortanin Konusu baglik maddesinde;
gerek hareket gerek durma halinde iken sigortalinin veya araci kullananin iradesi disinda
araca ani ve harici etkiler neticesinde sabit veya hareketli bir cismin ¢arpmasi veya aracin
boyle bir cisme ¢arpmasi, devrilmesi, diismesi, yuvarlanmasi gibi kazalarin teminat dahilinde
yer aldig1 agiklanmustir.

6102 sayilr T.T.K. 1409. Maddesinde; Sigortaci, sozlesmede Ongoriilen rizikonun
gerceklesmesinden dogan zarardan veya bedelden sorumludur. Sozlesmede Ongoriilen
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rizikolardan herhangi birinin veya bazilarinin sigorta teminati disinda kaldigini ispat yiikiiniin
sigortaciya ait oldugu belirtilmistir.

“TTK 1409. maddede yazili ispat kiilfetinin Sigortacida oldugu kural olmakla birlikte, bu
kural, ihbar yiikiimliliigiiniin iyi niyet kurallarina uygun olarak gerceklestirildigi hallerde
gecerli olup, sigortali, KSGS B.1.5 ve TTK 1437 v.d. sigortalimin yiikiimliiliiklerini diizenleyen
hiikiimler geregi rizikonun ger¢eklestigine dair dogru ihbar yiikiimliiliigiinii kasten yerine
getirmez ya da iyi niyet kurallarina agik¢a aykiri sekilde kullanilmasi halinde, ispat kiilfeti
yer degistir ve rizikonun teminat icinde kaldigini ispat kiilfeti sigortaliya gecer.

- 11. Hukuk Dairesi 27.06.1998 T. 1998/3958-4968 E.K. -11. Hukuk Dairesi 10.12.2001 T.
2001/6980-9723 E.K.--17. Hukuk Dairesi 08.02.2010 T. 2009/7535 E. 2010/882 K. --11.
Hukuk Dairesi 19.06.2006 T. 2005/6937 E. 2006/7080 K.--11. Hukuk Dairesi 06.11.2003 T.
2003/3487 E. 2003/10499 K.-11. Hukuk Dairesi 31.05.2004 T. 2003/12296 E. 2004/6063
K.--11. Hukuk Dairesi 20.05.2002 T. 2002/1302 E. 2002/4881 K.--11. Hukuk Dairesi
27.10.1998 T. 1998/5509 E. 1998/7215 K.

Resmi gorevlilerce diizenlenen 05.10.201X tarihli trafik kazasi tespit tutanagi incelendiginde;
kasko sigortali 06 XX XX plakal ara¢ siiriicilisiiniin seyir halinde iken durusa ge¢mis olan 06
YY YY plakali araca fren tedbirinde gecikerek arkasindan carptigi, gerceklesen kazada 06
XX XX plakali ara¢ siiriiciisiiniin asli kusurlu oldugu diger arag¢ siiriiciisiiniin kusuru
bulunmadig: ifade edildikten sonra ““ 06 XX XX plakal: rag¢ siiriiciiniin beyanina gére 06 XX
XX plakali arag siiriiciisii oldugunu beyan eden XXXXXX arag siiriictisii olmadigr ve olay
yerine daha sonradan geldigini, asil arag siiriiciisiiniin alkollii oldugundan olay yerinden
ayrildigini, beyan etmesi iizerine 06 XX XX plaka sayuli arag ruhsat belgeleri arasindan ¢ikan
ehliyetin 06 YY YY plakali arag siiriiciistine gosterildiginde kagan stirticiiniin XXXXXX isimli
sahis oldugu, ve sahsi ehliyet iizerindeki resimden tanidigr ve ayrica gordiigiinde sahst teghis

ey

edebilecegini beyan ettigi” nin ifade edildigi goriilmektedir.

Dosya kapsaminda mevcut 06 XX XX plakali arag siiriiclisii XXXXX yazili imzali beyaninda
ozetle; 06 XXXX plaklal aracini park ettigi, aracinda bulunan annesi esi ve ¢ocugunu aragtan
indirdikten sonra dikiz aynasindan zikzak c¢izerek gelen bir ara¢ gordiigli, park halinde
oldugundan yapabilecegi bir sey olmadigi, 06 XXXX plakali aracin kendi aracina arkadan
carptigi, diger aracta iic erkek sahis oldugu ve sarhos olduklari, kendisine alkolliiyiiz polis
cagirma aracini yaptiririz dendigini, kendisinin de polis ¢agiracagini soylediginde annesinin
ve esinin yaninda kendisine kiifiir edildigi ve telefon etmesine engel olduklari, bu sirada
yasanan arbede sirasinda diger arag siirticlisii ile diger bir sahis olmak {izere iki sahsin olay
yerinden kactigini, 15 dakika kadar sonra gelen ismini olay yerinde 6grendigi Erdi Kartal
isimli sahsin aracin soforii bendim diye yalan beyanda bulundugunu, kaza esnasinda bire bir
yiiz ylize gordiigli ve ismini yanindaki arkadaslarinin konugmasindan 6grendigi XXXXX’1n
06 XXXXX plakali arag¢ siirliciisii oldugunu, sonradan olay yerine gelen polislerin diger
aragtan ¢ikan ehliyetnameyi kendisine gosterdiklerinde ehliyet iizerindeki resimden de sahsi
teshis ettigini ifade etmis oldugu goriilmektedir.

Dosya kapsaminda meveut 2727277777 1n yazili imzali beyaninda; Evde bulundugu esnada
disaridan gelen carpma sesi lizerine kosarak disari ¢iktigini ¢arpan aragta (XXXXXX) ii¢
sahis oldugu, ti¢iiniin de alkollii oldugu, polis ¢agirilmasini istemedikleri, sahislardan birinin
telefonunu isteyerek kaybolan telefonumu bulayim diyerek baska birini aradigini, olay yerine
bagka birilerini ¢agirdigini ismini sonradan 6grendigi XXXXXX arag siiriiciisii olmadigini,
aract kullanan sahsin alkollii oldugunu, sahislarin aracinizi yaptiririz dedigini, ifade ettigi
goriilmektedir.



Dosya kapsaminda mevcut XXXXX yazili imzali beyaninda agabeyi ZZZ7777 ailesi ile
birlikte kendilerini ziyarete geleceklerini, balkonda bulundugu sirada ZZZZZ araci ile
geldigini, araci park ettikten sonra hizla gelen aracin arkadan ZZZZZaracina carptigini,
kosarak araglarin yanina gittigini, ¢arpan aragta(06 XX XX) ii¢ kisinin oldugunu ve sarhos
olduklarini, araci kullanan sahsin XXXX oldugunu, sahislardan birinin YYYYY telefonunu
alarak arama yaptigini, olayla hicbir ilgisi olmayan olay yerine sonradan gelen XXXXX
stiriicti diye gosterildigi, sonradan olay yerine polisin geldigini ifade ettigi goriilmektedir.

Sigorta sozlesmeleri, gerek kuruluslarinda, gerek devami sirasinda ve gerekse rizikonun
gerceklesmesi asamasindaki ihbar yiikiimliilikleri bakimindan iyi niyet esasina dayali
so6zlesmeler olup, dosyada miibrez Trafik kazasi tespit tutanagi ve diger belgeler, somut
olayda basvuru sahibi sigortali tarafindan rizikonun gergeklesmesinden sonraki
yiikiimliiliiklere uyulmadigi gibi dogru ihbar miikellefiyetine de aykiri davranilmis oldugunu
gostermektedir.

Tiirk Medeni Kanunu’nun ilgili maddelerinde; kisinin haklarini elde ederken ve borglarini
yerine getirirken diirlist davranmak ve iyi niyetle hareket etmek zorunda oldugu durumun
gereklerine gore kendisinden beklenen 0zeni gdstermeyen kisinin iyi niyet iddiasinda
bulunamayacagi, bir hakkin agik¢a kotiiye kullanilmasini hukuk diizeninin korumayacagi
(TMK m.2-m.3), Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadik¢a taraflardan her biri, hakkini
dayandirdigi olgularin varligini ispatla yiikiimlii olacag (TMK m.6), resmi sicil ve senetlerin
belgeledikleri olgularin dogruluguna kanit olusturacagt (TMK m.7) hiikiimlerine yer
verilmektedir. Medeni Kanunun bu amir hiikiimlerine gore, sigortali/siiriicii, uyusmazlik
konusu kazanin meydana gelmesinden sonra kendisinden beklenen 6zeni gostermediginden
1yi niyet iddiasinda bulunamaz.

Buna gore Kara Tasitlar1 Kasko Sigortasi Genel Sartlar1 B.1. maddesine gore yerine
getirilmesi gereken yiikiimliiliikler kasten yerine getirilmemis ve iyi niyet kurallarina aykir
olarak sigorta teminat1 disinda olan bir husus sanki sigorta teminati i¢inde gibi ihbar edilmis
oldugunda artik kazanin sigorta teminati i¢cinde kaldiginin ispat ylikiimliiliigii de sigortaliya
gececektir.

Kara Araglar1 Kasko Sigortasi Genel Sartlar1 A.5. Teminat Disinda Kalan Zararlar basligi
altinda “5.10.Zorunlu haller (tedavi veya yardim amacgh saghk kurulusuna gitme, can
giivenligi nedeniyle uzaklasma vb) hari¢ olmak tizere bu maddenin 5.4 ve 5.5 nolu bentlerdeki
ihlaller nedeniyle, siiriiciiniin kimliginin tespit edilmesini engellemek icin kaza yerinden
Ayrilmast "nin teminat disinda kaldig diizenlenmistir.

2918 sayili Karayollar trafik Kanunu 81. Md. “Trafik kazalarina karisanlar: d) Kazayi;
yetkili ve gorevli memurlara bildirmek, bunlar gelinceye kadar veya bunlarin iznini almadan
kaza yerinden ayrilmamak zorundadirlar”

Yukarda izah edildigi {izere somut olayda kazanin ardindan Trafik kazas1 tespit tutanaginda
yer alan tespitler ve diger belgeler ara¢ siiriiciisiiniin olay yerini terk ettigi bunun hakli,
gecerli ve kabul edilebilir bir nedenin bulunmadigi bu hususun dogru ihbar kiilfetine de aykiri
oldugu, kazanin, davacinin iddia ettigi gibi degil, sigorta kurulusu tarafindan sunulan, siiriicii
degisikligi yapildigmma dair ciddi ve somut delillerin varhi@ karsisinda kazanin police
kapsaminda oldugunun ispat kiilfetinin yer degistirdigi, dosya kapsaminda zararin police
kapsaminda bulunduguna dair yeterli inandirict bir delil de bulunmadigindan meydana gelen



kazanin, kasko poligesi teminatina giren bir nedenle ve beyan edildigi sekilde meydana
geldigi ispatlanamadigindan ortaya ¢ikan zararin Kara Araglari kasko Sigortasi poligesi
teminat kapsami disinda kaldigi sonucuna varilmstir.

5.SONUC

Sigorta Tahkim Komisyonu’nca Hakem Heyetimize tevdi edilen bagvurunun, ilgili mevzuat
hiikiimleri ¢ergevesinde incelenmesi sonucunda, yukarida izah edildigi iizere;

1- Basvuran’in talebinin reddine,

2- Basvuranin sarf etmis oldugu 300,00-TL basvuru harcina iliskin yargilama giderinin
basvuran iizerinde birakilmasina,

3- Aleyhine basvuru yapilan sigorta kurulusu kendini vekille temsil ettirdiginden ret
edilen tutar yoniinden Avukatlik Asgari licret Tarifesi ve Sigortacilik Kanunu 30/17
maddesi geregi 1/5 olarak hesaplanan 565,51-TL iicreti vekaletin bagvurandan
alinarak X Sigorta A.S.’ne verilmesine,

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30. maddesinin 12. Fikrasinin son ciimlesinde belirtilen
hallerde temyiz hakki ve HMK 439. Maddede sayili hallerde Iptal Davas1 agma hakki sakli
kalmak kaydiyla, 5684 sayil1 yasa 30. madde 12. Fikras1 geregi kararin Komisyon’ca bildirim
tarihinden itibaren 10 giin icinde Komisyon nezdinde itiraz yolu ag¢ik olmak {izere oy birligi
ile karar verilmistir. 25.06.2015

k%
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II. KARAYOLLARI MOTORLU ARACLAR ZORUNLU MALi SORUMLULUK
(TRAFIK) SIGORTASI POLICESINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLARA ILISKIN
KARARLAR

23/06/2015 tarih ve K-2015/5521 Sayili Hakem Karari

Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Basvuru sahipleri Axx Kxxx ve Axx Kxxx ile kendisine asaleten, kiiglikler Axx Kxxx(Ogul) ve Nxx
Kxxx(Kiz1)’ya velayeten Nxxx Kxxx (es)’nin vekili Av. ixxx Exxx tarafindan Sigorta Tahkim
Komisyonu’na iletilen ve XX Sigorta AS ile yasandigl beyan edilen uyusmazlik talebinin
konusu, ilgili sigorta kurulusu tarafindan tanzim edilen 2XXX sayili Genisletilmis Kasko
Policesi kapsaminda ihtiyari Mali Mesuliyet teminatindan dolayi sorumlulugu temin edilen 38
DB 717 plakal aracin 03.07.2014 tarihinde karismis oldugu tek tarafli kaza sonucunda arag
icinde bulunan Mxx Kxxx'nin vefati nedeniyle ugranildigi beyan edilen ve 08.12.2014 tarih ve
K-2014/4437 sayili hakem kararinda Karayollari Mali sorumluluk Sigorta Police azami limiti
olan 268.000,00 TL'lik tazminatin bilirkisi raporunda davacilar icin hesaplanan tutarlar
Uzerinden kazaya karigan 38 XX XX plakal aracin sorumlulugunu Karayollari Motorlu Araglar
Zorunlu Mali Sorumluluk Sigorta Policesi ile Uzerine alan XX Sigorta AS tarafindan
odenmesine karar verilmis bu kez limiti asan tutarlar icin acilan dava konusu olayda mezkur
aracin Kasko Sigortacisi olan YY Sigorta AS tarafindan tanzim edilen “Genisletilmis Kasko
Sigorta Policesinde” 30.000,00 TL’lik teminat saglayan iIMMS’dan talep edilen fazlaya iliskin
destekten yoksun kalma tazminati talebine iliskindir.

Bagvuran vekili tarafindan oOzetle; muvekkillerinin zararinin XX Sigorta A.S.’ye ait
OXXXXXXXXXX numarali Karayollart Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigorta
poligesi teminatt olan 268.000,00-TL’yi astigindan, miivekkillerinin karsilanmayan
159.725.10-TL zarari i¢in YY Sigorta Sirketi’ne ait 2XXX numarali Genisletilmis Kasko
Sigorta Poligesinin Ihtiyari Mali Mesuliyet (IMMS) teminati olan 30.000,00-TL’den
karsilanmasi zaruretinin hasil oldugu gerekgesiyle 12.12.2014 tarihinden itibaren isleyecek
ticari temerriit(avans) faiziyle birlikte tazmin edilmesi talebiyle Sigorta Tahkim Komisyonuna
miiracaatta bulunulmustur.

Basvurunun Hakeme Intikaline ve incelenmesine iliskin Siirec

Dosya hakemligimizce 05.06.2015 tarihinde teslim alinarak yargilamaya baslanmistir. Dosya
icerigi lizerinde yapilan tetkik sonucunda, uyusmazIligin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle
durugma yapilmasina gerek olmadig1 kanaatine varilmustir.

Hakemligimizce, tazminat hesabi yonlerinden bilirkisi incelemesi yaptirilmasina karar
verilmig, buna iliskin 09.06.2015 tarihli ara karar taraf vekillerinin e-posta adreslerine teblig
edilmistir. Basvuru sahipleri vekilinin takdir edilen 400,00.TL bilirkisi ticretini siiresi
icerisinde yatirmasi tizerine dosya bilirkisiye tevdi edilmistir.

Bilirkisi FXX NXX tarafindan ibraz edilen 09.06.2015 tarihli hesap bilirkisi raporu
10.06.2015 tarihli Ara Karar1 esliginde taraf vekillerinin e-posta adreslerine teblig edilmis ve
verilen ihtaratli kesin siire i¢erisinde rapora kars1 diyeceklerini bildirmeleri istenmistir.
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Basvuru sahipleri vekili, Sigorta Tahkim Komisyonuna goénderdikleri 10.06.2015 tarihli
dilekgesiyle, bilirkisi raporu dogrultusunda es Nxx Kxxx i¢in talep edilen 13.520,96 TL’nin
2.422,83 TL artirilarak bu bagvuru sahibi icin 15.943,79 TL, oglu Axx Kxx i¢in talep edilen
2.777,48 TL’nin 451,71 TL artirilarak bu basvuru sahibi i¢in 3.229,19 TL, Kiz Nxx Kxxx i¢in
talep edilen bu bagvuru sahibi i¢in 4.796,87 TL, Baba Axx Kxx i¢in talep edilen bu basvuru
sahibi i¢in 3.722,05 TL, Anne Axx Kxx i¢in talep edilen bu basvuru sahibi i¢in 5.182,64 TL
maddi tazminat bedelinin (destekten yoksun kalma tazminati) temerriit tarihi olan 12.12.2014
tarihinden isleyecek temerriit(avans) faizi ile birlikte davali sigorta sirketinden tahsilini talep
etmistir.

Dosyada yapacak baskaca usul islemi kalmadigindan, dosya igerigi ve Yargitay kararlarina
uygun hesaplama igeren ve denetime elverisli bilirkisi raporuna istirak edilerek, uyusmazlik
hakkinda 17.06.2015 tarihinde oy birligiyle karara varilmis ve yargilamaya son verilmistir.

Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Bagvuru sahipleri vekilinin bagvuru dilekc¢esinde 6zetle;

03.07.2014 tarihinde siiriiclisii tespit edilemeyen 38 XX XXX plakali ara¢ ile Sarkisla
ilgesinden Sivas ili istikametine seyir halinde iken direksiyon hakimiyetini kaybedip aracin
takla atmas1 sonucunda tek tarafli, 6liimlii trafik kazas1i meydana geldigi,

Meydana gelen bu kaza sonucunda Axx Kxx (baba) ve Axx Kxx’nin ogullari, kiiclikler Axx
Kxx (ogul) ve Nxx Kxx 'nin babalar1 ve Nxx Kxx’nin esi Mxx Kxxx’nin vefat ettigi ve
desteklerinin 6liimii nedeniyle miivekkillerinin maddi agidan magdur olduklari,

Trafik kazasi tespit tutanaginda aracin siiriiclinlin tespit edilemedigi bilgisi yer alsa da
miteveffa Mxxx Kxx’nin babasi Axx Kxxx 03.07.2014 tarihli magdur ifade tutanaginda
“Oglum miidiir oldugu i¢in ara¢ kullanmiyordu. Aracin soforii tahminen XXX dir.” Seklinde
beyanda bulundugu ve yine HXXX 03.07.2014 tarihli magdur ifade tutanaginda “Ben XXX
’in yegeni olurum, Kendisi dayimdir. Ben en son dayimi diin aksam iftarda bizde gordiim.

Kendisi bana Erzincan ili Ili¢ ilgesine isi nedeniyle gidecegini sabah sahurdan sonra yola
cikacagini beyan etmisti. Zaten kaza yaptif1 araci is nedeni ile kendi kullaniyordu.” Seklinde
beyanda bulundugu ve yukaridaki magdur ifadelerinden 38 XX 7XX plakali aracin
striiclisiiniin XXXX oldugunun anlasildigr ve 38 XX 7XX plakali aracta yolcu olarak
bulunan miiteveffa Mxx Kxxx ve desteginden yoksun kalan miivekkillerin kazanin meydana
gelmesinde herhangi bir kusurlar1 bulunmadig,

Sigorta Tahkim Komisyonuna 28.08.2014 tarihinde 2014/E.5902.42 basvuru numarasi ile
miivekkillerin Mxx Kxx 'nin desteginden yoksun kalmalar1 sebebiyle XX Sigorta A.S.’ya
karsi bagvuruda bulunuldugu ve yapilan bagvuruda alinan 25.11.2014 tarihli bilirkisi
raporunda; miiteveffa Mxx Kxxx’nin vefati sebebiyle hak sahipleri i¢in;

e Nxxi¢in 192.775,10,
e Ogul Axx i¢in 39.599,96 ,
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e Kiz Nxxx i¢in 68.391,31 ,
e Baba Axx igin 53.067,18 ,
e Anne Axxx i¢in 73.891,54

olmak tizere toplam 427.725,10-TL tazminat zararinin oldugu hesaplandigi,

38 XX 7XX plakali aracin davali Eureko Sigorta Sirketi’ne ait 2XX numarali Genisletilmis
Kasko Sigorta Poligesinin Ihtiyari Mali Mesuliyet (IMMS) ile teminati klozu geregi
30.000,00-TL teminat sagladigi, Miivekkillerin zarariin XX Sigorta A.S.’ye ait 0XXXXX
numarali Karayollar1t Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigorta poligesi teminati olan
268.000,00-TL’yi astigindan, miivekkillerinin karsilanmayan 159.725.10-TL zarar i¢in XX
Sigorta Sirketi’ne ait 20795573 numarali Genisletilmis Kasko Sigorta Policesinin Ihtiyari
Mali Mesuliyet (IMMS) teminati olan 30.000,00-TL’den karsilanmasi zaruretinin hasil
oldugu,

Miivekkillerin  yasi, miiteveffanin yasi, meslegi ve tiim diger faktorler birlikte
degerlendirildiginde sigorta sirketlerinin zararin tiimiinden sorumlu oldugunun anlasildigi,

Esasen konu ile ZMSS Poligesine kars1 agilan dosyada Bilirkisi Raporu alinmig oldugundan,
dosyamizda yeniden bir bilirkisi incelmesi yapilmasina ihtiya¢ bulunmamaktadir. Bu raporda
zarar 427.725,10-TL ¢iktigindan ve IMMS azami limiti 30.000,00-TL oldugundan, her bir
basvuranlar i¢in talep edilecek tutarlar (30.000/427.725,10 x Raporda basvuranlarin ayr1 ayri
zarar1) garameten paylastirilarak belirlenecegi,

Buna gore (fazlaya iliskin haklar sakli tutularak simdilik) is bu bagvuruda ayri ayr talep
edilecek tutarlar;

30.000/427.725.10 = 0,07013850718

Es XXXX icin 0,07013850718 x 192.775.10 = 13.520,96

Ogul XXX icin 0,07013850718 x 39.599.96 =2.777.48

Kiz XXX i¢in 0,07013850718 x 68.391.31 = 4.796.87

Baba XXX i¢in 0,07013850718 x 53.067.18 = 3.722,05

Anne XXX icin 0,07013850718 x 73.891,54 = 5.182,64

Olmak {iizere toplam 30.000,00-TL talep edilecegi, Sayin Heyetin aksi kanaatte olmasina

binaen, tazminat hesabinin Yargitay kararlarina uygun yapilmasi gerektigi,

Davali XX Sigorta’ya iadeli taahhiitlii usulde teminat limitleri i¢inde 6deme yapmas: ihtar1
12 adet ekiyle birlikte 01.12.2014 tarihinde teblig edildigi, XX Sigorta AS, 15 isgilini
icerisinde (son giin 22.12.2014) ihtarnameye bir cevap vermedigi gibi herhangi bir 6deme de
yapmadig1 ve bu nedenle Komisyona bagvurma zaruretinin hasil oldugu,

Taleplerinde tiim denklestirme nedenleri dikkate alinarak davalinin sigortalisinin tam
kusuruna dayamilmadigi, Ote yandan kazaya sebebiyet veren arac ticari niteligi tasidigi
(kamyonet) ve 38 XX 7XX plakali aracin isletenin tacir oldugundan bahisle ticari temerriit
(avans) faizinin talep edildigi belirterek meydana gelen trafik kazasi sonucu miivekkillerinin
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MXX KXXX’nin desteginden yoksun kalmalari sebebiyle ugranilan zararin XX Sigorta
tarafindan tazmini i¢in Sigorta Tahkim Komisyonuna bagvurma zarureti hasil oldugunu
belirterek,

Neticede, fazlaya iliskin talep ve her tiirlii haklar1 sakli kalmak kaydi ile, miivekkillerinin
MXX KXXX’nin desteginden yoksun kalmasi sebebiyle

Es XXX icin 13.520,96
Ogul XXX icin 2.777.,48
Kiz XXX icin 4.796.87
Baba XXX i¢in 3.722,05
Anne XXX icin 5.182,64

olmak iizere SIMDILIK 30.000,00-TL maddi tazminat bedelinin (destekten yoksun kalma
tazminati) temerriit tarihi olan 12.12.2014 tarihinden itibaren isleyecek ticari temerriit (avans)
faizi ile birlikte teselsiil hiikiimleri uyarinca XX Sigorta’dan miisterek ve miiteselsilen
tahsiline, basvuru tiicreti ve basvuruya iliskin sair giderler ile her bir miivekkil lehine
hesaplanacak tazminat miktar1 bakimindan ayr1 ayr1 hesaplanacak vekalet iicretinin davali yan
tizerinde birakilmasina karar verilmesini talep etmistir.

Bagvuru sahibi vekili, bilirkisi raporunun kendisine tebligi iizerine, 10.06.2015 tarihli
dilekgesiyle, bir kisim davacilar i¢in taleplerini arttirarak;

e Es XXX 15.943,79.TL,
e Ogul XXX i¢in 3.229,19.TL,
e Kiz XX igin 4.796,87.TL,
e Baba xx 3.722,05.TL,
e Annexxx i¢in 5.182,64.TL

Olmak iizere toplam talebini 32.874,54.TL ye ¢ikarmustir.
Sigorta Kurulusunun Iddia, Delil ve Talepleri
XX Sigorta AS vekili tarafindan sunulan cevap dilek¢esinde 6zetle;

1.38 XX XX plakali aracin miivekkil sirket nezdinde 2XXX numarali Kasko Plus
Genisletilmis Kasko Sigorta Poligesi ile teminat altina alindig1, sz konusu poligede ayrica
Ihtiyari Mali Mesuliyet teminati da verildigi ve buna gore “policede gosterilen aracin
kullanmlmasindan dogan ve Karayollar: Trafik Kanununa ve Umumi Hiikiimlere gore aracin
isletenine terettiip eden hukuki sorumlulugu ve bu police teminat kapsaminda olmak sartiyla
Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi hadlerinin iizerinde kalan kismi” 30.000 TL teminat
limiti ile sinirli olmak {izere teminat kapsamina alindigi,

2. Sigortali aracin 30.07.2014 tarihinde yapmis oldugu tek tarafli kaza neticesinde sigortali
ara¢ icerisinde yolcu olarak bulunan Mxx Kxx’nin vefat ettii, basvuru sahipleri vekili
tarafindan Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde sigortali 38 XX XX plakali aracin KTK
Zorunlu Mali Mesuliyet (Trafik) Sigortacisi aleyhine yapmis olduklar1 2014/E.5902.42 sayili
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basvuruda alinan bilirkisi raporu dayanak gosterilmek suretiyle basvuru sahiplerinin destek
zararinin Trafik Sigortasi teminat limitlerini astigi, bu sebeple isbu bilirkisi raporu uyarinca
miivekkil sirket nezdindeki IMM sigortasi teminat limiti olan 30.000 TL’nin tamaminin
miivekkillerine paylastirilarak 6denmesi talebiyle isbu bagvuru yapilmis ise de; haksiz talebin
reddi gerektigi,

Somut olayda basvuru sahibi vekili tarafindan trafik sigortas: limitleri dolmadan miivekkil
sirkete basvuru yapilarak 30.000 TL tazminatinin karsilanmasi isteminde bulunulmus
oldugundan ortada miivekkil sirkete yapilmis gecerli bir bagvuru bulunmadigir ve bagvuru
sahibi vekili tarafindan da miivekkil sirket ile uyusmazliga diisiilmiis oldugu belgelenmis
olmadigi, diger bir anlatimla bagvuru sahibi vekili tarafindan XX Sigorta AS nezdindeki trafik
sigorta limiti dolduktan sonra miivekkil sirkete basvuru yapilarak IMM poligesinden tazminat
talebi ileri stiriilseydi ve sirketlerince herhangi bir 6deme yapilmamis olsaydi yahut destek
tazminat1 alacagina iliskin Komisyon nezdinde trafik sigortasi limitlerini asan zarari
bulundugu hiikiim altina alinmis oldugu halde miivekkil sirkete asan kisim i¢in yapilan talep
karsilanmamis olsaydi ancak o zaman miivekkil sirket aleyhine Komisyon’a tasinabilecek bir
uyusmazliktan bahsedilebilecegini belirterek Isbu basvurunun raportérce yapilacak &n
inceleme neticesinde islemden kaldirilmasina, aksi halde dosyanin hakeme tevdii halinde;
esasa iligkin savunma haklarini sakli tuttuklarini ve belirtmis olduklari sebeplerle hukuka ve
yasaya aykirt olan bagvurunun hakem tarafindan da oncelikle Sigortacilik Kanunu 30.
maddesine aykir1 oldugundan reddi ile yargilama masrafi ve lehlerine vekalet {icretinin
bagvuru sahibine yiikletilmesine karar verilmesini talep etmistir.

UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, Tirk Ticaret Kanunu, Borg¢lar Kanunu, 2918 sayili
Karayollar1 Trafik Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Karayollar1 Trafik Yonetmeligi,
Trafik Sigortas1 Genel Sartlari, IMMS Genel Sartlar1 ve Sigorta Poligesi ile Yargitay Hukuk
Genel Kurulu’nun ilgili hiikiimleri dikkate alinmistir.

DEGERLENDIRME VE GEREKCELI KARAR

Basvuru, Motorlu Kara Tasit Araclar1 Ihtiyar1 Mali Sorumluluk Sigortasindan talep edilen
destekten yoksun kalma tazminatiyla ilgilidir.

Dosyaya sunulu poligenin incelenmesinden, kaza ve zarara neden olan 38 XX 7XX /(38 XX
7XX) plakali aracin davali XX Sigorta A$ tarafindan diizenlenen 2XXX sayili XX Kasko Plus
Genisletilmis Kasko Sigorta Poligesi ile temin edildigi anlasilmaktadir. Anilan police, kasko
teminatinin yani sira, ferdi kaza ve ihtiyari mali sorumluluk sigortalar1 teminatlarini da igeren
bir birlesik poligedir.

Bu birlesik police igerisinde yer alan Ihtiyari Mali Sorumluluk Sigortasi ( IMSS ), ayr1 bir
sO0zlesmenin varligina isaret edecegi gibi Kasko sigorta poli¢esinden ve/veya sézlesmesinden

yani diger bir deyisle yekdigerinden bagimsiz/otonom nitelikli bir s6zlesme niteligine havidir.

2918 sayili yasada Ihtiyari Mali Sorumluluk Sigortasi ( IMSS ) basli bagma bir diizenlemeye
tabi tutulmamigsa da, anilan yasanin 100. maddesinde kavram olarak bu sigorta tiirline yer
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verilmistir. Bir yandan motorlu arag¢ isleteninin sorumlulugunun, 6te yandan da trafik
kazalarinda zarar gorenlerin zararlarinin Zorunlu Mali Sorumluluk ( Trafik ) Sigortasi
(ZMSS) ile karsilanamamas1 ihtimali karsisinda, bu ihtiyaglarin giderilmesi amaci ile
olusturulan IMSS, gergek ve genel anlamda bir sorumluluk sigortas tiiriidiir.

Motorlu Kara Tagitlar1 Ihtiyari Mali Sorumluluk Sigortast ( IMSS ) Genel Sartlari’nin
“Teminatin Kapsami” baslikli 1°’nci maddesinde; “Sigortaci, isbu policede gosterilen aracin
kullaniimasindan dogan ve Karayollar: Trafik Kanununa ve Umumi Hiikiimlere gore aracin
isletenine terettiip eden hukuki sorumlulugu ve bu poligce teminat kapsaminda olmak sartiyla
Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi hadlerinin iizerinde kalan kismini, policede yazili hadlere
kadar temin eder.” denilerek IMMS sdzlesmesinin kapsami saptanmis ve sinirlandirilmustir.

Gerek ZMSS ve gerekse IMSS’ nda uygulanacak ana ilkeler, smirli sorumluluk ilkesi, gercek
zararin giderilmesi ilkesi, kusur oraninda sorumluluk ilkeleridir. Bagka deyisle sigortaci, zarar
gorenin gercek zararindan, sigortalisinin kusuruna goére ve policesindeki limitle sorumlu
olacaktir. IMSS da ayrica getirilmis bir sinirlama da, bu sigortanin, yine polige limitleri
dahilinde, zarar gorenlerin gercek zararmin isletenin kusuruna tekabiil eden ve ZMSS
hadlerinin tlizerinde kalan kismini karsiliyor olmasidir. ZMSS hadlerinin iizerinde ve disinda
kalan bir tazminat talebi yoksa IMSS devreye girmeyecektir.

Basvuru, davali sigortaci tarafindan IMSS teminat: verilen 38 XX 7XX/(38 XX 7XX) plakali
aracin 03.07.2014 tarihinde karistig1 trafik kazasinda, aracta yolcu olarak bulunan MXX
KXX’nin vefati nedeniyle, onun desteginden yoksun kalan bagvuru sahiplerinin destek
zararlarinin, aracin ZMSS hadlerinin ( 268.000.-TL ) iizerinde oldugu iddiasiyla davali
sigortactya yoneltilmistir.

Dosyaya sunulan Sigorta Tahkim Komisyonu Hakem Heyetinin 08.12.2014/K-2014/4437
say1l1 kararinin incelenmesinden;

e isbu basvuruyu yapan anne, baba, es ve ¢ocuklarm daha énce mezkur aracin Trafik
Sigortacis1t olan XX Sigorta AS’ ne Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde miiracaat
ettikleri,

e Hakem Heyeti tarafindan yaptirilan bilirkisi incelemesi sonucu diizenlenmis
21.11.2014 tarihli rapora gore, miiteveffa MXX KXX’nin hak sahipleri olan
bagvuranlarin destekten yoksun kalma zararlarinin toplam 427.725,10.TL olarak
hesaplandigi, ancak bu tutar police teminat limiti olan 268.000.-TL’y1 astigindan,
garame yapilarak, miiteveffanin esi NXX KXX’nin 120.728,22 TL, oglu AXX
KXX’nin 24.812,18 TL, kiz1 NXX KXX’nin 42.851,99 TL, babas1 AXX KXX’nin
33.250,34 ve annesi AXX KXX’nin 46.298,27 TL =zararin sigortacidan tahsil
edilebileceginin hesaplandigi,

e Hakem Heyetinin bu tutarlarin daval trafik sigortacisindan tahsiline karar verdigi,

Anlagilmistir.

Sigorta Tahkim Komisyonu ile yapilan gériismede, anilan kararin itiraza ugradigi, Itiraz
hakem Heyetince itirazin reddedildigi ve ayni kararin hiikiim altina alindigi, ancak, davali

-----
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2918 sayili KTK 100. Maddesine gore, bagvuru sahiplerinin, ZMSS hadlerinin iizerinde kalan
zararlart i¢in davali sigortaciya dogrudan miiracaat edebilecekleri izahtan varestedir. Bu
durumda, taraflarin aktif ve pasif dava ehliyetleri tespit edilmis olmakla, uyusmazIigin esasina
girilmistir.

Somut hadisede, davali sigortaci, sigortalisinin 2918 sayili KTK 85/1 vd. maddelerinden
dogan hukuki sorumlulugunun, eger varsa ZMSS limitleri {izerinde kalan kismini, poligesinde
yazili limitle smirli olmak iizere karsilamak durumundadir. Bagvuru konusu poligenin
incelenmesinden, polige teminatinin maddi bedeni ayrimi yapilmaksizin 30.000.-TL limitle
sinirlandirilmis oldugu goriilmektedir.

Dosyaya sunulu beyan, bilgi ve belgelerden, kaza tarihinde gegerli olan IMSS’nin niteligi ve
teminati, destekten yoksun kalma zararinin polige teminati igerisinde yer aldigi hususlarinda
herhangi bir g¢ekisme olmadigi anlasilmaktadir. Basvurudaki g¢ekismenin, davali sirkete
yapilmis gegerli bir basvuru olup olmadigi ve dolayistyla Sigortacilik Kanunu’nun 30.
maddesinin 13. Fikrasina gore STK’ ya bagvuru kosullarinin olusup olusmadigi, bildirilen
Hakem Heyeti karar1 heniiz kesinlesmemis oldugundan, ZMSS limiti olan 268.000.-TL’ nin
dolup dolmadig1 hususlarinda yogunlastigi anlagilmaktadir.

Bagvuru sahiplerinin, isbu basvuru oncesinde, 38 DB 717 plakali aracin ZMSS poligesini
tanzim eden XX Sigorta AS aleyhine STK nezdinde basvuru yaptiklari, uyusmazliga bakan
hakem heyeti tarafindan yaptirilan bilirkisi incelemesi sonucu diizenlenmis 25.11.2014 tarihli
bilirkisi raporunda, basvuru sahiplerinin hak edilen destek zararlar1 tutarlar1 ve ZMSS
policesinden talep edebilecekleri tazminat tutarlarimin belirlenmis oldugu, bagvuru
sahiplerinin bu raporu ekleyerek, 01.12.2014 tarihinde davali Eureko Sigorta AS’ye basvuru
yapmis olduklar1 miisahede edilmistir. Anilan bilirkisi raporunda, bagvuru sahiplerinin destek
zararinin ZMSS limitlerini agtig1 agikca anlasilmaktadir.

Davali sigortacinin, kendisine ibraz edilen bilirkisi raporu dogrultusunda talebi incelemesi,
eksik evrak varsa talep etmesi ve kendisinin ayrica bir tazminat hesab1 yaptirmasi ve zararin
ZMSS limitlerinin tizerinde kalip kalmadigin1 ve sorumlulugunu tespit etmesi miimkiin ve
mutaddir. IMSS Genel Sartlar, yasal mevzuat ve yargi kararlarma gore, oncelikle ZMS
(Trafik) Sigortacisinin tazminat 6demesi gerek sart degildir. Orta yerde bir trafik sigortasi
bulunmasa dahi, davali sigortaci trafik sigortasi limitleri tlizerindeki zarardan sorumludur.
Kald1 ki, zarar, trafik sigortasi teminati disinda dahi kalsa, davali sigortaci, ara¢ isleteninin
genel hiikiimlerden dogan sorumlulugunu da karsilamak durumundadir. Bu halde, davali
sigortacinin, yasalarin kendisine ytikledigi agirlastirilmig 6zen 6devinin geregini ifa etmedigi,
hareketsiz kaldig1 ve tazminat talebini yasal siiresi icerisinde karsilamadigi anlasildigindan,
davali sigortacinin 5684 sayili Sigortacilik Yasast 30/13 maddesine dayali itirazlar1 yerinde
bulunmamustir.

Bilindigi iizere, “Destek” yargi igtihatlar1 ve doktrinde baskalarinin ge¢imini eylemli ve
diizenli olarak saglayan veya gecimine katkida bulunan ya da ileride ge¢imini
saglamasi/katkida bulunmasi kuvvetle muhtemel olan kisi olarak tanimlanmakta olup
uyusmazlik konusu olayda destek MXX KXXX’dir. Yerlesik yarg: kararlarinda evladin kaybi
ile geride kalan anne, baba, es ve c¢ocuklarin desteklerini kaybettigi kabul edilmektedir.
“Destek" kavrami, genis anlamda hukuki bir iliskiyi degil, fiili durumu ifade eder. Yasadan
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veya sOzlesmeden dogan bir "bakma yiikiimliiliigi" bulunmasa dahi, fiilen ve diizenli bi¢imde
yardim eden ve olaylarin normal akisina gore eger 6liim vuku bulmasa idi az ¢ok yakin
gelecekte de bu yardimi saglayacak olan kimse, destek sayilir. Bunlardan ilkine "gercek
destek" ikincisine "farazi destek” denir. Oliim meydana gelmese idi, yakin veya uzak bir siire
icinde Olenin yardimindan faydalanmasi kuvvetle muhtemel bulunan kimselerin de maddi
tazminat isteyebilecegini kabul etmek gerekir. Destek zararin kapsamini belirlemede etken
olan unsurlardan birisi de, 6lenin "bakma giiciine" sahip olmasidir. Ancak destegin yardiminin
yalniz parasal nitelikte bulunmasinda zorunluluk yoktur. Ciinkii, 6lenin hizmet edebilme gii¢
ve kabiliyeti de para ile ifadesi miimkiin olan bir imkan teskil eder. MK’nun 6.maddesi
hiikmiince, bu davalarda ispat yiikii kural olarak davaciya diiser. Ne var ki genel yasam
deneyimlerine ve yasamin olagan akisina dayanan kisi, artik iddiasimi ispatla yikiimlii
degildir. Olen gocugun, gelecekte ana-babasina bakacagi yasamim ve olaylarin normal akisi
icinde beklenebiliyorsa, ¢ocuk onlar i¢in destektir (YHGK., 21.4.1982 giin E. 1528, K.412 ).
Ana ve babanin ¢ocuklar1 ka¢ tane olursa olsun, maddi durumlar1 ne derecede bulunursa
bulunsun, hatta gelecekleri, miiesseselerce garanti altina alinmig bile olsa, bir giin zarurete
diisiip diismeyecekleri, cocuklarina muhtag olmayacaklarit 6nceden kestirilemez. Fakat onlarin
ileride ¢ocuklarinin maddi destegine muhtag olabileceklerinin kabulii, hayatin olagan akisina
uygun olur. O halde kiiclik yasta 6len ¢ocuk dahi, ana -babasimnin farazi ( varsayim ) bir
destegi olarak kabul edilmelidir.(YHGK 17.10.1973 giin, E.899). Dosya kapsamina gore
miiteveffa MXX KXX’nin davacilarin destegi oldugu anlasilmistir.

Bu durumda, bagvuru sahiplerinin, kaza tarihinde gegerli ZMSS limiti olan dlen kisi basina
268.000.-TL’yi asan bir destek zararlar1 varsa, bu zararin davali sigortaci tarafindan, poligesi
limiti olan 30.000.-TL ile sinirli olmak tizere karsilanmasi gerektigi degerlendirilmistir.

Bagvuru sahipleri vekili, talebini, 08.12.2014 tarih ve K-2015/4437 karar tarihli hakem heyeti
kararina esas alman 21.11.2014 tarihli bilirkisi raporuna dayandirmiglardir. Ancak, anilan
hakem heyeti karari itiraza ugrayip, itiraz hakem heyeti karar1 da temyiz edildiginden
kesinlesmemistir. Yerlesik Yargitay kararlarina gore ise tazminat hesabinin, hesabin yapildigi
tarihteki giincel verilere gore belirlenmesi gerekmektedir. Kaldi1 ki, davali sigortact
08.12.2014 tarih ve K-2015/4437 karar sayili uyusmazlik dosyasinin tarafi da degildir. Bu
nedenlerle, hakem heyetimizce, 09.06.2015 tarihli ara karar1 ile bilirkisi incelemesi
yapilmasina karar verilmis ve dosya giincel maddi hesap yapilmak iizere Ankara Adli Yargi
Komisyon Listesine kayith bilirkisi Hukukcu-Aktiier FXX NXX’ya tevdii edilerek FXX
NXX tarafindan hazirlanmig 09.06.2015 tarihli Bilirkisi Raporu dosyaya kazandirilmistir.

Yargitay 17.Hukuk Dairesi, 09.10.2012 tarih ve E.2011/11066, K.2012/10762 sayil
kararinda, Hazine Miistesarligi’nin 2010/4 sayili Genelgesi ( CSO 1980 Kadin ve Erkek
Tablosu - %3 teknik faiz indirimli ) kapsaminda yapilan hesaba dayali olarak karar
verilmesinin Yargitay HGK’ nun 1989/4-586, 1990/199 sayili kararina ve yerlesik Yargitay
kararlarina uygun olmadigina karar vererek, hesabin yargi kararlarina uygun olarak PMF
tablosu esas alinarak yapilmasi gerektigini hiikkme baglamstir.
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09.06.2015 tarihli bilirkisi raporunda da; Yargitay kararlarina uygun olarak PMF Muhtemel
Omiir tablosu kullanilarak, kusur indirimi ve teknik faiz indirimi yapilmaksizin destekten
yoksun kalma tazminati hesaplanmis olup, buna gore, bagvuru sahiplerinden;

Es NXX KXX i¢in 218.167,71.TL,

Ogul AXX KXX i¢in 44.186,75.TL,

Kiz NXX KXX i¢in 44.411,73.TL,

Baba AXX KXX i¢in 45.543,45.TL,

Anne AXX KXX i¢in 58.196,92 TL olmak iizere,

TOPLAM 410.506,56.TL destek zarar1 hesaplanmus,

davali sigorta sirketinin hesaplanan tazminat miktarlarindan, Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigorta polige limitini asan kisim itibariyle ve IMSS police limiti dahilinde ( polige limiti
30.000,00.TL ) sorumlu oldugu belirtilerek, hesaplanan miktarlar IMSS police limiti dikkate
alinarak garameten paylastirilmis, buna gore davali sigortacinin ddemesi gereken tazminat

tutarlarinin, basvuru sahiplerinden:

Es NXXX KXXX i¢in 15.943,79.TL,

Ogul AXX KXX i¢in 3.229,19.TL,

Kiz NXX KXX i¢in 3.245,63.TL,

Baba AXX KXX i¢in 3.328,34.TL ve

Anne AXX KXX i¢in 4.253,05.TL oldugu hesaplanmus,

hesaplanan tazminata 12.12.2014 tarihinden itibaren avans faizi isletilmesinin uygun oldugu
belirtilmistir. Bilirkisinin paylastirdig1 toplam tazminat tutar1 30.000.-TL dir.

Bilirkisi tarafindan sunulan rapor taraflara teblige ¢ikarilmis, davaci vekili, 10.06.2015 tarihli
dilekgesiyle, bir kisim davacilar i¢in taleplerini arttirarak;

Es NXX KXX i¢in 15.943,79.TL, ( artmis )
Ogul AXX KXX i¢in 3.229,19.TL, ( artmis )
Kiz NXX KXX igin 4.796,87.TL,
Baba AXX KXX 3.722,05.TL,
Anne AXX KXX i¢in 5.182,64.TL
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Olmak tiizere toplam talebini 32.874,54.TL ye ¢ikarmistir.
Davali sigortaci ise bilirkisi raporuna kars1 herhangi bir beyanda bulunmamustir.

Hakem heyetimizce, yerlesik Yargitay kararlarina uygun ve denetime elverisli bulunan
09.06.2015 tarihli bilirkisi raporunun destek zarar1 hesaplamasina ve garame hesabina istirak
edilmigtir. Hak edilen tazminat tutarlarinin Once trafik sigortast teminatina gore
paylastirilmas1 ve sonra kalan miktarlarin IMSS teminatina paylastirilmas: ile bilirkisinin
yaptig1 gibi direkt olarak IMSS teminatina oranlanarak paylastirilmasi ayni sonucu
vermektedir. Neticeten, her bir bagvuru sahibinin destek zarari, ZMS ( Trafik ) Sigorta
policesinden tahsil edebilecegi tazminatin iizerindedir.

Tim dosya igeriginin incelenmesi sonucu, HMK 107/2 ve 428/3 maddesi geregi basvuru
sahibinin deger artinmi talebi kabul edilmis, ancak, davali sigortacinin policesinde limitle
sinirli sorumlu oldugu gozetilerek, 09.06.2015 tarihli bilirkisi raporundaki tespit ve
hesaplamalara istirak edilerek hiikiim kurulmus, bagvuru sahibinin fazla istemlerinin reddine
karar verilmistir. Buna gore, basvuru sahiplerinin talep edebilecegi tazminat tutar1 asagida
gosterildigi gibidir;

Es Nxx KXX 15.943,79.TL
Ogul AXX KXX 3.229,19.TL
Kiz NXX KXX 3.245,63.TL ( fazla istem reddedilmistir )
Baba AXX KXX 3.328,34.TL ( fazla istem reddedilmistir )
Anne AXX KXX 4.253,05.TL ( fazla istem reddedilmistir )
Toplam 30.000,00.TL

Basvuru sahipleri vekili, 2918 sayili yasa 99/1 maddesine dayali olarak 8 is giinli hesabiyla
davali sigortacinin 12.12.2014 tarihinde temerriide diistiiglinli iddia ederek bu tarihten faiz
talep etmistir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 30.11.2004 tarih ve E. 2004/648, K. 2004/11752 sayili,
30.06.2003 tarih ve E. 2003/1344, K. 2003/7048 sayil1, 22.01.2007 tarih ve E. 2005/13846, K.
2007/536 sayili kararlarinda da belirtildigi iizere, Ihtiyari mali sorumluluk sigortasina
uygulanacak hiikiimleri diizenleyen 2918 Sayili Karayollar1 Trafik Kanununun 100.
Maddesinde, ayni kanunun 99. Maddesine atif yapilmamis olmas1 ve IMSS Genel Sartlarinda
da bu hiikiimlere paralel bir diizenleme bulunmamasi nedeniyle bu tiir sigortada tazminat
alacaginin muacceliyeti genel hiikiimlere gore saptanmalidir.

Sigortacinin tazminat 6deme borcunu diizenleyen 6102 sayili TTK’ nin 1427. Maddesinde,
sigorta tazminat1 ya da bedelinin, her halde 1446. Maddeye gore yapilan ihbardan 45 giin
sonra muaccel olacagi, bor¢ muaccel olunca, ayrica ihtara gerek kalmaksizin sigortacinin
temerriide diisecegi acik¢a hiikkme baglanmistir. Davali sigortaciya 01.12.2014 tarihinde
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miracaat edilmis olup, davali sigortaci, 45 giin hesabiyla 16.01.2015 tarihinde temerriide
diigsmiis olup, bu tarihten itibaren faize hiikmedilmistir.

Diger taraftan dava konusu kazaya tam kusurla sebebiyet veren ve davali XX Sigorta AS’ye
sigortalt aracin kullanim sekli Kamyonet olup, ticari tescillidir. Ara¢ ayni zamanda ticari
sirket adina kayitlidir. Arag isleteninin borglari ticari olacagindan avans faizinden sorumlu
olmakla, onun sorumlulugunu temin eden sigortact da avans faizinden sorumlu olacaktir.
Yargitay 17.HD.’nin emsal kararlar1 da bu yondedir. Bu nedenle, basvuru sahipleri lehine
hiikmedilecek tazminata avans faizi uygulanmasina karar vermek gerekmistir.

Bagvuru sahipleri kendilerini vekille temsil ettirmis olup, Yargitay 17. Hukuk Dairesinin
24.04.2013 tarih ve E.2013/4229, K.2013/5904 sayili kararinda da belirtildigi iizere, 5684
say1l1 yasanin 30. Maddesinin 17. Fikras1 sadece talebin kismen ya da tamamen reddi halinde
davaci aleyhine hiikmedilecek vekalet iicreti yoOniinden bir diizenleme getirmis olup,
bagvurunun kabul edilen kisimlari tiizerinden bagvuru sahipleri lehine vekalet {icreti
belirlenirken, AAUT nin 13 ve 17. Maddeleri uyarinca karar tarihindeki tarife hiikiimleri
aynen esas alinarak vekalet licretine hitkmedilmistir.
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5. SONUC

Sigorta Tahkim Komisyonu’nca hakem heyetimize tevdi edilen 2015/E.1723.25 esas sayili
basvurunun, taraflarin iddia ve savunmalar1 dikkate alinarak ilgili mevzuat hiikiimleri
cergevesinde incelenmesi sonucunda, gerekcesi yukarida agiklandigi iizere;

Davact NXX KXX’nin talebinin kabuliiyle 15.943,79.TL, davaci ogul AXX KXX’nin
talebinin kabuliiyle 3.229,19.TL, davact kiz NXX KXX’nin talebinin kismen kabuliiyle
3.245,63.TL, davaci baba AXX KXX’nin talebinin kismen kabuliiyle 3.328,34.TL, davaci
Anne AXX KXX’nin talebinin kismen kabuliiyle 4.253,05.TL olmak {izere toplam 30.000.-
TL destekten yoksun kalma tazminatinin davali XX Sigorta AS’den alinarak basvuru
sahiplerine verilmesine,

S0z konusu alacaklara 16.01.2015 tarihinden itibaren TCMB avans faizi oraninda ticari
temerriit faizi isletilmesine,

Bagvuru sahiplerinden kiz NXX KXX’nmn 1.551,24.TL, baba AXX KXX’nin 393,71.TL,
AXX KXX’nin 929,59.TL olmak tizere toplam 2.874,54. TL ik taleplerinin reddine,

Davacilar tarafindan sarf edilen 704,10 TL yargi giderinin kabul ve red oranina gore
hesaplanan 577,08.TL’nin XX Sigorta AS‘den alinarak basvuru sahiplerine verilmesine,
bakiye yargilama giderlerinin bagvuranlar lizerinde birakilmasina,

Kabul edilen tazminat talepleri {izerinden, karar tarihinde yiiriirliikte olan AAUT 13 ve 17.
Maddeleri uyarinca hesap edilen; NXX KXX i¢in 1.913,25.TL, ogul Axx Kxx i¢in 1.500.-
TL, kiz NXX KXX i¢in 1.500.-TL, baba AXX KXX i¢in 1.500.-TL ve anne AXX KXX i¢in
1.500.-TL olmak iizere toplam 7.913,25.TL nispi vekalet iicretinin davali XXX Sigorta
AS’den alinarak basvuru sahiplerine verilmesine,

Sigorta sirketi de vekille temsil edildiginden, reddedilen miktarlar iizerinden, AAUT 13 ve 17
maddeleri ile Sigortacilik Kanunu 30/17. Maddesine gore hesap edilen; NXX KXX’dan 300.-
TL, baba AXX KXX’dan 78,74.TL, anne AXX KXX’dan 185,92.TL nispi vekalet
ticretlerinin aliarak EXX Sigorta AS’ye verilmesine,

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30. maddesinin 12. Fikrasinin son ciimlesinde belirtilen
hallerde temyiz hakki ve 6100 sayili HMK 439. Maddede sayili hallerde iptal davasi agma
hakki sakli kalmak kaydiyla, 5684 sayili yasa, 30. madde 12. Fikrasi geregi kararin
Komisyon’ca bildirim tarihinden itibaren 10 giin icinde Komisyon nezdinde itiraz yolu agik
olmak tizere oy birligi ile karar verilmistir. 22.06.2015

ek
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11/06/2015 tarih ve K.2015/5051 Savili Hakem Karari

Uyusmazhik Konusu Olay ve Talep:

Uyusmazligin konusu, ilgili sigorta kurulusu tarafindan tanzim edilen ZMMS(trafik) poligesi
kapsaminda sorumlulugu temin edilen 78 XX 6XX plakali arag ile bagvuru sahibine ait 34 XX
3XXX plakali aracin 17.09.2012 tarihinde karistig1 beyan ve iddia edilen maddi zararh trafik
kazasina iligkindir. Basvuran vekili tarafindan, miivekkiline ait araca iliskin meydana geldigi
1ddia edilen 24.886,00-TL hasar zarar bedelinin temerriit tarthinden itibaren faizi ile birlikte
tazmin edilmesi talebi ile Tahkim Komisyonuna miiracaatta bulunulmustur.

Basvurunun Hakeme Intikaline ve incelenmesine iliskin Siirec

Sigorta Tahkim Komisyonu’na yapilan bagvuruyu inceleyen Sigorta Tahkim Komisyonu,
bagvuruya konu uyusmazligin 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30’uncu maddesi, 6100
sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun ilgili hiikiimleri, Sigortacilikta Tahkime Iligkin
Yonetmelik, Sigorta Tahkim Usulii ve Sigorta Hakemlerine iliskin Teblig ve ilgili mevzuat
hiikiimleri uyarinca esastan karara baglanmasi i¢in verdigi gorevlendirme karari sonrasinda
gondermis oldugu dosya 09.03.2015 tarihinde teslim alinmustir.

Basvuru Sahibinin Iddia, Delil ve Talepleri

Bagvuran vekili tarafindan Komisyona yapilan uyusmazIlik miiracaatinda 6zetle; 17.09.2012
tarithinde XX Sigorta A.S. nezdinde Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas: ile sigortali 78 XX
6XX plaka sayili aracin %100 kusurla, miivekkiline ait 34 XX 3XX plaka sayili araca
carpmak suretiyle maddi hasarl trafik kazas1 meydana geldigini, miivekkiline ait aracin hasar
gordiigii, sigortaciya yapilan bagvuruya ragmen hasar tazminatinin kendilerine 6denmedigi,
arac lizerinde bulunan hacizler ve araca iliskin ¢ekme belgesine iligkin engeller ¢ikarildigi,
ara¢c tizerinde haciz bulunmasinin tazminat Odemeye engel teskil etmeyecegi, trafik
policesinde sovtaj islemi uygulanamayacagi bu diizenlemenin kasko policelerine iliskin
oldugu, zararlarinin 24.886,00-TL oldugu, belirtilerek temerriit tarihinden itibaren merkez
bankas1 kisa vadeli avans faizi ilizerinden isletilecek faizi ile birlikte sigortaci tarafindan
tazmin talebinde bulunulmustur. Basvuran vekili 04.03.2015 tarihli yazili beyaninda sigortact
ile yapilan bir kisim e-posta yazigmasini ekli yazili beyaninda dosyanin geldigi asama da
zamanasimi savunmasinin iyiniyet kurallartyla bagdagmadigi beyaninda bulunmustur.

Sigorta Kurulusunun Iddia, Delil ve Talepleri

Basvuran tarafin iddia ve taleplerine karsilik aleyhine basvuru yapilan sigorta kurulusu vekili
tarafindan verilen cevap dilekcesinde 6zetle;

Davanin zamanasimina ugramis oldugu, Karayollar1 Trafik Kanununa gére zamanasimi
stiresinin 2 yil oldugu, buna goére 17.09.2014 olan zamanasimi siiresinin gectikten sonra
tahkim davasi ikame edildigi belirtilerek, davanin zamanasimindan reddi talep
edilmistir.

23



Davali vekili beyaninda davayi kabul anlamina gelmemekle iizere polige teminat limitinin
maddi zararlarda ara¢ basina azami 22.500,00-TL ile siirli oldugu, ancak policede azami
teminat limitimizin yazili olmasinin bu miktarin mutlak surette ve otomatik olarak 6denecegi
anlamia gelmedigi, hasar dosyasi acilarak ekspertiz incelemesi yapildigi, aracin pert total
oldugunun tespit edildigi, ara¢ tizerindeki hacizler sebebi ile davacinin “arag¢ ¢ekme belgesi”
ni ibraz etmedigi ve islemlerin sonuc¢landirilamadigi, bir tazminat tahakkuk etmesi halinde
aracin sovtaj/hurda degerinin 0denecek tazminattan tenzili gerektigi, Hazine Miistesarlig1
tarafindan hazirlanan hasar ve tazminat islemleri denetim rehberinde bu hususun acikca
belirtilmis oldugu, buna goére motorlu araglarla ilgili sigortalarda onarim masraflarinin
sigortalt aracin rizikonun gerceklestigi tarihteki degerini agsmasi ve motorlu aracin onarim
kabul etmez hale geldiginin eksper raporu ile tespit edilmesi durumunda aracin tam hasara
ugramis kabul edildigi, bu durumda, aracin Karayollar1 Trafik Yonetmeligi hiikiimleri
dogrultusunda hurdaya ayrilmasi ve hurdaya ayrildigina dair belgenin sirkete ibraz edilmesi
gerektigi, aracin hurdaya ayrildigina dair belge sirkete ibraz edilmeden tazminatin mevzuat
geregi 0denemeyecegi, belirtilerek oncelikle talebin zamanasimindan dolayr reddine, dava
masraf ve vekalet iicretinin davaciya tahmiline karar verilmesi talep edilmistir.

UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Tiirk Ticaret Kanunu, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu, 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu, 5684 sayili Sigortacilik Kanunu, K.T.K. Sigorta Poligesi genel ve 06zel sartlari
Sigortacilikta Tahkime Iliskin Y&netmelik hiikiimleri esas almarak uyusmazlik ¢oziilecektir.

DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR

Komisyona iletilen uyusmazlik ilgili sigorta kurulusu tarafindan tanzim edilen ZMMS(trafik)
policesi kapsaminda sorumlulugu temin edilen 78 XX 6XX plakali ara¢ ile bagvuru sahibine
ait 34 XX 3XX plakali aracin 17.09.2012 tarihinde karistig1 beyan ve iddia edilen maddi
zararhi trafik kazasina iligkindir. Basvuran vekili tarafindan, miivekkiline ait araca iligkin
meydana geldigi iddia edilen 24.886,00-TL hasar zarar bedelinin tazmin edilmesi talebi ile
Tahkim Komisyonuna miiracaatta bulunulmustur.

Sigortact Zamanasimi Def’i ileri stirmiistiir. Sigorta sirketi vekili tarafindan Karayollar1 Trafik
Kanunu 109. maddesine gore gecerli olan iki yillik zamanasimi siiresinin doldugu ileri
stiriildiiginden oncelikle bu hususta karar verilmesi geregi ortaya ¢ikmustir.

Karayollar1 Trafik Kanunu 109. Maddesinde zamanasimi su sekilde diizenlenmistir. “ Motorlu
arag¢ kazalarindan dogan maddi zararlarin tazminine iligkin talepler, zarar gérenin, zarari ve
tazminat yuikiimliisiinii 6grendigi tarihten baglayarak iki yil ve herhalde, kaza giiniinden
baslayarak on yil icinde zamanasimina ugrar.

Dava, ZMSS sozlesmesine dayanilarak trafik sigortasi sirket hakkinda agilan tazminat
istemine iligkindir. 2918 sayili KTK.nin 109. maddesi geregince, motorlu ara¢ kazalarindan
dogan maddi zararlarin tazminine iligskin talepler, zarar gorenin, zarar1 ve tazminat
ylikiimliisiinii 6grendigi tarihten baglayarak 2 yil ve herhalde kaza giinlinden baglayarak 10 y1l
icinde zamanasimina ugrar.
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Trafik kazasi tespit tutanagi incelendigince maddi hasarli kazanin 17.09.2012 tarihinde
gerceklestigi, K.T.K. 109 md. geregi maddi zararli trafik kazalarina iliskin 2 yillik
zamanagimi siiresinin 17.09.2014 tarihi oldugu, dosya kapsaminda mevcut Komisyon
belgelerine gore Tahkim davasinin 19.12.2014 tarihinde agildigi, Aleyhine bagvuru yapilan
Sigorta kurulusu vekili tarafindan sunula cevap dilek¢esinde zamanagimi def’1 ileri siiriildiigii
goriilmiistiir.

Aciklanan nedenlerle, zamanasimi siiresi sonrasinda acilan davaya karsi, davali tarafindan
zamanasimi defi ileri siiriilmiis oldugundan, davanin zamanasimi nedeniyle reddine karar
vermek gerekmistir.

SONUC

Sigorta Tahkim Komisyonu tarafindan tevdi edilen bagvurunun, ilgili mevzuat hiikiimleri
cergevesinde incelenmesi sonucunda, yukarida izah edildigi tizere;

1-Dava zamanagimi siiresinden sonra agilmis ve davali tarafindan da zamanasimi def’i ileri
siiriilmiis olmakla bagvuran GXX Tasimacilik Hafriyat Ins. Tur. San. Ttic. Ltd. Sti. talebinin
zamanasimi nedeniyle reddine,

2-Bagvuran tarafindan yapilan yargilama giderlerinin kendi {izerinde birakilmasina,

3- Aleyhine basvuru yapilan sigorta kurulusu kendini vekille temsil ettirdiginden ret edilen tutar
yoninden Avukathk Asgari Ucret Tarifesi ve Sigortacihk Kanunu 30. Md. 17.f. geregi 1/5 olarak
hesaplanan 597,26-TL Ucreti vekaletin basvurandan alinarak Goupama Sigorta A.S. ne 6denmesine,

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30. maddesinin 12. Fikrasinin son ciimlesinde belirtilen
hallerde temyiz hakki ve HMK 439. Maddede sayili hallerde Iptal Davasi agma hakki sakli
kalmak kaydiyla, 5684 sayili yasa 30. madde 12. Fikras1 geregi kararin Komisyon’ca bildirim
tarihinden itibaren 10 giin i¢inde Komisyon nezdinde itiraz yolu ac¢ik olmak {izere oy birligi
ile karar verilmistir. 11.06.2015

k%
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23/06/2015 tarih ve K-2015/5521 Sayili Hakem Karari

Karara baglanmak iizere Hakemligimize tevdi edilmis bulunan uyusmazhigin
konusu,bagvuranin 20 X XX plakali aracinin 30.04.2014 tarihinde karistig1 beyan olunan
maddi hasarli trafik kazas1 sebebiyle hasarlandigindan bahisle isbu kazaya sebebiyet veren
stiriciistiniin %75 kusurlu bulundugu 03 XX XX plakali aracin KZMSS policesinin
bulundugu XX Sigorta A.S.’den 3.078,00 TL bakiye hasar bedeli, 2.548,00 TL bakiye
deger kaybi zarar1 ile 147,50 TL bakiye ekspertiz iicreti toplami olan 5.773,50 TL’nin
tazmini talebine iliskindir.

Basvurunun Hakeme intikaline ve incelenmesine iliskin Siirec

Dosyanin  20.03.2015 tarihinde Hakemligimize teslim edilmesi ile yargilamaya
baglanmistir. Dosya igerigi tizerinde yapilan tetkik sonucunda, uyusmazligin mahiyeti ve
dosya mevcudu itibariyle durusma yapilmasina gerek olmadigi kanaatine varilmis,
uyusmazhigin ¢oziimii i¢in 03.04.2015 tarihli tensip tutanagi ile teknik bilirkisi
gorevlendirilmesine karar verilerek dosya ve ekleri Makine Miih. Prof. Dr. XX’e tevdi
edilerek 27.04.2015 tarihli bilirkisi raporu alinmistir.

Bilirkisi raporu’nun taraflara tebligi iizerine basvuran vekili 11.05.2015 kayit tarihli
dilekgesi ile bilirkisi raporundaki eksikliklerin/hatalarin giderilmesi i¢in ek rapor alinmasi
talebinde bulunmustur.

Bilirkisi raporundaki eksikler / hatalarin Hakemligimizce degerlendirilebilecek /
diizeltilebilecek hususlar olmasindan dolay1 ek rapor alinmasina gerek goriilmemis, dosya
icerigi ve teknik bilirkisi raporu dikkate alinarak uyusmazlik hakkindakarara varilmis ve
yargilamaya son verilmistir.

Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Basvuran vekili 29.12.2014 tarihli basvurusunda;

Miivekkiline ait 20 X XX plakali arag ile XX SIGORTA A.S. nezdinde 5XXXX numarali
police ile ZMMS ile sigortalanan 03 XX XX Plakali ara¢ arasinda 30.04.2014 tarihinde
gerceklesen maddi hasarl trafik kazasi sonucu diizenlenen kaza tespit tutanagina gore
sigorta girketine sigortal1 03 XX XX Plakali aracin %75 oraninda kusurlu bulundugunu,

Hasara iliskin talepleri;

02.05.2014 tarihinden eksper MXX MXX’iin atandigini, diizenlenen 01.06.2014 tarihli
rapora gore 20 X XX Plakali aragta KDV hari¢ 6.517,00 TL hasar meydana geldigini,
miivekkilinin bu rapor dogrultusunda KDV dahil 7.691,11 TL 6deme yaptigini,

Daha sonra sigorta sirketi eksper AX SXXX’i atadigini, isbu eksper tarafindan
diizenlenen raporda sadece is¢ilik ticretlerinin belirlendigini, sigortalinin %75 kusur
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oranina goére O0denmesi gereken KDV dahil bedelin 5.768,00 TL olmasi1 gerekirken,
sigorta sirketinin 18.06.2014 tarihinde 2.690,00 TL hasar bedeline iliskin 6deme

yaptigini,
sigorta sirketi tarafindan hasar bedeli olarak 3.078,00 TL eksik 6dendigini,
Deger kaybina iliskin talepleri;

Daha once hi¢ kazasi olmayan miivekkiline ait aragta meydana gelen hasarlarin Tramer
kaydina islendigini, aracin piyasa degerinde diisiis meydana geldigini,

Sigorta eksperi MXX MXXX’iin diizenledigi 25.08.2014 tarihli rapora gore 4.000,00 TL
deger kaybi tespit edildigini, ekspere KDV dahil 295,00 TL 6deme yapildigini,

Sigortali ara¢ siiriiclisiiniin %75 kusur oranina tekabiil eden deger kaybi bedelinin
3.000,00 TL oldugunu, sigorta sirketi tarafindan 452,00 TL deger kaybi1 bedeli
olarak, 147,50 TL ekspertiz iicreti olarak odendigini,

Trafik Sigortas1 Genel Sartlar1 A.1 bendi, Yargitay kararlar1 geregi deger kaybinin sigorta
teminat1 kapsaminda 6denmesi gerektigini,

Ekspertiz licretinin de TTK. 1426. Madde uyarinca yargilama gideri sayilarak kabulii
gerektigini,
Taleplerini XX Sigorta A.S.’ye ilettiklerini, bagvurularinin 27.10.2014 tarihinde teblig

etmelerine ragmen, kendilerine doniis yapilmadigini,

Sonug olarak, fazlaya iliskin haklar1 sakli kalmak iizere, sigortalinin %75 kusur orani
dikkate alinmak suretiyle 3.078,00 TL bakiye hasar bedelinin, 2.548,00 TL bakiye deger
kayb1 bedelinin ve deger kaybi i¢in ekspere ddenen iicretten bakiye kalan 147,50 TL
olmak iizere toplam; 5.773,50 TL’ nin temerriit tarihi olan 07.11.2014 tarihinden itibaren
avans faizi, yargilama giderleri ve vekalet iicreti ile birlikte tahsilini talep etmistir.

Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta sirketi wvekili Komisyona sundugu05.03.2015 kayit tarihli yazili cevap
layihasi’nda;

Arac hasar Bedeli Talebi Hakkinda:

Miivekkili sirket tarafindan bagimsiz eksper AXX SXX’a yaptirilan raporda basvuru
sahibinin aracinda toplam 3.586,11 TL (KDV dahil) hasar tespiti yapildigini, sigortali
arag siiriiclisiiniin kusur oran1 gozetilerek bagvuru sahibine 18.06.2014 tarihinde 2.690,0
TL’lik hasar 6demesi gerceklestirildigini,

Basvuru sahibi tarafindan atanan eksper MX MXX tarafindan yapilan tespitin KTK
Trafik Sigortasi Genel Sartlar1 B.2- maddesine goére hazirlanmadigini, “Tazminat ve
Giderlerin Odenmesi maddesinde “...Hasar halinde, hasar goren parca, onarrmi miimkiin
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degilse veya esdegeri parca ile degistirilme imkam yok ise yenisi ile degistirilir. Bu
durumda tasitta bir kiymet artist meydana gelse dahi bu fark tazminat miktarindan
indirilemez.” Davaci tarafindan talep edilen hasar tutarinin fahis oldugunu,

Sigortal arag siiriiciisiiniin kusurunu kabul etmediklerini,

Hasar tespiti i¢in bagvuru sahibinin eksperi MX MXX’iin banka hesabina 02.10.2014
tarihinde 147.50 TL eksper iicreti 6dendigini,

Deger Kavybi yoniinden;

Talep konusu aracgta meydana geldigi iddia edilen deger kaybi tutarin fahis oldugunu,
sirketleri tarafindan aragta meydana gelen de@er kaybi nedeniyle 09.12.2014 tarihinde
452,00 TL deger kaybive 147.50 TL eksper iicreti 6demesi yapildigini,

Miivekkili sirket tarafindan 147.50 TL MX MXX’e ve 147.50 TL Av. AXX AX’e 147.50
TL eksper iicreti olmak tizere toplam 295,00 TL eksper iicreti 6dendigini,

Davacinin aracinda meydana geldigi iddia edilen 4000 TL deger kaybinin fahis oldugunu,
aracin hasar lokasyonu ve miktarina gore aracta 4000 TL’lik deger kaybi olustugu
iddiasinin gercek dist oldugunu,

Bagvuru sahibi tarafindan tek tarafli olarak yaptirilan tespiti kabul etmediklerini,
Deger kaybi icin temerriit olusmamasi nedeniyle faiz talep edilemeyecegini,

Basvuru sahibi tarafindan talep edilen ekspertiz {icretlerinin fahis oldugunu, ekspertiz
iicreti tarifeye gore 147.50 TL + 147,50 TL tespit edilerek, bu tutarlarin davaci ve ekspere
odendigini,

Basvurunun reddine karar verilmesini, miivekkili sirket lehine yasal avukatlik iicretine
hiikmedilmesini talep etmislerdir.

UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢6ziimii i¢in5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Borglar
Kanunu, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu,
Karayollar1 Trafik Yonetmeligi, Trafik Sigortast Genel Sartlar1 ve Sigorta Poligesi
hiikiimleri dikkate alinmistir.

Degerlendirme

Uyusmazliga konu talep, bagvurana ait 20 X 7XX Plakali ara¢ta meydana geldigi iddia
edilen bakiye hasar bedeli, bakiyedeger kayb1 zarari ile bakiyeekspertiz licretininaleyhine
basvuru yapilan sigorta sirketi tarafindan Zorunlu Mali Mesuliyet Sigortasi ¢ercevesinde
tazminine iliskindir.

Trafik Sigortast Genel Sartlar1 A.1 maddesine gore sigortanin kapsami belirlenmistir.
Buna gore sigortaci, policede tanimlanan motorlu aracin isletilmesi sirasinda, bir
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kimsenin Oliimiine veya yaralanmasina bir seyin zarara ugramasina sebebiyet vermis
olmasindan dolay1, 2918 sayili1 Karayollar1 Trafik Kanunu’na gore isletene diisen hukuki
sorumlulugu zorunlu sigorta limitlerine kadar temin etmektedir.

Dosyadaki belgelerin incelenmesinden, basvuranin kaza tarihi itibariyle 20 X 7XX
Plakali aracin maliki sifatin1 tagidigi, aleyhine bagvuru yapilan sigorta sirketinin ise ayni
tarih itibariyle zarara sebebiyet verdigi iddia olunan 03 XX 9XX Plakali X Marka 1986
Model Otomobil olan Hususi aracin 5XXX nolu 29.01.2014/ 29.01.2015 tarihleri arasini
kapsar KZMSS policesinin sigortacisi oldugu goriildiigiinden, taraflarin aktif ve pasif
husumet ehliyetlerinin mevcut oldugu tespit edilmistir. Dava sartlar1 yoniinden davanin
goriilmesine engel baskaca bir eksiklik bulunmadig1 anlagildigindan uyusmazligin esasina
girilmistir.

Taraflarin iddia ve savunmalari ile dosya mevcudu incelendiginde, taraflar arasindaki
uyusmazlik, meydana gelen trafik kazasinda hasarlanan 20 X 7XX plakali aracta
meydana gelen hasara iligkin olarak bakiye hasar bedeli, bakiye deger kaybi zarar ile
bakiye ekspertiz iicretine iliskindir. Ayrica, sigorta sirketinin arag siiriiciilerinin kusura
iliskin itirazlar1 da s6z konusudur.

Hakemligimizce 03.04.2015 tarihli tensip tutanagi ile;
20 X 7XX Plakal1 aracin 30.04.2014 tarihinde yaptig1 kaza nedeniyle,
-Arag siiriiciilerinin kusur oranlarinin tespiti,

-Arac¢ta meydana gelen hasar miktarinin belirlenmesi, (Yapilan 6demenin tenkisi)

-Aragta olusan deger kaybinin belirlenmesi,

teknik bilgi ve inceleme gerektirdiginden, taraflarin iddia ve savunmalari ile dosyaya
sunulan evraklar iizerinde bilirkisi incelemesi yapilmasina karar verilerek, Makina
Miihendisi Prof. Dr. XX XXX’in bilirkisi olarak se¢ilmesine karar verilmistir.

Dosyaya sunulan 27.04.2015 tarihli teknik bilirkisi raporunda;

1- Sigortali 03 XX 9XX plaka nolu otomobil siiriiciisi MXX AXX BXX’un%75
(Yiizdeyetmisbes) oraninda kusurlu oldugu,

2- Bagvuru sahibine ait 20 X 7XX plaka nolu ara¢ siiriiciisi MXX KXX’nun %25
(Yiizdeyirmibes) oraninda kusurlu oldugu,

3- Bagvuru sahibine ait 20 X 7XX plaka nolu otomobilin kaza nedeniyle ugrayacagi
deger kaybmmin 6.300,00-TL (Altibiniigyiiz-TL)oldugu ve trafik sigortali aracin
siiriclistiniin %75 oraninda kusurlu oldugundan, 4.725,00-TL bu bedelin trafik
sigorta teminati kapsaminda oldugundan, XX Sigorta A.S.bu miktarin tamamindan
sorumlu olacagi,

4- Bagvuru sahibine ait 20 X 7XX plaka nolu otomobilin kaza sonucunda 2.750,00-TL
deger kaybina ugrayacagi,
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5- Bagvuru sahibine ait 20 X 7XX plaka nolu otomobil meydana gelen deger kaybinin
30.04.2014 tarihli kazada meydana geldigi,

belirtilmistir.

Bilirkisi raporunun 3 nolu bendi altinda deger kaybi olarak belirtilen 6.300,00 TL’lik
bedel, 20 X 7XX plakali aractaki KDV HARIC HASAR BEDELIDIR. Bilirkisi
tarafindan hasar bedeli sehven deger kaybi olarak belirtilmistir.

Bilirkisi raporu taraflara teblige ¢ikarilmustir.
Bagvuran vekili 11.05.2015 tarihli dilekgesi ile;

Bilirkisinin 3 nolu bentte hasar bedeli yerine sehven deger kaybi yazdigini, hasar
miktarina KDV ilave etmedigini, bilirkisi; araglarin hasarlanan kisimlari ile degisen
parc¢alarin uyumlu oldugunu belirtmesine ragmen faturadaki KDV dahil 7.691,11 TL’yi
kabul etmemesinin de hatali hesaplamaya dayandigini, bilirkisiden eksiklikler / hatalar
sebebiyle ek rapor alinmasini talep etmistir.

Bilirkisi raporundaki eksiklerin / hatalarin Hakemligimizce degerlendirilebilecek
/diizeltilebilecek hususlar olmasindan dolay1 ek rapor alinmasina gerek goriilmemistir.
Saoyle ki,

Yukarida belirtildigi {izere, bilirkisi raporunun sonu¢ kisminda 3 nolu bentte deger kayb1
olarak belirttigi 6.300,00 TL tutarindaki bedel, hasar bedelidir.

Maliye Bakanligi Gelirler Genel Miidiirliigii'ntin 31.01.2002 tarih ve 5037 sayili
yazisinda, sigortalilarin KDV miikellefi olduklarma bakilmaksizin zararlarinin
tazmininde sigorta sirketleri tarafindan tazminatlart KDV ile birlikte 6denmesi gerektigi
ifade edilmistir. Yargitay Ozel Dairesinin 04.03.1997 giin ve 1997/745 -1346 sayili
kararinda; “3065 sayili KDV kanununun 29/a maddesinin vergi indirimi sebebiyle
taninan hak davaciya (sigortaliya) ait bir hak olup, bundan ger¢ek zarar1 6demekle
yiikiimlii olan sigortacinin bir hak iddia etmesinin miimkiin bulunmamasina” demek
suretiyle KDV ’ye iligkin ilke belirtilmistir

Bu sebeple, 6.300,00 TL hasar bedeli + 1.134,00 TL (%18 KDV) = 7.434,00 TL
olmaktadir. Sigorta sirketi sigortalisinin %75 kusur oranma gore bu bedelin 5.575,50
TL’lik kismindan sorumludur.Sigorta sirketi tarafindan bagvuranin Tahkim Komisyonuna
bagvurusu oncesinde hasar bedeli olarak18.06.2014 tarihinde 2.690,00 TL 6deme yaptig1
nazara alindiginda sigorta sirketinin; 5.575,50 TL — 2.690,00 TL = 2.885,50 TL bakiye
hasar bedelinden sorumlulugu bulunmaktadir.

Bilirkisi tarafindan 20 X 7XX plaka nolu otomobilin kaza sonucunda 2.750,00-TL deger
kaybina ugrayacagi tespit edilmis olmakla, sigorta sirketi sigortalisinin %75 kusur
oranina gore bu bedelin 2.062,50 TL’lik kismindan sorumludur. Sigorta sirketi tarafindan
bagvuranin Tahkim Komisyonuna basvurusu oOncesinde deger kaybi1 nedeniyle
09.12.2014 tarihinde 452,00 TL o6deme yaptig1 nazara alindiginda sigorta sirketinin;
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2.062,50 TL — 452,00 TL = 1.610,50 TL bakiye deger kayb1 bedelinden sorumlulugu
bulunmaktadar.

Her ne kadar bagvuran vekili, faturadaki hasar bedeli ile bilirkisi tarafindan belirlenen
hasar bedeli arasinda fark oldugunu belirtmis ise de, bilirkisi raporunda iscilik
bedellerinin aynen muhafaza edildigi, hasarlanan parga bedellerinde farklilik oldugu
gorlilmekle, bu konuda bilirkisi raporuna itibar edilmek gerekmistir.

Bilirkisi raporundaki degerlendirmeler ve tespitlerYargitay’in aradigi gerekgeli olma ve
denetime elverisli olma kriterlerini haiz bulunarak hiikme esas alinmistir.

Gerekceli Karar

Yukarida izah edilen sebeplerle teknik bilirkisi raporu esas alinmak suretiyle (KDV
ilavesi ile) basvurana ait 20 X 7XX Plakali aragtaki hasar bedelinin 7.434,00 TL oldugu,
deger kaybi bedelinin ise 2.750,00 TL oldugu tespit edilmistir. Sigorta sirketine sigortali
arag slriiciisiiniin %75 oraninda kusurlu oldugu dikkate alindiginda; sigorta sirketinin 20
X 7XX Plakali aragtaki hasar bedelinin 5.575,50’lik kismindan, deger kaybi bedelinin
1.610,50 TL’lik kismindan sorumlu oldugu kabul edilmistir.

Sigorta sirketinin yaptigi 6demeler mahsup edildiginde ise; sigorta sirketinin hasar
bedelinin 2.885,50 TL’lik kismindan, deger kaybi1 bedelinin de 1.610,50 TL’lik
kismindan sorumlulugu bulunmaktadir.

Basvuran tarafindan 07.11.2014 tarihinde itibaren avans faizi talebinde bulunulmustur.

Karayollar1 Trafik Kanunu’ nun 99/1 bendine gore; Hak sahibinin kaza veya zarara
iliskin tespit tutanagini veya bilirkisi raporunu, sigortacinin merkez veya kuruluslarindan
birine ilettigi tarihten itibaren sekiz is giinii i¢inde zorunlu mali sorumluluk sigortasi
sinirlari i¢inde kalan miktarlar1 hak sahibine 6demek zorundadirlar.

Dosyada miibrez belgelerden,basvuran vekili’nin XX Sigorta A.S.’ye 14.10.2014 tarihli
dilek¢e ile basvurdugu, basvurunun 27.10.2014 tarihinde teblig edildigi anlasilmig
olmakla, 27.10.2014 tarihine 8 is giinii ilavesi ile 07.11.2014 tarihinde sigorta sirketinin
temerriidii’nilin gerceklestigi anlagilmaktadir.

Basgvuran tarafindan ticari faiz talep edilmis ise de, aleyhine bagvuru yapilan sigorta
sirketine sigortali 03 XX 9XX Plakali XX Marka 1986 Model aracn HUSUSI arag
olmasi1 hasebiyle Yargitay kararlarina uygun olarak yasal faize hiikkmetmek gerekmistir.

Bilirkisi raporu ile bagvurana ait aragta 2.750,00 TL deger kaybinin bulundugu tespiti
sebebiyle basvuranin ekspertiz {icreti talebi TTK. 1426. Madde kapsaminda ‘“makul”
giderlerden sayilmakla birlikte, sigorta sirketinin deger kaybina iliskin ekspertiz raporu
nedeniyle 147,50 TL 6demis olmasi géz Oniinde bulunduruldugunda, basvuran tarafca
talep edilen bakiye 147,50 TL tutarindaki bakiye meblag afaki bulunmustur. Sigorta
Ekspertiz Ucreti Rehber Tarifesi esas almarak, 0-5000 TL arasi ara¢ hasarlarinda
ekspertiz ticreti 125,00 TL + KDV olarak kabul edilmektedir.
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Bu durumda, sigorta sirketinin deger kaybi1 nedeniyle bagvuru 6ncesi 147,50 TL ekspertiz
iicreti 6demis olmasi nedeniyle bagvuranin bakiye deger kaybi ekspertiz iicreti talebi olan
147,50 TL’lik talebinin reddine karar vermek gerekmektedir.

Bagvuranin 2.885,50 TL bakiye hasar bedelinin kabulii ile 192,50 TL bakiye hasar
bedelinin reddine,

Bagvuranin 1.610,50 TL bakiye deger kayb1 bedelinin kabulii ile 937,50 TL bakiye deger
kayb1 bedelinin reddine,

Bagvuranin 147,50 TL tutarindaki ekspertiz {icreti talebinin reddine,

Karar verilerek yargilamaya son verilmistir.

SONUC

Bagvuranin bagvurusunun kismen kabulii ile 2.885,50 TL hasar bedeli, 1.610,50 TL deger
kayb1 bedeli toplami olan; 4.496,00 TL tazminatin 07.11.2014 tarihinden itibaren
isleyecek yasal faizi ile birlikte XX Sigorta A.S.’den tahsili ile bagvurana 6denmesine,

Bagvuranin 192,50 TL tutarindaki hasar bedeli ile 937,50 TL tutarindaki deger kaybi
toplami olan; 1.130,00 TL tutarindaki talebinin reddine,

Basvuranin 147,50 TL tutarindaki ekspertiz iicreti talebininreddine,

Bagvuranin 125,00 TL basvuru icreti ve 500,00 TL bilirkisi {icretinden ibaret toplam;
625,00 TL yargilama giderinin kabul ve red oranma gore 500,00 TL’nin (%80)XX
Sigorta A.S.’dentahsili ile bagvurana 6denmesine,

Bagvuran vekille temsil edildiginden, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi'nin 13. Maddesi
uyarinca 1.500,00 TL maktu vekalet iicretinin XX Sigorta A.S.’den tahsili ile bagvurana
0denmesine,

Aleyhine basvurulan sigorta sirketi vekille temsil edildiginden Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesi’nin 13/2. Bendi ve 5684 Sayili Sigortacilik Yasasi’nin 30/17. Bendi uyarinca
(1.500,00 TL / 5 = 300,00 TL) 300,00 TLvekalet ticretinin bagvurandan alinarak XX
Sigorta A.S.’ye 6denmesine,

6456 sayili Kanun’un 45 inci maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi ile 5684 sayili
Sigortacilik Kanunu’nun 30 uncu maddesinin 18.10.2013 tarihinde yiirlirliige giren
degisik on ikinci fikrasina gore, kararin bildirim tarihinden itibaren 10 giin i¢inde
Komisyon nezdinde itiraz yolu agik olmak iizere karar verilmistir. 23.06.2015

k%
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24/06/2015 tarih ve K-2015/ 5623 sayili Hakem Karar

Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Karara baglanmak tizere heyetimize tevdi edilmis uyusmazligin konusu, bagvuru sahibi
sirkete ait 16 XX plakali aracin, 10.11.2014 tarihinde 3.sahsa ait 16 XY plakali araca %100
kusuruyla sebebiyet verdigi zararin sigortali firma tarafindan karsilanmasi neticesinde sigorta
sirketinden tazminine iliskindir.

Basvuran tarafindan, kaza nedeniyle ortaya ¢ikan ve 33.630 TL oldugu belirtilen hasar
giderim bedelinin sigorta sirketince tazmin edilmesi talep edilmektedir.

Basvurunun Hakeme Intikaline ve incelenmesine iliskin Siire¢

Dosya heyetimizce 23.06.2015 tarihinde teslim alinarak yargilamaya baslanmistir. Dosya
icerigi lizerinde yapilan tetkik sonucunda, uyusmazIligin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle
durusma veya bilirkisi incelemesi yapilmasina gerek olmadigi1 kanaatine varilmis, dosya
icerigi dikkate alinarak, uyusmazlik hakkinda 24.06.2015 tarihinde karara varilmis ve
yargilamaya son verilmistir.

TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDIi VE HUKUKI iDDIALAR
Basvuru Sahibinin Iddia, Delil ve Talepleri

Bagvuru sahibi tarafindan 6zetle, 16 XX plakali aracinin 10.11.2014 tarihinde 16 XY plakal
arac ile maddi hasarl trafik kazasina sebebiyet verdigini, X Sigorta A.S. tarafindan talebin is
faaliyeti esnasinda meydana geldiginden KTK 2.Maddede belirtilen haller disinda kaldigindan
teminat dis1 oldugu ve herhangi bir 6deme yapilmayacaginin belirtildigi ancak mevcut
kazanin kapsam diginda kalan hallerden olmadig1, higbir arastirma yapmadan talebin
reddedildigi, benzer bir konuda yapilan Tahkim basvurusu iizerine hasarin kargilanmasi
kararinin verildigi, kars1 tarafin magduriyetinin firmalarinca karsilandig1 iddia edilerek
bagvuru formunda belirtilen 33.630.-TL tazminatin 6denmesine karar verilmesi talep edilmis,
delil olarak imza sirkiileri, vergi levhasi, oda sicil kayit sureti, ortaklar kurulu karari, sigorta
sirketinin 18.12.2014 tarihli ret yazisi, trafik policesi, ara¢ ruhsati ve siiriicii belgesi sureti,
banka dekontu, muavin defter kaydi, 9 adet fatura, kaza tespit tutanagi, ifade tutanagini ibraz
edilmistir.

Sigorta Kurulusunun Savunma, Delil ve Talepleri

Sigorta sirketi vekili tarafindan sunulan 15.06.2015 tarihli cevap dilekgesinde 6zetle, police
teminatinin polige 6n yliziinde belirtildigi, sorumlulugun limitle sinirli oldugu, hasar tazmin
talebine iliskin bagvuru iizerine yapilan aragtirma sonucunda hasarin teminat dist oldugu i¢in
reddedildigi, hasarin igletilme halinde olmayan anda ve is faaliyeti esnasinda meydana
geldiginin tespit edildigi, magdur aracin yiik bosaltan 16 XX plakali aracin yaninda park
etmis halde oldugu, yiik bosaltma isleminin trafik faaliyeti olmadig1 savunularak bagvurunun
reddine karar verilmesi talep edilmis, Trafik poligesi, e-posta yazigsmalari, sovtaj deger formu,
18.12.2014 tarihli hasar ret yazisi, 13.12.2014 tarihli ekspertiz raporu, kaza tespit tutanagi
delil olarak ibraz edilmistir.
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UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimiinde 5684 Sayil1 Sigortacilik Kanunu, 2918 sayili Karayollar1 Trafik
Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Trafik Sigortas1 Genel Sartlar1 ve Sigorta Poligesi
hiikiimleri dikkate alinmstir.

DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR
Degerlendirme

Uyusmazliga konu talep, bagvuran sirkete ait 16 XX plakali aracin 10.11.2014 tarihinde, X
A.S.’ne ait EXX sevk ve idaresindeki 16 XY plakali kamyona verdigi zararin bagvuran sirket
tarafindan giderildigi iddiasi ile zarar giderim bedelinin 6denmesi talebinin, sigorta sirketince
kazanin is faaliyeti esnasinda gergeklestigi ve bunun teminat kapsaminda olmadigi
gerekgesiyle reddedilmesinden kaynaklanmaktadir.

Bagvuru sahibi sirketin kaza tarihi itibariyle ara¢ maliki, aleyhine basvuru yapilan sigorta
sirketinin aracin Trafik sigortacisi oldugu goriilmiis, taraflarin aktif ve pasif husumet
ehliyetlerinin mevcut oldugu, dava sartlar1 yoniinden davanin goriilmesine engel bagkaca bir
eksiklik bulunmadigi anlagilmis uyusmazligin esasina girilmistir.

Basvuru sahibinin iddias1 ve sigorta sirketi vekilinin savunmalari birlikte degerlendirildiginde
uyusmazlik, meydana gelen trafik kazasindan dolayi ortaya ¢ikan hasarin poligce kapsaminda
tazmin edilip edilmeyecegi hususunda toplanmaktadir.

X Sigorta Anonim Sirketi tarafindan 16 XX plakali ¢ekici i¢in tanzim edilen 05.05.2014-2015
tarihleri arasinda gecerli XXXX sayili Karayollart Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk
(Trafik) Sigorta Poligesinde kaza bas1 maddi teminat {ist limitinin 26.800.-TL oldugu tespit
edilmisgtir.

Dosya igerisinde yer alan kaza tespit tutanagina gore 10.11.2014 tarihinde Bursa ili Mudanya
ilcesinde 16 XX plakal1 arag siiriiciisii, bu araca bagli rémorktaki yiikii bosaltirken zeminin
egimli olmasindan dolay1 aracin hakimiyetini kaybetmis, 16 XX plakali ara¢ yaninda ve ayni1
yonde gecici olarak duraklamakta olan 16 XY plakali aracin iizerine devrilmistir. Kazanin
meydana geldigi yer asfaltlama ¢alismasi yapilan stabilize yoldur, calisma yapilan alan arag
trafigine kapalidir ve kazaya karisan araglar asfaltlama ¢alismasi yapmaktadirlar. Kazanin
meydana gelmesinde 16 XX plakali arag siiriiciisii KT Yonetmeligi 117/c Maddesini ihlal
ettiginden, 16 XY plakal arag siiriiciisli ise KTK 60/1-G Maddesini ihlal ettiginden kusurlu
bulunmuslardir.

Karayollar Trafik Kanununun “Duraklamanin yasak oldugu yerler” baslikli 60.Maddesi g
bendi uyarinca Tasit yolu tizerinde Duraklayan veya park edilen araglarin yaninda duraklamak
yasaktir. Karayollar1 Trafik Yénetmeliginin “Duraklamada Almacak Onlemler” baslikli 117.
Maddesinin ¢ bendi uyarinca Duraklamalarda diger araglarin gegisini ve yayalarin yiiriimesini
zorlastirmayacak, ytiklerin bosaltilmasi veya yiiklenmesi sirasinda baskalarina zarar
vermeyecek, karayolu yapisinit bozmayacak ve kirletmeyecek sekilde tedbirler alinmasi
mecburidir.
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Kaza tespit tutanagina, tutanakta belirlenen kusur sebeplerine ve taraflara yiiklenen kusurlara
basvuru sahibi sirket ile sigorta sirketi tarafindan itiraz edilmediginden ve yeniden kusur
incelemesi yapilmasi talebi ileri stirlilmediginden, kaza tespit tutanaginda belirlenen ve
taraflara atfedilen kusur belirlemesine itibarla degerlendirme yapilmistir.

Trafik Sigortas1 Genel Sartlar1 A.1.Maddesinde Sigortanin kapsami “policede tanimlanan
motorlu aracin igletilmesi sirasinda, bir kimsenin 6liimiine veya yaralanmasina veya bir seyin
zarara ugramasina sebebiyet vermis olmasindan dolayi, 2918 sayili1 Karayollar1 Trafik
Kanunu'na gore isletene diisen hukuki sorumluluk™ olarak tarif edilmistir.

2918 sayilt KTK’nun 85.Maddesinde hukuki sorumluluk “Bir motorlu aracin igletilmesinin
bir kimsenin 6liimiine veya yaralanmasina yahut bir seyin zarara ugramasina sebep olmast”
seklinde tanimlanmistir. KTK nun 92.Maddesinde Trafik Sigortas: kapsaminda sayilmayan
hususlar sayilmis, 97 ve 99.Maddelerinde sigortacinin zarari tazmin sorumlulugu hiikiim
altina alinmuastir.

Karayollar1 Trafik Kanununda ZMSS ile motorlu arag isleteninin ii¢iincii kisilere olan
sorumlulugunun tamami degil, sadece 85/1 nci maddesi hiikmii ile sinirli bir giivence
getirilmis bulunmaktadir. Ancak sinirlama sadece bu madde ile kalmamig, KTK.nun diger
maddelerinde de igletenin motorlu aracinin {igiincii kisi ve seylere verdigi zararlar dolayisi ile
rizikolar bagka siirlandirmalara tabi tutulmus bulunmaktadir.

KTK.nun 85/1 nci maddesine gore, motorlu aracin isletilmesi sirasinda bir kimsenin 6liimiine
veya yaralanmasina veya bir seyin zarara ugramasina yol acan rizikolarin da ZMSS’nin
giivencesi altinda bulundugu ayni1 yasanin 91 nci maddesi ile hiikiim altina alinmus, rizikolar
yoniinden bir agiklama getirilmistir. Ancak KTK.nun 3 ncii maddesindeki trafik kazasi
tanimindan da yararlanilarak, ZMSS ile giivence altina alinan rizikolar, karayolu {izerinde
isletene ait motorlu bir aracin meydana getirdigi 6liim, yaralanma ve zararla sonuglanmis olan
hasarlar bi¢iminde tanimlanabilir.

Bir rizikonun meydana getirdigi zararin ZMSS kapsamina girebilmesi i¢in o rizikonun
motorlu arag tarafindan, karayolunda meydana getirilmis olmasi ve zararin aracin igletilmesi
sirasinda meydana gelmis olmasi yeterli sart sayilmaktadir. Bu sartlar mevcut ise ortaya ¢ikan
zarardan igletenin sorumlulugu KTK.nun 85/1 nci maddesi hiikmiine tabi olacag gibi,
isletenin ZMSS’ni yapan sigortact da sorumlu olacaktir. Kaza tarihinde yiiriirliikte olan Trafik
Sigortast Genel Sartlar ile KTK da isletilme halinin ne oldugu a¢iklanmamustir.

Ancak 14.05.2015 tarihli resmi gazetede yayimlanan Karayollar1 Motorlu AraglarZorunlu
Mali Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlari’nin A.2.Maddesinde Isletilme Hali” Motorlu aracin
mekanik aksaminin ¢calismasi, (Mekanik aksami ¢alismasa bile motorlu aracin kendiliginden
de olsa hareket haline ge¢mesi igletilme hali olarak kabul edilir.)” seklinde tarif edilmistir.
Dolayisiyla sigorta sirketi tarafindan aracin igletilmekte olmadigi, kazanin is faaliyeti
esnasinda hasarin gergeklestigi savunmasina karsin kazanin karayolu lizerinde sigortali
cekicinin isletilmesi sirasinda meydana geldigi anlasildigindan hasar talebinin reddedilmesi
yasaya ve genel sartlara aykir1 bulunmustur.

Bagvuru sahibinin talebi, hasar giderim bedelini ispat i¢in ibraz edilen 9 adet faturaya, banka
dekontuna ve muavin defter kaydina dayanmakta olup, sigorta sirketi tarafindan hasar miktari
ile ilgili bir itiraz ileri siiriilmemistir. Kald1 ki, bagvuru sahibi sirket tarafindan talep edilen
hasar giderim bedeli, sigorta sirketi vekilince sunulan ekspertiz raporunda belirlenen hasar
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giderim bedelinin de altindadir. Diger bir deyisle kars1 taraf aracin 33.630.-TL bedelle tamir
edildigi konusunda herhangi bir ihtilaf bulunmamaktadir.

Ne var ki hasar bedelinden sigortacinin sorumlulugu mevzuat hiikiimleri uyarinca,
sigortalisinin kusuru ve police limiti ile orantilidir. Taraflarin kabuliinde olan kaza tespit
tutanagi uyarinca her iki arag siiriiciisiine kusur atfedildiginden hasarin meydana gelmesindeki
kusur oranlar1 %50’ser olarak kabul edilmelidir. Ayrica polige uyarinca teminat limiti
26.800.-TL olup, talep edilen bedel teminat limitinin de ¢ok iizerindedir.

Tim bu degerlendirmeler neticesinde; bagvuru sahibi sirkete ait aracin siirticlistiniin %50
oranindaki kusura isabet eden (33.630 / 100 x 50 ) 16.815.-TL nin sigorta sirketince 6denmesi
gerektigine kanaat getirilmistir.

Gerekceli Karar

Yukaridaki degerlendirmeler ¢ergevesinde, dosya kapsamu itibariyle bagvuru sahibine ait 16
XX plakali ¢ekici siiriiciisiiniin %50 kusuru ile sebebiyet verdigi trafik kazasi sonucu ortaya
c¢ikan ve sigortali tarafindan karsilanan hasarin tazmininden sigorta sirketinin sorumlu oldugu
kanaatine varilarak kusur oranina tekabiil eden 16.815.-TL’nin basvuru sahibine 6denmesine,
fazlaya iligkin talebin reddine karar vermek gerekmistir.

SONUC

1. Bagvurunun KISMEN KABULU ile 16.815.-TL’nin X Sigorta A.S.’den alinarak
basvuru sahibi XXX.Sti.’ne verilmesine, fazlaya iligkin talebin reddine,

2. Bagvuru sahibi tarafindan yapilan 300.-TL’lik masrafin kabul/ret oran1 uyarinca 150
TL’lik kisminin X Sigorta A.S.’den alinarak bagvuru sahibi XXX Sti.’ne verilmesine,
bakiyesinin bagvuru sahibi lizerinde birakilmasina,

3. Sigorta sirketi kendisini vekil ile temsil ettirdigi i¢in karar tarihinde yiiriirliikte
bulunan Avukatlik Asgari Ucret tarifesi ile Sigortacilik Kanunu 30.Maddesi hiikiimleri
uyarinca red edilen kisim {izerinden hesaplanan 403,50 TL vekalet {icretinin bagvuru
sahibi XXX.Sti.’den alinarak X Sigorta Anonim Sirketi'ne verilmesine dair

kararin taraflara bildiriminden itibaren on giin i¢inde bir defaya mahsus olmak iizere
itiraz yolu agik olmak tizere oy birligi ile karar verilmistir. 24.06.2015

L
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26/06/2015 tarih ve K-2015/5724 sayilh1 Hakem Karari

Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

21.05.2015 tarihinde Sigorta Tahkim Komisyonun; XX adresinde dosya Raportér XX’nun
hazirlamis oldugu rapor ve ekleriyle birlikte teslim alinmig ve Hakem AXX, MXX, UXX
tarafindan; Sigortacilik Kanununun md. 30/15 fikrasinin amir hiikiimleri geregince dosya
kapsamina géore HMK, TTK, BK ve Sigortacilik Kanununa ve Yargitay Kararlarina gore
dosyada mevcut tiim deliller degerlendirilerek karar verilmistir. Boylelikle tiim dosya
incelenip tetkik olundu.

BASVURUYA ILiSKIN BILGILER
Basvurunun Hakeme Intikaline iliskin Siirec

Basvuru sahibi vekili Av. XX tarafindan, 02.03.2015 tarihinde Komisyona iletilen ve X
Sigorta A.S. ile yasandig1 beyan edilen uyusmazligin konusu, X Sigorta A.S. tarafindan
diizenlenen XXXX sayili Karayollari Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik)
Sigorta Poligesi kapsaminda sorumlulugu temin edilen 34 XX plakali aracin 20.08.2012
tarithinde karistig1 trafik kazasi sonucunda, ayni aragta yolcu olan XY’ 1n yaralanarak daimi
maluliyete ugramasi nedeni ile sigorta sirketine yapilan tazminat talebine iliskin olarak,
sigorta sirketi tarafindan 6denen tazminat tutarinin yeterli olup olmadigina iliskindir. Bilirkisi
incelemesi yaptirilmis tek hakemle baglayan tahkim siireci bilirkisi raporu sonrasi talebin 61
337.00 TI ye .ylikseltilmesi ile heyet olarak devam etmis bu hususta miiracaat iicretinin de
tamamlandig1 anlagilmistir.

TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDIi VE HUKUKI iDDIALAR
Basvuru Sahibinin iddialar1 ve Sundugu Deliller

Bagvuruda bulunan vekili basvuru formunda o6zetle, 20.08.2012 tarihinde SXX’nin sevk ve
idaresindeki 34 XX plakali ara¢ ile seyir halinde iken direksiyon hakimiyetini kaybetmesi
sonucu ara igerisinde yolcu konumunda bulunan miivekkilinin agir yaralandigini,
miivekkilinin maluliyet oraninin %91 olarak belirlendigini, sigorta sirketine yapilan bagvuru
sonucu miivekkiline 14.10.2014 tarihinde 163.663.-TL 6deme yapildigini, yapilan 6demenin
miivekkilinin maluliyetine gore yetersiz oldugundan sigortaya basvuru yapildigini, sigorta
sirketinin siiresi i¢inde cevap vermedigini ifade ederek fazlaya dair haklar1 sakli kalmak
kaydiyla 6.000.-TL’nin temerriit tarihinden itibaren isleyecek faizi ile birlikte sigorta
sirketinden tahsiline karar verilmesini talep etmistir. Bilirkisi incelemesi yaptirilmis tek
hakemle baglayan tahkim siireci bilirkisi raporu sonrasi talebin  61.337.00 TI ye
.yikseltilmistir.

Basvuru Sahibi Tarafindan ibraz Edilen Deliller

Basvuru formu asli,

Basvuran vekiline ait (baro pullu ve har¢landirilmig) vekaletname fotokopisi,

Basvuru har¢ 6deme belgesi,

X Sigorta A.S.’ne gonderilen 03.12.2014 tarihli dilekge ile X Sigorta A.S.’nin gonderiyi

teslim aldigina dair ekran goriintiisii,
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XX Cumhuriyet Bassaveiliginin  2012/XX  Sorusturma no.lu ve 10.09.2012 tarihli
kovusturmaya yer olmadigina dair kararinin fotokopisi,

XXXX no.lu KTK Zorunlu Mali Sorumluluk Poligesi bilgilerini gosterir Sigorta Bilgi ve
Gozetim Merkezinden temin edilen ekran goriintiisi,

34 XX plakali araca ait trafik tescil belgesi fotokopisi,

Resmi makamlarca diizenlenen trafik kazasi tespit tutanagi fotokopisi,
XXYY Hastanesinin 3635 no.lu 6ziirlii saglik kurulu raporu fotokopisi.
2.3.Sigorta Kurulusunun Cevaplar: ve Sundugu Deliller

X Sigorta A.S. vekili dilek¢esinde 6zetle, miivekkili sirketin basvuru sahibine aktiier raporu
dogrultusunda 6demede bulunarak policeden kaynaklanan tiim sorumlulugunu yerine
getirdigini ve baskaca bir sorumlulugunun bulunmadigini, miivekkili sirket tarafindan yapilan
O0demeye esas almnan aktiier raporunun Hazine Miistesarligi Aktiierler Siciline kayitl,
konusunda uzman aktiier tarafindan diizenlenmis olup, raporda Hazine Miistesarlig
Sigortacilik Genel Miidiirliigii tarafindan teblig edilen ve yiiriirliikte olan 05.02.2010 tarih ve
2010/4 sayili genelge dogrultusunda CSO 1980 Kadin ve Erkek Mortalite Tablosu
kullanilarak ve %3 teknik faiz orani esas alinarak hesaplama yapildigini, buna gore alinan
aktiier raporunun tabi olunan tiim mevzuat ve igtihat kapsamina uygun diistigiinii, miivekkili
kurumun ibra edildigini ve 6ncelikle ibranamenin iptali sartlarinin somut olayda mevcut olup
olmadigimin degerlendirilmesi gerektigini, talebi kabul anlamina gelmemek kaydiyla, yeniden
tazminat hesabi yaptirilmast halinde tazminat hesabinin aktiier sifatina sahip bir bilirkisi
tarafindan yapilmasi gerektigini, miivekkili sirket tarafindan 6denen tazminatin yasal faiz
oraninda giincellenmek suretiyle hesaplanan tazminattan diislilmesi gerektigi hususlarinin
dikkate alinmasi gerektigini, hatir tagimasi sartlarinin gerceklesmis olmasi nedeni ile indirim
yapilmasi gerektigini ifade ederek bagvurunun reddine karar verilmesini talep etmistir.

Sigorta Kurulusunun ibraz Ettigi Delil Ve Belgeler
X Sigorta A.S.’nin 27.04.2015 tarihli beyan dilekgesi asli,

X Sigorta A.S. vekiline ait vekaletname (baro pullu ve har¢landirilmis),

38874140 no.lu KTK Zorunlu Mali Sorumluluk Poligesi,
Bagvuru sahibinin 03.12.2014 tarihli dilekg¢esinin fotokopisi,
26.09.2014 tarihli aktiieryal rapor fotokopisi,

22.09.2014 tarihli MX tarafindan tanzim olunan beden giicii kaybina dair rapor fotokopisi,

XXYY Hastanesinin 3635 no.lu 6ziirlii saglik kurulu raporu fotokopisi,

YYYY Egitim ve Aragtirma Hastanesinin 22.08.2014 tarihli epikriz raporu fotokopileri,
20.08.2012 tarihli olay yeri tutanagi fotokopisi,

X Ilge Emniyet Miidiirliigiince tanzim olunan 23.08.2012 tarihli tahkikat evraki fotokopisi,

Resmi makamlarca diizenlenen trafik kazasi tespit tutanagi fotokopisi,
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34 XX plakal1 araca ait trafik tescil belgesi fotokopisi,

Bagvuru sahibi XY ’a ait miisteki ifade tutanagi fotokopisi,

XX Cumbhuriyet Bassavciliginin 2012/28355 Sorusturma no.lu ve 10.09.2012 tarihli
kovusturmaya yer olmadigina dair kararinin fotokopisi,

Niifus kayit 6rnegi fotokopisi.

DEGERLENDIRME ve GEREKCELI KARAR

Tahkim usulii agisindan HMK ve sair mevzuata gore miiracaatin reddini gerektirir bir husus
tespit edilmediginden dosyanin esasina geg¢ilmesine karar verildi.

20.08.2012 tarihinde SXX’nin sevk ve idaresinde bulunan (aleyhine basvuruda bulunulan
sigorta sirketi nezdinde sigortali) 34 XX plakali arag ile seyir halinde iken Esentepe Mahallesi
Mimar Sinan Bulvar1 Tuz Deposu kavsaginda aracinin direksiyon hakimiyetini kaybetmesi
sonucu kaldirima ¢arpmasi suretiyle tek tarafli olarak meydana gelen trafik kazasi neticesinde
bagvuru sahibi XY’in yaralandigi, bu yaralanmasi neticesinde bagvuru sahibinin %91
oraninda beden giicii kaybina ugradigi; davali sigorta sirketi tarafindan sigortali arag
stiriictistiniin %100 oranindaki kusuru ve bagvuru sahibinin de %91 oranindaki beden giicii
kayb1 orani ¢ergevesinde bagvuru sahibine 14.10.2014 tarihinde 163.663,00.-TL tutarinda
O0deme yapildig1 ve aleyhine basvuruda bulunulan sigorta sirketi nezdinde sigortali arag
striiclisiiniin %100 oraninda kusurlu oldugu hususlari ihtilafsiz olup, basvuru formu ve
ekindeki belgeler ile sigorta kurulusunun cevap dilekg¢esinde belirttigi hususlar ¢ergevesinde
uyusmazligin basgvuru sahibine 6denen tutarin yeterli olup olmadigi, baska bir ifadeyle
basvuru sahibinin sigorta kurulusundan talep edebilecegi tazminatin tutarinin ne kadar
olabilecegi noktalarinda toplanmaktadir.

Dosyada mevcut trafik kazasi tespit tutanagi ile sorusturma evrakinin tetkikinden, 20.08.2013
tarithinde SXX’nin sevk ve idaresinde bulunan (aleyhine bagvuruda bulunulan sigorta sirketi
nezdinde sigortali) 34 XX plakali arag ile seyir halinde iken Esentepe Mahallesi Mimar Sinan
Bulvar1 Tuz Deposu kavsaginda aracinin direksiyon hakimiyetini kaybetmesi sonucu
kaldirrma c¢arpmasi suretiyle tek tarafli olarak meydana gelen trafik kazasi neticesinde
bagvuru sahibi XY’1n yaralandigi anlagilmaktadir.

Dosyada mevcut aleyhine basvuruda bulunulan X Sigorta A.S. tarafindan tanzim edildigi
anlagilan Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigorta Poligesinin
tetkikinden, kazaya karisgan 34 XX plaka numarali aracin aleyhine basvuruda bulunulan
sigorta sirketi nezdinde sigortali oldugu, police teminati limitinin sakatlik halinde kisi basina
225.000,00.-TL ile sinirlandirilmis oldugu anlasilmaktadir.

Karayollar1 Trafik Kanunu’nun md. 97 hiikkmiinde, zarar gorenlerin zorunlu mali sorumluluk
sigortasinda Ongodriilen smirlar i¢inde dogrudan dogruya sigortaciya karsi talepte
bulunabilecegi gibi dava da agabilecekleri hiikiim altina alinmistir.
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Bagvuruda bulunan da yukarida belirtilen Kanun hiikmii dairesinde, meydana gelen trafik
kazas1 sebebi ile ugradigmi iddia ettigi zararinin dogrudan dogruya sigorta sirketinden
tahsilini dilemistir.

Dosya icerisinde mevcut XXYY Hastanesinin 19.03.2013 tarihli oziirli saghk kurulu
raporunda zarar goren bagvuru sahibinin beden giicli kayb1 oraninin %91 oldugu yazil olup,
(aleyhine basvuruda bulunulan sigorta sirketince temin edilen raporda da bu oraninin rasyonel
oldugunun belirtildigi ve keza aktiieryal rapora gore bu oran dikkate alinarak hesaplama
yapildig1 gézetilerek) bu hususta da taraflar arasinda bir ihtilaf bulunmamaktadir.

Diger yandan, taraflarin 34 XX plakali arag siiriiciisiiniin kusurunun %100 oraninda oldugu
hususunda da (kazanin tek tarafli olarak meydana gelmesi ve keza sigorta kurulusunca alinan
aktiieryal raporda tam kusurun dikkate alinmak suretiyle hesaplama yapildig1 gozetilerek) bir
ihtilaf bulunmamaktadir.

Dosya kapsaminda bagvurucunun beden giicii kaybina dair zararmin tespitinde, Yargitay
Hukuk Genel Kurulu ve 17. Hukuk Dairesi’nin koklesmis igtihatlarinda belirtildigi gibi,
Hazine Miistesarliginin 2010/4 sayili Genelgesi degil; PMF-1931 yasam tablosu, progresif
rant ve diger ilkeler ile belirtilen diger esaslarin nazara almarak Hakemligimizin 22.05.2015
tarihli ara karari ile tazminatin hesaplanmasi bakimindan resmi bilirkisi listesinde kayith
bilirkisi Av. DXX’in bilirkisi olarak tayin edilmesine ve tayin edilen bilirkisiden ayrintili ve
denetime elverisli, yukarida belirtilen esaslara uygun bir bilirkisi raporu alinmasina karar
verilmistir.

Bilirkisi Av. DXX’in 28.05.2015 tarihli bilirkisi raporunda, bagvuruda bulunanin meydana
gelen trafik kazasi sonucu %91 oraninda beden giicli kaybina ugramasi nedeni ile sigorta
kurulusunun yaptigi 6deme yasal faiz isletilip gilincellenmek suretiyle indirildikten sonra
bakiye maddi zararinin 52.216,71.TL oldugu; 6demenin yalnizca poli¢e limitinden diisiilmesi
halinde ise bakiye maddi zararinin 61.337,00.-TL oldugu miitalaa edilmistir.

Bagvurucu vekili, 01.06.2015 tarihli dilekgesinde, bilirkisi raporu g¢ercevesinde taleplerini
1slah yolu ile artirdiklarini ifade ederek bu kez toplam 61.337,00.-TL maddi zararin temerrtit
tarihinden itibaren isleyecek faizi ile birlikte tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Sigorta kurulusu vekili ise rapora beyan dilek¢esinde, daha evvel aktiier tarafindan hesaplanan
tazminat tutarinin 6denmesi ile miivekkili sirketin policeden dogan tiim sorumlulugunu yerine
getirdigini ve bilirkisi raporu ile tespit edilen bakiye tazminat miktarinin kabul edilmesinin
miimkiin olmadigini, kabul anlam1 teskil etmemek kaydiyla raporda yer alan “takdiri Sayin
Hakeme ait olmak iizere yalnizca yapilan 6demenin polige limitinden diisiilmesi gerektigi
degerlendirilmistir” seklindeki goriisiin hi¢bir hukuki dayanagi olmadigi gibi yerlesik
uygulama ve Yargitay kararlar ile de celismekte oldugunu, daha 6nce 6denen tazminatin
yasal faiz oraninda giincellenmek suretiyle hesaplanan tazminattan diistilmesi, varsa sorumlu
olunacak tazminatin bu sekilde yapilan hesaplama {izerinden kabul edilmesi gerektigini, yine
kabul anlam1 teskil etmemek iizere hatir tasimasi sartlarinin gergeklesmis olmasi nedeni ile
varsa sorumlu olunacak tazminat tutarindan indirim yapilmasi gerektigini, bilirkisi raporunda
temerriit tarihi ile ilgili yapilan tespitlerin de hatali oldugunu ifade ederek rapora vaki
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itirazlarinin kabulii ile basvuru sahibinin tazminat talebinin reddine karar verilmesini talep
etmistir.

Bilirkisi raporu, Yargitay Hukuk Genel Kurulu ve 17. Hukuk Dairesi’nin koklesmis
kararlarinda belirtilen esaslara uygun, denetime elverisli ve ayritili bulunarak
Hakemligimizce de benimsenmis olup; sigorta kurulusunun daha evvel yaptigi 6demenin,
hesaplanan toplam tazminat tutarindan yasal faiz ile giincellenmek suretiyle indirilmesi
sonrasinda, bagvuru sahibinin yine de polige limitinin iizerinde bir zararmin oldugu;
boylelikle bagvuru sahibinin faiz menfaatinin toplam maddi zarar1 iizerine yansidigi ve polige
limitinden yalnizca yapilan 6demenin ashinin diisiilmesi gerektigi, nitekim Yargitay Hukuk
Genel Kurulunun 2011/4-824 Esas, 2012/134 Karar sayili ve 14.03.2012 tarihli kararinda da
acikca “hesaplanan tazminat tutarindan” ibaresinin yer aldigi, boylelikle polige limitinden
degil, basvuru sahibinin toplam maddi zararindan bir indirim yapilmas:t gerekecegi
degerlendirilerek bilirkisi raporunda bu segenek cercevesinde yapilan hesaplama dikkate
alimmustir.

Sigorta kurulusu vekilinin hatir tasimasi indirimiyle ilgili olarak ise bilindigi iizere yiiksek
yargitayimiz hatir tasimasina iliskin 6rnek kararlarinda, her hangi bir MADDI YAHUT
MANEVI IVAZ KARSILIGI OLMAKSIZIN VE YALNIZCA TASINANIN MENFAATINE
YAPILAN TASIMALARA iliskin olarak benimsedigi HATIR INDIRIMI konusunda belli
kriterler 6ngdrmiis ve bunlar dahilinde halin icabina gore takdir yetkisini hakime birakmustir.
Ornek; YARGITAY 17. HUKUK DAIRESI’nin E. 2011/1460, K. 2012/1534, T. 14.2.2012
karart “Hatir tasimast bir kimseyi iicretsiz olarak ve bir karsilik almadan ve bir yarari

bulunmadan tasima halidir. Yani hatwr icin tasimada tasimanin karsiliksiz olmast veya alinan
karsiligin 6nemsiz olmasi gerekir. Tasima, isletenin veya siiriictiniin degil taginanin yararina
olmalidir. Isletenin veya siiriiciiniin, aracta tasinandan, dogrudan dogruya iicret almasa bile
tasima, maddi veya manevi menfaati bulunuyorsa bu durumda hatr iliskisinin varligindan soz

’

edilemez...."

Nitekim Yiiksek Yargitay tarafindan belirlenen bu kriterler geregince de aragta yolcu olarak
bulundugu hususu tartismasiz olan bagvuru sahibinin maddi ya da manevi her hangi bir
karsilik ticret/ivaz olmaksizin ve tamamen kendisinin tek tarafli menfaati geregince tagindigi
hususunun, hatir indirimi uygulanmasi gerektigini beyan eden sigortaci tarafindan ispat
edilmis olmas1 ve yine 6rnek kararlarda siklikla vurgulandigi iizere de maddi/manevi ivazsiz
olarak ve tamamen onun kendi yararina tasindigi ispatlanan yolcunun, kazanin olusumunda
direkt her hangi bir kusuru olmasa dahi 6rnegin “aract siiratli kullanip, devrilmesine sebep
olan _arac¢ siiriictisiini _uyarmamak” seklinde siirlicii  kusurunun olusumuna katilimi
gerekmektedir. Somut olayda ise bu hususlarin sigorta sirketi tarafindan kanitlanmasina
yonelik dosyaya herhangi bir belge sunulmamigtir. Bu bakimdan sigorta sirketinin,
tazminattan hatir tasimasi indirimi yapilmasi gerektigi yoniindeki iddias1 hakli gériilmemistir.

XX Cumhuriyet Bagsavciliginin 2012/28355 Sorusturma sayili ve 10.09.2012 tarihli
kararinda kazaya karigan arag stirliciisii SXX’nin olay sirasinda alkollii olmadig1 tespit edilmis
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oldugundan, basvuru sahibine bu hususta bir miiterafik kusur yiiklenemeyecegi sonucuna
varilmstir.

Bununla birlikte basvurucular vekili, temerriit tarihinden itibaren faiz isletilmesine karar
verilmesini de talep etmistir. Bilindigi lizere, sigorta bedelinin tespiti, gerekli tetkik ve
incelemeleri gerektirmektedir. Dosyanin incelenmesinden, bagvurucu vekilinin eksik 6deme
dolayisiyla 03.12.2014 tarihinde sigorta sirketine yeniden miiracaat ettigi, s6z konusu
gonderinin kargo ile 05.12.2014 tarihinde aleyhine bagvuruda bulunulan sigorta kurulusuna
teblig edildigi; ancak bu talebe sigorta kurulusunca herhangi bir cevap verilmedigi
anlasilmaktadir. Bu itibarla, sigorta sirketi, daha evvel tetkik ve incelemelerini tamamlamig
olmakla bakiye tazminatin 6denmesi talebine iliskin bagvurucunun miiracaatina cevap
vermemis oldugundan, bu miiracaatin teblig edildigi tarih olan 05.12.2014 tarihinden sonraki
8 is giinli olan 17.12.2014 tarihinde temerriide diismiis bulunmaktadir. Bu itibarla, sigorta
kurulusundan tahsiline karar verilen tazminata 17.12.2014 tarihinden itibaren faiz isletmek
gerekmistir.

Faizin tiiriine gelince, basvuru sahibi vekili, gerek bagvuru ve gerekse de 1slah dilek¢esinde
faiz tiirii belirtmemis oldugundan, tahsiline karar verilen tazminata yasal faiz isletilmesine
karar verilmistir.

Yargilama Giderleri Ve Vekalet Ucreti

6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun “Hakem kararmin sekli, igerigi ve
saklanmas1” bashkli 436. Maddesinin 1/¢ bendinde, “Hakem Kkararlarinda, ...Bir sira
numarasi altinda agik ve kesin bir bigimde taraflara yiiklenen hak ve borglar ile yargilama
giderleri... gosterilir.” denmektedir. Ayni1 kanunun “Yargilama giderleri” bashkli 441.
Maddesi agagidaki gibidir:

HMK m. 441

Yargilama giderleri;

a) Hakemlerin ve hakemlerce belirlenen hakem sekreterligi {icretini,
b) Hakemlerin seyahat giderlerini ve yaptiklar1 diger masraflari,

c) Hakem veya hakem kurulu tarafindan atanan bilirkisilere ve yardimina basvurulan diger
kisilere 6denen ticretleri ve kesif giderlerini,

¢) Hakem veya hakem kurulunun onayladigi Slgiide taniklarin seyahat giderlerini ve
yaptiklar1 diger masraflari,

d) Hakem veya hakem kurulunun, davayi kazanan tarafin varsa vekili i¢in avukatlik asgari
iicret tarifesine gore takdir ettigi vekalet licretini,

e) Bu Kanuna gore mahkemelere yapilacak basvurularda alinan yarg: harglarini,
f) Tahkim yargilamasina iliskin tebligat giderlerini,

kapsar.
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Ayrica YIBGK E. 1957/4 K. 1957/16 T. 29.5.1957 tarih sayili igtihadinda “hukuk
davalarinda hasma tahmili gereken ve muhakeme masraflarindan mahdut bulunan vekalet
licretine diger muhakeme masraflar1 gibi mutlak surette talep olunmaksizin re’sen
hilkmedilmesi icap ettigi..” acikca belirtilmistir. Kanunun amir hiikmii ve YIBGK amir
ictihad1 nedeni ile kabul ve red oranina gére masraf ve vekalet {icreti takdir ve tayin edilmis;

Ve nihayet asagidaki sonuca varilmistir.

SONUC: Gerekgesi yukarida agiklandigi iizere;

A. Basvuru sahibinin talebinin KABULU ile 61 337,00 .-TL (beden giicii kaybina dayalr)
maddi tazminatin temerriit tarihi olan 17.12.2014 tarihinden itibaren isleyecek yasal
faizi ile birlikte aleyhine basvuruda bulunulan sigorta sirketinden alinarak basvuru
sahibine verilmesine,

B. Sigortacihik Kanunu’nun md. 30/17 hiikmiiniin tatbiki ile AAUT geregi, basvuruda
bulunan kendisini vekil ile temsil ettirdiginden, kabuliine karar verilen tutar iizerinden
hesap edilen 7 047,07 .-TL vekalet iicretinin aleyhine bagvuruda bulunulan sigorta
sirketinden alinarak bagvuruda bulunana verilmesine,

C. Basvuruda bulunanin 300,00.-TL basvuru iicreti ve 400,00.-TL bilirkisi ticretinden
olusan 700,00.-TL tutarindaki giderlerinin aleyhine basvuruda bulunulan sigorta
sirketinden alinarak basvuruda bulunana verilmesine,

5684 sayili Sigortacilik Kanununun md. 30/12 ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanununun md. 439 hiikiimlerinde sayilan hallerde temyiz hakki sakli kalmak
kaydiyla, hakem kararimin taraflara bildirim tarihinden itibaren on gilin icinde

Komisyon nezdinde itiraz yolu agik olmak iizere oybirligi ile karar verilmigtir.
26.06.2015

ek
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III. DIGER SiGORTA POLICELERINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLAR
HAKKINDAKI KARARLAR

04/06/2015 tarih ve K-2015/4787 sayih Hakem Karar
Uyusmazhik Konusu Olay ve Talep

Uyusmazlik, X Sigorta AS tarafindan tanzim edilen XXXX5 no.lu Konut Sigorta Policesi
ile teminat altina alinan konutta 31.01.2014 tarihinde meydana geldigi beyan edilen yangin
sonucu olusan ve zararin sigorta sirketince eksik 6dendigi iddia edilen sigorta tazminatinin
tahsili talebine iliskindir.

Basvurunun Hakeme Intikaline Iliskin Siire¢

Dosya 02.03.2015 tarihinde heyetimizce teslim alinarak yargilamaya baslanmis, uyusmazligin
mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle durusma ve bilirkisi incelemesi yapilmasina gerek
olmadig1 anlagilan dosyada 04.06.2015 tarihinde karara varilarak tahkim yargilamasina son
verilmistir.

TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIALAR
Basvuru Sahibinin Iddia, Delil ve Talepleri
Basvuru sahibi bagvurusunda ozetle ;

“Hasarimizin odemesini aldik, ancak tahminen 1,5-2 ay kadar zaman sonra evimizin tavan ve
duvarlarimin koselerinde kiiflenme bagsladi. Olayin ve hasarmmizin ilgili sigorta sirketine
bildirilmesinden  sonra  farkli  zamanlarda  eksper XXX gerekli  inceleme ve
arastirmalarint  bizzat gelerek yapti ve her gelisinde durumun daha da agirlastigini
kendisi séyledi. Hatta " imkanminiz varsa bu evden farkli bir yerde yasayin’’ sozleri ile
telkinde bulundu. Bu durum karsisinda bizim hasarli  esyalarimizin dijital ortamda
fotograflarint ¢cekmemizi ve bu esyalara ait giincel fiyat listesi olusturup, tutart talep
etmemizi istedi. Biz de bu istekler dogrultusunda dijital fotograf makinesi ile
cekebildigimiz kadarmmin fotograflarimi degisik acgilardan ¢ekip, giincel fiyatlarimi tespit
ettik. Sonra da bu bilgi ve belgeleri dijital ortamda kendilerine aktardik. Kendisi bize artik
dosyamin tamamlandigini  ve yaklasik 15-20 giin icerisinde Jdeme siirecine gegildigini
soyledi. Dosya tamamlandiktan sonra 2 ay ge¢mesine ragmen para odenmedi. Biz de her
hafta ilgili sigortanin genel miidiirliigiinii telefon ile arayarak dosyamizin durumunu sorduk.
Hep incelemede dediler. Sonra da elimize bu yazi geldi ve odenmeyecegini bildirdiler.
Ne olur ne olmaz, delil olarak tekrar lazim olabilir diye deri iiriinlerimizin bir kismini
atmadik. Ayn1 sekilde mobilya ve mutfak dolaplarini sokemedik. Bu esyalar da bir kere
mantarlastigi i¢cin ne kadar silinse bile yine kiiflenmeye devam etmekte. Bu hasar
beyanlarimizdan sonra simdi de kapilarimizin kaplamalar: kabarmaya ve atmaya bagladi.
Ama dosya hazirlandiginda heniiz bu kapr hasarlarimiz olusmadigr i¢in beyan edilmedi.
Tiim bu yasananlar karsisinda, tespit edilebilen (tespit edilemeyip atilanlar harig)
esyalarimizin miiracaat esnasindaki tutarimin (29.360 TL), gecen siire ve giiniin sartlari

44



da dikkate alinarak %10 ilave edilip(2.936 TL), tarafima 32.296 TL olarak odenmesini
talep etmekteyim..”

demektedir. Bagvuru sahibi bagvurusuna ek olarak policeyi, ret yazisini, fotograf/goriintii CD
sini delil olarak sunmustur.

Sigorta Kurulusunun Iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta Kurulusu savunmasinda ozetle ;

“Oncelikle miivekkil sirket olarak ifade edilmek istenen husus, talebe konu edilen poligede
Dain ve Miirtehin sifatiyla XXX Subesi’nin kayith bulundugudur. 6102 sayili TTK nun
1456.maddesi uyarinca suirlt ayni hak ile takyit edilmis bir mal iizerindeki menfaat
sigortalandig1 takdirde, kanunda aksi ongoriilmemigse, sinirlt ayni hak sahibinin hakki
sigorta tazminati tizerinde de devam eder. Bu durumda sigortali durumunda olan rehin hakki
sahibi oldugundan tazminat talep etme hakki da oncelikle ona aittir. Nitekim Yargitay
11.Hukuk Dairesi’nin 01.02.2007 tarih, 2005/14603 Es ve 2007/1193 K. sayili ilaminda bu
husus, Mahkemece, asil dava ve talep hakkina sahip bankadan a¢ilan davaya muvafakatleri
veya icazetleri olduguna dair gerekli belgeyi sunmasi icin davaci tarafa siire verilmesi ve bu
usuli islem tamamlandig takdirde isin esasina girilmesi gerekir. ** denilmek suretiyle konu
actkliga kavusturulmustur. Ayrica Hukuk Muhakemeleri Kanunu 114.maddesi agik¢a taraf
ehliyetini dava sartlarindan saymis ve aynmi Kanunun 115.maddesi ile de dava sartlar
noksanligimin her asamada res’en arastirilacagini ve dava sartlarinin noksan olmasi
durumunda davanin usulden reddedilmesi gerektigini belirtmistir.

102615 no.lu hasar dosyasi kapsaminda, eksper XXXX tarafindan yapilan incelemelerde,
31.01.2014 tarihinde sigortali konutun alt katinda yer alan dairede ¢ikan yangin sebebi ile
basvuruya konu konutta olusan bina, esya ve cam kirilmasi hasarlart igin 2.871,40-TL
tazminat odemesi basvuru sahibine yapimistir. Sigortali konutta meydana gelen hasarin
miivekkil sirket tarafindan karsilanmasi sonrasinda Mayis 2014 tarihinde kiiflenme hasarlar
oldugunun beyan edilmesi iizerine agilan 111409 no.lu dosya kapsaminda ise hasarin
niteligini ve niceligini belirlemek icin daha onceki hasar dosyasinda goreviendirilen Eksper
XXXX tarafindan 13.05.2014, 07.07.2014, 27.08.2014, 25.09.2014 tarihlerinde 4 ayri
ekspertiz ¢calismast gergeklestirilmistir. Eksper tarafindan tanzim edilen ekspertiz raporunda
soz konusu hasarlarin; Yangin ¢ikan alt dairede yer alan konutta herhangi bir tadilat
yapimamasi ve atmosferik sartlarin da etkisi ile (riizgar-nemli hava vb) olugan 1s1 farklilig
kaynaklt nemlenme-kiiflenme sonucu olustugu, meydana gelen zararlarin yangina bagl
dogrudan hasar olmayip, zaman igerisinde dolayli etki ile meydana geldigi, Yangin olayinin
meydana geldigi dairede hasarin olustugu 31.01.2014 tarihinden Temmuz ayina kadar
herhangi bir onarim g¢alismasimin yapimamasi ve atmosferik sartlarin etkisi ile (riizgar-
nemli hava vb) olusan is1 farkliigt sonucu nemlenme-kiiflenmelerin meydana geldigi
belirlenmistir. Yangin Sigortast Genel Sartlari A-1. Maddesinde sigortanin kapsami
belirlenmis olup sigortalimizin talebe konu hasarlart yanginin dogrudan etkisi sonucu
meydana gelmemesi sebebi ile teminat disinda kalmaktadir. Ayrica; Sigortalimiz tarafindan
kiiflii ortamda zamanla parkelerde hasar olabilecegine iligkin parkeciden aldigi bilgiye
istinaden parkelerin tamamumin degisimi talep edilmekte olup, eksper tespitine gore yapilan
incelemelerde, parkelerde su temasina ve 1siya bagl: fiziksel deformasyon ve kullanima engel

45



tahribat olmadigi, Sigortali tarafindan ekspertiz esnasinda iletilen hasar talep listesinin
eksper tarafindan tetkikinde ekspertiz esnasinda talep edilmeyen, ilk ii¢ ekspertiz ziyaretinde
incelemeye alinmayan ve riziko mahallinde fiilen ¢alisir durumda oldugu goriilen hali yikama
makinesi, sa¢ kurutma makinesi, firin, bilgisayar kasasinda hasar tespit edilemedigi ayrica
temizlenerek kullanilabilecek mobilya ve giyim egyalarimin yenilerinin talep edildigi, Sigortali
tarafindan ekspertiz esnasina mutfak dolabimin alt kapak kisimlarimin deforme oldugu, iist
kisminda ise vida yerlerinin yangimin hararetinden dolayr belirginlestigi beyan edilmistir.
25.09.2014 tarihinde yapilan son ekspertiz ¢alismasinda ise mutfak dolabt alt kisimlarinin
zamana ve kullamima bagh su temasit vb nedenlerle rutin asinmaya maruz kaldigi, iist kisim
dolaplardaki baglanti vidalarimin kullanima ve gérsele engel olamayacak sekilde hafif
kabaritk durdugu, talep edilen hasarlarin yangimin direkt ve dolayli etkisinden
kaynaklanmadig:, Hasarli oldugu beyan edilen esyalarin ve cihazlarin hasarli olmadig,
calisir vaziyette oldugu, hasarli olarak beyan edilen hali ve giyim esyalarinda yapilan
incelemede zarar goren kullanilamayacak ve temizlenmek sureti ile kullanilabilecek durumda
olan konu kiymetler icin ise toplam 2.906,00 TL hasar tutar: tespit edilmis ise de isbu
zararlarin vaki yangin hasarindan sonra zaman igerisinde ortam kosullart nedeni ile
kiiflenme ve nem sonucu meydana geldigi i¢in teminat disi oldugu tespit edilmistir.”
demektedir. Sigorta kurulusu delil olarak; poli¢eyi, ekspertiz raporunu, tapu belgesini, fiyat
aragtirma belgelerini, fotograflar1 delil olarak sunmustur.

UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Konu uyusmazligin hallinde, Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK), Tiirk Ticaret Kanunu
(TTK), Tiirk Borglar Kanunu (TBK), Sigortacilik Kanunu, Yangin Sigortasi Genel Sartlari,
police 0zel sartlart ve klozlari, taraflarin iddia ve savunmalari ile bunlar1 tevsik eden deliller
cergevesinde degerlendirme yapilmistir.

DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR VE HUKUKIi DAYANAK
Degerlendirme

Davaya konu ihtilaf, sigortali konutta meydana gelen yangin nedeniyle ddenen sigorta
tazminat1 sonrasinda ortaya ¢ikan ve sondiirme caligsmalar1 sirasinda konutun duvarlarinin
1slanmasia bagli olarak konuttaki esyalarda meydana gelen kiiflenmeye dayali hasarlarin
reddedilmesinden kaynaklanmaktadir.

Sigorta kurulusunun basvuru oncesinde 11.03.2014 tarihinde sigortalinin banka hesabina
2.871,40. TL o6dedigi dosyaya sunulan havale makbuzlarindan anlagilmakta olup, bu konuda
taraflar arasinda ihtilaf yoktur.

Sigorta kurulusu, poligede Dain ve Miirtehin sifatiyla XXX Subesi’nin kayitli bulundugunu,
bu nedenle oncelikle daini miirtehin bankanin muvafakatinin istenmesi gerektigini ileri
stirmiis ise de, bu bagvuruya konu edilen talebin konusunun TTK. nun 1456. Maddesinde
belirtilen sekilde smirli ayni hak ile takyit edilmis bir malin aynina iligkin olmadigi, zarar
goren egsyalara iliskin oldugu anlasildigindan, bu olay yoOniinden dain-i miirtehinin
muvafakatinin gerekli olmadig1 kanaatine varilmistir.
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Bu olayda ¢oziilmesi gereken husus, yangin sonrasi sondiirme caligmalar1 sirasinda sikilan
suyun konutun duvarlarmi yogun sekilde 1slatmasina bagli olarak kontun i¢ginde meydana
gelen kiiflenme hasarlarinin sigorta kapsaminda kalip kalmadig1 noktasinda toplanmaktadir.

Heyetimizce dosyada teknik yonden bilirkisi incelemesi yapilmasinin uygun olacagi kararina
varilarak bilirkisi incelemesi yaptirilmis ve inceleme sonucu dosyaya sunulan 20.05.2015
tarihli bilirkisi raporu taraflara teblig edilmistir. Sigorta kurulusu vekili 27.05.2015 tarihli
dilekgesi ile rapor itiraz etmistir.

Gerekgeli Karar ve Hukuki Dayanak

Davaya konu olayda, sigortali konutun bulundugu binada yangin meydana geldigi, yangin
hadisesi sonucu havalandirma boslugundan yiikselen alev ve dumanlarin sigortali konutta
hasara yol agtig1 taraflar arasinda ihtilafsizdir. Sigorta kurulusu, 10.02.2014 tarihli Ekspertiz
Raporuna istinaden sigortali konutta meydana gelen zarar karsiliginda 2.871,40. TL sigorta
tazminati Odemistir. Sigortali 08.05.2014 tarihinde yeniden sigortactya bagvurmus ve
esyalarinda duvarlarinda ve parkelerinde kiiflenme hasar1 olustugunu belirterek hasarlarinin
kargilanmasini talep etmistir. Gorevlendirilen eksper, 13.05.2014, 07.07.2014, 27.08.2014 ve
25.09.2015 tarihlerinde olay mahallinde inceleme yapmak suretiyle diizenledigi 30.09.2014
tarihli ekspertiz raporunda; sigortalinin iddia ettigi  bir kisminda silinme ile giderilebilecek
seviyede kiif izleri goriildiigiinli, pek cogunda hasar goriilmedigini, calismadig1 belirtilen
cihazlarin calistiginin tespit edildigi belirtmektedir. Kiiflenmeye bagli hasar goriilen esyalar
lizerinde yapilan hasar incelemesi sonucunda da 2.906,00. TL hasar tespit edildigi ancak bu
hasarin da dolayli hasar olasindan dolay1 sigorta kapsami disinda kaldiginin diisiiniildigi
belirtilmektedir.

Yangin Sigortas1 Genel Sartlarinin Sigortanin Kapsami baglikli A.1. maddesi uyarinca;

“Bu sigorta ile yanginin, yildirimin, infilakin veya yangin ve infilak sonucu meydana gelen
duman, buhar ve hararetin sigortali mallarda dogrudan neden olacagi maddi zararlar,
sigorta bedeline kadar temin olunmustur.”

TTK. nun “Zarar1 onleme, azaltma ve sigortacinin riicu haklarin1 koruma yiikimliligii”
baslikl1 1448. Maddesine gore ;

“(1) Sigorta ettiren, rizikonun gergeklestigi veya gercgeklesme ihtimalinin yiiksek oldugu
durumlarda, zararin onlenmesi, azaltilmasi, artmasina engel olunmasi veya sigortacinin
tictincii kisilere olan riicu haklarimin korunabilmesi icin, imkanlar élciisiinde onlemler
almakla yiikiimliidiir. Sigorta ettiren, sigortacinin bu konudaki talimatlarina olabildigince

’

uymak zorundadir.’

Yine Yangin Sigortast Genel Sartlarinin “Rizikonun Gergeklesmesi Halinde Sigorta
Ettiren/Sigortalinin Yikiimliliikleri” baglikli B.l. maddesine gore;

“Sigorta ettiren/Sigortali, rizikonun gerceklesmesi halinde asagidaki hususlari yerine
getirmekle yiikiimliidiir:
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1.2- Sigortali degilmiscesine gerekli kurtarma ve koruma énlemlerini almak ve bu amacla
sigortaci tarafindan verilen talimata elinden geldigi kadar uymak.”

Gortildiigii gibi, sigorta ettiren rizikonun ger¢eklesmesi halinde sigortali degilmiscesine zarari
onlemek icin gerekli 6nlemleri almakla yiiktimliidiir.

TTK. nun 1448/2. Maddesine gore; “Bu yiikiimliiliige aykirilik sigortact aleyhine bir durum
yaratmissa, kusurun agirligina gére tazminattan indirim yapilir.”

Basvuruya konu olayda yangin sondiirme ¢alismalar1 sirasinda binanin duvarlarinda meydana
gelen yogun islanmanin kiiflenmeye yol agacaginin sigortali tarafindan fark edildigi halde
bilerek onlem alinmadigin1 gosteren bir delil yoktur. Hatta sigorta eksperi veya sigortaci da
ilk ekspertiz sonrasinda bdyle bir durumun meydana gelebilecegini dngorerek sigortaliya bir
uyar1 yapmis veya talimat vermis degildir. Dolayisiyla siradan bir konut malikinin, kendisine
bu konuda 6zel bir uyar1 veya talimat verilmedik¢e duvarlarin disaridan i1slanmasinin
esyalarinda kiiflenme hasarina yol agcacagini kendiliginden bilmiyor olmasi ve ona gére 6nlem
almamis olmasi, hayatin olagan akisina uygundur. Burada uzman olan sigortaci ve onun
gorevlendirdigi eksper olup, sigortaliyt bu konuda ilk ekspertiz sirasinda uyarip gerekli
talimatlar1 vermesi gerekli olanlar da onlardir.

Bagvuruya konu olayda sigorta kapsaminda bir yangin hadisesi meydana geldigi ihtilaf
konusu degildir. Konut i¢indeki kiiflenmenin, yangin sondiirme ¢aligmalar1 sebebiyle binaya
stkilan yogun suyun duvarlar tarafindan emilmesi sonucu konutun ig¢ini etkilemesiyle
meydana geldigi agiktir. Burada 6nemli olan, Yangin sondiirme ¢alismalari i¢in sikilan su ile
kiiflenme arasinda nedensellik Yakin sebep-Causa Proxima) iliskisini kesecek baska etkenler
bulunup bulunmadiginin belirlenmesidir. Sigortali, ilk ekspertiz sirasinda konusunda uzman
olan gerek sigortact ve gerekse gorevlendirdigi eksper tarafindan zararin Onlenmesi ve
azaltilmasi1 konusunda uyarilmadigina gore, bu konuda uzman olmayan sigortalinin kiiflenme
meydana gelecegini kendiliginden ©Ongérmesi ve hasarin azaltilmast veya Onlenmesi
konusunda 6nlem almasi beklenemez. Su halde kiiflenmenin ortaya ¢iktig1 ana kadar, yangin
sondiirme ¢alismasi ile kiiflenme arasindaki nedensellik iliskisini kesecek baska bir etken
bulunmamaktadir.

Dosyada alinan bilirkisi raporunda; sigortali konutta nem olusturacak seviyede suyun
kullanildiginin  baglangigta fark edilmemesi sebebiyle gerekli Onlemlerin baslangigta
alinmadigy, sigortalinin ancak nemin etkilerine vakif olduktan sonraki agamada dnlem almakla
ylkiimlii oldugu, ekspertiz sirasinda 2.906,00. TL n1 asan talebe konu olan hasarin tespit
edilemedigi ifade edilmistir.

Dosyaya sunulan tiim belge ve deliller ve alian bilirkisi raporu kapsaminda, eksper
tarafindan 2.906,00. TL olarak tespit edilen kiiflenme hasarinin yakin sebebinin yangina bagl
sondlirme c¢alismalar1 oldugu, riziko ile hasar arasindaki nedensellik baginin zamaninda
alinacak koruma o6nlemleri ile kesilmesi miimkiin iken, sigortacinin ve eksperin sigortaliya bu
konuda herhangi bir uyar1 ve talimat vermedigi, sigortalinin da bu durumu kendiliginden
ongérmemis olmasmin hayatin olagan akisina uygun oldugu, dolayisiyla riziko ile zarar
arasinda nedensellik bagi bulundugu, 2.906,00. TL n1 asan talebe konu olan zararlarin sigorta
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eksperince olay mahallinde yapilan incelemeler sirasinda tespit edilemedigi, sigortalinin da
bunun aksini gosterecek bir tespit raporu sunmadigi, bu nedenle gerek ekspertiz raporu,
gerekse bilirkisi raporu ile belirlenen bu tutara itibar etmek gerektigi anlasilmistir. Ancak
ekspertiz raporu ve bilirkisi raporundaki bu tutarin KDV hari¢ olarak belirlendigi
anlasildigindan ve Yerlesik Yargitay kararlar1 uyarinca sigorta tazminatlarinin KDV dahil
olarak 6denmesi gerektiginden, 2.906,00. TL na % 18 KDV tutar1 olan 523,08. TL ilave
edildiginde bagvurunun 3.429,08. TL iizerinden kismen kabuliine karar vermek gerekmistir.

SONUC

Basvurunun KISMEN KABULU ile 3.429,08. TL sigorta tazminatinin sigorta kurulusundan
alinarak bagvuru sahibine ODENMESINE, fazlaya iliskin talebin reddine,

Faiz talep edilmediginden faiz konusunda karar verilmesine yer olmadigina,

Bagvuru sahibince sarf edilen 800,00. TL yargilama giderinden kabul ve ret oranma gore
84,96.TL sinin sigorta kurulusundan TAHSILI ile basvuru sahibine ODENMESINE, kalan
kismin basvuru sahibi iizerinde birakilmasina,

Sigorta kurulusu kendisini avukatla temsil ettiginden reddedilen kisim iizerinden TBB.
A.A.U.T. uyarinca belirtilen tutarin, 5684 Sayili Sigortacihik Kanun’unun 30. Maddesi
uyarinca 1/5’1 olarak hesaplanan 692,80.TL (3.464,04 TL/5) vekalet {icretinin, basvuru
sahibinden alinarak sigorta kurulusuna ODENMESINE,

5684 sayil1 Yasanin 30/12 maddesi uyarinca kararin bildirim tarihinden itibaren 10 giin iginde
Komisyon nezdinde itirazi kabil olmak iizere oybirligiyle karar verilmistir. 04.06.2015

k%
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02/06/2015 tarih ve K-2015/4647 sayil Hakem Karari.

Basvuru Konusu Olay Ve Talep

02.10.2010 tarihinde basvuran sirketin dava dis1t XXXX ’den Diizenleme seklinde Finansal
Kiralama Sozlesmesi ile kiraladigi Is Makinesi/Ekskavator, XXX Ili, XXXX Koyii
tagsocaginda ¢alistirilmakta iken sag cer grubunda hasar meydana gelmistir.

Hasara ugrayan Is Makinesi Ekskavator, davali XXXX.’de 08.06.2014 — 08.06.2015 tarihleri
arasini1 kapsayan Leasing All Risks Sigorta Poligesi ile sigortali oldugundan Bagvuran Sirket
tarafindan yapilan tazminat basvurusu reddedildiginden 76.244,00 TL.’nin tahsili talep
edilmisgtir.

Basvurunun Hakeme Intikaline ve Incelenmesine Iliskin Siirec

Dosya tarafimizdan teslim alinarak yargilamaya baglanmigtir. Dosya igerigi iizerinde yapilan
inceleme sonucunda, uyusmazligin niteligi geregi durusma yapilmasina gerek olmadigi
kanaatine varilmus, Bilirkisi gorevlendirilmesi de uygun goriilmemistir.

Dosya igerigi dikkate alinarak, uyusmazIlik hakkinda 02.06.2015 tarihinde Karar’a varilmis ve
yargilamaya son verilmistir.

TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDIi VE HUKUKI IDDIALAR
Basvuru Sahibinin Iddia, Delil ve Talepleri

Basvuru Sahibi 05.01.2015 tarihli Basvuru Formu’nda;

“Is Makinesi’nin XXXX ile yapilan Leasing Kiralama Sézlesmesi geregi XXXX
tarafindan XXXX no.lu Polige ile Leasing All Risk Sigortasi’nin yapildigi, sigorta
konusu is makinesinde hasar meydana gelmesi nedeniyle XXXX no.’lu hasar
dosyast agildigi, Eksperin bilgisi dahilinde hasarin onarumi igin azami ozen
gosterildigi, hasarin karsilanacagi yoniinde bilgi alindigi, daha sonra eksperin
yapmis oldugu hesaplama ile muafiyetin altinda kaldig1 gerekcesiyle 6deme
yvapilamayacaginin  Hasar Dosyasi sorgulama ekranmindan goriindiigii, bunun
tizerine Ek-1 dilek¢e ile XXXX ye, Ek-2 dilek¢e ile XXXX e Sigorta Poligesi’nde
hata oldugu, muafiyet miktarmmin ¢ok yiiksek oldugu, bu hatamin diizeltilmesi ile
magduriyetin giderilmesi talep edildigi, bu giine kadar bir cevap alinamadigi,
XXXX in talebi dogrultusunda Ek-3 dilekce ile XXXX A.S.’ve tekrar talepte
bulunulmasina ragmen yine cevap alinamadigi,

Bahse konu Police nin ii¢ yildir aym sirket tarafindan diizenlendigi, sigortalama
isleminin diginda XXXX tarafindan yaptirldigi, ekte (Ek-4) 08.06.2012-2013 ve
(Ek-5) 'te sunulan 08.06.2013-2014 tarihli Poligeler’de goriilecegi iizere bedel
201.906,00 Euro Polige fiyati, 1.696,85 Euro muafiyet ile cihaz bedelinin %1 'inden
az olmamak tizere hasar bedelinin %10’u iken ticiincii yilda ayni bedel iizerinden
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Polige Sartlar tiiketici haklarina aykiri bi¢imde bedel 201.906,00 Euro, police
fivati 9.542,51 Euro ve muafiyet asgari 25.000,00 Euro’dan az olmamak iizere
hasar bedelinin %25°i oraminda tenzili muafiyet uygulanacagina yénelik police
tanzim edildigi,

Séz konusu Ugiincii Polige yaptirtlirken, yapilan degisikliklerden (muafiyet artist,
fivat artist) dolayr her hangi bir bilgi verilmedigi ve onaylarinin alinmadigi, Police
ve Sigorta BILGILENDIRME Formu'nun taraflara gonderilmedigi, herhangi bir
belge icin imza istenmedigi,

Yukarida ve ek dilekcelerde defaatle agiklandigi iizere hatali yapilan polige igin
bilgi verilmedigi, 25.000,00E muafiyet 9.541,61E prim odemesi gibi ¢ok yiiksek
maliyetle karsilasildig:, bilgi verilmis olsa idi bu sartlarda bir poligeye
tarafimizdan onay verilmeyecegi, boyle bir policeye onay verilmesinin akil ve
mantik disi oldugu, biiyiik bir magduriyete sebep oldugu,

Ekli belgeler ve aciklamalar dogrultusunda Tahkim Komisyonunuz tarafindan
magduriyetin onlenmesi ve hasar dosyamizda beyan edilen 76.244,00TL hasarin
ilgili sigorta tarafindan odenmesi hususunda kurumunuzca karar verilmesi”

Talep edilmistir.

Basvuran basvurusuna dayanak olarak; 3 (ii¢) adet Leasing All Risk Sigorta Poligesi,
imza Sirkiileri, dava oncesi 24.11.2014 tarihli Tazminat Talebi Dilekgesi, Polige’deki
muafiyet oraninin degistirilmesi ile ilgili Sigorta Sirketi’ne gonderilen Dilekge, is makinesinin
onarimiyla ilgili Teklif, Onarim Faturasi, Sigorta Tahkim Komisyonu’na sunulan adres
degisikligi ile ilgili 04.03.2015 tarihli Dilek¢e, XXXX A.S.’nin dosyaya gonderdigi
17.03.2015 tarihli Muvafakatname ve imza Sirkiileri, Diizenleme Seklinde Finansal Kiralama
Sozlesmesi ve e-posta Yazilar delil olarak gostermistir.

Sigorta Kurulusu’nun iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta Kurulusu Vekili 09.03.2015 tarihli Cevap Dilek¢esi’nde;
“AKTIF HUSUMET ITIRAZI:

Davaya konu is makinesinin miivekkil sirkete XXXX numarali Makine Kirilmasi
Sigorta Poligesi ile sigortalandigi, bu Police 'nin sigortalisinin XXXX oldugundan
tazminat talep etme hakkinin XXXX A.S. 'ne ait oldugu, davanmin aktif husumet
yoklugundan reddi gerektigi, davacumin davayr agabilmesinin sigortalinin kendisine
ACIK MUVAFAKAT vermesine baglh oldugu, béyle bir muvafakat belgesi
bulunmadigindan davanin husumet yoniinden reddi gerektigi, ekte sunulan Yargitay
HD.’nin 22.11.1996 tarih, 1006/7771-8163 Sayili Karari’'min da bu dogrultuda
oldugu,

Talebe konu Volvo EC 360 CL-2011 model yiikleyici, miivekkile 8/6/2015 tarihleri
arasinda 32729560 sayili Leasing Sigorta Poligesi ile sigortali oldugu,
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Talep konusu hasar ihbarinin yapilmasi tizerine 35101400789 sayui hasar dosyast
acildigi, yapilan incelemelerde; XXXX’da tas ocaginda kullanilan is makinesinin
sag cer grubunda hasar meydana geldigi, yapilan incelemede planet dislileri,
cembli diglisi ve saft diglisinin muhtelif noktalarinda kirilmalar tespit edildigi,
operatoriin makineyi asiri derecede zorlamasi ile hasara sebebiyet verdigi, tiim
disliler zarar gordiigiinden sistemin tamamunin degisiminin uygun bulundugu,
yapilan hasar incelemesinde toplam tazminat tutarinin 76.244,00 TL. oldugunun
tespit edildigi, %20 15.248,00 TL. lik o6miir tenzili yapildigi, policedeki muafiyet
sartt geregi her bir hasarda 25.000 Euro muafiyet tenzil edilmesi gerektiginden
hasarin muafiyet altinda kalmasi nedeniyle talebin reddedildigi, talebin de reddine
karar verilmesi gerektigi,

Aktif husumet yoklugundan,

Esasa gegilmesi halinde; muafiyet altinda kalan istemin reddine, masraf ve vekalet
ticretinin bagvurana yiikletilmesine karar verilmesi”

Savunulmus ve talep edilmistir.

Sigorta Kurulusu savunmasma dayanak olarak; Fatura, Is Makinas1 Tescil Belgesi,
Siiriicii Belgesi, Ekspertiz Raporu, Is Makinasi’nin Hasarli Fotograflari, XXXX A.S.’ye ait
imza Sirkiileri, Basvuran Sirkete ait Vergi Levhasi ve Imza Sirkiileri'ni delil olarak
gostermistir.

UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimii i¢in 5684 sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Medeni Kanunu, Tiirk
Borglar Kanunu, Tirk Ticaret Kanunu, Karayollar1 Trafik Kanunu, Finansal Kiralama
Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Sigortacilikta Tahkime iliskin Yonetmelik, Sigorta
Tahkim Usulii ve Sigorta Hakemlerine Iliskin Teblig, Sigorta Sozlesmelerinde
Bilgilendirmeye Iliskin Yonetmelik, Makine Kirilmasi Sigortast Genel Sartlari, Sigorta
Poligesi ve Ozel Sartlar1 ile Yargitay Ictihatlar1 dikkate alinmistir,

DEGERLENDIRME
Degerlendirme

Dava konusu Sigorta S6zlesmesi/Polige XXXX Yenileme no.’lu ve 08.06.2014 — 08.06.2015
tarihleri arasin1 kapsayan Leasing AllRisks Sigorta Policesi’dir.

Bu Police, Bagvuru Sahibi XXXX Sigorta Ettiren ile sigortact davali XXXX arasinda
akdedilmistir.

Sigorta Poligesi nindcentesi, Sigortali konumunda olan XXXX A.S. dir.
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Police ile teminat altina alinan Is Makinesi Volvo EC 360 CL Paletli 2011 Model Ekskavatér,
Fatura Adi1 XXXX , Fatura No. XXXX , SN: XXXX MN: XXXX, 2011 Model.

Bagvuran, XXXX ’dir.

Bagvuran, XXXX ile dava dist XXXX A.S. arasinda XXXX XX.Noterligi’nin XX yev.
no.’lu ve 08.03.2015 tarihli Diizenleme Seklinde Finansal Kiralama Sozlesmesi
diizenlenmistir.

Bagvuru konusu Iy Makinesi/Ekskavator, Basvuran XXXX tarafindan dava dist XXXX’den
XXXX .Noterligi’nin XXXX yev. no.’lu ve 08.03.2011 tarihli Diizenleme Seklinde
Finansal Kiralama Sozlesmesi geregince kiralanmigtir.

Sigorta Policesi’nde dava dis1 XXXX .’nin Sigortali olarak gosterilmesinin sebebi Diizenleme
Seklinde Finansal Kiralama Sozlemesmesi’ne gdre Is Makinesi'nin miilkiyetinin XXXX
A.S.’de olmasidir.

Basvuran XXXX , Is Makinesi nin kiracis1 ve Sigorta Poli¢esi’nde Sigorta Ettiren konumunda
oldugu, XXXX de sigortal1 oldugu i¢in davali XXXX Vekili Bagvuran XXXX ’nin Aktif
Husumet Ehliyeti’nin olmadigini ileri siirmiis ve sigortali konumundaki XXXX ’nin davanin
acilmasina A¢ik Muvafakat vermesi gerektigini ileri slirmiistiir. Bu nedenle XXXX Sigorta
Tahkim Komisyonu’na 17.03.2015 tarih-REF/371 sayili ve ekte Imza Sirkiileri olmak iizere
Muvafakatname’yi géndermistir. Aktif Husumet Ehliyeti Itiraz1 ortadan kalkmustur.

Is Makinesi’n1 (is makinasmin 6zellikleri ve nitelikleri Police’de belirtilmistir.) kiraya veren
dava dist XXXX ’nin Sigortal1 gosterildigi, bagvuran XXXX ’nin Sigorta Ettiren sifat1 ile
davali XXXX arasinda aymi sekilde basvuru konusu 08.06.2014 — 08.06.2015 tarihini
kapsayan Sigorta Poligesi disinda geriye dogru 08.06.2013 — 08.06.2014 tarihini kapsayan
Polige ile 08.06.2012 — 08.06.2013 tarihini kapsayan 2 (iki) adet Sigorta Poligesi daha
akdedilmistir.

08.06.2012 — 08.06.2013 tarihini kapsayan Sigorta Policesi’nde sigortali olarak XXXX ’nin
eski lnvant XXXX . vyazihdir. Ciinkii Diizenleme Seklindeki Finansal Kiralama

So6zlesmesi’nin akdedildigi 08.03.2011 tarihinde XXXX .’nin tinvani, XXXX A.S.’dir.

Basvuru konusu Sigorta Policesi de dahil olmak iizere her 3 (ii¢) Sigorta Policesi’nde Sigorta
Ettiren XXXX Sti.’dir. Sigortali XXXX ’dir.

08.06.2012 — 08.06.2013 ve 08.06.2013 — 08.06.2014 tarihleri arasin1 kapsayan 2 (iki) Sigorta
Poligesi’nde de Makine Kirilmasi ile ilgili Teminat Miktart ayri ayri 201.960,00 Euro,
Toplam Prim Miktari ise ayrt ayrt 1.696,85 Euro’dur.

Her 3 (ii¢) Sigorta Poligesi’nde teminat altina alman Is Makinesi/Ekskavator diir.
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Bagvuru konusu 08.06.2014 — 08.06.2015 tarihini kapsayan Sigorta Poligesi’nde; Makine
Kirilmas1 Teminat Miktar: 201.960,00 Euro, toplam Prim Miktari ise 9.542,61 Euro dur.

Her 3 (ii¢) Sigorta Policesi’nde de Acente Sigortali konumunda olan XXXX A4.S. 'dir. Sigorta
Primleri de Diizenleme Seklinde Finansal Kiralama So6zlesmesi’ne gore XXXX — Sti.
tarafindan Acenta XXXX A.S.’ye 6denmektedir.

4.1.2. Taraflar Arasindaki Uyusmazhk

Basvuran Sirket, 05.01.2015 tarihli Basvuru Formu’nda; Basvuru konusu Is Makinesi’nin
08.06.2012 — 08.06.2013 ve 08.06.2013-08.06.2014 tarihleri arasinda diizenlenen 2 (iki)
Polige’de 201.960,00 Euro Sigorta Bedeli ile sigortalandigini, her bir Poli¢e’de ayr1 ayr1 Prim
Miktar’nin 1.696,85 Euro, Muafiyetin Sigorta Bedeli iizerinden %]1’inden az olmamak {izere
hasar bedelinin %10’u oldugu Ozel sarti bulunmakta olmasmna ragmen, 08.06.2014 —
08.06.2015 tarihini kapsayan Sigorta Poligesi’nde Sigorta Bedeli’nin yine 201.960,00 Euro,
Prim Miktari’min 9.542,61 Euro, 25.000 Euro’dan az olmamak ve hasar bedelinin %25’
oraninda Tenzili Muafiyet uygulanacagma dair Ozel Sart yazildig,

Bagvuran Sirket bagvuru konusu 08.06.2014 — 08.06.2015 tarihini kapsayan Polige
diizenlenmeden oOnce yapilan degisikliklerden bilgilerinin olmadigi, Police ve
BILGILENDIRME FORMU’nun kendilerine gonderilmedigini, bdyle bir Sigorta
Sozlesmesi/Polige yapmanin akil ve mantik dist  oldugunu, bodyle bir Sigorta
Sozlesmesi/Polige yapmayacaklarini iddia etmistir.

Daval Sigorta Sirketi Vekili tarafindan Cevap Dilekcesi’nde; basvuru konusu XXX 3360
CL-2011 Model yiikleyicinin Miivekkili Sirket’te 08.06.2014 — 2015 Poligesi ile sigortali
oldugu, XXXX ’da bir tas ocaginda c¢alisirken sag cer grubunda hasar meydana geldigi,
diizenlenen Ekspertiz Raporu’nda 76.244,00 TL. hasar tespit edildigi, %20 15.248,00 TL.’lik
omiir tenzili ile Police’deki muafiyet sart1 geregi her bir hasarda 25.000 Euro muafiyet tenzili
yapildigindan hasar miktarinin muafiyet altinda kalmasindan dolay1 hasar tazminati talebinin
reddedildigi savunulmustur.

Yukarida da agiklandig: iizere, 08.06.2012 — 08.06.2013 ve 08.06.2013 — 08.06.2014 tarihleri
arasini kapsayan Sigorta Poligeleri’nde; Prim Miktar1 her bir Polige’de 1.695,85 Euro iken,
basvuru konusu 08.06.2014 - 08.06.2015 tarihli Sigorta Poligesi’nde Prim Miktar1 9.542,61
Euro’ya cikarilmais,

Muafiyet ise, Is Makinasi bedelinin %1 nden az olmamak iizere hasar bedelinin %10’u
oranindayken bagvuru konusu 08.06.2014 — 2015 tarihleri arasim1 kapsayan Sigorta
Poligesi’nde; her bir hasar da asgari 25.000 Euro ve hasar bedelinin%?25’ioraninda tenzili
muafiyet sart1 getirilmistir.
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Taraflar arasindaki uyusmazlik, yapilan bu degisikliklerde toplanmaktadir.

Bagvuran XXXX ile dava dist XXXX arasinda XXXX .Noterligi tarafindan yapilan
Diizenleme Seklinde Finansal Kiralama Soézlesmesi 9’uncu sayfasinda Madde 20 -
Sigortalama ve Sigorta Tazminatimin Tahsisi bashigi altinda; “Kiralayan (XXXX) miilkiyeti
kendisine ait olan mali, istedigi Sigorta Sirketi’ne, uygun gordiigii risklere ve olaganiistii
hallere karsi istedigi sart ve klozlarla sozlesme siiresine miinhasiran kendi adina ve lehine
uygun gordiigii sartlarda yeniletir. Sigorta Sozlesmesi Poligesi 'ndeki sigortali ve lehdar sifati
Kiralayan’a ait olacaktir.

Sigorta Poligesi’nin bir 6rnegi Kiralayan tarafindan Kiraciya teblig edilebilecek ve Kiracinin
kuvertiiviiniin kapsami teminat altina alinan riskler veya sigorta tutarinin arttirtlmasina
iliskin talepler olur ise bu taleplere uygun zeyilname diizenlenecektir.

Kiracimin sigorta primlerinin tediyesine iliskin yiikiimliiliigiinii isbu Sozlesme ve Sigorta
Sozlesmesi’nin hiikiimlerine uygun olarak yerine getirmemesi halinde primler Kiralayan
tarafindan ddenebilecek ve Kiraci Kiralayana karst soz konusu primlerden dogan
sorumluluguna ek olarak bu primlerin Kiralayan tarafindan 6denmis oldugu tarihten itibaren
temerriit faizi de odemekle yiikiimlii olacaktir.”

Diizenleme Seklindeki Finansal Kiralama Sézlesmesi'nin yukariya alinan hiikiimlerinden
anlasildig1 iizere; her ne kadar basvuru konusu Sigorta Poligesi’nin On Yiizii’nde Basvuran
XXXX Sigorta Ettiren olarak yazilmigsa da, Kiralama Sozlesmesi’nin yukarida alint1 yapilan
maddesinde ve diger maddelerinde Melisa Nakliye Ltd. Sti. sadece sigorta primlerini, Acente
sifatiyla.  XXXX ’ye oOdeyen Sigorta Ettiren konumundadir. Bu nedenle Sigorta
So6zlesmeleri’nin diizenlenmesinin Oncesinde ve devaminda Sozlesme hiikiimlerine miidahale
etme yetkisinde ve konumunda degildir. Dava digt XXXX . ise hem Acente, hem Sigortali,
hem de gergek Sigorta Ettiren konumundadir.

Hakem Heyetimiz tarafindan davali XXXX .’ye gonderilen 18.05.2015 tarihli e-posta
Yazist’na verilen 22.05.2015 tarihli e-posta Yazisi’'nda; “Police’de sigorta ettiren sifati ile
yer alan XXXX .’ne bilgilendirme formu iletilmemistir. "Beyani’ndan da anlasildig1 lizere
somut Sigorta Poligesi’'nde Sigorta Ettiren olarak yazilmig olan basvuru sahibi XXXX ’ne
bilgilendirme yapilmamus, Bilgilendirme Formu verilmemis, gonderilmemistir. Bilgilendirme
yapilmis ve Bilgilendirme Formu verilmis veya gonderilmis olsaydi, bagvuran XXXX. daha
onceki 08.06.2012 — 2013 ve 08.06.2013 — 2014 tarihlerini kapsayan 2 (iki) adet Sigorta
Poligesi ile basvuru konusu 08.06.2014 — 08.06.2015 tarihini kapsayan Sigorta
Poligesi’ndekifarklardan ve onemli degisikliklerden bilgi sahibi olacak ve ona gore Sigorta
Poligesi’ni yapacak veya yapmayacakti.

Farklar ve degisiklikler, Prim Miktar1 ile Muafiyet Oranlar ile sinirlt olmayip, Teminatin
Kapsaminin Daraltilmas: ile de degildir. Bagvuru konusu Sigorta Poligesi’nin 4.sayfasinda
ACIKLAMALAR bashig altinda; SIGORTA KONUSU MAKINENIN TAS, MADEN,
MERMER VE KUM OCAKLARI ILE YERALTINDA CALISMALARI SIRASINDA
MEYDANA GELEBILECEK HER TURLU ZIYA VE HASARLAR TEMINAT
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HARICIDIR Denilmektedir. Bu Ozel Sart geregince Sigortali Is Makinesi her halde sadece
Toprak Hafriyati’nda kullanabilecektir. Bu durum ise, Is Makinesi’nin yapacag asli gdrevini
neredeyse ortadan kaldirmaktadir.

Gerek Prim Miktari’nin asir1 olarak arttirildigi, Muafiyet Oranlari’nin yiikseltildigi ve buna
ragmen Teminat Kapsami’nin asir1 daraltildigi bir Sigorta S6zlesmesi/Police yapilmadan once
Sigorta Ettiren konumundaki bagvuran XXXX davali Sigorta Sirketi ve Acentesi tarafindan
bilgilendirilmemesi, aydinlatilmamasi1 Sigorta Ettiren konumundaki bagvuran XXXX.’ye
tazminat hakki kazandirmaktadir.

Bu nedenledir ki Tiirk Sigorta Hukuku’nda ilk defa 2007 yilinda ytiriirliige giren Sigortacilik
Kanunu’nun 11°nci maddesi ile sigortacinin, bilgilendirme yiikiimliiltigii getirilmistir.
Sigortacilik Kanunu’na dayanilarak c¢ikarilmis Sigorta Sézlesmelerinde Bilgilendirmeye
Hiskin Yonetmeligin 5°nci maddesinin {i¢iincii fikrasinda, bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin
siirlar1 bakimindan diiriistliik kuralina atif yapilmis ve sigortacinin hem teknik anlamda hem
de yapilmak istenen sozlesme ve teminati hakkinda bilgi vermesi zorunlu tutulmustur.
(XXXX, Sigortacinin Soézlesme Oncesi Aydinlatma Yiikiimliiliigii, sayfa 201 — 202, Yetkin
Yayinlari)

Yonetmeligin mad.5/1 fikrasina gore, sézlesme Oncesi, sigortacinin sozlii ve yazili olarak
bilgi vermekle yiikiimlii oldugu kisi, henliz sigorta ettiren sifatina sahip olmayan kisidir.
Yonetmelik’te sigorta sozlesmesine taraf olmak isteyen kisilerden bahsedilmistir.
Sigortacinin, sozlesmenin kurulmasindan oOnce ylikiimliligiinii ifa edecegi kisi, sigorta
sOzlesmesine taraf olmak isteyen Sigorta Ettiren’dir. (a.g.c sayfa 189 — 190)

Bagvuru konusu Sigorta S6zlesmesi (Polige)’nin kurulmasindan 6nce, Acente konumundaki
dava dis1 XXXX. ve sigortact konumundaki davali XXXX miistakbel sigorta ettiren ve sigorta
sozlesmesinin kurulmasindan sonra sigorta ettiren sifatini tasiyan olarak Police’nin On
Yiiziine yazilmis olan basvuru sahibi XXXX. Sti.’yi sozli ve yazili olarak
bilgilendirmemistir.

Aydinlatma  yiikiimliiliigiiniin ihlali halinde sigorta ettirenin talep edebilecegi ilk hak
tazminattir. Tazminatin temeli, Bilgilendirme Yonetmeligi’ne dayanmaktadir. (a.g.e. sayfa
350)

Yukaridaki agiklamalar geregince sigorta ettiren konumundaki bagvuran XXXX Sti., bagvuru
konusu Sigorta Sozlesmesi/Sigorta Policesi hakkinda Bilgilendirme Formu imzalatilip
kendisine verilmediginden, somut Sigorta Policesi’ndeki degisen asagidaki;

‘MUAFIYET: HER BIR HASARDA ASGARI 25.000 EUR

OLMAK KAYDI ILE HASAR BEDELININ %25’ ORANINDA
TENZILI MUAFIYET UYGULANACAKTIR.’
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Ozel Sart1, basvuru konusu Talep’e uygulanmayacak, daha énceki 2 (iki) Sigorta Poligesi’nde
yazili olan asagidaki Ozel Sart uygulanacaktir.

‘LEASING MUAFIYET ACIKLAMA

HER BIR HASARDA CIHAZ BEDELININ %1’ INDEN AZ
OLMAMAK UZERE BEDELININ %I10°U TENZILI
MUAFIYET UYGULANIR.’

BEDELININ %10°U
TENZILI MUAFIYET UYGULANIR.”

*Hasar Tarihi: 01.10.2014

*Onarim Faturas1 Tarihi: 23.10.2014

*QOnarim Faturasinda Har ve KDV Tutar1: 76.244,19TL+13.723TL=89.967,00TL

*Davacinin Tahkim Komisyonu Basvuru Formu’ndaki talebinde KDV yer almadigindan
hasar maliyetinde dikkate alinmamistir. Eksper, Hasar miktarindan %20 amortisman
uygulanmasini Sigorta Sirketi’nin takdirine birakmistir. %20 amortisman tenzili dava konusu
makinenin yasinin gen¢ olmasi nedeni ile Hakem Heyetimizce kabul edilmemistir.

*Poli¢e’de Sigorta Bedeli: 201.960,00EURO

*T.C. Merkez Bankas1 01.10.2014 hasar tarihi

EURO Satis Kur’u: 2.882,30

*Sigorta Bedeli 201.960,00EUROx%1=2.019,60EURO
2.019,60EUROx2.882,30EURO=5.821,09TL. %1Muafiyet

*Hasar Tutar1: 76.244,0TLx%10=7.624,40TL Uygulanacak olan muafiyet miktar1 polige sart1
geregi, biiylik olan7.624,40TL dir.

Hasar Tutar1 76.244,00TL-7.624,00TL=68.619,79TLBasvuran’a 6denmesi gereken hasar
tazminat1 miktaridir.

Basvuran Sirket tarafindan Bagvuru Formu’nda faiz talep edilmedi8i i¢in faiz hesabi
yapilmamistir.

Yukaridaki inceleme ve degerlendirmeler geregince Somut Sigorta Poligesi’nde teminat altina
alman Is Makinesi/Ekskavator’de meydana gelen hasar ile ilgili 68.619,78TL hasar
tazminatinin, davali XXXX.’den alinarak Basvuran Sirket’e 0denmesine karar verilmesi
gerekmisgtir.

Gerekceli Karar

Uyusmazhigin ¢oziimii i¢in yukaridaki agiklama, inceleme ve degerlendirmeler gdézoniine
alinarak, 5684 Sayil1 Sigortacilik Kanunu, Tiirk Medeni Kanunu, Tiirk Borg¢lar Kanunu, Tiirk
Ticaret Kanunu, Finansal Kiralama Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Sigortacilikta
Tahkime Iliskin Yonetmelik, Sigorta Sézlesmelerinde Bilgilendirmeye iliskin Y®6netmelik,
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Sigorta Tahkim Usulii ve Sigorta Hakemlerine Iliskin Teblig, Makine Kirilmasi Genel
Sartlar1, Sigorta Poligesi, Finansal Kiralama Sozlesmesi ve Yargitay Ictihatlar1 geregince
68.619,79 TL. nin Sigorta Sirketi’nden alinarak bagvurana verilmesi gerekmistir.

SONUC
Davanin kismen KABULUNE, kismen REDDINE,

1) 68.619,79TL’nin KABULU ile 68.619,79TL’nin Davali’dan almnarak Basvuran’a
verilmesine,

2) 7.624,79TL’ nin REDDINE,

3) Kabul ve Red oranina gére 300,00TL Basvuru Harci’ndan 267,00 TL. nin davalidan
alinarak Bagvuran’a verilmesine,

4) Davali Sigorta Sirketi kendisini vekil ile temsil ettiginden reddedilen 7.624,40TL
iizerinden Sigortacilik Kanunu 30/17 maddesi ve A.A.U.T.’ye gore 300,00TL Avukatlik

Ucreti’nin davalidan alinarak, Basvuran’a ddenmesine,

Karar’in bildirim tarihinden itibaren 10 (on) giin i¢inde, Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde
itiraz yolu ac¢ik olmak tizere 02.06.2015 tarihinde oy birligi ile karar verildi.

k%
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16/06/2015 tarih ve K-2015/5206 sayili Hakem Karari.

Basvuru Konusu Olay Ve Talep

2012 Mayis ay1 sonlarina dogru XXXX Ili, XXXX , XXXX Mah. XXXX Sok. XX No.’lu
XXXX Kooperatifi’ne ait Site’'nin XXX Bloklar1 éniindeki 1.Kademe (Ust Kisim) Istinad
Perde Duvari’nda ¢atlaklar olusmustur.

XXXX.’nin Ortak Alanlar1 (Istinad Duvarlar1 dahil) 21.02.2012 — 21.02.2013 tarihlerini
kapsayan Site Sigorta Poligesi ile davali XXXX .’ye sigorta ettirilmistir.

Istinad Duvari’nda meydana gelen catlaklar ile ilgili hasarin giderilmesi ve giiclendirilmesi
icin Bagvuran Vekili tarafindan yapilan bagvuru oncesi talep sonucu XXXX Sulh Hukuk
Mahkemesi XXXX D.Is sayili dosyasindan 25.03.2013 tarihli Bilirkisi Raporu’na gére
yapilacak masraflarin 250.000,00 TL. oldugu tespit edilmistir. Isbu basvuru ile 240.000,00
TL.’lik yapilan masraflar talep edilmistir.

Basvurunun Hakeme intikaline ve incelenmesine iliskin Siirec

Dosya tarafimizdan 23.02.2015 teslim alinarak yargilamaya baslanmistir. Dosya igerigi
iizerinde yapilan inceleme sonucunda, uyusmazligin niteligi geregi durugsma yapilmasina
gerek olmadigr kanaatine varilmig, hasarin sebebi ve miktar1 konusunda bilirkisi
gorevlendirilmesi uygun gorilmiistiir.

Bilirkisi olarak Insaat Miihendisi ve Eksper XXXX  atanmistir. Bilirkisi Raporu teslim
alinmis ve yargilamaya devam olunarak taraflara teblig edilmistir. Bagvuran Vekili,
25.05.2015 tarihli Dilekgesi ile Rapor’a itiraz etmistir. (Bu itiraz, 4.1.Degerlendirme
Kismi’nda incelenmistir.)

Dosya igerigi ve Bilirkisi Raporu dikkate alinarak, uyusmazlik hakkinda 16.06.2015 tarihinde
Karar’a varilmis ve yargilamaya son verilmistir.

TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDIi VE HUKUKI iDDIALAR
Basvuru Sahibinin Iddia, Delil ve Talepleri

Basvuran Vekili Basvuru Formu’na ekli Dilek¢esi’nde;

“Miivekkil sirketin, XXXX Mah. XXXX Sok. No:XX  adresindeki ortak alanlar
XXXX A.S. tarafindan diizenlenen 21.02.2012 baslangi¢ ve 21.02.2013 bitis tarihli
XXXX numarali Site Paket Sigorta Poligesi ile sigortalandigi,

Site’nin ortak alanlarindan olan istinat duvarinda asirt yagislar sebebiyle
catlamalar meydana geldigi, bu durumun XXXX Sulh Hukuk Mahkemesi’'nin
XXXX D.Is numarali dosyasiyla tespit ettirildigi,

Yine ayni dosyada Mahkemece yapilan kesifte, Police kapsaminda sigortali olan
istinat duvarlarindaki bu hasarin giderilmesinin maliyetinin 250.000 TL. oldugu
hem Mahkemece hem de Eksper tarafindan tespit edildigi, gercekten de bu hasarin
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giderilmesi icin yapilan masrafin faturalarla da sabit oldugu tizere 240.000 TL.
(Ikiyiizkirkbin TiirkLirasi) oldugu,

Miivekkil sirket bu gibi durumlar icin Site Paket Sigorta Policesi’ni yaptirdigi,
primlerini zamaninda ve eksiksiz odedigi, bu nedenle Ihtarname ile polige
kapsaminda zararin karsilanmasimin sigorta sirketinden talep edildigi, fakat
kendilerinden hi¢bir cevap alinamadig,

Yasanan olaylar neticesinde igbu sikayeti yapma zorunlulugunun hasil oldugu,

Yukarida izah edilen nedenlerle sikayetin kabulii ile 240.000 TL.nin Police
kapsaminda sigorta firmasi tarafindan yasal faizi ile birlikte odenmesine karar
verilmesi”

Talep edilmistir.

Basvuran Vekili tarafindan basvuruya dayanak olarak; 09.07.2014 tarihli ihtarname,
Istinat Duvari’min Giiglendirilmesi ile ilgili Sézlesme, Giiglendirme Masrafi ile ilgili 10 (on)
adet Fatura, XXXX Sulh Hukuk Mahkemesi’nin XXXX D.Is sayili Dosyasi, XXXX sulh
Hukuk Mahkemesi’nin XXXX D.s sayili Dosyasi, Zemin Etiidii Raporu delil olarak
gosterilmistir.

Sigorta Kurulusu’nun iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta Kurulusu Vekili 09.02.2015 tarihli Cevap Dilek¢esi’nde;

“Miivekkil XXXX A.S.’nin yetkili acentesi XXXX Sigorta Aracilik Hizmetleri
tarafindan XXXX Evleri XXXX Sok. No: XX XXXX Mabh. adresinde bulunan
Site igin 16.02.2012 — 21.02.2013 tarihleri arasinda gegerli olmak tizere XXXX
numarali Site Paket Sigorta Poligesi diizenlendigi,

Sigortal sitede 29.09.2012 tarihinde hasar meydana gelmesi ile ilgili 29.11.2012
tarihinde Sirket’e hasar ihbarinda bulunulmus e 6940212 numarali hasar dosyasi
agildigi,

Yapilan ekspertiz calismasi neticesinde; sigortali sitede meydana gelen duvar
hasarimin nedeninin toprak basinct oldugu, toprak basincinin, Police’de temin
edilen rizikolardan olmamasi nedeni ile tazminat talebinin teminat disinda olacagi
kanaatine varildigi,

XXXX ’nin Polige Teminati disinda kalan talebi Miivekkil Sirket tarafindan hakl
nedenle reddedildigi,

Yukaridaki nedenlerle haksiz olan talebin reddi ile yargilama giderleri ve vekalet

’

ticretinin basvurana yiikletilmesine karar verilmesi’

Savunulmus ve talep edilmistir.
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Sigorta Sirketi Vekili savunmasina dayanak olarak; Hasar Dosyasi’ndaki Belgeler delil
olarak gosterilmistir.

UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimii icin 5684 sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Medeni Kanunu, Tiirk
Borglar Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Kat Miilkiyeti Kanunu, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu, Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmelik, Sigorta Tahkim Usulii ve Sigorta
Hakemlerine Iligkin Teblig, Sigorta Sézlesmelerinde Bilgilendirmeye Iliskin Y&netmelik, Site
Sigortasi Poligesi ile Yargitay Ictihatlar1 dikkate alinmistir.

DEGERLENDIRME
Degerlendirme

2012 Mayis ay1 sonlarina dogru XXXX [li XXXX flgesi, XXXX Mah. XXXX Sok. XX
No.’lu XXXX Konut Yap1 Kooperatifi’ne ait Site’nin xx Bloklar1 éniindeki 1.Kademe (Ust
Kisim) Istinad Perde Duvari’nda ¢atlaklar olusmustur.

XXX Konut Yapr Kooperatifi S.S.’nin Ortak Alanlar1 (Istinad Duvarlar1 dahil) 21.02.2012 —
21.02.2013 tarihlerini kapsayan Site Sigorta Policesi ile davali xxx Sigorta A.S.’ye sigorta
ettirilmistir.

Istinad Duvari’nda meydana gelen catlaklar ile ilgili hasarin giderilmesi ve giiclendirilmesi
icin Basvuran Vekili tarafindan yapilan basvuru oOncesi talep sonucu XX Sulh Hukuk
Mahkemesi XXX D.Is sayili dosyasindan 25.03.2013 tarihli Bilirkisi Raporuna gére
yapilacak masraflarin 250.000,00 TL. oldugu tespit edilmistir. Isbu basvuru ile 240.000,00
TL.’lik yapilan masraflar talep edilmistir.

Basvuran Vekili XXXX , XXX D.Is. sayili Delil Tespiti ile ilgili Dilek¢esi'nde; istinat
Duvarlari’nda meydana gelen ¢atlama nedeniyle

e Istinad Duvar’nin hali hazirdaki durumunun tespiti,

e Istinad Duvari’nda meydana gelen ¢atlamanin hali hazir durumu,

e Istinad Duvari’ndaki catlamanin hangi sebepten ileri geldigi,

e Isitnad Duvarr’nin tamirinin ne kadar zamanda, ne kadar malzeme ve ne kadar
iscilikle yapilabilecegi, yeniden saglam duruma getirme maliyetinin ne oldugu,

e Istinad Duvari’ndaki bu ¢atlaman neticelerinin neler olabilecegi,

Hususlarinin tespiti talep edilmistir.

03.01.2013 tarihinde, mahallinde yapilan kesif sonucunda, Bilirkisi Uzman Insaat
Miihendisi Bilirkisi XXXX ’1n diizenledigi 25.03.2013 tarihli Bilirkisi Raporu’nda;

e Istinad Duvari’nin hali hazir durumunda, duvar yiiksekligi ve eni boyunca yer yer
catlamalarin oldugu,
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e (Catlamalarin tamir ve giiclendirmesinin zorunlu oldugu,
Aksi halde, binalarla zeminlerin kaymasini1 6nlemek amaciyla hatal olarak yapilmis
bulunan mevcut Beton Arme Perde ve Perde Istinad Duvarlari’nin giiglendirilmesi
halinde 8m — 10m yiiksekligindeki dolgulu zemin nedeniyle olusan aktif ve pasif
toprak basinglari sonucunda her an bu duvarlarin yikilabilecegi, mal ve can kaybina
sebebiyet verebilecegi,

e Istinad Duvarlari’ndaki ¢atlamalar, imalatlarin fen ve sanat kaidelerine uyulmadan
yapildigi,

e lstinad Duvari’nin tamiri ve gii¢lendirilmesi igin 45 is giinii bir siire gerektigi,

e Tespit konusu duvarlarin yeniden saglam duruma getirilmesi i¢cin malzeme bedeli
150.00,00 TL., is¢ilik ve nakliye bedeli 100.000,00 TL. olmak {iizere (KDV harig)
250.000,00 TL. tutarinda olabilecegi,

Sonug ve kanaatine varilmistir.

Yukarida Mahkemece yaptirilan Delil Tespiti talebini iceren, Bagvuran Vekili Av.
XXXX ’nin 03.01.2013 tarihli Dilekgesi’nden itibaren 2 (iki) yili agkin bir siire sonra
05.02.2015 tarihinde Istinad Duvari yikilmustir. Istinad Duvari’nin yikilmasi olay1 dava
disidir.

Istinad Duvarr’min yikildigir 05.02.2015 tarihinde, Basvuran Vekili Av. XXXX, Delil
Tespiti talebinde bulunmustur. 13.02.2015 tarihinde Mahkemece mahallinde yaptirilan
Kesif sonucu Bilirkisi Insaat Yiiksek Miihendis XXXX tarafindan diizenlenen
02.03.2015 tarihli Bilirkisi Raporu’nda, XXXX {lgesi, XXXX Mahallesi, XXX Evleri
Sitesi ILK KADEME ISTINAD DUVARI’nda yapilan tespitte;

e Ilstinad Duvarr’mmn tasidiglr zeminin kosullarimin yagslar ile zaman icinde
degiserek mevcut duvarin yorulmasina neden oldugu,

e Kanalizasyonun ge¢tigi zeminin ¢ok meyilli ve zemin yapisinin ilk anda gbzle yapilan
tetkike gore kaymaya yatkin bir 6zellik arzettigi,

e Ik Kademe Istinad Duvar’’min ve bozulan kanalizasyonun insa edilirken
projelendirilip uzman bir ingaat miihendisi kontroliinde yapilip yapilmadigi
hususunun 6nemli oldugu, goriis ve kanaatine varilmistir.

e Ik Kademe Istinad Duvar’min tamammin saglamliginin bozuldugu, yeniden
yapilmasinin yaklagik 2-3 ayda yaklasik 660.000,00 TL. (Malzeme + isgilik +
KDV)’ye mal olacagi,

e All Bloktan itibaren egimli arazide insa edilen kanalizasyonun yeniden yapilmasinin
yaklagik 28.000,00 TL. (malzeme + is¢ilik + KDV)’ye mal olacaginin hesap ve takdir
edildigi,

e Bu Ik Kademe Istinad Duvari’nin yikilmasinin bloklara verdigi zararmn olup olmadig
konusu, dosyaya sunulan INS. MUH. XXXX ’in Raporu’ndan ve ist. Tek. Univ.
Raporu’ndan Istinad Projesi’nin Binalardaki ve Ust Kisimdaki Payandah istinad
Duvarlarinin Uygun Yerlerinden Deformasyonlarin Olgiilerek Takip Edilmesi
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gerektigi, Eger Binada ve Payandali istinad Duvarlari’nda Deformasyon Bashyor ise
Binalarin Bu Durumda Tahliye Edilmesi gerektigi, Yikilan Duvarin Hemen
Yapilmasi Gerekmekte olup, yapim agamasinda can ve mal glivenligi 6nemli dlgiide
alinmas1 gerektigi, bunlara ilaveten, ikinci Kademe Duvarlara Ankrajlar yapilarak
deformasyon olugsmasi durumunda bu ankrajlarin sikilmasinin 6nerildigi,

Sonug ve kanaatine varilmistir.

Hakem Heyetimiz tarafindan Bilirkisi olarak atanan Insaat Miihendisi Eksper XXXX,
bizzat mahalline gidip, Sigortali Yetkilisi ile yaptig1 goriismeler sonucu temin ettigi,
Mahkeme Bilirkisisi XXXX tarafindan diizenlenen 05.02.2015 tarihli Istinad Duvari’nin
Yikilmasi olay ile ilgili Bilirkisi Raporu ve 2012 yilinda istinad Duvari’nda meydana
gelen catlamalar sonucu Sigortact Eksperi’nin diizenledigi 28.12.2012 tarihli
Ekspertiz Raporu’nu da inceleyerek bu Raporlar’dan kendi Raporu’na alintilar
yapmustir. Bu alintilar asagidadir.

BIiLiRKiSi RAPORU’NDAKiI DEGERLENDIRME

Sigorta Tahkim Komisyonu Hakem Heyeti’nce yapilan gorevlendirme iizerine,
XXXX Evleri Site Yoneticisi XX — 0XXX XX XX XX ile goriisiiliip, 18.04.2015
tarihinde hasar adresine gidilerek incelemelerde bulunulmustur.

Yapilan incelemelerde; A-6, A-7 ve A-8 nolu binalar oniindeki kismin iki palyeden
olugmakta oldugu ve bu kisimlarin istinat duvart ile teskil edildigi tespit edilmistir.

Yerinde yapilan incelemelerde, alt kisimda bulunan istinat duvarmin A-6 ve A-7 nolu
bloklarin alt kismina denk gelen boliimiinde duvarin iki kisimda yikilmis oldugu tespit
edilmistir.

Istinad Duvar1’nin 05.02.2015 tarihinde yikilmas1 olay1 (dava dis1) ile ilgili insaat Yiiksek
Miihendisi XX XXXX tarafindan hazirlanan Bilirkisi Raporu sonug¢ boliimii asagidaki
gibidir;

Istinat duvarinin, tasidigi zeminin kosullarimin yagiglar ile zaman icinde degiserek
mevcut duvarin yorulmasina neden oldugu,

Kanalizasyonun gegtigi zeminin ¢ok meyilli ve zemin yarisumin, ilk anda gozle yapilan
tetkike gore kaymaya yatkin bir ozellik arz ettigi,

Ilk kademe istinat duvarinin ve bozulan kanalizasyonun insa edilirken projelendirilip,
uzman bir insaat miihendisi kontroliinde yapilip yapilmadigr hususunun énemli oldugu
gortis ve kanaatine varimigtir.

Sigortali yetkilisi, fotograflar1 ve bilirkisi raporu yukarida yer alan istinat duvar
yikilmasi hadisesine iligskin 05.02.2015 saat 10:40 sularinda istinat duvari1 ve kanallarda
catlaklar meydana geldigine iliskin Mahkeme’ye bagvurduklarini, ayni giin 6gleden sonra
da ilk yikilma hadisesinin yasandigini belirtmis ve basvuru/uyusmazhk konusu 2012
yilindaki hasara iliskin de gerekli dnlemlerin alinmamasi durumunda sonucun burada
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oldugu gibi yikilma ile son buldugunu belirttigi, 2012 tarihindeki olay ile ilgili riziko
mahallinde ilk incelemelerde bulunan Sigorta Eksperi tarafindan yapilan tespitler sonucu
diizenlenen Ekspertiz Raporu’nda;

‘Site yiiksek egimli bir arazi iizerinde yapilmis ve dolayisiyla iki kademe yiiksek istinat
duvarlariyla cevrilmistir. Kuzey-Bati cephesinde bulunan bu duvarlarin, 8,5 metre
yiiksekliginde ve 60 metre uzunlugundaki boliimiinde govdede c¢atlaklar olusmus ve
duvarda sisme olusmustur. Yiiksek egimli arazide bulunan sitenin hemen altinda oturan
mahalle sakinlerinin gsikayeti tiizerine belediye site yonetiminden onlem almasini
istemistir.

ITU Jeofizik Béliimii Ogretim Uyelerinin, XXX  zemin etiidii icin sondaj yapmis ve 60
adet 2-12 metre boyunda kazik ¢akilmis, itizerine bir tabliye betonu dokiilerek yapay
olarak saglam zemin tegkil edilmistir. Bu zeminin tizerine radye temel yapilacak ve tiggen
betonarme payandalar yapilarak istinat perdesi desteklenecektir. Duvarin bati
tarafindaki 42 metrelik boliimlerinde 3 yil once bu tiir ¢atlamalar nedeniyle, betonarme
payandalar yapumistir. Simdi geri kalan hasara konu duvarlarda ayni destek sistemi
vapilacaktir.

Sigortali sorumlusu, hasarin yer kaymasi neticesi oldugunu beyan etmistir. Birlikte
vaptigimiz genel gezinti ve gozlemde civara yer kaymasi emaresine rastlanmamuigstir.
Tahmini bu onarim bedeli 250.000 TL civarinda olacaktir. Policede Yer Kaymasi igin
305.000 TL muafiyet belirlenmistir.

Bu hasarin duvar arkasindaki basing nedeniyle duvarin ¢atlamast ve kaymaya baslamast
seklinde meydana geldigi, asli gorevi bu yiikii tasimak olan duvarin yapisal kusurlarinin
bu hasarda belirleyici oldugu yoniindedir. Duvarin bati tarafindaki baslangi¢
kisimlarinda ilk ¢atlama hasarlarinin meydana gelmesi ve 3 yil once destek yapisi
yapiumasi ve simdi de geri kalan kisimda bu hasarin meydana gelmesi, duvarin yapisal
kusuruna (hatali proje veya hatall is¢ilik) isaret etmektedir.

Hasar nedeni olan toprak basinci nedeniyle duvarin hasar gormesi, policede temin edilen
rizikolardan degildir.’

A-7 ile A-8 Bloklar1 6niindeki 1.kademe (iist kisim) istinat perde gdvdesinde olusan
catlaklar ve sisme hadisesine iligkin ilk kesfi 250.000 TL olarak belirlenen 6nlemlerin
240.000 TL bedelle neticelendigi ve toplamda maliyetin 240.000 TL oldugu
ogrenilmistir. Ibraz edilen ve dosyada bulunan faturalardan beyan edildigi tutarda masraf
yapildig1 anlasilmaktadir. Yapildigi belirtilen ve yapilan imalatlara iliskin harcandigi
belirtilen tutarin makul bulundugu,

Ilk Eksper tarafindan g¢ekilen fotograflar incelendiginde, istinat duvarinda barbakanlar
bulundugu ve duvardaki izlerden barbakanlarin ¢alistigi kanaatine varildigi, duvardaki
izlerden, istinat duvar arkasinda ciddi anlamda su toplanmakta oldugu ve bu suyun bir
kisminin barbakanlar marifeti ile tahliye edildigi, iist kademe istinat duvarindan tahliye
olan zemin sulari, bir alt kademeye akmakta ve bu bolimdeki zeminin suya
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doygunlugunu arttirarak alt kisimdaki istinat duvarina uygulanan zemin itki kuvvetinin
artmasma neden oldugu, sigortali yetkilisine, {ist kademe istinat duvarindaki
barbakanlardan akan sularin bir sistem ile alt kademeye ilave itkiye sebep olmayacak
sekilde uzaklastirilmasi gerektiginin belirtildigi,

Hadiseden yaklasik 3 yil sonra, onarimlar yapildiktan / onlemler alindiktan sonra alt
kademede yukarida izah edilen yikilma hadisesi cereyan ettigi, ilk Eksper Raporu’nda
belirtildigi ve sigortali yetkililerinin de teyit ettigi iizere, anlasmazlik konusu hadiseden 3
y1l kadar 6nce de list kademe duvarin bati kisimlarinda da ¢atlama hadisesinin meydana
geldigi, payandal1 destek sistemi ile ¢atlayan duvarin giivenliginin saglandig,

05.02.2015 tarihinde yikilma ile sonlanan hadise incelendiginde, hadisenin Bilirkisi
Raporu’nda da belirtildigi lizere, istinat duvarimin tasidigi zemin kosullarimin yagislar
ile zaman icinde degismesi ile mevcut duvarin yoruldugu ve yikilma hadisesinin
meydana geldigi kanaatine varildigi, zira, istinat duvarinin yikilmasi ile sadece duvarin
tutmakta oldugu topragin aktigi ve duvarin iist kisminin devrildigi,

Basvuru konusu hadisede, risk tam gergeklesmeden duvardaki ¢atlaklarin fark edilmesi
ile istinat duvarinda 6nlemler alindigi, Istinat Duvari’nin, arkasindaki zeminin degisen
itkisine maruz kalarak zaman igerisinde yorulmasi sonucu meydana geldigi kanaatine
varildigi,

Hadisenin, Police’de yer alan teminatlardan sadece “Yer Kaymasi1” teminati ile
iliskilendirilebilecegi ancak olayin olus sekli itibar1 ile de “Yer Kaymasi” teminati
kapsaminda degerlendirilemeyecegi kanaatine varildig1 denilmektedir.

Basvuran Vekili, Dosya’ya sunulan 25.05.2015 tarihli Bilirkisi Raporu’na Itiraz
Dilekcesi’nde ozetle;

Istinad Duvari’nda meydana gelen hasarlarin/gatlaklarin,

e Ekspertiz Raporu’nda,

e XXX Evleri tarafindan Mahkemece yaptirilan Delil Tespiti sonucu alinan Bilirkisi
Raporu’nda,

e Hakem Heyetimizce alinan Bilirkisi Raporu’nda,

Sebebinin farkli agiklanmasinin ¢eliski olusturdugu;

Hasarm sebebinin, Mayis 2012 sonlarinda Istanbul ve gevresine diisen yagis miktarinin
normalin istiinde oldugu, XXX Rasathanesi’nin kaydettigi 150’nin iizerinde 3-4
magnetiit siddetinde yer sarsintisinin meydana geldigi, tiim detaylarin meteorolojik ve
sismolojik kayitlarla belirlendigi,
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e Asirt yagan yagmurlarin yeraltinda topragin suya doygun hale gelerek yer alti
sularinda yumusayan zemin olusturmast sonucu meydana geldigi, hafif olgekteki
sarsintilar neticenin aniden ve beklenmedik bir sekilde ortaya ¢ikmasindan ibaret oldugu,

e Plan ve projesine gore yapilmis Istinad Duvarlar’min yapisal kusurundan soz
edilemeyecegi,

e Sigortacinin mezkur bolgeyi sigorta kapsamina almadan once gorerek ve bilerek
sigorta ettigi, duvarlarin kusurlu olmasi halinde sigorta etmemesi gerektigi, miivekkilin
her tiirlii zarara kars1 sigorta yaptirdig1 ve fazla miktarda prim 6dedigi, Sigorta Sirketi’nin
hasar1 6dememek istedigi,

e Yargitay 11.HD.’nin 2012/15550 E., 2013/1330 K. say1l1 25.06.2013 tarihli ilami’nda,
sigortacinin bu gibi durumlarda Sigortacityr Aydinlatma Yiikiimligi oldugu,

e Sigortacinin ve acentesinin TTK. Mad.1423’e gore, sigorta sézlesmesi kurulmadan
once gerekli inceleme siiresi de taninmak sartiyla kurulacak sigorta sézlesmesine iliskin
bildirim yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi gerektigi,

e Sigortacinin bildirim, aydinlatma ve bilgilendirme yiikiimliiliigiinii yerine getirmedigi,

Bu nedenlerle yeniden bilirkisi incelemesi yaptirilarak karar verilmesi talep edilmistir.

Hakem Heyetimizce atanmis Bilirkisi tarafindan diizenlenen 25.05.2015 tarihli Bilirkisi
Raporu, bizzat mahalline gidilerek yapilan incelemeler ve Bagvuran Yetkilisi ile yapilan
goriismeler ve ayrica bagvuran Vekili’nin, kendisinin dava oncesi yaptirdig1 Delil Tespiti
sonucu diizenlenen Bilirkisi Raporlari’na dayanmaktadir. Bu Raporlar hasarin, olus
sebebini ¢eligkili sebeplere degil birbirini tamamlayan ilmi ve teknik sebeplere
dayandirmistir. Bu nedenle hasarin olus sebebi yeterince agiklanmustir.

Yine Bagvuran Vekili’nin talebi ile XXX Sulh Hukuk Mahkemesi’nin 05.02.2015
tarihinde dava disi, dgleden sonra yikilan Istinad Duvari’ndaki hasar ile ilgili Delil
Tespiti’nin 05.02.2015 tarihinde sabahleyin yapildig1 ve diizenlenen Bilirkisi Raporu’nun
da daha onceki Bilirkisi Raporlar1 ve Ekspertiz Raporu yoniinde oldugu goriilmektedir.

Yukarida aciklanan nedenlerle Bagvuran Vekili’nin, Dosya’ya sunulan 25.05.2015 tarihli
Bilirkisi Raporu’na karsi itirazlar1 kabul edilmeyerek yeni bir inceleme yapilasina gerek
goriilmemistir.

Hakem Heyetimiz de Dosya’ya sunulmus olan basvuru ile ilgili Raporlar1 ve Heyetimiz
tarafindan atanmig Bilirkisi tarafindan olay mahallinde Bagvuran Kooperatif
Yetkilisi’nden temin ettigi, Zemin Etiid Raporu gibi Belgeler ile ayn1 Istinad Duvari ile
ilgili basvuru konusu disindaki Bilirkisi Raporlari’nda da tespit edildigi tlizere 2012
yilinda Istinad Duvari’ndaki catlamalar seklinde olusan hasarm ani ve harici bir
nedenden kaynaklanmadigi gibi Yer Kaymasi Teminati’na da girmedigi ve duvarin

catlamas1 ve kaymaya baslamasi arkasindaki basing, Istinad Duvari’nin tasidig1 zeminin
kosullarinin yagislar ile zaman icinde degiserek mevcut duvarin yorulmus olmasi,
zeminin kaymaya yatkin bir 6zellik arzettigi, Duvar’in ilmi ve teknik kurallara gore
yapilmadigi, Duvar’da kendi kusurundan kaynaklanan sebepler ile meydana gelen
catlaklar/hasarin sigorta teminatina girmedigi icin Istinad Duvarr’ndaki catlaklarin
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giderilmesi ve giiclendirme masraflar1 olarak talep edilen 240.000,00 TL.’nin
reddine karar verilmesi gerekmistir.

Gerekceli Karar

Yukarida incelenen ve degerlendirilen dosya mevcudu Belgeler, Bilirkisi Raporlari ve Hakem
Heyetimizce atanmis Bilirkisi XXXX tarafindan diizenlenen Bilirkisi Raporu ile 5684 Sayil
Sigortacilik Kanunu, Tiirk Medeni Kanunu, Tirk Bor¢lar Kanunu, Kat Miilkiyeti Kanunu,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Sigortacilikta Tahkime Iliskin Y&netmelik, Sigorta Tahkim
Usulii ve Sigorta Hakemlerine Iliskin Teblig, Site Sigorta Poligesi ve Yargitay Igtihatlari
geregince sigorta teminatina girmeyen Istinad Duvari’nin giiclendirilmesi ve catlaklarin
giderilmesi masraflari olarak talep edilen 240.000,00 TL.’nin REDDINE karar verilmistir.

SONUC

1. 240.000,00 TL.’lik Bagvuru Talebi’nin REDDINE,

2. 300,00 TL. Bagvuru Harci ve 800,00 TL. Bilirkisi Raporu olmak iizere toplam
1.100,00 TL. Yargilama Gideri’nin Basvuran lizerinde birakilmasina,

3. Davali taraf kendisini vekil ile temsil ettiginden reddedilen 240.000,00 TL. {izerinden
5684 Sayili Sigortacilik Kanunu madde 30/17 ve A.A.U.T.’ye gore hesaplanan
3.960,00 TL. Avukatlik Ucreti’nin Bagvuran’dan alimarak Davalr’ya verilmesine

Karar’in bildirim tarihinden itibaren 10 (on) giin i¢inde, Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde
itiraz yolu acik olmak {izere 16.06.2015 tarihinde oy birligi ile karar verildi.

k%
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IV. SIGORTA POLICELERINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLAR iLE iLGIiLi
VERILEN iTIRAZ KARARLARI

25/06/2015 tarih ve IHK-2015/717 sayih itiraz Hakem Heveti Karari

Uyusmazhk Konusu Olay

Karara baglanmak iizere heyetimize tevdi edilmis bulunan itirazda uyusmazligin konusu, X
Sigorta A.S.tarafindan tanzim edilen 8XXXX3 sayili 13.02.2013-2014 vadeli Karayollar
Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik) Sigorta Poligesi ile teminat altina alinan
06 XX plakal1 aracin, 11.05.2013 tarihinde bagvuru sahibine ait 34 Y'Y plakal araca c¢arparak,
aracin maddi hasara ve deger kaybina ugramasina sebep oldugu iddiasiyla 8.000,-TL’nin
tazmin edilmesi bakimindan yapilan basvuru neticesi, Saymm Hakem tarafindan verilen
23.03.2015 tarihli K-2015/2235 sayili karara vaki itirazin incelenmesi ve tazminat isteminin
kabulii talebidir.

Sigorta Hakemi Tarafindan Verilen Hiikiim

Taraflar arasindaki uyusmazligin ¢oziimii ile ilgili olarak gorevlendirilen Saym Sigorta
Hakemi tarafindan verilen 23.03.2015 tarihli K-2015/2235 sayili kararda, taraflarin ortaya
koydugu maddi ve hukuki iddialar dogrultusunda yapmis bulundugu degerlendirmeleri 6zetle:

“... Deger kaybr’nin Yargitay’in emsal kararlarinda belirtildigi iizere Dolayli zarar olmayip,
gercek zarar oldugunu ve bu sebeple sigorta teminati kapsamina girdigini,

Deger kayb1 zararinin tespiti i¢in gelistirilen ve Hazine Miistesarlig1i’nin altyapi ¢alismasi olan,
deger kaybi tespit esaslarinin taslak olup heniiz resmiyet kazanmadigini, bu taslak iriini
ZMSS genel sartlarinin eki olarak kabul etmenin ve buna bagli savunmalar1 kabul etmenin
usulen ve esasen miimkiin olmadigini,

Sigorta Eksperlerinin deger kaybi hususunda ekspertiz raporu diizenlemesinde Sigortacilik
Mevzuatina aykirt bir husus bulunmadigini, bagvuru sahibi tarafindan tayin edilen eksper
bilirkisinin 31.10.2014 tarihli bilirkisi raporu ile aragtaki deger kaybin1 8.000,-TL olarak kabul
ettigini ve bu rakamin yaptig1 arastirmalar sonucu tarafindan da kabul edildigini” agiklamis ve
netice olarak:

“Talebin kabulii ile 8.000,00 TL deger kaybi ile buna 28.11.2014 tarihinden itibaren
uygulanacak yasal faizin ve 125,00 TL basvuru harcinin, 125,00 TL tahkim harcinin sigorta
sirketinden alinarak basvuru sahibine verilmesine, Bagvuru sahibi avukatla temsil edildiginden
AAUT ye gore 1.500,00 TL vekalet iicretinin sigorta sirketinden alinarak ilgiliye ddenmesine ”
karar vermistir.
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Degerlendirme;

a.-) Aleyhine basvuru yapilan X Sigorta A.S.’nin sigorta teminati altina aldig1 06 XX
plaka sayili aracin 11.05.2013 tarihinde meydana gelen trafik kazasi sonucu Basvuru
sahibi U.Y.’ye ait 34 YY plakali araca ¢arpmasi1 nedeniyle, davaci aracinda meydana
geldigi iddia edilen deger kaybina iliskin bedelin tazmini talep edilmistir.

b.-) Sigorta Tahkim Komisyonuna basvuru o6ncesinde, Sigorta kurulusuna yapilan hasar
ihbar1 sirasinda Bagvuru sahibi tarafindan yaptirilan ekspertiz neticesi diizenlenen deger
kaybi raporu sunulmustur.

Itiraza konu Hakem kararinda, basvuru sahibi tarafindan yaptirilan inceleme sonucu
alman ekspertiz raporunda belirlenen miktar {izerinden talebin kabuliine karar verilmis
olup Aleyhine basvuru yapilan sigorta kurulusu vekili tek tarafli alinan eksper raporuna
dayanilarak  karar  verilemeyecegi, basvurunun esasina karst  beyanlarinin
degerlendirilmedigini iddia ederek itirazlarini bildirmistir.

Heyetimizce 08.06.2015 tarihli ara karar ile bilirkisi incelemesi yaptirilmasina, tayin
edilen bilirkisiye takdir edilen iicretin itirazda bulunan Sigorta Kurulusu tarafindan
yatirilmasina karar verilmistir. Sigorta kurulusu vekili, bilirkisi {icretinin bagvuru sahibi
tarafindan karsilanmasi gerektigini ileri siirerek ara kararindan riicu isteminde bulunmusg
ise de, gerek Bagvuru talebi iizerine verdigi cevapta ve gerekse Hakem kararmna itiraz
dilekgesinde yeniden inceleme yapilmasi talebinde bulundugundan, riicu talebi
10.06.2015 giinlii ara karariyla reddedilmistir.

c.-) Tayin edilen Bilirkisi tarafindan 15.06.2015 tarihli rapor hazirlanmis olup, bu raporda
“...bagvuru sahibinin aracinin hasar tarihinde 30.076 KM. yol kat ettigi, aragta meydana
gelen hasarlar g¢ercevesinde c¢ok agir nitelikli olmayan, ¢eki¢ kullanilarak kaporta
diizeltilmesine gerek duyulan islemlerle onariminin gergeklestirildigi, aracta herhangi bir
sasi hasar1 mevcut olmadig, ...aracin kaza tarihi itibariyle degerinin 50.000,- TL olarak
belirlenebildigi, ...Basbakanlik Hazine Miistesarlig1 tarafindan yayinlanan 24.01.2013
tarihli, 01482 sayili Genelge’de Karayollar1 Motorlu Araglar ZMSS Genel Sartlari’nin
eki olarak Deger Kaybi1 Tespit Esaslart baslikli bir tiir hesaplama sekli gozetilerek aracta
meydana gelen hasar boyutu dikkate alinarak deger kaybmin 2.250,-TL olarak
hesaplanabildigi, ancak deger kaybi tespitinde aracin onarilmis durumu ile 2. El arag
piyasasinda bulabilecegi alim bedelinin esas alinmasi gerektigini, buna gore aracin
46.000,- TL bedelle satilabilecegi gozetildiginde, gercek deger kaybinin ortalama olarak
4.000,- TL olarak hesaplanabildigini” kanaat olarak bildirmistir.

d.-) Bilirkisi raporu Sigorta Tahkim Komisyonu tarafindan taraf vekillerine e-mail yolu
ile teblig edilmis, bagvuru sahibi vekili tarafindan 18.06.2015 tarihli dilekgesinde;

“Tazminata konu aracin vaki kaza sonucunda sol yan kismi komple hasar gormiistiir.
Tarafimizca temin edilen ekspertiz raporuna gore arag iizerinde 8.000.- TL deger kaybi
meydana geldigi tespit edilmis, uyusmazlik i¢in tayin edilen Hakem talebimizi tamamen
kabul etmistir. Bilirkisi raporu incelendiginde, once Hazine Miistesarlig1 tarafindan
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yayimlanan “taslak” deger kaybi hesap tablosunu kullandigi, bu tabloya gore arag
iizerinde meydana gelen deger kaybinin 2.250.- TL oldugu, ancak gercek deger kaybi
miktariin 4.000.- TL oldugu belirtilmistir. 4.000.- TL bedelin neye gore bulunduguna
dair somut herhangi bir veri bulunmamaktadir. Dolayisiyla raporun sorgulanabilir
durumda degildir. Bilirkisi tarafindan tespit olunan 4.000.- TL deger kaybi bedelinin
piyasa kosullart ile uyumlu olmadigimni diisiiniiyoruz. Eksper tarafindan tespit edilen
8.000.- TL deger kayb1 bedelinin teknik verilere dayanilarak, piyasa kosullarina uygun
bir bicimde belirlendigini diisiinliyoruz. Arag¢ ilizerinde meydana gelen deger kaybinin
tarafimizca temin edilen rapora gore belirlenmesi hususunu saygilarimizla arz ve talep
etmekteyiz. ” gerekgesi ile itiraz etmistir.

e.-) Sigorta kurulusu vekili 15.06.2015 tarihli dilekgesiyle rapora itirazlarini bildirmis ve
bu itirazlarinda aragta hasarin 2.541,-TL olarak hesaplanmasina karsin 4.000,-TL deger
kayb1 olustugunun kabul edilemeyecegini, sigortanin zenginlesme araci olarak
kullanilamayacagini, bir an i¢in aragta deger kaybi olusacagi kabul edilse dahi Deger
Kayb1 Tespit esaslarinda belirtilen hesaplamaya gore tespit edilmis olan 2.250,- TL nin
kabul edilmesi gerektigini agiklamigtir.

f.-) TTK’nin “Giderleri Odeme Borcu” baslikli 1426/(1). Maddesi hiikmiine gore:
“Sigortaci, sigorta ettiren, sigortall ve lehtar tarafindan rizikonun tazminatin veya bedel
odeme borcunun kapsaminmin belirlenmesi amaciyla yapilan makul giderleri, bunlar

’

faydasiz kalmis olsalar bile 6demek zorundadir.”

Yine aym yasanin “Tazminat Ilkesi” baslikli 1459. Maddesi hiikmiine goére, “Sigortact,
sigortalimin ugradigi zarart tazmin eder.”

Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast Genel Sartlari’nin
“Sigortamin Kapsami” baslikli A.1. maddesi: “Sigortaci, policede tanmimlanan motorlu
aracin isletilmesi sirasinda, ... bir zarara ugramasina sebebiyet vermis olmasindan
dolayi, 2918 sayili Karayollar: Trafik Kanunu’na gore isletene diisen hukuki sorumlulugu,
zorunlu sigorta limitlerine kadar temin eder” hitkmiinii ihtiva etmektedir.

Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 kapsaminda olusan riziko
sonunda aragta olusan hasarin aracin degerini olumsuz yonde etkilemesi halinde —deger
kaybinin- sigorta teminati kapsaminda oldugu Yargitay kararlar1 ve doktrinde kabul
edilmektedir (Y./1 H.D. 08.03.1999 giin ve 1998/10095 E. 1999/1870 K. sayli,
01.10.2001 giin ve E.2001/4655 — 7260 sayili, 08.05.2003 giin ve 2003/3797-4643 sayili
kararlart,).

Bu hukuki esaslar gozetildiginde, Deger kaybi zarar1 ve ekspertiz lcreti ZMSS
kapsamindadir (Y.17 H.D. E. 2014/5205, K.2014/7062 sayili ve 06.05.2014 giinlii karari,
Istanbul Barosu Dergisi, Ocak-Subat 2015, Sh. 471-472).

g.-) Heyetimizce verilen karar geregince diizenlenen denetime elverigli bilirkisi
raporunda yer alan tespite karsi aleyhine bagvuru yapilan Sigorta Kurulusu vekili
15.06.2015 tarihli itiraz dilekgesinde bildirdigi itirazlar genel nitelikte goriilmiis olup,
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uzman bilirkiginin  gerekgeli miitalaast karsisinda Heyetimizce kabule sayan
goriilmemistir.

Tim dosya igerigine gore, bagvuru sahibinin aracinda olusan deger kaybi miktarinin
4.000,- TL olarak belirlendigi gozetildiginde, Sigorta kurulusunun itirazinin kismen
kabuliine, TTK.1427. (ETTK 1299.) Maddesi hiikmii ve aracin hususi nitelikte oldugu
gozetilerek 4.000,-TL’ nin temerriit tarihi olarak belirlenen 28.11.2014°den itibaren yasal
faiziyle birlikte tahsiline karar verilmelidir.

Gerekce;

Yukaridaki degerlendirmeler cergevesinde, tiim dosya kapsami dikkate alindiginda,
aleyhine basvuru yapilan Sigorta Kurulusunun Hakem kararina vaki itirazinin kismen
kabuliine, bagvuru sahibinin aracinda olustugu tespit edilen 4.000,-TL deger kaybinin
sigorta kurulusundan tahsili ile bagvuru sahibine 6denmesine karar verilmistir.

Sonuc¢
Yukarda yapilan aciklamalar, dosya icerigi ve bilirkisi raporuna gore;

a-) Uyusmazlik Hakemi Sayin tarafindan verilen 23.03.2015 tarihli K-2015/2235 sayil
karara iliskin sigorta kurulusu X Sigorta AS$’nin itirazinin kismen kabuliine, Hakem
kararinin KALDIRILMASINA ve yerine;

1.-) Basvurunun KISMEN KABULUNE,

2.-) Bagvuru sahibine ait 34 Y'Y plaka sayili aracta olustugu belirlenen 4.000,- TL deger
kayb1 tazminatinin temerriit tarihi olarak belirlenen 28.11.2014’den itibaren isleyecek
yasal faiziyle birlikte aleyhine basvuru yapilan X Sigorta A.S. den alinarak basvuru
sahibine 6denmesine, fazlaya iliskin talebin reddine,

3.-) Bagvuru sahibi vekille temsil edilmis bulundugundan, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi
13/1. maddesi geregince daha azi1 olamayacagindan, kabul edilen miktar gozetilerek
takdiren 1.500,- TL vekalet {icretinin aleyhine basvuruda bulunulan sigorta kurulusu X
Sigorta A.S. den alinarak bagvuru sahibine 6denmesine,

4.-) Bagvuru sahibi tarafindan yapilan 125,-TL basvuru licretinin red ve kabul oram
gozetilerek takdiren 62,50 TL sinin aleyhine basvuruda bulunulan sigorta kurulusu X
Sigorta A.S. den alinarak bagvuru sahibine 6denmesine, bakiyesinin basvuru sahibi
iizerinde birakilmasina,

71



5.-) Aleyhine basvuruda bulunulan sigorta kurulusu X Sigorta A.S. vekille temsil edilmis
bulundugundan, 6327 sayili yasanin 58. maddesi ile degisik 5684 sayili Sigortacilik
Kanunu’nun 30/17. Maddesi geregince Avukathk Ucret Tarifesine gore belirlenen
miktarin 1/5 ine tekabiil eden takdiren 300,00 TL vekalet iicretinin basvuru sahibinden
aliarak sigorta kurulusu X Sigorta A.S. ye 6denmesine,

Ibarelerinin yazilmasi suretiyle kararin diizeltilmesine,

b.-) Itiraz eden Sigorta Kurulusu tarafindan yapilan itiraz yargilama giderleri (125,00 TL
itiraz iicreti, 500,- TL bilirkisi ticreti) toplam1 625,- TL den ret ve kabul orani1 gozetilerek
takdiren 312,50- TL sinin basvuru sahibinden alinarak sigorta kurulusu X Sigorta AS’ye
O0denmesine, fazlasinin itiraz eden lizerinde birakilmasina,

c.-) Usuli islemlerin tamamlanmasi bakimindan dosyanin Sigorta Tahkim Komisyonuna
tevdiine,

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30/12. Maddesi geregince dosya iizerinde yapilan
inceleme sonunda kesin olmak iizere oybirligi ile karar verildi.

k%
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19/06/2015 tarih ve iHK-2015/673 savih itiraz Hakem Heyeti Karari.

Uyusmazhk Konusu Olay

Karara baglanmak iizere hakemligimize tevdi edilmis bulunan uyusmazhigin konusu; 18.06.2013
tarihinde, davali sirkete Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi ile
sigortali bulunan ve D.F idaresindeki 34 XX plakali aracin yaya M.B. ¢carpmasi sonucunda vefati
nedeniyle, toplam 250.000,00 TL destekten yoksun kalma tazminatinin sigorta sirketinden

tazminine iliskindir.

Uyusmazhik Hakem Heyetince Verilen Hiikiim

Dosyanin intikal ettirildigi 3 kisiden olusan ilk hakem heyeti; kaza tarihinde gecerli bir
policenin oldugu, rizikonun teminata girdigi ve 6denecek tazminatin polige limiti i¢inde kaldigi
gerekgesi ile Bagvuranlarin talebinin KISMEN KABULUNE oygoklugu ile karar vermistir.

Degerlendirme

Uyusmazlik konusu olayda Basvuranlar vekili 6zetle; 18.06.2013 tarihinde D.F. idaresindeki
34 XX plakal1 aracin, yaya M.B’YE c¢arpmasi sonucunda vefat ettigini, arag siiriiclisiiniin hiz
smirinin 30 KM oldugu yolda hiz smirinin {izerinde seyrettigini, hiz sinirina uygun
davranildiginin kabulii halinde dahi ara¢ siiriiciisiiniin yayaya carpmasinin dikkatsiz ve
Ozensizliginden kaynaklandigini, 6liim olayiyla basvuranlarin destegini kaybettiklerini,
sigorta sirketine basvuru yapildigini ancak sirketin arag¢ siiriiciisliniin kusursuz oldugu
gerekcesiyle talebi reddettigini iddia ederek, 250.000,00 TL destekten yoksun kalma
tazminatinin davali sigorta sirketinden tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Sigorta sirketi cevap dilekcesinde Ozetle; kazaya karisan aracin siiriiciisliniin  kusurunun
olmamasi nedeniyle talebin 25.07.2014 tarihli yaziyla reddedildigini, kaza tespit tutanaginda
da Karayolu Trafik Yonetmeligi’nin 138.maddesinde diizenlenen yayalarin uymasi gereken
kurallarmn ihlal edildiginin tespit edildigini beyan ederek davanin reddine karar verilmesini
talep etmistir.

Dosya iizerinde heyetimizce yapilan ¢alisma sonucunda; 18.06.2013 tarihinde, 34 XX plakal
aracin yaya M.B’ye carpmasi neticesinde vefat ettigi, aracin 15.03.2013-15.03.2014 vade
tarihli ve 1XXXXXX9 numarali ZMSS (trafik) policesiyle sigortali oldugu ve 18.06.2013
tarihli kazanin bu polige vadesi i¢inde kaldig1, policedeki kisi basina 6liim-sakatlik teminatinin
250.000,00 TL oldugu, 26.11.2014 tarihli kusur raporunda; basvuranlarin murisi olan yaya
M.B’nin , Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 68 .maddesine riayetsizligi yaninda, dikkatsizligi ve
tedbirsizligi nedeniyle olayda %75 (6/8) oraninda kusurlu bulundugu, 34 XX plakali arag
stiriiciisiiniin  Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 52/b maddesine riayetsizligi yaninda,
dikkatsizligi ve tedbirsizligi nedeniyle olayda %25 (2/8) oraninda kusurlu bulundugu,
05.02.2015 tarihli hesap raporunda da basvuran S.B. i¢in 35.504,07 TL ve D.B i¢in 37.239,63
TL, kusur indiriminin yapilmasi sonucunda S.B. i¢in 7.294,02 TL, D.B. i¢in 7.727,91 TL
tazminat hesaplandig1 goriilmiistiir.

a) itiraza konu yapilan hususlardan ilki; tespit edilen kusur oranmna yoneliktir. ilk derece hakem heyeti
tarafindan dosyada kusur incelemesi yaptirilmasina karar verilerek, trafik kusur uzmani-Polis
Akademisi trafik hukuku eski 6gretim gorevlisi olan M.U.’den 26.11.2014 tarihli rapor
alinmistir. Raporda; yaya M.B.’nin , yaya gecidi olmayan yerde dikkatsiz ve tedbirsiz
davrandig1 tespit edilmis, ayrica mobese kamere kaydindan sigortali arag¢ siiriiciisiiniin
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miiteveffaya carptigi yerin birka¢ metre ilerisinde aract durdurabilmis oldugunun anlasilmasi
nedeniyle siirliciiniin olay mahalli yol kesiminde hizli seyrettiginden bahsedilemeyecegi
degerlendirmesi yapilmis, yapilan degerlendirmeler heyetimizce de yerinde bulunmustur.

b) itiraza konu yapilan ikinci bir konu da; trafik kazasinda len {igiincii kisinin desteginden
yoksun kalanlarin talep edecegi destekten yoksun kalma tazminatinda, 6lenin kusurunun destek
tazminatini etkileyip etkilemeyecegi veya ne oranda etkileyecegi noktasinda toplanmaktadir.

2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 85. maddesi arag¢ isleteninin ve isletenin bagl
oldugu tesebbiis sahibinin hukuki sorumlulugunu diizenlemistir.

KTK m. 85 hiikmiine gore; “Bir motorlu aracin isletilmesi bir kimsenin 6liimiine veya
yaralanmasina yahut bir seyin zarara ugramasina sebep olursa, motorlu aracin bir tesebbiisiin
unvani veya isletme adi altinda veya bu tesebbiis tarafindan kesilen biletle isletilmesi halinde,
motorlu aracin isleteni ve bagli oldugu tesebbiislin sahibi, dogan zarardan miistereken ve
miiteselsilen sorumlu olurlar. ... Isleten ve arac isleticisi tesebbiisiin sahibi, aracin siiriiciisiiniin
veya aracin kullanilmasina katilan yardimer kisilerin  kusurundan kendi kusuru gibi
sorumludur”.

6098 sayili Tirk Bor¢lar Kanunu’nun 49. maddesi de “kusurlu ve hukuka aykir1 bir fiille
baskasina zarar veren, bu zarar1 gidermekle yiikiimliidiir” demistir.

Anilan diizenlemelere gore, aracin isletilmesinden dolayir bir 6lim meydana geldiginde,
motorlu aracin isleteni ve bagli oldugu tesebbiisiin sahibi, dogan zarardan sorumlu oldugu gibi,
ara¢ siiriiciisii de zarardan, haksiz fiil esaslar1 ¢ercevesinde sorumlu olacaktir. O halde somut
olayda arag isleteni ile siiriicli, meydana gelen zarardan miistereken ve miiteselsilen sorumlu
olacaklardir.

KTK m. 86 ise, isletenin ve isletenin bagli oldugu tesebbiis sahibinin, sorumluluktan
kurtulmasini veya sorumlulugun azaltilmasini diizenlemistir.

Bu madde : “Isleten veya arac isleticisinin bagli oldugu tesebbiis sahibi, kendisinin veya
eylemlerinden sorumlu tutuldugu kisilerin kusuru bulunmaksizin ve aragtaki bir bozukluk
kazay1 etkilemis olmaksizin, kazanin bir miicbir sebepten veya zarar gorenin veya bir li¢lincii
kisinin agir kusurundan ileri geldigini ispat ederse sorumluluktan kurtulur. Sorumluluktan
kurtulamayan isleten veya arag¢ isleticisinin bagli oldugu tesebbiis sahibi, kazanin olusunda
zarar gorenin kusurunun bulundugunu ispat ederse, hakim, durum ve sartlara gore tazminat
miktarmi indirebilir” hiilkmiinii ortaya koymustur.

Bu madde hiikmiine gore, isleten/siiriicii ve isletenin bagli oldugu tesebbiis sahibi,
sorumluluktan kurtulabilmek i¢in, maddede belirtilen nedenlerden baska, zararin meydana
gelmesinde, zarar gdrenin veya bir lgiincii kisinin agir kusurlu oldugunu ispatlamasi
gerekmektedir.

Gortildiigi gibi, hikkiimde agir kusurdan s6z edilmistir. O halde agir kusurun ne anlama
geldiginin tespiti gerekir. Agir kusur, yargisal kararlarda "ayn1 durum ve kosullar altinda her
mantiklt insanin gosterecegi en ilkel (basit) dikkat ve Ozenin gosterilmemesi" seklinde
tanimlanmaktadir. Bagka bir anlatimla agir kusurda; hal ve sartlarin yiikledigi 6zen gdésterme
ve tedbir alma ddevlerine veya bir hareket tarzi emreden kurallara "tam bir aldirmazlik" s6z
konusudur. Agir kusur, bagislanmas1 kesinlikle olanaksiz olan irade eksikligi esasina dayanir.
Bir trafik kuralinin ihlali asli kusur sayilsa da bu durum ayni zamanda agir kusur anlamina
gelmez. Agir kusurun varligi i¢in kasta yakin bir davranis kusuru aranmaktadir (Bkz.,
Yargitay Hukuk Genel Kurulu, Esas: 2003/11-756 Karar: 2003/743). Yargitay 17. Hukuk
Dairesi’nin bir kararinda da “bilindigi iizere agir kusur kavrami bir 6zel hukuk kavrami olup,
kasit olmamakla beraber kasta yakin bir kusurun mevcudiyetini ifade eder” denilmistir. (Y.17
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HD. 2010/5013 E., 2010/8274 K., 14.10.2010). Dava konusu olayda olen destegin, kasten
veya kaste yakin kendisine veya bir bagkasina zarar verme iradesi ile hareket ettigi yoniinde
hi¢bir delil bulunmamaktadir. Dolayisiyla somut olayda; Olen destegin, kusurlu olmakla
birlikte agir kusurlu oldugunu kabulii i¢in yeterli bir olgunun varligindan s6z edilemez.

Oncelikle belirtmek gerekir ki; gerek KTK. m. 85 ve gerekse Karayollar1 Motorlu Araglar
Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlari’nin A.1 maddesine gore, sigortaci:
isletenin, arag isleticisi tesebbiisiin sahibinin, aracin siiriiclisiiniin veya aracin kullanilmasina
katilan yardimci kisilerin hukuki sorumlulugunu iizerine almaktadir. Bu temel ilkenin bir
sonucu olarak, sigortaci sadece igletenin, siiriicliniin veya yardimeci kisilerin fiillerinden
sorumlu olmaktadir. Ugiincii kisilerin kusurlariin sorumlulugu sigortactya yiiklenmemelidir.
ikinci bir sonu¢ olarak da; sigortactya, zarara neden olan sigortalmin yiiklendigi
sorumluluktan daha fazla bir hukuki sorumluluk yiiklenemez.

KTK m.86,’ya gore; sorumluluktan kurtulamayan igleten veya arag isleteninin bagli oldugu
tesebbiis sahibi, kazanin olusumunda zarar goérenin kusurunun bulundugunu ispat ederse,
hakim, durum ve sartlara gore tazminat miktarini indirebilir.

6098 sayili TBK m.51’e gore ise; zarar goren, zarar1 doguran fiile raz1 olmus veya zararin
dogmasinda ya da artmasinda etkili olmus yahut tazminat yiikiimlisiiniin durumunu
agirlagtirmis ise, hakim, tazminati indirebilir veya tamamen kaldirabilir.

Gortildiigi gibi, her iki kanun maddesinde de miiterafik kusura yer verilmis, miiterafik kusur
durumunda, hakimin, tazminattan indirim yapabilecegi ya da tamamen kaldirabilecegi hiikiim
altina alinmigtir.

Kanun maddelerinde, hakime takdir yetkisi tanindig1 goriilmektedir. Hakim bu takdir yetkisini,
durumun gereklerine ve hakli sebeplerin varligini géz oniinde tutarak, hukuka ve hakkaniyete
uygun olarak kullanacaktir. (TMK m.4)

Borglar Kanunu m. 55 hiikkmiine gore de; destekten yoksun kalma zararlari, bu Kanun
hiikiimlerine ve sorumluluk hukuku ilkelerine gore hesaplanmalidir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir kararinda; trafik kazasi nedeniyle destegin (yaya) oliimii
nedeniyle talep edilen manevi tazminattan miiterafik kusur indirimi yapilabilecegini
belirtmistir. (YHGK, 2010/4-47 E. 2010/74 K. 17.02.2010)

Destek (6len kisi) belli bir oranda kusurlu ise, destekten yoksun kalanlarin tazminatindan
indirim yapilmasi veya destek tam kusurlu ise tazminat isteminin reddedilmesi, 6len kusurlu
oldugu i¢in degil, haksiz eylemi isleyen veya hukuka aykir1 durumu yaratan “az kusurlu” veya
“kusursuz” oldugu i¢indir. Bu nedenle “kusur indirimi” yerine davali tarafin kusuru oraninda
tazminata hiikmedildigi sdylenebilir.

Nitekim, 6len destegin kusuru, agir kusur boyutunda ise, sorumluluk tamamen kalkmaktadir.
Boyle bir durumda, destekten yoksun kalma tazminati da istenemeyecektir. KTK, m. 86,
kurtulus kanit1 getirilemeyen, yani iigiincii kisinin kusurunun agir kusur olmadigi durumlarda
da hakime tazminat tutarini indirebilme yetkisi tanimstir.

Her ne kadar, destekten yoksun kalma tazminatinda 6lenin kusurunun dikkate alinmayacagi
yoniinde Yargitay kararlar1 var ise de bu kararlar, sigortacinin, hukuki sorumlulugunu
istlendigi arag¢ sahibi veya stiriiciisiiniin 6liimiine iliskindir. Somut olayda ise, sigortacinin
sO6zlesme ile hukuki sorumlulugunu tistlendigi bir kisi degil, iiglincii bir kisi 6lmiis ve ti¢lincii
kisi durumundaki 6lenin mirasgilar: destek tazminati talebinde bulunmuslardir.
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Diger taraftan, sigortaci, sigorta sozlesmesi geregince ddemek zorunda kaldigi tazminati,
kusuruyla kazaya neden olan kisilere riicu ederek talep eder. Kazaya neden olan ii¢iincii kisinin
Olmesi durumunda mirasgilar1 sorumlulugu tagiyacaklardir.

“...Dava, trafik kazas1 sonucu 6lenin mirasgilarina mahkeme karar1 geregi 6denen tazminatin riicuen odettirilmesi
istemine iliskindir. Davali, Askeri Ceza Mahkemesinin kesinlesen karariyla 7/8 kusura gére mahkum olmustur.
Su durumda davali, zararin meydana gelmesinde tam kusurlu olmayip béliisiik kusuru vardir. Istem riicua iliskin
olduguna gore davalinin kusuru oraninda sorumluluga hitkkmedilmesi gerekirken davanin aynen kabuliine karar
verilmesi de bozma nedenidir...”(4. HD 13.11.2000 giin ve 2000/7307-9991 E. K.)

Dava konusu somut olayda, bagvuru sahibi davacilar, 6len destegin mirasgilaridir (09.09.2013
tarihli Mirascilik Belgesi’ne gore mirascilar:S.B. ve D.B. olarak belirlenmistir). Mirasg¢ilarin
sonradan geri 0denmekle yiikiimlii olacaklar1 tazminati, talep edebilmeleri, hakkaniyete ve
usul ekonomisine uygun goriilmemis ve davacilarin, 6lenin kusuru dikkate alinarak, bu
oraninda tazminat isteyebilecegi sonucuna varilmstir.

KTK 86‘ya gore, zarar gérenin agir kusurunun olmadigi durumlarda isletenin sorumluluktan
kurtulmasi olanaksizdir. Bununla birlikte isleten, zarar gorenin kusuruna karsin, tiim zarari
gidermekle de yiikiimlii tutulamaz. Zarar goren, kazanin olusundaki katkisina uygun olarak,
zararin bir boliimiine katlanmak zorundadir. Kisaca KTK 86/1I geregince zarar gorenin kusuru
yalnizca bir indirim nedenidir; isleten ne sorumluluktan kurtulabilir ne de tiim zarardan
sorumlu tutulabilir.

Hakim, zarar goren ile isletenin kusurunu ve aracin isletme tehlikesini tartarak, tazminat
oranmi belirler. Hakim, hal ve sartlara gore tazminattan indirime gitmeye de bilir. Isletenin
sahsi kusuru (ek-munzam kusur), zarar gérenin kusuruna esitse veya daha agirsa tazminattan
indirim yapilmaz. Isleten; siiriicii ve diger yardimei kisilerin kusurundan da sorumludur.
Aractaki bozuklukta oldugu gibi isletme tehlikesinin yiikseldigi durumlarda tazminattan
indirime gidilmeyebilir

KTK 86/I’de yer alan “durum ve kosullar” deyimi ile amaglanan, aracin isletme tehlikesi ile
isletenin ek kusurudur. Bu nedenle, belirtilen kurali “sorumluluktan kurtulamayan isleten,
kazanin olusunda zarar gorenin kusuru bulundugunu kanitlarsa, yargig, isletme tehlikesi ve
isletenin kusuruna gore giderim tutarini indirebilir” bi¢ciminde anlamak gerekir. Bir baska
deyisle yargig, karsilikli kusurlar ile isletme tehlikesini degerlendirecek; bunlarin, kazanin
olusmasindaki katkilarin1 goz éniinde bulundurarak tazminattan indirim yapacaktir. Indirim
oranini belirleyen, zarar gorenin kusurunun, kazayr doguran etkenler i¢indeki payidir. Bu pay
ne denli biiylikse, indirim orani da o 6lgiide biiyiik olacaktir

Hakim, sorumlulugun baglandig1 iki olgu; kusur ve isletme tehlikesi arasinda bir denge
kurmak zorundadir. Her birinin zararin dogmasindaki katkisi, zarar gérenin ya da isletenin
sorumluluk payim belirler. Isletenin ayrica kusurlu (ek kusur) olmasi, onun zarar payini artirir.
Ciinkii, bu durumda isleten hem aracin isletme tehlikesinden hem de kusurundan sorumlu
tutulur. Buna karsilik, zarar gorenin kusurunun katkisi azalir; tazminattan daha az indirim
yapilmasini saglar.

Yukarida agikladigimiz ilke ve degerlendirmelerden, kazanin meydana gelmesinde {igiincii kisi
konumunda olan destegin (yaya) kusuru varsa tazminattan indirim yapilabilecektir. Bu indirim
orani ise isletenin/siirlicliniin kazadaki kusur orani ile tehlike sorumluluguna iliskin oranin
toplamindan olusacaktir.

flk hakem heyeti, bilirkisisinin destek icin %75, Siiriicii i¢in %25 kusur oranimi dikkate alip,
tehlike sorumlulugundan hareketle isletenin %10’luk bir ek sorumlulugunun oldugunu
degerlendirerek, isletenin bu kazada %35 oraninda (%10+%25) sorumlu olduguna kanaat
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getirmis ve ddenecek tazminatin %35 oranina gore belirlenmesine karar vermistir. Anilan
s6zkonusu degerlendirme, heyetimizce de hukuki esaslara uygun bulunmustur.

Buna gore S.B. i¢in 12.426,42 TL (35.504,07 x %35) D.B. i¢in 13.033,87 TL (37.239,63 x
%?35) tazminat hesabi1 yapilmis ve bu miktarlarin 6denmesinden sigortacinin sorumlu olduguna
karar verilmistir.

Gerekceli Karar

Dava konusu 6lim olayinda, 6lenin agir kusurunun bulunmadigi, bu yilizden kazaya karisan
aracin igleteninin KTK. m. 85 geregince sorumlu oldugu, bu sorumlulugun kapsami
belirlenirken KTK. m. 86 geregince zarar gorenin kusurunun da dikkate alinmasi gerektigi,
hakimin kars1 tarafin kusurunu dikkate alarak tazminatta indirim yapabilecegi, bu durumun
sorumlulugun kusur sorumlulugu oldugu anlamima gelmeyip, tazminatin miktarini
hesaplamada hakime verilmis, hakkaniyete dayanan bir takdir yetkisi oldugu, bu yiizden somut
olayda destek tazminati belirlenirken, sigortacinin, sorumlulugunu iistlenmemis oldugu {igiincii
kisi durumundaki 6lenin, olayin olusumundaki katki paymni ifade eden kusur oraninin da
dikkate alinabilecegi gerekgesiyle, dnceki hakem heyetinin bu yonde verdigi hiikkmiin kabuliine
karar verilmistir.

S6z konusu degerlendirmeler ve Yargitay’in yerlesik kararlart dogrultusunda, basvuru sahipleri
vekilinin K-2015/1683 sayili karara yonelik itirazlarmin REDDI ile 5684 sayili Sigortacilik
Kanununun 30/12. Maddesinde, itiraz {lizerine hakem kararinin icrasinin duracagi hiikme
baglanmis olmakla, vaki itiraz iizerine icra edilebilir sekilde asagidaki hiikiim kurulmustur.

Sonug¢

Yukarida aciklanan nedenlerle, Uyusmazlik Hakem Heyeti tarafindan yapilan ilk derece
yargilamasi sonunda verilen K-2015/1683 sayili karara vaki basvuru sahipleri vekilinin
yapmus oldugu itirazin REDDI ile ilk hakem heyeti kararinin asagidaki sekilde tekrarina,

1- Basvuranlarin talebinin KISMEN KABULUNE, davaci S.B. icin 12.426,42 TL, D.B. i¢in
13.033,87 TL olmak iizere toplam 25.460,29 TL destekten yoksun kalma tazminatinin
12.08.2014 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte X Sigorta A.S.’nden
alinarak bagvuranlara verilmesine,

2- Bagvuranlarin sarf etmis oldugu 300,00 TL bagvuru harci, 700,00 TL bilirkisi iicreti olmak
tizere toplam 1.000,00 TL yargilama masrafindan kabul edilen kisim dikkate alinarak
101,84- TL’sinin X Sigorta AS.’nden alinarak basvuranlara verilmesine, 898,16 TL
masrafin bagvuranlar iizerinde birakilmasina,

3- Bagvuranlar kendisini vekille temsil ettirdiginden; karar tarihindeki gecerli Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesi'ne gore S.B. igin 1.500,00 TL ve D.B. i¢in 1.564,06 TL vekalet
iicretinin X Sigorta A.S.’den alinarak bagvuranlara verilmesine,

4- Davali sigorta sirketi kendisini vekille temsil ettirmediginden, sigorta sirketi lehine vekalet
iicreti takdirine yer olmadigina,

5- Itiraz basvuru iicretinin, itiraz eden, davaci basvuran iizerinde birakilmasina,

Uyusmazligin miktar1 itibartyla 5684 sayili Sigortacilik Kanununun 30/12. maddesi uyarinca
taraflara teblig tarihinden itibaren 15 giinliik siire igerisinde Yargitay’da temyiz yolu agik olmak
iizere oybirligi ile karar verildi.

L
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20/05/2015 tarih ve IHK-2015/503 sayih itiraz Hakem Heveti Karari.

Uyusmazhk Konusu Olay

Uyusmazlik konusu olay, 30.07.2012 tarihinde 41 XX plakali aracin 34 XX plakali
motosikletle karigmis oldugu iki tarafli trafik kazasi neticesinde, motosiklet siiriicii davact
bagvuru sahibi T.A.’nin beden biitlinliiglinde meydana gelen kalici maluliyet sebebiyle
gerceklesen zararin tazminine iliskindir.

Uyusmazhik Hakem Heyetince Verilen Hiikiim

Sigorta hakemleri tarafindan yapilan ilk derece yargilamasi sonucunda oy ¢oklugu ile verilen
16.03.2015 tarihli kararinda 6zetle:

Basvuranin talebinin KABULUNE

1) Davaci bagvuru sahibi i¢in 20.499,00 TL bakiye maluliyet zarar1 tazminatinin 30.01.2015
tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davali X Sigorta A.S. den alinarak davaci
basvuru sahibine verilmesine,

2) Basvuru sahiplerince yatirilan 300,00-TL basvuru ticreti, 400,00-TL bilirkisi iicreti olmak
tizere, toplam 700,00-TL yargilama giderinin, davali sigorta sirketinden alinarak davaci
basvuru sahiplerine verilmesine,

3) Bagvuru sahibi vekille temsil olundugu icin, AAUT uyarinca takdir edilen 2.459,88-TL
vekalet ticretinin davali sigorta sirketinden alinarak davaci bagvuru sahibine verilmesine,

5684 Sayili Kanun’un 30.maddesi uyarinca komisyon nezdinden itiraz1 acik olmak iizere, oy
coklugu ile karar verilmistir.16.03.2015.

Karst Oy Yazan Uyusmazlik Hakemi Siikrii UZUNTAS, faizin baslangi¢ tarihi bakimindan
cogunluk goriisiinden ayrilmstir.

Degerlendirme

Uyusmazlik konusu olay, 30.07.2012 tarihinde 41 XX plakali aracin 34 XX plakali
motosikletle karigmis oldugu iki taraflh trafik kazasi neticesinde, motosiklet siiriicii davact
bagvuru sahibi T.A.’nin beden biitiinliigiinde meydana gelen kalici maluliyet sebebiyle
gerceklesen zararin tazmini i¢in, 41 XX plakali aracin 1.XXXXXXX2 no.lu Karayollar1 Motorlu
Araclar Zorunlu Mali Sorumluluk (ZMMS) Sigorta poligesiyle sorumlulugunu teminat altina
alan X Sigorta A.S.ye yaptig1 tazminat bagvurusu neticesinde 22.847,00 TL davaciya 6denmis
ise de, yapilan 6demenin yetersiz olduguna iliskin 10.10.2014 tarihli (Teblig Tarihi
13.10.2014) yazisiyla yapilan bagvuruya 21.01.2014 tarihli red yazis1 iizerine fazlaya iliskin
haklarimi sakli tutarak 5.050,00 TL zararinin yasal faiziyle birlikte tazmini igin Sigorta
Tahkim Komisyonu’na bagvurmus, daha sonra, Uyusmazlik Hakem Heyetinin gérevlendirdigi
bilirkisinin kraporu iizerine, 04.02.2015 tarihli dilekgesi ile taleplerini 20.499,00 TL olarak
1slah etmistir. Uyusmazlik Hakem Heyeti, davacinin 1slah etmis oldugu miktar iizerinden
talebi kabul etmistir.

Uyusmazlik Hakem Heyeti talebe yiiriitiilecek faizin baglangi¢ tarihi konusunda oy coklugu
ile karar almistir. Cogunluk goriisiinii olusturan Uyusmazlik Hakemlerine gore, davaci
basvuru dilekgesinde, he ne kadar temerriit tarihinden itibaren yasal faiz talep etmis ise de,
gorevlendirilen bilirkisi, somut olaya iliskin hesaplamada kaza tarihi veya muacceliyet
tarithindeki davacinin gelir durumunu degil, hesaplamanin yapildigi tarihte gegerli olan giincel
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gercek gelir tutarin1 esas alarak hesaplama yapmis oldugunu, bu sebeple davaci bagvuru
sahibinin zaman i¢inde meydana gelen artis sebebiyle ugramasi muhtemel zararin giderilmis
oldugu, faizin haksiz fiil sonrasinda zarar gorenin mahrum kaldig1 gelirden mahrum kalmasi
sebebiyle ugramis oldugu gelir kaybinin karsilanmasi amaciyla 6dendigini, bu g¢ercevede
davalinin 6demesi gereken tazminata, onun temerriit tarihinden itibaren degil, bilirkisi
tarafindan tazminat hesaplamasinin yapildig: tarihten itibaren faiz yiiriitiilmesinin adaletli
oldugu kararinin vermistir.

Davaci basvuru sahibi, karara, talep edilen tazminat miktarina yiiriitiilecek faizin temerriit
tarihinden itibaren olmasi gerekti gerekgesiyle itiraz etmektedir.

Gerekceeli Karar

Faiz, para alacaklisinin, bu paradan mahrum kaldig: siire i¢in kendisine taninan bir karsiliktir.
Faiz alacagi, anaparaya bagli olan feri bir alacaktir. Bu sebeple ana para alacagi dogmadikca
faiz borcu dogmaz.

Kanun geregi 6denecek faizlerin basinda para borcunun 6denmesinde temerriit halinde
kanunun 6ngordiigii temerriit faizi gelir. Bu husus, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun
117.maddesinin 2.fikrasinda agik¢a belirtilmektedir. Maddenin ikinci fikrasindaki uzun
climlenin sonunda, sebepsiz zenginlesmede temerriit faizine iliskin kelimeleri ¢ikarirsak, su
sekilde diizenlenmistir: “...haksiz fiilde fiilin islendigi, ... tarihte bor¢lu temerriide diismiis
olur.”

Acik diizenlemeden, haksiz fiil failinin daima ihtarsiz temerriide diisecegi kesin oldugu gibi,
temerriit faizinin de, zararin gercgeklestigi veya gerceklesece§i ya da miktarinin tespit
edilecegi tarihten degil, fiilin islendigi tarihten itibaren hesaplanacagi da anlasilmaktadir.

Haksiz fiil faili, bir ihtara gerek olmaksizin haksiz filin islendigi andan itibaren temerriit faizi
O0deme borcu altinda iken, haksiz fiil tazminatindan sorumlu olan diger kisiler, kendilerine
yapilacak bildirimden itibaren temerriit faizinden sorumlu tutulabilir. Nitekim bdyle bir
diizenleme, 2918 Sayili Yasanin 99.maddesinin 1.fikrasinda belirtilmektedir. Madde hiikmiine
gore, sigortacinin, hak sahibinin kaza veya zarara iligkin tespit tutanagini veya bilirkisi
raporunu, sigortacinin merkez ya da kuruluslarindan birine ilettigi tarihten itibaren sekiz is
giinii sonrasinda temerriide diiser.

Para borcunda temerriit hangi tarihte gerceklesmis ise, o tarihten itibaren de para bor¢lusunun
para alacaklisina temerriit faizi 6demesi gerekir. Temerriit faizi, zararin belirlenmesi disinda
ve tazminata iliskin bir hesaplama oldugundan, zarar ister ortaya ciktig1 andaki ister karara
yakin bir tarihteki piyasa durumuna gore hesaplansin, filin iglendigi tarihten itibaren temerriit
faizi yriitiilecektir.

Uyusmazlik konusu davada, davaci bagvuru sahibi basvuru dilek¢esinde 13.10.2014 tarihinde
davali sigorta sirketine, bakiye zararinin karsilanmasi amaciyla talepte bulundugunu
belirtmektedir. Bu tarihten sekiz is giinii sonrasi olan 21.10.2014 tarihinde, davali sigorta
sirketi, 2918 Sayili Yasanin 99.maddesine gore temerriide diigsmiistiir. Bu tarihten itibaren,
davali sigorta sirketinin hitkkmedilen tazminata temerriit faizi 6demesi gerekir. Gergi, davaci,
davali sigorta sirketine daha onceki bir tarihte de miiracaat etmis ve sigorta sirketi tarafindan
kismi 0deme yapilmistir. Ancak davaci bagvuru sahibi ilk bagvurusunda sadece belli bir
miktarin 6denmesini talep etmis oldugu ve bakiye alacagina iligskin bir talepte de bulunmadigi
icin, bakiye alacak hakki bakimindan temerriit gergeklesmemistir. Bakiye alacak bakimindan
temerriit, buna iliskin olarak davacinin davali sigorta sirketine ikinci kez bagvurdugu
10.10.2014 tarihli (Teblig Tarihi 13.10.2014) yazisiyla yapilan basvurudan sekiz is gilinii
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sonrasinda, 23.10.2014 tarihinde ger¢eklesmis ve davaciya da bu tarihten itibaren temerriit
faizine hilkkmedilmesi gerekir.

Sonug
Yukarida agiklanan nedenlerle;

Davaci bagvuru sahibinin itirazinin kabuliine, Uyusmazlik Hakem Heyeti Karari’nin icrasin
saglamak iizere burada diizeltilerek tekrarina,
Basvuranin talebinin KABULUNE

1) Davaci bagvuru sahibi i¢in 20.499,00 TL bakiye maluliyet zarar1 tazminatin temerriit tarihi
olan 23.10.2014 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davali X Sigorta A.S. den
alinarak davaci basvuru sahibine verilmesine,

2) Basvuru sahiplerince yatirilan 300,00-TL basvuru tcreti, 400,00-TL bilirkisi {icreti,
300,00-TL itiraz basvuru licreti toplamindan olusan 1.000,00 TL yargilama giderinin, daval
sigorta sirketinden alinarak davaci basvuru sahiplerine verilmesine,

3) Bagvuru sahibi vekille temsil olundugu igin, AAUT uyarinca takdir edilen 2.459,88-TL
vekalet licretinin davali sigorta sirketinden alinarak davaci bagvuru sahibine verilmesine,

5685 Sayili Kanun’un 30.maddesi uyarinda kesin olarak oybirligi ile karar verilmistir.

L
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