SIGORTA
TARKIM
KOMISYONU

HAKEM KARAR
DERGIS|

Ocak - Mart 2015




ICINDEKILER

I. KASKO POLICESINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLARA ILISKiN KARARLAR.1

06.02.2015 tarih ve K-2015/908 sayili Hakem Karart .........ccccceovveeviieecieeeieeeie e 1
26.01.2015 tarih ve K-2015/659 sayili Hakem Karari ..........ccccoeveiveeniieeiiiecieece e 3
23.02.2015 tarih ve K-2015/1459 sayili Hakem Karari .........ccccoevvvvieniieeiiieeieecie e 5
07.01.2015 tarih ve K-2015/96 sayilit Hakem Karart ...........cccoveeeiieeiiieniiiecieeeee e 11

II. KARAYOLLARI MOTORLU ARACLAR ZORUNLU MALI SORUMLULUK
(TRAFIK) SIGORTASI POLICESINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLARA iLiSKiN

KARARLAR.........cvurerrenerrennne 13
25.07.2014 tarih ve K-2014/2978 sayilt Hakem Karart ..........ccoccooviieiiiiiiiiiiniieeeeee, 13
08.10.2014 tarih ve K-2014/7276 sayili Hakem Karari .........cccccoeoeiiiiiiiniiieeeies 15
06.01.2015 tarih ve K—2015/88 sayili Hakem Karari.........c.cccoooieiiiiiiiiiniiiieiceces 19
16.10.2014 tarih ve K-2014/7547 sayili Hakem Karart ...........ccoocceeviiiiiiniiiiieceee 22

III. DIGER SIiGORTA POLICELERINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLAR

HAKKINDAKI KARARLAR 24
06/02/2015 tarih ve K-2015/939 Sayili Hakem Karart ..........cccccooveviniiniiniininicnicicnee 24
06.01.2015 tarih ve K-2014/4995 Sayili Hakem Karart..........ccocceveeveriinienenninecnenienene 29
19.02.2015 tarih ve K-2015/1496 sayili Hakem Karari .........coccoeiieiiiiiiiniiiiceeee 32

IV. SIGORTA POLICELERINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLAR iLE iLGIiLi

VERILEN ITIRAZ KARARLARI...ucooiiitiiinntinsnissinseessicsesssecssessssssesssesssssssssssssssssasssees 36
20.03.2015 tarih ve 2015/IHK- 268 sayili Itiraz Hakem Heyeti Karart. ............c..ccoevue.... 36
25.02.2015 tarih ve 2015/IHK.181 sayil1 Itiraz Hakem Heyeti Karari .............cccccccvevunene. 38
24.03.2015 tarih ve 2015/IHK- 279 sayili Itiraz Hakem Heyeti Karart. ............c..ccocvuee.... 41



I. KASKO POLICESINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLARA iLISKIN KARARLAR

06.02.2015 tarih ve K-2015/908 sayili Hakem Karari

Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Karara baglanmak iizere Heyetimize tevdi edilmis bulunan uyusmazligin konusu; X
Sigorta AS. tarafindan tanzim edilen X sayili Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali
Sorumluluk (TRAFIK) Sigorta Policesi kapsaminda teminat altia alinan 63 XX plakali
ara¢ ile bagvuru sahibine ait 63 XX plakali aracin 10.04.2014 tarihinde karistig1 beyan ve
iddia edilen maddi zararl trafik kazasina iliskindir.

Bagvuru sahibi, sigorta sirketi tarafindan 6denmeyen 22.000,00-TL hasarin tazmin
edilmesini talep etmektedir.

DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR
Degerlendirme

Uyusmazliga konu talep, bagvuru sahibine ait 63 XX plakali ara¢ ile 63 XX plakali
araglarin 10.04.2014 tarihinde karigtiklart kaza sonucunda X Sigorta Anonim Sirketinin
63 XX plakal1 aracta meydana geldigi iddia edilen 22.000,00 TL hasar bedelini 6demekle
yiikiimlii olup olmadigina iliskindir.

Dosyadaki belgelerin incelenmesinden, taraflarin aktif ve pasif husumet ehliyetlerinin
mevcut oldugu tespit edilmistir. Dava sartlar1 yoniinden davanin goriilmesine engel
baskaca bir eksiklik bulunmadig1 anlasildigindan uyusmazIligin esasina girilmistir.

Dosya igerigi incelendiginde; kazaya karisan siiriiciilerin aralarinda Maddi Hasarl1 Trafik
Kazas1 Tespit Tutanagi diizenledikleri ve bu tutanak sonucunda T.’nin aleyhinde
basvuruda bulunulan sigorta sirketine sigortali araca % 100 oraninda kusur verdigi
goriilmektedir.

Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 81. maddesinde “Yalniz maddi hasar meydan gelen
kazalarda, kazaya dahil kisilerin timii, yetkili ve gorevli kisini gelmesine liizum
gormezlerse bunu aralarinda yazili olarak saptamak suretiyle ayrilabilirler”
denmektedir. Karayollar1 Trafik Yonetmeliginin 152. maddesinde ise “Kazaya karisan
kisilerin tiimii yetkililerin gelmesine gerek gormez ve anlaswrlarsa durumu aralarinda
vazili olarak tespit etmek suretiyle olay yerinden ayrilabilirler. Bu sekilde bir anlasma ile
olay yerinden ayrilmig olan taraflar meydana gelen zararin kendilerince dogrudan veya
sigortalart tarafindan karsilanacagini kabul etmis sayilirlar” hiikmii bulunmaktadir.

Dosya igerisinde bulunan 05.05.2014 tarihli tek sayfadan olusan iizerinde isim ve imza
bulunmayan uzman raporunda dosyanin uyumsuz hasar olarak degerlendirilmesi kanaati
olustugu belirtilmektedir. 28.04.2014 tarihli 4 sayfadan olusan hasar dosyas1 aragtirma
raporunun sonu¢ ve kanaat boliimiinde hasarin sdylenilen yer ve zamanda oldugu,
sigortali ara¢ ile de ¢arpmismis oldugu kanaatinin meydana geldigi belirtilmistir. Gene
dosya iceriginde bulunan 6 sayfalik Oto Mecburi Mali Mesuliyet Ekspertiz Raporunda
hasarla ilgili olumsuz bir duruma rastlanilmadig belirtilmistir. Ekspertiz raporunda hasar
miktar olarak 22.964,25 TL tespit edilmistir. Bagvuru sahibi 22.000,00 TL talep etmistir.

Dosya igerisinde bulunan CD’deki kamera kayitlar1 ve fotograflar incelenmis, hasarin
meydana gelisi ile ilgili herhangi siiphe uyandiracak bir durumun varligina kanaat



getirilmemistir. Sigorta sirketi ileri silirdiigii iddialar1 kanitlayacak somut bir belge
dosyaya ibraz edememistir. Sigorta sirketinin ispat ylikiimliliigiiniin el degistirdigi el
degistirdigi iddias1 kabul edilmemistir.

Basvuru sahibi, sigorta sirketine hasarli arabasini trafikten ¢ekme belgesi ile gotiirerek
herhangi bir basvuruda bulunmamistir. Dosyaya aracin trafikten ¢ekme belgesi ibraz
edilmemistir. Bu durumda basvuru sahibinin zimnen aracin kendisinde kalmasina riza
gosterdigi kabul edilmistir.

Taraflarin iddia ve savunmalar1 gbz Oniine alinarak dosya igeriginde bulunan belgeler
incelenmis ve bu belgeler 151¢1nda bir hiikiim tesis edilmistir.

Gerekceli Karar

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1409. maddesi; (1) Sigortaci, sozlesmede ongoriilen rizikonun
gercgeklesmesinden dogan zarardan veya bedelden sorumludur. (2) Sozlesmede ongoriilen
rizikolardan herhangi birinin veya bazilarinin sigorta teminati disinda kaldigini ispat
wiikii sigortaciya aittir hikmiinii igermektedir. Uyusmazliga konu olayda kazanin beyan
edilenden bagka sekilde gerceklestigini ispat yiikiimliiliigii sigorta sirketine aittir. Sigorta
sirketi iddiasin1 kanitlayacak maddi bir kanit dosyaya sunamamistir. Bu durumda Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 1409. Maddesi uyarinca hasarin iddia edildigi sekilde gerceklestigi
kabul edilerek talebin kabuliine karar verilmistir.

SONUC

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

a) Basvuru sahibinin talebinin KABULU ile 22.000,00-TL’nin XX Sigorta Anonim
Sirketi’nden alinarak bagvuru sahibine 6denmesine,

b) 300,00 TL bagvuru lcretinin XX Sigorta Anonim Sirketi’nden alinarak basvuru
sahibine 6denmesine,

Kararin bildirim tarihinden itibaren 10 giin i¢inde Komisyon nezdinde itiraz yolu agik
olmak OY BIRLIGI ile karar verilmistir.

*kk



26.01.2015 tarih ve K-2015/659 sayilhi Hakem Karar

Uyusmazhik Konusu Olay ve Talep

Karara baglanmak iizere Heyetimize tevdi edilmis uyusmazligin konusu, bagvuru sahibine ait
ve X Sigorta AS tarafindan XXX1 sayili kasko sigorta poligesi ile teminat altina alinmis 06
XX plakali ait aracin 15.08.2014 tarihinde c¢alindig1 iddiasiyla, sigortaci tarafindan
0denmeyen 60.000.-TL arag¢ bedelinin tazminine iliskindir.

DEGERLENDIRME VE GEREKCELI KARAR

Basvuru kasko sigorta sozlesmesiyle ilgilidir. Dosyaya sunulu poligenin incelenmesinden,
basvuru sahibine ait 06 XX plakali aracin, davali sigortaci tarafindan diizenlenmis XXX1
sayllt X Genisletilmis Kasko Sigorta Poligesi ile kasko rizikolarina karsi teminat altina
alindig1 goriilmiistiir.

Davaliya kasko sigortali aracin, 15.08.2014 tarihinde ¢alinmis oldugu ve 02.01.2015 tarihinde
yanmis olarak bulundugu dosyaya sunulu tutanaklardan anlasilmaktadir.

Bagvurudaki cekisme, aracin calinma sekli itibariyle kasko policesi teminati altinda olup
olmadigi, gercek zarar tutar1 ve talep edilebilecek faiz orani hususlarinda oldugu anlagilmistir.

Uyusmazligin ¢oziimii i¢in inceleme devam etmekteyken, Komisyon” un 19.01.2015 tarihli e-
posta mesaj1 ekinde gonderilen evraktan, taraflar arasinda 19.01.2015 tarihinde bir protokol
diizenlendigi goriilmistir. Anilan protokole gore, bagvuru sahibinin bagvurusunu geri
cekmesi sartiyla, davali sigortaci, 59.857.-TL tazminati 30 giin igerisinde sigortalinin
hesabina d6deyecektir. Tahkim masraflar sigortaliya aittir.

Basvuru sahibinin, yine 19.01.2015 tarihli dilekg¢esiyle, yapilan protokol sonucu mutabik
kaldiklarindan, XXX no.lu basvurusunu geri ¢ektigini Sigorta Tahkim Komisyonuna
bildirdigi goriilmiistiir.

Daval1 sigortaci ise koordinator hakeme gonderdigi 23.01.2015 tarihli e-posta mesajinda,
bagvuranin feragatle geri ¢ekildigini ve basvuruyla ilgili vekalet iicreti talep etmediklerini
bildirmistir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun davadan feragati diizenleyen ilgili hiikiimleri
(m. 307-312) geregi, hiikiim kesinlesinceye kadar feragatin gerek sozlii gerek dilekgeyle
yapilabilecegi, davadan feragatin kesin hiikiim gibi hukuki sonu¢ doguracagi, feragat veya
kabul beyaninda bulunan tarafin, davada aleyhine hiikiim verilmis gibi yargilama giderlerini
0demeye mahk(im edilecegi diizenlenmistir.

Somut hadisede yapilan protokolle bagvurudan feragat edilmis, bagvuru masraflarinin sigortali
bagvuran iizerinde kalacagi hiikme baglanmis ve davali sigortact da vekalet iicretinden feragat
etmistir.

Bu nedenlerle, basvurunun feragat nedeniyle reddine, basvuru masraflarinin bagvuran
lizerinde birakilmasina ve yine feragat nedeniyle davali sigortact lehine vekalet {icretine
hiikmedilmesine yer olmadigina karar verilmistir.



SONUC

Sigorta Tahkim Komisyonu’nca Hakem Heyetimize tevdi edilen XXX esas sayili bagvurunun,
taraflarin iddia ve savunmalar dikkate alinarak, ilgili mevzuat hiikiimleri ve yarg: kararlar
cercevesinde incelenmesi sonucunda, gerekgesi yukarida agiklandigi lizere;

1. Basvuru sahibinin talebinin feragat nedeniyle reddine,

2. Basvuru sahibince yapilan yargilama giderlerinin basvuru sahibi {izerinde
birakilmasina,

3. Aleyhine bagvuru yapilan X Sigorta A.S. vekilinin vekalet iicretinden feragati
nedeniyle, davali sigortaci lehine vekalet {icretine hiikmedilmesine yer olmadigina,

5684 sayili yasanin 30. Maddesinin 12. Fikrasinin son ciimlesi hiikmii sakli kalmak kaydiyla,

ayni yasa, aynt madde ve fikra uyarinca, kararin Komisyonca ilgiliye bildiriminden itibaren
on giin i¢inde Komisyon nezdinde itiraz yolu agik olmak {izere oybirligi ile karar verilmistir.

*hk



23.02.2015 tarih ve K-2015/1459 savili Hakem Karari

Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Karara baglanmak iizere hakemligime tevdi edilmis bulunan bagvuran sahibi tarafindan
04.12.2014 tarihinde Sigorta Tahkim Komisyonuna iletilen uyusmazIligin konusu; X
Sigorta A.S.’ye XXX1 numarali Kara Tasitlart Kasko Sigorta Policesi (KASKO) ile sigortali
olan 06 XX plakal1 aracin, 02.11.2014 tarihinde karistig1 tek tarafl trafik kazasina iligkindir.

Basvuru sahibi tarafindan, kaza sonucu aracinda meydana gelen ve sigorta sirketi tarafindan
kargilanmadig1 belirtilen 4.000,00 TL hasar bedelinin tazmini talep edilmektedir.

DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR
Degerlendirme

X Sigorta A.S. 06 XX plakali ara¢ i¢cin XXX1 numarali, 18.03.2014-18.03.2015 vade tarihli
Kara Tasitlar1 Kasko Sigorta Poligesi tanzim eden Sirket konumundadir.

Buna gore basvuru sahibi kaza tarihi olan 02.11.2014 tarihi itibariyle 06 XX plakali aracin
maliki sifatin1 tagidigi, aleyhine bagvuru yapilan X Sigorta A.S.’nin ise ayni tarih itibariyle 06
XX plakalt aracin kasko poligesini tanzim eden sigorta sirketi konumunda oldugu, taraflarin
aktif ve pasif husumet ehliyetlerinin mevcut oldugu tespit edilmistir.

Taraflar arasindaki ¢ekisme; 06 XX plakali aracin 02.11.2014 tarihinde yapmis oldugu tek
tarafli kaza sonrasi hasarlanmasi sebebiyle hasar tazminatinin sigorta sirketince odenip
ddenmeyecegi hususu iizerinde toplanmistir.

Kara Araglart Kasko Sigortast Genel Sartlar1 A.1. Sigortanin Konusu baslik maddesinde;
gerek hareket gerek durma halinde iken sigortalinin veya araci kullananin iradesi disinda
araca ani ve harici etkiler neticesinde sabit veya hareketli bir cismin ¢arpmasi veya aracin
boyle bir cisme ¢arpmasi, devrilmesi, diigmesi, yuvarlanmasi gibi kazalarin teminat dahilinde
yer aldig1 tadadi olarak belirtilmistir.

6102 sayili T.T.K.’nin 1409. Maddesinde; Sigortacinin sézlesmede oOngoriilen rizikonun
gerceklesmesinden dogan zarardan veya bedelden sorumlu oldugu, sézlesmede ongdriilen
rizikolardan herhangi birinin veya bazilarinin sigorta teminati disinda kaldiginin ispat
yiikiiniin sigortaciya ait oldugu belirtilmistir.

Yargitay 17. Hukuk Dairesi 2014/9784 Es. 2014/8808 Kar. sayili ilaminda;

Diger taraftan TTK. nun 1282. maddesi uyarinca sigortact gegerli bir sigorta iliskisi kurulduktan
sonra olusan rizikolardan sorumlu oldugu gibi aymi Kanunun 1281. maddesi hiikmiine gére kural
olarak rizikonun teminat disinda kaldigina dair iddiamin sigortact tarafindan kanitlanmast
gerekmektedir.

Olayn sigortalimin ihbar ettigi sekilde degil de, sigortacimn iddia ettigi sekilde ger¢eklesmesi halinde
ise, bu olus seklinin Kasko Sigortasi Genel Sartlarinin A.5 maddesinde sayilan teminat disinda kalan
hallerden olmasi gerekmektedir.



Ilkeler yukarda agiklanan sekilde olmakla birlikte, sigortali, Kasko Poligesi Genel Sartlarimn B.1.5
maddesi ve TTK.nun 1292/3 maddesi uyarinca rizikonun ger¢eklestigine dair dogru ihbar
miikellefiyetini kasten yerine getirmez veya iyi niyet kurallarina acik¢a aykirt sekilde sigorta teminati
disinda kalan bir hususu sanki bu olugan riziko teminat i¢inde kalmig gibi ihbar edildigi somut
delillerle kanitlanirsa ispat kiilfeti yer degistirip sigortaliya gecer.

Uyusmazlik, olayda siiriicii degisikligi yapilip yapimadigi, dogru ihbar miikellefiyetine uyulup,
uyulmadig, rizikonun belirtilen sekilde meydana gelip gelmedigi ve dolayisiyla hasarin teminat disi
olup olmadigi noktasinda toplanmaktadir.

Yukarida yapilan aciklamalar karsisinda somut olaya bakildiginda; resmi gorevlilerce tutulan
tutanaga gore, hasar ihbari iizerine kazanmin oldugu yere gidildiginde, aracin M. A. sevk ve idaresinde
iken aracin sol o6n yan kisimlariyla orta refiij bariyerlerine ¢arparak gidise gore yolun sagindan
yoldan ¢ikarak tarlaya diismesi sonucu hasarlandigi tespit edilmistir. Kaza swrasinda araci kullandigi
iddia edilen kisi karakol ifadesinde olay sirasinda araci kendisinin kullandigini, arkadan gelen bir tir
aracimin kendi aracimi sikistirmasi sonucu bariyerlere carptigini sonra direksiyon hakimiyetini
kaybetmesi sonucu yoldan ¢ikarak ugtuklarim bildirmistir. Kaza sirasinda aragta bulunan diger kisiler
de karakol ifadelerinde aract M. A."in kullandigini beyan etmislerdir.

Davalr vekili arag iginde bulunan sahislarin alkollii oldugunu, kolluk kuvvetlerine verdikleri ifadeler
ile hasar arastirmas: sirasinda alinan ifadelerinin ¢eliski arz ettigini, kaza sirasinda arag stiriictisii
oldugu ileri siiriilen kisinin aragta olmadigini, arag stiriictisiiniin alkollii ve ehliyetsiz kisi oldugunu,
arag siiriiciisii oldugu ileri siiriilen kisinin ara¢ kullandig1 sirada aracta bulunan I. I'le 30 saniye
telefon goriismesi yapmasina anlam verilmedigini bildirmistiv. Davali sigortact ve mahkemece arag
suriictisii oldugu iddia edilen kisi ile arag icinde olan kisinin telefon goriismesi yapmasi ve arag
icindeki kisilerin savcilik beyanlarimin celiskili olmast nedenleriyle ispat kiilfetinin yer degistirdigi
kabul edilerek davamin reddine karar verilmisse de, davali tarafindan kazanin teminat dahilinde
olmadig ileri siiriildiigiinden olaydaki ispat kiilfeti mevcut durumun aksini iddia eden sigortact
tizerinde bulunmaktadir.

Buna gére, yukarda agiklanan maddi ve hukuki olgular karsisinda, sigortali aragta bir hasarin
olustugu sabit olup, rizikonun gerceklesme seklinin kasten ve iyi niyet kurallarina aykirt olarak
bildirildigi, olayda siiriicii degigikligi yapildigi, siiriiciiniin alkollii (veya ehliyetsiz) oldugu, yoniindeki
iddiamin ispat kiilfeti mevcut durumun aksini iddia eden davali sigortacidadir. Dosya kapsami
itibariyle, davali sigortacimin iddiasini somut delillerle kamitlayamadigi ve davaya konu hasarin kasko
teminat kapsaminda kaldigi kabul edilmelidir.

O halde, davaya konu hasarin kasko sigortast teminat kapsaminda kaldigr kabul edilerek, sigortal

aracta olusan gercek zarar yoniinden tiim deliller birlikte degerlendirilerek sonucuna gore bir karar
verilmesi gerekirken, yazili bigimde hiikiim kurulmast dogru gériilmemigtir.

denilerek, Yerel Mahkemece verilen bozulmasina karar verilmistir.

Ankara 4. Asliye Ticaret Mahkemesi 2013/149 Es. 2013/621 Kar. sayil1 ilaminda;

Dava, kasko sigorta poligesinden kaynaklanan alacak davasidr.
Davaci, olusan trafik kazasi sonucu aragta meydana gelen hasarin tazminini istemektedir.
Davali sigorta sirketi davacimin beyanlarinin ger¢egi yansitmadigim, kaza aminda aract kullanan

kisinin kimliginin gizlendigini, genel sartlarda belirtilen basvuru usuliine uyulmadigini ileri siirerek
sigorta bedelini ddemekten kaginmaktadir.



Kara tasitlart kasko sigortast gerceklesen riziko dolayisiyla sigorta ettirenin motorlu aracinda
meydana gelen zarart karsilamayr amaglayan bir mal sigortast tiriidiir. Tiirk Ticaret Kanununda
diizenlenmemis olmakla birlikte mal sigortasimin bir tiirti oldugundan T.T.K. 1269 (1408,1453) ve

devami maddelerinde diizenlenen hiikiimler ile *“ Kara Tasitlart Kasko Sigortasi Genel Sartlart ** nin
bu sigortaya uygulanmasi gerekmektedir.

T.TK 1278 (1429) maddesi uyarinca, sozlesmede aksine hiikiim bulunmadik¢a sigortaci, sigorta
ettiren veya sigortadan faydalanan kimsenin yahut fiillerinden hukuken mesul bulunduklar: kimselerin
kusurundan dogan hasarlar: tazmin ile sorumludur. Fakat sigortaci, sigorta ettiren veya sigortadan
faydalanan kimsenin kastindan ya da aksi sozlesmede yazili degilse sigorta edilen malin ayibindan
dogan hasarlari tazmin etmek zorunda degildir.

Kasko sigortast poligesinin teminat kapsamini belirleyen police genel sartlarinin A-1. Maddesine gore
gerek hareket gerekse durma halinde iken sigortalimin veya aract kullananin iradesi disinda araca ani
ve harici etkiler neticesinde sabit veya hareketli bir cismin ¢arpmasi veya aracin boyle bir cisme
carpmasi, miisademesi, devrilmesi, diismesi, yuvarlanmas: gibi kazalar ile 3. kisilerin kétii niyet veya
muziplikle yaptiklar: hareketler, aracin yanmasi, ¢calinmasi veya ¢alinmaya tesebbiis sonucu olusan
maddi zararlar bu tiir sigortanin yeminati kapsamndadir.

T.T.K. nun 1282 (1421) Maddesi hiikmiine gore; sigortaci gegerli bir sigorta iliskisi kurulduktan sonra
olusan rizikodan sorumlu oldugu gibi aym yasamin 1281 (1409) maddesi hiikmiine gére kural olarak
rizikonun teminat disinda kaldigina iliskin iddianin sigortaci tarafindan kanitlanmasi gerekmektedir.

Sigortacumin bu sorumluluktan kurtulabilmesi icin gercege uygun olarak bildirilmeyen rizikonun,
gercekte ne sekilde meydana geldigini ve bu gerceklesme tarzina nazaran yasa ve police genel
sartlarmmin 6ngordiigii teminat dist hallerden birinin varligi veya riziko baslh basina sigorta teminatt
kapsami disinda kalmiyor olsa bile yapilan ihbar yanhshgimin dogrudan zarar sorumlularina karst
riicu hakkini etkisiz kilma sonucunu ortaya ¢ikarttigini ispat etmesi gerekir.

Diger yandan, yukarida anlatilan ilkelerin yani sira sigortall, kasko policesi genel sartlarmmin 1.5
Maddesi ve T.T.K. nun 1292/3 (1446) Maddesi uyarinca rizikonun gergeklestigine dair dogru ihbar
miikellefiyetini kasten yerine getirmez veya iyi niyet kurallarina acgik¢a aykiri sekilde sigorta teminat
disinda kalan bir hususu sanki bu olusan riziko teminat icinde imis gibi ihbar ederse ispat kiilfeti yer
degistirip olugan rizikonun teminat i¢inde kaldigini ispat kiilfeti sigortaliya geger.

Davaciya ait aracin 26/01/2012 tarihinde Ankara ili, Cankaya ilgesi, TOB Ekonomi ve Teknoloji
Universitesi Sogiitozii Mevkiinde bulunan isyeri otoparkina giris yaptigi sirada sag yan kisminin
duvara siirtiinmesi neticesinde hasarlandigi tartismasizdir.

Davall sigorta sirketi ekspertiz raporu da bu hususu dogrulamaktadir.
Tartismali olan husus olay aninda aract kimin kullandigidr.

Davaci, davali sigorta sirketine ihbarda bulunurken araci kendisinin kullandigimi bildirmig, ancak
ehliyetinin yurt disindan alinmis olmasi ve Tiirkiyeye doniigiinden itibaren 1 y1l icerinde degistirerek
Tiirkiye'den ehliyet almamis olmast sebebiyle hasar bedelinin sigortaca odenmemesi iizerine
davacinin olan aminda araci arkadasi o.c’in kullandigi bu durumun bagstan bildirilmemesinin
sebebinin o.c’in olay tarihinde kanser rahatsizligi bulunan ¢ocugunun tedavisiyle ilgileniyor olmasi
sebebiyle durumunun uygun bulunmamast oldugunu belirtmis ancak bu durum sigorta sirketince
sigorta dolandirictligr olarak degerlendirilmis, davacimin beyant gercege aykirt kabul edilmis ve
samimi bulunmamustir.

Davali tarafin tanik olarak dinlenmesini istedigi 6.c’in ve d.c Mahkememizce alinan yeminli

anlatimlarinda olay tarihinde 6.c’in oglu, diger tamigin kardesi olan i.c ilik kanseri rahatsizlig
sebebiyle Ankara’da hastanede tedavi gordiigiinii ve ailecek davacinin evinde misafir olduklarini, olay
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giinii davaya konu aract 6.c’'in kullandigimi, davacuy iiniversitedeki igyerine biraktiktan sonra oradan
hastaneye gittiklerini, doniiste havanin kapali ve yagmurlu oldugunu, TOB Universitesindeki bahceye
girerken aracin sag tarafinin duvara siirterek hasarlandigimi, bu durumu davaciya bildirdiklerini,
ancak davacimin 6.c’in senin hastan var bu isle ugrasamazsin arag benim, ben bildiririm seklinde
itiraz ederek 6.c’'in bildirmesine ve durumu aciklamasina, davacimin izin vermedigini, daha sonra
davacimin kendi adina yaptig1 bildirim sigorta sirketince kabul edilmedigini, olaydan yaklasik 1 yil
kadar sonra égrendiklerini olay aminda aracin 6.c’in tarafindan kullamildigini inandwrict ve samimi
bir anlatimla ifade etmislerdir.

Alman bilirkisi raporuna gére davaciya ait aragta meydana gelen hasar miktart 4.076,05 TL olup,
olaya uygundur.

Toplanan tiim deliller birlikte degerlendirildiginde davalr sirkete kasko sigortali olan davaciya ait
aragtaki hasarin polige gegerlilik siiresi icinde meydana geldigi tartismasizdir.

Arag siiriiciisii 0.c’in alkollii oldugu konusundaki davali taraf diisiincesi sadece zandan ibarettir. Bu
konuda hi¢bir delil yoktur.

Davaci tarafin beyani ile olayin meydana gelis sekli arasindaki ¢eliskinin sebebi arag siirticiisti 0.c’in
kanser olan ¢ocugunun tedavisiyle ilgileniyor olmasi ve bu rahatsizligr ¢cocugunda yasayan babanin
icinde bulundugu ruh hali sebebiyle onu sigorta islemleriyle ugrastirmamak niyetiyle kendisinin arac
kullandigin soyleyen davacinin davranisin altinda herhangi bir sey saklama yada durumu degistirme,
sigortacyn kandwrma diigiincesi yoktur. Hayatin olagan akist i¢inde bu tiir durumlarla karsilasiimast
her zaman miimkiindiir. Davacinin iyi niyetli sayilmasina engel olacak bir davranis degildir. Ayrica
davali sigorta sirketinin riicu imkanini ortadan kaldiran bir durumda yoktur.

Yukaridaki agiklamalarda belirtildigi iizere, davali sigorta sirketinin sorumluluktan kurtulabilmesi
icin gercege uygun olarak bildirilmeyen rizikonun gergekte ne sekilde meydana geldigini ve bu
gerceklesme tarzina nazaran yasa ve police genel sartlarinin 6ngordiigii teminat disi hallerden birinin
var oldugunu ispatlamasi gerekir.

Diger yandan ihbar yiikiimliiliigiiniin geregi gibi yerine getirilmemesinin miieyyidesi kasko sigortasi
genel sartlarinda belirtilmemis olup, bu husus rizikonun teminat disinda kaldig haller arasinda da
sayilmamistir. Bu durumda T.T.K. 1292 son fikrasina gore uygulama yapilmasi zorunlu olup buna
gore ihbar yiikiimliiliigiiniin kasten yerine getirilmemesi durumunda sigortalimin haklarina zayi
edecegi, kusurunun bulunmasi halinde agirligina gére sigortacinin odemekle yiikiimlii oldugunun
kabulii gerekmektedir.

Somut olayda davali sigorta sirketi aracin hasarlanmasina sebep olan olayin ne sekilde meydana
geldigini ve iddia ettigi gerceklesme sekliyle olayin teminat disi  hallerden oldugunu
ispatlayamamuistir. Ayrica sigortamn zarar sorumlularina riicu hakkini etkisiz kilma sonucunu ortaya
¢tkartacak bir yanhs ihbar oldugunu da kamitlayamamistir. Olayda ispat yiikii yer degistirmemistir.

Davacimin daval sigorta sirketine hasarin tazmini igin 24/12/2012 tarihinde basvurdugu 15 giinliik

stire sonunda 09/01/2013 r-tarihinde temerriide diistiigii bu tarihten itibaren degisen oranlarda avans
faizi uygulanmasi gerektigi kabul edilmistir.

denilerek, davanin 4.076,05 TL. izerinden kismen kabuliine karar verilmistir.

Isbu karar iizerine Yargitay 17. Hukuk Dairesi 2014/13031 Es. 2014/10858 Kar. sayili
ilamiyla;

Davaci vekili, miivekkiline ait, davaliya kasko sigortali aracin, otoparka giris esnasinda duvara
stirtmesi sonucu hasarlandigimi, davali sigorta sirketinin basvura ragmen odeme yapmadigin



belirterek 4.076,62 TL. nin kaza tarihinden itibaren isleyecek ticari temerviit faiziyle birlikte davalidan
tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Davalr vekili, kaza sonrasi arag siiriiciisiiniin olay yerini terk ettigini, dogru ihbar yiikiimliiltigtintin
ihlal edildigini ileri siirerek davanmin reddini savunmustur.

Mahkemece, toplanan deliller ve benimsenin bilirkigi raporuna gére; Davamn kismen kabulii ile
4.076,05 TL tazminatin 09/01/2013 tarihinden itibaren isleyecek degisen oranda avans faiziyle birlikte
davalidan tahsiline karar verilmig; hiikiim, davali vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Dosya icerisindeki bilgi ve belgelerle, mahkeme kararimin gerekcesinde, dayanilan delillerin tartisilip,
degerlendirilmesinde, usul ve yasaya aykirt bir yon bulunmamasina gore davall vekilinin yerinde
goriilmeyen tiim temyiz itirazlarimin reddiyle usul ve yasaya uygun bulunan hiikmiin onanmasina,
denilerek, Yerel Mahkemece verilen karar onanmustir.

Mevcut olayimizda X Sigorta A.S. tarafindan goérevlendirilen sigorta eksperi XX tarafindan
tanzim edilen ekspertiz raporunun 4. sayfasinin sonug ve kanaat kisminda;

“ Yapmus oldugum tetkikler sonucu hasarin tarafima iletilen beyan yazisinda belirtilen sekilde
olusmayacag kanaatine varilmigstir.

Hasar ile ilgili kanaatim olumsuzdur.

Aciklama: Sigortali aracin yapilan olay yeri tespiti sonrast hasarin beyan edilen sekilde
olmayacag kanaatine varilmistir.”

denilmistir.

Sigorta sirketi vekili higbir somut veriye dayanmadan yalnizca eksperin kanaatinin olumsuz
oldugu gerekgesiyle bagvuruyu reddetmistir.

Sigortal1 ara¢ siirliclisiinlin kazaya iligkin anlatimlar ile tanik beyanlar1 karsisinda, kasko
sigortali 06 XX plakali aracin 02.11.2014 tarihinde meydana gelen tek tarafli kazada
hasarlandig1 anlagilmaktadir.

T.T.K. 1409. Maddesi uyarinca Sigorta Sirketinin ortaya ¢ikan zarardan dolayr sorumlu
oldugu, ispat yiikiiniin Sigorta Sirketi lizerinde bulundugu, ispat ylikiiniin sigortali lizerine
gecmesini gerektirecek bir hususun s6z konusu olmadigi, K.S.G.S. uyarinca rizikoyu teminat
disinda birakacak herhangi bir durumunda Sigorta Sirketince ispatlanamamis oldugunun
kabul edilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla sigorta sirketi ortaya ¢ikan zarari kasko sigortasi
teminat limitleri dahilinde karsilamak zorundadir.

Sigorta sirketince yaptirilan ekspertiz incelemesinde tespit edilen hasar miktarinin KDV’siz
3.144,30 TL oldugu tespit edilmistir. Bagvuru sahibi ise aracin yetkili servisteki onarimina
iligkin fatura sunmus olup, bu faturada onarim bedeli KDV dahil 3.471,41 TL olarak
gosterilmistir.

X Sigorta A.S. basvuru sahibinin aracini onarmak i¢in ddemek zorunda kaldig1 ve ekspertiz
raporuyla paralel yonde olan, 06 XX plakali aracin yetkili servisteki 3.471,41 TL’lik onarim
bedelini tazmin etmekle yiikiimliidiir.



Gerekeeli Karar

Dosyada mevcut beyanlar, deliller dogrultusunda; 06 XX plakali aracin 02.11.2014 tarihinde
hasarlandig1, Sigorta Sirketinin ortaya ¢ikan zarardan dolayr sorumlu oldugu, ispat yiikiiniin
sigorta sirketi lizerinde bulundugu, ispat yiikiiniin sigortal1 {izerine ge¢mesini gerektirecek bir
hususun s6z konusu olmadigi, K.S.G.S. uyarinca rizikoyu teminat disinda birakacak herhangi
bir durumunda sigorta sirketince ispatlanamamis oldugunun kabul edilerek, ekspertiz
raporuyla paralel yonde olan, 06 XX plakali aracin yetkili servisteki 3.471,41 TL’lik onarim
bedelinin sigorta sirketince tazmin edilmesi gerektigine karar verilmistir.

SONUC:

1. Basvurunun kismen KABULU ile, 3.471,41 TL hasar bedelinin sigorta sirketinden
alinarak basvuru sahibine verilmesine, fazlaya iliskin istemin reddine,

2. Basvuru sahibi tarafindan Sigorta Tahkim Komisyonu hesabina yatirilan 50.00
TL basvuru iicretinin kabul/ret orammna gore 43,39 TL’sinin sigorta sirketinden
alinarak basvuru sahibine verilmesine,

3. Sigorta sirketi kendini vekille temsil ettiginden reddedilen 528,59 TL iizerinden
hesaplanan A.A.U.T.’ye gore 528,59 TL’nin 1/5’i olan 105,71 TL’nin basvuru
sahibinden alinarak sigorta sirketine verilmesine

5684 sayilh Kanunun 30. maddesinin 12. fikrasinda belirtilen hallerde temyiz yolu sakh

olmak iizere kesin olarak karar verilmistir.

*kk
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07.01.2015 tarih ve K-2015/96 savilh Hakem Karari

Uyusmazhik Konusu Olay ve Talep

Basvuran tarafindan 18/06/2014 tarihinde Komisyona iletilen ve X Sigorta Sirketi ile yasandigi
beyan edilen uyusmazlik talebinin konusu, ilgili sigorta kurulusu tarafindan tanzim edilen XXX1
no’lu “Genisletilmis Kasko” Sigorta Poligesi ile teminat altina alinan 35 XX plakali aracin
06.05.2014 tarihinde karistig1 beyan edilen trafik kazasi sonucu olusan maddi zararin Davali Sigorta
Sirketinden tazmini talebine iliskindir.

Bagvuran tarafindan, 35 XX plakali aragta meydana geldigi beyan ve iddia edilen 15.000.-TL.
zararin Davali Sigorta Sirketi tarafindan reddedilmesi sebebiyle hasarin karsilanmasi talebi ile
Tahkim Komisyonuna miiracaatta bulunulmustur.

DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR VE HUKUKi DAYANAK
Degerlendirme

Dosyada bulunan delillerin incelenmesinden, Davali Sigorta Sirketi tarafindan XXX1 No’lu
Genisletilmis Kasko Sigorta Poligesiyle teminat altina alinan 35 XX plakali aracin Davaci Bagvuran
X adina kayith oldugu anlasilmistir.

Dosyada bulunan X imzali ifade tutanaginda, 06.05.2014 tarihinde meydana geldigi beyan edilen
trafik kazasinin seyir halinde iken aniden at arabasinin ¢ikmasi ve at arabasinin arka demir kasasina
carpmasi ile direksiyon hakimiyetini kaybederek akabinde un fabrikasi duvara ¢arpmasi sonucu
maddi hasarin meydana geldigi beyan edilmistir.

Sigorta Eksperi X imzali ekspertiz raporunda, hasar miktar1 12.441.-TL. olarak belirlenmis ve
kazanin hasar ile uyumlu oldugu beyan edilmistir.

Ancak, Davali Sigorta Sirketi tarafindan teknik bilirkisi X’ya yaptirilan inceleme raporunda, beyan
edilen kazanin hasar ile uyumlu olmadigi kanaatine varildigi teknik bulgular ve fotograflarla
aciklanmustir.

Gerekeeli Karar

Hakem Heyetimizce taraflarin iddia ve savunmalari ile taraf delillerinin yiirtirliikte bulunan Mevzuat
ve Yargitay Kararlar1 ¢ercevesinde yapilan degerlendirmesinde, Basvuru Sahibinin (Davaci) aktif
husumet ehliyetinin bulundugu tespit edilmistir.

Taraflar arasindaki uyusmazlik, kazanin ihbar edildigi sekilde meydana gelip gelmedigi bir bagka
deyisle kazanin hasar ile uyumlu olup olmadigi noktasinda toplanmaktadir. Davaci taraf bagvuru
dilek¢esinde kazanin beyan edildigi sekilde meydana geldigini ve kaza sonucu olusan hasar
tazminatinin 6denmesini talep ederken; Davali Sigorta Sirketi, davaci sigortalinin kasten ihbar
ylikiimliliglni ihlal ettigini, kazanin beyan edilen sekilde meydana gelmedigini ve bu sebeple de
sigorta teminat1 disinda oldugunu beyan etmektedir.
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Davaci taraf iddialarina delil olarak, yalnizca arag siiriiciisii X’in imzali beyanin1 sunmustur. Davali
Sigorta Sirketi ise, Makine Yiiksek Miihendisi X tarafindan imzalanmis “Kaza Canlandirma
Raporu” nu sunmustur.

Uyusmazligin ¢oziimlenmesi teknik bilgiyi gerektirdiginden, HMK m.266 geregi, konusunda
uzman X ve ayni zamanda adli bilirkisi X, Hakem Heyetimizin 15.09.2014 ve 30.10.2014 tarihli
Ara Kararlari ile bilirkisi olarak atanmastir.

Bilirkisi X tarafindan dosyaya sunulan 08.12.2014 tarihli bilirkisi raporunda;

“...Stiriictiniin beyanina gore, ilk once aracin sol on kose kismini at arabasinin arka demir kasasina
carpmistir. At arabasimin tam arka kismumin demir kismina ¢arptiysa sol on kisimda boyle bir
hasarin olugsmayacagi, eger at arabasinin tam arka kose kismina ¢arpmis ise de bu sekilde bir hasar
olusmasinin miimkiin olmadigi, arastirma raporunda belirtildigi gibi, bu ilk ¢arpma olayindan
sonra aracin direksiyon hakimiyeti kaybedilerek aracin sol én kismuini un fabrikasimin duvarina
carptigi beyan ve ifade edilmekte oldugu, ancak aracin én kisminda diiz bir duvara ¢arpma hasar
seklinin goriilmedigi, hatta diiz duvara ¢arpmis olsaydr sol 6n kosedeki hasar bigciminde de bir
diizlemde olabilecegi, ayrica aracin sag on koge kisminin hasarimin nasil meydana geldigi, yani
nereye ¢arparak olustugunun belirtilmedigi tespitlerinde bulunulduktan sonra;

Bagvuru Sahibine ait 35 XX plaka nolu kamyonetin hasar fotograflari, hasarlarin sekli,
arastirma raporu, eksper raporu, hasarlanan parcalar ve beyanlar birlikte degerlendirildiginde,
uyusmazhk konusu kamyonette meydana gelen hasarin belirtilen yerde ve belirtilen sekilde
meydana gelmedigi sonucuna varildigi, beyan edilen kaza bicimi ile meydana gelen hasarin
uyumlu olmadig1 kanaatine varidigr”

Saptamalarinda bulunulduktan sonra, Bagvuru Sahibine ait 35 XX plaka nolu kamyonette meydana
gelen hasarin belirtilen yerde ve belirtilen sekilde meydana gelmedigi sonucuna varilmstir.

Bilirkisi raporundaki teknik bulgu ve saptamalar dosyada bulunan diger deliller 6zellikle teknik
bilirkisi raporu ve fotograflar ile de uyumlu oldugundan, bilirkisi raporuna itibar edilerek,

Davaci Sigortalinin kasten dogru ihbar yiikiimliiliglinii ihlal ettigi sabit oldugundan TTK
m.1439/f.2 uyarinca davanin reddine karar verilmistir.

SONUC

1- Davanin REDDINE,

2- Basvuru sahibince sarf edilen 125.-TL bagvuru {icretinin Bagvuran iizerinde birakilmasina,

3- Davali Sirket tarafindan yatirilan 400.-TL. bilirkisi {icretinin Davaci Bagvurandan alinarak
Daval1 X Sigorta Sirketi’ne 6denmesine,

4- Davada reddedilen miktar iizerinden, 5684 sayili Sigortacilik Kanunun 30. maddesine eklenen
6327 sayili Kanun degisikligi ¢ercevesinde Davali Sigorta Sirketi Vekiline reddedilen kisim
tizerinden 360.-TL. vekalet iicreti takdirine.

5684 sayil1 Yasanin 30/12 maddesi uyarinca kararin bildirim tarihinden itibaren 10 giin i¢inde

Komisyon nezdinde itiraz1 kabil olmak iizere karar verilmistir.
ek

12



II. KARAYOLLARI MOTORLU ARACLAR ZORUNLU MALI SORUMLULUK
(TRAFIK) SIGORTASI POLICESINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLARA ILISKIN
KARARLAR

25.07.2014 tarih ve K-2014/2978 savili Hakem Karari

1.1. Uyusmazhik Konusu Olay ve Talep

Basvuru sahibi vekili tarafindan Sigorta Tahkim Komisyonu’na iletilen ve XX Sigorta A.S.
ile yasandig1 beyan edilen uyusmazlik talebinin konusu, ilgili sigorta kurulusu tarafindan
tanzim edilen XXX sayil1 Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk (TRAFIK)
Sigorta poligesi kapsaminda sorumlulugu temin edilen 33 XX plakali aracin 13-03-2013

tarthinde karistig1 yaralanmali ve maddi zararh trafik kazasina iliskindir.

Bagvuru sahibi 13-03-2013 tarihinde meydana gelen trafik kazasinda yaralanmasi nedeniyle
ugramis oldugu maluliyet zararinin tazmini icin fazlaya iligkin haklar sakli kalmak kaydiyla

15.001.-TL zararmin tazminini talep etmistir.

2. DEGERLENDIRME VE GEREKCELI KARAR

2.1. Degerlendirme
Sigorta Sirketi’nin 13-03-2013 tarihinde meydana gelen trafik kazasi nedeniyle Bagvuran
tarafa O0demis oldugu 32.391,05.-TL’sinin bagvuran tarafin tim zararim1 karsilayip
karsilamadiginin tespiti, eger bu Odeme ile basvuran tarafin tim maddi zaran

karsilanmamus ise bakiye zararinin tespit edilmesi gerekmektedir.

Basvuran’in  13-03-2013 tarihinde gecirmis oldugu trafik kazasinda Sigorta Kurulusuna
sigortal1 arag siirliclistiniin asli kusurlu olduguna iligkin 13-03-2013 tarihli Kaza Tespit
Tutanag1 yeterli goriilmiistiir. Taraflar arasinda kusur orani konusunda bir ihtilaf

bulunmamaktadir.

xxx Hastanesi'nin 11-03-2014 Ogziirli Saghk Kurulu Raporu’nda Basvuran'n %13
oraninda sakat kaldig tespit edilmistir. Taraflar arasinda maluliyet oran1 konusunda da

ihtilaf bulunmadigindan, bu Rapor yeterli goriilerek tazminat hesabina esas alinmigtir.

Bagvuran tarafin %13 oraninda sakatlig1 nedeniyle ugramis oldugu siirekli is géremezlik
zararinin tespiti ile sigorta sirketi tarafindan 6denen 32.391,05.-TL ile tiim zararinin
karsilanip karsilanmadiginin tespiti i¢in Bilirkisi incelemesi yapilmasina karar verilmistir.

15-01-2015 tarihli Bilirkisi Raporu ile Bagvuran tarafin karsilanmayan bakiye zararinin
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PMF 1931 tablosuna gore, Yargitay Kriterlerine uygun olarak yapilan hesaplamaya gore
36.031.TL, CSO 1980 tablosuna gore teknik faiz %0 alinarak yapilan hesaplamaya gore
ise 37.977.-TL oldugu tespit edilmis, Rapor taraflara teblig edilmis, Bagvuran taraf eksik
basvurusunu 1slah etmis, talebini 37.977.-TL'sina yiikseltmistir.

2.2, Gerekceli Karar

Sigorta Kurulusu’nun 12-06-2014 tarihinde 6demis oldugu 32.391,05.-TL ile Bagvuranin
tim zarar1 kargilanmamis oldugundan, Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 111. Maddesi ile
yetersiz oldugu acik¢a belli olan ibranamenin gegersiz olacagi diizenlenmis oldugundan,
Yargitay''n pek c¢ok ictihadi ile PMF 1931 tablosuna goére tazminat hesaplamasinin
yapilmast gerektigi kabul edildiginden, 15-01-2015 tarihli Bilirkisi Raporu ile Yargitay
Kriterlerine uygun olarak PMF 1931 tablosuna gore tespit edilen bakiye 36.031,00.-TL
zararinin sigorta kurulusu tarafindan tazmin edilmesi gerektigi kanaatine varildigindan,
36.031,00.-TL i¢in basvurunun kabuliine karar verilmistir.

Sigorta Kurulusu'nun o6deme yaptigi tarihten Once temerriide diisiirildigl tespit
edilemediginden, 12-06-2014 tarihinde temerriide diistiigli kabul edilmistir.

3. SONUC

1- Basvurunun kismen kabulii ile 36.031,00.-TL’sinin 12-06-2014 tarihinden itibaren
isleyecek yasal faizi ile birlikte XX SIGORTA A.S.'ndentahsil edilerek basvurana
O0denmesine, bakiyenin Basvuran'in iizerinde birakilmasina,

2- Basvuran tarafindan yapilan 300.-TL Basvuru iicreti, 500.-TL Bilirkisi Ucreti olmak
tizere toplam 800.-TL masrafin 759.-TL'sinin XX Sigorta A.S.'nden tahsil edilerek
Basvuran'a 6denmesine,

3- Bagvuran vekil ile temsil edildiginden Avukathk Asgari Ucret tarifesi geregince
4.263,41.-TL’smin XX Sigorta A.S.'nden tahsil edilerek Basvuran'a 6denmesine,

4- Sigorta Kurulusu vekil ile temsil edildiginden, Sigortacilik Kanunu'nun 30.
Maddesi'nin 12. fikras1 geregince 300.-TL'sinin Basvuran'dan tahsil edilerek XXX
Sigorta A.S.'ne ddenmesine,,

5- Sigortacilik Kanunu’nun 30. Maddesi’nin 12. Fikras1 geregince Kararin bildirim
tarihinden itibaren 10 giin icinde Komisyon nezdinde itiraz yolu ac¢ik olmak
iizere karar verilmistir.

*hk
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08.10.2014 tarih ve K-2014/7276 sayih Hakem Karan
Uyusmazhik Konusu Olay ve Talep

Karara baglanmak {izere hakem heyetimize tevdi edilen uyusmazligin konusu; XX Sigorta
A.S. nezdinde ZMSS (Trafik) poligesi ile sigortali 34 XX plakali aracin striici XX
yonetiminde iken 03.03.2012 tarihinde meydana gelen trafik kazasinda siiriicii XX’1n vefat
etmesi nedeniyle bagvuru sahibinin ugradigi destekten yoksun kalma zararmin 34 XX plakali
aracin Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik) Sigorta Poligesi sigortacist olan XX
Sigorta AS’den tazminine iligkindir.

Basvuru sahibi vekili tarafindan bagvuru formunda 20.000 TL talep edilmis olup bilahare
bilirkisi incelemesi yapildiktan sonra talep miktarimi yiikselterek toplam 225.000,00 TL
destekten yoksun kalma tazminatinin sigorta sirketinden tahsili talep edilmistir.

Degerlendirme

1) Taraflar arasindaki ihtilaf; XX’ siirliciisii oldugu34 XX plakali aragile 03.03.2012
tarihinde karigtigi trafik kazasi sonucu vefat etmesi dolayisiylareddedilen destekten yoksun
kalma zararinin, XX’ siiriiclisii oldugu 34 xx xx plakali aracin zorunlu mali mesuliyet
sigortacist olan XX Sigorta A.S.’den tahsil talebinden kaynaklanmaktadir.

2)Talebe konu 03.03.2012 tarihli trafik kazasiyla ilgili olarak tanzim edilen Trafik Kaza
Tespit Tutanaginda kazanin meydana gelmesinde 34 XX arag siiriiclisiit XX’1n ash kusurlu
oldugu diger arag siirliciisliniin ise kusursuz oldugu belirtilmistir. Meydana gelen olayla ilgili
olarak Usak Cumhuriyet Bagsavciligi’nin 2012/1972 Sorusturma dosyasindan alinan bilirkisi
raporunda da kazada vefat eden XX’ asli ve tam kusurlu oldugu diger ara¢ siiriiciiniin
kusursuz oldugu belirtilmistir. Diger taraftan kazanin meydana gelmesinde XX’ %100
kusurlu oldugu hususunda taraflar arasinda bir ihtilaf bulunmamaktadir.

3)Dosya kapsaminda yapilan incelemede;34 XX plakali ara¢ ile 1ilgili olarak
03.11.2011/03.11.2012 vadeli ve 20XXXnolu husumete mesnet KTK Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigorta Poligesinin kaza tarihi olan 03.03.2012 tarihini kapsadig1 ve riziko tarihi
itibariyle gegerli sigorta poligesinin mevcut oldugu goriilmiistiir.

4)Dosyada mevcut Pazar/Rize Noterligi tarafindan verilen Mirasgilik Belgesi’'nde XX’
vefat1 dolayisiyla terekesi 4 pay olarak kabul edilerek 3 pay1 oglu XX’a 1 payr ise bagvuru
sahibi esi XX’a verilmistir.

5)Basvuru sahibinin, destegi olanesi XX 1n vefat etmesi dolayistyla KTK’nun 97°nci maddesi
geregince zarar goren olarak, zarara sebebiyet veren aracin sigorta ettireninin hukuki
sorumlulugunu temin etmis olan sigortacidan dogrudan talepte bulunabilecegi bu bakimdan
da aktif husumet sifatinin mevcut oldugu kabul edilmistir. XX Sigorta AS’nin ise husumete
mesnet Trafik Sigorta Poligesi ile rizikoyu {listlenen taraf olarak KTK’nun 91’nci maddesi
geregince pasif husumet sifatinin mevcut oldugu kabul edilmistir.

6)Sigorta sirketi tarafindan sigortali arac siiriicii olan XX’nin vefatt nedeniyle ugranilan
destekten yoksun kalma zararlarmin Trafik Sigorta Policesi teminati diginda oldugu ve
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siriiciiniin  kazanin meydana gelmesinde tam kusurlu olmasi nedeniyle talepte
bulunulamayacagi iddia edilmis ise de emsal nitelikteki Yargitay Hukuk Genel Kurulunun
22.02.2012 T. 2011/17-787E,2012/92 sayili ve 15.06.2011T. 2011/7-142 E,2011/411 K.sayil
kararlarinda 6zetle; isletenin yada arac siiriiciistiniin %100 kusurlu olarak sebebiyet verdigi
trafik kazasi neticesinde vefat etmesi halinde onun desteginden yoksun kalanlarin 3.kisi
durumunda olduklari, belirtilen nedenle siirlicii yada isletenin kusurunun kendilerine
yansitilmayacagi ve siiriicli ve yada isletenin desteginden yoksun kalanlarin destekten yoksun
kalma tazminat taleplerinin Trafik Sigorta Poligesi teminati kapsaminda kaldig1 belirtilmistir.
Son donem Yargitay 17. Hukuk Dairesi kararlari ile Sigorta Tahkim Komisyonu kararlarinda
belirtilten yondedir. Belirtilen nedenle sigorta sirketininyukarida anilan itirazlar yerinde
goriilmemis ve bagvuruya konu talebin Trafik Sigorta Poligesi teminati kapsaminda kaldig1
sonucuna varilmistir.

7)Sigorta sirketizamanasimi itirazinda bulunulmus ise de; bagvuruya konu kazaya birden fazla
arag siiriiclislinlin karigsmasi ve kazada 34 XX plakali arag siiriicii XX’ in vefat etmis olmasi
bu olayin ceza kanunu acisindan su¢ olusturmasi nedeniyle talep agisindan ceza
zamanagiminin uygulanmasi1 gerekecektir. Ayrica konuya iliskin Yargitay 17. Hukuk
Dairesi’nin 2013/2105 Esas ,2014/775 Karar sayilt ve 2014/1299 Esas ve 2014/2859 Karar
ile ayn1 dairenin 2013/3218 Esas,2014/2861 Karar sayili kararlarinda 6zetle;KTK'nin 109/1L
maddesinde Ongoriilen ceza zamanasimi siiresinin uygulanmasi i¢in kamu davasinin agilmis
olmas1 veya mahkumiyet karart verilmis bulunmasini aramadigi cezayr gerektiren fiilin
varliginin yeterli oldugu, bir kisinin 6liimii ile sonuclanan s6z konusu trafik kazasi da bu
anlamda cezay1 gerektiren bir fiil niteliginde oldugu siirlicii davaci desteginin vefat etmis
olmasinin sonuca etkili olmadigi,yasa koyucunun amacinin Karayollar1 Trafik Kanunu
uyarinca tehlike sorumlulugunu doguran olaylarda sorumlulara karsi daha uzun zamanasimi
stiresi igerisinde yonelmeyi amagladigi belirtilerek kazada vefat eden siiriicii agisindan da ceza
zamanagiminin uygulanmasi gerektigi belirtilmistir.Davali sigorta sirketinin zamanasimi ile
ilgili itiraz1 konu ile ilgili Yargitay kararlar1 ve uygulamasi nazara alindiginda da yerinde
goriilmemistir.

8)Sigorta sirketi tarafindan rucii sartlar1 ve alacakli ve borglu sifatinin birlesip birlesmediginin
tespiti acisindan siiriicliniin ehliyetsiz olup olmadig: ve alkollii olup olmadiginin aragtirilmasi
talep edilmistir. Kaza ile ilgili kaza tespit tutanag: incelendiginde siiriici XX’ 1n ehliyetinin
bulundugu anlagilmaktadir. Dosyada mevcut XX Devlet Hastanesi Laboratuvar Sonuglaria
gore XX’dan tespit edilen Etanol miktar1 10 mg/dl ‘dir. Ancak bu miktardaki bir oranin
bilimsel olarak bazi meyvelerin tiiketilmesi veya hazir meyve sularmin yada bazi ilaglarin
tiiketilmesi sonucu da olusabilmesi miimkiindiir. Ayrica alkolliin yan etkilerinin baslamasi ve
stirise olumsuz etkilerinin goriilmeye basladigr diizeyin 30-40 mg/dl oldugu nazara
alindigindan stiriicii XX’1n alkolsiiz olarak kabul edilmesi gerektigi sonucuna varilmistir.
Diger taraftan konuya iliskin Karayollar1 Trafik Kanunun 95. maddesine ve Trafik Sigortasi
Genel Sartlar1 B.4 maddesinde gore ddenen tazminat dolayisiyla sigorta sirketinin kazaya
karigsan arag siirliciisiine degil ancak ve sadece sigorta ettirene riicu edebilmesi miimkiindiir.
Buna karsin XX Sigorta A.S. tarafindan cevap dilekcesi ekinde ibraz edilen 209XXX nolu
Trafik Sigorta Policesinde sigorta ettiren ile ilgili bir bilgi mevcut olmayip sigortalisinin XXX
Finansal Kiralama A.O anlasilmaktadir. Sigorta ettirenin sigortalidan farkli olmasi halinde
bunun sigorta poli¢esinde ayrica ve agik¢a belirtilmesi gerekir. Aksi halde sigortalinin ayni
zamanda sigorta ettiren olarak kabul edilmesi

gerekir. Diger taraftan ara karar geregince basvuran vekili tarafindan gonderilen XX Sanayi
ve Ticaret A.S ait 23.12.2014 tarihli yazida da s6z konusu aracin XX Finansal Kiralama
A.O’ne ait oldugu ,anilan aracin sirketleri tarafindan kazada vefat eden XX’a tahsis edildigi

16



ve onun tarafindan kullanildigr belirtilmistir. Belirtilen belgeler ve yukarida belirtilen yasal
mevzuat geregince kazada vefat eden XX’ 209XXX nolu Trafik Sigorta Poligesinin sigorta
ettireni olmadigindan bir an i¢in siiriicliniin kaza sirasinda alkollii oldugu ve meydana gelen
kazanin miinhasiran alinan alkoliin etkisiyle meydana geldigi kabul edilse bileyukarida anilan
yasal diizenlemeler geregince trafik sigortacisinin arag¢ siiriiclisiine ve onun vefat etmesi
halinde mirasg¢ilaria riicu etmesi hukuken miimkiin olmadigindan somut olayda 6denecek
tazminat acisindan sigorta sirketi agisinda rucii sartlar1 olusmadigi gibi basvuru sahibi
yoniinden de alacakli ve borglu sifatinin birlesmesi de s6z konusu degildir.

9)Basvuru sahibinin destekten yoksun kalma zararina ugrayip ugramadigi ve ugramis iseler
bunun miktar1 konusunda bilirkisi incelemesi yapilmasina karar verilmistir. Bilirkisi
tarafindan hazirlanan 05.01.2015 tarihli raporda XX’in vefati nedeniyle bagvuru sahibinin
ugradigr destekten yoksun kalma tazminat miktar1 272.288,44 TL oldugu kaza tarihi itibariyla
polige limitinin 225.000,00 TL oldugu belirtilmistir. Bilirkisi raporu taraflara mail yolu ile
gonderilmis basvuru sahibi raporu aldigini teyit etmis sigorta sirketi tarafindan ise yanit
verilmemistir.Yanit verilmemesi tizerine bilirkisi raporu Sigorta Tahkim Komisyonu tarafinda
da sigorta sirketine mail ile gonderilmis buna da yanit verilmemistir.

10)Basvuru sahibi tarafindan verilen 05.01.2015 tarihli dilekge ile talep miktar1 1slah edilerek
225.000,00 TL ytikseltilmistir. Islah dilek¢esi davali sigorta sirketi vekiline 06.01.2015
tarihinde mali yolu ile gonderilmistir. Bilirkisi raporu esas ve igerik agisindan denetime ve
hilkim kurmaya elverisli olmas1 ayrica sigorta sirketi tarafindan siiresi iginde itiraz
edilmemesi nedeniyle raporun kesinlesmis olmasi dolayistyla bilirkisi raporu ve 1slah
dilekcesi nazara alinarak yapilan bagvurunun 225.000,00 TL iizerinde kabuliiniin gerektigi
sonucuna varilmaistir.

11) Basvuru sahipleri agisindan uygulanacak vekalet ticreti ile ilgili olarak Yargitay 17. HD
tarafindan verilen 2013/4229 E. -2013/5904 K. Sayil1 29.04.2013 tarihli kararda; Sigortacilik
Kanunu’nun 30. maddesinin 17. fikrasinin uygulamasinin talebi kismen ya da tamamen reddi
halinde davaci aleyhine hiikmedilecek vekalet ticreti ile ilgili oldugu davacinin talebinin
tamamen yada kismen kabulii halinde ise AAUT iizerinde vekalet iicretine hiikmedilmesi
gerektigi yoniinde kararinazara alinarak kabul edilen 225.000,00 TL iizerinden AAUT tarifesi
geregince bagvuru sahibi lehine 18.900,00 TL vekalet iicretine hilkkmedilmistir.

4.2.Gerekeeli Karar

Konuya iligkin 2918 sayili KTK nun 92/b maddesinde, isleten ve siiriicii yakinlarinin (esi,
cocuklari, annesi, babasi, kardeslerinin) “her tiirlii zararlar1” degil, yalnizca “mallarina” gelen
zararlar sigorta kapsami disinda birakilmistir.Ciinkii mallarda miras s6z konusudur.Buna
karsilik “canlarina” gelen zararlar sigorta kapsamindadir. Anilan yakinlar, destekten
yoksunluk ve bedensel zararlar s6z konusu oldugunda “iigiincii kisi” konumundadirlar. Cilinkii
bu tiir zararlar onlarin “kendi zararlar1”dir ve tazminat isteme haklari, miras veya herhangi bir
yolla bagkalarindan gecen bir hak degil, kisiliklerine siki sikiya bagli bir haktir. Ayrica
yukarida belirtilen son Yargitay kararlarina gére de “isleten veya stiriicii tam kusurlu olsalar
bile, onlarin kusuru destekten yoksun kalanlara yansitilamaz. Destekten yoksun kalanlar,
ticlincii kisi konumunda olduklarindan, 2918 sayili KTK. 92/b maddesine ve Sigortasi Genel
Sartlari’na gore, Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasinda yararlanma haklar1 bulunmaktadir.

Yukaridaki degerlendirmeler ¢ergevesinde ve dosya kapsamina gore,basvuru sahibinin destegi
ve sigortali aracin stiriiciisii olan XX 1n trafik kazasi sonucu vefat etmesi nedeniyle bagvuru
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sahibinin destekten yoksun kalmak suretiyle magdur oldugu ve bu magduriyetin muhatab1
olan bagvuru sahibinindestekten yoksun kalma tazminatina miistahak bulundugu
anlasildigindan yapilan bagvuru bilirkisi raporu ve bagvurusu sahibinin 1slah dilekcesi nazara
alarak toplam225.000,00 TL iizerindenkabuliine karar verilmesi gerekmistir.

Basvuru sahibi tarafindan 10.09.2014 tarihinden itibaren isleyen ticari avans faiz talep
edilmistir. Konuya iliskin KTK.’nun 99/1. Maddesi ile Zorunlu Mali (Trafik) Sorumluluk
Sigortas1 Genel Sartlarinin B.2. maddesi uyarinca, sigortaci, belgeler ile birlikte kendisine
bagvurmatarihinden itibaren 8 isgiinii icerisinde tazminat miktarin1 zarar gorene O6demek
zorundadir. Dosya i¢indeki belgelerden bagvuran tarafindan yapilan bagvurunun 28.08.2014
tarihinde davali sigorta sirketine teblig edildigi anlasilmaktadir. Buna gore sigorta sirketi
10.09.2014 tarihinde temerriide diismiis olup belirtilen tarihten itibaren faiz isletilmistir.
Sigorta sirketi sigortalisinin sorumlulugunu iistlenmis olmasi ve sigortalisinin tacir olup ticari
faizle sorumlu olmasi nedeniyle 10.09.2014 tarihinden itibaren avans faiz isletilmistir.

5. SONUC

1.Yapilan basvurunun kabulii ile 225.000,00 TL tazminatin 10.09.2014 tarihinden itibaren
isleyen avans faizi ile birlikte XX A.S.’den tahsili ile bagvuru sahibi XX’a 6denmesine;

2. Bagvuru sahibi tarafindan yapilan 300,00TL basvuru iicreti ve 500,00 TL bilirkisi ticreti
olmak tizere toplam 800,00 TL yargilama giderinin XX Sigorta A.S’den tahsili ile bagvuru
sahibi XX’a ddenmesine;

3. Uyusmazlikta bagvuru sahibi kendisini vekil ile temsil ettirmis oldugundan karar tarihinde
yiriirliikte bulunan AAU Tarifesi geregince hesaplanan 18.900,00 TL avukatlik {icretinin XX

Sigorta A.S$’den tahsili ile bagvuru sahibi XX’a 6denmesine;

4.5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu’nun Md. 30/12 ve 6100 Sayili HMK. 436. ve 439.
maddeleri geregince, hakem kararinin tebligi tarihinden itibaren 10 giin i¢inde Sigorta Tahkim
Komisyonu nezdinde itiraz yolu a1k olmak iizere Oy BIRLIGIILE karar verildi 23.01.2015

L
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06.01.2015 tarih ve K—-2015/88 sayili Hakem Karari

Karara baglanmak iizere Hakem Heyetimize tevdi edilen uyusmazligin konusu; aleyhine bagvuru
yapilan XX Sigorta A.S. nezdinde 15XX nolu ZMSS (Trafik) poligesi ile sigortali bulunan 01
XX plakali ara¢ ile basvuranin yolcusu bulundugu 34 XX Plakali aracin 19.06.2012 tarihinde
gergeklesen trafik kazasi sonucunda, bagvuranin yaralanarak malul kalmasi1 sonucuolusan zararin
sigorta sirketince 6denmedigi iddia olunan bakiye boliimiiniin tazminine iliskindir.

Bagvuran vekili, fazlaya iliskin haklar1 sakli kalmak kaydiyla 16.000,00 TL bakiye tazminatin
O0deme yapilan tarihten itibaren igleyecek temerriit faizi ile birlikte tahsilini talep etmektedir.

DEGERLENDIRME ve GEREKCELi KARAR
Degerlendirme

Taraflar arasindaki ihtilaf, 19.06.2012 tarihli trafik kazasi sonucu malul kalan basvuranin maruz
kaldig1 sakatlik orani, ugradigi siirekli sakatlik zararinin miktar1 ile bakiye siirekli sakatlik
alacagmin bulunup - bulunmadig1 ve varsa miktar1 hususlarindadir.

Bagvuran, sigortacist aleyhine basvurdugu 01 XX plakali araca ait sigorta poligesi
incelendiginde; Sigortalisinin XXX Tic. A.S. oldugu, XX Sigorta A.S. nezdinde 15XXX nolu
ZMSS (Trafik) poligesi ile 23.06.2011 / 23.06.2012 tarihleri arasinda sahis basina 6liim ve daimi
sakatlik icin 200.000,00 TL (kaza tarihi itibariyle 225.000,00 TL) limitle sigortali bulundugu
goriilmektedir.Bu durumda, davali sigorta sirketinin pasif husumet ehliyeti bulunmaktadir.

19.06.2012 tarihli kaza tespit tutanagina gore; XXX Tic. A.S. adina kayith siiriiclisiniin XX
oldugu 01 XX Plakal1 aracin zincirleme trafik kazasina karistig1 ve meydana gelen kazada KTK.
84. Madde uyarinca arkadan ¢arpma kuralini ihlal eden XX’in tek kusurlu oldugu, diger arag
stiriciilerinin kusurunun bulunmadig tutanak altina alinmistir.

Dosyaya sunulu kusura iliskin XX imzali bilirkisi raporunda; Kazanmn olusumunda 01 XX
Plakali kamyon siiriiciisii XX’in 2918 sayili KTK. nin 84. Maddesinde yer alan asli kusurlardan
04 arkadan carpma, diger kusurlardan 52/1B araglarin hizlarini, aracin yiik ve teknik 6zelligine,
gorlis, yol, hava ve trafik durumunun gerektirdigi sartlara uydurmamak kusurlarini ihlal
ettiginden %100 oraninda tamamen kusurlu oldugu olay mahallinde yapilan tetkik ve inceleme
sonucu tespit edilmistir.

Kazaya iliskin olarak Pozanti Cumhuriyet Bassavciligi’nin 2012/XX Sorusturma, 2013/XX K.
nolu Kovusturmaya Yer Olmadigina Dair Karar’inda; XX’in gergeklesen kazada asli kusurlu
oldugu ve kazada vefat ettigi, hakkinda kamu davasi a¢ilacak herhangi bir kimse bulunmamasi
nedeniyle de kovusturma yapilmasina yer olmadigina karar verilmistir.

Basvuran XX’in XX Devlet Hastanesinin 20.12.2013 T. ve 5459 numarasi ile siirekli olmak
iizere %29 maluliyet raporu bulundugu ve bu rapor ile aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketine
basvurdugu, sigorta sirketinin Adli Tip Uzmani1 Dr. XX dan 25.03.2014 tarihli 6zel rapor aldigi,
anilan rapora gore bagvuran’in maluliyet oranin1 % 5 olarak belirledigi, bu belirlemeye gore
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dosyanin aktiier XX’e gonderilerek 20.03.2014 tarihli hesap raporu aldigi, bagvuran’in %5
maluliyet orani ile aleyhine bagvuran sigorta sirketine sigortali aracin %100 kusur durumuna
gore yapilan hesaplamaya gore; bagvuran’in 14.049,00 TL talep edebileceginin tespit edildigi
belirlenmistir.

Sigorta sirketi aktiier raporu iizerine, basvuran vekili Av. XX tan bila tahril 14.049,00 TL bedelli
ibraname almis ve 02.05.2014 tarihinde basvuran vekiline 14.049,00 TL 6deme yapmustir.

Hakem Heyetimizce dosyanin gegirdigi safahat, taraflar arasinda maluliyet oraninin nizali
oldugu ve yapilan 6deme de nazara alinarak, 04.11.2014 tarihli tensip tutanagi ile;

° Basvuranin, Calisma Giicii ve Meslekte Kazanma Giicii Kaybr Oranm1 Tespit Islemleri
Yonetmeligi / Sosyal Sigortalar Saglik Islemleri Tiiziigii ‘ne uygun olarak biinyesinde Adli Tip
Anabilim Dali bulunan tam tesekkiillii bir devlet veya {liniversite hastanesinden (6nceki raporu
veren XX Devlet Hastanesi ile daha dnce rapor alinmis hastaneler haricinde) hazirlanmis, kaza
sonucu meydana gelen meslekte kazanma giicli kayb1 oranimi gosterir saglik kurulu raporu
alinmasina,

. Bagvuranin iddialar1 ve sigorta sirketinin savunmalart ve dosya kapsamindaki tiim
belgeler incelenerek; meydana gelen kaza nedeniyle bagvuru sahibinin talep edebilecegi
tazminatin kaza tarihi olan 19.06.2012 tarihine kadar, PMF 1931 tablosu, CSO 1980 tablosu ve
TRH 2010 tablosu yontemlerine gore ayr1 ayr1 hesaplanmasi i¢in bilirkisi XXX’in bilirkisi olarak
atanmasi, (bilirkisi tarafindan sigorta sirketinin yaptigt 6demenin giincellenerek hesaplanan
tazminattan mahsubu)

yoniinde ara karar olusturulmus, basvuran XX Tip Fakiiltesi Hastanesi Adli Tip Anabilim
Bagkanligi’nin 28.11.2014 tarihli ve %19,2 maluliyet oranina iliskin rapor sunmus, anilan
rapordaki maluliyet oran1 esas alinarak bilirkisi tarafindan 05.12.2014 tarihli hesaplama raporu
diizenlenmistir.

4.1 Gerekceli Karar

Sigorta sirketi, SGK tarafindan bagvurana yapilan 6demelerin belirlenerek, bu 6demelerin
basvurana Odenecek tazminattan tenkisini talep etmistir. Ancak, TBK. 55. Maddesine gore;
sosyal giivenlik Odemelerinin zarar ve tazminattan indirilemeyecegi agik bir sekilde
diizenlendiginden sigorta sirketinin bu talebi nazara alinmamustir.

Zira, sigorta sirketi yapilacak hesaplama sonucunda 6dedikleri bedel ile hesaplanan bakiye bedel
arasinda afaki bir fark bulunmamasi halinde, ibraname nedeniyle bagvuranin talebinin reddi
gerektigini belirtmektedir. Sigorta sirketinin O0dedigi tazminat miktar1 14.049,00 TL iken,
bilirkisinin yaptig1 hesaplama sonucu kaza tarihi itibariyle bagvurana 6denmesi gereken bakiye
bedel 152.050,00 TL olarak tespit edilmistir. Bagvurana 6denen bedel ile bilirkisi tarafindan
belirlenen bakiye bedel arasindakiafaki fark nedeniyle, KTK. 111. Madde ve Yargitay kararlari
geregi basvuran vekilinin imzaladig1 ibraname makbuz olarak kabul edilecektir.

Bagvuran vekili, 6deme yapilan tarihten itibaren isleyecek temerriit faizi talebinde bulunmustur.
Sigorta sirketine sigortali 01 P 2464 Plakali aracin kamyon (ticari arag) olmasi sebebiyle
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temerriit faizi talebi yerinde bulunmus, sigorta sirketinin bagvuranin bagvurusundan Once
basvurana kismi 6deme yapmasindan dolayitemerriide diistiigii kabul edilerek, bagvurana kismi
O0demenin yapildig1 02.05.2014 tarihinden itibaren faiz talebi yerinde bulunmustur.

Basvuranin bakiye tazminat talebi’nden 152.050,00 TL’lik kisminin02.05.2014 tarihinden
itibaren igleyecek temerriit faizi ile birlikte kabuliine, 35.954,00 TL’lik kisminin reddine karar
verilerek yargilamaya son verilmistir.

5.  SONUC

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekceler neticesinde;

1- Basvuranin talebinin kismen kabulii ile 152.050,00 TLtutarindaki bakiye maluliyet
tazminatinin 02.05.2014 tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte XX Sigorta A.S.’den
tahsili ile basvurana 6denmesine, bagsvuranin 35.954,00 TL tutarindaki talebinin reddine,

2- Basvuranin 300,00 TL tutarindaki bagvuru iicreti ve 500,00 TL tutarindaki bilirkisi
icretinden olusan toplam;800,00TL yargilama giderinden kabul-red orani esas alinarak 648,00
TL’nin (%81) XX Sigorta A.S.’dentahsili ile bagvurana 6denmesine,

3- Bagvuran vekille temsil edildiginden Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’nin 13. Maddesi
uyarinca hesaplanan 14.523,00 TL vekalet iicretinin XX Sigorta A.S.’den tahsili ile bagvurana
0denmesine,

6456 sayili Kanun’un 45 inci maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi ile 5684 sayili Sigortacilik
Kanunu’nun 30 uncu maddesinin 18.10.2013 tarihinde yiirtirliige giren degisik on ikinci fikrasina
gore, kararin bildirim tarihinden itibaren 10 giin iginde Komisyon nezdinde itiraz yolu agik
olmak iizere OYBIRLIGI ile karar verilmistir. 06.01.2015

*hk
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16.10.2014 tarih ve K-2014/7547 sayih Hakem Karari
Uyusmazhik Konusu Olay ve Talep

Karara baglanmak iizere tevdi edilen uyusmazligin konusu; miiracaat edenin maliki
bulundugu 17 XX plakali aracla, sigorta sirketi nezdinde Trafik Sigorta Poligesi ile sigortali
35 XX plakali aracin karistigi 01.08.2014 tarihli trafik sonucu, 17 XX plakali aragta olustugu
iddia edilen 3.000,00TL deger kayb1 zarar1 ile 300,00 TL ekspertiz ticreti ve 57,75 TL tahkim
gideri olmak tizere toplam 3.357,75 TL nin tahsiline iliskindir.

Degerlendirme:

17 XX ve 35 XX plakali araglarin 01.08.2014 tarihinde kazaya karistiklari, gerek siiriiciilerin
tanzim ve imza ettikleri Kaza Tutanagindan ve gerekse Tramer kayitlarindan anlagilmaktadir.
Trafik Tescil Belgesine gore, 17 XX plakali ara¢ miiracaat eden adina kayithdir.

Kazaya karisan 35 XX plakali arag, Sigorta sirketi tarafindan tanzim edilen 06.03.2014/2015
vadeli 59XXX no.lu Karayollar1 Zorunlu Mali Mesuliyet (Trafik) poligesi ile sigorta
edilmistir. Polige kaza tarihini kapsamaktadir.

Sigorta sirketi tarafindan ibraz edilen 03.10.2014 tarihli eksper raporunun tetkikinde, Ali
Akyliz tarafindan tanzim edildigi ve miiracaat edene ait aracta 350,00TL deger kaybi zararinin
oldugu belirtilmis, bu miktar miiracaat edene 6denmistir.

Gerekceli Karar:

Sigortacilik Kanunu 30. Madde 23. Fikrasina gore; Bu kanunda hiikiim bulunmayan hallerde
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri sigortacilikta tahkim hakkinda da kiyasen
uygulanir.

Iddia ve savunma ile dosyadaki belgelere gore taraflar arasindaki ihtilaf zarar miktarina
iliskindir. Anlagsmazlik miktarinin belirlenmesi ile ¢oziimlenecektir.

Bu husus 6zel ve teknik bilgiyi gerektirdiginden 07.01.2015 tarihli Ara Kararinda; “’Dosyada
bulunan belgeler ve taraflarin iddia ve savunmalarinin incelenip tartisiimasi suretiyle 17 XX
plakali aracta meydana geldigi iddia edilen bakiye zarar miktarinin tespiti i¢in bilirkisi
incelemesi yaptirilmasina, takdir edilen {icretin bagvuru sahipleri tarafindan kararin
tebliginden itibaren yedi giinliik kesin siire i¢inde yatirilmasina, aksi halde delil ibraz etmemis
sayilacaklarinin ihtarina “” karar verilmistir. Hakem Tensip Tutanagi, taraf vekillerinin
komisyona bildirdigi e-mail adreslerine 08.01.2015 tarihinde gonderilmis, e-mailin
ulagsmadigina iligkin bir ikaz alinmamistir.Miiracaat eden bilirkisi licretini kesin siireye
ragmen yatirmamistir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu 94/2. Maddesi geregince kesin siire
icinde yapilmasi gereken islemi siiresi i¢inde yapmayan tarafin o islemi yapma hakk: ortadan
kalkar.
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Hukuk Muhakemeleri Kanunu “Ispatin Konusu” bashkli 187. Maddesine gore; Ispatmn
konusunu taraflarin iizerinde anlagsamadiklar1 ve uyusmazligin ¢éziimiinde etkili olabilecek
cekigmeli vakialar olusturur.

Keza “Ispat Yiikii” bashikli Hukuk Muhakemeleri Kanunu 190. Maddesine gore; miiracaat
eden iddiasini kanitlamak zorundadir.

Bu yasal cer¢evede miiracaat edene verilen kesin siire i¢inde bilirkisi ticreti yatirilmamus,
tahkim yargilamasinda da gegerli Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerine gére miiracaat
eden bakiye zarar iddiasin1 ispatlayamamustir.

SONUC:
1-Kanitlanamayan talebin reddine,
2-Basvuru licretinin miiracaat eden tlizerinde birakilmasina,
3-Sigorta sirketi vekille temsil edildiginden 300,00 TL vekalet iicretinin miiracaat

edenden tahsili ile sigorta sirketine 6denmesine,
Kesin olarak karar verilmistir.10.02.2015

*kk
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III. DIGER SIGORTA POLICELERINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLAR
HAKKINDAKI KARARLAR

06/02/2015 tarih ve K-2015/939 Sayili Hakem Karar

Uyusmazlik Konusu Olay ve Talep

IE tarafindan aleyhinde basvuru yapilan X Sigorta AS nezdinde Yangin Sinai Isletme Policesi
ile sigortali bulunan isyerinde, 07.05.2013 tarihinde meydana gelen hirsizlik hadisesi sonucu
ugranildigi iddia olunan zararin tazminine iligkindir.

Bagvuru sahibi, s6z konusu hirsizlik hadisesi sonucu gergeklestigini iddia ettigi ve sigorta
sirketince reddedilen 27.671,31 TL tutarindaki tazminatin, 11.10.2013 talebin reddi tarihinden
itibaren iglemis olan yasal faizi ile birlikte tazminini talep etmektedir.

6. DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR

6.1 Degerlendirme

1- Aleyhinde bagvuru yapilan X Sigorta AS tarafindan tanzim olunan Yangin Sinai
Isletme Sigortas1 Policesi ile 10.05.2012-10.05.2013 dénemine iliskin olarak basvuru
sahibinin adresindeki igyeri sigortalanmis bulunmaktadir.

Bagvuru sahibi, riziko adresindeki isyerinde 07.05.2013 tarihinde meydana gelen hirsizlik
hadisesi sonucu 1 adet tasmabilir bilgisayar ve 16 adet ¢ek calindigini, olusan zararin
tespiti amaci ile sigorta sirketi tarafindan inceleme ve tespit yapildigini, bu tespit
sonucunda olarak hasar tazminat bedeli belirlendigini, belirlenen tutar tizerinde mutabik
kalindigini, bilahare sigorta sirketinin, vaki hirsizlik hadisesinin, Hirsizlik Sigortas1 Genel
Sartlarinin A.1.1 maddesindeki “kirma, delme, yikma, devirme veya zorlamayla girme*
hallerinden higbirine uygun diismedigi gerekgesi ile tazminat talebini reddettigini, ilgili
hiikiimde hirsizligin baska sekillerde de gerceklesebileceginin belirtildigini, neticede red
kararinin haksiz oldugunu iddia etmek sureti ile 23.671,31 TL ikame bedeli, 3.019,00 TL
calinan notebook bedeli ve ¢elik kasa kilit sistemi ile igyeri girig anahtarinin degistirilmesi
icin harcanan 981,00 TL olmak iizere toplam 27.671,31 TL tutarindaki zararin edilmesini
talep etmektedir.

Buna karsin aleyhinde basvuru yapilan sigorta sirketi, hirsizlik hadisesinin Hirsizlik
Sigortast Genel Sartlarinin A.1.1 maddesindeki “Kirma, delme, yakma, devrilme veya
zorlamayla girilme” hilkkmiine uygun sekilde gerceklesmemesi sebebi ile teminat kapsami
disinda oldugunu, ayrica talebin fahis oldugunu ve neticede bagvurunun reddi gerektigini
savunmaktadir.

Buna gore taraflar arasindaki ihtilaf, bagvuru sahibi sirkete ait igyerinde meydana gelen
hirsizlik hadisesi sonucu olusan zararin teminat kapsaminda olup olmadigi ve teminat
kapsaminda ise zarar tutar1 hususlarina iliskin bulunmaktadir.
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2- Hirsizlik hadisesinin Hirsizlik Sigortasi Genel Sartlarinin A.1.1 maddesindeki “Kirma,
delme, yakma, devrilme veya zorlamayla girilme” hilkkmiine uygun sekilde
gerceklesmemesi sebebi ile teminat kapsami disinda oldugu savunulmus ise de ayni
hiilkmiin devaminda da diizenlenmis oldugu {izere, teminat kapsamindaki hirsizlik hadisesi
yalniz bu haller ile sinirlandirilmamistir. Hirsizlik Sigortast Genel Sartlarinin “Sigortanin
Konusu” baglikli A.1 maddesi hiikmii aynen;

“A.1. Sigortamin Konusu
Bu sigorta ile poligede belirlenen sigortali yerde hirsizlik veya hirsizliga tesebbiisiin;
1.1. Kirma, delme, yikma, devirme ve zorlamayla girilerek,
1.2. Arag, gere¢c veya bedeni ceviklik sayesinde tirmanma veya asma suretiyle
girilerek,
1.3. Kaybolan, calinan veya haksiz yere elde edilen asil anahtarla veya anahtar
uydurarak veya bagka aletler veya sifre yardimiyla kilit agma suretiyle girilerek,
1.4. Sigortal1 yerlere gizlice girip saklanarak veya kapanarak,
1.5. Oldiirme, yaralama, zor ve siddet kullanma veya tehditle,
yapilmast halinde sigortali kiymetlerde dogrudan meydana gelen maddi kayip ve zararlar,
teminat altina alinmistir.
Teminat poligede belirtilmek sartiyla yukarida siralanan riziko gruplarindan sadece biri
veya birkaci i¢in de verilebilir.”

Seklindedir.

Bagvuran sigortali sirket yetkilisinin karakol ifadesinde kasanin anahtarla agilmak/ kasa
anahtar1 kopyalanmak suretiyle gergeklestirildigi beyan edilmistir. Sigorta sirketi
tarafindan atanan eksperin hazirladig1 raporda, giris kap1 ve celik kasa iizerinde herhangi
bir zorlama, kirilma vb iz bulunmadiginin goriildiigli, hirsizlik olaymin mesai saatleri
icinde asirma seklinde veya mesai saatlerinden sonra kap1 ve kasaya anahtar uydurularak
kap1 ve kasanin acilmasi seklinde oldugu ve her iki halin de teminat kapsami diginda
oldugu tespitleri yapilmistir. Raporda olaymn olus sekline iliskin olarak belirtilen bu iki
hal, A.1 maddesinin 1.3 ve 1.4 hiikiimlerine uygun diismektedir. Bagka bir ifade ile
eksperin olayin olus sekli konusundaki iki tahmini de teminat kapsaminda olan
durumlardir. Ote taraftan eksper olaym meydana gelis sekline iliskin yalnizca tahminde
bulunmustur. Bu konuda kesin bir kanit bulunmamaktadir. Hirsizligin 1.2 hiikmiine uygun
olarak, arag, gere¢ veya bedeni ceviklik sayesinde tirmanma veya agma suretiyle girilerek
meydana gelmis olmast da muhtemeldir. Hirsizlik olaymnin teminat disinda olan bir
sekilde meydana geldiginin ispatt yiikii ise sigorta sirketi ilizerindedir ve dosya
kapsaminda boyle bir ispat bulunmamaktadir. Kii¢iikcekmece Cumhuriyet Bagsavciligi
tarafindan yiiriitilmekte olan 2013/22238 sorusturma dosyasinda da olayin faillerine
iliskin bir tespit yapilamamasi nedeniyle 17.04.2014 tarihinde kovusturmaya yer olmadig:
ile daimi arama karari1 verilmis bulunmaktadir. Bu agidan heyetimiz basvuruya konu
hirsizlik hadisesinin, aleyhinde bagvuru yapilan sigorta sirketi nezdindeki police teminati
kapsaminda oldugu kanaatine ulagmustir.
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3- Olusan zararin tespitine gecildiginde, 08.12.2014 tarihli ara karar1 ¢er¢evesinde basvuru
sahibi tarafindan sunulan belgeler incelenmistir. Bagvuru sahibi, ikame masraflari ile ilgili
olarak; Bakirkdy 13.Asliye Ticaret Mahkemesi’nin 201/301 E. 2013/152 K. Sayili ve
17.12.2013 tarihli kararimi, 6.000,00 TL tutarli 04.09.2013 tarihli serbest meslek
makbuzunu, avukata gonderilen paralara iliskin 18.250,00 TL tutarindaki banka
dekontlarini, Bakirkdy 3. Asliye Ticaret Mahkemesi’nin 2013/277 E. sayili dosyasina
sunulan teminat mektubunu ve teminat mektubuna iliskin 468,17 TL tutarindaki komisyon
ve bsmv ddemesine iliskin banka dekontunu sunmustur.

Bakirkdy 13.Asliye Ticaret Mahkemesi’nin 201/301 E. 2013/152 K. Sayili ve 17.12.2013
tarihli kararindan, bu davanin, basvuruya konu hirsizlik hadisesinde calinan cekler ile
ilgili olarak acilmis oldugu anlasilmaktadir. Bu dava ile ilgili olarak yapilan masraflara
iliskin herhangi bir belge ise sunulmamistir. Teminat mektubu sunulan Bakirkdy 3. Asliye
Ticaret Mahkemesi’nin 2013/277 E. sayili dosyasina iliskin olarak ise karar veya masraf
hicbir belge sunulmamistir. Bu agidan bu davanin neye iliskin oldugu belirlenememistir.
Yine bagvuru sahibi tarafindan, avukata gonderilen paralara iliskin 18.250,00 TL
tutarindaki banka dekontlar1 sunulmus ise de Bakirkdy 13.Asliye Ticaret Mahkemesi’'nin
201/301 E. sayili dosyasina iligskin olarak diizenlenmis olan 04.09.2013 tarihli serbest
meslek makbuzu 6.000,00 TL tutarindadir.

08.12.2014 tarihli ara karar1 ile istenilen belgelerin 15 gilinlik kesin siire i¢inde
sunulmamasi halinde mevcut deliller ile karar verilecegi ihtarati yapilmis oldugu gibi
sirket yetkilisinin 12.12.2014 tarihli elektronik postasina verilen 15.12.2014 tarihli cevabi
elektronik posta da ara kararinin nasil yerine getirilecegi konusunda ayrintili bir sekilde
aciklanmis ve ek siire isteniliyor ise bunun dilekge ile talep edilmesi gerektigi de
belirtilmistir. Bagvuru sahibi ek siire ile ilgili bir talepte bulunmaksizin 18.12.2014 tarihli
yazisi esliginde yukarida aciklanan belgeleri sunmustur. Hukuk Muhakemeleri Kanunu
cercevesinde, kesin siire i¢cinde sunulan belgeler kapsaminda, ikame masraflarina iliskin
siibut bulan talebin yalniz 04.09.2013 tarihli serbest meslek makbuzundaki 6.000,00 TL
oldugu tespit edilmistir.

Bagvuru sahibinin 3.019,00 TL c¢alinan notebook bedeli talebi bakimindan 1ilgili
bilgisayarin piyasa fiyatlar1 ile ilgili yapilan arastirmada yeni fiyatinin 2.900,00 TL ile
3.000,00 TL arasinda oldugu goriilmistiir. Hirsizlik Sigortast Genel Sartlari’nin
“Tazminatin Hesab1” B.4 hiikkmiine gore; “Her tiirlii makine ve tesisat, alet-edavat ve
demirbaglarda, yenilerinin satin alinmasi i¢in 6denecek bedel esas tutulur. Ancak bu
bedelden eskime ve asinma ve baska sebeplerden ileri gelen kiymet eksilmeleri diisiilecegi
gibi, yenilerinin randiman ve nitelik farklar1 varsa bu farklar da dikkate alinir.” hiikmi
bulunmaktadir. Bagvuru sahibinin talebinde eskime pay1 diisiilmemistir. Ekspertiz raporu
ile aradaki fark eskime paymdan kaynaklanmaktadir. Bilgisayarin alim faturasi tarihi
21.09.2012°dir. Bilgisayar i¢in 2013 yili eskime pay1 oran1 %25°dir. Buna gére 2.900,00
TL yeni ikame bedelinden %25 oraninda eskime pay1 diisiildiigiinde bilgisayar i¢in olmasi
gereken tazminat tutarimin (2.900-725=) 2.175,00 TL oldugu belirlenmistir.
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Bagvuru sahibinin ¢elik kasa kilit sistemi ile igyeri giris anahtarinin degistirilmesi igin
harcanan 981,00 TL talebinin Hirsizlik Sigortasi Genel Sartlarmin “Koruma Onlemleri”
basliklt B.2 maddesi kapsaminda oldugu goriilmiis ve fakat bu masrafa iliskin higbir
belgenin sunulmamis olmasi karsisinda, masrafin yapilip yapilmadig: ve miktar1 hususlari
belirsiz kaldigindan bu masrafa iliskin talebin siibut bulmamis oldugu tespit edilmistir.

Yapilan bu tespitler gergevesinde, basvuruya konu hirsizlik hadisesi ile ilgili olarak
basvuru sahibinin ugramis bulundugu siibut bulan zarar tutarinin 8.175,00 TL oldugu
belirlenmistir. Davaya konu poligede beher hasarda asgari 100 Euro olmak iizere hasarin
%10’u oraninda tenzili muafiyet uygulanacagi hiikmii bulunmasi karsisinda 8.175,00 TL
tutarindaki zarardan %10 oraninda muafiyet indirimi diistildiiglinde, talep edilebilir zarar
tutarinin (8.175,00 — 817,50=) 7.357,50 TL oldugu tespit edilmistir. Basvuru sahibinin
talebinin 27.671,31 TL tutarinda olmasi sebebiyle bagvurunun kismen kabuliine karar
verilmesi gerektigi ve kabul edilen tutara 11.10.2013 red tarihinden itibaren yasal faiz
uygulanmasi gerektigini kanaatine ulasilmistir.

6.2 Gerekgeli Karar

Aleyhinde basvuru yapilan sigorta sirketinin meydana gelen hirsizlik zararinin sigorta
teminati disinda oldugu yolundaki savunmalarinin kabuliine olanak bulunmadigi, vaki
zararin Hirsizlik Sigortasit Genel Sartlarinin A.1 hiilkmiindeki hallerden biri kapsaminda
olmadigna iliskin iddiasinin siibut bulmadigi ve zararin sigorta teminatina dahil
bulundugu kanaatine ulagilmis bulunmaktadir.

Zararin sigorta teminati kapsamina dahil oldugu tespit edildikten sonra, zarar tutarinin
tespiti amaci ile yapilan incelemeler neticesinde, talep edilebilir zarar tutarinin 7.357,50
TL oldugu tespit edilmistir. Bagvuru sahibinin talebinin 27.671,31 TL tutarinda olmasi
sebebiyle basvurunun kismen kabulii ile 7.357,50 TL tutarindaki tazminata 11.10.2013 red
tarihinden itibaren yasal faiz uygulanmasi geregi hasil olmus bulunmaktadir.

Bagvuru sahibinin talebi kismen kabul edilmis oldugundan, 300,00 TL bagvuru iicretinden
olusan yargilama giderinin kabul ve ret oranina (0,265) gore hesaplanan 79,50 TL’sinin
aleyhinde bagvuru yapilmis olan sigorta sirketinden alinarak bagvuru sahibine 6denmesine
karar verilmesi geregi de olusmustur.

Bagvuru sahibinin tazminat talebi kismen red edilmis oldugundan, aleyhinde basvuru
yapilan sigorta sirketince yapilan 3,80 TL vekalet harcindan olusan yargilama giderinin
kabul ve ret oranina (0,735) gore hesaplanan 2,79 TL’sinin ve yine reddedilen asil alacak
tutar1 olan 20.314,31 TL iizerinden avukathik asgari iicret tarifesinin 12. Maddesinin 2.
Fikrasi ile Sigortacilik Kanunu’nun 30. maddesine eklenen 17. fikra hiikmii ¢ergevesinde
hesaplanan 487,55 TL vekalet iicretinin bagvuru sahibinden alinarak aleyhinde basvuru
yapilan sigorta sirketine 6denmesine karar verilmesi geregi de olusmustur.
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7. SONUC

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekceler neticesinde;

4-

Basvurunun kismen kabulii ile 7.357,50 TL tutarindaki sigorta tazminatinin,
11.10.2013 red tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte aleyhinde bagvuru
yapilan sigorta sirketinden alinarak bagvuru sahibine O0denmesine, fazlaya iliskin
talebin reddine,

Basvuru sahibinin talebi kismen kabul edilmis oldugundan, 300,00 TL basvuru
ticretinden olusan yargilama giderinin kabul ve ret oranina (0,265) gore hesaplanan
79,50 TL’sinin aleyhinde bagvuru yapilmis olan sigorta sirketinden alinarak bagvuru
sahibine 6denmesine,

Bagvuru sahibinin tazminat talebi kismen red edilmis oldugundan, aleyhinde bagvuru
yapilan sigorta sirketince yapilan 3,80 TL vekalet harcindan olusan yargilama
giderinin kabul ve ret oranina (0,735) gbre hesaplanan 2,79 TL’sinin ve yine
reddedilen asil alacak tutar1 olan 20.314,31 TL {izerinden avukatlik asgari iicret
tarifesinin 12. Maddesinin 2. Fikrasi ile Sigortacilik Kanunu’nun 30. maddesine
eklenen 17. fikra hilkkmii ¢cergevesinde hesaplanan 487,55 TL vekalet iicretinin bagvuru
sahibinden alinarak aleyhinde bagvuru yapilan sigorta sirketine 6denmesine,

kararin bildirim tarihinden itibaren 10 giin i¢inde Komisyon nezdinde itiraz yolu itiraz
yolu ac¢ik olmak iizere oy birligi ile karar verilmistir. 06.02.2015

*kk

28



06.01.2015 tarih ve K-2014/4995 Sayili Hakem Karari

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE iLISKIN
BILGILER

1.1.Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Bagvuru sahibi tarafindan 20.11.2014 tarihinde Tahkim Komisyonu’na iletilen ve X Sigorta
AS ile yasandig1r beyan edilen uyusmazlik talebinin konusu, bagvuru sahibinin gegirdigi
operasyona iligkin hastane masraflarinin, sigorta sirketi tarafindan, rahatsizlifin police

oncesine dayanmasi ve beyan edilmemis oldugu gerekcesiyle reddedilmesidir.

Bagvuru sahibi tarafindan 6zetle, gecirdigi operasyona iliskin 20.000 TL tutarindaki hastane
masraflariin X Sigorta AS tarafindan karsilanmasi talebi ile Tahkim Komisyonu’na

miiracaatta bulunulmustur.

8. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR

8.1 Degerlendirme

Dosyada mevcut belgelerin incelenmesi sonucunda, asagida belirtilen hususlar tespit
edilmistir:

1) Bagvuru sahibi adina diizenlenen Ferdi Saglik Sigorta Poligesi 29.03.2014-2015
tarithleri arasinda gecerli olup yatarak-ayakta tedavi teminatlar1 bulunmaktadir.
Policede 6miir boyu yenileme garantilidir. Sigortali 29.03.2002 tarihinden itibaren Y
Sigorta AS’den Limitsiz Saglik Sigorta Poligesi (6miir boyu yenileme garantisi
verilmis) ile sigortali iken 29.03.2010 tarihinde dmiir boyu yenileme garantisi verilen
X Sigorta AS Ferdi Saglik Sigorta Poligesine police 6zel sartlart dahilinde gegis
yapmuistir.

2) Sigortal1 29.05.2014 tarihinde XXX Hastanesi'ne “adet kanamalarimin fazla olmas1”
sikayeti ile bagvurmus, yapilan muayene sonrasinda basvuru sahibinde bulunan uterus
intramural leiomiyoma nedeni 1ile 04.06.2014 tarihinde Acibadem Maslak
Hastanesi'nde laparoskopik myom operasyonu yapilmasi planlanmastir.

3) Basvuru sahibi tarafindan planlanan operasyonlara iliskin provizyon talebi, talebe
konu rahatsizligin sigortalida police tanziminden dnce var oldugu gerekgesiyle police
ozel sartlar1 geregi kapsam dist goriildiginden X Sigorta AS tarafindan
karsilanamamustir.

4) Basvuru sahibinin provizyon talebi,sigortalinin sigorta baslangic tarihi Oncesinde
18.01.2011 tarihindeyaptirmis oldugu check-up neticesinde Amerikan Hastanesi
tarafindan dilizenlenen aymi tarihli Radyoloji Sonu¢ Raporunda bagvuru sahibinin
"Korpusta arka duvarda 2.3 cm ¢apta izoekoik hafif heterojen nodiiler alanin myom ile
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S)

6)

7)

8)

uyumlu olabilir" ve "Uterusta bir adet myom" tanilarinin konuldugu Sirket¢e yapilan
aragtirmalarda tespit edildiginden police 6zel sartlar geregi reddedilmistir.

Bagvuru sahibi tarafindan s6z konusu ameliyat ve tedavi masraflarina iligkin 20.000
TL tazminatin sigorta kurulusu tarafindan karsilanmasi talebiyle Sigorta Tahkim
Komisyonuna bagvuru yapilmistir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1435’inci maddesi ““Sigorta ettiren sézlesmenin yapilmasi
sirasinda bildigi veya bilmesi gereken tiim 6nemli hususlar1 sigortaciya bildirmekle
ylkiimlidiir. Sigortaciya bildirilmeyen, eksik veya yanlis bildirilen hususlar,
sOzlesmenin yapilmamasini veya degisik sartlarda yapilmasini gerektirecek nitelikte
ise, onemli kabul edilir. Sigortaci tarafindan yazili veya sozlii olarak sorulan hususlar,
aksi ispat edilinceye kadar 6nemli sayilir”.

hiikkmiini haizdir.

Poice 6zel sartlarinin “Diger Sigorta Sirketi’nden Gegisler” baslikli maddesinde;

“... Onceki sigorta sirketinde kapsam dahilinde olsa dahi rahatsizliklar: icin risk
analizi yapilir, kazanilmis hak kapsamina alinmaz. Basvuru formundaki saglik beyani
ve hastalik riskleri, gecis bilgilerinde belirtilen hasar prim oranlar: hastalik riskleri ve
ilk kayit tarihi bilgileri ¢ergevesinde risk degerlendirmesi yapilarak police kabul

2

kosullar: belirlenir.

ifadesi mevcuttur.

Sigortalinin 21.03.2011 tarthinde imzalamis oldugu Ferdi saglik Sigortas1t Basvuru
Formunun Saglik Beyani boliimiindeki ““ Kadin hastaliklar1 ( rahim, yumurtalik kisti,
myom mesane ve rahim sarkmasi vb.)” sorusuna hayir cevabi vererek myom
hastaligin1 beyan etmedigi tespit edilmistir.

Dosyada mevcut belgelerin degerlendirilmesinde;

Sigorta police Ozel sartlarinda, diger sigorta sirketlerdengecislerde onceki sigorta
sirketinde kapsam dahilinde olan mevcut risklerin hak kapsaminda sayilamayacagi
acik bir sekilde ifade edildigi, sigortalinin sézlesmesinin yapilmasi esnasinda TTK
madde 1435’inci maddesine gore bildigi veya bilmesi gereken tiim onemli hususlar
sigortaciya bildirmeyerek beyan ylkiimliliigiinii yerine getirmedigi kanaatine
varilmistir.
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8.2 Gerekgeli Karar

1)

2)

3)

4)

5)

Police 0zel sartlarinda; diger sigorta sirketlerinden gecislerde, ©nceki sigorta
sirketinde kapsam dahilinde olsa dahi rahatsizliklar i¢in risk analizi yapilacagi, 6nceki
sigorta sirketinde kapsam dahilinde olan mevcut risklerin kazanilmis hak kapsamina
alimmayacagi agikca belirtilmistir.

XXX Hastanesi 18.01.2011 tarihli Radyoloji Sonu¢ Raporunda sigortaliya "Korpusta
arka duvarda 2.3 cm ¢apta izoekoik hafif heterojen nodiiler alanin myom ile uyumlu
olabilir" ve "Uterusta bir adet myom" tanilarinin konuldugu ve ileri tetkiki onerildigi
sabittir.

Sigortalinin 21.03.2011 tarihinde imzalamis oldugu Ferdi saglik Sigortasi Bagvuru
Formunun Saglik Beyani boliimiindeki Kadin hastaliklar1 ( rahim, yumurtalik kisti,
myommesane ve rahim sarkmasi vb.)” sorusuna hayir cevabi vererek myom
hastaliginibeyan etmedigi tespit edilmistir.

Sigortalr sozlesmesinin yapilmasi esnasinda TTK madde 1435’e gore; bildigi veya
bilmesi gereken tiim Onemli hususlar1 sigortaciya bildirmeyerek beyan
yiikiimliliglinii yerine getirmedigi kanaatine varilmistir.

X Sigorta AS’nin tazminati 6dememe karar1 uygun bulunmustur.

9. SONUC

Yukarida agiklanan gerekgelerle:

1.
2.

3.

Basvuru sahibinin agmis oldugu hakem davasmin REDDINE,

Basvuru sahibi tarafindan 6denmis olan 300 TL basvuru iicretinin, basvuru sahibi
lizerinde birakilmasina,

X Sigorta AS kendini vekil ile temsil ettiginden, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi
geregince durusma yapilmamasi ve dosya iizerinden islem yapilmasina gore ret edilen
miktar iizerinden nispi 480 TL avukatlik {icretinin bagvuru sahibinden tahsili ile dava
edilen X Sigorta AS’ye ddenmesine

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30’uncu maddesinin 12’nci fikrast uyarinca kararin
bildirim tarithinden itibaren 10 giin icinde Komisyon nezdinde itiraz yolu ac¢ik olmak iizere
karar verilmistir. 06.01.2015

*hk
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19.02.2015 tarih ve K-2015/1496 sayili Hakem Karari

1.2.Uyusmazhik Konusu Olay ve Talep

Karara baglanmak {izere Hakemligime tevdi edilen, dosyaya miibrez belge ve bilgiler
kapsaminda, basvuru sahibi Ile X Sigorta AS arasindaki uyusmazlik, 10/09/2014-17/09/2014
tarihleri arasinda gergeklestirilecek olan xxx gemi turu i¢in, XXX Turizm ve Dis Tic. AS’ne
ait Seyahat Acentesinden satin alinmis olan seyahat paketinin, XXX Turizm ve Dis Tic.
AS’nin bir siire 6nce maddi sikint1 i¢gine girmesi ve seyahati iptal etmesi lizerine, firmadan
tahsil edilemeyen seyahat bedelinin, miiracaatlarina ragmen sigortaci tarafindan
kargilanmamasi tizerine dogdugu anlasilmaktadir. Bagvuru sahibi vekili tarafindan, 09/2014-
17/09/2014 tarihleri arasinda gergeklestirilecek olan xx gemi turu igin seyahat acentasina
O0demis oldugu 3.540,00 Euro karsiligi 10.050,00 TL’nin sigorta kurulusunca, 2002XXXX
nolu XXX Turizm ve Dis Tic. Ltd Sti adina tanzim edilmis olan Yurtdist Seyahat saglik
sigorta policesi kapsaminda taraflarina 6denmesi talep edilmektedir.

DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR

4.1.Degerlendirme

4.1.1. Bagvuru sahibi XXX Turizm ve Dig Ticaret AS’ye ait seyahat acentesinden yurt dist
paket tur satin almistir. Taraflar arasinda imzalanan S51XXXXX sayili Hizmet Satis
Sozlesmesi ile X, Y, Z’ na 10.09.2014-17.09.2014 tarihleri arasinda gemi ile yurtdist tur
hizmeti verilmesi taahhiit edilmis, bagvuru sahibi tarafindan hizmet bedeli olarak 3.540 Euro
O0denmistir. 1618 sayili yasanin 12. Maddesi geregince XXX Turizm ve Dig Ticaret Limited
Sirketi ile X Sigorta AS arasinda 2002XXXXX nolu ve 18.09.2013-18.09.2014 tarihleri
arasinda gecerli Elit Yurtdis1 Seyahat Sigortasi imzalanmastir.

1618 Sayili Kanunun 12. Maddesinde ‘zorunlu sigorta” bashkh 12. Maddesi;“Seyahat
acentalari, Tiirkiye'de satilan paket turlarda: a) Diizenledikleri paket tur kapsaminda;
miisteriye taahhiit ettikleri hizmetlerin acentanin iflasi da dahil olmak iizere herhangi bir
nedenle verilmemesi veya taahhiit edilen sekilde verilmemesinden kaynaklanabilecek
sorumluluklarini sigorta ettirmek zorundadir. Bu durumda sigortacinin sorumlulugu en az
paket tur bedeli kadar olmalidir. Miisteri, sigorta kapsamindaki zararini dogrudan dogruya
sigorta gsirketinden talep edebilir. Seyahat acentalar: ve sigorta sirketleri, sigorta
sozlesmelerini yaptiklari andan itibaren bes is giinii icerisinde sozlesmenin bir ornegini
Bakanliga gondermekle yiikiimliidiirler. Sozlesmenin siiresinden énce sona ermesi halinde, bu
durum aym siire igerisinde seyahat acentalar: ve sigorta sirketleri tarafindan Bakanliga
bildirilir. Ilgili bransta ruhsati bulunan sigorta sirketlerinin paket tur sigortasi yapmalar
zorunludur. Hazine Miistesarligi gerekli durumlarda sigorta primlerini belirlemeye yetkilidir.
“hiiktimlerini igermektedir.

Yasanin bu hiikkmii degerlendirildiginde, seyahat acentelerinin Tiirkiye’de satilan paket turlar
kapsaminda miisteriye taahhiit edilen hizmetleri herhangi bir nedenle verilmemesi, ki bu
hallerden birisinin iflas hali oldugu belirtilmis, veya taahhiit edilen sekilde verilmemesinden
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kaynaklanan sorumluluk halleri bu maddede belirtili zorunlu sigorta kapsamina alinmstir.
Madde metninde, vurgulanan husus acentenin iflasi da dahil, taahhiit edilen hizmetin herhangi
bir nedenle verilmemesidir. Madde hiikiimleri uyarinca, seyahat acentesinin taahhiit edilen
hizmeti herhangi bir sekilde vermemesi sigorta kapsamina alinmustir.

4.1.2. X Sigorta ile XXX Turizm ve Dis Ticaret Ltd. Sirketi arasinda diizenlenen 18.09.2013-
18.09.2014 tarihlerini kapsayan 2002XXXX  Yurtdist Seyahat Sigortasi acente iflasi
maddesinde, sigortalinin polige vadesi igerisinde satmis oldugu yurtdis1 paket turlarla ilgili
olarak lehdara (miisteriye) voucher/paket tur sozlesmesi lizerinde yazili olarak taahhiit
ettikleri hizmetlerin taahhiit edilen sekilde verilmemesinden kaynaklanan sorumlulugunu,
sigorta sOzlesmesinde belirlenen 6zel sartlarda yer alan kriterlere ve o kriterlerle belirlenen
hizmet karsiligi miktarlarla sinirli olarak ve lehdar basina 1.000 Eurodan fazla olmamak
kaydiyla kendi paket tur bedeliyle sinirli, s6zlesme basina ise poligede belirtilen olay basi ve
azami teminat limitiyle siirli olmak {izere temin edilecegi belirtilmektedir.

Yurtdis1 Seyahat Sigortas1 B. Hizmetin taahhiit edilen sekilde verilmemesi maddesinde,
sigortalinin lehdara (miisteriye) voucher/paket tur sézlesmesi iizerinde yazili olarak taahhiit
edilen hizmetlerin taahhiit edilen sekilde verilmemesinden kaynaklanan sorumlulugunu,
sigorta s6zlesmesinde belirlenen 6zel sartlarda yer alan kriterlerle ve o kriterlerle belirlenen
hizmet karsiligi miktarlarla sinirli olarak ve lehdar basina 1.000 Eurodan fazla olmamak
kaydiyla kendi paket tur bedeliyle sinirli, sdzlesme basina s6zlesmede belrtilen olay basi ve
azami teminat limitiyle sinirli olmak {izere temin edilecegi belirtilmistir.

Elit Yurtdis1 Seyahat Sigortasinda sézlesme siiresince verilecek teminat limitinin katilimel
basima 1.000 Euro oldugu belirtilmektedir.

Dosyaya miibrez 24.07.2014 tarihli XX Turizm ve Dis Tic. Ltd. Sirketine basvuru sahibi
tarafindan yazilan yazida, 28.11.2013 tarithinde yapilan anlagma ile 10.09.2014 tarihinde
Istanbul ¢ikish XXX turu icin rezervasyon yaptirildigi, bunun igin 3.540 Euro &dendigi,
ancak bu hizmetin sunulmadig belirtilerek 6denen tutarin iadesi talebinde bulunulmustur.

Dosyaya sunulu XX Turizm ve Dis Tic. Ltd. Sirketi tarafindan X Sigorta AS’ye yazilan
11.07.214 tarihli yazida, Sirketin sigortali sifat1 ile 2002XXXX nolu 18.09.2013-18.09.2014
bitis tarihli police ile police vadesi i¢cinde satmis oldugu yurtdis1 paket turlarla ilgili lehdara
voucher/paket tur s6zlesmesi lizerinde yazili olarak taahhiit ettikleri hizmetleri acentenin iflasi
nedeniyle verilmemesinden kaynaklanan sorumlulugu ile hizmetin taahhiit edilen sekilde
verilmemesinin zorunlu paket olarak sigortalandigi, sirketin elinde olmayan nedenlerle
iilkenin i¢inde yasadigi krizden firmalarinin da etkilendigi ve ekonomik giigliik nedeniyle
16.07.2014 tarihinden itibaren tiiketicilerin gemi turlarindan yararlandirilmasinin miimkiin
olmayacagi, tiiketicilerin magdur olmamasi i¢in gereginin yapilmasi rica edilmistir. Ayni tarih
ve ayni igerikli bir yaz1 XXXX Yonetim Kurulu Bagkanligina da yazilmustir.

Bagvuru sahibi XX Turizm ve Dis Tic. AS’ye ait seyahat acentesinden yurtdisi paket turu
satin almig, bu paket kapsaminda taraflar arasinda 51XXXXX Sayilt Hizmet Sozlesmesi ile
basvuru sahibine, X, Y’ na 10.09.2014-17.09.2014 tarihleri arasinda yurtdist tur hizmeti
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verilmesi taahhiit edilmistir. Bagvuru sahibi hizmet bedeli olarak 3.540 Euro Odemistir.
Kararin yukarida belirtili boliimiinde yer aldig1 {izere, bagvuru sahibi bedelini pesin 6dedigi
paket police hizmetinden yaralanmamistir. Bu durum, bizzat xx Turizm ve Dig Tic. Ltd.
Sirketi tarafindan teyit edilmistir. X Sigorta AS’nin de hizmetin verilmemesine yonelik olarak
bir itiraz1 bulunmamaktadir.

XX Turizm ve Dis Ticaret AS’ye ait seyahat acentesinin basvuru sahibi ve diger 2 sahisa
taahhiit ettigi hizmeti sunmadigr dosya kapsaminda anlasildigindan, buna iliskin taraflar
arasinda ihtilaf olmadigindan, police konusu riziko, hizmetin herhangi bir nedenle
verilmemesi, durumu gerceklesmistir. Bu kapsamda acente iflasinin gergek olmadigi
yoniindeki iddianin dikkate alinmamasi gerekir, zira, yasa metninde belirtili husus, hizmetin
herhangi bir sekilde verilmemesi hususudur.

4.1.3. Basvuru sahibi seyahat acentesinden yurtdis1 paket turu satin almistir. Bu paket
kapsaminda taraflar arasinda diizenlenen 51XXX Sayili Hizmet Sozlesmesi incelendiginde
sozlesmede X, Y, Z’ in adlarinin yer aldigi, gemi 6demesi tutarinin 3.540 Euro oldugu
goriilmektedir.

Dosyaya miibrez Yurtdis1 Seyahat Sigortasi teminat boliimiinde sézlesme siiresince verilecek
teminat limitinin katilime1 basina 1.000 Euro olarak belirlenmistir. Elit Yurtdisi Seyahat
Sigortast Ozel Sartlar ve Agiklamalar (2) béliimiinde adma sigorta bilgilerini igeren bir
voucher ve/veya seyahat sozlesmesi diizenlenmemis miisterilerin taleplerinde sigortacinin
sorumlu olmayacagi, bdyle bir durumda tim sorumlulugun sigortaliya ait oldugu
belirtilmistir. Bu hiikiimler muvacehesinde, Tur Satis S6zlesmesinde taahhiit edilen hizmetin
verilmemesi dolayisiyla 6denecek olan tazminat tutar1 yekiinu 3.000 Euro’dur.

4.1.4. Basvuru sahibi vekili tarafindan miivekkilinin sigorta policesi kapsaminda teminat
altina alinan zararin karsilanmast i¢in Noterliginin XX sayili ve 22.9.2014 tarihli
thtarnamesinde bildirilen 10.050 TL tutarinda zararin ihtarname tarihinden itibaren isleyecek
reeskont avans faizi ile birlikte 6denmesi talebinde bulunmustur. XX Turizm ve Dis Tic. Ltd.
Sirketi ile X Sigorta arasinda imzalanan Elit Yurtdis1 Seyahat Sigortasi poligesinin Ozel
Sartlar ve Aciklamalar boliimiinde, mesleki sorumluluk sigortasit genel sartlarinin hiikiim
ifade edecegi belirtilmistir. Mesleki Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlarinin B.3.3 Tazminatin
Odenmesi béliimiinde, sigorta tazminatmin, rizikonun gergeklesmesini miiteakip ve rizikoyla
ilgili belgelerin sigortaciya verilmesinden sonra sigortacinin edimine iliskin aragtirmalari
bitince ve her halde rizikonun gergeklestigine iligskin bildirimin yapilmasindan kirkbes giin
sonra muaccel olacag belirtilmistir. Dosyaya miibrez belgelerden olusan zararin tazmini i¢in
bagvuru sahibi tarafindan X Sigorta AS’ye basvurulduguna dair belgenin yer almadig
gortildiiglinden, ihtarnamenin sirkete teblig tarihinden sonraki kirkbes giin dikkate alinarak
Odenecek faiz hesab1 yapilmasi karara baglanmistir.
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10.

4.2. Gerekeeli Karar

Basvuru sahibi, XX Turizm ve Dis Ticaret AS’ye ait akdetmis oldugu Tur Satis S6zlesmesi
kapsaminda taahhiit edilen tur hizmetinin verilmemesi nedeniyle ugradigi zararin, 1618 sayil
yasanin 12. Maddesi geregince XX Turizm ve Dis Ticaret Ltd. Sirketinin X Sigorta AS ile
akdettigi 200XXXX nolu xx Seyahat Sigortast kapsaminda tazminine, 6denecek olan tazminat
tutarinin bu police hiikiimleri uyarinca katilimct basina 1.000 Euro oldugundan ve Tur Satis
Sozlesmesinde 3 sahis belirtildiginden 6denecek tutarin 3.000 Euro iizerinden 14.12.2014
tarihinden itibaren isleyen yasal faiz tizerinden 6denmesine karar verilmistir.

SONUC

1. Basvuru sahibinin talebinin kismen kabulii ile 8.568 TL’nin 06.11.2014 tarihinden
itibaren isleyen yasal faizi ile birlikte X Sigorta AS’den alinarak bagvuru sahibine
O0denmesine,

2. Bagvuru sahibi tarafindan 6denmis olan 125 TL tutarindaki basvuru iicretinin kabul-ret
oranina gore 106,25 TL’sinin X Sigorta AS’den alinarak basvuru sahibine 6denmesine,

3. Basvuru sahibi avukatla temsil edildiginden AAUT nin 12 ve 16. maddeleri uyarinca
hesaplanan 1.500 TL’nin X Sigorta AS’den alinarak basvuru sahibine 6denmesine,

4. Sigorta kurulusu vekille temsil edildiginden AAUT nin 12 ve 16. maddeleri uyarinca

hesaplanan 296,40 TL’ nin bagvuru sahibinden alinarak X Sigorta AS’ye 6denmesine
karar verilmistir.

Sigortacilik Kanunu 30/12 maddesi geregi kararin bildiriminden itibaren 10 giin iginde
Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu agik olmak iizere karar verilmistir.
19.02.2015

*kk
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IV. SIGORTA POLICELERINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLAR iLE IiLGIiLi
VERILEN iTIRAZ KARARLARI

20.03.2015 tarih ve 2015/iHK- 268 sayil itiraz Hakem Heveti Karari.

Uyusmazlik Konusu Olay:

Uyusmazlik konusu, basvuru sahibi M.Y, X Sigorta A.S.’ye Karayollar1 Motorlu Araglar
Zorunlu Mali Sorumluluk Sigorta Policesi kapsaminda 2XXXXO0 no'lu police ile sigortalt
bulunan 74 XX plakali aracin 26.11.2011 tarihinde meydana gelen kazada sigortali aracin
hem maliki hem de siiriiciisii olan esinin vefat1 sonucu tazminat talebinde bulunmasi iizerine,
anilan sigorta sirketinin aracin isleteni ve ayni zamanda siirliciisii olan miiteveffanin kazaya
kendi kusuru ile sebebiyet verdigi gerekgesiyle 6deme yapmamasi sonucunda, destekten
yoksun kalma tazminatinin 6denmesi gerektigi kanaatiyle 75.000,00.-TL'lik tazminatin
26.11.2011 tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile tazmin edilmesini talep etmistir.

SIGORTA HAKEM HEYETI TARAFINDAN VERILEN HUKUM :

Taraflar arasindaki uyusmazlhigin ¢6ziimii ile ilgili olarak gorevlendirilen Hakem Heyeti
tarafindan 28.03.2013 giin ve 2013/540 K sayil karar ile taraflarin sunduklari maddi ve
hukuki iddialar incelenip degerlendirilerek 6zetle :”Sigorta Tahkim Komisyonu’nca, Yargitay
17. Hukuk Dairesi’nin 2013/... Esas ve 2014/1269 Karar Sayili ve 06.02.2014 tarihli bozma
karar1 lizerine tekrar hakem heyetimize tevdi edilen XX esas sayili dosyanin, Yargitay bozma
kararina uyularak yeniden incelenmesi sonucunda, yukarida izah edildigi lizere;

.Sonug:

Bagvuru sahibi talebinin kismen kabuliine, 44.316,47.-TL destekten yoksun kalma
tazminatinin 04.01.2013 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte X Sigorta
A.S.’den alinarak basvuru sahibi M.Y.’a verilmesine, talebin 30.683,53.-TL’lik kisminin
reddine,

Kabul ve red oranlarina gore, basvuru sahibi tarafindan yapilan 253,75.-TL basvuru masrafi,
400,00.-TL bilirkisi ticreti ve 65,00.-TL temyiz posta masrafi olmak {izere toplam 718,75.-TL
yargilama giderinin 424,70.-TL’smin X Sigorta A.$.’nden alinarak basvuru sahibine
verilmesine, bagvuru sahibinin yapmis oldugu bakiye masrafin kendi lizerinde birakilmasina,
Bagvuru sahibi kendisini vekille temsil ettirdiginden, karar tarihindeki gecerli Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesi uyarinca 5.174,81.-TL vekalet iicretinin X Sigorta A.S.’den almarak
bagvuru sahibine 6denmesine,

Davali X Sigorta A.S. vekille temsil edildiginden, reddedilen 30.683,53.-TL iizerinden, karar
tarihindeki gegerli Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi ve 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu nun
30/17 maddesi uyarinca hesaplanan 735,04.-TL vekalet {icretinin bagvuru sahibinden alinarak
davali X Sigorta A.S.'ne verilmesine...” seklinde karar verilmistir.

Degerlendirme, Gerekgeli Karar

Davac vekilinin itirazlar lizerine Heyetimizce 23.02.2015 tarihli ara karar1 uyarinca dosyanin
bilirkisiye tevdiine karar verilmis, verilen siire i¢inde davact vekilinin bilirkisi iicretini
yatirmasi lizerine dosya resen segilen bilirkisiye, rapor tanzim etmesi i¢in tevdi edilmistir.
Bilirkisi 02.03.2015 tarihli raporunu dosyaya ibraz etmis, ibraz edilen bu rapor, elektronik
ortamda taraf vekillerine teblig edilmis, taraf vekillerinin rapora kars1 dosyaya ulagan bir
beyanlarinin olmadigr goriilmiistiir.
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Bilirkisinin itirazlar gozeterek yeniden hazirladigi raporunda, Miiteveffanin vefati dolayisi ile
M.Y nin tazminat miktar1 49.402.,87 TL olarak hesaplanmis ve bu rapor Heyetimizce uygun
goriilmekle bu rapor gozetilerek itirazin kismen kabuliine iligskin asagidaki sekilde karar
verilmesi uygun goriilmiistiir.

Karar

1.Yukarida belirtilen nedenlerle Bagvuran vekilini itirazlarinin kismen KABULU ILE
Uyusmazlik Hakem Heyetinin 28.03.2013 giin ve K.2013/540 sayili kararaninin
kaldirilmasina

2. Basvuru sahibinin talebinin Heyetimizce aldirilan bilirkisi raporu ger¢evesinde KABULU
ILE 49.402,87 TL destekten yoksun kalma tazminatinin 04.01.2013 tarihinden itibaren
isleyecek yasal faizi ile birlikte davali X Sigorta A.S.’den alinarak bagvuru sahibi M.Y.’ye
verilmesine, talebin 25.597,13.-TL’lik kisminin reddine,

3.Kabul ve red oranlarina gore, basvuru sahibi tarafindan itirazdan 6ne yapilan 253,75.-TL
basvuru masrafi, 400,00.-TL bilirkisi ticreti ve 65,00.-TL temyiz posta masrafi olmak iizere
toplam

718,75.-TL ile itiraz agamasinda yapilan 300,00TL bagvuru ticreti ile 350,00 TL bilirkisi
iicreti olmak iizere toplam 1368,75 TL yargilama giderinden 901,60 TL ’sinin davali X
Sigorta A.S.’nden alinarak basvuru sahibine verilmesine, basvuru sahibinin yapmis oldugu
bakiye masrafin kendi lizerinde birakilmasina,

4.Basvuru sahibi kendisini vekille temsil ettirdiginden, karar tarihindeki gecerli Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesi uyarmca 5.734,31.-TL vekalet iicretinin X Sigorta A.S.’den almarak
bagvuru sahibine 6denmesine, Davali X Sigorta A.S. vekille temsil edildiginden, reddedilen
25.597,13-TL iizerinden, karar tarihindeki gegerli Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi ve 5684
Sayil1 Sigortacilik Kanunu’nun 30/17 maddesi uyarinca hesaplanan 614,33.-TL vekalet
icretinin bagvuru sahibinden alinarak davali X Sigorta A.S.'ne verilmesine,

5. Isbu Itiraz Hakem Heyeti Karari’nin 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 436.
maddesinin 3. bendi dogrultusunda taraflara Sigorta Tahkim Komisyonu araciligiyla
TEBLIGE CIKARTILMASINA ve diger usul islemlerinin tamamlanmasi icin dosyanin
Sigorta Tahkim Komisyon 'una TEVDIINE,

6. 5684 sayili Sigortacilik Kanununun 30.maddesinin 12.fikras1 geregince TEMYIZI
KABIL OLMAK ve 6217 sayili Kanunun 30. maddesi ile 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’na eklenen “Gegici madde 3” atfiyla uygulanmakta olan 1086 sayili Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’nun 427 vd. maddeleri geregince Temyizin ilamin taraflara usulen
tebliginden itibaren 15 giin i¢cinde yapilabilecegine 20.03.2015 tarihinde dosya iizerinden
yapilan inceleme soncunda oybirligi ile karar verildi.

*%k
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25.02.2015 tarih ve 2015/iHK.181 savili itiraz Hakem Heyeti Karar1

Uyusmazhik Konusu Olay

X Sigorta Sirketi ile yasandigi beyan edilen uyusmazligin konusunu, ilgili sigorta
kurulusu tarafindan tanzim edilen 2XXXXO0 sayili sayili Motorlu Kara Tasitlar1 Birlesik
Kasko Sigorta Policesi kapsaminda teminat altina alinan 34 XX plakali aracin 05.02.2011
tarthinde ugradigi beyan edilen ve sigorta sirketi tarafindan ret edilen 46.500.-TL
tutarindaki hasarin tazmini talebi olusturmaktadir. Davaci, kaza sonrasi kolluk giicleri
tarafindan tutanakta arag stiriiclisiiniin sehven Yasar Diizce olarak kaydedildigi, Adli Tip
Raporunda Y.D’nin kaninda uyusturucu oldugunun tespit edildigi, kaza yerine ulasan
polisler ve diger aracta bulunan 3 kisi tarafindan tutulan tutanakta kaza aninda araci
kullanan kisinin Y.D. degil S.Y. oldugunun agikca belirtilmis oldugu, ayrica S.Y.’nin
Cumhuriyet Savcisina verdigi ifadelerde de arag siiriiclisliniin kendisi oldugunu beyan
etmis oldugunu belirttigi, ancak X Sigorta’nin pert olan aracin hasarina iliskin tazminat
O0demesi yapmadigi belirtilmis ve tazminat O6demesinin temerriit tarihinden itibaren
isleyecek faiziyle beraber 6denmesi talep edilmistir.

Sigorta Hakemi Tarafindan Verilen Hiikiim

Taraflar arasindaki uyusmazhigin ¢oziimii ile ilgili olarak gorevlendirilen Sigorta Hakem
Heyeti, 10.11.2014 tarih ve KT-2014/27 sayil kararinda;

Dosyaya miibrez Kocaeli 4. Asliye Ceza Mahkemesi' nin 2012/836 Esas ve 2013/52 K.
sayil1 karar1 ve 31.10.2014 tarihli bilirkisi raporunda 34 XX plakali aracin siiriiciisiiniin
S.K. oldugu tespit edilmis oldugu, 31.10.2014 tarihli bilirkisi raporunda varilan sonug ve
kanaatler uyarinca s6z konusu kaza rizikosu kanun ve polige genel sartlar1 uyarinca kasko
sigortasi teminat1 kapsami dahilinde oldugu belirtilerek,

Bagvurunun kismen kabulii ile X Sigorta Sirketi' nin bagvuru sahibi B. Ltd. Sti.' ye
2XXXXX0 sayili Motorlu Kara Tasitlar1 Birlesik Kasko Sigorta Poligesi kapsaminda
38.000.-TL tutarinda kasko sigortasi tazminat ddemesi gerektigine, Basvuru sahibinin
yapmis oldugu bagvuru iicreti olan 250.-TL ve ii¢ bilirkisi i¢in toplam 1.800.-TL bilirkisi
iicretinden olusan toplam 2.050.-TL tutarindaki yargilama giderinin kabul ve red oram
dikkate alinarak 1.675,26.-TL' sinin basvuru sahibine 6denmesine, Bagvuru sahibi
kendisini vekille temsil ettirip vekalet ticreti talebi bulundugundan, Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesi geregince hesaplanan 4.425,16.-TL vekalet iicretinin sigorta sirketinden
almarak basvuru sahibine verilmesine, Sigorta sirketi kendisini vekille temsil
ettirmediginden vekalet iicretine hilkkmedilmesine gerek olmadigina temyiz yolu agik
olmak iizere oybirligi ile karar verildigi, Seklinde hiikiim kurmustur.

Gerekceli Karar

Dosya kapsamindaki belgeler birlikte incelendiginde somut olayda taraflar arasindaki
ihtilafin kasko sigorta policesi kapsaminda teminat altina alinan aragta meydana gelen
zarara iligkin faiz Ongoriilmemis olmasi ve karar sonrasi aracin sigortalida birakilip
birakilmadigina iliskin aciklik olmamasi hususu olusturmaktadir.

Davaci, Hakem kararinda faize iligkin bir hiikiim kurulmadigi gerekcesiyle itirazda
bulunmustur. Kasko sigortasinin sigortaci ile sigortali arasinda yapilan sozlesmeye
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dayanmasi, ayrica sigortacilia iliskin hususlarin TTK’da diizenlenmesi ve TTK’nin 3.
Maddesi geregi TTK’da diizenlenen hususlarin ticari olarak kabul edilmesi gerektigi
yoniindeki hiikmiine istinaden davacinin talebi yoniinde avans faizine hiikmedilmesi
gerekmektedir. Sigorta Hakem heyeti tarafindan olusturulan kararda da “Dosyaya miibrez
31.10.2014 tarihli bilirkisi raporunda tespit edildigi iizere 38.000.-TL tutarindaki
tazminat miktarina 07.01.2013 tarihinden itibaren yasal temerriit faizi isletilmesi
gerekmektedir.” seklinde degerlendirme yapildigi, ancak sonu¢ boliimiinde hiikkiim
kurulmasinin sehven unutulmus oldugu anlasilmaktadir. Bu gerekge ise olusturulan
kararin Sigortacilik Kanunu’nun 30. Maddesinin onikinci fikrasina istinaden davacinin
itiraz1 kabul edilerek kararin diizeltilerek tekrar olusturulmasina karar verilmistir.

Davaciin itiraz ettigi diger konunun ise kararin olusturulmasi sonrasinda aracin kimde
birakilacagi hususu oldugu goriilmektedir. Sigorta Hakem Heyeti tarafindan tutara iligkin
verilen kararda da bilirkisi raporunu esas aldigi, yer alan ifadelerden anlagilmaktadir.
Dosyaya miibrez 31.10.2014 sayil1 bilirkisi raporunda; 34 XX plaka C. marka 2011
model aracin hasarina iliskin S. Ekspertiz Hizm. Ltd. Sti. eksper F.S. tarafindan
07.02.2011 tarihli kasko on ekspertiz raporu diizenlenmis oldugu ve eksper raporunda
belirlenen zarar tutarinin KDV hari¢ 40.168,85 TL oldugunun anlasildigi, aracin
onariminin ekonomik olmayacagindan dolayr pert total olarak kabul edilmesi gerektigi
belirtilmis ve aracin hasarsiz piyasa degerinin 43.000 TL oldugu ve eksper raporunda
aracin hasarli haldeki degeri olarak tespit edilen 5.000 TL’nin kendisi tarafindan da
uygun bulundugu ve bu durumda sigortaliya ddenecek tazminat tutarmin (43.000 TL —
5.000 TL) 38.000 TL oldugu sonucuna varilmistir. Bu rapora dayanarak karar
olusturulmas1 nedeniyle hakem heyeti tarafindan verilen kararin aracin pert halinin
sigortaltya birakilmasi seklinde oldugu, ancak, sehven yapilan hataya istinaden bu
durumun kararda dercedilmedigi anlagilmaktadir. Sigorta Genel Sartlar1 geregi davacinin
araci sigortalida birakmay1 isteme hakki olmasina ragmen, bu konuda dosyaya sunulmus
bir talebinin bulunmamasi veya verilen itiraz dilek¢esinde bu ydnde bir talebin
bulunmamasi nedeniyle aracin sigortalida bulunmasinin kabuliiniin uygun olacagi
kanaatine varilmis ve davacinin yapmis oldugu itirazin kabuliine karar verilerek
Sigortacilik Kanunu’nun 30. Maddesinin onikinci fikrasina istinaden sigorta hakem
heyeti kararinin diizeltilmesine karar verilmistir.
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Sonug:

Yukarida agiklanan gerekgeler dogrultusunda,

1- 10.11.2014 tarih ve KT-2014/27 sayili Hakem Heyeti Kararia karsi davact B. Ltd.
Sti. yapilan itirazin KABULUNE ve kararin yapilan itirazlar1 giderecek sekilde
DUZELTILMESINE,

2- Kararm “2.” maddesinin “X Sirketi'nin bagvuru sahibi B. Ltd. S$ti.' ye 2XXXXXO0
sayilt Motorlu Kara Tasitlar1 Birlesik Kasko Sigorta Policesi kapsaminda 38.000,-TL
tutarinda kasko sigorta tazminat 6denmesi gerektigine” ibaresinden sonra gelmek
ilizere “bu miktara 07.01.2013 temerriit tarihinden itibaren temerriit faizi
uygulanmasina” ve “davaciya ait pert total (hurda) aracin davaci sigortalida
birakilmasina” ibareleri eklenmek suretiyle DUZELTILMESINE, kararmn bu hali ile

infazina,

3- Bagvuran ve itiraz eden davaci tarafindan yatirilan 300,00 TL itiraz bagvuru giderinin
davalidan alinarak davaciya verilmesine,

4- Usulii islemlerin ikmali i¢in dosyanin Sigorta Tahkim Komisyonuna tevdiine,

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30.maddesinin 12. fikrasi uyarinca dava konusu miktar

itibariyle kesin olmak iizere oybirligi ile karar verildi.

*kk
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24.03.2015 tarih ve 2015/iHK- 279 sayih itiraz Hakem Heveti Karari.

2. Uyusmazhik Konusu Olay

Davact bagvuru sahibi E.A. vekili tarafindan Sigorta Tahkim Komisyonu’na iletilen
10/07/2014 tarih ve XX sayili bagsvurusunda, A.Anonim Sirketi) ile yasandigi beyan edilen
uyusmazlhigin konusu, E. Sigorta Aracilik Hizmetleri Ltd.Sti. acenteligi tarafindan tanzim
edilen 13.02.2014-20.07.2014 aras1 donemi kapsar sekilde 15.738,00 TL sigorta bedelli
3xxxx0 nolu-18.300,00 TL sigorta bedelli 3xxxx0 nolu ve 15.372,00 TL sigorta bedelli 3xxx6
nolu ii¢ adet Bitkisel Uriin Sigorta Poligesi ile teminat altina alman Usak ili Ulubey Ilcesi
(abcdef ) parselde kayitli tarlasinda ekim-dikimi yapilan kiraz agaclarin police vadesi
icerisinde 30.03.2014 tarihinde don hasar1 oldugu gerekcesiyle 09.04.2014 tarihinde A.Sigorta
A.S.’e bulundugu hasar ihbar1 hakkindaki tazminat talebine iliskindir.

Degerlendirme

Bagvuru sahibine ait Usak ili, Ulubey Ilgesinde (abcdef ) parsellerde bulunan arazide dikili
kiraz agaclarindaki {riiniiniin, aleyhine basvuru yapilan A. A.S. tarafindan, 13.02.2014-
20.07.2014 tarihleri arasinda gecerli olan 3 adet Devlet Destekli Bitkisel Uriin Sigortasi
policesiyle Dolu, Firtina, Hortum, Yangin, Heyelan, Deprem, Sel ve Su Baskini rizikolarina
ilave olarak DON rizikosuna kars1 da teminat altina alinmistir.

Bu kapsamda:

3xxxxx6 no.lu polige ile davaciya ait 84 aga¢ bulunan 10,300 dekarlik alanda agac bast 2 kg
ve fiat1 3,00 TL/kg dan 15.372,00 TL sigorta bedeli ile,

3xxxx0 no.lu polige ile davaciya ait 100 agac¢ bulunan 7.087 dekarlik alanda agac bast 61,00
kg ve fiat1 3.00 TL/kg dan 18.300,00TL sigorta bedeli ile,

3xxxx0 no.lu polige ile davaciya 86 aga¢ bulunan 6.313 dekarlik alanda agag¢ bas1 61 kg ve
fiat1 3.00TL/kg dan 15.718,00TL sigorta bedeli ile teminat altina alinmistir.

5.1.2.Yukaridaki hususlarda taraflar arasinda bir uyusmazlik da yoktur. Uyusmazlik,
davacimin 09.04.2014 tarihinde bulundugu hasar ihbari ile A. A.S.’ye bagvurarak tazminat
bedelini talep etmesi, davali A. A.§ ’nin ise, police konusu arazilerde yapilan ekspertiz
caligmas1 neticesinde sigortali alanda DON hasarinin olustugunu ancak agacglarin hasar
tarthinde tomurcuk kabarmasi evresinde oldugu ve heniliz yeterli oranda cicekleme
baslamadigi i¢in teminat dis1 hasar olustugu belirtilerek tazminat 6demesinden kaginmasina
iliskindir.

5.1.3.Davacimin Sigorta Tahkim Komisyonu’na bagvurusu neticesinde uyusmazliga bakmakla
gorevlendirilen ilk Hakem Heyeti, 16.10.2014 tarihli ara karan ile, , resen bilirkisi olarak
gorevlendirmis ve bilirkisi 28.10.2014 tarihli raporunun sonug kisminda 6zetle:

Davacit basvuru sahibinin sigorta poligesinde belirtilen zaman dilimi igerisinde hasar
ihbarinda bulunmus oldugunu, davali A. A.S.nin de zamaninda eksper calismasini
yaptirdigini, ancak arka arkaya gorevlendirilen eksper gruplarinin incelemelerini yaptirdiklar
tarihler itibariyle yeterli ¢aligma yapmadan rapor hazirladiklarini, zira ilk eksper grubu ile
ikinci eksper grubu arasinda, don hasarina maruz kalan kiraz agaclarinin Devlet Destekli
Bitkisel Uriin Sigortas1 Poligesi kapsami disinda kalan tomurcuk asamasinda mi yoksa
kapsam ic¢inde kalan yiizde bes ve Tlizeri ciceklenme asamasinda mi oldugu yoniinde
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tutanaklarda celiskiler oldugu, bu ¢eliski giderilmeden A. A.S. tarafindan sigorta poligelerinin
kapatildigi, buradaki ¢eligkilerin davacinin serbest tarim danismani sigortali kiraz bahgelerini
periyodik araliklarla ziyaret ettigi 2014 yili Giinliik Hizmet Defteri’nde “Kirazda Cigek
Monilyas1 (Mumya) Hastalig1” ilk miicadelesi i¢in 30.03.2014 tarihinde olusan don olay1
oncesinde 27.03.2014 tarihinde miicadele baslattigi, bu hastaligin ilk miicadelesi i¢in kiraz
agaclarinin yiizde bes ile ylizde on asamasinda cigeklenme durumu dikkate alindiginda,
dondan olusan zararlanmanin, Devlet Destekli Bitkisel Uriin Sigortalar1 Poligesi kapsaminda
kaldig1 soncuna varilmis oldugunu, uyusmazlik konusu poligelerdeki teminat hadlerine gore
davacinin toplamda 23.415,19TL.yi A. A.S.’nin davaci bagvuru sahibine 6demesi gerektigi
kanaatine varmistir.

Bilirkisi raporunun ilk Hakem Heyeti tarafindan taraflara teblig edilmesinden sonra davaci
basvuru sahibi, Sigorta Tahkim Komisyanu’na yazdigi 04.11.2014 tarihli dilekgesiyle,
bilirkisi raporuna her hangi bir itiraz1 olmadigini, bilirkisi raporuna gore, don sebebiyle A
A.S. ’den olan alacak talebini 23.415,19TL olarak 1slah edilmesine karar verilmesini talep
etmistir.

Davali vekili ise bilirkisi raporuna iliskin olarak, 11.04.2014 tarihinde araziden alinan goriintii
kayitlar1 incelendiginde, kirazin fenolojik durumu goz oniine alindiginda, hasar tarihinde yani
29-30.03.2014 tarihinde iiriiniin yiizde elli ¢igeklenmede olmasinin miimkiin olmadigi, hava
sicakligr durumlari dikkate alinmasi halinde de bu neticeye varilacagi, bilirkisinin raporunda,
iireticinin licretli danismanmin tuttugu notlarin, Ucretli danismanin goriintii kaydi bile
olmayan tek bir notuna gore 19 giinliik ¢iceklenme periyodunun olmasina takdir edilmesinin
dogru olmayacag1 gerekcesiyle bilirkisinin hazirlamis oldugu rapora 07.11.2014 tarihli
yazisiyla itiraz etmistir.

Ik Hakem Heyeti, 26.12.2014 tarihli ara karar1 iizerine davalinin itirazlarina iliskin olarak
bilirkisiden ek rapor istemis, bilirkisi 12.01.2015 tarihli ek raporunda, davali vekilinin
itirazlar1 konusunda, tarimsal danigsmanlik hizmetinin, Gida Tarim ve Hayvancilik
Bakanliginca iilke diizeyinde uygulanan bir sistem oldugunu, danismanin finansmaninin
halihazirda Devlet tarafindan karsilanmakta olup, iddia edildigi gibi, ¢ift¢i tarafindan
karsilanmadigini, bu kisilerin tuttugu kayitlarin Gida Tarim ve Hayvancilik 11 Miidiirliikleri
tarafindan kontrol edildigini, bu kisilerin egitim almis sertifikali kisiler oldugunu, eksper
raporlariin sonradan diizmece olarak hazirlanamayacagi gibi, Danigsman ziyaret ve gézlem ve
tavsiyelerinin de sonradan yazilmasinin diisiiniilemeyecegi, davacinin tarim danigmaninin
27.03.2014 tarihinde yaptig1 ziyarete iliskin olarak kayit defterinde, raporunda belirtmis
oldugu tavsiyeyi yaptiginin yazili oldugu, bunun disinda davali vekilinin dosya ilk defa
kendisine tevdi edildigi sirada dosya kapsaminda olmayan bahge goriintiilerini, bilirkisi itiraz
dilekgesinin igerisine koydugunu, bunlarin iizerinde tarih, bulunmadigi gibi, ne zaman ve
nerede cekildigine iliskin resmi kaydin da olmadigini, buradaki goriintiilerin eksperler grubu
tarafindan hazirlanan raporlar ile igeriginin ¢eligkili oldugunu, cd ve sunulan raporlara goére
police kapsaminda teminat altina alinan bahgelerde hasar olmadigini, tam hasarsiz verim
alinacagini, oysa hali hazirda bahgelerden hi¢ verim alinamadigi yoniinde rapor verilmis
oldugunu belirtmistir.

Daval1 vekili, bilirkisinin bu ek raporuna da 20.01.2014 tarihli dilekgesiyle Sigorta Tahkim
Komisyonu nezdinde itiraz etmis, 6zetle, hasar aninda iiriinlin hangi asamada oldugunun tarim
danigmaninin ilgili kaydindan anlasilamayacagi, sigortali arazide ¢iceklenme déneminde bir
don zarar1 olmadigmin en 6nemli kanitinin, bilirkisi raporuna itiraz yazisinda sunduklari
goriintiiler oldugunu, bu goriintiilerin ger¢cek oldugu konusunda tereddiit duyulmamasi
gerektigi zira, fotograf karesinde yer alan O.A.’nin > davacinin oglu oldugunu, gerek goriintii
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kayitlar gerekse diger kayitlar dikkate alindiginda, sigortal1 alanda ¢iceklenme déneminde bir
don hasarinin gergeklesmediginin agik oldugunu beyan etmistir.

Yapilan yargilama neticesinde ilk Hakem Heyeti 23.01.2015 tarihli kararinda, bilirkisi
raporunu esas almak suretiyle, davact basvuru sahibinin talebini kabul etmis ve davaliy1 ,
23.415,19TL bedeli davact bagvuru sahibine ddemesine ve yargilama giderlerini 6demesine
hiikiim vermistir.

.Davali vekili ise, eksper raporlarimin dogru oldugu, bilirkisi raporuna itibar edilmemesi
gerektigi, sigortali arazide don hasarmin yasandigi donemde agaglarin yiizde bes ¢igeklenme
evresinde olmadigini, bu sebeple polige teminati disinda kaldigi gerekcesiyle, ilk Hakem
Heyeti’nin kararinin bozulmasi i¢in Sigorta Tahkim Komisyonu’na itiraz etmistir.

Gerekceli Karar

6102 Sayili Tirk Ticaret Kanunu’nun 1409. maddesi hiikkmiine gore, sigortaci, sozlesmede
ongoriilen rizikonun gergeklesmesinden dogan zarardan veya bedelden sorumludur.

Madde hiikmii geregince sigorta sirketinin sigortaciya karsi sorumlu olabilmesi i¢in, gegerli
bir poligenin olmasi, poligede teminat altina alinan rizikonun gerg¢eklesmesi, bundan dolay1
sigortalinin bir zarara ugramasi gerekir.

.Uyusmazhk konusu davada, davaci basvuru sahibine ait Usak ili, Ulubey Ilgesinde (xx )
parsellerde bulunan arazide dikili kiraz agaclarindaki {iriiniiniin, aleyhine basvuru yapilan A.
A.S. (tarafindan, 13.02.2014-20.07.2014 tarihleri arasinda gegerli olan 3 adet Devlet Destekli
Bitkisel Uriin Sigortas1 poligesiyle Dolu, Firtina, Hortum, Yangin, Heyelan, Deprem, Sel ve
Su Baskini rizikolarina ilave olarak DON rizikosuna kars1 da teminat altina alinmistir.

Devlet Destekli Bitkisel Uriin Sigortasi Poligesi sebebiyle A. A.S. 'nin sorumlulugu, 5363
Sayili Tarim Sigortalar1 Kanunu’nda diizenlenmistir.

5363 Sayili Kanun’un, amag baglikli 1.maddesine gore: “Bu Kanunun amaci; iireticilerin bu
Kanunda belirtilen riskler nedeniyle ugrayacagi zararlarin tazmin edilmesini temin etmek
iizere, tarim sigortalar1 uygulamasina iliskin usdl ve esaslarin belirlenmesidir”.

5363 sayili Kanunu’nun 12.maddesinde “havuz tarafindan teminat altina alinacak riskler”
belirtilmistir. Madde hiikmiine gore: “Kapsama alinacak bitkiler, bitkisel {iriinler ve seralar,
tarimsal yapilar, tarim alet ve makineleri ile ¢iftlik hayvanlari i¢in kuraklik, dolu, don, sel,
taban suyu baskini, firtina, hortum, deprem, heyelan, yangin, kaza ve zararlilar ile hayvan
hastaliklarinin neden olacagi zararlar ve/veya tarim sektorii bakimindan onemli goriilecek
diger risklere iliskin teminatlar Kurulun teklifi tizerine Bakanlar Kurulunca belirlenir”.

20.12.2013 tarih ve 2013/5720 Karar sayil1 Bakanlar Kurulu Karar1 “Teminat Altina Alinacak
Uriinler ve Riskler” baslikli 1. Maddesinin 1. Fikrasma gore: “Bitkisel iiriinler icin dolu ana
riski ile birlikte; firtina, hortum, yangin, heyelan, deprem, sel ve su baskini ek riskleri paket
halinde; ayrica, agik alanda yetistirilen meyveler i¢in bu risklere ilave olarak, istege bagh
olmak tiizere, DON riski; ilgili genel sartlar, teknik sartlar, tarife ve talimatlar kapsaminda;
Ciftei Kayit Sistemine kayith ¢iftgilerin mevcut arazi ve {iriin bilgileri dikkate alinarak, XX
tarafindan teminat altina alinir.”

Devlet Destekli Bitkisel Uriin Sigortasi Genel Sartlar1 1. Maddesi “Sigortanin Konusu”
baslikli A.1 maddesinde; “Bu sigorta ile 5363 sayili Tarim Sigortalart Kanunu’nun
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12.maddesine istinaden Bakanlar Kurulu karar ile kapsama alian risklerin, acgik alanda
yetistirilen sigortalanmis bitkisel iirlinlerde dogrudan neden olacagi zararlarin, sigorta
bedeline kadar, xxx tarafindan teminat altina alinir, teminat altina alinan riskler policede
belirtilir. Bu genel sartlarin uygulanmasinda, ekli tanimlamalar ile Tarife ve Talimatlar
dikkate alinir, ... B.4.2 maddesine gore:“sigorta edilmis {riinlerde; teminat kapsaminda,
meydana gelen hasarin nedeni, niteligi ve miktari, xxx veya xxx eksperlerinin belirlemelerine
gore taraflar arasinda mutabik kalinmak suretiyle tespit edilecektir.”

01.01.2014 tarihinde yiiriirliige giren Devlet Destekli Bitkisel Uriin Sigortas1 Tarife ve
Talimati: “Bu sigorta ile saglanan ana teminat paketi, 5363 sayili Tarim Sigortalar
Kanununun 12’nci maddesine istinaden, Bakanlar Kurulu karar ile kapsama alinan dolu,
firtina, hortum, yangin, heyelan, deprem, sel ve su baskini ile yas meyve, sebze ve kesme
cicekler i¢in doludan kaynaklanan kalite kaybi risklerinden olusmaktadir. Yas meyveler icin
don riski ana teminat paketine ilave olarak sigorta ettiren tarafindan istenirse sigorta edilir.
Sadece don riskine kars1 sigorta yapilamaz.”

Tarifenin teminatlarin tammm baslikli 2.maddesinde Don tanimi;hava sicakliginin 0°C’nin
altindaki etkili olabilecek derecelere diismesi nedeniyle, dogrudan, yas meyve miktarinda
meydana gelen miktar kaybini, ifade eder.

Tarifenin 2.maddesinin son fikrasinda: “Bu tanimlar, teminatlarin genel agiklamasi olup,
gerceklesen riskin, tiriin lizerindeki etkisinin belirlenmesinde, xx eksperi raporlar1 esas alinir.
Teminat kapsamindaki risk nedeniyle, meydana gelen miktar ve kalite kayiplari, poligede
belirtilmis olan sigorta donemi ile smirlidir. Takip eden yillardaki zarar etkisi, teminat
kapsami disindadir.”

Teminatlarin baslangic1 Baslikli 4.maddenin 4.2.h fikrasinda:“Diger meyve agaclarinda (Erik,
Hiinnap, Kayisi, Kiraz, Seftali, Nektarin, Visne, Zeytin, Armut, Ayva, Elma, Musmula,
Yenidiinya, Badem, Incir, Dut, Nar, Greyfurt, Limon, Mandalina, Portakal, Avokado,
Ahududu, Bogiirtlen ve Yabanmersini vb.), bahcenin fenolojik olarak, ilk ¢iceklenme evresine
(Bir agagctaki /bitkideki ¢iceklerin % 5 nin acti§i zaman)girmesinden, sonra baglar.”

Uyusmazlik konusu davada, davacinin sigortali kiraz bahgesinde don rizikosu gergeklestigi
konusunda taraflar arasinda ihtilaf yoktur. Ancak davaci, don hasar1 sebebiyle sigorta policesi
kapsaminda rizikonun gerceklestigini iddia ederken, davali,gerceklesen don olayinin, taraflar
arasinda akdedilen Sigorta Poligesi igerisinde bulunan ve “Bahgenin fenolojik olarak ilk
ciceklenme evresine girmesinden sonra (bir agagtaki /bitkideki ciceklerin %5nin actig
zaman) sigorta teminatinin basladigina hiikmedilir” sartina gore sigorta kapsami igerisinde
degerlendirilemeyecegini, don olaymin daha Once meydana geldigi savunmasinda
bulunmaktadir. Su halde, uyusmazlik konusu davada, davacinin sigortali bahgesinde
gerceklesen don olaymin, bahgenin fenolojik olarak ilk ¢iceklenme evresine girmesinden
sonra (bir agactaki /bitkideki ¢iceklerin %5nin actig1 zaman) gerceklesip gergeklesmediginin
ispatina gore hiikiim verilecektir. Bu konuda ispat yiikiiniin kimin tizerinde oldugu sorusunun
cevabi 6nem tagir.

5684 Sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30.maddesine: “Bu Kanunda hiikiim bulunmayan
hallerde Hukuk Usilii Muhakemeleri Kanununun hiikiimleri, sigortaciliktaki tahkim hakkinda
da kiyasen uygulanir”.
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6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun ispat yiikii baglikli 190.maddesine gore:(1)
Ispat yiikii, kanunda 6zel bir diizenleme bulunmadikca, iddia edilen vakiaya baglanan hukuki
sonuctan kendi lehine hak ¢ikaran tarafa aittir.

Madde hiikmiine gore, davada her bir taraf, iddiasin1 veya savunmasini dayandirdigi vakiayi
ispat etmek durumundadir. Ancak, kanunda aksine bir diizenleme yapilmissa, ispat yiikii ona
gore belirlenir.

Ispat yiikiiniin hangi tarafa ait oldugunun belirlenmesinden sonra, ispat yiikii iizerinde olan
taraf ispat1 ger¢eklestiremez ise, diger tarafin ispat faaliyetinde bulunmasina gerek kalmaz ve
dava, ispat yiikii kendine diisen ve fakat iddiasini/savunmasini ispat edemeyen tarafin
aleyhine karar verilir. Bu agidan ispat yiikii, iddia konusu bir vakianin gergeklesmis olup
olmadiginin anlasilamamasi sonucunda, vakianin ispatsiz kalmasi yiiziinden, mahkemenin
aleyhte karariyla karsilasmak tehlikesi olarak tanimlanir.

Sigorta hukukunda ispat yiikiine iliskin olarak 6102 Sayili Tirk Ticaret Kanunu’nun
1409.maddesinin 1.fikras1 hiikmiine gore: “(1) Sigortaci, sézlesmede Ongoriilen rizikonun
gerceklesmesinden dogan zarardan veya bedelden sorumludur.”’Ayni maddenin 2.fikrasi
hilkkmiine gore: “(2) Sozlesmede Ongoriilen rizikolardan herhangi birinin veya bazilarmin
sigorta teminat1 disinda kaldigin1 ispat yiikii sigortaciya aittir.”

Yukaridaki hiikiimler birlikte degerlendirildiginde, davali sigorta kurulusu olan TARSIM,
hem rizikonun policedeki teminatin kapsami disinda oldugunu ispatlayacak, sayet riziko
konusu, -don olayi- police teminati igerisinde ise, somut uyusmazlik bakimindan, gerceklesen
somut rizikonun, -don olayini- gerceklesme zamani itibariyle teminat disinda kaldigini ispat
etmek suretiyle sorumluluktan kurtulabilecektir.

Davali’nin gorevlendirmis oldugu eksperlerin raporlari, ilk Hakem Heyeti tarafindan resen
atanan bilirkisinin raporunda belirtmis oldugu iizere, celiskilidir. Bu sebeple ilgili eksper
raporlari, don olaymin sigorta konusu bahgenin fenolojik olarak ilk ciceklenme evresine
girmesinden sonra (bir agactaki /bitkideki ciceklerin %5nin agtig1 zaman) oldugunun tespiti
bakimindan hiikme esas alinamaz. Ger¢i davali bilirkisi raporuna itiraz dilekg¢esinde, hasar
ihbari lizerine gorevlendirilen eksperler tarafindan davacinin sigortali bahgesinde kayit altina
alindigini iddia ettigi fotograflar1 eklemistir. Bu fotograflarin dikkate alinmadan ilk Hakem
Heyeti’nin karar verdigi itirazin1 da Sigorta Tahkim Komisyonu’na yaptig1 itiraz dilek¢esinde
belirtmistir.

S6z konusu fotograf kayitlari, bilirkisi raporunda da belirtildigi tizere, dosyanin bilirkisiye ilk
defa tevdi edildigi halinde bulunmamaktadir. Oysa Sigorta Tahkim Komisyonu, davali’ya
yazmis oldugu 04.09.2014 tarihli yazida, “Sigorta Tahkim Sistemi Uyelik Sézlesmesini’nin
5/3 maddesi uyarinca, en ge¢ S5 is giini icerisinde, .... Eksper Raporu ve tiim ekleri,
Hasar/zarar tespiti ile bagvuru sahibinin taleplerine yonelik olarak dosyanizda mevcut bulunan
diger tiim belgeler, Hasar fotograf asillart veya renkli fotokopilerinin Komisyona
gonderilmesini istemistir. Davali, yazmis oldugu cevabi yaziya EK 21 yazili bir cd eklemistir.
Bu CD nin igerisindeki fotograflarin higbirisi, davali’nin daha sonra bilirkisi itiraz raporuna
koymus oldugu resimlerle ortiismemektedir. Dolayisiyla, dosyaya sonradan eklenen soz
konusu fotograflarin esas alinip alinamayacagi 6012 Sayili Hukuk Mahkemeleri Kanunu’nun
“sonradan delil gosterilmesi” baslikli 145.maddesine gore degerlendirilir.

S6z konusu madde hiikkmii (HMK m.145) “(1) Taraflar, Kanunda belirtilen siireden sonra delil
gosteremezler. Ancak bir delilin sonradan ileri siiriilmesi yargilamay1 geciktirme amaci
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tagimiyorsa veya siiresinde ileri siirlilememesi ilgili tarafin kusurundan kaynaklanmiyorsa,
mahkeme o delilin sonradan gosterilmesine izin verebilir. ” seklindedir.

Madde hiikmiinde gegen “Kanunda belirtilen siireden” kasit, Sigorta Tahkim Komisyonu
nezdinde yiiriiyen davalar bakimimdan, “Sigorta Tahkim Sistemi Uyelik Sézlesmesi’nin 5/3
maddesi geregince taraflara verilen siiredir. Sigorta Tahkim Komisyonu yukarida belirtildigi
iizere 5 giinliikk kesin siire icerisindedavalidan elindeki belgeleri istemis ve fakatdavali ,
bilirkisi raporuna itiraz ettigi 07/11/2014 tarihli dilekg¢esine kadar tahkim dosyasina s6z
konusu kayitlar1 delil olarak sunmamistir. Bunun geciktirilmesinin yargilamay1 geciktirme
amaci tagimadigini ve kendi kusurundan da kaynaklanmadigini da ispatlamis degildir. Su
halde, davali’nin sonradan sunmus oldugu fotograf kayitlari, ger¢ek olmus olsa dahi, ilk
Hakem Heyeti tarafindan, HMK m.145.madde anlaminda sonradan sunulmasina izin verilmis
olmadig i¢in, hiikiim kurulmasinda dikkate alinamaz. Bu ayni1 zamanda, delil genisletme ve
degistirme yasag1 kapsaminda da miitalaa edilebilir. Kald1 ki, dosyay1 inceleyen bilirkisi de,
s0z konusu fotograflarin, hasar tespiti yapan eksperlerden daha sonra yine davali tarafindan
gorevlendirilen eksperlere yaptirilan  verim  tespiti ile karsilastirildiginda  gergek
olamayacagina isaret etmistir.

Bunun disinda, davali, ispat yiikii {izerinde olmamasina karsin davaci tarafin dosyaya delil
olarak sunmus oldugu ve bilirkisinin davacinin sigortali bahg¢esindeki agaglarin yiizde besinin
ciceklenmesinden sonra don olaymin yasandigi sonucuna vardigl tarim danigsmaninin kayit
defterinde yazilan hususlarin gergek olmadigini ispat etmis degildir.

Tim bu degerlendirmelerimizden ¢ikan sonug, Davali, Tiirk Ticaret Kanunu’'nun
1409.maddesinin 1.fikras1 hiikkmii geregince, lizerinde diisen ispat yiikiine yerine getirecek
sekilde delil sunamamigtir. Dolayisiyla ispatsizligin riskini tagimasi gerekir. Bu sebeple,
davacinin sigortali bahgelerinde gerceklesen don olayinin, “Bahgenin fenolojik olarak ilk
ciceklenme evresine girmesinden sonra (bir agagtaki /bitkideki ciceklerin %5nin agtig
zaman) dan sonra oldugunun kabulii gerekir. Bu bakimdan, davali 'nin itirazlar1 yerinde
goriilmemistir.

Davali nin, davaci sigortalimin bahcesinde gerceklesen don olay1 sebebiyle uyusmazhga
esas policelere gore davaciya karsi sorumlu olmasi icin, davacinin don olay: sebebiyle
zararmin gerceklesmesi gerekir. Bu baglamda ilk Hakem Heyeti tarafindan resen
atanan bilirkisi, davacimin bahcesinde don olay: sebebiyle olusan zarar ile ilgili olarak
5xxx6 no.lu poli¢e icin 7.076,95TL, 3xxxx0 no.lu police icin 7.554,24TL, 3xxxx0 no.lu
police icin 8.784,00TL olmak iizere toplamda 23.415,19TL olarak hesap ve takdir
edilmistir. Bu bakimdan, davaci basvuru sahibinin 23.415,19TL zararn gerceklesmistir.

Bunun disinda ilk Hakem Heyeti tarafindan hiikme esas alinan bilirkisi raporunun
tutarh ve denetlenebilir oldugu goriilmiis ve bu yonden de davah vekilinin itirazlar
haklh goriillmemistir

Netice itibariyle, davali nin, uyusmazhga esas policeler sebebiyle davaci basvuru
sahibinin, bilirkisi raporunda 6ngoriilen zararini tazmin etmesi gerekir.
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SONUC:

Yukarida agiklanan nedenlerle, Sigorta Hakemleri tarafindan yapilan ilk derece yargilamasi
sonunda verilen 23.01.2015 tarih ve K-2015/609sayil1 karara vaki davali davali vekilinin
yapmis oldugu itirazin REDDINE, ilk hakem heyeti tarafindan verilen kararin aynen icrasi
i¢in,

1.Basvuru sahibi davacinin talebinin kabulii ile 23.415,19 TL tazminatin davali den alinarak
basvuru sahibine verilmesine,

2.Basvuru sahibi davaci tarafindan 6denmis olan 300,00TL basvuru iicreti ve 400,00TL
bilirkisi Tlcreti olmak {iizere toplam 700,00TL yargilama giderinin 6100 Sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 444/2 hiikmii uyarinca davali’den alinarak basvuru sahibine
verilmesine, davali tarafindan sarf edilen itiraz basvuru iicretinin iizerinde birakilmasina,
Uyusmazligin miktar itibariyla 5684 sayili Sigortacilik Kanununun 30/12. maddesi uyarinca
kesin olarak OY BIiRLiGi ILE 24/03/2015 tarihinde karar verildi.

*kk

47



	Karardergisi-kapakd
	KARAR 21

