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I. KASKO POLICESINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLARA iLISKIN KARARLAR

26.08.2014 tarih ve K-2014/4457 sayili Hakem Karari.

Basvuruda Belirtilen Talep

Karara baglanmak iizere hakemligime tevdi edilmis bulunan uyusmazlifin konusu,
basvurana ait olan ve X Sigorta A.S.’ye kasko sigortali bulunan 06 AB plakali aracin
24.01.2014 tarihinde tek tarafli kazaya karismasi sonucunda basvurana ait aragta
meydana gelen hasar bedelinin sigorta sirketi tarafindan eksik 6denmesine ve KDV ’nin

O0denmemesine iliskindir.

Bagvuran tarafindan, s6z konusu kazada 06 AB plakali aracta meydana gelen 20.650,00
TL hasar bedelinden 6denmeyen 6.650,00 TL ve 1.826,10 TL ekspertiz iicreti olmak {izere

toplam 8.476,10 TL’ nin kasko sigortacisi tarafindan tazmin edilmesi talep edilmektedir.

Degerlendirme

Dosyadaki belgelerin incelenmesinden, bagvuranin kaza tarihi itibariyle arag maliki

sifatin1 tagidigi, aleyhine bagvuru yapilan sigorta sirketinin ise ayni tarih itibariyle zarara
ugrayan aracin kasko sigortacisi oldugu goriildiigiinden, taraflarin aktif ve pasif husumet
ehliyetlerinin mevcut oldugu tespit edilmistir. Dava sartlar1 yoniinden davanin
goriilmesine engel baskaca bir eksiklik bulunmadig: anlasildigindan uyusmazligin esasina

girilmistir.

Ayga Ince adma kayith olan 06 AB plakali aracin 06.11.2013/2014 tarihlerini kapsayan

xxx numarali Maksimum Kasko Sigortas1 Poligesinin davali sirket tarafindan
diizenlendigi, trafik kazasinin bu police vadesi kapsaminda kaldigi, aracin maddi zarar

gordiigli hususlarinda davaci ile davali sirket arasinda uyusmazIlik yoktur.

Kasko Sigortast Genel Sartlart A.1 maddesine gore sigortanin kapsami belirlenmistir.
Buna gore sigortaci, sigortalinin, karayolunda kullanilabilen motorlu, motorsuz

tasitlardan, romork veya karavanlar ile is makinelerinden ve lastik tekerlekli traktorlerden
dogan menfaatinin; 1) Aracin karayolunda kullanilabilen motorlu, motorsuz tasitlarla
miisademesi, 2) Gerek hareket gerek durma halinde iken sigortalinin veya araci
kullananin iradesi disinda araca ani ve harici etkiler neticesinde sabit veya hareketli bir

cismin ¢arpmasi veya aracin boyle bir cisme carpmast, devrilmesi, diigmesi, yuvarlanmasi

gibi kazalar, 3) Ugiincii kisilerin kotii niyet veya muziplikle yaptiklar1 hareketler, 4)

Aracin yanmasi, 5) Aracin ¢alinmasi veya calinmaya tesebbiis edilmesi gibi tehlikeler

dolayisiyla ihlali sonucu ugrayacagi maddi zararlar1 temin eder.

Taraflarin iddia ve savunmalar1 ile dosya mevcudu incelendiginde taraflar arasindaki

uyusmazlik, kaza sonucunda hasar goren 06 AB plakali aractaki hasar miktarinin ne

oldugu, buna bagli olarak eksik ddeme olup olmadig1 ve ekspertiz iicretinin ddenip
O0denmeyecegi hususundadir.



Sigorta sirketi tarafindan gorevlendirilen Y Ekspertiz Hizmetleri Ltd.Sti. tarafindan
hazirlanan ekspertiz raporunda toplam parca bedeli 12.200,00 TL ve toplam is¢ilik
1.800,00 TL olmak iizere toplam hasar bedelinin 14.000,00 TL oldugu tespit edilmistir.

Sigorta Bilgi ve Gozetim Merkezi tarafindan gorevlendirilen x Ekspertiz Hizmetleri
Ltd.Sti. tarafindan hazirlanan ekspertiz raporunda toplam parca bedeli 21.570,33 TL ve
toplam is¢ilik 2.780,00 TL olmak iizere toplam hasar bedelinin KDV hari¢ 24.351,33 TL
oldugu, KDV hari¢ 17.500,00 TL’na onarilmast konusunda servisle mutabakat saglandigi,
tespit edilmistir.

Bilirkisi B.S tarafindan diizenlenmis olan 01.12.2014 tarihli rapora gore; aracin on
kismindan aldig1 sert darbe sonucunda 6n tampon, 6n tampon demiri, 6n tampon spoyleri,
On panjur, 6n panel, motor kaputu, motor kaput kilidi, sag 6n ¢camurluk, sol 6n ¢amurluk,
davlumbazi, sag far, sol far, sag on sase kolu, sol 6n sase kolu, sis fari, on cam aksamlari
ile darbenin 6n kisimdan mekanik aksama sirayeti ile su radyatorii, hava sogutucu, hava
filtresi, fren servosu, fan, mars moturu, hava kelebegi aksamlarindan hasarlandigi, Atalay
Sigorta Ekspertiz Hizmetleri tarafindan yapilan rayic deger ve sovtaj c¢alismalari
sonucunda 13.000,0 TL hasar bedelinin ¢iktig1 ancak bagvuranin kredi borcu nedeniyle
pert-total islemine tabii tutulmamasini talep etmesi iizerine anahtar teslimi 14.000,00 TL
onarim rakaminin belirlendigini, Y Ekspertiz Hizmetleri Ltd.Sti. aracin rayi¢ degeri,
sovtaj degeri ile ilgili caligmalar, Z Sigorta Ekspertiz Hizmetleri Ltd.Sti. tarafindan tanzim
edilen hasar ekspertiz raporunun incelenmesi sonucunda aracin parga ve is¢ilik dahil
anahtar teslimi onarim bedelinin 14.000,00 TL +KDV nin uygun olacagi, tespit edilmistir.

Bilirkisi raporuna karsi basvuran ve sigorta sirketi tarafindan beyan/itiraz dilekgesi
verilmemistir.

Bilirkisi raporunda hasar bedeli ayrintili ve gerekgeli olarak tespit edilmis olmakla, bu
rapor denetime elverisli kabul edildiginden, 06 AB plakali ara¢ hasar bedelinin 14.000,00
TL oldugu, sigorta sirketi tarafindan da bagvurana 14.000,00 TL 6denmis olmasi
nedeniyle bagvuranin bakiye hasar bedeli alacaginin olmadigi, kanaatine varilmigtir.

Bagvuranin 3.150,00 TL KDV talebi bulunmaktadir. Bilirkisi raporuyla basgvuranin talep
edebilecegi hasar bedelinin 14.000,00 TL olarak tespit edilmis olmasi ve Yargitay
17.Hukuk Dairesi’nin 2005/10234 Esas, 2005/9871 Karar sayili kararinda; “...Tamirin
zorunlu oldugu hallerde KDV o6denmesi kaginilmazdir. Buna gore davaci lehine
hilkkmedilen tazminata KDV eklenerek karar verilmesi gerekirken yazili sekilde karar
verilmesi isabetli goriilmemistir...” seklindeki karar1 da dikkate alinarak bagvuranin
14.000,00 TL’nin %]18’1 olan 2.520,00 TL KDV talebinde hakli oldugu kanaatine
varilmistir.

Basvuranin sigorta sirketinden 1.826,10 TL ekspertiz iicreti talebi mevcuttur. Bagvuranin
01.03.2014 tarihli faturayla Z Sigorta Ekspertiz Hizmetleri Ltd.Sti.’ne 1.826,10 TL
0dedigi anlagilmistir.



5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 22.maddesinin (19) no’lu bendindeki “Sigorta
eksperi, sigortaci veya sigorta ettiren ya da sigorta sozlesmesinden menfaat saglayan
kisiler tarafindan serbestce tayin edilebilir.” seklindeki diizenleme ve Tiirk Ticaret
Kanunu'nun 1426.maddesindeki; “Sigortaci, sigorta ettiren, sigortali ve lehtar
tarafindan, rizikonun, tazminatin veya bedel édeme borcunun kapsaminmin belirlenmesi
amacwyla yapilan makul giderleri, bunlar faydasiz kalmis olsalar bile 6demek
zorundadir.” seklindeki diizenlemesi dikkate alindiginda, bagvuranin tek tarafli olarak
serbestce sigorta eksperi tayini yoluna gitmesi, iyiniyetli ve yasal hakkini kullanmasi
olarak degerlendirilmistir.

)

Sigorta Eksperleri Icra Komitesinin 21 Ocak 2014 tarihli toplantisinda belirlenen “Sigorta
Ekspertiz Ucreti Rehber Tarifesi'ne gore hasar bedeli 5.001,00-15.000,00 TL arasinda
olan durumlarda ekspertiz iicretinin KDV hari¢ 200,00 TL olarak belirlenmesi nedeniyle
KDYV dahil 236,00 TL ekspertiz iicretinin piyasa rayici yoniinden makul bir iicret oldugu
kanaatine varilmistir.

Gerekceli Karar

Yukaridaki degerlendirmeler cergevesinde ve dosya kapsamindaki bilgi-belgelere gore;
davali sigorta sirketine kasko sigortali olan 06 AB plakali aracin aragta meydana gelen
hasar nedeniyle 14.000,00 TL hasar bedeli ve 2.520,00 TL KDV olmak iizere toplam
16.520,00 TL’nin sigorta sirketi tarafindan basvurana odenmesi gerektigine, sigorta
sirketinin 14.000,00 TL hasar bedelini bagvurana 6demis olmasi nedeniyle 2.520,00 TL
KDV bedelini ve KDV dahil 236,00 TL ekspertiz {icretinin sigorta sirketi tarafindan
bagvurana 6denmesi gerektigine karar verilmistir.



Sonuc¢

1-

Basvuranin talebinin KISMEN KABULUNE, KDV bedeli olarak 2.520,00 TL ve
ekspertiz ticreti olarak 236,00 TL olmak iizere toplam 2.756,00 TL nin (davali) X Sigorta
A.S.” den alinarak basvurana verilmesine,

Basvuranin 5.720,10 TL’ye iliskin talebinin reddine,

Basvuranin yatirmis oldugu 125,00 TL Komisyon harg ticreti ve 300,00 TL bilirkisi iicreti
toplami olan 425,00 TL yargilama masrafindan kabul edilen kisim dikkate alinarak 138,18
TL’sinin X Sigorta A.S.’den alinarak bagvurana verilmesine, 286,82 TL masrafin
basvuran {lizerinde birakilmasina,

Basvuran kendisini vekille temsil ettirdiginden; karar tarihindeki Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesi’ne gore 1.500,00 TL vekélet ticretinin X Sigorta A.S.’den alinarak bagvuranlara
verilmesine,

Davali kendisini vekille temsil ettiginden, karar tarihinde yiiriirliikkte olan Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesinin 12/2.maddesi ve reddedilen miktara gére belirlenen 1.500,00
TL’nin 1/5°1 olan 300,00 TL vekalet iicretinin bagvurandan alinarak X Sigorta A.S.’ye
verilmesine,

HMK 439. madde hiikiimleri geregi iptal davasi agma hakki ve 5684 sayili Sigortacilik
Kanunu’nun 30.maddesinin 12.fikrasina 6327 sayili Kanunun 58.maddesiyle eklenen son
cimle hiikmii sakli kalmak kaydiyla, ihtilaf konusu miktar 5684 sayili Sigortacilik
Kanunu’nun 30. maddesinin 12. Fikrasindaki yasal smirlar iizerinde oldugundan kararin
bildirim tarthinden itibaren 10 giin i¢cinde Komisyon nezdinde itiraz yolu agik olmak tizere
karar verilmistir.

L



28.11.2014 tarih ve K-2014/4309 sayili Hakem Karari.

Uyusmazhik Konusu Olay ve Talep

Uyusmazlik konusu, ilgili sigorta kurulusunun 3xxxxxxxxx0 sayil1 Kasko sigorta poligesi ile
teminat altinda olan ve basvuru sahibine ait 34 AA plakali aracin 20/03/2014 tarihindeki trafik
kazasinda ugradigi maddi hasarinin, sigorta policesi teminat kapsaminda olup olmadigindan

ibarettir. Bagvuru sahibi tarafindan, 32.775 TL tazminat talep edilmistir.

Degerlendirme

Hakem heyetimizce, uyusmazlik dosyasinda esasa girilebilmesi i¢in Oncelikle rehinli
alacaklinin basvuruya kars1 muvafakatinin sorulmasi gerektigi anlasilmis ve bu yonde karar

olusturulmustur. Rehinli alacakli bagvuruya kars1t muvafakat etmistir.

Hakem heyetimizce dosyanin esasina girildiginde, taraflarin beyanlari ile delillerine gore
sigortali aracin onarim bedeli, rayi¢ degeri ve sovtaj bedellerinin tespiti, ayrica uyusmazlik
konusu trafik kazasinda bagvuru sahibinin burununa saat 8:30 civarinda alkolle yapildig
beyan edilen pansuman ve verilen ilaglar nedeniyle basvuru sahibi siiriicliniin saat 11:15’teki
alkometre ile 6l¢timde 0,12 promil alkollii ¢ikip ¢ikamayacaginin ; 6l¢timiin yapildig: saat ile
kaza saati arasinda gegen siireye gore basvuru sahibi siiriicliniin kaza anindaki alkol oraninin
tibbi olarak kac promil kabul edilmesi gerektigi ile bu tespite gore kazanin salt alkoliin etkisi
altinda meydana gelip gelmediginin ve cevre sartlarinin da olayin meydana gelisinde rol
oynaylp oynayamayacagl hususlarinin tespiti bakimindan, sigorta eksperi ile ndrolog

bilirkisiden olusan bilirkisi heyetinden bilirkisi raporu alinmasina karar verilmistir.

Bilirkisi raporunda Ozetle ve sonug¢ olarak, sigortali aracin KDV’siz onarim bedelinin
23.419,27 TL, rayi¢ degerinin 29.000 TL ve sovtaj bedelinin 9.000 TL oldugu, olayda
alkolmetre ile dl¢limden yaklasik 3 saat 6nceki alkolle pansumanlarin alkolmetre ile 6l¢iimii
etkileyemeyecegi, kanama durumunda alkolle pansuman yapilmasinin da uygun olmadigi,
kaza saatinin ortalama 07.00 olarak kabul edildiginde kazadan 255 dakika sonra alkol
Olclimiiniin yapilmis olacag, kisiden kisiye degismekle birlikte kandaki alkoliin saatte 0,15-
0,20 promil azalacagi, buna gore olay aninda kandaki alkoliin 255/60*0,175=0,74 promil
daha yiiksek olmas1 gerektigi icin siiriicliniin kaza sirasindaki alkol oraninin 0.86 (0,12+0,74)

promil olarak hesaplandigi, normal bilince sahip bir siiriicliniin bu kazay1 yapmasinin mevcut



yol ve cevre sartlarinda miimkiin goriilmemesi nedeniyle kazanin, arag¢ siiriiclisiiniin 0,86

promil oraninda alkollii olmast ile meydana gelmis oldugu kanaatine varildigi, belirtilmistir.

Bilirkisi raporu, e-mail yoluyla 20/11/2014 tarihinde taraflara gonderilmistir. Rapora iliskin
olarak sigorta sirketi 25/11/2014 tarihli e-maili ekindeki beyanlarinda ozetle, rapor ile

hakliliklarinin siibut bulmasi nedeniyle bagvurunun reddi gerektigini belirtmistir.

Basvuru sahibi ise rapora kars1 24/11/2014 tarihli e-maili igeriginde mealen ve 6zetle, raporda
yeterince inceleme yapilmadigi, bilirkisi raporunun kendi i¢inde celiskili oldugu, raporda
sadece "kanaat" belirtildigi, raporun bilimsel ger¢ekliginin yiizde yiiz tartisilabilecegi, kazay1
gecirenin vermis oldugu bilgi belge ve sahitlerin aktardiklarinin tamamen yok sayildigi, kaza

raporundaki Alkol fisi ve kalibrasyonunun istenmedigi, gerekgeleriyle itiraz etmistir.

Heyetimizce, bilirkisi raporuna itirazlari ile bagvuru sahibinin rapora itirazlar
degerlendirildiginde, raporun detayli ve gerekgeli bir rapor olmasi nedeniyle yeterli inceleme
iceren denetlenebilir bir rapor olmasi, raporda esas ve igerik bakimindan bir ¢eliski olmamasi,
raporda bilirkisilerin goriiglerini kanaat seklinde belirtmelerinin Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 279/4. Maddesi’ndeki hukuki bir zorunluluktan kaynaklanmasi, raporun bilimsel
gercekliginin yiizde yiiz tartisilabilecegi iddiasinin soyut ve gerekgesiz olmasi, basvuru
sahibinin dayandigi delillerinin ni¢in kabul edilebilir olmadiginin raporda teknik olarak
aciklanmasi, alkol Ol¢limiiniin yanlis oldugu iddiasinin bilirkisi raporunda teknik olarak
cevaplanmis olmasi, nedenleriyle bagvuru sahibinin rapora itirazlar1 hakli ve dogru

goriilmemigtir.

Gerekceli Karar

Degerlendirme boliimiinde detayli olarak agiklandigi iizere, mevcut bilirkisi raporu ile sigorta
sirketinin bagvuruya kars1 cevaplar1 dogrulanmaktadir ve bagvuru sahibinin de bu rapora karsi
itirazlar1 hakli goriilememektedir. Yargitay’in kararlilik kazanmis igtihatlarinda da belirtildigi
gibi Kasko Sigortas1 Genel Sartlari’na gore siirliciiniin yasal sinirin alkollii olmas1 nedeniyle
hasarin teminat disinda kalabilmesi icin, kazanin miinhasiran alkoliin etkisiyle meydana
gelmis olmas1 gerekmektedir. Bilirkisi raporunda da g¢evre ve yol sartlarina gore kazanin,
stiriciiniin 0,86 promil alkollii olmasi nedeniyle meydana geldigi kanaatine varilmis

bulunulmaktadir. Dolayisiyla talebin reddine karar verilmesi gerekmistir.



SONUC

1- Talebin reddine,

2- Tim yargilama giderlerinin basvuru sahibi tarafindan sarf edilmis olmasi nedeniyle

yargilama giderlerinin bagvuru sahibi lizerinde kaldigina,

3- Talebin reddi ve sigorta sirketinin vekille temsil edilmesi nedeniyle yiiriirliikteki Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesi’nin 12. Maddesi geregince reddedilen talep tutar: iizerinden ve ek
olarak Sigortacilik Kanunu 30. Madde 17. Bent hiikiimleri geregince belirlenen 781,05 TL

tutarindaki vekalet ticretinin, bagvuru sahibi tarafindan sigorta sirketine 6denmesi
5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu’nun 30. maddesinin 12. Fikrasina gore bu kararin tebligi

tarihinden itibaren 10 giin iginde Sigorta Tahkim Komisyonu’na “itiraz” yolu acik olmak

iizere, oybirligi ile karar verildi.

ke



15.12.2014 tarih ve K-2014/4588 sayili Hakem Karari.

Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Uyusmazlik konusu olay; 13.07.2014 tarihinde meydana gelen ¢ift tarafls,
Oliimlii/yaralanmali ve maddi hasarli trafik kazasindan kaynaklanmaktadir. Bu kazada
basvurana ait 06 AA plakali ara¢ agir hasar gérmiis ve sigortaci tarafindan pert total
islemine tabi tutulmustur. Bagvuran aracinin pert total olmasina riza géstermekle birlikte,
sigortaci tarafindan belirlenen aracin ikinci el fiyatim1 kabul etmemis, taraflar arasindaki
uyusmazlik bu nedenle ¢ikmaistir.

Bagvuran, aracinin ortalama ikinci el fiyatinin 22.000,00 TL oldugunu, sigortacinin
17.800,00 TL d6deme yaptigini, aradaki fark olan 4.200,00 TL’nin sigortact tarafindan
O0denmesini talep etmistir.

Degerlendirme

Taraflarin, 6100 sayili HMK’nin 50 ve 51. maddelerine gore taraf ve dava ehliyetlerinin
oldugu, m.114’deki dava sartlarinin saglandig1 goriildiigiinden, uyusmazIligin ¢6ziimii i¢in
basvurunun ve esastan incelenmesine gecilmistir.

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30/15. maddesi, sigorta hakemlerinin, sadece
kendilerine verilen evraklar {izerinden incelemelerini siirdiirlip karar vereceklerini hiikkme
baglamistir.

Bu nedenle taraflar arasindaki uyusmazligin ¢éziimii i¢in dosyaya sunulan belgelerin
incelenmesine gecilmistir.

Taraflar arasindaki uyusmazlik kasko sigorta s6zlesmesinden kaynaklanmaktadir.

Sigortaci tarafindan diizenlenen 7xxxxxx no.lu Genisletilmis Ticari Kasko Poligesi’ne
gore, bagvuranin 06 AA plakali arac1 21.09.2013/21.09.2014 tarihleri arasinda meydana
gelecek rizikolara kars1 teminata alinmistir.

Dosyaya sunulan ve trafik gorevlileri tarafindan diizenlenen oliimlii/yaralanmali trafik
kazasi tespit tutanagindan, 13.07.2014 tarihinde meydana gelen trafik kazasina 06 BB, 06
AA ve 06 CC plakal ii¢ aracin karistigi, her arag siiriiciisiiniin yesil 1sikta gectiklerini
iddia ettiklerinden kusur tespitinin yapilamadig: anlasilmaktadir.

Kaza ihbar iizerine sigortacinin xxxxxx no.lu hasar dosyasi agarak bagvuranin aracinda
meydana gelen zararin belirlenmesi i¢in eksper gorevlendirdigi gortilmektedir.

Eksperin 21.08.2014 tarihli raporunda; bagvuranin aracinin sag yan taraftan darbe aldigi
ve agir sekilde hasarlandigi, aracin yaklasik onarim bedelinin KDV hari¢ 7.900,00 TL
oldugu, aracin ikinci el ortalama piyasa degerinin 20.000,00 TL ile 21.000,00 TL
arasinda oldugu, ancak TSB ara¢ deger listesinde aracin degerinin 17.800,00 TL olarak
yer aldigi, aracin sovtajma 14.000,00 TL teklif verildigi, sigortalinin aracin pertotal



islemine tabi tutulmasina onay vererek aradaki 3.800,00 TL’nin sigortaci tarafindan
O6denmesi konusunda mutabik kalindig1 belirtilmistir.

Sigortaci, eksperin bu raporu iizerine sigortali araca pert total islemi uygulanmasina karar
vermistir.

Sigortal1 aracin ikinci el degerini arastiran ve sovtaj degeri icin teklif toplayan sigortaci,
aracin ikinci el degerini 17.800,00 TL olarak belirlemis ve sovtaj degerine ise 14.000,00
TL teklif almigtir.

Sigortali/bagvuran, eksper tarafindan diizenlendigi anlasilan ve sigortaciya hitaben
’13.07.2014 tarihinde 06 AA plakali aracim ile karistigim trafik kazasinda tespit edilen
3.800,00 TL (Ugbinsekizyiiztiirkliras1) hasar bedelinin ddenmesi ve aracin tarafima
terkedilerek poligemin prim iadesiz sonlandirilmasini kabul ediyorum.’ seklinde yazilan
mutabakatnameyi, 06 AA plakali aracimda tespit edilen hasar tutar1 17.800,00
TL(onyebinsekizyiiztiirkliras1) olup, bu tutarin 14.000,00 TL’sini (onddrtbintiirklirast)
aracimin devrini X Sigorta A.S.’nin tespit etmis oldugu sovtaj alicisina yaparak nakit
aldim. Tosyali ekspertiz tarafindan hazirlanan bu mutabakatnameyi xxxxxx numarali
hasar dosyasindaki tiim yasal haklarim sakli kalmak {izere imza ediyorum.’ diyerek
ihtirazi kayitla imzalamistir.

Dosyaya sunulan Noter tarafindan 13.08.2014 tarih ve XYXYXY yevmiye numarasi ile
diizenlenen arag satig sézlesmesinden, bagvuranin aracim1 19.000,00 TL bedelle (kasko
degeri) devrettigi anlasilmaktadir.

Taraflarin aracin pert olmas1 konusunda mutabik kaldiklari, ancak ikinci el piyasa degeri
konusunda mutabik kalamadiklar1 goriilmektedir.

Dosyaya sunulan kasko poligesi incelendiginde: policenin 4. sayfasinda Rayi¢ Deger
Tespiti baglig1 altinda ‘Hasar tarihi itibar ile aracin eksper raporu ile onarilmaz durumda
bulundugunun tespiti durumunda, hi¢cbir bicimde TSB ara¢ deger listesinde belirtilen
deger asilmamak kosulu ile www.aaaaaa.com, www.bbbbbb.com, www.cccc.com, www.
ddd.com adreslerindeki ayn1 emsaldeki ara¢ degerlerine gore degerlendirme yapilir. Bu
sitelerde emsal araclar bulunamaz ya da sigortali ile rayi¢ deger tespitinde uyumsuzluk
olur ise sigortali ile miistereken belirlenecek 2. el arag¢ satis firmalarindaki emsal arag
fiyatlarina bakilarak rayic tespiti yapilir.” denmistir.

Kara Araglar Kasko Sigortas1 Genel Sartlar1 3.3. maddesi, Sigorta Bedeli, Tazminatin
Hesab1 ve Odenmesi baslig1 altinda bu konularda diizenlemeler getirmistir.

3.3.1.1 maddesinde ‘Sigorta sirketi aracit hasar tarihi itibariyle rayi¢ degerine kadar
teminat altina almistir. Sigorta tazminatinin hesabinda sigortali menfaatlerinin rizikonun
gerceklesmesi anindaki rayi¢ degerleri esas tutulur.

Rayi¢ deger icin esas alinacak referansa veya rayi¢ degeri belirleme yontemine policede
yer verilir. Bu yonde bir referans belirlenmemisse veya belirleme somut degilse Tiirkiye



Sigorta Reastirans ve Emeklilik Sirketleri Birligince belirlenerek ilan edilen riziko tarihi
itibariyle gecerli rayi¢ degere iliskin liste esas alinir.” denmistir.

3.3.2.2 maddesinde ise ‘Sigortalinin ve sigorta sozlesmesinden menfaat saglayan kisilerin
aracin hasarli haliyle sahibine terk edilmesine onay vermesi halinde aracin riziko
tarihindeki rayi¢ degeri ile hasarli hali arasindaki tutar sigortaliya tazminat olarak
Odenebilir.” denmistir.

Genel Sartin C.11 maddesinde ise ‘Bu genel sartlara, sigortali aleyhine olmamak tizere
0zel sart konulabilir.” denmistir.

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun (TTK) 1459. maddesi ‘Sigortaci, sigortalinin
ugradig1 zarar1 tazmin eder.” diyerek, sigortacinin ger¢ek zarardan sorumlu oldugunu
ortaya koymustur.

Somut olay1 inceledigimizde: Eksper raporuna gore basvurana ait aracin yaklasik onarim
masrafinin KDV hari¢ 7.900,00 TL (KDV dahil 9.322,00 TL) olmakla aracin
onarilabildigi, dosyadaki diger belgelerden, aracin sovtajima 14.000,00 TL teklif
verilmesine lizerine, sigortact lehine daha avantajli durum dogdugundan, onarimdan
vazgecildigi ve araca pert islemi uygulandigl, ancak aracin rayi¢ degeri konusunda
sigortal ile mutabik kalinmadig: anlagilmaktadir.

Gerek eksper raporunda gerekse basvuranin dosyaya sundugu internetten alinmis arag
ikinci el fiyat ¢iktilarinda, aracin rayi¢ degerinin 20.000,00 TL ile 22.000,00 TL arasinda

degistigi, ortalama fiyatin ise 21.000,00 TL oldugu anlasilmaktadir.

Sigortact TTK m.1459 geregi ger¢ek zarardan sorumlu olduguna gore, Kasko Genel
Sartinda da sigortacinin, hasar anindaki rayi¢ degerden sorumlu olacagi belirtildigine
gore, sigortact 21.000,00 TL’nin 6denmesinden sorumlu olacaktir.

Basvuranin aracinin bilinen markalardan ve ara¢ piyasasinda siklikla alinip satilan
araclardan olmasi nedeniyle rayi¢ degerinin belirlenmesinde bir zorluk s6z konusu
degildir.

Dosyadaki belgelerden TSB ara¢ deger listesinin piyasa rayi¢ degerlerinin altinda kaldig:
goriilmektedir.

Bu itibarla sigortaci, poligedeki ‘higbir bicimde TSB ara¢ deger listesinde belirtilen
deger asilamaz’ hilkkmiine dayanarak sigortalinin gercek zararin1i 6demekten kaginamaz.
Zira poligedeki bu ibarenin devaminda ‘sigortali ile rayi¢ deger tespitinde uyumsuzluk
olur ise sigortali ile miistereken belirlenecek 2. el ara¢ satis firmalarindaki emsal arag
fiyatlarina bakilarak rayig tespiti yapilir.” denmistir.

Sigortal1 ile aracin rayi¢ degeri konusunda uyumsuzluk yasandigindan emsal araglarin
ortalama ikinci el degerleri 21.000,00 TL oldugundan, sigortalinin gercek zararinin
21.000,00 TL oldugu agiktir. Bu durumda sigortaci rayi¢ degerden aracin sovtaj degeri
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olan 14.000,00 TL’yi mahsup ederek aradaki fark olan 7.000,00 TL’yi 6demekle sorumlu
olacaktir.

Sigortal1 aracin sovtajinin kendisinde kalmasini istediginden ve sigortacinin da 3.800,00
TL’yi 6dedigi anlasildigindan, bu defa sigortact aradaki fark olan 3.200,00 TL’yi
(7.000,00 TL — 3.800,00 TL = 3.200,00 TL) 6demekle sorumlu olacaktir.

Gerekeeli Karar

Sigortacinin tazminat yiikiimliiliigiiniin dogmasi i¢in kaza tarihinde gegerli bir poligenin
olmasi ve rizikonun teminata giriyor olmasi gerekir.

Kara Tasitlar1 Kasko Sigortasi Genel Sartlari’nin A.1. maddesi sigortanin konusunu
diizenlemis ve hangi tiir rizikolarin kasko sigortasi teminatina girdigini tek tek saymuistir.

A.l.a maddesi; aracin, karayolunda kullanilabilen motorlu, motorsuz tasitlarla
miisademesinin kasko sigortasi teminatinda oldugunu belirtmistir.

Genel sartlarin 3.3.2.2 maddesi ise, aracin onarim masraflarinin, sigortali tagitin rizikonun
gerceklestigi tarihteki degerini assin veya agmasin, agir hasarli aracin onariminin
miimkiin oldugunun eksper raporu dogrultusunda tespit edilmis olmasi durumunda,
sigortal1, aracin hasarli haliyle kendisine terk edilmesini istediginde, sigortact, rayi¢ deger
ile aracin hasarli hali arasindaki degeri 6deyerek sorumlulugunu yerine getirmis olur
demektedir.

Genel sartlarin bu hiikiimleri dogrultusunda somut olaya baktigimizda, basvurana ait
aracin trafik kazasina karistii, kaza tarihinde gecgerli bir sigorta policesinin oldugu,
meydana gelen rizikonun poli¢e teminatina girdigi ortadadir.

Dosyaya sunulan eksper raporundan aracin onariminin miimkiin oldugu anlasildigindan
ve sigortali da aracin kendisinde kalmasini talep ettiginden, sigortacinin sorumlulugu,
aracin rayi¢ degeri ile sovtaj degeri arasindaki farki (7.000,00 TL) 6demektir. Bu farkin
3.800,00 TL’sini dnceden 6deyen sigortali bu defa kalan 3.200,00 TL nin 6denmesinden
sorumludur.

SONUC

Yukarida yapilan degerlendirmeler sonucunda;

1- Basvuranin talebinin KISMEN KABULUNE

2- Odenmesi kararlastirilan 3.200,00 TL nin sigortacidan aliarak basvurana verilmesine,
3- Tahkim yargilamasi i¢in bagvuru {creti olarak yatirilan 50,00 TL’nin, kabul ve talep

oranina gore belirlenen 38,10 TL’sinin sigortacidan alinarak basvurana verilmesine,

Sigortact tahkim yargilamasinda kendisini vekil ile temsil ettirdiginden, karar tarihinde
yiiriirliikte bulunan AAUT ve 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30/17. maddesi geregi
belirlenen 300,00 TL vekalet iicretinin bagvurandan alinarak sigortaciya verilmesine 5684
sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30. maddesinin 12. fikrasinda ve 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 439. maddesinde sayilan hallerde temyiz hakk: sakli kalmak
kaydiyla kesin olarak karar verilmistir.

L
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II. KARAYOLLARI MOTORLU ARACLAR ZORUNLU MALI SORUMLULUK
(TRAFIK) SIGORTASI POLICESINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLARA ILISKIN
KARARLAR

16.12.2014 tarih ve K- 2014/4540 sayili Hakem Karari.

Uyusmazhik Konusu Olay ve Talep

Dosya muhteviyati olarak taraflardan temin edilen belge ve bilgiler kapsaminda uyusmazligin
temel nedeni, trafik policesi kapsaminda, aracinda meydana geldigi beyan edilen hasarin
basvurudan 6nce eksik odendigi gerekgesi ile itiraz edilmesine ragmen sigorta sirketince
O0deme yapilmamasindan kaynaklandigi anlasilmaktadir.

Degerlendirme

Sigorta sirketi nezdinde xxx sayilt Karayollar1 Zorunlu Mali Sorumluluk Sigorta (Trafik)
Poligesi ile sigortali bulunan 34 AA plakali aracin 25.05.2014 tarihinde karismis oldugu cift
taral trafik kazasinda hasarlandigi bildirilen 20 BB plakali motosikletin hasar talebine iliskin
olarak yapilan degerlendirmede; S6z konusu kazada 34 AA plakali aracin tam kusurlu oldugu
anlasilmis ayrica kusur incelemesine gerek goriilmemistir.

KTK uyarinca yaptirtlmasi zorunlu olan trafik sorumlulugu sigortasi, isletenin KTK m.85
fk.1°de diizenlenen tehlike esasina dayali sorumlulugunu temin etmektedir. KTK m.85 fk.1
“aracin isletilmesinin 6liim veya yaralanmaya veya bir seyin zarara ugramasina sebep olmasi
“ hallerinde police limiti ve sigortalisin kusur oraninda sigorta sirket sorumludur.

Gerekeeli Karar

KTK Zorunlu Mali Mesuliyet (Trafik) Sigortast Genel Sartlari’nin “B.2.Tazminat ve
Giderlerin Odenmesi” baslikli maddesinin (b) fikrasinin ikinci paragrafinda; “Hasar halinde,
hasar géren parc¢a, onarimi miimkiin degilse veya esdegeri parca ile degistirilme imkan1 yok
ise yenisi ile degistirilir. Bu durumda tagitta bir kiymet artis1 meydana gelse dahi bu fark
tazminat miktarindan indirilemez.” hiikmii bulunmaktadir.

Bu hiikiim uyarinca hasarli aracin tamir edilmesi ya da esdeger parca ile degistirilme imkani
yok ise ancak yenisi ile degistirilmesi gerekmektedir.

Trafik sigortalarinda esdeger parca kullanimimin hukuki oldugu, sigorta eksperinin
degerlendirmesiyle yan sanayi parc¢a niteliginde olmayan esdeger parca kullaniminda hukuka
aykirt bir durum bulunmadigi, esdeger parca kullanilmasinin mevzuata uygun oldugu
kanaatiyle karar verilmistir.

Dosya i¢inde sigorta sirketinin sundugu eksper raporu karar vermeye yeterli goriilmeyerek
tekrardan Bilirkisi incelemesi yaptirilmasina gerek goriilmiistiir.
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Hazine Miistesarligindan yetkili ve izinli Sigorta eksperi Y.K goérevlendirilmis ve usuliine
uygun tebligat sonrast 300- TL {icret yatirilmis olmakla dosya bilirkisi Y.K’ya tevdi
edilmistir. Rapor usuliine uygun olarak taraflara teblig edilmistir.

Rapora gore 25.05.2014 tarihinde meydana gelen trafik kazasindan hasarlanan 20 BB plakali
motosiklet lizerine meydana gelen gercek hasar miktar1 10.041,80 TL. olarak tespit ve hesap
edilmistir. Raporda degisecek 12 parc¢a iginde bir tanesi orijinal parca olarak tespit digerleri
esdeger parga olarak tespit edilmistir. Hazirlanana rapor taraflara teblig edilmis ve taraflar
beyanda bulunmamistir. Raporda tespit edilen miktardan 6deme diisiilmiis ve zarar tespit
edilmistir.

10.041.80-5.500-TL 6deme =4,541.80 TL ek o6deme igin talebin kismen kabuliine karar
vermek gerekmistir. Faiz talep edilmediginden temerrtit tarihi tespit edilmemistir.

Sonug¢

1-Basgvuru sahibinin talebinin 4.541.80TL i¢in kismen kabuliine, bu kismin sigorta sirketinden
alinarak bagvuru sahibine 6denmesine, fazlaya iliskin kismin reddine

2-125 TL bagvuru iicreti ve 300-T1 Bilirkisi iicreti toplam1 425-TL nin ret kabul oranina gore
156 TL sinin sigorta sirketinden alinarak bagvuru sahibine 6denmesine fazlaya iliskin kismin
tizerinde birakilmasina,

3- Davada reddedilen miktar iizerinden, AAUT ve Davali sigorta sirketine 5684 sayil
Sigortacilik Kanunun 30.maddesine eklenen 6327 sayili Kanun degisikligi ¢ergcevesinde, 300.-
TL. vekalet ticreti takdirine,

6456 sayili yasanin 45. Maddesi ile 5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu’nun 30/12. Maddesinde
yapilan ve 18.10.2013 tarithinde yirirlige giren degisiklik uyarinca, kararmn bildirim
tarthinden itibaren 10 giin i¢inde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu agik olmak
tizere karar verilmistir.

k%
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16.12.2014 tarih ve K-2014/4385 sayilh Hakem Karari.

Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Bagvuru sahibi F.M vekili Av. O.G. tarafindan 14.08.2014 tarihinde Komisyona iletilen ve X
Sigorta AS ile yasandig1 beyan edilen uyusmazlik talebinin konusu, ilgili sigorta kurulusu
tarafindan tanzim edilen xxx sayili Karayollari Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk
(TRAFIK) Sigorta poligesi kapsaminda sorumlulugu temin edilen 34 AA plakali aracin
18.06.2012 tarihinde karistig1 6liimli trafik kazasina iliskindir. Bagvuru sahipleri vekili, s6z
konusu kazada miivekkilinin murisi M.M. nin 34 AA plakali araci1 kullanirken vefat etmesi
ile ilgili sigorta sirketi tarafindan yapilan destek kaybi hesabina itiraz ile cem’an 41.000,00
TL’lik zararin temerriit tarihinden itibaren isletilecek avans faizi, yargilama giderleri ve
avukatlik ticreti ile birlikte tazmin edilmesi talebi ile Tahkim Komisyonuna miiracaatta
bulunulmustur.

Degerlendirme

18.06.2012 tarihli kaza sonucu davali yana xxx numarali Zorunlu mali sorumluluk poligesi ile
sigortali 34 AA plakali vasitanin karistigt kaza sonucu; Aracta siirlicii konumundaki
basvuruculardan F.M.’nin esi M.M. vefat etmistir. F.M poligedeki 6liim destekten yoksun
kalma tazminatini polige teminati dahilinde talepte bulunmaktadir.

Kendi kusuru ile vefat eden siiriicli ve igletenlerin mirasgilarina sigorta sirketleri tarafindan
destekten yoksun kalma tazminati 6denmemekteydi. Buna gerekce olarak da Yargitay 11.
H.D. nin 15.07.2008 giinlii igtihad1 gerekce gosterilmekteydi.

Yargitay ilgili Dairesinin yillardir siire gelen igtihadi degistirmesi sonucu ortaya ¢ikan
karmasa Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 15.06.2011 giin ve 2011/17-142 E. 2011/411 K.
sayill karar1 ile son bulmustur. Yargitay Hukuk Genel Kurulu anilan kararinda;* 2918 sayil
KTK’nun 91. maddesiyle de isletenin 85. maddenin birinci fikrasina gore olan
sorumluluklarinin  karsilanmasint saglamak tiizere mali sorumluluk sigortasi yaptirma
zorunlulugu getirilmis, ayn1 Yasa’nin 92. maddesinde ise zorunlu trafik sigortacisinin hangi
zararlardan sorumlu olmadig1 6rnekseme yoluyla degil, tek tek ve tahdidi olarak sayilmis
bulunmaktadir. Uzerinde durulmasi gereken bir husus da sebep sorumlulugunun dngoriilme
nedenleridir. Ozellikle endiistri devrimiyle birlikte ortaya c¢ikan teknik buluslar ve
makinelesme zarar tehlikesini arttirmis ve artan bu zarar tehlikesini 6nlemek icin kusura
dayanan sorumlulugun her zaman yeterli olmayacagi Ongoriilerek tehlikeli faaliyette
bulunanlarin sebep olduklar zararlar1 gidermesi kabul edilmistir (Bkz. Prof.Dr. Fikret Eren,
a.g.e, syf.449 vd.).Yukarida da belirtildigi lizere isletenin ve dolayisiyla isletenin hukuki
sorumlulugunu iistlenen zorunlu sigortacinin sorumlulugu da bu kapsamda bir sorumluluk
tirtinli  olusturan  tehlike sorumlulugu oldugundan uyusmazliklarin buna gore
degerlendirilmesi gerekecegi tabiidir. Bu noktada iizerinde durulmasi gereken en Onemli
hususlardan birisi de KTK’nun 92. maddesinin (b) fikras: hiikkmiidiir. S6z konusu hiikiimle
yasa koyucu bir tehlike sorumlusu olan isletenin esinin, usul ve fliruunun, kendisine evlat
edinme iliskisi ile bagli olanlarin ve birlikte yasadig1 kardeslerinin mallarina gelen zararlarin
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zorunlu sigortacidan istenemeyecegi ve dolayisiyla isletenin anilan yakinlarinin 6liim ve
yaralanmalar1 halinde bundan kaynaklanan zararlarinin zorunlu sigorta kapsaminda oldugunu
kabul etmekte ve bir tehlike sorumlusunun yakinlarinin dahi belirtilen anlamda sigorta
kapsaminda oldugunu benimsemektedir. Hem bu olgu ve hem de Yasa’nin kapsam disiligini
diizenleyen 92. maddesinde ara¢ soforiiniin desteginden yoksun kalanlarin isteyebilecegi
tazminatlarin kapsam dis1 olduguna dair bir diizenlemeye yer verilmediginden, siiriicliniin
desteginden yoksun kalanlarin {igiincii kisi oldugunun kabulii gerekir ki, zaten bu hususta
yerel mahkeme ile 6zel daire arasinda bir goriis ayriligi da s6z konusu degildir. Doktrinde de
stiriiciiniin desteginden yoksun kalanlarin {i¢iincii kisi oldugu kabul edilmektedir.(Bkz. Dr.
Ergiin A. Cetingil ve Prof. Dr. Rayegan Kender’e 50. Birlikte Calisma Y1l1 Armagan1-2007,
syf. 1172 vd. - Dr. S. Arkan, Sigorta Hukuk Dergisi C. 1, Say1 3-4, S. 260) Bu halde iizerinde
durulmasi gereken en 6nemli husus, ara¢ soforiiniin kazanin meydana gelmesinde tam veya
kismi kusurlu olmasinin, ti¢lincii kisi durumunda bulunan desteginden yoksun kalanlara kars1
ileri stirtiliip siirlilemeyecegidir. Bilindigi iizere siirliciiniin trafik kazasinin olusmasinda
kusurlu bulunmasi durumunda zarar gorenin BK md.41’e gore siiriiciiye, KTK md.85/1
hiikmiince de motorlu arag¢ isletenine karsi dava agabilecektir. Siiriicii ile ara¢ isletenin
sorumlulugu BK md 51 anlaminda dayanigmalidir.

Konuyu aydinlatmak acisinda Oncelikle destekten yoksun kalma tazminatinin hukuki
niteliginin ne oldugu hususu iizerinde durulmalidir. Zira bu hak miras yoluyla gecen bir hak
ise dogal olarak bu yondeki savunmalar Olenin desteginden yoksun kalanlara karsi ileri
stirilebilecektir. Ancak bu hak miras yoluyla gegen bir hak olmayip, bilimsel ve yargisal
ictihatlarda kabul edildigi tizere destekten yoksun kalanin sahsinda dogrudan dogruya dogan,
asli ve bagimsiz bir talep hakki ise ne olacaktir? Bu husus Hukuk Genel Kurulu goriismeleri
sirasinda tartisilmis ve sonu¢ olarak davacilarin dlenin mirascist olarak degil, destekten
yoksun kalan {iciincii kisi sifatiyla dava actigi hususunda goriis birligine varilmistir. Konuyu
acmak gerekirse; bilindigi gibi Bor¢lar Kanunu’nun 45/111. maddesine gore destekten yoksun
kalma tazminati destegin mirascist olarak geride biraktig1 kisilere degil, desteginden yoksun
kalanlarina aittir. Destekten yoksun kalma tazminati isteyebilecek kisiler, mirascilardan baska
kisiler de olabilecegi hususunda da herhangi bir ihtilaf yoktur. Murisin trafik kazasindan
kaynaklanan bir sorumlulugu s6z konusu oldugunda ve kosullari olustugunda mirasgilar
bundan sorumlu oldugu halde, ayn1 olay nedeniyle destekten yoksun kalan ve fakat mirasci
olmayan kisiler bundan sorumlu degildir. 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 86.
maddesinin 2. fikrasi trafik kazasinda zarar gorenin kusuru varsa hakimin tazminat miktarini
indirebilecegini ongdérmekte ve bunu da hakimin taktirine birakmaktadir. Olayda zarar
gorenin kusuru olmasi halinde bunun indirim nedeni yapilmasint zorunlu tutmayip, hakimin
taktirine birakan ve anilan hususun bagkalarina karsi da ileri siiriilebilecegi hususunda
herhangi bir diizenlemeye yer vermeyen yasa koyucunun burada bir unutkanliginin oldugunu
ileri siirmek miimkiin degildir. Bu yonde bir hilkkme yer verilmemesinin sebebi isletenin
sorumlulugunun tehlike sorumlulugu olarak kabul edilmesinde yatmaktadir. Burada giidiilen
amagc, araglarin yarattig1 tehlikeden kusura bakilmaksizin toplumun fertlerini korumaktir.
Bizzat kusurlu davranista bulunarak (agir kusurlu olmamak kaydiyla) kazaya neden olan arag
stiriciislinliin cismani zarara ugramasi halinde dahi kusura gore indirimi hakimin taktirine
birakan, KTK’nun 92. maddesinin (b) bendi ile tehlike sorumlusu olan isletenin belirtilen
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yakinlarinin cismani zararlarini zorunlu sigorta kapsamina alan yasa koyucu kusur sorumlusu
bulunan ara¢ siiriiciisiiniin desteginden yoksun kalanlari da koruma amaciyla bu
diizenlemeleri yapmis ve endiistri devriminin ve makinelesmenin tehlikesinden toplumun
fertlerini bu yolla koruma altina almistir. Bu genel agiklamalardan sonra somut olaya
doniildiiglinde; destegin oliimii ile sonucglanan trafik kazasinda destek 6/8 oraninda kusurlu
olup, agir kusuru s6z konusu degildir. Kazaya karisan diger aracin soforii ise olayda 2/8
oraninda kusurludur. Hukuk Genel Kurulunca sonug olarak iigiincii kisi sifatiyla eldeki davayi
acan davaci tarafin, gergeklesen trafik kazasinda kismi kusurlu olan desteklerinin siiriiciisii
oldugu aracin zorunlu mali sorumluluk sigortacisindan destek tazminati isteyebilecekleri
cogunlukla kabul edilmistir. Aciklanan gerekgelerle yerel mahkemenin bu yone iliskin
direnme karar1 yerindedir. Ne var ki, Ozel Dairece tazminat miktarmna ydnelik diger temyiz
itirazlar1 incelenmemistir.

Sonu¢: Yukarida agiklanan nedenlerle yerel mahkemenin direnme karar1 yerinde olup,
tazminat miktarina yonelik diger temyiz itirazlariin incelenmesi i¢in dosyanin 17. Hukuk
Dairesi’ne gonderilmesine, oycoklugu ile karar verildi.” gerekgesiyle karar vermistir.

Yine Yargitay Hukuk Genel Kurulu 27.06.2012 giin ve 2012/17-215 E. 2012/413 K. Sayili
kararinda; “Ozellikle endiistri devrimiyle birlikte ortaya cikan teknik buluslar ve
makinelesme zarar tehlikesini arttirmis ve artan bu zarar tehlikesini onlemek i¢in kusura
dayanan sorumlulugun her zaman yeterli olmayacagi Ongoriilerek tehlikeli faaliyette
bulunanlarin sebep olduklar1 zararlar1 gidermesi kabul edilmistir (Fikret Eren, Borglar
Hukuku, 9. Basi, s. 449 vd.). Motorlu araglarin isletilme tehlikesine karsi, zarar goren {igiincii
sahislar1 korumak amaciyla getirilmis olan bu diizenleme ile 6dngoriilen sorumluluk bir kusur
sorumlulugu olmayip, sebep sorumlulugu oldugu; bdylece ara¢ isletenin sorumlulugunun
sebep sorumlulugunun ikinci tiirii olan tehlike sorumluluguna iligkin bulundugu, 6gretide ve
yargisal igtihatlarla kabul edilmektedir (Fikret Eren, a.g.e., s. 631 vd.; Ahmet M. Kiligoglu,
Borglar Hukuku, Genisletilmis 10. Baski, s. 264 vd.).

Hemen belirtmelidir ki, isletenin sorumlulugu hukuki nitelikge tehlike sorumluluguna iliskin
bulunmakla, isletenin hukuki sorumlulugunu iistlenen zorunlu sigortacinin 91. maddede
diizenlenen sorumlulugu da bu kapsamda degerlendirilmelidir.

Oyle ise, hem isleten hem de sigortacinin sorumlulugu, hukuki niteligi itibariyle tehlike
sorumluluguna iligkin bulundugundan, uyusmazligin bu ¢ergevede ele alinip, ¢ézlimlenmesi
gerekmektedir. Bu noktada iizerinde durulmasi gereken hususlardan birisi, 2918 sayili
KTK'nin 92/b maddesinde yer alan <Isletenin; esinin, usul ve fiiruunun, kendisine evlat
edinme iligkisi ile bagli olanlarin ve birlikte yasadigi kardeslerinin mallarina gelen zararlar
nedeniyle ileri siirebilecekleri taleplerin zorunlu mali sorumluluk sigortasi kapsami diginda
olduguna> iligkin hiikiimdiir. Bu hiikiimle kanun koyucu; tehlike sorumlusu zorunlu mali
sorumluluk sigortacisinin sorumlulugu kapsamindan sadece, tehlike sorumlusu olan isletenin
esinin, usul ve fliruunun, kendisine evlat edinme iliskisi ile bagl olanlarin ve birlikte yasadig:
kardeslerinin mallarina gelen zararlar1 ¢ikarmistir. Su haliyle, anilan kisilerin mallarina gelen
zararlar disinda kalan Olim ve yaralanmaya iliskin cismani zararlar ise sigortacinin
sorumlulugu kapsaminda birakilmis; boylece tehlike sorumlusunun yakinlarimin dahi
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belirtilen anlamda sigorta kapsaminda oldugu benimsenmistir. Hem bu olgu ve hem de
Yasa'nin kapsam disiligini diizenleyen 92. maddesinde ara¢ sofOriiniin desteginden yoksun
kalanlarin isteyebilecegi tazminatlarin kapsam dis1 olduguna dair bir diizenlemeye yer
verilmediginden, siirlicliniin desteginden yoksun kalanlarin {igiincii kisi oldugunun kabulii
gerekir ki, zaten bu hususta yerel mahkeme ile Ozel Daire arasinda bir goriis ayrilig1 da soz
konusu degildir.

Doktrinde de siiriiciiniin desteginden yoksun kalanlarin tigiincii kisi oldugu kabul edilmektedir
(Bkz. Dr. Erglin A. Cetingil ve Prof. Dr. Rayegan Kender'e 50. Birlikte Calisma Yili
Armagani-2007, s. 1172 vd.; Dr. S. Arkan, Sigorta Hukuku Dergisi C. 1, Say1 3-4, s.
260).Durum bu olunca, isletenin; esinin, usul ve fiiruunun, kendisine evlat edinme iliskisi ile
bagli olanlarin ve birlikte yasadigi kardeslerinin 6liim veya yaralanmalar1 halinde bundan
kaynaklanan zararlarinin zorunlu sigorta kapsaminda oldugu kabul edilmelidir. Nitekim,
Hukuk Genel Kurulunmun 15.06.2011 giin ve 2011/17-142 E., 2011/411 K. sayili ve
20.04.2011 giin ve 2011/17-34-216 E., K. sayili ilamlarinda, mali sorumluluk sigortas1 ile
sigortali ara¢ siirliciisiiniin veya isletenin mirascilarinin actigi destekten yoksun kalma
tazminati davasinda, Kanunun kapsam disiligi diizenleyen 92. maddesinde, arag sofOriiniin
desteginden yoksun kalanlarin bedensel zararlara iliskin isteyebilecekleri tazminatlarin
kapsam dis1 olduguna dair bir diizenlemeye yer verilmedigi ve siiriiciiniin desteginden yoksun
kalanlarin tgilincii kisi oldugu kabul edilerek zorunlu mali sorumluluk sigortacisindan
tazminat talep edebilecekleri kabul edilmistir. Onemle vurgulanmalidir ki, BK'nin 45/111.
maddesine gore destekten yoksun kalma tazminati, destegin mirascisi olarak geride biraktigi
kisilere degil, desteginden yoksun kalanlarma aittir. Destekten yoksun kalma tazminati
isteyebilecek kisiler, miras¢ilardan bagka kisiler de olabilecegi hususunda da herhangi bir
ihtilaf yoktur. Murisin trafik kazasindan kaynaklanan bir sorumlulugu s6z konusu oldugunda
ve kosullar1 olustugunda miras¢ilart bundan sorumlu oldugu halde, ayni olay nedeniyle
destekten yoksun kalan ve fakat miras¢1 olmayan kisiler bundan sorumlu degildir (HGK'nin
15.06.2011 giin ve 2011/17-142-411 E., K. ve 20.04.2011 giin ve 2011/17-34-216 E., K.
sayili ilamlar1). Hal bdyle olunca; araci kullanan soforiin kusuruyla meydana gelen kazada
olimii nedeniyle talep edilen destek zararinin, 6lenin degil {igiincii kisi durumundaki destek
tazminat1 isteklilerinin zarar1 oldugu kabul edilmelidir. Destekten yoksun kalma tazminatina
dayanak teskil eden hak, salt miras yoluyla gecen bir hak olsa idi dogrudan siiriiciiniin veya
onun sorumlulugunu istlenen isletenin tizerinde dogup ondan mirascilarina intikal
edeceginden, bu yondeki savunmalar oOlenin desteginden yoksun kalanlara karsi ileri
stirilebilecekti. Oysa yukarida da agiklandig lizere, destekten yoksun kalma tazminatina konu
davacilarin zarari, desteklerinin 6liimii nedeniyle destekten yoksun kalan sifatiyla dogrudan
kendileri iizerinde dogan zarardir. Bu zarardan dogan hak destege ait olmadigina gore, onun
kusurunun bu hakka etkili olmas1 da diisiiniilemez. Su hale gore; siiriici murisin, ister kendi
kusuru ister bir bagkasinin kusuru ile olsun salt 6lmiis olmasi, destekten yoksun kalanlar
iizerinde dogrudan zarar dogurup; bu zarar gerek Kanun gerek police kapsamiyla teminat dis1
birakilmamis olmakla, davacilarin hakkina, desteklerinin kusurunun olmasi etkili bir unsur
olarak kabul edilemez ve destekten yoksunluk zararindan kaynaklanan hakkin sigortacidan
talep edilmesi olanaklidir. Davacilarin ii¢ilincii kisi konumunda olduklart hem mahkeme, hem
de Ozel Daire'nin kabuliinde oldugu gibi, siiriiciiniin ve onun sorumlulugunu iistlenen
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isletenin yakinlarinin ugradiklar1 destek zararlarinin trafik sigortacisinin sorumlulugu kapsami
disinda kaldigina iliskin Kanunda ve buna bagli olarak policede agik bir diizenleme
bulunmadig1 da, uyusmazlik konusu degildir.

Sonug itibariyle:

(Davacilarin 6lenin salt mirasgisi sifatiyla degil, destekten yoksun kalan {i¢iincii kisi sifatiyla
dava actiklari, 6lim nedeniyle dogrudan davacilar iizerinde dogan destekten yoksunluk
zararinin olusumundaki kusurun davacilara yansitilamayacagi; dolayisiyla kusurlu arag
soforiiniin ve onun eylemlerinden sorumlu olan isletenin kusurunun, ara¢ sofOriiniin
desteginden yoksun kalan davacilar1 etkilemeyecegi; 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu
ve Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast Genel Sartlari'na gore,
aracin zorunlu mali sorumluluk sigortacisi davali sigorta sirketi, isletenin tgiincii kisilere
verdigi zararlar1 teminat altina aldigma ve olayda siiriicli kusurlu, destekten yoksun kalan
davacilar da zarar goren ligiincii kisi konumunda bulunduklarina gore, davali sigorta sirketinin
zarardan sorumlu oldugu ve davacilarin davali sigorta sirketinden destekten yoksun kalma
tazminat1 isteyebilecekleri oybirligiyle kabul edilmistir.” demek suretiyle tartigsmalara son
vermis, motorlu araclarin isletilme tehlikesine karsi, zarar goren lgiincii sahislar1 korumak
amaciyla getirilmis olan diizenleme ile 6ngoriilen sorumluluk bir kusur sorumlulugu olmayip,
sebep sorumlulugu oldugu; boylece ara¢ isletenin sorumlulugunun sebep sorumlulugunun
ikinci tiirii olan tehlike sorumluluguna iliskin bulundugu, hem isleten hem de sigortacinin
sorumlulugu, hukuki niteligi itibariyle tehlike sorumluluguna iliskin bulundugunu, siiriicii
murisin, ister kendi kusuru ister bir bagskasmin kusuru ile olsun salt 6lmiis olmasi, destekten
yoksun kalanlar iizerinde dogrudan zarar dogurup; bu zarar gerek Kanun gerek police
kapsamiyla teminat dig1 birakilmamis olmakla, davacilarin hakkina, desteklerinin kusurunun
olmas etkili bir unsur olarak kabul edilemez ve destekten yoksunluk zararindan kaynaklanan
hakkin sigortacidan talep edilmesi olanakli oldugunu acik ve net bir sekilde belirtmistir.

1. Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu 22.02.2012 giin ve 2011/17-787 E. 2012/92 K.
sayill karar1 ile oycokluguyla, Yargitay 17. Hukuk Dairesi 29.05.2012 giin ve 2012/1653 E.
2012/6943 K. sayili karar ile oybirligiyle kendi kusuru ile dlen arag siiriiciisii ve isletenin
yakinlarina da Zorunlu Mali Mesuliyet sigorta poligesinden 6deme yapilmasina karar
vermistir.

2. Davacilarin 6lenin salt mirascist sifatiyla degil, destekten yoksun kalan {igiincii kisi
sifatiyla dava actiklari, 6liim nedeniyle dogrudan davacilar iizerinde dogan destekten
yoksunluk zararinin olusumundaki kusurun davacilara yansitilamayacagi goriisiinii oy
coklugu ile benimseyen Yargitay; daha sonraki tarihli Hukuk Genel Kurulu 27.06.2012 giin
ve 2012/17-215 E. 2012/413 K. Sayili karar1 ve Yargitay 17. Hukuk Dairesi 29.05.2012 giin
ve 2012/1653 E. 2012/6943 K. sayili karar1 ile bu goriislinii devam ettirmis ve oybirligiyle
kendi kusuru ile Olen arag¢ siiriiclisiiniin yakinlarma da Zorunlu Mali Mesuliyet Sigorta
poligcesinden 6deme yapilmasina karar vermistir.

3. Adi gecen Yargitay kararlarindan da anlasilacagi lizere Yargitay’in goriisii, araci
kullanan soforiin kusuruyla meydana gelen kazada, ayni zamanda onun eyleminden
sorumlulugu nedeniyle kendisi de kusurlu kabul edilen isletenin ve siirliclinliin O0liimii
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nedeniyle talep edilen destek zararinin, Olenin degil iiglincii kisi durumundaki destek
tazminat1 isteklilerinin zarar1 oldugu kabul edilmesi yoniindedir. Diger bir ifadeyle murisin,
ister kendi kusuru ister bir bagkasinin kusuru ile olsun salt 6lmiis olmasi, destekten yoksun
kalanlar iizerinde dogrudan zarar dogurup; bu zarar gerek Kanun gerek police kapsamiyla
teminat dis1 birakilmamis olmakla, davacilarin hakkina, desteklerinin kusurunun olmasi etkili
bir unsur olarak kabul edilemez ve destekten yoksunluk zararindan kaynaklanan hakkin
sigortacidan talep edilmesi miimkiindiir.

Nitekim Yargitay, 17. Hukuk Dairesinin 07.11.2012 giin ve 2011/10718 E. 2012/12169 K.
sayilt ilamu ile bu goriisii devam ettirerek oybirligiyle kendi kusuru ile 6len arag siirliciisiiniin
yakinlarina da Zorunlu Mali Mesuliyet Sigorta Policesi kapsaminda tazminat &denmesi
gerektigini kabul etmistir.

Bagvuru muhtevasi itibariyle aktiierya incelemesini gerektirdiginden Istanbul Ticaret ve
Asliye Hukuk mahkemeleri aktiierya bilirkisisi Avukat S.C bilirkisi olarak atanmistir.
Bilirkisi {icreti bagvuru sahibi vekili tarafindan yatirildiktan sonra taraflarin iddia ve
savunmalar1 dogrultusunda PMF Mortalite tablosu esas alinarak Yargitay tarafindan kabul
edilen yonteme gore magdurun talebi olup olamayacagi degerlendirilmistir. Rapor taraflara
teblig edilmistir.

Bagvuru sahibi vekili tarafindan 03.12.2014 tarihli dilekge ile bedel artirimi yoluyla es FM.
Icin  97.159.-TL &liim destekten yoksun kalma tazminat1 talep edilmistir.

Gerekceeli karar

Yukarda agiklanan gerekgelerle kendi kusuruyla 6len siiriiciiniin geride kalan miras¢ilarinin
hak sahibi olduguna karar verilmistir. Sigortact KTK ve KTKZMM Zorunlu trafik poligesi
Genel Sartlar1 geregince sigortalisinin kusuru ve polige limitiyle sorumludur. Olay tarihinde
polige limiti 6lim tazminat1 i¢in 200.000-TL’dir. Aktlierya raporlar1 bilimsel olarak yapilan
farazi bir hesaplamadir. Ulkemizde doktrin ve Yargitay kararlar1 ¢ercevesinde belli kriterler
esas alinarak hesaplama yapilmaktadir. BK. nin haksiz fiilden dolay1 destekten yoksun kalma
tazminatt hesaplamasi kriterleri ve Yargitay magdur kisinin hakkaniyet geregince
magduriyetinin giderilmesi i¢in en uygun hesaplama ne ise ona gore karar verilmesini
ongormektedir.

Raporda PMF 1931 tablosu esas almmustir. Bu hesaplamalardan Yargitay kararlar
cercevesinde basvuru sahibine 97,159,03-TL 6denmesini uygun goren rapor denetime ve
karar vermeye uygun bulunmustur.

Bagvuru sahibi vekili 03.12.2014 tarihli dilekceyle talebini 97.159-TL’ye yiikseltmistir.
Sigorta sirketi beyanda bulunmamastir.

Dosyada Bagvuru sahibi vekilinin davadan oOnceki miiracaata ait 08.07.2014 belge ve
14.07.2014 tarihli ret cevap dilekgesi ¢ercevesinde temerriit baslangict KT geregince talep
gibi 19.07.2014 olarak alinmistir. Haksiz fiilden kaynaklanan olayda taraflardan biri tacir
olmadigi i¢in yasal faize hiikmedilmistir.
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Sonuc¢

1. Talebin kabuliiyle, Bagvuru sahibinin talebinin 97.159-TL i¢in 19.07.2014 tarihinden,
itibaren yasil faiziyle olmak iizere toplam 6liim tazminatinin, poli¢e limitiyle sinirli olmak
iizere, Sigorta sirketinden tahsiliyle bagvuru sahibine 6denmesine,

2. Bagvuru sahibi vekilince yatirilan 300 -TL bagvuru licreti ve 500 -TL bilirkisi iicreti
toplam1 800 TL’ nin sigorta sirketinden tahsiliyle bagvuru sahibine 6denmesine,

3. Avukath Asgari licret tarifesine gére basvuru sahibi vekili lehine 10.172-TL {icreti vekalet
takdirine,

4. 6456 sayili yasanin 45. Maddesi ile 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30/12.
Maddesinde yapilan ve 18.10.2013 tarihinde yiirtrlige giren degisiklik uyarinca, kararin
bildirim tarihinden itibaren 10 giin i¢inde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu
acik olmak tizere oy ¢oklugu ile karar verilmistir.

L
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10.12.2014 tarih ve K 2014/4192 sayih Hakem Karan
Uyusmazhik Konusu Olay ve Talep

Taraflar arasindaki uyusmazligin konusu, X Sigorta A.S. tarafindan tanzim edilen xxx
sayili Karayollart Motorlu Araglar Zorunlu Mali Mesuliyet Sigorta Poligesi ile
sorumlulugu temin edilen 33 AA plaka sayili aracin 33 BB plaka sayili motosiklet ile
26.10.2010 tarihinde karigtig1 yaralanmali ve maddi zararl trafik kazasina iligkindir.

Basvuru sahibi M.B.vekili Av. B.A. tarafindan, s6z konusu kazada bagvuru sahibinin
daimi maluliyeti ile ilgili olarak bakim-bakici gideri ve tedavi giderleri karsiligi olarak
16.000,00 TL’nin sigorta sirketi tarafindan tazmin edilmesi talep edilmektedir. Tazminat
talebi 25.09.2014 tarihli yazili beyanla 10.000,00 TL bakim ve bakici gideri, 6.000,00 TL
tedavi gideri olarak ayristirilmis, 30.10.2014 tarihli yazili beyanla 154.178,36- TL olarak
1slah edilmistir.

Degerlendirme

Dosyadaki belgelerin incelenmesinden, taraflarin aktif ve pasif husumet ehliyetlerinin
mevcut oldugu tespit edilmistir. Dava sartlar1 yoniinden davanin goriilmesine engel
baskaca bir eksiklik bulunmadig1 anlasildigindan uyusmazligin esasina girilmistir.

Taraflar arasindaki uyusmazligin bakim-bakict ve tedavi giderlerinin ZMMS poligesi
kapsaminda kalip kalmadig1 noktasinda toplandig1 anlasildi.

Sigorta sirketi tarafindan yaptirilan aktiierya incelemesi neticesinde % 62 Oziir orani,
sigortali aracin %100 kusurlu olmas1 ve basvuru sahibinin gelirinin asgari {licret olmasi
parametreleri ile hazirlanan maluliyet tazminati hesabinda bagvuru sahibine 188.652,88
TL maluliyet tazminati 6denmesi gerektigi tespit edildigi ve sigortact sirket tarafindan
polige teminati ile sinirli olarak 175.000,-TL daimi maluliyet tazminati1 6dendigi anlasildi.

Sigortaci sirket vekilinin 01.10.2014 tarihli dilek¢esinde ‘“kanun Oncesinde tanzim
edilen poligeler sebebiyle isin mahiyeti geregi her bir polige ayr1 ayr1 belirlenip prim
aktarimi yapilmasi s6z konusu degildir. Bunlar idare tarafindan takibi yapilan islemler
olup sigorta sirketleri kendilerine yapilan bildirim {izerine verilen siireler igerisinde
O0demelerini yapmaktadirlar. Dolayisiyla incelemesini yaptigimiz dosyada dayanak polige
de bu kapsamda olup idare tarafindan belirlenen prosediirler kapsaminda sirketimiz prim
aktarimlarini yapmaktadir. Yapilan bildirimler kapsaminda prim aktariminin yapilmamasi
s0z konusu degildir. Son Odemenin Subat 2015 tarihinde yapilacak olmasi prim
aktarimmin yapilmadigr anlaminda degildir. sbm bildirimlerini tamamlamis ve
sirketimize verilen siire icerisinde ddeme yapilacak anlamindadir. Kanun 6ncesi doneme
dair poligeler belki milyonlarca olup, sbm ve Hazinenin denetimi altinda toplu prim
aktarimlar1 yapilmis ve yapilmakta olup son ddemesi de Subat 2015 te yapilacaktir.
Kanun sonrasinda tanzim edilen poligeler i¢in ise sigorta sirketleri prim aktarimlarina

21



yapilacak  bildirimler  kapsaminda yeni  bir dlizenlemeye kadar devam
edeceklerdir.”’seklinde agiklamada bulunmustur.

Dosyadaki uyusmazhigin halli i¢in 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunun 431/a-b
maddesi uyarinca Izmir Adliyesi Hukuk Mahkemeleri Bilirkisi Listesinden yer alan hesap
bilirkisisi Adli Tip Uzmam Uz. Dr. 1.C.Y.’den alinan 23.10.2014 tarihli bilirkisi
raporunda;

“M.B. "in bakim gideri 153.926,11 TL, belgelenen tedavi amagli harcamasi 252,25 TL
olup toplamlart 154.178,36 TL dir.” sonucuna varildig1 goriildii.

Adli Tip Uzmam Uz. Dr. I.C.Y tarafindan diizenlenen raporda basvuru sahibinin giinliik
yagami igindeki faaliyetleri gosterirken bir bakiciya ihtiyact olmadigini ancak Epilepsi
krizi sirasinda yalniz olmasinin hayati tehlike icerdigi yine travma sonrasi gelisen kisilik
bozuklugu nedeni ile bir refakatgiye ihtiyaci oldugu tespit edildigi ve bu nedenle bakim
gideri hesaplamasi da maluliyet oranini esas alinmadig1 refakat tarzindaki hizmet karsilig
briit asgari {icretin %25 oraninda harcama yapilacagi kabul edilerek PMF 1931 yasam
tablosunun ve progrogssif rant yontemi kullanilarak % 10 artis ve % 10 iskontolama
esasma gore, % 100 hakli kusur orani ile hesaplama yapildigi goriilmiis raporun
denetime elverisli ve gerekgeleri itibariyle yeterli oldugu goriilmiistir.

Bagvuru sahibinde icin Sigorta Tahkim Komisyonuna bagvurmadan onceki asmada
Hakem hastane olan N. Egitim ve Arastirma Hastanesini saglik kurulunca % 62 6ziir
orani bildirdigi ve rapor dosya i¢ine alindi. Hakem hastane raporu nedeni ile bagvuru
sahibi vekilinin M. Universitesi Saglik Arastirma ve Uygulama Merkezi Hastanesi
Baghekimliginin 27.02.2012 Oziirlii Saglik Kurulu Raporunda, miivekkili hakkinda % 87
oraninda kalici 6ziir belirlendigi iddias1 kabul edilmemistir.

Bagvuru sahibi vekilinin Mersin 4. Noterliginin 25Nisan 2014 tarith ve 11467 sayh
thtarname ile Bagvuru sahibi lehine 41.000,-TL bakim ve bakici ve tedavi gideri talebinde
bulundugu ihtarnamenin 30.04.2014 tarihinde keside edildigi ihtarnamede 15 giin siire
verildigi anlasilmistir.

Bagvuru sahibi vekilinin 30.10.2014 tarihli dilekgesi ile miieddebin 1slah1 yolu ile bilirkisi
raporu dogrultusunda istemini 138.178,37-TL artirarak 154.178,36 olarak 1slah ettigi
anlasildu.

Sigorta Sirketi vekili 03.11.2014 tarihli dilek¢esinde bakim ve bakici giderlerini tedavi
giderlerini bir pargasi oldugunu 25.02.2011 tarihinde yiirtirliige giren 6111 sayili Kanunun
59. maddesi ile degisik 2918 sayili Kanunun 98. maddesi ve 6111 sayili Kanunun gegici
birinci maddesi geregince; is bu davada tedavi masrafi olarak talep edilen maddi
tazminatin sosyal giivenlik kurumunun sorumlulugunda oldugunu, sirketleri ile Sosyal
Giivenlik Kurumu arasinda yasa geregi yapilmasi gereken prim aktarimlar1 konusunda
mutabakat saglandigini ve sigorta sirketlerinin SGK’ya prim aktarimlarini yaptiklarini,
Danistay 15 HD.14.11.2013 tarihli yiiriitmeyi durdurma karar1 ile SGK’nin yalnizca SUT
uyarinca 6deme yapilacagina dair yonetmeligin kanuna agik¢a aykirt oldugunun tespit
edildigini, uyusmazlik konusu polige kapsaminda sorumluluk sinirinda bagvuru sahibine
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175.000,-TL daimi sakatlik tazminati 6dendigini tiim bunlar nedeni ile bilirkisi raporunu
kabul etmedigini bagvuru ve 1slahi kabul etmedigini bildirmistir.

4.1 Gerekeeli Karar

Yukaridaki degerlendirmeler g¢ercevesinde dosya kapsami ve bilirkisi raporu dikkate
alindiginda; “6111 sayili Yasanin 59. maddesinde, [Itrafik kazalar1i nedeniyle
iiniversitelere bagl hastaneler ve diger resmi ve 0zel saglik kuruluslarinin sunduklari
saglik hizmet bedellerinin kazazedenin sosyal giivencesi olup olmadigina bakilmaksizin
"Sosyal Gilivenlik Kurumu tarafindan karsilanacagi" hiikkmii mevcuttur. Somut olayda
bakim- gideri ve tedavi gideri talep edilmistir. Bakim- bakici, refakatgi iicreti 6111 sayili
yasanin 59. maddesi ile degisik 2918 sayili yasanin 98. maddesi kapsaminda
bulunmadigindan sorumlulugun Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi, siiriicii ve isletene
ait oldugu kabul edilmelidir.

Nitekim 7.C YARGITAY 17.Hukuk Dairesi Esas: 2013 / 8337 Karar: 2014 / 9153 Karar
Tarihi: “Sigorta sirketinin yasadan ve sozlesmeden dogan bu yiikiimliiliigii, 6111 sayili
Yasa ile getirilen diizenleme ile sona erdirilmis bulunmaktadir. ..ancak yasa kapsami
disinda kalan tedavi, bakict veya tedaviye bagh sair giderlerden ise davali sigorta
sirketinin sorumlu tutulmast ve her iki halde de diger haksz fiil sorumlularinin (igleten
ve siiriicii gibi) sorumluluklarinin devam ettiginin dikkate alinmasi gerekirken yazili
sekilde eksik inceleme ile hiikiim kurulmasi dogru goriilmemistir.” T.C YARGITAY
17.Hukuk Dairesi Esas: 2013 / 5724 Karar: 2014 / 8470 Karar Tarihi: 27.05.2014
“Mahkemece hiikmedilen 1.909 TL maddi tazminat eczane ilag bedeli, tedavi yol gideri
ve refakatgi iicreti olduguna gore bu kalem talepler 6111 sayili yasanin 59. maddesi ile
degisik 2918 sayili yasanin 98. maddesi kapsaminda bulunmadigindan sorumlulugun
Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi, siiriicii ve isletene ait oldugu goézetilmeksizin yazili
sekilde hiikiim kurulmasi da dogru goriilmemistir.” T.C YARGITAY 17.Hukuk Dairesi
Esas: 2011/7778 Karar: 2012 / 6081 Karar Tarihi: 11.05.2012 “25.02.2011 tarihli
Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren 13.02.2011 tarih, 6111 Sayuli Yasanin 59.
maddesi ile degisik 2918 Sayiuli Karayollart Trafik Kanununun 98. maddesinin ag¢ik
lafzindan da anlasildigi iizere, yapilan degisiklik ile trafik kazalari sebebiyle
tiniversitelere bagli hastaneler ve diger biitiin resmi ve oJzel saglik kurura ve
kuruluslarimin sunduklar: saglhik hizmet bedelleri, Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan
karsilanacak, maddenin devaminda ve gegici [.maddede diizenlenen “aktarim”
gerceklesmesi kosuluyla da, hastanelerce sunulan saglik hizmet bedelleri yoniinden
sigorta sirketlerinin ve Giivence Hesabimin yiikiimliiliikleri sona erecektir. Kazazedelerin,
bunun disinda kalan bakici veya tedaviye bagh sair harcamalari, sigorta sirketlerinin ve
Giivence Hesabimin tedavi teminatlart kapsaminda, yine sigorta sirketleri ve Giivence
Hesabt tarafindan karsilanmaya devam edecektir.” seklinde daimilik kazanan
kararlarinda sair bakici, tedavi yol gideri ve tedaviye bagl sair giderlerin Soyal Giivenlik
Kurumunun sorumlugunda olmadigim1 bu hallerde ZMMS sigortas1 poligesi diizenleyen
sigorta sirketlerini diger haksiz fiil sorumlular ile birlikte sorumlulugunun devam ettigi
kabul edilmektedir.
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Bu nedenle bagvuru sahibinin bakici bakim alacagina dair talep edilen 148.178,36-
TL’nin (25.09.2014 tarihi dilek¢e ile agiklanan 10.000,-TL  ve 30.10.2014 tarihli
138.178,36 TL 1slah ile talep edilen alacak) X Sigorta A.S. tarafindan xxx sayili
Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigorta Policesi kapsaminda
kaldig1 kabul edilmistir.

6111 Sayili1 Yasanin 59. maddesi ile degisik 2918 Sayili Karayollar1 Trafik Kanununun
98. maddesinin ag¢ik lafzindan da anlasildig: iizere, yapilan degisiklik ile trafik kazalar
sebebiyle liniversitelere bagli hastaneler ve diger biitiin resmi ve 6zel saglik kurum ve
kuruluslarimin sunduklar1 saglik hizmet bedelleri, Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan
karsilanacak, maddenin devaminda ve gecici 1.maddede diizenlenen ‘‘aktarim”
gergeklesmesi kosuluyla da, hastanelerce sunulan saglik hizmet bedelleri yoniinden
sigorta girketlerinin ve Gilivence Hesabiin yikiimliiliikleri sona erecektir. Nitekim bu
husus 27.08.2011 tarih ve 28038 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan Trafik Kazalari
Nedeniyle ilgililere Sunulan Saglik Hizmet Bedellerinin Tahsiline iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik’te de vurgulanmistir. Ancak Sosyal Giivenlik Kurumunun 5510
sayili Kanunun 89.maddesine gore takip yaparak tahsil yetkisi bulundugu gozetildiginde,
trafik kazasi nedeniyle sigortaliya yapilan tedavi giderleri icin 6111 sayili Kanun'un
59.maddesi ile 2918 sayili Kanun'un 98.maddesinde yapilan degisikligin yiiriirliik tarihi
olan 25.02.2011 tarihinden itibaren, sona erdiginin kabulii yerinde olacaktir. Yargitay
Hukuk Genel Kurulu, Esas: 2012/10-1156, Karar: 2013/339 tarih 13,03,2013 tarihli
kararinda da sigorta sinketi tarafindan aktarim yapilip yapilmadigma bakilmak sizin
SGK’nin sorumlu oldugu belirtilmistir. *“ Bu nedenle 6111 sayili Kanun'un 59 ve Gegici
1.maddelerinde  belirtilen  tutarlarin  sigorta  sirketleri  tarafindan  aktarilip
aktarilmadigimin arastirilmas: gerektigine isaret eden Ozel Daire bozma ilamina karsi
direnmesi usul ve yasaya uygun bulmustur.”

Dosya kapsamindan, sigortaci sirket tarafindan sunulan dekont ve agiklamalardan s6z
konusu aktarimi kisim kisim yapildigir en son 1 Subat 2015 tarihinde kalan prim kismin
aktarimimin yapilacagini anlasilmis olmakla birlikte yukarida agiklandig: iizere bagvuru
sahibi tarafindan 252,25 —TL SGK katki paylarindan 6111 Sayili Yasanin 59. maddesi
ile degisik 2918 Sayili Karayollar1 Trafik Kanununun 98.madde uyarinca Sigortaci
sirketin sorumlu olmadigina, resmi ve 6zel saglik kurum ve kuruluslarinin sunduklari
saglik hizmet bedelleri nedeni ile tedavi amaclh yapilan 252,24,-TL giderin X Sigorta
A.S. tarafindan diizenlenen xxx sayili Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigorta Poligesi kapsaminda kalmadig1 kabul edilmistir.
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SONUC

1.

Basvuru sahibinin bakim-bakici giderine iligkin 148.178,36-TL istemin (25.09.2014
tarihi dilekce ile agiklanan 10.000,-TL si i¢in 16.05.2015 1slah ile talep edilen
138.178,36 TL si i¢in 1slah tarihi olan 30.10.2014 tarihinden itibaren) yasal faizi ile
X Sigorta A.S.’den tahsili ile bagvuru sahibi M.B.’ye 6denmesine,

Basvuru sahibinin 6.000,-TL tedavi gideri isteminin reddine,

. Bagvuru sahibi tarafindan dosyaya gider olarak yapilan toplam 800,00 TL’nin kabul

ve red oranina gore 769, TL.sinin X Sigorta A.S.’den tahsili ile basvuru sahibi
M.B.’ye 6denmesine, 31,25 TL’nin bagvuru sahibi iizerinde kalmasina,

Basvuru sahibi kendisini avukat ile temsil ettigi i¢in yiirlirliikte bulunan Tirkiye
Barolar Birligi Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca kabul edilen miktar iizerinden
hesaplanan 14.255-TL vekélet iicretinin X Sigorta A.S.’den tahsil edilerek alinarak
bagvuru sahibi M.B.’ye 6denmesine,

Sigortact sirket kendisini avukat ile temsil ettigi i¢in Tiirkiye Barolar Birligi Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesi 5684 sayili Sigortacilik Kanun 30. Maddesi uyarmca 50,45,-TL
vekalet ticretinin M.B. ‘den tahsili ile X Sigorta A.S.’ye 6denmesine,

5684 sayil1 Sigortacilik Kanunun 30. maddesinin 12 fikras1 uyarinca; tebligden itibaren
10 giin i¢inde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu agik olarak ve belirtilen

hallerde temyiz yolu sakli olmak iizere karar verilmistir.

L
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25.09.2014 tarih ve K.2014/3189 sayili Hakem Karari.

Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Karara baglanmak iizere hakemligime tevdi edilmis bulunan X Ins. Nak. Hafr. San. Tic.
Ltd. Sti. vekili Av. T.K. tarafindan 07.05.2014 tarihinde Sigorta Tahkim Komisyonuna
iletilen uyusmazhigin konusu; X Sigorta A.S. ’ye xxx numarali Karayollari Motorlu
Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk (TRAFIK) (Z.M.S.S.) poligesiyle sigortali olan 06 AA
plakal1 aracin, 05.08.2012 tarihinde tasinmaza ve tagsinmazda bulunan emtealara verdigi
zararin ara¢ maliki tarafindan tazmin edilmesine miiteakiben ara¢ malikinin tasinmaz ve
tasinmazda bulunan emtealarin sahibinden aldig1 temlikname-ibraname uyarinca aracinin
ZM.S.S. poligesini tanzim eden X Sigorta A.S. ‘den 6denen isbu 5.400,00 TL. + % 18
K.D.V =6.372,00 TL ‘nin tahsili istemesine dayanmaktadir.

Degerlendirme

X Sigorta A.S. 06 AA plaka sayili aracin kaza tarihi olan 05.08.2012
tarihini kapsayan, xxx numarali, 01.03.2012 — 01.03.2013 vade tarihli Z.M.S.S. policesini
tanzim eden Sigorta Sirketi konumundadir.

05.08.2012 tarihinde basvuru sahibi Sirkete ait 06 AA plaka sayili aracin A.S. ’ye ait
tasinmaza c¢arparak, hem tasinmazda hem de tasinmazda bulunan emtealarda zarara
sebebiyet verdigi, magdur tarafin zararinin basvuru sahibi Sirket tarafindan tazmin
edildigi, dosya kapsaminda yer alan belge ve bilgilerle sabittir.

Uyusmazlik dosyasi igerisinde bulunan temlik-ibraname belgesiyle; magdur A.S.’nin
uyusmazlik konusu olay sebebiyle ortaya ¢ikan zararmim X Ins. Nak. Hafr. San. Tic. Ltd.
Sti. tarafindan tazmin edildigi, X Ins. Nak. Haftr. San. Tic. Ltd. Sti. ‘nin temlik alacaklist
sifatina haiz oldugu anlagilmaktadir.

Magdur tarafin zararmi tazmin ederek temlik alacaklisi sifatin1 kazanan X Ins. Nak. Haft.
San. Tic. Ltd. Sti. bundan sonra aracin Z.M.S.S. policesini tanzim eden ve riziko tarihi
itibariyle yirtirliikkte olan X Sigorta A.S. den 6demek zorunda kaldig1 zararin kendisine
ZM.S.S. policesi kapsaminda yer alan sorumluluk hadleriyle geri ddenmesini isteme
hakkina sahiptir.

Taraflar arasindaki baslica ¢ekisme; Z.M.S.S. policesinin sorumlulugunun belirlenmesi
icin kazanin vuku buldugu yerin karayolu olarak degerlendirip degerlendirilemeyecegi ile
B.K. 135. Maddesi uyarinca alacakli ve borglu sifatlarin birlesmesi sebebiyle borcun sona
ermis olup olmadigi hususlari iizerinde toplanmaktadir.

2918 say1l1 Karayollar1 Trafik Kanunu “ Amag ve Kapsam “ basliklit maddesinde;

Amag

Madde 1 - Bu Kanunun amaci, karayollarinda, can ve mal giivenligi yoniinden trafik
diizenini saglamak ve trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alinacak Onlemleri
belirlemektir.
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Kapsam

Madde 2 - Bu Kanun, trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yiikiimliiliikkleri, bunlarin
uygulanmasini ve denetlenmesini, ilgili kuruluslart ve bunlarin gorev, yetki ve
sorumluluk, calisma usulleri ile diger hiikiimleri kapsar. Bu Kanun, karayollarinda
uygulanir. Ancak aksine bir hiikiim yoksa;

a) Karayolu disindaki alanlardan kamuya agik olanlar ile park, bahge, park yeri, garaj,
yolcu ve esya terminali, servis ve akaryakit istasyonlarinda karayolu tasit trafigi i¢in
faydalanilan yerler ile,

b) Erisme kontrollii karayolunda ve para ddenerek yararlanilan karayollarinin kamuya
acik kesimlerinde ve belirli bir karayolunun baglantisin1 saglayan deniz, gol ve akarsular
tizerinde kamu hizmeti goren araglarin, karayolu araglarina ayrilan kisimlarinda da, Bu
Kanun hiikiimleri uygulanir.

seklinde tanimlanmuistir.

K. T.K. 2. Maddesi kural olarak bu Kanunun karayolunda meydana gelen trafik
olaylarinda uygulanacagini belirttikten sonra, aynt maddenin “ a “ ve “ b “ fikralarinda
Kanun maddesinin genisletilmesi yoluna gidilerek karayolu tanimina girmedigi halde
genel trafigin kullanimina agik olan yerler karayolu gibi kabul edilmistir.

Boylelikle kamunun yararlandigi tiim yollar karayolu taniminin igerisine girmektedir.
YARGITAY HUKUK GENEL KURULU E. 2011/17-499, K. 2011/557;

“ ... Sonug olarak, mahkemece, kazanin meydana geldigi fabrikanin ambar boliimiiniin,
yiikleme ve bosaltmanmin yapildig1 yerlerden olup, K.T.K. na gore karayolu sayilan

)

verlerden oldugu ..."
yoniinde karar verilmistir.

Mevcut olayda uyusmazlik dosyasi igerisinde bulunan kolluk kuvvetlerince tanzim edilen
olay yakalama gorii tespit tutanaginda; 06 AA plaka sayili aracin C. Sok. iizerindeyken
uyusmazlik konusu rizikonun meydana geldigi belirtilmis, dosyada mevcut renkli
resimlerde olay yerinde binalarin arasinda yol bulundugu goriilmiis, hatta resimlerde kars1
yonden bir aracin dahi gelmekte oldugu fark edilmistir.

Hal bdyle olunca rizikonun meydana geldigi yerin karayolu oldugunun kabuliiyle, ortaya
cikan zararin Z.M.S.S. poligesi teminatlar1 dahilinde degerlendirilmesi gerektigine karar
verilmesi gerekmistir.

Taraflar arasindaki diger bir ¢cekisme konusu ise Y Sigorta A.S. nin ileri siirdiigii B.K.
135. Maddesi uyarinca alacakli ve borglu sifatlarinin birlesmis olmasi sebebiyle borcun
sona erdigi hususudur.

Miilga 818 sayil1 B.K. 116. Maddesi;
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“ Alacaklinmin ve bor¢luluk sifatlarinin bir sahista ictimaiyle borg¢ sakit olur.”
Meri 6098 sayili1 T.B.K.135. Maddesi;

“ Alacaklr ve bor¢lu sifatlarimin ayni kiside birlesmesiyle borg sona erer.”
hiikmiine amirdir.

Huzurdaki dosyanin alacaklisi, magdur A.S. ’nin zararini tazmin ederek kendisinden
temlik-ibraname alan X Ins. Nak. Haftr. San. Tic. Ltd. Sti. olmus olup, X Ins. Nak. Hafr.
San. Tic. Ltd. Sti. zarara sebebiyet veren Y Sigorta A.S. ye Z.M.S.S. 1i 06 AA plaka
sayil1 aracin malikidir.

Y Sigorta A.S. savunma dilek¢esinde kazaya sebebiyet veren 06 AA plaka sayili beton
pompasini kullanan S.K. ’ninsiiriicii ve operator belgesinin bulunmadigini iddia ederek,
bu durumun Z.M.S.S. Genel Sartlar1 B.4 maddesi uyarinca ara¢ malikine, yani X Ins.
Nak. Haftr. San. Tic. Ltd. Sti. ye riicu sebebi oldugunu ileri stirmektedir.

Z.M.S.S. Genel Sartlar1 B.4 maddesi Zarar Gorenlerin Haklarmin Sakli Tutulmasi ve
Sigortacinin Isletene Riicu Hakki baslikli ¢ “ bendsi;

“ Tazminat1 gerektiren olay, aracin Karayollar1 Trafik Kanunu hiikiimlerine gore gereken
ehliyetnameye sahip olmayan kimseler tarafindan sevk edilmesi sonucunda meydana
gelmis ise ” isletene riicu edilebilecegini diizenlemistir.

Alinan operatorliik belgesi tek bagina santiyede veya fabrika vb. sinirlart i¢inde hangi
makine i¢in alinmigsa o makinenin kullanilabilmesi i¢in tek basina yeterlidir. Fakat
operator soz konusu makine ile fabrika veya santiye disina yani karayoluna ¢ikmak
istediginde operatorliik belgesi tek basma yeterli olmayip onun yerine “ G * smifi
ehliyetinin olmas1 gerekmektedir.

Yani “ G “ ehliyeti hangi makine i¢in alinmigsa o gruba giren makineleri karayolunda
trafikte kullanabilmek icin, operatorliik (sertifikasi) belgesi ise onu amacina uygun olarak
is gormek adma kullanabilmek icindir.

Buradan hareketle X Ins. Nak. Hafr. San. Tic. Ltd. Sti. nin riziko alinda arac1 kullanan
S.K. ‘ya ait ehliyeti ve operatorliik belgesini sunamamasi durumunda, Y Sigorta A.S. ‘nin
ZM.S.S. policesi kapsaminda 6demek zorunda kalacagi tazminati Z.M.S.S. Genel
Sartlar1 B.4 maddesi uyarinca ara¢ malikine riicu etme hakki olacagindan, bu kez B.K.
135. Maddesi uyarinca alacakli ve borglu sifatlarinin birlesmis olmasi sebebiyle borcun
sona ermis olup olmadig1 hususunun arastirilmasina yonelinmistir.

Kaza ani itibariyle S.K.  ya ait ehliyet ve operatorliik belgesi sunmasi i¢in tesis edilen ara
karar zapti hem 11.08.2014 tarihinde bagvuru sahibi vekili Av. T.K.’nin mail adresine
gonderilmis, hem de aymi ara karar zaptinin S.T.K. araciliyla Av. T.K.’ya ulastirilmast
saglanmis olup, basvuru sahibi vekiline gerekli ihtarlar yapilmis olmasina ragmen verilen
kesin siire zarfinda S.K. ‘ya ait ehliyet ve operatorliik belgesi ibraz edilmemistir.
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YARGITAY 11. HUKUK DAIRESI E. 2003/12994-K. 2004/7075;

“ ... Yonetmeligin 16/a maddesi uyarinca, Garanti Sigortasi Hesabi'min riicu hakkini
isleten Davut Unlii'niin miras¢ilarina karsi kullanabilecek olmasina gore, artik davaci
Nermin Unlii'de alacaklilik ve bor¢luluk sifatlarimin birlestiginin kabulii gerekmektedir.
Bor¢lar Kanunu'nun 116 nci maddesine gore, alacaklilik ve bor¢luluk sifatlarimin bir
sahista birlesmesi borcu sona erdiren sebeplerdendir. Bu nedenle, davanin reddine karar
verilmesi gerekirken, yazili sekilde kabuliine karar verilmesi dogru goriilmediginden,
kararin agiklanan nedenlerle davali yararina bozulmasi gerekmistir. *

denilmistir.

X Ing. Nak. Hafr. San. Tic. Ltd. Sti. riziko tarihi itibariyle 06 AA plaka sayili araci
kullanan S.K.’ya ait ehliyeti ve operatorliikk belgesini sunamadigindan, zarar bedelini
Odeyecek Y Sigorta A.S. nin bu kez 6demis oldugu isbu tazminat bedelini ara¢ maliki X
Ins. Nak. Haft. San. Tic. Ltd. Sti. ye Z.M.S.S: Genel Sartlar1 B.4 maddesi uyarinca riicu
edebilecek oldugu kagiilmaz bir ger¢ek olup, X Ins. Nak. Hafr. San. Tic. Ltd. Sti. de
B.K. 135. Maddesi uyarinca alacakli ve borg¢lu sifatlarinin birlesmis olmasi sebebiyle
huzurdaki uyusmazlik dosyasinin reddine karar verilmesi gerekmistir.

Gerekceli Karar

Yukarida tartisilan gerekge ve degerlendirmeler sonucu X Ins. Nak. Hafr. San. Tic. Ltd.
Sti. nin riziko tarihi itibariyle 06 AA plaka sayili aract kullanan S.K.” ya ait siiriicii ve
operatdrliik belgesini verilen kesin siireye ragmen sunamamasi sebebiyle, Y Sigorta
A.S. ‘nin Z.M.S.S. Genel Sartlar1 B.4 maddesi uyarinca siiriicii ve operatdr belgesiz
ara¢ kullandiran sigortalis1 X Ins. Nak. Hafr. San. Tic. Ltd. Sti. ‘ye riicu etme hakki
bulundugundan, B.K. 135. Maddesi uyarinca alacakli ve bor¢lu sifatlarinin birlesmis
olmasi sebebiyle huzurdaki uyusmazIlik dosyasinin reddine karar verilmesi gerekmistir.

Sonu¢
1. Basvurunun REDDINE,

2. Basvuru sahibi tarafindan yapilan yargilama giderlerinin bagvuru sahibi {izerinde
birakilmasina,

3. Sigorta Sirketi vekille temsil edildiginden reddedilen 6.372,00 TL. lik miktar {izerinden
hesaplanan 28.12.2013 tarih ve 28865 sayili Resmi Gazetede yayimlanan ve
01.01.2014 tarihinde yiiriirliige giren A.A.U.T. 12. Maddesi ve Tarifenin ikinci kisim
ikinci boliimiinde gosterilen 1.500,00 TL. vekalet iicretinin 1/5 i olan 300,00 TL. nin,
basvuru sahibi X Ins. Nak. Hafr. San. Tic. Ltd. Sti. den alinarak X Sigorta A.S. ‘ye
verilmesine,

5684 sayili Kanunun 30. maddesinin 12. Fikrasi uyarinca uyusmazlik tutari yasal
smirin iizerinde oldugundan, kararin bildirim tarihinden itibaren 10 giin igerisinde

komisyon nezdinde itiraz yolu a¢ik olmak iizere karar verilmistir.

L
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27.10.2014 tarih ve K.2014/3735 sayilh Hakem Karari.

Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Basvuran Vekili tarafindan 15/07/2014 tarihinde Komisyona iletilen ve X sigorta ile yagsandigi
beyan edilen uyusmazlik talebinin konusu, istanbul il sinirlar1 iginde tasimacilik yapan 34 XX
plakal1 ticari aracin karistigi iki tarafli trafik kazasinda, aragta yolcu olarak bulunan R.Z’in
vefat1 etmesi sonucunda destekten yoksun kalan K. Z’in, 34 XX plakali M hatli minibiisiin
zorunlu ferdi kaza sigortasinin bulunmamasi sebebiyle, destekten yoksun kalma tazminatinin
Daval1 Giivence Hesab1. tazmini talebidir.

Bagvuran Vekili tarafindan, destekten yoksun kalma tazminat taleplerinin Davali Gilivence
Hesab1. tarafindan reddedilmesi sebebiyle, 125.000.TL. tutarinda destekten yoksun kalma
tazminatinin Davali Giivence Hesabi. tahsili talebiyle Sigorta Tahkim Komisyonuna
miiracaatta bulunulmustur.

DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR VE HUKUKi DAYANAK
Degerlendirme

Davacinin destegi ve c¢ocugu, R.Z.’in 34 XX plakali M hatli minibiiste yolcu olarak
bulundugu esnada, 34 XX plakali aracin iki tarafli trafik kazasina karigmasi sonucunda vefat
ettigi, dosyada bulunan fezleke, otopsi raporu, otopsi muayene tutanagi, olay yeri gorgi
tutanagi, veraset ilami ve niifus kayitlar ile sabittir.

Davaciin destegi ve ¢cocugu R.Z’in yolcu olarak bulundugu 34 XX plakali minibiisiin M hatli
ticari minibilis oldugu, sehir i¢i tasimacilik yaptigr ve trafik kazasinin, 10.09.2010 tarihinde
Altisehir istikametinden Ikitelli Havalimani istikametine seyir esnasinda, meydana geldigi ve
dosyadaki deliller ile sabit oldugu gibi bu konuda taraflar arasinda da bir uyusmazlik
bulunmamaktadir.

Gerekeeli Karar

Hakem Heyetimizce taraflarin iddia ve savunmalari ile taraf delillerinin yliriirliikte bulunan
Mevzuat ve Yargitay Kararlar gercevesinde yapilan degerlendirmesinde, Bagvuru Sahibinin
(Davaci) aktif husumet ehliyetinin bulundugu tespit edilmistir.

5684 sayili Sigortacilik Kanunun 30.maddesinde 13/06/2012 tarihli 6327 sayili Kanunun
58.maddesi ile yapilan degisiklik ve 3/04/2013 tarihli 6456 sayili Kanunun 45.maddesi ile
yapilan degisiklik uyarinca, Davali Giivence Hesabi’nin usule iliskin itirazlar1 yerinde
goriilmeyerek, Davali Giivence Hesabi.’nin pasif husumet ehliyetinin bulunduguna karar
verilerek davanin esasina girilmistir.

Taraflar arasindaki uyusmazlik konusu ise, davacinin destegi R.Z’in yolcu olarak bulundugu
esnada, sehir ici tagimacilik yapan 34 XX ticari plakali minibiisiin, zorunlu koltuk ferdi kaza
sigortasinin bulunmayis1 sebebiyle, ilgili mevzuat geregince, zorunlu ferdi kaza sigortasi
yaptirma zorunlulugu kapsaminda bulunup bulunmadigi noktasinda toplanmaktadir. Davaci
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taraf, 34 XX plakali minibiisiin ilgili mevzuat uyarinca, zorunlu koltuk ferdi kaza sigortasi
yaptirmak zorunda oldugunu iddia ederken, Davali G sigorta, 34 XX plakali aracin il sinirlar
icinde tasimacilik yaptigindan bahisle, zorunlu ferdi kaza koltuk sigortasi yaptirma
zorunlulugunun bulunmadigmmi ve bu sebeple G sigorta da, destekten yoksun kalma
zararindan sorumlu tutulamayacagini savunmaktadir.

Uyusmazligin ¢6ziimii icin dncelikle G sigorta kanunda 6ngoriilen varlik sebebine ve hangi
durumlarda devreye girecegini irdelemek gerekecektir. G sigorta iliskin ayrintili diizenlemeler
getiren 5684 sayili Sigortacilik Kanunun 14.maddesine gore;

X sigorta, 2918 sayili Trafik Kanunu ile 4925 sayili Karayolu Tasima Kanunu ile ihdas edilen
zorunlu sorumluluk sigortalar: ile Sigortacilik Kanunun 13.maddesine gore Bakanlar Kurulu
ile ihdas edilen zorunlu sorumluluk sigortalara iliskin olarak, uyusmazliga indirgeyecek
olursak; “rizikonun meydana geldigi tarihte, gecerli olan teminat tutarlari dahilinde
sigortasint yaptirmamis olanlarin neden oldugu bedensel zararlar i¢in” gecerli teminat
miktarlarina kadar karsilanmasi amaciyla kurulmustur.

Bu durumda, X sigorta devreye girmesi bir bagka anlatimla, ihtilaf konusu uyusmazlikta
oldugu gibi, rizikonun meydana geldigi tarihte, gecerli olan teminat tutarlar1 dahilinde
sigortasini yaptirmamis olanlarin neden oldugu bedensel zararlar1 karsilamasi1 veya bedensel
zararlart karsilama yiikiimliiliiglinlin bulunmasi i¢in, 5684 sayili Kanununda Ongdriilen
sartlarin gerceklesmesi gerekir.

Bunlardan ilki, kanun ile zorunlu sorumluluk sigortasinin 6ngdriilmesidir.

Bu baglamda, 4925 sayili Karayolu Tagima Kanunun 18.maddesinde, tagimacilarin yolcuya
gelebilecek bedeni zararlar i¢in kanunun 17.maddesinden dogan sorumluluklarini sigorta
ettirmek zorunda oldugu diizenlenmis olup, atif yapilan 17.maddede ise, sehirlerarasi ve
uluslar arasi yolcu tasimalar1 diizenlenmistir. Bu sebeple, sehir i¢i yolcu tasgimalar1 kanunda
ayrik tutulmus bir baska deyisle sehir i¢i yolcu tasimalari i¢in, zorunlu karayolu tagimacilik
mali sorumluluk sigortasi yaptirma zorunlulugu diizenlenmemistir.

Giivence Hesabi’nin sorumlulugunu gerektiren ikinci sart ise, 5684 sayili Kanunun
13.maddesinde ongorildiigli gibi, Bakanlar Kurulu Karar1 ile zorunlu sigortalarin ihdas
edilmesidir. Bu baglamda, 22.01.2004 tarihli ve 2004/6789 sayil1 Bakanlar Kurulu Kararinda
degisiklik yapan 02.11.2009 tarih ve 2009/15545 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile sehir i¢i
tagimalar i¢in zorunlu sorumluluk sigortasi muafiyet ve istisnalarinin Hazine Miistesarlig
tarafindan diizenlenecegi belirlenmis ve Hazine Miistesarligi’nin 2010/8 no’lu Genelgesi de,
01.07.2010 tarihinden itibaren gecerli olmak iizere, il sinirlar1 ig¢indeki tasimalar zorunlu
koltuk ferdi kaza sigortas1 kapsami disinda tutulmustur. Dava konusu kaza ise, 10.09.2010
tarthinde meydana geldiginden 02.11.2009 tarih ve 2009/15545 sayili Bakanlar Kurulu Karari
ile 01.07.2010 tarih ve 2010/8 sayili diizenlemeye tabi oldugu hususunda siiphe yoktur.

Hal boyle olunca; 5684 sayili Sigortacilik Kanunun 13.maddesinde, G sigorta sigortasini
yaptirmamis olan tciincii kisilerin neden oldugu bedensel zararlar1 tazmin yiikiimliliiglintin
dogmasi icin, ongoriilen iki sart olan, ya kanun ile zorunlu sigortalarin 6ngoriilmiis olmasi

31



veya Bakanlar Kurulu Karar1 ile zorunlu sigortalarin ongoriilmiis olmasi sartlari, sehir i¢i
yolcu tagimalar1 yoniinden gergeklesmediginden Davali X sigorta 'nin dava konusu ihtilafta
sorumlulugu bulunmamaktadir.

Yukarida anilan sebeplerle, sehir i¢i tagimalar i¢in, Zorunlu Koltuk Ferdi Kaza Sigortasi
yaptirma yikiimliliigi kanunla 6ngoriillmedigi gibi, bakanlar kurulu karari ile de, sehir ici
tasimalar zorunlu sigorta yoniinden istisna olarak diizenlenmis olmakla, davali G sigorta
tazmin ylikiimliiliigii bulunmadigindan davanin reddine karar verilmistir.

SONUC
1- Basvurunun REDDINE,

2- Basvuru sahibince sarf edilen 300.-TL basvuru {icretinin Basvuran {izerinde
birakilmasina,

3- Davali X sigorta vekil ile temsil edildiginden, 5684 sayili Sigortacilik Kanunun 30.
maddesine eklenen 6327 sayili Kanun degisikligi c¢ercevesinde, Davali G sigorta lehine
(12.400.TL./5=2.480.-TL.) 2.480.-TL. vekalet iicreti takdirine,

5684 sayili Yasanin 30/12 maddesi uyarinca kararin bildirim tarihinden itibaren 10 giin
icinde Komisyon nezdinde itirazi kabil olmak iizere karar verilmistir. 27.10.2014

*x%
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III. DIGER SiGORTA POLICELERINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLAR
HAKKINDAKI KARARLAR

21.10.2014 tarih ve K-2014/3552 sayvili Hakem Karari
Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Uyusmazlik konusu olay; sigortaci tarafindan ingaat all risks sigorta policesi ile teminata
alman, bagvurana ait santiyede 19.09.2013 tarihinde meydana gelen hirsizliktan
kaynaklanmaktadir.

Basvuran, hirsizlik sonucunu calinan malzemelerin tutar1 olan 34.279,00 TL 6denmesini
talep etmektedir.

DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR

4.2 Degerlendirme

Taraflarin,dava sart1 olarak,6100 sayilt HMK’nin 50. ve 51. maddelerine gore taraf ve
dava ehliyetlerinin oldugu goriilmiis ve esastan incelemeye gecilmistir.

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30/15. maddesi, sigorta hakemlerinin, sadece
kendilerine verilen evraklar {izerinden incelemelerini siirdiirlip karar vereceklerini hiikkme
baglamistir.

Bu nedenle taraflar arasindaki uyusmazligin ¢6ziimii i¢in dosyaya sunulan belgelerin
incelenmesine gecilmistir.

Sigortaci tarafindan diizenlenen XXXX-0 no.lu Insaat AllRisks Policesi incelendiginde:
riziko tarihini kapsadigi, teminat miktarmin 9.671.000,00 TL oldugu, her bir hirsizlik
olayinda hasarin %10 oraninda muafiyet uygulanacagi, ancak bunun minimum 5000
USD’den asag1 olmayacagi, santiye tesisleri teminatinin olmadig1 anlagilmaktadir.

Dosyaya sunulan ‘Hirsizlik Olayr Miiracaat Ve Gorgii Tespit Tutanagi’ndan, XXXX
Belediyesi semt pazar1 ve sosyal tesis insaatindan 18.09.2014 tarihini 19.09.2014 tarihine
baglayan gece hirsizlik olayr meydan geldigi sabittir.

Santiyeye gelen hirsiz ya da hirsizlar, depoda bulunan malzemeleri alarak kagmislardir.

Miisteki ifade tutanagina gore (19.09.2013 tarihli) kilitli olan depodan asagidaki
malzemelerin ¢alindig1 anlasilmaktadir.

1- 4 adet elektrikli matkap

2- 1 adet elektrikli kirici

3- 1 adet kirici ucu

4- 1 adet masali boru anahtari
5- 2 adet kiaric1 delici
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6- 2 adet kaynak makinesi

7- 10 metre kaynak kablosu

8- 2 adet kaynak pensesi

9- 1 adet kaynak makinesi klasik set

10- 100 metre 3x2,5 kablo

11-5 adet 3’1ii kauguk priz

12-5 adet erkek fis

13- 1 adet lazer o6lgii cihazi

14-9000 adet M8 ¢elik somun

15-7000 adet M10 ¢elik somun

16- 1500 adet 8X75 gomlekli ¢elik diibel

17-5500 adet 8X15 ¢elik civata

18-5500 adet 10X20 ¢elik civata

19- 1 adet elektrikli daire testere

20- 30 metre M8 gijon

21-30 metre M10 gijon

22-500 adet ¢cekmeli celik diibel

23- Yaklasik 30 makara 1,8X1,5 mm elektrik kablosu
24- Yaklasik 320 Kg bakir kablo

25-Yaklasik 500 adet bakir fitingsjoint malzemesi
26- 1 adet biiylik plazma kaynagi

27-7 guval paslanmaz ¢elik cephe ankraj malzemesi
28- 1 takim paratoner baslig1 ve baglanti kablosu
29- 6 adet VRF ig iinite

Taseron sirketin yetkilisi oldugunu beyan eden XX, miisteki olarak verdigi ifadede
calinan malzemeleri 29 kalemde yukaridaki gibi beyan etmistir.

XX’in 19.11.2013 tarihli ‘Miisteki Ek Ifade Tutanagi’nda ise c¢alinan malzemeleri 49
kalem olarak agagidaki gibi beyan etmistir.

1- 1 adet elektrikli kirict

2- 1 adet kirici ucu

3- 2 adet elektrikli matkap

4- 1 adet masal1 boru anahtari

5- 1 adet kirici delici

6- 2 adet kaynak makinesi

7- 1 adet pafta kolu

8- 2 adet matkap

9- 10 metre kaynak kablosu

10- 2 adet kaynak pensesi 40 amper
11- 1 adet kaynak makinesi klasik set
12- 100 metre kablo 3x2,5
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13- 5 adet 3’lii monofaze kauguk priz

14-5 adet erkek fis

15- 1 adet makitetilki kuyrugu

16- 1 adet kiric1 delici

17-1 adet lazerli 6l¢ii cihazi

18-9000 adet M8 ¢elik somun galvenizli

19- 7000 adet M10 ¢elik somun

20- 1500 adet 8x75 gomlekli celik diibel

21-5500 adet 8x15 ¢elik civata

22-5500 adet 10x20 ¢elik civata

23-1 adet elektrikli daire testere

24-30 metre M8 gijon

25-30 metre M10 gijon

26- 500 adet inka ¢ekmeli ¢elik diibel

27-2000 metre 3,25 NHXMH kablo

28-100 metre 3.70.35 N2XH kablo

29-100 metre 3.25.16 N2XH kablo

30- 100 metre 4.1,5 NMXMH kablo

31- 1000 metre Cat 6 data kablosu 2 kutu

32- 1000 metre 2.1 LICH kablo

33- 150 metre 3.50.25 N2XH kablo

34-200 metre 25 mm NVA kablo

35- Yaklasik 320 Kg bakir kablo

36- 1 komple bakir fitings ve bakir

37- 8 adet muhtelif ebatlarda joint

38- 10 adet muhtelif ebatlarda joint

39- 1 adet biiyiik plazma kaynagi

40- 274 adet paslanmaz gelik cephe ankraj malzemesi 50.9.200 ayak
41-4000 adet paslanmaz celik cephe ankraj malzemesi S0mm 10 ayar vidast
42-3000 adet paslanmaz celik cephe ankraj malzemesi 20mm H gdvde
43-3500 adet paslanmaz ¢elik cephe ankraj malzemesi 60mm 10 ayar vidasi
44-7500 adet paslanmaz ¢elik cephe ankraj malzemesi 50.5 pim
45-2500 adet paslanmaz ¢elik cephe ankraj malzemesi 40mm 14 gévde
46- 1000 adet paslanmz celik cephe ankraj malzemesi 100.50.75 ayak
47-1 adet komple paratoner baslig1 ve bakir baglant1 kablosu

48- 3 adet VREF i¢ {inite

49-3 adet VREF i¢ {inite

Miisteki 49 kalemde siraladigi bu malzemelerin, ilk ifade tutanagindaki malzemelerin
aynist oldugunu, bu sefer tasnif ederek detaylandirdiklarini beyan etmis ve ek ifade
tutanagini imzalamistir.

Miistekinin ilk ifade tutanagi ile ek ifade tutanagi karsilastirildiginda 20 kalem fark
dogdugu, bu kalemlerin 8’inin kablolardan (27-34. sirada) 7’sinin 7 ¢uval paslanmaz
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celik ankraj malzemesinden(40-46. sirada) 3’{iniin bakir fitingsjoint malzemesinden, bir
tanesinin pafta kolundan (7. sirada) bir tanesinin makine tilki kuyrugundan (15.
sirada)olustugu goriilmektedir.

Ik miisteki ifade tutanaginda yer almayan, ikinci ek ifade tutanaginda yer alan
malzemelerin, listenin 7. sirasinda yer alan pafta kolu ile 15. sirasinda yer alan makine
tilki kuyrugu oldugu goriilmektedir.

[k ifade tutanaginda 7 ¢uval paslanmaz ¢elik cephe ankraj malzemesi, yaklasik 500 adet
bakir fitings malzemesi ve yaklasik 30 makara 1,8x1,5 mm elektrik kablosu olarak beyan
edilen malzemelerin, miisteki ek ifade tutanaginda detaylandirildig1 goriillmektedir.

6100 sayih HMK m.31 geregi basvurandan istenen aciklama iizerine, gonderilen
24.09.2014 tarihli yazida 30 makara kablonun nelerden olustugu su sekilde beyan
edilmistir.

1- 500 metre uzunlugunda 4 makara 3.25 NHXMH kablo toplam uzunluk 2000 metre
2- 100 metre uzunlugunda 1 makara 3.70.35 N2XH kablo toplam uzunluk 100 metre

3- 100 metre uzunlugunda 1 makara 3.25.16 N2XH kablo toplam uzunluk 100 metre

4- 100 metre uzunlugunda 1 makara 4.1,5 NHXMH kablo toplam uzunluk 100 metre

5- 100 metre uzunlugunda 10 makara cat 6 data kablosu toplam uzunluk 1000 metre

6- 100 metre uzunlugunda 10 makara 2.1 Linchkablo toplam uzunluk 1000 metre

7- 150 metre uzunlugunda 1 makara 3.50.25 N2XH kablo toplam uzunluk 150 metre

8- 100 metre uzunlugunda 2 makara 25 mm NY A kablo toplam uzunluk 200 metre

Gonderilen aciklama yazisinda toplam zararlariin 55.525,65 TL olmasina ragmen polige
teminatina girmeyen 10.999,82 TL’lik malzeme ile poligenin muafiyetli olmasindan
dolayr 10.020,00 TL muafiyet miktar1 ve eksper raporunda birim fiyat diisiikliiglinden
kaynaklanan 226,83 TL mahsup edildiginde kalan 34.279,00 TL’nin ddenmesi talep
edilmistir.

Dosyaya sunulan eksper raporu incelendiginde; calinan ve police teminatina giren
malzemelerin tutarinin 27.351,75 TL oldugu, poligedeki muafiyet sart1 geregi 10.029,50
TL (5000 USDx2,0059) mahsup edildiginde 6denecek tazminatin 17.322,25 TL olarak
bildirildigi goriilmektedir.

Sigortaci, eksperin raporu {iizerine 20.01.2014 tarihli yazida, sigortaliya / basvurana,
17.322,00 TL’nin Odenecegini baska Odeme yapilmayacagini bildirmis, basvuranin
itirazlari iizerine hasar dosyasini inceleyen sigortact 08.05.2014 tarihli yazisinda, ilk ifade
tutanaginda belirtilmeyen, ekspertiz esnasinda ekspere bildirilmeyen ve altmis bir giin
sonra ek ifade tutanaginda beyan edilen 3000 metrelik elektrik kablosunun ve santiye
tesisi teminatinda olan ancak bu teminat alinmadigindan, degerlendirmeye alinmayan
malzemelerin ddenemeyecegini bildirmis ve dnceden 6denecegi beyan edilen 17.322,00
TL’lik tazminat miktarinda bir degisiklik olmadig1 belirtilmistir.
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Taraflar arasindaki uyusmazlik da bu ylizden ¢ikmistir. Ciinkii basvuran gergek zararin
34.279,00 TL oldugunu iddia ederken, sigortaci ise 17.322,00 TL oldugunu iddia
etmektedir.

Ara karar geregi basvuranin agiklama olarak gonderdigi 24.09.2014 tarihli yazida;
policede yer almayan santiye tesisi teminatina itiraz etmedi8i, bu teminata giren
11.226,56 TL’lik (10.999,82 +226,83) talebinden vazgecerek talebini 44.299,09 TL
olarak belirledigi, ancak poli¢enin muafiyetli olmasi nedeniyle 10.020,00 TL muafiyet
diistildiiglinde bakiye 34.279,09 TL nin kendisine 6denmesini talep ettigi goriilmektedir.

Eksper raporu ile bagvuranin talebi karsilastirildiginda, uyusmazligin elektrik kablolari ile
muhtelif ebatlardaki jointten kaynaklandigi goriilmektedir.

Sigorta eksperi, 4 makara olan 2000 metre uzunlugundaki 3.25 NHXMH kablo bedeli
olan 3.680,00 TL’yi kabul edip raporuna dahil etmisken, bagvuranin ilk ifadesinde
yaklasik 30 makara olarak beyan ettigi ve ek ifade tutanaginda detaylandirdig1 26 makara
kablo tutar1 olan 14.108,50 TL ile ilk ifadede yaklasik 500 adet bakir fitingsjoint
malzemesi olarak beyan edip, ek ifadede 18 adet olarak detaylandirdig1 ve 2.838,84 TL
olmak iizere toplam 16.947,34 TL’yi tazminata dahil etmemistir.

Basvuranin itirazi da tazminatin 16.947,34 TL’nin eksik 6denmesinedir.

Basvuran sigortaciya yazdigi 08.01.2014 tarihli yazida, 30 makara elektrik kablosu ile
joint malzemeye aciklik getirerek, elektrik kablolarinin 100 metre ve katlari olarak
makaralar halinde satildigini, 18 adet joint malzemenin de ilk ifadede yer aldigini, bilgi
eksikligi nedeniyle eksper raporunun eksik diizenlendigini ifade etmistir.

Calinan kablo ve joint malzemeler ile ilgili detaylarin liste halinde sigortaciya sunuldugu
dosyadaki belgelerden anlasilmaktadir. Bu malzemeler gerek 55.525,65 TL’lik talep
listesinde gerekse ayri olarak verilen malzeme listelerinde yer aldig1 goriilmektedir.

Sigorta eksperi, bu listelere raporunda yer vermis, ancak miisteki ifade tutanaginda yer
verilmediginden ve ekspertiz esnasinda yapilan gorlismede ¢alindiklar1 ifade
edilmediginden bahisle rapora dahil etmedigini beyan etmistir.

Oysaki bu malzemeler miisteki ifade tutanaginda ‘yaklagik 30 makara elektrik kablosu’
ve ‘yaklasik 500 adet joint malzemesi’ olarak yer almis, miisteki ek ifade tutanaginda da
bu malzemelerin detaylar1 verilmistir.

Sigorta eksperinin raporuna dahil ettigi 2000 metre elektrik kablosunun 30 makara
olmadig1 aciktir. Bagvuranin ara karar geregi gonderdigi aciklama yazisindan, bu
kablonun 500 metreden olusan dort makara oldugu birim fiyatinin 1,84 TL oldugu ve
toplam bedelinin 3.680,00 TL oldugu anlasilmaktadir. Iste eksper raporuna sadece bu 4
makaray1 dahil etmis 26 makaray1 dahil etmemistir.
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Goriildiigii gibi, bagvuranin dosyaya sundugu belgelerden talebinde hakli oldugu, miisteki
ifade tutanaklar1 arasinda celiski olmadigi, calinan malzemelerin birim fiyatlarinda
mutabik kalindig1 anlagilmaktadir.

O halde eksperin eksik ve yanmilgili degerlendirme sonucunda &denecek tazminati
17.322,25 TL olarak belirlemesi, sigortacinin da eksper raporu ile sunulan belgeleri
detayli incelemeden, raporda belirtilen rakami tazminat olarak belirlemesi dogru
olmamustir.

Yukarida belirtildigi gibi, belirlenen 17.322,25 TL tazminat miktarina, eksik hesaplanan
kablo zarar1 (14.108,50 TL) ile joint malzemesi (2.838,84 TL)ilave edilecektir.

Bu durumda basvurana 6denmesi gereken tazminat miktar1 34.279,59 TL olacaktir.
Gerekceli Karar

Insaat All Risk Sigortast Genel Sartlar’'min A.1 maddesi, sigortanin kapsamimi
belirlemistir. Buna gore; bu sigorta, konusunu teskil eden degerlerin teminat miiddeti
icinde, insaat sahasinda bulundugu sirada, insaat siiresinde bu policede gosterilen

istisnalar disinda kalan, onceden bilinmeyen ve ani bir sebeple herhangi bir ziya ve
hasara ugramasi halini temin etmektedir.

Hirsizlik istisna tutulmadigindan police teminatina girmektedir.
Genel sartin A.3/b maddesinde, ek sozlesme ile gegici santiye barakalarinin, yardimci
yapilar ve santiye tesisleri ile santiye alet ve techizatinin teminat kapsamina alinacagi

belirtilmektedir.

Policede bu ek teminatin alinmadig1 goriildiigiinden, santiye tesisleri ile santiye alet ve
techizatina iligkin talep degerlendirmeye alinmamistir.

6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 50. maddesi ‘Zarar goren, zararini ve zarar verenin
kusurunu ispat yiikii altindadir.” hiikkmiinii icermektedir.

Dosyaya sunulan belgelerden, zarar gorenin / bagvuranin zararini ispatladigi ortadadir.

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1459. maddesine gore sigortact gercek zarardan
sorumludur.

Hakem heyetimiz, dosyaya sunulan bilgi ve belgeler {izerinden yukarida yaptigi

degerlendirmeler sonucunda,bagvuranin gercek zararmin 34.279,00 TL olduguna
oybirligi ile karar vermis ve asagidaki gibi hiikiim kurulmustur.
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5. SONUC
Yukarida yapilan degerlendirmeler sonucunda;

1. Basvuranin talebinin KABULUNE,

2. Odenmesi kararlastirilan 34.279,00TL nin sigortacidan alinarak bagvurana verilmesine,

3. Bagvuru Tcreti olarak yatirilan 300,00 TL’nin sigortacidan alinarak bagvurana
verilmesine,

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30. maddesinin 12. fikrasindave 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 439. maddesinde sayilan hallerde temyiz hakki sakli kalmak
kaydiyla, hakem kararmin taraflara bildirim tarihinden itibaren on giin icinde Komisyon
nezdinde itiraz yolu agik olmak iizere oy birligi ile karar verilmistir.

L
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03.11.2014 tarih ve K-2014/3787 sayili Hakem Karari

Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

N.S. Mirasgis1 tarafindan 04/06/2014 tarihinde Komisyona iletilen ve X Sigorta A.S. ile
yasandig1 beyan edilen uyusmazlik talebinin konusu, N.S. ‘nin vefatina iliskin kredi borcu
tazminatinin 6denmesi talebine iliskindir.

Bagvuru sahibince, sigorta sirketi tarafindan 6denmeyen 13.000,00 TL’ lik tazminat
bedelinin karsilanmasi talebi ile Tahkim Komisyonuna miiracaatta bulunulmustur

Degerlendirme

Dosyaya sunulan bilgi ve belgeler incelendiginde, davaci bagvuru sahibi ile davali sigorta
sirketi arasindaki uyusmazligin esasinin; davact murisi N.S. i¢in tanzim edilen Uzun
Siireli Kredi Hayat Poligesi’nin primlerinin tahsil edilememesi sebebiyle sigorta sirketi
tarafindan yapilan feshin gecerli olup olmadigi, rizikonun fesih tarihinden sonra
gerceklesip gergeklesmedigi noktasinda odaklandigr goriilmektedir.

Sigorta sirketinin cevap dilek¢esinde husumet itirazi bulunmamakla birlikte uyusmazlik
konusu poligede Y Bank X Subesi’nin lehdar oldugunun belirtilmesi sebebiyle
Hakemligimizce re’sen inceleme yapilmistir. Dosyada yer alan N.S.’ye hitaben yazilmis Y
Bank .A.S. vekili Av. M.O. imzal1 06.06.2014 tarihli yazida; “Bankamiza olan borcunuz
nedeniyle Istanbul A Icra Miidiirliigii’niin xxxxx sayili dosyasindan yapilan takibe konu
borca mahsuben ve tahsil harci hari¢ olmak {izere tahsil edilmis ve Bankamiza bu hesapla
ilgili herhangi bir hak ve alacagi kalmamistir” denilmektedir.

Murisin dain-i murtehin kaydi bulunan bankaya borcunun kalmadigmin ilgili banka
tarafindan bildirilmesi lizerine davanin esasina girilmistir.

Daval1 sigorta sirketi cevap dilekgesinde; uyusmazlik konusu poligenin primleri tahsil
olmadigr i¢in 13.12.2013 tarihinde ¢ekilen ihtarname ile Kasim ay1 vadesinin acik
oldugunun belirtildigi, ancak 11.01.2014 tarihinde muhaberet ofisine gelen bildirimde
miisterinin adres bilgisinin giincel olmadig1 gerekgesi ile ihtarin postadan geri dondiigiiniin
anlasildig: belirtilmektedir.

Hayat Sigortas1 Genel Sartlari’nin C.1. maddesinde;

“Bir yildan uzun siireli hayat sigortalarinda sigorta iicretinin veya taksitlere baglanmis
oldugu takdirde herhangi bir taksitinin vadesinde ddenmemesi halinde sigortaci, sigorta
ettirenin kendisine bildirmis oldugu son ikametgah adresine taahhiitlii mektupla veya noter
kanaliyla ticret veya taksitin bir ay iginde 6denmesini, aksi takdirde sigortanin feshedilmis
olacagini ihtar eder. Bu siirenin sonunda s6z konusu licret veya taksit ddenmemis ise
sOzlesme feshedilmis olur” hiikkmii yer almaktadir.

Buna gore, poligce primlerinden birinin 6denmemesi halinde sigortacinin policeyi feshinden
s0z edilebilmesi i¢in sigortacinin eksik primin 1 ay i¢inde ddenmesi talebiyle sigortaliya
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ihtar ¢cekmesi gerekmektedir. Ancak 1 aylik siire i¢inde primin ddenmemesi halinde
policenin feshinden sz edilebilecektir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 15.01.2013 tarih 2011/15943 E. 2013/734 K. sayili
ilaminda;

“ ... Poligede belirtilen prim 6deme tarihleri BK'nun 101/3. maddesinde belirtilen kesin
vade niteliginde olmayip, muacceliyet tarihi olmasi nedeniyle polige prim taksitlerinden
birinin 6denmemesi halinde BK'mun 101. ve 106. maddeleri uyarinca sodzlesmenin
feshedilmis sayilabilmesi i¢in oncelikle sigortalinin ihtarname ile temerriide diisiiriilmesi,
bilahare fesih hakkinin ihbar tebligi suretiyle kullanilmasi1 gerektigi, gerek polige genel
sartlarinda ve gerekse de policede prim 6denmemesi halinde s6zlesmenin fesih ihbari
olmaksizin ve kendiliginden feshedilmis sayilacagina iligkin bir dilizenlemede
bulunmadigi...” gerekgesiyle feshin gegerli olmayacagi ve sigorta sirketinin
sorumlulugunun devam edecegi yoniinde verilen karar onanmuistir.

Uyusmazlik konusu olayda davalinin riziko gerceklesmeden Once sigortalis1 murise
usulline uygun ihtar ¢ekilip ¢ekilmedigi ve fesih i¢in Ongoriilen bir aylik siire gectikten
sonra rizikonun gerceklesip ger¢eklesmedigi incelenmistir.

Davali, 13.12.2013 tarihinde sigortaliya ihtarname ¢ekildigini ancak sigortalinin son adres
bilgisinin giincel olmadig1 gerekgesi ile ihtarin postadan geri dondiigiinii belirtmektedir.
Dosyada davali tarafindan gonderilen ihtarin barkod numarasi ile yapilan sorgu ciktist yer
almaktadir. Buna gore 13.12.2013 tarihinde gonderilen yazi, 27.12.2013 tarihinde iade
edilmistir. Dosyada davalinin gonderdigi ihtarin bir sureti olmadig: gibi, sigortalinin hangi
adresine ihtar gonderildigi ve bu adres bilgisine nereden ulasildigi konusunda bilgi ve
belge bulunmamaktadir. Davali taraf, sigortalist murisin bilinen son adresine ihtar
gonderdigini, murisin adresi konusunda gerekli arastirma yaptigini ve ihtarin igerigini
kanitlayacak belge dosyaya sunmamustir.

Oysa primin 6denmemesi sebebiyle poligeyi feshettigini iddia eden davali, bu iddiasim
belgelerle kamtlamakla yiikiimliidiir. htarin murisin hangi adresine génderildigi ve giincel
adresin temini i¢in gerekli arastirmanin yapildigt konusunda dosyada kanit
bulunmamaktadir.

Ayrica Genel Sartlarda da belirtildigi iizere sigortaci tarafindan ihtar gonderildigi tarihten
itibaren 1 ay i¢inde prim 6denmezse bu siirenin sonunda polige feshedilmis olacaktir.

Yukarida belirtilen Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin kararinda 1 aylik fesih siiresinin ihtarin
teblig tarihinden itibaren baslayacagi belirtilmektedir. Dolayisiyla bir an i¢in davali sigorta
sirketinin gerekli arastirmay1 yapip, biitiin 6zeni gostermesine ragmen sigortalt murisin
adresini temin edemedigi kabul edilse dahi, tebligatin iade edildigi tarih 27.12.2013 olup
police 27.01.2014 tarihinde feshedilmis kabul edilecektir. Muris ise 20.01.2014 tarihinde
vefat ettigine gore sozlesmenin feshi i¢in 6ngoriilen siire dolmadan riziko gerceklesmis
olacak, sigortacinin sorumlulugu devam edecektir.

Bu nedenle bagvuru sahibinin talebinin polige teminatina dahil oldugu kanaatine
varilmistir.
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Bagvuru dilekgesi ekinde bulunan B. Sulh Hukuk Mahkemesi’nin xxxxx sayili miras¢ilik
belgesinde; muris N.S.’nin miras1 8 pay kabul edilerek 2 payin esi A.S.’ye 3’er payin ise
cocuklart C.S. ve P.S.’ye ait oldugu belirtilmektedir. Dosyada yer alan “Feragatname”
konulu A.S. ve P.S. imzali yazida; “Y Bank’in borcunu bankaya makbuz karsiliginda
0demis olan C.S.’nin X Sigorta’dan alacagi olan 13.000 TL’lik tutardan yasal miras hak ve
hissemizden C.S. lehine feragat ediyoruz. Feragat bedelini tamamen ve nakden kendisine
O0denmesini kabul ediyor ve hi¢ bir hak ve alacagimizin kalmadigini beyan ederiz. Bu
sebepten dolay1 babasi A.S. ve kardesi P.S. bu s6zlesmeyi hazirladik ve imza altina aldik.”
Denilmektedir. Bu feragatname uyarinca bagvuru sahibi C.S. tazminatin tamamina hak
kazanacaktir.

Basvuru dilekgesinde faiz talebi bulunmadigindan faize hilkkmedilmemistir.
Gerekceli Karar

Bagvuru sahibinin murisi ile Sigorta Sirketi arasinda akdedilen Uzun Siireli Kredi Hayat
Sigorta Sozlesmesi kapsaminda, davacinin 13.000,00 TL tazminat bedelini davali sigorta
sirketinden talep hakki bulundugu hususunda karara varilmis bulunmaktadir.

SONUC
Basvurunun KABULUNE,
1-13.000,00 TL tazminatin davalidan alinarak bagvuru sahibi C.S.’ye 6denmesine,

2-Basvuru sahibi tarafindan 6denen 125,00 TL tutarindaki bagvuru {icretinin davalidan
alarak davaciya 6denmesine,

5684 sayili Sigortacilik Kanunu'nun 30.maddesinin 12.fikras1 uyarinca 03.11.2014
tarihinde kararm bildirim tarihinden itibaren 10 giin icinde Komisyon nezdinde
itiraz volu acik olmak iizere karar verilmistir.

L
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29.09.2014 tarih ve K-2014/3216 sayih Hakem Karar
Uyusmazhik Konusu Olay ve Talep

Karara baglanmak iizere Hakem Heyetimize tevdi edilmis bulunan uyusmazligin konusu,
bagvuru sahibi tarafindan, miivekkiline ait dava dosyasinin temyiz siiresinin kagirilmasi
neticesinde miivekkilinin ugradigi maddi zarara iligkin olarak, ilgili mesleki sorumluluk
policesi kapsaminda sigorta sirketine yapilan tazminat talebinin, sigorta sirketince; basvuru
konusu olayda rizikonun gergeklesmedigi gerekcesiyle reddedilmesinden dogdugu

anlasilmaktadir.

Bagvuru sahibitarafindan, basvuru formundaki beyaninda; 174.884,78 TL tutarindaki zarar
bedelinin ilgili mesleki sorumluluk sigorta policesi kapsaminda ddenmesinin talep edildigi

belirtilmektedir.

Degerlendirme

Dosyada miibrez XXXXXXXXX no’lu 22.06.2013/2014 vadeli Mesleki Sorumluluk Sigorta
Poligesi ile sigortal1 ve sigorta ettiren S.T.’un mesleki sorumlulugunun, 250.000,00-TL limitle
ve her bir tazminat talebi i¢in 1.000,00-TL muafiyetle , policede agiklanan Avukatlik Mesleki
Sorumluluk Sigortas1 Ozel Sartlar1 geregince, sigortalmin avukat sifatiyla vermekte oldugu
mesleki hizmetler nedeniyle kendisine kars1 ileri siiriilebilecek tazminat taleplerinin

sonuclarina karsi teminat altina alinmis oldugu anlagilmaktadir.

Dosyaya sunulan evraklar ve gerekse bagvuranin raportor tarafindan talep olunan eksik belge
talep yazisina bagvuran tarafindan sunulan 21.08.2014 tarihli beyan dilek¢esinde basvuruya
konu olay kapsaminda miivekkilinden alinmis bir vekaletinin olmadigi, bu nedenle de vekalet
suretinin gonderilemedigi, zira dosya kapsaminda durusmaya yetki belgesi uyarinca girmis
bulundugu belirtilmistir. Ancak bdyle bir yetki belgesi dahi dosyaya ibraz edilememis olup

bagvuranin bu beyan1 da soyut olup maddi olarak ispatlanamamaktadir.

Dosyaya ibraz edilen evraklarin hi¢ biri ile bagvuran ve sigorta policesi arasinda bir illiyet
bagi kurulmasi miimkiin olmamustir.
Policede ve genel sartlarin A.1-b maddesinde rizikonun gerceklesme sartlar1 agikca

belirtilmistir.

Police Ozel Sartlarinda;“ Isbu police ile Sigortaci; Sigortalimin avukat sifatiyla vermekte
oldugu mesleki hizmetleri kusurlu olarak geregi gibi yerine getirmemesinden otiirii dogacak
zararlar nedeniyle iiciincii sahislar tarafindan kendisine karsi ileri siiriilecek tazminat
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taleplerinin sonuglart i¢in Sigortaliyi ilisik Mesleki Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlart A.1-b
maddesi ve Avukatlik Mesleki Sorumluluk Sigortasi Klozuna gére teminat saglar.”Seklinde

diizenleme mevcuttur.

Zira poligede atifta bulunulan genel sart maddesinde; sigortaliya karsi ileri siiriilebilecek

talepler tanimlanmis olup; maddeye gore:

B. ZARAR VE TAZMINAT
B.1. Rizikonun Gergeklesmesi

A.1.’in (b) bendinde belirtilen sekilde yapilmasi halindebir yildan az olmamak kaydiyla
sOzlesme yapilmasindan Once veya sozlesme yliriirlikteyken meydana gelen olaya bagl

olarak;

a) Sigortacinin bilgisi ve yazili muvafakati dahilinde olmak kosuluyla sigortali tarafindan

O0deme yapilmasi veya,

b) Sigortacinin, sigortaliya ayrica hukuki yardimda bulunmayi da istlendigi mesleki

sorumluluk sigortalarinda, tebligat ile davanin veya hukuki takibin 6grenilmesiyle,

c) Zararin gerceklestiginin ve bu zararin sigortalinin sorumlulugundan kaynaklandiginin

mahkeme tarafindan karar altina alinmasi hallerinde riziko gerceklesmis olur.

Mesleki sorumluluk poligesi genel sartlart B.1. md. kapsaminda sayilan rizikonun varligi
dosya kapsaminda incelenmekle sigorta sirketince de belirlendigi sekilde police kapsaminda

bir rizikonun meydana gelmedigi sonucuna varilmastir.

Yine Yargitay HGK 24.10.2007 Tarih, 2007/13-751 E. , 2007/756 K.sayil1 kararinda, temyiz
stiresinin  kagirilmas1 avukatin  sorumlulugu igin yeterli goriilmemis, mahkemece
sorumlulugun belirlenme kistaslar1 agiklanmis olup uyusmazlik dosyasinda zararin
gergeklestigi ve bu zararin sorumlulugundan kaynaklandigi ve zarar ile sorumlulugu arasinda
bir illiyet baginin bulundugu ve rizikonun gerceklestigini kanitlayicit belgelerin dosyaya

sunulamadig1 anlasildigindan talebin reddi gerektigi sonucuna varilmistir.
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Gerekeeli Karar
Bagvuranin sigorta akit tarafi olarak, husumete mesnet sorumluluk sigorta policesinden

dogrudan talepte bulunma hakki olmadig1r ve ayn1 zamanda zararin gerceklestiginin ve bu
zararin sorumlulugundan kaynaklandigimin ve zarar ile sorumlulugu arasinda bir illiyet
baginin bulundugu basvuran tarafindan kanitlanamadigindan Mesleki sorumluluk poligesi

genel sartlar1 B.1. md. kapsaminda talebin reddine karar vermek gerekmistir.

SONUC:

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

1- Basvuru sahibinin talebinin reddine,

2- Basvuru sahibi tarafindan yapilan 300,00 TL tutarindaki Sigorta Tahkim Komisyonuna
Basvuru Ucretinin basvuru sahibi iizerinde birakilmasina,

3-Sigorta sirketi kendini vekille temsil ettirdiginden reddedilen miktar {izerinden hiikiim
tarihinde gecerli Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi geregince hesaplanan 15.593 TL iicreti
vekaletin, 5684 sayili Kanunun 30/17. Md. geregince 1/5’i olan, 3.138,60 TL vekalet

icretinin davact S.T. 'tan tahsili ile davali X Sigorta AS’ne 6denmesine,

5684 sayili kanunun 30. maddesi 12.fikras1 uyarinca kararin bildirim tarihinden itibaren 10
giin iginde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde Itiraz Yolu acik olmak iizere oy birligi ile

olarak karar verildi.

L
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21.11.2014 tarih ve K-2014/4022 savili Hakem Karari

Uyusmazhik Konusu Olay ve Talep

A.C. mirascilar1 tarafindan 16/07/2014 tarihinde Sigorta Tahkim Komisyonuna iletilen ve
X. A.S. ile yasandig1 beyan edilen uyusmazlik talebinin konusu, basvuru sahiplerinin
A.C.’nin vefatina iligkin (2xxxxx7,2xxxx3 ve 2xxxx5 no.lu Giivenli Hayat Sigortasi
Katilim Sertifikalar ile 2xxxxx3 no.lu Yillik Yenilemeli Kredi koruma Hayat Sigortasi
Katilim Sertifikalarina ait) tazminat taleplerinin 6denmesine iligkindir.

Bagvuru sahipleri, sigorta sirketi tarafindan sigortaya baslamadan 6nce A.C.” nin
“Lenfoma” rahatsizligt bulunmasina ragmen beyan edilmemis oldugu gerekgesiyle
TTK’nimn ilgili hiikiimleri geregi reddedilen 237.733,25 TL’nin tazminat tutarimin
O0denmesini talep etmektedirler.

Degerlendirme

Taraflar arasinda uyusmazligin temel nedeni, bagvuru sahiplerinin A.C.’nin vefatina
iliskin tazminat taleplerinin, sigorta sirketi tarafindan, sigortaya baslamadan 6nce A.C’nin
“Lenfoma > rahatsizligi bulunmasma ragmen beyan edilmemis oldugu gerekgesiyle
TTK’n ilgili hitkiimleri geregi reddedilmesidir.

Taraflarin iddia ve savunmalari kapsaminda uyusmazligin ¢6ziimii A.C.’nin vefatina
sebep olan rahatsizliginin polige tanzim tarihinden 6nce mevcut olup olmadigi, sigorta
sirketinin police tanzimi silirecinde bilgilendirme ve beyan alma konusunda kusuru
bulunup bulunmadigi ve miiteveffa A.C.’nin beyan ylikimliligiinii yerine getirme
konusunda kusuru bulunup bulunmadigi hususlarinin, ilgili mevzuat hiikiimleri ve polige
genel ve Ozel sartlart ¢ergevesinde degerlendirilerek sigorta sirketinin tazminat
yikiimliiliigliniin dogup dogmadig: yoniinde verilecek karara dayanacaktir.

Ayrica, miiteveffa A.C.’nin 6liim sebebi ile beyan edilmeyen rahatsizliklar1 arasinda
illiyet bagi olup olmadig1 hususunun tespiti gerekmektedir.

A.C.’nin mirasc¢ilarinca talep edilen tazminat basvurusuna konu olan 2xxxxx3, 2xxxxx3,
2xxxx5 ve 2xxxxx7 no.lu sertifikalarin baglangic ve bitis tarihleri sirastyla 14/06/2013-
14/06/2014, 22/10/2013-22/10/2014, 23/07/2014-  23/07/2014 ve 07/10/2013-
07/10/2014tiir. Sertifikalarin teminat tutarlar1 ise sirastyla 17.733,25 TL 85.000,00 TL,
45.000,00 TL ve 90.000,00 TL olup toplam teminat tutar1 ise 237.733,25 TL dir.

Sigortali A.C.’nin vefat tarthi 06/05/2014 olup dort sertifikanin da 1. yili igerisinde
gergeklesmistir.

Poligeler lizerinde Y B ank G.subesine ait dain-i miirtehin serhi vardir.
Basvuru sahiplerti;

a) A.C.’nin 06.05.2014 tarihinde is yerinde ge¢irdigi kalp krizi sonucu vefat ettigini,
21.05.2014 tarihinde sigorta sirketine yaptiklar1 basvurunun sigorta sirketince
03.07.2014 tarihli yaziyla reddedildigini,

b) Bahse konu yazida miiteveffa “A.C.’nin 2010 yilindan beri var olan Lenfoma Kanseri
sonucu vefat ettigi” ifade edildigini, kendisinin sigorta baslamadan 6nce var olan bu
rahatsizligin1 saklamasi sebebiyle TTK md 1435 ve devami hiikiimlerince beyan
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yikiimliiligine aykir1 davrandigindan vekil edenlere tazminat Odemesi
yapilamayacaginin ifade edildigini,

c) 09.06.2014 tarihli Adli Tip Kurumu AAAA sayili raporunun sonug¢ kisminda “yapilan
otopsi ve tetkiklerden elde edilen bulgular dikkate alindiginda kisinin oliimiiniin
kendinde mevcut kalp hastalig1 zemininde gelisen akut myokard infarktiisii (kalp krizi)
sonucu meydana geldigi, 6liimii tizerinde etkili baskaca bir nedenin tespit edilmedigi,

d) Geriye doniik son bes yila ait ila¢ kullanim belgesi de incelendiginde 2012 yilindan bu
yana ila¢ kullanimi da goriilmedigi, Lenfoma tedavisi siirecinin de kontrollerde
aralarin gittikce uzadigi ve 2012 yili bagina kadar devam ettigi,

2012 yihi itibariyle de tam bir iyilesme oldugunu,

belirterek poligce teminat tutarlar1 ile giderler ve vekalet iicretinin kendilerine
Odenmesini talep etmektedirler.

Sigorta sirketinin yazisinda;

a) A.C.’nin vefat: ile ilgili Sirkete ulasan evraklarda, sigortalinin 2010 yilindan beri
varolan lenfoma kanseri sonucu vefat ettigi, sigorta baglama tarihinden 6nce olusan
bu rahatsizligin kendisi tarafindan imzalanan saglik beyan formunda Sirketce agikca
sorulmasina ragmen beyan etmedigini,

b) TTK Md. 1435 ve devami hiikiimlerinde sigorta yapilmasi sirasinda beyan
yiikiimliiliigli ve bu yiikiimliiliige aykiriligin sonuglarinin diizenlenmis olup, sigorta
ettiren sozlesmenin yapilmasi sirasinda bildigi veya bilmesi gereken tiim &nemli
hususlar1 sigortaciya bildirmekle ytikiimlii oldugunu,

¢) Sigortalinin beyan edilmeyen saglik durumu ile gergeklesen vefat arasinda sebep
sonug iligkisi kuruldugundan ve beyan edilmeyen hastaliklar ve gordiigli tedaviler
kendisine agikca sorulmasina ragmen kasten beyan edilmedigi ve beyan edilmeyen
bu durum bilinseydi sigortanin yapilmayacagi,

belirtilerek TTK ve police 6zel sartlarina gdre tazminat 6demesi yapilmayacagi
ifade edilmistir.

Dosyada mevcut SGK genel saglik sigortasi genel midirliigii’niin kayitlarindan
26.05.2014 tarihinde alinmis ¢iktilardan kisi regete listeleri incelendiginde A.C.’nin 2010
yilinda NON-HODGKIN LENFOMA tanisi ile D.... isimli ilagla kemoterapi tedavisi
almis oldugu goriilmektedir.

SGK Genel Saglik Sigortast Genel Miidiirliigii’'niin kayitli 26.05.2014 tarihinde ¢ikti
alinmis kisi recete listeleri incelendiginde;

05.01.2010 Tarihinde Dr.D.O.’nun regete ettigi, B. Eczanesi’nden alinmis recetede: D.

0,75 mg 20 Tb 1 adet, A. 250 cc Susp. ladet, N. 10 cc damla 1 adet yazilmis oldugu
kayithdir.

25.01.2010 tarihinde Dr.O.M.’nin regete ettigi, Y (stoklu) eczanesinden alinmis, recetede;
V. 10 MG AMP 4 adet regete edildigi kayithdir.

25.01.2010 tarihinde Dr.G.G. imzali Z. Eczanesi’nden alinmis recetede; U. 300 100 ML
1 FLK alinmis oldugu kayithidir.
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03.02.1010 tarihinde, Dr. O.M.’nin regete ettigi, Z . Eczanesi’nden alinmis regetede; D.
KABI 1ADET, 14 GUNDE 1, D. 50 MG/25 ML, ENJEKSIYON ICIN SOLUSYON
ICEREN FLK, B. 15 MG FLK 1 ADET, 14 GUNDE 1, D. 100 MG 10 ML FLK 1 ADET
recete edildigi kayitlidir.

17.02.2010 tarihinde Dr. O.M.’nin regete ettigi, Y. Eczanesi’nden alinmis recetede; M.
500 MG 20 TB 1ADET, N. 48 MU KULL HAZIR SIRINGA 1 ADET yazildig
kayithdir.

17.02.2010 tarihinde Dr.O.M.’nin regete ettigi, Z. Eczanesi’nden alinmis recetede; D.
KABI 1ADET, 14 GUNDE 1, D. 50 MG/25 ML, ENJEKSIYON ICIN SOLUSYON
ICEREN FLK, D. 100 MG 10 ML FLK 1 ADET, B. 15 MG FLK 1 ADET, 14 GUNDE 1

adet regete edildigi kayithdir.

28.09.2010 tarihinde, Dr. I.E. imzali, S. Eczanesi’nden alinmis recetede; F. DAMLA 1
adet recete edildigi kayithdir.

20.05.2010 tarihli Dr. G.G. imzali Z. eczanesinden alinmis regetede; X. 300-100 ML 1
ADET, U. 650 MG 1 ADET regete edildigi kayithdir.

19.03.2010 tarihli Dr. O.M. nin recete ettigi, Non hodgin lenfoma tanist kondugu, Z
Eczanesi’nden alinmis recetede; D. KABI 1ADET, 14 GUNDE 1, D. 50 MG/25 ML,
ENJEKSIYON ICIN SOLUSYON ICEREN FLK, B. 15 MG FLK 1 ADET, 14 GUNDE
1 adet, D. 100 MG 10 ML FLK 1 ADET recete edildigi kayithdir.

05.03.2010 tarihinde Dr.O.M.’nin regete ettigi, Non hodgin lenfoma tanis1 kondugu, Z.
Eczanesi’nden alinmis regetede; D. KABI 1ADET, 14 GUNDE 1, D. 50 MG/25 ML,
ENJEKSIYON ICIN SOLUSYON ICEREN FLK, B. 15 MG FLK 1 ADET, 14 GUNDE
1 adet, N.5 MG 5 KAPSUL 1 ADET regete edildigi kayithdir.

25.03.2011 tarihinde; Dr. G.G imzali Z. Eczanesinden alinmis recetede; 1. 300 50 ML
FLK 3 ADET, U. 76 50 ML FLK 1 adet recete edildigi kayithdir.

08.04.2012 tarihli Dr.O.T. imzali S. Eczanesi’nden alinmis recetede; A. 500 MG, 20 TB
1 ADET, K. FORTE TB 1 ADET, B. 7,5 MG, 5 ML, 100 ML 1 ADET regete edildigi
kayithdir.

17.02.2012 tarihli Dr.G.G. imzali Z. eczanesi’nden alinmis regetede, U. 300 50 ML 1
FLK 3 ADET, T. 35-50 ML 1 ADET, I. NACL 500 ML SISE 1 ADET, P.-L 40 MG 1
AMP 1 ADET recete edildigi kayithdir.

T.C. Adalet Bakanligr Adli Trp Kurumu Morg Ihtisas Dairesi’nde yapilan otopsi ile elde
edilen makroskopik ve mikroskopik bulgulara gore Oliimiiniin kendinde mevcut kalp
hastalig1 zemininde gelisen akut miyokart infarktiisii (kalp krizi) sonucu meydana geldigi
kanaatine varildig1 goriilmektedir.

Dosya igerigi dikkate alindiginda, dosyanin esastan incelenmesine geg¢ilmeden oOnce
05/09/2014 tarihinde Komisyon araciligiyla ilgili poligelerde Miirtehin olarak gdsterilen
Y Bank AS G. Subesine miizekkere gonderilerek; borcu kapanmayan ve alacakli oldugu
kredilere iliskin policelerden kaynakli tazminat taleplerine muvafakatlerinin bulunup
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bulunmadigini sorulmustur. S6z konusu miizekkereye iliskin Banka Subesinin cevabi
28.09.2014 tarihinde hakem heyetine ulagsmistir. Banka subesi cevabi yazisinda, bagvuru
sahiplerinin tazminat taleplerine muvafakatlerinin bulunmadigini, belgeli sube masraflar
ve vekalet ticreti hari¢ 15/09/2014 tarihi itibariyle bankanin giincel alacaginin 169.719,05
TL oldugu belirtilmistir.

Hakem Heyetimizce yapilan degerlendirmede, banka alacak tutari asan 68.014,20 TL
talep edilen tazminat tutar1 kismi i¢in dosyanin esastan incelenmesine gegilmesine karar
verilmistir. Bu baglamda kemoterapi tedavisi ve diizenli olarak uzun siire kullanilan D.
ilacinin kalp krizine neden olan yan etkisinin bulunup bulunmadiginin tespiti, Lenfoma
hastaliginin 6liimiin gergeklesmesine etki edebilecek nitelikte olup olmadigi veya 6lim
ile beyan edilmeyen Lenfoma hastaligi arasinda baglanti olup olmadiginin tespiti
hususunda bilirkisi incelemesi yapilmasina, bilirkisi olarak Adli Tip Uzman1 Dog. Dr.
N.C.‘nin atanmasina ve yukarida belirtilen konuda rapor alinmasina iliskin 1 no.lu ara
karar alinmustr.

Bilirkisinin 20/10/2014 tarihli raporunun sonug¢ boliimiinde:

“Dosya igerisinde gonderilen tibbi belgelerin incelenmesinde kisinin 2010 yilinda NON-
HODGKIN LENFOMA tanis1 ile D.N isimli ilagla kemoterapi tedavisi almis oldugu
anlasilmaktadir.

Kisinin Non-Hodgkin Lenfoma hastast olduguna dair bilgiler ne yazik ki sadece
recetelerinin takibinden anlagilabilir olmus olmasi, dosyanin icerisinde tedavi gordigi
hastane dosyasi1 ve epikriz bulunmamasi nedeniyle hastaliginin evresi, kalp tutulumu olup
olmadigi, tam olarak uygulanan tedavi (yant sira radyoterapi alip almadigi)
bilinmemektedir. Ancak kardiyotoksik 6zelligi bulundugu bilinen bir ilagla tedavi olan bir
kisinin Olimii kalp krizi sonucu meydana geldiginde hastaligi, hastalik sirasinda
kullandig1 ilagla illiyet baginin olmadig1 sdylenemez.

1- Kemoterapi tedavisinin nadir gézlenen yan etkilerinden biri kalp krizidir.

2- D. isimli ilacin kalp krizine neden olabilecek yan etkileri bulunmaktadir.

3- Non Hodgkin Lenfoma hastaliginin kalp krizi gelismesine etki edebilecek bir hastalik
olmakla birlikte hastada kalp tutulumu bulunup bulunmadigi dosyada mevcut
belgelerle bilinememektedir.

4- Oliim nedeni olan kalp krizi ile lenfoma hastalig1 ve kemoterapide uygulanan D. isimli
ilacin kalp krizinin meydana gelmesinde etkili olmus olabilecegi kanaatini bildirir
rapordur. “

denilmektedir.
Bagvuru sahipleri vekilince Sigorta Tahkim Komisyonu’nu xxxxxxx sayili yaziyla;

Tebelliig ettikleri bilirkisi raporu hakkinda, Dosyada mevcut regetelerin takibi ile
sigortalinin gecirmis oldugu rahatsizligi hakkinda bilirkisinin sonuca ulasmaya c¢alistigini,
dosyada tedavi gordiigii hastane dosyasi ve epikriz raporu bulunmadigindan net bir sonuca
ulagilamadig1 ifade edilmistir. Yazi ekinde (basvuru esnasinda temin edilemeyip
Komisyona sunulamayan) U. U.Tibbi Patoloji Anabilim Dali Biyopsi Sonu¢ Raporu,

49



ameliyat Raporu ve Epikriz Formu (4 shf.) gonderilerek bu evraklarin Dosyaya dahil
edilerek yeniden bilirkisiye tevdi edilerek ek rapor diizenlenmesi talep edilmistir.

Talep dogrultusunda Bilirkisinin diizenlemis oldugu 20/11/2014 tarihli ek rapor mail
yoluyla pdf formatinda ayni tarihte hakem heyetine intikal etmistir. Bilirkiginin
20/11/2014 tarihli ek raporunda oOzetle; Hodgkin lenfoma nedeni ile tedavi edilen
hastalarda ge¢ donemde gelisen koroner arter anomalileriyle mediastinal radyotereapi
arasinda anlamli bir iligki oldugu, bir Onceki rapor sonucunu etkileyecek belge
bulunmadig belirtilmektedir.

Miiteveffa sigortali, kendisine ait X Sigorta AS’ye ait Giivenli Hayat Sigortas: Katilim
Sertifikalar1 ile Yillik Yenilemeli Kredi Koruma Hayat Sigortas1 Katilim Sertifikalarinin
Sigortalinin Soru listesi boliimlerini imzalayarak, kanser hastali§inin bulunmadigin1 beyan
etmistir.

Oliim nedeni ile sigortadan evvel mevcut lenfoma hastalig1 arasinda illiyet bagi oldugu
belgelerle sabittir.

Vefat tarihinde yiiriirlikte olan 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun(“TTK”) 1435.
Maddesi bu konuda agik hiikiim getirmistir, keza Hayat Sigortalar1 Genel Sartlarinin C.2-2
maddesinde de s6zlesmenin yapilmasi sirasindaki beyan ylikiimliiliigii diizenlenmistir.

TTK 1435. Maddesi sigorta sdzlesmesinin yapilmasi esnasindaki beyan yiikiimliiliigline
iligkin olup; “Sigorta ettiren s6zlesmenin yapilmasi sirasinda bildigi veya bilmesi gereken
tim Onemli hususlar1 sigortaciya bildirmekle yiikiimliidiir. Sigortaciya bildirilmeyen,
eksik veya yanlig bildirilen hususlar, s6zlesmenin yapilmamasini veya degisik sartlarda
yapilmasini gerektirecek nitelikte ise, onemli kabul edilir. Sigortaci tarafindan yazili veya
sOzlii olarak sorulan hususlar, aksi ispat edilinceye kadar onemli sayilir” hiikmiini
icermektedir.

Hayat Policesi Genel Sartlar1 C.2.maddesinde de beyan yiikiimliiliigii diizenlenmis, ancak
TTK 1435. madde diizenlemesine ilave olarak, rizikonun ger¢eklesmis olmasindan sonra
dogru beyanda bulunma miikellefiyetine sigortalinin kasten uymamasinin miieyyidesi de
diizenlenmistir. “riziko gerceklesmis olsa dahi sigortaciya sozlesmeden cayma ve prime
hak kazanma hakki1 verilmistir.”

C.2- Sozlesmenin Yapilmasi Sirasindaki Beyan Yiikiimliligi

2.1- Sigortaci, bu sozlesmeyi, gerek sigorta ettiren gerekse bilgisinin oldugu hallerde
hayat1 sigorta edilenlerin ve temsilci araciligiyla sigorta yapiliyorsa temsilcinin de
beyanini esas tutarak yapmuistir.

2.2- Gerek sigorta ettiren gerekse sigortali ve temsilci, sigorta sozlesmesinin yapilmasi
sirasinda kendisince bilinen ve sigortacinin sdzlesmeyi yapmamasin1 veya daha agir
sartlarla yapmasini1 gerektirecek biitiin halleri bildirmekle ylikiimlidiir. Bu yiikiimliiligiin
ithlali halinde, sigortact durumu 6grendigi tarihten itibaren bir ay icinde sézlesmeden
cayabilir veya sozlesmeyi yiiriirliikte tutarak sekiz giin i¢inde prim farkini talep edebilir.
Ancak, sigortacinin bildirilmemis, eksik veya yanlig bildirilmis olan hususlar1 bilmesi
veya ihbar etmemenin ya da yanlis ihbar etmenin kusura dayanmamasi halinde cayma caiz
degildir. Bu durumda rizikonun kabul edildiginden daha yiiksek olmas1 nedeniyle daha
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fazla bir prim alinmasi1 gerekiyorsa sigortact durumu 6grendigi tarihten itibaren sekiz giin
icinde prim farkini talep edebilir.

Sigorta ettiren, talep edilen prim farkin1 kabul ettigini sekiz giin ig¢inde bildirmedigi
takdirde sozlesmeden cayilmis olur. Ancak, prim farkinin kabul edilmemesi nedeniyle
sozlesmeden cayilmasi sigortacinin gercege aykiri veya eksik beyani1 6grendigi tarihten
itibaren bir aylik siire i¢cinde s6z konusudur.

Miiteveffa sigortali, kendisine X Sigorta AS’ye ait Glivenli Hayat Sigortas1 Katilim
Sertifikalar1 ile Yillik Yenilemeli Kredi Koruma Hayat Sigortas1 Katilim Sertifikalarinin
Sigortalinin Soru listesi boliimlerini imzalayarak Bu imzalama esnasinda mevcut
rahatsizlik ile 1lgili saklama iradesi bilingli bir vaziyette ortaya konulmustur.
Rahatsizliklarin beyan edilmesi halinde sigorta sirketinin polige diizenlemekten cayacagi,
dolayisiyla da s6z konusu kredilerin alinmasinin da imkansizlasacagi sebebiyle kasith
olarak sigorta sirketine beyan edilmedigi kanaatine varilmistir.

Heyetimiz, sigortali miiteveffa A.C.’nin akdin kurulmasi asamasinda kasitl olarak bilinen
hastaliklarin1 gizledigi kanaatine varmistir. Bu sebeple Hayat Policesi Genel Sartlar
C.2.2. mad. diizenlemesi geregince sigortact acisindan sozlesmeler hiikiimsiiz olup,
tazminat 0deme miikellefiyeti bulunmamaktadir. Sigortali kasten beyanda bulunma
miikellefiyetini yerine getirmemis olup, sigortalilik hakkin1 kaybetmistir.

Beyan yiikiimliliigliniin  kasitli ihlalinde sigortact riziko gergeklesmis olsa bile
sO6zlesmeden cayabilir ve prime hak kazanir.

Kastin s6z konusu olmadig1 durumlarda riziko; sigortact durumu 6grenmeden 6nce veya
sigortacinin cayabilece8i veya caymanin hiikiim ifade etmesi i¢in gegecek siire ig¢inde
gerceklesirse, sigortact tazminati o tazminata iliskin olarak tahakkuk ettirilen prim ile
tahakkuk ettirilmesi gereken prim arasindaki orana gore dder.

Yargitay’in emsal kararlarinda da goriilecegi iizere, sigortalinin beyan etmemis veya eksik
beyan etmis oldugu rahatsizliklar1 ile vefat nedeni arasinda illiyet bagi bulundugu
durumda police hiikiimsiiz kalmakta ve policeye iliskin olarak herhangi bir hak talep
edilememektedir.

Tazminat miktariyla ilgili ayrica bir inceleme yapilmasina yer olmadigindan incelemey,e
son verilerek hiikiim kurulmustur.

Gerekgeli Karar ve Hukuki Dayanak

Yukaridaki degerlendirmeler ¢ercevesinde,

Saglik kurumlarinca diizenlenen ve detaylari yukaridaki boliimlerde agiklanan diger
belgelerde belirtildigi lizere miiteveffa sigortalinin 2010 yilinda Lenfoma hastaligi
tedavisi gordiigii sabittir.

Miiteveffa sigortali, kendisine ait X. Sigorta AS’ye ait Glivenli Hayat Sigortas: Katilim
Sertifikasi ile Yillik Yenilemeli Kredi Koruma Hayat Sigortas1 Katilim Sertifikalarinin
Sigortalinin Soru listesi boliimlerini imzalayarak, kanser hastaliginin bulunmadigin,
sigortaya kabul edilmesi halinde sigorta sertifikasinin diizenlenmesini, sigorta
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oncesinden gelen kanser hastaliginin teminat kapsami disinda oldugunu bildigini beyan
etmistir.

Oliim nedeni ile sigortadan evvel mevcut lenfoma hastalig1 arasinda illiyet bag1 oldugu
belgelerle, bilirkisi raporu ve bilirkisi ek raporuyla sabittir. S6z konusu hastaligin
poligelerin tanzim tarihlerinde beyan edilmedigi ve saglik durumu gizlendiginden davali
sigorta sirketinin herhangi bir tazminat 6dememesi gerektigi sonucuna varilmigtir.

SONUC
Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

1- Basvurunun REDDINE,

2- Bagvuru sahiplerince 6denen 300 TL basvuru iicreti ile 500 TL bilirkisi ticretinin
basvuru sahipleri lizerinde birakilmasina,

3- Sigorta kurulusu kendisini avukatla temsil ettiginden dava konusu reddedilen kisim
lizerinden TBB A.A.U.T. uyarinca hesaplanan tutarm, 5684 Sayili Sigortacilik
Kanun’unun 30. Maddesi uyarinca 1/5’1 olarak hesaplanan 1.556,31.TL (7.781,56
TL/5) vekalet Ticretinin, bagvuru sahibinden alinarak sigorta kurulusuna
ODENMESINE

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30’uncu maddesinin 12°nci fikrasi uyarinca kararin

bildirim tarihinden itibaren 10 giin i¢inde Komisyon nezdinde itiraz yolu agik olmak tlizere oy
birligiyle karar verilmistir.

L
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23.07.2014 tarih ve K-2014/ 2290 savili Hakem Karari

Uyusmazhik Konusu Olay ve Talep

Karara baglanmak iizere hakem heyetine tevdi edilmis bulunan uyusmazligin konusu, basvuru
sahibinin, XXXX Sigorta A.S. (“Sigorta Sirketi”’) nezdindeki XXXXX7 numaralt XXXX A.S.
Grup Saglik Sigortasi’ndan kaynakli tazminat talebine iliskindir.

Bagvuru sahibi tarafindan aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketince eksik 6dendigi iddia
edilen 37.021,36.-TL’lik tazminat bedelinin yasal faiziyle birlikte karsilanmasi talep
edilmektedir.

Degerlendirme

Taraflar arasindaki uyusmazlik, BA’in tedavi masraflarinin XXXX7 numarali XXXX A.S.
Grup Saglik Sigortasindan karsilanip kargilanamayacagi noktasindadir.

Bagvuru sahibi, 07.01.2014 tarihinde Ecmo cihazina baglanmak iizere bilinci kapali olarak
yogun bakim ambulansi ile XX Hastanesi’'nden XX Hospital’a gittigini, 14 giinii yogun
bakimda 7 giin de katta yatarak tedavi gordiigiinii, 27.01.2014 tarihinde XX Hospital’in
120.809,19.-TL i¢in XXXX Hayat Sigorta’dan onay istedigini, XXXX Hayat Sigorta’dan
“Malzeme Limit Uzeri ve Ozel Masraflar” sigortali pay1 olarak 45.743,56.-TL’yi tazminat
dis1 biraktigini, XX Hospital tarafindan toplam fatura tutarinda yapilan diizeltme sonrasinda
sigorta sirketinin sigortalt payr olarak 37.021,36.-TL’yi tazminat dis1 biraktigini, sigorta
sirketinin yapilan miidahalenin ameliyat kapsaminda oldugu o6ne siirdiiglinii ancak Ekmo
cithaz1 bagh gecirilen 10 giin i¢cin ameliyat taniminin miimkiin olmadigini, ayrica sigorta
sirketinin hastane yatisindaki tiim sarf malzemelerini bu kapsamda degerlendirilip polige
disinda tutmaya calistigini ifade etmektedir.

Sigorta sirketi vekili, XX’in iist solunum yolu enfeksiyonu on tanisi ile 04.01.2014-
07.01.2014 tarihleri arasinda XX Hastanesinde tedavi gordiigiinii, tedavi kapsaminda
7.940,13.-TL tutarinda tedavi giderinin karsilandigini, daha sonra tedavisine XX Hospital
Hastanesi’'nde devam etmek istenmis ve transferinin saglanmis oldugunu, XX Hospital
Hastanesi’nde konulan 08.01.2014 tarihli pndmoni tanisi ile “Ecmo+Mekanik Ventilasyon+
Hemoflitrasyon” igin provizyon talebinde bulunulmus ve onay verilmis oldugunu, Grup
Saglik Sigortas1 Ozel Sartlari’nin 4 A maddesinin ““ Hastalik ve kaza sonucu gerekli olacak
uzuv ve rekonstiiktif protezler (suni el, kol,bacak vb.) policede yazili suni uzuv limiti dahilinde
yatarak tedavi teminati biinyesinde odenir. Ameliyat esnasinda kullanilan t1bbi malzeme (kalp
pili, platin, protez, ortez vb) yatarak tedavi teminati i¢inde yer alan ameliyat limitinden ve
mer’i police fert priminin 4 (dort) katimi asmamak kaydiyla odenir.” diizenlemesini icerdigini,
tedavi gideri 74.593,34.-TL’nin taraflarinca, hasta payr olarak 6denmesi gereken tibbi

53



malzeme gideri bedeli olan 37.021,36.-TL’nin sigortal1 tarafindan karsilanacagini
belirtmektedir.

Bu itibarla; XXX. A.S. Grup Saglik Sigortasi’ndan kaynakli XX’in rahatsizligi ile ilgili
hastane yatis isleminin ameliyat teminati dahilinde degerlendirilip degerlendirilemeyecegi,
hastane faturasinin 6denmeyen kisminin ameliyat sirasinda kullanilan malzemeye iliskin olup
olmadig1 hususlarinda hukuki degerlendirme yapilmasi geregi hasil olmustur.

Gerekceli Karar ve Hukuki Dayanak

a) Bagvuru sahibinin, 17.02.2012 XXXX A.S.’nde ise basladig1 bu tarih itibariyle de firmaya
ait grup saglk sigortasina dahil oldugu ve 01.01.2014-01.01.2015 sigorta vadeli yenilenen
852344/1602011447 numarali grup saglik sigorta police ile de sigortasinin devam ettigi
goriillmiistiir.

b) Bagvuru sahibi 03.01.2014 tarihinde gribal enfeksiyon sonrast XX Hastanesine yatirilmis,
genel durumunun bozulmasi iizerine YBU’ne alinarak orotrakeal (hava yolu girisimi) entiibe
edilmis, Akut Respiratuar Distres Sendromu (ARDS)' tamis1 ile mekanik ventile baglanmus,
hemofiltrasyon planlanan hastanin yakinlarmin istegi iizerine 07.01.2014 tarihinde Ozel XX
Hospital Hastanesine nakledilmistir.

¢) Ozel XX Hospital Hastanesi’nin Epikriz Formunda;

= Hastaya Pnomoni (zatiirre) ve akut solunum yetmezligi tanilar1 konuldugu,

= Hastaya sedasyon (derinligi kontrollii olarak ayarlanabilen uyku hali) baslandig1 ve
Kalp Damar Cerrahisiyle konsiilte edildigi,

* 07.01.2014 tarihinde Invazif Arteriyel Basing Monitorizasyonu (damar yollarinimn
kullanim1 i¢in santral yerlesimli katater) ameliyati ve

= 08.01.2014 tarihinde Kardiopulmoner (dolasim ve solunum) yetmezlikte uzamis
ekstrakorporeal (viicut dis1) dolasim icin kaniiller yerlestirilmesi (ECMO) ameliyati
uygulandig1 anlagilmaktadir.

¢) Hastanenin giinliik hasta takip formunda da 08.01.2014 tarihinde hastaya sol radialden arter
kateteri ac1ldig1, Ecmo baglandigi, Ecmo kataterlerinin sag femoral (sag uyluk kemigi) ve sag
jugulerde (sag boyun) bulundugu aciklanmustir.

Sigorta sirketinin de 09.01.2014 tarih ve K-89735 Prozisyon koduyla, Ozel XX Hospital Ulus
Hastanesi’ne bagvuru sahibinin “Ecmo+Mekanik Ventilasyon+ Hemoflitrasyon nedeni ile
olusacak tedavi masraflarinin 1602011447 numarali poligenin Ozel ve Genel Sartlari ve
limitleri dahilinde 6denecegini onaylamis oldugu goriilmiistiir.

d) Ekstrakorpereal membran oksijenasyonu (““Extracorporeal Membrane Oxygenation”
ECMO) geleneksel tedavi ile sonu¢ alinamayan akut ve geri doniisiimlii akciger veya kalp-
akciger hasarinda yeterli oksijenasyonu saglamakta islev goren, yeni bir yaklasim olarak
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giinlimiizde yogun bakimlarda kullanilmaya baslanmistir. ECMO konvansiyonel tedavilere
yanit vermeyen kardiyopulmoner (dolasim ve solunum) yetersizligin tedavisi i¢in kullanilan
solunum sistemine ve/veya dolasim sistemine viicut dis1 gegici yapay bir destektir.?

ECMO’nun solunum yetmezligindeki kullanim amaci akcigerleri direk olarak tedavi etmek
degil, bu organlarin mekanik ventilatoriin (aletle solutmanin) siirekli uygulandigi basing ve
hacim travmasiyla verilen havadaki yiiksek oksijen konsantrasyonunun zararli etkilerinden
koruyarak dinlenme ve toparlamalar1 i¢in zaman kazandirmaktir. > Bu yontem hastalarin
kaninin cihaz1 dondiirebilecek kapasitede yiiksek akimda oksijenlendirilip tekrar viicuda geri
verilmesine dayanmaktadir.

ECMO sisteminin ¢alisma prensibi degismemekle birlikte, ihtiyaca gore kan1 pompaya getiren
ve hastaya geri gotiiren kaniillerin yerlestirildigi damar noktalarini vené-arteriyel ya da veno-
vendz sistemler olarak diizenlemek miimkiin olup * bagvuru sahibine ECMO’nun %98
kullanimi olan vené-arteriyel sisteminin uygulandigi, vendz sistemden alinan kanin kaniile
edilerek arteriyal sisteme verildigi anlagilmaktadir.

e) Ameliyat, herhangi bir bozuklugu veya hastalig1 tedavi icin genel veya lokal anestezi
altinda yapilan cerrahi miidahale, operasyondur. Hasta iizerinde tedavi amaciyla uygulanan
kesme iglemi ile katater agilimi bir ¢esit operasyon olup SGK’nin SUT’un Taniya Dayali
Islem Puan Listesinde “Kardiyopulmoner yetmezlikte uzamis ekstrakorporeal dolasim icin
kaniil(ler) yerlestirilmesi, ECMO” nun ameliyat grubunun C (Biiyiik ameliyatlar ve
girigsimler) olarak belirlendigi de goriilmektedir.

GIiRiSIMSEL iSLEMLER LiSTESi

iSLEM KODU iSLEM ADI ACIKLAMA iSLEM PUANI

Kardiyopulmoner yetmezlikte uzamis ekstrakorporeal
607.640 . N - ) 440
dolasim igin kanul(ler) yerlestiriimesi, ECMO
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AMELIYAT ve GiRi$iM GRUPLARI (Ameliyat grubu siitununda yer alan gruplandirma
esas alinacaktir, bu situnda gruplandiriimayan girisimler, ameliyat digi girisimsel iSLEM PUANI
islemlerdir.)
A1 grubu (Ozellikli ameliyatlar ve girisimler) 3000 ve Uzeri
A2 grubu (Ozellikli ameliyatlar ve girisimler) 2000-2999
A3 grubu (Ozellikli ameliyatlar ve girisimler) 900-1999
B grubu (Ozel ameliyatlar ve girisimler) 500-899
C grubu (Buylik ameliyatlar ve girisimler) 300-499
D grubu (Orta ameliyatlar ve girisimler) 150-299
E grubu (Kuglk ameliyatlar ve girisimler) 0-149
SIRA . iSLEM
PAKET KODU ISLEM ADI ACIKLAMA
NO GRUBU
Kardiyopulmoner yetmezlikte uzamis ekstrakorporeal dolagim icin
746 | P607640 lyop yetme: 3 elstrakorpor sim ¢ ECMO set ve kaniiller haric | C
kaniil (ler) yerlestirilmesi ve dolagim desteginin saglanmasi

f) XXX A.S. Grup Saglik Sigortas1 Sozlesmesi’nin “4-Teminatlar” bolimiiniin “A-Yatarak
Tedavi Teminati” maddesinde;

-“Doktorun, hastaligin tedavisi icin cerrahi bir miidahaleyi veya cerrahi bir miidahale
olmaksizin Hastaneye yatirilarak yapilmas: gereken tedaviyi bir rapor ve XXXX Hayat
Sigorta A.S. On Onay Formu ile belirtilmesi sartiyla, Hastanede yapilan her tiirlii tedavi
giderleri, poligede belirtilen limit ve ddeme orami dogrultusunda ozel ve genel sartlar
cercevesinde ve yatarak tedavi teminatindan oder.”

- “Ameliyat esnasinda kullanilan t1bbi malzeme (Kalp pili, Platin, Protez, Ortez v.b.) yatarak
tedavi teminati iginde yer alan Ameliyat limitinden ve meri polige fert priminin 4 (dort) katini
asmamak kaydt ile odenir.” agiklamalar1 yer almaktadir.

Bagvuru sahibine “Ecmo+Mekanik Ventilasyon+ Hemoflitrasyon ’cerrahi miidahalesi ile
gereken tedavi uygulanmis bu tedavi policede belirtilen limit ile poligenin 6zel ve genel
sartlar1 dogrultusunda XXXX Hayat Sigorta A.S. tarafindan onaylanmistir. Bagvuru sahibinin
dahil oldugu policede yatarak tedavi teminati limitsiz olup kendisine ait prim tutarinin 4 kati
5.009,60.-TL dir.

g) Ozel XX Hospital Hastanesi’nin indirim yapmak suretiyle 120.809,19.-TL tutarinda olan
toplam tedavi giderini 111.614,70.-TL olarak yeniden faturalandirmustir. Ilgili fatura
incelendiginde operasyon esnasinda Kalp pili, Platin, Protez, Ortez gibi tibbi malzeme
kullanilmadig1 goriilmektedir. Ancak sigorta sirketi sigortalinin hasta pay1 olarak ddenmesi
gereken tibbi malzeme gideri bedelini 37.021,36.-TL olarak belirlemistir.
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Sigorta Tahkim Komisyonu tarafindan reddedilen ve hasta payr olarak kabul edilen
37.021,36.-TL’nin detay dokiimii sigorta sirketinden talep edilmis olup sirketin cevap
yazisinda asagidaki bilgiye yer verilmistir.

Malzeme limiti olan kalemler 37.896,00
Odenmeyen hasta pay1 4.134,96
Policenin yatarak tedavide karsiladig: tutar -5.009,60
Toplam 37.021,36

g) Sigorta sirketi tarafindan 6denmeyen 37.896.-TL’den olusan malzeme limiti olan
kalemlerin detayi ise asagida yer almaktadir.

KVC Ozellikli Malzemeleri Percutaneous insertion Kit Venous HLS 297
KVC Ozellikli Malzemeleri Percutaneous insertion Kit Venous HLS 297
KVC Ozellikli Malzemeleri Venoz HLS Kanl 1.782
Kardiyoloji Ozellikli Malzemeleri Arteriyel HLS 1.782
Kardiyoloji Ozellikli Malzemeleri LS SET 16.869
Kardiyoloji Ozellikli Malzemeleri LS SET 16.869

Toplam 37.896

S6z konusu tutarin ECMO islemiyle iligkili olmakla birlikte sirketin bu hususla ilgili yaptig
yazili agiklamasinda Ecmo yerlestirme ve bakim i¢in TTB de islemin hekimlik hizmet
karsilig1 yer aldig1 ve uzamis ekstrakorporeal dolasim bakimi ttb 1050 br, kardiopulmoner
yetmezlikte uzamis ekstrakorporeal dolasim i¢in kaniil yerlestirilmesi (ecmo) 440 br, cerrahi
hizmet kapsaminda faturalandirildigi, bu nedenle s6z konusu cerrahi islemin yapilabilmesi
icin kullanilan malzemeleri de cerrahi isleme yani operasyona bagli olarak degerlendirmek
gerektigi, bahsi gecen malzemeler olmadan bu cerrahi islemin gerceklestirilemedigi ifade
edilmistir.

Sirketin de bahsettigi lizere herhangi bir ameliyatta oldugu gibi Ecmo cerrrahi islemin
gerceklestirilebilmesi i¢cin de bahsi gecen malzemelerin kullanilmasi zorunlu olup bu
malzemeler Grup Saglik Sigortasi Sozlesmesi’nin “4-Teminatlar” bolimiiniin  “A-Yatarak
Tedavi Teminat1” maddesinde bahsedildigi lizere Kalp pili, Platin, Protez, Ortez v.b. tiirde
ameliyat esnasinda kalic1 olarak kullanilan tibb1 malzeme niteliginde degildir.

2

Diger bir ifadeyle Ecmo baslangicinda hastaya sol radialden arter kateteri agilmasi,
hemodiyalize bagli yasan hastalarda oldugu gibi uzun siire kullanilabilme, enfeksiyondan
korunma, ilaclarin kolay uygulanabilmesi, agr1 azlig1 gibi avantajlari olan ayrica yapilacak
olan kan tetkikleri i¢in alinacak kan numunesi i¢in de kolaylikla kullanilabilir ve ayda en az
bir kez bakimimin yapilmasi gerekli olan Kalict Santral Ven Katateri / Port Katater gibi bir
uygulama degildir.
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Dolayisiyla toplardamar sistemden alinan kanin kaniile edilerek atardamar sisteme verildigi
Ecmo islemi sirasinda uygulanan ve kalici olarak kullanilmayan tibbi malzemelerin, Kalp Pili,
Protez, Platin vs. gibi diisiiniilerek malzeme limiti olan kalemler igerisinde sayilamayacagi
asikardir.

h) Sigorta sirketi tarafindan 6denmeyen ve hasta payr kabul edilen 4.134,96.-TL tutar
olusturan malzemeler asagida yer almaktadir. S6z konusu bu tutar, ambulans iicretinde 125.-
TL olan hasta katilim payin1 da igermektedir.

Seroloji ve Markerlar Prokalsitonin (PCT) seviyesi 6lcim

Mikrobiyoliji Treponema pallidum hemaglitinasyon testi

Seroloji ve Markerlar Anti-HIV, ELISA

Anestezi Maske Nasal Cpap

Ortopedi Pozisyon Moldu Food Guard
Diger Oksizinc 40mg Krem

Diger Rinopantenia 30 ML Damla
Anestezi Maske Performax

Mama Ensure Plus

Sigorta Sirketinden bu malzemelerin poli¢enin hangi 6zel sartlar1 dikkate alinarak hasta pay1
adi altinda 6deme yapilmadiginin agiklanmasi talep edilmis olup asagidaki bilgiler temin
edilmistir.

*Prokalsitonin (PCT) seviye Ol¢limiiniin, Teminat Dis1 Kalan Haller Madde 30’a
istinaden TTB (Tiirk Tabipler Birligi)' de belirtilmeyen islemlerin kapsam dist olmast
sebebi ile,

*Treponema pallidum hemagliitinasyon testinin, Teminat Dis1 Kalan Haller Madde 9’a
istinaden cinsel fonksiyon bozukluklar1 ve cinsel yolla bulasan hastaliklar ile bunlarla
ilgili tetkik ve tedavi giderlerinin kapsam dis1 olmasi sebebi ile,

*Anti Hiv Elisa testinin,Teminat Dis1 Kalan Haller Madde 8’e istinaden AIDS ve
baglantili tiim hastaliklarin ve ayrica 22.maddede belirtildigi tizere kontrol amach tetkik
ve tedavilerin kapsam dis1 olmasi sebebi ile,
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*Maske Nasal Cpap ve Maske Performax’in, Teminat Dis1 Kalan Haller Madde 15°¢
istinaden Yatarak Tedavi Teminatinda belirtilen durumlar disindaki her tiirli protez,
protez tamirleri, ortopedik tabanlik, atel, boyunluk, dizlik, aski vb., her tiirlii yardimci ve
haricen kullanilan tibbi malzemeler (tekerlekli iskemle, isitme cihazi, holter cihazi ve
uyku apnesi cihazi (CPAP ve uyku odas1 dahil) vb. uyku apnesi disinda her tiirlii nedene
bagli horlama ile ilgili tiim tetkik ve tedaviler, organ naklinde vericinin ve organin
ticreti, kan veren kisiye ait tiim giderler kapsam dis1 olmasi sebebi ile,

*Pozisyon Moldu Food Guard’in, Teminat Dis1 Kalan Haller Madde 14’e istinaden
yardimei1 tibbi malzemelerin kapsam dis1 olmasi sebebi ile,

*QOksizinc 40 mg Krem ve Rinopantenia 30 ML Damla’nin, Teminat Dis1 Kalan Haller
Madde 14’e gore ilag olarak kabul edilmeyen maddeler ile Saglik Bakanlig: tarafindan
ruhsat verilmemis tiim ilaglar Saglik Bakanligi tarafindan onaylanmamis veya Saglik
Bakanlig1 izni olmaksizin ithal edilmis tiim ilaglar ve ilag olarak kabul edilmeyen tim
maddeler kapsam dis1 olmasi sebebi ile,

*Ensure Plus’in, Teminat Dis1 Kalan Haller Madde 14’¢ istinaden ila¢ olarak kabul
edilmeyen maddeler ile Saglik Bakanlig: tarafindan ruhsat verilmemis tiim ilaglar Saglik
Bakanlig: tarafindan onaylanmamis veya Saglik Bakanligi izni olmaksizin ithal edilmis
tiim ilaglar ve ilag¢ olarak kabul edilmeyen tiim maddeler kapsam dis1 olmasi sebebi ile
reddedilmistir.

Sonug olarak Ozel XX Hospital Ulus Hastanesi’nin indirim yapmak suretiyle 111.614,70.-TL
tutarinda olan toplam tedavi giderinin sigortali pay1 altinda 6denmeyen 37.021,36.-TL’siin
Sigorta Sirketi tarafindan karsilanmalidir.

SONUC

1-Bagvuru sahibi (Davaci) XX’in sikayete konu olan 37.021,36.-TL tazminat tutarinin
KABULUNE

2-Belirlenen bu tazminata faturanin Sigorta Sirketi tarafindan onaylandigi 13.02.2014
tarthinden itibaren yasal faiz yiiriitiilmesine,

3-Odenmis olan 300.-TL basvuru iicretinin davali Sigorta Sirketinden alinarak davacilara
6denmesine,

4-Davaci Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde kendisini vekil ile temsil ettirmediginden,
avukatlik ticretine gerek olmadigina,

5684 sayili Sigortacilik Kanunu'nun 30.maddesinin 12.fikrasi uyarinca kararin bildirim
tarthinden itibaren 10 giin iginde Komisyon nezdinde itiraz yolu acik olmak {izere karar

verilmistir.
LS
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27.10.2014 tarih ve K-2014/ 3543 sayih Hakem Karan
Uyusmazhik Konusu Olay ve Talep

Basvuran Vekili tarafindan 09/06/2014 tarihinde Komisyona iletilen ve XXXX Sigorta Sirketi
ile yasandig1 beyan edilen uyusmazlik talebinin konusu, ilgili sigorta kurulusu tarafindan
tanzim edilen 305101911 no’lu Isveren Sorumluluk Sigorta Poligesi ile teminat altina alinan
XX Makine San ve Tic. Ltd.Sti’ne ait igyerinde meydana gelen is kazas1 sonucu zarar goren
is¢iye 0denen tazminatin, davali sigorta sirketinden riicuen tahsili talebine iliskindir.

Basvuran Vekili tarafindan, Isveren Sorumluluk Sigorta Policesi ile teminat altina alinan
isyerinde meydana gelen is kazasi sebebiyle zarar géren ve maluliyet kaybina ugrayan isciye
O0denen 50.000.-TL. manevi tazminatin riicuen Daval1 Sigorta Sirketi tarafindan tahsili talep
edilmisse de, bu talebin reddedilmesi sebebiyle Tahkim Komisyonuna miiracaatta
bulunulmustur.

DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR VE HUKUKi DAYANAK
Degerlendirme

Dosyada bulunan delillerin incelenmesinden; Davali Sigorta Sirketi tarafindan Davaci Isveren
XX Makina San ve Tic. Ltd Sti. igyerinin 305101911 numarali ve 1/07/2013-2014 vade tarihli
, “Isveren Sorumluluk Sigorta Poligesi” ile sigorta teminati altna alindig1 ve manevi tazminat
taleplerinin de teminata dahil edildigi anlasilmistir.

Davaci isyerinde, sigortali olarak calisan O.D’in 24.06.2013 tarihinde gecirdigi is kazasi
sonucu viicudunun O6nemli organlarinin zarar gordigii ve kismi is goremezlik kaybina
ugradig, ifade tutanaklari, olay yeri inceleme raporlari, Genel Adli Muayene Raporu ve SGK
tarafindan diizenlenen “is goremezlik raporu” ile sabittir.

Davaci isyerinde sigortali olarak calisan is¢i O.D, gegirdigi is kazasi sonucu ugradigi maddi
ve manevi zararlarmin tazmini talebiyle Sincan Is Mahkemesi’nin 2013/X Esas sayisi ile
Davali igveren ve ayni zamanda huzurdaki uyusmazligin davacist XX Makine San ve
Tic.Ltd.Sti. aleyhine, fazlaya iliskin haklar sakli tutularak 2.000.-TL. maddi ve 100.000.-TL.
manevi olmak iizere 102.000.-TL. tutarinda tazminat davast agmis oldugu ve acilan dava
sonucunda, taraflarin dava dis1 sulh olarak, DO’e toplam, 50.000.-TL. tazminat 6denmesi
iizerine davact O.D’in de, agmis oldugu davadan feragat ettigi, dava dilekg¢esi, durusma tensip
zabitlar1 ve protokol/ibra sozlesmesi ile mahkemeye verilen vazgecme dilekgesinin ayr1 ayri
tetkikinden anlasilmistir.

Davaci igverenin, isyerinde is kazasina ugrayan iscisine Odedigi tazminatin igveren
sorumluluk sigortas1 genel sartlarina gbére, manevi tazminat tutarina iliskin ksminin davali
sigorta sirketinden tazminini talep etmektedir.
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Gerekeeli Karar

Hakem Heyetimizce taraflarin iddia ve savunmalari ile taraf delillerinin yiiriirliikte bulunan
Mevzuat ve Yargitay Kararlari ¢er¢evesinde yapilan degerlendirmesinde, Basvuru Sahibinin
(Davaci) aktif husumet ehliyetinin bulundugu tespit edilmistir.

Ayrica, is kazasmin sigorta poligesinin ylriirliik siiresi i¢inde meydana geldigi, bir baska
anlatimla, rizikonun sigorta poli¢esinin baglangi¢ ve bitis tarihleri arasindaki bir donemde
meydana geldigi uyusmazlik konusu olmadigi gibi, davali sigorta sirketi tarafindan talep
edilen manevi tazminat ve miktarina iliskin olarak da, polige kapsaminda bulunmadigina
iliskin bir itiraz1 yoktur.

Taraflar arasindaki uyusmazlik konusu ise, meydana gelen is kazasi ile ilgili olarak, tazminat
O0demesini gerekli kilacak diizeyde belge ve delilin davaci tarafindan ibraz edilmedigi, bu
sebeple meydana gelen is kazasinda davaci kusur durumunun degerlendirilemedigi ve ayrica
is kazasmna maruz kalan iscinin is goremezlik oranmin tespit edilemedigi sebeplerinden
kaynaklandig1 anlagilmistir.

Hemen sOylemek gerekir ki, uyusmazliga konu is kazasi, 24.06.2013 tarihinde meydana
gelmis olup, 30.06.2012 tarih ve 28339 no’lu Resmi Gazete’de yayimlanan 6331 sayil s
Saglig1 ve Giivenligi Kanunun 38.maddesinde ongoriilen yiiriirlik hiikiimleri geregi, dava
konusu olay, 6331 sayili Kanunun ilgili hiikiimlerine tabi olacaktir. Isveren s6z konusu
kanunun 4,maddesine gore, is kazalarin 6nlenmesi i¢in, ¢alisanlara bilgi ve egitim verilmesi
de dahil, her tirli tedbiri almak zorundadir. Bu konuda benzeri bir hiikiim, 1.07.2012
tarthinde yiirlirliige giren 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunun 417/f.2 ‘de Ongoriilmiis olup,
anilan maddeye gore de, isveren isyerinde is saglig1 ve giivenliginin saglanmasi i¢in gerekli
her tiirlii 6nlemi almak, arag¢ ve gerecleri noksansiz bulundurmakla yiikiimliidiir.

Bu agiklamalardan sonra, ihtilaf konusu is kazasina donecek olursak; is kazasina maruz kalan
is¢inin duvar 6rme islemini yaptigr esnada, 2 metre yiikseklige kurulan iskeleden diistiigii
anlasilmaktadir. 6331 sayilh Is Saghigi ve Giivenligi Kanunun isverenin is saghgi ve
giivenligine iligkin Onlemleri alma yiikiimligli ile TBK’nun 417/f.2 hiikkmiiniin birlikte
degerlendirilmesinden, s6z konusu olayda, is kazasinin Onlenmesi i¢in gerekli dnlemleri
almayan igveren sorumlu ve kusurludur. Bu husus, ayn1 zamanda isletmenin isletilmesi ve
isletilmeden dogan rizikolarin  sorumlulugunu {izerine alan isverenin “tehlike
sorumlulugunun” bir sonucu olup, tehlike sorumlulugunun bir baska deyisle isverenin
“kusursuz sorumlulugunun” yargisal alt yapis1 da, 27.03.1957 tarih ve 1/3 sayili Yargitay
Ictihadi Birlestirme Karari’nda olusturulmus ve sekillenmistir. Yargitay yeni kararlarinda da,

“Isverenin isciyi koruma ve gézetim yiikiimliiliigii ve insan yasaminn iistin deger olarak
korunmasi gereginden hareketle; salt mevzuatta ongoriilen onlemlerle yetinilmeyip, bilimsel
ve teknolojik gelisiminin ulastigt asama uyarinca alinmast gereken onlemlerin de igveren
tarafindan  alinmasimi  zorunlu  kilmaktadwr.” (Y.10HD, 27.5.2008, E.2008/2626,
K.2008/7283)
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Yargitay 10.Hukuk Dairesinin 2013 tarihli bir kararinda da, “ isverenlerin mevzuatin
kendisine ylikledigi tedbirleri iscilerin tecriibeli olusu veya dikkatli calistigi takdirde
gerekmeyecegi gibi diislincelerle almaktan ¢ekinemeyecekleri, ¢alisma hayatinda siire gelen
kotii aliskanlik ve geleneklerin varligr da, igverenlerin 6nlem alma ddevlerini etkilemeyecegi
ve igverenlerin ¢alistirdiklar1 sigortalilarin beden biitlinliiglinii korumak i¢in her tiirlii 6nlemi

amaca uygun bir bicimde almak, uygulamak ve uygulatmakla ylikiimli oldugunun” alt1
cizilmistir. (Y.10HD, E.2012/24352, 28.6.2013, K.2013/14697)

Hal bdyle olunca, is kazasinin meydana gelmemesi igin gerekli Onlemleri almayan ve
uygulatma yiikiimliiliigiine uymayan isveren, %100 kusurlu olup, isletmenin isletilmesi
sebebiyle meydana gelen zararlardan tehlike sorumlulugu uyarinca, tam sorumludur.

Diger taraftan, hastane muayene kayitlar1 ile hastane epikriz raporlarinin tetkikinden is
kazasina ugrayan is¢inin viicut organlarinin ve hayati 6neme sahip uzuvlarinin zarar gérdiigii
ve bunun neticesinde kismi is goremezlik kaybina ugradigi SGK tarafindan diizenlenen “is
goremezlik raporu” ile sabittir.

Dava dis1 O. D ile huzurdaki davanin davacis1 XX Makine arasinda akdedilen sulh
protokoliinde, Sincan Is Mahkemesi'nin 2013/X Esas sayisi ile acilan maddi ve manevi
tazminat istemine iliskin davada, tazminat bedeli olarak 50.000.-TL. elden defaten ve nakden
0.D Vekiline teslim edilmek suretiyle, isveren XX Makina’nin ibra edildigi taraflarca imza
altina alinmustir.

Hal boyle olunca, Davact XX Makina tarafindan maddi ve manevi tazminat tutar1 toplami
olarak, 50.000.-TL. 6denmis oldugu sabit olup, bu miktarin ne kadarinin maddi tazminat ve
ne kadariin manevi tazminat i¢in 6dendigi konusunda bir ayristirma yapilmamistir.

Huzurdaki davada ise, Isveren Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlarina istinaden, 50.000.-TL.
tutarindaki manevi tazminatin Davali Sigorta Sirketinden tazmini talep edilmektedir.

Manevi tazminata iligkin hiikiim, TBK m.56’da diizenlenmis olup; hakimin (hakem veya
hakemlerin) bir kimsenin bedensel biitlinliigliniin zedelenmesi durumunda, olayin 6zelliklerini
g6z Oniinde tutarak, zarar gorene uygun bir paranin manevi tazminat olarak ddenmesine karar
verebilecegi Ongoriilmiistiir.

Manevi tazminatin takdirine iligkin kistaslar ise, 22.06.1966 tarih ve 7/7 sayili Yargitay
Ictihad1 Birlestirme Kararinda belirlenmistir. Buna gore, manevi tazminat, bir ceza niteligi
tasimadigr gibi, ger¢ek anlamda bir tazminat da olmamasit sebebiyle, bir zararin
karsilanmasii da amag edinemeyecegi, bu sebeple, magdurda veya zarar gorende bir huzur
hissi ve bir tatmin duygusu olusturmak ic¢in hiikkmedilmelidir. Diger taraftan, hiikmedilen
manevi tazminat tutari, bir tarafin sebepsiz zenginlesmesine sebebiyet vermemeli ancak
sadaka niteliginde de olmamalidir.

Dava konusu ihtilafta ise, dava dis1 is¢i O.D’e maddi ve manevi tazminat tutari toplami
olarak, 50.000.-TL. 6deme yapilmis olup, dava dis1 is¢inin meydana gelen is kazasi sonucu,
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onemli derecede aci1 ve 1ztirap ¢ektigi, uzun siire tedavi altinda kaldig1 ve uzuvlarinin ciddi
oranda zarar gordiigii sabit olup, belli oranda is goremezlik kaybina da ugradigi anlagilmig
bulundugundan, 20.000.-TL. manevi tazminata hilkmedilmistir.

Ayrica, Davaci vekili bagvuru dilekcesinde, faiz talep etmis olmakla birlikte, temerriit
tarthinden itibaren faiz talep etmediginden, taleple baglihik kurali geregi, hiikmedilen
tazminata dava tarihinden itibaren faize hiikkmedilmistir.

SONUC

1- Bagvurunun KISMEN KABULU ile 20.000.-TL manevi tazminatinin Davali XXXX
Sigorta Sirketi’nden tahsili ile Bagvuran Davacit XX Makina San. Ve Tic. Ltd.Sti.’ne
ODENMESINE, fazlaya iliskin talebin REDDINE,

2- Hiikmedilen 20.000.-TL. tazminata temerriit tarihi olarak kabul edilen basvuru tarihi
olan, 09.06.2014 tarihinden itibaren yasal faiz isletilmesine,

3- Bagvuru sahibince sarf edilen 300.-TL basvuru iicretinin kabul ve ret oranina gore
hesaplanan 120.- TL tutarindaki kisminin Davali Sigorta Sirketinden tahsili ile Bagvuran
Davaci’ ya ODENMESINE, asan kismin Bagvuran iizerinde birakilmasina,

4- Davaci Sirket vekil ile temsil olundugundan Davaci Sirket lehine davada kabul edilen
kisim tizerinden 2.400.-TL. vekalet ticreti takdirine,

5- Davada reddedilen miktar iizerinden, Davali Sigorta Sirketi’ne hiikiim tarihinde
yiiriirliikte olan Avukatlik Resmi Asgari Ucret Tarifesinin 10/f.2 hiikmiine gore, manevi
tazminat davalarindan, reddedilen kisim iizerinden takdir edilen vekalet {icreti davaci
vekiline takdir edilen vekalet iicretini gegemeyeceginden ve 5684 sayili Sigortacilik
Kanunun 30. maddesine eklenen 6327 sayili Kanun degisikligi ¢ercevesinde, Davali
Sigorta Sirketi’ne (2.400.TL./5=480.-TL.) 480.-TL. vekalet {icreti takdirine,

5684 sayilt Yasanin 30/12 maddesi uyarinca kararin bildirim tarihinden itibaren 10 giin
icinde Komisyon nezdinde itirazi kabil olmak tizere karar verilmistir.

skoksk
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IV. SIGORTA POLICELERINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLAR iLE IiLGIiLi
VERILEN iTIRAZ KARARLARI

24.09.2014-2014/IHK-623 Savili itiraz Hakem Heyeti Karar1

Uyusmazhk Konusu Olay

Basvuran vekili tarafindan 28/04/2014 tarihinde komisyona iletilen ve A Sigorta A.S. ile
yasandig1 beyan edilen uyusmazligin ilgili sigorta kurulusu tarafindan tanzim edilen 0001-xxx
sayilli Kasko Sigorta Poligesi ile sorumlulugu temin edilen Q plakali aracin karigtigi ve

basvuru sahibinde maluliyete yol agan trafik kazasina iliskindir.
SiGORTA HAKEMIi TARAFINDAN VERILEN HUKUM

Taraflar arasindaki uyusmazhigin ¢oziimii ile ilgili olarak gdrevlendirilen Hakem Heyeti

08.09.2014 tarih ve K-2014/2071 sayil1 kararinda:

- Sigorta sdzlesmesinin kurulumu yoniinden herhangi bir eksiklik bulunmadig,

- Rehinli olan sigorta konusu aracin rehin hakki sahibinin muvafakatinin dosya iceriginde

bulunmamasi nedeniyle aktif husumet yoklugundan basvurunun reddine karar verilmistir.
Kararimn bildirim tarihinden itibaren 10 giin icinde Komisyon nezdinde itiraz yolu acik

olmak tizere karar verilmistir.

ALEYHINE HUKUM KURULAN ITiRAZ SAHIBININ iTIRAZ GEREKCELERI VE
TALEPLERI

Itiraz eden bagvuran vekili itiraz dilekcesinde; somut olayda somut isin esasina
girilmeden dain-i mirtehin alacaklisinin muvafakatinin dosya iceriginde bulunmadigindan
bahisle hiikiim tesis olunmasinin usul ve yasaya aykir1 oldugu gerekgeleriyle Hakem Heyeti
itirazlariin kabuliine karar verilmesini talep etmistir.

DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR

Dosya kapsamindaki belgeler birlikte degerlendirildiginde uyusmazligin Kasko sigortasi
kaynakli maddi tazminata iliskin oldugu anlagilmaktadir.

Yargitay uygulamasinda ara¢ iizerinde rehin bulunmasi halinde, 4721 sayili yeni
TMK'nun 879 ncu maddesine gore, muaccel olan sigorta tazminatinin 6denebilmesi i¢in biitiin
rehinli alacaklilarin rizasmin bulunmasi gerekmekte olup, dava dis1 sigortalinin davalidan
sigorta tazminati talebinde bulunabilmesinin 6n sartt rehinli alacaklinin muvafakatinin
alinmasidir. Hukuk Genel Kurulu'nun 14.04.2002 giin ve 2002/284-324 sayili ilaminda da
acikca vurgulandigi lizere, TTK'nun 1273 ncii maddesi uyarinca rehinli bir malin maliki
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tarafindan kendi adina yaptirilan sigorta alacakli lehine yapilmis bir sigorta degilse de sigorta
tazminati ancak o mal iizerinde rehin hakkina haiz olan biitiin alacaklilarin muvafakatleri
alinmak suretiyle sigorta ettiren malike ddenebilir. Bagka bir anlatimla, sigorta siiresi i¢inde
riziko meydana geldigi takdirde, hasar bedeli, davaci bankaya rehinli olan aracin kredi
borcunun da bir giivencesi niteligindedir, bu baglamda, sigortadan tazminat talep etme hakki
da oOncelikle rehin hakki sahibine ait oldugundan, dain ve miirtehinin muvafakati
bulunmaksizin hasar 6demesinin sigortaliya yapilamayacagi ve yapilan bu 6demenin davaliy1
borg¢tan kurtarmayacagi kuskusuzdur.

Rehin hakki sahibinin muvafakatinin bulunmasi1 davacinin aktif dava ehliyetine iliskindir
ve yargilamanin her agsamasindan mahkemece kendiliginden gozetilmesi gereken bir husustur
(Yarg. 11. HD. Esas:2005/11957, Karar: 2007/3312).

Somut olayda basvuru sahibi, sigorta konusu arag¢ kaydi iizerinde x. Fin. A.S. lehine rehin
bulundugu halde herhangi bir muvafakat bulunmadan Hakem Heyeti’'ne basvurmustur.
Tahkim yargilamasi kanun geregi seri islemek durumundadir (bkz. Sigortacilik Kanunu m.
30/16). Diger taraftan hakemlerin Mahkemeler gibi zorlayici sekilde iiclincli kisi veya
kurumlardan beyan veya belge talep haklari da bulunmamaktadir. Dolayisi ile tahkim
yargilamasinda rehin bulundugu hallerde, basvuru sahibinin muvafakati dosyaya sunarak
basvuru yapmasi, usulii yonden dogru yaklasimdir. Muvafakatin bulunmadigi hallerde
uyusmazligin isin esasia girilmeden sonuglandirilmasiyla bagvuru sahibinin yine de kural
olarak herhangi bir hak kaybi s6z konusu olmayacaktir. Zira basvuru sahibi bu sefer
muvafakati sunarak tekrardan tahkime bagvurabilir.

Bu nedenlerle 08.09.2014 tarih ve K-2014/2071 sayil1 sayilt Hakem Karar1, usul ve yasaya
uygundur.

1. SONUC :

1- 08.09.2014 tarih ve K-2014/2071 sayil1 Hakem Heyeti Kararina yapilan itirazin reddine,

2- {tiraz masraflarinm itiraz eden X iizerinde birakilmasina,
3- Kararin ve dosyanin islemlerin tamamlanmas: i¢in Sigorta Tahkim Komisyonuna

gonderilmesine,
5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu’nun 30.maddesinin 12.fikras1 uyarinca kesin olarak karar

verildi. 20.11.2014

L
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27.11.2014 -2014/iHK-759 Savih itiraz Hakem Heveti Karari

Uyusmazhik Konusu Olay

Taraflar arasindaki Uyusmazligin konusunun, Karayollart Motorlu Araglar Zorunlu Mali
Sorumluluk ( TRAFIK ) Sigortas1 kapsaminda x Sigorta A.S. tarafindan w nolu ZMMS.
Sigortast ile sorumlulugu temin edilen Q plaka sayili aracin karigtigi 27.10.2012 tarihli
kaza ile ilgili oldugu,

Basvuruda bulunan A vekilinin, kaza nedeni ile beden giicii kaybina (Maluliyet) ugrayan
basvurucu A %18 maluliyet zararina iliskin gercek zararinin karsilanmadigi iddiasi ile
5.001,00 TL. (Bedel Artirnm ile 22.346,77 TL.) maluliyet zararinin eksik 6deme tarihi
olan 03.02.2014 tarihinden isletilecek avans faizi ile birlikte karsi yan sigorta sirketinden
tahsilini talep ettigi anlagilmaktadir.

SIGORTA HAKEMIi HEYETI TARAFINDAN VERILEN HUKUM

Taraflar arasindaki uyusmazligin ¢6zliimii ile ilgili olarak gdrevlendirilen hakem heyeti
tarafindan 22.09.2014 tarih — 2014/E.3181.33- K. 2014/3087 sayili karar ile, taraflarin
sunduklar1t maddi ve hukuki iddialar incelenip degerlendirilerek;

......... Bedensel zarar kaywplarinda zarar hesabinda dikkate alinacak kazang, Magdurun
beden giiciine dayali elde ettigi kazanclardaki azalma tutaridir. Davaci yanin Cay islettigi
ve ayrica buradan elde edilen gelirin, maluliyet zarar hesabinda dikkate alinacak gelir
nevi degildir.  Ciinkii davact yan baskaca iste c¢alismakta ve mesaisini buraya
vermektedir. Cay bahgesi ve baskaca birimden elde edecegi gelir kisiligine (kendi
bedensel giiciine ) dayali olmayan, bagumsiz bir gelirdir. Bu tip zarar istemlerinde esas
ilke; magdurun %18 maluliyeti nedeni ile muadillerine nazaran daha fazla efor sarf
ederek elde edecegi gercek kazang tutarimin , bu yonde harcanacak bedensel fazla
efor’un asgari iicret seviyesinden telafisidir.

Bagvurucu miibrez kaza dolaysi ile isini kaybetmemis kazancinda bir azalma da olmamustir.

Dolayst ile; Hesap raporunun asgari ticret seviyesinden yapilan kismi heyetimizce yerinde
goriilmiis ve bu dogrultu’da hesaplanan fark tutari; 4.902,84 TL. nin kazaya karisan
vasitanin hususi olmasi nedeni ile yasal faiz iizerinden ilk 6deme tarihi olan 03.02.2014 ten
isletilecek yasal faizi ile tahsili seklinde oy birligi ile karar verilmistir.

SONUC
Basvurucunun isteminin kismen kabulii ile;

4.902,84 TL’ karsilanmamig maluliyet zararimin  03.02.2014 tarihinden isletilecek Yasal
Faizi ile; B A.S. den alinarak, basvurucu A’ya ddenmesine, Fazlaya iliskin 17.443,93 TL.
lik kismin REDDINE;, ...,....." karar verilmistir.
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Basvuru sahibi vekilinin itiraz gerekceleri ve talepleri;

Itiraz eden basvuru sahibi vekili 13.10.2014 tarihinde komisyona sundugu itiraz basvuru
formunda Ozetle;

Taraflarca ilizerinde mutabik kalinan % 18 maluliyete iliskin olarak davali B Sigorta A.S
tarafindan 6denen meblagin eksik oldugunu, Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde agtiklari
davada, eksik ddenen bedelin tespitini ve tespit sonrasi talep arttirilmak tizere 5.0001 TL’
nin 03.02.2014 tarihinden isleyecek avans faizi, yarg: gideri ile tahsilini talep ettiklerini,

Yargilama sirasinda yaptirilan bilirkisi incelemesi neticesinde alinan raporun alternatifli
olarak diizenlendigini, asgari {icret lizerinden yapilan hesaplamada miivekkilinin 4.902,84
TL alacagi olacaginin, belgeli, ger¢ek geliri ve asgari licretin 1,54 kat1 tizerinden yapilan
hesaplamada ise bakiye alacaginin 22.346,77 TL olacaginin ifade edildigini,

Hakem Heyeti tarafindan asgari {icret iizerinden kurulan hiikkmiin hukuka aykirt oldugunu,
dosyaya sunulan belgelerin miivekkilinin gercek gelirini kanitladigini, gergek belirli iken
faraziyeye gidilemeyecegini, miivekkilinin Basit Usule Tabi Vergi miikellefi olup ,kendi
adina ¢ay ocag islettigini, 2011 yili Vergi Levhasinda s6z konusu isletmeden gelir elde
ettiginin acgik olarak goriildiigiinii, Ayrica miivekkilinin kazadan bir ay 6nceki Eyliil 2012
iicret bordrosundan da goriilecegi iizere aylik 739,79 TL iicret elde ettigini, belgeli
iicretlerin hesaplamaya dahil edilmesi gerektigini, Yargitay ictihatlarina gore, kisinin elde
ettigi tiim ticretlerin tazminat hesaplamasinda géz oniine alinmasi gerektigini,

Dosyada mevcut bilirkisi raporunda da hesaplandigi gibi miivekkilinin 22.346,77 TL
bakiye alacaginin eksik 6deme tarihi olan 03.02.2014 tarihinden itibaren isleyecek avans
faizi ve yargilama gideri ile birlikte tahsiline karar verilmesini talep ederek Uyusmazlik
Hakem Heyeti kararina itiraz etmistir.

DEGERLENDIRME,GEREKCELiI KARAR

Basvuru sahibi vekilinin itirazlarinin degerlendirilmesi
Yukarida belirtildigi lizere bagvuru sahibi vekili;

Dosyaya sunulan belgelerin miivekkilinin gercek gelirini kanitladigini, miivekkilinin Basit
Usule Tabi Vergi miikellefi olup ,kendi adma c¢ay ocagi islettigini, 2011 yili Vergi
Levhasinda isletmeden gelir elde ettiginin agik olarak goriildiigiinii, kazadan bir ay onceki
Eyliil 2012 {icret bordrosundan da goriilecegi tizere aylik 739,79 TL iicret elde ettigini,
belgeli iicretlerin hesaplamaya dahil edilmesi gerektigini, Yargitay ictihatlarina gore,
kisinin elde ettigi tiim {cretlerin tazminat hesaplamasinda g6z oniine alinmas1 gerektigini,
bilirkisi raporunda da hesaplandigi gibi miivekkilinin 22.346,77 TL bakiye alacaginin eksik
Odeme tarihi olan 03.02.2014 tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ve yargilama gideri
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ile birlikte tahsiline karar verilmesini talep ederek Uyusmazlik Hakem Heyeti kararina
itiraz etmistir.

5.1.1.Basvuru sahibi vekilinin hiikmedilen tazminat miktarina yonelik itirazi;

Basvuru sahibi vekili ,vekil edeninin ¢ay ocagi isletmesi nedeni ile elde ettigi gelirin de
tazminat hesabinda gozetilmesi gerektigini ileri stirmiistiir.

Yerlesmis Yargitay kararlarina gore maluliyet tazminatlart hesaplanirken zarar gérenin
bilinen diizenli gelirinin esas alinmas1 gerekmektedir.

Ayrica, bir kimsenin ayni zamanda birden fazla iste calismasi ve birden fazla gelir elde
etmesi ve bu gelirlerin tiimiinlin maluliyet tazminatinin hesabinda dikkate alinmasi
miimkiindiir.

Somut olayda,basvuru sahibi vekilinin dosyaya sundugu Yenigehir Vergi Dairesinin
diizenledigi vergi levhasindan basvuru sahibinin ¢ay ocagi isletmesinden 2012 yilinda
4.756,92 TL gelir beyan ettigi anlasilmaktadir.

Belgelenen bu gelir ile birlikte asgari iicretle ¢alismasi nedeni ile elde ettigi gelirinde
gozetilmesi gerekmektedir.

Uyusmazlik Hakem Heyetinin gorevlendirdigi bilirkisi her iki gelirin toplamini gozeterek
basvuru sahibinin tazminat tutarin1 22.346,77 TL olarak hesaplamistir.

Bagvuru sahibinin elde ettigi tim gelirleri esas alarak belirlenen 22.346,77 TL tutar
,bagvuru sahibinin gercek zarar1 oldugundan heyetimizce , Uyusmazlik Hakem Heyetinin
kararinin bu yonden kaldirilmasina karar verilmesi gerektigi sonucuna varilmistir.

5.1.2.Basvuru sahibi vekilinin faize yonelik itiraz;

Dava konusu zararin meydana geldigi kazaya karisan sigortali aracin otomobil ,dolayisi ile
hususi ara¢ oldugu ruhsatinda, yazilidir.

ZMSS’ 1nda sigortaci, KTK’ unun 91/1.maddesinde o6ngoriilen hukuki sorumlulugunu
iizerine almaktadir. Buna gore olusan riziko nedeniyle sigorta ettiren, zarar gorenlere karsi
hangi oranda temerriit faizi 6demesi gerekiyorsa, onun hukuksal sorumlulugunu iizerine
alan sigortact da ayni oranda temerriit faizi ddemesi gerekecektir.

Bu ilkeye gore, sigorta ettirenin, ticari nitelikte temerriit faizi 6demesi gerekmiyor ise
odeyecegi temerriit faizi oran1 3095 sayili K. un 2/1.maddesi uyarinca yasal faizdir. (Y. 11.
HD. 11.12.1995 giin ve 1995/8194-9167 Sayili karar1 da bu yondedir). Bu itibarla bagvuru
sahibi vekilinin , hilkkmedilen bedele avans faizi uygulanmasia yonelik itiraz1 heyetimizce
yerinde goriilmemistir.
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Gerekeeli Karar
Yukarida degerlendirme boliimiinde agiklandigi iizere;

Basvuru sahibi vekilinin hiikmedilen tazminatin tutarma yénelik itirazinim KABULU
ile ;

Dosyaya sunulan Yenigehir Vergi Dairesinin diizenledigi vergi levhasindan bagvuru sahibi
cay ocagi isletmesinden 2012 yilinda 4.756,92 TL gelir beyan ettiginden,

Uyusmazlik Hakem Heyetinin gorevlendirdigi bilirkisinin Bagvuru sahibinin elde ettigi tiim
gelirleri esas alarak belirledigi 22.346,77 TL tutar ,basvuru sahibinin gergek zarari
oldugundan,

Uyusmazhik Hakem Heyeti kararinin bu ydnden KALDIRILMASINA, YENIDEN
HUKUM OLUSTURULMASINA , karar verilmesi gerektigi sonucuna varilmistir.

Basvuru sahibi vekilinin hitkmedilen faizin tiiriine yonelik itirazinin ise;

Dava konusu zararin meydana geldigi kazaya karisan sigortali aracin otomobil ,dolayisi ile
hususi ara¢ oldugu ruhsatinda yazili oldugundan,

ZMSS’ 1nda sigortaci, KTK’ unun 91/1.maddesinde ongoriilen hukuki sorumlulugunu
iizerine almaktadir. Buna gore olusan riziko nedeniyle sigorta ettiren, zarar gorenlere karsi
hangi oranda temerriit faizi 6demesi gerekiyorsa, onun hukuksal sorumlulugunu iizerine
alan sigortaci da ayn1 oranda temerriit faizi 6demesi gerekeceginden,

Bu ilkeye gore, sigorta ettirenin, ticari nitelikte temerriit faizi 6demesi gerekmiyor ise
odeyecegi temerriit faizi oramm 3095 sayih K. un 2/1.maddesi uyarinca yasal faiz
oldugundan, basvuru sahibi vekilinin , hilkmedilen bedele avans faizi uygulanmasina
yonelik itiraz: yerinde goriilmediginden REDDINE karar verilmesi gerektigi sonu¢ ve
kanaatine varilmistir.
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6.SONUC:
Degerlendirme boliimiinde yapilan agiklamalar ve dosya igerigine gore;

6.1. Basvuru sahibi vekilinin Uyusmazlik Hakem Heyeti Kararia yaptigi itirazin KISMEN
KABULU ile;

Uyusmazlik Hakem Heyetinin 22.09.2014 tarih —2014/E.3181.33- K.2014/3087 sayili
kararinin KALDIRILMASINA,

6.2.Basvuru sahibi vekilinin a¢tign davanin KABULU ile; 22.346,77 TL karsilanmamis
maluliyet tazminatinin ~ 03.02.2014 tarihinden itibaren isletilecek yasal faizi ile birlikte
davali x Sigorta A.S.’inden alinarak, basvuru sahibi A VERILMESINE,

6.3. Bagvuru sahibi vekilinin hilkkmedilen tazminata avans faizi yiiriitiilmesine yonelik
itiraz1 yerinde goriilmediginden REDDINE,

6.4.Bagvuru sahibinin vekilinin mesaisine karsilik hiikiim tarihinde yiiriirliikkte bulunan
Avukatlik Asgari Ucret tarifesi uyarinca kabul edilen dava degerine gére hesaplanan
2.681,61 TL nispi avukatlik iicretinin X Sigorta A.S.'inden alinarak basvuru sahibi A
VERILMESINE,

6.5.Basgvuru sahibinin uyusmazlik yargilamasi asamasinda yaptigi, 250.00 TL bagvuru
iicreti, 350,00 TL. bilirkisi ticreti olmak tizere 600,00 TL ile itiraz asamasinda yaptigi,
300,00 TL itiraz licreti olmak {izere toplam 900,00 TL tutan yargilama giderlerinin davali
B A.S.’inden almarak, basvuru sahibi A’a VERILMESINE,

6.6.Usuli islemlerin ikmali i¢in dosyanin Sigorta Tahkim Komisyonuna TEVDIINE,

5684 sayil1 Sigortacilik Kanununun 30.maddesinin 12.fikras1 geregince KESIN olarak oy
birligiyle karar verildi.27/11/2014

kg
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04.11.2014 - 2014/iHK-688 Savyili itiraz hakem Heyeti Karari

Uyusmazhk Konusu Olay
Bagvuru konusu uyusmazlik, davali A A.S. tarafindan ZMSS policesi ile sigortalt Q plakali

arac ile dava dis1 W plakali aracin karismis oldugu 06.07.2012 tarihli kazada Q plakali aragta
yolcu konumunda bulunan O hayatin1 kaybetmesi sonucu geride kalan basvuru sahibi es S’
bakiye destekten yoksun kalma tazminati talebine iligkindir.

Davaciya, isbu dava oncesinde davali sirkete ve diger aracin sorumlulugunu iistlenen B
yaptig1 basvuru sonucu toplam 56.172,81-TL 6denmis olup, davaci, 6denen tazminat
miktarlariin hesabinda, kaza oncesinde Almanya’da yasayan ve caligan miiteveffanin gelir
durumunun Tirkiye’de gegerli asgari ticret lizerinden dikkate alindigini, bu sebeple yapilan
tazminat hesabinin ve kendisine yapilan tazminat 6demesinin eksik oldugunu belirterek
teminat kapsaminda bakiye destekten yoksun kalma tazminatinin (fazlaya iliskin haklar1 sakli
kalmak kaydiyla 15.100,00-TL’nin 16.10.2012°den 8 is giinii sonrasindan itibaren isleyen
avans faiziyle birlikte) KTK. Md.88 uyarinca davali sirketten tahsili talebiyle Sigorta Tahkim
Komisyonu’na bagvurmustur.

SIGORTA HAKEM HEYETINCE VERILEN HUKUM
Dosyanin intikal ettirildigi 3 kisiden olusan uyusmazlik hakem heyeti, bilirkisi incelemesi

sonucu diizenlenen 02.06.2014 tarihli raporunu taraflara teblig ettirdikten sonra, davaci rapora
itiraz ederek ek rapor alinmasini talep etmisse de bu talebi kabul edilmemis, rapor
dogrultusunda, kazadan 6nce Almanya’da yasayan ve kendisine ait nakliyecilik sirketindeki
calisgan miiteveffanin aylik kazancinin Tiirkiye’de gecerli asgari ticretten daha fazla
oldugunun resmi nitelikteki belgelerle ispatlanmasi gerektigi, ancak dosyaya sunulan belge ve
bilgilerin bu nitelikte olmayip aktiieryal hesaplamada dikkate alinamayacagi, kendisine ait
sirketteki ¢alismasia eylemli katkisiin ispat edilemedigi, kald: ki destek O’ 64 yasinda
olmasi1 nedeniyle pasif donemde olmas1 da dikkate alindiginda, diizenlenen raporun denetime
elverisli ve Yargitay kararlar1 ve doktrin cercevesinde uygun oldugu kanaatine varilarak
davanin reddine karar verilmistir.

3. ITIRAZ GEREKCELERI VE TALEPLERI
Itiraz eden bagvuru sahibi vekili, tahkim heyeti kararinin hukuka uygun olmadigini,

sigortacinin ve hakem heyetinin gorevlendirdigi bilirkisilerin, 6len kisinin gelirini
Tiirkiye’deki asgari ticretten hesapladigini, oysaki yillardan beri Almanya’da ikamet eden ve
Almanya’da adi sirket sahibi olan miiteveffanin geliri de Tiirkiye’deki asgari iicretten
hesaplanamayacagini, Yargitay 11.HD’nin 30.09.2002 tarih E.3710/K.8402 kararina gore 6len
kisi hangi lilkede gelir elde ediyorsa tazminat hesabinin o iilkede elde edilen gelire gore
yapilmasini hilkkme bagladigini, 6lenin gelir durumunu gosterir belgelerin (sirket bilangolari)
onayl suretlerinin dosyaya sunuldugunu, kabul anlamina gelmemekle beraber Almanya’daki
asgari tlicretten hesaplama yapilmak istendiginde hesaba esas alinacak ficretleri gosterir
internet ciktilarinin da dosyaya sunuldugunu, hakem heyetinin bilirkisi raporuna yaptiklar
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itirazlar1 dikkate almadigin1 ve ek rapor i¢in dosyayr bilirkisiye gondermedigini, dosyaya
sunduklar1 uzman goriisiinde de tazminat hesabinin, sirket K/Z tablolar1 {izerinden yapildigini,
olen kisinin gercek gelirini bu tablolarin gosterdigini, destegin 6liimil ile birlikte sirketin de
kapandigini, Almanya’daki ortalama yasam siiresinin Tiirkiye’den daha yiiksek oldugunu
ancak aktiier hesaplamalarinda ¢alisma doneminin aktif ve pasif donem olarak ayrilirken bu
ayrintt gdzden kacirildigini, ayrica sirketin varhigi (adi sirket) ile miiteveffanin varliginin siki
sikiya birbirine bagli oldugunu, sirketin sahis sirketi oldugunu ve miiteveffanin 6liimii ile son
buldugunu, destek gorenin ev hanimi oldugunu, sirketin konusuna iligkin bilgi ve becerisi
olmadig1 gibi, yasinin da bu isi devam ettirmeye uygun olmadigini belirterek hakem heyeti
kararina itiraz etmis ve fazlaya iliskin haklarin1 sakli tutarak talepleri gibi karar verilmesini
talep ettiklerini beyan etmistir.

Degerlendirme
1. 06.07.2012 tarihli ¢ift tarafli trafik kazasi sonucunda, davalt A Sigorta A.S. tarafindan

tanzim edilen X sayili Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk (trafik) Sigorta

policesi kapsamindaki Q plakali ara¢ ile dava dis1 W plakali aracin karistigi kaza sonucunda
Q plakal aragta yolcu konumunda olan O vefat etmis ve geride kalan basvuru sahibi esi
desteginden yoksun kalmistir. isbu dava dncesinde davaciya, davali sirkete ve diger aracin
sorumlulugunu {iistlenen B’na yaptig1 bagvuru sonucu toplamda 56.172,81-TL 6denmis olup
bu hususlarda taraflar arasinda bir uyusmazIlik bulunmamaktadir.

Taraflar arasindaki uyusmazligin konusu, dava 6ncesi bagvuru sonucu davali sigorta sirketi
tarafindan davaciya yapilan 6demeye dayanak olan hesaplamada miiteveffanin gelirinin
Tiirkiye’deki asgari ticret iizerinden hesaplamaya katildigi, oysaki miiteveffanin Almanya’da
calistigi, nakliye isi yapan bir sirketin sahibi olup, bizzat soforliik de yaptigi bu sebeple
yapilan hesaplamada dosyaya ibraz edilen onayli gelir belgelerinin de dikkate alinmasi
gerekip gerekmedigi ve buna gore davacinin talep edebilecegi bakiye tazminat olup olmadigi
noktalarinda toplanmaktadir.

2. Kaza tespit tutanagi, kaza yeri krokisi, ifade tutanaklar1 ve Ortakdy Asliye Ceza
Mahkemesi’nin 2012/YY E. sayili dosyasi incelendiginde kazaya karisan Q plakali arag
stiriciistiniin asli, W plakali traktor stiriiciisiiniin tali kusurlu oldugu tespit edilmistir. Q
plakali aragta yolcu konumunda bulunan miiteveffa O’in ise herhangi bir kusuru
bulunmamaktadir. 2918 sayili KTK md.88/1-2 agik hiikmii geregi birden fazla motorlu aracin
katildig1 bir kazada, bir {igiincli kisinin ugradig1 zarardan dolayi, birden fazla kisi tazminatla
yiikiimlii bulunuyorsa, bunlar miiteselsilen sorumlu tutulur. Sigortali arag siiriiciisiiniin kusur
oranina bakilmaksizin kazaya karisan araglardan birinin sigorta sirketi tarafindan zarar
gorenlere yapilan tam 6deme, kusur oraninda diger aracin sigortacisina veya isletenine riicu
edilebilecektir. Bu sebeple davali sirket meydana gelen zararin tamamindan KTK md.88

uyarinca miistereken ve miiteselsilen sorumludur.

3. Ilk derece hakem heyeti tarafindan verilen ara kararla diizenlenen aktiier raporunda
miiteveffa O’1n 6liim tarihinde 64 yasinda olmasi sebebiyle pasif yasam devresinde oldugu
kabul edilerek, PMF 1931 tablosuna gore 53.459,57-TL zarar hesaplanmis, ancak tespit edilen
bu miktardan, davali A Sigorta A.S. ve dava dist B tarafindan dava Oncesinde yapilan
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O0demeler giincellenerek tenzil edildiginde basvuru sahibinin bakiye zararinin kalmadig
sonucuna varilmustir. Ik Hakem Heyeti, s6z konusu rapor, taraf beyanlari ve dosyadaki
mevcut evraklar {izerinden yaptig1 inceleme sonucu davanin reddine karar vermistir.
09.07.2014 tarihli 2014/K.2218 sayili karara davaci tarafindan yapilan itiraz lizerine karara
baglanmak iizere heyetimize tevdii edilen dosyanin, 13.10.2014 tarihli ara karar ile davacinin
varsa bakiye destekten yoksun kalma tazminat tutarmin hesaplanmasi yoniinde hesap
bilirkisisi aktiier bilirkisi Betiil Bagislar Isiker’e verilmesine karar verilmistir.

4. Aktiier bilirkisi Betiil Bagislar Isiker tarafindan tanzim edilen 26.10.2014 tarihli raporda,
“... bir kisinin sirket sahibi olmast her durumda gelirinin tamaminin sermaye getirisi oldugu
anlamina gelmemektedir. Sirket sahibi olan bir kiginin sirket faaliyetleri icin emek ve
tecriibesiyle aktif ¢alismast s6z konusu olabilecektir. Bu nedenle her olayin ayr
degerlendirilerek sirketin ozelligi ile miiteveffanin sirkete katkisi, egitimi ve tecriibesi goz
ontinde bulundurularak gelirin belirlenmesi gerekmektedir ... .........Miiteveffaya ait sirket,
hisseli bir anonim sirket ya da limited sirketi olmayip, sahis sirketidir. Sahis gsirketleri
genellikle sermayeye degil, emek giiciine dayanmaktadir. Nakliyecilik yapan kii¢iik olgekli adi
sirkette miiteveffanin kendi emegi ve katkisinin bulundugu, nakliye igini bizzat yapmasa dahi,
yonetim ve organizasyon i¢in emek sarf ettigi aciktir. Bu durumda miiteveffanin hayatini
kaybetmesi iizerine gsirket, faaliyetini devam ettiremeyecek ya da bir yodnetici atanmasi
gerekecektir. Bu nedenlerle asgari iicret esas alinarak hesaplama yapilmasimin hakkaniyete
uygun olmayacag kanaatine varilmigtir.

Miiteveffaya ait isyerinin aylik ortalama 3.616,63 TL net kart oldugu, bir yoneticinin
gliniimiiz kosullarinda en az 2.000,00 TL — 2.500,00 TL maas aldig1 diisiiniildiigiinde
miiteveffanin yonetici vasfina sahip bir personel istihdam etmesi durumunda hi¢ kari
olmayacagi, dolayisiyla sirketin yonetim ve organizasyon isini kendisinin iistlendigi
anlasilmaktadur.

Aciklanan sebeplerle miiteveffanin aylik 3.616,63 TL ortama gelir elde eden sahis sirketinde
yonetici olarak bilgi ve emegini kattigi, bu olgekte bir sirkette yoneticilik yapan bir kiginin
2.250,00 TL maas alabilecegi kanaatine varilmistir.

Miiteveffanin is gorebilirlik ¢caginda (bakiye omriiniin son 4 yilina kadar) aylik 2.250,00 TL
gelir esas alinarak hesaplama yapiumistir. Ongériilen bu aylik Temmuz 2012 déneminde
yiirtirliikte bulunan net asgari ticret miktarimin 3,0414 katidir. Bu oran bilinen net asgari
ticretlere uygulanarak, miiteveffanin kaza tarihi ile hesap tarihi arasindaki islemis donem
kazancu ile isleyecek aktif donem hesabina esas alinarak geliri tespit edilmistir.

Miiteveffanin bakiye omriiniin son 4 yili is gérebilirlik cagi olarak degerlendirilmese de gelir
elde etmese dahi giinliik islerinde esine destek olmaya devam edeceginden bu donemde asgari
ticret tizerinden tazminat hesabi yapilmistir.” seklindeki tespit ile asagidaki sekilde tazminat
hesaplamasi yapilmis ve basvuru sahibinin talep edebilecegi bakiye tazminat miktarinin
94.855,47-TL oldugu sonucuna varilmistir.
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Islemis Dénem 74.667,59 TL
Iskontolu Aktif Dénem 195.118,42 TL
Iskontolu Pasif Dénem 41.392,59 TL
Toplam 311.178,59 TL
Destek Payi % 50 155.589,29 TL
Sigorta Odeme(giincellenmis faizi ile) -60.733,82 TL
Talep Edilebilecek Tazminat 94.855,47 TL

Yine s6z konusu raporda davacinin isbu dava oncesinde davaliya basvurusu sonucu davali
tarafindan hazirlattirilan ilk aktiier rapor tarihinin 29.11.2013 olmasi sebebiyle temerriit tarihi
olarak bu tarihin esas alinmasi gerektigi belirtilmistir.

S6z konusu bilirkisi raporu taraf vekillerine teblig edilmis, davaci vekili ara karar geregi
verilen kesin siire igerisinde beyanda bulunarak rapordaki aleyhe hususlar1 kabul etmemekle
beraber, basvuru dilekg¢esinde fazlaya iligkin haklarini sakli tutarak 15.100-TL olarak belirttigi
talebini 79.755,47-TL arttirmak suretiyle 94.855,47-TL olarak 1slah etmistir. Davali
tarafindan rapora kars1 herhangi bir beyanda bulunulmamagtir.

Gerekceeli Karar

1) Dosya kapsaminda diizenlenen bilirkisi raporlari, taraflarca sunulan bilgi ve belgeler
ile dosyaya sunulan tiim beyan ve itiraz dilekgelerinin degerlendirilmesi neticesinde davaci
tarafin itirazlart yerinde gorlilmistiir. Zira davalimin bagvuru ve itiraz bagvurusu
dilekgelerinde de ifade edildigi iizere 06.07.2012 tarihli kaza sonucu hayatim kaybeden O
yillardir Almanya’da yasayan ve calisan bir kimse olup Almanya’da kendisine ait nakliye isi
yapan bir sirketin idarecisi olmasinin yani sira bizzat soforliik de yapmaktadir. S6z konusu
nakliye sirketi miiteveffaya ait birden fazla kamyonun isletilmesi suretiyle iilkeler arasi
tasimaciligin yapildig: bir sahis sirketidir. Ancak ev hanimi olan esinin bu sirketi idare edecek
bilgi ve beceride olmamasi nedeniyle sahip oldugu sirketin faaliyetleri de, kendisinin vefatiyla
sona ermistir. 24.10.2014 tarihli bilirkisi raporunda da deginildigi iizere Yargitay 17. Hukuk
Dairesi’nin 2011/6966 E. 2012/6331 K. sayili ilaminda “Destekten yoksun kalma tazminati
hesaplamirken dikkate alinmasi gereken gelir destegin kendisine ait isyerinde fiili emegi
karsilihig elde edecegi gelirdir” denilerek kendisine ait igyeri olan bir kisinin de emegi ve
katkisiyla sirkete katkida bulunabilecegi, bu katk: ile elde edecegi gelirin dikkate alinmasi
gerektigi belirtilmistir. Miiteveffa O sahibi oldugu sirkete bilgi ve becerisiyle katkida
bulunmakta, sirketin idaresi ve organizasyonunda bizzat yer almakta, hatta nakliye isleminin
gerceklestirilmesi i¢in soforliik dahi yaparak sirketin faaliyetlerini bizzat yerine getirmektedir.
Bu nedenle Yargitay’in yerlesik i¢tihadi dogrultusunda miiteveffanin fiili emegi karsiliginda
elde ettigi gelirin tazminat hesaplamasina esas alinmasi gerekmektedir.

Diger taraftan kaza tarihinde yas itibariyle pasif donemde olan miiteveffa kendi
sirketinde aktif olarak ¢alismaktadir. Kald1 ki is gorebilirlik ¢cagir konusunda kesin bir tespit
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yapilmasit miimkiin olmadigr gibi, Yargitay’m da bu konuda yerlesik bir igtihadi
bulunmamaktadir. Ancak 60 yasin iistiinde olsa dahi aktif ¢alisan bir kisinin is gorebilirlik
cagmmin bakiye Omriiniin sonuna kadar yani vefat ettigi tarihe kadar devam etmesi
diistintilemeyecegi i¢in 24.10.2014 tarihli bilirkisi raporunda da bakiye 6mriiniin son 4 yilina
kadar aktif ¢alisabilecegi diisiiniilerek yapilan hesaplama hakkaniyete uygun bulunmustur.

2) Miiteveffa O’1n kendisine ait olan adi sirket, nakliye isinde faaliyet gdsteren bir sahis
sitketi olup sahis sirketleri emek giiciine dayali sirketlerdir. Miiteveffa saglifinda sirketin
idaresi ve faaliyetleri i¢in emek harcamasmin yani sira, sirket adina bizzat soforliik de
yapmaktadir. Bu nedenle miiteveffanin hayatin1 kaybetmesi sonucu, sirket faaliyetlerinin
devam edemeyecegi ya da devamu igin bir yoOnetici atanmasi gerekecegi agiktir. Nitekim
piyasadan haricen yaptigimiz arastirmalara gore nakliye sirketlerinde calisan soforlerin elde
ettigi aylik ortalama kazang 1.500-2.000-TL civarindadir. Kald1 ki dava konusu kazada vefat
eden O sofdrliik meslegini bizzat kendi sirketinde icra etmekte ve ayrica sirketi vasitasiyla
kendisine ait baska kamyonlar1 da nakliye isinde kullanmaktadir. Bu nedenle s6z konusu
faaliyet kisisel bilgi, beceri ve emege dayali olup vefatindan sonra geride kalan ve ev hanimi
olan esinin devralabilecegi tiirden degildir. Zira miiteveffanin 6liimii ile sirket faaliyetleri de
sona ermistir.

Buna gore oOncelikle sirketin devami igin miiteveffanin 6zelliklerini haiz bir
yOneticinin sirketin basina ge¢mesi halinde elde edecegi ortalama gelir tespit edilmek
suretiyle hesaplamaya esas alinmalidir. S6z konusu degerlendirmelerden yola ¢ikildiginda
dava oOncesi 0demelere esas hesap raporlart ve yine ilk hakem heyetince tanzimi istenen
bilirkisi raporunda tazminat hesaplamasi yapilirken miiteveffanin gelirinin asgari ticret
iizerinden hesaplamaya katilmasi hakkaniyete aykirt olmustur.

Miiteveffa O’a ait séz konusu sahis sirketinin, basta, dosyaya sunulan kar zarar
durumu gosterir bilangolar1 olmak iizere tiim belge ve bilgilerden 2011 yilinda net 6.452,29
Euro, 2012 yili 7 aylik dénemde net 23.166,74 Euro kar1 oldugu anlasilmaktadir. Buna gore
aylik ortalama 3.616,63 TL net kar1 bulunan sirketin yonetim ve idaresi i¢in tayin edilecek bir
yOneticinin giiniimiiz kosullarinda en az 2.000,00 TL — 2.500,00 TL maas aldig1 kabul
edildiginde, miiteveffanin yonetici vasfina sahip bir personel istthdam etmesi durumunda hig
kar1 olmayacagi, dolayisiyla sirketin yonetim ve organizasyon isini kendisinin istlendigi
24.10.2014 tarihli raporda acikga tespit edilmistir.

Bu nedenlerle s6z konusu raporda yapilan tespit dikkate alinmak suretiyle
miiteveffanin aylik 3.616,63 TL ortama gelir elde eden sahis sirketine yonetici olarak bilgi ve
emegini kattigi, bu olcekte bir sirkette yoneticilik yapan bir kisinin ortalama 2.250,00-TL
maas alabilecegi kanaatine varilmis ve buna gore miiteveffanin is gorebilirlik ¢aginda (bakiye
Omriiniin son 4 yilina kadar) aylik 2.250,00 TL gelir esas alinarak yapilan hesaplama sonucu
cikan 311.178,59-TL tazminattan, geride kalan esin %50 destek pay1 ve yine davacinin dava
oncesinde almis oldugu toplam tazminat Odemesinin giincellenerek tenzili neticesinde
94.855,47-TL bakiye tazminat alacagi tespit edilmistir.

3) Davact bagvuru dilekgesinde, dava Ooncesi bagvurusu sonucu evraklarin sigortaciya
ulastig1 16.10.2012°den 8 is giinii sonrasindan itibaren avans faizi talep etmektedir. Buna gore
davali sirketin temerriit tarihi yoniinden yapilan incelemede, dava oncesinde 15.10.2012
tarihli dilekce ile davali sirkete bagvuru yapildig: goriilmekte olup bu dilekgenin davali sirkete
hangi tarihte ulastigina dair bir evraka rastlanmamastir.

KTK’nun 98/1 ve 99/1. maddesinde, tazminat hesabina esas evraklarla sigortaciya
basvuruldugu tarihten itibaren 8 isgiinii i¢inde sigortacinin 6deme yapmakla yiikiimlii oldugu
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diizenlenmistir. Dolayisiyla ancak tazminat hesabi1 yapilabilecek evraklarin teblig edildigi
tarihten itibaren 8 is giinli sonra sigortacinin temerriidiinden bahsedilebilecektir. Dosyada
tazminata esas evraklarin tamaminin sigorta sirketine teblig edildigi tarih konusunda belge
bulunmamaktadir.

Ancak hasar dosyasinda davali sirket tarafindan hazirlatilan iki adet aktiier raporu yer
almakta olup ilk aktiier rapor tarihi 29.11.2012°dir. Bu nedenle sigorta sirketinin hazirlattig
ilk aktiier rapor tarihi olan 29.11.2012 tarihinde kazadan haberdar olarak, tazminat hesabina
esas evraklar1 teslim alip gerekli incelemeyi yaparak tazminat miktarini tespit ettigi,
dolayisiyla bu tarihte temerriide diistiigii kanaatine varilmistir.

Dava konucu trafik kazasina karigan ve A Sigorta A.S.’ye sigortali olan Q plaka sayili
ara¢ ticari nitelikte olmadigindan sorumlu olunan faiz tiliriiniin yasal faiz oldugu kanaatine
varilmistir.

4) 24.10.2014 tarihli bilirkisi raporunda yapilan tespitler ve dosyada mevcut belgeler ile
davaci vekilinin itirazlar1 bir arada degerlendirildiginde, bagvuru sahibi S’in davali sirketten
talep edebilecegi toplam destekten yoksun kalma tazminatt miktarinin 94.855,47-TL oldugu
kanaatine varilmistir. Buna gore davaci vekilinin 09.07.2014 giin ve K-2014/2218 sayili
karara yonelik itirazlar1 kabulii gerektigi kanaatine varilarak, dosyaya ibraz ettigi 03.11.2014
tarihli beyan dilek¢esi uyarinca 1slahen arttirdigi miktar tizerinden davanin kabulii ile KTK
md.88 uyarinca 94.855,47-TL’nin 29.11.2012 tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle
birlikte davali Groupama Sigorta A.S.’den alinarak davaciya verilmesine karar vermek
gerekmistir.

6 - SONUC
Yukarida agiklanan nedenlerle, Uyusmazlik Hakem Heyeti tarafindan yapilan ilk derece

yargilamasi sonunda verilen 09.07.2014 giin ve K-2014/2218 sayili karara vaki basvuru
sahibi S vekilinin yapmis oldugu itirazin kabuliine,

1-Bagvuru sahibinin talebinin kabulii ile 94.855,47-TL tazminatin, 29.11.2012 tarihinden
itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte davali A Sigorta A.S.’den alinarak S’a
verilmesine,

2-Basvuru sahibinin sarf etmis oldugu 250-TL bagvuru harci ile ilk hakem heyeti yargilamasi
ve itiraz hakem heyeti yargilamasinda 6demis oldugu toplami 900,00-TL bilirkisi iicreti
giderinin A Sigorta A.S.’den alinarak S’a verilmesine,

3- Basvuru sahibi tarafindan 6denen 300-TL itiraz basvurusu iicretinin davali sigorta
sirketinden alinarak basvuru sahibine 6denmesine,

4-Basvuru sahibi vekille temsil edildiginden, karar tarihinde yiiriirliikte olan AAUT nin 12. ve
16.maddeleri uyarinca 9.988,44-TL nisbi vekalet iicretinin A A.S.’nden alinarak S’a
verilmesine,

uyusmazligin miktar itibariyla 5684 sayili Sigortacilik Kanununun 30/12. maddesi uyarinca
taraflara teblig tarihinden itibaren 15 giinliik siire igerisinde Yargitay’da temyiz yolu agik

olmak iizere oybirligi ile karar verildi.
koksk

76



	Karardergisi kapak
	KARAR Gövde ekim

