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I. KASKO POLICESINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLARA ILISKiN KARARLAR

e 05.04.2010 Tarih ve K-2010/92 Sayih Hakem Heveti Karari

Basvuruda Belirtilen Talep

Basvuruda belirtilen talep, sigorta sirketi tarafindan, primin hasardan sonra 6denmis olmasi

gerekgesi ile reddedilen 13.000.-TL’ nin 6denmesi talebidir.

Basvuru Sahibinin Iddialar1 ve Sundugu Belgeler

Bagvuru sahibi, ... sayili Kasko Sigortas1 Policesi kapsaminda teminat altina alinan ... 45
plakali aracinin 23/11/2009 tarihinde gergeklesen trafik kazasi sonucu hasara maruz kaldigini,
isleri nedeniyle kasko primlerini ihmal ettigini, bu sebepten aracinin kaskosunun iptal
oldugunu zannedip araci yetkili servisten Izmir’e getirip tamir ettirdigini, daha sonra
internetten aracini sorgulattiginda kaskonun devam ettigini gordiigiinii, kaskosunun devam
ettiginin fakat prim borcu oldugunun kendisine sdylendigini, kendisinin ise aracinin bir
kazaya karigtigint sdylemedigini ve kendisine bildirilen hesap numarasina biriken primlerin
karsilig1 olarak 1.560.00TL yatirdigin1 6ne stirerek, sigorta sirketince primin hasardan sonra
O0denmis olmas1 sebebiyle reddedilen 13.000.-TL’lik hasarinin giderilmesi talebiyle Sigorta
Tahkim Komisyonu’na bagvuruda bulunmustur.

Sigorta Kurulusunun Ortaya Koydugu Savunmalar ve Sundugu Belgeler

Sigorta kurulusu, konuya iligkin yapilan inceleme sonucunda, kendilerinde 120699606 no.lu
24.02.2009/2010 vadeli Birlesik Kasko Sigorta Poligesi ile sigortali S.’nin poli¢ce pesinatini
24.11.2009 tarihinde yatirdiginin tespit edildigini, sigortalinin police baslangi¢ tarthinden 9 ay
sonra poli¢e pesinatini yatirmak istemesi iizerine ... 45 plaka sayili aracinda hasar olup
olmadiginin sirket yetkililerince 6zellikle sorgulandigini ve herhangi bir hasar olmadig:
yanitinin alindigini, ... no.lu polige ile ilgili olarak 03.12.2010 (tarihin sehven 2010 olarak
yazildigr gorilmistiir) tarihinde sirkete hasar ihbarinda bulunulmas: iizerine yapilan
arastirmalarda sigortalinin 23.11.2009 tarihinde karismis oldugu kazadan bir giin sonra police
pesinatini yatirmis oldugunun ve hasar talebinde bulundugunun anlasildigini 6ne siirerek Kara
Tasitlart Kasko Sigortasi Genel Sartlar1 C.1 maddesinde yer alan °Sigorta priminin
tamaminin, prim taksitle 6denmesi kararlastirilmigsa pesinatin (ilk taksit) akit yapilir yapilmaz
ve en ge¢ policenin teslimi karsiliginda ddenmesi gerekir. Aksi kararlastirilmadik¢a, prim
veya pesinat 6denmedigi takdirde police teslim edilmis olsa dahi sigortacinin sorumlulugu
baglamaz.” hitkkmiine ve Tiirk Ticaret Kanunu’nun ‘Sigortacinin sorumlulugu primin veya ilk
taksitin O0dendigi tarihten baslar.” Hiikmiinii iceren 1295. maddesine istinaden hasar
dosyasmin reddedildigini ve ayrica S.... .... ’nin dilekgesi incelendiginde, aracinin kaza
yaptiginin sirkete bildirilmeden poli¢e pesinatinin yatirilmis oldugunun anlasildigini beyan
etmistir.



Uyusmazhga Uygulanacak Hiikiimler

Tiirk Ticaret Kanunu md. 1264, 1292, 1294, 1295,
Tiirk Medeni Kanunu m.2,

Kara Tasitlar1 Kasko Sigortasi Genel Sartlari, C. I
Degerlendirme

. no.lu Motorlu Kara Tasitlar1 Birlesik Kasko Sigortasi Poligesi (Yenileme No:3)
24.02.2009 tarihinde diizenlenmis olup, sigorta giivencesinin baslangig tarihi 24.02.2009, bitis
tarihi 24.02.2010°dur ve Odeme planmna gore, sigorta primi 24.02.2009 tarihinde pesin
1.564,00.-TL olarak 6denecektir.

Sigortal1 ... 45 plakali ara¢ 23.11.2009 tarihinde gergeklesen trafik kazasi sonucu
hasarlanmistir. Trafik kazasi, sigorta siiresi i¢inde; 24.02.2009-24.02.2010 tarihleri arasinda
23.11.2009 tarihinde meydana gelmis olmakla birlikte, sigorta primi, sigorta poligesinde
belirtildigi gibi 24.02.2009 tarihinde pesin olarak degil, kazanin gergeklestigi tarihten sonra;
24.11.2009 tarihinde 6denmistir.

Sigorta ettiren (Basvuru sahibi) S., kaza ger¢eklesmis oldugu halde, sigorta primini 6demesi
gereken kararlagtirilmig tarihten; dokuz ay sonra odeme yaparken kazanin gerceklesmis
oldugunu sigorta sirketine bildirmemistir.

Gerekceli Karar ve Hukuki Dayanak

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1294. maddesinin tciincii fikrasina gore, primin aylik veya yillik
olarak taksitle ddenmesi kararlastirilabilir. Boyle bir mukavele yoksa sigorta priminin toptan
O0denmesi lazimdir. ... no.lu Motorlu Kara Tasitlar1 Birlesik Kasko Sigortasi Poligesi’nde
kararlastirilan 6deme planina gore, sigorta primi sigorta giivencesinin basladigir 24.02.2009
giinii pesin olarak 6denecektir. Bu durumda, sigorta ettirenin, sigorta sdzlesmesine ve Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 1294. maddesine aykir1 davrandigr agiktir.

Tirk Ticaret Kanunu’nun 1295. maddesinin birinci fikrasi uyarinca, sigorta priminin
tamaminin, taksitle 6denmesi kararlastirilmigsa ilk taksidin akit yapilir yapilmaz ve poligenin
teslimi karsiliginda ddenmesi gerekir. Kara Tasitlar1 Kasko Sigortast Genel Sartlar1 da aym
hiilkmii icermektedir. Olayda, sigorta priminin tamaminin akit yapilir yapilmaz 6denmesi
kararlagtirnlmistir.  Sigorta ettiren bu ylkiimilinii yerine getirmemistir. Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 1295. maddesinin iigiincii fikrasina gore, sigortacinin sorumlulugu primin veya
ilk taksidin 6dendigi tarihten baslar. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1264. maddesine gore emredici
nitelikte bir hiikiim iceren 1295. maddeye gore sigorta priminin yasal olarak ve taraflarca
kararlastirilan 0denmesi gereken zamanda O6denmeyip, riziko gerceklestikten; 23.11.2009
tarihinden sonra 24.11.2009 tarihinde O6denmis olmasi nedeniyle sigortacinin sorumlu
olmadigi kabul edilmelidir.



Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1292nci maddesine gore, sigorta ettiren kimse sigortanin taalluk
ettigi rizikonun gergeklestigini haber aldigi tarihten itibaren bes giin i¢cinde sigortaciya haber
vermeye mecburdur. Olay bu yonden degerlendirildiginde, sigorta ettirenin rizikonun
gerceklestigini ihbar kiilfetini yerine getirmedigi bizzat kendi ifadesinden anlagilmaktadir.
Soyle ki; Basvuru sahibi ifadesinde; ‘Fakat ben aracimin bir kazaya karistigini séylemedim.’
demektedir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1292. maddesinin iiglincii fikrasina gore, sigorta ettiren
kimse kasten yukaridaki fikralar geregince ithbarda bulunmamis ise sigorta haklarini zayi eder.
Sigorta ettiren kimsenin kusuru halinde, kusurun agirligina gore sigortacinin 6demekle
mikellef oldugu bedel indirilebilir. Olayda, sigorta ettiren kazanin gergeklestigini bildigi
halde sigorta ettirene ihbarda bulunmamis, aksine sigorta tazminati alabilmek ic¢in aradan
dokuz ay gectigi halde 6dememis oldugu sigorta primini kazanin ger¢eklesmesinden sonra
Odemistir. Sigorta ettirenin bu davranist genel olarak MK m.2 anlaminda diiriistliik kuralina
aykir1 bir davranis olup, kasten boyle davrandigini agik¢a ortaya koymaktadir.

Sonug¢

Bagvuruda bulunanin sigorta primini ddeme konusunda yasaya ve sigorta sdzlesmesine aykiri
davrandigi, yasaya gore sigortacinin sorumlulugunun baslayabilmesi i¢in sigorta priminin
O0denmis olmasi gerektigi halde sigorta ettirenin sigorta primini rizikonun ger¢eklesmesinin
ardindan 6demis olmasi nedeniyle sigortacinin sorumlulugunun bulunmadigi ve ayrica
rizikonun gergeklestigini ihbar kiilfetinin de kasten yerine getirilmedigi anlasildigindan
sigorta tazminati talebinin REDDINE oybirligiyle karar verilmistir.
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e 11.06.2010 Tarih ve K-2010/198 Sayvili Hakem Heyeti Karari

Basvuruda Belirtilen Talep

Bagvuruda bulunan O. , ... 545 plakal1 aracinin 14.02.2010 tarihinde karistig1 tek tarafli maddi
hasarl1 trafik kazasi neticesinde ugramis oldugu hasar bedeli olan 5.482,44- TL tazminatin
tahsilini talep etmistir.

Basvuru Sahibinin iddialar

Bagvuruda bulunan O. ... 545 plakali aracinin 14.02.2010 tarihinde meydana gelen tek tarafli
trafik kazas1 sonucu hasara maruz kalmasina iliskin olarak,

... Sigorta’nin, ... 545 plakali aracinin 14.02.2010 tarihinde meydana gelen tek tarafli maddi
hasarli trafik kazasiyla ilgili olarak a¢ilan hasar dosyanin incelenmesini bir buguk ay sonra
tamamlayarak tarafina gerekce belirtmeksizin 6deme yapamiyoruz diye yazi gonderildigini,
bunun iizerine 31.03.2010 tarihinde ... Sigorta’ya iki dilek¢e yazdigini, tekrar gerekge
belirtmeksizin menfi cevaplar geldigini, kazanin tek tarafli maddi hasarli sag 6n ve yan tarafi
carpilmis oldugunu ve ¢ekici ile T. PLAZA’YA getirildigini, defalarca telefonla ve yazi ile bu
hususu izah ettigini, su¢ arabayi yerinden oynatmaksa gece 1ssiz sakin bir yer oldugu Polis
Tutanaklar1 ile belli oldugunu, neticeten aracini 5.482,44.- TL 6deyerek tamir ettirdigini, 20
yillik kasko sigortali bir arabanin bu kazayr Odemiyorum demesinin {ziintii verici
oldugunu,15.04.2010 tarihinde ... Sigorta’nin yine bir mektupla sigorta sdzlesmesini tek
tarafli fesh ettigini, dosyanin incelenerek tahkik edilmesini ve magduriyetinin giderilmesini
talep ettigini belirtmistir.

Sigorta Kurulusunun Ortaya Koydugu Savunmalar

... Sigorta AS tarafindan yapilan 05.05.2010 tarihli yazili agiklama ve ekli belgeler ayni tarihte
Komisyona intikal etmis olup, sigorta kurulusu vekili tarafindan verilen savunmada,

O.’ya ait ... 545 plakali aracin miivekkili sirket nezdinde kaza tarihi itibariyle bir 6rnegini
ibraz ettigi kasko sigorta poligesi ile sigortali oldugunu, ancak policenin 15.04.2010 tarihinde
Kasko Sigortas1 Genel Sartlar1 B.4.4.2. maddesi geregince iptal edildigini, iptale iliskin
zeyilnamenin de polige ile birlikte ekte sunuldugunu;

Bagvuru sahibinin, 14.02.2010 tarihinde oglu C. sevk ve idaresindeki ... 545 plakali aracin
karistig1 iddia olunan tek tarafli trafik kazasi neticesinde hasarlandigindan bahisle tazminat
talep ettigini, bagvuru sahibinin talebinin reddedildigini, bagvuru sahibinin miivekkil sirkete
basvurusu lizerine ekspertiz, arastirma ve uzman caligsmalar1 yapildigini, tiim dosya kapsami
ve muhtevasi degerlendirilmek suretiyle talebin reddine karar verildigini; Bagvuru sahibinin
talebine konu olayda siiriicii beyaninda; Izmit’ten Ankara’ya gitmek iizere yola ¢ikan sigortali
arag siiriiciisii, otobandan benzin almak tizere girdigi Camlidere mevkii civarinda yolun virajh
olmas1 nedeniyle direksiyon hakimiyetini kaybetmesi neticesinde yolun sag tarafinda bulunan
demir bariyerlere aracinin sag 6n ve yan kisimlarini ¢arptigini ve aracin hasara ugradigini;



olay yerinin karanlik, 1ssiz ve bilmedigi bir yer oldugunu, sok etkisi altinda polisi veya
jandarmay1 aramayi diisiinemedigini, yola devam ettigini, aracinin arizalanmasi iizerine
yeniden durdugunu, polis merkezine gittiklerini sdyledigini; Ekspertiz raporunda goriilecegi
iizere beyan ile ifade tutanaklar1 arasinda celiski bulundugunu, kaza ihbarmin polise 10.25
siralarinda yapilmis olup, tutanagin 10.45 itibariyle tutuldugunu, ancak ifade tutanaginda
kazanin 21.00 siralarinda oldugu ve tutanagin da 23.50 siralarinda hazirlandiginin
goriildiigiinli; Alkol muayene raporunun saatinin de 23.10 oldugunu, Sigortalinin genel sart
hiikiimlerine aykir1 olarak kaza yerini terk ettigi de dikkate alindiginda, beyan edilen kazanin
tarthi ve saatinin dogru olmadigini, sigortalinin koétii niyetli oldugunu; Nitekim miivekkili
sirket hasar servisince de ekspertiz raporu kafi goriilmedigini, dosyanin arastirma uzmanina
tevdi edilerek goriis alindigini, aragtirma uzmani tarafindan diizenlenen rapora gore,
Camlidere girisine kadar 15 km olan yolda ¢amur olmadigini ve yolun asfalt oldugunu,
serviste aracin alt kisimlar1 ¢gamurlu olarak goriildiigiin, ayrica otobandan Camlidere girisine
kadar 2 adet T. Benzin istasyonu bulundugunu, ifadedeki demir bariyerlerin beyan edilen
yerde degil, sadece otoban girisinde bulundugunu, onlarda da herhangi bir iz ve emare
olmadigini, boya izine de rastlanmadigim, Ilgeye gelene kadar demir parmaklik
bulunmadigini, sag 6n lastikteki mavi boya izleri beyan olunan Camlidere giselerinden
kaynakli olmadigimi, kisacasi kazanin otoban ile Camlidere arasinda olmadiginin kesin
oldugunu, olay yerine giden trafik memuru A. isimli sahsin tanik olarak dinlenmesini talep
ettigini, Talebin kabulii anlamina gelmemekle birlikte bagvuru sahibi, zararin1 usulen ispat
etmesi gerektigini, basvuru sahibinin talebinin fahis oldugunu, Ger¢ek hasar miktar
konusunda da bilirkisi incelemesi yapilmasi gerektigini, Miivekkil sirket nezdinde bagvuru
konusu hasar sebebiyle ... numarali hasar dosyasinin agildigini, Kasko sigortasi genel sartlart
geregince davanin reddini, yargilama giderlerinin bagvuru sahibinin {izerinde birakilmasini,
reddedilen miktar bakimindan lehlerine vekalet iicreti takdirini, talep etmistir.

Uyusmazhga Uygulanacak Hiikiimler

5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Borg¢lar Kanunu, Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu, Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmelik, Kara Yollar1 Trafik
Kanunu, Kasko Sigortasi1 Genel Sartlar1 ve Sigorta Policesi Ozel Hiikiimleri, Avukatlik
Kanunudur.

Degerlendirme

Taraflar arasindaki ihtilaf, bagvuru sahibine ait ... 545 plaka nolu aracin 14.02.2010 tarihinde
karistig tek tarafli kaza sonucu hasarlanmasi nedeniyle, meydana gelen kaza ve olusan zararin
kasko poligesi teminatina dahil olup olmadig ile kasko sigortacist ... Sigorta AS tarafindan
O0denmesi gereken bir sigorta tazminati olup olmadigina iliskindir.

Bagvuru sahibi, aracinin sigorta teminati altinda olmasi nedeniyle hasarinin 6denmesi
gerekliligini iddia ederken, kasko sigortacisi ... Sigorta AS, sigortalinin beyan ile ifade
tutanaklarinin ¢eligkili oldugunu, kazanin basvuru sahibi tarafindan iddia edilen yer ve
zamanda olmadig1 gerekgesi ile teminat diginda oldugunu savunmaktadir.



Ihtilaf konusu ... 545 plakali, 1998 model hususi arag, ... Sigorta AS tarafindan 09/10/2009-
2010 doneminde 11.000 TL bedel iizerinden sigortalanmustir.

Mal sigortalar tiirlinden olan kasko sigortasi poligesinin teminat kapsamini belirleyen Genel
Sartlari'nin A/1. maddesine gore; “gerek hareket, gerek durma halinde iken sigortalinin veya
araci kullananin iradesi digsinda araca ani ve harici etkiler neticesinde sabit veya hareketli bir
cismin ¢arpmasi, veya aracin bdyle bir cisme ¢arpmasit miisademesi, devrilmesi, diismesi,
yuvarlanmasi gibi kazalar ile ti¢lincii kisilerin kotiiniyet ve muziplikle yaptiklar1 hareketler,
aracin yanmasi, c¢alinmasi, ¢alinmaya tesebbiis sonucu olusan maddi zararlarin teminat
kapsaminda oldugu” belirtilmistir.

TTK 1282. Maddesi uyarinca sigortaci, gegerli bir sigorta iliskisi kurulduktan sonra olusan
rizikolardan sorumlu oldugu gibi, ayn1 yasanin 1281. maddesi hiikmiine gore kural olarak
rizikonun teminat disinda kaldigmna iliskin iddianin sigortact tarafindan karsilanmasi
gerekmektedir. Olayin sigortalinin ihbar ettigi sekilde degil de sigortacinin iddia ettigi sekilde
gerceklesmesi halinde ise, bu olus seklininin Kasko Sigortast Genel Sartlari'nin A.S.
Maddesinde sayilan teminat digsinda kalan hallerden olmasi gerekmektedir.

Aleyhine bagvuruda bulunulan ... Sigorta AS, belirtilen madde kapsaminda herhangi bir ret
sebebi ileri siirmiis degildir. Sigortacinin kazanin belirtilen sekilde olmadigini belirtmesi
yetmemekte, nasil oldugunu da ortaya koymasi ve bu ikinci durumun teminat dis1 hallere
girdigini ispat etmesi gerekmektedir.

Kara Tasitlar1 Kasko Sigortast Genel Sartlar1 1.5. maddesi ve TTK'nun 1291/3. maddesi
uyarinca rizikonun gerceklestigine dair dogru ihbar miikellefiyetini kasten yerine getirmez
veya iyiniyet kurallarina agik¢a aykiri sekilde sigorta teminati disinda kalan bu hususu sanki
bu olusan rizikonun teminat i¢indeymis gibi ihbar ederse ispat kiilfeti yer degistirip, olusan
rizikonun teminat i¢inde kaldigini ispat kiilfeti sigortaliya geger.

Somut olayda, polis memuru O.C. Tarafindan tanzim edilen ihbar tutanaginda, “14.02.2010
tarihinde saat 10:25 siralarinda polis merkezi amirligine 155 numarali telefondan ilge soforler
cemiyeti arkasinda bir aracin trafik kazasi yaptig1 ihbari iizerine 10:30 itibari ile olay yerine
gidildigini ve gerekli tahkikatlar yapilmak {izere ara¢ soforii ile polis merkezi amirligine
intikal edildigi” belirtilmistir. Dosyada bulunan Camlidere Kaymakamligi ilge Emniyet
Midiirligii Polis Merkezi Amirligi tarafindan tanzim edilen tutanakta, “ihbar saatinin 22:25
oldugu ve olay saatinin 21:00 oldugu” belirtilmistir. Dosyada bulunan diger tutanaklarda
incelendiginde olaym saat 21:00 siralarinda oldugu goriilmekte, ihbar tutanaginda her ne
kadar ihbar saati 10:25 olarak belirtilse de ihbar saatinin 22:25 olarak kastedildigi, ihbar
tutanaginda belirtilen saatin sadece maddi hata oldugu acik¢a anlasilmaktadir. Bu sebeple s6z
konusu maddi hataya dayanilarak basvuru sahibinin dogru ihbarda bulunma miikellefiyetini
yerine getirmedigi sonucuna ulagilamaz.

Olayin sigortalinin ihbar ettigi sekilde degil de sigortacinin iddia ettigi sekilde gerceklesmesi
halinde, hasarin teminat disinda olabilmesi icin rizikonun meydana gelis seklinin Kasko
Sigortas1 Genel Sartlari'nin A.5. Maddesinde sayilan teminat disinda kalan hallerden olmasi
gerekmekte olup, hasarin teminat disinda kalan hallerden olduguna iliskin dosyada herhangi



bir somut delil bulunmamaktadir. Riziko polige vadesi igerisinde meydana gelmis olup,
belirttigimiz sebeplerden Otiirii bagvuru sahibinin sigorta sirketinden tazminat talep hakki
oldugu kanaatine varilmistir.

Gerekceli Karar ve Hukuki Dayanak:

Bagvuru sahibi sigortalinin ... 545 plaka nolu aracinin 14.02.2010 tarihinde ugramis oldugu
maddi hasarin, sigorta teminati dahilinde olup olmadigi ihtilaf konusudur.

TTK'nin 1281. maddesi hiikmiine gore, kural olarak rizikonun teminat dis1 kaldigina iliskin
iddianin sigortaci tarafindan kanitlanmasi gerekir. Bu kural, ihbar yiikiimliiliigiiniin iyi niyet
kurallarina uygun olarak gerceklestirildigi hallerde gegerli olup, ayni yasanin 1290 ve
1292/son fikras1 hiikiimleri uyarinca bu yiikiimliiliiglin anilan ilke disina ¢ikilarak kullanilmasi
halinde rizikonun teminat dig1 kaldiginin ispat yiikiimliliigiiniin sigortactya degil, sigorta
ettirene ait oldugunun kabulii yukarida aciklanan yasa hiikiimlerine uygun oldugu gibi,
sozlesme hukukundaki menfaatler dengesinin saglanmasinin da bir geregidir.

TTK.nun 1282. nci maddesi uyarinca sigortaci, gecerli bir sigorta iliskisi kurulduktan sonra
olusan rizikolardan sorumlu oldugu gibi ayn1 Yasa'nin 1281. nci maddesi hiikmiine gore kural
olarak rizikonun teminat diginda kaldigma iliskin iddianin sigortaci tarafindan kanitlanmasi
gerekmektedir. Olayin sigortalinin ihbar ettigi sekilde degil de sigortacinin iddia ettigi sekilde
gerceklesmesi halinde ise bu olus seklinin genel sartlarda sayilan teminat disinda kalan
hallerden olmasi zaruridir.

Sigortal1, genel sartlar ve TTK.nun 1292/3. {incii maddesi uyarinca rizikonun gergeklestigine
dair dogru ihbar miikellefiyetini kasten yerine getirmez veya iyi niyet kurallarina agikca aykiri
sekilde sigorta teminati disinda kalan bir hususu teminat i¢inde imis gibi ihbar ederse, ispat
kiilfeti yer degistirip olusan rizikonun teminat i¢inde kaldigin1 ispat kiilfeti sigortaliya geger.

Somut olayda Sigorta Sirketi, bagvuruya konu sigortali aragta meydana gelmis olup da, red
edilen hasarin, sigorta teminati disinda olan bir sebepten ileri gelmis olduguna dair ispata
elverisli delil ibraz edememistir.

Bu halde, bagvuru sahibi tarafindan talep edilen tazminata konu hasarin Kasko Sigortasi1 Genel
sartlarinda belirtilen teminat dahilinde olan sebeplerden gerceklestiginin kabulil ile sigortalinin
sigorta sirketinden tazminat talep hakki olduguna kanaat getirilmistir.

Sigortal1 tarafindan sunulan fatura ve sigorta sirketi tarafindan yaptirilan ekspertiz incelemesi
neticesi alinan raporlar incelenmis, talep edilen hasar tutarnin sigorta sirketince yaptirilan iki
ekspertiz incelemesi neticesi alinan rapordaki tutarlardan da daha diisiik oldugu goriilmiis
olup, bu konuda bilirkisi incelemesi yaptirilmasina gerek duyulmamustir. Sigortalinin séz
konusu hasarin giderimi amaciyla yapmis oldugu harcamanin kadri maruf oldugu ve
sigortacinin, basvuru sahibinin talep ettigi 5.482,44 TL tutarindaki tazminat bedelinden
sorumlu olacagi sonug ve kanaatine varilmistir.

Tim bu degerlendirme ve tespitler karsisinda, sigortali aracta meydana gelen zararin kasko
sigortast teminati1 i¢inde kaldigi sonucuna varilmistir. Talebe konu hasarin kasko teminatina



dahil olmasi dolayis1 ile basvuru sahibinin talebinin kabuliine, yargilama masrafi olarak
bagvuru sahibi tarafindan yatirilan 90,00.-TL basvuru iicretinin, aleyhine bagvuru yapilan
sigorta sirketinden alinarak bagvuru sahibine 6denmesine, basvuru sahibi tarafindan herhangi
faiz talep edilmemis oldugundan faiz hususunda karar verilmemesine karar verilmistir.

6.3 Sonuc:
Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekceler neticesinde;

1.Basvuru sahibi tarafindan talep edilen 5.482,44.-TL tutarindaki sigorta tazminatinin aleyhine
basvuru yapilan sigorta sirketinden alinarak basvuru sahibine 6denmesine,

2.Bagvuru sahibi tarafindan faiz talep edilmemis oldugundan faiz hususunda karar
olusturulmamasina,

3.Talebin tamamen kabul edilmis olmasi sebebi ile bagvuru sahibi tarafindan yapilmis 90,00.-
TL tutarindaki bagvuru iicretinin, sigorta kurulusundan alinarak basvuru sahibine 6denmesine,

kesin olarak karar verildi. 11.06.2010
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II. KARAYOLLARI MOTORLU ARACLAR ZORUNLU MALI SORUMLULUK
(TRAFIK) SIGORTASI POLICESINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLARA ILISKIN
KARARLAR

e 10.05.2010 Tarih ve K-2010/143 Sayvili Hakem Heyeti Karar

Basvuruda Belirtilen Talep

Basvuru sahibi M., ... 881 plaka sayili aracinin 28.12.2009 tarihinde ... 30 plaka sayili aracla
carpismak suretiyle maddi hasarl trafik kazasina karisip hasara ugradigi, bu hasarinin tazmini
icin %100 kusurlu oldugunu iddia ettigi ... 30 plaka sayili aracin ... sayili Karayollar
Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik) Sigorta poligesi ile sigortali bulundugu ...
Sigorta Anonim Sirketine basvuruda bulundugu, ... Sigorta Anonim Sirketi eksperinin aracini
goriip, 5.600,00TL hasar tutar1 belirledigini, tahmini iki ay bekledikten sonra hasarin
uyusmamasi sebep gosterilerek hasarinin karsilanmadigini, magduriyetinin giderilmesini
istedigini beyan etmistir.

Basvuru Sahibinin iddialar

Bagvuru Sahibi; Sigorta Tahkim Komisyonuna 18.03.2010 tarihinde ulasan bagvuru
dilekgesinde ... 881 plakali aracina, ... Sigorta A.S. nezdinde ZMSS poligesi ile sigortali ...
30 plaka sayili aracin tam kusurlu olarak ¢arpmasi sonrasi aracinda meydana gelen hasarin, ...
Sigorta Anonim Sirketinin eksperinin aracimi gortip, 5.600,00TL hasar tutar1 belirlemesine
ragmen, tahmini iki ay bekledikten sonra hasarin mevcut tutanak ile uyumsuz olmasindan
dolay1 sigorta sirketince reddedilmis hasarinin tazmin edilmesi talebiyle Sigorta Tahkim
Komisyonuna bagvuruda bulundugunu belirtmistir.

Sigorta Kurulusunun Ortaya Koydugu Savunmalar

Sigorta kurulusu vekili tarafindan yapilan 29.03.2010 tarihli yazili agiklama ve ekli belgeler
30.03.2010 tarihinde Sigorta Tahkim Komisyonuna ulagsmistir. ... Sigorta A.S. vekili isbu
savunmasinda, bagvurucu M.’ye ait ... 881 plakali ara¢ ile ¢arpisarak hasara sebebiyet verdigi
iddia olunan ... 30 plakali aracin miivekkili ... Sigorta Sirketi nezdinde trafik policesi ile
sigortali oldugunu teyit etmis, fakat basvurucunun sigortali ve sigortact arasindaki
uyusmazliklarin ¢oziimiinde gorevli ve yetkili olan Sigorta Tahkim Komisyonuna
bagsvurmakta {igiincli sahis oldugu, bu nedenle basvurusunun Oncelikle taraf sifati
yoklugundan reddini istemistir.

Amnilan hasarla ilgili ... Sigorta Anonim Sirketi tarafindan ... numarali hasar dosyasi
acildigini, kaza sonrasi sigortalt ... 30 plakali aragta kayda deger bir hasar meydana
gelmedigi, bagvurucunun ... 881 plakali araci iizerindeki hasar ile meydana geldigi iddia
olunan kaza beyami arasinda uyumsuzluk oldugu tespit edildiginden hasar dosyasinin
arastirmaciya tevdi edildigi beyan edilmistir. Yapilan arastirma neticesi,



Kazaya karisan sahislarin basvurucuya ait ... 881 plakali motosikletin kaza sonrasi sag yanina
devrildigini beyan ettikleri, fakat yapilan incelemede bu aracin sol yan radyator kisminda agir
hasar bulundugu, hasar ile beyanin uyumsuz oldugunun tespit edildigi,

... 881 motosikletteki agir hasara ragmen stiriiklendigi iddia olunan siiriiciisiiniin hi¢ yara
almamasinin ger¢egi yansitmadigi,

Motosiklete bakildiginda hasarin sert bir cisme biiyiik bir siiratle vurmasi sonucu meydana
geldiginin anlagildigi,

Arastirma uzmani tarafindan taraflardan alinan beyanlara bakildiginda her birinin hasarin
meydana gelisi ve motosikletin agir hasar1 konusunda kagamak cevaplar verdiginin
gozlenmesi sebebiyle bagvurucunun talebinin reddine karar verildigini beyan etmistir. ...
Sigorta Sirketi vekili Bagvurucunun talebinin haksiz oldugunu, olay1 aydinlatmak ig¢in
gerekirse kesif ve bilirkisi incelemesi yapilmasi, talebi kabul anlamina gelmemek kaydiyla
hasar miktar1 konusunda da uzman makine miihendisi bilirkisi vasitasiyla inceleme
yapilmasini taleple;

Oncelikle basvuranin sigorta sdzlesmesinde iigiincii sahis olmasi nedeniyle taraf sifati
yoklugundan basvurunun reddini,

Esasa girilmesi halinde Karayollar1 Trafik Kanunu ve Yonetmeligi ile Karayollart Motorlu
Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlar1 geregince, dogru beyanda bulunma
yilikiimliiliigline aykir1 hareket eden bagvurucunun haksiz talebinin reddine karar verilmesini,

Yargilama giderlerinin basvuru sahibi ilizerinde birakilarak reddedilen miktar bakimindan
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi geregince lehlerine vekalet iicreti takdirine karar verilmesini
talep etmistir.

Uyusmazhga Uygulanacak Hiikiimler
Turk Ticaret Kanunu md. 1263, 1266, 1278 ve sair hiikiimleri,
2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu ilgili hitkiimleri,

Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlarn ilgili
hiikiimleri,

1086 sayil1 Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ilgili hiikiimleri,

5684 sayili kanunun 30. maddesi,

Sigortacilikta Tahkime Iliskin Y&netmelik,

Sigorta Tahkim Usulii ve Sigorta Hakemlerine Iliskin Teblig hiikiimleri,
Degerlendirme

Bagvurucu M. 28.12.2009 tarihli tazminat talebi sigorta sirketi tarafindan arag¢ tizerindeki
5.600,00TL tutarindaki hasarin mevcut tutanak ile uyumsuz oldugu gerekgesiyle 6denmedigi
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icin basvuruda bulunmustur. ... Sigorta A.S. ise 28.12.2009 tarihli kazada bagvurucunun
Sigortacilik Kanunu 30.maddeye istinaden iiglincii sahis olmasi ve taraf sifatini haiz
olmamasindan Otiirli mezkur trafik sigorta poligesi ile ilgili Sigorta Tahkim Komisyonuna
yaptig1 uyusmazlik talebinin reddedilmesini istemis, esasa girilip inceleme yapilmasi halinde
ise talebi kabul anlamina gelmemek kaydiyla kazanin meydana gelisi, hasar miktari
konusunda makine miihendisi bilirkisiden rapor alinmasini, dogru beyanda bulunma
yiikiimliliigline aykir1 hareket eden basvuranin haksiz talebinin reddiyle Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesine gore lehlerine vekalet iicreti takdir edilmesini beyan etmistir.

Dosya kapsaminda, somut olayda basvurucunun taleplerini dayandirabilece8i gecerli bir
Trafik Sigorta Poli¢esinin mevcut oldugu goriilmektedir. Bu husus ... Sigorta A.S. tarafindan
teyit edilmistir. Taraflar arasindaki uyusmazlik, ... Sigorta A.S.’nin bagvurucunun Sigorta
Tahkim Komisyonuna bagvuru hakkinin bulunmadigi yolundaki wusulii itirazinin
degerlendirilip bagvurucunun aracindaki hasarin, 28.12.2009 tarihinde yagandig1 beyan olunan
maddi hasarl trafik kazasinda meydana gelip gelmedigi, ZMSS poligesi teminat kapsaminda
kalip kalmadiginin tespiti ile ¢dziimlenecektir.

2918 Sayili Karayollart Trafik Kanunu 91 — 101. maddelerinde zorunlu mali sorumluluk
sigortast dlizenlenmistir. Bu sigortanin amaci, trafik kazalar1 nedeniyle iiglincii kisilerin
ugrayacaklar1 zararlarin kolayca temin edilebilmesi oldugu gibi, zarardan sorumlu olan
isletenin kaza riskine karsi ekonomik bakimdan korunmasidir. Giinlimiizde zarar goreni
korumak amaci birinci plandadir. Bu kanuna gore, bir trafik kazasinda zarar goren iicilincii
sahis ZMSS poligesi teminat limitleri dahilinde olmak {izere dogrudan dogruya sigortaciya
basvurma, dava agma hakkina sahiptir. is bu durumda ... Sigorta A.S.’nin basvurucunun taraf
sifati olmamasi nedeniyle bagvurusunun Komisyon tarafindan reddedilmesi istemi yapilan
degerlendirmede hakem heyetince uygun bulunmamis, dosya esas bakimindan incelenmeye
alimmastir.

Maddi uyusmazligin ¢éziimii agisindan, ... Sigorta Anonim Sirketinin talebi ilizerine dosya
hakem heyeti tarafindan re’sen segilen makine miihendisi bilirkisi M.Z.’ye tevdi edilerek
meydana geldigi iddia olunan kaza, kaza sonucu olusan ve olugsmasi muhtemel hasara iliskin
bilgi alinmistir.

Makine miihendisi bilirkisi hazirlamis oldugu 3 sayfalik raporda;

28/12/2009 tarihinde meydana geldigi iddia olunan trafik kazasinin kaza yerinin geometrik
yapist ile siirate miisait olmayan yapisinin bagvurucuya ait ... 881 plaka sayili motosiklette
olustugu iddia olunan hasar1 meydana getirmesinin teknik olarak miimkiin olmadigi, her iki
aracin da hasarl1 bolgelerindeki g¢arpisma siddetine maruz kalan bolgeleri haricinde de
hasarlarinin bulunmas1 ve ... 881 plakali motosikletin sagma devrilme sonrasinda 2-3
metrelik bir siirtiinme sonrasinda meydana gelebilecek hasarlar olmadigi, parcalarin nitelikleri
ve montaj edildikleri yerleri itibariyle irdelendiginde; kazanin bagka bir yerde daha siddetli bir
carpisma sonrasinda bu denli bir hasarin ortaya cikabilecegi, kazanin olus sekli ile hasarin
uyumsuz oldugu kanaatinde oldugunu beyan etmistir.
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Gerekceli Karar ve Hukuki Dayanak

Hakem kurulu tarafindan taraflar arasindaki sigorta poligesinin genel sartlari, ekspertiz
raporu, taraflarca dosyaya sunulan tiim belgeler, kaza tespit tutanagi, hakem heyetince makine
mithendisi bilirkisiden alinan rapor ve sair belgeler incelenmistir

2918 sayil1 Karayollar1 Trafik Kanununa gore trafik kazasinda zarar goren 3.sahislarin ZMSS
poligesini tanzim eden sigorta sirketine dogrudan basvurma dava agma hakki tanidigindan ...
Sigorta A.S. vekillerince taraf sifati olmadigi gerekgesiyle basvurucunun Tahkim
Komisyonuna yaptig1 bagvurunun reddi istemi hakem heyetince reddedilmistir.

TTK.nun 1278. maddesinde; “Mukavelede aksine hiikiim olmadikga sigortaci, sigorta ettiren
veya sigortadan faydalanan kimsenin yahut fiillerinden hukuken mesul bulunduklari
kimselerin kusurlarindan dogan hasarlar1 tazmin ile miikelleftir. Fakat higbir halde sigortaci
sigorta ettiren veya sigortadan faydalanan kimsenin kasdindan veya aksi mukavelede yazili
degilse sigorta edilen malin ayibindan dogan hasarlar1 tazmine mecbur olmaz.” hiikkmii yer
almaktadir.

Dosya kapsamindaki uyusmazlikta basvurucuya ait ... 881 plakali ara¢ iizerindeki hasarin
28.12.2009 tarihinde meydana geldigi iddia olunan kazada meydana gelmedigi kanaati
olugsmustur. Hasar baska bir nedenden meydana geldigi halde, bunu gizleyerek hasarin
teminat kapsaminda bir kazadan meydana geldigini ileri siirerek tutanak diizenlemek suretiyle
sigortali ... 30 plakali aracin trafik sigortasindan istifade edilmeye ¢alisildig1 bu sebeple de
s0z konusu hasarin ZMMS polige teminat kapsami diginda kaldigi kabul edilmistir.

Sonug¢

Basvuru sahibi M. nin 5.600,00 TL tutarindaki talebinin REDDINE,

Basvuru sahibi M. nin yapmis oldugu 90,00TL Sigorta Tahkim Komisyonu Basvuru iicretinin
iizerinde birakilmasina,

... Sigorta A.S. vekil ile temsil olundugundan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin 12. ve 16.
maddeleri uyarinca hesaplanan 672,00 TL vekalet {icretinin bagvurucudan alinip ... Sigorta
A.S.’ye verilmesine,

... Sigorta A.S. tarafindan yatirilan 150,00TL bilirkisi {icretinin haksiz bulunan basvurucudan
alinarak ... Sigorta A.S$’ye verilmesine,

5684 sayilh Sigortacithk Kanunu’nun 30/12. maddesi uyarmnca KESIN olarak
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir. 10.05.2010
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e 09.06.2010 Tarih ve K-2010/200 Sayili Hakem Heyeti Karari

Basvuruda Belirtilen Talep

Sigorta sirketinde K. T.Kanunu Zorunlu Mali Sorumluluk poligesi ile sigortali ... 21 plakali
arag icerisinde yolcu iken 19.09.2009 tarihinde meydana gelen tek yanl trafik kazasinda vefat
eden Y. nin desteginden yoksun kalindigini iddia ve meydana gelen zararin tazmini talebinden
ibarettir.

Basvuru Sahibinin iddialar

1- Bagvuru sahibinin oglu, 1992 dogumlu Y.’nin sigorta sirketinde sigortali ... 21 plakal
aracin i¢inde yolcu iken 19.09.2009 tarihinde meydana gelen trafik kazasinda vefat ettigini,
miivekkilinin destekten yoksun kaldigini,

2-Sigorta sirketi tarafindan diizenlenen KTK Zorunlu Mali Sorumluluk sigorta poligesi ile kisi
basina 6liim halinde 150.000.00 TL s1 teminat verildigini,

3- Miiteveffanin yolcu olmasi itibariyle kusuru bulunmadigini, siiriicii ve ligiincii sahislara
kurum ve kuruluslara ait kusur oranlarinin kendi taleplerini etkilemeyecegini, zararin
tamamin1 kusuru bulunanlarin herhangi birinden talep edebileceklerini, 6demeden sonra kusur
oraninda riicu islemini sigortacinin yapmasi gerektigini,

4-Miiteveffanin okudugu okulu(ahsap teknoloji bdliimiinii) bitirmesi halinde, gecerli ve ¢ok
aranan bir meslek sahibi olacagini, bu nedenle muhtemel gelirinin asgari iicretin iki kati
olarak kabul edilmesi gerektigini,

5-Sigorta sirketine tazminatin tediyesi i¢in yaptiklar: bagvuru iizerine sirketin 5.484,78 TL s1
odeme yaptigini, kendileri tarafindan yaptirilan bilirkisi incelemesi sonucu destekten yoksun
kalinan zararinin 17.219,91 TL s1 olarak belirlendigini bu nedenle bakiye talep haklarinin
11.735,13 TL s1 oldugunu, ancak bu miktardan fazlay: talep haklarini sakli tutarak 11.000,00
TL s1 talep ettiklerini, bu miktara sigorta sirketine yapilan miiracaat tarihine K.T.Kanunu
geregince 8 is glinii ilavesiyle 29.12.2009 tarihinden itibaren avans faizi oraninda faiz
uygulanmasi gerektigini ifade etmistir.

Sigorta Kurulusunun Ortaya Koydugu Savunmalar
Sigorta sirketi verdigi cevapta;

1-F.’ye ait ... 21 plakali aracin ... numarali KTK Zorunlu Mali Sorumluluk sigorta poligesi
ile sigortali oldugunu, s6z konusu aracin N. sevk ve idaresinde iken19.09.2009 tarihinde
meydana gelen tek tarafli trafik kazasinda aragta yolcu olarak bulunan Y. nin vefat ettigini bu
nedenle sirketlerine yaptiklar1 bagvuru iizerine ... numarali hasar dosyasinin agildigini

2-Meydana gelen kazada sigortali arag siiriiciisiiniin kusur oran1 %50 olarak kabul edilerek,
destekten yoksun kalinan zararin tespiti i¢in dosyanin bilirkisiye tevdi edildigini,
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3-22.12.2009 tarihli raporda basvuru sahibinin destekten yoksun kalma zarari olarak tespit
edilen 5.484,78 TL sinin 19.02.2010 tarihinde 6dendigini,

4-Ancak, basvuru sahibinin yaptirdigi bila tarihli bilirkisi raporunda zararin 17.219,78 Tl s1
olarak hesaplanmasimin ve o6demenin mahsubu ile bakiye miktarin sirketlerinden talep
edilmesinin mevcut ihtilafa sebep oldugunu,

5-ihtilafin, her iki bilirkisi raporunda baz alian gelir paylastirma oranlarinin, kusur oraninin,
teknik faiz gibi destekten yoksun kalma tazminatin hesaplanmasindaki kriterler arasindaki
farkliliktan dogdugunu,

6-Kendileri tarafindan A.D.’den, miiracaat sahibi tarafindan S.G.’den alinan raporlarda
miiteveffanin bakiye Omriiniin 47 yil olacagi miisterek ise de; A.D.’nin raporunda;
miiteveffanin 21 yasinda gelir getiren bir iste calisabilecegi varsayimi ile, aktif calisma
yasinin sonu 60 olarak kabul edildigini,37 yil aktif,5 yil pasif yasam siirecegi. miiteveffanin
babasinin olay tarihi itibariyle 46 yasinda olmasi ve cocugunun 3 yil sonra gelir elde edecegi
varsayimi ve bunun ilavesi ile babanin muhtemel bakiye émriiniin 23 y1l olacagi ve buna gore
destek stiresinin 21 yil olarak bulundugunu, oysa S.G. tarafindan hazirlanan raporda;
miiteveffanin babasinin olay tarihinde 46 yasinda olmasi nedeniyle bakiye omriiniin 25 yil
stirecegi, murisin 2 yillik askerlik siiresinin tenzili ile destek siiresinin 23 yil oldugunun tespit
edildigini

7-A.D. raporunda:kazada 6lmemis olsa idi miiteveffanin kaza tarihinden 3 yil sonra gelir
getiren bir iste ¢alisacagi,olay tarihindeki asgari ticretin (546,48 TL) her y1l %10 artacagindan
hareketle ise baslama tarihinde asgari {icretin 727,36 TL s1 olacagi tespit edilerek
hesaplamalarda bu miktarin kullanildigini, S.G. raporunda ise kaza tarihindeki net asgari iicret
tutar1 546,48 TL sinin esas alindigini,

8-S.G. tarafindan hazirlanan raporda ¢ocugun babasma gelirinin %50 si oraninda destek
olacag belirtilmis ise de bunun genel kabul goérmiis bir uygulama olmadigini,

9-A.D. raporunda kusur oranimnin %50 olarak kabul edilmesine ragmen S.G. raporunda,
kazanin olusumunda yol durumunun ne derece etken oldugu ac¢ik olmadigindan siiriicii
kusurunun %100 kabul edilerek hesaplama yapildigini ileri siirerek bilirkisinin 05.02.2010
tarth ve 2010/4 sayil1 genelge kapsaminda yer alan ehil ve yetkili aktiier olmadigini, oysa bu
raporun Hazine Miistesarlig1 nezdinde tutulan aktiierler sicilinde kayith aktiierler tarafindan
yapilabilecegini,

10-Sirketlerinin talep gibi 29.12.2009 tarihinde temerriide diismedigini, belgelerin eksik
olmas1 nedeniyle zarar miktarinin tespit edilemedigini belgelerin ikmali ile zarari tespit
ettiklerini kald1 ki, uygulanmasi gereken faiz oranin ise olayin trafik kazasi olmasi nedeniyle
haksiz fiiller i¢in uygulanmasi gereken yasal faiz olabilecegini

Bu sebeplerle miiracaat sahibi taleplerinin reddine karar verilmesini talep etmistir.
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Uyusmazhga Uygulanacak Hiikiimler

Tiirk Ticaret Kanunu (TTK), Karayollar1 Trafik Kanunu (KTK),Bor¢lar Kanunu (BK),
Sigorta Hukuku ile ilgili sair mevzuat, police genel ve 6zel sartlari ile Igtihat Kararlari.

Degerlendirme

Yukarida belirtilen taraflar arasinda dogan uyusmazlifin ¢oziimii icin Sigorta Tahkim
Komisyonu’na yapilan basvuru ve Komisyonca yapilan inceleme sonucunda toplanan
belgelerle birlikte tarafimiza ulagtirilmis olan dosya igerigi incelenmistir. Olay, yasal mevzuat
ve mevcut belgeler iizerinde degerlendirmelere tabi tutulmus olup, bu dogrultuda hakem
heyetimizce yapilan tespitler ile varilan sonuclar asagida agiklanmustir.

Taraflar arasinda ihtilafli olmayan hususlar:

1-Miiteveffanin, ... 21 plakali arag¢ i¢cinde yolcu iken 19.09.2009 tarihinde aracin devrilmesi
sonucu olugan trafik kazasinda vefat ettigi,

2-S6z konusu aracin sigorta sirketinde ... no.Jlu KTK zorunlu mali mesuliyet policesi ile
sigortali oldugu ve 19.09.20009 tarihli kazay1 kapsadigi,

3-Policede, kisi basina 6liim teminatinin 150.000.-TL s1 oldugu,
4-Talep edilen destekten yoksun kalma zararinin police teminat kapsami iginde bulundugu,

5- Talep sahibi miiracaatginin, Alanya 2.Sulh Hukuk Hakimliginin ... sayili ilami ile miras¢1
bulundugu,

6-Karaman C.Bagsavciliginin, siiphelinin kazada 6liimii ve magdurlarin sikayet¢i olmamalari
nedeniyle .... No.lu Kovusturmaya Yer Olmadigina dair karar verdigi,

7-Miiracaat sahibi tarafindan fazlay: talep haklarini sakli tutarak destekten yoksun kalma
tazminati olarak sigorta sirketinden 5.484,78 TL sini tahsil edildigi,

Hususlarinin ihtilafsiz oldugu anlagilmaktadir.

Taraflar arasindaki ihtilafli hususlarin ise;

Kusur orani, destekten yoksun kalma zararinin miktar1 ve sigortacinin kazadaki ti¢lincii sahis
kurum ve kuruluslara izafe edilecek kusur oranlarindan da sorumlu bulunup bulunmadigi,
uygulanacak faiz orani ve temerriit tarihinin tespitinden ibaret oldugu anlasilmaktadir.

Gerekgeli Karar ve Hukuki Dayanak

Taraflar arasindaki ihtilafli hususlara iligkin Hakem Heyetimizin gorisleri ile hukuki
dayanaklar1 soyledir
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1-Kusur Orani: Kaza sonrasi tutulan trafik kazasi tespit tutanaginda; Kaza yerinin kontrol
kavsak oldugu, asfalt olan ana yolun sola dogru virajla dondiigii, sagda ise stabilize tali yola
giris bulundugu, tali yol girisinin micirlt oldugu, kavsak dncesinde ise,”’saga doniisii gdsteren
uyart levhast” bulundugu tespit edilerek; arac siiriiciisine K.T.Kanunu “Hiz Kurallar1”
bashikli ikinci Boliim,52/a maddesine gore, “kavsaklara, donemeclere girerken, tepe iistlerine
yaklasirken, donemecli yollarda ilerlerken hizlarim1 azaltmak zorundadirlar” hiikkmiine aykiri
davranmakla kusur izafe edilmistir

Karaman C.Bagsavciliginin ... No.lu sorusturma dosyasinda yapilan bilirkisi incelemesinde
de, arag siiriiciisiine birinci derecede kusur izafe edilerek, yolun bakim ve onarimindan
sorumlu kuruma, aracin gidis istikametine gore sagdaki tali yolun ana yola katilimindan 6nce
yolun istikametini gosteren uyar1 levhasinin tali yolu (sag1) gosterdigi ancak ana yolun devam
istikametini gdsteren (sola)uyari levhasinin olmamasi nedeniyle kusur izafe edilmemistir.
Sigorta sirketi tazminat hesabinda siiriiciiye raci kusur oranin1 %50 olarak kabul etmis ve
maddi tazminati T.C.Karayollar1t Genel Midiirligii’ne ait %50 kusur oraninda tenzil etmistir.
Miiracaat sahibi kusur oranina itiraz ederek ara¢ siiriiclisiine ait kusur oraninin %100 olmasi
gerektigini ileri siirmistiir. Kazanin olug sekli itibariyle trafik kazasi tespit tutanagi ve bilirkisi
raporundaki maddi vakialara gore kazanin meydana gelmesinde ara¢ siiriiclisii ile
T.C.Karayollar1 Genel Miidiirliigliniin miisterek kusurlar1 mevcuttur. Asagida “Sorumluluk”
boliimiinde izah ve agiklanan nedenlerle zarara miisterek kusurlariyla sebep olduklarindan her
biri zararin tiimiinden sorumludurlar. Bu nedenle taraflarin ayr1 ayr1 kusur oranlarinin tekrar
tespitine gerek goriilmemis ve her birinin kusur oran1 %50 olarak kabul edilmistir.

2- Sorumluluk: Kazada vefat eden, aragta yolcu olarak bulundugundan meydana gelen kazada
hicbir kusuru bulunmamaktadir. Sorumluluk agisindan olayda, Bor¢lar Kanunu’nun (VI
Miiteselsil Mesuliyet ) basligi altinda diizenlenen 50 inci ve devami maddeleri uygulanacaktir.
Borglar Kanunu 50 inci maddesinde “Haksiz Fiil Hali” diizenlenmis ve birden ziyade
kimseler birlikte bir zarar ika ettikleri takdirde asli ve feri fail olup olmadiklarina
bakilmaksizin miiteselsilen sorumlu olduklar1 belirtilmistir. Keza B.Kanunu 51 inci
maddesinde de “Muhtelif sebeplerin ig¢timai” hali diizenlenmis ve bunlarinda birlikte bir
zarara yol agmalar1 halinde kaideten en evvel failin sorumlu olacag: belirtilmistir. B.Kanunu
142 inci maddesinde de, alacaklinin miiteselsil bor¢lularin climlesinden veya birinden borcun
tamamini veya kisman edasini istemekte muhayyer oldugu belirtilmistir. Tiim bu maddelere
gore; miiracaat sahibinin yasal se¢imlik hakkini kullanarak ve kusur izafe etmeksizin zararin
tiimiinii sigortacidan talep etmekte kanuna aykir1 bir husus bulunmamaktadir. Talebi yasaldir.

3- Zarar: Dosyada; sigortacinin ibraz ettigi A.D. imzali 22.12.2009 tarihli Bilirkisi Raporunda
miiracaat sahibinin destek zarari1 kusur orani tenzili yapilmadan once toplam 10.969,56 TL
olarak bulunmustur. Buna karsin miiracaat sahibinin ibraz ettigi S.G. imzal1 Aktiier raporunda
miiracaat sahibi babanin destekten yoksun kalma zarari toplam 17.219,91 TL olarak tespit
edilmistir. Her iki rapor arasindaki miibayenet nedeniyle heyetimizce Hazine Miistesarlig
nezdinde aktiier olarak goérevli O.S.’ye dosya tevdi edilerek zarar miktarinin tespiti igin
inceleme yaptirtlmistir. Bu raporda destekten yoksun kalma zarari toplam 16.875,35 TL
olarak tayin ve tespit edilmistir.
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Hakem heyetimizce bu rapora itibar edilerek, miiracaat sahibinin nihai destekten yoksun
kalma zarar1 16.875,35 TL s1 olarak kabul edilmis bu miktardan yukaridaki sebeplerle kaza
sorumlularina ait kusur tenzili yapilmamis ancak, sigortaci tarafindan yapilan ve miiracaat
sahibinin tahsil ettigi 5.484,78 TL sinin tenzili sonrasi talep edebilecegi zarar miktari
11.390,57 TL s1 olarak belirlenmistir.

4- Temerriit tarihi: K. Trafik Kanunu 99/1 maddesi geregince sigortaci, hak sahibinin kaza
veya zarara iliskin tespit tutanagimi veya bilirkisi raporunu sigortacinin merkez veya
kuruluslarindan birine ilettigi tarihten itibaren sekiz is giinii i¢inde Trafik Zorunlu Mali
Mesuliyet poligesi teminat sinirlar1 iginde kalan miktarlar1 6demek zorundadir. Sigortacinin
(%50 kusur orant uygulanmamis haliyle) toplam zarar miktarim1 22.12.2009 tarihli bilirkisi

raporu ile 6grenmis olmakla temerriit tarihi sekiz is giinii ilavesiyle 05.01.2010 tarihinde
gerceklesmistir.

5-Faiz: Trafik Zorunlu Mali Sorumluluk poligesi, ara¢ malikinin 3 tincii sahislara kars1 hukuki
sorumlulugunu karsilamaktadir. Tazminat1 doguran olay trafik kazasi olmasi nedeniyle arag
malikinin sorumlulugunun hukuki mesnedi haksiz fiil sorumlulugudur. Bu kapsamda faiz
sorumlulugu da yasal faizdir. Ona tebaen teminat veren sigortacinin sorumlulugu da yasal
faizden ibarettir. Sigorta s6zlesmesinin taraflar1 (sigortaci ve sigortali) arasinda sézlesmeden
dogacak ihtilaflarda ticari faiz uygulamasi miimkiindiir.

Sonug¢

1- Taleple sinirli olarak 11.000.00 TL s1 destekten yoksun kalma tazminatinin, 05.01.2010
temerriit tarihinden itibaren yasal faizi ile birlikte ... Sigorta A.S den tahsiline

2- Miiracaat sahibi tarafindan 6denen 90,00 TL bagvuru ticreti ile 200,00 TL s1 bilirkisi
icretinin ... Sigorta A.S den tahsiline,

3-Miiracaat sahibi kendisini vekille temsil ettirdiginden vekil i¢in 1.320,00 TL s1 vekalet
icretinin Sigorta sirketinden tahsiline

Heyetimizce oy birligi ile karar verilmistir.
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I1l.  YANGIN SIGORTASI POLICESINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLAR
HAKKINDAKI KARARLAR

e 20.04.2010 Tarih ve K-2010/117 Sayilhi Hakem Heyeti Karari

Basvuruda Belirtilen Talep

Bagvuru sahibinin isyerinde meydana gelen yangin poligesi dahilindeki 27.441.,88 TL hasarin
O0denmesi talebidir.

Basvuru Sahibinin iddialar

Miiracaat sahibi vekili dilek¢esinde, disaridan su sizmasi mevcut olmadigini tamamen
kanalizasyon sularini iceri tepmesi sonucu DAHILI SU hasar1 olustugunu iddia etmistir.

Sigorta Kurulusunun Ortaya Koydugu Savunmalar ve Sundugu Belgeler

11.09.2009 tarihli itfaiye gorgii tutanagina gore yagan yagmur sulari nedeniyle su baskininin
olustugu, poligede Seylap teminati olmadigi, hasar teminat disi oldugu savunmasinda
bulunulmustur.

Degerlendirme

Miiracaat konusu ile ilgili sigorta policesi ve ekleri heyetimizce degerlendirilmis, dosya
icerisinde sunulan belgeler incelenmistir.

03.03.2010 tarihli komisyona miiracaat yazis1 ve ekleri incelenmistir. Itfaiye raporunda su
baskini nedeniyle logar tikanmis ve 1 metre civart kanalizasyon suyu igeri basmis ve hasara
neden olmustur. 30.09.20009 tarihli sigorta sirketi cevap yazisinda, policede seylap teminatinin
olmadig1 gerekcgesiyle hasari ret ettigine dair yazisi incelenmistir. Dosyaya miibrez, Catalca
Sulh Hukuk Hakimligi ... degisim sayili tespit raporu ve itiraz dilekgesi ile hasar goren defter
ve ticari kayitlarin tespiti istenmistir.

2002-2008 yillarin ait defterlerin zayiine iliskin Istanbul 12. Asliye Ticaret Mahkemesi ...
esas sayili kisa karar oldugu, 09.09.2009 tarihli iS EMRI ile ISKI tarafindan tikanan logarla
ilgili calisma yapildigi anlasildi..

Yangin poligesi dahilinde; Teminat disinda kalan haller, sel ve su baskini klozu, dahili su
klozunun anlami, ek s6zlesme ile teminat kapsamina dahil edilebilecek durumlar bu somut
olayda dikkate alinacaktir.

Gerekgeeli Karar ve Hukuki Dayanak

Dava, Eczane Paket Poligesi ile teminat altina alindig iddia edilen bina ve eczane emtiasinda
09.09.2009 tarihinde sel sulari sonucu olusan hasar bedelinin, davali sigortacidan tahsili
istemine iligkin Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde, hakemlerde a¢ilmis bir davadir.
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Talep sahibi vekili dilek¢elerinde, 09.09.2009 giinii yagan siddetli ve yogun yagmur
sonucunda olusan sularin, sehir kanalizasyonuna sigmamasi sonucu geri tepmesi nedeni ile
hasarin olustugunu, meydana gelen rizikonun seylap degil, dahili su rizikosu oldugunu, bu
rizikonun teminat dahilinde bulundugunu iddia ederek 27.441,88 TL nin tahsilini talep ve
dava etmistir.

Sigorta sirketi temsilcisi, meydana gelen hasarin Yangin Sigortalar1 Genel Sartlarina eklenen
sel veya su baskini klozuna goére Seylap oldugunu bu rizikonun teminat disinda bulundugunu
savunarak davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

Sigorta sozlesmesi, sigorta ettirene prim ddeme, sigortaciya riziko tasima borcu yiikleyen
karsilikli edimleri igeren, iki yanli bir so6zlesmedir. Sigorta sozlesmesinin en esasli unsuru
rizikodur. Sigorta teknigi acisindan, sigorta edilen rizikonun miimkiin oldugu kadar acik bir
sekilde tespit ve simirlarinin tayin olunmasini gerektirir Sigorta edilen riziko yukarida
aciklanan esaslar dairesinde sigorta s6zlesmesinde (Poligede) taraflarca gosterilir.

Dosyadaki bilgi ve belgelere, ekspertizin tespitine gore, olayin 09.09.2009 giinii yagan
siddetli ve yogun yagmur sonucu olusan sularin sokaktaki ana logardan ve isyeri i¢indeki pis
su giderinden geri tepmesi ile kapi altlarindan isyeri icine dolmasi sonucunda tabanda
yiikselip ¢ok miktarda emtia ve demirbaslarin zarar ugramasina neden oldugu anlagilmaktadir.

Eczane paket sigorta poligcesi yangin sigorta poligesi genel sartlarima tabi bulunmaktadir.
Polige ile teminat altina alinan rizikonun, dahili su klozu oldugu, sel veya su baskin1 (Seylap)
klozunun teminat disinda kaldig1 sonucuna varilmastir.

Sigorta teknigi ve hukuku agisindan, nerede bir sigorta ticreti/primi varsa orada bir “sigorta
himayesi” vardir. Zira sigorta iicreti (primi) sigorta teminatinin (himayesinin) kars1 edimidir.
Primin olmadigi yerde sigorta himayesinden s6z edilemeyecektir. Incelenen sigorta
policesinde dahili su klozu yer aldig1 bunun priminin alindig1 halde, seylap klozu bulunmadig:
ve seylap i¢in prim alinmadigindan bu kloz i¢in sigorta himayesinden s6z edilemeyecektir.

Somut olaydaki uyusmazligin konusu, meydana gelen rizikonun dahili su klozu dahilinde mi
miitalaa edilecegi yoksa seylap klozu mu? oldugunun tespiti dnem kazanmaktadir.

09.09.2009 tarihinde, Istanbul merkez olmak iizere, bilhassa Istanbul yakasi ilgelerinde gece
yarist/ sabaha kars1 baglayan siddetli ve yogun yagmur sonucunda arag ve evlerin sel sulari
altinda kaldigi, can kayiplarimin olustugu bu nedenlerle sigorta ettiren ile sigorta sirketleri
arasinda uyusmazliklarin ¢iktigi meydana gelen olayin sel veya su baskini ( seylap ) oldugu
bilinen bir husustur. HUMK nun 238/2 maddesi uyarinca maruf ve meshur olan sel (Seylap)
olaymin ayrica ispatina gerek bulunmamaktadir.

Yangin Sigortasi ile birlikte Yangin Poligesine eklenen Dahili Su Klozu’na gore “Yagislar
nedeniyle meydana gelmedigi takdirde.kanalizasyon ve fosseptik cukurlarindan geri tepen pis
sularin dogrudan sebep olacagi zararlar teminata dahil bulunmaktadir.Bu kloz daha ziyade

bina i¢indeki su depo ve sarnig¢larinin ,su borularinin; kalorifer kazan,radyatér ve borularinin ;
temiz veya pis su tesisatinin patlamasi, tagsmasi, sizmasi, tikanmasi, kirilmasi, ve donmasinin
dogrudan sebep oldugu zararlar, kapatilmasi unutulan musluklardan akan sularin tagmasinin
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dogrudan sebep olacagi zararlar,sehir su sebekesinin arizasi nedeniyle sebep olacagi zararlar;
donma sonucu tesisatta ve tesisata bagli cihazlarda meydana gelen zararlar ile teminat
kapsamina giren zarar yol agan tesisatin onarilmasi maksadiyla duvarin acilmasi ve
kapatilmasi i¢in yapilan masraflar teminat kapsaminda bulunmaktadir.

Somut olayda, 09.09.2009 tarihinde gece yarisi/sabaha karsi baslayan siddetli ve yogun
yagmur sonucunda olusan sel sularinin sokaktaki ana logardan ve isyeri igindeki pis su
giderinden geri tepmesi ile kapi altlarindan igyerine dolmasi sonucunda olusan hasarin, seylap
hasar1 bulundugu ve seylap hasarinin ise teminat altina alinmadigi sonucuna varilmig
bulunmaktadir.

Yargitay emsal bir olayda ayn1 sonuca varmistir.

“Davact vekili, miivekkiline ait mobilyalarin muhafaza edildikleri depoda, yagmur nedeniyle
suyun sehir kanalizasyon mazgalindan, pis su borusu yoluyla geri tepmesi sonucu su
baskinina maruz kaldigin1 ve mobilyalarin hasar gordiigiinii, mobilyalarin davali sirket
nezdinde “ yangin ve dahili su rizikolarina karsi sigortali bulundugunu” hasar bedelinin
davali tarafindan 6denmedigini ileri siirerek 49.453.000 TL tazminatin 05.04.1992 tarihinden
itibaren reeskont faizi ile birlikte tahsilini talep ve dava etmistir. Davali vekili Sigorta poligesi
ile davaciya ait mallarin su hasarlarina karst “dahili su“ teminat1 kapsaminda bulundugunu,
sehir kanalizasyonundan binaya su girmesi nedeniyle olusan hasarin dahili su teminat1 diginda
kaldigini, bu nevi hasarlarin “Seylap “ teminatina girdigini savunarak davanin reddini
istemistir. Mahkemece hasarin police teminati kapsaminda oldugu gerekgesiyle davanin
kabuliine karar vermistir. Karar1 davali vekili temyiz etmistir. Davaci, dava dilekcesinde,
yagan yagmur neticesinde, sehir kanalizasyonundan suyun geri tepmesi nedeniyle depodaki
mallarin hasar gordiiglinii beyan etmis ve bundan dogan zararinin tazminini istemistir. Yangin
Sigortast Policesi Genel Sartlarinin 2 maddesinin 2. maddesinin 8 bendinde Seylap hasarlari
teminat disinda birakilmistir. Sigorta poligesine ile su hasarlarina kars1 “Dabhili Su “ teminati
verilmis olup, dahili su klozuna gore, sadece bina i¢i ve ¢atidaki su tesisatindan su sizmalari
teminat altina alinmustir. Seylap nedeniyle sigortali isyerinde yagmur sularmin sehir
kanalizasyonundan dolmasiyla olusan hasardan davali sigortacinin sorumlu tutulmasi dogru
gorliilmemistir. Bu nedenlerle mahkemece, davanin reddine karar verilmesi gerekirken aksi
diistinceyle kabulii yolunda hiikiim kurulmasi bozmay1 gerektirmistir.

SONUC: Yukarida aciklanan nedenlerle davali vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii ile
hilkkmiin davali yararina BOZULMASINA” (Y.11.HD.21.02.1994 giin E:1993/3925
K:1994/1292 sayili ilami1. Karar yaymlanmamistir. Ozel kartondan)

Dava dosyasindaki bilgi ve belgelere, olusan vicdani kanaatimize gére sabit olmayan davanin
reddine karar verilmek gerekmistir.

HUKUM:
1- Sabit olmayan davanin REDDINE

2- 225.TL bagvuru vesair Masraflarin davaci lizerinde birakilmasina,
3- 20.04.2010 tarihinde kesin olarak oybirligi ile karar verildi.

* k% %
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e 26.04.2010 Tarih ve K-2010/124 Sayili Hakem Heyeti Karar

Basvuruda Belirtilen Talep : Bagvuru sahibi A.; 16.12.2010 tarihinde, maliki bulundugu
konutun zemin katinda bulunan tuvalet giderlerinden geri tepen pis sularin binada ve
esyalarda zarara yol actigini, toplam zararimin 12.068.,07 TL olmasina karsilik sigorta
sirketinin kendisine 3.296.-TL 6dedigini, aradaki fark olan 8.772,07 TL’nin kendisine
O0denmesini talep etmistir.

Basvuru Sahibinin iddialar

Bagvuru sahibi A.; ... adresinde bulunan evinin zemin katindaki tuvalet giderlerinden geri
tepen pis suyun, zarara yol agtigini, kendi tespitlerine gore toplam zarariin 12.068,07 TL
oldugunu iddia etmistir.

Bagvuru sahibi, toplam 12.068,07 TL olarak belirttigi zarar goren esyalarin fiyatlari ile onarim
masraflarini, 47 maddede belirterek iki sayfa halinde sigorta sirketine sunmustur.

Bagvuru sahibi bu fiyat listesini olustururken, zarar goren esyalarin fiyatlar1 ve onarim
masraflar1 hakkinda ilgili yerlerden fiyat teklifleri alarak bunlar1 da sigorta sirketine sundugu
dosya igeriginden anlasilmistir.

Sigorta Kurulusunun Ortaya Koydugu Savunmalar ve Sundugu Belgeler:

Sigorta sirketi; sigorta eksperinin raporundan hareketle sigortali konutta meydana gelen
hasarin, siddetli yagislar nedeniyle tuvalet giderlerinden geri tepen sularin konut igerisine
dolmasi sonucu olustugunu ifade ederek, bu zararin policede teminat altina alinmis olan sel
veya su baskini sonucu olustugunu, bu sekilde meydana gelen zararlarda policede belirtilen
her grup icin sigorta bedellerinin %2’si oraninda muafiyet uygulandigini, binada meydana
gelen 1.999,20 TL’lik zararin muafiyet kapsaminda kaldigindan 6denmedigini, esyalarda
meydana gelen toplam zararin eksper tarafindan 5.128,22 TL olarak belirlendigini, polige 6zel
sartlar1 geregi belirlenen %2 muafiyet orani olan 1.863.-TL diisiildiikten sonra kalan miktar
olan 3.265,22 TL sigortaliya 26.01.2010 tarihinde 6dendigini belirtmistir.

Uyusmazhga Uygulanacak Hiikiimler

a) Tiirk Ticaret Kanunu’nun sigorta hukukuna iliskin hiikiimleri.
b) Borg¢lar Kanunu ve HUMK ilgili hiikiimleri.

¢) Yangin Sigortasi Genel Sartlari.

Degerlendirme

Dosyaya sunulan bilgi ve belgelerin incelenmesinden; sigortali konutun bulundugu bolgede
siddetli yagislara baglh olarak kanalizasyon sistemindeki pis sularin geri tepmesi sonucunda
sigortali konutta ve igerdeki esyalarda zarara yol agtig1 anlasilmaktadir. Bu konuda taraflar
arasinda uyusmazlik olmadigi goriilmektedir. Uyusmazlik zararin miktar1 konusundadir.
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Yangin Sigortas1 Genel Sartlari’'nin C.11 Ozel Sartlar kisminda, Sel veya Su Baskii Klozu
baslig1 altinda, hangi tiir su baskinlarinin bu teminata girdigi sayilmis, 4. maddede yagislar
sonucu kanalizasyon ve fosseptik ¢ukurlarindan geri tepen pis sularin verdigi zararlar sel veya
su baskini seklinde degerlendirilmistir.

Bagvuru sahibi sigortalinin talebi {izerine, sigorta sirketi sigorta eksperi gorevlendirmistir.
Eksper 17.12.2009 tarihinde, sigortali konutta meydana gelen zararin tespiti igin riziko
adresine gitmis, meydana gelen zararin, bolgedeki yogun yagislara bagli olarak olusan sel
sularinin kanalizasyon sistemi tarafindan tahliye edilemediginden geri tepen pis sularin
konuta dolmasi1 sonucu olustugunu, hasarin seylap hasari oldugunu bildirmistir.

Sigorta eksperi, konuta dolan pis suyun binada meydana getirdigi zarar1 1.999,20 TL,
esyalarda meydana getirdigi zarar1 5.128,22 TL olarak tespit etmistir. Sigorta eksperinin bu
tespiti yaparken sigortalinin liste halinde sundugu talebini dikkate aldigi, ancak bir kisim
esyalarin fiyatlarindan %10 eskime diistiigli, fiyatlarn KDV’siz olarak dikkate aldigi,
sigortalinin hasar gordiiglinii belirttigi ve yenisini talep ettigi bir kisim esyanin ise onarimina
karar verdigi, temizlik malzemeleri ile gida maddelerini raporuna dahil etmedigi, sigortalinin
taleplerinin bir kismin1 abartili buldugu rapordan anlagilmigtir. Muafiyetler de dikkate
alindiginda, basvuru sahibinin talep ettigi miktar ile eksperin raporu arasindaki fark bu
nedenlerden kaynaklanmaktadir.

Yangin Sigortast Genel Sartlarinin  A-7 maddesi, poligelerin muafiyetli olarak
diizenlenebilecegini, muafiyet oranlarinin veya miktarlarinin poligede gosterilecegini
belirtmistir.

Dosya konusu poligede bina ve esyalar i¢in sel su baskini teminat1 verildigi, policenin sel ve
su baskinlarina kars1 muafiyetli bir police oldugu goriilmektedir. Poligede, muafiyetler baslig
altinda, sel ve su baskini sonucu sigortali seylerde hasar meydana geldiginde, her bir hasarda,
sigorta bedellerinin %?2’s1 oraninda muafiyet uygulanacagi, bu muafiyet miktarinin her grup
hasar i¢in 1.500.- EURO ile sinirl oldugu belirtilmistir.

Yangin Sigortasi Genel Sartlari’nin B.4- Hasarin Tesbiti baslig1 altinda; sigortali seylerde
meydana gelen zararin nasil tespit edilecegi agiklanmistir. Buna gore esas olan zarar miktari
konusunda taraflarin anlagmasidir. Eger taraflar zarar miktar1 konusunda anlagamazlarsa
hakem-bilirkisiye  gidilmesini  kararlastirabilirler,  tek  hakem-bilirkisi ~ se¢iminde
anlagamadiklar1 takdirde de kendi hakem-bilirkisilerini secerek diger tarafa noter kanaliyla
bildirdiklerinde uyusmazligin bu hakem-bilirkisilerin segecekleri tiiglincii bir hakem ile
birlikte ¢oziime baglanacagi aciklanmistir. Uyusmazlik konusu zararin tespiti igin sigorta
sirketi eksper gorevlendirmis, bagvuru sahibi sigortalinin itirazi olmamistir. Goérevlendirilen
sigorta eksperi, 5684 sayili Sigortacilik Kanunu ve bu kanuna dayali olarak Hazine
Miistesarlig1 tarafindan ¢ikarilan Sigorta Eksperleri Yonetmeligi hiikiimlerine gére raporunu
diizenleyecektir.

Yangin Sigortas1 Genel Sartlari’nin B.5- Tazmin Kiymetlerinin Hesab1 baslig1 altinda; Sigorta
tazminatinin hesabinda sigortali seylerin rizikonun gergeklesmesi anindaki rayi¢ bedelin esas
alinacagi, eger police yeni defer esasina gore diizenlenmemisse, tazminat miktar1 hesap
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edilirken eskime, yipranma, asmmma ve baska sebeplerden meydana gelen kiymet
eksilmelerinin diistilecegi belirtilmistir. Bu durumda eksperin bir kisim mallarin rayig
bedellerinden eskime diismiis olmasinda mevzuata aykirilik goriilmemistir.

Sigorta eksperi, raporunu KDV hari¢ olarak diizenlemistir. Basvuru sahibinin zarar goren
mallara iligskin iki sayfadan ibaret listedeki fiyatlarla, eksperin raporunda belirttigi ayni
mallara iligkin fiyatlarin ortiismemesi KDV farki ve eskime diisiilmesi nedeniyledir. Bu KDV
farki ise 454.- TL’dir. Oysaki sigortali zarar goren bu mallar1 KDV dahil fiyattan satin
almistir. Zarar goren esyalarin yenisini almak istediginde de KDV o6deyerek alacaktir. Bu
durumda, hasar aninda sigortalinin gercek zarari tazmin edilecegine gore, KDV de gercek
zarara dahildir ve sigortaliya 6denmesi gerekir.

Sigorta policesi enflasyona endeksli olarak diizenlenmis ve yilik %25 enflasyon rakami esas
alinmis ve muafiyet hesab1 bu rakam {izerinden yapilmistir. Policenin baslangi¢ tarihi 20
Nisan 2010 oldugu ve Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun 2009 yili aylik enflasyon rakamlari
dikkate almdiginda, Aralik 2010 sonu itibariyle Tiiketici Fiyatlari Endeksi (TUFE) 5.33
olmustur. Yani Nisan 2010°dan Aralik 2010’a kadar olan siirede tiiketici fiyatlar1 %5.33
artmigtir. O halde bina ve esya sigorta bedelleri %5.33liikk artisa tabi tutularak ortaya ¢ikan
rakam tzerinden %2 muafiyet uygulanmasi gerekecektir. Bu durumda bina tazminat
miktarmin azami 1.500.-Euro i¢inde kaldigi ve bina hasari i¢in 6deme yapilmayacagi; esya
hasar1 i¢in 1.685.- TL muafiyet diisiilecegi goriilmektedir. Oysaki raporda 1.863.- TL
diisiilerek sigortaliya 178.-TL eksik 6deme yapilmistir.

Basvuru sahibine 26.01.2010 tarihinde ibraname imzalatilarak 3.296.-TL 6denmisse de
dosyaya sunulan bilgi ve belgelerden basvuru sahibinin gergek iradesinin, 6denen bu miktar
tazminat kadar olmadig1 anlasilmaktadir. Borcu sona erdiren ibranamenin gegerli olmasi igin,
alacagin dogmus olmasi, belirgin olmasi, siipheli olmamasi ve gergek iradeyi yansitiyor
olmas1 gerekir. Dosyaya sunulan ibraname, tazminatin hesabinda yukaridaki eksikler
nedeniyle, gecerli ve borcu sona erdiren bir ibraname degildir.

Gerekeeli Karar ve Hukuki Dayanak

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1299.maddesi, tazmini lazim gelen sigorta bedelinin, zarar géren
mallarin rizikonun gergeklestigi andaki degerine gore tespit edilecegini, 1300.maddesi ise,
sigorta edilen malin degeri policede gosterilmedigi takdirde sigorta ettirenin zarar gdren
mallarin riziko tarihindeki degerini ispata mecbur oldugunu sart kosmaktadir. Uyusmazlik
konusu olan dosyada esya sigorta bedeli toplam 80.000.- TL olarak gosterilmistir. Sigortali
zarar goren esyalarin riziko tarithindeki degerlerini gdsteren belgeleri ve bu mallarin fiyatlarini
gosteren listeyi dosyaya sunarak bu mallarin riziko tarihindeki degerlerini ispat etmistir. Bu
fiyatlar uygun bulunarak, sigorta eksperi tarafindan rapora, eskime ve KDV diisiildiikten
sonra yansitilmistir. Oysaki BK.m.42’ye gore sigortact gergek zararin odenmesinden
sorumludur. Yargitay ictihatlarina gére KDV gergek zarara dahildir ve 6denmesi gerekir.

Yangin Sigortasi Genel Sartlari’nin Tazmin Kiymetlerinin Hesabina iliskin B-5/1.1 maddesi
‘Rayi¢ bedel esasina gore tanzim edilen policelerde; teminat kapsamina dahil olan kiymetlerin
tazminat 0demelerinde eskime, asinma, yipranma (kullanma pay1) ve baska sebeplerden ileri

23



gelen kiymet eksilmeleri diisiiliir ve varsa yenilerinin belirgin randiman ve nitelik farklar1 da
Odenecek tazminattan indirilir’ demektedir. Bu durumda, sigorta eksperinin diizenledigi
raporun 5684 sayili yasa ve bu yasaya dayali olarak c¢ikarilan Sigorta Eksperleri
Yonetmeligi’ne uygun oldugu, Yangin Sigortast Genel Sartlari’na gore eskime, yipranma ve
asinma paymi bazi esyalara %10 olarak uyguladigi goriilmiis bu oranin, poligede
belirtilmemesine ragmen yillar itibariyle kullanimdan kaynaklanan eskime karsiligi kabul
edilen makul bir oran oldugu, hakem heyetimizce uygun goriilmiistiir.

Sonu¢

Yukaridaki nedenlerle;
1- Basvuru sahibinin talebinin kismen KABULUNE

2- Odenmeyen 454.- TL KDV ile muafiyet farkindan kaynaklanan 178.- TL olmak iizere
toplam 632.- TL’nin sigorta sirketinden alinarak basvuru sahibine verilmesine.

3- Bagvuru sahibinin faiz talebi olmadigindan bu konuda karar verilmesine yer olmadigina.

4- Kabul ve red oranmna gore basvuru sahibinin 6dedigi basvuru iicretinin 6,30 TL’sinin
sigorta sirketinden alinarak basvuru sahibine verilmesine

Dosyanin incelenmesi sonucu kesin olarak oybirligi ile karar verilmistir. 26.04.2010
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IV. SAGLIK SiGORTASI POLICESINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLAR
HAKKINDAKI KARARLAR

e (02.04.2010 Tarih ve K-2010/88 Sayili Hakem Heyeti Karari

Basvuru Sahibinin iddialar

Bagvuru sahibi, Sigorta Tahkim Komisyonu'na sunmus oldugu 28/01/2010 tarihli
dilekgesinde 6zetle;

a) Burundan nefes alamama, konkalarin kapanmasi ve siniislerde problem ve daha once
2006 yilinda baska bir kurumda yapilan rinoplasti sonucu burun igine ¢okme ve
diizeltilme gerekmesi nedeniyle tedaviye basvuruldugunu,

b) 2001 yilinda hastanin bir doktor goriismesinde belirtmis oldugu ancak sigortaya
bildirmedigi, 1990 yilinda ge¢irmis oldugu SMR ameliyati1 sebebiyle davali sirketce
burun ile ilgili tiim sorunlara ret cevabi verilip sadece siniis iglemine onay alindigini,

c) Davali sirkete yapilan bagvuru sonucunda burun ile ilgili operasyona 5.000.- TL’lik onay
verildigini ve bu rakamin doktor i¢in oldugu belirtilerek s6z konusu tutar i¢inde hastane
masraflarinin da olacagi ifade edilmis oldugunu, bahsi gegen masraflarin ne kadar
tutacagi hakkinda gerek satis temsilcisi T. gerekse Sirketten herhangi bir yetkili
tarafindan ayrintil bilgi verilmedigini,

d) Hasta doktor bedelinin 5.000.- TL oldugu bilgisiyle 15/12/2009 tarihi itibariyle A.
Cerrahi Tip Merkezinde operasyon gecirdigini ancak sigorta sirketi tarafindan 2.316,60
TL 6demede bulunuldugunu,

iddia ederek 6denmeyen 2.683,40 TL’lik tutarin tazmin edilmesi talebi ile Sigorta Tahkim

Komisyonu’na bagvuruda bulunmustur.
Sigorta Kurulusunun Ortaya Koydugu Savunmalar

... Sigorta AS;

a) Rinoplasti ameliyati, Police Ozel Sartlar “Istisnalar” béliimiinde belirtilmis olan, “ kaza
sonucu veya yaralanma sonucu olmadig: takdirde estetik ve rekonstriiktif cerrahi” nin
kapsam dis1 olmasi sebebiyle onaylanmadigini,

b) Septoplasti (SMR) ameliyati, sigortalanma asamasinda sorulmus olmasina ragmen beyan
edilmeyen durumlar ile ilgili oldugu i¢in onaylanmadigi, bagvuru sahibi D.’nin 1990
yilinda A. Hastanesi’nde SMR operasyonu, 2006 yilinda Rinoplasti operasyonu gegirmis
olmasina ve bagvuru formunda sorulmus olmasina ragmen s6z konusu hususlarin
Sirket’e beyan edilmedigini,

¢) Polige Ozel Sartlar1 ve tibbi belgelere gére talep edilen ameliyatlardan sadece siniizit
hastaligina yonelik Fonksiyonel Endoskopik Siniis Cerrahisi (FESS) icin onay
verilebildigini,

d) Saglik Sigortas1 Police Ozel Sartlarinda “Teminatlar” 1. Yatarak Tedavi Teminati
aciklamasinda, teminat kapsamina giren ve girmeyen ameliyatlarin bir arada yapilmasi
durumunda Odenebilecek fatura tutarinin, ameliyatlarin TTB birimleri dogrultusunda
agirhikli ortalama kullanilarak hesaplanacaginin belirtildigini,

e) Fatura degerlendirme siirecinde, Op. Dr. Y. tarafindan yazilmis ve imzalanmis olan
ameliyat raporu, epikriz ve fatura dokiimiiniin dikkate alindigi, ameliyat raporunda;
teminat kapsaminda degerlendirilen Fonksiyonel Endoskopik Siniis Cerrahisi
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(Ethmoidektomi iki yanli ve maksiller siniise endoskopik miidahale iki yanli1 650 birim)
ile birlikte estetik amagh Rinoplasti (komplike olmayan, greft kullanilmayan 400 birim)
operasyonun (Ameliyat raporuna gore, provizyon talebinde bulunulan SMR ve Konka
Rediiksiyonu ameliyati yapilmamustir.) yapildiginin belirtildigini,

f)  A. Cerrahi Tip Merkezi’nin, hastane masraflari i¢in davali sirkete gonderdigi 1.796.- TL
tutarindaki fatura i¢inden Rinoplasti ile ilgili giderler, TTB birimleri dogrultusunda
agirhikli ortalama yontemi ile belirlenerek 1.077.- TL i¢in onay gonderildigi ve
Rinoplasti ameliyatinin hastane masrafi igin sigortali paymin 750.- TL olarak
belirlendigini, Saglik Sigortas1 Polige Ozel Sartlari, “Saglik Kuruluslar1 Uygulamalar1”
boliimiinde Anlasmali Saghk Kuruluslari’nda yapilacak tedavilerde hekimlik {icreti
olarak, her durumda tedavinin yapildifi Anlasmali Saghik Kurulusu ile Sirket arasinda
belirlenmis olan tutar kadar sigortali 6demesi yapilacaginin belirtildigini,

g) Ameliyatt yapan Op. Dr. Y. tarafindan 5.000 TL olarak diizenlenmis fatura (Fatura
No0:4059, Fatura Tarihi: 16/12/2009), FESS operasyonun (Ethmoidektomi iki yanli ve
maksiller siniise endoskopik miidahale iki yanli) TTB Birimi dikkate alinarak operatdr ve
asistan doktor ticreti i¢in, 2.316,60 TL olarak ddendigini,

h) T.’nin basvuru sahibinin belirttigi gibi Sirket’in miisteri temsilcisi veya provizyon
yetkilisi olmadigini, acente ortagi oldugunu ve provizyon yetkilisi gibi hareket etmesinin
miimkiin olmadigini, provizyon islemlerinin gerek sektdr uygulamasinda gerekse de 6zel
sartlarda belirtildigi iizere yazili olarak yapildigini, T. ile yapilan telefon goriigmelerinin
Sirket c¢agri merkezi/provizyon merkezi lizerinden degil 6zel cep telefonu iizerinden
yapilmast sebebiyle telefon goériismesi ses kayitlarinin ibraz olunamayacagini, T.’nin bu
konudaki yazili beyaninin iligikte ibraz olundugunu,

i) Anlagsmali kurumlarda ger¢eklesen ancak anlasmasi olmayan doktorlar tarafindan
gerceklesen operasyonlarda staff hekim ticreti 6ddemesi yapilacagina dair police 6zel
sartlarinda diizenleme oldugunu,

j)  Operasyon iki rahatsizligin tedavisine yonelik oldugu i¢in iki yanli miidahalelere yonelik
0zel sart maddesinin uygulandigini ve buna gore hesaplama yapildiginm

beyan ederek tazminat talebinin reddini talep etmistir.
Uyusmazhga Uygulanacak Hiikiimler

Ozel saglik sigortasina konu uyusmazlik 5684 sayili Sigortacilik Kanunu, 6762 sayili Tiirk
Ticaret Kanun’nun Besinci Kitabinda yer alan Sigorta Hukuku Hiikiimleri, ve Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu (HUMK) nun ilgili hiikiimleri ile Saglik Sigortast Genel Sartlar1 ve
2A Eko Saglik Sigorta Poligesi Ozel Sartlar1 uygulanarak ¢dziilecektir.

Degerlendirme

Bagvuru Sahibi, iddiasini, 09/02/2009 tarihinde diizenlenmis 2A Eko Saglk Sigorta
Poligesinin limitsiz yatarak tedavi teminati icermesine, davali sirketin gerceklestirilecek
operasyon i¢in 5.000.- TL’lik sozlii onay vermesine ve yine davali sirketin satis temsilcisi
T.’nin bahsi gecen sozlii onay1 dogrulamasina dayandirmaktadir.

Daval1 sirket ise savunmasini, anlagmali saglik kurumlarinda yapilacak tedavilerde hekimlik
licreti olarak her durumda (anlasmali olsun ya da olmasin) tedavinin yapildigi anlagsmali
saglik kurumu i¢in gegerli staff hekim ticreti kadar olacagina dair 6zel sart maddesine, biri
teminat kapsaminda digeri haricinde olan iki yanli miidahalelerde 6denebilecek fatura
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tutarinin hesaplanmasinda ameliyatlarin TTB birimleri dogrultusunda agirlikli ortalamasinin
esas alimacagina dair 6zel sart maddesine, provizyon islemlerinin yazili olarak yapilmasina,
acente ortaginin provizyon verme yetkisinin bulunmamasina, nitekim T.’nin yazili beyaninda
sigortaliya bu dogrultuda bir taahhiitte bulunulmadigina dayandirmaktadir.

Bu itibarla; 15/12/2009 tarihinde A. Cerrahi Tip Merkezinde gerceklestirilen Fonksiyonel
Endoskopik Siniis Cerrahisi (Ethmoidektomi iki yanli ve maksiller siniise endoskopik
miidahale) ile birlikte Rinoplasti operasyonu i¢in C. Saglik Hizmetleri San. Tic. Ltd. Sti
tarafindan diizenlenmis 16/12/2009 tarihli 5.000.- TL bedelli faturaya iliskin olarak,

1. 5.000.- TL’lik onay verilip verilmedigi,

2. Anlagmali saglik kurumlarinda ve fakat anlagsmasi olmayan hekimlerce gerceklesen
operasyonlarda doktor {iicretinin hesaplanmasinda hangi kriterlerin esas alinmasi
gerektigi, Sirket’in bu kriterlere uyup uymadigi,

3. 1ki yanli operasyonlarda operasyonlardan birisinin teminat kapsaminda oldugu ve
fakat digerinin teminat haricinde kaldigi hallerde nasil bir hesaplama yapilacagi,
sigorta sirketinin bu hesaplamaya uygun hareket edip etmedigi

Hususlarinda hukuki degerlendirme yapilmasi geregi hasil olmustur.
Gerekceli Karar ve Hukuki Dayanak

Dava, 6zel saglik sigortasi poligesi ile teminat altina alinan saglik tedavi masraflarina iligkin
olarak Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde agilmis bir davadir.

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun madde 30/22 hiikiimlerine gore “Bu Kanun’da hiikiim
bulunmayan hallerde HUMK hiikiimleri sigortaciliktaki tahkim hakkinda kiyasen uygulanir”
hiikmii uyarinca, HUMK’un 74. maddesi uyarinca taleple baglh kalinarak arastirma
yapilmistir.

1-Dosyanin tetkikinden, bagvuru sahibi sigortalinin burundan nefes alamama, konkalarin
kapanmasi ve siniislerde problem ve daha once 2006 yilinda baska bir kurumda yapilan
rinoplasti sonucu burun i¢ine ¢cokme ve diizeltme gerekmesi nedeniyle tedaviye basvurdugu,
davali sirketin; sigortalinin 1990 yilinda A. Hastanesi’nde SMR operasyonu, 2006 yilinda
Rinoplasti operasyonu gecirmis olmasi ve bagvuru formunda sorulmus olmasina ragmen sz
konusu islemlerin beyan edilmemesi gerekg¢esiyle burun ile ilgili rahatsizliklardan sadece
Fonksiyonel Endoskopik Siniis Cerrahisi (FESS) i¢cin onay verebildigi, gerceklestirilecek
operasyon i¢in Sirket’in 5.000 TL’lik so6zlii onaymin oldugu ve bahsi gegen sozlii onayin
davali sirketin miisteri temsilcisi T. tarafindan dogrulandig: iddiast bulundugu anlagilmistir.

Davaliin iddiasini ispatlayabilmesi i¢in bagvuru sahibinden 24/02/2010 tarihli yaziyla bahse
konu so6zlii onayin kendisine verildigine dair her tiirlii bilgi, belge ve kayit istenmistir.
Komisyon’a 02/03/2010 tarihi itibariyle ulagan yanitta T.’nin bu bilgiyi ... 10 ile ... 81
numarali telefonlardan verdigi, aktarimin “D. Hanim ameliyatinizla ilgili onay geldi 5.000
TL’ye kadar 6deme yapabilecegiz” seklinde gerceklestigi belirtilmistir. Bunun {izerine,
11/03/2010 tarihli yaziyla bagvuru sahibinden 02/12/2009-15/12/2009 tarihleri arasinda davali
sitketle yapilan goriismeleri belgeleyen (tarih ve numara iceren) telefon gorligmesi kayit
listesi ile iddiaya konu teskil eden 5.000 TL’lik 6deme onayma iliskin her tiirlii goriisme
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kaydr istenmistir. Ancak 11/03/2010 tarihli yaziyla belirtilen siire sonuna kadar Komisyon’a
ulagtirilan bilgi ve belge olmamustir.

Sigortalinin iddiasina netlik kazandirilmasini teminen, 11/03/2010 tarihli yaziyla Sirket’den
bagvuru sahibinin 02/03/2010 tarihli yazisinda numaralar1 verilen telefonlara iligkin goriisme
kayitlari ile T.’nin s6z konusu hususa iligkin yazili goriisii istenmistir. 19/03/2010 tarihinde
Komisyon’a ulagan yanitta bahsi gecen telefon numaralarinin Sirket’e ait olmamas1 sebebiyle
ses kaydmin gonderilmesinin miimkiin olmadigi belirtilmis ancak T.’nin Sirket’de bagvuru
sahibinin dilekgesinde belirttigi gibi provizyon ve tazminat biriminde goérevli bir yetkili
olmayip, S. Aracilik Hizmetleri AS ticari unvanli acente ortagi oldugu belirtilerek ad1 gecen
kisinin yazili ifadesi 19/03/2010 tarihli yazi1 ekinde sunulmustur.

T.’nin yazili ifadesinin tetkikinden sigortalinin doktoruyla irtibata gegerek A. Cerrahi Tip
Merkezi’nden 7.500.- TL’lik provizyon talebinde bulundugu s6z konusu talebe maksimum
5.000.- TL’ye kadar 6deme yapilabilecegi ancak bunun nihai rakam olmadigi, nihai rakamin
operasyon sonucu diizenlenecek fatura muhteviyatina gore belirlenecegini belirttigi
anlagilmistir.

Bagvuru sahibi 5.000.-TL’lik onaya dair herhangi belge sunamamistir. Polige 6zel sartlarinin
“Onay” bagliklt maddesinde provizyon onaylarinin sigorta sirketinin 24/7 ¢agri merkezinden
aliacagi belirtilmektedir. Kaldi ki, ad1 gegen sahsin provizyon gorevlisi gibi hareket etme
yetkisi bulunmamaktadir. Keza, bagvuru sahibi, sozlii olarak gerceklestigini iddia ettigi onaya
dair yazili delil baslangici olarak dikkate alinip alinmayacagina karar verilecek telefon
goriismesi kayitlarini da ibraz etmemistir. Bu nedenle bagvuru sahibinin gecirdigi operasyonla
ilgili olarak sigorta sirketince 5.000.- TL’lik onay verildigi iddias1 yerinde goriilmemistir.

2- Taraflar arasinda miinakit delil anlagmasi mahiyetindeki poligce 6zel sartlarimin A.9
maddesinin 2. fikrasi“.....Anlasmali Saglik Kurumlarinda yapilacak tedavilerde hekimlik
iicreti olarak her durumda (anlasmali olsun ya da olmasin) tedavinin yapildigi anlasmali
saglik kurumu ile ... Sigorta AS arasinda belirlenmis tutar kadar olacaktir.” hiikkmiinii haizdir.
Bu itibarla anlagmali kurum olan A. Cerrahi Tip Merkezinde, anlagsmast bulunmayan Op. Dr.
Y. tarafindan yapilan ameliyat i¢in anlagsmali saglik kurumu ile ... Sigorta AS arasinda
belirlenmis tutar gegerli olacagindan ve uyusmalik hakem dosyasina ibraz edilmis bulunulan
anlagma metnine uygun olarak TTB fiyat listesi dogrultusunda édeme yapilmis oldugundan
Sirket’in sigortaciligin icap ve kurallar ¢cercevesinde hareket ettigi kanaatine varilmistir.

3- Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1266’nci maddesinin son fikrasi uyarinca sigorta sdzlesmelerine
tatbik olunan Sigorta Genel Sartlari’nin 16. maddesinden dayanagini alan ve taraflar arasinda
miinakit delil anlagmas1 mahiyetindeki police 6zel sartlarinin B.1 maddesinin {g¢iincii fikrast
...... Teminat kapsamina giren ve girmeyen ameliyatlarin bir arada yapilmas: durumunda
Odenebilecek fatura tutariniz, ameliyatlarin TTB birimleri dogrultusunda agirlikli ortalama
kullanilarak hesaplanir.” hitkkmiinii haizdir.. Sigorta sirketinin 18/03/2010 tarihli yazis1 ekinde
sunulmus bulunan TTB iicret tarifesinde ilgili birimleri yer almaktadir.

Buna gore; basvuru sahibi polige 6zel sartlar1 geregince teminat kapsamina giren ve girmeyen
ameliyatlar bir arada yaptirdigindan sigorta sirketinin sigortaliya 6denecek tutar1 belirlerken,
police 6zel sartlar1 geregince, TTB licretlendirme birimlerini (650 birim (operatdr) + 65 birim
(asistan) = 715*3 (il katsayis1 Aralik 2009*1,08 (KDV) =2,316,60 TL) kullanarak hesap
etmesi ve buna uygun olarak 2,316,60 TL 6demesi usul ve yasaya uygun gorilmiistiir.

28



Sonug¢
Yukarida agiklanan gerekgelerle:

1. Basvuru sahibi D.’nin agmis oldugu hakem davasinin REDDINE ,

2. Bagvuru masraflarinin Basvuru Sahibi (Davaci) lizerine birakilmasina,

3. Aleyhine Bagvuru Yapilan Sigorta Kurulusu (Davali)) avukat ile temsil
edilmediginden Aleyhine Bagvuru Yapilan Sigorta Kurulusu (Davali) lehine avukatlik
ticreti takdirine gerek bulunmadigina, cevap dilekgesi ve miizekkereye cevap sunma
disinda baskaca masrafa katlanmadigindan yaptigi masraflarin kendi {izerinde
birakilmasina,

4. Kararimizin dosya ile birlikte HUMK’ nun 532. maddesi uyarinca gerekli islemlerin
yapilmasi i¢in yetkili Mahkemenin kalemine tevdiine,

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30’uncu maddesinin 12’nci fikrasi uyarinca 02.04.2010
tarihinde miktar itibariyla kesin olmak {izere oybirligi ile karar verildi.

* % %
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09.04.2010 Tarih ve K-2010/101 Sayih Hakem Heveti Karari

Basvuru Sahibinin iddialar

Basvuru sahibi S.:

a)
b)

c)

d)

On yildan daha fazla siiredir 6zel saglik sigortasi sahibi oldugunu,

Son iki yildir ... Sigorta AS’de saglik sigortasi oldugunu,

Yillardir var olan ve 2009 yili Agustos aymnda fazlalasan diz agris1 i¢in 26.08.2009
tarihinde doktora gittigini, kendisine kan tahlili ve kemik taramasi yapildigini, kemik
taramasi1 yapildig1 giin evde gecirdigi bir kaza neticesinde sag ayak tarak kemiginin
kirilmasi neticesinde acil olarak hastaneye gittigi ve sag ayaginin dizine kadar algiya
alindigini, doktorunun dizindeki problemin ila¢ ve hareketle ¢oziilemeyecegini,
miidahale gerekebilecegini, bu sorun i¢in bir ortopediste miiracaat etmesi gerektigini,
alcist ¢iktiktan sonra Dr. O.’ya gittigini, doktorun mutlaka ameliyat olunmasi
gerektigini ve iki adet eklem faresi gordiigiinii, bunlarin alinmasi gerektigini
sOyledigini, doktorun yanindan ¢ikip 6deme yapmak icin bankoya gittiginde 6zel
saglik sigortasinin bittigini sOylediklerini, sigorta sirketi ile o sirada yaptig1 goriismede
kendilerinin zaten saglik sigortasinin yenilenmesi i¢in bdlge miidiirliigiine mesaj
gonderdiklerini, ancak prim artis1 oldugu i¢in onu diisiirmeye ¢alistiklarini, 6demeyi
yapmasini, sigorta yenilemesi yapildiktan sonra 6demenin sigorta sirketi tarafindan
Odenecegini kendisine sdylendigini, bunun lizerine doktor iicret 6demesinin tarafinca
yapildigini, hastane iglemle ilgili provizyon almak i¢in basvurdugun da sigorta
sirketinin olumsuz yanit verdigini, provizyon red gerekcesi olarak ise 2004 yilinda
kendisine konulmus olan meniskiis hastaligini sigortalanirken basgvuru formunun ilgili
boliimiinde beyan etmemis olmasinin gosterildigini,

10 yillik bir sigortalilik ge¢misi oldugunu, ... Sigorta AS’ye kazanilmis haklar ile
gectigini, daha evvelki sigorta sirketi olan ... Sigorta AS’den ... Sigorta AS’ye
gecerken gecis haklarinin sigorta sirketi tarafindan alinmamis oldugunu, sakladig:
veya gizledigi higbir sey olmadigini, gegis bilgilerinin diizglin alinmamasinin
sorumlulugunun kendisinde olamayacagini,

ifade ederek, 199,99 TL ve 220,00 TL’lik iki adet doktor faturas: ve 5.818,19 TL.lik ameliyat
faturasinin sigorta sozlesmesi hiikiimlerine goére tazmin edilmesi talebi ile Sigorta Tahkim

Komisyonu’na bagvuruda bulunmustur.

Sigorta Kurulusunun Ortaya Koydugu Savunmalar

Sigorta sirketi:

a)

Bagvuru Sahibi S.’nin ... Sigorta AS nezdinde, ilk kez 03/10/2007-03/10/2008 vadeli ve

. numarali polige ile kendisi ve oglu i¢in saglik policesi diizenlenmis oldugunu,

bagvuru formunda saglik durumuna yonelik sorularin hepsine “hayir” cevabi vermis
oldugu, bu police yapilirken sigortanin ... Sigorta AS’den devir oldugunun
belirtilmedigini, ilk kez saglik sigortas1 yapilmis gibi degerlendirilmis olmasi nedeniyle

. Sigorta AS’den gecis bilgileri talep edilmemis oldugunu, gecis bilgilerinin alindig:

varsayllmis olsa bile, bu durumun sigorta ettirenin dogru beyanda bulunma
yiikiimliiliiglinii ortadan kaldirmayacagini,
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b) Sigortalinin 03/10/2008-2009 polige vadesi iginde 1.340,20 TL hasar bedeli almis olmasi
nedeniyle 2009/2010 poligesi fiyatlandirilirken hasar/prim oranina gore artis yapilmis
oldugunu,

c) Basvuru sahibinin 2.sene poligesinin vade bitiminden sonra 06/10/2009 tarihinde ...
Hastanesi’nde poli¢e vadesinin bitmis olmas1 nedeniyle muayene ve doktor faturalarinin
kendisi tarafindan 6dendiginin dogru oldugunu, poli¢enin vadesinin o tarihte dolmus ve
yenileme yapilmamis oldugu, ancak taraflarin yenileme sartlarinda mutabakat
saglandiktan sonra sigorta akdinin kesintisiz devam edecegi ve genel ve 6zel sartlar
kapsamindaki bir hasar varsa 6deme yapilacagini,

d) Basvuru sahibinin 06/10/2009 tarihli 199,99 ve 220 TL’lik faturalarinin sigorta sirketine
iletilmedigini, iletilmis olsa idi talebin 6zel ve genel sartlar kapsaminda degerlendirilip
cevaplandirilacagini, bagvuru sahibinin diz ameliyati i¢in B...... Hastanesi’nden yapilan
09/10/2009 tarihli provizyon basvurusunun police Oncesinde basglayan ve tani alan
rahatsizliginin beyan edilmedigi gerekcesiyle kabul edilmedigini,

e) Bagvuru sahibinin ilgili sikayetinin 2004 yilinda basladigi, yapilan muayene, ¢ekilen MR
ve rontgen sonucu tant konuldugunun goériilmekte oldugunu,

f)  Bu durum iizerine sigorta sirketinin provizyon merkezi tarafindan yapilan inceleme
sonucunda, sigortali tarafindan doldurulmus basvuru formu ve eklerinde ilgili
rahatsizliga iligkin olarak herhangi bir bildirimde bulunulmamis oldugunu,

g) Police ckinde bagvuru sahibine verilen Sigorta Sozlesmesi’nin 6zel sartlarinin
01/09/2007 tarihinden itibaren gecerli olmak iizere hazirlanmis standart istisnalar
maddesine gore Saglik Sigortalar1 Genel Sartlar1 Madde 2 ve Madde 3’e ek olarak isbu
standart istisnalar kapsamindaki durumlarin da teminat haricinde oldugunu,

h) Basvuru sahibi tarafindan talep edilen hasar bedelinin kabul edilmemesinin hukuki
oldugunu ve Sigorta Tahkim Komisyonu’na yapilan basvurunun reddinin gerektigini,

belirterek, ihtilaf konusunun sigorta hukukcusu ve tip fakiiltesinden uzman bilirkisilerce
incelenmesi ve bagvuru sahibinin kotii niyetli olarak rahatsizligin1 beyan etmeyerek police
yaptirmis olmasi nedeniyle istisna kapsaminda kalan talebinin reddini ve tiim masraflarin
basvuru sahibine ylikletilmesini talep etmistir.

Uyusmazhga Uygulanacak Hiikiimler

Ozel saglik sigortasina konu uyusmazlik 5684 sayili Sigortacilik Kanunu, 6762 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu’nun Besinci Kitabinda yer alan Sigorta Hukuku Hiikiimleri, Bor¢lar Kanunu,
Tirk Medeni Kanunu’nun ilgili hiikiimleri, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu
(HUMK)’nun ilgili hiikiimleri ile Saglik Sigortasi Genel Sartlari ve ... Ferdi Saglik Sigortasi
Ozel Sartlar1 uygulanarak ¢oziilecektir.

Degerlendirme

Bagvuru Sahibi iddiasini; 4.1. numarali maddede de ayrintili olarak aciklandig iizere; on
yildan daha fazla siiredir 6zel saglik sigortasi sahibi olduguna, son iki yildir sigortalis1 oldugu
... Sigorta AS’ye kazanilmis haklar ile birlikte gecis yaptigina, ihtilafa konu diz artroskopisi
ameliyatinin masraflarinin 2004 yilinda kendisine konulmus bulunan meniskiis hastaligini
sigortalanirken beyan etmedigi gerekgesi ile 0denmedigine, sigortalanirken daha evvelki
sigorta sirketi hakkinda bilgi vermis olduguna, ... Sigorta AS’nin bu bilgileri almamis
olmasinin kendisinin bir hatasi olmadigina, sakladig1 veya gizledigim hicbir sey olmadigina,
gecis bilgilerimin  diizgiin alinmamasinin sorumlulugunun kendisinde olamayacagina,
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kendisinin imzasinin tagidigr iddia edilen sigorta bagvuru formuna s6z konusu formun hakem
heyetinin kendisine gonderdigi 19.01.2010 tarihli miizekkere ile vakif olduguna, s6z konusu
sigorta bagvuru formundaki imzanin kendisine ait olmadigina, imzasmin taklit edilmis
olduguna dayandirmistir.

Davali sirket ise savunmasini, 4.2. numarali maddede de ayrintili olarak agiklandig {izere;
sigortalinin sirket nezdinde, ilk kez 03/10/2007 tarihi itibariyle sigortalandigina, sigorta
yapilirken doldurdugu basvuru formunda saglik durumuna yonelik sorularin hepsine “hayir”
cevabl vermis olduguna, bu saglik poligesi yapilirken ... Sigorta AS’den devir oldugu
belirtilmemis oldugundan ilk kez saglik sigortasi yapilmis gibi degerlendirildigine, bu nedenle
... Sigorta’dan gecis bilgileri talep edilmemis olduguna, bir an i¢in gegis bilgilerinin alindig
varsayllmis olsa dahi bu durumun sigorta ettirenin dogru beyanda bulunma yiikiimliliigiini
ortadan kaldirmayacagina, bagvuru sahibinin diz ameliyati i¢in ... Hastanesi’'nden yapilan
09/10/2009 tarihli provizyon bagvurusunun police Oncesinde baslayan ve tani konulan
rahatsizliginin beyan edilmedigi gerekgesiyle kabul edilmedigine, sigortalinin sikayetinin
2004 yilinda bagladigina, yapilan muayene, ¢ekilen MR ve rontgen sonucu tani aldiginin
goriilmekte olduguna, basvuru sahibinin 06/10/2009 tarihli 199,99 TL.lik ve 220,00 TL’lik
faturalarinin sigorta sirketine iletilmedigine, iletilmis olsa idi talebin 6zel ve genel sartlar
kapsaminda degerlendirilip cevaplandirilacagina, sigortalinin sigorta basvuru formundaki
kendi imzasini tasiyan saglik beyaninin esas alinarak police tanzim edildigine, saglik sigortasi
tanzim eden sigorta sirketlerinin policeleri {izerinde kayit tarihi olarak girilen tarihin
degistirilmesinin miimkiin olamayacagina, sigortalinin baska sigorta sirketinde saglik sigortasi
oldugu bilgisinin bildirilmemis olduguna, bildirilmis olsa idi polige ilk kayit tarithinin muhtelif
ornekler de gostermek suretiyle ... Sigorta AS’deki sigorta baslangi¢ tarihi degil kazanilmis
hakkin baslangig tarihi olmasi gerekecegine dayandirmistir.

Bu itibarla;

a) Sigorta bagvuru formundaki imzanin sigortaliya ait olup olmadiginin tesbiti,
b) Imzann sigortaliya ait olmadigmnin tesbiti halinde s6z konusu sigorta bagvuru formunun
sigorta tazminat talebinin reddine esas teskil edip edemeyecegi,
c) Ihtilafa konu tedavi masraflarinin 6denmesinin gerekip gerekmeyecegi
hususlarinda hukuki degerlendirme yapilmasi geregi hasil olmustur.

Gerekceeli Karar ve Hukuki Dayanak

Dava, 6zel saglik sigortasi poligesi ile teminat altina alinmis olan saglik tedavi masraflarina
iliskin olarak Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde ag¢ilmis bir davadir.

5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu’nun madde 30/22 hiikiimlerine gore “Bu Kanun’da hiikiim
bulunmayan hallerde HUMK hiikiimleri sigortaciliktaki tahkim hakkinda kiyasen uygulanir”
hilkkmii uyarinca, HUMK’un 74. maddesi uyarinca taleple bagli kalinarak arastirma
yapilmistir.

a)  Sigortalinin beyan yiikiimliliigine uyup uymadigmin tesbiti ancak sigorta basvuru

formunun incelenmesi ile yapilabilecektir. Bu sebeple, sigorta sirketi tarafindan hakem
dosyasina ibraz olunan sigorta bagvuru formundaki imzanin sigortaliya ait olmadigi
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b)

hususu irdelenmis ve sigorta bagvuru formundaki imza ile tahkim bagvurusundaki
imzanin birbirinden farkli oldugu goriilmiistiir. Sigortalinin koétii niyetli hareket etmis
olma olasilig1 da gbzden gecirilmis ve sigortalinin tahkime basvururken, kasten sigorta
basvuru formundakinden farkli bir imza atmis olabilecegi hususu da irdelenmistir.
Ancak, hakem dosyasinda EKS8 olarak numaralandirilmig bulunulan ve ihtilaf
olusmadan ¢ok oOnceki bir tarih olan 07.10.2009 tarihinde imzalanmis bulunan Kredi
Kart1 ile Police Odeme Formu’ndaki imzanin Sigorta Tahkim Komisyonu’na yapilan
basvurudaki imza ile ve aymi oldugu gozlemlenmistir, sayet sigortali kotii niyetli olsa
idi tahkim basvurusundaki imza ile EK8’deki imza da birbirinden farkli olur idi. Bu
itibarla, sigorta sirketinin tazminat talebinin reddi i¢in dayanak olarak gosterdigi sigorta
basvuru formundaki imzanin sigortaliya ait olmadigi sonucuna ulagilmistir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1264’iincii maddesi geregince amir hiikiim olan 1290’mnc1
maddesi ve Saglik Sigortasi Genel Sartlari’nin 5’inci maddesi, sigorta ettirenin
sozlesme baslangicindaki beyan ylikiimliligiinii vurgulamaktadir. Soru listesinde
belirtilen sorulara birebir cevap verilmesi halinde dahi ihbar yiikkimliligi yerine
getirilmis olmaz. Ogretide soru listesinde/ teklifnamede sorulsun sorulmasin rizikoyu
kiymetlendirmeye yarayan her tiirlii 6nemli hususun mutlaka ihbar edilmesi gerektigi
baskin olarak ileri siiriilmektedir. Buna gore akdin kurulusundaki ihbar
yiikiimliiliiglinlin varlik sebebinin sigorta akdinde taraflarin edimleri arasi prim/riziko
dengesinin kurulmasi gerekliligi oldugu, bu dengenin ancak ger¢cek durum bilindigi
Olciide saglanabilecegi gerekgeleriyle sigorta sozlesmelerinde genis bir bigimde
uygulama alan1 bulan diristliik kuralinin 6zellikle saglik sigortalarinda sézlesmenin
kurulus asamalarinda sigorta ettirenin ihbar yilikiimliiliigli bahsinde ayrica bir 6nem
tasidigl, bu nedenle her tiirlii 6nemli hususun sorulmasa dahi bildirilmesinin gerektigi
ifade olunmaktadir. (Nisim FRANKO, Sigorta Ettirenin Mukavele Yapilirken Ihbar
Miikellefiyeti TTK.m.1290) Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu,
Ankara 1997, C .XIV, 325; Firat OZTAN, Sigorta Akdinin Inikadinda Ihbar
Miikellefiyeti, Ankara 1965,80). Halen mevcut hallere ilaveten ge¢miste kalan bazi
hallerin de sigortaciya bildirilmesi gerekir. Her ne kadar ge¢miste kalan hallerin artik
rizikonun sebebini teskil etmeleri s6z konusu olmasa da gizli kalmig bir tehlikenin
belirtisi niteliginde goriilerek mevcut durum hakkinda ipucu sayilabilirler. ( Samim
UNAN, Hayat Sigortas1 Sézlesmesi, Istanbul 1998, 141.) Sigortaciya sadece meydana
gelme olasiligimi artiran haller degil fakat bdyle bir halin varligina delalet edebilecek
hususlar, mesela bir hastalifin varligin1 diislindiiren sikayetler veya hekim
degerlendirmesi dahi beyan edilmelidir. (Unan, 142.). Keza; yerlesik Yargitay
kararlarinda da yer aldig: lizere, sigortaci sigortaltyr 6n muayeneye soksa ve hekim
kayitsiz sartsiz sigorta olabilir raporu verse dahi sahet sigortali adayinin bir rahatsizlig
var ise ve kendisi bunu biliyor ise beyan etmesi icap etmektedir." Tim bu bilgiler,
sigortalanma silirecinde beyan yiikiimliiliigline verilen Oonemi ortaya koymaktadir.
Bagvuru Sahibi sigortalinin bu itibarla sigorta sozlesmesi kurulurken beyan
ylikiimliliigline uymasi1 gerekmekte idi. Sigortalinin beyan yiikiimliiliigline uyup
uymadigmin tesbiti sigorta bagvuru formunun incelenmesi ile yapilabilecektir. Ancak
sigorta sirketi tarafindan hakem dosyasina ibraz olunan sigorta basvuru formundaki
imzanin sigortaliya ait olmadig1 yukarida izah olundugu iizere ortadadir. Bu itibarla,
sigorta sirketinin tazminat talebinin reddi i¢cin dayanak olarak gosterdigi sigorta bagvuru
formunun sigortalinin imzasinin tasimamast sebebiyle sigortalinin eksik ve/veya yanlis
beyanda bulunarak beyan yiikiimliiliigiinii ihlal ettiginden bahsedilemeyecegi ve sz
konusu sigorta bagvuru formunun tazminat reddine esas teskil edemeyecegi sonucuna
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ulagilmigtir. Tiim bu hususlar sigortalinin sigortalanmasi sirasinda bazi aksakliklar
oldugu sonucunu ortaya koymaktadir. Sigorta sirketi tarafindan redde dayanak
gosterilen ve fakat sigortalinin imzasini tagimayan sigorta basvuru formu sigorta
sirketinin bir acentesi kanali ile doldurtulmustur. Sigorta sirketi, s6z konusu acentenin
sigorta basvuru formu doldurtma yetkisi olmadigi iddiasinda bulunmamistir. Bu
itibarla, sigorta basvuru doldurma yetki olan acentenin bu islemi sigorta sirketini
baglayacaktir. Zira, acentenin yetkisi sinirlar1 dahilinde yaptigi tim islemleri sigorta
sirketini baglayacaktir, meger ki sigorta sirketi ile acente arasindaki iliski agisindan
ticiinci kisi mahiyetindeki sigortali kotii niyetli olsun. Sayet sigortali kotii niyetli
degilse, acentenin usul ve yasaya aykiri yapacagi islemler sigorta gsirketini
baglayacaktir. Somut olayda, biitliin hal ve sartlar degerlendirilerek takdir hakki
kullanilmal1 ve Tiirk Medeni Kanunu madde 4 uyarinca buna gore goére karar
verilmelidir (Saban KAYIHAN, Tiirk Hukukunda Acentelik S6zlesmesi, Ankara 2003,
2. Baski, 98-99). Sigorta Tahkim Komisyonu’na yapilan basvuruya konu ihtilafta,
redde esas gosterilen sigorta bagvuru formundaki imzanin sigortaliya ait olmadigi
ortadadir ve bu da sigorta bagvuru formunun usuliine uygun olarak doldurulmadigini
ortaya koymaktadir. Sigortalinin bu usulsiizliik konusunda kétii niyetli olduguna dair
bir iddia ve kanit da s6z konusu degildir. Hal bdyle iken, acentenin sigorta basvuru
formunu usuliine uygun doldurtmamasinin sorumlulugu sigorta sirketini baglayacak ve
bu usulsiizliik sigorta sirketi ile acentenin ig¢ iligkisi ¢ercevesinde halledilebilecektir.

Keza, Bagvuru Sahibi sigortali, 19/01/2010 tarihli miizekkeremize verdigi cevap
dilekgesinin ekinde 1996 yilindan itibaren araliksiz ve kesintisiz olarak muhtelif
sirketler nezdinde sigorta giivencesine sahip oldugu ispata yonelik belgeleri ibraz etmis
bulunmaktadir. On yil1 askin bir siiredir saglik sigorta glivencesi ve buna bagl olarak
kazanilmis haklara sahip olan bir kimsenin tiim bu kazanilmis haklarindan vazgegerek
yeni bir sigortali imis gibi ... Sigorta A.S. nezdinde yeni bir sigorta yaptirmasi olagan
hayat akisina da uygun degildir. Bu itibarla, gerek redde dayanak olarak gdsterilen
sigorta bagvuru formundaki imzanin sigortaliya ait olmadigr i¢in gerekse de on yili
askin bir siiredir sigorta giivencesi olan ve buna bagli olarak kazanlmis haklara sahip
olan bir kimsenin tiim bu kazanilmis haklarindan vazgegerek yeni bir sigortali imis gibi
yepyeni bir sigorta yaptirmasi olagan hayat akisina uygun olmadig: i¢in sigortalinin
beyan yiikiimliliigiinii ihlal ettiinden bahsedilemeyecegini sonucuna ulasilmis
bulunuldugundan heyetimizce, ihtilafa konu 5.818,19 TL.lik ameliyat faturasinin
tamaminin ve 199,99 TL ve 220,00 TL’lik iki adet doktor faturasinin ayakta tedavileri
icin gecerli %20 katilim payr nedeniyle sadece %80’lik kismi olan 335,99 TL.nin
sigorta girketi tarafindan tazmin edilmesine karar verilmistir.

Hiikiim

Yukarida agiklanan gerekgelerle:

1.

Basvuru sahibi S.’nin a¢gmis oldugu hakem davasmin KABULU ile 199,99 TL ve
220,00 TL’lik iki adet doktor faturasmnin %80’lik kismi olan 335,99 TL’nin ve
5.818,19 TL.lik ameliyat faturasinin toplami olan 6.154,18 TL.nin Aleyhine Bagvuru
Yapilan Sigorta Kurulusu (Davali)’dan alinarak Bagvuru Sahibi (Davaci)’ya
0denmesine,
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2. Basvuru Sahibi (Davaci)’nin Sigorta Tahkim Komisyonu’na Basvuru Ucreti olarak
0denmis bulundugu 90,00 TL.nin Aleyhine Basvuru Yapilan Sigorta Kurulusu
(Davali1)’dan alinarak Bagvuru Sahibi (Davaci)’ya 6denmesine,

3. Bagvuru Sahibi(Davaci), basvuru dilek¢esinde faiz talebinde bulunmadigindan
HUMK’un 74. maddesi uyarinca taleple bagl kalinarak hakem tesis edildigi i¢in faiz
hususunda hiikiim kurulmamasina,

4. Bagvuru sahibi avukat ile temsil edilmediginden lehine avukatlik ticreti takdirine
gerek bulunmadigina ve basvuru dilekcesi ve miizekkereye cevap sunma disinda
bagkaca masrafa katlanmadigindan yaptig1 masraflarin kendi lizerinde birakilmasina,

5. Aleyhine Bagvuru Yapilan Sigorta Kurulusu (Davali)’nin yaptigi masraflarin kendi
iizerinde birakilmasina,

6. Kararimizin dosya ile birlikte HUMK’ ’nun 532. maddesi uyarinca gerekli igslemlerin
yapilmasi i¢in yetkili Mahkemenin kalemine tevdiine,

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30’uncu maddesinin 12’nci fikrasi uyarinca 09/04/2010
tarihinde miktar itibariyla kesin olmak iizere oybirligi ile karar verildi.
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