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I. KASKO POLICESINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLARA iLISKIiN KARARLAR

15.09.2014 tarih ve K-2014/ 2978 sayili Hakem Karari.

Uyusmazlik Konusu Olay ve Talep

Karar baglanmak iizere tarafima tevdi edilmis bulunan X Sigorta AS ile yasandig1 beyan
edilen uyusmazlik talebinin konusu, ilgili sigorta kurulusu tarafindan tanzim edilen 6xxx4
sayili kasko sigorta poligesi ile teminat altina alinan 34 AA plakali aracin 13/02/2014
tarihinde ugradigi beyan ve iddia edilen maddi zararli trafik kazasina iligkindir.

Basvuru sahibi tarafindan, 34 AA plakali aracinda meydana geldigi beyan ve iddia edilen
ve sigorta sirketi tarafindan reddedilen hasarin karsilanmasi talebi ile Tahkim
Komisyonuna miiracaatta bulunulmustur.

Degerlendirme

Dosya muhteviyat1 olarak taraflarca ibraz edilen belge ve bilgiler kapsaminda temel
olarak uyusmazligin, sigorta sirketince, bagvuru sahibine ait 34 AA plakali aracin
13/02/2014 tarihinde meydana gelen trafik kazasi sonucunda hasarlanmasi nedeniyle
sigorta sirketine yapilan tazminat talebinin, sigorta sirketince; s6z konusu kazanin
belirtildigi sekilde ve yerde meydana gelmediginin tespit edildigi gerekgesiyle
reddedilmesinden dogdugu anlasilmaktadir.

Bagvuru sahibi tarafindan bagvuru formundaki beyaninda, 8.300 TL uyusmazlik talebinde
bulunuldugu ifade edilmis olup, talebine dayanak olmak iizere, Ekspertiz Dokiimii ibraz
edilmis olup ilgili parca ve is¢ilik dokiimii toplaminin KDV dahil 11.962,27 TL oldugu
goriilmektedir.

Sigorta sirketinin vekili tarafindan uyusmazliga yonelik olarak yapilan agiklamada; hasar
tespiti i¢in gorevlendirilen eksper tarafindan ekspertiz ¢alismasi yapildig ve 02.04.2014
tarithli rapor hazirlandi81, kazaya karisan karsi ara¢ olay yeri fotograflari ile sigortali
aragta meydana gelen hasar karsilastirilarak kazanin belirtildigi sekilde ve yerde
olmayacaginin tespit edildigi, bu nedenle de eksper raporunun kapatildigi, miivekkil
Sirket tarafindan goriilen liizum iizerine ikinci defa ekspertiz ¢alismalarina baglandigi,
yapilan ekspertizde aracin hasar ve evraklarinin incelendigi, sigortali ile tekrar temasa
gecildigi ve olayin belirtilen yerde olamayacagi ve kars1 aractaki hasarla sigortali aragtaki
hasarlardaki uyumsuzlugun tekrar teyit edildigi, hasar miktar ile ilgili hasarin teminat ici
ya da disinda kabuliin miivekkil sirket takdirine birakilarak aracin iizerinde 10.200,00.-
TL. onarim olacagi sovtajinin da 7.700,00. TL teklif alindig1, aracin piyasa degerinin
22.000,00. TL. ile 24.000,00. TL arasinda olacaginin tespit edildigi, eksper tarafindan
olay yerinin incelendigi, gorgii taniklarinin dinlendigi ve olay yeri ile araglar lizerinde
meydana gelen zararlarin birbirleriyle uyusmadigi goriisiine varildig: belirtilmistir.

Sigorta sirketince ibraz edilen A Ekspertiz Hizm. Ltd S$ti. tarafindan hazirlanan
04.06.2014 tarihli ekspertiz raporunda; 13.02.2014 tarihinde kazaya karigsan 2 arag



stiriiclisiiniin tuttugu anlasmal1 tutanakta sigortali 34 AA plakali aracin 34 BB plakali
araca arkadan carptig1 ve siiriiciisiiniin de I.A oldugu oldugu goriilmekle birlikte daha
sonra S.A.' nin da yazdig1 beyanda acikca goriilecegi iizere arac1 I.A’ nin degil S.A.’nin
kullandig1 ve siirticii degisikligi yapildigi, 6n tampon , 6n traves, 6n panel, motor kaputu,
sag far, sol far, motor kaput amortisorii , sag on jant , sol 6n jant, hava filtre kutusu , su
radyatorii, 6n tampon orta 1zgara, sol 6n ¢amurluk baglant1 parcasi, sol 6n direk i¢ sac, sol
on davlumbaz , sag 6n davlumbaz , sol hava yonlendirici, enjeksiyon beyni muhafazasi ,
enjeksiyon beyni muhafaza {ist kapak , sol 6n sase, sag 6n sase kisimlarinin hasarli olarak
gortildiigli, ancak arkadan ¢arpma olarak belirtilen hasarlarin hem yiikseklikleri hem
araclar iizerindeki karoser aksamlarinda bulunan ziyanlarin uyusmadigi, sigortali aracin
sag arka kisimdaki fiber aksamli tamponunu yaklasik 10-15 cm civarinda parcalandigi ve
tamponun i¢ kisimdaki demirlerde hasar olmadigi sigortali aragta ise yiiksek miktarda
hasar oldugu goriildiigii ve teknik olarak kazanin belirtilen yerde ve sekilde meydana
gelmediginin agik bir sekilde saptandigi belirtilmektedir.

Taraflar arasinda diizenlenen ve dosyaya sunulan Maddi Hasarli1 Trafik Tespit Tutanagi
incelendiginde 34 AA plakali aracin siiriiciisii I.A. goriinmekte ve “Bagdat Caddesi’ nde
ilerlerken 34 BB plakali araca arkadan ¢arptim” ifadesini vermekte, 34 BB plakali aracin
stiriictisii H.K. ise “Bagdat caddesi 1s1iklarda beklerken 34 AA 1182 plakali ara¢ aracima
sag tarafindan ¢arpt1” ifadesine yer vermektedir. Ancak bagvuru sahibi daha sonra verdigi
beyanda arag siiriiciisiiniin tutanakta belirtilen ve imzas1 olan I.A.” nin degil aslinda S.A.
oldugunu belirttiginden, bu tutanagi gecerli saymak hukuken dogru olmayacaktir.

Bagvuru sahibinin ugradig1 hasarin hangi sebepten kaynaklandiginin, hasarin meydana
gelis nedeninin sigortalinin beyan ettigi sekilde olup olmadiginin belirlenmesi ve ayrica
hasarin boyutunun tam olarak saptanmasi amaci ile 07.07.2014 tarihli ara karar ile
bilirkisi gorevlendirmesi yapilmasina karar verilmis olup, sigortali bilirkisi ticretini
o0demedigi i¢in, ara kararda da belirtildigi lizere, uyusmazligin dosyadaki bilgi ve belgeler
kapsaminda degerlendirmesi zorunlu olmustur.

Dosyaya sigorta sirketi tarafindan delil olarak 04.06.2014 tarihli ekspertiz raporu
sunulmaktadir. Sigorta sirketi de hasar1 bu rapora dayanarak ve bagvuru sahibinin koti
niyetli olarak hasar1 farkli sekilde ihbar ettiginden hasar1 reddettigi anlasilmaktadir.

Uyusmazligin ¢6ziimii; zarar1 doguran olaym nedenleri ile zararin miktarini belirleyen
ekspertiz raporunun hukuki niteliginin irdelenmesini gerekli kilmaktadir. 5684 sayili Sigo
rtacilik Yasasinin 2/m maddesinde; "Sigorta Eksperi”, sigorta konusu risklerin gergekles
mesi sonucunda ortaya ¢ikan kayip ve hasarlarin miktarini, nedenlerini ve niteliklerini bel
irleyen ve mutabakatli kiymet tespiti, 6n ekspertiz ve hasar gozetimi gibi isleri mutatmes
lek olarak yapan tarafsiz ve bagimsiz kisi olarak tanimlanmistir. AyniYasanin 22. maddes
inde, sigorta eksperliginin gergek veya tiizel kisilerce yapilacagi belirlenerek, sigorta eksp
erligi ile ilgili ayrintili diizenlemelere yer verilerek, sigorta eksperi olabilme kosullari, m
esleki faaliyetlerinin kapsami, denetimi ve faaliyetin geregi gibi yerine getirilmemesi hali
nde uygulanacak miiyyediler de belirlenmistir. Bu



maddenin 17. fikrasinda, maddi hasarla sonuglanan trafik kazalari i¢in yetkili sigorta eks
perleri tarafindan diizenlenmis 6rnegi Igisleri Bakanliginca tespit olunacak raporun, sigor
ta tazminatinin 6denmesinde Karayollar1 Trafik Yasasinin 99. maddesindeki kaza vezarar
a iligkin tespit tutanag hitkkmiinde oldugu, eksperler tarafindan diizenlenen raporlarin deli
I niteligi tasidigy; 19. fikrasinda da, sigorta eksperlerinin sigortaci veya sigorta ettiren ya d
a sigorta s6zlesmesinden menfaat saglayan kisiler tarafindan serbestge tayin edilecegi ku
rala baglanmistir. Bu maddeye dayanilarak yiiriirliige konulan Sigorta Eksperleri Yonetm
eligi’nde sigorta eksperligi kurslari, sinavlari ve staji diizenlenmis, staji tamamlayanlara
TOBB'ne bagvurmalari lizerine Hazine Miistesarliginca ruhsatname verilecegi kurala bag
lanmigtir. Bu kurallardan anlasilacags tizere, sigorta hukukunda tazminat yiikiimliigiiniin
belirlenmesi acisindan sigorta ekspertiz miiessesine yer verilerek sigorta ekspertizlerine
hukuki bir statii kazandirilmistir. EKspertiz raporlarinin delil niteligi tasidigini belirleyen
Yasa kural1 ile sigorta ekspertizlerinin sigortalayan ve sigorta ettirene karsi tarafsiz ve ba
gimsiz ¢alisma ilkeleri geregi tazminat yiikiimliigiinii doguran olaylarin nedenlerini de ort
aya koyan raporlarmin hukuken gegerli belge niteligi tasidiginin  kabulii zorunludur. Uyu
smazlik konusu olayda, davaci sigorta sirketinin talebi tizerine sigortalisinin ugradigi zar
ar1 tespit eden sigorta ekspertiz sirketi raporunun incelenmesinden teknik olarak kazanin
belirtilen yerde ve sekilde meydana gelmedigi acik bir sekilde saptandigi belirtilmektedir.

Taraflarin sundugu belgelerin incelenmesi sonucu yeterli goriilmiis olup, hasar miktariyla
ilgili ayrica bir inceleme yapilmasina yer olmadigindan yargilamaya son verilerek hiikiim
kurulmustur.

Gerekceli Karar

Yukarida acgiklanan nedenlerle, uyusmazlik konusu olayda hukuken gecerli delil niteligi
tasidig1 anlagilan 04.06.2014 tarihli ekspertiz raporu dikkate alinmak suretiyle olusan
zararin teknik olarak belirtildigi sekilde meydana gelmedigi kabul edilerek tazminatin
reddine hitkkmedilmesi gerekmektedir.

Sonug¢

1. Bagvuru sahibinin talebinin reddedilmesine,

2. Bagvuran tarafindan 6denen 100 TL basvuru masrafinin bagvuran iizerinde
birakilmasina,

3. Sigorta Kurulugu (Davali) X Sigorta A.S vekille temsil edildiginden reddedilen kisim
iizerinden AAUT md.12/2 ve 5684 sayili Sigortacilik Kanununun 30.maddesine 6327
sayili kanun ile eklenen 17. madde geregince 1/5’ inin alinmasi sonucu bulunan 199
TL vekalet iicretinin bagvuru sahibinden alinarak X Sigorta A.S’ ye 6denmesine,

5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu’nun 30°ncu maddesinin on ikinci fikrasi uyarinca
kararin taraflara bildirim tarihinden itibaren 10 giin i¢inde Sigorta Tahkim Komisyonu
nezdinde itiraz yolu acik olmak iizere karar verilmistir.

*kk



19.08.2014 tarih ve K-2014/ 2694 sayilh Hakem Karar1.

Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

X Sigorta Sirketi ile yasandigi beyan edilen uyusmazlik talebinin konusu, davali sigorta
sirketine kasko sigortasi ile sigortali 33 AA plakali aracin 23.10.2013 tarihinde ugradigi
beyan edilen zararin sigorta sirketi tarafindan karsilanmadig iddiasidir.

Basvuru sahibi, 6.192,81.TL =zararinin karsilanmasi talebi ile Tahkim Komisyonuna
miiracaatta bulunmustur.

Degerlendirme ve Gerekgeli Karar

Bagvuru, Kasko Sigorta Sozlesmesinden kaynaklanan maddi tazminat talebine iliskindir.
Basvuru sahibine ait ve 23.10.2013 tarihinde maddi hasarli trafik kazasina karisan 33 AA
plakali aracin, X Sigorta Sirketi tarafindan, 6YYYS5 sayili kasko sigorta poligesi ile
12.10.2013 — 12.10.2014 tarihleri arasinda gecerli olmak iizere kasko rizikolarina karsi
teminat altina alinmis oldugu dosyaya sunulu belgeler ve taraf beyanlarindan anlasilmaktadir.

Bagvuruyu yapanin, poligenin sigortalis1 ve aleyhine bagvuru yapilan sigortacinin da poligeyi
tanzim eden sigortact oldugu anlasilmakla, taraflarin aktif ve pasif husumet ehliyetlerinin
mevcut oldugu tespit edilmis ve uyusmazligin esasina girilmistir.

Kasko Sigorta Policesinin teminat kapsamini belirleyen ve polige tanzim tarihi itibariyle
gecerli olan Kasko Sigortasi Genel Sartlart ( K.S.G.S. ) A.1 maddesine gore, gerek hareket
gerekse durma halinde iken, sigortalinin ya da araci kullananin iradesi disinda, araca, ani ve
harici etkiler neticesi sabit veya hareketli bir cismin ¢arpmasi ya da aracin bdyle bir cisme
carpmasi, miisademesi, devrilmesi, diigmesi, yuvarlanmasi gibi kazalar sonucu olusan maddi
zararlar bu sigortanin kapsamindadir.

Bagvurudaki ¢ekisme, 33 AA plakali aragtaki hasarin taraflarca diizenlenmis kaza raporunda
anlatildig1 sekilde meydana gelip gelemeyecegi, 33 AA plakali aragla 51 BB plakali araglar
iizerindeki hasarin teknik olarak uyumlu olup olmadigi, 33 AA plakali arag lizerindeki hasarin
police tanzim tarthinden 6nce meydana gelip gelmedigi, bagvuru sahibinin dogru ihbar
yikiimliiligiinii ihlal edip etmedigi hususlarinda yogunlagmuistir.

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1409. Maddesine gore; sigortaci, sozlesmede dngoriilen
rizikonun gerceklesmesinden dogan zarardan veya bedelden sorumludur. Soézlesmede
ongoriilen rizikolardan herhangi birinin veya bazilarinin sigorta teminati diginda kaldiginin
ispat yiikii sigortaciya aittir. Sigorta Sirketince rizikonun, polige tanziminden 6nce meydana
geldigi ya da Kasko Sigortasi Genel Sartlar1 A.5. maddesinde sayilan teminat dis1 kalan
zararlardan oldugun siipheye mahal vermeyecek sekilde somut ve net delillerle ispatlanmasi
gerekmektir.

Mevcut olayimizda, davali sigortaci, 27.12.2013 tarihli Aragtirma Raporu ile 25.10.2013
tarihli ekspertiz raporuna dayali olarak, arag¢ lizerindeki hasarin, taraflarca tanzim edilmis
tutanaktaki yer, sekil ve tarihte meydana gelemeyecegini beyanla, tazminat talebinin TTK
md.1439 geregi reddedilmesi gerektigini ileri siirmiistiir.



25.10.2013 tarihli ekspertiz raporunda; kasko sigortali arag iizerinde olusan hasarin boyutu
dikkate alindiginda, kazaya karisan diger ara¢ lizerinde de ayni yogunlukta hasar meydana
gelmesi gerektigi, hasarlarin uyumsuz oldugu, police tanziminden 6nce 3 ay sigortasiz gezen
aracin, police tanziminden 11 giin sonra hasar gormesi durumunun siipheli oldugu beyan
edilmistir.

27.12.2013 tarihli Arastirma Raporunda ise; kasko sigortali aracin 6n tampon alt kisminda
kaldirim taglar1 boyalaria benzeyen sar1 renkli boya izi tespit edildigi, sigortalinin ¢arptigini
beyan ettigi park halindeki aracin ise fiime renkli oldugu, on sag teker, jant ve tampon
iizerinde hasar olmadigi, camurlugun lastigin {ist kismina denk gelen boliimiinde hafif ¢okme
izi oldugunun goriildiigli, magdur arag¢ siiriiclisiiniin aracinda ¢ok hasar olmadigl icin
yaptirmadigini, kasko sigortali arag siiriiciisliniin ise hali sahadan geri geri ¢ikarken aracinin
on tampon sol kismini park halindeki aracin sag 6n lastigine taktigin1 beyan ettigi hususlari
belirtilerek hasarin tutanak ile uyumlu olmadig1 kanaatine ulasildig1 beyan edilmistir.
Dosyadaki ¢ekisme teknik incelemeyi gerektirdiginden 09.07.2014 tarihli ara karariyla 51 BB plakali
aracin hasarli halini gosteren dijital fotograflar temin edilerek dosyada bilirkisi incelemesi
yaptirilmisgtir.

Aym zamanda sigorta eksperi olan Bilirkisi S.G. tarafindan diizenlenmis 03.08.2014 tarihli bilirkisi
raporunda;

e cizilen krokiler ve fotograflarla izah edilerek, kaza sirasinda 51 BB plakali arag
iizerinde ¢ok fazla hasar olusmamasinin aracin sag on tekerinin saga manevrali
olarak disar1 dogru cikintili duruyor olmasindan ve 33 AA plakali aracin 6n
tamponun 51 BB plakali aracin sag 6n tekerine takilmasindan oldugu, zira 33 AA
plakali aracin olusturdugu moment kuvvetinin biiyiik boliimiiniin 51 BB plakali
aracin lastiginin absorbe ettigi ve diger aracla ayni 6l¢iide hasar olugsmamasina
neden oldugu,

e BMW markasina yetkili servis olarak hizmet veren B.Oto’da onarimin yapilmasi,
onarimin faturalandirilmasi sirasinda markanin katalog is¢iliklerinin esas alinmasi
ve euro kuru ile fiyatlar1 degisen yedek parcalarin pahali olmasinin maliyetin
yiikselmesine neden oldugu, ancak yiiksek onarim maliyetinin hasarin da biiyiik
oldugu anlamina gelmeyecegi, kaza sirasinda aracin tamamu plastik malzemeden
dretilmis olan 6n tampon, 6n panel ve sol farimin degistirilmis oldugu, fiziki
olarak bakildiginda ana karoseride islem dahi yapilmayan ufak ¢apli bir hasar
olmasina ragmen yukarida bahsedilen nedenlerden 6tiirii ekonomik olarak biiyiik
bir hasarmig gibi algilandig,

hususlart belirtilerek, 33 AA plakali aracin 6n tamponun sol yan kismi, sol far ve 6n paneli
iizerinde meydan gelen hasarin dosya igeriginde yer alan trafik kazas tespit tutanaginda bahsi
gecen 51 BB plakali arag ile karismis oldugu kaza sirasinda olusabilecegi kanaatine
varilmistir.

Ayni bilirkisi raporunda, 33 AA plakali aracin 6n tampon alt kisminda goriilen sar1 boyali
hasarin ekli tutanakta bahsi gecen kaza sirasinda meydana gelmesinin miimkiin olmadig,
ancak 6n tampon sol kisminda goriilen agilmanin nedenin de alt kisimda goriilen iizeri sar1 izli
hasar ile bagdagmasinin miimkiin olmadigs, her iki hasarin da birbirinden bagimsiz zaman ve
sartlarda olustugu kanaati belirtilerek, sar1 boya ile olusan hasarin giderilme bedeli tazminat
talebinden tenzil edilmistir.



03.08.2014 tarihli bilirkisi raporu 08.08.2014 tarihli ara karariyla birlikte taraflarin e-posta
adreslerine teblig edilmis olup, taraflar, ara kararinda verilen ihtarath kesin siire icerisinde
bilirkisi raporuna kars1 herhangi bir beyanda bulunmamislardir.

Ihbar yiikiimliiliigiiniin kasten yerine getirilmediginin ya da iyi niyet kurallarina acik¢a aykiri
sekilde kullanildiginin tartismaya mahal vermeyecek somut kanitlarla sigortaci tarafindan
ispat edilmesi gereklidir. Dosyada bu yonde somut bir kanit ve ispat goriillemedigi gibi, arag
iizerindeki hasarin poli¢ce tanziminden 6nce meydana geldigi yoniinde de somut bir kanit
yoktur.

Davali sigortaci, iddialarin1 somut kanitlarla ispat edememis olup, basvuru konusu hasarin
dosyaya sunulu kaza raporunda gosterildigi sekilde meydana gelebilecegi kanaatini igeren
gerekeeli ve denetime elverigli bulunan bilirkisi raporuna istirakle, TTK 1409. madde ve Kasko
Sigortas1 Genel Sartlari geregi, basvuru sahibine ait 33 AA plakali aracin 23.10.2013 tarihli kazada
olusan hasarini tazmin etmesi gerektigine karar verilmistir.

TTK 1409. Maddesine gore, sigortaci, sdzlesmede Ongoriilen rizikonun gerceklesmesinden
dogan zarardan veya bedelden sorumlu olup, ayni yasa 1459. Maddesine gore ise sigortaci,
sigortalinin ugradig1 zarar1 tazmin eder. Bu hiikiimler, sebepsiz zenginlesme yasaginin
sigortaciliktaki tezahiirleridir. Sigorta bir zenginlesme aract degildir. Dolayisiyla sigortacinin
sorumlulugu “ gercek zarar ” ile sinirlt olacaktir.

03.08.2014 tarihli bilirkisi raporunda da belirlendigi iizere, 33 PK 320 plakali aracin 6n
tampon alt kisminda goriilen sar1 boyali hasarin, bagvuru konusu kazada meydana gelmesi
miimkiin goriilmediginden, bu hasarin tutarim1 belirleyen ve fatura tutarindan tenzil eden
bilirkisi raporuna istirakle, basvurunun kismen kabuliiyle, KDV dahil 5.858,62.TL hasar
tazminatinin davali sigortacidan tahsiline karar verilmistir.

Bagvuru sahibi faiz talep etmemis olup, taleple baglilik ilkesi geregi faize hiikmedilmemistir.

Her ne kadar basvuru sahibi tarafindan yargilama giderleri ile ilgili bir talep yoksa da HMK
323 hiikkmii ve 326/1 hiikmii geregince dava dilekgesinde talep olmasa dahi yargilama
giderleri haksiz ¢ikan taraf aleyhine hiikmedilecektir. Yargitay 6 HD. 2010/3392 E.
2010/7289 K. sayili karar1 da bu yondedir. Bu nedenle davali sigortaci, yargilama
giderlerinden sorumlu tutulmustur. Davali sigortact bagvurudan sonra 6deme yaptigindan
yargilama giderlerinin tamamindan sorumlu tutulmustur.

Aleyhine bagvuru yapilan Sigorta Sirketi kendisini vekille temsil ettirmis olup vekalet iicreti
talebinde bulunmustur. 5684 sayil1 Sigortacilik Kanununun 30. Maddesinin 17. Fikras1 geregi,
talebi reddedilen bagvuru sahibi aleyhine vekalet iicreti olarak, karar tarihindeki gegerli
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine ( AAUT ) gore hesaplanan nisbi vekalet iicretinin 1/5 i
nispetinde hiikiim kurmak gerekmektedir. Buna gore, bagvuruda reddedilen tutar 334,19.TL
olmakla, karar tarihinde gegerli AAUT’ ne gore vekalet iicreti de 334,19.TL olup, 1/5° i ise
66,84.TL’ dir. Sigorta Sirketi lehine 66,84.TL vekalet ticretine hilkmedilmistir.



Sonug¢

Sigorta Tahkim Komisyonu’nca tarafima tevdi edilen basvurunun, taraflarin iddia ve
savunmalart ile ilgili mevzuat hiikiimleri ¢er¢evesinde incelenmesi sonucunda, yukarida izah
edildigi tizere;
1. Basvuru sahibinin talebinin kismen kabuliiyle, 5.858,62.TL tazminatin X Sigorta
Sirketi’nden alinarak basvuru sahibine Odenmesine, bakiye 334,19.TL’ lik talebin
reddine,

2. Basvuru sahibi tarafindan 6denmis olan 100.-TL basvuru iicreti ve 400.-TL bilirkisi
ticreti toplam1 500.-TL yargilama giderinin, kabul ve red oranlar1 dikkate alinarak,
473.-TL’ lik kismmin X Sigorta Sirketi’ nden alinarak basvuru sahibine 6denmesine,
26.-TL’ lik yargilama giderinin bagvuru sahibi iizerinde birakilmasina,

3. Aleyhine bagvuru yapilan sigorta sirketi kendisini vekille temsil ettirdiginden, karar
tarihinde gecerli AAUT ve 5684 sayili yasanin 30/17. maddesi uyarinca 66,84.TL
vekalet {icretinin basvuru sahibinden alinarak X Sigorta Sirketi’ne verilmesine,

5684 sayili Sigortacilik Kanunu 30/12. Maddesine 6327 Sayili Kanunun 58. maddesiyle
eklenen son climle hilkmii sakli kalmak kaydiyla, ayni yasa ve ayni madde geregi kararin
bildirim tarihinden itibaren 10 giin icinde komisyon nezdinde itiraz yolu acik olmak {izere
karar verilmistir.
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23.09.2014 tarih ve K-2014/3084 sayilh Hakem Karar.

Uyusmazhik Konusu Olay ve Talep

Bagvuru sahibi C.C. ile X Sigorta AS arasinda yasandigi beyan edilen uyusmazlik
talebinin konusu, 2xxxx9 sayili Kasko Sigorta Poligesi kapsaminda davali sirketce
teminat altina alman 33 AA plakali aracin 24.2.2014 tarihinde karistigi beyan edilen
trafik kazasina iligkindir.

Basvuru sahibi, 33 AA plakali ara¢ zararinin tazmin edilmesi konusunda sigorta sirketi ile
uyusmazlik yasandigi gerekgesiyle, 40.000,00 TL. zararinin tazmin talebi ile Tahkim
Komisyonuna bagvurmustur.

Degerlendirme

Davaciya ait 33 AA plakali arag, 2xxxx9 numarali Genisletilmis Kasko Sigorta Poligesi
ile 9/1/2014-9/1/2015 vadeli olarak sigortalanmistir.

34 AA plakali sigortali ara¢ police vadesi i¢inde, 24.2.2014 tarihinde meydana gelen tek
tarafl1 trafik kazasi neticesinde agir hasara ugramistir.

Kazadan sonra resmi gorevliler tarafindan kazaya iliskin Maddi Hasarli Trafik Kazasi
Tespit Tutanag: diizenlenmistir.

Aragtaki hasarin tespiti i¢in sigortali tarafindan gorevlendirilen eksper S.B. tarafindan
yapilan incelemede, ara¢ hasarinin toplam 55.237,74 TL oldugu, tamir edilmesi
durumunda hasarin daha da artacagi, arag hasarinin zabitla Ortiistiigii belirtilmistir.

Davali Sigorta Sirketi tarafindan gorevlendirilen eksper E.E. tarafindan diizenlenen
raporda ara¢ piyasa rayi¢ bedelinin 67.200,00 TL onarim bedelinin 44.946,74 TL,
uygulanan iskontonun 20.226.03 TL oldugu, pert-total hasar ¢alismasinin yerinde oldugu,
aracin onarmm gordiigii servisin ge¢mis sorgulamasinda SISBIS kayitlarinda olumsuz
verilerin oldugu, aracin satilmis olmasi nedeniyle goriiniir hasar bedelinin tespit edildigi
belirtilmistir.

Davaci taraf vekili, meydana gelen kazanin resmi gorevliler tarafindan diizenlenen kaza
tespit tutanagi ile sabit oldugunu, hasarin eksper tarafindan tespit edildigini, hasarli aracin
30.000,00 TL’ ye satildigini, hasar tarihinde arag rayi¢ degerinin 70.000,00 TL oldugunu
belirterek bakiye 40.000,00 TL’ nin tazmin edilmesini talep etmektedir.

Davali sirketin, eksperin ve yaptirdiklar1 arastirma neticesine gore, aracin onarim
gordiigli servisin daha once meydana gelen degisik hasarlardan da sigortadan haksiz
menfaat saglamaya calisan ve organize hareket edenlerce kullanildigini, arag tizerindeki
hasarin  kasitli hareket ile olusturuldugunu, hasarin teminat harici oldugunu
belirtmektedir.



Uyusmazlik konusu, kazanin belirtilen yer ve sekilde meydana gelip gelmedigi, arag
hasarmin sigortadan haksiz menfaat temin etmek amaciyla kasten yapilip yapilmadigi,
hasarin teminat harici bir riziko kapsaminda olup olmadigi ve bu hususlarin ispatinda
ispat yiikiiniin hangi tarafa ait olacagi ve Odenmesi gereken tazminat hususlarinda
toplanmaktadir.

4.1 Gerekgeli Karar

6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu 1409. maddesi ’ Sigortaci, sdzlesmede Ongoriilen
rizikonun ger¢eklesmesinden dogan zarardan veya bedelden sorumludur.

Sozlesmede Ongoriilen rizikolardan herhangi birinin veya bazilarinin sigorta teminati
disinda kaldigini ispat yiikii sigortaciya aittir.”” hiikmiine amirdir.

Yargitay kararlarinda da kazanin belirtilen yer ve sekilde olmadigini iddia eden
sigortacinin riziko digindaki bir hususun riziko dahilinde gibi ihbar edildiginin sigorta
sirketi tarafindan somut delillerle ortaya konulmasi halinde ispat yiikiiniin yer
degistirecegi kabul edilmektedir.

Nitekim, Yargitay 17 Hukuk Dairesinin 2010/10927 E., 2011/4552 K. sayili kararinda
goriilecegi iizere;

> Davaci vekili, miivekkiline ait aracin davali sirkete kasko sigorta poligesi ile sigortalt
oldugunu, aracin meydana gelen tek tarafli kazada agir hasar gérdiigiinii sigorta sirketinin
kaza tutanaginda siiriicliniin firari oldugu belirtildiginden hasar bedelini 6demedigini,
ancak aracin davacinin esinin arkadast M. O. tarafindan kullanildigini, aracin hasarli
olarak 12.000 TL' ye satildigini, sigorta bedelinin 26.790 TL oldugunu belirterek 14.790
TL farkin 3.7.2009 satis tarthinden, 8.055 TL hasar bedelinin olay tarihinden isleyecek
ticari faizi ile davalidan tahsilini talep etmistir.

Daval1 vekili, kaza tespit tutanaginda davaciya ait arag¢ siiriiclistiniin firari oldugunun
yazildigini, kaza sebebiyle yaralanma olmadigi halde olay yerinin terk edilmesinin
stipheli oldugunu, davacinin esi H.'in alkol sebebiyle ehliyetinin alindigini, hasarin kasko
sigortasi teminat1 kapsaminda olmadigin belirterek davanin reddini savunmustur.

Mahkemece toplanan deliller ve benimsenen bilirkisi raporuna gore; aracin tek tarafli
kazada hasarlandigi, siiriicliniin yaralanma gibi bir sebep olmadig: halde olay yerini terk
ettigi, davacinin esinin ehliyetine el konuldugu ispat yiikiiniin davacida oldugu, davaci
aracin engeli olmayan biri tarafindan kullanildigini ispat edemedigi gerekgesi ile davanin
reddine karar verilmis; hiikiim, davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Dava, kasko sigortasi sdzlesmesinden kaynaklanan tazminat istemine iliskindir.
Mal sigortast tliriinden olan kasko sigorta sozlesmeleri gerek kuruluslarinda, gerek

devam sirasinda ve gerekse rizikonun gerceklesmesi asamasindaki ihbar yiikiimliiliikleri
bakimindan iyi niyet esasina dayali s6zlesme tiirlerindendir.



Kasko Sigortast Genel Sartlarinin A/1 maddesine gore, gerek hareket gerekse durma
halinde iken sigortalinin veya araci kullananin iradesi disinda araca ani ve harici etkiler
neticesinde sabit veya hareketle bir cismin ¢arpmasi veya aracin bdyle bir cisme
carpmasi, miisademesi, devrilmesi, diismesi, yuvarlanmasi gibi kazalar ile Tgiinci
kisilerin kotii niyet ve muziplikle yaptiklar1 hareketler, aracin yanmasi, ¢alinmasi veya
calinmaya tesebbiis sonucu olusan maddi zararlarin bu tiir sigortanin teminat kapsaminda
oldugu anlasilmaktadir.

Diger taraftan, T.T.K. 1282. maddesi uyarinca, sigortaci, gecerli bir sigorta iliskisi
kurulduktan sonra olusan rizikolardan sorumlu oldugu gibi ayn1 Yasanin 1281. maddesi
hiikmiine gore, kural olarak rizikonun teminat disinda kaldigina iligskin iddianin sigortact
tarafindan kanitlanmasi gerekmektedir. Olayin sigortalinin ihbar ettigi sekilde degil de,
sigortacinin iddia ettigi sekilde gerceklesmesi halinde ise, bu olus seklinin Kasko
Sigortas1 Genel Sartlariin A.5. maddesinde sayilan teminat disinda kalan hallerden
olmas1 gerekmektedir.

Ilkeler yukarda anlatilan sekilde olmakla birlikte, sigortali, Kasko Policesi Genel
Sartlarinin B.1.5 maddesi ve T.T.K. 1292/3. maddesi uyarinca rizikonun gerceklestigine
dair dogru ihbar miikellefiyetini kasten yerine getirmez veya iyiniyet kurallarina agikca
aykir1 sekilde sigorta teminati disinda kalan bir hususu sanki bu olusan riziko teminat
icinde kalmis gibi ihbar edildigi somut delillerle kanitlanirsa, ispat kiilfeti yer degistirip
sigortaliya geger.

Somut olayda, davaya konu olaydan sonra kaza tespit tutanagi diizenlenmis, siiriiciiniin
olay yerinde bulunmamas1 sebebiyle siiriicii belirtilmemistir. Davaci siiriiciiniin N. O.
oldugunu belirtmis, sigorta sirketine de ayn1 sekilde ihbarda bulunmustur. Davali sigorta
sirketi kaza sebebiyle yaralanan olmadigini, siiriicliniin olay yerini terk etmesinin siipheli
oldugunu, arac1 davacinin esi H. K.'m kullandigini, ehliyetsiz ve alkollii oldugu iddia
etmistir.

Bu konudaki ispat kiilfeti MK.nun 6 ve T.T.K.nun 1281/2. maddeleri uyarinca davali
sigorta sirketine aittir.

Aciklanan nedenlerle, rizikonun gergeklestigine dair dogru ihbar miikellefiyetinin kasten
yerine getirilmedigi veya iyiniyet kurallarmma acikca aykiri sekilde sigorta teminati
disinda kalan bir hususu teminat i¢inde imis gibi ihbar edildigi ve ispat yiikiiniin yer
degistirdigi, kazanin davali sigorta sirketinin iddia ettigi sekilde gerceklesmesi halinde
dahi teminat dist oldugunun somut delillerle kanitlanmas1 gerektiginden, siiriicliniin olay
yerini terk etmesi tek basina hasarin teminat digi kalmasina sebep olmayacagindan,
mahkemece davali vekili tarafindan bildirilen deliller toplanip ispat yiikiiniin yer
degistirdiginin tespiti halinde davaci sigortaliya ispat imkani verilmek suretiyle delilleri
toplanip hasil olacak sonuca gore karar vermek gerekirken, eksik inceleme ile hiikiim
kurulmasi dogru goriilmemistir. ©’

Somut deliller sigortaci tarafindan ortaya konulmadigi siirece, hasarin teminat dis1
oldugunu ispat yiikii sigortaciya ait olacaktir.

Ilgili yasa ve Yargitay kararlar1 ¢ergevesinde, hasarin teminat disinda kaldigini, aragtaki
hasarin teminat harici olan bir rizikodan kaynaklandigin1 ispat yiikii sigortaciya aittir.
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Daval1 sirket tarafinda meydana gelen kazada arag {izerindeki hasarin kasten yapildigini,
sigortadan haksiz menfaat temin etmek amaciyla hareket edildigini, hasarin teminat harici
bir rizikodan meydana geldigini somut delillerle ispat edilemedigi, Tiirk Ceza Kanununa
gore sug¢ teskil edecek iddia konusu filler ile ilgili herhangi bir su¢ duyurusunun
yapilmadig1l, ceza sorusturmasi veya davasinin s6z konusu olmadigi, soyut iddialar
disinda yeterli ve kesin delil tespit edilemedigi gozetilerek, hasarin teminat kapsaminda
oldugunun kabulii ile ara¢ hasarinin tazmin edilmesi gerektigi kanaatine varilmistir.

Kara Tagitlar1 Kasko Sigortasi Genel Sartlar1 3.3.1 maddesinde “’ sigorta bedeli’’ ile ilgili
diizenleme asagidaki gibidir.

Sigorta Bedeli, Tazminatin Hesab1 ve Odenmesi
Sigorta Bedeli

-Sigorta sirketi araci hasar tarihi itibariyle rayi¢ degerine kadar teminat altina
almistir. Sigorta tazminatinin hesabinda sigortali menfaatlerin rizikonun gergeklesmesi
anindaki rayi¢ degerleri esas tutulur.

Rayig¢ deger i¢in esas alinacak referansa veya rayi¢ degeri belirleme yontemine policede
yer verilir. Bu yonde bir referans belirlenmemigse veya bu belirleme somut degilse
Tiirkiye Sigorta Reasiirans ve Emeklilik Sirketleri Birligince belirlenerek ilan edilen
riziko tarihi itibariyle gegerli rayi¢ degere iliskin liste esas alinir.

Sigortali ara¢ kasko poligesinde °° Hasar aninda ara¢ rayi¢ degeri eksper tarafindan
belirlenir.”” hiikkmii yazili olup, eksper tarafindan belirlenmis olan 67.200,00 TL. rayic
bedelin esas alinarak, hasarli aracin satildigi 30.000,00 TL.” nin tenzili ile bakiye
37.200,00 TL.” nin tazmin edilmesi gerektigi kanaatine varilmistir.

Taraflar arasindaki iliski TTK’ da diizenlenen ticari is mahiyetindeki sigorta
sozlesmesinden kaynaklandigindan avans faizi talebinin kabulii gerektigi kanaatine
varilmistir.

Davaci taraf, 6.5.2014 tarihinde davali sigorta sirketine tazminat bagvurusunda bulunmus
olup, Kara Tasitlar1 Kasko Sigortast Genel Sartlar1 3.3.4.1 maddesine istinaden 10 is
giinii i¢inde 6deme zorunlulugu oldugu gozetilerek, 21.5.2014 tarihinde temerriide
diistiigiiniin kabulii gerekmektedir.

Yukarida yapilan degerlendirmeler ¢ercevesinde; dosyaya sunulan belgelerden hasarin
teminat harici oldugunu ispat yiikii ilizerinde olan davali sirket¢e ispat edilemedigi,
meydana gelen kaza sonucu aragta olusan hasarin teminat kapsaminda oldugundan,
davanin kismen kabulii gerektigi kanaatine varilmistir.
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Sonuc¢

Yukarida izah edilen nedenlerle ;

Basvuru sahibi davacinin tazminat talebinin kismen kabulii ile 37.200,00 TL’ nin
21.5.2014 tarihinden itibaren avans faizi ile birlikte davali X Sigorta AS’den tahsili ile
davaci tarafa verilmesine, 2.800,00 TL.kismin reddine,

Davaci tarafin yapmig oldugu 300,00 TL. masrafin kabul ret oranina gore 277,5 TL.
sinin daval1 sigorta sirketinden tahsili ile davaci tarafa 6denmesine, bakiye kismin davaci
lizerinde birakilmasina,

Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi ve 5684 sayili kanunun 30. maddesi 17. Fikras1
geregince, Yargitay 17. H.D. 12.4.2012 tarih, 2011/4815 e., 2012/4625 k. sayili karar1 da
gozetilerek, hesap olunan 4.392,00TL.” nin daval1 sigorta sirketinden tahsili ile vekil ile
temsil olunan davaci tarafa 6denmesine, reddedilen kisim i¢in hesap olunan (1.500: 1/5)
300,00 TL.’ nin davaci taraftan alinarak davaliya verilmesine,

Kararin bildirim tarihinden itibaren 10 giin icinde Komisyon nezdinde itiraz yolu agik
olmak tizere oybirligi ile karar verilmistir.

***k
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18.09.2014 tarih ve K-2014/3045 sayilh Hakem Karari.

Uyusmazlik Konusu Olay ve Talep

Bagvuru sahibi G.D. tarafindan 21.04.2014 tarihinde Komisyona iletilen ve X Sigorta A.S. ile
yasandig1 beyan edilen uyusmazlik talebinin konusu, ilgili sigorta kurulusu tarafindan tanzim edilen
K-xxxx0 sayil1 kasko sigorta poligesi ile teminat altina alinan 05 AA plakali aracinin 22.02.2014
tarihinde ugradig1 beyan ve iddia edilen maddi zararl trafik kazasina iliskindir.

Bagvuru sahibi tarafindan, sigorta sirketince pert kabul edilen kasko sigortali 05 AA plakali arag i¢in
teklif edilen 5.400,00. TL tazminat tutarina itiraz edilerek 20.000,00. TL 6denmesi talebi ile Tahkim
Komisyonuna miiracaatta bulunulmustur.

Degerlendirme ve Gerekgeli Karar

Dosya muhteviyati olarak taraflarca ibraz edilen belge ve bilgiler kapsaminda uyusmazligin, kasko
policesi kapsaminda, sigorta sirketince pert kabul edilen kasko sigortali arag i¢in aracin rent a car
amagch kiralik olarak kullanildig1 tespit edildigi gerekgesi ile teklif edilen 5.400,00. TL tazminat
tutarina itiraz edilmesinden kaynaklandigi anlasilmaktadir.

Bagvuru sahibi tarafindan ozetle, 22 Subat 2014 tarihinde hasarlanan aracinin X Sigorta A.S.
nezdinde kasko sigortali oldugu, aracinin kaza sonunda pert oldugu ve eksper tarafindan bu sekilde
raporlanmasina ragmen kendisine 5.400,00. TL tazminat 6demesi teklif edildigi, bunu kabul
etmedigi, 20.000,00. TL olan kasko bedelinin tazmin edilmesi gerektigi iddia ve talep edilmistir.

Bagvuru sahibinin talep ve iddialarina karsilik sigorta sirketi vekili tarafindan 6zetle; eksper M.S.
tarafindan yapilan ¢alismada, sigortali aracin 2010 model olmasina karsin 101.307 km.” de oldugu,
On tespitler iizerine hasarin arastirilmasina karar verildigi, arastirma uzmani tarafindan diizenlenen
raporda sigortali aracin kiralik olarak kullanilmakta oldugu kanaati bildirildigi, policede gosterilen
tespit yontemine gore yapilan rayi¢ deger calismasi neticesinde sigortali aracin rayi¢ degerinin
18.000,00. TL, sovtaj degerinin ise 7.200,00. TL oldugunun tespit edildigi, sigortali aracin agir
hasarli kabul edilerek hasarli hali basvuru sahibinde kalmak iizere 6denebilecek tazminat tutarinin
10.800,00. TL olarak belirlendigi, policede yer alan “Kullanim Sekli Istisnas1” 6zel sart1 geregince
miivekkili sirketin tespit olunan isbu 10.800,00. TL’ nin % 50’ sinden sorumlu olmasi sebebiyle
basvuru sahibi sigortaliya 5.400,00. TL 6deme teklif edildigi belirtilmek sureti ile bagvuru sahibinin
fazlaya iligkin tazminat talebinin reddi iddia ve talep edilmistir.

05 AA plakali aracin, X Sigorta A.S. tarafindan tanzim edilen K-xxxx0 sayili, 27.01.2013 - 2014
vadeli Kasko Sigorta poligesi ile teminat altina alinmis oldugu gériilmektedir.

Sigorta sirketi tarafindan gorevlendirilen Eksper M.S.” nin diizenledigi eksper raporunda 05 AA
plakal1 aracin hasar dokiimiiniin 10.800,00. TL olarak yapilmis oldugu ancak, anilan raporun notlar
boliimiinde ise arag iizerinde 17.000,00. TL civarinda hasar tespit edildiginin belirtildigi, eksper
raporunun kendi i¢inde ¢eligkili oldugu, aracin piyasa degerinin ise 18.000,00. TL olarak belirtildigi
goriilmektedir.
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Taraflar arasindaki uyusmazlik, meydana gelen hasara iliskin 6denmesi gereken tazminat tutari
noktasindadir.

Bu kapsamda, uyusmazhigin ¢oziimii, sigorta sirketi vekili tarafindan, eksper M.S. tarafindan
yapilan ¢alismada; sigortali aracin 2010 model olmasina karsin 101.307 km.” de olmasi 6n tespitleri
iizerine hasarin arastirilmasina karar verildigi, aragtirma uzmani tarafindan diizenlenen 05.03.2014
tarihli aragtirma raporda sigortali aracin kiralik olarak kullanilmakta oldugu kanaati bildirildigi,
policede gosterilen tespit yontemine gore yapilan rayi¢ deger calismasi neticesinde sigortali aracin
rayi¢ degerinin 18.000,00. TL, sovtaj degerinin ise 7.200,00. TL oldugunun tespit edildigi, sigortali
aracin agir hasarli kabul edilerek hasarli hali bagvuru sahibinde kalmak tizere 6denebilecek tazminat
tutarinin 10.800,00. TL belirlendigi, sigortali aracin kiralik olarak kullanildiginin tespit edildigi,
poligede yer alan “Kullanim Sekli Istisnas1” dzel sart1 geregince miivekkili sirketin tespit olunan
isbu 10.800,00. TL’ nin %50’ sinden sorumlu olmas1 sebebiyle bagvuru sahibi sigortaliya 5.400,00.
TL 6deme teklif edildigi belirtilmek sureti ile bagvuru sahibinin fazlaya iliskin tazminat talebinin
reddedilmesi kararina dayanak ibraz edilen cevap yazisi ile ekli belgeler, eksper ve arastirma
raporlari, bagvuru sahibinin tazminat talebine dayanak bilgi ve belgeler ile police genel sartlart ve
ilgili mevzuat c¢ergevesinde degerlendirilerek sigorta sirketinin 6demekle yiikiimliliigii bulundugu
tazminat miktar1 konusunda verilecek karara dayanacaktir.

Dosya bilirkisiye tevdi edilerek bilirkisi incelemesi yaptirilmis ve dosyaya sunulan 07.05.2014
tarihli bilirkisi raporunda Gzetle; Eksper M.S.” nin diizenledigi eksper raporunda 05 AA plakali
aracin hasar dokiimiiniin yapilarak tutarmmin 10.800,00. TL oldugunun belirtildigi, ancak anilan
raporda "...ara¢ tizerinde 17.000,00. TL civarinda hasar tespit edilmistir." ibaresi yer almakta olup
hasar dokiimii ile not boliimiinde belirtilen hasar tutarlar1 arasinda farklilik oldugu, 05 AA plakal
otonun seyir siirati ile yoldan ¢ikip orta refiijden takla atarak karsi seride ge¢gmesi sonucu mekanik,
kaporta, sase ve aydinlatma aksamlarinda agir hasar meydana geldigi, aracin bu hali ile sovtajinin
degerlendirilmesinin ekonomik olacagi kanaatine varildigi, aracin hasarli hali ile sovta; degerinin
tespiti i¢in yapilan arastirmada aracin piyasa rayi¢ degerinin 19.000,00. TL oldugu, aracin sovtaj
degerinin 6.000,00. TL olarak tespit edildigi ifade edilmistir.

Kara Araglar1 Kasko Sigortasi Genel Sartlar1 A.1. Sigortanin Konusu baslik maddesinde, gerek
hareket gerek durma halinde iken sigortalinin veya araci kullananin iradesi disinda araca ani ve
harici etkiler neticesinde sabit veya hareketli bir cismin carpmasi veya aracin bdyle bir cisme
carpmast, devrilmesi, diismesi, yuvarlanmasi gibi kazalarin teminat dahilinde oldugu aciklanmistir.

Kasko Sigortast Genel Sartlart' nin 3.3.1.2. maddesi “Onarim masraflarmin sigortali tasitin
rizikonun gerceklestigi tarihteki degerini agmas1 ve ayni zamanda eksper raporu ile tagitin onarim
kabul etmez bir hale geldiginin tespit edilmesi durumunda, ara¢ tam hasara ugramis sayilir. Aracin
tam hasara ugramasi halinde, sigortacinin azami sorumluluk haddini ge¢gmemek iizere, hasar
anindaki sigorta degeri 6denir.” hitkkmiindedir.

X Sigorta A.S. vekili tarafindan dosyaya sunulan 27.05.2014 kayit tarihli dilekgesinde sigortali
aracin kiralik olarak kullanildigi, buna iligkin olarak 27.01.2014 tarihli tasit kiraya verme yetkisi
iceren vekaletname bulundugunun belirtilmis oldugu, dilek¢enin ekler kisminda da ara¢ malikince
verilen tasit kiraya verme yetkisini haiz vekaletname sureti eklendigi belirtilmistir. Ancak dilekce
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ekinde bahsedilen vekaletname bulunmadigi, bahsedilen vekaletnamenin dosyada miibrez olmadigi
goriilmektedir. Bunun yerine dosyada 17.06.2013 tarihli bir vekaletnamenin ilk sayfasinin
bulundugu, diger sayfalarinin olmadigi, M. Otomotiv Ltd. Sti." nin mevcut sayfada ismi
belirtilmemis olan bir temsilcisinin yine mevcut sayfada ismi belirtilmemis birine genel olarak arag
alma, ara¢ satma, hurda bedeli alimi, rehin, kiralama, baglanan araci ¢dzdiirme konulu bir vekalet
verdigi anlasilmaktadir. Bunun {izerine 10.09.2014 tarihli ara kararla belirtilen hususlarda X Sigorta
A.S. vekiline agiklama yapmasi ve dilekg¢esinde belirtilen vekaletname 6rnegini dosyaya sunmasina
karar verilmis ancak bu konuda agiklama yapilmadigi gibi bahsi gecen vekaletname de dosyaya
sunulmamustir.

X Sigorta A.S. tarafindan aracin kiralik olarak kullanildigina delil olarak gosterilen 05.03.2014
tarihli arastirma raporu incelendiginde, raporun isimsiz ve imzasiz oldugu, rapordaki ifadelerin
duyuma dayali olarak diizenlendigi, somut bilgi ve belge olmadigi, arastirma raporunda arag
stirtictisit A.S..K’ dan yazili beyan alindigmin belirtildigi, yazili beyan incelendiginde arastirma
raporunda aracin kiralik olarak kullanildigina iligskin iddianin aksine arag siiriiciisii olan ve araci
kiralik olarak kullandig1 iddia edilen A.S..K’ nin imzali yazili beyaninda araci arkadasi olan C.D.’
den emanet olarak aldiginin yazili oldugu goriilmektedir.

Netice olarak sigorta kurulusu tarafindan, sigortali aracin kiralik olarak kullanildigina iliskin iddias1
somut delillerle ispat olunmadigindan poligede yer alan “Siirticii kursu araci, taksi dolmus her tiirlii
hatly minibiis ve midibiis olarak igletilen veya kullanilan, ayrica giinliik veya kisa yahut uzun olarak
kiralanan araglarda meydana gelen yangin ve c¢alinma dahil tim hasarlar icin agik¢a
kararlastirilmis ve gereken prim de odenmis ise her hasarda hasar bedelinin % 50 si sigortall
tarafindan karsilanmak iizere miisterek sigorta uygulanacaktir." seklindeki kullanim sekli istiSnasi
hiikmiiniin uygulanamayacagi sonucuna varilmistir.

22.02.2014 tarihinde meydana gelen riskin, davali ile davaci arasinda akdedilen sigorta
sozlesmesinin teminati kapsaminda gergeklestigini ve davaliin zarari tazmin yikimliligi
bulunduguna karar verilmistir.

Sigortal1 aracta meydana gelen gergek zarar miktarinin belirlenmesi amaciyla dosyaya kazandirilan
bilirkisi raporunun ayrintili, yeterli, kullanilan kriterlerin belirtildigi ve denetime elverisli oldugu
goriilmiig, bilirkisi incelemesiyle aracin tamirinin ekonomik olmadigi pert-total uygulamasi
yapilmasiin uygun olacagi goriilmiis, kaza tarihinde aracin rayi¢ degerinin 19.000,00. TL hasarl
vaziyetteki degerinin 6.000,00. TL oldugu anlasilmistir. Somut hadisede basvuru dilekg¢esinde
20.000,00. TL sigorta bedeli talep edilmis olmakla sigortal1 iradesinin tam ziya bedeli talep edildigi
anlagilmaktadir. Bagvuranin 14.07.2014 tarihli yazili beyaninda da arag¢ kasko bedelinin tamaminin
talep edildigi ifade olunmustur.

Genel Sartlar' in 3.3.2.2. maddesi hitkmii geregi aracin tam hasara ugramasi halinde, aracin hasar
anindaki rayi¢ degeri Odenir. Aracin hurdasi davaci sigortalida ise hurdasinin sigorta sirketine
devredilmesi - terki-gerekli olup, bunun i¢in tiim yasal islemlerin sigortali tarafindan yapilmasi
yasal zorunluluktur.
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“Sigorta sirketi aracin tam degerini sigortaliya 6demek zorunda olup, talep ettigi takdirde hurda
aracin sigortaciya birakilmasi gerekmektedir ancak bu ifadeden sigortaci talep etmedigi takdirde,
hurda araci sigortalinin alma zorunlulugu bulundugunu ¢ikarmak miimkiin olmadig: gibi hurda (arag
pertse, pert) degerinin tazminattan diisiilmesi de miimkiin degildir.” (11. H.D. 10.02.1995 giin ve
1995/ 682e-1039k, 06.03.2003 giin ve 2002/10280e- 2003/ 1968k, 02.03.2006 giin ve 2004/
15339e- 2006/ 2106 k)

Sigorta kurulusunun ara¢ degerini 18.000,00. T1 olarak tespit edip, sovtaj degeri olarak 7.200,00. TL
diiserek, hasar bedelini 10.800,00. TL olarak tespit etmesi ve kullanim sart1 istisnas1 uygulayarak
5.400,00. TL tazminat bedeli hesaplamasina iligkin islemi hukuka uygun bulunmamuistir.

Genel Sartlar 3.3.2.1. maddesi “Sigorta sirketi araci hasar tarihi itibariyle rayi¢ degerine kadar
teminat altina almistir. Sigorta tazminatinin hesabinda sigortali menfaatlerin rizikonun gerceklestigi
anindaki rayi¢ degerleri esas tutulur.” hiikmiindedir. Bu sebeple bagvurunun, sigortali aracin rayic
degeri olarak tespit edilen 19.000,00. TL {izerinden kismen kabuliine karar vermek gerekmistir.

Sonu¢

Sigorta Tahkim Komisyonu tarafindan tevdi edilen basvurunun, ilgili mevzuat hiikiimleri
cergevesinde incelenmesi sonucunda, yukarida izah edildigi iizere;

1-Talebin kismen kabuliine, 19.000,00. TL’ nin aleyhine basvuru yapilan X Sigorta A.S.” den
alinarak bagvurana 6denmesine, geriye kalan kismin reddine,

2-Bagvuranin yaptig1 250,00. TL basvuru gideri ve 300,00. TL bilirkisi masrafi olmak iizere toplam
550,00. TL masrafin, kabul/ret oranina gore 522,50. TL' sinin aleyhine bagvuru yapilan X Sigorta
A.S." den alinarak bagvurana 6denmesine,

3- Aleyhine basvuru yapilan sigorta kurulusu kendini vekille temsil ettirdiginden ret edilen 1.000,00.-TL tutar
yoniinden Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi ve Sigortacilik Kanunu 30. Md. 17.f. geregi hesaplanan 200,00. TL
lcreti vekaletin basvurandan alinarak X Sigorta A.S.” ye 6denmesine,

Hukuk Muhakemeleri Kanunu 439. madde hiikmii sakli kalmak kaydiyla, 5684 sayili Kanunun 30.
Maddesinin 12. fikras1 uyarinca, uyusmazlik tutar1 yasal sinirin tizerinde oldugundan, kararin
bildirim tarihinden itibaren 10 giin i¢erisinde komisyon nezdinde itiraz yolu agik olmak iizere karar
verilmistir.

**k%*
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II. KARAYOLLARI MOTORLU ARACLAR ZORUNLU MALI SORUMLULUK
(TRAFIK) SIGORTASI POLICESINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLARA ILISKIN
KARARLAR

05.09.2014 tarih ve K-2014/2905 sayili Hakem Karari

Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

M D vekili, Av. HK tarafindan 30.05.2014 tarihinde Komisyona yapilan ve X Sigorta A.S. ile
yasandig1 beyan edilen uyusmazIik talebinin konusu, ilgili Sigorta Kurulusu tarafindan tanzim
edilen XXX1 sayil1 Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk (TRAFIK) Sigorta
poligesi kapsaminda sorumlulugu temin edilen 71 XX plakali ara¢ ile SC’ nin i¢inde yolcu
olarak bulundugu 40 XX plakali aracin 21.03.2013 tarihinde karistiklart ve SC’ nin daimi
sakatligina sebebiyet verilmesi iddiasi ile yapilan bagvuruya karsin sigorta sirketince 6deme
yapilmamasina iligkindir.

Bagvuru sahibi, kaza sebebiyle daimi maluliyetine sebebiyet verildigi gerekgesi ile fazlaya
iligkin haklarini sakli tutarak 41.000 TL maluliyet tazminat1 6denmesini talep etmektedir.

DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR
Degerlendirme

Tahkim Komisyonuna tasinan uyusmazligin konusu, Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu
Mali Sorumluluk Sigorta Poligesi kapsamindan 6denmesi talep edilen maluliyet tazminatina
iliskindir.

21.03.2013 tarihinde SC’nin yaralanarak maluliyeti ile sonuglandigi iddia edilen trafik
kazasina karisan 71 XX plakali ara¢, XXXX1 numarali KTK Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigorta Poligesi ile X Sigorta A.S.” ye sigorta edilmistir. Poligede, 13.03.2013-2014 tarihleri
arasindaki rizikolara karsi, teminat verilmis olup, hasar tarihinin polige teminat siiresi i¢inde
oldugu anlagilmstir.

2918 sayilt KTK’nin 91. maddesi, “fsletenlerin, bu Kanunun 85 inci maddesinin birinci
fikrasina gore olan sorumluluklarin karsilanmasini saglamak iizere mali sorumluluk
sigortas1 yaptirmalar1 zorunludur.” diizenlemesi ile Trafik Poligesinin teminat kapsamini
belirlemistir. Trafik Poligesi Genel Sartlart A.1 maddesinde poligenin kapsami basligi altinda
“Sigortaci, policede tanimlanan motorlu aracin isletilmesi sirasinda, bir kimsenin oliimiine
veya yaralanmasina veya bir seyin zarara ugramasina sebebiyet vermis olmasindan dolay,
2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu'na gore isletene diisen hukuki sorumlulugu,
zorunlu sigorta limitlerine kadar temin eder.” Seklindeki diizenleme ile 2918 sayili yasanin
85. md. diizenlemesine paralel bir diizenleme yapilmistir. Bu ¢er¢evede, meydana gelen trafik
kazasinda SC’nin yolcu olarak bulundugu 40 XX plakali ara¢ ile carpisan 71 XX plakali
aracin maliki, siiriiclisli ve sigorta sirketinin, arag siiriiclistiniin kusuru oraninda zarardan KTK
91 ve KTK 85/1. Md. ile trafik poligesi genel sartlar1 geregince sorumluluklart bulunmaktadir.
Ancak, trafik policesinin, gerceklesen zararin giderilmesi esasina dayanan sorumluluk
policesi olmasi, meblag sigortast olmamast nedeniyle, oéncelikle, meydana Qelen
zararin(maluliyetinin) ve zarar ile kaza arasindaki illiyet baginin MK 6. Md. geregince
basvuru sahibi davact tarafindan ispat edilmesi gerekmektedir. Basvuru sahibi tarafindan
maluliyetini tespit zimninda sunulan ve %30 oraninda 6ziirlii olduguna iliskin 28.03.2014
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tarihli Kirikkale Yiiksek ihtisas Hastanesi tarafindan diizenlenen engelli raporunda, belirtilen
teshislerin, dosya mevzuu trafik kazasindan kaynaklandig1 yoniinde bir kayit mevcut degildir.
Nitekim kaza tarihinden itibaren diizenlenen ve kazaya iliskin olarak hazirlanan tim
raporlarda ve basvurana ait tiim tetkik ve incelemelerde; 28.03.2014 tarihli Kirikkale Yiiksek
Ihtisas Hastanesi tarafindan diizenlenen engelli raporunda belirtilen teshislere yonelik bir 6n
teshis, tedavi olmadig1 degerlendirilmistir. Bu durum karsisinda yapilan basvuruya istinaden
hasar dosyas1 tanzim eden X Sigorta A.S. tarafindan, “Adli Tip” konusunda uzman, Uz. Dr.
X’ den alinan raporda, dosya kapsamindaki tiim hastane raporlarinin incelenmesi ile ulasilan,
engelli raporunda belirtilen sekellere iligkin bir nedensellik bagi bulunmadigi sonucunun hakli
oldugu degerlendirilmistir. Ozellikle kazadan hemen sonra re’ sen diizenlenen ve savciligin
yaralamali trafik kazas1 sorusturmasina temel olusturan, Kirikkale Yiiksek Ihtisas Hastanesi
21.02.2013 tarih ve 861 sayili “Adli Rapor Formunda” SC’nin basit tibbi miidahale ile
diizelebilecek basit yaralanmaya maruz kaldigi ve bu raporun kesin oldugu vurgulanmistir.
Vurgulamak gerekir ki, kazadan sonra S.C’a ait, adlar1 ve tarihleri bagvuru sahibi delilleri
kisminda yazili hastane kayitlarinda engelli raporunda belirtilen teshislere iligkin herhangi bir
teshis ve tedavinin olmadig1 agiktir.(Oziirliiliik raporunda panik bozukluk olarak belirtilen ve
herhangi bir oran verilmeyen hari¢ olmak iizere) Bu hali ile sunulan hastane kayitlar1 ve tetkik
raporlar ile ilgili belgelerin bagvuru sahibinin iddialarini ispatlayamadig1 degerlendirilmistir.
Bagvuru sahibine ait engelli raporunda belirtilen teshislere dikkat edildiginde, Epilepsi
teshisine iligkin olarak kaza ile alakali olmasi bir yana gergekten bdyle bir rahatsizligin
varligin1 gosteren herhangi bir hastane kaydinin olmadigi, anili rahatsizligin, sayet dogum
zamanindaki bir travmaya dayanmiyorsa ancak kafa travmasi ile olusabilece§i nazara
alindiginda, bu engel sebebi ile kaza arasinda illiyet bagi bulunmadigi yine serebral disk
hernisinin,C3-4 sol protriizyon + C4-5 santral disk hernisi + lomber disk hernisi teshisinin
dayanagi MR raporunda arazlarin osteofitik esliginde olustugu yani trafik kazasinda bolgeye
yonelik bir travmadan kaynaklanmayip kemik biiylimesi ve sivrilmesinden kaynaklandiginin
acikca belirtildigi anlagilmakla bu engel sebebi ile kaza arasinda illiyet bagi bulunmadigi
degerlendirilmistir.

MK 6. Md. geregince taraflar, iddiasin1 kanitlamakla yiikiimlii olup, bagvuru sahibi,
21.03.2013 tarihinde meydana gelen trafik kazasi sebebiyle yaralanmasindan dolay1
sakatliginin (maluliyetinin) gerceklestigini ve bu sakatlik nedeniyle ortaya ¢ikan ¢alisma ve
kazanma giiciindeki kayip oramimi ispat etmek zorunda olmasina karsin, bu hususu
ispatlamak i¢in sundugu engelli raporu ile trafik kazasi arasindaki nedensellik bagini
ispatlanamadig degerlendirilmistir.

Gerekeeli Karar

Yukaridaki aciklamalar ¢ercevesinde, dosya kapsami iizerinde yapilan inceleme, tartisma ve
degerlendirme sonucunda, bagvuruda bulunan $C’nin, 21.03.2013 tarihinde meydana gelen
trafik kazasinda, kazaya karigan 71 XX plakali aracin 8534801 numarali KTK Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigorta Poligesi ile X Sigorta AS’ye sigorta edildigi, magdur bagvurusuna karsilik
sigorta sirketinin 23.04.2014 tarihinde Kirikkale Yiiksek Ihtisas Hastanesi Oziirlii Saglik
Kurulu Raporu’ na gore tespit edilen sakatlik oraninin kaza ile nedenselligi goriilmediginden
talebi reddettigi, basvuru sahibinin Sigorta Tahkim Komisyonuna bagvurarak %30 maluliyet
oranina tekabiil eden maluliyet tazminati talebinde bulundugu, davaci tarafindan ibraz edilen
Kirikkale Yiiksek Ihtisas Hastanesi Oziirli Saghik Kurulu Raporunda o&ziirliiliik orani
belirtilen sekeller ile anili trafik kazasi arasinda nedensellik bag1 kurulamadigindan karara
dayanak olusturamayacaginin tespit edildigi ayrica “Uzman Raporu” ile maluliyetin trafik
kazas1 ile bagdagsmadiginin tespit edildigi, mevcut durumda, basvuru sahibinin iddiasini
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ispatlayamadigi mevcut dosya durumuna gore, MK 6. Maddesi geregince ispat edilemeyen
talebin reddine karar vermek gerekmistir.

4. SONUC

Yukarida izah edilen nedenlerle;
1-Basvuru sahibinin talebinin reddine,

2- Basvuru sahibi tarafindan yapilan 300 TL bagvuru iicretinden olusan yargilama masrafinin
basvuru sahibi {izerinde birakilmasina,

3- Aleyhine bagvuru yapilan sigorta sirketi, vekille temsil edildiginden, Avukathik Asgari
Ucret Tarifesi geregince hesaplanan 4.810 TL iicreti vekaletin 5684 sayili yasanin 30.
maddesi 17. fikras1 geregince hesaplanan 1/5’ine isabet eden 962 TL ticreti vekalet alacaginin
basvuru sahibinden alinarak sigorta sirketine 6denmesine,

4-Kararin 5684 sayilt kanunun 30. maddesi ve 6100 sayili HMK uyarinca taraflara teblig
edilmek tizere Sigorta Tahkim Komisyonuna teslimine,

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30’uncu maddesinin 16. fikrasinda belirtilen siireye
uygun olarak, 30/12. Md. geregince kararin bildirim tarihinden itibaren 10 giin icinde
Komisyon nezdinde itiraz yolu agik olmak {izere oybirligi ile karar verilmistir. 05.09.2014

*k*

19



29.09.2014 tarih ve K -2014/3229 sayilh Hakem Karari.

Uyusmazhik Konusu Olay ve Talep

Karara baglanmak iizere hakemligime tevdi edilmis bulunan uyusmazligin konusu,
bagvuran A.O ‘ye ait 38 XX plakal arac ile davali X Sigorta A.S’ne Trafik Sigorta
Poligesi sigortali bulunan 40 YY plakali araglarin 10.04.2014 tarihinde karistigt maddi
hasarli trafik kazasi sonucu bagvurana ait 38 ZZ plakali aragta olusan deger kaybinin
tazminine iliskindir.

Basvuran tarafindan, s6z konusu kazada ugramis oldugu ve sigorta sirketince reddedilen
4.000,00 TL deger kaybi ile 354 TL ekspertiz licreti olmak iizere 4.354,00 TL’nin
yargilama giderleri ile birlikte tazmin edilmesi talep edilmektedir.

Degerlendirme

Uyusmazliga konu talep, bagvurana ait otomobilde meydana geldigi iddia edilen deger
kaybma iliskin zararin hasara neden aracin Zorunlu Mali Mesuliyet Sigortasi
Policesinden tazminine iliskindir.

Konuya iliskin Trafik Sigortast Genel Sartlar1 A.1 maddesinde Trafik Sigorta Poligesinin
kapsami belirtilmistir. Buna gore sigortaci, poligede tanimlanan motorlu aracin isletilmesi
sirasinda, bir kimsenin Oliimiine veya yaralanmasina bir seyin zarara ugramasina
sebebiyet vermesi halinde 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’na gore isletene diisen
hukuki sorumlulugu, zorunlu sigorta limitlerine kadar temin etmekle miikelleftir.

Dosyadaki belgelerin incelenmesinden, bagvuranin kaza tarihi itibariyle ara¢ maliki
sifatin1 tasidigi, aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketinin ise ayni tarih itibariyle zarara
sebebiyet verdigi iddia olunan aracin ZMM sigortacist oldugu goriildiigiinden, taraflarin
aktif ve pasif husumet ehliyetlerinin mevcut oldugu tespit edilmistir. Dava sartlari
yoniinden davanin goriilmesine engel baskaca bir eksiklik bulunmadigr anlasildigindan
uyusmazligin esasina girilmistir.

Taraflarin iddia ve savunmalar1 ile dosya mevcudu incelendiginde, taraflar arasindaki
uyusmazlik, 10.04.2014 tarihli trafik kazasi sonucu hasara ugrayip tamir edilen
basvurana ait 38 ZZ plakali aragta meydana gelen deger kayb1 miktarina iligkin oldugu
anlagilmistir.

Trafik Sigortast Genel Sartlar1 “Teminat Dis1 Kalan Haller” baslikli A.3. maddesinde
deger kaybina iliskin zararlarin teminat disinda kaldigina dair bir hiikiim
bulunmamaktadir. Oyle ise Trafik Sigortast A.l maddesi geregince meydana kaza ve
zarar nedeniyle basvurana ait aracta bir deger kaybi olmasi halinde bundan sigorta
sitketinde sorumlu olacagi agiktir. Yargitay’in istikrar kazanan kararlarinda deger
kaybma iliskin zararin Trafik Sigorta Policesi kapsaminda kaldigi belirtilip kabul
edilmektedir. Somut basvuruya konu talep acisindan sigorta sirketinin de deger kaybinin
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trafik sigorta poligesi kapsaminda olmadigina dair bir iddias1 olmayip sigorta sirketinin
iddia ve itiraz1 deger kayb1 miktar ile hesap yontemine iliskin bulunmaktadir.

Sigorta sirketinin sorumlulugu her haliikarda kendisine sigortali olan aracin isletenin
/isletene ait arag¢ slriiclisiiniin kazadaki  kusuruna ve  kusur oranmna baghdir.
Somutolayda kazaya sebebiyet veren sigorta sirketine Trafik Sigorta Poligesi ile sigortali
40 YY plakali arag siirliciisiiniin kazanin olusumunda %100 kusurlu oldugu konusunda
taraflar arasinda ihtilaf bulunmadigindan 10.04.2014 tarihli trafik kazasi sonucu
basvurana ait aracta deger kaybi1 olmasi halinde bu zarardan sigorta sirketinin sorumlu
olacagi agiktir.

Bagvuran ;Sigorta Eksperiden almis oldugu deger kaybina iliskin ekspertiz raporuna
dayali olarak ve orada belirtilen miktar1 esas alarak talepte bulunmustur. Sigorta sirketi
tarafindan ise yukarida Ozetlen iddialar ile tanzim edilen ekspertiz raporuna itiraz
edilmistir. Konuya iliskin 5684 sayili Sigortacilik Kanunun 22/17 maddesi geregince
eksperler tarafindan tanzim edilen raporlarin delil olma 6zeligi bulunmakta ise de bu
raporlarmin kesin delil olma 6zeligi bulunmadig1 gibi deger kaybu ile ilgili rapor tanzim
edenin ,Sigorta Bilgi ve Gozetim Merkezi tarafindan elektronik ortamdan tesadiifii olarak
degil bagvuru sahibi tarafindan haricen atanmis olmasi ,ekspertiz incelemesinin sigorta
sirketin yoklugunda yapilmis olmasi ayrica sigorta sirketinin raporu diizenleyen eksperin
uzmanlig1 bulunmadigi itirazi ile birlikte ekspertiz raporunun igerigine de itiraz edilerek
,nceleme talep edilmis olmast nedenleriyle bagvuru sahibi tarafindan ibraz edilen
ekspertiz raporunun tek basina hiikiim kurmaya elverisli olmadig1 kanaatine varilmistir.
Diger taraftan sigorta sirketi tarafindan deger kaybinin Hazine Miistesarlig1 tarafindan
hazirlanan “Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast Genel
Sartlarinda Degisiklik Yapilmasima Dair Deger Kaybi Tespit Esaslar1 Taslagi”na gore
yapilmasi talep edilmis ise de Genel Sartlarda degisiklik yapilmasi diisiiniilen diizenleme
hali hazirda taslak niteliginde olup kabul edilip ylriirliige girmemis oldugundan sigorta
sirketinin anilan talebi yerinde goriilmemistir. Deger kaybinin tespitinin ve basvuru
sahibi tarafindan ibraz edilen deger kaybina iliskin ekspertiz raporunun degerlendirilmesi
teknik ve uzmanlik gerektirdiginden 05.09.2014 tarihli ara karar ile bilirkisi incelemesi
yapilmasina ve bilirkisi olarak hususlarla ilgili olarak bilirkisi ITU Makine Fakiiltesi
Ogretim Uyesi incelemesi yapilmasina; Makine Miihendisi/Trafik Bilirkigisi M.V.’nmn
bilirkisi olarak gorevlendirilmesine karar verilmistir.

Bilirkisi Makine Miihendisi/Trafik Bilirkisisi M.V. tarafindan diizenlenen raporda,
bagvurana ait 38 ZZ plakal1 aragta bagvuruya konu kaza nedeniyle olusan deger kaybinin
3.000 TL oldugu belirtilmistir. Bilirkisi raporu mail yolu ile gonderilmis olup taraflar
raporu aldiklarini teyit etmis ve rapora karsi bagvuru sahibi tarafindan 21.09.2014 tarihli
dilekge ile itirazda bulunulmustur. Sigorta sirketi tarafindan ise siiresi i¢inde rapora kasi
herhangi bir itiraz ve beyanda bulunulmamistir. Basvuru sahibi tarafindan bilirkisi
raporuna kars1 yapilan itirazda bilirkisinin bagimsiz eksperce diizenlenen raporda alinan
fiyat ortalamalarindan, bu fiyatlar1 veren yetkili saticilarin kar marjimin disiilmesi
gerektigini ifade ettigini , ancak eksper raporunda zaten kar marjin disiildigi ,bilirkisi
tarafindan takdir edilen kar marjin ¢ok yiiksek oldugu belirtilerek ek rapor alinmasi talep
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edilmistir. Bilirkisi raporu incelendiginden bilirkisinin eksperin servislerde aldigi
fiyatlarla bagli kalmadigi ,ayrica piyasa arastirmasi yaptigl yapilan piyasa aragtirmasi ile
hasarin niteligi ,tamir bedeli,aracin kilometresi gibi hususlara nazara alinarak deger kaybi
tespit ve degerlendirmesi yapmis oldugu anlasildigindan basvuru sahibinin itirazlar ve ek
rapor alinmasi talebi yerinde goriilmemis mevcut rapor hiikkiim kurmaya -elverisli
oldugundan rapor dogrultusunda talebin kismen kabulii gerektigi sonucuna ulasilmistir.

Basvuru sahibi, tazminat alacaginin temerriit tarihinden itibaren isleyen avans faizi ile
birlikte tahsilini talep etmistir.Karayollar1 Trafik Kanunun 99. maddesinde ilgili
belgelerle bagvurmasindan itibaren 8 isgiinii i¢inde sigorta tazminatinin &denmesi
gerektigini diizenlenmistir. Konu ile ilgili Yargitay kararlarinda da sigortacinin
basvuruyu izleyen 8 is gilinden sonra temerriide ugrayacag kabul edilmektedir. Dosya
kapsaminda yapilan bagvurunun 30.05.2014 tarih itibartyla teblig edilmis olup buna gore
sigorta sirketi 12.06.2014 tarihinde temerriide diismiis oldugundan belirtilen tarihten
itibaren faiz isletilmistir. Bagvuruya konu talebin haksiz fiilden kaynaklanmis olmasi ve
sigortal1 aracin ticari degil 6zel ara¢ olmasi nedeniyle bagvuru sahibinin avans faiz talebi
yerinde gorilmemistir. Nitekim Yargitay 17.Hukuk Dairesi’nin 11.03.2014 tarih
,2013/2862 Esas ,2014/3439 Karar sayili ilaminda da sigortali aracin 6zel ara¢ olmasi
halinde tazminata yasal faiz isletilmesi gerektigi belirtilmistir. Belirtilen nedenlerle
temerriit tarihinden itibaren davali sigorta sirketinin isleyen  yasal faizle birlikte
sorumlulugu bulunmaktadir .

Bagvuru sahibi tarafindan deger kaybi tespiti amaciyla ekspere verilen 354,00 TL nin
sigorta sirketinden talep edilmis olup sigorta sirketi tarafindan ise talep edilen eksper
ticretinin fahis oldugu belirtilerek makul bir ticretinin belirlenmesi talep edilmistir. Tamir
ile ilgi ekspertiz raporunda deger kaybina iligkin bir degerlendirme ve tespit yapilmamis
olmasi dolayisiyla basvuru sahibi tarafindan eksper vasitasiyla yaptirilan deger kaybi
tespiti ilgili gider 6102 sayil1 yasanin 1426. maddesi geregince tazminat ve bedel 6deme
borcu kapsaminda kalmakta olup ,yapilan bu islemle ilgili gider fahis olmamak kaydiyla
sigorta sirketi tarafindan Odenmesi gerekir.  Konuya iligkin Sigorta Eksperleri
Yonetmeliginin 16.maddesinde  Icra Komitesinin , Birligin ve Miistesarligm goriisiinii
alarak ekspertiz ticretleri ile ilgili rehber tarife hazirlayabilecegi belirtilmistir. Sigorta
Eksperleri Icra Komitesi tarafindan hazirlanip yayinlanan rehber iicret tarifesinin Notlar
boliimiiniin 1. maddesinde eksperin sigorta ettiren ,ve sigorta sdzlesmesinden menfaat
saglayan kisiler tarafindan tayin edilmesi durumunda tarifenin gosterge niteligi tasidigi
belirtilmistir. S6z konusu tarifenin rehber tarife olmasi ve tarifenin deger kaybinin
tespiti ile ilgili degil hasar tespiti ile ilgili olmas1 nedeniyle baglayiciligi bulunmamakla
birlikte takdir edilecek ve Odenecek olan eksper iicreti agisindan tarifenin de
degerlendirmede nazara alinmasi miimkiindiir. Dogal olarak yapilacak isin 6zeligi
boyutu harcan emek ve mesaiye gore tarifede belirtilen gosterge niteliginde Ki
iicretlerden daha yiliksek yada daha diisiik bir iicretin belirlenmesi ve kararlastirilmasi
miimkiindiir. Bu veriler 15181nda ,deger kaybina iliskin degerlendirmelerin dosya iizerinde
ve internet ortaminda yapilmis olmasi ,gliniimiiziin ekonomik kosulari ,benzer nitelikte
deger kaybu ile ilgili Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde yapilan 2014/E.XXXXX sayili
basvuru ile ilgili olarak incelemeyi yapan ekspere 150+27 KDV olmak tizere 177.00 TL
O0denmis olmasi yine Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde yapilan 2014/E.VVVV sayili
basvuru ile ilgili olarak incelemeyi yapan ekspere 117.12+22.88 KDV olmak {izere

150, 00 TL 6denmis oldugu gozetildiginden talep edilen ekspertiz iicreti fahis olup 200
TL ekspertiz licretinin makul ve uygun oldugu kanaatine varilmistir.
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Bagvuru sahibinden talep edilen noter vekalet iicreti yargilama gideri kapsaminda
sayllmasi miimkiin olmayip belirtilen iicreti ile talebi yerinde olmayip diger talep edilen
tahkim bagvuru licreti ,vekalet harci ve pulu yargilama giderleri kapsaminda kaldigindan
anilan giderler dolayisiyla ret ve kabul oran1 nispetinde sigorta sirketinin sorumlulugu
bulunmaktadir.

Bagvuru sahibi agisindan uygulanacak vekalet iicreti ile ilgili olarak Yargitay 17. HD.
tarafindan verilen 2013/4229 E. ,2013/5904 K. Sayili 29.04.2013 tarihli kararda
Sigortacilik Kanunu’nun 30. maddesinin 17. fikrasinin uygulamasinin talebi kismen ya
da tamamen reddi halinde davaci aleyhine hiilkmedilecek vekalet iicreti ile ilgili oldugu
davacinin talebinin tamamen yada kismen kabulii halinde ise AAUT iizerinde vekalet
iicretine hitkmedilmesi gerektigi belirtilmistir. Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan
belirlenip yiiriirliige giren 2014 yili Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin 1. ve 12.
maddelerinde kars1 taraf i¢in belirlenecek avukatlik ticretinin tarifede belirlenen asgari
avukatlik {icreti altinda olmayacag belirtilmistir. Bagvuruya konu uyusmazligin niteligi
itibartyla Asliye Mahkemelerinde goriilecek davalardan olmasi ve belirlenecek olan
iicretinin AAUT tarifesinde belirtilen asgari avukatlik iicreti altinda olmayacagindan
tarife ile belirlen Asliye Mahkemeleri asgari iicret tarifesi lizerinden basvuru sahibi
lehine 1.500,00 TL kars1 vekalet ticretine hiikmedilmesi gerektigi sonucuna varilmistir.

4.2 Gerekgeli Karar

Yukaridaki degerlendirmeler cergevesinde ,basvuruna ait 38 ZZ plakali aragta
10.04.2014 tarihli trafik kazas1 sonrasinda aracin tamir edilmesine karsin 3.000,00 TL
deger kayb1 oldugunun tespit edilmis olmasi , deger kaybina iliskin zararin Trafik Sigorta
Poligesi teminati kapsaminda kalmasi ve zarara sigorta sirketine Trafik Sigorta Poligesi
ile sigortali 40 YY plakali ara¢ siiriictisiinin = %100 kusurlu sebebiyet vermesi
nedenleriyle deger kaybi ile ilgili yapilan bagvurunun 3.000,00 TL iizerinden yine
ekspertiz giderleri ile ilgili talebin de 200,00 TL iizerinden olmak {izere kismen kabulii
ile toplam 3.200,00 TL’nin 12.06.2014 tarihinden itibaren igleyen yasal faiz ve yargilama
giderleri ile birlikte sigorta sirketinden tahsiline karar verilmesi gerekmistir.
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5. SONUC

1. Basvurunun kismen kabulii ile 3.000,00 TL deger kayb1 ,200 TL ekspertiz {icreti olmak
izere toplam 3.200,00 TL’nin 12.06.2014 tarihinden itibaren isleyen yasal faiziyle
birlikte X Sigorta A.S.’den tahsili ile A.O’ye 6denmesine,

2. Bagvuran tarafindan yapilan 50,00 TL tahkim basvuru iicreti ile 6denen 400,00 TL
bilirkisi ticreti ,7 TL basvuru posta licreti , 6 TL vekalet pulu ,3.80 TL vekalet harci
olmak tizere toplam 466,80 TL yargilama giderinin kabul ve ret oran1 nazara alinarak
343,07 TL’nin X Sigorta A.S.’den tahsili ile A.O’ye 6denmesine,

3. Sigortacilik Kanunu’nun 30. maddesine eklenen 17. fikra hiikkmii ¢ercevesinde kabul
edilen miktar iizerinden Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’nin 12. maddesine gore
1.500,00 TL vekalet ticretinin aleyhinde bagvuru yapilmis olan X Sigorta A.S’den
tahsile ile A.O’ye 6denmesine,

4. Reddedilen miktar asgari iicret tarife miktarindan diisik oldugundan aleyhine
bagvuruda bulunulan X Sigorta A.S. kendisini bir avukat ile temsil ettiginden
28.12.2013 tarihinde yiiriirliige giren Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’nin 12.Maddesi
hiikmiine gore reddedilen 1.154.00 TL’nin,5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu m.30/f.17
hiilkmii uyarinca 1/5°1 olan 230,80 TL tutarindaki vekalet iicretinin, bagvuru sahibi
A.0O.’den tahsili ile X Sigorta A.S’ne 6denmesine,

5684 sayil1 Kanunun 30. maddesinin 12. fikrasinda belirtilen hallerde temyiz yolu sakli

olmak {izere kesin olarak karar verilmistir.

***%x
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26.09.2014 tarih ve K-2014/3210 sayih Hakem Karari.

Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Karara baglanmak {iizere tarafima tevdi edilmis bulunan uyusmazlhigin konusu X Sigorta
Sirketi tarafindan tanzim edilen 2xxxxx3 sayili Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali
Sorumluluk (TRAFIK) Sigorta poligesi kapsaminda sorumlulugu temin edilen 34 XX plakali
aracin, 24.02.2014 tarihinde bagvuru sahibine ait igyerinin vitrin ve kepenk kisimlarina
carpmasi sonucu meydana geldigi beyan ve iddia edilen maddi zararli trafik kazasina
iliskindir.

Bagvuru sahibi tarafindan, isletmede meydana gelen 7.350.-TL zararmin karsilanmasi
talebiyle Tahkim Komisyonuna miiracaatta bulunulmustur.

DEGERLENDIRME ve GEREKCELi KARAR

Bagvuru, 24.02.2014 tarihli trafik kazasinda isyeri zarar goren bagvuru sahibi tarafindan,
kazada kusurlu oldugu iddiasiyla 34 XX plakali aracin Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik)
Sigorta Poligesini tanzim eden sigortacidan maddi tazminat istemine iliskindir. 2918 sayili
KTK 97. maddesi geregince, basvuru sahibinin, zararmin tazmini i¢in karst aracin trafik
sigortacisina dogrudan basvuru hakki vardir.

Kazada zarar goren isletmenin bagvuru sahibine ait oldugu, 34 XXplakal1 aracin Zorunlu Mali
Sorumluluk ( Trafik ) Sigorta poli¢esinin davali sigortaci tarafindan tanzim edilmis oldugu,
policenin anilan kaza tarihinde gecerli oldugu, kazaya 34 XX plakali arag¢ siirliciisiiniin tam
kusurunun neden oldugu hususlarinda dosyada herhangi bir tartisma yoktur.

Bu durumda, taraflarin aktif ve pasif husumet ehliyetlerinin mevcut oldugu goriildiigiinden
basvurunun esasina girilmistir.

2918 sayih KTK 91. Maddesine goére Isletenlerin, KTK 85/1 maddesinden dogan
sorumluluklarinin karsilanmasini saglamak {izere gegerli teminat tutarlari iizerinden mali
sorumluluk sigortasi yaptirmalar1 zorunludur. Davali sigortaci tarafindan diizenlenmis
2XXXX3 no.lu ZMS ( Trafik ) Sigorta Poligesinin incelenmesinde maddi hasarlarda kaza
basina polige limitinin 50.000.-TL oldugu goriilmektedir.

Karayollar1 Motorlu Araclar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas: ( Trafik Sigortasi ) Genel
Sartlar1 A.1 maddesinde sigorta kapsaminin sinirlar1 ¢izilmistir. Bu hiikme gore “Sigortaci,
policede tanimlanan motorlu aracin isletilmesi sirasinda, bir kimsenin Oliimiine veya
yaralanmasina veya bir seyin zarara ugramasina sebebiyet vermis olmasindan dolayi, 2918
sayil1 Karayollar1 Trafik Kanunu'na gore isletene diisen hukuki sorumlulugu, zorunlu sigorta
limitlerine kadar temin eder.”

Bagvuru sahibinin isletmede meydana gelen zarar talebi, 6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu 49.
maddesi ve 2918 sayili KTK 85/ 1 maddesi hiikiimleri geregince yerinde bir taleptir. TBK
hiikiimlerine gore, ‘Kusurlu ve hukuka aykir1 bir fiille baskasina zarar veren, bu zarar
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gidermekle yiikiimlidiir.” Somut hadisede zarara neden olan 34 XX plakali aracin trafik
sigortacisi olan davali sigortacinin da TBK 49 ve KTK 85/1 maddeleriyle, ZMSS Genel
Sartlar1 A.1 maddesi geregi bu zarardan sorumlu olacagi agiktir.

Bagvurudaki g¢ekismenin, basvuru sahibince talep edilen tazminatin ve onarim bedelinin
uygun olup olmadigi, haksiz fiil kaynakli davada avans faizin talep edilip edilemeyecegi
iizerinde yogunlastig1 anlagilmaktadir.

Bu durumda ¢ekigmenin ¢oziimii igin, 08.09.2014 tarihli ara karariyla, basvuru sahibinden
olay yeri fotograflar1 temin edilerek, taraflarin iddia ve savunmalar1 dogrultusunda inceleme
ve tazminat hesabi1 yapilmak iizere bilirkisi incelemesi yapilmasina karar verilmistir.
Fotograflarin ibrazi lizerine, verilen géreve gore yapilan inceleme ve degerlendirme sonucu
diizenlenmis 16.09.2014 tarihli Bilirkisi Raporunda;

Olay mahalline gidilerek inceleme yapildig1 ve magdur firma yetkilisiyle goriisiilerek
bilgi alindigi, dosya igerigi belgeler ve hasar sonrasi ¢ekilmis olay yeri fotograflart
tizerinden inceleme yapildigi, bagvuru sahibinin tiim taleplerinin hadise tarihi piyasa
rayigleriyle degerlendirildigi, gercek zarar ilkesi geregi, sovtaj bedelleri ile zarar
sonrasi iyilestirmelerin zarar tutarindan tenzil ettigi ve isletme binasi onarimlari ile
emtia niteligindeki kiymetlerin toplam zarar tutarinin KDV hari¢ 4.694,09 TL olarak
belirlendigi

anlasilmistir. 16.09.2014 tarihli bilirkisi raporu taraflara teblig edilmis olup rapora karsi
beyanlarin sunulmasi igin verilen kesin siire igerisinde davali sigortact vekili herhangi bir
beyanda bulunmamistir. Bagvuran vekili ise 22.09.2014 tarihinde Hakemligime ulastirilan
bila tarihli dilekgesi ile bilirkisinin takdir hakkini astig1, hasara iliskin farazi hesaplar yaptigi
ve bazi emtianin degerlendirmeye alinmadig: gerekgeleriyle itiraz etmistir.

Zararin ispat1 bagvuru sahibinin yiikiimliiliigiindedir. Dosyada, hadise sonras1 zararin tespitine
yonelik bir rapor yoktur. Bagvuru sahibi zarara iligkin olarak faturalar ve hasar fotograflarini
dosyaya sunmugtur. Olay yerini ve fotograflar inceleyen bilirkisi tarafindan, talebe konu tiim
faturalar hadise tarihi rayigleriyle degerlendirmeye alinmig, faturalart1 sunulmamis olan
kiymetler zarara dahil edilmemis, isyerinin onarim sonrast halinin hasar fotograflariyla
karsilagtirilmas1 sonucu iyilestirme ve deger artis1 olan kalemlerde buna iliskin tenzilat
yapilmis, emtialarin tamaminin pert diizeyde hasarlanmadigi tespitinden hareketle sovtaj
bedeli tenzil edilmistir. Bilirkisinin tespitleri “gercek zarar” ilkesine uygun ve denetime
elveriglidir. Onarim islemleri tamamlanmig bir igyerinde, zarar tespiti yapilirken sunulan
evrak ve fotograflar {izerinden tespit yapilabilecegi de izahtan varestedir.

Bu nedenle, bagvuru sahibinin bilirkisi raporuna itirazlar1 yerinde bulunmamis olup, ek
bilirkisi incelemesine gerek goriilmemis, denetime elverisli ve gergek zarar ilkesine uygun
olarak diizenlenmis 16.09.2014 tarihli bilirkisi raporuna istirakle hiikiim kurulmustur.

KDV bir hasar maliyeti olup, yerlesik yargi kararlar1 da bu yondedir. Bu nedenle bilirkisi
raporunda tespit olunan toplam hasar bedeli olan 4.694,09.TL’ na %18 KDV ilavesiyle
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toplam 5.539.-TL zarar tutarmin davali sigortacidan alinarak basvuru sahibine verilmesine
karar verilmistir.

Bagvuru sahibi, bagvuru ile ilgili talebini 31.03.2014 tarihinde davali sigortaciya teblig etmis
olup, 2918 sayili KTK 99/1 maddesi geregi, 8 is giinii sonrasi olan 11. 04. 2014 tarihinden
faiz talebi yerindedir.

Bagvuru sahibi ile arag isleteni ve/veya sigorta sirketi arasinda sdzlesmeye dayanan bir iligki
yoktur. Tazminat talebi, haksiz fiil sorumlusu olan ara¢ isleteninin yasal halefi olmasi
nedeniyle sigorta sirketine kars1 yoneltilmistir. Bu nedenle, bagvuru sahibi, arag isleteninden
hangi oranda faiz talep edebilecek ise onun sorumlulugunu temin eden ve halefi olan davali
sigortacidan da ayni oranda faiz talep edebilecektir. Kazaya neden olan 34 XX plakali arag
ticari bir ara¢ olmayip, basvuru bir trafik kazasindan, haksiz fiilden kaynaklanmaktadir. Bu
nedenle bagvuru sahibinin avans faizi talebinin reddiyle, davali sigortacinin 11.04.2014
tarihinden isleyen yasal faizden sorumlu olduguna karar verilmistir.

SONUC

Sigorta Tahkim Komisyonu’nca tarafima tevdi edilen 2014/E. XXX esas sayili bagvurunun,
dosyaya sunulu belgeler ve ilgili mevzuat hiikiimleri ¢ergevesinde incelenmesi sonucunda,
yukarida izah edildigi lizere;

1. Basvuru sahibinin talebinin kismen kabuliiyle, 5.539.-TL tazminatin, 11.04.2014
tarihinden isleyen yasal faiziyle birlikte davali X Sigorta Sirketi‘nden alinarak bagvuru
sahibine verilmesine, fazla istemin ( 1.811.-TL ) reddine,

2. Bagvuru sahibinin sarf etmis oldugu 100,00.-TL basvuru harci, 3,80.TL vekalet harci
ve 400.-TL bilirkisi iicreti toplami 503,80.TL yargilama giderinin, kabul ve ret
oranlarma gore 379,66.TL’ lik kismmin X Sigorta Sirketi’nden alinarak basvuru
sahibine verilmesine, bakiye yargilama giderinin basvuru sahibi {izerinde
birakilmasina,

3. Basvuru sahibi kendini vekille temsil ettirdiginden, karar tarihinde gegerli A.A.U.T.
16 ve 12. Maddeleri geregi 1.500.-TL vekalet {icretinin davali sigortacidan alinarak
basvuru sahibine verilmesine,

4. Reddedilen 1.811.-TL iizerinden, karar tarihinde gecerli A.A.U.T. 12/2 ve 5684 sayili
yasa 30/17 maddeleri geregi tespit edilen 300.-TL wvekalet iicretinin bagvuru
sahibinden alinarak davali1 sigortaciya verilmesine,

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30. maddesinin 12. Fikrast son ciimlesinde yazili
hallerde temyiz hakki sakli kalmak kaydiyla, yine ayni1 yasa, madde ve fikra geregi, kararin
komisyonca ilgiliye bildirim tarihinden itibaren 10 giin igerisinde Komisyon nezdinde itiraz
yolu agik olmak tizere karar verilmistir. 29.09.2014

**k%x
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29.09.2014 tarih ve K-2014/3222 sayilh Hakem Karari

Karara baglanmak iizere Hakemligimize tevdi edilmis bulunan uyusmazligin konusu, Davali
X Sigorta AS tarafindan 79028347 sayili Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali
Sorumluluk (Trafik) Sigorta poligesi ile sorumlulugu teminat altina alinmis bulunan U. AS’ye
ait 34 XX plakali ara¢ ile basvuru sahibi K.K.’ye ait 55 YY plakali aracin 06.06.2014
tarthinde karistig1 maddi zararlh trafik kazasina iliskindir.

Bagvuru Sahibi K.K., 06.06.2014 tarihinde meydana gelen kazada kars1 arag siirticiisii kusurlu
oldugu halde, kars1 aracin sorumluluk sigortacis1 olan X. Sigorta AS’nin hasar talebini
18.06.2014 tarihli yazis1 ile reddettigini belirterek maruz kaldig1 hasar bedeli olan 1.579,66
TL’nin kendisine 6denmesini talep etmektedir.

Degerlendirme

Uyusmazliga konu talep, davali sigorta sirketine 7XXXXX7 sayili KTK ZMMS (Trafik)
sigorta poligesi ile sigortali 34 XX plakali aracin basvuru sahibine ait 55 Y'Y plakali araca
verdigi zararin sigortaci tarafindan Trafik Sigorta Poligesi ¢ercevesinde tazminine iligkindir.

Dosyadaki belgelerin incelenmesinden, bagvuranin kaza tarihi itibariyle ara¢ maliki sifatini
tasidigl, aleyhine bagvuru yapilan sigorta sirketinin ise ayni tarih itibariyle zarara sebebiyet
verdigi iddia olunan aracin Trafik sigortacisi oldugu goriildiigiinden, taraflarin aktif husumet
ehliyetlerinin mevcut oldugu tespit edilmistir. Dava sartlar1 yoniinden davanin goriilmesine
engel bagkaca bir eksiklik bulunmadigi anlasildigindan uyusmazligin esasina girilmistir.

06.06.2014 tarihinde meydana gelen olayla ilgili olarak taraflar arasinda diizenlenmis
olan Maddi Hasarli Trafik Kazas1 Tespit Tutanaginda;

e Bagvuru sahibine ait 55 Y'Y plakali arac¢ siiriiciisliniin beyaninda; “Benzin alip yola
¢tkacakken sagdan bir araba geldi. O sirada park halindeki TIR da hareket ederek sol
kapidan vurdu.”

e Davali sigorta sirketine sigortali 34 XX plakali arag siiriiciisiiniin beyaninda ise; “34
XX plakali TIR’la kalkma esnasinda bir ses duydum. Indim baktim ara¢ éniimde
duruyordu. Kaza meydana geldi.”

ifadeleri yer almaktadir.

Tramer nezdinde mevcut ve kaza tarihi 06.06.2014 olarak kaydedilmis olan 5XXXX4
kaza ihbar nolu “Kaza Tespit Tutanagi Genel Bilgileri” ¢iktisinda ise konu kazada
bagvuru sahibine ait 55 YY plakal arag siirticiisiine % 100 kusur verilirken, 34 XX
plakal1 arag siiriiciisiine kusur atfedilmemistir.

Sigorta sirketi de ekspertiz raporundaki eksperin kanaatini, anlagsmali tespit tutanagindaki
beyanlar1 ve Tramer kayitlarin1 esas alarak sigortalis1 34 XX plakali arag siiriiciisiiniin
kusursuz oldugu gerekcesiyle basvuru sahibinin hasar talebini reddetmistir.

28



Gerekeeli Karar

Yukaridaki degerlendirmeler ve Dosya kapsami dikkate alindiinda; taraflar arasinda
hasarin meydana gelis sekli, yeri ve zamani ile hasar tutar1 agisindan bir ¢ekisme
olmadig1, uyusmazligin kusur oraninin belirlenmesine iliskin oldugu anlasilmistir.

KTK Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast Genel Sartlar1 A.1.1. maddesinde sigorta
sirketinin sorumlulugu belirlenmistir. Buna gore, sigortaci poligede tanimlanan motorlu
aracin isletilmesi sirasinda, bir kimsenin Oliimiine veya yaralanmasina veya bir seyin
zarara ugramasina sebebiyet vermis olmasindan dolayi, 2918 sayili Karayollar1 Trafik
Kanunu’na gore isletene diisen hukuki sorumlulugu, zorunlu sigorta limitlerine kadar
temin etmektedir.

Bu diizenlemeye gore, ZMSS teminati veren sigortaci, karayolunda motorlu arag
isleteninin islettigi ara¢ nedeniyle {igiincii kisilere verdigi cismani ve esya zararlarindan
dolay1 onun mali ve hukuki sorumlulugunu tg¢iincii kisilere kars1 giivence altina almakta,
diger bir ifadeyle, arag¢ sahibinin bu sigorta ile tiglincii kisilere 6demek zorunda kalacagi
maddi tazminattan dolayr mamelekinde meydana gelecek eksilmeyi giivence altina
almaktadir.

Uyusmazliga konu kaza 06.06.2014 tarihinde 17:26 sularinda benzin istasyonu iginde
meydana gelmistir. Dosyaya sunulan kamera goriintiileri incelendiginde; sigorta sirketine
trafik sigortali aracin uzun ara¢ (tir), basvuru sahibine ait aracin ise binek otomobil
oldugu ve her iki aracin yan yana ayni hizada durduklari (araglarin 6n kisimlarinin ayni
hizada oldugu) ve basvuru sahibine ait aracin sigortali aracin saginda oldugu
goriilmektedir.

Basvuru sahibine ait ara¢ yakit alis islemlerini tamamlayarak 17:26’da 44. saniyede
kalkis yaptigr sirada 34 XX plakali ara¢ kontagi calistirmis ancak heniiz harekete
gecmemistir. Bagvuru sahibine ait arag¢ kalkisindan 3 saniye sonra (17:26:47) sag taraftan
gelen ve Oniinden gecerek sola doniis yapmak isteyen araca yol vermek i¢in duraklamis,
iki saniye sonra yeniden harekete gecmis, ayni esnada 34 XX plakali tir da 17:26:49 da
harekete ge¢mistir. Bagvuru sahibine ait ara¢ yol vermek i¢in durakladiktan sonra sola
doniis yaparken sol tarafindaki tirin o anda harekete gectigini fark etmemis, tir da goriis
alaninda olmadigindan basvuru sahibine ait araca sol 6n kapisindan ¢arpmustir.

Kamera kayitlarina gore basvuru sahibine ait aracin sagindan gelen araca yol vermek i¢in
duraklamasindan sonra sola doniis yaparken solundaki tirin hareket ettigini fark
edemediginden kaza meydana gelmistir. Ancak kalkisa hazirlanan tirin  benzin
istasyonunun i¢inde goriis alaninda olmayan bir kisi veya araca c¢arpabilecegi
varsayimiyla daha dikkatli ve tedbirli olmasi gerekirken ve kalkis esnasinda kendisine
birinin gozciiliikk etmesi gerekirken, duraklamadan sonra kalkis sirasinda gereken 6nlemi
almayarak kontrolsiiz bir sekilde hareket etmesi dolayisiyla kazanin olusumunda asli
kusuru s6z konusudur.
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Karayollar1 Trafik Kanunu’nun “Ara¢ Manevralarint Diizenleyen Kurallar” baslikli 67
nci maddesinin a fikrasinda; “Siriiciilerin, park yapmis tasitlar arasindan ¢ikarken,
duraklarken veya park yaparken tasit yolunun sagina veya soluna yanasirken, saga veya
sola donerken, karayolunu kullananlar icin tehlike dogurabilecek ve bunlarin
hareketlerini zorlastiracak sekilde davranmalar: yasaktir.”

hiikkmii, Karayollar1 Trafik Yonetmeliginin “Araglarin Manevralarina Dair Kurallar”
baslikli 137 nci maddesinde; “Ara¢ siiriiciilerinin; park etmis araclar arasindan
ctkarken, tasit yolunun sagina veya soluna yanagsirken, serit degistirirken, saga, sola,
geriye donerken, geri giderken ve bunlara benzer hallerde; karayolunu kullananlar igin
tehlike ve engel yaratmamalart ve manevralart sirasinda asagidaki esas ve usullere
uymalart mecburidir.”

hikkmii, ayn1 maddenin B “Arac siiriiciilerinin geri gitme, geri doniis, duraklanan veya
park edilen yerlerden ¢ikis manevralart” baslikli fikrasinin 2 numarali bendinin d alt
bendinde;

2) Duraklanan ve park edilen yerden ¢ikilirken;

d) Goriis alanlart disinda kalan yerler varsa veya araglart kamyon, ¢ekici, otobiis
veya rémork takily bir arag ise, tehlikesizce hareket edebilmeleri ve uyarilmalari igin bir
gozcii bulundurmalari,

e) Yoldan gecen aracglara gecis kolayligi saglayip, giivenli durumun olustuguna emin
olduktan sonra manevraya baglamalar: ve manevra bitinceye kadar gerekli onlemleri
devam ettirmeleri, mecburidir.

seklinde diizenleme mevcuttur. Nitekim tir siiriiciisii kazay1 “34 FK 8998 plakali TIR la
kalkma esnasinda bir ses duydum. Indim baktim ara¢ oniimde duruyordu. Kaza meydana
geldi.” seklinde ifade etmistir. S6z konusu ifadeden Tir siiriiciisiiniin kontrollii bir sekilde
kalkis yapmadig1 agikca anlasilmaktadir. Mevzuatta tanimlandigi sekilde beraberinde bir
gozcii bulundurmasi halinde goriis alaninda olmayan yere iliskin durum (kendisi ile aym
anda kalkis yapan bir ara¢ veya onilinden gegmekte olan bir yaya olup olmadig1) hakkinda
kendisine isaret verilecek ve olas1 kazanin oniine gecilmis olacaktir.

Yukarida aciklandigi iizere, sigortali arag gorlis alani disinda kalan yer konusunda
kendisine (yasal zorunluluk olmasina ragmen) gozciiliik eden birinden yardim almamis
olmasi dolayisiyla kusurlu bulunmus olup; olay anini agik¢a goriintiileyen kamera
kayitlar: ile araglarin her ikisinin de ayni anda hareket ettigi anlasildigindan olaym
meydana gelmesinde sigortali tir asli kusurlu bulundugundan; Tramer tarafindan verilen
kusur oranlar1 olaymn seyrine uygun olarak degerlendirilmeyerek Karayollar1 Trafik
Y 6netmeliginin ilgili maddesindeki diizenleme geregi sigortali arag % 100 kusurlu olarak
addedilmistir.

Davali sigorta sirketinin talep edilen hasar tutarina iligkin itiraz1 olmadigindan, ekspertiz
raporu ile belgelenen ve bagvuru sahibinin talebi olan KDV hari¢ 1.579,66 TL’nin
o0denmesi gerektigi kanaatine varilmistir.
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Hakemligimizce arastirilacak baska bir konu kalmadigindan dosya igerigi belgeler
dikkate alinarak, uyusmazlik hakkinda karara varilmis olup, yargilamaya son verilerek
hiikiim kurulmustur.

SONUC

Sigorta Tahkim Komisyonu tarafindan Hakemligimize havale edilen bagvuru agisindan,
uyusmazhigin ilgili belgeleri, bagvuruya konu olayla ilgili iddialar, savunmalar ve olayla
ilgili mevcut kayitlar, bagvuruya konu olan hasarin niteligi, ilgili mevzuat ve sozlesme
hiikiimleri c¢ercevesinde birlikte incelenmis, degerlendirilmesi yukarida yapilmis ve
bunun sonucunda Dosya igerigine ve olusa gore;

1) Bagvuru sahibinin KDV hari¢ 1.579,66 TL olan tazminat talebinin kabulii ile bu
tutarin X Sigorta AS tarafindan K.K.’ya 6denmesine,

2) Talep kabul edilmis oldugundan, 50 TL bagvuru iicretinin, X Sigorta AS tarafindan
K.K.”ya 6denmesine,

3) Bagvuru sahibi vekille temsil edilmediginden basvuru sahibi lehine vekalet iicreti
takdirine gerek olmadigina,

4) Sigorta sirketi tarafindan yapilan masraflarin tizerinde birakilmasina,

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30 uncu maddesinin 12 nci fikrasinda belirtilen

sinirl hallerin varligina bagli olarak da Temyiz yolu agik olmak tizere kesin olarak karar
verildi. 29/09/2014

**k*
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III. DIGER SIGORTA POLICELERINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLAR
HAKKINDAKI KARARLAR

24.09.2014 tarih ve K-2014/3153 sayith Hakem Karar
Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Basvuru sahibi A. vekili Av. E.D tarafindan 06.05.2014 tarihinde Tahkim Komisyonu’na iletilen ve X
Sigorta AS ile yasandig1 beyan edilen uyusmazlik talebinin konusu, xxxxxxxx no’lu Limitsiz Saglik

Sigorta Poligesi kapsaminda ger¢eklesen tedavi masraflarina iligkindir.

Basvuru sahibi vekili tarafindan 6zetle, sigorta sirketi tarafindan 6denmeyen 72.708,00 TL tutarin
fatura tarihlerinden itibaren isleyecek yasal faizleriyle birlikte karsilanmasi talebi ile Tahkim

Komisyonu’na miiracaatta bulunulmustur.

Degerlendirme

Dosyada mevcut belgelerin incelenmesi sonucunda, asagida belirtilen hususlar tespit
edilmistir:

1) A.nm sigortali olarak goriindiigli sigorta poligesinin adi: Limitsiz Saglik Sigorta Poligesi,
Baslangi¢c Tarihi: 29.04.2013, Bitis Tarihi: 29.04.2014, Police No:xxxxxx ’dir. Polige
iizerinde, “Beslenme ve Metabolizma Bozukluklar1 ig¢in silirprim uygulanmistir” notu
mevcuttur.

2) Bilgilendirme Formu’nun son sayfasinda, sigorta ettiren bdlimiinde Adi-Soyadi kismi bos
birakilmistir. Bu bolimde bir imza mevcuttur. Ancak bu imza, Av.E.D.’nin Tahkim
Komisyonu’na géondermis oldugu vekaletnamede yer alan ve A.’ya ait olan imzadan farkl1 bir
imzadir.

3) A.nm oglu O.’nin X Sigorta Genel Miidiirliigii’ne hitaben yazmis oldugu 30.09.2013 tarihli
beyaninda yer alan bilgilere gore; sigortali, 27.09.2013 tarihinde 04.30 civarinda mide
bulantis1 ile uyanmustir. Once 06.00’da Y. Hastanesi’ne gotiiriilmiistiir. Yapilan tetkik ve
tahliller sonucunda kalp krizi sonucuna varilmistir. Daha tesekkiillii olan Beylikdiizii’'ndeki K.
Hastanesi’ne sevk edilmistir. Burada anjiyo yapilmistir. Ana kalp damarlarindan 3 tanesinde,
%100, %80, %80 tikaniklik bulgusuna varilmistir. By-pass ameliyatina karar verilmistir. Bu
hastanenin X Sigorta ile anlagmasi olmadigindan, A. Hastanesi’ne sevk edilmistir. Burada
yapilan tetkikler sonucunda sigortali koroner yogun bakima alinmistir. X Sigorta’dan yatis
onayl1 igin ret cevabi alinmustir.

4) X Sigorta A.S. sigortali A.’ya 09.10.2013 tarihli ihtarnameyi Noter kanaliyla 11.10.2013
tarihinde gondermistir. Bu ihtarnamenin konusu; 29.04.2013 tarih baslangich xxxxxx
numarali Limitsiz Saglik Poligesi’nin iptal edildiginin bildirimidir. Thtarnamenin igeriginde;
muhatabin, A.B. Hastanesi’'nde 20.07.2005 tarihinde koroner anjiyo oldugu, 20.01.2008
tarihinde yapilan muayenesinde hipertansiyon ve seker hastaligi tanilar1 oldugu bilgilerinin
tespit edildigi ve bu bilgilerin muhatap tarafindan kendilerine bildirilmemis oldugudur.
Sigorta ettirenin, TTK ve Police Ozel Sartlar1 “Beyan Yiikiimliiliigii” maddelerindeki
miikellefiyetini yerine getirmedigi belirtilmistir.
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5)

6)

7)

8)

9

Sigortalinin vekili Av.E.D. tarafindan hazirlanmis olan ihtarnamenin tarihi 12.02.2014 olup,
Noterde 13.02.2014 tarihinde onaylanmis ve X Sigorta A.S.’ye gonderilmistir. ihtarname
konusu: 69.856TL nin 6denmesinin ihtaridir.

X Sigorta A.S. 07.04.2014 tarihli yaz1 ile Av.E.D.’a cevap gondermistir. Bu cevabin
iceriginde; 29.04.2013 tarihinde A.’nin doldurdugu 6n bilgi formuna istinaden herhangi bir
istisna-ekprim uygulanmadan poli¢e diizenlendigi, 30.09.2013 tarihinde A. Hastanesi araciligi
ile Koroner By-pass islemi i¢in provizyon talebi geldigi, riskin polige baslangicindan &nce
meydana geldiginin goriildiigii, Y.Sigorta’dan O.T.’nin sigortalinin oglu O. ile irtibata gectigi,
ddeme yapilmayacaginin sdylendigi, O’niin tiim yiikiimliiliigiin kendisine ait oldugunu ve
sigortalinin operasyona girecegini belirttigi bilgileri mevcuttur. Ayrica; 13.Madde Teminat
Dis1 Kalan Haller ve 5.6 Sigortalinin Beyan Yiikiimliiliigii maddelerine isaret edilmistir.

X Sigorta A.S.nin Saghk Sigortalar1 I¢in On Bilgi Formu baslikli form bilgisayarda
doldurulmustur. Beyan sahibi A. goriinmektedir. Bu imza, Bilgilendirme Formu’ndaki imza
ile ayni, vekaletnamedeki imza ile farklidir.

Dosyada, “X” baslikli, Grup Saglik Sigortasi Bagvuru Formu mevcuttur. Bu form fotokopi
seklindedir. Saglik bilgileri boliimiinde; Hipertansiyon/Hiperlipidemi sorusuna “Evet”, Diabet
(Seker Hastalig1) sorusuna “Evet”, Siirekli bir ila¢ kullaniyor musunuz? sorusuna “Evet”,
Hastalik Adi/Semptom sorusuna “HT/DM”, Tedavi y1l1 sorusuna “18.07.2005, Kard. Dr. T.K.
Vakif Grubu, tansiyon ve diabet icin ilag tedavisi devam ediyor” cevaplari yazilidir. Bu
formun 2.sayfasinda, tarih 22.03.2013, A. ad1 ve imzas1 mevcuttur. Bu imza, vekaletnamedeki
imza ile aynidir. Bu formun 2.sayfasinin fotokopisi (tarih bilgisi hari¢ olarak her bilgisi ayni),
tarih 21.02.2011 olarak, dosyada yer almaktadir. Bu formlar, sigortali vekili tarafindan
Tahkim Komisyonu’na gonderilmistir.

A. Hastanesi Saglik Kurulu Raporu’nda, A.’nin “02.10.2013 tarihinde agik kalp teknigi ile
3’lii koroner arter by-pass ameliyati oldu” yazilidir. Bu belgenin tarihi 23.10.2013tiir.

10) A Hastanesi Epikriz’inde; Yatis tarihi: 27.09.2013, Cikis tarihi:09.10.2013, Ozgecmisi:

Hipertansiyon ve seker hastalig1 nedeniyle takip ve tedavi ediliyor bilgileri mevcuttur.

11) T.C. Saglik Bakanligi B. Egitim Hastanesi Bastabipligi Saglik Kurulu Raporu’nun tarihi

22.07.2005’tir. Konulan tani, Hipertansiyon+Diabetus Mellitus’tur.

12) Sosyal Sigortalar Kurumu I. Egitim Hastanesi Bastabipligi Rapor’unda, Miiracaat tarihi:

02.12.2004, Konulan Tani: iskemik Hipertansif Kalp Hast. bilgileri mevcuttur.

13) A.B. Hastanesi Koroner Anjiyografi Raporu’nda, Tarih: 20.07.2005, Yatis-Cikis 20.07.2005,

Sonug; Koroner arterlerde anlamli olmayan darlik. Normal sol ventrikiil fonksiyonu. Oneri:
Medikal tedavi yazilidir.

14) T.C. Saglik Bakanlig1 B. Egitim Hastanesi Koroner Yogun Bakim Unitesi Epikrizi’nde, Yatis:

18.07.2005, Cikis: 21.07.2005, Tani: HT-DM, Sonug: Medikal tedavi. Anamnez: Bilinen HT
ve DM tanilar1 olan hastanin son 4-5 giindiir gogstinde sikistirici tarzda agris1 olmus yazilidir.

15) Dosyada, A. Hastanesi’nin 04.11.2013 tarihli 50.000 TL tutarh, 04.11.2013 tarihli

19.856,85TL tutarli, 05.02.2014 tarihli 2.852,46TL tutarh faturalar1 mevcuttur.
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16) X Sigorta’nmin Tahkim Komisyonu’na gonderdigi, Y. Sigorta’dan 06.05.2013 tarihinde
gonderildigi anlasilan, “Boy/Kilo arasindaki yiikseklik nedeniyle olusan %25°lik siirprim
uygulamasini onayliyorum” ifadesinin yer aldig1 ve imza yerinde A.’nin adinin ve imzasinin
yer aldigi bir yazi mevcuttur. Bu yazidaki imza, Bilgilendirme Formu ve On Bilgi
Formu’ndaki imza ile aynmidir.

17) X Sigorta personeli’nin 16.05.2014 tarihinde Tahkim Komisyonu’na génderdigi e-postada, X
Sigorta’nin elinde mevcut olan belgelerde hep ayn1 imzanin oldugu, 22.03.2013 tarihli Grup
Saglik Sigortast Bagvuru Formu ile ilgilerinin olmadigi ve bu formun kendilerine iletilmedigi,
X Sigorta’nin kabul ettigi formun, Saglik Sigortalilar1 On Bilgi Formu oldugu, bu belgelerde
silinti-kazinti olmadig1 yazilidir. Ayrica; Y. Sigorta’dan agiklama yazisi aldiklari, acente Y.
Sigorta’nin imzay1 onayladigi, formun A. tarafindan dolduruldugu yazilidir. Daha 6nce saglik
policesi olmadigini beyan ettigi i¢in herhangi bir gecis bilgisinin bulunmadigi belirtilmistir.

18) X Sigorta’nin Tahkim Komisyonu’na gondermis oldugu, poligenin acentesi olan Y. Sigorta
yetkilisi tarafindan yazilmis olan yazida; A.’nin grup sigortalisi degil bireysel sigortali
oldugu, X Sigorta’nin formunun Istanbul’da bulunan A.’ya génderildigi, formun A. tarafindan
doldurularak Y. Sigorta’ya gonderilmis oldugu, acentenin de X Sigorta’ya gonderdigi, Y.
Sigorta’nin elinde higbir saglik raporunun olmadigi, raporlarin daha sonra gonderilmis oldugu,
A.’nin 2005 yilinda yapilan grup sigortast icinde yer aldigi, bu poligenin Isveren L.C.
tarafindan brokerlige yaptirildigi, Y. Sigorta’nin bu is i¢inde olmadigi, Y. Sigorta’nin Z
Sigorta Sirketinin acenteliginin olmadig1 yazilidir.

19) X Sigorta’nin Tahkim Komisyonu’na géndermis oldugu, policenin acentesi olan Y. Sigorta
yetkilisi tarafindan yazilmis olan ve A.’ya gonderdigi yazida; A.’nmin X Sigorta’ya
gondermeyi diisiindiigii Ihbarname’de eksik ve yanlislarin oldugu, 2011 yilinda grup sigortast
yapan Z Sigorta’ya beyan doldurmus oldugu fakat ret edildigi, bu gelismelerde Y. Sigorta’nin
ilgisi olmadigi, ihbarnamenin 7.maddesi ile ilgili olarak, X Sigorta A.S. yatis onaymi ret
ettikten sonra, kendisinden, gecmis yillarda grup sigortasi yaptirdigi sirketler ve onlara
doldurmus oldugu beyan ve evraklar1 bulmalarini rica ettigini, onlarin da arastirdiklarini,
sadece 2011 yilimin grup sigortasi dahilinde Z.Sigorta A.S’ye gondermis olduklar1 bagvuru
formunun ¢ok yipranmis deforme olmus fotokopisini bulduklarini, okunan kisimlardan
fotokopiden fotokopisini ¢ekip A.’ya gonderdigi, yazicida o an X Sigorta A.S. antetli kagit
oldugu, bunun farkinda olmadigi, 6nemli bir evrak olarak gérmedigi icin tekrar beyaz kagida
cekme geregi gormedigi yazihidir.

20) Basvuru sahibi vekilinin agiklamalarinda dayandirilan husus, acente olan Y. Sigorta’nin
yillardir sigortalinin saglik sigortalarini yapmakta oldugu, saglik dosyasinin ellerinde oldugu
ve dolayisiyla sigorta sirketi olan X Sigorta AS’nin de sigortalinin sigortaliligi ve saglik
durumu hakkinda bilgisi oldugu yoniindedir. Ancak Tahkim Komisyonu’na yapilan basvuru
ekinde gonderilmis olan belgeler, bu iddialar1 kanitlar nitelikte degildir. Acente Y. Sigorta bu
durumu ret etmekte, eskiye ait sigortalilik durumu ile bir ilgilerinin olmadigini beyan
etmektedir.

21) X Sigorta AS, kendisine gonderilmis olan belgeler dogrultusunda poli¢e diizenleme yoluna
gitmis, sigortalinin boy/kilo orani nedeni ile ekprim uygulamasi yapmus, sigortali da poligeyi
bu sekliyle kabul etmistir. Sigortalinin varolan olumsuz saglik bilgilerine vakif olunsa idi,
poligenin bu haliyle diizenlenmesinin miimkiin olmadig1 agik bir durumdur.
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Gerekeeli Karar

1) 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda, s6zlesme yapilirken sigorta ettirene yiiklenmis
olan sorumluluklarla ilgili olarak asagidaki maddeler mevcuttur:

b) Beyan yiikiimliiliigii
aa) Sozlesmenin yapilmasinda
aaa) Genel olarak

MADDE 1435- (1) Sigorta ettiren sozlesmenin yapilmasi sirasinda bildigi veya bilmesi gereken
tiim onemli hususlar sigortaciya bildirmekle yiikiimliidiir. Sigortaciya bildirilmeyen, eksik veya
yanlis bildirilen hususlar, sézlesmenin yapimamasini veya degisik sartlarda yapilmasini
gerektirecek nitelikte ise, onemli kabul edilir. Sigortact tarafindan yazili veya sozlii olarak
sorulan hususlar, aksi ispat edilinceye kadar onemli sayilir.

bbb) Yazili sorular

MADDE 1436- (1) Sigortact sigorta ettirene, cevaplamasi igin sorular iceren bir liste vermisse,
sunulan listede yer alan sorular disinda kalan hususlara iliskin olarak sigorta ettirene hi¢bir
sorumluluk yiiklenemez, megerki, sigorta ettiren é6nemli bir hususu kotiiniyetle saklamis olsun.

(2) Sigortaci, liste disinda ogrenmek istedigi hususlar varsa bunlar hakkinda da soru sorabilir.
Soz konusu sorularin da yazili ve acik olmasi gerekir. Sigorta ettiren bu sorulart cevaplamakla
yiikiimliidiir.

cce) Baglanti

MADDE 1437- (1) Tazminat ve bedel 6demelerinde, bildirilmeyen veya yanly bildirilen bir husus
ile rizikonun gercgeklesmesi arasindaki baglanti, 1439 uncu maddede ongoriilen kurallar uyarinca
dikkate alinir.

ddd) Sigortaci tarafindan gercek durumun bilinmesi

MADDE 1438- (1) Bildirilmeyen veya yanls bildirilen bir hususun ya da olgunun ger¢ek durumu
sigortact tarafindan biliniyorsa, sigortact beyan yiikimliliigiiniin ihlal edilmis oldugunu ileri
stiirerek sozlesmeden cayamaz. Ispat yiikii sigorta ettirene aittir.

eee) Yaptirim

MADDE 1439- (1) Sigortact igin énemli olan bir husus bildirilmemis veya yanlis bildirilmis
oldugu takdirde, sigortaci 1440 inct maddede belirtilen siire icinde sozlesmeden cayabilir veya
prim farki isteyebilir. Istenilen prim farkimn on giin icinde kabul edilmemesi halinde,
sozlesmeden cayilmis kabul olunur. Onemli olan bir hususun sigorta ettirenin kusuru sonucu
ogrenilememis olmasi veya sigorta ettiren tarafindan énemli sayilmamast durumu degistirmez.

(2) Rizikonun gerceklesmesinden sonra, sigorta ettirenin ihmali ile beyan yiikiimliltigii ihlal
edildigi takdirde, bu ihlal tazminatin veya bedelin miktarina yahut rizikonun gercgeklesmesine etki
edebilecek nitelikte ise, ihmalin derecesine gore tazminattan indirim yapilr. Sigorta ettirenin
kusuru kast derecesinde ise beyan yiikiimliiliigiiniin ihlali ile gerceklesen riziko arasinda baglanti
varsa, sigortacimin tazminat veya bedel édeme borcu ortadan kalkar, baglanti yoksa, sigortact
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odenen primle odenmesi gereken prim arasindaki orami dikkate alarak sigorta tazminatint veya
bedelini éder.

M) Caymanin sekli ve siiresi
MADDE 1440- (1) Caymanin, sigorta ettirene bir beyanla yoneltilmesi sarttir.

(2) Cayma, onbes giin icinde sigorta ettirene bildirilir. Bu siire sigortacimin bildirim
yiikiimliiliigiiniin ihlal edilmis oldugunu 6grendigi tarihten itibaren baslar.

99g) Caymanin hiikiimleri

MADDE 1441- (1) Cayma hadlinde, sigorta ettiren kasitl ise, sigortaci rizikoyu tasidigi siireye ait
primlere hak kazanir.

2) Saglik Sigortas1 Genel Sartlari’nda sozlesme yapilirken sigorta ettirene yiiklenmis
olan sorumluluklarla ilgili olarak agsagidaki maddeler mevcuttur:

Sigorta Ettirenin Sozlesme Yapilirken Beyan Yiikiimliiliigii

Madde 6- Sigortact bu sigortayr sigorta ettirenin teklifname, teklifname yoksa poli¢e ve eklerinde
yazili beyanmina dayanarak kabul etmistir.

Sigorta ettiren/sigortall teklifname ve bunu tamamlayici belgelerde kendisine sorulan sorulara dogru
cevap vermek ve rizikonun konusunu teskil eden, rizikonun takdirine etkili olacak hususlardan
kendisince bilinenleri de beyan etmekle yiikiimliidiir. Sigorta ettivenin/sigortalimin beyani gercege
aykirt veya eksikse, sigortacimin sozlesmeyi yapmamasini veya daha agwr sartlarla yapmasini
gerektirecek hallerde;

a) Sigorta ettirenin/sigortalinin kasdi varsa, sigortact durumu 6grendigi tarihten itibaren bir ay icinde
sozlesmeden cayabilir ve riziko ger¢eklesmis ise sigortaliya tazminati ddemez.

Cayma halinde sigortact prime hak kazanir.

b) Sigorta ettirenin/sigortalimin kasdi bulunmaz ise, sigortact durumu dgrendigi tarihten itibaren bir
ay iginde sozlesmeyi fesheder veya prim farkini almak suretiyle sozlesmeyi yiiriirliikte tutar. Sigorta
ettiren/sigortall talep edilen prim farkini kabul etmedigini 8 giin icinde bildirdigi takdirde sozlesme
feshedilmis olur. Sigortaci tarafinda iadeli tahhiitlii mektupla veya noter vasitasi ile yapilan fesih
ihbart sigorta ettirenin/sigortalimin tebellug tarvihin takip eden besinci is giinii saat 12.00'de hiikiim
ifade eder. Feshin hiikiim ifade ettigi tarihe kadar gegen siirenin primi giin esasi iizerinden hesap
edilir ve fazlasi geri verilir.

C) Cayma, fesih veya prim farkini isteme hakka, siiresinde kullaniimadig: takdirde diiser.
d) Sigorta ettirenin/sigortalinin kasdi bulunmadig takdirde riziko:

1- Sigortaci durumu 6grenmeden once veya,
2- Sigortacimin fesih ihbarinda bulunabilecegi siire i¢inde veyahut,
3- Bu ihbarin hiikiim ifade etmesi icin gegecek siire icinde gergeklesirse, sigortaci tahakkuk ettirilen
prim ile tahakkuk ettirilmesi gereken prim arasindaki oran dairesinde tazminattan indirim yapar.
3) X Sigorta AS, kendisine gonderilmis olan belgeler dogrultusunda polige diizenleme yoluna

gitmis, sigortalinin boy/kilo orani nedeni ile ekprim uygulamasi yapmus, sigortali da policeyi
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bu sekliyle kabul etmistir. Sigortalinin varolan olumsuz saglik bilgilerine vakif olunsa idi,
policenin bu haliyle diizenlenmesinin miimkiin olmadig1 acik bir durumdur. X Sigorta
AS’nin, Tiirk Ticaret Kanunu’nda ve Saglik Sigortas1 Genel Sartlari’nda yer alan maddelere
uygun sekilde hareket ettigi sonucuna varildigindan, bagvurunun reddi uygundur.

6. SONUC

Yukarida agiklanan gerekgelerle:

1. Basvuru sahibi vekili Av. E. D.’nin agmis oldugu hakem davasinin REDDINE,

2. Basvuru sahibi tarafindan 6denmis olan basvuru iicretinin, basvuru sahibi iizerinde
birakilmasina,

3. Davali X Sigorta AS vekil ile temsil edilmediginden, vekalet ticreti ddenmesine gerek
olmadigina,

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30’uncu maddesinin 12’inci fikrasi uyarinca 24.09.2014
tarihinde, kararin bildirim tarihinden itibaren 10 giin icinde Komisyon nezdinde itiraz

volu acik olmak ve aymi maddede belirtilen simirhh hallerin varhgina bagh olarak da

Temyiz volu acik olmak iizere karar verilmistir.

***k
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18.08.2014 tarih ve K.2014/3124 sayilh Hakem Karari.

Uyusmazlik Konusu Olay ve Talep

Basvuru sahibi A. K. tarafindan 18/06/2014 tarihinde Sigorta Tahkim Komisyonuna
iletilen ve X Emeklilik AS ile yasandigi beyan edilen uyusmazlik talebinin konusu,
06/05/2013 tarihinde issiz kalmasi sonucu kredi kart1 ekstre borcunun édenmesi talebine
iliskindir.

Bagvuru sahibince, sigorta sirketi tarafindan eksik 6denen tazminat bedeli ile prim iadesi
talebi olarak toplam 13.450,90 TL’ lik tazminat bedelinin karsilanmasi talebi ile Tahkim
Komisyonuna miiracaatta bulunulmustur

Degerlendirme ve Gerekceli Karar

Taraflar arasinda uyusmazlhigin temel nedeni, basvuru sahibinin sézlesme kapsaminda
O0denmesini talep ettigi issizlik tazminatinin, sigorta sirketince, teminatin sigortali basina
maksimum  10.000 TL oldugu gerekcesiyle eksik 6dendigi iddiasindan
kaynaklanmaktadir.

Taraflarin iddia ve savunmalar1 kapsaminda uyusmazligin ¢6ziimii, bagvuru sahibinin
sahip oldugu poligelere ait 10.000 TL issizlik teminatinin sigortali basina m1 poli¢e basina
mi1 hesaplanmasit gerektigi hususunun ilgili mevzuat hiikiimleri ve police genel ve 6zel
sartlar1 ¢er¢evesinde degerlendirilerek sigorta sirketinin tazminat ylkiimliiliigiiniin dogup
dogmadig1 yoniinde verilecek karara dayanacaktir.

XXXXX no.lu poligenin baslangi¢ tarihi 28/11/2011, muafiyet siiresi 120 giin, bekleme
stiresi 30 gilindiir. Sigortalinin ilk issizlik tarihi 16/06/2012, ikinci issizlik tarihi
06/05/2013tiir. Sigortalinin 22/11/2011 baslangi¢ tarihli ayni teminatlari veren XXXX
no.lu baska bir policesi daha mevcuttur. Sigorta poligelerinin siiresi bir yil olup
sigortalinin aksi talebi olmadig1 siirece her yil 1 yil siire ile uzatilmaktadir. Policelerde
baslangi¢ tarihi, sigorta basvuru tarihini takip eden ilk hesap kesim tarihinden sonra ilk
prim tahsilatinin yapildig: giindiir.

XXX numarali polige 06/05/2014 tarihinde, XXX numarali police de 26/05/2014 tarihinde
sigortalinin talebiyle Cagri Merkezi ile yapilan goriismesi akabinde iptal edilmistir.

Basvuru sahibi uyusmazlik meblagini, 06/05/2013 tarihinde gergeklesen issizligi
sonrasinda Sirket¢e kendisine eksik ddendigini beyan ettigi tazminat meblagi ve issiz
kaldiktan sonra kendisinden tahsil edilen primler toplami olarak beyan ettigi 13.450,90 TL
olarak belirlemistir (Syf No:06).

Basvuru sahibi, iki kredi kartina bagh iki poli¢esinden de; igsizlik tazminati olarak sigorta
sirketinin kart bagina degil, sigortali basina maksimum 10.000 TL limit ile 6deme
yaptigini, oncelikle Bagvuru Formunda 16/06/2012 tarihli igsizligi i¢cin de bagvuruda
bulundugu seklinde anlasilan bir beyani olmakla birlikte 09/07/2014 tarihinde Sigorta
Tahkim Komisyonuna ulasan ek beyaninda, 2012 yilinda gerceklesen issizlik olay1 igin su
an i¢in uyusmazlik bagvurusu yapmadigini, hakkini sakli tuttugunu ifade etmistir.

Sigorta sirketi, Kredi Kart1 Odeme Giivencesi Grup Hayat Sigortas1 Ozel Sartlar1 geregi,
Istem Dis1 Issizlik Teminat maddesi uyarinca, istemdist issiz kalmasi durumunda
sigortaliya, hasar tarihinden onceki son kredi kart1 hesap kesim tarihindeki toplam borg
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bakiyesinin istemdist igsizlik teminati olarak belirlendigini, 30 giinliik bekleme siiresi
uygulandigini belirtilen teminat tutarinin %40’ 1nimn sigortalinin istemdist igsizligi devam
ettigi siirece en fazla 3 ay boyunca arr arda tazminat olarak 6dendigini, Kredi Karti
Odeme Giivencesi Grup Hayat Sigortas1 Ozel Sartlarinin 4. Maddesine) tiim teminatlar
icin tazminat {ist sinirinin sigortali bazinda 10.000 TL oldugunu, A. K.’1n 2 poligesi i¢in
iist teminat tutar1 olan 10.000 TL’nin %40 1 olan 4.000 TL yi asmayacak sekilde
odemeleri diizenlendiginden XXXXX no.lu polige i¢in 2,690.94 TL, XXXX no.lu polige
icin de 1,309.06 (toplam 4000 TL) teminat 6demeleri yapildigini sigortalinin 23/07/2013
tarihinde yeni bir ise basladig1 tespit edilmesi nedeniyle ikinci hasariyla ilgili 2 taksit
teminat O0demesinin glin bazli hesaplanarak O6denmis oldugunu, 3. Taksit teminat
ddemesinin yeni ise giris yapilmasi nedeniyle ddenmedigini ayrica Kredi Karti Odeme
Giivencesi Grup Hayat Sigortasi, istemdisi igsizlik teminati disinda vefat teminati da
iceren bir police oldugundan prim 6demelerinin iade edilemedigini belirtmektedir.

Basvuru sahibince, sonradan basvuru hakli sakli kalmak {izere, 2012 tarihli issizligi i¢in
basvurusu olmadigi belirtilmis olmasina ragmen sigorta sirketince 2012 tarihli igsizlik ile
ilgili de agiklama yapildig1 goriilmiistiir ancak bu basvuru, basvuru sahibi tarafindan
yalnizca 06/05/2013 tarihinde gercgeklesen issizlik olayi i¢in yapilmuistir.

Kredi Karti Odeme Giivencesi Sigortas1 Grup Hayat Sigortas1 Ozel Sartlarmin;

Tazminat Ust Smir1 bashkli 4 iincii maddesi “Tiim teminatlar igin tazminat iist siniri
sigortali bazinda 10.000 TL 'dir.” hitkmiinii,

Sigorta Siiresi, Baslangi¢ ve Bitis Tarihi, Iptal baslikl1 7 inci maddesi

“Sigorta sozlesmesi, poligenin ilk priminin odendigi tarihte baslar ve bir yil boyunca
devam eder. Stire uzatma hakki sigortacida sakli olmak sarti ile sigortalimin aksi bir talebi
olmadig siirece sigorta siiresi her yil Iyl siire uzatilir. Istem disi issizlik, gecici is
goremezlik ve giindelik hastane tazminatina iliskin 2 kez tazminat talebinde bulunulmasi
ve her iki talebe iliskin en az bir aylik tazminat odemesi yapilmasi durumunda sigorta
sona_erer, police yenilenmez. Sigortalimin iptal talep tarihi itibariyla, sigortali sigorta
kapsami disina ¢ikartilir ve iglemeyen giinlere ait odenmis primler giin esash iade edilir.”
hiikmiinii

haizdir.

Dosyada mevcut bilgi ve belgelerin incelenmesi ve degerlendirilmesi sonucunda;

1) Polige 6zel sartlarina, police bazinda degil sigortali bazinda teminat {ist sinir1 konulmasi ve
bununda her iki taraf icinde baglayici nitelikte olmasi nedeniyle sigorta sirketinin sigortali
bazinda teminat 10.000 TL iist sinirmi dikkate alarak tazminat 6demesi yapmis oldugundan
baska bir 6deme yapma miikellefiyeti bulunmadigi kanaatine varilmis ve sigortalinin bu
konudaki tazminat talebi uygun goériilmemistir.

2) Basvuru sahibi tarafindan Istem dis1 issizlik tazminatina iliskin 2 kez tazminat talebinde
bulunulmasi ve her iki talebe iligkin en az bir aylik tazminat 6demesi yapilmis oldugundan
police 6zel sartlar1 7’inci maddesine gore sigortalarin sona erdirilmesi gereken 06/05/2013
tarthten itibaren her iki kredi kartindan kesilen 1.016,29 TL primler toplamimin basvuru
sahibine iade edilmesi uygun goriilmiistiir.
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Kredi Karti Odeme Giivencesi Grup Hayat Sigortast Ozel Sartlarmin Tazminat Ust
Sinir1 baslikli 4 {incii maddesi tiim teminatlar i¢in tazminat iist sinirin1 sigortali bazinda
10.000 TL olarak sinirlamaktadir.

Kredi Kart1 Odeme Giivencesi Grup Hayat Sigortas1 Ozel Sartlarinin Sigorta Siiresi,
Baslangic ve Bitis Tarihi, Iptal bashikli 7 inci maddesine gére istem dis1 issizlik
tazminatina iliskin 2 kez tazminat talebinde bulunulmasi ve her iki talebe iliskin en az
bir aylik tazminat O0demesi yapilmasi nedeniyle ikinci talep sonrasinda sigorta
sOzlesmeleri sona ermistir.

Teminat sinir1 ve iptale iliskin hususlar police 6zel sartlarinda herhangi bir yanilgiya
neden olmayacak sekilde agik olarak belirtilirmistir.

Basvuru sahibinin eksik 6denen tazminatin karsilanmasi talebi uygun goriilmemis, prim
iade talebi uygun bulunmustur.

Sonu¢

Gerekgesi yukarida aciklandig: tizere;

4,

Basvurunun KISMEN KABULUNE, Prim iade tutar1 1.016,29 TL nin X.Emeklilik
AS’den tahsili ile bagvuru sahibine verilmesine, eksik 6denen tazminatin karsilanmasi
talebinin reddine,

Bagvuru sahibi tarafindan 6denen 125 TL’nin kabul/ret oranina gore 8,78 TL‘sinin X
Emeklilik AS’den tahsili ile basvuru sahibine verilmesine,

Taraflar vekille temsil edilmediginden avukatlik ticreti takdirine yer bulunmadigina

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30’uncu maddesinin 12’nci fikrasi uyarinca kararin
bildirim tarihinden itibaren 10 giin i¢cinde Komisyon nezdinde itiraz yolu agik olmak
tizere karar verilmistir. 24/09/2014.

*k*
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15.09.2014 tarih ve K-2014/2988 sayilh Hakem Karari.

Uyusmazlik Konusu Olay ve Talep

Basvuru sahibi, X Sigorta AS tarafindan diizenlenen xxxx sayili Marketim Paket Poligesi
kapsaminda, isyerinde 13.03.2014 tarihinde meydana geldigi beyan ve iddia edilen ve sigorta
sirketi tarafindan reddedilen hirsizlik hasarinin tazminini talep etmistir.

Degerlendirme

Faaliyet konusu bakkal-sarkiiteri olan basvuruya konu isyerine 11.03.2014-2015 vadeli
Marketim Paket Poligesi ile hirsizlik sigortasi teminati verildigi, isyerinde 13.03.2014
tarthinde hirsizlik rizikosu gergeklestigi anlagilmaktadir. Hirsizlik Sigortasi genel Sartlariin
sigortanin kapsamina iliskin A.1.1. maddesi uyarinca hirsizligin;

“1.1. Kirma, delme, yitkma, devirme ve zorlamayla girilerek,”

gerceklestirilmesi teminata dahildir. Sigorta Genel Sartlarinda somut hadiseyi teminat harici
birakan bir istisna maddesi bulunmamaktadir. Dosya igeriginin incelenmesinden sigorta
tazminatinin red sebebinin; poligede hirsizlik teminat1 ile ilgili yer alan “Hirsizlik Giivenlik
Onlemleri Klozu” hiikmii oldugu anlasilmaktadir. Policede yer alan bu 6zel sarta gore ;

“Hirsizlik teminati, sigortall isyerinin zemin ve/veya bodrum katlarinda kilitli kepenk, demir
parmaklik, panjur, 12 mm veya daha kalin ve darbelere dayanikli dis cephe cami, alarm
sistemi, ozel giivenlik, gece bekg¢isi bulundurma énlemlerinden en az birinin bulunmasi sarti
ile verilmistir.”

Dosyaya sunulan belge ve delillerin incelenmesinden hirsizligin aliiminyum dograma giris
kapisinin iizerinde bulunan kilidin egilmek suretiyle ve ayrica diger kilit sistemi olan asma
kilidin levye ile kirilmasi suretiyle gergeklestirildigi anlagilmaktadir. Isyerinde giivenlik
kamerast bulunmakla birlikte, kilitli kepenk veya demir parmaklik veya darbeye dayanikli
kalin cam veya gece bekcisi bulunmamaktadir. Sigorta sirketi de bu nedenle talebi
reddetmistir.

Gerekceli Karar ve Hukuki Dayanak

Oncelikle belirtmek gerekir ki, Genel Sartlarda yer almayan bir takim yiikiimliiliiklerin sigorta
sozlesmelerine 6zel sart seklinde konulmasit miimkiin ise de, yilikiimliiliikk ile istisna farkl
kavramlar olup, 6zel sart yoluyla Genel Sartlara aykir1 istisna maddesi ithdas edilmesi Sigorta
Hukuku prensiplerine aykiridir. Aksi diisiincenin kabulii halinde, Genel Sartlarda yer alan;
“Teminat Disinda Kalan Haller” ile “Ek Sozlesme ile Teminat Kapsamina Dahil Edilebilecek
Haller” uygulamasinin ve Genel Sartlarin Hazine Miistesarliginca onaylanmasinin hukuken
hi¢bir anlami olmayacaktir. Nitekim Hirsizlik Sigortas1 Genel Sartlarmmn “Ozel sartlar”
basligini tagiyan C.11. maddesinde;
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“Sozlesmeye bu genel sartlara aykiri olmamak kaydiyla ézel sartlar konulabilir.”

hiikmii bulunmaktadir. Su halde sigorta sirketince 6zel sartlara konulan sé6z
konusu kosulun ‘istisna’ maddesi degil, sigortaliya getirilen ‘yiikiimlilik’ oldugu
benimsenmelidir. “Yiikiimliiliik” ile “istisna” arasindaki en o6nemli fark ise;
Yiikiimliilik ile gerceklesen riziko arasinda uygun bir nedensellik bagi bulunup
bulunmadig1 ve ayrica yikiimliliigiin yerine getiriimemesinde sigortalinin
kusurunun bulunup bulunmadiginin incelenmesi gerekliligidir. Yargitay
uygulamalariyla yerlesik hale gelen bu uygulama 6102 Sayih TTK. ‘nun
“Sozlesmede oOngoriilen yiikiimliiliikklerin ihlali” bashkli 1449. Maddesinde
sigortaciya sozlesmeyi fesih hakki da verecek sekilde diizenlenmistir;

“Madde 1449 : (1)Sigortaciya karsi yerine getirilmesi gereken ve sozlesmeden dogan bir
viikiimliliigtin ihlali halinde, bu Kanunda ve diger kanunlarda yer alan oézel diizenlemeler
hari¢ olmak iizere, sigortacinin sézlesmeyi kismen veya tamamen feshederek ifadan
kurtulabilecegine iliskin hiikiimler, ihlalde kusur bulunmamasi halinde sonug¢ dogurmaz.

(2)Ihlal kusura dayandig takdirde, durumun &grenildigi tarihten itibaren bir ay icinde
kullanilmayan fesih hakki diiser; meger ki, Kanun farkli bir siire 6ngormiis olsun.

(3)Sigortaci ihlalin, rizikonun gerceklesmesine ve sigortacinin yerine getirmesi gereken
edimin kapsamina etki etmedigi durumlarda sézlesmeyi feshedemez.”

Goriildigii gibi maddenin 1. fikrasi ihlalde kusuru, 3. fikrasi ise yerine getirilmesi gereken
edim ile gerceklesen riziko arasindaki nedenselligin varligim1 ve etkisini aramaktadir.
Stiphesiz ki rizikonun, sigortacinin ihlali 6grenmesinden oOnce veya fesih hakkinin
kullanilmast i¢in gegecek siire icinde gergeklesmis olmasi halinde sigortact gerceklesen
rizikoyu yine maddedeki sartlarin bulunmasi kaydiyla 6demeyecektir.

Olayda sigortali isyerinin kapisinda normal kilidin diginda bir asma kilit bulundugu ve
kapinin normal kilidinin levye ile egilmesi disinda ikinci kilit olan asma kilidin de yine levye
ile kirildig1 anlasilmaktadir. Nitekim kirilan asma kilit olaydan sonra isyerinde kirik halde
bulunmus olup bu durum incelenen tutanaklar ve ekspertiz raporundan da anlasilmaktadir. Su
halde incelenmesi gereken husus, 6zel sartlarda Ongoriilen ve sigortali tarafindan alinmasi
istenen ancak alinmayan giivenlik onlemleri ile ger¢eklesen riziko arasinda nedensellik bagi
bulunup bulunmadigi ve sigortalinin bu 6nlemleri almama konusunda kusurunun bulunup
bulunmadigidir. Olayda hirsizlhik cam kirilarak yapilmadigi i¢in ozel sarttaki kalin cam
sartinin yerine getirilip getirilmemesi ile gergeklesen riziko arasinda bir nedensellik iligkisi
bulunmamaktadir. Kilitli kepenk veya demir parmaklik yapilmasi halinde kepenk veya demir
parmakligin yine asma kilit ile kilitlenmesi en yaygin kullanilan kepenk kilit sistemi
oldugundan, kepenk veya demir parmaklik bulunsa idi, kepengi veya demir parmaklig
kilitleyen asma kilit hirsizlar tarafindan aym sekilde kirilacagindan, sigortali giivenlik sartini
yerine getirmis sayilacak ancak gerceklesen risk agisindan sonu¢ degismemis olacagindan bu
giivenlik 6nlemlerinin alinmamasiyla gerceklesen riziko arasinda yine uygun nedensellik bagi
olmadig1 anlasilmaktadir. Son olarak, 6zel sartta yiikiimliiliikk olarak yazilan gece bekgisi veya
ozel gilivenlik 6nleminin Oncelikle ancak daha biiylik ¢apli isyerlerinden beklenmesinin s6z
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konusu olabilecegi, bakkal olarak faaliyet gosteren sigortaliya boyle bir yiikiimliiliik
yiikklenmesinin MK. 2. maddesine aykir1 olacagi, esasen somut olayda bu gilivenlik 6nleminin
bu sigortalidan istenmesinin hayatin olagan akisina da aykirt oldugu ve sigortali tarafindan
gece bekeisi veya Ozel giivenlik¢i ile Onlem alinmamis olunmasinda sigortaliya kusur
atfedilemeyecegi, bu nedenle de bu giivenlik 6nlemi yoniinden TTK nun 1449. Maddesindeki
kusur sartinin gerceklesmedigi anlagilmaktadir. Biitiin bu nedenlerle, gerek kusur, gerekse
nedensellik bagi yoniinden sigortalinin ihlal ettigi yiikiimliiliikler sigorta tazminati
0denmesine hukuken engel bulunmamustir.

Talep edilen tazminat tutarina gelince, bagvuruya konu konu sigorta poligesinin “Tiitiin, Tiitiin
Mamulleri ve Alkollii Icecekler Klozu™nda; “yukarida belirtilen riziko adresinde bulunan
tiitiin, tiitiin mamulleri ve alkollii iceceklerden olusan miitesekkil emtia, toplam emtia sigorta
bedelinin %10°u ile simirli olmak kaydiyla isbu policede temin edilen rizikolara karsi
sigortalanmigtir.” notu bulunmaktadir. Yine policede yer alan "Hirsizlik Muafiyeti" baglig
altinda "Sigortali mahalde bulunan telefon kartlar1, kontor ylikleme ve sifre ¢oziicii kartlar ile
icki ve bunun gibi tekel bandrollii mallarda olusabilecek her bir hirsizlik hasarinda 500 TL'
den az olmamak {iizere hasarin %10' u oraninda muafiyet tenzil edilecektir." 6zel sarti
bulunmaktadir. Buna gore policede tekel emtia teminati, emtia sigorta bedeli olan 60.000,00.
TL’ nin %10’ u olan 6.000,00. TL’ dir. 03.04.2014 tarihli Ekspertiz raporunda hirsizliga konu
emtia zarar1 muafiyet oncesi 2.205,92 TL olarak tespit edilmistir. Muafiyet klozu 500,00. TL
muafiyet tenzil edildiginde police kapsaminda Odenmesi gereken tazminat tutarinin
denebilecek tazminat tutarmin 1.702,92 TL oldugu anlasilmaktadir. Sigortali her ne kadar
rizikonun gerceklestigi tarihinden itibaren yasal faiz talebinde bulunmus ise de, ekspertiz
raporunun 03.04.2014 tarihinde diizenlenmesiyle kesinlesen tazminatin Yangin Sigortasi
Genel Sartlarmnin B.8.8.1 maddesi uyarinca 1 ay ic¢inde Odenmesi Ongoriildiiglinden,
sigortacinin 1 aylik stirenin doldugu 03.05.2014 tarihinde temerriide diismiis oldugu, ancak
6102 sayili TTK’ nin 1427/2 maddesinde ongoriilen ihbardan itibaren isleyecek 45 giinliik
stirenin uygulanmasinin sigortalinin lehine oldugu anlasildigindan, hasar ihbar tarihi olan
13.03.2014 tarihinden itibaren 45 giinliik siirenin doldugu tarih olan 28.04.2014 tarihinden
itibaren faiz uygulanmasi gerektigi anlagilmistir.
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Sonuc¢

1- Bagvurunun KISMEN KABULU ile 1.702,92 TL sigorta tazminatinin 28.04.2014
tarthinden itibaren isleyecek TCMB yasal faizi ile birlikte sigorta kurulusundan tahsili ile
basvuru sahibine verilmesine, fazlaya iliskin talebin REDDINE,

2.

3- Bagvuru sahibince sarf edilen tahkim yargilama giderinden kabul ve ret oranina gore
27,07. TL’nin sigorta kurulusundan TAHSILI ile basvuru sahibine verilmesine, kalan
kismin basvuru sahibi iizerinde birakilmasina,

4- Sigorta kurulusu kendisini avukatla temsil ettifinden TBB. A.A.U.T.” nin 12/2 ve 16.
maddesi uyarinca ve ikinci kismin ikinci boliimiiniin 7. sirasinda belirtilen tutarin, 6327
Sayili Kanun’un 58. Maddesi ile degistirilen 5684 Sayili Sigortacilik Kanun’unun 30.

Maddesi uyarinca 1/5° 1 olarak hesaplanan 300,00.TL (1.500,00.TL/5) vekalet ticretinin
basvuru sahibinden TAHSILI ile sigorta kurulusuna ODENMESINE,

5684 say1l1 Yasanin 30/12 maddesi uyarinca KESIN olarak karar verilmistir.

*k*
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17.09.2014 tarih ve K- 2014/3028 sayilh Hakem Karar1.

Uyusmazlik Konusu Olay ve Talep

M.B mirasgilar1 (G., S., U., Gii. B.) tarafindan 30.05.2014 tarihinde Komisyonumuza
iletilen ve X Emeklilik AS ile yasandigi beyan edilen uyusmazlik talebinin konusu, M.B.’
nin vefatina iliskin kredi borcu tazminatinin Odenmesi talebine iliskindir. Basvuru
sahibince, sigorta sirketi tarafindan 6denmeyen 57.400,00 TL’lik tazminat bedeli ile
reeskont faizinin karsilanmasi talebi ile Tahkim Komisyonuna miiracaatta bulunulmustur.

Degerlendirme

Dosyaya sunulan bilgi ve belgeler incelendiginde, davaci basvuru sahipleri konumunda
olan miiteveffanin mirascis1 ile davali sigorta sirketi arasindaki uyusmazligin esasinin;
miiteveffanin police tanziminden once mevcut rahatsizliklarini, polige tanzimi sirasinda
sigorta yetkililerine beyan edip etmedigi, beyan edilmeyen rahatsizliklarinin vefat sebebi
ile baglantisinin bulunup bulunmadig1, somut verilerin sigorta sirketine sigorta tazminatini
odemekten imtina etme hakkini verip vermeyecegi, poligede lehtar (dain-i miirtehin )
olarak yer alan A Bankasi AS’nin polige tazminatini, Oncelikli talep hakki bulunup
bulunmadig1 noktasinda odaklandig1 goriilmektedir.

Dolayisiyla bu veriler 1518inda somut olayda, oncelikli olarak ¢dziimlenmesi gereken
husus, akdedilen poligelerde yer alan dain-i miirtehin kaydinin bagvuruya etkisinin
degerlendirilmesidir. Zira; policede yer alan dain-i miirtehin kaydi geregince oncelikli
olarak tazminat talep etme hakkinin dain-i miirtehinde olacagi kuskusuzdur. Zira Yargitay
11. H.D. 27.02.2003 giin 2001-560 E., 2003-163 K. sayili benzer bir kararinda da
“ivieoAncak, davaya konu sigorta poligesinde sigorta ettirenin davacit oldugu ve
sigortalimin dain ve miirtehin sifatiyla ... Eskigehir Subesi oldugu ac¢ik¢a anlasilmaktadr.
Bu durumda dava hakki oncelikle dain ve miirtehine ait olup, onun muvafakati alinmadan
davacimin aktif dava ehliyeti bulundugunun kabul edilmeyecegi kuskusuzdur. O halde,
oncelikle mahkemece, dava disi bankanin davacimin davayr takibine muvafakati olup
olmadiginin sorulmasi ve bu husus ¢oziime kavustuktan sonra isin esast hakkinda karar
verilmesi gerekirken, bu hususun goézden kagiriimasi dogru goriilmemis ve kararin bu
nedenle bozulmasi gerekmistir.” demek suretiyle bu hususu net bir sekilde agikliga
kavusturmus bulunmaktadir.

Bu itibarla hakem heyetince yapilan degerlendirme neticesinde alinan 15.07.2014 tarihli
ara karar uyarinca, oncelikle poligede lehtar olan A Bankasi AS B Subesi’ ne miizekkere
yazilarak dain-i miirtehin vasfinin ve bu sifattan kaynaklanan talep haklarinin devam edip
etmedigi ve basvuru sahibinin kredi hayat sigorta policesinden kaynakli tazminat
taleplerine muvafakat edip etmedikleri sorulmus, ilgili banka da vermis oldugu
22.07.2014 tarihli cevabi yazisinda basvuru sahiplerinin kredi hayat sigorta policesinden
kaynakli tazminat taleplerine muvafakatlerinin bulunmadigin1 beyan etmis bulunmaktadir.
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Gerekeeli Karar

Yukaridaki degerlendirmeler ¢ercevesinde, dosya kapsami incelendiginde, bagvuruya
konu hayat sigorta policesinde lehtar/dain-i miirtehin olarak A Bankasi AS’ nin yer
almasi, sigorta tazminat bedelini Oncelikle talep hakkinin lehtar/dain-i miirtehinde
bulunmasi, lehtar/dain-i miirtehinin de kredi alacagi sebebiyle davacilarin policeden
kaynakli tazminat taleplerine muvafakat etmediklerini, hakem dosyasina beyan etmesi
neticesinde, basvuru sahiplerinin aktif dava ehliyeti bulunmadigindan basvurunun
husumetten reddine karar vermek gerekmistir.

Sonug¢
Basvurunun husumetten REDDINE,

1-Bagvuru sahibinin sarf etmis oldugu basvuru masraflarinin  kendi iizerinde
birakilmasina,

2-Aleyhine basvuru yapilan sirket kendisini vekil ile temsil ettirmis oldugundan
AAUT uyarinca belirlenen 300,00 TL vekalet iicretinin, basvuru sahiplerinden
alinarak, aleyhine basvuru yapilan X Emeklilik AS’ ye verilmesine,

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30’uncu maddesinin 12’inci fikrasi1 uyarinca kararin

bildirim tarihinden itibaren 10 giin i¢inde Komisyon nezdinde itiraz yolu a¢ik olmak tizere
karar verilmistir.

*k*
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IV. SIGORTA POLICELERINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLAR iLE iLGILi
VERILEN iTIRAZ KARARLARI

23.09.2014 Tarih ve IHK/615 Sayih itiraz Hakem Heveti Karar

Uyusmazhik Konusu Olay

XX. San. ve Tic. Ltd. Sti.nin YY Sigorta As ile yasandig1 beyan edilen uyusmazligin konusu;
mezkur sigorta sirketi tarafindan tanzim edilen ZZZ sayili Makine Kirilmas1 Sigorta Poligesi
kapsaminda 16.04.2013/16.04.2014 vadesi i¢inde teminat verilen Sandik 2013 DD321-40
marka kaya delme makinesinde 06.07.2013 tarihinde meydana gelen hasar nedeniyle olusan
78.853,14 TL tutarindaki hasar bedelinin sigorta sirketince tazmin edilmemesinden
kaynaklanmaktadir.

Sigorta Hakemi Veya Hakem Heyetince Verilen Hiikiim

Dosyanin intikal ettigi hakemler tarafindan verilen karar da; “...bagvuru sahibinin talebinin
kismen kabulii ile 70.967.83 TL alacagin YY Sigorta A.S. den tahsili ile basvuru sahibi XX
San.ve Tic Ltd.Sti.ne verilmesine ... ’hiikkmedilmistir.

Tarafin/Taraflarin Itiraz Gerekgceleri Ve Talepleri

Itiraz eden davali YY Sigorta AS vekili, TTK’ nun AYDINLATMA ACIKLAMASI
Bashigini tasiyan 1423. madde metnini aynen yazdiktan sonra asagidaki gerekcelerle Ilk
Hakem Heyeti kararina itiraz etmistir;

1. TTK’ nun1423 ncii maddesinin 2.fikrasinin “14 giin i¢inde itiraz edilmez ise “ s6zlesmenin
yazili sartlarda yapilmis oldugunun kabul edilecegi, bu nedenle sigortali, sdzlesme
kosullarina, yasanin kendisine tanidigi siirede itirazda bulunmamis, policenin, yer alti
caligmalarina yonelik istisna hiikkmii de dahil olmak iizere yirtirliige girdigini,

2.Hakem Heyetinin, bilgilendirme yapilmadigina dair gerekcesinin de hatali olup, miivekkil
sirket tarafindan policeye iliskin tiim detaylarin AA Leasinge iletildigini, onlarin onay1 ile
poligenin tanzim edildigini ve buna iliskin evraklar1 sunduklarini,

3.Gerek sigortalinin gerekse bagvuranin tacir oldugunu, her ikisinin de basiretli tacir gibi
satin aldiklar1 poligenin kendilerine nasil bir koruma saglayacagini bilebilecek durumda
olduklarini ve bunu da arastirmakla ytikiimlii olduklarini,

4 Makinanin operatorii, A. B.’in hadise konusu makinay1 kullanmaya yetkili oldugunu
gosterir belgenin sunulmadigini, yeterli belgenin olmamasi halinde, bu sebeple dahi hasar
tazminatinin 6denemeyecegini belirterek kararin bozulmasini talep etmistir.
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Degerlendirme:

Itiraz iizerine incelenmek iizere heyetimize gelen talep konusu olayda, sigorta sirketine
makine kirilmasi poligesi ile sigortali kaya delme makinasi 16.07.2013 tarihinde ¢alistirildig
tiinel i¢inde olusan gogiikte hasara ugramis, gerekli tutanaklarin tutulmasini miiteakip yetkili
servise gotiiriilerek sigorta sirketine ihbarda bulunulmus; ancak ekspertiz incelemesi sonucu
sigorta sirketince, istenen tazminat talebi ret edilmistir.

Dosyanin intikal ettigi ilk Hakem heyeti, dosyada mevcut CC San ve Tic A.S.ye ait soz
konusu makinenin onarimina ait 28.08.2013 tarihli 4 adet fatura bedeli toplami olan 78.853,14
TL den poligede 6n goriilen % 10 muafiyet tenzili yaparak 70.967,83 TL’nin davali YY
Sigorta AS’den tahsili ile bagvuru sahibi XX .San.ve Tic.A.S. ye 6denmesine karar vermistir.

[k hakem heyeti tarafindan verilen, 10.07.2014 tarihli karara, davali sigorta sirketi tarafindan,
14.08.2014 tarihinde itiraz edilmistir. Itirazin siiresi icinde yapildigi, usul yoniinden yasal
mevzuata uygun oldugu goriilmiistiir.

Sigorta hakem heyetince ilk derece yargilamasi sonucu verilen hiikkiim ve itirazlar dikkate
alindiginda taraflar arasindaki ihtilafin konusu; MKSGS yer alan (Yer alt1 ¢alismalari teminat
istisnas1 baglikli paragrafta yer alan “ighu police ile teminat verilen makinalarin yer altinda
calismalar: (maden ,kémiir ocagi, tiinel...vb.) sirasinda meydana gelen hasarlar ile makine
yer tistiinde olsa bile eger varsa toprak altinda kalan pargalar ile delici ve kirici u¢larinda
meydana gelecek hasarlar ve sonuglart ile kurtarma masraflart teminat disi birakilmigtir”
seklindeki sarta istinaden 6denmeyen tazminat talebine konu hasarin police 6zel sart1 geregi
teminat dis1 olup olmadig1 noktasindadir

Hasar, 16.07.2013 tarihinde, Zonguldak-Caycuma yolu tizerinde, tiinel yapimi galismasi
sirasinda, kaya delici i makinasinin tiinel icinde calismasi esnasinda, gogiikk meydana
gelmesi nedeniyle olugsmustur.

Davaya konu makine, Daval1 sigorta sirketince, basvuru sahibi XX.San ve Tic .Ltd. S$ti. nin
sigorta ettiren, YY A.$’ nin sigortali ve 8737718 sayili Makine Kirilmast ve Genis Kasko
olarak (16.04.2013-16.04.2014) tarihlerini kapsar sekilde 434.300.00 Euro teminat verilerek
sigortalanmistir. Ayrica policede her bir hasarda asgari 750 Euro olmak {izere hasarin % 10 nu
kadar muafiyet 6ngoriilerek makina tescilden once sigortalanmastir.

Makinanin tescil belgesi incelendiginde; Aracin sahibinin YY A.S ,Tescil sira no:QQQ,
TESCIL TARIHI;30,07.2013, Tescil plaka No:SSS, Markasi, Sandvik, ARACIN
CINSI:. KAYA DELME MAKINASI, Modeli:2013, Tipi :DD321-40, Sasi No:113D258831,
Motor Seri no:PPPP, motor giicii:147 BG, Tekerlek adedi :4 Lastik ebadi:12 00-20 PR 20
olarak tescil edilmistir.

Policedeki makine ilgili bilgiler ise; Makinanin cinsi; 13000670, Makine Bilgileri; 1 adet
Sandvik c¢ift boomlu yer alt1 kaya delme jumbosu, Seri No:HH 1 ayrica NOT alarak, YY A.S
nin izni olmadan poligenin iptal edilemeyecegi ve Hasar 6ddemesinin yapilamayacagi serh
edilmistir. Bu serhe istinaden basvuran davaci sirkete, tahkime basvurmasi i¢in 04.03.2014
tarihli MUVAFAKATNAME verilmistir.

48



Daval1 sigortanin itiraz dilekcesine ekledigi Sigorta sirketi ile YY AS arasindaki yazigmalara
iliskin mail ¢iktilarinda agikga goriilecegi gibi ,sigortalanmak istenen xxx ve xxxx-40 no lu
iki adet makina icin konulan istisna ve genel sartlarin degistirilemeyecegi belirtildikten sonra
teminat istisnasi da yeniden yazilarak bilgilendirme teyit edilmistir.

Makine Kirilmasi Sigortast TTK’nda diizenlenmemis olmakla birlikte bir mal sigortas1 tiirii
olup Makine Kirilmasi Sigortasi Genel Sartlar1 ile diizenlenmistir. Mal sigortalarinda,
sigortali ile sigortaci arasinda gerek rizikonun niteligi, gerekse tazminat miktar1 bakimindan
bir uyusmazlik ¢iktigr takdirde, uyusmazligin ¢6ziimiinde, Oncelikle sigorta poligesindeki
genel ve Ozel sart hiikiimleri ve bu hiikiimlerde bosluk oldugu takdirde TTK’nun mal
sigortalarina iliskin genel hiikiimleri ve yine bosluk bulunmasi halinde ise TBK ‘ nun
hiikiimleri uygulanacaktir.

Makine kirilmasi Sigortas1 genel Sartlarinin 1.ci maddesi ne gore bu tiir sigorta ,poligenin
ayrilmaz ciiziinii teskil eden ekli envanter cetvelinde sayilari, imalat yillari, nitelikleri ve
degerleri yazili makine ve tesisleri deneme devresinden sonra normal ¢alisir halde iken veya
ayni i yerinde temizleme revizyon veya degistirme esnasinda veya dururken ani ve
beklenmedik her tiirlii sebepten husule gelen maddi ziya ve hasarlarin gerektirdigi onarim ve
yenileme masraflarinin karsilanacagi ifade edilmistir.

MKSGS nin 3/g maddesinde teminat dis1 birakilan haller sayilmis, bunlar arasinda (toprak
cokme ve kaymasi) gibi tabii afetler teminat dis1 birakilmistir. Ancak farkli pirimle bu nevi
hasarlar policeye konulacak 6zel hiikiimlerle veya ayri sigorta poligeleri ile giivence altina
aliabilecektir.( Isil Ulas-Zarar sigortalart Hukuku 8.bas1 2012)

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 11/4 maddesinde (sigorta sozlesmelerinde kapsam
dahiline alinmig olan riskler haricinde, kapsam dis1 birakilmis risklerin agikca belirtilecegi,
belirtilmemis olan risklerin teminat kapsaminda sayilacag ) agiklanmugtir.

TTK’nun 1423/1 maddesi ile sigortaciya ve acentesine sigortaliyr aydinlatma ylikiimliliigi
yiikklemis, 1423/2 maddede ise aydinlatma agiklamasinin verilmemesi halinde, sigorta ettirten
sozlesmesinin yapilmasina on dort giin i¢inde itiraz etmez ise sdzlesmenin policede yazili
sartlarla yapilmis sayilacagi kabul edilmistir.

TTK’nun 1435 nci maddesi sinde ise sigorta ettirene beyan yiikiimliliigli yliklemistir. Buna
gore, sigorta ettiren sozlegsmenin kurulmas: sirasinda bildigi veya bilmesi gereken tiim énemli
hususlart sigortaciya bildirmekle yiikiimliidiir. Sigortaciya bildirmeyen, eksik veya yanlis
bildirilen hususlara, sozlesmenin yapilmamasimin veya degisik sartlarda  yapilmasini
gerektirecek ise, onemli kabul edilir. Sigortaci tarafindan yazili veya sozlii olarak sorulan
hususlar, aksi ispat edilinceye kadar onemli sayilir, bigiminde tanimlanmustir.

Sigorta sozlesmeleri iki tarafa borg ylikleyen sozlesmeler olmakla birlikte, hakem heyetinin
kanaatinin aksine, iltihaki s6zlesme tiirlerinden degildir ve bu hususta tekelde yoktur ayni isi
yapan mubhtelif sigorta sirketleri mevcuttur.
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Davaya konu sigorta policesinin inikadindan 6nce, Makinanin sahibi YY A.S ile Daval
sigorta sirketi arasinda cereyan edip dosyaya ibraz edilen yazisma maillerinde, davali sigorta
sirketi teminat istisnasini kabul etmemis olup fiyat teklifini buna gére vermis ve YY A.S$’nin
kabulii ile polige tanzim edilmistir. Gerek davaci sigorta ettiren, gerekse sigortali YY A.S
tacir olup yaptiklari ig ticari bir s6zlesme olmakla leh ve aleyhlerine olan durumu bilebilecek
durumdadirlar. Iki tarafinda birbirine kars1 kanunen yiiklendikleri yiikiimliiliikleri iyi niyet
kurallarina uygun yerine getirmek zorundadirlar. Davaci taraf teminat istisnasina ragmen,
poligenin tanziminde sigorta konusu makinanin cinsini yer alti kaya delme makinas1 olarak
belirtmisse de, Poligenin yiiriirliige girmesinden sonra 30.07.2013 tarihinde makinenin cinsini
Kaya Delme Makinasi olarak tescil ettirmistir. Boylece davact énemli bir hususu eksik ve
yanlig beyanda bulunarak TTK’nun 1435 maddesine ayrica muhalefet etmistir.

Policenin tanzimi sirasinda davali sigorta sirketi, davaci sirket ile Leasing sirketini hangi
sartlarda sigorta yapacagini ibraz edilen belgelere gore acik secik olarak bilgilendirmis sigorta
bedeli buna gore belirlenmis, taraflarin kabulii ile sdzlesme yapilmistir. Daha sonra davaci
sirket makinay1 beyaninin aksine kaya delme makinesi olarak tescil ettirmekle birlikte davali
sigorta sirketinin sorumlulugu ortadan kaldirmistir.

Ayrica meydana gelen gociik, MKSGS’ nin 3/g maddesinde belirtildigi gibi tabii bir afet olup
bu yonii ile de teminat dis1 olmakla davali sigorta sirketinin itirazinin kabulii ile ilk hakem
heyeti kararinin kaldirilmasi gerekmektedir.

Gerekceli Karar

Taraflar arasinda tanzim olunan Makine Kirilmasit poligesinde taraflar arasinda
kararlastirilmis sartlar acikca policeye yazilmistir. YER ALTI CALISMALARI TEMINAT
ISTISNASI konularak (police ile teminat verilen makinalarin yer altinda ¢alismalar: (maden,
komiir ocagu, tiinel ...gibi) sirasinda meydana gelecek hasarlar teminat dis1) birakilmistir.
Prim ise bu istisnai hiikme gore belirlenmis ve tahsil edilmistir. Davali tarafin ibraz ettigi mail
ciktilarinda bu durum agikca goriilmektedir. Kaldi ki davaci taraf dava konusu makinay1
police tanziminden sonra tescil ettirmis tescil belgesine de makinanin cinsini kaya delgi
makinas1 olarak kayit ettirmis, iddianin aksine tescil belgesine yer alt1 kaya delgi makinasi
yazilmamistir. Tanzim edilen polige hi¢bir yoruma ve tefsire gerek kalmaksizin MKSGS’ nin
3/g maddesi, 5684 sayili sigortacilik kanunun 11/4 maddesi ve TTK’nun 1423 ve 1435
maddelerine gore tanzim edilmis olup davali sigorta sirketine atfi kabil bir kusur
bulunmadigindan konuya iliskin itiraz1 yerindedir. Biitiin bu sebeplerden dolay1 davali sigorta
sirketinin itirazinin kabulii ile ilk hakem heyetinin davanin kabuliine yonelik kararimin
kaldirilmas1 gerekmistir.
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SONUC:

Yukarida ag¢iklanan nedenlerle; sigorta hakemleri, tarafindan Verjlen 10.07.2014 - 2014/K-xx
sayili karara vaki davali sigorta sirketinin itirazinin KABULUNE, Bu dogrultuda anilan
hakem kararinin BOZULMASINA ,

1-Basvuru sahibinin yapmis oldugu giderlerin kendi iizerinde birakilmasina,

2-Davali sigorta sirketinin yaptigi ( 300.00 TL) bagvuru giderinin davaci basvurandan
alinarak, davali sigorta sirketine verilmesine,

3-Davali sigorta sirketi kendisini vekille temsil ettiginden, AAUT ve 5684 sayili yasanin
30/17 maddesi uyarinca hesaplanan 1.741,00. TL vekalet iicretinin, bagvuran XX tahsili ile
YY sigorta A.S’ ye 6denmesine,

Uyusmazligin miktar itibartyla 5684 sayili Sigortacilik Kanununun 30/12. maddesi uyarinca

kararin taraflara teblig tarihinden itibaren 15 giinliik siire icerisinde Yargitay da temyizi
kabil olmak iizere oybirligi ile karar verildi.

*k*
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27.08.2014 Tarih ve iHK/617 Savili itiraz Hakem Heveti Karari

Uyusmazhk Konusu Olay

Basvuru sahibi AA tarafindan BB sigorta A.S. aleyhine yapilmis olan bagvurunun konusu,
XX sayil1 Karayollart Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigorta Poligesi ile arag¢
isleteninin sorumlulugu teminat altina alinan 34 KA plakali aracin 23.08.2013 tarihinde
karistig1 6limli ve maddi zararl trafik kazasi sonucunda aracin siiriictisii CC’in vefat etmesi
sonucu BB A.S.’den destekten yoksun kalma tazminati talep edilmesine iligkindir. Bagvuru
sahibi vekili Sigorta Tahkim Komisyonu’na yaptig1r miiracaatta vefat edenin annesi AA icin
fazlaya dair haklar sakli kalmak tizere 16.000-TL’lik destekten yoksun kalma tazminati talep
edilmistir.

Sigorta Hakemi Veya Hakem Heyetince Verilen Hiikiim

Bagvuru sahibi AA tarafindan 01.04.2014 tarih ve 2014/E.xxx.40 sayili bagvurunun, dosyanin
tevdi edildigi Uyusmazlik Hakem Heyeti tarafindan incelenmesi sonucunda, 17.07.2014 tarih
ve K-2014/xx sayili Uyusmazlik Hakem Karari ile isleteninin sorumlulugu teminat altina
alman 34 KA plakali aracin seyir halindeyken, 34 M plakali arag ile ¢arpisarak 18.08.2013
tarthinde kaza yaptigi, kaza sonucunda ara¢ siiriiclisii CC ’in 23.08.2013 tarihinde kaza
nedeniyle vefat ettigi, Bakirkdy Agir Ceza Mahkemesi 2014/81E. sayil1 dosyasindan alinan
04.10.2012 tarihli Adli Tip Kurumu kusur raporuna gore sigortali arag siiriiciisit CC ’in asli
kusurlu oldugu, tahsili talep edilen destekten yoksun kalma tazminatinin hesaplanmasi igin
gorevlendirilen aktiier bilirkisi Av. JJ tarafindan tanzim edilen 10.07.2014 tarihli Bilirkisi
Raporu’nda miiteveffanin annesi AA i¢in tazminat miktarinin 29.295-TL olarak hesaplandigi,
taraflar arasindaki uyusmazligin, miiteveffanin sigortali 34 KA plakali aracin siiriiciisii
olmas1 nedeniyle, siirlicii yakin1 olan bagvuru sahibinin destekten yoksun kalma tazminati
talep edip edemeyecegi noktasinda toplandigi tespitleri yapilmistir. Uyusmazlik Hakem
Heyeti yapilan tespitlerin ardindan; uyusmazliga konu ilgili yasa hiikmiiniin 2918 sayili
Karayollar1 Trafik Kanunu 92/b maddesinin oldugunu, s6z konusu maddede isleten ve siiriicii
yakinlarinin her tiirlii zararlarinin degil, yalnizca mallarina gelen zararlarin sigorta kapsami
disinda birakildigini, buna karsilik can bedeni zararlarin sigorta kapsaminda oldugunu,
Zorunlu Mali Mesuliyet Sigortalari Genel Sartlar1 A.3-c maddesinde de KTK 92/b maddesine
paralel bir diizenleme yapilarak siiriicii yakinlarinin destekten yoksunluklarinin sigorta
kapsaminda kabul edildigini, Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 2011/17-142E., 2011/411K.
ve 15.06.2011 tarihli kararinin anlagmazlik konusu somut olaya emsal teskil edecek nitelikte
oldugunu, Yargitay2in son ii¢ yildir diizenli olarak bu konuda verilen kararlarinin isleten ve
veya siiriicliniin tam kusurlu olmas: halinde dahi onlarin kusurunun destekten yoksun
kalanlara yansitilamayacag1 yoniinde oldugunu belirterek, tiim bu nedenlerle dosyada miibrez
aktiier bilirkisi raporunda hesaplanan 26.295,08-TL’lik destekten yoksun kalma tazminatinin
kabuliine karar vermistir.
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Tarafin/Taraflarin itiraz Gerekgeleri Ve Talepleri

Itiraz eden sigorta sirketi, zorunlu trafik sigortasinin sigortali aracin isleteninin kusurlu eylemi
sonucu ligiincii kisilere verdigi maddi zararin polige limitleri dahilinde sigortalinin kusuru
oraninda tazmini amaci ile olusturulmus bir sigorta tiirii oldugu, KTK’nun 91. maddesi
uyarinca sigorta ile teminat altina alinan sorumlulugun, motorlu aracin isletilmesi sonucu
ticiincii sahislarin 6liimii, yaralanmasi veyahut bir seyin zarara ugramasi halinde dogan zararin
kargilanmasina yonelik oldugu, isleten, siiriicii ve bu kisilerin mirasc¢ilarinin ise ii¢lincii sahis
olmayip sigorta ile sorumluluklar1 teminat altina aliman kimseler olduklari, bu hususun
KTK’nun 85. ve 86. maddelerinde belirtildigi, muris siiriiciiniin kazada asli kusurlu olmasi
sebebiyle TBK madde 52/1 maddesi dogrultusunda basvuru sahibinin tazminat talep etme
hakkinin bulunmadigini, basvuru sahiplerinin hem miras¢t hem de zarar sorumlusu olmasi
sebebiyle davali ve davaci sifatlarinin birlesmis oldugu, tazminat1 gerektiren olay siirliciiniin
alkol etkisi altinda olmasi durumunda alacakli ve bor¢lu sifat1 birlesecek ve talebin reddi
gerekecektir, ancak siiriicliniin alkollii olup olmadigina iligkin higbir arastirma yapilmadigi,
kimsenin kendi kusurundan menfaat elde edemeyeceginin kabuliiyle mirasgilarin da
murislerin kusurundan menfaat elde edemeyecekleri iddialarini ileri siirerek, tazminat talebin
reddi gerektigi yoniinde Uyusmazlik Hakem Heyeti Karari’na itiraz etmistir.

Degerlendirme

Dosya muhteviyati olarak taraflarca ibraz edilen belge ve bilgiler kapsaminda uyusmazligin
temel nedeninin, Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik) Sigortasi
policesi kapsaminda arag isleteninin sorumlulugu teminat altina alinan 34 KA plakali aracin
18.08.2013 tarihinde karistig1 kazada arag siiriiciisiit CC ’in vefat etmesi sonucunda bagvuru
sahiplerine destekten yoksun kalma tazminatinin tahsili noktasinda toplandigi kanaatine
varilmistir.

Itiraz Hakem Heyeti tarafindan yapilan degerlendirme sonucunda; sigorta sirketi tarafindan
tanzim edilen XX sayili Karayollari Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigorta
Poligesi ile teminat altina alinan sahis basina 6liim ve daimi sakatlik halinde iist limiti
250.000-TL oldugu, dosyada miibrez 12.07.2013 tarihli Trafik Kazas1 Tespit Tutanagi’nda
sigortali ara¢ siiriicisii CC’in KTK’da belirtilen kusurlardan madde 84/b’de yer alan
“Dogrultu degistirme manevralarini yanlis yapma” kuralim1 ihlal ettigi, dosyada mevcut
belgelerden 04.12.2013 tarihli Adli Tip Kurumu Raporu incelendiginde, sigortali arag
stiriciisi CC ’in asli kusurlu, diger aracin siiriiciisit ZZ’1n ise olayda kusurunun olmadigi
gorilmiistiir.

Uyusmazlik Hakem Heyeti tarafindan basvuru sahibince yapilan 01.04.2014 tarihli bagvuru
konusu ihtilafin ¢6zlimii i¢in ara karar ile dosyanin aktiier bilirkisi QQ’a tevdii edilmesine
karar verilmis, bilirkisinin 10.07.2014 tarihli raporunda; PMF tablolar1 esas alinarak anne AA
icin 26.295-TL destekten yoksun kalma tazminat1 hesaplanmigtir. Uyusmazlik Hakem Heyeti
17.07.2014 tarih ve K-2014/xxx sayili karariyla; 10.07.2014 tarihli Bilirkisi Raporu’nda yer
alan hesaplamalarin dogruluguna kanaat getirmis, basvurunun raporda yer alan miktar
tizerinden kabuliine karar vermistir.
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Itiraz eden sigorta vekili itiraz dilekgesinde, miiteveffa CC’in sigortali aragta siiriicii
konumundayken %100 asli kusurlu oldugunu, dolayisiyla miras¢ilariin vefat edenin kendi
kusurundan yararlanamayacaklarindan polige kapsaminda tazminat talep etmelerinin miimkiin
olmadigini iddia etmistir. 2918 sayilt KTK’nun 92. maddesiyle sayilan teminat dis1 hallerin
varit olmadig1 olayda, ZMSS Genel Sartlar1 A-1 maddesinin “Sigortaci, policede tanimlanan
motorlu aracin igletilmesi sirasinda, bir kimsenin 6liimiine veya yaralanmasina veya bir seyin
zarara ugramasina sebebiyet verilmis olmasindan dolayi, 2918 sayili Trafik Kanununa gore
isletene diisen hukuki sorumlulugu, zorunlu sigorta limitlerine kadar temin eder” hiikmi
dogrultusunda, Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 2012/17-215 E,2012/413 K ve 27.06.2012
tarihli “siiriicii tamamen kusurlu olsa bile, geride kalanlar 3.sahis konumunda sayilirlar, len
destegin kusuru, geride kalanlara yansimaz, isletenin tehlike sorumlulugu s6z konusu olup,
sigorta sirketi tazminat 6ddemekle yiikiimliidiir” mahiyetindeki karar1 ile destekten yoksun
kalma tazminatinin talep edilebilecegi belirtilmektedir. Sigorta Sirketince One siiriilen,
stiriciniin %100 kusurlu olmasi nedeniyle CC’in miras¢ilar1 bakimindan tazminat talebinin
hukuka aykir1 oldugu itirazlar1 ile doktrindeki bazi goriislerin dikkate alinmasi gerektigi
seklindeki talep ve itirazlar ise, Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 2012/17-215 E,2012/413
K ve 27.06.2012 tarihli karar1 ve yukarida belirtilen yasal diizenlemeler karsisinda yerinde
bulunmamustir.

Itiraz eden sigorta sirketi vekilinin itiraz dilekgesinde yer alan, sigortali aracin isleteni CC’in
alkollii olup olmadiginin arastirilmadigini, Polis Merkezi Amirligi tarafindan istenen ve Adli
Tip Kurumu tarafindan hazirlanan 20.08.2013 tarihli rapora gore; CC’e ait kan 6rneginde
alkol bulgusuna rastlanmadigi tespit edilmistir. Bu raporda yapilan tespitler géz Oniine
alinarak, itiraz eden sigorta sirketinin kaza anin siiriicliniin alkollii olup olmadig:
aragtirmasinin yapilmadigina dair itirazlarinin reddi gerektigine karar verilmistir.

Gerekceli Karar

Degerlendirme kisminda yer alan hukuki tespitler ve 2918 sayili K.T.K’nun “Mali
Sorumluluk Sigortast Yaptirma Zorunlulugu” baslikli 91. maddesinde “Isletenlerin, bu
Kanunun 85 inci maddesinin birinci fikrasina gore olan sorumluluklarinin kargilanmasini
saglamak tlizere mali sorumluluk sigortasi yaptirmalart zorunlu®’ oldugu, 2918 sayili
KTK’nun 92. maddesiyle sayilan teminat dig1 hallerin varit olmadig1 olayda, ZMSS Genel
Sartlar1 A-1 maddesi hiikiimleri ve Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 2012/17-215
E,2012/413 K ve 27.06.2012 T. sayili karar1 dogrultusunda, sigorta poligesi limitleri
icerisinde AA’in talep hakkinin kabuliiyle 26.295-TL nin tahsiline iligkin Uyusmazlik Hakem
Heyeti Kararinin onanmasina, sigorta sirketinin yerinde olmayan tiim itirazlarinin reddine oy
birligiyle karar vermek gerekmistir.
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Sonug¢

Sigorta Tahkim Komisyonu tarafindan Itiraz Hakem Heyetimize havale edilen basvuru
acisindan, uyusmazhigin ilgili belgeleri, bagvuruya konu olayla ilgili iddialar, savunmalar ve
olayla ilgili mevcut kayitlar, bagvuruya konu olan hasarin niteligi, ilgili mevzuat ve sézlesme
hiikiimleri cergevesinde birlikte incelenmis, degerlendirilmesi yukarida yapilmis ve bunun
sonucunda dosya igerigine ve olusa gore,

A- Sigorta sirketinin Uyusmazlik Hakem Heyeti kararina kars1 yapmis oldugu itirazlarin
REDDINE,

B- Sigorta sirketi tarafindan karsilanan itiraz basvuru giderinin kendi tizerinde
BIRAKILMASINA,

C- Usuli islemlerin ikmali i¢in dosyanin Sigorta Tahkim Komisyonuna TEVDIINE,

D- Isbu itiraz Hakem Heyeti Karari’nm 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
436. maddesinin 3. bendi dogrultusunda taraflara Sigorta Tahkim Komisyonu araciligiyla
TEBLIGE CIKARTILMASINA,

5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu’nun 30/12. maddesi geregi uyusmazIlik konusu miktar itibari
ile kesin olarak, oybirligi ile karar verildi.

***k
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