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I. KASKO POLICESINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLARA iLISKiN KARARLAR

19.03.2014 tarih ve K- 2014/789 sayili Hakem Karari.
Basvuruda Belirtilen Talep

Karara baglanmak tizere hakemligime tevdi edilmis bulunan uyusmazligin konusu,
basvuran A.O.’nun, X Sigorta Sirketi’ ne 2xxxxxx2 no’lu Motorlu Kara Tasitlar1 Birlesik
Kasko Sigorta Poligesi ile sigortali bulunan 67 XX 626 plakali aragta, Araca esya
yiiklenirken fazla tasan esyanin, kapagi kapatilinca caminin patlamasi sonucu olustugu
beyan edilen cam hasarina iliskin tazminat talebinin, sigorta kurulusu tarafindan, polige
genel sartlar1 A.1 Sigorta Konusu kapsaminda olmadig ileri siiriilerek reddedilmesine
iligkindir. Bagvuran vekili tarafindan, s6z konusu olayda miivekkilinin ugramis oldugu ve
sigorta sirketince reddedilen 709,99- TL’lik zararin, faiz ve fer’ i leri ile birlikte tazmin
edilmesi talep edilmektedir.

Degerlendirme

Uyusmazliga konu talep, bagvuru sahibine ait otomobil cinsi aragta meydana geldigi iddia
edilen zararin sigortact tarafindan Kasko Sigorta Poligesi ¢ercevesinde tazminine
iliskindir.

Basvurana ait 67 XX 626 plakali, otomobilin 14.03.2013/2014 donemi igin sigorta
sirketine 2xxxxx2 numarali “Motorlu Kara Tasitlar1 Kasko Sigorta Poligesi” ile sigorta
ettirildigi, aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketine kaskolu aractaki hasarin (rizikonun)
polige yiirtirliik siiresi igerisinde olustugu uyusmazlik konusu degildir. Mal sigortalari
tiiriinden olan kasko sigorta poli¢esinin teminat kapsamini belirleyen “Genel Sartlar” A.1.
maddesine gore; gerek hareket gerekse durma halinde iken sigortalinin veya araci
kullananin iradesi disinda araca ani ve harici etkiler neticesinde sabit veya hareketli bir
cismin ¢arpmasi, miisademesi, devrilmesi, diismesi, yuvarlanmasi gibi kazalar ile li¢lincli
kisilerin kotii niyet ve muziplikle yaptiklar: hareketler, aracin yanmasi, ¢alinmasi veya
calinmaya tesebbiis sonucu olusan maddi zararlarin bu tiir sigortanin teminat kapsaminda
oldugu anlagilmaktadir.

Basvuru sahibince ileri siiriilen, polige tanzimi ve riziko tarihinde mer’ 1 6102 sayili TTK
1410-1421. Maddeleri uyarinca sigortaci, gegerli sigorta iligkisi kurulduktan sonra olusan
rizikolardan sorumlu oldugu gibi, ayn1 kanunun 1409. Maddesine gore, kural olarak
rizikonun teminat disginda kaldigina iliskin iddianin sigortaci tarafindan kanitlanmasi
gerekmektedir iddiasi; sigorta kurulusu tarafindan, talep, genel sartlarin, kasko
poligcesinin konusunu belirleyen hiikmii kapsaminda olmadigi degerlendirmesi ile
reddedildiginden; baska bir anlatimla sigorta kurulusunun hasara sebebiyet veren olayin
farkli sekilde oldugu yoniinde bir savunmasi olmadigindan yerinde goriilmemistir.

Dosyamiza konu uyusmazligin ¢oziimiinde yapilacak hukuki degerlendirme; 6nce somut
olayin, police kapsam ve konusunu diizenleyen A.1 maddesi ¢ercevesinde olup
olmadiginin tespiti olmalidir. Sayet somut olay anili genel sart hiilkmii cergevesinde
kabul edilmis ise ikinci asamada sigorta kurulusu tarafindan ileri siiriilmek ve



ispatlanmak sart1 ile Genel Sartlarin, Teminat Disinda Kalan Zararlar, A.5. hikmi
cergevesinde olup olmadigi seklinde yapilmalidir.

Dosyamiza konu uyusmazliga konu somut olay1 inceledigimizde, sigortali ara¢ isleteni/
basvuru sahibi yazili beyaninda, hasara neden olan olay1 “...aracima esya yiiklerken fazla
tasan esya kapagi ortiince cammi patlatti...” Seklinde ifade etmistir. Olaym bu olus
sekline sigorta kurulusu tarafindan bir itiraz olmadigi gibi dosyaya konu hasarin,
olugmasina sebep olmast miimkiin bir vaka oldugu anlasilmaktadir. Bagka bir anlatimla,
maddi olayin, yukarida belirtilen ve olayimiza uygulanmast miimkiin somut normlardan
TTK 1446/2. Maddesi baglaminda iyi niyetli bir ihbar olmadigini, dogru ihbar
miikellefiyetinin kasten yerine getirilmedigi gibi savunmalarda bulunmamistir. Bu
nedenle artik olaym olus seklinin uyusmazlik konusu olmadigi sonucuna varilmaistir.
Uyusmazlik konusu; olayin olus seklinin Kasko Sigortasi Genel Sartlar1 A.1. maddesinde
“...arac1 kullananin iradesi disinda araca ani ve harici etkiler neticesinde sabit veya
hareketli bir cismin g¢arpmasi, ... gibi kazalar ...... sonucu olusan maddi zararlar..”
seklinde ifade edilen hilkmii kapsaminda bir olay olup olmadigidir. Basvuru sahibinin
anlatimindan anlagildig1 iizere, olaym aniden gelismedigi; esyanin aracin arka kapaginin
kapanmasini 6nleyecek sekilde yiiklenmesinin basvuru sahibi iradesi ile yapildig
(miimeyyiz bagvuru sahibinin araca bizzat ara¢ kapagin1 kapanmayacak derecede fazla
esya yiikledigini bildigi veya bilmesi gerektigi, bu esyanin uyusmazlik konusu cami
patlatabilecegini bildigi veya bilmesi gerektigi) ; hasara yol acan harici bir etki olmadig
degerlendirilmistir.

Bu degerlendirme ile birlikte olayin genel sartlarin teminat dis1 kalan zararlardan, A.5.6.
maddesinde belirtilen kasten yapilmadigi da degerlendirilmistir. Nitekim sigorta kurulusu
tarafindan bu yonde bir ret ve/ veya savunma sebebi de ileri siiriilmemistir. Bu baglamda
basvuru sahibi vekilince sigorta kurulusunun irade, fiil, kast kavramlarini karistirdigi
yoniindeki iddiasinin varit olmadigi degerlendirilmistir. Esasen somut olay, Kara Tasitlari
Kasko Sigortast Genel Sartlar1 A.1 hiikmii kapsaminda degerlendirilmediginden, bu
yonde bir savunmada olmadigindan Genel Sartlarin, Teminat Disinda Kalan Zararlar A.5
hiikkmii ¢ercevesinde bir degerlendirme yapilmasinin yerinde olmadigi sonucuna
varilmistir.

Sigorta poligesi kapsaminda olmadig1 anlagilan hasar miktarinin belirlenmesi agisindan,
ayrica bir inceleme yapilmasma yer olmadigindan yargilamaya son verilerek hiikiim
kurulmustur.

Gerekeeli Karar

Yukaridaki degerlendirmeler ¢ergevesinde, dosya kapsaminda yapilan degerlendirmeler
1s1g¢inda, bagvuru sahibine ait 67 XX 626 plakali aracin uyusmazliga konu arka cam
hasarinin, bagvuran tarafindan iddia edilen sekliyle Kasko Sigorta Poligesi ile teminat
altina alinmig bir hasar olmadig: tespit edilmistir. Bu nedenle bagvuru sahibinin 67 XX
626 plakali aracin araka cam hasarindan ibaret tazminat talebine iliskin bagvurusunun
reddi gerekmistir.



Hiikiim
1. Basvurunun reddine,

2. Bagvuru sahibince yapilmis olan 35,00-TL basvuru ticretinin, iizerinde birakilmasina

3. Aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketi avukatla temsil edildiginden 5684 sayili
Sigortacilik Kanunu m.30/f.17 hiikkmii uyarinca, reddedilen miktar {izerinden
hesaplanan, 17,03- TL tutarinda avukatlik vekalet iicretinin, A.O’dan tahsili ile
aleyhine basvuru yapilan X Sigorta Sirketine 6denmesine,

6456 sayilli Kanun’un 45 inci maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi ile 5684 sayili
Sigortacilik Kanunu’nun 30 uncu maddesinin on ikinci fikrasina degisiklik getirilmis olup,
s6z konusu degisiklik 18 Ekim 2013 tarihinde yiiriirliige girdiginden, “kesin olarak karar
verilmistir.”_ 19.03.2014

***k



15.01.2014 tarih ve K-2014/111 sayilh Hakem Karari.

Uyusmazhik Konusu Olay ve Talep

Karara baglanmak iizere hakem heyetimize tevdi edilmis bulunan uyusmazligin konusu,
sigorta sirketi tarafindan kasko sigorta poligesi ile teminat altina alinan 17 RC plakal
aracin 25.09.2013 tarihinde gecirdigi kaza sonucu ugradigi hasarin Kasko Poligesi
kapsaminda tazminine iligkindir.

Bagvuran tarafindan aracin piyasa degeri olan 28.000.-TL’nin O6denmesi talep
edilmektedir.

Degerlendirme

Dosyadaki belgelerden, bagvuru sahibinin hasar tarihi itibariyle ara¢ sahibi ve polige
lehtar1 oldugu, aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketinin ise Kasko poli¢esinin
sigortacist oldugu goriilmiistiir.

Taraflarin aktif ve pasif husumet ehliyetlerinin mevcut oldugu tespit edildiginden ve dava
sartlar1 yoniinden davanin goriilmesine engel baskaca bir eksiklik bulunmadigi
anlasildigindan uyusmazlhigin esasina girilmistir.

Taraflarin iddia ve savunmalar1 birlikte degerlendirildiginde, taraflar arasindaki
uyusmazligin, sigorta sirketince bagvuru sahibine ait aracin hasarini kazada siiriicii
degisikligi oldugu ileri siirerek reddetmesi kararina bagvuru sahibi tarafindan itiraz
edilmesinden dogdugu anlasilmaktadir.

Uyusmazliga konu 17 RC plakali 2009 model Opel Astra HB hususi ara¢ rayi¢ bedel
tizerinden X Sigorta A.S. tarafindan 9164106/0 numarali Genisletilmis Banka Kasko
Sigorta Poligesi ile 03.07.2013-2014 vadeli olarak sigortalanmustir.

Sigorta Sirketi tarafindan S. Danmismanlik Hiz. Ltd. Sti.’ne aragtirma yaptirmis oldugu,
yapilan arastirma sirasinda kazadaki kars1 aracin siiriiciisii F.O. niin beyaninda sigortali
arag igerisinde tli¢ erkek ve bir bayanin oldugu, bayanin siiriicli koltugunda oturdugu, kaza
sonrasinda karakola ifade vermeye gittiklerinde siiriicii koltugunda oturan bayanin orada
olmadig1, kendisinin ve kaza esnasinda arabada olan esinin bunu gordiigii, 17 RC plakali
aragta striicii olarak 17-18 yaslarinda uzun sagli bir bayan olmasi sebebi ile kaza tespit
tutanaginda arag¢ striiclisii olarak bir erkegin adinin goriilmesi iizerine Canakkale
Cumbhuriyet Bagsavciligina itiraz ettigi belirtilmistir.

Aragtirma raporunda ayrica gorgii tanigit N.A.’nin beyani1 yer almakta olup, beyaninda;
disaridan kuvvetli bir giiriiltii duymasi lizerine evinden asagiya inip kaza yerindeki orta
kaldirimda direge dayanmis siyah arabanin yanina gittigi, arabada 17-18 yaslarinda uzun
sacl bir kizin ve ii¢ tane erkegin oldugu, etraftakilerle birlikte yardim etmeye ¢alistigi,
arabanin sag on tarafinda oturan erkegin kiza “senin ehliyetin yok, cabuk in, arabay1 ben
stirdiigiimii soylerim” dedigi, kizin polisler gelmeden arabadan inip kagarak gittigi, diger



cocuklarin arabadaki bira siselerini ¢ikardigi, hatta bir tanesinin kustugu, cevreden bu
olaylara sahit olanlarin oldugu hususlar1 yer almaktadir.

Tirk Ticaret Kanununun 1409.Maddesi 2.fikras1 uyarinca sozlesmede Ongoriilen
rizikolardan herhangi birinin veya bazilarinin sigorta teminati disinda kaldigini ispat ytikii
sigortactya aittir.

Sigorta sirketi, ispat yiikii geregince, dosyaya sunulan ve ekinde beyan sahiplerinin
imzalarini ihtiva eden yazili ifadeleri de igerir kapsamli bir aragtirma raporu aldirmistir.
Bu rapor ve igerigi ile eklerine itibarla, hasarin ihbar ve iddia olunan sekilde meydana
gelmedigi savunmasinin yeterince ispat edildigi, ispat kiilfetinin sigortaliya gectigi
kanaatine varilmstir.

Sigortal1 ise yer degistiren bu ispat kiilfeti nazara alinarak; 6nce beyaninda aracta 3 erkek
oldugunu sonradan aracta bir de bayanin oldugunu ikrar etmis, 6zellikle gorgii taniginin
beyani ile kazadan hemen sonra ve kaza tutanagi diizenlenmeden evvel olay yerinden
ayrilan stiriicli koltugundaki bayanin kimliginin kaza tutanagina yansimasi engellenmis,
bu itibarla kaza tespit tutanagi da eksik bilgiye dayali diizenlenmis ve ispat giiclinii havi
kabul edilmemistir.

Tiim dosya igerigi birlikte degerlendirildiginde, 17 RC plakali aracin hasarinin polige
teminatt disinda meydana geldigine dair belge ve kanit mevcut oldugundan, ispat
yiikiinlin yer degistirdigi ve basvuru sahibince hasarin police kapsaminda kaldiginin
ispatlanamadigi kanaatine varildigindan basvurunun reddine dair asagidaki gibi hiikiim
kurulmustur.

Gerekeeli Karar

Yukaridaki agiklama ve degerlendirmeler cergevesinde, basvuru sahibine ait 17 RC
plakali aracin hasarmin Kasko Sigorta Policesi Genel Sartlart A.5.5.10 Maddesi
geregince teminat dis1 oldugu kanaatine varilmis, bagvurunun reddine karar verilmistir.

Sonuc¢
1. Basvurunun REDDINE,
2. Bagvuran tarafindan yapilan 250.-TL masrafin bagvuru sahibi iizerinde birakilmasina,

3.

Sigorta Sirketi vekille temsil edildiginden Sigortacilik Kanunu 30.Maddesi ve
yiiriirliikteki Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca 672,00.-TL Avukatlik iicretinin
C. Y.’den alinarak X Sigorta A.S.’ye verilmesine,

Kararin bildirim tarihinden itibaren 10 giin icinde Komisyon nezdinde itiraz yolu agik olmak

tizere karar verilmistir.

***



21.01.2014 tarih ve K-2014/153 sayih Hakem Karari.
Basvuruda Belirtilen Talep

Bagvuru konusu uyusmazlik, bagvuru sahibi sigortalinin aracinin anahtarlarinin evinden
calinarak, aracinin kagirilmasindan dolayr Sigorta Sirketi’ne yaptigi hasar tazminati
O0denmesine iligkin talebinin Kasko Sigortasi Genel Sartlar1 ve Kasko Sigorta Policesi
Ozel Sartlar1 geregince teminat kapsami disinda kaldig1 gerekgesiyle reddedilmesi iizerine
hasar bedeli oldugu ileri siiriilen 45.000.- TL’nin tazmini talebine iligkindir.

Degerlendirme

Dosyadaki mevcut belgeler degerlendirildiginde; Kasko sigorta policesi ile sigortali
aracin 37.944,15.- TL Sigorta Bedeli ile teminat kapsamina alindig1, Policede Enflasyon
Kozu dahil edildigi, anlasilmaktadir.

Miisteki ifade Tutanaginda, basvuru sahibinin 13.09.2013 tarihinde S. Ilge Emniyet
Midirligi, E. Polis Merkezi Amirligi’ne verdigi ifadesinde ; ...dairesinin kapisini
kapatip cep telefonunun saatini saat 05.30°a kurdugunu ve yattigini,sabah saat 07.00
swralarinda uyandiginda ..cep telefonunun yerinde olmadigini,oturma odasimin sokaga
bakan PVC pencerenin agik oldugunu gordiigiinii,yatak odasi igersinde ciizdanimin cep
telef. ve arabamin anahtari’min olmadigini  gordiigiinii hemen sokakta park ettigi
arabasina bakinca arabanin yerinde olmadigini gordiigiinii beyan etmistir.

Olay Yeri Inceleme raporunda ,hirsizhigin meydana geldigi konut’ta yapilan teknik
inceleme neticesinde, giris kapisi ve pencerelerinde herhangi bir zorlama izinin olmadig
,PVC penceresinin a¢tk oldugu belirtilmistir.

Ekspertiz raporunda, Olay yerinde yapilan incelemede, olumsuz bir durum tespit
edilemedigi, hadisenin ifade tutanaginda anlatildigit gibi meydana gelebilecegi kanaati
hasil oldugu hasar’in olug sekli hakkindaki kanaatin uyumlu oldugu ,dosya hakkindaki
kanaatin olumlu oldugu belirtilmistir. Ayrica c¢alinan sigortali aracin, hasar tarihindeki
piyasa rayi¢ bedeli arastirmasi neticesinde 2.el degerinin 34.000.- TL oldugunun tespit
edildigi belirtilmistir.

Dava konusu ihtilaf, meydana gelen hirsizlik olaymin Kasko Sigorta Poligcesi Genel ve
Ozel Sartlar1 uyarinca ve yukarda belirtilen deliller géz 6niine almarak, polige teminat
kapsami i¢inde olup olmadigidir. Hirsizlik olaymin basvuru sahibinin ifadesinde belirttigi
sekilde gerceklesmis oldugu, yukarda aciklanan deliller ile sabit olmustur. Hirsiz’in tahta
kalas veya bagka bir arac ile tirmanmak suretiyle pencere’den girerek, yatak odasinda
bulunan arag¢ anahtarlarini alarak araci ¢aldig1 kanaatine varilmistir.

Daval1 sigorta sirketinin, Polisin Olay Yeri Tutanaginda belirtilen, pencerenin agik oldugu
ve herhangi bir zorlama olmadig: ifadesine dayanarak hirsizlik olayinin teminat kapsami
disinda kaldig: iddialar1 hakli olmadig, zira polis hirsizlik yapildiktan sonra olay yerine
gelmis ve hirsizin agtigl pencereyi gorerek bir durum tespiti yapmistir. Bu tespit hirsizlik
oncesinde pencerenin agik birakildigini gostermez, bagvuru sahibinin polis merkezindeki
ifadesinde de pencerenin agik birakildigina dair bir beyan bulunmamaktadir. Gilinlimiizde
hirsizlarin PVC pencereleri bu sekilde kolayca agabildikleri ve biiyiikk bir ihtimal ile
bayiltict gaz kullanarak kolayca etrafi karigtirmadan istedikleri esyalari g¢aldiklari bir
gercektir.



Kasko sigorta policesinde” Ozel Kosullar “Basligi altina verilmis olan “ANAHTAR
KULLANILARAK ARAC CALINMASI KLOZU” ile belirtilen teminat kapsami
disinda kalan zararlara ait istisna maddesi olan ” Ara¢ anahtarlarinin ,sigortalinin kendi ev
veya isyeri niteligindeki kapali ve kilitli bir mekanda muhafazasi esnasinda ,bu
mekana,kirma,delme ,zorlama....veya bedeni ¢eviklik sayesinde tirmanmak suretiyle ele
gecirilerek aracin calinmasi veya calinmaya tesebbiis edilmesi ,teminat kapsamina
almmistir “ hilkmii uyarinca  basvuru sahibinin iddia  ettigi sekilde hirsizligin
gerceklestigi tespit edilmistir. Bu sebeple basvuru sahibinin iddialarini ispat ettigi. davali
sigorta sirketinin ise iddialarin1 kanitlayamadigi anlagilarak, bagvuru sahibinin talebinin
kabuliine karar verilmistir.

Sigorta Policesinde “Ozel Kosullar * bashg altinda YENI DEGER KLOZU verilmistir.
Kloz geregince; Polige siiresi i¢inde meydana gelen bir kasko hasart nedeni ile aracin
Tam Hasarli sayilmasi durumunda odenecek tazminat miktari, aracin marka, model tip,
aksesuar gibi ozellikleri ayni olan yenisinin piyasada ilan edilmis olan anahtar teslim
fivati iizerinden degerlendirilir. Su kadarki aracin ruhsatinda 2012 veya 2013 model
,birinci el (sifir km) ve trafige tescil tarihi ile sigorta diizenleme tarihi arasindaki siirenin
30 giinii gegcmemis ... olmast zorunludur. Aracin tam hasarli sayilmasi icin ¢alinmis
olmasi gereklidir.

Arag i¢in 6denecek tazminat miktarinin st siniri, policede belirtilen sigorta bedelinin
hasar tarihi itibariyle TUIK Toptan Esya Fiyat Endeksi uygulanarak belirlenir ve
Odenecek tazminat miktar1 hi¢bir sekilde bu sinir1 asamaz.

Yukarda belirtilen Kloz hilkmii geregince,dava konusu aracin bu kloz’dan
yararlanabilecegi, zira tescil tarihi 17.01.2013 olup, sigorta poligesi diizenlemesinin ise
18.01.2013 tarihi oldugu anlasilmistir. Aracin hasar tarihi olan 13.09.2013 itibari ile
Enflasyon (TEFE) bedeli hesaplanmak sureti ile belirlenen degeri 39.469.- TL’dir.
Dolayist ile 6denmesi gereken hasar bedeli kloz geregince bu miktar1 gegemeyecegi i¢in
davaci vekilinin fazla taleplerinin reddedilmesi gerekmektedir.

Sigorta Poligesi Genel Sartlar1 3.3.3 “TAZMINAT’IN ODENMESI “ baslikli béliim ,
3.3.3. 2.maddesi uyarinca, ¢alinma halinde 30 giinliik siire sonunda sonu¢ alinamadigi
takdirde sigortacinin 6deme ylikiimliiligii dogdugu kabul edilmistir.

Gerekceli Karar

Yukarida yapilan degerlendirmeler g¢ercevesinde, basvuru sahibi sigortalim1 TTK ilgili
hiikiimleri ve Sigorta Policesi Genel Sartlar1 geregince yiikiimliiliiklerini yerine getirdigi
ve iddiasin1 ispat ettigi, davali sigorta sirketinin ise Tirk Ticaret Kanunu 1409/2
maddesi geregince dava konusu hirsizlik olaymin polige teminat kapsami disinda kaldigi
iddialarin1 ispat edemedigi kabul edilerek, basvuru sahibinin talep ettigi ve yukarda
belirtilen hasar bedeli miktarinin sigorta sirketi tarafindan 6denmesine karar verilmistir.



Sonuc¢

Bagvurunun kabuliine ve 39.469- TL hasar bedelinin davali Sigorta Sirketi tarafindan
basvuru sahibine 6denmesine, Sigorta sirketinin ddeyecegi hasar bedeline, 13.10.2013
tarihinden baslamak {izere avans faizi yiiriitiilerek 6denmesine,Basvuran tarafindan
O0denmis bulunan Tahkim Bagvuru Bedeli olan 250 TL’nin Sigorta Sirketi tarafindan
basvuru sahibine 6denmesine, Bagvuru sahibi kendisini avukat ile temsil ettiginden,
Sigorta Sirketinin, avukatlik asgari {icret tarifesi geregince, 4.642.00.-TL vekalet {icreti
O0demesine,

**k*



17.03.2014 tarih ve K- 2014/3765 sayilh Hakem Karar1.

Basvuruda Belirtilen Talep

Karar baglanmak tizere hakemligime tevdi edilmis bulunan uyusmazlikta, X Sigorta AS
tarafindan kasko sigorta policesi kapsaminda sigortalanan 47 XX plakali aragta
02.10.2013 giinii olusan hasarin teminat kapsaminda olmadig belirtilerek 6denmesi talebi
red edilmis ve olay nedeniyle basvuru sahibine herhangi bir 6deme yapilmamis olup
uyusmazhigin giderilmesi i¢in yapilan miiracaat dogrultusunda dosya Sigorta Tahkim
Komisyonuna intikal etmistir.

Basvuran tarafindan, s6z konusu kazada ugramis oldugu ve sigorta sirketince reddedilen
4.580,00-TL’lik zararin tazmin edilmesi talep edilmektedir.

Degerlendirme

Uyusmazliga konu talep, basvurana ait aragta meydana geldigi iddia edilen zararin
sigortaci tarafindan Kasko Sigortasi ¢cergevesinde tazminine iligkindir.

Kara Tagitlar1 Kasko Sigortast Genel Sartlar1 A.1 maddesine gore sigortanin kapsami
belirlenmistir. Buna gore sigortaci, “gerek hareket gerek durma halinde iken sigortalinin
veya araci kullananin iradesi diginda araca ani ve harici etkiler neticesinde sabit veya
hareketli bir cismin ¢arpmasi veya aracin boyle bir cisme ¢arpmasi, devrilmesi, diigmesi,
yuvarlanmasi gibi kazalarda olusacak hasar1 police limitlerine kadar temin etmektedir.
Dosyadaki belgelerin incelenmesinden, bagvuranin kaza tarihi itibariyle ara¢ maliki
sifatin1 tagidigi, aleyhine bagvuru yapilan sigorta sirketinin ise ayni tarih itibariyle zarara
sebebiyet verdigi iddia olunan aracin kasko sigortacist oldugu goriildiigiinden, taraflarin
aktif ve pasif husumet ehliyetlerinin mevcut oldugu tespit edilmistir. Dava sartlari
yoniinden davanin goriilmesine engel bagkaca bir eksiklik bulunmadig: anlasildigindan
uyusmazligin esasina girilmistir.

Taraflarin iddia ve savunmalari ile dosya mevcudu incelendiginde, taraflar arasindaki
uyusmazlik, basvurana ait 47 XX plakali aragta 02.10.2013 giinii meydana geldigi iddia
olunan hasarin kasko teminat1 kapsaminda bulunup bulunmadig1 hususundadir. Bu hususa
bagli olarak karara baglanmasi gerekebilecek bir diger husus ise tazminat miktaridir.
Dosyadaki kasko poligesine gore 47 XX plakali aracin 02.10.2012-02.10.2013 tarihleri
arasinda sigortalandig1r ve poligenin miiddetin sonunda 6glen vakti saat 12.00’da sona
ereceginin agik¢a poligeye yazildigi anlasilmaktadir. Taraflarca diizenlenmis maddi
hasarli trafik kazasi tespit tutanaginda kazanin 02.10.2013 giinii saat 09.30’da
gergeklestigi belirtilmis olup saat boliimiintin 9 rakaminin bir seferde yazilmadigi bir
baska anlatimla birden fazla kez kalem ile bu bdliimde yaz1 yazildig1,9 karakterinin diger
karakterlere gore daha kalin oldugu goriilmektedir. Sigorta sirketince cep telefonu ile
cekildigi belirtilen olay yeri fotograflari lizerinde bilgisayar ortaminda inceleme yapilmis
ve bu fotograflarin 13.59 ve 14.00 saatlerinde c¢ekildigi belirtilmis ve bu incelemeye
iligkin ekran goriintii ¢iktilari ibraz edilmistir. Bagvuru sahibince ayni arag i¢in 02.10.2013
giinli saat 15.52°de bir baska sigorta sirketinden kasko sigortasi yaptirilmigtir. Bagvuru
sahibince X Sigorta A.S. tarafindan diizenlenen kaskonun 02.10.2013 giinii mesai bitimine
kadar gegerli oldugu ileri siiriilmiis ise de kasko sigortasi genel sartlar1 ve taraflar
arasindaki kasko policesi hiikiimlerine gore bu iddiaya itibar edilmesine olanak
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bulunmamaktadir. Dijital olarak olusturulan fotograflarin olusturulma tarih ve saati sigorta
sirketince denetime olanak saglayacak sekilde tespit edilmis olup kaza mahallinde ¢ekilen
fotograflarin 02.10.2013 giinli 13.59 ve 14.00 saatlerinde olusturuldugu hakemligimizce
kabul edilmistir. Bu durumda saat 12.00°da kasko teminati sona ermis olup 13.59 ve 14.00
civarinda ger¢eklesmis olan kazanin teminat haricinde kabul edilmesi gerekmektedir.

Bu nedenlerle sigorta sirketince belirtilen savunmanin gerektigi gibi ispatlanmasi
karsisinda hasarin sigorta teminati igerisinde sayilmasina yonelik iddiaya itibar
edilemeyecegi anlasildigindan talebin reddine karar verilmesi gerekmistir.0-5.000,00-TL
arasindaki uyusmazliklar i¢in basvuru ticreti 35,00-TL olmasmma ragmen basvuru
sahibince 100,00-TL tutarinda {icret yatirildigi anlagilmakla fazla yatirilan tutarin Sigorta
Tahkim Komisyonundan talep edilmesi hususunda basvuru sahibinin muhtariyetine karar
verilerek uyusmazligin giderilmesinin uygun oldugu anlasilmaktadir.

Gerekceli Karar

Yukaridaki degerlendirmeler ¢ercevesinde, dosya kapsamina gore, 47 XX plakali aragta
02.10.2013 giinii olusan hasarin sigorta sirketince karsilanmasinin gerekmedigi
anlasilmakla basvuru sahibinin 4.580,00-TL tutarindaki hasar tazmini isteminin
REDDINE karar verilmesi gerekmistir.

Hiilkiim

Basvurunun reddine,

Bagvuran tarafindan yapilan 100,00-TL tutarindaki masrafin talep tamamen red
edildiginden talep miktarina gore hesaplanan 35,00-TL’sinin bagvuru sahibi {izerinde
birakilmasina,sehven fazla yatirilan 65,00-TL basvuru iicretinin iadesi bakimindan ise
bagvuru sahibinin Sigorta Tahkim Komisyonundan talepte bulunmasi hususunda
muhtariyetine ,

Sigorta sirketi kendisini vekil ile temsil ettirdiginden red edilen miktar {lizerinden ilgili
mevzuata gore 1/5 oraninda hesaplanan 109,92-TL vekalet {icretinin bagvuru sahibi
tarafindan X Sigorta A.S.’ne 6denmesine,

5684 sayili Kanunun 30. maddesinin 12. Fikras1 uyarinca miktar itibariyla kesin olmak
iizere karar verilmistir.17.03.2014

**k*
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II. KARAYOLLARI MOTORLU ARACLAR ZORUNLU MALI SORUMLULUK
(TRAFIK) SIGORTASI POLICESINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLARA ILISKIN
KARARLAR

10.01.2014 tarih ve K-2014/70 sayilh Hakem Karari.

Basvuruda Belirtilen Talep

Karara baglanmak {izere hakemligime tevdi edilmis bulunan uyusmazligin konusu,
basvuranin sigortali bulunan aragla yaptigr maddi hasarl trafik kazasi sonucu aracinda
meydana gelen zararin tazminine iligkindir. Sigorta sirketince reddedilen 1.650,00 TL’ lik
zararin tazmin edilmesi talep edilmektedir.

Degerlendirme

Uyusmazliga konu talep, bagvurana ait otomobilde meydana geldigi iddia edilen zararin
sigortaci tarafindan Zorunlu Mali Mesuliyet Sigortasi ¢er¢evesinde tazminine iligkindir.
Dosyadaki belgelerin incelenmesinden, bagvuranin kaza tarihi itibariyle ara¢ maliki
sifatin1 tagidigi, aleyhine bagvuru yapilan sigorta sirketinin ise ayni tarih itibariyle zarara
sebebiyet verdigi iddia olunan aracin ZMM sigortacisi oldugu goriildiigiinden, taraflarin
aktif ve pasif husumet ehliyetlerinin mevcut oldugu tespit edilmistir. Dava sartlar
yoniinden davanin goriilmesine engel baskaca bir eksiklik bulunmadigi anlasildigindan
uyusmazligin esasina girilmistir.

Trafik Sigortast Genel Sartlar1 A.1 maddesine gore sigortanin kapsami belirlenmistir.
Buna gore sigortaci, poligede tanimlanan motorlu aracin isletilmesi sirasinda, bir kimsenin
Oliimiine veya yaralanmasina bir seyin zarara ugramasina sebebiyet vermis olmasindan
dolay1, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’na gore isletene diisen hukuki sorumlulugu,
zorunlu sigorta limitlerine kadar temin etmektedir.

Taraflarin iddia ve savunmalari ile dosya mevcudu incelendiginde taraflar arasindaki
uyusmazlik, bagvurana ait ara¢ ile aleyhine bagvurulan sigorta sirketine ZMMS ile
sigortali kazaya karisan diger ara¢ arasinda 22.07.2013 tarihinde meydana gelen kazada,
hangi arag siiriiciisiiniin kusurlu oldugu ve buna bagl olarak basvuranin talep edebilecegi
tazminat miktar1 hususlarindadir.

Karayollar: Trafik Kanunu’nun 81.maddesi son fikrasinda “Yalniz maddi hasar meydana
gelen kazalarda, kazaya dahil kisilerin tiimii, yetkili ve gorevii kiginin gelmesine liizum
gormezlerse, bunu aralarinda yazili olarak saptamak suretiyle kaza yerinden
ayriulabilirler.”, Karayollar1 Trafik Yonetmeliginin 152./2 fikrasinda da “Kazaya karisan
kisilerin tiimii, yetkililerin gelmesine gerek gormez ve anlasirlarsa, durumu aralarinda
yvazilt olarak tespit etmek suretiyle olay yerinden ayrilabilirler. Bu sekilde bir anlasma ile
olay yerinden ayrilmis olan taraflar, meydana gelen zararin kendilerince dogrudan veya
sigortalart tarafindan karsilanacagini kabul etmis sayilirlar” hiikiimlerine yer verilmistir.
S6z konusu diizenlemeler uyarinca, kazaya karisan taraflarin maddi hasarli kazalarda
kendileri anlagsmak suretiyle tutanak tutabileceklerinde yasal agidan bir tereddiit
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bulunmamaktadir. Kaza tespit tutanagmin ispata elverisli olabilmesi gergege uygun
diizenlenmis olmasi gerekmekte olup, bu tutanagin aksinin ispati halinde delil vasfi
olmayacaktir. Kaza tespit tutanagindaki karsi taraf arag¢ siiriiciisii beyaninda; “Telefon
baglantist igin Sayginlar Sitesine 2019. sokaktan donerken basvuruna ait aracin sol
tarafimdan hizlica geldigini gérmedim, ¢arpisma meydana gelmistir.” seklinde beyanda
bulunmustur.

Kaza tespit tutanagindaki bagvuran beyaninda; “Park halinden ¢iktim, 20 mt sonra
sagimdan gelen arag oniime gecerek sol seride gecti, sinyal isareti vermeden girdigi icin
carpistik.” seklinde beyanda bulunmustur.

Dosyada bulunan TRAMER Kaza tespit tutanagi Genel bilgileri bilgisayar ¢iktisina gore;
25.07.2013 tarihi itibariyle yapilan degerlendirme sonucuna gére Komisyon’un oybirligi
ile bagvuruna ait aracit %100 kusurlu kabul ettigi goriillmektedir.

Karayollar1 Trafik Kanunu 53.maddesinde; saga veya sola donecek olan siiriiciilerin
uyacagi kurallar diizenlenmis olup, 53/b maddesine gore sola doniislerde siiriiciiler;

1. Sola doniis isareti vermeye,

2. Yolun gidise ayrilmis olan kisminin soluna yaklasmaya,

3. Hizini azaltmaya, ... ..... zorunludurlar.

Bagvuran arag siirliciisii gidis yoniine gore soldaki sokaga donmek istemesine ragmen,
sola doniis isareti verme, yolun gidise gore ayrilmis olan kisminin soluna yaklasma ve
hizin1 azaltma kullarmi ihlal ederek, yolun sag seridinden ilerlemeye devam etmis ve
anlagmali hasar tespit tutanagindaki beyanina gore sola doniis sinyali vermemistir. Sol
seritten dar bir kavisle ve kontrollii bir sekilde sola doniis yapmadig: i¢in, Karayollari
Trafik Kanunu’nun 53/b-1,2,3. ve Karayollart Trafik Yonetmeligi’nin 102/b-
1,2,3.maddesindeki kurallar1 ihlal etmesi nedeniyle kazanin meydana gelmesinde karsi
taraf arac stiriiciisiiniin %50 kusurlu oldugu, kanaatine varilmistir.

Dosyadaki eksper raporuna gore basvurana ait ara¢ hasar bedelinin KDV hari¢ 1.545,00
TL oldugu goriilmektedir. 22.08.2013 tarihli ekspertiz raporunda Kaporta Servisi ile
mutabakat yapildigindan bahsedildiginden ve bagvuran tarafindan aracin tamir faturasi da
sunulmadigindan, 22.08.2013 tarihli tarihli eksper raporundaki 1.545,00 TL hasar
tespitinin yerinde oldugu kanaatine varilarak, bagvurana ait olan aractaki hasar miktarinin
KDYV harig¢ 1.545,00 TL olduguna karar verilmistir.

Gerekceli Karar

Yukaridaki degerlendirmeler ¢ergevesinde ve dosya kapsamindaki belgelere gore daval
sigorta sirketine ZMMS ile sigortali arag¢ siirliciisiiniin %50 kusurlu oldugu, basvuru
sahibine ait olan arag¢ siiriiciisiiniin %50 kusurlu oldugu, basvurana ait olan aragta
meydana gelen hasar miktarinin KDV hari¢ 1.545,00 TL oldugu ve davali sigorta sirketine
sigortali olan arag siiriiciistiniin %50 kusurlu olmas1 nedeniyle (1.545,00 TL/2=) 772,50
TL’nin davali sigorta sirketi tarafindan bagvurana 6denmesi gerektigine karar verilmistir.

12



Sonuc¢

Basvuranin talebinin KISMEN KABULUNE, 772,50 TL’nin (daval1) sigorta sirketinden
alarak bagvurana verilmesine, fazlaya iliskin talebin reddin, Basvuranin yatirmis oldugu
35,00 TL Komisyon harg iicretinin kabul ve red oranina gore hesaplanan 17,50 TL nin
aleyhine bagvuru yapilan sigorta sirketinden alinarak bagvurana verilmesine, kalan
miktarin bagvuran iizerinde birakilmasina, Aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketi
kendisini vekille temsil ettiginden, Asgari Ucret Tarifesi'nin 12/2.maddesi uyarinca
reddedilen miktara gore belirlenen vekalet ticreti 92,70 TL olmakla beraber, Sigortacilik
Kanunu’nda degisiklik yapan 6327 sayili yasanin 58.maddesi geregince belirlenen iicretin
1/5’1 olacagindan, 18,54 TL vekalet ticretinin basvurandan(davacidan) alinarak sigorta
sirketine verilmesine,5684 sayili Sigortacilik Kanunu'nun 30.maddesinin 12.fikrasi
uyarinca kesin olarak karar verilmistir.

***k
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11.01.2014 tarih ve K-2014/84 sayilh Hakem Karari.
Basvuruda Belirtilen Talep

ZMM (TRAFIK) Sigortas: kapsaminda sorumlulugu temin edilen ara¢ ile basvuru
sahibine ait ara¢ arasindaki trafik kazasi sonucunda basvuru sahibine ait aracin hasar
gormiis olmasi sebebi ile bagvuru sahibi tarafindan, 780 TL’nin sigorta sirketi tarafindan
kendisine 6denmesi talebidir.

Degerlendirme

Taraflarin karsilikli beyanlarina ve dosya igerigine gore ihtilaf asil olarak, kazanin beyan
ve ihbar edildigi gibi meydana gelip gelmedigi, ikincil olarak ise hasar tutarinin ne oldugu
noktalarinda toplanmaktadir. Sigorta sirketinin, hasar ile kazanin uyusmadigi iddiasi,
esasen sigortalinin ve/veya zarar  gOren {Ugcilincli sahisin rizikoyu dogru ihbar
yikiimliiligline aykir1 davrandigi, hukuki anlami ve karsiligin1 tasimaktadir. Gerek eski
TTK.nun 1281/2 gerekse yiiriirlikteki TTK.nun 1409/2 hiikiimlerine gore Sigortaci,
rizikonun teminat disinda kaldigini veya hasar1t doguran olayin teminat kapsaminda
olmayan bir olaydan ileri geldigini ispat yiikiimliiliigl altindadir.

Yargitay, sigortaciya yonelik olarak bahsedilen hiikiimlerde Ongoriilmiis olan bu
yikiimliiliiglin hiikim dogurabilmesi i¢in, TTK.nun 1292/3. Fikra hiikmiine gore
sigortalinin, rizikonun gerceklestiginde dair dogru ihbar miikellefiyetini kasten yerine
getirmez veya iyiniyet kurallarina agik¢a aykirt bir sekilde, teminat i¢inde olmayan bir
olay1 teminat i¢indeymis gibi ihbar etmesi halinde, artik ispat ylikiiniin yer degistirecegi
ve rizikonun teminat kapsami i¢inde kaldigini ispat yiikiiniin sigortaliya gececegini ancak
bunun da sdz konusu olabilmesinin, sigortalinin rizikoyu dogru ihbar miikellefiyetini
kasten ihlal ettiginin, sigortaci tarafindan her tiirlii siipheden uzak, kesin ve somut
delillerle ispatlanmasi gerektigini, artik kararlilik kazanmais i¢tihatlarinda ifade etmektedir.
Yargitay’in bu igtihatlari, ytrirliikkteki Ticaret Kanunu doneminde de degismis degildir.
Bu noktada taraflar arasindaki ihtilafin ¢6ziimi, sigorta sirketinin “rizikonun dogru ihbar
miikellefiyetini kasten ihlal ettigine” delil olarak gosterdigi bulgularin, bu iddiasini ispata
yeterli nitelikte sayilip sayilamayacagi noktasinda diigiimlenmektedir.

Sigorta sirketinin alintilar yaparak iddiasini dayandirdigi eksper raporunda, “kazanin
tutanakta belirtildigi gibi gelip gelemeyecegi hususunda kesin kanaate varilamadigindan”
soz edildigi gibi rapor iceriginde de kazanin tutanakta cizildigi ve beyan edildigi gibi
sigortali aracin bagvuru sahibinin aracina carpmasi seklinde degil de basvuru sahibinin
sigortali araca c¢arpmasi seklinde meydana geldigi bakimindan, sadece bir izlenim
edinildiginden bahsedilmektedir. Buradan anlasilacagi lizere, sigorta sirketinin iddiasi
sadece bir kanaate dayandigi gibi o kanaat de kendi icinde kesin bir nitelik
arzetmemektedir. Bagka bir ifadeyle sigorta sirketi iddiasini, somut ve kesin bulgularla
temellendirmedigi gibi dayandigi soyut ve siibjektif degerlendirmeler dahi kesin bir yargi
icermemektedir. Dolayisiyla eksperin kendi i¢inde dahi bir kesinlik tasimayan soyut ve
stibjektif degerlendirmelerinin, Yargitay’in aradigi nitelikte ispat giicline sahip delil
oldugundan bahsetmek miimkiin degildir. Kazanin nasil meydana geldigi, sigorta
sirketinin sigortalisinin beyan ve kabuliinii i¢eren trafik kaza tutanag ile sabittir. Sigorta
sirketi tarafindan, bu belgenin aksini ispatlayacak bir delil gosterilememistir. O halde ve
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sonu¢ olarak, sigorta sirketinin savundugu hususu ispatlayamamasi nedeniyle ispat
yiikiinlin yer degistirerek bagvuru sahibine gectiginden s6z etme imkan1 yoktur.

Somut ihtilafta sigorta sirketinin,talep konusu hasarin teminat disinda kaldig1 iddiasindan
sonra savundugu diger hususlar, sorumluluklarinin sigortali ara¢ siiriiciistiniin kusuru ve
polige limiti ile siirlt oldugu, dolayisiyla sorumluluklarinin belirlenebilmesi igin kusur
oranlarmin da saptanmasi gerektigidir. Bu konuda sigorta sirketinin ileri siirdiigl
gerekgeler ve bu gerekgelerden ¢ikardigi sonuglar dogru olmakla birlikte somut ihtilafta
kusur oranlarinin belli olmamasi s6z konusu degildir. Zira, sigorta sirketinin aksini
ispatlayamadig1r kaza tutanagindaki sigortali arag¢ siirliciisiiniin beyani ve kaza taslagi
ciziminden, kazanin agik¢a ve tamamen sigortali arag¢ siiriiclisiiniin bagvuru sahibinin
aracina dikkatsizligi ve hatasi sonucu carpmasiyla meydana geldigi anlasilmaktadir.
Dolayistyla s6z konusu kazada sigortali arag siiriiciistiniin % 100 kusurlu oldugu agiktir. O
halde, somut ihtilafta kusur oranlarinin ayrica degerlendirilmesini ve saptanilmasini
gerektirir bir durum yoktur. Sigorta sirketinin ileri slirdiigii polige limiti konusu ise talep
edilebilecek hasar tutarini etkileyebileceginden, bu meselenin degerlendirmesinde dikkate
aliacaktir.

Talep konusu hasarin teminat disinda kaldigi sdylenemediginde giindeme gelen mesele,
hasar tutarinin ne oldugu veya talep edilen hasar tutarinin yerinde olup olmadigidir.
Bagvuru sahibinin talep ettigi hasar tutar1 780 TL’dir. Bagvuru sahibinin bu konuda, yani
talep ettigi tutar konusunda dayanak bir belge sunmadigi goriilmiistiir. Bagvuru sahibi
tarafindan bu konuda bir belge sunulmamissa da Yargitay bu konudaki kararh
ictihatlarinda, zarar gorenin bir onarim faturast sunmayarak aracini onarttigini
gosteremese dahi zararini ispatlayamamis sayilamayacagi, bu durumda hasar bedelinin
teknik bilirkisi incelemesi ile saptanmasi gerektigi, yorumunda bulunmaktadir. Somut
ihtilafta, talep edilen tutarin diisiikligii karsisinda usul ekonomisi ilkesi geregi bilirkisi
incelemesine gidilmemisse de talep edilen hasar bedeli konusunda, sigorta sirketinin
delillerinden olan eksper raporuna bakildiginda, raporda hesaplanan hasar bedelinin, talep
edilen hasar tutar1 ile uyumlu oldugu goriilmiistiir ; bagvuru sahibinin talep ettigi tutar,
eksper raporundaki tutardan sadece kiisuratinin olmamasiyla ayrilmaktadir. Dolayisiyla
talep edilen tutarin, eksper raporundaki tutar1 hedefledigi anlasilmaktadir. O halde talep
edilen tutar yerindedir ve bu tutarin aynen kabulii gerekmektedir. Aynen kabulii gereken
bu tutar ise polige limitinin ¢ok altinda kalmaktadir. Zira sigorta poligesinde, ara¢ basina
maddi tazminat tutarinin 25.000 TL oldugu goriilmiistiir.

Gerekeeli Karar

Degerlendirmede bdliimiinde genisge agiklanan nedenlerle, sigorta sirketinin “hasar ile
kazanin uyusmamasi” gerekcesine dayanan, hasarin sigorta teminati disinda kaldigir ve
sorumluluklarinin  police limiti-sigortali ara¢ siiriiclisiiniin  kusuru kadar oldugu
savunmasinin haksiz ve gecersiz oldugunun sabit goriilmesi nedeniyle bagvurunun ve
talep edilen tutarin aynen kabuliine karar verilmesi gerekmektedir. Bagvuru sahibinin faiz
talebi ise bulunmadigindan, bu konuda bir karar verilemeyecektir. Talebin tamamen
kabulii gerektiginden, yargilama giderinden de sigorta sirketinin sorumlu tutulmasi
gerekmektedir.
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Sonuc¢

Talebintamamen kabulii ile 780 TL’nin sigorta sirketi tarafindan basvuru sahibine
O0denmesine, talebin tamamen kabulii nedeniyle yargilama gideri olarak, bagvuru iicreti 35
TL’nin, sigorta sirketi tarafindan bagvuru sahibine 6denmesine, 5684 sayili Sigortacilik
Kanunu’nun 30. maddesinin 12. Fikrasina gore Kesin olarak, karar verildi.

***k
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22.01.2014 tarih ve K-2014/133 sayih Hakem Karari.
Uyusmazhik Konusu Olay ve Talep

Isbu dosyadaki talep, O.E. tarafindan yapilan miiracaat ile Sigorta Tahkim Komisyonu’ na
intikal ettirilip, karara baglanmak iizere dosyasi tarafima tevdi edilmis olan, sigorta
sirketinin reddettigi hasar 6demesinin kabuliine karar verilmesine iligkindir.

Basvuru sahibi, aracinda meydana gelen ve X Sigorta AS tarafindan 6denmeyen 13.400
TL’nin kendisine 6denmesine karar verilmesini talep etmektedir.

Degerlendirme
Dosya igerigine gore miiracaat konusu ihtilafin, kendisine dosya tevdi edilen hakemin

gorev alanina girdigi gorlilmiis ve esasa gegilmistir.

Bagvuru sahibi ile kaza yapan diger ara¢ malikinin X Sigorta AS’de yaptirilmig gecerli bir
Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast Soézlesmesinin
bulundugu; hasar 6demesi ile ilgili talebin zorunlu mali sorumluluk sigortasinin kapsami
disinda kaldig iddiasi ile reddinden dogan bir ihtilafin bulundugu goriilmiistiir.

Gerekceli Karar

Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi (Trafik Sigortasi) ile Sigortaci,
policede tanimlanan motorlu aracin isletilmesi sirasinda, bir kimsenin Oliimiine veya
yaralanmasina veya bir seyin zarara ugramasina sebebiyet vermis olmasindan dolayi, 2918 sayil
Karayollar1 Trafik Kanunu'na gore isletene diisen hukuki sorumlulugu, zorunlu sigorta limitlerine
kadar temin eder. Sigorta policesindeki en Onemli husus, teminat altina alinan riziko
gerceklestikten sonra sigortacinin soézlesmede ve policede belirtilmis olan esaslar ¢ergevesinde
zarar1 tazmin etmesidir.

Aleyhine basvuruda bulunulan sigorta sirketi Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi hiikiimlerine
gore, isletenin 2918 sayili Karayollart Trafik Kanununun 85/1’inci maddesi hiikmiindeki hukuki
sorumlulugunun ayni yasanin 91/1’inci maddesi uyarinca iistlenmis olup, gerek anilan madde ve
gerekse Zorunlu Mali Sorumluluk Trafik Sigortas1 Poligesi Genel Sartlarmin 2’inci maddesi 6lim
veya cismani zararlara ek olarak bir seyin zarara ugramasi halinin de teminat kapsaminda
oldugunu agiklanmistir.

Bu agiklamalar 1s181inda dosya miinderecatinda bulunan eksper raporu, kazali ara¢ fotograflar ve
sair evrak incelenerek karar vermek gerekmistir.

Sigorta eksperleri; sigorta sozlesmeleri ile teminat verilen risklerin gergeklesmesi sonucunda
meydana gelen zararin mahiyeti ve miktari ile nedenleri hakkinda yaptigi arastirma sonrasinda
tespit ettigi hususlara iliskin rapor tanzim eden uzman kisilerdir. Sigortacilik Kanunu’nun 2’nci
maddesinin (m) bendinde yer alan tamima goére sigorta eksperi, sigorta konusu risklerin
gerceklesmesi sonucunda ortaya ¢ikan kayip ve hasarlarin miktarini, nedenlerini ve niteliklerini
belirleyen ve mutabakatli kiymet tespiti, on ekspertiz ve hasar gozetimi gibi isleri mutad meslek
olarak yapan tarafsiz ve bagimsiz kisiyi ifade eder. Sigortacilik Kanunu’nun 22’nci maddesinin on
yedinci fikrasinda; ayni maddenin on lgilincii fikrasi uyarinca tarafsiz olmak zorunda olan
eksperlerin diizenledigi raporun, “delil” niteliginde oldugu tasrih olunmustur. Goriildiigii gibi,
Kanun Koyucu, Sigortacilik Kanunu’nun 22’nci maddesinin on yedinci fikrasinda sigorta
eksperlerinin diizenledikleri raporun tiiriinii belirtmeksizin delil niteliginde bir belge oldugunu
hilkkme baglamistir. Bugiine kadar iilkemizde cereyan eden tatbikati da nazara alarak, sigorta
eksperleri tarafindan hazirlanan raporlarin kesin delil niteliginde olmadig1 ve aksi ispatlandigi
takdirde bu raporlarda zikrolunan hususlarin dikkate alinmamasi gerektigi kabul edilmelidir.
Ekspertiz raporlar1 Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda ongoriilen bilirkisi tarafindan
diizenlenen rapora esit sayilmali ve ayn1 Kanun’a goére hakimi veya hakemi baglamayan takdiri
delil niteliginde oldugu kabul edilmelidir. Ote yandan Sigorta Eksperleri Yonetmeligi’nin 15’inci
maddesi eksperlerin asli gorevlerinin sigorta edilen risklerin ger¢eklesmesi sonucu ortaya ¢ikan
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zlya ve hasarin neden ve niteligini ile miktarini1 bizzat inceleyip belirlemek oldugu ifade edilmistir.
Bu agiklamalar 1s1ginda dosya igeriginde bulunan Eksper Raporu incelendiginde; kaza yerinin
goriilmedigi; kazaya karigan kamyonun goriilmek istenmesine ragmen Trabzon’a yilik gotiirdiigii
gerekgesi ile bunun miimkiin olmadigi; resimlerden yola ¢ikilarak magdur arag {izerindeki hasar
yogunlugu dikkate alindiginda sigortali ara¢ ¢arpma noktasi lizerinde (damper kapagi) bir iz veya
emareye rastlanmadigi gibi herhangi bir sekilde ozellikle mentese baglanti kisimlarindan da
kasilmadan dolay1 olusabilecek bir egilme veya biikiilmenin goriilmedigi; hasara sahitlik eden
sahislardan yazili beyan alindigi; her iki siirliciiniin soyadlarinin ayni oldugu, uzaktan akraba
olduklarinin tespit edildigi; sonug¢ olarak her iki ara¢ tizerindeki hasar yogunluklari, hasarin olus
sekli dikkate alinarak olumsuz goriis bildirildiginin belirtildigi goriilmiis; kaza yerine
gidilmeksizin ve kazaya karisan diger ara¢ bizzat incelenmeksizin fotograf lizerinden inceleme
yapilmasinin, raporun araclarin carpismasina iliskin kisminin giivenirligini azalttigina kanaat
getirilmistir. Ote yandan kazaya karisan arac siiriiciilerinin ayn: soyadim tasimalar1 ve/veya
uzaktan akraba olmalarinin iyi niyeti engelleyen bir husus olarak goriilmesi caiz goériilmemistir.
Ayn1 sekilde dosya iceriginde bulunan Teknik Degerlendirme Raporunda da rapor tanzim eden
kisinin, dosya {iizerinden kazaya karisan kamyon ile ilgili net dlciiler ve kaza yapan araci ya da
ayni 6zelliklerdeki muadilini esas almaksizin yaklasik hesaplarla tahmini sonuglara gitmesi dikkati
cekmistir.

Kaza ilgilileri, kazanin hemen ertesinde sigortali sirkete gerekli ihbarlari yapmis ve eksper
talebinde bulunmustur. Kaza tespit tutanagi ve gorgii taniklarmin ifadeleri de kazayi
dogrulmaktadir. Trafik Kazas1 Tespit Tutanaginda yer alan olay yeri krokisi, taraf anlatimlar
dogrultusunda, sigortali aracin, kenarda park halinde bulunan magdur araca damperinin arka
kapaginin agilmasi suretiyle carparak hasara sebep oldugunun dosya igeriginde bulunan tanik
beyanlari, kaza tutanagi ile sabit gorilmiistiir.

Kazanin ortaya konulan olus sekli ve tutanaga gecen hasar durumlari ile araglarin hasarinin
uyumlu olmadigina iligkin kanaati dogrulayacak ispat kuvveti olan bir delilin dosyaya sunulmadigi
gorlilmektedir. Belirtilen sebeple sigorta sirketi tarafindan ret gerekcesi yapilan hasar uyusmazlig
iddiasinin ispatlanamadig1 kanaatine varilmistir. Bu gerekgelerle magdur aragtaki hasarin eksper
raporunda yapilan tespite uygun olarak 11.927,65 TL olarak kabul edilerek hiikiim tesisi uygun
gorilmistir.

Sonug¢

Ihtilaf konusu miktar, Sigortacilik Kanunu’nun 6456 sayili Kanun ile degisik 30’uncu maddesinin
12°nci fikrasinda ongoriilen hallerde temyiz yolu sakli kalmak ve 5.000- 40.000 TL’lik sinirlar
icerisinde kalmasi sebebiyle, kararin bildirim tarihinden itibaren 10 giin iginde Sigorta Tahkim
Komisyonu nezdinde itiraz yolu agik olmak iizere;
Gerekgeleri yukarida acgiklandigr lizere;
1. Basvuru Sahibinin talebinin kabul edilerek kendisine 11.927,65 TL 6denmesine;
2. Bagvuru iicretinin Bagvuru Sahibi lizerinde kalmasina;
3. Sigorta Sirketi vekili lehine vekalet iicreti takdirine yer olmadigina;

Karar verilmistir.

**%k

18



02.01.2014 tarih ve K- 2014/1 sayili Hakem Karar.

Basvuruda Belirtilen Talep

Karar baglanmak iizere hakemlige tevdi edilmis bulunan uyusmazlikta, X Sigorta AS tarafindan
zorunlu trafik sigorta policesi kapsaminda sigortalanan 41 XX 659 plakali ara¢ ile bagvuru
sahibine ait 41 XX 2019 plakali aracin 12.09.2013 glinii karigtign beyan olunan maddi hasarli
trafik kazasi nedeniyle sigorta sirketince hasarin teminat kapsaminda olmadig: belirtilerek 6deme
talebi red edilmis olup uyusmazligin giderilmesi i¢in yapilan miiracaat dogrultusunda dosya
Sigorta Tahkim Komisyonuna intikal etmistir.Basvuran tarafindan, s6z konusu kazada ugramis
oldugu ve sigorta sirketince reddedilen 2.300,00-TL’lik zararin tazmin edilmesi talep
edilmektedir.

Degerlendirme

Uyusmazliga konu talep, basvurana ait aragta meydana geldigi iddia edilen zararin sigortact
tarafindan Zorunlu Mali Mesuliyet Sigortasi ¢ergevesinde tazminine iligkindir.

Trafik Sigortasit Genel Sartlart A.1 maddesine gore sigortanin kapsami belirlenmistir. Buna gore
sigortaci, policede tanimlanan motorlu aracin isletilmesi sirasinda, bir kimsenin 6liimiine veya
yaralanmasina bir seyin zarara ugramasina sebebiyet vermis olmasindan dolayi, 2918 sayili
Karayollari1 Trafik Kanunu’na gore isletene diisen hukuki sorumlulugu, zorunlu sigorta limitlerine
kadar temin etmektedir.

Dosyadaki belgelerin incelenmesinden, bagvuranin kaza tarihi itibariyle ara¢ maliki sifatini
tagidigi, aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketinin ise ayni tarih itibariyle zarara sebebiyet verdigi
iddia olunan aracin zorunlu trafik sigortacisi oldugu goriildiiglinden, taraflarin aktif ve pasif
husumet ehliyetlerinin mevcut oldugu tespit edilmistir. Dava sartlar1 yoniinden davanin
goriilmesine engel bagkaca bir eksiklik bulunmadigi anlagildigindan uyusmazligin esasina
girilmistir.

Taraflarin iddia ve savunmalari ile dosya mevcudu incelendiginde, taraflar arasindaki uyusmazlik,
bagvurana ait 41 XX plakali aragta olugsan hasarin kazaya karistigi iddia olunan diger aracin
zorunlu trafik sigortasi teminati kapsaminda tamamen karsilanmasiin gerekip gerekmedigi
hususundadir. Bu hususa bagli olarak karara baglanmasi gerekebilecek bir diger husus ise tazminat
miktaridir.

Dosyaya sunulan maddi hasarli trafik kazasi tespit tutanaginin tarih boliimiinde kaza tarihinin
12.09.2013 giinii oldugunun kazaya karisan siiriiciilerce belirtildigi anlagilmaktadir. Dosyaya
sunulan fotograflarin tarih boliimiinde 24.08.2013 yazili olmakla beraber basvuru sahibi bu
durumu makinanin tarih boliimiiniin ayarlanmamasindan kaynaklandigini belirtmektedir. Tutanak
tarihi ile fotograflarin tarih boliimii birbirinden farkli oldugundan sigorta sirketince arastirma
yaptirtlmistir.Dosyaya ibraz edilen arastirma raporunda;basvuru sahibince sunulan fotograflarin
24.08.2013 saat 21.30 civarinda c¢ekildiginin anlasildigi,taraflarin yazili beyanlarinda kazanin
Eylil ay1 icinde gergeklestigini sdyledikleri ve tazmin talebinden feragat etmedikleri ancak
sigortali arag striiclisiiniin sozIii beyaninda kaza sirasinda aracimin zorunlu trafik sigortasinin
olmadigim beyan ettigi hususlar kayitlidir.Sunulan fotograflar ve tutanak birlikte incelendiginde
kazanin giindiiz saatlerinde gergeklestigi acik olup yapilan tetkikte fotograf makinasinin saat
bolimiiniin ¢ekim sirasinda 21.30°u gostermesi giin bakimindan da ayarsiz olduguna karine teskil
etmektedir. Bunun gibi yazili beyanlarda belirtilmeyen bir hususun sozlii olarak belirtildigine
yonelik arastirmaciya ait soyut beyana itibar edilmesine yasal olanak bulunmadigi anlasilmaktadir.
Ekspertiz raporunda da ayni husus incelenmis olup dijital fotograflar iizerinde bilgisayar
ortammda yapilan incelemede fotograflarn  13.09.2013 tarihinde olusturuldugunun
belirlendigi,sigorta acentesi ile yapilan goriismede kazadan 8 giin Once yapilan trafik sigortasi
sirasinda kazanin heniiz ger¢eklesmediginin ve bilahare kaza ihbarinin yapildiginin 6grenildigi ve
bu itibarla hadisenin olusumunda herhangi bir problem olmadiginin tespit edildigi belirtilmektedir.
Bu durumda sunulan kaza fotograflarindaki tarih boliimiiniin tutanakta belirtilenden daha 6nce bir
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tarihi tasidig1 baska bir anlatimla kaza sirasinda zorunlu trafik sigortasi bulunmadigr savunmasinin
ispatlanamadigi agiktir. TTK.1409.maddesine gore hasarin teminat disinda kaldigi hususunda ispat
kiilfeti sigortaciya aittir Belirtilen durumlar dikkate alindiginda hasarin polige teminati haricinde
olduguna yonelik savunmaya itibar edilmeyerek tazminatin belirlenmesi asamasina gegilmistir.
Basvuru sahibi aracindaki hasar nedeniyle 1.700,00-TL ve olay yerinin yerlesim yerine uzak
olmasi1 nedeniyle ara¢ tuttugundan bahisle 600,00-TL masrafi dahil olmak {izere toplam 2.300,00-
TL tutarinda tazminat isteminde bulunmustur. Aracin malzeme ve is¢ilik dahil 1.700,00-TL
karsiliginda tamir edildigi dosyaya sunulan taahhiitname ve fatura fotokopisi ile anlasilmakta olup
bu rakam ekspertiz raporundaki belirlemeye de uygundur. Bagvuru sahibinin kaza yerinin yerlesim
yerine uzak olmasi ve bu nedenle ara¢ tuttugundan bahisle talep ettigi 600,00-TL tutarli isteminin
ise yasal dayanagi ve delili dosyada bulunmamaktadir. Bu durumda basvuru sahibinin sigorta
sirketinden talep edebilecegi tutarin sirf 1.700,00-TL’ndan ibaret olabilecegi belirlenmek suretiyle
bu tutar hiikkiim altina alinarak yargilamaya son verilmistir.

Boylelikle 1.700,00-TL tutarindaki istemin kabuliine,bu tutarin {izerindeki istemin ise reddine
karar verilmesi gerekmistir.

Gerekceli Karar

Yukaridaki degerlendirmeler g¢ergevesinde, dosya kapsamina gore,basvurana ait 41 XX
2019 plakali aracta meydana gelen uyusmazliga konu hasarin sigorta sirketince
kargilanmasi gerektigi anlasilmakla bagvuru sahibinin 1.700,00-TL tutarindaki hasar
tazmini isteminin kabuliine,artan istemin ise reddine karar verilmek gerekmistir.

Hiikiim
Bagvurunun kismen kabul/kismen reddi ile, 1.700,00-TL nin, X Sigorta A.S. tarafindan
basvuru sahibi T.T’ye 6denmesine,bu tutarin iizerindeki istemin ise reddine
Bagvuran tarafindan yapilan 35,00-TL tutarindaki masrafin red ve kabul oranina gore
hesaplanan 25,87-TL’nin X Sigorta A.S. tarafindan bagvuru sahibine 6denmesine,artan
masrafin bagvuru sahibi lizerinde birakilmasina,
Taraflar kendilerine vekil ile temsil ettirmediginden ve faiz bakimindan istem
bulunmadigindan vekalet {icreti ve faiz hususlarinda karar verilmesine yer olmadigina
5684 sayili Kanunun 30. maddesinin 12. fikrasinda belirtilen hallerde temyiz yolu sakli
olmak tizere kesin olarak karar verilmistir.02.01.2014

**k*
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III. DIGER SIGORTA POLICELERINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLAR
HAKKINDAKI KARARLAR

15.01.2014 tarih ve K- 2014/115 sayilh Hakem Karari.
Basvuruda Belirtilen Talep

Bagvuru sahibi B.E. tarafindan 03/09/2013 tarihinde Komisyona iletilen ve X Sigorta A.S.
ile yasandig1 beyan edilen uyusmazlik talebinin konusu, 5xxxxxx2 no’lu Can Saghigim
Saglik Sigorta Poligesi kapsaminda talep edilen tedavi masraflarina iliskindir.

Basvuru sahibince, X Sigorta AS tarafindan reddedilmesi nedeniyle 6denmeyen 8.000,00
TL tutarindaki tedavi masraflarinin tazmin edilmesi talep edilmektedir.

Degerlendirme

Dava, Saglik sigortasi Policesi kapsaminda gergeklesen hastane masraflarinin
0denmemesine iliskin olarak Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde agilmis bir davadir.

Taraflarin iddia ve savunmalart kapsaminda uyusmazligin ¢oziimii, bagsvuru sahibinin
gecirdigi operasyona iliskin rahatsizliginin polige dncesindeki rahatsizligiyla illiyet bagi
olup olmadigi hususunun ilgili mevzuat hiikiimleri ve police genel ve Ozel sartlart
cergevesinde degerlendirilmesi ile tazminat yiikiimliliigliniin dogup dogmadigi yoniinde
verilecek karara dayanacaktir.

Gerekceli Karar ve Hukuki Dayanak
Sigorta sirketinin Can Saglig1 Saglik Sigortas1 Poligesinde;

e Ozel Saghk Sigortalarmin Sigorta ettirenin  sdzlesme yapilirken beyan
yikiimliiliglinii diizenleyen Madde 6;

e 01.11.2011 tarihli Can Saghg Sigortas1 Poligesi Ozel Sartlart Madde 17; sigortali
sigorta ettiren teklifname ve bunu tamamlayict belgelerde kendisine sorulan sorulara
dogru cevap vermek ve rizikonun konusunu teskil eden, rizikonun takdirine etkili
olacak hususlar1 beyan etmekle yiikiimlii oldugunu, Sigorta ettirenin/ sigortalinin
beyan1 gercege aykirt veya eksikse, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1290. ve Saglik
Sigortast Genel Sartlar’nin 6. Maddesi hiikiimleri uygulanir. Sigortaci s6zlesmeyi
yapmama veya yapmis ise cayma hakkina sahiptir. Bu durumda riziko gerceklesmis
ise sigortaliya tazminat 6denmez. Sigortaci prime hak kazanir. Saglik Sigortast Genel
Sartlar1 Madde 6’ya ek olarak, Sigortacinin bu maddedeki haklar1 sakli kalmak tizere,
Sigorta ettiren/Sigortalinin beyan etmedigi hastaliklar s6zlesmenin yapilmasina engel
degilse, Sigortac1 bu hastaliklar1 teminat kapsamina almayabilir veya ek prim alarak
teminat kapsamina alabilir.

e 01.11.2011 tarihli Can Saghg: Sigortast Poligesi Ozel Sartlar1 15.Maddesi 9. Bendine
gore police Oncesi var olan hastaligin gerektirdigi tedavi ile ilgili giderler niiks ve
komplikasyonlar1 poli¢e teminatlar1 disinda kalmaktadir.

geregince tazminat talebini reddedip, devami icin ek kosullar dnermesinin mevzuata ve
sirket uygulamalarina uygun oldugu kararma varilmastir.
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Tazminatla ilgili ayrica bir inceleme yapilmasina yer olmadigindan incelemeye son
verilerek hiikiim kurulmustur.

Hiikiim

Basvuru sahibi B. E.”nin agmis oldugu hakem davasinin reddine,

Basvuru sahibi tarafindan 6denen 100 TL basvuru iicretinin kendi {izerinde birakilmasina,
Bagvuru sahibi ve sigorta sirketi vekil ile temsil edilmediklerinden, vekalet iicreti tahsisine
yer olmadigina,

5684 sayili Kanunun 30.maddesinin 12.fikras1 uyarinca 15/01/2014 tarihinde, kararin
bildirim tarihinden itibaren 10 giin i¢cinde Komisyon nezdinde itiraz yolu a¢ik olmak iizere
karar verilmistir

***k
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25.02.2014 tarih ve K-2014/606 sayili Hakem Karari.

Uyusmazhik Konusu Olay ve Talep

Karara baglanmak {izere hakemligime tevdi edilmis bulunan uyusmazligin konusu, ilgili
sigorta kurulusu tarafindan tanzim edilen 6XXXXXX4 sayili “Depremsiz” Evim Paket
Sigorta Poligesi ile teminat altina alinan konuttaki banyo su tesisatinin kagak yapmasi ile
sigortal1 dairenin alt katinda bulunan spor salonuna su basmasi sonucu 23.07.2013
tarthinde meydana geldigi beyan ve iddia edilen hasara iligkin olarak 5.000,00.TL’nin
sigorta poligesinden karsilanmasi talebine iliskindir.

Degerlendirme

Dosya muhteviyati olarak taraflarca ibraz edilen belge ve bilgiler kapsaminda
uyusmazligin, sigorta sirketince basvuru sahibinin talebinin polige teminatina dahil
olmadig1 gerekgesi ile reddi kararina, bagvuru sahibi tarafindan itiraz edilmesi sebebiyle
dogdugu anlasilmaktadir.

Hasar1 uyusmazliga konu, “Buca-Izmir” adresli 6XXXXXX4 numarali “Depremsiz” Evim
Paket Sigorta Poligesi ile 11.07.2013 — 2014 déneminde teminat altina alinmis olan konut
binas1 100.000,00.TL bedel iizerinden sigortalanmaistir.

Dosyadaki belgelerin incelenmesinden, taraflarin aktif ve pasif husumet ehliyetlerinin
mevcut oldugu tespit edilmistir. Dava sartlar1 yoniinden davanin goriilmesine engel
baskaca bir eksiklik bulunmadigi anlagildigindan uyusmazligin esasina girilmistir.

Bat1 Sigorta Eksperlik tarafindan diizenlenmis olan 26.08.2013 tarihli Kesin Ekspertiz
Raporunun Eksper Tespiti baslikli boliimiinde; Ekspertiz Raporu incelendiginde; olayin
olusumuna iliskin beyanlar ve hasarin incelenmesi sonucunda olusan kanaatin asagidaki
sekilde tarif edilmekte oldugu goriilmektedir:

Buca-izmir adresinde bulunan miilkiyetinin ekli tapu kaydmna gére sigortali C.T. adina
kayitl oldugu belirlenen meskende yapilan incelemede tapu kaydinda da yer aldig1 gibi
dairenin 11.07.2013 tarihinde alindig1 ve komple tadilata baslandigi, tadilat sirasinda alt
kat 20/A numarali boliimde yer alan O.G. tarafindan isletilen spor salonu tavanina su
sizmasi ile hadisenin fark edilmesi lizerine ekspertiz ¢calismasindan dnce banyo duvar ve
zemin seramiklerinin komple kirilarak temiz ile pis su borularinin degistirilmek sureti ile
tesisat onariminin tamamlandiinin 6grenildigi;

-0.G. tarafindan isletilen 20/A numarali batar katli diikkkanda faaliyet gosteren spor
salonuna inilerek yapilan incelemede sigortali daire banyo alt kismina isabet eden batar
kat tavaninin agir seviyede 1slak oldugu sivalarinin kabardigimin goriildiigii;

-Tekrar sigortal1 daireye ¢ikilarak hadiseye sebep olan borular incelendiginde yaklasik 20
senelik olan binanin tiim boru donaniminin kullanima bagl olarak c¢iiriidiigii ve dokiildigi
dolayisiyla hadiseye sebep oldugunun belirlendigi;

-Poligenin incelenmesi neticesinde meskenin alindigr 11.07.2013 tarihinde diizenlendigi
polige tanziminden 12 giin sonra bahse konu hadisenin meydana geldiginin ifade edildigi;
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-Ancak hasara konu olan alt katta yapilan incelemede sivalarinin dokiilmesi hadisesinin
eski oldugunun belirlendigi, hasarin uzun siiredir devam eden ve kalici tedbir alinmadigt
icin biiyliyen hasar niteligi tagidig1 kanaatine varildigy;

-Ayrica eski tip demir su borularinin teknik olarak kullanim 6mriiniin 15 sene oldugu
bilindiginden 20 yillik binada ciirimesinin ve delinerek hadiseye sebep olmasinin
beklenen hadise oldugu, ani ve beklenmedik hasar tanimimma uygun olmadiginin
belirlendigi;

-Ekspertiz ¢alismasi sirasinda alt katta goriilen hasarin kisa siirede meydana gelemeyecegi
police tanziminden Once baglayan ve tedbir alinmadigi i¢in devam eden hasar niteligi
tasidiginin tespit edildigi;

-Binanin 20 yillik olusu, su borularinin teknik kullanim siiresinin tamamlanmasina bagl
olarak hasarin olustugu bu nedenle ani ve beklenmedik hasarlar tanimina uygun
olmadiginin belirlendigi;

-Bahse konu hasarin police sartlarina uygun olmasi durumunda ekonomik olarak onarim
imkani bulunmasina ragmen yeni alinan meskende komple tadilat yapilmasi nedeni ile
tavan ile duvarlarin komple kirildigi, tesisatin komple degistirildiginin belirlendigi;

-Bu tespitler dogrultusunda bahse konu hasarin police baslangicindan 6nce baslayan ve
devam eden hasar niteligi tasidig1 kanaatine varildigindan teminat kapsaminin disinda
kaldiginin belirlendigi hususlari ifade edilmistir.

Uyusmazligin ¢6ziimii; taraflarin beyan ve iddialari ile bu beyan ve iddialarina dayanak
teskil etmek iizere ibraz edilen tiim belge ve beyanlari dahilinde, polige genel ve 6zel
sartlar1 ile ilgili mevzuat kapsaminda yapilacak degerlendirme ile, sigorta sirketinin,
uyusmazlik talebini red gerekcesinin yerinde olup olmadigi konusunda verilecek karara
dayanacaktir.

Dosyaya ibraz edilen hasar fotograflarinin renkli ¢iktilar1 incelendiginde; mevcut hasar
nedeniyle duvarlarin kabardigi, sivalarin dokiildiigi ve su sizmasi nedeniyle borularin
paslandigi, duvarlarin tamamen sararip kiiflendigi goriilmektedir. Hasara iliskin
fotograflarda 1s bu hasarin devam edegelen su sizmasi neticesi meydana geldigi ve
duvarlarin 12 giin i¢inde bu hale gelemeyecegi police tanziminden 6nce baglamis bir hasar
oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla dosya igindeki fotograflarla tespit edilen hasar
goriintiislinlin ekspertiz raporuyla uyumlu oldugu kanaatine varilmistir.

Gerekceli Karar

Sigorta Sozlesmesi gerek kuruldugunda, gerek devaminda, gerekse rizikonun
gerceklesmesi asamasinda, ihbar yikiimliiligi bakimindan iyi niyete dayali sozlesme
tiirlerindendir. Sigorta ettirenin sigorta tazminatini talep edebilmesi i¢in rizikonun, sigorta
teminatinin baslamasindan sonra gerceklestigini ve rizikonun gerceklestigi anda dahi

sigorta teminatinin devam ettigini sigorta ettiren ispat zorundadir (YHGK 21.10.1998 giin
E:1998 /11-721 K:726)

Uyusmazlik konusu olayda, bagvuru sahibine ait dairede meydana gelip alt kattaki
komsuya da sirayet eden su hasarinin poli¢enin tanziminden Once var olan bir hasar
sebebiyle meydana geldigi tespit edilmistir. Policede dahili su hasari rizikosunun teminat
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altina almmis oldugu goriilmekte ise de, poligenin tanziminden 6nce meydana gelen
hasarlar is bu polige himayesinde kabul edilemez.

Sigortaci, TTK md 1409/1 geregi sozlesmede Ongoriilen rizikonun gergeklesmesinden
dogan zarardan veya bedelden sorumlu ise de ayni maddenin 2. fikrasi uyarinca
sOzlesmede Ongoriilen rizikolardan birinin veya bazilarinin teminat disinda kaldigini ispat
yiikli sigortaciya ait olup, uyusmazlik konusu olayda sigorta sirketi yaptirdig1 ekspertizle
dahili su hasarinin, polige tanziminden Once var oldugunu dolayisiyla teminat dis1
oldugunu ispatlamis olup dosyada mevcut hasar1 gosterir fotograf ¢iktilar1 da bu hasarin
eski bir hasar oldugu hususunu tevsik eder niteliktedir.

Isbu durumda sigorta sirketinin basvuru sahibinin talebini ret gerekgesinin yerinde oldugu
goriigiine varilarak basvuru sahibinin talebinin sigorta teminati diginda kaldigina karar
verilerek yargilamaya son verilmistir.

Sonug¢

Basvuru sahibi C.T. nin talebinin REDDINE,

Bagvuru sahibi tarafindan yapilan 35,00.TL masrafin kendi iizerinde birakilmasina,
Sigorta sirketi kendisini vekille ile temsil ettigi i¢in yiiriirliikte bulunan Tiirkiye Barolar
Birligi Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi ve 5684 sayili Sigortacilik Kanunun 30. Maddesi
uyarinca reddedilen miktar {izerinden hesaplanan 300,00 TL vekalet ticretinin X Sigorta
A.S.’ye 6denmesine,

5684 sayili Kanunun 30. maddesinin 12/1. fikras1 uyarinca tebligden itibaren 10 giin
icinde komisyon nezdinde itiraz yolu agik olmak ve 30. maddenin 12 fikrasinin son bendi
sakli kalmak tlizere 25.02.2014 tarihinde karar verilmistir.

***k
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16/01/2014 tarih ve K- 2014/121sayih Karari.
Basvuruda Belirtilen Talep

Uyusmazlik talebinin konusu, talepg¢inin sigortali is yerinde meydana gelen hirsizlik
sonrasinda sigorta sirketinin tazminati reddetmesinin haksiz oldugu ve tazminatin
kendilerine 6denmesi talebidir.

Degerlendirme

Talepgi, 15/11/2013 tarihinde vuku bulan hirsizlik sonrasi sigorta sirketine tazminat
bagvurusunda bulunmus basvurunun reddi sonrasinda uyusmazligin ¢oziimii amaciyla
komisyonumuza bagvurmustur. Sigorta sirketi ise hasarin polige Ozel sartlarina gore
teminat disinda oldugunu belirterek bagvurunun reddini talep etmistir. Taraflar arasindaki
uyusmazlik olusan zararin KOBI Paket Sigortasi kapsaminda olup olmadig1 hususundadr.
Taraflar arasinda akdedilen KOBI Paket Sigorta Poligesi 26/06/2013 — 26/06/2014
tarihlerini kapsamaktadir. Bagvuruya konu hirsizligin polige siiresinde gerceklestigi
tartismasizdir.

Hirsizlik Sigortast Genel Sartlart A.l. maddesi sigortanin kapsamini belirlemistir:

A.L Sigortanin Konusu

“Bu sigorta ile policede belirlenen sigortali yerde hirsizlik veya hirsizliga tesebbiisiin,

1.1. Kirma, delme, ytkma, devirme ve zorlamayla girilerek,

1.2. Arag, gere¢ veya bedeni ¢eviklik sayesinde tirmanma veya agma suretiyle girilerek,
1.3. Kaybolan, ¢alinan veya haksiz yere elde edilen asil anahtarla veya anahtar
uydurarak veya

baska aletler veya sifre yardimiyla kilit agma suretiyle girilerek,

1.4. Sigortali yerlere gizlice girip saklanarak veya kapanarak,

1.5. Oldiirme, yaralama, zor ve siddet kullanma veya tehditle, yapilmas: halinde sigortal:
kiymetlerde dogrudan meydana gelen maddi kayip ve zararlar, teminat altina alinmigstir.
Teminat policede belirtilmek sartiyla yukarida siralanan riziko gruplarindan sadece biri

’

veya birkagi icin de verilebilir.’

Polige Ozel Sartlar1 Hirsizlik Klozu ile Emniyeti Suistimal ve Asirma seklinde meydana
gelebilecek hasarlar teminat disinda birakilmistir.

Dosyada mevcut ifade tutanagi ve hirsizlik olayr miiracaat formu incelendiginde kimligi
belirlenemeyen 3 kisinin kilit altinda bulunan telefonlar1 c¢aldiginin ifade edildigi
gorilmiistiir.

Sigorta sirketi tarafindan gorevlendirilen eksperin hazirladigi raporda kilit ile korunan
telefonlarin, personelin goriis acisinin kapatilmasi sonucunda kilidin zorlanarak agilmak
suretiyle calindig1 ifade edilmistir.

Sigortali is yerine iligkin kamera kayitlarinin incelenmesi ile ise saat 18:00 ‘da 3 kisinin is
yerine girdigi, o sirada personelin kasada bir baska miisteri ile ilgilendigi, sapkali olan
stiphelinin telefonlarin bulundugu tezgahin basina gectigi, diger sliphelilerin personelin
gorlis agisini kapatmakla mesgul oldugu, sapkali sahsin tezgahin basinda bir siire ugras
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verdigi, bir siire sonra kilidi agmay1 basardig1 ve telefonlar1 ¢antaya atarak uzaklastiklar
gorilmiistir.

Asirma, el cabuklugu marifeti ile kilit altinda bulunmayan, herhangi bir koruyucu 6nlem
alimnmamig seylerin kolaylikla ¢alinmasini ifade etmektedir. Policede asirma muafiyetinin
bulunmasinin amaci sigortalinin koruma ve gozetme yiikiimliiligiinii eksiksiz sekilde
yerine getirmesini saglamak, sigorta giivencesinden faydalanarak sigortali emtiay1 koruma
yiikiimliliiglinii yerine getirmeyerek haksiz sekilde zenginlesmesini 6nlemektir.
Uyusmazlik konusu olayda goriintiilerden anlasildig1 iizere kilit altinda korunan emtia
hirsizlarin becerisi ile kilidin agilmasi sonucu ¢alinmistir. Olayda sigortali, iizerine diisen
yikiimliiligl yerine getirmis, sigortali emtiay1 koruma onlemlerini almis ancak hirsizliga
engel olunamamigtir. O halde zararin muafiyet kapsamina girdiginden bahisle reddi uygun
degildir.

Sigortali isletmenin magaza miidiir yardimcisinin ifadesinde ¢alinan telefonlar ayrintilari
ile belirtilmis, eksper raporu ile ayni telefonlarin calindigi degerlendirilmis, kamera
kayitlarinin incelenmesinde de stanttan 4 adet telefon ¢alindig1 gortilmiistiir. Sigortalinin
sunmus oldugu faturalarda calinan mallarin toplam 5.061,02 TL degerinde telefon
calinmistir. Piyasa rayicleri géz Oniine alindiginda fiyatlar1 uygun bulunan telefonlarin
calinmas1 sonucu ortaya cikan zararin, sigorta sirketi tarafindan karsilanmasi gerektigi
kanaatine varilmistir. Bagvuru dilekgesinde faiz talebi olmadigindan bu hususta
degerlendirmeye gidilmemistir.

Sonug¢

Basvurunun, taraflarin iddia ve savunmalar1 dikkate alinarak, ilgili mevzuat hiikiimleri ve
yargi kararlar1 ¢ercevesinde incelenmesi sonucunda, yukarida izah edildigi {izere; Bagvuru
sahibinin talebinin kabuliiyle, 5.061,02 TL tazminatin sigorta sirketinden alinarak bagvuru
sahibine verilmesine, bagvuru sahibi tarafindan 6denmis olan 100,00.TL bagvuru iicretinin
sigorta sirketinden alinarak basvuru sahibine verilmesine, Hukuk Muhakemeleri Kanunu
439. madde hiikiimleri ve 5684 sayili Sigortacilik Kanunu 30/12. Maddesine 6327 Sayili
Kanunun 58. maddesiyle eklenen son ciimle hiikmii sakli kalmak kaydiyla, ihtilaf konusu
miktar 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30. maddesinin 12. Fikrasindaki yasal sinirin
tizerinde oldugundan kararin bildirim tarihinden itibaren 10 giin i¢inde komisyon
nezdinde itiraz yolu agik olmak {izere karar verilmistir.

*kx
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10.01.2014 tarih ve K-2014/65 sayili Hakem Karari.
Uyusmazhik Konusu Olay ve Talep

Taraflar arasindaki uyusmazlik, Konut Paket Sigorta Poli¢esi’'nden kaynaklanmaktadir.
Bagvuru sahibi 30.09.2013 tarihinde mutfak iist dolabinin kendiliginden diismesi sonucu
dolabin ve icindeki esyalarin kirilmasi nedeniyle 2.000,00 TL’lik zarar meydana geldigini
iddia ederek, bu zararinin sigortaci tarafindan karsilanmasini talep etmistir.

Degerlendirme

Taraflarin 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 50 ve 51. maddelerine gore taraf
ve dava ehliyetlerinin oldugu goriilerek uyusmazligin ¢oziimiine gecilmistir.

Taraflar arasindaki uyusmazlik, ‘Konut Paket Sigorta Poligesi’ ile teminata alinan
basvurana ait konutta, mutfak iist dolabinin diismesi sonucunda meydana gelen zararin,
teminatta olup olmadigina iliskindir.

Bagvuran meydana gelen hasarin, police 6zel sartlarinda yer alan ‘Kazaen kirilma klozu’
geregi teminatta oldugunu iddia ederken, sigortaci ise hasarin, dolabin kendi yetersizligi
ve dayaniksizligindan meydana geldigini, herhangi bir dis etken ile meydana
gelmediginden teminatta olmadigini iddia etmistir.

Uyusmazligin ¢oziimii i¢in taraflarin dosyaya sunduklari belgeler incelendiginde;
basvurana ait riziko adresindeki konutun, sigortaci tarafindan Konut Paket Sigorta Poligesi
ile teminata alindigi, police vadesinin 08.04.2013/08.04.2014 oldugu ve hasar tarihini
kapsadigi, Yangin, yildirim, infilak ana teminat olmak iizere bina i¢in 250.000,00 TL ,
esya icin 35.000,00 TL sigorta bedeli iizerinden teminat verildigi, Ozel sartlar bashg1
altinda ‘Kazaen Kirilma Klozu’nun yer aldig1 gortilmistiir.

Kazaen Kirilma Klozu ile verilen teminat, policede ‘’Ekli Yangin Sigortas1 Genel Sartlari
hiikiimleri sakli kalmak kosuluyla video kamera, fotograf makinasi, sarjli elektronik
cihazlar, cep telefonlar1 ve tasinabilir bilgisayarlar hari¢ olmak iizere, sigortali konutta
bulunabilecek sabitlenmis esyalarin ve ev esyalar1 arasinda bulunabilecek tv, radyo, video,
dvd, ved, miizik seti, masaiistii bilgisayarlarin kazaen kirilmast olay basina ve yillik
toplam 2.000,00 TL ile teminata dahildir.”” seklinde ifade edilmistir.

Mutfak dolabinin esya oldugu konusunda kusku yoktur. Bu dolabin duvara sabitlenmis
haldeyken diistiigli de ortadadir.

O halde hasarin kazaen meydana gelip gelmediginin ortaya konulmas1 gerekecektir.
Dosyaya sunulan iki sayfadan ibaret eksper raporunda; hasarin olus sekli olarak, teras
balkonunda duvara asili dolabin kendiliginden diistiigli ve kirildigi, bir maliyet caligmasi
yapilmadigr belirtilmis ve hasar goren kiymetleri gosteren bes adet fotografa yer
verilmistir.

Gorildiigii gibi eksper bir kazadan bahsetmemis, dolabin kendiliginden diistiiglinden
bahsetmistir.

Oncelikle policede yer alan ‘kazaen’ sozciigiiniin ne ifade ettifinin agikhiga
kavusturulmasi gerekecektir.

Kaza ‘Can veya mal kaybina, zararina sebep olan kétii olay’ olarak tanimlanirken, kazaen
sozciigii ‘Kazara’ olarak tanimlanmistir. Kazara sozciigiine baktigimizda ise ‘Kaza
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sonucu, yanlighkla, bilmeden, kazaen, ezkaza, rastgele ve tesadiifen’ anlamlarinda
kullanildig1 anlagilmaktadir.

Gortldiigii gibi kazaen meydana gelen zarar, insanin istemeden yaptigi hareket sonucu ya
da beklenmedik bir durumda kendiliginden meydana gelen olaylar sonucunda olusan zarar
olarak anlasilmaktadir.

Sigortaci, police vadesi i¢inde meydana gelecek rizikolardan sorumludur. Riziko
gergeklesme olanagi bulunan ancak kesin olmayan tehlikedir.(Dog¢.Dr. Enver Alper
Giivel-Av.Afitap Ondas Giivel, Sigortacilik, Seckin Yaymlari, Ankara 2002, 1. Baski,
Sh.56) Riziko, gerceklesmesi muhtemel bir olaydir.(Av. Sibel Korkmaz, Sigorta
Sozlesmelerinde Ispat Sorunlari, Giincel Yaymevi, Izmir 2004, sh.279)

Sigortaci meydana gelecek rizikolara karsi teminat vermektedir. Riziko meydana
geldikten sonra sigortacinin sézlesmeden dogan tazminat 6deme ylkiimliliigi, sigorta
konusu olan seyin tahrip olma, yok olma, eksilme vs. seklinde zarar ugramasiyla
dogar.(Dr. Ismet Ayhan, Sigorta Sézlesmelerinin Konusu, Yetkin Yayinlari, Ankara 2001,
Sh.77)

Bu aciklamalar sonucunda somut olaya baktigimizda; mutfak dolabinin bir dis miidahale
olmadan diistiigii anlasilmaktadir.

Sigortaci, dolabin kendi yetersizliginden ve dayaniksizligindan diistiigiinii ileri siirerken;
dolabin imalat hatasindan, montaj hatasindan, bakimsizligindan, eskimesinden diistiigiinii
ya da kasitl olarak diigiirildiigiinii somut ve kesin delillerle ispatlayamamuistir.

Sonugta dolap, beklenmedik bir durumda, kazaen olarak nitelenebilecek sekilde diigmiis
ve riziko meydana gelmistir. Rizikonun meydana gelmesi ile birlikte sigortacinin tazminat
O0deme yilikiimliiliigli de dogmustur.

Sigorta eksperi, hadisenin olus seklini gerekce gostererek bir tazminat miktari
hesaplamamistir. Ancak basvuran dosyaya dolap hasar ile ilgili dort adet teklif (A. Grup
1.400,00 TL, B. Ltd.Sti.1.250,00 TL, E. Mobilya 1.400,00 TL, U. Mobilya
Ltd.St1.1.470,00 TL) sunmustur. Ayrt yerlerden alindig1 goriilen bu tekliflerde, ortalama
olarak dolabin, KDV hari¢ 1.400,00 TL’ye yapilacagi, KDV dahil edildiginde bu fiyatin
1.652,00 TL olacag goriilmektedir. Bu teklifler dikkate alindiginda dolap hasar1 i¢in bu
rakamin makul oldugu anlagilmaktadir.

Dosyaya sunulan fotograflardan, dolabin igindeki porselen tabaklarla diger cam ve
porselen esyalarin kirilarak etrafa sagildiklar1 goriilmektedir.

Bagvuranin talebinin 2.000,00 TL oldugu dikkate alindiginda, dolabin ig¢inde kirilan
esyalar i¢in talep edilen rakamin 348,00 TL oldugu anlasilmakta ve bu bedelin de makul
olacagi degerlendirilmektedir.

Policede, Ozel Sart olarak ‘Ev Esyasi Degeri’ bashg altinda ‘Esyalarin sigorta bedeli,
policenin yapildig: tarihte yenilerinin tedarik edilmesi i¢in ddenecek bedeldir. Esyalarda
meydana gelecek hasarlarla ilgili tazminat hesabinda eskime, asinma ve kullanmadan
dogan indirim yapilmaksizin hasarin olus tarihindeki maliyetler tizerinden 6deme yapilir.’
hiilkmiine yer verilmistir.

O halde sigortaci, kesin ve somut delillerle teminat disinda oldugunu kanitlayamadigi bu
riziko nedeniyle dogan zarardan ve dosyaya sunulan tekliflerle makul oldugu goriilen
2.000,00 TL’lik tazminattan; eskime, asinma ve kullanmadan dogan indirim yapmaksizin
sorumlu olacaktir.
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Gerekceli Karar

Yangin Sigortas1 Genel Sartlarinin A.1 maddesi sigortanin kapsamini belirlemistir. Buna
gore; yangin, yildirim ve infilak sonucunda ya da yangin ve infilak sonucu meydana gelen
duman, buhar ve hararet sonucunda sigortali mallar zarar goriirse sigortaci, policede yer
alan sigorta bedeline kadar olan miktardan sorumlu olacaktir.

Yangin sigortalarinda ana teminatlar; yangin, yildirim ve infilak teminati olmakla birlikte,
ek prim Odenerek Genel Sartlarin A.3 bashiginda yer alan diger teminatlar da
alinabilecektir.

Dosyada yer alan bagvurana ait Konut Paket Sigorta Poli¢esinin ek teminatlar1 kapsadigi
goriilmektedir.

Yangin Genel Sartlarinin A.4 maddesinde teminat disinda kalan haller tek tek sayilmistir.
A.4.4 maddesi, yangin c¢ikarmaksizin, sigortali seylerin kendi ayiplart nedeniyle
ugradiklar zararlarin teminat dist oldugunu belirtmistir.

Sigortaci, bu maddeye dayanarak, dolabin kendi yetersizligi ve dayaniksizliini1 gerekge
gostererek tazminat talebini reddetmistir. Ancak bu durumu somut ve kesin delillerle
ispatlayamamustir.

Duvarda asili duran dolap, kendi ayibindan ya da montaj hatasindan diisebilecegi gibi,
icine konulan esyalarin agirhigindan da diisebilir.

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1409. maddesi *’Sigortaci, s6zlesmede ongoriilen
rizikonun gerceklesmesinden dogan zarardan veya bedelden sorumludur. Soézlesmede
ongoriilen rizikolardan herhangi birinin veya bazilarin sigorta teminati disinda kaldigin
ispat yiikii sigortactya aittir.”” hiikmiinii igermektedir.

Ayni1 Kanunun 1429. maddesi ise, aksine sdzlesme yoksa sigortacinin, sigorta ettirenin,
sigortalinin, lehtarin ve bunlarin hukuken fiillerinden sorumlu bulunduklar1 kisilerin
thmallerinden kaynaklanan zararlari tazmin ile yiikiimli oldugunu, ancak rizikonun
gerceklesmesine kasten sebep olunmussa sigortacinin zarari tazmin etme yiikiimliiliigliniin
olmadigin1 belirtmistir.

Bu maddeler kapsaminda somut olay degerlendirildiginde; dolaba kasitli olarak zarar
verildigi, dolabin kendisinin ayipli oldugu, duvara montajimin hatali yapildigr gibi
nedenler, sigortact tarafindan kesin ve somut delillerle ortaya konulamadigina gore;
sigortacinin zarari tazmin yiikiimliligi dogmustur.

Kaldi ki, thmalkar davranarak, dolabin icine fazla olarak konulan esyalarmm agirlhig
sonucunda dolap diismiis ve zarar meydana gelmis oldugunda sigortact yine tazminat
O0demekle yiikiimliidiir.

Sigortaci, meydana gelen hasarin teminat dis1 oldugundan bahisle basvuranin talebinin
reddini istemis, talep miktarina iligkin bir beyanda bulunmamistir. Sigorta eksperi de
hasarin maddi boyutuna iligkin bir tespit yapmamistir. Ancak sigortali/bagvuran, yukarida
sOzli edilen dort adet teklifi sigortaciya sunmus ve dolaba iliskin zararini ispatlamistir.

Bu teklifler tarafimizdan degerlendirilmis ve fahis olmadiklarina kanaat getirilerek, dava
ekonomisi agisindan yeniden zarar tespiti icin bilirkisi gorevlendirilmesine gerek
goriilmemistir.
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Sigortact gercek zarardan sorumludur. Gergek zarara KDV de dahildir. Bu durumda
bagvuranin ger¢ek zarar: 1.400,00 TL(Malzeme-is¢ilik-Nakliye-Montaj) +252,00
TL(KDV) +348,00 TL (Kirilan porselen ve cam yemek takimlar1) = 2.000,00 TL dir.

SONUC

Yukarida yapilan degerlendirmelere gore

Basvuranin talebinin KABULUNE

Odenmesine karar verilen 2.000,00 TL’nin sigortacidan alinarak bagvurana verilmesine
Bagvuran tarafindan 6denen 35,00 TL basvuru {icretinin, sigortacidan alinarak basvurana
verilmesine

5684 sayili Kanunun 30. maddesinin 12. fikrasinda ve 6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 439. maddesinde sayilan temyiz nedenleri sakli kalmak kaydiyla, kesin
olarak karar verilmistir.

*k*
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17/01/2014 tarih ve K-2014/129 sayih Hakem Karari.
Uyusmazlik Konusu Olay ve Talep

Basvuru sahibi S.0. tarafindan 12/09/2013 tarihinde Komisyona iletilen ve X
Emeklilik AS ile yasandigi beyan edilen uyusmazlik talebinin konusu, polige
priminin iade talebine iliskindir. Basvuru sahibince, sigorta sirketi tarafindan
odenmeyen 601,14 TL tutarin tazmin edilmesi talep edilmektedir.

Degerlendirme

Uyusmazhgin temel nedeni, bagvuru sahibi $.0. ye ait sertifikalar icin ilave prim
iadesi yapilmasi gerekip gerekmedigi hususunun, ilgili mevzuat hikiimleri ve polige
genel ve ozel sartlar1 gercevesinde degerlendirilerek sigorta sirketinin tazminat
yuktimliligiiniin dogup dogmadigi yoniinde verilecek karara dayanacaktir.

Basvuru sahibi, 4 kredi i¢in yapilan sigorta poligcelerinin 1 yillik olup hesabin
kapatilmasi sebebiyle 601.14 TL'nin geri 6denmesini talep etmektedir.

Sigorta sirketi vekili,

G/H-211 X. Bankas1 A.S. Kredi Hayat Sigortasi Grup Sozlesmesi” dahilinde sigorta
suresinin her bir kredi miisterisine sigorta sertifikas1 diizenlendigi tarihten itibaren
1 y1l oldugunu, 235862225 no’lu polige i¢in ilgili banka subesi tarafindan 30.5.2011
tarihinde iptal basvurusunda bulunulmasi tizerine, giin esash olarak iptal yapilarak
68,79-TL'nin iade edildigini, bunun yani sira :

Sigorta poligelerinin yiriirliikte bulundugu dénem igerisinde, sirketin Tahkim
Komisyonu iiyesi olmadigini,

6762 Sayil Turk Ticaret Kanunu 1321. maddesi ve sigorta sdzlesmesi uyarinca
sigorta policesinden dogan haklar ve borg¢larin sigorta ettiren Banka'ya ait olup
basvuru sahibinin talepte bulunma hakki bulunmadigini,

Basvuruya iliskin taleplerin basvuru tarihi itibari ile zamanasimina ugradigindan
basvurunun zamanasimi yoniinden reddi gerektigini,

Basvuru sahibi tarafindan ve gerekse banka tarafindan s6zlesmenin stiresi icersinde
herhangi bir iptal basvurusunda bulunulmadigini,

Basvuru sahibi tarafindan borcun 6dendigi belirtilerek sigorta bedelinin iadesini
istemesinin de hukuka aykir1 oldugunu, 6762 Sayili1 TTK ve Grup Sigorta S6zlesmesi
uyarinca kredi borcu bitmekle sigorta sodzlesmesinin sona ermedigini, sirket
tarafindan bankanin kredi borcu kalmamasi halinde, sigorta tazminatin1 lehtara
6deme yukimliliginin devam ettigini, kredinin ne zaman kapatildiginin hic¢bir
suretle bildirilmemis olup, kredi kapama tarihine kadar gecen siire igersinde
sirketin riski tasimakla primlere hak ettigini,

Primlerinin geri iade edilmesi gerektiginin kabulii anlamina gelmemekle birlikte,
bahsi gecen primler %20 oraninda ihtihsal masrafi dahil edilerek tahsil edildigini,
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banka tarafindan bahsi gegcen bedelin hicbir suretle sirkete iletilmedigi
distnildugiinde, sirkete intikal etmeyen komisyon bedellerinin iade edilmesinin de
diisiiniilemeyecegini ifade etmektedir.

G/H-211 X.Bankas1 AS Kredi Hayat Sigortasi Grup So6zlesmesinin sigorta siiresi
bashikli II. Maddesinde “Sigortanin stiresi X. Bankasi AS nin her bir kredi
miisterisine sigorta sertifikas1 diizenlendigi tarihten itibaren prim 6demesi sarti ile
(1) yildir” denilmektedir.

Bilindigi Uzere, sigorta priminin tamaminin veya taksitle yapilan 6ddemelerde ise
primin ilk taksitinin, policenin tesliminde 6denmesi gerekmekte ve police ytriirlige
girmektedir. Ilk prim édenmeden rizikonun gerceklesmesi durumunda sigortacinin
sorumlulugu baslamamaktadir. Sigortanin basladig tarihten itibaren 30 giinliik siire
icinde sigorta ettiren sigortadan cayabilmekte ve 6denen primler sigorta ettirene
iade edilebilmektedir. Ancak, 30 giinden sonraki iptaller, talebin yapildig1 giin esas
alinarak ilgili risk primi ve masraf tutarlar tahsil edilerek yapilmaktadir.

Hayat Grubu Sigortalarn Yonetmeligi'nin “Kesintiler” bashikli 10. Maddesinde, “(1)
Gider payi, aract komisyonu (veya tiretim masrafi) ile isletme masrafi orani tarifelerin
ozelliklerine gore sirket tarafindan belirlenir.

(2) Hayat grubu sigortalarinda aract komisyonu, sirketler ile sigorta aracilari
arasinda serbestge belirlenir.

(3) Sirketler, sigortadan ayrilarak sonlandirilan sézlesmelerde matematik
karsiliklarin belli bir orani seklinde erken ayrilma kesintisi uygulayabilir. S6z konusu
oran bilgilendirme formunun ve policenin ilk sayfasinda en az 14liik puntolarla
yazilir.” hiikmii yer almaktadir.

Briit risk priminden masraf tutarlari (gider payi ve istihsal masrafi) tenzil edildikten
sonra kalan net risk primi hesaplamada dikkate alinacagindan, sirketin policenin
yurirlikte kaldigi donem igin ustlendigi risk primi giin esasina gore tenzil
edildikten sonra kalan tutar iade edilebilir tutar olarak hesaplanmaktadir.

Dosyada mevcut, Aylik Azalan Kapitalli Kredi Vefat Sigortasi tarife teknik esaslari
dikkate alindiginda,

Hesap tarihi itibariyle, briit risk priminden masraflar tenzil edildikten sonra net risk
primi sirketin poligenin yiirtrliikte kaldigi donem i¢in iistlendigi risk primi giin
esasina gore tenzil edildikten sonra kalan tutar iade edilebilir tutar olarak
hesaplanmaktadir.
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. Polige Polige Bitis | ... Kaplta'I Risk Primi T?r_lfe' N_et Tarife

Police No | Baslangig Tarihi Sure| (Kredi (Katsayisi) Birimi Risk Birimi
Tarihi Tutarn) (Katsayisi) | Primi

22980430 |25.08.2009 | 25.08.2010 | 1 Y1l | 15.767,56 | 0,004548996| 0,00612|71,73 |96,50
23312511|01.04.2010(01.04.2011 | 1 Y1l | 20.705,95 | 0,004548996| 0,00612|94,19 |126,72
23586225 |09.11.2010|09.11.2011 |1 Yil | 31.460,42 | 0,004548996| 0,00612 (143,11 192,54
24206171{30.05.2011 {29.05.2012 |1 Y1l |41.372,54|0,004548996| 0,00612 | 188,20 253,20
Toplam 497,23 668,96

30/05/2011 tarihinde kredi veren T. Bankasi AS tarafindan, X Emeklilik AS’den,
09/11/2010 tarihinde 1 yillik olarak yapilan TK 93263 (23586225 no.lu) hayat
sigorta policesinin, kredinin kapatilmasi sebebiyle kalan primin iade edilmesi talep
edilmistir.

Aktlieryal teknik geregi prim iadesi net risk primi Ulzerinden yapilmaktadir.
Poligenin iptal talep tarihinden itibaren kalan giin sayis1 163 giin olup yillik risk
primi dikkate alindiginda azami 6denecek tutar 63,91 TL olmaktadir.

Pol_;_c;TeIptaI Polige Bitis | Kalan | Yillik Risk | iade Edilebilir | iade Edilen Fark
°P Tarihi | Gin | Primi | Risk Primi Tutar
Tarihi
30.05.2011|09.11.2011 | 163 143,11 63,91 68,79 4,88

Davali X Emeklilik AS tarafindan hesaplanan ve davaci sigortalinin hesabina iade
edilen 68,79 TL TL nin hesaplanan tutardan (6denmesi gereken tutardan) 4,88 TL
fazla oldugu tespit edilmistir.

Diger policelerle ilgili olarak; dosya mevcudunda, police bitis tarihinden 6nceki
donemi kapsar prim iadesine iliskin talebin olmamasi, poligelerin sigortalilik
stirelerini tamamlamis olmalar1 ve bu doénemlerde herhangi bir riskin de
gerceklesmemis olmasi nedenleriyle, sigorta sirketi primlere hak kazanmis
olmaktadir. Bu nedenle iadeye iliskin herhangi bir prim s6z konusu degildir.

Tazminatla ilgili ayrica bir inceleme yapilmasina yer olmadigindan incelemeye son
verilerek hiikiim kurulmustur.

Gerekceli Karar

Gerekgesi yukarida acgiklandig tizere, Uzun Streli Kredi Grup Hayat Sigortasi tarife
teknik esaslari ile Hayat Grubu Sigortalar1 Yonetmeligi'nin “Kesintiler” bashkl 10.
Maddesinde, talep tarihi itibariyle, risk primi ve masraf tutarlari diisiildiikten sonra
sirketin poligenin yiirtirliikte kaldig1 donem icin lstlendigi risk primi giin esasina
gore tenzil edildikten sonra kalan tutar iade edilebilir hiikkmii geregi davali X
Emeklilik ve Hayat AS tarafindan yapilan islem dogru bulunmustur.
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Sonuc¢

Basvuru sahibi (Davaci) S.0.'niin agmis oldugu hakem davasinin REDDINE,

Basvuru sahibi tarafindan 6denen 35 TL basvuru iicretinin davaci Sigortali {izerinde
birakilmasina,

Daval1 X Emeklilik ve Hayat AS kendini vekil ile temsil ettirdiginden, Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesi geregince durusma yapilmamasi ve dosya iizerinden islem yapilmasia gore
14,43 TL iicreti vekaletin davali S.0.” den tahsili ile X Emeklilik AS' ye 6denmesine,
5684 sayil1 Kanunun 30’uncu maddesinin 12’inci fikrasi uyarinca kesin olmak tizere karar
verildi.

***
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IV. ITIRAZ KARARLARI

02.01.2014 tarih ve IHK-2014/3 savili itiraz Hakem Heveti Karari.
Basvuruda Belirtilen Talep

Murisleri, A.K.’nin 24/07/2013 tarihinde vefat ettigini ve vefatt 6ncesinde 10/10/2012
tarithinde kullanmis oldugu tiiketici kredisine binaen hayat sigortasi yapilmis oldugunu,
bahsi gecen hayat sigortasinin yapilmasi esnasinda saglik oykiisiine yonelik herhangi bir
soru sorulmadigindan bu yonde kastin s6z konusu olamayacagini, sigortalinin 2000
yilinda bypass ameliyati gecirmis olmasi nedeniyle ameliyat tarihinden vefatina kadar
bazi ilaglart kullandigini dolayisiyla tagimakta oldugu hayati riskinin dava konusu olan
hayat sigorta sozlesmesi kapsaminda bulundugundan 20.000,00 TL tutarindaki sigorta
tazminat tutarinin tazmin edilmesi talebinde bulunmaktadirlar.

Mirascilari, kullanmis oldugu tiiketici kredisine binaen yapilmis olan kredi hayat
sO6zlesmesi kapsaminda ortaya ¢ikmis olan vefat tazminatinin murisleri olarak kendilerine
O0denmesi i¢cin Komisyona yapmis olduklari bagvurularinin, hakem heyeti karan ile ret
edilmesi sonrasinda, karara itirazda bulunmuslardir.

Itiraza konu Heyet Kararinda; basvuru konusu Bireysel Grup Kredi Hayat Sigorta
Sertifikasinin 10/10/2012-10/10/2016 tarihleri arasinda gecerli oldugunu ve bahsedilen
sertifika ve aleyhine basvuru yapilmis olan sigorta sirketince dosyaya sunulan Hayat
Sigortalar1 Bilgilendirme Formu ile Kredi Hayat Sigortas1 Soru Formu niishalarinda
A.K.’nin imzalarinin yer almis oldugu, 24/07/2013 tarihinde vefat etmis olan A.K.’ye ait
Oliim Belgesinde 6liim nedeni belirtilmemekle beraber Egitim ve Arastirma Hastanesi
Epikriz Raporunda kalp yetmezligi nedeniyle vefat etmis oldugunun anlasildigi,
24/07/2013 tarihli Hastanesi Epikriz Raporunun Oykiisii bdliimiinde sigortalinin 200
yilinda koroner arter bypass (CAGB) tedavisi gordiigiiniin belirtilmesi, Medula Eczane
internet adresi iizerinden olusturulmus olan rapor dokiimlerinde sigortali rahatsizliginin
sigorta akdi dncesinden geldiginin kesinlik kazanmis oldugu, Kredi Hayat Sigortasi soru
Formunda yer alan “Bu formdaki biitiin sorulara tam ve dogru cevaplar verdigimi beyan
ederim”. Ifadesinin onaylanmis oldugu, konuya yonelik Yargitay Ozel Dairesinin
23/10/1995 tarih ve 1995/6766-7863 sayili karari ile Yargitay 11. Hukuk Dairesinin
E.2009/3069, K.2009/7036 ve 08/06/2009 tarihli kararlar1 dikkate alindiginda basgvuru
sahiplerinin bagvurularinin ret edilmesi gerektigi belirtilmistir.

Degerlendirme

Somut olayda,aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketinin sigortalisinin 24/07/2013
tarihinde vefat etmeden Once, 10/10/2012 tarihinde kullanmis oldugu tiiketici kredisine
binaen yaptirmig oldugu hayat sigortasinda yer alan vefat teminatinin, sigortalinin
mirasgilari tarafindan talep edilmesine yonelik bir anlagsmazlik s6z konusu bulunmaktadir.
Bagvuru sonrasi olusturulan hakem dosyasini inceleyen hakem heyeti ise basgvurunun
esastan reddine karar vermis bulunmaktadir. Ancak basvuru dosyasi ve aleyhine bagvuru
yapilan sigorta sirketinin savunmalar1 incelendiginde, bagvuruya konu Bireysel Grup
Kredi Hayat Sigortas: Sertifikasinda Banka Subesinin dainimiirtehin olarak yer aldigi

36



goriilmektedir. Mevcut mevzuat ve emsal Yargi kararlar1 uyarinca, bu tiir sigorta
policelerinde rizikonun gerceklesmesi sonrasinda oncelikli talep hakkinin dainimiirtehinde
oldugu kuskusuzdur. Bu sebeple, hakem heyetince dosyanin incelenmesi asamasinda, ya
bagvuru sahiplerinden talep olunacak bir muvafakat yazisi ile, yahut dogrudan ilgili
bankaya yazilacak bir miizekkere ile, ilgili bankanin bagvuruya konu sigorta poligesine
dayali kredi iligkisinin devam edip etmedigi, devam ediyor ise tutari, mirascilarin yapmis
oldugu basvuruya muvafakat edip etmediklerinin sorulmasi ve alinacak cevaplara gore,
muvafakat verilmemesi halinde isin esasina girilmeksizin aktif husumet yoklugundan
basvurunun reddine karar vermeleri, muvafakatin varliginda ise isin esasina girerek
esastan karar vermeleri gerekirken,bu usulii eksiklikleri gidermeden, isin esasina girerek
karar vermis olmalari, itiraz heyetimizce usul ve yasaya aykirt bulunmustur.

Itiraz heyetimizce dosyanimn incelenmesi asamasinda yukarida bahsi gecen eksikligin
giderilmesi anlaminda ilgili banka subesi ile yapilan yazigmalar sonrasinda, miisterileri
A.K.nin subeleri nezdinde bulunan kredi riskinin devam ettigi, kapama bakiyesinin
15.550,84,-TL oldugu hakem heyetimize bildirilmis bulunmaktadir. ilgili bankanin cevabi
incelendiginde ise, kredi iliskisinin sona ermemesi sebebiyle sigorta policesinden kaynakli
menfaatinin devam etmekte oldugu anlasilmaktadir. Her ne kadar, ilgili bankanin
policedeki menfaati devam ediyor olsa da, bu menfaatin teminatin tamami tizerinde degil
bir kismi iizerinde olmasi sebebiyle, heyetimizce isin usulii kismi asilarak, esasina
girilmesi geregihasil olmustur.

Gerekce

Kredi Hayat Sigortas1 soru Formunda yer alan “Bu formdaki biitiin sorulara tam ve dogru
cevaplar verdigimi beyan ederim”. Ifadesinin onaylanmis oldugu, gériilmekle,
miiteveffanin 6liim sebebi ile police diizenlenmesi Oncesinde yasadigi ve yasamakta
oldugu rahatsizliklar arasinda illiyet baginin varligi anlasilmakla, mevzuata uygun olan
Hakem Heyeti Kararina yonelik bagvuru sahiplerinin itirazlarinin reddine karar verilmesi
yoniinde heyetimizde goriis birligi olusmustur.

Sonug¢

Itiraz basvurusunun reddine, Yapilan bagvuru masraflarinin, basvuru sahipleri iizerinde
birakilmasina, 5684 sayili Sigortacilik Kanunu'nun 30. maddesinin 12. fikras1 uyarinca
kesin olarak oybirligi ile karar verilmistir.02.01.2014

*kx
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10.03.2014 tarih ve iIHK- 2014/135 savili itiraz Hakem Heyeti Karari.

Basvuruda Belirtilen Talep

Komisyona bagvuran K.D. vekili, X Sigorta AS’ye Kasko sigorta poligesi ile sigortali, 34
xxx 99 plakali aracin ugradigr maddi hasar1 tazmin edilmedigi gerekcesiyle, hasar bedeli
10.357,-TL nin tahsilini talep etmistir.

Sigorta Tahkim Komisyonu tarafindan gorevlendirilen hakem tarafindan yapilan inceleme
sonucu verilen 28.01.2014 tarih ve K-2014/287 sayili kararda; uyusmazliga konu hasarin
kaza tespit tutanagi ve Tramer Kusur raporunda belirtilen sekilde olmasinin miimkiin
bulunmadig kanaatine varildig1 gerekgesiyle, bagvuru sahibinin talebi reddedilmistir.

Bagvuru sahibi K.D. Sigorta Tahkim Komisyonu’na basvurarak Sigortacilik Kanunu’nun
30. Maddesinin 12. Fikrasina istinaden karara itiraz etmistir.

Sigorta Hakemince Verilen Hiikiim

Sigorta Hakemi tarafindan olusturulan 28.01.2014 tarih ve K-2014/287 sayili kararinda;
uyumazliga konu 34 XXX 99 plakali aracin 28.000,-TL sigorta bedeli ile X Sigorta A.S.
tarafindan 2xxxxxxxx3 sayili Kasko Sigorta policesi ile 08.08.2012/2013 vadeli olarak
sigortalandig1, 11.11.2012 tarihli iki ayr1 anlasmali Maddi Hasarli Trafik Kazas1 Tespit
tutanagi bulundugu, birinin her iki siiriicii tarafindan imzalandigi, diger tutanakta 34 XX
X953 plakali ara¢ siiriiciisiiniin imzast olmadigi, Tramer Kaza Tespit Tutanagi
Uygulamasina gore 34 XXX 99 plakali aracin %100 kusurlu bulundugu, olus sekli
itibariyle iki tarafin fakli beyanlarda bulundugu, Kasko Sigorta Genel Sartlar1 B.1.5, TTK.
1446 maddeleri geregince, hasar ithbari yapildiktan sonra ekspertiz incelemesi sirasinda
tutanakta kars1 aracin siiriiciisiiniin imzasinin olmadigi, bu sahsa ulasilmasi ile iki fakl
tutanagin ortaya ¢iktigi, sigortali K. D.’nin bu sathada olayin olusu ile ilgili tamamen fakl
bir beyanda bulundugu, ispat kiilfetini yerine getirmediginden, rizikonun farkli yer ve
sekilde olustugu kanisina varildigindan, bagvuru sahibinin talebinin reddine” karar
verilmis oldugu aciklanmistir.

Degerlendirme

Dosya kapsami cergevesinde yapilan incelemede dosyada iki adet 11.11.2012 tarihli
anlagsmali Maddi Hasarli Trafik Kazas1 Tesbit Tutanaginin mevcut oldugu, tutanaklardan
birinin her iki siiriicii tarafindan imzalandig1, diger tutanakta ise 34 XXX 953 pl.I1 arag
stiriicisiit Y.K’nin imzasinin bulunmadigr goriilmiistiir. Ayrica Dosyada mevcut Tramer
kaydina gore 34 xxx 99 plakali aracin % 100 kusurlu bulundugu, s6z konusu arag¢ sahibi
K.D.’in 17.11.2012 tarihindeki ifadesinde 11.11.2012 tarihli kazada araci kendisinin
kullandigini, yagis nedeniyle direksiyon hakimiyetini kaybeden 34 XXX 953 plakali
aracin, kendi aracina sol yan kisimdan ¢arptig1 ve ¢arpmanin etkisiyle aracinin savrulup,
kars1 seride gectigini ve elektrik diregine carparak durdugunu, kendi aracinin kaskolu
olmasi nedeniyle diger ara¢ siiriicisii Y.K "nin kendisine “kusuru sen kabul et” seklide
istekte bulundugunu, ancak kendisinin bu istegi kabul etmemesi iizerine ad1 gecen kisinin
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tutanag1 imzalamadigini, bu nedenle kendisinin hasarin1 kasko sigortasi kapsaminda talep
etmek zorunda kaldigini beyan etmistir.

Kazaya karigan 34 XXX 953 plakal diger aracin siiriicisii Y.K ise 26.11.2012 tarihli
yazili beyaninda, kendisinin imzalamis oldugu tutanaktaki “sag seritte normal
seyrederken 34 XXX9 9 plakali A marka arag, emniyet seridinden hizla gelip kullanmakta
oldugum 34 XXX 953 plakali aracima sagimdan ¢arparak kazaya sebebiyet vermistir”
seklindeki ifadesini yazili olarak tekrar etmis ve Eksper tarafindan kendisine gosterilen
tutanagin, kaza aninda tuttuklar1 tutanakla ilgisinin olmadigin1 ve kaza sonrasinda higbir
evrakin kendisine verilmedigini beyan etmistir.

Anlasilacagi tlizere iki taraf farkli beyanlarda bulunmakta olup; her iki tutanakta da 34
XXX 99 plakali aracinin siiriiciisiiniin A.G.oldugu belirtilmesine ve tutanaklarin onun
tarafindan imzalandig1 goriilmesine ragmen, aracin maliki ve bagvuran K.D.kazanin olus
seklini farkli bir bigimde beyan etmis ve Tramer Kaza tesbit uygulamasinda, kendi araci
% 100 kusurlu olarak tesbit edilmesine ragmen, kars1 aracin tamamiyle kusurlu oldugunu
iddia etmistir.

5.2. Gerekgeli Karar

Sigorta sozlesmeleri gerek kuruluslarinda, gerek devami sirasinda ve gerekse rizikonun
gerceklesmesi asamasindaki ihbar yiikiimliiliikkleri bakimindan iyi niyet esasina dayali
sozlesmelerdir. Eski TTK 1281/2 maddesi ve yeni TTK 1409/2 maddesinde ispat
kiilfetinin kural olarak sigortacida oldugu belirtilmigse de bu kural, ihbar yiikiimliiliiglinlin
iyi niyet kurallarina uygun olarak gerceklestirildigi hallerde gegerli olup, Yargitay’in
yerlesik igtihatlar1 uyarinca (11. HD 28.11.1999 tarihli, 1998/008221 E., 1999/000185
Karar, Yargitay 11. HD 10.12.2001 giin ve 2001/6980-9723 sayili kararlari) riziko
gergeklestikten sonra ihbar yiikiimliiliigii kasten yerine getirilmez ya da iyi niyet
kurallarina agik¢a aykir1 sekilde kullanir ise rizikonun teminat icinde kaldigini ispat
kiilfeti sigortaliya/zarar gérene geger.

Somut olayla ilgili olarak dosyada iki ayri tutanak olmasi, tutanaklardaki beyanlarin farkl
olmas1 ve birinin imzasiz, digerinin bagvurandan farkli bir kisinin imzasini tagimasi,
bagvuran hakkinda belgelerle ortaya konmus saibeli faaliyetlerin olmasi, hasara ugrayan
aracla ilgili farkl tarihlerde farkli plakayla birden fazla hasarin bulunmasi ve biitiin bu
hususlarin ekspertiz raporunda da teyit edilmis olmas1 ( Sigortacilik Kanununun 22/17.
Maddesi geregi eksper raporlari delil niteligindedir) birlikte degerlendirildiginde,
sigortalinin 1yi niyetinden s6z etmenin miimkiin olmadig1 agiktir. Bu nedenle somut
olayda TTK’nin yukarida deginilen maddeleri ¢ergevesinde ihbar yiikiimliiliigliniin acik¢a
iyl niyet kuralina aykir1 olarak kullanildigi ve bu nedenle ispat yiikiimliiliigliniin yer
degistirerek sigortaliya/zarar gordiigiinii ileri siirene ge¢mis oldugunu kabul etmek
gerekmistir. Sigortali ispat kiilfetini yerine getirerek hasarin sigorta teminat1 kapsaminda
olduguna dair dosyaya somut ve objektif bir delil sunmadigindan Hakem Kararinin
yerinde oldugu ve bu karara yapilan itirazin reddedilmesi gerektigine oybirligi ile karar
verilmistir.
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SONUC

Itiraz Heyetimiz tarafindan dosya muhteviyati {izerinde yapilan inceleme neticesinde
yukarida belirtilen gerekgeler dogrultusunda;

1.-) 28.01.2014 tarih ve K-2014/287 sayil1 Hakem Kararina yapilan itirazin reddine,
2.-) Itiraz masrafinin itiraz eden iizerinde birakilmasina,

3.-) Kararin ve dosyanin islemlerin tamamlanmasi i¢in Sigorta Tahkim Komisyonuna
gonderilmesine,

5684 sayili Kanunun 30. maddesinin 12. Fikrasina istinaden kesin olarak karar verilmistir.
10.03.2014

***k
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