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I. KASKO POLICESINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLARA iLISKIN KARARLAR

21.10.2013 tarih ve K-2013/2073 sayili Hakem Karari.

Basvuruda Belirtilen Talep

Isbu dosyadaki talep, davact A.C. tarafindan yapilan miiracaat ile Sigorta Tahkim
Komisyonu’'na intikal ettirilip, dosyasi karara baglanmak iizere tarafima tevdi edilen sigorta
sirketinin reddettigi hasar 6demesinin kabuliine karar verilmesine iligkindir.

Basvuru sahibi, aracinda meydana gelen ve X Sigorta A.S. tarafindan 6denmeyen 4.000 TL’ nin
kendilerine 6denmesine karar verilmesini talep etmektedir.

Degerlendirme

Dosya igerigine gore miiracaat konusu ihtilafin, kendisine dosya tevdi edilen hakemin gorev
alanina girdigi goriilmiis ve esasa gec¢ilmistir.

Basvuru sahibi ile X Sigorta A.S arasindaki ihtilafi kapsayan gecerli bir Karayollart Motorlu
Araclar Kasko Sigortast Sozlesmesinin bulundugu; rizikonun soézlesme siiresi igerisinde
gerceklestigi; taraflar arasinda, &denen tazminat miktarina dair ihtilaf bulundugu oldugu
gorilmistiir.

4.2 Gerekgeli Karar

Sigorta sOzlesmesi sigorta ettiren ile sigortacit arasinda karsilikli ve birbirine uygun irade
beyanlarinin teatisi ile kurulan ve her iki tarafa da karsilikli edimler ve menfaatler yiikleyen tam iki
tarafli bir sozlesmedir. Malvarligi sigortalari bakimindan TTK 1453 mucibince rizikonun
gerceklesmemesinde menfaati bulunanlar, bu menfaatlerini mal sigortasi ile teminat altina
alabilirler.

Dosya igeriginde yer alan bilgi ve belgelerden, ihtilaf teskil eden olaymn vuku buldugunun iddia
edildigi donemde taraflar arasinda gegerli bir Kasko Sigortas1 S6zlesmesinin varlig1 sabit olmustur.
Sigortaci, isbu sigorta sdzlesmesi ile teminat altina almmis olan, policede gosterilen ve riziko
gerceklestiginde 6denmesi kararlagtirilmis olan meblagi (sigorta bedeli) 6demekle yiikiimliidiir.
Kasko Sigorta Sozlesmesinde amag, poligede gosterilen meblag ile sinirli olarak sigorta ettirenin
ugramis oldugu zarar1 maddi anlamda telafi etmektir.

Taraflar arasindaki Kasko Sigortasi Sozlesmesinde yer alan azami teminat miktarinin sigortaliya
O0denmesi sebebiyle, sozlesmedeki sinirlari asar nitelikte bulunan davacinin talebinin kabulii
miimkiin gérilmemistir.

SONUC

Ihtilaf konusu miktar, Sigortactlik Kanunu’nun 30’uncu maddesinin 12°nci fikrasinda dngériilen
hallerde temyiz yolu sakli kalmak tizere, 5.000 TL’lik sinirin altinda kalmasi sebebiyle kesin
olarak;

Gerekgeleri yukarida agiklandigi lizere;

1. Davacinin talebinin reddine;
2. Basvuru ticretinin Basvuru Sahibi lizerinde kalmasina karar verilmistir.

***



27.11.2013 tarih ve K-2013/2488 savili Hakem Karari

Basvuruda Belirtilen Talep

Bagvuru sahibi 29/07/2013 tarihinde Sigorta Tahkim Komisyonuna basvurarak Bireysel Genisletilmis
Kasko Sigorta Poligesi ile teminat altina alinan K. plakali araci ile 22.03.2013 tarihinde kaza yaptigini,
maddi zarar olustugunu, sigorta sirketine basvurdugunu, ancak sigorta sirketi tarafindan 6deme
yapilmadiginmi belirterek zararinin tazminini istemektedir Bagvuru sahibi tarafindan, K. plakali
araclarinda meydana geldigi beyan ve iddia edilen sigorta sirketi tarafindan kazanin beyan edildigi
sekilde meydana gelmedigi gerekcesi ile reddedilen hasarin Sigorta Sirketi tarafindan karsilanmasi
talep edilmektedir.

Degerlendirme

Bagvurucu 22/03/2013 giinii saat 03.30 siralarinda sevk ve idaresindeki, adina kayith K. plakali,
araciyla arkadasi ile normal hizla seyretmekteyken, havanin ¢ok yagishi ve yerin kaygan ve tali
yoldan gelen ¢amurla kapali olmasi nedeniyle direksiyon hakimiyetini kaybederek kullandigi
araci ile orta refiijii asip elektrik diregine carparak kazaya sebebiyet verdigi anlasilmistir. Kaza
aninda aragta yolcu olarak bulundugu iddia edilen kisinin kolluktaki ifadesinde bagvurucu ile
benzer sekilde ifade vermekte ve kaza aninda bayildigini1 ve hastanede kendisine geldigini ifade
etmektedir. Yolcunun kontrollerinde 0.71 promil alkollii oldugu tespit olunmustur.

Davali sigorta sirketi kaza sonrasinda gerek eksper ve gerekse de kendi i¢ bilinyesindeki Hasar

Denetim ve Lojistik Departmani araciligi ile inceleme yaptirmistir. Adi gecen Departman tarafindan
hazirlanan Hasar Arastirma Raporunda, Trafik Tutanagini tutan polis gorevlisi ile goriistildiigli ve bu
kisinin kaza ihbar1 sonrasinda olay mahalline intikal ettiginde kaza mahallinde kimsenin bulunmadig,
bilahare 15 dakika sonra olay yerine bir aracin geldigini ve aragtan yagli bir kisinin inerek aract
kendisinin kullandigini ifade ettigini ancak bu kisinin olusan kazayi anlatamadig, hasar bolgelerini
bilmedigi, hareket ve anlatimlarinin olay yeri ile ortiismedigi ayrica bu kisinin uykudan kalkmis gibi
bir hali oldugunu gérdiiklerini belirttii anlagilmaktadir.

Trafik Kazasi Tespit Tutanaginda da kaza mahallinde siiriiciiniin ve yaralinin bulunmamasi ve siiriicii
oldugunu beyan eden kisinin Merkezde alinan ifadesinde kazanin olus sekli ve hasar yerleri
konusunda ¢eliski bulundugu gerekgesi ile siiriiciiniin tespit edilemedigi yoniinde tutanagin tutuldugu
goriilmektedir.

Hastane kayitlar1 sigortalinin beyaninin aksine bagvurucu ile yolcunun ayni anda hastaneye
geldiklerini gostermektedir. Davali sigorta sirketi tiim bu kuskulu hususlar ve yine basvurucu ile kaza
sonras1 goriismelerde kusku verici hususlarin bulunmasini gerekge gostererek esasinda kaza aninda
stiriiclinlin bagvurucu olmadigin1 muhtemelen siiriicliniin alkollii halde ara¢ kullanan ve kaza sonrasi
yaralanan yolcu oldugu iddia edilen kisi oldugunu agik¢a/mealen ifade etmektedir.

Davaciya ait aracin, davali sigorta sirketi tarafindan kasko rizikolarma karsi sigortalandigi,
sigortalinin tek tarafli kaza yaptigimi beyanla hasarmin 6denmesini istedigi, ancak sigorta
sirketinin 6denmesi istenen hasarin belirtilen yer, zaman ve sekilde olmadig, siirlicti degisikligi
bulundugu iddiasi ile hasar 6deme istemini reddettigi, ihtilafin bu yiizden ¢iktig1 anlagilmaktadir.

Ihtilaf sigortalinin ihbar yiikiimliigii ile ilgilidir. Sigortalinin ihbar yiikiimliiliigii ve ispat yiikii ile



ilgili olarak Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun diger kararlara 6érnek olan ve uygulamaya yon
veren ve yeni Ticaret Kanunu doneminde de gecerligini koruyan 16.12.1998 tarih ve E. 1998/11-
872 K. 19 98/905 sayili karar1 su sekildedir; “Mal sigortalar: tiiriinden olan kasko sigortast
policesinin teminat kapsamini belirleyen A/l maddesine gore gerek hareket gerekse durma
halinde iken sigortalimn veya araci kullananmin iradesi disinda araca ani ve harici etkiler
neticesinde sabit veya hareketle bir cismin ¢arpmasi veya aracin boyle bir cisme ¢arpmasi,
miisademesi, devrilmesi, diismesi, yuvarlanmast gibi kazalar ile ticiincii kisilerin kotii niyet ve
muziplikle yaptiklart hareketler, aracin yanmasi, ¢alinmast veya ¢alinmaya tesebbiis sonucu
olusan maddi zararlarin bu tiir sigortanin teminat kapsaminda oldugu anlasiimaktadir. Diger
taraftan TTK. 1282. maddesi uyarinca sigortaci, gegerli bir sigorta iliskisi kurulduktan sonra
olusan rizikolardan sorumlu oldugu gibi ayni Yasanin 1281. maddesi hiikmiine gore kural olarak
rizikonun teminat disinda kaldigina iliskin iddianin sigortact tarafindan kanitlanmasi
gerekmektedir. Olayin sigortalimin ihbar ettigi sekilde degil de sigortacimin iddia ettigi sekilde
gergeklesmesi halinde ise bu olus seklinin Kasko Sigortasi Genel Sartlarinin A.5 maddesinde
sayilan teminat disinda kalan hallerden olmasi gerekmektedir.Ilkeler yukarida anlatilan sekilde
olmakla birlikte sigortali Kasko Poligesi Genel Sartlarimin 1.5 maddesi ve TTK. 1292/3. maddesi
uyarinca rizikonun gergeklestigine dair dogru ihbar miikellefiyetini kasten yerine getirmez veya
iyiniyet kurallarina agik¢a aykiri sekilde sigorta teminati disinda kalan bir hususu sanki bu
olusan rizikonun teminat iginde imig gibi ihbar ederse ispat kiilfeti yer degistirip olusan rizikonun
teminat i¢inde kaldigini ispat kiilfeti sigortaliya gecer. (...) riziko'nun ihbar edilenden farkl
sekilde gerceklestigini ispat kiilfeti sigortacida bulunmaktadir. Ispat kiilfeti somut olayda davali
sigortacida olmakla, sigortact rizikonun ihbar edilen yerden farkl sekilde olustugunu aracin
sigorta teminat disinda ve baska yerde hasarlanip olay yerine getirildigini soyut iddialarla degil
somut delillerle kanitlamalidir.

Yargitay’in, sigortalimin ihbar yiikiimliligi ve ispat yiiki ile ilgili yukarida aktarilan ilke
kararinda belirledigi ilkeler benzer olaylarda da ilgili Hukuk Dairesi tarafindan uygulanmakta ve
bu yonde bir ictihat olusmus bulunmaktadir. (Kararlar i¢in bkz. Salih Celik-Muktedir Lale,
Sigorta Hukuku, Seckin yayinlari, Ankara, 2007, C. 1, 524 vd.)

Aleyhinde basvuru yapilan sigorta sirketinin temel itirazt dogru beyan ylikiimliiliigline uygun
davranilmadigidir. 6102 sayili Ticaret kanununun 1409. Maddesine gore (ETTK 1281), kural
olarak rizikonun teminat dis1 kaldigina iligkin iddianin sigortaci tarafindan kanitlanmasi gerekir.
Ne var ki bu kural, ihbar yiikiimliiliigiiniin 1y1 niyet kurallarina uygun olarak gergeklestirildigi
hallerde gecerli olup, ayni1 yasanin 1446 vd maddeleri uyarinca bu yiikiimliiliiglin anilan ilke
disina c¢ikilarak kullanilmasi halinde, rizikonun teminat dig1 kaldigimin ispat ylikimlaligi
sigortaciya ait olmayip, sigorta ettirene ait oldugunun kabulii gerekir (HGK 16.12.1988, 872/905 -
Hasan Tahsin Gokcan/Seydi Kaymaz, Tazminat, Sigorta Riicu Davalari, Ankara, 2001, 289;
ayrica bkz. Salih Celik/Muktedir Lale, Sigorta Hukuku, Ankara, 2007, C. I, 177 vd. yer alan
Yargitay kararlari. Eski kanun doneminde mevcut olan bu igtihat yeni kanun déneminde de
gecerlidir).



Basvuru konusu olayda, bagvurucunun dogru ihbar miikellefiyetini kasten yerine getirmedigi veya
iyi niyet kurallarina agikca aykir1 sekilde sigorta teminati diginda kalan bir hususu sanki bu olusan
rizikonun teminat i¢indeymis gibi ihbar ettigi yolunda inandirict kanitlar mevcuttur. Sigortalinin
beyaninin aksine aragta yolcu olarak bulundugu ifade edilen alkollii yolcu ile sigortali ayni anda
hastaneye gitmislerdir. Arastirma Raporunda Devlet hastanesinin adli muayene raporuna atfen
0.71 promil alkollii oldugu sdoylenmektedir. Ayrica bu kisinin siiriicii belgesi de bulunmamaktadir.
Tiim dosya kapsaminda sigortalinin gerek agikca hilafi hakikat beyanda bulundugu ve yine kusku
verici davraniglar sergiledigi goriilmektedir. Kaza sonrasinda tutanagi tutan polis gorevlileri de
kendisine inanmamislardir.

Tiim bu kosullar altinda ispat yilikiiniin yer degistirdigi ve iddia edilen kazanin belirtilen yer ve
zamanda, bagvurucunun siiriicii olarak araci kullandig1 esnada oldugunun ispat yiikiiniin sigortali
izerinde oldugu sonucuna varilmaktadir. Boyle bir ispat dosyada bulunmamaktadir.

Bagvuru sahibi ve bagvuru sahibinin dayanak gosterdigi uyusmazlik dist kisilerin ifadelerinin
celiskili olmasi ile bagvuru sahibinin olaylarin gelisimini agikca ortaya koyacak telefon kayitlarini
vermek istememesi, lizerine diisen yani olayin olus bigiminin ihbar ettigi sekilde gerceklestigini
ispat etmeye yeterli olamamistir. Bagvurucunun teminat i¢cinde olmayan bir hasar talep etmekte
oldugu ortaya ¢cikmis oldugundan sigorta sirketince bagvuru sahibinin tazminat talebinin reddi
yolundaki tutumunun yerinde oldugu sonucuna varilmistir. Bu nedenle bagvurucunun talebinin
reddine karar vermek gerekmistir.

Gerekgeeli Karar ve Hukuki Dayanak

Yapilan inceleme ve degerlendirmeler ¢ergevesinde; aleyhinde bagvuru yapilan sigorta sirketinin
basvuruya konu olayda tazmini istenen hasarin belirtilen yer, zaman ve sekilde olmadigi, buna
gore de basvurucu istem sahibi tarafindan dogru beyan ylkimliliigiine aykirt davranildiginin
belirlenmis oldugu, basvuru sahibinin ugramis oldugu zararin, davali sigorta sirketince yapilmis
kasko poligesinden karsilanamayacagi kanaatine ulasilmis bulunulmaktadir. Ispat yiikii altinda
bulunan bagvuru sahibi arag iizerindeki hasarin polige kapsaminda teminata dahil kosullar altinda
meydana geldigini ispat edememistir. Talebin tiimii ile reddine karar verilmis ve sigorta sirketi
vekille temsil edilmis oldugundan, reddedilen kisim iizerinden aleyhine bagvuruda bulunulan
sigorta sirketi lehine Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’nin ilgili hiikiimlerine (Madde 3, Madde
12/2) ve Sigortacilik Kanunu’nun 30. Maddesi 17. Bendine eklenen hiikmiine hesaplanan 528 TL
vekalet ticretinin bagvuru sahibi tarafindan sigorta sirketine 6denmesine karar verilmistir.



Sonug¢

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekceler neticesinde; bagvurucunun talebinin timii ile
reddine, yapmis oldugu giderlerin basvurucu iizerinde birakilmasina, sigorta sirketi vekil ile
temsil edilmis oldugundan sigorta sirketi lehine, yiirtirliikteki mevzuat ¢cercevesinde reddedilen
boliim tizerinden takdir ve hesap edilen 528,00 TL vekalet iicretinin basvurucudan alinarak
sigorta sirketine verilmesine, 6456 sayili Kanun’un 45 inci maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi
ile 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30 uncu maddesinin 18.10.2013 tarihinde yiiriirliige giren
degisik on ikinci fikrasina gore, kararn bildirim tarihinden itibaren 10 giin icinde Komisyon
nezdinde itiraz yolu acik olmak iizere oy birligi ile karar verilmistir

*kx



23.10.2013 tarih ve K-2013/2145 savili Hakem Karari

Basvuruda Belirtilen Talep

Karara baglanmak iizere hakemligimize tevdi edilmis bulunan uyusmazlik, basvuru sigorta
sirketi tarafindan tanzim edilen kasko sigorta policesi ile teminat altina alinan B. plakali aracin
16.12.2012 tarihinde ugradigi beyan ve iddia edilen maddi zararh trafik kazasina iliskindir.
Bagvuru sahibi, sigorta sirketi tarafindan eksik 6dendigini ileri siirdiigii 202.50 TL. hasarin,
kendisine 6denmesi talebi ile Tahkim Komisyonuna miiracaatta bulunmustur.

Degerlendirme

Dosyada bulunan belge ve beyanlarin incelenmesinden basvuru sahibine ait B. Plakali, 2007
model aracin, kasko poligesi ile 14.03.2012-2013 vadeli olarak sigortali oldugu, sigorta vadesi
icinde (16.12.2012 tarihinde) meydana gelen tek tarafli kazada hasar gordiigli, hasar ihbari
lizerine sigorta sirketi tarafindan atanan Sigorta Eksperi tarafindan tespit edilen KDV’siz 1.125
TL. hasar tutarinin, 18.01.2013 tarihinde bagvuru sahibine 6dendigi anlagilmistir.

Taraflar arasindaki uyusmazlik, aracin tamir islemini gergeklestiren O. Otomotiv Sanayi ve
Ticaret Limited Sirketine bagvuru sahibi sigortali tarafindan 6denen 202,50 TL tutarindaki
KDV’nin, sigorta sirketi tarafindan bagvuru sahibine o6denip Odenmeyecegi noktasinda
yogunlagmaktadir.

Bagvuru sahibinin, 05.06.2013 tarihli yazisinda, sigortali aracinin tamirini gergeklestiren O.
Otomotiv Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi tarafindan 1.327,50 TL fatura kesildigini, biitiin
evraki ekspere teslim ettigini ancak tazminat olarak hesabina 1.125 TL yatirildigini, 202,50 TL
tutarindaki KDV’nin ise 0denmedigini beyanla, KDV tutariin da ddenmesini talep ettigi,
sigorta sirketi tarafindan Sigorta Tahkim Komisyonu’na gonderilen cevap yazisinda ise O.
Otomotiv Servisinin, KDV 6demeksizin aldig1 parcalar icin sigortalidan KDV tahsil etmek
suretiyle haksiz kazang elde ettigi, bu nedenle husumetin sirketlerine degil, tamir servisine
yoneltilmesi gerektigi ileri stiriilmektedir.

O. tarafindan basvuru sahibi adina diizenlenmis olup dosyada sunulu bulunan 04.01.2013
tarihli ve 013228 seri numarali fatura tutarinin, 202,50 TL KDV’li olarak 1.327,50 TL oldugu
goriilmekte, bagvuru sahibi tarafindan tamir servisine yapilan 6demenin de 1.327,50 TL oldugu
anlasilmaktadir. Sigorta Eksperi tarafindan diizenlenen raporda ise tespit edilen hasar tutarinin
KDV’siz olarak 1.125 TL oldugunun belirtildigi ve sigorta sirketi tarafindan da s6z konusu
tutarin tazmin edildigi goriilmektedir.

6762 sayilh TTK’nin 1283. maddesi uyarinca “Sigortaci, sigorta ettiren veya sigortadan

faydalanan kimsenin ancak hakikaten ugradigi zarar1 tazmine mecburdur”. KDV’nin de bir
hasar maliyeti oldugu yerlesik yarg: kararlariyla sabit olup, bagvuru sahibi onarim faturalarini
da ibraz etmis olmakla, hasar bedeline KDV ilave edilmelidir.

3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu’nun 1. maddesi uyarinca; Tiirkiye'de ticari, sinai, zirai
faaliyet ve serbest meslek faaliyeti ¢ergevesinde yapilan teslim ve hizmetler KDV nin konusunu
olusturmaktadir. Bu nedenle Oto tamir servisinin yedek par¢a aliminda KDV 6dememis olmasi
Katma Deger Vergisi Kanununa aykir1 bir islem olmaktadir. Ancak Kanuna aykir1 bu iglemin
faali olmayan sigortalinin, daha sonra yapilan ve Katma Deger Vergisi Kanununa uygun olan



bir islem nedeniyle zarar gérmesi diisiiniilemez. Somut olayda tamir servisinin haksiz kazang
sagladigi iddiasiyla sigortali tarafindan tamir servisine Odenen KDV’nin sigortaliya
0denmemesi durumunda tamir servisi degil sigortali zarara ugramaktadir. Bu itibarla,
sigortalinin gercek bir hasar maliyeti olan KDV’nin de sigorta sirketi tarafindan sigortaliya
O0denmesine karar verilmesi gerekmistir.

Gerekceli Karar ve Hukuki Dayanak

6762 sayilh TTK’nin 1283. maddesi uyarinca “Sigortaci, sigorta ettiren veya sigortadan
faydalanan kimsenin ancak hakikaten ugradigi zarar1 tazmine mecburdur”. KDV’nin de bir
hasar maliyeti oldugu yerlesik yargi kararlariyla sabit olup, bagvuru sahibi onarim faturalarini
da ibraz etmis olmakla, hasar bedeline KDV ilave edilmelidir. 3065 sayili Katma Deger Vergisi
Kanunu’nun 1. maddesi uyarinca; Tirkiye'de ticari, sinai, zirai faaliyet ve serbest meslek
faaliyeti ¢ergevesinde yapilan teslim ve hizmetler KDV’ nin konusunu olusturmaktadir. Bu
itibarla, 202,50 TL tutarindaki KDV ’nin, sigorta sirketi tarafindan bagvuru sahibine 6denmesine
karar verilmistir.

Sonuc¢

Basvuru sahibinin agmis oldugu hakem davasinin kabulii ile 202,50 TL’nin sigorta sirketinden
alinarak basvuru sahibine 6denmesine, basvuru sahibi tarafindan 6denmis olan 35 TL’nin
Tahkim Komisyonu basvuru {icretinin, sigorta sirketinden alinarak bagvuru sahibine 6denmesine,
5684 sayili Kanunun 30. maddesinin 12. fikrasinda belirtilen hallerde temyiz yolu sakli olmak
tizere kesin olarak karar verilmistir.

***



09.10.2013 tarih ve K-2013/2024 sayili Hakem Karari.

Basvuruda Belirtilen Talep

Karara baglanmak {izere Hakem heyetimize tevdi edilmis bulunan dosyadaki
uyusmazligin konusu, X Sigorta Sirketinde Kasko poligesi ile sigortali, bagvuru sahibine ait
B plakali aracin 18.04.2013 tarihinde meydana gelen tek tarafli kazasi sonucunda olusan
30.000.00-TL zararmin polige teminati kapsaminda bulunup bulunmadigidir.

Degerlendirme

Dosya igerigine gére miiracaat konusu ihtilafin, kendisine dosya tevdi edilen hakemin
gorev alanina girdigi goriilmiis ve esasa gecilmistir.

Uyusmazliga konu talep, bagvurana ait hususi otomobilde meydana geldigi iddia edilen
zararin sigortaci tarafindan Birlesik Kasko Poligesi kapsaminda tazminine iliskindir.

Taraflarin iddia ve savunmalar1 ile dosya mevcudu incelendiginde, zararin policede
belirtilen vade iginde gergeklesmis oldugu ve sigortali aracin tam hasara ugradig
konularinda  taraflar arasinda ihtilaf bulunmamakta olup, olayda ¢oziimlenmesi
gereken husus, B plakali aracin kaza tarihi olan 18.04.2013 tarihindeki sigorta degerinin
belirlenmesi noktasinda toplanmaktadir.
Gerekceli Karar ve Hukuki Dayanak
Ekspertiz raporunun incelenmesinde;

Kazanin olus sekli ve nedeni boliimiinde; hadisenin, 18.04.2013 tarihinde saat 15.10
sularinda E.K. idaresindeki B plakali sigortal1 vasita ile Topkap alt gecit kavsaginda seyir
halinde iken direksiyon hakimiyetini kaybederek sag on, sag on lastik ve alt kismim
kaldirima ¢arpmasi neticesinde meydana geldigi,

Sonug ve kanaat boliimiinde; hadise sonrasi fotograflarin digital ortamda incelenmesi ve
ara¢ lizerindeki izlerden, hadisenin belirtilen sekilde meydana geldigi yolunda kanaat
olustugu,

Degismesi gereken parca ve iscilikler toplammin  29.109.66.TL, Sigortali aracin
Policedeki Sigorta bedelinin  28.750.00. TL, Sigorta poligesi enflasyon klozu polige
baslangi¢ tarihine kadar deger farki,- 1.750.00.TL,Sigortali aracin hasar tarihindeki
hasarsiz emsalinin piyasa pesin rayic degeri, 27.000.00.TL ,Sigortali aracin hasarl
vaziyetteki degeri, 13.250.00.TL ,Odenmesi gereken toplam hasarmn 13.750.00.TL oldugu,
belirtilmistir.

Poligedeki Enflasyon Koruma Klozunun incelenmesi ;

Kloz netninde ; policede belirtilen “Kasko kapsamindaki degerler” ile “Ek Teminatlar
boliimiinde yer alan degerler”, police baslangi¢ tarihi ile hasar tarihi arasinda gegen siirede
gerceklesen TUFE ve UFE artis oranlarinin ortalamasmin % 25 fazlasma kadar hasar
tarthindeki piyasa degerini ge¢gmemek kaydiyla otomatik olarak Enflasyondan Koruma
Klozu hiikiimleri ¢ercevesinde koruma altindadir. Sigortacinin sorumlulugu hasar tarihi
itibariyle ulasilan enflasyonlu sigorta bedeliyle sinirlidir.

Kloz hiikmii dogrultusunda yapilan hesaplama ;

2.30.+7.29=9.59 /2 =4.79 + %25 (1.19) =5.98

Polige baglangig tarihi. (11.05.2012), hasar tarihi 18.04.2013 - gegen siire = 337 giin
28.750.00 X %5.98 = 1.696.25 yillik ,

1.696.25 /360 X 337 =1.587.87. (1.588.00.)

28.750.00 +1.588.00.= 30.338.00.TL sigortal1 aracin hasar tarihi itibariyle ulasilan
enflasyonlu sigorta bedeli.



Rayic bedel degerlendirmesi ;

Ekspertiz raporunda aracin hasar tarihinde 89.738 Km de oldugu belirtilmistir. Dosyaya
delil olarak sunulan Rayic deger arastirmalarina iligskin belgeler arasinda 29.000.00.TL ik
belgedeki aracin 102.000.00.Km de, 28.900.00.TL lik belgedeki aracin 108.000.00.Km de
oldugu, diger araglarin km.lerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Hakem kurulumuzca, yapilan degerlendirmede aracin hasar durumu, km. si ve enflasyon
korumali degeri de goz Oniine alinarak, hasar tarihindeki rayic degerinin 30.000.00.TL
olabilecegi kabul edilmistir.

Sovtaj bedelinin degerlendirilmesi,

Ekspertiz raporunda sigortali aracin hasarli vaziyetteki degeri 13.250.00.TL olarak
belirtilmistir. Dosya igine sunulan belgelerde aracin hasarli haliyle sigorta sirketinin
tasarrufuna birakildigina iligkin bir beyana rastlanmadiginin o6tesinde, polige genel
sartlarina uygun olarak sigortali tarafindan, Kasko poligesi genel sartlar1 3.3.2.2. md.
belirtilen sekilde, aracin Karayollar1 Trafik Yonetmeliginin ilgili maddesi hiikiimleri
dogrultusunda hurdaya ayrildigina dair hurda tescil belgesinin ¢ikartilarak sigorta sirketine
ibraz edildigi anlasilmadigindan hurdanin sigortali bagvuru sahibi tarafindan
degerlendirilecegi kanaatine varilmistir. Bagvuru sahibinin rayic deger disinda sovtaj
miktarma iligkin herhangi bir beyan ve itirazina rastlanilmamastir.

Hakem heyetimizce dosyada bulunan belgeler ve fotograflar degerlendirilmis ve
Eksperce tespit edilen 13.250.00.TL sovtaj degerinin piyasa kosullarina ve rayice uygun
oldugu kabul edilerek hiikiim altina alinan tazminattan sovtaj mahsubu yapilmistir.

Degerlendirmeler sonucunda Sigorta kurulusuna Kasko Poligesiyle sigortali B plakali
aracin 18.04.2013 tarihinde meydana gelen kazada tam hasara ugradigi, aracin hasar tarihi
itibariyle rayic degerinin 30.000.00.TL, sovtaj degerinin ise 13.250.00.TL oldugu,
dolayistyla, 16.750.00.TL tazminattan sigorta kurulusunun police kapsaminda sorumlu
oldugu kanaatine varilmistir.

SONUC :

1-Aciklanan sebeplerle ; bagvuru sahibinin talebinin kismen kabulii ile 16.750.00.TL nin, X
Sigorta Sirketinden alinarak bagvuru sahibine 6denmesine, 13.250.00.TL fazla talebinin
reddine,

2-Faiz talep edilmediginden bu konuda karar olusturulmasina yer olmadigina,

3-Basvuru sahibi tarafindan yapilan 250.00.TL masrafin kabul red oranina gore, 140.00.TL
sinin X Sigorta Sirketinden alinarak basvuru sahibine ddenmesine, 110.00.TL masrafin
bagvuru sahibi lizerinde birakilmasina,

4-Taraflar vekille temsil edilmemis oldugundan vekalet {creti konusunda karar
olusturulmasina yer olmadigina,

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30’uncu maddesinin 16. fikrasinda belirtilen siireye
uygun olarak, uyusmazlik miktar1 dikkate alindiginda 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun
30/12 md. geregince kesin, ayn1 yasanin 30./12 son ciimlesi geregi temyiz yolu acik olmak
izere, oy birligiyle karar verildi.09.10.2013

*k*k



01.10.2013 tarih ve K-2013/1967 sayili Hakem Karari.

Basvuruda Belirtilen Talep

Karara baglanmak iizere Hakem kurulumuza tevdi edilmis bulunan dosyadaki uyusmazligin
konusu, bagvuru sahibine ait ve X Sigorta sirketine 1xxxxx9 sayil1 Kasko Poligesiyle sigortali,
34 XX 8047, plakali aracin ,07.11.2012 tarihinde karistigi kaza sonucu olusan 15.000.00.TL
hasar bedelinin poli¢e teminatindan tahsili talebidir.

Degerlendirme

Dosya igerigine gore miiracaat konusu ihtilafin, kendisine dosya tevdi edilen hakemin
gorev alanina girdigi goriilmiis ve esasa ge¢ilmistir.

Dava konusu ihtilafta ¢oziimlenmesi gereken husus, basvuru sahibine ait 34 XX 8047
plakali aracin 07.11.2012 tarihli kazasinda, siiriiciiniin kaza yerinden firar etmesi, trafik kaza
zaptin1 diizenletmemesi sebebiyle, kazanin sigortalinin beyan ettigi sekilde gergeklesip
gerceklesmedigi,dogru ihbarda bulunma miikellefiyetinin sigortali tarafindan kasten yerine
getirilip getirilmedigi, ispat kiilfetinin yer degistirip degistirmedigi ve kaza sonucu olusan
gercek zararin , X Sigorta Sirketi nezdindeki Kasko Poligesi teminati kapsaminda bulunup
bulunmadigidir.

Gerekgeli Karar ve Hukuki Dayanak

Bagvuru sahibinin iddialari, sigorta kurulusunun cevaplart ve dosyadaki belgeler, TTK
hiikiimleri, Kasko Poli¢esi Genel Sartlar birlikte degerlendirildiginde ;

Davali sigorta sirketi , cevap ve savunmalarinda, Yargitay 11.H.D nin , 26.04.2004 tarih,
2013/10458 E., 2004/4524 K. sayili kararina dayanarak, davacinin kazanin akabinde kaza
yerinden ayrilarak firar etmis olmasi, kaza tespit tutanagl tanzim ettirmemis olmasi sebebiyle
ispat miikellefiyetinin kendisi tarafindan yerine getirildigini, aksinin sigortali tarafindan
ispatlanmadigini, bunun sonucu olarak da,teminat disinda kalan talebin reddedilmesi gerektigini
ileri stirmiistiir.

Trafik Kazas1 Tespit Tutanaginda, davaci sirket siiriiciisiiniin kazadan sonra firar ettigi
yazilmistir.ancak ifade beyanlari, arastirma sirketi tarafindan alinan siiriicliniin yazili beyani
birlikte degerlendirildiginde , siiriicii oldugunu belirten A.O. ile O.C.’nin kaza sonras1 polis
tarafindan karakola gotiiriilerek ifadelerinin alinmasi ve sabah 05.30 da karakolda tutulmus
olmalari, dikkate alindiginda, bunun bir firar ve kaza yerini kasten, bilerek ve isteyerek terk
edilmesi olarak degerlendirilmesi heyetimizce miimkiin goriilmemistir.

Belirtilen sahislar olay yerinden g¢ekici almak iizere ayrilmak istemisler ancak, iradeleri
disinda olay yerinden karakola goétiiriilmiisler ve sabah 05.30 a kadar olay yerine
donememislerdir. Bu sirada trafik polislerince kaza tutanagi tanzim edilmis ve arag polis
tarafindan yediemin otoparkina ¢ektirilmistir.

Yargitay 17.H.D 17.03.2011 tarihli ,2010/8931 E., 2011/2321 K. sayili kararinda, kaza
mabhallinin hakli sebeplerle terk edilmis olmasi halinde, bunun terk olarak kabul edilemeyecegi
belirtilerek zararin Kasko Poligesi kapsaminda oldugu kabul edilmistir.

Olayla ilgili olarak arastirma gorevlilerince yapilan arastirma somut delillere dayanan bir
arastirma olmayip, duyuma dayali sdylemlerden ibarettir.

Arastirma sirketi, olayla ilgili {i¢ siipheli olmasina ragmen sadece A.O. niin ifadesini temin
etmistir. diger siiphelilerle ilgili herhangi bir belge temin ve ibraz edilmemistir.

Arastirma gorevlileri kanaatlerine dayanak yaptiklari sahislarin  (polis memurunun)
isimlerini dahi belirtmemislerdir, s6zlii beyanlar disinda somut delil teskil edebilecek belge
olusturamamislardir. Raporlarinin son kisminda da bunu ikrar etmisglerdir.

Kaza sonrasi uyusturucu ile ilgili olarak yapilan sorusturmada, sorgulanan sahislarla ilgili
uyusturucu testinin yapilip yapilmadiginin belli olmamasi, arastirma goérevlisinin bu  konuda
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belge temin edememesi de dikkate alindiginda kaza sirasinda bu kisilerin alkol veya uyusturucu
etkisi altinda olduklar1 iddiasi, sigorta kurulusu tarafindan kanitlanamamustir.

SONUC :

1-Agiklanan sebeplerle basvuru sahibinin talebinin kismen kabulii ile 9.900.00..TL nin, X
Sigorta Sirketinden alinarak basvuru sahibine 6denmesine,

2-Bagvuru sahibi tarafindan yapilan 250.00.TL basvuru harcinin red kabul oranina gore
166.00.TL sinin, X Sigorta Sirketinden tahsiline, bakiye 84.00. TL sinin basvuru sahibi
uzerinde birakilmasina,

3-Taraflar vekille temsil edilmediginden vekalet iicreti takdirine yer olmadigina

5684 sayili Kanunun 30/12. Maddesi hiikmii ve HMK 439 md uyarinca kararin tebliginden
itibaren bir ay i¢inde iptal davasi bagvuru yolu agik olmak ilizere Hakem Kurulumuzca
01.10.2013 tarihinde oybirligi ile karar verilmistir.

***k
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II. KARAYOLLARI MOTORLU ARACLAR ZORUNLU MALI SORUMLULUK
(TRAFIK) SIGORTASI POLICESINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLARA ILISKIN
KARARLAR

17.12.2013 tarih ve K-2013/2624 sayilh Hakem Karari.

Basvuruda Belirtilen Talep

Karara baglanmak tlizere hakemligime tevdi edilmis bulunan uyusmazlikta, X Sigorta AS
tarafindan zorunlu trafik sigorta policesi kapsaminda sigortalanan ve her ikisi de Y Emniyet
Midiirliigiine ait olan B plakali ara¢ ile C plakali aracin 29.07.2013 giinli karisti§i beyan
olunan maddi hasarli trafik kazasi nedeniyle bagvuru sahibine ait 44 B plakali motosiklette
olusan hasarin sigorta sirketince 6denmemesi nedeniyle uyusmazligin giderilmesi i¢in yapilan
miiracaat dogrultusunda dosya Sigorta Tahkim Komisyonuna intikal etmistir. Basvuran
tarafindan, s6z konusu kazada ugramis oldugu ve sigorta sirketince reddedilen 1.567,04-
TL’lik zararin tazmin edilmesi talep edilmektedir.

Degerlendirme

Taraflar arasindaki hukuki uyusmazlik; basvurana ait C plakali aragta olustugu beyan olunan
hasarin kazaya karistig1 belirtilen diger aracin zorunlu trafik sigortasi teminati kapsaminda
karsilanmasinin gerekip gerekmedigi hususundadir. Bu hususa bagli olarak karara baglanmasi
gerekebilecek bir diger husus ise tazminat miktaridir.

Dosyaya sunulan belgelere gore kazaya karisan her iki aracin da 'Y Emniyet Miidiirliigline ait
oldugu bir baska anlatimla her iki aracin da isleteninin Y Emniyet Midiirliigii oldugu
hususlar taraflar arasinda ihtilaf konusu degildir.

Sigorta sirketince; kazaya karisan her iki aracin da igleteninin ayn1 olmasi halinde 2918 sayili
Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 85. maddesi ve Zorunlu Trafik Sigortas1 Genel Sartlari’nin
A.3.b.maddesine gore isleten tarafindan ileri siiriilecek tazminat taleplerinin teminat haricinde
birakildigini belirterek talebin reddi gerektigini belirtilmektedir. Bagvuru sahibi ise araglarin
her ikisinin de kendilerine ait olmasina ragmen farkli birimlerce kullanilmalar1 da g6z 6niinde
bulundurularak olusan hasarin sigorta sirketince tazmin edilmesi gerektigini belirtmektedir.

Zorunlu Trafik Sigortasi, ara¢ isleteninin 3.kisilere verdigi zararlardan dogan sorumlulugu
sigorta glivencesi kapsamina almakta olup bir bagka anlatimla isleten, zorunlu mali
sorumluluk sigortasi ile ticlincii kisilere verdigi zararlardan dolayr kendi sorumlulugunu
sigorta ettirmektedir. Bu duruma gore isletenin sorumlu tutulamadigi hallerde sigortacinin da
sorumlulugundan bahsedilmesi miimkiin degildir. Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 85. maddesi
ve Zorunlu Trafik Sigortasi Genel Sartlari’nin A.3.b.maddesine gore isleten tarafindan ileri
stirilecek tazminat taleplerinin teminat haricinde birakildigr agiktir. Diger yandan alacaklilik
ve bor¢luluk sifatinin birlesmesi halinde 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 135. maddesi
ve Ogretideki goriisler uyarinca borcun sona erecegi kabul olunmalidir. Aksi diisiince, bir
kimsenin kendi alacaginin borglusu olmasi sonucunu dogurur ki bunun kabuliine olanak
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bulunmamaktadir. Benzer uyusmazlik ile ilgili olarak Yargitay Hukuk Genel Kurulunca
verilen 15.04.2011 tarihli 2011/17-13 Esas-2011/191 Karar sayili i¢tihadinda da ayn1 esaslar
benimsenmistir. Bu esaslar dahilinde kazaya karisan her iki aracin da isleteninin ayn1 olmasi
halinde olusan hasarin zorunlu trafik sigortast kapsaminda karsilanmasi miimkiin degildir.
Araclarin ayni isgleten tarafindan farkli i¢ birimlerde kullanilmasinin sonuca etkisi
goriilmediginden bu yondeki savunmaya itibar edilmemistir. Belirtilen durumlarin birlikte
degerlendirilmesi ile hasarin miktarinin belirlenmesi asamasina gecilmesine yer olmadigi
anlagilarak talebin reddine karar verilmesi gerekmistir.

Gerekeeli Karar

Yukaridaki degerlendirmeler cergevesinde, dosya kapsamina gore, 44 A plakali aragta
29.07.2013 giinii olusan hasarin sigorta sirketince karsilanmasi gerekmedigi anlagilmakla
bagvuru sahibinin 1.567,04-TL tutarindaki hasar tazmini isteminin reddine karar verilmek
gerekmistir.

Sonug¢
1. Basvurunun REDDINE,
2. Basvuran tarafindan yapilan masrafin tlimiiniin basvuru sahibi iizerinde birakilmasina,

3. Sigorta sirketi kendisini vekil ile temsil ettirmis oldugundan red edilen miktar
iizerinden ilgili mevzuata gore 1/5 oraninda hesaplanan 88,00-TL vekalet iicretinin Y
Emniyet Miidiirliigli tarafindan X Sigorta A.S.’ne 6denmesine,

5684 sayil1 Kanunun 30. maddesinin 12. fikras1 uyarinca kesin olarak karar verilmistir.

**k*
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25/10/2013 tarih ve K-2013/2155 savilh Hakem Kararl.

Basvuruda Belirtilen Talep

Basvuru sahibi F.L tarafindan 22/08/2013 tarihinde Komisyona iletilen ve X Sigorta AS ile
yasandigi beyan edilen uyusmazlik talebinin konusu, ilgili sigorta sirketi tarafindan tanzim
edilen 8024279 sayili Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk (TRAFIK)
Sigorta poligesi kapsaminda sorumlulugu temin edilen C plakali arag ile, bagvuru sahibine ait
B plakali aracin, 25/04/2013 tarihinde karistig1 beyan ve iddia edilen maddi zararhi trafik
kazasina iligkindir.

Bagvuru sahibi tarafindan, aracinda meydana gelen ve sigorta sirketi tarafindan % 50 kusur
gerekce gosterilerek kismen reddedilen hasarin 591,00 TL’lik bakiyesinin de karsilanmasi
talebi ile Tahkim Komisyonuna miiracaatta bulunulmustur.

Degerlendirme

Taraflardan temin edilerek dosyaya konulan belge ve bilgiler kapsaminda, bagvuranin kaza
tarihi itibariyle ara¢ maliki sifatin1 tagidigi, aleyhine bagvuru yapilan sigorta sirketinin ise ayni
tarih itibariyle zarara neden olan aracin trafik sigortasi teminatini veren sigortact oldugu
goriildiglinden, taraflarin aktif ve pasif husumet ehliyetlerinin mevcut oldugu tespit
edilmistir. Dava sartlar1 yonlinden davanin goriilmesine engel baskaca bir eksiklik
bulunmadig anlagildigindan uyusmazligin esasina girilmistir.

Bagvuran bagvuru formundaki beyaninda; kazada kendisinin kusurlu olmadigini, sigortali
kamyonun kendi aracina kirmizi 1sikta beklerken sonradan gelip carptigini, bu nedenle s6z
konusu aracin tam kusurlu oldugunu ve hasarinin tam olarak o6denmesi gerektigini
savunmustur.

Bagvuru sahibinin yukarida belirtilen beyanina karsilik olarak Sigorta Sirketi Vekili
tarafindan yapilan agiklamada ise 6zetle;

Taraflarca diizenlenen 25.04.2013 tarihli “Maddi Hasarli Trafik Kazasi Tespit Tutanagi”nda
yer alan siiriicli beyanlarina gére Tramer tarafindan yapilan kusur dagiliminda her iki araca da
%50 oraninda kusur verilmistir. Bu kusur dagilimina istinaden, 1ilgili hasar dosyasi i¢in
gorevlendirilen eksperin hazirlamis oldugu 31.05.2013 tarihli Ekspertiz Raporunda B plakali
arag i¢in tespit edilen 1.183,75 TL tutarindaki maddi hasarin miivekkil sirket sorumlulugunda
olan 591,00 TL’si 14.06.2013 tarihinde basvuru sahibine o6dendigi;. Davay1 kabul
anlamina gelmemek tizere kusur durumlarinin belirlenmesi i¢in konusunda uzman bilirkisiler
marifetiyle bilirkisi incelemesi talep ettikleri; “gercek hasar” miktarinin belirlenmesi
gerektigi; miivekkil sirketin bagvurudan once, tespit edilen kusur oranlarina gére bagvuru
sahibine sorumlu oldugu tazminat tutarin1 6demis olmasi ve baskaca bir sorumlulugu
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olmamasi nedeni ile aleyhlerindeki basvurunun reddini, masraf ve vekalet {icretinin basvuru
sahibine yiiklenmesinin talep edildigi belirtilmistir.

2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 91. maddesinde; isletenin sorumluluklarini
karsilamak tizere, mali sorumluluk sigortasi yapilmasi zorunlulugu getirilmistir. Kanunun 90.
maddesinde ise; “Maddi tazminatin bi¢imi ve kapsami ile manevi tazminat konularinda
Borglar Kanununun haksiz fiillere iligkin hiikiimlerinin uygulanir.”  diizenlemesi
bulunmaktadir. 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 49’uncu maddesi geregi; kusurlu ve
hukuka aykiri bir fiille bagkasina zarar veren, bu zarar1 gidermekle yiikiimliidiir. Zarar gérenin
durumunun haksiz fiilden ©onceki duruma getirilmesi ve maddi kaybimin tam olarak
giderilmesi esastir. Yapmis oldugu haksiz fiille zarar veren isletenin verdigi zarar1 eksiksiz
olarak gidermesi gerektigine gore, geregi yapilmast zorunlu olan sigorta poligesi ile isletenin
sorumlulugunu iistlenen sigortacinin da meydana gelen zarart BK’nin 49 ve TTK’ nin 1459.
maddeleri geregi tam olarak gidermesi esastir.

Dosya incelendiginde eksper tarafindan kazanin anlatilan sekilde meydana gelmis olabilecegi
yoniinde goriis belirttigi anlasilmisti. Mevcut resimlerden olay sonrasi araclarin yeri
degistirilmeden resimlerin ¢ekildigi goriilmiistiir. S6z konusu resimlerin incelendiginde
sigortali kamyonun serit ihlali yaptig1 ve seridin iizerinde durdugu; basvuru sahibine ait aracin
aynasina siirtlinme izlerinin sigortali kamyonun tamponun iist kismindan itibaren geriye dogru
mevcut oldugu goriilmiistiir.

Bagvuru sahibine ait ara¢ resimleri incelendiginde ise; aracin arka tamponunun araclarin
birbirlerin temas ettigi tarafinin hasarli oldugu, buna karsilik 6n tamponunda carpma izi
olmadig, sol dikiz aynasinin yerinden ¢ikip aracin 6n tarafinda zemine diismiis oldugu, aracin
sol tarafindan siirtmeden kaynaklanan hasar meydana geldigi anlagilmigtir. Taraflarin
beyanlar1 araglar lizerindeki hasar izleri ve olay yeri resimleri ile karsilastirildiginda bagvuran
tarafindan yazilan beyanin tutarli oldugu goriisii agirlik kazanmistir. Soyleki; olayin sigortali
kamyon siirliclisiniin anlattig1 gibi basvurana ait otomobilin durmakta olan kamyona
carpmasi sekilde meydana gelmis olabilmesi i¢in Oncelikle basvurana ait aracin On
tamponunda hasar olmas1 gerekmektedir. Ayrica bagvurana ait aracin dikiz aynasinin araglarin
oniine diismemesi ve bu aracin arka tamponunun hasarli olmamasi gerekmektedir. Ote yandan
sigortal1 kamyonun tamponunda dnden baslayarak arkaya dogru devam eden siirtme izinin de
bu sekilde meydana gelmesi miimkiin degildir. Zira otomobilin aynasinin konumu kamyonun
on tamponu hatta kapisinin gerisinde kalmaktadir.

Araglar tizerindeki hasar izleri dikkate alindiginda kazanin basvuru sahibinin anlattig1 sekilde
meydana geldigini kabul etmek gerekmistir. Araclarin konumu araglar {izerindeki hasar izleri
dikkate alindiginda olayda basvuranin kusurlu olmadigi, kazanin sigortali kamyonun serit
ihlali yaparak bagvurana ait otomobile ¢arpmasi sonucu meydana geldigi, aksini iddia edecek
bilgi ya da bulgunun mevcut olmadigi; bu cergevede olayin bilirkisi tayinini gerektirecek
karmasiklikta olmadig1 sonucuna varilmstir.

Dosyada mevcut ekspertiz raporundan bagvuran ait aracta medyam gelen hasar tutarinin
1.183, 75 TL olarak belirlendigi goriilmiis olup; bagvuranin tutara itirazi1 bulunmamaktadir. Bu
nedenle taraflar arasinda bu konuda bir uyusmazlik mevcut olmayip, eksper raporundaki hasar
tutarinin gercek zarar1 yansittigini kabul etmek gerekmistir.
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Gerekeeli Karar

Yukaridaki aciklamalar ve dosyada mevcut Kaza Tespit Tutanagi, hasra ve olay yeri resimleri
Oto Mecburi Mali Mesuliyet Ekspertiz Raporu, police ve taraflarin agiklamalar1 1s1ginda
bagvuru sahibinin meydana gelen kazada kusurunun bulunmadigi; bu nedenle 2918 sayili
Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 90. ve 91. Maddeleri ile 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun
49 ve TTK’nin 1459. Maddeleri geregi sigortacinin meydana gelen zarari tam olarak
gidermesi esas olup, X Sigorta AS’nin somut olayda zarar gorene eksik 6deme yaptigi
kanaatine varilmistir.

Sonug¢

Gerekgeleri yukarida aciklandigi lizere;

1. Bagvurunun kabulii ile eksik ddenen 591,00 TL hasar bedelinin X Sigorta AS tarafindan
zarar gorene 0denmesine,

2. Tahkim Komisyonu basvuru masraflarinin X Sigorta AS tarafindan zarar gorene
O0denmesine,

5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu’nun 30 uncu maddesi geregince kesin olarak karar verildi.

*k*

16



09.07.2013 tarih ve K-2013/2105 savili Hakem Karari

Basvuruda Belirtilen Talep

Bagvuru sahibi 13/08/2012 D. plakali araciyla L. Plakali T.T. yonetimindeki arag¢la maddi
hasarli kazaya karistiklarini, sucun karsi tarafta oldugunu ve bunun tutanakta belirtildigini,
kazanin ardindan zaman olarak aracini servise biraktiini, sonrasinda karsi tarafin sigorta
sirketinin parcalar1 gonderip aracinin boyasinin yapildigini, aracini servisten almaya gittigimde
kendisine aracin tamirat bedelinin 6denmediginin sOylendigini, sigorta sirketini aradiginda
tutanakta tahribat var dediklerini, dosya eklerinde belirttigi gibi kars1 tarafin imzali1 beyaniyla
kazanin 13/08/2012 tarihinde oldugunu beyan ettigini, masraflarin sigorta sirketi tarafindan
karsilanmasini istedigini ifade etmistir.

Degerlendirme

Bagvuru sahibi tarafindan basvuruya dayanak olarak, sigorta sirketinin ret yazisinin fotokopisi, 1
trafik sigorta poligesi fotokopisi, arac trafik tescil belgesi fotokopisi, taraflarca diizenlenen
“Maddi Hasarl1 Trafik Kazas1 Tespit Tutanag1” fotokopisi, bagvuru formu ekinde sunulan diger
belgeler sunulmustur.

Gerekceli Karar ve Hukuki Dayanak

Hakem olarak dosya lizerinde yapilan inceleme neticesinde yukarida agiklanan gerekcelerle;
basvuru sahibine ait D. plakali arag ile davali sigorta sirketi nezdinde zorunlu mali sorumluluk
sigortast ile sigortali bulunan L. plakali aracin karistigi trafik kazasinin meydana geldigi tarihin
13.04.2012 oldugu ancak trafik kaza tespit tutanagi iizerinde oynama yapilmak suretiyle bu
tarthin 13.08.2012 olarak degistirildigi tespit edildiginden trafik poligesi kapsaminda sigorta
sirketinin tazminat 6deme borcunun bulunmadig: seklinde hiikiim kurulmustur.

Sonug¢

1. Basgvurunun reddine;

2. Yapmis bulundugu basvuru iicreti olan 35.-TL tutarindaki yargilama giderinin bagvuru sahibi
iizerinde birakilmasina;

5684 sayil1 Kanunun 30. maddesinin 12. fikrasi uyarinca karar her iki taraf i¢in de kesin olup,
kanun yolu kapali olmak tizere karar verilmistir.

**k*
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III. DIGER SiGORTA POLICELERINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLAR
HAKKINDAKI KARARLAR

11.10.2013 tarih ve K-2013/2036 sayilh Hakem Karari.

Basvuruda Belirtilen Talep

Bagvuru sahibi ile X Sigorta AS arasinda yasandigi beyan edilen uyusmazlik talebinin
konusu, sigorta poli¢esi kapsaminda teminat verilen konutta, 02/07/2013 tarihinde diiserek
hasarlandig1 belirtilen kombi cihazinda meydana gelen ve sigorta kurulusu tarafindan police
sartlar1 geregince teminat disinda oldugu gerekgesiyle reddedilen hasarin karsilanmasi
talebidir.

Degerlendirme

Dosya igerigine gore miiracaat konusu ihtilafin, kendisine dosya tevdi edilen hakemin
gorev alanina girdigi goriilmiis ve esasa gecilmistir.

Bagvuru sahibi sigortali ile aleyhine bagvuru yapilan sigorta kurulusu arasindaki
uyusmazlik hasarlanan kombi cihazinin esya teminati kapsaminda olup olmamasindan ve
deneme devresinde meydana gelmis olup olmadigi hususundan kaynaklanmaktadir.

Aleyhine basvuru yapilan sigorta kurulusu X Sigorta A.S tarafindan bagvuru sahibi K.
A. icin diizenlenen 28.05.2013 baslangi¢ ve 28.05.2014 bitis tarihli Sigorta poligesi ile (.....)
adresinde bulunan bina i¢in 119.000 TL esya i¢in 20.000 TL ve degerli esya i¢in 6.000 TL
olmak {izere toplam 139.000 TL sigorta bedeli lizerinden yangin ve muhtelif ek teminatlar ile
elektronik cihaz risklerine karsi teminat verilmistir. Police %10 oraninda Enflasyona
endeksli olarak diizenlenmistir.

Ozel sartlar bashig: altinda poligenin 3.sayfasinda, “Elektronik cihazlar icin police siiresince
esya bedelinin %10’u maksimum 5.000 TL ile simirli olarak Elektronik Cihaz Sigortasi Genel
Sartlart ¢ergevesinde teminat verilmistir.Asagida belirtilen cihazlar ve haller teminat
disindadr.Laptop,Elektronik Bilgi islem sistemlerinde (Depo) kayit edilen bilgiler dahil
olmak iizere manyetik disk,bant kart ve diiz metin formlart ve benzeri harici bilgi ortaminin
fiziki hasarlari,cep telefonlari,fotograf makineleri,telsiz,telefon,elektrikli, el aletleri’’seklinde
Elektronik Cihaz klozu bulunmaktadir.

01.07.2013 gilinii meydana geldigi beyan edilen hasarlail gili olarak Y servisi
tarafindan diizenlenen 01.07.2013 tarihli is emri formunda hasar tutarinin KDV dahil 2.389
Euro oldugu eksper raporunda ise hasar tutarinin 666.52 TL.oldugu belirtilmektedir.
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6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1409.cu maddesine gore sigortaci sozlesmede
ongoriilen rizikonun gergeklesmesinden dogan zarardan ve bedelden sorumludur. Meydana
gelen hasarin kapsam dis1 oldugunun ispat yiikii de sigortacinin lizerindedir. Bunun i¢in soyut
bir iddia yeterli olmayip, somut delillerin ortaya konmasi ve inandirict anlatimlarla bunu
gergeklestirmesi zorunludur.

Basvuru sahibi sigortali bagvurusunda hasarin kombinin montaj i¢in taginmasi
sirasinda meydana geldigini belirtmistir. Sigorta kurulusunca gorevlendirilen eksper
tarafindan diizenlenen ekspertiz raporunda sigortalinin daha 6nce baska bir adreste kullandigi
kombinin yeni tagindig1 dairede kendi imkanlar1 ile monte ederken hasarlandigini ifade ettigi
ancak servis yetkilisi ile yapilan ilk goriismede kombinin daha 6nceki adresinde demonte
edilmesi sirasinda meydana geldigini beyan ettigi ikinci goriismede ise beyanin degistirilerek
cihazin poligcedeki riziko adresinde hasarlandigini ifade ettigi belirtilmis fakat rapora bu
hususlar1 dogrulayacak bir belge eklenmemistir. Yerlesik Yargitay Kararlarina gore eksper
raporlarmin delil niteliginde olabilmesi i¢in somut belgelere dayanmasi gerekmektedir.
Sigortact hasarin teminat disinda kaldigi iddiasim1  somut belge ve delillerle
ispatlayamamistir.Bu nedenle hasarin sigortalinin beyan ettigi sekilde montaj i¢in tasima
sirasinda gercgeklestigini kabul etmek gerekmektedir.

Sigorta Kurulusu hasarlanan kombi cihazinin binanin sabit kiymeti oldugunu iddia
etmektedir.Binalarda kullanilan kombi cihazlarinin 1sitma tesisatinin tamamlayici bir pargasi
oldugu tek bagina bir fonksiyonu olmadiginin ve bu nedenle binanin bir parcgast oldugunun
diistiniilmesi miimkiindiir.Diger taraftan disaridan getirilip 1sitma tesisatina takilan mobil bir
cihaz oldugu dikkate alindiginda ise esya olarak degerlendirilmesi de miimkiindiir.Nitekim
Yargitay 18.Hukuk dairesinin 2008/314 E.2008/4171 K.sayili kararinda ”Dogal gaz ve sivi
yvakitla ¢alisan sofben ve kombi ile elektrikle ¢alisan klima cihazlarimin modern yasamin
vazgegilmez faydali ve zorunlu ev aletleri oldugu” denilmek suretiyle bu cihazlarin esya
oldugu belirtilmistir.Ayrica yerlesik Yargitay Kararlarina goére de miiphem hususlarin
sigortali lehine degerlendirilmesi s6z konusu olacagindan hasara konu kombi cihazinin esya
olarak dikkate alinmas1 gerekmektedir.

Elektronik Cihaz Sigortast Genel Sartlariin 1.maddesinde teminat gore hasarin
teminat kapsaminda olabilmesi igin sigortali cihazin “deneme devresinden sonra normal
calisir halde iken veya ayni igyerinde temizleme, bakim, revizyon ve yer degistirme esnasinda
veya dururken onceden bilinmeyen ani ve beklenmedik her tiirlii sebepten *“ hasarlanmig
olmasi yada hasarin maddenin devaminda sayilan haller ile 7) bendinde yazili” istisna
edilmeyen diger hallerden” meydana gelmis olmas1 gerekmektedir.Bu ifadeden hasarin ya
deneme devresinden sonra normal c¢alisir halde iken yada temizleme,bakim,revizyon ve yer
degistirme esnasinda veya dururken hasarlanmis olmasi yada hasarin istisna edilmemis bir
halden meydana gelmis olmasi gerektigi anlagilmaktadir.
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Uyusmazliga konu hasar montaj i¢in tasima sirasinda gerceklestiginden Elektronik
Cihaz Sigortast Genel Sartlarinin 1.maddesinde belirtildigi gibi teminat kapsaminda
olmaktadir.

Basvuru sahibi sigortali 5.000 TL hasar talep etmektedir.Dosya’ya sunulmus Y servisi
tarafindan diizenlenen 01.07.2013 tarihli is emri formundan hasar tutarinin KDV dahil 2.389
Euro oldugu anlasilmaktadir.Bu tutarin hasar tarihindeki kur tizerinden

(1 Euro=2.5086 TL) karsilig1 5.993.04 TL dir.

Ancak policede elektronik cihazlar i¢in polige siiresince esya bedelinin %10’u
maksimum 5.000 TL ile siirli olarak teminat verildiginden Odenecek hasarin  bu tutari
asmamas1 gerekmektedir.Policede esya sigorta bedeli 20.000 TL,hasar tarihindeki %10
enflasyona endeksli esya sigorta bedeli ise 20.192, TL oldugundan police kapsaminda
Odenebilir hasar tutar1 (20. 192*9%10) 2.019,20 TLdir.

SONUC

1-Basvurunun KISMEN KABULUNE 2.019,20 TL sigorta tazminatinin X Sigorta AS’den
tahsili ile bagvuru sahibine 6denmesine, bakiyenin reddine,

2- Bagvuru sahibinin tazminat talebi kismen kabul edilmis oldugundan, 35,00 TL basvuru
iicretinden olusan yargilama giderinin kabul ve red oranina gore hesaplanan 14,13 TL’sinin
aleyhine bagvuru yapilan sigorta sirketinden alinarak basvuru sahibine 6denmesine bakiye
20,87 TL’sinin {izerinde birakilmasina,

3-Bagvuru sahibinin tazminat talebi kismen reddedilmis oldugundan aleyhine basvuru yapilan
sigorta sirketince yapilan 5,90 TL baro puluv e 3,75 TL vekalet harct olmak {izere toplam
9,65 TL yargilama gideri {izerinden kabul ve red oranina gére hesaplanan 5,75 TL’sinin ve
reddedilen asil alacak tutarr olan 2.980,80 TL iizerinden AAUT 12/2 maddesi geregince
hesaplanan 440,00 TL’sinin Sigortacilik Kanunu’nun 30. maddesine eklenen 17.fikra hiikmii
cercevesinde 1/5 ‘1 alinmak suretiyle hesaplanan 88,00 TL wvekalet iicretinin basvuru
sahibinden alinarak aleyhine basvuru yapilan X Sigorta A.S.” ye 6denmesine,

6100 sayili HMK 439. maddesi uyarinca igbu kararin taraflara bildirilmesinden itibaren 1
(bir) ay i¢inde anilan maddedeki gerekgeler ile iptal davasi agilabilecegi hususu bildirilmek
sureti ile 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30. maddesinin 12. fikras1 uyarinca miktar
itibariyla kesin olarak karar verildi 11.10.2013

*kx

20



13.10.2013 tarih ve K-2013/2021 sayilh Hakem Karari.

Basvuruda Belirtilen Talep

Karara baglanmak iizere hakem heyetimize tevdi edilmis bulunan uyusmazligin konusu,
aleyhine basvuru yapilan X Sigorta Sirketi tarafindan tanzim edilen Makine Kirilmas1 Sigorta
Poligesi kapsaminda teminat altina alinan makine meydana geldigi beyan edilen ve aleyhine
basvuru yapilan sigorta kurulusu tarafindan muafiyet altinda kalmas1 gerekgesi ile reddedilen
14.000.00 Euro hasara iligkin talebin tazmin edilmesi noktasinda toplanmaktadir.

Degerlendirme

a.) Taraflar arasindaki uyusmazlik konusu Makine Kirilma Sigorta Poligesi sartlart
kapsaminda teminat altina alman “Wan de Wielle” marka Hali Dokuma Makinesinde
meydana gelen hasar bedelinin tahsili isteminden olusmaktadir.

Aleyhine bagvuru yapilan sigorta kurulusu tarafindan tanzim edilen, 14575767 sayil
02.01.2012-02.01.2013 vade tarihli Makine Kirilmas1 Sigorta Poligesiyle uyusmazlik konusu
“Wan de Wielle” marka 2 adet Hali Dokuma Makinesi (700.000.00 Euro+700.000.00 Euro)
1.400.000.00 Euro sigorta bedeli ile teminat altina alinmistir.

Policede, her bir hasarda, hasarlanan makinenin sigorta bedelinin %1’den az olmamak {izere
hasarin % 10’u oraninda tenzili muafiyet uygulanacaktir.

Somut olayimizda zarar goren “Wan De Wielle” marka Hali Dokuma Makinesinin birinde
hasar meydana gelmis olup bu anlamda somut olayda tatbik edilecek en az muafiyet
700.000.00 Euro x % 1 =7.000.00 Euro’dur.

b.-) Bu noktada ifade edilmelidir ki, ¢ekismeye konu uyusmazlikta gergeklesen hasarin police
kapsaminda olup olmadig1 uyusmazliga konu degildir. Diger bir anlatim ile basvuruya iliskin
uyusmazlik tazminata konu olan hasar/zararin miktar1 noktasinda toplanmaktadir. Bu nedenle
de degerlendirmemiz oncelikle gerceklesen hasarin miktarsal olarak belirlenmesi noktasinda
olacaktir.

Hasar/zararin saptanilmasi;

Bilindigi Uzere Rizikonun gergeklestigi donemde mevcut ve kabul edilebilir bir sigorta sdzlesmesinden
kaymaklanan ve police kapsaminda degerlendirilen hasarin sigorta sirketince miktar olarak
saptaniimasi ve TTK Md 1283 (6102 Sayih TTK Md.1427,1459) geregince sigortalinin hakikaten
ugradigi zarari tazminle sorumludur.

Sigortalinin rizikonun gerceklesmesi halinde bundan bir zenginlesme araci olarak yararlanmasi
mimkin degildir. Bu anlamda hakemligimizce uyusmazliga konu dosyaya ibraz edilen ve gerceklesen
hasarin onarimina iliskin belgeler incelendiginde Sigorta eksperinin teklif alarak saptadigi hasar
miktari ile basvuru sahibinin talebi birbiri ortlismedigi gorilmis ve hakem heyetimizin 1 nolu
oturumunda verilen 26.09.2013 tarihli ara karar ile basvuru sahibinden talebine uygun onarim fiyat
tekliflerinin olu olmadigi var ise ibraz talep edilmistir.

Tekrar ifade etmek gerekir ise, hasar1 uyusmazlik konusu Van De Wiele marka hali dokuma
makinesinin, Di1g Ticaret Miistesarli1 tarafindan diizenlenen 21.10.2008 tarihli kullanilmis
makine ithali konulu yazis1 ile ithali talep edilen 295.000 EUR tutarindaki 1 adet hali dokuma
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makinesinin ithal edilmesinin uygun goriildiigiiniin belirtildigi yazi ile ekindeki glimriik
beyannamelerine gore bagvuru sahibi firma tarafindan ithal alinmis oldugu goriilmektedir

Davali Sigorta sirketi tarafindan gorevlendirilen sigorta eksperinin diizenlemis oldugu
ekspertiz raporu incelendiginde;

>

>

>

Hadisenin Olus Sekli bashigi altinda, sigorta yetkilisi ve servis dogu otomasyon
yetkilisi ile birlikte invertor ve elektrik motoru iizerinde olusan tikanma, zorlanma
nedeniyle asir1 akim ¢eken 13 KW kapasiteli motorun sargilarinda olusan kisa devre
elemanlarinin patladiginin tespit edildigi, hasarli cihazin teknik 6zellikleri, makinenin
1996 y1l1 imali olmasi nedeniyle onariminin miimkiin olmadigi, yenilenmesi gerektigi,

Gaziantep bolgesinde hali firmalarina elektrik-elektronik hizmeti veren, A firmasi ile
goriisiildigl, onarim igin teklif telep edildigi,

Sigorta yetkilisinin onarimi yaptirdigir B firmasi ile verdikleri teklifin yliksek oldugu,
A firmasinin verdigi teklife indirilerek onarimi yapilmasi ya da Onarim iginin A
firmasin yaptirilmasi teklif edilse de konu ile sigortali firmadan bir doniis olmadigi
icin hasar dosyasinin A firmasinin verdigi teklif iizerinden degerlendirildigi,

Sigorta poligesi incelendiginde; Kloz 331 Elektrik Motorlari, Jenerator ve
transformatorlerde bobinlerin sarilmasi sonucu, amortisman degeri farki teminati
olmas1 ve Makinenin 1996 yili imali olmasi nedeniyle, hasar detaylarinda elektrik
motoru ile ilgili %60 amortisman tenzili uygulandigi,

Ekspertiz Raporunun Hasar Detaylar1 kisminda hasar bedelinin 6.679,20 TL olarak
hesaplandigi,

Hasar bedelinin 7.000 EUR olan muafiyet tenzili altinda kaldigi,

hususlari ifade edilmektedir.

Bu durumda uyusmazhik dosyasina sunulan ve sigortali makinenin hasardan bir onceki
durumuna getirilmesi icin gerekli olan parca ve iscilik fiyat tekliflerinin;

>

Uyusmazliga konu makinenin iireticisi firmadan (Van De Wielle) alinin proforma
faturada parca degisimi ve onarim masraflart icin KDV hari¢ 29.261.-Euro,

Yerel firma A Sirketinden ise rejene sistemli onarum i¢in 7.458.00 Euro, direng sistem
onarimi i¢in ise 9.858.00 Euro teklif alinmistir.

Bagsvuru sigortali tarafindan B (Van De Wiele 6zel servis) firmasindan rejene sistemli
onarim i¢in 14.000.00 Euro teklif alinmistir.

Bagvuru sigortali tarafindan C TEKNIK Elektrik Elektronik firmasindan rejene
sistemli onarim igin 16.300.00 Euro teklif alinmigtir.

Bu noktada 6nemle vurgulanmalidir ki bagimsiz sigorta eksperi riziko mahalline gittiginde
hasar géren makinenin {liretim faaliyetini aksatmamasi i¢in makinenin kendi tireticisi firmanin
verdigi KDV hari¢ 29.261.00 Euro (proforma onarim faturasindaki) bedel yerine acilen
piyasadan 14.000.00 Eur o teklif alinarak hasar giderilmistir. Bu husus sigorta eksperi
tarafindan da bilinmesine karsilik onarim bittikten sonra sigorta eksperince alinan ve diisiik
fiyatlar1 igeren hasar onarim fiyat teklifleri hakem heyetimizce sigortaciligin temel prensibi
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olan iyi niye kurallarina aykiri bulundugu gibi sigortalinin davraniginin Medeni Kanunun 2
nci maddesindeki diiriistliik kuralina uygun oldugu kanaatine varilmistir.

Hakemligimizce yapilan degerlendirmeye gore tazminata konu hasar/zarar miktart;

45 KW 1400 D Inventdr : 2.000.00 Euro
(Kloz 331Amortisman bedeli tenzil % 40) 800.00 Euro
45 KW 1400 D Inventor : 1.200.00 Euro
55/75 KW Invertér :9.000.00 Euro
600 NM Fren : 1.000.00 Euro
Montaj ara baglant1 PLC ve yazilim : 2.000.00 Euro
TAZMINATA KONU HASAR :13.200.00 Euro
% 1 Muafiyet tenzili : 7.000.00 Euro

TELEP EDILECEK HASAR BEDELI : 6.200.00 Euro’dur.

Uyusmazliga konu Makine Kirilmas1 sigorta poli¢esi Doviz/Euro bazinda diizenlenmis olup
tazminatin 6denmesi halinde hasar tarihindeki TC Merkez Bankasi D&viz satis kurunun esas
alinacagi klozu policenin ilk sayfasina derc edilmis bulunulmaktadir. Bu durumda

Hasar tarihi: 28.12.2012
TC Merkez Bankasi resmi web sitesi Euro doviz satis kuru: 1 Euro=2.8858 TL
TL cinsinden hasar bedeli: 6.200.00 Euro x 2.8858 TL=17.891.96 TL

“TL cinsinden Tazminat Talebi: 14.000.00 Euro x 2.8858 TL =40.401.20 TL”

Hakem heyetimiz; makine kirilmasi poligesi genel ve 6zel sartlar1 kapsaminda degerlendirilen
hasar/zararin TTK Md.1283’e uygun olarak 17.891.96 TL olabilecegi, diger bir sdylem ile
basvuru sahibinin davali X Sigorta Sirketinden 17.891.96 TL zarar talebinde bulunabilecegi
hiikmiine varmis bulunmaktadir.

Gerekgeli Karar

Yukaridaki degerlendirmeler ¢ercevesinde, tiim dosya kapsami dikkate alindiginda, basvuru
sahibinin talebinin kismen kabuliine karar vermek gerekmistir.
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Sonuc¢

a.-) Basvuru sahibinin hasar tarihindeki TC Merkez Bankas1 doviz satis kuru esas alinarak
14.000.00 Euro karsiligi 40.401.20 TL tutarindaki tazminat talebinin kismen kabuliine,
bagvuru sahibinin hasar tarihindeki TC Merkez Bankasi doviz satis kuru esas alinarak
6.200.00 Euro karsilign 17.891.96 TL tutarindaki hasar bedelinin davali sigorta sirketinden
alinarak basvuru sahibine verilmesine,

b-) Reddedilen (22.509.24 TL) lik kisim tizerinden aleyhine basvuru yapilan sigorta kurulusu
X Sigorta Sirketi lehine 5684 sayili Kanunun 30. Maddesinin 17. bendi geregince Avukatlik
Asgari Ucret tarifesine gore belirlenen avukatlik {icretinin 1/5’i olan takdiren 540.00 T L
vekalet licretinin basvuru sahibinden tahsili ile X Sigorta Sirketine 6denmesine,

C.-) Bagvuran tarafindan yapilan 250.-TL basvuru masrafinin kabul ve red durumuna goére
110.00 TL’sinin davali X Sigorta Sirketinden alinarak basvuru sahibine verilmesine, bakiye
140.00 TL nin ise bagvuru sahibinin iizerinde birakilmasina,

6327 sayili yasanin 58. Maddesi ile degisik 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30/12.
Maddesinde belirtilen sinirlamalar ¢ergevesi iginde kanun yolu acik olmak {izere, dosya
iizerinde yapilan inceleme sonunda karar verildi.

*k*
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07.10.2013 tarih ve K-2013/1998 savili Hakem Karari

Basvuruda Belirtilen Talep

Basvuru sahibi, firmalarinda bulunan 2008 model Makino A61 yatay isleme merkezi
tezgahinda kullanici hatasi1 kaynakli hasar olustugu ve hasarin sigorta sirketine bildirildigi,
Sigorta Sirketi tarafindan tezgahin monitoriiniin aydinlatmasinin yetersiz oldugu ve operatdriin
ekrani iyi goremedigi i¢in hasarin olustugundan bahisle 6deme yapilmadigi, tezgahin alindigi
yildan itibaren her yil sigortalandigi, s6z konusu ekran aydinlatmasindaki azalmanin son
sigortanin yapildig1 sirada da mevcut oldugu, tezgahin Pazar giinleri hari¢ 24 saat kesintisiz
calistig1, ayrica hasara iligkin olarak tezgahin Tiirkiye’deki tek yetkili servisinin de kendilerini
destekleyen goriis yazisi oldugu iddia edilerek 38.947,97TL lik zararin sigorta sirketinden tahsil

edilmesi talep edilmektedir.

Degerlendirme

Bagvuru dilekgesi ve Sigorta Sirketi’nin cevap dilekgesi nazara alindiginda uyusmazligin asil
konusu, hasarin meydana gelis sekli itibariyle sigorta teminati iginde olup olmadigidir.
Bagvuru sahibi MAKINO A61 Yatay Isleme Makinesi’nin tezgah aydinlatmasinin arizali
oldugunu ancak basvuruya konu hasarin bu sebepten ileri gelmedigini, operatér hatasindan
meydana geldigini belirtmistir. Ayrica makinenin, monitorii arizali bir sekilde sigortalandigini,
bu sebeple monitérdeki hasarin Sigorta Sirketi tarafindan bilindigini belirtmistir. Dosya
kapsaminda bulunan yetkili servis tarafindan diizenlenen bila tarihli telefaks yazisinda, hasarin
meydana geldigi tezgahin Tiirkiye’deki tek yetkili servisi olduklar1 ve talep konusu spindle
hasarmin ekrandaki 151k azalmasi ile ilgili olmadigi, operatdriin parcayr olmasi gerekenden
farkli bir sekilde baglayip, programda gerekli degisiklikleri yapmadan tezgahi ¢alistirmasi
sebebiyle meydana geldigi belirtilmistir. Yine yetkili servis tarafindan sigorta sirketine hitaben
yazilan yazida, hasarin tezgah basinda ¢alisan personelden kaynaklanmis olabilecegi, tezgahta
parca isleme sirasinda bdyle bir hatanin olabilmesinin s6z konusu olmadigi, problemin
operator kaynakli olma olasiliginin yiliksek oldugu tespitlerinde bulunulmustur.

Ekspertiz Raporu incelendiginde, monitoriin arizali oldugu hakkinda onceden bildirim
yapilmasima ragmen, degisiminin yapilmadigi ve bu hali ile kullanilmaya devam edildigi
belirtilmistir. Ayrica bu tlir bir spindle hasarinin ¢arpma veya carptirma sonucu meydana
gelebilecegi belirtilmistir. Raporun Sonu¢ ve Kanaat baslikli boliimiinde, hasar olusum

sebebinin kontrol gdsterge panelinin saglikli ¢alismamasindan kaynakli olusabilme ihtimali
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dikkate alinarak, bindirme hadisesinin gergeklestigi belirtilerek, Genel Sartlar’in 3/j maddesi
uyarinca hasar hakkinda olumsuz kanaate varilmigtir. Dosya kapsaminda yer alan Sigorta
Sirketi’nin bagvuru sahibine hitaben yazmis oldugu 26.03.2013 tarihli hasar red yazisinda ve
Sigorta Sirketi’nin cevap dilek¢esinde de ayn1 husus belirtilmis ve talep konusu hasarin Genel
Sartlar’in 3/j maddesi uyarinca reddedildigi belirtmistir.

Yukarida icerigi 6zetlenen belgeler uyarinca, tezgdhin yetkili servisi tarafindan agikca tespit
edildigi tlizere hasarin operatér hatast sebebiyle meydana geldigi, monitér ekraninin
goriinmemesinden kaynakli olmadigi kanaatine varilmistir. Makine Kirilmasi1 Sigortast Genel
Sartlar’nin Teminatin Kapsami bashkli 1/k maddesi; “Isletme personelinin veya iiciincii
sahislarin ihmali, kusuru, hatasi, dikkatsizligi veya sabotajindan” meydana gelen hasarlarin
sigorta teminati kapsaminda kaldigini dilizenlemistir. Dosya iceriginden meydana gelen
rizikonun Genel Sartlar’in anilan maddesi kapsaminda kaldig1 anlasildigindan, talep konusu
hasarin sigorta teminati1 kapsaminda oldugu kanaatine varilmistir.

Talebin teminat kapsaminda olduguna karar verildikten sonra, Sigorta Sirketi tarafindan
Odenmesi gereken tazminat miktarinin tespitine gegilmistir. Bagvuru sahibinin sunmus oldugu
ve tezgahin onarimina iliskin olarak tanzim edilen faturada, onarim bedeli servis hizmeti ve
KDV dahil 40.531,17-TL olarak belirlenmistir. Faturadaki miktarin, eksperin tespit ettigi
40.439,00-TL’ye denk olmasi sebebiyle, bagvuru sahibinin ger¢cek zararinin 40.439,00-TL
oldugu tespit edilmistir. Diger taraftan dosya kapsaminda bulunan parca degisim faturasi
uyarinca, hasarin meydana geldigi spindle iinitesinin degerinin 33.006,75-TL oldugu tespit
edilmistir. Bu noktada makinenin tamir edilmesi bedelinin, makinenin degerinden yiiksek
oldugu goriildiigiinden, tamirinde ekonomik fayda olmadig1 ve dolayisiyla makinenin tam ziya
olarak kabul edilmesi gerektigi kanaatine varilmistir.

Diger taraftan, sigorta policesi incelendiginde, makine ve tesisat i¢in toplam 935.000-USD
sigorta bedeli ile teminat verildigi, talebe konu Makino A61 yatay isleme tezgahinin ise ekli
listede 13.000-USD sigorta bedeli ile limitli olarak sigortalandigi goriilmiistiir. S6z konusu
tezgdhin bedelinin hasar tarihi itibariyle Tiirk Liras1 karsilig1 23.604,10-TL (dolar kuru 1,8157-
TL) olup, eksik sigorta sz konusudur. Ancak 6100 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1462.
maddesi uyarinca, tam hasar gergeklesmesi halinde eksik sigorta s6z konusu olsa dahi policede
yazilan sigorta bedeli tazminat olarak Odeneceginden, 13.000-USD’nin karsiligi olan
23.604,10-TL’nin tazminat miktar1 olduguna karar verilmistir.

Ancak s6z konusu policede makine kirilmasi teminat1 ile ilgili olarak meydana gelen her bir

hasarda, beher makine i¢in minimum 100-EUR olmak iizere, hasarin %10’u oraninda tenzili
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muafiyet uygulanacag diizenlenmistir. Dolayisiyla policede yer alan sigorta bedelinin %10
tenzil edilmis hali olan 21.243,69-TL’nin 6denebilir sigorta tazminati oldugu kanaatine

varilmistir.

Gerekceli Karar ve Hukuki Dayanak

Yukaridaki degerlendirmeler 1s181nda, bagvuru sahibinin bagvurusunun 21.243,69-TL iizerinden
kabuliine, fazlaya iliskin talebin reddine karar verilmistir. Bagvuru sahibinin faiz talebi
bulunmadigindan, faiz hususunda hiikiim kurulmasma yer olmadigma karar verilmistir.
Taraflardan hi¢ birisi kendisini vekille temsil ettirmediginden, vekalet iicreti konusunda

herhangi bir belirleme yapilmamaistir.

Sonuc¢

21.243,69-TL’lik tazminat talebinin kabulii ile Sigorta Sirketi’nden alinarak, basvuru sahibi
Boro Makine Metal Sanayi ve Tic. Ltd. Sti.’ye ODENMESINE, Talebin 17.704,28-TL’lik
kismmin REDDINE, 250,00.-TL basvuru harcinin kabul ve red oranma gore 113,6-TL’nin
basvuru sahibi {izerinde birakilmasina, 136,4-TL’nin ise aleyhine basvuru yapilan Anadolu
Anonim Tiirk Sigorta Sirketi’nden alinarak basvuru sahibine ODENMESINE, isbu Hakem
Karar'nin 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 436. maddesinin 3. bendi

dogrultusunda  taraflara  Sigorta  Tahkim  Komisyonu aracihgiyla ~ TEBLIGE
CIKARTILMASINA, Dosya iizerinden yapilan inceleme sonucunda OY BIRLIGI ile karar
verilmistir. Tahkim yeri ISTANBUL olan ve 07.10.2013 tarihinde verilen isbu karar, 5684

sayil1 Sigortacilik Kanunu’nun 30. maddesinin 12. fikrasi uyarinca KESIN olarak verilmistir.

**k*k
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25/10/2013 tarih ve K-2013/2176 savilh Hakem Kararl.

Basvuruda Belirtilen Talep

X Sigorta A.S ile yasandigi beyan edilen uyusmazlik talebinin konusu, sigorta sirketi
tarafindan Kobi Paket Sigortasi ile sigortalanan talepg¢inin 29.10.2012 tarihinde yasadigi su

basmasi sonrasi hasar 6demesinin sigortaci tarafindan eksik yapildigi iddiasidir.

Degerlendirme

Talepgi, islettigi hazir giyim magazasmin 29.10.2012- 24.11.2012- 25.11.2012 tarihlerinde,
ASKI rogaridan gelen pis suyun dolmasi ile zarar gordiigiinii, davalinin hasarli demirbaslar,
dekorasyon teminati kapsamina alarak, eksik sigorta iddiasiyla eksik ddeme yaptigini,
zararinin tamamen karsilanmasi gerektigini belirterek komisyona bagvurmustur.

Davali; eksper tarafindan yapilan tespitle hesaplanan 1.383,22-TL zarar bedeli ve 29.10.2012
hasar dosyasi kapsaminda 1.650,00-TL zarar bedeli 6dendigini, sigortanin zenginlesme
vasitast olarak kullanilamayacagini, talebin fahis oldugunu ve gercek =zararin tespiti
gerektigini beyanla basvurunun reddini talep etmektedir.

Taraflar arasinda; isyerinin sigorta teminat1 altinda oldugu, sigorta teminati altinda iken su
basmasi hadiselerinin yasandigi, yasanan hadiseler sonucu sigortali isyerinde zarar olustugu
ve olusan zararin teminat kapsaminda oldugu hususlar1 uyusmazIlik konusu degildir.

Uyusmazlik; zarar goren degerlerin, policede gruplara ayrilmis sigortali degerlerden
hangisinin kapsami dahilinde degerlendirilmesi gerektigi ve bu degerlendirmeye gore eksik
sigorta igleminin uygulanip uygulanmayacagi noktasinda toplanmaktadir.

Gerekli incelemeler yapildiktan sonra isletmede meydana gelen su basmasi sonrasi zarar
goren degerlerin demirbas mi, dekorasyon mu oldugunun tespiti oncelikle ¢oziilmesi gereken
mevzu olarak belirlenmis, 06.08.2013 tarihli ara karar uyarinca bu sorunun halli i¢in Sayin
SG bilirkisi olarak gorevlendirilerek zarar géren emtianin niteliginin olay mahallinde tespiti
istenmistir.

Gorevlendirme iizerine bilirkisi 20.09.2013 tarihinde olay yerini inceleyerek, 02.10.2013
tarthinde raporunu heyetimize sunmustur.

Bilirkisi raporunda 6zetle; “pis su hasarinin binanin 1. Bodrum katinda meydana geldigi,
pissuyun geri tepmesi sonucunda zemine yayilan sularin 1. bodrum kat duvarlarinda yer alan
portatif panolarin (iizeri kaplama suntalam malzeme) 73m uzunlugunda ve yerden ortalama
20cm yiikseklige kadar (14,60m? ) kisimlarinda (duvar ve giyinme kabinlerinde) gozle ve elle
fark edilir sekilde sismeye neden oldugu, portatif panolarin baz1 kesimlerinde catlaklarin
olustugu, panolarin;

- Dikdortgen plaklar seklinde oldugu,
- Kaplayacagi mekan gbz oniine alinarak farkli boyutlarda tasarlandigi,

28



- Arkalarindaki metal dikmeler ve iizerinde bulunan tirnaklarla montajinin kolayca miimkiin
oldugu,

- Raf ve aski konsolu montaj1 miimkiin olabilecek sekilde tasarlandigi,

- Sabit degil portatif oldugunu,

- Demonte edilerek farkli yerlerde kullanilabilecegini,

Malzemelerin bu Ozellikleri itibariyla dekorasyon olarak degil demirbas olarak
degerlendirilmesi gerektigi...” ifade edilmistir.

Sigorta konularia tanimlayan polige 6zel sartlar ile;

Demirbas; “ teminat verilen riziko adresindeki bina igerisinde bulunan isletmenin demirbas
kayitlarinda yer alan kiymetler”

Dekorasyon “ ... yaptirilan boya, badana, duvar kagidi, sabit dekorasyon, tesisat ve benzeri
masraflar” olarak tanimlanmustir.

Poligede yer alan tanim disinda genel olarak;

Dekorasyon; “mekanlarin kulanim amaglarina uygun olarak en verimli sanatsal ve estetik
olarak diizenlenmesi, bir nevi siislenmesi, bezenmesi ”,

Demirbas; “isletmenin ticari amacl olmayip faaliyetini yiirlitebilmesi i¢in gerekli olan temel
ihtiyaclar1” olup, ornek olarak; biiro malzemeleri, sirket arabalari, madenler, arazi ve binalar
gosterilebilir.”

Gerek poligede yer alan tanim ve gerekse genel tanimdan, dekorasyon kapsaminda
degerlerin;  fonksiyonel- kullanim amacindan c¢ok, siisleme, giizel gosterme, estetik
ozelliklerin 6n planda oldugu malzemelere, yapilara, islere iliskin oldugu,

Dava konusu panolarin, 02.10.2013 tarihli rapor ile tespit edilen; kullanim amaglari, iglevleri
ve sabit olmama nitelikleri degerlendirildiginde; panolarin siisleme, bezeme, dekorasyon
amacindan ¢ok, Ornegin kabin olmak, raf ve aski konsolu montaji miimkiin olmak, portatif
olmak gibi 6zellikleri ile fonksiyonel ve isletmenin faaliyet alani ¢ercevesinde kullanilmaya
uygun sekilde tasarlandigi, dogal olarak isletme yapisina uygun tasarlandigindan yani
zamanda estetik olmakla dekorasyon etkisi de yapacagi ancak sabit olmadig1 anlasilmaktadir.

Tiim bu degerlendirmeler neticesi bilirkisi raporunda yer alan goriise itibar edilerek; panolarin
dekorasyon amacli olmadigi, demirbas olarak degerlendirilebilece§i kanaatine varilmistir.

Demirbas sigorta konularmi tanimlayan police 6zel sartlari ile; ; “ teminat verilen riziko
adresindeki bina igerisinde bulunan isletmenin demirbas kayitlarinda yer alan kiymetler”
olarak tanimlanmigsa da,

Ornegin; emtia tanim1 sonunda yer alan istisnalar bashginda; giris ¢ikisi yiiriirliikte ki vergi
mevzuati uyarinca resmi defterlere kaydedilmemis kiymetler istisna birakilmissa da,

demirbas kayitlarinda yer almayan; demirbaslarin hasarlanmasi halinde tazminat
0denmeyecegine dair bir diizenleme yapilmamaistir.
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Sigorta Bedelinin Kapsamini belirleyen Yangin Sigorta Genel Sartlar1 A.2 hiikkmiine
gore;

2.2.1- Taginir mallarda, sigortal1 yerlerde bulunan;

a) Sigortal1 seyler nitelikleri bakimindan madde veya gruplara ayrilmis ise bu madde ve
gruplardan herhangi birinin igine giren,

b) Sigortali seylerin hepsi i¢in tek bir sigorta bedeli 6ngoriilmiis ise bu bedele iliskin tanim
icine giren,

her sey, policede ayrica belirtilmis olsun olmasin, ikame veya yeni satin alma dolayisiyla
sonradan girmis bulunsa dahi sigorta kapsami i¢indedir.”

Ayni sekilde; mal sigortalarinda teminat altina alinan mal degil, mal sebebi ile sahip olunan
menfaattir. S6z konusu panolarin igyerinde bulundugu, zarar gordiigii sabit olduguna ve
dekorasyon degil demirbas olarak degerlendirilmesi gerektigi kanaatine varildigina gore, salt
demirbas listesinde kayith olmamasi teminat dislinda kalmasi sonucunu dogurmaz.

Bu durumda dava konusu degerlerin sigorta bedeli i¢inde ki yerine bakmak gerekmistir.

Davaci tarafindan ibraz elden demirbas listesinde; demirbas + dekorasyon i¢in KDV dahil
110.100,08-TL deger belirlenmis,

Bu degerin KDV dahil 9.400,00-TL lik kism1 son satirda dekorasyon basliginda

KDV dahil 75.000,88-TL lik kismi araclara ayrilmis, olup bakiye 25.699,20-TL demirbas
kaydr bulunmaktadir.

Policede demirbas i¢in 35.000,00-TL teminat verilmis olup, listede kayitli demirbaslarin
degeri tek tek belirlenmis olduguna gore yer almayan demirbaslar i¢in belirlenebilecek azami
sigorta bedeli 9.300,80-TL ile sinirlidir.

Davaci basvuru dilekgesi ile zararinin 24.000,00-TL oldugunu &denen, 1.383,22-TL nin
tenzili ile bakiye 22.616,78-TL zarariin tazmini talep etmektedir.

Bu durumda toplam sigorta degeri 24.000,00-TL + 25.699,20-TL= 48.315,98-TL olacagindan
eksik sigorta s6z konusu olacaktir.

TTK madde 1462/ 1 hiikmii geregi; “ Sigorta bedeli, sigorta degerinden az oldugu takdirde,
sigorta edilmis menfaatin bir kisminin zarara ugramasi hélinde sigortaci, aksine sozlesme
yoksa, sigorta bedelinin sigorta degerine olan oranina gore tazminat 6der.”

Eksper tarafindan tespit edilen zarar giderim beledi piyasa rayiclerine ve zarar giderime
uygun goriilerek; zararin 4.750,00-TL oldugu kabul edilmistir.

Proporsiyon esasina gore sigortacinin ddemekle yiikiimli oldugu tazminat;

4.750,00 x 35.000,00 = 3.440,89-TL olarak hesaplanmustir.
48.315,98

Bu bedelin 1.383,22-TL lik kism1 6denmis olduguna gore
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3.440,89-TL -1.383,22 -TL = davacinin bakiye 2.057,67-TL tazminati talep edebilecegi
kanaatin varilmistir.

Gerekeeli Karar

Tiim bu degerlendirmeler sonucunda yasanan su basmasi hadisesi sebebi ile; Yangin Sigorta
Genel Sartlar1 A.2.1 ve TTKm 1462/1 hitkmii geregi sigortacinin sorumlu olacagi zararin
2.057,67-TL olduguna yonelik asagidaki hiikiim kurulmustur.

Sonuc¢

Sigorta Tahkim Komisyonu tarafindan tarafima tevdi edilen bagvurunun, ilgili mevzuat
hiikiimleri ¢ergevesinde incelenmesi sonucunda, yukarida izah edildigi lizere;

1. Basvuru sahibinin talebinin kismen kabulii ile 2.057,67-TL tazminatin davalidan alinarak
davaci basvuru sahibine 6denmesine,

2. Fazlaya iliskin 20.229,11-TL lik talebin reddine ,

3. Basvuru sahibi tarafindan 6denmis 250,00 TL basvuru tcreti ve 400,00 TL bilirkisi
ticretinin kabul ve red oranma gore; 58,96 TL’sinin kars1 yan sigorta sirketinden alinarak
talepciye verilmesine ve bakiye masrafin bagvuran iizerinde birakilmasina,

4. Sigorta sirketi kendini vekille temsil ettirdiginden AAUT gore belirlenen yasal vekalet
ticretinin  Sigortacilik Kanunu hiikiimleri uyarinca 1/5’1 olan 485,49 TL’nin bagvuru
sahibinden alinarak sigorta sirketine verilmesine,

Hukuk Muhakemeleri Kanunu 439. madde hiikiimleri ve 5684 sayili Sigortacilik Kanunu
30/12. Maddesine 6327 Sayili Kanunun 58. maddesiyle eklenen son climle hiikmii sakl
kalmak kaydiyla, ihtilaf konusu miktar 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30. maddesinin
12. Fikrasindaki yasal sinirin tizerinde oldugundan kararin bildirim tarihinden itibaren 10 giin
icinde Komisyon nezdinde itiraz yolu acik olmak tizere karar verilmistir.

**k*
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11.11.2013 tarih ve K-2013/2286 sayilh Hakem Karari

Basvuruda Belirtilen Talep

Bagvuru sahibi tarafindan 24/06/2013 tarihinde Komisyona iletilen uyugmazlik talebinin
konusu, bagvuru sahibinin kizinin Saglik Sigorta Policesi kapsaminda gergeklesen tedavi
masraflarina iligskindir. Bagvuru sahibi tarafindan 6zetle, kizinin rahatsizligina iliskin tazminat
taleplerinin tarafindan eksik tazmin edildigi ileri siiriilen bakiye tazminatin karsilanmasi talep
edilmektedir.

Degerlendirme

Taraflarin iddia ve savunmalar1 kapsaminda uyusmazligin ¢6zlimii, bagvuru sahibinin kizinin
05/02/2013 tarihi Oncesinde ger¢eklesen hastane ig¢i yatisi ve yatis sirasinda gerceklesen
tetkiklerinin Yatarak Tedavi Teminati kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi
hususunun ilgili mevzuat hiikiimleri ve polige genel ve oOzel sartlar1 ¢ergevesinde
degerlendirilmesi ile tazminat yiikiimliliglintin dogup dogmadig1 yoniinde verilecek karara
dayanacaktir.

Uyusmazlhigin temel nedeni, basvuru sahibinin kizinin 30/01/2013-04/02/2013 tarihleri
arasindaki hastane masraflarinin, sigorta sirketince poligede Ayakta Tedavi Teminati olmamasi
nedeniyle reddedilmesidir.

Bagvuru sahibinin kiz1 sigortalinin 135889 no’lu Saglik Sigortasi poligesi ile sigorta kapsamina
alimmustir. Poligenin gegerlilik tarihi 19/03/2012-19/03/2013diir. Polige incelendiginde, yatarak
tedavi teminatinin anlagsmali saglik kurumlarinda yillik limitsiz ve % 100 sigortact ddemeli
oldugu, Ayakta Tedavi Teminatinin ise bulunmadig1 goriilmektedir.

Bagvuru sahibinin kizinin rahatsizlig1 i¢in yapilan muayene ve tetkiklerini poligelerinde Ayakta
Tedavi teminati olmamasi dolayisiyla sigorta sirketinden talep etmediklerini, kanser teshisi
konulmasi sonrasinda 30/01/2013-04/02/2013 tarihinde hastanede gerceklesen masraflarinin
sigorta sirketince Ayakta Tedavi Teminati kapsaminda degerlendirilerek 6denmedigini, oysa
hastane gelindiginde kizinin solunumunun durma noktasina gelmis oldugunu, ¢ok ciddi bir
solunum yetersizligi ¢ektigini ilk is olarak solunum cihazlarina baglanarak serum verildigini, 1
hafta boyunca nefes acic1 igne yapilarak tiipler verildigini bu siire zarfinda da zaman
kaybetmemek i¢in tahliller ve tetkikler yapildigini sonda takildigini, doktor raporunda hastanin
tetkikler icin yatirilmadigini, yaygin akciger metastazlari olan hastanin ciddi solunum sikintisi,
kemik metastazlarina bagli agri ve basiya bagli idrar yapamama sikayetleriyle yatirildigi
bilgisinin verildigini ancak buna ragmen sigorta sirketinin kemoterapinin basladig1 ana kadar
olan tiim tedavileri reddettigini oysa Police Ozel Sartlar1 2.19 Acil Durumlar 4 {incii madde
“Astim Krizi ve akut solunum problemlerinin ve Madde 3-5 — “Yatarak Teshis / tedavi
Masraflar1 Teminati:....Sigortalinin hastaneye yatip, en az 24 saat kalmasin1 gerektiren teshis ve
tedavi masraflarinin,” teminat altinda oldugunun belirtildigini ifade etmektedir.

Sigorta sirketi vekili, 6ncelikle uyusmazlik konusu policede sigortalinin bagvuru sahibinin kizi
oldugundan sikayetci/bagvuru sahibinin sigortaliya ait tedavi giderlerini talep hakki
bulunmadigini belirtmektedir.
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Sigorta sirketi vekili, sigortalinin ‘Pelvik MR da pelviste kitle, uterus ve vagende timor
infiltrasyonu, kemik pelvistemetastatik bulg  ular, AC g rafisindelenfastatikinfiltrasyon
saturasyon 90/02 , pel vikmuayenedevagendekitle/tm, Bulgular: Pelviste kitle, vag inaltm,
ultrasanografi : uterusta ve pelvikte kitle bulgular ile yatirildigi, MR’inda kemik pelvis
metastazlar1 goriildiigli, doku tanis1 olmadigindan biyopsi yapildigi, PET CT, istendigi’ bilgisi
ile 30.01.2013 tarihinde yatisa iliskin provizyon talebinde bulundugunu, uygulanan tedavi
ayakta teshis ve tedavi kapsamina girdiginden ve s6zkonusu policede ayakta tedavi teminati
bulunmadigindan talebin reddedildigini, Police Ozel Sartlarinda, teminat kapsaminda olup yatis
endikasyonu gerektirmeyen masraflarin ayakta tedavi teminatindan karsilandigini, sigortalinin
hastaneye yatirilmis olmasinin; bu tetkiklerin aslinda yatarak yapilmasi gereken tetkiklerden
oldugunu gostermedigini, 05/02/2013 itibariyle sigortaliya baglanan tedavi icin bu tarih itibari
ile “Yatarak Tedavi’ provizyon onay1 verildigini ve gereken 6demenin yapildigini belirtmektedir.

Police Ozel Sartlarinin, "YATARAK TESHIS / TEDAVI MASRAFLARI TEMINATI" baslikli
3.5. maddesi: “Sigortalimin hastaneye yatip, en az 24 saat kalmasint gerektiren teghis ve tedavi
masraflarini, genel anestezi altinda gergeklestirilen ve/veya genel anestezi altinda
gerceklestirilebilecekken lokal anestezi altinda yatis olmadan yapilan ve 150 birim ve
tizerindeki cerrahi tedavi masraflarini, dis gebelik, karaciger biyopsisi, kemoterapi, radyoterapi
ve diyaliz, kardiyak ve serebralanjiografi ile hastaneye yatirildiktan sonra 6lmesi durumunda
morg masraflarini policede belirtilen teminat limit ve uygulamasi dahilinde temin eder. Kanser
ameliyatlart sonucu ilk meme protezi tiim sigortalilik siiresi boyunca bir defaya mahsus kapsam
dahilindedir. Yatarak tedavi sirasinda gerceklesen teshisle uyumsuz masraflar karsilanmaz;
teminat kapsaminda olup, yatis endikasyonu gerektirmeyen masraflar ayakta tedavi
teminatindan karsilanir. Kiiciik Miidahale igin, sigortalinin ayakta tedavilerde pansuman,
enjeksiyon, kulak yikama, al¢i uygulamasi, oksijen verilmesi, apse drenaji, mide ytkama, serum
takilmasi, ben ve sigil alimi (neviis,verruca), lipom alimi, parasentez, koterizasyon, krioterapi,
hastanede kullanilan monitor cihaz iicretleri, miisahede yatak ve benzeri miidahale masraflar
ile tarifede 149 birime kadar olan cerrahi miidahalelerin gerektirdigi masraflar, miidahale
swrasinda kullanilan sarf malzemeleri bu teminat dahilinde olup, muayene, tetkik ve ilag
masraflart ayakta tedavi teminatindan karsilamr. Oda-Refakat¢i, Yogun Bakim Unitesi
teminatlart ve toplamda tiim yatarak tedavi teminatlart i¢in, masraflar teminat limitleri
dahilinde en ¢ok 120 giin i¢in karsilanir.

"TAMAMLAYICI YATARAK TEDAVI TEMINATI " baslikli 3.5. maddesi: "Eko Turkuaz da
vatarak teshis / tedavi teminati kapsamina giren harcamalara ait toplam tutarin poligede yazili
Tamamlayict Yatarak Tedavi Teminati muafiyet tutarini asmasit halinde, asan kisma ait
masraflar sigorta yili sonuna kadar sigortali katilim payr olmaksizin karsilanir."

A. Hastanesinin 30.01.2013 tarihli “Hasta Kabul Yatis Onami” formunda bulunan “sikayeti:
pelvik kitle, 6n tani: sarkom, tedavi plani: PET/biopsi, destek tedavi, ortopedi, metastatik kirik,
goglis hastaliklar, agri bolimii” bilgileri ile provizyon talebinde bulunulmustur. Doktor
muayeneleri, PET FDG, beyin MR, direkt grafileri, EKG, kan tetkikleri, biyopsi ve patolojisine
ait tetkik masraflar, agri tedavisi (algoloji) ilgili taleplerin aslolarak hastanin yatmasini
gerektirmeyen teshis ve tedavi tlirlerinden olup ; sigortalinin poligesinde ayakta tedavi
teminatlarinin olmamasi nedeniyle onaylanamamustir.

31.01.2013 tarihli Dr. C.T. imzal1 hasta degerlendirme formunda yakinmasi-Oykiisii: ‘Pelvik
MR da pelviste kitle, uterus ve vagende tiimor infiltrasyonu, kemik pelvistemetastatik bulgular,
AC grafisindelenfastatikinfiltrasyon , satura syon 90/02, pelvikmuayenedevagendekitle/tm,
Bulgular: Pelviste kitle, vaginaltm, ultrasanografi : uterusta ve pelvikte kitle bulgulan ile
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yatirlldigr, MR’ 1inda kemik pelvis metastazlar1 goriildiigli, doku tanisi olmadigindan biyopsi
yapildigi, PET CT, istendigi’ bildirilmistir. Biopsi sonucu ve PET sonucuna gore cerrahi veya
adjuvan tedavi, daha sonra da cerrahi yonden degerlendirme yapilacagi belirtilmistir.

Gonderilen 31.01.2013 tarihli Dr. C.T. imzali raporda 'Pelvik kitle, vajende tiimor,
peritonealimplant bulgular ile yatirildigi, MR'inda kemik pelvis metastazlar1 goriildiigii, doku
tanis1 olmadigindan biyopsi yapildigi, PET CT, istendigi' bildirilmistir. Biopsi sonucu ve PET
sonucuna gore cerrahi tedavi veya adjuvan, sonra cerrahi yonden degerlendirme yapilacagi
bildirilmistir. Uzm. Dr. Handan Tokmak ve Dog. Dr. M. O. D. tarafindan hazirlanan 31/01/2013
tarihli "Niikleer Tip Ve Molekuler Goriintiilleme Boliimii-Konsultasyon Raporu’nda, "
...,.bulgular: ..., Bilateral akcigerde ve plevrada diflizlenfanjitik yayilimla uyumlu siddetli
metabolik aktivite artis1 goriilmektedir. Her iki akcigerde yogun FDG tutan ¢ok sayida
metastatikparankimalnodiill mevcuttur. Bilateralhiler bolgede ve mediastinal istasyonlarda
hipermetabolik karakterde metastatikmultipl lenf nodu izlendigi, sol bdbrek st pol
seviyesinden itibaren, paraaortik ve paraaortokaval yerlesimli yogun FDG tutan ¢ok sayida
metastatik lenf nodu goriilmektedir (biiyiik boyut 22mm, SUVm?7.6), uterus boyutlar1 artmigtir
ve uterusu tiim katlar1 ile tutan siddetli metabolik aktivite artis1 gosteren lezyon goriilmektedir
(SUVm 11.6). Lezyon serviks ve vajene uzanmakta ve cevre yumusak dokuyu infiltre
etmektedir. Rektum duvari ve eksternal anal sfinkter lezyon tarafindan infiltre edilmistir.
Sakrumda, bilateraliliak, pubik kem iklerde ve her iki isk iumda,
bilateralasetabulumdahipermetabolik karakterde multiplmetastatik lezyon mevcuttur (biiyiik
boyut 4.5cm, SUVm12.1). Kemik lezyonlar1 yer yer korteksi destrukte ederek ¢evre yumusak
dokuya infiltrasyon gostermektedir. Bilateralobturator, parauterin, eksternaliliak, pararektal,
sakral ve bilateralinguinal istasyonlarda hipermetabolikmetastatik lenf nodlar1 goriilmektedir
(biiytik boyut 4cm, SUVm 13). Pelvisdeperitonealimplant ile uyumlu olabilecek FDG tutan ¢ok
sayida nodiiler lezyon mevcuttur. Sol femurdiafiziproksimal kesimde medulla ile sinirh
milimetrik bouttametastatik lezyon dikkati ¢ekmektedir. Sol femoral bolge orta kesimde cilt
altinda milimetrik boyutta nodiiler lezyonda FDG tutulumu mevcuttur.inceleme alanma giren
diger viicut bolgelerinde FDG fizyolojik dagilim gdstermektedir.

Sonug:Uterusu tiim katmanlar ile tutan, serviks ve vajene uzanan; rektum duvari ve eksternal
anal sfinkteriinfiltre eden malignhipermetabolik lezyon.

Bilateral  akcigerde ve plevrada  difiizlenfanjitik  yayilim;  bilateral  akciger
parankimindemetastatiknodiiller. Hiler, mediastinal, intraabdominal ve intrapelvikmetastatik
lenf nodlar1. Pelvisdemultipl kemik metastazi. Sol femurproksimaldiafizindemedulla ile sinirl
metastatik lezyon.

Peritonda implant ile uyumlu hipermetabolik karakterde multiplnodiil Sol femoral bolgede cilt
altinda metastatiknodiiler lezyon." tespit edilerek raporlastiriimistir.

Kadin Hastaliklar1 ve Dogum Uzmani Dog. Dr. C.T. tarafindan hazirlanan 31/01/2013 tarihli
"ilgili makama" yazilan raporda: "Hastanin pelvik kitle, vajende tiimor, peritonealimplantlar
bulgular ile yatirilmistir. Hastanin MR'inda kemik pelviste metastazlar goriilmiistiir, Doku
tanist olmadigindan biyopsi yapilmistir. Ayrica PET-BT, CBC, BIO, AC grafisi ve ilgili
boliimlerin konsiiltasyonlar1 istenmistir. Biyopsi sonucu ve PET sonucuna gore cerrahi tedavi
veya Once adjuvan, sonra cerrahi yoniinden degerlendirme yapilacaktir." denilmektedir.

PET-BT (31 Ocak 2013-A. Hastanesi):Uterusu tiim katmanlar ile tutan, serviks ve vajene
uzanan; rektum duvari ve eksternal anal sfinkteriinfiltre eden malign hipermetabolik lezyon
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goriildii. Bilateral akcigerde ve plevrada diffiizlenfanjitik yayilim; bilateral akciger
parankimindemetastatik nodiiller izlendi.Hilermediastinal, intraabdominalve
intrapelvikmetastatik lenf nodlan mevcuttu. Pelvistemultipl kemik metastazi vardi. Sol femur
proksimaldiafizinde medulla ile sinirli metastatik lezyon vardi.

Peritonda implant ile uy umlu hipermetabolik karakterde multiplnodiil vardi. Sol femoral
bolgede cilt altinda metastatiknodiiler lezyon izlendi.

Beyin MR (01 Subat 2013- A. Hastanesi): Sag parietal parasagital alanda subependimalvenler
ve straight sinlis arasina uzanim gosteren genis vaskiiler yapilar ufak bir gelisimsel
vendzanomali agisindan anlamli bulunmustur. Bunun disinda metastaz diislindiiren bir bulgu
saptanmamigstir.

Patoloji: 30 Ocak 2013 tarihinde vajinal biyopsi ile temin edilen dokularin degerlendirilmesi az
diferansiyeadenokarsinom metastazi olarak yapildi. Patolojik degerlendirmede incelenen
neoplastik lezyonun morfolojik olarak az diferansiyeadenokarsinomu temsil etmekte oldugu ve
genis alanlarda solid biiyiime paterni .gostermekte oldugu ve morfoloji ile birlestirilen klinik ve
radyolojik bulgular 1s18inda Oncelikle jinekolojik tiimdrler yoniinde disiiniildiigi belirtildi.
Morfolojik bulgularinin FIGO grade 3 endometrioidadenokarsinom ile benzemekle birlikte
imminohistokimyanin bu taniyr desteklemedigi vurgulandi. Fokal CD20pozitifliginin
gastrointestinal sistem tiimorlerine yoneltilebilecegi ve hastanin kolonkanseri acisindan
degerlendirilmesinin makul olacag1 belirtildi (Ocak 2013 tarihli kolonoskopide patoloji
goriilmemisti).

Hastanin yas1 goz onilinde bulunduruldugunda germ hiicre markerlar1 negatif olmak ile beraber
mikstgerm hiicreli tiimor zemininde gelisen somatik tipte bir malignensi de akla gelebilir
yorumu Yyapildi. Ayrica aile Oykiisiide goz Oniline alinarak lynchsendromu yoniinden de
degerlendirilmesi onerildi.

Hasta A. Hastanesi Tiimor Konseyinde tartisildi ve biitiin tetkikleri ile degerlendirildi. Doz
yogun. Carboplatinve Taxol ile kemoterapiye baslanmasina karar verildi. Aile ile prognoz
paylasildi. Nadir rastlanan bu tiimor i¢in arzu ettikleri takdirde ikinci fikir alabilecekleri
ozellikle vurgulandi, Onerilen tedavi 05 Subat 2013 tarihinde baslandi. Tedavi oncesi ciddi
solunum sikintist olan ve satiirasyonlar1 zaman zaman % 78'e kadar diisen hasta ilk kemoterapi
uygulandiktan sonra kisa zamanda toparlandi ve yaklasik 10 giin sonra solunumu normale
donmiis ve oksijen ihtiyact kalmamis olarak taburcu edilebildi.

31.01.2013 tarihli Dr. C. T. imzali hasta degerlendirme formunda yakinmasi-Oykiisii: ‘Pelvik
MR da pelviste kitle, uterus ve vagende tiimdr infiltrasyonu, kemik pelvistemetastatik bulgular,
AC grafisindelenfastatikinfiltrasyon , saturas yon 90/02, pelvikmuayenedevagendekitle/tm,
Bulgular: Pelviste kitle, vaginaltm, ultrasanografi : uterusta ve pelvikte kitle bulgulan ile
yatirlldigi, MR’ 1inda kemik pelvis metastazlar1 goriildiigli, doku tanis1 olmadigindan biyopsi
yapildigi, PET CT, istendigi’ bildirilmistir. Biopsi sonucu ve PET sonucuna gore cerrahi veya
adjuvan tedavi, daha sonra da cerrahi yonden degerlendirme yapilacagi belirtilmistir.

30.01.2013 tarihinde, daha 6nce konulmus olan kanser teshisi nedeniyle A. Hastanesi’ne
basvurmus. Sigortalinin hastaneye ilk yatis tarihi30.01.2013 tarihinden 6nce konulmus kanser
teshisi nedeniyle A. Hastanesi’ne basvurdugu, genel saglik durumunun ¢ok olumsuz ve tedavi
ithtiyact oldugu, ilk yatis tarithinden once yapilan tetkiklerinde de hastaliginin belli oldugu,
ozgegmis ve soygecmis’i ile ilk yatisindan itibaren uygulanan tedavi programinin varlig
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dikkate alindiginda, basvuru sahibi basvuru sahibinin kizinin tedavi masraflarinin ilk yatig
tarthinden itibaren 6denmesi gerektigi sonucuna varilmistir.

Gerekceli Karar ve Hukuki Dayanak

Gerekeesi yukarida detayli olarak agiklandigi iizere, basvuru sahibinin kizinin 30/01/2013-
04/02/2013 tarihleri arasindaki hastane masraflarinin, sigorta sirketince policede Ayakta Tedavi
Teminati1 olmamasi nedeniyle reddedilmis olup red gerekgesi hakli bulunmamustir.

Sigortalinin hastaneye ilk yatis tarihinden 6nce yapilan tetkiklerinde de hastaliinin belli
olmasi, hastaneye bagvurdugu tarihte genel saglik durumunun ¢ok olumsuz ve tedavi ihtiyaci
olmasi, 6zge¢cmis ve soy geemisi degerlendirildiginde ve hastaneye ilk geldigi tarihten taburcu
oldugu tarihe kadar yatarak tedavi oldugundan basvuru sahibinin kizinin tedavi masraflarinin
ilk yatis tarihinden itibaren 6denmesi gerektigi sonucuna varilmaistir.

Tazminatla ilgili ayrica bir inceleme yapilmasina yer olmadigindan incelemeye son verilerek
hiikiim kurulmustur.

Sonug¢

Basvuru sahibinin agmis oldugu hakem davasinin KABULUNE ve 16.231 TL tazminatin
O0denmesine, bagvuru sahibi tarafindan 6denen 250 TL bagvuru {icretinin davali sigorta
sirketinden  tahsili ile davaciya O6denmesine, bagvuru sahibinin kendini vekil ile tems il
ettirmemis oldugundan, vekalet ticreti takdirine yer olmadigina, davali Sigorta girketi tarafindan
yapilan masraflarin kendi iizerinde birakilmasina, 5684 sayili Kanunun 30’uncu maddesinin
12’inci fikrasi uyarinca 11/11/2013tarihinde kararin bildirim tarihinden itibaren 10 giin i¢inde
Komisyon nezdinde itiraz yolu acik olmak tizere karar verilmistir.

***%
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